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Editör’den

kilad'ýn 2003 yýlý bahar dönemi üçüncü sayýsýnda okuyucu
ile yeniden buluþmanýn mutluluðunu yaþýyoruz. Bu sayýmýza yayýn
kurulumuz ve yardýmcýlarýnýn son derece titiz çalýþmalarý, iletiþim
alanýnýn seçkin akademisyenlerinden oluþan danýþma kurulu üyeler-
imizin nesnel ve özverili deðerlendirmeleri sonucunda seçilen bilim-
sel makaleleri aldýk. Daha önceki sayýlarýn editör yazýsýnda da açýk-
ladýðýmýz gibi, Türkiye'de akademik etik deðerlere sonuna kadar
baðlý kalarak hakemli bilimsel bir dergi çýkarmak, hem ekonomik açý-
dan hem de bilimsel nitelik çýtasýný yükseltmek açýsýndan büyük bir
özveri ve emek gerektiriyor. Onlarca makale arasýndan sadece bir
ikisinin yayýnlanabilir raporu almasý, bizi hem üzüyor hem de yayýn-
larýmýzý geciktiriyor. Ancak bilimsel nitelikten ödün vermemek temel
ilkemiz olduðundan, gecikerek yayýnlamak pahasýna da olsa, çalýþma
ilkelerimize  sonuna kadar baðlý kalmayý sürdüreceðiz.

Türkiye'de üniversitelerin ve onlara baðlý olarak açýlan iletiþim
fakültelerinin sayýlarý arttýkça akademisyenlerin hakemli dergilerde
yayýn yapma yarýþý da ivme kazanmýþtýr. Bu genel isteðe baðlý olarak,
bazý çevrelerde gözlemlediðimiz dergi sayýsýný çoðaltmak ve  bilimsel
kriterlerin ötesinde bir anlayýþa teslim olmak yerine, genç
akademisyenlerin araþtýrma becerilerini artýrmak onlarý daha nitelikli
makaleler yazmaya özendirmek, üniversitelerde nitelik sorununun
masaya yatýrýldýðý bu günlerde, gerek yayýn kurulumuzun gerekse
danýþma kurulumuzun temel amacý olmaya devam edecektir. Bu
kararlýlýðý gösteren çalýþma ekibimize en içten teþekkürlerimi sunu-
yorum.

Nejdet Atabek, "Gazetelerde Kamuoyu Araþtýrmalarý ve
Uluslararasý Standartlar" baþlýklý makalesinde tüm dünyada yaygýn-
laþan ve okuyucu veya izleyiciyi seçim dönemlerinde olumlu ya da
olumsuz olarak yönlendirdikleri için eleþtiri alan kamuoyu araþtýr-
malarý için konulan uluslararasý kriterleri ve bunlarýn Hürriyet,
Milliyet, Sabah gazetelerinde 1983-2002 yýllarý arasýnda yayýnlanan
kamuoyu araþtýrmalarýnda nasýl yansýtýldýðýný incelenmektedir.



Emine Yavaþgel ve Veli Polat, "Epistomolojik Açýdan
Seçimbilim ve Problematiðine Eleþtirel Yaklaþým" konulu makalede
Türkçemize yeni giren bir kavram olan "seçimbilim"in açýlýmýný yap-
maktadýrlar. Tartýþmada, toplumbilimde "seçimbilim", "siyasal
iletiþim", "siyaset sosyolojisi" ve "seçim sosyolojisi" gibi benzer tartýþ-
ma alanlarýnýn içinden öznel çalýþma alaný "seçimbilim" seçilerek
demokratik ülkelerdeki oy verme davranýþlarýný etkileyen  toplumsal
yapýlardan ve toplumsal yapýlar karmaþýklaþtýkça araþtýrmalarýn
giderek zorlaþmasýndan söz edilmektedir.

Üçüncü sýradaki “Karþýsýnda ya da Yanýnda Olmak:
Eurimages” baþlýklý makalede, Türkiye'de son yýllarda Türkiye-Avrupa
ortak yapýmlarýyla adý iyice duyulan, Avrupa Birliði'nin Avrupa ülkeleri
arasýndaki kültürel iþbirliðini geliþtirmek, kültürel çoðulculuðu yaþat-
mak ve ortak sinema yapýtlarýný desteklemek amacýyla kurulan
Eurimages sinema fonundan söz edilmektedir. Hakan Aytekin, küre-
selleþme ve çoðulculuk baðlamýnda "Eurimages"ýn karþý karþýya
olduðu ikilemi tartýþmaktadýr.

Dördüncü sýradaki makalede Derya ve Tolga Tellan, iletiþim
çalýþmalarýnda  en  çok konu edilen ve en tartýþmalý alan olan
popüler kültür çalýþmalarýnýn Türkiye'deki durumu hakkýnda bir
deðerlendirme yapmaktadýr. Çalýþmada 1980-1990 yýllarý arasýnda
yapýlan popüler kültür araþtýrmalarýnýn dökümü yapýlmakta, yöntem
ve uygulama sorunlarý konu edilmektedir.

Geçen sayýlarýmýzda olduðu gibi bu sayýmýza da iletiþim
araþtýrmasý yapanlara ýþýk tutacak güncel ve özgün iki makale çevirisi
koyduk. Ayþen Akkor Gül, Gitte Stald'ýn "Çocuklarýn Etkileþimli
Medya Kullanýmýný Ýnceleyen Araþtýrmalarda Karþýlaþýlan Sorunlar ve
Görüþler", Nurdan Taþkýran da Ellen Wartella'nýn "Yeni Nesil Yeni
Medya" çevirileriyle çocuk ve gençler üzerine yapýlan iletiþim araþtýr-
malarýna katký yapmaktadýrlar.

Dördüncü sayýmýzda deðiþik iletiþim çalýþmalarýnda buluþmak üzere
hepinize saygý ve sevgiler.

Editör 
Prof. Dr. Þermin TEKÝNALP



Abstract

The spread of public opinion and market researches all over the world and the increase
of research firms brought the need of international organization. These organizations deter-
mined the criterions to be used in public opinion and market researches in their studies. ICC, ESO-
MAR and WAPOR of which the research companies from different countries are members deve
lopped a series of recomandations in order to prevent the manipulative effects of public opinion
researches.

In this study, In this study study, firstly the meaning of public opinion researches and
their effects particularly on voters and politicians during the election campaings  are discussed.
Secondly, legal regulations especially about reporting of Turkish parliamentary election poll results
in the newspapers are examined. Then, standards of research requirements set by international
public opinion institutes for the newspapers, which report public opinion researches, will be intro-
dused. Finally, public opinion researches published in Hurriyet, Milliyet and Sabah newspapers
which have the highest circulations in Turkey, were searched from 1983 to 2002 by means of
qualitatively content analysis technique.

According to the findings of the study, the frequency of reported information in the
three of the newspapers is respectively like this: "The name of the organization which suppor ted
the research financially", "definition of sample population", "method and research design", "sam-
ple size", "date of survey" and "sampling error". It is also be stressed that the mentioned news-
papers sponsored the great number of researches they published themselves.

Özet
Kamuoyu ve pazarlama araþtýrmalarýnýn tüm dünyada yaygýnlaþmasý ve bu alanda çalýþ-

malar yapan firmalarýn çoðalmasý uluslar arasý örgütlenmeyi de beraberinde getirmiþtir. Bu
örgütler yaptýklarý çalýþmalarla kamuoyu ve pazar araþtýrmalarýnda kullanýlacak ölçütleri belir-
lemiþlerdir. Çeþitli ülkelerdeki pazarlama ve kamuoyu araþtýrma þirketlerinin üye olduðu ulus-
lararasý düzeyde çalýþmalar yapan ESOMAR, ICC ve WAPOR kamuoyu araþtýrmalarýnýn okuyucularý
yönlendirmesini önlemek için bir dizi öneriler geliþtirmiþlerdir

Bu çalýþmada ilk olarak, seçim kampanyalarý döneminde yapýlan kamuoyu araþtýr-
malarýnýn ne anlama geldiði ve bu araþtýrmalarýn özellikle seçmenler ve siyasiler üzerindeki etkiler
tartýþýlmýþtýr. Ýkinci olarak Türkiye'de özellikle milletvekili genel seçimleri ile ilgili olarak kamuoyu
araþtýrmasý sonuçlarýnýn gazetelerde yayýnlanmasý üzerine getirilen yasal sýnýrlamalar incelenmiþtir.
Daha sonra uluslar arasý alanda etkinlik gösteren kamuoyu araþtýrmasý derneklerinin, gazetelerde
kamuoyu araþtýrmalarýna yer verilirken okuyucuyu yönlendirmemek için geliþtirdikleri ve uyul-
masýný önerdikleri kriterlerden söz edilmiþtir. Son olarak da Türk basýnýnýn en yüksek tirajlý üç
gazetesi olan Hürriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde 1983-2002 yýllarý arasýnda yer alan
kamuoyu araþtýrmalarý, okuyucularýn kasýtlý bir biçimde yönlendirilmesini önlemek için uluslar arasý
araþtýrma dernekleri tarafýndan önerilen kriterler bakýmýndan nicel içerik analiz tekniði kullanýlarak
incelenmiþtir

Bu çalýþmadan elde edilen bulgulara göre araþtýrmada ele alýnan her üç gazete de
sýrasýyla en çok "araþtýrmayý finanse ederek destekleyen kuruluþun adýna", "örneklem alýnan
kitlenin tanýmýna", "yöntem ve araþtýrma tasarýmýna", "örneklem büyüklüðüne", "araþtýrma tari-
hine" ve "örneklem hatasýna" yer vermiþtir. Söz konusu gazeteler yayýnladýklarý kamuoyu araþtýr-
malarýnýn büyük bir kýsmýnýn sponsorluðunu kendileri yapmýþlardýr.

Kamuoyu, Kamuoyu Araþtýrmalarý, Türk Basýný, Kitle Ýletiþim Araçlarý /  

Public Opinion, Public Opinion Researches, Turkish Press, Mass Media

Gazetelerde Kamuoyu Araþtýrmalarý ve Uluslararasý
Standartlar

Public Polls in Newspapers and International Standards

Nejdet ATABEK

Yrd. Doç. Dr. , Anadolu Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi
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1.Giriþ

Kamuoyu araþtýrmalarý toplumun tümünün veya belirli kesimlerinin bir sorun

karþýsýndaki tutum ve düþüncelerini ortaya çýkarmak için yapýlýr. Kamuoyu araþtýr-

masý iþi, bir tarafta araþtýrmayý yapan diðer tarafta bu araþtýrmanýn yapýlmasýný

talep eden kuruluþlar arasýnda geçen ticari bir süreçtir. Bundan dolayý kamuoyu

araþtýrmasý ile elde edilecek bilgilerin bu araþtýrmayý yaptýran kuruluþlarýn onayý

olmadan toplumun geniþ kesimlerine ulaþmasý söz konusu deðildir. Araþtýrmayý yap-

týran kuruluþlarýn kendilerinin iþine gelmeyen bulgularý veya kendileri için stratejik

öneme sahip araþtýrma sonuçlarýný baþkalarýna duyurmayacaðý açýktýr.  Bu bakým-

dan gazeteler, kamuoyu araþtýrmalarý yaparak veya yaptýrarak elde edilen sonuçlar

hakkýnda toplumu bilgilendirme bakýmýndan çok önemli bir toplumsal iþlevi yerine

getirirler. 

Gazetelerde yer alan kamuoyu araþtýrmalarýnýn okuyucularý etkilemesi, yön-

lendirmesi kaçýnýlmaz bir süreçtir. Özellikle seçim öncesi seçmenlerin siyasi parti ter-

cihlerini ortaya çýkarmayý amaçlayan kamuoyu araþtýrmalarý söz konusu olduðunda

bu yöndeki endiþeler daha da artar. Bu nedenle, gazetelerde sonuçlarý yayýnlanan

kamuoyu araþtýrmalarýnýn okuyucular üzerine etkisini en aza indirmek için uluslara

arasý araþtýrma dernekleri tarafýndan bir takým kriterler geliþtirilmiþtir. Özellikle

1980'li yýllarla birlikte kamuoyu araþtýrmalarýna sayfalarýnda geniþ yer veren Türk

basýnýnýn uluslar arasý araþtýrma dernekleri tarafýndan uyulmasý önerilen kriterleri

ne ölçüde yerine getirdiði merak konusudur.

Kamuoyu araþtýrmalarýnýn gazetelerde yayýnlanýp yayýnlanmamasý ile ilgili

tartýþmalar daha çok seçmenlerin yönlendirilebileceði endiþesi ile seçim öncesi

dönemlerde gündeme gelmektedir. Bu makalede ilk olarak seçmenlerin siyasi parti

tercihlerini ortaya çýkarmayý hedefleyen kamuoyu araþtýrmalarýnýn ne anlama

geldiði ve bu araþtýrmalarýn seçmenler ve siyasiler üzerindeki etkileri tartýþýlmýþtýr.

Ýkinci olarak Türkiye'de özellikle milletvekili genel seçimleri ile ilgili olarak kamuoyu

araþtýrmasý sonuçlarýnýn gazetelerde yayýnlanmasý üzerine getirilen yasal sýnýrla-

malar incelenmiþtir. Üçüncü olarak  uluslar arasý alanda etkinlik gösteren kamuoyu

8



Gazetelerde Kamuoyu Araþtýrmalarý ve Uluslararasý Standartlar l N.Atabek

araþtýrmasý derneklerinin, gazetelerde kamuoyu araþtýrmalarýna yer verilirken

okuyucuyu yönlendirmemek için geliþtirdikleri ve uyulmasýný önerdikleri kriterler-

den söz edilmiþtir. Son olarak da uzun yýllardýr Türk basýnýnýn en yüksek tirajlý üç

gazetesi olan Hürriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde 1983-2002 yýllarý arasýnda

yer alan kamuoyu araþtýrmalarý, okuyucularýn kasýtlý bir biçimde yönlendirilmesini

önlemek için uluslararasý araþtýrma dernekleri tarafýndan önerilen kriterler bakýmýn-

dan incelenmiþtir.

2. Seçim Öncesi Kamuoyu Araþtýrmalarýnýn Anlamý ve Etkileri

Seçim öncesi seçmenlerin siyasi parti/aday tercihlerini ortaya çýkarmak için

yapýlan kamuoyu araþtýrmalarý hakkýnda iki farklý görüþ mevcuttur. Birinci görüþe

göre kamuoyu araþtýrmalarýnýn amacý, belirli bir sorun ile ilgili olarak toplumdaki

eðilimlerin ve kanaatlerin araþtýrmanýn yapýldýðý dönemdeki durumunu ortaya koy-

maktýr. Özerkan (1992:13), araþtýrmanýn yapýldýðý anda kamuoyunun "nabzýný

tutan" bu araþtýrmalarýn "var olaný" saptadýðý sürece teþvik edilmesi gerektiðini

savunmaktadýr. Bu bakýþ açýsýna göre kamuoyu araþtýrmalarýnýn asýl amacý seçim

sonuçlarýný tahmin etmek deðildir. Aksine elde edilen verilerin yalnýzca araþtýrmanýn

yapýldýðý zaman dilimi içinde geçerli olduðu ve seçim zamanýna kadar geçen süre

içinde meydana gelebilecek geliþmelerin kamuoyunun eðilimlerini deðiþtirebileceði

ileri sürülür.

Diðer bir yaklaþýma göre ise seçim öncesi seçmenlerin siyasi parti eðilim-

lerini ortaya çýkarmak amacýyla yapýlan kamuoyu araþtýrmalarý, birer seçim tah-

mininden ibarettir. Kamuoyu araþtýrma kuruluþlarý ve medya, seçim sonuçlarýný

doðru tahmin edemediði zamanlarda eleþtirilere yanýt verebilmek için seçim önce-

si üzerinde çeþitli yorumlarýn yapýlabileceði araþtýrma sonuçlarý sunar. Bu alternatif

yorumlardan en az biri de gerçek seçim sonuçlarýný doðrulayýcý yönde çýkabilir.

Kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarý ile seçim sonuçlarý arasýnda herhangi bir sapma

meydana geldiðinde sorumluluk kararsýz seçmenlerin sýrtýna yüklenir. Söz konusu

kararsýz seçmenlerin seçime az bir süre kala herhangi bir nedenden dolayý oylarýný

belirli bir partiyi desteklemek için kullandýklarý söylenerek durum "açýklýða" kavuþ-

turulur! Ya da araþtýrmanýn yapýldýðý söz konusu belirli bir zaman diliminden seçim

anýna kadar geçen süre içindeki geliþmelerin, seçmenlerin eðilimlerini belirli bir par-

tiyi desteklemek yönünde deðiþtirdiði ileri sürülür (Meyer, 1987:84-85).

Ýstatistik bilimi gereði kamuoyu eðilimlerinin araþtýrmalar ile ortaya çýkarýla-
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bilmesi ancak belirli güven düzeylerinde mümkündür. Bunun yaný sýra araþtýrmanýn

doðasýndan kaynaklanan bazý zorluklarýn da üstesinden gelmek gerekir. Bunlar

arasýnda örneklem seçimi, örneklem büyüklüðünün tespiti, anket sorularýnýn

yazýlýþý, anketörlerin becerisi, dürüstlük ve cevaplarýn kodlanmasý aþamalarýnda

karþýlaþýlabilecek sorunlar gelir (Esmer, 1991:10).

Geliþmiþ demokrasilere sahip batýlý ülkelerde de medyanýn yayýnladýðý

kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýnýn seçmenlerin siyasi parti tercihlerini etkileyebile-

ceði yönündeki tartýþmalar zaman zaman gündeme gelmektedir. Daha çok araþtýr-

ma kuruluþlarý, akademisyenler, aydýnlar ve gazeteciler arasýnda geçen bu tartýþ-

malar bazen de siyasi platformlara taþýnabilmektedir. Hükümetler bu konuyla ilgili

olarak çeþitli incelemeler yaptýrmakta ve gerek duyulursa bazý yasal düzenlemelere

gitmektedir.

Avrupa Konseyi Parlamento Meclisi 26 Eylül 1983 tarihinde bir baþvuru üzer-

ine medyada yayýnlanan kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýnýn seçmenin siyasal parti

tercihlerini, dolayýsýyla seçim sonuçlarýný etkileyip etkilemediðini incelemiþtir.

Oluþturulan bir çalýþma grubu seçim öncesi yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarýnýn

seçmenlerin siyasi parti tercihlerini etkilemek için kullanýlýp kullanýlamayacaðýný

araþtýrmýþtýr. Parlamento ve Halkla Ýliþkiler Komisyonu, Avrupa Konseyi'ne üye ülke

ler ile diðer bazý demokratik ülkelerdeki mevcut durumu da dikkate alarak þu

sonuçlara varmýþtýr (Yeðenoðlu, 1988:3): 1- Kamuoyu araþtýrmalarýnýn seçim

sonuçlarýný etkilediði yolundaki deliller nesnel deðildir. 2- Seçimler sýrasýnda seç-

menler oylarýný gizli olarak kullandýklarýndan, kamuoyu araþtýrmalarýyla seçim

sonuçlarýna müdahale edildiðine iliþkin kesin kanýtlar yoktur. 3- Siyasi partilerin,

kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýný göz önünde bulundurarak seçim kampanyasýnýn

ilk dönemlerinde üzerinde durduklarý bazý konularý zaman zaman deðiþtirdikleri

görülmesine raðmen, kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýnýn medya aracýlýðý ile objektif

olarak yayýnlanmasýnýn seçim sonuçlarý üzerine dikkate deðer bir etkisi yoktur.

Avrupa Konseyi Parlamento ve Halkla iliþkiler Komisyonu ulaþtýðý sonuçlar-

dan yola çýkarak kamuoyu araþtýrmalarý üzerinde daha sýký denetimlerin yapýlmasý-

na gereksinim duymadýðý gibi bunun arzu edilir bir þey olmadýðýný da dile getir-

miþtir. Dolayýsýyla, komisyona göre  bu konuda ülkeler arasýnda bir uyumun saðlan-

masýna da gerek yoktur. Komisyon çalýþmalarý sonucu þu tavsiye kararýný almýþtýr:

"Kamuoyu araþtýrmasý yapan kuruluþlarýn uygun davranýþ kurallarýna uymalarýný ve

kendi aralarýnda bir denetleme sistemi geliþtirmelerini garanti etmek için üye ülke
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ler hükümetlerinin bu kuruluþlar üzerinde nüfuzlarýný kullanmalarý yerinde olacak-

týr." (Yeðenoðlu, 1988:3-4).     

Kamuoyu araþtýrmalarý günümüzde siyasal ve toplumsal yaþamýn ayrýlmaz

bir parçasý haline gelmiþtir. Demokratik rejimlerde kamuoyu araþtýrmalarý,

kamuoyunun belirli toplumsal sorunlar ve olaylar üzerine ne düþündüðünü öðren-

mek bakýmýndan çok önemlidir. Toplumdaki çeþitli sorunlara iliþkin olarak yapýlan

kamuoyu araþtýrmalarýna medyanýn ilgi göstererek sayfalarýnda geniþ yer vermesi,

bu araþtýrmalarýn toplum üzerine ve araþtýrmanýn ilgili taraflarýna (birey, seçmen,

siyasetçi, sivil toplum örgütleri, çeþitli ekonomik ve siyasi çýkar çevreleri vb.) etkileri

konusunda çeþitli görüþlerin ortaya atýlmasýnda belirleyici olmuþtur. Kamuoyu

araþtýrmalarýnýn toplum üzerinde etkili olup olmadýðý üzerine görüþler üç grupta

deðerlendirilebilir (Özerkan, 1992:61-83): 1- Kamuoyu araþtýrmalarý halka hizmet

ediyor görüntüsü altýnda aslýnda egemen görüþlere hizmet eder. 2- Araþtýrmalar

fazla etkili deðildir, bu etki konusu fazla abartýlmaktadýr. 3- Kamuoyu araþtýrmalarý

halkýn taleplerini yansýtýr ve temsili demokrasiye hizmet eder.

Kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýnýn seçmenler ve siyasiler üzerinde önemli

etkileri olduðu düþünülmektedir. Seçmen kitlesinin siyasal parti tercihlerini belir-

lemek amacýyla yapýlan kamuoyu araþtýrmalarýnýn gazetelerde yayýnlanmasý ile özel-

likle kararsýz seçmenlerin siyasi parti tercihlerinin etkilendiði ileri sürülmektedir.

Ancak seçmenler oy verme aþamasýnda kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýnýn yaný sýna

çok sayýda baþka haber, bilgi, deneyim ve etkiler altýnda olduðundan, kamuoyu

araþtýrmalarýnýn seçmenin oy verme davranýþýný ne ölçüde etkilediðinin tam olarak

ortaya çýkarýlmasý mümkün deðildir.

Kamuoyu araþtýrmalarýnýn siyasiler üzerindeki etkisinin daha somut olduðu

ileri sürülebilir. Siyasi partiler ve adaylar seçim öncesi siyasi kampanya  stratejilerini

ve taktiklerini geliþtirmek için büyük paralar harcayarak kamuoyu araþtýrmalarý yap-

týrýrlar  ve sonuçlarýna büyük önem verirler. Ýktidara geldikten sonra ise kendi çalýþ-

malarý hakkýnda seçmenlerden bilgi toplamak, onlarýn tepkilerini ölçmek ve bulun-

duklarý görevi nasýl daha iyi yerine getireceklerini belirlemek için kamuoyu araþtýr-

masý sonuçlarýndan yararlanýrlar. Bu anlamda kamuoyu araþtýrmalarý, toplum ile

seçilmiþ siyasiler arasýnda bir köprü iþlevi görür.

Siyasetçilerin kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýndan nasýl etkilendiði üzerine

tartýþýrken konunun diðer bir yanýna da dikkati çekmek gerekir. Siyasilerin pek
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azýnýn sorunlar hakkýnda ne düþüneceðini veya iþleri nasýl yürüteceðini öðrenmek

için kamuoyu araþtýrmalarýna baþvurduðu ileri sürülebilir. Siyasetçiler araþtýrma

sonuçlarýný seçmenlerin gerçek arzularýný öðrenip gereðini yerine getirmek için

deðil, pozisyonlarýný ayarlayarak hangi sorunlarý vurgulayýp hangilerinden sakýn-

malarý gerektiðini öðrenmek için de kullanabilirler. Bir tarafta seçmenlerin arzularý

diðer tarafta da siyasetçinin inancý vardýr. Bu karþýlýklý etkileþimde kamuoyu araþtýr-

malarýnýn siyasetçi üzerinde etkisiz olduðunu söylemek mümkün deðildir

(Converse, 1987:12-24).

3. Türkiye’de Kamuoyu Araþtýrmalarý ve Yasal Düzenlemeler

Kamuoyu araþtýrmalarý 1983 Milletvekili Genel Seçimi ile birlikte medya

sayesinde Türk halkýnýn yaþamýna daha önce görülmedik ölçüde girmiþtir. Bu yýllar-

da basýnda sonuçlarý yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarýnýn seçmeni yönlendirmesi

ve bu durumun yol açabileceði olasý olumsuzluklar henüz tartýþma gündeminde

deðildi. Dolayýsýyla kamuoyu araþtýrmalarýnýn gazetelerde yayýnlanmasý konusu spe-

sifik olarak yasal düzenlemelere baðlanmamýþtý. Yasalarda sadece seçim dönem-

lerinde siyasi partilerin propaganda çalýþmalarýný radyo ve televizyonlar aracýlýðýyla

nasýl yürüteceklerini düzenleyen maddeler vardý. Kýyaslama yoluyla bu yasal düzen-

lemelerden, seçime 24 saat kalýncaya kadar kamuoyu araþtýrmalarýnýn gazeteler

tarafýndan yayýnlanmasýný engelleyen bir hüküm olmadýðý anlaþýlýyordu.

13 Nisan 1994'de kabul edilen 3984 Sayýlý Radyo ve Televizyonlarýn

Kuruluþ ve Yayýnlarý Hakkýndaki Kanun'un 32. Maddesi'nde  kamuoyu araþtýr-

malarýnýn yayýnlanmasýný da etkileyen þöyle bir hüküm kabul edildi: "Seçimlerde oy

verme gününden önceki 7. günden itibaren haber, röportaj gibi programlar veya

reklamlar yoluyla kamuoyu araþtýrmalarý, anketler, tahminler, bilgi iletiþim telefon-

larý yoluyla mini referandum gibi adlarla siyasi bir partinin veya adayýn lehinde veya

aleyhinde veya vatandaþýn oyunu etkileyecek her türlü yayýnlarda bulunmasýna izin

verilmez. Bu yasaklara uymayanlar yayýn ilkelerini ihlal etmiþ sayýlýrlar."(Resmi

Gazete, 21911:1-12). Bu yasal düzenlemeyle kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýnýn

medyada yayýnlanmasý oy verme gününden yedi gün öncesinden itibaren yasak-

lanmýþtýr.

Kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýnýn medyada yayýnlanmasýný engellemeye

yönelik bir baþka yasal düzenleme, 24 Aralýk 1995 Milletvekili Genel Seçimi'nin

yapýlmasýna iliþkin yasanýn Resmi Gazete'de yayýnlanmasý sýrasýnda getirilmiþtir. 30

kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi
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Ekim 1995 tarihli Resmi Gazete'de "Yazýlý, sözlü ve görsel basýn ve yayýn araçlarý ile

kamuoyu araþtýrmalarý, anketler, tahminler, bilgi ve iletiþim yoluyla mini referandum

gibi adlarla bir siyasi partinin veya adayýn lehinde veya aleyhinde veya vatandaþýn

oyunu etkileyecek biçimde yayýn yapýlmasý ve herhangi bir suretle daðýtýmý..." yasak-

larýnýn baþlamýþ olduðu ilan edilmiþtir (Resmi Gazete, 22448:53-54). Bu yasal

düzenlemeyle birlikte Türkiye'de seçim kampanyasý döneminde kamuoyu araþtýr-

malarýnýn medyada yayýnlanmasý yasaklandý. Medya kuruluþlarý 1995 Milletvekili

Genel Seçimi öncesinde kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýnýn medyada yayýnlanmasý

yasaðýný çeþitli biçimlerde deldiler. Kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarý bazen

gazetelerin köþe yazýlarý içinde yayýnlandý, bazen yabancý yayýn organlarýnýn yaptýðý

araþtýrma sonuçlarý ilan edildi, bazen de bizzat siyasetçiler tarafýndan basýn toplan-

týlarý düzenlenerek açýklandý. Ancak, medyada yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarý

eski canlýlýðýna asla kavuþamadý.

Bu yasaklamanýn baþlýca nedeni olarak, medyada yer alan kamuoyu

araþtýrmasý sonuçlarýnýn seçmenin siyasi parti tercihlerini etkileyebileceði/yönlendi-

rebileceði endiþesi olarak belirtilmiþtir. Altta yatan nedeni ise siyasi parti, araþtýrma

kuruluþu ve medya üçgeninde geçen, kamuoyu araþtýrmasý sipariþinin verilmesi,

araþtýrmanýn yapýlmasý ve sonuçlarýnýn yayýnlanmasý sürecinin ilkesizlik ve denetim-

sizlik nedeniyle bir gevþeme ve bozulma içinde olmasýdýr. Bu durumun dýþavurumu,

belirli medya gruplarýna ait gazetelerde yayýnlanan kamuoyu araþtýrmasý

sonuçlarýnýn belirli siyasi partileri sürekli önde göstermesiyle ortaya çýkmýþtýr

(Atabek ve Daðtaþ, 1998:266). Kamuoyu araþtýrmalarýna getirilen yasaklamadan

önceki genel ve yerel seçim kampanyasý dönemlerinde yayýnlanan gazetelere þöyle

bir göz atmak bile yaþanan çarpýklýðý fark etmek için yeterlidir. Tabii ki burada

Türkiye'de seçimlere yönelik olarak gerçekleþtirilen tüm kamuoyu araþtýrmalarýnýn

çarpýtýldýðý veya yanlýþ sonuçlara ulaþtýðý gibi bir iddia kabul edilemez. Kamuoyu

araþtýrmalarý yapan kuruluþlar zaman zaman seçim sonuçlarýný büyük bir doðru-

lukla tahmin edebilmiþlerdir.

Kasým 2002 Milletvekili Genel Seçimi'nden önce Yüksek Seçim Kurulu 8

Aðustos 2002 Tarihli Resmi Gazete'de "Yazýlý basýn da, ... oy verme gününden

önceki yedinci günden itibaren kamuoyu araþtýrmalarý, anketler, tahminler, bilgi ve

iletiþim telefonlarý yoluyla mini referandum gibi adlarla bir siyasi parti veya adayýn

lehinde veya aleyhinde veya vatandaþýn oyunu etkileyecek biçimde yayýn yapama

yacaðýna, araþtýrma sonuçlarýný herhangi bir suretle daðýtamayacaðýna" karar ver-

miþtir (Resmi Gazete, 24840:14). Bu kararýn alýnmasýnda, daha önceki yasaklarýn
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toplum ve medya tarafýndan hoþ karþýlanmamasýnýn yanýsýra Avrupa Birliði'ne üye

ülkelerdeki uygulamalara uyum çabasýnýn rolü de olmuþtur.

4. Medyada Kamuoyu Araþtýrmalarý ve Uyulmasý Gereken Kriterler

Kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýnýn basýn aracýlýðýyla geniþ kitlelere duyurul-

masý, bunlarýn seçmenlerin oy verme eðilimlerini etkileyebileceði endiþesini de

beraberinde getirdi. Hatta kamuoyu araþtýrmalarýnýn basýnda yayýnlanmamasý fikri

bile ileri sürüldü. Günümüzde ise bu tartýþmalar aþýlmýþ durumdadýr ve kamuoyu

araþtýrmalarý özellikle seçim dönemlerinde medyanýn kullandýðý en önemli haber

malzemelerinden biri haline gelmiþtir.

Kamuoyu ve pazarlama araþtýrmalarýnýn tüm dünyada yaygýnlaþmasý ve bu

alanda çalýþmalar yapan firmalarýn çoðalmasý uluslar arasý örgütlenmeyi de

beraberinde getirmiþtir. Bu örgütler yaptýklarý çalýþmalarla kamuoyu ve pazar

araþtýrmalarýnda kullanýlacak ölçütleri belirlemiþlerdir. Çeþitli ülkelerdeki pazarlama

ve kamuoyu araþtýrma þirketlerinin üye olduðu uluslararasý düzeyde çalýþmalar

yapan Avrupa Kamuoyu ve Pazar araþtýrmacýlarý Derneði (European Society of

Market Research, ESOMAR), Uluslar Arasý Ticaret Odasý (International Chamber Of

Commerce, ICC) ve Dünya Kamuoyu Araþtýrmacýlarý Derneði (The World

Association For Public Opinion Research, WAPOR) kamuoyu araþtýrmalarýnýn

okuyucularý yönlendirmesini önlemek için bir dizi öneriler geliþtirmiþlerdir. ESO-

MAR, ICC ve WAPOR medyanýn, sonuçlarýný yayýnladýðý kamuoyu araþtýrmalarýyla

ilgili olarak sorumluluðun bir gereði olarak en azýndan þu bilgilere yer vermesini

önermektedir (Demers, 1988:105-114): 1- Anketi finansal olarak üstlenen kuru-

luþun ismi, 2- Sorularýn tam listesi, 3- örneklem alýnan kitlenin tanýmý, 4- Örneklem

büyüklüðü, 5- Örneklem hatasýnýn belirtilmesi, 6- Hangi sonuçlarýn tüm örneklem-

den daha çok örneklemin bazý kesimlerine dayandýðý (örneðin, kýrsal kesimde

yaþayan seçmenlerin daha çok X partisini desteklemesi gibi), 7- Yöntem ve araþtýr-

ma dizayný, 8- Ýlgili olaylara iliþkin olarak araþtýrmanýn zamanlamasý.

Sektördeki geliþmelere paralel olarak Türkiye'de de Pazarlama ve Kamuoyu

Araþtýrmacýlarý Derneði 1988'de kurulmuþtur. Türkiye'deki pazarlama ve kamuoyu

araþtýrmalarýný geliþtirmek  ve bu alandaki bilgileri Türkiye'ye aktarmak amacýyla

kurulan derneðin üyeleri üniversitelerde, reklam, pazarlama ve kamuoyu araþtýr-

masý kuruluþlarýnda çalýþan uzmanlardan oluþmaktadýr. Türkiye'de Pazarlama ve

Kamuoyu Araþtýrmalarý Derneði'ne üye pek çok araþtýrma kuruluþu ESOMAR, ICC
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ve WAPOR gibi uluslar arasý araþtýrma derneklerinin belirlediði meslek ilkelerine

uyduklarýný bildirmiþlerdir. Ancak, kamuoyu araþtýrmasý sonuçlarýnýn gazeteler

tarafýndan yayýnlanmasý sýrasýnda söz konusu bilgilere çeþitli gerekçelerle her

zaman yer verilmediði de bilinmektedir. Burada sorun, gazetelerin kamuoyu araþtýr-

malarýný yayýnlarken kullandýklarý "üslup" farklýlýklarýndan (araþtýrma ile ilgili bazý bil-

gileri gereksiz görerek yer vermeme gibi) ya da araþtýrma kuruluþunun araþtýrma

ile ilgili bilgileri meslek sýrrý, rakip firmalar, ticari kaygýlar vb. çeþitli nedenlerle

gizleme eðiliminden kaynaklanabilmektedir. Ancak, sorun ister gazetenin üslubun-

dan ister araþtýrma þirketinin çeþitli kaygýlarýndan kaynaklansýn, sonuç olarak

gazetelerde yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarýnda bulunmasý önerilen bilgilerin

belirli standartlarda olmamasý, okuyucularýn araþtýrmalar hakkýnda yeterli bilgiye

sahip olmasýný engellemektedir. Bu da okuyucularýn kamuoyu araþtýrmalarý ile

manipüle edilme olasýlýðýný arttýrmaktadýr. Uluslar arasý araþtýrma dernekleri tarafýn-

dan medya tarafýndan yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarýnda bulunmasý önerilen

bilgilere ne ölçüde yer verildiðini Hürriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde 1983-

2002 yýllarý arasýnda inceleyen bu araþtýrma, ortaya çýkardýðý bulgularla konuyla ilgili

tartýþmalara daha nesnel bir yanýt oluþturacaktýr.

5. Yöntem

Hürriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde 1983-2002 yýllarý arasýnda yayýn-

lanan kamuoyu araþtýrmalarýný niceliksel olarak inceleyen bu araþtýrmada içerik

analizi tekniði kullanýlmýþtýr. Söz konusu 20 yýllýk dönemde adý geçen gazetelerde

yer alan kamuoyu araþtýrmalarý, okuyucularýn kasýtlý bir þekilde yönlendirilmesini

önlemek için ICC, ESOMAR ve WAPOR gibi uluslar arasý araþtýrma dernekleri

tarafýndan geliþtirilmiþ kriterlere ne ölçüde uyulduðu bakýmýndan incelenmiþtir.

Çalýþmada, söz konusu gazetelerin sayfalarýnda yer verdikleri kamuoyu araþtýr-

malarýndan kaç tanesinin sponsorluðunu yaptýklarý da ortaya çýkarýlmýþtýr.

Araþtýrma, Türkiye'de önemli bir siyasal dönüþümün yaþandýðý, Milletvekili

Genel Seçimleri'nin yapýldýðý ve basýnda kamuoyu araþtýrmalarýnýn yaygýn olarak

görülmeye baþlandýðý 1983 yýlýndan baþlatýlmýþtýr. Kamuoyu araþtýrmalarý ile seçim

dönemleri arasýndaki sýký iliþki göz önünde bulundurularak Türkiye'de son yapýlan

Milletvekili Genel Seçimi'ni de içermesi amacýyla araþtýrma dönemi 2002 yýlýný kap-

sayacak þekilde belirlenmiþtir.

Hürriyet, Milliyet ve Sabah, 1983-2002 yýllarý arasýnda Türkiye'de en yük-
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sek tiraja sahip gazeteler olmalarý ve araþtýrmacýnýn gözlemlerine göre kamuoyu

araþtýrmalarýna en fazla yer veren gazeteler arasýnda yer almalarý nedeniyle bu

araþtýrma için seçilmiþlerdir. Sabah Gazetesi'nin 22 Nisan 1984'de yayýn hayatýna

baþlamasý nedeniyle 1983 ve 1984 yýllarýnda inceleme kapsamýna alýnamamasýnýn

araþtýrmanýn amaçlarý doðrultusunda bir sorun oluþturmayacaðý yargýsýna

varýlmýþtýr.

Hürriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde yer alan kamuoyu araþtýrmalarý,

gazetelerin birinci sayfalarý incelenerek elde edilmiþtir. Kamuoyu araþtýrmasýnýn ilk

bölümü gazetenin birinci sayfasýnda yer alýyorsa veya iç sayfalarda yer alan bir

kamuoyu araþtýrmasýnýn birinci sayfadan duyurusu yapýlýyorsa, söz konusu

kamuoyu araþtýrmasý inceleme kapsamýna alýnmýþtýr. Okuyucularý kasýtlý bir biçimde

yönlendirmemek için uluslararasý araþtýrma dernekleri tarafýndan gazetelerde yayýn-

lanan kamuoyu araþtýrmalarýnda bulunmasý önerilen bilgiler çoðu zaman bir

çerçeve içinde topluca verilmemektedir. Bu nedenle söz konusu bilgiler, araþtýrma

sýrasýnda gazetedeki kamuoyu araþtýrma yazýsýnýn tümü taranarak elde edilmiþtir.

Anketi finansal olarak üstlenen kuruluþun ismi, örneklem büyüklüðü,

örneklem hatasý, ilgili olaylara iliþkin araþtýrmanýn zamanlamasý (araþtýrmanýn

yapýldýðý tarih) bilgileri net ifadeler olarak araþtýrma sýrasýnda belirlenmiþtir. "Örnek-

lem alýnan kitlenin tanýmý" ve "yöntem ve araþtýrma dizayný" bilgileri ise bazý araþtýr-

malarda çok detaylý bazý araþtýrmalarda da birkaç sözcük ile tanýmlanmýþlardýr. Bu

nedenle, "örneklem alýnan kitlenin tanýmý" bilgisinin varolup olmadýðýna karar

verirken detaylý tanýmlamalarýn yaný sýra "üniversite gençliði", "x seçim çevresindeki

seçmenler" gibi ifadeler de kabul edilmiþtir. "Yöntem ve araþtýrma dizayný" bilgisinin

varolup olmadýðýna karar verirken yine detaylý tanýmlamalarýn yaný sýra "yüz yüze

görüþme", "anket" gibi kýsa ifadeler de kabul edilmiþtir.

"Sorularýn tam listesi" ve "hangi sonuçlarýn tüm örneklemden daha çok

örneklemin bazý kesimlerine dayandýðý" bilgileri araþtýrmada inceleme dýþý

býrakýlmýþtýr. Çünkü araþtýrmalarda bazen hiçbir soruya yer verilmezken bazen de

onlarca soru yer almaktadýr. Bazý araþtýrmalarda da metne dikkatlice bakýldýðýnda

araþtýrma sorularýnýn açýkça yazýlmamýþ olmasýna raðmen sorulmuþ sorularýn

olduðu fark edilmekte ve bu sorulara verilen yanýtlar üzerinde yorumlar yapýlmak-

tadýr. Ayrýca, hiçbir araþtýrmada örneklem alýnan kitleye sorulan sorularýn ne kadar

olduðu ifade edilmemektedir. Bu durumda sadece gazetelerde yer alan kamuoyu

araþtýrmalarda gözüktüðü kadarýyla kaçar sorunun yer aldýðý belirlenebilirdi. Bu tür
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bir bilgi ise araþtýrmanýn amaçlarýna uygun deðildir. Gazetelerde yayýnlanan

kamuoyu araþtýrmalarýnda "sorularýn tam listesi"nin elde edilmesini engelleyen zor-

luklar, "hangi sonuçlarýn tüm örneklemden daha çok örneklemin bazý kesimlerine

dayandýðý" bilgisinin araþtýrýlmasýný da olumsuz anlamda doðrudan etkilemiþtir. 

Bu araþtýrma sýrasýnda gazete taramasý araþtýrmacýnýn kendisi ve bir grup

öðrenci tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Önce, oluþturulan kodlama cetveli toplam

gazete taramasýnýn %10'luk bir kýsmýnda sýnanmýþtýr. Bu süreçten sonra kodlama

cetveli araþtýrmanýn amaçlarý doðrultusunda geliþtirilmiþtir. Daha sonra, gazetel-

erde yer alan kamuoyu araþtýrmalarýnýn her biri ile ilgili bilgiler bu kodlama cetve-

line aktarýlmýþtýr. Toplam 60 yýllýk gazete taramasý bittikten sonra bu gazetelerin

%30'u üzerinde farklý kiþilere yaptýrýlan taramada %90 oranýnda bir uyum saptan-

mýþtýr. Gazete taramasý Anadolu Üniversitesi Kütüphanesi'nde yer alan gazete

arþivinde yapýlmýþtýr. Sabah Gazetesi'nin burada bulunmayan sayýlarý için ise Sabah

Gazetesi'nin Ankara'daki matbaa tesislerine gidilerek araþtýrma tamamlanmýþtýr.

6. Araþtýrma Bulgularý

1983-2002 yýllarýný kapsayan bu araþtýrmada Hürriyet Gazetesi'nde 306,

Milliyet Gazetesi'nde 162 ve Sabah Gazetesi'nde de 139 olmak üzere toplam 607

kamuoyu araþtýrmasýnýn yayýnlandýðý belirlenmiþtir. Hürriyet, Milliyet ve Sabah

gazetelerinde yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarý, uluslar arasý araþtýrma dernek-

lerinin okuyucularýn yanlýþ yönlendirilmesini önlemek için gazetede yayýnlanan bir

kamuoyu araþtýrmasýnda bulunmasýný önerdikleri bilgiler bakýmýndan incelenmiþtir.

1983-2002 yýllarý arasýnda toplam 306 kamuoyu araþtýrmasýnýn yayýnlandýðý

Hürriyet Gazetesi'nde "araþtýrmayý yaptýran kuruluþun adý"na 281, "örneklem alýnan

kitlenin tanýmý"na 282, "örneklem büyüklüðü"ne 243, "yöntem ve araþtýrma

tasarýmý"na 248 ve "araþtýrma tarihi"ne de 164 kez yer verilmiþtir. "Örneklem hatasý"

ise sadece 20 araþtýrmada bildirilmiþtir (Tablo:1).

17

Yýl / Kriter Araþtýrmayý Yaptýran 

Kuruluþun Adý

Örneklem Alýnan 

Kitlenin Tanýmý

Örneklem

Büyüklüðü

Örneklem

Hatasý

Yöntem ve

Araþ. Tasarýmý

Araþtýrma

Tarihi

1983 2 1 1 1 1

1984 5 3 1 2

1985

1986 17 14 13 2 16 1

1987 8 7 7 8 4

1988 19 16 17 2 17 3
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Tablo 1. Hürriyet Gazetesi'nde 1983-2002 Yýllarý Arasýnda Yayýnlanan

Kamuoyu Araþtýrmalarýnýn Uluslararasý Kriterler Bakýmýndan Görünümü

Ele alýnan dönemde toplam 162 kamuoyu araþtýrmasýnýn yayýnlandýðý

Milliyet Gazetesi'nde de "araþtýrmayý yaptýran kuruluþun adý"na 138, "örneklem alý-

nan kitlenin tanýmý"na 120, "örneklem büyüklüðü"ne 101, "yöntem ve araþtýrma

tasarýmý"na 119, "araþtýrma tarihi"ne 80 ve "örneklem hatasý"na 35 kez yer veilmiþtir

(Tablo:2). Toplam 139 kamuoyu araþtýrmasýnýn yayýnlandýðý Sabah Gazetesi'nde ise

"araþtýrmayý yaptýran kuruluþun adý"na 109, "örneklem alýnan kitlenin tanýmý"na 74,

"örneklem büyüklüðü"ne 56, "yöntem ve araþtýrma tasarýmý"na 57 ve "araþtýrma tar-

ihi"ne 25 kez yer verilmiþtir. Sabah Gazetesi'nde "örneklem hatasý" bildirilen araþtýr-

ma sayýsý ise sadece 9'dur (Tablo: 3).
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Yýl / Kriter Araþtýrmayý Yaptýran 

Kuruluþun Adý

Örneklem Alýnan 

Kitlenin Tanýmý

Örneklem

Büyüklüðü

Örneklem

Hatasý

Yöntem ve

Araþ. Tasarýmý

Araþtýrma

Tarihi

1989 15 15 16 14 11

1990 12 13 12 12 5

1991 111 111 110 111 110

Yýl / Kriter Araþtýrmayý Yaptýran 

Kuruluþun Adý

Örneklem Alýnan 

Kitlenin Tanýmý

Örneklem

Büyüklüðü

Örneklem

Hatasý

Yöntem ve

Araþ. Tasarýmý

Araþtýrma

Tarihi

1983 4 2 1 1 3

1985 20 15 14 11 3

1992 11 10 10 6 10 8

1993 8 7 7 8 4

1994 52 52 23 10 18 5

1995 8 8 7 9 6

1996 2 2 1 2

1997 2 3 3 3 1

1998 4 2 4 2

1999 3 8 6 8 3

2000 2 3 1 2

2001 1 1 1 1

Toplam 281 282 243 20 248 164

2002

1984 4 4 4 3 2

1986 20 16 14 3 12 3
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Tablo 2. Milliyet Gazetesi'nde 1983-2002 Yýllarý Arasýnda Yayýnlanan

Kamuoyu Araþtýrmalarýnýn Uluslararasý Kriterler Bakýmýndan Görünümü

Ýncelenen dönemde sayfalarýnda yer verdikleri toplam araþtýrma sayýlarý göz

önünde bulundurulduðunda her üç gazetenin de diðer bilgilere oranla "araþtýrmayý

yaptýran" kuruluþ ismine çok daha fazla yer verdiði ortaya çýkmaktadýr. Ayrýca, yine

üç gazetenin de sýrasýyla en çok "araþtýrmayý yaptýran kuruluþun adý", "örneklem alý-

nan kitlenin tanýmý", "yöntem ve araþtýrma tasarýmý", "örneklem büyüklüðü",

"araþtýrma tarihi" ve "örneklem hatasý" bilgilerine yer verdikleri görülmektedir.

Hürriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinde yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarýnda

"örneklem hatasý", hakkýnda en az bilgi verilen kategori olmuþtur.
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Yýl / Kriter Araþtýrmayý Yaptýran 

Kuruluþun Adý

Örneklem Alýnan 

Kitlenin Tanýmý

Örneklem

Büyüklüðü

Örneklem

Hatasý

Yöntem ve

Araþ. Tasarýmý

Araþtýrma

Tarihi

1987 9 9 8 2 8 3

1989 7 6 4 3 7 2

Yýl / Kriter Araþtýrmayý Yaptýran 

Kuruluþun Adý

Örneklem Alýnan 

Kitlenin Tanýmý

Örneklem

Büyüklüðü

Örneklem

Hatasý

Yöntem ve

Araþ. Tasarýmý

Araþtýrma

Tarihi

1985 1

1986 1 1 1

1987 21 14 11 2 9 6

1988 9 1 1 8

1988 6 4 2 1 4 2

1991 13 6 4 11 13

1990 5 6 5 5 4

1993 5 8 3 1 9 6

1992 6 5 4 7 3

1995 9 9 9 8 9 9

1994 18 17 16 14 21 19

1997

1996

1999 1 3 3 3 3 2

1998 2 2 2 2 1

2001 4 3 3 1 3

2000 0 1 1 1

2002 5 4 4 4 2

Toplam 138 120 101 35 119 80



Tablo 3. Sabah Gazetesi'nde 1985-2002 Yýllarý Arasýnda Yayýnlanan
Kamuoyu Araþtýrmalarýnýn Uluslararasý Kriterler Bakýmýndan Görünümü

Bu araþtýrmada ele alýnan  gazetelerde yayýnlanan kamuoyu araþtýr-
malarýnýn toplam sayýsý göz önünde bulundurulduðunda Sabah Gazetesi, her ka-
tegoride en az bilgi veren gazetedir. Bu durumun, gazetelerin kamuoyu araþtýrmasý
sonuçlarýný sayfalarýnda yayýnlarken kullandýklarý "uslup" farklýlýklarýndan ya da "yer
sýnýrlýlýðý"ndan kaynaklandýðý ileri sürülebilir. Örneðin 20 Ekim 1991 tarihinde
yapýlan Milletvekili Erken Genel Seçimleri öncesinde Sabah Gazetesi'nde yayýnlanan
"GALLUP Araþtýrmasý Nasýl Yapýlýyor?" baþlýklý haberde, seçim öncesi yapýlan
kamuoyu araþtýrmalarýna iliþkin GALLUP tarafýndan þu bilgilere yer verilmektedir
(Sabah Gazetesi, 15 Eylül 1991:14):

"Sabah okurlarýnýn Pazar günleri okuyacaklarý seçim tahminleri bir hafta öncesinin
bilgilerini içeriyor. Çünkü GALLUP cumartesi ve pazar günleri bilgi toplu-yor...
Bilgileri toplamak için iki soru formu kullanýlýyor... Bilgileri anketörler... toplu-yorlar.
Bu anketörler nasýl bilgi toplayacaklarý, sorularý nasýl soracaklarý konusunda da
eðitim görüyorlar. Araþtýrmalarda toplanan bilgilerin doðruluðu... kontrol görevlileri
tarafýndan ayný seçmene gidilerek yerinde kontrol ediliyor... Araþtýrma, Türkiye'de
seçme yaþýna gelmiþ kiþilerle yapýlýyor. GALLUP araþtýrmalarýnda örnek kitle, seç-
menlerin yaþlarý ve cinsiyetleri, eðitim durumlarý, 7 coðrafi bölge, kentlerde ve
köylerde ikametleri bakýmýndan Türkiye seçmen kitlesini temsil etmektedir.

kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi
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Yýl / Kriter Araþtýrmayý Yaptýran 

Kuruluþun Adý

Örneklem Alýnan 

Kitlenin Tanýmý

Örneklem

Büyüklüðü

Örneklem

Hatasý

Yöntem ve

Araþ. Tasarýmý

Araþtýrma

Tarihi

1989 10 2 1

1991 17 7 5 2 6

1990 17 4 3 1

1993 15 12 12 4 9 9

1992 6 6 6 5 2

1995 3 1 1 1

1994 7 10 5 4 4

1997 1 5 3 1 3 3

1996

1999 2 2 2

1998 1 2 2 2

2001 1 1 1 1

2000 1 1

2002 1 4 3 4

Toplam 109 74 56 9 57 25
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Araþtýrmalar Türkiye'nin 14 ilinde þehir merkezleri ve köylerde yapýlýyor... Her hafta
1200 seçmen ile görüþülüyor...".

Sabah Gazetesi'nin 1991 seçimleri öncesi GALLUP'a yaptýrdýðý seçim
araþtýrmalarýnda bulunmasý gereken bazý bilgileri seçimden yaklaþýk 45 gün önce
bir haber ile okuyucularýna duyurduðu ortaya çýkmaktadýr. Ancak GALLUP tarafýn-
dan yapýlan ve Sabah Gazetesi'nde yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarýnda bu ha-
berde ifade edilen bilgilerin tümü ayný titizlikle verilmemektedir. Sabah
Gazetesi'nin, yayýnladýðý kamuoyu araþtýrmalarýnda uluslararasý standartlar gereði
bulunmasý gereken bilgileri okuyucularýn ilgisini anket sonuçlarý üzerine yoðun-
laþtýrmak amacýyla vermediði ileri sürülebilir. Tabii ki bu durum "yer sýnýrlýlýðý", "üslup
farklýlýðý" gibi nedenlerle tüm gazeteler için geçerlidir. Ancak bir kamuoyu araþtýr-
masý sonucunu yayýnlarken gazetelerin ileri sürebileceði "üslup" veya "yer sýnýrlýlýðý"
gibi nedenler ile uluslar arasý kuruluþlar tarafýndan araþtýrma yazýsýnda yer almasý
önerilen bilgilerin gerektiði gibi verilmemesi arasýnda büyük bir çeliþki olduðu
aþikardýr.

Bazý araþtýrma kuruluþlarýnýn yaptýklarý araþtýrmaya iliþkin bilgileri gizleme
ya da bu bilgileri kendileri için uygun bulduklarý bir zamanda açýklama eðiliminde
olmalarý da gazetelerde yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarýnda daha az bilginin yer
almasýna yol açabilmektedir. Örneðin 27 Mart 1994 Yerel Seçimleri öncesinde
Sabah Gazetesi için kamuoyu araþtýrmalarý yapan British GALLUP'un Baþkaný
Gordon Heald, seçimden bir gün önce yayýnlanan "British GALLUP Anketimize
Güveniyoruz" baþlýklý yazýda gazeteci Murat Birsel'e þu açýklamalarda bulunmuþtur
(Sabah Gazetesi, 26 Mart 1994:18):

"Evet þimdi konuþabilirim... Ben size sýrrýmý vereyim. Türkiye'de bazý Doðu
Bloku ülkelerinde rastladýðýmýz sorun var. Eðitim düzeyi düþük kiþiler sizden
þüpheleniyor ve cevap vermiyor. Kadýnlarda bu oran eðitim seviyesi ile para-
lel olarak artabiliyor. Çok geliþmiþ bir istatistik programý ile biz bu oranlarý
dengeleyerek düzelti-yor ve gerçek rakama yaklaþabiliyoruz... Türkiye'de
sürekli dalgalanmalar oluyor. Medyanýn oy verenler üzerinde büyük bir etkisi
var. Habere, söylentilere göre oylarýnýn gideceði yeri deðiþtiriyorlar..."

Araþtýrmayý yaptýran kuruluþlara göre daðýlýma bakýldýðýnda, Hürriyet
Gazetesi yayýnladýðý kamuoyu araþtýrmalarýnýn 267'sini, Milliyet Gazetesi 125'ini ve
Sabah Gazetesi 104'ünü kendisi yaptýrmýþtýr. Kimin tarafýndan yaptýrýldýðý bilin-
meyen araþtýrmalarýn sayýsý Milliyet Gazetesi'nde 24 iken, Hürriyet ve Sabah
gazetelerinde bu sayý 22'dir. Her üç gazete de yayýnladýklarý kamuoyu araþtýr-
malarýnýn büyük bir kýsmýný kendisi yaptýrmýþtýr. Araþtýrmayý yaptýran kuruluþlara
göre bir sýralama yapýldýðýnda "diðer" kategorisi her üç gazetede de dördüncü sýra-
da gelmektedir. Bunlarýn dýþýnda, Hürriyet Gazetesi daha çok kamu kuruluþlarýnýn
yaptýrdýðý kamuoyu araþtýrmalarýna yer verirken, Milliyet ve Sabah gazeteleri siyasi
partilerin yaptýrdýklarý kamuoyu araþtýrmalarýna yer vermiþlerdir (Tablo: 4,5,6).
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Tablo 4. Hürriyet Gazetesi'nde 1983-2002 Yýllarý Arasýnda Yer Alan
Kamuoyu Araþtýrmalarýnýn Araþtýrmayý Yaptýran Kuruluþlara Göre Daðýlýmý

Yýl/Araþtýrma Yaptýran Hürriyet Gazetesi Kamu Kuruluþlarý Belirsiz Diðer Toplam

1983 2 2

1984 5 5

1985

1986 17 2 19

1987 9 1 10

1988 19 20

1989 14 1 1 16

1990 12 1 12

1991 111 111

1992 9 1 1 17

1993 9 1 6 1 11

1994 52 53

1995 6 1 2 8

1996 1 1 3

1997 1 1 1 4

1998 2 2 7

1999 2 1 5 1 7

2000 3

2001 1 1

2002

Toplam 267 7 22 10 306

Yýl/Araþtýrma Yaptýran Milliyet Gazetesi Kamu Kuruluþlarý Belirsiz Diðer Toplam

1983 4 2 6

1984 4 4

1985 20 20

1986 19 1 20

1987 8 1 2 11

1988 7 7

1989 7 1 8

1990 5 1 6

1991 13 1 14

1992 5 1 1 7

1993 5 7 12

1994 15 3 3 21
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Tablo 5. Milliyet Gazetesi’nde 1985-2002 Yýllarý Arasýnda Yer Alan

Kamuoyu Araþýtrmalarýnýn Araþtýrmayý Yapan Kuruluþlara Göre Daðýlýmý

Tablo 6. Sabah Gazetesi’nde 1985-2002 Yýllarý Arasýnda Yer Alan

Kamuoyu Araþtýrmalarýnýn Araþtýrmayý Yaptýran Kuruluþa Göre Daðýlýmý

Yýl/Araþtýrma Yaptýran Milliyet Gazetesi Kamu Kuruluþlarý Belirsiz Diðer Toplam

1995 9 9

1996

1997 1 1

1998 2 2

1999 2 1 3

2000 1 1

2001 2 1 1 4

2002 2 1 3 6

Toplam 125 4 24 9 162

Yýl/Araþtýrma Yaptýran Sabah Gazetesi Kamu Kuruluþlarý Belirsiz Diðer Toplam

1985 1 1

1986 1 1

1987 21 21

1988 8 1 9

1989 10 10

1990 17 1 18

1991 15 2 1 18

1992 6 1 7

1993 14 1 4 19

1994 7 2 3 12

1995 2 3 5

1996

1997 1 5 6

1998 1 2 3

1999 1 1 2

2000 1 1 2

2001 1 1

2002 1 1 2 4

Toplam 104 6 22 7 139



kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi

7. Sonuç

Bu araþtýrmada Hürriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri 1983-2002 yýllarý

arasýnda ICC, ESOMAR ve WAPOR gibi uluslar arasý araþtýrma derneklerinin okuyu-

cularýn dolayýsýyla seçmenin kasýtlý bir biçimde yönlendirilmesini önlemek için

gazetelerde yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarýnda bulunmasýný önerdikleri bilgiler

bakýmýndan incelenmiþtir. Elde edilen bulgulara göre araþtýrmada ele alýnan her üç

gazete de sýrasýyla en çok araþtýrmayý yaptýran kuruluþun adýna, örneklem alýnan

kitlenin tanýmýna, yöntem ve araþtýrma tasarýmýna, örneklem büyüklüðüne, araþtýr-

ma tarihine ve örneklem hatasýna yer vermiþtir. Bir araþtýrmada bulunmasý önerilen

bilgiler göz önünde bulundurulduðunda, incelenen gazetelerde yayýnlanan

kamuoyu araþtýrmalarýnda "örneklem hatasý" hakkýnda verilen bilgi diðerlerine oran-

la çok düþüktür.

Uluslararasý araþtýrma derneklerinin gazetelerde yer alan kamuoyu araþtýr-

malarýnda bulunmasýný önerdikleri bilgilerin verilmesi ile ilgili olarak incelenen

gazeteler arasýnda, yayýnladýklarý toplam araþtýrmaya oranlandýðýnda, ciddi farklýlýk-

lar ortaya çýkmaktadýr. Milliyet Gazetesi'nde her 4.62 araþtýrmada bir "örneklem

hatasý" bilgisine yer verilirken bu oran Hürriyet ve Sabah gazetelerinde sýrasýyla

15.30 ve 15.44'dür. Hürriyet Gazetesi'nde yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarýnda

her 1.86 araþtýrmada bir "araþtýrma tarihi" bilgisine rastlanýrken, Milliyet

Gazetesi'nde 2.02 ve Sabah Gazetesi'nde de 5.56 araþtýrmada bir "araþtýrma tari-

hi"ne yer verilmektedir. 

Bu araþtýrmadan elde edilen bulgulara göre Hürriyet, Milliyet ve Sabah

gazeteleri yayýnladýklarý kamuoyu araþtýrmalarýnýn büyük bir kýsmýnýn sponsor-

luðunu kendileri yapmýþtýr. Dolayýsýyla, gazetelerin sipariþ ettiði araþtýrmalarýn,

araþtýrmayý tanýmlayýcý bilgileri ve elde edilen tüm sonuçlarýyla birlikte araþtýrma þir-

keti tarafýndan gazetelere verildiði düþünülür. Bu durumda gazetelerin araþtýrmay-

la ilgili önerilen bilgilerin tümüne yer vermemesinin nedeni, gazetelerin "üslubun-

dan" ya da gazetedeki "yer sýnýrlýlýðýndan" kaynaklanýyor demektir. Bunun bir tek

istisnasý, araþtýrma kuruluþlarýnýn gazetelere araþtýrma ile ilgili bilgileri meslek sýrrý,

rakip firmalar, ticari kaygýlar vb. çeþitli nedenlerden dolayý belirli bir zamandan önce

yayýnlanmamasýný telkin etmesi durumunda ortaya çýkabilir. Ancak yine de

gazetelerin ilkeli yayýncýlýk gereði, uluslar arasý araþtýrma dernekleri tarafýndan bir

araþtýrmada bulunmasý önerilen bilgileri ellerinde bulunduðu sürece vermeleri

gerekir.  

Gazetelerde sonuçlarý yayýnlanan kamuoyu araþtýrmalarýnda bulunmasý
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önerilen bilgilerin belirli standartlarda olmamasý, okuyucularýn araþtýrmalar hakkýn-

da yeterli bilgiye ulaþmasýný engellemektedir. Bu nedenle, kamuoyu araþtýrmasý

yayýnlarken gazetelerin araþtýrmaya iliþkin önerilen bilgileri bir çerçeve içinde

bildirmesi saðlanmalýdýr. Kamuoyu araþtýrmalarý yayýnlarken gazetelerin bu konuda

göstereceði titizlik, bir taraftan okuyucularýn kasýtlý bir þekilde yönlendirilmeye

çalýþýldýðý iddialarý önüne set çekerken diðer taraftan yasakçý yaklaþýmlara fýrsat

tanýmayarak halkýn farklý kanallardan da bilgilenmesine ve dolayýsýyla demokrasinin

geliþmesine katkýda bulunacaktýr.
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Résumé

L'article, intitulé comme ci-dessus, a eu pour objectif d'étudier une discipline ayant réal-
isé plusieurs recherche/études, relatives à sa problématique, bien qu'elle ne soit pas essentielle-
ment dénommée jusqu'aujourd'hui dans le domaine de communication politique. Le nom de
cette discipline utilisé à l'Ouest, c'est  la psephologie (science d'élection).

C'est vrai que les travaux réalisés relatifs au domain en question sont bien acueillis dans
le cadre de sociologie politique. C'est la raison pour laquelle, nous précisons particulièrement dans
notre travail que nous avons la conviction que cette interaction interconceptionnelle pourrait tou-
jours exister et que ce qui est naturel, c'est cela en un sens. Et nous, en tant que scientifiques de
communication, nous ne voulons pas passer sans mettre l'accent sur ce que la confusion de sens
nous a mis en difficulté le plus. Bref, cet article a eu pour but plutôt    d'enflammer de discussion
que de mettre le point final à la discussion de problème spécial  des domaines de discipline de
quatre différentes sciences sociales, telles que de psephologie, de sociologie de politique, de com-
munication  politique et de sociologie d'élection.                         

Dans l'évaluation que nous avons faite en ce qui concerne le domaine, le résultat le plus
évident qui se met en cause, a été celui-ci: la réalité que les enquêtes d'élection, réalisées durant
les longues années dans les pays ont mis en évidence que les comportements de votation des
personnes sont en relation sur une grande échelle avec les structures socio-économiques et l'ap-
partenance de groupe social/corporatif ont donné lieu, malgré les complications des structure
sociales, au exigence du développement des techniques d'analyse plus sensibles et donc, des
domaines d'examen plus spécifiques.

Özet
Bu makalede, esas olarak, siyasal iletiþim alanýnda bugüne kadar adlandýrýlmamýþ

olmakla birlikte, sorunsalýna iliþkin pek çok araþtýrma/inceleme gerçekleþtirilmiþ bir disiplini lite
ratüre iþleme amacý güdülmüþtür. Bu disiplinin Batýda geçen adý psephology (seçimbilim)'dir

Söz konusu alana iliþkin gerçekleþtirilen çalýþmalarýn bugüne kadar siyaset sosyolojisi
kapsamýnda kabul görmekte olduðu bir gerçektir. Bu nedenle, özellikle biz de çalýþmamýzda bu
kavramlar arasý etkileþimin her zaman olabileceði, doðal olanýn da bir anlamda bu olduðu kanýsýný
taþýdýðýmýzý belirtmiþ bulunmaktayýz. Yine de bu durumun yarattýðý kavram karmaþasýnýn iletiþim
bilimciler olarak en çok bizleri zora soktuðunu da vurgulamadan geçmek istemeyiz. Kýsaca, bu
makale, seçimbilim, siyasal iletiþim, siyaset sosyolojisi ve seçim sosyolojisi olarak inceleme
alanýmzla ilgili olarak sýralamamýz gereken bu dört ayrý sosyal bilim disiplini ne kadar öznel tartýþ-
masýna son noktayý koymayý hedeflemekten çok tartýþmayý alevlendirmeyi erek edinmiþtir.

Alana dair yaptýðýmýz deðerlendirmede en bariz kendini ortaya koyan sonuç ta þu
olmuþtur: Demokratik ülkelerde uzun yýllar boyunca yapýlmýþ olan seçim araþtýrmalarýnýn ortaya
koyduðu, kiþilerin oy verme davranýþlarýnýn geniþ ölçüde toplumsal/sýnýfsal grup aidiyeti ve sosyo-
ekonomik yapýlarla iliþkili olduðu gerçeði, toplumsal yapýlarýn karmaþýklaþmasýyla birlikte daha ince
çözümleme tekniklerinin, dolayýsýyla daha öznel inceleme alanlarýnýn geliþtirilmesi gereksinimine
yol açmýþ bulunmaktadýr.

Epistemoloji, Seçimbilim ve Siyasal Ýletiþim /  L'épistémologie, la psephologie

et la communication politique

EPÝSTEMOLOJÝK AÇIDAN SEÇÝMBÝLÝM (PSEPHOLOGY)
VE

PROBLEMATÝÐÝNE ELEÞTÝREL YAKLAÞIMLAR
La psephologie en tenant compte de l'épistémologie et les approches cri-

tiques relatives à sa problématique

Emine YAVAÞGEL - Veli POLAT

Yrd. Doç. Dr., Ýstanbul Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi - Yrd. Doç. Dr., Ýstanbul Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi
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1.GÝRÝÞ

'Demokrasinin dikey yapýsý seçmeye ve 
seçimlere -özgür, dönemli ve yarýþmalý seçimlere- dayanýr.

Seçimler bize, "çoðunluk kuralý"nýn yalnýz kesin biçimde 
uygulanmasýný deðil, onun gerek somut bir yönetim ve 

gerek oyunun bir kuralý olarak tam uygulanmasýný da saðlar.'
Giovanni Sartori, 1987

Batý dillerinde, özellikle anglo-sakson kökenli dillerde 'psephology' olarak

geçen kavram, uzun yýllar siyaset sosyolojisinin bir alt alaný olarak kabul görmüþtür.

Etimolojik olarak Yunanca kökenli olup, eski Yunanca'da çakýl taþý anlamýna gelen

psephos sözcüðünden türetilmiþ bulunan 'psephology' [ psephos ísay'fosý (Yun.)

1.Küçük, aþýnmýþ ve düzgün yüzeyi olan küçük taþ parçasý, çakýl taþý, 2. Oy ] dil-

imize de seçimbilim olarak girmiþ bulunmaktadýr. Gerçekten, tarihin de bize

söylediði Atina demokrasisini yaþayanlarýn, eski Yunan'da oylarýný, uygun kaplara

attýklarý her rengi farklý bir adayý temsil eden renkli çakýl taþlarýyla kullandýklarýdýr.  

Ancak, seçimbilim kavramý henüz ülkemizde iletiþim bilimleri alanýna yer-

leþmiþ durumda deðildir. Yukarýda belirttiðimiz gibi, daha çok olgu siyaset sosyolo-

jisinin bir alt alaný olarak ele alýnmýþtýr. Konu ile ilgili gerçekleþtirdiðimiz literatür

taramasý sonucunda 'seçimbilim' (psephology) kavramýna Türkçe bir makalede de

rastlanýlmamýþtýr.

Seçimbilim üzerinde durmaya baþlamadan önce, özellikle, konunun

çerçevesini daha belirgin kýlmaya yarayacak baþat kavram niteliðindeki siyaset sosy-

olojisine deðinmeyi uygun görmekteyiz.1 Uzun yýllar, “siyaset sosyolojisi ile siyaset

bilimi eþanlamlý deyimler midir, deðiller midir”, tartýþmasý yapýlmýþtýr (Vergin

1980:16). Bu durum, günümüzde gerçekten de, davranýþçý  akýmýn  toplumsal   bi

limlerde   giderek    yaygýnlaþmasýna   koþut   olarak   siyaset bilimcilerinin de yavaþ

yavaþ gözlemlenebilen siyasal davranýþ incelemelerini anayasal incelemelere yeð tut-

maya baþlamalarýndan kaynaklanmýþtýr. Davranýþçý akýmýn etkisinin siyaset biliminde

de hissedilmeye baþlamasýndan bu yana, siyaset biliminin psikoloji, sosyal

antropoloji ve özellikle sosyoloji gibi toplumsal bilimlerin geliþtirmiþ olduðu kuram
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ve yöntemleri kendisine mal etmeye baþladýðý gözlemlenmektedir. Günümüzde

siyaset biliminin tek hedefinin siyasal davranýþý saptamak olmadýðý ileri sürülmekle

birlikte, sosyolojik temellere dayandýrýlmamýþ bir incelemeyi benimsemediði de

kabul edilmektedir. Bu yolu izlerken de amacýnýn toplumsal olgu ile siyasal olgu

arasýndaki etkileþimi saptamak ve siyasal olaylarý, toplumsal baðlamýn çözüm-

lemesini yaparak belirlemek olduðu ifade edilmektedir. Bu ifade, ayný zamanda,

"bugünün sosyolojisi yarýnýn siyasetidir"(Bouthoul 1968:6) görüþünü destekler nite-

liktedir. Kýsaca, siyasal olaylara uygulanan sosyolojik yöntem olarak tanýmlayabile-

ceðimiz siyaset sosyolojisinin belli baþlý inceleme konularý da þu þekilde belirtilmek-

tedir (Bouthoul 1968:8):

Siyasi kurumlarýn kaynaklarý ve iþleyiþi; deðiþik tipteki uygarlýklarda siyasi

kuruluþlarýn eþlikleri; kamu oyunun doðuþ ve þekilleri; sosyal dengesizliklerin

ve görünüþe dayanan çeþitli sanýlarýn bilinçaltý ve bilinç yoluyla algý süreci...

zamanla bu algýnýn yanlýþlýðý veya aldatýcýlýðý da kendini gösterebilir; toplum-

larýn kendi ihtiyaç, deney, çalkantýlarýný nasýl yorumladýðý; maddi ve akli

yapýlarla, önem sýralarý ve kurumlar arasýndaki iliþkileri; deðiþik siyasi olay

takýmlarý; siyasi davranýþ þekilleri.

Ýþte, önceleri siyaset sosyolojisinin þimdilerde ise siyasal iletiþimin genel yapýsý

içerisinde giderek geliþen bir alt disiplin olarak gördüðümüz seçimbilimin inceleme

alanýný da, seçim araþtýrmalarý, seçim davranýþý, yani bireylerin tutumlarý ve kanaat-

leri üzerine araþtýrmalar, siyasal karar alma süreci, siyasal davranýþ, siyasal coðrafya,

siyasal psikoloji, siyasal hareketlerin ve çeþitli baský gruplarýnýn ideolojileri, siyasal

partilerin seçim programlarý, iletiþim yönetimleri, seçim sistemleri, iktidarýn

belirlediði seçim mevzuatý, vb., oluþturmaktadýr. Seçimbilimin akademik alaný

içerisinde yer alan konularý irdelerken ampirik olarak niceliksel olandan hareket

ettiðinin özellikle altýný çizmek gerektiði kanýsýndayýz. Disiplinin elde ettiði veriler,

kamuoyu araþtýrmasý ile elde edilen bilgilerin toplanmasý ve analizi yoluyla gerçek-

leþtirilen araþtýrmalarýn sonuçlarý olmaktadýr. Elbette, þu da var, istatistikler iyi bir

araþtýrmanýn tümünü oluþturamaz, ancak bir parçasýdýr. Bu nedenle, seçimbilime

göre, araþtýrmaya iyi, açýk ve mantýklý bir kuramla baþlamak, bulgularý elde ettikten

sonra da bunlarý mantýklý, pratik, yararlý ve aydýnlatýcý bir biçimde analiz etmek

gerekliliði söz konusu olmaktadýr. 2 

Toplumsal olgunun açýklanmasý toplumbilimin güttüðü baþat amaçtýr.

Toplumbilimin de ilk postülasý toplumun tek ve bölünmez bir bütün oluþturmasýdýr.
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Bu nedenle, siyasal alan bir bütünlük içerisindeki toplumun ancak bir parçasýdýr, bir

ögesidir, ve ayný zamanda, bu bütün gözönünde tutulmaksýzýn incelenmesi de olasý

deðildir. Birbiriyle baðýmlýlýk iliþkisi içerisindeki ögelerin bütünü olan toplum,

ekonomik, dinsel, kültürel ve de siyasal alan olmak üzere çeþitli yönlerden kuru-

ludur. Bu postüla, bir anlamda bizi "sistem analizi" yanlýsý ya da yapýsalcý bir anlayýþa

taþýmaktadýr (Vergin 1980:6-28).

Bu noktada, toplumsal olgularý bütünsellikleri açýsýndan çözümlemeye

amaçladýðýmýzý yineleyip, topluma iliþkin herhangi bir ögenin (ekonomik, kültürel,

siyasal vb.,) içerisinde geliþen olaylarýn ister istemez toplumun tümünü etkilediðini

ve toplumsal ögelerin iliþkiler aðýndan kurulu toplumu deðiþime tabi tuttuðunu

belirtmekte yarar görmekteyiz.3 Bilindiði gibi, siyaset salt yöneticilerin ve siyasetçi-

lerin aralarýnda güttükleri mücadele ile açýklanamaz. Aslýnda, bir anlamda,

siyasetçilerin ve siyasal partilerin aralarýndaki mücadele sosyal sýnýflarýn ifadesinden

de baþka bir þey deðildir (Tatar 1997:23-26). Ayný zamanda, söz konusu mücade-

lenin toplumun üretim tarzýna da baðlý olduðu ortadadýr. Bu nedenle, siyaset bir

üst- yapý olgusu olarak alt-yapý tarafýndan belirlenen bir olgu durumunda görülmek-

tedir. 4

2. SEÇÝMBÝLÝM PROBLEMATÝÐÝNE ELEÞTÝREL YAKLAÞIMLAR

Doðrudan demokrasi olanaksýzlaþýp, temsili demokrasi zorunlu hale gelince,

siyasal katýlmanýn vazgeçilmez bir ögesi olarak seçimlerle karþýlaþmýþ bulunmak-

tayýz. Ancak, her seçimin demokrasi anlamýna gelmediðini de kanýtlayan baský

rejimlerine zaman zaman tanýklýk ettiðimiz de bir gerçektir, en son Irak'ta Amerikan

ve Ýngiliz güçleri tarafýndan sona erdirilen 'Irak Cumhuriyet Rejimi'nde olduðu gibi.

Böyle bir durumun doðmasýnýn temel nedenini temsili demokrasinin doðasýnda ara-

mak gerekir.5 Bu demokrasi gereði, "partiler yüzlerce aday arasýndan bir ayýklama

yaparak 'ben þunlara kefilim'"(Kýþlalý 1997:263) diye sunarlar. Ýþte bu kefillerin, par-

lamentoda özgür irade kullanma durumu demokrasiyi ya getirir ya getirmez.

Gerçekten de, günümüz toplumlarýnda, seçilebilmek için siyasal partilerin örgütlü

desteðini almak zorunlu koþul durumuna gelmiþtir. Bu bir anlamda, Sigmund

Neumann'ýn iþaret ettiði 'demokratik bütünleþme partileri'ne geçiþi ifade etmekte-

dir. Neumann'a göre, 'bireysel temsil' partilerinden 'demokratik bütünleþme' parti-

lerine geçiþ yaþanmaktadýr. Birinci tür partilerin en önemli iþlevi temsilcilerin

seçimidir. Seçilen kiþi, kendi vicdanýna göre yetkisini kullanabilme durumunda

olmakta iken, Neumann'ýn ikinci tür partiler olarak ortaya koyduðu 'demokratik
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bütünleþme' partilerinin temel amacý, üyelerinin tüm toplumsal sorunlarýn

çözümüne katýlmalarýný saðlamaktadýr. Bu türden partileþme çalýþmalarýnda,

katýlýmý en üst düzeye çýkarýp doðrudan demokrasiye yaklaþma eðilimi de göze

çarpmaktadýr (Kýþlalý 1997:265-266).     

2.1. Siyasal Katýlým Ne Kadar Katýlým Ne Kadar Siyasal

Hangi türden olursa olsunlar, çaðdaþ toplumlarda, partilerin çok sayýda yurt-

taþýn siyasal yaþama katýlmasýný saðlayan araçlar olduðu ortadadýr. Siyasal partilerin

temel iþlevi, bir yandan "siyasal kararlarý etkilemek amacýyla, kendi toplumsal

tabanlarýnýn eðilimlerini ve sorunlarýný bir süzgeçten geçirerek aþaðýdan yukarýya

doðru saptamak, öte yandan da çeþitli düzeylerde alýnan siyasal kararlarýn anlamýný

ve önemini kitlelere iletmek için çaba göstermektir." (Kýþlalý 1997:266). Ýþte siyasal

partiler bu iþlevleri yerine getirerek, özel anlamda siyasal katýlmaya, genel anlamda

da siyasal toplumsallaþmaya katkýda bulunarak çaðdaþ siyasal sistemlerin olmazsa

olmazý  sine qua non payesini taþýmaya hak kazanmaktadýrlar.     

Sandýk baþýna gidilerek gerçekleþtirilen siyasal katýlma olayý, dünyada özel-

likle son yarým yüzyýldýr siyasal bilim araþtýrmalarýnýn ilgi alanýnda önemli bir yer

iþgal etmeye baþlamýþtýr. Ve bu çalýþmalar ýþýðýnda yapýlan deðerlendirmeler sonu-

cunda da siyasal katýlma olayýna dair iki temel yaklaþým belirginleþmiþ bulunmak-

tadýr. Bunlardan biri siyasal katýlmayý modernleþmenin bir sonucu olarak ya da

siyasal geliþmenin, bir baþka ifadeyle demokratik geliþmenin bir sonucu olarak

gören yaklaþýmdýr. Ýkinci yaklaþým ise siyasal katýlýmý kiþisel çözümleme düzeyinde

ele alan yaklaþýmdýr. Öyle ki, bu yaklaþýmla, kiþinin oy verme, sorunlarýný yetkililere

yansýtma, siyasal gösterilerde yer alma, vb., eylemlerinin neden koþullarý araþtýrýl-

maktadýr (Kalaycýoðlu 1983:9). Ancak sayýsal verilere dayalý incelemelerin sýnýrlý

kaldýðý savý her iki yaklaþým içinde geçerliliðini kaybetmemiþtir. Gerçekten de, bu

alanda güvenilirliði yüksek, uzun süreli gözleme dayalý verilere sahip olunduðunu

söylemek güçtür. 

Siyasal katýlmayý kavramsallaþtýrmaya yönelik çalýþmalarda karþýlaþýlan teknik

sorunlar, kavramýn tanýmý ile bu tanýmlarýn iþlemselleþtirilmesi noktasýnda ciddi fark-

lýlýklar yaratmýþtýr. Ülkemize dair bu alanda yapýlmýþ çalýþmalar içerisinde en güve-

nilirler arasýnda sayýlan Deniz Baykal'ýn Siyasal Katýlma: Bir Davranýþ Ýncelemesi'sý ile

Ergun Özbudun'un Toplumsal Deðiþme ve Siyasal Katýlma adlý yapýtlarýnda da

siyasal katýlma incelemelerinin daha çok oy verme istatistiklerine dayandýrýldýðý
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görülmektedir.     

Daha geniþ perspektifte ise siyasal katýlma siyasal eylem olarak ele alýnmak-

tadýr, salt seçim sürecinde oy verme eylemi ile sýnýrlandýrýlmaktadýr. Olayý siyasal

karar mevkilerinde etki yaratmak amaçlý her türlü eylem ve etkinlikler olarak kabul

eden çalýþmalar vardýr. Bu nedenle, "amacý siyasal karar alma mekanizmasýný et-

kilemek olan, otonom olarak bir yöntemi benimseyip bunu uygulayan herkes siyasal

katýlma eyleminde bulunmaktadýr."(Kalaycýoðlu 1983:10) görüþünden hareket

eden çalýþmalarda, oy vermek son derece kolay bir eylem olarak kabul edilirken, bir

gösteri yürüyüþüne, bir siyasal partinin faaliyetlerine katýlmak, enerji, vakit ve hatta

yaþam tehlikesi içerebileceðinden daha karmaþýk, daha güç siyasal katýlma eylemi

olarak görülmektedir. Lester W.Milbrath ise Political Participation adlý yapýtýnda

siyasal katýlma eylemini zorluðuna göre izleyici (spectator), geçiþ türü (transitional)

ve oyuncu (gloditorial) olarak üçe ayýrmýþtýr. Milbrath'a göre oy verme seyirci

davranýþý olurken milletvekilliði için aday olma oyuncu davranýþýdýr (Kalaycýoðlu

1983:10-15). Açýkçasý, bir kiþinin siyasal yaþamla ilgili 

oy verme, parti rozeti taþýma, bir arkadaþýnýn siyasal parti tercihini etkilemek

için iknaya çalýþmak gibi bir faaliyeti varsa, o kiþinin seyirci davranýþýnda

bulunduðu, eðer bürokratlarla düzenli ve sistemli temasý, siyasal partiye para

yardýmý, parti miting ve toplantýlarýnda yer alma türünden özel zaman ve

enerji harcamasýný gerektirecek faaliyetleri varsa geçiþ faaliyetlerinde bulun-

duðu ve nihayet kiþinin bir siyasal partinin yerel veya ulusal düzeydeki bir

seçimde adayý olma, partinin aktif bir üyesi olma, partinin siyasal amaçlarý

için mali fon teminine çalýþmak gibi yaþamýnda önemli deðiþiklikler getirecek

derecede çok zaman ve enerji kullanýmýna yol açacak faaliyetleri varsa, oyun-

cu faaliyetlerini gerçekleþtirdiði ileri sürülmüþtür (Kalaycýoðlu 1983:11).

Bu noktada, söz konusu bu üç tür katýlma faaliyetinin hiçbirini gözardý

etmeden ancak siyasal katýlma tanýmýna ulaþýlabileceðini kabul etmek gerektiðini

vurgulamayý yararlý görmekteyiz. Deniz Baykal'ýn Siyasal Katýlma'da söylediði gibi,

siyasal katýlma herþeyden önce bir siyasal davranýþtýr. Ancak, siyasal davranýþý açýk-

lamaya giderken, genel olarak insan davranýþý mekanizmasýna iliþkin geliþtirilmiþ

modellerden yararlanýlmaktadýr. Sözgelimi, Clark L.Hull'un Principes of Behavior

kitabýnda geliþtirmiþ olduðu model siyasal davranýþ incelemelerinde en kabul gör-

müþ model olmuþtur. Özellikle, Robert E.Lane Political Life'da, Lester W. Milbrath

Political Participation'da siyasal davranýþý açýklarken Hull'un geliþtirdiði modele

kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi
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dayanmýþlardýr. Siyasal Katýlma'da Deniz Baykal da yine Hull'un geliþtirdiði model

çerçevesinden yola çýkarak davranýþý þöyle kavramlaþtýrmaktadýr: 

Davranýþlar organizmanýn belli dürtüler (stimuli) karþýsýnda gösterdiði tepkilerdir.

Çevreden gelen dürtüler, organizmanýn algýlama süzgecinden (perceptual screen) geçtikten

sonra davranýþý etki ler. (...) Dürtüler ile organizma arasýndaki iliþki algýlama yolu ile saðlan-

maktadýr. Algýlamanýn en önemli özelliði de ayýklamalý (selective perception) ve saptýrýlmýþ

(distorted) olmasýdýr (Baykal 1970:29-30). 

Bu genel davranýþ modeli çerçevesinde deðerlendirilecek bir siyasal davranýþ

olarak siyasal katýlmayý, bir merak'tan oldukça yoðun bir eylem'e kadar deðiþik, bir-

birinden oldukça farklý yoðunluklarda izleyebilmekteyiz. Robert A.Dahl da Modern

Political Analysis'de siyasal katýlmayý merak, ilgi, bilgi ve eylemden oluþan dört

boyutlu bir davranýþ olarak yorumlayarak, bu genel nitelikleri taþýyan siyasal katýl-

manýn bir siyasal davranýþ olarak az ya da çok belli yoðunluklarda merak, ilgi ve bil-

giyi gerektireceðini belirtmektedir (Kalaycýoðlu 1983:10-20).

Buraya kadar ortaya koymaya çalýþtýðýmýz genel nitelikleri ile siyasal katýl-

manýn özellikle seçim süreçlerinde yoðunlaþarak kendini gösteren bir siyasal

davranýþ olarak çözümlenmesinde kullanýlan genel modeller nedeniyle sýnýrlý

kalýndýðý bir gerçektir. Ýnsan davranýþýnýn tümünü kapsayabilecek açýklamalar

geliþtirilinceye kadar bu durumda bir deðiþikliðin gerçekleþmesi olasýlýðý düþüktür.

Ancak, siyasal davranýþ, yalnýzca bireyin sosyo-ekonomik ve kiþisel nitelik-

lerinin bir ürünü olarak düþünülmemelidir (Rouquette 1988:51-69). Bu davranýþýn

bir de siyasal boyutu vardýr. Þöyle ki, "insanlar, eðitimleri, gelirleri, meslekleri ya da

kiþilik yapýlarý ne olursa olsun belli bir iyi düzen anlayýþý ile hareket etmektedirler."

(Baykal 1970:109). Bu nedenle, siyasal davranýþýn deðerlerle ilgili bir seçimi de ifade

ettiðini göz ardý etmemek gerektiði kanýsýndayýz.

Öte yandan, seçim ve parti sistemi ile siyasal yapýnýn diðer unsurlarý doðru-

dan doðruya siyasal davranýþý etkiledikleri için dikkate alýnmalarý gerekmektedir.6 Bu

nedenle, bireysel davranýþýn siyasal niteliðine genel siyasal sistemin gözardý

edilmemesi gereken etkisi dolayýsýyla, kiþisel ve sosyo-ekonomik deðiþkenlerin yaný

sýra siyasal nitelikli söz konusu deðiþkenleri de incelemeye tabi tutmayý öngörmek-

teyiz. Dolayýsýyla da, siyasetin, ayný zamanda siyasal davranýþýn bir gölge-olay

'epiphenomenon' gibi görülmesini tamamlanmamýþ bir tartýþma olarak kabul
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etmekteyiz. 

Özellikle de belirtmemiz gerekir ki, dinamik yapýsý itibarýyla, siyasal katýlma,

siyasal davranýþtan ya da genel olarak davranýþtan önemli bir farklýlýk taþýmaktadýr.

Davranýþý, siyasal dediðimiz alan içerisinde gerçekleþince siyasal davranýþ, ancak

"belli bir kurumsal çerçevede iktidarýn kuruluþu ve iþleyiþi içinde yer alma þeklinde

kendisini gösterince de siyasal katýlma" (Baykal 1970:130) olarak tanýmlýyoruz.

Genel davranýþ modelinde belirttiðimiz gibi, bireyin organizmasý ile çevresi arasýn-

daki iliþkiler sonucunda ortaya çýkan davranýþ, oldukça yalýn þu þekilde þematize

edilmektedir:      D--------------------O----------------------T

(Dürtüler)    (Organizma)    (Tepki)

Siyasal davranýþý etkileyen unsurlar olarak saydýðýmýz sosyo-ekonomik

deðiþkenler genel anlamda dürtülerin yerini tutabilirken, psikolojik ve siyasal

deðiþkenlerin hem dürtüleri hem de organizmayý ilgilendirdiðini belirtmemiz gerek-

mektedir. Bu noktada, siyasal davranýþýn dikkati çeken bir niteliðine de deðinme

miz gerektiði kanýsýndayýz. Öyle ki, toplumsal yaþamýn siyaset dýþý alanlarýna aktif

katýlma ile siyasal katýlmadaki aktivite arasýnda çok büyük bir koþutluk gözlemlen-

mektedir. Bireyin genel katýlma yoðunluðu arttýkça, ayný yoðunluðun siyasal katýlý-

ma da yansýdýðý konusunda araþtýrma bulgularý bulunmaktadýr.

Bu alana dair yapýlan araþtýrmalarda elde edilen bulgularýn içerisinde siyasal

katýlmayý en fazla etkileyen deðiþkenlerden birinin de cinsiyet farklýlýðý olduðu

ortaya konmuþtur. Eðitim düzeyi de ayný þekilde siyasal katýlmayý önemli derecede

etkileyen deðiþkenlerden sayýlmaktadýr. Genel siyasal katýlma modelinin, "dýþsal

deðiþkenlerden kaynaklanan etkilerin tümü eðitim düzeyinde toplanmakta, eðitim

düzeyi ise hem diðer siyasal kaynaklara, hem de siyasal güdüler ve siyasal bilgiye

güçlü etkilerde bulunmaktadýr." (Kalaycýoðlu 1983:454) Alex Ýnkeles'in, Gabriel

A.Almond ve Sidney Verba'nýn ve de Kenneth Prewitt'in de bulgularý bu konuda

kesiþmektedir.

Cinsiyet ve eðitimin yaný sýra kentsel yaþamýn da siyasal katýlma üzerindeki

etkileri, bu konuda gerçekleþtirilen araþtýrmalarda en çok üzerinde durulan konu-

lardan biri olmuþtur. Ancak, kent kültürünün katýlýmcý bir eðilimi siyasal alana yan-

sýtacaðý savý, tartýþmacý durumunu korumaktadýr.
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2.2. Siyasal Güdü / Uyarýlmýþ Davranýþ Ýkileminde Oy Verme

Seçimbilim’in (psephology) inceleme konularýndan oy verme eyleminin ise

siyasal katýlmanýn öteki boyutlarýndan farklý bir niteliði olduðu savý geçerlilik taþý-

maktadýr. Öyle ki, oy verme eylemi çok az sayýda siyasal kaynak ve güdüden et

kilenmektedir. Genellikle, dünyanýn pek çok ülkesinde, yapýlan araþtýrmalardan oy

verme eylemini uyarýlmýþ bir davranýþ olarak tanýmlamaya yönelik bulgular elde

edilmiþtir.7 Daha çok ta geleneksel geniþ aile ve cemaat iliþkileri uyarma aracý iþlevi

görmektedirler. Bunun yaný sýra kuþaklar arasýndaki farklarýn oy vermeyi açýklamak-

ta önemli bir unsuru oluþturduðunu da belirtmekte yarar vardýr. Yalnýz bu sonuca

iliþkin kuþkulu kimi yaklaþýmlar da yok deðildir.

Yaþýn dýþýnda, meslek ve toplumsal statü, siyasal ilgi ve örgüt üyeliðinin oy

verme üzerinde etkili olduðu bilinmektedir. Ancak, özellikle örgüt üyeliðinin oy

verme davranýþý üzerindeki etkisinin bir güdü kaynaðý mý yoksa bir uyarma aracý

þeklinde mi olduðu üzerine kesin bilgi elde edilmiþ deðildir. Bu konu da alanýn

sorgulama sahasý içerisinde bulunmaktadýr. Bunun yanýnda, özellikle Türkiye için

siyasal parti tutmanýn oy verme çözümlemesi ile ilgili yüksek bir deðiþken olabile-

ceði olasýlýðý üzerinde çok durulmaktadýr.

Öte yandan, Lipset'in, Siyasal Ýnsan'da öne sürdüðü, demokratik toplumda

anlaþmanýn kilit mekanizmasý olarak tanýmladýðý oy vermeye çok yüksek bir katýlma

düzeyinin her zaman demokrasiye yararlý olduðu savý tartýþmalý durumdadýr (Lipset

1986). Ayný þekilde, siyasete ilgi gösterme sürecinin son aþamasý durumundaki oy

verme iþlemine katýlmamayý da demokratik bir devlet için tek bir nedene baðla-

manýn yanýltýcý olacaðý da ortadadýr.                 

Oy vermeyi etkileyen temel etkenlerin baþýnda ekonomik çýkarlar gelmekle

birlikte, ideolojik yapýlanmanýn da kimi parti ve programlarýna destek olabilmek için

oy kullanýmý artýrdýðý sosyologlarca ifade edilmektedir. Sözgelimi, Fransýz sosyolog

Maurice Halbwachs, siyasal buhranla siyasal ilgilenme arasýnda ilginç bir baðýntý

bulunabileceðini göstermiþtir. Halbwachs'a göre, insanlar buhranlar süresinde

sosyal gruplar içinde kendilerini daha çok bütünleþmiþ hissetmektedirler (Lipset

1986:176). 

Ancak, siyasal kaynaklar arasýnda oy verme eylemini en fazla etkileyen
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deðiþken bireyin yaþýdýr. Yaþ dýþýndaki deðiþkenlerin oy verme eylemi üzerinde etki-

leri arasýndaki farklar ise çok büyük deðildir. Kalaycýoðlu'na göre, Türkiye'de yaþ

deðiþkeni kadar etkili olmamalarýna raðmen, örgüt üyeliði ve cinsiyet rollerinin de

oy verme eylemini önemli derecede etkiledikleri görülmektedir.

Türkiye'de, 1946 dönemi seçimlerinden itibaren, siyasal rejimi deðiþikliklere

uðratacaðý düþünülen, tek parti yönetiminden birden fazla siyasal parti arasýnda

rekabeti esas alan çok partili siyasal yaþama geçilmiþtir. Özellikle, sözkonusu

dönemden itibaren oy verme eyleminde bulunan bireyler salt edilgen durumda

hizmet bekleyicisi olmaktan çýkarak, vatandaþ olabilme, böylelikle de siyasal siste-

mi etkileyebilme, özellikle de siyasal iktidarýn bürokrasi aracýlýðýyla yaratacaðý etki

lerden korunabilme anlamýna gelen bir simgeye dönüþmeye baþlamýþtýr

(Kalaycýoðlu 1983:408-10). Daha sonraki dönemlere iliþkin olarak ise bu simgesel

yoðunlukta azalmalar gözle görülür þekilde belirginlik kazanmýþtýr.

Cinsiyet rolünün siyasal katýlmada etkisinin olduðunu yukarýda deðinmiþtik.

Ancak, bu durum oy verme eyleminde ayný þekilde gerçekleþmez.  Kadýn seçmen-

lerin de erkek seçmenler kadar oy iþlemine katýldýklarý istatistiksel olarak saptan-

mýþtýr. Siyasal katýlmanýn aksine kadýn seçmenlerin niçin oy vermeye bu kadar çok

eðilim gösterdikleri, bugün seçimbilimin yanýtýný aradýðý sorulardan birini oluþtur-

maktadýr (Tatar 1997:21-159). Öyle ki, bugüne kadar seçimbilim alanýnda gerçek-

leþtirilen araþtýrma bulgularýna dayanan araþtýrmacýlar oy verme iþlemini, büyük

ölçüde siyasal güdülerden baðýmsýz olarak gerçekleþen bir siyasal davranýþ olarak

tanýmlamak durumunda kalmýþlardýr (Gerstlé 1992:62-85). 

Oy vermeye dair bir baþka tartýþma konusu ise kentsel yaþam kültürünün

etki deðeridir. Genel anlamda, kentsel yaþam süresinin oy verme eylemine hiçbir

etkisinin bulunmadýðý belirtilmekle birlikte, ülkemizde durumun tam olarak böyle

geliþmediði, kentsel yaþamýn dolaysýz bir etkisinin bulunduðu belirtilmektedir. Bu

da, topluluðun zayýflamasý modeli ile ancak açýklanabilir iddialarýný gündeme

getirmektedir. Oysa, sade biçimde kýrsal kesimde yaþayan insanlar, kiminle ve ne

þekilde iliþki kurarsa hangi tür hizmetlerden yararlanabileceðini, kentte yaþayanlara

göre daha açýk, daha rahat algýlayabilmektedir. Kentsel çevrenin karmaþýk siyasal

yapýsý bireyin siyasal otoritelerin kararlarýný etkileyerek hizmet elde etme olasýlýðýný

azaltmaktadýr. Tüm bu nedenlerden ötürü, sonuç olarak, kentsel çevrenin oy ver-

meyi teþvik etmediði, hatta daha çok azalttýðý yönünde bulgular aðýrlýk kazanmak-

tadýr (Sabuncu ve Þeker C. D. T. A. Cilt 14: 1142-68).  
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Oy verme davranýþýný etkileyen unsurlardan biri de eðitim düzeyi olarak sap-

tanmýþtýr. Bu konudaki istatistiklere bakýnca, Türkiye'de eðitim düzeyi düþük olan-

larýn yüksek olanlardan daha yüksek oranda oy kullandýklarý sonucu açýkça

görülmektedir. Bu nedenle, eðitim düzeyinin oy verme üzerindeki toplam etkisinin

negatif olduðu sonucu, kýrsal yaþam kentsel yaþam perspektifinde tartýþmasýz

kabul edilmektedir (Sabuncu ve Þeker C.D.T.A. Cilt 14: 1142-68).  

Genel siyasal katýlma modeli içerisinde, oy verme davranýþýný çözümleme

çalýþmalarý dolayýmýnda elde edilen yukarýdaki kimi bulgularýn, seçimbilim açýsýndan

tartýþýlýrlýklarýný koruduklarýný söylemek gerekir. Öyle ki, ülkemizde hemen hemen

her seçim döneminde farklý bir seçim sistemi ile karþý karþýya kalmýþýzdýr. Bu farklý

seçim yasalarýnýn uygulanmasý elbette ki sistemin iþleyiþini deðiþtirmiþ, dolayýsýyla da

bir ya da en azýndan birkaç dahi olsa seçim dönemi istatistiklerinden yola çýkýlarak

elde edilmiþ bulunan bulgularýn tümü kapsayýcý niteliklerini yitirmelerine neden

olmuþtur. Dolayýsýyla, her seçim dönemine iliþkin özel araþtýrmalarýn yapýlmasý,

ancak daha sonra genele iliþkin bulgularýn oluþturulup deðerlendirilmesi gerekliliði

ortadadýr. Gerçekten, Türkiye seçimbiliminin problematiðinin en temel sorunu

budur. Bunun üzerinde disiplinin daha aðýrlýkla durmasý gerekir. Çünkü her seçim

mevzuatý deðiþikliði toplumsal yaþantýmýzda belirgin dönüþümleri de beraberinde

getirmektedir.  

Bu konuda tarihimize kýsa bir gezinti yaparsak,8 Osmanlý Devleti'nde 1876

Anayasasý'nýn meþruti bir rejime geçme yolunda ilk adýmý oluþturduðunu görürüz.

600 yýllýk hakimiyetin ilk seçim kanunu maddelerini (61. ve 65.maddeler)

Anayasaya taþýyan ve 24 Ekim 1876 tarihli geçici Seçim Kanunu'nu kabul eden

Meclis-i Mebusan, Osmanlý tebaasýnýn her elli bin (erkek) nüfusu için 1 temsilci

esasýna göre, iki dereceli seçimlerde seçilen 130 temsilciden oluþturulmuþ bir mec-

listir. II. Meþrutiyet Dönemi ise Osmanlý Devleti'nde seçimle belirlenen temsilcilerin

ortak olduðu ikinci aþamadýr. Bu dönemde ilk 1908, ikincisi 1912, üçüncüsü de

1914 olmak üzere üç kez seçim yapýlmýþtýr. 1876 Anayasa'sý yeniden yürürlüðe kon-

muþ, 1908'de kabul edilen seçim kanunu da aynen 1876 Meclisi'nin hazýrladýðý

yasanýn ilkelerini benimsemiþtir. 

Osmanlý Devleti'nde son seçimler 1876 yasasý hükümlerine göre 1919'da

savaþ sýrasýnda yapýlmýþ, Ýstanbul'un iþgali üzerine son Meclis-i Mebusan da iþgal

altýnda görev yapýlamayacaðý gerekçesiyle daðýtýlmýþtýr. Ancak Kurtuluþ Savaþý'nýn

baþlarýnda Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, Ýstanbul Meclis’ine
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seçilmiþ olup da Ankara'ya gelebilecek mebuslara ek olarak, her sancakta 5 tem-

silcinin yine iki dereceli, eski hükümlere göre seçilmesi esasýyla ilk Türkiye Büyük

Millet Meclisi'nin oluþturulmasýna gerekli zemini hazýrlamýþtýr.

Cumhuriyet Dönemi seçimleri denildiðinde ise, ikinci bir partinin iktidar olma

iddiasýyla seçmenin önüne çýktýðý ve tek dereceli, gizli oy ve de açýk tasnif kural-

larýna göre gerçekleþtirilen bir seçimle katýlabildiði 1950 yýlý ve sonrasý seçimleri akla

gelmelidir. Tek partili dönemde, yani 1923-1946 yýllarýný kapsayan dönemde de iki

kez çok partili bir sisteme geçiþ denenmiþ, ancak ikisinde de baþarýlý olunamamýþtýr.

Ýlkinde Terakkiperver Fýrka bir seçime katýlma fýrsatý bulamadan kapatýlmýþtýr. Ýkin-

cisinde ise Cumhuriyetçi Serbest Fýrka 1931 yerel seçimlerine katýlarak halktan

büyük destek görmesine raðmen, 1931 genel seçimlerine katýlamadan fes-

hedilmiþtir.

1927'den 1946 yýlýna kadar düzenli bir biçimde her dört yýlda bir yinelenen

seçimler, ne yazýk ki her dönem içerisinde daha çok törensi bir nitelikte gerçek-

leþtirilmiþ seçimler olarak tarihe kaydedilmiþtir. Siyasi mücadele daha çok CHP

kademelerinde aday olabilmek için verilmiþtir. Bu nedenle, 'seçim' tanýmýndan çok

'plebisit'e benzeyen bu oylamalarda partinin saptadýðý adaylar Meclis'te yerlerini

almýþlardýr (Tekeli C.D.T.A. Cilt 7:1800-4).

Türkiye'de çok partili siyasal yaþama geçiþten sonra da her seçim döneminde

hemen hemen farklý uygulamalarla karþý karþýya kalýnmýþtýr (Timur 1991:9-93).

Dolayýsýyla, seçim kurallarýnýn sýk sýk deðiþikliðe uðramasýyla, özellikle oylarýn par-

tilere daðýlýmýný düzenleyen esaslarda son derece kararsýz kalýndýðý görülmektedir.

Bu nedenle, ülkemizin en tartýþmalý konularýndan birinin seçim sistemleri

olduðu açýktýr. Seçim sistemi nasýl olursa olsun þu ya da bu partinin lehine ya da

aleyhine sonuçlar verebileceði de tartýþmanýn en zorlayýcý boyutunu oluþturmak-

tadýr. Bu zorlayýcý durumu aþmanýn yolu elbette ki etik deðerlerden geçmektedir.

Dünyada uygulanan pek çok farklý seçim sistemi vardýr, hatta daha fazlasýný da üret-

mek olasýdýr, ancak kurulacak sistemin temsilde adalet ve iþleyebilen bir siyasal sis-

tem temel deðerlerine olanak tanýyabiliyor olmasý esasýnýn her þeyden önemli ve

bunu saðlamanýn da her þeyden daha güç olduðu kesindir. Demokratik bir sis-

temde,

halkýn çýkar ve görüþlerinin temsili, siyasal kurumlar ile seçmen tercihleri
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arasýnda iliþkinin saðlanmasý, siyasal çatýþmalarýn barýþçýl kanallara

sevkedilmesi, farklý siyasal programlar arasýnda rekabetin gerçekleþtirilmesi

siyasal iktidarý denetleme bakýmýndan yeterli gücü olan bir muhalefetin

biçimlendirilmesi, iktidar deðiþikliði olanaklarýnýn açýk tutulmasý,

toplumsal/siyasal çoðunluðun korunabilmesi gibi iþlevleri yerine getirebilme-

si, seçim sisteminin özellikleriyle yakýndan ilgilidir(Sabuncu ve Þeker C.D.T.A.

Cilt 14:1142).

Sonuç olarak, seçimbilime göre toplumsal yapý ve bu yapýnýn zaman içinde

geçirdiði deðiþikliklerle seçim yasalarý9 arasýnda gerçekleþen etkileþimin, seçim

sonuçlarý üzerinde doðrudan etkisi bulunmaktadýr. Bugüne kadar demokratik ülke

lerde yapýlmýþ seçim araþtýrmalarýnýn ortaya koyduðu bir gerçeklik vardýr. O da,

toplumsal grup/sýnýf aidiyeti ile çok yönlü iliþkilere dayalý sosyo-ekonomik yapýlarýn

oy verme davranýþý üzerinde geniþ ölçüde etkili olduklarýdýr (Meynaud ve Lancelot

1964:13-68). Bu noktada þunu belirtmekte yarar görmekteyiz, seçim süreçleri ile

ilgili yapýlan literatür taramasý sonucunda, ne yazýk ki ülkemizde son derece sýnýrlý

sayýda araþtýrmalarla karþýlaþmýþ bulunmaktayýz. Bugüne kadar yaþadýðýmýz seçim-

lerin istatistiksel sonuçlarýna dair de yine oldukça kýsýtlý sayýda incelemelerin gerçek-

leþtirilmiþ olduðunu belirtmeden geçemeyiz.10 Alanla ilgili bu kýsýtlý incelemelerden

hareketle de ancak, "Türk demokrasisinin bir tarih sorunu deðil, bir gelecek sorunu

olduðu" (Timur 1991:113) saptamasýna katýlmanýn ötesine istesek de geçemiyoruz. 

3. KAMUOYU ARAÞTIRMALARI

Seçimbilim, odaklý çalýþmanýn bir diðer temel bileþenlerinden biri de

kamuoyu araþtýrmalarýdýr. Toplumsal olay ve olgular karþýsýnda odaklanan düþünce

yoðunluklarýna ve bu yoðunluklarýn çözümlenmesine dönük kamuoyu araþtýrmalarý

bu bilimdalý kapsamýnda irdelenmesi gereken bir alt baþlýktýr. Seçimbilimin sýnýrlarýný

ve arakesitlerini sorgulamaya dönük bu çalýþmada anýlmasý gereken bir diðer alan

da hiç kuþkusuz "siyasal iletiþim"dir. Siyasal iletiþimi "...belli ideolojik amaçlarýný,

toplumda belli gruplara, kitlelere, ülkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve gerek-

tiðinde eyleme dönüþtürmek, uygulamaya koymak üzere siyasal aktörler tarafýndan

çeþitli iletiþim tür ve tekniklerinin kullanýlmasý ile yapýlan iletiþim olarak..." tanýmla-

maktadýr Aysel Aziz (2003:3). Siyasal iletiþime iliþkin çalýþmasýnda bu alanda

gerçekleþtirilen araþtýrmalarý sýnýflandýran Aziz, Türkiye'deki siyasal iletiþim araþtýr-

malarýna deðinerek, "seçim öncesi baþlayan seçmen eðilimlerini ölçmeye yönelik

araþtýrmalar"a dikkat çekmiþtir (Aziz 2003:99). Bu anýmsatmalarýn ýþýðýnda
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kamuoyu araþtýrmalarýný kaynaðýna dönük kýsa anýmsatmalarla irdelemek, daha

yerinde bir yaklaþým olacaktýr. Kavramsal tartýþmalar, tanýmlamaya dönük parçalan-

malar 'kamuoyu'nun tanýmýnda da karþýlýk bulmaktadýr. Bu tartýþmalara iliþkin

deðerlendirmelerde bulunan Elisabeth Noelle-Neumann, tanýmlamaya dönük çalýþ-

malarýn yaþadýðý krizin, bu bileþik sözcüðün iki ayaðý üzerinde yoðunlaþtýðýný belirt-

miþtir (Neumann 1998:83-5). 

Kamuoyunun tanýmý konusundaki tartýþmalar öylesine boyutluluk içermek-

tedir ki, tarihsel süreç içerisinde bu tartýþmalar, bir noktadan sonra 'kamuoyu'nun

ne olmadýðý sorusunun gündeme gelmesine yol açmýþtýr (Atabek 1998:220).

Kavramý irdeleyen bir baþka yapýtta ise kamuoyu "...politik alanla sosyal alanýn ara-

buluculuk yeri olarak, sýnýf ideolojilerine, baský ve çýkar gruplarýnýn girebileceði bir

alan"ý oluþturan öge olarak tanýmlanmýþtýr (Özerkan 1997:25). Bu noktada bir

görüþün kamuoyu kimliðine kavuþabilmesi için gerekli koþullar arasýnda 'ifade

edilmiþ olmasý' vurgulanmaktadýr. 'Kamuoyu araþtýrmalarý' ifadesi bir anlamda

kamuoyunun tanýmlanmasýna yönelik uðraþlarýn 'neyi araþtýrýyoruz' sorusuyla

karþýlýk bulmaktadýr. Türkçe'de kullaným yanlýþlýðýný giderecek en yalýn kavramsal

belirleme 'efkârýumumiye' açýlýmýnda kendini bulmaktadýr (Onaran 1984:27).

Dolayýsýyla Ýngilizce 'Public Opinion', Fransýzca 'Opinion Publique' ve Almanca

'Öffentliche Meinung' ifadeleriyle semantiðini kurgulayan, 'kamuoyu' kavramýnda

gerçekte toplumsal birimler tarafýndan ifade edilmiþ düþüncelerin bireþiminden

sözetmek gerekir. Bu nedenle, "herhangi bir alandaki kiþisel kanaatlerin toplamýna

atýfta bulunulmak için" kullanýlabilir bir kavramdýr (Bektaþ 2000:41). Hiç kuþkusuz

burada bir eðilim, yoðunluk, yönelim algýlanmalýdýr. Kamuoyu araþtýrmalarýyla da

sorgulanan aslýnda 'Efkârýumumiye'dir. 

Bilindiði üzere, siyasal toplumsallaþmanýn aracý kurumlarý arasýnda "aile,

okul-eðitim, arkadaþ-çevre-meslek gruplarý, kamu haberleþme araçlarý, kiþisel tecrü-

beler" yer almaktadýr (Turan 1996:55-61). Öte yandan 'kamuoyunun kaynaklarý'

olarak da "aile, eðitim kurumlarý ve kültür, meslek ve iþ baðlýlýðý, din, basýn-yayýn"

sýralanmaktadýr (Onaran 1984:30-40). Siyasal toplumsallaþmanýn bileþenleriyle

kamuoyu kaynaklarýnýn ortaklýklarý, 'kamuoyu' kavramýnýn siyasal yapýsýna iliþkin

göndermeleri akla getirmektedir. Bu tanýmlamalar bir kamuoyu araþtýrmasýna yan-

sýmasý gereken ögelerin betimlenmesinde dikkate alýnmasý gereken kaynaklardýr.

Bir sorun, olay, durum karþýsýnda toplumsal yapý içerisinde geliþen tutum ve

düþünceleri sorgulamayý amaçlayan kamuoyu araþtýrmalarý, yapýldýðý zaman dilimi-

ni, kesitini açýmlayýcý niteliktedir. Dolayýsýyla gerçekleþtiði zaman diliminin koþullarýný
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ve bu koþullar üzerinden gerçekleþen yönelimleri sergiler. 

Kamuoyu araþtýrmalarý açýlýmýný biraz daha daraltarak seçim araþtýrmalarýna

odaklanmak gerekirse, kamuoyunun ve siyasal toplumsallaþmanýn, katýlýmýn etkin

ögeleri öne çýkmaktadýr. Bu baðlamda bir seçim araþtýrmasýnda salt seçmenin

siyasal yönelimini belirlemek, seçim araþtýrmalarýnýn alanýna getirilen ciddi bir sýnýr-

lamadýr. Bir seçim araþtýrmasýnda, siyasal yapýnýn temel argümaný durumundaki

seçim sistemlerini ve seçim sürecini belirleyen hukuksal dokuyu dikkate almayan

deðerlendirmeler, bütünsellik hedefinden uzak kalmýþ demektir. Bu baðlamda

seçim araþtýrmalarý birtakým sosyolojik deðiþkenlerle birlikte, psikolojik deðiþkenleri

de birlikte sorgulamak durumundadýr.  

Kamuoyu kavramý beraberinde 'ifade' gibi bir olguyu gündeme getirmekte-

dir. Ýfade, bir anlamda düþüncelerin dile getirildiði, aktarýldýðý bir ortama dikkat çek-

mektedir. Ortamýn günümüzde kazandýðý çeþitlilik, yaygýnlýk ve çok yönlülük  birçok

tartýþmayý da beraberinde getirmiþtir. Özellikle seçim dönemlerinde bu gerçeklik

kendini çok daha belirgin kýlmaktadýr. Uluslararasý hukuksal belgelerle düzenlen

meye, güvence altýna alýnmaya çalýþýlan bu durum, gerçekte ifade özgürlüðünün,

demokrasiyle ilintilendirilmesine dayanmaktadýr. 

3.1 Kamuoyu  ve Seçim Araþtýrmalarýnýn  Yönlendirme Potansiyeli

Bilgi edinme hakkýnýn yaný sýra bilgilendirme hakkýný da güvence altýna

almaya çalýþan belgeler, siyasal yarýþta tüm görüþlerin eþit koþullarda yarýþmasýný

gözetir. Ýnsan Haklarý Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesi "dýþ etkiden uzak kanaat

sahibi olma hakký"yla birlikte "her türlü medya aracýlýðýyla ve sýnýr tanýmaksýzýn bilgi

ve düþünceleri arama, edinme ve aktarma"yý da güvence altýna almýþtýr. Bu baðlam-

da ifade özgürlüðünü tanýmlayan yaklaþýmlar üç kesimin ifade özgürlüðü bulun-

duðunu belirtmiþtir. Buna göre seçmenler, medya ve seçime katýlan ya da seçim

sonuçlarýný etkilemeye çalýþan siyasal güçler, ifade özgürlüðü taþýmasý gereken

toplumsal katmanlardýr (Merloe ve Celiver 1999). Uluslararasý belgelerdeki, seçim

dönemlerinde düþüncelerin ifadesi açýsýndan taraflara hak tanýnmasýna gösterilen

duyarlýlýk, bir anlamda, bu süreçte oluþabilecek kimi olumsuz durumlarýn yarattýðý

kaygýlardan kaynaklanmaktadýr. Bu kaygýlarýn en fazla yoðunlaþtýðý yayýn biçimi, bir

baþka deyiþle ifade biçimi de seçim araþtýrmalarýnýn sonuçlarýna iliþkin yapýlan yayýn-

lardýr. Bu kaygýlarý ortadan kaldýrma adýna medya kuruluþlarý açýsýndan kimi ilkelerin

gözetilmesi gerektiði vurgulanmýþtýr. Buna göre, bir araþtýrmanýn yayýnlanabilirlik
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koþullarý mesleki oluþumlar tarafýndan þöyle sýralanmaktadýr

"Araþtýrmanýn finansal kaynaðýnýn açýklanmasý,

Sorularýn tam listesi,

Örneklem alýnan kütlenin tanýmlanmasý,

Örneklem büyüklüðü,

Örneklem hatasý,

Sunulan sonucun ilgili örneklem birimiyle birlikte verilmesi,

Araþtýrma yönteminin aktarýlmasý,

Araþtýrmanýn gerçekleþtiði zaman dilimi."

Seçim araþtýrmalarýnýn yayýnlanmasýna iliþkin tartýþmalar, birçok ülkede yayýn-

larý hukuksal düzenlemelere baðlayarak kimi önkoþullar getirmiþtir, bu durum

zaman zaman yayýnlarýn tümüyle yasaklanmasýna kadar varmýþtýr. Türkiye de bu

deneyimi yaþayan ülkeler arasýndadýr. Öte yandan kitle iletiþim araçlarýnda yer

almayla seçim baþarýsý arasýnda korelasyon kurmaya çalýþan araþtýrmalar, bu etkin-

liðin sýnýrlýlýk içerdiði sonucuna da varmýþlardýr. Joseph Klapper'in Kitle Ýletiþiminin

Etkileri adlý çalýþmasýnda kitle iletiþim araçlarý kanalýyla gelen siyasal mesajlarýn seç-

men davranýþýný deðiþtirme etkisinin göreceli ve sýnýrlý olduðu þeklindedir (Aziz

2003:97). Bu savý daha da güçlü biçimde dile getiren bilim adamlarýndan biri de

Veysel Batmaz'dýr. Konrad Adenauer Vakfý destekli Ankara Üniversitesi Ýletiþim

Fakültesi Medya Ýzleme Grubu tarafýndan gerçekleþtirilen ve 1999 Milletvekili

Seçimleri öncesi bir aylýk yazýlý-görsel basýn taramasýný içeren çalýþmayý ölçüt alan

Batmaz, seçim sonuçlarýyla parti ve liderlerinin medyada kapsanma oranlarýna

iliþkin kurduðu korelasyonla, kitle iletiþim araçlarýnýn seçmen davranýþý üzerindeki

etkisini 'negatif' olarak belirlemiþ bulunmaktadýr. 

Ayný sorun üzerinde yoðunlaþmalar, Avrupa Konseyi'nin çalýþmalarýnda da

gözlemlenmiþtir (Atabek 1998:261). Avrupa Konseyi'nin görevlendirmesi doðrul-

tusunda bu konuya iliþkin gerçekleþtirilen çalýþmalar sonucunda kamuoyu araþtýr-

malarýnýn seçmenler üzerinde etkisine iliþkin somut verilere ulaþýlamadýðý belirti

lerek, araþtýrma sonuçlarýnýn nesnel biçimde sunulmasýnýn seçim sonuçlarýný et-

42

w

w

w

w

w

w

w

w



Epistemolojik Açýdan Seçimbilim... l E. Yavaþgel ve V. Polat

43

kilemediði vurgulanmýþtýr. Kuþkusuz bu tartýþmalar, salt siyasal katýlýmýn bir yolu

olan 'oy kullanma' üzerinde deðil, toplumsal yapýda kimi kanaatlerin oluþumu

açýsýndan da deðerlendirilmiþtir. 

Araþtýrma sonuçlarýnýn nesnel yansýtýlmasý konusunda yaþanan sýkýntýlar,

Türkiye'de 24 Aralýk 1995 seçimlerinde, seçim takvimine baðlý olarak

'kamuoyu/seçim araþtýrmalarýnýn' yayýnlanmasýna yasal engel konulmasýnýn yolunu

açmýþtýr. Sözkonusu düzenleme deneyimlerin doðurduðu bir sonuçtur. Özellikle

1990 sonrasý Türkiye'nin yaþadýðý deðiþim ve dönüþümler dikkatlerin medya üze

rine yoðunlaþmasýna yol açmýþtýr. Seçmen ya da toplum üzerinde herhangi bir

kanýnýn oluþmasýnda medyanýn etkisi konusunda görgül çalýþmalarýn yetersizliði bi-

linmektedir. Bu durum da 'medya etkiler' genel kanýsýnýn yoðunluðunu azaltmadan

sürdürmesine neden olmaktadýr. Dolayýsýyla, bu önyargýdan hareketle taraflar

arasýnda gözetilmeyen etik kurallar sonucunda, gerçekliðinden, nesnelliðinden,

geçerliliðinden kuþku duyulan sonuçlarýn yansýmasýna engel olmak güçleþmektedir.

Nitekim seçim dönemlerinde yoðunlaþan araþtýrma sonuçlarýnýn derlenmesi ve bu

derleme sonucunda seçim sonuçlarýyla karþýlaþtýrýlmasý bu konunun önemini açýkça

gözler önüne sermektedir. 

Kamuoyu araþtýrmalarý üzerindeki en aðýr deðerlendirmeyi yapanlardan biri

de Patrcik Champagne'dir: "...uzmanlarýn 'halký konuþturmak' için kullandýklarý

kamuoyu araþtýrmalarý, kuklalara sesini veren vantrolog yöntemi gibidir."demekte-

dir (Özerkan 2002:315). Bu konudaki eleþtirilerini daha da derinleþtiren

Champagne, "... Anketler ve genel kamu seçimleri, aktif ve sesli azýnlýk aðýrlýðý

küçülterek, sessiz çoðunluðun içinde eritme eðilimindedir; böylece gerçek dýþý bir

oydaþma (konsensus) yaratýlmaktadýr." savýný ileri sürmektedir.  Sonuç olarak

kamuoyu araþtýrmalarýna iliþkin deðerlendirmede Champagne þirketler tarafýndan

gerçekleþtirilen ve 'kamuoyu' olarak adlandýrýlan çalýþmalar için "açýklanmýþ özel

görüþlerin istatistiksel toplamý"dýr yorumunu yapmaktadýr (Özerkan 2002:322). Bu

noktada kamuoyu araþtýrmalarýnýn medyada yayýnlanmasýnýn bir etki doðuracaðý

varsayýmýnýn gizli bir kabulünün de günýþýðýna çýktýðýný söylemek olasýdýr. Kuþkusuz,

bu iletiþim araþtýrmalarýnýn tarihi, bu alanda gerçekleþtirilen araþtýrmalarla, deney-

sel arayýþlarla bilinmektedir. Dolayýsýyla 21. yüzyýlda iletiþimin eriþtiði boyutlarda

'etki gücünün' tartýþýlmakla birlikte, böylesi bir ön kabulle yapýlan yayýnlar hakkýnda

zaman zaman nesnellikten uzaklaþýldýðý kaygýsýna düþülmektedir. Denilebilir ki

içinde bulunulan koþullar nedeniyle bu alandaki tartýþmalar daha uzunca yýllar var-

lýðýný koruyacak gibi görünmektedir.
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4. SÝYASAL REKLAM VE SEÇÝM KAMPANYALARI

Türkiye'deki seçmen davranýþlarýný sorgulayan yaklaþýmlar, Þerif Mardin'in

'merkez-kenar' modeli ve Ergun Özbudun'un 'toplumsal hareketlilik' modeli

üzerinde yoðunlaþmýþ bulunmaktadýr. Deðerlendirmeler, özellikle 1970'e kadar

olan süreci merkez-çevre modeli  temel alarak yapan açýklamalarýn, 1970 son-

rasýnda güçleþtiðini göstermektedir. Bu baðlamda, 1970 sonrasý incelemelerin

sosyo-ekonomik eþitsizlikler ve demografik deðiþimler odaklý geliþtiði görülmektedir

(Tokgöz 1999:65). Oya Tokgöz, bu arayýþlarda daha sonra Ersin Kalaycýoðlu'nun

çalýþmalarýyla daha farklý etmenleri dikkate alan bir yaklaþýmýn geliþtiðini vurgula-

maktadýr. Örneðin Kalaycýoðlu'nun çalýþmalarýnda laiklik/din eksenli görüþlerin

merkez-kenar çatýþmasýna kaynaklýk ettiði, sosyoekonomik dengesizliklerin, kentleþ-

menin ve demografik etkenlerin toplumsal hareketlilik odaklý bir gereklilik doður-

duðu vurgulanmaktadýr. Tokgöz, Kalaycýoðlu'nun seçmen davranýþlarýnýn etkileþi-

minde en önemli  etmenler arasýnda yer alan kültürel simgeleri, sosyo-ekonomik

deðiþkenlerden daha baskýn bulgulandýðýný da ayrýca dile getirmektedir.

Siyasal katýlýmýn bütün türleri ve düzeylerinde birçok deðiþkenin, unsurun,

etmenin birlikte deðerlendirilmesi gerektiði ortadadýr. Bu baðlamda bir siyasal

davranýþýn, tutumun çözümlenmesinde aðýrlýklý ya da tek odaklý bir açýlým ya da

çözümlemeye gitmek zaman zaman beklenildiði, düþünüldüðü gibi öngörülerin

yanlýþlýðýný doðrulamaktadýr. Bu hem seçim araþtýrmalarý ve seçim sonuçlarýna iliþkin

tahminlerde, hem siyasal baþarýyý saðlayacak siyasal iletiþim kampanyalarýnýn11

temel argümanlarýnýn belirlenmesinde önemli sýkýntýlar doðurmaktadýr. Dolayýsýyla

yanlýþ yöntem ve araçlarla yapýlan betimlemelerin, saðlýklý bir iletiþim stratejisinin

oluþturulmasýnda önemli kayýplara yol açacaðý da kabul edilmelidir. 

Kültürel hegemonyanýn bir baþka etkinlik alanýný da hiç kuþkusuz siyasal

reklam ve kampanyalarda gözlemlemek olasýdýr. Bu anlamda dikkate deðer bir

direnç gösteren ve bir anlamda kültürel bir öz savunma mekanizmasý olarak da

deðerlendirilebilecek AB'nin de yer yer egemen yapýnýn gölgesinde kaldýðý bilin-

mektedir. Dolayýsýyla son yýllarda, seçim kampanyalarý ve siyasal reklamlarýn

Avrupa'da da biçim ve içerik deðiþimine uðradýðýný söyleyebiliriz. Siyasal reklamý,

siyasal kampanya çatýsý altýnda tanýmlayan Tokgöz, siyasal reklamlarýn pozitif,

negatif, normatif ve karþýlaþtýrmalý olarak sýnýflandýrýlabileceðini belirtmiþtir (Tokgöz

1999:67). Genel anlamda siyasal reklamý 'içeriði siyasal olan reklamcýlýk' olarak

tanýmlama eðilimi yüksektir (Tan 2002:87). Siyasal reklamlarý çözümlemeye iliþkin
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bir model olarak gördüðümüz bir baþka sýnýflama çalýþmasý da Þengül Özerkan ve

Yasemin Ýnceoðlu tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. 

Özerkan ve Ýnceoðlu tarafýndan Amerikan siyasal reklamlarý örnek alýnarak

gerçekleþtirilen tipolojide "görüþ ifade eden reklamlar, gerçek hayattan kesitler,

kiþisel tanýklýk reklamlarý" gibi bir sýnýflama yapýlmaktadýr (Özerkan ve Ýnceoðlu

1997). Özerkan ve Ýnceoðlu, bu sýnýflandýrmayla birlikte Tokgöz'ün sýnýflandýrmasý-

na yakýnlýk sergilediðini düþündüðümüz 'olumlu-olumsuz' siyasal reklamlar gibi bir

deðerlendirmeye de gitmiþlerdir. Sözkonusu sýnýflandýrmalarda bilgilendirme, ka-

ralama ya da karþýlaþtýrma gibi temel biçimlendirmeler bulunmaktadýr. Siyasal kam-

panyalarý stratejik açýlým ya da açýlýmlar olarak deðerlendirirsek, siyasal reklamý, bu

stratejik açýlýmlarýn dönemsel, vurucu, etkili adýmlarý olarak tanýmlamakta yarar

vardýr. 

Bu çalýþma baðlamýnda sözkonusu açýlýmý bir ikna süreci olarak da deðer-

lendirmek olasýdýr. Bu nedenle, seçimbilim (Psephology) baþlýðý altýnda seçmen

davranýþlarýnýn ya da daha genel anlamda siyasal davranýþlarýn sorgulanmasýnda

sýralanan etken unsurlar arasýnda siyasal reklamý da kapsayan bir açýlým sergilemek

gerekmektedir. Dolayýsýyla, sandýk baþýnda seçmenin kararýna etki ögeleri  arasýnda

ilk sýrada sorgulanan medya ve kamuoyu araþtýrmalarýnýn  yaný sýra, siyasal kam-

panya ve reklamlarý da eklemek oldukça yerinde bir açýlým olacaktýr. 'Yandaþ olan

seçmeni rahatlatmak', 'kamuoyu oluþturanlarý kazanmak', 'kararsýz seçmeni çek-

mek', 'partisini eleþtiren seçmenlerin þüphelerini gidermek', 'alt gruplarý etkilemeye

yönelik stratejiler' (Tan 2002:111-12) vs., olarak sýralanan seçim kampanyalarýnýn

hedefleri incelendiðinde bu açýlýmýn gerekliliði ile açýkça karþý karþýya kalýnacaðýna

hiç þüphe yoktur.

5. SONUÇ

Bu makalede, esas olarak, siyasal iletiþim alanýnda adlandýrýlmamýþ olmakla

birlikte, sorunsalýna iliþkin pek çok araþtýrma/inceleme gerçekleþtirilmiþ bir alt di-

siplini literatüre iþleme amacý güdülmüþtür. Bu disiplinin Batý'da geçen adý

Psephology’dir (Seçimbilim).

Seçimbilimin bilgisine (epistemolojisi) iliþkin gerçekleþtirdiðimiz bu çalýþma

bir baþlangýç niteliðindedir. Disiplinin inceleme alaný içerisinde yer alan konularýn

bugüne kadar aðýrlýklý olarak, özellikle, siyaset sosyolojisi tarafýndan ele alýndýðý bir
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gerçektir. Elbette þunu da atlamamak gerekir, sosyalbilimsel disiplinler arasýnda

kesin sýnýrlar çizmek kolay deðildir, hatta buna çok ta gerek yoktur. Ancak yine de,

bu konudaki gereklilik, disiplinlerarasý bir alan dahi olsa her alanýn kendi üstdili (ter-

minolojisi)ni yaratmasý, daha doðrusu yaratabilmesi, incelemeye tabi tutulacak

'gerçeklikler'in ya da 'olgular'ýn daha anlaþýlabilir þekilde açýklanabilmesini saðlama

noktasýnda kendini bizlere hissettirmektedir. 

Disiplin olarak ilk defa burada üzerinde durduðumuz seçimbilim, inceleme

alaný kapsamýnda elbette yeni deðildir. Bugüne kadar seçim süreçleri, bu süreçte

yer alan unsurlar, seçim sistemlerinin toplumsal dönüþtürücülüðü, vs. konular

yukarýda da deðindiðimiz farklý disiplinlerce ele alýnmýþlardýr. Ancak, bizi çalýþmanýn

kalkýþ nedeni olarak bu sýnýrlandýrmaya götüren temel itki, bu süreci ve süreçte yer

alan sistemleri çözümlerken, bugüne kadarki incelemelerde gözlemlediðimiz 'etki

analizi'nin sýðlýðý olmuþtur. Bu nedenle, Ýletiþim Bilimi'nin temel inceleme konusu

niteliðindeki bu çözümleme yönteminin eksikliðini gidereceðini düþündüðümüz

'seçimbilim' üzerinde durmaktayýz, ve gerekliliðine de 'bilimsel þüphecilik' dolayýmýn-

da inanýyoruz, çalýþmada daha çok seçimbilimin problematiðine aðýrlýk vermiþ

olmamýzýn da tek nedeni budur.

Alana dair uluslararasý bilimsel literatürde, özellikle, sosyolojik ve istatistiksel

tabanlý olarak seçimlerin incelenmesi þeklinde tanýmlanan çaðcýl (modern) seçim-

bilim, daha çok seçmen davranýþýna etki eden ögeler üzerinde durur, kýsaca 'oy

verme davranýþý'ný inceler diye de belirtilmektedir. Bu yalýn tanýmlama dahi bilim-

dalýnýn inceleme alanýnýn ne kadar 'multi-etude' olduðunu zihinlerde oluþturmaya

yetecektir, sözkonusu davranýþýn psiko-sosyo-kültürel ve ekonomi-politik tabaný

düþünüldüðü takdirde. Bu noktada þunu da belirtmemiz aydýnlatýcý olacaktýr; incele-

memiz salt ülkesel durumla sýnýrlý tutulmuþtur, uluslararasý oluþumlar üzerinde

þimdilik durulmamýþtýr.        

Bilindiði üzere, bilimsel deneyimcilik, en genel anlamda, insanlýðý siyasal açý-

dan daha bilinçli ve sesini daha çok duyurur hale getirerek, ayrýcalýklý bir azýnlýðýn

yerleþik çýkarlarýna daha güçlü karþý koymasýna hizmet etmektedir. Ernest Renan'ýn,

L'Avenir de la science’da (1849)' dediði gibi, "insanlýðý bilimsel olarak örgütlemek,

bu modern bilimin en son sözüdür, gerçi bu biraz cesur, ama meþru bir iddi-

adýr"(Sartori 1996:471).

Çok gruplu (multigroup) toplum kuramýna göre, katýlmanýn mikro
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demokrasilerin temeli olduðu ya da tüm üstyapýlar, yani demokratik yönetim siste-

mi için önemli bir altyapý saðladýðý gerçekliði hiçbir zaman inkar edilemez durum-

dadýr. Modernleþmenin, teknolojik geliþme ve endüstrileþmeye baðlý olarak geliþtiði

açýktýr. Ancak, sonuçta, ekonomik olarak kalkýnma ve büyüme ile toplumsal olarak

modernleþme arasýnda çok yüksek bir korelasyon vardýr. Hatta terimler biraz daha

zorlanacak olursa ekonomik kalkýnma ile toplumsal modernleþme ayný þeylerdir bile

denebilir. Dolayýsýyla, insanoðlunun geliþmesi yönünden ele aldýðýmýzda, modern-

leþmeyi bir 'ilerleme' deðil, bir 'eþitleme' süreci olarak görmemiz gerekir. Bu noktaya

da ancak katýlýma dayalý demokratik sistemle ulaþýlabileceði, bize göre, tartýþma

götürmemektedir. Bu da, iktidarlarýn eþitlenme sürecini engellemesini önleyen tek

rejimin, katýlýma dayalý demokrasi olduðu görüþümüzü güçlendirmektedir. Ýþte bu

nedenledir ki, seçimbilim, aðýrlýklý olarak, 'seçim sürecindeki katýlma ve katýlmayý

etkileyen unsurlar' üzerinde durmayý kendine en temel sorunlarýndan biri olarak

belirlemelidir, her ne kadar bugün için de bunun böyle olduðu var sayýlýyor olsa

dahi (....)

Sonuç olarak, seçimbilim paradigmasýnda esas olan, toplumsal etkenlerin

siyasal süreçleri etkilemeleri, bunlarýn da sonra dönüp toplumu etkilemeleridir. Bu

paradigma da, çoðu kez bir parti sistemi olarak iþleyen demokratik sistem içerisinde

ancak iþlevsel olabilmektedir. Pekçok siyaset bilimcinin de vurgulayarak söylediði

gibi, çaðdaþ demokrasiler tamamen siyasal partiler üzerinde kurulmuþtur. Hatta

siyasal partiler öyle bir temel öge haline gelmiþlerdir ki, demokrasi yalnýzca bir parti

sistemi deðil, bir partikrasi (partitocrazia) biçiminde algýlanýr olmuþtur (Sartori

1996:162). Türkiye'deki anlayýþ ta bundan farklý deðildir, çünkü bu durum

günümüzdeki evrensel koþullarýn bir zorunluluðu þeklinde cereyan etmektedir. Bu

nedenle, kalkýnma dinamikleri salt bireyci çýkýþlarda deðil, topluluklarýn ortak

iradesinde ve toplu hareketlerde aranmalýdýr.
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Notlar

1 "Siyasal bilim ve siyasal sosyoloji sözcükleri hemen hemen eþ anlamlýdýr. Çoðu
Amerikan üniversitesinde, ayný   sorunlara, eðer bunlar bir Siyasal Bilim Bölümü
tarafýndan ele alanmýþsa 'Siyasal Bilim', eðer bir Sosyoloji Bölümü çerçevesinde ince-
lenmiþ ise 'Siyasal Sosyoloji' denmektedir.  Fransa'da ise, 'siyasal sosyoloji' deyiþi
çoðu zaman, siyasal bilimde uzun süre egemen olmuþ olan hukuksal ve felsefî yön-
temlerden bir kopma ve daha bilimsel yöntemlerle bir çözümleme getirme isteðini
yansýtmaktadýr. Bu farklarýn uygulamada önemi yoktur." Bkz., Maurice Duverger,
Siyaset Sosyolojisi (Siyasal Bilimin Öðeleri), Çev., Þirin Tekeli, Ýstanbul, Varlýk Yay.,
1975, s.5.  

2 Duverger'ye göre, sosyal bilimlerde sayýmý yapýlan þey'lerin doðasýndan meydana
gelen yanlýþlýklar iki türlüdür: Þey'ler hakkýnda aslýna sadýk bilgi edinmekten mey-
dana gelen güçlükler; ve þey'lerin homojen olmayýþýndan ileri gelen güçlükler. Özel-
likle ikincisi sosyal bilimler için ayrý bir önem taþýr. Bir sayýmýn dayandýðý varsayým,
sayýmýn sayýlara dökeceði þeylerin birbirinin ayný olduðudur. Eðer bu homojenlik
gerçekte yoksa sayým saçma olur, titizliðin barýnamayacaðý bir yerde boþuna titizlik
göstermek anlamsýz kalýr. Ne yazýk ki, sosyal istatistiklerin birçoðu bu türdendir
)Sosyal Bilimlere Giriþ, Ankara, Bilgi Yay., 1990, ss.108-114). Ayrýca, sosyal bilim-
lerde istatistiklerin hazýrlanmasýnda, bütün ögelerin sayýmý yerine, temsilî bir kesim
alýnarak gerçekleþtirilen oranlama ile sonuçlarýn elde edilmesi hesabýna dayanan
dolaylý yöntem konusunda bkz., Sami Güven, Toplumbilimde Araþtýrma
Yöntemleri, Bursa, Ezgi Kitabevi Yay., 1996, 217ss.; Burhan Baloðlu, Sosyal
Bilimlerde Araþtýrma Yöntemi, Ýstanbul, Der Yay., 1997, 131ss. 

3 Bu konunun açýlýmýný 'sosyal olgu'nun en gerçekçi çözümlemesini yapabilmek
adýna çok önemsiyoruz. Bu nedenle yine Siyaset Sosyolojisi'nde Duverger'ye gön-
derme yapmak istiyoruz. Duverger, toplumsal'ý insanlar arasýndaki karmaþýk iliþkiler
aðýna indirgemek yerine, tam ters açýdan konuya yaklaþýyor, ve söz konusu olguyu
'etkileþim sistemi' içerisinde çözümlemeyi yeðliyor: "Etkileþim sistemi ifadesinde biz,
vurguyu birinci terime deðil ikinciye; karþýlýklý iliþkilere deðil sisteme vurmaktayýz.
Sistemlerin giderek karmaþýklaþan somut etkileþim aðlarýnýn kümeleþmesinden
oluþtuðu düþüncesinde deðiliz. Daha çok, bu somut etkileþimlerin, önceden kurul-
muþ olan ve daha bu aþamada bir sistem oluþturan bir çerçeve içerisinde yer aldýk-
larýný düþünmekteyiz. Kuþkusuz herþey bu kadar basit deðildir, ve özel karþýlýklý iliþ
kilerin herbirisi, yerleþik sistemi deðiþtiren, yenileþtirici bir öge içerir. Sistem de
böylece, bunlara baðlý olarak sürekli þekilde deðiþir. Ancak, her anki deðiþimin payý,
sistemin kurulu bölümüne oranla zayýftýr. Yaklaþýmýmýz o halde makro-sosyolojiktir.
Burada esas olarak, özel etkileþimleri koþullayan sistemler incelenmektedir. Bu
koþullama, sistemlerin herbir yeni etkileþiminin etkisiyle geçirdikleri sürekli deðiþim-
den çok daha önemlidir. (Siyaset Sosyolojisi, s.14). 

4 Bu noktada bu saptamadan hareketle sosyal bilimlerin objektif olma niteliðine
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Marx'ýn saðladýðý katkýya deðinmeden geçmek istemiyoruz. "Marx'ýn önemli ilk
katkýsý, hukuk iliþkilerinin, sosyal formlarýn ve tüm toplum anatomisinin ekonomik
alt-yapýya ve üretim güçleri iliþkilerine dayandýðýný göstererek sosyal bilimi gerçek-
ten objektif bir temele dayandýrmak olmuþtur. Burada ekonomik olguya bunca yer
verilmesinin nedeni sorulabilir: bunun ne genel ne de mutlak olmadýðý ileri
sürülebilir. Fakat unutulmamalýdýr ki, Marx ekonomik temelin üst-yapý üzerindeki
etkisinin sadece tek yönlü olduðunu hiçbir zaman savunmamýþ tam tersine, üst-
yapýnýn da alt-yapýyý etkilediðini, ikisi arasýndaki etkileþimin karþýlýklý olduðunu özen-
le belirtmiþtir." Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giriþ, ss.17-18. Ayrýca, geniþ
açýlým için bkz., Karl Marx, Le Capital, édit. par Julien Borchardt, Paris, P.U.F., 1956,
488ss. 

5 Seçim reformlarý deðiþik partilerin siyasal gücünü, bazýlarýnýn bizzat varlýðýný et-
kiler. Bu nedenle, partilerin seçim tarzlarý konusunda tavýrlarýnýn koþullara göre
deðiþken olduðu anlaþýlýr bir þeydir. Bu konuda bkz., Jean-Marie Cotteret ve Claude
Emeri, Seçim Sistemleri, Çev., Ahmet Kotil, Paris, P.U.F., 1991, s.48.

6 Seçim sistemleri ile parti sistemleri arasýndaki iliþkiye dair baþlýca kuramsal tartýþ-
malar için bkz., Arend Lijphart, Çaðdaþ Demokrasiler (Yirmibir Ülkede Çoðunlukçu
ve Oydaþmacý Yönetim Örüntüleri), Çev., Ergun Özbudun, Ersin Onulduran,
Ankara, Yetkin Yay., (tarihsiz), ss.131-146. 

7 Bkz., Ersin Kalaycýoðlu, Karþýlaþtýrmalý Siyasal Katýlma, Ýstanbul, Ý.Ü. Siyasal
Bilgiler Fakültesi Yay., 1983, 480ss.

8 Ayrýca, geniþ tarihsel perspektif için bkz., Erol Tuncer, Osmanlý'dan Günümüze
Seçimler, Ankara, TESAV Yay., 2002.

9 Demokrasilerde seçim yasalarýnýn önemi ve siyasal sistem üzerindeki etkileri her
türlü tartýþmanýn ötesindedir. Anayasayý ve yasalarý yapacak ya da deðiþtirecek
çoðunluklarýn bileþimi de bu yasalarla belirlenmektedir. Bu açýdan seçim yasalarýnýn
anayasalar kadar önem taþýdýðý söylenebilir. Bkz., Erol Tuncer, "Siyasi Partiler ve
Seçim Yasalarý", ASOMEDYA Dergisi, Nisan 2001. Ve ayrýca, H. Sami Türk ve Erol
Tuncer, Türkiye Ýçin Nasýl Bir Seçim Sistemi, Ankara, TESAV Raporu, 1995.

10 Bu konuda Nermin Abadan-Unat'ýn 1965 Milletvekili Genel Seçimlerine iliþkin
gerçekleþtirdiði çalýþma alanýn ilk bilimsel incelemelerindendir. 3 Kasým 2002
Seçimlerinden önceki son iki Milletvekili Genel Seçimlerine dair de istatistiki çalýþ-
malar konusunda bkz., Erol Tuncer, Ekim 1995 Milletvekili Genel Seçimi / Sayýsal
ve Siyasal Deðerlendirme, Ankara, TESAV yay., 1996; 18 Nisan 1999 Milletvekili
Genel Seçimi / Sayýsal ve Siyasal Deðerlendirme, Ankara, TESAV Yay., 1999.

11 Siyasal kampanyalarýn planlanmasý ve yürütülmesi sürecinde profesyonel
hizmetlerin tanýmlanmasý ile birlikte; bu hizmetlerin kullanýþlý ve geçerli bir çerçeve
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içinde bütünleþik olarak ele alýnmasýna iliþkin bir model çalýþmasý konusunda bkz.,
Ferruh Uztuð, Siyasal Marka / Seçim Kampanyalarý ve Aday Ýmajý, Ýstanbul,
MediaCat Yay., 1999, 216ss.
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Abstract

In this paper, globalization and its impact on cinema industry; searches of
European cinema sector against the unpreventable Hollywood Cinema is taken as the
subject.

The concept of "being against  or for" has two meanings for us. The first
meaning is; Eurimages is the result of the exiting conditions under the name of glob-
alization and so it shelters both "to be against" and "to be for" to globalization with-
in itself. The second meaning is; from the point of view of Turkish Cinema or Turkish
movie makers, using or not using the institutions' utilities depends on "being against
or for" to Eurimages no matter what ideological platform the institution is set up

Özet

Bu çalýþmanýn konusu; küreselleþme olgusunun Avrupa sinema sektörüne
etkileri ve  yarattýðý sonuçlardan birisi olan "Eurimages" fonu ile Türkiye'deki sinema
yapýmcýlarýnýn ve yönetmenlerinin Eurimages'la iliþkileridir

Çalýþmada, hem "küreselleþme" hem de "Eurimages"; "yanýnda olmak" ve
"karþýsýnda olmak" kavramlarý açýsýndan ele alýnmaktadýr.

Sinema, Türk Sinemasý, Euroimages / 

Cinema, Turkish Cinema, Euroimages

Karþýsýnda Ya Da Yanýnda Olmak: “EURIMAGES”

BEING FORE AND AGAINST: “EURIMAGES”

Hakan AYTEKÝN

Öðr. Gör. , Maltepe Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi
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1. Giriþ

Bu çalýþmayý yaslandýrdýðýmýz "karþýsýnda ya da yanýnda olmak" kavramý,

bizim açýmýzdan iki anlam ifade ediyor:

Birincisi; "Eurimages"ýn, küreselleþme adý altýnda yaþanýlan pek çok olgudan

ya da sonuçtan biri olmasý ve bu nedenle de, küreselleþmeye "karþý olmak" kadar

küreselleþmenin "yanýnda olmayý" da kendi içinde barýndýrmasý. Ýkincisi; Türk sine-

masý ya da sinemacýlar açýsýndan da, kurumun yaslandýðý ideolojik platform bir

yana, bu kurumun olanaklarýndan yararlanmak ya da yararlanamamak noktasýnda

Eurimages'ýn "karþýsýnda ya da yanýnda olmayý" gerektirmesi. 

Çalýþmamýzda bu iki anlamý sorgularken kýsaca küreselleþmenin ne anlama

geldiðini, küreselleþme karþýsýnda ya da yanýnda Avrupa sinemasýnýn ne durumda

olduðunu; son olarak da, Türkiye'deki sinemacýlarýn Eurimages'la olan iliþkilerini ele

almaya çalýþacaðýz.

2. Dünya “Yuvarlanýrken”

Dünya tarihinde bilinen en büyük paylaþým savaþý olan II. Dünya Savaþý'nýn

sona ermesiyle birlikte Batýlý ülkeler yaklaþýk 25 yýl süren bir büyüme süreci;

ekonomik açýdan uzun süreli bir istikrar ve refah dönemi yaþamýþtýr. Bu yýllarda, Batý

dünyasýnda, oldukça yüksek bir büyüme hýzý ve istihdam artýþýnýn yaný sýra hýzla

geliþen dünya ticaret hacmi ve sermaye hareketleri söz konusudur. Ancak,

1970'lerin baþýnda yaþanan petrol kriziyle, bu dönem yerini enflasyon ve dünya

çapýnda bir stagflasyon dönemine býrakýr. Ýngiliz iktisatçý Keynes'in, özel giriþime

dayalý ekonomik düzen içinde devletin çeþitli yöntemlerle sisteme müdahalesini

öneren yaklaþýmýyla beslenen refah dönemi sorgulanmaya, Batýlý ülkelerin iktisadi

düþünceleri ve politikalarý ciddi biçimde deðiþmeye baþlar. Ýktisat arenasýnda artýk

yeni bir aktör, Amerikalý iktisatçý Friedman vardýr. Friedman'ýn önerdiði, serbest

piyasa ekonomisinin etkinliðine ve kusursuzluðuna inanan, devletin ekonomiye

müdahalesini en az düzeyde tutmayý amaçlayan anlayýþa dayanan bir monetarizm
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geçerlilik kazanmaktadýr (Pekman 1997a: 22).

Monetarist politikalarýn yürürlüðe konmasý Amerika Birleþik Devletleri'nde

gerçekleþir; 1970'li yýllarýn sonundan itibaren bu ülkede geliþtirilen ve 'deregülas

yon' (deregulation) olarak isimlendirilen "piyasa ekonomisini kamu müda-

halelerinden arýndýrma" giriþimleri, giderek Batý Avrupa'da da yaygýnlýk kazanýr (...)

Bu yeni ekonomik yaklaþýmýn Batý Avrupa'daki ilk yansýmasý da Ýngiltere'de

Thatcher'in politikalarýnda görülür. Serbestleþme rüzgarý, 1980'li yýllarýn ortasýnda

Sovyetler Birliði'nde Gorbaçov'un iktidara gelmesiyle Doðu Bloku ülkelerinde es

meye baþlar. 1980'lerin sonunda SSCB daðýlýr, komünist rejimler yerlerini

demokrasi-serbest piyasa ekonomisi hedeflerine býrakýrlar. Böylece, on yýl gibi kýsa

bir sürede, serbestleþme-küreselleþme akýmý batýlý ülkelerde yaygýnlýk kazanýr

(Pekman 1997a: 22-23).

Birbiriyle yoðun bir iliþki ve iletiþim içinde bulunan dünya pazarýnda ulus-

lararasý sermaye egemenliðini giderek yaygýnlaþtýrmaktadýr. Dünya pazarýnda, ulusal

firmalar yerlerini "sermayesi" ve "karar verici kadrosu" tek bir ülkeden olmayan, üre-

timini uluslararasý pazar için yapan ve faaliyetleri de bu uluslararasý pazarda olan

firmalara býrakmaktadýr (Erdoðan 1995: 61). Bu anlamda "küreselleþen" dünya,

artýk geometrik tanýmýný da aþan bir biçimde "yuvarlanmak"tadýr. "Küreselleþme her

ne kadar masum bir coðrafi kavram gibi görünüyorsa da, "küreselleþen nedir?"

sorusuna verilen yanýtlara baktýðýmýzda, "sermaye" tek kutubun siyasi, ideolojik,

kültürel deðerleri" gibi olgularla karþýlaþýyoruz" (Duran 2001: 18). Jacques Adda'ya

göre; "küreselleþmeden söz etmek iktisadi bir sistem olarak kapitalizmin dünyaya

yayýldýðýný söylemektir" (2002: 9). Yine Adda'nýn deyiþiyle; 

Bu yayýlma, ne bir devletler blokunun bir diðerine göre, ne de bir üretim

modelinin bir diðerine göre daha baþarýlý kabul edilmesine indirgenemez. Bu yayýl-

ma, devletlerarasý bir sistem mantýðýnýn yerine ulusötesi bir að mantýðý koyma eði

limindedir. Artýk kürenin sýnýrlarýný zorlamaya baþlayan kapitalizmin evrensel

yayýlýþýnýn ifadesi olarak küreselleþme, ayný zamanda ve her þeyden önce, dünya

çapýnda sermaye birikimine engel teþkil eden fiziksel ve hukuki sýnýrlarý sarma,

delme, ve sonunda yok etme sürecidir. Bu anlamda dünya ekonomisi, yalýn bir ulus-

lararasý ekonomiden çok daha fazla þey demektir (2002: 9).

Adýna "globalleþme" ya da daha sevimlileþtirilmiþ biçimiyle "küreselleþme"

denilen ve dünyanýn en ücra köþelerine kadar duhul eden bu yeni düzenin geliþme
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ve refah saðladýðý, bu nedenle de insanlarý birbirine daha da yaklaþtýrdýðý, bu

rüzgâra kendini kaptýramayan ulusal ekonomilerin uzun vadede varlýk ve rekabet

gücünü yitireceði iddialarý, globalleþmenin ideolojik zeminini saðlamlaþtýrmakta ve

kitlelerin gönülden desteðini de alarak kendini meþrulaþtýrmaktadýr. Oysa,

"bugünkü uluslararasý firmalarýn çoðu uluslararasý pazarda iþ yapan milli fir-

malardýr" (Erdoðan 1995: 61). Dünya "yuvarlanýrken", ülkeler arasýnda yeni karþýlýk-

lý baðýmlýlýk biçimlerinin yaratýldýðý; küreselleþmenin ana amacýnýn üretimin ve

pazarýn kontrol altýna alýnmasý, sonuçta da kârýn azamileþtirilmesi olduðu gerçeði

gizlenmekte; globalleþmeye yeni ve popüler anlamlar yüklenmektedir:

"Globalleþme evrenselliði, evrensel iþbirliðini, evrensel kardeþliði, yoldaþlýðý,

evrensel birliði, dirliði ve beraberliði ifade eder; Globalleþme kader birliði, dünyada

ortaklaþa barýþ ve özgürlük içinde yaþamayý anlatýr" (Erdoðan 1995: 60).

"Globalleþen üretim, daðýtým ve tüketim pazarýyla birlikte insanlar global bir

dünyanýn özgürlük ve demokratik katýlma peþindeki mutlu bir üyesi olarak sunulur"

(Erdoðan 2002: 487).

Oysa bu iddialar globalleþmenin sadece bir yönünü göstermektedir.

Globalleþmenin göz önünde bulundurulmasý gereken ikinci yönü ise, globalleþ-

menin global baðlantýlar kurabilenlere önemli fýrsatlar yaratarak büyüme, bir baþka

deyiþle pazardan daha büyük pay alma olanaðý saðlarken, öte yandan da yol açtýðý

"giyim, yemek, mimari ve hayat tarzýndaki farklýlýklarýn gittikçe tekdüze hale getir-

ileceði yönündeki huzursuzluk duygusudur" (Schönbohm 2001: v). Gittikçe iç içe

geçen dünya ekonomisinde, global sýnýrsýz bir iktisadýn sosyal sistemlerin temelleri-

ni ne denli sarstýðýný ve toplumlar açýsýndan ne denli korkunç sonuçlar yaratacaðýný

yaþayarak görmekteyiz (Bolz 2001: vii).

Barloewen ise; ticaretin dünya çapýnda yaygýnlaþmasýyla, bir yandan geze-

genin bütünleþmesine tanýk olduðumuzu; ama öte yandan da, siyasi alanda bir

parçalanma yaþadýðýmýzý belirtmektedir: "'Küresel köy', iç savaþ, kültürel ve dinsel

özdeþliðin sürtüþmeleri olarak yenilgiye uðrayan milliyetçilik akýmlarýna, bölün-

melere ve kabileleþmelere sahne olmaktadýr" (2001: 5). Bu anlamda, ekonomik

küreselleþmeye yani "seküler Batý"ya karþý ortak bir giriþimde bulunacak güce sahip

olan yeni "milliyetçilikler", yeni bir "soðuk savaþ" dönemi baþlatabilecek güçte bir

gruplaþma sergilemektedir. 

Kültürel globalleþme bugün ulus-devlet sýnýrlarýnýn tezat baðlamýyla ve de
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ulusal çizgiler dýþýndaki siyasal, teknolojik ve ekonomik süreçlerle kuþatýlmýþtýr.

Homojenleþmenin ve farklýlaþmanýn eþanlý meydana geldiði görülmektedir. (...)

Milyonlarca insan yeni yüzyýlýn eþiðinde kültürel kimliði, çok kutuplu bir dünyada

garantilenmiþ olarak deðil, tutarsýz ve ihtilaflý olarak yaþamaktadýr (2001: 5).

3. “Robin Hood” “Supermen”e Karþý

Efsanelere göre, Ýngiltere'de 14. yüzyýlda ortaya çýkan bir kahraman olan

Robin Hood, adamlarýyla birlikte güçlüleri soyup öldürür ve onlarýn kazançlarýný

yoksullara daðýtýr. Robin Hood'un en büyük düþmanlarý devletin yerel temsilcileri ve

toprak sahibi zengin din adamlarýdýr. Savaþýmýnýn en karakteristik yaný ise, acýmasý-

zlýktýr (AnaBritannica 1990a: 432).  

Günümüzde, gerek tek tek Avrupa ülkelerinin ve gerekse bütün olarak

Avrupa Sinemasý'nýn, dünyanýn pazarýn büyük bir bölümünü elinde tutan ABD sine-

masý karþýsýndaki direniþi, bize ister istemez Robin Hood'un bu efsanevi çabasýný

anýmsatýyor. Ancak, Robin Hood'un karþýsýnda bu kez devletin yerel temsilcileri ya

da toprak sahibi üç-beþ din adamý deðil; bebekken Kripton gezegeninden dünyaya

gönderilen, uçma, X ýþýnlarýyla görme ve sýnýrsýz güç yeteneklerine sahip olan,

"gerçek, adalet ve Amerikan yaþam biçimi" için mücadele eden  (AnaBritannica

1990b: 187) ve "tepesinden" baktýðý dünyada gücü her þeye yeten Süpermen yer

almaktadýr. Olup bitenler ise efsaneden öte, gerçeðin ta kendisidir:

Amerika Birleþik Devletleri'nin ihracatta silah sektöründen sonra en çok gelir

saðladýðý sektör sinemadýr. Eurimages'ýn Türkiye temsilcisi Faruk Günaltay'ýn dey-

iþiyle, Amerikan Sinemasý "müthiþ bir savaþ makinasý"dýr  (Arslanbay 1995: 80).

Dünya pazarlarýndan elde ettiði gelirlere bakýldýðýnda, Amerikan Sinema

endüstrisinin dünya pazarýnda uzun bir geçmiþi olduðu kadar, pazarýn neredeyse

tek egemeni olduðu da görülmektedir. Mattelart, Avrupa'da 1919 yýlýnda

Avrupa'da gösterime sunulan filmlerin % 90'ýnýn ABD'den geldiðini belirtmektedir

(2001: 56). ABD'de yýlda ortalama olarak 700 film gerçekleþtirilmekte, ancak bu

filmlerden yaklaþýk 100 tanesi ticari açýdan baþarýlý olmaktadýr. Günaltay'ýn deyiþiyle,

bu 100 film, Amerikan pazarýnda amorti olduktan sonra, dünyayý iþgal etmek için

yola çýkmaktadýr  (Arslanbay 1995: 81). Benzeri bir iddiaya göre; "50'li yýllardan

günümüze kadar dünya çapýnda gösterime girmiþ filmlerin yüzde 80'i Amerikan

ürünüdür" (Pells 2001: 21).   
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Erdoðan'ýn, 27 Eylül 1993 tarihli Variety'den aktardýðý verilere göre, ABD'nin

sadece 1993 yýlý Aðustos ayýndaki bir haftalýk sinema geliri 132.7 milyon dolardýr.

ABD'nin dünya pazarýndaki en büyük müþterileri ise kapitalist ülkelerdir ve Japonya

bu ülkelerin baþýný çekmektedir. Amerikan film endüstrisinin kiralama yoluyla

Japonya'dan elde ettiði gelir 1990 yýlýnda 236.7; 1991 yýlýnda, 200.7, 1992 yýlýnda

da 165.1 milyon dolardýr. 1992 yýlýnda Japonya'da en çok gelir getiren 10 filmden

8'i Hollywood yapýmýdýr (1995: 184-186).

Amerika'nýn Japonya'dan sonra ikinci büyük film pazarý Avrupa'dýr.

Avrupa'da Almanya, Fransa, Ýtalya, Ýspanya, Ýngiltere ve Ýsveç Amerikan filmlerinin

Avrupa'daki gelirlerinin %80'ini saðlarlar. Eylül 1993'de Avrupa'da en çok para

yapan 10 filmden en baþtaki sekizi Hollywood yapýsýydý: Jurassic Park, Sliver,

Fugitive, Hot Shots, Made in America, In the Line of Fire, Last Action Hero, Dennis

the Menace. (Erdoðan 1995: 187).

Gelirin yaný sýra, izleyici oranlarýna bakýldýðýnda da Avrupalý izleyicilerin

Amerikan sinemasýný izleme oranýnýn yükseldiði görülmektedir. 1980 yýlýnda Avrupa

Birliði ülkelerindeki Amerikan filmlerinin izleyici oraný % 46 iken, 1990 yýlýnda bu

oran % 69'a yükselmiþtir (Hill 2001: 27). Edgar Reitz ise, izleyicinin durumunu trjik

bir biçimde ifade etmektedir: "Amerika'dan öyküler ve görüntülerin, birçok

Avrupalýnýn "sinema duygusu"na damga vurduðunu istatistikler kanýtlýyor. Ýster sine-

mada, ister evde eðlenmek için ekran karþýsýna geçen Avrupa'nýn insanlarý aniden

deðiþime uðrayarak hayali bir Amerika'nýn vatandaþlarý oluyorlar" (1997: 7).

Oysa, Avrupa film endüstrisinin hemen hemen her Avrupa ülkesinde köklü

ve güçlü bir geçmiþi vardýr. Ancak, Avrupa sinemasýnýn Hollywood karþýsýnda

giderek gücü azalmakta, pazarý daralmaktadýr. Variety verilerine göre, 1990'ýn ilk

yarýsýnda Ýspanya'daki dört  TV istasyonunda (TVE, Telemadrid, Tele-5 ve Anttenna-

3) toplam 537 Amerikan filmi yayýnlanmýþtýr. Bu rakam, yayýnlanan bütün filmlerin

% 45'ini oluþturmaktadýr. Benzer bir durum Almanya için de geçerlidir. Eylül 1993'te

Almanya'da gösterilen ve en çok para getiren 10 filmden sadece yedinci sýradaki

film Alman filmidir. Diðer dokuzu ise Hollywood yapýmýdýr. Amerikan film

endüstrisinin pazar egemenliði sinema salonlarýyla ve TV yayýnlarýyla da sýnýrlý

deðildir; video kaset halinde satýlan filmlerin piyasasýný da bu endüstri elinde tut-

maktadýr (Erdoðan 1995: 187-189). Burçak Evren, Fransa'da 1981 yýlýnda 31

Amerikan filmine karþýlýk 50 Fransýz filmi gösterilirken, 1991 yýlýna gelindiðinde bu

kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi
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oranýn tersine döndüðünü; 58 Amerikan filmine karþýlýk 30 Fransýz filminin göste

rime girebildiðini söylemektedir (1993: 36). Bir baþka kaynakta da, karþýmýza ben

zer sonuçlar  çýkmaktadýr: "Pazarýn bir bölümünü kendi sinemasýna ayýrabilen tek

ülke olan Fransa'da bile, 1979-1993 yýllarý arasýndaki gösterimlerde, Amerikan film-

lerinin payý % 37'den % 57'ye fýrlamýþtýr" (Mattelart  2001: 107). Ýtalya'da da ben-

zer bir durum vardýr: 1981 yýlýnda 32 Amerikan filmine karþýlýk 44 Ýtalyan filmi;

1991'de ise, 24 Ýtalyan filmine karþýlýk 68 Amerikan filmi seyirciyle buluþmuþtur. Bir

Avrupa ülkesi olan Türkiye'de ise, 1989 yýlýnda, 210 yabancý filme karþýlýk sadece 12

Türk filmi gösterime girebilmiþtir. Ayný yýl ABD'de gösterime giren yabancý filmlerin

gösterilen bütün filmlere oraný ise, sadece % 3'tür (Evren 1993: 36). 1998'de

Avrupa'daki giþe hasýlatýnýn sadece % 15'i Avrupalý filmlere aittir (Hill 2001: 27).

"Üçüncü dünya ülkeleri sinemasý üzerine yazýlarýyla tanýnan ünlü sinema

yazarý Guy Hannebelle "Dünya Sinemasýnýn Onbeþ Yýlý" adlý yapýtýnda "bugün her

ülkenin sinemasýnda bir iç savaþ yaþanmaktadýr" der. Bu savaþýn taraflarý ise

Amerikan sinemasýyla onun egemenliði altýna almak istediði ulusal sinemadýr"

(Evren 1993: 34). Avrupa Topluluðu'nu oluþturan ülkeler, II. Dünya Savaþý son-

rasýnda kendi ülkelerinde duraklayan ancak ABD'de geliþen ve Avrupa'yý da önemli

bir pazar haline getiren Amerikan sinema endüstrisi karþýsýnda, zorunlu olarak bu

savaþýma giriþmiþtir. Bu savaþým, topluluk yapýsý içinde pek çok sektör için olduðu

gibi, iletiþim sektörünün de sorgulanmasý ve görsel-iþitsel endüstrinin Avrupa

ekonomisinin geliþiminde önemli bir kaynak olarak saptanmasý sonucunda ortaya

çýkmýþtýr. Ülkelerin ilk etapta aralarýnda kurduklarý gümrük birliði sayesinde, güm-

rük vergilerini kaldýrmalarý ve miktar sýnýrlamalarýný azaltmalarý hemen hemen

bütün sektörlere belli bir ivme kazandýrmýþ; daha sonra da, ülkeler arasýnda yakýn-

laþma ve iþbirliði yollarý bulunmaya çalýþýlmýþtýr. 

Baþlangýçtaki çabalar pek çok sektörde Avrupa pazarýný adým adým ele

geçiren Amerikan sermayesinin (her ne kadar "çokuluslu þirketler" diye dikkatler

baþka yönlere çevrilmeye çalýþýlsa da) karþýsýnda bir "ekonomik birlik" oluþturmaya

yöneliktir. "Ancak, 1980'lerden sonra, özellikle son yýllarda önceleri daha az kul-

lanýlan Avrupa kültürü sözcüðü sýkça kullanýlmaya baþlamýþtýr" (Tekinalp 1993: 19).

Çünkü çok kýsa bir süre içinde sadece pazarýn ticari açýdan kaybedilmesiyle sýnýrlý

kalýnmadýðý; bu yeni durumun ayný zamanda yeni bir yaþam biçimi sunan ideolojik

sonuçlar ürettiði anlaþýlmýþtýr. Burada önemli bir nokta da, "kültür endüstrisi"nin de

kâr getiren bir alana dönüþtüðünün görülmesidir. Jacques Adda'nýn da belirttiði
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gibi; "Ýletiþim devrimi sayesinde verilerin, imajlarýn ve sermayenin dolaþýmýnýn aþýrý

boyutlara ulaþmasý, birçok alanda sýnýr ya da bölge kavramlarýný ortadan kaldýrýyor.

Buna karþýlýk, üretimin ulusaþýrý bir düzlemde düzenlenmesine yardým ediyor ve

tüketim normlarýnýn küreselleþmesine katkýda bulunuyor" (2002: 10).

Dünyayý "yuvarlatan" bu geliþmeler yaþanýrken, Avrupa Topluluðu'nun içinde

yer alan kurumlar, "Avrupa ülkeleri sanatýný, sanatçýsýný ve sanat eserlerini koru-

maktan baþlayarak (Bern Konvansiyonu) her yýl özellikle teknolojik geliþmeleri de

göz önünde tutarak deðiþik kentlerdeki toplantý ve yasal düzenlemelerle ileri adým-

lar atmýþtýr. Ve bunlarýn en önemlisi sinematografik-audivisuel sanatlarla ilgili olan-

lardýr" (Makal 1996: 75).

Bu anlamda ilk çabalar korunma ve savunma amaçlýdýr; film üretiminin ve

daðýtýmýnýn güçlendirilmesine yöneliktir. Ancak, 1983 yýlýnda Avrupa Topluluðu

Parlamentosu'na sunulan raporda, görsel-iþitsel alanda Avrupa'nýn giderek

ekonomik ve kültürel açýdan gerilediði ve bir an önce Avrupa film endüstrisinin kur-

tarýlmasý çaðrýsý yapýlmýþtýr. Çünkü, Avrupalýlar da, Amerikan film endüstrisinin,

"majörler" diye anýlan beþ büyük þirketinin (Paramount, Metro-Goldwyn Mayer,

20th Century Fox, Warner, RKO) çevresinde yapýlandýðýný ve bu þirketlerin dýþ

pazardaki paylarýný saðlamlaþtýrmak için dayanýþma göstermelerinin, üstünlük-

lerinin sürekliliðini saðlayan önemli bir faktör olduðunu görüyorlardý (Mattelart

2001: 57).

Kurumsal anlamda ilk giriþim Fransýz Cumhurbaþkaný Mitterand

öncülüðünde baþlatýlan ve insanlýðýn sorunlarýna karþý Avrupa'nýn öncüsü olacaðý

çok yönlü hizmet beklentilerini içeren EUREKA (European Research Coordination

Agency) projesidir.  EUREKA giriþimi, 12 Avrupa ülkesini temsil eden Topluluk

organlarýnýn deðil, 26 Avrupa ülkesinin oluþturduðu Topluluk Komisyonu'nun bir

eseridir. Bu giriþimin Fransýzlarca baþlatýlmasý çok doðaldýr. Çünkü Fransa,

Avrupa'da sinemaya "endüstri" anlamýnda en yakýn ülkelerden biridir. Mattelart,

yýlda 100-120 sinema filmi çekilen Fransa'da sinema sektöründe 70.000 kiþi

çalýþtýðýný belirtmektedir (2001: 57).

EUREKA projesini takiben, 1987 yýlýnda da MEDIA (Measures to Encourage

the Development of the Audivisuel Industry) kurulur. Pekman, MEDIA'nýn, beþ

senelik dönem için 200 milyon ECU bütçe ayýrýrken; Fransa'nýn bir yýlda bu miktarýn

yaklaþýk iki katýný ulusal sinemasýný desteklemeye ayýrdýðýný; bu rakamlarýn
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Fransa'nýn sinemaya verdiði önemin göstergelerinden biri sayýlabileceðini belirt-

mektedir (Pekman  1997b: 14). Ancak bütün bu geliþmeler olsa da, özdeki sorun

çözülemez (Makal 1996: 76).

2 Ekim 1989 Paris Toplantýsý'nda ortaklaþa yayýnlanan Görsel-Ýþitsel Eureka

Bildirgesi, Avrupa kültürü ve ulusal kültürlerin korunmasýna yöneliktir. Ancak bildiri

maddeleri arasýnda görsel-iþitsel pazarýn geliþtirilmesinin gerekliliði, bu amaca yöne-

lik eþgüdümlü çalýþmalar, uluslararasý pazarlarda rekabet gücünün artýrýlmasý gibi

kavramlarýn da altý çizilmektedir (Tekinalp 1993: 19).

Görsel-iþitsel Avrupa pazarýnda, film üretimindeki en önemli sorunlardan biri

film pazarýnýn parçalanmasýndan; topluluk üyeleri arasýnda pazarý birleþtirici bir poli-

tikanýn uygulanmamasýndan, saðlýklý bir daðýtým ve finans sisteminin kurulama-

masýndan kaynaklanmaktadýr. Bu konuda ileri sürülen görüþlerden biri; Avrupa

ülkelerinde film yapýmýný desteklemekten daha acil ihtiyacýn, bu filmler için evrensel

bir Avrupa daðýtým þebekesinin kurulmasý zorunluluðudur (Reitz 1997: 7-8). 

Topluluk üyesi 12 ülkede her yýl üretilen yaklaþýk 500 sinema filminin % 80'i

üretilen ülkenin dýþýnda daðýtýlamamaktadýr. Buna karþýlýk, Amerikan sinematografi

endüstrisinin dýþ satým gelirleri (1.600 m.dolar) tüm Topluluk devletlerinin film dýþ-

satým gelirlerinden üç kat fazladýr (Tekinalp 1993: 67). Yakýn tarihli bir baþka kay-

nak ise, rakamlarýn boyutunu daha çarpýcý bir biçimde sergilemektedir: 

ABD 500 filmiyle Avrupa Birliði'ne 2.14 milyar ECU tutarýnda sinema filmi

ihracatý, buna karþýlýk AB'nin Amerika'ya yaptýðý ihracat tutarý 218 milyon ECU

civarýnda olduðu tahmin ediliyor. Ama asýl vahim veri AB içi ihracat deðeri: Avrupa

Birliði'ne üye ülkelerin kendi aralarýnda gerçekleþtirdikleri film satýþýndan saðladýk-

larý toplam gelirin sadece 150 milyon ECU civarýnda olduðu tahmin ediliyor

(Pekman 1997b: 13).

Avrupalýlarýn elinde tuttuðu bir "Avrupa sinema pazarý"nýn oluþturulmasý

konusunda en etkin giriþim ise "Yaratýcý Sinematografik ve Görsel Ýþitsel Eserlerin

Ortak Yapýmý ve Daðýtýmý Avrupa Destek Fonu" Eurimages'ýn kurulmasýdýr.

Eurimages, Avrupalý sinemacýlar arasýnda ortak yapýmlar gerçekleþtirmek ve bu sine-

ma ürünlerinin daðýtýmýný ve gösterimini saðlayarak "Avrupa Film Endüstrisini" oluþ-

turmak amacýyla, 26 Ekim 1988 tarihinde, 12 kurucu üye ülke (Belçika, Kýbrýs,

Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Ýtalya, Lüksemburg, Hollanda, Portekiz,
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Ýspanya ve Ýsveç) tarafýndan, Avrupa Konseyi bünyesinde kurulan bir mali fondur. 

Eurimages'in resmi web sitesi verilerine göre; bu kurucu ülkelere 26 Ocak

1989'da Ýzlanda, Norveç ve Ýsviçre; 1 Ocak 1990'da Macaristan; 5 Þubat 1990'da

Finlandiya; 28 Þubat 1990'da Türkiye; 5 Þubat 1991'de Avusturya; 19 Eylül 1991'de

Polonya; 1 Eylül 1992'de Ýrlanda; 1 Ocak 1993'te Bulgaristan; 1 Ocak 1994'te Çek

Cumhuriyeti; 15 Nisan 1996'da Slovakya; 29 Mayýs 1998'de Romanya; 1 Ocak

2001'de Slovenya ve en son olarak da 1 Ocak 2002'de Litvanya eklenmiþtir. Birleþik

Krallýk ise 1 Nisan 1993'te örgüte dahil olmuþ, ancak 1 Ocak 1997'de örgütten

ayrýlmýþtýr. Bugün Eurimages'e üye olan ülke sayýsý 27'dir (20 Ocak 2003:

www.coe.int/T/E/Cultural-Co-operation/Eurimages/).

Yine ayný kaynaða göre, merkezi Strasbourg'ta bulunan Eurimages'ýn iki

temel amaca yönelen üç ayrý programý vardýr:

Birinci amaç: "kültürel"dir. Avrupa'daki toplumlarýn çeþitliliðini gösterirken,

bu topluluklarýn aslýnda tek bir kökene baðlý, yani "Avrupalý" olduklarýný kanýtla-

maktýr. Ýkinci amaç: ise "ekonomik"tir, ancak fonun saðladýðý yardýmlarla sanatsal

bir ürünün ortaya çýkmasý ve ürünün bir sanat ürünü olarak algýlanmasýnýn saðlan-

masý hedeflenmektedir.

Uygulanan üç ayrý program ise; "ortak yapýmlarýn gerçekleþtirilmesi", "sinema

ürünlerinin daðýtýmýnýn saðlanmasý" ve "sinema salonlarýnýn desteklenmesi"dir.

Fon, üye ülkelerden birer temsilcinin yer aldýðý Yönetim Kurulu tarafýndan

belirlenen kurallar çerçevesinde hareket eder. Yardým, destek, baðýþlar ve tasar

rufla ilgili tüm kararlarý Yönetim Kurulu verir. Her üyenin bir oyu vardýr. Yardýmlarla

ilgili kararlar en az 2/3'lük bir çoðunlukla alýnýrken, yönetsel kararlar için çoðunluk

yeterli olmaktadýr.

Eurimages'in gerçekleþtirdiði finans desteklerinin % 90'ý ortak yapýmlara git-

mektedir. Bu yapýmlarýn üye ülkelerdeki gösterimlerinden elde edilen gelirlerle de

kaynaðýn geri dönüþü saðlanmaya çalýþýlmaktadýr.

Kuruluþundan bu yana 800'i aþkýn imgesel ve belgesel film Eurimages'dan

yararlanmýþ; bu filmlerin önemli bir bölümü, Oscar, Altýn Palmiye, Altýn Arslan gibi

prestijli ödüller kazanmýþtýr. Daðýtýma ayrýlan yýllýk miktar 762.245.000 Euro'dur.
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Fonun Avrupa'nýn 9 ülkesinde ortak olduðu 37 sinema salonu (Europa-Cinemas)

vardýr ve bu sinemalara da yýlda 616.000 Euro finans yardýmý yapýlmaktadýr. 

Eurimages'ten, görsel-iþitsel alanlarda üretim yapan yapýmcýlar ya da

daðýtým, yayýn ve gösterim iþleriyle uðraþan tüzel kiþiler üye ülkelerin yasalarý

çerçevesinde yararlanabilmektedir. Yardým biçimi baðýþ, borç ya da karýþýk þekilde

olabilir ve yardým avans þeklinde deðerlendirilebilir. 

Baþvuran projeleri deðerlendirirken Yönetim Kurulu'nun göz önünde bulun-

durduðu en önemli kýstas, projenin Avrupa'nýn kültürel varlýðýný oluþturan unsurlarý

ne ölçüde barýndýrdýðýdýr. Ortak yapým projelerinde, en az üç ortak-yapýmcýnýn bir-

likte baþvurmasý gerekmektedir. Yönetim Kurulu, bu amaca yönelik olarak ortak-

yapýmcý sayýsýnda azaltmalara da gidebilmektedir. Avrupa Birliði'ne aday ya da üye

olmayan ülkeler de ortak-yapýmlar için baþvurabilmekte; ancak, bu tür ülkelerin

katýlým payýnýn % 30'u geçmemesi gerekmektedir.

Baþvuran film ya da görsel-iþitsel projelerin kamuya ilk önce sinema salon-

larýnda sunulacak biçimde tasarlanmasý bir zorunluluktur. Ürünlerin yayýn, tanýtým

için talep ettiði yardýmlar; kopya çoðaltýmý, altyazý, seslendirme gibi promosyon

çalýþmalarý baþvuru sýrasýnda belirtilmiþ olmalýdýr. Burada önemli bir nokta da, bu

tür iþlemlerin üye ülkelerde yapýlmasýnýn istenmesidir.

4. “Keloðlan” Ne Durumda?

Süpermen karþýsýnda Robin Hood'un durumu pek iç açýcý görünmese de,

Keloðlan'ýn durumu biraz olsun yüreklere su serpiyor! Ama, tabii ki, Süpermen'e

karþý deðil, sadece kendini var edebilmek, ayakta durabilmek adýna! 

Keloðlan, saf ve aptal görünen ama akla gelmedik kurnazlýklarla iþini yürüt-

meyi beceren bir kahramandýr. Hatta kimilerine göre "kel"liði bile, bu kurnazlýðýnýn

bir ürünüdür: aslýnda o, kafasýna bir deri ya da iþkembe geçirdiði için "kel" görün-

mektedir! Diðer masal kahramanlarýndan fiziksel özellikleriyle de ayrýlýr: çirkindir,

çelimsizdir. Ancak halkýn özlemleri olan "güçsüzken güçlenme, egemen güçlerin

baskýsýný boþa çýkarma ve sonuçta rahata kavuþmadaki ustalýðý", onu halkýn

gözünde bir kahraman yapar (AnaBritannica 1989:156). Türkiye-Eurimages'le iliþki-

leri (hem ülke olarak, hem de sinemacýlar olarak), bize, ister istemez, masalý kahra-

maný Keloðlan'ý çaðrýþtýrýyor. 
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2000'li yýllarda Türkiye gündemini oluþturan en önemli konulardan birisini

Türkiye'nin Avrupa Birliði'ne üyelik tartýþmasý oluþturmaktadýr. Türkiye henüz

Avrupa Birliði'ne girememiþ olsa da, bir Avrupa Birliði kurumu olan Eurimages'in en

eski üyelerinden biridir. 

Türkiye Eurimages'e halen yýllýk 914.694 Euro aidat ödemektedir. Türkiye'nin

üye olduðu 1990 yýlýndan 2002 yýlýnýn sonuna dek Eurimages'e ödediði aidat mik-

tarý  58.000.000 Fransýz Frangý + 914.000 Euro'dur. Buna karþýlýk olarak, film pro-

jeleri, daðýtýmcý, sinema salonu için Eurimages'ten alýnan yardým miktarý ise

73.250.000 Fransýz Frangý + 2.497.000 Euro'dur. (25 Mayýs 2003:

www.kultur.gov.tr/portal/defaulttr.asp?belgeno=28457) Bir baþka deyiþle;

Keloðlan, masallardaki söylemi tersine çýkarmamýþ; verdiðinden daha fazlasýný

almayý baþarabilmiþtir.

1994 yýlý aidatýný ödemeyen Türkiye'nin Eurimages'la iliþkisi kopma noktasýna

gelmiþ; ancak, Kültür Bakanlýðý yýl sonunda yükümlülüðünü yerine getireceðini açýk-

layýnca kriz giderilmiþtir. Sinema tarihimiz açýsýndan ilginç bir nokta da, Türkiye'nin

Eurimages'a henüz üye olmadan "Umuda Yolculuk" filminde fondan destek alýnmýþ

olmasýdýr. Üyelikten sonra destek alan ilk film ise, Canan Gerede'nin yönettiði

"Robert's Movie"dir.  

Kültür Bakanlýðý'nýn web sitesindeki verilere göre, 1990-2000 yýllarý arasýn-

daki aidat ve alýnan yardým miktarlarý þöyledir:
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Yýlý Aidat Miktarý (Fransýz Frangý) Alýnan Yardýmlar (Fransýz Frangý)

1990 1.000.000 4.800.000

1992 4.500.000 1.750.000

1991 3.000.000 6.250.000

1993 4.500.000 5.400.000

1994 4.500.000 7.350.000

1996 4.500.000 8.000.000

1995 4.500.000 9.450.000

1998 4.500.000 9.300.000

2000 6.000.000 6.650.000

1999 6.000.000 5.800.000

1997 4.500.000 8.500.000
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Yine ayný web sitesindeki verilere göre, Eurimages'in çalýþma amaçlarý

doðrultusunda Türkiye'deki sinema sektörüne saðladýðý destekler, dokuz ayrý baþlýk

altýnda toplanmaktadýr:

4.1. Yönetmeni ve Ana Yapýmcýsý Türk Olan Ýmgesel Filmler

67

Filmin Adý Yönetmeni Yapýmcýsý Yýlý

1990Robert’s Movie Onat Kutlar

1990Ateþ Üstünde Yürümek Z Film

1990Çýplak Asya Film

1991Mavi Sürgün Kenan Ormanlar

1991Cemile Ülker Livaneli

1992Þahmaran Ülker Livaneli

1991Seni Seviyorum Rosa Asya Film

1993Aþk Ölümden Soðuktur (Bergen) Onat Kutlar

1995Sen de Gitme Triandafilis Magnum FÝlm

1994Ýstanbul Annedir Çocuðum (Mektup) Asya Film

1993Fanatik Anadolu Filmcilik

Canan Gerede

Yavuz Özkan

Ali Özgentürk

Erden Kýral

Zülfü Livaneli

Zülfü Livaneli

Iþýl Özgentürk

Canan Gerede

Tunç Baþaran

Ali Özgentürk

Þerif Gören

1995Hamam Sorpasso FÝlm (Promete)

1995Kuþatma Altýnda Aþk Sanman Film

1995Ýstanbul Kanatlarýmýn Altýnda Umut Sanat Ürünleri

1996Aðýr Roman Belge Film

1996Ýstanbul’u Ararken (Arýyorum) Delta Film

1996Akrebin Yolculuðu Alfa Film

1996Eþkiya Filma-Cass

1997Güneþe Yolculuk Ýstisnai Filmler

1996Avcý Erden Kýral Film Prd.

1996Ýshak’ýn Romaný

Ferzan Özpetek

Ersin Pertan

Mustafa Altýoklar

Mustafa Altýoklar

Atýf Yýlmaz

Ömer Kavur

Yavuz Turgul

Yeþim Ustaoðlu

Erden Kýral

1997Hoþçakal Yarýn

1997Ayrýlma

Reis Çelik

Canan Gerede

1997Mum Muhteþem Film

1997Yara

Ýrfan Tözüm

Yýlmaz Arslan

1998Kaçýklýk Diplomasý Mine Film

1998Sevgilim Ýstanbul Sanman Film

Tunç Baþaran

Seçkin Yaþar

Barýþ Pirhasan
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4.2. Yönetmeni ve Üçüncü Yapýmcýsý Türk Olan Ýmgesel Filmler

4.3. Türk Yapýmcýsýnýn Ýkinci Ortak Olduðu Ýmgesel Filmler
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Filmin Adý Yönetmeni Yapýmcýsý Yýlý

1998Sis ve Gece Aristo Ajansi

1999Balalayka Asya Film

1998Kayýkçý Biket Sinevizyon

1999Kardelen (Güle Güle) United Film Production

1999Kara Güneþ

2001O da Beni Seviyor Filma-Cass

2000Cumhur Bey

2001Hiçbir Yerde Mine Film

Sinan Çetin

Ali Özgentürk

Ýlhan Belgin

Zeki Ökten

Ömer Kavur

Barýþ Pirhasan

Handan Ýpekçi

Tayfun Pirselimoðlu

2001Sýr Çocuklarý

2002Yazý Tura Can Sanat

2002Çamur Maraton Filmcilik

2002Gönderilmemiþ Mektuplar

2002Zamansýz Ölüm

A. Sayman-G. Atadeniz

Uður Yücel

Derviþ Zaim 

Yusuf Kurçenli

Ömer Kavur

Filmin Adý Yönetmeni Yapýmcýsý Yýlý

1998Hamam Suare AFS Film

2002Finestre di Fronte 

Ferzan Özpetek

Ferzan Özpetek

Filmin Adý Ýkinci Yapýmcý Yýlý

1993Balkan Balkan

1994Passion Turca

Zafer Par

Onat Kutlar

1994Zoe

1994Eleatis Xenos

Tunç Baþaran

Asya Film

1995Mal Sahibi

1995Towards Freedom

Fez Prodüksiyon

Delta Filmcilim

2000His Life’s Sole Journey Biket Ýlhan



Karþýsýnda Ya Da Yanýnda Olmak: “EURIMAGES” l H.Aytekin

4.4. Türk Yapýmcýsýnýn Üçüncü Ortak Olduðu Ýmgesel Filmler

4.5. Yönetmeni Türk Olan Ortak Yapým Ýmgesel Filmler

4.6. Belgesel Filmler

4.7. Türk Yapýmcýnýn Ýkinci Ortak Olduðu Belgesel Filmler

4.8. Türkiye'deki Sinema Salonlarýna Verilen Destekler

Eurimages film yapýmýna verdiði desteklerin yaný sýra bu filmlerin Avrupa'da

daðýtýmýný ve gösterimlerini saðlamak amacýyla sinema salonlarýna da destek ver-

69

Filmin Adý Ýkinci Yapýmcý Yýlý

2000Derviþ ve Ölüm

2000Yürekler Evi

Sýdýk Özpetek

Alfa Film

Filmin Adý Yapýmcýsý Yýlý

1992Sazakinos (Dönmeler) Onat Kutlar

1993Spassibo Kenan Mortan

1994Nazým Hikmet Osman Okkan

1994Bulut Çaðý Hakkýnda Asya Film

2000Anadolu’da Bir Alman Almanya-Türkiye-Ýsviçre

Filmin Adý Yapýmcýsý Yýlý

2000House Of Hearts Türkiye

Filmin Adý Yönetmeni Yýlý

2002Bulutlarý Beklerken Yeþim Ustaoðlu

Filmin Adý Ýkinci Yapýmcý Yýlý

1998Zeni Ot Seloto Na Dusite Sinevizyon
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mektedir. Türkiye'den yardým alan ilk sinema salonu Alkazar'dýr. 2002 yýlý verilerine

göre Ýstanbul'da altý sinema salonu (Beyoðlu, Alkazar, Þafak, Bahariye, Avþar 1 ve

Avþar 2), Ankara'da da iki sinema salonu (Kýzýlýrmak ve Kavaklýdere) Eurimages

Sinemalar Topluluðu'na dahildir. Bu sinemalar yýlda en az 27 hafta Avrupa filmleri

göstermek zorundadýr.  

1995-2002 yýllarý arasýnda, Türkiye'de sinema salonlarýnýn Eurimages'ten

aldýðý yardým miktarlarý þöyledir:

4.9. Türkiye'de Gösterilen  Yabancý Filmlerin Daðýtýmýna Destek Alan

Firmalar

Eurimages'in verdiði bir baþka destek de, Eurimages katkýlarýyla yapýlan film-

lerin daðýtýmýdýr. Türkiye'de, 1991-2002 yýllarý arasýnda, 163 filmin daðýtýmý için  fir-

malar Eurimages'ten destek almýþtýr. 

5. Sonuç

"Giriþ" bölümümüzde de belirttiðimiz gibi; Eurimages, küreselleþmeye "karþý

olmak/karþý durmak" kadar, bu olgunun "yanýnda olmak" anlamýna da gelmektedir.

Çünkü, sorun açýktýr: "Süpermen" karþýsýnda, sadece "Robin Hood"un Avrupa sine-

masý deðil, bütün dünya sinemasý çaresizlik içindedir. Hollywood sermayesi görsel-

iþitsel pazarýn neredeyse tek düzenleyicisi, satýcýsý ve denetleyicisi olmaya çalýþmak-

tadýr. Pek çok ülke pazarýnda bunu baþarmýþtýr da. Küreselleþme sürecinde

ekonomik bir güçbirliði olan Avrupa Birliði'nin, görsel-iþitsel Avrupa pazarýný

70
Yýlý Yardým Miktarý

1995

1996

2.000.000 Fransýz Frangý

1.200.000 Fransýz Frangý

1997

1998

900.000 Fransýz Frangý

750.000 Fransýz Frangý

1999

2000

1.000.000 Fransýz Frangý

2.050.000 Fransýz Frangý

2001

2002

180.000 Euro

180.000 Euro
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Hollywood sermayesine pek kolay bir biçimde teslim etmek istemeyeceði de açýktýr.

Bu anlamda Eurimages'le, "küresel sermayeye" karþý durulurken; Avrupa Sinemasý

adý altýnda, "bölgesel sermaye"yi güçlendirerek pazara sahip çýkýlmaya çalýþýlmak-

tadýr. Ýrfan Erdoðan'ýn da belirttiði gibi; 

Globalleþmenin birbirine baðýntýlý iki anlamý vardýr: (a) Bir firmanýn bir

ülkenin sýnýrlarý ötesinde yatýrým yapmasý, (b) firmalarýn birbiriyle birleþerek/

karýþarak veya satýn alarak ya da ortak giriþimle uluslararasýlaþmasý anlamýnadýr.

Çünkü, Bu tür büyüme iletiþim teknolojisinin ve uluslararasý pazarýn kapsamý ve

kapasitesinin geniþliði, yüksek maliyet ve finans gerektirmesi, ve pazar kontrolun-

da daha etken olmasý nedeniyle gerekli olmaktadýr. Bu ayný zamanda üretim ve

pazar kontrolu sayesinde kârlarýn azamileþtirilmesi olanaðýný saðlar. Globalleþme

bugünün dünya kapitalizminin kaçýnýlmaz bir gereðidir. Bu gereði Amerikan fir-

malarý ve Avrupalýlar çok iyi anlamýþ durumdadýr (1995: 60).

Kýsacasý, kavga Avrupa sinema pazarýnýn "Hollywood"un deðil de, Avrupalý

sermayedarlarýn olmasý üzerine kuruludur. Pazarýn savunulmasý sýrasýnda "kültür" ya

da "Avrupalýlýk" kavramlarýnýn öne çýkartýlmasý ise, bize göre ne yazýk ki stratejik bir

durumdur ve söz konusu kavramlar birer "araç" olmaktan öteye pek geçememek-

tedir. En azýndan Türkiye'nin Eurimages fonundan yararlandýðý filmlere  baktýðýmýz-

da, ele alýnan konularýn "Avrupa"lýlýkla ya da "Avrupa" kültürüyle ne kadar ilin-

tilendirilebileceði kuþku götürmektedir.

Öte yandan; sosyal ve kültürel iþlevler söz konusu olduðunda, Avrupa'da

yayýncýlýðýn baþýndan beri bir 'sosyal-kültürel kurum' olarak algýlandýðýný; yayýncýlýðýn

II. Dünya Savaþý sonrasýnda farklý sosyal ve coðrafi unsurlardan oluþan Avrupa ulus-

larýnýn iç bütünleþmelerini saðlamada kullanýlan güçlerden biri olduðunu  biliyoruz

(Pekman 1995a: 12-13). Bugün, ulusal sýnýrlarýný çoktan aþmýþ ülkelerin oluþtur-

duðu ve neredeyse kýtayý tümüyle kuþatan Avrupa Birliði'nin iç bütünleþmesini

saðlamak için de yayýncýlýðýn bu iþlevinden yararlanýlabileceði; konumuz olan

Eurimages'in de böyle bir iþlev görebileceðini söylemek, yanýltýcý olmasa gerektir. 

Doðal olarak, Eurimages'in kültürel olarak tek-tipleþen (Amerikanlaþan) bir

dünyada yerel kültürlerin korunmasýna saðladýðý olanaklarý da hiçe saymamamýz

gerekiyor. Ancak, yine de, önceliðin "kültür"den çok "pazar"a verildiðini düþünü

yoruz.
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Fonun olanaklarýndan yararlanma biçimi de, hemen hemen her ülkede

tartýþma konusu olmaktadýr. Fondan, gerçek projelerle gerçek anlamda yarar-

lananlar olduðu kadar, "iþi kalýbýna uydurarak" yararlananlarýn da olduðu söylen-

mektedir. Bizde de benzer bir durum söz konusudur. 

Çalýþmamýzýn "Dördüncü Bölümü"nde yer alan verilere bakýldýðýnda, Türk

sinemasýnda Eurimages'ten aðýrlýklý olarak imgesel film sektörünün yararlandýðý;

bazý yönetmenlerin ve yapýmcýlarýn birden çok üründe destek aldýklarý görülmekte-

dir: Örneðin, Ali Özgentürk yönetmen olarak üç film, yapýmcý olarak (Asya Film) altý

film; Onat Kutlar yapýmcý olarak dört film; Canan Gerede yönetmen olarak üç

film... Bu durum, söz konusu isimlerin böyle bir olanaktan yararlanma konusunda

"herkesten daha önce, daha istekli ve daha becerikli davrandýklarý için böyle

olduðu" yorumlarýnýn yaný sýra; sektör içinde birtakým eleþtirel, hatta spekülatif

yorumlarýn da doðmasýna yol açmýþtýr. Ýster ilgisizlik, ister beceriksizlik, ister

Eurimages'in kabul etmemesi nedenleriyle olsun Eurimages'ten yararlanamayan

Türk sinema sektöründeki pek çok kiþi, fondan yararlananlarý ayrým yapmaksýzýn

"kazanç kapýsýný aralayanlar" olarak nitelendirmektedir. Söz konusu kiþilerin ülke

sinemacýlarý arasýnda "herkesten daha Keloðlan" olduklarý ve Eurimages'in iþlevinin

de (en azýndan bazý filmler için), Türk sinemasýndan çok Türk sinemacýlarýný destek-

lemek olduðunu ileri sürülebilir. Bu durum, Türk sinemasý için aslýnda çok da aykýrý

bir durum deðildir. Türk sinemasýna zaman zaman "devlet"in verdiði desteklerde de

benzer bir durum vardýr ve benzer yorumlar yapýlagelmektedir. Kaldý ki, bu yardým-

lardan "devlet yardýmý" yerine "hükümet yardýmý" olarak söz etmek daha doðru ola-

bilir. Çünkü, bu desteklerde kurumsallýktan çok bir keyfilik, düzensizlik, geçerli ve

kalýcý kriterlerden yoksunluk ya da kriterlerde deðiþiklik söz konusudur.

Eurimages'i eleþtirirken, soruna kazanç kapýsý aralamanýn ötesinde, ideolojik

kaygýlarla yaklaþan sinemacýlar da bulunmaktadýr. Örneðin, Mesut Uçakan Yeni

Þafak'ta yayýnlanan bir haberde, "Eurimages bize imaj ve zemin bakýmýndan hep

soðuk duruyor. Bu soðukluk, bizden deðil, onlardan." diyerek, Avrupa'nýn (Batý'nýn)

Hýristiyan dünyasýnýn, Doðu'nun Müslüman dünyasýný bir türlü kabullenemediðini

ima etmektedir (http://www.yenisafak. com/arsiv/2000aðustos/04/kultur.html).

Ýster yanýnda ister karþýsýnda olunsun, "küreselleþme" somut bir gerçeklik

olarak dünyayý kuþatmýþ durumda… Sinema sektörü de bu durumdan nasibini alý

yor! Bir yanda "Süpermen"in süper dünyasý; diðer yanda "Robin Hood"larýn ve

"Keloðlan"larýn biraz romantik, biraz otantik dünyasý… Her iki dünyada da, birileri
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birilerinden bir þeyleri almaya ya da birileri birilerine bir þeyleri satmaya çalýþýyor.

Bütün bunlar yaþanýp, kanýksanýrken, ne yazýk ki, tek bir zavallý cümle var, kura-

bildiðimiz: 

"Keþke her þey efsaneler ya da masallardaki kadar basit olsaydý…"
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Abstract

Popular culture has taken shape in Turkey, was also the period of the

appearance of the studies oriented to the facts, in the last quarter of the twentieth

century. This study aims to classify the researches in the field of popular culture that

especially developed during 1980-90's and related to the national scaled interpreta-

tions of the issue. The insufficiencies in the definitions related to the fact of popu-

lar culture and the deficiencies in developing method and/or practice constitutes the

main issues, which faced in most of the studies.

Özet

Türkiye'de popüler kültür yirminci yüzyýlýn son çeyreðinde biçimlenmiþ ve

olgulara yönelik çalýþmalar da bu dönemde ortaya çýkmýþtýr. Bu inceleme, özellikle

1980-90'larda geliþen ve sorunu ulusal ölçekte ele alan popüler kültür çalýþmalarýný

sýnýflandýrmayý amaçlamaktadýr. Birçok çalýþmada popüler kültür olgusuna yönelik

çalýþmalarýn yetersiz olduðu bulgulanmýþtýr. Konu ayný zamanda yöntem geliþtirme ve

bu yöntemi uygulamaya koyma sorunlarýný da taþýmaktadýr.

Popüler Kültür, Medya, Tüketim /  Popular Culture, Media, Consumption
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1. Giriþ

Popüler kültür olgusunu konu edinen güncel tartýþmalarýn temeline

inildiðinde gözlemlenen durum, kuramsal yaklaþýmlardaki farklýlýklarýn ve yöntem-

lerle ilgili sorunlarýn, çalýþmalar üzerinde doðrudan etkili olduðudur. Popüler kültür

çalýþmalarýnýn sosyal bilimler alanýnda kýsa sürede kabul görerek, günümüzdeki

konumuna ulaþmasýnýn ardýnda yirminci yüzyýlýn son çeyreðinde geçirdiði etkileyici

dönüþüm yatmaktadýr. 1970'lerden itibaren, dünya genelinde, gerek edebiyat,

antropoloji, sanat tarihi ve halkbilim gibi klasik disiplinlerle içiçe yürütülen çalýþ-

malar, gerekse cinsiyet, ýrk, medya ve tüketim gibi konularýn ele alýnarak disiplin-

leþtirildiði çalýþmalar ile popüler kültür olgusu bir yandan popülerleþirken (yaygýn

kabul görmesine karþýn ciddi bir biçimde irdelenmeden anlamlandýrýlýrken) diðer

yandan da sýklýkla vulgerleþen (bilimsel açýdan belirsizleþtirilen ve bayaðýlaþtýrýlan)

bir görünüme kavuþmuþtur. Ekonomik çýkar ve iktidar iliþkilerinin küresel özellikler

sergilemeye baþladýðý süreçte 'global çoðulculuðun geri dönülemeyecek biçimde

toplumlarý özgürleþtirdiðini' savunan yaklaþým tarzlarýnýn egemenliði altýndaki

bireyler, kültürel ürünler ve etkinlikler karþýsýndaki konumlarýný yeniden deðer-

lendirme çabasýna girmektedirler. Bu çabalar ise, popüler kültür çalýþmalarýnýn

kuramsal yelpazesinin, toplu katýlýmýn özgürleþtiriciliðinden emekçi sýnýflar

üzerindeki hegemonyaya deðin geniþ bir alanda deðiþim göstermesine neden

olmaktadýr.

Popüler kültür olgusunun anlamlandýrýlmasý süreci, olguya yönelik yaklaþým-

larýn bilinmesini ve olgunun niteliklerinin nasýl incelendiðinin ortaya konulmasýný

gerektirmektedir. Bu kýsa incelemede, Türkiye'de özellikle 1980-90'lar boyunca

geliþim gösteren ve popüler kültürün ulusal ölçekte anlamlandýrýlmasýna iliþkin

katkýlar saðlayan çalýþmalarýn tanýmlanmasý-betimlenmesi amaçlanmaktadýr.

Türkiye'deki popüler kültür çalýþmalarýnýn (konuyla ilgili ulusal literatürün) analiz

edilmesi, kuramsal yaklaþýmlarýn netleþtirilmesine ve yöntemsel sorunlarýn gide

rilmesine hizmet ettiði için ayrý bir öneme sahiptir. Süreç içerisinde yapýlacak çalýþ-

malara yardýmcý olmasý açýsýndan, bu ve benzer incelemelerin gerekliliði ortaya çýk-
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maktadýr. 

2. Türkiye’de Popüler Kültür

Bireyin gereksinimlerinden doðan ve ait olduðu örgütlü yapýsal iliþkilerdeki

konumuna baðlý olarak sonuçlandýrýlan tüm ürün ve düþünler ile iletiþim faaliyetleri

kültürün konusunu oluþturmaktadýr. Sosyal yaþamdaki güç iliþkileri, egemenlik ve

mücadele, üretim biçiminin belli bir an ve yerdeki sonucunun ve durumunun ifade-

sidir (Erdoðan, 1997). Kültürü gerçek kýlan bireyin, içinde bulunduðu sosyal üretim

biçiminin egemen karakteri, kültürel dinamiklere doðrudan yansýmaktadýr. Kültür,

ne toplumsal ve ekonomik mülkiyet iliþkilerinden farklý, ne toplumsal ve ekonomik

mülkiyet iliþkilerinin dýþýnda, ne de toplumsal ve ekonomik mülkiyet iliþkilerinin

üzerinde bir içeriðe sahiptir. Kültürel pratiklere, bir bütün olarak mülkiyet iliþkileri

ile bu iliþkilerin sürdürülmesi ve korunmasý için gerçekleþtirilen politikalar ege-

mendir. Farklýlýk, karþýtlýk, çeþitlilik olarak anlamlandýrýlan kültürler, gerçekte geride

býrakýlmýþ egemenlikten ya da geleceðe dönük mücadeleden doðan farklý, karþýt,

çeþitli mülkiyet iliþkileri ile farklý, karþýt, çeþitli sosyal politika ve düzenlemelerdir.

"Kültür alaný insan yaþamýnýn tümünü kapsayan egemenlik ve mücadele alanýdýr"

(Erdoðan, 1999:21).   

Kültür alanýnýn kapsayýcýlýðý, karþýlaþýlan olgularýn farklý boyutlardan farklý

yaklaþýmlarla deðerlendirilmesine yol açmaktadýr. Son dönemde kültür konulu

tartýþmalarýn en yaygýn boyutunu oluþturan 'popüler kültür' çalýþmalarýnda; gün-

demde olanýn, çoðunluðun çýkarlarýna uygun görünenin, halka aitliðin, azýnlýða

düþen ve geri plana itilenin, baþlangýçta dýþlanýp sonradan içselleþtirilenin, egemen

çýkarlara aykýrý gelenin, kötülenip deðersizleþtirilenin farklý yaklaþýmlar altýnda ince-

lendiði gözlemlenmektedir . Popüler kültürün toplu katýlým yoluyla özgürleþtirici

liðinden, egemene alternatifliðinden, özerklik ve yerellik aracýlýðýyla ideolojik öteki

liðinden bahseden geniþ bir kuramsal çerçeve bulunmasýna karþýn; "Popüler kültür

kullaným ve tüketim kültürüdür: kullaným ve tüketim popülerin üretiminin ilk

safhasýndan son kullaným safhasýna kadar her safhada vardýr" (Erdoðan, 1999: 22).

Popüler kültür, günümüz tüketim politikalarýnýn egemenliðine ve sahipliðine iþaret

etmekte; izleyiciler/dinleyiciler/tüketiciler ise kültürel ürünlere eriþmenin verdiði

anlýk doyumlar pahasýna, gerçek ihtiyaçlarý yerine ürünün nitelikleri üzerine kurulan

bir dünyanýn defalarca sunumuna kurban edilmektedirler. "Ýnsanlar kendi gereksi

nimlerini karþýlamak yerine, kapitalist ürünler çöplüðünü tüketerek sermayenin
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ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasýna itilmektedir" (Erdoðan, 1997:298). 

Osmanlý Ýmparatorluðu'nun yýkýlmasýnýn ardýndan kurulan yeni Türkiye

Cumhuriyeti, geçmiþ ile olan baðlarýný salt siyasal ve hukuki düzlemlerde kopar-

mamýþ; ayný zamanda kültürel pratiklerde de topyekün bir geride býrakma sürecine

girmiþtir. Bireylerin günlük yaþam pratiklerini gerçekleþtirirken 'çaðdaþlaþma prensi-

bi çerçevesinde eylem gören vatandaþlar' olarak tanýmlanmasý Türkiye'de kültürel

yaþamýn kökten bir dönüþüm geçirmesine neden olmuþtur. Özellikle II. Dünya

Savaþý'nýn hemen öncesinde ve 1940'lý yýllarda hakim olan ve çaðdaþlaþmanýn

aksine taklitçiliðe ve aþýrýlýklara varan Batýlýlaþma politikalarý, kültürel aktarmacýlýða

ve yaþam biçiminde özgünlüðün ve bize aitliðin güncel gerçeklerle bütünleþtirilme-

si yerine, gündemde olanýn takip edilerek sorgulamaksýzýn benimsenmesine yol

açmýþtýr. Kültür, Batý toplumlarýnýn elindeki mutlak deðer olarak görülmüþ ve diðer

milletlerin de ona eriþmek için ayný üretim, tüketim ve teknolojik süreçlerden

geçmelerinin gerektiðini savunan çizgisel-doðrusal modernleþmeci uygarlýk tarihi

modelleri oluþturulmuþtur (Tellan, 1999). 1945 sonrasý döneme iliþkin çözüm-

lemelerinde Niyazi Berkes, (1975:290) "Kapitalist ekonominin geliþmesini saðlaya-

cak yollardan biri, kitlelerin tüketim iþtahýný kabartmak, tüketim maddelerini boyu-

na üretmek, boyuna tükettirmektir... Geri kalmýþ toplumlarýn Batýlýlaþmýþlarý,

onlarýn etkisi altýnda iki yakasýný bir araya getiremeyen tüketimci nüfusun kiþileri, bu

tüketim ekonomisinin en kolay avladýðý kitleler olmuþtur" tespitleriyle

Batýlýlaþmacýlýk uygulamasýnýn sorunlarýna dikkat çekmektedir. 1940'lý yýllarda

CHP'nin tek parti yönetiminde özellikle Nurullah Ataç'ýn "Kendi kendine yeter bir

edebiyat deðildir bizim divan þiirimiz. Bunun için kapatmalýyýz onu, Fuzuli'yi de,

Baki'yi de Neþati ile Nazim'i de unutmalýyýz. Onlarý çocuklarýmýza belletmemiz

gerekli deðildir. Çocuklarýmýza gerçekten edebiyat sevgisini, güzellik kaygusunu

aþýlamak istiyorsak onlara, Yunanlýlarla Latinlerden baþlayarak Batý aleminin þiirleri-

ni, eserlerini öðretelim, benliklerini onlarla yoðuralým" (aktaran Koçak, 2001:400)

deðerlendirmeleriyle biçimlendirilen Batýlýlaþma ile 1946 sonrasý çok partili siyasal

yaþamda farklý hükümetlerce farklý açýlardan revize edilip dönüþtürülse de temelde-

ki yapýsýný koruyan modernleþme politikalarý, ulusal çýkarlardan uzak ve uluslararasý

yapýyla bütünleþik üretim ve tüketim kalýplarýnýn oluþmasýný saðlamýþtýr. Sorun

1960-70'li yýllar boyunca pek çok kez gündeme gelmesine karþýn, çalýþmalarda gün-

lük yaþam pratiklerinin kültür çerçevesinde anlamlandýrýlmasý yoluna gidilmemiþtir.

Süreç içerisinde Doðan Avcýoðlu'nun "Türkiye'nin Düzeni" (1968), Stefanos

Yerasimos'un "Azgeliþmiþlik Sürecinde Türkiye" (1974), Hilmi Yavuz'un "Felsefe ve
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Ulusal Kültür" (1975), Þerif Mardin'in "Ýdeoloji" (1976), Bozkurt Güvenç'in "Ýnsan ve

Kültür" (1977) ile Attila Ýlhan'ýn "Ulusal Kültür Savaþý" (1986) baþlýklý çalýþmalarý Türk

toplum yapýsýnýn kültürel temellerini konu edinen ve kuramsal düzeyde tartýþýlan,

ancak günlük yaþam pratiklerini -nedenleri ve sonuçlarýyla- açýklama amacý güt-

meyen ilk incelemeler olarak sýralanabilir.

'Kültür'ün kuramsal düzeyde uzun uzadýya tartýþýlmasýna raðmen, 'popüler

kültür'ün konunun merkezine yerleþtirildiði ilk çalýþmalar 1980'li yýllarda karþýmýza

çýkmaktadýr. Ünsal Oskay'ýn "XIX. Yüzyýldan Günümüze Kitle Ýletiþiminin Kültürel

Temelleri" (Ankara Üniversitesi SBF Doçentlik Tezi, 1979) baþlýklý çalýþmasýyla

akademik dünyada yoðunlaþan popüler kültür tartýþmalarý, 24 Ocak 1980 son-

rasýnda uygulanan ekonomik politikalarla birlikte ivme kazanmýþtýr. Özellikle ithal

ikameci sanayileþme politikasýnýn terk edilerek ihracata dayalý sektörel kalkýnma

yaklaþýmýnýn uygulamaya konulmasý, Türkiye'de dýþ ticaret patlamasýna yol açmýþ,

çok sayýda ve çeþitli fonksiyonlarda nihai tüketim malzemesinin ulusal pazarda

alýcýlarla buluþturulmasý saðlanmýþtýr. Deðiþen tüketim kalýplarý ile kitle iletiþim

araçlarýndaki yaygýnlaþmasýnýn tüketimi motive edici yöndeki etkisi bireylerin günlük

yaþamlarýný, üretimlerinin ve gelirlerinin ötesinde tüketimle sürdürmelerine yol

açmýþtýr. 1970-1979 döneminde 34.877 milyon ABD Dolarý olan toplam ithalata ve

14.663 milyon ABD Dolarý olan toplam ihracata karþýlýk; 1980-1989 döneminde

toplam ithalat 112.411 milyon ABD Dolarý toplam ihracat ise 75.112 milyon ABD

Dolarý'na ulaþmýþtýr. 1950'lerden itibaren saðlanamayan ithalat-ihracat dengesi 24

Ocak Kararlarý sonrasý dönemde iyice bozulmuþ ve 1970-1979 döneminde Petrol

Þoklarý ve ABD ambargosuna raðmen % 4,3'de kalan Dýþ Ticaret Açýklarý'nýn Gayri

Safi Milli Hasýla'ya oraný, 1980-1989 döneminde % 5,2'ye ulaþmýþtýr (Sönmez,

2003:58-61). Ýhracattaki artýþa raðmen özellikle tüketim mallarý ithalatýndaki

dizginlenemez artýþ, ulusal pazardaki tüketici beðenilerinin pazarlama-satýþ

teknikleri, reklam ve marka çalýþmalarý ile çokuluslu þirket ürünlerine yön-

lendirilmeleri kaynaklýdýr. Çokuluslu þirketlerin elektrik-elektronik-bilgiiþlem, otomo-

tiv, kozmetik, spor malzemeleri, yiyecek, giyecek, oyuncak ve popüler sanat ürün-

leri alanlarýnda tüketicilere sunduklarý ürünlerin nitel ve nicel çeþitliliði, popüler

kültüre konu edinilen materyal ve mental biçimlenmenin ardýndaki ekonomik yapýyý

gözler önüne sermektedir. 1979 yýlýnda toplam ithalat içerisindeki payý % 2 olan

nihai tüketim mallarýnýn 1995 yýlýndaki oraný % 12'ye ulaþmýþ (Sönmez, 2003); ayný

süreçte toplum genelinde deneyimlenen günlük yaþam pratikleri köklü bir

dönüþüme uðramýþtýr.
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Ekonomik geliþmelere paralel Türkiye'de kültürel iklimin deðiþim gösterdiði-

ni ve geçmiþin unutularak/unutturularak, tüketicileri fethetme rekabetine dayanan

bir pazarýn kurulduðunu belirten Nurdan Gürbilek’e (2001:24) göre "böylece

80'lerde, Türkiye'de ilk kez yaygýn olarak tüketilebilecek bir 'pop tarih' kuruldu.

Bunu mümkün kýlan þey, imgeleri tarihsel yükünden kurtaran, geçmiþi bir alýntýdan

ibaret kýlan, tümüyle keyfi ve nedensiz bir dilin çeþitli alanlarda yaþar kýlýnabilme-

siydi. Bu dili, her þeyden önce reklamcýlýk kýþkýrttý. Reklamlarýn dili, yalnýzca sözü

görüntünün, imgenin hizmetine sunmakla kalmadý, ayný zamanda bütün kültürü

bir malýn pazarlanmasýnda kullanýlabilecek bir hammaddeye, sýnýrsýz bir alýntýlar

toplamýna da dönüþtürdü". 1980'lerde Türkiye'de yerel kimliklerin ve toplumsal alt

gruplarýn ön plana çýkmasýný Batý ile bütünleþme yolunda hýzla yol kat eden pazar

yapýsýnýn gereksinimleri ve reklamlarýn pazarý destekleyen özellikleri açýða çýkarmýþ;

'in, trendy ve star' olmak tüketim pratiklerini desteklediði ölçüde makbul hale

gelmiþtir. 

3. Popüler Kültür Çalýþmalarý

Toplumdaki az ile yetinen, içe dönük, kendi üretimine dayanan, dayanýþmacý

sosyo-ekonomik dinamiklerin 1980'li yýllarla birlikte yerini doyumsuz, dýþa odaklan-

mýþ, tüketme pratiðini gündeminin merkezine almýþ ve bireyci bir referans çerçeve-

sine býrakmasý; popüler kültür olgularýnýn ortaya çýkmasýna ve yaþananlarýn tartýþýl-

masýna yol açmýþtýr. Ýlk nüvelerinin görüldüðü dönemden itibaren yapýlan popüler

kültür tartýþmalarý Ünsal Oskay'ýn "Popüler Kültürün Toplumsal Ortamý ve Ýdeolojik

Ýþlevleri Üzerine" (1979) ve "Kitle Ýletiþimi Açýsýndan Toplumsal Egemenlik ve

Kültürel Donanýmlarý" (1980) ile Veysel Batmaz'ýn "Popüler Kültür Üzerine Deðiþik

Kuramsal Yaklaþýmlar" (1981) baþlýklý çalýþmalarýnda sosyolojik düzeyde eleþtirel

özellikler sergilemiþtir. Ünsal Oskay'ýn popüler kültürü tarihsel zemine oturtmaya

çalýþtýðý ve 'popüler olanýn kitle ile birlikteliðinde incelenmesi' gerektiðini varsaydýðý

ilk çalýþmalarý ulusal akademik çevrelerin konuya ilgi duymasýný saðlamýþ; popüler

kültür kavramsal düzeyde "bazý temel özellikleri bakýmýndan, folk kültürü ve seçkin-

ler kültürü gibi, çaðdaþ dönemden daha önceleri de varolmuþ bir kültürdür; Ancak,

toplumun bazý 'eksik' açýklamalarda kullanýlan terim ile 'kitle toplumuna' dönüþ

meye baþladýðý XIX. Yüzyýl ortalarýndan itibaren çok önemli yeni iþlevler ve özellik-

ler kazandýðý da unutulmamalýdýr" (2000:72) þeklinde tanýmlanmýþtýr. Müzik, ede-

biyat, görsel ve plastik sanatlar ile spor disiplinlerinde konuyla ilgili çalýþmalarýn

ortaya çýkmasý, 1980 sonrasýnda ekonomik yapýda ve siyasal iliþkilerde yaþanan

kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi
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dönüþümü takip eden süreçteki akademik koþullarla da uyumludur. Ekonomide ide-

olojikliðin, siyasal faaliyetlerde ise sessizliðin hakim olduðu 80'li yýllar, popüler

kültürü -özellikle de arabeski- tartýþmayý adeta zorunlu hale getirmiþtir. 

Türkiye'de popüler kültür alanýnýn müzik boyutunda betimlendiði ilk

akademik çalýþma olarak sunulan Meral Özbek'in "Popüler Kültür, Modernleþme ve

Orhan Gencebay Arabeski" (Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora

Tezi, 1989) baþlýklý incelemesinde sorun örnek olaydan (arabesk müzikten) hare-

ketle bütünleþik bir yapýnýn (toplumsal modernleþme projesi ile bu projenin

eleþtirisinin) parçasý olarak ele alýnmakta ve alana iliþkin yöntem geliþtirme çabasý

sergilenmektedir. Mikro konularý makro sorunlar içerisinde deðerlendiren Özbek

için, sorunun doðru bir biçimde anlamlandýrýlmasý, kültür-iktidar iliþkisi içerisinde

aranmalýdýr: "Arabeskin Türkiye'deki kültürel iktidar sürecinde çizgi içi ve dýþý kar-

maþýk serüveni, hegemonya problemi göz önünde tutularak kavranabilir. Sorun,

arabeski yüceltmek ya da karalamak deðil, arabeski zaman içerisinde deðer-

lendirirken, kimin çizgisinin mantýðý içinde  ve ideolojik hegemonyasý çerçevesinde

ve nasýl kalýndýðýnýn farkýnda olunmasýdýr" (1994:212). Popüler kültüre, muhalif ve

modernleþmeye karþý eleþtirel; Frankfurt Okulu'nun kitlelerin mutlak olarak

güdülüp-yönetildiði iddiasýnýn aksine Ýngiliz Kültürel Çalýþmalar Geleneði'nin müca

deleciliðe yer veren ve iktidar iliþkileri içerisinde konumlanmýþ bir bakýþ açýsý

sergileyen olumlu nitelemelerle yaklaþan Özbek, popüler kültür kavramýný tercih

ediþini þu þekilde açýklamaktadýr: "Eðer bugün kapitalist ülkelerde hakim olan

kültürün 'kitle kültürü' olduðunu varsayarsak, bu kavramýn Üçüncü Dünya ülkeleri

için aynen kullanýlýp kullanýlmayacaðýný tartýþma konusu yapmak gerekiyor.

Türkiye'nin 'geliþtikçe' kitle kültürüne sahip bir toplum haline geleceðini söylemek,

bu çalýþmada itiraz edilen klasik modernleþme kuramýnýn tek-çizgisel evrim modeli-

ni kabul etmek demektir. Ancak öte yandan, Rey'in belirttiði gibi, 'kapitalizmin her

yerde ayný' olan yanýný göz ardý edemeyiz. Yani, teknolojinin her türlü tüketim ide-

olojisi ile birlikte Üçüncü Dünya ülkeleri üzerindeki etkisi, kitle iletiþim araçlarý

aracýlýðýyla etkin olan Batý programlarýnýn etkisini ve ayrýca Türkiye'nin 'modern-

leþme süreci' sonucu ortaya çýkan kültür endüstrisi, kentleþme, iþ ve boþ zaman

ayrýmýnýn geliþmesi ve kent kültürüne iliþkin diðer etmenler sonucu Batý ile benzer

yapýlanmalarýn ortaya çýkmasýný getirmektedir. Ancak, Üçüncü Dünya ülkelerinde

kapitalizm öncesi yapýlarýn özellikleri, yöresel farklýlýklar, ekonomik ve kültürel

eklemlenme tarzýnýn ortaya çýkardýðý farklý biçimler, bugün Türkiye'de de görüldüðü

üzere özgün yanýnýn farkedilmesini gerektiren ve ideal modern-geleneksel ikilemini
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aþan bir karmaþýklýkta kültürel yapýlar ortaya çýkarmaktadýr. Bu nedenle, daha baþ-

tan en azýndan bu karmaþýk özgüllüðü (potansiyeller ve engellemeler açýsýndan)

yakalama çabasýnda kitle kültürü kavramýndan daha 'dinamik' görünen popüler

kültür kavramý tercih edilmiþtir" (1994:88-89).

Meral Özbek'in, "Hem resmi devlet politikalarý, baþýboþluk ve hayat

koþullarýnýn deðiþmesi sonucu kaçýnýlmaz olarak çok çeþitli faktörlerin biraraya

gelmesiyle belirlenen modernleþmeye yürüyüþün kapsandýðý, ama hem de popüler

geleneðin yeni pratik ve anlamlara eklemlenerek direndiði bir alandýr arabesk" yak-

laþýmýyla sanatçý odaklý ve 1980'lerle birlikte müzik endüstrisinin geliþimi ile hege-

monik ideolojiye eklemlenme süreçlerinin birlikte iþlemesini esas aldýðý çalýþmasý,

temelde popüler kültürün bir boyutunda yaþanan bireysel deneyimlerin (sanatçý

olarak Orhan Gencebay'ýn) sosyal iliþkiler üzerindeki etkisini incelemektedir. Özbek,

modernleþme politikalarý ve bu politikalara karþý geliþtirilen direniþleri popüler

kültürün etkinlik sahasý olarak deðerlendirmekte; ancak popüler kültürün üreti-

minden tüketimine deðin hangi mülkiyet iliþkileri içerisinde geliþim gösterdiðini göz

ardý etmektedir. Özbek'in çalýþmasýnda modernleþmeye karþý direniþin pratiði

olarak betimlenen popüler müziðin, zaman içerisinde postmodernleþmenin

söylemsel düzeydeki temsilcisi haline geldiði de asla unutulmamalýdýr! Özbek'in

çalýþmasýna eþ zamanlý olarak ortaya konulan bir diðer çalýþma ise Martin Stokes'ýn

Türkiye'de Arabesk Olayý (“The Arabesk Debate: Music and Musicans in Modern

Turkey”, Oxford Üniversitesi Sosyal Antropoloji Doktora Tezi, 1989) baþlýklý eseridir.

Stokes, popüler kültürü araþtýrýrken inceleme sahasý olarak müziði ve yöntem

olarak da etnomüzikoloji'yi tercih etmektedir. 1980'lerin sonunda Türkiye'de

yaþadýðý bireysel deneyimleri, arabesk þarký sözleri ve müzikal yapý ile bütünleþtiren

çalýþmasýnda Stokes; popüler müziðin anlatýsýný, kentsel yapýlanma (gecekondulaþ-

ma) ile olan iliþkisini ve Türk Halk müziðiyle birlikte sahip olduðu kökleri incele-

mektedir. Arabesk'in 'tasavvuf'tan 'dolmuþ kültürü'ne uzanan farklý boyutlardaki

özelliklerine dikkat çeken Stokes’a göre (1998:182) "arabeskin gecekonduyla bað-

daþtýrýlmasý, müziði kimin ürettiði ve kimin dinlediði üstüne isabetli bir sosyolojik

açýklama olarak deðerlendirilmemeli, metaforik bir iddia olarak alýnmalýdýr. Eðer

böyle kabul edilirse, kültürüyle ve de alýþkanlýklarýyla 'popüler' nosyonuna týpatýp

uyan bir müzik tüketicisi sýnýf arama ve tanýmlama çabalarý, sosyolojik olarak

anlamsýzlaþmaktadýr. Arabesk mitinin ve müziðin aktif olarak kullanýlma yollarýn-

dan bazýlarýný tanýmlamaya çalýþmak daha yararlý bir yaklaþým olacaktýr". Stokes'ýn

çalýþmasý disiplinlerarasý olmasý ve konuyu bir yabancýnýn gözünden objektif olarak
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deðerlendirme çabasý sergilemesiyle baþarýlý; ancak bireysel deneyimler ve

etnomüzikolojik yöntemlerle konunun sosyolojik boyutuna iliþkin genelgeçer deðer-

lendirmelerde bulunmasý nedeniyle yetersizdir.    

Özbek ve Stokes ile ayný dönemde, popüler kültürü müzikten geçerek

anlamlandýrma çabalarý çerçevesinde gerçekleþtirilen bir diðer çalýþma ise Nazife

Güngör'ün "Arabesk Müzik ve Toplumsallaþma" (Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler

Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1989) baþlýklý incelemesidir. Güngör arabeski, "içinden

çýktýðý toplumsal ve kültürel çevreye göre biçimlenmiþ, tutarlý bir kuramsal dayanak-

tan yoksun, ezgi yönünden Arap müziðinden, çalgý yönünden de Batý müziðinden

esintiler taþýyan, önceleri taþradan baþlamakla birlikte zamanla toplumun tüm kes-

imlerinden gelen yaygýn bir dinleyici kitleye sahip toplumumuza özgü bir tür"

(1993:23) þeklinde tanýmlamakta ve çalýþmasýnda müzik ile toplumsal yaþam

arasýnda sosyo-kültürel baðlar kurmayý amaçlamaktadýr. Arabesk müziðin

baþlangýçtan farklý bir görünüme kavuþmasýnýn ardýnda 1980'lerin bireysel tüketimi

kutsayan yaklaþýmýnýn bulunduðunu savunan Güngör’e göre (1993:137), "toplumu-

muzdaki birey, bireyliðini, üretime katkýda bulunarak kanýtlamak yoluna gitmek ye

rine tüketim alanýnda olabildiðince etkili olmak biçiminde gerçekleþtirmeye çalýþý

yor. Dolayýsýyla da birey olmanýn temel özelliði olan 'özgürleþme'nin saðlanmasý

olanaksýzlaþmakta, bunun yerine 80'li yýllarýn Türkiye'sinde sýnýr tanýmaz tüketim

yarýþý insanlarý tutsak bireyler durumuna getirmiþ bulunmakta". Arabesk müziði, R.

L. Root tarafýndan geliþtirilen 'popüler müziðin dinamiði' modeline uyarlama çabasý-

na giriþen Nazife Güngör, müzikal anlamda beste, sunum ve tepki gibi temel öðe

lerle bunlarýn alt öðelerinden oluþan iliþkiler düzeninin amaç ve biçem üzerinde bir

bütün olarak yansýmasýyla elde edilen ürünün yorumlamasýný yapmaktadýr. Çalýþ-

mada, arabesk müziði diðer türlerden ayýranýn içerik deðil, biçim ve teknik olduðu

vurgulandýktan sonra bulgular þu þekilde yorumlanmaktadýr: "Neyin söylendiði deðil

önemli olan, nasýl söylendiðidir. Ýþte arabeski de arabesk yapan budur. Eðer bu

müzik üzerinde çalýþmak gerekecekse, eðer toplumumuzda giderek büyüyen bir

sorun haline gelen bu müziðe bir çözüm getirilecekse bu yöndeki asýl hareket nok-

tasý onun, biçimsel olarak ele alýnýp tartýþýlmasýdýr. Yok eðer içeriði sorgulanacaksa

her þeyden önce bu toplumun neden bu içeriðe, neden acý yüklü iletilere ilgi duy-

duðunu sorgulamak gerekir. Yani Türkiye'deki müzikal gidiþle toplumsal gidiþ bir-

likte ele alýnmalý ve deðerlendirilmelidir. Aksi takdirde bir çýkýþ yoluna ulaþýlamaz"

(Güngör, 1993:213). Güngör'ün çalýþmasý Türkiye'de müziðin popüler kültür

baðlamýnda ele alýnmasýný vurgulamasý ve yöntem geliþtirme çabalarý bakýmýndan
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çok önemli bir yer tutmakta; sorunu toplumsal yapýnýn sosyo-kültürel boyutunda,

halkýn içerisinden çýkan bir yaþam biçimi olarak ele almasý nedeniyle önemle tartýþýl-

masý gereken varsayýmlar içermektedir. 

Baþlangýçta müzik ve müzik sosyolojisinden hareketle popüler kültürün

anlamlandýrýlmaya çalýþýldýðý Türkçe literatür , 1990'lý yýllarýn ortalarýna gelindiðinde

hýzlý bir yabancý kaynak çevirisi ile geliþim göstermiþtir. Walter Benjamin'in XIX.

yüzyýl burjuva edebiyat ve sanatýnýn çaðdaþ kültür tarihi içerisindeki uzantýlarýný ele

aldýðý Pasajlar (1993); Mircea Eliade'nin popüler kültürün simgesel köklerine gön-

dermeler yapan Ýmgeler Simgeler (1992) baþlýklý eseri ile ilksel topluluklardan mod-

ern çað uygarlýklarýna deðin uzanan hayal, efsane ve uydurularý incelediði Mitlerin

Özellikleri (1993); Lana Rakow, Janice Radway vd. kadýn yazarlarýn makalelerinden

Süleyman Ýrvan ve Mutlu Binark tarafýndan derlenerek çevirilen Kadýn ve Popüler

Kültür (1995); Walter J. Ong tarafýndan kaleme alýnan ve popüler kültürün tarihsel

arka planýnýn meþrulaþtýrýlma çabasýna giriþildiði Sözlü ve Yazýlý Kültür (1995); Max

Horkheimer ve Theodor Adorno tarafýndan 1930'larýn ikinci yarýsýnda Birleþik

Devletler'de pozitivist ampirik yöntemle gerçekleþtirilen çalýþmalarýn ardýndan kültür

endüstrisi kavramýyla sosyal çözümlemelere geri dönülen -ilk yayýmý 1947 tarihli-

Aydýnlanmanýn Diyalektiði (1996); David Rowe'un kendisi tarafýndan "popüler

kültür hakkýndaki genel tartýþmalara eðilmenin yanýsýra iki hayati popüler kültür

biçiminin -rock müzik ve spor- daha ayrýntýlý analizlerinin sunulduðu" (1996:23)

çalýþma þeklinde iddialý bir biçimde nitelenen Popüler Kültürler: Rock ve Sporda Haz

Politikasý (1996); Tania Modleski tarafýndan medya ve eðlence arasýndaki iliþkiye

vurgu yapan makalelerin derlendiði Eðlence Ýncelemeleri (1998); Angela Mc

Robbie'nin gündemde olaný anlamlandýrmak için kültür araþtýrmalarý kuramcýlarýnýn

yeniden okunmasý gerekliliðine göndermeler yaptýðý Postmodernizm ve Popüler

Kültür (1999) ile popüler kültürü kuramsal açýklamalardan disiplinlerarasý tartýþ-

malara deðin farklý yaklaþýmlarla ele alan Stuart Hall, Peter Burke, Robert Hodge,

James Curran vd. araþtýrmacýlarýn makalelerinin Nazife Güngör tarafýndan der-

lendiði Popüler Kültür ve Ýktidar (1999) yirminci yüzyýlýn son on yýlýnda Türkiye'deki

popüler kültür tartýþmalarýna yön veren yabancý kaynaklar olarak ön plana çýkmýþtýr.  

Türkiye'deki popüler kültür çalýþmalarý arasýnda tartýþmalarý yönlendirici rol

oynayan iki kaynaktan ilki, Ahmet Oktay'ýn Türkiye'de Popüler Kültür (1993) baþlýk-

lý kitabýdýr. Oktay, çalýþmasýnýn henüz baþlangýcýnda popüler kültürü kuramsal açý-

dan tanýmlama çabasýna giriþmiþ ve konuyu demokrasi, tüketim ve sýnýflar
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baðlamýnda; Leo Löwenthal, Ünsal Oskay ve Veysel Batmaz'ýn deðer-

lendirmelerinden hareketle çözümlemeyi hedeflemiþtir. Oktay 'a göre (1997:21)

folk kültürü ile üst kültür arasýnda yer alan popüler kültür, "biçim olarak orta kar-

maþýklýkta; aktarýmý ya da iletimi, ortam ve teknoloji olarak dolaylý; bilinen bir kay-

naðý ya da üreticisi olan; kültürel deðerleri ve gelenekleri yeni formüller biçiminde

yansýtan; tüketiciye dönük ürünlerin oldukça ucuz fakat parayla satýldýðý" bir yapýya

sahiptir. Popüler kültürü kadýn, erkek, milliyetçilik, edebiyat, araþtýrmacý gazetecilik,

magazin dergiciliði, arabesk ve kitle iletiþim araçlarý gibi farklý varyantlar altýnda

özellikle 1950 ve 1980 sonrasý yaþam pratiklerindeki deðiþmeler ýþýðýnda inceleyen

Ahmet Oktay'a göre "popüler kültür, egemen ideoloji tarafýndan özümlenebilir

öðeler taþýyor, hatta ona uyumlanýyor olduðu durumlarda bile sömürülen ve baðým-

lý konumdaki kesimlerin bireylerinin somut ve gerçek olgularýndan da izler taþýr"

(1997:20). Çalýþmasýnda kendi tanýmýyla 'ihtiyatlý' bir tutumu benimseyen Oktay,

popüler kültürün, kitleler tarafýndan özümsenmiþ; kapitalist ideolojinin biçim-

lendirdiði reel yaþamý benimsetme çabasýndaki gündelik yaþam kültürü olduðunu

öne sürmekte ve "dolayýsýyla gerçekliðin olumsuz yanlarýndan kurtulmaya yarayan

ve yapay mutluluklar üreten bir kültür" (1997:23) olarak ideolojikliðine dikkat çek-

mektedir. Ýçerisinde geniþ toplum kesimlerinin deneyimlerini de taþýdýðý için popüler

kültürü kesin bir reddediþ yoluna gitmeyen Ahmet Oktay, popüler kültürün tüm

eleþtirilere raðmen umutlandýrýcý yönünü þu þekilde dile getirmektedir: "En azýndan,

geri kalmýþ ve sömürülen insanlara iletilen mesajlar, alýmlayýcýlarýn bilinçaltýnda gele-

cekte ortaya çýkabilecek protestocu imgeler olarak depolanabilirler. Bu imgeler, belli

toplumsal/siyasal koþullarda bilince doðru yükselirken kavranabilir ve kanalize

edilebilirse, gerçekten dönüþtürücü bir içerik kazanabilirler" (1997:26). Özet olarak

Oktay, popüler kültürün mevcut yapýsýna karþý, geleceðine ise umutla yaklaþmakta

ve yaþananlarý Türkiye'nin sosyo-tarihsel geliþim sürecinde deneyimlenmesi gereken

bir aþama olarak görmektedir.  

Türkiye'deki popüler kültür çalýþmalarýnýn akademik boyutunu oluþturan ve

alana iliþkin tartýþmalarda çok önemli katkýlar saðlayan diðer çalýþma ise Korkmaz

Alemdar ve Ýrfan Erdoðan'ýn Popüler Kültür ve Ýletiþim (1994) baþlýklý kitabýdýr.

Popüler kültürün -týpký kitle iletiþimi gibi- yaþamýn her alanýný kapsadýðýný vurgulayan

Alemdar ve Erdoðan, kapitalizmin toplumlar arasýndaki popüler kültür farklýlýklarýný

ortadan kaldýrmasýna ve evrenselleþtirmesine dikkat çekmekte ve çalýþmalarýnda

okuyucunun bu konuda düþünmesini saðlayacak sorularý belli bir kuramsal içerikle

sýralamaktadýrlar. Popüler kültürün görünümlerini televizyon, eðlence programlarý,
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çizgi film, çizgi roman, dergiler, müzik, giysi, yiyecek, alkol, sigara ve uyuþturucu

maddeler, oyuncaklar ile spor ve bedensel geliþim gibi çok farklý boyutlarýyla,

toplumsal yapý ve ekonomik güç iliþkileri içerisinden hareket ederek çözümleme

çabasýna giriþen Alemdar ve Erdoðan'a göre "bugünü ifade  eden, geçmiþe bakarak

deðil, bugünü yaþayanlara, bugünün iliþki ve üretim biçimlerine bakarak anlaþýl-

maya çalýþýlmalýdýr" (1994:112). Kültürel seçkinciliði savunan tutucularýn popüler

kültürü, bayaðý, seviyesiz, aþaðý tabakanýn eðlencesi olarak tanýmlamalarýna,

"seçkinlerin yaþam biçimi ve bu biçimin kültürel ifadeleri kitle kültürü tarafýndan

nadiren etkilenmiþtir. Sadece kitle kültürü tüketim ve üretim niceliði bakýmýndan

egemen kültür olmuþtur" (1994:119) yaklaþýmýyla cevap veren Alemdar ve

Erdoðan'a göre "popüler kültür, kültürel 'þeylerin' mekanik üretimi ve geniþ

iþbölümü etrafýnda kurulan kapitalist mal üretimi, pazarlamasý, daðýtýmý ve tüketi-

mi biçimlerine dayanan bir kültürdür. Bu biçim olmayýnca, örneðin TV veya basýn

olmayýnca, bu araçlara dayanan böyle bir kültür biçimi de olmaz. Kitle kültürü yak-

laþýmlarýnýn yaptýðý gibi sadece tüketim yanýna bakýp inceleme yapmak ve sonuçlar

çýkarmaya çalýþmak hem yeterli deðil, hem yanlýþ sonuçlara götürür, hem de diðer

kültür kavramlarýyla olan baðda kavramsal þaþkýnlýða neden olur. Popüler kültür,

sadece parayý verip veya zamanýný harcayýp düdüðü çalma düzeyinde, yani bitmiþ

ve paketlenmiþ bir malý tüketme düzeyindedir; tüketici kitlelerin malýdýr. Bu

gerçeðin sadece bir yüzüdür.  Bunun yanýnda, popüler kültür burjuva kültürünün

bir parçasýný oluþturur ve kiþinin toplumsal bütünle iliþkisinde 'araya girme/arabu-

luculuk' görevi yapan bir mal biçimidir" (1994:121-122). Çalýþmalarýnda popüler

kültür kavramýný, sorunun kuramsal konumlandýrýlmasýný, kültür ve biçimleri ( yük-

sek, düþük, kitle, halk vd.) ile popüler kültürün iliþkilerini, kültürün toplumsal

baðlamda ideolojikliðini ve sýnýfsal baðlamda güç iliþkileri içerisindeliðini inceleyen

Alemdar ve Erdoðan (272-277)'a göre (i) popüler kültürün ideolojik olmasý, onun

sahteliðini ispata çalýþmaktan çok hangi koþullarda egemenlik iliþkilerine hizmet

ettiðine eðilinmesini gerektirmekte; (ii) üretim biçimlerinin salt sýnýflararasý çeliþki

deðil, ayný zamanda sýnýf içi farklýlýklar, eþitsizlikler ve sömürü biçimleri de ortaya

çýkarmasý nedeniyle popüler kültür incelemelerine özellikle bu alanda gereksinim

duyulmakta; (iii) simgesel biçimlerin çevresel koþullar ve amaçlar, yapý, ilgi ve

gelenek yönleri içinde incelenmesi gerekliliði gün geçtikçe önem kazanmakta ve

(iv) egemenlik iliþkilerinin farklý biçimlerde kurulma ve sürdürülmesine popüler

kültür çalýþmalarý aracýlýðýyla cevap aranmasý zorunlu hale gelmektedir. Çalýþma

çerçevesinde konuyu unsurlarýna, biçimlerine, iþlevlerine ayýran ve iletiþim ile iliþ

kilendiren Alemdar ve Erdoðan'ýn popüler kültürü "kaçýnamayacaðýmýz geniþ bir
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alaný içine alýr: Evde, sofrada, televizyonda, sokakta, iþte, eðlence yerlerinde

gördüklerimiz ve duyduklarýmýzda, yediðimizde, içtiðimizde, giydiðimizde..."

(1994:112) tespitiyle çerçevelemeleri, ulusal literatürdeki en önemli kuramsal

katkýnýn da ortaya çýkmasýný saðlamaktadýr.  

Popüler kültürün toplumun geniþ kesimleri tarafýndan üretilmesi sürecinde

karþýmýza çýkan önemli olgular arasýnda mizah ve çizgi romanlar yer almaktadýr.

Cumhuriyet öncesi yazýlý basýnýnda da önemle yer bulan hiciv, taþlama, yergi ve

gülmece geleneði; son seksen yýl boyunca da kitlelerin hükümetlere, bürokrasiye,

açgözlü ve tamahkar zenginlik ile günlük yaþamda karþýlaþýlan sorunlara iðneleyici

ve eðlendirici bir üslupla karþý duruþunu dile getirmiþtir. Her dönem egemenliðe ve

güçlülere karþý muhalif karakterini sergileyen Türk mizahý, Keloðlan hikayelerinden

(sözlü kültür ürünlerinden) haftalýk karikatür dergilerine ( yazýlý kültür ürünlerine)

doðru uzanan bir evrim geçirmiþ ve 1980'lerden itibaren de Türkiye'de yaþanan

ekonomik sorunlara ve politik çözümsüzlüklere özellikle karikatür ve mizah dergi-

lerinde dolaylý anlatýma yönelmiþ muhalif bir çizgi ile cevap verilmesini kaçýnýlmaz

kýlmýþtýr. Yazýlý basýnda eleþtirel açýdan iþlevselliðe sahip en yaygýn tür mizah dergi-

leri olmuþ; karikatür ve çizgi karakterlerin dizi öykülerini yayýmlayan dergiler yüksek

tirajlara ulaþmýþlardýr. 1980 sonrasýnda baþta Gýrgýr olmak üzere Fýrt, Limon,

Leman, Deli, Piþmiþ Kelle, Hýbýr, H.B.R., Avni gibi birçok mizah ve çizgi roman der-

gisince geniþ toplum kesimlerinin eleþtirilerinin dile getirilmesi toplam tirajdaki

artýþýn en önemli nedenini oluþturmaktadýr. Sektörün ihtiyaç duyduðu yeni çizgi

roman çizerlerinin yetiþtiði ve mizah dergilerinde alternatif üretimlere yönelindiði

dönemde, popüler kültürün toplum tarafýndan üretilen materyal ve mental biçim-

leri muhaliflikten alaycýlýða doðru bir evrim geçirmiþtir. Alaycýlýk, baþta mizahçýnýn

kendisiyle olmak üzere, sosyal çevresiyle, toplumun geniþ kesimleriyle ve kiþinin

kendisini 'kendi' yapan deðerleriyle adeta psikolojik bir savaþa girmesi biçiminde

ortaya çýkmaktadýr. Birey, kimliðini, kiþiliðini ve kültürünü dýþlayabileceðini hayal

etmekte ve bu hayallere popüler (tüketirken bir þeyler üretiliyormuþ görünümü

kazanan) mizah aracýlýðýyla ulaþabileceðini sanmaktadýr. 

Oðuz Aral'ýn yönetimindeki Gýrgýr Dergisi 1970'lerin ikinci yarýsýndan itibaren

tiraj ve satýþ patlamasý yaþayýp dünya genelinde üçüncü sýraya deðin yükselmiþse de,

neo-liberal süreçte sermayenin yazýlý basýný tahakkümü altýna almaya çalýþmasý ve

kiþisel uzlaþmazlýklar mizah dergiciliðinin bölünerek küçülmesine yol açmýþtýr.

1990'larda ofset teknolojisindeki geliþmelere paralel olarak, mizah dergilerinde
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hem renk kullanýmý hem de çizim tekniklerinde estetik olgunlaþma dönemi yaþan-

mýþsa da, mizahýn çarpýcýlýðýnýn ve politik eleþtirelliðinin yerini sözcük oyunlarý ve

ikilemelere dayanan espriler, argo, cinselliðin sürekli vurgulanmasý yoluyla seksüel

arzularýn satýþý almýþtýr (Güngör ve Tellan, 2000:186). Neo-liberal ideolojinin bilinç

yönetme politikalarýyla uyum gösteren bilimkurgu konulu çizgi romanlar, cinselliðe

odaklanmýþ karikatürler ve tek kiþilik tiyatro oyunu biçiminde düzenlenen ancak

geneline bakýldýðýnda izleyicisine mesaj vermekten çok icra edenine para kazandýr-

mayý hedefleyen ayak üstü sohbetler (stand-up) Türkiye'de son dönemde geliþen

popüler mizahýn en çarpýcý örneklerini oluþturmaktadýr. Dönem içerisinde mizah ve

çizgi romanlarý konu edinen çalýþmalar da ortaya çýkmýþ ve popüler kültür ile mizah-

çizgi roman iliþkisi tartýþýlmaya baþlanmýþtýr. Levent Cantek Türkiye'de Çizgi Roman

baþlýklý çalýþmasýnda, "popüler kültür ürünlerinin tüketicisi olan halk, ne folk

kültürünü oluþturan köylü, ne de kentte yaþayan, incelikli bir üst kültürle

özdeþleþen kentlidir. Popüler kültürün 'halk'ý, esasen, endüstri devrimiyle köyden

kente göç eden yeni insanlardýr. Bu insanlar için popüler kültür gündelik yaþamýn

kültürüdür" (Cantek, 1996:16) yaklaþýmýný benimsemekte ve politik baský dönem-

lerinin mizaha; insanlarýn varolan düzen içerisindeki statülerini deðiþtiremediði

dönemlerin ise ikon yaratýmý aracýlýðýyla çizgi romanlara malzeme saðladýðýný

varsaymaktadýr. Son yýllarda çizgi romanlardaki bölünmüþlüðün ve erotizme odak-

lanmýþlýðýn farklý eðlence arayýþlarýný gündeme getirdiðini belirten Cantek’e göre

(1996:307-309) "Çizgi filmler, bilgisayar oyunlarý ve televizyonun 'görsel tahakkümü'

ile çocuklar eskisine nazaran neredeyse hiç çizgi roman okumuyor. Böylelikle yeni

okuyucu profilini kaba bir genellemeyle 15 yaþ üstü yetiþkinler yani ilk grup oluþ-

turuyor. Yetiþkin denildiðinde öncelikle erotik yayýnlarýn hitap ettiði okuyucular

düþünülmesine karþýn bu profil kendi içinde çeþitli alt gruplara da ayrýlýyor. Örneðin

bu grup içinde Ýngilizce öðretisinin yaygýnlýk kazanmasýyla yabancý yayýnlarý takip

edenler olduðu kadar koleksiyonculuk anlamýnda eski çizgi romanlarý toplayan bir

baþka kesim daha var. Ancak bu yeni okuyucu profili de çeþitli sebeplerle (çizgi

romanýn marjinalleþmesi, dergilerin birer birer kapanmasý, eskiden radikal bir

biçimde karþý olduklarý Batý icadý çizgi romaný sahiplenerek kendi mesajlarýný

popülerleþtirme amacýyla kullanan Ýslamcý kesimin kontrolünün artmasý, mizah

dergilerinde yeterince yer bulamamasý vs..) yýpranarak azalýyor". Süreç içerisinde

Nazife Güngör'ün "Bir Popüler Kültür Ürünü Olarak Çizgi Roman: Abdülcanbaz"

(Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, 1996) Levent Cantek'in

örnek olay aracýlýðýyla çok partili siyasal yaþama geçiþ sürecinde Türkiye'de mizahý

incelediði Markopaþa: Bir Mizah ve Muhalefet Efsanesi (2001); yine Cantek'in
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derlediði 37 yazarýn 39 makale ve 28 açýklayýcý notundan oluþan ve çizgi roman

kahramanlarý, dergileri ve türleriyle iliþkili yorumlarýný içeren Çizgili Hayat Kýlavuzu

(2002) konuyla ilgili diðer çalýþmalar olarak karþýmýza çýkmaktadýr.            

1980'li yýllarda Türkiye genelindeki tartýþmalarýn merkezinde yer alan bir

diðer konu ise spor olmuþtur. Ülke çapýnda spor tesislerine ve sportif organizasy-

onlara yoðun bir biçimde ekonomik yatýrým yapýlmasýnýn arka planýnda, dünya

genelinde egemen olan neo-liberal ekonomik yaklaþýmýn çokuluslu spor þirketlerini

ulusal pazarlara girme ve geniþleme yönünde teþvik etmesi aranmalýdýr. Süreç

içerisinde Türkiye'deki spor kulüpleri kamu kaynaklarý aracýlýðýyla finansal açýdan

desteklenmiþ, yasal düzenlemelerle sportif alanlarda yeni gelir kaynaklarý elde

etmiþ ve altyapý tesisleri devlet eliyle tamamlanýp kulüplere sunulmuþtur. Medyada

yaþanan kuralsýzlaþtýrma ve özelleþmeye paralel olarak spor -ki bu olgu Türkiye'de

sýklýkla futbol ile özdeþ görülmektedir- kulüpleri kitle iletiþim araçlarýndaki reklam-

cýlýk faaliyetlerinin birincil materyali haline gelmiþlerdir. Çokuluslu spor malzemesi

üreticisi firmalar (Adidas, Nike, Puma, Umbro, Slazenger, Reebok vd.) ülke

genelinde pazarlama ve satýþ tekniklerini sevilen, beðenilen, ilgi duyulan sporcular

-özellikle futbolcular- aracýlýðýyla gerçekleþtirirken; sporun popüler kültür olgusu

olarak deneyimlenmesini ise medya saðlamýþtýr.

Popüler kültür olgusu olarak sporun, spor dallarý arasýnda da futbolun önem

kazandýðý 1980-90'lý yýllar, kulüpler ve milli takýmlararasý karþýlaþmalarda pek çok

baþarýnýn elde edildiði bir dönem olmuþtur. Özellikle büyük sermaye gruplarýnýn fut-

bol kulüplerinin yönetiminde görev almaya baþladýðý ve yüksek transfer ücretleriyle

kaliteli yabancý oyuncu ve teknik adamlarý Türkiye'ye getirttiði süreçte; altyapý

yatýrýmlarýnýn ilk sonuçlarý alýnmaya baþlamýþ ve yetenekli gençlerin futbola yön-

lendirilmesiyle sporun popülerleþtirilmesi tamamlanmýþtýr. Son dönemde kitle

iletiþim araçlarýnda karþýlaþýlan sporun magazinelleþmesi olgusunun arka planýnda

Galatasaray Spor Kulübü'nün 1989'da Avrupa Þampiyon Kulüpler Kupasý'nda yarý

finalist olmasý, Türk A Milli Futbol Takýmý'nýn 1996 ve 2000 Avrupa Futbol

Þampiyonasý'na katýlmasý, 2000 yýlýnda Dünya Kupasý'nda üçüncü olmasý, yine 2000

yýlýnda Galatasaray Spor Kulübü'nün UEFA Kupasý ve Avrupa Süper Kupasý'ný kazan-

masý ile 1990-2000'li yýllar boyunca pek çok Türk kulübünün uluslararasý organi

zasyonlarda baþarýlý sonuçlar elde etmesi aranmalýdýr. Futbol branþýndaki baþarýlar,

þirketlerin ve medyanýn geniþ toplum kesimlerini yatýrým yaptýklarý bu alana yön-

lendirmelerine, bireylerin ilgi ve dikkatlerini biçimlendirmelerine ve genç nüfusa
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sahip bir ülke olan Türkiye'de futbolu bireysel kurtuluþ ve zenginlik aracý olarak sun-

malarýna yol açmaktadýr. Futbol aracýlýðýyla tanýmlanan baþarýlar, özünde þirketlerin

ürün satýþýný, medyanýn ise reklam gelirlerini arttýrýcý bir özelliðe sahiptir.  

Türkiye'de sporun popülerleþmesi (sportif etkinliklere yönelik kitlesel ilginin

ticari metaya dönüþtürülmesi) popüler kültür araþtýrmalarýna konu edinilmesi sonu-

cunu da beraberinde getirmiþtir. Döneme iliþkin ilk tartýþmalar Can Kozanoðlu'nun

Türkiye'de Futbol Bu Maçý Alýcaz! (1990) kitabýyla çerçevelendirilmiþse de  popüler

kültür içerisinde sporun -ve de futbolun- tartýþýlmasý, yazýlý ve görsel basýnda kuram-

sal içerikten yoksun ve günlük çözüm önerileri ile sýnýrlý kalmýþtýr. Kozanoðlu futbol

alanýnda 1980'lerdeki geliþmeleri tanýmlarken "Kuþkusuz ki Türk futbolu son yýllar-

da belirgin bir geliþme gösterdi. Bunda, çim sahalar etken, bir zamanlarýn 'deplas-

manlý gençler ligi' etken, küçümsenen altyapý çalýþmalarý etken" (1996:278)

görüþünü sergilemekle birlikte sporda medyanýn, kayýt dýþý (kara para)

ekonomisinin, siyasal çekiþmelerin ve sporcu-hakem-yönetici-taraftar unsurlarýn

bireysel tecrübelerinin oynadýðý olumsuz role dikkat çekmektedir. Konuyu, sorunlar

ve sorunlara iliþkin eleþtiriler kapsamýnda ele alan bir diðer çalýþma ise Roman

Horak, Wolfgang Reiter ve Tanýl Bora tarafýndan gerçekleþtirilen ve Türkiye'deki fut-

bola iliþkin özgün yazýlarla yurtdýþýnda yaþanan futbol deneyimlerine iliþkin makale

çevirilerinin biraraya getirildiði Futbol ve Kültürü (1993) baþlýklý derleme olmuþtur.

Çalýþma kapsamýnda futbolun mekansal, siyasal, tarihsel ve görsel açýdan deðer-

lendirilmesi yoluna gidilmiþ ve spor sosyolojisi ile popüler kültürün konuya yaklaþým

tarzlarý arasýnda bir denge oluþturma çabasý sergilenmiþtir. 1990'larýn sonunda

sportif alanlarda yaþanan baþarýlar ise baþta futbol olmak üzere basketbol, voley-

bol, halter, güreþ, otomobil yarýþlarý, atletizm gibi farklý branþlara medyanýn ilgi

göstermesine ve gerek branþ gerekse bireysel düzeyde elde edilen baþarýlarýn ticari

metalarla iliþkilendirilerek pazarda alýnýp satýlabilir hale getirilmesine yol açmýþtýr.

Son dönemde yayýmlanan ve futbolda 1980 sonrasý geliþmelerin deðerlendirildiði

çalýþmalar olarak Tanýl Bora'nýn Takýmdan Ayrý Düz Koþu (2001), Ümit Kývanç'ýn

Kesin Ofsayt: Televizyon Futbolu ve Futbol Medyasý (2001), Murat Toklucu'nun

Taraftarýn Senle (2001), Turgut Çeviker'in Türk Edebiyatýnda Futbol (2002), Hakan

Dilek'in Ýþte Böyle Bir Þey (2002), Yiðiter Uluð'un Haticeye Mektuplar (2003) ile

Ahmet Talimciler'in Türkiye'de Futbol Fanatizmi ve Medya Ýliþkisi (2003) baþlýklý

kitaplar sýralanabilir. Çalýþmalarýn geneline bakýldýðýnda popüler kültür olgularý ve

ikonografik kahramanlarýn ön plana çýkarýldýðý; spor sosyolojisi, psikolojisi ve medya

iliþkisi açýsýndan belirli bir yapý oluþturulamadýðý görülmektedir.     
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Türk akademik dünyasýnýn popüler kültüre dönük ilgisi özellikle 1990'larýn

ikinci yarýsýnda adeta bir patlama göstermiþ; üniversitelerde konuyla ilgili pek çok

yüksek lisans ve doktora tezi yürütülmüþtür. Baþlangýçta gazete ve dergilerde

yayýmlanan makaleler ile kitaplardan oluþan literatür, özel radyo ve televizyonlarýn

yayýn hayatýna baþlamasý sonrasýnda iþitsel ve görsel bir boyut kazanmýþ; yaþanan-

lar kiþiler arasý sohbetlerden dergilerin özel sayýlarýna deðin farklý ortam ve

düzeylerde tartýþýlýr hale gelmiþtir. Konunun kapsayýcýlýðý alandaki kuramsal belir

sizliði ve yöntemsel eksiklikleri gidermeye dönük tezlerin gerçekleþtirilmesine

önayak olmuþtur. Hilmi Maktav'ýn  ”Türkiye'de Popüler Kültür ve Televizyon” (Ege

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1993), Güzide Adlim'in

"Türkiye'de Televizyon Yayýnlarýnýn Türk Müzik Kültürüne Etkileri" (Ýstanbul Üniver-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1994), Semra Özer'in "Ýletiþim

Bilimleri Açýsýndan Aydýnlanma'dan Kitle Kültürüne" (Marmara Üniversitesi Sosyal

Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1995), Þaban Kýzýldað'ýn "Medya'nýn Popüler

Kültüre Etkisi ve Yükselen Pop Müzik" (Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü

Yüksek Lisans Tezi, 1997), Hüseyin Köse'nin "1980'lerden Günümüze Türk Yazýlý

Basýnýndaki Magazinel Deðiþimler ve Popüler Kültüre Etkisi" (Ege Üniversitesi Sosyal

Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1998), S. Dilek Yalçýn'ýn "XIX. Yüzyýl Türk

Edebiyatýnda Popüler Roman" (Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü

Doktora Tezi, 1998), Fatma Gözlükaya'nýn "Televizyon Pembe Dizileri ve Kadýnlar

Üzerine Bir Ýzleyici Çalýþmasý: Türk Kadýnlarýnýn Yalan Rüzgarý'ný Alýmlamasý" (ODTÜ

Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1998), Aslý Yakýn'ýn "Popüler Kültür ve

Cumhuriyet Dönemi Popüler Aþk Edebiyatý: Kerime Nadir Romanlarý" (Hacettepe

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, 1999), Ýsmail Lütfü Erol'un

"Türkiye'de Popüler Sanat ve Kitsch" (Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler

Enstitüsü Doktora Tezi, 1999), Ayhan Erol'un "Kültürel Kimlik Baðlamýnda Popüler

Müzikte Anlam" (Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi,

2000) baþlýklý çalýþmalarý konuyla ilintili olarak dönem boyunca gerçekleþtirilen 52

yüksek lisans ve doktora tezi arasýndan ilk akla gelenlerdir (YÖK, 2003). Tezlerin

geneline bakýldýðýnda halen Türkiye'de deneyimlenen popüler kültür olgularýna

iliþkin özgün bir kavramsal tanýmlama yapýlamadýðý ve yöntem geliþtirilemediði;

buna karþýn konunun çok farklý boyutlardan ele alýnma isabetliliðinin yaþandýðý

ortaya çýkmaktadýr.

4. Çözümleme ve Sonuç
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Yirminci yüzyýlýn son çeyreðinde neo-liberal ekonomi politikalarýnýn uygulan-

masý ve içselleþtirilmesi Türk toplumunun sosyolojik yapýsýný ve kültürel örgütleniþ

tarzýný kökten bir deðiþime uðratmýþtýr. Tüketime ve tüketerek büyümeye dayanan,

ki bu durum içinde olunan üretimi, üretileni ve üreteni deðersizleþtirerek günlük

yaþam sürecindeki pratiklerin ve iliþkilerin -geniþ anlamýyla- tüketim çerçevesinde

anlamlandýrýlmasýna imkan tanýmaktadýr; neo-liberal yaklaþým tarzý, Batý hayran-

lýðýný salt ürünlerin deðil, yaþam biçimlerinin de ithal edilmesiyle Türkiye'de de kur-

gulamaya çalýþmýþtýr. Ülke dýþýndan getirilen somut mallar ile uluslararasý þirketlerin

ortaklýklar aracýlýðýyla pazara dahil ettikleri hizmetlerin, çocuklardan yaþlýlara deðin

bütün bir toplumun istek, ihtiyaç ve davranýþ kalýplarý üzerinde etkili olduðu 1980

sonrasýnda, Türkiye'de popüler kültür bütün olgularýyla karþýmýza çýkmaya

baþlamýþtýr. Olgunun oluþumu ve açýða çýkmasý, konunun tartýþýlmasýna ve farklý

görüþlerin farklý yorumlarýna olanak saðlamýþ; popüler kültür popülerleþmiþtir

(toplumun bütün kesimlerine aitmiþçesine sunulmaktadýr). Türkiye'de popüler

kültürün konu edinildiði çalýþmalara bakýldýðýnda;

(a) Gerek popüler kültür araþtýrmalarýnda ele alýnan olgularýn kendi baðlam-

larýnda, gerekse popüler kültür kavramýnýn sistematize edilmiþ bir bakýþ açýsýyla

tanýmlanamadýðý ortaya çýkmaktadýr. Özellikle bilimsel araþtýrmanýn temel taþýyýcýsý

olan kavramsal ve iþlevsel tanýmlama getirme aþamasýna popüler kültür çalýþ-

malarýnda rastlanmamaktadýr. Kuramsal çalýþmalar ile sorunun egemen Batý

düþünce paradigmasý dýþýndan incelenmesi kaygýsý güdülmeyerek, pek çok çalýþma-

da uluslararasý literatürdeki görüþlerin aktarýcýlýðý/taþýyýcýlýðý yoluna gidilmektedir.

Amaçlanan, düþüncelerin geliþme ortamýnýn ve düþünsel birikimin aynen Türkçe'ye

aktarýlmasýndan ziyade; Türkiye'de yaþananlarýn ve dayatýlanlarýn özgün bir biçimde

anlamlandýrýlmasý olmalýdýr.    

(b) Ekonomik açýdan yoksullaþmýþ, politik açýdan etkisizleþtirilmiþ, sosyo-

psikolojik açýdan yalnýz býrakýlmýþ/dýþlanmýþ/tekbaþýnalaþtýrýlmýþ bireylerin, marka

fanatizmi içerisinde baþta alýþveriþ merkezleri olmak üzere hemen her mekanda

büyük bir coþkuyla satýn alarak kimlik arayýþýna girdikleri Türkiye'de, popüler kültür

olgusunu çalýþmak baþlý baþýna bir yöntem sorununu da beraberinde getirmektedir.

Niceliksel inceleme geleneðinden uzak sosyal bilimler ortamýnda demografik,

ekonometrik ve istatistiksel veri toplama teknikleri kullanýlmaksýzýn, ya da yanlýþ

eþleþtirmeler sonucunda incelenen kavram ile incelendiði ölçme tekniði uyumlu

olmaksýzýn gerçekleþtirilen çalýþmalar umut verici sonuçlar doðurmamaktadýr.

Niceliksel çalýþma eksikliði, niteliksel çalýþmalarda yorumlanacak sayýsal bulgulara

94



Türkiye’de Popüler Kültür Çalýþmalarý... l D. ve T. Tellan

ulaþýlamamasýna ve niteliksel incelemelerin de geçerliliðinin sorgulanýr hale gelme-

sine yol açmaktadýr. Popüler kültür olgu ve olaylarýnýn çeþitli boyutlardan ele alý-

narak en geçerli ve anlamlý sonuçlarýn çýkarsanmasý ancak "farklý her bir boyut için

uygun tekniðin kullanýldýðý ve tekniklerin araþtýrmacýnýn kuramsal çerçevesine göre

uyumlandýrýlarak bir araya getirildiði" bütünleþik yöntemlerin kullanýlmasýyla

mümkündür. 

(c) Popüler kültür çalýþmalarýnýn gündemde olaný merkeze alarak, diðer

boyutlarý dýþlamasý; mikro analizler boyutunda kalýnmasýna ve bulgularý genelle

meye olanak saðlayacak kuramsal yorumlarda bulunulamamasýna neden olmak-

tadýr. Kýsýtlanmýþ araþtýrma sorularý ve/veya hipotezler çýkarsamalarýn güvenilirliðini

ve geçerliliðini belirli sýnýrlýlýklar etrafýnda anlamlý kýlmakta, ancak elde edilen bul-

gunun tüm alana genelleþtirilmesi ise 'mutlak gerçeðe ulaþýlmýþlýk' iddialarýnýn

ortaya çýkmasýna neden olmaktadýr. Karþýlaþýlan durum, mikronun makroya (gün-

demde olanýn tarihsel birikim içerisinde ilerleyene) egemen kýlýnma çabasýdýr.        

d) Popüler kültürü çalýþmak, popüler olmuþtur! Sosyal bilimlere egemen

olan postmodernizm paradigmasý, anlamýn dilde ve göstergelerde kurulduðu,

yaþam pratiklerinin dýþlandýðý ya da tüketime indirgendiði, somut kültürel ürünlerin

kimler tarafýndan, ne gibi koþullarda üretildiði ve hangi daðýtým kanallarýndan

geçerek topluma iletildiðinin sorgulanmadýðý bir içeriðe sahiptir. Araþtýrmalarda

içeriðin bölünmüþlüðü, yöntemsizlikle -ya da yöntemlerin istenilen sonuca

ulaþtýrdýðý ölçüde kullanýldýðý, istenilen sonuca ulaþtýrmadýðý hallerde terk edildiði

bir yapýyla- bütünleþerek, popüler kültürün kuramsaldan kesitsele uzanan ve Türk

toplumunun sosyo-ekonomik tabanýyla baðlarýný kuran gerçekçi bir düzeyde ince-

lenmesini olanaksýz hale getirmektedir.

Türkiye'de popüler kültür çalýþmalarýnýn geneline bakýldýðýnda gözlemle-

nen, sorunla tanýþmanýn sorunu anlama ve anlatma üzerindeki etkisine benzerdir.

Popüler kültürün somut ve soyut ürünleriyle son çeyrek asýrda tanýþan Türkiye'deki

araþtýrmacýlar, henüz olgu ve olaylarý anlama aþamasýnda olup; karþýlaþtýklarýný

anlatmanýn\aktarmanýn zorluk ve sýkýntýlarý içerisindedirler. Yapýlan çalýþmalar

konuyla ilgili ilk adýmlarýn atýlmýþ olmasý açýsýndan heyecanlandýrýcý ve ilerleyen aþa-

malara yol göstermesi açýsýndan üzerlerinde önemle durulmasý gereken bir içeriðe

sahiptir. Bütün bu geliþmelerin ýþýðýnda popüler kültürün ulusal serüvenin,

akademik ilgi ve bilimsel bilginin bütünleþtirildiði bir ortamda gün geçtikçe zengin-

leþeceði kolaylýkla tahmin edilebilir.
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Notlar:

1.  Kavramsal düzeyde "bir toplumda yaygýn biçimde paylaþýlan inançlar, pratikler ve
nesneler; daha politik tanýmýyla kitlelerin ya da baðýmlý sýnýflarýn kültürü" (Mutlu,
1998:279) mealinde tanýmlanan popüler kültürün anlamlandýrýlmasýndaki muðlak-
lýk ve yetersizlik þaþýrtýcýdýr! Bunun da ötesinde, son yýllarda Türkiye'de popüler
kültür þiddetli bir biçimde tecrübe edilmesine raðmen konuya iliþkin geniþ kapsamlý
ve yeterince sayýda tanýmlayýcý-betimleyici araþtýrmanýn (descriptive research) yapýl-
mamasý hayret vericidir!?   

2. Gerçekten de Türkiye'deki popüler kültür çalýþmalarýna bakýldýðýnda sorunun sýk-
lýkla müzik düzeyinde tartýþýldýðý ve diðer alanlardaki çalýþmalara kýyasla Türkiye'ye
özgülüðün müzik -özelde de arabesk- kapsamýnda saðlandýðý görülmektedir.
Popüler kültür çalýþmalarýnýn baþlangýcýndan itibaren örneklemlendirilen müzik,
Ünsal Oskay'ýn Müzik ve Yabancýlaþma (1980), Metin Ýnceoðlu'nun Arabesk Müzik
Sorunu (1981), Feyza Hepçilingirler'in Arabeskin Tarihsel ve Toplumsal Kökeni
(1982) ve Ali Akay'ýn Arabeske Sosyolojik Bir Yaklaþým" (1985) baþlýklý
incelemelerinde tartýþmalarýn odak noktasýný oluþturmaktadýr.

3. Can Kozanoðlu'nun Türkiye'deki popüler kültür çalýþmalarý üzerinde ayrý bir et
kisi vardýr. 1990 yýlýnda yayýmlanan Türkiye'de Futbol Bu Maçý Alýcaz! çalýþmasýnýn
dýþýnda, Cilalý Ýmaj Devri (1992), "Pop Çaðý Ateþi" (1995), Ýnternet, Dolunay,
Cemaat (1997) ve Yeni Þehir Notlarý (2001) baþlýklý kitaplarýyla spor, müzik, sine-
ma, milliyetçilik, din, mizah, kentsel mekanlar gibi olgu ve olaylara medyada yer
veriliþ tarzýnýn ve bu durumun toplumsal yansýmalarýnýn sosyolojik analizini yapma
çabasýndadýr. Kozanoðlu'nun çalýþmalarý popüler kültürün ulusal ölçekte -kuramsal
olmayan boyutuyla- tartýþýlmasýna adeta bir giriþ niteliðinde olup; önemli katkýlar
saðlamaktadýr.
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"Bilgisayar ve video oyunlarý çocuklara kolaylýk mý saðlýyor, yoksa zarar mý

veriyor?" Çocuk ve gençlerin bilgisayar kullanýmýný inceleyen çalýþmalarda karþýmýza

çýkan bu iki zýt görüþ; baþlýca araþtýrma sorularýnýn belirlenmesinde, varsayýmlarýn

araþtýrýlma sürecinde ve projelerin düzenlenmesinde önemli rol oynamaktadýrlar1.

Fakat karmaþýk bir soruna kesin cevaplar bulmak amacýyla, konuyu böyle mi yoksa

þöyle mi tarzýnda basitleþtirmek çözümlemeli düþünce hedeflense dahi ne kadar

yararlýdýr? Kanýmca aslýnda sorgulanmasý  gereken, bunun  mümkün olup

olmadýðýdýr. Zira bu sorulara verilecek  yanýtlar bellidir ve bunlarý takiben hemen

baþka sorular sorulacaktýr: Örneðin, bilgisayar kullanýcýlarý ve bilgisayar medyasý ile

toplum arasýndaki  karmaþýk iliþkiler nasýl incelenebilir? Araþtýrmamýzýn hedefleri

neler olmalýdýr? gibi sorular akla ilk gelenlerdir. Bu sorularý genel olarak cevap-

landýrabilmek için, öncelikle araþtýrmamýzý bu alanda yapýlmýþ olan çalýþmalarýn

devamý olarak görmeliyiz. Ayrýca yöntem bilimsel ve bilgi kuramý açýsýndan yak-

laþýmýmýzý, neyi araþtýrarak açýklamayý amaçladýðýmýzý eleþtirel bir biçimde deðer-

lendirmeliyiz. Bunun yaný sýra araþtýrma projemizin sýnýrlarý ile amaçlarýný saptarken

herhangi bir düþünce veya görüþün bizi etkileyip etkilemediðini de sorgulamalýyýz.

Örneðin, kültürel, sosyal ve ideolojik standartlarýn her koþulda düzgüsel (normatif )

olarak korunmasý gerektiði düþüncesi veya bilgisayar kullanýmýnýn ileride daha fazla

yarar saðlayacaðýna yönelik iyimser beklentiler, araþtýrmamýzýn seyrini tamamen

deðiþtirebilir. Daha sonra bu alanda yeni kuramlar ve çalýþmalarýn nasýl geliþtirile-

ceði üzerinde düþünülmelidir. Kanýmca bunun için yeni fikirler, yeni yöntemlerin

üretilmesi, diziler, gelenekler ve yöntemler arasýndaki sýnýrlarýn aþýlmasý, yenilikler ile

deneyimlerin kaynaþtýrýlmasý gerekmektedir.

Bu yorum yazýsýnýn amacý, medya konusundaki araþtýrmalarý nasýl

geliþtirdiðimizi þekillendirilip, algýladýðýmýzý tartýþmaktýr.

Profesör Wartella çalýþmasýnýn giriþ bölümünde, Markle Vakfý için hazýrlanan

"Çocuklar ve Etkileþimli Medya: Günümüzdeki Araþtýrmalar ve Gelecek için Çeþitli

Görüþler" baþlýklý raporun baþlýca sonuçlarýndan genel olarak bahsetmiþtir. Ayrýca

sonuçlar, çocuklarýn etkileþimli medya kullanýmý ve bu alandaki araþtýrmalar hakkýn-

daki bazý görüþler açýsýndan ele alýnarak tartýþýlmýþtýr. Birçok araþtýrmayý deðer-
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lendiren rapor ve Profesör Wartela'nýn sunumu, çok geniþ açýklamalý bir  kaynakça

ile tamamlanarak, zor bir  görevi yerine getirmeye çalýþmýþtýr.

Markle Vakfý "Etkileþimli medyanýn çocuklarýn hayatýndaki rolü gözler önüne

sermek üzere, ulaþýlabilinen tüm kaynaklarýn incelenmesini" (Wartella ve d.

2000a:5) istediði için, raporu yazanlar bu görevi yerine getirmek zorunda

kalmýþlardýr. Kaynaklarýn incelenmesi sonucunda ortaya çýkan görüþ ise, henüz "çok

az" þeyin  bilindiði ve "daha çok çalýþmanýn yapýlmasý gerektiði" þeklindedir. Raporda

detaylý tartýþmalarýn yaný sýra bir takým sorular genel olarak cevaplandýrýlmýþ; ve bu

görüþ sýk sýk tekrarlanarak gelecek araþtýrmalar için birkaç öneri getirilerek sona

erdirilmiþtir.

Raporu hazýrlayanlarýn incelediði yüzlerce çalýþma, makale ve kitabý okumuþ

olmamýz mümkün deðildir. Zaten raporun ardýndaki temel görüþü saptayabilmek

için bunlarý okumuþ olmamýza da gerek yoktur. Sadece sýralanan baþlýklara ve açýk-

lamalý kaynakçaya bakmamýz, özellikle þimdiye kadar yapýlan araþtýrma sonuçlarýnýn

tartýþýldýðý ve gelecek araþtýrmalar için görüþlerin sunulduðu bölümleri inceleme-

miz yeterlidir. Rapor özellikle, etkileþimli medya kullanýmý sonucu çocuklarýn geliþim

ve öðrenme özelliklerinde yaþanan deðiþim, üzerinde durmaktadýr. Bu ayný zaman-

da ABD'li ve Avrupalý araþtýrýcýlarýn arasýndaki temel görüþ ayrýlýklarýndan birini

göstermektedir. Sorularýn sorulma biçimleri, üzerinde durulan konular  ve  çalýþ-

malarýn dayandýrýldýklarý kuramlarýn incelenmesi halinde belki de bu konularda da

benzer farklýlýklar belirlenecektir. Bazý Avrupalý araþtýrýcýlarýn sonuçlarýna raporda

deðinilmiþse de, ben burada özellikle raporda yer almayan son birkaç araþtýrmadan

bahsetmek istiyorum. Örneðin, Lynne Chisholm tarafýndan derlenen "Avrupa'da

Yetiþme" isimli rapor; çocuk ve toplumsallaþma süreci hakkýnda karþýlaþtýrmalý bir

çalýþmadýr. Gençlerin yeni medya kullanýmlarýnýn tartýþýldýðý bir baþka örnek de

Julian Sefton-Green'in derlediði (1998) Sayýsal Sapmalar: Çoklumedya Çaðýnda

Gençlik Kültürü isimli antolojidir. Antalojide çeþitli ve ilginç araþtýrma projeleri sunul-

muþtur.Üçüncü örnek ise, Paul Löhr ve Manfred Meyer'in Çocuklar, Televizyon ve

Yeni Medya' sýdýr (1999). Bu çalýþma "TelevIZIon"'dan alýnmýþ, çocuklarýn medya kul-

lanýmý ile ilgili, özellikle de televizyon seyretme alýþkanlýklarý hakkýnda, deðiþik görüþ

ve sonuçlarýn sunulduðu makalelerden oluþmaktadýr. Fakat ben aslýnda  Avrupa'da

gerçekleþtirilen karþýlaþtýrmalý araþtýrma programý Çocuk, Gençler ve Deðiþen

Medya Ortamý'nýn ulaþtýðý sonuçlardan bahsetmek istiyorum. 

1996-1999 döneminde  on bir Avrupa ülkesi ve Ýsrail'den2 araþtýrma gru-

plarý, altý ila on altý yaþlar arasýndaki çocuklarýn medya kullanýmý ile ilgili etraflý ve

karþýlaþtýrmalý bir çalýþma yürüttüler. Sonuç raporu 2001 yýlýnda ( Livingstone ve
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Bovill 2001) basýldý. Ancak 1998 yýlýnda European Journal of Communication'da

kapsamlý ve bilgilendirici bir ara rapor (Livingstone 1998) yayýnlandý. Kuþkusuz bu

rapor Markle Vakfý yazarlarýný bilgilendirebilirdi. Bu çalýþmada, çocuk ve gençlerin

medya kullanýmý ile ilgili araþtýrmalarýn, baðlamla ilgili özellikler dikkate alýnarak

yapýlmasý gerektiði, savunulmaktadýr.Yani çocukluk dönemi, çocuðun özellikleri-

medya kullanýmý ve toplum arasýndaki iliþkiler büyük bir özenle incelenip algýlan-

maya çalýþýlmalýdýr. Projenin öncelikleri þu þekilde sýralanabilir: 'Birincisi ekrandaki

kullaným, anlam ve  sahnelerin, çocuk ve gençlerin hayatýndaki önemini anlamak

için bunlarýn gerçek baðlamlarýnda incelenmesi... ikincisi ise, mümkün olduðu

kadar ekraný çocuk merkezli bir açýdan izlemek'tir (Livingstone 2001:6).

Baðlamsal çerçeve içinde medyayý daha fazla ele almayý amaçlayan bazý

Amerikan çalýþmalarý da bulunmaktadýr: Markle Vakfý'nýn Raporu'nda kýsaca

deðinilen  Kaiser Vakfý'nýn son çalýþmasý Çocuklar ve Medya @Yeni Milenyum

(Donald F. Roberts, Ulla G. Foehr, Victoria J. Rideout, Mollyann Broadie 1999) belki

de Amerikan çocuk ve gençlerinin, medya kullanýmlarý hakkýndaki en kapsamlý çalýþ-

madýr. Özellikle medya kullanýmý ile ilgili örnekler veren, eriþim ve kullanýmýn sosyo-

kültürel geçmiþ ile baðlantýsýný irdeleyen ilginç ve aydýnlatýcý bir araþtýrmadýr. Ayrýca

konu ile ilgili çalýþmalarýn gözleme dayanan temellerini yansýtarak, bu çalýþmalarda-

ki birçok yöntemi de birleþtirmektedir. Profesör Wartella ve arkadaþlarý raporlarýnýn

amaçlarýný açýkladýklarý giriþ bölümünde, Kaiser Vakfý Raporu bulgularýndan

bahsederek, "böylesi yaygýn bir deneyimin çocuk  geliþimini nasýl etkilediðini" anla-

mak için kullanmýþlardýr (Wartella vd., 2000a:6). Markle Vakfý Raporu kýsmen vak-

fýn görüþüyle gözden geçirilen araþtýrma çalýþmalarýnýn baþlangýç noktalarýný, kýs-

men de Profesör Wartella ve arkadaþlarýnýn araþtýrma raporlarýný okumak için

seçtiði yöntemi yansýtmaktadýr. Rapor daha çok etkileþimli medya deneyiminin

akademik performans üzerindeki etki ve sonuçlarý üzerinde durmaktadýr.

Makalenin ilk cümlesi olan "Bilgisayar ve  video oyunlarý çocuklara kolaylýk mý saðlý

yor yoksa, zarar mý veriyor?" sorusu raporun ana konusunu yansýtmakta ve

medyanýn tehlikeli  olabileceði gerçeðini  hatýrlatmaktadýr (Wartella vd., 2000:5).

Raporun geliþme ve etki konusunda odaklanmasý ise; çocuklarý hem masum ve kýrýl-

gan, hem de günahkar ve saldýrgan olarak algýlayan geleneksel görüþün bazýlarý için

hala deðiþmediðini ortaya koymaktadýr. Bu durum ayný zamanda çocuk kavramýný

varlýklar ve "olgunlaþma sürecini tamamlamamýþ olanlar" olarak  tanýmlayan sözlük

anlamýna da uymaktadýr. Ancak  gerek 'çocuk' kelimesinin sözlük anlamý gerekse

çocuðun geleneksel olarak algýlanýþ biçimi; medya, kullanýcýlar ve toplum arasýnda-

ki karmaþýk iliþkileri görmezden gelerek, yeni medyaya tarafsýzca yaklaþmayý

engellemektedir. Rapor etkileþimli medyanýn sosyo-kültürel yönlerini tartýþmakta;
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ancak ilerleyen bölümlerde tartýþmalar yerini çocuklarýn  geliþimi ile ilgili görüþlere

ve yeni medyanýn öðrenim açýsýndan saðladýðý kolaylýklara býrakarak giderek sýðlaþ-

maktadýr. Yeni medyanýn saðladýðý kolaylýklar, kuþkusuz ki çocuk medya araþtýr-

malarýnýn önemli bir bölümüdür; fakat bu raporda da olduðu gibi, etkileþimli

medya konusundaki araþtýrmalarda, öðrenim potansiyeline çok fazla odaklanýl-

makta ve böylece daralan bakýþ açýsý yeni araþtýrma, kuram ve çözümlemelere

olanak saðlayacak düþünceler üretilmesini engellemektedir.

Günümüz  Medyasýnda Yaþanan Devrim Mi yoksa Yeni Bir Deðiþim

veya Araþtýrma ve Deneyim Süreci Mi? 

Markle Vakfý Raporu þu cümleler ile baþlar:"Bugün çocuklarýmýzýn ön saflar-

da yer aldýðý hem teknolojik hem de kültürel alanda bir devrim yaþýyoruz. Çünkü

onlar gerçekten 'sayýsal ortamda yetiþmiþ'  ilk nesillerdir" (Wartella 1999:5). Ancak

ben bu 'devrimin'; mercek altýndaki gençlerden çok, gerçeði yakalamaya çalýþan

araþtýrýcýlar, çocuk ve gençlerin sosyo-kültürel uygulamalarýndaki deðiþimi yakala-

maya çalýþan ebeveyn ve öðretmenler tarafýndan yaþandýðý, fikrini öne süreceðim.

Genellikle  gençler bilgisayar, Internet ve mobil telefon gibi 'sayýsal medya'

araçlarýný; kullanýþlýlýk, deneme ve uyarlama gibi deðiþmeyen bir sýnama sürecinden

sonra; hemen gündelik hayatlarýna katmaktadýrlar. Kullanýþlýlýk, gereksinim ve

deneyim onlar için en önemli ölçütlerdir. Medyadaki hem teknik hem de simgesel

yöndeþmeyi yaþar; ayrýca medya çeþitleri, türleri ve metinler arasýnda içeriðin yön-

deþmesine de tanýk olurlar. Burada belki de Sonia Livingstone'un sözlerini hatýrlat-

mak uygun olacaktýr: " 'yeni medya'yý araþtýrmak, hareket halindeki bir hedefi

incelemek demektir" (Livingstone 2001:6).

'Devrim' genelde, bir þeylerin ters yüz olduðu veya sosyo-ekonomik sistemin

yaný sýra güç yapýlarýnýn da ayaklandýðý köklü deðiþiklikler anlamýna gelir. Medyada

yaþananlarý eriþim, kullaným ve anlam açýlarýndan incelediðimizde, 'devrim'

kavramýný uygun bulmuyorum. Çalýþmalarýma bakacak olursanýz, medya kul-

lanýmýnýn ardýndaki esaslar, (ki bunlar ayný zamanda çocuklarýn baþlýca sosyo-

kültürel gereksinimleri ile örtüþmektedir) hem yeni medyanýn tanýtýldýðý 1980'li yýl-

larda, hem de sayýsal, etkileþimli  yöndeþen bilgisayar teknolojisinin  kullanýldýðý

günümüzde, deðiþmemiþtir. Medya kullanýmýnýn temelinde  hala insanlarýn eðlen-

me, haber alma, bilgi edinme ve bilgiyi deðiþ tokuþ etme gereksinimi etkili olmak-

tadýr. Ancak yeniliklerin belirli yönleri veya sosyo-kültürel uygulamalardaki gelenek-

sel kullaným modellerinin  parçalanmasý da, tartýþýlabilir.

Bu konu raporda üzerinde yorum yapýlan diðer konularla karþýlaþtýrýldýðýnda
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daha az önemli görülebilir. Benim bu konuyu yazýma katma nedenim ise, raporda-

ki genel bakýþ açýlarýndan birisini yansýtmasýdýr. Þöyle ki, yeni medya genç nesile belli

bir takým faydalar saðlamakla birlikte, ayný zamanda onlarýn mutluluðunu  ve geliþi-

mini, bunun yaný sýra toplumun yerleþik kural ve deðerlerini de tehdit etmektedir.

Ancak ben, Profesör Wartella ve arkadaþlarýnýn devrim olarak algýladýklarý þeyin, bir

tarafta  düzgüsel, ahlaki kurallar, kodlar ve davranýþlar, diðer taraftan da araþtýrma,

yenilik ve kýþkýrtma arasýndaki çatýþma, daha doðrusu, denge olarak kavranmasý,

gerektiðini düþünüyorum. Üstelik geleneksel deðer ve davranýþ biçimlerini tümüyle

reddeden yeni sosyo-kültürel uygulamalarýn; modern toplumlarda devrim

niteliðinde köklü deðiþimlerden çok, ufak tefek deðiþikliklere neden olduklarý

görülmektedir. 

Gençler, ayný zamanda yenilikleri deneyen kýþkýrtýcý kiþiler olup, iliþki ve  kim-

lik arayýþlarýnda bireysel ve kollektif olarak bir takým deðerlere, güvenirliðe önem

verirler. Yaptýðým araþtýrma sonuçlarýna göre çocuk ve gençler, eriþkinlerin inana-

mayacaðý ve ergenlik çaðýnda olanlarýn ise itiraf edemeyeceði ölçüde, eriþkinlerin

deneyimlerini dinleyip davranýþlarýný uygulamaktadýrlar. Ben bu durumu, eriþkin ve

gencin birbirlerine karþý duyduklarý içten saygýnýn sonucu olarak görüyorum. Ayrýca

bu geliþimi, Avrupa'da ve belki de en çok rastlanan kuzey ülkelerinde, kuþaklar

arasýndaki iliþkilerin dialektik açýdan deðiþimine ve çocukluk dönemi hakkýndaki

deðiþen görüþlere baðlýyorum.

Eriþkinlerin Sorumluluklarý  Ýnceleniyor- ya Çocuklarýnki?

Çocuk ve gençlerin medya kullanýmýný inceleyen araþtýrmalarýn çoðunun

eriþkinlerin üstlendikleri inceleme, deðerlendirme ve düzenleme rolüne dikkatleri

çekmesi, bir dereceye kadar haklý olsa da oldukça ilginçtir. Rapor, ayný zamanda,

medya içeriðini hazýrlayanlara, ebeveynlere ve bu konuda politika üretenler ile

araþtýrýcýlara düþen sorumluluklardan bahseder. Bu kiþiler farklý akademik disiplin-

lerin çalýþmalarýný biraraya getirerek, medya ile birlikte büyümenin çeþitli yönlerini

araþtýrmalýdýrlar.

Eriþkinlerin sorumluluklarý açýktýr. Ancak ben gençlerin deneyimleri,

yaratýcýlýklarý, etkileþimli medyanýn imkanlarýný keþfetme ve birleþtirme yetenekler-

ine güvenilerek onlara daha yakýn çalýþýlmasýnýn gerekliliðine dikkatleri çekmek

isterim.Tabi ki, çocuk ve gençler ile kullanýmlarý ve deneyimleri hakkýnda  görüþme-

ler yapmaktayýz. Yukarýda adý geçen Avrupa'yý kapsayan karþýlaþtýrmalý çalýþmada

olduðu gibi (Livingstone ve Bovill 2000) bazý araþtýrmalarda çocuk ve gençlerin

görüþlerinin alýnmasý için özellikle gayret sarfedilmektedir. Ancak ben aktif

kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi
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yaratýcýlýða, etkileþimselliðe, metinsel kullanýmlara, çocuk ve gençlerin sosyo-

kültürel uygulamalarýyla ilgili olarak yaþanan deðiþimlere ve bunlarýn sonucunda

oluþan bireysel ve kolektif kimliklere daha yakýndan ve derinlemesine bakýlmasýný

önereceðim. Çocuk ve  medya konulu araþtýrmalarda gözlenen fikir ayrýlýklarý, her

ne kadar çocuklarýn kendi anlatým ve yorumlarýna dayanan çözümlemelere güve-

nilerek çözülmeye çalýþýlsa da; ben konuyu yöntem bilimi açýsýndan ele almaktan

sakýnacaðým. Ben burada sadece  çocuk, gençler ve deðiþen medya ortamý hakkýn-

da, Danimarkalýlarla ilgili genel bazý gözlemleri aktarmak istiyorum. Bu gözlemler

ayný zamanda genç Danimarkalýlarýn eleþtirel ve  detaylý bir biçimde düþündükleri-

ni göstermektedir. Danimarkalýlar anlam ve etki açýsýndan medyanýn sunduklarýný

hem akýlcý bir tutumla sorgulamakta, hem de zevk alýp, almadýklarýný deðer-

lendirmektedirler. Bu durum gençlere, kendi kullanýmlarýný geliþtirmeleri için sorum-

luluklar yükleyen görüþün, yaygýn biçimde kabul edildiðini göstermektedir. Zaten

biz de araþtýrmalarýmýzda onlarýn deneyimleri ve aktardýklarýný yansýtarak gençlerin

eleþtirel ve bilinçli kullanýcýlar olduklarýný kabul etmiþ oluyoruz.

Daha yakýndan incelenebilecek bir alana örnek olarak, çevrim içi ortamda

birçok oyuncunun yer aldýðý bilgisayar oyunlarý gösterilebilir. Bu oyunlarda oyuncu-

lar sanal dünyalarda karþýlaþýr, oynar, birbirlerini etkiler ve iletiþim kurarlar. Ayný

anda sanal  ve fiziki dünya arasýnda kesintisiz bir geçiþ yaþanýr. Yani deneyimler,

düzgüler ve duygular günümüz gençlerinin iki farklý dünyasýný oluþturan gerçeðin

iki  biçimi arasýnda gidip gelir (Stald  2001, 2002a ve b). Ayrýca kullanýcýlar iletiþim

kurarken dilin yeni çeþitlemelerini de türetirler. Örneðin, karþýlýklý konuþan gruplar

eriþkin dünyanýn kurallarýna bakmaksýzýn belirli dil kullanýmlarý, kodlar ve kurallar

geliþtirirler. Oyunla ilgili karmaþýk yöntemler üretilir; birçok yaratýcý meydan okuma

þekline kiþinin geliþtirdikleri de eklenir. Birçok  baðlamda coðrafi, kültürel ve yaþ

sýnýrlarý aþýlarak, sosyal iliþkiler denenir ve  þekillenir. Ýlk bakýþta, bu ortam ve toplu-

luklar diðerleri ile karþýlaþtýrýldýklarýnda aykýrý ve baþýboþ olarak tanýmlanabilir. Ancak

daha yakýndan bakýldýðýnda sanal dünya; sosyo-kültürel etkileþimin, belirli yetenek-

lerin, zihinsel, duygusal ve toplumsal deneyimlerin geliþtirildiði alanlar olarak sap-

tanýr. Çok ilginç bir gözlem ise, çevrim içi çok oyunculu popüler oyunlarýn çevresinde

kendi kendine oluþan topluluklarýn, gerçek hayattaki düzgüsel davranýþlarý sýnýrlý

verilere raðmen daha kolay algýlama özelliði taþýdýðýdýr. Buna benzer özelliklere

sanal sohbet ve cep telefonu gibi diðer medya çeþitleriyle ilgilenen gençlerde de

rastlanmaktadýr.

Baðýmlýlýk Sorunu: Düzgüsel Düþünceye Bir Örnek

Bundan sonra üzerinde  duracaðým konu baðýmlýlýk sorunu ile ilgili olacaktýr.
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Profesör Wartella sunumunda bu konu ile çok ilgilenmiþtir. Ayrýca rapor bu konuyu

saðlýk ve güvenlikle ilgili birçok sorundan biri gibi ele alarak, "araþtýrma projelerinin

baðlýlýktan çok, ilgili olma konusu"nu mu araþtýrdýðýný dolaylý yollardan sormaktadýr

(Wartella ve diðerleri, 2000a: 84). Ben  konuyu, düzgüsel düþünce tarzýnýn sor-

duðumuz sorularý ve araþtýrmalarýmýzý nasýl etkilediðini göstermek için ele almayý

tercih ettim. Bu nedenle bu bölüm Profesör Wartella ve arkadaþlarýnýn yaklaþým ve

sonuçlarýnýn deðerlendirmesinden çok, Markle Vakfý Raporu'nda bahsedilen

araþtýrma projelerinin deðerlendirilmesi þeklinde olacaktýr.

Rapor 1995 yýlýnda uygulanan bir anketten söz ederek, ankete katýlanlarýn

yarýsýnýn belirlenen baðýmlýlýk ölçütlerine göre bilgisayara baðýmlý olduklarýndan

bahsetmektedir. Baðýmlýlýk ölçütleri ise þu þekilde tanýmlanmýþtýr: Haftada altý veya

daha fazla kere bir saatten fazla bilgisayar oyunu oynamak, düþündüðünden fazla

oynadýðýný hissetmek ve oyun oynamak için ödevlerini ihmal etmek. Bunun yaný sýra

rapor, grubun %20'sinin bilgisayar oyunu oynamaya baðýmlý olabileceði ve %25'nin

ise  baðýmlý olduðu gibi sonuçlar da vermektedir. Ben çocuk ve gençler arasýnda

aþýrý düzeyde oyun oynama veya Internet kullanma eðilimi olduðu gerçeðini sorgu-

lamayacaðým. Tabi ki, zamanlarýný ayarlama ve sanal dünyadan ayrýlma konularýn-

da bazýlarýnýn problem yaþadýklarý bir gerçektir.

Ancak bu ve diðer söz konusu olan raporlarda, diðer patalojik durumlarla

karþýlaþtýrýldýðýnda baðýmlýlýk olarak tanýmlanan bir ölçütü tartýþmak istiyorum.

Raporun zaman kullanýmý, ödev ihmali gibi  tüm göstergeleri özetlediðinin farkýn-

dayým. Ancak gene de ölçütler ayrý ayrý tartýþýlmýþtýr. Baðýmlýlýk tanýmýnýn bazý sorun-

larýna kýsaca iþaret etmek istiyorum. Öncelikle, zaman kullanýmýný ele alalým; haf-

tada altý veya yedi kez ve her seferinde bir saatten fazla kullaným, diðer medya

araçlarýnýn kullanýmýnda da gözlenebilir. Bu açýdan ele alýndýðýnda, birçok kiþi tele-

vizyon, müzik ve hatta kitap ve haber medyasýna baðýmlýdýr. Öte yandan oyun

oynarken veya yeni þeyler denerken bir, hatta iki saatlik zaman dilimi çok uzun bir

süre deðildir.

Oyun oynamak için ödevi ihmal etmek konusunda ise, ben de ayný fikirde

yim. Bilgisayarla geçen zaman zarfýnda birçok þey okunabilir ve yazýlabilir. Bunun

aksi bir düþünce de, bilgisayar oyunlarýnýn ve Internettin zihinsel ve kiþisel geliþime

katkýda bulunabileceði hakkýndadýr. 1996 yýlýnda gerçekleþtirdiðim bir çalýþmanýn

sonucuna dikkatleri çekmek istiyorum. Röportaj yaptýðým birçok öðretmen, çocuk-

larýn geceleri uydu yayýnlarý, gündüzleri ise video izlediklerinden dolayý okulda çok

yorgun olduklarý ve ödevlerini ihmal ettiklerini söyleyerek, ciddi bir sorun ile karþý

karþýya olduklarýný söylediler. Tabi ki, bir kitle iletiþim aracýnýn yanlýþ kullanýmý,
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diðerlerinin örneðin, etkileþimli medyanýn neden olabileceði olumsuz etkileri

gideremez. Ancak yeni medyanýn olumsuz yanlarýnýn önplana çýkarýlarak,

saðlanacak yararlarýn gözardý edilmesi, yeni medyanýn daha çok tehlike unsuru gibi

görülmesine neden olmaktadýr. Genel olarak çocuklarýn bilgisayar ve internet kul-

lanýmlarý incelenirken; günlük yaþamý düzenleme þeklimiz ve çocuklarýn kullaným-

larýyla ilgilenme düzeyimiz örneðin çocuklarýn eriþim koþullarý, bilgisayarda geçirdik-

leri süre ve medya içeriði gibi özellikler de ele alýnmalýdýr. Ne var ki, çocuk yetiþtirme

ve pedagojik bilinçlilik  söz konusu olduðunda, medyanýn olumsuz yanlarý üzerinde

odaklanmak daha kolay olmaktadýr. Oysa medyanýn yarar ve etkilerinin sosyo-

kültürel alýþkanlýklarý ve modern yaþamýn parçasý olan düzgüsel oluþumu nasýl et-

kilediðini incelemek gerekmektedir. Kýsacasý belli bir bilgisayar oyununu yasaklamak

veya günde en az bir saat haftada yedi gün oynama süresini kaldýrmak gibi eylem-

ler; kendi bilgisayar veya televizyonunuzu kapatmaktan, oyun oynama iþini üstlen-

mekten, çocuklarla bir oyun oynayýp onun hakkýnda tartýþmaktan, hikaye okumak-

tan, kurabiye piþirmekten veya günlük yaþamda faydalý olacak herhangi bir etkinliði

gerçekleþtirmekten çok daha kolaydýr.

Bu konuda bir diðer bakýþ açýsý ise; medya kullanýmlarýný belli kategoriler

çerçevesinde incelemenin sorun yaratacaðýdýr. Bu duruma örnek olarak raporda

belirtilen bir araþtýrmanýn bulgularý verilebilir: 12-16 yaþ aralýðýndaki bir grup

çocuðun %25'inin hayatlarýnýn bir bölümünde bilgisayar oyunlarýna baðýmlý olduk-

larý  yazýlmýþtýr (Wartella et al., 2000:84). Bence bu ayný zamanda söz konusu olan

%25'in artýk baðýmlý olmadýklarý  þeklinde de algýlanabilir. Yani, devam eden bir

süreçle ilgili olarak dramatik sonuçlara ulaþmak, sorun yaratacaktýr.

Zaman Perspektifi ve Deðiþim Süreçleri

Markle Vakfý Raporu'nu yazanlar, bu konuda farklý bulgulara ulaþan birçok

bireysel çalýþmayý gözardý ederek; çocuk ve gençler arasýnda medya kullanýmý ve

tercihlerinin zaman içerisinde çok hýzlý bir þekilde deðiþtiði þeklinde, genel bir sonu-

ca varmýþlardýr. Raporda bu önemli görüþ geliþim ve öðrenim açýsýndan

tartýþýlmýþtýr. Açýkça ortaya konan bir baþka fikir de, ilk kullanýmlarýn daha sonraki

süreç hakkýnda önceden bilgi verdiði þeklindedir. Bu görüþ, ebeveynlerin eðitim

düzeyleri, ekonomik durumlarý ve bunun ailenin medya kullaným biçimlerine etkileri

baðlamýnda ele alýndýðýnda doðru olabilir. Diðer taraftan, bu konudaki tartýþmalara

ýþýk tutan son araþtýrma çalýþmalarý, teknolojik ve sosyo-kültürel alanlarda yaþanan

deðiþimin, kullanýcýlarýn ilerleyen yaþlarýyla birlikte, kullaným biçimleri ve geleneksel

davranýþ þekillerini deðiþtirdiðini göstermektedir. Bu durumun çarpýcý bir örneði, kýz

çocuklarýnýn bilgisayara karþý deðiþen tutumlarý ile bilgisayar kullanýmýnda kýsa
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sürede gözlenen artýþtýr.1998 yýlýnda ilk büyük ölçekli araþtýrmamý gerçek-

leþtirdiðimde 12 ila 15 yaþ arasýndaki kýzlarýn  çoðu bilgisayara karþý ilgisiz ve hatta

ürkektiler. 2000 yýlýnda yaptýðým ikinci bir araþtýrma ise, hemen hemen bütün

kýzlarýn düzenli bir þekilde bilgisayar ve internet kullandýklarýný ortaya koydu. Önce-

likle bu bir eriþim sorunudur. Ýkinci olarak, bilgisayarýn sunduðu  kolaylýklar

sayesinde teknolojiye karþý duyulan  þüpheler azalmýþ ve bilgisayarýn erkeklerin kul-

laným aracý olduðu görüþü deðiþmiþtir. Kýzlar sosyo-kültürel gereksinimlerini karþýla-

mak için bilgisayara ihtiyaç duymaya baþlamýþ ve bu durum, kitle iletiþim aracý

olarak bilgisayarýn güncel hayatýn birçok safhasýnda daha fazla karþýmýza çýkmasýný

saðlamýþtýr. Fakat burada belirtilmesi gereken bir husus, her iki çalýþmada ayný

kýzlarýn  kullanýlmadýðý, yani birinci çalýþmadaki kýzlarýn ikinci çalýþmada takip edilen

kýzlar olmadýðýdýr. Ancak diðer örnekler açýk olup, bilgiverenlerin anlattýklarý çözüm-

leyici görüþümüzü desteklemektedir. Ayrýca  araþtýrmamýn ortaya koyduðu bir diðer

sonuç örneðin, zamanýn büyük bir kýsmýný þiddet içeren aksiyon oyunlarýna ayýran

on iki yaþýndaki bir erkek çocuðunun, on altý yaþýna geldiðinde zamanýný farklý

uðraþlarla geçirebileceði þeklindedir. On iki yaþýnda gözde sitelerde saatlerce soh-

bet eden çocuklarýn, on altý yaþlarýna geldikleri zaman baþka yollardan arkadaþlýk-

lar kurup, gruplar oluþturduklarý da gözlenmektedir.

Zaman içinde medya kullanýmýný irdeleyen uzun süreli bu çalýþmalarý;

medyanýn gruplar ve kiþiler için taþýdýðý önemi ve medyanýn etkileme sürecini, takip

etmek için sürdürdüðümüzü belirtmek isterim. Bunlarý sadece istatistiklere bakarak

deðil, hayat hikayeleri üzerinde duran çalýþmalarla iliþkilendirerek deðerlendirmeli-

yiz.

Bir baþka öneri de, 18 ila 25 yaþ arasý genç yetiþkinlerin incelenmesidir.

Aslýnda bu grubun bazý üyeleri sayýsal ortamýn nimetleriyle büyümüþ olan ilk kiþi-

lerdir. Bu yaþ grubunun medya kullaným biçimleri, deneyim, güncel hayatla bütün-

leþme, toplumsal, kültürel ve psikolojik kimliklerinin oluþumu ile ilgili çalýþmalar;

çocuk ve gençlerin etkileþimli medya kullanýmý hakkýnda yeni görüþler ortaya çýkara-

bilir.

Ýçerik  Üzerinde Odaklanma

Rapor  bu alanda Avrupa'da yapýlan araþtýrmalar hakkýnda akýlda kalabile-

cek yararlý  bir takým genel düþünceler ve sonuçlar sunarak deðerlendirmeler yap-

maktadýr. Etkileþimli medyada  içeriðin etki ve rolünün araþtýrýlmasý gerektiði görüþü

buna bir örnektir. Esasen Markle Vakfý Raporu'nda içerik; iyi veya kötü, zararlý veya

yararlý, daha az estetik, öykü içeren, deneyime dayalý ve yararlý meydan okuma
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þekillerinde ele alýnmýþtýr: Kuþkusuz bazý Avrupalý araþtýrýcýlar için içerik daha fazla

þey ifade etmektedir. Baðlamý çözümleyip anlamaya çaba sarfederken, metni

incelemeyi bazý kere unutabiliriz. Bence çalýþmalarda metinsel, metinler arasý ve

baðlamla ilgili olan karmaþýk anlam bütününe ulaþmak amaçlanmalýdýr.

Günümüzde gençlerin bilgisayar oyunlarý, bilgisayara dayanan iletiþim biçimleri ve

mobil telefon gibi medya kullanýmlarýný inceleyen araþtýrmalarda, özellikle baðlamý

dikkate alarak metin çözümlemesi yapan çalýþmalara daha fazla raðbet edildiði

gözlenmektedir.

Raporun özü niteliðindeki bir diðer sonuç ise; kitle iletiþim araçlarýnýn bizzat

çocuklarýn algýsýný, tavrýný veya farkýnda olma düzeyini etkilemediði þeklindedir. "Tek

baþýna  aracýn mesaj olmadýðý görüþüne dayanarak; yaratýcý fikir ve insani deðerlerin

iletiþim teknolojilerinin eðitim, bilgilendirme ve etkileme gücünü yerinde kullanýp,

kullanmadýðýný eninde sonunda  belirleyecektir" (Wartella et al., 2000b 2). Önce-

likle bu açýdan McLuhan'ýn ünlü deyiþinin ve benzer bazý yeni görüþlerin yanlýþ

anlaþýldýðý kanýsýndayým.Ayrýca insanlarýn medya ve medya içeriði ile olan etkileþim-

lerinin ýþýðý altýnda; yeni medya potansiyelinin çözümlenmesi gerektiði görüþünü

desteklemekteyim.Yeni medyanýn olumlu gücünün yaný sýra kanýmca bu gücü boza-

cak kullaným ve anlamlarýn olabileceðinin bilinmesi ise; yeni medyayý tehdit etmek-

tedir.

Son olarak Profesör Wartella ve arkadaþlarý, çocuklarýn etkileþimli medya kul-

lanýmýnýn ticari boyutu ile ilgilenilmesinin önemini vurgulamýþlardýr. "Yeni medya

üreticilerinin çocuklarý ticari bir pazar olarak görmeyecekleri" bir ortam yaratmak

için, içerik endüstrisi ile akademi arasýndaki iþbirliðinin geliþtirilmesi gerektiði

kaydedilen paragrafta bu konudan bahsedilmektedir (Wartella 2000a: 5). Ancak

pazar, ticari ilgi, medya eriþimi, kullaným ve tercihler birbiriyle çok ilgilidir. Ben bu

alanda  Markle Vakfý Raporu'nda önerilenden daha geniþ perspektifli, güçlü bir

araþtýrma ortamýnýn geliþtirilmesini destekliyorum.

Yöntemler  ve  Yöntem Bilimi

Raporun özet bölümünde; "Çocuklarýmýz ve biz deðiþik alanlarda çalýþan

bilim adamlarý, akademi ve pazar araþtýrýcýlarýnýn geliþtirecekleri saðlam iþbirliðin-

den yararlanabiliriz" denilmektedir (Wartella et al.,2000b:11, Wartella 2000a: 94-

97'de ayrýntýlý bir þekilde bahsedilmiþtir). Bu gerçekten önemli bir görüþtür. Çünkü

rapor, araþtýrma alanýný geliþtirmek ve sonuçlarý 'müþteriler ' içindeki ilgili grubun

kullanýmýna sunmak için sonuç, deneyim ve kuramlarýn karþýlýklý deðiþ tokuþ edilme-

siyle ilgili birtakým görüþler önermektedir. Ancak bu noktada sanayi ve akademi
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arasýndaki iþbirliði için dikkatli olunmasý gerektiðini vurgulamak isterim. Hiç þüphe

yok ki, sonuç ve fikirlerin karþýlýklý olarak deðiþiminde fayda vardýr. Ancak gene de

sanayinin hareket noktasý, amaç ve beklentilerinin, akademisyenlerinkinden çok

farklý olduðunu göz önünde tutmak yararlý olacaktýr. Bu görüþ belki de

Danimarka'daki  çalýþmalarým için özel sektörden yeterince araþtýrma fonu saðlaya-

mamdan kaynaklanabilir. Ancak buna karþýn, birlikte medya içeriklerinin geliþimi

üzerinde çalýþmak, tekrarlanan anket çalýþmalarýný sürdürmek, eriþim, kullaným ve

tercih modellerini belirlemek yararlý olacaktýr. 

Rapor etkileþimli medyanýn çocuklarýn hayatlarýndaki önemini anlamak için,

çapraz disipliner yaklaþýmlarýn geliþtirilmesi ve deðiþik kurumsal seviyelerde yapýla-

cak bilgi deðiþ tokuþunu gerekli bir  strateji olarak sunmaktadýr (Wartella et al.,

2000a:96). Ancak bu görüþ, sadece araþtýrýcýlarýn bir araya getirilmesi ve sonuçlarýn

deðiþ tokuþu olarak yorumlanmýþtýr. Raporda birçok yöntemin kullanýlmasý gerek-

tiði fikrinden, "çocuklar ve etkileþimli medya alanýnda ortaya çýkan karmaþýk bazý

sorunlarýn çözümlenebilmesi için, deðiþik yöntemlerin kullanýlmasý gerekmektedir"

þeklinde  bahsedilmiþtir. Fakat çapraz disipliner yaklaþýmýn kullanýlabilirliði veya

gerekliliði hakkýnda herhangi bir açýklama yapýlmamýþtýr (Wartella et al., 2000a:95).

Önerim, her ikisinin de yapýlmasý; hatta, araþtýrma alanýnýn yeni çalýþma ve çözüm-

leme þekilleriyle, hem genel hem de daha belirli sorular sorarak incelenmesidir.

Kýsacasý, kendini ispatlamýþ, üzerinde uzun uzadýya düþünülmüþ kuramlarýn, alýþýk

olmadýðýmýz farklý düþünceler içeren yöntemlerle birleþtirilmesi amaçlanmalýdýr.  

Bir baþka öneri ise, çocuklarý konu alan araþtýrmalarda elde edilen bulgularý,

genel düzeyde yeni medya ile ilgilenen araþtýrma kuramlarýyla birleþtirmektir. Bu

görüþe göre; görsellikle ilgili kuramlar, gerçek - sanal dünyada yaþananlar arasýnda-

ki iliþkiler, öykü, zaman - mekan iliþkileri ve iletiþim unsurlarý üzerinde durulmasý;

çocuk medya araþtýrmalarýný daha fazla aydýnlatarak, üzerinde çalýþýlmasý gereken

yeni  araþtýrma konularýnýn kuramsal çerçevelerinin çizilmesine esin kaynaðý olabilir.

Son Sözler

Markle Vakfý Raporu ve Profesör Wartella'nýn sunumu üzerine hazýrladýðým

bu yorum yazýsýnda; temel konularý deðiþik düzeylerde ele alarak, sorgulamaya

çalýþtýðým için, ancak birkaç tane sorunu seçip tartýþmakla yetindim.Yorumlarýmýn

tartýþýlabilir veya üzerinde düþünülüp geliþtirilebilecek görüþler olduðunun farkýn-

dayým. Oluþturduðum  soru kategorileri; Avrupa veya daha çok Ýskandinavya'da

gerçekleþtirilen çocuk medya araþtýrmalarýnýn olumlu yanlarýný ortaya koymak için

hazýrlanmamýþtýr. Niyetim araþtýrmalardaki bilgi kuramý ve yöntem bilimine dayanan
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yaklaþýmlarýn daha fazla sorgulanmasýný saðlamak  ve araþtýrmalardaki amaç ve

araçlarýmýz ile ilgili süregelen tartýþmalarý canlý tutmaktýr.

Markle Vakfý Raporu'nu okurken, benim de katýldýðým karþýlaþtýrmalý bir

Avrupa çalýþmasýnýn (Livingstone ve Bovill 2001) ulaþtýðý genel bir deðerlendirmeyi

hatýrladým. Batý dünyasýndaki araþtýrýcý ve incelenen çocuklar farklý sosyo-kültürel

özelliklere sahip toplumlarda bulunmaktadýrlar; bu durum deneyim ve araþtýr-

malara karþý yaklaþýmlarýmýzý etkilemektedir. Tüm insanlarýn yaþamla ilgili olarak;

genel, veya belirli bir alanda, örneðin araþtýrmalarla ilgili olarak ortak deðerleri ola-

bilir. Fakat bunun yaný sýra farklý toplumsal ve kültürel uygulamalar da göz önünde

bulundurulmalýdýr. Bu etken araþtýrmalar hakkýndaki  yaklaþýmlarý, görüþleri ve

araþtýrma sonuçlarýnýn deðerlendirilmesini etkileyen farklý düzgüsel unsurlar olarak

görülmelidir. Örneðin, Amerikalý ve Ýskandinavyalýlarýn kafasýnda çocukluk dönemi

ve çocuk medya araþtýrmalarýndaki çocuk kavramlarýnýn farklý olmasýnýn nedenini,

sadece geleneksel kavramlara baðlamak yanlýþ olacaktýr. Aslýnda bunlarýn

kökeninde daha çok ahlaki-ideolojik kodlar vardýr ve bunlarýn etkisi bizim gibi

baðýmsýz araþtýrýcýlarýn düþünemeyeceði kadar fazladýr.

Sonuç olarak;  ben de Profesör Wartella ve arkadaþlarýnýn vardýklarý genel

sonucu tekrarlayýp, "evet daha fazla araþtýrma yapýlmasý gerekiyor" diyerek onlarla

hem fikir olmalýyým. Ancak böyle bir sonuç çýkarmamýn ardýnda, "þimdiye kadar

çocuklar ve gençlerin etkileþimli medya kullanýmýyla ilgili kapsamlý ve detaylý çalýþ-

malar yapýlmadýðý veya yapýlan çalýþmalarda yanlýþ yollar izlendiði" düþüncesi aran-

mamalýdýr. Ayrýca her türlü problemi ve süreci anlayarak, kaydetmemizi saðlayacak,

hareketlerimizi yönlendirecek ilahi görüþün bize bahþedilmesini de bekleyemeyiz.

Daha fazla araþtýrmanýn yapýlmasýna da ihtiyaç vardýr. Zira araþtýrma; dialektik ta -

rihsel geliþim sürecinin, yaþadýðýmýz toplumu, zamaný anlama ihtiyacýnýn, hayatý

kavrama, deðerlendirme ve þekillendirme unsurlarýnýn deðiþmeyen etmenidir.

Tarih araþtýrmalara ihtiyaç duyulmayacaðý gün, sona ermiþ olacaktýr. Bu

sözler fazla dramatik ve süslü gelebilir; ancak biraz abartý yukarýdaki makaledeki

görüþü hafýzalarda tutmaya yetecektir, sanýrým.
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Notlar:

1. Bu araþtýrma çalýþmalarýnýn  listesi kaynakçada verilmiþtir.

2. Bu ülkeler arasýnda Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Ýngiltere,

Ýsrail, Ýtalya, Hollanda, Ýspanya, Ýsveç ve Ýsviçre yer almýþtýr.

3. 'Sayýsal Ortamda Yetiþme' ayný zamanda Don Tapscott'un kitabýnýn  ismidir. 

4. Çocuk medya araþtýrmalarý konusunda aklýma gelen büyük ölçekli tek iþbirliði

Lego ve Güney Danimarka Üniversitesi arasýnda gerçekleþtirilmiþ olandýr.
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Baþka bir araþtýrmaya ne gerek var? Gerçekten daha önce yapýlmýþ çalýþ-

malarla ilgili bir araþtýrma niçin? Her ne içinse, neden þimdi?

Bu gibi sorulardan dolayý Markle Vakfý biz yetiþkinlerin sayýsal yaþamla

büyümekle ilgili ne bildiðimizi araþtýrmak üzere  iþe koyuldu ve bu alandaki uzman-

larýn ilk cevabý þöyle  oldu: ne yazýk ki, çok az  bilgimiz var. Günümüz  çocuklarýnýn

sosyal, zihinsel ve fiziksel geliþimi için bilgisayar, video oyunlarý ve internetin ne

anlam ifade ettiði cevabýndan çok daha fazla soru var karþýmýzda aslýnda. Sonuç

olarak biz, eðitimin önemini ve eðitimde mükemmel kaliteyi saðlayacak, yeni

medyalarda üretenlerin çocuklarý artýk ticari bir pazar olarak görmek yerine, onlarý

anlayarak iþlerini geliþtirebilecekleri saðlýklý bir çevrenin oluþmasýna yardýmcý olmak

gibi olaðanüstü bir fýrsatý kaçýrýyoruz.

Hepimizin daha fazla þey öðrenmek için güçlü bir isteði var: Çocuklarýn  nasýl

meþgul edileceðini, eðitime dayanan etkileþimli deneyimlerin nasýl yaratýlacaðýný

öðrenmek isteyen çocuklarla ilgili içerik üretenler; medya ürünlerinin çocuklarýna

yararlý veya zararlý olup olmadýðýný bilmek arzusunda olan ana-babalar; gelecekteki

politikalarýný deneysel bilginin saðlam temellerine oturtacak olan politika üretenler

ve avukatlar ve son olarak farklý alanlarda baðýmsýz olan akademik bilim dallarýnýn

eserlerini  bir araya getirerek çok daha fazlasýný öðrenebilecek olan  araþtýrmacýlarýn

kendileri.

200 sayfalýk bir yazýda  meslektaþlarým ve ben, çocuklar ve etkileþimli medya

konusunda yapýlan araþtýrmalar tartýþmasýnda mevcut literatürü inceleyeceðiz.

Bu çalýþma  çocuklarýn yeni iletiþim medyasýný -video oyunlarý,CD’ler, internet

ve diðer bilgisayar eðlencelerini- sýnýf dýþýnda, evlerinde nasýl kullandýklarý üzerine

odaklanmýþ olup dört bölümde incelenmiþtir: çocuklarýn etkileþimli medya kullanýmý

ve eriþimi (1); bu kullanýmýn çocuklarýn biliþsel (2), sosyal geliþimi (3), saðlýk ve

güvenlikleri (4) üzerine olan etkisi. Sonuçta medyanýn tek baþýna bir ileti olmadýðý

anlayýþýndan köklenen bir dizi öneriler ve  sorular var elimizde; bu yaratýcý fikirler ve

insani deðerler iletiþim teknolojilerinin eðitmeye, bilgilendirmeye ve ilham vermeye
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yarayan muazzam kapasitelerini kullanýp kullanmadýklarýný saptayacaklar.

Bu dergiye olan katkýlarýndan dolayý meslektaþlarýmý takdirle anmak istiyo-

rum. Northwestern Üniversitesi’nden Barbara O'Keefe ve Pensilvanya Üniversite-

si’nden Ronda Scantlin ve ben bu sabah özetlemeye çalýþtýðým bu dergiyi meydana

getirmek için özenle ve sebatla çalýþtýk.

Hepsini burada aktaramam ama ilginizi çekeceðini düþündüðüm çalýþmalar-

dan bahsetmek istiyorum.

Günümüzde hem teknoloji hem kültür bakýmýndan yeni bir devrimin ortasýn-

dayýz; hem de çocuklarýmýzýn öncülüðünde gerçekleþen bir devrim. Çünkü gerçek-

ten 'sayýsalla büyüyen' ilk nesil onlar. 2000 yýlýnda, yaþlarý 2 ila 17 arasýnda çocuk-

larý olan Amerikalý ailelerin % 70’inin bilgisayarý vardý ve % 52’si internete baðlýydý.

(Woodard and Gridina, 2000).

Tipik Amerikan çocuðu 3 televizyonlu, 2 videolu, 3 radyolu, 2 CD çalarlý, 1

video oyun çalarlý ve bilgisayarlý bir ailede yaþýyor. (Kaiser Study, 1999).

Tabii ki gençler için etkileþimli medya tamamiyle yeni deðil. Video oyunlarý

ile tanýþalý yirmi seneyi geçiyor -sayýsal içerik patlamasý (sayýsal alandaki müthiþ

geliþme ve ilgili birçok þeye vakýf olma olayý). Son yýllarda  bilgisayarýn artýk eve alý-

nabilecek maliyette olmasý, internet ve yüksek hýzda baðlantý, vs gibi nedenler et-

kileþimli medyanýn kullanýmýnýn ve deðerinin artmasýna yol açtý.

Çocuklarýyla ilgili ebeveynler, öðretmenler, içerik üretenler, çocuk haklarý

savunucularý ve politika üretenler, böyle yaygýnlaþmýþ bir kullanýmýn çocuklarýmýzýn

zihinsel, sosyal ve fiziksel geliþimlerine nasýl katkýda bulunacaðýna -en azýndan gölge

düþürmeyeceðine dair daha çok þey öðrenmek isteyeceklerdir. Ýyi planlanmýþ  etki-

leþimli medyanýn eþsiz özelliklerinden dolayý, gençlere öðrenmede yardýmcý olmak-

tan baþka, gerçek öðrenme sevgisini aþýlama potansiyeli olduðunu da çýkartýyoruz.

Ayný zamanda televizyona aþina olmamýz bu sayýsal içeriklerin çocuklarýn sosyal ve

zihinsel geliþimlerini istenen yönde az çok etkileyebilecek bir güce sahip olduðunu

aklýmýza getiriyor.

Ama düþüncelerimiz ne derece doðru? Çocuklarýn saðlýðýný ve refahýný etki-

leyecek sayýsal medyanýn gücü ile ilgili biz halihazýrda ne biliyoruz? Çocuklarýn
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yaþamlarýnda bu medyalarýn rolünü anlamak için ne tür bir araþtýrmaya ihtiyacýmýz

var? Ve bizler, araþtýrmacýlar, medyada çalýþanlar, politika üretenler ve ana-babalar

olarak bunlarýn cevaplarýný bilmekten baþka kitle iletiþim araçlarýnýn bu rolünü  nasýl

daha iyi biçimlendirebiliriz?

Tablo 1- Yaþlara Göre Çocuklarýn Medyada Harcadýklarý Günlük Ortalama

Süre.

*p < .05 seviyesindeki farklýlýklar dikkate deðerdir. Kaynak: Woodard ve

Gridina (2000).

Çok fazla televizyon izleyen çocuklar ayný zamanda  bütünüyle de iyi bir kitle

iletiþim araçlarý kullanýcýlarý grubunu oluþturuyorlar. Günde 2 saatten fazla tele-

vizyon izleyen çocuklar bir hayli vakti de video izleyerek, video oyunu oynayarak  ve

telefonda konuþarak geçiriyorlar. Bilgisayar kullanarak, internete  göz atarak, kitap

veya dergi okuyarak geçirdikleri toplam zamanla televizyon izleyerek geçirdikleri

zaman arasýnda daðýlým açsýndan bir fark görülmüyor.

Medya kullanýmý çocuklarýn yaþlarýna göre deðiþiyor. Televizyon izlemenin

dýþýnda tüm medya kullanýmýnda daðýlým açýsýndan önemli farklýlýklar var. Okul önce-

si çocuklar en çok video kaset izleyerek, ilkokul çaðýndaki çocuklar kitap okuyarak,

daha büyükler ise en çok internete girerek, video oyunlarý oynayarak, telefonda

konuþarak, dergi okuyarak ve genellikle bilgisayar kullanarak vakit geçiriyorlar.
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Tablo 2- Cinsiyetlerine Göre Çocuklarýn Medyada Harcadýklarý Süre (Media

in the Home 2000- Annenberg Study'den aynen alýnma)

*p < .05 seviyesindeki yüzde farklýlýklarý dikkate deðerdir. Kaynak: Woodard

ve Gridina (2000).

Çocuðun cinsiyetine göre medya kullanýmý da farklýlýklar göstermektedir.

Erkek çocuklarý televizyon izleyip, video oyunlarý ile vakit geçirirken kýz çocuklarý

kitap okuyarak, telefonda konuþarak çok fazla zaman harcýyorlar. Ýnternet ya da

bilgisayar kullanýmýnda ise önemli bir cinsiyet farklýlýðý görülmüyor. (Media in the

Home 2000 - Annenberg Study'den aynen  alýnma)

Etkileþimli Medya  Kullanýmý ve Eriþim

Araþtýrmacýlara göre 2-18 yaþ arasýnda bilgisayar kullanan gençlerin en çok

yaptýklarý þey bilgisayarda oyun oynamak.

Erkek çocuklar bilgisayar ve video oyunlarýna kýzlarýn ayýrdýðý vakitten daha

fazla vakit ayýrdýklarýný belirttiler. Wright et al. (basýnda) erkeklerin kýzlardan hafta-

da çok daha fazla zamaný spor oyunlarýna ayýrdýðýný ortaya çýkarttý. (Erkekler=62.43

dakika; Kýzlar=7.54 dakika)

Erkek çocuklar genellikle spor, aksiyon macera ve sert aksiyon oyunlarýný ter-

cih ederlerken, kýzlar genelde eðitici, bulmacalý, uzayla ilgili ve düþsel macera oyun-
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larýný seviyorlar. Mart 2000’de Ulusal Okul Yönetim Kurulu Vakfý (NSBF)  tarafýndan

yapýlan bir anket, kýzlarla erkeklerin farklý yollardan da olsa internetle eþit olarak

ilgilendiklerini ortaya koydu. Kýzlar internete daha çok eðitim, okul ödevi, elektronik

posta ve sohbet odalarý için girerken, erkekler interneti eðlence ve oyunlar için kul-

lanýyorlardý.

Bununla birlikte, araþtýrma, etkileþimli oyunlarýn yaþla birlikte 4-8 yaþ arasý

kýzlar haftada 5.6 saatten 2.5 saate, ayný yaþlardaki erkekler için de haftada  9.4

saatten 5 saate bir düþüþ gösterdiðine iþaret ediyor (Buchman and Funk, 1996).

Hem kýzlarda hem erkeklerde eðitici oyunlarýn tercihi de yaþ gereði azal-

maktadýr. Daha küçükler eðitici oyunlarý seçerken, yaþla baðlantýlý olarak her iki cin-

siyette de eðitim oyunlarýnýn tercihi benzer bir þekilde düþüyordu.

Fakat bilgi daðarcýðýmýzda yaþ ve yeni medya kullanýmý ile ilgili maalesef

birkaç açýðýmýz var. Örneðin, farklý etnik gruplardaki çocuklarla, 8 yaþýndan küçük

çocuklar arasýnda etkileþimli medya farklýlýklarý keþfeden araþtýrmalar az. Çocuklarýn

að baðlantýlý hizmetleri evlerinden nasýl ve niçin kullandýklarýný anlamak için

kendimize özellikle bir sýnýr çizdik.

Tablo 3- Gelir Daðýlýmýna Göre Ev Bilgisayarlarý ve Ýnternet Daðýlýmý  Yüzde

Oranlarý. [Kaynak: Stanger and Jamieson (1998)].

Her  Amerikan ailesi ve çocuðunun bilgisayar, internet ve etkileþimli medyaya

eriþimi söz konusu deðildir. Sosyo-ekonomik ve etnik çizgiler arasýnda süregelen

farklýlýklar haklý olarak bu eþitsizliðe karþý olasý göstergeler ve çözümlerle ilgili önem-
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li bir kamu politikasý tartýþmasý yaratmýþtýr.

Stanger ve Jamieson (1998) yýllýk toplam geliri 30.000 $'ýn altýnda olan

ailelerin %32.5'i, 30.000 ile 50.000 $ arasýnda olanlarýn % 61'i , 50.000 ile 75.000

$ arasýnda olanlardan. 

% 73.8’i ve 75.000 $’dan fazla geliri olan ailelerden %88.1’i evlerinde bil-

gisayar olduðunu belirttiklerini bildiren bir rapor hazýrladý. Gelir seviyesine göre

çevirimiçi eriþim sýrasýyla %12.9, %24.6, %39.9, %61.1'dir.

Tablo 4- Irklara Göre Ev Bilgisayarlarý ve Internet Nüfuzu. (Kaynak: Kaiser

Aile Vakfý (1999).

Bundan baþka, beyaz ýrktan olan gençlerin %78’inin en az 1 bilgisayarý olan

bir aileden olduðu saptandý; bu da Afrika-Amerikan (%55) veya Latin kökenli

(Hispanik) (%48) gençliðe göre oldukça fazla bir yüzde idi. (Roberts et al.,1999)

Fakat en son araþtýrma bilgisayara ve internete eriþimin Birleþik Devletler’de

hýzla yayýldýðýný ve "sayýsal ayrým"ýn (digital divide) son bulmasýnýn teknolojiden çok,

en fazla yararlý olacak konu ve becerilerin ortaya konmasýna baðlý olacaðýný göster-

mektedir .                

Örneðin, bilgisayar sistemlerinden daha ucuz olan video oyun setleri ve

yazýlýmlar, tüm sosyo-ekonomik sýnýflarda geniþ çapta yayýlmaktadýr. Aslýnda video

oyunu donanýmýnýn gelir seviyesi düþük ailelerde daha yaygýn bulunmasý sýk rast-

lanan bir durumdur. Ne yazýk ki, benzer eðlence bilgisayar ve video oyunlarý siste-

minde de olmasýna raðmen, eðitime ait yazýlýmdan sadece bilgisayarý ya da aða

eriþimi olanlar yararlanabiliyor.
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Araþtýrma, evde bilgisayarý olan çocuklarýn evinde bilgisayarý olmayanlara

göre bilgisayar kullanýrken bilgisayara karþý daha olumlu davranýþlar gösterdikleri,

daha fazla istek duyduklarý, daha fazla özgüven ve rahatlýk hissettiklerini göster-

miþtir. Bundan baþka, Hoffman ve Novak (1999) evde  bilgisayarý bulunan bireylerin

geleceðinin aðý kullanan diðerlerinden çok daha parlak olduðunu söylüyorlar.

Yine de bilgisayara sahip olmak  onu etkili kullanmak anlamýna gelmez; belki

de bilgisayar kullanýmýna gerçek engel bilgi ve deneyim eksikliði olabilir. "Sayýsal

alanlar"ýn yanlýþ tarafýnda yaþýyor olmakla birlikte çocuklarýn nasýl etkileneceðini

veya etkilenmeyeceðini bilmek durumundayýz.

Bizim esas konumuz "sayýsal ayrým"ýn detaylarýndan çok, çocuklarýn etki-

leþimli deneyimlerinden neler öðrendikleridir. Baþka bir deyiþle, konu ve teknoloji

birlikteliðinin çocuklarý nasýl etkilediðinin üzerine odaklanmýþtýr.

Çocuklarýn medya kullanýmý üzerine olan bu araþtýrmanýn çoðu tüm medya

çerçevesinde deðil, belirli kitle iletiþim araçlarý (mesela kitaplar, televizyon, bilgisa-

yar ve internet) üzerinde yoðunlaþmýþtýr. Basýlý malzeme okuryazarlýðý ile ilgili lite-

ratür neredeyse çocuk ve televizyonla ilgili literatürle örtüþmemektedir veya çocuk-

lar ve bilgisayar üzerine yapýlan araþtýrmalarla tam olarak baðlantýlý deðildir.

Geçmiþte bu çalýþmalar yararlý bir strateji olarak kabul edilirken, çocuklarýn gittikçe

artan sýnýrsýz çoklu medya deneyim aðlarýyla çevrelendiði ve yöndeþmenin

yaþandýðý medya çaðýnda belirli kitle iletiþim araçlarýnda yoðunlaþýp araþtýrmayý hâlâ

yararlý bir strateji olarak kabul etmek faydasýzdýr.

Gelecekteki araþtýrmalar sadece medya kullanýmý düzeyini deðil, belirli

medya konularýný ve çeþitli platformlarýný incelemek gereksinimini duyacaktýr.

Örneðin, sadece çocuklarýn internet kullanýmýný incelemekten baþka konunun

türünü ve saðladýðý etkileþimi; iþitsel, metin veya görsel-iþitsel iletiler kullanýlýp kul-

lanýlmadýðýný ve kullanýcýnýn  að faaliyetlerinin  içinde olup olmadýðýný  ve çocuklarýn

bu deneyimlerini sosyal yaþamlarýnda nasýl kullandýklarýný dikkate almak zorun-

dayýz.

Çok Önemli Kuramsal Yaklaþým

Çocuklarýn etkisine maruz kaldýklarý ve kullandýklarý medyalarýn araþtýrýl-

masýnýn esas noktasý sosyal geliþimlerinde ve öðrenmelerinde medyanýn etkileridir;
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kýsaca, sosyalleþmede medyanýn rolüdür. Toplumsallaþma, rol edimi süreci ve bun-

larý yasallaþtýrmak için gerekli bilgi ve becerilerdir. Toplumsallaþmada medyanýn

rolü önemli bir çerçeveye dayanmaktadýr. Bu da, dilin toplumsallaþmasýnýn doðasý-

na (Schieffelin and Ochs, 1986), eðitim ve öðrenmenin doðasýna (Pea, 1994),

aklýn, benliðin ve toplumun (Mead, 1934), biliþsel geliþimin (Piaget, 1964), sosyal

biliþsel geliþimin (Vygotsky, 1962) ve iki kiþinin diyaloðunun (Bakhtin, 1990)

doðasýndan kaynaklanmasý gereðine dayanmaktadýr.

Medya toplumsallaþmasý açýsýndan esas toplumsallaþtýrýcý süreç diyalogtur.

Ýnsan ya da arada olan konuþmacý ile bir nevi deðiþ tokuþ olan diyalog, çocuklarýn

anlayýþlarýný düzenlemeleri, baþkalarýyla kurduklarý iletiþimin üzerine yerleþtirmeleri

ve düþüncelerini açýk bir þekilde ifade edebilmeleri için bir yapý oluþturur. (Wartelle,

et al., 2000). Diyalog, baþkalarýnýn varlýðý ve sunumu ile yapýlanan, zihinsel faaliyet

ve dikkatlerin kullanýldýðý tarzlara gönderme yapan iliþkisel bir fikirdir.

Diyalog kuramlarý, özellikle Bakhtin (1990) ve Goffman (1981), öðrenmede

sosyal etkileþimin ve iletiþimin rolünü anlayabilmek için bir çerçeve oluþturdular.

Çalýþmalarýnda diyalog kuramýna eleþtirel yaklaþan iki kavram görülür: etkileþim ve

kimlik.

Diyalog en az iki öðeli bir faaliyettir ve bir etkileþim süreci dahilinde uygu-

lanabilir ( Jonassen, 1998). En basit þekliyle etkileþim bir önceki deneyimin yerine

konan hareketlerin ve düþüncelerin yer deðiþimidir (Rafaeli, 1998). O halde araç,

diyalog olasýlýðýný yarattýðý zamanlarda, yani, el, kol, baþ hareketi ve cevap olduðun-

da etkileþimsel olmaktadýr. 

Etkileþimin kalitesini el, kol hareketi açýsýndan zengin bir konuþmayý

sürdürme yeteneðine göre belirleyebiliriz. Bu anlamda etkileþimsellik, sergileme

olasýlýklarýnýn çok örnekli bir iþlevi, cevap seçenekleri doðasýnýn (özellikle olasý eþza-

manlý cevaplama derecesinin) bir iþlevi ve etkileþim zincirini sürdürebilme kabiliye-

tidir. Wartella et al (2000)'i takiben Wartella ve Jeannings (2000) ve Sims (1997),

etkileþimselliðin çocuklarýn konuya olan ilgisini beslediðini dolayýsýyla: 1) öðrenme

çevresi kontrol altýnda olduðundan (çocuklarýn eylemlerinin olaylarý oluþturma

derecesini kontrolden); 2) tepkiselliðinden (çocuklarýn hareketlerine olan muhte-

mel cevaplar); 3) üretim deðerlerinden (sistemin performansý, estetik özellikleri,

görsel ve iþitsel özelliði); 4) konuya olan kiþisel ilgisinden (çocuklarý belirli

faaliyetlere katýlmaya teþvik eden güdüleyici öðeler) dolayý öðrenmenin gerçek-
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leþtiði tezini ortaya koyuyoruz.

Kimlik, oluþturulduðu ve anlaþýldýðý belirli faaliyetler ve baðlamlar dahilinde

sosyal benliði  anlatýr. Kimlik, bir kiþilik ve aracýlýk anlayýþýný cisimlendirir ve onu yapý-

landýrýr ve sadece insanlarýn hareketlerini düzenledikleri tarzlara deðil, baþkalarýnýn

(insan olmayanlar dahil) hareketlerini yorumladýklarý biçimlere de ýþýk tutar (örnek.,

Reeves ve Nass, 1996).

Dikkatler çocuklarýn ve yetiþkinlerin diðerleriyle çevirimiçi etkileþim aracýlýðý

ile kendi benliklerini keþfetme tarzlarýna oldukça yoðunlaþmýþ durumda. Örnekler

Turkle'ýn (1995) MUD (çok kullanýlýcýlý rol oyunlarý)’ndaki karakterlerin yetiþkin

tarafýndan benimsemesi üzerine bir araþtýrmasýný, Gross, Juvoen ve Gable'ýn (basýn-

da) akranlarýyla iliþki ve özdeþlik kurmak açýsýndan ivedi haberleþme ve elektronik

posta kullanýmý üzerine çalýþmasýný içermektedir. Çocuklarýn baþkalarýyla olan iletiþi-

minde çevirimiçi teknolojilerini kullanýmlarýna iliþkin anketler, çocuðun ortaya çýkan

þahsiyet hissine ve iliþkisine nasýl katkýda bulunduðunu anlamamýza yardýmcý olacak

sistematik, deneysel verileri saðlayacaktýr.

Bununla beraber çocuklarýn etkileþimli medya aracýlýðý ile edindikleri dene-

yimleri düzenlemek için kendi hislerini ve baþkalarýnýn hislerini nasýl geliþtirip kul-

landýklarýnýn araþtýrýlmasý gereklidir. Bu, içeriðin edinimine ve etkisini biçimlendirdiði

yollarla ilgili daha önemli bir meseledir. Özellikle gerçek insanlardan, farklý konuþ-

ma arkadaþlarýndan, hayali karakterlerden, bilgisayarlardan ve akýllý bilgisayar ajan-

larýndan bilgi alma ya da gönderme yöntemlerinde bir farklýlýk olup olmadýðýný

bilmek  durumundayýz. 

Biliþsel Geliþim

Çocuklarýn oyun oynayarak sosyal, zihinsel ve hatta fiziksel olarak büyüdük-

lerini anlamýþ bulunuyoruz. Becerileri, bilgi ve davranýþlarý ailelerinden, kardeþ-

lerinden ve yaþýtlarýndan, televizyon, müzik, sinema ve çizgi romanlardan da

öðreniyorlar. Ama etkileþimli medyanýn bu ortaklýða giriþiyle çocuklarýn neyi, nasýl

öðrendiðini etkileyip etkilemediði hakkýnda ne biliyoruz? Yoksa bu çok yeni

teknolojideki uzaklýk olayý çocuklarýn öðrenmesindeki gerçek farký yaratan etki-

leþimin ta kendisi mi? Basit bir ifadeyle, iþbirlikçi öðrenme oyunlarý oynamak çocuk-

larý daha mý iþbirlikçi gibi davranmaya itiyor? Veya þiddet içeren video oyunlarý oyna-

mak çocuklarý daha mý þiddetli davranmaya itiyor?
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Önemli bir medya araþtýrmasý çocuðun idrakýný, davranýþlarýný veya farkýn-

dalýðýný etkileyenin medyanýn kendisinin olmadýðýný, tamamiyle belirli türdeki

amaçlar için, belirli türde iç ve dýþ þartlarda, belirli türde faaliyetlerle yürütülen,

belirli türdeki içeriðe baðlý olduðunu göstermiþtir.

Örneðin, çocuklarýn video oyunu oynayarak ne öðrendiðine dair bir araþtýr-

mada, video oynamayý öðrenmede kazanýlan beceri, görsel ve uzamsal mantýk-

laþtýrma görevleriyle (Subrahmanyam and Greenfield, 1996; Okagaki ve Frensch,

1996) çok yakýndan ilgili olarak genelleþtirilmiþ ama daha az ilgili olan görevlere

(Greenfield, Brannon ve Lohr, 1996) dair bir genelleme yapýlmamýþtýr.

Etkileþimli medyanýn gücünü anlamak için araþtýrmacýlarýn  etkileþimin detay-

larý üzerinde çocuklarýn konuyla gerçek tepkisel biçimde meþgul olmalarýný nasýl

saðladýðý ve saðlayýp saðlamadýðý üzerinde yoðunlaþmalarý gerekecektir.

Bulgular

Geleneksel "benzeþen" çevrede iþbirliði þeklinde olan etkileþimin kanýtlanmýþ

bir öðrenme stratejisi olduðunu biliyoruz. Çalýþmalar þunlarý göstermiþtir: çocuk-

larýn bir fen problemini nasýl çözeceðine dair yaþýtlarý ile iletiþimi  fen öðrenimini iler-

letebiliyor Diðerleri, çocuklarýn hikaye anlatýmý oyunundaki itkileyen iþbirliðinin  ileri

düzeyde yazý becerilerine yol açtýðýný gösteriyor. Ýþbirlikçi öðrenmeyi inceleyen bir

baþka çalýþma eðitimsel bilgisayar programýný kullanan 4.sýnýf çocuk çiftlerinden,

birlikte oynayanlarýn teke tek oynayanlara göre daha doðru cevaplar verdiðini gös-

terdi (Strommen, 1993). Diðer bulgular da yüreklendirici ipuçlarý vermektedir.

Eðitimsel bilgisayarlarla elde edilen kaliteli, resmi olmayan, iþbirlikçi deneyimler

sadece belli içerikli becerilerin geliþimine yardýmcý olmakla kalmaz, becerilerin yeni

durumlara aktarýmýný da saðlar.

Genel olarak araþtýrma, etkileþimli video oyunlarýnýn belli becerileri öðret-

mek için oluþturulduðunu ve oldukça etkili öðrenme araçlarý olduklarýný öne sürer.

Fakat piyasadaki oyunlarýn diðer biliþsel becerilere olan etkisini belirlemek için

yapýlmýþ yeterince araþtýrma yok, yapýlana kadar da çocuklarýn evde bilgisayar kul-

lanýmý ve eriþiminin okuldaki baþarýsýný etkileme derecesini bilemeyeceðiz. Yapýlan

ilk çalýþmalar evden bilgisayar eriþiminin daha yüksek sýnav sonuçlarýyla iliþ-

kilendirildiðini öne sürerken, evdeki ve aile ortamýndaki diðer faktörlerle de baðlan-

týlý olabilir.
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Bilimsel açýdan bakýlýnca baþarý açýsýndan ev bilgisayarý kullanýmý ve kul-

lanýldýðý yöntemler ev bilgisayarcýlýðýndan kaynaklanan, sonuçta eðitimsel çýkarlarý

etkileyebilen eriþim ötesi sosyal eþitsizliðin birkaç þekline atfedilebilinir (Gender, SES

& Ethnicity). 

Bu bulgularýn mümkün olan bir açýklamasý da çocuklarýn bilgisayar faaliyet-

lerine ebeveynin karýþma derecesidir. Yararlý bilgisayar faaliyetleriyle meþgul olan

çocuklarýn ebeveynleri de bu faaliyetlerde bulunmakta veya onlarla bu yolla iletiþim

kurmaktalar.

Ebeveynlerin ev bilgisayarý almalarý ve internete baðlanmalarýnýn esas

nedeninin eðitim olduðu gerçeðini söylemeleriyle birlikte, etkileþimli medyayý evde

kullanmanýn okuldaki baþarýya gerçekten katkýsý olup olmadýðý konusunda yazýlý

belge, araþtýrma maalesef çok az.

Sosyal  Geliþim

Ýlk sayýsal bilgisayarýn tasarlanmasýndan 10 yýl önce Margaret Mead, çocuk-

larýn oyun oynamasýnýn sosyal kimliklerine ve seslere ayýrt edici bir bakýþ açýsý kazan-

malarý için bir fýrsat verdiðine iþaret etmiþti. Ve daha yakýn bir zamanda yapýlan bir

araþtýrmada "hayali bir arkadaþ"ý olma gibi hayal oyunlarý çocuklarýn sosyal geliþi-

minde üretken bir strateji olabileceðini ortaya koymuþtur.

Bazý araþtýrmacýlar sohbet odalarý ve oyunlar aracýlýðý ile olan çevirimiçi etki-

leþimin, gençlerin keþfetmek istedikleri kimliklere bürünmesine, hatta onlarýn

'gerçek' yaþamlarýndaki zor durumlarýnda yardýmcý olmalarýna izin veren bir iþlevi

olduðunu ileri sürüyorlar. Bunun aksine bazý gençler bu medya araçlarýný çevirimiçi

olsun olmasýn, saldýrgan veya zararlý davranýþlarýný "ifade etmek" için araç olarak

kullanabilirler.

Çevirimiçi birey iliþkilerinin oluþumu ve yetiþkinlerin sosyal ihtiyaçlarýný tat-

mindeki yeterliliðini incelemiþ birkaç araþtýrma varsa da, özellikle çocuklar ve 10’lu

yaþlar için bu iliþkilerin doðasýný az çok biliyoruz. Çevirimiçi iletiþimler geleneksel

arkadaþlýk özelliklerinden, konumsal mesafeden, fiziksel görünümden, grup üyeliði

ile daha geniþ sosyal baðlamla ilgili ipuçlarýndan yoksundur. Fakat çevirimiçi

iletiþimde bu özelliklerden bazýlarýnýn hiç olmayýþýnýn epeyi avantajý vardýr.
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Özellikle çocuklar ve 10’lu yaþlar için, sosyal ya da fiziksel özelliklerden çok

ortak zevklere önem verilmesi, özellikle, coðrafi konum olarak uzakta, tecrit edilmiþ

olanlar veya fiziksel engelliler, üstünlüðü olmayan sosyal grup üyeleri için çevirimiçi

iletiþim cesaret verici olabilir. Buna sýra dýþý bir örnek olarak 139 farklý ülkeden çevir-

imiçi çocuk topluluðuna sahip Junior Summit’i gösterebiliriz.

Ýnternet  hantal gençliðin gerçekten onlarý gerçek dünyadan alýp götürecek

sosyal mevkileri bulmalarýný saðlayabilecek mi? Yoksa geri çekilip soyutlanmalarýna

mý sebep olacak? (Ana  babalarýn çevirimiçi ya da çevirimdýþý olsun, çocuklarla

uygunsuz etkileþimler arayan fýrsatçýlarla ilgili yasal güvenlik endiþeleri olduðu da

muhakkak). Özetle, olumlu ya da olumsuz, her iki sonuçla ilgili olarak iletiþim aðýna

dönüþtürülmüþ iliþkiler ve çocuklarýn saðlýklý sosyal geliþimi ile ilgili topluluklar

hakkýnda daha çok þey öðrenmeliyiz.

Etkileþim çevrelerinin, özellikle að haline gelmiþ teknolojilerin, sosyal

davranýþlar ve zihinsel geliþme üzerine olumlu bir etkisi olabilir. Örneðin -üzerinde

araþtýrmalarýn halen sürdüðü- kendi web sayfalarýný yaratan genç medya kul-

lanýcýlarý topluluðunda yaygýn, hýzlý bir patlama var. Böyle kiþisel  çevirimiçi yayýmcýlýk

gençlere akranlarýyla ve konuya ilgi duyan baþkalarýyla da temas kurmalarý için

medeni bir yol sunar. Birçoðu da  bu fýrsatý istekle ve yaratýcýlýkla yakalýyor.

Fakat etkileþimli teknolojilerin kullanýmý gençler için uzaklaþtýrýcý bir olay da

olmamalýdýr. Artýk birçoðu için sosyal bir faaliyet durumuna gelmiþtir. Aileler ve

çocuklarla yapýlan yeni bir araþtýrmada  internetin uzaklaþtýrmaktan çok, çocuklarýn

(ve ebeveynlerin) baþkalarýyla temasýný saðladýðýný ortaya koyuyor.

Video oyunu oynayan yetiþkinlerin %36’sý akranlarý ya da kardeþleriyle

oynadýklarýný belirttiler. (KFF, 1999).

Etkileþimsel beceriler, sözel yetenek, sosyal kimlik oluþumu ve (özellikle

erkek çocuklar için) grup oluþturma hepsi olumlu yönde bilgisayar faaliyetleriyle

baðlantýlýydý. (Orleans and Laney, 2000 )

Medya ve þiddetle ilgili endiþenin geçmiþinde elektronik oyunlarýn hep

yinelemeli, etkileþimsel doðasý geleneksel medya rolünden daha farklý bir role mi

sahipti acaba?
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Ýlk olarak, çocuklarýn sadece karakterlerini deðil, özellikle kendine özgü

çizgilerini de seçmelerine olanak veren oyunlarda saldýrgan karakterlerle

özdeþleþme; ikinci olarak, davranýþlarý baþarý ya da baþarýsýzlýða götüren aktif

katýlýmcýlar olan oyuncular; üçüncü olarak, çocuklar bunlarý dýþa vurarak saldýrgan

seçimlerine sürekli destek alýrlar, sonra böyle yaptýklarý için (notla, sevgi gösterisiyle

ve yeni oyun seviyesine yükselmeyle) ödüllendirilirler.

Kuramsal olarak bu özellikler saldýrgan davranýþý desteklemek ve öðretmek

için etkileþimli oyunlarýn gücünü arttýrmaktadýr. Fakat bu iddiayý ispatlayacak

deneysel deliller daha çok yeni ve az sayýdadýr.

Þiddet içeren video oyununun kýsa süreli etkisi

1.) 4 ila 10 yaþ arasý çocuklarda yapýlan araþtýrmada þiddet içeren video

oyunlarýný oynamanýn saldýrgan davranýþlarý, tavýr ve düþünceleri nispeten yürek-

lendirdiði ileri sürülmektedir.

2.) Yeni bir çalýþma 3. ve 4. sýnýf çocuðundaki þiddet içeren (Mortal  Kombat

II ) veya  içermeyen (NBA Jam: TE) oyunu oynadýktan sonraki etkilerini inceledi.

Genç denekler þiddeti bütünüyle yaþamasýnlar diye Mortal  Kombat  II oyunu  adým-

lardan oluþturuldu; örneðin ne sakat býrakýcý hareketler vardý, ne de kan dökümü.

Hatta oyunun nispeten 'þiddeti azaltýlmýþ' þeklinin kýsa bir gösterimi bile çocuklarýn

saldýrgan tepkilerine neden oldu.

Uzun süreli etki (üzerinde çok az çalýþma var)

Etkileþimli oyun oynamanýn uzun süreli etkileriyle ilgili çok az sistematik

araþtýrma  var ve özellikle çocuklara yönelmiþ ilgi az. Daha fazla araþtýrmaya

gereksinim var.

Sýnýflandýrmalar:

ESRB: 1994’ten baþlayarak Amerikan Kongresi bilgisayar ve video oyunlarý

sektöründen oyun paketlerinin üzerine konacak, ebeveynlerin bir tür onayý olan

bir etiket yapmalarýný þart koþtu. Eðlence Yazýlýmlarý Sýnýflandýrma Yönetim Kurulu

konularý yaþa baðlý 5 temel kategoriye göre etiketledi: Erken Dönem (EC), Her yaþ

(E veya K-A), 10’lu yaþlar (T), Ergin (M), Sadece yetiþkin (AO). Þiddeti az, gerçek

þiddet, ýlýmlý dil ve açýk saçýk gibi içeriði detaylý tanýmlayan etiketler de vardý.
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RSCA: Eðlence Yazýlýmlarý Sýnýflandýrma Komitesi ya da artýk kabul edilmiþ

ismiyle Ýnternet Ýçerik Sýnýflandýrma Kurumu, üreticilerin þiddet, çýplaklýk, cinsiyet ve

argo kullanýmýyla ilgili bir dizi sorularýna cevap olarak ortaya çýktý. Oyun paketlerinin

üzerinde veya reklamlarýnda 4 'ýsý' deðerlendirilmesi olarak sýnýflama sembolleri

görünmektedir. Bu ýsý ölçümleri 4 davranýþ kategorisinin yoðunluk seviyesini temsil

etmekte, hatta yanýnda içerik tanýmýný da verebilmektedir.

Sýnýflandýrma gerçekten yararlý bilgiler veriyor mu? Ana-babalar bunlara hiç

dikkat ediyorlar mý?

ESRB tarafýndan sýnýflandýrýlan binlerce üründen %71'i herkes için  'E' olarak

sýnýflandýrýlmýþtýr. Bu kategori meydan okumadan, vücut geliþtirme, beceri oluþtur-

ma maceralarýndan, þiddet içeren ya da böyle sýnýflandýrmalarýn yararý hakkýnda

ciddi sorulara neden olan, istenmeyen konularýn ortaya çýkmasýna kadar her þeyi

kapsayabilir. Ayný zamanda araþtýrmacýlar, ana-babalar, çocuklar ve ticari oyunlarý

deðerlendiren kiþiler özellikle çizgi ya da hayal dünyasý þiddetini çok farklý þekilde

tanýmlýyorlar. 

Oyun içeriklerinin ana-babalar tarafýndan deðerlendirilmesinin sanayi

sýnýflandýrýlmalardan daha katý olduðu öne sürülmektedir (Walsh, 1999).

Yine de ebeveynin alýþveriþ yaparken bu sýnýflandýrma sistemlerine baktýk-

larýna dair bir kanýt yok. Ýncelemeler kullanýma girdiðinin ilk iki senesinden sonra

bu sýnýflandýrmanýn tüketici tarafýndan fark edilip, kullanýlma oranýnýn bir hayli

düþük olduðunu gösteriyor (Fallas, 1996).

Saðlýk ve Emniyet

Etkileþimli medya saðlýðý ve olumlu davranýþlarý ilerletme gücüne sahiptir.

Yaklaþýk 17 milyon tüketici interneti týbbi ve saðlýk bilgisi araþtýrmak için kullanýyor

(Vojenilek, 1998) ve bu sayý gittikçe de artmýþ gibi. Bu tip bilgileri evlerden,

kütüphanelerden, cemiyet merkezlerinden elde etmek amacýyla internet kul-

lanýmýndaki son zamanlardaki artýþ nedeniyle, bu kaynaklardan haberdar olmak ve

halka açýk olan bu bilgilerin doðruluðunu onaylamak uzmanlar için çok önemli.

Hertzler, Young, Baum, Lawson ve Penn-Marshall (1999) çocuklar için  beslenme ve

uygulama bilgileri veren siteleri tanýmlayýp deðerlendirdiler. Bu araþtýrma, çocuklar-

la ilgili beslenme ve uygulama bilgileri veren saygýn siteler olduðunu gösterdi
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(örneðin; FDA Çocuklar  Anasayfa, Çocuk Besinleri Siber Kulübü ve Piramit

izsürücü). Yine de anahtar sözcük araþtýrmalarý sitelerin yararlý olup olmadýðýný

çoðu kez göstermektedir.

Etkileþimli medya, çevirimiçi veya çevirimdýþý, çocuklarýn daha saðlýklý, daha

güvenli yaþamlar sürmesine yardýmcý olacak sýradýþý bir kapasiteye sahip olduðunu

gösterdi. Yaþam macerasý dizileri: Þeker hastalýðý CD’si veya Starbright Kaþif

Dizileri: inanýlmaz kanýnýzýn keþfi gibi etkileþimli programlar, çocuklarýn saðlýk

durumlarýný anlayýp kontrol edebilmelerine yardýmcý olmalarý ve tedavilerini daha iyi

anlamalarý için geliþim açýsýndan uygun araçlardýr (Bearlson and Brown, 2000).

Týk Saðlýk’ýn (Click Health) astým için Bronkie the Bronchiasaurus veya  þeker

hastalýðý için Pecky ve Marlon gibi macera içeren bilgisayar ve video oyunlarý

müzmin hastalýklarda çocuklarýn kendilerine gösterdikleri özenin gözle görülür bir

derecede ilerlemesini saðlamýþtýr. Pecky ve Marlon'lu bir klinik denemesinde 6 ay

evde bu oyunu oynayan þeker hastasý çocuklarýn ve yetiþkinlerin evde eðlence

oyunu oynayan  kontrol grubu çocuklarla karþýlaþtýrýldýðýnda, þekerle ilgili kliniðe acil

geliþ ve bakým ihtiyaçlarýnda  %77’lik bir düþüþ görülmüþtür.

Bronkie' nin Tanýmý

Astýmda öz yönetim oyununda, Bronkie the Bronchiasarus oyununda, oyun-

cular astým hastasý olan dinazor Bronkie ve Trakie'nin günlük astým ilaçlarýný

almalarýný  kontrol etmeli; toz, polen, duman, tüylü hayvanlar ve nezle virüsü yayan

hapþýran kiþiler gibi çevresel astým tetikleyicileriyle temastan sakýnmalý; ve nefes

almasý (nefes gücü) zorlaþtýðýnda acil durumlar için olan ilacýný ya da kriz durumu

ilacýný kullanmalarý gerekmektedir. Oyunu kazanmak için oyuncular karakterlerinin

günlük astým bakýmlarýný yerine getirmeli ve diðer günlerde nefes gücünü yüksek

tutmak zorundalar. Araþtýrma oyuncularýn oyunda öðrendikleri öz bakým becerileri

ve alýþkanlýklarýyla kendi günlük yaþamlarýna döndüklerini göstermiþtir

(Lieberman,1997).

Packy ve Marlon'un Tanýmý 

Etkileþimli medyanýn çocuklarýn saðlýk ihtiyaçlarýnda nasýl yardýmcý olabile-
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ceklerine dair bir baþka örnek Týk Saðlýk þeker hastalýðý öz yönetim oyunu olan

Packy ve Marlon'dur. Oyunun amaçlarýndan biri olarak karakterin kan þekeri seviye-

si kullanýlýr. Oyuncular karakterin günler boyunca kan þekerini istenilen  çizgide, ne

çok yüksek ne de çok düþük, tutmak için  insülin ve yiyecek alýmýný dengelemeleri

gerekmektedir. Kan þekeri sýnýrý çok geçince karakterin durumu hemen düzeltilme-

si gereklidir, yoksa baþka oyunlara katýlacak kadar güçlü olamayacaktýr ve tabii ki

oyunu kaybedecektir.

Benzer bir çevrede uygulama  provasýna ilaveten, Týk Saðlýk oyunlarý saðlýk

davranýþlarýný; (1) arzu edilen öz bakým davranýþlarý  gösteren, dikkat çekici rol

karakterleri bularak ve yaþýtlarýndan farklý olmaktan korkan çocuklarda damgalan-

ma  ile ilgili davranýþlarý aza indirgemeye yardým  ederek (Leiberman, 1997); (2)

oyuncunun kullanacaðý günlük perhizine en yakýn olanýný karakterin de kullandýðý,

alýþkanlýk haline gelebilecek öz bakým perhizleri sunarak; (3) oyunculara oyunu

kazanmalarýna yardýmcý olacak önemli saðlýk bilgilerine bakmalarýna olanak veren

dinamik veri-tabanlarý saðlayarak; (4) destekleyici ve bilgilendirici çalýþma geri bildiri-

mi ve çocuklarda daha güçlü bir öz yarar hissi geliþtirmek için sýnýrsýz beceri dene-

me fýrsatlarý vererek; (5) karakterlerin saðlýk durumlarý kayýtlarý; ve (6) arkadaþlar-

la, aileyle ve bakýcýlarla saðlýkla ilgili konu iletiþimini beslemek için iki oyunculu

seçenekler sunarak saðlýk davranýþlarýný yoluna koyuyorlar.

Yaþam Becerileri Eðitimi

Bildirimizin bir parçasý olmamakla birlikte, Ripple Effects adlý çocuklara ve

yetiþkinlere yaþam becerileri ve yaþamla baþa çýkma davranýþlarýný öðreten bir

eðlence programýný yeni fark ettim. Program gençlerin günlük yaþamda her gün

karþýlaþtýklarý þiddet, zorbalýk, depresyon, mal kullanýmý, kötüye kullanma ve karak-

ter eðitimini içeren olaylarý hedefliyor.

Ýlgi Alanlarý

Fiziksel Etkiler. Bilgisayarla devamlý çalýþan birçok yetiþkinin göz yorgun-

luðundan bilek tunnel'ý belirtilerine kadar bir dizi fiziksel ve ergonomik sorunlarý var.

Eðri topun Minik Lig'cilere veya tekrarlanan idmanlarýn genç jimnastikçilere

tehlikeli olduðunun kanýtlandýðý gibi bilgisayar faresi ve joystick'in genç bileklere

tehlikeli olduðu ispatlanabilir mi? Etkileþimli medyanýn çocuklarýn fiziksel saðlýk ve

geliþimini nasýl etkilediðine dair çok az araþtýrma var. Aþýrý bilgisayar kullanýmý
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yüzünden birçok yetiþkinin fiziksel rahatsýzlýðý olmasýna raðmen çocuklarýn fiziksel

saðlýðý ve geliþimi ve bilgisayar kullanýmý  ile ilgili  yapýlmýþ araþtýrma az.

Baðýmlýlýk. 1995’te yapýlan bir anket çoðunluðunun erkek çocuðu olduðu

868 ergenin  %50’sinin baðýmlýlýk derecesinde davranýþ gösterdiklerini anlatýyor.

Haftada 6 ya da daha fazla gün oyun oynadýklarýný, bir defada bir saatten daha çok

oynadýklarýný, hatta planladýklarýndan daha fazla süre oynadýklarýný hissettiklerini,

oynamak için ev ödevlerini ihmal ettiklerini anlatýyorlar. Patolojik kumara benzer bir

ölçüt kullanan diðer araþtýrmacýlar da 12 ila 16 yaþ arasý 387  gençten %20’sinin

halen oyun oynamaya baðýmlý olduðunu, %25’inde de oyunun  yaþamlarýnda aþaðý

yukarý buna yakýn bir noktada yer tuttuðunu buldular.

Kilo ve yaþam tarzý. Amerikalý çocuklar diðer geliþmiþ ülkelerdeki

arkadaþlarýna göre daha þiþman, daha yavaþ ve daha dayanýksýzdýrlar ve erken yaþta

her iþin oturularak yapýldýðý bir yaþam tarzý oluþturmuþ gibidirler. Belki bu etkileþimli

oyun kullanýmý ve televizyon izlemenin spor ve fiziksel faaliyetlerle yer

deðiþtirmesindendir. Televizyon izlemenin çocuklarýn þiþmanlýðýna neden olacaðýnýn

belirtilmesine karþýlýk izleme, fiziksel hareketlilikte azalma nedeni olarak gösteril-

miyor. Þaþýrtýcý olan aþýrý þiþmanlýk ve etkileþimli medya kullanýmý arasýndaki raslan-

týsal iliþkiye ait hiçbir basýlý araþtýrmaya rastlamamýþ olmamýz. Sadece gelecekteki

çalýþmalar bize çocuklarýn ne kadar televizyon izlediði veya etkileþimli oyun oynadýðý

ile uzun sürede saðlýðýna etkili olacak olan oturma davranýþlarý arasýnda bir  baðlan-

tý olup olmadýðýný söyleyebilir.

Çevirimiçi Reklamcýlýk ve Mahremiyet

Çevirimiçi gizlilik Amerikalý’nýn vaktini ve parasýný internette harcadýðý ölçüde

daha da büyük bir temel halk politikasý haline geliyor. Çaresiz kalýnan virüslere ve

kredi kartý sahtekarlýðýna, bilgisayar mahremiyetine ve güvenliðe potansiyel teþkil

eden sessizce sizi bulan 'reklamlar' önümüze bir dizi hassas yeni durumlar çýkarýyor.

Að siteleri çocuklara ve yetiþkinlere sýk sýk kiþisel bilgi için isim, yaþ

cinsiyet ve elektronik posta adresini sorarlar. Araþtýrmalara göre çocuklar ve 10-17

arasý gençler bedava hediye karþýlýðýnda ticari að sitelerine hassas bilgiler vermeyi

ebeveynlerinden çok daha fazla kabul ediyorlar. 

Televizyondaki yeni bir araþtýrma büyük ölçüde yaþa baðlý olduðunu öne
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sürse de internette çocuklarýn reklamlarý nasýl algýladýklarýný pek bilmiyoruz. Fakat

televizyon ve yazýlý basýnýn aksine çevirimiçi reklamcýlýk çoðu kez kendi baðlamýnda

göze çarpmayacak bir incelikte birleþtirilmiþ. Tüm að siteleri çocuklara ürün

markalarý ve karakterleriyle etkileþme fýrsatý veriyor. Küçük bir araþtýrma 9 ila 11 yaþ

çocuklarýnýn web sitelerinin ticari niyetlerinden haberleri olmadýðýný öne sürüyor.

1998'de Kongre çocuklara çevirimiçi satýþý denetim altýnda tutma ihtiyacýný

kabul ederek, 13 yaþ altý çocuklarýn kiþisel bilgilerinin toplamasýna karþý koruma

saðlayan 'Çocuklarýn Çevirimiçi Mahremiyet Koruma Yasasý'ný (COPPA) onayladý.

COPPA, Federal Ticaret Komisyonu’na çocuklara yönelik ticari að sitelerinin bilgi

toplama kurallarýný geliþtirmek ve uygulamak yetkisini vermiþtir ve reklam verenden

bu gibi bilgileri nasýl topladýðýný ve kullandýðýný açýklamasýný da taleb etmektedir.

NYTimes  Makalesi

Çocuklar ve Að- bir baþka Ýlk Düzeltme (First Amendment) vakasýnda

mahkeme, Bush yönetimi görevdeyken verilen temyiz kararýný bozdu ve 17 yaþ altýn-

dakilerin ulaþabileceði, 'küçüklere zararlý' malzemenin cinsel yönden açýk bir hale

getirilerek  'ticari amaç' için að kullanýmýný yasaklayan federal yasanýn anayasaya

uygun olduðuna dair görüþ birliðine vardý.

Geçen sene bir hükümde, The Third Circuit að sitesi yöneticilerine hoþ

görülemez bir yük getiren zararlý malzemeyi  tanýmlamak için "çaðdaþ  kamu stan-

dartlarý'na baðlý 1998 yasasý temeline dayanan Çocuk Çevirimiçi Koruma Yasasý"nýn

uygulanmasýna engel oldu. "Að coðrafi olarak  kontrol altýna alýnmaz" diyor temyiz

mahkemesi ve bir kez yayýmlandý mý tüm  dünyanýn bundan haberi olmasý kaçýnýl-

mazdýr artýk.

Yasa, ayný hedefteki kesinleþmemiþ yasal bir giriþim olan 1996 Ýletiþim Ahlaký

Yasasý’ný geçersiz kýlan Yargýtay'a Kongre'nin cevabýydý aslýnda. Amerikan Sivil

Özgürlükler Sendikasý, kitapçýlar ve að yayýmcýlarý birliði yasanýn yeni biçiminin de

ayný anayasal kusurlara sahip olduðunu savunuyorlar.

Kaliteli Etkileþimli Medya Ýçin Bir Araþtýrma Gündemi

Ýçerik sanayi, yapýmcýlar ve ebeveynler, avukatlar ve politika üretenler hepsi
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sadece baþarýlý, eðlendiren bir etkileþimli medya deðil daha iyi eðitimli, daha mutlu,

daha saðlýklý çocuklar olmalarýný saðlayan, yüksek kalitedeki etkileþimli medyayý

ortaya çýkaracak bir araþtýrma yapma fikrini paylaþtýklarýna inanýyoruz.

Araþtýrmacýlar arasýnda  ortak bir zemin oluþturarak, farklý alanlardaki bilim

adamlarý ve akademisyenlerle pazar araþtýrmacýlarý arasýndaki iþbirliðinden yarar-

lanýlmalýdýr.

Ýçerik  Üretenlere Yararlý Olacak Olan Araþtýrma Neler Saðlayabilir

"Geliþme bakýmýndan etkileþimli medyanýn kullanýmýna, biçimine ve etkileri-

ne temel oluþturacak olan araþtýrmayý destekleyecek para akýþýný saðlar;

"Yeni medyanýn ve çocuklarýn meselelerini sistematik olarak inceleme fýr-

satýný farklý dallardaki bilim adamlarýna sunacak olan çok disiplinli bir araþtýrma alt

yapýsýný yaratýr;

"Çocuklar için yapýlan eðlence ve eðitimle ilgili en son bilgileri eðitimle ilgili

etkileþimli medya ürünlerine uyarlayabilen yapýmcý, eðitimci ve bilim adamý toplu-

luklarý arasýnda fikir alýþveriþini kolaylaþtýrýr;

-sponsor çok dallý ve çok endüstrili konferanslar düzenleyerek, profili yüksek,

yaþýtlarýn onayýný almýþ, akademik ve sanayi tabanlý araþtýrma yayýnlarýnýn oluþ-

masýný saðlar;

-araþtýrma bulgularýnýn ana-babalar, eðitimciler ve çocuk medyasý yapýmcýlarý,

politika üretenler ve basýn dünyasý için uygulama anlamlarýný yorumlayarak açýk ve

anlaþýlýr bir dille yayýnlanmasýný saðlar.

Sonuç

Aydýn ve baþarýlý etkileþimli medya yapýmcýlarýnýn ve geliþme bakýmýndan

çocuklarýn temel oluþturduðu araþtýrma sonucunda çok bilim dallý, çoðalarak artan,

içerik üretenlere yararlý, kamu ve politika üretenlerin ilgilerine karþý duyarlý çalýþ-

malar oluþturmaya yardýmcý olabileceðimizi biliyoruz. Fakat önce bu yeni

medyalarýn çocuklarý -düþüncelerini, hislerini, sosyal iliþkilerini, hatta saðlýklarýný

nasýl etkilediklerini bilmeden bugünkü yaptýðýmýzdan daha fazlasýný yapamayýz.

Güvenilir, yararlý, sistematik araþtýrmayla devam eden bir akýþ meydana getirerek,
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"sayýsalla büyüyen" bir sonraki Amerikan neslinin geleceðini büyük çapta etkileye-

biliriz. Araþtýrmalar aracýlýðýyla izleyicisini daha iyi tanýyan  yapýmcýlarýn 1) program-

larýný bu izleyici kitlesine yönlendirerek, 2) onlara daha iyi hitab ederek baþarýlý ola-

caklarýna inanýyoruz. 

Etkileþimli medyanýn çocuklarýn üzerindeki etkileriyle ilgili bildiklerimizi oku-

manýz için sizi www.markle.org’u ziyarete davet ediyorum, umarým ilginç bulacak-

sýnýz.
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Yayýn Ýlkeleri

l kilad’da yayýnlanmak üzere gönderilecek çalýþmalarýn, iletiþim veya

iletiþimle interdisipliner iliþkisi olan konularý ele alan, Türkçe, Ýngilizce veya

Almanca, bilimsel, özgün çalýþmalar olmasý gerekmektedir.

l Gönderilen çalýþmalarýn baþka bir yayýn organýnda yayýnlanmamýþ

olmasý ya da yayýnlanma aþamasýnda olmamasý gerekmektedir.

l Kongre, toplantý, sempozyum gibi etkinliklerde bildiri olarak sunulmuþ

çalýþmalar ve alana katký saðlayacaðý düþünülen tercümeler de kilad’da yayýnla-

nabilir.

l Tüm çalýþmalar önce Yayýn Kurulu’nca incelenir ve daha sonra konu-

larýna göre üç kiþilik Danýþma Kurulu’na gönderilir.

l Danýþma Kurulu tarafýndan yayýnlanmasý uygun bulunan çalýþmalarýn

telif hakký kilad’a aittir; baþka bir yerde yayýnlanamaz. Yazar(lar)a telif ücreti

ödenmez.

l Düzeltme istenen yazýlarýn, en geç bir ay içinde editörlüðe tekrar gön-

derilmesi gerekmektedir. Belirtilen sürede geri gönderilmeyen yazýlar, kilad’ýn

daha sonraki sayýlarýnda yeniden deðerlendirilmek üzere kabul edilir.

l Yayýnlanmasý uygun görülen veya görülmeyen çalýþmalar geri gönde-

rilmez. Yazar(lar)a sadece bilgi gönderilir.

Yazý Teslim Kurallarý

l Çalýþmalar 6000 kelimeyi geçmemelidir. 2000-3000 kelimelik daha kýsa

yorum yazýlarý veya tercümeler de kabul edilmektedir.

l Çalýþmalar A4 kaðýdýnýn bir yüzüne, sol ve sað taraftan 2’þer cm.’lik

boþluk býrakýlarak, 12 punto harf karakteri, Times New Roman fontu ve 1,5 satýr

aralýk ölçüsü kullanýlarak yazýlmalýdýr. Çalýþmalar alt baþlýklarý, ana baþlýða göre bir

küçük punto ve küçük harf kullanarak koyu ve sola bitiþik þekilde yazýlmalýdýr.

l Yazar/yazarlarýn isimleri çalýþmanýn baþlýðýnýn hemen altýnda saða bitiþik
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þekilde verilmeli ayrýca yýldýz dipnot þeklinde (*) yazarýn kurumu, unvaný sayfanýn en

altýnda dipnotta belirtilmelidir.

l Giriþten önce 200 kelimeyi geçmeyecek þekilde çalýþmanýn kapsamýný,

amacýný, ulaþýlan sonuçlarý ve kullanýlan yöntemi özetleyen Ýngilizce özet verilme-

lidir. Ýngilizce ve Almanca çalýþmalarda ise ayný þekilde Türkçe özet hazýrlanmalýdýr.

l Giriþ bölümü büyük harfler ile “1. Giriþ” þeklinde belirtilmelidir. Alt

bölümler her bölüm içinde bölüm numarasý kullanýlarak “1.1.”, “1.2.” þeklinde

numaralandýrýlmalýdýr. Son bölüm sonuç/tartýþma bölümü olmalý ve bunu sýrasýyla

notlar, kaynakça ve varsa ekler kýsmý takip etmelidir. 

l Çalýþmalar, birisi orijinal, üçü de kopya olmak üzere toplam dört nüsha

halinde ve ayrýca 3,5 inçlik 1.44 DOS formatlý diskete çekilerek gönderilmelidir.

Disketin üzerindeki etikette yazarýn adý, dosyanýn adý ve kullanýlan programýn adý

belirtilmelidir.

l Çalýþmalar Microsoft Word kelime iþlemcisi ile yazýlmalýdýr. Resim,

fotoðraf, þekil ve grafikler için Windows Metafile (.WMF) ya da JPEG (.JPG) formatý

kullanýlmalýdýr. Tüm çizimler, þekiller, grafikler ve fotoðraflar þekil olarak deðer-

lendirilmelidir. Þekiller uygun bir baþlýk ile ardýþýk olarak numaralandýrýlmalýdýr. Ayný

þekilde tablolara da baþlýk ve numara verilmelidir. 

l Türkçe yazýlarda Türk Dil Kurumu’nun Yazým Kýlavuzu, Ýngilizce yazýlar-

da Oxford English Dictionary ve Almanca yazýlarda da Duden örnek alýnmalýdýr.

Türkçe çalýþmalarda yabancý sözcükler yerine olabildiðince Türkçe sözcükler kul-

lanýlmalýdýr.

l Yayýnlanmak üzere gönderilen yazýlarýn sadece bir nüshasýna çalýþmanýn

tam adýný, içerik hakkýnda bilgi veren üç anahtar kelimeyi, yazar/yazarlarýn baðlý

bulunduklarý kurumu, unvanlarýný, kendilerine ulaþýlabilecek adres, telefon, faks

numaralarýný ve e-posta adreslerini belirten bir kapak sayfasý konulmalýdýr.

Kaynak Gösterme Kurallarý

l Tüm referanslar metin içinde, sýrasýyla yazarýn soyadý, tarih ve gereki-

yorsa sayfa numaralarý yazýlarak verilmelidir. Ayný kaynaklara yapýlan gönderme-

lerde de bu yöntem uygulanmalý ve “a.g.e.”, “ibid.”, “op. cit.” gibi kýsaltmalar kul-

lanýlmamalýdýr.

l Metin içinde numaralandýrýlan notlar metnin sonunda numara sýrasýna

göre ve kaynakça bölümünden hemen önce verilmelidir. 

l Yazarýn adý metinde geçmiyorsa ve kitaba atýf yapýlýyorsa, yazarýn soy-
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adý ve tarih verilmelidir ( Jarvick 1996).

l Yazarýn adý metinde geçmiyor ve belli sayfalar söz konusuysa, yazarýn

soyadý, tarih ve sayfa numarasý verilmelidir ( Jarvick 1996: 111).

l Yazarýn adý metinde geçmiyor ve birbirini takip etmeyen sayfalar söz

konusuysa, yazarýn soyadý, tarih ve sayfa numaralarý ayrý ayrý verilmelidir ( Jarvick

1996: 111-3).

l Yazarýn adý metinde geçiyorsa ve kaynakçada yazarýn birden fazla eseri

mevcutsa sadece bahis konusu olan kitabýn yayýn tarihi ve sayfa numarasý (1996:

111).

l Yazarýn adý metinde geçiyorsa ve kaynakçada bu yazarýn bir eseri mev-

cutsa sadece sayfa numarasý verilir (111).

l Ýki yazarlý kitaplarda her iki yazarýn da soyadlarý yazýlarak verilmelidir

(Frantzich ve Sullivan 1996: 89).

l Yazarlar ikiden fazlaysa ilk yazarýn soyadýndan sonra “ve diðerleri”

anlamýnda “v.d.” ibaresi kullanýlmalýdýr (Caroline Pauwels v.d. 2000: 89).

l Yazarýn ayný yýl içinde yayýnlanmýþ birden fazlaeserine gönderme varsa,

basým yýlýna a. b. c gibi harfler eklenerek kaynaklar birbirinden ayrýlmalýdýr (Noam

1991a: 34).

l Birden fazla kaynaða yapýlan göndermeler noktalý virgülle ayrýlmalýdýr

( Jarvick 1996: 234; Noam 1991: 45; Dörr 2000: 456).

l Metin içindeki alýntýlar için çift týrnak kullanýlmalýdýr. 40 kelimeden uzun

alýntýlar, týrnak iþaretleri kullanýlmadan girintili paragrafta ve ana metne göre bir

küçük punto ile verilmelidir. Alýntý içinde vurgulanan sözcükler ise tek týrnak ile ve-

rilmelidir. Kitap, film isimleri gibi özel nitelemeler italik harfler ile, yazarýn vurgu yap-

mak istediði sözcükler ise tek týrnakla belirtilmelidir.

Kitap

Çaplý, Bülent (1995). Televizyon ve Siyasal Sistem. Ankara: Ýmge Kitabevi.

Ýki Yazarlý Kitap

Frantzich, Stephen ve John Sullivan (1996). The C-Span Revolution. Oklahoma:

Oklahoma University Press.
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Brett, P. D. v. d. (1986). Mastering String Quartets. San Francisco: Amaiti Press.

Çeviri Kitap

Sennett, Richard (1996). Kamusal Ýnsanýn Çöküþü. Çev., Serpil Durak ve Abdullah
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Yýlmaz. Ýstanbul: Ayrýntý Yayýnlarý.
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