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Abstract

The effects of governance variables such as voice and accountability, political stability and absence of
violence/terrorism, government effectiveness, regulatory quality, rule of law, and control of corruption
on economic growth are investigated in this study. The relation between the selected variables was
evaluated using panel data regression analysis. In addition, data from 2002 to 2020 was used to assess
the 170 countries. According to the findings, the presence of political stability, the absence of
violence/terrorism, providing the efficiency of the government, the high regulatory quality, the rule of law,
and the control of corruption, all have a positive impact on economic growth. When data on countries is
analysed, it is discovered that countries that do poorly in terms of governance variables in general also
have low GDP per capita. As a result, good governance standards in institutions have a favourable
impact on the welfare of the country. The countries having political instability, widespread corrupt
institutions, ignored the rule of law by the administration in certain groups, under the dominant rule of
certain elites are in deep poverty compared to democratically elected and effective governments willing
to hand over power through democratic means.

Keywords: Governance, Economic Growth, Institutionalism, Inclusion.
JEL Codes: F43, G38, 047

ULKELERIN YONETISIM DUZEYLERI ILE EKONOMIK BUYUMELERI
ARASINDAKI ILISKININ ANALIZI

Oz

Bu c¢alismada, ydnetisim gOstergelerinden ifade 6zglirliigii ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve
siddetsizlik, hiikiimetin etkinligi, diizenleyicilik kalitesi, hukukun dstinligi ve yolsuzlugun énlenmesinin
ekonomik biyime (zerindeki etkisi incelenmigtir. Belirtilen degiskenler arasindaki iliskinin tespiti icin
panel veri regresyon analizi kullaniimistir. Ayrica, 170 dlke, 2002-2020 dénemi igin temin edilen veriler
kullanilarak degerlendiriimistir. Analizler sonucunda, siyasi istikrar ve siddetsizlik ortaminin varligi,
hiikiimetin etkinliginin saglanmasi, yiiksek diizenleyicilik kalitesi, hukukun dstinligi, yolsuzlugun
énlenmesinin ekonomik biiyiime (izerinde olumlu etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir. Ulkelere iligkin
veriler incelendiginde, genel olarak ybdnetisim gdstergeleri baglaminda kétii performans sergileyen
ilkelerin kisi basina GSYiH’larinin da digiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kurumlardaki yénetisim
standartlarinin yiiksek olmasi (ke refahini olumiu ybnde etkilemektedir. Siyasi istikrarsizligini,
yolsuzlugun ve yozlasmanin hakim oldugu, yénetimin belli gruplarda toplanarak hukukun dstinligd
ilkesinin hige sayildigi, demokratik yollarla segilen ve iktidari da demokratik yollarla teslim etmeye hazir

etkin hikimetlerin yerine belirli segkinlerin baskin ybnetimi altindaki llkelerin derin yoksulluk iginde
oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Ekonomik Blylime, Kurumsallik, Kapsayicilik



Giris

Uluslar eski zamanlardan beri yasamlarini sirdurebilmek igin gerekli miktarin Gstiinde
uretim yapmiglardir. Uretimin gogalmasi ile elde edilen arti deder diger uluslarla
degisilerek tuketim cesitlendiriimis ve refah arayislari ortaya c¢ikmistir. Sanayi
Devrimi'ne kadar gegen slrede insan yasaminda nesiller arasinda buyuk farkhliklar
gbzlemlenmemistir. Ote yandan, Sanayi Devriminden sonra insanlarin yasam
bigimlerinde nesiller arasinda buyuk farkliliklar ortaya ¢gikmigtir. Son birkag yuzyil igine
alan bu dénemde, zanaatkarlarin imalathanelerinde gergeklestirilen kisith Gretimden
kitle Uretimine gecilmig, Uretim devasa boyutlara tagsinmistir. Bu baglamda, bazi Glkeler
uretimin ¢i1§ gibi biylUmesi ile hammadde arayislarina girmis, sémurge imparatorluklari
olusturmusglardir. Bu noktada gorilmektedir ki devletler en Ust seviyede kaliteli yagami,
zenginligi, refahi arzulamistir. istenilen refahin elde edilmesinde en énemli gosterge
ise ekonomik olarak buyumedir.

iktisadi cercevede ekonomik biyimenin dis ticaret, teknoloji, beseri sermaye,
tasarruflar, yatinmlar gibi makro degiskenler ile butunuyle agiklanmasi mumkuin
degildir. Bu anlamda Ulkelerdeki kurumsal yapilarin isleyisi, niteligi, seffafligi ve hesap
verebilirligi de on plana gikmaktadir. CunkU kurumlardaki yapisal degisiklikler, cogu
zaman alisilagelmis sistemler batininin revize edilmesini veya yerine yenilerinin
konulmasini gerektirmektedir. Bu durum ise gesitli ¢cikar iligskilerine dayanan gruplar
veya mevcut durumu korumak isteyen kisiler ya da topluluklarin direng géstermesine
neden olmaktadir. BOylesi yapisal degiskenlerin etkilerini kisa ddonemde gozlemlemek
mumkun olmamaktadir. Bir Glkenin sahip oldugu yénetim bigiminin ve bununla uyumlu
kurumsal yapilarin kapsayiciliginin, etkinliginin, ¢cagdashiginin ilgili tlkenin kuresel
piyasalara entegre olmasi ve refahi tzerinde etkili olmasi beklenmektedir (Fayissa ve
Nsiah, 2013). Bu kapsamda ele alinan g¢alismada, ulkelerin yonetisim duzeyleri ve
ekonomik blyumeleri arasindaki iligki incelenecektir.

Yonetisim etkinlik, hesap verebilirlik, seffaflik ve hukukun Ustanligu gibi ilkelere
dayanan kurumlar arasi yetki- yonetim sistemleri butintdur. Kurumlarin yolsuzluk ve
yozlasmadan arindiriimis bir sekilde kamuya hizmet etmesi beklenmektedir. Boylesi
bir anlayis ve davranis sonucunda, toplumlarda insani gelismenin ve refahin ileri
duzeylere ulasacagi dusunulmektedir. Yonetisim kalitesinin Ulkelerin ekonomileri
lizerinde dogrudan etki eden sonugclari bulunmaktadir. Ornegin, kurumlarin seffafligi
ve hesap verebilirligi yabanci yatirrmcinin tlkeye gelmesi veya vazgegip ulkeyi terk
etmesi icin 6nem arz etmektedir. Yabanci sermayenin varliginin sermaye yetersizligi
yasayan gelismekte olan ulkeler i¢cin 6nemi dusunuldugunde, uluslararasi piyasalarda
ulkelerin rekabet edebilmesi agisindan ydnetisim kalitesinin 6nemi anlasiimaktadir.
isletmeler acisindan da yénetisim kalitesinin iyilestirilmesi rekabetgilik, yatirimci
cekme, surdurdlebilirlik gibi benzer sonuglari dogurmaktadir. Bu kapsamda, iyi
yonetigsimin hem kamu hem de 6zel kurumlar i¢in vazgecilmez bir unsur oldugu ifade
edilebilir. Iyi ydnetisim ile kaynaklarin etkin kullanimi ile tasarruf, yatirm, Uretim,
tuketim gibi makro degiskenlerin olumlu etkilenmesi beklenmektedir. Bu gercevede,
yonetisim ve ekonomik blyUme arasindaki iligkinin incelenmesi énemli ¢ikarimlar
saglayacaktir.

Ulkelerin yonetisim diizeyleri kurumlarin sémiiriicti ya da kapsayici olmasini ve bunun
sonucu olarak da ekonomik gostergeler Uzerinde etki etmektedir. Cesitli agilarindan
uluslararasi platformda Ulkelerin konumlari, basarili kurumlara, ekonomik
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gostergelere, yonetisim dizeyleri, Uye olduklari topluluklara goére belirlenmektedir.
Genel anlamda diger ulkelere gore iyi konumda olan ulkeler; uluslararasi rekabet,
yabanci yatirrm, bagdimsiz karar alma yetisi, refah gostergelerinde de 6n siralarda
bulunmaktadir. Yonetisimin surdurulebilirlik ile yakindan iligkisi de bulunmaktadir ve bu
baglamda surdurulebilir yonetisim kavrami da ileri surtlmustar (Aytekin ve Gundogdu,
2021). Ote yandan, yonetisim baglaminda, kapsayici kurumlara ve igleyise sahip
olmanin énemli oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda somurtcu kurumlari agirhkh olarak
iceren ulkelerde, yetki ve uretilen arti deger Ulkenin oldukga kuguk elit bir kesiminde
toplanmaktadir. S6z konusu elit kesim, sahip oldugu glcu devretmek istemedigi icin
kapsayici kurumlara ve anlayisa gecilmesini engeller. Bu duruma, Kuzey Kore, Sahra
-Alti Afrika ulkeleri, Somali, Kongo vb. gibi Ulkelerde, glicun énemli bir kismini elinde
bulunduran azinliklara ve somuren kurumlarin varhgr 6rnek verilebilir (Fayissa ve
Nsiah, 2013; Acemoglu ve Robinson, 2015). Ote yandan, kapsayici kurumlar ve
anlayisi agirlikli olarak benimsenen Ulkelerde, siyasal gu¢ toplumun gesitli kesimlerine
yayllmis durumdadir. Cogulculuk ilkesini benimseyen bu yaklagim elit kesimdeki
keyfiligi bir kenara iterek eldeki sinirli kaynaklarin daha adil dagitiimasina hizmet
etmektedir. iste bu noktada biitiinciil kurumlarin var oldugu, keyfiligin degil liyakatin
esas alindigl, kurumsal altyapi sorunlarinin halloldugu bir ortam yaratiimaktadir.
Bdylesi bir toplumda, ekonomik olarak da refahin artmasi beklenmektedir. Konu ile
iligkili bir bagka nokta ise dogrudan yabanci yatirnmcilarin kendilerini daha guvenli
gordukleri, kapsayici dizenin hakim oldugu ulkeleri tercih etmeleridir. Kapsayici
kurumlar ve anlayis ancak iyi yonetisim ile mimkun olabilir. Bu ¢alismada, yonetisimin
alti ana gostergesi olan yolsuzlugun énlenmesi, hikimet etkinligi, siyasi istikrar ve
siddetsizlik, duzenleyicilik kalitesi, hukukun ustunlaga, ifade 6zgurligu ve hesap
verebilirlik ile ekonomik blylime arasindaki nedenselligin 2002-2020 dénemi igin
incelenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle, bahsi gecen degiskenler arasinda
nedenselligin incelenen doénem ve Ulkeler baglaminda varhg test edilecektir.

Calismada, Dunya Bankasi tarafindan yayimlanan WGI (Dunya Yonetisim
Gostergeleri; World Governance Indicators) verileri kullanilacaktir. Bu veriler 2002
oncesinde iki yilda bir, 2002’'den itibaren yillik olarak yayimlanmaktadir. Yonetisim
gostergelerinden yolsuzlugun énlenmesi ile belirli bir kisi, kurum ya da grubun kamu
yetkilerini kendi ¢ikarlarina kullanma durumu incelenmektedir. Hukumet etkinligi
goOstergesi kapsaminda, kamuya hizmetlerin kaliteli verilmesi ve politikalarin siyasi
baskidan arindirilarak uygulanmasi hususlari degerlendiriimektedir. Siyasi istikrar ve
siddetsizlik gostergesi altinda hukumetin anayasaya aykiri ya da siddetle
istikrarsizlastiriimasi dikkate alinmaktadir. Hukukun dstinlagd, kurumlarin kurallar
benimseme derecesi, mulkiyet haklari, adaleti saglama ve kolluk kuvvetlerine iligkin
degerlemeleri icermektedir. Dlzenleyicilik kalitesi gostergesi, 6zel sektorun gelisimine
yonelik politika ve diizenlemelerin incelenmesini kapsamaktadir. ifade 6zgirligi ve
hesap verebilirlik gdstergesi kapsaminda, bireylerin ifade, orgutlenme, toplanma,
secimlere katilma 0Ozgurligu ile basin 6zgurligu ve c¢ogulcu medyanin varligi
degerlendiriimektedir (Kaufmann vd., 2010; Glindogdu ve Aytekin, 2020).

Calismada kullanilacak ekonomik blyume verisi olarak Dunya Bankasi veri
tabanindan temin edilen kisi basina dusen milli gelir benimsenmigtir. Calismanin
sinirhhgi, verilerin tamhgi kapsaminda 170 Ulke, yedi degisken ve 2002-2020 doénemini
kapsamasidir. Ulkelerin ydnetisim diizeylerine iliskin degiskenlerdeki artislarin
ekonomik buyume Uzerinde olumlu yonde etki yapmasi beklenmektedir. Literaturde
2002-2020 doénemi ve 170 Ulke baglaminda gercgeklestirilen analiz bulunmamaktadir.
Bu kapsamda kuresel gergcevede yeni bir model ortaya konulmasi beklenmektedir.



Calisma sonuglari, Turkiye ve arastirmaya konu olan diger Ulkeler i¢in durum tespiti ve
ileriye donuk politika onerileri saglayacaktir. Calismanin izleyen bélimunde yonetigim
ve ekonomik buylime konularini inceleyen g¢alismalara iligkin literatur verilecektir.

Literatiir Ozeti

Yonetisim ile ekonomik buyume arasindaki iliskinin incelenmesi Kurumsalci Yaklagima
dayanmaktadir. Ulkeler arasindaki gelir diizeyindeki farkliliklar ve ekonomik anlamda
makasin agilmasi ile kurumsalcilar ekonomik bliyume uzerinde sosyal kurallarin ve
kurumsal normlarin gegerliligini savunmuslardir. North, Coase, Sglitz ve Acemoglu gibi
iktisatcilar bagarili bir kalkinmanin gergeklesebilmesini ekonomideki temel kurumlara
baglamistir. Bu baglamda 6zellikle azgelismis Ulkelerdeki burokrasi yogunlugu, islem
maliyetlerinin yuksekligi, mulkiyet haklarindaki aksakliklar gibi nedenlerle ekonomik
bdyUmenin ve refahin istenilen dizeyde olmadidi gortsu hakimdir (Génel, 2010).
Klasik iktisatta devletin mudahil olmadigi ekonomik yapi savunulmaktaydi. Kurumsalci
iktisatta ise devletin fiyatlara miidahale ederek gercek diizeye gelmesini, kurumlarin
isleyisindeki denetimi ve mdulkiyet haklarini savunarak formel yapilara atifta
bulunulmaktadir. Bu kapsamda, yonetisim ve ekonomik gostergeleri iceren galismalar
izleyen kisimda 6zetlenmeye caligiimigtir.

Rivera-Batiz (2002), demokrasinin yoOnetisimin kalitesini etkileyerek uzun vadeli
bayumeyi nasil etkiledigini incelemigtir. Demokratik Ulkelerde yoOnetisim kalitesi
Olcimlerinin dnemli dl¢cide daha ylksek oldugu ifade edilmistir. Yonetisimi iyilestiren
bir demokrasinin buyumeyi nasil artirdigini gostermek igin genel bir denge, igsel
bdylime modeli olusturulmustur. Bu model ile gt¢li demokratik kurumlarin yozlasmis
yetkililerin eylemlerini sinirlayarak yonetisimi etkiledigi ortaya konulmustur.
Yolsuzlugun azaltilmasi ile teknolojik degisimin tesvik edildigi ve bdylelikle ekonomik
bayumenin saglanabilecegi ifade edilmistir. Daha gug¢lu demokratik kurumlarin daha
yuksek yodnetisim Kkalitesiyle iligkilendirildigi Olgide toplam faktor verimliliginin
saglanacagi belirtilmigtir.

Cooray (2009), devlet harcamalari (buyuklik) ve yonetisim (kalite) ile ekonomik
buylme arasindaki iligkiyi incelemistir. HUkumetin hem buayuklugunin hem de
kalitesinin ekonomik buylme i¢in 6nemli oldugu ifade edilmigtir.

Mendez-Picazo vd. (2012) on bir geligmis Ulke baglaminda yonetigim, girisimcilik ve
ekonomik buyume arasindaki iligkiyi incelemistir. Yoénetisimin ekonomik buylime
uzerinde onemli bir dolayl etkiye sahip oldugu, yonetisim ile girisimcilik arasinda
ekonomik bayumeyi artirici bir pozitif iliskinin varligindan bahsedilmisgtir.

Fayissa ve Nsiah (2013), iyi yOnetisimin varliginin veya eksikliginin Afrika Ulkelerinin
ekonomik buyume farkhliklarini agiklamada etkili oldugunu ifade etmistir. Afrika Glkeleri
icin iyi yoOnetisimin kurulmasi ve surdurulmesi olmadan yoksullugun ortadan
kaldiriimasi, buyimenin ve kalkinmanin tesvik edilmesi, Afrika'nin diinya ekonomisine
entegre edilmesi ve kadinlarin guglendiriimesi hedeflerine erismenin muimkuin olmadigi
belirtilmistir.

Yenipazarh (2014), merkez bankasinin bagimsizhgini ekonomik ve politik baglamda
degerlendiriimigtir. Bu c¢alismada, bagimsizlik ve yodnetisim arasindaki iligki
vurgulanmistir. Sonug olarak etkin merkez bankasinin bagimsizlik derecesi, yonetisim,
seffaflik, hesap verebilirlik degerlerinin yuksek oldugu ifade edilmistir.

Huang ve Ho (2017), on iki Asya ulkesini 6zgur (Japonya, G. Kore, Tayvan), kismen
O0zgur (Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland) ve 06zglir olmayan
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(Kambogya, Cin, Laos, Vietnam) olarak U¢ sinif altinda kategorize etmis, 1996-2014
donemi igin yonetisim ve ekonomik buyume arasinda Granger nedenselligini
arastirmistir. Giney Kore disindaki “6zgur” Ulkelerin yonetisimin birgok boyutundan
ekonomik buyumeye dogru onemli bir nedensellik gostermedigi, Endonezya ve
Tayland disindaki “kismen o6zgur” Ulkeler igin hukukun Gstinliglinin ekonomik
bayuimeye neden oldugu, “6zgur olmayan” Ulkeler agisindan ise yonetisimin birgok
boyutundan, o&zellikle hukimetin etkinligi ve hukukun Gstinliginden ekonomik
bdyuimeye uzanan onemli bir nedenselligin varhg: ifade edilmigtir. Genel olarak,
yonetisimin “6zgur olmayan” Ulkelerde “6zglr” ve “kismen 6zgur” Ulkelere gére daha
fazla ekonomik buyumeye yol actigi belirtilmistir.

Yamak (2017), 1995-2014 ddénemi igin Korfez Arap Ulkeleri baglaminda
gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore hesap verilebilirlik, ifade 6zgurlugd,
yolsuzlugun kontroll degiskenleri ekonomik buylume Uzerinde pozitif, dizenlemelerin
kalitesi ile hukukun Ustunlugu degiskenleri ise negatif olarak etkiledigi gozlenmistir.
Calismada FGLS kullaniimigtir.

Guney (2017), 1996-2015 donemi igin 78 gelismekte olan Glke kapsaminda hukimet
etkinligi ve ekonomik bluylime arasindaki iliskiyi GMM ile analiz etmigtir. Hukimet
etkinligi isgucl, sermaye, enflasyon ve ticari agiklik degiskenlerinden ekonomik
blylUme Uzerinde daha anlamli etkiye sahip oldugu ampirik olarak elde edilmistir.

Bota-Avram (2018), yonetisimin kalitesi, ekonomik buyume ve ekonomik surdurulebilir
kalkinmanin iyi bilinen bir gostergesi (duzeltiimis net tasarruflar) arasindaki nedensel
baglantilari incelemistir. Ulke diizeyinde yonetisimden ekonomik biyimeye dogru
Granger nedenselliginin tespit edildigi, ancak ekonomik bliyimeden Ulke ydnetisime
dogru nedenselligin dogrulanamadi§i ifade edilmigtir. Ulke diizeyinde y6netisim ile
dizeltiimis net tasarruflar arasindaki iliski ise ¢ift yonli Granger nedenselligi ile
dogrulanamamisgtir.

Sahin (2018), MENA (Ulkeleri igin 2002-2015 verileri ile kurumsal kalite ile ekonomik
bayume arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemigtir. Sonug itibariyla ilgili Glkeler
icin yonetisim kalitesi ile bluylme arasinda istatistiksel olarak anlaml ¢ikarken, politik
Ozgurlukler ile buyume arasinda iligki tespit edilememistir.

Cetin (2019), Dunya Bankasi yonetisim endeksleri kullanilarak gergeklestirilen calisma
gelismis ulkeler ve ylUkselen piyasa ekonomileri baglaminda 26 ulke igin 2002-2016
verileri ile analiz edilmistir. ilgili Ulkeler ézelinde ydnetisimin ekonomik biyiime
uzerinde anlamli sonuglara neden olduguna ulagiimistir.

Cevik ve Eraslan (2019) tarafindan BRICS ulkeleri ve Turkiye, yonetigim
gostergelerinden hukukun Ustunltgu, devlet etkinligi, dizenleme kalitesi, siyasi istikrar,
hesap verebilirlik, ifade o6zgurligu, yolsuzlugun kontroli endeksleri kullanilarak
incelenmigtir. Sonug olarak ilgili Ulkelerin yonetisim kalitesi (performansi) arttikga
ekonomik buyume Uzerinde anlamli etkileri gozlenmistir.

Guzel ve Murat (2019) tarafindan OECD Ulkelerinin yonetisim gostergeleri, buylime
orani, enflasyon orani, toplam ticaret hacmi, sabit sermaye stoku ve issizlik orani
degiskenleri kullanilarak Ward’s kiimeleme analizi ile kimelere atanmistir. Turkiye ve
Meksika’nin benzerligine dikkat ¢ekilmigtir.

Baris ve Bektas (2020), 2002-2017 dénemi icin AB Uye Ulkeler 6zelinde yonetisim
goOstergelerinin  dogrudan yabanci yatirmlar Uzerindeki etkilerini analiz etmigtir.
Duzenleyicilik kalitesi ve siyasi istikrar ile siddetsizlik gostergeleri dogrudan yabanci
yatirmlar arasinda pozitif sonuglara ulagiimisgtir. Diger taraftan ifade 6zgurligua ve
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hesap verebilirlik gostergelerinin, dogrudan yabanci yatinnmlar Gzerinde negatif yénde
etkisi tespit edilmigtir.

Ozdemir ve imamoglu (2021), G20 ilkeleri icin 2002-2018 dénemiyle ilgili olarak
yapmis olduklari aragtirmada 9’u gelismisg, 9'u gelismekte olan Ulkeleri incelemiglerdir.
Yolsuzlugun kontrold, siyasi istikrar ve siddetin (terértn) yoklugu, dizenleyici kalite,
ifade 6zgurlugu ve hesap verebilirlik, hukukun Ustunlugu gibi degiskenler kullaniimigtir.
Gelismis Ulkelerin tuminde yonetisim gdstergelerinden hikimetin  etkinligi,
duzenleyicilik kalitesi, ifade 6zgurligu- hesap verebilirlik degiskenleri ile ekonomik
bliylUme arasinda nedensellik iligkisi izlenmistir. Ancak gelismekte olan ulkeler
baglaminda ulkelerin tamami icin degil bireysel olarak incelendiginde ilgili
degiskenlerle ekonomik blylme arasinda bir iligki oldugu bulgularina yer verilmigtir.

Agazade vd. (2020), Dogu Avrupa Gegis Ekonomileri 6zelinde yapmig olduklari
calismada 2006-2017 donemi igin Kiresel Rekabetgilik Endeksinden faydalanarak
degiskenler belirlemiglerdir. Calismanin sonucuna gore; genel itibariyla kurumsal
kalitede endeksinde %1 birimlik artis kisi basi GSYH'yi %0.37, GSYH'yi %0,29
oraninda etkiledigi bulgusuna rastlaniimistir. Kamu ve 6zel kurumsal endeksleri
incelendiginde kamu kurumsal kalite endeksindeki %1 birimlik artis GSYH’ yi %0.35,
kisi basi GSYH'yi %0,43 oraninda etkiledigi izlenmistir. Ozel kamusal kalite endeksi
ekonomik blyume Uzerinde anlamli etkileri saptanmamistir.

Albayrak ve $ahing6z (2021), yonetisim gostergelerinden yolsuzluk gdstergesinin
ekonomik blyume arasindaki iligkisini ortaya c¢ikarabilmek igin Tlrkiye’'nin 1995-2020
donemine iligkin verilerini ARDL yontemiyle analiz etmiglerdir. ARDL Sinir Testi kisa
ve uzun dénem sonuglarina gore; yolsuzluk algisindaki azalis ekonomik blyumeyi
olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Karpuz ve Sayilir (2021), 2002-2018 yili verileri ile Turkiye ve orta gelirli 20 Ulke
baglaminda kurumsal yonetisim kalitesinin dogrudan yabanci yatirimlar Gzerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Analiz sonuglarina gore; politik istikrar-siddetin yoklugu
gOstergesi ve duzenleyicilik kalitesi degiskenleri pozitif olarak etkiledigi, hUkumetin
etkililigi degiskeni ise negatif etkiledigi bulgularina yer verilmistir.

Yuriikoglu (2021), Tirkiye ve G7 Ulkeleri icin yapmis oldugu ¢alismada yonetisim
goOstergeleri endeks puanlarinin daha iyi durumda oldugu dolayisiyla ekonomik
performanslarinin daha iyi olduguna, Turkiye’'nin ise daha dugsuk gosterge degerlerine
sahip oldugu ve G7 Ulkelerinin gerisinde yer aldigi gértusune yer verilmigtir.

Literatlr bolumu altinda yer verilen galismalar incelendiginde, tekil olarak, belirli bolge
cercevesinde veya BRICS, MENA gibi c¢esitli siniflamalar altinda dlkelerin
degerlendirildigi gortlmektedir. Bu ¢alisma, 170 Ulkeye iligkin verilerin kullaniimasi
nedeniyle literatirdeki c¢alismalardan farklilagsmaktadir. Boylelikle, daha genis
kapsamli bir degerlendirmeye ulasiimasi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin Yontemi

Calismada yonetisimin alti ana gdstergesi olan ifade 6zgurlugu ve hesap verilebilirlik
(voice and accountability), siyasal istikrar ve giddetsizlik (political stability and absence
of violence/terrorism), hukimetin etkinligi (government effectiveness), dizenleyicilik
kalitesi (regulatory quality), hukukun Ustunligu (rule of law), yolsuzlugun dnlenmesi
(control of corruption) bagimsiz degiskenler olarak kullanilacaktir. Bagiml degisken
olarak ulkelerin ekonomik buyumelerini temsil etmek igin kisi basina digen milli gelir
(GDP per capita, current USD) kullanilacaktir. Bu kapsamda, 2002-2020 dénemi igin
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yonetisim verileri Dinya Bankasi WGI (World Governance Indicator) web sayfasindan,
kisi bagina dusen milli gelir verileri ise Dunya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir
(Dunya Bankasi, 2021; Dunya Bankasi WGI, 2021). Calismada, ADF birim kok testi ve
panel coklu dogrusal regresyon analizi kullanilacaktir. Bdylelikle, degiskenlerin
duraganliklari, bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskeni agiklama glcu ve analizde
yer verilen bagimsiz degiskenlerden bagimli degisken Uzerinde anlamli etkiye sahip
olanlarin belirlenmesi amaclanmistir. izleyen kisimda birim kok testi ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi ile ilgili agiklayici bilgiler sunulmustur.

Duraganlik ve Birim Kok Testi

Duraganlk, zaman serisi verilerinin belirli bir zaman surecinde surekli artma veya
azalma egiliminde olmamasi ve yatay eksen boyunca sagilim gostermesi seklinde
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile duraganlik, sabit ortalama, sabit varyans ve seriye
ait iki deger arasindaki farkin zamana degil, yalnizca iki zaman degeri arasindaki farka
bagh olmasidir. iktisadi analizlerde incelenen zaman serisinin duragan olup olmamasi
onemlidir. Cunku, duragan olmayan bir seri ile analizler yapildiginda geleneksel t ve F
testleri ile belirlilik katsay1 (r?) degeri yanh sonuglar verebilmektedir. Zaman serileri
kullanilarak yapilan analizler degiskenlerin duragan oldugu (ortalama ve
varyanslarinin zaman iginde degismedigi) varsayimina dayanmaktadir (Yenipazarli,
2009; Kasa ve Alptekin, 2015; Yildirim, 2019).

Birim kok kavrami, duraganhgin saglanmasi ile ilgili bir kavramdir. Bir zaman serisinin
kokunun 1’e esit veya buyuk olmasi duragan olmadigini gosterir. Diger bir ifadeyle, bir
serinin birim koke sahip olmasi serinin duragan olmayan bir surece sahip olmasi ve
tahmin edilen modelin birim kokll bir sureg igeriyor olmasi, sonuglarin anlamli
olmadigini gdsterir. Duragan bir seride uzun dénem ortalama civarindaki
dalgalanmalar ortalama olarak eski haline doner, zamanla degismez sonlu bir
varyansa sahiptir ve gecikmelerin uzunlugu arttikga teorik anlamda otokorelasyon
azalir. Ote yandan duragan olmayan bir seride varyans zamandan bagimsizdir ve
zaman sonsuza giderken sonsuza yaklasir yani teorik otokorelasyonlar azalarak
bitmez. Bu nedenle herhangi bir ¢alismaya baslamadan 6nce serilere birim kok testi
uygulanir. Bir zaman serisinin birim kdk icermesi, o serinin duragan olmadigi anlamina
gelmektedir. Duraganligin arastirilacagi seri v, oldugunda birim kok testi igin regresyon
denklemi (1)'de belirtilen bicimde yazilir (Gérkem ve Serkan, 2008; Yenipazarlh, 2009;
Kasa ve Alptekin, 2015; Ozel, 2015; Yildirim, 2019).

Yt:PYt_1+ut (1)

Denklem (1)'de p parametresi istatiksel olarak 1’e esit olursa seri birim koke sahiptir
ve duragan degildir. Denklem (1)’i, (2)’'de belirtilen bicimde yazmak mumkuindur.

AYt=(P—1)Yt—1+ut =6Yt_1+ut (2)

Bu durumda birim kok testi sirasinda arastirilacak parametre § parametresidir ve
bunun O’a esitligi test edilir. Zaman serilerinin duraganhginin incelenmesinde Dickey
Fuller, Artinlmis Dickey Fuller, ADF- GLS, KPSS, Philips -Perron, NG-Perron
testlerinden siklikla yararlaniimaktadir. Birim kok testleri uygulamak icin kullanilacak
bir denklemde gecikme sayisi olan p’nin ne olacagini belirlemek igin genellikle Akaike
bilgi kriteri (AIC) ile Schwarz bilgi kriteri (SIC) kullanilir. Bundan baska kalintilarin
otokorelasyonlu olup olmadigini ortaya koymak igin Breusch-Godfrey veya Lagrange
carpanlari (LM) testleri uygulanabilir (Yenipazarli, 2009; Kasa ve Alptekin, 2015;
Akdag, 2019; Yildirnm, 2019).



Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bir bagiml degiskendeki degisimlerin bir veya daha fazla bagimsiz
degisken ile agiklanmasini saglayan suregler butunudur. Bununla birlikte, panel veri
kullanilan regresyon modeline panel veri regresyon modeli adi verilmektedir. Dogrusal
panel veri regresyon modeli, bagimli degisken Y;;, bagimsiz degigkenler X,;;, sabit
terim (Boi¢), k degdiskenine ait regresyon katsayisi (Sy;;), hata terimi (e;;) ve bagimsiz
degiskenler k = 1, ...,p; kesit veri boyutu i = 1, ...,n; zaman serisi verisi boyutu t =
1, ..., v olmak Uzere esitlik (3)’te belirtilen bigimiyle ifade edilebilir (Tabachnick ve Fidell,
2013; Cemrek ve Burhan, 2014; Karabulut ve Seker, 2018).

Yit = Boir + B1ieX1it + -+ BrieXkie + €ir (3)

Esitlik (3)'te e;;, analize g¢esitli nedenlerle alinmamig degiskenlerden kaynaklanan
hatayi, B,;; ise modelde yer alan tum bagimsiz degisken degerleri sifira esit iken
bagimli degiskenin sahip oldugu degeri gostermektedir. Coklu dogrusal regresyon
analizinde, p bagimsiz degiskene iligkin tim regresyon katsayilarinin sifira esit oldugu
seklinde kurulan sifir hipotezi ve en az bir regresyon katsayisinin sifirdan fakli oldugu
seklinde ifade edilen alternatif hipotez test edilir (Cemrek ve Burhan, 2014; Karabulut
ve Seker, 2018). Bu galismada, bagimli degisken kisi bagsi GSYiH (GDP) ve bagimsiz
degiskenler hesap verilebilirlik (VA), siyasal istikrar ve siddetsizlik (PS), hikimetin
etkinligi (GE), duzenleyicilik kalitesi (RQ), hukukun ustunldgi (RL), yolsuzlugun
onlenmesi (CC) dikkate alinarak esitlik (4)'te yer verilen Model 1 analiz edilecektir.

GDP = By + P1VA + [,PS + B3GE + B4RQ + BsRL + B¢CC + e 4)

Esitlik (4)'te belirtilen modeldeki parametrelerin tahmininde Eviews 10 yazilimindan
yararlanilacaktir.

Bulgular

2002-2020 déneminde Ulkelere iliskin hesap verilebilirlik, siyasal istikrar ve siddetsizlik,
hakumetin etkinligi, dizenleyicilik kalitesi, hukukun Gstunligu, yolsuzlugun dnlenmesi
ve kisi bagina diisiin GSYiH degisken degerlerinin ortalamalari kullanilarak Sekil 1°deki
grafik olusturulmustur. Boylelikle, dunya genelinde incelenen degiskenlerin ortalama
degisiminin izlenmesi amaglanmisgtir.
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Sekil 1. Calismada Kullanilan Degiskenlerin Ortalama Degerlerinin Yillara Gore Degisimi

Kaynak: Yazar tarafindan arastirma verileri baglaminda hazirlanmistir.

Sekil 1°de kisi bagsina GSYiH’nin genel egiliminin 2002-2008 dénemi icin yukari yonli
oldugu gorulmektedir. 2008 yilinda yasanan kuresel ekonomik krizin etkisiyle 2008-
2020 déneminde ortalama GSYiH 14.000 USD civarinda seyretmistir. Yonetisim
degiskenlerinde ise genel olarak 2002 duzeyinin gerisinde kalinmig veya belirgin
iyilesmeler elde edilememistir. Siyasal istikrar ve siddetsizlik baglaminda dinya
ortalamasi 2002 duzeyinin belirgin bigimde gerisine dusmaustir. Yakin donemi
kapsayan bu yillarda, ABD’nin Irak ve Afganistan’i isgali, Arap Bahari sonrasi Kuzey
Afrika ve Orta Dogu’da yasanan savaslar ve catismalar, Rusya-Gurcistan, Rusya-
Ukrayna gerginlikleri ve c¢atismalari, Afrika’da yasanan savagslar siddet ortaminin
hakim olmasina ve siyasal istikrari bozmaya neden olmustur.

2005 yilinda hukumetin etkinligi, hesap verebilirlik ve duzenleyicilik kalitesinde belirgin
bir azalma oldugu gorulmektedir. Bu noktada Londra’da yasanan metro saldirilari,
Irak’taki siyasi istikrarsizlik, Filistin’de hala devam etmekte olan insanlik drami ve
Lidbnan’da yasanan siyasi krizler, ilgili degiskenlerin bozulmasina neden oldugu
disundlmektedir. 2013’'ten 2014’e hesap verebilirlik ilkesi ile hukukun Ustanligu
ilkesinde gbze c¢arpan bir iyilesme kaydedilmistir.

Duzenleyicilik kalitesi kamu ve 6zel sektorle ilgili dizenlemelerde etkili oldugu igin
kismen diger degiskenlere gore degerlendirme puani daha iyi durumdadir. Sekil 1'de
yonetisim goOstergelerinden yolsuzlugun énlemesi degiskeninde yillar icinde genel
itibariyla 2003’ten 2004’e belirgin bir digsme hari¢ duragan oldugu izlenmektedir.
Nitekim rusvet, nepotizm, liyakatsizlik gibi etkenlerin kayit disi olmasi nedeniyle
yolsuzlugun 6nlenmesinde pek bir yol kat edilmedigi izlenmektedir.



Calismada dikkate alinan degiskenlere iliskin 2002-2020 déneminde yillara gére en
yuksek ve en dusuk degerler ile bu degerlere sahip ulkeler Tablo 1’de sunulmustur.
Ayrica, degiskenlerin incelenen dénem ortalamasina da yer verilmistir.

Tablo 1'den 2002-2020 déneminde en kotu performans sergileyen ulkeler kisi bagi
GSYIiH degiskeninde Burundi, hesap verebilirlik, hikiimetin etkinligi, diizenleyicilik
kalitesi degigkenlerinde Kuzey Kore, siyasal istikrar ve siddetsizlik degiskeninde
Suriye, hukukun Ustinligu degiskeninde Venezuela ve yolsuzlugun o6nlenmesi
degiskeninde Ekvatoral Gine’dir. Bununla birlikte, Ulkelerin yasadigi savaslar, ig
catismalar, koklu sistemsel degisiklikler dikkate alindiginda Etiyopya, Myanmar, Irak,
Pakistan, Yemen, Liberya, Afganistan, Turkmenistan, Zimbabve, Haiti Ulkelerinin
incelenen degdiskenlerde yillar bazinda en kotu performanslara sahip Ulkeler arasinda
bulundugu goérulmastir. Ayni ddonemde en iyi performans sergileyen ulkeler kisi basi
GSYiH degiskeninde Likksemburg, hesap verebilirlik degiskeninde Norveg, hilkiimetin
etkinligi degigkeninde Singapur, dizenleyicilik kalitesi degigskeninde Hong Kong,
siyasal istikrar ve siddetsizlik ile hukukun Ustinligu degiskenlerinde Finlandiya ve
yolsuzlugun onlenmesi degiskeninde Danimarka’dir. Bahsi gegen ulkelerin diginda
2002-2020 déneminde incelenen degiskenlerde iyi performans gdsteren diger Ulkeler
ise Yeni Zelanda, isvigre, izlanda ve Andorra’dir.
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenlere iliskin Ozet Bilgiler

Ozet Degerler | EDD | EDDU [orT | EYDU |evo [ eop | eooo [orT [ EYDU EYD |EDD |EDDU orRT | EYDU EYD EDD EDDU ORT EYDU EYD
Degiskenler 2002 2003 2004 2005
Kisi bagina GSYIiH 112 | Etiyopya 7.181 Liksemburg | 52.931 114 | Burundi 8.349 | Luksemburg | 65.446 | 128 Burundi 9.577 Liiksemburg 75.716 152 Burundi 10.502 Liiksemburg | 80.290
Hesap Verebilirlik 0 K. Kore 47,16 Finlandiya 99,5 0 K. Kore 47,28 Y. Zelanda 100 0 Myanmar 47,13 Danimarka 100 0,48 Myanmar 46,58 Danimarka 100
Siyasal ist. ve Sid.sizlik | 0,563 | Burundi 49,01 Finlandiya 100 0,5 Irak 46,63 Finlandiya 100 0 Irak 45,21 Finlandiya 100 0,49 Irak 45,32 Finlandiya 100
Hikimetin Etkinligi 0,51 | Irak 50,14 Finlandiya 100 1,02 | K. Kore 50,58 Finlandiya 100 0,49 K. Kore 49,18 Danimarka 100 0,49 K. Kore 48,07 Finlandiya 100
Diizenleyicilik Kalitesi 0,51 | Myanmar 50,3 Singapur 100 1,02 | K. Kore 50,24 | Hong Kong | 100 0 Myanmar 49,17 Hong Kong 100 0 K. Kore 48,55 Hong Kong 100
Hukukun Ustiinligi 0,5 Liberya 47,45 | Isvigre 100 0,5 Haiti 47,78 | Finlandiya 100 0,48 Irak 46,75 Norveg 100 0,48 Zimbabwe 46,47 Finlandiya 100
Yolsuzlugun Onlenmesi | 0 Haiti 48,24 | Finlandiya 100 0 Haiti 48,69 | Finlandiya 100 0,49 E.Gine 47,35 Finlandiya 100 0,49 E. Gine 47,43 Finlandiya 100
Yillar 2006 2007 2008 2009
Kisi bagina GSYIiH 167 | Burundi 11.443 | Liksemburg | 89.740 | 172 | Burundi 13.048 | Liksemburg | 106.018 | 198 Burundi 14.393 Liiksemburg 114.294 212 Burundi 12.659 Liksemburg | 103.199
Hesap Verebilirlik 0 K. Kore 46,61 Danimarka 100 0 K. Kore 46,68 Norveg 100 0 K. Kore 46,58 Norveg 100 0 K. Kore 46,28 Liksemburg 100
Siyasal ist. ve Sid.sizlik | O Irak 45,53 Finlandiya 100 0,48 | Irak 45,85 Finlandiya 100 0,48 Afganistan 45,78 Liksemburg 100 0,47 Afganistan 45,16 Finlandiya 99,05
Hikimetin Etkinligi 0,49 | K. Kore 48,8 Danimarka 100 0,49 | K. Kore 48,96 Singapur 100 0,49 K. Kore 49,24 Singapur 100 0,48 K. Kore 49,12 Singapur 100
Diizenleyicilik Kalitesi 0,49 | K. Kore 49,19 Hong Kong 100 0,49 | K. Kore 49,73 Hong Kong 100 0,49 Myanmar 50,03 Hong Kong 100 0,48 K. Kore 49,84 Danimarka 100
Hukukun Ustiinligi 0,48 | Afganistan 46,61 Danimarka 100 0,48 | Irak 46,91 Danimarka 100 0,48 Afganistan 47,19 Norveg 100 0,47 Zimbabwe 47,07 Finlandiya 100
Yolsuzlugun Onlenmesi | 0,49 | Myanmar 47,64 | Danimarka 100 0,49 | Myanmar 47,51 Danimarka 100 0,49 Afganistan 47,72 Danimarka 100 0,48 Myanmar 47,44 Danimarka 100
Yillar 2010 2011 2012 2013
Kisi bagina GSYIiH 234 | Burundi 13.419 | Liksemburg | 104.965 | 250 | Burundi 14.904 | Liksemburg | 115.762 | 252 Burundi 14.780 Liiksemburg 106.749 257 Burundi 15.154 Liksemburg | 113.625
Hesap Verebilirlik 0 K. Kore 46,15 | Norveg 100 0 K. Kore 46,22 | Norveg 100 0 Turkmenistan 46,34 Norveg 100 0 K. Kore 46,3 Norveg 100
Siyasal ist. ve Sid.sizlik | 0,47 | Pakistan 45,01 Liksemburg | 99,05 0,47 | Pakistan 45,47 Finlandiya 98,1 0,47 Suriye 45,45 isvigre 98,58 0,47 Suriye 45,53 Y. Zelanda 98,58
Hikimetin Etkinligi 0,48 | K. Kore 49,38 | Singapur 100 0,95 | K. Kore 49,42 | Finlandiya 100 0,47 K. Kore 49,32 Finlandiya 100 0,47 K. Kore 49,38 Finlandiya 100
Dizenleyicilik Kalitesi 0 K. Kore 49,98 | Hong Kong | 100 0 K. Kore 49,98 | Y. Zelanda 100 0 K. Kore 49,94 Singapur 100 0 K. Kore 49,98 Singapur 100
Hukukun Ustiinligi 0,47 | Afganistan 47,11 Finlandiya 100 0,47 | Afganistan 47,08 | Finlandiya 100 0,47 Venezuela 47,16 Norveg 100 0,47 Venezuela 47,14 Norveg 100
Yolsuzlugun Onlenmesi | 0,48 | Myanmar 47,35 | Danimarka 100 0,47 | Myanmar 47,39 | Danimarka 100 0,47 E. Gine 47,32 Danimarka 100 0 E. Gine 47,58 Danimarka 100
Yillar 2014 2015 2016 2017
Kisi bagina GSYIH 275 | Burundi 15.284 | Liksemburg | 118.824 | 306 | Burundi 13.578 | Liksemburg | 101.376 | 282 Burundi 13.570 Liiksemburg 104.278 293 Burundi 14.351 Liiksemburg | 107.361
Hesap Verebilirlik 0 Turkmenistan | 47,15 | Norveg 100 0 Turkmenistan | 47,18 | Norveg 100 0 K. Kore 47,15 Norveg 100 0 K. Kore 47,06 Norveg 100
Siyasal Ist. ve Sid.sizlik | 0 Suriye 45,89 | Y.Zelanda | 99,52 0 Suriye 45,46 | Y.Zelanda | 99,05 0 Suriye 45,33 Y. Zelanda 99,52 0 Yemen 45,31 Singapur 99,05
Hiklmetin Etkinligi 0,96 | Haiti 49,57 | Singapur 100 0,96 | Haiti 49,57 | Singapur 100 0,96 Haiti 49,47 Singapur 100 0,96 Haiti 49,06 Singapur 100
Diizenleyicilik Kalitesi 0 K. Kore 49,66 | Singapur 100 0 K. Kore 49,56 | Singapur 100 0 K. Kore 49,31 Singapur 100 0 K. Kore 49,66 Hong Kong 100
Hukukun Ustﬂnlugﬂ 0,48 | Venezuela 48,35 Finlandiya 100 0,48 | Venezuela 48,14 Finlandiya 100 0,48 Venezuela 47,76 Finlandiya 100 0,48 Venezuela 47,63 Finlandiya 100
Yolsuzlugun Onlenmesi | 0 E. Gine 47,28 Danimarka 100 0 E. Gine 47,47 Y. Zelanda 100 0 E. Gine 47,31 Y. Zelanda 100 0 E. Gine 47,03 Y. Zelanda 100
Yillar 2018 2019 2020
Kisi bagina GSYIiH 272 | Burundi 15.291 | Liksemburg | 116.597 | 261 | Burundi 15.079 | Liksemburg | 114.685 | 274 Burundi 14.201 Liksemburg 115.874
Hesap Verebilirlik 0 K. Kore 46,38 | Norveg 100 0 K. Kore 46,4 Norveg 100 0 K. Kore 46,5 Norveg 100
Siyasal Ist. ve Sid.sizlik | 0 Yemen 44,85 | Y.Zelanda | 99,06 0 Yemen 44,57 | Izlanda 99,53 0 Suriye 44,76 Andorra 99,06
Hikimetin Etkinligi 0,48 | Yemen 48,79 | Singapur 100 0,48 | Yemen 48,72 | Singapur 100 0,48 Yemen 48,58 Singapur 100
Diizenleyicilik Kalitesi 0 Venezuela 49,42 | Hong Kong | 100 0 K. Kore 49,3 Singapur 100 0 K. Kore 48,85 Singapur 100
Hukukun Ustﬂnlugﬂ 0,48 | Venezuela 47,51 Finlandiya 100 0,48 | Venezuela 47,5 Finlandiya 100 0 Venezuela 47,57 Finlandiya 100
Yolsuzlugun Onlenmesi | 0,96 | E. Gine 47,17 Finlandiya 100 0,48 | E. Gine 47,22 Y. Zelanda 100 0,48 Suriye 47,32 Danimarka 100

Not: EDD: En Diisiik Deger, EDDU: En Diisiik Degerli Ulke, ORT: Ortalama, EYD: En Yiiksek Deger, EYDU: En Yiiksek Degerli Ulke

Kaynak: DUnya Bankasi (2021), Statista (2021)
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Tablo 1’deki kisi bagina diisen GSYIiH degiskeninde 2002-2020 déneminde en kéti
performansa sahip ulke Burundi, en iyi performansa sahip Ulke ise Luksemburg’tur.
Burundi bagimsizligini kazandigi 1962’den bu yana alti i¢ savasa, iki buylk basarisiz
darbeye ve rejim degisikligine yol acan bes darbeye tanikhik etmigtir. Burundi'deki
devlet kirilganligi, Ulkenin siyasi istikrarsizliginin bir nedeni ve sonucu olarak
gorulmektedir. Burundi'deki devlet kirilganhgi, kisisel ¢ikarlarla hareket eden siyasi
liderlerinin strateji ve politikalarinin sonucu olarak ifade edilmistir. Kamu yonetimini ele
geciren, devletteki kirllganligi rant toplama, yolsuzluk ve kot yonetim yoluyla besleyen
belirli bir seckin grup tlkenin yoksullugunun kalicilagsmasina neden olmustur. Boylelikle
Burundi'de yavas buyume, az gelismis bir 6zel sektor, istikrarsiz bir yatirrm ortami ve
ciddi mali kisitlamalar dahil olmak Uzere ¢ok blydk ekonomik sonuglar
gozlemlenmektedir (Nkurunziza, 2018). Luksemburg ise uluslararasi duzeyde en
basarili ekonomilerden biri olarak acgik, dinamik ve yenilikgi bir ekonomiye sahiptir.
Liksemburg, ABD’den sonra en buyuk yatirim fon merkezine sahiptir ve Avrupa’nin
onemli bireysel bankacilik, sigortacilik merkezi olarak dne ¢gikmaktadir. Ayrica, Skype,
eBay ve Jajah gibi énemli Iinternet tabanl sirketler de uluslararasi merkezlerini
Liksemburg’a tasimistir. Liksemburg sanayisi 1960’a dek agirlikli olarak celik
uretimine dayali iken son donemde kimyasallarla kauguk islemenin payi artmigtir
(Wikipedia, 2022).

Siyasi istikrarsizlik ve siddetsizlik degiskenine ait degerler incelendiginde 2002 yilinda
en kétl performansa sahip lilke Burundi'dir. Ote yandan, bu durumun 2003-2007
yillarinda Irak, 2008-2009 doneminde Afganistan, 2010-2011 doneminde Pakistan,
2012-2016 donemi ve 2020 yilinda Suriye, 2017-2019 déneminde Yemen igin gecerli
oldugu gorulmektedir. Bilindigi Uzere bahsi gegen Ulkelerin en kotu performansa sahip
oldugu ilgili donemlerde savas, i¢ catismalar ve siddet ortaminin Ulke genelinde
yayginhgi dikkat cekmektedir. Irak’in ABD tarafindan isgali ve sonrasinda olusan
iktidar boslugu, Afganistan’in Taliban yénetimi ve ABD isgali altinda ge¢cen donemleri,
Pakistan’in Afganistan’dan yogun go¢ almasi, sel felaketi ve radikal gruplarin olumsuz
etkileri, Yemen’in stratejik konumu dolayisiyla petrol savaslarinin ortasinda yer almasi,
ic meselelerin dogurdugu kaotik ortam ile Suriye’deki mezhep ve iktidar ¢atismalarini
ilgili Ulkelerdeki siyasi istikrarsizlik ve siddet ortaminin varlik nedenleri arasinda
gormek mumkundur. Siyasi istikrarin ve giddetsizligin saglanmasinin dogrudan
yabanci yatirrm akisi agisindan énemi vurgulanmistir (Yusuf vd., 2020).

Uygulanabilir politikalar, dogrudan yabanci yatirim, finansal gelisme, demokrasi ve
siyasi istikrarsizlik yoluyla buyumeyi tesvik eden politikalardir. Bati Afrika Ulkelerinin
hakUmetleri, dogrudan yabanci yatirimlari alt bélgeye ¢eken politikalari tegvik etmek
ve ekonomik performansin iyilestirilebilmesi igin mali sektor kredilerini tesvik etmekle
yukimladdr. Buna ek olarak, Bati Afrika alt bolgesi hikumetleri, demokratik
uygulamalari tamamen saglamlastirmali ve istikrarli ve surdurulebilir bir siyasi ortami
gelistirmelidir. Bu, yalnizca yatirimci givenini yeniden tesis etmekle kalmayacak, ayni
zamanda Bati Afrika ekonomisine dogrudan yabanci yatinm akisini da
kolaylastiracaktir.

ifade 6zgurligu ve hesap verebilirlik degiskeninde 2002-2020 déneminde Myanmar,
Tarkmenistan ve agirlikh olarak Kuzey Kore en koétl performans sergileyen Ulkelerdir.
Her ne kadar resmi dini ateizm olarak ifade edilse de Kuzey Kore'nin siyasi sistemi,
yuce liderin (Suryong) yekpare yodnetimi olarak tanimlanan bir "dini siyaset" bigimi
olarak tanimlanmaktadir. "Suryong", halka siyasi, ekonomik ve sosyal hayat verdigini
iddia edecek kadar kutsaldir. Suryong hatasiz, kusursuz, otoritesi kutsal, kimsenin
karsi koyamayacagi ilahi bir varliktir. Ozellikle "Juche" (6zgiiven), Suryong sistemini
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ideolojik olarak destekleyen mutlak bir deger sistemidir. Kim 1I-Sung ve Kim Jong-Il'in
o0lumunden sonra, Suryong sistemi, kalitsal halefiyet yoluyla liderin yonetiminin
mesgruiyetini korumak ve surdirmek amaciyla simdiye kadar Kuzey Kore'nin siyasi
sisteminin bel kemigi olmustur. Kuzey Kore’'de sosyalist mulkiyet sistemine dayal bir
ekonomik sistem igletiimeye calisiimaktadir. Buna goére dretim araglarinin mulkiyeti
devlete ve sosyal kooperatiflere aittir ve ekonomik karar verme yetkisi, bilgi akisi
merkezilestirilerek Komunist Parti’'nin yonetimi altinda toplanmistir (Lee ve Seo, 2019).
Myanmar'da ise ulusal guvenlik gerekgesi ile kapsami oldukga genis suglamalari
iceren davalar ve bu davalarda adil olmayan yargilamanin varligindan s6z
edilmektedir. Myanmar’da yagsanan insan haklari ihlallerinin hukukun dstinlugu yerine
tehlikeli bir hukuk kurali zihniyeti, glvenilir sorusturmalarin ve hesap verebilirligin
eksikligi ile ortulmeye calisildigi belirtiimistir (Aguirre, 2018). Turkmenistan'da ise
merkezi yonetimi elinde bulunduran elit bir olusumun varhdindan bahsedilmistir
(Horak, 2012). Dogal olarak kapsayiciliktan uzak bdylesi sistemlerde topluma adalet,
dzgurlik ve refah saglanmasi beklenemez. Ote yandan, Norveg, Danimarka ve
Luksemburg ifade 6zgurlugu ve hesap verebilirlik agisindan iyi performans sergileyen
ulkelerdir. S6z konusu Ulkelerin birgok gosterge ve degiskende iyi konumda oldugu
goruimektedir.

HukUmetin etkinligi baglaminda en koétu performans sergileyen Ulkeler Irak, Kuzey
Kore, Haiti ve Yemen'dir. lyi hiikkiimet etkinligine sahip (lkeler arasinda Finlandiya,
Danimarka ve Singapur yer almaktadir. Hikimet etkinliginin zayif olmasi ve glgstz,
kirflgan  kurumlarin  varhgi Ulkelerin  kaynaklarinin  dogru  kullanilmamasina,
sorumluluklarin ihmal edilmesine, cevreye ve surdurtlebilirlige zarar vermektedir.
Kurumsal kosullar, 6zellikle hukimetin etkinligi ve yolsuzlukla mucadelenin ekonomik
bldylUme beklentilerinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynadigi ifade edilmistir (Ketterer
ve Rodriguez-Pose, 2018).

Ozellikle egitim sistemi ile glindemde olan ve son yillarda yildizi parlayan Finlandiya,
hukukun Ustinlugu degiskeninde en yuksek degere sahip ulke konumundadir.
Esasinda hukukun herkesin uUstinde olmasi ve insanlarin unvanlarina bakilmaksizin
kanunlar 6nunde esit sayilmasi, Finlandiya’yi siyasal istikrar ve siddetsizlik noktasinda
da ileri siralara yukselmesine neden oldugu gorulmektedir. Finlandiya hukukun
ustunlugunin saglanmasi ve kontrolu igin yuksek devlet gorevlilerinin sorumlulugu gibi
yargl sisteminin yani sira, ayni zamanda Danistay Adalet Sansolyesi (HUukumet) ve
Eduskunta (Parlamento) Ombudsmani gibi yargi sistemi digindaki sistemler
olusturmustur. Bu nedenle, Finlandiya anayasasinin tamamen ayri bir bolimu, yasallik
Uzerindeki kontrol konularina ayrilmistir (Serzhanova, 2018). Bu kapsamda,
kurumlarin ne kadar guglu olursa olsun saglikh bicimde denetlenmesi gerekliliginin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Etkin bir yargi sistemi, piyasalarin iyi igslemesi igin gerekli bir
kosuldur. Kisi basina dusen gelir ile hukukun Gstunlugune baglilik arasinda pozitif bir
iliskinin varligindan bahsedilmistir (Cunha, 2021).

Yozlasma degiskeninde ulkelerin performanslarini inceledigimizde Finlandiya,
Danimarka ve Yeni Zelanda en iyi performansa, Ekvatoral Gine, Haiti, Myanmar,
Afganistan ve Suriye ise en kotu performansa sahip Ulkeler arasindadir. Devlet
faaliyetlerinin yerinden yonetimi ile 6zel sahislar tarafindan rant elde etme kapsami
arasindaki iliski, kurumsal yonetisim ve tasarim ile iligkilendiriimektedir (Fisman ve
Gatti, 2002). Ayrica, yolsuzlugun/yozlasmanin islem maliyetlerini artirdigini, yatirim
tesviklerini azalttigini ve nihayetinde ekonomik buyimenin azalmasina neden oldugu
belirtiimistir (Seligson, 2002). Yolsuzlugun ekonomik bluylime Gzerindeki etkisi 6zellikle
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otokrasilerde belirgin oldugu ve dogrudan yabanci yatirimlari azaltarak ve enflasyonu
artirarak buyumeye yansidigi ifade edilmigtir (Grundler ve Potrafke, 2019).

Genel itibariyla Arap Bahar ile baslayan ve cikar iligkilerine dayall i¢ savaslar,
kapsayici olmayan yonetim sistemleri, belirli bir seckin grubun tahakkima yuzinden
Orta Dogu ve Arap Uulkelerinin ilgili degiskenler baglaminda sinifta kaldigi
gorulmektedir. Ortaya ¢ikan ayaklanmalar, isyanlar ve siyasi istikrarsizliklar domino
etkisi gostererek hukukun Ustunligu, hesap verebilirlik gibi degiskenlerdeki degerlerin
bozulmasina da neden olmaktadir. Ortadogu'daki i¢ savaslarin egemenligi yeniden
kavramsallastirmasina veya egemenlik ile yonetimi birbirinden ayrilmasina elverisli
kosullar yaratmadigi belirtiimigtir (Heydemann, 2018). Yonetisim kalitesinin artmasi,
mezhep ve c¢ikar catismalarinin son bulmasina, siyasi istikrar ve siddetsizligin
saglanmasina, daha demokratik yonetim bigimlerinin tesisine ve hukukun Ustunligune
baghdir.

Duzenleyicilik kalitesi degigskeninde en kotu performansa sahip ulkeler arasinda
Myanmar, Kuzey Kore, Venezuela yer almaktadir. iyi performans sergileyen (ilkelerin
icinde Singapur, Hong Kong, Danimarka ve Yeni Zelanda bulunmaktadir.
Duzenleyicilik kalitesinin dogrudan yabanci yatirrm ¢ekmede énemi vurgulanmistir
(Mariotti ve Marzano, 2021).

Genel olarak tim degiskenlerde 6n siralarda bulunan Norveg, Danimarka, Finlandiya,
Yeni Zelanda, isveg, irlanda, Hollanda, Liksemburg gibi tilkelerin gesitli kurumlar ya
da sivil toplum kuruluglari tarafindan hazirlanan insani gelismiglik indeksi (HDI),
demokrasi indeksi, 6zgurlik indeksleri gibi gostergelerde de oOn siralarda oldugu
g6rilmektedir (HDR, 2021; Democracy Matrix, 2021; Freedom House, 2021). 2020 yili
degerlerine gore yapilan degerlendirmelerde bu llkelerden Norveg HDI siralamasinda,
Danimarka demokrasi kalitesi indeksi siralamasinda, Finlandiya ise genel 6zgurlik
indeksi siralamasinda Norveg ve Isveg ile birlikte ilk sirada yer almaktadir. Kurumsal
yonetisimin iyi oldugu bu Ulkelerdeki ekonomik glgll altyapi da dikkate deger bir
izlenim uyandirmaktadir.

Calismanin izleyen kisminda yonetisim degiskenlerinin ekonomik buyumeyi etkileme
dluzeyi incelenecektir. Bu kapsamda panel veri regresyon analizi kullanilacaktir. Panel
veri analizi kapsaminda déncelikle duraganlik incelemeleri gergeklestirilmistir. Tablo
2'de serilere iligkin birim kok testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 2. Panel birim kok test sonuglari

Kisi Hesap Siyasal Hukiumetin Diizenleyicil Hukukun Yolsuzlugun
basina Verebilirlik  Istikrar ve Etkinligi ik Kalitesi Ustiinliigic.  Onlenmesi
GSYiH Siddetsizlik
1(0) t p t p t p t p t p t p t p
Levin, - < -8,19 < -8,98 < -7,54 < -15,12 < -8,72 < -7,81 <
Li&Chu t 10, 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0. 0.0
62 1 1 1 1 1 01 1
Im, - < 714 < 906 < 703 < 815 < 473 < 612 <
Pesaran 57 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0. 0.0
and Shin 2 1 1 1 1 1 01 1

W-stat
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ADF - < < < 6142 < < < 539,18 <

Fisher 50 0.0 5883 00 6453 00 2 0.0 6406 0.0 4708 O. 0.0
Chi- 51 1 8 1 8 1 1 9 1 8 01 1
square 2

PP - < < < 606,2 < < < 519,26 <
Fisher 81 00 5291 0.0 8808 00 3 0.0 5354 00 4916 O. 0.0
Chi- 96 1 7 1 5 1 1 1 1 1 01 1
square 6

Tablo 2'den degiskenlerin tamami icin dizey degerde duraganhgin saglandigi
gorulmektedir. Model 1’e iligkin analiz sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Model 1 icin panel veri regresyon analizi sonuglari

Gosterim Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Std. Hata t-ist. p
X1 Yolsuzlugun Onlenmesi 69.44624 25.18370 2.757587 0.0059
X2 Hikidmetin Etkinligi 96.13638 27.91518 3.443874 0.0006
X3 Siyasal istikrar ve Siddetsizlik 99.82903 13.14377 7.595158 0.0000
X4 Duzenleyicilik Kalitesi 100.9292 23.43681 4.306438 0.0000
X5 Hukukun Ustiinlaga 151.0571 32.13545 4.700637 0.0000
X6 Hesap Verebilirlik -15.95660 13.69832 -1.164858 0.2442
C (sabit) -11005.63 461.4731 -23.84891 0.0000

AR? = 0.5559 F-ist. = 674,78 p<0.01

Tablo 3'teki sonuglara gore ifade 6zgurligu ve hesap verebilirlik degiskeni digindaki
diger degiskenlerin bagimli degisken kisi basi GSYIH Uzerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir. Bu kapsamda izleyen model olusturulabilir:

Y = —11005 + 69,446X, + 96,136X, + 99,829X5 + 100,929X, + 151,057Xs + 0X,

Elde edilen sonuglar yolsuzlugun onlenmesi (Seligson, 2002; Yamak, 2017; Grundler
ve Potrafke, 2019), hikumet etkinliginin saglanmasi (Gliney 2017; Ketterer ve
Rodriguez-Pose, 2018), siyasal istikrarin ve giddetsizligin temini (Yusuf vd., 2020),
yuksek duzenleyicilik kalitesi (Mariotti ve Marzano, 2021), hukukun Ustunltgu (Cunha,
2021) degiskenlerinin ekonomik buyume Uzerindeki 6nemini vurgulayan galismalarla
ortusmektedir. Bu baglamda, Ulkelerin yolsuzlugun onlenmesi, hiukimet etkinligini
saglama, siyasal istikrari ve siddetsizligin temini, dizenleyicilik kalitesini artirmasi,
hukukun Ustlnliguni benimsemesi ekonomik buylmeleri Gzerinde olumlu etkilere yol
acmaktadir.

Sonug ve Tartisma

iktisadi cercevede, genellikle ekonomik biiyiimenin itici giicti gecmisten bugiline dis
ticaret olarak kabul gérmistir. igsel biiylime teorisyenleri sermaye birikimi, teknolojik
gelismeler ve beseri sermayenin de ekonomik blylime Uzerindeki etkilerine dikkat
cekmistir. Son olarak, kurumsalci iktisatcilar tGlkelerdeki kurumlara atifta bulunarak
ekonomik bliydmenin en dnemli unsurunun aslinda kurumlarin seffaf, hesap verebilir,
yaptirim gucu yuksek ve yolsuzluktan uzak olmasi ile saglanabilecegini belirtmigtir. Bu
noktada ele alinan calisma yonetisim godstergeleri ile ekonomik blyume arasindaki
iligskiyi odak merkezini alarak kuresel dlgekte bir degerlendirme yapmayi amacglamigtir.
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Bu kapsamda panel veri regresyon analizinden vyararlaniimigtir. Yonetisim
gostergelerinden ifade 6zgurlugu ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetsizlik,
hikimetin etkinligi, duzenleyicilik kalitesi, hukukun Ustinliga ve yolsuzlugun
dnlenmesi agiklayici degiskenler, ekonomik blylimeyi temsilen kisi bagina GSYIiH ise
bagimli degisken olarak kullaniimigtir.

Bu calismada hesap verebilirlik gostergesinin ekonomik buyume tzerinde anlamli bir
etkisine rastlanilamamistir. Ancak siyasi istikrar ve siddetsizlik ortaminin varlgi,
hidkumetin etkinliginin saglanmasi, yuksek duzenleyicilik kalitesi, hukukun Ustunlagu,
yolsuzlugun onlenmesinin ekonomik blyime Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu
g6zlemlenmistir. Ulkelere iligkin veriler incelendiginde, genel olarak y6netigim
goOstergeleri  baglaminda koétu performans sergileyen Ulkelerin - kisi  basina
GSYiH'larinin da disiik oldudu tespit edilmistir. Dolayisiyla kurumlardaki yénetigim
standartlarinin ytksek olmasi Ulke refahini olumlu yénde etkilemektedir. CUnkuU siyasi
istikrarin olmadigi, yolsuzlugun ve yozlagsmanin hakim oldugu, yonetimin belli
gruplarda toplanarak hukukun Ustunligu ilkesinin hige sayildigi, demokratik yollarla
segcilen ve iktidari da demokratik yollarla teslim etmeye hazir etkin hukimetlerin yerine
belirli segkinlerin baskin yonetimi altindaki Ulkelerin derin yoksulluk i¢inde oldugu
gorulmektedir. Boylesi bir durumun gelismekte olan veya az gelismis Ulkeler igin
yarattigi bir diger tehlike ise az sayida yetistirmis oldugu nitelikli nifusun zengin ve
gelir seviyesi ust duzeyde olan Ulkelere go¢ etme egiliminde olmasidir.

Literatlr incelendiginde genel olarak yonetisim-ekonomik blyume iligkisinin Tarkiye,
OECD, MENA, AB, BRICS gibi bolgesel ya da uluslararasi orgutler baglaminda
incelendigi gortlmuastir. 2002-2020 verileri kullanilarak 170 Ulke baglaminda
gerceklestirlen bu calismanin, Ulkelerin kiresel platformdaki yerlerini gormek
acisindan faydali olacagi ve bu yonuyle literatire katki yapacagi dusunilmektedir.
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Abstract

In the study, effects of research and development expenditure (R&D) and patent applications on high
technology export and information and communication goods export are indicated for G7 countries
and Turkey by covering period of 2007-2019 annually. To do this, two different models are developed.
In the first model, high technology export (HT) is dependent variable whereas information
communication technology services export (ICT) is dependent variable in the second model. To
determine the relationship between variables, method of panel data analysis is used. Ordinarily,
Pooled Ordinary Least Square Model and Fixed Effects Model are applied for both developed models.
Then, Log Likelihood Ratio Test is operated to choose the model that produce the most appropriate
outputs. The obtained econometric conclusions imply that an increase in R&D expenditures increases
both high technology export and information communication technology services export. Patent
application increases ratio of high technology export to export of industrial good while it decreases
information communication technology services export

Keywords: R&D Expenditures, Patent Applications, High Technology Export, Information
Communication Goods Export, Panel Data Analysis

Jel Codes: 030, F19, C33

AR-GE HARCAMALARININ VE PATENT BASVURULARININ ILERI TEKNOLOJI
URUN IHRACATI VE BILGI ILETISIM TEKNOLOJILERI IHRACATI UZERINDEKI
ETKILERI

Oz

Bu c¢alismanin amaci, G7 llkeleri ve Tirkiye ekonomisinde arastirma-gelistirme (Ar-Ge)
harcamalarinin ve patent bagvurularinin ileri teknoloji ihracati ve bilgi ve iletisim teknolojileri hizmet
drtnleri ihracat! (zerindeki etkisini 2007-2019 dbnemini kapsayan yillik verileri kullanarak
aragtirmaktir. Calisma dabhilinde iki farkli model olusturulmugtur. Birinci modelde ileri teknoloji liriin
ihracati (ITE) bagimh dedisken olarak ele alinirken; ikinci modelde bilgi-iletisim teknoloji hizmet
drtinleri ihracati (BIT) bagimli dedisken olarak ele alinmigtir. Dediskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaclyla panel veri analizi yoéntemi kullaniimigtir. Bu kapsamda ilk olarak sirasiyla her iki model igin
Havuzlanmis En Kiiglik Kareler Yéntemi ve Sabit Etkiler Modeli uygulanmistir. Ayrica hangi modelin
uygun sonuglar Urettigini belilemek adina Olasilik Oran Testi uygulanmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gére, Ar-Ge harcamalarinin artmasi hem ileri teknolgji lriin ihracatini hem de bilgi iletisim
hizmet drdnleri ihracatini arttirdigi sonucuna ulasiimigtir. Patent basvurulari ise ileri teknoloji (iriin
ihracatini arttirirken, bilgi iletisim teknolojileri ihracatini azaltmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ar-Ge harcamalari, Patent Bagvurulari, Yiiksek Teknoloji ihracat, Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Uriin ihracati, Panel Veri Analizi
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Girig

GUnumuzde yasanan teknolojik gelisim ve donusumle birlikte Glkelerin kuresel
anlamda rekabetci Ustlinluk saglayabilmeleri ylksek teknolojili urtnler Uretmeye ve
bu Grdnlerin Uretimi icin ileri teknoloji arastirmalarina yatirrm yapmalarina bagli hale
gelmistir. Son donemlerde yuksek teknoloji ihracatinin ekonomik blyume, ihracat ve
rekabet gucu Uzerindeki etkileri ampirik ve teorik olarak sikga arastirilan konulardan
biri olmustur. Bu artan ilginin temelinde yuksek teknolojili Grdnlerin uluslararasi
ticaretinin, bir ekonominin klresel piyasadaki genel rekabet glcu ve konumu
hakkinda bilgi saglamasi yatmaktadir (Tebaldi, 2011: 344). Benzer sekilde dnemli
hale gelen ve ekonominin énemli bir pargasi olan diger bir konu ise bilgi ve iletigsim
teknolojileri (BiT)dir. Glinimiizde BiT'ler, yasanan teknolojik devrimin kilit sembolii
olmus ve endustriyel toplumda ekonomik buyumeyi yonlendiren temel faktorlerden
biri haline gelmigtir. Hemen hemen tim firmalar tlketicilere daha cesitli ve
Ozellestirilmis Urlnler sunmak, Uran kalitesini artirmak, mal ve hizmet satmak igin
tuketiciler ise benzer ekonomik amaglar igin bilgisayar ve internet baglantisini
kullanmaktadir. Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde BiT'in yayginlasmasi
ve ekonomik buylime Uzerindeki etkileri son yirmi yilda ¢ok hizli bir sekilde artmistir
(Farhadi vd., 2012: 1). Bu nedenle Ulkeler rekabet guglerini korumak ve yasanan
teknolojik déniisimiin ekonomiye katkisindan faydalanabilmek adina BiT’lere daha
fazla 6nem vermektedir. Gunumuzde bilgi toplumu sdylemi igerisinde 6nem kazanan
BIT sektorli bilginin Uretimi, islenmesi, saklanmasi, dagitimina dair yontem ve
tekniklerde yasanan yenilik siireglerinde olusmustur. Her yenilik siirecinde ise BiT
sektorii derinlesmis, genislemis ve giniimiizdeki halini almistir (Basaran Ozdemir,
2016: 410). Yuksek teknoloji ihracati, havacilik, bilgisayar, ilag, bilimsel aletler ve
elektrikli makineler gibi yiiksek Ar-Ge yogunluguna sahip uriinleri icermektedir. BiT
arunleri inracati ise bilgisayarlari ve gevre birim ekipmanlarini, iletisim ekipmanlarini,
tuketici elektronik ekipmanlarini, elektronik bilesenleri ve diger bilgi ve teknoloji
arunlerini igerir (World Bank, 2021).

Yiiksek teknolojili endiistriler ve BIT sektord, ileri teknolojiyi iceren uriinler Urettikleri
icin gelisimleri Ar-Ge ve inovasyona dayanmaktadir. Ar-Ge harcamalarina yapilan
yatinmlarin sUrekliligi ve teknolojik degisimlere uyum saglayabilme yetenegi
sektorlerin gelisimi agisindan onem arz etmektedir. Son yillarda meydana gelen
onemli gelismelerde inovasyonun roli yadsinamaz oldugundan arastirmacilar ve
iktisatcilar, Ar-Ge’nin artmasinin teknolojik yenilikleri olumlu yonde etkileyecegini ve
bdylece gerek ileri teknoloji Urtin ihracatinin gerekse de ekonomik bluyime ve refahin
artacagini savunmaktadirlar (Sylwester, 2001: 71). Falk (2007) tarafindan OECD
Ulkeleri Gzerine yapilan c¢alismada ileri teknoloji sektorinde Ar-Ge yatirimlarinin
payinin artmasi uzun donem buyumeyi olumlu yonde etkilemektedir. Ar-Ge
harcamalari, hem yuUksek teknolojili mal Ureten sektdrlerin verimliligini hem de yeni
urin gelistirme surecini dogrudan etkilemektedir. Yuksek teknoloji endustrisi,
inovasyondaki hizli gelismelerle birlikte piyasalardaki ve teknolojideki buyuk
degdisimlere acik bir endustridir. Yuksek teknoloji firmalari yogun rekabet ve dinamik
bir pazar ortamiyla karsi karsiyadir. Ylksek teknoloji pazarlari, kisa Urlin yasam
donguleri ve yeni nesil teknolojiyi igceren yeni drtnlerin hizl dretimini kapsamaktadir.
Bu tldr piyasalarda, basarili inovasyonun arkasindaki en &énemli itici gu¢ Ar-Ge
calismalaridir. Bir firmanin ustin Ar-Ge yetenegi, yalnizca sure¢ ve drin
inovasyonundaki gugli yeteneklerini gelistirmekle kalmaz ayni zamanda yuksek
teknoloji pazarlarina onculik eder ve bdylece firma igin rekabet avantajlarina yol
acmaktadir. Dolayisiyla Ar-Ge ve inovasyon ¢alismalari, yliksek teknoloji firmalarinin
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en onemli faaliyetleridir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin en 6nemli unsuru haline
gelen Ar-Ge yatinmlari ve inovasyon faaliyetleri ylksek teknoloji endustrisinin
ekonomik analizlerinde de merkezi bir yer almistir (Wang vd., 2013: 143-144).

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci G7 Ulkelerinde 2007-2018 ddénemi vyillik verileri ile
Ar-Ge harcamalari ve patent bagvurularinin yiiksek teknolojili Giriin ihracati ve BIT
ihracati Uzerindeki etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Calismada ilk olarak
gunumuz ekonomisinde stratejik 6neme sahip olan bu iki sektor ihracatini inceleyen
teorik ve ampirik literatur 6zetlenmistir. Sonraki bolimlerde arastirmanin veri seti,
yontemi ve bulgularina yer verilmis ve elde edilen sonuglar degerlendiriimigstir.
Calisma arastirma bulgularinin  6zeti ve Onerileri iceren sonug kismi ile
tamamlanmistir.

Teorik Cergeve

Makroekonomik teori, yenilik ve ihracat arasindaki iligkiyi ticaret teorisi ve blyume
teorisi ¢ercevesinde incelemistir. Ticaret modelleri, uluslararasilagsma secimlerini ve
ihracat performansini agiklayan ana faktorlerden biri olarak firmanin Griin ve sureg
yenilikleri gelistirme kapasitesine odaklanmaktadir. Yeni donatim ticaret teorileri
emek ve sermaye ile birlikte bilgi birikimi ve yenilik¢i kapasite iceren faktor
donatimlariyla iligkili uzmanlagma ve rekabet avantaji temelli ticareti agiklamaktadir
(Piccardo vd., 2013: 3). Ornegin Posner (1961) tarafindan gelistirilen “Teknoloji A¢igr”
teorisi ve Vernon (1966) tarafindan gelistirilen “Uriin Dénemleri” teorisine gére dig
ticareti belirleyen ana etken ulkeler arasindaki teknoloji farkhliklaridir ve bu teoriler
bilgi ve teknolojinin ticaret teorilerine i¢csel olarak girmesinin ilk adimlari olarak
gorulmektedir. Ayrica Krugman (1979) tarafindan tasarlanan kuzey-giney modeli de
yeniliklerin dnemine dikkat ¢geken bir diger modeldir. Bu modelde kuzey yenilikler ve
yeni mallari Uretmekte ve bunu Ureten firmalara monopol rantini yaratmaktadir.
Gerek refah duzeyinin korunmasi gerek ise monopol rantinin korunmasi, yeni
drinlerin  kopyalanmasini  6nleyen fikri mdulkiyet hakkini koruyan vyasalar
gelistiriimesini gerektirmektedir (Yildirnm ve Kesikoglu, 2012: 167). Diger bir deyisle,
dis ticarete buylk Olglide yon veren teknolojik gelismelerdir. Teknolojik gelismelere
uygun alanlarda uzmanlasmak ve o alanlarda ihracat Ustinligu elde etmek Ulkelere
sadece dis ticaret teorilerinde ele alinan kazanglar degil ayni zamanda endustriyel
rantlar gibi daha buyuk alanlarda kazanglar saglayabilir (Erkok Yilmaz, 2020: 47).

ihracatin biiylimesi daha hizl tiretkenlik ve GSYIiH buyimesi ile iliskilendirildiginden,
ihracatin tesvik edilmesi 1960'lardan bu yana birgok ulkenin ekonomik buylime
stratejilerinde merkezi bir rol oynamistir. ihracat artisinin analizi ve genel ekonomik
etkileri de son on yilda ekonomi literaturinde onemli bir konu olmustur. Ancak,
arastirmacilar inovasyon, yuksek teknolojili uluslararasi ticaret ve genel ekonomik
performans arasindaki badglantilari anlamaya calisirken, son zamanlarda odak
noktasi yuksek teknoloji ticaretine donusmustir (Tebaldi, 2011: 343). Kiresel
rekabetin hizla arttigi bu ortamda, gelismis ekonomiler ihracattaki paylarini
korumakta ve yuksek Uretkenlige sahip endustriler gelistirerek blylime oranlarini
artirmak istemektedirler. Bundan dolayi hizli buyuyen ulkeler ileri teknoloji Grunlerinin
ihracattaki payini arttirmaktadir (Sara vd., 2012: 88). BiT'de yasanan gelismeler ve
dijital endustrilerle birlikte bilgi ekonomisi hizi ve yeniligi on plana c¢ikarmigtir.
Onceleri yillar alan yenilik cabalari giinimizde kisa siirede saglanmakta ve teknoloji
hizla evriimektedir. Bu nedenle, Ar-Ge faaliyetleri teknolojik imkanlarin gelistiriimesi
adina oldukca énemli hale gelmistir (Unal ve Segcilmis, 2013: 24). icsel biyiime
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modelleri sayesinde teknolojinin igsel olarak Uretilebilir oldugunun 6ne ¢ikmasi ve
Ulkelerin daha 6nce sahip olmasalar bile yenilik yapma ve yeni Urln gelistirme
surecine agirlik vererek dis ticarette daha kazancgli ¢ikabilecekleri ve buyumelerini
surekli hale getirebilecekleri gorusu yayginhk kazanmistir (Sahbaz vd., 2014: 48).

Romer (1990), Grossman ve Heplman (1991), Aghion ve Howit (1992) gibi
arastirmacilarin 6ncllik ettigi icsel buylime modellerinde Ar-Ge faaliyetlerinin uzun
donemde ekonomik buyumeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

GUnumuz dunyasinda ulkelerin potansiyeli mevcut kaynaklarin miktariyla degil, daha
cok beseri sermaye miktari, bilginin yaratimi, kullanim duzeyi ve ekonominin
inovasyon diizeyiyle tanimlanmaktadir. ileri teknoloji Griin ihracatinin temel
belirleyicileri ve bu Urunleri arttiracak tesvikler son yillarda bilimsel arastirmacilar
tarafindan da arastirmalara dahil edilmektedir. Sandu ve Ciocanel (2014)e gore
yuksek teknoloji drunleri genel olarak Ar-Ge'yi igeren Urunler olarak
tanimlandigindan, Ar-Ge ve inovasyon yuksek teknoloji ihracati igin temel belirleyici
faktor olarak ifade edilmektedir.

inovasyonu uluslararasi pazarlara yayma uygulamasi, yiiksek teknoloji inracati yapan
firmalar ve yuksek teknolojili trtnleri ticarilestirme sureglerini destekleyen ulkeler icin
stratejik bir 6neme sahiptir. Bu Granler musteri ihtiyaglarinin benzeri gértlmemis bir
sekilde kargilanmasi icin firsat sunmasiyla birlikte yeni pazarlara agilma imkani
saglamaktadir (Shaffer vd., 2016: 98-100). Gelismekte olan ulkeler ve gelismis
ulkeler yapmig olduklari Ar-Ge faaliyetleri sayesinde yeni bir Grun geligtirdiklerinde,
Urettikleri Grinudn ticaretini sadece i¢ pazarlarinda degil dis pazarda da yapabilir.
Uriinlerin uluslararasi ticarete konu olmasi Ar-Ge yatirimlarinin birim maliyetlerinin
azalmasina sebep olmaktadir. Ote yandan, yeni Uretilen Uriinler firmalar icin
uluslararasi alanda tekel glicli saglama agisindan da 6nem arz etmektedirler (Ozer
ve Ciftci, 2009: 44). Ar-Ge harcamalari teknoloji Uzerinde iki yonli bir etki
yapmaktadir. ilk olarak, Ar-Ge harcamalari bir dlkenin yeni teknoloji Uretme,
dolayisiyla yeni Uriin gelistirme kapasitesini arttiracaktir. ikinci olarak, Ar-Ge
harcamalari  teknolojinin  Ulkeler ve/veya sektorler arasindaki yayilimini
hizlandirmaktadir. Yuksek Ar-Ge harcamasi yapan ulkelerde, baska Ulkelerde
uretilen teknolojinin taklit sureci kolaylagsmakta ve teknoloji agiginin kapatiimasi daha
hizli bir sekilde gerceklesmektedir (Sahbaz vd., 2014: 49). Ylksek teknoloji
urnlerinin genellikle Ar-Ge c¢alismalari neticesinde elde edildigi fikri genel kabul
gordugunden dretim yontemlerinde Ar-Ge ve inovasyon yogunlugu ayni zamanda
yuksek teknoloji urtuin ihracatinin temel belirleyicisi oldugu gorusu hakim olmaktadir.
Ar-Ge vyogun duretim yapisi bir yandan firmalarin yulksek teknoloji Uretim
kapasitelerinin gelismesine yardim ederken diger yandan da begeri sermayenin
gelismesi, fikri mulkiyet haklari basvurulari ve vyenilikgi mutesebbis sayilarinin
artmasina imkan saglamaktadir (Sandu ve Ciocanel, 2014: 80-82). Literaturde
teknolojiye yatirrmi karakterize etmek icin yaygin olarak kullanilan iki yaklasim
sirasiyla Ar-Ge harcamalari ve patent sayilaridir. Ar-Ge harcamalari inovasyon
surecinin girdisi olarak karsimiza c¢ikarken, patent verileri bu slrecin c¢iktisi
niteligindedir (Le ve Tang, 2015: 958). Yuksek teknoloji Urunleri Greten firmalar
teknolojik Ustlnluklerini ve rantlarini korumak icin gelistirdikleri yeni Griin ve Uretim
yontemlerini patentler ile koruma altina almaktadir. Bu yuzden patentler inovasyon
sonucu elde edilen en 6nemli ¢ikti olarak da degerlendiriimektedir. Patentler ayni
zamanda firmalara onemli bir rekabet avantaji da saglayabilmektedir (Akyol ve
Demez, 2020: 56; Helmers ve Rogers, 2011: 1018). Ar-Ge harcamalari 6ncelikle bir
ulkede uygulanan patent sayisini arttirirken, patent sayisinin artmasi, ulkelerin
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inovasyon duzeyini gelistirmekte ve ulkelerin ihracatlarini  dusuk teknoloji
drtnlerinden yuksek teknoloji dUrtnlerine kaydirmaktadir (S6zen ve Tufaner, 2019:
493).

Ampirik Literatur

Literatirde Ar-Ge harcamalarinin ekonomik etkileri pek ¢ok kez ele alinmigtir.
Ekonomik buylime, ihracat, ylksek teknoloji Grtin ihracati veya bilgi iletisim teknolojisi
mallar ihracati Uzerindeki etkileri degigsik yOntemlerle incelenmistir. Pek ¢ok
calismada Ar-Ge harcamalari, faaliyetleri ile inovasyonun ekonomik buytume tzerinde
pozitif etkisi oldugunu kanitlamistir (Davidson ve Segerstom, 1998; Bayoumi vd.,
1999; Bilbao- Osorio ve Rodriguez Pose, 2004; Goel vd., 2008; Ozcan ve Ari, 2014).
Diger yandan, Ar-Ge harcamalari ile ihracat arasinda pozitif iliski bulundugunu
kanitlayan pek ¢ok calisma literatirde mevcuttur (Girma vd., 2008; Esteve-Perez ve
Rodriguez, 2013; Yang ve Chen, 2012; Kllink, 2018). Calismada, dogrudan Ar-Ge
harcamalari ve inovasyon faaliyetlerinin ileri teknoloji Grtin ihracati Uzerindeki etkisini
inceleyen galismalara ayrintili olarak yer verilmistir.

Braunerhjelm ve Thulin (2008), Ar-Ge harcamalarinin yuksek teknoloji ihracatinin
belirlenmesinde kilit bir faktor oldugunu tespit etmistir. Wang vd. (2013), Ar-Ge
faaliyetlerini yuksek teknoloji drunler ile ekonomik buylme arasindaki iligkiyi
gelistirmede faydali bir arag¢ olarak kabul etmistir. Ozer ve Ciftci (2009) yapmis
olduklari calismalarinda OECD (ilkelerinde Ar-Ge harcamalari ile mal ihracati-BIT
ihracati ve ileri teknoloji Grlin ihracati arasindaki iliskiyi panel veri yontemi kullanarak,
1993-2005 donemi igin analiz etmislerdir. Calismanin bulgulari, Ar-Ge harcamalari ile
ihracat arasinda pozitif yonla bir iligkinin oldugunu kanitlar niteliktedir. Sara vd. (2012)
120 ulke icin yaptiklar yatay kesit veri analizinde inovasyon ve ileri teknoloji Grin
ihracati arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 2008 yili igin yapilan ¢alismada, sonuglar
yuksek inovasyon kapasitesinin ileri teknoloji Urtin ihracati Uzerinde pozitif ve anlamli
bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Vemuri ve Siddiqi (2009), 1985 ile 2005 yillari
arasinda 64 Ulkeden olugan bir panelde BiT altyapisinin ve internet penetrasyonunun
uluslararasi ticaret tizerindeki etkisini analiz etmektedir. internet kullanimindaki yiizde
10'luk bir artisin, iki tarafli %2'lik bir artiga yol agtigini bulmuslardir.

Uzay vd. (2012) ise 1995-2005 yillari arasinda Turkiye’de imalat sanayi sektorlerinin
yapmig olduklari ihracat ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile
test etmislerdir. Calismada Ar-Ge harcamalarinin ihracat tzerindeki olumlu etkisinin
gecikmeli oldugu sonucuna varilmistir. Goger (2013), Ar-Ge harcamalarinin yiksek
teknoloji Urtin ihracati, dig ticaret dengesi ve ekonomik biylime Uzerindeki etkisini 11
Asya ulkesi i¢in incelemistir. Calisma 1996-2011 periyodunu kapsamakta ve panel
veri analizi kullaniimaktadir. Sonuglar, Ar-Ge harcamalarindaki artisin ileri teknoloji
arun ihracatini, bilgi iletisim Grun ihracatini ve ekonomik buyumeyi arttirdigi
kanitlamaktadir. Meo ve Usmani (2014), 47 Avrupa Birligi Ulkesi igin yaptiklari
calismalarinda Ar-Ge harcamalarinin, bilimsel yayinlar, patentler ve ileri teknoloji
arin ihracati Uzerindeki etkisini kisi basina GSYH degiskenini de ¢alismaya dahil
ederek istatiksel olarak incelemiglerdir. 1996-2011 donemini kapsayan bu ¢alismada,
bilgiye dayali bir ekonomiye katkida bulunan en dnemli faktérler Ar-Ge harcamalari,
ulkelerdeki universite, bilimsel endeksli dergiler ve arastirmalarin sayilaridir. Bu
faktorler patent sayilarinin ve ileri teknoloji GrGn ihracatinin artmasina ve nihayetinde
kisi basina GSYH’da artisa neden olacaktir.
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Sandu ve Ciocanel (2014), Avrupa Birligi Ulkelerinde Ar-Ge faaliyetleri ile
inovasyonun ileri teknoloji Urun ihracati Uzerine etkilerini 2008-2010 yillari igin
incelemiglerdir. Panel veri analizi yonteminin kullanildigi c¢alismada Ar-Ge
harcamalarinin hacmi ile ileri teknoloji Urlin ihracati arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur. Ayrica, 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin ileri teknoloji Urun ihracati
Uzerindeki etkisinin devletin Ar-Ge harcamalarindan daha yiksek oldugu bir diger
bulgudur. Kili¢ vd. (2014) panel veri analizi kullanilarak 1996-2011 doneminde G-8
ulkelerinde Ar-Ge harcamalari ile reel efektif ddviz kurunun ileri teknoloji Grtin ihracati
Uzerindeki etkisi arastirdiklari galisma sonucunda, G-8 Ulkelerinde Ar-Ge harcamalari
ve reel efektif doviz kurunun, yiksek teknoloji Grin ihracati Gzerinde pozitif etkiye
sahip oldugu belirlemislerdir. Sahbaz vd. (2014), 17 AB ulkesinde Ar-Ge harcamalari
ile ileri teknoloji mal ihracati arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda panel
esbutunlesme ve panel nedensellik testlerini kullanmiglardir. Arastirmanin sonuglari
Ar-Ge harcamalari ile ileri teknoloji mal ihracati arasinda ¢ift yonli Granger
nedensellik iligkisinin varligini kanitlamaktadir. Ustabas ve Ersin (2016) Ar-Ge
harcamalarinin ve ileri teknoloji Grtn ihracatinin GSYH Uzerindeki etkilerini Turkiye ve
Guney Kore igin kargilastirmali olarak ve yapisal birim kok testleri ile esbitinlesme
analizi yontemlerini kullanarak incelemiglerdir. 1989-2014 periyodunu kapsayan
calismada, sonuglar iki Ulke i¢in de hayli farkli ¢gikmistir. Giney Kore’de ileri teknoloji
artin ihracatt GSYH Gzerinde kisa ve uzun donemde pozitif olarak etkiliyken, bu iligki
Turkiye’de sadece kisa donemde anlamlidir. Turkiye, ileri teknoloji urtn ihracatinin
milli gelir Uzerindeki etkisini artirmak adina ileri teknoloji Grlnler ile ilgili beseri
sermaye yatirimlarini ve Ar-Ge harcamalarini artirmalidir.

Kabaklarh vd. (2017) 14 OECD uyesi Ulkelerde 1989-2015 ddnemi igin yuksek
teknoloji urtn ihracatinin belirleyicilerini analiz ettikleri caligmada Ulkelerin dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ve patent bagvurularinin ileri teknoloji ihracati Gzerinde
pozitif ve anlaml bir etkisi oldugu belirlenmistir. Uzay vd. (2012) tarafindan yapilan
calismada 1995-2005 yillar1 arasinda Tulrkiye imalat sanayi sektorlerinin yapmis
olduklari ihracat ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iligki panel veri analizi ile test
edilmistir. Ar-Ge harcamalarinin ihracat Uzerindeki etkisinin daha c¢ok gecikmeli
olarak ortaya ¢iktigi bulunmustur. Ozkan ve Yilmaz (2017), 12 AB llkesi ve
Turkiye’de Ar-Ge Harcamalarinin ylksek teknolojili Grtin ihracati ve kisi basina gelir
uzerindeki etkilerini inceledikleri calismada panel veri analizi yontemini kullanmiglar
ve 1996-2015 dénemini dahil etmislerdir. Calisma sonuglari, Ar-Ge harcamalarinin
ileri teknoloji Uran ihracati ve kisi basina milli geliri artirdigi goérisunu destekler
niteliktedir. Polat (2017), Turkiye’de, Ar-Ge harcamalarinin ile inovasyonun ileri
teknoloji urln ihracati ve ekonomik buyume uzerindeki etkilerini Toda-Yamamato ve
Hacker Hajemi-J nedensellik testlerini kullanarak incelemislerdir. 1990-2014 yillarini
kapsayan galismanin sonuglarina gore ileri teknoloji Urun ihracatindan patentlere tek
yonlU bir iliski oldugunu gosterirken, ileri teknoloji Gran ihracati ile Ar-Ge harcamalari
arasinda herhangi bir nedensellik olmadigi yonundedir. Diger yandan patent
sayisindan ekonomik bldyumeye anlamh bir nedensellik bulunurken, Ar-Ge
harcamalari ile ekonomik buyume arasinda nedensellik iligskisi saptanamamistir.

Mehrara vd. (2018) ileri teknoloji Urln ihracatinin belirleyicilerini arastirdiklari
calismalarina 24 Ulkeyi dahil etmiglerdir. Ayrica, 1996-2013 yillarini kapsayan
calismada Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ye orani bagimsiz degisken olarak modele
dahil edilmigtir. Bayesyan model ortalamasi ve agirlikli en kiguk kareler yonteminin
kullanildidi ¢alismanin sonuglarina goére Ar-Ge harcamalarinin ileri teknoloji Grln
ihracati Uzerinde negatif etkisi vardir. Calismaya gore, zayif Uretim yapilarina sahip
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ulkelerde Ar-Ge harcamalarindaki artis ileri teknoloji ihracatini olumlu etkilemez.
Gerekli kurumsal altyapi saglanmazsa, Ar-Ge harcamalari sadece Ulkenin dogal
kaynaklarina bagli geleneksel sanayilerini icine alir. Teknolojik yenilik yaratmaz.
Ozcelik vd. (2018), Ar-Ge harcamalarinin ileri teknoloji (riin ihracati Uzerindeki
iligkisini secilmis 10 OECD Ulkesi igin inceledikleri c¢alismalarinda panel
esbitiinlesme ve nedensellik testlerini kullanmiglardir. Ekonometrik veriler, ki
degisken arasinda uzun donemli bir iligki oldugunu kanitlamig ve ¢ift yonlu
nedensellik iligkisi tespit etmistir. Durmaz ve Yildiz (2020), BRICS lUlkelerinde
inovasyonun Yyuksek teknoloji ihracati Uzerindeki etkisinin olup olmadigini
arastirmiglar ve sonug olarak galismaya konu olan Ulkelerde, patent sayisi ve yuksek
teknoloji ihracati arasinda anlamli pozitif iligkiye rastlaniimistir. Buna gore
inovasyonun, BRICS Ulkeleri icin ylksek teknolojili Grtin ihracatinda dnemli bir faktor
oldugu gorulmekte, bu Ulkelerde yuksek katma deger yaratmak igin inovasyon
faaliyetlerine dnem verilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Akyol ve Demez (2020),
tarafindan yapilan c¢alismada ise inovasyonun vyuksek teknoloji UrGn ihracati
Uzerindeki etkisi yeni endustrilesen Ulkeler grubu igin analiz edilmigtir. 1996-2015
yillari arasi donemi kapsayan ve s6z konusu gruba dahil 8 ulkeyi icine alan galisma
sonucunda inovasyon faaliyetlerinin yliksek teknoloji Griun ihracati Gzerinde olumlu bir
etkisi oldugu go6zlenmigtir. Kose ve Giultekin (2020)in c¢alismasinda, Ar-Ge
yatinmlarindaki gelismeler ile yuksek teknolojili Grtin ihracatinin birbirinden etkilendigi
ve bunun yani sira Ar-Ge ve yuksek teknolojili Gran ihracatinin ekonomik buyume
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu sonucuna variimistir. Ayrica
varyans ayrigtirma tahminlerinden elde edilen sonuglara gére 10 donem sonunda
ekonomik buyUimedeki degdisimin yaklasik %22’sinin Ar-Ge yatirimlari ve yaklasik
%2’sinin yuksek teknolojili rin ihracatindan kaynaklanacagi belirlenmisgtir.

Veriler ve Metodoloji

Veriler

Calismanin amaci G7' llkelerinde ve Turkiye’de, 2007-2019 yillari arasinda, Ar-Ge
faaliyetlerinin ve yerlesikler tarafindan yapilan patent bagvurularinin ileri teknoloji
arin ihracati ve bilgi iletisim GrGnleri ihracati Uzerindeki etkilerini incelemektir.
Calisma dahilinde iki farkli model tahmin edilmigtir. Birinci modelde toplam ileri
teknoloji tirtin ihracati (ITE) bagimh degisken olarak ele alinirken; ikinci modelde BIT
urin ihracati ele alinmigtir. Her iki modelde de bagimsiz degiskenler Ar-Ge
harcamalarinin GSYH’ye orani (ARGE) ve yerlesikler tarafindan yapilan patent
bagvuru sayilaridir (PATENT). Calismanin odak noktasi Ar-Ge harcamalari ve patent
basvurulari olsa da bagimli degiskenleri etkileyebilecegi disuncesiyle bazi kontrol
degiskenler de calismaya eklenmistir. Literatlir gozetilerek kullanilan bu degiskenler
ekonomik 6zgurlik endeksi (EO), toplam sermaye olusumu (TSO), toplam tasarruflar
(TASARRUF) ve toplam devlet harcamalaridir (DH) (Braunerjhelm ve Thulin, 2008;
Gokmen ve Turen, 2013; Yildiz, 2017; Yasar, 2020). Kullanilan verilere ait
aciklamalar Tablo 1’de ayrintili olarak yer almaktadir. Veriler 2007-2019 yillarini
kapsamaktadir. Verilerin erigilebilirligi calismanin zaman kapsamini belirlemistir. TUum
degiskenleri oransal olarak yorumlamak amaciyla verilerin logaritmik donugumu
kullaniimigtir. Degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla panel veri analizi
uygulanmistir.

" Almanya, ABD, Birlesik Krallik, Fransa, italya, Japonya, Kanada
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Tablo 1. Calismanin Veri Seti ve Kaynaklari

Degisken Aciklamasi Kisaltmasi Kaynagi
Bagimh Degisken | Toplam ileri Teknolojili Uriin LITE Dinya Bankasi- Dinya
(Model I) ihracati ($) Kalkinma Gostergeleri
Toplam Sanayi Uriinleri
Bagimh Degisken | Ihracati icinde Bilgi iletisim LBIT Diinya Bankasi- Diinya
(Model 11) Teknolojileri Ihracatinin Payi Kalkinma Gostergeleri
(Hizmet)
Bagimsiz Ar-Ge Harcamalarinin GSYH LARGE Dinya Bankasi- Diinya
Degigken icinde pay!i Kalkinma Gdstergeleri-OECD
Bagimsiz Yerlesikler tarafindan
Degisken yapilan toplam patent LPATENT Dunya Bankasi- Dinya
basvuru sayisi? Kalkinma Goéstergeleri
Bagimsiz Ekonomik Ozgurlik Endeksi LEO www.heritage.org
Degigken
Bagimsiz Toplam Sermaye
Degisken Olusumunun GSYH igindeki LTSO Dunya Bankasi- Dinya
payi Kalkinma Gostergeleri
Bagimsiz Toplam Tasarruflarin GSYH | LTASARRUF Dinya Bankasi- Diinya
Degisken icindeki Payi Kalkinma Gostergeleri
Bagimsiz Nihai Devlet Harcamalarinin
Degisken GSYH igindeki payi LDH Dinya Bankasi- Diinya
Kalkinma Gostergeleri
Metodoloji

iktisat alaninda yapilan calismalarda degisik formda veriler kullaniimaktadir.
Kullanilan veriler kendi yapilarina uygun modellerde ele alinmaktadir. Zaman
boyutuna sahip kesit veriler arasindaki iligskiyi saptamak igin kullanilan ekonometrik
yonteme panel veri analizi denmektedir. Bu analiz, zaman serilerini ve kesit serileri
bir araya getirerek yeni bir veri seti olusturur. Ozellikle 2000 yilindan sonra iktisat
alaninda panel veri analizi kullanimi artmistir (Pazarlioglu ve Gurler, 2007: 37). Hsiao
(2003) ve Klevmarken (1989) calismalarinda panel veri analizinin belli basl
avantajlarindan bahsetmiglerdir (Baltagi, 2005: 4);

Capraz kesit analizi ve zaman serisi analizleri heterojenligi goz ardi ederken,
panel veri analizinde verilerin heterojenligi kontrol edilmektedir.

Zaman serisi analizlerinde ¢oklu baglanti sorunu ile karsilagirken panel veri
analizlerinde bu sorunla daha az karsilasilir. Ayrica panel veri analizlerinde
serbestlik derecesi yuksek olur ve daha verimli sonuglar elde edilir.

Panel veriler bir donemde uygulanan ekonomi
dinamiklerini daha iyi inceleyebilir.

politikalarinin  uyum

Panel veri analizi, gapraz veri analizi ve zaman serisi analizi ile belirlenemeyen
etkileri belirlemede ve 6lgmede daha iyidir.

Firmalardan ve bireylerden toplanan verilerin yanhlik problemini bertaraf
etmede panel veri analizi etkindir.

Panel veri modeli agagidaki sekilde ifade edilmektedir;

2100000 kisi bagina patent bagvuru sayisi seklinde oranlanmigtir.
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Yie = Buit + BoieXai + -+ BrieXkie + € 1=1,..,N ; t=1,...,T (1)
Ele;]=0, Varle;]=07

Burada N birimleri, T ise zamani belirtmektedir. Olasilikll olmayan hata terimi e’'nin
ortalamasi sifirdir ve varyansi sabittir. Y;;, i'inci yatay kesit biriminin t zamaninda
bagdimli degisken dederini; X,;;, i'inci yatay kesit biriminin t zamaninda K’'ninci
aciklayici degisken degerini; Bi;; i'nci birim ve t'nci zaman dénemi icin K'ninci
aciklayici degiskenin tahmin edilen katsayisini temsil etmektedir. B,;;' den ﬂkit’ ye
kadar olan egimin katsayilari bilinmemektedir. Bu katsayilar zamana ve birime gore
degisiklik gosterdigi icin farkh modeller kullaniimaktadir (Baltagi, 2005: 1-12;
Caliskan, 2009: 125). Bu calismada panel veri yontemlerinden Havuzlanmis En
Klguk Kareler (EKK) yontemi ve Sabit Etkiler Modeli kullaniimistir.

e Havuzlanmis EKK yéntemi;

Bu modelde hem sabit hem de egim parametreleri birimlere ve zamana gore sabittir.
Diger bir ifadeyle bitin gdézlemler homojendir. Bu durumda panel veri modeli su
sekilde ifade dilebilir;

Yie = Xy +w;  i=1,.. N t=1,..T (2)

Denklemde [ terimi sabittir ve egim parametrelerini i¢cermektedir. Kisaca
havuzlanmis EKK ydntemi birim ve zaman etkilerini icermez. Sabit ve egim
parametrelerinin sabit oldugu varsayimi altinda model galigsmaktadir (Tatoglu, 2016:
40). Yani, yatay kesit veri matrisleri arasinda bir fark olmadigi varsayilmaktadir.
Modele dahil edilen tim ulkeler i¢in ortak bir sabit terim tahmin edilmektedir (Asteriou
ve Hall, 2006: 345).

e Sabit etkiler modeli;

Bu modelin EKK yonteminden farki sabit katsayilarin birimden birime degistiginin
varsayilmasidir. Sabit Etkiler Modeli her bir kesit igin farkli bir sabit terimin mevcut
oldugunu oOngormektedir. Ancak egim katsayilari degismeyip sabit kalmaktadir
(Greene, 2010: 360). Model su sekilde ifade edilir;

Yie = a; + B2 Xaie + -+ + BrXiie + Wir (3)

Bu modelde sabit katsayi birimden birime tim t’ler igin farkhlik gosterirken egim

katsayilari tim birimler zaman igin sabittir (a;;—@;, Bri:=Pr(k = 2,3,...,K)). Kukla

degisken (D;;) kullanilarak sabit katsayinin birimden birime degisimi saglanir.

Yie = a1 Dy + a2 Do + -+ + ay Dyt + B2 Xoie + -+ + BrXpie + Uit 4)

Ayrica;

D {1 i.birimicin,i =1,2,...,N
o diger durumlarda

()

Kukla degisken iceren bu model sabit katsayi icermediginden N sayida kukla
degisken kullanildiginda kukla degisken tuzagi bertaraf edilecektir (Guris, 2018: 16-
17).

Havuzlanmis EKK ve Sabit Etkiler Modeli arasinda sec¢im yapmak igin ise Olasilik
Oran Testi uygulanmigtir. Olasilik Oran Testi'ne ait bos hipotez Havuzlanmis EKK
yonteminin daha uygun oldugunu ifade etmekte iken alternatif hipotez Sabit Etkiler
Modelinin daha uygun sonuglar urettigini ifade etmektedir (Ata ve Ag, 2010: 56).
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Bu dogrultuda, calisma dahilinde panel veri analizi i¢in olugsturulan modeller
asagdidaki gibidir;

Model I:

LITE;, = a + B, LARGE;, + 0,,LPATENT;, + €, LEO;, + 11;,LTSO;, +
EEtLTASARRUFlt + ¥itLDHit+eit (6)
Model II:

LBIT;, = a + B;,LARGE;, + 8,,LPATENT;, + €;, LEO,, + y;;LTSO;; +
£,LTASARRUF,, + ¥,,LDH ,+e;, 7)

Analiz Sonuglari

Analizde hangi tahmincinin en uygun sonuglar verdigini belirlemek amaciyla yapilan
testlerin sonuglari Tablo 2'de gorulmektedir.

Tablo 2. Modeller igin Uygun Yéntemin Belirlenmesi

Model | icin uygun yéntemin belirlenmesi
Test istatistigi Test istatistiginin Olasihg! |
Olabilirlik Orani Testi 0,0000 1,0000
Model | icin uygun yéntemin belirlenmesi
Olabilirlik Orani Testi | 0,0000 | 1,0000

Her iki model icin de EKK modeli ve Sabit Etkiler Modeli uygulanmigtir. Hangi
modelin uygun oldugunu belirleme adina Olasilik Oran Testi’nden faydalaniimistir.
Goraldagua gibi her iki model igin de benzer sonuglar elde edilmistir. ‘Havuzlanmig
EKK yontemi uygundur’ seklinde sifir hipoteze sahip olan Olasilik Oran Testi
sonuglari tabloda gdsteriimektedir. Elde edilen test istatistiginin olasilik degeri
istatiksel olarak anlamsiz oldugundan sifir hipotezi kabul edilmektedir. Yani, Model |
ve Model Il igin g6z 6nlinde bulundurulan regresyon analizlerinde EKK yonteminin
urettigi sonuglar daha uygundur.

Tablo 3. Model | icin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: LITE
Model: Panel Havuzlanmig EKK Yontemi
Kesit Sayisi: 8
Toplam Panel Gozlem Sayisi: 104

Degisken Katsay! t istatistigi Olasilik
LARGE 3,222514 11,01272 0,0000
LPATENT 1,272762 11,16923 0,0000
LEO 1,576798 3,100483 0,0025
LTSO -0,250311 -1,596716 0,1136
LTASARRUF 1,158212 1,687548 0,0000
LDH -0,066684 -7,479165 0,0000
C 1,770335 0,570938 0,0000
R?=0.822038
F istatistigi= 74.67686
F istatistigi olasiligi=0.0000
Durbin Watson istatistigi=1.801059

Tablo 3'de LARGE ve LPATENT degiskenlerinin LITE degiskeni tizerindeki etkilerini
gosteren, Model I‘'e ait, regresyon sonuglar gorulmektedir. EKK modeline gore
LARGE’de meydana gelecek %7’lik bir artis, LITE bagimli degiskeninde yaklagik
%3,22 oraninda bir artisa neden olurken LPATENT degiskenin %1 artmasi bagimh
degdiskeni %1,27 arttinr. Model dahil edilen LEO ve LTASARRUF degiskenleri
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bagimh degiskeni pozitif etkilemekteyken; LDH degiskeni negatif etkilemektedir. LEO
degiskenindeki %71lik artis LITE degiskeninde %1,57’lik bir artis yaratirken
LTASARRUF oraninda gerceklesen %7’lik artis LITE degiskenini %1,15 oraninda
artirmaktadir. LDH degiskeninin %1 artmasi ise LITE degiskenini %0,06 oraninda
azaltacaktir. Sonuglar %1 anlamhlik seviyesinde istatiksel olarak anlamlidir. Diger
yandan LTSO degiskeninin LITE (zerinde negatif fakat anlaml olmayan bir etkisi
mevcuttur. Modelin anlamlilik seviyesini olgen R? degeri 0,82'dir. Bagimsiz
degiskenler bagimli degdiskende meydana gelen bir degisikligi %82 oraninda
acliklamaktadir.

Tablo 4. Model Il igin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: LBIT
Model: Panel Havuzlanmig EKK Yoéntemi
Kesit Sayisi: 8
Toplam Panel Gézlem Sayisi: 104

Degigken Katsayi t istatistigi Olasilik
LARGE 1,592120 12,21606 0,0000
LPATENT -1,480929 -4,425003 0,0000
LEO 6,467728 11,119948 0,0000
LTSO -0,503146 -2,806215 0,0061
LTASARRUF 1,186350 5,093650 0,0000
LDH 0,016441 -1,612234 0,1102
C -23,60729 3,546394 0,0000
R?=0.799171
F istatistigi= 64.33293
F istatistigi olasihgi=0.0000
Durbin Watson istatistigi=1.795342

Tablo 4de LARGE ve LPATENT degiskenlerinin LBIT degiskeni tizerindeki etkilerini
gosteren, Model Il'ye ait, regresyon sonuglari gorulmektedir. EKK modeline gore
LARGE’de meydana gelecek %7’lik bir artis, LBIT bagimli degiskeninde yaklasik
%1,59 oraninda bir artisa neden olurken LPATENT degiskenin %1 artmasi bagimh
degiskeni %1,48 azaltmaktadir. Model dahil edilen LEO, LTASARRUF ve LDH
degiskenleri bagimh degiskeni pozitif etkilemekteyken; LTSO degiskeni negatif
etkilemektedir. LEO, LTASARRUF ve LDF degiskenlerindeki %1’lik artis LBIT
degiskeninde sirasiyla %6,4; %1,18 ve %0,01 oraninda bir artis yaratir. Diger yandan
LTSO degiskeninin LBIT Uzerinde negatif ve anlamli bir etkisi mevcuttur. LTSO
degiskeninin %1 artmasi LBIT degiskenini %0,50 oraninda azalmaktadir. Modelin
anlamhhk seviyesini Olgen R? degeri 0,79'dur. Bagimsiz degiskenler bagimli
dediskende meydana gelen bir degisikligi %79 oraninda aciklamaktadir.

Caligmada otokorelasyon testi icin Bhargava vd. (1982) tarafindan geligtirilen Durbin
Watson testinden yararlaniimistir. iki modelde de elde edilen Durbin Watson istatistik
degerleri, d tablosunda (%10 seviyesinde) yer alan alt ve ust limitler arasinda
bulunmaktadir. Yani modellerde otokorelasyon problemi bulunmamaktadir.

Sonuglar goz onunde bulunduruldugunda, G7 ekonomilerinde ve Turkiye'de, Ar-Ge
harcamalarinin hem ileri teknoloji Griin ihracati hem BIT ihracati tizerinde olumlu ve
istatiksel olarak anlamh etkileri oldugu anlasiimistir. Ayni zamanda patent basvuru
sayisinin ileri teknoloji Urtin ihracati Uzerinde olumlu ve artirici etkisi bulunmaktadir.
Ar-Ge harcamalari ileri teknoloji Urtn ihracati Uzerinde en gok etkiye sahip degisken
olurken; bilgi iletisim GrUnleri ihracatini en ¢ok etkileyen ikinci degisken olmustur.
Ulkeler, artan globallesmenin ekonomik alanda yaratti§i yeniliklere ayak uydurmak
adina sahip olduklari teknolojiyi artiracak faaliyetlere 6nem vermektedirler. Bu
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dogrultuda, calismaya dahil edilen Ulkelerde mevcut bulunan kaynaklar yenilik
uretmek amaciyla Ar-Ge faaliyetlerine yonlendirildiginde yeni, ileri teknolojili ve katma
degeri yuksek UrUnler Uretilmekte ve bu uretim de Ulkelerin ihracat faaliyetlerine
olumlu yansimaktadir. Yerlesikler tarafindan yapilan patent bagvurularinin ise iki
degisken Uzerinde farkl etkileri bulunmaktadir. Elde edilen bulgular Ozer ve Ciftgi
(2009), Sandu ve Ciocanel (2014), Sara vd. (2012), Kili¢ vd. (2014), Sahbaz vd.
(2014), Kabaklarli vd. (2017) ve Ozkan ve Yilmaz (2017) ile uyusmaktadir.

Diger yandan modele dahil edilen ekonomik 6zgurlik endeksinin ve toplam tasarruf
oraninin GSYH icindeki payinin hem ileri teknoloji urln ihracati hem de bilgi iletisim
teknolojileri inracati Gzerinde olumlu ve yuksek bir etkisi bulunmaktadir. Diger yandan
nihai devlet harcamalari ileri teknoloji Grtn ihracatini olumsuz etkilerken bilgi iletigsim
teknolojileri ihracatini olumlu etkilemektedir. Fakat devlet harcamalarinin her iki
degisken Uzerindeki etkisi oldukga kuguktur. Sabit sermaye olusumunun ileri teknoloji
artn ihracati Uzerinde anlamsiz etkisi bulunurken, bilgi bilgi iletisim Grlnleri ihracati
Uzerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir fakat bu etki olduk¢a dusuktar. Bu
dogrultuda Braunerjhelm ve Thulin (2008), Yasar (2020) ve Gokmen ve Turen (2013)
ile benzer sonugclara ulagiimistir.

Sonug¢

Yuksek teknolojili Grlnlerin Uretiimesi ve ihracati surdurilebilir ekonomik buylimenin
ve rekabet Ustunligunun temel faktoru olarak goruldugu igin son donemlerde iktisat
literatiirinde bu konuda vyapilan c¢alismalar hiz kazanmistir. Ulkeler arasinda
gelismislik farkina sebep olan diger bir gosterge ise BiT’lerden yararlanma diizeyidir.
Dijital ekonominin yasandigi giinimiiz diinyasinda BiT’lere daha fazla énem veren
ulkeler kuresel rekabette One gegen ve gelismislik seviyesini koruyan ulkeler
konumundadir. Bir anlamda hem bu teknolojilerden faydalanan hem de ileri teknolojili
urtnleri Ureterek yuksek katma deger yaratan ulkeler gelismis tlkeler kategorisinde
yer alirken aksi durum Ulkelerin bu seviyeyi yakalamasinin éninde bir engel teskil
etmektedir. Dolayisiyla Ulkeler igin Uretilen Grunlerin dusuk ve orta teknolojine sahip
drinlerden ziyade yuksek teknolojili Urlnlere yonelmesi bir zorunluluk haline
gelmisgtir.

Bu calismada Ar-Ge faaliyetleri i¢cin yapilan harcamalar ve yerlesikler tarafindan
yapilan patent basvurularinin ileri teknoloji Urun ihracati ve bilgi iletisim Urunleri
ihracati Uzerindeki etkilerini incelemek amaglanmistir. Calismada kullanilan veriler
G7 Ulkelerine ve Turkiye'ye ait olup, 2007-2019 donemini kapsamaktadir.
Degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek adina panel veri analizinde faydalaniimigtir.
Caligma dahilinde kurulan iki modele sirasiyla Havuzlanmig EKK yontemi ve Sabit
Etkiler Modeli uygulanmigtir. En uygun sonuglari belirlemek icin yapilan Olasilik Oran
Testi'ne gore her iki model i¢cin de en uygun sonu¢ Havuzlanmig EKK yontemi
tarafindan dGretilmigtir. Havuzlanmis EKK ydntemine goére Ar-Ge harcamalarinin
artmasi hem ileri teknoloji Urtn ihracatinin ihrag edilen sanayi Urunleri igindeki payini
hem de bilgi iletisim drunleri ihracatinin toplam mal ihracati igindeki payini
arttirmaktadir. Patent basvurular ise ileri teknoloji Grun ihracati Gzerine olumlu bir
etkiye sahiptir. Diger yandan ekonomik 6zgurlik endeksinin ve tasarruf oraninin
GSYH icindeki payinin hem ileri teknoloji ihracatinda hem de BIT ihracati {izerinde
anlamli, pozitif ve yuksek bir etkisi vardir.

Buna gore Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde gerek rekabet Ustunligu saglamada
gerek ise ekonomik buylme icin Ar-Ge harcamalarinin artiriimasi, yeniliklerin tegvik

31



edilmesi ve bunun igin gerekli kosullarin saglanmasi son derece énemlidir. BiT ler igin
yeterli alt yapinin saglanmasi, buna yonelik yatirimlarin yapiimasi kiresel ekonomiyle
entegre olabilmek icin 6nemli bir ihtiyagtir. Bu yuzden yeniligi, bilim ve teknolojiyi
onceleyen ve destekleyen, tesvik eden politikalarin ve ekosistemin gerekliligi 6n
plana ¢ikmaktadir.
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Abstract

In this paper, energy sector’s monopoly behavior is analyzed in the case of Azerbaijan by referring to the
literature of Dutch disease and rent-seeking. As a theoretical background, a new general equilibrium model
is also developed in order to explain unusual surge of gasoline prices in Azerbaijan during the decreasing
global oil prices. The paper shows the relationship between crude oil price and local gasoline prices (rent-
seeking in this paper). There is a cointegrating relation between two variables under Johansen
Cointegration Test and it supports the idea in the theoretical general equilibrium model. Monopolies use
higher local gasoline prices as rent-seeking during decreasing crude oil prices for covering their losses due

to diminishing revenues from oil exports.
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Introduction

Natural resource curse theory describes that resource-rich countries usually have slower
growth compared to resource-poor countries (Auty, 2001a; 2001b). Dutch disease and
rent-seeking is studied under the resource curse theory. Dutch disease is a phenomenon
where the resource exports have negative impact on non-resource sector of an economy
and, hence, real exchange appreciates together with surge in unemployment rate
(Corden and Neary, 1982; Corden, 1984). Natural resource abundance or resource boom
is considered as a degree of technological advancement in the resource sector (Corden
and Neary, 1982). Norway and Botswana were successful in terms of economic growth
as resource abundant countries (Van der Ploeg, 2011). For Brazil, the Dutch disease
evidence is available due to the problems (negative impact on non-oil GDP) occurred
after the discovery of natural resources (Caselli and Michaels, 2013). Nigeria, South
Africa, Iraq and Venezuela are also amongst the countries which suffered from Dutch
disease (Sala-i-Martin and Subramanian, 2003; Stokke, 2008; Van der Ploeg, 2011).
Moreover, rent-seeking is a depletion of resources in order to generate beneficial
opportunity for firms which is detrimental for a society as a result and, it is also considered
as one of the problems which reduce national income during the resource boom (Torvik,
2002).

Several studies tried to measure rent-seeking as a result of dissipation of resources in a
society but those papers have different techniques for empirical rent-seeking
measurements due to the fact that there is no unique formula for empirical analysis
(Laband and McClintock, 2001; Cole and Chawdhry, 2002; Mixon, 2002; Sobel and
Garrett, 2002; Antwi and Adams, 2003; Liebman and Reynolds, 2006; Reynolds, 2006;
Calderon and Chong, 2007, Del Rosal, 2011). Previous studies have flexible approach to
rent-seeking depending on various situations and variables. Hence, it is possible to apply
different data analysis depending on various countries’ situation. Azerbaijan will be
chosen in this paper as a case for empirically supplement rent-seeking analysis of the
general equilibrium model in this paper. There are no previous studies which measure
rent-seeking in natural resource industry of Azerbaijan, and it will be the new contribution
to the literature. The paper also uses distinct approach for the empirical measurement of
rent-seeking which is the surging local gasoline prices within a country. The difference
between crude oil prices and domestic gasoline prices usually increases during a crisis
time due to plummeting oil prices. Intuitively, domestic gasoline prices decrease with
dropping oil prices. However, usually opposite situation occurs in Azerbaijan which makes
it interesting for the research because monopolies increase the domestic gasoline prices
in order to cover the losses occurring during decreasing oil revenues. Hence, increasing
local gasoline prices can be used as a rent-seeking for the empirical time-series analysis
because of increasing discrepancy.

The paper demonstrates the background information about natural resource industry in
Azerbaijan. For the theoretical background, new general equilibrium model for a
monopoly rent-seeking will be made here for analyzing the behavior of local monopolies
which can be applied to the case of Azerbaijan. The data for global crude oil price and
domestic gasoline prices (rent-seeking in the model) in Azerbaijan is used for explaining
the relations between those two variables through time-series cointegration analysis. The
model will show that there is a cointegration between two variables, and empirically the
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theoretical model will be supported. Monopolies use soaring local gasoline prices as a
tool for gaining the rent which is available in the market during the times of crises. The
model will also give clear ideas on unusual and irrational increasing gasoline prices within
the country due to the existence of cointegration relationships between the above-
mentioned variables.

Natural Resource Industry in Azerbaijan and Its Impact on the Economy

Azerbaijan gained its independence from the USSR (Soviet Union) in 1991 (Muradov,
2018), and the “Contract of the Century” which was signed in 1994, created investment
opportunities for the corporations such as British Petroleum, Lukoil, Chevron, Ramco,
Statoil, and so forth. They invested financial resources in the natural resource industry for
the exploration and extraction. The investments in the resource industry were the major
reasons that the GDP had increased from around 3 billion USD (1995) to 75 billion USD
(2014) (World Bank, 2022). Furthermore, the “Contract of the 21st Century” in 2013 is
another major contract which helps the country to be the gas exporter to the European
market as well (Muradov, 2021). Although the country struggles for developing the non-
oil sector (due to institutional problems) and decreasing corruption, Azerbaijan developed
faster and created better business environment for the international companies unlike
other post-Soviet oil-rich Central Asian countries. The poverty reduction [4,8 % in 2019
(ADB, 2022)] and decreasing unemployment rate [6% in 2020 (World Bank, 2022)] were
the important achievements in the last decade but country’s regional socio-economic
development projects were inadequate for the economic diversification. Macroeconomic
instability is another problem because Azerbaijan’s dependency on the export of natural
resources makes it vulnerable to the external factors such as the changing oil prices and
the production level (Rosenberg and Saavalainen, 1998). This is because there is an
increasing gap between the oil and non-oil sector, and the economy is heavily dependent
mostly on the export of the natural resources. Furthermore, new institutional reforms are
necessary in order to decrease the vulnerability of the economy towards the external
factors. The diminishing oil production hinders the economic growth because natural
resources play crucial roles for GDP growth. Majority of the investment projects go to the
natural resource industry and, thus, this slows down diversification of the economy.
Ibadoglu (2008) is also negative about this issue and states that the country should
immediately facilitate the diversification in order to escape the long-run economic
stagnation.

General Equilibrium Model

Monopoly Rent-seeking

As an assumption there are three markets in the model which are services, energy and
labor (input). Services are perfectly competitive market, whereas energy market is
monopolistic. The model consists of three economic entities of the household, the
competitive firm (services) and the monopoly firm (energy). The households have same
income level and they maximize utility depending on budget constraint. Services sector
firms are price takers and they maximize their profits. This sector’s firms’ economic profit
is zero because it is perfectly competitive. Energy sector's monopoly is the price maker
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and it can increase price for gaining extra profits due to inelastic demand for energy. With
the general equilibrium model, it is possible to consider the effects of other markets and
discern the effects of outside factors on the economy. Moreover, in this model spending
effect will be analyzed under the concept of Dutch disease (Corden and Neary, 1982).
During the resource abundance the extra income gained by exports will increase
consumption for the services and this is a spending effect.

Services sector

Assuming that there are two goods, such as services and energy the input in each sector
is labor. Services are assumed to be produced with constant return to scale and one unit
of labor can produce one unit of output. The production function in services sector Qy is

Qv(ly) =1y, (1)
where [y is labor input in the services sector. The labor input and output relations are as
follows

lN = Qn (2)
Profit maximization in this sector is

n}aX PNFN(ZN) - WNlN ) (3)
N

where Py is the price of good in the services sector and w is the wage in this sector.
The first order condition is

Py =w, (4)
As an assumption Py is numeraire therefore Py =1 and w = 1.

Energy sector

The production function for the monopoly in the energy sector Q; is

Qr(lp) = alr, (5)

where lris labor input in the energy sector and a (a>0) is a parameter about productivity
(technological advancement or boom). Considering the case where a firm in the energy
sector is a monopolist we get the following from the profit equation of a monopoly

Ily = PrQr — wly, (6)
From the equation (5) we can derive the following
I =4, (7)

a

Adding the equation (7) into the equation (6) we get
Iy = (PT - %) Qr, (8)

where P; is the price of good, Q total quantity and w is the wage in the energy sector.
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Households

Households purchase both energy and services in order to maximize their utility
depending on the budget constraint. Here we are going to assume that every household
has same labor hours along with dividend income meaning that they have same level of
income.

Utility maximization is formulated as follows

1-0 1-0 -0

max U(cy, cy) = (Ber @ +ycy @ )i-o, 9)
cT,CN

subject to

PTCT+PNCN=Z_W+HT+HN, (10)

where U(cr, cy) is a utility function, cr is the amount of consumption in the energy sector,
cy is the amount of consumption in the services sector. l is a labor supply (number of
labor hours) of the whole economy. In the services sector the market is competitive

Iy =0, (11)
and in the energy sector we have the monopoly. 77 is controlled by the monopolist.
From marginal rate of substitution and first order condition we get

1
MRS = (g—g)zg, (12)
and
MRS = 2L, (13)
Pn

Considering the previous assumption (Py = 1) and solving this problem yields demand
for goods:

cr = en o), (14)
From the budget equation we get

_ w
7Oy 19)
and
o = pmg 5 (5, (16)

Market equ:llbrium condition

(Lr, ly) is a pair of labor at equilibrium in each sector. An equilibrium condition of labor
market is

From the market equilibrium condition c; = Q and cy = Q. The total quantities in the
energy and services sectors will be as follows
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w
Qr =

Pty w
(T)U-I-E
and

Oy = oy (CLy, (19)

Tho+s™ B
The effect of the boom

When a boom occurs (a parameter a increases); the equilibrium quantity in the services
sector along with the consumption is affected by the boom:

aoy _ WP
da @CHo+w)y?

(20)

It means the boom will definitely increase the quantity and consumption in the services
sector. So, labor input in the services sector also increases and productivity
improvements will occur in this sector. The spending effect (Corden and Neary, 1982)
occurs in the sector.

The equilibrium quantity in the energy sector is affected by the boom:

der Tw?
L >0, 21
da (0((%)‘7+w)2 ( )

It means the boom will increase the quantity and consumption in the energy sector. So,
labor input in the energy sector also increases. The spending effect occurs in this case.
Adding the energy sector’s quantity (Q) (eq. 18) into the monopoly profit equation (8) we
get

alw

= (Pr— %) . 22
= (=) ] (22)

By separate differentiation of the monopoly profit on the price (P;) and the boom (a) we
get the following:

Al afw(w(a(%) +PT)—G(U—1)PT(%) (23)
dpPr P +w)? '

dllr _ IwPT

da a(%)aﬂ” > 0. (24)

If o <1 (inelastic), the equation (23) is positive. The equation (24) is always positive
regardless of . The monopoly uses the price for rent-seeking activities and it can
infinitely increase profit by increasing the price. However, it does not do so due to political
reasons in order to control people’s behavior under political stability. This behavior is
observable in Azerbaijani economy where the energy sector monopolies usually do not
increase gasoline prices during the boom time (because of revenues from exports) but it
increases the prices during the crisis times in order to cover the costs. This behavior is
also observable from the above-mentioned differentiations (23 and 24) by looking at P;.
The boom (a ) can also be considered as the revenues from exports because it induces
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productivity increases within the energy sector. The energy sector's monopoly can
change P; depending on a (boom) during boom (increasing export revenues) and crisis
times by checking the political situation within a country. Increasing P; during the crises
times is necessary for covering the losses due to decreasing oil export revenues
(decreasing a) but the level of P will be controlled depending on people’s reaction.
During the boom time (increasing a) they do not increase prices because there is enough
profit from the export of crude oil and it is useful for the stable political situation within the
country by keeping people satisfied with stable gasoline prices.

Data and Methodology

The paper uses two groups of data. The first group of data is a domestic gasoline price
per liter (octane-95) in dollar terms in Azerbaijan. The second group of data is a global
crude oil price per liter (Brent oil) in dollar terms. For the both data the period from the
first quarter of 2001 to the second quarter of 2021 is used. This is because Azerbaijan is
relatively new country and the data for the local gasoline price is available from 2001
onwards. Domestic gasoline prices (Figure 1, blue line) are obtained from the Tariff (price)
Council of Azerbaijan Republic. Global oil prices are taken from the US Energy
Information Administration (Figure 1, red line). Logs of variables in Gretl econometric
software is used for the whole data analysis of the paper.
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Figure 1. Time series plots for variables.

Firstly, it is necessary to check the stationarity (means and variances are constant over
time) of the variables through unit root test, and Augmented Dickey-Fuller (ADF) is used
here for that purpose. After checking the unit root, Johansen Cointegration Test is used
for the long-run relationship between those variables in order to support the claim of the
paper. Even though ADF test result shows the non-stationarity of the variables, their linear
combinations can be stationary. This is the main idea behind the concept of cointegration.
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Cointegration tests help us to understand to long-run relationship between the variables
showing that they wander (move) together (Hendry and Juselius, 2000). Mainly, the
results of Johansen Cointegration Test are of importance for the research due to the
solidity of the results, and trace and eigenvalues are considered as the main indicators of
the test.

Empirical Results

Unit-root test results

Stationarity in time series econometrics means that mean, variance and standard
deviation for variables are same in all time trends. In order to check whether the above-
mentioned variables are stationary or not the ADF test is used for each variable
separately. By referring to Wooldridge (2015) it is possible to test for a unit root starting
with a model:

Ve = PYe-1 T U, (25)

where u; is a stochastic error term. If p = 1 then there is a unit root problem arises and
the model becomes as:

Yt = Ye-1 T Ug, (26)
If we subtract y,_, from both sides we get

Ay, =(P—1Dyi-1 +u, (27)
The first difference will be

Ay, =y —Yi1, (28)
Taking (p—1)asé

Ay, =6y, 1 +ug, (29)
If p =1 and § = 0 the equation becomes

A yt = ut y (30)

where the first difference will be stationary.

For the unit root tests (with constant) lag one is used with eighty observations. Logs of
variables are used for both variables. It is tested down from max order and AIC (Akaike
criterion) is the respective information criteria here.

For log of Brent oil price per liter (I_Brentpriceliter):

Table 1. ADF Unit-root test results for oil price

I_Brentpriceliter Test statistic

(Criterion t-statistic)
Testing down from 1 lag tau_c(1) =-2.25182
Sample size: 80 Asymptotic p-value = 0.1881

For log of domestic gasoline price per liter (I_domprice):
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Table 2. ADF Unit-root test results for domestic gasoline price

|_domprice Test statistic

(Criterion t-statistic)
Testing down from 1 lag tau_c(1) =-2.37309
Sample size: 80 Asymptotic p-value = 0.1495

The unit root test results for both variables show that the null hypothesis (H,: Series has
a unit root, H;: Series is stationary) cannot be rejected with 1%, 5% and 10% level of
significance (p=0.1881=0.05 (oil price), p= 0.149520,05 (gasoline price)). Furthermore,
by comparing the value of t statistics (tau_c in both tables) with critical test values
(Wooldridge, 2015: 575) it seen that the null hypothesis is not rejected for both cases. For
the oil price the comparison is |-2.25182|<|-2.57|, |-2.86|, |-3.12|, and for the gasoline price
it is |-2.37309|<|-2.57|, |-2.86], |-3.12|. The absolute values are smaller than the absolute
critical values meaning that there is a unit root problem and the variables are non-
stationary.

VAR (Vector Autoregression) lag selection

According to Hendry and Juselius (2001) “...in a VAR, each variable is ‘explained’ by its
own lagged values and the lagged values of all other variables in the system”. In a VAR
structure as a goal it is possible to model the time persistence of a vector of n time
series, y;, through a multivariate autoregression such as:

Y, = Aty + Ay, ,t+.. + Apyt_p + Bx; + st, (31)

The number of lags (p) is considered as the order of the VAR. The vector x;, includes a
set of exogenous variables. The vector €, is a vector white noise (not predictable series,
like a sequence of random numbers) (Johnston and Dinardo, 1996: 287). Before using
the Johansen Cointegration Test, for the solidity of the results it is necessary to check
VAR lag selection (Table 3).

Table 3. VAR system, maximum lag order 4

lags loglik p(LR) AlC BIC HQC
1 112.20936 -2.723317* -2.542032* -2.650745*
2 113.73385 0.54966 -2.659842 -2.357700 -2.538889
3 114.89395 0.67709 -2.587024 -2.164025 -2.417690
4 117.62426 0.24321 -2.554468 -2.010612 -2.336753

The asterisks in the table indicate the best (that is, minimized) values of the respective
information criteria, AIC = Akaike criterion, BIC = Schwarz Bayesian criterion and HQC =
Hannan-Quinn criterion. AIC determines the quality of each model compared to other
models. BIC is used for selecting the model amongst other models and lower BIC are
usually chosen. HQC is related to AIC and it is also used for model selection. The
asterisks which are mentioned in the table are the conditions (lowest values for AIC, BIC
and HQC) that it is better to choose lag one for the cointegration test.
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Residual-based diagnostic tests and results: Autocorrelation, Autoregressive
conditional heteroskedasticity (ARCH) and Normality of residuals

Autocorrelation shows whether there is a relationship between the current and past
values of the chosen variables. During the consecutive time intervals, it measures the
degree of similarity between a given time series and a lagged version of the variables. It
is necessary to avoid autocorrelation for the accurate data analysis. Otherwise, it is
difficult to precisely model the correlation between datapoints (Bruggemann et. al, 2006).
The result below shows that there is no autocorrelation by checking the p-values:

Table 4. Test for autocorrelation of order up to 4

Lags | RaoF Approx. dist. p-value

1 0567 | F (4, 132) 0.6874
2 0507 | F (8, 128) 0.8494
3 0566 | F (12, 124) 0.8655
4 0515 | F (16, 120) 0.9353

Table 4 shows that in all four lags the p-values are quite large meaning that the null
hypothesis is not rejected (H,: There is no autocorrelation, H, : There is an
autocorrelation). For example, in lag one the null hypothesis cannot be rejected with 1%,
5% and 10% level of significance (p=0.6874>0.001, 0.05, 0.1).

It is also necessary to test autoregressive conditional heteroskedasticity (ARCH). It is
connected to the observable fact that the market volatility is not constant meaning that oil
and gasoline prices go through periods of high and low volatility. In a regression,
heteroskedasticity is considered as a non-constant variance of the error term. It is better
to avoid it for the better data analysis. There is no ARCH by looking at the p-value at lag
one due to the following results:

Table 5. Test for ARCH of order up to 4

Lags LM df p-value
1 13.769 9 0.1308
2 19.662 18 0.3522
3 40.308 27 0.0479
4 49.009 36 0.0727

Table 5 also demonstrates greater p-values in all four lags which means that the null
hypothesis is not rejected (H,: There is no ARCH, H;: There is an ARCH). By looking at
lag one, the null hypothesis cannot be rejected with 1%, 5% and 10% level of significance
(p=0.1308>0.001, 0.05, 0.1).

The final step before the cointegration test is to check the normality of the residuals
meaning they should follow normal distribution (mean is zero and the standard deviation
is 1). This is because having not normal residuals will cause a problem with the model
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stability and reliability. Chi-square (if the model follows normal distribution or not) is
satisfactory in the analysis by looking at the table 6:

Table 6. Normality of residuals

Residual correlation matrix, C (2 x 2) | Eigenvalues of C Doornik-Hansen test
1.0000 0.28350 0.716504 Chi-square (4) = 68.3162
0.28350 1.0000 1.2835 [0.0000]

Test by Doornik and Hansen (2008) for multivariate normality is based on the skewness
and kurtosis of multivariate data that is transformed for ensuring independence. This test
statistics roughly follows Chi-square distribution. Chi-square test is used to check the
goodness-of-fit of a regression model. In our table, Doornik-Hansen test result rejects the
null hypothesis of multivariate normality of the data (H,: There is no multivariate normality,
H;: There is a multivariate normality), because the Chi-square value is 68.3162 and under
this value from the Chi-square distribution table the p-value is less than 5% (p<0.05) level
(Wooldridge, 2015: 749).

Johansen Cointegration test results

Afterwards, Johansen Cointegration Test is applied here in order to support the chapter’'s
claim. Cointegration in time-series analysis indicates that there is a long-term correlation
between the variables. Thus, the variables move together in a long-run by affecting each
other. In the VAR model such as

k—1
Ay, =18, + Z Ay, e, (32)
]:

if 77= 0 this means there is no cointegration. If /7 has full rank then ally, is stationary,

and if /7is less than full rank and not equal to zero then it is a cointegration case which is
the main goal of this paper. For the Johansen’s cointegration test we use the basic
equation (31). Here also we use logs of variables. As it is mentioned in the VAR selection
section, lag one is chosen due to the results of the table 3, because it includes the best
values with respect to information criteria (AIC, BIC, HQC). The results at the table 7 show
that cointegration exists between the variables checking the trace test (with restricted
constant).

Table 7. Johansen Cointegration Test results

Rank Eigenvalue Trace test p-value Lmax test p-value
0 0.18725 22.368 [0.0234] 16.793 [0.0337]
1 0.066512 5.5750 [0.2344] 5.5750 [0.2339]

At the rank 0 the null hypothesis is rejected because p-value is smaller than the 5%
significance level (p=0.02601<0.05). However, at the rank 1 the p-value is larger than 5%
or 10% significance level (p=0.2346>0.05, 0.1), and it means there is one cointegration
relationship because null hypothesis is not rejected (Hy: there is a cointegration, H;: there
is no cointegration).
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Table 8. Johansen Cointegrating vectors

I_domprice I_Brentpriceliter const
-4.6099 3.0918 0.48388
(1.5789) (1.0891) (1.7338)

Table 8 demonstrates the cointegrating vectors and it is seen that oil price and domestic
gasoline prices move opposite ways due to the positive coefficient sign (3.0918) for the
oil price and negative coefficient sign (-4.6099) for the gasoline price. It supports our
theoretical model and claim that during the boom time (increasing oil price) local
monopolies usually increase gasoline price during the crises for covering their costs due
to decreasing revenues from the export of oil. They use domestic gasoline prices as a
rent-seeking tool for political purposes. The dissipated surplus is a rent in this study, and
it damages the welfare of the society. Consumers do not gain from the increasing gasoline
prices because it is wasted by the monopolies and politicians (rent-seeking). These
findings show that policymakers should consider the dissipation of the resources seriously
because nothing is produced but wasted for rent-seeking activities. Consumers do not
benefit from such transactions during crises times, which in turn, make the situation worse
for the society due to increasing deadweight loss. On the other hand, the local monopolies
within the country keep gasoline prices stable (or decrease) because they receive
sufficient revenues from the export of oil. Stable gasoline price during the boom time is
helpful for the political stability.

Conclusion

The paper explains the rent seeking behavior of monopolies in Azerbaijan through time-
series analysis. Mainly because of the institutional deficiencies, there is a gap between
oil and non-oil sectors. It causes investment diversification problems within the economy,
and energy sector plays a crucial role as an attractive field for the investors. Before the
data analysis, the rent seeking is theoretically analyzed under general equilibrium
theoretical setting by explaining the energy sector monopoly behavior and shows how the
incomes and labor inputs are impacted. Furthermore, the paper takes the data for global
crude oil price and Azerbaijani domestic gasoline prices (rent-seeking for this study).
There is a cointegration between two variables through Johansen Cointegration Test.
Monopolies increase domestic gasoline prices during crises for obtaining the rent which
is detrimental for a society because the surplus is wasted. This should be the concern for
the policymakers because of the dissipation of the resources. The model explained why
local monopolies irrationally increase gasoline prices Azerbaijan. The reason is that they
can cover their losses locally during decreasing global oil prices and gain the surplus as
a rent. However, during the boom time they do not increase local gasoline prices due to
the revenues from the export of oil. Empirically this behavior is also supported due to the
existence of cointegration relationships between the above-mentioned variables which
demonstrates that these variables move together in a long-run. Hence, local monopolies
mainly engage in rent-seeking during crises times.
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