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rastirma Makalesi Research Article

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterliliklerinin Sinif Yonetimi Davranislari
Acisindan incelenmesi

Investigation of the Technological Pedagogical Field
Knowledge Competencies of Physical Education
and Sports Teachers in Terms of Class Management
Behavior

6z

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterli-
liklerinin sinif ydnetimi davraniglari agisindan incelenmesidir. Aragtirmanin 6rneklemini; 2020-2021 Ankara’nin
ilceleri olan Altindag, Cankaya, Cubuk, Etimesgut, Kegioren, Mamak, Polatl, Pursaklar, Sincan ve Yenimahal-
le ilgelerinde gorev yapmakta olan 416 beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin de-
mografik 6zelliklerini belirlemek igin “Kisisel Bilgi Formu”, teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) dizeylerini
belirlemek icin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ile “Sinif Yonetimi Davraniglari Olgedi” kullanilmistir.
Nicel verilerin analizinde; tek yonli t-testi, varyans analizi, Kruskal Wallis, Mann Whitney-U, Pearson Korelasyon
Analizi ve Reegresyon Analizi kullanilmistir. TPAB 6lgegi alt boyutlarina bakildiginda tiim faktérlerden ve tim
Olgekten yiksek puan aldiklari ve sinif yonetimi davraniglarinin da oldukga olumlu oldugu bulunmustur. Beden
egditimi ve spor 6gretmenlerinin yas ve giin icinde teknoloji kullanimi stiresine gore TPAB duzeyleri anlamli bir
sekilde farklilagirken; cinsiyet, spor bransi ve mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Beden
egditimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, spor bransi ve glin icinde teknoloji kullanimi stiresine gore sinif
yonetimi davraniglari anlamli bir sekilde farklilagirken; mesleki kideme gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile sinif yonetimi dav-
raniglari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore 6gretmenlerin TPBA diizeyleri arttikga
sinif yénetimi davraniglarinin da daha olumlu hale geldigi diistindlebilir. Arastirma sonuglarinda kullanicilara ve
arastirmacilara yonelik gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, teknolojik pedagojik alan bilgisi, sinif yonetimi davraniglari

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) competencies
of physical education and sports teachers in terms of classroom management behaviors. The sample of the
research consists of 416 physical education and sports teachers working in Altindag, Cankaya, Cubuk, Etimes-
gut, Kegioren, Mamak, Polatl, Pursaklar, Sincan and Yenimahalle districts of Ankara in 2020-2021 academic
year. “Personal Information Form” was used to determine the demographic characteristics of the study, “Tech-
nological Pedagogical Content Knowledge Scale” and “Classroom Management Behaviors Scale” were used to
determine the levels of technological pedagogical content knowledge (TPACK). In the analysis of quantitative
data; one-way t-test, variance analysis, Kruskal Wallis, Mann Whitney-U, Pearson Correlation Analysis and Ree-
gression Analysis were used. When the sub-dimensions of the TPACK scale were examined, it was found that
they got high scores from all factors and the whole scale, and their classroom management behaviors were
also quite positive.While the TPACK levels of physical education and sports teachers differ significantly ac-
cording to their age and the duration of technology use during the day; It did not differ significantly according
to gender, sports branch and professional seniority. While the classroom management behaviors of physical
education and sports teachers differ significantly according to gender, age, sports branch and the duration of
technology use during the day; there was no significant difference according to professional seniority.In addi-
tion, a positive significant relationship was found between the technological pedagogical content knowledge
of physical education and sports teachers and their classroom management behaviors.Accordingly, it can be
thought that as teachers' TPBA levels increase, their classroom management behaviors become more posi-
tive. Various suggestions were made for the users and researchers in the results of the research.

Keywords: Physical education and sports, technological pedagogical content knowledge, classroom manage-
ment behaviors
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Giris

Bilgi ¢caginin ortaya ¢ikmasinda teknoloji temel konulardan biri-
sidir ve yasantimizin ayrilmaz bir bolim olmustur. Teknolojinin
oldugu her alanda insanogluna saglamis oldugu kolayliklar onun
egitim alaninda da énemli oranda kullanilmasina neden olmakta-
dir. Teknolojik yeniliklerle birlikte teknolojinin siklikla kullanilmaya
baslamasi ve egitimin icinde olmasiyla alan ve pedagoji bilesenle-
rinin icinde teknolojinin de bulunmasi gerektigi disiincesi orta-
ya cikarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi tiretilmistir (Koehler
& Mishra, 2005; 2009; Mishra & Koehler, 2006; Schmidt ve ark.,
20009).

Ogretmenlerin meslek hayatinda basarili olabilmeleri icin kendi-
lerini alan, pedagoji ve teknoloji bilgileri agisindan gelistirmeleri
blyiik 6nem arz etmektedir. Ogretmenlerin kendi sahalarindaki
gelismeleri izlemesi, cagdas 6gretim modelleri ve stratejilerini
ogretim slrecine eklemek ve yasadi§i doneme adapte olmak igin
bilgi ve iletisim teknolojilerini yeterli seviyede kullanabilmeleri
saglanmalidir. Bu nedenle iyi bir teknoloji bilgisine sahip olmak
o6gretmenlerin branglarindaki bilgilerini gelistirmede avantaj sag-
lamaktadir (Glindliz, 2018).

Teknolojinin 6gretim streciyle bittinlestiriimesindeki temel gay-
ret 6grencilerin teknolojiyi kalemlerini ve kitaplarini kullanmasina
benzer kolaylikla erigebilmelerini saglar. Fakat egitimde teknolo-
ji butlnlestiriimesi bu isin sadece belirli bir bolimUni olusturur
(Cakir & Yildirim, 2009). Egitim icerisinde 6gretmenlerin 6gretim
slirecinde teknolojinin hedefe ulagsmasi gerektigini, 6gretmenlerin
egitim slrecinde 6grencilerin bilgi kapasitelerini artirabilmeleri
icin bu segimin dogru yapilmis olmasinin gerekmektedir. Clinki
ogrenme sirecinde teknolojiden faydalanmaktan ziyade 6gret-
menlerin bu teknolojiyi derslerinde daha fazla kullanmalari gerekir
(Cakir, 2015).

Ogretmenlerin TPAB’ lerini verimli kullanabilmeleri igin ok faz-
la duyuya hitap eden 6grenme ortamlarina gereksinimleri vardir.
Bu anlamda Milli Egitim Bakanhgi bilgi teknolojileri alaninda milli
amag ve politikalari “bilgi cagina ayak uydurmak, bilgi ve teknoloji
toplumu olmak igin global fikir Greten ve milliyetgi davranan birey-
ler ortaya g¢ikarmak, halkimizin ve toplumumuzun rekabet glicl-
nd her zaman ylkseltmek igin egitim sisteminin her asamasinda
teknolojiyi savunma ve kullanma” olarak belirlemistir (Can, 2003).

Ogretmenlerin teknolojiyi egitim siirecine eklemeleri konusunda-
ki zayif yonlerinin giderilmesi saglanmalidir. Teknoloji; pedagoji ve
konu alani ile birlestirilerek egitim sirecini daha aktif ve degisik
yollarla kullanmasi gerekir. Aktif 6gretim tekniklerini kullanmanin
en faydali yonU teknoloji ve pedagojiyi karistirarak bir bitliin ha-
linde getirilmesi gerekmektedir. Ogretilmesi, 6§renilmesi gereken
temel 6zellikleri alan bilgisini, 6grenme ve 6gretme teknikleri olan
pedagoji ile teknolojiyi birlikte kullanmayi bilmek miihim bir konu-
dur (Mishra & Koehler, 2006). Bu problem dogrultusunda, beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerinin, sinifydnetim davraniglari agisindan incelenerek bu
iki olgu arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin belirlemeye
calisilacagl bu arastirmanin sonuglarinin, 6grencilere, 6gretmen-
lere ve 6gretim elemanlarina katki saglayacagr dtistinilmektedir.

Yontem

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin galisma evrenini Ankara ilinde Milli Egitim Mudur-
[GgUlne bagh devlet okullarinda gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenleri, drneklemini ise Ankara ilinin ilgeleri olan Cankaya,
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Altindag, Yenimahalle, Kegioren, Pursaklar, Cubuk, Polatli ve Ma-
mak’da bulunan Milli Egitim Mudurligine bagli devlet okullarinda
gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleri olusturmustur.
Bu arastirmada Ankara’da galisan 448 beden egitimi ve spor 6§-
retmenine ulasiimig, istatistiklerin saglikli yapilabilmesi adina
uyumsuz veriler gikartilarak toplamda 416 6§retmenin verisi kul-
lanilmistir. Calismaya dahil edilen katilimcilarin demografik 6zel-
likleri Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1.
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Ozellikler Kategoriler f %
Erkek 266 63,9
Cinsiyet
Kadin 150 36,1
24-28 aras1 26 6,3
29-33 aras1 109 26,2
34-38 aras1 85 20,4
Yas
39-43 aras1 95 22,8
44-48 aras1 65 15,6
49 ve tsti 36 8,7
1-7 yil 122 29,3
Kidem 8-15 yil 155 37,3
16 yil ve tstit 139 33,4
Atletizm 38 9,1
Basketbol 22 5,3
Futbol 128 30,8
Voleybol 54 13,0
Brang
Raket Sporlar1 34 8,2
Miicadele Sporlar1 46 11,1
Su Sporlar: 21 5,0
Diger Sporlar 73 17,5
1 saat ve daha az 138 33,2
Bilgisayar/Cep Telefonu ;oo 132 31,7
Kullanma Stiresi
Ug saat ve Usti 146 35,1
Toplam 416 100,0

Tablo 1'de goruldigu Uzere calismaya verisi dahil edilen beden
egitimi ve spor 6gretmeni sayisi 416'dir. Bu 6gretmenlerin 266'si
erkek (%63,9), 150si kadindir (%36,1). Ogretmenlerin %6,3'(i 24-28
yas arali§inda, %26,2’si 29-33 yas aralijinda, %20,4’l 34-38 yas
araliginda, %22,8’i 39-43 yas arali§inda, %15,6's1 44-48 yas arali-
ginda ve %8,7'si 49 yasinda veya Uizerindedir. Goruldugu tzere ka-
timcilarin blytk ¢ogunlugu 45 yasinin altinda denilebilir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin branslari da ¢ok cesitlilik gos-
termektedir. Ogretmenlerin %30,8'inin brang! futbol, %13'Gnin
voleybol, %11,1’inin glires, karate, tekvando gibi miicadele sporlari,
%9,1inin atletizm, %8,2’sinin badminton ve tenis gibi raket spor-
lari, %5,3'Unln basketbol, %5’inin ylizme, kano gibi su sporlari ve
%17,5'inin ise jimnastik, eskrim, halk oyunlari, halter, hentbol, ka-
yak gibi diger sporlardir. Bu 6gretmenlerin %33,2’si glinde 1 saat
veya daha az, %31,7’si iki saat, %35,1'i ise 3 saat ve UstU bilgisayar/
cep telefonu kullanmaktadir. 3 saatten daha fazla bilgisayar veya
cep telefonu kullanan 6gretmen yoktur.

Veri Toplama Araglari

Bu galismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kul-
lanilmistir. Tarama galismalarinin hedefi, arastirilan konuyu tasvir
ederek, var olan durumu ortaya gikarmaktir, bu sebeple egitim
alanindaki arastirmalarda ¢odunlukla tarama galigmalari kullanil-
maktadir (BlyUkoztlrk, 2017). Anket formu g kisimdan olugmak-
tadir. Bunlar;
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Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu, katiimcilarin cinsiyet, yas,
spor bransgl, mesleki kidem ve gtin i¢inde teknoloji kullanimi gibi
ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirla-
nan sorulardan olusturulmustur.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPAB): Arastirmada veri
toplama araci olarak TPAB ile ilgili verilerin toplandigi 51 madde-
den olusan Schmitd ve ark. (2009) tarafindan gelistirileni Horzum
ve ark. (2014) tarafindan Tlrkge’ye uyarlamasi yapilan “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi” kullanilmistir. Horzum ve ark. (2014)
tarafindan 6lgegdin glvenirligine ait ¢alismalarda olgegin tama-
minda cronbach alpha 0,98 olarak bulunmustur. Alt boyutlarinin
tlmunidn 0,82 ile 0,89 arasinda oldugu bulunmustur. Bu galisma-
da olgtlen ozelliklerinin timune bakildiginda i¢ tutarlilik kat sayisi
0,98 olarak bulunmustur. Alt boyutlarinin timine bakildiginda ise
0,87 ve 0,95 Arasi degistigi gorilmustir. Bu sonuglar isiginda ol-
cegin glvenilir oldugu soylenebilir.

Sinif Yonetimi Davraniglar Olgegi: Arastirmada veri toplama
araci olarak sinif yénetimi davraniglari ile ilgili verilerin toplandi-
§1 38 maddeden olusan Unli ve ark. (2008) tarafindan gelistiri-
len “Sinif Yénetimi Davranislart Olgegi” kullanilmistir. Unlii ve ark.
(2008) tarafindan gelistirilen dlgegin tamaminda cronbach alpha
0,92 olarak bulunmustur. Bu galismada 6lgllen 6zelliklerinin tu-
mine bakildiginda i¢ tutarlilik kat sayisi ,92 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar isiginda élgegin glvenilir oldugu séylenebilir.

Verilerin Analizi

TPAB Olgedinin beden egitimi ogretmenlerine uygulanmasi ile
elde edilen veriler veri tabanina kaydedilerek degerlendirmeye
alinmistir. Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenle-
rinin TPAB yeterliliklerine iligkin dlgegin her bir alt boyutunaylzde,
frekans, ortalama ve standart sapmalari hesaplanarak betimsel is-
tatistikleri yapiimistir.

Galismaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB
Olgegi ve Sinif Yonetimi Profili Olgegdinden aldiklari puanlarin be-
timsel 6zellikleri ile carpiklik ve basiklik diizeylerine gore normallik
dagihmi Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2.
TPAB Olgegi ve Smif Yénetimi Profili Olgeginden Alinan Toplam Puanlara iliskin
Betimsel Istatistikler

Olgek Puam Minimum Maksimum  Carpiklik Basiklik
TPAB Toplam 161 255 -0,023 -0,826
Simf Yénetimi Profili Toplam 127 190 -0,163 -0,946

TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tabloda da gériildugi tizere TPAB Olgedi toplam puanlari ile Si-
nif Yonetimi Profili Olgeginden elde edilen toplam puanlarinin
basiklik ve carpiklik degerlerine gore normal dagilim gosterdigini
soylemek mimkindur. Glnkl puanlarin garpiklik ve basiklik de-
gerlerine bakildiginda da ikisinin de -1 ile +1 araliginda yer aldigi
gorilmektedir. Bu nedenle bu iki dlgekten elde edilen toplam pu-
anlar arasinda gerceklestirilen korelasyon ve regresyon analizle-
rinde Pearson Korelasyon Katsayisi ve Basit Dogrusal Regresyon
analizi kullanilmustir.

iki dlgekten elde edilen toplam puanlarin arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinin gruplari arasinda normal dagilip dagilmadigi da
test edilmistir. Buna gore her iki dlgekten alinan puanlar cinsiyet
ve mezuniyet kategorilerinde normal dagilmis, bu nedenle bu de-
giskenler icin bagimsiz gruplarda aritmetik ortalamalarin arasin-
daki farki tespit etmek igin t testi kullaniimistir. Benzer sekilde her
iki 6lcekten alinan puanlar yas, kidem ve giin i¢inde teknoloji kul-

lanim sirelerinde de normal dagilmis, bu nedenle bu degiskenler
icin tek yonll varyans analizi kullaniimistir. Spor brangi kategori-
sinde ise her iki dlgekten alinan puanlar normal dagilmamistir. Bu
nedenle bu degiskenlericin tek yonli varyans analizinin non-para-
metrik karsiligi olarak Kruskal Wallis testi, iki 6rneklem arasinda-
ki verilerin ayni anakitleden mi yoksa degisik iki ana kitleden mi
geldigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi, parametrik
varyans analizinde bagimsiz gruplar arasi farkliligi incelemek ama-
clyla Tukey ve grup ortalamalarini karsilagtirmak amaciyla Dunnet
C testi kullanilmistir.

Bulgular

Galismaya katilan sporcularin demografik 6zelliklerine gore dagili-
mi Tablo 1'de incelenmistir.

Bu bolimde, arastirma sorulari igin toplanan verilerin ¢oziimlen-
mesi sonucunda elde edilen bulgular arastirma sorularinin sira-
sina uygun olarak tablo ve agiklamalariyla birlikte verilip bunlara
dayali olarak yorumlar yapiimistir.

Tablo 3.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Davranislarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

N Minimum  Maksimum X S

Simuf Yonetimi Davranigt 416 127,00 190,00 166,25 14,99

Tablo 3'te gorildigu gibi calismaya katilan beden egditimi ve spor
ogretmenleri Sinif Yonetimi Davranisi Olceginden en diisiik 127,
en yiksek de 190 puan almislardir. Olgekten alinabilecek maksi-
mum puanin 190 oldugu bu olgekten 6gretmenlerin aldigi orta-
lama puan ise 162.86°dir. Gorlldigu gibi calismaya katilan 6gret-
menlerin sinif yonetimi davraniglarinin oldukga olumlu oldugunu
soylemek mimkindur.

Tablo 4.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

N  Minimum Maksimum X S
Teknoloji Bilgisi 416 11,00 30,00 24,54 4,25
Pedagoji Bilgisi 416 21,00 35,00 30,50 4,21
Alan Bilgisi 416 16,00 40,00 35,16 5,00
Teknolojik Alan Bilgisi 416 12,00 30,00 25,32 4,16
Pedagojik Alan Bilgisi 416 19,00 40,00 35,16 5,08
Teknolojik Pedagojik Bilgi 416 13,00 40,00 34,07 5,69
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 416 17,00 40,00 33,96 5,65
TPAB Toplam 416 161,00 255,00 218,71 23,49

TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tablo 4'te gorildugu gibi calismaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmenleri maksimum 30 puan alinabilen teknoloji bilgisi alt fak-
toriinden ortalama 24,54 puan, maksimum 35 puan alinabilen pe-
dagoji bilgisi alt faktoriinden ortalama 30,50 puan, maksimum 40
puan alinabilen alan bilgisi alt faktoriinden ise ortalama 35,16 puan
almiglardir. Benzer sekilde maksimum 30 puan alinabilen teknolo-
jik alan bilgisi alt faktoriinden ortalama 25,32 puan, maksimum 40
puan alinabilen pedagojik alan bilgisi alt faktortinden ortalama 35,16
puan, maksimum 40 puan alinabilen teknolojik pedagojik bilgi alt
faktortinden ortalama 34,07 puan ve son olarak maksimum 40 puan
alinabilen teknolojik pedagojik alan bilgisi alt faktoriinden ise ortala-
ma 33,96 puan almiglardir. Olcekten alinabilecek en yiiksek toplam
puan olan 255 puan Uzerinden alinan ortalama puan ise 218,71dir.
Bu ortalama puanlara bakildiginda calismaya katilan beden egitimi
ve spor d6gretmenlerinin TPAB Olceginin tiim faktdrlerinden ve tim
Olgekten yliksek puan aldiklarini séylemek mimkinddr.
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Tablo 5.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore TPAB Diizeyleri
Arasindaki Farklihiga Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar:

Tablo 8.
Beden Egitimi ve Spor Ogreti lerinin Mesleki Kidemlerine Gore TPAB Diizeyleri
Arasindaki Farkliiga Ait Tek Yénli Varyans Analizi Sonuglar:

Cinsiyet N X S t sd p

Kadin 150 216,75 24,77 1,278 414 ,202
TPAB Diizeyleri

Erkek 266 219,82 22,71

TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tablo 5'te gorildigu gibi beden egitimi ve spor 6gretmenleri-
nin TPAB dUzeylerini veren toplam puanlari incelendiginde kadin
ogretmenlerin TPAB dlzeyleri (=216,75) ile erkek ogretmenlerin
TPAB dlzeyleri (=219,82) arasinda t(414)= 1,278, p = ,202 > ,05e
gore anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir. Buna gore be-
den egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB dizeyleri cinsiyetlerine
gore degismedigi gortlmustar.

Tablo 6.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Yaslarina Gére TPAB Diizeyleri Arasindaki
Farkhiiga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Post Hoc
Yas _ Kareler  Kareler (Dunnett
Aralign N X S Toplam Ort. F P C)
24-28 26 226,42 23,43 13414,93
2682,99
'E 29-33 109 222,47 22,80
=
E 34-38 85 218,16 20,72 215484,46 AsD
S 3943 95 209,74 21,75 5105 ,000*  B>D
=) 525,57 E>D
E 44-48 65 224,74 24,31 228899,38
=
49 ve 36 215,86 27,91
Ustii

*p < ,05 Kategoriler: A: 24-28; B: 29-33; C: 34-38; D: 39-43; E: 44-48; F: 49 ve iistii; TPAB = teknolojik pedagojik
alan bilgisi

_ Kareler  Kareler
Kidem N X S Toplam Ort. F p
1-7 yil 122 219,90 23,14 255,39 127,70 0,231 ,794
TITAB . 8-15 y1l 155 218,40 21,79 228643,99
Diizeyleri
16 yil ve tisti 139 218,01 25,65 228899,39 553,62

TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tablo 8°de gorildiugu gibi beden egitimi ve spor 6gretmenleri-
nin TPAB dizeyleri mesleki kidemlerine gore F(2,413)=,231, p =
;794 > ,05’e gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Orta-
lamalara bakildiginda da mesleki kidem acgisindan Ug kategori-
ye dahil edilen 6gretmenlerin ortalamalarinin ne kadar benzer
olduklari gérilmektedir. Buna goére calismaya katilan beden
editimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB dizeyleri 6gretmenlik
yapma stlrelerine gore anlamli bir sekilde degismedigi gorul-
mustdr.

Tablo 9.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Giin Iginde Teknoloji Kullanim Siirelerine
Gdre TPAB Diizeyleri Arasindaki Farkliiga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

_ Kareler  Kareler Post Hoc

Siire N X S Toplam Ort. F P (Tukey)
.= 1saat 138 219,41 23,24 4544,21 2272,11
i; ve daha
§ az
2 .. 4,1 ,016*
g Ikisaat 132 214,16 22,02 224355,17 543,33 83,016 C-B
é Ug saat 146 222,16 24,48 228899,38

ve tistl

Tablo 6'da gorildtgu gibi beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
yaslarina goére TPAB dUzeylerine iligkin farkhliklar incelendigin-
de F(5,410)=5,105, p = ,000 < ,05’e gore anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir. Bu farkhhdin kaynagmin tespiti igin, varyanslar
homojen dagilmadigindan Dunnett C testi yapiimistir. Elde edi-
len sonuclara gore 39-43 yas aralifindaki 6gretmenlerin TPAB
dizeyleri (=20,74), 24-28 yas aralijindaki (=226,42), 29-33 yas
araligindaki (=222,47) ve 44-48 yas arali§indaki (=224,74) ogret-
menlerin TPAB dizeylerinden anlamli bir sekilde dislk ciktig
tespit edilmistir.

Tablo 7.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Spor Branslarina Gére TPAB Diizeyleri
Arasindaki Farklihga Ait Kruskal Wallis Analizi Sonuglar:

Brans N Sira Ort. sd X2 P
Atletizm 38 215,99

Basketbol 22 217,89

Futbol 128 199,54

Voleybol 54 217,73

Raket Sporlari 34 211,25 ! a0 72
Miicadele Sporlar1 46 234,72

Su Sporlar1 21 196,48

Diger Sporlar 73 196,32

TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi;

Tablo 7’de gorildigu gibi calismaya katilan beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin TPAB Olceginden aldiklari toplam puan-
lar spor branslarina gére anlamli bir sekilde degismedigi tes-
pit edilmistir (X2[7,416]=4,48; p = ,723 > ,05). Buna gore farkh
branslarda olan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB
dlzeyleri birbirinden anlamli sekilde degiskenlik gésterme-
mektedir.
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*p <05 Kategoriler: A: 1 saat ve daha az, B: 2 saat, C: 3 saat; TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tablo 9'da gorildigi gibi beden egitimi ve spor 6gretmenle-
rinin glin iginde teknoloji kullanim stirelerine gore TPAB du-
zeylerine iliskin degisiklikler incelendiginde F(2,413)=4,183, p
=,016 < ,05’e gore anlamli degisiklik oldugu tespit edilmistir.
Bu degisikligin kaynaginin tespiti i¢gin, varyanslar homojen da-
gildigindan Tukey testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore
glinde Ug saat ve Ustil teknoloji kullanan 6gretmenlerin TPAB
dlzeyleri (=222,16), giin i¢inde iki saat teknoloji kullanan 6gret-
menlerin TPAB dlzeylerinden (=214,16) anlamli bir sekilde yUk-
sek ¢cikmistir.

Tablo 10.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Sinif Yonetimi
Davramslart Arasindaki Farkliiga Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t sd p
Sinif Yonetimi ~ Kadmn 150 168,35 15,06 -2,156 414 ,032*
Davraniglar Erkek 266 165,07 14,85
*p<,05

Tablo 10’ da goruldigu gibi beden egitimi ve spor 6gretmenle-
rinin sinif ydnetimi davraniglarini veren toplam puanlari incelen-
diginde kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi davraniglari (=168,35)
ile erkek 6gretmenlerin sinif yénetimi davranislari (=165,07) ara-
sinda t(414)=-2,156, p = ,032 < ,05’e gore anlamli bir degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore beden egitimi ve spor
o6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglari cinsiyetlerine gore
degismektedir ve bu degisiklik kadin 6gretmenler lehinedir. Or-
talamalar arasinda ¢ok az fark olsa da kadin beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranislarinin, erkek beden
egitimi ve spor d6gretmenlerine kiyasla daha olumlu oldugunu
soylemek mimkundur.



Tablo 11.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Sinif Yonetimi Davranislar:
Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar:

Tablo 13.
Beden Egitimi ve Spor Ogreti lerinin Mesleki Kidemlerine Gore Sinif Yonetimi
Davranislar: Arasindaki Farkliiga Ait Tek Yénli Varyans Analizi Sonuglar:

Post
Yas _ Kareler Kareler Hoc
Arahgr N X S Toplam Ort. F p  (Tukey)
24-28 26 166,12 16,39  2699,59 539,92 2,445 ,034* B>D
é B 29-33 109 169,19 16,00
=
E% 34-38 85 166,69 13,67 90544,91
0 B
ig g 39-43 95 162,09 14,57 220,84
&
g 5 44-48 65 167,32 14,08 93244,50
49 ve 36 165,44 14,95
lsti

*p < ,05 Kategoriler: A: 24-28; B: 29-33; C: 34-38; D: 39-43; E: 44-48; F: 49 ve tistii

Tablo 11" de gorildigu gibi beden editimi ve spor 6gretmenlerinin
yasglarina gére sinif yonetimi davraniglarina iligkin farkliliklar ince-
lendiginde F(5,410)=2,445, p = ,034 < ,05'e g6re anlamli degisiklik-
ler oldugu tespit edilmistir. Bu degisikligin kaynagdinin tespiti igin,
varyanslar homojen dagildigindan Tukey testi yapilmistir. Tablo-
daki ortalamalar goz 6ntinde bulunduruldugunda, ortalamalarin
birbirine ¢ok yakin oldugu gorilmektedir. Bu nedenle sadece iki
grup arasinda anlamli bir degisiklik tespit edilmistir. Tukey testin-
den elde edilen sonuglara gore 39-43 yas araligindaki 6gretmen-
lerin sinif yonetimi davraniglari puan ortalamalari (=162,09), 29-33
yas araligindaki 6gretmenlerin sinif yonetimi davraniglari puan
ortalamalarindan (=169,19) anlamli bir sekilde disuk ¢iktigi tespit
edilmistir.

_ Kareler Kareler
Kidem N X S Toplam Ort. F p
17yl 122 167,15 16,20 166,51 8326 0,369 ,691
Simif Yénetimi 815yl 155 166,17 14,46 93077,99
Davranislart 16yilve 139 165,55 14,53 9324450 225,37
st

Tablo 13’ te goruldugu gibi beden editimi ve spor 6gretmenlerinin
sinif yonetimi davraniglari mesleki kidemlerine gore dedismedigi
gorilmektedir (F(2,413) = ,369; p = ,691 > ,05). Ortalamalara ba-
kildiginda da mesleki kidem agisindan Ug¢ kategoriye dahil edilen
o0gretmenlerin ortalamalarinin ne kadar benzer olduklari gordl-
mektedir. Buna gdre galismaya katilan beden egitimi ve spor 6§-
retmenlerinin sinif ydnetimi davraniglari 6gretmenlik yapma siire-
lerine gore degismedigi tespit edilmistir.

Tablo 14.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Giin Iginde Teknoloji Kullamim Siirelerine
Godre Sinif Yonetimi Davraniglar: Arasindaki Farklihga Ait Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuglar:

Post
_ Kareler Kareler Hoc
Siire N X S Toplam Ort. F p (Tukey)
é‘ = 1saatve 138 166,44 15,29  1446,87 723,44 3,26 ,040* C>B
52 daha az
==,
:>? ; 1ki saat 132 163,77 14,94 91791,63 222,27
o s
g ‘D“ Ugsaatve 146 168,32 14,52 93244,50
%)

tsti

Tablo 12.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Spor Branslaria Gore Sinif Yonetimi
Davranislar: Arasindaki Farklihiga Ait Kruskal Wallis Analizi Sonuglar:

Sira Anlamh Fark

Brans N Ort. sd X? P (Mann Whitney-U)

Atletizm 38 212,54 7 22,67 ,002*

Basketbol 22 233,48

Futbol 128 17557 B>C
F=C

Voleybol 54 256,23 H>C

Raket Sporlar 34 216,43 D>C
D>G

Miicadele Sporlar: 46 234,83 DsH

Su Sporlar1 21 179,90

Diger Sporlar 73 209,25

*p < ,05 Kategoriler: A: Atletizm, B: Basketbol, C: Futbol, D: Voleybol, E: Raket Sporlari, F: Miicadele Sporlari, G:
Su Sporlari, H: Diger Sporlar

Tablo 12'de gorildigu gibi galismaya katilan beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranisi 6lceginden aldikla-
ri toplam puanlar spor branglarina gore degistigi tespit edilmistir
(X2[7,416]=22,67; p =,002 < ,05). Buna gore farkli branglarda olan
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglari
birbirinden anlamli sekilde farklidir. Gruplar arasi farkin kaynagini
belirlemek igin sekiz kategoriden olusan bu degiskenin her kate-
gorisi ikili kombinasyonlarla Mann-Whitney U analizine tabi tu-
tulmustur. Yapilan 28 ikili analizden sonra elde edilen sonuglar su
sekilde ozetlenebilir: Futbol brangindaki 6gretmenlerin sinif yone-
timi davraniglari, basketbol (U = 1035,50; p =,048 <,05), voleybol
(U = 2151,50; p = ,000 < ,05), mlicadele sporlari (U = 2112,00; p
=,005 <,05) ve diger sporlar (U = 3854,00; p = ,039 < ,05) bran-
slarindaki 6gretmenlerin sinif yonetimi davraniglarindan distk
oldugu tespit edilmistir. Voleybol bransindaki 6gretmenlerin sinif
yonetimi davraniglari, futbol brangindaki 6gretmenlerle birlikte, su
sporlari (U = 375,50; p =,024 < ,05) ve diger sporlar (U = 1473,00; p
=,015 < ,05) bransindaki 6gretmenlerin sinif ydnetimi davranigla-
rindan ylksek ¢iktigi tespit edilmistir.

*p < ,05 Kategoriler: A: 1 saat ve daha az, B: 2 saat, C: 3 saat

Tablo 14'te gorildigu gibi beden egitimi ve spor 6§retmenlerinin
gln icinde teknoloji kullanim strelerine gore sinif yonetimi dav-
raniglarina iligkin degisiklikler incelendiginde F(2,413) = 3,26, p =
,040 < ,05%e gore degisiklik oldugu tespit edilmistir. Bu degisikli-
gin kaynaginin tespiti igin, varyanslar homojen dagildigindan Tu-
key testi yapiimistir. Elde edilen sonuglara gore glinde (¢ saat ve
sty teknoloji kullanan 6gretmenlerin sinif yonetimi davranislari
(=168,32), glin icinde iki saat teknoloji kullanan 6gretmenlerin si-
nif yonetimi davraniglarindan (=163,77) anlamli bir sekilde ylksek
ciktigi tespit edilmistir.

Tablo 15.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri ile Sinif Yénetimi
Davranislar: Arasindaki Iligskiye Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar:

Sinif Yonetimi Davraniglar:

r P
0,599 ,000*

TPAB Diizeyleri

*p < ,05; TPAB = Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Tablo 15’te gorildiugu gibi beden egitim ogretmenlerinin tekno-
lojik pedagojik alan bilgisi dizeyleri ile sinif yonetimi davranisglari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tes-
pit edilmistir (r = 0,599; p = ,000 < ,05). Buna gore 6gretmenle-
rin TPAB duzeyleri arttikga sinif ydnetimi davraniglarinin da daha
olumlu hale geldigini séylemek mimkindur.

Tablo 16.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Davramslarinin TPAB
Diizeylerini Yordamasna Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata B T P
Sabit 62,692 10,293 - 6,091 ,000
Simuf Yonetimi Davraniglar 0,938 0,062 0,599 15,219 ,000

R=0,599 R2=0,359
F(1.414) = 231,621 p=,000*

*p<,05
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Tablo 16'da goruldugu gibi basit regresyon analizi sonucunda be-
den egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif ydnetimi davraniglarinin,
TPAB dUlzeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir
(R=,599; R2=,36; F(1,114) = 231,62; p = ,000 < ,05). Buna gore 6§-
retmenlerin TPAB dlizeylerine iligkin toplam varyansin %36’sinin,
sinif yonetimi davraniglari ile agiklandigini sdylemek mimkindr.

Tartisma

Bu bdlimde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen so-
nuglarincelenmis ve bu konularile alakali diger calismalardan elde
edilen sonugclarla tartisiimistir.

Bu arastirmada da beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB
bilgilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde degisip degis-
medigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda erkek beden egitimi
ve spor 6gretmenleriyle kadin beden egitimi ve spor 6gretmen-
leri arasinda anlamli bir sekilde degismedigi gortlmustir. Bizim
galismamiza paralel olarak Cam (2017), Turgut (2017), Demirezen
ve Keles (2020), Kaya (2019), Tosuntas ve ark. (2021), Jang ve Tsai
(2013), Karakaya (2013), Mutluoglu (2012) ve Bakar ve ark. (2020)
calismalarinda da TPAB bilgilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
degisikligin bulunmadi§i tespit edilmistir. Car ve Aydos’un (2020)
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterliliklerinin incelenmesi adli calismasinda, Erbas ve
Unli’niin (2017) beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin tek-
no-pedagojik egitim dizeyleri ¢aligmasinda, Karadeniz ve Vata-
nartiran’in, (2015) sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin arastiriimasi adl ¢calismasinda ve Koh ve ark. (2010) ¢a-
lismasinda erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina
gore teknoloji bilgisinin daha ytksek oldugu gorulmustir. Akyildiz
ve Altun’un (2018) galismasinda ve Bilici ve Gtler'in (2016) ¢alig-
masinda ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha
ylksek puan aldiklarrigin anlamli bir degisiklik tespit edilmistir. Bir
¢ok calismada farkl sonuglara ulagilmasi TPAB dlizeyleri agisindan
cinsiyetin baskin olmadigi gozlemlenmistir. Egitimcilerin teknoloji
tabanli uygulamalarda cinsiyet bakimindan program olusturmaya
gerek gorilmemektedir. Problem durumlarina sebep olan farkl
bagimsiz ve kontrol degiskenlerine bakilip bu bilgiler dogrultu-
sunda arastirma yapilmasi daha verimli olabilir (Tuncer & Dikmen,
2018).

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB’lerinin yaglarina gore
anlaml bir sekilde degistigi tespit edilmistir (p < ,05). Bu degi-
sikligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
karsilagtirma testi sonucunda ise 39-43 yas araliindaki beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB dUzeyleri, 24-28 yas aralidi
ve 44-48 yas arali§indaki beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
TPAB diizeylerinden anlamli bir sekilde disik ¢iktigi bulunmustur.
Demirezen ve Keleg'in (2020) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tek-
nopedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin arastiriimasi ¢alismasinda
23-28 yas grubu 6gretmenlerin pedagojik bilgi boyutu ve Dere-
li'nin (2017) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
alan bilgisi ve teknolojiye yonelik inanglari arastirmasinda 25-29
yas grubu 6gretmenlerin pedagojik bilgi boyutu puanlarinin diger
yas grubu degiskenlerine gore ylksek puanda ¢iktigr bulunmus-
tur. Kaya ve Yazicr'nin (2019) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tekno-
pedagojik egitim yeterliliklerine iliskin gortsleri, Bilici ve Gler’in
(2016) ortadgretim 6gretmenleriyle ylrtitmus oldugu TPAB galig-
masinda ve Sabo ve Archambault’'un (2012) TPACK'de Mozaikler:
K12 cevrimici ve geleneksel 6gretmenler arasinda teknolojik pe-
dagojik icerik bilgisi dizeylerinin karsilastiriimasi calismalarinda
yas degiskenine gore anlamli bir sekilde degismedigi tespit edil-
mistir.
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Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB’lerinin spor bran-
sina gore anlamli bir sekilde degismedigi gorilmustlr. Erbas ve
Unli'niin (2017) beden egitimi 6gretmen adaylarinin tekno-peda-
gojik yeterlilikleri calismasinda bireysel sporlar ve takim sporlari
yapan beden egitimi 6gretmen adaylarinin tekno-pedagojik ye-
terliliklerinin degismedigi bulunmustur.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB’lerinin mesleki ki-
demlerine gore anlamli bir sekilde dedismedigi gortlmustir. Car
ve Aydos (2020), caligmasinda ve Dogru ve Aydin’in (2017) cograf-
ya 6gretmenlerinin TPAB ile ilgili yeterliliklerinin arastiriimasi adl
calismasinda da anlamli bir degisiklik tespit edilememistir. Bal
ve Karademir'in (2013), Karakaya’nin (2013), Karatag'in (2014) ve
Mutluoglu’nun (2012) calismalarinda anlamli bir degisiklik oldugu
tespit edilmigtir. Niess ve ark. (2006) yaptiklari arastirmada peda-
gojik bilgi dlizeyi diislk olan yeni atamasi yapilmis 6gretmenlerin,
teknoloji, pedagoji ve igerik arasinda baglanti kurma konusunda
daha zayif oldugu gorilmistir. Akman’'in (2014) sosyal bilgiler 6§-
retmenlerinin kendilerini bilgisayar ve teknoloji bilgisi konusunda
yeterli gordiklerini ve mesleki hizmet yili 0-5 yil olan 6gretmen-
lerin teknolojik imkanlardan daha iyi yararlandiklari sonucuna
ulagmistir. Mutluoglu'nun (2012) kimya 6gretmenleri ile yapmis
oldugu arastirmasinda 6gretmenlerin kidem yil arttikca teknolo-
jik bilgilerinin de azaldigini tespit etmistir. Cakmaz’'in (2010) okul
oncesi 6gretmenlerinin mesleki hizmet yillarinin artmasina bagli
olarak kullandiklari teknolojilerin degistigini, kidemli 6§retmen-
lerin klasik yontemler kullanarak eski teknolojileri kullandiklarini,
meslede yeni baglayan 6gretmenlerin yeni teknolojileri tercih et-
tiklerini saptamistir. Yarar'in (2019) calismasinda 6gretim eleman-
larinin kidem yili arttikca TPAB dlgedi toplam puan ortalamalari
azaldigi tespit edilmistir. Jang ve Tsai'nin (2013) ortaokul fen bilgisi
ogretmenleri ile ilgili calismasinda ve Avcrnin (2014) fen bilimleri
ogretmenleri ile ilgili calismasinda TPAB dizeylerinin mesleki ki-
demlerine gore anlamli bir sekilde degistigi gortlmustar.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB’lerinin giin iginde
teknoloji kullanimina gére anlamli bir sekilde degistidi tespit edil-
mistir. Buna gore glinde g saat ve UstU teknoloji kullanan beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB dlzeylerinin, gliin icinde
iki saat teknoloji kullanan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
TPAB duzeylerinden yiksek ¢ikti§r bulunmustur. Car ve Aydos
(2020), galismasinda giin icinde bir saat teknoloji kullanan beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin glin icinde l¢-dort saat ve Uze-
ri teknoloji kullanan beden egitimi ve spor 6gretmenlerine gore
daha ylksek oldugu bulunmustur. Ugar ve ark. (2014), arastirma-
larinda teknoloji kullanma sikligina baglh olarak her glin bilgisayar
kullanan fizik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin haftada bir gtinya
da daha az bilgisayar kullanan fizik ve fen bilgisi 6gretmen adayla-
rinin TPAB'lerinde degistigi bulunmustur. Ogretmen egitimi bo-
[Gmleri glincel egitim teknolojileri ile desteklenmeli ve 6gretmen
egitim programlarinda ortaya ¢ikan beden egitimi ve sporla ilgili
teknolojilerin seyrek kullaniminin nedeni incelenmelidir (Semiz &
ince, 2012).

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglari-
nin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goril-
mektedir. Sinif yonetimi davranig toplam puanlarina bakildiginda
kadin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin erkek beden egitimi
ve spor 0gretmenlerine gore daha olumlu oldugu tespit edilmis-
tir. Unli’niin (2008) beden egitimi 6gretmenlerinin sinif ydnetimi
davraniglari ve yeterlikleri, Taflan’'in (2007) 6zel ilkdgretim okulu ve
devlet okulu 6gretmenlerinin sinif yonetimi yaklagimlarinin aras-
tirlmasi, Kadak'in (2008) ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6g-



retmenlerin liderlik modelleri ile sinif ydnetimi arasindaki iligkinin
incelenmesi, Celik’in (2014) farkl liderlik stillerine sahip olan be-
den egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarinin arasti-
rilmasi ve Merey ve Tagkin'in (2018) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
sinif yonetimi profilleri arastiriimasinda da kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore daha yiksek bir ortalamaya sahip oldu-
gu bulunmustur. Akkaya’nin (2011) sinif 6gretmenlerinin sinif yo-
netimi becerileri arastiriimasi, Ozgakir'in (2007) beden egitimi 6g-
retmenlerinin sinif ydnetimi anlayislari arastiriimasinda ise erkek
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve kadin beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin sinif ydnetimi davranis toplam puanlarinda
herhangi bir degisiklik tespit edilememistir.

Beden egitimive spor 6gretmenlerinin sinif ydnetimi davranislari-
ninyas dagilimlarina gore incelendiginde anlamli bir sekilde degis-
tigi tespit edilmistir. 39-43 yas araligindaki beden egitimi ve sinif
ogretmenlerinin sinif yonetimi davranis puan ortalamalari 29-33
yas araligindaki beden egitimi ve sinif 6gretmenlerinin sinif yéne-
timi davranis puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde distk ¢ik-
tig1 bulunmustur. Celik'in (2014) ¢alismasinda 35-40 yas arali§in-
daki beden egitimive spor 6gretmenlerinin sinifydnetimi davranis
puan ortalamalarinin 41 ve Uzeri yas aralifindaki beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin gore sinif ydonetimi davranig puan ortalama-
larindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olgun’ un (2020), fen
bilgisi 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerinin arastiriimasi
calismasinda yas degiskenine gore 41-48 ve 49-56 yas Usti kati-
limcilarin, 33-40 yas grubu katilimcilara gore daha ytksek yeterlik
dlzeyine sahip oldugu bulunmustur. Bila’nin (2006) ozel okul ile
devlet okul 6gretmenlerinin sinif ydnetimi yaklagimlarinin arasti-
rilmasi galigmasinda, Taflan'nin (2007) ve Akkaya'nin (2011) galis-
masinda da yas deg@iskenine gore degisiklik tespit edilememistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif ydnetimi davranislari-
nin spor bransina gére anlamli bir sekilde degistigi tespit edilmis-
tir. Buna gore futbol bransindaki beden egitimi ve spor 6gretmen-
lerinin sinif yonetimi davranis puanlarinin; basketbol, voleybol,
mUcadele sporlari ve diger spor branglarindaki beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranis puanlarindan anlam-
Il bir sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Unli’ niin (2008) beden
egitimi ogretmenlerinin yeterlikleri ve sinif yénetimi davraniglari
arastirmasinda ve Celik’in (2014) farkli liderlik stillerine sahip olan
beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yénetimi davraniglarinin ince-
lenmesi ¢alismalarinda spor brangina gore sinif ydonetimi davranisg
puanlarinda degisiklik tespit edilememistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglari-
nin mesleki kidemlerine gore anlamli bir sekilde degismedigi go-
rilmUstir. Alugdibi’ nin (2010) ortadgretim 6grencilerinin biyoloji
dersi motivasyon duzeylerinin arastirilmasi ¢alismasinda; 16-20
yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin en yliksek ortalamaya sahip
oldugu 21yl ve Gzeri 6gretmenlerin ise en distk ortalamaya sahip
oldugu bulunmustur. Olgun’ un (2020), fen bilgisi 6gretmenlerinin
sinif yonetimi yeterliklerinin arastiriimasi galismasinda mesleki
kidem degiskenine gore 25-30 yil kideme sahip 6gretmenlerin di-
ger 6gretmenlerin daha az kideme sahip 6gretmenlere gore daha
yiksek oldugu bulunmustur.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranigla-
rinin gin iginde teknoloji kullanimina gére anlamli bir sekilde de-
gistigi tespit edilmistir. Buna gore glinde U¢ saat ve Ustl tekno-
loji kullanan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif yonetimi
davranis puanlarinin, giin iginde iki saat teknoloji kullanan beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin sinif ydnetimi davranis puanlarina
gore anlamli bir sekilde ylksek ¢iktigi bulunmustur.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pe-
dagojik alan bilgisi yeterlilikleri ile ilgili, yas ve gtin iginde teknoloji
kullanimina gore farklilasirken; cinsiyet, spor bransi ve mesleki ki-
deme gore farklilik bulunmamaktadir. Beden egitimi ve spor 6gret-
menlerinin sinif ydnetimi davraniglarina yonelik puan dagilimina ba-
kildiginda cinsiyet, yas, spor bransi ve glin iginde teknoloji kullanimi
degiskenlerine gore farklilagirken; mesleki kidem degiskenine gore
farklilik bulunmamaktadir. Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmen-
lerinin dlzeylerine iliskin toplam varyansin %36’sinin, sinif yonetimi
davraniglari ile agiklandigi ve TPAB dlzeyleri arttikga sinif yonetimi
davraniglarinin da daha olumlu oldugu sonucuna ulagiimistir.

Bu calisma neticesinde ulasilan bulgular ve sonuglardan meydana
getirilen oneriler sunlardir: beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
TPAB dizeyleri ile 6gretim verdikleri sinif yonetimi davraniglari ko-
nusunda ogrenci goruslerine yonelik ¢alismalar yapiimalidir, beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB dizeyleri ile sinif yonetimi
davraniglari Uzerine yapilan bu galisma formasyon alip beden egitimi
ve spor 0gretmeni olan (spor yoneticiligi, antrendrliik ve rekreasyon)
béliminden mezun olan 6gretmenler ve beden egitimi ve spor 6§-
retmenligi boliminden mezun olan 6gretmenlere de yapilabilir ve
bu galismada nicel yontem (anket) kullanilmistir; aragtirmanin daha
detayli incelenebilmesi icin nitel yontemler kullanilabilir.
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Arastirma Makalesi Research Article

Popiiler Spor Filmlerinin Ozellikleri
Features of Popular Sport Movies

6z

Galismamizin amaci popdiler spor filmlerinin genel 6zelliklerini ortaya koymaya galismaktir. Arastirma nitel
yontem ile hazirlanmis ve tarama modelinde dizayn edilmistir. Bu kapsamda IMDb veri tabaninda yer alan tim
spor icerikli filmler taranmis ve 307 popdiler film ¢alismaya dahil edilmistir. SPSS 25.0 programi araciligiyla elde
edilen veriler analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore; Amerikan sinemasinin populer spor filmlerine liderlik
ettigi gortlmektedir (%71,7). Britanya sinemasinda (%8,5) ve Hint sinemasinda da sporun énemli bir igerik ol-
dudu tespit edilmistir. Boks (%11,7), Amerikan futbolu (11,1), beyzbol (%9,8) yaris sporlari (%7,8), basketbol (%7,2),
futbol (%6,8) ve dovis sporlari (%6,2) arastirmaya konu olan filmlerde siklikla yer alan diger spor branglaridir.
Filmlerde one ¢ikan ana tema dramadir (%65,80). En ¢ok islenen diger temalarin, komedi (%41,69) ve biyografi
(%22,80) oldugu bulgulanmistir. Populer spor filmlerinin blylik oranda (%69,34) kar elde ettigi izlenmektedir.
Filmlerin izleyicilerden aldigi puanlarin aritmetik ortalamasi 10 tzerinden 6,75 olarak bulunmustur. Metaskor
aritmetik ortalamasi ise 100 Uizerinden 48,57'dir. Dlinya sinemasi i¢in dnemli igeriklerden biri olan popler spor
filmlerinin, izleyicilerin begenisini genel anlamda kazandigi ancak ayni basariyl sinema profesyonellerinin kri-
tiklerinde gosteremedigi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Film endUstrisi, sinema ve spor, sporla ilgili filmler, poptler sinema

ABSTRACT

The aim of our study is to try to reveal the general features of popular sports movies. The research was pre-
pared with the qualitative method and designed in the descriptive survey model. In this context, all sports
movies in the IMDb database were scanned and 307 popular movies were included in the study. The data
obtained through the SPSS 25.0 program were analyzed. According to the research findings; It is seen that
American cinema leads popular sports movies (71.7%). It has been determined that sports is an important
content in British cinema (8.5%) and Indian cinema. Boxing (11.7%), American football (11.1%), baseball (9.8%),
racing sports (7.8%), basketball (7.2%), football (6.8%), and combat sports (6.2%) are other sports branches that
are frequently featured in the films that are the subject of the research. The main theme that stands out in the
movies is drama (65.80%). It was found that the other mostly covered themes were comedy (41.69%) and bi-
ography (22.80%). It is observed that popular sports movies make a great profit (69.34%). The arithmetic mean
of the scores of the movies from the audience was found to be 6.75 out of 10. The metascore arithmetic mean
is 48.57 out of 100. It has been concluded that popular sports films, which are one of the important contents
for world cinema, have been appreciated by the audience in general, but cannot show the same success in the
critics of cinema professionals.

Keywords: Film industry, cinema and sports, sport-related films, popular cinema

Girig

Spor, iyi bir hikdyede olmasi gereken kahramanlar,
kotller, zafer, felaket, basari, mutsuzluk, gerilim,
drama gibi birgok unsuru tasir ve gekici bir film
anlatisi sunar (Poulton & Roderic, 2008). Spor ve
sinema arasindaki uzun ve tarihi iligkinin temel-
leri 1890’1 yillara dayanmaktadir (Betss, 1974;
Crosson, 2013). Spor, film icin olduk¢a 6nemli bir
konudur ve ekran kesfi igin gesitli firsatlar sunar
(Rowe, 1998). Aktarim ve kultirel zenginlikleri
ile 6ne c¢ikan spor filmleri aracilidiyla sporun si-
nemaya, sinemanin da spora deger kattigi ve iki
endUstrinin de izleyici kitlelerini arttirdigi goril-
mektedir (Tarakgioglu, 2019).

Box Office (2021) verilerine gore 2019 yilinda si-
nema sektorlinin kiresel hasilat geliri 42,58
USD olarak gerceklesmis ve 8 film 1B USD lze-
rinde hasilat yapmistir. 2009 yilinda gekilen Ava-
tar filmi tek bagina 2.85B USD gise hasilati elde
etmis, DVD ve Bluray gelirleri ise 429M USD se-
viyesine ulagsmistir (The Numbers, 2021). Motion

Picture Association (2020) yayinladigi raporda,
kiresel ev/mobil edlence vs. gelirler de eklendi-
ginde 2019 yilinda sektor blyldkliginin 101B
USD oldugunu aktarmaktadir.

Kiresel spor pazarinin degeri, 2019 yili itibariyla
458,8B USD buyukligtne ulagmistir ve 2030 yili
icin 6ngorllen pazar degeri 826B USD olarak tah-
min edilmektedir (The Business Research Com-
pany, 2021). Son galigmalar ise spor pazarinin
glncel degeri ile ilgili 6820B USD rakamina isaret
etmektedir (Kearney, 2021).

Rakamlardan da anlasilacagi lzere sinema ve
spor, devasa blyUklige sahip endustrilerdir. Bu
iki endUstrinin bir entegrasyon Urlini olan spor
filmleri, yarigmalari, yarigmacilari, izleyicileri,
sporla ilgili diger temalari ele alirlar ve modern
kiltlrin en popller ifadelerinden biri olarak,
spor yoluyla sosyal sorunlarinin Gzerine egilirler
(Levental, 2018). Spor filmleri, spor kiltirindg,
degerlerini ve yasam tutumlarini sergilemek igin
onemli bir platform ve kilturel iletisimin dnem-
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li bir tastyicisidir (Jeong & Chon, 2011). Englert (2018) Hollywood
spor filmleri Gzerine hazirladi§l” calismasinda, “spor ve sinemayi
ele aldiginizda Amerika Birlesik Devletleri’nin tamamini ele alirsi-
niz” gorislinl ortaya koyarak, spor filmlerinin kiltlrin gizli veya
tanidik yonlerini ortaya koyan ¢ok gtigli ve dnemli bir arag oldu-
gunu vurgulamaktadir.

Popler kelimesinin sozlikte “herkesce taninan, bilinen” ve “halkin
arasindayasayan motiflere, 6gelere yer veren, onlardan yararlanan,
halkin zevkine uygun, halk tarafindan tutulan” seklinde birbirine
yakin iki anlami bulunmaktadir (Tlrk Dil Kurumu, 2021). Sinema,
anlamina uygun olarak, ilk giinden bu yana sinemaseverlere hika-
yeler anlatan ve genis kitlelere ulasan bir edlence araci olarak go-
rilmektedir (Ugur & Altay, 2020). Popliler filmlerin, hikaye anla-
timindaki kolay anlasilir ve ilgi ¢ekici anlatimlar, ticari basari igin
bilingli olarak kurgulanmaktadir ve dolayisiyla popller olmayan
filmlerden bu yonleriyle kategorik olarak ayrismaktadir (Arslante-
pe, 2008).

Onemini farkl agilardan ortaya koymaya calistigimiz spor film-
leri, sinema ve sporun ortak paydasidir. Literatlirde bu sinema
tlrinde “popller film” ve “spor filmi” basliklarina yonelik yeterli
arastirma bulunmayisi, calismamizin hareket noktasini teskil et-
mektedir. Popliler spor filmlerini ele alarak, genel profillerinin ¢i-
kartiimasi aragtirmamizin temel amacini olusturmaktadir. Ayrica
calisma boyunca, arastirma sorumuz olan “spor filmleri tlriindeki
yapimlarin popllarite kazanmasina etki eden degiskenler neler-
dir?” ifadesine yanit bulmaya galigilacaktir. Aragtirma sonuglariyla
spor filmleri Gzerine yapilacak bilimsel ¢alismalar igin kaynak bir
eser ortaya ¢ikartilarak literatlriin zenginlesmesine katki saglan-
mas! hedeflenmektedir.

Yontem

Arastirma Grubu

Arastirmamizda betimsel arastirma tiirlerinden biri olan “tarama
modeli” kullaniimistir. “Tarama gegmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekilde tespit etmeyi amaclayan arastirma
modelidir” (Karasar, 2020).

Arastirmanin evrenini IMDb veri tabaninda yer alan 7502 spor
icerikli film teskil etmektedir. Orneklemin olusturulmasinda,
arastirmacinin c¢alismanin amagclarina en uygun oldugunu de-
gerlendirdigi birimleri ¢calismaya kapsamina aldigi ve 6rneklemin
evreni temsil zorunlulugu bulunmayan, tesadifi olmayan ornek-
lem yontemlerinden “amacli érnekleme” kullaniimistir (Bastirk
& Tastepe, 2013). Bu dogrultuda arastirmanin orneklemini 307
poptiler spor filmi olusturmustur. Popularitenin belirlenmesinde
filmlerin IMDb Uzerindeki dederlendirme sayilari esas ainmistir.
izleyicilerden 10.000 ve Uzerinde degderlendirme alan yapimlar
popduler film kategorisinde kabul edilerek galismaya dahil edil-
mistir.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda nitel arastirma yontemlerinden “doki-
man analizi” kullaniimistir. “Dokiman analizi, basil ve elektronik
materyaller olmak Uzere tim belgeleri incelemek ve dederlendir-
mek igin kullanilan sistemli bir yontemdir” (Kiral, 2020). Arastir-
mamizda Brand Finance (2021) tarafindan yayinlanan rapora gore
dinyanin 1 numarali sirketi Amazon’a ait olan ve 40 yil agkin stre-
dir yayinda olan internet film veri tabani IMDb'nin verileri kullanil-
mistir (IMDb, 2021). Web sitelerinin trafikleri tzerine uzmanlagmis
internet sirketi Alexa’ya (2021) gore IMDb diinyanin en ¢ok trafik
alan 70. web sitesidir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler analiz edilmek lizere IBM Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS) 25.0 istatistik programina aktariimis-
tir. Tanimlayici istatistik yontemlerinden frekans tablolari ve ¢ap-
raz tablolar ¢ikartilarak ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmistir.

Bulgular

Tablo 1.
Popiiler Spor Filmlerinin Brans ve Y1l Degiskenlerine Gore Dagilimi

Brans 1980 1880- 1990- 2000- 2010 ve Toplam
oncesi 1889 1999 2009  sonrasi
Amerikan Futbolu 3 2 8 15 6 34
%1,0 %0,7 %2,6 %4,9 %2,0 %11,1
At Yaris1 2 0 0 4 2 8

%0,7 %0,0 %0,0 %1,3 %0,7 %2,6
Atletizm 0 1 1 2 5 9
%0,0 %0,3 %0,3 %0,7 %1,6 %2,9
Basketbol 0 1 9 8 4 22
%0,0 %0,3 %2,9 %2,6 %1,3 %7,2
Beyzbol 2 5 10 7 6 30
%0,7 1%,6 %3,3 %2,3 %2,0 %9,8

Boks 3 3 5 10 15 36
%1,0 %1,0 %1,6 %3,3 %4,9 %11,7
Buz Hokeyi 1 1 4 2 3 11

%0,3 %0,3 %1,3 %0,7 %1,0 %3,6

Diger 4 9 14 37 29 93
%1,3 %2,9 %4,6 %12,1 %9,4 %30,3
Doviis Sporu 2 3 2 7 5 19

%0,7 %1,0 9%0,7 %2,3 %1,6 %6,2
Futbol 0 1 1 12 7 21
%0,0 %0,3 %0,3 %3,9 %2,3 %6,8
Yaris Sporlar: 5 1 1 8 9 24
%1,6 %0,3 %0,3 %2,6 %2,9 %7,8
Toplam 22 27 55 112 91 307
%7,2 %8,8  %17,9  %36,5

%29,6  %100,0

Tablo 1'de popiiler spor filmlerinin branslarina ve ¢ekildigi yillara
gore dagihmi yer almaktadir. Boks (%11,7), Amerikan futbolu (11,)
ve beyzbol (%9,8) en ¢ok filme konu olan spor dallaridir. Bu bran-
slari: yaris sporlari (%7,8), basketbol (%7,2), futbol (%6,8) ve dovis
sporlari (%6,2) izlemektedir.

Filmlerin %36,5'lik kisminin 2000 - 2009 yillari arasinda ¢ekildigi
gorilmektedir. 2010 ve sonrasinda ¢ekilen filmlerin orani %29,6
olarak bulunmustur. 2000 6ncesi ¢ekilen filmler ise %33,9’luk di-
limi olusturmaktadir.

Tablo 2.

Popiiler Spor Filmlerinin Siire Degiskenine Gore Dagilimi

Siire Frekans Yiizdelik Kiimiilatif Yiizdelik
60-89 dakika 18 5,9 5,9

90-119 dakika 199 64,8 70,7
120-149 dakika 70 22,8 93,5

150 dakika ve tistii 20 6,5 100,0
Toplam 307 100,0

Tablo 2'de popller spor filmlerinin siire degiskenine gore dagih-
mi yer almaktadir. Filmlerin %64,8’lik kisminin bir buguk saat ile
iki saat araliginda bir siireye sahip oldugu tespit edilmistir. Film
surelerine iliskin aritmetik ortalama degeri ise 113,58 olarak bu-
lunmustur.
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Tablo 3.

Popiiler Spor Filmlerinin Puan Degiskenine Gore Dagilimi

Puan Frekans Yiizdelik Kiimiilatif Yiizdelik
3’den az 2 7 7
3,0-3,9 3 1,0 1,6
4,0-4,9 7 2,3 3,9
5,0-5,9 41 13,4 17,3
6,0-6,9 115 37,5 54,7
7,0-7,9 107 34,9 89,6
8,0-8,9 31 10,1 99,7
9,0-10,0 1 3 100,0
Toplam 307 100,0

Tablo 3’de popller spor filmlerinin IMDb veri tabaninda izleyici-
lerden aldiklari puanlara gore dagilimi yer almaktadir. Filmlerin
%37,8'i 50.000 ve Uzeri oy sayisina ulasirken, %62,2’lik kismin
50.000’den daha az sayida oy almistir. 10 puan Uzerinden yapi-
lan degerlendirmede filmlerin %3,9’'luk kismi 5,0 puanin altinda
kalmistir. Filmlerin %85,7 gibi dnemli bir bélimid 5,0 - 7,9 puan
araliginda yer almaktadir. %10,4’lik kisim ise 8 ve Uzeri puan
almistir. Puanlarin aritmetik ortalamasi ise 6,75 olarak bulun-
mustur.

ii}l;g)l:xi Spor Filmlerinin Metaskor Degiskenine Gére Dagilimi

Metaskor Frekans Yiizdelik Kiimiilatif Yiizdelik
10’dan az 45 14,7 14,7
10-19 2 7 15,3
20-29 13 4,2 19,5
30-39 28 9,1 28,7
40-49 42 13,7 42,3
50-59 64 20,8 63,2
60-69 50 16,3 79,5
70-79 36 11,7 91,2
80-89 24 7,8 99,0
90-100 3 1,0 100,0
Toplam 307 100,0

Tablo 4'de popller spor filmlerinin IMDb veri tabaninda profesyo-
nellerden aldiklari meta skorlara gére dagilimi yer almaktadir. Tab-
loya konu olan filmlerin %57’si 20 ve Uzerinde kritik alirken, 20’den
daha az kritik alan filmlerin orani %43'dir. 100 puan Uzerinden
yapilan degerlendirmede filmlerin %57,7'sinin 50 puan Uzerinde
metaskor aldigi saptanmistir. Metaskor aritmetik ortalamasi ise
48,57dir.

Tablo 5. .

Popiiler Spor Filmlerinin Odiil Degiskenine Gore Dagilimi

Odiil Oscar Almayan Oscar Alan Toplam

Odiil Almayan 107 0 107
%34,9 %0,0 %34,9

Odiil Alan 181 19 200
%59,0 96,2 %65,1

Toplam 288 19 307
%93,8 96,2 %100,0

Tablo 5'de popiiler spor filmlerinin 6dil alma degdiskenine gore da-
gilimi yer almaktadir. Filmlerin %65,1’inin 6dul kazandigi, %34,9’luk
kisminin ise 8dil kazanamadigi izlenmektedir. Odil alan filmler
arasinda 19 filmin Oscar 6dilU almaya hak kazandigi gortlmek-
tedir.

i;zgjleﬁr. Spor Filmlerinin Top Rated Degiskenine Gore Dagilimi

Top Rated Frekans Yiizdelik Kiimiilatif Yiizdelik
Top Rated Olmayan 298 97,1 97,1

Top Rated 9 2,9 100,0
Toplam 307 100,0

Tablo 6'da popler spor filmlerinin top rated olma degiskenine
gore dagilimiyer almaktadir. Tabloda filmlerin %2,9’'unun IMDb’nin
250 filmden olusan top rated kategorisinde yer almayi basardigi
gorulmektedir. %97,1'lik kisminin ise top rated kategorisinde yer
alamamistir.

Tablo 7.

Popiiler Spor Filmlerinin Biitge Degiskenine Gore Dagilimi

Biitge Frekans Yiizdelik  Kiimiilatif Yiizdelik
Bilinmeyen 88 28,7 28,7

25 Milyon Dolardan Az 119 38,8 67,4
25,00-49,99 Milyon Dolar 62 20,2 87,6
50,00-74,99 Milyon Dolar 20 6,5 94,1
75,00-99,99 Milyon Dolar 7 2,3 96,4

100 Milyon Dolardan Fazla 11 3,6 100,0
Toplam 307 100,0

Tablo 7'de popller spor filmlerinin gekildikleri blitce degiskenine
gore dagilimi yer almaktadir. Filmlerin %28,7'sine ait blitce veri-
sine ulasilamadigr gorilmektedir. Filmlerin gogunlukla 50 milyon
dolardan daha dusuk rakamli butgeler ile planlandigi bulgulanmig-
tir.

Tablo 8.

Popiiler Spor Filmlerinin Getiri Degiskenine Gére Dagilimi

Getiri Frekans Yiizdelik  Kiimiilatif Yiizdelik
Bilinmeyen 26 8,5 8,5

25 Milyon Dolardan Az 124 40,4 48,9
25-49,99 Milyon Dolar 64 20,8 69,7
50-74,99 Milyon Dolar 28 9,1 78,8

75-99,9 Milyon Dolar 18 5,9 84,7

100 Milyon Dolardan Fazla 47 15,3 100,0
Toplam 307 100,0

Tablo 8de popiiler spor filmlerinin elde ettikleri maddi getiri de-
giskenine gore dagilimi yer almaktadir. Filmlerin %8,5'ine ait geti-
ri verisine ulagilamamaktadir. 47 filmin 100 milyon dolar ve Ulzeri
getiri elde etmesi tablodaki en ¢arpici bulgu olarak karsimiza gik-
maktadir.

i?:;g}:; Spor Filmlerinin Kar-Zarar Degiskenine Gére Dagilimi

Kar-Zarar Frekans Yiizdelik  Kiimiilatif Yiizdelik
Bilinmeyen 95 30,9 30,9

Zarar 65 21,2 52,1

Kar 147 47,9 100,0
Toplam 307 100,0

Tablo 9'da popdtler spor filmlerinin kér-zarar degdiskenine gore
dagilimi yer almaktadir. Filmlerin %30,9'luk kismina ait kar-zarar
verisine ulagilamamaktadir. Verisine ulasilan 212 filmden 147’sinin
(%69,34) karli oldugu izlenmektedir.
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Tablo 10. Tablo 12.

Popiiler Spor Filmlerinin Ulke Degiskenine Gore Dagilimi Popiiler Spor Filmlerinin Tema Degiskenine Gore Dagilimi

Ulke Frekans Yiizdelik Kiimiilatif Yiizdelik Tema Frekans
Almanya 6 2,0 2,0 Aile 54
Avusturya 1 3 2,3 Aksiyon 59
Birlesik Krallik 26 8,5 10,7 Animasyon 12
Cin 2 7 11,4 Belgesel 18
Fransa 3 1,0 12,4 Biyografi 70
Hindistan 20 6,5 18,9 Drama 202
Hong Kong 3 1,0 19,9 Fantezi 15
fran 1 3 20,2 Gerilim 11
irlanda 1 3 20,5 Komedi 128
italya 1 3 20,8 Macera 28
Japonya 2 7 21,5 Mistik 1
Kanada 5 1,6 23,1 Miizikal 5
Norveg 1 3 23,5 Romantik 56
Ortak Yapim 10 3,3 26,7 Savasg 5
Panama 1 3 27,0 Sci-Fi 11
Sirbistan 1 3 27,4 Sug 25
Tiirkiye 2 7 28,0 Tarih 16
USA 220 71,7 99,7 Western 1
Yeni Zelanda 1 3 100,0 Toplam 717
Toplam 307 100,0 Tablo 12'de popller spor filmlerinin gekildikleri tema degiskenine

Tablo 10°'da popdiler spor filmlerinin cekildikleri tlke degiskenine
gore dagilimiyer almaktadir. 10 filmden 7’sinin (%71,7) Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde gekildigi gortlmektedir. Birlesik Krallik (%8,5)
ve Hindistan (%6,5) ylksek sayida film ¢ekilen diger Ulkelerdir. Or-
tak yapimlarin orani ise %3,3 olarak bulunmustur.

Tablo 11.

Popiiler Spor Filmlerinin Dil Degiskenine Gore Dagilimi

Dil Frekans Yiizdelik Kiimiilatif Yiizdelik
Almanca 3 1,0 1,0
Farsca 1 3 1,3
Fransizca 2 7 2,0
Hintge 18 5,9 7,8
ingilizce 266 86,6 94,5
ispanyolca 1 3 94,8
italyanca 1 .3 95,1
Japonca 2 7 95,8
Kantonca 2 7 96,4
Mandarin 1 3 96,7
Norvegge 1 3 97,1
Portekizce 1 3 97,4
Sirpca 2 7 98,0
Tamil 3 1,0 99,0
Telugu 1 .3 99,3
Tirkge 2 7 100,0
Toplam 307 100,0

Tablo 11'de popiler spor filmlerinin gekildikleri dil degiskenine gore
dagilimi yer almaktadir. ingilizcenin, %88,6'lik oranla filmlerde kul-
lanilan temel dil oldugu tespit edilmistir. Hintge %5,9’luk oranla en
cok kullanilan ikinci dildir.

gore dagilimi yer almaktadir. Filmlerin %65,80’lik kisminda drama
temasina rastlanmistir. ikinci sik islenen tema %41,70 ile komedi-
dir. Biyografi ise Uglinci tema konumundadir (%22,80).

Tartisma

Spor igerikli filmler bir sporun, bir spor etkinliginin veya bir spor-
cunun odak noktasi oldugu yapimlardir (Poulton & Roderic, 2008).
Arastirmamizda spor filmleri hakkinda genel bir bilgi verilmesi ve
temel bazi 6zelliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Calismamiz
populer olan ve IMDb veri tabaninda yer alan spor filmleri ile sinir-
landinlmistir.

Arastirma bulgularina gore; Amerikan sinemasinin beklenildigi
gibi populer spor filmlerine liderlik ettigi gorilmektedir (%71,7).
Britanya sinemasinda (%8,5) ve Hint sinemasinda da (%6,5) sporun
onemli bir igerik oldugu tespit edilmistir. Ransom’a (2014) gore
1950’lerden beri tim Asya'da ve hatta Dogu blogunda popller
olan Hint sinemasl, son zamanlarda Batr'da da kitlesel populerlik
kazanmistir. Arastirma bulgularimizda Hint sinemasinin, popller
spor filmleri listesindeki Ust basamaklarda yer almasi Ransom’un
yaptigi tespitlerle ortlismektedir.

Boks (%11,7), Amerikan futbolu (%11,1), beyzbol (%9,8) yaris sporlari
(%7,8), basketbol (%7,2), futbol (%6,8) ve dovis sporlar (%6,2) po-
puler spor filmlerine siklikla konu olan branslardir. Crosson (2021),
Avrupa sinemasi 6zelinde 1911-2018 yillari arasinda gekilen spor
filmlerini inceleyen galismasinda, futbolun blyik bir farkla en gok
ilgigoren sporoldugunu ortaya koymustur. Pearson ve ark. (2003),
1930-1995 yillari arasinda Hollywood lzerine yaptiklari ¢calismada,
temasli sporlar ve temassiz sporlar temelinde konuyu ele almis
ve dlnyadaki siyasi, kiltlrel degisimlerin spor sinemasinda 6ne
cikan spor dallari {izerinde etkisi oldugunu bulgulamislardir. isveg
sinemasinin 1900’lerin basi ile 2000’lerin bagl arasindaki gelisi-
mini arastiran Dahlén de (2020) benzer sekilde spor sinemasinda
farkli yillarda farkli branslarin 6ne ¢iktigini ve bu durumda ulusal
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dinamiklerle, elde edilen sportif basarilarin rol oynadigini tespit
etmistir. Bu galismalarin sonuglari bizlere branslarla ilgili elde etti-
gimiz bulgularin bir genelleme yapmak igin yeterli olmadigini, sa-
dece gosterge niteliginde ele alinabilecedini sdylemektedir.

Wakefield ve ark. (2017) “spor filmi” tirtnl ele aldiklari ve 44 ya-
pim tzerinde gergeklestirdikleri caligmada olumlu ve olumsuz gok
sayida temanin varligindan bahsetmekte ve tirin tema yonin-
den zengin oldugunu ortaya koymaktadirlar. Yaptigimiz calisma-
nin sonuglarina gore “drama” (%65,80) populer spor filmlerin ana
temasi konumundadir. Dram igerikli filmlerde genellikle gergeklik
dozu yiiksektir (Oz6n, 1984). Bu durumun, spor filmlerinde drama
temasinin siklikla islenmesinin temel nedenlerinden biri oldugu
distnllmektedir. Popller sinema filmlerinin gogunlukla dramatik
yap! Uzerine kurgulanmasi ise bir diger temel nedeni teskil ede-
bilir (Gultekin, 2018). Calisma sonugclarina gore “komedi” (%41,69)
ve “biyografi” (%22,80) temalarinin drama temasindan sonra diger
gok kullanilan temalar oldugu tespit edilmistir.

Popller spor filmlerinin bltge ve getirileri dikkate alindiginda
cogunlukla (%69,34) kar elde ettigi izlienmektedir. Murtha ve Oz-
yurtcu (2020) ise galismalarinda sporun genis kitlelere yaygin ol-
masina karsin spor filmlerinin ticari basariyl nadiren elde ettigini
aktarmaktadir. Murtha ve Ozyurtgu’nun degerlendirmesinin 6znel
olusunun veya calismamizda popller filmlerin drneklem olarak
alinmig olmasinin degerlendirmeler arasindaki farklhgr aciklaya-
bilecedi distinilmektedir.

Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan taninan bir or-
ganizasyon olan Fédération Internationale Cinéma Télévision
Sportifs (FICTS), sinema ve televizyonda spor konulu igeriklerin
gelisimi yoninde calismalar yapan bir federasyondur (Sportmo-
viestv, 2021). 1983 yilinda kurulmustur ve 123 (lke federasyona
Uyedir (FICTS Federation, 2020). Bu Ulkelerden biri olan Turkiye'de
bugtine kadar 4 kez “Uluslararasi FICTS Spor Filmleri Festivali”
dizenlenmistir (Tanitmader, 2021). FICTS (2020), verilerine gore
glnidmiuzde 5 kitada 20 Ulkede dlizenlenen “World FICTS Chal-
lenge” diinyanin en yaygin spor festivali agini olusturmaktadr. ilk
defa 1979 yilinda diizenlenen ve 2022 yilinda 42’si dlizenlenecek
olan “Sport Film Festival” bir diger cok bilinen organizasyondur
(SFF, 2021). Bu iki festival disinda ulusal ve uluslararasi birgcok spor
filmi festivali dizenlenmektedir (CSFF, 2021; HISFF; 2021; IEM,
2021; ISFFO, 2021; WSFF; 2021). Genis kitlelere ulasan ve bulytk
ilgi uyandiran film festivalleri sinema endustrisi agisindan major
oneme sahip bilesenlerinden biridir (Yetkiner, 2018). Festivaller,
gosterimleri ve festival boyunca yapilan etkinlikler ile sinemase-
verleri etkileyerek filmlerin genis kitlelere ulagsmasina aracilik et-
mektedirler (Pitter, 2016). lyi organize edilen ve medya araglarinda
karsilik bulmayi basaran festivallerin, poptler spor filmlerinin sayi-
sini arttiracagi umulmaktadir.

Popller spor filmlerinin 6nemli bir boliminin 6dul kazandigi
izlenmektedir (%65,1). Ozellikle 19 filmin Oscar dduliine layik go-
rilmesi dikkat cekici bir bulgudur. Sinema sektoriinde 6nemli
bir motivasyon araci, performans ve basari kriteri olarak gorilen
oddiller, ayni zamanda oyuncularin kariyer yolculugunda onemli
kilometre taglaridir (Zengin, 2014). Bu baglamda daha fazla ku-
rumun spor filmleri alaninda 6dil vermesinin, filmlerin kalitesine
olumlu olarak yansiyacagi distinilmektedir.

Galismamizda bulgulanan izleyiciler ve profesyonellerin verdigi
puanlar arasindaki fark carpici bir sekilde yliksek olarak degerlen-
dirilebilir (%28,04). Biyografi temali spor filmleri Gzerine yapilan bir
arastirmada bu fark %11,91 gibi kabul edilebilir bir seviyede bulun-

mustur (Cetinkaya & Kizilgam, 2021). Schultz (2014), Gg kilt filmi
inceledigi calismasinda dnemli elestirilerde bulunmaktadir. Tarihi
spor filmlerini bireyleri eglendirmek ve hareket ettirmek; basitles-
tirilmis, dogrusal, romantik ve teleolojik anlatilarda sunulan, siki
calismanin, kararlihigin ve sporun meritokrasisinin nemi hakkin-
da meseller olarak tanimlayan yazar, gegmisin ticari amaglar igin
kullanilmasi, cogu zaman elestirel ve nliansli yorumlarin varolusu
ve tarihin karmasikligini iki saatlik zaman dilimine sikistirma gaba-
si gibi olumsuzluklara dikkat gekmektedir (Schultz, 2014). Schultz
tarafindan tarihi spor filmleri icin getirilen elestirilerin popdler
filmler ve spor filmlerinin geneliicin de gecerli olup olmadigi soru-
su yeni bir aragtirma konusu olarak dederlendirilebilir.

Sonug ve Oneriler

Spor ve sinemanin temel anlami ve yakinliklari géz 6nline alin-
diginda yalnizca spor bilimciler igin degil, bir bltln olarak bese-
ri bilimler alanindaki bilimsel arastirmacilar igin zengin ve cesitli
gorsel kaynaklar arsividir (Poulton & Roderic, 2008). Bu baglamda
yaptigimiz literatlir taramasinda tlkemizde konuya yonelik bi-
limsel galisma sayisinin son derece sinirli oldugu gorilmektedir.
Ozellikle spor, sinema, tarih, psikoloji gibi alanlarda spor filmleri
Uzerine pek ¢ok cgaligilabilecek orijinal konu bulunabilecegi dist-
nilmektedir.

Galismamizdan elde edilen en degerli ¢iktinin, diinya sinemasi igin
onemli iceriklerden biri olan spor filmlerinin, izleyicilerin begeni-
sini genel anlamda kazandigi ancak ayni basariyl sinema profes-
yonellerinin kritiklerinde gosteremedigdi sonucu oldugu distnul-
mektedir. ikincil nemli sonucumuz popiiler spor filmlerinde 6ne
¢tkan ana temanin “drama” olusudur. Bir diger kiymetli gorilen
tespit ise Ulkemizde spor igerikli filmler Uzerine yapilan ¢alisma-
larin sayica az ve nitelik bakimindan diinyadaki 6rneklerine oranla
yetersiz bulunmasidir. Bu alanda galisma yapmayi dislinen aras-
tirmacilarin branslar ve temalar Gizerine yogunlasabilecedi deder-
lendirilmektedir.
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Arastirma Makalesi Research Article

Bir Fitness Trendi Olarak CrossFit'in
Tirkiye'deki Yapisi ve Kuilturu

The Structure and Culture of CrossFit in Turkey as a
Fitness Trend

6z

Diinyada daha onceki yillarda ortaya ¢ikmis ve yayilmis olan CrossFit sporunun Tirkiye'deki gelisimi ve Cros-
sFit'e ait kulttrlinln nasil oldugunu anlamak ve mevcut durumuyla ilgili bilgi edinmek bu ¢aligmanin amacini
olusturmaktir. Nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi deseni kullanilan galigsmada, veri toplama tek-
nigi olarak bireysel goriisme formu hazirlanmis ve gortisme teknigi ile ylrittlmustir. Arastirmanin katilimci-
larini istanbul, Ankara, Mugla, Aydin ve Manisa illerinde yasayan CrossFit sporuyla en az 2 yil siireyle ilgilenmis,
cesitli ulusal ve uluslararasi misabakalara katilmis, 6 erkek 4 kadin olmak Uizere toplamda 10 gonulli olustur-
maktadir. Verilerin analizinde 6 ana tema ve 14 alt kategoriye ulasiimistir. Caligmanin sonucu olarak CrossFit'in
sagladigi faydalardan dolayi tercih edildigi, CrossFit yapanlarin fiziksel yonden fit gorinimli olduklari, Cros-
sFit'e aidiyetlerini gosterir gesitli ekipmanlar kullandiklari, takim ruhu ve dayanismaya 6nem verdikleri tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: CrossFit, fitness, kiltir, spor merkezi

ABSTRACT

The purpose of this study is to understand the development of the CrossFit sport in Turkey and the culture
of CrossFit, which has emerged and spread around the world in previous years, and to learn about its current
situation. In the study, in which case study design, one of the qualitative research methods, was used, an
individual interview form was prepared as a data collection technique and was carried out with the interview
technique. The participants of the study consist of 10 volunteers, 6 men and 4 woman, who have participated
in various national and international competitions, who have been involved in CrossFit sport for at least 2 years
in Istanbul, Ankara, Mugla, Aydin and Manisa. In the analysis of the data, 6 main themes and 14 sub-categories
were reached. As a result of the study, it has been determined that CrossFit is preferred due to the benefits
it provides, CrossFit performers look physically fit, they use various equipment that show their belonging to

CrossFit, team spirit and solidarity are emphasized.

Keywords: CrossFit, fitness, culture, sport center

Giris

Yiksek yogunluklu karisik antrenman programla-
ri birgok toplumda farkl antrenman zeminlerinde
fiziksel kondisyonu arttirmak igin onlarca yildir
kullanilmaktadir. Son zamanlarda ayrica antren-
man tutkunlarr arasinda bu tarz programlarin bir
modifikasyonu olarak “Yiksek Yodunluklu Gulg
Antrenmani” mimkin oldugunca en hizh sekil-
de en fazla tekrarla sergilenen direng egzersizleri
popller olmustur. Bu baglamda CrossFit yeni ve
popller bir antrenman metodu ve yarigma me-
todu olarak kargimiza gikmaktadir (De Sousa ve
ark., 2016).

CrossFit, 2000 yilindaki baslangicindan bu yana
popllaritesi artan ¢ok bilesenli bir egzersiz prog-
ramidir. Su anda, dinya g¢apinda 120'den fazla
llkede 13.000'den fazla bagli CrossFit spor salo-
nu bulunmaktadir ve bunlarin yarisindan fazlasi
Amerika Birlesik Devletleri’nde yer almaktadir
(Stracciolini ve ark., 2020) CrossFit 2000 yilin-
daki baglangicindan bu yana hizla milyar dolarlk
uluslararasi bir fitness sektoriine donlismis ve
2013'te CrossFit’e bagli spor salonu sistemi yak-

lagik 1,5-2 milyar dolara ulagmistir Bailey ve ark.
(2019).

CrossFit, direng egzersizlerini, cimnastik ve ge-
leneksel aerobik yaklagimlarini, (Bisiklet, kirek
cekme, kosma gibi) genel fiziksel hazirligi ortaya
gikarmak i¢in glinden gline degisen tek bir eg-
zersiz olarak birlestiren yiksek yogunluklu bir
fonksiyonel egzersiz seklidir (Mangine ve ark.,
2020). CrossFit, ylksek yogunlukta gergeklesti-
rilen slrekli degisen fonksiyonel hareketler ola-
rak tanimlanan bir fitness programi aracilidiyla
aerobik kapasiteyi ve tUm viicut kas giclni ar-
tirmayl amaglamaktadir (Larsen ve ark., 2020).
CrossFit glinlin egzersizi “Workout of the Day
(WOD)” olarak bilinen farkli egzersiz devrelerinin
her biri icin belirli bir sekilde birlestirildigi egzer-
sizlerden olusur. Ote yandan, belirli bir gérevdeki
performans genellikle sz konusu goérevi bitirmek
icin gereken stire Olglilerek veya gergeklestirilen
tekrarlarin sayisi veya kaldirilan toplam agirlik be-
lirlenerek degerlendirilir (Martinez-Gomez ve ark.,
2020). ik CrossFit yarismasi kazanana (Fittest on
Earth™) unvaninin verildigi Reebok CrossFit Ga-
mes™dir (Mangine ve ark., 2020). CrossFit'in bu
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denli poptler olmasi ve kitlelere yayllmasinin ardindaki gergegin
topluluk duygusunun barindiriimasi ve viicut kitlesi ile egzersiz,
yuksek siddetli interval antrenman, kuvvet antrenmani ve fonksi-
yonel antrenman turlerini tek bir modelde toplamasindan dolayi
oldugu dusintlmektedir (Basar ve ark., 2020).

CrossFit'in dinya ¢apinda popdlerliginin artmasi arastirmaci-
larin da ilgisini cekmis ve bu alanda yapilan galismalarin sayisi
da glinden gline artmaktadir. CrossFit ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde CrossFite ait fizyolojik ve fiziksel parametrelerin
incelendigi, genellikle viicut kompozisyonu, anaerobik kapasite,
kuvvet ve gig, ¢esitli motor parametreleri ve yaralanma gibi ko-
nular Gzerinde duruldugu ve az da olsa psikolojik unsurlarla ilgili
oldugu gozlemlenmektedir (Basar ve ark., 2020). CrossFit yapan-
larda sporcu yaralanmalariyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendi-
ginde Sprey ve ark. (2016) CrossFit sakatlik risklerini belirlemeye
calistigi 622 kisiyle yaptigi ¢alismasinda katilimcilarin %31’inin
CrossFit yaparken sakatlik yasadigini vurgulamistir. Benzer se-
kilde Hak ve ark. (2013) yaralanma risklerini arastirdigi ¢als-
masinda 132 katilimcinin %74’Gnin CrossFit yaparken sakatlik
gegirdigini ve bunlarin gogunlukla omuz, sirt, kol ve dirsek ya-
ralanmalari oldugunu bulmustur. CrossFit'in fizyolojik etkilerinin
incelendigi calismada Drum ve ark. (2017) CrossFit, uygulayicilar
tarafindan yorucu veya “gok zor” bir aktivite olarak algilandigini
ve ayrica, bir antrenmandan 48 saat sonra asiri yorgunluk hissi,
kas agrisi, sisme ve uzuv hareket glclikleri gibi sikintilari bildir-
diklerini vurgulamistir. CrossFit'in psikolojik etkisini belirlemek
Uzere yapilan galismada Eather ve ark. (2016) ergenlik dénemin-
deki 51 6grenciye yonelik 8 hafta stiren CrossFit antrenmani uy-
gulamasinda 6grencilerin tamaminda mental saglik ¢iktilarinda
fark bulunamamistir. CrossFit'i sosyal acidan ele alan galigmalari
inceledigimiz zaman, Bailey ve ark. (2019) CrossFit'de orgit kil-
tlrd Uzerine yapmis oldugu calismasinda CrossFit'de paylasilan
deneyimlerden kaynaklanan 6rgut kultlrd ve glglu bir topluluk
duygusunun, CrossFit organizasyonunun hizli blylimesinin ve
basarisinin, arkasindaki itici gi¢ olduguna inanildigini vurgula-
mistir. Benzer sekilde yapilan bir bagka galismada ise Whiteman
ve ark. (2018) yapmis oldugu galismada CrossFit'in geleneksel
bir spor salonuna kiyasla daha blytik bir topluluk diizeyi duygusu
sunabilecedini ve 6zel olarak CrossFit uygulayicilarinin gelenek-
sel spor salonunun Uyelerine gore daha yiksek diizeyde sosyal
gevreye ve topluma aidiyet duygularina sahip oldugunu vurgu-
lamistir.

CrossFit alanindaki arastirmalarin genelde antrenman bilimleriyle
kisitli olmasi ve CrossFit'in sosyal boyutuyla ilgili galismalarin yok
denilecek kadar az olmasindan dolayi, bu galismanin literatlirde
blyuk bir aci§l kapatacak olmasi yoniinden dnem arz etmektedir.
Bu sebeple bu galismanin amaci son yillarda giderek dnem kaza-
nan bir fitness trendi olan CrossFit'e sosyal yonden bir bakis agisi
kazandirmaktir.

Arastirmanin Amaci

Diinyada daha onceki yillarda ortaya ¢ikmig ve yayilmis olan Cros-
sFit sporunun Turkiye'deki gelisimi ve CrossFit'e ait kiltlrindn
nasll oldugunu anlamak ve mevcut durumuyla ilgili bilgi edinmek
bu ¢aligmanin amacini olugturmaktir.

Arastirmanin Onemi
Degisen ve gelisen fitness trendlerinde CrossFit'in yeri, yapisi ve
glinden gine artan ilginin tlkemizdeki durumunun belirlenebil-
mesi ve CrossFit’in taninirhigimin arttiriimasi konusunda calisma
Onem arz etmektedir.

Yontem

Arastirma Deseni

Turkiye'de son yillarda popller olan fitness trendlerinden Cross-
Fit'e ait mevcut isleyis, kiltlrel ve sosyal yapinin belirlenebilmesi
icin diger bir degisle CrossFit'deki mevcut durumun yansimalari-
ni belirlemek adina bu galismada nitel arastirma yontemlerinden
durum calismasi desenine uygun hareket edilmistir. Durum galis-
masl; arastirmaci tarafindan genellikle bir programin, durumun,
olayin, eylemin, stirecin ya da bir ya da birden fazla bireyin derin-
lemesine incelendigi nitel bir arastirma desenidir (Creswell, 2014;
Patton, 2014).

Arastirma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini istanbul ilinde yasayan CrossFit spo-
ruyla en az 2 yil streyle ilgilenmis cesitli ulusal ve uluslararasi
mUsabakalara katilmis 6 erkek 4 kadin olmak Uzere toplamda 10
gonullt olusturmaktadir. Katilimcilar amagh 6rnekleme yontem-
lerinden benzesik drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Amagh
ornekleme dolgun bilgi igerdigi dustndlen durumlarin derinle-
mesine ¢alisiimasina olanak verir (Karatas, 2015). Calismada ka-
tihmeilar “K” harfiyle rumuzlandiriimistir. Calisma grubuna yonelik
bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
Katihmeilara Yénelik Kisisel Bilgiler

Rumuz Cinsiyet Yas Egitim Alan1 Yasadig: il Meslek CrossFit Yili
K1 E 40 Saglik Istanbul Doktor 3
K2 E 39 Saghk Istanbul Dis Hekimi 6
K3 E 24 Spor Istanbul Antrendr 4
K4 K 28 Iktisat Istanbul  Insan Kaynaklari 4
Danismani
K5 E 24 Spor Istanbul Antrendr 2
K6 K 22 Spor Istanbul Ogrenci 3
K7 E 26 Spor Mugla Antrendr 4
K8 E 36  Fen Bilimi Manisa Akademisyen 5
K9 K 25 Spor Aydin Antrendr 4
K10 K 27 isletme Ankara E-Ticaret 3

E: erkek; K: kadin

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada durum calismalarinda baslica kullanilan veri
toplama teknigi olarak bireysel goriisme formu hazirlanmis ve
gortisme teknigi ile ylrttilmustdr. CrossFit sporunun mevcut
durumunu ve kiltlrini belirlemekicin sporcularin tecriibe bil-
gi ve birikimlerine ulasabilmek ve derinlemesine bilgi alabilmek
adina nitel arastirma yontemlerinden olan yari yapilandirilmis
gorisme formundan yararlaniimistir. Oncelikle arastirmanin
amaci dogrultusunda arastirmacilar tarafindan sorular hazir-
lanmig ve dederlendirmesi i¢in CrossFit sporunda tecribeli bir
ogretim Uyesinin gordsleri alinmig ve sorular Gzerinde muta-
bakata varilmistir. Gorisme formunda “CrossFit’e baslama ne-
denleriniz nelerdir? CrossFit ile Fitness arasinda ne gibi farklar
vardir? Tipik bir CrossFit merkezini tanimlar misiniz? CrossFit
sporcusuna o6zel ayirt edici 6zellikler nelerdir? Covid-19 pan-
demisinin CrossFit'e yansimasi nasil olmustur?” sorularina yer
verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama slirecinde katilimcilara 6nceden hazirlanmis yari ya-
pilandiriimig gortisme sorulari yonlendirilmis ve goriismeler ses
kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Gorlismeler ytiz ylize gercek-
lestirilmis olup ortalama 15-25 dakika arasi stirmdstdr.

Research in Sport Education and Sciences 2022 24(1): 16-22 | doi: 10.54614/JPESS.2022.1014453



18

Verilerin Céziimlenmesi

Gortsmelerde alinan ses kayitlari Microsoft Word programinda
dokiiman haline getirilmistir. Analize baglanmadan once doki-
manlar bir bagka kisi tarafindan tekrar okunarak transkript haline
getirilen ham verilerde hata olup olmadigina bakilmistir. Her bir
transkript bastan sona okunarak genel kanaat olusturulmaya ¢a-
lisiimigtir. Veriler satir satir ve climle ciimle kodlama prensibine
gore uygun olacak sekilde kodlanmistir. Kodlama stirecinde agik
kodlama ve secici kodlama prensiplerine uygun hareket edilmig-
tir. Kodlar olusturulduktan sonra alt kategoriler ve bunlardan da
hareketle 6 ana temaya ulagilmistir. Elde edilen temalar bulgular
boliminde ayri basliklar olarak sunulmustur.

Verilerin ¢ozlimlenmesi igin veri analiz teknigi olarak igerik-tema-
tik analiz kullaniimistir. Verilerin bolimlere ayriimasindan sonra
anlamli kavramlar olusturulmaya calisilip benzer anlamlari ¢ag-
ristiran kavramlar kod olarak belirlenmis ve kodlardan hareketle
kategoriler ve sonrasinda temalar olusturulmustur. Temalarda an-
lam bitiinliigl saglandiktan sonra yorumlama yapilmistir. icerik
analizinde elde edilen temalar 6riintl olarak bulgular boliminde
sunulmustur. Okuyucularin mevcut durumu zihinlerinde canlan-
dirmalari adina temsil glict en ylksek alintilar secgilmistir.

Aragtirmada inanirlilik, Tutarlilik ve Teyit Edilebilirlik

inanirlik

Katilimcilarla yapilan gortismeler sonunda ses kayitlari yaziya ak-
tarilmis ve elde edilen dokimlerin dogrulugunun teyit edilmesi
adina katilimcilar tarafindan okunup incelenmistir.

Tutarlihk

Arastirmada tutarliligi arttirmak adina bulgular yorum ve genelle-
meden uzak tutularak okuyuculara sunulmustur. Arastirmada elde
edilen verilerin tamami nitel aragtirmaya hakim ve fitness alanin-
da tecribeli bir 6gretim Uyesi tarafindan ayri olarak kodlanmis ve
degerlendirilmistir. Tim kodlayicilar genel olarak fikir ve gorts bir-
ligine varmislardir. Kodlamalara ait gtivenirligi hesaplamak adina
Miles ve Huberman'in (1994) glvenirlik hesaplamak icin dnermis
oldugu formul [Glvenirlik= Gorus Birligi / (Gorus Birligi + Gorts
Ayrihgn)] kullanilmistir. Yapilan kodlamalarda her bir soru igin olug-
turulan kodlarda %80’nin Uzerinde gorus birligi saglanmistir.

Teyit Edilebilirlik

Arastirmada teyit edilebilirligi saglamak adina goérismelerde elde
edilen ham veriler ve kodlamalar daha sonra ihtiyag halinde incele-
bilmeye imkan tanimak adina arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.

Bulgular

Galismada miulakat verilerinin analizi sonucunda 6 ana temaya ve
bu temalarla iligkili 14 alt kategoriye ulasiimistir. Elde edilen tema-
lardan bazilari birbirleriyle dogrudan veya dolayl olarak iligkilidir.
Temalar ve alt kategorilere yonelik ortintt Sekil 1.de Detayli olarak
gosterilmistir. Elde edilen temalar su sekildedir.

o e B =3 EE &5

En e & EE Em B
=N

Sekil 1.

Temalar ve Kategorileri Gésterir Oriintii

1)  CrossFit'e Baglama Sebepleri

2) CrossFit Merkezi Ozellikleri

3) CrossFit Sporcusu Ozellikleri

4) CrossFit ve Fitness Karsilastirmasi

5) Turkiye ve Dinya'daki CrossFit Karsgilastirmasi
6) Covid 19 Pandemisi Surecinde CrossFit

Crossfit’e Baglama Sebepleri

Katilimcilari CrossFit sporuna yonelten nedenlerin arastirildigi so-
ruda antrenman icerigi ve sagladi§i faydalar yoniinden 2 alt kate-
goriye ayrildigi gozlemlenmistir.

Antrenman igerigi

CrossFit sporunun yapisi geregi rekabete yonelik oldugu ve ice-
risinde muicadele barindirdigi katihmcilarin gogunlugu tarafindan
ifade edilmistir. Mlcadele koduyla ilgili baglangigta CrossFite
baslama sebebinin farkli olmasina ragmen daha sonralari fikrini
degistiren unsur olduguna yonelik K2 goruslerini “Neden Cross-
Fit, ncelikle kilo verme amaciyla baslamistim fakat bundan sonra
bunun bir rekabete yénelik olmasi grup halinde yapilmasi ve siirekli
kendini gelistirme ¢abasi beni motive etti ve daha cok igine ¢ekti.
Su anda da devam ettiren sey yarismaci ve rekabetsel ruh diyebi-
lirim.” seklinde goris bildirmistir. Fitness ve viicut gelistirmeden
farkli yapisindan dolayi tercih ettigiyle ilgili olarak K4 gortslerini
“Beni CrossFit'e iten sebep bence higbir zaman bundan énce yap-
tigim fitness, bodybuilding tarafi gibi duraganlik oraninin cok daha
duslik olmasi her glin farkli bir daha challengevari bir seyle geliyor
olmasi..” seklinde ifade ederken K6 “Rekabetin doruklarini CrossFit
sayesinde yasabilirsiniz..” diyerek rekabet ve miicadelenin Ust se-
viyelerde yasandidi vurulanmistir.

CrossFit sporunun farkli metodlarla yapiliyor olmasindan dolayi
katihmcilar tarafindan tercih edildigi katilimcilarin gogunlugu ta-
rafindan ifade edilmistir. CrossFit'in kendine has dinamiklerinin ol-
duguna yonelik K3 gérislerini “Icerisinde bircok antrenman meto-
dunu bulundugu bir sistem kendine has bir sistemi var bu ylzden
antrendr oldugum ve ayni zamanda sporcu oldugum igin CrossFit
bana daha yakin bir spor brangi gibi gériindii ve icerisine girdigim
zaman da gergekten benim igin cok uygun bir brans oldugu yénin-
de kanaat getirdim ve su anda da dedigim gibi antrenman sistemi
mi buna ydnelik calismalarini devam ettiriyorum.” seklinde ifade
ederken, multidisipliner bir sistem oldugu ve igerisinde farkli pa-
rametreleri bulundurduguyla ilgili K4 ctimlelerini “CrossFit’in farkli
metotlari olmasi sadece bir taraftan olusmamasi yani metabolik
kondisyona da egilebiliyorsun, kuvvete de sadece cimnastige de
bu anlamda hani kendi icinde agildigi zaman buttn disiplinlerin bir
arada olusu ilgimi cekiyor” seklinde ifade ederken, K9 “Dayaniklilik
ve glicln bir arada olmasi beni en ¢ok etkileyen kismi olmustur..”
diyerek CrossFit'e baglama sebebini vurulamistir.

Fayda

CrossFit sporunun fizyolojik, psikolojik ve sosyal yonden kigisel ka-
zanimlarinin olduguna iliskin K1 K2 K3 K6 K9 K10 gorUsglerini bil-
dirmislerdir. Kendisine katkilariyla ilgili olarak K3 “..CrossFit'e bag-
ladigim zaman her yénden bana katkilarini gérmeye basladim yani
beni daha cok icine gekti ve séyle de bir sey var CrossFit gercekten
fiziksel ydnden iyi olmanizi talep eden bir spor ve ayni zamanda da
en ¢ok énemli olan konulardan biri psikolojik olarak da sizi ciddi
anlamda zorlayan bir brans..” seklinde ifadelerde bulunurken K10
“CrossFit sayesinde viicudunuz ister istemez belirli sekle giriyor ve
bu ruhsal olarak iyi hissetmenize sebep veriyor. Cevrenizde dikkat
cekiyor ve olumlu tepkiler aliyorsunuz..” diyerek kisisel faydalara
dikkat cekmistir.
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CrossFit Merkezi Ozellikleri
CrossFit merkezi 6zellikleri temasi; tesis yapisi ve ekipman alt ka-
tegorilerinden olugmaktadir.

Tesis Yapisi

Katilimceilarin gogunlugu tesis yapisiyla ilgili gortslerini bildirmis
olup, CrossFit merkezinin ylksek tavana sahip olmasi ve zeminin
yumusak malzemeyle kapli olmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Bu kategoriyle ilgili olarak K4 zeminin yumusak olmasi gereklili-
gini kisiye zarar vermemesi agisindan gerekli buldugunu “CrossFit
salonu nasil olur yliksek tavanli olur ayni asla fitness salonlarindaki
gibi olmaz olmaz yerde genelde halterivesaire ya da el (istlinde yli-
rirken dlstlgltn zaman canin daha az yakacak sekilde kauguk bir
zemin olur.” Seklinde ifade ederken K5 zeminin ve agirliklarin zarar
gormeyip, olusacak olan titresimin 6nlenmesi agisindan gerek-
li olduguyla ilgili gortslerini “CrossFit merkezleri genelde yliksek
tavan oluyor daha sonrasinda kauguk zeminimiz olmak zorunda
¢clnki halteri attigimizda hem titresimi emmesi gerekir yani ze-
mine zarar vermemesi gerekiyor” Seklinde ifade etmistir. Derslerin
grup halinde yapiliyor olmasindan dolayi genis bir calisma alanina
ihtiyag olduguyla ilgili ise K3 “CrossFit'de genellikle grup dersleri
oldugundan dolayi genis bir alana sahip oluyorlar” seklinde goris-
lerini ifade etmistir. K1 kisi basi gerekli alan ile ilgi “CrossFit sa-
lonu kauguk kapli bir zeminde 3 metre ylkseklige sahip bir tavan
ylksekligi olan bir kisi icin en az 10 metrekare alana ihtiya¢ duyar”
derken, K2 ise fitness merkezlerinden farkli bir sekilde genis ala-
na ihtiyag oldugunu “CrossFit merkezi normal spor salonlarindan
biraz daha farkl olur sporun yapilacagi alan genis olmalidir en azin-
dan bir 200-250 metrekare ihtiyag vardir” seklinde ifade etmistir.

Ekipman

Ekipman alt kategorisiyle ilgili katilimcilarin gogunlugu gorislerini
bildirmislerdir. CrossFit merkezlerinde ¢ok az sayida alet bulun-
dudu, genelde serbest agdirliklarin, barlarin, elektriksiz makinele-
rin oldugu ve CrossFit’e 6zgu aletler olduguyla ilgili K2 gorislerini
“iceride daha az ekipman vardir genelde viicut agirligina yénelik ol-
dugdu igin duvarlarda barfiks aparatlari tirmanma halatlari jimnas-
tik tdrevlerive bolca halter ve plaka bulunur. Kullanilan materyaller
de elektrikli alet neredeyse hic yoktur onun disinda halter viicut
agirhgini dayali barfiks ve cimnastik hareketleri disinda kullanilan
toplam 3 tane makine vardir bunlardan birtanesi bisiklet, bir tanesi
ergonometre klirek cekme aleti, bir digeri skierg dedigimiz kayak
simdiilator aletidir” seklinde ifade ederken, K8 “Sadece fitness mer-
kezine gitmis olup ilk kez CrossFit merkezi géren birisi etrafin bos
oldugunu alistigi aletlerin olmadigini gérecek fakat CrossFit ken-
dine 6zgu serbest agirliklarin barlarin oldugu bir ortama sahiptir.”
seklinde ifade etmistir. CrossFit sporunda kardiyovaskuler siste-
mi guglendirmek igin kullaniimasi gereken aletlerle ilgili olarak K5
goruslerini “.bir stirli barfiks demiri gérebiliriz halat gérebiliriz yani
diger fitness salonundan ayiracak ézelliklerde makinalarinin olma-
s1, yani klirek ergometresi olmali, kayak ergometresi olmali, ayrica
bisiklet 5nemli ¢linki bu sporun metabolik kondisyon kisminda biz
bu makinalarla takviye ediyoruz” seklinde ifade etmigtir.

CrossFit Sporcusu Ozellikleri
CrossFit sporcusu ozellikleri temasi fiziksel goriinds, sosyal yon ve
giyim alt kategorilerinden olusmaktadir.

Fiziksel Goriinlis

CrossFit sporuyla ugrasan bireylerin viicut yapilari ele alindigi za-
man, kas kitlesi bakimindan viicut gelistirme sporu yapanlar kadar
kas kitlesine sahip olmasalar dahi yeteri kadar kitleye sahip olduk-
lari, bu kitlenin yani sira yagsiz, hatl bir goriinime sahip olduklari
katilimcilarin gogunlugu tarafindan ifade edilmis ve K1 distincele-

rini “CrossFit sporculari genelde fiziksel olarak ¢ok fit goriinen asla
bir fitness ya da viicut gelistirme yapan biri gibi iri olmayan ancak
bir kosu atleti kadar da zayif gériinmeyen bir kosu atletinden daha
glicld gériinen kisilerdir” Seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde
K2 goruslerini “fiziksel goriinls olarak cok fazla varyasyon géster-
mekle beraber CrossFit yapan sporcularin yani elit olarak yarisan
atletlerin ylizde doksani oldukga definedir ve viicut yad oranlari
ylzde 10°un altindadir.” diyerek belirtmistir. Asiri kas kitlesinin de-
zavantaja donusebilecegdiyle ilgili olarak ise K5 dustincelerini “Tipik
bir CrossFit sporcusu genellikle séyle oluyor cok fazla hipertrofiye
kagmiyor ¢linkli ¢ok fazla hipertrofiyaptigi zaman hareket kabiliye-
tiazaliyor esnekligi azaliyor ve burada da cok beklenen bir sey degil
oylizden biraz daha slim fitten hallice viicut gelistirme sporcusun-
dan daha zayif bireylerden bahsediyoruz.” seklinde ifade ederken,
K7 “ideal sekilde kas kiitlesine sahip atletik yapida olurlar ctinkii
bliylik kas kitlesine sahip olmak hareket kisitliligina sebebiyet ve-
rebilir..” agiklamalarinda bulunmustur.

Giyim

CrossFit sporcularinin fitness yapanlardan farkli olarak giyim ko-
nusunda daha rahat kiyafetler tercih ettikleriyle ilgili olarak K3
goruslerini “Kilik kiyafet olarak normal salonlara gére biraz daha
rahat tabii ki dedigim gibi sosyal iliskiler ve oraya gelen insanlarin
bakis acilari biraz daha farkli oldugu icin bu kilik kiyafete de yansi-
yabilirdaha rahat giyimler mesela ¢ok basit bir drnek ézellikle erkek
sporcular da ¢ok terlediginiz zaman CrossFit salonunda tizerindeki
tisortinl ¢ikarmak sorun degdil daha rahat hareket edebiliyorsun
ya tabii ki normal bir fitness salonunda bdyle bir sey mimkdiin degil
salonda tisértiini ¢ikaramazsin bu konuda uyari alirsin.” seklinde
ifade etmistir. CrossFit sporcusunun diger sporculardan ayirt edici
giyim unsurlarinin olduguyla ilgili olarak K4 eglenceli bir ifadeyle
“CrossFit'de birazcik malzeme kullanimi da éne ¢ikiyor hatta bu-
nunla ilgili de genelde espri konusu olabiliyor bazi atletler bileklik
takiyor, arms slive, takiliyor dizlik takiyor gibi gibi. Elcik ve parmak-
larini bantladigin flaster 6nemlidir. Birazcik hani bundan da ayirt
edebilirsin bir CrossFit sporcusunu.” Yine konuyla baglantili ola-
rak CrossFit'e 6zel aksesuar kullanimi ve marka tercihleriyle ilgili
olarak K5 “CrossFit sporcusu dedigimiz zaman benim nagizane
dlsiincem kesinlikle bir prototip var mutlaka Tactical marka ¢anta
giyerler, dizlik sirt cantanin yaninda olur, elcik olur, Reebok ya da
Rogue marka tercih ediliyor daha ¢ok. Mutlaka CrossFit ayakkabisi
ile gezerler.” ifadelerinde bulunurken, K9 “CrossFit sporcusunu ¢o-
Junlukla Reebok marka giyinirken gérirsintz..” seklinde kullan-
diklari markaya dikkat gekmistir.

Sosyal Yon

CrossFit sporcusunun glindelik hayatta sosyal yasantisina yonelik
tasidigi ozelliklerle ilgili olarak katihmcilarin cogunlugu goris bil-
dirmis olup, sosyal iligkilerin gligli olma sebebinin antrenmanlarin
toplu sekilde yapiimasiyla iliskilendiren K3 goruslerini “Grup halin-
de antrenmanlaryapildigi icin insanlar birlikte antrenman yaptikla-
riicin bence sosyal iliskiler cok glizel insanlar birbirleriyle cok gtizel
anlasabiliyorlar ve dedigim gibi antrenman yapmaya geldigi igin
herkes bu konuda ¢ok gtizel bir dostluklar kurulabiliyor. Ben de bu
konuda CrossFit i¢ine girdigim zaman ¢ok glizel dostluklar edin-
dim ve ¢ok glizel insanlar tanidim birlikte antrenman yaptik birlik-
te yarisma tecriibeleri edindik ve bu camiaya girdigin zaman gtizel
bir iliski igerisinde oldugu igin CrossFit sporculari birgok insani da
bu noktada taniyabiliyorsunuz, iliski icerisinde olabiliyorsunuz. Bu
yénden ben ¢ok glizel oldugunu disiinliyorum daha dostane bir
salon kdiltirlerivar..” seklinde ifade etmistir. Bireysel bir spor olma-
sina ragmen CrossFit sporcularinin takim ruhu benimsemis gibi
davrandiklariylailgili olarak K2 “..bireysel bir spor olmasina ragmen
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cok fazla ben merkezli degildir. Bencil olduklarini s6yleyemem ge-
nelde bir yardimlasmaya gruplasmaya ve sosyallesme yatkin bir
yapisi vardir CrossFit yapan kisilerin.” seklinde ifadede bulunurken
K5 K2yi destekler nitelikte “.Sosyal iliskilerinde ise yapicidirlar
yani hepsi birbirine yardimci olmayi seven insanlardan olusur di-
yebilirim.” demistir.

CrossFit ve Fitness Karsilastirmasi
CrossFit ve fitness karsilastirmasi temasi antrenman tirl ve ant-
renor alt kategorilerinden olugmaktadir.

Antrenman Tiirii

Fitness ile hedeflenen hipertrofik bir kas goriinttslyken bu duru-
mun CrossFit sporunda farkli olduguyla ilgili olarak K1 “CrossFit
ile normal fitness arasindaki en bliylik fark bence fitness’in daha
cok kitle artigina ve kuvvet odakli antrenman yapmasi, CrossFit’in
ise hem kuvvete odakli antrenman yapmasi hem de bir sporcu-
nun atletin jimnastik olarak da atleti yukariya tasimak istemesiyle
ayristirilabilir” Seklinde ifade ederken benzer sekilde K5 “Normal
fitness’l ele aldigimiz zaman ¢ok fazla performans beklentisi yok
sadece hipertrofi ve diyetle bir yarismaya bir miisabakaya katila-
bilirken CrossFit'de ne yazik ki boyle bir sey mimkdin degdil 3 tane
bizim CrossFit’i olusturan temel antrenman programimiz var bun-
lar cimnastik olimpik kaldiris ve metabolik kondisyon o ylzden
bu Uglnl harmanlayarak yapiliyor ve bundan ziyade bir CrossFit
sporcusunun da en énemli noktas! slrekli calisacagi bir sey ol-
masi fitness’ta her zaman belli program bagli kalirken CrossFitde
bu biraz daha bireysel herkesin eksik gtini farkli olabiliyor ve buna
yénelik calisma yapmasi diyebilirim.” seklinde ifade etmistir. Ote
yandan CrossFit'de yapilan hareketlerin glinlik hayatta dogal ola-
rak yapilan hareketleri destekler nitelikte olduguyla ilgili olarak K2
“CrossFit i¢in sunu diyebiliriz yapilan hareketler antrenman du-
zeni beslenme ve yasam stili normal hayata daha adaptedir. Yani
sunu demek istiyorum CrossFit sayesinde daha rahat bir sekilde
merdiven ¢ikarsiniz daha rahat bir sekilde evdeki su damacanasi-
ni sebilden su dékUip takarsiniz ve daha iyi bir nefese ve tahminen
umut ederek soylliyorum bunu daha uzun ve daha kaliteli bir yas!i-
liga erigirsiniz. Hareketler izole hareketler dedildir yani ¢ay bardagi
nasil kaldiriyorsunuz aslinda CrossFit'de de buna benzer hareketler
yaparsiniz. Bence bodybuilding ve normal fitnessdan en bariz farki
budur...” ifadelerinde bulunurken, K8 “insan dogal yasaminda tir-
manma, kosma, atlama, firlatma gibi hareketleri yapan biri oldugu
icin bu hareketleri yapabilme imkani CrossFit tarafindan saglanir-
ken geleneksel fitness salonlarinda bu imkani bulamazsiniz... ” sek-
linde agiklamistir.

Antrendr

Fitness merkezlerine elestirel bir bakis agisiyla yaklasarak ant-
rendrler arasindaki farkin sebeplerine dedinmek amaciyla K3
3“Fitness salonlari aslinda ¢ok fazla makinenin olmasi bir yandan
fitness salonlarinda ticari olarak ézellikle bu zincir boyutta olan-
lara ¢ok fazla ticari olarak yénelmelerine yol agiyor ve buradaki
antrendrlerin de ticari déngliniin icerisinde kalitesizlesmesine yol
aciyor. Clinkl antrendr kalitesinden ¢ok biraz da is paraya baktigi
icin ve oradaki antrendrlerin ¢ok fazla masrafa aslinda yani kali-
teli antrendriin o salona gelmesi i¢in spor salonu sahibinin biraz
da o antrendr icin masraf yapmasi gerekiyor ama olay ticari olarak
déndugd igin maalesef bu ydnden bir kere kalitesiz antrendr profili
olusabiliyor fakat CrossFit salonlarinda béyle bir sey miimkdiin ol-
muyor ¢lnkl oraya gelen insanla direkt antrendriin ilgilenmesi eg-
zersiz gosterilmesi gok 6nemlive CrossFit salonundaki antrendriin
belli seviyede olabilmesi bu noktada ¢ok 6nemli ¢link(i bahsetti-
gim gibi makine bazli bir antrenman sistemi takip etmedikleri icin

oradaki antrendriin belli basl egzersizler bilmesi belli bir seviyede
olabilmesi ¢ok ¢ok dnemli” ifadelerinde bulunarak iki brans ara-
sinda antrendr kalitesi farki olduguna deginmistir. Benzer sekilde
K6 “CrossFit i¢in egitmen Uyelerden daha aktif bir sekilde bu sporu
yapiyor olmali ki tecriibelerini ve hareketleri dogru sekilde aktara-
bilsin. Fitness igin hareketleri makineler zaten Uyeye kendisi yap-
tiriyor fakat CrossFit'de durum bu sekilde degil.” diyerek antrendr
farkliligina dikkat gekmistir.

Tiirkiye ve Diinyada’daki CrossFit Karsilagtirmasi
Elde edilen tema tanigma zamani, emekleme ve imkanlar alt kate-
gorilerinden olugmaktadir.

Tanisma Zamani

CrossFit sporunda dlkelerin basarili olmasinin ardinda o spor
bransiyla erken tanisma arasinda iligki oldugunu vurgular nitelik-
te konusmasiyla K2 “Yurt disinda bayadi yarismis bir atlet olarak
soyleyebilirim maalesef genel spor seviyemiz CrossFit'de de birebir
bir sekilde devam ediyor yurt disinda hani nasil diinya sampiyon-
luklarimiz sadece size halterde glireste ve ¢ok az sayil bazi dovis
sporlarinda kisitliysa CrossFitde de basarimiz Avrupa ve Dlinya
capinda maalesef ¢ok eksik kaliyor yani ben bunu buna bagliyorum
CrossFit sporu ile birazcik geg tanisti tlkemiz bu birazcik kronolo-
Jjik olarak gidiyor. Yunanistan mesela Avrupa llkesi az niifus bakti-
gimiz zaman Amerika'ya en yakin basarili sahip Avrupa Ulkesi gibi
&ne ¢ikiyor izlanda yine ayni sekilde éne ¢ikiyor bu birazcik Cros-
sFit’in llkelere daha 6nceki senelerde daha uzun zamandir girmis
olmasiyla alakali diye dlslinliyorum.” demistir. Benzer sekilde

K3 goruslerini “Yani yurt disindaki bircok sporcuyu takip ediyorum
sevdigim ¢ok fazla sporcular var tabii ki onlarin gitti§i salonlari da
gortiyoruz ve onlarin yaptigi antrenman sistemlerini goriyoruz
yani birgok spor bransinda oldugu gibi CrossFit salon bizde diger
lilkelere gére yani bu isi bu iste iyi olan (lkelere gére tabii ki biraz
daha gerideyiz ve insanlarin da aslinda CrossFit sporunu daha yeni
yeni bizim llkemize tanidigi ve populer oldugu igin aslinda daha
yeniyeni gelismeye ¢alisan, bizim (lkemiz icin yeni bir spor brans1.”
seklinde ifade etmistir.

Emekleme

CrossFit sporunun Tirkiye'de yeni taninan ve heniiz gelisen spor
bransi olduguyla ilgili olarak K1 “Tirkiye'de CrossFit her amatér
branslar oldugu gibi su anda bir emekleme seviyesinde herhangi
bir basarisi yok.” demis ve K3 konuyla ilgili olarak “yurt disiyla ki-
yasladigimiz zaman diger (lkelere kiyasladigimiz zaman bizim Ul-
kemizde su an hala gelismekte olan bir spor olarak diistindyorum.”
ifadelerinde bulunmustur.

imkanlar

Ulkeler arasindaki gelir farklarindan ve spora erisim konusun-
da sahip oldugu imkanlar bakimindan temelde ve genelde arada
farklarin olugsmasiyla ilgili olarak K4 GzintUlU ve sitemkar bir ta-
virla “Cografya Kaderdir” benzetmesini yaparak, “Biz de CrossFit
yapiyoruz onlar da yapiyor bakildiginda. Hani ayni ekipmani vesaire
kullaniyoruz ama kesinlikle Tirkiye'de bir noktada biraz daha bu-
nun boyle bircok daha genis bir deneme grubunu yapiyoruz gibime
geliyor. Atletlerin kalitesi olsun katledilen yol olsun tabii ki bunda
birazcik gok sevdigim cografya kaderdir séz(ini de hatirlamak isti-
yorum ¢linkd bir noktada oradaki atletlerin beslenme sekli, ise git-
me seklive onu elde edis sekilleriile bizim glin sonunda metrobus-
ten inip boxa ulasmamiz ve bunu saat bes buguk altida yapmamiz
arasinda, baslatmamiz arasinda cok fark var. Dolayisiyla buradaki
farklarda o total gelisimdeki farki yaratiyor diyebilirim.” seklinde
ifade etmistir. K5 ise yine sitemkar bir ses tonuyla aradaki farkin
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ekonomik olduguyla ilgili olarak “Diger sporlarda oldugu gibi yurt
disinda da bir sosyoekonomik farktan dolay: daha yavas gelisiyor
yani buradaki bir insan en basiti bir makineye 10.000 TL para ver-
mek zorunda iken oradaki adam kendi parasi 900 lira gibi 900 dolar
gibi blitgeye cok rahatlikla makine alabiliyor evinin ortami misait
veya buradaki yapan 6grenci poptilasyonu daha ¢ok bir yerden bir
yere ulasinca zorlanirken Amerika'da adam evinin garajinda yaptigi
icin glinde 3 antrenman yapabiliyor dideri ise bir antrenman yapa-
biliyor ve bu da takdir edersiniz ki bir farkin bir agilmasini sagliyor.”
seklinde goruslerini bildirirken benzer sekilde ekonomik farklara
dikkat cekerek K10 “Ulkemize CrossFit icin kullanilan malzemeler
ithal olarak geldigi i¢in bir de mevcut kur fiyatlarinin asiri ylksek
olmasindan dolayi eksik ekipmanlar ya da muadili ekipmanlarla bu
sporu yapmak zorunda kaliyoruz. Tabi dogal olarak diger (lkelerle
aramizda fark oluguyor..” ifadelerinde bulunmustur.

Covid19 Pandemisi Siirecinde CrossFit
Bu tema tesis kapanmasina bagl antrenmansizlik ve ¢are bulma
alt kategorilerinden olugsmaktadir.

Kapanmaya Bagli Antrenmansiz Kalma

Pandemi slirecinde tliim fitness merkezleri gibi CrossFit merkezle-
rinin de kapanmasiyla ilgili olarak antrenmansiz kalmanin psikolo-
jik yonden kendisini etkilemesi ile ilgili K2 hizlnli bir ses tonuy-
la “Pandemi stirecinde tabii ki de spor salonlarimiz kapandi bu bizi
cok fazla olumsuz yénde etkiledi su dénemde psikolojik olarak ve
mental olarak bayagi zorlaniyoruz ¢linki istedigimiz antrenmanlari
Yyapamiyoruz stirekli az bir ekipmanla az bir halter agirligiyla az cim-
nastik olanaklarla hani elimizdekinin en iyisi ile bir seyler yapmaya
calisiyoruz ve bunda da hani %100 icimiz rahat degil dolayisiyla spor
performansi olarak geriledigimizi diglnlyorum.” K5 kapanmayla
birlikte antrenmansiz kalmayi su ciimlelerle “..Bu direkt kanayan bir
yaramiz bizim ¢link(i CrossFit'de cok fazla ekipman var bunlari temin
etmeniz mimkdn degdil tek baginiza o ylizden tabii ki de antrenman
bilimi olarak performans olarak bizi kéti etkiledi. Yani kesinlikle bir
atrofi (kas kitlesinde azalma) oldum maksimal kuvvetlerimiz diistii-
gl veya cimnastik imkani olmayanin jimnastigi dustl metcon (me-
tabolic condition) imkani olmayanin metconu distd..” ifade ederken
K7 “saglik tedbirleri kapsaminda spor merkezleri kapaninca bu bizi
performans agisindan ¢ok etkiledi. Kas kayiplari ve kuvvetimizde
azalmalar meydana geldi...” seklinde ifade etmistir.

Care bulma

Tesislerin kapanmasina gare olarak katilimcilardan K4 ve K5 bazi
temel aletleri kiralayarak mevcut duruma alternatif bulmak adina
gorusglerini ifade etmisler ve K4 “bu dénemde agikgasi ben kendi
adima hi¢ kopmadim bilakis olabilecek malzemenin Maksima-
li neyse ki burada biz bir kiralama ydntemine gittik onun diginda
su an hani odam ayni zamanda antrenman salonum oldu diyebili-
rim..” ifadelerinde bulunurken K5 ise “..kiralama yéntemine gittik
yani kiz arkadasim ben ve kuzenim olimpik bar ve plaka kiraladik
kuzenimin evine rag yani pull-up bari yapmak zorunda kaldi. D6-
nlsimld bir sekilde bu stireci minimum zararla atlatmaya caligi-
yoruz..” seklinde ¢6zUm bulduklarini ifade etmislerdir. CrossFit
sporunda kapanmayla birlikte antrenmanlara gare olarak bir diger
yontem ise online (gevrimigi) egzersizler olarak kargimiza gikmak-
tadir. Bununla ilgili olarak K3 “tabii ki bu virlis dolayisiyla aslinda
sadece CrossFit degil hemen hemen birgok spor bransi bu konuda
ciddi etkilendigini duglinliyorum tabii ki bizde etkilendik. Cross-
Fit ile ilgili gézlemledigim kadariyla CrossFit markasi kendileri de
online olarak antrenmanlar yayinlayip, online yarismalar yapmaya
basladilar. insanlari motive etmek icin bu sekilde ¢ok gtizel calis-
malari var zaten CrossFit markasi sosyal medyay: cok aktif kulla-

nan bir kurum. YouTube olsun Instagram olsun bu sayfalari ¢ok iyi
bir sekilde kullaniyorlar ayni sekilde internet sitelerinde de birgok
arastirmalar da mevcut ve dedigim gibi yine nasil ki birgok spor ba-
sini su an sosyal medya biraz daha 6n plana ciktigi icin béyle bir
durumda herkes evine kapandidi igin onlar da bu sporun iginde
bulunan sporcular insanlara online yardimci olmaya caligtiklarini
gozlemledim.” ifadelerinde bulunmustur.

Tema ve alt kategorilerin hangi katilimcilar tarafindan ifade edildi-
gi Tablo 2'de belirtilmistir.

Tablo 2.
Tema ve Alt Kategorilerin Katilimcilara Gére Dagilimi
Tiirkiye ve
Diinya-
CrossFit da’daki Covid19

CrossFite  CrossFit CrossFit ve Fitness CrossFit ~ Pandemisi

Baslama Merkezi  Sporcusu Karsilastir- Karsilastir- ~ Siirecinde
Rumuz  Sebepleri Ozellikleri Ozellikleri masi mas1 CrossFit
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Tartisma

Caligmada katilimcilarin gcogunlugu tarafindan da ifade edildigi gibi
CrossFit sporunun kisilere sagladigi faydalardan ve antrenman sis-
teminde barindirdigi farklardan dolayr tercih edildigi ilk bulunan
sonuglardan olmustur. Yine benzer sekilde kisilere sagladigi fayda-
larla ilgili Dimuzio (2019) yapmis oldugu galismasinda CrossFit gibi
fitness rutinlerini yapan kadinlarin gli¢ kazandiklari, kendilerine gui-
venlerinin arttigi ve sosyal normlari yiktigina yonelik olumlu fayda-
larindan bahsetmis olup galismasinda yapmis oldugu gérismede
kadin katiimci hem CrossFit hem gergek yasamdaki bariyerleri kal-
dirmaklailgili olarak “..Birgok gliven kazandim. Her gtin kiiglik hedef-
lere ulasmanin gliven ve karakter gelistirebilecegini diistinmemekle
ilgili aklimdaki engelleri kaldirdim...” diyerek CrossFit'in psikolojik
faydasina vurgu yapmistir. Rekabete dayali bir brans oldugundan
dolayi tercih edilmesi bir bagka sonug olarak kargimiza gikmaktadir.
Benzer sekilde galismamizla paralellik gosteren Sagiroglu ve Uyar,
2017 CrossFit merkezlerine rekreatif etkinlik amagh katilimi etkile-
yen motivasyon faktorlerinin incelendigi calismasinda REMM &lge-
gine gore cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde rekabet alt
boyutunda erkekler yontinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

CrossFit yapan bireylerin yagsiz kas kitlesine sahip olduklari, fit
bir goriimleri olugu, giyimlerine 6zen gosterdikleri ve bransa 6zgu
ayirt edici ekipmanlar kullandiklari sonucuna ulagiimistir. Cross-
Fit'i yasam tarzi olarak benimsedi§ini gésteren sporcular Cross-
Fit ile alakali ayakkabi (%81,3), kiyafet (%74) aldiklarini, genellikle
CrossFit ile ilgili renkli kiyafet giydiklerini (Reebok CrossFit, Rogue
Fitness gibi markalar) ve halat, dizlik gibi CrossFit ekipmani aldik-
larini belirtmislerdir (Mulrooney & Van de Ven, 2019).
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CrossFit sporcularinin ginlik yasamlarinda ve CrossFit camiasin-
dasosyal yénden glgli olduklari takim ruhu ve dayanismaya dnem
verdikleri calismamizda karsimiza g¢ikan sonuglardan olmustur.
Bunun ardinda yatan sebebin CrossFit'e ait olan topluluk ve aidi-
yet duygusundan kaynaklandigi distintilmektedir. Benzer sekilde
Picket ve ark. (2016) 276 kisi ile yapmig oldugu ¢alismasinda toplu-
luk duygusu yaratmada CrossFit'in diger fitness tirlerinden daha
¢ok basarili oldugunu bulmustur. Ayrica Whiteman-Sandland ve
ark., (2018) topluluk duygusu konusunda 50 CrossFit spor salonu
Uyesi ve 50 geleneksel spor salonu Uyesinin karsilastirildigr ¢alis-
masinda CrossFit spor salonlarinda antrenman yapan sporcularin
normal spor salonlarinin Uyelerine gore daha siki bir topluluk ve
beraberlik duygusu bildirdiklerini bulmustur.

Sonug ve Oneriler

Ulkemizin CrossFit ile tanismasi diger llkelere nazaran daha son-
raki yillarda olmasi, sahip olunan imkénlarin kisithhgr ve tlkedeki
ekonomik sikintilarin CrossFit gelisimi ve basarisi adina dezavan-
tajlara sebep verdigi calismada elde edilen bulgular arasindadir.
Bu sonuclardan hareketle CrossFit’in basta sporcu dayanigsmasi ve
toplulugunun gelismesine fayda saglayacagy, kisileri fiziksel olarak
iyi noktalara getirerek saglikl bireyler olmasi yontinde etkili olaca-
gindan oturd yayginlasmasi konusunda yetkililer tarafindan tesvik
edici girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir.
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Arastirma Makalesi Research Article

Bireylerin Fitness Salonlarina Gitme
Nedenleri ve Beklentileri

Individuals’ Reasons and Expectations About
Attending To A Fitness Centre

6z

Bu calismanin amaci, bir fitness merkezine lye olan bireylerin beklentilerini belirlemektir. 101'i erkek, 200'U
kadin olmak Uzere 13 spor merkezinde 301 katilimciya anket uygulandi. Anket formu, kisisel bilgileri ve bek-
lentileri belirlemeyi amaglayan 44 sorudan olusmaktadir. istatistiksel islemler olarak anketin degerlendiriimesi
SPSS paket programinda frekans ve ytizde (%) dagihmi ile iliskilendirmelerde k-kare, bagimsiz gruplarda t testi
ve tek yonll varyans analizleri kullaniimig, anlamlilik diizeyi ,05 olarak belirlenmistir. Fitnes salonlarina giden bi-
reylerin fitness salonlarini tercih etme nedenlerinin basinda arkadas tavsiyesi, sonrasinda da ise ev ve ig yerine
yakin olmasidir. Katilimcilarin saglikli olmak, spor yapmak ve stres atmak igin spor salonlarina gittikleri ve spor
salonlarinda kosu bandi ve bisiklet egzersizlerini daha fazla kullandiklari gortilmustur. Erkeklerde viicut gelis-
tirme onemli bir yer tutarken, obez ve kilolularda saglikli olmak daha 6ncelikli nedenler arasinda gorilmustir.
Yas gruplari, kilo gruplari ve cinsiyet degdiskenleri arasinda ankete verilen sorularda istatistiki olarak anlamli
farkliliklar da gortilmusttr (p < ,05). Calismada elde edilen bulgulara gore, isletme sahipleri, fitness salonlarina
gelen bireylerin dislinceleri ve beklentileri noktasinda salonlarinda ve galisma sekillerinde yeni diizenlemeler
yapabilirler.

Anahtar Kelimeler: Fitness salonu, beklenti, egzersiz

ABSTRACT

The purpose of this study was to specify the reasons of individuals who attended to a fitness centre about at-
tending to a fitness centre, the sports equipments that they used, and the expectations that they had. A ques-
tionnaire was conducted to a total of 301 participants at 13 sports centres and 101 of these participants were
males and 200 were females. The questionnaire form consisted of 44 questions. SPSS package program was
used in the evaluation of the obtained data. In the statistical evaluations, frequency and percentage (%) were
used and chi-square was conducted in regressions, t-test and one-way variance analyses were implemented
in independent samples, and the significance level was determined as .05. The primary reason that the indi-
viduals who attended to the fitness centres preferred these places was the friend’s advice and, following this,
it was close to their houses and working places. It was seen that the participants went to the fitness centres
for keeping healthy, doing physical exercise, and relieving the stress and they used treadmill test and bicycle
exercises more in these centres. While body building was important for men, it was concluded that keeping
healthy was among the reasons that were more particularly for obese and overweight people. Statistically sig-
nificant differences were also detected among the variables age groups, weight groups, and gender in line with
the responses given for questionnaire (p < .05). According to the findings obtained in this study, owners of the
business can make new arrangements in the centres and ways of work in relation to opinions and expectations
of the individuals coming to the fitness centre.

Keywords: Sports centre, expectation, exercise

artmistir. Bu ilgi egzersizin beden ve ruh saghgi
Uzerindeki olumlu etkilerinin ortaya konmasina
baglanabilir (Biyikli, 2007).

Girig
GUnlUmuzdeki teknolojik gelismeler, insan glicl-
ne olan ihtiyaci ciddi oranda azaltmis ve fiziksel

olarak yapilan isler azalmistir. insan isgiicii daha
¢ok dislinsel boyutta ve blrolarda yapilir hale
gelmistir. insanin fiziksel hareket sinirliigina bir-
de yanls ve hazir gidalarla beslenme aligkanhgi
da eklenince ciddi saglik sorunlari olugsmaya bas-
lamistir. Obezite ve kardiovaskdler problemler bu
sorunlarin basinda yer almaktadir.

Egzersizin saglik agisindan 6nemi, her gegen giin
biytk insan kitleleri tarafindan anlasiimakta ve
egzersiz yapan kitle surekli artmaktadir (Aydin,
2019; Karayol ve ark., 2020; Kaya ve ark., 2019).
Son yillarda fiziksel aktivitelere katim giderek

insan, yasamini daha saglikli ve kaliteli bir sekilde
slrdUrebilmek igin hareket etmeye ve antrenman
yapmaya ihtiyag duyar bu olgu glinliik hayatimiz-
daki yapmig oldugumuz gereksinimlerden ayri
diUsinilemez ve az da olsa fiziksel aktivitelerin
organizma igin gerekli oldugu gorisu birgok alan-
da kabul gérmusttr (Gicli, 2008).

Saglik igin egzersizin temel amaci; hareketsiz bir
yasantinin neden oldugu organik ve fiziki bozuk-
luklari onlemek, fiziksel uygunlugu ve saghgr uzun
yillar muhafaza etmek, kisinin fizyolojik, psikolo-
jik, sosyolojik, mesleki ve zihinsel dengesini kur-
maktir (Biyikli, 2007; O’Sullivan, 2012).
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Performans sporcularinin digindaki bireyler, ya kendi olusturduklar
yapl igerisinde sportif etkinliklere devam etmektedirler, ya da daha
iyi saglk dizeyine ulagsmak, kilo vermek, kilo almak ve yasam kali-
tesini artirmak igin gesitli egzersiz programlarina yonelmektedirler
(Sagiroglu & Ayar, 2017; Soybali ve ark., 2020). insanlarin fiziksel ak-
tivite ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla agik ve kapali alanlarda bu
hizmetleri verecek spor tesisleri agilmaya baglanmistir.

Goruldugu gibi sporda artik yarisma amacinin diginda saghgin
koruma distincesi 6nemli yer almakta ve insanlar bu disilincey-
le spora yonlendirilmektedirler. Bu baglamda genis insan kitlele-
ri ok degisik sportif etkinliklerde bulunmaktadir. Saglikli yasam
icin egzersiz, rekreatif etkinlikler, fiziksel uygunluk, obesite vb. gibi
sloganlarla fiziksel aktivite yapan insanlarin sayisinin artiriimasi
amaglanmaktadir.

Fiziksel aktivitenin dnemianlasildikga modern topluma fiziksel akti-
vite imkani sunan fitness salonlarinin tye sayilarinda ve yogunlukla-
rinda da bir artis gozlemlenmektedir (Ferrand ve ark., 2010). Fitness
salonlarini kullanan bireyler gesitli ve karmasik motivasyonlara sa-
hiptirler (Bodet, 2006) ve farkli beklentiler icerisindedirler.

Bu baglamda, Fitness salonlarina giden bireylerin gittikleri salon-
lari secme nedenleri ve beklentilerinin belirlenmesi, spor salon-
larinin yapilari ve verilen hizmetlerin belirlenmesinde yonlendirici
olabilecegi gibi buralarda ¢alisan antrendrlere de yeni yaklagimlar
sunulabilecektir.

Yontem

Bu arastirma; Bursa il merkezindeki spor salonlarina giden birey-
lerin, beklentilerini belirlemeye yonelik yapilmistir.

Arastirmanin galisma evreni, Bursa il merkezindeki 13 biylk spor
salonudur. Aragtirmanin 6rneklemi; 13 adet spor salonuna giden
ve arastirmaya gonilli katilan 200’0 kadin ve 1071’ erkek toplam
301 bireylerden olugsmustur.

Anket formu kisisel bilgiler ve beklentileri belirlemeye yonelik 44
sorudan olugsmaktadir. Bu anketten elde edilen verilerle arastir-
manin problemine ¢ozim aranmistir. Anket on test olarak spor
salonuna giden 45 bireye uygulanmistir. Gegerlilik ve glvenirlilik
calismalari yapilmis ve bu sonuglar dogrultusunda uzman gorts-
leri alinarak ankete son sekli verilmistir.

Anketin alfa degeri (a) 68,92dir. istatistiksel islemler olarak anke-
tin dederlendirilmesi SPSS paket programinda frekans ve ylizde
(%) dagilimrile iliskilendirmelerde k-kare, bagimsiz gruplarda t tes-
ti ve tek yonll varyans analizleri kullanilmig, anlamlilik diizeyi ,05
olarak belirlenmistir.

Bu calisma doktora tezinden Uretilmistir.

Bulgular
Tablo 1.
Fiziksel Ozellikler Dagilimi
Parametre N Ortalama Standart Sapma
Yas 301 31,97 11,429
Boy 301 168,52 8,807
Viicut Agirhg 301 68,09 13,379
VKI 301 24,24 3,793

VKI = viicut kitle indeksi

Katilanlarin yas ortalamalari 31,97 + 11,429 yas, boy ortalamalari
168,52 + 8,807 cm, viicut agirliklari ortalamalari 68,09 + 13,379 kg
ve BMi indeks degerleri ise 24,240 + 3,793'diir (Tablo 1).

Tablo 2.

Cinsiyet ve Medeni Durum ve Yas Dagilimi

Parametre n %

Cinsiyet Erkek 101 33,6
Kadin 200 66,4

Medeni Durum Evli 169 56,1
Bekar 132 43,9

Erkek 18-30 yas 55 54,5
31-45 yasg 28 27,7
46+ 18 17,8

Kadin 18-30 yas 112 56,0
31-45 yag 63 31,5
46+ 25 12,5

Ankete cevap verenlerin %3,6’sini erkek, %66,4’UnU kadinlar, %561
evli ve %43,9'da bekar bireylerden olugsmaktadir (Tablo 2).

Tablo 3.
Spor Salonuna Gelmekteki Amaciniz Nedir? Sorusunun Yas Gruplarina Gore
Degerlendirilmesi

Parametre 18-30 yas 31-45 yas 46 yas ve < p

Stres atmak n 82 42 15 ,249
% 49,1 46,2 34,9

Kilo Vermek n 71 48 23 ,194
% 42,5 52,7 53,5

Spor yapmak n 108 51 16 ,004*
% 64,7 56 37,2

Doktorum énerdigi h;in n 6 6 11 ,000*
% 3,6 6,6 25,6

Vakit gegirmek n 29 8 4 ,107
% 17,4 8,8 9,3

Kilo Almak n 8 2 - .228
% 8 2.2 -

Saglikli Olmak n 98 59 27 ,608
% 58,7 64,8 62,8

Viicut Gelistirmek n 38 10 2 ,004*
% 22,8 11 4,7

Diger n 4 - - ,197
% 2,4 - -

*p<,05

Tablo 3'te spor yapmak, doktor 6nerisi ve viicut geligtirmek igin spor
salonuna gelenlerin yas gruplarina goére degerlendirmesine bakildigin-
da istatistiksel olarak 0,05 seviyesinde anlamli farklilik gortlmektedir.

Tablo 4.
Neden Bu Spor Salonunu Tercih Ettiniz? Sorusunun Yas Gruplarina Gére
Degerlendirilmesi

Parametre 18-30 yas 31-45 yas 46 ve lizeri yas p
Arkadasg Tavsiyesi ile n 84 31 11 ,004*
% 50,3 34,1 25,6
Eve-ise Yakin n 41 21 19
% 24,6 23,1 44,2
Tesadiifen n 21 17 5
% 12,6 18,7 11,6
Diger n 21 22 8
% 12,6 24,2 18,6
*p<,05

Tablo 4'te arkadas tavsiyesiyle bu salonu segtim diyenlerin orani
18-30 yas grubunda %50,3 iken, 31-45 yas grubunda %34,1’dir. 46
yas grubunun eve ve ise yakinligi segenegdinde %44,2'dir. Bu farkli-
liklaristatistik olarak 0,05 seviyesinde anlamlili§i ifade etmektedir.
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Tablo 5.
En Cok Kullandiginiz Spor Aletleri Nelerdir? Sorusunun Yas Gruplarina Gore
Degerlendirilmesi

Parametre 18-30 yas 31-45yas 46 ve lizeri yas p

Kosu Band1 n 116 66 38 ,044*
% 69,5 72,5 88,4

Bisiklet n 78 48 23 ,555
% 46,7 52,7 53,5

Mekik n 65 44 14 ,165
% 38,9 48,4 32,6

Agirhk istasyonlarl n 60 39,6 25,6 ,284
% 35,9 39,6 25,6

Diger n 7 9 3 ,195
% 4,2 9,9 7

p<.05

Tablo 5'te gruplar arasindaki kosu bandi aletini kullanma farklilik-
lari istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 6.
Spor Salonuna Gelmekteki Amaciniz Nedir? Sorusunun Viicut Agirligina Gére

Tablo 8.
En ¢ok kullandiginiz spor aletleri nelerdir? Sorusunun Viicut Agirhgina Gore
Degerlendirilmesi

Parametreler Diigiik kilolu Normal Fazla kilolu Obez p

Kosu Band1 n 39 113 48 20 ,038*
% 69,6 68,5 82,8 90,9

Bisiklet n 31 77 27 14 ,353
% 55,4 46,7 46,6 63,6

Mekik n 18 68 27 10 434
% 32,1 41,2 46,6 455

Agirlik istasyonlart n 10 65 22 10  ,020*
% 17,9 39,4 37,9 45,5

Diger n 4 9 3 3 ,495
% 7,1 5,5 5,2 13,6

*p<,05

Tablo 8'de katilimcilarin kullandiklari spor aletlerine bakildiginda
,05 seviyesinde anlamli bir farklilik gérilmektedir.

Tablo 9.
Spor Salonuna Gelmekteki Amaciniz Nedir? Sorusunun Cinsiyete Gore
Degerlendirilmesi

Degerlendirilmesi Paramereler Erkek Kadin P
Parametre Diisiik kilolu Normal Fazla kilolu  Obez p Stres atmak n 38 101 ,034*
Stres atmak n 28 82 23 6 ,151 % 37,6 50,5

% 50 49,7 39,7 27,3 Kilo Vermek n 32 110 ,000*
Kilo Vermek n 11 76 38 17 ,000* % 31,7 55

% 19,6 46,1 65,5 77,3 Spor yapmak n 64 111 ,191
Spor yapmak n 38 99 31 7 ,027*% % 63,4 55,5

% 67,9 60 53,4 31,8 Doktorum 6nerdigi igin n 8 15 ,897
Doktorum 6nerdigi igin  n 3 7 9 4 ,009% % 7,9 7,5

% 5,4 4,2 15,5 182 Vakit gegirmek n 15 26 ,658
Vakit gegirmek n 13 22 6 - ,039% % 14,9 13

% 23,2 13,3 10,3 - Kilo almak n 6 4 ,072
Kilo almak n 3 5 2 - 677 % 5,9 2

% 5,4 3 3,4 - Saglikli Olmak n 49 135 ,001*
Saghkli Olmak n 35 97 35 17 ,415 % 48,5 67,5

% 62,5 58,8 60,3 77,3 Viicut Geligtirmek n 38 12 ,000*
Viicut Geligtirmek n 5 35 8 2 ,105 % 37,6 6

% 8,9 21,2 13,8 9,1 Diger n 2 2 ,483
Diger n 2 2 - - ,356 % 2 1

% 3,6 1,2 - - p<.05
*p<,05

Tablo 6'de arastirmaya katilan bireylerin spor salonuna gelmekte-

ki amaglarina bakildiginda istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde bir

farkliliga rastlanmistir.

Tablo 7.
Neden Bu Spor Salonunu Tercih Ettiniz? Sorusunun Viicut Agirhgina Goére
Degerlendirilmesi

Parametre Diisiik Kilolu Normal Fazla Kilolu Obez p
Arkadasg Tavsiyesi ile n 28 72 19 7 410

% 50 43,6 32,8 31,8
Eve-ise Yakin n 12 40 22 7

% 21.,4 242 37,9 31,8
Tesadiifen n 10 22 8 3

% 17,9 13,3 13,8 13,6
Diger n 6 31 9 5

% 10,7 18,8 15,5 22,7

Tablo 7'de gruplarin spor salonlarini tercih oranlari gortlmektedir.

Tablo 9'da arastirmaya katilan bireylerin spor salonlarina gelmek-
teki amaglar degerlendirildiginde istatistiki olarak ,05 dlizeyinde
anlamlilik ortaya gikmaktadir.

;leil;)n1lg’1.1 Spor Salonunu Tercih Ettiniz? Sorusunun Cinsiyete Gére Degerlendirilmesi
Parametre Erkek Kadin p
Arkadas Tavsiyesi ile n 42 84 ,722

% 41,6 42
Eve-ise Yakin n 30 51

% 29,7 25,5
Tesadiifen n 15 28

% 14,9 14
Diger n 14 37

% 13,9 18,5

Tablo 10°da cinsiyetler arasindaki spor salonu tercih nedenleri go-
rilmektedir.
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;Zb({'cz’)lz }éullandlgmlz Spor Hangileridir? Sorusunun Cinsiyete Gére Degerlendirilmesi

Parametre Erkek Kadin P

Kosu Band1 n 66 154 ,031*
% 65,3 77

Bisiklet n 42 107 ,051*
% 41,6 53,5

Mekik n 46 77 ,240
% 45,5 38,5

Agirhk istasyonlarl n 62 45 ,000*
% 61,4 22,5

Diger n 3 16 ,090
% 3 8

*p<,05

Tablo 11°'de kadin ve erkek arastirmacilarin kullandiklari spor alet-
lerinin dagiimindaki farklilik istatistiki olarak ,05 seviyesinde an-
lamliligr ifade etmektedir.

Tartisma

Fitness salonlarina giden bireylerin beklentilerini belirlemeye yo-
nelik yapilan bu arastirmaya 200 kadin 101 erkek toplam 301 kisi
katilmistir.

Arastirmaya katilan bireyler yas ortalamalarina, viicut agirliklarina,
cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gére degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin, spor salonuna gelmekteki amaglari
yas gruplarina gore dederlendirildiginde; 46 yas ve Uzeri grubun
62,8 oraninda saglkl olmak igin ve daha sonra %53,5 oraniyla kilo
vermek icin spor salonuna geldiklerini ifade ettikleri gortlmustur.
31-45 yas grubu %62,8 oraninda saglikli olmak igin ve daha sonra
sirayla %56 oraniyla sporyapmakicin ve %52,7 oraniyla kilo vermek
icin spor salonuna geldiklerini ifade etmislerdir. 18-30 yas grubu
ise %64,7 oraniyla spor yapmak, %58,7 oraninda saglkl olmak
ve daha sonra da %49,1 oraniyla stres atmak icin spor salonuna
geldikleri gértlmustdr. Gorildigu gibi bireylerin spor salonlarina
gelme amaglari yas gruplarina gore farkhliklar géstermektedir. Bu
farkhhklar yasin verdigi fiziksel, ruhsal ve sosyolojik beklentilere
gore degistiginin de bir gostergesidir. Bu galismada elde edilen
diger bir bulgu ise vicut gelistirmek icin spor salonlarina giden
bireylerin en yliksek oranda 18-30 yas grubu bireylerinin olmasidir.
Gruplar arasindaki bu farklilik istatistiki olarak da anlamli bulun-
mustur (p < ,05). Doktor 6nerdigi icin spor salonlarina gidenlerin
orani 46 yas ve Uizeri bireylerde diger yas gruplarina gore daha faz-
la oranlardadir. Bu farkhliklarda istatistiki olarak anlamliligi ifade
etmistir (p < ,05). Istatistiki olarak anlamli diger bir farklilik ise 18-
30 yas grubunun %64,7 oraniyla spor yapmak i¢in salonlara gitme
istekleridir. Bu durum diger yas gruplarina gore oldukga ylksek
oranlardadir (p <,05).

Arastirmaya katilan bireylerin, “Neden Bu Spor Salonunu Tercih
Ettiniz” sorusuna verdikleri cevaplar yas gruplarina gore deger-
lendirildiginde; arkadas tavsiyesi ile bu spor salonuna gittim di-
yenlerin en ylksek %50,3 oraniyla 18-30 yas grubunda oldugu
gérilmustir. Is yerine veya eve yakin oldugu icin bu salonu sectim
diyenler ise %44,2 oraniyla 46 ve Uzeri yaslarda oldugu gorilmus-
tlr. Tesadlfen ve diger sebeplerden bu salonu sectim diyenlerin
oranlari %12 ile %18 araligindadir. Bu oranlar ise yiiksek dederlerde
degildir. Yas gruplarinin spor salonunu tercih etme nedenleri ara-
sindaki bu farkliliklar istatistiki olarak da anlamlidir (p < ,05). Bu
sonuglar, 18-30 yas araligindaki bireylerde arkadas ve grup yon-
lendirmesinin oldukga etkili oldugunun bir gostergesidir. Ayrica

46 ve Uzeri yaslardaki bireylerde ise spor salonunun yakin olma-
sinin 6nemli oldugu ve bu bireylerin spor salonuna en kisa yoldan
ulasma gabasi igerisinde olduklarinin bir gdstergesidir.

Arastirmaya katilan bireylerin, en ¢ok kullandiklari spor aletlerine
bakildiginda; Fitness salonlarina giden bireylerin %70°'den fazlasi
kosu bandini kullandiklarini belirtmislerdir. Kosu bandi kullanim
oranlari, 18-30 yas grubunda %69,5 oraninda, 31-45 yas grubunda
%72,5 oraninda ve 46 yas ve Uzeri grupta ise %88,4 oranindadir.
Gruplar arasindaki bu farkliliklar istatistiki olarak da anlamlidir (p <
,05). Arastirma sonuglari gostermektedir ki 46 yas ve Uizeri grubun
blyutk bolim fitness salonlarinda kosu bandi kullanmaktadirlar.

Bisiklet kullanimi 18-30 yas grubunda %46,7 oraninda iken diger 2
yas grubunda %53 oranlarindadir. Bisiklet kullanimi yas gruplarin-
da benzerlik gostermektedir. Mekik gekimi, 18-30 yas grubunda
%38,9 oraninda iken, 31-45 yas grubunda ise %48,4 oranindadir.
46 yas ve Uzeri gruptaise %32,6 oranindadir. Agirlk istasyonlarinin
kullanimlari ise 46 ve yas Uzeri bireylerde %25,6 oraniyla diger yas
gruplarina daha gore diistk seviyededir. Bu dederlerden de goril-
digu gibi 46 ve yas Uzeri grup diger gruplara oranla daha az mekik
egzersizlerini ve agirlik istasyonlarini tercih etmektedirler. Bu du-
rum onlarin fiziksel yapilariyla agiklanabilir.

Arastirmaya katilan bireylerin vicut agirliklarina gore, spor salo-
nuna gelmekteki amaglari degerlendirildiginde; disuk kilolu bi-
reylerin %62,5 oraninda saglikli olmak ve %67,9 oraninda da spor
yapmak igin spor salonlarina gittikleri ifade etmisglerdir. Bu oranlar
duistk kilolu bireylerin en yiiksek oranlarda spor salonlarina gitme
nedenleri olarak gortilmektedir. Normal kilolu bireylerin daha gok
spor yapmak, saglikl olmak ve stres atmak igin spor salonuna gel-
dikleri gorilmektedir. Fazla kilolu bireylerin en ¢cok %65,5 oraniyla
kilo vermek igin sonrasinda ise sirayla %60,3 oraninda saghkl ol-
mak ve %53,4 oraniyla da spor yapmak igin spor salonlarina gittik-
leri gorilmUstir. Obez olan bireyler ise fazla kilolu bireylere benzer
sekilde yaklagik %80 oranlarda kilo vermek ve saglikli olmak igin
amagch spor salonuna gittiklerini ifade etmiglerdir. Obez ve fazla
kilolu bireylerin doktor onerisi ile spor salonlarina gitme oranlari
dUsik ve normal kilolu oranlara gére daha seviyelerdedir. Bu fark-
lihklar istatistiki olarak da anlamliligi ifade etmektedir (o <,05). Bu-
nun yaninda viicut agirliklari degiskenlerine gore kilo vermek, spor
yapmak ve vakit gegirmek i¢in spor salonlarina gitme nedenlerin-
deki farkliliklar istatistiki olarak da anlamlik ifade etmistir (o < ,05).

Arastirmaya katilan bireylerin viicut agirliklarina gore, “Neden Bu
Spor Salonunu Tercih Ettiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar deger-
lendirildiginde; fazla kilolu ve obez bireylerin, eve ve is yerine yakin
oldugu igin spor salonunu tercih etme oranlarinin, normal ve du-
slik kilolu bireylere gore belirgin bir sekilde yiksek diizeydedir. Bir
baska ifade ile spor salonuna giderken bile daha az hareket ederek,
bir an dnce spor salonuna gitmek istemektedirler. Bu durumun
fazla kilolu ve obez bireylerin hareket etme zorluklarindan kaynak-
landigi disindlebilir. Distlk kilolu bireylerin %50’si arkadas tavsi-
yesi ile bu spor salonunu tercih ettigini beyan etmiglerdir. Bunu
siraslyla %43,6 oraniyla normal kilolu bireyler, %32,8 oraniyla fazla
kilolu bireyler ve %31,8 oraniyla da obez bireyler takip etmistir. Elde
edilen verlerde dikkat ¢geken bir diger husus ise bir spor salonu-
nu tercih etme kriterleri icerisinde arkadas tavsiyesinin en ylksek
oranlarda oldugudur. Bu durum toplumsal etkilesimin ve grup di-
namigi ile birlikte hareket edildiginin bir géstergesidir. Tesadifen
bu salonu secgtim diyenlerde yine en ylksek oran %15,5 ile distk
kilolu bireylerde gorilmustir. Diger grupta ise tesadifen bu salo-
nu se¢me oranlari yaklasik %13 civarindadir. Tesadiifen ya da diger
sebeplerle spor solunu segiminin ¢ok yiiksek oranlarda olmadigi

Research in Sport Education and Sciences 2022 24(1): 23-28 | doi: 10.54614/JPESS.2022.1053356



27

bagka bir galisma bulgusudur. Vicut agirliklari ile spor salonunu
tercih etme nedenleri arasindaki bu farkliliklar istatistiki olarak da
anlamhidir (p <,05).

Arastirmaya katilan bireylerin vicut agirliklarina gore, en ¢ok kul-
landiklari spor aletleri tercihlerine bakildi§inda, kosu bandini kul-
lanma oranlari distk kilolu bireylerde %69,9, normal kilolularda
%68,5, fazla kilolu bireylerde %82,8 ve obezlerde ise %90,9°dur.
Fazla kilolu ve obez bireyler kosu bandini diger gruplara oranla gok
daha fazla kullanmaktadirlar. Benzer sekilde obez bireyler bisiklet
egzersizlerini %63,6 oraniyla dier gruplara gore daha fazla tercih
etmisleridir. Bu durum fiziksel ozellikleri itibariyla fazla kilolu ve
obez bireylerin dogdal ylrtylUs formatina en uygun bir sekilde on-
celikle kosu bantlarini, sonrasinda ise bisiklet egzersizlerini tercih
ettiklerinin bir gostergesidir. Arastirma bulgularinda dikkat cekici
diger bir husus ise fazla kilolu ve obez bireyler agirlik istasyonlarini
ve mekik egzersizlerini diger gruplara oranla gok daha fazla kullan-
malaridir. Gruplar arasindaki kosu bandi ve agirlik istasyonlarinin
kullanim oranlarindaki farkliliklar istatistiksel olarak da anlamlilik
ifade etmektedir (p < ,05).

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore spor salonu-
na gelmekteki amaglari degerlendirildiginde; erkek bireylerin en
yUksek seviyede %63,4 oraniyla spor yapmak igin spor salonlarina
gittikleri gorilmustir. Sonrasinda sirayla, saglikli olmak igin 48,5,
vicut gelistirmek igin %37,6, stres atmak igin %36,7, kilo vermek
icin %317, vakit gegirmek igin %14,9, doktorum &nerdigi igin %7,9,
kilo almakigin %5,9, diger %2 ve cevaplarini vermislerdir. kadinlarin
degerlendirmelerine bakildiginda ise dncelikli olarak saglikli olmak
%67,5 oraninda spor salonlarina gittikleri gortlmustir. Sonrasin-
da ise en yliksek oranlarda spor yapmak %55,5, kilo vermek %55
ve stres atmak igin %50,5 spor salonuna gittikleri gorilmektedir.
Veriler bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla, saglkli olmak, kilo
vermek ve stres atmak i¢in daha fazla spor salonlarina gittikleri
gorulmustlr. Erkeklerin ise kadinlara oranla viicut gelistirmek igin
daha fazla spor salonlarina gittikleri gortlmustur. Erkek ve kadin-
larin spor salonuna gitme amaclarindaki bu farklliklar istatistiksel
olarak da anlamligi ifade etmektedir (p < ,05).

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore, “Neden Bu Spor
Salonunu Tercih Ettiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar degerlen-
dirildiginde; erkek bireyler %41,6’sI arkadas tavsiyesi ile %29,7’si
ev ve is yerine yakin olmasiyla, %14,9'u tesadifen ve %13,9'u diger
sebeplerden dolayl demislerdir. Kadinlarin ise %42’sinin arkadas
tavsiyesi ile, %25,5’inin ev ve ise yakin olmasi sebebiyle, %14'Gnin
tesadifen ve %18,5'inin de diger sebeplerden dolayi spor salonu-
nu tercih ettikleri cevaplarni verdikleri gorilmektedir. Erkekler ve
kadinlarin spor salonlarini tercih nedenleri benzerlik géstermek-
tedir. Cinsiyetler arasindaki spor salonu tercih nedenleri arasinda
rakamsal olarak farliliklar olsa da bu farkhlklar istatistiki olarak
anlamlilik ifade etmemektedir (p >,05).

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore, en cok kul-
landiklari spor aletleri tercihlerine bakildiginda Erkeklerin %61,4
oraninda kadinlarin ise %22,5 oraninda agirlik istasyonlarini kul-
landiklart gortlmustir. Bu durum erkeklerin daha ¢ok agirlik ant-
renmanlarini tercih ettiklerinin bir gostergesidir. Kadinlarin ise
erkeklere oranla kosu bandini ve bisiklet egzersizlerini daha fazla
kullandiklari gortlmustir. Bu durum kadinlarin kardio galigmala-
rini daha gok tercih ettikleri seklindedir. Bu sonug kadinlarin yu-
karidaki sonuglarda da gorildtgu gibi fazla kilolardan kurtulmak
icin spor salonlarina gittikleriyle de 6rtlismektedir. Spor aletlerini
kullanimdaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak ,05 seviyesinde
anlamli farkhh@i ifade ettigi gorilmektedir (p >,05).

Farkli degiskenler gore fitness merkezlerinden beklentiler, mem-
nuniyetler ve katilim nedenlerinin incelendigi literatdr bilgilerine
bakildi§inda, birgcok arastirmaci katihmcilarin yas durumlarini in-
celediginde, 20-30 yas araligindaki kadinlarin daha gok egzersiz
ve sportif etkinliklere katildigini ifade etmislerdir (Akga & Sunay,
2012; Eyler, 2003; Yildiran ve ark., 1996). Cakmak ve Tapsin (2020)
yaptiklari bir arastirmada belediyelerin sundugu spor hizmetlerin-
den 26 ile 45 yas araligindaki bireylerin daha fazla yararlandigini
ifade etmislerdir. Bingol ve Dogan (2010), galigmalarinda, 50 ya-
sin Uzerinde olan bireylerin, daha geng yasta olan bireylere oran-
la, spordan ve spor merkezlerinden beklentilerinin gerceklesme
dlzeylerinin azaldigini ifade etmislerdir. Gordon ve Scott (1976)
da yaptiklari bir arastirmada, bireylerin yaglari ylkseldikge sportif
faaliyetlerden uzaklastiklarini bildirmisler.

Tuncel yaptidi calismada, 6gretmenlerin cesitli etkinliklere ka-
tilma nedenlerinin basinda fiziksel uygunluk ve saghklh olmanin
geldigini ifade etmistir (Tungel, 1999). Duran, bireylerin fiziksel ve
ruhsal saglik durumlarini korumak yada gelistirmek igin spor sa-
lonlarina yoneldiklerini ifade etmistir (Duran, 2013). Akga ve Sunay
(2012) yaptiklari bir aragtirmada Saglikli olmak icin 6zel spor mer-
kezlerine gelen bireylerin orani %49,5 iken, 6z saygly! arttirmak
icin gelen Uyelerin orani %38,1'dir. Bos zaman degerlendirilmesi
ve ig, okul sonrasi stres atimi icin 6zel spor merkezlerine gelen
Uyelerin oranlari sirasiyla %40,6 ve %39,2 iken, benlik duygusunu
gelistirmek icin gelen Uyelerin orani %38,1 ve yeni deneyimler ka-
zanmanin orani ise %33,3tlr (Ak¢a & Sunay, 2012). Aytan, yaptigi
calismasinda, spor yapan kadinlarin spordan beklentilerinin basin-
da kilo verme (%43,3) ve zinde olma (%50) beklentilerinin geldigi
sonucuna varmigstir (Aytan, 2013). Birgok literattir bulgusunda go-
rildtgu gibi oncelikli olarak sagligin korunmasi igin spor salonlari
tercih edilmistir.

Eroglu'nun istanbul'da spor merkezlerinde uyelik yenilemelerini
etkileyen faktorler Gizerine yapmis oldugu calismada arastirmaya
katilan bireylerin blytk cogunlugunun spor yaptiklari tesisi tavsi-
ye ettiklerini ifade etmislerdir. Ayni zamanda diizenli olarak spora
katilim ile spor merkezinin eve veya igyerine uzak olmasi iligkisini
de ele alan Eroglu diizenli olarak spor yapmayanlarin spor mer-
kezine gelise etkili olan spor merkezinin eve ve igyerine uzak ol-
masl probleminden dlizenli olarak spor yapanlara gére daha fazla
etkilenmektedirler sonucuna ulagmistir (Eroglu, 2006). Altun ve
ark. (2020) yaptiklari calismada, bireylerin spor salonunu segerken
eve-ise olan uzaklida, arkadas tavsiyesine, egitmenlerin yeterlilik
dizeyleri ve hizmet kalitesi i¢in arastirma yaparak sectikleri sonu-
cuna ulagmiglardir.

Oztirk yaptigi calismasinda, kadinlarin erkeklere gére ortam ko-
sullari kalitesinden daha memnun olduklari ve beklentilerinin de
yiiksek oldugunu saptamistir (Oztiirk, 2010). Biyikl’'nin yapmis ol-
dugu galisma da cinsiyetlere gore egzersize baglama nedenlerine
bakilacak olursa genellikle fiziksel ve ruhsal olarak saglikli kalmak,
kilo vermek ve fiziksel performansi artirmak olarak ortaya ¢cikmak-
tadir, yalnizca rekabet igeren aktiviteleri sevmeyi erkek katimcilar
daha 6nemli neden olarak gérmektedir. Ayrica fiziksel olarak sag-
likli kalmak evli katilimcilar agisindan diger katilimcilara oranla gok
daha 6nemli bir neden olarak 6ne strilmektedir (Biyikh, 2007).

Literatlr bulgularina bakildiginda bir cok sonug ¢alisma bulgulari-
mizi destekler yondedir.

Yas gruplari agisindan Fitness salonlarina gitme nedenlerine ba-
kildiginda tim yas gruplarinda éncelikle spor yapmak, saghkli ol-
mak ve stres atmak onemli faktorler olarak gortlmustir. 18-30
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yas grubu diger yas gruplarina gore viicut gelistirmeyi tercih eder-
ken, 46 yas ve Uzeri de doktor 6nerisi ve saglik igin spor salonlarina
gitmektedirler.

Obez ve kilolu bireylerde fitness salonlarina gitme nedenlerinde
kilo vermek ve sagliklh olmak 6n plana gikmaktadir. Yas, kilo ve cin-
siyet gruplarinda spor salonunu tercih ederken arkadas tavsiyesi-
nin onemli oranda etkili olmaktadir. Yine fitness salonun, ev ve is
yerine yakin olmasi da 6nemli bir tercih nedenidir. Ozellikle obez
ve kilolu bireylerde fitness salonlarinin ev ve is yerlerine yakin ol-
malarini tercih etmislerdir.

Kosu bandi, bisiklet ve agirlik istasyonlari en gok kullanilan ekip-
manlardir. Kogu bandi bayanlarda erkeklere oranla daha fazla kul-
laniimaktadir. Agirlik istasyonlarini 18-30 yas gurubu ve erkekler
daha ¢ok tercih etmektedirler.

Sonug ve Oneriler

Bireylerin, stres atmak, kilo vermek, spor yapmak ve saglikli olmak
icin spor salonlarina geldiklerini gostermektedir. Spor salonunu
tercih etme durumlarinda ise arkadas tavsiyesi oranlari oldukga
yuksektir. Bunu salonun, ev ve ig yerine yakin olmasi durumu iz-
lemektedir. Katilimcilarin, en kosu bandi ve serbest agirliklari kul-
landiklari gordlmustur.

Ayrica bu galismada elde edilen bulgular ve 6neriler dogrultusun-
da, isletme sahiplerinin fitness salonlarina gelen bireylerin diisiin-
celerive beklentileri noktasinda salonlarinda ve galisma sekillerin-
de dlizenlemeler yapabilirler.
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Arastirma Makalesi Research Article

Spor Bilimleri Faktltelerinde Gorev
Yapan Akademik Personellerin Psikolojik
Sermayeleri ile s Stresi iliskilerinin
incelenmesi

Investigation of the Relationship between
Psychological Capitals and Work Stress of Academic
Staff Working in Faculty of Sports Sciences

oz

Bu calisma spor bilimleri fakiltelerinde gorev yapan akademik personellerin psikolojik sermayeleri ile is stresi
iligkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Spor bilimleri fakiltelerinde gérev yapan akademik personellerin psiko-
lojik sermaye durumlarini incelemek icin “psikolojik sermaye 6lcegi” kullanilmistir. Spor bilimleri fakdltelerinde
gdrev yapan akademik personellerin is stresi durumlarini incelemek icin “is stresi 6lgegi “kullaniimistir. Top-
lanan verilere ait bilgiler SPSS programina islendikten sonra bazi iliskisel karsilastirmalar icin Mann-Whitney
U testi, bazi iligkisel karsilagtirmalar igin Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Katilimcilarin unvan degiskeni-
ne gore is stresi dlgedi, psikolojik sermaye 6lgegi ve alt boyut ortalamalarinin goklu karsilastirma sonucuna
gore psikolojik sermaye dlcedi 6z yeterlilik alt boyutunda Dog. Dr. unvanina sahip katilimcilarin, Ars. Gor. ve
Dr. Ogr. Uyesi unvanina sahip katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksek sira ortala-
masina sahip olduklari goriilmektedir. Katilimcilarin galisma yasi dediskenine gore is stresi 6lgedi, psikolojik
sermaye Olcedi ve alt boyut ortalamalarinin karsilastiriimasi sonucunda psikolojik sermaye 6lcegdi 6z yeterlilik
alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanmistir. Coklu karsilagtirma
sonucuna gore psikolojik sermaye 6lgegi 6z yeterlilik alt boyutunda 16-20 yil arasi ¢alisma yasina sahip katilim-
cilarin, 1-5 yil arasi calisma yasina sahip katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksek sira
ortalamasina sahip oldugu goruilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Spor bilimleri, psikolojik sermaye, is stresi

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between psychological capital and job stress of academic staff
working in sports sciences faculties. The "psychological capital scale" was used to examine the psychological
capital status of the academic staff working in the faculties of sports sciences. The "work stress scale" was used
to examine the job stress status of academic staff working in sports science faculties. After the information
of the collected data was processed into the SPSS program, the Mann-Whitney U test was used for some re-
lational comparisons and the Kruskal Wallis H test for some relational comparisons. According to the results
of multiple comparisons of the job stress scale, psychological capital scale and sub-dimension averages ac-
cording to the title variable of the participants, in the psychological capital scale self-efficacy sub-dimension,
Assoc. Dr. Participants with the title of Res. See. and Dr. Instructor It is seen that they have a statistically sig-
nificantly higher mean rank than the participants with the title of member. As a result of the comparison of the
job stress scale, psychological capital scale and sub-dimension averages according to the working age variable
of the participants, a statistically significant difference was found between the groups in the psychological
capital scale self-efficacy sub-dimension. According to the results of multiple comparisons, it is seen that par-
ticipants with a working age of 16-20 years in the psychological capital scale self-efficacy sub-dimension have
a statistically significantly higher mean rank than participants with a working age of 1-5 years.

Keywords: Sports sciences, psychological capital, work stress

Giris
Psikolojik sermaye; tecrlibeye dayanan dodiillerin
(bilgi, beceri, yetenek gelisimi) kazanimi sonu-
cunda, bugiin ve gelecegde yonelik bireysel fayda-
larin elde edilebilecegine iligkin butlncdl ruhsal
durum olarak tanimlanmaktadir (Erkus & Findikli,
2013). 2004 yilinda, pozitif psikoloji ve pozitif or-
gltsel davranig yaklagimlarindan hareketle, Fred
Luthans ve arkadaslari, ekonomik, sosyal ve insan

sermayelerini analiz ederek ve bu kavramlarla ilis-
kilerini kurarak, bireylerin pozitif gliglerine odak-
lanan psikolojik sermaye kavramini ortaya koy-
muslardir (Erkmen & Esen, 2013).

Psikolojik sermaye bireylerin simdiki zamanda sa-
hip oldugu ve gelecek zamanda gelisim saglaya-
cagi ozellikler bltlnU olarak temel bir sermayeyi
ifade etmekte ve dort alt boyutu bulunmaktadir.
Bunlar; bireyin isine yonelik gerekli cabayi goste-
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recegine iliskin kendine glivenmesi “6z yeterlilik”, simdi ve gele-
cekte basarili olmaya iliskin olumlu yaklasimi “iyimserlik”, amagla-
rin basariimasina yonelik beklentisi “umut” ve zorluklar karsisinda
saglam durusunu gosteren “dayaniklilik” olarak tanimlanmaktadir
(Erkus & Findikli, 2013).

- Oz Yeterlilik: Bireyin verilen gérevi veya bir isi yapabilecegine
dair inanci olarak tanimlanmaktadir. Kisinin 6z yeterliliginin
ylksek olmasi is yapabilecedine dair inancinin da ytksek ol-
masini saglamaktadir. Oz yeterlilik seviyesi yiiksek olan cali-
sanlarin gorevlerini basariyla gergeklestirmek icin daha fazla
caba harcadiklari ve galigtiklari gézlemlenmistir. Oz yeterlilik,
orgltin belirlemis oldugu hedefleri gergeklestirebilmek igin
ihtiyac duyulan hareket bigimi, motivasyon ve bilissel kaynagi
belirlemesinde bireyin yeteneklerine olan inang ve gliveni ola-
rak ifade edilmektedir (Karatepe ve ark., 2019).

- iyimserlik: iyimserlik kavrami, bireylerin gelecekle ilgili bek-
lentileriyle ilgilidir. Genel bir ifadeyle iyimserligi gelecekte
iyi seyler olacagi beklentisi olarak tanimlanabilir. Seligman,
Parks ve Steen, iyimserligin ogrenilebilecek bir slire¢ oldugu-
nu savunur ve distk diizeyde iyimser olan bireylerin kendile-
rini egiterek gelecekte pozitif sonuglar elde edebileceklerine
kendilerini inandirabileceklerini ifade eder. Pozitif psikolojinin
esas aldigi “gercekgei” diye tanimladigi iyimserlik; cok dinamik,
degisebilir, gelistirilebilir ve durumsal baglamda ele alinmasi
gereken ogrenilebilir bir stirectir (Keser & Kocabag, 2014).

- Dayaniklilik: Onemli bir degisiklik, risk veya olumsuzluk du-
rumuyla karsilagildiginda bu durumlara uyum saglama ve
bunlarla basa ¢ikma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Kav-
ram is hayati acisindan ele alindiginda, “zorluklar, catismalar
ve hatta ilerleme ve artan sorumluluklar gibi olumlu olaylar
karsisinda bireyin kendini toplayabilmesini saglayan gelistiri-
lebilir bir kapasite” olarak tanimlanabilir (Bickes ve ark., 2014).

- Umut: Bireyin hedeflere ulagsma yolunda gosterdigi ¢aba ve
kararlilik, bu hedeflere ulasirken kullanabilecekleri alternatif
yollari belirlemesidir (Kaya ve ark., 2014). Umut, amaca yonelik
enerji ve birbirinin yerine gecebilecek tlrde yollarin karsilikli
etkilesiminden ortaya gikan pozitif motivasyonel bir durum-
dur (Caligkan & Pekkan, 2017).

insan kaynaklarinin anlasiimasi ve yonetilmesi konusunda, psi-
kolojik sermaye yeni bir bakis agisi ve yaklagim getirmektedir. Bu
bakis agisini diger yaklagimlardan ayirt edebilmek igin psikolojik
sermayenin sahip oldugu bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikler (Po-
latci, 2014):

«  Psikolojik sermaye pozitiftir.

«  Psikolojik sermaye essizdir.

«  Psikolojik sermaye 6lculebilirdir.

+  Psikolojik sermaye durum temellidir, bu nedenle gelistirilebi-
lirdir.

«  Psikolojik sermaye is performansi Uzerinde etkilidir.

Stres, Latince kaynakli olup Latincede “estrictia” olarak ifade edil-
mektedir. Her donemde insanlarin karsi karsiya oldugu stres, 17.
ylzyilda felaket, bela, musibet, dert, keder, elem gibi anlamlarda
kullanilirken 18 ve 19. yiuzyillarda gig, baski, zor gibi anlamlarda
objelere, kisiye, organlara ve ruhsal yapiya uygulanan glg, baski
ve zorlama anlaminda kullaniimistir. GinlimUzde yoneticiler tara-
findan ylksek performans beklentileri ve ¢alisanlarin is ve is digl
bircok problemle ugrasma zorunluluklari nedeniyle isgorenlerin
yasadiklari stres sik sik giindeme gelmektedir (Turung ve Celik,
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2010). Stres kavramint ilk kez Selye tarafindan kullaniimig ve “Vi-
cudun herhangi bir dis talebe verdigi 6zel olmayan tepkidir” bigi-
minde tanimlanmistir (Aydin, 2004).

is stresi, calisan ve cevresi arasindaki etkilesim sonucu olusan
gerilim ve olumsuz psikolojik durum olarak tanimlanmaktadir.
Amerika Ulusal Is Giivenligi ve Saglig Kurumu is stresini, “isten
kaynakl taleplerin galisanin yetenegi, kaynaklari veya ihtiyaglari
ile uyusmama durumunda ortaya ¢ikan zararl fiziksel ve duygusal
tepkiler” olarak tanimlamaktadir (Yenihan ve ark., 2014). Kisacasi
is stresi is gevresinden kaynaklanan gergin durumlara kiginin ver-
digi cevaptir. Birgok is gevresi faktorU is stresiyle yakindan ilgilidir.
is tehlike derecesi, gorev gatismalari, gorev belirsizlikleri ve agir is
yiikii stresin artmasinda etkilidir. Is gevresinde stresi artirici bazi
faktorler isten kaynaklanan k&tu is kosullari, agiri is yiki veya is
azligy, fiziksel tehlike, zaman baskisi ve vardiyali galismadir. Diger
stres kaynaklari yonetici ile olan iligkiler, is yerindeki glvenlik ek-
siklikleri ve ilerleme olanaklarindaki kisitlamalardir. Calisma yasa-
minda ortaya ¢ikan stres, is gérenin normal islevlerini yerine ge-
tirmesinde bir engel olarak ortaya ¢ikmakta ve bireyin fiziksel ve
duygusal olarak tepkilerini gostermesine sebep olmaktadir (Kaya
ve ark., 2011).

Literatlr incelendiginde; psikolojik sermaye ve ig stresi lzerine
cok sayida galisma yapildigi, ancak psikolojik sermayenin is stresi
ile iligkisi Uzerine galigmalarin oldukga sinirh kaldi§i goérilmekte-
dir. Bu galisma, psikolojik sermayenin is stresi arasindaki iligkiyi in-
celemek Uzere kurgulanmistir. Bu galisma spor bilimleri alaninda
lisans diizeyinde egitim veren kurumlardaki akademik personelin
psikolojik sermaye ile is stresi iliskilerini incelemeyi amaglamak-
tadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, katiimcilarin i stresi ve psikolojik sermaye diizeyleri-
nin belirlenmesi bakimindan tanimlayici, katilimcilarin i stresi ve
psikolojik sermaye dlizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi baki-
mindan iliskisel bir yapidadir.

Calisma Evreni ve Orneklem

Calisma evrenini spor bilimleri fakiltelerinde akademik personel
olarak gérev yapan kisiler olusturmaktadir. Orneklem grubu ise
evren igerisinden rastgele secilen ve arastirmaya katilmayi kabul
eden 84 akademisyenden olugmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Calismada katilimcilardan veri toplama amaci ile ¢ bolimden
olusan anket formu kullanilmistir. ilk bélim arastirmaci tarafin-
dan olusturulmus olan kisisel bilgi formudur. Bu bélimde ka-
timcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, unvan ve calisma yasl
gibi sosyo-demografik ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorular
yer almaktadir. Anket formunun ikinci boéliminde katiimcilarin
is yasantisinda yasamakta olduklari stresin dizeyini belirlemek
maksadiyla House ve Rizzo (1972) tarafindan gelistirilmis olan ig
stresi dlceginden yararlaniimistir. is stresi dlcegi tek boyut ve 7
maddeden olusmaktadir. Efeodlu (2006) is Stresi Olgegdi'ni Tirkce
‘ye uyarlayan kisidir. Olgek, besli likert tipte hazirlanmistir ve dlgek
icerisinde ters ifadeler yer almamaktadir. Olgegin degerlendir-
mesinde, elde edilen ylksek skorlar is stresinin ylksek seviyede
algilanmasina neden olmaktadir. Karababa, dlgek igin yaptigi gli-
venilirlik analizinde Cronbach’s alpha degerini 0,89 olarak tespit
etmistir (Karababa, 2021). Olgegin bu calismadaki Cronbach’s
Alpha degeri 0,79 olarak bulunmustur. Anket formunun Gglnct
bélimunde katiimcilarin 6rgiitsel psikolojik sermaye diizeylerinin
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belirlenmesi amaci ile Luthans ve ark. (2007) tarafindan gelistiri-
len, Turkge uyarlamasi ise Cetin ve Basim tarafindan 2012 yilinda
yapilan Psikolojik Sermaye Olgegi kullaniimistir. 24 madde ve 4 alt
boyuttan olusan dlgcek 6’ likert tipte hazirlanmistir. Olgedin bu
calismadaki Cronbach’s Alpha dederi 0,94 olarak bulunmustur.

istatistiksel Analiz

Calismada katilimcilardan elde edilen veriler IBM SPSS 20.0 (IBM
Statistical Package for the Social Sciences Corp., Armonk, NY,
ABD) yazilimi ile dijital ortama aktariimistir. ilk etapta frekans
analizinin ardindan toplanan verinin normal dagihm gdsterip gos-
termedigini ortaya koymak amaci ile skewness ve kurtosis de-
gerlerine ve katilimci sayisinin 50’nin tzerinde olmasi nedeniyle
kolmogorov-smirnov testine basvurulmustur. S6z konusu testler
sonucunda verinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle pa-
rametrik olmayan istatistik analizleri ile cesitli testler yapiimistir.
Cinsiyet, medeni durum ve idari gérev durumu aktiviteleri gibi ikili
degisken gurubuna sahip demografik ézelliklere gére Is Stresi ve
Psikolojik Sermaye Olgeklerinden elde edilen puanlarin karsilasti-
rilmasinda Mann-Whitney U testi, ikiden fazla degisken grubuna
sahip demografik dzelliklere gore s Stresi ve Psikolojik Sermaye
Olgeklerinden elde edilen puanlarin karsilastirimasinda ise Krus-
kal-Wallis H Testi kullanilmistir. is Stresi ve Psikolojik Sermaye
Olcekleri arasindaki iliskinin tespiti icin ise Spearman Korelasyon
Analizi kullanilmistir. Calismada analizler %95 gliven aralidinda
gercgeklestirilmistir.

Bulgular

Tablo 1.
Katihmeilarin Demografik Degiskenlerine Yéonelik Bilgiler
Cinsiyet Erkek Kadin
N 68 16
% 81 19
Medeni Durum Evli Bekar
N 38 46
% 45,2 54,8
idari Gorev Evet Hayir
N 28 56
% 33,3 66,7

Antrenorliik . BES Spor
Boliim Egitimi Ogretmenligi Rekreasyon Yoneticiligi
N 18 34 8 24
% 21,4 40,5 9,5 28,6

Dr. Ogr.
Unvan Ars. Gor. Uyesi Dog. Dr. Prof. Dr.
N 30 18 30 6
% 35,7 21,4 35,7 7,1
Yas 24-28 29-33 34-38 39-43 44+
N 18 16 26 12 12
% 21,4 19 31 14,3 14,3
Caligsma Yas1 1-5 6-10 11-15 16-20 21+
N 40 22 8 6 8
% 47,6 26,2 9.5 7,1 9.5
Toplam N %
84 100

Tablo 1incelendiginde katilimcilarin cogunun erkek (n = 68, %81) ol-
dugu, katiimcilarin medeni durumlarinda gogunun bekar (n = 46,
%54,8) oldugu, galismaya katilan 84 katilimcidan 28 kisinin idari go-
revinin oldugu, en fazla katiimcinin BES 6gretmenligi bolimiinden
(n = 34 %40,5) oldugu, katilimcilarin cogunun Arastirma Gorevlisi
ve Dogent Doktor (Ars. Gor. n = 30 %35,7, Dog. Dr. n = 30 %35,7) ol-

dugu goriilmektedir. Ote yandan katilimcilarin gogunun 34-38 yas
araliginda oldugu (n = 26 %31) ve son olarak katilimcilarin gogunun
1-5yil galisma yasina sahip olduklari gortlmektedir (n = 40 %47,6).

Tablo 2.
Katihmeilarmn Is Stresi Olgegi, Psikolojik Sermaye Olgegi ve Alt Boyut Ortalama
Degerleri

N Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

PS fyimserlik 2,67 6 4,85 0,601
PS Psikolojik Dayaniklihk 1,83 6 5,04 0,695
PS Umut 84 1 6 5,05 0,773
PS Oz Yeterlilik 1 6 5,22 0,825
Psikolojik Sermaye Olgegi 1,63 6 5,04 0,657
is Stresi Olgegi 1,14 4,43 2,41 0,728

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin is Stresi dlcegi, Psikolojik
Sermaye dlcegi ve alt boyut ortalamalari incelendiginde, is stresi
Olgegin ortalama degerlerinin 2,41 + 0,728, Psikolojik Sermaye 6l-
¢egi ortalama degerlerinin 5,04 + 0,657, psikolojik sermaye iyim-
serlik alt boyutunun 4,85 + 0,601, dayaniklilik alt boyutunun 5,04
+ 0,695, umut alt boyutunun 5,05 + 0,773, 0z yeterlilik alt boyutu-
nun ise 5,22 + 0,825 oldugu gortlmektedir.

Tablo 3.
Katihmcilarm Cinsiyet Degiskenine Is Stresi Olgegi, Psikolojik Sermaye Olgegi ve Alt
Boyut Ortalamalarinin Karsilagtirilmas: (Mann-Whitney U Testi)

Sira Siralar
Faktor Degisken N Ortalamasi Toplama U Z p
. Erkek 68 40,38 2746
PS Iyimserlik
Kadmn 16 51,5 824 400 -1,652 ,098
PS Psikolojik Erkek 68 42 2856
Dayamkhlik Kadin 16 44,63 714 510 0,391 ,696
Erkek 68 44,44 3022
PS Umut
Kadin 16 34,25 548 412 -1,519 ,129
. Erkek 68 43 2924
PS Oz Yeterlilik
Kadmn 16 40,38 646 510 -0,390 ,696
Psikolojik Sermaye Erkek 68 42,15 2866
Olgegi Kadin 16 44 704 520 -0,274 784
. . Erkek 68 44,88 3052
Is Stresi Olgegi
Kadm 16 32,38 518 382 -1,850 ,064

Tablo 3 incelendiginde katiimcilarin cinsiyet degiskenine gore is
stresi 6lgedi, psikolojik sermaye dlgedi puan ortalamalarinin kargilag-
tinlmasi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh di-
zeyde farkliliga rastlanmamistir. Bununla birlikte is stresi élgeginde
erkek katilimcilarin, psikolojik sermaye 6lgedinde ise kadin katilimci-
larin daha ylksek sira ortalamalarina sahip olduklari gorilmektedir.

Tablo 4.
Katihmcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Is Stresi Olgegi, Psikolojik Sermaye
Olgegi ve Alt Boyut Ortalamalarimin Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U Testi)

Sira Siralar
Faktor Degisken N Ortalamasi Toplama U VA P
. Evli 38 42,34 1609
PS lyimserlik 868 -0,064 ,957
Bekar 46 42,63 1961
i i Evli 38 43,13 1639
PS Psikolojik 850 0,218 828
Dayaniklhiltk Bekar 46 41,98 1931
Evli 38 43,03 1635
PS Umut 854 -0,182 ,856
Bekar 46 42,07 1935
. Evli 38 44,71 1699
PS Oz Yeterlilik 790 -0,761 ,447
Bekar 46 40,67 1871
i i Evli 38 43,55 1655
Psikolojik Sermaye 834 0,360 719
Olgegi Bekar 46 41,63 1915
. N Evli 38 39,71 1509
Is Stresi Olgegi 768 -0,955 ,339
Bekar 46 44,8 2061
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Tablo 4 incelendiginde katiimcilarin medeni durum degiskenine
gore Is stresi dlcegi, psikolojik sermaye &lcedi puan ortalamalari-
nin karsilastirilmasi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli diizeyde farkliliga rastlanmamistir. Bununla birlikte is
stresi 6lgeginde bekar katilimcilarin, psikolojik sermaye olgeginde
ise evli katilimcilarin daha yiksek sira ortalamalarina sahip olduk-
larr goridlmektedir.

Tablo 5.
Katihmeilarmn Idari Gérev Degiskenine Gire Is Stresi Olgegi, Psikolojik Sermaye
Olgegi ve Alt Boyut Ortalamalarmin Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U Testi)

Sira Siralar
Faktor Degisken N Ortalamasi Toplami U VA p
. Evet 28 43,71 1224
PS Iyimserlik 750 -0,325 ,745
Hayir 56 41,89 2346
PS Psikolojik Evet 28 45,57 1276
Khlik 698 -0,824 ,410
Dayaniklili Hayir 56 40,96 2294
Evet 28 44,93 1258
PS Umut 7166 -0,652 ,515
Hayir 56 41,29 2312
. Evet 28 48,07 1346
PS Oz Yeterlilik 628 -1,492 ,136
Hayir 56 39,71 2224
i i Evet 28 47,43 1328
lfsilkcll.ouksermaye 646 1,312 189
Olgegi Hayir 56 40,04 2242
Evet 28 38,29 1072
is Stresi Olgegi 666 -1,123 262
Hayir 56 44,61 2498

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin idari gorev degiskenine gore
is stresi olcegdi, psikolojik sermaye dlgedi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkliliga rastlanmamistir. Bununla birlikte is
stresi Olgedinde idari gorevi bulunmayan katilimcilarin, psikolo-
jik sermaye dlgeginde ise idari gorevi bulunan katilimcilarin daha
yuksek sira ortalamalarina sahip olduklari gorilmektedir.

Tablo 6.

Katihmeilarmn Gérevli Olduklart Boliim Degiskenine Gore Is Stresi Olgegi, Psikolojik
Sermaye Olgegi ve Alt Boyut Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H
Testi)

Faktor Degisken N Ort:ll;inam sd X2 p Fark
_PS Antrenorlik Egitimi 18 48,61 3 5,518 ,138 -
Iyimserlik  pRg Gzretmentigi 34 40,85

Rekreasyon 8 55,75

Spor Yéneticiligi 24 35,83
PS Antrenorlik Egitimi 18 56,5 3 13,298 ,004* 1>4
gs:;)rlﬁll:ll;hk BES Ogretmenligi 34 36,79

Rekreasyon 8 57,5

Spor Yoneticiligi 24 35,08
PS Umut Antrenorlik Egitimi 18 52,39 3 24,708 ,000* 4<1,2,3

BES Ogretmenligi 34 43,79

Rekreasyon 8 67,75

Spor Yoneticiligi 24 24,83
PS Oz Antrenorlitk Egitimi 18 56,72 3 12,377 ,006* 1>4
Yeterllik  ppg Ogretmenlizi = 34 42,03

Rekreasyon 8 48

Spor Yoneticiligi 24 30,67
Psikolojik Antrenorliik Egitimi 18 58,72 3 19,681 ,000*  4<1,3
(ijizggye BES Ogretmenligi 34 39,5 2<1

Rekreasyon 8 59,25

Spor Yoneticiligi 24 29
s Stresi Antrenérlitk Egitimi 18 55,61 3 8810 ,032*  1>4
Olgegi BES Ogretmenligi 34 42,85

Rekreasyon 8 30,5

Spor Yoneticiligi 24 36,17
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Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin gorevli olduklari birim de-
iskenine gore s Stresi Olgegi, Psikolojik Sermaye Olgedi ve Alt
Boyut Ortalamalarinin Karsilastirilmasi sonucunda gruplar ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklliklara rastlan-
mistir. Goklu karsilastirma sonucuna goére Is Stresi Olceginde
Antrenorlik boliminde gorev yapan katilimcilarin, Spor Yoneti-
ciligi boliminde gorev yapan katilimcilardan istatistiksel olarak
anlamli bir bigimde daha ylksek sira ortalamasina sahip oldugu
gérilmektedir. Diger yandan Psikoloji Sermaye Olgeginde Ant-
rendrlik Egitimi ve Rekreasyon bolimiinde gorev yapan katilim-
cilarin Spor Yoneticiligi bolimiinde gorev yapan katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha ylksek sira ortala-
masina sahip olduklari gorilmektedir. Ayrica Psikolojik Sermaye
Olgegi Dayaniklilik alt boyutunda Antrenérliik Egitimi bélimiin-
de gorev yapan katilimcilarin Spor yoneticiligi béliminde gorev
yapan katilimcilardan, Psikolojik Sermaye Olgegi Umut alt boyu-
tunda Antrenérlik Egitimi, BES Ogretmenligi ve Rekreasyon bo-
|[iminde gorev yapan katilimcilarin Spor Yoneticiligi bolimuandi
gorev yapan katimcilardan istatistiksel olarak anlaml bir bigim-
de daha yiksek sira ortalamasina sahip olduklari gorilmektedir.
Diger yandan Psikolojik Sermaye Olgegi Oz Yeterlilik alt boyu-
tunda Antrendrlik Egitimi boliminde gorev yapan katilimcilarin
Spor yoneticiligi béliminde gorev yapan katihmcilardan istatis-
tiksel olarak anlamli bir bigcimde daha yiksek sira ortalamasina
sahip olduklari gorilmektedir.

Tablo 7.
Katihmcilarm Unvan Degiskenine Gére Is Stresi Olgegi, Psikolojik Sermaye Olgegi ve
Alt Boyut Ortalamalarmnin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Faktor Degisken N Ort:ll;inam sd X? p Fark
PS iyimserlik Ars. Gor. 30 47,57 3 5,948 ,114
Dr. Ogr. Uyesi 18 33,94
Dog. Dr. 30 39,77
Prof. Dr. 6 56,5
PS Psikolojik Ars. Gor. 30 45,3 3 1,892 ,595

Dayamkilik Dr. Ogr. Uyesi 18 35,94
Dog. Dr. 30 44,03
Prof. Dr. 6 40,5
PS Umut Ars. Gor. 30 43,57 3 3,335 ,343
Dr. Ogr. Uyesi 18 34,61
Dog. Dr. 30 43,97
Prof. Dr. 6 53,50
PS Oz Yeterlilik Ars. Gor. 30 36,97 3 18,278 ,000* 3>1,2
Dr. Ogr. Uyesi 18 27,06
Dog. Dr. 30 54,5
Prof. Dr. 6 56,5
lfsikolojik Sermaye Ars. Gor. 30 42,5 3 6,681 ,083
Olgegi Dr. Ogr. Uyesi 18 30,72
Dog. Dr. 30 47,3
Prof. Dr. 6 53,83
is Stresi Olgegi Ars. Gor. 30 48,5 3 5078 ,166
Dr. Ogr. Uyesi 18 32,17
Dog. Dr. 30 42,57
Prof. Dr. 6 43,17

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin unvan degiskenine gore Is
Stresi Olcegi, Psikolojik Sermaye Olgegi ve Alt Boyut Ortalama-
larinin Karsilastirilmasi sonucunda Psikolojik Sermaye Olgegi Oz
Yeterlilik alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak an-
lamli diizeyde farkhlia rastlanmistir. Coklu karsilagtirma sonu-
cuna gore Psikolojik Sermaye Olcedi Oz Yeterlilik alt boyutunda
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Dog. Dr. unvanina sahip katilimcilarin, Ars. Gor. ve Dr. Ogr. Uyesi
unvanina sahip katilimcilardan istatistiksel olarak anlaml bir bi-
¢imde daha ylksek sira ortalamasina sahip olduklari gorilmek-
tedir.

Tablo 8.
Katilmeilarin Yas Degiskenine Gore Is Stresi Olgegi, Psikolojik Sermaye Olgegi ve Alt
Boyut Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Faktor Degisken N Ort:;;;aa sd X2 P Fark
24-28 18 45,72
29-33 16 43,63
PS iyimserlik 34-38 26 45,88 4 3,483 ,481
39-43 12 31,5
44+ 12 39,83
24-28 18 33,5
29-33 16 56,38
PS Psikolojik Dayamklihk — 34-38 26 37,19 4 10,216 ,037* 2>1,3
39-43 12 50
44+ 12 41,5
24-28 18 36,17
29-33 16 44,75
PS Umut 34-38 26 38,12 4 5,641 ,228
39-43 12 54,83
44+ 12 46,17
24-28 18 26,06
29-33 16 46,38
PS Oz Yeterlilik 34-38 26 41,65 4 14,436 ,006* 4>1
39-43 12 58,17
44+ 12 48,17
24-28 18 33,39
29-33 16 46,13
Psikolojik Sermaye Olgegi 34-38 26 41,96 4 4,227 376
39-43 12 50,33
44+ 12 44,67
24-28 18 44,28
29-33 16 44,25
is Stresi Olgegi 34-38 26 35,27 4 9,634 ,047* 4>3
39-43 12 60
44+ 12 35,67

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gore is
Stresi Olgegi, Psikolojik Sermaye Olgegi ve Alt Boyut Ortala-
malarinin Karsilastirilmasi sonucunda Psikolojik Sermaye Ol-
cedi Oz Yeterlilik alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanmistir. Coklu karsilas-
tirma sonucuna gore is stresi 6lgeginde 39-43 arasi yas arali-
ginda bulunan katilimcilarin, 34-38 arasi yas araliginda bulunan
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli bir bigimdi daha yuk-
sek sira ortalamasina sahip olduklari gériilmektedir. Psikolojik
Sermaye Olgegdi Oz Yeterlilik alt boyutunda 39-43 arasi yas ara-
liginda bulunan katilimcilarin, 24-28 arasi yas araliginda bulu-
nan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha
ylksek sira ortalamasina sahip olduklari gérilmektedir. Ayrica,
psikolojik sermaye 06lcegi psikolojik dayaniklilik alt boyutun-
da 29-33 arasi yas araliginda bulunan katilimcilarin, 24-28 ve
34-38 arasli yas araliginda bulunan katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli bir bigcimde daha yiiksek sira ortalamasina sahip
olduklari gorilmektedir.

Tablo 9.
Katilmeilarin Calisma Yasi Degiskenine Gore Is Stresi Olgegi, Psikolojik Sermaye
Olgegi ve Alt Boyut Ortalamalariin Karsilastirimasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Faktor Degisken N Ort:ll::nam sd X2 P Fark
1-5 yil 40 45,85
6-10 yil 22 41,32
PS Iyimserlik 1115yl 8 42 4 2957 565 -
16-20 yil 6 41,83
21+ yil 8 30
1-5 yil 40 40,35
6-10 y1l 22 40,41
PS Psikolojik Dayanikliik ~ 11-15 yil 8 48,25 4 3,835 ,429 -
16-20 y1l 6 59,17
21+l 8 40,75
1-5 yil 40 41,2
6-10 yil 22 41,32
PS Umut 11-15 yil 8 40,5 4 1,747 ,782 -
16-20 yil 6 54,17
21+ yil 8 455
1-5 yil 40 33,45
6-10 yil 22 50,77
PS Oz Yeterlilik 11-15yl 8 41 4 15,393 ,004* 1<4
16-20y1l 6 68,5
21+ vl 8 47
1-5 vyl 40 38,8
6-10 y1l 22 44,86
Psikolojik Sermaye Olgegi  11-15 yil 8 42,25 4 4,306 ,366
16-20 yil 6 60,17
21+ yil 8 41,5
1-5 yil 40 45,55
6-10 yil 22 43,14
is Stresi Olgegi 11-15y11 8 31 4 9298 054
16-20 yil 6 67,5
21+ il 8 33,25

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin calisma yasi dediskenine
gore Is Stresi Olcegi, Psikolojik Sermaye Olgegi ve Alt Boyut Orta-
lamalarinin Karsilastirilmasi sonucunda Psikolojik Sermaye Olcegi
Oz Yeterlilik alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak an-
lamli diizeyde farkliliga rastlanmistir. Coklu karsilastirma sonucu-
na gore Psikolojik Sermaye Olgegi Oz Yeterlilik alt boyutunda 16-
20 yil arasi galigma yagina sahip katilimcilarin, 1-5 yil arasi galisma
yasina sahip katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
daha ylksek sira ortalamasina sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 10.
Katihmeilarmn Is Stresi ve Psikolojik Sermaye Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi (Spearman Korelasyon Testi)

PS PS Psikolojik  PS PS Oz Psikolojik
Parametreler Iyimserlik Dayamikliik Umut Yeterlilik Sermaye Olgegi
is Stresi Olgegi  p -072 ,000 ,309%* ,161 114
T 0,513 0,999 0,004 0,143 0,300

Tablo 10 incelendiginde is stresi dlgedi ile psikolojik sermaye umut
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonll orta
seviyeli korelasyon iligkisi bulunmustur.

Tartisma

Bu calisma spor bilimleri fakiltelerinde gorev yapan akademik
personellerin psikolojik sermayeleri ile is stresi iliskilerinin ince-
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lenmesi amaciyla yapilmis olupilgili literatlr incelendiginde bu tir
bir calisma veya ¢aligmalara rastlanmamistir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore psikolojik sermaye dlgedi
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda gruplar arasin-
da istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilga rastlanmamistir.
Kaya ve ark. (2014) tarafindan ortadgretimde gorev yapan 6gret-
menlerin psikolojik sermaye duzeylerinin incelenmesi Uzerine
yapilan bir arastirma da 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizey-
lerinin cinsiyetlerine gore anlamh sekilde farkhlik gostermedigi
bulunmustur. Bu bizim galismamiz ile paralellik gostermektedir.
Cinsiyet faktorinin psikolojik sermaye faktori tzerinde bir belir-
leyiciligi olmadigi distnilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore is stresi dlgedi puan orta-
lamalarinin karsilastiriimasi sonucunda gruplar arasinda istatistik-
sel olarak anlamli diizeyde farklilida rastlanmamistir. Yildiz (2013)
tarafindan flkokul ve ortaokul 6Gretmenlerinin is stresi, 6rgiitsel
baglilik ve is doyumuna yonelik algilarinin incelenmesi lizerine ya-
pilan bir aragtirmada; Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ig stresi
dizeylerinin cinsiyet degdiskenine gore farklilagsma tespit edilmig-
tir. Bekar 6gretmenlerin stres puan ortalamasi evli 6gretmenlerin
stres puan ortalamasindan daha yuksektir. Bu bizim ¢alismamiz
ile ters diismektedir. Literatlr ile calismamiz arasindaki bu farkin
nedeni olarak galigilan igin tiirl ve orgUtteki stres faktorlerinde ki
farkhhklar siralanabilir.

Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore psikolojik sermaye
Olcedi puan ortalamalarinin karsilastiriimasi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilia rastlan-
mamistir. Demir (2019) tarafindan 6gretmenlerin is yasam kali-
tesi ile pozitif psikolojik sermaye dlzeyleri arasindaki iliskinin in-
celenmesi Gizerine yapilan bir arastirma da katilimcilarin medeni
durum degiskenine gore psikolojik sermaye puan ortalamalarinin
karsilastiriimasi sonucunda bekar ve evli 6gretmenlerin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhgin olmadigr gortlmek-
tedir. Bu bizim calismamiz ile paralellik gostermektedir. Medeni
durum faktorinin psikolojik sermaye faktori Uzerinde bir belirle-
yiciligi olmadigi dtistinilmektedir.

Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore is stresi olgedi
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda gruplar arasin-
da istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilga rastlanmamistir.
Karakus (2019) tarafindan, calisma hayatinda is tatmini ve is stresi
Uzerine yapilan bir arastirmada; arastirmaya katilan katimcilarin
is stresi puan ortalamalarina bakildiginda anlamli bir farklilik go-
rilmemektedir. Bu bizim ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.
Evli bireylerin evlilik ile birlikte yeni sorumluluklar yiklenmeleri
ayrica is ile alakali gorev ve sorumluluklarini yerine getirme stres
faktorinU tetiklemektedir. Bekar bireylerin ise kariyer ile alakali
gelisim kaygilari ve is alaninda uzmanlasma gabalari kaygi ve stre-
se yol agabilmektedir. Bu ylizden her iki grup iginde belirli stres
faktorlerinin rol oynamasi anlamli bir farklilik ortaya konulmasinda
engelleyici bir rol oynadigi distntlmektedir.

Katilimcilarin idari gorev degiskenine gore psikolojik sermaye
Olcedi puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanma-
mistir. Ozcalik (2017) tarafindan Pozitif ve negatif duygusalligin
orgltsel sinizm Uzerindeki etkisinde psikolojik sermayenin roli
Uzerine yapilan bir arastirma da akademisyenlerin idari gorev alip
almamalarina gore psikolojik sermayelerinin farkl olup olmadigi
yonelik yapilan karsilastirma da idari gorev alan akademisyenlerile
almayanlarin psikolojik sermayeleri, umutlari ve iyimserlikleri an-
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lamli bir sekilde farklilasma gortlmektedir. Bu bizim galismamiz
ile ters digsmektedir. Bireyler yasamlarinda karsilastiklari her du-
rum ve kosuldan tecriibe ve gelisim saglamaktadirlar. Bireylerin is
hayatinda aldiklari biittin gérev ve sorumluluklar bireyi gelecekte
daha bilgili ve tecribeli hale getireceginden idari gérev sorumlu-
lugun da bireylerde gelisim ve degisim olusturacagi diistinilmek-
tedir.

Katilimcilarin idari gorev dediskenine gore is stresi Glgedi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda gruplar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli dlizeyde farkliliga rastlanmamistir. Biricik
(2018) tarafindan akademik personelin 6rgitsel stres kaynaklari
ve stresle basa ¢ikma dizeylerinin 6grenilmis glglilik yontn-
den degerlendiriimesi lizerine yapilan bir arastirma da katihmcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérilmemistir. Bu
bizim calismamiz ile paralellik gdstermektedir. idari gérev faktd-
rinlin is stresi faktorl Gzerinde bir belirleyiciligi olmadigr dist-
nilmektedir.

Katilimcilarin goérevli olduklari birim degiskenine gore Psikolo-
jik Sermaye Olgegi ve Alt Boyut Ortalamalarinin Karsilagtirimasi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliklara rastlanmistir. Coklu karsilastirma sonucuna gore Psi-
koloji Sermaye Olgegdinde Antrendrliik Egitimi ve Rekreasyon bé-
|[iminde gorev yapan katilimcilarin Spor Yoneticiligi boliminde
gorev yapan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde
dahayuksek sira ortalamasina sahip olduklari gortilmektedir. Ayri-
ca Psikolojik Sermaye Olcegi Dayaniklilik alt boyutunda Antrendr-
|Uk Egitimi boliminde gorev yapan katilimcilarin Spor yoneticiligi
béliimiinde gorev yapan katilimcilardan, Psikolojik Sermaye Ol-
cedi Umut alt boyutunda Antrenérliik Egitimi, BES Ogretmenligi
ve Rekreasyon bolimiinde gorev yapan katilimcilarin Spor Yone-
ticiligi bolimindl gorev yapan katilimcilardan istatistiksel olarak
anlamli bir bigcimde daha ylksek sira ortalamasina sahip olduklari
gérilmektedir. Diger yandan Psikolojik Sermaye Olcegi Oz Yeter-
lilik alt boyutunda Antrendrlik EgJitimi boliminde gorev yapan
katilimcilarin Spor yoneticiligi boliminde gorev yapan katilim-
cilardan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha ytiksek sira
ortalamasina sahip olduklari goriilmektedir. Literatlirde yapilan
incelemede katilimcilarin spor bilimleri fakiltelerinde bulunan
birimlere gore psikolojik sermaye ortalamalarina ait herhangi bir
calisma bulunamamistir. Bu galismamizin 6zgin degerini ortaya
koymaktadir. Antrenorliik bolimiinde gorev yapan akademik per-
sonellerin hem teorik hem de uygulamali derslere katilim oranlari,
spor yoneticiligi boliminde gorev yapan akademik personelden
daha fazla olmasi gelisim ve tecriibe agisindan daha fazla katki
saglayacagindan dolayi anlaml farkhiligin oldugu distnilmekte-
dir.

Katilimcilarin idari gorev degiskenine gore is stresi dlgedi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda gruplar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli dlizeyde farkliliga rastlanmamustir. Litera-
tlrde yapilan incelemede katilimcilarin spor bilimleri fakiltelerin-
de bulunan birimlere gore is stresi ortalamalarina ait herhangi bir
calisma bulunamamistir. Bu galismamizin 6zgin degerini ortaya
koymaktadir. Gérevli olunan birim faktorlnln is stresi faktori
Uzerinde bir belirleyiciligi olmadigi distntlmektedir.

Katilimcilarin unvan degiskenine gére Psikolojik Sermaye Olcegi
ve Alt Boyut Ortalamalarinin Karsilastirilmasi sonucunda Psiko-
lojik Sermaye Olcegi Oz Yeterlilik alt boyutunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkliliga rastlanmistir. Coklu
karsilastirma sonucuna gére Psikolojik Sermaye Olcegi Oz Ye-
terlilik alt boyutunda Dog. Dr. unvanina sahip katilimcilarin, Ars.
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Gor. ve Dr. Ogr. Uyesi unvanina sahip katilimcilardan istatistiksel
olarak anlaml bir bigimde daha yiiksek sira ortalamasina sahip
olduklari goérilmektedir. Orug (2015), tarafindan pozitif psikolojik
sermayenin politik davraniglara etkisi Uzerine yapilan bir arag-
tirma da katilimcilarin unvan degiskenine gore psikolojik ser-
maye ve alt boyutlari incelendiginde, Psikolojik sermayenin 6z
yeterlilik alt boyutunda Prof. Dr. Unvanina sahip katilimcilar ile
Ogr. Gor.JOkutman ve Ars. Gorevlisi unvanina sahip katilimcilar
arasinda anlamli bir farkin oldugu, Dog. Dr. Unvanina sahip ka-
tilmcilar ile Yrd. Dog. Dr. ve Ogr. Gér.JOkutman unvanina sahip
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin oldugu gérilmektedir. Bu
bizim calismamiz ile paralellik gostermektedir. Ayrica Dog. Dr.
Unvanina sahip katilimcilar ile Ar. Gorevlisi unvanina sahip kati-
limcilar arasinda anlamli bir farkin oldugu gortilmektedir. Psiko-
lojik sermayenin iyimserlik alt boyutunda Prof. Dr. Unvanina sa-
hip katihmcilar ile Ogr. Gor.JOkutman ve Ars. Gérevlisi unvanina
sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farkin oldugu, Yrd. Dog. Dr.
Unvanina sahip katilimcilar ile Ogr. Gor./Okt. ve Ar. Gorevlisi un-
vanina sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farkin oldugu, ayri-
ca Dog. Dr. Unvanina sahip katilimcilar ile Ar.Gor. unvanina sahip
katilimcilar arasinda anlamli bir farkin oldugu gérilmektedir. Bu
bizim ¢alismamiz ile benzerlik gostermektedir. Daha st statlide
bulunan unvanlarin istatistiki ortalamalarinin ytksek olmasinin
sebebi olarak yillarin vermis oldugu tecriibe ve bireysel olarak
gelisim igin zaman araliginin fazla olmasindan dolayi oldugu du-
stinllmektedir.

Katilimcilarin gorevli olduklart birim degiskenine gore is stresi 6l-
¢edi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda gruplar ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli dlizeyde farkliliga rastlanmamig-
tir. Biricik (2018) tarafindan akademik personelin orgiitsel stres
kaynaklari ve stresle basa ¢ikma dizeylerinin 6grenilmis gicltlik
yoniinden degerlendiriimesi lizerine yapilan bir arastirma da kati-
limcilarin unvan durumu ile 6rgitsel stres kaynaklari dlgeginden
almis olduklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamlilik diizeyin-
de farklilik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilardan Dog. Dr. olan
bireylerin puan ortalamalarinin Ars. Gor. olan bireylerden ylksek
oldugu sonucu bulunmustur. Buna gore 6rgutsel stres kaynaklari-
nin Dog. Dr. olan akademisyenlerin, Ars. Gor. olan akademisyenlere
oranla daha gok stres yarattigi goriilmektedir. Bu bizim calisma-
miz ile ters diismektedir. Dog. Dr. unvanina sahip katilmcilarin
yuklenmis oldugu gorev ve sorumluluklarin Ars. Gor. unvanina
sahip katiimcilara gore daha fazla olmasindan dolayi oldugu du-
sindlmektedir.

Katiimcilarin yas degiskenine gore Psikolojik Sermaye Olcegi ve
Alt Boyut Ortalamalarinin Karsilastirilmasi sonucunda Psikolojik
Sermaye Olgegi Oz Yeterlilik alt boyutunda gruplar arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilia rastlanmistir. Coklu
karsilastirma sonucuna gore is stresi Olgeginde 39-43 arasi yas
araliginda bulunan katilimcilarin, 34-38 arasi yas araliginda bu-
lunan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli bir bicimdi daha
yUksek sira ortalamasina sahip olduklari gortilmektedir. Psikolojik
Sermaye Olgegi Oz Veterlilik alt boyutunda 39-43 arasi yas ara-
liginda bulunan katilimcilarin, 24-28 arasi yas aralijinda bulunan
katihmcilardan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yuk-
sek sira ortalamasina sahip olduklari gorilmektedir. Ayrica, psi-
kolojik sermaye 6lgegi psikolojik dayaniklilik alt boyutunda 29-33
arasi yas araliginda bulunan katilimcilarin, 24-28 ve 34-38 arasi
yas araliginda bulunan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli
bir bicimde daha ytiksek sira ortalamasina sahip olduklari gorl-
mektedir. Erkmen ve Esen (2012), tarafindan bilisim sektoriinde
calisanlarin psikolojik sermaye diizeylerinin belirlenmesine yone-

lik yapilan bir arastirmada katilimcilarin, yaslarina gore psikolojik
sermaye duzeyleri farklilik géstermektedir. Yas dagilimlarina gére
calisanlarin ortalama degerlerine bakildigi zaman, 38 ve Usti ya-
sinda olan galiganlarin, psikolojik sermaye diizeylerinin daha geng
olanlara gore daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bizim calig-
mamiz ile benzerlik gostermektedir. Katilimcilar arasinda yas ara-
li§1 fazla olan bireylerde ki psikolojik sermaye oranlarinin yliksek
olmasi nedeni olarak, yil olarak daha fazla olay ve durumla karsi-
lagsma sayisinin fazla olmasi ve bireysel olarak kendini daha fazla
gelistirme zaman araliginin fazla olmasindan kaynaklandigi diist-
nilmektedir.

Katilimcilarin yas dediskenine gore is stresi ortalamalari incelen-
diginde 39-43 arasi yas araliginda bulunan katiimcilarin, 34-38
arasl yas araliginda bulunan katilimcilardan istatistiksel olarak
anlamli bir bicimdi daha yUksek sira ortalamasina sahip olduklari
gériilmektedir. Yildiz (2013) tarafindan ilkokul ve ortaokul égret-
menlerinin is stresi, 6rgtitsel badlilik ve is doyumuna yénelik algi-
larinin incelenmesi Uzerine yapilan bir arastirmada; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin is stresi dlizeylerinin 26-30 ile 41 ve Uzeri
olan 6gretmenler arasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Bu bi-
zim galismamiz ile paralellik gostermektedir. Bunun nedeni olarak
daha ylksek yas araliginda bulunan bireylerin stresli durumlarla
bas edebilme ve yonetebilme durumlarin da yetersiz kalabilmeleri
dusindlebilir.

Katilimeilarin galisma yasl degiskenine gore Psikolojik Sermaye
Olcedi ve Alt Boyut Ortalamalarinin Karsilastirilmasi sonucunda
Psikolojik Sermaye Olgegi Oz Yeterlilik alt boyutunda gruplar ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilida rastlanmistir.
Coklu karsilagtirma sonucuna gére Psikolojik Sermaye Olcegdi Oz
Yeterlilik alt boyutunda 16-20 yil arasi galisma yasina sahip kati-
limcilarin, 1-5 yil arasi ¢alisma yasina sahip katilimcilardan ista-
tistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yliksek sira ortalama-
sina sahip oldugu gorilmektedir. Kaya ve ark. (2014) tarafindan
ogretmenlerin psikolojik sermaye dizeylerinin kidemlerine gore
bulgulari verilmektedir. Tabloya gore, 6gretmenlerin psikolojik
sermaye dizeylerinin kidemlerine gore anlamli sekilde farklilag-
tigr gorilmektedir. Bulgulara gore kidem yili 20 yil ve Uzeri olan
ogretmenlerin psikolojik sermayeleri, kidem yili 0-5 yil arasinda
olan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yliksek bulunmustur.
Bu bizim galismamiz ile paralellik gostermektedir. Bireylerin ca-
lisma hayatinda gegirdikleri stirenin fazla olmasi hem is ile alakali
uzmanlasmalarina hem de daha ¢ok olay ve durum ile karsi karsiya
kaldiklarinda bu yonde kendilerini gelistirebilecek zaman ve firsat
imkanlari oldugundan dolayi oldugu distintlmektedir.

Katilimcilarin calisma yasi degiskenine gore is Stresi Olgedi puan
ortalamalarina bakildiginda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. Korkmaz (2019) tarafindan 6gretim Uyelerinin
akademik unvanlarina yonelik algilari ile is stresi arasindaki ilig-
kinin analizi Uzerine yapilan bir arastirmada arastirmaya katilan
katihmcilar arasinda anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir. Bu-
nunla birlikte; 11-15 yil kideme sahip 6§retim Uyelerinin digerlerine
gore az farkla daha ylksek, 21 yil ve Ustl kideme sahip olanlarin
ise daha dlsuk dlizeyde is stresine sahip olduklari gorilmektedir.
Bu bizim calismamiz ile ters dismektedir. Bireylerin ¢alisma ha-
yatinda gegirdikleri stirenin fazla olmasi daha gok kriz ve stres ile
karsilagsmalarina yol agacagindan, galisma yasi ilerledikge bu kriz
ve stresli durumlari yonetebilecek bilgi ve tecriibe oraninin fazla
oldugundan dolayi yliksek calisma yasina sahip bireylerin daha
dUsuk stres seviyelerine sahip olmalarinin sebebi olarak dlstnul-
mektedir.
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