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YAYIN POLITIiKASI

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, TUBITAK — ULAKBIM TR
Hukuk Dizininde taranan ulusal hakemli dergi statiisiinde, Mart-Eyliil aylarinda yilda iki
say1 olarak yayimlanan bir hukuk dergisidir.
Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki
taahhtidii anlamina gelir.
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, acik erisim ilkesini benimsedigi
i¢in derginin tiim igerigini okurlara {icretsiz olarak sunar. Okurlar, ticari amag haricinde,
yaymct ya da yazardan izin almaksizin dergide bulunan makalelerin tam metnini
okuyabilir, makaleleri kopyalayabilir, indirebilir, arayabilir ve bunlara baglanti
saglayabilir.
Dergiye gonderilen makalelerin basina 200-250 kelimeden olusan Oz, Ozlerin yazildig:
dillerde baslik ve 0ziin altina beser anahtar kelime eklenmelidir. Anahtar kelimeler
tercihen alana ait dizinlerden secilerek verilmelidir. Yazilan makalelerin yazildig: dildeki
6ze ek olarak Ingilizce veya Tiirkge 6z eklenmesi gerekmektedir.
Yazilar Microsoft Word Programinda, ana metin Times New Roman karakterinde 12
punto ve 1,5 satir araliginda, dipnotlar Times New Roman karakterinde 10 punto ve 1 satir
araliginda iki yana yasl olarak hazirlanmis, sayfa marjlar1 A4 boyutu iizerinden iist ve
soldan (4) cm., alt ve sagdan (3) cm. olarak ayarlanmis bir sekilde CD veya elektronik
posta ile editore gonderilmelidir.
Yazinin baghig1 siyah ve tiimii biiyiik harf olacak sekilde hazirlanmalidir. Basligin hemen
altinda sayfanin saginda yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildizli dipnot
konularak dipnotta yazarin gérev yaptig1 kurum, unvani, ORCID numarasi ve iletisim (e-
posta) bilgisi belirtilmelidir.
Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklart kurumu, iletisim adreslerini, telefon numaralarim
ve elektronik posta adreslerini bildirmelidirler.
Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar1 ve bu haliyle
basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede
derginin yayin ilkelerine uygun olarak diizenlenmemis oldugu tespit edilen yazilar hakeme
gonderilmeden 6nce yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.
Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan makaleler kor hakemlik sistemi uyarinca
yazar adlart metinden ¢ikarilarak uzman iki hakeme goénderilecek ve onlarin onayi ile
yayimlanabilecektir. Eger hakemlerden biri olumsuz goriis bildirirse {iglincii bir hakemin
goriisiine bagvurulacak ve onun goriisii belirleyici olacaktir. Yazarlara makalenin hangi
hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar tarafindan sadece belirtilen
diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklikler yapilabilecektir. Hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, yazardan rapor cergevesinde diizeltme
istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en kisa
stirede haberdar edilecektir.
Makalenin sonunda makalede kullamlan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik siraya
dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Kaynakca eserlere yapilan ilk atiflara uygun olarak
diizenlenmelidir. Yararlanilan kaynaklara iliskin metin icindeki atiflar ise her bir sayfa
sonunda dipnot olarak gosterilmelidir. Atiflar ve kaynakca Chicago atif sistemine uygun
olarak yapilmalidir.
Bagliklandirma sistemi su sekilde olmalidir: 1. A. 1. a. (a) i.
Dipnot atiflar1 agagidaki sekilde diizenlenmelidir:
a.  Kitap atiflarinda:

aa. Metin icindeKki ilk atiflarda:

SANLI, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin

Céziim Yollar, 5. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 5.
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bb. Sonraki atiflarda:
SANLI s. 24.
b. Makale atiflarinda:
aa. Metin icindeKki ilk atiflarda:
TOPUZ, Murat, “6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik
Sozlesmesi (TBK m. 448-460)” MUHF — HAD, Y. 2013, C. 19, S. 1, s. 298.
bb. Sonraki atiflarda:
TOPUZ, s. 298.
c¢. Elektronik kaynaklarin atiflarinda:
aa. Metin icindeKki ilk atiflarda:
GOZLER, Kemal, “Hukuk Okumak Isteyen Universite Adaylarina Fakiilte Tercihi
Konusunda Uyarilar”, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gen.tr/tercih-rehberi.htm,
E.T. 03.03.2014.
bb. Sonraki atiflarda:
GOZLER;s. 8.

d. Aym yazarin birden ¢ok cahsmasindan yararlamlmis ise, ¢calismanin ismi,
yazarin diger calismalarindan ayirt edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak
kullamilmahidar.

GOZLER, Anayasa Hukukunun.. ., s. 76.

e. Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢calismalarda, tiim yazarlarin ad ve
soyadlar1 tam olarak yazilmahdir.

KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku (Ders
Kitabr), 25. Baski, Yetkin Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 145.

f. Mahkeme karari: Yar. 1. HD, E.2015/1456, K.2017/7086, 05.12.2017 (Kazanct).

T. C. Resmi Gazete: RG. 02.01.2019, S. 30643.
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10.

11.

12.
13.

EDITORIAL POLICY

Medeniyet Law Review is a peer-reviewed national law journal, published bi-annually, in
March and September and cited in the TUBITAK ULAKBIM TR Index Legal Database.
Papers submitted to the journal shall neither have been published nor currently be under
evaluation for publishing elsewhere. Having submitted article to the journal, author refers
his commitment in this regard.
Medeniyet Law Review, embracing open access policy, provides all content of the review
to the readers free of charge. Readers, except for commercial use may read, copy,
download, search, and make connection to all the articles in the journal without the
permission of the writer or the publisher.
The papers submitted to the journal with abstracts consisting of at least 200- 250 words
and five key words shall be attached to the beginning of the paper. In addition to abstracts
of papers for the language it is written, abstracts in English or Turkish shall also be
attached.
Each paper should be submitted as a Word document to the editor via CD or e-mail. Papers
should be written according to the following style guidelines: Paper size: A4, Top: 4 cm;
Bottom: 3 cm; Left: 4 cm; Right: 3 cm Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5
line spacing, justified, Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing,
justified.
The title of the paper shall all be written with black uppercase letters. The author's name
shall be listed just below to the title and there shall be a mark to the end of the last name,
indicating the tittle of the writer, his/her institutional affiliation, ORCID number and e mail
address.
Details of the author’s institutional affiliation, full address and other contact information
shall also be mentioned in the submissions.
All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by the author
himself or herself. The pre-evaluation of all submissions to Medeniyet Law Review will
be performed by the Editorial Board and the submissions that are unacceptable on the
basis of the General Principles of Publication will be send back to the author to be
corrected in accordance with the principles of publication.

Papers approved through the first evaluation shall be sent to one referee with the name of
the writer extracted from the text according to the blind peer review principle and can only
be published with his approval.

According to the referee’s final report, demanding corrections from the author, publishing
or rejection of the paper shall be decided and the author shall be informed of the situation
as soon as possible.

At the end of the paper there shall be a bibliography, arranged in alphabetical order
according to the surname of the writer. Bibliography should be arranged in accordance
with the first reference to works. Citations in the paper shall be shown in the footnotes at
the end of each page. Bibliography and references should be arranged in accordance with
The Chicago Manual of Style.

Heading format should be as: I. A. 1. a. (a) i.

Footnotes should be arranged as follows:

a. For books:

aa. For the first footnote:
BORN, Gary B., International Commercial Arbitration, 2. Edition, Kluwer Law
International, 2014, p. 62.
bb. For following footnotes of the same work:
BORN, p. 62.
b. For papers:
aa. For the first footnote:
WRIGHT, David, “Another wrong step: equitable compensation following a
breach of trust “, Trusts & Trustees, Vol. 21, Issue 7, Pp. 825-843, 2015, p. 831.

1X



bb. For following footnotes of the same work:

WRIGHT, p. 298.
For web pages:

aa. For the first footnote:

LORCHER, Torsten, “Arbitration in Germany”, https://eguides.cmslegal.com/
pdf/arbitration_volume I/CMS%20GtA Vol%20I GERMANY .pdf, Access Date:
03.03.2014.

bb. For following footnotes of the same work:

LORCHER, p. 9.
If multiple works of one author are to be citated in the paper, the name of the
citated work should be shortened in the way that allows the distinction of
author’s other studies.

CHEMERINSKY, Constitutional Law..., p. 76.

CHEMERINSKY, Criminal Procedure..., p. 35.
If studies prepared by multiple authors are to be citated, the names and
surnames of all writers should be stated.

aa. For the first footnote:

MILLER, Angharad/OATS, Lynne, Principles of International Taxation, 25.
Edition, Tottel Publishing, 2006, p. 145.

bb. For following footnotes of the same work:

MILLER/OATS, s.145.
Citing a court case: Yar. 1. HD, E.2015/1456, K.2017/7086, 05.12.2017 (Kazanc1).
Official Gazette of the Republic of Turkey: RG. 02.01.2019, S. 30643.



DERGIMIZIiN AMACI

TUBITAK — ULAKBIM TR Hukuk Dizininde taranan ulusal hakemli
dergi statiisiinde, Mart-Eyliil aylarinda yilda iki say1 olarak yayimlanan bir hukuk
dergisi olan Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hukukun
yardimci kaynagi olarak kabul edilen hukuk alanindaki bilim insanlariin goriis,
diisiince ve kanaatlerinden olusan hukuk doktrinine alanlarinda uzman kisilerin
hakemliklerinden gegmis makaleler ulastirmay1 hedeflemektedir.

Derginin danigma kurulunu farkli alanlardan ve farkl {ilkelerden bilim
insanlan olusturmaktadir. Akademik alandaki gesitli goriis ve degerlendirmeler
oncelikle akademik alanda ¢alisan bilim insanlarina katki saglayacak olup, hukuk
alaninda 6grenim goren lisans ve lisansiistii seviyesindeki 6grenciler ile meslegini
icra eden avukat, hakim ve savcilara da uygulamada degerlendirebilecekleri ve
yararlanabilecekleri farkli kanaatler sunacaktir.

Bunun yaninda, dergimizde yer alacak bilimsel eserler ile iilkemizin
uluslararas1 alanda {retilen fikirler ile entegre olmasma yardimci olmasi,
akademisyenlerin, aragtirmacilarin ve O0grencilerin yararlanmasina agik olmasi,
iiniversitemizin ve fakiiltemizin taninirlig1 ve bagarilarii artmasina hizmet etmesi
amaglanmaktadir.
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SUNUS

TUBITAK — ULAKBIM TR Hukuk Dizininde taranan ulusal hakemli
dergi statiisiinde, Mart-Eyliil aylarinda yilda iki say1 olarak yayimlanan bir hukuk
dergisi olan Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nin yeni
sayisini sizlerle bulusturmanin sevincini yasiyoruz.

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 7 S. 12
olarak sizlere sundugumuz bu sayida, Seval KILIC’in “Osmanli Komsuluk
Hukukunda Miilkiyet Haklarinin Smirlandirilmasi: Zarar-1 Fahis” baglikli
makalesi; Gokce ARIKAN’1n “Siginma Arayanlar 2008/115/EC Sayili Geri
Gonderme Kosullari Avrupa Konsey Yonergesi Kapsaminda Sinir Disi
Edilmelerinin Tiirk Yabancilar Hukuku ile Karsilagtirilmasi” baslikli makalesi;
Haci KARA’nin “Deniz Ticareti Hukukunda Cekismesiz Yarg: Isleri” baslhkli
makalesi; Fatih KARAMERCAN’1n “Belirsiz Alacak Davasindan Sonra Ek Dava
Agcilabilir mi?” baslikli makalesi; Hasan KARSLIOGLU’nun “Karsilastirmali
Hukukta Hakimin Ceza Kosulunu Indirme Yetkisi” baslikli makalesi; Banu
OZDEN’in “Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinde Is Saghg ve Giivenligi
Kurullarmin Olusumu ve Isleyisi” bashkli makalesi; Cahit SULUK un “Avrupa
Birligi Hukukunda Basin Yayincilarima Taninan Baglantili Haklar” baglikli
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OSMANLI KOMSULUK HUKUKUNDA MULKIYET HAKLARININ
SINIRLANDIRILMASI: ZARAR-I FAHIS

Seval KILIC"

Oz

Zarar-1 fahis, Osmanli komsuluk iligkilerinin hukuki diizende en Onemli
yansimalarindan biridir. Bir mahalle diizeni icerisinde yasayan komsularin
birbirinin miilkiine zarar vermeyecek sekilde eylemde bulunmalari esastir. Bunun
yaninda malikin de miilkiyet hakkindan serbest bir sekilde tasarruf edebilmesi
gerekir. Malik miilkiinde tasarruf ederken komsusuna kasti olmayan bir sekilde
zarar vermesi durumunda zararin oranina gore katlanma yiikiimliiliigii devreye
girmekte ya da zarar katlanma yiikiimliiligiinii asarsa zarar goren zararin
giderilmesini mahkemeden talep edebilmektedir. Zarar-1 fahis, bir kimsenin
miilkiinden esas menfaatini engelleyecek sekilde komsusu tarafindan zarara
ugratilmasidir. Bu caligmada, Osmanli uygulamasinda ve hukuki metinlerde
zarar-1 fahisin nasil ele alindigi incelenecektir. Zarar-1 fahig, Osmanlinin
donemleri itibariyle her zaman yiiriirliikkte oldugu i¢in kaynaklar bakimindan
herhangi bir kisitlama yapilmamustir.

Anahtar Kelimeler: Zarar-1 Fahis, Havayic-i Asliye, Menfaat-i Asliye, Toplumun
Orfii, Makarr-1 Misvan, Kadim.

EXORBITANT DAMAGE: LIMITATION OF PROPERTY RIGHTS IN
THE FRAMEWORK OF OTTOMAN NEIGHBORHOOD LAW

Abstract

Excessive damage is one of the most important reflections of Ottoman neighborly
relations in the legal order. It is essential that neighbors living in a neighborhood
order in a way that not harming each other's property. In addition, the owner must

* Ar. Gor.; Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali; ORCID:
0000-0002-7677-7823; seval kilic@medeniyet.edu.tr

Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 01.02.2022
Yayimlanmasinin Kabul Edildigi Tarih: 10.03.2022

Bu makale Marmara Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim Yénetmeligi’nin 27. maddesi geregi
hazirlanan lisansiistii caligmadan {iretilmistir.
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Sinirlandirilmasi: Zarar-1 Fahis”, IMHFD, Y. 2022, C. 7, S. 12, s. 1-33.
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be able to freely dispose of his property right. In the event that the owner
unintentionally harms his neighbor while disposing of his property, the obligation
to bear comes into play according to the rate of the damage, or if the loss exceeds
the obligation to bear, he can request the compensation of the damaged damage
from the court. Excessive damage is the harm done by one's neighbor in a way
that hinders his main interest in his property. In this study, it will be examined
how exorbitant harm was handled in Ottoman practice and legal texts. Since
excessive damage was always in effect during the Ottoman period, no restrictions
were made in terms of resources.

Keywords: Exorbitant Damage, Essential Requirements, Main Interest, The
Place of Women Frequent, Time Immemorial.

I. Miilkiyet Hakkinin Komsuluk Hukukundan Dolay:r Sinirlanabilirligi

Islam hukukunda miilkiyet, bir sey {izerinde tam ve hasren sahiplik hakkidir'.
Insana muayyen bir sey iizerinde en giiglii yetkileri veren temel bir haktir. Hak
ise, hukuk diizenince benimsenmis olan aidiyettir’. Hukuk diizeninin kabul
etmedigi mallar {izerinde aidiyetin bir hiikkmii yoktur. Ornegin domuz avlayan bir
Miisliimanin domuz iizerindeki aidiyetini islam hukuk diizeni korumamaktadir’.
Komsuluk hukuku kapsaminda miilkiyet hakkmnin sinirlandiriimasi da Islam
hukukunun miilkiyet hakkina ¢izdigi ¢cerceve icerisinde kendine yer bulabilmistir.
Komsuluk haklar1 da yine Islam hukukunun belirledigi esaslar dogrultusunda
kullanilmalidir. Miilkiyet hakkinin amacina uygun bigimde kullanilmasini son
derece zorlastiracak veya onu kullanilamaz hale getirecek sekilde yani hakkin
0ziine dokunacak sekilde kullanilmamasi ilkesi komsuluk hukukunun siirlarini
bize gosterir. Miilkiyet hakkimin smir1 da sahislarin ya da kamunun zarar
gérmemesidir.

Komgsuluk hukuku sebebiyle bir kiginin miilkiyet hakkinin sinirlanmasi ya da
baska bir deyisle tasinmaz malikinin komsuluk iligkileri sebebiyle sorumlulugu,
Islam hukukunun yani sira Roma hukuku ve giiniimiiz hukukunda da ele alinmis
bir meseledir. Medeni Kanunu’nun 737. maddesi, komsu hakkinin kullanim
bigimini agiklamistir. Buna gore;

“Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken ve
ozellikle igletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularint olumsuz derecede
etkileyecek taskinliktan kaginmakla yiikiimliidiir.

I ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Tari!}inde islam Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 95.
2 CALIS, Halit, islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Simrlamalari, Yediveren Yaymevi, Konya,
2004, s. 91.

3 DEMIR, Fahri, islim Hukukunda Miilkiyet ve Servet Dagihm, ilmi Yaymlar, 1981, s. 71.
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Ozellikle tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gére komsular
arasinda hogs goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku
ctkartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizltk vermek yasaktir.

Yerel ddete uygun ve kaginilmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye
iliskin haklar saklhidwr.”

Medeni Kanun, kisitlama sebebi olarak “taskinlik” halini esas almistir. Ancak
ileride goriilecegi iizere Islam Hukuku ve Mecelle’de taskinlik yerine “zarar-1
fahis” kavrami yer almaktadir. Bu kavrami detaylica incelemeden 6nce Islam
hukukunda miilkiyet hakkinin sinirlanabilir olup olmadig1 iizerinde durmak
gerekmektedir. Islam hukuku ictihat faaliyetleri {izerinden gelismis bir hukuk
sistemi olmasi1 sebebiyle mezheplerde farkli goriisler mevcuttur. Osmanli
hukukunu ilgilendiren kisim Hanefi mezhebi oldugu i¢in bu ¢aligmada Hanefi
mezhebindeki goriis ayriliklarnn ve sonraki donemdeki ictihat degisikligi
irdelenecektir.

Klasik kaynaklarda ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmemis olan komsuluk
hukuku, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (Mecelle)’de de onuncu kitap olan “Ortaklik”
bahsi altinda, ti¢lincii b6liimiin ikinci fashi olarak, “Muamelat-1 Civariye” bagligi
ile hiikkim altina alinmistir. Mecelle, Tanzimat doneminde kanunlagtirilmig
olmasina ragmen igerigi klasik Islam hukuku hiikiimleri oldugundan bu tezde
Mecelleden faydalanilmistir.

Miilkiyet hakkinin komsuluk baglaminda smirlandinlmasina temel dayanak
siinnettir. Hz. Peygamberin bu hususta esas alinan en énemli hadisi “Zarar ve
zarara zararla mukabele yoktur” sdzleridir®. Bu ciimle Islam Hukukunun genel
kiilli prensiplerinden biri olarak kabul edilmektedir. Islam hukukunda bir
meselenin ¢éziimiinde genel prensiplerle 6zel durum birlikte degerlendirilerek
0zel durumun genel prensibi ortadan kaldirmayacak sekilde yorumlanmasi esas
almir. Bu ilkeye gore komsuluk hukuku ve miilkiyet hakkindaki tasarruf
serbestisini birlikte degerlendirdigimizde, zarar vermeme genel ilkesinin miilkiyet
hakki iginde erimemesi, varligim silirdirmesi gerekmektedir.  Aksi
diisiiniildiiglinde zarar vermeme ilkesi kendine kullanim alani bulamaz.

Sozlii siinnetin yaninda Hz. Peygamber komsuluk hukukuna iligkin 6nemli
uygulamalarda bulunmustur. Baglica rivayet Muaviye b. Hayde’nin Hz.
Peygambere komsunun onun tizerindeki hakkini sormasi ve O’nun da cevaben
“Hasta olunca ziyarete gidersin. Oliirse cenazesine katilirsin...Binan1 onun
binasindan yiiksek yapip da onun riizgarina engel olma...” demesidir. Bu
sozlerden de anlagilacagi gibi komsusunun binasinin 6niine bina dikip onun
riizgarina engel olmak komsuluk hukukunun ihlali anlamina gelmekte ve eger
bdyle bir durum vuku bulursa bu zararin da giderilmesi gerekmektedir. Riizgarin

4 IBN MACE, Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini (6. 273/887), es-Siinen, Ahkam,
17, no: 2341. “Zarara sokmak ve zarara kars1 intikam almak yoktur”, IMAM MALIK, el-Muvatta,
Akdiye, no: 2184.

5 KOSE, Saffet, Hakkin Kétiiye Kullamlmasi, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 155.
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engellenmemesinin  yaninda komsunun duvarindan diger komsunun
yararlanmasina engel olunmamasi gerektigine iliskin rivayet de komsuluk
hukukunun en ¢ok giindeme gelmis olan duvar meselesinde hangi durumda zarar
meydana gelecegini aciklamis bulunmaktadir®.

Suya erigim hakki Islam hukukunun en gok gdzettigi meselelerden biridir. Ileride
komsunun irtifak hakkinda da incelenecegi {izere su alma hakki ve mecra hakkinin
kullaniminda komgularm bu kullanima tahammiil etmesi gerekir. Irtifak haklart
disinda bir sahsin arazisinde komgusunun kuyusundaki suyun ¢ekilmesine neden
olacak sekilde kuyu agmasi1 veya kuyudaki suyunu kirletecek sekilde bir lagim
cukuru agmasi da siinnet ile yasaklanmustir’.

Islam hukukundaki ilk igtihatlar 6zellikle Ebu Hanife’nin ictihadi miilkiyet
hakkinin bagkalar1 zarar goérse dahi kisitlanamayacag: yoniindedir®. Mutlak hak
nazariyesi denilen ve Ebu Hanife’nin yaninda imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in
de katildig1 bu goriise gore komsuluk gibi bir sebeple malikin tasarruflarini
simirlama, miilkiyetle elde edilen yetkilerin iptaline varan bir netice doguracaktr®.
Bir kisinin kendi miilkiinde yaptig1 bir tasarruftan dolay1 komsusu zarar gorse,
Ebu Hanife, zarar veren komsunun tasarrufuna mani olmak yerine sikayet edene
kendi miilkiinde kars1 tedbir yolunu gdstermistir'®. Mesela bir kimse kendi
hanesinde kuyu kazsa ve bundan komsunun duvan zayiflasa, komsunun buna
engel olma hakki yoktur. Engel olmak yerine magdur olanin kendi miilkiinde
kuyunun kapanmasina yonelik ¢are bulmasi gerekir. Bir zarar meydana geldigi
zaman zarar verenin bundan hukuki bir sorumlulugu yoktur. Zarar verecek
tasarruflardan kaginma kisinin ahlaki sorumlulugu acisindan Onemlidir ve
vaciptir''. Ebu Hanife’ye gore, zararmn giderilmesini sadece iciincii sahislar icin
degil ayn1 zamanda mal sahibi agisindan diisiinmek gerekmektedir. Mal sahibinin
sinirlamadan dolay1 ugrayacag zarar diger zarardan daha biiyiiktiir. Islamiyetin
kisilere miilkiyet hakki tanimasi {istlin bir maslahatin neticesidir. Baskasina zarar
vermemek i¢in miilkiyet hakkinin kisitlanmasi bu iistiin maslahata aykirilik teskil
eder. Bunun sonucu olarak, komsunun ya da diger kisilerin ugradigi zarar,
tasarrufta bulunan malike zarar vermek suretiyle giderilmemelidir'®.

Ebu Hanife’nin 6zel miilkiyette mutlak tasarruf goriisiinden farkl: diistinen ilk kisi
ogrencisi Ebu Yusuf olmustur. Ebu Yusuf’a goére eger bir malik kasten

¢ IMAM MALIK, el-Muvatta, Akdiye, no: 2185. “Sizden biri duvarma komsusunun kirig
koymasina engel olmasin”; BUHARI, el-Camiu’s-Sahih, Mezalim ve’l-Gasb, no: 2503. “Bir
komsu, evinin duvarina 6biir komsusunu bir aga¢ bast koymaktan menedemez.”

TKOSE, s. 159.

8 SERAHSI, Mebsut, ed. Mustafa Cevat Aksit, Giimiisev Yaymcihk, 2016, s. cilt 15, 28.
“...tamamen kendisine ait miilk {izerine tasarrufta bulunan kisi, bu tasarruftan baskasina zarar verse
bile hiikiim olarak bundan engellenemez.”

9 AYDIN, M. Akif, islam ve Osmanh Hukuku Arastirmalar, iz Yayncilik, Istanbul, 1996, s.
100.

10 DEMIR, s. 270-271.

' SERAHSI, cilt 15, s. 28.

12 CALIS, s. 99, 117.
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komgsularina zarar verecek sekilde miilkiyetinde tasarrufta bulunuyorsa, zarar
goren komsusunun bu tasarrufu engelleme hakki bulunmaktadir'®. Bunun yaninda
malikin tasarrufu toplumsal bir zarara yol agiyorsa bu durumda siibjektif kosul
olan kast unsurunu dikkate almayip malikin bu zarardan dolay1 her haliikarda
sorumlu tutulmas: gerektigini belirtmistir'®. Mecelle’de Ebu Yusufun goriisiine
yakin bir goriis benimsenmis madde 921°de “Bir kimse mazlum olmakla dhara
zulm etmeye seldhiyyeti olmaz.” denilerek Ebu Hanife’nin zarar1 zararla
denklestirme goriisii reddedilmistir.

Ilk dénem Hanefi hukukcular1 komsuluk hukukunda mutlak tasarruf goriisiinii
ileri siirerken, mutlak tasarruf iddiasinin bitisik/yan komsuya kars1 ileri
stirilebilecegini, alt-iist komsulukta ise ayni bir hakkin bulunmasi sebebiyle
malikin miilkiyet hakkinin smirlandirilabilecegini ileri siirmiislerdir’>. Bunun
dayanagi olarak alt ve iist katin tam anlamiyla birbirinden bagimsiz iki boliim
olmadigini, mesela bina bir sebeple yikilmis olursa binanin bulundugu arsaya
ortak olduklarini, oysa bitisik komsulukta boliimlerin bagimsizliginin belirgin
oldugunu sdylemislerdir'®. Alt katin temelinin saglamhiginin iist kati, {ist katta
yapilacak olan temel degisikliklerin de alt kati etkilemesi, bitisik komsularin
birbirlerinin tasarruflarindan zarar gérmesinden c¢ok farkli bir yere sahiptir. Bu
nedenle bu sinirlamanin iki komsu arasinda olan bir irtifak hakk: olan ingaat
hakkindan kaynaklandig: ileri siiriilmiistiir'’. Hal bdyle olsa bile, bu sinirlamanin
temelinde iki tarafin birbirine komsu olmasi yatmaktadir ve bu ¢aligmada daha
¢ok komsuluk iliskisi olarak ele alinacaktir.

Alt ve iist komsularin miilklerinde tasarruf haklari, zararin varlig1 ve yokluguna
gore degismektedir. Oncelikle taraflardan higbirinin zararma olmayacak
tasarruflari her iki taraf da serbest bir sekilde yapabilir. Duvarlarinda ¢ivi gakmak,
odalar1 boyamak gibi. Ikinci olarak, taraflardan birisine zarar vermesi kesin olan
tasarruflar yasaklanmistir. Orne@in alt kat komsu, evin temeli olan kolonlar:
kesemez. Kesmis olursa iist kat komgunun zararini tazmin etmesi gerekmektedir'®,
Son olarak bir zarar verip vermeyecegi kesin olmayan tasarruflar hakkinda
mezhep iginde goriis ayriligi bulunmaktadir. imameyn, zarar heniiz meydana
gelmedigi icin tasarruf serbestisini savunurken, Ebu Hanife, bu gibi tasarruflarin
komsudan izin alinmamugsa her tiirlii yasaklanacagim iddia etmistir'’. Baskin

13 BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuk-i islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, Ravza Yayinlari,
2018, cilt 7, s. 176.

14 CALIS, s. 104.

15 ZUHAYLI, Vehbe, islim Fikh1 Ansiklopedisi, Risale Yayinlari, Y. 1990, C. 7, s. 19.

16 Fetdva-y1 Hindiyye Ansiklopedik islam Fikhi, Mustafa Efe (¢ev.), Huzur Yayinevi, t.y., C. 8,
fstanbul, s. 43.

17 HACAK, Hasan “Irtifak”, DiA, C. 22, 2000, s. 463.

18 EBU ZEHRA, Muhammed, el-Milkiyye ve Nazarriyeii’l-akd fi’s-seriati’l-islamiyye, Darii’l-
Fikri’1-Arabi, Kahire, 1977, s. 101.

19 EL-HAFIF,Ali, islam Hukukuna Gére Hukuki islemler ve Hiikiimleri: Esya Hukuku ve
Bor¢lar Hukuku, ¢ev. Rahmi Yaran, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2011, s. 105-106;
ZUHAYLIL C. 5, s. 57.
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goriis Ebu Hanife'ninkidir®®. Mecelle’nin 1192. maddesinde su hiikiim yer
almaktadir:

“Herkes miilkiinde keyfe mdyesa’ tasarruf eder. Fakat baskasinin hakki
taalliik ederse maliki miilkiinde istiklal iizere tasarruftan men’eder.

Meseld, fevkanisi ve tahtanisi digerin miilkii olan ebniyede fevkani
sahibinin tahtanide hakk-1 karart ve tahtani sahibinin fevkanide hakk-1
sakfi yani giinesten ve yagmurdan tesettiir ve tehaffuz hakki olmakla
birisi digerin izni olmadik¢a ana muzir olabilecek bir sey yapamaz ve
kendi binasimi ytkamaz.”

Ornege gore alt kat sahibinin giinesten ve yagmurdan korunma hakki ve iist kat
sahibinin de yerlesme hakki oldugu i¢in hem alt kat sahibi hem de iist kat sahibi,
izin almadiklar siirece birbirlerinin miilkiine zarar verecek faaliyetlerde
bulunamazlar. Mecelle’nin de Ebu Hanife’'nin goriisiinii dikkate aldigi bu
ornekten anlagilmaktadir. Hangi fiilin zararli hangisinin zararli olmadiginin tespiti
icin konunun uzmani iki kisinin goriisii alinmaktadir®'.

Bunlarin yanmda bir bagka problem de {ist katin bir vesile ile yikilmasi sonucu,
ist kat sahibinin binasim tekrar yapabilmesi ic¢in izne ihtiya¢ duyulup
duyulmayacagidir. Burada ictihat alt kat sahibinin iist kata tekrardan bina
yapmasina engel olamayacagidir*?. Bunun yaninda alt kat, bir fiil sonucu degil de
yangin, deprem gibi miicbir bir sebepten yikilirsa, sahibinden cebren binanin
tekrar yaptirilmasi istenemez*:

Tahtani Zeyd’in miilkii fevkani Amr in miilkii olan menzilin fevkanisi
zelzeleden miinhedim olup Amr menzilini ke’l-evvel bina ve iade etmek
istedikde Zeyd razi olmayip Amr in menzilini binadan men’e kddir olur
mu?

El-cevab: Olmaz**.”

Hanefi ve Safii fakihlerin hicri altinci asrin ortalarina kadar benimsedigi
komgsuluktan dolay1r miilkiyet hakkinin smirlanamayacagi goriisii yerini Hanefi
mezhebinde fahis zarar, Safii mezhebinde ise orf dl¢iitiine gore miilkiyet hakkinin
sinirlanabilecegi igtihadina brrakmistir®.

Hanefi mezhebindeki kati mutlak tasarruf goriisiiniin yerini fahis zarar varsa
tasarrufun sinirlanmasi gerektigi goriisiine birakmasinm altinda yatan temel ilke

20 ALI HAYDAR EFENDI, Diirerii’l Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Diyanet Isleri
Bagkanhigy, C. 3, 2017, s. 2154.

2l ALl HAYDAR EFENDI, s. 2154.

22 ZUHAYLI, cilt 5, s. 56.

23 BILMEN, cilt 7, s. 174.

24 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, Behcetii’l Fetava, ed. Siileyman Kaya
vd., Klasik Yaymlari, 2012, s. 591.

25 KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli islim Hukuku, iz Yaymncilik, C. 3, Istanbul, 2001, s. 87-
88.
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yine Hanefi mezhebinin kaynaklarindan olan “maslahat sebebiyle istihsan”dir.
Hukukgularin iginde bulundugu toplumun dini ve ahlak anlayis1 degistikce
hukukun da degismesinin gerekliligi kaginilmazdir®. Tasarruf serbestisi ilkesinin
ileri siiriildiigii ilk zamanlarda bagkasinin miilkiine zarar verme biiyiik bir giinah
olarak kabul goriiliip bireyler ona gore bir davranis igerisinde bulunurken, tasarruf
serbestisinde sinirlilik ilkesinin ortaya ¢iktigi zamanlarda da zarar vermeme ilkesi
bir dini-ahlaki vecibe olmasina ragmen ihlaller artmig ve ihlalin engellenmesi i¢in
hukuki giivence ihtiyact hasil olmustur. Mecelle’nin 32’inci maddesinde de
denildigi gibi “Ezmamnin tagayyiirii ile ahkamin tagayyiirii inkar olunamaz.”

Islam hukukuna gére miilkiyet hakk ii¢ sekilde simirlandirilabilir: 1. Asli, 2. Iradi
ve 3. Istisnai*’. Komguluk hukukundan dolay: miilkiyet hakkindaki kisitlamalar
ilk gruba girmektedir. Asli simnirlamalarda bagkasinin bir hakkinin miilkiyet
hakkini smirlamasi miimkiindiir. Ornegin komsunun suf’a hakki miilkiyet
hakkinin tasarrufuna iligkin bir sinirlama getirmektedir. Komsuluk hukukundaki
diger siirlamalar ise miilkiyet hakkinin kullanilmasi ile ilgilidir. Bu sinirlamanin
kaynaginda yukarida da ifade edildigi gibi, miilkiyet hakkimi1 kullanilirken
komsuyu rahatsiz etmesi ihtimalinde olan eylemlerden kagimilmasimn Islam’a
gdre bir vecibe olmas1 yer almaktadir®®.

A. Zarar-1 Fahis

Islam hukuku komsuluk hukukundan dogan miilkiyet hakki siirlamalarini zarar-
1 fahis kavramma baglamustir?®. “Darr” kokiinden tiireyen zarar terimi, kisinin
ugradig1 maddi veya manevi yoksunluk, tehlike ya da ihtiyaci anlatir®®, Zarar, bir
fiill neticesinde meydana gelmektedir ve bu fiil kiside bir magduriyet
olusturmaktadir. Bu magduriyet kisinin fiziki ve ruhsal olarak sahsinda iiziintii,
elem ya da sahip oldugu seylerde olusan bir eksilme veya kayip seklinde meydana
gelebilir’'. Zarar-1 fahis ise deger kaybmin komsudaki katlanma yiikiimliiliigiinii
asacak boyuta ulagmasidir.

Zarar-1 fahigin kapsami, kavramin ortaya ¢ikmasindan itibaren tartigma konusu
olmustur. Bir komsunun miilkiyet hakkimi ihlal eden her tiirli zararin
yasaklanmasi, zarara neden olan tarafin miilkiyet hakkimi kullanmasin1 tamamen
engelleyebilir. Bu nedenle kavram ilk baslarda “bir duvarin ya da binanin
yikilmasina veya zayiflamasina neden olan ya da ondan yararlanma amacin
imkdnsiz kilan her tiirlii zarar” olarak Islam hukukunda kendine yer bulmustur*?.

26 Konu ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz: Ekrem Bugra Ekinci, islam Hukukunda Degismenin
Simir1, Arisanat Yayinlari, Istanbul, 2005.

27 HACAK, Hasan, “Miilkiyet”, DiA, 2020, s. 546.

28 SCHACHT, Joseph, islam Hukukuna Giris, gev. Mehmet Dag, Abdulkadir Sener, Otto, 2018,
s. 165.

2% EL-HAFIF, s. 108.

30 AYBAKAN, Bilal, “Zarar”, DiA, 2013, s. 131.

3 MEVAFI, Ahmed, ez-Zarar fi’l-fikhi’l-islami: ta’rifihi, envaihi, alakatihi, davabitihi, cezaihi,
C. 1, Huber: Déru Ibn Affan, 1997, s. 20.

32 MEVAF], C. 1, 5. 252.
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Daha sonra kavramin dayanagi olan “maslahata gére istihsan ilkesi” ve “zarar
vermek ve zarara zararla karsiltk vermek yoktur” hadisini birlikte degerlendiren
fikih alimleri zarar-1 fahis kavramini yeniden yorumlamislar, komsudan zarar-1
fahisin kaldirilmasini miilkiyet hakkindan dogan menfaatin elde edilmesinden
daha degerli gormiislerdir’®. Mecelle’de de bu genis yorum kodifiye edilmistir.
Buna gore bir kisinin miilkiyet hakkindaki tasarrufu ancak komsularin ve diger
insanlarin zarar gormemesi halinde gegerlidir. Yine bu zarar her tiirli zarar degil,
zarara ugrayan kisinin asli ve temel bir ihtiyacinin ihlali olmas1 gerekir (Havayic-
i asliyye ve menfaat-i asliyye). Mecelle’nin 1199. maddesinde viicut bulan
“binadan maksud olan menfaat-i asliyyeyi men’ eden seyler” kavrami, menfaat-i
asliye yani temel menfaatin ne oldugunun belirsiz olmasi sebebiyle elestirilmistir.
Bu goriise gore menfaat-i asliye zamana, mekana ve sahislara gore degisen bir
kavramdir. Icinin doldurulmasi gerekmektedir. Ustelik zarar da gorecelidir.
Kimine gore fahis zarar olan bir husus bagka biri i¢in hosgorii sinirlart i¢inde
olabilir. Bu iki miiphem kavram bir araya gelince zarar-1 fahigin tam olarak ne
demek oldugu anlasilmamaktadir. Bu nedenle zarar-1 fahisin toplumun o zamanki
orfiine gore belirlenmesi gerektigini ileri siiriilmiistiir’*. Ornegin, binaya giren
giinesin ve havanin kesilmesi yoluyla zarar-1 fahiste, ¢cogunluk goriisii binanin
icinde yazi okunamayacak kadar cok engellenmesi havayic-i asliyenin ihlal
edilmesi anlamma gelmekte iken, azinlik gorlis ise zararm her tlirli zarar
oldugunu ve yazi okunamamasi asamasina gelmesine gerek olmadan zararin
giderilmesi gerektigini ifade etmislerdir®. Igeride birkag saat yaz1 okunabiliyorsa,
ancak glinesin engellenmesi binanin duvarinda rutubet olusturmaktaysa, zarar
gdren komsunun bu duruma katlanmasi gerekip gerekmedigi konusuna agiklik
getirmemektedir. Bu nedenle kistas olarak toplumun orfii, daha agik ve anlagilir
olmasi dolayistyla isabetlidir. Gilinlimiiz hukuku da komsu hakki bahsinde (TMK
madde 737), “yerel ddete gére komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi
asan” kavramini kullanarak &rf kuralini benimsemistir. Islam hukukuna dénersek,
mala zarar vermenin bir tiirii olan itlafta malda degerinin en az dortte birine ulagan
zararin zarar-1 fahis oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Ancak Mecelle’nin ilgili
maddelerinde bu oran bulunmamaktadir. Bunun sadece menkul mallara iligkin
olup olmadig1 belirsizdir.

Zarar-1 fahisgin niteliginin haksiz fiil mi yoksa hakkm kétiiye kullanilmasi mi
oldugu konusunda goriis ayriliklart olmustur. Ebu Hanife, mutlak hak
nazariyesine bagl kalarak zarar-1 fahis kavraminin haksiz fiil ile alakali oldugunu
ifade etmistir. Eger bir kisi kendi hakkinda tasarrufta bulunurken hakkin
taniminda yer alan hukuki smirlar disina ¢ikar ve baskasinin hakkina tecaviiz
ederse, burada haksiz bir fiil s6z konusu olmaktadir. Yani ortada bir kimsenin
kasten ya da ihmali olarak yapmis oldugu hukuka aykir bir fiil vardir. Bu fiille

3 KOSE, 5. 93.

34 CALIS, s. 180.

35 HAFIZ MEHMED ZiY AEDDIN, Mecelle-i Ahkim-1 Adliye Serhi, Dersaadet, Kasbar Matbaasi,
1312, s. 698.

36 AYDIN, M. Akif, “itlaf’, DIA, Y. 2001, C. 23, s. 466-469.
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maddi bir zarar meydana gelmistir ve zararin 6nlenmesi bu kapsamda ¢oziilmeye
calisihr’’. Kisinin fiili hukuka aykir1 degilse zaten tasarruf serbestisi vardir ve bu
ilke geregi komsusunun zarar gdrmesinden dolay1 miilkiyet hakki simirlanamaz®.

Bir diger goriise gore zarar-1 fahis kavrami, hakkin kotiiye kullanilmasim
engellemek amaciyla ortaya ¢cikmistir. Eger zarar-1 fahis kavrami sadece haksiz
fiillerden meydana gelir denilirse, ki bu durum sadece siirin digina ¢ikilmasi
halinde oluyor, hakkin disina ¢ikilmaksizin yapilan fahis zarar veren fiiller
kapsam diginda kalmis olmaktadir. Dolayistyla komsuluk hukukunun tahsisinde
hem hukuka aykir1 hem de hukuka aykir1 olmayan zarar verici fiilleri kapsamina
alan hakkin kotiiye kullanilmasi kavraminin kullanilmasin1 daha uygun
bulmuslardir’®. Bu kétiiye kullanmada kast unsuru aranmamaktadir. Kisinin,
hakkini verilis gayesi disinda bagkasina zarar verecek sekilde kullanmasi
yeterlidir*®. Bu da demek oluyor ki, bir hakkin kullaniminin zarar-1 fahis olup
olmadiginin tespit edilmesinde kiginin tasarrufta bulundugu zamandaki niyeti
degil, bu tasarrufunun dogurdugu maddi sonucun yarar-zarar dengesinde zarar
tarafinin agir basmasi dikkate alinmaktadir®'. Fahis zararda kastin aranmamasi
objektif kosulun varligimin aranmasi 6nemlidir. Eger kast yani siibjektif kosul
aransaydi bu durumda kasti olmadan komsusunun binasinin yikilmasina sebep
olan kisi zarar-1 fahisten sorumlu olmayacakti. Zarar goren kisi hukuki giivenceye
kavusmamis olacakti.

Mecelle’de Muamelat-1 Civariye basligi altinda detaylica diizenlenen hiikiimler
incelendiginde, komsuluk hukukundan dogan miilkiyet hakki sinirlamalarinin ele
alindig1 goriilecektir. i1k olarak 1197. maddede “Hi¢ kimse miilkiinde tasarruftan
men olunamaz, megerki dhara zarar-i fahigi ola, ol halde menolunabilir”
denilerek komsuluk hukukunun temeli olan zarar-1 fahis kavrami ele alinmigtir.
Maddelerden hareketle zarar-1 fahisi genel olarak iice ayirrmak miimkiindiir;

- Komsunun miilkiinden tam olarak tasarruf etmesini engelleyecek zararlar,
- Makarr-1 nisvanin (kadinlara ait boliimlerin) goriilmesi
- Kamu menfaatini zarara ugratan hususlar

Bu ii¢ durumun yaninda bir komsunun digerinin malina miidahale ederek onu
zarara ugratmasi, haksiz fiilin yam sira zarar-1 fahis kavrami kapsaminda da
degerlendirilmistir. Ornegin bitisik iki binada gider borularmin iki taraftan birinin
miilkiinden ya da duvar dibinden gegmesi gerekmektedir. Normal kosullar altinda
komsuluk iligkileri geregi bu duruma katlanilmas1 gerekir. Ancak bazi hallerde
gider borusunun duvari asip miilke zarar verecek sekilde uzatilmasi zarar-1 fahis
olarak degerlendirilir. Nigde kasabasinda kirada evi bulunan Sarraf Sarafim’in

3 KOSE, s. 73-74.

38 EL-HAFIF, s. 108.

3 ZUHAYLI, cilt 5, s. 28.

40 CALIS, s. 91, 94.

41 ARSEBUK, Esat, “Hak Tepkilerinin Tevlit Ettigi Durumlar”, AUHFD, Y. 1949, C. 6, No: 2, s.
172 vd.
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karsilastigi durum da bu minvaldedir®’. Olayda komsu Nikola, Sarafim’in
hanesinin ¢atis1 ilizerine gelecek sekilde yagmur olugunu uzatmis ve Sarafim’in
evini zarara ugratmistir. Bunun yaninda Nikola, Sarafim’in evinin i¢i goriilecek
sekilde pencere agmustir. Ozellikle kadinlara ait kisimlarin gériilmesi bash basina
bir zarar-1 fahis sebebidir. Sarafim, hem yagmur suyunun evinin {izerine
akmasindan olusan zararin tazmini ve olugun diizeltilmesini, hem de agilan
pencerenin kapatilmasimi talep etmistir. Yagmur olugunun bitisikteki binaya
uzatilmas1 suretiyle zarar verme sik karsilasilan zarar-1 fahis eylemlerinden
biridir*.

Bu bilgileri pekistirmek gerekirse, katlanma ytlikiimliiliigiinii asan zararlar zarar-1
fahis olarak nitelendirilmekte ve komsuya bir sorumluluk yiiklenmektedir. Yoksa
baskasiin havasina engel olacak, ekinine golge yapan ya da kuyusunun sulariin
cekilmesine sebep olan her tasarruf menedilmemistir**. Ancak kanaatimce
menfaat-i asliye zamana gore degisen bir kavramdir. ileriki bir zamanda bu
zararlar zarar-1 fahig kapsami i¢inde yer alabilirler. Bunu ¢6zmek i¢in kanunlara
objektif kurallar konulmali ve hakim, oniline gelen davada o yerin Orfiine gore
takdir yetkisini kullanarak karar vermelidir. Mecelle’de bu hususta kurallar detayli
bir sekilde konulmustur. Bu durumda kadi karar verirken esnek
davranamamaktadir. Ornegin kadim olanin kidemi iizerine terk olunacag
kaidesinin*’ (madde 6) zarar-1 fahis eylemlerinde kullanilacaginin hiikiim altina
alinmas1 gibi. Bu madde ile baglantili olarak Mecelle madde 1207 ve 1224

42“Ma’rliz-i ¢aker-i kemineleridir ki, Nigde Kasabasi derinunda mélik ve mutasarnf oldugum bir
bab hane-i ¢akerdnem taht-1 icarede bulundugundan ve cakerleri dahi bu tarafda bulundugum
ecilden Komsum Kirbiyitk Nikola hanemin dami iizerine oluk uzadarak yagmur sularmi
akitdirdikdan sonra pencere kiisdd iderek hane-i ¢akeranem tarafina nezaret etmekde ve diger
komsum diger Nikola kezalik oluk uzadarak hanem damu {izerine yagmur sularini akidarak harab
itmekde bulunduklart mercdur ki; evvel-emirde protesto iderim. Vukd’ bulan ve ... vukii’bulacak
mazarratin tazmin eylemeleri ve merkimanin ihdas eyledikleri su oluklarin ve pencerelerin serbend
ve men’ olunmast hususunu mahallinde vekilim miiste’cirim sandik emini Héace Yurdan
bendeleriyle ya ma’rifet-i ser’-i serif-i bi’t-terafu’ ihzarlik buyurulmak emrini amir-i kaiimmakamina
hitaben bir kit’a emirname-i sami-i sereftastir emr {i ferman hazret-i men lehii’l-emrindir”, Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanl Arsivi, Sadaret Deavi Evraki, A) MKT. DV, 220/93, H-20-10-1278.
43 Ma’rlz-i ¢aker-i kemineleridir ki

Spoli Bergos Kazasi’na tabi’ Vasilikoz Karyesi miitemekkinlerinden olup miilkiyet {izre mutasarrif
oldugum bir bab menzil-i acizanem ittisdlinde Yorgi Corbact’nin arsast olup bu kullar1 hasbe’l-
mesalih diyar-1 dherde bulundugumdan arsa-i mezkiir {izerine miiceddeden bina ve insd eyledigi
harab itmekde oldugundan gadr miiceb olmagla merahim-i ‘aliyyelerinden merctdur ki;

Bergos meclis-i kebirinde me’miiru ma’rifetiyle bakilup mu’ayene olunarak mazarratinin men’ u
def’i ser’ile terafu’-i ihkak-1 hak buyurulmak babinda iktiza edenlere hitdben bir kit’a emirname-i
sami ihsdn1 babinda emr {i ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir. Fi4 $. Sene (12) 72, Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanli Arsivi, Sadaret Deavi Evraki, A.}MKT. DV, 91/96, H-10-08-1272.

# BILMEN, cilt 7, s. 175.

45 “Bir sfikda vaki su kuyusundan ol stikda diikkan1 olan Zeyd siirb ve vuzu’ ve dabbesini iska igin
kadimden su alagelmekle yine su almak istedikde ol sfikda diikkanlar1 olan bazi kimesneler
“Ba’de’l-yevm kuyudan su aldigma razi olmayiz” diye Zeyd’i men’ e kadir olurlar mi1? El-cevap:
Olmazlar. ”, Neticetii’l Fetava, es-Seyyid Ahmed Efendi, es-Seyyid Hafiz Mehmed b Ahmed el-
Gedusi (ed.), Klasik Yayinlari, 2014, s. 394.
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degerlendirildiginde, 6nceden ve kadimden kalma mesru bir hakka dayanan
zararlarin, zarar verenin rizas1 yoksa giderilmek zorunda olmadig1 goriilmektedir.
Kot farki olan birbirine komsu menzilde iisttekinin pis suyu kadimden beri asagiya
akmakta iken, lizerine su akan komsu evi satsa, yeni malik kadim olan seyi
menettiremez*. Kadim, birkag yillik bir zaman dilimi degil, o seyin dncesini bilen
ve goren kimsenin olmadigi bir zamandir (Mecelle madde 166). Mesela bir komsu
digerinin pis suyunun kendi arsasindan ge¢mesine izin vermisse, bu kadim olan
zaman dilimini olusturmaz. Uzerinde mesil hakkina izin veren komsu, miilkiinii
baskasina satarsa, mesil hakki sahibinin yeni malikle tekrar anlagmas1 gerekir.
Ancak mesil hakkinin bir sarta dayandigu durumlarda, Omegin ortaklik
hisselerinin paylastirilmas1 esnasinda serikler miilkiin lizerinde yol veya mesil
hakki kurulacagini sart etmislerse (Mecelle madde 1166), daha sonra ortaklardan
birinden mal1 satin alan kisi, giinlimiizde tapuya kaydedilen serhlerdeki gibi, boyle
bir hakkin varligin1 reddedemez, zararin giderilmesini kars1 taraftan isteyemez.

Mecelle’nin 5 ve 6. maddelerine gore “Bir seyin bulundugu hal iizere kalmasi
asudir” ve “Kadim kidemi iizere terk olunur.” 7. madde ise kadim olanin zarar
vermesi durumunda kadim olarak kabul edilmemesini hitkkmeder (Zarar kadim
olmaz). Yani eskiden beri var olan sey komsuya zarar veriyorsa, bu “kadimden
beri vardir” denilemez ve zararin giderilmesi gerekir. Ancak Mecelle’nin
komguluk hukukuna iliskin maddelerinde kadimden beri olagelen seyin
komsgunun sonradan yaptig1 binasina zarar vermesi durumunda, 6rnegin kadimden
var olan pencereden komgunun yeni yaptig1 evin makarr-1 nisvani goriiniirse zarar
gorenin zarara katlanmasi gerektigine hitkmetmistir:

“Madde 1207: Bir kimse, mesru’ olarak miilkiinde tasarruf etmekte iken,
baskasi anin yaninda bina ihddsiyla, kendisi mutazarrir olsa, zararim
ancak kendi def’ etmek ldzim gelir.
Meseld bir hanenin kadimi pencerelerinden, diger kimsenin muhdes
hanesinin makarr-1 nisvan olan mahalli gériiniir olsa, muhdes hane
sahibi, mazarratint kendi def” etmek lazim gelir. Atik hane sahibinden
iddiaya salahiyeti yoktur. Nitekim bir kimse, demirci diikkdnina muttasi!
arsasinda, bir hane ihdds eylese, “demir darbindan haneme zarar-1 fahig
terettiib eder” diye, diikkdni tatil ettiremez. Ve kezd, eskiden harman yeri
olan bir mahallin kurbunda, biri hane ihdds ettikde, “harmanin tozu
hanem tizerine gelir” diye, harman sahibine “burada harman dékme”
diyemez.”

Burada bir seyler ihdas edilmeden 6nce herhangi bir zarar durumu yoktur. Zarar,
bina yapildiktan sonra meydana gelmektedir. Oncelik-sonralik durumu
Mecelle’nin sonraki maddelerinde de devam etmektedir. Mecelle madde 1224°te
mesru surette kadim olan seyin aleyhine delil olmadik¢a iyiniyet esaslar
gergevesinde oldugu gibi birakilmasina hitkmedilmistir. Madde gecit, mesil ve

4 CATALCALI ALI EFENDI, A¢iklamali Osmanli Fetvalan Fetava-y1 Ali Efendi, ed. H. Necati
Demirtag, Kubbealti Nesriyat, C. 2, Istanbul, 2014, s. 416, 418.
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mecra haklarint korumak i¢in c¢ikarilmis, kadim olan seyin mesru olmasi
aranmigtir. Yani hukuka uygun olmayan kadim korunmayacaktir. Maddenin
orneginde bir hanenin pis suyu kadimden beri anayola dokiilse oradan gelip
gegenlere zarar1 olsa bu kadimlik durumuna itibar edilmeyecegi belirtilmistir.
Verilen bu misalden yola ¢ikilarak madde 7’de yer alan zararin kadim olmamasi
ilkesi hem Ali Haydar Efendi’nin serhinde hem de sonraki ¢aligmalarda zararin
kamusal nitelikte olmas1 halinde ileri siiriilebilecegine indirgenmistir*’. Ancak,
komsu bu eylemden zarar gérmeye baslamis ve israrla zarar gérdiiglinii beyan
ediyorsa, artik o evde oturmas1 dayanilmaz ya da tarlada mahsul almas1 imkénsiz
hale gelmisse ve uyarida bulunmussa, bu durumda zararini def” ve miidahaleyi
men’ ettirmeye hakki olmalidir. Yoksa madde 7’nin hikkmii uygulama alam
bulamaz. Ileride duvar meselesinde de tahlil edilecegi iizere madde 928’de birinin
duvart yikilip da digerine zarar verse sorumlu tutulmaz. Fakat duvar i¢in zarar
gorecek olan kimse tehlikeyi sezmis ve duvarini yik diyerek uyarida bulunmus ise
arttk komsu duvarin sahibi yikilmadan dolayr sorumludur. Kadim durumun
komsunun katlanma yiikiimliiliigiinii asmas1 halinde zarar-1 fahis olarak kabul
edilmeli ve sirf yapiy1 6nceden yaptigi igin kisinin tazmin yilikiimliiligii ortadan
kalkmamali, zarar giderilmelidir.

Zarar-1 fahis, miilk malin yan sira vakif mallarda da s6z konusu olur ve vakif mala
zarar verildiginde mutasarrifin zaran defettirmeye hakk: vardir:

“Zeyd tapu ve mukdtaa ile mutasarrif oldugu vakif arsada vaki gélde
izn-i miitevelliyle bina olunan dalyanmin binasina malik iken Amr,
Zeyd’in izninsiz izn-i miitevelli yokken Zeyd’in dalydani kurbunda dalyan
bina ve ihdas ettikde Zeyd’'in dalyamimin taraf-i a’lasini ¢it ¢evirip
seddetmekle zarar-bini olsa Zeyd zarar-bini Amr’a def’ ettirmeye kadir
olur mu?

El-cevab: Olur*®.”

Yine iki farkli vakif miilkiin birinden digerine kadimden beri pis su akitilmis ise
zarar goren vakfin miitevellisi bundan sonra pis suyun akmasinin engellenmesini
isteyemez. Kendi daha 6nce nasil hallediyorsa o sekilde devam ettirir®.

Bazi durumlarda iki komsunun da ayni fiilden dolay1 zarari olusabilir. Ornegin
komsulardan birinin bahgesinde digerinin bir meyve agaci oldugunu varsayalim.
Agacin sahibi komsu meyvelerini kontrol etmek icin sik sik komsusunun
bahgesini ziyaret etmekte ve komsusu da kendi miilkiine siirekli girip ¢ikan bu
kisiden rahatsiz olmaktadir. Bahce sahibi agaci satin almay1 teklif etmisse de
agacin sahibi buna yanagmamistir. Bdyle bir durumda mesele mahkemeye intikal

47 ALI HAYDAR EFENDI, C. 1, s. 56; EKINCI, Ekrem Bugra / SIMSIRGIL, Ahmet, Ahmed
Cevdet Pasa ve Mecelle, Ktb Yaymlari, 2008, s. 95; GUR, A. Refik Mecelle: Hukuk Tarihi ve
Tefekkiirii Bakimindan, Sebil Yaymevi, 1993, s. 118; ILHAN Cengiz, Mecelle: Hukukun
Doksan Dokuz ilkesi, Tarih Vakfi Yayinlari, 2003, s. 12.

48 Neticetii’l Fetava, s. 395.

49 ALT HAYDAR EFEND], cilt 1, s. 55.
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ettigi zaman hakim, Zarar-1 esed zarar-i ehaf'ile izale olunur (Mecelle madde 27)
ilkesi geregince agacin komsunun miilkiinden kaldirilmasi ile hafif zararin
meydana gelmesine hiikmedebilir. Yani burada bahge sahibinin komsunun
miilkiine girip ¢ikmasi zarari ile agacin sokiilmesi zarar1 yarigmis ve iki zarardan
daha biiyiik olam dnlemek igin hafif zarara katlanmak uygun bulunmustur’.

Zarar-1 fahis mahkemede ve idari makamlarda titizlikle incelenir, bir kesif ekibi
gonderilerek gergekten zarar olup olmadigi tespit edilmeye calisilir. Ornegin
Selim Aga’nin Hanya’da insa ettirdigi iist kati komsusu Ibrahim Efendi
nezaretimizi tamamen kesiyor diye sikayet etmis, durum yargiya tasinmis ve
mahkemece bir kesif ekibi gonderilmistir. Kesif raporunda Selim Aga’nin evine
ist kat ciktigi ve bu iist katin iki taraf komsusuna manzara agisindan zarar
vermedigi ve Ust katin da digerleri ile ayni hizada oldugu belirtilmistir. Bu
inceleme sonucunda zarar-1 fahis bir durumun olmadig1 anlagilmistir .

1. Komsularim Katlanma Yiikiimliiliigiinii Asan ve Kisinin Miilkiinden
Beklenen Esas Menfaati Engelleyen Fiiller

Mecelle’nin 1199. maddesinde “Binaya zarar veren yani binaya vehn getiren ve
inhidamina sebep olan yahut havayic-i asliyyeyi yani siiknd gibi binadan maksud
olan menfaat-i asliyyeyi men’ eden seyler zarar-1 fahistir” denilerek, binaya zarar
veren, yikilmasina sebep olan ya da oturum gibi asli bir menfaati engelleyen
seylerin zarar-1 fahis oldugu belirtilmistir. Bu baslikta incelenecek olan binadan
beklenen asli ihtiyaglarin engellenmesidir. Bu bina bir konut ise oturma, degirmen
ise devrine engel olacak yapilasma®, harman yerinin riizgarinin kesilmesi veya

S0 AYBAKAN, s. 133.

Sl “Selim Aga’min takdim eyledgi arzuhalde Hanya’da leb-deryada vaki’ olup ta’mirine baglamig
oldugu hanesine yapacagi fevkani bir odanin kimseye mazarrati olmadigi halde hane agur1 kansusu
bulunan tiiccardan Ibrahim efendi miiddhaleden hali olmadigi gibi muhakemeden dahi imtina’
itmekde oldugundan bahisle bi’t-terafu’ miidahale-i vaki’anin men’i hususu istid’a olunmus olmagla
ber-vech-i tedkik rii’yet olunarak ser’an miidahale-i vaki’anin bivechin idiigli tebeyyiin eyledigi
halde men’i ve def’1 hususu fi 12 Safer sene (1)277 tarihiyle miiverrehan serefvarid olup mecalis-i
acizanemizde kirdet olunan emirname-i sami-i cendb-1 asafanelerinde emr i ferman buyurulmus
olmastyla meal-i emr ii irdde-i ‘aliyye rehin-i Tk&n-1 dciznemiz olmusdur. Miima-ileyh Selim Aga
héanesinin ta’mirine bir gline miidahale olunmayup ancak i’'mal i insasim tasavvur eyledigi mezktr
oda gerek miimé-ileyh Ibrahim Efendi ve gerek cir-1 miildhiki bulunan Kavverzade Hiiseyin
Aga’mn der(in-i liména nazir olan konaklar1 odalarindan iki bab odamin nezaretine ve hevésina
kiilliyen halel getirecegi bi’d-defe’at vukii’ bulan miikasefe ile ta’ayyiin eylemis ve su halde miima-
ileyhanin nizdmen mazarrat-1 zahireleri meydanda idiigli bedihiyatdan olarak her ne kadar men’ u
def’i ve oda-i mezk@irun bind ve ingasindan sarf-1 nazar eylemesi hakkinda kiraren miima-ileyh
Selim Aga’ya beyan ve ifade olunmus ise de bir vechile asaf itmedigi mesellii miiméa-ileyh Selim
Aga’min hanesi dahi mezkir konaklara hane agurt olmayup hemcivar bulunmus oldugu ve bu stiretle
mezklr odanin bina ve ingasina nizamen mesag gosterilmemekde idiigii muhat-1 ilm-i ‘ali-i cenab-1
hidiviyetleri buyuruldukda olbabda ve her halde emr ii ferman hazret-i men lehii’l-emrindir. Fi 3
Rebi’ii’l-evvel sene (1)277”, Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Sadaret Umum Vilayat
Evraki A.} MKT.UM, 432/57, H- 03-04-1277.

52 “Zeyd’in miilk yel degirmeninin kurbunda yeri olan Amr bir miirtefi’ oda ihdas edip degirmenin
riizgarint men’ ve seddetmekle zarar-bini olsa, Zeyd zararin1 Amr’a def” ettirmeye kadir olur mu?
El-cevab: Olur.”, SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFEND], s. 591.
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bir mescit ise cemaatin namaz kilamamas1 gibi hususlar o miilkten beklenen asli
menfaatin ve ihtiyacin ihlal edilmesi olarak sayilir’®. Bu fiiller Mecelle’deki
hiikkiimler ve fetva kitaplarindaki meseleler dikkate alinarak asagidaki gibi
kategorilere ayrilmistir:

a) Olg¢iiyii Asan Toz, Duman, Koku, Giiriiltii Gibi Fiiller

’

Mecelle’nin 1200. maddesinde “Zarar-i fahis bi eyyi vechin kan def’ ettirilir.’
yani “zarar-1 fahis her ne suretle olursa olsun giderilir” hitkmii 6rneklendirilerek
aciklanmaya calisilmig, bu Ornekler arasinda evin bitisigine firmm yapilip
dumaninin evin iizerine gelmesi, yaghane yapilip kokusunun dayanilmaz hale
gelmesi veya kumas diikkanlarinin bulundugu manifaturacilar carsisina bir
restoran agip kokunun kumasimn iizerine sinmesi®* ya da evlerin/isletmelerin
yakinina demirci diikkkan1 veya degirmen gibi giriltiili bir sekilde calisan
diikkkanlarin yapilip komsulara rahatsizlik vermesi gibi eylemler giderilmesi
gereken fiiller olarak nitelendirilmistir. Bu hususlar kanunda sinirlandirilmamas,
hangi fiillerin zarar-1 fahis sayilacagi hakimin takdirine birakilmigtir. Bu fiillerin
numerus clausus olmadigina bir 6rek olarak, Ali Haydar Efendi, 1199. maddeyi
incelerken bu mesele i¢in de boyacilik yapilan diikkanda giysilerin boyanmasi igin
olusturulan mekanda boyanin kurumasi igin elbiseyi ¢irparken ¢ok siddetli bir
sekilde yapilmasinin giiriiltii bakimindan zarar-1 fahis olarak tanimlamis ve bu
fiilin men’ edilmesi gerektigini ifade etmistir™.

Hangi eylemlerin zarar-1 fahis sayilacagi hakime birakilmakla beraber, 6rf ve adet
kurallar1 da neyin fahis zarar olacagini belirlemede 6nemli bir unsurdur. Giiniimiiz
hukukunda da Medeni Kanun’un 737. maddesine goére taginmazin durumuna,
niteligine ve yerel adete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan
duman, bugu, kurum, toz, koku cikartarak ve giiriiltii veya sarsint1 yaparak
rahatsizlik vermek menedilmistir. Yerel adetin belirlenmesinde Osmanli
uygulamasinda fetvalar yol gosterici olmasi bakimindan énemlidir. Ornegin,

“Zeyd, miilk arsasinda Amr in menziline muttasil mevzide borekgi firini
ihdas etmekle firinin duhdni Amr i menziline girip zarar-bin olsa Amr,
Zeyd’e zararini def” ettirmeye kddir olur mu? El- cevab: Olur.>®”

Keza yukaridaki manifaturacilar ¢arsisina bir as¢1 diikkani agilmasi, mahallenin
icine sabunhane kurulmasi, caminin yakinina salhane insa edilmesi gibi meseleler
sonucu ortaya c¢ikan kotli koku, duman vb. rahatsizliklar fetvalara da konu
edilmis’® ve o donemin sartlarina gére bu fiiller zarar-1 fahis olarak kabul
gormiistiir. Bunun yaninda zararin katlanilamaz olmasi gerekmistir. Eger

53 ALI HAYDAR EFEND], C. 3, 5. 2161-2166.
34 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 405.

55 ALI HAYDAR EFEND], C. 3, 5. 2161.

56 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 405.

57 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 406.
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kosullara gore normal kabul edilen bir zarar s6z konusuysa zararin men’ ve def’
edilmesi kabul edilemez:

“Zeyd, miilk arsasinda bir menzil bina etmek istedikte cdri Amr’in
menziline asla zarart yog iken Amr miicerred: “Menzilim kurbi olmakla
savt(sesler) istima olunur!” deyu bi-gayri vech Zeyd’i binadan men’e
kadir olur mu?

El-cevab: Olmaz™®.”

Ase1 ditkkani ya da glinlimiiz adiyla restoranlarin ¢ikardigi koku her zaman zarar-
1 fahis olarak kabul edilmemistir. Zaten edilse bu is kolu meslegini icra
edemeyecektir. Mesela bir restoranin yakininda c¢ok fakir komsular varsa,
kokudan ¢ok rahatsiz  olsalar bile restoran yemek pisirmekten
alikoyulamamaktadir™.

Bu zarar-1 fahis tiiriinde 6lgliyli asan fiilin siireklilik arz etmesi gerekmektedir.
Sadece birkag kez meydana gelen zarar durumu komsunun katlanma ytlikiimliligi
kapsamindadir. Ornegin bir kimse evinde siirekli dibagat sanat1 (deriyi terbiye
etme) icra edip giiriiltiiden komsular1 zarar gorse bu durum menedilir. Ancak
arada sirada yapiliyorsa menedilmeye gerek yoktur®.

b) Binanmn ya da Duvarin Dayamiklih@m Azaltan Su Yolu, Kenef A¢ma,
Duvar Dibine Cop Birakma Gibi Fiiller

Bu gibi fiiller komsunun dayanmasi, katlanmasi gereken eylemler degil, bilakis
varlig1 duvara zarar verecegi i¢in defedilmesi gereken tiirdendir. Osmanlida hukuk
literatiiriinde bu konu 6nce fetvalarla ve sicillerle gelistirilmis, sonra da Mecelle
ile kanun maddesi haline gelmistir. Catalcal1 Ali Efendi kenef ile ilgili;

“Zeyd, Amr’m duvarma muttasi olan kendi arsasinda kenef ihdas
etmekle duvara vehn gelip zarar-bin olsa Amr, Zeyd’e zararm def’
ettirmege kadir olur mu?

61 s

El-cevap: Olur®'.
Cop birakma ile ilgili;

“Zeyd, cdart Amr’in duvarina muttasil arsasinda duvari dibi olan
mahalle mezbele ittihaz edip zibil ilka etmekle duvar ¢iiriiyiip zarar-bin
olsa Amr zararint Zeyd’e def” ettirmeye kadir olur mu?

”»

El-cevap: Olur®.

58 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 409.
5 ALI HAYDAR EFEND], C. 3, s. 2166.
% BILMEN, C. 7, s. 177.

o1 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 409.
02 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 410.
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seklinde yorum getirerek duvarin biiyiik zarar gérmesi ve ¢iiriimesine neden olan
eylemleri zarar-1 fahis kapsaminda ele almistir. Duvar miistakil bir duvar degil de
komgunun evinin bir duvart ise aymi sekilde zarar-1 fahis durumu s6z konusu
olmaktadir.

Zarar-1 fahig kavramina ¢ok giizel bir 6rnek teskil eden diger bir husus da birbirine
komsu olan iki evin i¢ kullammminin birbirinden farkli olmasi sebebiyle zarar
olugsmasidir. Duvarin bir tarafinda yiyeceklerin konuldugu kilerin olmasi, diger
tarafinda ise tuvalet olmas1 ve tuvaletten gelen pis koku ve giderin kilerdeki
yiyeceklere zarar vermesi sikdyet konusu olmustur®. Zarar géren, meselesine
iligkin bir fetvay1 da mahkemeye sunmustur.

¢) Binanmn Isigim Tamamen Kapatmak, Odanin Penceresinin Isigim Yazi
Okuyamayacak Sekilde Kesmek

Mecelle’nin 1201’inci maddesine gore, bir evin havasini veya nezaretini kesmek
veya gilinesin girigini engellemek gibi zaruri ihtiyaglardan olmayan menfaatlere
mani olmak zarar-1 fahisten sayilmamistir. Ancak, isledigi fiil ile komsusunun
151811 ya da havasimi tamamen kesmek zarar-1 fahisten sayilmistir. Yaptirdig
duvar ile komsusunun evini karanliklar igerisinde birakan kisinin, olusan bu zarari
gidermek zorunda oldugu Samanizade Omer Hulusi Efendi’nin fetvasinda
belirtilmis ve daha sonra Mecelle’deki 6rnekler arasina girmistir:

“Zeyd menzilinde cari Amr'in caminin penceresine karsu miirtefi’ bind
ihdds itmekle Amr’un menzili ziydde karanuluk olup zarar beyyin olsa
Ampr zararimi Zeyd e def” itdirmege kadir olur mu?

El-cevdb: Olur®*”

Kadimden beri irtifa farki olan yan yana iki haneden algak olanin sahibi evinin
iizerine bir kat c¢ikip komsusunun penceresinden yazi okunamayacak hale
getirirse, vermis oldugu zararnn defetmek zorundadir. Kapisindan isik alsin
diyemez®. Hatta komsusunun evi bagka taraftan da giines 15181 aliyorsa, zarar
veren komsu, “isik alan diger tarafa pencere agtirsin” teklifi de kabul edilmez.
Ancak halihazirda iki pencere varsa ve sadece biri yeni bina ihdasiyla kapanip,
digerine giines 15181 gelmeye devam ediyorsa, bu durum zarar-1 fahis olarak kabul
edilmez (madde 1201).

63 “Ma’rliz-i ¢aker-i kemineleridir ki, Nigde’de Kayabas mahallesi’nde kdin menzil-i AcizAnemin
divarinin ittisalinde bulunan Diirzi Yorgi ndm zimmi miiceddeden kenif ihdas etmis emr-i mezk{irun
taht1 zahire anbar1 olup ve arka tarafi kiler odam olmagla zarar-1 ser’isi ziyade oldugundan merdhim-
i ‘aliyyelerinden merctdur ki; canib-i Seyhiilislamiden verilen fetva-i serife zarar-1 ser’isi def’
olunmak tiizere Nigde kdimmakami bendelerine hitaben bir kit’a emirndme-i sami ihsdn1 babinda
emr i ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir. Gedik oglu Heci enane zimmi kullar1” Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanli Arsivi, Sadaret Deavi Evraki, A.}MKT. DV, 16/45, H-21-08-1265.

% Devlet Arsivleri Bagkanlign Osmanli Arsivi, Mesihat Fetvalar, MSH. FTV, 1/110, H-30-05-
1277.

65 AL HAYDAR EFEND], C. 3, 5. 2166.
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Sonradan yapilan binanin ya da ¢ikilan iist katin komsu binanin havasini kesmesi
goriisiinii engellemesi gibi hususlar da dikkate alinmis ve bir sikdyet mevzubahis
oldugunda ilgili makamlar inceleme ekibi gondererek durumu arastirip ona gore
karar vermislerdir®. Istanbul Edirnekapi’da Atik Ali Pasa mahallesinde sakin
Susanna bt. Yani ve babasi kadiya miiracaat edip komsular1 Londari’nin evlerinin
pencerelerinin Oniine 151k girmeyecek sekilde bir oda yaptirdigim ve kendi
odalarinda karanlikta hicbir is yapamadiklarimi (amele mecal muhal), zarar-1
ser’ilerinin giderilmesini talep etmislerdir. Londari’ye soruldugunda oday1 ihdas
ettigini kabul etmis ancak 151k girmeyecek kadar karsi pencerenin kapandigm
inkar etmistir. Bunun iizerine mimar ve miislihun, binalar1 kesfe gidip pencerenin
gercekten de tamamen giines 15181 gelemeyecek kadar kapandigina kayit altina
almiglardir. Béylece mahkeme tarafindan yapilan fiil zarar-1 fahis olarak kabul
edilmis ve Londari’ye zararin giderilmesine iliskin tembihte bulunulmustur®’.

2. Taskin Yapy/insaat

Giiniimiiz komsuluk hukukunda ¢ok¢a dava konusu yapilan olan tagkin yap1 %, bir
taginmazda yapilan ingaatin taginmazin sinirlarini agarak komsu tasginmazin igine
giren, ona tecaviiz eden kismidir®. Ornegin bir insaatin temelinin komsu
taginmazin altina girmesi, bodrum katin komsu taginmazin temeline kadar
gelmesi, balkonlarin sagaklarin komsu tasinmazin havasi i¢ine tagmasi tecaviizden
sayilir ve zarar goéren malik bu duruma katlanmak zorunda degildir’®. Osmanli
doneminde de tagkin yapilar zarar-1 fahisten sayilmis ve izale olunmasi gerekliligi

66 “Taraf-1 devletlerinden Ebniyye hissa miidirine, Fi 11 CA. (12)62, Emekdaran-1 hulefadan hamil-
i tezkire-i senaver El-hac Tahir Efendi bendelerinin ¢ihargsenbe pazarinda vaki’ Mehmed Aga cami’i
semtinde vaki’ sakin oldugu hanesi divar1 {izerine car-1 miildhiki bulunan Tbrahim Aga nam kimesne
tahta havale ingastyla nazarini ve hane-i mezk@run hevasini kat’ itmis oldugunu efendi miiméa-ileyhe
ifade birle bir nefer halife tayinini iltimas itmis olmagla hane-i mezkiirun mu’ayenesi zimninda bir
nefer halifenin tayin i irsali hususuna himmet-i behiyyeleri dergar buyurulmak mentt-i sime-i
behiyyeleridir” Devlet Arsivleri Bagkanligit Osmanli Arsivi, Sadaret Mektubi Kalemi Evraki, A)
MKT, 41/72, H- 11-05-1262.

¢7 fstanbul Mahkemesi 22 Numarah Sicil (H.1107-1108/ M. 1695-1697), M. Akif Aydin, Coskun
Yilmaz (ed.), C. 57, gev. Ali Coskun, Mehmet Akman, Istanbul, Kiiltiir A.S., 2019, s. 311, hiikiim
no: 212.

%8 Giiniimiiz hukukunda komsu tasinmaz iizerinde irtifak hakki varsa tasan kisim tagkin yapi yapanim
biitiinleyici parcasi olur. Zarar goren malik, zararin giderilmesini isteyemez. Irtifak yoksa, Medeni
Kanun ayrica talebin ileri siiriilebilmesi i¢in hak diisiiriicii siire tanimistir. 15 giin i¢inde zarar géren
malik itiraz etmezse ve ortada iyiniyet varsa taskin yapiy1 yapan komsu tasirilan kismin miilkiyetinin
devredilmesini isteyebilir: Medeni Kanun madde 725: “Bir yapinin bagkasina ait araziye tasirilan
kismu, eger yapiy1 yapan malik tagirilan arazi iizerinde bir irtifak hakkina sahip bulunuyorsa, ona ait
taginmazin biitiinleyici pargasi olur.

Boyle bir irtifak hakki yoksa, zarar géren malik tasmay1 6grendigi tarihten baslayarak on bes giin
iginde itiraz etmedigi, ayn1 zamanda durum ve kosullar da hakli gosterdigi takdirde, tagskin yapry1
iyiniyetle yapan kimse, uygun bir bedel karsiliginda tasan kisim i¢in bir irtifak hakk: kurulmasini
veya bu kismin bulundugu arazi parcasimnin miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyebilir.”

9 AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ikinci Kitap: Miilkiyet, Seving Matbaasi,
Ankara, 1973, s. 194.

70 OGUZMAN M. Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, Gozden
gecirilmis 20. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 513.
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vurgulanmigtir. Ornegin Ilyas b. Himmet’'in evinin sagagmin komsusunun
avlusuna girmesi bir davaya konu olmus ve fazlalik sacagin kesilmesi gerektigine
mahkemece karar verilmistir:

“Oldur ki Mahalle-i Ma ‘miire’den Mihri bt. Cafer mahfil-i kazdya
hazire olup Ilyas b. Himmet nam kimesneyi ihzdr ve muvdcehesinde
takrir-i merdm edip mezkiirun evi sacagr havlumun igine havdale olup
hala ev binad etmek murdd edinip bir zird ‘ mikdari yere sagak mani ‘ olur
zird " mikddr yer kesilmesin taleb ederin dedikde gibbe’s-sudl mezkir
Ilyas sacagin ol mikdar yerini kesmege rdzi olup ve ldkin mezbire Mihri
dahi benden canibe olan havlusunu yapip havalesin tuta demegin
mezbiire kabiil edip yapacak olmagin vaki‘ hal cdnibeynin talebiyle
kayd olundu. Tahriren fi tarihi mezbiir (991/1583)"".”

Mecelle’nin 1195. maddesi de ayni sekilde “Kimesne hanesinde ihdas eyledigi
odasinin sagaginin komsusunun hanesi iizerine uzatamaz. Uzatirsa ol hane
tizerine gelen mikdart kat olunur.” hiikmii ile tagkin yapilar konusundaki igtihadi
kanunlagtirmigtir. Burada Ali Haydar Efendi’nin isaret ettigi nokta “ihdas
eylemek” tabiridir. Yani sagakli bina 6nceden beri komsusunun arsasi {izerine
uzamissa, komsu daha sonra bina yapip sagag1 kestirmeye caligamaz’>. Kadim
ilkesi bu hususta da caridir. Ancak, sagagin kadimden beri orada bulunmasi
sacagin sahibine miilkiyet hakki kazandirmaz. Fetvalarda goriiliityor ki kadimden
sacagin bulunmasinin hukuken engellenememesi sonucu sagak sahipleri, sacagin
suyunun diistiigli yerde komsusu tasarruf etmek istediginde kendilerinden izin
almas1 gerektigi diisiincesine kapilmislardir™. Oysa olusan durum sadece

71« meclis-i ma‘kiid-1 mezbtirda car-1 miilasiki Londari v. Niko ndm zimmi muvacehesinde her biri

iizerine da‘va ve takrir-i kelam edip mezbir Londari bizim miilk menzilimizin isbu ikinci tabakada
vaki‘ odamizin kadimi olan bir aded penceresini ve ii¢ aded duvar camlarini sed edip tahta-pisi
iizerine miiceddeden bir oda bina etmek murad edip mu‘ayene olunan igsbu sakf ihdas etmegin bizim
odamizin zryasim gideriip karanliktan hi¢bir amele mecal muhal olup zarar fahis olmagla ba‘de’l-
mu‘ayene sual olunup zarar-1 ser‘isi def* olunmak matlibumdur dedikde kaziyye minval-i muharrer
iizere oldugu ba‘de’l-mu‘ayene ve’l-miisahede suél olundukda mezbir Londari cevabinda ber-vech-
1 muharrer pencereyi ve ii¢ aded mezblranin miilk menzillerinin ikinci tabakada vaki‘ odalarinin
camlarini sed edip kendi menzilinin tahta-pGsi iizerine marrii’z-zikr sakf ihdas etdigini ikrar, ber-
vech-i muharrer ztyasina mani‘ oldugunu inkar edicek mi‘mar -1 mezbir muslihiin-1 mezkfirGn, ber-
vech-1 muharrer nazar etdiklerinde fi’l-hakika mezbiranin odasinin ii¢ aded camlarini ve bir aded
penceresini mezbir Londari sed edip iizerine sakf ihdas etmekle oda-i mezblirenin ziyasini gideriip
karanlik olup bir vechile amele mecal muhal olup zarar-1 fahis oldugunu ala tariki’s-sehade haber
vermeleriyle lede’s-ser‘-i’l-enver zarar fahis oldugu ser‘an miite‘yyin ber-vech-i muharrer ziyasina
mani‘ olmayip zarar-1 ser‘isini def‘a mezblr Londari’ye [tenbih ile] mevlana-y1 mezblir mahallinde
ketb ve tahrir ba‘dehli ma‘an ba‘s olunan Ali b. Bali ve Mehmed b. Mehmed ile meclis-i ser‘-i serife
gelip ala vukii‘ihi inha ve takrir etmegin ma hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’r-rabi
ve’l-isrin min-Sevvali’l-miikerrem sene [1]107, Suhdii’l-hal: imam Ibrahim Efendi b. Ali,
Abdurrahman Efendi b. Mehmed Efendi, ibrahim Celebi b. Mehmed, fsmail Efendi b.
Abdurrahman, Mehmed Celebi b. Dilaver.” Uskiidar Mahkemesi 56 numaral sicil (H. 990-991 /
M. 1582-1583), M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz (ed.), C. 9, ¢ev. Hilal Kazan, Kenan Yildiz, Mehmet
Akman, ISAM, 2010, s. 182, Hiikiim no:369.

72 ALI HAYDAR EFEND], C. 3, s. 2156.

73 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFEND], s. 594.
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komgularin birbirine katlanma yiikiimliiliigl icerisindedir. Komsusu sagaga izin
veriyor diye sacagin oldugu yere cumba gibi ¢ikinti yapilmasi da miilkiyet
hakkmin ihlalidir. Bu taskin yapidan zarar géren komsunun miidahalenin
menedilmesini isteme hakki vardir’*. Bunun yaninda sagagin kesilmesi sagagin
sahibinde bir zarar meydana getiriyorsa, bu takdirde bagka bir yontem bulunmasi
gerekecektir”.

1196. madde ise komsunun bahgesindeki agaclarin dallarinin  biiylyiip
komsusunun evinin ya da bahgesine uzanmasi tagkin yapi olarak nitelendirilmistir.
Bu durumda fizerine dal sarkan komsu, dallarin geri ¢ektirilmesi ya da
kestirilmesini talep hakkina sahiptir. Bu hak tedricidir. Dallar geri ¢ekilebiliyorsa
kisi kestirilmesini talep edemez’®. Dallar1 bizzat komsu kesmisse ikili bir ayirim
vardir. Eger hakimin takdir edecegi yerden keserse agacin sahibini tazmin etmesi
gerekmez; takdir edilenden fazla kesmisse olusan zarari tazmin etmelidir’’.

Taskin yapiya misal olarak birbirine komsu iki tarla sahibi arasindaki hukuki iliski
de komguluk hukuku kapsamindadir. Zarar-1 fahis kapsaminda 6rneklendirmek
gerekirse komsulardan biri digerinin tarlasina su tagirip zarar verecek sekilde
nehrin yatagini degistirdigi takdirde, zarar goren tarafin bu zararimi defettirme
hakk: bulunmaktadir’®.

Cikmaz sokaklarin komsuluk hukukundaki yerinden ve bu sokakta oturanlarin
arasindaki miinasebetin normal yoldakinden daha yakin oldugundan daha 6nce
bahsedilmisti. Cikmaz sokakta bitisik komsu olmasa bile komsularin zarar-1 fahig
eylemleri elbette yasaktir. Ancak kadimden beri olan bir durumun daha sonra
zarar-1 fahis sayilip menedilmesi de miimkiin degildir. Mesela eskiden beri ¢ikmaz
sokaga ya da komsu miilke tasan sehnisini/cumbasi olan miilk sakininin tasan
yapisina sonradan miidahale edilemez:

“Bir tarik-i hdssin erbabindan Zeyd ol tarikte miilk menzili olup kadimden
sehnisini olan Hind’e sehnisini bi-gayri vech-i ser’ hedm ettirmeye kddir
olur mu?

El-Cevap: Olmaz”.”

74 “Zeyd’in menzilinin sagag1 kadimden bi-hakkmn Amr’in arsasi {izerine uzanmis olup damlasi
Amr’mn arsasina akagelmisken héalen Zeyd “Vech-i muharrer iizere sacagin damlas: arsa-i mezbure
iizerine aka gelmekle arsa benim olmus olur” deyu sagagin suyunu ahar mevzie icra edip Amr’in
izninsiz arsa-i mezbure iizerine sagagi beraber sehnisin bina etmeye kadir olur mu? El- cevab:
Olmaz.”, SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 594

75 BILMEN, C. 7, s. 175.

76 «“Zeyd’in ceviz agacinin dallari Amr’in mezru’ tarlasi iizerine uzanip ekine zarari olsa Amr, ol
dallardan sedd ile def’-i zarar miimkiin olan1 Zeyd’e sedd ettirip olmayani kat’ ettirmeye kadir olur
mu? El-cevab: olur.”; “Zeyd’in meyve escarinin dallar1 Ar’in bagina tedelli edip...Zeyd ol dallardan
sedd ile def’-i zarar1t miimkiin olani sedd edip... Amr razi olmayip Zeyd’e escar: diplerinden kat’
eyle diye cebre kadir olur mu? El-cevab: olmaz.”, CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 420.

77 ALL HAYDAR EFEND], C. 3, 5. 2156-2157.

78 Neticetii’l Fetava, s. 394.

7 Neticetii’l Fetava, s. 393.
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3. Makarr-1 nisvan

Makarr-1 nisvan, kadmlarin hane igerisinde tesettiire girmeden bulunduklar
yerlerdir. Bu boliimlerin komsu tarafindan goriilmesi hem Mecelle’de hem de
fetvalarda zarar-1 fahis olarak nitelendirilmistir. Mecelle’nin 1202. maddesinde
genel olarak hangi mahallerin makarr-1 nisvan olarak sayilacagi belirtilmistir.
Ancak bu mekanlar tahdidi olarak sayilmamuistir:

“Mutfak ve kuyu basi ve hanenin havlisi gibi makarr-i nisvan olan
mahallin goriinmesi, zarar-1 fahis addolunur.

Binaen-ald-zalik, bir kimsenin hanesinde ihdas eyledigi
penceresinden yahut miiceddeden insd eyledigi binanin
penceresinden, car-1 miildsitkinin, yahut sokak asirt hanesi olan
bir kimsenin, makarr-1 nisvian olan mahalli goriiniir olsa, bu
zararin vef iyle emr olunur. Ol kimse dahi, nisvan goriilmeyecek
surette duvar yahut tahta perde yapwp ol zarari def’ etmeye
mecbur olur. Amma beher hal, penceresini seddetmek iizre cebr
olunamaz.

Nitekim, ¢itten ma’'miil bir hditin araligindan, komsunun makarr-
1 nisvan olan mahalli gériiniir olsa, ol araliklar: seddetmek iizre,
haitin sahibine emr olunur. Amma yikip da duvar yapmak iizre
cebr olunamaz.” (22. maddeye bak)”

Madde metninde makarr-1 nisvanin goriilme ihtimali olan yerler arasinda bitisik
komgunun yani sira sokak asir1 hanesi olan komsular1 da katarak kapsamini
genigletmistir. Bu durum Onemlidir ¢iinki miilkiyete iligkin hususlarda
cogunlukla komsudan kastedilen bitisik komsudur. Oysa bu maddede sokagin
kars1 g¢aprazindan makarr-1 nisvan goriiliiyorsa bu goérece uzak komsunun
penceresi veya duvarini kadinlan gérmeyecek sekilde degistirmesi
gerekmektedir®®. Hatta bir fetvada caminin miiezzinine minareden ezan okurken
mabhalledeki kadinlar1 gérme ihtimaline karsin asagida ezani okumasiin daha
uygun olacagi ifade edilmistir:

“Cemaatten bazi kimesneler Zeyd-i miiezzine d(y)gle ve ikindi ezaninm
minarede oku dediklerinde Zeyd dahi bazi Miisliimanlarin evlerine
havaledir asagida okurum demege kddir olur mu? Beyan buyurulup
miisab oluna!

El- cevab: Allahu a’lem, fi’l-viki havile olup Miisliimanlarin avreti
goriintirse asagidan okusa olur.

Ketebehii el-fakir Hamid ufiye anh®'”

80 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, 5. 594.
81 Tlmiye Salnamesi, Birinci Defa, Matbaa-i Amire, 1334, s. 390.
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Madde 1204’e¢ gore bahge makarr-1 nisvan sayilmamistir. Kadinlar ara sira o
bahgeye c¢ikiyor olsalar bile, kisi komsusundan “Bahg¢eme olan nezaretini kes”
diyemez**. Ancak mutfak bahgede ise veya bahgedeki kuyudan baska kuyu yoksa
ve bu kuyuyu kadinlar kullaniyorsa bu durumda bahg¢e kadinlarin mahalli
olacagindan makarr-1 nisvan sayilir ve bu bahgeyi gérmek zarar-1 fahis kapsamina
girer®.

Selamlik odas1 da dista kalan oda olarak sayildigi i¢in makarr-1 nisvandan
say1llmamuistir:

“Zeyd’in ihdas ettigi pencerelerinden cdari Amr’in makarr-i
nisvan olan mevaziine havalesi olmaywp hdriciye olan odasinin
bazi mevazii goriinse Amr, “havalem vardir” diye Zeyd'e
pencerelerini kapatmaya kadir olur mu?

El-cevab: Olmaz**.”

Osmanli hukukgulari ev i¢ci mahremiyetin korunmasina biiyiik 6nem vermislerdir.
Kadmlarn alanimmi gérme ihtimali olan her tiirli pencere agimi, yiiksek kat
cikilmasi, duvarin indirilmesi gibi eylemlerin énlenmesini istemek, zarar goren
komsunun hakkidir®.

Makar-1 nisvan1 goriilmesinden dolay1 zarar géren komsu, kendi imkani ile zarar
giderilebilecekse bile yapmak zorunda degildir. Zarar veren taraf her haliikarda
zaran gidermekle yiikiimliidiir®.

Hz. Omer igin sdylenen bir rivayete gore, bir kisi komsusunun bitisigine bir oda
inga etmis ve komsusunun evine bakar sekilde bir pencere agmistir. Bitisik komsu
evimin igi goriililyor diye Hz. Omer’e sikdyette bulununca cevaben “Pencerenin
altina bir basamak konur ve lizerinde bir adam durur. Eger komsunun evinin igi
goriiliiyorsa bu pencere kapatilir. Aksi halde miidahale edilmez”*’. Buna benzer
bir olay Fetdvd-y1 Ali Efendi’de vardir: Komsulardan biri menzilinin duvarinda
catiya yakin mevzide camli penceresi varsa, komsusu bu pencereye “merdiven ile

82 CATALCALI ALI EFEND], C. 2, s. 403.

83 AL HAYDAR EFENDI, C. 3, s. 2167.

8 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 403.

85 «“Acizleri Tirnevi (Tirnova) Kazasi sikinlerinden olup miiteveffa pederimiz Rasid Efendi’den
acizleriyle li¢ nefer karindaglarima miigtereken intikal iden bir bab hanenin makarr-1 nisvana nazar
mabhalline komsumuz Bilal kendii hanesinin odasindan miiceddeden pencere kiisad ve ihdastyla
tarafimiza irds-1 mazarrat eylediginden ve bunun men’ u def’i hakkinda yedimizde fetvay-1 serife
bulundugundan ber miiceb-i fetvay-1 serife mahallinde ser’-i serif ve meclis marifeti ile rii’yet birle
pencere-i mezklrenin  kapattirilmas: mazarrat-1 vaki’anin men’ u def’i babinda Tirnevi
Kaimmakami sa’adetlii pasaya hitdben bir kit’a emirndme-i sami-i hazret-i vekaletpenahilerinin
tastirine miisa’ade-i ‘aliyye-i cenab-1 sadaretpenahileri bi-dirig ve bersan buyurulmak babinda ve
her halde emr i ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir. Fi 27 Sevval (12)76”, Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanlt Arsivi, Sadaret Deavi Evraki, A.} MKT. DV, 162/67, H-07-12-1276, erisim
tarihi 28.02.20, Aymi nitelikte Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, Teftisat-1 Rumeli
Evraki Arzuhaller, TFR.I..SKT, 47/4626, H-10-05-1322.

% SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 594.

$7KOSE, s. 172.
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¢ikip makarr-1 nisvan olan mevziimi gozlersin, pencereni kapat” deyip, zorla
pencereyi kapattiramaz®. En sonunda da Mecelle’nin 1203’{incii maddesinde
yiiksekteki pencerenin kapatilmasi meselesine son nokta konulmustur:

“Birinin, insan boyundan yiiksek yerde penceresi olup da ihtimal ki,
merdiven vaz 1yla komgusunun makarr-1 nisvan olan mahalline nazar
eyler diye, komgusu ol pencereyi serdettiremez.”

Komgularin Miisliiman ya da gayrimiislim olmasi zararin def” olunmasina engel
degildir. Ornegin, Catalcali Ali Efendi fetvasinda®;

“Zeyd, miilk menzilinde ihdas itdigi pencerelerinden cdrr Amr-1
yahudinin makarr-1 nisvan olan mevazii goriiniib havalesi olsa Amr,
Zeyd’e “Havaleyi def” eyle!” didikte Zeyd, yahudiye “havale olmaz”
deyu imtinaa kadir olur mu?

El cevab: Olmaz.”

denilerek Miisliiman bir kimsenin evinin penceresinden Yahudi komsusunun
kadinlara ait olan bdliimlerinin goériilmesi uygun goriilmemistir.

Bir binanin kamu yararina hizmet igin yapilmis olmasi da makarr-1 nisvan
hususunun goz ardi edilmesini haklilastirmaz’:

“Zeyd, vakfitmek iciin bir tekye bina ve ihdas itdikte ol tekye kurbiinde
menzili olan Amr in makarr-1 nisvan olan mevazii gériiniib havalesi olsa
Amr, havaleyi Zeyd’e def” itdirmege kadir olur mu? El cevab: olur.”

Bir kimsenin komsusu evine yeni pencere a¢sa ve pencereden o kiginin makarr-1
nisvan goriilse, zarar veren komsu “Eskiden duvarin yiiksekti, bu nedenle zarar
kendin gider” diyemez. Ciinkii duvar oldugu gibi kalmamistir, kadim hal sz
konusu degildir’':

“Zeyd’in menzilinde ihdas itdigi pencerelerinden cdari Amr in makarr-1
nisvan olan mevazii goriiniib havalesi olmagla Amr, Zeyd’e havalesini
def” itdirmek murat etdikde Zeyd, Amr’a: “Menzilin havalesi divari on
bes sene mukaddem yiiksek imis, oyle olucak sen divarini terfi’ eyle,
havaleyi def” eyle” diyiib havalesini def” den imtinaa kadir olur mu?

El cevab: Olmaz.”

Kadimden selamlik odasi olan oda daha sonra kadinlarin odasi haline gelirse ve
oda bu haliyle komsusu tarafindan goriinilir olsa, odanin sahibi komsusundan
pencerelerini kapat veya havale tut diyemez. Ya da her daim kiralanan odalar bir
siire sonra kadinlara kiralansa komsuya pencerene engel koy denemez”. Mecelle,

88 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 403.
8 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 595.
9% CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 398.
91 CATALCALI ALI EFENDI, C.2,s.399.
92 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 595.
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kadim olan1 esas alarak yeni bina yapan zarar goriiyorsa zarari kendisinin
defetmesi gerektigine hilkkmetmistir:

“Madde 1207: Bir kimse, mesru’ olarak miilkiinde tasarruf etmekte
iken, baskasi amin yaminda bina ihddsiyla, kendisi mutazarrir olsa,
zararmi ancak kendi def” etmek ldzim gelir.

Meseld bir hanenin kadimi pencerelerinden, diger kimsenin muhdes
hanesinin makarr-1 nisvan olan mahalli goriiniir olsa, muhdes hane
sahibi, mazarratint kendi def” etmek lazim gelir. Atik hane sahibinden
iddiaya saldhiyeti yoktur. Nitekim bir kimse, demirci diikkdnina muttasil
arsasinda, bir hane ihdas eylese, “‘demir darbindan haneme zarar-i
fahis terettiib eder” diye, diikkami ta’til ettiremez. Ve kezd, eskiden
harman yeri olan bir mahallin kurbunda, biri hane ihdds ettikde,
“harmanin tozu hanem iizerine gelir” diye, harman sahibine “burada
harman dokme” diyemez.”

Iki komsunun miilk menzilleri arasinda bulunan ve bir tarafa ait olan ¢ali vb. tiirde
paravan (havlu, perde) yikilirsa, paravanin sahibi kars1 tarafa “Mevzinden makarr-
1 nisvan yerlerim goviiniiyor. Havluyu sen yap.” diyemez. Bunun yerine kendisi
yapabilir. Mecelle’nin 1317. maddesine gore iki hane arasindaki duvar yikilmigsa
ve birinden digerinin makarr-1 nisvani goriiniiyorsa, birinin sahibi digerini
ortaklasa aralarmma duvar yaptirmaya zorlayamaz. Ancak hakim, tahtadan veya
buna benzer bir nesneden ¢it (siitre) yaptirmalarini isteyebilir.

Iki kisi ortaklasa sahip olduklari evi béliistiiklerinde birbirlerinin payina diisen
yerlerden birinin digerinin makarr-1 nisvani goriiniir olursa ve goren taraf perde
veya duvar ¢cekmeye yanagmazsa, hakim iki miilk arasina tahta perde veya duvar
gibi bir siitre yapilmasina hiikkmedebilir (Mecelle madde 1206)*.

Makarr-1 nisvanin goriinmesi durumunda zararin def’inin gerektigi mutlaktir.
Ancak bu diizeltmeyi isterken asiriya kacgilmamasi gerekir. Clinkii zaruretler
kendi miktarlarinca takdir olunur (madde 22). Ornek olarak zararin giderilmesi
pencereye bir perde ¢ekilmesi ya da makarr-1 nisvan1 gérmeyecek sekilde duvar
ormekle mimkiin iken, pencerenin tamamen kapatilmasi istenemez ya da
aralarinda citten yapilmig duvardan makarr-1 nisvaninin goriindiigiinii iddia eden
kimse yalmzca ¢itin araliklarinin kapatilmasini isteyebilir ancak tas duvar
yapilmasini isteyemez (Madde 1202/2). Bir baska olayda kendi binalarimin

9 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 400.
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iizerine mahalledeki diger evlerin makarr-1 nisvanini gérecek yiikseklikte cati kati
yapan kardeslerden biitiin binanin yikilmas1 istenemez. Sadece gat1 kat1 yiktirilir®,

Makarr-1 nisvan baz1 hallerde sadece ev i¢inde kadinlarin yasadigi yer anlamini
asacak sekilde kadinlarin daha ¢ok bulundugu bolge olarak da kullanilmistir.
Ozellikle Tanzimat déneminden sonra kadimlar kamusal alanlarda daha cok
gOriiniir olmugtur. Kadinlarin sokaga ¢ikmasi ile onlarin sik sik dolastig1 bolgeler
hakkinda erkeklerle daha az muhatap olacak sekilde diizenlemelere gidilmesi
gerekmistir. Ornegin, Ortakdy’de bulunan iki iskeleden birini kadinlar daha sik
kullanmakta ve digeri ise esya tasimaciligi islevi gormektedir. Havanin kotii
oldugu zamanlar esya tasima kayik ve sandallarindaki hamallar ve isciler
kadinlarin gegctigi iskeleden esya bosaltmakta ve oradan gecenlere sozlii
satasmada bulunmaktadir. Bunun engellenmesi adma tim gayrimiislim ve

94 “Istanbul’da kain Emin Bey mahallesi ahalisinin rikab-1 hiimayfina takdim eyledigi arzuhalleri
mefhlimunda mabhalle-i mezkiirede Yahya Bey(Bese)zdde ka’ran onbes hanelere miitecaviz
héanesinin sakf1 iizerine bu esnada tahte’s-sema bina ve ihdas ediip zikrolunan tahte’s-semanin ahali-
i merkiime(muttasil) menzillerinin makarr-1 nisvan olan mahallerine nazar ve kendiilere zarari
oldugu bahir idiigiinii beyan-birle salifii’z-zikr tahte’s-semanin hedmiyle zarar1 men u def’ u ref’
olunmasi tahrir i istirham etmeleriyle mi’mar Aga ma’rifetiyle mahal-i niza’ {lizerine lede’t-terafu’
zikr olunan tahte’s-sema menzili sakfi {izerine Yahya Bey(Bese) birdderzadesi Ibrahim Bey kerimesi
Emine Hanim bind ve ihdas etmis oldugunu ve zikr olunan Tahte’s-sema’nin ahali-i mezbiirede
esamileri der(in-i i’lamda mezk{r kesamin menzillerine nazar1 ve havalesi oldugundan baska bu
makile tahte’s-sema’bind ve ihdas1 ba-ferman-1 ali mennd’atda idiigiinli mahall-i niza’ iizerine ...
mi’mar halife(kalfast) ve ebna-i ser’-i serif geliip haber vermesine evvela Kadiaskeri Efendi da’ileri
zahr-i arzuhéle ilam etmegin arzuhal-i mezkir manzQr-i sahaneleri buyurulmak iciin merk(m ‘atebe-
i ulyd-y1 miillikaneleri kilindigi ve zikr olunan tahte’s-semd’mn ma’lim-i hiimaytnlar
buyuruldukda ferman ser’an hedmi .....gelmekle hedmi hususu mi’mar Aga kullarina haber ?
olundugu ma’lim-i hiimaytnlar1 buyuruldukda ferméan (hazret-i men lehii’l-emrindir.), Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, Cevdet Belediye, C.BLD, 32/1560, H-29-12-1255.
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Miisliman cemaat mahkemeye basvurup durumun diizeltilmesini talep
etmislerdir®.

Kamusal alanda makarr-1 nisvan dolayisiyla miilkiyet hakkinda bir siirlama
yapilabilmesi i¢in talebin makul olmas1 gerekir. Yukaridaki drnekte mahalleye
yakin iskeleye yanasan sahislar esyalarini eseklere yiikleyip mahallenin ana yolu
iizerinden gegerken taskinlik yapmalar, kadinlara sarkintilik etmeleri, mahalle
icerisinde huzuru kagirmalar1 sebebiyle tacirlerin uzaktaki iskeleye yanasmalari,
yiiklerini oraya bosaltmalar1 emredilmistir. Bunu mahalle i¢inde yasayan ve evine
tadilat yapmak isteyen bir sahisa indirgersek, bu komsunun miilkiyet hakkini
kamusal alandaki makarr-1 nisvan anlayis1 dolayisiyla kisitlamak i¢in ¢ok gecerli
bir sebebin olmasi gerekir. Ana yol lizerine ev yapan bir kisinin, adet iizerine yani
yanindaki insa edilmis olan diger binalardaki gibi evine cumba yaptirmasi, yoldan

9 Ma’rliz-i da’i-i devlet-i ‘aliyyeleridir ki, Mahriise-i Galata muzafitindan Besiktas Kasabasi’na
tabi’ Ortakdy ahalilerinden ashdb-1 arzuhal ve berber esnafinin kose ustasi Ibrahim Aga ve Mehmed
Celebi ve Kahveci Ahmed ile Ermeni milletinin cemaat basilar1 Asvader ve Kalyos Kalos ve kdy
kahyalar1 Evanz ve Rum Milleti’nin cema’atbasisi Elya ve kdy kahyalar1 Dimitri nam zimmiler ve
Yahudi Milleti’nin cemaatbasilart Mosi veAvram ve diger Mosi kahyalar1 Yasaf nam yahdtdiler ile
sair yiiz neferden miitecaviz kimesneler serbostan hassa izzetlii Aga bendeleri tarafindan miirsel
hassa hasekilerinden Ali Aga kullar1 hazir oldugu halde mahriise-i mezbiire mahkemesinde meclis-
i ser’-1 hatirde her biri takrir-i keldm ve ifdde-i meram ediip bizler zikr olunan Ortakdy ahaliisinden
olup lakin karye-i mezktirenin kadim iskelesi salhane iskelesi olmagla hatab ve kdmiir ve hamr ve
tas ve fiski kayiklar iskele-i merkiimeye yanasup yiiklerini merkeblere tahmil ve iktizd eden
mabhallere getlirmekde iken karye-i merkiimenin ahar tarafinda piyddeye mahsiis koyun iskelesi
ta’bir olunur iskeleye ba’zen tas ve fiski kayiklari dahi yanasup yiiklerini merkeblere tahmil ederek
dar zokaklardan gegciip nize alil i ihtiyar kimesnelere ve sibyan u nisvan mazarratlari oldugundan
men’ u def” 1 babinda karye-i merkiime ahalisi yedlerine mukaddemen iki kitd ferman-1 alisan
verilmis ise de ve bu evanda marru’l-beyan koyun iskelesi’ne hatab ve kdmiir ve hamr kayiklar
yanasdigindan istidad-1 hevada nisvan taifesi piyade ile yanagmayup ve goziinii mahal olmadigindan
bazi erdzil kimesneler kayiklara geliip siirb-i hamr ve na-hemvare hareket etmekde olduklarindan
emn ii rahatimiz kiilliyen mesliib ve rayihasindan dahi miiriir u ‘ubir eden ehl-i Islim miiteezzi
olmagla Istanbul’da Lanka Beyi Kapusu haricinde yeni mahalde vaki’ hamam iskelesi makarr-1
nisvan oldugundan piyddeye mahslis olup istiddd-1 hevada nisa taifesi piyadeler ile yanasup
¢ikageldiklerinden fakat zikr olunan koyun iskelesine tas ve fiski kayiklari men’ u def’ olmak
takribiyle hatab ve komiir kayiklar1 ve sair sefayinin yanasmasi ve temur ve palamar rabt eylemesi
mahz{ir ve mazarratdan salim olmadigindan iskele-i mezktireye sagir u kebir sefadyin yanasmak ve
temiir ve palamar rabtolunmamak vayideri olur ise men’u def” ve te’dib kilinmak babinda Haremeyn
muhasebesinden bir kit’a ferman-1 alisan verildigi miisteban oldukdan sonra ahali-i karye-i
merklimenin istid’alar1 iizre salifii’l-beyan koyun iskelesine piyadeden gayri sagir u kebir hatab ve
tas ve komiir ve figski ve hamr kayiklar1 yanasmasi ve Temur ve palamar rabt eylemesi mazarratdan
emin ii salim olmadigindan bi’l-ihtiyar zahir ve miitehakkik ve husus-i mezkdr iciin ferman-1 alisan
verildigi dahi ber-miiceb-i derkenar mesblik-i bi’l-mesel olmagla bu stiretde salifii’z-zikr koyun
iskelesine fima ba’d piyaddeden gayri sagir u kebir kayiklar yanagmayup temiir ve palamar rabt
etmeyiip vayideri olur ise men’u def’ ve te’dib olunmak babinda balas: tugray-1 garra ile ma’ntin ?
bir kit’a ferman-1 alisan i’tasiyla ahali-i karye-i merkimenin istid’alarina miisd’ade-i aliyye
buyurulmak re’y-i alilerine mentit-i mevaddan idiigli imtisalen li’l-emri’l-ali huzir-i alilerine i’1am
olundu. Baki emr i ferman hazret-i veliyyli’l-emrindir. Fi’l-yevmi’s-sadis min sehri Rebi’ii’l-ahir
lisene isneteyni ve erbe’in ve mieteyni ve elf”, Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, Cevdet
Belediye, C. BLD, 43/2137, H-06-04-1242.
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gegenlere bir zararn yok iken “Kadinlarimiz sokaga ¢iktiginda pencerelerinden
goriiniir” gibi bir sebeple engellenemez’.

Diger zarar-1 fahis cesitlerinde oldugu gibi makarr-1 nisvanda da komsularin
miilkiyet haklarinin smirlanmasinda hakkin 6ziine dokunulmamalidir. Kisinin
malindan faydalanmasini tamamen engellememelidir. Ornegin, bir kisinin
tarlasinin yakininda komsusu bir ev ihdas edip, tarla sahibine tarlasindan
menzilinin makarr-1 nisvan1 goriildiglinii iddia edip tarlasim ekip bigmesini
engelleyemez.

4. Temiz Suyu Kirletme

Mecelle’nin 1212. maddesine gore bir kimsenin temiz su kuyusunun yakininda
komsusu bir yeralt1 lagimi ya da tuvalet yapip temiz suyu kirletse, meydana gelen
zarar fahistir ve giderilmesi gerekmektedir. Zarar, ¢imento veya kire¢c gibi
malzemelerle giderilemez ve lagimdan gelen maddelerin kuyuya gegisi
engellenemezse, yapilan lagim veya tuvalet kapattirilir. Burada hakim komsuya
lagim suyunun komsunun kuyusuna karismayacak uzaklikta bir kenef ya da kariz
yapmasini emreder”’.

Sadece yakin komsunun temiz suyunun kirlenmesi bu bahse girerken, bir
komsgunun bir sekilde biitiin mahallenin temiz suyunu kirletmesi kamu menfaatini
zarara ugratan fiiller kisminda degerlendirilecektir.

5. Kamu Menfaatini Zarara Ugratan Fiiller

Bir kiginin miilkiindeki bir tasarruftan dolayr kamunun zarara ugramasi
durumunda bu zararin giderilmesi gerektigi biitiin hukukgular tarafindan kabul
gormiis bir meseledir’™®. Ustelik kamu menfaatini ihlal eden kadim zararlar da
Osmanli hukuk diizeni tarafindan korunmamistir (madde 7). Komsuluk hukuku
kapsaminda Mecelle zarar gorenler olarak “maérre” (yoldan gecenler) olarak
adlandirilmis ve marreyi, “amme vezninde tarik-i ammden miirGr ve ublr eden
kimseler olarak tanimlanmistir (madde 1048).

Kamu menfaatini zarara ugratan zarar-1 fahis durumu genellikle komsular ge¢sin
diye yol olarak ayrilmig bir arsanin ya da herkes tarafindan kullanilan
suyun/kuyunun/derenin vb 6zel miilke dahil edilmek istenmesi sonucu olusan
zarardir. Burada resmi olarak malin sahibi o komsu olarak goriinse bile kamu
menfaati agir bastig1 i¢in zarar veren komsunun yapmis oldugu eylemi geri
cekmesi gerekmektedir:

“Bir belde valisi Zeyd, Hind’in menzili karsisinda olan tarik-i amdan
bir mikdar yeri senede miriye su kadar ak¢e mukataaa ile Hind’e verip
Hind dahi ol yeri menziline ilhdk ve iizerine bina ihdas edip lakin tariki

¢ SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 593.
97 ALl HAYDAR EFEND], C. 3, s. 2176.
9% CALIS, s. 173.
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tazyik etmekle mdrreye zarart olsa mdrre Hind’e binasint ser’an kal’
ettimege kddir olurlar mi?

El-cevab: Olurlar’.”

Selanik sehrinin Kavala semtinde oturan iki kardes arsalarinin etrafina duvar
ordiirtmek istemis gerekli makamlara bagvurup izinleri almislar ve duvari1 6rmeye
baslamislardir. Ancak arsalarinin arkasinda eskiden beri mevcut olan kiigiik bir
derecik vardir ve duvar oriiliirse komsular1 Siikrii Efendi’nin yolu kapanacaktir.
Bu sebeple Siikrii Efendi ya duvarin yapimmin durdurulmas: ya da yeni yol
acilmasi talebinde bulunmustur. Belediye de Siikrii Efendi’nin yaninda yer
almigtir. Aslinda arzuhal Esref ve Abdiilkadir kardesler tarafindan duvarin
yapimina devam edilmesi i¢in verilmis ise de metnin igeriginden Siikrii Efendi’nin
ve komsularinin yolunun kapanacagi anlasilmistir:

“Ma riiz-i bende-i kemineleridir ki

Seldnik Vilayeti dahilinde Kavala Kasabasi nin Yenimahallesi 'nde kdin
ba-tapu mutasarrif bulundugumuz bir kit’a arsamiza bundan dort mah
mukaddem miiceddeden divar insd itdirecegimizde belediye reisi ve
miihendisin kegfii kararlart tizerine arsanizin ti¢ tarafindan nizami iizre
tefrik eyledikleri tarikde tarafimizdan bi’r-rizd ingd itmemize ruhsat
viriliip ustalarimiz isledilmekde idi. Hiisrev Efendi’nin mahdiumu Siikri
hanesinin arka ciheti sularin mecrdsina mahsiis kadimden kalan iki
arsun kadar arzinda bir kiiciik dere olup ve arsamiza muttasil
bulunmagla miimd-ileyh Siikri Efendi mahall-i mezkiirun tevsi’ine ve
yeniden bir tarik acdirtmak fikviyle belediyeye arz u istid’a itmesiyle
ustalarimiz men’ u ta’til kilinmisdi. Belediyye tarafindan tekrar ta’yin

9 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 591.
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kilinan miihendisi mahall-i miindze un-fihi bi’l-kadime fennen icrdy-i
kesf idiip belediyeye takdim eyledigi bir kit’a raportun meadli su ki...'"™®”

Bu meselenin yaninda mahallenin iginden akan ve biitiin mahallelinin kullandigi
temiz su kaynagini komsulardan birinin bir vesileyle kirletmesi zarar-1 fahig
kapsaminda degerlendirilmis, bu husus idare tarafindan ¢ok 6nemsenmis ve hatta
miilkiyet hakkinin bir diger sinirlandirma ydntemi olan kamulagtirma ve istimlake
konu olmustur. Asagida bir kismi alinan olayda ¢esme sularina zarar veren bir
vakfa ait binalarin yikilmasi s6z konusu olmustur:

“...medine-i mezbirede Sultantepesi ndm mahdlde Kerpichdne ta ‘bir
olunur mahal karsisinda vaki* bir tarafdan Biilbiilderesi caddesi ve bir
tarafdan zikr olunan Kerpichdne onii caddesi ve bir tarafdan
Sultantepesi caddesi ve taraf-i rabi i Nazif Molla bagi ile mahdiid ve bu
def'a mahallinde iimend-i ser’ ve Ebniye-i hdssa miidiirii efendi
tarafindan miirsel hulefd ma ‘rifetleriyle kesf ve mu'‘dyene olunan
Tophanelioglu demekle sehir terbi‘an kirk yedi bin alti yiiz kirk yedi
zird ‘ olarak bild-ebniye terk olunmus olan otuz doniim fi’l-asl bag ve el-
yevim arsa-i haliye kadimden beri Hiidavendigar-1 miisariin-ileyh Sultan
Abdiilhamid Han hazretleri evkaf-i serifeleri miilhakatindan merhiim
Abdullah Aga Vakfi miistagalldtindan iken... .... mebalig sarfile bes bab
mendzil  bina ve ihdds eyledigimizden  sonra  mendazil-i
mezkirenin ¢irkab lagimlart  arsa-i  mezkiire  derinunda  gerek
Hiidavendigar-1 miisariin-ileyh Sultan Osman Han hazretlerinin bind ve
ihydsina muvaffak olduklari Okiiz Limani’'nda kdin gerek evkaf-i
mezkiirenin salifii’I-beydan miite ‘addid ¢esmeler ve ehl-i Islam hdne ve

100« Mahal-i mezk{run tevsi’ine aslen cAiz goriilemez. Ancak sularin cereyanina mahsus bir dere

der-hey’et asliyesiyle kalmisdir ve kalmasi icab ider. Miihendisin bu yoldaki kararim belediye fer’1
ve i’tibara almayup da miidde’1 Siikri’ye mu’aveneten ve tarafimiza zulm olarak mahall-i mezkir
behemehal tevsl’ olunacak diyerekden miin’akid hilaf kararlarim alup istinaden meclis-i idareye
ikdme eyledigimiz da’vamiza karsu keza meclis-i idare tarafindan dahi mahal-i miinaze’un-fih kesf
olunup icray-1 kesifleri mithendisin kararma tatbiken bulundugundan meclis-i idareye takdim
eyledikleri bir kit’a raport keza mu’teber tutulmusdur. Esbabi sudur ki;

Meclis-i Idare a’zalarindan Faik ve Riza Efendiler miidde’ merkéimun mukarrebi ve tahrirat katibi
bacanag: oldugu miinasebetiyle kdimmakam pasamizi kendi taraflarindan celb ve uydurmuslardir.
Bu sebepden igiin belediye reisi ile kdimmakam pasamiz acizdnemizi mutazarrir itmek iizre
miittefikdirler. Meclis idare a’zalarindan faziletlii Miifti Efendi ve séhib-i raport hact Mehmed
Efendi ve hristiyAndan Todri taraf-1 &cizdnemize kiilliyen bir gadr eyleyecegini gdrmeleriyle meclis-
i idarenin kararmi temhid eylediklerinden drdme mutasarriflarindan arz u istizén itmislerdi.
Miisariin-ileyh hazretlerinden viirtid iden cevab-1 raportun tercthine isaretle bu mes’elenin halli
mabhalline aid denilmisdi. Simdi kendi diledikleri {izre mahal-i mezkGrun yeniden tarik olmasi
hakkinda lafz-1 i’dal ile kdimmakam pasamiz bu yolda bir karar virmis ise de Drame
Mutasarrifligi’na arz u istinaf olunmakdadir. Lutfen ve merhameten bu mes’elenin halli hakkinda
tahkikat me’miru i’zam buyurulacak veyahud dogrudan livaya is’ar mi1 kilinacak? Ancak zat-1 sami-
i ethamilerinin re’yine muhavvel bir keyfiyet bulundugundan icab iden mahalle emr i havale
buyurulmas: babinda ve her halde emr ii ferméan efendimiz hazretlerinindir. Fi 27 Mart sene (1)319
Biradderi Ahmed Abdulkadir Mehmed Pasa bin Hiiseyin Efendi”, Devlet Arsivleri Baskanligi
Osmanli Arsivi, Teftisat-1 Rumeli Evraki Arzuhaller, TFR. I. SKT, 7/625, H-11-01-1321.
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sdahilhanelerine cereyan eden sularin iizerine ve yakin mahallerine
tesddiif ve nesf ii sirayeti cihetiyle miyah-1 mezkiire tenecciis ve evsdf-i
seldasesi tegayyiir ederek zardr-1 ser‘isi re’yii’l-ayn mahallinde ehl-i
vukifun ald-tariki’s-sehdde haberleriyle ser‘an zdhir oldukdan sonra
zardr-1 ser ‘ilerimiz adm olduguna binden menazil-i merkiime hedm birle
fima-ba‘d Miislim ve re‘dya menzili ihdds olunmayp kadimi vechile
bild-ebniye tarla ve bag olarak mdarru’z-zikr Abdullah Aga Vakfi
tarafindan Miislim kimesneye icdr olunmasini bin iki yiiz.."*"”

Bir mahallede eskiden beri var olan ancak bir siire sonra atil duruma gelen
bakimsiz esnaf diikkanlarinin atiklar1 mahalleli bakimindan dnemli bir sorundur.
Bu yapilardan gelen pis koku, duman ve toz gibi emisyon atiklar1 ya da i¢gme
suyuna karigsan atiklar icin mahalleli ilgili makamlara basvurmus ve meydana
gelen fahis zararin giderilmesini talep etmislerdir. Ornegin Cebeci mahallesinde
bulunan bakimsiz ve harap durumdaki selhhanede(mezbaha) bulunan hayvanlarin
kokusundan ve deri i¢ organ ve benzeri atiklarin mahalledeki temiz igme suyunu
kirletmesinden rahatsiz olan mahallelinin selhhanenin kaldirilmasina iligkin talebi

uygun bulunmustur'*?.

Kendi miilkiinii genisletme yoOniinde zarar-1 fahisin yaninda Fetava-y1 Ali
Efendi’deki bir fetva olay orgiisii bakimindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Olayda
menzilinin kapisi iglek olmayan bir yolun sonunda olan bir kisi menzilini ana yola
baglamak istemektedir. Bunun i¢in de kendi menzilinden bir kismini yola katama
talebinde bulunmustur. Komsular1 bundan zarar goreceklerini diigiinmiisler ve
itiraz etmislerdir. Fetva da komsular lehine ¢ikmigtir. Burada islek olmayan yolda
oturanlarinda, yol islek olmadig1 icin menfaati bulundugu diisiiniilebilir. Islek
olmayan yol ¢ikmaz sokak kadar olmasa bile genel yoldan daha fazla mahremiyet
alan1 sunmaktadir. Toplumsal yap1 da mahremiyetin korunmasi yoniindedir.

101 Apadolu Sadéreti Mahkemesi 2 Numarah Sicil (H. 1251-1257/ M. 1835-1841), M. Akif
Aydin, Coskun Yilmaz (ed.), C. 94, ¢ev. Salih Kahriman, Miimin Yildiztag, Kiiltiir A.S., 2019, s.
159.
102« Kusgu Mehmed Aga demekle ma‘rGf kimesne bab-1 mezk(r héricinde Cebecibas
mabhallesinde vaki‘ Harami Ahmed Pasa vakfindan icéreteyn ile tasarrufunda olan menazili
mukaddema selhhane etmekle miiste’cirinin fisk u fesadindan ve zebh olunan agnamin ve dima-i
fazalatinin rdyiha-i kerfhasindan mutazarrir ve miiteezzileriz deyti ahéli-i mahalle tesekki
ettiklerinde, mahall-i mezblir min ba‘d selhhdne olmayip komiirhdne ve otlakhane etmek {iizre
merkiim Mehmed’in vekili Ali [nam] kimesne Haslar mahkemesinde huzlir-1 ser‘de ta‘ahhiid
eyledigi i‘lam ve zikr olunan selhhine kat‘d ref* olunmak...selhhaneleri taratindan mahall-i
mezbiire agillar yapilip, i¢inde koyun vaz‘1 ile mezaristani telvis edip ve odun yakdiklart mu‘ayene
ve miisdhede olunmagmn bu hustisun dahi ref'i ve men‘i vacibatdan olmagla mezbir Mehmed
bundan akdem ba ferman-1 41l men‘ olunan salifii’z-zikr selhhanesini kema fi’l-evvel men‘ ve def* ve
zikr olunan mezéaristana koyun vaz* edip odun yakanlar dahi men‘ ve zecr olunup ve ol havalide min
ba‘d bu makille Amme-i nassa muzir nesne icad ve ihdas olunmamak icin sen ki Istanbul kadist
Mevlana Ebl Said Mehmed -zide fezailuhGisun- i‘lam etmekle, i‘lamin micebince selhhane-i
merkiim men‘-i kiillf ile men® ve zikr olunan mezaristdna koyun vaz‘ olunmayip ve hatab istif
olunmayip def* olunmak babinda ferman-1 alisanim sadir olmusdur...”, istanbul Mahkemesi 24
Numaral Sicil (H. 1138-1151/M.1726-1738), M. Akif Aydin, Coskun Yilmaz (ed.), C. 21, gev.
Fuat Recep vd., ISAM, 2010, s. 300, Hiikiim no: 219.
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Bundan dolay1 belki ekonomik agidan ana yollarda oturmak daha avantajli olarak
goriilse bile mahremiyet bu noktada agir basmistir. Yine mahremiyetin korunmasi
hususunda tarik-i has denilen ¢ikmaz sokakta sadece kapisi olanlarin oradan
geeme hakki oldugu igin, eger ana yola kapisi olan menzili bitigik komsusu tarik-
i hasa kap1 agmak isterse, komsular1 buna itiraz edebilir'®®. Bu husus Mecelle’nin
1219. maddesinde “Tarik-i hdsda hakk-1 miiriru olmayan kimse miiceddeden kapi
agamaz.” hikkmii ile kanunlagtirllmigtir. Ancak daha once tarik-i hasda olan
kapisin1 kapayip bir siire sonra tekrar agmak isterse ya da menzilini baskasina
satmissa, yeni malik tekrardan kapiy agtirabilir. Komsular buna itiraz edemez'®.
Kadim olanin esas alinmasi bu hususta da devrededir. Kisi, tarik-i hasda olan
kapisim kapatip tarik-i am tarafinda olan duvarindan kap1 agabilir. Komsular1 bu
durumu da engelleyemez. (Mecelle md. 1218).

Kamu menfaatini zarara ugratan eylemler belirlenirken diger zarar-1 fahis
tiirlerinde oldugu gibi burada da makul olma kosulu aranmaktadir. Yine her zarar
degil, 6rnegin yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi mahallede insanlarin evlerinde
rahat bir sekilde yasayamayacak diizeyde yogun, mahallelinin miilkiindeki esas
menfaatini ihlal eden bir zarar meydana gelmelidir. Mesela bir yangin ¢ikmis ve
mabhallede yan yana bir¢ok ev sirayla yanmis olsa, komsular da yangindan sonra
tekrar evlerini yapsa, aralarindan bir kisi de ¢esitli sebeplerle evini yapamamis
olsa, bu kisiye komsular1 “Menzilimiz ortasinda harap menzil olmasina raz
degiliz, menziline bina eyle” diyerek zorla bina yaptirtamazlar'®. Ciinkii
menziline bina yapmamis olmas1 kamu menfaatini zarara ugratan, 6l¢iiyli agan
fahis bir zarar durumu degildir.

Pis ve atik suyun akis istikametinin (kariz) degistirilmesi de kamu menfaatini ihlal
eden zarar-1 fahis olarak kabul gérmiis ve karizin tekrar eski hale getirilmesine

karar verilmistir'®,

SONUC

Komguluk hukuku baglaminda miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin bir bigimi
olan zarar-1 fahig, Osmanl uygulamasinda sik¢a karsilasilan hukuki iligkilerden
biridir. Mecelle’nin kanunlastirdigi hukuk-1 civariye yani komsuluk hukukunun
icerigini olusturmustur. Zarar-1 fahisin kapsami1 Hanefi mezhebinin yayginlastig
ilk donemlerde haksiz fiil sonucu olusan zarar ile sinirl tutulmus ancak zamanin,
sartlarin ve orflin degismesiyle birlikte yeni diizenlemeler yapilmasi gerekmistir.
Bu minvalde komsunun miilkiyetinden tam olarak tasarruf etmesini engelleyen,
katlanma yiikiimliiligiinii asan, makarr-1 nisvan gorecek sekilde yapilagmaya
giden ve kamu menfaatini zarara ugratan fiiller, kisinin bu yonde kasti olmasa

103 CATALCALI ALI EFENDI, C. 2, s. 413.

104 Mecelle madde 1222:” Bir kimse tarik-i hasda olan kapisini sedd etmekle hakk-1 miirGru sakit
olmaz.

Bina'en aleyh sonra kendisi ve hanesini satsa miisterisi tekrar kapisim agabilir.”, CATALCALI ALI
EFEND], s. 413.

105 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFEND], s. 593.

106 jstanbul Mahkemesi 22 Numarah Sicil (H. 1107-1108 / M. 1695-1697), C. 57, s. 551.
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dahi zarar-1 fahis olarak nitelendirilmistir. Bu ¢alisma ile zarar-1 fahigin Osmanl
donemi uygulamasini detayl bir sekilde incelenmis ve sonucunda meselenin seri
hukuk kapsamindan ¢ikilmadan ¢6ziilmeye galisildigi vurgulanmistir.
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SIGINMA ARAYANLARIN 2008/115/EC SAYILI GERi GONDERME
KOSULLARI AVRUPA KONSEY YONERGESI KAPSAMINDA SINIR
DISI EDILMELERININ TURK YABANCILAR HUKUKU iLE
KARSILASTIRILMASI

Gokee ARIKAN®

Oz

Avrupa Birligi Siginma Hukuku’na iligkin miiktesebatin {istlenilmesinin nihai
hedef olarak belirlenmesi, siginma arayanlarin Avrupa Birligi Siginma Hukuku
kapsaminda smir dis1 edilmelerinin Tiirkk Yabancilar Hukuku agisindan
incelenmesini 6nemli hale getirmektedir. Sinir disi1 karar1 igin uluslararasi koruma
bagvurusu hakkinda 6n kararin verilmesinin gerekliligi, sinir dis1 etme karari,
iilkeyi terk i¢in siire taninmasi, sinir disi etmek iizere gézaltinda tutma, sinir digi
kararina itiraz ve yiriitmenin kendiliginden durmasi hususlari, Avrupa Birligi
Siginma Hukuku ve Tiirk Yabancilar Hukuku diizenlemeleri karsilastirilarak
incelenmektedir. Sigmma arayan kisinin, bireysel durumuna goére yapilan
uluslararas1 koruma bagvuru incelemesinden mahrum birakilmasi, geri
gondermeme ilkesinin ihlaline neden olacagindan; Tiirk Yabancilar Hukuku
acisindan siginma arayanlarin sinir dist edilmelerinde istisna olmaksizin
uluslararas1 koruma basvurulart hakkinda 6n kararin verilmesi gerekmektedir.
Avrupa Birligi Siginma Hukuku’nda sinir dis1 kararina karsi itiraz halinde, istisnai
hallerde yiiriitmenin kendiliginden durmasi kurali yerine hékimin karan ile
durmas1 kurali benimsendiginden; sigmma arayanlar temyiz kararlarinin
sonucunu dahi 6grenemeden sinir dist edildikleri i¢in etkin bagvuru haklari ihlal
edilmektedir. Sinir dis1 kararina karsi siginma arayanlarin, herhangi bir istisna
olmaksizin kendiliginden yiirlitmenin durdurulmas etkisini haiz itiraz hakkina
sahip olmalar1 etkin bagvuru hakkimn bir geregidir. Bu anlamda siginma
arayanlarin sinir digi edilmelerine iliskin diizenlemelerde, Tiirk Yabancilar

* Dr. Ogr. Uyesi; Balikesir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dals;
ORCID: 0000-0002-0883-1795; gokce.arikan@balikesir.edu.tr

Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih: 25.09.2021
Yaymlanmasinin Uygun Gériildiigii Tarih: 24.03.2022

Bu makale yazarin “G6¢ Hukukunda Yabanciya Saglanan Uluslararasi, Bolgesel ve Ulusal Koruma”
baslikli doktora tezinden iiretilmistir.

Bu makaleye atif i¢in; ARIKAN, Gokge, “Siginma Arayanlarin 2008/115/EC Sayili Geri Gonderme
Kosullar1 Avrupa Konsey Yo6nergesi Kapsaminda Sinir Dis1 Edilmelerinin Tiirk Yabancilar Hukuku
ile Kargilastirilmas1”, IMHFD, Y. 2022, C. 7, S. 12, s. 35-59.
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Hukuku’nun Avrupa Birligi Siginma Hukuku’na nazaran siginma arayanlarin
haklaria daha saygili hiitkiimler ihdas ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinir Disi Etme Karari, Ulkeden Cikarilma, Kendiliginden
Yiiriitmenin Durmasi, Goniillii Geri Déniis, Stmir Disi Etmek Icin Goézaltinda
Tutma.

COMPARISON OF THE RETURN OF THE ASYLUM SEEKERS
UNDER THE DIRECTIVE 2008/115/EC OF THE EUROPEAN COUNCIL
WITH TURKISH FOREIGNERS LAW

Abstract

Determining the adoption of the acquis regarding The Common European Asylum
System as the ultimate goal makes it important to examine the return of asylum
seekers within the scope of The Common European Asylum System in terms of
Turkish Foreigners Law. The Common European Asylum System and Turkish
Foreigners Law regulations analyzed by comparison in terms of the necessity of
giving the first decision on the international protection application for the return
decision, the return decision, voluntary departure, detention for the purpose of
removal, the objection to the return decision and the suspension of execution.
Depriving the asylum-seeker from the examination of his/her international
protection application based on his/her individual situation would result in a
violation of the principle of non-refoulement; in terms of Turkish Foreigners Law,
the first decision on international protection applications should be made without
exception in the return of asylum seekers. In The Common European Asylum
System, in the event of an objection against the return decision, as the rule of
suspension of execution by a judge's decision has been adopted instead of the rule
of automatically suspension of execution in exceptional cases; asylum seekers are
returned without even knowing the outcome of appeal decisions, their right to an
effective application is violated. In accordance with the right to an effective
remedy, asylum seekers should have the right to object with automatically
suspensive effect, without exception, against the return decision. In the
legislations regarding the return of asylum seekers, it is observed that Turkish
Foreigners Law establishes provisions that are more respectful to the rights of
asylum seekers compared to The Common European Asylum System.

Keywords: Return Decision, Removal, Automatically Suspensive Effect,
Voluntary Departure, Detention for the Purpose of Removal.

GIRIS
Avrupa Birligi (AB)’nde go¢ kontrolii; iilkeye giris, vizeler, kisa donemli kalma,
smir dis1 etme, lilkeye giris yasagi, gézaltina alma, veri depolama, operasyonel is
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birligi konularina iliskin olan ve genellikle de kaynagimi 79.06.1990 tarihli
Schengen Antlasmast Uygulama Konvansiyonu' ndan alan birgok tiiziik ve
yonerge ile saglanmaktadir. “19.06.1990 tarihli Schengen Antlasmas: Uygulama
Konvansiyonu” mad. 23-24 hiikiimlerini 6zel olarak diizenleyen “16 Aralik 2008
tarihli Uye Devletlerde Yasa Disi Olarak Kalan Ucgiincii Ulke Vatandaslarimn
Geri Gonderilmesine Iliskin Ortak Prosediirler ve Standartlar Hakkinda
2008/115/EC Sayili Avrupa Konsey Yonergesi® (2008/115/EC sayili Yonerge)”,
iiye devletlerde yasa dis1 olarak kalan fgiincii iilke vatandaslarinin geri
gonderilmesine iligkin liye devletlerde uygulanacak ortak prosediir ve standartlar
diizenlemektedir. Buna gore liye devletler, kendi topraklarinda yasa dis1 olarak
ikamet eden biitiin li¢iincii lilke vatandaglar1 hakkinda sinir dis1 karar1 almakla
yukimlidiirler (2008/115/EC sayii Yonerge mad. 6/1). 2008/115/EC sayuli
Yonerge, liye devletlerde yasa disi olarak kalan tgiincii tilke vatandaglarinin,
goniilli ya da zorunlu olarak; mense iilkelerine, geri kabul antlagmalarina ya da
diger diizenlemelere uygun olarak transit bir iilkeye ya da ilgili kisinin gonllii
olarak donmeye karar verdigi ya da kabul edilecegi diger bir iigiincii iilkeye® geri
gonderilmesine iligkin ortak standartlar ve prosediirleri diizenlemistir.

Avrupa Birligi Miiktesebatimn Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar* ile Avrupa Birligi
Siginma Hukuku’na iliskin miiktesebatin iistlenilmesinin nihai hedef olarak
belirlenmesi; siginma arayanlarin, 2008/115/EC sayili Yonerge kapsaminda sinir
dis1 edilmelerini Tiirk Yabancilar Hukuku agisindan 6nemli hale getirdiginden bu
makalede incelenmektedir. Bu anlamda makalede, sinir dis1 karari igin
uluslararas1 koruma bagvurusu hakkinda 6n kararin verilmesi gerekliligi, stnir digt

! The Schengen acquis - Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985
between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of
Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders, OJ
L 239, 22.09.2000, (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1545291956625&uri=CELEX:42000A0922(02), E.T. 08.09.2021.

2 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on
common standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country
nationals, o] L 348, 24.12.2008, (Cevrimici) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1545289439646&uri=CELEX:32008L0115, E.T. 08.09.2021.

3 Yabancilarm Simr Disi Edilmesine Iliskin Uluslararasi Hukuk Komisyonu Taslak Kurallar:
(International Law Commission’s 2014 Draft Articles on the Expulsion) mad. 22 diizenlemesi, sinir
dis1 edilecek yabancinin, vatandasi oldugu veya milletleraras: hukuka gore yabanciyr kabul etme
yiikiimliiligii olan veya sinir dist eden devletin ya da gerekli hallerde s6z konusu yabancinin talebi
iizerine onu kabul etmek isteyen devlete sinir dis1 edilmesini; vatandast oldugu veya milletlerarasi
hukuka gore yabanciy1 kabul etme yiikiimliiliigii olan devlet belirlenemezse ve s6z konusu yabanciy1
kabul etmek isteyen bagka bir devlet bulunamazsa, s6z konusu yabancinin, girig ve oturma hakkinin
oldugu bir devlete ya da siur dist edecek devlete hangi devletten geldiyse o devlete sinir dist
edilebilmesini 6ngdrmektedir. bkz., EKSI, Nuray, “ILC’nin Yabancilarin Sir Dis1 Edilmesine
Iliskin 2014 Taslak Kurallarmin Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleriyle
Mukayesesi ve Bu Kurallarin Tiirkge Terclimesi”, istanbul Universitesi Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 2013, C. 33, S. 1, s. 16.

4 Bakanlar Kurulu Karar Sayisi: 2001/2129, Karar Tarihi: 19.03.2001, s. 98, RG. 24.03.2001, S.
24352 (Miikerrer).
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etme karari, lilkeyi terk i¢in siire taninmasi, smir dis1 etmek iizere gozaltinda
tutma, sinir dig1 etme kararina kars itiraz ve ylirlitmenin kendiliginden durmamasi
sorunu, AB Sigimmma Hukuku ve Tiirk Yabancilar Hukuku karsilagtirilarak
incelenmektedir.

I. Smir Disi Karan Icin Uluslararasi Koruma Basvurusu Hakkinda On
Kararm Verilmesinin Gerekliligi

2008/115/EC sayili Yénerge mad. 3/3 hiikkmiinde, geri génderme (return)
kavrami, bir iiclincii iilke vatandasinin; mense fllkesine ya da topluluk
antlagmalari, ikili geri kabul antlagmalar ya da diger diizenlemeler dogrultusunda
transit bir iilkeye ya da ilgili {i¢iincii iilke vatandasinin goniilli olarak geri
donmeye karar verdigi ve kabul edilecegi bir {iglincii lilkeye goniillii ya da mecburi
olarak sinir dis1 edilmesi siireci olarak ifade edilmektedir. Ulkeden ¢ikariima
(removal) ise, geri doniis ylkiimliiliigliniin uygulanmasi yani {iye devletin disina
fiziksel olarak sinir dis1 edilmesini ifade etmektedir (2008/115/EC sayui Yonerge
mad. 3/5).

2008/115/EC Sayili Yonerge, gog ve siginma ile ilgili AB miiktesebatinda yer alan
ve {iglincii lilke vatandasi i¢in daha elverigli olabilecek herhangi bir hilkkme halel
getirmeyecegini agik¢a dlizenlemistir (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 4/2).
2008/115/EC sayili Yonerge, sigimma arayan Kkisiler igin, sadece uluslararasi
koruma basvurusunda bulunmus olmalarma dayanarak uygulanamaz’. Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD), 30.05.2013 tarihli bir kararinda da uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunan siginma arayanlara, bagvuruda bulunulmasindan
soz konusu bagvuruya iligkin 6n kararin verilmesine kadar olan siirecte
2008/115/EC  sayili  Yonerge hiikiimlerinin  uygulanamayacagina agikca
hiikmetmistir®. Dolayistyla siginma arayanlarin sinir disi edilebilmeleri igin
oncelikle uluslararasi koruma bagvurulari hakkinda 6n kararin verilmis olmasi
gerekir. 26 Haziran 2013 tarihli Uluslararasi Koruma Statiisii Verilmesi ve Geri
Alinmasinda Miisterek Prosediirlere Iligkin 2013/32/EU Sayili Konsey Yonergesi’
(2013/32/EU sayihh Yonerge) mad. 45 geregince; bagvuru sahibine taninan
statiiniin geri ¢ekilmesine iliskin bir karar (2013/32/EU sayili Yonerge mad.
46/1(c)) sonrasinda da ilgili kisilerin sinir dig1 edilmesi miimkiindiir.

Uluslararast1 koruma bagvurusu hakkinda 6n karar; bagvurunun dayanaktan
yoksun olmasina iliskin bir karar ya da 2013/32/EU sayii Yonerge mad. 33/2
hilkkmiinde diizenlenen sebeplerle bagvurunun kabul edilemez olarak

5> BOELES, Pieter / HEIJER, Maarten Den / LODDER, Gerrie / WOUTERS, Kees, European
Migration Law, 2nd edition, [us Communitatis Series, Volume 3, Cambridge, Intersentia, 2014, s.
389.

% ABAD - 3. Daire, Mehmet Arslan v Policie, Case C-534/11, 30.05.2013, paragraf 49, (Court of
Justice of the European Union).

7 Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common
procedures for granting and withdrawing international protection, OJ L 180, 29.06.2013, (Cevrimigi)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1543139020357&uri=CELEX:32013L0032,

E.T. 08.09.2021.
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degerlendirilmesine iliskin bir karar ya da 2013/32/EU sayili Yonerge mad. 43/1
geregince bir liye devletin transit bolgesi ya da sinirinda alinan bir karar ya da
2013/32/EU sayili Yonerge mad. 39 geregince basvurunun incelenmemesine
yonelik bir karar (2013/32/EU sayili Yonerge mad. 46/1(a)) ya da 2013/32/EU
saytli  Yonerge mad. 27-28 geregince basvurunun tekrar incelenmesinin
reddedilmesine® iliskin bir karar (2013/32/EU sayili Yonerge mad. 46/1(b))
olabilir. Uye devletler, séz konusu kararlara karsi, basvuru sahiplerine bir
mahkeme huzurunda etkili bagvuru hakki saglamakla yiikiimliidirler
(2013/32/EU sayili Yonerge mad. 46/1). Ancak uluslararasi koruma basvurularina
iliskin s6z konusu 6n kararlardan sonra siginma arayanlarin smir disi edilmesi
miimkiin hale gelmektedir.

Tiirk Yabancilar Hukuku’nda 2008/115/EC sayili Yénerge ile benzer sekilde,
uluslararas1 koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan,
bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri c¢eken,
basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal
edilenler hakkinda verilen son karardan sonra YUKK diger hiikiimlerine gore de
Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinacagi
diizenlenmistir (6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanuni’
(YUKK) mad. 54/1/i). Bununla birlikte terér Orgiitii yoneticisi, iiyesi,
destekleyicisi veya ¢ikar amach sug orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi
olanlar ile uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror
orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler ve kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saghgi acisindan tehdit olusturan uluslararast koruma
basvuru sahibi veya uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda
uluslararast1 koruma islemlerinin her asamasinda smir dist etme karar
alinabilmektedir (YUKK mad. 54/2). ABAD’m 30.05.2013 tarihli kararinda da
ifade ettigi gibi uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan siginma arayanlarin,
ancak bagvurularina iligkin 6n kararin verilmesinden sonra sinir dis1 edilebilmeleri
miimkiindiir'®. Zira siginma arayan kisinin bireysel durumuna gore yapilan
uluslararas1 koruma bagvuru incelemesinden mahrum birakilmasi halinde geri
gondermeme (non-refoulement) ilkesinin ihlali giindeme gelebilir ki bu durum
dolayl1 olarak 1951 Cenevre Antlasmasi’’nn ihlali sonucunu meydana getirir'.

8 STRBAN, Grega / RATAJ, Primoz / SABIC, Zlatko, “Return Procedures Applicable to Rejected
Asylum-Seekers in the European Union and Options for their Regularisation”, Refugee Survey
Quarterly, Y. 2018, C. 37,S. 1, s. 74.

°RG. 11.04.2013, S. 28615.

10 ABAD - 3. Daire, Mehmet Arslan v Policie, Case C-534/11, 30.05.2013, paragraf 49, (Court of
Justice of the European Union).

' Cenevre’de 28 Temmuz 1951 Tarihinde imzalanmis Olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
So6zlesmenin Onaylanmasi Hakkinda 359 Sayili Kanun, RG. 05.09.1961, S. 10898.

12 KALIN, Walter / CARONI, Martina / HEIM, Lukas, “Article 33 para 1 - Prohibition of Expulsion
and Return (Refoulement)”, Ed.: Andreas Zimmermann, Jonas Dorschner, Felix Matsch, The 1951
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary, Oxford,
Oxford University Press, 2011, s. 1395; GIUFFRE’, Mariagiulia, “Readmission Agreements and
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), D.4 ve Digerleri v. Polonya'
kararinda 1951 Cenevre Antlagmasi ile giivence altina alinan geri gondermeme
ilkesinin; siginma arayanlarin uluslararasi koruma taleplerinin incelenecegi uygun
prosediirlere etkin erisim saglamayr amagladigina hiikkmederken, M.K. ve
Digerleri v. Polonya'* kararinda da siginma basvurusunda bulunan kisilerin
basvurular1 incelenene kadar s6z konusu devlette kalmalarina izin verilmesi
gerektigine hiikkmetmektedir. Ayrica Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)"
mad. 3 hiikmii'®, 7951 Cenevre Antlasmasi’dan daha genis bir koruma
sagladigindan'’ terérizmle suclanan kisiler de dahil'®; geri géndermeme ilkesinin
ihlal edilmediginden emin olmak i¢in uluslararasi koruma bagvular1 hakkinda 6n
kararin verilmesinden sonra sinir disi isleminin uygulanmasi gerekir.

I1. Siir Dis1 Etme Karar

2008/115/EC sayili Yonerge mad. 12/1 geregince; sinir dis1 etme kararlari, girig
yasag1 kararlar1 ve iilkeden ¢ikarilmaya iliskin kararlar mevcut hukuki itiraz
imkanlar1 hakkinda bilgiler de dahil olmak {izere hukuki ve fiili gerekgeler
gosterilerek yazili olarak verilir. Uye devletler, bir iiye devletin topraklarina yasa
dis1 olarak giren bir {igiincii iilke vatandasinin geri doniisli hakkinda karari, ulusal
mevzuatlarina uygun olarak standart bir formda verebilirler. Ancak bu durumda
standart formlarin, yasa dis1 giris yapan gé¢menlerin en sik kullandiklar ya da
anladiklar1 en az bes dilde hazirlanmasi gerekir (2008/115/EC sayuli Yonerge mad.
12/3).

Tiirk Yabancilar Hukuku’nda yabancinin dogrudan sinir dis1 edilecegi, Tiirkiye’yi
terke davet edildigi veya idari gézetime tabi tutuldugu hususlarindan birinin yer
aldig1 smir dis1 etme karar1, Gog Idaresi Baskanligi (GIB)' talimat iizerine veya
resen yabancinin yakalandigi, islem gordiigii veya tespit edildigi ildeki Valilik 11

Refugee Rights: from a Critique to a Proposal”, Refugee Survey Quarterly, Y. 2013, C. 32, S. 3,
s. 105.

13 ATHM, D.A ve Digerleri v. Polonya, (Basvuru No: 51246/17), 22.11.2021, paragraf 66, (Court of
Justice of the European Union).

14 ATHM, M.K. ve Digerleri v. Polonya, (Basvuru No: 40503/17, 42902/17, 43643/17), 14.12.2020,
paragraf 181, (Court of Justice of the European Union).

15 RG. 19.03.1954, S. 8662.

16 Soering v. Birlesik Krallik kararindan itibaren geri gonderme yasaginin zimni olarak, hi¢ kimsenin
iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muamale ve cezaya tabi tutulamayacagini diizenleyen AIHS
mad. 3 hiikmiinde mevcut oldugu kabul edilmektedir. bkz., ATHM, Soering v Birlesik Krallik,
(Basvuru No: 14038/88), 07.07.1989.

17 JUSS, Satvinder Singh, International Migration and Global Justice, Ashgate Publishing
Company, 2006, s. 123; EKSI, Nuray, Mahkeme Kararlan Isiginda Suclularin iltica Sistemi
Disinda Birakilmasi, Istanbul, Beta Yaynevi, 2017, s. 39.

18 GILBERT, Geoff, “Is Europe Living up to Its Obligations to Refugees”, The European Journal
of International Law, Y. 2004, C. 15, S. 5, s. 987.

19 85 numarali Bazi Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi mad. 24 geregince; 4 say1li Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 162.
Maddesinde yer alan “Genel Miidiirliik” ibaresi “Bagkanlik” seklinde degistirilmistir. bkz., RG.
29.10.2021, S. 31643.
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Gog Idaresi Miidiirliigii (VIGIM) tarafindan her yabanci igin ayr1 alinir ve
gerekceleriyle birlikte hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinan yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir; ancak hakkinda sinir dis1 etme karari
alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal
temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir
(YUKK mad. 53/1-2 — YUKKY* mad. 54/1, YUKKY mad. 56).

AB tiyesi devletler sinir dis1 etme ve lilkeden ¢ikarilma iglemlerinde Siginma, Gog
ve Entegrasyon Fonu aracihgiyla destek alirken’'; Tiirkiye siir dis1 edilecek
yabancilarin hi¢ parasinin olmamasi ya da mevcut parasinin seyahat masraflarinin
tamamini karsilamaya yetmemesi durumunda seyahat masraflarin1 GIB tarafindan
karsilanmak suretiyle (YUKK mad. 60/3/b-c) s6z konusu kiilfete AB {iiyesi bir
devlet olmadig: i¢in tek basina katlanmaktadir.

AB iiyesi devletlerin, geri gondermeme ilkesinin ihlali ve sinir dig1 etme kararinin
askiya alinmasi durumunda iilkeden ¢ikarilmay1 ertelemeleri diizenlenmistir
(2008/115/EC sayili Yonerge mad. 9/1). Uye devletler, 6zellikle ilgili kisinin
fiziksel durumu ve temyiz giicli veya tagima kapasitesi yetersizligi ya da kimlik
tespitinin yapilamamasina iliskin teknik sebepler gibi bireysel durumun
ozelliklerini dikkate alarak uygun bir siire i¢in ilgili kisinin iilkeden ¢ikarilmasim
erteleyebilirler (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 9/2). Bu durumda ilgili kisiye,
yetkili mercilere diizenli bildirimde bulunma, yeterli parasal teminat yatirma,
belge sunma ya da belirli bir yerde kalma yiikiimliiliigii getirilebilir (2008/115/EC
sayui Yonerge mad. 9/3). Ancak liye devletlerin; insani, teknik, pratik ya da
hukuki sebeplerle® ilgili kisinin iilkeden ¢ikarilmasini ertelemeleri halinde, yerine
getirmeleri gereken tek yiikiimlilik 2008/115/EC sayili Yonerge mad. 14/2
geregince, ilgili kisiyi smir dis1 etme kararmin gegici olarak uygulanmayacagi
hususunda yazili olarak bilgilendirmeleridir. Bu durumunda sinir digi etmenin
ertelenmesi iizerine belirli bir statiiye sahip olmayan sigmma arayan kisilerin
belirsiz durumlar1 devam etmektedir®. Tlgili kisilerin siir dis1 edilmemesi ya da
iilkeden ¢ikarilmamasi durumunda, kaldiklarn tiye iilkede ikamet izni sahibi de
olmadiklarindan ¢alisma, egitim, barinma ve saglik hizmeti haklarinda mahrum
kalabileceklerdir**. Bu nedenle, geri dénmek ya da iilkeden ayrilmak istemeyen
kisilerle, kendi iradeleri disindaki sebeplerle geri donemeyen ve iilkeden

20 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik, RG.
17.03.2016, S. 29656.

2! Regulation (EU) No 516/2014 of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014
establishing the Asylum, Migration and Integration Fund, amending Council Decision 2008/381/EC
and repealing Decisions No 573/2007/EC and No 575/2007/EC of the European Parliament and of
the Council and Council Decision 2007/435/EC, OJ L 150, 20.05.2014, (Cevrimi¢i) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0516&qid=1631181817605, E.T.
08.09.2021.

22 STRBAN / RATAJ / SABIC, s. 85.

23 BALDACCINI, Anneliese, “The EU Directive on Return: Principles and Protest”, Refugee
Survey Quarterly, Y. 2009, C. 28, S. 4, s. 138.

24 STRBAN / RATAJ / SABIC, s. 88.
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ayrilamayan kisiler arasinda ulusal mevzuatlarda ayrim yapilmasi® ve iilkeden
cikarilmanin ertelendigi siire igerisinde si§inma arayanlarin haklarinin korunmasi
gerekir.

Tiirk Yabancilar Hukuku’nda sinir dis1 sebeplerinin varli§ina ragmen smir digi
edilecegi lilkede o6liim cezasina, igkenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacag1 konusunda ciddi emare bulunanlar’®; ciddi saghk
sorunu, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler; hayati
tehlike arz eden hastaliklari i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir dis1 edilecegi
iilkede tedavi imkan1 bulunmayanlar; magdur destek siirecinden yararlanmakta
olan insan ticareti magdurlari; tedavileri tamamlanincaya kadar psikolojik,
fiziksel veya cinsel siddet magdurlart hakkinda smir disi etme karari alinmaz
(YUKK mad. 55/1). Bu kapsamdaki degerlendirmeler, herkes i¢in ayri olarak
bireysel yapilir ve belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen sekil ve siirelerde
bildirimde bulunmalar1 da istenebilir (YUKK mad. 55/2).

I11. Ulkeyi Terk I¢in Siire Taninmasi

25 STRBAN / RATAJ / SABIC, s. 95.

26 Anayasa Mahkemesi, sinir dist islemlerine kars1 yapilan bagvurularda, geri gonderilen {ilkenin
kosullarin1 dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle sinirli kalmaksizin re’sen arastirma yoniindeki
kararlart (AYM-Ikinci Boliim, Olga Dogot, (Bagvuru No: 2015/11252), 10.07.2015; AYM-Ikinci
Boliim, Eiza Kashkoeva, (Bagvuru No: 2016/9483), 25.05.2016, paragraf 17) sonrasinda, sinir dist
edilecegi iilkede Oliim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacagi konusundaki ciddi emareleri, bagvurucunun sunma yiikiimliiliigii oldugunu agik¢a
ifade etmistir. bkz., “ ... Basvurucu, iilkesindeki kotii muamele riskini genel olarak dile getirmig;
ancak, soz konusu riskin kigisel olarak kendisini nasil etkileyecegini agiklamamustir. Basvurucu
ayrica, kendisini iilkesinden ayrimaya zorlayan somut bir sebep olup olmadig konusunda da bilgi
vermemistirv. Basvurucunun kigisel durumuna iliskin aciklama yapmaktan kagimmasi nedeniyle
tilkesinin yukarida yer verilen genel kogsullarimin kendisi agisindan gergek bir risk icerip
icermediginin arastirilabilmesi veya degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. ... basvurucunun
tilkesine geri gonderilmesi hdlinde kétii muameleye maruz kalacagina iliskin "genel"” ve "soyut”
iddialarimin arastirmaya deger nitelikte ve yeterlilikte olmadig1 anlasilmaktadir. ... basvurunun
agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna ...”, AYM-Ikinci Boliim,
Yryskul Beishenaliev, (Basvuru No: 2016/7458), 20.04.2017; “... Basvurucu 1971 dogumlu olup
Afganistan vatandagidir. Iran'da yasadigi bolgede mezhep farkliliklar: nedeniyle bazi sorunlarla
karsilagsmast iizerine yasa disi yollardan Tiirkiye'ye giris yapmis ... (BMMYK) basvurmus ... imza
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis ve ikamet ilini izinsiz olarak terk etmis ... anilan gerekcelerle
bagvurucunun gegici siginmaci statiistiniin kaldirilmasina ve sinir dist edilmesine karar verilmistir.
... Basvurucu, iilkesinde Taliban teror orgiitiiniin faaliyetlerini devam ettirdigini genel olarak dile
getirmis ancak s6z konusu durumun kendisini ve ailesini nasil etkiledigini aciklamanugtir. Dahast
bagvurucunun Afganistan'in hangi bélgesinden oldugu ya da geri génderilmesi halinde hangi
bolgesinde yasamak zorunda kalacagr konusunda da herhangi bir bilgi sunulmamigtir.
bagvurucunun geri gonderilecegi iilkenin kosullarina iliskin arastirma yapmaya elverisli nitelikte
bilgiler vermedigi aciktir. Geri génderilen iilkenin kosullarinin kamu makamlar: tarafindan resen
arastrdmast  gerektigine iliskin  kural, basvurucunun bu konuda agiklamada bulunma
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. ... bagvurucunun Anayasa'mn 17. maddesinin iigiincii
fikrasinda giivence altina alman kotii muamele yasagimin ihlal edildigine iliskin iddiasinin
savunulabilir nitelikte olmadigr anlasildigindan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna ...”, AYM-Ikinci Béliim, Abdolghafoor Rezaei, (Basvuru No:
2015/17762), 06.12.2017, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas).
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AB tiyesi devletler sinir dig1 etme kararinda, ilgilinin kendi istegiyle (goniillii)
ayrilmasi i¢in yedi ile otuz gilin arasinda uygun bir siire verilmesini kendi ulusal
mevzuatlarinda diizenlerler; ancak iiye devletler, kendi ulusal mevzuatlarinda, s6z
konusu siirenin sadece ilgili tliglincii ililke vatandasi tarafindan yapilan ikamet
basvurusunu takiben verilmesini de dngorebilirler (2008/115/EC sayili Yonerge
mad. 7/1). 12.09.2018 tarihli Yonerge Taslagr*’ “yedi giin” ifadesini kaldirarak
otuz giine kadar bir siire ongoriilmesini diizenlemektedir. Boylece yedi giin olan
alt siire sinir1 diizenlemeden ¢ikarildigi igin iiye devletlerin, ilgili kisinin goniillii
geri doniisii i¢in bir giin ya da daha kisa bir siire vermelerine imkén taninmaktadir.

The European Council on Refugees and Exites (ECRE), goniillii geri doniis i¢in
ilgili kisilere verilecek siirenin en az otuz giin olmasi gerektigini énermektedir®.
Goniillii geri doniis igin bir glinliik siire verilmesi durumunda, bu siireye ilgili
kisinin riayet edebilmesi hayatin olagan akis1 i¢erisinde ¢cok miimkiin olmayacag1
icin aslinda gonillii geri doniisii ortadan kaldiran bir diizenleme getirilmek
istenmektedir. Tiirk Yabancilar Hukuku’nda, simir dis1 etme karar1 alinanlara, sinir
dis1 etme kararinda belirtilmek kaydiyla, Tiirkiye’yi terk edebilmeleri i¢in on bes
giinden az olmamak iizere otuz giine kadar siire taninarak “¢ikis izin belgesi”
verilmesi (YUKK mad. 56), siginma arayanlar agisindan daha makul bir siiredir.

AB tiyesi devletler, kisinin kagma riski olmas1 ya da yasal olarak kalmak i¢in
yapilan bir bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun veya hileli olmasi dolayisiyla
reddedilmesi ya da ilgili kisinin kamu diizeni, kamu giivenligi ya da ulusal
giivenlik acisindan risk teskil etmesi durumlarinda, kiginin goniilli olarak
ayrilmasi i¢in uygun siire vermeme ya da yedi glinden daha kisa bir siire verme
hakkina sahiptirler” (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 7/4). ABAD, sdz konusu
hallerde goniillii geri doniis i¢in siire verilmemesi ya da yedi glinden daha az siire
verilmesinin her durum i¢in bireysel olarak degerlendirilmesi gerektigine
hiikmetmistir’’. Ancak kamu diizeni ve ulusal giivenlik kavramlari iiye devletlerce
keyfi yoruma agik oldugundan, tiye devletler ilgili kisilerin goniillii ayrilmasi i¢in
bir siire verilmemesini ongorebilmektedirler. 2008/115/EC Sayili Yonerge’nin
iiye devletlere tamidig1 takdir yetkisi, AB Komisyonu'nun 07.03.2017 tarihli

27 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on common standards and
procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals (recast) A
contribution from the European Commission to the Leaders’ meeting in Salzburg on 19-20
September 2018, COM (2018) 634 final, 2018/0329(COD), (Cevrimi¢i) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1583520407005&uri=CELEX:52018PC0634, E.T.
08.09.2021.

28 ECRE, Comments on the Commission Proposal for a Recast Return Directive COM (2018) 634,
November 2018, s. 11, (Cevrimici) https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2018/11/ECRE-
Comments-Commission-Proposal-Return-Directive.pdf, E.T. 08.09.2021.

2912.09.2018 tarihli Yonerge Taslagi, s6z konusu durumlarda iiye devletlerin, géniillii geri doniis
i¢in bir siire vermemesini ylikiimliiliik olarak diizenlemektedir.

30 ABAD — 3. Daire, Z. Zh. V Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, C-554/13, 11.06.2015,
paragraf 75, (Court of Justice of the European Union).
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Tavsiye Karar’’nda da ifade edildigi gibi ulusal mevzuatlar arasindaki

farkliliklar sebebiyle AB’nin geri doniis politikasinin etkinligi iizerinde olumsuz
etkiye neden olmaktadir.

Benzer sekilde Tiirk Yabancilar Hukuku’'nda da kagma ve kaybolma riski
bulunanlara, yasal giris veya c¢ikis kurallarini ihlal edenlere, sahte belge
kullananlara, asilsiz belgelerle ikamet izni almaya c¢alisanlara veya aldig1 tespit
edilenlere, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit
olusturanlara, teror orgiitli yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli sug
Orgiitli yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlara, uluslararasi kurum ve
kuruluglar  tarafindan  tamimlanan terér oOrgiitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenlere bu siire taninmaz (YUKK mad. 56 -YUKKY mad. 58/1-2).

Goniilli geri doniis icin siire verilmemesi ya da verilen siirede geri doniis
ylkiimliiliigline uyulmamasi halinde geri doniis karari ile birlikte ilgili kisi
hakkinda giris yasagi karar1 alinir (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 11/1). Girig
yasaginin siiresi, bireysel durumun kosullar1 dikkate alinarak belirlenir ve kural
olarak bes yilr** gegemez. Ancak iigiincii iilke vatandasinin kamu diizeni, kamu
giivenligi ya da ulusal giivenlik i¢in ciddi bir tehdit olusturmasi durumunda girisg
yasag1 bes yildan fazla olabilir (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 11/2).
12.09.2018 tarihli Yonerge Taslagi’nda goniillii geri doniis igin bir giin ya da daha
az bir siire verilmesi diizenlenmesi, hayatin olagan akisi igerisinde ilgili kisilerin
riayet edebilecekleri bir siire olmadigindan; tilkeye uzun siireli giris yasaklar ile
karsilagmalarina sebebiyet verecektir. Tiirk Yabancilar Hukuku’nda ise terke
davet siiresini gegirmis olarak smir kapisina gelenlerden, vize veya ikamet ihlal
siiresine gore giris yasagi uygulanmasi (YUKKY mad. 58/7-8) diizenlenmis ancak
giri§ yasaginda bir st siire sinir1 belirlenmemistir.

Bir iiye devlet, bir bagka iiye devlet tarafindan giris yasagina tabi olan tiglincii tilke
vatandagina, ikamet izni veya kalma hakki veren bagka bir izin verecek olursa,
Schengen Antlasmasi Uygulama Konvansiyonu mad. 25 geregince, ilk dnce giris
yasag1 vermis olan iiye devlete danigmali ve iiye devletin menfaatlerini dikkate
almalhidir (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 11/4). Giris yasagna iliskin s6z
konusu hiikiimler, uluslararas1 koruma hakkina halel getirmeksizin uygulanir
(2008/115/EC sayuli Yonerge mad. 11/5).

S6z konusu siireler i¢inde geri doniis ylkiimliligi goniillii olarak yerine
getirilmemisse ya da gonillii geri doniis icin bir siire Ongoriilmemigse iiye
devletler, sinir dis1 etme kararimin uygulanmasina yonelik olarak gereken tiim

31 Commission Recommendation (EU) 2017/432 of 7 March 2017 on making returns more effective
when implementing the Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council,
C/2017/1600, OJ L 66, 11.03.2017 (Cevrimi¢i)  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1561194736103&uri=CELEX:32017H0432, E.T. 08.09.2021.

32 Kural olarak bes yil gegmeyecek olan giris yasaginin baslangig siiresinin, ilgili kisinin {iye
devletin iilkesinden fiilen ayrildig: tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi yoniinde bkz., ABAD —
2. Daire, Mossa Ouhrami, C-225/16, 26.07.2017, paragraf 58, (Court of Justice of the European
Union).
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tedbirleri alma yetkisine sahiptirler (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 8/1). Uye
devletler, bu durumda iilkeden ¢ikarilmay: diizenleyen ayri bir idari ya da yargisal
karar ya da islem tesis edebilirler (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 8/3). Uye
devletlerin, iilkeden ¢ikarilma konusunda direnen tigilincii iilke vatandasina karsi
son ¢are olarak zorlayici tedbirler uygulamasi halinde, s6z konusu tedbirlerin
orantili olmas1 ve makul giic kullanimimi asmamasi; ulusal mevzuatta
Ongoriildiigli gibi temel haklara uygun olarak ve ilgili {ligiincii iilke vatandasinin
onuruna ve fiziksel biitiinliigiine saygi gosterilerek uygulanmas1 gerekir
(2008/115/EC sayuli Yonerge mad. 8/4).

IV. Simir Disi Etmek Uzere Gozaltinda Tutma

Uye devletler, yeterli ama daha az zorlayici diger tedbirleri somut olayda etkili bir
sekilde uygulayamadiklarinda, sinir disi etmeyi hazirlamak ve/veya iilkeden
cikarilmay1 gergeklestirmek amaciyla, 6zellikle kagma riskinin bulundugu ya da
ticiincli tilke vatandagmin kararin geregini yerine getirmekten kagindigi ya da
engelledigi durumlarinda sinir dis1 prosediiriine tabi olan ii¢iincii lilke vatandagini
gozaltinda tutabilirler (2008/115/EC sayii Yonerge mad. 15/1). AB {iyesi
devletlerde sigmmma arayanlarin goézaltinda tutulmalan siklikla bagvurulan bir
tedbirdir®.  Tiirk Yabancilar Hukuku’nda hakkinda smir disi etme karar
alinanlardan; kagcma ve kaybolma riski bulunan, Tirkiye’ye giris veya c¢ikis
kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir
mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari igin taninan siirede ¢ikmayan, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar hakkinda
VIGIM tarafindan “idari gdzetim karar1” alimir ve ya da idari gdzetime alternatif
yukiimliiliikler getirilir (YUKK mad. 57/2 — YUKK mad. 57/4/3). Ayn1 zamanda
sinir dist edilmek iizere geri gonderme merkezinde idari gézetim altinda olan
yabancinin uluslararasi korumaya basvurmasi halinde de idari gézetim kararinin
stiresi icinde, uluslararas1 koruma islemleri yiriitiilmeye devam eder (YUKKY
mad. 96/7).

AB Hukukunda gézaltinda tutulmaya, adli veya idari merciler tarafindan, hukuki
ve fiili gerekgeleri belirtilerek yazili olarak karar verilir (2008/115/EC sayuli
Yonerge mad. 15/2). Kural olarak gozaltinda tutulma, 06zel merkezlerde
gerceklestirilir. Ancak 6zel gdzalti merkezlerinin saglanamamasi durumunda
ilgili kisiler cezaevlerinde mahkumlardan ayr sekilde tutulurlar (2008/115/EC
sayili Yonerge mad. 16/1). ABAD bu durumda sinir disi etmek amaciyla
gdzaltinda tutulan ilgili kisinin normal mahkumlarla tutulma yoniinde rizas1 olsa
bile; ilgili kisilerin cezaevlerinde mahkumlardan ayr1 bir sekilde tutulmalar
gerektigine hiikkmetmistir’®. 2008/115/EC sayili Yéonerge; smir dist edilecek
kisilere 6zel gozalti merkezlerinin saglanamamasi1 durumunda cezaevlerinde

33 CORNELISSE, Galina, Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial
Sovereignity, Leiden, 2010, s. 3-4.

34 ABAD - Biiyiik Daire, Thi Ly Pham v Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik,
C-474/13, 17.07.2014, paragraf 23; ABAD-1. Daire, WM v Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
24.8.2020 (Court of Justice of the European Union).
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mahkumlardan ayri sekilde tutulmalarina imkén veren hiikmiiyle, temel insan
haklar1 bakimindan 6rnek alinabilecek bir diizenleme olarak degerlendirilemez;
zira s6z konusu kisiler suglu degildirler’”. Bu anlamda Tiirk Yabancilar Hukuku,
idari gdzetim altina alinan yabancilarin, geri gdnderme merkezlerinde tutulmalart
diizenlemesiyle (YUKK mad. 58/1), siginma arayanlarin haklarina 2008/115/EC
sayili Yonerge diizenlemesine gore daha saygili bir hiikiim igermektedir.

Her bir liye devlet, gozalti i¢in alt1 ay1 gegmemek {izere belirli siire tayin etmelidir
(2008/115/EC sayur Yonerge mad. 15/5). Bununla birlikte iiye devletler, geri
doniis stirecinin uzun siirecegi hallerde belirleyecekleri bu siireyi on iki ay1
geemeyecek sekilde uzatabilirler (2008/115/EC sayilr Yonerge mad. 15/6). Tirk
Yabancilar Hukuku da geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresinin
kural olarak alt1 ay olarak diizenlemesi ve sinir dig1 etme iglemlerinin yabancinin
is birligi yapmamasi veya lilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi
nedeniyle tamamlanamamas1 halinde, en fazla alti ay daha uzatilabilmesi
hiikmiiyle (YUKK mad. 57/3)*°, 2008/115/EC sayili Yonerge ile benzer diizenleme
icermektedir.

AB Hukuku’nda uzun gozalt1 siireleri durumunda denetimin yargisal makamlarin
gbzetimi altinda yapilmasi gerektigi diizenlemistir (2008/115/EC sayili Yonerge
mad. 15/3). Tirk Yabancilar Hukuku’'nda da idari gozetim altina aliman ya da
elektronik izleme yiikiimliiligiine tabi tutulan kisi veya yasal temsilcisi ya da
avukati, s6z konusu karara karsi sulh ceza hakimine bagvurabilir ve sulh ceza
hakimi incelemeyi “bes giin” icinde sonuglandirir ve bu konudaki karar kesindir.
Idari gozetim altina alinarak dzgiirliigiinden yoksun birakilan yabancilar, hukuka
aykir1 idari gozetimden dogan zararlar i¢in, sulh ceza mahkemesinin itiraz1 kabul

35 ECRE, Reception and Detention Conditions of Applicants for International Protection in Light of
the Charter of Fundamental Rights of the EU, January 2015, s. 72, (Cevrimici)
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Reception-and-detention-conditions-for-
applicants-for-international-protection-in-light-of-the-Charter-of-Fundamental-Rights-of-the-

EU January-2015.pdf, E.T. 08.09.2021.

36 BMMYK tarafindan 12.02.2007 tarihinde miilteci kabul belgesi verilerek uluslararasi koruma
saglanan, 19.10.2016 tarihinde Kirklareli Valiligi tarafindan, kamu diizeni ve kamu giivenligi
acisindan tehdit olusturdugu gerekgesiyle sinir dis1 ve idari gozetim karar1 alinanan basvurucunun,
Anayasa Mahkemesi’nin 15.11.2016 tarih ve 2016/24656 say1l1 karartyla Cin ve Kazakistan’a iade
edilmemesine karar verilmistir. Tiirkiye nin kendisini Cin ve Kazakistan diginda tigilincii bir iilkeye
gondermeye hazirlandigim iddia eden bagvurucu; sinir dis1 edilme riski, idari gézetim altinda
tutmanin hukuki olmamasi, geri gonderme merkezindeki tutulma kosullari, bu kosullardaki saglik
olanaklarinin yetersizligi nedeniyle 23.11.2016 tarihinde ATHM’ne miiracaat etmis ve ATHM,
70333/16 bagvuru numarali ve 30.11.2017 tarihli kararinda basvurucunun Tiirkiye disina
gonderilmemesi dogrultusunda tedbir karar1 vermistir. Azami on iki aylik idari gbzetim altinda
tutulma stiresinin dolmas: ve kendi rizasiyla ayrilmak istemedigi yoniinde tutanak diizenlendigi
ancak imzalamaktan imtina ettigi bu tutanagin igeriginin gergegi yansitmadigi savunmalart ile on
ikinci aydan sonra fiilen idari gozetim altinda tutmamn kanunilik kosulunu saglamayacagi
gerekgesiyle Anayasa’min 19. maddesi ile korunan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlaline karar
verilmistir. bkz., AYM- Genel Kurul, Abdiilkadir Yapuquan, (Bagvuru No: 2016/35009),
02.05.2019, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).
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etmesi halinde idari yargida tam yarg1 davas1 acabilirler’’; ancak basvuru idari
gozetimi durdurmaz. idari gézetim altina alan kisi veya yasal temsilcisi ya da
avukati, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiastyla yeniden
sulh ceza hakimine basvurabilir (YUKK mad. 57/6-7 — YUKK mad. 57/A/5).

Tiirk Yabancilar Hukuku’nda idari gdzetim karari, idari goézetim sliresinin
uzatilmasr®®, her ay diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglar®’ ya da

37 Kanun koyucunun idari gozetim kararina kargi itiraz mercii olarak miinhasiran sulh ceza
hakimliklerini tayin ettifi ve bu agidan idare mahkemelerinin idari gozetim kararinin hukuka
uygunlugunun denetimi konusunda herhangi bir yetkisi bulunmadigindan sulh ceza hakimligine
itiraz edilmeden idari yargida tam yargi davasi acilamayacagini ve sulh ceza hakiminin idari gézetim
kararmin hukuka uygun olduguna hilkmetmesi durumunda sulh ceza hakiminin ret kararindan
itibaren siiresi i¢inde dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilecegi ancak
sulh ceza hakiminin idari gdzetim kararinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle itirazi kabul etmesi
halinde idari yargida tam yargi davasi agilabilecegi yoniinde bkz., AYM-Genel Kurul, B.T.,
(Basvuru No: 2014/15769), 30.11.2017, paragraf 70, 71, 72, 73; Ayn1 yonde bkz., AYM-Birinci
Bélim, LM. ve ZM., (Basvuru No: 2014/16413), 20.12.2017 ; AYM-Ikinci Béliim, F.A.A.,
(Basvuru No: 2015/15764), 04.04.2018; AYM-Ikinci Béliim, G.B. ve Digerleri, (Basvuru No:
2014/19481), 24.05.2018; AYM-Birinci Bélim, G.E., (Bagvuru No: 2015/6543), 11.06.2018,;
AYM-Birinci Bolim, M. A., (Basvuru No: 2015/7305), 11.06.2018, paragraf 16, 39; AYM-Birinci
Boliim, K.K., (Bagvuru No: 2014/16575), 11.06.2018; AYM-Ikinci Béliim, Manzura Jumaeva,
(Basvuru No: 2015/1474), 27.06.2018; AYM-Birinci Boliim, F.M., (Bagvuru No: 2015/9776),
28.06.2018, paragraf 41; AYM-Ikinci Béliim, M.S.S., (Basvuru No: 2014/19690), 26.12.2018,
paragraf 22-26; AYM- Birinci B6lim, A.A. ve Digerleri, (Basvuru No: 2014/17572), 07.02.2019;
AYM-Birinci Boliim, Sara Rahmazani, (Basvuru No: 2015/33), 08.05.2019, (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankast).

38 Anayasa Mahkemesi de s6z konusu alti aylik siirenin hangi nedenle uzatildigimin ilgili kisiye
bildirilmeksizin idari gozetim siiresinin uzatilmasinin, Anayasa mad. 19 hiikkmii ile korunan kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlaline karar vermistir. bkz., “...basvurucunun bu kosullarda sekiz
ayn tizerinde bir siire idari gozetim altinda tutulmasinin, Anayasa’nin 17. maddesi agisindan agik
bir ihlal dogurdugu sonucuna ulasilmistir. ... basvurucunun toplam 8 ay 10 giin idari gézetim
altinda tutulmasi sonucunda idari gozetim kararinda kanuni sinir olarak éngoriilen 6 aylik siirenin
asildigr ve 6 aylik siirenin hangi gerekgeyle uzatildigimin da basvurucuya bildirilmedigi tespit
edilmigtiv. ... basvurucunun idarvi gozetim altina alinmasina ve bu tedbirin devam ettirilmesine
iliskin kararlarin ve kendisi hakkindaki bilgilerin zamaninda kendisine bildirilmedigi ... yargisal
denetim, yeri geldiginde bagvuruda bulunan kisinin serbest birakilmasini temin edebilmelidir. Bu
sekilde ongoriilen hukuk yolunun, sadece teoride degil uygulamada da yeterince sonug alinabilir bir
yol olmast gerekir. Aksi hdlde soz konusu hitkmiin amaglar agisindan gerekli olan erisilebilirlik ve
etkili olma ozelliginden séz edilemez...”, bkz., AYM — Genel Kurul, K.A., (Bagvuru No:
2014/13044), 11.11.2015, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas).

39 dari gozetimin devaminda zaruret olup olmadigi, VIGIM tarafindan her ay diizenli olarak
degerlendirilir ve idari gozetimin devaminda zaruret goriilmeyen yabancilar i¢in idari gdzetim
derhal sonlandirilir ve idari gozetime alternatif yiikiimliilikler getirilir. Siir dis1 etme kararinin,
yabancinin idari gozetime alinmasindan itibaren alti ay iginde yerine getirilemeyeceginin
ongoriilmesi, idari gozetim altinda bulunan yabancinin, simir disi etme karari alinmayacaklar
kapsamina girdigiyle ilgili ciddi emarelerin ortaya ¢ikmasi, yabanci hakkinda idari gbzetim karar1
alinmasina esas teskil eden kagma ve kaybolma riskinin ortadan kalkmasi, yabancinin goniillii geri
doniis destegine basvurmasi idari gézetimin devaminda zaruret goriilmeyebilecek durumlar olarak
diizenlenmistir (YUKKY mad. 61/2). Idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler; belirli adreste ikamet
etme, bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis, geri doniis danismanligi, kamu yararina
hizmetlerde gontilliiliik esasiyla gérev alma, teminat ya da elektronik izlemedir (YUKK mad. 57/4 -
YUKK mad. 57/4/1 - YUKKY mad. 61). Tlgili kisi s6z konusu yiikiimliiliiklerden bir ya da birkag ile
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idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklerden bir ya da birkagina tabi tutulmussa bu
durum, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilir; idari gozetim altina aliman ya da idari gozetime alternatif
ylikiimliiliiklere tabi olan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi
veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda
bilgilendirilir (YUKK mad. 57/5 — YUKK mad. 57/A/4).

Hukuki ya da diger sebeplerle geri doniisiin olmayacaginin anlagilmasi veya
gozaltinda tutulmayr gerekli kilan durumlarin ortadan kalkmasi durumunda
gbzalt1 sona erer ve ilgili kisi derhal serbest birakilir (2008/115/EC sayili Yonerge
mad. 15/4). ABAD, go6zalt1 uygulamasi sona eren ve serbest birakilan kisilere liye
devletlerin ikamet izni vermek zorunda olmadigini; sadece durumlarini teyit eden
bir belge verilmesi gerektigine karar vermistir*.

Cok sayida tiglincii iilke vatandasimin geri donmesinin bir iiye devletin gozalti
merkezleri ya da adli veya idari gorevlileri tizerinde beklenmedik agir bir yiik
olusturmasi1 durumunda bir iiye devlet, s6z konusu istisnai durum devam ettigi
siirece gozaltinda tutulma kosullarina iliskin acil tedbirler almaya karar verebilir
(2008/115/EC sayili Yonerge mad. 18/1). Bu tiir istisnai tedbirlere bagvuran {iye
devlet AB Komisyonu’nu bilgilendirmekle yiikiimliidiir (2008/115/EC sayuli
Yonerge mad. 18/12).

V. Smir Disi Etme Kararina Kars1 Itiraz ve Yiiriitmenin Kendiliginden
Durmamasi Sorunu

AIHS 7 No’lu Protokol*' mad. 1 hiikkmii geregince, bir devletin iilkesinde, yasal
olarak bulunan bir yabanci, sinir dis1 edilmesine kars1 gerekcelerini sunmasina;
sinir dig1 kararinin yeniden incelenmesine ve bu amaglarla yetkili bir makam veya
bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya kisiler huzurunda temsil edilmesine
izin verilmedik¢e ve kanuna uygun olarak alinan bir karar olmadik¢a sinir disi
edilemez. Ancak, s6z konusu kisinin sinir dis1 edilmesi, kamu diizeni agisindan
gerekliyse veya milli giivenlik nedenlerinden kaynaklaniyorsa bu durumda sz
konusu usulii giivenceleri kullanmadan da yabanci sinir disi edilebilir. AB
Siginma Hukuku’nda {igiincii iilke vatandasi, yetkili adli ya da idari merci ya da
bagimsiz ve tarafsiz iiyelerden olusan yetkili bir organ 6niinde sinir dis1 etmeye
iligkin kararlarin yeniden incelenmesini istemek ya da temyiz bagvurusunda
bulunmak hakkina sahiptir (2008/115/EC sayili Yonerge mad. 13/1). 1gili yetkili
merci ya da organ smir disi etmeye iligkin kararlarin gegici olarak yiiriitmesini

en fazla yirmi dort ay siire ile smirli olarak sorumlu tutulabilir (YUKK mad. 57/4/2). Tigili kisi s6z
konusu idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere uymamasi durumunda, idari gézetim altina alinir
(YUKK mad. 57/4/6).

40 ABAD - 3. Daire, Bashir Mohamed Ali Mahdi, C-146/14 PPU, 05.06.2014, paragraf 89, (Court
of Justice of the European Union).

41 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme'ye
Ek 7 No’lu Protokoliin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG. 08.04.2016, S. 29678).
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durdurma da dahil olmak {izere yeniden incelenmesinde yetki sahibidir
(2008/115/EC sayuli Yonerge mad. 13/2).

AB ftiyesi devletler, uluslararas1 koruma bagvurulari hakkindaki 6n karara karsi
etkili bagvuru hakkinin kullanilmasi igin dngériilen siirenin*? sonuna kadar ve
sayet itiraz hakki kullanilmigsa da itiraz sonuglanana kadar basvuru sahibinin
iilkelerinde kalmasina kural olarak izin vermekteyse de (2013/32/EU sayil
Yonerge mad. 46/5); 2013/32/EU sayii Yonerge mad. 46/6 diizenlemesindeki
hallerde itiraz1 inceleyen mahkeme, bagvuru sahibinin {iye devletin iilkesinde
kalip kalmayacagina karar verme yetkisine sahiptir. Buna gore bir bagvuru acikc¢a
dayanaktan yoksun kabul edilmigse, hizlandirilmis prosediir ya da sinir
prosediiriine tabi ise, geri ¢ekilmis ya da geri c¢ekilmis sayilmis ise ve Avrupa
giivenli Uigiincii iilkesi sebebiyle bagvurunun incelenmemesine karar verilmisse,
bu durumlarda sinir dis1 kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi i¢in hakimin karari
gereklidir®.

Yirttmenin kendiliginden durdurulmasi genel kural olarak 2013/32/EU sayuli
Yonerge mad. 46/5 hiikkmiinde diizenlenirken; bu kuralin istisnasini teskil eden
2013/32/EU sayih Yonerge mad. 46/6 dizenlemesindeki hallerde yiiriitme
kendiligin durmay1p ancak talep {izerine ya da re’sen hakim tarafindan yiiriitmenin
durdurulmas: karar** ile durdurularak dngériilen siirenin sonuna kadar ve sayet
itiraz hakki kullanilmigsa da itiraz sonuglanana kadar bagvuru sahibinin
iilkelerinde kalmasina izin verilerek smir dis1 edilmesi engellenmis olur*’. Ancak
siginma arayanlar; acik¢a dayanaktan yoksun basvuru, hizlandirilmig prosediir,
geri ¢ekilmis sayilma sebeplerine dayali olarak her ne kadar temyiz hakkina sahip
olsalar da hakimin sinir dis1 karariin yiiriitmesini durdurmamasi halinde temyiz
kararlarinin sonucunu dahi 6grenemeden sinir dis1 edilebilmektedirler.

ABAD, {igiincii lilke vatandasi bir kiginin geri doniisiine yonelik karara itirazi
halinde, kararin uygulanmasinin ciddi bir hastaliga sahip olan ilgili kisinin saglik

42 Uluslararas1 koruma basvuru kararlarma kars1 itiraz ya da temyiz merciine bagvuru siiresi her bir
AB iiye devlette farkli belirlenmis olsa da genellikle 14-30 giin araliginda degismektedir. Ispanya
60 giinliik ve Giiney Kibris 75 giinliik siire ile en uzun itiraz siiresine sahip iiye tilkeler iken;
Hollanda 7 giin ve Macaristan ise 8 giin iginde itiraz edilmesini diizenleyerek en kisa siireye sahip
iye iilkelerdendir. bkz., Asylum Information Database (Cevrimigi)
http://www.asylumineurope.org/comparator/asylum-procedure, E.T. 08.09.2021.

43 Bagvuru sahibinin geri génderilmemesi ilkesinin ihlaline yonelik gergek bir riskin bulundugu
durumlarda bile itirazin kendiliginden yiiriitmeyi durdurmayacagina iliskin bkz., ABAD - 4.Daire,
X and Y v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Case C-180/17, 26.09.2018, paragraf 46.

4 ABAD, yetkili idari merci tarafindan, uluslararast koruma bagvurusunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle reddedilen bagvuru sahibinin, temyiz incelemesi siiresince iilkede kalma
hakkina iliskin karar verilene kadar yasal olarak iilkede kalma hakk: sahibi olduguna ve smir dist
edilmek amaciyla tutuklanamayacagina hiikmederek s6z konusu olayda hakimin yiirlitmeyi
durdurma karar1 vermesi gerektigi yoniinde karar vermistir. bkz., ABAD - 1.Daire, Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie v C and J and S v Staatssecretaris, Case C-269/18 PPU, 05.07.2018,
paragraf 56, (Court of Justice of the European Union).

4 PEEK, Markus / TSOURDI, Lilian, EU Immigration and Asylum Law, 2nd edition, Ed.: Kay
Hailbronner, Daniel Thym, C. H. Beck-Hart-Nomos, 2016, s. 1377.
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durumunu geri goniisii olmayacak sekilde bozulma riski ya da ciddi bir 6liim riski
ile kars1 karsiya birakabilecek durumda olmasi sebebiyle sinir dis1 etmeye yonelik
kararin yiriitmesinin durdurulmasi gerektigine ve bu siirede ilgili kisinin acil
saghk hizmeti ve temel hastaliklarin tedavisine yonelik temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerektigine hiikkmetmistir*®. Dolayistyla ABAD, ulusal mevzuatlarda
ylriitmenin kendiliginden durdurulmasi diizenlemesini bir zorunluluk olarak
gormemekte, ancak smir disi kararlarma karsi yetkili merciye itiraz halinde,
yetkili merciin  gerektiginde yiiriitmeyi durdurma karari  vermesini
benimsemektedir. Oysa uluslararasi koruma bagvurusu sahiplerinin, ilk derece
itiraz mercii tarafindan verilen 6n karar da dahil olmak iizere basvurular1 hakkinda
nihai karar verilene kadar iilke de kalma hakkinin (2013/32/EU sayili Yénerge
mad. 9/1) ihlal edilmemesi ve hakkinda smir dis1 karar1 alinan kisilerin herhangi
bir istisna getirilmeksizin kendiliginden yiirtitmenin durdurulmas: etkisine sahip
itiraz hakkina sahip olmalar1 gerekir*’.

Smir dis1 etme kararina yapilan itiraz neticesinde yiiriitmenin kendiliginden
durdurulmas: ilkesinin benimsenmesi A/HS mad. 13 hiikmii ile korunan etkin
basvuru hakkinin saglanmasi bakimindan gereklidir**. Ancak ABAD, uluslararasi
koruma bagvurusu reddedilen ve geri gonderilmesine karar verilen kisilerin soz
konusu karara karsi itiraz etmesi halinde kararin yiiriitmesinin kendiliginden
durmamasina yonelik ulusal diizenlemeleri Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
(ABTHS)*’na uygun bulmaktadir’’. Zira AB kurumlarinin kontrol edilmesi ve {iye
devletlerin AB mevzuatina uygunlugunun saglanmasi olmak iizere AIHM’ne
nazaran daha genis ve kapsamli yarg: yetkisine sahip olan’’ ABAD, AIHS ya da

4 ABAD - Biiyiik Daire, Centre .... v Moussa Abdida, C-562/13, 18.12.2014, paragraf 63; ABAD-
1.Daire, B. v Centre public d’action sociale de Liege, C-233/19, 23.11.2020, (Court of Justice of the
European Union).

47 ECRE, Comments for a Recast Return Directive, s. 15, 18.

4 AIHM, Conka v. Belcika, (Basvuru No: 51564/99), 05.02.2002, paragraf 75-83; AIHM,
Gebremedhin v. Fransa, (Bagvuru No: 25389/05), 26.04.2007, paragraf 66; Iddia edilen iskence ya
da kotii muamele tehlikesinin gergeklesmesi halinde meydana gelecek zararin geri doniisii olmayan
niteligi ve ATHM’nin 3. maddeye verdigi 6nem nedeniyle 13. madde baglaminda etkili hukuk yolu
kavramimn, bagvuranin, séz konusu iilkeye sinir dis1 edilmesi halinde, AIHS nin 3. maddesine aykir
muameleye ugramas: yoniinde gergek bir tehlike bulunduguna inanmay: gerektirecek esash
gerekeeler bulundugu iddiasinin bagimsiz ve titiz bir incelemeye tabi tutulmas: ve kendiliginden
durdurucu etkisi olan bir hukuk yolu olmak iizere iki unsuru gerektirdigi yéniinde bkz., ATHM,
Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkive, (Bagvuru No: 30471/08), 22.09.2009, paragraf 108; ATHM,
Mohammed v. Avusturya, (Bagvuru No. 2283/12), 06.06.2013, paragraf 72, (Court of Justice of the
European Union).

49 Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 202, 07.06.2016, (Cevrimigi)
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&qid=1542479820316&from=EN, E.T: 08 Eyliil
2021.

S0 ABAD - 4. Daire, X v Belastingdienst/Toeslagen, C-175/17, 26.09.2018, paragraf 48, (Court of
Justice of the European Union).

51 COSTELLO, Cathryn, The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law,
Oxford University Press, 2015, s. 54.
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AIHM’nin yorumlari ile bagh degildir'?. 12.09.2018 tarihli Yonerge Taslag, geri
gondermeme ilkesinin ihlal edilme tehlikesi oldugu durumda, belirlenen siire
igerisinde sinir dis1 etme kararina itiraz halinde, sinir dig1 kararinin yiirlitmesinin
kendiliginden durmasim diizenlemistir. Ancak siginma arayanlarin etkin bagvuru
haklarinin ihlalinin 6niine gegilmesi i¢in istisna getirilmeksizin her durumda sinir
dis1 kararina itiraz halinde ylirlitmenin kendiliginden durmasi prensibi
benimsenmelidir.

12.09.2018 tarihli Yonerge Taslag: simr dis1 kararlara karsi itiraz hakkinin
kullanilmasinda tiye devletlerin makul siire simr1 diizenlemelerini dngdrmiis;
ancak uluslararasi koruma bagvurusunun reddedilmesine iligkin bir kararin sonucu
olan sinir dis1 kararlarina karsi “bes giinii” agmayan bir siirede itiraz edilmesini ve
simir prosediiriinde de smir dig1 kararlarina itiraz siiresinin “kirk sekiz saati”
asmayacak sekilde iiye devletlerce belirlenmesini diizenlemistir. Ancak bu kadar
kisa siirelerin 6ngoriilmiis olmasi ABTHS mad. 47 ile korunan etkin bagvuru
hakkinm agikca ihlaline sebebiyet vermektedir®. Zira ABAD, hizlandirilmis
prosediirde, sinir dis1 kararlarina karsi en az on bes giinliik itiraz siiresinin gerekli
olacagina karar vermistir®. Uygulamada siginma arayanlarin cogunlukla smnir dist
karar1 ve gonderilecekleri iilke hakkinda bilgilendirilmedigi, sinir dis1 kararina
karsi itiraz etme ve siir disi isleminin yiiriitmesinin kendiliginden durdurulmasi
imkanina da sahip olmamalari® sebebiyle ulusal makamlar 6niinde etkin basvuru
imkaninin kisitlandigin1 sdylemek miimkiindiir*®.

Tiirk Yabancilar Hukuku’nda ise yabanci ya da yasal temsilcisi ya da avukati, sinir
dig1 etme kararma karsi, kararin tebliginden itibaren “yedi giin™’ iginde idare

32 KROMMENDIIK, Jasper, “The Use of ECtHR Case Law by the Court of Justice After Lisbon:
The View of Luxembourg Insiders”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Y.
2015, C. 22, S. 6, s. 815, 833.

53 ECRE, Comments for a Recast Return Directive, s. 19.

4 ABAD-Ikinci Daire, Brahim Samba Diouf v Ministre du Travail, de 1’Emploi et de I’Immigration,
Case C-69/10, 28.07.2011, paragraf 66-67, (Court of Justice of the European Union).

35 GIUFFRE’s. 90-91.

% YILDIRIM, Tiilay, Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 127-128.

57.06.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun mad. 75 diizenlemesi ile sinir dig1 etme kararlarina karst
on bes giinliik itiraz siiresi 24.12.2019 tarihinden itibaren yedi giine diisiirilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi’nin Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad kararinda (Bagvuru No: 2016/5604, 24.05.2018),
bagvurucunun dava agma hakkini ne sekilde kullanacaginin kendisine agiklanmamasi ve
vekaletname diizenlenmesi igin noterin geri génderme merkezine davet edilmesi sebebiyle on bes
giinliik siirede dava agilamamasinda basvurucunun etkin bagvuru hakkinin ihlaline karar verdigi ve
yine A.A.K. (Bagvuru No: 2015/17761, 08.05.2019) davasinda basvurucunun kendisi tarafindan
tamamlanmas1 miimkiin olmayan bir eksikligi bertaraf etmek amaciyla yeni bir dava agmasini, kotii
muamele iddialarini inceletebilmek i¢in kendisinden beklenen gayreti ve ozeni gosterdigi bir
durumda on bes giinliik siirenin kati yorumlanmasinin, Anayasa mad. 17/3 hitkmii ile baglantili
olarak etkin basvuru hakkinin ihlaline karar verdigi dikkate alindiginda; haklarinda sinir dis1 karari
verilen kisilerin idare mahkemelerine itiraz haklarinin yedi giin gibi kisa bir siire ile simirlanmasinin,
Anayasa mad. 40 ve AIHS mad. 13 hitkmii ile korunan etkin basvuru hakkimn ihlali sonucunu
meydana getirebilecektir.
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mahkemesine®® basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, simr dis1 etme kararim
veren makama da bagvurusunu bildirir. Idare mahkemesi itiraza iliskin olarak “on
bes giin” i¢inde karar verir’’. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesin®
oldugundan (YUKK mad. 53/3); s6z konusu kararlara karsi bolge idare
mahkemelerine istinaf veya Danistay’a temyiz yoluna bagvurulamayacaktir®. Her
ne kadar iki dereceli bir itiraz imkam1 Tiirk Yabancilar Hukuku’nda mevcut
degilse de hem ABAD® hem de AIHM®, etkin basvuru hakki kapsaminda ilgili
kisilere iki dereceli bir temyiz yolunun saglanmak zorunda olmadigina karar
vermektedir®. Onemli olan ilgililere itiraz igin etkin basvuru haklarim

8 YUKK smir dig1 kararina itiraz edilecek yetkili idare mahkemesini géstermediginden, dava
konusu olan idari islemi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesinin yetkili
oldugunu diizenleyen TYUK mad. 32/1 hiikmii geregince, simr dis1 etme karari veren VIGIM niin
bulundugu il idare mahkemesi simir dis1 kararmna itiraz edilecek yetkili idare mahkemesidir. Zira
Damistay, GIB’nin, VIGIMne smnir dis1 etme yéniindeki talimatimin, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
bir islem olmadigina ve stnir dist etme kararini alan VIGIM niin bulundugu yerdeki il mahkemesinin
yetkili olduguna karar vermistir. bkz., Damistay 10. Daire, T. 30.09.2015, E. 2015/3518, K.
2015/3964, 08.09.2021, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).

% Anayasa Mahkemesi, yarginin gorevleri arasinda yer alan, davalarin en az giderle ve miimkiin
olan stiratle sonuclandirilmasinin (Anayasa mad. 141/4), yargilama usuliiniin ve yargilamalarin
makul siire icerinde bitirilmesi amacina hizmet etmesi sebebiyle on bes giinliik siirenin iptali
istemini reddetmistir. bkz., AYM, T. 14.07.2016, K. 2016/135, E. 2016/37 (R.G. 23.09.2016, S.
29836), paragraf 24, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas).

%0 Her ne kadar I'YUK mad. 49/2-a hitkmii geregince yetkisiz bir idare mahkemesinin karar1 temyiz
sebebi ise de YUKK mad. 53/3 geregince, idare mahkemesinin kararinin kesin olmasi sebebiyle,
yetkisiz idare mahkemesinin kararindan dolayr temyiz yoluna gidilemeyecegi gibi eksik
vekaletname sebebiyle de temyiz yoluna gidilemez. Ancak s6z konusu karara karst ilgili kisi
Anayasa Mahkemesi ve ATHM’ne bireysel bagvuruda bulunabilir. bkz., “... dava dosyasina noter
onayl vekaletname ibraz edilmedigi ve davacinin, avukat tarafindan yapilan iglemleri kabul ettigi
beyamni iceren dilek¢eyi Mahkemeye sunmadigi gerekgesiyle davanin agilmamis sayimasina iliskin
olarak verilen 31/03/2016 tarih ve E:2016/399, K:2016/845 sayili kararin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir. ... mahkemelerin sinir disi etme islemleri konusunda verdigi kararlarin
kesin oldugu hiikme baglamrken kararlarin usule veya esasa iliskin olmasi hususunda herhangi bir
ayrim yapumamis olmasi karsisinda, esasa iliskin ilk derece mahkemesi kararlar kesin kabul
edilirken usule iliskin olanlarin temyizen incelenebileceginin kabuliiniin hukuka uygun olmadig
degerlendirilmektedir. ... "simrdisi etme" islemine karsi agilmis bulunan davada idare
mahkemesince verilen karar kesin olup temyizen incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadur.
..., Damistay 10. Daire, T. 06.02.2017, E. 2016/2405, K. 2017/469, 08.09.2021, (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankas).

61 EKSI, Nuray, “2014 Yilinda Kabul Edilen Idari Yargida Istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsaminda Acilacak Idari Davalara Etkisi”, Gé¢ Arastirmalar
Dergisi, Y. 2015, C. 1, S. 1, s. 42.

2 ABAD, tek bir yetkili merci tarafindan itirazin incelenmesini yeterli gorerek iki dereceli bir itiraz
asamasina gerek gérmemektedir. bkz., ABAD — 2. Daire, Brahim Samba Diouf v Ministre du
Travail, de ’Emploi et de I’Immigration, C-69/10, 28.07.2011, paragraf 69; ABAD — Biiyiik Daire,
Sadikou Gnandi v Etat belge, C-181/16, 19.06.2018, paragraf 57, (Court of Justice of the European
Union).

03 ATHM, A.M. v. Hollanda, (Basvuru No: 29094/09), 05.07.2016, paragraf 70, (European Court of
Human Rights).

% Doktrinde idare mahkemesince verilen sinir disina iliskin kararlara kars: bir {ist yargi merciine
bagvurma imkAm tanmmasimin gerekliligi ifade edilmistir. bkz., DARDAGAN KIBAR, Esra,
“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baglica Avrupa Birligi
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kullanmalarina imkan veren makul siire taninmasi, itiraz halinde yiirlitmenin
kendiliginden durmasi ve itiraza iligkin degerlendirme yaparken de BMMYK ve
Uluslararas1 Af Orgiitii gibi insan haklar1 izleme orgiitlerinin goriislerinin de
dikkate alinmasidir®.

Tirk Yabancilar Hukuku’nda sinir dist kararlarina karst yargt yoluna
basvurulmas halinde yiiriitmenin kendiliginden durmas1®® kuralimn (YUKK mad.
53/3 - YUKKY mad. 59/4) benimsenmesinde, AIHM nin sinir dis1 edilmesine
karar verilen yabancilarin, s6z konusu sinir dis1 islemine karsi itiraz etmeleri

Diizenlemelerinde Yabancilarin Smir dist Edilmelerine Iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma
Denemesi”’, Ankara Avrupa Cahsmalarni Dergisi, Y. 2012, C. 11, S. 2, s. 71
BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giilsiim, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Hiikiimleri Uyarmca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinmirdisi Edilmesi”, TBB Dergisi, Y. 2013, S. 108,
s. 246; YIGIT, Ozgenur, Uluslararasi Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk Hukukunda Miilteci ve
Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakk, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2018, s. 124

5 ATHM, Jabari v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 40035/98), 11.07.2000, paragraf 41, 49; ATHM, N.A v.
Birlesik Krallik, (Basvuru No: 25904/07), 17.07.2008, paragraf 122; ATHM, Abdolkhani ve
Karimnia v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 30471/08), 22.09.2009, paragraf 82; ATHM, Z.N.S. v. Tiirkiye,
(Basvuru No: 21896/08), 19.01.2010, paragraf 48, (European Court of Human Rights).

6 Anayasa Mahkemesi 30.05.2019 tarihinde verdigi pilot kararla, dava agma siiresi iginde veya yargi
yoluna basvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin sinir dis1 edilemeyecegini
diizenleyen YUKK mad. 53/3 hitkmiinde, 676 sayili KHK ile yapilan degisikligin; yasam hakki ve
kot muamele yasag1 (Anayasa mad. 17/1, 3), bu haklarla baglantili etkili bagvuru hakk: (4nayasa
mad. 40) ile Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki yerlesik ictihatlarryla uyumlu olmadigini;
iilkesinde yasam hakkinin ihlal edilecegini ya da kotli muameleye maruz kalacagini ileri siiren
yabancilardan bazilarinin artitk dava agsalar bile davalarim1 sonuna kadar takip edebilme
olanaklarinin kalmadigini veya en iyi ihtimalle bu hususun, idarenin ve yargi mercilerinin takdirine
birakildigini; bagvurucunun idare mahkemesine agtig1 davanin sonucunu beklerken smir dis1 edilme
riskini ortadan kaldiran, yasal bir giivenceye sahip olmamasi nedeniyle etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigini, ihlalin ise mevzuatta yapilan degisiklik sonrasi olusan yeni durumdan kaynaklandig:
sonucuna vararak, yasam hakk: ve kotli muamele yasagtyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigini ve bu ihlalin bir yasama iglemi olan YUKK mad. 53/3 hikkmiinde yapilan ve
29.10.2016 tarihinde yliriirliige giren degisiklikten kaynaklandigini; ihlale yol agan kanun
hiikmiiniin gbzden gecirilmesi gerektigini; yasama organi tarafindan YUKK mad. 53/3 hilkmiiniin
degisiklikten dnceki hale getirilmesini ya da hakkinda simir dig1 etme karar1 alinan kisilerin bu karara
kars1 dava agma siiresi i¢inde ve dava agilmasi halinde yargilama boyunca kendiliginden iilkede
kalmalarmi saglayacak baska bir diizenleme yapilmasmin bu konudaki yapisal sorunu ortadan
kaldiracagim1 ve benzer nitelikte yeni bagvurular yapilmasini engelleyecegini ifade ederek
29.10.2016 - 08.04.2019 tarihleri arasinda yapilmis 1.545 bireysel basvuru ile bu tarihten sonra
yapilacak ayni mahiyetteki yeni basvurularin bir yil siireyle incelemesinin ertelenmesine karar
vermistir. bkz., AYM-Genel Kurul, Pilot Karar — Y.T., (Bagvuru No: 2016/22418), 30.05.2019,
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi); 24.12.2019 tarihinde yliriirliige giren, 06.12.2019
tarih ve 7196 sayili Kanun mad. 75 hitkmii ile terdr orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar
amacl sug Orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar ile uluslararas: kurum ve kuruluslar
tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler ve kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlarin da smir dis1 edilme kararlarinin dava
agma sliresi i¢inde ya da idare mahkemesine basvurulmasi halinde yiiriitmesinin kendiliginden
durdurulmas: benimsenerek soz konusu hak ihlallerini dnleyecek sekilde bir degisiklik yapilarak
diizenleme oOnceki haline getirilmistir; Etkili bagvuru hakkindan, herhangi bir istisnaya tabi
olmaksizin, sinir dist etme karari verilmis olan tiim yabancilarin esit sekilde yararlanmasi gerekir.
bkz., KUSCU, Doéndii, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Simir Disi Edilmeleri, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 170.
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halinde yiiriitmenin kendiliginden durmasi ya da yiiriitmenin durdurulmasi imkani
saglayan bir itiraz yolunun varhgmin AIHS mad. 13 kapsaminda etkin basvuru
hakkinin geregi olduguna ydnelik kararlarmin etkisi olmustur®’.

AIHM’nin Gebremedhin v. Fransa®® kararida acikga ifade ettigi gibi yiiriitmenin
kendiliginden durdurucu etkiye sahip olmasimin, ATHS mad. 13 hiikmii ile korunan
etkin bagvuru hakkinin bir geregidir. Tiirk Yabancilar Hukuku’nda sinir dist
kararina kars1 dava agma siiresi iginde ya da yargiya bagvurulmasi halinde sinir
dis1 isleminin yiiriitmesinin yargilama sonuglanincaya kadar kendiliginden
durdurulmasi kuralinin bellirli kisiler istisna edilmeksizin diizenlenmis olmasi;
AIHM'nin, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkive® davasinda oldugu gibi
Tiirkiye'nin  AIHS mad. 13 hiikmiinii ihlalden dolay1 tazminata mahkum
edilmesine sebep olacak Tiirkiye aleyhine ihlal kararlariin 6niine gegilebilmesi
bakimindan 6nemlidir.

ABAD her ne kadar uluslararas1 koruma bagvurusu reddedilen ve geri
gonderilmesine karar verilen kisilerin s6z konusu karara karsi itiraz etmesi halinde
kararin yiiriitmesinin kendiliginden durmamasina yonelik ulusal diizenlemeleri
ABTHS'na uygun bulmaktaysa da yiriitmenin kendiliginden durmamasi
AIHM'nin Kkararlarinda ifade ettigi gibi sigmmma arayanlar etkin bagvuru
haklarmin ihlaline sebebiyet vermektedir. Bu anlamda 2008/115/EC Sayili
Yonerge hiikkiimlerinin Tiirk Yabancilar Hukuku sinir dis1 etme diizenlemelerinin
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu sebeplerle 2008/115/EC Sayili Yénerge,
siginma arayanlarin geri doniis siireglerinin giivenli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilmesine yonelik higbir giivence igermedigi ve geri doniis politikalarinin

7 ATHM, Jabari v. Tiirkiye, (Basvuru No: 40035/98), 11.07.2000, paragraf 50; ATHM, Conka v.
Belgika, (Basvuru No: 51564/99), 05.02.2002, paragraf 65-66; ATHM, Gebremedhin v. Fransa,
(Basvuru No:25389/05, 26.04.2007, paragraf 66; AIHM, Muminov v. Rusya, (Basvuru No;
42502/06), 11.12.2008, paragraf 101; AIHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, (Basvuru No:
30471/08), 22.09.2009, paragraf 108, 116; AIHM, M.A v. Kibris, (Basvuru No: 41872/10),
23.07.2013, paragraf 133; ATHM, L.M. ve Digerleri v. Rusya, (Bagvuru No: 40081/14), 15.10.2015,
paragraf 100; ATHM, Kebe ve Digerleri v. Ukrayna, (Bagvuru No: 12552/12), 12.01.2017, paragraf
101, (European Court of Human Rights).

SATHM, Conka v Belgika, (Basvuru No: 51564/99), 05.02.2002, paragraf 75-83; AIHM,
Gebremedhin v. Fransa, (Bagvuru No: 25389/05), 26.04.2007, paragraf 66; Iddia edilen iskence ya
da kotii muamele tehlikesinin gergeklesmesi halinde meydana gelecek zararin geri doniisii olmayan
niteligi ve ATHM’nin 3. maddeye verdigi 6nem nedeniyle 13. madde baglaminda etkili hukuk yolu
kavramimn, bagvuranin, séz konusu iilkeye smnir dis1 edilmesi halinde, AIHS nin 3. maddesine aykir
muameleye ugramas: yoniinde gergek bir tehlike bulunduguna inanmay: gerektirecek esash
gerekgeler bulundugu iddiasinin bagimsiz ve titiz bir incelemeye tabi tutulmas: ve kendiliginden
durdurucu etkisi olan bir hukuk yolu olmak iizere iki unsuru gerektirdigi yéniinde bkz., ATHM,
Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, (Basvuru No: 30471/08), 22.09.2009, paragraf 108; AIHM,
Mohammed v. Avusturya, (Bagvuru No. 2283/12), 06.06.2013, paragraf 72, (European Court of
Human Rights).

9 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, (Bagvuru No: 30471/08), 22.09.2009, paragraf 116,
(European Court of Human Rights).
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sonuglarin1 gézlemlemek amaciyla herhangi bir mekanizma da igermedigi
gerekgesiyle hakl olarak elestirmektedir™.

SONUC

YUKK mad. 54/2 geregince, terdr Orgiitii yoOneticisi, liyesi, destekleyicisi veya
cikar amagli sug Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar ile uluslararasi
kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iligkili oldugu
degerlendirilenlerin ve kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi
acisindan tehdit olusturan uluslararast koruma bagvuru sahibi kisilerin,
uluslararast1 koruma islemlerinin her asamasinda smir dist etme karar
alinabilmesi, siginma arayan kisinin bireysel durumuna gore yapilan uluslararasi
koruma bagvuru incelemesinden mahrum birakilmasina neden olacagindan bu
durum geri gondermeme ilkesinin ihlalini teskil edebilmektedir. Oysa siginma
arayan kisinin bireysel durumuna gore yapilan uluslararasi koruma bagvuru
incelemesinden mahrum birakilmamasi ve smir dist edilmelerinde istisna
olmaksizin uluslararasi koruma bagvurulart hakkinda 6n kararin verilmesi
aranmalidir. ABAD’ nin Mehmet Arslan v. Policie kararinin da bu yonde oldugu
dikkate alinmalidir. Mevcut durumda belirli kisi ve durumlarda uluslararasi
koruma iglemlerinin her agamasinda sinir dis1 etme karar1 alinabilmesi geri
gondermeme (non-refoulement) ilkesinin ihlaline sebebiyet verebilecektir.

AB Siginma Hukuku’nda yiiriitmenin kendiliginden durdurulmasi genel kural
olarak 2013/32/EU sayili Yonerge mad. 46/5 hitkkmiinde diizenlenirken; bu kuralin
istisnasim teskil eden 2013/32/EU sayili Yonerge mad. 46/6 diizenlemesindeki
hallerde yiiriitmenin kendiliginden degil de ancak talep tizerine ya da re’sen hakim
tarafindan durdurulmasi, siginma arayanlarin temyiz kararlariin sonucunu dahi
ogrenemeden simir dis1 edilmelerine sebebiyet vermektedir. Oysa uluslararasi
koruma bagvurusu sahiplerinin, ilk derece itiraz mercii tarafindan verilen karar da
dahil olmak iizere bagvurular1 hakkinda son karar verilene kadar {ilke de kalma
hakkinin (2013/32/EU sayili Yonerge mad. 9/1) ihlal edilmemesi ve hakkinda sinir
dis1 kararn alinan kisilerin herhangi bir istisna getirilmeksizin kendiliginden
yliritmenin durdurulmasi etkisine sahip itiraz hakkina sahip olmalar1 gerekir.

AIHM nin Gebremedhin v. Fransa kararinda agikga ifade ettigi gibi yiiritmenin
kendiliginden durdurucu etkiye sahip olmasi, A/HS mad. 13 hiikkmii ile korunan
etkin bagvuru hakkimin bir geregidir. Her ne kadar 72.09.2018 tarihli Yonerge
Taslagi, geri gondermeme ilkesinin ihlal edilme tehlikesi oldugu durumda,
belirlenen siire i¢erisinde sinir dig1 etme kararina itiraz halinde, sinir dig1 kararinin
yiirtitmesinin kendiliginden durmasimi 6ngérmekteyse de sigimma arayanlarin
etkin bagvuru haklarmin ihlalinin 6niine gecilmesi i¢in istisna getirilmeksizin her

70 ECRE, Information Note on the Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2008 on common standards and procedures in Member States for returning
illegally staying third-country nationals, CO7/1/2009/Ext/MDM, (Cevrimici)
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/ FD4CF624F1132063C125759F0034790E-
ecre-returns-directive-jan09.pdf, E.T. 08.09.2021.
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durumda smir dis1 kararina itiraz halinde yiiritmenin kendiliginden durmasi
prensibinin kabul edilmesi gerekir.

Siginma arayanlarin sinir dist edilmelerine iligkin diizenlemelerde, Tiirk
Yabancilar Hukuku’nun 2008/115/EC Sayili Yénerge hiikiimlerine gore sigimma
arayanlarin haklarma daha saygili hiikiimler ihdas ettigi goriilmektedir. Buna
karsin 12.09.2018 tarihli Yonerge Taslagr’nin ise sigimma arayanlarin haklar
bakimindan, degistirilmesini  ongordiigii.  2008/115/EC ~ Sayili  Yénerge
hiikiimlerinin bile gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
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DENIiZ TICARETI HUKUKUNDA CEKISMESIZ YARGI ISLERI
Hac1 KARA"

Oz

Herhangi bir hukuki ihtilaf yasayan veya mevcut bir hakkini korumak isteyen ya
da bir hakkinin ihlal edildigini diislinen taraf, tahkim yolu kararlastirilmamis ise
devlet yargisina bagvurur yani mahkeme huzurunda dava acar. Bu davalara hangi
mahkemelerin bakacaklar1, gorevli ve yetkili mahkemelerin neresi olacagi ya
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ya da ilgili kanunda yer alan 6zel
bir kuralla diizenlenmistir. Goreve dair bu kural kamu diizenindendir ve re’sen
dikkate almir. Ancak tiim hukuki korunma isteyen davalar karsi tarafinin da
mutlaka olmasi gereken yani ¢ekismeli (nizali) davalar degildir. Bir kisim davalar
¢ekisme (niza) icermez. Bu davalar Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanun’da ¢ekismesiz dava tiirii olarak gosterilmistir. Bir davanin ¢ekismesiz
davalar kapsaminda sayilmasi i¢in mutlaka karsi tarafinin da belirtilmemesi, bir
diger deyisle olmamasi gerekmez. Cekismesiz yargida hakim durumun niteligine
uygun olarak gerekli karari verecektir. Tiirk Ticaret Kanunu 5’inci madde ile ticari
cekismesiz ~ davalar bakimindan da  Asliye Ticaret Mahkemeleri
gorevlendirilmistir. Hangi ticari davalarin ¢ekismesiz dava kapsaminda olduklari
ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 382°de diizenlenmistir. Ancak bu maddede
sayilmayan islerin ¢cekismesiz yargi islerini tespit kolay degildir. Bununda birlikte
doktrinde kabul edildigi lizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu 382’nci maddede
belirtilmeyen davalar Kanunda sayilan haller ile sinirli degildir. Yani anilan
maddede sayilmamakla beraber bir ¢gekismesiz yarginin 6l¢iitlerinden birini veya
birkagini tasiyan bir is de ¢ekigmesiz yargi isi olarak kabul edilir. Bu ¢alismada
Ozellikle deniz ticareti hukukuna dair islerden hangilerinin ¢ekismesiz yarg: isi
olarak kabul edilecegi agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cekismeli Yargi, Cekismesiz Yargi, Cgki;mesiz Yargimin
Ozellikleri, Deniz Ticareti Hukuku, Cekismesiz Yargrya Tabi Isler.

* Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal;
ORCID: 0000-0002-8255-6277; haci.kara@medeniyet.edu.tr
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KARA/ Deniz Ticareti Hukukunda Cekismesiz Yarg: Isleri

NON-CONTENIOUS JURISDICTION IN MARITIME LAW

Abstract

The party, who has any legal dispute or wants to protect an existing right, or who
thinks that a right has been violated, applies to the state court, that is, files a lawsuit
before the court, if arbitration is not been decided. Which courts will deal with
these cases and which courts are in charge and competent will be are arranged
either in the Civil Procedure Law No. 6100 or, by a special rule in the relevant
law. This rule of duty is of the public order and is taken into account ex officio.
However, not all cases requiring legal protection are contentious cases where the
other party must also be present. Some lawsuits do not involve disputes. These
cases are shown as uncontested cases in the Code of Civil Procedure and the
Turkish Commercial Code. In order for a case to be considered as a non-contested
case, it is not necessary for the other party not to be specified, in other words, it
must not be. In uncontested jurisdiction, the judge will make the necessary
decision in accordance with the nature of the situation. According to article 5 of
the Turkish Commercial Code, Commercial Courts of First Instance have been
appointed for commercial non-contentious cases. Commercial cases are within the
scope of uncontested cases are regulated in article 382 of the Code of Civil
Procedure. Nevertheless, it is not easy to identify uncontested judicial works that
are not listed in this article. However, as accepted in the doctrine, the cases, that
are not specified in Article 382 of the Code of Civil Procedure are not limited to
the cases listed in the Law. In other words, a job that meets one or more of the
criteria of an uncontested jurisdiction, although not included in the
aforementioned article, is also considered an uncontested jurisdiction job. In this
study, it will be explained which of the jobs related to maritime law will be
accepted as non-contentious jurisdiction.

Keywords: Contentious Judgment, Uncontested (Non-Contested) Judgment,
Characteristics of Non-Contested Judgment, Maritime Commercial Law,
Uncontested Judgment.

GIRIS

Dava, davali (bir baskas1) tarafindan’ siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye
sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan (takipten énce agilan menfi
tespit davalarimi da kapsamasi agisindan, bulunulmasi tehlikesine maruz bulunan

da eklenebilir) davacinin (diger kimsenin), mahkemeden hukuki koruma talep
etmesidir. Buna gore ticari dava, bir bagkasi tarafindan ihlal edilen veya tehlikeye

! BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz, Hukuk Davalarinda Taraf Sifati (Husumet Ehliyeti),
Seckin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 55; DELIDUMAN, Seyithan/ORUC, Yakup, “Ticari Davalar”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 18, S. 2, s. 100,
(Cevrimici) https://dergipark.org.tr/tr/download/article- file/798699, E.T. 18.09.2021.

62



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/12

sokulan hakkin ticari bir hak olmas1 ya da haksiz talebe (veya talep tehlikesine)
maruz konunun ticari olmas1 durumunda ticari davadan séz edilir.”

Ticari hayat; siirat, glivenlik ve esneklik gerektirir. Bu nedenle ticari
uyusmazliklarin ¢dziimii ayr1 bir uzmanlik gerektirmektedir.’ Ancak ticaret
mahkemeleri, kurulus itibariyle de hukuk mahkemelerinden farkli degildir.
Hakimleri, hukuk hakimleriyle ayni1 vasifta olup aym sartlarla tayin edilirler.*

I. CEKISMESIZ YARGI
A. TANIMI

Cekismeli yargi ile anlatilmak istenen, aralarinda hukuki uyusmazlik bulunan
taraflardan birinin, bir basgka deyisle, siibjektif hakki ihlal edilen veya ihlal edilme
tehlikesi bulunan tarafin, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye bagvurmasi ile birlikte
s0z konusu uyusmazligin, mahkemece yargilama kurallarina uygun olarak ve
objektif hukuka gére kesin bir sekilde karara baglanmasi faaliyetidir.’

Cekismeli yargida, iddia ve karsi1 iddia ileri siiren iki taraf vardir ve dolayistyla bir
dava s6z konusudur. Dava konusunu olusturan ihtilaf, bu iki taraf arasindadir.
Cekismesiz yargi ise ¢ekismeli yargidan farkli 6zellikleri bulunan bir yargi ¢esidi
olup, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun 382/1 maddesinde;
“Cekismesiz yargi, hukukun mahkemelerce, asagidaki ii¢ olgiitten birine veya
birkacina gére bu yargiya giren islere uygulanmasidir” hiikmiine yer verilmis; bu
Olgiitler ise ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller, ilgililerin ileri
stirebilecegi herhangi bir hakkin bulunmadig haller ve hakimin re’sen harekete
gectigi haller” olarak tanimlanmustir®.

Buna gore ¢ekismesiz yargi islerinde ilgililer arasinda kural olarak bir uyusmazlik
yoktur. Yani ¢ekismesiz yargida, bir dava, birbirine zit talepler ileri siiren iki taraf
bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida karsi taraf bulunmadigi i¢in, tek tarafli bir

2 DELIDUMAN, Seyithan/ORUC, Yakup, Ticari Davalar, “Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi”, C. 18, S. 2, S. 100,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article- file/798699, Erisim tarihi: 18.09.2021.

3 KARA, Haci, “Ticari Arabuluculuk”, Arabuluculuk Yilhg, Ed. Begiim KOCAMAZ/Baybiike
KURTULUS, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 109 vd. Tiirk hukukunda ticari mahkemelerin tarihi
gelisimi i¢in bkz. ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 25. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2019, s. 105 v.d.; KARAHAN, Sami, Ticari isletme
Hukuku, 27. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 69; Ticaret mahkemelerinin diinyadaki ve
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi i¢in bkz. BOZKURT, Salim, Ticari Davalar, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2015, s. 3-10.

4 GURDOGAN, Burhan, “Ticari Usul Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 1956, S. 13, s. 181, (Cevrimici) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/634014, E.T.
01.10.2021.

5 TOPAL, Onder, “TMK m. 173/2 ve 3’de Yer Alan Hususlarm Cekismesiz Yarg: Isi Olup
Olmadigiin Degerlendirilmesi”, EUHFD, Y. 2014, C. XVIIL S. 3-4, s. 196.

¢ OZBAY, ibrahim/YARDIMCI, Taner Emre, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Konuyla ilgili
Mevzuat A¢iklamali (7035 Sayih Kanun islenmis Hali), Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2018.
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yargilama séz konusudur.” Ayrica, g¢ekismeli yarginm konusunu taraflarin
siibjektif haklar1 olusturdugu halde, ¢ekismesiz yargida talepte bulunan kisinin
ilgili tarafa kars1 ileri siirebilecegi hicbir siibjektif hakki bulunmamaktadir.®

Genel kriter olarak “Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, asagidaki ii¢
olgiitten birine veya birkagina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir (HMK
m. 382/1):

a) Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller.
b) Ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig1 haller.
c) Hakimin resen harekete gegtigi haller.

Buna gore taraflar arasinda uyusmazlik var veya taraf bir hakkinin bulundugunu
iddia ediyor ise burada cekismesiz yargi isinden sdz edilemeyecektir’.

HMK'nin 382. maddesinin 2. bendinin (e) fikrasinda Ticaret hukukundaki
cekigsmesiz yargi isleri sayilmig fakat bu sayma smirli olmadigindan anilan
maddede sayilmamakla beraber ¢ekismesiz yarginin Slgiitlerinden birini veya
birkagini tasiyan bir is de gekismesiz yargi isi olarak kabulii gerekir.'

7 ARAS, Asli, “Cekismesiz Yargi islerinde Gorev Ve Yetki”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2016, C. 7, S. 1, s. 66, (Cevrimi¢i) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/415294, E.T. 13.09.2021.

8 ARAS, 2016, s. 66; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku (Ders Kitabi), 8. Baski, Onikilevha Yaynevi, Istanbul, 2020, s. 32.

9 Birinci fikrada 6zellikle, Hukukumuzda {izerinde mutabik kalinan ¢ekismesiz yargi ye iliskin temel
olgiitler esas almarak cekismesiz yargi islerinin genel olarak simirlan cizilmistir. ikinci fikrada
acikca cekismesiz yargt isi oldugu belirtilmeyen isler birinci fikrada belirtilen kriterlere uydugu
takdirde ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilecekti. Madde gerekgesi, KIRAZ, Taylan
Ozgﬁr/BASOGLU, Gizem, Gerekeeli 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili
Mevzuat, 4. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2019, s. 362; Cekismesiz yargi islerinin tespitinde
kullanilabilecek olgiitler igin bkz. TOPAL, 2014, s. 197 v.d.

10 Tkinci fikrada, mevcut kanunlarimizdaki belli basli gekismesiz yargi isleri daha kolay bulunmas:
ve anlasilmasinin saglanmasi i¢in miimkiin oldugunca kategorilere ayrilarak sayilmistir. Bu sayma
yapilirken yabanci {iilkelerdeki bu konuya iligskin diizenlemelerden ve doktrinde ileri siirtilen
gorilislerden yararlanilmistir. Cekismesiz yargi islerinin bu sekilde uzun bir liste halinde sayilmasi
ile, oncelikle mahkemelerin gérevinin kanunla belirlenecegini iliskin kural da, ¢ekismesiz yargi
isinde uygulanacak yargilama usuliinde, mahkemenin yargilama sonunda verecegi karara karsi
kanun yoluna basvurup bagvurulamayacagi, basvurulacaksa hangi kanun yolu olacagimn
belirlenmesinde, verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil Edip etmeyecegi konularinda
uygulamada ortaya c¢ikabilecek tereddiitler olabildigince asgari diizeye indirmek istenmistir. Bu
sayma nedeniyle, madde alisilmigin disinda uzun bir madde olmustur. Ancak bu durum, ¢ekismesiz
yarg islerinin kendi iginde tekrar bir ayrim yapmaya miisait olmamasi ve tiimiiniin bir biitiin olarak
diizenleme zaruretinden kaynaklanmistir. HMK m. 382/2 gerekgesi, KIRAZ/BASOGLU, 2018, s.
363; Cekismesiz yargiya dair Yargitay ve BAM Kararlari i¢in bkz. Yarg. HGK, T. 08.07.2020, E.
2017/1210 ve K. 2020/548; Yarg. HGK, T. 04.04.2019, E. 2017/1261 ve K. 2019/408 ve Istanbul
BAM 1. HD, T. 03.03.2017, E. 2017/186 ve K. 2017/156, (Cevrimigi) www.legalbank.net, E.T.
02.10.2021.
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B. OZELLIKLERI

Cekismesiz yargi ismi aslinda yanilticidir, ¢ekismesiz yargi islerine “hasimsiz
dava” seklinde nitelendirme yapilmaktadir ki, bu da yanhistir. Ciinkii, ¢cekismesiz
yarg1 da bir yargilama faaliyetidir ve dava demek, iki tarafli yiiriitiilen ve hasmin
oldugu yargilama demektir."' Oysa, ¢ekismesiz yarg: da iki taraf yoktur; birden
fazla kisi bulunsa dahi, maddi anlamda ilgililer'* vardir."

Cekismesiz yargiya iliskin isler de mahkemelerde goriilmektedir. Bu, medeni
yargimin bir alt tiirinii ifade etmektedir. Bununla birlikte, ¢ekismesiz yargi ile
cekismeli yargi arasinda Onemli farklar vardir ve yliriitiilen yargi faaliyeti
cekismeli yargiyla aym nitelikte degildir. Ikisi arasindaki farki belirlemek igin, tek
bir ayric1 kistas bulunmamaktadir, bu iki yargiy1 birbirinden ayirt etmek igin
birkag kistas birlikte uygulanmaktadir.

Mutlak anlamda bir ¢ekismesizlik her zaman s6z konusu olmayabilir.
Uyusmazliginin bulunmamasi ¢ekismesiz yargiy1 belirleyen dlgiilerden sadece bir
tanesidir. Cekismesiz yargi demek yargilamada yer alan ilgililer arasinda hicbir
uyusmazlik bulunmadigi, her konuda uyustuklari anlamina gelmez. Cekismesiz
yargi da taraf degil, ilgili kavrami esastir ve birgok ilgili bulunabilir. Bu ilgililerin
tiimii, farkli iddia ve taleplerde bulunabilecegi gibi tamami ayn1 konuda goriis ve
talep birligi icinde de olabilirler. Bir uyusmazlik (¢ekisme) oldugunda, bu
ilgililerden birinin ya da birkaginin dogrudan bir siibjektif hakkina yonelik
olmayacagi gibi, goriis birliginde olmalar1 da hakimi baglamayacaktir. Zira hakim
ilgililerin taleplerinden bagimsiz olarak re’sen arastirma yapip, belirli bir tarafin
hakkini hiikiim altina alacak sekilde degil, isin niteligine uygun bir karar vermek
durumundadir. Eger teknik anlamda ve ¢ekismeli yargidaki gibi bir ¢cekismeden
veya ¢ekismesizlikten s6z edilseydi, o zaman ilgililerin uzlagmalari-anlagmalari
halinde, bu ¢ekismenin ortadan kalktigindan sz edilebilir talepleri dogrusunda
karar verilmesi gerekirdi."

Cekismesiz yargi da bir yargilama faaliyetidir ve bu nedenle mahkemeler
gorevlidir. Gorevli mahkeme ise sulh hukuk mahkemesidir ve talepte bulunan
kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkili olur. Kural olarak
basit yargilama usulii uygulanir ve kararlara kars1 da istinaf yoluna gidilebilir.
Cekismesiz yargida sijjeler taraf degil, ilgililerdir. Cekismesiz yargida da bir
¢ekigsmenin, bir uyusmazligin bulunmasi s6z konusu olabilir, ancak kanunun
belirlemesi nedeniyle ¢ekismesiz yargi isi sayilir. Kararlar maddi anlamda kesin

' Husumet ehliyeti icin bkz. BERBEROGLU YENIPINAR, s. 36.

12 Cekismesiz yargidaki “ilgili” kavramu, bizzat ustl islemlerini yapan sekli ilgiliden ¢ok, ¢ekismesiz
yargt sonunda verilen kararla hukuki durumlarn etkilenen “maddi ilgili” olarak anlasilmalidir.
PEKCENITEZ/ATALAY/OZEKES, 2020, s. 33.

3 TANRIVER, Siiha/HANAGASI Emel, “Tiitk Yargi Orgiitii ve Medeni Yargi Teskilati”,
(Cevrimici) https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/52227/mod_resource/content/2/2-
Tu%CC%88rk%20Yarg%C4%B1%200%CC%88rgu% CC%88tu%CC%88%20ve%20Hukuk%20
Yarg%C4%B15%C4%B1%20.pdf, E.T. 13.09.2021.

!4 PEKCENITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 32-33.
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hiikiim olusturmaz. Bununla birlikte bu kararlarin hepsinin, kanun tarafindan
aksinin kararlastirilmast miimkiindjir.

Ticari olsa bile, ¢ekismesiz yargi islerinde arabulucuya basvurmak zorunlu
degildir."
C. CEKISMESIZ YARGININ CEKISMELI YARGIDAN FARKLARI

1. Cekismesiz yargi, bir dava degildir; cekismeli yargi ise, dava temellidir.
Cekismesiz yargida “dava” degil; cekismesiz yargt isi s6z konusudur.

2. Cekismeli yargida, siibjektif hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesine
maruz kalan taraf, mahkemeden hukuki korunma istemektedir.
Cekismesiz yargida ise, kural olarak uyusmazlik ve siibjektif hak ihlali
yoktur, hukuk kurallariin somut olaya uygulanmasini gerektiren bir is
vardir. Ilgililerin 6zel hukuk kisilerine karsi ileri siirebilecekleri
stibjektif haklarin bulunmadigi isler (ihtilaflar olsa bile) siibjektif hakkin
yoklugu kistasina gore cekismesiz yargiya tabi olur. Bundan baska
hakimin re’sen (kendiliginden) harekete gecmesi ise el koymasi gereken
biitiin isler re’sen harekete gegme kistasina gore cekismesiz yargi
tiiriindedir.'®

3. Cekismesiz yargiya bagvurma kriterleri HMK 382/1°deki gibidir. Kural
olarak ilgililer ya da hak sahipleri arasinda bir uyusmaziik ya da siibjektif
hak yoktur." Cekismeli yargi ile ¢ekismesiz yargi arasindaki farki
belirten en énemli Ol¢ii ihtilaf (cekisme) yoklugu kistasidir. Buna gore,
cekismeli yargi bir ihtilaf (¢ekisme, uyusmazlik), iddia ve karsi iddia
hakkinda karar verilmesi talebiyle agilan davalarla mesgul olur. Buna
karsilik ¢ekismesiz yarg: tabi islerde ilgililer arasinda kural olarak bir
¢ekisme, uyusmazlik yoktur. Yani ¢ekismesiz yargi da mahkeme,
ilgililer arasinda mevcut bir ihtilaf hakkinda karar vermez.'®

15 “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olan Arabuluculukta Taraf Vekilligi El Kitabi”, TBB
Yayinlart, Ankara, 2019, S. 20, (Cevrimigi)
https://d.barobirlik.org.tr/2019/ticariuyusmazliklardaarabuluculukelkitabi/2/, E.T. 16.09.2021.

16 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. 1, Demir Demir Miisavirlik ve
Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 28.

17 Bu kistasin bir baska sekilde ifadesi de hasim yoklugu kistasidir. Bununla beraber uygulamada
nizasiz kaza ya tabi olan bazi isler suni hasimlar yaratilmak suretiyle nizali kaza tesekkiiliine
sokulmaktadir. Thtilaf yoktur kistas ona gére nizasiz kazadan sayilan bir is, prosediiriin devami
sirasinda ilgililerin itiraz ve miidahalesi ile nizali kaza sahasina sokulabilir. Medeni Kanunumuzda
ve diger mevzuatimizda serpistirilmis olarak bulunan nizasiz kaza tasarruflarindan bazilar
incelendiginde, bunlarin ihtilaf ihtiva ettikleri tespit edebilmek de miimkiin olmaktadir. O halde bu
tasarruflarin nizasiz kaza ya tabi olmasim acgiklamamiz igin bagka kistaslar bulunmasi
gerekmektedir. Tkinci kistasta subjektif hakkin yoklugu kistasidir bir baska kistas da nizah kazanin
aksine olarak bazi tasarruflar da hakimin re’sen harekete gegmek imkaninin varligidir. Bu sebeple
re’sen harekete gegmek kistasina gore de nizasiz kaza tasarruflart aywrt edilebilecektir.
USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 49.

18 KURU, s. 27.
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4. Bazen c¢ekismesiz yargida da ilgililer arasinda uyusmazlik olabilir, ama
bu bir taraftan dogrudan elde edilecek bir haktan dolayi degil, taraf istek
ve menfaatlerinin uyugsmamasindan kaynaklanir. Cekismesiz yargida,
daha ¢ok bir hakkin ortaya c¢ikartilmasi, kullanilmas1 i¢in yargisal bir
karara ihtiya¢ duyulur. Bu sebeple, bazen bazi ¢ekismesiz yargi isleri,
yarg1 organlari disindaki mercilere de birakilabilir. Cekismesiz yargi ile
cekismeli yargr arasindaki fark bir iliskiyi daha iyi belirtebilmek igin,
bir ¢ekismesiz yargi isinin yargilama sirasinda c¢ekismesiz yargidan
cikip ¢ekigmeli yargi alanina girmesini kisaca incelemekte yarar vardir.
Gergekten, yalmiz ihtilaf yoktur kistasina gore ¢ekismesiz yargiya giren
bir isin, yargilama sirasinda ¢ekismesiz yargidan ¢ikip ¢ekismeli yargi
alanina girmesi miimkiindiir'®. Baz1 Yargitay kararlarinda ¢ekismesiz
yargl islerinde herhangi bir kisinin hasim olarak gosterilmesinin
gereksiz oldugu belirtilmekte ve ¢ekismesiz yargi isleri igin dava terimi
kullamlmayip, istek ve istem yani talep terimi kullanilmaktadir.?’

5. Cekismeli yargida, iddia ve kars1 iddia ileri siiren iki taraf vardir ve
dolayisiyla bir dava s6z konusudur. Dava konusunu olusturan ihtilaf, bu
iki taraf arasindadir.?!

6. Cekismesiz yargida taraf degil “ilgili” kavrami vardir ve yargilamada
yer alsin ya da almasin o konuda maddi hukuk temelli baglantisi olan
(hukuki yarar olan) “maddi anlamda ilgili’dir. Oysa davada, sekli ilgili
esastir. Yani dava acan davaci, onun muhatap olarak gosterdigi ise
davalidir.

7. Cekismesiz yarginin yargilama usulil farklidir; re’sen arastirma ilkesi
on plandadir. Cekismesiz yargi hem sekli hem de maddi anlamda
yargisal bir faaliyettir. Bundan baska ¢ekismesiz yargiya iliskin bazi
Yargitay kararlarinda ¢ekigmesiz yargi icin, hasimsiz dava ve tek tarafli
dava terimleri kullamlmaktadir.?

8. Cekismesiz yargi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz. Bu
sebeple, belirli sartlarda yeniden veya ilgili baskasi tekrar talepte
bulunabilir.

9. C(Cekismesiz yargida, maddi anlamda ilgili olanlar, yargilama i¢inde yer
almasalar

dahi kanun yoluna bagvurabilirler.”

19 Taraf degisikligi icin bkz. BERBEROGLU/YENIPINAR, s. 43.

20 “Cekismesiz yargidaki faaliyet, ¢ekismesiz yargi isi olarak adlandirilir”. ARAS, s. 66; “Yargitay
uygulamast dogrudur”. Kuru, s. 30; “Cekismesiz yargida dava, davaci, davali kavramlar degil; is
ve ilgili kavramlar esastir.” TOPAL, s. 197.

21 En 6nemli kistaslardan bir niza yoklugudur. USTUNDAG, s. 49.

22 KURU, s. 29.

23 ARAS, s. 86; TANRIVER/HANAGASI, s. 12.
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II. DENiZ TICARETINE DAIR CEKISMESIZ DAVALARDA GOREYV VE
YETKI

A. GOREV

Genel kural olarak goreve iligkin kurallar kamu diizenindendir (HMK. m. 1, 2.
climle) Mahkemelerin gorevli olmasi ise dava sartlarindandir (HMK. m. 114/1.
ciimle). Bu nedenle, mahkeme, davanin her sathasinda gorevli olup olmadigim
kendiliginden (resen) inceler ve gorevsiz oldugu kanisina varirsa kendiliginden
gorevsizlik karart verir (HMK m. 115/1).* Cekismeli yargida, gorev kurallari
dava sartidir (HMK m. 114/1(c).

Cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadigi
stirece sulh hukuk mahkemesidir (HMK m. 383). Yine ¢ekismeli yargida esas olan
yazili yargilama usulii oldugu hélde, ¢cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun
diistiigii 6l¢iide, basit yargilama usulii uygulanir (HMK m. 385/1).

Ozel bir kanun hiikmii ile baz1 ¢cekismesiz yargi islerinde sulh hukuk mahkemesi
disinda baska bir mahkeme gérevlendirilebilir™®. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)** madde 5/1’e gore, mutlak®’ ve nispi*® ticari ¢ekismesiz davalar ticari
nitelikteki cekismesiz yargi isi sayilir.?’ Ticari davalarda da deliller ile bunlarin
sunulmas1 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.
Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi
islerine bakmakla gorevlidir. Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye
hukuk mahkemesinin gorevi i¢cinde bulunan ve mutlak ya da nispi ticari sayilan

24 KARA, Haci, Deniz Ticareti Hukuku, Onikilevha Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 34;
YAZICIOGLU, Emine (KENDER, Rayegan/CETINGIL, Ergon), Deniz Ticareti Hukuku, 15.
Basku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020.

25 ARAS, s. 72.

26 Dogrudan dogruya iflas (IIK m. 178, 179); iflasin kaldiriimasi (IIK m. 182); iflasin kapanmast
(fiK m. 254) ve konkordatonun tasdiki.

27 Taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin: a) Bu Kanunda, b) Tiirk Medeni Kanununun,
rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde, ¢) 6098
sayilh Tiirk Borg¢lar Kanununun malvarlifinin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin
birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yaymn
sOzlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon
sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimeilar igin
Ongoriilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama s6zlesmelerini diizenleyen
561 ila 580 inci maddelerinde, d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta, ) Borsa, sergi, panayir
ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde, f) Bankalara, diger
kredi kuruluglarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine iligkin diizenlemelerde,
ongoriilen hususlardan dogan ¢ekismesiz hukuk davalari ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isi sayilir.
28 Her iki tarafin da tacir oldugu ve her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
¢ekigmesiz hukuk davalari ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar
bundan istisnadir.

2% Hangi davalarin ticari dava oldugu ve hangi ¢ekismesiz yargi islerinin ticari nitelikte ¢ekismesiz
yargt isi oldugu ise, TTK nin 4. maddesinde ve bazi 6zel kanunlarda yer alan gesitli hiikiimlerde
belirtilmistir.
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davalarla 6zel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere
asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok
asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkaci
miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz
sigortalarina iligkin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirilebilir.

Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iligki gorev iligkisi olup, bu durumda goreve iligkin usul
hiikiimleri uygulanir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki
bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karar
verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.

B. YETKI

Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, ¢ekismesiz yargi isleri i¢in talepte bulunan
kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir (HMK m.
384/1).

C. YARGILAMA USULU

Cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun diistiigii 6l¢ilide, basit yargilama usulii
uygulanir. Cekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a resen
aragtirma ilkesi gecerlidir (HMK m. 385).

D. KANUN YOLLARI

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarar1 bulunan ilgililer,
0zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren
iki hafta i¢inde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna basvurabilirler
(HMK m. 387/1).

E. KARARLARIN NiTELIiGi

Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ¢ekismesiz yargi kararlar1 maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmez.

II1. DENiZ TICARETi HUKUKUNDA CEKISMESIZ YARGI iSLERI
A. GEMININ SICILDEN TERKINI
1. Genel Olarak

Gemi, kurtarilamayacak sekilde batar veya tamir kabul etmez hale gelir yahut her
ne suretle olursa olsun Tiirk Bayragimi ¢ekme hakkini kaybederse, istem {izerine
sicilden kaydi silinir. Tescili istege bagli olan gemilerin kaydi malik veya
maliklerinin istemi {izerine sicilden silinir.
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2. Geminin Ziyai1 ve Tamir Kabul Etmez ya da Tamire Degmez Hale Gelmesi
a. Geminin Ziya

Gemi, kurtarilamayacak sekilde batar veya tamir kabul etmez hale gelir yahut her
ne suretle olursa olsun Tiirk Bayragini ¢ekme hakkini kaybederse, istem {izerine
sicilden kaydi silinir. Tescili istege bagli olan gemilerin kaydi malik veya
maliklerinin istemi iizerine sicilden silinir (TTK m. 966).

Ancak, sicile kayith bir geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi,
yararlanilabilir enkaz birakmaksizin harap olmasi, patlamasi ve tahrip edilmis
olmasi gibi sebeplerden zayi olmasiyla gemi iizerindeki miilkiyet hakki sona erer.
Su kadar ki, malikin; yararlanilabilir enkaz tizerindeki tasmir miilkiyeti ile her
tiirlii enkazin kaldirilmasina, ¢evrenin korunmasina ve benzer hususlara iliskin
yiikiimliiliik ve borglar1 devam eder (TTK m. 1003).*°

aa. Geminin Batmasi

Batmasi halinde geminin sicilden terkin edilebilmesi i¢in, malikin yetkili Asliye
Ticaret Mahkemesi’ne miiracaat ederek sicilden terkini talep etmesi gerekir.
Ancak bu talebi i¢in geminin gergekten batmis oldugunu ispatlayacak kanitlara da
(gliverte ve makine jurnali, tanik beyanlar1 (kaptan veya diger gemiadamlar),
gazete ve internet haberleri gibi) yer vermelidir.

bb. Tamir Kabul Etmez Ya da Tamire Degmez Hale Gelmesi

Denize elverigsiz héle gelmis olan bir gemi bu TTK nin uygulanmas1 bakimindan,
“tamir kabul etmez gemi” veya “tamire degmez gemi sayilir’. Geminin denize
elverigsiz hale gelmesi sebebiyle gemi vasfin1 kaybetmesi ve hiikiimden diismesi
icin, geminin tamir kabul etmez veya tamire degmez hale geldiginin mahkeme
karar ile tespiti gerekli ve yeterlidir.

Eger geminin tamiri hi¢ veya bulundugu yerde miimkiin degilse ve tamir
edilebilecegi bir limana da gotiiriilemezse bu gemi, “tamir kabul etmez gemi”
sayilir. Bununla birlikte geminin tamiri miimkiinse, ancak tamir giderleri eski ve
yeni farki gozetilmeksizin geminin, onceki degerinin dortte {iglinii asacaksa
“tamire degmez gemi” sayilir.

Geminin tamir kabul etmez héle gelmesi sebebiyle kaydinin silinmesi
istendiginde, sicil memuru, tescil edilmis gemi ipotegi alacaklilarii gerektiginde
966°nc1 maddede yazili usule gore yapilacak ilan ile durumdan haberdar ederek
belirleyecegi uygun bir siire i¢inde itirazlarin1 bildirmeye ¢agirr. Siiresi iginde
bildirilen itirazlarin yerinde goriilmedigine dair mahkemece verilen kararin
kesinlesmesi iizerine geminin kaydu silinir.>!

30 KARA, s. 49.
3IKARA, s. 57.
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cc. Tiirk Bayragim1 Cekme Hakkin1 Kaybetmesi

Her ne suretle olursa olsun Tiirk Bayragimi ¢ekme hakkimi kaybederse, istem
iizerine sicilden kaydi silinir. Mahkemenin isi geminin Tirk Bayragim ¢ekme
hakkmi kaybedip kaybetmediginin tespiti olacaktir. Tescili istege baghi olan
gemilerin kaydi, iizerinde herhangi bir ipotek, haciz, intifa hakki, serbest
dereceden istifade hakki vs. olmamasi halinde malik veya maliklerinin istemi
iizerine her zaman sicilden silinebilir. Bununla birlikte:

1)  Esash sartlarindan biri bulunmadig i¢in, tescili miimkiin olmayan bir
gemi tescil edilmisse,

2)  Gemi kurtarilamayacak sekilde batmis veya tamir kabul etmez bir hale
gelmis yahut her ne suretle olursa olsun Tiirk Bayragini ¢cekme hakkini
kaybetmis olmasma ragmen bu hususlar sicil miidiirliigline
bildirilmemisse,

3) Tescil edilmis bir gemi hakkinda yirmi yildan beri hicbir kayit iglemi
yapilmamis ve Bakanliktan alinan bilgiye goére de geminin artik var
olmadigina veya denizcilikte kullanilamayacak hale geldigine kanaat
getirilmisse,

4) MGS’de kayith bir gemi, TUGS’a tescil ettirilmek {izere terkin
ettirilmisse.

Gemi iizerinde ipotek veya intifa hakki tescil edilmis bulunmadig: takdirde, sicil
memurunun Onerisi tizerine mahkeme, gemi kaydinin silinmesine karar verir.

Gemi, Tirk Bayragmi ¢ekme hakkmi kaybederse, kaydi, ancak ipotek
alacaklilarinin ve gemi sicilindeki kayit ve belgelere gore ipotek iizerinde hak
sahibi olan iiciincii kisilerin onay ile sicilden silinebilir. Kaydin silinmesi istemi
ile birlikte onay belgelenmemigse, geminin Tirk Bayragini ¢ekme hakkim
kaybettigi gecikmeksizin gemi siciline kaydolunur. Bu kayit, gemi iizerinde tescil
edilmis gemi ipotekleri bulunmadik¢a, geminin kaydimn silinmesi hitkmiindedir.
Su kadar ki, geminin cebri icra yoluyla 940’inc1 maddede yazili niteliklere sahip
olmayan bir kisiye satilmasi halinde 1388 inci maddenin ikinci fikrasi, cebri icra
yurt disinda vuku bulmus ise 1350°’nci maddenin birinci fikrasinin ikinci ve
tiglincii climleleri hiikiimleri saklidir.

Tescili istege baglh olan gemilere ait kayitlarin sadece maliklerinin istemleri
iizerine silinebilmesi i¢in ipotekli alacaklilarin ve gemi sicilinin igerigine gore
ipotek iizerinde hak sahibi olan iigiincii kisilerin buna onay vermeleri sarttir.*> Bu
durumda her ne kadar davada taraf teskili saglanip, iddia ve savunmalar
alinacaksa da somut olay bakimindan gemi Tiirk Bayragi ¢ekmek icin gerekli
sartlar1 kaybetmigse dava ¢ekismesiz yargi isi olarak sonuglandirilacaktir.

2 KARA, s. 116; YAZICIOGLU (KENDER/CETINGIL), s. 305.
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B. GEMi IPOTEGINDE, MALIKiN BULUNAMADIGI HALLERDE
KAYYIM TAYINi

Malik, alacakliya iilke i¢inde bir yerlesim yeri veya bir temsilci gdstermemis ise,
geminin tescil edildigi sicilin bulundugu yer mahkemesi alacaklinin istemi
iizerine, kendisine bildirimde bulunabilecegi bir temsilci atar. Malikin yerlesim
yerinin bilinmemesi veya alacaklinin kendi kusuru olmaksizin malikin kim
oldugunu bilmemesi halinde de aynm hiikiim uygulanir (TTK m. 1034, HMK m.
382/2(e)8). Ancak temsilci atanmamis veya temsilci ya da ve malike
bulunamiyorsa bu takdirde mahkeme bir kayyim atayabilecektir. Kayymin
atanmasi islemi ¢ekismesiz yargida goriiliip, sonuglandirilacaktir.

C. DENiZ RAPORU DUZENLENMESI

TTK’ya gore kaptan, yolculuk sirasinda gemiyi veya taginan esyay ilgilendiren
veya baskaca bir maddi zarar dogurmasi muhtemel olan bir kaza meydana
geldiginde, gemi zayi olsa bile, bir deniz raporu diizenlenmesini istemeye yetkili
ve kendisinden istendigi takdirde buna zorunludur (TTK m. 1098, HMK m.
382/2(e)9).

Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un® 23/1 maddesi de “Deniz
kazasimin gergeklesmesi halinde Tiirk Ticaret Kanununun 1098 ve 1101’inci
(eTTK 982 ve 984 iincii) maddeleri hiikiimlerine gore deniz raporu almayan veya
bu raporun tasdikli bir ornegini kazadan sonra ugradigi liman reisligi bulunan
ilk limanda liman reisligine vermeyen gemi kaptani iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandwrilir.” hitkmii ile deniz raporu almayan gemi kaptanina dair hiirriyeti
baglayici hapis cezasini diizenlemektedir.

1. Tespit Edilecek Konular

Deniz raporu, yolculukla ilgili 6nemli olaylarin, 6zellikle kazalar ve zararin 6niine
gecilmesi veya azaltilmasi i¢in aliman Onlemlerin tam ve agik olarak tespit
edilmesi igin diizenlenir.

2. Deniz Raporu Diizenleme Yeri

Deniz raporunun, vakit kaybetmeksizin asagida belirtilen yerlerden birinde
diizenlenmesi istenebilir:

- Varma limaninda ve eger varma liman1 birden ¢ok ise, kazadan sonra
varilan ilk limanda,

- Gemi tamir edildigi veya esya bosaltildig1 takdirde barmma
limaninda,

- Yolculuk geminin batmasi yiiziinden veya diger bir sebepten varma
limanina ulagmadan biter ise, kaptanin veya ona vekalet eden kisinin
ugradig ilk elverisli yerde.

3310.06.1946 tarihli ve 4922 sayili Kanun 14.06.1946 T. ve 6333S. RG’de yayimlanmistir.
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3. Tespit Usulii

Deniz raporu almmasi ¢ekismesiz yargi kapsaminda sayilan islerdendir. Deniz
raporu, Tirkiye Cumhuriyeti smirlarn i¢inde (TTK’ya gore gorevli)
mahkemelerce, diger yerlerde, Tiirk Bayrakli gemiler igin yerel mevzuat
hiikiimleri sakli kalmak {izere Tiirk konsolosluklarinca diizenlenir. Deniz
raporunun alinacagi tilkede, bu is i¢in 6zel bir yargi usulii 6ngoriilmiis olabilir. Bu
durumda yerel mevzuat ile belirtilen usul izlenir.

Tespit i¢in kaptan, biitiin gemi adamlarinin ad ve soyadlarimi gosteren bir cetvel
(crew list), gemi jurnali ve olayla ilgili mevcut diger belgelerle birlikte
mahkemeye veya konsolosluga bagvurur. Kaptan Olir veya deniz raporu
diizenlettiremeyecek bir halde bulunursa, gemide kaptandan sonra en yiiksek
rlitbeli zabit tespit yaptirmak zorundadir. Deniz raporunun diizenlenmesini
donatan veya ilgisi oldugunu ispat eden herkes isteyebilir. Gemi veya yiikle ilgili
olanlarla kaza ile ilgili diger kisiler, mahkemede veya konsoloslukta bizzat
bulunabilecekleri gibi, bir vekil de bulundurabilirler.

Bagvuru iizerine; mahkeme veya konsolosluk, tespit i¢in miimkiin oldugu kadar
yakin bir giin belirler ve bunu uygun olan bir sekilde ilan eder. Ancak
gecikmesinde sakinca goriilen hallerde ilandan vazgecilebilir. Hakim veya
konsolos, gerek gordiigiinde gemi adamlarindan mahkemeye gelmemis olanlart
dinleyebilecegi gibi, olaylarin yeterince anlasilmasi i¢in kaptan ve diger gemi
adamlarina istedigini de sorabilir.

Kaptan, gemi jurnaline dayali olarak gerekli aciklamalarda bulunur.** Gemi
jurnali, mahkemeye veya konsolosluga getirilemiyorsa veya tutulmasi zorunlu
degilse, bu hallerin sebepleri bildirilmelidir. Hazirlanan tutanagin ashh mahkemece
veya konsoloslukga saklanir. Ilgililerden isteyenlere onaylanmis oOrnekleri
verilir.*®

D. KIRKAMBAR SOZLESMESINDE GEMININ HAREKET GUNUNUN
MAHKEME TARAFINDAN TAYINI

Kirkambar s6zlesmesi ile tasiyan ayirt edilmis esyay1 denizde tasimayi iistlenir
(TTK m. 1138).%° Bu tiir sézlesmede geminin herhangi bir kisminin ya da herhangi
bir yerinin tagitana tahsis edilmesi s6z konusu degildir. Kirkambar s6zlesmesinde
cok sayida tagitan bulunmaktadir.

34 Kaptan ve diger gemi adamlarmm kendi aleyhlerine yapmis olduklari beyanlar1 ikrar

niteliginde oldugundan aleyhe degerlendirilmektedir. Buna karsilik kendi lehlerine yapmis olduklari
beyanlarin akibeti ise doktrinde tartismalidir. DEMIRKIRAN, Thsan/DEMIRKIRAN, H. Murat,
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Uzerine Bazi Diisiinceler”, Deniz Hukuku Dergisi, Ocak 2006, Ozel
Sayi, s. 341.

3 KARA, s. 133-134.

36 Kirkambar kelimesinin sozliik anlami; “Icinde degisik tiirden seyler bulunan kap veya yer”dir. Ne
esya tasima sozlesmesi ne de diizenli hat sézlesmesi gibi bir terim kavrami agiklamaya yetmez.
CUMALIOGLU, Emre, Kirkambar Sozlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 11.
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Kirkambar sbézlesmesi yaygin olarak konteyner (container)’’ tasimaciliginda
kullanilir. Genellikle tagima siirekli, diizenli ve “tarifeye dayali” sekilde hizmet
sunan (liner services) gemilerle yapilir. Geminin ismen belirlenmis olmasi,
belirlenmis bir gemi olmas1 gerekmez.

Kirkambar sozlesmelerinde geminin tahsisi s6z konusu olmadan yiik 6nem
kazanmaktadir. Burada tasiyan belirli bir gemiyi kullanma taahhiidii altina
girmeden sadece kirkambar tagitanin ylikiinii cogu zaman tarifeli sefer yaptigi iki
liman arasinda tagimay1 vadetmektedir.’® Burada tasiyan belirli bir gemiyi
kullanma taahhiidii altina girmeden sadece kirkambar tagitaninin yiikiinii cogu
zaman tarifeli sefer yaptig1 iki liman arasinda tasimay1 vadetmektedir.*

Tasitan gecikirse tagiyan, esyanin teslimini beklemekle yiikiimlii degildir. Ancak
tarifeli sefer yapilmiyorsa, yani arizi olarak yapilan kirkambar sézlesmesinde
geminin ne zaman hareket edecegi belirsizse, geminin hareket giiniiniin mahkeme
tarafindan tayin edilir. Hareket giliniiniin tayini gerekirse mahkemeye yapilacak
basvuru ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilir (TTK m. 1163, HMK m.
382/2(e)10).

Ancak uygulamada genellikle kirkambar tagimalar belirli bir tarife iizerine
yapilmaktadir. Arizi olarak yapilsa bile taraflar ¢arter partide geminin ylikleme
siiresini ve yola cikacagi giinii diizenlemektedir. Bu nedenle bu maddenin
uygulanabilirligi uygulamada s6z konusu olmamaktadir.

E. NAVLUN SOZLESMESINDE, BOSALTMA LIMANINDA MALLARIN
HAL VE VAZIYETININ, OLCU, SAYI VE TARTISININ EKSPERE
TESPIT ETTIiRILMESI

Gonderilen; esyay1 teslim almadan, tasiyan, kaptan veya gonderilen, esyanin hal
ve durumunu, 6l¢ii, say1 veya tartisini tespit ettirmek amaciyla onlari mahkemeye
veya yetkili diger makamlara ya da bu husus i¢in yetkili uzmanlara inceletebilir.
Miimkiin olduk¢a diger taraf da incelemede hazir bulundurulur. Inceleme
giderleri, bagvuruda bulunana aittir. inceleme i¢in, génderilen bagvuruda bulunup
da sonugta tagiyanin tazminat vermesi gereken bir ziya veya hasar belirlenirse

37 Konteyner doktrinde, “Uluslararas: Standartlar Orgiitii (ISO) tarafindan kabul edilen tip ve
Olgiilere uygun olarak, her tiir tasima araciyla tasinabilen, ozellikle ¢ok sayida hetorojen yiikiin tek
bir tasima birimi haline gelmesini saglayan, tasima araglarindan bagimsiz (tasima araglarima bagl
olamayan), bir aragtan digerine kendine ozgii donanimu ile teknik araglar yardimiyla aktarilabilen,
tasiyacagi yiike has nitelik ve tiire sahip, elleclemeye uygun ve bir¢ok kez kullanilmaya elverisli
tasima gereci” olarak tanimlanmaktadir. YAVAS, Aksoy, Kara Yolunda Konteyner Ile Yapilan
Yiik Tasgimasinda Kayip veya Hasardan Dogan Sorumluluk, Onikilevha Yayncilik, Istanbul,
2016, s. 17; genel tanim i¢in bkz. ALKAN, Mustafa/ERDAL, Murat, Lojistik ve Dis Ticaret
Sézliigii, Utikad Dernegi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 92.

38 ULGENER, Fehmi, Carter Sozlesmeleri-I Sefer Carteri Sozlesmesi, Der Yayinevi, Istanbul,
2000, s. 29.

39 ULGENER, s. 29.
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inceleme giderleri tastyana ait olur (TTK m. 1184).° Yiik ztya1 ya da hasarini
iddia etmek bdylece miimkiin olur.

Esyanin incelenmesi taraflarin katilimiyla mahkeme veya yetkili makam ya da bu
husus i¢in resmen atanmis uzmanlar tarafindan yapilmissa bildirime gerek
yoktur.*! Gergek veya muhtemel bir ziya veya hasarin s6z konusu olmasi halinde
tagtyan ve gonderilen, esyanin incelenmesi ve koli sayismin belirlenmesi igin
birbirlerine uygun olan her tiirlii kolaylig1 gdstermekle ylikiimlidiirler.

Esyanin ziya veya hasari ne bildirilmis ne de tespit ettirilmis olursa ispat yiikii yer
degistirir. Tagiyanin esyay1 konismento denizde tasima senedinde yazili oldugu
gibi teslim ettigi ve eger esyada bir ziya veya hasarin meydana geldigi belirlenirse,
bu zararin tastyanin sorumlu olmadig1 bir sebepten ileri geldigi kabul olunur.*?
Buna karsilik tagitanin ziya veya hasar1 ve bunun tagiyanin kusurundan meydana
geldigini ispat etmesi gerekir. Su kadar ki, bu karinelerin aksi ispat olunabilir**.

Navlun s6zlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin hal ve vaziyetinin, 6l¢ii, say1
ve tartisinin tespit ettirilmesi gerekirse, bu islem ¢ekismesiz yargi kapsamindadir
(TTK m. 1184-1185, HMK m. 382/2(e)11).

F. MUSTEREK AVARYALARDA DIiSPECCi TAYINI VE DiSPECIN
MAHKEMECE TASDIKi

1. Genel Olarak

Miisterek avaryalarda dispeggi (dispatcher) tayini ve dispecin mahkemece tasdiki
cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmistir (HMK m. 382/2(e)12). Donatan
gecikmeksizin dispe¢i yaptirmakla ylikiimlidiir; bu yiikiimliligini yerine
getirmezse ilgililerin her birine karsi sorumlu olur. Dispeg siiresinde
yaptirilmazsa, sigortact da dahil olmak iizere, ilgililerden herhangi biri bunun

40 KARA, s. 235; YAZICIOGLU (KENDER/CETINGIL), s. 447 vd.

41 Tagtyan yolculuk sirasinda gemi ve yiikii tehdit eden bir tehlike sebebiyle, yiikiin bir kisminin
denize atildigimi beyan etmis olur ve fakat s6z konusu filin miisterek avarya kapsaminda
degerlendirilmeyecek ve dolayisiyla tasiyanmin sorumlulugunu doguran bir faaliyet oldugu
anlagilirsa, yiikiin ziyaindan kaynaklanan zararin tazmini i¢in bildirimde bulunmus olma sartini
aramamak gerekir. AGSAKAL, Ibrahim, “Deniz Yolu fle Yapilan Tasimalarda Yiikiin Ziya ve
Hasart ile Teslimdeki Gecikmenin Bildirimi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2012, C. 2, S. 2, s. 2, (Cevrimigi) https://jurix.com.tr/article/3799, E.T. 11.07.2021.

42Y. 11. HD, T. 22.2.1985, E. 1985/934 ve K. 1985/902 sayili karari: “Donatan veya tagtyan
temsilcisi bulunmaksizin ve geminin bosaltma limanina varisindan ¢ok sonra diizenlenmis “gtimriik
muayene” tutanagl” TTK m. 1066’da aranan ihbar ve tespit yiikiinii ortadan kaldirict nitelikte
sayilmaz. AYBAY, Giindiiz, Deniz Ticaret Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlari, Aybay
Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 237.

$Y.11. HD, T. 16.4.1981, E. 1981/1402 ve K. 1981/1753 sayili karari: Gonderilen veya kaptan,
teslimden Once, tasinan esyanin durumunu mahkemeye veya yetkili makamlar yahut bilirkisiler
aracilifiyla tespit ettirebilirler. Tespit yaptirilmadig hallerde, génderilen, yiikteki ziya ve hasart en
geg teslim alma sirasinda, eger ztya ve hasar belli degilse, teslimden itibaren ii¢ giin icinde tasiyana
veya temsilcisine yazili olarak bildirmelidir. Thbar yapilmamissa, tasitanin veya goénderilenin
tazminat isteme hakki diismez. Fakat ispat yiikii, tagiyamin lehine olmak iizere yer degistirir.
AYBAY, s. 178.
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yapilmasini istemeye ve yaptirmaya yetkilidir. Dispe¢in yapilmasi istemi, olayin
miisterek avarya sayilmayacag ileri siiriilerek dispecci tarafindan reddedilirse,
dispecin yapilmasimin gerekip gerekmedigine, sigortaci da dahil olmak iizere,
ilgililerden herhangi birinin bagvurmasi {izerine varma yerinde, eger buraya
varilmazsa yolculugun bittigi limandaki mahkemece karar verilir. Mahkeme
dosya tizerinde veya sigortaci da dahil olmak iizere ilgilileri dinleyerek bu hususta
karar verir. Bu halde basit yargilama usulii uygulanmir (TTK m. 1278).*

Miisterek avarya bakimindan dipec¢i tayini ile dispe¢ raporunun onaylanmasini
ayirmak gerekir. Dispeggi tayin edilmesi istemi acilen sonuclandirilmas1 gereken
bir taleptir. Halbuki dispegci tarafindan hazirlanan raporun onaylanmasi hakkinda
ayn1 seyi soylemek ve ¢ekismesiz yargi islemi olarak gérmek miimkiin degildir.
Clinkii taraf menfaatleri gerektigi icin bu tiir davalarin ¢ekismeli yargi kapsaminda
olmas1 gerekir. Bu nedenle HMK 382’nci maddede yapilan diizenleme yerinde
olmamigtir. Dispe¢ raporunun onaylanmasi g¢ekismeli bir yargi isi olarak
goriilmelidir.

2. Dispecc¢i Tayini ve Dispe¢ Raporunun Onaylanmasi
a. Dispecci Tayini

Dispeg, ilgililerin oybirligiyle atayacaklar1 bir veya birden fazla dispecci
tarafindan yapilir. Oybirligi saglanamazsa, dispecciyi veya dispeccileri, dispegin
yapilacagi yer mahkemesi atar. ilgililerden her biri dispegin yapilmasi igin
gereken ve elinde bulunan belgeleri, 6zellikle carter partileri, konismento ve
faturalar, dispeggiye vermekle yilikiimlidiir. Dispecginin istemi {izerine
mahkeme, ellerinde bulunan ve kanunen ibrazla yiikiimlii olduklar1 belgeleri
dispeggiye teslim etmelerini, onlari elinde bulunduranlara emreder. Dispecci,
ilgililerin dispegi incelemelerine izin ve istemleri iizerine giderlerini ddemeleri
sartiyla, bir 6érnek vermekle yiikiimliidiir (TTK m. 1280). Zararin tespiti ve
paylastirilmasi varma yerinde, eger buraya varilmazsa yolculugun bittigi limanda
yapilir (TTK m. 1279).

b. Dispe¢ Raporunun Onaylanmasi

Sigortacilar dahil olmak {izere ilgililer, varma yerinde, eger buraya varilmazsa
yolculugun  bittigi  limandaki mahkemeden dispe¢in  onaylanmasini
isteyebilecekleri gibi avarya tilirline veya hesaplarina itiraz da edebilirler.
Dilek¢ede durugmaya cagrilacak olan ilgililerin ad ve soyadlan bildirilir. Dilekge
iizerine mahkeme, dispeggiden, dispeg ile istemleri ispatlayan belgeleri ister; bu
belgelerin tamamlanmasina gerek goriiliirse, ibrazini onlar1 elinde bulunduranlara
emreder. Ilgililerin hepsi durugsmaya c¢agrilir. Cagrida, dispeg ile istemleri
ispatlayan belgelerin mahkeme kaleminde incelenebilecegi ve cagrilanin daha
once de dispece kars1t mahkemede itirazda bulunabilecegi, belirli giinde gelmedigi

# Genis bilgi i¢in bkz. CETINER, Ergon/KENDER, Rayegan/UNAN, Samim, Miisterek Avarya
Hukuku, Onikilevha Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2011, s. 5 vd.
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takdirde dispece onay vermis sayilacagi yazilir. Cagrinin durugsma giiniinden en
az onbey giin once ilgililere teblig edilmesi gerekir.

Dispec raporuna itirazin, en geg ilk celsede, higbir tereddiide yer birakmayacak
sekilde acik ve etrafli olarak yapilmasi zorunludur. Hakli sebepler dolayisiyla bu
miimkiin olmazsa, hakim ilgiliye itirazim1 bildirmek iizere bir defalik uygun bir
siire verir. Ik oturumda veya en geg hakim tarafindan verilecek siire iginde geregi
gibi agik ve ayrintili sekilde bildirilmemis olan itiraz yapilmamis sayilir.

Belirlenen giinde hazir bulunanlarla durugsma yapilir. Dispege karsi, durusmada
veya daha 6nce bir itiraz yapilmamis oldugu takdirde dispe¢ onaylanir. itiraz
yapilmugsa ilgililer dinlenir. itirazin yerinde oldugu gériiliir veya bagka surette bir
anlagmaya varilirsa dispeg buna gore diizeltilerek onaylanir. Itirazin hemen karara
baglanmas1 imk&ninin bulunmamasi hélinde, dispe¢ raporunun itirazin kapsami
disinda kalan kisimlari, ayr1 bir kararla onaylanir ve itiraz edilen kisim hakkinda
durugsmaya devam olunur (TTK m. 1282). Anilan kurallar kapsaminda dispegin
onaylanmasinda ve itirazlarin incelenmesinde basit yargilama usulii hiikiimleri
uygulanir (TTK m. 1283).

c¢. Dispec Raporunun Onaylanmasi1 Hakkindaki Karar

Dispe¢ raporunun onaylanmasi hakkindaki kararin kesinlesmesiyle bu karar,
raporda gosterilen alacaklarin ddetilmesi i¢in verilmis bir ilam niteligini kazanir.
Su kadar ki, itiraza ugramamis bir raporun onaylanmas1 karar1 kesinlesmeden
once de bu nitelige sahiptir. Raporun onayina ait ilam, onay istemi iizerine yapilan
durugsmaya usuliine goére cagrilmis olmayan ilgililer aleyhine higcbir sonug
dogurmaz (TTK m. 1284).%

G. DENIZCILIK RiZIKOLARINA KARSI SIGORTALARDA ZARARIN
VE KAPSAMININ BELIiRLENMESI iCIN BIiLIRKIiSI TAYINI

Sigortacilik Kanunu (SK)’'nda sigorta eksperi‘®, “Sigorta konusu risklerin
gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini
ve niteliklerini belirleyen ve uzlasmali (mutabakatl) kiymet tespiti, 6n ekspertiz
ve hasar gozetimi gibi igleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kigi”
seklinde tanimlanmistir (SK m. 2/n). Tirkiye’de sigorta eksperligi yapacak
yabancilar hakkinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta eksperlerinin tabi oldugu
hiikiimler gegerlidir*’.

Sigorta eksperi, sigortaci veya sigorta ettiren ya da sigorta sdzlesmesinden
menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestce tayin edilebilir. Ekspertiz {icretinin
miktar, sigorta eksperi ile kendisini tayin eden taraf arasinda serbestce
kararlagtirilir. Sigorta sdzlesmesinde, sigorta eksperinin sigorta ettiren veya
sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan tayin edilmesi halinde

S KARA, s. 320 vd.
%6 Sigorta Eksperleri Yonetmeligi, RG: 22.06.2008 T. ve 26914 S.
47T KARA, Haci, Sigorta Hukuku, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2021, s. 175 vd.
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iicretin hangi tarafca karsilanacagi belirtilir; belirtilmemisse iicret sigortaci
tarafindan odenir. 1ki sigorta eksperi tarafindan reddolunan kisi, Sigorta
Eksperleri Icra Komitesi’ne bagvurup kendisine sigorta eksperi tayin edilmesini
talep edebilir.

Denizcilik rizikolarna kars1 sigortalarda zararin ve kapsaminin belirlenmesi igin
bilirkisi tayin edilmesi de HMK’ya gore cekismesiz yargi isidir (HMK m.
382/2(e)13).

SONUC

Yargilama faaliyetinin cogunlugu ¢ekismeli yargi islerinden olusur. Ancak hukuki
niteligi geregi bazi tlir davalarda taraf teskili gerekmez. Resmi bir merci olan
mahkemelerin somut olayin 6zelliklerine gore bir karar vermesi gerekir. Bir diger
deyisle bazi ihtilaflar mahkemenin re’sen arastiracagi hususlara gore karar
vermesini gerektirir. Bu tiir davalar ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilir.

Tilirk Ticaret Kanunun 5’inci maddesine gore, sozlesmede aksine hiikiim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine
bakmakla gorevlidir.

Bununla birlikte ¢ekismeli yarg: ile gekismesiz yargiy1 ise kolaylikla ayirmak
miimkiin degildir. Bu nedenle kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunda
sayma yontemi ile gekismesiz yargiya tabi olan isgler belirtilmistir. Ancak doktrine
gbre bu sayma yontemi ile belirlenen ¢ekismesiz igler kanunda belirtilenle sinirl
degildir. Belli kriterleri tasiyan olaylardan kaynaklanan ancak kanunda
sayilmayan diger ihtilaflar1 da ¢ekismesiz yargi isi kapsamina almak miimkiindiir.
Boylece HMK kapsami dar olarak degil, daha genis bir sekilde uygulanabilecektir.

Kirkambar tasimalarda geminin hareket giiniinii mahkemeye yapilacak bagvuru
ile tayin etmek miimkiindiir. Ancak uygulamada genellikle kirkambar tagimalar
belirli bir tarife ilizerine yapilmaktadir. Arizi olarak yapilsa bile taraflar navlun
sOzlesmesinde geminin yiikleme siiresini ve yola ¢ikacagi giinii diizenlemektedir.
Bu nedenle uygulama bakimmdan bu maddenin uygulanabilirligi pek s6z konusu
olmamaktadir.

Miisterek avarya dispe¢ raporunun onaylanmasi bakimindan ise ayni sey
sdylenemeyecektir. Isin niteligine ve konunun &ziine bakildiginda dispeggi tayini
ile dispe¢ raporunun onaylanmasini ayni mahiyette gérmek miimkiin olmaz.
Dispeggi raporu acil bir durum gerektirir ve isin mahiyeti geregi ¢ekismesiz yargi
tiiri iginde gormek miimkiindiir. Halbuki dispeg¢i raporu uyarinca miisterek
avarya payl “gemi ve yiik” ile halen kazanilmamigsa ya da sdzlesmede istisna
sayllmamigsa “navlun” arasinda paylastirilir. Dolayisiyla taraf menfaati konunun
mabhiyeti, ihtilafin tartisilmasini ve taraf teskilini gerektirir. Zira menfaatler cok
farkli olabilir. Bu nedenle taraf teskiline imkan saglanmasi bakimindan bu
davanin da -HMK’da belirtildiginin aksine- ¢ekismesiz yargi tiirii olarak degil,
cekismeli yan tiiriine alinmasini gerektirir.
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BELIRSiZ ALACAK DAVASINDAN SONRA
EK DAVA ACILABILIR Mi?
Fatih KARAMERCAN"

Oz

Ik defa HMK m. 107 hiikmii ile pozitif hukukumuza kazandirilan “belirsiz
alacak davasi” hem doktrin hem de uygulama anlaminda beraberinde bazi
tereddiitleri de getirmistir. Bu tereddiitlerden birisi de belirsiz alacak davasi
acilmasindan sonra ek dava agilip agilamayacagr hususudur. Bu sebeple,
caligmamizin amaci, belirsiz alacak davasi olarak agilmis bir dava hakkinda ek
dava acilip agilamayacagimin ortaya konulmasidir. Bu baglamda, belirsiz alacak
davasinin hukuki niteligi belirlenmistir. Sonrasinda, belirsiz alacak davasi, kismi
dava ile karsilastirilmistir. Buna paralel olarak belirsiz alacak davasi ile kismi
dava, dava konusu 6zelinde de bir karsilastirmaya tabi tutulmustur. Devaminda
da, bu konu ile ilgili verilmis Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi Kararlar
ile birlikte Yargitay Kararlari sunulmustur. En sonunda ise bu bilgiler 1s18inda,
calismamiz agisindan vardigimiz sonug ile birlikte konuya iliskin ¢6ziim
Onerimiz belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava, Ek Dava, Derdestlik,
Kesin Hiikiim.

COULD ADDITIONAL CLAIMS BE FILED
AFTER UNQUANTIFIED DEBT CLAIM?

Abstract

“Unquantified debt claim" which has been initially brought in Turkish lex lata
by Article 107 of Turkish Code of Civil Procedure has led to certain hesitation
not only in legal doctrine but also in practice. One of these hesitations is whether
additional claims can be filed after filing an unquantified debt claim. Therefore,
the purpose of this study is to determine whether additional claims are able to be
filed with regards to unquantified debt claim. In this regard, legal nature of

* Av.; Izmir Barosu; ORCID: 0000-0003-1135-8756; fatihkaramercan@gmail.com
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KARAMERCAN/ Belirsiz Alacak Davasindan Sonra Ek Dava Agilabilir mi?

unquantified debt claim has been defined. Thereafter unquantified debt claim has
been compared to partial claim. Concordantly unquantified debt claim and
partial claim have been subjected to comparison specific to matter in dispute.
Afterwards the judgments of Civil Chambers the Regional Courts of Justice and
Judgments of High Court Appeal regarding this matter have been submitted.
Lastly, in the view of such information the conclusion of the study and solution
suggestion regarding this matter have been stated.

Keywords: Unquantified Debt Claim, Partial Claim, Additional Claim,
Pendency, Res Judicata.

GIRIS

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren HMK’nin 107. maddesinin gerekgesinde de
ifade edildigi tlizere, belirsiz alacak davasi, uygulamada kismi davanin bazi
dezavantajli ydnlerini bertaraf etmek icin ihdas edilmis olup Isvicre ve Alman
hukuk sistemlerinde de kendisine yer bulmustur. Calismamizda, belirsiz alacak
davasinin hukuki niteligi tespit edilerek, kismi dava ile bir karsilagtirmaya tabi
tutulmustur. Bu karsilastirma yapilirken ¢aligmanin odak noktasini olusturan “ek
dava” meselesinin ¢ozlimlenmesi icin gayret edilmistir. Bunun neticesinde
uygulamada bu konuya iliskin verilmis kararlar irdelendikten sonra ortaya
koydugumuz ¢oziim Onerimizi desteklemek adina 7251 sayili ve 22.07.2020
tarihli HMK degisikligine de deginilmistir.

I. HUKUKI NITELIGIi

Ik defa HMK m. 107 hiikmii ile pozitif hukukumuza kazandirilan “belirsiz
alacak davas1”, Isvigre' ve Alman hukuk sistemlerinde “rakamlandirilmamis
alacak davasi (unbezifferte Forderungsklage)” olarak anilmaktadir’. Belirsiz
alacak davasi, davacinin, alacagmin tiimiiniin hiikkiim altina alinmas1 amaciyla
actig1 bir davadir’. Zira, belirsiz alacak davasi agan alacaklinin da alacagmnin
sadece bir kismini degil tamamin talep ettigi (irade beyanin bu yonde oldugu)
aciktir’. Bu acidan bakildiginda talep sonucu, tam olarak ortaya konulursa,
mahkemeden istenen hukuki koruma talebi de tam olarak ortaya konulmus olur.
Aslinda talep sonucunun belirsiz alacak davasi bakimindan tam olarak

! Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinde de benzer bir diizenleme

bulunmaktadir. S6z konusu maddenin kenar bashig1 “unbezifferte Forderungsklage” yani rakam
olarak belirlenmemis alacak davasidir. (SIMIL, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2013, s. 27).

2 AKIL, Cenk, Kismi Dava, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 270.

3 PEKCANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak Davast (HMK m. 107), Yetkin Yayincilik, Ankara,
2011, s. 59; SIMIL, s. 23, 111, 299, 343; AKIL, s. 105; BAHADIR, Zeynep, Medeni Usiil
Hukukunda Kismi Karar, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 155.

4 BUDAK, Ali Cem, “Belirsiz Alacak Davasi1”, Bankacilar Dergisi, C. 24, Ozel Say1, Y. 2013, s.
84.

5 ERCAN OZLER, Meltem, Medeni Usiil Hukuku’nda Dava Konusu, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 113.
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belirlenmesi, dava konusunun ve bununla baglantili derdestlik, kesin hiikiim,
savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi, hukuki yarar, gorevli
mahkeme, kanun yollarina basvuru ve hiikmiin icrasi, har¢ ve yargilama
giderleri, hiikiim fikrasinin agik bir sekilde belirlenmesi, mahkemenin davacinin
talep sonucuyla bagli olmasi ve talepten baskasina karar verememesi, davalinin
hukuki dinlenilme hakkini kullanabilmesi agisindan son derece dnemlidir®. Bu
nedenle belirsiz alacak davasinin hukuki niteliginin ortaya konulmasi,
caligmanin anlagilabilmesi ve sekillenebilmesi i¢in zorunludur.

Doktrindeki bir goriise’ gore, belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi itibar1 ile
kismi bir davadir.

Doktrindeki katildigimiz hakim goriise® gore ise belirsiz alacak davasi, hukuki
niteligi itibari ile tam bir eda davasidir.

Sonug olarak, belirsiz alacak davasi, davanin a¢ildigi anda talep edilecek
alacagin miktarimin veya degerinin, davaci tarafindan rakamsal olarak
belirlenmesinin beklenemeyecegi veya imkansiz olmasi durumlarinda, davaciya
talebinin miktarin1 veya degerini yargilama sirasinda karsi tarafin veya iigiincii

¢ BORU, Levent, Dava Konusunun Devri, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 213; ERCAN
OZLER, s. 319.

7 KURU, Baki/ AYDIN, Burak, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 7251
say1li Kanun Degisiklikleri Islenmis 4. Bask1, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 154.

8 PEKCANITEZ, s. 31; SIMIL, s. 23, 111, 299, 343; KIRAZ, Taylan Ozgiir, “Belirsiz Alacak
Davas1”, Cat1 Dergisi, S. 30, Y. 2012, s. 16; AKIL, s. 105; ASLAN, Kudret/ AKYOL ASLAN,
Leyla/ KIRAZ, Taylan Ozgiir, “Kosullar1 Olusmadan Agilan Belirsiz Alacak Davasinda
Mahkemece Verilecek Karar”, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayt (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan), Y. 2014, s. 998, 999; TANRIVER, Siiha, Medeni Usiil Hukuku, C. I, Tiimiyle
Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 597;
KARAASLAN, Varol, “Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava - Bir Madalyonun ki Yiizii Mii?”,
YUHFD, C. VIII, Ozel Say1 (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Kurulusunun 20. Yih
Armagani), Y. 2016, s. 214, 217, PEKCANITEZ, Hakan, Pekcamitez Usiil Medeni Usiil
Hukuku, 15. Basi, C. II, On Iki Levha Yaymcihk, Istanbul, 2017, s. 1025; YILMAZ, Ejder,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Genisletilmis 4. Baski, C. 2, Yetkin Yayncilik, Ankara,
2021, s. 2378; BAHADIR, s. 153, 154; BUDAK, Ali Cem/ KARAASLAN, Varol, Medeni Usul
Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 148;
ERCAN OZLER, s. 318; EROGLU, Orhan, Islah, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Baski,
Seckin Yayimcilik, Ankara, 2020, s. 228; DURAN, Osman, Medeni Usul Hukukunda Taleple
Baghhk ilkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 116. Doktrinde IYILIKLI, belirsiz alacak
davasmin nitelik itibar1 ile tespit davasindan cok eda davasina yakin oldugu goriisiindedir.
(IYILIKLI, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Yetkin Yaymncilik,
Ankara, 2020, s. 604). Isvigre ve Alman hukukunda belirsiz alacak davasi ile ilgili yazilan
monografik eserlerde de, belirsiz alacak davasi, eda davasi olarak kabul edilmektedir.
(BAUMANN WEY, Sabine, Die unbezifferte Forderungsklage nach Art. 85 ZPO, Schulthess
Verlag, Ziirich, 2013, s. 7; GUT, Nicolas, Die unbezifferte Forderungsklage nach der
Schweizerischen Zivilprozessordnung, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, s. 4;
KURTOGLU, Bahar Tuna, Die unbezifferte Forderungsklage Analyse, Problemstellungen und
Losungsansitze, bezogen auf das tiirkische, schweizerische und deutsche Recht, Peter Lang
Verlag, Berlin, 2019, s. 46, 122, 312).
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kisinin verecegi bilgiler veya delillerin incelenmesinden sonra, hakimin verecegi
siire iginde belirleme imkani tantyan tam bir eda davasi olarak tanimlanabilir’.

II. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ KISMi DAVA ILE
KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak

Kismi dava, davacimin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin veya
hakkmin tiimiinii degil, belirli bir kismin1 talep ederek actigi dava seklinde
tanimlanabilir'®. Kismi dava tabiri, alacagmn tiimiiniin dava edilmesi halinde
acilan davaya verilen “tam dava” tabirinin karsitidir''. Calismamizda daha énce
de belirttigimiz {izere'?, belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi itibari ile tam bir
eda davasidir'’’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun m. 109/1 hiikmiinde
belirtildigi gibi “Talep konusunun niteligi itibarryla béliinebilir oldugu
durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir”. Boliinebilir
talep konusu, para alacagi olabilecegi gibi, boliinebilir nitelikte baska bir talep
de olabilir

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 109/2 hiikmiinde yer alan “Talep
konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agtk¢a belirli ise kismi
dava ag¢ilamaz” hikmii 6644 sayili Kanun’un 4. maddesi ile yiiriirlikten
kaldirilmigtir'®. Boylelikle alacagin kaynagi ve alacagm davanimn acildigi anda
tartigmali veya acik¢a belirli olup olmamasi 6nemli olmaksizin kismi dava
acilabilecektir',

? SIMIL, s. 97; EROGLU, s. 228.

10 PEKCANITEZ, Pekcamitez Usill, s. 990; AKIL, s. 63; ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/
TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis ve 7251
say1li Kanun Degisiklikleri Islenmis 6. Baski, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 290; GORGUN,
L. Sanal/ BORU, Levent/ TORAMAN, Bariy/ KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usiil Hukuku,
28.07.2020 tarih ve 7251 sayili Kanunla Degistirilmis, Glincellenmis 9. Baski, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 287; BUDAK/KARAASLAN, s. 146. “... Kismi dava, alacagin yalnizca bir
boliimii i¢in agilan dava olarak tamimlanmaktadir. Bir davamin  kismi  dava olarak
nitelendirilebilmesi i¢in alacagin tiimiiniin aym hukuki iliskiden dogmus olmasi ve alacagin
simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir séyleyisle, bir alacak hakkinda daha
fazla bir miktar i¢in tam dava agma imkani bulunmasina ragmen alacagin bir kesimi icin agilan
davaya kismi dava denir.” (Yar. HGK, E.2017/13-690, K.2020/235, 26.02.2020, (UYAP Bilisim
Sistemi).

' YILMAZ, s. 2490.

12 Bkz. yuk. 1.

13 Belirsiz alacak davasi, kismi dava olmadig1 gibi kismi davamn bir tiirii de degildir. (SIMIL, s.
105).

14 RG. 11.04.2015, S. 29323.

15 PEKCANITEZ, Pekcamitez Usil, s. 996; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 291; YILMAZ, s. 2493; KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme
Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 324, 333.
“... Kismi dava 6100 sayilh HMK 'da ise ayrintili olarak diizenlenmistir (m.109). Anilan maddenin
birinci fikrasinda; talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kismimin da dava yoluyla ileri siiriilebilecegi; ikinci fikrasinda ise talep konusunun miktari,
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Davaci, belirsiz alacak davasinin agilabildigi her durumda dilerse kismi dava
acabilir'®. Buna bir engel goriilmemektedir. Ciinkii alacak miktar1 belirsiz ise
davacinin her iki davadan birini agmakta se¢im hakk1 vardir. Buna karsilik kismi
davanin agilabildigi her durumda belirsiz alacak davasi agilamaz'’. Belirli
alacaklar bakimindan belirsiz alacak davast acgilamazken, belirli veya
belirlenebilen bir alacak i¢in alacakli tam bir eda davasi yerine kismi dava
acabilecektir'®. Calisma konumuzun odak noktalarindan birisini olusturan
davacinin bu se¢im hakkiin, ileride de agiklandig1 iizere'® bazi sonuglari da
bulunmaktadir.

B. Sonuclar1 Bakimindan
1. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire Bakimindan

Kismi dava ile davaci, mahkemeden sadece dava konusu yaptigi kismin hiikiim
altna alinmasini istemektedir. Bu nedenle kismi dava bakimindan dava
acilmasina baglanan sonuglar, sadece alacagin dava konusu yapilan kismi
bakimindan sonu¢ doguracaktir’®. Buradan hareketle, kismi dava agilmasi
durumunda zamanasimi sadece dava konusu edilmis miktar bakimindan kesilir.
Talep edilmeyen miktar bakimindan ise islemeye devam edecektir’'. Bunun gibi,
kismi dava ile alacagin yalmz kismi dava konusu yapilan kesimi i¢in hak

taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli ise kismi dava agilamayacagr belirtilmistir.
Bununla birlikte ikinci fikra 01.04.2015 tarihli ve 6644 sayui Kanunun 4. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilarak alacagin taraflar arasinda tartismasiz ve belirli olup olmadigina bakilmaksizin kismi
dava agilmasi olanagr saglanmistir.” (Yar. HGK, E.2018/3-564, K.2019/1150, 07.11.2019,
(UYAP Bilisim Sistemi).

16 STMIL, s. 108; AKIL, s. 271; TANRIVER, s. 609. “... Alacagn belirsiz olmast halinde alacakl,
belirsiz alacak davasi agabilecegi gibi kismi dava olarak da alacagin tahsilini talep edebilir.”
(Yar. 9. HD, E.2016/13162, K.2020/1860, 11.02.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).

17 SIMIL, s. 108.

18 SIMIL, s. 110. “... Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi a¢ilamaz,; ancak
sartlart varsa kismi dava agimast miimkiindiir.” (Yar. 22. HD, E.2016/28939, K.2020/2083,
10.02.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).

19 Bkz. agag. 11., B.

20 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1002.

2l KURU/AYDIN, s. 153; ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 296, 297; SIMIL, s. 112; PEKCANITEZ, Pekcamitez Usil, s. 1008;
AKIL, S. 288; TANRIVER, S. 594; YILMAZ, S. 2502;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 287; EROGLU, s. 234. “.. Ogreti ve
uygulamada kismi davada dava edilmeyen alacak kesimi i¢in, fazlaya iliskin hakkin sakly tutulmus
olmasinin zamanasumint kesmeyecegi kabul edilmektediv (Kuru, s.1541 vd.; Pekcanitez, s. 1008).
Baska deyisle kismi dava agilmasi halinde zamanasumi yalniz alacagin kismi dava konusu yapilan
miktar igin kesilecek, ancak talep konusu yapimayan geri kalan kisim bakimindan ise zamanagimi
islemeye devam edecektir. Kismi dava ile talep edilmeyen alacagin geri kalan kismi igin
zamanagimi 818 sayili BK'nin 133 ’tincii (6098 sayiui TBK 'min 154 ’iincii) maddesindeki diger
kesilme nedenleri disinda ancak aym yargilamada karst tarafin rizasi veya islah talebinde
bulunma tarihinde yahut geri kalan kisim i¢in ikinci dava agilacaksa ikinci davamin agildigi tarihte
kesilmis olur. Davacimin geri kalan kisim ig¢in 1slaha basvurmasi veya ikinci dava agmasi
durumunda davalimin  zamanasimi  definde bulunabileceginden tereddiit etmemek gerekir
(Pekcanitez, s. 1008).” (Yar. HGK, E.2017/11-11, K.2019/1071, 17.10.2019, (igtihat Biilteni).
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diisiirticii siire korunmus olur. Kismi dava dis1 kalan alacak kismi hakkinda hak
diisiiriict siire korunmus olmaz**.

Belirsiz alacak davasi ise davacimin, alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasi
amaciyla actig1 tam bir eda davasi oldugu i¢in belirsiz alacak davasinin agilmasi
ile zamanagimi alacagin tiimii bakimindan kesilecektir®.

2. Faiz Bakimindan

Kismi dava acan davaci, talep konusunun geri kalan kismini kars1 tarafin izniyle
veya 1slah yoluyla davada ileri siirdiiglinde, artirilan bu kisim igin faiz
istendiginde, bor¢lu daha once temerriide diisliriilmemis ise artirdigi tarihten
itibaren faiz talep edebilecektir®. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nun 24.05.2019, 2017/8 E. - 2019/3 K. sayili Karari’na® gére bir miktar
para alacagmin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi
davada, dava konusu miktarin kismi 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin artirilmasi
hélinde, artirilan miktar bakimindan dava dilekcesindeki faiz talebine bagh
olarak faize hiikkmedilecektir.

Belirsiz alacak davasi ise davacimin, alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasi
amaciyla actig1 tam bir eda davasi oldugu i¢in belirsiz alacak davasinda ise faiz,
kural olarak, alacagin tamami i¢in davanin agildig: tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir®®. Belirsiz alacak davasi agisindan, talep artirim dilekgesinde faiz
talebi olmasa bile dava dilekcesinde faiz talep edilmesi yeterli olup, davali daha

22 KURU/AYDIN, s. 153; AKIL, s. 301. “... islah istendigi tarihte dava hakki diismiis ise, bu
husus 1slah istemine konu edilemez. A¢iklanan nedenlerle dava kamulastirma bedelinin artirilmasi
davast olup, hak diisiiriicii siire gectikten sonraki islah isteminin reddine karar verilmesi
gerektiginin  diigtiniilmemis olmasi dogru goriilmemistir.” (Yar. 18. HD, E.2016/2809,
K.2016/4004, 22.09.2016, (UY AP Bilisim Sistemi).

23 PEKCANITEZ, s. 59; SIMIL, s. 93, 355; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usil, s. 1020;
TANRIVER, s. 608, 609; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289;
BUDAK/KARAASLAN, s. 148; YILMAZ, s. 2471; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 295; ATALI, Murat/ ERMENEK, Ibrahim/ ERDOGAN, Ersin, Medeni
Usiil Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2020, s. 332; EROGLU, s. 234; ERCAN
OZLER, s. 322. “... Belirsiz alacak davasimin getirdigi en énemli etkin koruma, usul ekonomisi ve
hak arama ozgiirliigiine hizmet etmesi yaninda, davacinin yiiksek yargilama giderlerine katlanma
ve dava konusu hakkin zamanasimina ugrama riskini azaltmasidir.” (Yar. HGK, E.2016/22-43,
K.2019/882, 17.09.2019, (ictihat Biilteni).

24 PEKCANITEZ, Pekcamtez Usil, s. 1014; AKIL, s. 307; TANRIVER, s. 594;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289; BUDAK/KARAASLAN, s. 147. “..
kismi davada, dava edilen alacak miktart igin dava tarihinden, 1slah yolu ile davaya ddhil olunan
kisim igin ise islah tarihinden itibaren faiz isleyecektir.” (Yar. HGK, E.2016/7-1107, K.2020/16,
14.01.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).

3 RG. 27.09.2019, S. 30901.

26 SIMIL, s. 346; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usil, s. 1021; TANRIVER, s. 609;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289; YILMAZ, s. 2471; EROGLU, s. 235,
236; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 296. “.. belirsiz alacak
davasinda, davali daha onceden temerriide diisiiriilmediyse faiz baslangici alacagin tamami igin
dava tarihi iken ...” (Yar. HGK, E.2016/7-1107, K.2020/16, 14.01.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).
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once temerriide diislirilmemis ise faiz, kural olarak, alacagin tamami igin
davanin agildig1 tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®’.

3. Islah Bakimindan

Kismi davada, talep sonucunu artirmak isteyen davaci, HMK m. 141/2 hiikmii
geregi bunu ya davalinmn agik rizasi ya da 1slah ile yapabilir®. Kismi davada,
talep sonucunu artiran davaci, HMK m. 176/2 hilkmii geregi, bir daha talep
sonucunu artirmak i¢in 1slah hakkini kullanamaz.

Belirsiz alacak davasi agan alacakli, HMK m. 107/2 hiikkmii geregi, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda davanin basinda belirtmis
oldugu talebini artirabilir. Belirsiz alacak davasi agan alacaklinin, artirmadan
sonra yapacagi ikinci talep artimi, iddianin genisletilmesi yasagi ile
karsilasacaktir”’. Dolayistyla, talebini HMK m. 107/2 hiikmii geregince artiran
davact, 1slah ile talebini bir kez daha artirabilir®®.

27 “.. Davaci vekili, bilirkisi raporunun tebliginden sonra 20.09.2012 tarihli dilekcesi ile

alacaklarin  belirlenebilir hdle geldigini, raporda belirlenen miktarlara gore taleplerini
arttirdiklarim belirtmistir.

Mahkemece davact vekilinin 20.09.2012 tarihli dilek¢esi islah dilekgesi olarak kabul edilerek,
dilek¢ede dava konusu alacaklar i¢in ayrica faiz talep edilmediginden, dava dilek¢esinde talep
edilen miktarlar yoniinden temerriit tarihinden itibaven faiz isletilmis, 1slah edilen miktarlar
yoniinden ise faiz isletilmemesine karar verilerek hiikiim kurulmugtur.

Dava dilekgesinde ve 20.09.2012 tarihli dilekcede agik¢a belirtildigi iizere fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaklari yoniinden dava belirsiz alacak davasi olarak
acilmigtir. Dava belirsiz alacak davasi olduguna gorve, davanmin agilmasi ile dogacak olan maddi
ve sekli hukuka iligkin sonuglarin (zamanasminin kesilmesi ve digerleri) bu dava igin de gegerli
olmasi gerekeceginden, mahkemece 20.09.2012 tarihli dilekcenin 1slah dilekcesi kabul edilerek, bu
dilekg¢ede faiz talep edilmediginden yalnizca dava dilekgesi ile talep edilen alacak miktarlarina
temerriit tarihinden faiz isletilip, arttirilan miktarlara faiz isletilmemesinin hatali olduguna dair
bozma karart yerindedir.” (Yar. HGK, E.2016/22-1162, K.2018/1397, 02.10.2018, (ictihat
Biilteni).

2 KURU/AYDIN, s. 154; YILMAZ, s. 2471, KARAASLAN, s. 216;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289; EROGLU, s. 234.

2 “.. HMK 'nun 107. maddesinin gerekgesine gire, alacak belirli hale geldiginde artirim, sadece
bir kez yapilabilir. Ikinci kez artirim yapilmak istenirse, iddianmin genisletilmesi yasag ile karsi
karsiya kalimir.” (Yar. 9. HD, E.2016/13162, K.2020/1860, 11.02.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).
“... Dairemizin 18/01/2016 tarih ve 2015/3958 Esas - 2016/146 Karar sayili emsal nitelikteki
kararinda da isaret olundugu iizere “Belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama sirasinda
alacagim miktarimin tam olarak belirlenmesi ile davaci talebini iddiamin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin artirabilecektir. Alacagin belirli hale gelmesi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni talep
eksik belirtilirse davacinin bundan sonraki yeni artirma istegi iddiamin genisletilmesi yasagiyla
karsilasacaktir. Ciinkii boylesi bir durumda alacagin belirsizligi degil davacinin kendi ihmalinden
kaynaklanan bir durum séz konusudur.” (Yar. 21. HD, E.2018/5344, K.2019/3642, 13.05.2019,
(UYAP Bilisim Sistemi).

30 PEKCANITEZ, s. 56; KURU/AYDIN, s. 155, 156; OZEKES, Muhammet/ BULUT, Ugur,
“Kismi ve Belirsiz Alacak Taleplerinde Islah Sorunu (Bir HGK Karar1 Isiginda Inceleme)”,
MIHDER, C. 13, S. 38, Y. 2017, s. 710. Gegici deger, davacinin talep sonucunun rakamsal degeri
olarak kesinlestikten sonra, davali, davacinin bu degeri tekrar artirmasina agikca izin vermezse,
davaci talep sonucunu slah yoluyla artirabilir.” (SIMIL, s. 296). “... Somut olayda, dava tarihi
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4. Teminat Bakimindan

Kismi davada, talep sonucunu artirmak isteyen davaci, HMK m. 178/1 hiikmii
geregi, 1slah sebebiyle gecersiz héle gelen islemler icin yapilan yargilama
giderleri’! ile kars1 tarafin ugradig1 ve ugrayabilecedi zararlar1 karsilamak iizere
hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta i¢inde, mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir. Aksi halde, HMK m. 178/1 hitkmii geregi, 1slah yapilmamus sayilir.

Belirsiz alacak davasi agisindan ise talep sonucunu artirmak isteyen davaci,
HMK m. 107/2 hiikkmi geregi, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
(dolayis1 ile HMK m. 178/1 hiikmiindeki teminati yatirmasma gerek
kalmaksizin) davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir’.

C. Dava Konusu Bakimindan

Calismamizda daha 6nce de belirttigimiz iizere®, belirsiz alacak davasmin
hukuki niteligi ortaya konmus ise de, hem kismi dava hem de belirsiz alacak
davasi agisindan yargilama sirasinda artirilmayan bakiye alacagm akibeti
hakkinda derdestlik ve kesin hiikiim 6zelinde agiklama yapabilmek icin ayrica
her iki dava tiiriinii ilgilendiren dava konusu®* kavrammm ortaya koymak
gereklidir. Zira, dava agmaya karar veren davaci, talebi ile dava konusunu

12.11.2012 olup, dava tarihinde yiiriirliikte olan HMK'va gére belirsiz alacak davast olarak
acilmigtir. Mahkemece alman bilirkisi raporunda zarar toplami 68.815,51 TL olarak
belirlenmistir. Davact vekili, 05.12.2013 tarihinde vermis oldugu dilekge ile alacagim fazlaya
iliskin haklarint sakl tutarak 40.500,00 TL olarak islah etmistir. Daha sonra islah edilmeyen
28.815,51 TL igin tamamlama harcimi 06.03.2015 tarihinde yatwnustir. Belirsiz alacak davast
olarak agilan davada harcimi yatirarak bedel artirma talebinde bulunulabilir. Ayrica bundan
bagimsiz olarak HMK'nun 176. maddesi geregi islah yapmak hakki da mevcuttur. Mahkemece
davacimin slah dilekgesi ve bedel artirim talebi esas alimarak bir karar vermek gerekirken
sadece 1slah dilekgesindeki talep gibi karar verilmesi ve bedel artirnm talebinin dikkate
alinmamasi dogru olmamis, bozmayt gerektirmistir.” (Yar. 17. HD, E.2016/19844, K.2019/8286,
19.09.2019, (Ictihat Biilteni).

31 Bu konudaki bir ¢alisma igin bkz. KARAMERCAN, Fatih, “Islah Kurumunda Yargilama
Giderine Vekalet Ucretinin Déhil Edilip Edilemeyecegi ve Yargitay'n Tutumu”, iBD, C. 87, S.
2013/3,s. 182-189.

32 §IMIL, s. 298; KURU/AYDIN, s. 156; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289.
33 Bkz. yuk. 1.

34 Dava konusu, basit anlamiyla davanin konusunun neye iliskin oldugunun 6zetini hem de maddi
anlamda kesin hiikiim, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: ile 1slah gibi talepler
bakimindan kullanilan usuli talebi ifade eder. (BORU, s. 213; BULUT, Ugur, Medeni Usiil
Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi), Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
s. 303; ERCAN OZLER, s. 57). Yine aym sekilde, doktrinde TANRIVER tarafindan yapilan dava
konusu kavrami kullanilarak yapilan derdestlik tanimi da su sekildedir. “Dava konusu kilinan
hukuki uyusmazligin, davamin agilmasindan sona ermesine kadar (ilke olarak, verilen hiikmiin
sekli anlamda kesinlesmesine kadar) gecen zaman kesitinde, icerisinde bulundugu usul hukukuna
iliskin bir durumdur.” (TANRIVER, Sitha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2007, s. 5).
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belirlemektedir. Dava konusunu belirlerken, kesin hiikmiin de sinirlarim
cizmektedir”.

Basit bir yaklasimla, davanin konusu, davanin neye iliskin oldugu (yani bir
hakkim tanima ve tespiti, olumlu veyahut olumsuz bir edimde bulunulmasi) ile
ilgili mahkemeden hiikiim altina alinmasi istenilen ve talep sonucuna gore
belirlenecek husustur’®. Baska bir ifadeyle, mahkemenin davay1 kabul etmesi
halinde kararinda neyi hiikiim altina alacagi hususunun agikca beyan edilmesi
durumudur®’.

Kismi dava ile bakiye alacaga iliskin ek davanin, dava konularinin ayr1 olmasi
acisindan bir tereddiit s6z konusu degildir’®. Kismi dava agisindan derdestlik,
sadece dava konusu yapilan kisim bakimindan, ayni vakia, ayni taraflar ve aym
talebe binaen bir dava agilacak olursa s6z konusu olur. Bakiye kisim bakimindan
acilacak olan davanin taraflar1 ve dava sebebi ayni olmakla birlikte, dava konusu
farkli oldugundan bir derdestlik durumu da dogmayacaktir®. Ayni durum kesin
hiikiim bakimindan da s6z konusudur®.

Belirsiz alacak davasi, davanin acildig1 anda talep edilecek alacagin miktarinin
veya degerinin, davaci tarafindan rakamsal olarak belirlenmesinin
beklenemeyecegi veya imkansiz olmasi durumlarinda, davaciya talebinin
miktarini veya degerini yargilama sirasinda karsi tarafin veya liglincii kiginin
verecegi bilgiler veya delillerin incelenmesinden sonra, hakimin verecegi siire
icinde belirleme imké&mi taniyan tam bir eda davasi olarak tanimlandigindan,
belirsiz alacak davasi agisindan, kural olarak*', derdestlik®’, davanin acildigt
andan itibaren sadece dilekcede belirtilen asgari tutarla sinirh degil, belirsiz olan
kismin dahil oldugu tamami bakimindan sonug dogurur. Bagka bir ifadeyle, dava
konusu, gegici talep sonucu ve belirsiz olan kisim bakimindan degerlendirilecek
ve taraflar, dava sebebi ve dava konusu (yani alacagin dilek¢ede belirtilen kismi

35 OZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Simirlar;, On ki Levha
Yaymneilik, Istanbul, 2009, s. 229.

36 BORU, s. 234; TANRIVER, s. 642; YILMAZ, s. 2724; BULUT, s. 304; ERCAN OZLER, s. 4,
3.

37 ERCAN OZLER, s. 58.

38 AKIL, s. 128; YILMAZ, s. 2502; TANRIVER, s. 594; ERCAN OZLER, s. 423.

39 TANRIVER, Derdestlik, s. 85; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usiil, s. 1021; AKIL, s. 199, 200;
ERCAN OZLER, s. 344.

40 ERCAN OZLER, s. 344.

4l Belirsiz alacak davasmn agilmasi, degisiklik davasmnin agilmasina engel teskil etmedigi igin,
TBK m. 75 hitkmiine gore zarar géren hiikmiin kesinlesmesinden sonra iki y1l iginde mahkemeden
tazminat hilkmiiniin degistirilmesini isteyebilir. Degisiklik davasi, hiikmiin verilmesinden sonra
s0z konusu olacagi i¢in, degisiklik davasinin s6z konusu olabilecegi durumlarda da, belirsiz alacak
davasmin acilmasi miimkiindiir. (SIMIL, s. 370; PEKCANITEZ, s. 43; KIRTILOGLU, S. Serhat,
Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2014, s. 133).

42 Aym diisiince tarzi, kesin hiikiim i¢in de uygulanabilir.
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ve belirsiz kism1 dahil olarak tamami) bakimindan bir ayniyet degerlendirmesine
tabi tutulacaktir®.

Goriildiigii lizere, kismi davayr ve belirsiz alacak davasmi, dava konusu
bakimindan bir ayrima tabi tuttugumuzda, derdestlik ve kesin hiikiim acgisindan
farkli sonuglara varilmaktadir.

D. Artirilmayan Bakiye Alacak Bakimindan

Hukuki korunmanin seklini tarafin belirleme hakki bulunmaktadir**. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikrasi, “Hdakim, taraflarin talep
sonuglaryla baghdw,; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” hikmiini
icermektedir. Bu yasagin ya da bagliligin sebebini de tasarruf ilkesinde gérmek
gerekmektedir. Bu yasagi, kismi davada talep edilmeyen diger alacak kalemine
iliskin mahkemenin hiikiim veremeyecegi seklinde anlamak miimkiindiir*,
Kismi dava agisindan dava konusunun artirilmasi 1slah islemi ile miimkiin
olmakla birlikte bu islem kismen 1slah olarak nitelendirilmektedir*®. Kismi dava
acan alacakli, yargilama sirasinda isterse kismen 1slah yolu ile dava konusunu
artirabilir, isterse de (zamanasimini ve hak diisiiriicli silireyi goze alarak) ek dava
acarak bakiye alacagim talep edebilir. Hem uygulamada hem de doktrinde bu
konuda bir ayrilik yoktur.

Belirsiz alacak davasi agan alacaklinin, davanin baginda belirlemis oldugu gegici
talep sonucunun yargilama asamasinda belirli hale gelmesine ragmen talebini
artirmamasi durumunda ne tiirlii bir karar verilecegi konusunda, uygulamada
farkliliklar mevcuttur. Bu neden ile alt bagliklar halinde kararlarin sunulmasi
gerekmektedir.

1. Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi Kararlar

Belirsiz alacak davasi agisindan kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin
baginda belirtmis oldugu talebini artirmamasi durumunda, belirsiz alacak davasi
acan alacaklinin, yargilamanin asamasina goére ayni dava konusuna iligkin
acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya 6zgii nitelendirebilecek ek davanin)
derdestlik ve kesin hiikiim gibi olumsuz bir dava sarti ile karsilasabilecegi
veyahut da ayn1 dava konusuna iliskin agilacak ikinci bir davanin (kismi davaya
0zgli nitelendirebilecek ek davanin) agilabilecegine iliskin ¢alismamizin
hazirlandig tarih itibar1 ve tespit edebildigimiz kadan ile birkag Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesi Karar1 bulunmaktadir.

43 §IMIL, s. 302; TANRIVER, s. 612, 613; BUDAK/KARAASLAN, s. 151; ERCAN OZLER, s.
321.

# MERIC, s. 114.

45 MERIC, s. 113.

4 YILMAZ, Ejder, Islah, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 76.
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Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’ ve Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi**, HMK m. 362/1-a) hiikmii geregi, belirsiz alacak
davasi agan alacaklinin, yargilamanin asamasina gore ayni dava konusuna iliskin
acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya 6zgii nitelendirebilecek ek davanin)
derdestlik ve kesin hiikiim gibi olumsuz bir dava sarti ile kargilagmayacag:
yoniinde (miktar itibar1 ile temyiz kanun yolu kapali olmak iizere ve kesin
olarak) karar vermistir.

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi* ise HMK m. 362/1-a)
hilkmii geregi, belirsiz alacak davasi agan alacaklinin, yargilamanin agamasina

47« . Izmir 4. ATM dosyasinda hasar bedeline iliskin belirsiz alacak davast agildigr, 28.01.2016
tarihinde davalimin davayr kabul beyamina karsit davacit bu beyani kabul etmeyerek dosyanin
bilirkisiye gonderilmesini talep etmesine ragmen mahkemece kabul beyani esas alinarak karar
verildigi ve verilen kararmn miktar itibariyle kesin oldugu, davali sigorta sirketince bu dosya ve
dava harici olarak toplam 5.262,00 TL'nin davaciya édendigi, davacimin iddiasina gére bakiye
3.079,00 TL tazminat alacagimin oldugu iddia edilerek dava ikame edildigi, yapilan yargilama
neticesinde davanin, davalinin kabulii nedeni ile kabuliine, 500,00 TL hasar bedelinin 26.05.2015
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir. Eldeki
davada da az once aciklanan Izmir 4. ATM'nin kararimin kesinlestigi gozetilerek derdestlik nedeni
ile dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmistiv. Oysa ki ilk agilan dava belirsiz
alacak davasi olup ikinci agilan dava ek dava niteligi tasidigindan derdestlikten soz edilemez.
Mahkemece hatali degerlendirme ile derdestlik nedeni ile dava sarti yoklugundan davanin reddine
karar verilmesi yerinde goriilmemistir.” (Izmir BAM 11. HD, E.2017/488, K.2017/344,
10.04.2017, (UYAP Bilisim Sistemi).

48« .. Somut olayda, kesinlesen ve davacimun fazlaya iliskin haklarinin belirlendigi davada
davamin belirsiz alacak davasi veya kismi dava olarak agilmasimin is bu davaya etkisi
bulunmamaktadir.

Soz konusu kesinlesen dava dosyasinda davamin belirsiz alacak davast olarak agilmas: halinde
sadece o dosya yoniinden yargilama sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan soz
edilemeyeceginden, davacinin talep artiruim dilekgesi tizerine zamanasimu defii ileri siiriilemez.
Davaci taraf séz konusu dosyada alacaklari konusunda tamamlama dilekgesi ve 1slah dilekgesi
sunmamig olup ek dava ile alacagini talep etmistir.

Davacimin 27/11/2009-30/06/2012 tarihleri arasindaki ¢alismalarina iligkin olarak is bu dava
tarihinden geriye 10/11/2012 tarihinden énceki dogmus bulunan iicret niteligindeki fazla ¢alisma
alacagimin zamanagimina ugradigi anlasiimakla, daval tarafin zamanasimi defi dikkate alinarak
yerel mahkemece davamin reddine karar verilmesi isabetlidir.” (Bursa BAM 3. HD, E.2018/3314,
K.2019/477, 21.02.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).

49« Somut olayda; davaci vekili dava dilekgesi ile 14/09/2007 tarihinde kurulan S.S. M.K.
Konut Yapi Kooperatifinde kurulus tarihinden 01/07/2010 tarihine kadar denetim kurulu iiyeligi ve
baskanlig1 gorevini ifa ettigini, kooperatif kanunu ve ana sozlesmesine gore denetim kurulu
tiyelerine huzur hakki 6demeye karar verdigini, davacinin hak etmis oldugu 24.000,00 TL huzur
hakk ticreti ile belirleyemedikleri diger huzur hakki iicretlerinin davali kooperatiften tahsiline
karar verilmesi talebi ile 24/12/2011 tarihinde Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde belirsiz
alacak davasi agtiklarini, mahkemece davanmin kabuliine karar verildigini, bilirkisi raporunda
davacimin davali kooperatiften toplam 64.840,05 TL huzur hakki alacagi oldugunun tespit
edildigini, 1slah talebinde bulunduklarini ancak mahkemece davamin kismen kabuliine karar
verildigi ve 24.000,00 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine hiikmedildigi, karara kars:
temyiz yoluna bagvuruldugu, bozma karar:t uyarmca yapilan yargilama sonucunda 24.000,00
TL'min davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verildigi, Ordu 2. Aslive Hukuk
Mahkemesi'nin 2016/505 esas sayili dosyasina ek mahiyette olan bu davamn ilk dava ile
birlestirilmesine bakiye 42.840,05 TL'nin de ilk dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
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gore ayn1 dava konusuna iliskin acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya 6zgii
nitelendirebilecek ek davanin) derdestlik ve kesin hiikiim gibi olumsuz bir dava
sart1 ile karsilasabilecegi yoniinde (miktar itibar ile temyiz kanun yolu kapali
olmak iizere ve kesin olarak) karar vermistir.

2. Yargitay Hukuk Dairesi Kararlan

Yargitay Hukuk Dairelerinin de konuya iliskin birbirinden farkli karar ve
gorligleri bulunmaktadir. Calismamizin hazirlandigi tarih itibart ve tespit
edebildigimiz kadari ile birka¢ Yargitay Hukuk Dairesi Karari ise su sekildedir.

a. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 7251 sayili ve 22.07.2020 tarihli HMK
degisikliginden Once vermis oldugu bir kararina gore, “... @) Davamn tahsil
amagh belirsiz alacak davasi olarak agimast halinde bir ek dava veya aymi
davada dava konusunun islah yolu ile arttiriimasi sézkonusu olmaz. ™

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 7251 sayili ve 22.07.2020 tarihli HMK
degisikliginden sonra vermis oldugu bir kararina gore, “...7251 sayili Kanun ile
107. maddede yapilan degisiklikler Dairemizce sartlart mevcut olan belirsiz
alacak davasinda yapilan yargilama ile alacagin belirli hale gelmesi durumunda
hakimin gegici talep sonucunu kesin talep sonucuna doniistiirmesi igin
alacakliya siire vermesi gerektigi yoniinde degerlendirilmistir.

Belirsiz alacak davast acan davaci, talep artirim yahut islah suretiyle neticei
talebini artirabilir. Ayrica belirsiz alacak davasi tiriinde dava agilmasi
durumunda alacagin tamami dava konusu edildiginden ayni dava konusu ile
ilgili ek dava acilmasi halinde derdestlik dava sarti soz konusu olur.””'

b. Yargitay 10. Hukuk Dairesi Karari

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi*?, belirsiz alacak davasi
acan alacaklinin, yargilamanin asamasina goére aynmi dava konusuna iligkin

birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis, mahkemece yapilan yargilama
sonucunda Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/474 esas 2014/84 karar sayili dosya
incelenmesinde davanmn taraflarimin ve davamin konusunun aymi oldugu, Ordu 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararmin kesinlesmedigi, bu nedenle mahkemede agilan davanin derdestlik
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi gerekceleriyle davacimin davasimin derdestlik
nedeniyle usulden reddine karar verildigi, bu kararmm davaci tarafindan istinafa tasindig
goriilmiis olup, mahkeme karart ve gerekgesinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan
davacimin istinaf talebinin reddine karar vermek gerekmistir.” (Samsun BAM 3. HD,
E.2018/1642, K.2019/63, 18.01.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).

30 Yar. 9. HD, E.2015/8867, K.2016/6195, 16.03.2016, (UYAP Bilisim Sistemi). Ayni ydnde
kararlar i¢in bkz. Yar. 9. HD, E.2014/16541, K.2015/30581, 28.10.2015 ve Yar. 9. HD,
E.2014/16466, K.2015/30580, 28.10.2015, (UY AP Bilisim Sistemi).

51Y. 9. HD, E.2021/5273, K.2021/11010, 29.06.2021, (igtihat Biilteni). Ayn1 yénde kararlar igin
bkz. Yar. 9. HD, E.2021/5274, K.2021/11009, 29.06.2021 ve Yar. 9. HD, E.2021/5275,
K.2021/11008, 29.06.2021, (Igtihat Biilteni).

52 .. Belirsiz alacak ve tespit davasinn, kismi eda hiikmiiniin kesin hiikiim teskil ettiginden siiphe
yoktur. Tespit boliimiinde ise tespit davast agilmast halinde kesin hiikiim teskil ettigi acik olmakla
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acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya 6zgii nitelendirebilecek ek davanin)
derdestlik ve kesin hiikiim gibi olumsuz bir dava sarti ile karsilagsmayacag:
yoniinde karar vermistir. S6z konusu karar, temyiz kanun yolu acik olarak
verildigi i¢in Yargitay incelemesinden ge¢mistir. Nihayetinde ise s6z konusu
karar, Yargitay 10. Hukuk Dairesi* tarafindan onanmustir.

c. Yargitay 21. Hukuk Dairesi Karar

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, “... Somut olayda, maddi
tazminat alacagmn bilinir hale geldigi 07/12/2016 tarihli hesap raporunun
akabinde davact vekilinin 08/12/2016 tarihli talep artirnm dilekgesiyle maddi
tazminat istemini neticeten 51.663,88 TL’ ye arttirdigi dikkate alinarak,
davacimin yeniden talep artirimda bulunamayacagi ve kismi dava niteliginde
olmayan davada ek davasmin da dinlenemeyecegi gozetilerek birlesen davadaki
istemin reddine karar vermek gerekirken birlesen davadaki talep de dikkate
alinmak suretiyle maddi tazminat isteminin birlesen dava yoniinden de kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmugtur.

Bu ac¢iklamalara gore mahkemece yapilacak iy birlesen davadaki istem
yoniinden red karart vermekten ibarettir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilerek
temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararimin yukarida yazili sebepten
dolayr kaldiriimasina, Ilk Derece Mahkemesi kararimin bozulmasina karar
vermek gerekmigtir. >

birlikte ek dava niteligindeki is bu yargilamaya konu eda davasinda davamin niteligi itibariyle
farklilik arz etmesi nedeniyle kesin hiikiim tegkil etmeyecegi agik olup davali vekilinin kesin hiikiim
nedeniyle davamin reddine iliskin istinaf nedenleri yerinde goriilmemistir.” (Sakarya BAM 9. HD,
E.2019/600, K.2019/1030, 19.06.2019, UY AP Bilisim Sistemi).

3 “Dava, riicuan alacak istemine iliskindir.

LIk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekcelerle davanin kabuliine dair verilen karara
karst taraf vekilleri tarafindan istinaf yoluna basvurulmas: iizerine, Sakarya Bélge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Sakarya Bolge Adlive Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince verilen kararin, taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Nuray
Giil tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu. Temyiz konusu hiikme iliskin dava,
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici 3.
maddesi delaletiyle 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve
smirl olarak gosterilen hallerden hicbirine uymadigindan, temyiz incelemesinin durusmalt olarak
yapimasina iliskin istegin reddine karar verildikten sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki
karar tesbit edildi.

Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayanagi maddi delillere ve ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore,
yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
ONANMASINA, ” (Yar. 10. HD, E.2019/4819, K.2020/2469, 02.06.2020, UY AP Bilisim Sistemi).
3 Yar. 21. HD, E.2018/5344, K.2019/3642, 13.05.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).
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3. Doktrindeki Goriisler

Belirsiz alacak davasi agan alacaklinin, davanin basinda belirlemis oldugu gegici
talep sonucunun yargilama asamasinda belirli hale gelmesine ragmen talebini
artirmamas1 durumunda ne gibi bir islem yapilacagi veya ayni dava konusuna
iliskin acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya Ozgii nitelendirebilecek ek
davanin) agilmasi durumunda ne tiir bir karar verilecegine iligkin doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir.

Doktrindeki birinci gériise™ gore, bu durumda, mahkeme, bir ara karar ile
davaya baslangigta belirlenen miktar {izerinden kismi dava olarak devam
edilecegini belirtip yargilamayi siirdiirmelidir. Eger davaci, daha sonra talebini
artirmak isterse, bu ancak karsi tarafin agik rizasi veya islah yoluyla miimkiin
olmalidir.

Doktrindeki ikinci goriise®® gore, bu durumda, mahkeme ilk talep edilen gecici
talep sonucuna gore karar verebilecektir.

Doktrindeki iigiincii goriis> bdyle bir durumda, ikili bir ayrima gitmektedir.
Davaci, tercihini belirsiz alacak davasi agma yoniinde kullandiktan sonra, aym
dava sebebine dayanarak kismi dava agamaz. Zira, goriilmekte olan belirsiz
alacak davasi her iki talep bakimindan da derdestlik itirazinin ileri siiriilmesine
neden olur. Buna karsilik, belirsiz alacak davasinda alacagin miktarmin
belirlenebilir oldugu andan itibaren, davaci ek bir dava agarsa, bu defa talebi
derdestlikten degil hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Zira, davacinin
ayn1 sonuca dava agmaktan baska ¢ok daha kolay ulasabilecegi bir imkan vardir.
Bu cercevede, davaci ek dava agip davalarin birlestirilmesini istemek yerine,
gorlilmekte olan belirsiz alacak davasinda bir dilekge ile talebin artirilmasini
isteyebilir’®.

Doktrindeki dordiinci g(’irl'ise59 gore, bu durumda, HMK m. 107/2 hiikmii
lafzindaki “artirabilir” demek suretiyle davaciya bir se¢imlik hak taninmustir.
Ayrica, artirilacak miktar agisindan mahkeme harcimi temin edememesinden
dolay1 davaci tarafin alacaginin kalanindan mahrum birakilmasi, Anayasa’nin
hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkimi diizenleyen 36. maddesine ve
AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina aykiridir.

55 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 338, 339.

56 PEKCANITEZ, Pekcamitez Usiil, s. 1044. Isvigre ve Alman hukukunda belirsiz alacak davasi
ile ilgili yazilan monografik eserlerde de, bdyle bir durumda, aym goriis savunulmaktadir. Bu
goriisler i¢in bkz. BAUMANN WEY, s. 258; KURTOGLU, s. 226, 227.

57 ERMENEK, Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi,
Yetkin Yaymeilik, Ankara, 2014, s. 311.

8 ERMENEK, s. 311, 312.

% EROGLU, s. 238, 239.
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Doktrindeki besinci goriise® gore, hiikiimde davanin dava dilekgesindeki miktar
icin goriliip karara baglanacagi diizenlendiginden fazla kismm dava edilmis
oldugu kabul edilmedigi gibi, reddedilen bir fazla kesim de olmayacagindan
fazla kismin daha sonra dava edilebilecegi kabul edilmeli ancak belirlenebilir
hale geldigi bu davada sabit oldugundan yeni bir belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki yarar olmadigi, tam veya kismi eda davasi acgilabilecegi
kabul edilmelidir.

Doktrindeki katildigimiz altinci goriise®' gore ise bu durumda, yargilama devam
ederken ayni dava konusuna iligkin acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya
0zgli nitelendirebilecek ek davanin) acilmasi durumunda derdestlik, acilmig
bulunan belirsiz alacak davasi niteligindeki ilk davanin kesinlesmesi durumunda
ise kesin hiikiim engeli ile karsilagilmas1 gerekir.

4. Doktrindeki Goriislerin Degerlendirilmesi

Doktrindeki birinci goriis, mahkemenin, bir ara karan ile davaya baglangicta
belirlenen miktar {izerinden kismi dava olarak devam edilecegini belirtip
yargilamayi siirdiirmesi gerektigini savunmaktadir. Caligmamizda daha 6nce de
doktrindeki goriise®® dayanarak ifade ettigimiz iizere®, dava agmaya karar veren
davaci, talebi ile dava konusunu belirlemektedir. Dava konusunu belirlerken,
kesin hiikmiin de sinirlarini ¢izmektedir. Tasarruf ilkesine gore maddi hukuktan
kaynaklanan talep {izerindeki taraf hakimiyeti yargilamada da devam eder®.
Ayrica, hukuki korumanin seklini tarafin belirleme hakki bulunmaktadir. Hakim
de, davaci tarafa bu hususta davasini degistirmesi gerektigi seklinde ikazda
bulunamamalidir®. Aksinin kabulii, hem hukuki yarar kavramina ustil ekonomisi
kilifim1 bigmek hem de hakimin davanin temelinde degisiklige sebep olacak
tarzda davayr aydinlatma yetkisini kullanacagini kabul etmek anlamina
gelmektedir®.

00 GOZUTOK, Zeki/ ALBAYRAK, Adem, Alfabetik Medeni Usul El Kitab1, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2020, s. 171, 172. Doktrindeki besinci goriise ¢ok yakin diger bir goriise gére, hakimin
verecegi iki haftalik kesin siire icinde davaci talebini artirmazsa dava, agilan kisim {izerinden kismi
dava olarak ¢oziimlenir. (AYAN, Serkan, Zamanasimin Durmasi ve Zamanasimin Kesilmesi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 98, 250). Yazar, belirsiz alacak davasini ele alirken “belirsiz eda
(alacak) davas1” seklinde bir baslik agmasina ragmen boyle bir sonuca varmasi kanimizca, kendi
icinde geliskiye diistiigiiniin bir gostergesidir.

6l PEKCANITEZ, s. 66; SIMIL, s. 112, 299, 300; AKIL, s. 202; KIRTILOGLU, s. 129;
TANRIVER, s. 612, 613; IYILIKLI, s. 608; BAHADIR, s. 155, 156; ERCAN OZLER, s. 427.
Isvigre ve Alman hukukunda belirsiz alacak davast ile ilgili yazilan monografik eserlerde de, aym
goriis savunulmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. GUT, s. 210-212; KURTOGLU, s. 233, 272, 273,
322,323, 301.

02 OZKAYA-FERENDECI, s. 229.

0 Bkz. yuk. IL, C.

6 OZCELIK, Volkan, Tiirk Medeni Usiil Hukukunda Taraflara Getirilme ilkesi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2020, s. 109.

5 MERIC, s. 114. Ornegin, taleple baglilik ilkesinin fazlaya hiikiim verememe alt ilkesi, menfi
tespit davasi agildiginda edaya hiikiim verilememesini icermektedir. (MERIC, s. 114).

% MERIC, s. 114.
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Doktrindeki ikinci goriis, 7251 sayil1 ve 22.07.2020 tarihli HMK degisikliginden
once ileri siirlilmesine ragmen, mahkemenin ilk talep edilen gecici talep
sonucuna gore karar verebilecegini savundugundan, ilgili HMK degisikligine
uygun oldugu goriilmektedir.

Doktrindeki tiglincli goriisiin de, 7251 sayilh ve 22.07.2020 tarihli HMK
degisikliginden oOnce ileri siiriilmesine ragmen yaptigr ikili ayrimdan birinci
ayrimin doktrindeki katildigimiz altinci goriise, ikinci ayrimin ise sonug olarak,
ilgili HMK degisikligine uygun oldugu goriilmektedir.

Doktrindeki dordiincii  goriis, 7251 sayih ve 22.07.2020 tarihli HMK
degisikliginden once ileri siiriilmiistiir. Doktrindeki dordiincii goriis, HMK m.
107/2 hikkmii lafzindaki “artirabilir” demek suretiyle davaciya bir se¢imlik hak
tanindigini, ayrica, artirilacak miktar agisindan mahkeme harcini temin
edememesinden dolayr davaci tarafin alacaginin  kalanindan mahrum
birakilmasinin, Anayasa’nin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkini
diizenleyen 36. maddesine ve AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkina aykir1 oldugunu savunmaktadir. Kanimizca, lafzi yorumla
bagh kalan bu goriisii destekler sekilde bir kanun hiikmii, kanun yazim teknigi
acisindan miimkiin degildir. Kaldi1 ki, HMK m. 107/2 hilkmiinde yer alan
“artirabilir” ifadesi, 7251 sayil ve 22.07.2020 tarihli® HMK degisikliginde®®
yerini “belirleyebilir” ifadesine birakmis olup ilgili HMK degisikligi, belirsiz
alacak davasi acan davaciya ilgili HMK degisikliginden 6nce oldugu gibi bir
tercih hakki sunmaktadir. Ayrica, HMK m. 24/2 hiikmiine gore, hi¢ kimse kendi
lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Kesin talep
sonucunu agiklamayan davacinin, ayni dava konusuna iligkin agilacak ikinci bir
dava (kismi dava olarak nitelendirilebilecek ek davanin) agamamasi davaci
tarafin sorumlulugundadir. Doktrindeki bu goriise®, calismamizda daha dnce de
belirttigimiz iizere’’, belirsiz alacak davasi, davanin agildig1 anda talep edilecek
alacagin miktarimin veya degerinin, davaci tarafindan rakamsal olarak
belirlenmesinin beklenemeyecegi veya imkansiz olmasi durumlarinda, davaciya
talebinin miktarin1 veya degerini yargilama sirasinda karsi tarafin veya iigiincii
kisinin verecegi bilgiler veya delillerin incelenmesinden sonra, hakimin verecegi
stire i¢cinde belirleme imkan1 taniyan tam bir eda davasi olarak tanimlamasina
ragmen davacinin kendi iradesi ile davanin gidisatim1 belirledigi bu durumda,

¢7RG. 28.07.2020, S. 31199.

8 (Degisiklikten 6nceki kanun metni: Kargi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilir.)

(Degisiklikten sonraki kanun metni: Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda hakim tarafindan
tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde davaci iddianin genisletilmesi
yasagma tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava talep
sonucunda belirtilen miktar veya deger lizerinden goriiliip karara baglanir.)

% EROGLU, s. 228.

70 Bkz. yuk. 1.
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mahkeme harcinin yatirilmamasindan hareketle adil yargilanma hakkina
dayandirarak ulastig1 bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Kanimizca, doktrindeki besinci goriis 7251 sayili ve 22.07.2020 tarihli HMK
degisikliginden once alacagin belirlenebilir hale gelmesine ragmen davaci
tarafindan daha sonra tam veya kismi dava acilabilecegini ileri siirmesi
nedeniyle, belirsiz alacak davasmin hukuki niteligi itibariyle”', belirsiz alacak
davasinin mantigina uymamaktadir.

Goriildiigii izere, belirsiz alacak davasina iligkin yargilama devam ederken aym
dava konusuna iliskin agilacak ikinci bir davanin (kismi dava olarak
nitelendirilebilecek ek davanin) agilmasi durumunda veyahut agilmis bulunan
belirsiz alacak davasi niteligindeki ilk davanin kesinlesmesi durumunda ise ayni
dava konusuna iliskin acilacak ikinci bir davanin agilmasi durumunda,
doktrindeki katildigimiz altinci goriis haricinde, sadece doktrindeki iigiincii
goriis kismen de olsa ¢ozlim arayisi i¢indedir.

5. Coziim Onerimiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesine iliskin Adalet Komisyonu
Gerekgesine’ gore ve kural olarak, belirsiz alacak davasinda davaci, iddianin
genisletme yasagma tabi olmaksizin talebini sadece bir kez belirleyebilir’.
Ancak bu durum, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkimin
zedelenebilecegi ihtimalini akillara getirmemelidir’*. Kald: ki, kismi dava acan
alacakl, ilk derece yargilamasinda HMK m. 176/2 hiikkmii geregi bir kez 1slah
hakkmi kullanmak zorunda olup, HMK m. 357/1 hiikmii geregi istinaf
yargilamasinda 1slah hakkini kullanamayacaktir.

Zira, Yargitay'm bozma sebebi, davacinin belirsiz alacak davasinda, talep
sonucunu rakamsal olarak belirlemesini saglayan bir husustaki eksiklik veya
hatadan kaynaklanmigsa, bozma kararina uyan mahkeme, bu eksikligi giderecegi
icin, davaciya talebini tekrar belirleyebilmesi icin siire vermelidir. Ornegin, talep
sonucunun miktarin1 belirlemeye yonelik bilirkisi incelemesi yapilmasi

7! Bkz. yuk. I. ve IL,, C.

72 “Siiphesiz, alacagin belirli hile gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik belirtilmisse,
bundan sonra yeni bir artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir.”

3 SIMIL, s. 277, 288. “... HMK nun 107. maddesinin gerek¢esine gore, alacak belirli hale
geldiginde artiim, sadece bir kez yapilabilir. Ikinci kez artiim yapimak istenirse, iddianin
genigletilmesi yasagi ile karsi karsiya kalimir.” (Yar. 9. HD, E.2016/13162, K.2020/1860,
11.02.2020, (UYAP Bilisim Sistemi).

74 Doktrindeki bir goriige gore, maddenin sevk amacina bakilir ise, alacagin miktar veya degerinin
likit olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ya da objektif olarak imkéansiz oldugu hallerde bu
davanin agilmasina cevaz verilmekte, hukuki yarar goriilmektedir. Keza, burada yargilama
giderlerinden tasarruf etmek seklinde ekonomik yarar1 6n planda tutan ve dava dist biraktig1 kisim
i¢in derdest davada sondaj faaliyeti yiiriiten kismi davanin davacisi da yoktur. Usiliin yasaklart ve
sert teksif ilkesi ile belirsiz alacak davasinin davacisini bas basa birakmak, yargilamanin ne maddi
hakikata ulasmak ne de etkin hukuki korumay1 saglamak amaciyla bagdasir. Su halde, 6rnegin ek
bilirkisi raporuyla alacak miktar1 artmis ise, bu yeni miktar {izerinden de artirma talebine, 1slaha
veya kars1 tarafin rizasina gerek kalmaksizin imkan taninmast isabetli olurdu (KIRAZ, s. 17).
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gerekirken, yapilmamis ise veya TUgiincii kisilerdeki belgenin ibrazinin
saglanmasi gerekirken, saglanmamis ve hiikkiim bu nedenle bozulmus ise bozma
kararina uyulmasi1 durumunda davaci ancak s6z konusu eksiklikler giderildikten
sonra talebini belirleyebilecegi icin, davaciya tekrar siire verilmesi
gerekmektedir”.

Istinaf yargilamasinda vakia incelemesi yapilabilecegi, ilk derece mahkemesinde
usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen deliller ile
miicbir sebeple daha once gdsterilmesine olanak bulunmayan delillere istinafta
dayanilabilecegi, taniklarin yeniden dinlenebilecegi, bilirkisiden yeni veya ek
rapor almabilecegi dikkate alindiginda’®, hakimin, davaciya, talebini belirlemesi
icin siire vermesi gerekir. Belirsiz alacak davasinda, davaci talep sonucunu
yargilama sirasinda belirlemektedir, yoksa degistirip, genisletmemektedir. Bu
nedenle, hakimin davaciya tekrar siire vermesi, istinaf yargilamasinda davacinin,
talep sonucunu degistirdigi veya genislettigi anlamina gelmeyecegi i¢in, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 357. maddesinin 1. fikrasmna da aykirilik tegkil
etmeyecektir’’.

75 SIMIL, s. 289. “... Fazla ¢alisma ve hafta tatili alacaklarimn belirsiz alacak davasina konu
edilebilecek nitelikte olduklar:t ve somut davamin belirsiz alacak davasi olarak a¢ildigi, ayrica
davact vekilince 04.02.2019 tarihli talep arttirim dilekgesi ile anilan alacaklar yoniinden miktar
arttiriminda bulunuldugu anlasiimaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107/2.
maddesi geregince yapilan talep arttirimumn islah olarak nitelendirilip bozma sonrasi islah
yapilamayacagi gerekgesiyle dilekcenin dikkate alinmamast hatali olup bozmayr gerektirmistir.”
(Yar. 22. HD, E.2019/4438, K.2019/12346, 30.05.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).

76 Doktrindeki katilamadigimiz bir goriise gore, belirsiz alacak davasinda (6rnegin, dava
konusunun artirilmasindan sonra yeniden alinan bilirkisi raporunda alacagin daha yiiksek
¢itkmasinda oldugu iizere) sartlarin elvermesi halinde talep konusunun ikinci (ve hatta daha fazla)
kez artirilabilmesi miimkiindiir. (YILMAZ, s. 2471). Oysa ki, belirsiz alacak davasinda, davaci
sadece bir kez talep sonucunun belirlenmesi i¢in degerlendirme yapabilecegi ve rakamsal olarak
bunu belirleyebilecegi i¢in, her bilirkisi incelemesinden sonra talep sonucunu yeniden
belirleyebilme imkanma sahip degildir. Belirsiz alacak davasinda, davaci sadece bir kez talep
sonucunun belirlenmesi i¢in degerlendirme yapabilecegi ve rakamsal olarak bunu belirleyebilecegi
i¢in, her bilirkisi incelemesinden sonra talep sonucunu yeniden belirleyebilme imké&nma sahip
degildir. (PEKCANITEZ, s. 52; SIMIL, s. 283, 284).

77 SIMIL, s. 290, 291; GOZUTOK/ALBAYRAK, s. 172. “... Antalya Bolge Adliye Mahkemesince
alman ek bilirkigi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davalimin davaci sirkette uzun bir siire
makine miihendisi olarak calistigi, taraflar arasinda goriilen Denizli 3. Is Mahkemesinin 2014/4.6
Esas sayui  dosyasinda dinlenen tamik beyanlarima gore iiretimi yapilan ekipmanlarin
tasarimlarimin  davaci sirket temsilcisi Abdullah C. tarafindan ¢izimlerin ise davali Engin
B. tarafindan yapildigi, davalimn iiriinlerin tasarum ve ¢izimlerini tek basina yaptigi seklindeki
savunmasmin dogru olmadigi, davalimin davaci sirkette yaptigi bu is karsiligi ticret aldigi ve bu
islemleri davaci sirket adina yaptigi, ¢alistigi siire zarfinda yapilan iiretim bilgi ve modellerini
bilgisayarma yiikledigi ve isten ayrilivken yaminda gotirdiigii, davalimin davaci sirketten
ayrildiktan sonra iiretimi yapilan tiriinlerin teknik resimlerinin hazirlanmast igin hi¢ bir emek ve
caba sarf etmeden her hangi bir katki saglamadan, yeni bir is yeri acarak davaciya ait tasarim ve
tiretimlerini direk kullanarak iiretim ve akabinde satis yapmasi eyleminin 6102 sayili TTK 'nin 54
ve 55/I-c maddesi geregince haksiz rekabet olusturdugu, davalimin dénem i¢i hasilatin
2.052.932,80 TL, donem kar/zararin 354.983,38 TL ve elde ettigi hasilatin 81.531,46 TL oldugu,
davalimin net karimin ise 14.098,03 TL oldugu, 6100 sayili HMK'min 357/1 maddesi geregince
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Yargitay'in bozma sebebi, davaciin belirsiz alacak davasinda, talep sonucunu
rakamsal olarak belirlemesini saglayan bir husustaki eksiklik veya hatadan
kaynaklanmigsa (Ornegin, talep sonucunun miktarin1 belirlemeye yonelik
bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekirken, yapilmamis ise) veya istinaf
yargilamas1 sirasinda bilirkigsiden yeni veya ek rapor almabilecegi dikkate
alindiginda, hakimin, davaciya, talebini belirlemesi i¢in siire vermesi gerekir.
Buna iliskin uygulamada, uyusmazligin karara en yakin tarihli bilirkisi raporu ile
tespit edilebileceginden hareketle belirsiz alacak davasi seklinde acilabilecek
tenkis’®, adi ortakligin tasfiyesi’®, yasal mal rejiminin tasfiyesi®’, ayrilma

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinde davanmin islahimin istenemeyecegi belirtilmig
olmasina ragmen davamin 6100 sayui HMK'min 107 maddesi geregince belirsiz alacak davasi
olarak acgilmas: nedeniyle Bolge Adliye Mahkemesinde 6100 sayili HMK'min 107/2 maddesi
geregince talep arttirma dilekcesinin sunulabilecegi, dolayisiyla davact vekilinin  sundugu
08/03/2018 tarihli dilek¢esinin 6100 sayili HMK'min 107/2 maddesi geregince talep arttirma
dilekgesi olarak kabul edilebilecegi gerekgesi ile davaci vekilinin ilk derece mahkemesi kararina
iliskin istinaf basvurusunun esastan kabuliine, Denizli Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 06/10/2016
tarih ve 2014/1202 Esas, 2016/722 Karar sayili kararimin kaldirilmasina, davamin kismen kabul
kismen reddine, 14.098,03 TL maddi tazminatin dava tarihi olan 15/09/2014 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine ve fazlaya iliskin talebin
reddine karar verilmistir. Karar, davaci ve katilma yolu ile davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1- HMK'nin 6763 sayili Kanunun 42. maddesi ile degisik 362/1-a maddesi hiikmiine gore, Bolge
Adliye Mahkemelerinin miktar veya degeri 40.000,00 TL'yi ge¢meyen davalara iligkin verdigi
kararlar aleyhine temyiz yoluna basvurulamaz. Bu miktar, HMK'min Ek 1. maddesi uyarinca,
Boélge Adliye Mahkemesince verilen hiikiim tarihi itibarile 41.530 TL'dir. Davada davali aleyhine
hiikmedilen tazminat tutar:r 14.098,03 TL olup yukarida anilan madde hiikmiine gére temyiz
smirimin altinda kaldigi anlasiimaktadir. HMK'nmin 366. maddesi delaletiyle kiyasen uygulanmast
gereken ayni kanunun 346/2. maddesi hiikmii uyarinca, kesin olan kararlarin temyiz istemleri
hakkinda Bolge Adliye Mahkemesince bir karar verilmesi gerekmekle birlikte, Yargitay tarafindan
da bu yolda karar verilebileceginden, davaci vekilinin kesin olan karara yonelik temyiz isteminin
reddine karar verilmesi gerekmistir.

2- Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yémelik olarak davaci tarafindan yapilan istinaf
basvurusu tizerine HMK'min 355 vd. maddeleri kapsaminda ydéntemince yapilan inceleme
sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore
saptanan somut uyusmaziik bakimindan uygulanmast gereken hukuk kurallarina aykirt bir yon
olmadig1 gibi HMK'min 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adlive Mahkemesi kararimin onanmasina karar
vermek gerekmistir.” (Yar. 11. HD, E.2018/1989, K.2019/3491, 07.05.2019, (i¢tihat Biilteni).

78« .tenkis hesabimin usuliince yapilmasi, sabit tenkis orammin belirlenmesi, dava konusu
tasinmazlarin karar tarihindeki veya karar tarihine en yakin tarihteki rayice gore degerlerinin
kesfen saptanmasi ve bu degerlerin sabit tenkis oramyla carpimindan bulunacak naktin usuli
kazanmilmig haklar gozetilerek odetilmesine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgil
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.” (Yar. 1. HD, E.2019/106,
K.2020/3915, 09.09.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).

79 «... mahkemece; onceki bozma ilaminda da belirtildigi iizere, oncelikle ortakhigin tasfiyesi igin
ortakhigin sona erdigi tarih itibariyle, ortakligin harcamalariyla ilgili yonetici ortak olan
davalidan hesap istenmeli, hesap listesinin verilmemesi halinde yonetici ortagin hesap vermekten
kagindigr kabul edilmeli, hesap listesinin tizerinde uyusmaziik ¢ikmasi halinde taraflardan delilleri
sorularak toplanmali, ortakliga ait tiim gelir gider hesabi ¢ikarilmali, ortakligin tiim aktif ve pasifi
kesin olarak belirlenmelidir. Ortakligin malvarligina iliskin, dava konusu ortakligin malvarligin
olusturan demirbaglarin karar tarihine en yakin tarih itibariyle degeri belirlenmeli, sonra satis ve
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akgesinin tahsili®’, gecit hakkinin kurulmasma dayali gegit bedelinin
belirlenmesi®, trafik kazasindan kaynakli tazminat® ve arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmesine dayal1 eksik is bedelinin tahsili** davalarinda, belirtilen durumlarin
mevcudiyeti halinde, Yargitay’in bozma kararindan sonra veya istinaf

nakde ¢evirme islemleri yapiimahdir.” (Yar. 3. HD, E.2019/5780, K.2020/2362 K., 16.03.2020,
(UYAP Bilisim Sistemi).

80« Mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar tasfive edilir (TMK mad.
235/1). Eslere ait kisisel ve edinilmis mallar, mal rejiminin sonra ermesi amindaki durumlarina
(nitelik, seviye, asama vs) gore degerlendirilir (TMK mad. 228/1). Bu mallarin, kural olarak
tasfive amindaki (TMK mad. 227/1 ve 235/1), siiriim (rayig) degerleri (TMK mad. 232, 239/1)
hesaba katilir. Yargitay ve Dairemizin uygulamalarina gorve, tasfiye tarihi karar tarihidir.
Mahkemece, tasfiye konusu malin karara en yakin tarihteki siiriim degeri belirlenmelidir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, Mahkemece tasfiyeye konu taginmazia ilgili artik
degere katilma alacagr hesabi yapilirken, taginmazin karar tarihine en yakin tarihteki stiriim
(rayi¢) degeri esas alinarak, taleple baghlik kurali da gozetilmek suretiyle katilma alacagina
hiikmedilmesi gerekirken, hatali degerlendirme ile tasinmazin karar tarihinden uzun siire éncesine
ait olan 2015 yili Subat ayi siiriim degerinin dikkate alinmast dogru olmamistir.” (Yar. 8. HD,
E.2019/3073, K.2019/6573, 27.06.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).

81« Ortak sirketten ayrildig takdirde, esas sermaye payimin gercek degerine uyan ayrilma
akgesini isteme hakkina sahiptir. Mahkemece tesis edilen karar, ingai nitelikte olup, karar tarihi
itibariyle hiikiim ve sonu¢ doguracagindan Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore, ortakliktan
¢tkma payimin, karar tarihine en yakin tarih itibariyle sirketin mal varliginin gercek degeri
saptanarak buna gore belirlenmesi gerekmektedir.” (Yar. 11. HD, E.2018/648, K.2019/6161,
03.10.2019, (UYAP Bilisim Sistemi).

82 “.. Gegit hakkimn kurulmast istemli bu davada fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi
hiikiim altina alinacak gegit bedelinin karar tarihine en yakin rayi¢ bedele gore belirlenmesi
gerekmektedir.

Somut olaya gelince; gegit hakki bedelinin 04.07.2014 tarihinde yapilan kesif ile belirlenmis
oldugu anlasiimakla, kesif tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gegen siirede paranin satin
alma giiciinde azalma meydana geldiginden fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi mahkemece,
bilirkisi heyetinden ek rapor alinarak gecit hakki tesis edilen yerin, karar tarihine en yakin tarih
itibariyle rayi¢ degerinin belirlenmesi ve bu bedelin depo edilmesine karar verilmesi gerektiginden
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (Yar. 14. HD, E.2019/186, K.2019/6774, 17.10.2019, (UYAP
Biligim Sistemi).

8 « . Odeme tarihindeki verilere gore hesaplama yénteminin uygulanma sekli soyledir; dava
tarihinden once bir odeme yapilmis ve karsiliginda ibraname alinmis ise oncelikle odeme
tarihindeki veriler esas alinarak yapiacak hesaplamaya gore ddeme tarihi itibariyle yapilan
odemenin yeterli olup olmadiginin belirlenecek, 6demenin yeterli bulunmasi halinde davanin ibra
nedeni ile reddine karar verilecek, sayet, odemenin yetersiz oldugu anlasilirsa bu kez karar
tarihine en yakin veriler dikkate alinarak tazminat hesaplamip, zarar ve yararin denklestirilmesi
ilkesi geregince davali tarafindan yapilan odemeye hesaplamanin yapildigi tarihe kadar gecen
stire icin iglemis yasal faiz eklenerek hesaplanan tutardan mahsup edilecektir.” (Yar. 17. HD,
E.2018/226, K.2019/12215, 19.12.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).

84 « .. 2- Dava, arsa payr karsiligi insaat sézlesmesine dayali eksik is bedelinin tahsili istemine
iliskindir.

Somut olayda mahkemece, taraflar arasinda tanzim edilen sozlesme uyarinca tiimii davaci arsa
sahibine diisen ve dava konusu edilen blok yoniinden eksik is bedelinin tamamina hiikmedilmesi
yine, sozlesmedeki paylasim orani olan %:'sinin hiikiim altina alinmis olmasi ve karara en yakin
tarihteki iskan masraflari ile yapt ruhsati yenileme masraflar: toplaminin eksik is bedeline dahil
edilmesi gerekirken, yalnizca 2009 yilina ait iskan har¢lari toplaminin bu bedele eklenmesi dogru
olmamistir.” (Yar. 23. HD, E.2016/2345, K.2018/4170, 13.09.2018, (UYAP Bilisim Sistemi).
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asamasinda da, davaciya talebini belirlemesi i¢in siire verilmesi gerektigi
konusunda tereddiit etmemek gerekir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 06.05.2016, 2015/1 E. -
2016/2 K. sayil Karar’na® gére bozmadan sonra 1slah yapilamayacag: ve bu
durumda, zamanasim ve hak diisiiriicii siire géze alinarak ek dava agilabilecegi®®
ongoriilmekteydi. Ancak, 7251 sayili ve 22.07.2020 tarihli*” HMK degisikligi ile
birlikte HMK m. 177/2 hiikmii*® uyarinca, Yargitay’m bozma kararindan veya
bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece
mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir
islem yapmasi hilinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilecektir®.
Bu agidan, kismi dava, belirsiz alacak davasina yakin bir konuma getirilmistir.
Belirsiz alacak davast acisindan belirtilen durumlarin mevcudiyeti halinde,
Yargitay’in bozma kararindan sonra veya istinaf asamasinda da, davaciya
talebini belirlemesi i¢in siire verilmesi gerektigi konusundaki goriisiimiiziin
saglamlagtigini diistinmekteyiz.

85RG. 23.03.2017, S. 30016.

86« . 6100 sayih HMK'nun 177 ve Yargitay Igtihad: Birlestirme Genel Kurulunun 06.05.2016 giin
ve 2015/1 Esas - 2016/1 Karar sayili kararina gére bozmadan sonra islah suretiyle talep
sonucunun arttirilmast miimkiin olmayip, fazlaya dair haklarin ek dava agilmak suretiyle istenmesi
gerekir.” (Yar. 5. HD, E.2019/7631, K.2020/2985, 20.02.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).

87RG. 28.07.2020, S. 31199.

88 (Degisiklikle gelen kanun metni: Yargitayin bozma kararindan veya bolge adliye mahkemesinin
kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece
mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmasi hélinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah
yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.)

89« .. Mahkemece verilen ilk kararin ézetle zararlandirict olayin is kazast olup olmadiginin
Mahkemece 6n sorun kabul edilerek degerlendirilmesi ve is kazasi olduguna kanaat getirilmesi
halinde davacimin maddi ve manevi tazminat istemleri hakkinda bir karar verilmesi gerektigi
gerekgesi ile Dairemizce bozuldugu, bozma ilamina uyulmak sureti ile Mahkemece tahkikata dair
islemler tesis edildigi, bu dogrultuda davaci vekilinin maddi tazminat istemini 25.04.2016 tarihli
islah dilekgesi ile arttirdigi ve Mahkemece 1slaha itibar edilerek maddi tazminatin belirlendigi; soz
konusu ilamin Dairemizin 21.02.2019 tarih, 2018/159 Esas ve 2019/1217 Karar sayili ilami ile
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca alinan 06.05.2016 tarih ve 2015/1 Esas,
2016/1 Karar sayui ilam dogrultusunda bozmadan sonra islah yapilamayacagi gerekgesi ile
bozuldugu anlasiimistir. Akabinde Yerel Mahkeme her ne kadar Dairemizin Bozma ilamina uymusg
ise de; 22.07.2020 yiiriirliik tarihli 7251 sayilh Kanun ile degisen 6100 sayilh HMK 'nin
177/2.maddesi ile Yargitayin bozma kararindan sonra tahkikata iliskin bir islem yapilmasi
halinde, tahkikat sona erinceye kadar da islah yapilabilecegine dair agik diizenleme yapildigi
gozetilerek, yukarida acgiklandigi iizere usulii kazanimis hakkin istisnast niteligindeki yasa
degisikligi uyarinca karar verilmesi gerekliligi hasil olmustur.

Mahkemece yapilacak is; 22.07.2020 yiiriirliik tarihli 7251 sayili Kanun ile degigen 6100 sayili
HMK’min 177/2. maddesi dogrultusunda davact tarafin 25.04.2016 tarihli maddi tazminat
isteminin 1slahina deger verilerek hiikiim tesis edilmesinden ibarettir.” (Yar. 10. HD,
E.2020/6889, K.2020/5292, 01.10.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).
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SONUC

Belirsiz alacak davasi kismi dava olmadigi gibi kismi davanin bir tiirii de
degildir®. Belirsiz alacak davasi, davanin acildig1 anda talep edilecek alacagin
miktarinin veya degerinin, davaci tarafindan rakamsal olarak belirlenmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz olmasi durumlarinda,
davaciya talebinin miktarin1 veya degerini yargilama sirasinda kars1 tarafin veya
ticlincii kisinin verecegi bilgiler veya delillerin incelenmesinden sonra, hakimin
verecegi siire i¢inde belirleme imkani taniyan tam bir eda davasi oldugundan,
derdestlik ve kesin hiikiim de, davanin agildig1 andan itibaren sadece dilekgede
belirtilen asgari tutarla sinirhi degil, belirsiz olan kismin da dahil oldugu tamami
bakimindan sonu¢ dogurur. Baska bir ifadeyle, dava konusu, gegici talep sonucu
ve belirsiz olan kisim bakimindan degerlendirilecek ve taraflar, dava sebebi ve
dava konusu (yani alacagin dilek¢ede belirtilen kismi ve belirsiz kismi dahil
olarak tamami) bakimindan bir ayniyet degerlendirmesine tabi tutulacaktir. Bu
ylizden, belirsiz alacak davasinda, kismi dava niteliginde bir ek dava agilmasi
miimkiin olmadig1 gibi yargilama devam ederken ayni dava konusuna iligkin
acilacak ikinci bir davanin agilmasi durumunda derdestlik, acilmig bulunan
belirsiz alacak davasi niteligindeki ilk davanin kesinlesmesi durumunda kesin
hiikiim engeli karsilagilmasi gerekir.

Belirsiz alacak davasinda davacinin, iddianin genisletme yasagma tabi
olmaksizin talebini kural olarak sadece bir kez belirleyebilmesi de hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin zedelenebilecegi ihtimalini akillara
getirmemelidir. Caligmamizda belirtilen durumlarin mevcudiyeti halinde,
Yargitay’in bozma kararindan sonra veya istinaf asamasinda da talep artirmm
yapilabilecektir. Buna iliskin uygulamada, uyusmazligin karara en yakin tarihli
bilirkisi raporu ile tespit edilebileceginden hareketle belirsiz alacak davasi
seklinde acilabilecek davalarda, belirtilen durumlarin mevcudiyeti halinde,
Yargitay’in bozma kararindan sonra veya istinaf asamasinda da, davaciya
talebini belirlemesi igin siire verilmesi gerektigi konusunda tereddiit etmemek
gerekir.

Son olarak, HMK m. 177/2 hiikmiiniin degistirilmis hali ile Yargitay’m bozma
kararindan veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk
derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iligkin
bir islem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilecektir.
Bu ac¢idan, kismi dava, belirsiz alacak davasina yakin bir konuma getirilmis ve
belirsiz alacak davasi agisindan belirtilen durumlarin mevcudiyeti halinde,
Yargitay’in bozma kararindan sonra veya istinaf asamasinda da, davaciya
talebini belirlemesi i¢in siire verilmesi gerektigi konusundaki goriistimiiziin
saglamlagtigini diistinmekteyiz.

9 SiMIL, s. 105.
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KARSILASTIRMALI HUKUKTA HAKIMIiN CEZA KOSULUNU
INDIRME YETKISi
Hasan KARSLIOGLU"

Oz

Sozlesmeler hukukunun en tartismali konularindan biri olan ceza kosulu konusu
ve ceza kosulunda hakimin ceza kosulunu indirme yetkisi, uygulamada da sik¢a
karsilagilan bir konudur. Bu nedenle ¢alismamizda biz de ceza kosulunun dogumu
ve tarihsel gelisimi kapsaminda, hakimin takdir yetkisini, farkli tilkelerdeki
uygulama oOrneklerini ele alarak incelemeyi hedefledik. Bu calismamizda, ceza
kosulunun sadece kita Avrupasi temelinde yer alan Roma Hukuku kapsaminda
degil ayn1 zamanda Ingiliz Hukuku’nda da uzun siiredir devam eden ceza kosulu
uygulamalarmin oldugu, bununla birlikte Ingiliz Hukuku’nda uygulanan ceza
kosulunun Kita Avrupasi ile ortak yanlari incelenmistir. Burada, Ingiliz
Hukuku’nu esas almamizin en Onemli nedenlerinden birisi, 6rfi hukuku
(“common law”) esas alan anlayisin ve kolonilesme donemi kapsaminda diinya
iizerinde bir¢ok bolgede uygulanan hukukunun, halen Ingiliz Hukuku olmasidir.
Ingiliz Hukukunda yer alan ceza kosulunun Amerika Birlesik Devletleri ve
Avusturalya da dahil olmak {izere 6rfi hukuk yargilarinda benzer uygulamalar
kapsaminda benimsendigini goriilmektedir. Roma Hukuku temeli olan Isvigre
Hukuku ve Alman Hukuku’na da ¢alismamizda yer verilmistir. Bu ¢aligmamizda,
Isvigre ve Tiirk Hukuku birlikte karsilastirilmis olup; Ingiliz ve Alman Hukuku
kapsaminda ceza kosulunun tarihsel gelisimi ve ceza kosulunun hakim tarafindan
indirilmesi ele alinmistir. Bu ¢alismamizda yapmis oldugumuz incelemeler ile
birlikte, son boliimde milletlerarasi hukuk kapsaminda ceza kosulunun incelemis
oldugumuz iilkeler bazinda nasil ele alindigi ve kamu diizeni kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulup tutulamayacagi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza nglu, Hakimin Takdir Yetkisi, Ceza Ko;u{unun
Indirilmesi, Ceza Kosulunun Indirilmesinin Hukuki Niteligi, Hakkaniyet llkesi,
Asirt Ceza Kosulu.
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KARSLIOGLU/ Karsiastirmali Hukukta Hikimin Ceza Kosulunu Indirme Yetkisi

DISCRETION OF JUDGE IN REDUCTION OF THE PENALTY
CLAUSE IN COMPARATIVE LAW

Abstract

The issue of penal clause, which is one of the most controversial issues in the law
of contracts, and the judge's right to make adjustments in penal clauses are also
frequently encountered issues in practice. For this reason, in our study, we aimed
to examine the discretion of the judge within the scope of the birth and historical
development of the penal clause by considering the application examples in
different countries. In this study, we see that the penal clause was not only derived
from under Roman law based on continental European law, but also has long-
standing penal clause practices in English law. Also, the penal clause applied in
English law has common aspects with continental Europe. One of the most
indispensable reasons why we especially discussed English law in this study is
that the understanding based on common law (“common law”’) and the law applied
in many regions around the world within the scope of the colonization are derived
from English law. It is seen that the penalty clause in English law is adopted with
some variants in all common law jurisdictions, including the United States of
America and Australia. In our study, Swiss Law and German Law, which are the
basis of Roman Law, are also included. Also, in this study you can find that the
Swiss and Turkish Law were compared together. Also, the historical development
of the sentence under English and German Law and the reduction of the sentence
by the judge are discussed. Along with the examinations we have made in this
study, it has been evaluated how the penal clause under international law is
handled on the basis of the countries we have examined and whether it can be
evaluated within the scope of public order.

Keywords: Penalty Clause, Judge's Discretion on Penalty Clause, The Reduction
of the Penalty Clause, The Legal Nature of the Reduction on Penalty Clause,
Equity, Excessive Penalty Clause.

I. TURK VE iSVICRE HUKUKUNDA HAKIiMIN CEZA KOSULUNU
INDIRMESININ DUZENLENMESI

A. CEZA KOSULU KAVRAMI

Alacakli, genellikle bor¢lunun edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme ihtimaline
kars1 alacagimi giivence altina alma ve kuvvetlendirme yollarimi kullanma niyeti
icerisindedir'. Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 112. maddesinde yer
alan “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararini

' EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.
1181.
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gidermekle yiikiimliidiir ” hilkkmii de alacaklinin haklarini korumaya yonelik temel
diizenlemelerden birisidir. Tiirk Bor¢lar Hukuku kapsaminda, TBK’nin 114 ve 50.
maddeleri geregince kural olarak ispat yiikii alacaklida olup; TBK’nin 112.
maddesi kapsaminda ispat yikimliliigl “bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemis” kapsamu ile sinirhdir. Ispat yiikiiniin alacaklida olmasinin yaninda,
her zaman zararin ispatinin miimkiin olmamasi ihtimali gdz 6niine alindiginda,
konunun ¢ok net olmadig: agikea ifade edilebilir’. Bu nedenle, alacakli genellikle
bor¢lunun ifasini yerine getirmesi amaciyla daha farkli yollar izlemektedir. Bu
yollardan birisi de ceza kosuludur. TBK’nin iigilincii ayirnminda diizenlenen ceza
kosulu, kanunun 179. ve 182. maddeleri arasinda hiikiim altina alinmustir.

TBK’da ceza kosulunun tanimi bulunmamaktadir. Kanun koyucunun ceza kosulu
icin herhangi bir tanimdan kaginmasinin asil sebeplerinden birisi, ceza kosulu
terimini karsilayacak bir tanimin sinirlayici olabilecegi kaygisidir’. Yargitay
kararlar1 incelendiginde bazi kararlarda ceza kosulu, “gecerli bir borcun yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi” olarak tanimlanmisken, baska bir
kaynakta, bor¢lunun édemesi gereken edim” olarak tammlamistir®, Yargitay bir
baska kararinda ceza kosulunun, sozlesmede kararlagtirilan ve soézlesme
kosullarmi ihlal eden tarafin kars1 tarafa ddemeyi yilikiimlendigi, asil edim
borcunun fer’i niteliginde olan bir edim borcu oldugunu belirtmistir. Doktrinde
bir goriis ise ceza kosulunun, borglunun borca aykirt davranigi halinde alacakliya
O0denmesi gereken, onceden kararlastirilmis kesin miktarly bir tazminat oldugunu
savunmaktadir®.

Her ne kadar Isvicre ve Alman Hukuku diizenlemelerinde ceza kosuluna iliskin
herhangi bir tanim yer almasa da, Isvicre Borglar Kanunu’nun 1905 tarihli
taslagmin 1185. maddesinde ceza kosulu “borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde, bor¢luyu, alacakliya karsi ceza ya da tazminat olarak belirli
bir edimle bulunmaya zorlayan anlagmadir” seklinde diizenlenmis; ancak bu
tanim da tasaridan cikartilmistir’. Sonug olarak, ceza kosulunun mahiyetinin
tartigmali olmasi nedeniyle ceza kosulunu tanimlayan bir hiikiim TBK’da yer
almamaktadir®.

2 Bu durumda, Tiirk Borglar Kanunu'nun 114. maddesinin 2. fikras1 atifi ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun 50. maddesinin 2. fikras1 uygulama alam bulabilecektir.

3 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Baha Yayinlar, Istanbul, 1963, s. 6.

4 Yarg. 3. HD., E. 2017/15056, K. 2017/17040, 05.12.2017(Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi).

5 Yarg. 11. HD., E. 2016/1646, K. 2017/4085, 06.07.2017 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas).

® TUNCOMAG, s. 21-30.

7KOCAAGA, K&ksal, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezast), 2. Basim, Yetkin Yaylari, Ankara, 2018,
s. 25.

8 NOMER, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basim, Beta Basim Yayin, Istanbul,
2017, s. 471.
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B. CEZA KOSULUNUN INDIiRILMESI
1. Genel Olarak

Taraflar sozlesme serbestisi ilkesi geregince ceza kosulunu diledikleri gibi
belirleyebilirler’. Kanunda ceza kosulunun belirlenmesi adina herhangi bir iist
siir ongoriilmemistir. TBK’nin 182. maddesinin 1. fikrasi taraflara bu konuda
ozgiirliik tanimaktadir'®. TBK’nin 182. maddesi su sekildedir: “(1) Taraflar,
cezamin miktarim serbestge belirleyebilirler. (2) Asi bor¢ herhangi bir sebeple
gegersiz ise veya aksi kararlastirdmadikca sonradan borglunun sorumlu
tutulamayacag bir sebeple imkansiz hdle gelmigse, cezanin ifasi istenemez. Ceza
kosulunun gegersiz olmasit veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple
sonradan imkdnsiz hdle gelmesi, asil borcun gegerliligini etkilemez. (3)Hakim,
asiry gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir”. Maddenin 3. fikrasi ile irade
serbestligi ilkesine istisna getirildigi goriilmektedir. Hakimin bu yetkisini
kullanarak ceza kosulunu indirmesi i¢in borglunun talepte bulunmasi gerekmez.
Hakim, bor¢lunun talebi olmaksizin asir1 gérdiigii ceza kosulunu resen (ex officio)
indirebilir.

Tiirk Hukuku ile oldukga benzerlik gdsteren Isvicre Hukukunda ise, ceza kosulu
(konventionalstrafe)  Isvigre Borglar ~Kanunu’nun 163. maddesinde
diizenlenmistir. Tiirk Hukuku ile birlikte Isvigre Borglar Kanunu’ndaki ceza
kosuluna iliskin diizenlemelerin Alman Hukuku’ndan gii¢lii bir sekilde etkilendigi
goriilmektedir. Bilindigi gibi Alman Medeni Kanunu'nda ceza kosulunun
indirilmesi aslinda Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndan almmustir''. Isvigre Borglar
Kanunu’nun 163. maddesi incelendiginde, ilgili hitkmiin ilk fikrasinda, Tiirk
Hukuku ile paralel olarak, taraflarin ceza kosulunu belirlemekte 6zgiir olduklar
goriilmektedir. Ancak, her ne kadar Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 163. maddesinin
1. fikras1 kapsaminda taraflarin s6zlesmede ceza kosulunu belirlemede 6zgiir
olduklar1 belirtilmis olsa da Isvigre Borglar Kanununun 163. maddesinin 3.
fikras1 kapsaminda ceza kosulu hiikkmiiniin, belli sartlarin varligi halinde, indirime
tabi olabilecegi hiikiim altina alinmstir.

9SIPAHI, Tolgahan, Ceza Kosulunun Indirilmesi, Istanbul, 2020, s. 50 (Cevrimigi)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ TezGoster ?key=wf-FPgY-
5qjHEzEoOgvMs_Z2dsHE4pPkzkBYFwGL-Prj-rPmyLyJvWM9hVO710dn E.T. 18.01.2022.

10" Ancak, bu kurahn kanunlardan kaynaklanan istisnalari olabilir. Ornegin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 181. maddesinde yer alan kismen ifa boliimiinde, “Taksitli Satiglar” adli Tiirk Borglar
Kanunu’nun 260. Hiikmiine atif yapilmis olup; alici bedelde temerriide diiserse saticinin belirli
kosullar altinda sozlesmeden dénme hakkinin oldugu diizenlenmistir. Satici, alicinin pesinati
o0demede temerriidii nedeniyle satilani aliciya teslim etmeden Once sdzlesmeden donecek olursa,
sozlesmede bu durumda 6denmesi 6ngoriilen ceza kosulu hitkmiiniin, pesin satig bedelinin %10 unu
asmayacag1 kabul edilmistir.

' SCHOCH, Walter; Begriff, Anwendung und Sicherung der Konventionalstrafe nach
Schweizerichem Recht, Staempfli & Cie., Bern, 1935, s. 66.
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2. Ceza Kosulunun Indirilmesinin Hukuki Niteligi

Ceza kosulunun indirilmesi hususunda deginilmesi gereken bir diger husus, ceza
kosulunun indirilmesinin niteligidir. Ceza kosulunun indirilmesinin hukuki
niteligi kapsaminda birden fazla goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ceza
kosulunun indirilmesini kismi hiikiimsiizliik yaptirimiyla aciklanmasidir'?,
Baspinar, ceza kosulunun indirilmesi hususunu = “degistirilmis  kismi
hiikiimsiizliik” olarak kabul etmek olup; bu terimi, “kanun koyucu bazen
sozlesmenin emredici hiikiimlerine aykirilik nedeniyle sakatligi halinde, sakat
kismin yerine gegecek hiikmii, hakimin takdir hakkina dayanarak belirlenmesini
istemistir” seklinde aciklamistir'®. Bu kapsamda hakim, eger ceza kosulu
TBK’nin 27. maddesine aykirilik teskil ediyorsa, sakat olan ceza kosulu hitkmiinii
kismi hiikiimsiizliik kapsaminda degerlendirecek ve yeni bir ceza kosulu hitkkmii
belirleyecektir. Ikinci goriis ise, kismi hiikiimsiizliigiin sdzlesme boslugu
yaratilmaksizin ceza kosulunun kendi igerisinde boliinerek indirime tabi olmasini
savunmaktadirlar'®. Bu gériisii savunan yazarlar asir1 ceza kosulunun indirilmesi
hususunda hakimin takdir yetkisine sahip oldugunu ve hakim tarafindan
belirlenen miktarin ceza kosulunun en ist sinir1 oldugu kabul edilmektedir'”.

Biz, TBK 182. maddesinin 3. fikrasi ile TBK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen kismi hiikiimsiizliik terimlerinin birbirinden ayr1 bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktayiz. Nitekim, TBK’nin 27. maddesinin
uygulama alan1 bulabilmesi i¢in ceza kosulu hitkmiiniin kanuna ve ahlaka aykir
olmasi gerekmektedir. Ancak, ceza kosulunun kanuna ve ahlaka aykir1 olmasi,
olduk¢a agir sartlara tabi oldugundan uygulama alani da zorlasmaktadir. Buna
karsin, TBK’nin 182. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda ceza kosulu hiikmiiniin
fahis olduguna iliskin degerledirme farkli sartlara tabi olup; somut olayda
uygulanmasi daha olasidir.

3. Ceza Kosulunun Indirilmesinin Sartlari

Taraflar arasinda kararlastirilan ceza kosulunun hakim tarafindan indirime konu
olabilmesi igin ilk sart, gecerli bir ceza kosulu anlagmasiin olmasidir. Ceza
kosulu fer’i nitelikte oldugundan taraflar arasinda akdedilen sézlesme gecersiz
oldugunda ceza kosulu da hiikiim dogurmayacaktir '*. Ceza kosulu asil
sozlesmeye bagh olarak veya kendiliginden gegersiz olmasi durumunda hiikiim
ve sonu¢ dogurmayacagindan, cezanin indirilmesinden s6z edilemez. Asil borcu
doguran sozlesme, sekil eksikligi ve/veya bagka bir sebepten gegersiz olursa, buna
bagli olarak ceza kosulu hitkmiiniin uygulanmasi da s6z konusu olamayacaktir.

12 KIRKBESOGLU, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Doktora Tezi,
Istanbul, 2010, s. 162 (Cevrimigi) http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/47148.pdf E.T.
10.02.2022; KOCAAGA, s. 324.

13 Bu goriise “degistirilmis kismi hiikiimsiizliik” denmektedir (KOCAAGA, s.324).

14 “Diigey kismi hiikiimsiizlik” kapsaminda ayrica TTK m.1530 (miilga TK m.1466)
degerlendirmesi i¢in bkz: KIRKBESOGLU, s. 174 vd.

15 KIRKBESOGLU, 5.307.

16 SIPAHL, s. 59.

113



KARSLIOGLU/ Karsiastirmali Hukukta Hikimin Ceza Kosulunu Indirme Yetkisi

Isvigre Hukukunda da sézlesme hiikmiiniin gecerli olmasi halinde ceza kosulunun
indirime konu olabilecegi soylenebilir. Isvigre Medeni Kanunu’nun 27.
maddesinin 2. fikrasindan; bor¢lu tarafindan baglayici olmayan sézlesme
yilikiimliiliiklerini yerine getirilmemesi nedeniyle alacakli tarafindan s6zlesmeye
dayali ceza kosulunun talep edilemeyecegi sonucu gikartilabilmektedir '”.

Ceza kosulunun indirilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart, ceza kosulunun
muaccel olmasidir. Hem Tiirk hem de Isvicre Hukuku diizenlemelerine
bakildiginda bu kapsamda herhangi bir diizenlemenin yer almadig
goriilmektedir'®. Ancak, ceza kosulunun hakim tarafindan indirebilmesi igin ceza
kosulunun muaccel olmasi gerektigi de savunulmaktadir’. Ceza kosulunun
muaccel olabilmesi i¢in ilk o©ncelikle asil borcun muaccel hale gelmesi
gerekmektedir. Asil bor¢ heniliz muaccel olmamis ise bor¢lu tarafindan ifa yerine
getirilmeyeceginden, asil borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi da s6z
konusu olmayacaktir. Bu nedenle, ceza kosulunun gecerlilik sartini olusturan
“asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi” de giindeme gelemeyecektir™.

Ceza kosulu muaccel olana kadar baglilik ilkesi geregi asil borca baghdir.
TUNCOMAG bunu, “cezai sart muaccel olmadan énce bagimsiz bir varliga sahip
degildir ve bu yiizden asil borcun akibetine katilir” seklinde ifade etmistir’'. Her
ne kadar ceza kosulu muaccel olmadan 6nce bagimsiz bir varliga sahip olmasa da;
miras, alacagin temliki, borcun nakli, icra ve iflas alanlarinda bu hususun
istisnalarin1 gormekteyiz**>. Ceza kosulu, muaccel olmasiyla birlikte asil borgtan
ayr1 bir borg niteligi kazanacak ve indirilmesi de miimkiin hale gelecektir®.

Ceza kosulunun muaccel olma sarti, ceza kosulunun muaccel olmadan Once
uyusmazliga konu olamayacagi anlamma gelmemektedir. Ozellikle, Isvigre
uygulamasinda ceza kosulunun talep edilmesinden once oldukc¢a yaygin bir
sekilde tespit davasina konu edildigi goriilmektedir.

Ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesinin bir diger sart1 ise ceza kosulunun
ifa edilmemis olmasidir®. Bu hususta Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda herhangi bir

7 VOGEL, Dominic; Vertragliche Pflichten des professionellen Mannschaftssportlers und
Sanktionierung von Vertragsverletzungen durch Konventionalstrafe oder disziplinarische
Versetzung, Schulthess Verlag Ziirich, 2018. s. 60-63, (SwissLex); Isvicre Medeni Kanunu’nun
27. Maddesinin 2. Fikrasi su sekildedir: “Hi¢ kimse, ozgiirliigiinden feragat edemez veya onun
kullammini kanuna veya genel ahlaka aykir olacak sekilde kisitlayamaz.”

8 PELLANDA, Roth Katja, Obligationenrecht Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen , Art. 1-183 OR, Hrsg. Andreas FURRER/Anton
K. SCHNYDER, 3. Basim, 2016 5.932, (SwissLex).

YOGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler CILT II, 10. Basim,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 536; KOCAAGA, s. 337-338.

20 KOCAAGA, s. 219.

2l TUNCOMAG, s. 87

22By konuda ayrintili agiklamalar igin bkz: TUNCOMAG, s. 87.

3 EREN, s. 1188.

24 PELLANDA, s. 932.

25 EREN, s. 1189.
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diizenleme yoktur ancak ceza kosulunun 6denmesi halinde indirime konu olup
olamayacagi tartigmalidir. Doktrindeki bir goriis, denmis olan ceza kosulunun
fahis olmadigindan bahisle édenen ceza kosulunun indirilmesinin de miimkiin
olamayacagini savunmaktadir’. Bir diger goriise gore ise bu hususta acik kanun
hiikkmii olmadigindan ceza kosulunda indirim yapilmasin talep etmenin Sniinde
herhangi bir engelin bulunmadigimi savunmaktadir’’. Isvigre Hukukunda da iaym
goriis kabul gdrmiistiir. Isvicre Borglar Kanunu’nun 163. maddesinde yer alan
hiikmiin sartlari olugsa dahi*® kismi 6demenin, ceza kosuluna uygulanacak indirim
hususunda, feragat anlamina gelmedigi belirtilmektedir”®. Ayrica, Isvicre Federal
Mahkemesi tarafindan verilen en son kararlarin da bu dogrultuda oldugu
goriilmektedir®®.

Ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesinin en temel sarti ceza kosulunun
asir1 (fahis) olmasidir. Kanunda agiriliga dair acik bir tanimlama yapilmadigindan
taraflarin acik menfaatleriyle kiyaslandiginda adalet ve hakkaniyete acikca aykir
oldugu anlagsilan ceza kosulunda asiriliktan s6z edilebilecektir. Bir baska deyisle
alacaklinin korunmasi gereken menfaatleriyle karsilastinldiginda acik bir
oransizlik iceren ceza kosulunun, genel olarak asir1 oldugu kabul edilir’".

Hakim hakkaniyet ve adalete gore agirihig1 kendisi tespit edecek, hakkaniyete ve
taraf menfaatlerine uygun sekilde asiri ceza kosulunu indirecektir. Belirli ve kesin
Olgiitler kanunda diizenlenmediginden, hakim her olayr kendi iginde
degerlendirecek, alacaklinin her bir menfaati yaninda, borglunun ve alacaklinin
ekonomik durumu, ceza kosulunun kararlagtirilmasindaki amag, ceza kosulunun
O0denmesi veya Odenmemesi nedeniyle taraflarin ugrayacagi zarar miktari,
bor¢lunun sozlesmeyi geregi gibi veya hi¢ ifa etmemesindeki sebepleri goz
oniinde tutarak karar verecektir’?.

26 OGUZMAN/ OZ, s. 548; BILGE, Necip, Cezai Sart, Ahmet Esat Arsebiik’e Armagan, AHFY,
Ankara, 1958, s. 119-120; Ayrica borglu tarafindan ihtirazi kayit dermeyan edilmeden ddenen ceza
kosulu kapsaminda borglunun ceza kosulunu indirme talebinden feragat ettigine iliskin bkz: BILGE,
s.119.
(Cevrimigi)https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/9142/arma%C4%9F
an.pdf?sequence=1&isAllowed=y E.T.01.12.2021.

27 TEKINAY , Selahattin Sulhi/f AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 5. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 475-476.

28 lgili hiikiim, borglunun temerriide diismedigi zamanda yapmis oldugu &demeleri konu
almaktadir. Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 63. maddesinin ilk fikrasi, “Bor¢lu, temerriide
diismemesine ragmen isteyerek édemede bulunmugssa ancak hatasinin oldugunu ispatlayarak 6demis
oldugu kismu geri talep edebilir.” seklinde olup; ikinci fikrasi ise “kanuni bir stmrlama ya da ahlaki
yiikiimliiliiklere iliskin istisna varsa bu durumda uygulanmaz.” seklindedir. Tlgili hiikiim ile ceza
kosulu arasinda bag incelendiginde, bor¢lunun ya da s6zlesmeyi ihlal eden tarafin fahis belirlenen
ceza sartin1 6demede hataen 6demesi halinde iade talep edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

2 PELLANDA, s. 932.

30 BGE 88 I1 511 E 3a, BGE 109 II 120.

31 TEKINAY Sulhi/ AKMAN Sermet/ BURCUOGLU Haluk/ ALTOP Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 355.

32 KOCAAGA, s. 348; Yarg. 13. HD. E. 2003/78, K.2003/4622, 15.04.2003 (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankas).
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Ceza kosulunun agiriligr belirlenirken goéz oniinde bulundurulmasi gereken bir
diger husus ise ceza kosulunun asimligmin ahlak ve adaba aykiri olmasi
durumudur. Nitekim, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerinde ve
TBK’nin 27. maddesi ¢ergevesinde ahlaka ve adaba aykirn ceza kosulu
hiikiimlerinin hiikiimsiizliigii s6z konusu olacaktir’”. Ceza kosulunun yalnizca
asir1 olmasi, TBK’nin 27. maddesi g¢ergevesinde ahlaka ve adaba aykiri olmasi
icin yeterli degildir. Ceza kosulunun bor¢lunun ekonomik yonden yikimina sebep
olacak sekilde asir1 olmasi gerekmektedir’*. Ceza kosulunun belirlendigi anda,
ceza kosulu bor¢lunun ekonomik yonden yikimina sebep olmakta ise TBK’nin 27.
maddesi ¢ercevesinde ceza kosulunun hiikiimsiizliigii giindeme gelebilecektir.

4. Ceza Kosulunun Hikim Tarafindan Indirilmesi
a. Genel Olarak

Ceza kosulu genellikle bir miktar para olarak kararlastirilir’®. Ancak ceza
kosulunun konusunu para ediminin olusturmasi zorunlu olmayip, paradan baska
bir unsur da ceza kosulu olarak belirlenebilir. Ancak, biz bu ¢aligmada taraflarin
para ile kararlastirdiklar1 ceza kosulunun indirilmesi hususunu inceleyecegiz.

Hakimin ceza kosulunu agirilik sebebiyle indirmesi istisnai bir yetkidir. Hakim bu
yetkiyi kullanirken sozlesme serbestisi ve irade ozgiirliiglinlin sinirlart digina
cikmamalidir. Hakim aginlig1 degerlendirirken hakkaniyet ve adalet prensipleri
geregince objektif bir sekilde karar vermelidir*®. Hakim ceza kosulunun asiriligim

3 KARAGOZ, Veli, 1sverenin Tacir Olmasi Durumunda Cezai Sartin Indirilmesi, EUHFD, Y.
2014, C. 18, S. 3-4 (Cevrimici) https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1834465
E.T.18.01.2022.

3 Yarg. HGK, E. 2001/9-1175, K. 2001/1166 K., 26/12/2001 : “Ote yandan, dava konusu
uyusmazhiga uygulanmas: gereken miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 161. maddesi uyarinca
sozlesmenin taraflart cezai sartin miktarini tayinde serbest iseler de hakim fahis gordiigii cezalar
tenkisle miikelleftir. Ancak, miilga 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca tacir
sifatint haiz bir bor¢lu Bor¢lar Kanunu'nun 161/3. maddesinde yazili olan cezamin fahis oldugu
iddiasiyla cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez. Sadece cezai sart, miktar itibariyle tacirin
ekonomik mahvina sebebiyet verecekse tacir bu nedenle cezai sartin ahlak ve adaba aykiriligindan
bahisle tenkisini isteyebilir (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).

35 Ceza kosulunun bagl oldugu asil borcun ifa edilmemesi halinde alacakliya belirli bir tutarin,
cogunlukla bir miktar paranin tediyesi sartim kapsayan bir taahhiit olarak ifade edildigi Yargitay
kararlart mevcuttur bkz: Yarg. HGK, E.2004/19-357, K. 2004/360 K., 16.06.2004: “Cezai Sart esas
borca bagl olarak viicuda gelen ve bor¢lunun borcunu ifa etmemesi veya geg yerine getirmesi
veyahut noksan ifa etmesi ve nihayet sart kiinan mahalde ifa etmemesi halinde, alacakliya muayyen
bir meblag1 ¢ogunlukla bir miktar paramn tediyesi sartini kapsayan bir taahhiittiir.” (Kazanct
Ictihat ve Bilgi Bankasy); Ayni yonde Yarg. HGK., E. 2004/10-104, K. 2004/94 K., 18.02.2004
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).

36 Yarg. HGK., E. 2017/3-998 K. 2017/1459, 29.11.2017: “... Aswrilik tiimiiyle soyut bir kavramdir.
Bu nedenle hdkimin asinlikla ilgili degerlendirmesinin taraflarca ve iist yargi mercilerince
denetlenmesine imkdn saglayan verilerin karara yansitilmas: gerekir. Hakim cezai sartin indirilmesi
hakkant kullamrken alacaklimn menfaatlerini, taraflarin iktisadi durumunu, borca aykiriligin
objektif agirligimi, borg¢lunun kusurunun derecesini goz oniinde tutarak hareket etmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken ceza sartimn bor¢luya borcunu yerine getirmeye psikolojik bakimdan
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tespit ederse, sonrasinda bu tespitin bir devami olarak objektif kosullara
dayanarak ceza kosulunu makul bir seviyeye indirmelidir. Makul seviye ile
amaglanan husus, ceza kosulunun alacaklinin biitiin hakli menfaatlerini
karsilamas1 ve borglunun asir1 bir ceza kosulu yiikii altinda ezilmemesidir’’.
Hakim objektif kosullarla asir1 ceza kosulunu makul bir seviyeye indirirken
objektif kriterlere dayanarak her olay1 miinhasir 6zellikleriyle degerlendirmelidir.
Isvigre Federal Mahkemesi'nin 6zellikle ceza kosulu hiikiimlerini indirme
hususuna biraz ¢ekimser baktifi ve hakimlerin kanunun kendilerine vermis
oldugu bu yetkiyi ancak gerekli gordiigii durumlarda kullanmasi1 gerektigi, bu
yetkisini de hukukun 6ngordiigii gergeveler kapsaminda mantikli ve adil bir
sekilde kullanilmasi gerektigi kabul gérmektedir.

b. Esas Alinacak Olgiitler

Hakim ceza kosulunu indirirken her iki tarafin menfaatini géz Onilinde
bulundurmalidir’®. Ozellikle, Isvigre Borglar Kanunu’nun 163. maddesinin 1.
fikrasinda taraflarin sdzlesmesel Ozgiirliigii desteklenmis olmasma ragmen,
sadece taraflardan birisinin kararlagtirmis oldugu ceza kosulu gecersiz
sayilabilecektir’®. Taraflar arasinda kararlastirilan ceza kosulunun hakkaniyete
aykir1 olmamasi i¢in borglunun ifa etmekle ylikiimlii oldugu ceza kosulu ile elde
edecegi yarar ve alacaklimin asil borcun ifa edilmesiyle elde edecegi yarar
arasindaki 6l¢ii, hakim tarafindan gdzetilmelidir®®. Bu kapsamda, hakim
tarafindan sadece bor¢lunun ekonomik durumunu géz éniinde bulundurmamali,
ayn1 zamanda sdzlesmenin hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle
alacaklinin ugramis oldugu zararlar da goz éniine alinmalidir*".

Bununla birlikte, Isvigre Hukuku’nda, sézlesme cezasmin uygunlugu, ihlal edilen
as1l borg ile sdzlesme cezasinin miktar arasindaki iliskiye bagl oldugundan, ceza

zorlamak iizere konulmus oldugu gézden asla uzak tutulmamalidir...” seklinde karar vermistir.
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).

37 CINAR, Omer, Tiirk Borglar Kanunu ve Alman Medeni Kanununa Gore Cezai Sartin Indirilmesi,
iTUSBD, Y. 2009, C. 8, S. 16, s. 106 (Cevrimigi)
http://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423904956.pdf E.T. 20.12.2021.

38 BILGE, s.121; CINAR, s. 107.

¥ BGE 11911 162 E 2.

O KOCAAGA, s. 342.

4lyarg. HGK, E. 2000/13-749, K. 2000/758, 12.04.2000 “... ceza kosulunun taraflar arasindaki
iliskive uygun diismeyecek olgiide yiiksek tutulmasi ve acgik¢a hakkaniyet ve nesafete aykin
bulunmast durumunda aswiligin varligt kabul edilmelidir. Béyle bir sonuca kavusabilmek igin
alacakhimn asil edimin yerine getirilmesindeki ¢ikari ile, ceza kosulu olarak saptanan miktar
arasindaki oramn ve borglunun borca aykirt davranmasindaki kusur derecesinin ve de borg¢lunun
ekonomik durumunun gozoniinde tutulmas: gerekir. Ote yandan alacaklimn yararlarinin hesabinda,
borglunun ifa etmeme yiiziinden saglayacag kazanglarda gozardi edilmemelidir. Asiriligin
belirlenmesinde, ceza kosulunun borcun yerine getirilmesi icin bor¢lu iizerinde manevi bir baski
yaptig da gozetilmeli, boyle bir baskinin ortadan kalmasina yol agacak sekilde indirimden de
kaginmalidir.”
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kosulunda indirim yapilmasi da ancak asil yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi
durumlarda s6z konusu olabilmektedir*’.

Hem Tiirk hem Isvicre Hukuku’nda hakim, ceza kosulunun indirilmesine karar
verirken alacaklinin zararmi da gz Oniinde bulundurmalidir®®. Isvigre
Hukukunda, her ne kadar bu hususta herhangi bir diizenleme yer almasa da,
Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu kararlarda alacaklinin tim
menfaatlerini géz Oniinde bulundurarak “gerceklesmesi miimkiin zararin
miktarim” da géz Oniinde bulundurmaktadir**. Bu nedenle, sozlesmenin
taraflarma yiiklenen herhangi bir yiikiimliilik* veya ticari tecriibe gibi
hususlarin*® gz éniine alinabilecegi Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda da
belirtilmektedir*’.

Ceza kosulunun asirilik nedeniyle indirilmesinde bir diger 6l¢iit ise, bor¢lunun ne
olciide kusurlu oldugudur*®. Ceza kosulunun indirilmesi bakimimdan, kusuru agir
olan bor¢lu ile kusuru hafif olan bor¢lu aym degerlendirmeye tabi
tutulmamalidir®. Borglu borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi durumlarda
hafif kusurlu ise, ceza kosulunun indirilmesinden sz edilebilir, ancak bor¢lunun
kusurunun  hafif olmasi, ceza  kosulunun indirilecegi  sonucunu
dogurmamaktadir®. Bor¢lunun agir kusuruyla borca aykiri davranmasi veya
alacakliy1 zarara ugratmak kastiyla hareket etmesi hallerinde, ceza kosulundan bir
indirim yapmamak veya bagka indirim sebeplerinin varligi halinde smirli miktarda
indirim yapmak gerekmektedir.

Hem Tiirk hem de Isvicre Hukukunda, sdzlesmede kararlastirilan ceza kosulunda
belirtilen miktarin hakim tarafindan indirilebilmesi i¢in, s6z konusu ceza
kosulunun fahis olmas1 gerekmektedir. Sozlesmeye yapilacak bir yargi
miidahalesi, ancak {izerinde anlagsmaya varilan miktarin hukuka ve hakkaniyete
uygun olan makul tutar1 asacak kadar yiiksek olmas1 durumunda hakli sebep teskil
edecektir. Isvicre Hukukunda, hakim, ceza kosulunun indirimi hususunda, ceza
kosulunun fahisligi kapsaminda karar verirken ayn1 zamanda miimkiin mertebe
cezada uygulanabilecek indirimi de hesaplamasi gerekmektedir’'. Ceza kosulu
fahis olmas1 nedeniyle indirilirken taraflarin ekonomik durumlarinin

42 BGE 114 11 264.

4 BILGE, s. 121- 122; Yarg. 15. HD. E. 2008/7818 K. 2009/3871, 26.06.2009 (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankas).

44 BGE 24 11 434.

4 BGE 114 11 264.

46 BGE 102 11 420 .

4TBGE 114 11 264, BGE 68 11 168.

¥ KOCAAGA, s. 342.

49 Ceza kosulunun indirilmesinde esas alinacak 8lgiitlerden biri olan borglunun kusurunun agirligs,
Yargitay kararlarinda bor¢lunun kusur derecesi olarak anilmaktadir bkz: Yarg. HGK., E. 2017/13-
577 K. 2019/413 K.,04.04.2019; Yarg. 3. HD. E.2019/4267, K. 2019/9155, 14.11.2019; Yarg. 3.
HD. E. 2018/683, K. 2018/6692, 19.06.2018 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas).

50 TUNCOMAG, s. 149.

SUPELLANDA, s. 932.
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degerlendirilmesi®?, 6zellikle borglunun ekonomik yénden  yikiminin
engellenmesi amacini tagir. Bu 6lgiitle degerlendirilme yapilmasi, bor¢lunun ifa
ylikiimii altina girdigi ceza kosulunun asiriligi nedeniyle somiiriilmesinin oniine
geemeyi hedeflemektedir.

Hakim, sozlesmede belirtilen ceza kosulunu degerlendirirken taraflarin
iradelerine saygi duymali ve ceza kosulu hiikmiiniin sadece “tazmin” amagli
olmadigini; aym1 zamanda s6zlesmede yer alan taraflarin haklarin1 korudugunu
g6z Oniine almast gerekmektedir. Nitekim, ceza kosulu yapisi itibari ile
sozlesmede yer alan borcun yerine getirilmesi amaci ile diizenleme alam
bulmaktadir.

Hakimin ceza kosulunun uygunlugu kapsaminda verecegi karar, Tirk
Hukuku’nda oldugu gibi, isvicre Medeni Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda
diizenlenen “hakimin takdir yetkisi” kuralma uygun olmalidir. Ilgili hiikiim
geregince, “Kanunun mahkemeye takdir yetkisi verdigi veya kogullarin
degerlendirilmesine veya hakli nedene atifta bulundugu durumlarda, mahkeme
kararimi adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun olarak vermelidir”. Buna gore,
hakim her durumu ayn ayn degerlendirecek ve her bir olayin somut 6zelligine
gore degerlendirme yapacaktir®.

¢. Borclunun Tacir Olmasi Durumu

Ceza kosulunun indirilmesine dair istisnai bir durum Tiirk Ticaret Kanunu’nda
(TTK) diizenlenmistir. Bununla birlikte, TBK’da bor¢lunun tacir sifatina haiz
oldugu durumlarda ceza kosulunun indirilmesinin talep edilebilmesiyle ilgili bir
hiikim bulunmamaktadir. Bu hususta TTK’nin 22. maddesi esas alinmalidir.
Anilan maddede; “Tacir sifatini haiz borglu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci
maddesinin ikinci fikrasiyla 182 nci maddesinin ticiincii fikrasinda ve 525 inci
maddesinde yazili hallerde, asint iicret veya ceza kararlastirilmis oldugu
iddiasiyla iicret veya sézlesme cezasimn indirilmesini mahkemeden isteyemez”
hitkmi bulunmaktadir. TTK nin bu hitkmiine gore tacir olan bor¢lunun hakimden
ceza kosulunun asimlhigi  sebebiyle indirilmesini talep etme hakki
bulunmamaktadir. Tacir sifatin1 haiz bor¢lunun ceza kosulunun indirilmesini
isteyememesi, TTK’nin 18. maddesinde diizenlenen basiretli i adam1 kuralina

2Yarg. HGK, E. 2012/13-821, K. 2013/409, 27.03.2013 “...Hdkim, cezai sartin fahis olup
olmadigint degerlendirirken, taraflarin ekonomik durumlari, asil olarak borglunun édeme giicii,
alacaklimin, kendisine asil borcun ifasindaki yarariyla cezai sart ddenmesi halindeki yarar: arasinda
makul ve adil olgii, sozlesmeye aykiri davraniimasindan dolayr alacaklimin ugradigi zarar,
borglunun borcunu yerine getirmemis olmasi sebebiyle sagladigi menfaat, bor¢lunun kusuru
derecesi Olgii altmp cezai gart miktari hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun olarak
saptanmalidir ... Asiriligin belirlenmesinde cezai sart borcun yerine getirilmesi icin davali iizerinde
bir baski yaptig1 da gézetilip béyle bir baskinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak sekilde
indirimden kaginmilmalidir.” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

33 KOLLER, Alfred, Konventionalstrafe fiir Bauverzogerungen (Verspitungsstrafe), In Bau-
und Bauprozessrecht: ausgewdhlte Fragen St. Gallen, Vereinigung fiir Baurecht, 1996, s. 26
(Cevrimigi) http://alfredkoller.ch/sites/default/files/2017-
11/Konventionalstrafe fuer Bauverzoegerungen.pdf E.T. 28.12.2021
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dayanmaktadir. Tacir sifatin1 haiz bir bor¢lunun, sézlesmeyle ceza kosulu borcu
altina girerken basiretli is adami gibi davranmasi gerekmektedir™.

Tacir, TTK’nin 12. ve 16. maddeleri geregince gercek kisinin tacir sifatina haiz
olmasi igin bir ticari igletmenin varlig1 ve bu ticari igletmenin kismen dahi olsa
kendi ada isletilmesini yeterli goriilmiistiir. Ceza kosulunda indirim yasagi
getiren TTK’nin 22. maddesi kapsaminda, tacir sifatin1 tagiyan kisilerin yaninda
tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu tutulanlar da ceza kosulunun asir1 oldugu
iddiasiyla indirim talebinde bulunamayacaklardir. Tiizel kisi tacirler ise TTK nin
16. maddesi hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu hiikme gore ticaret sirketleri
yaninda amaglarina ulagmak igin ticari bir igsletme isleten dernekler ve vakiflar ile
yine bazi sartlarla beraber ticari bir sekilde isletildikleri takdirde kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler de tacir sayilmistir.

Tacir olmanin sonuglar1 arasinda sayilan, ceza kosulunun indirilmesinin talep
edilememesinin tespitinde esas alinacak an, ceza kosulunun kararlastirildig
andir”. Ceza kosulunun belirlendigi anda tacir sifatin1 haiz borglu sonradan tacir
sifatin1  kaybettigini iddia ederek ceza kosulunun indirilmesini isteyemez.
TTK’nin 22. maddesinde belirlenen yasagin uygulanabilmesi i¢in gereken ikinci
kosul ise borcun, tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmasi, bunun yaninda ticari isle
ilgili olmasidir. Nitekim, basiretli is adami gibi hareket etme ylikiimliiliigiiniin
kistasi olan ticari is kavrami, TTK’nun 3. maddesinde “Bu Kanunda diizenlenen
hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir”
seklinde agiklanmustir. Ilgili hiikiim geregince, TTK da diizenlenen her tiirlii is,
ticari isletmeyle veya tacirle herhangi bir ilgisi bulunmasa dahi ticari is olarak
kabul edilmektedir’®. TTK’nin 19. madde hiikmiiniin ilk fikrasinda “Bir tacirin
bor¢larimin ticari olmasi asildy” kurali bir karine olarak 6ngoriilmiis olup, bu
karine uyarinca tacirin her islem ve fiili ticari niteliktedir’’. Bu dogrultuda, TTK
ile diizenlenen veya ticari igletmeyi ilgilendiren tiim islem ve eylemler ile tacirin

54 AYHAN, Riza/ HAYRETTIN, Caglar/ OZDAMAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku Genel
Esaslar, 14. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 175; Tacirin basiretli is adam1 gibi hareket
etme yiikiimliiliigliniin objektif ve agirlastirilmig bir 6zen yiikiimliiliigii temeline oturtulduguna
iliskin ayrica bkz: GOKSOY, Yasar Can, “Basiretli Iy Adami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii
(TTK M. 18) Baglaminda Covid-19 Pandemisinin Tacirlerin S6zlesmeden Dogan Yiikiimliiliikleri
Uzerindeki ~ Etkileri”, YHD, Y. 2020, C. 2, S. 2, s. 7 (Cevrimici)
https://dergipark.org.tr/en/pub/yhd/issue/57555/817135 , E.T.18.01.2022.

3 Yarg. HGK., 2017/19-922 E.2019/706 K., 18.06.2019: “...mahkemece, cezai sart hususunda bir
karar verilmeden once yukarida anlatildigi gibi gerekli bilgi ve belgeler getirilmeli, s6zlesmenin
diizenlendigi tarihte taraflarin iktisadi durumu, davali bor¢lunun odeme giicii ve kabiliyeti,
sozlesmenin feshindeki kusur durumu ve yukarida agiklanan ilkeler goz oniine alinarak, bu yonde
davali defter ve kayitlarin incelenmesi tiim deliller birlikte degerlendirilerek varilan sonug ve verilen
kararm denetime elverisli olacak sekilde gerekgeli kararda tartisilmig olmasi gerektigi halde
mahkemece eksik inceleme, soyut ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde verilen direnme karart dogru
degildir.” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas).

56 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 62.

57 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 24. Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 2018, s. 73.
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borglar1 bakimindan, tacirin basiretli is adam1 gibi hareket etme ylikiimliiligii
bulunmaktadir.

Ceza kosulunun borg¢lunun ticari isletmesiyle ilgili bir borca iligkin olmas1 sartini
gercek veya tiizel kisiler icin ayr ayri degerlendirmek yerinde olacaktir. Tiizel
kisi tacirlerin biitiin islemleri ticari is olacagindan tiizel kisi tacirler her durumda
TTK’nin 22. maddesindeki yasaga tabidir. Gergek kisi tacirler igin ise, adi borg-
ticari bor¢ ayrimi1 yapmak gerekmektedir. TTK da diizenlenen ticari is karinesine
gore, tacirin biitlin islemleri ticari is olmakla beraber, tacirin karsi tarafa bu isin
ticari igletmesiyle ilgili olmadigim acikca bildirmesi veya isin 6zelliginin ticari is
olmaya elverisli olmamas1 gerekmektedir. Buna gore tacir, ticari isletmesi ile ilgili
olmayan islemi yaparken, bu durumu karsi tarafa bildirmez veya isin adi nitelikte
sayilmasi halin icabina gore miimkiin olmazsa yapilan is ticari is sayilir ve tacir
TTK’nin 22. maddesi geregince ceza kosulunun indirilmesini talep edemez.

Biitiin bunlarin yani sira tacir sartlar1 varsa, ceza kosulu’nun TBK’nin 27.
maddesinin 2. fikras1 geregince ceza kosulu hiikmiiniin ahlaka ve adaba aykir
oldugu da ileri siirebilir®. Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliiliigii
geregi, tacirin listlendigi yiikiimliiliikklerin sonuglarina katlanmasi, ahlak ve adaba
aykirilik olusturan bir ceza kosulunun dahi ddenecegi anlamina gelmemektedir.
Her ne kadar borglu tacir olsa dahi, sdzlesme serbestisi kanunun ¢izdigi sinirlar
cergevesinde uygulanacak ve sozlesmede yer alan ceza kosulunun ahlaka ve adaba
aykir1 olacak sekilde fahis olmasi halinde ceza kosulunda indirim yapilmasi s6z
konusu olabilecektir. Konu ile ilgili olarak, Yargitay HGK, 26/12/2001 T.,
2001/9-1175 E., 2001/1166 K. sayili kararinda “Ote yandan, dava konusu
uyusmazliga uygulanmasi gereken miilga 818 Sayili Borg¢lar Kanunu'nun 161.
maddesi uyarinca sozlesmenin taraflart cezai sartin miktarin tayinde serbest
iseler de hakim fahis gordiigii cezalar: tenkisle miikelleftir. Ancak, miilga 6762
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca tacir sifatini haiz bir bor¢lu
Borg¢lar Kanunu'nun 161/3. maddesinde yazili olan cezamin fahis oldugu
iddiasiyla cezanmin indirilmesini mahkemeden isteyemez. Sadece cezai sart, miktar
itibariyle tacirin ekonomik mahvina sebebiyet verecekse tacir bu nedenle cezai
sartin ahlak ve adaba aykiriligindan bahisle tenkisini isteyebilir” seklinde hiikiim
kurmustur. Buna gore, ceza kosulunun indirilmesi ancak tacirin ekonomik
mahvina sebep olmasi halinde miimkiin olacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bu kararda “Sadece cezai sart,
miktar itibariyle tacirin ekonomik mahvina sebebiyet verecekse tacir bu nedenle
cezai sartin ahlak ve adaba aykiriligindan bahisle tenkisini isteyebilir” climlesi
ozellikle 6nem arz etmektedir. Nitekim, tacirin TTK nin 22. maddesi kapsaminda
ceza kosulunda indirim isteyememesi s6z konusu olmasina ragmen, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda ceza kosulunun ahlak ve adaba aykiri oldugu
durumlarda indirime tabi tutulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Hakim, 6niine
gelen uyusmazlikta ceza kosulu hiikmiiniin, bor¢lunun (tacirin) ekonomik

8 OGUZMAN/ OZ, s. 537; ARKAN, s. 151.
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mahvina neden olduguna kanaat getirir ise ceza kosulunun indirilmesi s6z konusu
olacaktir.

Sozlesmede yer alan ceza kosulunun TBK’nin 27. maddesi kapsaminda “kismi
hiikiimsiizliige” tabi tutulmasi hususuna da ayrica deginilmesi gerekmektedir.
Kismi hiikiimsiizliik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmenin bdliinebilir
nitelikte olmas1 gerekmektedir’’. Bu kapsamda, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede ceza kosulu hilkkmii varsa ve bu ceza kosulu hikkmii bor¢lunun
ekonomik mahvina sebebiyet verebilecek derecede ise TBK m. 182. maddesinin
2. fikrasnin 2. climlesi kapsaminda gegersiz olabilecektir. Adi gecen madde
hiikmii su sekildedir: “Ceza kosulunun gegersiz olmasi veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagr bir sebeple sonradan imkdnsiz hdle gelmesi, asil borcun
gecerliligini etkilemez”. 1lgili hiikiim geregince, TBK’mn 27. maddesi
kapsaminda bor¢lunun ekonomik mahvina neden olan ceza kosulu “kismi
hiikiimsiizlik” kapsaminda hiikiimsiiz sayilabilecek ve sdzlesme ayakta
kalabilecektir. Buradan, hakim tarafindan TBK m. 27 kapsaminda indirim
yapilmasinin miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir®.

Ayrica, yukarida da bahsetmis oldugumuz “degistirilmis kesin hiikiimsiizliik”
veya “diisey kismi hiikiimsiizliik” goriigleri, s6z konusu hallerde uygulama alani
bulabilecektir. Boylelikle tacir her ne kadar TBK’nin 182. maddesinin 3. fikrasi
kapsaminda, ceza kosulunun indirilmesini talep edemese de, Yargitay HGK,
26/12/2001 T., 2001/9-1175 E., 2001/1166 K. sayili kararinda belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde, hakim takdir yetkisini kullanacak ve bor¢lunun (tacirin)
ceza kosulu hilkmiinden makul seviyede sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.
[lgili karar incelendiginde, Yargtay Hukuk Genel Kurulu kararinda yeni bir ceza
kosulu hiikkmiiniin kararlastirilmasi1 degil, taraflar arasinda kararlagtirilan ceza
kosulunun hakim tarafindan indirilebilecegi belirtilmistir. “Degistirilmis kismi
hiikiimsiizlik” goriisii ele alindiginda, hakimin yeni bir ceza kosulu hiikmiinii
belirledigi goriiliirken, “diisey kismi hiikiimstizliik” goriisii kapsaminda hakimin
belirledigi ceza kosulunun “en iist” diizeyde oldugu kabul edildiginden,
tarafimizca Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da “diisey kismi hiikiimsiizliik”
anlayisinin kabul gordiigii ifade edilebilir.

39 KIRKBESOGLU, s. 83 vd.

% Bu kapsamda bahsedilmesi gereken bir diger husus ise hikim tarafindan uygulanacak kismi
hiiktimsiizliiglin uygulanmas: yerine TTK ’nin 1530. maddesinin uygulanmasi savunuldugu goriistiir
bkz: OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler CILT II, 15.
Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 566; Ancak, bir diger goriis ise “diisey kismi
hiiktimsiizliik” kavraminin TTK nin 1530 (miilga Ticaret Kanunu’nun 1466. maddesi) kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir bkz: KIRKBESOGLU, s. 89.
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II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA CEZA KOSULUNUN INDIRILMESI

A. INGILiZ HUKUKUNDA HAKiMiN CEZA KOSULUNU iNDiRME
YETKISi

Bu béliimde, ceza kosulunun Ingiliz Hukuku kapsamindaki boyutunu irdeleme
amaci giitmekteyiz. Ingiliz Hukuku’nda hakimin ceza kosulunu indirme yetkisini
incelemeden once, ceza kosulunun yapr itibari ile ingiliz Hukuku’nda nasil bir
ozellik ihtiva ettigini incelemek gerekmektedir. Ingiliz Hukuku incelendiginde,
ozellikle ceza kosulunun “infazi” hususunda oldukg¢a zor bir uygulama oldugunu
gormekteyiz. Bu sadece Ingiliz Hukuku'nda degil aym1 zamanda “6rfi hukuk”
uygulanan diger hukuk mekanizmalar1 icin de gegerlidir. Ingiliz Hukuku'nda
neredeyse bir asir boyunca incelemeye tabi olmayan bir konu olan “ceza kosulu”
ve “ceza kosulunun indirilmesi”, uzun bir siire sonra ilk defa Cavendish davasi ile
tekrar incelemeye konu olmustur.

Cavendish davasi, davalinin (borglu) hissesini davaciya (alacakliya) satmay1
kabul ettigi bir pazarlama sirketindeki kontrol hissesinin satigini icermektedir.
Taraflar arasinda akdedilen so6zlesme geregince, davaci 147.000.000,00-
Amerikan Dolarini taksitler halinde 6demeyi taahhiit ederken davali eski sirketi
ile rekabet etmemeyi taahhiit etmistir. Taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede,
davalinin eski sirketi ile rekabet etmesi halinde, davaci tarafindan geri kalan taksit
O0demelerine el konulabilecegi ve ayni zamanda sirket hisselerini elinde
bulundurabilecegi (ceza kosulu hilkmii olarak) kararlagtirllmigtir. Akabinde,
davali ilgili rekabet yasag1 hitkmiine aykir1 davranislarda bulunmustur. Davaci,
davalinin rekabet yasagina aykir1 davraniglar nedeniyle geri kalan ddemeler ile
ylkiimlii olmadiginin ve sirkette kendisine devredilen hisselerin tiimiine sahip
oldugunun tespiti amaciyla dava agmustir. {lgili yargilama sirasinda, ilk derece
mahkemesi (trial judge) her ne kadar ceza kosulu hilkkmiiniin uygulanabilirligi
hususunda karar vermisse de temyiz mahkemesi (Court of Appeal) bu kararin
bozulmasina karar vermistir. Temyiz mahkemesi tarafindan verilen bu karara
karsi davaci ilgili hiikkmiin “ceza kosulu olmadigini” ve ticari islemlerde
uygulanabilir oldugundan bahisle uyusmazlig1 Yiiksek Mahkeme’ye (Supreme
Court) tagimugtr.

1. Cavendish Davasi ve Ticari iliskilerde Ceza Kosulu

Yiiksek Mahkeme’de goriilen Cavendish davasinda Lord Deas’in da belirttigi
gibi, “Ceza kosuluna iliskin hiikiim kamu yarart kapsaminda degerlendirilir ve
olduk¢a uzun bir ge¢misi vardwr, bu nedenle ceza kogulunun simdiki sekli aslinda
tarihi gelisiminden kaynaklanmaktadir’®'. Bizce de, Ingiliz Hukuku kapsaminda
ve Orfi hukuk (common law) sistemini haiz iilkelerde uygulanan ceza kosulu
yargilamasini anlayabilmek igin 6ncelikle Ingiltere’de ceza kosulunun tarihini
incelememiz gerekmektedir.

6! Cavendish Square Holding BV v. Talal El Makdessi [2015] UKSC 67 para. 250

123



KARSLIOGLU/ Karsiastirmali Hukukta Hikimin Ceza Kosulunu Indirme Yetkisi

a. ingiltere Tarihinde Ceza Kosulu

Ingiltere’de sdzlesme iliskisine girecek olan taraflar dzellikle sdzlesmenin geregi
gibi veya hig yerine getirilmemesi halinde dogacak alacagini giivence altina almak
amaciyla bir gesit tahvil diizenlemekteydiler®®. Genellikle alacaklinin diizenlemis
oldugu bu tahvillerin 6n yiiziinde belirli bir miktar paranin 6denmesi yiikiimliligi
yer almaktayken, tahvilin arka yiiziinde sdzlesme yer almaktaydi®. Bu durumda,
bor¢lunun sdzlesmesel yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde, tahvil
iizerindeki ceza kosulu da gecersiz olmaktaydi®*. Ancak, borglunun sdzlesmesel
edimini yerine getiremedigi durumda, tahvilin 6n yiiziinde yer alan para 6deme
borcu giindeme gelmekte, bu da ceza kosulu olarak yorumlanmaktaydi®. Tahvilin
arkasinda onaylanan sartli cayma igeren cezai tahvil, daha sonraki orta ¢ag ve
erken modern donemlerde “dnemli sézlesmeleri diizenlemek icin baslica ara¢”
olarak degerlendirilmekteydi’. Bu belge ile sézlesmeden kaynaklanan ceza
kosulu degil, daha ziyade kiymetli evrak niteligini haiz belge lizerinde yer alan
kosula dayanilarak ceza kosulunun talep edilmesi s6z konusu olmaktaydi. 13.
ylizy1lda ise, Roma Hukuku etkilerinin goriildiigii Ingiliz Hukukunda uygulanan
tahvilde yer alan ceza kosulu ile Roma Hukukunda her alanda uygulama imkan1
bulan ceza kosulu hiikiimleri birbiri ile oldukca farklilik teskil etmekteydi® .
Nitekim, tahvilin 6n yiiziinde yer alan tutar, asil bor¢ niteligini haiz iken, Roma
Hukuku’nda s6zlesmesel edim yiikiimliiliigii 6n planda tutulmaktaydi.

Ozellikle, 1201 yili kadar erken bir tarihte, curia regis tutanaklarinda ceza
kosulundan kaynaklanan uyusmazliklarmn artik Royal Council’da®® konu olmaya
basladig goriilmektedir®. Royal Council kayitlarinda goriilen en énemli husus,
ceza kosulunun alacakl tarafindan talep edilebilmesiydi. Yukarida da bahsetmis
oldugumuz “kiymetli evrak” niteligini haiz tahvil ileri siirilerek bor¢ludan ceza
kosulunun 6denmesinin talep edilebilmesinin Onii ac¢ilmisti. Kiymetli evrak
niteliginde olan bir belgenin aksini ispat ile yilikiimlii olan bor¢lu, s6zlesmeden
kaynaklanan borcunu yerine getirdigini ancak kesin delil ile ispat edebilecekti’®.
Kiymetli evrak niteliginde olan tahvillerden kaynaklanan uyusmazliklarda

62 Cavendish Square Holding BV v. Talal El Makdessi [2015] UKSC 67 para. 4

6 BIANCALANA, Joseph, The Development of the Penal Bond with Conditional Defeasance,
JoLH, Y. 2005, C. 26, University of Cincinnati Public Law Research Paper No. 06-14, s.1 (
Cevrimigi) https://ssrn.com/abstract=918531 E.T. 28.12.2021

% BIANCALANA, s. 1.

% BIANCALANA, s. 1.

% BIANCALANA, s. 1.

67 Roma Hukukunda oldukga fazla uygulama alani bulan ceza kosulu, Ingiliz Hukuku’nda genellikle
ticari hayatta uygulanmaktayd: bkz: BIANCALANA, s. 6.

8 "Kraliyet konseyi" veya "kralin mahkemesi" anlamina gelen Latince bir terimdir. Fransa krallari,
Ingiltere ve Sicilya'min Norman krallar1, Polonya krallar1 ve Iskogya krallar1 ve kraligeleri de dahil
olmak iizere krallara hizmet eden Ortagag Avrupa'sindaki danigmanlar ve yoneticiler konseylerine
verilen isimdi.

% BIANCALANA, s. 6.

70 BIANCALANA, s. 7.
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bor¢lunun koruma alani oldukga diisiiktii, bu uygulama 16. yilizyila kadar devam
etmis ve bor¢lunun borcunu ifa ettigine iligkin ispat kosulu aranmast.

Ancak, yukarida bahsedilen uygulama, 1696 tarihli Adalet Idaresi Yasasi'min 8.
Boliimi ile sozlesmelerin ifasini glivence altina almakla beraber, ayn1 zamanda
alacaklinin fiili zararlarinin degerlendirilmesini miimkiin kilan hiikiimler ihtiva
etmekteydi’'. Bununla birlikte, 1705 tarihli Adalet Idaresi Yasasi’nda, tahville
ilgili uyusmazliklarda artik davacinin ugramis oldugu zararin miktarini, faiz ve
masraflarla birlikte talep edebilecegi hiikiim altina almmisti. Bu hiikiim, 18.
ylizy1lda mahkemeler tarafindan oldukca dar yorumlanmis ve sadece bu alacak
kalemlerinin talep edilebilecegi kabul edilmisti’””. Sonug olarak, artik davaci
sadece sozlesmeden kaynaklanan asil zararini talep edebilir hale gelmistir”. Bu
nedenle diiriistliik ilkesi kapsaminda ceza kosulunun uygulanabilir olup olmadig1
nadiren mahkemelerce goz 6niine alinmistir™*. Bunun bir sonucu olarak da ceza
kosulu hiikiimleri artik “tazminat™ hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmeye
baslamistir.

Yukarida da belirtildigi iizere, orfi hukuk, ceza kosulunu “tazminat” hiikiimleri
icerisinde degerlendirmeye basladigindan, salt ceza kosulu talebinin infazinda
oldukca zorluklar yasanmaya baglanmistir. Ceza kosulundan kaynaklanan
alacaklarin talep edilememesi, fahis kararlastirilan ceza kosullarinin hakkaniyet
ilkesi kapsamindaki degerlendirmelerinde de oldukca geri planda kalmasina
neden olmustur.

Cavendish davasinda konu edilen ahde vefa ilkesinin, diiristliik ilkesi ile
yorumlanmasinin kabuliinden 6nce deginmek istedigimiz bir diger uyusmazlik,
New South Wales Temyiz Mahkemesi’nde goriinmiis olan Interstar Finance v.
Integral Home Loans davasidir. 1lgili mahkeme kararinda, taraflarin sdzlesme
Ozgiirliigi ilkesi kapsaminda karar vermis olduklari ceza kosulu artik sdzlesmenin
bir pargast oldugundan, ceza kosulu hiikmiiniin degistirilmesi miimkiin
goriilmemistir’. 2008 yilinda verilen bu karardan yaklasik 7 y1l sonra, Cavendish
davasinda Yiice Mahkeme’nin ne gerekge ile ceza kosuluna iligkin yorumlarini
degistirmis oldugunu asagida inceleyecegiz.

b. Cavendish Davasi

Cavendish davasinda, Yiiksek Mahkeme ceza kosulunun s6z konusu olabilmesi
icin, ceza kosulunun borcun veya zararin gergek tutarinin tahsili i¢in bir glivence

7 HALSON Roger/ LIU Qiao, Agreed Damages, the Penalty Rule, and Unfair Terms: An Anglo-
Australian and Chinese Comparison, TCJoCL, Y. 2019, C.7, S.1, s. 63 (Cevrimigi)
https://doi.org/10.1093/cjcl/cxz003 E.T. 15.12.2021.

72 Court of the King’s Bench, Hardy v. Bern, 101 E.R. 355, T. 01.01.1794.

73 Ceza kosulunun talep edilemeyecedi, Kemble v Farren kararmin 143. Paragrafinda da
belirtilmistir bkz: Court of Common Pleas, 130 Eng. Rep. 1234, T. 1829.

74 Cavendish Square Holding BV v. Talal El Makdessi [2015] UKSC 67 para. 6.

75 Interstar Finance v. Integral Home Loans Supreme Court of New South Wales, 27 Nisan 2007,
Para 18.
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niteligini haiz olmas1 gerektigini belirtmistir’®. Cavendish davasindan Once
goriilen [Interstar davasinda, mahkemelerin ceza kosulu hususunda yorum
yapmaktan ne kadar kacindiklar1 {izerine deginmistik. Cavendish davasinda ise,
Yiiksek Mahkeme’nin ceza kosulunun indirimi hususunda yorum yapmaktan
kagindigin1 gérmekteyiz. Ancak, Yiiksek Mahkeme her ne kadar ceza kosulu
hususunda yorum yapmaktan kaginmis olsa da orfi hukuk diizenine yeni bir 151k
getirmistir.

Cavendish davasi incelendiginde, ilk olarak “equity” olarak tanmimlanan ve
“hakkaniyet” olarak cevirisi miimkiin olan bir kavramin dikkate alindigim
gormekteyiz. S6z konusu “equity” kavrami, Yiice Mahkemece’’: “Sozlesme
konusu mahkeme oniine geldiginde, mahkeme tarafindan etkin bir sekilde elde
edilebilecek belirli bir sonucun giivence altina alinabilmesi ve bu sonucun
uygulanabilmesi igin ilgili hiikme uygun tahsil etme ihtimalinin olmast durumu”
olarak tanimlanmugtir.

Cavendish davasinm ilgili boliimiinde, Ingiltere’de su ana kadar yapilmayan ve
ilk defa agik bir sekilde belirtilen “hakkaniyet” degerlendirmesi 6rfi hukuk
kapsami igerisinde olduk¢a 6nem arz eden hususlardan biri olmustur’®.

(a)Hukuka Uygunluk Ilkesi Testi

Cavendish davasinda, “hakkaniyet” ilkesi, “legitimate interest” ile dzdestirilmis,
bu kapsamda ceza kosulu hiikmiiniin uygunlugu degerlendirilmistir. Hukuka
uygunlugun belirlenebilmesi igin Oncelikle magdur tarafin yararina
bakilmaktadir”. Ingiltere’de ceza kosulunun tarihsel gelisimi géz oniine
alindiginda, parasal degerde kararlastirilan ceza kosulu hiikiimlerinin bir tazminat
olarak degerlendirildigi belirtilmisti. Bu nedenle hem Cavendish davasindan 6nce,
hem de Cavendish davasinda degerlendirilen 6nemli 6lciitlerden birisi alacaklinin
parasal anlamda tatmin olabilmesidir. Alacaklinin zarar parasal 6l¢iide tatmin
edilebilecegi icin genellikle hukuka uygunlugun alacakli tarafindan talep
edilebilecek tazminat miktarin1 asamayacag1 kural olarak kabul edilmektedir®.

76 SCHELHAAS, Harriet N., Concluding Comparative Remarks in Relation to UK Supreme Court
Cases on Penalty Clauses, ERoPL, Y. 2017, C.25, S.1, s. 268 (Cevrimigi)
https://repub.eur.nl/pub/106671/Repub_106671.pdf E.T.18.01.2022.

77 Ingilizcesi igin bkz: “Equity, on the other hand, relieves against forfeitures “where the primary
object of the bargain is to secure a stated result which can effectively be attained when the matter
comes before the court, and where the forfeiture provision is added by way of security for the
production of that result”.

78 Ogzellikle, kolonilesen iilkelerde halen bagli bulunduklari iilkelerin hukukunun uygulandigt
oldukga fazla goriilmektedir bkz: Akpan v. Royal Dutch Shell/Shell Nigeria, District Court Of The
Hague, para.4.10, T. 30.01.2013, Cevrimici, https://elaw.org/system/files/final-judgment-shell-oil-
spill-ikot-ada-udo.pdf, E.T.01.12.2021.

79 Cavendish kararinda Yiiksek Mahkeme, ceza kosulunda biiyiik bir oransizlik varsa ve higbir
hukuki yarar1 yoksa o zaman ceza kosulunun hiikiimsiiz sayilmasi gerektigini belirtmistir.

80 ROWAN, Solene, The "legitimate interest in performance" in the law on penalties, CUJ, Y. 2019,
C. 78,S. 1, s. 151 (Cevrimigi) https://doi.org/10.1017/S0008197318000958 E.T. 20.01.2022.
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Sonug olarak, Tiirk Hukuku’nda her ne kadar ceza kosulu zarardan bagimsiz
olarak nitelendirilse dahi, Ingiliz Hukuku’nda, ceza kosulu magdur tarafin
ugramis oldugu zararlari asamayacak, asmasi halinde asan kisim mahkeme
tarafindan kabul edilmeyecektir®'. Her ne kadar bu ¢ikarim, Ingiliz Hukuku
tarihinden kaynaklanan bir gelisimden ibaret olsa da bunun aslinda ceza kosulu
icin de bir iist siir yaratmis oldugunu gérmekteyiz. Ancak, bu {ist sinir kesin bir
hukuk kurali olarak kabul edilmemektedir®. Nadiren de olsa, hukuka uygunluk
kistasinin - da  magdur tarafin  ugramis oldugu zarann  asabilecegi
soylenebilmektedir®. Bu tiir durumlar da genellikle, magdur tarafin sézlesmeden
kaynaklanan beklentilerinin tam olarak karsilanamamasi ihtimalinde s6z konusu
olabilecektir. Taraflar bu beklentilerini korumak i¢in tazminat ylikiimliiliiglinii de
asacak ceza kosulu belirlemesi yapabilme hakkina sahiptirler.

Cavendish davasinda, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi zarar goren tarafin tazminatin
Otesinde bir ¢areyi hakli ¢ikaran mesru bir menfaatin olduguna karar vermistir.
Bunun asil nedeni, ilgili hitkiimlerin pay satisindan sonra eski pay sahiplerinin
sirket ile rekabet etmesi halinde sirketi korumayr amacglamasi ile
iligkilendirilmistir. Nitekim, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi burada ceza kosulu
hiikkmiiniin sirketin devamliligim1 korudugundan bahisle, hakkaniyete uygun
oldugunu ve caydirici fonksiyonu haiz oldugunu belirterek ceza kosulu hitkmiiniin
hukuka aykir1 olmadigini belirtmistir®.

Ancak, yukarida da belirttigimiz lizere, ceza kosulunun zarari agmasindaki
mesrulugu olusturacak durumlar halen biiylik bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu
belirsizliklerin biraz daha asilmasi amaci ile Ingiliz Hukuku’nda oldukga énem
arz eden White&Carter®® davasmi inceleyecegiz. Ilgili davanin konusu, reklam
ajansi ile hizmet sozlesmesi akdeden garaj sahibinin, sozlesmeyi imzalamasi ile
beraber hizmet sdzlesmesini feshetmesine iliskindir. ilgili davada mahkeme,
hukuka uygunluk sartinin gerceklestiginden bahisle, s6zlesmeyi fesheden tarafin
feshini kabul etmemis ve bu kapsamda sdzlesmeyi ifa eden tarafin sozlesme
bedeline hak kazanacagina iliskin karar vermistir. Ancak, Aquafaith davasinda,
sozlesmenin devaminin magdur taraf i¢in maddi olarak daha fazla yiik olmasi
durumunda bdyle bir hususun kabul edilmeyecegi belirtilmistir*®.

Yukarida belirtilen davalarin, Cavendish davasi ile baglantisinin tam olarak
kurulamamis olmasi, Ingiliz Hukuku’nda biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Nitekim, Cavendish davasinda sirketin devamini esas alan tedbirlerin yonetim
kurulu tarafindan alinmasi hukuka uygunluk teskil etmekte iken, taraflar arasinda
akdedilen sozlesmenin devaminin saglanmasi da hukuka uygunluk temelini

SIBILGE, s. 110.

82 Cavendish Square Holding BV v. Talal El Makdessi [2015] UKSC 67 para 28-32, 99.

83 Ruxley Electronics and Construction Ltd. v Forsyth [1996] A.C. 344 (HL); Farley v Skinner
[2002] 2 A.C. 732 (HL) davalarinda tazminat1 da asabilecegi belirtilmistir.

84 Cavendish Square Holding BV v. Talal El Makdessi [2015] UKSC 67 para. 80-88.

85 White and Carter (Councils) Ltd v McGregor [1962] AC 413.

86 Isabella Shipowner S.A. v Shagang Shipping Co. Ltd. “Aquafaith”) [2012] 1 C.L.C. 899 para.44.

127



KARSLIOGLU/ Karsiastirmali Hukukta Hikimin Ceza Kosulunu Indirme Yetkisi

olusturmaktadir. Her ne kadar bu iki olay arasinda biiyiikk farkliliklar yer
almaktaysa da, her iki olayda da diiriistliik ilkesini esas alan yorumun uygulama
alan1 buldugu ve diiriistliik ilkesi kapsaminda korunmasi gereken yapinin (bu
sozlesme olabilir ya da sirketin kendisi olabilir) ayakta kalmasi igin alinan
tedbirlerin dnemi vurgulanmaktadir®’.

Ancak bu noktada Yiiksek Mahkeme, yine Orfi hukuk uygulanan Avustralya
Hukuku’nu esas alarak ceza kosuluna iligkin hiikmiin genisletilebilir olup
olmadigimi tartismuistir®™®, Tlgili dava, miisterinin mevcut fonlari1 veya
kararlagtirilan kredili mevduat limitini agsmasina izin verdiginde 6denecek ceza
kosulunun uygulanmasina iligkindir. Bu davada, Avustralya Yiiksek Mahkemesi,
orfi hukukun temel aldig1 diiriistliik ilkesini baz alarak sézlesmesel bir ihlal olup
olmadigina bakilmaksizin ceza kosulu hiikmiinii gecersiz sayma hususunda sdyle
karar vermistir: “Bir kosulun ceza kosulu sayilabilmesi icin sozlesmede esas olan
yiikiimliiliiklere aykirt gelinmesi halinde, ihlal eden tarafa ek bir yiikiimliiliik
yiikliiyorsa o zaman artik bu ceza kosuludur. Bu kapsamda, ceza kosulu artik
temel borcun bir teminati haline gelir. Eger zararin tazmini asil borcun ihlal
edilmesine iligkin yapilms ise, teminat sarti ve ceza ancak bu tazminat 6l¢iistinde
uygulanir”. Yiksek Mahkeme’nin vermis oldugu bu kararin konusu olan
uyusmazlik her ne kadar “bankacilik usulsiizliikleri” olarak kabul edilebilir olsa
da, olayda tiiketici agisindan herhangi bir s6zlesmesel ihlal olmadigindan ceza
kosulu hiikkmiiniin uygulama alan1 bulmas1 miimkiin olmamistir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, Ingiliz Hukuku bazinda degerlendirilen 6rfi
hukuk kapsaminda aslinda hi¢bir sekilde uygulanamayan bir ceza kosulu hiikmii
goriilmektedir. Ancak, Yiiksek Mahkeme, Cavendish davasimin 42. paragrafinda
Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu karar ile bagl kalmak zorunda
olmadigini belirtmis ve burada bir degisiklik Snermistir®. Bu kapsamda, yillardir
stire gelen diiriistliik kuralinin aslinda dogru bir sekilde yorumlanmamis oldugu
dayanak gosterilmistir. Nitekim, Cavendish davasinda “Hakkaniyet uygulamasi
kapsaminda ceza kosulu hiikmiinden taraflari  kurtarmamin asi nedeni
sozlesmenin ifasinda dahi feshedilebilir sozlesmelerin olmasidir” seklindeki ifade
ile, aslinda yukarida bahsi gegen White&Carter davasinda yapmis oldugumuz
aciklamalar kapsaminda, yeni bir yorum sekli ortaya atilmistir. Fakat Yiiksek
Mahkeme, ilgili davada ceza kosulu hususunda indirim yapilmasin1 kabul
etmemekte ve bu kapsamda herhangi bir karar vermeyerek ingiliz Hukuku’nda
belirsizlik yaratmustir.

87 White and Carter (Councils) Ltd v McGregor, AC 413, T.1962 ve Cavendish Square Holding BV
v. Talal El Makdessi, UKSC 67, T. 2015.

88 Andrews v Australia and New Zealand Banking Group Ltd, High Court of Australia, Dava No.
M48/2012 T. 2012.

89 Bu karar ile birlikte, Avusturalya Hukuku ve Ingiliz Hukuku uygulamalarinda oldukga farkl:
kararlar olustugu goriilmektedir. Ayrica bkz: ELDRIDGE, John, The New Law of Penalties:
Mapping the Terrain, JoBL, Sydney Law School Research Paper No. 18/56, vol. 8, 2018, s. 5.
(Cevrimigi) https://ssrn.com/abstract=3251706 E.T. 20.01.2022.
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Ingiliz Hukuku'nda, Tiirk Hukuku ile birlikte asagida incelemis oldugumuz
Isvigre ve Alman Hukuku uygulamasimin tam tersi bir sistem benimsendigini
gormekteyiz.  Normalde, taraflarin  sozlesme  Ozgilirliigi ~ kapsaminda
kararlastirdiklari ceza kosulu hiikiimlerinin fahis olmasi nedeniyle ceza miktarinin
indirimi s6z konusu olmaktayken, Ingiliz Hukuku tarihi gelisimi neticesinde
oldukca sinirlamaya tabi olan ceza kosulu miktarinin halihazirda alacaklinin
ugramis oldugu zarar1 asamayacagi orfi hukukun temel prensiplerinden birisini
olusturmustur®. Ancak, bu temel prensip de Cavendish davasina konu olan
uyusmazlik gibi “hukuka aykirilik” hallerinde istisnaya tabi olacak ve asil
zarardan daha fazla ceza miktarinin kararlagtirilmasini da miimkiin kilacaktir. Bu
tiir durumlarda, mahkeme o6zellikle “hakkaniyet ilkesi” ve “dirtstlik ilkesi”
kapsaminda somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapacaktir.

B. ALMAN HUKUKU’NDA HAKiMiN CEZA KOSULUNU iNDiRME
YETKISI

1. Tarihce

Alman Hukuku’nda diizenlenen ceza kosulunun tarihgesine bakildiginda Roma
Hukuku’ndan etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle, Roma Hukuku kapsaminda
goriilen ceza kosulu uygulamalarinin Alman Medeni Kanunu’nun (Al. MK) § 339
ile § 344 hiiklimleri arasinda, ikili bir sekilde diizenlenmis olmasi bunu dogrular
niteliktedir. Bunlardan ilki gercek ceza kosulu, digeri ise bagimsiz ceza
kosuludur’'. Gergek ceza kosulu Al. MK. § 339 ve § 343 kapsaminda diizenlenen
ceza kosulu olup; Tirk Hukuku ile benzer niteliktedir. Ancak, gercek olmayan
ceza kosulunda borglu yiikiimlii olmadigi bir fiili {istlenmekten veya yiikiimlii
olmadig: bir fiili yapmaktan kaginmaktadir®®. Gergek olmayan ceza kosulunun ilk
Roma Hukuku’nda uygulanmaya baslandig1 gériilmektedir’. Alman Hukuku’nda
ise zamanla, “Selbststédndigen Strafversprechen” olarak ifade edilen ceza kosulu
bir tiir “bagimsiz ceza kosulu” olarak kabul edilmis ve arka plana itilmistir®,
Boylelikle, Al. MK §339. ve §343 arasinda diizenlenen “Gergek Ceza Kosulu”
hiikiimlerinin s6zlesmelerde kararlagtirilan asil ceza kosulu olmast kabul
edilmigtir.

2. Ceza Kosulunun Indirilmesi

Alman Hukuku’nda ceza kosulunun indirilmesi kanun hiikmiinden dogmaktadir.
Al MK. §343’te ceza kusulundan indirim konusu su sekilde diizenlenmistir: “(1)
Ceza kosulu, orantisiz olarak yiiksekse, bor¢lunun talebi iizerine ve mahkeme

%0 Interstar Finance v. Integral Home Loans, Supreme Court of New South Wales, T. 27.04.2007;
VITKUS, Simas, Penalty Clauses Within Different Legal Systems, STICS, Y. 2013, S.1, s. 155-
156, (Cevrimici) http://stics.mruni.eu/wp-content/uploads/2013/06/153-162.pdf E.T. 29.01.2022.
°'IREBMANN, Kurt/ SAECKER Franz-Jiirgen, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1979, s. 960.

92 ARAZ, Nilgiin DINCER, Roma Hukukunda Ceza Kosulu (Stipulatio Poenae), Doktora Tezi,
2018, s. 3.

9 REBMANN/ SAECKER s. 960.

% REBMANN/ SAECKER s. 960.
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karart ile ceza kosulu makul bir miktara indirilebilir. Yeterlilik degerlendirilirken,
alacaklimin sadece maddi menfaati degil, her tirlii mesru menfaati dikkate
alinmalidr. Para cezast ddendikten sonra, indirim hari¢ tutulur.(2) Ayni durum,
$§ 339, 342 durumlar: disinda, birinin bir eylemi gerceklestirmesi veya ihmal
etmesi durumunda bir ceza vaat etmesi durumunda da gegerlidir”. lgili hitkkmiin
tamami incelendiginde, ceza kosulunun indirilmesinde hem alacaklinin hem de
bor¢lunun menfaatinin dikkate alinmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir. Tlgili
hiikkiimde ayrica, indirimin uygulandigi miktarin artik ceza kosulundan harig
tutuldugu da goriilmektedir’.

Al MK.§343 lafzi olarak sadece so6zlesmeye dayali ceza kosulu i¢in degil, ayni
zamanda diger tiirdeki (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi) sdzlesme cezalarina
da uygulanmaktadir®. Bununla beraber, ceza kosulunu diizenleyen sdzlesme
hiikkmiiniin taraflarin iradesine bagli oldugu ve ancak hakli nedenlerin olusmasi
halinde ceza kosulunda indirime gidilebilecegi hiikiim altina alinmstir.

a. Hakimin Ceza Kosulunu Indirebilmesi i¢cin Gerekli Sartlar

Ceza kosulu hiikmiinde indirimin yapilabilmesi i¢in dncelikle ceza kosulunun
gecerli olmas1 gerekmektedir. Al MK. § 344°7, Tiirk Borglar Kanunu’nun aksine,
kanunda sadece genel olarak sozlesmenin gegersizligi halinde ceza kosulunun
uygulama alam1 bulamayacagini hiikiim altina almaktadir. Bununla birlikte,
sozlesmeye bagli ceza kosulunun giindeme gelebilmesi i¢in borglunun kusurlu
olmas1 gerekmektedir’.

Ceza kosulunda indirim yapilabilmesi i¢in {igiincii sart, bor¢lunun talebidir. Tiirk
ve Isvicre Hukuku uygulamalarinin aksine A1 MK. § 343, bor¢lu tarafindan talepte
bulunulmasmin bir sart oldugu hiikiim altina almaktadir. Bu hiikkiimden
anlagilacag iizere, hakim re’sen ceza kosulunda indirim yapamayacaktir.

Borglunun ceza kosulunun indirilmesine iligkin talebi ne zaman yapmasi gerektigi
de 6nemli bir husustur. Ozellikle, bor¢lunun ceza kosulunu kismen 6demesi
halinde Alman Federal Mahkemesi, bor¢lu tarafindan 6denen miktarin fahis
olmadigin1 kabul etmektedir’. Ancak, borglu tarafindan kismen 6deme yapilmasi

durumunda kalan miktar tutari {izerinden de indirim yapilabilir '*°.

95 fa konusu para olmayan edimler icin Alman Medeni Kanunu’nun 342. Maddesi geregince yine
339-341 hiikiimlerinin uygulanacag ayrica diizenlenmistir.

% [stisnalari icin bkz: REBMANN/SAECKER, s. 960.

97 “Kanun hiikmii geregince, ifa vaadi gecersiz ise, taraflar vaadinin etkisizligini bilseler bile,
vaadin yerine getirilmemesi durumunda verilen bir ceza da aym sekilde hiikiimsiizdiir.”

8 Alman Hukukunda, bor¢lunun ceza kosulunun olusmasinda kusuru olmas: gerektigine iliskin bkz:
AKSOY, Hiiseyin Can, Rethinking the Relationship between the Enforceability of Penalty Clauses
and the Debtor’s Fault in Breach, CEJSH, C. 11, S. 2, 271-288 s. 272 (Cevrimigi)
http://yoksis.bilkent.edu.tr/pdf/files/14894.pdf , E.T. 02.01.2022.

“BGHIZR 77/12.

100 REBMANN/SAECKER s. 1383.
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Hakimin ceza kosulunun indirimine karar verebilmesi i¢in ceza kosulu hiikmiinde
belirtilen miktarin fahis olmasi1 gerekmektedir. Ancak, hakim tarafindan ceza
kosulunun fahis oldugu incelenirken 6zellikle taraflarin ekonomik durumlar1 géz
ontine alinmaktadir. Hakimin bu noktada karar verirken sadece bor¢lunun degil
aynt zamanda alacaklinin sdzlesmesel iliskideki haklarim1 da korumasi
gerekmektedir'®'. Bu nedenle, ceza kosulunda zararm olusup olusmadigimin da bir
Onemi yoktur. Zarar olusmamis olsa dahi eger alacaklinin haklar1 ceza kosulu
hiikmiinde yer alan miktardan daha da ¢ok zedelenmis ise hakim bu noktada ceza
kosulunun indirilmesi kararin1 vermeyebilecektir. Ancak, hakim ceza kosulunun
indirilmesine karar vermigse, son kararlastirilan ceza kosulu miktari toplami zarar
miktarindan az olmamalidir'®. Bu noktada, sadece taraflar agisindan bir
degerlendirme yapilmasi genellikle dar yorum olarak kabul edildiginden bu tiir bir
yorumun Alman mahkeme kararlarinda uygulama alan1 bulmasi pek miimkiin
degildir'®.

b. Bor¢lunun Tacir Olma Sorunu

Alman Hukuku’nda, TTK’nin 22. maddesi ile paralel olacak sekilde, ilgili ceza
kosulunda indirim talebinin tacirler i¢in gecerli olmayacagi Al MK.§ 348 ve
351°de ayrica diizenlenmistir. ilgili madde hiikiimleri geregince, Alman Hukuku
kapsaminda tacir olarak degerlendirilen gercek veya tiizel kisilerin ceza kosulunda
indirim talep edemeyecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Tacirin tanimi Alman
Ticaret Kanunu’nda (HGB) belirtilmistir. HGB §1’in ilk fikrasinda ticari isletme
yiiriiten kigilerin tacir oldugu hiikiim altna alinmistir'®. Ancak, HGB § 348’de
yer alan hiikiimde, sadece tacir sifatin1 haiz olmanm yeterli olmadigi, aym
zamanda ceza kosulunun tacir tarafindan yapilan ticari islemler dahilinde

kararlastirilmis olmas1 aranmistir'®,

Tiirk Hukuku’nda TTK’nin 22. maddesinde ise tacir olmanin bir sonucu olarak
ceza kosulundan indirim talep edilemez iken, Alman Hukuku’nda hakim
bor¢lunun sadece tacir olduguna degil ayn1 zamanda yapmis oldugu islemin ticari
is olup olmadigim da incelemektedir.

HGB § 348°de'* diizenlenen yasagin her kosulda uygulanabilecegini sdylemek
miimkiin degildir. Alman Federal Mahkemesi kararlarinda, hakimler tarafindan
tacirin ticari hayatinin mahvina neden olabilecek ceza kosulu hiikiimlerinin Al
MK. § 307 geregince indirime konu olabilecegi belirtilmistir'®’. Tlgili hiikiimler

10l REBMANN/SAECKER s. 1384.

102 REBMANN/ SAECKER s. 1384.

103 BGHIZR 77/12, BGH1 ZR 45/11.

104 1) Bu kanun kapsaminda tacir, ticari bir is yiiriiten kisidir.”

105 STAGL, Jakob Fortunat, Vertragsstrafe und Pauschalierter Schadensersatz im Deutschen Recht,
SUBJ, Y. 2014, S. 2, S. 177 (Cevrimici)
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/stubabe2014&i=284 E.T.29.01.2022.

106 “Tacirin ticari faaliyeti sirasinda taahhiit ettigi sézlesme cezasi, Medeni Kanunun 343. maddesi
hiikiimlerine gore indirilemez.”

107 BGH I ZR 77/12.
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geregince, tacirin ticari islemlerinde yapmis oldugu s6zlesmelerde ceza kosulunun
indirilmesi Al MK. § 343 kapsaminda degil, Al MK. § 242 (diirtistliik ilkesini

diizenleyen hiikiim) kapsaminda degerlendirilmektedir'®®,

HGB § 348’de yer alan atif ile birlikte, taraflar arasinda mutabik kalinan bir ceza
kosulu, ihlalden kaynaklanan zarar ile olaganiistii derecede orantisiz ise, Al MK.
§ 242'% ve § 343 uyarinca indirime tabi olabilecektir''°. Bu durumda, sézlesmede
belirlenen ceza kosulu, Al MK.§ 343’¢ gore degil, sadece Al MK. § 242°e gore
indirilecektir''!. Al MK. § 242’e¢ gore, sdzlesmede belirtilen ceza kosulu,
mahkeme tarafindan uygun bir diizeye indirilecek ve diiriistliik ilkesi kapsaminda
tiim kosullar dikkate alinacaktir.

Sozlesmede yer alan ceza kosulu degerlendirilirken, oncelikle ceza kosulunun
yaptirim niteligi ve daha fazla ihlalleri 6nleme islevi, ihlalin agirligi, ihlalin
kapsami1 ve alacakli i¢in tehlikesi, ihlal edenin kusuru ve ceza kosulunun islevi
gbz Oniine alinmaktadir''?, Bu kapsamda, sadece Al MK. § 242°de diizenlenen
“diiriistliik kuralvmin” uygulanmayacagi da ayrica belirtilmelidir. Giincel Alman
Federal Mahkemesi kararlarinda ayn1 zamanda Al MK. § 307’nin de uygulama
alam bulacagi da belirtilmistir'"®. Tlgili madde hiikmii su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Standart is kosullarindaki hiikiimler, iyi niyet sartimin aksine, kullanict ile
yapilan sozlesmenin diger tarafim makul olmayan bir sekilde dezavantajli hale
getirirse hiikiimstizdiir. Hiikmiin acik ve anlasilir olmamast da makul olmayan bir
dezavantaj dogurabiliv. (2) Asagidaki durumlarin olusmasinda siiphe olan
durumlarda, makul olmayan bir dezavantajin var oldugu varsayilir.

1. Esas aldigi kanun hiikmiiniin temel ilkelerine uygun degilse veya

2. Sozlesmenin dogasinda bulunan temel hak veya gorevleri, sozlesmenin amacina
ulasilmasini tehlikeye atacak élgiide sinirlamast halinde”

AIMKS§ 307 nin 1. fikrasina gore, ceza kosulu miktari, ceza kogsulunun 6ngordiigii
ihlal ve ilk bakista olasi tehlikeler ile orantisiz ise, sOzlesme ceza kosulu
hiikiimsiiz olmaktadir. Bu baglamda, ticari islemlerde Al MK. § 242 uyarinca bir
indirimin de miimkiin oldugu''¥, ancak bu durumda daha kati bir standart

uygulandigi goriilmektedir' ",

108 BGH, I ZR 78/81, BGHI ZR 71/95.

19 “Borelu, orfve adetleri gz oniinde bulundurarak borcunu iyiniyetin gereklerine gore ifa etmekle
yiikiimliidiir.”

110 STAGL, s. 178.

"' BGH 1 ZR 168/05.

112 BGH I ZR 54/91; 200.000 euro’yu asan ceza kosulunun fahis olacagina iliskin bkz: BGH I ZR
168/05.

113 BGH VII ZR 210/01; BGH VII ZR 133/11.

114 Bir uyusmazlikta, mahkeme 53.000.000 euro olarak kararlastirilan ceza kosulunun 200.000
euro’dan fazla olamayacagini, aksi takdirde iyi niyet kurallarina aykirt gelecegini belirtmistir bkz:
BGH I ZR 168/05.

1S BGH 1 ZR 168/05.
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Sonug olarak, Tiirk Hukuku’ndakine benzer sekilde Alman Hukuku’nda da ceza
kosulunun ne kadar yiiksek olacagi sorusu her olayda spesifik bir sekilde kendi
icinde degerlendirilmelidir. Bu kapsamda; s6zlesme ihlaline neden olan tarafin
kusur oranina ve ticari isletmenin tiirii ve biiyiikligline baglh olarak, alacakli i¢in

taahhiit edilen ihlalin agirlhigina ve boyutuna bakilmalidir''®,

III. MILLETLERARASI HUKUK KAPSAMINDA HUKUKI
DEGERLENDIRME

Ceza kosulu hiikkmiine iliskin, 6zellikle uluslararas1 mahiyette uyusmazliklar Tiirk
mahkemelerinin 6niine geldiginde uygulanacak hukuk, 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Kanunu (MOHUK) hiikiimlerine gére belirlenmektedir.
MOHUK ’un 2. maddesi, kanun ihtilaflarina iliskin hiikiimlerin uygulanmasim
esas almistir. Ceza kosulu hiikiimlerinin MOHUK un 5. maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu igsbu calismamizda ayrica ele
alimmugtir.

Hakim, MOHUK kapsaminda uygulanacak hukuku belirlerken, ayn1 zamanda
uygulama alani bulacak hukuk kurallarinin Tiirk kamu diizenine agikg¢a aykiri olup
olmadigini da dikkate alacaktir. Tlgili kanun hiikmii kapsaminda, “Yetkili yabanci
hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt
olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz,; gerekli goriilen hallerde, Tiirk Hukuku
uygulanir”. Bu hitkimden de anlagilacag: iizere, hakim tarafindan uygulanacak
hukuk eger Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa, hakim gerekli gordiigi

durumda Tiirk Hukuku’nu uygulayabilecektir'"”.

Tiirk Hukuku’nda kamu diizenini agiklayan herhangi bir tamim yoktur. Konuyla
ilgili bir Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari’nda''® kamu diizeni, “niteligi geregi
zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor, her somut olaya gore degisiklik
gosteren bir kavramdir. Ilmi agiklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen
hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen ‘toplumun temel yapisini ve
ctkarlarim koruyan kurallarin biitiinii” olarak tammlanmstir. Obiir taraftan,
kamu diizenine aykirilik ise, “Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve ozel hukuka ait
iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk

116 BGH I ZR 168/05.

W7 “Kamu diizeni genel sekilde ifade edilmis soyut bir kuraldir ve her somut olayda hékim
tarafindan re’sen nazara alimr ve bir aykinhigin bulunup bulunmadigim arastinr.” CAN, Hacy/
TOKER, Ali Giimrah, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Ders Notlar1), Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,
s.123.

18RG. T. 20.09.2012, S. 28417.
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prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan

hak ve ozgiirliiklerine aykirilik” olarak agiklanmaktadir'".

Diger iilke hukuk diizenlemeleri incelendiginde, Isvigre Federal Mahkemesi
kararinda Isvicre Borglar Kanunu’nun 163. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
hiikkmiin “kamu diizeni” ile ilgili oldugu agik¢a kabul gormiistiir'*’. Bununla
beraber yukarida incelenen Cavendish davasi’nin 29. Paragrafinda da goriilecegi
iizere, ceza kosulunun “kamu yarar1” kapsaminda degerlendirilecegi de
belirtilmistir. Ancak, bu hususta Ingiliz Hukuku’nda daha ayrintili herhangi bir
aciklama yapilmamustir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlara bakildiginda ise,
ekonomik olarak gii¢siiz olan tarafin korunmasiz birakilmasinin kamu yarari ile
iliskilendirildigi goriilmektedir'?'. Ancak Tiirk Hukuku incelendiginde, ilgili
hikkmiin kamu yarar1 kapsaminda diizenlenmis oldugu kanun koyucu tarafindan
acik bir sekilde belirtilmemistir. Nitekim, yukarida da belirtildigi {lizere ceza
kosulunun so6zlesmenin bir tarafin mahvina neden olacak sekilde kararlastirilmasi
halinde, Tiirk Mahkemeleri tarafindan Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi
uygulanabilmektedir'*®. Ayrica, kamu diizenini olusturan hiikiimler Tiirk
Hukuku’nda pek fazla goriilmemekle beraber, kanun koyucunun bdyle bir amaci
olmadig1 goriilmektedir'”. Bu nedenle, Isvigre Hukuku’nun aksine, Tiirk
Hukuku’nda hakim, uygulanacak hukuku tespit ederken MOHUK "un 5. maddesi
kapsaminda degil, kanun ihtilaflar1 kapsaminda karar verecektir.

SONUC

Bu ¢aligmamizda, hem Kita Avrupa’sinda hem de orfi hukukta (“common law’)
yer alan ceza kosulunun tarihsel gelisimi ve hakimin fahis kararlastirilan ceza
kosulunu indirme yetkisinin ne sartlarda s6z konusu oldugu ele alinmis, farkli
hukuk sistemlerine tabi olan uygulamalarin aslinda birbiri ile birgok hususta
bagdastigin1 ancak yillar gectikce bazi konularda birbirinden farkli sekilde
diizenlemelere maruz kalmis olduguna iliskin incelemeler yapilmustir. Ozellikle,
Ingiliz Hukuku’nun tahvil aracilig1 ile ceza kosulu hiikiimlerini uygulamas: ve
Kita Avrupasi’nda ceza kosulu uygulamalarini genisletmesi, Isvigre ve Alman
Hukuku’nun birbiri ile siki etkilesimi Roma Hukuku alaninda birbiri ile benzer
uygulamalara sebebiyet vermistir. Tiirk Hukuku’nun da temel aldig1 Isvigre ve
Alman Hukuku kurallariin ise aslinda bazi noktalarda Tiirk Hukuku ile farklilik
ihtiva ettigi de ayrica calisgmamizda ele alinmuistir.

19 yarg. HGK., 1998/12-287 E., 1998/325 K., 06.05.1998 “Ahlak ve diiriistliik kurallarina,
toplumun, hukukun, temel ilke ve deger yargilarini, adaleti, ahlak anlayisini, Anayasada yer alan
temel haklar, ciddi sekilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylar kamu diizenini ihlal eden
olgulardir”.

120 BGE 41 11 138.

12l TUNCOMAG, s. 174-175.

122 Yarg. HGK, E. 2001/9-1175, 2001/1166 K., 26.12.2001 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

123 TUNCOMAG, s. 174-175.
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Karsilagtirmali hukukta ceza kosulunun, tarihsel gelisimi yaninda giiniimiizde
kabul goren uygulama sartlar1 Tirk Hukuku ile birlikte degerlendirildiginde,
uluslararas1 uygulamalarinda biiyiik bir goriis birligi oldugu ifade edilebilir. Bu
kapsamda bizce de ceza kosulunun varli1 igin genel olarak; s6zlesmede belirtilen
as1l ifaya bagh fer’i nitelikte bir yiikiimliiliigiin s6z konusu olmas1 gerektigi ifade
edilebilir. Bununla birlikte, hakimin takdir yetkisi hususunda ise ikili bir ayrima
gidilmesi isabetli olacaktir. Ingiliz Hukukunu temel alan o6rfi hukuk
uygulamalarinda, ceza kosulu her ne kadar taraflarca serbestce kararlastirilabilse
de, ceza kosulunun infaz kabiliyeti olmadig1 i¢in, alacakli tarafindan talep
edilebilecek en iist tutari olusan zarar belirlemektedir. Ancak Cavendish davasi ile
birlikte ceza kosulunu belirleyen bu st smir1 asan durumlarin hakkaniyet
kapsaminda miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, Isvigre, Alman ve
Tiirk Hukuku mevzuatlarinda taraflarca serbest bir sekilde kararlastirilabilen ceza
kosulu Ingiliz Hukuku'ndan bu kapsamda ayrilmaktadir. Nitekim, bahsi gegen bu
hukuk uygulamalarinda s6zlesme serbestisi kapsaminda alacakli ugramis oldugu
zararlar ile birlikte belli sartlar dahilinde ceza kosulunu da talep edebilecektir.
Ancak bu noktada, sozii gegen hukuk uygulamalarda hakimin takdir yetkisini
kullanabilmesi i¢in ceza kosulunun gecerli olmasi ve bahse konu ceza kosulunun
fahis olarak kararlagtirnlmasi gerekmektedir. Ceza kosulunun “fahis” olup
olmadigina ise hakim kanunun kendisine vermis oldugu takdir yetkisini
kullanarak karar verecektir. Tiirk Hukuku kapsaminda hékim ceza kosulunun
indirilmesine karar verirken, Ozellikle hakkaniyet cercevesinde somut olayin
ozelligine gore degerlendirme yapmali ve hem Isvicre hem de Alman Hukuku’nda
oldugu gibi bor¢lu yararina ceza kosulunda indirim yaparken, alacaklinin
menfaatlerini de géz 6niinde bulundurmalidir. Bunun yaninda elbette, tiim 6zel
hukuk yargilamalarinda oOncelikle dikkate alimmasi gereken, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. ve 3. maddelerinde tanimini bulan “diiriistliik ve iyi niyet
kurallar1” da ceza kosulunun indirilmesi talepleri degerlendirilirken, hakim
tarafindan g6z 6niinde bulundurulmasi gereken temel hukuki diizenlemelerdir.
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ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISINDE i$ SAGLIGI VE
GUVENLIGI KURULLARININ OLUSUMU VE ISLEYIiSi

Banu OZDEN"

Oz

Calisanlarin saglikli ve giivenli bir ortamda is gorme edimini yerine getirmesi, is
kazalar1 ve meslek hastaligindan korunmasi is hukukunun temel amaglarindan
birini olusturmaktadir. Bu kapsamda isyerinde isveren tarafindan alinmasi
gereken is sagligi ve gilivenligi Onlemleri igverenin isciyi koruma borcunun bir
geregidir. Isverenin isciyi koruma borcu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
417. maddesinde diizenleme altina alinmsg, 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nda bu yiikiimliiliik somutlastirilmis ve igverenlerin almasi gereken
onlemler kapsamh olarak belirtilmistir. Isyerlerinde isveren tarafindan alinmasi
gereken is saghigl ve giivenligi 6nlemlerinden biri olan is sagligi ve giivenligi
kurulu kurma yiikiimliiliigii 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 22.
maddesinde diizenleme altina alinmis, kurullarin hangi isyerlerinde kurulacagi,
olusumu, gorev ve yetkileri ile kurullar arasi koordinasyon ve is birliginin nasil
yiiriitiilecegi Is Saghg ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Y&netmelikte
belirtilmistir. Asil igveren ile alt igveren is¢ilerinin ayni ¢aligma alanini paylastigi
as1l igveren alt igveren iliskisinde is saglig1 ve gilivenliginin saglanmasi i¢in 6331
sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda alti aydan fazla siiren asil isveren alt
igveren iligkisinin bulundugu hallerde isverenlere ayrica is saghig1 ve giivenligi
kurullar1 arasinda is birligi ve koordinasyon ytlikiimliiliigii getirilmistir. Alt isveren
is¢isinin ig kazasina ugramasi halinde taraflarin kusur durumunun is sagligi ve
giivenligi mevzuatinin kendilerine yiikledigi ylikiimliiliiklere gore belirlendigi g6z
Online alindiginda igverenlerin kurullar arast is birligi ve koordinasyon
ylkiimliiliiginii yerine getirip getirmediginin tespiti dnem tasimaktadir. Bu
kapsamda ¢aligmamizda 4857 say1li Is Kanunu uyarinca asil igveren ve alt isveren
iliskisinin genel g¢ergevesi, 6331 sayili Is Saghig ve Giivenligi Kanunu ve Is
Sagligr ve Giivenligi Kurullann Hakkinda Yo6netmelik uyarinca igverenlerin is
sagligi ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliliigi, asil igveren alt igveren iligkisinin
bulundugu durumlarda igverenlerin kurullar aras1 koordinasyon yiikiimliiliigii ve
ylkiimliliige aykirilik halinde isverenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu ele
alimmigtir.

* Av. Dr.; Istanbul Barosu; ORCID: 0000-0002-0170-3758; ozden.banu@hotmail.com
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(?ZDEN/ Asil Isveren Alt Igveren Iliskisinde Is Saghg ve Giivenligi Kurullarinin Olusumu ve
Isleyisi

Anahtar Kelimeler: 4si/ Isveren, Alt Isveren, Is Saghg ve Giivenligi, Is Saghg
ve Giivenligi Kurulu, Koordinasyon Yiikiimliiltigii.

FORMATION AND FUNCTIONING OF OCCUPATIONAL HEALTH
AND SAFETY BOARDS IN THE EMPLOYER, SUB-EMPLOYER
RELATIONSHIP

Abstract

One of the main aims of the labor law is to ensure that the employees work in a
healthy and safe environment, and to protect them from work accidents and
occupational diseases. In this context, occupational health and safety measures to
be taken by the employer in the workplace are a requirement of the employer's
obligation to protect the worker. The employer's obligation to protect the worker
has been regulated in Article 417 of the Turkish Code of Obligations No. 6098,
this obligation has been embodied in the Law No. 6331 on Occupational Health
and Safety and the measures that employers should take are comprehensively
specified. The obligation to establish an occupational health and safety committee,
which is one of the occupational health and safety measures to be taken by the
employer in workplaces, is regulated in Article 22 of the Occupational Health and
Safety Law No. 6331. The workplaces where the occupational health and safety
committees will be established, their formation, duties and powers, and how the
coordination and cooperation between the committees will be carried out are
specified in the Regulation on Occupational Health and Safety Committees. In
order to ensure occupational health and safety in the relationship between the main
employer and the subcontractor, where the workers of the main employer and the
subcontractor share the same work area, in the Occupational Health and Safety
Law No. 6331, in cases where the main employer-sub-employer relationship lasts
for more than six months, cooperation between the employers' occupational health
and safety boards and coordination obligations. It is important to determine
whether the employers fulfill the obligation of cooperation and coordination
between the boards, since the fault status of the parties is determined according to
the obligations imposed on them by the occupational health and safety legislation
in the event of a work accident of the subcontractor worker. In our study, the
general framework of the main employer and sub-employer relationship in
accordance with the Labor Law No. 4857, the employers' obligation to establish
an occupational health and safety committee in accordance with the Occupational
Health and Safety Law No. 6331 and the Regulation on Occupational Health and
Safety Boards are discussed. In addition, in cases where there is a principal
employer-subcontractor relationship, the employers' obligation to coordinate
between the boards and the legal and criminal liability of the employers in case of
violation of the obligation are discussed.
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Keywords: Employer, Sub-Employer, Health and Safety, Occupational Health
and Safety Board, Coordination Obligation.

GIRIS

Asil igveren alt igveren iligkisinde asil igverenler liretecegi mal veya hizmeti bagka
bir igverenin is¢ileri aracilifiyla yerine getirmekte ve iiretim alt isveren olarak
nitelendirilen igverenin isgileri tarafindan saglanmaktadir. Asil igveren alt igveren
iligkisinin is hukukunun kapsami i¢ine girmesinin sebebi alt igveren is¢ilerinin
haklarinin korunmasinin saglanmasidir'.

4857 sayil Is Kanunu diizenlemesi uyarinca “Bir isverenden isyerinde yiiriittiigii
mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir béliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde ig
alan ve bu ig igcin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldigi igveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren
alt isveren iliskisi denir”. Aynm diizenlemeye gore “Asil igveren alt igveren
iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak, Is Kanunu’ndan, is sozlesmesinden veya
alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur” (m. 2/6). 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca da alt1 aydan fazla siiren asil igveren alt igveren
iligkisinin bulundugu hallerde ¢esitli olasiliklara gore asil igveren ile alt isverene
is saglig1 ve glivenligi kurullar1 arasinda is birligi ve koordinasyon yiikiimliliigi
getirilmistir.

Asil igveren alt igveren iligkisinde yargiya tasinan uyusmazliklarin basinda is
kazasindan dogan tazminat davalar1 gelmekte olup, alt isveren is¢isinin is kazasina
ugramasi halinde isverenlerin sorumlulugunun tespiti i¢in gecerli bir asil igveren
alt igveren iliskisinin varligi ile isverenlerin {izerine diigen is saglig1 ve giivenligi
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle galismamizda ilk olarak 4857 sayili Is Kanunu uyarinca asil isveren ve alt
isveren iliskisinin genel gergevesi, ikinci olarak 6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi
Kanunu uyarinca igverenlerin is sagligi ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliligii
ile asil igveren alt igveren iligkisinin bulundugu durumlarda isverenlerin kurullar
arast is birligi ve koordinasyon yiikiimliiligii, son olarak bu yiikiimliiliige aykirilik
halinde igverenlerin hukuki ve cezai sorumluluklari ele alinmistir.

I. Is Kanunu Uyarinca Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi

Hukukumuzda asil isveren alt isveren iliskisi ilk olarak 3008 say1ili Is Kanunu ile
diizenlenmis, 4857 sayili Is Kanunu ile son halini almistir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasi uyarinca; “bir isverenden, isyerinde

I SUBASI, ibrahim, "Is Hukukunda Asil isveren — Alt isveren iliskisi”, Prof. Dr. Sarper SUZEK e
Armagan, Cilt: I., Beta Yayn}cﬂlk, Is.tanbul, 2011, s. 125; CANBOLAT, T?.lat, Tiirk Is
Hukukunda Asil Isveren - Alt Isveren lliskileri, Kazanci Hukuk Yayinlari: 113, Istanbul, 1992,
s. 14.
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yiirtittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu iy icin goreviendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldig
iste calistiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iligkiye asil
isveren-alt igveren iliskisi denir” Isverenler arasinda kurulmus olan iliskinin asil
igsveren alt igveren iligkisi olarak kabul edilmesi i¢in Kanun’da belirtilen
unsurlarin tamamini tagimasi gerekmektedir. Unsurlardan birinin yoklugu halinde
kurulan iliski as1l isveren alt isveren iliskisi olarak degerlendirilmez’. Asil isveren
alt igveren iligkisinin gecersizligi ayni1 baslik altinda ayrica incelenmis olup bu
asamada iligkinin unsurlar degerlendirilmistir.

Asil isveren alt isveren iliskisinin tanimlandig1 Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6.
fikrasinda “bir isverenden isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin
is alan diger isveren” ifadesi kullanildigindan asil igveren alt igveren iligkisinin
varligindan s6z edebilmek i¢in Oncelikle iligkinin her iki tarafinin da igveren
sifatim tasimasi gerekir’. Isverenlik sifati ise Is Kanunu’na gore belirlenir. s
Kanunu’na gore isveren, bir is s6zlesmesine dayanarak is¢i calistiran gercek veya
tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslardir (m. 2/1). Belirtmek
gerekir ki asil igverenin igverenlik sifati1 alt igverene devrettigi iste de is¢i
calistirtyor olmasindan kaynaklanmalidir. Bu nedenle isin tamaminin devredildigi
anahtar teslimi islerde asil isveren alt isveren iliskisinden s6z edilmez*. Bununla
beraber alt igverenin de isveren sifati kendisine devredilmis olan iste isci
calistinnyor olmasindan kaynaklanmalidir. Dolayisiyla isi devralmakla birlikte
bunu kendisi yapan kisi alt isveren sifatini tasimaz’.

Is Kanunu’nda alt isverene verilebilecek olan isler asil is ve yardimci is olarak
sinirlandirilmistir. Kanun’un m. 2/6 diizenlemesine gore bir igverenden igyerinde
ylriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerde veya isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren asil igin bir bolimde
ylriitiilen igler alt igverenlik iliskisine konu olabilir. Dolayisiyla bir igveren

2 CELIK, Nur/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat/OZKARACA, Erciiment, I
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 34. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 114; SUZEK, Sarper, is
Hukuku, Yenilenmis 21. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 165; EKMEKCI, Omer/YIGIT,
Esra, Bireysel is Hukuku Dersleri, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 122;
MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi / ASTARLI Muthittin / BAYSAL Ulas, is Hukuku Ders Kitabu,
Cilt:1 Bireysel is Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Lykeion Yayncilik, Ankara, 2021, s.45.

3 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 114; MOLLAMAHMUTOGLU /
ASTARLI/BAYSAL, s. ; CANKAYA, Osman Giiven / CiL, Sahin, is Hukukunda Uclii iligkiler,
Genisletilmis 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 21; BASBUG, Aydin, Alt Isveren iliskisi
ve Giincel Sorunlari Seker Sanayi Ornegi, Tiirkiye Seker Sanayi Iscileri Sendikas1, Ankara, 2010,
s. 64; EKONOMI Miinir, “Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas: Ve Sona Ermesi, Tiirk Is
Hukukunda Uclii Tliskiler”, Legal Vefa Toplantilar1 (IT) Prof. Dr. Nuri Celik’e Sayg, Istanbul,
2008, s. 27.

4 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT /OZKARACA, s. 116; CANBOLAT, Asil isveren Alt
isveren, s. 20, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 46; SUZEK, s. 165;
EKMEKCI/YIGIT, s. 113; BASBUG, Giincel Sorunlar, s. 64.

5 CELIK /CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 114; SUZEK, s. 166.
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tarafindan baska bir isverene verilecek olan her is Is Kanunu anlaminda asil
igveren alt igveren iligkisini olusturmayacaktir. Diger bir ifadeyle alt isverene
verilecek olan igler isyerinde yliriitiilen mal veya hizmet tiretimine iliskin yardime1
isler veya isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
asil isin bir boliimde yiiriitiilen igler olmalidir. Alt igverene verilecek islerden olan
yardime is kavrami Alt Isverenlik Yonetmeliginde tanimlanmustir. Yapilan tanim
uyarinca yardimel i, “isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin
olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer almayan,
tiretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettik¢e devam eden ve
asil ise bagiml olan igtir” (m. 3/g). Yargitay’a gore yardimei is, Uiretime iligkin
olmakla birlikte ikinci planda kalan islerdir®. Bununla beraber asil isveren alt
igveren iligskisine konu olabilecek yardimeci islerin her tiirlii yardimer is degil
igyerinde yliriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olan yardimer islerden
olmasi gerekmektedir’.

Yardimci isler disinda alt igverene verilebilecek olan iglerden bir digeri isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren asil isin bir boliimde
yiiriitiilen islerdir. Asil isin tanim1 Alt igverenlik Yonetmeligi’nde yapilmis olup
Yonetmelik diizenlemesinde asil is, “mal veya hizmet iiretiminin esasini olusturan
is” olarak tanimlanmistir (m. 3/1,c). Kanun diizenlemesi uyarinca asil isin bir
boliimiiniin alt igverene verilebilmesi i¢in isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi gerekmektedir (m. 2/6). Ogretide bir
goriis uyarinca madde metninde ifade olunan “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren ig” Olgiitii biitlin olup bdliinebilir
nitelikte degildir. Bu goriise gore alt igverene devredilecek olan asil isin bir
boliimii hem isletmenin ve isin geregi olmali, hem de teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olmaldir®. Ogretide baska bir goriis uyarinca sz
konusu hiikiimler boliinebilir nitelikte olup madde metninde gecen “ile” sozciigii
“veya” olarak anlagilmalidir. Bu goriisteki yazarlara gore asil igin bir boliimiiniin
alt igverene verilmesi i¢in bu igin sadece isletmenin ve isin geregi olmasi ya da
sadece teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi yeterlidir’.

% Yar. 9. HD, E.2006 /8092, K.2006/10486, 18.04.2006. Amlan karara gére, davali igverenin asil
istigal konusu gida iiretimi olup, temizlik isi yiiriitiilen mal diretimine iligkin yardimct is
niteligindedir. (www.kazanci.com)

7 MOLLMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 46.

§  CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA s. 119; CANBOLAT, Talat, “Borglar
Hukuku Bakimindan Alt isveren”, Kamu Isyerlerinde Alt isveren Uygulamasimn Dogurdugu
Sorunlar Ve Coziim Arayislari, Antalya-Belek, 29 Nisan-2 Mayis, 2010, s. 37; CANBOLAT,
Talat, “4857 Sayili Is Kanununun Temel Kavramlara fliskin Hiikiimlerinden Dogan Uygulama
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri”, 10. Yiinda 4857 Sayih is Kanunu (Uygulama Sorunlari ve
Coziim Onerileri) Sempozyumu, Yidirm Beyazit Universitesi Yaymlari, 2016, s. 23;
CANKAYA/CIL, s. 28; AKYIGIT, Ercan, is Ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isverenlik
(Ogreti ve Uygulama), 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 40; SUZEK, s. 170.

® SOYER Polat, “4857 Sayili Is Kanununun 10. Yilinda Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi le ilgili
Genel Bir Degerlendirme”, 10.Yihnda is Kanunu Semineri 15 Kasim 2013/istanbul, Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Istanbul, 2013, s. 34; ALPAGUT Giilsevil, “Alt Isverenlik
Yonetmeligi Ve Hukuka Uygunluk Sorunu”, Legal iSGHD, Ekim, 2008, S. 19, s. 1357,
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Yargitay’a gore asil igin bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesi igin igletmenin
ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isler Ol¢iitiiniin bir
arada bulunmasi gerekmektedir'®. Ayn1 zamanda Yargitay’a gore bu dlgiitlerden
baskin olan teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerdir''. Baska bir
anlatimla Yargitay’a gore isletmenin ve igin geregi ancak teknolojik nedenler var
ise goz oniinde tutulur'?. Ogretide ifade edildigi ve bizim de katildigimiz goriis
uyarinca asil is kural olarak asil igverence yapilmali, ancak teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirmesi halinde alt isverene verilmelidir'’. Diger bir ifadeyle asil
isin bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi i¢in uzmanlik kosulu aranmalidir'*,
Zira igverenlerin ekonomik olmasi nedeniyle asil igin bir boliimiinii alt igverene
vermesi isletmenin ve isin geregidir, ancak alt igverene verilen asil isin bir
boliimiiniin ayri bir uzmanlhk gerektirmesi de sarttir'’>. Ornedin tersane
igvereninden yilda bir veya iki defa gemilere montaj1 yapilacak olan motor i¢in bu
yonde uzman personel istihdam etmesi beklenemeyeceginden bu is alt igverene

EKONOMI, s. 46 vd; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 46, “Ile” baglacimn
“veya” olarak anlagilmasinmin sakincasinin olmadigi, “isletmenin ve igin geregi” kavraminin isgilik
maliyetlerinin ucuzlatilmasi ile bir ilgisinin bulunmadigi, isin alt isverene devrinin miimkiin olup
olmamasinin is¢ilik maliyetleriyle degil isyerinde goriilen is ile ilgili oldugu, bununla beraber
tartismanin gereksiz oldugu, nemli olan hususun uzmanlik oldugu yéniinde, EKMEKCI / YIGIT,
s. 142.

10 yar. 9. HD, E.2021/10948, K.2021/15322, 03.11.2021, Yar. 9. HD, E.2021/6604,
K.2021/11118, 30.06.2021, Yar. 9. HD, E.2021/6405, K.2021/10710, 23.06.2021, Yar. 22. HD,
E.2017/26002, K.2019/22961, 11.12.2019, Yar. 22. HD, E.2017/25117,K.2019/21695, 27.11.2019.
(www.kazanci.com)

1" Yar. 9. HD, E.2021/6572, K.2021/11121, 30.06.2021, Yar. 9. HD, E.2020/3141, K 2020/1157,
08.10.2020. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yar. 9. HD, E.2016/3054, K.2019/4186, 25.02.2019, Yar.
22. HD, E.2016/5442, K.2019/2846, 11.02.2019, Yar. 22. HD, E.2016/2511, K.2019/399
10.01.2019. (karararama.yargitay.gov.tr)

2 yvar. 9. HD, E.2016/16040, K.2017/10928, 19.6.2017, Yar. 9. HD, E.2015/36390,
K.2016/19706, 14.11.2016, Yar. 9. HD. E.2016/10164, K.2016/13363, 15.6.2016.
(www.kazanci.com)

13 CANBOLAT, Bor¢lar Hukuku Bakimindan, s. 23; CANBOLAT, Céziim Onerileri, s. 37,
Yargitay bir kararinda, asil isi karayollarmi yapmak, yaptirmak, emniyetle kullanilmalarini
saglayacak sekilde siirekli bakim altinda bulundurmak, bakimini1 yaptirmak, onarmak, onarimini
yaptirtmak, isletmek, islettirmek, otoyollar ve bunlarin iizerinde bulunan bakim ve isletme tesisleri
ile hizmet tesislerinin, diger mal ve hizmet {iretim birimleri ile varliklarinin yapimini ve / veya bakim
ve onarimini ve / veya igletmesini yapmak veya yaptirmak ve denetlemek, karayollarinin temizligi,
gereken boliimlerinde g¢evre diizenlemesi ve yol boyu agaclandirilmasi ile peyzaj hizmetlerini
yapmak veya yaptirmak olan Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin, yol bakim onarim ile kar -buzla
miicadele hizmetlerinin bir kism1 emanet olarak yapilacagi, kar ve buzla miicadele hizmetlerinde yol
kapanmasi, trafik kazast ve {iglincii sahislarin karsilagsacagl zararlardan idarenin sorumlu
tutulamayacagi, yol bakim ve onarim islerinde haritada gosterildigi sekilde taraflarin kendi
yollarinda ¢alisacagi, ancak kar ve buzla miicadele hizmetlerinin karma olarak yiiriitiileceginin
belirtildigi s6zlesmeyi belli bir teknoloji ve uzmanlik gerektiren hizmet alim sézlesmesinde teknik
detaylar ayrintili olarak yazili olan isini dava dis1 yiikleniciye verilmesini gegerli saymis ve yapilan
sOzlesme kapsaminin, igletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren islerden
olduguna karar vermistir. Yar. 22. HD, E.2018/3675, K.2018 /11184, 08.05.2018
(www.kazanci.com)

4 CANBOLAT, Céziim Onerileri s. 37.

15 CANBOLAT, Céziim Onerileri, s. 37.
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verilebilecektir'®. Belirtmek gerekir ki yardimcr islerin alt isverene verilebilmesi
icin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesine
gerek bulunmamaktadir'’. Ayrica asil isin bir boliimiiniin de alt isverene
verilebilmesi i¢in asil igin birbirini tamamlayan veya izleyen siire¢lerden olugmasi
gerekmektedir'®. Diger bir ifadeyle asil is bir biitiin olusturuyor ve mal ve hizmet
iiretimi biitiinliigii bozulmadan boliinemiyorsa asil isin boliinerek alt igverene
verilemez'"’.

Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasi bir isverenden is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran igverenden
bahsettiginden alt igveren isgilerini bagka igverenlerin igyerlerinde calistirtyorsa
asil isveren alt isveren iliskinden séz edilmeyecektir’®. Belirtmek gerekir ki belli
bir is organizasyonuna sahip olan alt igverenin asil igverenin isyerinde
gorevlendirdigi iscileri olabilecegi gibi gorevlendirmedigi isgileri de olabilir.
Dolayisiyla alt igverenin biitiin is¢ilerinin asil isverenden alinan iste
calistirilmasina gerek bulunmamaktadir. Alt igverenin is¢ilerinin bir kismimi asil
isverenden aldig1 ise 6zgiileyerek calistirmasi gerekli ve yeterlidir. Bu durum asil
igveren alt igveren iligkisinin kurulmasini engellemez, ancak kurulan iligki sonucu
asil igverenin sorumlulugu kendi isine Ozgiilenerek calistirilan alt isveren
iscilerine kars1 olacaktir’'.

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda yapilmis olan tanim uyarinca asil
isverenden alinan isin asil igverenin isyerinde yapilmasi gerekmektedir®2. Ornegin
fason iiretim yapan baska bir igverene is verilmesi durumunda asil igveren alt
isveren iliskisi dogmayacaktir’®. Bununla beraber bazi isler niteligi geregi
igsyerinde yapilamadigindan gecerli bir asil isveren alt igveren iliskisinin tespiti
icin isin niteligine gére degerlendirme yapilmasi gerekmektedir*’. Ornegin
gemilerle limana gelen hammaddelerin asil igverenin igyerine tasinmasi isini
yiiriiten kimsenin isini asil isverenin isyerinde yapma olanag1 yoktur”. Bu durum
asil igveren alt igveren iliskisinin kurulmasini engellemez. Ayni durum personel

16 CANBOLAT, Céziim Onerileri, s. 38.

17 CELIK /CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 123; SUZEK, s. 167; EKONOMI, s.
49; BASBUG, Giincel Sorunlar, s. 64.

18 SUZEK, s. 180.

19 SUZEK, s. 180.

20 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 118; AKYIGIT, s. 60; SUZEK, s. 171;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 48; EKMEKCI/YIGIT, s. 131; BASBUG,
Giincel Sorunlar, s. 74; CANKAYA/CIL, s. 30.

2l CANBOLAT, Bor¢lar Hukuku Bakimindan, s. 31; CANBOLAT, Asil Isveren - Alt isveren,
s. 66; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 48; SUZEK, s. 171; EKMEKCI/YIGIT,
s. 131; CANKAYA/CIL, s. 31; AKYIGIT, s. 60; EKONOMI, s. 61.

2 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 117; CANBOLAT, Asil isveren - Alt
Isveren, s. 24.

23 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 118; CANBOLAT, Asil isveren - Alt
isveren, s. 24; EKMEKCI/YIGIT, s. 122; BASBUG, Giincel Sorunlar, s. 66; EKONOMI, s. 33.
24 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA s. 117;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLY BAYSAL, s. 47; SUZEK, s. 166.

25 CANBOLAT, Asil isveren - Alt isveren, s. 24.
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tasima isi i¢in de gegerli olup alt igverenin bu isi iistlenmesi halinde diger
kosullarm da varlig1 halinde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmus olacaktir®.

Isverenlerin iscilerin iicretlerini  diisiirmek, sosyal giivenlige iliskin
ylikiimliiliiklerinden kagmak, is¢ilerin toplu is sdzlesmesinden dogan haklarinin
kullanilmasini engellemek, is saghgi ve gilivenligi Onlemlerini almaktan
kacinmasimi engellemek amaciyla asil igveren alt igveren iligkisinin kurulmasina
yonelik birtakim smirlamalar getirilmistir’’. Is Kanunu’nu uyarinca “Asil
isverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alistirilan
kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
isveren iliskisinin muvazaall isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin is¢ileri
baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil iy
béliinerek alt igverene verilemez”. (m. 2/7). Ogretide hiikmiin anlatim bigimi
karsisinda, hak kisitlamasi olmamasi kosuluyla asil igverenin iscilerinin alt
igveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir.
Anilan goriise gore asil igverenin isgileri herhangi bir hak kisitlamasina
ugramadan ayni veya daha iyi ¢alisma kosullariyla alt igveren tarafindan ise
alinarak calistirilabilir’®. Diger bir goriise gore de s6z konusu diizenlemeden asil
igveren is¢isinin alt igveren tarafindan ige alinarak ¢alistirilmast her hal ve kosulda
hak kisitlamasina yol agmakta ve sdz konusu hiikiimle bunun Onlenmesi
amaglanmaktadir seklinde bir sonug ¢ikmakta ise de Kanun’un ifadesi dikkate
alindiginda daha 6nce asil igverenin is¢isi olan bir kimsenin alt igveren tarafindan
ise alinarak caligtirllmasinin yasaklanmadigi, ancak haklarinin kisitlanmasinin
yasaklandig1 anlagilmaktadir®. Kanaatimizce madde metninde gegen “asi/
isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam
ettirilmesi” ifadesi hak kisitlamasi olmamasi sartiyla asil igveren iscilerinin alt
isveren tarafindan ise alinmasma imkan saglamaktadir. Nitekim Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin m. 10/1,§ diizenlemesinde de alt isverenlik sozlesmesinin
yapilmasindan once asil igveren tarafindan calistirilan isgilerin alt igveren
tarafindan ise alinmasi halinde bu is¢ilerin haklarinin kisitlanamayacagi hususuna
yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla gerek Kanun diizenlemesi,
gerek Yonetmelik diizenlemesi hak kisitlamasi olmamasi sartiyla asil igveren
is¢ilerinin alt igveren tarafindan ige alinmasina olanak saglamaktadir.

Is Kanunu uyarinca asil igveren alt isveren iliskisine getirilmis olan bir diger
sinirlama daha Once o igyerinde calistirilan kimseyle asil igveren alt igveren
iliskisinin kurulamamasidir (m. 2/7). Ogretide s6z konusu bu diizenlemenin
mutlak emredici oldugu, her ne kadar bu sinirlama ile kétii niyetli uygulamalarin

26 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA s. 117.

27 CANBOLAT, Céziim Onerileri, s. 22.

28 EKMEKCI/YIGIT, s. 146; SUZEK, 5.177; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.
51; CANKAYA/CIL, s. 32; EKONOMI, s. 90; AKYIGIT, s. 66.

29 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 143.
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Online gecilmesi amaclansa da is¢inin c¢aligma Ozgiirliglinlin, girisim
ozgiirliigiiniin  ve soézlesme ozgiirliigiiniin  kisitlandig: ileri siiriilmiistiir”.
Smirlamanin mutlak emredici olmadigini ileri siliren goriis uyarinca ise
smirlamaya konu her iliskiyi gecersiz saymamak ve somut olayin kosullarina gore
karar vermek yerinde olacaktir’'. Kanaatimizce amlan smirlama mutlak emredici
nitelikte olup her ne kadar iscinin korunmasi disiincesiyle kot niyetli
uygulamalarin Oniine ge¢cmek icin diizenlenmis olsa da Anayasa’nin 48.
maddesinde  diizenlenen ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine aykirilik
olusturmaktadir. Bununla beraber Alt igverenlik Yonetmeligi’nde daha 6nce o
isyerinde calistirilan is¢inin bilahare tlizel kisi sirketin ya da adi ortakligin
hissedar1 olmasimin alt igveren iliskisinin kurulmasia engel teskil etmeyecegi
diizenlemesi mevcuttur (m. 4/1,d). Ogretide ifade edildigi iizere Alt isverenlik
Y 6netmeligi’nde iyiniyetli uygulamalar goz oniine alinarak s6z konusu sinirlama
yumusatilmistir’®. Ancak kanaatimizce Anayasa’ya aykirihik teskil eden bu
diizenlemenin kaldirilmas1 yerinde olacaktir.

Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinda yukarida sozii edilen smirlamalar
sayildiktan sonra aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren iligkisinin
muvazaali isleme dayandiginin kabul edilecegi ve alt igveren iscilerinin
baslangigtan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem gorecegi diizenleme
altina almmis, ardindan isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil igin boliinerek alt isverene verilemeyecegi
ifade olunmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil igin boliinerek alt
igsverene verilemeyeceginin yaptirrmi da alt igveren iscilerinin baslangictan
itibaren asil isveren iscisi sayilarak islem gormesidir®’. Bununla beraber soz
konusu sinirlama asil igveren alt igveren iligkisinin tanimlandigi bir 6nceki fikrada
da belirtilmistir. Yargitay’a gore bu olgiitiin her iki fikrada da belirtilmesinin
sebebi asil igin bir boliimiiniin alt igverene verilmesinde isletmenin ve igin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler Olciitiiniin bir arada
bulunmasinin gerekliligini ortaya koymaktir** Oysa dgretide ifade edildigi {izere
anilan hiikiim kanun yapma teknigine uygun olmayacak sekilde tekrar
niteligindedir’>. Bununla beraber madde metninde ifade olunan “aksi halde ve
genel olarak asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt isveren iscileri baslangictan itibaren asil isveren is¢isi sayilarak islem
goriirler” hiikmiiniin sinirlamalara aykiri hareket edildigi takdirde ve genel olarak

30 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 144; CANBOLAT, Bor¢lar Hukuku
Bakimindan, s. 34; CANBOLAT, Coziim Onerileri, s. 49; AKYIGIT, s. 57; SUZEK, s. 179.

3 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 52.

32 EKMEKCI/YIGIT, s. 147.

33 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA s. 147.

3 Yar. 9. HD, E.2021/10948, K.2021/15322, 03.11.2021, (karararama.yargitay.gov.tr.) Yar. 22.
HD, E.2017/38694, K.2017/19266, 25.09.2017, Yar. 22. HD, E.2017/42712, K.2013 /22533,
23.10.2017, Yar. 22. HD, E.2017/41021, K.2017/21149, 09.10.2017. (www karartek.com)

35 CANBOLAT, Coziim Onerileri, s. 36.
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asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandig: hallerde alt isveren
iscilerinin baslangictan itibaren asil igveren is¢isi sayilarak iglem gorecegi sekilde
anlamak isabetli olacaktir®. Yargitay’a ve dgretide diger bir goriise gore ise Is
Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda sozii edilen smirlamalarin aksi
ispatlanabilir adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir’’. Diger bir ifadeyle
Yargitay’a gore soz konusu siirlamalarin varligi halinde asil igveren alt igveren
iligkisi muvazaali kabul edilir. Ancak dgretide ifade edildigi iizere 1475 sayili Is
Kanunu déneminde uygulamada muvazaali olan durumlar 4857 sayili is Kanunu
doneminde kanun metni haline getirildiginden s6z konusu bu islemler muvazaa
olmaktan ¢ikmis, kanunun emredici hiikmii haline gelmistir'®. Dolayisiyla
goriligiimiize gére Kanun metninde belirtilmis olan sinirlamalara aykirilik halinde
asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaa nedeniyle degil kanunun emredici
hiikiimlerine aykirihk nedeniyle gecersiz oldugu kabul edilmelidir*’.

Kanuna uygun olarak kurulmus asil igveren alt igveren iliskisinde “asi/ isveren,
alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak, Is Kanunu'ndan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur” (m. 2/6). Dolayisiyla is
kazasina ugrayan alt igverenin is¢ileri veya iscinin 6lmesi halinde desteginden
yoksun kalanlar I Kanunu’nun m. 2/6 diizenlemesi uyarinca alt isverene karsi
ileri siirebilecekleri taleplerin tamamini isterse asil igverenden, isterse alt
isverenden isteyebilirler’’. Asil isveren ve alt isverenin alt isveren iscilerine karsi
olan birlikte sorumlulugu ¢alismamizin {igiincii bagliginda incelenmistir.

36 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA s. 147.

37 Yar. 9. HD, E.2021/11978, K.2021/16281, 08.12.2021, Yar. 9. HD, E.2021/9983,
K.2021/14232, 13.10.2021, Yar. 9, HD, E.2021/9107, K.2021/13402, 30.09.2021.
(karararama.yargitay.gov.tr), SUZEK, s. 179, Ogretide bagka bir gériise gore ise isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil igin boliinerek alt igverene
verilmesi halinde muvazaa mevcut olmakla birlikte bu husus Kanun’da karine olarak muvazaali
kabul edilen haller arasinda sayilmamistir. Ayn goriise gére uzmanlik disi bir igin alt igverene
verilmesi halinde muvazaanin varlig1 diger hallerden farki olarak ciirtitiilemez nitelikte mutlak bir
karine olusturmaktadir. Diger tiim hallerde muvazaa karinesi aksi ispatlanabilir adi karine
hiikmiindedir, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 51.

3% CANBOLAT, Talat, “Alt Isverenlik”, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi 10.Calisma
Meclisi Semineri, Bilkent Otel ve Konferans Merkezi Ankara, 26-27 Eylil 2013, s. 145;
CANBOLAT, Talat, “Yozlasmis Alt Isverenlik (Taseronluk)”, Tes-is Dergisi, Agustos, 2010, s.
108.

39 CANBOLAT, Alt isverenlik, s. 146; CANBOLAT, Bor¢lar Hukuku Bakimindan, s. 28.

40 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 130; CANBOLAT, Asil Isveren-Alt
Isveren, s. 71; CANKAYA/CIL, s. 51; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 49;
SUMER, Haluk Hadi, is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 67, OZDEMIR, Erdem, is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku Dersleri, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2020, s.197; Bkz: Yar. 9 HD, E.2019/2529, K.2019/18202, 16.10.2019, Yar. 9.
HD, E.2016/4619, K.2019/13673, 18.06.2019, Yar. 9. HD, E.2018/10966, K.2019/3087,
11.02.2019. (karararama.yargitay.gov.tr)
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IL. Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu Uyarinca Isverenlerin Is Saghg ve
Giivenligi Kurulu Kurma Yiikiimliiliigii

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 22. maddesinde elli ve daha fazla calisanin
bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin yapildig1 isyerlerinde
isverenlerin is saghg1 ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigii diizenlenmistir*'.
Isverenlerin is saglig1 ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigiiniin dogmas1 i¢in
igsyerinde elli veya daha fazla sayida isci galistirilmasi ve alt1 aydan fazla siiren
siirekli islerin yapilmasi sartlarmin bir arada bulunmasi gerekmektedir®’.
Isverenin is saglig1 ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigiiniin kosullarindan biri
olan elli ¢alisan sayisinin hesaplanmasinda isgilerin ig s6zlesmesinin tiirliniin bir
Oonemi yoktur. Kanun diizenlemesi “calisan” ifadesine yer verdiginden isyerindeki
cirak ve stajyerler de sayinin hesabinda dikkate alimr®. Isverenlerin is saghig ve
giivenligi kurulu olusturmaktan kaginma amaciyla ¢aligsan sayisini ellinin altinda
tutmasmin Oniline gegmek icin elli g¢alisan sayismin belirlenmesinde isin
niteliginden hareket edilerek igyerinde siirekli bulunmasi gereken is¢i sayisinin
elliden fazla olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir*. Belirtmek
gerekir ki elli ¢alisan sayisinin belirlenmesinde alt igveren is¢ileri sayiya dahil
edilmezler®. Zira asil isveren alt isveren iliskisinde alt isveren bagimsiz isveren
sifatina sahiptir. Alt igverenin bagimsiz igveren sifatindan dolay: iistlendigi isi
gordiigii yer hukuken ayri bir igyeridir. Bu nedenle alt igverenin bagimsiz igyeri

41 s Saglig ve Giivenligi Kanunu 6ncesi dénemde Is Kanunu’nda is saglig1 ve giivenligi kurulu

kurma yiikiimliiliigii sadece sanayiden sayilan isler bakimindan s6z konusuydu. Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu ise tiim isyerlerini kapsamina aldifi icin sadece sanayiden sayilan igyerlerinde
degil, sanayi veya ticari faaliyet kapsaminda oldugu fark etmeksizin, elli veya daha fazla isci
calistirilan ve alt1 aydan fazla siirekli islerin yiiriitiildiigii biitiin isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi
kurulu kurma yiikiimliiliigii getirmistir. CANIKLIOGLU, “Nursen, 6331 Sayili Is Saghgi Ve
Giivenligi Kanununda Ongoériilen Isveren Yiikiimliiliikleri”, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento
ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi Calisma Mevzuat: Seminer Notlar1, Antalya, 26-30 Eyliil,
2012, s. 582; AKIN, Levent, is Saghg ve Giivenligi ve Alt isverenlik, 2. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2013, s. 127; CENTEL, Tankut “Ts Saglig1 Ve Giivenligi Kurullarinin Kurulus Ve Isleyisi”,
SiHD, Mart, 2013, Y. 8, C.29, s.17; ALPAGUT, Giilsevil, “6331 Sayili 15 Saglhig1 Ve Giivenligi
Kanununun Genel Esaslart”, IlUHFM, C. LXXIL, S. 2, s. 39.

42 (OZDEMIR, 5.178, SUMER, s. 161; SARIBAY OZTURK, Gizem, Is Sagh@ Ve Giivenligi
Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki, idari ve Cezai Sonuclari, Birinci Baski,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 39.

4 CANIKLIOGLU, s. 53; OZDEMIR, s. 178; SUMER, s. 162.

4 AKIN, s. 133.

45 EKMEKCI, Omer, 4857 Sayili is Kanununa Gére is Saghg Ve Giivenligi Konusunda isyeri
Orgiitlenmesi, Birinci Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 46-47; EKMEKCI, Omer, “Asil
Isveren Alt Isveren iliskisinde iSG Uygulamalar1”, Cimento Sektériinde is Saghg1 Ve Giivenligi
Sempozyumu Tebligler Ve Tartismalar, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, 14-15 Kasim
2008, s. 63; Aksi yonde goriis icin bkz, AKIN, s. 135, Yazara gore elli calisan sayisinin ayni ortamda
bulunan is¢i sayisi olarak kabul edilmesi gerekmekte olup aksi halde ¢ok sayida alt igverenin birlikte
calistig1 bir isyerinde yiizlerce is¢i bulunmasina ragmen her igverenin ¢alisan sayisi ellinin altinda
kaldig1 durumlarda is saglig ve giivenligi kurulu olusturma zorunlulugu dogmayacaktir. Aksi yonde
diger bir goriise gore elli calisan sayisinin belirlenmesinde énemli olan i yerinde ¢alisan is¢ilerin
kiminle is sozlesmesinin bulundugu degil isyerinde fiilen ka¢ kisinin calistigidir, SARIBAY
OZTURK, s. 87.
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ve igveren sifat1 goz Oniinde bulundurularak c¢alisan sayisinin ayri hesaplanmasi
gerekmektedir.

Is saghig ve giivenlii kurulu olusturma yiikiimliiliigiiniin sartlarindan biri
isyerinde siirekli islerin yapilmasi olup siirekli isin tespiti konusunda Is
Kanunu’nun 10. maddesi dikkate alinacaktir. Anilan diizenleme uyarinca
nitelikleri bakimindan otuz i gliniinden fazla siiren isler siirekli istir. Dolayisiyla
niteligi geregi otuz is gliniinden fazla siiren islerin yapildig1 isyerinde isverenin is
saglhig ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigii s6z konusu olup bu islerden de
alt1 aydan fazla siiren islerin yapildigi igyerlerinin igvereni is saglig ve giivenligi
kurulu olusturacaktir®®. Alt1 aylik siirenin belirlenmesinde bir yillik dilim dikkate
alinacak olup bir y1l i¢inde alt1 aydan fazla stirekli islerin yapildig1 isyerlerinde is
saglhigr ve giivenligi kurulu olusturulacak, 6rnegin bir yilin sadece ii¢ ayinda
faaliyette bulunan isyerlerinde isverenlerin is sagligi ve gilivenligi kurulu
olusturma yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir?’.

Is Saghg ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Yonetmelik uyarmnca is saghigi ve
giivenligi kurulu; igveren veya igveren vekili, is glivenligi uzmani, igyeri hekimi,
insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya idari ve mali isleri ylirlitmekle gorevli
bir kisi, bulunmasi halinde sivil savunma uzmani, bulunmasi halinde formen,
ustabasi veya usta, calisan temsilcisi, isyerinde birden ¢ok calisan temsilcisi
olmas1 halinde bas temsilciden olusur (m. 6/1). Is saghig1 ve giivenligi kurulunun
gorev ve yetkileri Yonetmeligin 8. maddesinde sayilmis olup, kurulacak olan
kurula is sagligt ve giivenligi ilgilendiren hemen her konuda goérevler
yliklenmistir. Kurullar gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmek, igverenler de
mevzuata uygun kurul kararlarin1 uygulamakla yiikiimlii oldugundan kurullarin is
saghign ve gilivenligi sisteminin gelismesinde biiylik bir islevi oldugu
s6ylenebilir®,

Isverenlerin is saglig1 ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliigiiniin sartlar1 isyerinde
elli veya daha fazla ¢aligsanin bulunmasi ve isyerinde alt1 aydan fazla siiren siirekli
islerin yapilmasi oldugundan asil igveren ve alt igveren bu iligkiden bagimsiz
olarak igveren sifatindan dolay1 kurul kurma yiikiimliiliiglinii yerine getirecektir.
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 22/1 diizenlemesi geregi is saglig1 ve giivenligi
kurulu kurma yiikiimliiliigii asil igveren alt igveren iliskisinden bagimsiz olup,
igsveren sifatindan kaynaklanmaktadir.

46 (OZDEMIR, s. 179; CENTEL, s. 14; SUMER, s. 163.

7 OZDEMIR, s. 179. o ) i .

4 CANIKLIOGLU, s. 52; AKIN, s. 132; EKMEKCI, Isyeri Orgiitlenmesi, s. 65; OZDEMIR, s.
177.
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II1. Asil isveren Alt Isveren iliskinin Bulundugu Durumlarda Isverenlerin Is
Birligi ve Koordinasyon Yiikiimliiliigii

A. Genel Olarak

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun m. 22/2 diizenlemesi ¢esitli olasiliklara gore
asil igveren alt igveren iligkisinin alt1 aydan fazla siirdiigii durumlarda isverenlerin
kurullar arasi is birligi ve koordinasyon yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelere yer
vermigtir. Diizenlemenin amacinin aym cografi alanda faaliyette bulunan asil
igveren ve alt igverenin is saglhig1 ve gilivenligi kurulu olmaksizin ¢aligmalarinin
miimkiin oldugunca &niine gegmek oldugu sdylenebilir®. Diger bir ifadeyle kanun
diizenlemesiyle asil igverenin igyerinde is yapan alt igverenin de o igyerindeki ig
saglhigl ve giivenligi uygulamalarina katilmasit ve is birliginin saglanmasi
amaglanmaktadir™.

Asil igveren ve alt igverenin kurullar arast is birligi ve koordinasyon
ylkiimliiliiglinii diizenleyen Kanun’un m. 22/2 fikras1 alt1 aydan fazla siiren asil
igveren alt igveren iliskisinin bulundugu durumlar1 kapsamaktadir. Alt1 aydan az
siiren asil igveren alt igveren iligkisinde asil igveren ve alt igveren arasinda
Kanun’un m. 22/2 hilkkmii uygulama alan1 bulmayacak ve asil igveren ve alt
isverenin bu konuda bir yiikiimliiliigii dogmayacaktir. Ornegin alt1 aydan kisa
siiren temizlik, bakim, onarim gibi islerde asil igveren alt igveren iligkisi kurulmasi
durumunda alt igverenin is sagligi ve gilivenligi kurullarinda temsiline iliskin
hiikiimler uygulama alan1 bulmayacaktir’'. Belirtmek gerekir ki diizenlemenin ilk
fikrasinda igverenin kurul olusturma yiikiimliiliigii i¢in isyerinde alt1 aydan fazla
stiren stirekli islerin yapilmasi sart1 aranmaktadir. Dolayisiyla isyerinde yiiriitiilen
faaliyet alt1 aydan fazla ise igverenin kurul olusturma ylikiimliiliigli s6z konusu
olacagindan alt isverenlik iliskisinin de en az alt1 ay siireli olmasi kosulu
aranmaktadir’®. Kanaatimizce Kanun’un m. 22/1 ve m. 22/2 diizenlemeleri birlikte
degerlendirildiginde kurullar aras1 koordinasyon ve is birligine iligkin hiikiimlerin

49 CENTEL, s. 14.

30 AKIN, s. 138.

51 OZDEMIR, s. 205; SUMER, s. 167.

52 Ogretide bir goriise gore séz konusu ayrmun hakli bir gerekgesi yoktur ve kurul kurma
yiikiimliiligiiniin isyerinin ¢alisan sayisinin elli veya daha fazla olmasi kriterine uygun olarak biitiin
asil igveren alt isveren iliskilerine uygulanmas: gerekmektedir, ERTURK, Siikran, “Is Saglig1 Ve
Giivenligi Kanunu’nda Isverene Getirilen Yiikiimliiliikler”, SiHD, Eylil 2012, Y. 7, S. 27, s. 23.
Benzer goriise gore de is saglig1 ve giivenligi kurullar is sagligi ve gilivenliginin saglanmasi i¢in
kurulmakta olup alt1 aydan kisa siiren asil igveren alt igveren iligkilerinde kurul olusturmanin gerekli
goriilmemesi bu iglerde i saglig1 ve giivenliginin 6nemli olmadig: anlamina gelmektedir, SARIBAY
OZTURK, s. 38. Hiikmii isabetli bulan bir goriise gore alt isverenin de bir isveren olmasi ve
diizenlemenin ilk fikrayla birlikte ele alinmasi zorunlulugu karsisinda, alt1 aydan daha kisa siireli
olan asil igveren alt isveren iliskilerinde kurul olusturma yiikiimliiliigliniin bulunmayisi olagan
karsilanmalidir ve bu ayrimin s Saghg1 ve Giivenligi Kanununun kendi mantig1 ve diizenleme
bigimiyle uyumlu oldugu sdylenebilir, CENTEL, s. 14; Benzer yénde, DEMIRCIOGLU, A.
Murat/K ORKMAZ, Dogan/K APLAN, Hasan Ali, Sorularla is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 45, 163. dpn.
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en az alti ay siiren asil igveren alt igveren iligkisinin bulundugu durumlarda
uygulanmasi yerinde bir diizenlemedir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu asil igveren alt isveren iligkisinin bulundugu
durumlarda kurullar arasi is birligi ve koordinasyon yiikiimliiligiinii isyerinde
sadece bir tane alt isveren olma ihtimali iizerinde durarak diizenlemistir. isyerinde
birden fazla alt isveren olmasi durumunda kurullarin nasil isleyecegi ve
igverenlere ne gibi yiikiimliiliikler distiigii mevcut diizenlemede belirsizdir.
Ogretide bir goriis uyarinca Kanun’un m. 22/2 fikrasinda belirtilmis olan biitiin
hallerde tek bir kurul kurulmasi ve asil igverenin bu kurulu kurmakla yiikiimlii
olmas: yerinde olacaktir. Ogretide diger bir goriise gore en az elli galisan1 olan
ve alt1 aydan fazla siiren birden fazla alt igverenlik iligkisi kurulan igyerlerinde asil
igsverenin de elliden fazla galisani varsa Kanun’un m. 22/2,a diizenlemesi
uygulama alani1 bulacak ve kurul kararlarimin uygulanmasi konusunda is birligi
koordinasyon asil isverence saglanacaktir’®. Aym gériise gore asil isverenin
elliden az calisam1 oldugu durumlarda asil igveren Kanun’un m. 22/2,c
diizenlemesine gore alt igverenlerin olusturdugu kurula is birligi ve koordinasyonu
saglamak iizere yetkili bir temsilci atayacaktir’”. Alt isverenlerin elliden az
caligan1 olmasi halinde ise kurul olusturma yiikiimliliigii olmayan alt igverenler
koordinasyonu saglamak iizere asil igverenin olusturdugu kurula yetkili temsilci
atayacaklardir®®. Ogretide baska bir goriise gore her bir alt isverenlik iliskisi ve alt
igverenin igyeri diger alt isverenliklerinden ayr olarak degerlendirilmelidir. Yani
alt igverenler bir biitiin olarak degil, ayr1 ayr ele alinarak calisan sayisi
hesaplanmali, diger alt igverenlerin c¢alisan sayisindan bagimsiz olarak
degerlendirme yapilmalidir’’. Ornegin bir alt isverenin ¢alisan saysi elli bes, diger
alt igverenin calisan sayis1 otuz bes ise ¢alisan sayisi elli bes olan alt igveren, diger
sartlar da mevcutsa kurul kuracak ve asil igverenin kurdugu kurulla is birligi
yaparak c¢aligsacaktir. Caligsan sayisi otuz bes olan ve kurul olusturma yiikiimliiligii
olmayan alt igveren ise diger alt igverenin kurdugu kurulun disinda kalacaktir.
Anilan gOriis uyarinca konunun Yonetmelik diizenlemesi ile agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir™.

Kanaatimizce igyerinde birden fazla alt igverenin bulundugu durumlarda 6ncelikle
asil igverenin kurul olusturma yiikiimligiiniin olup olmadiginin tespiti
gerekmektedir. Asil igverenin kurul olusturma yiikiimliiliigli s6z konusuysa diger
bir ifadeyle asil igverenin calisan sayisi elli ve daha fazla ise alt igverenlerin
calisan sayis1 ayr1 ayri hesaplanarak sonuca ulagilmalidir. Alt isverenlerden
birinin veya bir kaginin kurul olusturma ytikiimliiliigii s6z konusu ise asil igveren
ve her alt isveren ayr1 ayri kurul olusturacak, asil igveren ve alt igverenler

53 BASBUG Aydin, isyerlerinde is Sagh@ ve Giivenligi, Tiirkiye Seker Sanayi Iscileri
Sendlkas1 Ankara, 2013, s. 88.
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tarafindan kurulan kurullar arasinda is birligi ve koordinasyon m. 22/1,a geregi
as1l igveren tarafindan saglanacaktir. Ayni zamanda kurul olusturan alt isverenler
arasinda Kanun’un m. 22/3 diizenlemesi uygulama alan1 bulacaktir. Anilan
diizenlemeye gore; “Aymi calisma alaninda birden fazla isverenin bulunmasi ve
bu igverenlerce birden fazla kurulun olusturulmasi halinde igverenler,
birbirlerinin ¢alismalarint  etkileyebilecek kurul kararlart hakkinda diger
isverenleri bilgilendirir”. Bu diizenleme uyarinca alt igverenler birbirlerinin
caligmalarmi etkileyebilecek kurul kararlari hakkinda diger alt igverenleri
bilgilendirmekle yiikiimlii olacaktir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu diizenleme
asil igverene ait igyerinde caligsan alt igveren ile alt igveren niteligi tasimayan
miiteahhitler arasindaki iliskilere de uygulanabilir niteliktedir’®. Ancak Kanun’un
22/3 diizenlemesinin uygulama alan1 buldugu durumlarda koordinasyonun kimin
tarafindan saglanacagi Kanun diizenlemesinde belirtilmediginden 6gretide ifade
edildigi lizere her igveren diger isverenlere koordinasyon kurmakla yiikiimli
olmalidir®. Belirtmek gerekir Is Saglhigi ve Giivenligi Kurullari Hakkinda
Yonetmeligin m. 4/3 fikrasinda igverenlerin kurul kararlar1 hakkinda diger
igverenleri bilgilendirme yiikiimliiligii diizenleme altina almmis, ancak asil
igveren alt igveren iligkisi bu ylikiimliilikten muaf tutulmustur. S6z konusu
diizenleme uyarinca “Asil igveren alt isveren alt isveren iligkisi bulunmayan ve
ayni ¢alisma alaninda birden fazla isverenin bulunmasi ve bu isverenlerce birden
fazla kurulun olusturulmasi halinde isverenler, birbirlerinin ¢alismalarin
etkileyebilecek kurul kararlar hakkinda diger igverenleri bilgilendirir”. Ogretide
ifade edildigi lizere Kanun diizenlemesinde taraflar arasinda asil isveren alt
igveren iligkisi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin bilgilendirme yiikiimliiliigii
ongoriilmekteyken Yonetmelik diizenlemesinde asil igveren alt igveren iligkisinin
bulundugu halleri bu yilikiimliillikten muaf tutmak Kanun’a aykirlik teskil
etmektedir®.

Asil igverenin is saghig ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigiiniin oldugu,
ancak alt isverenlerden birinin kurul kurma yikiimliliginin olmadig
durumlarda bu alt isveren bakimimdan Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun m.
23/1 diizenlemesi uygulama alani bulacaktir. Anilan diizenleme uyarinca “Ayni
calisma alamini birden fazla igverenin paylasmasi durumunda isverenler; is
hijyeni ile is saghgi ve giivenligi onlemlerinin uygulanmasinda is birligi yapar,
yapilan isin yapisi g6z oOniine alinarak mesleki risklerin onlenmesi ve bu
risklerden korunulmasi ¢alismalarini koordinasyon icinde yapar, birbirlerini ve
calisan temsilcilerini bu riskler konusunda bilgilendirir”. Dolayisiyla igyerinde
kurul olusturan asil igveren ve alt igveren, kurul olusturmasi gerekmeyen alt
igverenle Kanun’un m. 23/1 diizenlemesi kapsammda koordinasyon iginde
calisarak birbirlerini ve ¢aligsan temsilcilerini riskler konusunda bilgilendirmekle
ylikiimli olacaklardir. Ayrica isyerinde kurul olusturmasi gerekmeyen alt

% AKIN, s. 140.
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igverenin, diger alt igverenin olusturdugu kurula yetkili bir temsilci atamasi
yerinde olacaktir.

Yapilan hesaplama sonucunda asil igverenin kurul olusturma yikimliligi s6z
konusu degilse diger bir ifadeyle asil igverenin ¢aligsan sayisi elliden daha az ise
ve igyerinde birden fazla alt igveren varsa alt igverenlerin ¢aligsan sayis1 ayr1 ayri
hesaplanarak sonuca ulasilacaktir. Bu ihtimalde alt igverenlerden birinin veya bir
kacimin kurul olusturma yiikiimliligi s6z konusu ise Kanun’un m. 22/2.c
diizenlemesi uygulama alani bulacak ve asil igveren alt isverenlerin olusturdugu
kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak iizere ayr ayr yetkili bir temsilci
atayacaktir. Aym1 zamanda kurul olusturan alt igverenler arasinda Kanun’un m.
22/3 diizenlemesi uygulama alan1 bulacaktir. Alt isverenlerden hi¢ birinin kurul
olusturma yiikiimliiligii s6z konusu degilse Kanun’un m. 22/2,¢ diizenlemesi
uygulama alani1 bulacaktir. Anilan diizenlemede kurul olusturmasi gerekmeyen
asil igveren ve alt igverenin toplam c¢alisan sayisi elliden fazla ise koordinasyon
asil igverence yapilmak kaydiyla asil igveren ve alt igveren tarafindan birlikte
kurul olusturulacag ifade edilmistir. Ogretide alt isverenlerden hicbirinin ve asil
igverenin ¢alisan sayisi tek tek elliye ulasmiyorsa; ortak kurul ic¢in sadece asil
igverenin caligan sayisiyla her bir alt igverenin ¢aligan sayisinin tek tek mi
toplanacagi, yoksa tek basina elli ¢alisan1 olmayan tiim alt isverenlerin toplam
calisan sayisi ile asil igverenin ¢alisan sayisi toplanarak mi1 bir hesap yapilacaginin
tespit edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®*. Amilan goriise gore diizenlemenin ele
alinig bigimi ¢aligan sayisi elliye ulasmayan asil igveren ile ¢alisan sayisi elliye
ulagmayan her bir alt igvereni tek tek degerlendirilmis gibi gdziikmektedir. Ancak
sorun bu sekilde ¢ozliimlendiginde; alt isverenlerden birinin ¢aligan sayisi ile asil
igverenin ¢aligsan sayisinin elliye varmadigi durumlarda, fakat diger alt igverenler
de eklendiginde elli sayisinin saglandigi hallerde bu calisanlar ve igyerleri is
saghgr ve giivenligi kurulundan yoksun kalacaktir. Dolayisiyla bu gibi
durumlarda nasil bir hesaplama yontemi yapilacagmin Yonetmelikte agikca
diizenlenmesi gerekmektedir®. Ayn1 goriis gore; asil isverene ait calisan sayisi
yirmi, birinci alt igverenin ¢alisan sayisi on bes, ikinci alt igverenin ¢alisan sayist
da yirmi ise ilk hesaplama yontemine gore; asil igveren ve alt igveren is¢ilerinin
calisan sayis1 ayr ayn toplandiginda, toplam calisan sayis1 her defasinda ellinin
altinda olacag1 icin o igyerinde kurul olusturulmayacak, ikinci hesaplama
yontemine gore ise caligsan sayisi elliyi astigindan isyerinde kurul olusturma
yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir®. Belirtmek gerekir ki Kanun’un m. 22/2,a, m.
22/2,b ve m. 22/2,c bentleri asil igveren ve alt igverenin ayri ayr1 kurul olugturmasi
halinde igverenlerin kurullar arasi koordinasyon ve is birligi yiikimliliglini
diizenlemektedir. Kanun’un m. 22/2,¢ bendi ise asil igveren ve alt igveren
tarafindan birlikte kurul olusturulmasi hali ile asil igverenin koordinasyon
ylikiimliiliiglinii diizenlemektedir. Bu diizenleme uyarinca asil igveren ve alt
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igveren tarafindan birlikte kurul olusturulmasi i¢in kurul olusturmasi gerekmeyen
asil igveren ve alt igverenin toplam c¢alisan sayisinin elliden fazla olmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce Kanun diizenlemesinde asil igveren ve alt isveren
is¢ilerinin toplam sayisi ifadeleri kullanildigindan igyerinde ¢aligan asil igveren
is¢ileri ve bir veya daha fazla alt igveren varsa onlarin ¢aliganlarinin biitiin olarak
hesaplanmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle isyerinde birden fazla alt isveren
olmasi halinde asil igveren ve alt igveren g¢aliganlarinin toplam sayisi gbz Oniine
alinmali, eger bu say1 elliyi buluyorsa koordinasyonun asil igveren tarafindan
yapilmasi kaydiyla o igyerinde ortak is saghigt ve giivenligi kurulu
olusturulmalidir.

B. Asil isveren ve Alt Isveren Tarafindan Ayr1 Ayr1 Kurul Olusturulmasi

Is Saghigi ve Giivenligi Kanununun 22. maddesinin 2. fikrasmin (a) bendi
diizenlemesine gore “Asil isveren ve alt isveren tarafindan ayri ayri kurul
olusturulmus ise faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve kararlarm uygulanmasit konusunda
is birligi ve koordinasyon asil isverence saglanir”. Diizenlemenin uygulama alani
bulmasi igin asil igveren ve alt igverenin igyerinde ayr1 ayr1 olmak iizere galisan
sayisi elli veya daha fazla olmali ve asil igveren alt igveren iligkisi alt1 aydan fazla
siirmelidir. Diizenlemedeki amag asil igveren ve alt igveren tarafindan zaten
olusturulmus olan ayn1 cografi alan i¢indeki iki kurulun birbiriyle baglantili bir
sekilde calismasinin saglanmasidir®®. Zira iki kurulun birbirinden baglantisiz
olarak calismasi1 kurullari etkili olmasina engel olusturacaktir®.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu asil isveren ve alt isveren tarafindan ayr1 ayr
olusturulmus olan kurullarin aldiklar1 kararlarin uygulanmasi ve faaliyetlerin
yiirtitiilmesi noktasinda koordinasyonun asil igverence saglanacagini belirtmistir.
Belirtmek gerekir ki alt igveren asil igverenden is aldiktan sonra igyerinin cografi
alanina katilmaktadir. Asil igverenin isyeri ile ilgili is saghg ve gilivenligi
konularin1 alt igverenden daha iyi bildigi g6z oniinde tutuldugunda alt igverenin
igyerine ait tim konulari bilmesi olast degildir. Dolayisiyla asil igverene
koordinasyon yiikiimliiliigiiniin getirilmesi isabetli bir diizenlemedir®’.

Asil igveren ve alt igveren tarafindan ayri ayri olusturulmus olan kurullara diger
igveren tarafindan temsilci gonderilmesi gerekli olmayip, kurulan kurullar
arasinda koordinasyon saglama ylikiimliliigii asil igveren tarafindan yerine
getirilir®®, Asil isverenin bu yiikiimliiliigii faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile kurullar
tarafindan alinan kararlarin uygulanmasi konularimi i¢cermektedir. Her ne kadar
kanun koyucu Kanun’un m. 22/2,a diizenlemesiyle sadece asil igvereni is birligi
ve koordinasyonu saglamakla ylikiimlii tutmugssa da kanaatimizce bu durum alt
igverenin kurul kurmak diginda hicbir yiikiimliiliigiiniin olmadigr anlamma

05 OZDEMIR, s. 205; CENTEL, s. 15; AKI, Erol, “6331 Sayih Is Saglig1 Ve Giivenligi Kanunu
Ve Calisma Yasamina Etkileri”, DEUHFD, Y. 2013, C. 15, Ozel Sayai, s.16.
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gelmemelidir. Diger bir ifadeyle alt isverenin yilikiimliliigli sadece kurul
olusturmaktan ibaret degildir. Alt isveren asil igverenin koordinasyon
yukiimliiliigii ile ilgili olarak asil igverenle is birligi iginde olmali, toplanti
tutanaklarini, inceleme raporlarini, ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri asil isverenle
paylasmali ve kendi kurmus oldugu kurul kararlarmin etkin bir bi¢imde
uygulanmasini saglamalidir.

C. Sadece Asil Isveren Tarafindan Kurul Olusturulmasi

Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun 22. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi
diizenlemesine gore “Asil isveren tarafindan kurul olusturulmus ise, kurul
olusturmasi gerekmeyen alt igveren koordinasyonu saglamak iizere vekaleten
yetkili bir temsilci atar”. Anilan dilizenleme uyarinca asil igverenin caligan
sayisinin elliyi astigi fakat alt igverenin elliden az galisaninin oldugu durumlarda
alt igveren kurul olusturmayacak, ancak asil igsverenin olusturdugu kurula yetkili
bir temsilci atayacaktir®.

Ogretide kurul olusturmasi gerekmeyen alt igverenin asil igverenin olusturdugu
kurula koordinasyonu saglamak {izere temsilci gondermesine gerek olmadigi
ifade edilmistir’’. Zira isverenler arasinda saglanacak olan koordinasyon iki kurul
arasinda soz konusu olur. Halbuki kanun koyucunun diizenlemis oldugu bu
ihtimalde ortada iki kurul olmadigma gore koordinasyondan séz etmek de
miimkiin olmayacaktir’'. Ogretide diger bir goriis uyarinca Is Saghg ve Giivenligi
Kurullann Hakkinda Yonetmeligin m. 4/2,b diizenlemesinde alt isveren
temsilcisinin asil igverenin kurmus oldugu kurula iiye olarak atanmasindan ve
karar mekanizmasinda yer almasindan séz edilmediginden temsilcinin gorevi
sadece iki igyeri arasinda kararlarin uygulanmasia yardimer olmaktan ibarettir.
Dolaysiyla alt igveren temsilcisinin asil igverenin kuruluna ve oylama iglemlerine
katilip s6z sahibi olmasi diisiiniilemez’*. Ogretide diizenlemenin isabetli oldugu
yoniindeki gorilis uyarinca alt igverenlerin kendi ¢aligma alanlar asil igverenin
isyeri oldugundan alt igveren isgilerinin korunmasi da asil igverenin alacagi
kararlar ve yapacagi uygulamalar ile miimkiin olur’. Dolayistyla alt isverenin is
sagligi ve glivenligi ile ilgili taleplerini asil igverene iletebilmesi a¢isindan taraflar
arasinda koprii kuracak bir temsilcinin olmasi yoniindeki diizenleme isabet
tasimaktadir’™. Bu duruma 6rnek olarak saglik sektdriinde alt isveren isgisi olarak
calisan hastane giivenlik gorevlilerinin hasta yakinlar tarafindan taciz ve siddete
maruz kalmalar1 gdsterilebilir. Ornekte belirtilen durumlarda alt isveren is¢isi olan
giivenlik gorevlilerinin korunmasi i¢in uygun bir yer, oda veya bariyer saglanmasi
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gerektiginde alt isverenin bu konudaki istegi asil igveren tarafindan kurulan kurula
atadi1g1 temsilcisi aracilig ile asil igverene iletilecektir’.

Kanaatimizce kurul olusturulmasi gerekmeyen alt isverenin asil igverenin
kurdugu kurula koordinasyonu saglamak iizere temsilci atamas1 ylkiimliligii
yerinde bir diizenleme olup temsilcinin kurulda s6z sahibi olmadigi sonucu
cikarilmamalidir. Alt igverenin atadig1 temsilcinin bir etkisi ve faaliyeti olmadig1
stirece s0z konusu diizenlemenin bir anlami1 kalmayacak ve asil igverenin kurdugu
kurulun kararlarma alt igverenin bir katkis1 olmayacaktir. Bu durumda da alt
igveren iscileri is sagligi ve gilivenliginin koruyucu etkisinden uzak kalmis
olacaklardir. Dolayisiyla is sagligi ve giivenliginin etkin bi¢imde saglanmasi
bakimindan alt igverenin atamis oldugu temsilci alt igverenin is alanini ilgilendiren
is saglig1 ve giivenligi ile konularda goriis bildirmeli, bu konudaki 6nerilerini asil
igverene iletmelidir.

D. Sadece Alt Isveren Tarafindan Kurul Olusturulmasi

Is Saghigi ve Giivenligi Kanununun 22. maddesinin 2. fikrasmin (c) bendi
diizenlemesine gore “Isyerinde kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren, alt
isverenin olusturdugu kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak iizere
vekaleten yetkili bir temsilci atar”. Kanun diizenlemesi uyarinca asil igverenin
calisan sayisi elliye ulagsmazken alt igverenin ¢alisan sayisi elli veya daha fazla ise
sadece alt igveren kurul olusturacak, kurul olusturmasi1 gerekmeyen asil igveren,
alt isverence olusturulan kurula bir temsilci atayacaktir’®.

Ogretide sadece alt isverenin kurul olusturdugu durumda alt isverenin bu kurula
temsilci atamasmin geregi olmadig: ileri siiriilmiistiir’’. Diizenlemeyi isabetli
bulan diger bir goriis uyarmca Is Kanunu geregi asil isverenin, alt igveren
is¢ilerine kars1 alt igverenle birlikte sorumlu oldugu dikkate alindiginda asil
igverenin alt igveren tarafindan kurulmus olan kurula yetkili bir temsilci atamasi
yararl1 ve isabetlidir®. Baska bir goriis uyarinca Is Saglhg1 ve Giivenligi Kurullari
Hakkinda Yonetmeligin m. 4/2,b ve m. 4/2,c diizenlemelerinde asil igverenin alt
igverenin kurmus oldugu kurula atadigi temsilci ile alt igverenin asil igverenin
kurmus oldugu kurula atadig1 temsilci arasinda bir fark goézetilmistir. Anilan goriis
uyarinca Yonetmeligin m. 4/2,c diizenlemesi geregi asil igverenin temsilcinin bir
onceki bendin aksine, alt igverenin kurdugu kurula atanmasi dolayisiyla kurulda
alinan kararlarda daha etkin ve yetkili olacag1 sdylenebilir. Aksi halde bu goriis
uyarinca birbiri ardina siralanan bu iki bent hiikmiindeki temsilcilerle ilgili
ifadelerin gdzden kagma eseri oldugu akla gelecektir’®.

Belirtmek gerekir ki Kanun ve Yonetmelik diizenlemesi uyarinca sadece asil
igsveren tarafindan kurul olusturulmasi halinde alt isverenin asil igverenin

75 OZDEMIR, s. 206.

76 DEMIRCIOGLU/KORKMAZ/KAPLAN, s. 45.
77 CENTEL, s. 15.

8 AKI,s. 17.

7 AKYIGIT, s. 130.
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olusturdugu kurula atadigi yetkili temsilcinin goérevi kurul tarafindan alinan
kararlarin uygulanmasiyla ilgili olarak koordinasyonu saglamaktir. Sadece alt
igveren tarafindan kurul olusturulmasi halinde ise asil igverenin alt igverenin
kurudugu kurula atadig yetkili temsilcinin gorevi is birligi ve koordinasyonu
saglamaktir. Denilebilir ki asil igverenin atadig1 temsilciye sadece koordinasyon
degil, ayn1 zamanda is birligi gérevi de getirilerek kurulda daha etkin bir sekilde
yer almasi saglanmistir. Bunun sebebi asil igverenin igyerine iliskin is sagligi ve
giivenligi dnlemlerinin nelerden ibaret olmasi gerektigini alt igverene gore daha
iyi bilebilecek durumda olmasidir. Nitekim ayn1 durum asil igveren ve alt igveren
tarafindan birlikte kurul olusturulmasi halinde koordinasyonun asil igveren
tarafindan saglanmas1 durumda da gegerlidir.

E. Asil Isveren ve Alt Isveren Tarafindan Birlikte Kurul Olusturulmasi

Is Saghigi ve Giivenligi Kanununun 22. maddesinin 2. fikrasmin (¢) bendi
diizenlemesine gore “Kurul olusturmasi gerekmeyen asil igveren ve alt isverenin
toplam c¢alisan sayisi elliden fazla ise, koordinasyonu asil igverence yapilmak
kaydiyla, asil isveren ve alt igveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulur”.
Kanun diizenlemesi uyarinca hem asil igverenin hem alt igverenin ¢aligan sayisi
ayr1 ayr elli ¢alisan1 saglamiyor, fakat toplami elliden fazla oluyor ise her iki
isyeri i¢in ortak kurul olusturulacaktir®. Ornegin asil isverenin ¢alisan say1si otuz,
alt igverenin calisan sayisi yirmi bes ise isverenlerin kendi ¢alisanlarinin sayisi
ellinin altinda olacagindan ayr1 ayr1 kurul olusturmayacaklar, ancak toplam
calisan sayisi elliden fazla oldugu igin birlikte bir kurul olusturacaklardir®'. Is
Saglig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Y6netmelik uyarinca asil igveren ve alt
igsveren tarafindan birlikte is sagligi ve gilivenligi kurulu olusturuldugunda,
kurulun iiyelerine ve yedeklerine is saglig1 ve gilivenligi konularinda verilecek
olan egitimden asil igveren ve alt igveren birlikte sorumlu olur (m. 7/2).
Yonetmelik uyarinca kurulacak kurullarda iiyeler ve kurul sekreteri asil igveren
ve alt igveren tarafindan ortak kararla atanir (m. 6/7).

Ogretide as1l isveren ve alt isveren tarafindan birlikte kurul olusturmas: hitkmiiniin
igyeri temelinde is sagligi ve gilivenligi kurulu olusturulmasi ve alt isverenin
igyerinin asil igverenin igyerinden bagimsiz olmasi esasiyla bagdasmadig: ifade
edilmistir*?. Anilan gériise gore kanun koyucu asil isveren ile alt isverenin fiziken
ayni yerde caligmalarini esas alarak bir yerdeki toplam calisan sayisini temel
almigtir. Oysa is hukukunun genel esaslarina gore alt igverenin isyeri hukuken asil
igverenin isyeri degildir. Ayn esasin i saglig1 ve gilivenligi uygulamalarinda da
gecerli olmasi gerekirken bu esastan ayrilmay1 gerektiren hakli bir nedenin varligi
s0z konusu degildir. Her igverenin g¢alisan sayisinin elliyi bulmasi géz Oniinde
tutulmadiginda Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun m. 22/1 diizenlemesinde elli
calisan Olgiitiiniin bir anlami1 kalmamakta, Kanun’un m. 22/1 ve m. 22/2,¢

50 AKYIGIT, s. 130; DEMIRCIOGLU/KORKMAZ/KAPLAN, s. 46.
81 OZDEMIR, s. 184.
82 CENTEL,s. 15.
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diizenlemesi birbiriyle celismektedir®’. Diizenlemeyi baska yonden elestiren bir
goriige gore alt igverene bagli, 6rnegin kirk sekiz is¢i ¢alisiyorsa, asil igverenin ise
sadece iki tane iscisi ¢alistyorsa; birlikte bir kurul olusturmanin nasil olacagi,
kurulun mali yiikiiniin kimin {izerinde olacagi ve asil igverenin koordinasyonu
nasil saglayacag sorular1 yamtsiz kalmaktadir™. Ogretide diger bir goriis ise
diizenlemeyi isabetli bulmaktadir®. Amlan gériise gére s6z konusu diizenleme
asil igveren alt isveren iliskisi kurulan isyerlerinde, asil ve alt isveren
calisanlarmin is saghgir ve giivenligine verilen Onemi gosteren isabetli bir
diizenlemedir®. Diizenlemeyi isabetli bulan katildigimiz gériis uyarinca
igverenlere birlikte kurul olusturma yiikiimliiliigiiniin getirilmesiyle alt isverenin
kendi c¢aliganlar tizerinde bir kontrol mekanizmasinin kurulmasi ve isverenler
arasinda koordinasyon saglanmasi miimkiin olabilecektir®’.

IV. Kurullar Arasi is Birligi ve Koordinasyon Yiikiimliiliigiine Aykirilik
Halinde Hukuki ve Cezai Yaptirnmlar

Is Kanunu’na gore asil isveren alt isveren iliskisinde “asil isveren, alt isveren
iscilerine karsi o igyeriyle ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur” (m. 2/6). Asil igverenle alt igverenin alt igveren
is¢ilerine kars1 birlikte sorumlu oldugunu diizenleyen bu hiikiim kamu diizenine
iliskin olup emredici niteliktedir®®. Asil isveren ve alt isverenin aralarinda anlasma
yaparak s6z konusu sorumlulugu ortadan kaldirmalari, asil igverenin alt igveren
is¢ilerine kars1 sorumlu olmayacagini kararlagtirmalar ig¢iye karsi hiikiim ifade
etmez®’. Bununla beraber alt isveren iscisine tazminat ddeyen asil isveren alt
isverene riicu edebilir’®. Dolayisiyla asil isveren ile alt isverenin aralarinda yapmig
oldugu sozlesme hiikiimleri sadece igverenler arasindaki i¢ iliskide hiikiim ifade
eder”. Kanun metninde ifade olunan birlikte sorumluluktan Tiirk Borglar
Kanunu’nun 162. maddesinde diizenleme altina alinmig olan miiteselsil
sorumluluk anlasilmalidir®. Miiteselsil sorumluluk geregi is kazas1 veya meslek
hastaligina ugrayan is¢i veya is¢inin 6lmesi halinde desteginden yoksun kalanlar

8 CENTEL, s.15-16.

8 AKI,s. 17.

85 AKYIGIT, s. 130, ALPAGUT, s. 40.

86 AKYIGIT, s. 130.

87 ALPAGUT, s. 40.

88  CANBOLAT, Asil isveren-Alt isveren, s. 71-72; AKYIGIT, s. 72.

8 CANBOLAT, Asil isveren-Alt isveren, s. 72; AKYIGIT, s. 81; SUMER, s. 69; SUZEK, s.
173; OZDEMIR, . 197; EKMEKCI/YIGIT, . 155;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 49.

%  SUMER, s. 69; SUZEK, s. 173.

o' SUMER, s. 69; OZDEMIR, s. 197; EKMEKCI/YIGIT, . 155;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLY BAYSAL, s. 49; SUZEK, s. 173.

92 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 129; SUMER, s. 67; SUZEK, s. 172;
EKMEKCI/ YIGIT, s. 154; OZDEMIR, s. 197; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
s. 49.
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tazminat taleplerini alt igverenden, asil igverenden veya her ikisinden talep
edebilirler”.

Belirtmek gerekir ki asil igveren alt igveren iliskisinde alt igveren kendi isgisine
kars1 igveren sifatina sahiptir ve is sozlesmesinden dogan is¢iyi koruma borcu
kendi iscisine karsi aynen devam etmektedir. Dolaysiyla alt isveren is
sozlesmesinden dogan koruma borcuna aykiri olarak is sagligi ve gilivenligi
onlemleri alma yiikiimliliiglini yerine getirmedigi zaman is¢isinin is kazasi veya
meslek hastaligina ugramasi halinde maddi ve manevi tazminat ve is¢inin Slmesi
halinde destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu olacaktir. Bununla
beraber igverenin ig¢iyi koruma borcu is s6zlesmesinden dogdugu icin asil igveren
de alt igveren isgisine veya is¢inin 6lmesi halinde desteginden yoksun kalanlara
kars1 Is Kanunu m. 2/6 geregi alt isverenle birlikte miiteselsilen maddi ve manevi
tazminat ile destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu olur. Meydana gelen
is kazas1 veya meslek hastaligindan dogan tazminat davalarinda taraflarin kusur
durumlan belirlenirken is sagligi ve glivenligi mevzuatinin kendilerine yiikledigi
yiikiimliiliikleri geregi gibi yerine getirip getirmedikleri dikkate almir’™. Asil
igveren alt igveren iligskisinde asil igveren ve alt igveren tarafindan 6nceki baglik
altinda degerlendirilen is sagligi ve glivenligi kurulu kurma ve kurullar arasi is
birligi ve koordinasyon yiikiimliliiginiin hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirilmemesi halinde igverenlere kusur atfedilecek ve bu kusur tazminat
miktarinin  belirlenmesinde g6z Oniinde bulundurulacaktir. Ayni1 zamanda
taraflarin gahsi kusurlart riicu edilebilecek miktarin belirlenmesinde de rol
oynayacaktir®. Asil isveren alt isveren iliskisinin gegersizligi halinde alt isveren
is¢ileri baglangigtan itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak islem goreceginden is
saghigr ve giivenligi ylikiimliiliiklerinin muhatab1 asil isveren olacak ve asil
igveren 1is sagligt ve giivenligi konusundaki biitiin siireglerden sorumlu
tutulacaktir’”. Bununla beraber asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaa
nedeniyle gecersiz olmasi alt igverenin miiteselsil sorumluluk halkasindan
¢ikarilmasi sonucunu dogurmaz’’. Zira aksi durum alt isvereni ddiillendirmek
anlan tasimaktadir®®. Dolayisiyla is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynakli

% Yar. HGK, E.2018 /341, K.2021/1290, 21.10.2021. (karararama.yargitay.gov.tr) Yar. 21. HD,
E.2015/9450, K.2016/2469, 22.02.2016. (www.kazanci.com),
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 130; SUMER, s. 68; SUZEK, s. 172;
EKMEKCI/YIGIT, s. 154.

% Yar. HGK, E.2016/1912, K.2019/1235, 28.11.2019, Yar. 10. HD, E.2021/4706, K.2021/11083,
28.09.2021, Yar. 10. HD, E.2020/7093, K.2021/6924, 25.05.2021, Yar. 21. HD, E.2019/4073,
K.2020/770, 13.02.2020. (karararama.yargitay.gov.tr) Yar. 21. HD, E 2018/5315, K.2019/6513,
05.11.2019. Yargitay’a gore igverenin, mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri, is¢inin tecriibeli
olusu veya dikkatli ¢alisti1 takdirde gerekmeyecegi gibi bir diisiince ile almaktan sarfinazar etmesi
kabul edilemez, Yar. 21. HD, E.2018/5709, K.2019/4231, 12.06.2019. (www.kazanci.com)

% OZDEMIR s. 224.

%  (OZDEMIR, s. 203.

97 CANBOLAT, Céziim Onerileri, s. 55; EKMEKCI / YIGIT, s. 162.

% CANBOLAT, Céziim Onerileri, s. 55.
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tazminat davalarinda asil igveren alt igveren iliskisi muvazaali olsa da tazminattan
asil isveren ile birlikte alt isveren de miiteselsilen sorumlu olacaktir®.

Asil igverenin alt igveren isgisine karsi olan miiteselsil sorumlulugu hukuki
sorumluluk olup cezai sorumlulugu kapsamamaktadir'®. Zira cezai sorumlulukta
cezalarin sahsiligi ilkesi gecerlidir ve asil igverenin alt igveren is¢ilerine karsi
miiteselsil sorumlulugu s6z konusu degildir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi,
kanuna aykirn davramigi kim gergeklestirdiyse cezai sorumlulugun da ona ait
olmasim gerektirir'®'. Dolayisiyla cezai sorumluluk bakimindan meydana gelen ig
kazasinda etkisi bulunan igverenlerin tek tek irdelenmesi ve buna goére sonuca
ulasilmas1 gerekmektedir'®>. Bu kapsamda is saghgi ve giivenligi kurulu
olusturmayan veya kurullar arasi is birligi veya koordinasyon yiikiimliiliigiinii hig
ya da geregi gibi yerine getirmeyen igverenin cezai sorumlulugu kendine ait
olacaktir. Cezai sorumluluk bakimindan is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranan igverenlerin karsilasacaklari sug tipleri 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu uyarinca dldiirme ve yaralama suglaridir'®. Asil isveren alt isveren
iligkisinin bulundugu durumlarda cezalarin sahsiligi ilkesinden yola ¢ikilarak
olim ya da yaralamaya neden olan fiilin kim ya da kimler tarafindan isledigi
incelenecek ve verilecek olan ceza belirlenirken bu kisilerin i¢inde bulunduklar
fiilli ve hukuki durum dikkate alinacaktir'®. Belirtmek gerekir ki cezai
sorumlulugun sahsiligi ilkesi geregi alt igverene verilen idari para cezalarindan
dolay1 da asil isverenin miiteselsil sorumlu olmas1 s6z konusu degildir'®. Asil
isveren alt isveren iliskisinin gecersizligi halinde Is Kanunu m. 2/7 geregi alt
igsveren iscileri baslangictan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem
goreceginden alinacak olan is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin muhatabi da asil
igveren olacaktir. Cezai sorumluluk bakimindan asil igverenin bu is¢ilere karsi
almak zorunda oldugu is saglig1 ve giivenligi Onlemlerini almamas1 kusurlu

hareketi olarak nitelendirilecek ve cezai sorumlulugu giindeme gelecektir'®.

% Yargitay’a gore igverenler arasinda muvazaa olsa da bu husus is¢iye karsi ileri siiriilemez.

Isveren gibi hareket eden alt isveren muvazaali islemin tarafi olup kendi muvazaasindan
faydalanamaz ve iscilik alacaklaridan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulur, Yar. 22. HD,
E.2016/26901, K.2020/200, 14.01.2020, Ayrica bkz, Yar. 9. HD, E.2015/1493, K.2016/11196, .
03.05.2016, Yar. HGK, E.2015/22-1895, K.2015/1779, 30.09.2015, Yar. HGK, E.2013/9-1792,
K.2014/584, 07.05.2014. (www.kazanci.com)

100 SUUMER, s. 67; OZDEMIR, s. 197; AKYIGIT, s. 72; DEMIRCIOGLU/KORKMAZ/KAPLAN,
s. 40; EKMEKCI, ISG Uygulamalary, s. 63.

101 OZDEMIR, s. 197.

102 OZDEMIR, s. 197.

13- AKIN, s. 249; SUMER, s. 263; BASBUG, Is Saghig1 ve Giivenligi, s. 142.

104° AKIN, 250.

105 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 128; SUMER, s. 67; AKYIGIT,, s.
72; OZDEMIR, s. 19; EKMEKCI, iSG Uygulamalary, s. 63.

196 Yargitay muvazaa nedeniyle gegersiz olan asil isveren alt igveren iliskisinde seklen alt isveren
olan samgin cezalandirilmasina karar vermistir. Anilan karara gore; “Sanik N.E. nin B... A.S. nin
yonetim kurulu baskant ve olayin meydana geldigi ocagin sahibi oldugu, ... F.§ nin maden miihendisi
ve 20.02.2007 tarihli sozlesme uyarinca ocag taseron olarak ¢alistirdigi..., kazanin meydana
geldigi maden ocagimn 1994 yilina kadar samk N.E. tarafindan isletildigi, samk F.S. nin ise 1985
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SONUC

Ulkemizde yargiya tasinan uyusmazliklarin basinda alt isveren is¢ilerinin ugramis
oldugu is kazasindan dogan tazminat davalart gelmektedir. S6z konusu
uyusmazliklarda taraflarin kusur durumlar belirlenirken igverenlerin {izerine
diisen is saghg ve giivenligi yilikiimliilikklerini yerine getirip getirmediginin
belirlenmesi gerekmektedir. Alt1 aydan fazla siiren asil igveren alt isveren
iligkisinin bulundugu hallerde is saglig1 ve giivenliginin etkin olarak saglanmasi
icin 6331 sayil1 Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nda gesitli olasiliklara gore asil
igveren ile alt igverenin is sagligi ve gilivenligi kurullan arasinda is birligi ve
koordinasyon yiikiimliiliigli diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu
ylikiimliiliiglin dogmasi i¢in taraflar arasinda gegerli bir asil igveren alt isveren
iligkisinin varlig1 gerekmektedir.

Asil igveren alt isveren iliskisinin diizenlendigi Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6.
fikrasina gore asil igveren alt igveren iligkisinin varligindan s6z edebilmek igin
oncelikle iliskinin her iki tarafinin da Is Kanunu uyarinca isveren sifatin1 tasimasi
gerekir. Kanun diizenlemesi uyarinca asil igveren alt igveren iliskisinin dogmasi
icin alt igverene verilecek olan igin igyerinde yliriitiilen ml veya hizmet iiretimine
iliskin yardimer iglerden olmasi veya isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren asil isin bir bdliimii olmas1 gerekmektedir.
Yardimci islerin alt igverene verilebilmesi i¢in isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak
asil igin bir boOlimiiniin alt isverene verilebilmesi i¢in uzmanlik kosulu
aranmalidir. Gegerli bir asil igveren alt igveren iligkisinin varligi i¢in alt igverenin
is¢ilerinden bir kisminin asil isverenden alinan ise Ozgiilenerek calistirilmasi
gerekmektedir. Bununla beraber alt igverenin biitlin is¢ilerinin asil igverenden
alman iste Ozgiilenerek calistirnlmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak bu
durumda asil igverenin sorumlulugu kendi isine 6zgiilenerek calistirilan alt igveren
is¢ilerine kars1 olacaktir. Kanun diizenlemesi uyarinca asil igverenden alinan igin
as1l igverenin igyerinde yapilmas1 gerekmektedir. Ancak isin niteligi asil isverenin
igsyerinde yapilmaya uygun degilse diger kosullarin da varligi halinde isin asil
igsverenin  igyeri disinda  yapilmast iligkinin  gecersizligi = sonucunu
dogurmayacaktir. Is Kanunu uyarinca isverenlerin iscilerin {icretlerini diisiirmek,
sosyal giivenlige iligkin ylikiimliliklerinden kagmak, iscilerin toplu is
sozlesmesinden dogan haklarmin kullanilmasini engellemek, is sagligi ve

yilindan itibaren bu maden ocagindan maden miihendisi olarak ¢alstigi, N.E. nin kendi adina
isletmeye son vermesi nedeniyle 16.01.1995 tarihinden itibaren tageron olarak ocagi isletmeye
basladig, dosya igindeki bir kisim evraklar isletme miidiirii sifatryla imzaladigi, 20.02.2007 tarihli
taseronluk sozlesme igerigine gore de komiir iiretiminin igletme-ruhsat sahibi B.. A.S. tarafindan
yapildigi, 27.07.2007 tarihli yonetim kurulu karariyla sirketin M. subesi miidiirii olan F.S. nin
azledilip yerine H.C. nin sirket miidiirii olarak atandig, tiim bu tespitlerin taseronluk sozlegsmesinin
muvazaall oldugu izlenimi dogurdugu, ocagin, gercekte taseronluk sozlesmesine ragmen, B.. A.S.
tarafindan isletilmeye devam edildigini gosterdigi... Kanuna aykiri olup, hiikmiin bu sebepten dolay:
bozulmasina, oy birligiyle karar verildi”. Yar. 12. CD, E.2012/21104, K.2013/25712, 01.11.2013.
(www.kazanci.com)

162



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/12

giivenligi 6nlemlerini almaktan kacinmasini engellemek amaciyla asil igveren alt
igveren iligkisinin kurulmasina yonelik bir takim sinirlamalar getirilmistir. Bu
sinirlamalar asil igveren is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak haklarinin
kisitlanmamasi, daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan kimse ile asil igveren alt igveren
iligkisinin kurulamamasi ve isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler diginda asil isin bdliinerek alt igverene verilememesidir.
Siirlamalara aykirt hareket edildigi takdirde ve genel olarak asil igveren alt
igveren iligskisinin muvazaali isleme dayandigi hallerde alt igveren iscilerinin
baslangictan itibaren asil igveren is¢isi sayilarak islem goriirler. Kanuna uygun
olarak kurulmus asil igveren alt igveren iligkisinde asil igveren, alt igverenin
iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak, Is Kanunu’ndan, is sézlesmesinden veya
alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt
igveren ile birlikte sorumludur. Asil igveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu
uyarinca is kazasina ugrayan alt igverenin iscileri veya is¢inin 6lmesi halinde
desteginden yoksun kalanlar alt igverene karsi ileri siirebilecekleri taleplerin
tamamini isterse asil igverenden, isterse alt igverenden isteyebilirler. Kanun
metninde ifade olunan birlikte sorumluluktan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 162.
maddesinde diizenleme altina alinmis olan miiteselsil sorumluluk anlagiimalidir.
Asil igveren ve alt igverenin aralarinda anlagsma yaparak s6z konusu sorumlulugu
ortadan kaldirmalari, asil igverenin alt igveren iscilerine karst sorumlu
olmayacagini kararlastirmalart isciye karsi hiikiim ifade etmez Asil igverenin alt
igveren isgisine karsi olan miiteselsil sorumlulugu hukuki sorumluluk olup cezai
sorumlulugu kapsamamaktadir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca asil isveren ve alt isverenin is saghig1 ve
giivenligi kurullant arasinda koordinasyon yiikiimliiligiiniin dogmas1 igin alti
aydan fazla siiren asil igveren alt igveren iliskisinin varlig1 gerekmektedir. Ayni
Kanun uyarinca isverenlerin is saglig1 ve glivenligi kurulu kurma yiikiimliigiiniin
dogmasi igin igyerinde elli veya daha fazla galisanin bulunmasi ve isyerinde alti
aydan fazla siiren siirekli islerin yapilmasi sart1 s6z konusu oldugundan alt1 aydan
az sliren asil igveren alt igveren iliskisinde igverenlerin kurullar arasi is birligi ve
koordinasyon yiikiimliiliigii dogmayacaktir. Belirtmek gerekir ki is saghg ve
giivenligi kurulu kurma yiikiimliiligi asil igveren alt igveren iligskisinden bagimsiz
olup igveren sifatindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla asil igveren ve alt igveren
bu iliskiden bagimsiz olarak igveren sifatindan dolayr kurul kurma
yukiimliiliiglini yerine getirmelidir. Bu nedenle elli ¢alisan sayisinin
belirlenmesinde alt igveren ig¢ilerinin sayiya dahil edilmemesi ve ¢aligsan sayisinin
ayr1 hesaplanmasi gerekmektedir.

Isyerinde birden fazla alt isverenin bulundugu durumlarda éncelikle asil isverenin
kurul olusturma yiikiimliigliniin olup olmadig tespit edilmelidir. Asil igverenin
kurul olusturma yiikiimliiligli s6z konusuysa alt igverenlerin ¢alisan sayis1 ayri
ayr1 hesaplanmali, sonuca gore alt isverenlerden birinin veya birkaginin kurul
olusturma yiikiimliiliigii s6z konusu ise asil igveren ve alt igverenler tarafindan
kurulan kurullar arasinda is birligi ve koordinasyon asil igveren tarafindan
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saglanmalidir. Yapilan hesaplama sonucunda asil igverenin kurul olusturma
ylkiimliiliigli s6z konusu degilse, fakat alt igsverenlerden birinin veya birkaginin
kurul olusturma yiikiimliliigli s6z konusu ise asil igveren alt igverenlerin
olusturdugu kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak iizere ayr ayn yetkili bir
temsilci atayacaktir. Alt igverenlerden higbirinin kurul olusturma ylikiimliligi
s0z konusu degilse asil igveren ve alt igveren c¢alisanlarinin toplam sayist goz
Online alinacak, eger bu say1 elliyi buluyorsa koordinasyonun asil igveren
tarafindan yapilmasi kaydiyla o igyerinde ortak is saglhigi ve giivenligi kurulu
olusturulacaktir.

Isyerinde asil igveren ve alt isveren tarafindan ayri ayri kurul olusturulmus ise
kurullar arasinda igbirligi ve koordinasyon asil igveren tarafindan saglanir. Ancak
is saglhig1 ve giivenliginin etkin bir bi¢imde saglanmasi igin alt isveren de asil
igverenle is birligi i¢inde hareket ederek kurul kararlarinin etkin bir bigimde
uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Isyerinde sadece asil isveren tarafindan kurul olusturulmus ise alt isveren asil
igverenin olusturdugu kurula yetkili bir temsilci atamakla ylkimlidiir. Alt
igverenin asil igveren tarafindan kurulan kurula atadigi temsilcinin gorevi asil
isverence olusturulan kurul tarafindan alinan kararlarin uygulanmasina yonelik
koordinasyonu saglamaktir. Is saghg ve giivenliinin etkin bir bigimde
saglanmasi icin atanan temsilci alt igverenin ig alanini ilgilendiren is sagligi ve
giivenligi ile ilgili konularda goriis bildirmeli, bu konudaki Onerilerini asil
igverene ileterek aktif olarak kurulda s6z sahibi olmalidir.

Isyerinde sadece alt isveren tarafindan kurul olusturulmus ise asil isveren alt
igverence olusturulan kurula bir temsilci atar. Kanun diizenlemesi uyarinca asil
igverenin atadig1 temsilciye sadece koordinasyon degil, ayn1 zamanda is birligi
gorevi de getirilmis olup kurulda daha etkin bir sekilde yer almasi saglanmigtir.
Bunun sebebi asil igverenin isyerine iliskin is saglig1 ve giivenligi énlemlerinin
nelerden ibaret olmas1 gerektigini alt igsverene gore daha iyi bilebilecek durumda
olmasidir.

Asil igverenin hem alt igverenin ¢alisan sayis1 ayri ayri elli ¢alisani saglamiyor,
fakat toplami elliye ulasiyorsa her iki isveren ortak kurul olusturacaktir. Ortak
kurul olusturulmasi konusundaki koordinasyon yiikiimliiliigli ise asil igverende
olacaktir.

Asil igveren ve alt igveren iliskisinde isverenlerin {izerine diisen is sagligi ve
giivenligi yiikiimliiliiklerinden biri olan kurul kurma ve kurullar arasi is birligi ve
koordinasyon yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi nedeniyle alt igveren is¢isinin
is kazas1 veya meslek hastaligina ugramasi halinde hukuki ve cezai sorumluluklar
giindeme gelecektir. Hukuki sorumluluk bakimindan asil igveren ve alt igverenin
birlikte sorumlulugu s6z konusu oldugundan is kazasi veya meslek hastaligina
ugrayan is¢i veya iscinin 6lmesi halinde desteginden yoksun kalanlar tazminat
taleplerini alt igsverenden, asil igverenden veya her ikisinden talep edebilecektir.
Gortlilecek olan tazminat davasinda igverenlerin kurul kurma ve kurullar arasi ig
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birligi ve koordinasyon yiikiimliiliigiine aykir1 hareketi kusurlu davraniglari olarak
degerlendirilecek ve tazminatin belirlenmesinde etkili olacaktir. Ayni1 zamanda
taraflarin sahsi kusurlari riicu edilebilecek miktarin belirlenmesinde de etkili
olacaktir. Cezai sorumluluk bakimindan ise cezalarin sahsiligi ilkesi geregi asil
igveren ile alt igverenin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmayacak is saghigi
ve giivenligi kurulu olusturmayan veya kurullar arasi is birligi veya koordinasyon
yikiimliiligiinii hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmeyen igverenin cezai
sorumlulugu kendine ait olacaktir.
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AVRUPA BIRLIGi HUKUKUNDA BASIN YAYINCILARINA TANINAN
BAGLANTILI HAKLAR

Cahit SULUK"

Oz

Basin yayincilari, daha dnce yatinmlarimin karsiligini gazete ve dergi gibi basili
materyal satisindan ve reklam gelirinden saglamaktaydi. Ancak son yillarda
haberin dijitallesmesi, okuyucunun ve gelirin dijitale kaymasina yol act1 ve bu
gelirin biiyiik bir kism1 basin yaymncilarina donmedi. Google ve Facebook gibi
bilgi toplumu hizmet saglayicilari (information society service providers), igerik
iiretmek yerine baskalarinin igeriklerini kullanarak dogrudan veya dolayl1 gelir
elde etmektedir. Bu “bagkalar1” arasinda basin yayincilar1 da vardir. Dijital ¢cagda
gazeteler daha ¢ok okunmakla birlikte basin yayincilarmin reklam gelirleri
dramatik bir sekilde diismekte ve bunlar yatirimlarinin doniisiinii alamamaktadir.
Tespit edebildigimiz kadariyla ilk kez Almanya’da 2009 yilinda dijital tehdide
kars1 care aranmaya baslanmis olup Once Almanya’da (2013), daha sonra
Ispanya’da (2014) konuya iliskin diizenlemeler yapildi. Anilan diizenlemeler
sonug vermeyince konu Avrupa Birligi (AB) diizeyinde ele alindi. Bu baglamda
AB, telif hukukunu dijital ¢aga uydurmak i¢in kabul ettigi 2019/790 sayil1 Dijital
Tek Pazar Yonergesiyle (DSM Directive) basin yayincilarina (press publicatior)
baglantili hak statiisti tanidi (m. 15). Yeni haklarin (¢ogaltma ve umuma erigimi
saglama/making avaliable to the public) konusu, basin yaymlaridir (press
publications). Anilan haklar, bu yayinlar g¢evrimici (online) kullanan bilgi
toplumu hizmet saglayicilarin1 hedef aldi. Bu gelisme telif hukuku tarihinde yeni
bir asamay: ifade ediyor. Basin yayincilarinin karsilastiklar1 sorunlar ¢6ziimi
baglammda AB’de taninan yeni baglantili haklar, ilgili cevrelerde yogun
tartigmalara yol acti. Bu tartigsmalarin gdlgesinde bir yandan diinyada hukuki
diizenlemeler (Avustralya gibi) yapilirken, diger yandan bilgi toplumu hizmet
saglayicilari, basin yaymcilariyla goriismeler yaparak sorunun ¢dzlimii igin ¢aba
sarf etmeye bagladi. Heniiz toplu hak takibi gibi temel telif problemlerini
¢ozemeyen lilkemizde, konuya iliskin ne bir mevzuat ne de uygulama vardir.
Calismamizda, gerek Almanya ve Ispanya tecriibesi ve gerekse AB’deki
diizenleme ve bu diizenlemeyi hayata gegiren Fransa tecriibesi dikkate alinarak
iilkemizde sorunun ¢6ziimiine yonelik oneriler getirilecektir.

* Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fikri Miilkiyet Hukuku Anabilim Dal;
ORCID: 0000-0002-8952-9247; cahit.suluk@medeniyet.edu.tr

Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 08.02.2022
Yayimlanmasinin Uygun Gériildiigii Tarih: 01.03.2022

Bu makaleye atif i¢in; SULUK, Cahit, “Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayincilarina Tamnan
Baglantili Haklar”, IMHFD, Y. 2022, C. 7, S. 12, 5. 169-227.



SULUK/ Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayincilarina Taninan Baglantli Haklar

Anahtar Kelimeler: Telif Haklari, Baglantili Haklar, Basin Yayincilar, Bilgi
Toplumu Hizmet Saglayicilari, Cogaltma Hakki, Umuma Erisimi Saglama Hakka.

RELATED RIGHTS GIVEN TO THE PRESS PUBLISHERS IN
EUROPEAN UNION LAW

Abstract

Before the digital age, press publishers received return on their investments from
the sale of printed materials such as newspapers and magazines, and from
advertising revenue. However, the digitization of news in recent years led to the
shifting of readership and revenue to digital environment, and a large portion of
this revenue did not return to press publishers. Information society service
providers such as Google and Facebook earn direct or indirect income by using
the content of others instead of producing content. These “others” include press
publishers. Although newspapers are read more in the digital age, the advertising
revenues of press publishers are falling dramatically and they are not getting a
return on their investments. Our research shows that a solution to the problem was
sought for the first time in Germany in 2009, and legal arrangements were made
in Germany (2013) and then in Spain (2014). However, since these laws did not
produce results, the issue was opened to discussion at the European Union (EU)
level. In this context, the EU adopted the Digital Single Market Directive (DSM
Directive) No. 2019/790 in order to adapt copyright law to the digital age and
granted related rights status to press publishers (Article 15). The new rights
(reproduction and making available to the public) concern press publications.
These rights target information society service providers that use these
publications online. This development represents a watershed moment in the
history of copyright law. The new rights granted in the EU to solve the problems
faced by press publishers caused intense debates in the relevant circles. In the
course of these discussions, various legal arrangements were made in some
countries (such as Australia) while information society service providers started
to meet with press publishers to solve the problem. There is neither legislation nor
application on the subject in Turkey, which has not yet solved basic copyright
problems such as collective rights management. This article makes suggestions
for the solution of the problem in Turkey taking into account the experience of
Germany and Spain, the EU regulation as well as the experience of France, which
implemented the DSM Directive.

Keywords: Copyright, Related Rights, Press Publishers, Newspapers,
Magazines, Information Society Service Providers, Right of Reproduction, Right
of Making Available to the Public.
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GIRIS
Fikri {iretim, insanlik tarihi ile baslar. Insanoglu eski caglardan beri hikayeler
anlatmakta, siirler okumakta ve sarkilar soylemektedir. Yine eski ¢aglarda canak,

comlek benzeri esya ilizerine imza, logo ve amblem gibi birtakim isaretlerin
konuldugu bilinmektedir.

Fikri irlinlerin hukuken korunmasi ise ¢ok yenidir. Kita Avrupast ve Tiirk
hukukuna mehaz teskil eden ve oldukc¢a gelismis kabul edilen Roma hukukunda
fikri dirtiniin hukuki rejimi, o fikri {irliniin somutlastig1 esyanin hukukuna tabiydi.
Yani maddeden soyut olarak fikri {irlinler {izerinde hak taninmiyordu. S6zgelimi
bir kagit {izerine tiyatro eseri yazilmigsa kagidin sahibi, tiyatro eserinin de sahibi
sayllmaktaydi. Bu anlayis Orta Cagin sonuna kadar siirmiistiir'.

Tarihte fikri {iriin korumasi imtiyazlarla baslanistir®. ilk hukuki koruma 13.
ylizyilda yayinevlerine birtakim imtiyazlar verilerek gergeklesmistir. Imtiyazlart
ulusal kanunlarin kabulii izlemistir. Hukuk kurallarim doguran sosyal olaylar
oldugu icin matbaanin icadi telif korumasini tetiklemistir. Modern fikri miilkiyet
korumasinin dogumu ise ¢ok daha yeni olup sanayi devrimiyle es zamanlidir.
Daha dogrusu sanayi devrimi, modern anlamdaki fikri miilkiyet korumasini
dogurmustur.

Tarihsel siirecte once ilim-edebiyat, daha sonra giizel sanat, musiki ve sinema
eserleri koruma altina alinmistir. Sonraki donemlerde ise icraci sanatgilar,
fonogram yapimcilari ve radyo-TV kuruluslarina (Avrupa Birligi/AB ve Tiirk
hukukunda bunlara ilave olarak film yapimcilarina) baglantili haklar taninmistir’.
Imtiyazlar donemine kadar eskiye dayanan eser korumasima gére ¢ok yeni olan
baglantili haklar, 20. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Uluslararas1 metinlerden 1886
tarihli Bern Anlagmasi eserleri, 1961 tarihli Roma Anlasmasi da baglantili haklar
korumaktadir.

Kronolojinin bu sekilde olmasi hayatin olagan akisiyla ortlismektedir. Zira
matbaanin icadiyla ilim-edebiyat eserlerinin ¢ogaltilmasi giindeme gelmis ve telif
korumasina ihtiya¢ duyulmus, sonraki yillarda giizel sanat eserlerinin de
¢ogaltmaya konu edilmesi bu sektorde de telif korumasini gerekli kilmigtir. Daha
sonra teknolojinin de gelisimine bagli olarak izleyen yillarda miizik ve sinema
eserlerine yonelik korumanin kapsami geniglemistir.

! Tarihsel siire¢ hakkinda bilgi igin bkz. AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2.
Basi, Seving Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 16 vd.; TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.
Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 83 vd.; SULUK, Cahit/ORHAN, Ali, Uygulamah Fikri
Miilkiyet Hukuku C. II Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan Yaymcilik, istanbul, 2005, s. 37 vd.

2 Bu konuda genis bir aragtirma i¢in bkz. ARMSTRONG, Elizabeth, Before Copyright: French
Book - Privilege System 1498-1526, Cambridge University Press, 1990, s. 1 vd.

3 Miizik iizerinden baglantili haklarin kabul siirecine iligkin bilgi i¢in bkz. FLEISCHER, Rasmus,
“Protecting the Musicians and/or the Record Industry? On the History of ‘Neighbouring Rights’ and
the Role of Fascist Italy”, QMJIP, Y. 2015, Vol. 5, No. 3, s. 327 vd.
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Bir sonraki gelisme ise icraci sanatcilarin yaninda kiiltlir ve sanata yatirim yapan
yapimel ve yayinci gibi girisimcilere baglantili haklar taninmak suretiyle bu
alanlara yatirimlarin tesvik edilmesi olmustur. Bagka bir ifadeyle bu nitelikteki
telif haklar1 esasen yatirimci haklaridir. Ne var ki benzer nitelikte yatirimlari
bulunan haber sektériine yatirim yapan basin yayincilari ile kitaba yatirim yapan
yaymevlerine baglantili haklar taninmamistir. Oysa bunlarin telif sektoriindeki
rolii diger yatirrmei baglantili hak sahiplerininkine benzemektedir *. Uygulamada
bu girisimciler, eser sahipleriyle aralarindaki hukuki iligkiye (calisan-igveren ve
akdettikleri telif sozlesmeleri gibi) dayanarak haklarini kullanagelmistir.

Tarihte ilk gazetenin Alman yaymmci Johann Carolus tarafindan 1605 yilinda
Strazburg’da ¢ikarildig1 kabul edilmektedir’. Carolus, yatiriminin korunmasi igin
haberlerin kopyalanmasina kars1 tekel hakki talep etmis®, fakat Almanya’nin 2013
tarihli diizenlemesine kadar basin yayincilarina fikri miilkiyet korumasi
verilmemistir’.

[ginde bulundugumuz dijital gagda dijital teknolojideki gelismelerin hukuku
sekillendirmesi kaginilmazdir®. Nitekim eserlerin dijital iletimiyle birlikte ulusal
ve uluslararasi arenada geleneksel olmayan telif haklarindan (non-conventional
copyrights) s6z edilmeye baslandr’. Bu baglamda 1995 yilinda TRIPS’in ve
1996°da ise WIPO internet anlagmalar1 olarak da bilinen WCT ve WPPT’nin
kabulii 6nemli kilometre taglaridir. 1998 tarihli ABD’deki Digital Millennium
Copyright Act’in ardindan, AB’nin 2001/29/EC sayil1 Bilgi Toplumu Y6nergesi
(InfoSoc Directive) de burada anilmalidir. Bugiin itibariyla kronolojinin son
halkasini Dijital Tek Pazarda Telif Hakkina ve Baglantili Haklara iliskin 2019/790
Sayili Yonerge (DSM Yénergesi) olusturmaktadir'®.

4 Aym yénde EUROPEAN COMMISSION, “Impact Assessment on the Modernization of EU
Copyright Rules”, Bruxelles, 14 September 2016 SWD(2016) 301 final, (Cevrimici)
https://ec.europa.euv/transparency/regdoc/rep/10102/2016/EN/SWD-2016-301-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF, E.T. 30.7.2021, (Impact Assessment/Etki Analizi Dokiimant), s. 159.

5 (Cevrimigi) https://en.wikipedia.org/wiki/Johann_Carolus, E.T. 10.10.2021.

¢ PODSZUN, Rupprecht: “Searching the Future of Newspapers: With a Little Help from Google
and IP Law?”, IIC, Y. 2013, Vol.44, No.3, s.259.

71800°1ii y1illarda Avustralya ve ABD gibi iilkelerde birtakim ¢aligmalar yapildiysa da bunlar istenen
sonuglar1 vermemistir. Bkz. MOSCON, Valentina, “Neighbouring Rights: in Search of A Dogmatic
Foundation. The Press Publishers’ Case”, Online Distribution of Content in the EU, Eds. Taina
PIHLAJARINNE / Juha VESALA / Olli HONKKILA, UK, Edward Elgar, 2019, s. 51-52. Yine
1940’1 ve TRIPS miizakerelerinde 1990°I1 yillarda haberlerin baglantili haklarla korunmasi
gilindeme gelmis ancak bu tartismalar da sonug vermemistir. Bkz. MOSCON, s. 55.

$ EUROPEAN COMMISSION, A Digital Single Market Strategy for Europe. COM(2015) 626 final,
S. 3. Bkz. (Cevrimici) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?7uri=COM %3 A2015%3A626%3AFIN, E.T. 30.7.2021.

° Bkz. BONADIO, Enrico / LUCCHI, Nicola, Non-Conventional Copyright, Edward Elgar, UK,
2018, s. 1 vd.

10 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on
Copyright and Related Rights in the Digital Single Market and Amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC - OJ, 17.5.2019, L 130/92.
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AB, telif hukukunda dijital ¢aga uyum saglamak icin DSM Y 6nergesini kabul etti
ve bu Yonergeyle basin yaymcilarina (press publicatiors) baglantili hak statiisii
tanidi (m. 15)"". Yeni haklarin (¢ogaltma ve umuma erisimi saglama/making
available to the public) konusu, basin yaymlandir (press publications)'>. Amlan
haklar, basin yayinlarini ¢evrimici (online) kullanan Google ve Facebook gibi
bilgi toplumu hizmet saglayicilarini (information society service providers) hedef
aldi. Bu gelisme telif hukuku tarihinde yeni bir asamayt ifade ediyor.

[lave edelim ki DSM Y 6nergesindeki hiikiimden énce Almanya (2013) ve Ispanya
(2014) konuya iliskin yasal diizenlemeler yapmisti. Bu iki tilkedeki tecriibeye
asagida (III) deginilecektir. Yine Avrupa disinda Avustralya’da da cok yeni
(2021) bir yasa yiiriirliige konuldu'®. Ardindan bazi iilkeler de harekete gecti'*.

' DSM Yénergesiyle (Impact Assessment 163’te konu iizerinde durulmugsa da) yayinevlerine
baglantili hak statiisii verilmedi. Bunun yerine, istisnaya dayali kullanmimlar karsiliginda meslek
birliklerince /evy olarak toplanan uygun bedelden, iginde basin yayincist ve yaymevlerinin (hatta
miizik yayimcilarinin) de bulundugu tiim yayimcilara (publishers) pay verilecegi hitkkme bagland:
(m. 16; Dibace 60). Belirtelim ki bu diizenleme, iiye iilkeler bakimindan sec¢imlik niteliktedir.
Yénergede bu iki hak birlikte ele alinmis olup, 15 ve 16. maddelerin basligi Yayimlar Uzerindeki
Haklar (Rights in Publications) seklindedir.

12 Yaymmc1 kuruluslar yayma hakk: da talep etmistir. Bkz. ROSATI, Eleonora, “Neighbouring Rights
for Publishers: Are National and (Possibly) EU Initiatives Lawful?” IIC, Y. 2016, Vol. 47, No. 5,
(IC), s. 587. Almanya (2013) ve Ispanya (2014) diizenlemelerinde basin yaymcilarina ¢ogaltma
hakfka verilmemis, sadece umuma erigimi saglama hakki taninmustir.

13 Treasury Laws Amendment (News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code)
Act 2021, No. 21, 2021 (News Media Bargaining Code)- (Cevrimici)
https://www legislation.gov.au/Details/C2021A00021, E.T. 19.11.2021.

Avustralya’daki diizenleme telif yerine rekabet mevzuati ¢ergevesinde yapildi. Detay bilgi igin bkz.
(Cevrimici)

https://www.aph.gov.au/Parliamentary Business/Bills_Legislation/Bills_Search Results/Result?bl
d=r6652, E.T. 30.7.2021. Ayrica bkz. COLANGELO, Giuseppe, Enforcing Copyright Through
Antitrust? A Transatlantic View of the Strange Case of News Publishers Against Digital
Platforms, Stanford-Vienna TTLF Working Paper No. 66, 2020, s.31 vd. Avustralya’da yasama
siireci oldukga sancili gegti. Bu siirecte Facebook, anilan iilkede haber iceriklerini bloke etti. Google
ise arama servisi olan Google Search’ii kapatacagi tehdidinde bulundu. Ulkenin bagbakani, dev
teknoloji firmalarinca yasa koyucunun korkutulamayacag: agiklamasi yapma ihtiyaci duydu. Bkz.
(Cevrimigi) https://www.bbc.com/news/world-australia-55760673, E.T. 30.7.2021. Miizakerelerin
ardindan Yasa Taslaginda yapilan degisiklikler {izerine Facebook haber servisini yeniden agti.
Yasanin yiiriirliiglinden sonra Google ve Facebook bazi yayin kuruluslariyla miizakereler yaparak
lisans sozlesmeleri imzaladi.

14 Degisik iilkelerdeki son gelismeler hakkinda bilgi igin bkz. FURGAL, Ula, “The EU Press
Publishers’ Right: Where do Member States Stand?”, JIPLP, Y. 2021, Vol. 16, No. 8, (Press
Publisher), s. 887 vd. Ayrica bkz. (Cevrimigi) https://presstories.com/2021/04/26/kafa-and-the-
media-will-the-deal-between-australia-and-facebook-encourage-other-countries/, E.T 30.7.2021.
Birlesik Krallik da Avustralya stili bir diizenleme yapmaya hazirlaniyor. Bkz. “New Competition
Regime for Tech Giants to Give Consumers More Choice and Control over Their Data, and Ensure
Businesses Are  Fairly Treated” (GOV.UK, 27 November 2020) - (Cevrimigci)
https://www.gov.uk/government/news/new-competition-regime-for-tech-giants-to-give-
consumers-more-choice-and-control-over-their-data-and-ensure-businesses-are-fairly-treated, E.T.
2.10.2021. Kanada’daki geligme icin bkz. (Cevrimigi)
https://financialpost.com/telecom/media/those-who-use-media-content-should-pay-fair-share-
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Calismamizda éncelikle haberin dijitallesmesine bagl olarak basin yaymecilarinin
karsilastiklar1 sorunlar ele alinacaktir. fkinci olarak, soruna iliskin Avrupa’daki
ilk diizenleme ve tecriibeler incelenecektir. Uciincii olarak, AB’de basin
yaymcilarina taninan yeni baglantili haklar analiz edilecektir. Son olarak, yeni
haklara getirilen elestiriler degerlendirilerek bu haklarin AB’de nasil hayata
gecirilecegi ve iilkemizde atilabilecek adimlar {izerinde durulacaktir.

I. HABERIN DIJITALLESMESI VE BASIN YAYINCILARININ
KARSILASTIKLARI SORUNLAR

[craci sanatgilara taninan haklar'® bir tarafa birakilirsa baglantili haklar, ekonomik
haklardan olup, kiiltiir ve sanata yapilan finansal ve organizasyonel yatirimi
korumay1 amaglamaktadir. Uluslararasi diizeyde 1961 tarihli Roma Anlasmasiyla
kayit teknolojisine yatinm yapan fonogram yapimcilaria baglantili haklar
taninmustir. O yillarda belirtilen yatirimlar yiiksek ve riskli olmasma karsilik
yapilan kayitlarin/tespitlerin kopyalanmasi nispeten zahmetsiz ve maliyeti
diisiiktiir. Roma Anlagmasi bu yatirimlara baglantili hak korumasi getirirken
ilging bir olay yasanmis; radyo-TV kuruluslar1 bu haklara karsi ¢ikmis ve bir taviz
olarak bu kuruluslara da anilan haklar verilmistir'®. AB’de (ve Tiirkiye’de) ayni
saikle belirtilen kisilere ve ilave olarak film yapmmcilarma'’ da baglantili haklar
taninmistir. Ne var ki kayit ve yayin teknolojisinin maliyetli ve riskli oldugu
diisiincesi giiniimiizde sorgulanmaya baslanmistir'®. Bu goriise gore baglantili
haklar eskimigtir. Gluniimiizde gerek kayit teknolojisi gerekse basin yaymlar
yiiksek maliyetli yatirim gerektirmemektedir.

heritage-minister?utm medium=Social&utm_source=Twitter#Echobox=1592348960, E.T.
20.8.2021. ABD’deki Basin Yayincilar Birligi (News Media Alliance) de Kongre’ye yeni yasa i¢in
¢agrida bulundu. Bkz. COLANGELO, Giuseppe / TORTI, Valerio: “Copyright, Online News
Publishing and Aggregators: A Law and Economics Analysis of the EU Reform”, IJSR, Y. 2019,
Vol. 27, No.1, s. 83. Kanada ise AB stili bir koruma iizerinde galistyor. Bkz. COLANGELO, s. 24-
25.

15 fcract sanatgilara, eser sahiplerine taninan haklara benzer saikle baglantili hak statiisii taninmistir.
Temel bir farkla ki eser sahipleri eser meydana getirdigi, icraci sanatcilar da eserleri ve folklorik
ifadeleri 0zgiin sekilde icra ettikleri i¢in ddiillendirilmistir. Diger baglantili hak sahipleri ise kiiltiir
ve sanata yatirima tesvik edilmistir. Ancak yatirimer baglantili hak sahiplerine manevi hak
taninmanustir.

16 HUGENHOLTZ, P. Bernt, “Neighbouring Rights are Obsolete”, IIC, Y. 2019, Vol. 50, No.8, s.
1006-1007.

172006/115 sayili Yonergeyle revize edilen 1992/100 sayili Kiralama ve Odiing Verme
Yonergesinin 7 no.lu (simdi 5) Dibacesinde (Recital) kayit teknolojisinin riskli ve maliyetli
olduguna dikkat ¢ekilmistir.

¥ HUGENHOLTZ, s.1006 vd.; KRETSCHMER, Martin/DUSOLLIER, Séverine/GEIGER,
Christophe/ HUGENHOLTZ, P. Bernt, “The European Commission's Public Consultation on the
Role of Publishers in the Copyright Value Chain: A Response by the European Copyright Society”,
EIPR, Y. 2016, Vol. 38, No. 10, (Kretschmer ve digerleri), s. 592-594; PEUKERT, Alexander, An
EU Related Right for Press Publishers Concerning Digital Uses. A Legal Analysis, Goethe
University Frankfurt am Main, Faculty of Law Research Paper No. 70, 73 - (Cevrimigi)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2888040, E.T. 7.3.2021.
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Haberin dijitallesmesinden dnce basin yayincilari, yatirimlarinin karsiligini gazete
ve dergi gibi basili materyal satis1 ve reklam gelirinden almaktaydi. 1950°1erde ilk
darbeyi radyo-TV’den yiyen basin yayincilari, 2000’li yillarda haberin
dijitallesmesine bagli olarak igerikleri lizerinde hem kontrolii hem de dijitalden
elde edilen gelirin 6nemli bir kismin1 kaybettiler. DSM Y 6nergesi i¢in hazirlanan
Etki Analizi Dokiimanimin (Impact Asssesment), Eurobarameter’in verilerine
dayandirdign bilgiye goére AB’de gazete okuyucusunun %57’si ¢evrimici
okumakta ve bunlarin %47’si Google News gibi platformlardan haber bagliklarin
ve dzetlerini okuyarak yetinmekte, yani haberin kaynagini ziyaret etmemektedir'®,
Demek ki ¢evrimi¢i okuyucunun yaris1 haber toplayicinin sitesinde kalmaktadir.
Internetten haber okuyanlarin %22’si sosyal medyay1, %14’ haber toplayicilarmi
ve %21°i arama motorlarmni kullanmaktadir®®. Beklenecegi iizere bilgi toplumu
hizmet saglayicilari basin yaymcilarimin reklamlarina link vermemektedir?',
Haberlerin internetten okunma oranlarmin yiikselmesine bagli olarak basin
yaymecilarinin fiziki/matbu baskidan elde ettikleri gelirler dramatik bir sekilde
gerilemesine ragmen dijitalden aldiklar1 pay cok diisiik kaldi??. Ciinkii basmn
yaycilan ile dijital platformlar dikey olarak birbirine bagimli olmakla birlikte
yatayda birbirinin rakibi durumundadir. Ustelik bu rekabet dengeli degildir*®. Bu
durum, reklam gelirinin el degistirmesine yol acti. O kadar ki basin yayincilarinin
dijitale doniik is modelleri pratikte sonu¢ vermeyince tiraj diislisli, hatta bazi
gazete ve dergilerin kapanmasi gibi sonuglar dogdu®.

Sekiz AB iilkesinde 2010-2014 donemi igin yapilan bir arastirmaya gore
gazetelerin matbu bask tirajlar1 ortalama %17 diigmiistiir™. Gelirlerinde ise 13.45
milyar avrodan 3.98 milyar avroya gerileyerek 9.47 milyar avro net kayip
yasandi*®. Avustralya’daki arastirma sonuglarina gore gazetelerin 2001 yilinda 2

19 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 157.

20 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 157.

2! Dijital diinyada ilging yeni is modelleri gelistirilmektedir. Sozgelimi Brave isimli web tarayicist,
internette baskalarinin reklamini bloke ederek onlarin yerine kendi reklamini yerlestirmektedir. Bkz.
(Cevrimici) https://en.wikipedia.org/wiki/Brave (web_browser), E.T. 29.9.2021.

22 Gazete gelirlerinin sadece %10’u dijitalden gelmektedir. Bkz. EUROPEAN COMMISSION,
Impact Assessment, s. 156.

23 GERADIN, Damien, Complements and/or Substitutes? The Competitive Dynamics between
News Publishers and Digital Platforms and What It Means for Competition Policy - TILEC
Discussion Paper, February 2019 - (Cevrimigi)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3338941, E.T. 25.12.2021, 5.7 vd., 15 vd. Bu
iliski hakkinda bkz. ACCC (AUSTRALIAN COMPETITION AND CONCUMER
COMMISSION), Digital Platforms Inquiry - Final Report, Australia, June 2019 - (Cevrimigi)
https://www.accc.gov.au/publications/digital-platforms-inquiry-final-report, E.T. 13.1.2022 , s. 205
vd.

24 Gazetelerin kan kayb1 yeni de degildir. TV nin yayginlagmastyla 1950’lerde reklamlar bu mecraya
kaynca gazete tirajlarinda diisiisler yasanmistir. Bkz. ROSATI, IIC, s. 970.

25 Etki Analizi Dokiimanina gore 2014-2019 dénemi igin giinliik gazetelerin fiziki tirajlarinda %19
daha gerileme beklenmektedir. Bkz. s. 164. Yapilan son arastirmalar diisiis beklentilerini
dogrulamaktadur. Bkz. (Cevrimigi) https://events.wan-
ifra.org/sites/default/files/field ecm file/3 gary thomson.pdf, E.T. 11.9.2021.

26 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 155-157.
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milyar dolar olan reklam gelirleri 2016 yilinda 200 milyon dolara gerilemistir®’.
Independent gibi baz1 etkili gazeteler (iilkemizde HaberTiirk gibi) ve dergiler
fiziki faaliyetlerine tiimiiyle son vererek sadece c¢evrimi¢i yaym yapmaya
basladi®®. Bazilar1 da (iilkemizde Radikal gibi) tiimiiyle kapandi. Diger yandan
ABD’de 1981 yilinda 1730 giinliikk gazete varken bu say1 2014 yilinda 1331°e
diismiistiir. Kullanim da dijitale kaymus, ilk 50 gazetenin internet sitesinin aylik
ziyaretgi sayist 2014 yilinda 8.2 milyon iken, 2016’da 11.7 milyona
yiikselmistir®’. Bagka bir kaynaga gére ABD’de 2004 ten giiniimiize 2100 gazete
kapanmustir’®. Yine Amerikan Gazeteciler Derneginin verilerine gére gazetelerin
2000-2009 doneminde reklam gelirleri %57, tirajlart da %18 diismiistiir.
Gazetelerin gelirleri 2006°da 49 milyar USD iken 2016°da bu gelir 18 milyar
USD’ye gerilemistir’'. 1994-2014 déneminde basin sektoriindeki istihdam ise
%40 gerilemistir”. Baskaca arastirma sonuglar1 da bu kayiplari teyit etmektedir™.
Asagidaki grafik kayiplar1 daha iyi agiklamaktadir*:

Revenue of US newspapers ($B)

60 e Advertising revenue e Circulation revenue

50

20

27 ACCC, s. 17.

28 PwC’nin Global Entertainment and Media Outlook 2016-2020 sonuglarina gére bir iilke ne kadar
¢ok dijitallestiyse bu trend de o kadar hizli gergeklesmistir. Bkz. Pwc (Cevrimigi)
https://www.pwc.com/gx/en/entertainment-media/pdf/newspapers-and-magazines-outlook-
article.pdf, E.T. 31.7.2021.

2 (Cevrimigi)  https://www.psprint.com/resources/history-of-the-printed-newspaper/,  E.T.
11.9.2021.

30 NETANEL, Neil Weinstock, “Mandating Digital Platform Support for Quality Journalism”,
Harvard Journal of Law & Technology, Y. 2021, V. 34, No. 2, s. 474.

3l GERADIN,s. 6.

32 ATHEY, Susan/MUBIUS, Markus/PAL, Jeno, The Impact of Aggregators on Internet News
Consumption, National Bureau of Economic Research, Cambridge, USA, 2021, (Cevrimigi)
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w28746/w28746.pdf, E.T. 11.9.2021, s. 2.

33 Sozgelimi 2019 yili verilerini analiz eden bir aragtirmaya gore basihi yayinlara talep, 50 yil dncesi
seviyelere gerilemistir. Bkz. (Cevrimigi) https://events.wan-
ifra.org/sites/default/files/field ecm file/3 gary thomson.pdf, E.T. 11.9.2021.

34 (Cevrimigi) https://www.snl.com/articles/403747879.png, E.T. 4.1.2022.
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Tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de gelir dijitale kaymistir. Reklamcilar
Demeginin verilerine gére 2019-2020 doneminde medya yatirnmlar asagidaki
gibidir’’:

Tiirkiye’de medya yatirbmlan

Mecra bazinda gelisim

@ Televizyon 5.005 36% 23%
Raporlanan 4.413 32% 25%
Raporlanmayan 592 4% 9%

Basin 418 3% -28%
Gazete 366 3% -27%
Dergi 52 0,4% -31%
Acikhava 703 5% -15%
Dijital Agikhava 132 1% 18%
Blyuk Alan 110 1% -1%
Reklam Uniteleri 460 3% -24%
Radyo 295 2% -10%
@ sinema 28 0,2% N/A
Dijital* 7.528 54% 39%
Gosterim 2.649 19% 32%
Video 1.541 11% 61%
Arama Motoru 2.849 20% 37%
Influencer 240 2% 60%
Hlan 138 1% 9%
Diger 110 1% 46%
Toplam 13.976 %100 24%

Internette haberin dagitimim yapan Google ve Facebook gibi dijital platformlarin
faaliyetleri, basimn yaymcilarinm kan kaybim hizlandirdi. Bu platformlar,
algoritmalarin yardimiyla degisik kaynakli igerikleri se¢cmekte, toplamakta,
smiflandirarak diizenlemekte, derecelendirmekte, 6zetlemekte ve endekslemek
suretiyle okuyucuya bir platform iizerinden topluca yeniden iletmektedir. Deyim
yerindeyse dijital platformlar internetten aldiklar1 haberleri yeniden paketleyerek
okuyucuya sunmaktadir. Demek ki bu yeni oyuncular, (hem haber hem de haber
dis1) igerikleri umuma iletmekle yetinmemekte, bunlar isleyerek tiimiiyle kontrol
etmektedir. Dijital platformlarin bu faaliyetleri, okuyucuya fayda saglarken
kendilerine de yiiksek miktarda gelir getirmektedir. Diger yandan bu platformlar
sayesinde basin yayincilarinin internet trafigi’® artmakla birlikte giiniin sonunda

35 (Cevrimigi) http://rd.org.tr/Assets/uploads/1cc3c0b2-236d-4ada-9cbe-8a24420611¢5.pdf, E.T.
10.1.2022.

36 Son verilere gore basin yaymecilarinin internet trafigi dijital platformlara iyice bagimli hale
gelmistir. Perse.ly’nin Google Analitik’e dayandirdig: verilere gére basin yayincilarinin internet
trafiginin = %56’s1  Google Search, %325’1i Facebook’tan gelmektedir. Bkz. (Cevrimici)
https://www.parse.ly/resources/data-studies/referrer-dashboard, E.T. 25.12.2021. ABD’de ise basin
yaymcilarinin trafiginin %70°1 Google ve Facebook’tan geliyor. Bkz. NETANEL, s. 482.
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basin yaymcilarinin  gelirleri diismektedir'’’. Kaldi ki bu durum, biiyiik
yayincilarin ana sayfa trafigini azaltmgtir’®,

Ozetle, bilgi toplumu hizmet saglayicilari, icerik iiretmek yerine baskalarinin
iceriklerini kullanarak dogrudan veya dolayli gelir elde etmektedir. Sonugta
gazeteler daha ¢ok okunmakla birlikte basin yayincilarmin reklam gelirleri
dramatik ve yikici bir sekilde diismekte ve bunlar yatirimlarinin déniisiinii
alamamaktadir. Deyim yerindeyse tohumu eken basin yayincilari, bigen ise bilgi
toplumu hizmet saglayicilaridir. Gergekten bu siirecte reklam gelirinin 6nemli bir
payi, igerik tiretenlerden bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin eline gegmistir.
So6zgelimi Avustralya’da yapilan bir arastirmaya gore internetteki reklamin
%353 linli Google, %28’ini Facebook, %19 unu da basin yayincilarinin da i¢inde
bulundugu diger tiim aktdrler almaktadir’’. ABD’de dijital reklam gelirinin
yarisindan fazlasin1 Google ve Facebook almaktadir. Bu ikisinin ABD’deki dijital
reklam geliri 2014’te 30.5 milyar USD iken 2018 yilinda 77.8 milyar USD’ye
¢ikmistir. Ayni dénemde gazetelerin reklam gelirinde %35 diisme yasanmistir.
Bu veriler gostermektedir ki bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin, kendileri i¢in
oldukca yenilik¢i ve kérli is modelleri, geleneksel basin yayinciligr i¢in yikici
sonuglar dogurmustur®'. ilave edelim ki basin yayinlari, dijital platformlarin ticari
faaliyetlerinin ¢ok kiiclik bir kismmi olustururken basin yayincilarmin varlik
nedenidir.

Dijital teknolojideki bu gelismeler yayin ekonomisini derinden etkilemis, gazete
krizine yol agmis** ve bu durum bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin, geleneksel
gazetelerin islerini elinden almak gibi yikict bir etkisi olmustur. Sonugcta bilgi
toplumu hizmet saglayicilari, gazeteleri ikame etme islevi gormeye baslamistir®,
Elbette bu islevin igerik {iretme kismi1 eksiktir. Bu durum basina yapilan yatirnm

37 Aymi yonde SOYSAL, Tamer, “Basili Yaymlarin Telif Hukuku Kapsaminda Baglantih Hak
Niteligi ve Bu Yaymlarin Avrupa Birligi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi
Cercevesinde Korunmasi1”, TFM, Y. 2019, C. 5, S. 2, s. 268 vd. (Basilt Yayinlar). Krs. ROSATI,
IIC, s. 572; KARAPAPA, Stavroula, “The Press Publishers’ Right in the European Union: An
Overreaching Proposal and the Future of News Online”, Non-Conventional Copyright, Eds. Enrico
Bonadio / Nicola Lucchi, Edward Elgar, UK, 2018, s. 324.

3% ATHEY/MOBIUS/PAL, s. 27; GERADIN, s. 5.

39 (Cevrimigi) https://www.theguardian.com/technology/2021/feb/16/google-and-facebook-the-
landmark-australian-law-that-will-make-them-pay-for-news-content, E.T. 7.3.2021.

40 NETANEL, s. 479-481.

4! Yikic1 inovasyonlar, pazarda var olam yikarak kendi pazarini olusturur. Bkz. SENFTLEBEN,
Martin/KERK, Maximilian/BUITEN, Miriam/HEINE, Klaus, “New Rights or New Business
Models? An Inquiry into the Future of Publishing in the Digital Era”, IIC, Y. 2017, Vol. 48, No. 5,
s. 540 (Senftleben ve digerleri).

42 KARAPAPA, s. 322-323, 339.

43 ROSATI, Eleonora, “The German ‘Google Tax’ Law: Groovy or Greedy?”, JIPLP, Y. 2013,
Vol.8, No.7, s. 497(Google Tax). Bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin bu kullanimlari, kiigtik basin
yayincilar icin pazar genisleme etkisi (market-expansion effect) yaratirken, biiyiik yayimncilar igin
rakip durumuna gelerek ikame etkisi (substitution effect) dogurmaktadir. Bkz. VUCKOVIC,
Romana Matanovac, “The Effectiveness of the Press Publishers’ Related Right”, IIC, Y. 2021,
Vol.52, No.8, s. 1055.
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sevkini kirmakta, nitelikli igerik tiretimine ket vurmakta, glinlin sonunda okuyucu
ve toplum zarar gormektedir.

Reklam pastasndaki bu kayma, basin sektoriiniin zayiflamasinin da otesinde,
sektoriin varligini tehdit etmektedir. Yakin gecmiste korsan ve izinsiz faaliyetler
kitap, miizik ve sinema gibi sektorleri tehdit etmigken, basin yayincilari i¢in bugiin
bu tehdit bilgi toplumu hizmet saglayicilarindan gelmektedir. Kovid-19’un hiz
kazandirdigr dijital kullanimlar nedeniyle Oniimiizdeki yillarda basin
yayincilarinin aleyhine durumun daha da kétiilesecegi beklenebilir*.

Krize ¢are iiretebilmek i¢in basin yayincilari, internet {izerinden ticretsiz ve {icretli
abonelik gibi yeni iy modelleri iizerinde denemeler yaptilar, fakat basarili
olamadilar®®. Asagida aciklanacagi iizere AB’de baglantili haklarin taninmasi, tam
da bu tiir tehditlere kars1 habere yatirnm yapan basin yayincilarimi koruma ve
kaliteli gazeteciligi siirdiiriilebilir kilma amaci tagimaktadir.

II. KONUYA ILISKIN AVRUPA’DAKI ILK DUZENLEMELER VE
TECRUBELER

Yukarida ifade edildigi iizere 2000 yilindan itibaren haberin dijitallesmeye
baslamasi, gazete tirajlarindaki diisiise ve buna ¢are arayislarina neden oldu. Basin
yayincilarina telif hakki tanima galigmalar1 2009 yilinda bagladi. Ayni yil 166
Avrupali yayinci, aksiyona gecerek internette telif haklarinin korunmasina iliskin
Hamburg Bildirgesi’ni yaymmladi*.

Dort yillik bir galigmanin ardindan 2013 yilinda Alman Telif Yasasinin §87/f-g-h
paragraflarinda yapilan diizenlemeyle kaliteli gazeteciligin siirdiiriilebilmesi ve
vatandagin nitelikli ve dogru bilgiye erisiminin saglanmasi amaciyla basin
yayincilarina miinhasir nitelikte baglantili hak tanindi*’. Umuma iletime iligkin bu
hak, 1.8.2013 tarihinde yiirtirliige girmis olup 1 y1l i¢in gegerlidir.

44 Son arastirma sonuglari da bu yoéndedir. S6zgelimi REUTERS INSTITUTE un 2021 Raporuna
gore sosyal medya kullanicilarin kayda deger bir kism1 bu mecralar1 haber i¢in de kullanmaktadir.
Bkz. s. 22-24, 51. Anilan Rapora gore haber okuyucularinin sadece %25’i dogrudan basin
yaymncilarina ulasirken, digerleri arama motoru ve sosyal medya gibi aracilar iizerinden habere
erismektedir. Bkz. s. 25.

4 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 156 ve 160. REUTERS INSTITUTE un
2021 Raporuna gore 2016’dan sonraki veriler 1s13inda 20 iilkede okuyucunun ortalama sadece
%17’si haber i¢in 6deme yapmaktadir. Refah seviyesi yiiksek iilkelerde oranlar artmaktadir.
Soézgelimi Nordic iilkelerinde bu oran ortalama %28 dir. Raporda, okuyucunun haber i¢in dijitalde
6deme yapmaya direndigi tespiti yapilmaktadir. Bkz. s. 13 vd.

46 Bkz. (Cevrimigi) https:/www.axelspringer.com/en/press-releases/international-publishers-sign-
hamburg-declaration-to-protect-intellectual-property-rights, E.-T. 2.5.2021.

47 Alman diizenlemesi hakkinda bilgi igin bkz. PAPADOPOULOU, Maria-Daphne/MOUSTAKA,
Evanthia-Maria, “Copyright and the Press Publishers Right on the Internet: Evolutions and
Perspectives”, EU Internet Law in the Digital Era, Eds. Tatiana-Eleni SYNODINOU/Philippe
JOUGLEUX/Christiana MARKOU/Thalia PRASTITOU, Springer, Switzerland, 2020, s. 105 vd.;
BARABASH, Igor, “Ancillary Copyright for Publishers: The End of Search Engines and News
Aggregators in Germany?”, EIPR, Y. 2013, Vol.35, No.5, s. 242 vd.; ROSATI, Google Tax, s. 497;
OZKAN, Zehra/POLAT AKGUN, Deniz, “Basin Yaymcilarma Baglantih Hak Tanmmas
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Diizenlemede basin yayincilari, miizik ve film yapimecilarina benzer sekilde
yapimct (producer) olarak nitelendi. Buna gore sayet basin yayini, bir girkette
iiretiliyorsa sirket sahibi yapime1 kabul edildi (Alman Telif Kanunu §87f-1).

Yapilan diizenlemeye gore basin iiriinii, bir baslik altinda herhangi bir medyada
periyodik olarak yayimlanan koleksiyonlardaki editdryal hazirligi gerektiren
gazetecilik katkilandir. Gazetecilik katkisi ile bilgilendirici, fikrl ve eglendirici
igerikler kastedilmekte olup daha ¢ok makale ve fotograf gibi unsurlardan olusur.
Su kadar ki icerigin ¢ogunlugu reklam olamaz.

Almanya’daki yeni haktan, ticari arama motorlari ile iceriklerin tamamin1 veya bir
kismini ficari amagla kullanan haber toplayicilari etkilendi (§87£-1)*%. Bloggerlar,
sirket i¢i arama motorlari, dernekler ve hukuk biirolar1 gibi oyuncular ise yeni
haktan etkilenmedi®.

Hakkin yiirtirliige girmesinden sonra, basin yayincilarimin meslek birligi olan VG
Media’nin (yeni adiyla Corint Media sirketi®®) tarifesinde’’ ongoriilen telif
bedelini Google 6demeyi reddetti. Belirtelim ki yeni hak devredilebilir ve
vazgecilebilir nitelikteydi (Alman Telif Kanunu §87g-1, 2). Yeni haklarin en
biiyiik destek¢isi, Almanya’nin en biiyiik yayicisi olan ve Hamburg Bildirisi’nin
de basini ¢ceken Axel Springer, internet trafigini kaybetme korkusuyla igeriklerini
bila bedel Google’a kullandirmaya basladr®®. Google, telif bedeli talep eden basin
yaymecilarinin internetteki goriiniirliiklerini azaltti. VG Media ve kirk bir yaynci
ise ticret talep edenleri gdstermemek ve etmeyenleri gostermek suretiyle

Sorunsal1”, Terazi, Y.2018, C. 13, S. 140, s. 51 vd. TOPAL, Cansu, “Dijital Medyanm Google ile
Savas1 ve Bilgi Toplumu”, Fikri Miilkiyet Yillig1 2012, Ed. Tekin MEMIS, Ankara, Yetkin, 2013,
S. 465 vd.; SOYSAL, Basih Yayinlar, S. 271 vd.; (Cevrimici)
https://en.wikipedia.org/wiki/Ancillary copyright for press_publishers, E.T. 23.10.2021.

4 TALKE, Armin, “The Ancillary Right’ for Press Publishers: The Present German and Spanish
Legislation and the EU Proposal” - (Cevrimigi)
http:/library.ifla.org/1849/1/119%20talke%20en.pdf, E.T. 7.3.2021; HOPPNER, Thomas,
(KRETSCHMER, Martin/XALABARDER, Raquel), “Create Public Lectures on the Proposed EU
Right for Press Publishers”, EIPR, Y. 2017, Vol.39, No.10, (EIPR), s. 613.

4 TALKE, s. 3.

30 Bkz. (Cevrimigi) https://www.corint-media.com/en/home/, E.T. 22.3.2021.

3! Tarifede bilgi toplumu hizmet saglayicilarmin vergi 6ncesi gelirinin %6’s1 talep edilmistir. Bkz.
XALABARDER(HOPPNER/KRETSCHMER), EIPR, s. 620; BENTLY Lionel/KRETSCHMER,
Martin/DUDENBOSTEL, TobiassMORENO, Clatrava Maria del Carmen/RADAUER, Alfred,
Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright
Directive, European Parliament, Study for the JURI Committee, Brussels, 10 September 2017,
(Cevrimici)
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596810/IPOL_STU%282017%2959
6810 _EN.pdf, E.T. 27.3.2021 ,s. 31(Bently ve digerleri).

52 TALKE, s. 5. Google’in tarama yapmamast nedeniyle basin yayimcilarina ait web sayfalarinin
ziyaretcileri de azaldi. Ciinkii ¢evrimigi gazete okuyucusunun kayda deger bir kismi basin
yayncilarinin internet sayfalarina bilgi toplumu hizmet saglayicilar {izerinden gelmektedir. Basin
yayincilari, igeriklerini Google’a bedelsiz kullandirmak ile goriiniirliiklerinin azalmasi gibi iki koti
segenekten birini tercih etmesi gerekti. Miicadele etmek seklindeki iigiincii yolu segen basin
yayincilari ise Google tarafindan cezalandirilmis oldu.
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ayrimcilik yaptigi ve bu sekilde hakim durumunu kétiiye kullandigr gerekgesiyle
Google’a kars1 rekabet ihlali gerekcesiyle Alman Rekabet Otoritesine bagvurdu.
Ancak bu talep reddedildi. Aym1 gerekgeyle agilan tazminat davasi da Avrupa
Birligi Adalet Divaninin (ABAD) C-299/17 say1l1 kararindan sonra geri cekildi®.
Sonugta kii¢lik basin yaymcilari, internette goriiniimleri azaltilmak suretiyle
cezalandirilmis oldu. O yillarda VG Media sadece bes adet lisanslama karsiliginda
toplamda 714 bin avro telif bedeli toplayabildi**. Almanya’daki baglantili haklar
diizenlemesi, ABAD’1n karar1 (C-299/17) iizerine teknik nedenlerle 2019 yilinda
uygulanabilir olmaktan ¢ikt1>.

Almanya’dan sonra Ispanya’da da basin yaymcilarina, 2014 yilinda kaynak
gisterme (quotation) istisnasindan kaynakli hak kayiplarini telafi niteliginde
uygun bedel (equitable remuneration) talep etme hakki tamndr’® (Ispanyol Fikri
Miilkiyet Kanunu 32/2)*". 1 Ocak 2015 tarihinde yiiriirliige giren bu hak, miinhasir
nitelikte degildir ve sadece meslek birligi iizerinden takip edilebilir*®.

33 LG Berlin, 19 Feb. 2016, 92 O S/14 Kart, GRUR-RR, 2016, 426. Buna karsilik aym konuda
Fransa’da rekabet ihlali karar1 verildi (Autorité de la Concurrence, Décision 20-MC-01, 9 April
2020). Bkz. DUSOLLIER, Séverine: “The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single
Market: Some Progress, A Few Bad Choices, and An Overall Failed Ambition”, CMLR, Y. 2020,
Vol. 57, No. 4, s. 1006.

% Bkz BENTLY VE DIGERLERI, s. 31. Ayrica bkz. (Cevrimigi)
https://cacm.acm.org/magazines/2019/3/234918-questioning-a-new-intellectual-property-right-for-
press-publishers/fulltext, E.T. 21.3.2021.

35 98/34/EC Ydonergesi geregince Almanya, basin yayincilarina baglantili hak statiisii tantyan
diizenlemeyi, hazirlik asamasinda 4B Komisyonuna bildirmedigi i¢in uygulanabilir olmaktan
¢tkmistir. Bkz. VESTERDOREF, Bo, “The Effect of Failure to Notify the Spanish and German
Ancillary Copyright Laws”, EIPR, Y. 2015, Vol. 37, No. 5, s 265 vd;
PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 107-108; KARAPAPA, s. 326-327; SPINDLER, Gerald,
“The Regulation of Big Tech Companies in the Digital Era: The German and EU Viewpoints”,
Periscope, June 2021 - (Cevrimici) https://periscopekasaustralia.com.au/briefs/the-regulation-of-
big-tech-companies-in-the-digital-era-the-german-and-eu-viewpoints/, E.-T. 18.10.2021, s. 5.

36 Telif hukukunda finansal sézlesmeler ¢ergevesindeki kullanimlardan kaynakli telafiler icin uygun
bedel (equitable remuneration), istisna ve sinirlamalar cergevesinde hak sahiplerinin ugradigi
kayiplari/zararlari telafi igin ise adil bedel (fair compansation) kavramlari kullanilir. Yonergede bu
ifadelerin yerli yerinde kullanilmadig elestirisi i¢in bkz. MPI, Eds. Reto M. HILTY/Valentina
MOSCON, Modernisation of the EU Copyright Rules - Position Statement of the Max Planck
Institute  for Innovation and Competition, Munich, 2017 - (Cevrimici)
https:/pure.mpg.de/rest/items/item 2470998 12/component/file 2479390/content, E.T.
19.11.2021, s. 18-19.

57 Ispanya’daki diizenlemenin Ingilizce metni igin bkz. XALABARDER, Raquel, The
Remunerated Statutory Limitation for News Aggregation and Search Engines Proposed by
the Spanish Government - Its Compliance with International and EU Law, IN3 2014 —
(Cevrimigi) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2504596, E.T. 31.7.2021 (News
Aggregation), s. 4; MPI, s. 85. Anilan diizenleme hakkinda detayli bilgi ve elestirisi i¢in bkz.
XALABARDER, News Aggregation ve ayni yazar Working Paper, s. 1 vd;
PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 108 vd.

% XALABARDER(HOPPNER/KRETSCHMER, EIPR, s. 620-621; EPC (European Policy
Center) (by Fabian ZULEEG/Iva TASHEVA), Discussion Paper - Rewarding Quality
Journalism or Distorting the Digital Single Market? The Case for and Against Neighbouring
Rights for Press Publishers, 29.5.2017- (Cevrimici)
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Alman diizenlemesinden farkli olarak bireysel kelimeler ve ¢ok kisa alintilar
istisnasia yer verilmedi, fakat basin icerigindeki fotograflar kapsam disinda
birakildi. Ispanya’daki diizenleme Google News’i hedef almakla®® birlikte
Almanya’dan farkli olarak Ispanya’da blog ve benzeri web siteleri de bu
diizenlemeden olumsuz etkilendi®.

Ispanya’da yayincilara tanman hak vazgegilemez ve devredilemez nitelikte oldugu
icin Almanya’dan farkli olarak haktan vazgegme secenegi miizakere masasinda
bulunmuyordu. Yani basin yaymecilan istese de bedelsiz olarak igeriklerini
kullandiramiyordu. Bunun iizerine Google News, Almanya’da uyguladig1 opt-in
yerine Ispanya’da opt-out mekanizmasim galistirarak haber servisini tiimiiyle
kapatt1, fakat diizenleme kapsamina girmeyen Google Search acik kald1®'. Hatta
Aneta Ludico, NiagaRank, InfoAliment ve Multifriki gibi ulusal platformlar da
operasyonlarmni sonlandirdi. Bu gelisme iizerine Ispanya gazetelerinin internet
trafigi ortalama %6 (kiiglikler daha c¢ok etkilendi; tahminen %13,5) oraninda
diistii®® ve ilk y1lda 10 milyon avro gelir kaybina ugradilar®. Sonugta Ispanya’da
da ¢ok az sayida lisanslama yapilabildi ve sistem caligmadi.

Almanya ve Ispanya’nin yaninda Avusturya, italya, Isve¢ ve Fransa’da da kanun
hazirliklar1 yapildi, ancak bu cabalar sonu¢ vermedi®. Ikili miizakereler
sonucunda Belgika’da gazeteciler meslek birligi (SAJ) ile Google arasindaki
anlagma geregi basin yaymcilarina gelirlerinin %2-3’i kadar bir 6deme yapildi.
Bu 6deme toplamda 5 milyon avro civarindadir. Yine miizakereler sonucunda
Google, basin yaymncilarmin dijitallesme fonuna Fransa’da 60, Italya’da 12
milyon avro 8deme yapti. Google, 2015 yilinda Dijital Haber Inisiyatifi ad1 altinda

http://aei.pitt.edu/87760/1/pub_7712 rewardingqualityjournalismordistortingthedsm.pdf, E.T.
31.7.2021, s. 10.

» HOPPNER(KRETSCHMER/ XALABARDER, EIPR, S. 613,
PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 109.

60 PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 109.

¢l XALABARDER(HOPPNER/KRETSCHMER, EIPR, s. 621; RAMALHO, Ana, “Beyond the
Cover Story - An Enquiry into the EU Competence to Introduce a Right for Publishers”, IIC, Y.
2017, Vol. 48, No. 1, s. 78; KARAPAPA, s. 326.

02 BENTLY VE DIGERLERI, s. 19; RAMALHO, s. 78. Buna karsilik gazetelerin igeriklerine
dogrudan erisim artmistir. Bkz. HOPPNER(KRETSCHMER/XALABARDER, EIPR,s. 613.

6 PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 111.

64 MOSCON, s. 44-45; RAMALHO, s. 80. Ramalho, bunda Almanya ve Ispanya’da yasanan
olumsuz tecriibenin etkisi oldugunu belirtmektedir.
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iic yil i¢cin AB’deki basin sektdriindeki projelere 150 milyon avroluk bir fon
ayirdi®®. Facebook ise 300 milyon USD habere yatirim yapacagini ilan etti.

III. AVRUPA BiRLiGINDEKi DUZENLEME
1. Arka Plan

AB’de telif haklar1 topluca uyumlastirilmamis, siire¢ iginde parca parca
diizenlemeler yapilmistir®’. Bu baglamda uygulamaya iliskin 2001/29/EC sayili
Bilgi Toplumu Yonergesi 6nemli bir kilometre tasidir. Dijital alanda bu
Yonergeyi tamamlar nitelikteki 2019/790/EU sayili DSM Yonergesi, AB dijital
telif hukuku bakimindan diger onemli bir diizenlemedir®®. Bu diizenlemelere
ragmen gelinen noktada Birlik Markas1 ve Topluluk Tasarimindan farkli olarak
AB’de telif haklar yeknesak (unitary) karakter tagimiyor, yani iilkesellik/miilkilik
ilkesi® bugiin de gecerlidir.

Dijital teknolojilerdeki gelismelere bagli olarak ekonomik aktiviteler fizikiden
dijitale kaymaya basladi. Bu baglamda AB, bilgi tabanl ekonomisini dijital caga
uydurarak kendi i¢inde Dijital Tek Pazar kurmaya ¢alistyor’’. Diisiincesi 1990’1
yillara dayanan bu ¢aligmalar, bilgi tabanli ekonomi hedefiyle Mart 2000°de kabul
edilen Lizbon Stratejisi ile baslad’' Bu siirecte 3.3.2010°da 2020 Avrupa

% CEIPI (by Christophe GEIGER/Oleksandr BULAYENKO/Giancarlo FROSIO), Opinion of the
CEIPI on the European Commission’s Copyright Reform Proposal, with a Focus on the
Introduction of Neighbouring Rights for Press Publishers in EU Law, Strasbourg, 2016 -
(Cevrimici) https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2921334, E.T. 17.1.2022, s. 6-7,
PASSINKE, Diana, An Analysis of Articles 15 and 17 of the EU Directive on Copyright in the
Digital Single Market: A Boost for the Creative Industries or the Death of the Internet?,
Stanford-Vienna European Union Law Working Paper, No. 49, Vienna, 2020, s. 40 vd.; ROSATI,
IIC, s. 572; OZKAN/POLAT AKGUN, s. 51.

%6 (Cevrimici) https://apnews.com/article/5a70617ac06b4b65ad32dc2e4d372¢eed, E.T. 22.12.2021.

67 AB telif hukukunun uyumlastiriimasina yénelik degisik dokumanlar hazirlanmistir. Bilgi igin bkz.
(Cevrimici) https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/modernisation-eu-copyright-rules-
useful-documents, E.T. 9.10.2021.

%8 Komisyon, DSM Yonergesinin, su yonergeleri tamamladifina isaret etmektedir: Directive
96/9/EC, Directive 2001/29/EC, Directive 2006/115/EC, Directive 2009/24/EC, Directive
2010/13/EU, Directive 2012/28/EU ve Directive 2014/26/EU. Bkz. EUROPEAN COMMISSION,
“Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Copyright in the Digital
Single Market”, Brussels, 14.9.2016 COM(2016) 593 final 2016/0280 (COD) - (Cevrimigi)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?7uri=CELEX%3A52016PC0593, E.T. 30.7.2021,
(Explanatory Memorandum), s. 4.

% AB telif hukukunda iilkesellik ilkesi hakkinda bkz. DREIER, Thomas, “Copyright in the Times
of the Internet - Overcoming the Principle of Territoriality within the EU”, ERA Forum, Y. 2017,
Vol.18, No.1, s. 7 vd.

70 Yine bu amagla dijital igerigin ¢evrimigi ortamda Tek Pazarda sinir Stesi tagiabilirligine iliskin
bir de Tiizlik [Regulation (EU) 2017/1128] kabul edildi. Bkz. OJ, 30.06.2017, L 168 p. 1-11.

7! Bkz. (Cevrimigi) https://www.europarl.europa.ew/summits/lisl _en.htm, E.T. 13.9.2021.
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Stratejisi’™* ve 6.5.2015°da da Dijital Tek Pazar Strateji Belgesi” kabul edildi. Bu
Belgeyi, 9.12.2015 tarihli Telif Haklar Reform Belgesi’ takip etti. 14.9.2016
tarihinde DSM Yo6nerge Taslagi ve Etki Analizi Dokiimam (Impact Assessment)
calismas1” kamuoyu ile paylasildi’®. Yine bu siiregte AB Komisyonu, 2020°de
Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) ve Dijital Piyasalar Yasasi (DMA) taslaklarini
yaymmladi”’.

Avrupa Parlamentosundaki CULT, IMCO, JURI ve ITRE gibi komitelerde
oldukga uzun, yogun, tartismali ve sancili bir hazirlik siirecinin’® ardindan Dijital
Tek Pazar Stratejisinin bir pargasi olarak kabul edilen DSM Yonergesi, 17.5.2019
tarihli AB Resmi Gazetesinde yayimlandi ve yirmi giin sonra (7.6.2019) yiiriirliige
girdi (m. 31)". Uye iilkeler iki yil iginde (7.6.2021 tarihine kadar) Yonergeyi ic
hukuklarina aktarmakla ytlikiimlii olmakla (m. 31) birlikte, siiresi icinde sadece
dort iilke bu yiikiimliiliigii yerine getirdi®.

DSM Yénergesiyle ii¢ sey hedeflendi®': i) Sinir 6tesi diizeyde gevrimici olarak
icerige daha fazla erigim, ii) arastirma, kiiltiirel miras ve egitim amaciyla telif
unsurlarinin daha fazla kullanimi ve iii) telif pazarmin daha iyi islemesi. Bu
hedeflere ulagmak i¢in iiye iilkeleri baglayici nitelikte telif haklarina yeni istisna

72 Europe 2020 - A strategy for securing of a smart, sustainable and inclusive growth (COM (2010)
2020), 3.3.2010. Bkz. (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/ COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-
%20Europe%202020%20-%20EN%?20version.pdf, E.T. 9.1.2022.

73 Bkz. DSM Strategy for Europe, COM(2015), 6.5.2015, 192 final 4 vd.; (Cevrimigi)
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/288dad28-9d3d-11¢9-9d01-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-164638297, E.T. 15.1.2022.

74 EUROPEAN COMMISSION, “Communication, Towards a Modern, More European Copyright
Framework”, 9.12.2015, COM(2015) 626 final at (Cevrimi¢i) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?7uri=COM%3A2015%3A626%3AFIN, E.T. 7.8.2021.

75 Yonerge Taslagiyla birlikte AB Komisyonu ii¢ boliimden olusan Etki Analiz Dokiimam (Impact
Assessment) hazirlamistir. Bkz. Commission Staff Working Document. Impact Assessment on the
Modernisation of EU Copyright Rules at (Cevrimici)  https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rules, E.T. 27.3.2021.
SEUROPEAN  COMMISSION, COM(2016)593  final at (Cevrimigi) https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593 &from=EN, E.T.
27.3.2021.

77 Bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi) https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-
digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en, E.T. 16.11.2021.

78 Komitelerden sadece ITRE korumaci yaklasti, digerleri yeni haklara kars1 goriis ileri siirdii.
Komitelerde one siiriilen goriisler i¢cin bkz. KARAPAPA, s. 330-331. Hazirlik siirecinin detay1
hakkinda bilgi i¢in bkz. ROSATI, Eleonora, Copyright in the Digital Single Market: Article-by-
Article Commentary to the Provisions of Directive 2019/790, Oxford University Press, 2021,
(Commentary), s. 254 vd.

79 Bkz. Yukanda dpn 12.

80(Cevrimigi) http://www.newsmediaeurope.eu/news/european-publishers-slam-delays-in-
implementation-of-copyright-directive/, E.T. 15.1.2022.

81 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 9 vd. Bu konuda ayrica bkz. Yukarida dpn
75.
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ve sinirlamalar getirilmis®, basin yayincilarina (yukarida 6zetlenen Almanya stili)
baglantili hak statiisii verilmis®, eser sahipleri ile icrac1 sanatcilara uygun bedel
hakki taminmis ve online platformlara bazi yiikiimliiliikler getirilmigtir®,
Yonergede ii¢ adim testi vurgulanarak hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in tim
paydaslarin (konumuz 6zelinde basin yayincilari, eser sahipleri ve kullanicilarin)
menfaatlerinin gozetildigine isaret edilmistir®.

Juncker Komisyonunun 9.12.2015 tarihinde agikladigi Telif Haklar1 Reform
Belgesinde, DSM Yonergesiyle basin yayimcilarina taninan baglantili haklardan
s0z edilmedi, ama soruna dogrudan isaret edildi, hatta yeni hak ihdasina gerek
olup olmadigi lizerinde de duruldu. Buna karsilik 14.9.2016 tarihinde kamuoyuna
sunulan DSM Y 6nerge Taslaginda bu haklara yer verilmesi son dakika degisikligi
ve siirpriz olarak nitelenmistir®®.

Ogretide 2015 yilinda verilen iki kararin (ABAD’m Reprobel ve BGH’nin
Verlegeranteil) taniman yeni baglantili haklar tetikledigine isaret edilmektedir®’.
Soyle ki 2015 yilinda Belgika’da yerlesik meslek birligi Reprobel’in geliri 26

82 Birkag1 hari¢ olmak tizere 2001 tarihli Bilgi Toplumu Y&nergesindeki istisnalar segimliktir. Buna
karsilik DSM Yonergesindeki istisnalarin cogunlugu iiye tilkeleri baglayici niteliktedir. Yonergeyle
getirilen istisnalarin bir degerlendirmesi i¢in bkz. CONKAR, M. Halil, “Dijital Tek Pazarda Telif
Hakki ve Baglantili Haklar”, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk,
Eds. Arslan KAY A/Baki Ilkay ENGIN/Ali PASLI/Sehriban Ipek ASIKOGLU/Elif OGUZ, Istanbul,
Istanbul Universitesi, 2020, s. 685 vd. Yonergenin genel degerlendirmesi igin bkz. ROSATI,
Commentary, s. 16 vd.; QUINTAIS, Jodo Pedro, “The New Copyright in the Digital Single Market
Directive: A Critical Look”, EIPR, Y. 2020, Vol.42, No.1, s. 28 vd.
8 Hazirlik siirecinde ii¢ segenekten bahsedilmistir: i) Miizakere yoluyla taraflarin soruna ¢dziim
bulmasi, 7i) baglantih hak tanmmasi, iii) Istisna cercevesinde uygun bedel talep etme. Bkz.
EUROPEAN COMMISSION, Explanatory Memorundum, s. 8.
8 Yonergede su hususlar diizenlenmistir:

- Metin ve veri madenciligi (m. 3-4)

- Egitim amaciyla eserlerin ¢cevrimici kullanilmasi (m. 5)

- Kiiltiirel mirasin korunmasi (m. 6)

- Ticaret dis1 kalmis eserler (m. 8-11)

- Genisletilmis lisanslama (m. 12)

- Isitsel-gorsel eserlerin istege bagli platformlarda bulundurulmasi ve bunlara erisim (m. 13)

- Siiresi dolan gorsel sanat eserlerinin ¢ogaltilmasi (m. 14)

- Basin yayimcilarina taninan baglantili hak statiisii (m. 15)

- Yaymncilara (publishers) tamnan uygun bedel hakk: (m. 16)

- Online platformlara getirilen filtreleme ytikiimliiliigii (m. 17)

- Eser sahipleri ile icract sanat¢ilara taninan uygun bedel haklari (m. 18)

- Eser sahipleri ile icraci sanatgilart aydinlatma yiikiimliiligi (m. 19)

- Soézlesme bedelinin orantisiz bir sekilde diisiik kalmas1 durumunda eser sahipleri ile icract

sanateilara uygun bedel 6deme yiikiimliiliigii (m. 20)
- Eser sahipleri ile icraci sanat¢ilara ddenecek uygun bedel ve aydinlatma yiikiimliiliigiine
iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif ¢6ziim prosediirii (m. 21)

- Cayma hakki (m. 22).
85 Yonerge 7; Dibace 6, 58; EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 193.
$ KRETSCHMER VE DIGERLERI, s. 591. 2014 tarihli Ispanya’daki diizenleme de bir son dakika
degisikligidir. Bkz. XALABARDER, News Aggregation, s. 3.
$7 KRETSCHMER VE DIGERLERI, s. 592.
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milyon avro civarindadir. Alman yayincilar meslek birligi VG Vort’un aym yil
geliri ise 305 milyon avrodur®. Bu meslek birlikleri sahsi kullanim ve reprografi
istisnalarindan (private copying and reprography exceptions) kaynakl gelirlerini
(levies) %50 oraninda eser sahipleri ile yayimcilar (publishers) arasinda
paylastirmaktaydi. Bu paylasim ABAD’a tasindi ve ABAD, Reprobel Kararinda
yayimcilara 6deme yapilamayacag sonucuna vardi®. Ciinkii 2001/29/EC sayih
Bilgi Toplumu Yonergesinin 2. maddesinde hak sahipleri olarak eser sahipleri,
icrac1 sanat¢ilar, fonogram yapimcilar, film yapimcilari ve yayncilar
(broadcasters) zikredilmis, ancak yaymmcilar (publishers) sayilmamistir’. Bu
nedenle ABAD’a gore anilan Yonergenin 5/2-(a) ve (b) hiikmiince meslek
birlikleri tarafindan istisna ve sinirlamalar ger¢evesinde toplanan uygun bedelden
(levy) yayimcilara bir pay verilemez. BGH nin Nisan 2016 tarihli Verlegeranteil
Karari®”' da bu yondedir. Iste bu ictihada, DSM Y&nergesiyle basin yayincilarina
baglantili haklar (m. 15) ve yine tim yayimcilara uygun bedel hakki (m. 16)
taninmak suretiyle s6z konusu ictihada karsilik verilmis oldu.

Siireci tetikleyenlerden birisi de basin yayincilarinin, lisanslama ve mahkemelerde
hak arama girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasidir’. Séyle ki yukarida
sOziinli ettigimiz basmin tiraj kaybi ve gelirlerinin azalmasi1 basin yayincilarim
hak arama miicadelesine sevk etti. Ancak hukuki belirsizlik bu miicadeleyi
zorlagtirdi. Bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin basin iceriklerini kullanmalari,
bu saglayicilara gore telif istisnasina girmektedir. Bu gerekceyle basin
yaymecilarinin lisans bedeli taleplerini geri cevirdiler ve bu miicadele istenen
sonucu vermedi®. Séyle ki dava siireclerinde basin yayincilari taraf ehliyetini
ispatta dahi zorlandilar. Clink{i basin igerigini iiretenlerin kayda deger bir kism
freelance olarak calismaktadir®™. Freelance galisanlar, sektor normu geregi basin
yaymecilarina igeriklerini miinhasir nitelikte vermemekte, basit lisans seklinde

88 KRETSCHMER VE DIGERLERI, s. 592.

8 CJEU, C-572/13 Hewlett-Packard Belgium SPRL/13 v Reprobel SCRL, Epson Europe BV
Intervening, (2015).

% Yayimcilarin bu hiikiimde hak sahipleri arasinda sayilmamasi bilingli bir tercih olmadig
yoniindeki argiimanlara ABAD itibar etmemis ve hak sahiplerinin sadece diizenlemede sayilanlarla
sinirlt olduguna hitkkmetmistir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. ROSATL IIC, s. 582-583.

°l BGH, Case I ZR 198/13, 21 April 2016-*‘Publisher’s Share” (Verlegeranteil). Bkz. 1IC (2017)
48:98-106.

2 HOPPNER(KRETSCHMER/XALABARDER), EIPR, s. 610. Sozgelimi, BGH, Paperboy
Kararinda Google’1n eyleminin veri taban1 ve diger haklara ihlal teskil etmedigine ve haksiz rekabet
olusturmadigina hitkmetti. Bkz. BGH, Case No. I ZR 259/00, 17 July 2003, 35 IIC 1097 (2004) =
2003 GRUR, 958 - Paperboy (PODSZUN 259-260’tan naklen).

3 Konuya iliskin AB’deki ulusal mahkemelerce verilen kararlarin bir tahlili i¢in bkz. SCALZINI,
Silvia, “Is There Free-Riding? A Comparative Analysis of the Problem of Protecting Publishing
Materials Online in Europe”, JIPLP, Y. 2015, Vol.10, No.6, (Free Riding), s. 457 vd.

4 Bu konudaki istatistikler icin bkz. VAN EECHOUD, Mireille M.M., A Publisher’s Intellectual
Property Right: Implications for Freedom of Expression, Authors and Open Content Policies,
Research Paper for Open Forum Europe, 2017 - (Cevrimi¢i) http://www.openforumeurope.org/wp-
content/uploads/2017/01/OFE-Academic-Paper-Implications-of-publishers-right FINAL.pdf, E.T.
31.7.2021 ,s. 36.
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kullandirmay1 tercih etmektedir. Bu ylizden basit lisansla haklar1 kullanan basin
yayecilari, bu iceriklerin gerek yeniden kullanimlarma karsi lisanslanmasinda
gerekse de ihlal davalarinm takibinde zorluklar yasadilar. Ispat hukukunun genel
ilkesi geregi ihlalin varligin1 davaci ispatlamak zorunda oldugundan, uygulamada
binlerce, belki milyonlarca kirpintidan hangilerinin ihlal oldugunu ispatlamak ve
buradan hukuki bir basariya ulasmak neredeyse imkansizdir’. Basin yayicilari,
izinsiz kullanimlara kars1 dava agabilmek i¢in hak zincirini gegmise doniik olarak
binlerce sozlesmeyle ispat etmelidir. O kadar ki sdzgelimi Almanya’da bir
gazetenin tiim igerigine dayali acacagi bir ihlal davasinda 22.000 sozlesmeyi
icerige katki verenlerle yaparak mahkemeye ibraz etmelidir®®. Uygulamada bu ok
zordur ve salt bu nedenle davalar kaybedilmistir’’.

Siireci tetikleyen etkenler arasinda ABAD’1n Infopaq’® ve Meltwater’” Kararlari
da anilmalidir. ABAD’a gore fikri bir lirlinde hususiyet tasiyan kisimlar izinsiz
alintilanirsa telif ihlali gergeklesir. ABAD, Infopaq Kararinda basm yaymindaki
on bir kelimenin hususiyet tasiyabilecegine hiikmetmistir. Bu karar korumada bir
kalite citas1 ongordiigii icin 6nemli etkileri olmustur'®. Karara gore fikri iiriin,
sahibinden 6zellikler tasiyorsa koruma goriir. Bu 6zellikler bireysel ciimlelerde,
hatta citimle parcaciklarinda goriililyorsa koruma devreye girer. Bu ozellikler
basliklarda da goriilebilir. Ancak yukarida belirtildigi tizere her somut olaya bagl
olarak uygulamada bu durumu ispatlamak giigtiir. Meltwater Kararinda ise
Meltwater’in, haber linklerini web sayfasina koymas1 ya da miisterilerine e-mail
olarak iletmesi ve yine bilgisayarin 6nbelleginde gegici ¢ogaltma eylemi istisna
kapsaminda kabul edilmistir.

Ozetle, basin iceriklerini lisanslama calismalarmin sonug vermemesi nedeniyle
basin yaymecilarinin yaklasik on yildir siiren yargi ve rekabet otoriteleri nezdindeki
cabalarn da olumlu sonuglanmamistir. Bu durum aslinda basin yaymcilarina,

%5 Bu konuda bkz. HOPPNER, Thomas, EU Copyright Reform: The Case for A Related Right
for Press Publishers - CREATe Working Paper 2017/08 (April 2017) - (Cevrimici)
https://www.create.ac.uk/wp-content/uploads/2017/01/CREATe-Working-Paper-2017-
08.pdf?x26300, E.T. 22.1.2022, (CREATe), s. 34.

% EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s.155.

97 HOPPNER(KRETSCHMER/XALABARDER), EIPR, s. 610. Daha 6nce bazi dava denemeleri
olmus, sozgelimi Iskogya’da bir dava kazanilmustir. Bkz. PIHLAJARINNE, Taina/VESALA, Juha,
“Proposed Right of Press Publishers: A Workable Solution?”, JIPLP, Y. 2018, V.13, No.3, s. 221,
dpn. 7.

Parlamentodaki Hukuk Komitesi (JURI), sorunun ¢6ziimii i¢in yeni baglantili haklar tammak yerine,
basin yaymecilarinin, isleme ve derleme eserden kaynakli haklari ve yine yayin igindeki eserlerden
dogan haklar1 kendi adlarina ileri siirmesi i¢in yetkili olduguna iliskin hak sahipligi karinesi
getirilmesi yoniinde 2004/48/EC sayili Uygulama Yonergesinin 5. maddesinde degisiklik
yapilmasini 6nermistir. Bkz. JURI, Draft Report (March 10, 2017), No. 52. Bu 6neri, yeni haklara
sert muhalefet yapan BENTLY VE DIGERLERI tarafindan JURI igin hazirlanan raporda da
savunulmustur. Bkz. s. 38, 42. MPI de bu 6neri lizerinde durmustur. Bkz. s. 88. Bu 6neri, sorunu
¢Ozmeyecegi icin kabul gérmemis ve yeni haklar tanimaistir.

% CJEU, C-5/08 - Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening [2009] (Infopaq).

9 CJEU, C-360/13 - Meltwater (2014).

100 SCALZINI, Free Riding, s. 461.
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lisanslama ¢abalarindaki pazarlik giiciinii artiric1 nitelikte yeni haklar tanimay1
gerektirecek bir miidahaleyi hakli kilmaktadir'®'. Gerek bu gelismeler gerekse
Almanya ve Ispanya’daki ulusal diizeydeki miidahalelerin sonu¢ vermemesi
iizerine, serbest pazarin kendi dengesini bulacag1 yoniindeki arglimanlara da itibar
edilmeyerek DSM Yonergesiyle basin yayincilarina yeni/baglantili haklar

tanmrnlstlrloz.

2. Tartismalar ve Sonuclari

DSM Yonergesinin kabulii siirecinde metin ve veri madenciligi (m. 3-4) ile online
platformlara getirilen filtreleme yiikiimliliigiintin (m. 17) yaninda en tartigmali

konu basin yayincilarina tanman baglantili haklardir'®.

Giliniimiizde bilgi toplumu hizmet saglayicilar, internetin kap: bekgisi
(gatekeeper) durumundadir'®. Degisik sektorlerde e-ticaret yapanlarin tamami bu
kapicilara bagimlidir. Konumuz 6zelinde bunlar igerik liretmemekte, fakat basin
yayincilarina ait i¢erikleri ¢evrimici olarak yeniden kullanmaktadir. Bu is modeli
geregi bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin kazanci, esasen basin yayincilarina
ait iceriklerin ¢evrimigi olarak sistematik bir sekilde yeniden kullamilmasina
dayanmaktadir. Tam da bu nedenle basin yayincilari, bilgi toplumu hizmet
saglayicilarini bedavacilik (free riding) ve parazit rekabet (parasitic competition)
yapmakla suglamaktadir'®. Robert Murdoch ise 2009 yilindaki bir beyanatinda

Google’1 hirsizlikla suglamistir'®,

101 FEUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 160. Nitekim iiye iilkelerin bazilari, AB
diizenlemesinden 6nce bazi miidahalelerde bulunmustur: i) Baglantili hak (Almanya), ii) Zorunlu
adil kullamm bedeli (Ispanya), #ii) Toplu hak takibine iliskin diizenlemeler, iv) Haklarin devredildigi
faraziyesi. Bkz. STAMATOUDI, Irini/ TORREMANS, Paul, “The Digital Single Market Directive”,
EU Copyright Law, Eds. Irini STAMATOUDI/Paul TORREMANS, UK, Edward Elgar, 2021, s.
724.

102 EUROPEAN COMMISSION, Explanatory Memorundum, s. 3; Dibace 54; EUROPEAN
COMMISSION, Impact Assessment, s. 161, 167.

103 By konuda bkz. BENTLY VE DIGERLERI, s. 17 vd.; GHIDINI, Gustavo/BANTERLE,
Francesco, “Copyright, News, and ‘Information Products’ under the New DSM Copyright
Directive” - (Cevrimici)
https://www.researchgate.net/publication/342707640_Copyright news_and information products

_under_the new_DSM_Copyright Directive, E.T. 9.4.2021, s. 1; RAUE, Benjamin, “Free Flow of
Data? The Friction between the Commission’s European Data Economy Initiative and the Proposed
Directive on Copyright in the Digital Single Market”, IIC, Y. 2018, Vol. 49, No.4, s. 379 vd. Bu
tartigmalar, 2013 tarihli Alman diizenlemesi yapilirken yasananlarin adeta tekrar1 niteligindedir.
Bkz. PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 106.

104 Bu konuda bilgi i¢in bkz. GERADIN, s. 9; SPINDLER, s. 3. Farkl1 is modeli érnekleri igin bkz.
HOPPNER, CREATe, s. 8 vd.; GERADIN, s. 7 vd.

105 FURGAL, Ula, “Ancillary Right for Press Publishers: An Alternative Answer to the Linking
Conundrum?”, JIPLP, Y. 2018, Vol.13, No.9, (4ncillary Right), s. 701;
PIHLAJARINNE/VESALA, s. 220.

106(Cevrimigi) https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2009-dec-02-la-fi-news-google2-
2009dec02-story.html, E.T. 1.2.2022.
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Yonergede yeni haklar ozetle su sekilde gerekgelendirilmistir'®: Basm

yayincilari, igerik iiretmek suretiyle toplum igin deger olusturur. Basin igerikleri,
bilgi toplumu hizmet saglayicilar: tarafindan sistematik bir sekilde ¢evrimici
olarak yeniden kullanilmakta ve bu tekrar kullamimlar sayesinde anilan
saglayicilar dogrudan veya dolayli gelir elde etmektedir'®. Bu sekilde bilgi
toplumu hizmet saglayicilar1 lehine, fakat basin yaymcilar1 aleyhine deger
boslugu (value gap)'” olusmaktadir''’. Deger zincirinin halkalarindan olan basm
yayincilari, olusan bu degerden adil bir pay almalidir. Taninan yeni haklar, dijital
mecrada basin sektoriindeki deger zincirini kurabilmeyi ve bu baglamda telif

pazarinin saglikli islemesini amaglamaktadir''".

Ozetle, AB’deki diizenleme, haberin dijitallesmesiyle birlikte okuyucu
aligkanliklarinin  degismesi ve buna bagli olarak bilgi toplumu hizmet
saglayicilarinin gelistirdigi yenilik¢i is modeline kars1 bir denge kurma cabasidir.
Kaliteli gazetecilik ve vatandasin giivenilir bilgiye erisimi bakimindan bagimsiz
ve cogulcu''? basmin varligi esastir. Bu nitelikleriyle basin, toplumsal tartismalara
onemli katki saglamakta olup demokratik toplumun diizgiin islemesi igin
elzemdir. Ciinkii haberin dijitallesmesiyle birlikte basin yayincilari, basin
igeriklerinin ¢evrimigi ortamda yeniden kullanimlarimi lisanslamak suretiyle
finansal ve organizasyonel yatirimlarimin geri doniislimlerini almakta giicliik
cekmektedir. Basin yayimcilarina telif haklar1 taninmaksizin basin yaymlarinin,
lisanslanmas1 ve kullanilmas1 kompleks ve etkisizdir. Bu nedenle AB’de bagimsiz
ve ¢ogulcu basim siirdiirebilir kilmak, boylece demokratik tartisma, kaliteli bilgi
ve kiiltiirel ¢esitliligi saglamak i¢in yeni haklar tanimak suretiyle, kendi {irtinlerini
bilgi toplumu hizmet saglayicilarina kars1 lisanslama konusunda basin

yayincilarinin pazarlik giigleri kuvvetlendirilmelidir' ">,

107 EUROPEAN COMMISSION, Explanatory Memorundum, s. 3; PASSINKE, s. 12 vd.

108 Anilan hizmet saglayicilarm gelir modelleri de farklilik gostermektedir. S6zgelimi Google News
reklam almiyor, ama bu is modeli iizerinden Google Search’ii besleyerek gelirini artirryor. Yani
dijital platformlar, baskalarinin igerikleri {izerinden kendi iiriinlerinin degerini artirmaktadir.

109 Miizik sektoriinde deger boslugu kavrami hakkinda bkz. SOYSAL, Tamer, “Avrupa Birligi’nin
Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi Cer¢evesinde Miizik Sektoriinde ‘Deger Boslugu’
Kavrami ve Diizenlemenin Internet Icerik Paylasim Sitelerine Etkileri”, ABD, Y. 2019, S. 4, (Deger
Boslugu), s.139 vd.

10 Giiniimiizde esas deger, bilgiye sahip veya bilgili olmak degil; bilginin akigina, kontroliine, yani
kullamm yontemlerine sahip olmaktir. Bkz. MURRAY, Andrew, Information Technology Law,
2. Ed, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 3-4.

' EUROPEAN COMMISSION, Explanatory Memorundum, s. 6; EUROPEAN COMMISSION,
Impact Assessment, s. 134. Komisyon, basin sektoriinde deger zincirinin kurulmasma ydnelik
kamuoyunun goriisiine bagvurmustur. Bkz. (Cevrimici) https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/synopsis-reports-and-contributions-public-consultation-role-
publishers-copyright-value-chain-and, E.T. 11.1.2022.

112 AB’de basimn belirli gruplarin elinde oldugu, ¢ogulcu basimn olmadi elestirisi igin bkz. VAN
EECHOUD, s. 22. PEUKERT ise Alman Basin Otoritesinin 2016 verilerinden yola ¢ikarak tam
aksini savunmaktadir. Bkz. No. 197.

113 Dibace 54-55; EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 160.
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Danbury'"*, basm yayincilari lehine ileri siiriilen argiimanlarim1 dort baslikta
toplamakta, fakat bunlar1 yeni haklarin taninmasi igin yeterli bulmamaktadir: i)
Esit islem ilkesine aykinlik, ii) Bedavacilik, #ii) Basin yayincilarmin yayinlar
iizerinde dogal/tabii hakki oldugu, iv) Demokratik toplum icin gazeteciligin
tesviki. Yazar, tabii haklar teorisinin basin yaymcilarina taniman yeni haklar
yoniinden ikna edici olmakla birlikte demokratik bir {iriin olan haberin demokratik
toplumlar i¢in 6nemini gerekge gostererek yeni haklarin taninmamasi gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore hak taninirsa malik, haberi ¢ok fazla kontrol eder ve
bu da topluma zarar verir'"°. Saglik alaninda &liimleri engelleyebilen ilaglarin dahi
patentlenebilmesine izin verilen (tesvik edilen) serbest pazar ekonomisinde
yazarin bu arglimani ikna edici degildir.

Buna karsilik bilgi toplumu hizmet saglayicilari, yaptiklar igin tiim paydaslara
fayda sagladigimi, eylemlerinin, telif korumasinm istisnasi teskil ettigini ve bu
nedenle yeni bir koruma getirilmemesi gerektigini savunmaktadir''®. Yeni haklara
kars1 ¢ikanlar esasen serbest pazar ekonomisinde taraflarin yaptigi isi, is bolimii
olarak nitelemekte ve her iki tarafin da birbirine fayda sagladigma isaret
etmektedir. Eger basin yayincilari, haberlerinin Google’in robotlar tarafindan
endekslemesini  istemiyorsa, bunu robots.txt komutu ile kolayca
basarabileceklerini savunmaktadir''’. Yeni haklara karsi cikanlar, basmn
yayncilarina yapilacak 6demeye “Google vergisi”, “kirpinti vergisi” veya “link
vergisi” gibi isimler takmugtir''®,

Y 6nergenin hazirlik siirecinde bu tartismalar internete tasinarak save the link'"® ve
buna karsilik empower democracy'® gibi karsilikli kampanyalar bile yapilmistir.

Ozellikle Avrupali akademisyenler yeni haklara sert muhalefet etmistir. 20
akademisyenin mektubundan sonra, Lionel Bently ve digerlerinden olusan

114 Bkz. s. 9.

15 DANBURY, Richard, Is an EU Publishers’ Right a Good Idea? Final Report on the AHRC
Project: Evaluating Potential Legal Responses to Threats to the Production of News in a
Digital Era, Cambridge: Centre for Intellectual Property and Information Law (June 15, 2016),
(Cevrimici)
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/sites/www.law.cam.ac.uk/files/images/www.cipil.law.cam.ac.uk/
documents/copyright and news/danbury publishers_right report.pdf, E.T. 21.9.2021, s. 70 vd.

116 Taraflarin goriisleri i¢in ayrica bkz. SCALZINI, Silvia, “The New Related Right for Press
Publishers: What Way Forward?”, The Routledge Handbook of EU Copyright Law, Ed. Eleonora
ROSATI, London, Taylor & Francis Group, 2021, (Press Publishers), s.103.

7 Bu konuda bilgi i¢in bkz. TOPAL, s. 484-485. Bir olayda Google, basin yayimcilarinin robot.txt
yoluyla kolayca engelleme yapabilecegi yoniinde savunma yapmistir. Bu savunma Belgika
Mahkemesince, telif korumasinin ¢ogaltmaya kars1 degil, ¢ogaltma 6ncesinde izne ihtiyag, yani
miinhasir nitelikte oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. Belgika Ilk Derece Mahkemesi, No
06/10.928/C (STOKES, Simon, Digital Copyright - Law and Practice, 5th Ed., Hart, Oxford,
2019, s. 222-223’ten naklen).

118 Bu konuda bkz. ROSATI, Google Tax, s. 497; FURGAL, Ancillary Right, s. 702.

119 (Cevrimigi) https://savethelink.org/, E.T. 13.12.2019. Google, DSM Y6nergesinin 17. maddesine
kars1 “Internetini Koru” kampanyas1 da baslatti. Bk. (Cevrimigi) https:/saveyourinternet.ew/, E.T.
8.1.2022.

120 (Cevrimigi) http://www.empower-democracy.ew/, E.T. 7.3.2021.
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Birlesik Kralliktaki 37 akademisyenin imzasiyla bir mektup daha Avrupa
Parlamentosuna gonderilmistir'?'. Bu akademisyenlere gore yeni haklar gereksiz,
sakincali, sinirlar1 belirsiz, karmasik ve masrafli olup hedeflenen amaci
gerceklestirmekten uzaktir. Daha sonra 228 Avrupali akademisyen daha bdyle bir
diizenlemenin karsisinda oldu ve oylamanin arifesinde Avrupa Parlamentosuna

mektup gonderdi'?,

Diizenlemeyi ikna edici ve faydali bulmayan akademisyenlerin temel argiimanlar

sunlardir'®:

i) Yeni haklar basin 0zgiirligiine, demokrasiye ve ifade 6zgiirliigline zarar
verecektir,

ii) Yeni haklar hem ¢ok genis hem de sinirlar1 belirsizdir,

iii) Yeni haklar, {ilkesellik prensibi geregi her bir AB iilkesinde ayr ayr
uygulanacaktir,

iv) Basin yayincilan diger telif haklariyla (isleme ve derleme eser, sui-generis
veri taban1 ve eser sahiplerinden edindikleri haklar) ¢ok giiclii bir sekilde
zaten korunmaktadir,

v) Yeni haklar, diger telif haklariin (eser, veri tabani, yayinci/broadcaster ve

diger baglantili haklarm) iistiinde olacaktir'*,

vi) Yeni haklar, igerigi kullanacaklar bakimindan pahaliliga yol agacaktir,

vii) Yeni haklar, gazetecilige zarar verecektir,

121(Cevrimigi)
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/sites/www.law.cam.ac.uk/files/images/www.cipil.law.cam.ac.uk/
documents/ipomodernisingipprofresponsepresspublishers.pdf, E.T. 22.5.2021.

122 Mektup ve imzaci akademisyen listeleri igin bkz. (Cevrimigi) https:/www.ivir.nl/academics-
against-press-publishers-right/, E.T. 7.3.2021.

123 Akademisyenlerin elestirileri i¢in bkz. BENTLY VE DIGERLERI, s. 37 vd.; MPL, s. 79 vd;
PIHLAJARINNE / VESALA, s. 226 vd.; VAN GOMPEL, S.J., “The Proposed Publishers’ Right in
Press Publications: An Evidential Mistake”, Better Regulation for Copyright: Academics meet
Policy Makers, Ed. J. REDA, Wed 6 Sept 2017 University of Southampton - (Cevrimici)
https://juliareda.eu/events/better-regulation-for-copyright/, E.T. 27.3.2021, s. 12 vd.; PEUKERT,
No. 1 vd.; KARAPAPA, s. 329 vd. SENFTLEBEN VE DIGERLERI, s. 538 vd. Bu elestirilerin
degerlendirilmesi ve kars1 goriis icin bkz. HOPPNER, CREATe, s. 14 vd. Bu konuda ayrica bkz.
(Cevrimici)
https://www.ivir.nl/publicaties/download/Academics_Against Press Publishers Right.pdf, E.T.
14.4.2021.

124 BENTLY VE DIGERLERI, s. 20, JURI igin yaptiklar1 caligmada basin yayincilaria taniacak
(bugiin taninmis) yeni haklarin su ii¢ hakla birlikte var olacagini hatirlatryor: i) Basin igerigindeki
makale, fotograf ve resim gibi hususiyet tagtyan unsurlara taninan eser korumasi, 7i) Gazete ve dergi
gibi fikri lirtinlerin isleme eser niteligindeki veri tabam olarak korunmasu, iii) Sui-generis veri tabani
korumasi. Bunlara ilave olarak yazarlar, AB’de uyumlastirilmamakla birlikte bazi tiye tilkelerde
gazetelerin ortak eser korumasi ile hususiyet tasimayan fotograflara ve yine (Birlesik Krallik’taki)
basilan tipografik diizenlemelere taninan baglantili haklara da isaret etmektedir.
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viii) Yeni haklardan sadece biiyiik yaymcilar faydalanacak, kiiciik yaymcilar
yararlanamayacaktir,

ix) Ongoriilen koruma sistemi, Almanya ve Ispanya’dakine benzer sekilde AB
diizeyinde de ¢aligmayacaktir,

x) Yeni haklar, sahte haberlere ve korsanliga kars1 koruma getirmemektedir,

xi) Yeni haklar, basin yaymcilarina ekonomik bakimindan da ¢dziim
getirmeyecektir,

xii) Yeni haklar, gazetecilikte yenilikleri engelleyecek ve ozellikle de start
uplarin dijital gazetecilige girisini engelleyecektir,

xiii) Yeni haklar, AB’nin bilgiye ac¢ik erisim politikasiyla da uyumlu degildir,

xiv) Basin yayncilari, yeni is modeli olarak kendi network ve platformlarini
kurmak suretiyle rekabet etmeleri gerekirken, yeni haklar bu is
modellerini engelleyecek, en azindan geciktirecektir.

Akademisyenlerin mektuplari haricinde, Avrupa Parlamentosundaki Hukuk Isleri
Komitesi (JURI) igin Lionel Bently ve digerleri tarafindan kaleme alinan
calismada'® da yeni haklara kars1 ¢ikilmistir. MPI, CEIPI ve IVIR gibi Avrupa
merkezli fikri miilkiyet merkezleri de aymi pozisyonu aldi. Akademik
kuruluglardan bagka IGEL, ECS ve EPC gibi sektorel kuruluslar da ayni cephede
yer aldi. Konuya iliskin hararetli tartismalardan sonra basin yayimncilarina
baglantili haklar tantyan DSM Y 6nergesi, Parlamento’da 26.3.2019 tarihinde 274
hayira kars1 348 evet oyuyla kabul edildi'?®. Parlamento sonras1 Konsey’de ise 6

iilke metne kars1 ¢ikt1'?’.

Tartigmalar hukuk politikas1 bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Soyle ki bagta GAFA
(Google, Apple, Facebook ve Amazon) olarak bilinen biiylik teknoloji sirketleri
ABD kékenlidir'?®. Buna karsilik yeni haklardan yararlanacak basin yayincilari
AB’de yerlesik kisilerdir (Yonerge 15/1)'%. Yonergenin kabul edildigi donemde

125 BENTLY VE DIGERLERI, s. 13 vd.

126(Cevrimigi) https://www.europarl.europa.ew/news/en/press-room/2019032 11PR32110/european-
parliament-approves-new-copyright-rules-for-the-internet, E.T. 15.1.2022. flave edelim ki Yonerge,
5 Temmuz 2018 tarihinde Parlamentoda 278’e kars1 318 oyla reddedilmisti. Bkz. KARAPAPA, s.
318-219; FERRI, Federico, “The Dark Side(s) of the EU Directive on Copyright and Related Rights
in the Digital Single Market”, China-EU Law Journal, Y.2021, Vol.7, No. 1-4, s. 26. Yapilan
revizyon iizerine 12.9.2018 tarihinde yeni metin kabul edildi.

127 FERRY], s. 26.

128 AB, 2016 yilindan itibaren ABD kékenli biiyiik teknoloji sirketlerini, 6zellikle GAFA’y1 hedef
alan bagkaca diizenlemeler de yapmistir. Bu konuda bkz. SPINDLER, s, 1 vd.

129 Nitekim Amerikali bir yazar, DSM Yonergesiyle AB kokenli telif sahiplerinin pozisyonu
giiclendirilerek ABD kokenli biiyiik teknoloji sirketlerinden daha fazla lisans geliri temin etmeye
doniik diizenlemelere dikkat ¢ekmektedir. Bu diizenlemeler arasinda basin yayimcilarina taninan
baglantili haklar (m. 15) ve filtreleme yiikiimliiliigii (m. 17) en dikkat cekici hiikiimlerdir. Bkz.
SAMUELSON, Pamela, “Questioning a New Intellectual Property Right for Press Publishers”,
Communications of the ACM, Y. 2019, Vol.62, No.3, s. 23.
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(Trump dénemi) gerek bu iki blok'*® gerekse ABD-Cin arasindaki ticaret
savaslari, rekabet ihlali ve benzeri gerekcelerle isletmelere karsilikli para cezast
verilmesi gibi idari nitelikteki yaptirnimlar burada not edilmelidir. Son yillarda
uluslararas sirketlerin éilkelere ayar verme ¢abalar1 da hatirda tutulmalidir.

AB’de basin yayincilarina taninan haklar1 elestirenler esasen bu haklarin
kendisine karsi olmuslar, fakat buna mani olamamislardir. Bununla birlikte
elestiriler iizerine ilk Taslakta dnemli degisiklikler yapilmis ve bunlar 6zellikle
istisna seklinde Yonergenin metninde veya Dibacesinde kendine yer bulmustur:

Ik Taslak Yonerge

Bilimsel ve akademik yayinlar istisnasi | Bu istisna metne dahil edildi (m. 2/4).
Dibacede vardi (No. 33).

Blog istisnas1 yoktu. Istisnalar arasma alind1 (Dibace 56).

Olaylarm (facts) korunmayacag | Istisnalar arasmna alind1 (Dibace 57).
istisnasi1 yoktu.

Basin Yayim taniminda tespit (fixation) | Bu ifade metinden ¢ikarildi.
ifadesi vardi (m. 2/4).

Bireysel kullanicilarin sahsi kullamimlar1 | Istisnalar arasma alindi (m. 15/1).
ile bu kisilerin ticari nitelikte olmayan
kullanimlar1 istisna kapsaminda degildi.

Bireysel kelimeler ile ¢ok kisa alintilar, | Istisnalar arasma alindi (m. 15/1).
istisnalar arasinda yoktu.

Koruma siiresi yirmi yil ve geriye yiiriir | Koruma siiresi iki yil olup geriye
(m. 11/4). yiirlimez (m. 15/4).

Hiperlink verme istisnas1 Dibacede vardi | Bu istisna metne dahil edildi (m. 15/1).
(No. 33).

Basin yayincilarmin gelirinden, basin | Bu yonde diizenleme yapildi (m.

yayininda kullanilan eserlerin | 15/5).
sahiplerine uygun bir payin verilecegi
diizenlenmemisti.

130 Bir yazar, AB ve ABD arasinda siyasi ve ticari savasin ortasinda oldugumuz goriisiindedir.

Bkz. MAZZIOTT]I, Giuseppe, “What is the Future of Creators’ Rights in an Increasingly Platform-
Dominated Economy?”, IIC, Y.2020, Vol.51, No.9, s. 1030.
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3. Avrupa Birligindeki Diizenlemenin Analizi

DSM Yonergesinde esas olarak 2013 tarihli A/man stili koruma modeli
benimsenmistir. Arka planda ise 1961 tarihli Roma Anlagsmasindaki fonogram (ve
ayrica AB’deki film) yapimcilarina taninan baglantili haklar vardir (m. 10 ve
14)"3'. Sui-generis veri taban1 korumasi da burada amlmalidir. Yeni haklar, eser
sahipleri ve icraci sanat¢ilarin haklarindan farkli olarak yatirimi korumaya
matuftur. Bagka bir ifadeyle yeni haklar, ticari bir yaklagimla kaleme alinmis olup
fonogram ve film yapimcilar ile radyo-TV kuruluslaria benzer sekilde habere
yatirim yapan basin yayincilarmmin finansal ve organizasyonel yatirimlarini
korumay1 amaglamaktadir.

a) Temel Kavramlar

Yeni haklarla ilgili temel kavramlar sunlardir: i) Basin Yayini, ii) Basin Yayincisi,
iii) Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicisi.

i) Basin Yaywn (press publication): 11k Taslakta basin yayim tanimi daha genisti.
Gelen elestiriler {izerine kavram daraltilarak basin yayincilarnn igin ¢ita
yiikseltildi'**. Mer’i tanim soyledir (m. 2/4): Bir hizmet saglayicimin inisiyatifi,
editoryal sorumlulugu ve kontrolii altinda herhangi bir medyada yayimlanmasi
icin esas olarak gazetecilige 0zgli edebi calismalardan olusan, ancak diger
caligmalar1 da icerebilen unsurlarin bilesiminden olusan bir derleme (collection)
olup; (a) tek bir baslik altinda periyodik veya diizenli olarak giincellenen yayinlari,
Ornegin gazete veya genel ya da 6zel ilgi alanlaryla ilgili dergileri; (b) oncelikli
amagclar1 toplumun geneline haber liretmek olan ve kamuoyuna haber veya bilgi
saglama amaci giiden yayinlar1 ve (c) internet sitelerini kapsar. Ancak bilimsel
veya akademik amaglarla yayimlanan dergiler gibi siireli yayinlar kapsama dahil
degildir.

Tanimdan da anlasilacag: ilizere yayimlanan veya internete konulan her igerik
basin yayini degildir. Yonergeye gore bir basin yayinindan s6z edebilmek igin
aranan unsurlar sunlardir:

Ik olarak, yayn editoryal bir sorumluluk ve kontrol altinda bir hizmet saglayici
tarafindan yapilmalidir'*®. Editoryal katki, icerigin secilmesi ve diizenlenmesine
yonelik caligmalart ifade eder. Basin hukukunda se¢im ve diizenlemenin hukuki
sorumlulugu ise editoryal sorumluluk olarak anilmaktadir. Basin yaymcilarinin,
basin mevzuati geregi editdryal sorumluluklart vardir ve haberin gergekliginden
ve hukuka uygunlugundan sorumludur. Sorumlulugun cezai boyutu da oldugu igin
basin yayincilar1 sorumlu miidiir tayin etmekle de ytlikiimliidiir (Basin Kanunu 5).

13 KRETSCHMER VE DIGERLER], s. 592.

132 By konuda ayrica bkz. RICCIO, Giovanni Maria, Position Paper - Ancillary Copyright and
Liability of Intermediaries in the EU Directive Proposal on Copyright, University of Salerno,
Italy, March 2018 — (Cevrimigi) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=3149363,
E.T. 31.7.2021, s. 23; HOPPNER, CREATe, s. 6.

133 Dikkat edilirse Yonergede, hem hakkin hedefindeki Google ve Facebook benzeri kullanicilar
hem de hakkin sahibi basin yayincilar1 hizmet saglayici olarak nitelenmistir.
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Haber ajanslar1, giinliik gazeteler, haftalik veya aylik dergiler ile editoryal
sorumlulugu bulunan haber siteleri kapsama dahildir. Su kadar ki bir yayincinin
kontroliinde editoryal sorumluluk altinda gerceklestirilmeyen blog yayinlart gibi
internet sitelerine bu haklar tanminmamistir (Dibace 56). Yine editoryal
sorumlulugu bulunmayan s6zgelimi bir kamu kurumu, tiniversite, spor kuliibii ya
da hukuk biirosunun yayimladigi haber biilteni ve benzeri yayinlar kapsam
disindadir.

Editéryal sorumluluk basin hukuku cercevesinde belirlenir. Basin yayincisi
kavraminin igerigi de Yonergedeki tanimdan hareketle igtihat hukukuyla
doldurulacaktir'**. Giiniimiizdeki yayin cesitliligine bakildiginda bu ayristirma hig
kolay degildir. Hukukumuzda basin mevzuati geregi gazete ve dergilerde mevkute
beyannamesi verilmesi gerekmektedir (Basin Kanunu 7). Internet haberciliginde
bdyle bir yiikiimliiliik bulunmuyor. Internetteki yayinlar ve bu yayinlar yoluyla
islenen suglar1 diizenleyen 6551 sayili Kanunda dolayl diizenlemeler vardir'*®

Yapimcilara benzer sekilde basin yayincisiin ticari, organizasyonel ve teknik
calismasi koruma altina alinmigtir. Bununla birlikte Y0dnergede, basin yayminin
ekonomik ve teknik yoniinden ziyade editdryal sorumlulugu ve kontrolii 6n plana
cikarilmistir'*®.

Tkinci olarak, tek bir bashk altinda, gazetecilik niteligi tastyan ve esas olarak edebi
calisma (textual work) unsurlarint (haber, roportaj ve kdse yazisi gibi) icermekle
birlikte diger unsurlari (fotograf, karikatiir, video ve benzeri) da kapsayan bir
derleme (collection) olmalidir. Derlemenin igerigindeki unsurlarin telif
mevzuatiyla (eser ve baglantili haklar) korunup korunmadig1 6nemsizdir.

Bu kistas belirsizlikler icermektedir. Gazetecilik niteligi nedir? Tek bir baslik
altindaki derlemenin/koleksiyonun biiyiikliigii ve gazetecilikle ilgili kismin oram
ne olmalidir? Yine bir kisinin olusturdugu birden ¢ok unsuru iceren bir derleme
acaba kapsama dahil midir, yoksa mutlaka birden ¢ok kisinin katkisi m1 aranir?
Tanimda derlemeden/koleksiyondan s6z edildigi i¢in bir basin yayininda en az iki
veya daha fazla unsura ihtiya¢ vardir. Bu nedenle s6zgelimi tek bir haberi igeren
bir biilten basin yayini sayilmaz. Kanaatimizce basin yayinlari, geleneksel olarak

134 CZARNY-DROZDZEJKO, Elzbieta, “The Subject-Matter of Press Publishers’ Related Rights
under Directive 2019/790 on Copyright and Related Rights in the Digital Single Market”, IIC,
Y.2020, Vol.51, No.5, s. 639.

135 Bu boslugun doldurulmast igin 12.3.2014 tarih ve 1/893 sayih Basin Kanunu ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 yasalasmamustir. Tasart metni i¢in bkz. (Cevrimigi)
https:/www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0893.pdf, E.T. 22.1.2022.

136 Twitter’s Submission on the (German) Draft Bill of 13 October 2020 Imlementing the CDSM
Directive, 2 (Cevrimigi)
https://www.bmjv.de/ SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/ 110
620_Stellungnahme twitter RefE Urheberrecht-ges.pdf?  blob=publicationFile&v=2, E.T.
23.10.2021.
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kolektif ¢aligmanin iiriinii olmakla birlikte katk1 verenlerin sayis1 dnemsizdir'?’.

Onemli olan derlemenin/koleksiyonun igerigidir.

Basin yaynlari baskin karakteri metin'*® niteligindeki gazetecilikle ilgili icerikten
olusmakla birlikte ¢izim, foto ve video (ses ve/veya goriintli) gibi unsurlar1 da
icerebilir'*’. Dikkat edilirse hakkin dogumu bakimindan eldeki yaymin, baskin
karakteri gazetecilikle ilgili olmalidir. Fakat yaymin diger unsurlar da icermesi
onun basin yayini olmasim etkilemez.

Basin yayinlar ile isitsel-gorsel medyay1 birbirinden ayirmak giic olup'*’; bunlar
bazen i¢ ice gegebilir. (Yonerge 2/4; Dibace 56). Dolayisiyla yeni haklar, somut
olaya bagl olarak radyo-TV kuruluslarina taninan baglantili haklarla ¢akisabilir
ve bu iki hak grubu kiimiilatif olarak korunur. Eger bir basin yayincisi, eser veya
baglantili haklarin da sahibiyse bu sefer hem bu haklara hem de yeni taninan

haklara dayanabilecektir'*'.

Acaba sadece reklam ve duyuru gibi igerikler ile yalmz hikéye tefrikasit gibi
icerikler basin yayim kabul edilebilir mi? Bu sorunun cevabi olumsuzdur'*?. Yine
zincir magazalar tarafindan c¢ikarilan fiyat listeleri, lirlin tamitim kataloglar
kapsam digindadir'*®. Bu baglamda Fransiz hukukunda promosyonel veya sinai ya

da ticari bir etkinlik icin ¢ikarilan yayilar kapsam diginda tutulmustur'*,

Uciincii olarak, yayin periyodik veya diizenli olarak giincellenmelidir. Dijital
cagda Ozellikle internet gazeteciliginde periyodikten ziyade diizenli ve siirekli
giincelleme yapilmaktadir. Periyodik veya diizenli giincelleme yapilmayan kitap
ve tek seferlik ¢ikarilan yaymlar kapsam disindadir.

Dordiincii olarak, tamimdaki herhangi bir medya araciligryla ifadesinden de
anlagilacag iizere basin yayiminin araci énemsizdir. Yayin gazete, dergi, radyo-
TV, internet ve benzeri fiziki ve/veya dijital araclarla gerceklestirilebilir. Bu
nedenle fiziki niishalara karsilik gelen dagitim (distribution) sart1 yoktur.

Onemle vurgulayalim ki yayinin yapildigi arag énemsiz olmakla birlikte yeni
haklar, sadece c¢evrimici/online (yeniden) kullanimlar: hedef almistir; fiziki
kullanimlar kapsam disindadir.

Alman Telif Kanunundan (§87f-2) miilhem ilk Taslaktaki Komisyonun fixation'®
kelime oOnerisi, Parlamento’da kaldirildi ve Yonerge bu sekilde yiiriirliige girdi.

137 Aksi yonde CZARNY-DROZDZEJKO, s. 627-628.

138 Yonergede gazeteciligin, metin/edebi (fext) niteligine vurgu yapilmasi hakl olarak elegtirilmistir.
Bkz. CZARNY-DROZDZEJKO, s. 628.

139 CZARNY-DROZDZEJKO, s. 628.

140 Ayni yonde DUSOLLIER, s. 1006.

141 Ayni yonde TOPAL, s. 471.

142 Ayni yonde CZARNY-DROZDZEJKO, s. 637-638.

143 KARAPAPA, s. 332.

144 CZARNY-DROZDZEJKO, s. 625.

145 Tammin belirsizligi ve Ilk Taslaktaki fixation kavraminin elestirisi igin bkz. MPI, s. 81;
MOSCON, s. 47 vd.
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Yapimlar i¢in kullanilan fixation kelimesi, yayimnin daha 6nce bir yerde tespitine
karsilik gelmekte, yani fiziki/maddi bir karakter tasimaktadir. Oysa gilinlimiizde

bu tanim amaca uygun degildir'“.

Besinci olarak, basin ve gazetecilik kavramlan giincel bilgiyi akla getirir.
Yonergeye gore basin yayini, bilgilendirici/informatif bir triindiir. Giincel
bilginin konusu haber, goriis, eglence ve/veya bunlarin karmasi olabilir. Ilk
Taslakta bilimsel (scientific) ve akademik (academic) amagh yayinlar da yeni
haklarin kapsamindaydi. Fakat sonradan bunlar disarida tutuldu (Yonerge 2/4;
Dibace 56)'¥. Bu nedenle ResearchGate, SSRN ve Academia gibi platformlar
iizerinden yapilan yaymlar kapsam disindadir. Ciinkii akademik yaymlar
genellikle gilincel bilgi icermez. Bununla birlikte bazi akademik yayinlarin

gazetecilik niteligi bulunabilir. Bu yéniiyle diizenleme elestiriye aciktir'*®.

Altinct olarak basim yaymi, haber ve diger konularda toplumun geneline bilgi
vermelidir. Bununla birlikte bir yayinin, 6zel bir alandaki toplumun geneline bilgi
vermesi, onun genel niteligini etkilemez. Demek ki ilgili kesimin geneline hitap
etmek kaydiyla bir yayinin genel veya 6zel bir alanla ilgili olmas1 6nemsizdir. Bu
cergevede gazeteler, genel haber dergileri ve belirli bir sektore (spor, eglence,
moda ve benzeri) hasredilmis dergiler kapsama dahildir. S6zgelimi Hiirriyet ve
Milliyet gibi geleneksel gazeteler bu gruba girdigi gibi salt ekonomi gazeteciligi
yapan Diinya Gazetesi de boyledir. Sadece internetten yayin yapan genel gazete
niteligindeki HaberTiirk ile salt yelkencilik haberlerine 6zgiilenmis bir yayin da
kapsama dahildir. Yine akademik yayin haricindeki Capital ve Business News
gibi dergilerin yaninda magazin dergileri ile okguluk, yatcilik, giires ve benzeri
spesifik alanlardaki gazete, dergi ve internet siteleri de kapsam igindedir. Yeter ki
bunlarin editdryol kontrolii bulunsun.

Ogretide yeni haklar B2B seklinde nitelenmis olup profesyonel olmayan ve
bireysel faaliyetler kapsam disindadir'®’. Buna karsihk ABAD’a gore gore
gazetecilik faaliyeti topluma haber, goriis ve fikir vermedir. Bu yapilirken gerek
medya arac1 gerekse de gazeteciligin kazang maksadiyla yapilip yapilmadig
onemsizdir'*’.

146 CZARNY-DROZDZEJKO, s. 627.

147 Bilimsel ve akademik yayin farki ve bu diizenlemenin elestirisi igin bkz. CZARNY-
DROZDZEJKO, s. 638-639.

148 Aym yonde CZARNY-DROZDZEJKO, s. 639. Etki Analizinde (Springer ve Beck gibi)
akademik yaymnlarn, lisanslama yapilarak dijitalde kullanildigma, bilgi toplumu hizmet
saglayicilarinin  bu sektorii etkilemedigine dikkat cekilmistir. Kitap yayincilarinin sorunu,
geleneksel olarak aldiklar1 /evy bedellerini (private copying and reprography exceptions), ABAD’1n
Reprobel Karariyla artik alamamalari tehlikesiydi. DSM Yénergesinde bu sorunun ¢éziimii igin ayr1
bir diizenleme yapildi (m. 16). Bkz. EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 158.
Tlave edelim ki bu baglamda Google Book projesi ayr1 bir ¢alismay1 hak etmektedir.

149 STAMATOUDI/TORREMANS, s. 725.

130 CJEU, C-73/07, [2008] - Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinapérssi Oy, Satamedia Oy,
(Satamedia), No. 64.
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Bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere Yonergedeki tanim fevkalade kapsamli,
daginik ve kompleks olup tereddiitlere yol agmaktadir''. Yukaridaki tablodan da
anlagilacag: iizere gelen elestiriler iizerine Ilk Taslakta 6nemli diizeltmeler
yapilmigsa da mer’i metinde hala belirsizlikler vardir. Yodnergenin metninde yer
almas1 gereken blog ve olaylar gibi istisnalarin sadece Dibacede yer almasi da
elestiriye aciktir.

ii) Basin Yaywincist (press publisher): Basin yayincisi, YOnergeye uygun yayin
yapan haber yaymcisi ve haber ajansi gibi hizmet saglayicilaridir (Dibace 55).
Bunlar kendi inisiyatifleriyle, editdryal sorumluluk ve kontrol altinda yayin
yaparlar. Arama motoru ve haber toplayici gibi siteler basin yayincis1 degildir'>;
bunlar yeni haklarin hedefindeki bilgi toplumu hizmet saglayicilaridir. Yonergede
basin yayincisi da hizmet saglayici olarak nitelenmistir (m. 2/4; Dibace 55). Fakat
buradaki hizmet saglayict ile m. 2/5’teki hizmet saglayici farkli anlamlarda

kullanilmistir'>,

Yeni haklardan AB’de yerlesik veya kayith ofisi, merkezi ydnetimi veya
isletmesinin ana merkezi bulunan basin yayincilar1 yararlanabilir (Dibace 55). Bu
niteligi saglayan gercek veya tiizel kisi basin yaymcisidir. AB’den ayrilan Birlesik
Krallik veya AB’ye iiye olmayan Tiirkiye’de yerlesik basin yayincilari, AB’de
taninan yeni haklardan faydalanamaz.

Bu bilgiler 151¢mda Y 6nerge anlaminda bir basin yayincisi su hususlarin tamamini
karsilamalidir'®*: @) AB’de yerlesik olmah, b) Yonerge anlaminda basin yayim
yapmali, ¢) Kendi inisiyatifi, editoryal sorumlulugu ve kontrolii altinda basin
yayimi yapmali, d) Ticari/girisimci/profesyonel olarak basin yayini yapmali.

iii) Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicist (information society service provider):
DSM Yonergesinde bilgi toplumu hizmet saglayicisi kavrami tanimlanmamustir.
Bunun yerine (EU)2015/1535 sayili Yonergenin 1/1-b hikkmiindeki bilgi toplumu
hizmeti tamimina atif yapilmistir (DSM Yo6nergesi 2/5; Dibace 55). Buna gore
normalde bir bedel karsiliginda mesafeli, elektronik aragla ve hizmeti alan
bireylerin talebi tizerine sunulan her tiirlii hizmet kapsama dahildir. Tanimda su
unsurlar birlikte aramir'**: j) Mesafeli, i) Elektronik arag, iii) Hizmeti alanin talebi,
iv) Normalde bir bedel (nihai kullanicilar veya tiim kullanicilar tarafindan 6deme
yapilmasi gerekmez).

Iste bu hizmetleri saglayanlar bilgi toplumu hizmet saglayicisidir. Anilan
Yonergenin eklerinde bazi hizmetler kapsam diginda tutulmustur.

151 Blestiriler i¢in bkz. VAN EECHOUD, s. 33 vd.; SPINDLER, s. 6.

152 Ayni yonde PEUKERT, No. 178 ve dpn. 411°de amlan kararlar.

153 ROSATI, Commentary, s. 258-259.

154 ROSATI, Commentary, s. 259.

155 Ayrica bkz. ROSATI, Commentary, s. 262; LAZAROVA, Ana, “Re-Use The News: Between
The EU Press Publishers’ Right’s Addressees And The Informatory Exceptions’ Beneficiaries”,
JIPLP, Y.2021, Vol.16, No.3, s. 240.
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Bu tanim 1s1ginda yeni haklardan arama motorlari, haber toplayicilar, medya

takip ajanslart ile sosyal medya etkilenmistir'>®.

Onemle belirtelim ki baskasina ait bir basmn yaymni, ¢evrimici olarak kullanan

diger bir basin yayimcisi da yeni haklarin hedefindedir'’.

b) Tanman Yeni Haklar ve Kapsam

i) Haklar ve Konusu: Basin yayincilarina, yayinlar tizerinde ¢ogaltma ve umuma
erisimi saglama haklar: tamind1'®®. Basin yayincilari, yaym icindeki diger telif
sahipleriyle arasindaki hukuki iliskiden bagimsiz olarak yeni haklarini ileri
stirebilir. Baska bir ifadeyle yaymn faaliyetiyle birlikte hak yasa geregi

159

kendiliginden dogar (yasal iktisap)”.

Basin yaymecilarina taninan yeni haklar, 2001/29/EC sayili Bilgi Toplumu
Yonergesinde (m. 2; 3/2) eser ve baglantili hak sahiplerine bahsedilen ¢ogaltma
ve umuma erigimi saglama haklariyla es diizeyde olup basin igeriklerinin bilgi
toplumu hizmet saglayicilan tarafindan ¢evrimigi kullanimlarina kargi miinhasir
niteliktedir (Yonerge 15/1; Dibace 57)'°°. Baska bir ifadeyle Bilgi Toplumu
Yonergesindeki ¢ogaltma ve umuma erisimi saglama haklari, basin yayincilarina
da tesmil edildi. Yeni haklar, anilan Y06nergenin 5-8. maddesindeki istisnalara da
tabidir (Yonerge 15/3).

Haklarin konusu belirlenirken kullanimin bi¢imi bakimindan bir ayirima
gidilmelidir: Anilan haklarin konusu, kagitta basili olanlar da dahil olmak iizere
basin yaymlandir. Elbette fiziki baskisi olmayan, sadece dijitalden yapilan
yaymlar da kapsama dahildir. Buna karsilik bu haklar, bilgi toplumu hizmet
saglayicilari tarafindan basin igeriklerinin izinsiz sekilde ¢evrimici olarak yeniden
kullanimini yasaklamaktadir (m. 15/1). Yani fiziki kullanimlar hakkin konusunu
olusturmaz.

ii) Baglanul Hak Niteligi: DSM Y 6nergesiyle basin yayincilarina baglantili hak
statiisii tanind1 (Yénerge 15; Ik Taslak 11). DSM Y&nergesine gore iiye iilkeler,
2001/29/EC sayili Bilgi Toplumu Yonergesi 2 ve 3/2’deki ¢ogaltma ve umuma
erigimi saglama haklarini basm yayincilarina da taniyacaklardir (Yonerge 15/1;
Dibace 57)'¢".

156 FURGAL, Ancillary Right, s. 702.

157 Ayni yonde LAZAROVA, s. 240.

158 Hazirlik siirecinde CULT ve ITRE’nin yamnda JURI, fiziki kullanimlara karsi da koruma
Onermistir. Yine bu dneride yayma, kiralama ve kamuya 6diing verme haklarinin taninmasi ve bu
haklarin vazgecilemez nitelikte olmasi {izerinde durulmustur. Bilgi i¢in bkz. BENTLY VE
DIGERLERYI, s. 25, 28-29. Alman (2013) ve (Ispanyol (2014) diizenlemelerinde sadece umuma
erigimi saglama hakki taninmigt1.

159 STAMATOUDI/TORREMANS, s. 723.

160 Ayrica bkz. BENTLY VE DIGERLERI, s. 17; EPC, s.12.

161 Bagin yayincilarina tamnan bu haklarin bir benzeri Taslak metne 12 Eyliil 2018°de ilave edilen
bir hiikiimle (m. 12a) spor miisabakas: organizatérlerine de tanmnmak istenmis, fakat bu hiikiim
yiiriirliige giren metinde kendine yer bulamamustir. Bu konuda Fransiz ve Italyan hukuklarinda
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iii) Ulkesellik/Miilkilik: AB telif hukukunda iilkesellik ilkesi gecerli oldugu igin
Yonergede ongoriilen baglantili haklar, 27 AB {ilkesinde ayr1 ayr ulusal yasalarla
taninacak ve uygulanacaktir'®?. Elbette bu yapilirken Y&nergede 6ngoriilen ilkeler
esas alinacaktir. Uye iilkeler bakimindan yeni haklarin taninmas: se¢imlik degil,
bir yiikiimliiliiktiir. Bununla birlikte {iye {iilkelerin bazi1 konularda esnekligi
bulundugu i¢in haklar uygulanirken iilkeden tilkeye farklilik gosterebilecektir.

iv) Miinhaswr Nitelik: Eser sahiplerinin haklarina benzer sekilde basin
yayincilarinin  haklart miinhasir niteliktedir'®. Yeni haklar geregi basm
yaymlarini yeniden kullanan arama motorlari, haber toplayicilar, medya takip
ajanslart ile sosyal medya gibi bilgi toplumu hizmet saglayicilari, basin yayinlarini
¢evrimigi olarak kullanabilmek i¢in basin yayincilarindan izin almalidir.

Daha 6nce Alman hukukunda da miinhasir nitelikte diizenlenen basin
yaymecilarinin  haklar1 Ispanya’da wuygun bedel seklinde kaleme alimisti.
Yonergeyle Almanya stili bir koruma getirilmistir.

v) Koruma Citasi: Yeni haklar bakimindan hususiyet, orijinallik veya 6zgiinliik
gibi bir koruma kriteri getirilmemistir (Yonerge 2/4; 15). B yoniiyle eser
korumasindan farklilik gosteren yeni haklar esasen (kamu ve 6zel sektdr ayirimi
olmaksizin) basin yaymcilarinin finansal ve organizasyonel yatirimlarim
korumay1 amaglamaktadir (Dibace 55). Bu 6zellikleriyle de ayn1 amaca hizmet
eden baglantili haklar arasinda diizenlenmistir.

[cract sanatgilara taninan haklar bir tarafa birakilirsa diger baglantili haklar igin
de bir koruma ¢itas1 6ngoriillmemistir. S6zgelimi eline cep telefonunu alan kisinin,
gittigi ormandaki bir kus veya selale sesini ya da sehirdeki bir caddenin
giirliltiisiinii kaydetmesi durumunda sesi ilk tespit eden sifatiyla baglantili hakk
dogar. Iste yapimc1 ve yayincilara taninan baglantili haklara benzer sekilde basin
yayncilarina taninan yeni haklar i¢in de bir koruma ¢itas1 getirilmemistir.

Basin yayincilarina tanman haklar, esasen sui-generis veri tabani hakkina
benzerlik gostermektedir. Ne var ki veri tabanlarindaki esasli yatirimdan farkl

diizenlemeler vardir. Bkz. MOSCON, s. 46-47; MARGONI, Thomas, “The Protection of Sports
Events in the EU: Property, Intellectual Property, Unfair Competition and Special Forms of
Protection”, IIC, Y.2016, Vol.47, s. 412 vd. AB’de spor miisabakalarinin hukuken korunmasina
iligkin bilgi i¢in bkz. MARGONI, s. 386 vd. Alman ve Tiirk hukukunda (FSEK 80) icray: organize
eden miitegebbislere baglantili hak statiisii taninmistir. Bkz. SULUK, Cahit/NAL, Temel
(KARASU, Rauf), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 125. Spor
miisabakalarinin bizatihi kendisinin eser korumasindan faydalanamadig: burada not edilmelidir;
bunlar TV yayini oldugu i¢in yayin kurulusunun baglantili hakkina konu olabilir.

162 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 7. Bu durumun elestirisi ve AB’de telif
haklarinin yonerge yerine Tiiziikle diizenlenmesi yoniindeki oneri igin bkz. MPL, s. 14 vd., 6zellikle
16 ve 21 vd.

163 Ayn1 yonde BENTLY VE DIGERLERI, s. 16. Ogretide bir gériise gore bu hak, de lege ferenda
telif hukukundaki istisna ve smirlamalar gdzetilerek FRAND ilkeleri gergevesinde (Ispanya stili)
adil bedel (fair compansation) talep hakk: seklinde diizenlenmeliydi. Bkz. GHIDINI/BANTERLE,
s. 9-11.
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olarak DSM Y 6nergesinde her bir basin yayminin ipso facto yeterli bir ekonomik
yatirimi gerektirdigi 6n kabuliinden hareket edilmistir'®*,

Ogretide yeni haklar i¢cin koruma ¢itasina ihtiyac olduguna isaret edilmektedir'®.

Bu goriise gore koruma ¢itasina yer verilmemesi korumanin kapsamini
belirsizlestirmekte ve tecaviiz analizini zorlastirmaktadir. Bu gorlise gore
Yonergede istisnalar arasinda yer alan bireysel kelimeler ve ¢ok kisa alintilar
hiikkmii de bu belirsizligi gidermemistir.

vi) Par¢ca Korumasi: Eserin tamaminin yaninda hususiyet tasiyan eser pargalari
da koruma altindadir (FSEK 13). Bununla birlikte hem Kita Avrupasi hem de
Anglo-Sakson sisteminde de minimis'®® esigini asmayan ¢ok kisa pargalar
hususiyet tasimayacagi igin koruma gormez. Bu nedenle hususiyet tagimayan bu
pargalarin alintilanmas1 da ihlal teskil etmez'®’,'®®, Eserlerde par¢a korumasia
iliskin ABAD, Infopaq Kararinda bazi kurallar benimsemistir'®’. Birlesik Krallik
Temyiz Mahkemesinin Meltwater Kararinda da gazete bagliklarimin kullanimi
icin izne ihtiyac oldugu kabul edilmistir'".

Par¢a korumasi bakimindan baglantili haklarin koruma kapsamimi belirlemek
uygulamada bir sorundur. S6zgelimi tespit edilen selale sesinin en ufak parcalari
da korumay1 hak ediyor mu? Yani finansal ve organizasyonel yatirim acaba parga
korumasini kapsar mi1? Bu sorunun cevabi kural olarak “evet”tir. Bununla birlikte

eger ilgili parga, sonraki galismada fark edilemiyorsa ihlal yoktur'”".

Onemle belirtelim ki dijital gagda parca korumasina getirilen istisna hiikmiine
dayanilarak yasal diizenlemeler dolanilabilir. Cilinkii dijital teknolojiyle parca
kullamimimin ekonomik karsiligi, dijital ¢ag oOncesindeki diisiince kaliplariyla

164 HUGENHOLTZ, s. 1006; SCALZINI, Press Publishers, s. 108.

165 VAN EECHOUD, s. 49 vd.; HUGENHOLTZ, s. 1011; SCALZINL, Press Publishers, s. 108-
109.

166 Roma hukukuna dayanan ve “hakim énemsiz konularla ilgilenmez” (de minimis non curat
praetor) anlamima gelen de minimis kurah hakkinda bilgi igin bkz. OZDEN MERHACI,
Selin/ERKAN, Vehbi Umut, “Anglo-Amerikan Hukukundan Kita Avrupas: Hukukuna- Ozel
Hukukta De Minimis Kurali”, InUHFD, Y.2018, C. 9, S. 2, 5.49 vd.; KIANZAD, Behrang, “De
Minimis Exception When Using Applied Art in Marketing Materials”, GRUR International, Y.
2020, Vol.69, No.1, s. 101 vd.; JUTTE, Bernd Justin, “CJEU Permits Sampling of Phonograms
under A De Minimis Rule and the Quotation Exception”, JIPLP, Y. 2019, Vol.14, No.11, s. 827 vd.
167 GHIDINI/BANTERLE, s. 4-5; NAL/SULUK (KARASU), s. 50.

168 Diger yandan hukukumuzda FSEK ’te gerek eserlerden (m. 35) gerek gazete igeriklerinden (m.
36) gerekse de gazete igeriginde kullanilan eserlerden (m. 37) hangi sartlarda alint1 yapilabilecegi
diizenlemistir. FSEK 36°daki diizenlemeyle kiyaslandiginda 5187 sayili1 Basin Kanununda yapilan
degisikliklerle alintinin simirt daraltilmistir (m. 24). Yine de anilan diizenlemeler geregi {iglincii
kisilerin genis bir manevra alani vardir. Yeni hukuki rejim i¢in bkz. NAL/SULUK (KARASU), s.
103-104.

169 CJEU, C-5/08 - Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening [2009] (Infopaq), Par.
44 vd.

170 Newspapers Licensing Agency v. Meltwater (2010).

71 CJEU, C-476/17 - Pelham and Others v Hu tter and Others; HUGENHOLTZ, s. 1009-1010;
ROSATI, Commentary, s. 265-266. Ayrica bkz. PEUKERT, No. 134.
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degerlendirilemez. Bu tespitimiz yeni haklarin konusunu teskil eden basin
172

yaylar i¢in 6zellikle gegerlidir '~

DSM Yonergesi bu konuda soyle bir sistem 6ngérmiistiir (m. 15/1): Yeni haklar,
basin yayminin tamamina ve parcalarina samildir. Velev ki alintilanan parca
Oonemsiz miktarda olsun. Su kadar ki bireysel kelimeler ile ¢cok kisa alintilar bunun
istisnasint olusturur. Yani minimum kullanimlar hakkin istisnasini teskil eder.
Dibaceye (No. 58) gore bu tiir kullanimlar, basin yayincisinin yatirimina zarar
vermez. Fakat bireysel kelimeler ile ¢ok kisa alintilar ifadesi belirsiz oldugu i¢in
korumanin kapsamini belirlemek kolay degildir.

vii) Diger Telif Haklariyla Iliskisi: Yukarida Koruma Citas: anlatilirken
vurgulandig1 lizere, basin yayincilarina tanman baglantili haklarim dogumu igin
yaym konusunun eser veya baglantili hak niteligindeki fikri iiriinlerden olmasi
gerekmez. Bagka bir ifadeyle telifli igeriklerin yaninda telifle korunmayan
icerikler de yeni haklarn konusunu olusturabilir'”®. Sézgelimi eser niteligindeki
kose yazis1 veya karikatiiriin yaninda eser sayillmayan hava durumu ya da mag
sonuglarina iligskin haberler kapsama dahildir. Esasen ayni kural, diger baglantil
haklar i¢in de gegerlidir. S6zgelimi bir futbol miisabakasi, eser olmamakla birlikte
yayincilar (broadcasters) igin baglantili hakkin konusunu olusturur. Demek ki
olaylarin (mere facts) bizatihi kendisi bir tarafa birakilirsa, Bern Anlagsmasi 2/8’de
istisna tutulan unsurlar da yeni haklarin konusu olabilir. Bu baglamda asagida

aciklanacak istisnalar harig olmak {izere yaymin tiim icerigi koruma altindadir'”™.

Basin yayincilarina taninan haklar, basin yayininin i¢inde kullanilan eserlerden ve
diger telife konu unsurlardan dogan haklarla birlikte var olacaktir (co-exist)'”.
Bununla birlikte basin yayincisina taninan baglantili haklar, basin yayimnda
kullanilan eserlerden dogan haklara, baglantili haklara veya veri taban1 gibi sair
haklara zarar vermez (Yonerge 15/2). FSEK 80/1°de de yerini bulan bu kuralin
mehazi Roma Anlagmasinin 1. maddesidir. Buna gore diger telif haklar (eser ve
diger koruma konular1), basin yayincina tanian baglantili haklardan etkilenmez.
Bu nedenle basin yaymina konu eser ve diger haklarin sahibi, basin yayimcisina
taninan baglantili haklardan bagimsiz bir sekilde haklarim kullanmaya yetkilidir.
Hak sahibi, hakkini kendisi kullanabilecegi gibi ii¢iincii kisilere de kullandirabilir.
Yeter ki basin yayincisiyla aralarindaki iliski buna imkéan tanisin ve kullanimda
baska bir kaynak kullanilsin. S6zgelimi bir gazetede kullanilan karikatiiriin veya
eser niteligindeki bir fotografin sahibi, bu karikatiirii ya da fotografi bir bilgi
toplumu hizmet saglayicisina da kullandirabilir; basin yayincisi, yeni haklara
dayanarak boyle bir kullanima engel olamaz. Eger bu kullanim devir veya
miinhasir lisans iliskisinden kaynaklaniyorsa artik hak sahibinin bdyle bir

172 Nitekim Google, Yonergenin uyumlagtirildigi Fransa’da telif bedeli 6dememek igin kisa alinti
yapmaksizin basin igeriklerini kullanmaya baslamistir. Bkz. GHIDINI/BANTERLE, s. 4. Fakat
daha sonra Fransiz Rekabet Otoritesinin karari tizerine Google masaya oturmak zorunda kalmuistir.
173 Ayni yonde FURGAL, Ancillary Right, s. 705.

174 FURGAL, Ancillary Right, s. 706.

175 FERR], s. 31.
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yetkisinin olmadig1 pek tabiidir'”®. Telife konu bir unsur, adi lisansla basin

yayminin i¢inde kullanilmigsa basin yayincisi, kendisine taninan baglantili
haklara dayanarak gerek telif hakki sahiplerinin gerekse bunlarin yetkilendirdigi
kisilerin baska bir kaynaktan temin etmek suretiyle kullanimlarini engelleyemez
(Yonerge 15/2; Dibace 59). Lisansin, bedelli veya creative commons lisansi gibi
bedelsiz olmasi1 da 6nemsizdir.

Yeni haklarin dogumu bakimindan basin yayincisi ile yayina katki veren kisiler
arasindaki iligski onemsizdir. Bu kisiler basin yayincisinin ¢aligani olabilecegi gibi
freelance de olabilir. Calisan-igveren iligkisinde haklarin isverene gecisinde yasal
bir zemin vardir (FSEK 18/2). Buna karsilik freelance ¢aliganlarin haklarinin
basin yaymncisina gegisi sozlesmelerle saglanmaktadir. Boyle bir sézlesme
olmamasi ya da hukuki iliskide bir sakatligin bulunmasi basin yayincisina tanman
haklarin bilgi toplumu hizmet saglayicilarina karsi ileri siiriilmesine engel
degildir'”’. Ozetle, i¢ iliskideki (basin igerigini iireten kisi ile basin yayincisi
arasindaki iligkideki) bir sakatlik, dis iliskiyi (basin yayincisi ile basin yayinlarini

kullanan bilgi toplumu hizmet saglayicilar1 arasindaki iliskiyi) etkilemez'’®.

Basin yaymlarimi cevrimici olarak yeniden kullanacak bilgi toplumu hizmet
saglayicilari, basin yayincilarindan izin almalidir. Uygulamada bu izin genellikle
bir bedel karsiliginda verilecektir. Iste basin yayincilarma ddenecek bu bedelden,
basin yaymina konu eser sahiplerine uygun bir pay (appropriate share)
verilecektir (Yonerge 15/5; Alman Telif Kanunu §87h)'”°. Uygun pay, sadece eser
sahiplerine taninmis olup, baglantili hak sahibi gibi diger telif sahipleri bu haktan
yararlanamaz'®. Burada iki ihtimalle karsilasilir: @) Basin yayincisinin galisan
tarafindan igerik olusturulmustur. Bu durumda ¢alisan-igveren iligkisi vardir ve
basin yayincisinin ¢alisanina uygun bir bedel 6denecektir. ) Basin yayincisi,
icerikte baskasina ait eserleri bir sozlesme ¢ercevesinde kullanmistir. Bu durumda
da tglincii kisi durumundaki eser sahibine ?ygun pay Odenecektir. Uygun pay1i,
181

basin yayincis1 ddeyecektir (Yonerge 15/5)°.

Metne sonradan ilave edilen bu diizenlemeyle basin yayincisinin elde edecegi
gelire “ortake1” c¢ikmistir. Bedelin belirlenmesi ve siirecin organizasyonu

176 Buna karsilik bagimli miinhasir lisans halinde hak sahibi, haklarin1 kendisi kullanabilir, ancak
tctincii kisilere kullandiramaz. Bkz. SULUK (KARASU/NAL), s. 116 ve 370.

177 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 162.

178 NAL/SULUK (KARASU), s. 71, 126.

17 DSM Yonergesinde eser sahibinin bir yayimciya (publisher) mali hakki devretmesi veya lisans
vermesi durumunda, istisnalar kapsaminda eser sahibiyle birlikte ilgili yayimci da uygun bedelden
pay alacaktir (m. 16). Hiikiimdeki yayimc: kavramina, tiim yaymmcilar (publishers) dahil olup
yaymevleri ve miizik yayimcilarindan baska basin yaymecilart da girmektedir. Bkz. Dibace 60.
Ayrica bkz. QUINTALIS, s. 37.

180 Ayni yonde STAMATOUDI/TORREMANS, s. 729.

181 Aym yonde STAMATOUDI/TORREMANS, s. 729. Alman diizenlemesinde bu pay1 kimin
odeyecegi belirsizdi. Bkz. VUCKOVIC, s. 1063.
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belirsizlikler ve giicliikler icermektedir'®*. Bu belirsizlikler AB iiyesi iilkelerin i¢

hukuklarinda yapilacak diizenlemelerle giderilecektir. S6zgelimi, YOnergeye
uyum saglayan Almanya’da bu pay, meslek birlikleri eliyle ve zorunlu
lisanslamaya tabidir ve eser sahiplerine en az iigte bir pay verilir (Alman Telif
Kanunu §87k).

Deginilmesi gereken diger bir husus da sudur: Oyle durumlar olabilir ki basin
yaymecilarina tanman baglantili haklarin istisnasimi teskil eden bir kullanim
konusu, eser korumasindan faydalanabilir. Clinkii bireysel kelimeler ve ¢ok kisa
alintilar, yeni haklarmn istisnasi olusturmaktadir (Yonerge 15/1). Oysa bazi
durumlarda eser adlar1 ve slogan gibi baz fikri lirlinler nadiren de olsa eser kabul
edilebilir. Diger yandan ABAD’n Infopaq Kararinda da vurgulandig iizere, bir
eserin icinde hususiyet tasimayan pargalar, liglincli kisiler tarafindan izin
alinmaksizin kullanilabilir; oysa bireysel kelimeler ve ¢ok kisa alintilar bir tarafa
birakilirsa basin igeriklerinin alintilanmasi izne tabidir. Ozetle, yeni baglantili
haklar ile eser konular1 her zaman Ortiismeyebilir; yeni haklar, bazen eser
korumasin1 asarken, bazen de eser korumasi, yeni haklarm istisnasini
olusturabilir.

viii) Devredilebilirlik ve Vazgegilebilirlik: 2013 yilinda Almanya’da taninan hak,
miinhasir olmakla birlikte devredilebilir ve vazgegilebilir nitelikteydi. 2014
yilinda Ispanya’da tanman hak ise vazgecilemez ve devredilemez nitelikte uygun
bedel talep hakkiydi.

DSM Yonergesinde devri yasaklayan bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla iiye
iilkeler, bir bedel karsiliginda veya bedelsiz olarak anilan haklarin devredilebilir
ve/veya vazgecilebilir oldugunu kabul edebilir'. Baz iilkeler ise aksi yonde
diizenleme yapabilir. Devre imkéan taniyacak iiye bir iilkede hak sahibi, creative
commons lisansina benzer sekilde bedelsiz olarak da haklarmi kullandirabilir
(Dibace 82)"*.

ix) Haklarin Takibi: Yonergeyle AB diizeyinde toplu hak takibi gibi zorunlu bir
sistem Ongorlilmedigi gibi tiye iilkeleri toplu hak takibine zorlayan bir
diizenlemeye de gidilmemistir. Uye iilkeler, i¢c hukuklarinda boyle bir zorunluluk
getirebilecekleri gibi basin yayincilarimi serbest de birakarak bireysel takibe

182 Aym yonde DUSOLLIER, s. 1008. Ogretide bedelin belirlenmesinde 2014/26 EU sayili Meslek
Birlikleri Yonergesinin 16/1 hilkmiinden yararlanilabilecegi {iizerinde durulmustur. Bkz.
STAMATOUDI/TORREMANS, s. 729.

183 Aym yonde ROSATI, Commentary, s. 287, PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 117;
SOYSAL, Basih Yayinlar, s. 287. Fakat 28.3.2018 tarihli Taslak metinde basin yayincilari ile haber
ajanslarina taminan haklarin vazgegilemez oldugu kabul edilmis, ancak bu hiikiim sonradan
¢ikarilmistir. Bkz. PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 117, dpn. 98.

184 Aym yonde (Cevrimigi) https://www.notion.so/Article-15-Protection-of-press-publications-
concerning-online-uses-b52804451f3e4f56b8aa66013b28aa95, E.T. 21.3.2021.
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imkéan taniyabilir'®. Eser sahiplerine 6denecek uygun pay bakimmdan da iiye

iilkelerin ayn1 esnekligi bulunuyor'®¢,

x) Koruma Siiresi ve Geriye Yiiriimezlik: Anilan haklar 2 y1l stireyle korunacaktir
(Yonerge 15/4). Bu hitkme gore siire, yaymin gerceklestirildigi yildan sonraki 1
Ocak’tan itibaren hesaplanir. Buna gore 6.6.2019 sonrast ilk kez yayimlanan basin
yaymlar i¢in hak devreye girmistir. Belirtilen tarihten 6nceki yaymlar ise yeni
haklarin konusunu olusturmaz.

Eser korumasi, eser sahibinin yasami boyu + 70 yildir. Revizyona ugramis
2006/116/EC sayil1 Siire Yonergesine gore baglantili haklarda ise 50 ve 70 yillik
siireler vardir'®’. Buna karsilik basin yayimcilarina tanman baglantili haklarin
siiresi sadece 2 yildir. ilk Taslakta 20 yil olarak dngériilen siirenin bu kadar kisa
tutulmasmin nedeni yeni baglantili haklara konu basin igeriklerinin giincelligini
cabuk yitirmesi, gereksiz sekilde toplumun bilgiye erisimine engel olmama

diistincesidir'®®.

¢) Yeni Haklara Getirilen istisnalar'®’

Basin yayincilaria, yaymlan iizerinde miinhasir nitelikte ¢cogaltma ve umuma
erisimi saglama haklar1 taninmistir. Asagidaki kullanimlar, bu haklarin
istisnalarini olusturmaktadir (Yonerge 15).

i) Telif Korumasina Getirilen Istisnalarin Basin  Yayinlarina da
Uygulanabilirligi: Basin yayincilarima taninan baglantili haklar, 2001/29/EC
sayil1 Bilgi Toplumu Yonergesi m. 5-8’deki eser ve baglantili haklara getirilen
istisnalara tabidir. Yine 2012/28/EU sayili Sahipsiz Eserler Yonergesi ile
2017/1564 sayili Gorme Engelliler Yonergesindeki istisnalar da yeni haklara
uygulanir (DSM Yo6nergesi 15/3). Bu baglamda kaynak gosterme, parodi, egitim
ve 0gretim amacl kullanim gibi istisnalar yeni haklar i¢in de gegerlidir.

Miilkilik ilkesinin gecerli oldugu AB telif hukukunda pek ¢ok konuda heniiz
uyumlagtirma saglanamamigstir. Bu nedenle anilan Yonergelerdeki istisnalarin
bazilar secimlik olup i¢ hukuka aktarimda iiye iilkeden {ilkeye farklilik olabilir.

185 HOPPNER(KRETSCHMER/XALABARDER), EIPR, s. 610; VUCKOVIC, s. 1061 vd.
Ispanya’da haklarin meslek birlikleri eliyle toplu takibi zorunluydu.

186 Bu konuda bilgi i¢in bkz. STAMATOUDI/TORREMANS, s. 729-730.

187.0J, 11.10.2011, L 265/1.

188 Etki Analizinde 50, 10, 5 ve 1 yilhk siireler {izerinde durulmustur. Bkz. EUROPEAN
COMMISSION, Impact Assessment, s. 162, 167. Ogretide ise hazirlik siirecinde 30, 20, 15, 8, 5,
3 ve 1 yillik koruma siireleri iizerinde duruldugu belirtilmektedir. AB tescilsiz tasarim korumandaki
3 yilhk siireyle de kiyas yapilmasi disliniilmistir. Bkz. KARAPAPA, s. 331;
PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 117; BENTLY VE DIGERLERI, s. 27. Haberin giinliik
tiiketildigi dikkate alinarak 6gretide bu siirenin 1 ila 3 ay olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz.
GHIDINI/BANTERLE, s. 10, dpn. 38. Yonerge 6ncesinde Alman hukukunda bu siire 1 yil idi
(Alman Telif Yasast §87/g-2).

139 Bu ¢alismada istisnalar kavram, telif hukukundaki istisnalar ve sinrlamalart (exceptions and
limitations) kapsayacak sekilde kullanilmistir.
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Su kadar ki bir {iye iilke, telif haklarma uyguladig: istisnalari, yeni haklara da
uygulamakla yiikiimliidiir (Yonerge 15/3; Dibace 57).

ii) Bireysel Kullanicilarin Sahsi Kullanimlar: ile Bu Kisilerin Ticari Nitelikte
Olmayan Kullanimlari: Yeni haklarin hedefi bireysel kullanicilar olmayip, bilgi
toplumu hizmet saglayicilaridir. Hazirlik siirecinde ¢ok tartisilan'®®  bu
diizenlemeye gore, bireysel kullanicinin sahsi kullanimi ve bu kisilerin ficari
nitelikte olmayan kullanimlar1 hakka istisna teskil eder (Yonerge 15/1; Dibace
55). Demek ki bireysel kullanicilarin, ticari nitelikteki kullanimlari istisnadan
yararlanamaz.

Bu istisnanin kapsami agik degildir. Paylasimlar ne zaman ticari nitelik tasir?
S6zgelimi bireysel kullanici, bir haberi sosyal medyadan ylizbinlerce baglantisiyla
paylasirsa ihlal gerceklesir mi? Ticari faaliyetlerin her gegen giin dijitale kaydigi,
Influencer ve Youtuber gibi kavramlarla yiizlestigimiz diisiiniiliirse bu sorunun
cevabi olumsuzdur. Kaldi ki bu kisiler, esnaf faaliyetini agacak gelire ulagmissa
ve devamliligi da saglamigsa tacir sayilir.

Ogretide bireysel kullanici ile gercek kisinin ayni anlama gelmedigi, tiizel
kisilerin de somut olay Ozelinde bireysel kullanici olabilecegi {iizerinde
durulmustur'®'.

Dikkat edilirse (Alman ve Ispanya versiyonlarinin aksine) Yénergedeki istisnanin
kapsami1 daha dardir. Anilan iilkelerde hakkin konusu ticari kullanimlarla
simirlanmis olup, bunun disindaki kullanimlar serbestti. Oysa Yonergede ticari
olmayan bazi kullanimlar da kapsama dahildir. S6zgelimi dernek ve vakif gibi kar
amaci1 giitmeyenler hakkin kapsamindadir. Bu baglamda bilgi toplumu hizmet
saglayicilarinin ticari olmayan kullanimlari ihlal teskil edecegi'®* gibi sdzgelimi
bir liniversite, arastirma kurumu, vakif ve dernek gibi yapilarin paylasimlar da
ihlaldir, meger ki bunlar bireysel kullanici sayilmasin. Ozetle, bireysel olmayan

diger aktorlerin ticari nitelikte olmayan kullanimlar1 izne tabidir'*>.

Deginilmesi gereken diger bir husus da sudur: Yonergede basin yayincilarina
taninan ¢ogaltma ve umuma erisimi saglama haklar, diger telif sahiplerine
taninan ayni haklara kiyasla daha dardir. Ciinkii bireysel kullanicilar basin
yayminin tamamini veya yapacag1 kirpintilan ticari nitelikte olmamak kaydiyla
gerek Facebook, Instagram ve LinkedIn gibi sosyal medyadan gerekse WhatsApp
ve Viber gibi anlik mesajlasma uygulamalarindan paylasmasi serbesttir'®*. Oysa
bu tiir paylasimlar telif ihlali teskil edebilir. Bu 6zel durum haricinde istisnanin
kapsamu, diger telif haklar gibidir (Dibace 57).

190 Bkz. SAMUELSON, s. 22.

191 ROSATI, Commentary, s. 273.

192 Aym yénde TALKE, s. 4. Krs. STAMATOUDI/TORREMANS, s. 725.
193 DUSOLLIER, s. 1007; TALKE, s. 4; COLANGELO/TORTI, s. 89.

194 Ayni yonde VUCKOVIC, s. 1053.
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iii) Hiperlink Vermek: Basin yayincilarina, basin igeriklerinin kullanimina,
ozellikle de link vermeye karsi yeni haklar taninmistir. Ancak internetteki
iletisimin zarar gérmemesi i¢in salt link vermek (hiperlink) istisna kapsamina
alimmistir. Velev ki link vermeyi, bilgi toplumu hizmet saglayicilan
gerceklestirsin.,

Surface link, framing ve embedding gibi link verme cesitleri vardir'®.

Caligmamizda bunlarin tamamina link verme diyecegiz'’®. AB telif hukukunda
diizenlenmedigi i¢in link vermenin kapsami belirsizdir. Yeni haklar bakimindan
da bu belirsizlik sorun teskil edebilir. DSM Yonergesinin bu sorunu ¢dzmesi
beklenirdi'”’, fakat sorunun ¢dziimii igtihada birakilmistir'®®. Bu cergevede link
vermeye iliskin 6nceki hukuki durum bugiin de gegerlidir.

Soruna iligkin ABAD bir dizi karar vermistir. Bu kararlar kronolojik olarak sdyle
ozetlenebilir'”®: a) Svensson ve Meltwater Kararlarina gére internetteki bir
icerige hiperlink vermek umuma iletim degildir. Ciinkii smirlama yapilmaksizin
internete bir defa konulan igerik umuma iletilmistir ve bu icerige link vermede
“yeni umum ”a hitap edilmedigi i¢in telif hukuku anlaminda wmuma iletim
gergeklesmez. Basin yayinlart bakimindan bu karar, Google gibi bilgi toplumu
hizmet saglayicilarinin elini giiclendirmistir. b) GS Media Kararina gore eger link
verilen igerik, hak sahibinin izni disinda internete konulmussa ve link veren kéar
amagcli hareket ediyorsa link verenin durumu bildigi faraziyesinden hareketle ihlal
gerceklesir. Bununla birlikte eger igerigin izinsiz konuldugunu bilmeyen veya
bilmesi gerekmeyen bir kisinin, kar amaciyla dahi link vermesi ihlal degildir. ¢)
GS Media Kararina génderme yapilan Filmspeler Kararina gore igerigi dnceden
yliklenmis bir multimedya playerdan internetteki izinsiz bir igerige link
verilmisgse, bu multimedya playerin satis1 ihlaldir. Cilinkii igerigi dnceden fiziki
iiriine yiikleyen kisinin, internetteki izinsiz igerige link verdigini bildigi kabul
edilmektedir. ABAD, The Pirate Bay (TPB) Kararinda da korunan igerikleri
listeleyerek paylasimina imkan saglayan TPB isimli platformun bu eylemini ihlal

195 Link verme gesitleri igin bkz. AKSU, Mustafa, “Avrupa Adalet Divanimn Bazi Kararlan Isigimda
Link Vermeden Dolayt Sorumlulugun Umuma fletim Hakki Cergevesinde Degerlendirilmesi”,
IKUHFD, Y.2019, C.18, S.1, s. 44 vd.; OHLY, Ansgar, “The Broad Concept of ‘Communication
to the Public’ in Recent CJEU Judgments and the Liability of Intermediaries: Primary, Secondary
or Unitary Liability?”, JIPLP, Y. 2018, Vol.13, No.8, s. 664 vd.

1% Yeni haklar bakimindan tiim link cesitleri ayni ger¢evede ele alinmaktadir. Bkz. ROSATI,
Commentary, s. 277 ve 285.

197 Bu konuda bkz. FURGAL, Ancillary Right, s. 700 vd. Yénergenin hazirlik siirecinde konuya
iliskin Komitelerdeki tartigma ve 6neriler icin bkz. BENTLY VE DIGERLERI, s. 40 vd.

198 Ancak ABAD 1n kararlar1 da tam olarak soruna ¢dziim getirmemistir. Bu konuda bkz. ROSATI,
Eleonora, “Linking and Copyright: Easier at Last? First National Applications of the CJEU GS
Media Judgment”, EU Internet Law in the Digital Era, Eds. Tatiana-Eleni SYNODINOU/Philippe
JOUGLEUX/Christiana MARKOU/Thalia PRASTITOU, Switzerland, Springer, 2020, (Linking), s.
61 vd., ozellikle 76.

199 Genis bilgi igin bkz. AKSU, s. 47 vd.
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saymisti’®. Ancak konumuz bakimindan bilgi toplumu hizmet saglayicisinin
durumu bu kategoriye girmez*'.

iv) Bireysel Kelimeler ve Cok Kisa Alintilar (individual words and very short
extracts): Basin yayimimin tiimii kullanilabilecegi gibi yayindaki bir makale, hatta
yayinin sadece kiigiik bir parcasi da kullanilabilir. Uygulamada esasen Google
News gibi haber toplayicilar ya da Google Search gibi arama motorlart bagliklart
ve kii¢lik pargalar1 alintilamakta ve link vermektedir. Buna béliik porciik bilgiler
veya kirpinti (snippet) denmektedir. Okuyucu bazen bu kisa haber pasajlariyla
yetinmekte ve haberin tamamini okumamaktadir, ki AB’deki Etki Analizi
arastirmasina gore bu oran %47°dir*"?. Iste bu sekilde kirpint1 yapmak da hakkin
kapsamindadir; hatta yeni haklar esasen bu tiir kullanimlar1 hedef almistir. Daha
acik bir ifadeyle AB yasa koyucusu, bilgi toplumu hizmet saglayicilarmin haber
igeriklerini ¢evrimici yeniden kullanimina yonelik yeni haklar1 tanimistir™®,

Yukarida Par¢a Korumasi anlatilirken agiklandigi lizere yaymin tiim igerigi
koruma altinda oldugu icin kullanilan parganin telife konu olup olmadigi
onemsizdir ve herhalde izin alimmalidir. Su kadar ki bireysel kelimeler ve ¢ok kisa
alintilar istisna kapsamindadir’®. Alman diizenlemesinden miilhem bu istisnanin
amaci1 internette iletisim Ozgiirliigiiniin zarar gérmemesidir. Bu nedenle yeni
haklarin hedefindeki bilgi toplumu hizmet saglayicilari, salt hiperlink vermenin
yaninda anilan istisnadan da yararlanacaktir. Boylece basin yayincilarina taninan
icerik korumasina, i¢ sinirlama getirilerek minimum kullanimlar kapsam diginda
birakilmistir. Ne var ki bu istisna hiikmii, basin yayincisinin hakkini etkin sekilde
kullanmasini engelleyecek sekilde yorumlanamaz (Dibace 58).

Yeni haklar baglaminda Yonergede haber bagliklar1 belirtilmemistir. Haber
basliklar1 eser mahiyetinde olabilir. Ogretide sadece haber basliklarmin sistematik
olarak kullanilmasimin basin yaymcisinin haklarma zarar verebilecegi {izerinde
durulmustur’®.

Bir basin yaymindan ¢ok kisa g¢ikarmalar (very short extracts of a press
publication) yapmak ifadesinin kapsami agik olmamakla birlikte fonksiyonel
nitelikte sOyle bir ol¢ii verilebilir: Alintilanan kisim, okuyucunun kaynaga gitme
ihtiyacim1 ortadan kaldiracak nitelikte veya uzunluktaysa ihlal gerceklesir™®™.
Nitekim Yonergeyle uyumlastirilan Fransa’da bu yonde bir kurala yer verilmistir:
Bireysel kelime ve ¢cok kisa alintilar serbest olmakla birlikte okuyucunun, haberin

200 CJEU, Case C-610/15 - The Pirate Bay (TPB) Decision.

201 PIHLAJARINNE/VESALA, s. 222.

202 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 157.

203 LAZAROVA, s. 239.

204 Konseyde bu ifade yerine basmn yayminin énemsiz kisimlart (insubstantial parts) istisna olarak
Ongoriilmiis ve yorumu iiye iilkelere birakilmistir. Bkz. ROSATI, Commentary, s. 256.

205 VUCKOVIC, s. 1056 ve dpn. 24.

206Ayn1 yonde CZARNY-DROZDZEJKO, s. 633. Bu konuda bir degerlendirme igin bkz.
STAMATOUDI/TORREMANS, s. 727-728.
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kaynagina gitmesini ihtiya¢ bwrakmayacak sekilde yapilan alintilar koruma
kapsamindadir®®’.

Iste DSM Yoénergesindeki sozii edilen diizenleme, ABAD 1n Infopaq Kararindan
miilhemdir*®. Onemli bir farkla ki basim igeriklerinden alintilanan kisimlarda
hususiyet aranmaz. Eserlerle ilgili Infopaq Kararina gdre somut olayda izinsiz
alimtilanan on bir kelime, hususiyet tasiyorsa c¢ogaltma gergeklesir. Eser
korumasinda nicelik degil, nitelik esastir. Bununla birlikte ¢ogaltilan kismin daha
uzun olmasi, eserin hususiyet tagiyan boliimiiniin alindigina kiimiilatif bir sekilde
isaret edebilir’”. Ilave edelim ki Alman Patent Ofisindeki Tahkim Heyeti, bu
istisna ¢ercevesinde arama kelimeleri hari¢ olmak iizere basin yaymindan en fazla
yedi kelimenin alintilanabilecegini ictihat etmistir*'®,!!,

v) Telif Sahipleri ile Onlarin Yetkilendirdigi Kisilerin Kullanimlari: Yukarida
yeni haklarin, Telif Haklaryla Iliskisi agiklanirken belirtildigi {izere basin
yaymecisina taninan baglantili haklar, basin yaymninda kullanilan eserlere ve
baglantili haklara veya veri tabani gibi sair haklara zarar vermez. Yani eser ve
diger koruma konularindan dogan haklar, basin yayincisina tamnan baglantili
haklardan etkilenmez (YOnerge 15/2; Dibace 59). Gerek telif sahipleri gerekse
onlarim yetkilendirdigi kisiler, aralarindaki hukuki iligkinin imké&n tanimasi
halinde, basin yaymecisindan izin almaksizin basin yayminda kullanilan telife
konu unsurlari, basin yaymmindan bagimsiz olarak kullanabilir. S6zgelimi
freelance galisan gazeteci, adi lisans gergevesinde X gazetesinde yayimlanan
yazisini, bagka birine kullandirabilir. Ne var ki bu yazinin, bagka bir kaynaktan
degil de X gazetesinden alinarak kullanilmasi i¢in bu gazete sahibinden izin
alinmalidir®'?,

vi) Koruma Siiresi Sona Eren Eser ve Diger Koruma Konulari: Yeni haklar,
koruma siiresi sona eren eser veya diger koruma konularinin iigiincii kisilerce
kullanimina engel teskil etmez (Yonerge 15/2). S6zgelimi bir basin yayininda
Mehmet Akif’in Safahat eserinden segmeler yapilmistir. Safahat’in koruma siiresi
doldugu i¢in s6z konusu segmeler, basin yayincisindan izin alinmaksizin ii¢iincii
kisilerce de kullanilabilecektir; basin yayimcisi, baglantili hakkina dayanarak
boyle bir kullanimi engelleyemez. Su kadar ki {igiincii kisi, 2 yillik koruma
siiresince bu alintiy1 basin yanindan yapamaz; baska bir kaynaktan almalidir®'?,

207 CZARNY-DROZDZEJKO, s. 632-633; SCALZINI, Press Publishers, s. 114.

208 HUGENHOLTZ, s. 1011.

209 CJEU, C-5/08 - Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening [2009] (Infopaq), Par.
48-50.

210 pPAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 107; KARAPAPA, s. 325.

211 Bkz. KUCHARCZYK, Jakob, “A ‘Legal’ Snippet in Germany Could Mean... Seven Words,
Maximum”, 27.10.2015- (Cevrimigi) http://www.project-disco.org/european-union/102715-a-
legal-snippet-in-germany-could-mean-seven-words-maximum/, E.T. 1.8.2021. Yedi kelimenin
elestirisi i¢in bkz GHIDINI/BANTERLE, s. 7.

212 STAMATOUDI/TORREMANS,; s. 728-729.

213 STAMATOUDI/TORREMANS,; s. 728-729.
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vii) Olaylar: Basmm yaymcisina taninan baglantili haklar, yayinda gegen
olayin/haberin kendisini kapsamaz (Dibace 57). Bu istisna, telif korumasi igin de
gegerli olup Bern Anlagsmasindaki diizenlemenin bir yansimasidir (m. 2/8).

Burada basin yaymcisiin bilgi verici {irlinll (informative product), yani olayi
ifade edis sekli (form) ile olaymn/haberin kendisi (mere fact) birbirinden
ayngtirilmalidir. Ilki koruma goriirken ikincisi koruma digindadir. Bu baglamda
Bern Anlagmasinin 1961 tarihli Stokholm degisikligindeki ¢aligma grubu, koruma
disinda birakilanin olaylarin kendisi oldugu, ama haberin islendigi fikri {irlinlerin
korunacagina isaret etmistir. Boylece TRIPS 9/2 ve WCT 2 ile pozitif hukuka
giren fikrin kendisi ve fikrin ifade edilis sekli (idea/expression dichotomy) ayirimi
karsilik bulmustur*'®. Sozgelimi Kovid-19'un Hindistan varyanti ¢ikti bilgisi
korunmaz. Buna karsilik bir muhabirin bu ham bilgiyi alarak kendi kaleminden
haberlestirmesi durumunda, muhabirin hususiyet kattifi metin eser olarak
korunur. Eger metin hususiyet tagimiyorsa bu sefer, yeni baglantili haklar
gergcevesinde basin yayini olarak korunur. Ciinkii s6z konusu metin, editdryal bir
calisma olup muhabirin fikri tirtiniidiir.

4. Avrupa Birligindeki Diizenlemenin Etkileri - Fransa Tecriibesi

AB’deki diizenlemenin etkilerini degerlendirmek igin vakit erkendir. Ciinkii {iye
iilkelerin, DSM Yo6nergesini i¢ hukuklarina aktarmalari i¢in 07.06.2021 tarihine
kadar siireleri bulunuyordu. Belirtilen tarih itibariyla sadece dort {ilke bu uyumu
gergeklestirdi.

Uyumlastirmay1 yapanlardan Fransa, 24.10.2019 tarihinde yeni haklar alelacele
yuriirliige koymustur. Fransiz yasa koyucusu, bedelsiz lisans vermeyi
yasaklamadigi gibi toplu hak takibini zorunlu kilan bir diizenlemeye de yer
vermedi. Bunun {izerine Google, bu iilkede telif bedeli 6dememek i¢in sadece link
vermekle yetindi; basin iceriklerinden kirpinti yapmamaya basladi. Megerki ilgili
basin yayincist bedelsiz olarak kullanima niza gostersin. Yani Google,
Almanya’da izledigi taktigi Fransa’da da uyguladi ve biiylik gazetelerden bedelsiz
kullanim izni aldi*'>. Sikayet iizerine Fransiz Rekabet Otoritesi, 09.04.2020 tarihli
ara karariyla Google’in uygulamasim rekabet ihlali saydi ve Google’1 miizakere
masasina oturmaya mecbur birakti®'®. Oysa Alman Rekabet Otoritesi tam tersi
yonde karar vermisti’'’. lave edelim ki Fransiz Rekabet Otoritesinin miizakere
kismina iliskin kararin1 Paris Temyiz Mahkemesi onamistir®'®,

214 ROSATI, Commentary, s. 285-286; MOSCON, s. 52.

215 SCALZINI, Press Publishers, s. 113-114.

216 Bkz. LAZAROVA, s. 237 wvd; COLANGELO, s. 10 vd; (Cevrimigi)
https://fortune.com/2021/02/22/google-facebook-european-news-publishers-microsoft-copyright-
debate-eu-australia/, E.T. 3.5.2021. Ayrica bkz.
(Cevrimigi)http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/04/14/press-publishers-right-the-french-
competition-authority-orders-google-to-negotiate-with-the-publishers/, E.T. 1.8.2021.

217 Konuya iliskin Alman ve Fransiz rekabet otoritelerinin kararlarnin degerlendirilmesi igin bkz.
COLANGELDO, s. 10 vd.; PASSINKE, s. 34 vd.

218 Bilgi i¢in bkz. COLANGELO, s. 19.
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Bus siirecte Google, (Almanya ve Ispanya diizenlemelerinin 6niine gegebilmek icin
yaptigina benzer sekilde) Ekim 2020°de globalde basin yayincilarin1 Google News
Showcase tizerinden desteklemek amaciyla 1 milyar avro biitce ayirdi. Avrupa
Basin sektorii bu adimi olumlu bulmakla birlikte yeni/baglantili haklarindan

vazgecmeyeceklerini bildirdi*'”.

Rekabet otoritesinin anilan karar1 {izerine masaya gelen Google ile Fransiz basin
yayincilari arasinda bir gerceve sdzlesme imzalandi*?. Bu sdzlesmenin Google
News Showcase kapsaminda yapildigi belirtilmekle birlikte detaylar1 ve yine
Showcase projesiyle Fransa’da mi, yoksa Avrupa veya global diizeyde mi basin
yayincilarinin desteklenecegi belirsizdir'.

IV. DEGERLENDIRME

Podszun’un*** da isaret ettigi gibi fikri miilkiyet korumast, izole edilmis bir hukuk
alan1 degildir. Tam aksine bu alandaki diizenlemelerle ekonomi politikalar:
sekillendirilmektedir. Hukuk sekillendirilirken korumanin amaci dikkate alinir.
DSM Yonergesiyle basin yaymecilarina taninan yeni haklar, basin yayincilariin
organizasyonel ve finansal yatiriminin korunmasi hedeflenmektedir. Yeni
haklarla korunan menfaat dikkate alindiginda hukuki diizenlemenin, klasik telif
kurallarindan ayrigmasi kaginilmazdir. Baska bir ifadeyle klasik telif hukuku
kaliplart kullanilarak yeni haklarin bigimlendirilmesi amaca uygun degildir.
Nitekim AB’de bu kalibin disina ¢ikilarak diizenleme yapildi. Beklenecegi {izere
diizenleme yogun elestiri ald1.

1. Yeni Haklara Getirilen Elestirilerin Degerlendirilmesi

AB’de basin yaymecilarina tanmnan yeni baglantili haklara iligskin tartismalara
yukarida (1V, 2) deginildi. Yeni haklara karsi ¢ikanlarin temel gerekgelerine iligkin
kisisel degerlendirmelerimiz soyledir:

i) Yeni Haklarin, Bern Sizlesmesine Aykint Oldugu™: Tarih boyunca
geleneksel olarak telif hukukunda haberlerin 6zel bir yeri olmustur. Bu
baglamda Bern Anlagsmasinda; “bu Sozlesmede ongoriilen koruma, giinliik
haberler veya salt basin haberi niteligini tasiyan c¢esitli olaylar hakkinda
uygulanamaz” hiikkmiine yer verilmistir (m. 2/8). Bu hiikiim, eser
korumasina getirilen istisnay1 diizenlemektedir. DSM Yonergesi basin
yaymecilarina igerik iizerinde baglantili haklar tanimakla birlikte Bern
hiikiimleri baglantili haklara uygulanmaz. Burada iki koruma birbirine
kanistinlmamalidir. Diger yandan amilan hiikiimle, sadece Bern

219 VUCKOVIC, s. 1058.

220Bkz. (Cevrimigi) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-001020-
ASW_EN.html, E.T. 21.3.2021.

21 VUCKOVIC, s. 1058.

222 pOPSZUN, s. 261.

223 Bu endiseyi dile getirenler igin bkz. XALABARDER, News Aggregation s. 27 vd.;
XALABARDER(HOPPNER/KRETSCHMER), EIPR, s. 618-619; EPC, s. 11; VAN EECHOUD,
s. 29. Ayrica bkz. CONKAR, s. 708.
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Sozlesmesiyle belirtilen unsurlarin korunmayacagina isaret edilmekte olup
dileyen tiyeler koruma getirebilir. Bugiin uluslararas1 hukukta {ilkelerin i¢
hukuklarinda yeni baglantili hak tamimayi engelleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir’**. Ancak taninacak koruma, Bern ekseninde olmayacagi
icin milli muamele ilkesinin uygulanmasi gerekmez*?. Nitekim AB’deki
koruma, milli muamele ilkesi terk edilerek sadece AB’de yerlesik basin
yayincilarina hasredilmistir. Eger Bern’deki istisna hitkmii bu kadar genis
yorumlanirsa sozgelimi, basin igeriklerini koruyan 5187 sayili Basin
Kanunu 24/2 hiikkmii de sorunlu demektir. Yine bazi iilkelerde basin
i¢erikleri haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmaktadir**®. Belirtilen goriisiin
kabulii halinde, tlim bu diizenlemelerin Bern’e aykirt oldugu sonucuna
varillacaktir. Bern’deki  diizenlemeyle salt haber ve olaylarn
korunmayacagi hitkkme baglanmistir. DSM Y 6nergesinde de olaylar istisna
kapsamina alimmustir.

Telif hukukundaki kaynak gosterme de dahil olmak iizere, 2001/29/EC
sayili Bilgi Toplumu Yo&nergesindeki istisna hiikiimleri yeni haklara da
uygulanacaktir (Yonerge 15/3-d; Dibace 57). Dolayisiyla bdyle bir
diizenlemenin Bern ve TRIPS gibi uluslararasi anlagmalara aykin
olabilecegi endisesi yersizdir. Bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin link
vermesi, telif hukukundaki klasik anlayis ekseninde kaynak gdsterme
degildir. Ciinkii bunlar, kendilerine ait bir goriisii desteklemek veya
kaynaktaki bilgiyi elestirmek i¢in baska bir kaynaga basvurmamakta®’;
baskalarma ait igerikleri parca par¢a almak suretiyle dijital veri tabani
haline dontistiirerek yeniden kullanmakta ve boylece dogrudan veya dolayl
menfaat elde etmektedir. Bu saglayicilar karikatiir, parodi ve pastij gibi
istisnai kullanimlar da yapmamaktadir. Bagka bir ifadeyle bilgi toplumu
hizmet saglayicilari, bu tip kullanimlariyla basin yayincilarmin yerine
gegmekte, yani onlar1 ikame etmekte, deyim yerindeyse suyun yoniinii
degistirmektedir. Bu yon degisikligi sonucunda basin yayimcilarinin sahip
oldugu iceriklerden elde edilen kazang, igerik sahiplerinin cebinden bilgi
toplumu hizmet saglayicilarmin cebine akmaktadir. Yonergedeki
diizenleme, bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin basin igeriklerini

224 Aym yonde MOSCON, s. 56.

225 RICKETSON, Sam/GINSBURY, Jane C., International Copyright and Neighbouring Rights,
V. 1, 2. Ed., Oxford University Press, 2006, s. 499-500. Krs. ROSATI, IIC, s. 589-592.

226 SCALZINI, Press Publishers, s. 103.

227 Endiseyi dile getiren yazarlar, Bern 10 miik. hiikmiinde kaynak gdstermenin (sézgelimi Tiirk
hukukundaki gibi) egitim-6gretim, bilimsel amacgla destekleme ve elestiri amagclariyla
kisitlanmadigina, bilgi verme maksadiyla da alint: yapmaya izin verildigine isaret etmektedir. Fakat
aynt hiikiimde, bu husus Birlik iilkelerinin i¢ hukuklarina birakilmistir. Nitekim AB telif hukukunda
kaynak gosterme istisnasini tammak {iiye iilkeler bakimmdan ihtiyaridir (Bilgi Toplumu Y&nergesi
5/3). Bern Sozlesmesindeki kaynak gosterme istisnasi hakkinda genis bilgi igin bkz. APLIN,
Tanya/BENTLY, Lionel, Global Mandatory Fair Use - The Nature and Scope of the Right to
Quote Copyright Works, Cambridge University Press, 2020, s. 1 vd.
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cevrimici kullanimlarindan olusan degerden basin yayincilarinin da pay
almasina matuftur.

ii) Yeni Haklarin, Eser Korumasindan Daha Genis ve Giiclii OIdugum:
Bu itiraz da yersizdir. Korunmak istenen menfaat dikkate alinarak hukuk
sekillendirilecegi icin yeni haklara iligskin diizenleme yerindedir. Soyle ki
veri taban1 yapimcilaria taninan sui-generis haklar ile yapimei ve radyo-
TV yaymncilarina taninan baglantili haklara benzer sekilde yeni baglantili
haklar bakimindan igin dogasi, icerik korumasini gerekli kilmaktadir.

iii) Yeni Haklarin, Eser Sahiplerinin Haklarina Zarar Verecegizzg: Yeni

baglantili haklarmn, eser sahiplerinin haklarina zarar verecegi, zira ortada
tek bir pastanin bulundugu ve bu pastanin boliinecegi; basin yayincilariin
lisanslama yapmalar {izerine eser sahiplerinin gelirinde azalma olacagz ileri
stirlilmiistiir. Bilgi toplumu hizmet saglayicilan, telif temizligi (copyright
clearance) yaparken hem eser sahibi, icraci sanatgi ve yapimei gibi telif
sahiplerinden hem de yeni telif sahibi olan basin yaymcilarindan izin

alacaktir®*°.

Tarihsel siirecte baglantili haklar taninirken bu endise hep dile getirilmistir.
Eser sahipleri hem dogrudan basin yayincisinin kullanimindan hem de
basin yayincilarinin lisans gelirinden bir pay almak suretiyle iki kez 6deme
alacaktir. Bu nedenle 6gretideki pastanin bdliinecegi elestirisi yersizdir.
Basin yayincilann pastaya dahil olarak eser sahiplerinin paymi
kiicliltmeyecek, aksine bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin basin
yayinlarmni kullanmasindan dogan yeni degerden pay alacaktir™'. Kaldi ki
basin yaymcilarinin giiclendirilmesi, bu sektére katki veren eser
sahiplerinin is imkanlarim da artiracaktir®*?,

iv) Basin Yaywmlarimin Cesitli Telif Haklariyla Zaten Korundugu: Bu
gOriisli savunanlara gore basin yayicilari su haklara dayanabilir: a) Yayin
icindeki eserlerden dogan haklar, ») Basin yayii, isleme eser niteliginde
veri tabani olup bu islemeden dogan haklar, ¢) Sui-generis veri tabani hakki.
Hatta AB seviyesinde uyumlastirilmayan, fakat bazi {iyelerde benimsenen
baskaca haklar da vardir. Bu goriise gore basin yayincilarinin bu kadar ¢ok
hakk: varken yeni haklarin taninmasi gereksiz, hatta sakincalidir>,

Onerilen koruma modelleri, basin yayincilarmin yiizlestikleri sorunlara
deva olmayan alt1 bos onerilerdir. Soyle ki bir ihlalden s6z edebilmek i¢in
eser veya isleme eserden hususiyet tasiyan kisimlar alintilanmalidir. Sui-

228 BENTLY VE DIGERLERLI, s. 19.

229 CEIPI, s. 11-12; BENTLY VE DIGERLERI, s. 594; VAN GOMPEL, s. 14;
PAPADOPOULOU/MOUSTAKA, s. 126-127; COLANGELO/TORTIL, s. 87.

230 Aym yonde SCALZINI, Press Publishers, s. 111.

231 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 134, 136 dpn 404, 177 ve 200.

232 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 168.

233 BENTLY VE DIGERLERI, s. 20; COLANGELO/TORT], s. 86.
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generis veri tabanlarinda ise esasli yatirimi gerekli kilan onemli bir kisim
alintilanmalidir/kullanilmalidir. Oysa bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin
eylemleri bunlarin higbiri degildir ve yeni bir diizenlemeyi gerekli
kilmaktadir. So6zli edilen haklarn derde deva olmadigi yasanarak
ogrenilmistir. Nitekim AB’deki diizenlemeyi tetikleyen hususlardan birisi,
yukarida agikladigimiz ABAD’1n Infopaq ve Meltwater Kararlaridir.

v)  Sorumlulugun Dijital Platformlara Yiiklenemeyecegi: Basin
yayincilarinin kan kaybmin iki nedeni oldugu ileri siiriilmektedir™*: i)
Reklam pastasinin fizikiden internete kaymasi, ii) Basin yayincilarmin,
iceriklerini internet iizerinden {icretli veya {icretsiz olarak kullandirmasi. Bu
goriise gore diislisteki sorumluluk, bilgi toplum hizmet saglayicilarinda
degildir, hatta Almanya ve Ispanya tecriibeleri gosteriyor ki bunlarin
faaliyetleri basin yaymlarinin kullanimini artirmaktadir. Yeni haklar bu
diististi nasil engelleyecektir? Bu nedenle de yeni haklarin hedefi dijital
platformlar olmamalidir.

Bu argliman, akla yatkin gelse de sorunlu ve dikkat dagitici niteliktedir. Bu
yaklasgim gercegi yansitmamaktadir. Tirkiye’deki pratikten bir 6rnek
verelim. Toplu hak takibi sisteminin kurulmadigi 1990’11 yillarda miizik
yapimecilar1 tanitim amaciyla miizik yayim yapan TV kanallarina kliplerini
yaymlatmak i¢in iicret ddityordu. 2000’11 yillara gelince meslek birlikleri
iizerinden hak sahipleri, miizik kanallarinin da i¢inde bulundugu tiim TV
kanallarindan telif bedeli talep edince, miizik kanallar1 bu duruma tepki
gosterdi. Ciinkii klip yaymindan gelir elde eden kanallar, bu sefer 6deme
talebiyle karsilagti. Hangisi dogrudur? Telif hukukunda “fikri {irtinii
kullanan bedelini o6der”, kurali gegerlidir. Bilgi toplumu hizmet
saglayicilar, gelistirdikleri iy modeliyle basin yayinlarini kullanarak
gelir/menfaat elde etmektedir. Olusan bu yeni degerden basin yayincilar
(ve yaym i¢inde kullamlan eserlerin sahipleri) pay almalidir. TV kanalinda
donen miizik klibinin siirlimiiniin artmasina benzer sekilde bilgi toplumu
hizmet saglayicisinin, basin yayincilarinin trafigini artirip artirmadigindan
bagimsiz olarak bu pay verilmelidir. Clinkii bu pay, kullanimin karsihigidir.
vi) Ilk Taslaktaki Diizenlemelerin Belirsiz ve Amacinin Otesinde
Kapsayict Oldugu®®: Belirsizlik itiraz1 yerindedir. Oneriler iizerine ilk
Taslakta bazi diizeltmeler yapildiysa da Yonergedeki diizenlemeler (m. 2
ve 15) hala sorunlu olup belirsizlikler igermektedir ve bu yoniiyle ihtilafa
yol acacak niteliktedir**®. Sozgelimi bireysel kelimeler ve ¢ok kisa alinti
istisnasinin sinirlar belirsizdir. Basm yayini kavraminm sinirlarmi ¢izmek

234 BENTLY VE DIGERLERI, s. 19.

235 BENTLY VE DIGERLER], s. 21.

236 Ayn1 yonde OZKAN/POLAT AKGUN, s. 53; GONULAL, Ece, “Dijital Tek Pazarda Telif Hakki
ve Baglantili Haklar Yonergesi ile Beraberinde Getirdigi Tartismalar”, GalatasaryUHFD, Y. 2019,
S.2,5.790.
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de kolay degildir. Ancak bu giigliikler biraz da isin dogasindan
kaynaklanmakta olup zamanla igtihat hukukuyla asilabilecektir.

vii) Islem Maliyeti: Y eni haklara kars1 ¢ikanlar, islem maliyeti (transaction
cost) iizerinde de durmuslardir®’. Gergekten taninan her bir yeni telif hakki,
yeni bir maliyet demektir. Haberin dijitallesmesine bagli olarak basin
yaymecilarinin varliginin tehdit altinda oldugu diisliniiliirse taninan yeni
haklarin, iglem maliyetine katlanmay1 gerektirdigi ve s6z konusu maliyetin
cok onemsiz oldugu anlagilacaktir.

viii) Esit Islem Ilkesinin Sorgulanmasi: Yeni haklart savunanlara gore
radyo-TV yayincilan ile yapimcilara taninan baglantili haklar, esit islem
ilkesi geregi basmn yaymcilarma da tammnmalidir™®. Yeni haklara karst
cikanlara gore ise basin yayincilarinin durumu farkli olup bunlar, calisan-
igveren iligkisi geregi yasayla ya da sozlesmelerle haklar1 daha basta elde
eder”’. Bu elestiri de yerinde degildir. Ciinkii ayn1 durum yapimcilar ve
radyo-TV kuruluslar i¢in de gecerli olmasina ragmen kendilerine baglantili
haklar bahsedilmistir. ilave edelim ki basm yaymncilarmin bugiin
karsilagtign tehdit, tarihte yapimcilarm ve radyo-TV kuruluslarmin
karsilastig1 tehditten ¢cok daha yikicidir. Gergekten dijital tehdit karsisinda
varlik miicadelesi veren basin yayincilariin hukuken korunmasi daha
elzemdir.

ix) Basin, Ifade ve Sanat Ozgiirliigii: Yeni haklara kars1 ¢ikanlarin temel
argiimanlarindan birisi de basin, ifade ve sanat Ozgiirliigiiniin zarar
gorecegidir’®. Bu elestiri de gergek¢i olmayip manipiilatif ve dikkat
dagitic niteliktedir. ifade ve sanat dzgiirliigii bu kadar genis yorumlanirsa
ayn1 seyi eserler icin de soyleyebiliriz. Gegtigimiz gilinlerde tilkemizin
giindemini mesgul eden karikatiir krizini ele alalim. izinsiz sekilde sosyal
medyada karikatiirleri paylaganlara kars1 hak sahipleri hukuk yollarina
bagvurdu ve paylagimlart engelledi. Bu engelleme, paylagimi yapanlarin
ifade ve sanat Ozgilirliigini az veya c¢ok kisitladi. Tekrar pahasina
vurgulayalim ki hak ve 6zgiirliiklerde menfaatler dengesi gozetilerek adil,
yani hak edene haklar1 teslim edilecek sekilde hukuk kurallari
bi¢imlendirilmelidir.

Demokratik toplumlarda haber alma 6zgiirliigii temel ilkelerden birisidir.
Bu baglamda basin igerikleri hem Bern hem de Roma Anlagsmasinda telif
korumasi diginda tutulmustur. Diger yandan basin igerigindeki eser niteligi
tagtyan makale ve fotograf gibi unsurlar yoniinden haber verme amaciyla
genis bir sekilde alint1 serbestisi getirilmistir (Bern 10 miik.; FSEK 37).

237 BENTLY VE DIGERLERI, s. 20-21.

2338 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 159, 162.

Z9KRETSCHMER VE DIGERLERI, s. 591, 593; DANBURY, s. 45 vd.

240 pEUKERT, No. 11; VAN EECHOUD, s. 18 vd.; MPL, s. 87; OZKAN/POLAT AKGUN, s. 56
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Yine haber amagh alint1 serbestisi baglantili haklar i¢in de gegerlidir (Roma
15; FSEK 80/sondan dordiincii fikra). Bununla birlikte kanaatimizce dijital
cagda yeni kullamim bigimlerine karsi basin yayincilarinin yatirmini
korumak bir gerekliliktir. Serbest pazarin isleyisine yapilacak miidahalenin
gereksiz oldugu, pazarin kendi dengesini bulacagi yoniindeki goriislere
katilmiyoruz. Olmas1 gerektigi gibi Yonergede olaylar (mere facts) yeni
haklarmm  kapsami  disinda  tutulmus, fakat basin yayincisiin
bilgilendirici/informatif iiriinleri koruma altina alimmustir.

x) Yeni Haklarin, Basin Yaywmcilarinin Sorunlarini Céozmeyecegi:
Almanya ve Ispanya’daki olumsuz tecriibelerden hareketle Yonergeyle
taninan yeni haklarin, basin yayincilarmin karsilastiklar1  sorunlar
¢ozmeyecegi ileri stiriilmiistiir. Bu goriise de katilmiyoruz. Tam aksine Etki
Analizi Dokiimaninda vurgulandig1 iizere Almanya ve ispanya pratigi,
konunun AB diizeyinde diizenlenmesini gerekli kilmistir**'. Adaletin
saglanmasi i¢in diizenleyici islevi bulunan devlet aygiti tam da bunun igin
vardir. Yeni haklar taninmasaydi bilgi toplumu hizmet saglayicilar
karsisinda basin yayincilarinin pazar disina itilme tehlikesi vardi. Yasa
koyucularin, hukuki diizenlemelerle pazarda ihtiya¢ duyulan dengesizligi
diizeltmek i¢in miidahalesi yerindedir ve gereklidir. AB diizeyinde DSM
Yonergesiyle bu midahale yapilmig, basin yayincilarmin haklarn
somutlagtirilarak taraflara hukuk glivenligi saglanmistir. Zira konuya iliskin
mahkeme kararlarinin ¢esitliligi, global Olgekte internet tabanli is
yapanlarin hukuki durumunu belirsizlestirmektedir***.

Diger yandan yeni haklarin taninmasiyla birlikte basin yayincilarmin eli
daha ilk giinden giiglenmis ve basin yayincilarini Google News Showcase
iizerinden desteklemek amaciyla 1 milyar USD biitce ayirmistir. Google ve
Facebook ABD ve diger iilkelerde birkac yil iginde yaklasik 1.8 milyar
USD biitge taahhiit etmistir**.

2. Avrupa Birliginde Yeni Haklarin Hayata Gecirilmesi

Yeni haklar, bir Tiiziikle degil de Yonergeyle diizenlendigi i¢in iiye iilkelerde
dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Bu nedenle ulusal yasalarla 27 {iye
ilkede ayr1 ayr baglantili haklar taninacaktir. Clinkii AB telif hukukunda
iilkesellik ilkesi gecerlidir***. Nitekim uyumlastirmay1 yapan iiye iilkelerde
taninan yeni haklarin kapsami ve sinirlari birbirinden farklidir*®.

241 EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 167.

242 GINSBURG, Jane C.,“News Aggregation: Discord Among Common Law Jurisdictions” (12
January 2011) — (Cevrimici) https://www.mediainstitute.org/2011/01/12/news-aggregation-discord-
among-common-law-jurisdictions/, E.T. 1.1.2022, s.1.

283 NETANEL, s. 512-513.

244 Bkz. DREIER, s. 7 vd.

245 Bilgi i¢in bkz. LAZAROVA, s. 242 vd.
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Haklarmn nasil hayata gegirilecegi ayri bir sorundur. Uye iilkeler, Yonergedeki
ylikiimliiliiklere uyarak anilan haklari, DSM Yonergesine aykiri olmamak
kaydiyla farkli sekillerde diizenleyebilir. S6zgelimi toplu hak takibinin zorunlu
veya ihtiyari olmasi, uyusmazliklarin hallinde tahkim, eser sahiplerine 6denecek
paym miktar ve takibi ile haklardan vazgecilebilirlik gibi hususlarda tiye iilkelerin
esnekligi bulunuyor™®. Benzer sekilde bir iiye iilke, DSM Y&nergesine aykiri
olmamak kaydiyla basin yayincilarima Yonergeden daha genis haklar da
taniyabilir?’.

Diger yandan Almanya ve Ispanya’daki olumsuz tecriibelere ragmen, Yonergede
toplu hak takibinin nasil yapilacagi liye iilkelere birakilarak genisletilmis zorunlu
lisanslama segenegine benzer pan-European bir sistem ongoriilmemesi onemli bir
eksikliktir’*®, Kanaatimizce bu diizenleme bir yonerge yerine tiiziikle
yapilmaliydi. Bu tercihin sonuglarini zaman gosterecektir.

Son olarak belirtelim ki, Fransa ve Avustralya tecriibesi, hukuki yaptirimla
karsilagan bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin masaya gelerek miizakere
kanallarm kullanmaya bagsladiklarii gosteriyor. Hatta bu gelismeler, dijital
platformlarin global diizeyde adim atmasina yol agmistir. Bu baglamda Google,
Rupert Mordoch ve haber sirketiyle global lisans sozlesmesi imzalamistir.
Microsoft da ABD, AB ve Avustralya’da miizakerelere baslamistir. Facebook da
adimlar atmistir®®.

3. Tiirkiye Bakimindan Yeni Haklarin Degerlendirilmesi

Henliz toplu hak takibi gibi temel telif problemlerini ¢6zemeyen iilkemizde,
konuya iligkin ne bir mevzuat ne de uygulama vardir. Tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde faaliyet gosteren bilgi toplumu hizmet saglayicilar1 da agirlikli olarak
ABD kokenliyken icerik iiretenler yerlidir.

Bu konuda izlenecek hukuk politikasi belirlenirken Almanya ve Ispanya gibi
bireysel tecriibelerin yaninda, DSM Y6nergesini hayata geciren Fransa ve hatta
bolge disindaki Avustralya gibi iilke tecriibeleri dikkate alinmaldir. Ozellikle
Ispanya’da basin yayincilarma tamnan baglantli haklarin vazgegilemez ve
devredilemez niteligi lilkemizde de gozetilmelidir.

Bugiin basin yaymlarinin hukuken korunmasinda temelde iki yaklagim bulunuyor;
i) Telif korumasi, ii) Rekabet korumasi. Basin ve haksiz rekabet mevzuati bunlara
ilave edilebilir.

Tiirkiye pek c¢ok alanda oldugu gibi fikri miilkiyet diizenlemelerinde de AB
miiktesebatin1 takip etmektedir. Bu yiizden AB hukukuyla uyum baglammda

246 Ulke yaklagimlarina iligkin bilgi icin bkz. FURGAL, Press Publishers, s. 888 vd.

24T VUCKOVIC, s. 1053 dpn. 11.

248 Nitekim Etki Analizinde pan-European etkiyle yeni haklarin soruna gare olacagina isaret
edilmisti. Bkz. EUROPEAN COMMISSION, Impact Assessment, s. 167.

249 Bkz. FURGAL, Press Publishers, s. 887-888.
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DSM Yaénergesindeki diizenlemeler iilkemizde de esas alinmalidir®*’. Tiirkiye’de
baglantili haklar i¢in telif korumasi benimsenirse su adimlar atilmalhidir:

Ilk adim yasal diizenlemedir. Boyle bir diizenleme, FSEK’e eklenecek 80/A
maddesiyle gergeklestirilebilir. Yapilacak diizenlemede AB’dekine benzer sekilde
basin yayincilaria baglantili hak statiisii taninmalidir. Hakkin niteligi, kapsami1
ve sinirlan belirlenirken ince bir hukuk is¢iligine ihtiyag vardir.

Ikinci adim ise basm yayincilarinin meslek birligi kurmasidir. Giiciinii yasadan
almas1 gereken meslek birliginin kurulmasina biiyiik basin kuruluslar 6n ayak
olmalidir. Bagka bir ifadeyle bireysel hak takibi, iilkemizdeki basin sektoriine
zarar verecegi i¢in sistem toplu hak takibi {izerinden tasarlanmalidir.

Ugiincii adimda meslek birligi ile Google ve Facebook gibi oligopollerin
miizakere siiregleri ve uyusmazlik halinde bunun hal merci gibi hususlarda ayr
bir hukuki rejim benimsenmelidir. Bu konu FSEK’in konuya iligkin hiikiimlerine
yapilacak atiflarla gecistirilmemelidir. Ciinkii FSEK’in toplu hak takibine iliskin
sistemi 1slaha muhtag olup pratikte caligmamaktadir.

Son olarak belirtelim ki konuya iliskin rekabet korumasi, telif korumasinin
alternatifidir. Bu yaklasimi Avustralya benimsemistir. 2010 tarihli Avustralya
Rekabet ve Tiiketici Kanununda Subat 2021 yilinda yapilan degisiklige gore
dijital platformlar ile basin yaymecilar1 goniilli olarak miizakere edecek ve bu
platformlarin Avustralyali basin yayincilarinin igeriklerini kullanmak suretiyle
elde ettikleri gelirin paylasiminda uzlagma saglanamadiginda Avustralya Iletisim
ve Medya Otoritesi’nde zorunlu tahkim usuliiyle uyusmazlik ¢oziimlenecektir
(Avustralya Rekabet ve Tiiketici Kanunu §52ZD vd.). Ogretide 6zellikle Alman
ve Ispanya modellerinden hareketle telif korumasmin calismadigi, Fransiz
Rekabet Otoritesinin karar1 drnek gosterilerek rekabet korumasinin daha islevsel
oldugu goriisii burada not edilmelidir®>'. Baska bir goriise gore ise Fransiz
Rekabet Otoritesinin kararmin ne Fransa ne de AB mevzuatinda bir dayanagi
vardir’?,

SONUC

Tarihsel siirecte fikri tiriinlerin hukuken koruma altina alinmasi1 kademeli olarak
gerceklesmistir.  2019/790/EU  sayili DSM  Yonergesiyle AB’nin basin
yaymecilarina tanidig1r baglantili hak statiisli, bugiin itibariyla korumanin son
halkasini olusturuyor. Nasil ki tarihsel siiregte telif korumasinin bizatihi kendisi
tartigmalara yol agtiysa basin yayincilarina taninan baglantili haklar da yogun
olarak tartigilmaktadr.

250 Aksi yonde CONKAR, s. 708-709; OZKAN/POLAT AKGUN, s. 62. Krs. TOPAL, s. 488-491.
Amerikali bir yazar ise AB’deki diizenlemenin ABD i¢in bir model olabilecegi iizerinde
durmaktadir. Bkz NETANEL, s. 500.

1 VUCKOVIC, s. 1064,

252 COLANGELDO, s. 37-38.
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Basin yayincilari, bilgi toplumu hizmet saglayicilarini bedavacilik (free riding) ve
parazit rekabet (parasitic competition) yapmakla suglamaktadir™. Buna karsilik
bilgi toplumu hizmet saglayicilari/dijital platformlar, yaptiklar1 isin tim
paydaslara fayda sagladigini, eylemlerinin telif korumasinin istisnast kapsamina
girdigini bu nedenle yeni bir koruma getirilmemesi gerektigini savunmaktadir®>*.
Yine bu platformlar, yeni haklarin basin 06zgiirligii ve demokrasiye zarar
verebilecegini 6ne siirmektedir. Taraflardan birisi ifade ozgiirliigii ve demokrasi,
digeri de ¢cogulcu ve demokratik toplum gibi ortak degerler lizerinden tezlerini
savunmaktadir. Hukuk politikas1 bakimindan bu tartigmalarin salt hukuki nitelik
tagidig1 soylenemez.

Ekonomik agidan bakilirsa, yasa koyucularn telif yasalariyla serbest piyasaya
miidahale etme nedeni, haklar1 koruma altina almak suretiyle temelde yaraticiligi
tesvik ederek kiiltlirel ¢esitlilige ve yeni fikri iiriinlerin gelistirilmesine zemin
hazirlamaktir. Fakat yapilacak her miidahale serbest pazarn isleyisini, yeni is
modellerini, miisteri tercihlerini, fiyatlari, rekabeti ve hatta interneti olumsuz
yonde etkileyebilir’>. Somut olay 6zelinde bu miidahale, toplumun haber alma ve
ifade Ozgiirliiglinii ve internetteki iletisimi etkileme potansiyeli vardir. Yine fikri
miilkiyet korumasinin bir maliyeti vardir. Bu maliyet, fikri tirliniin kullanimi
karsiliginda 6denecek bedelin yaninda islem maliyetini de icerir. Bu nedenle hakli
bir neden olmadigi siirece miidahaleden kagimilmalidir. Eger miidahale edilecekse
ongoriilecek koruma ile arzulanan sonug¢ arasinda fayda-maliyet dengesi
gozetilmelidir.

Dijital diinyadaki gelismeler bir yandan yeni is firsatlar1 olustururken, diger
yandan klasik is modellerine ket vurmaktadir. Islerin dijitallesmesi en fazla miizik,
sinema, kitap, gazete ve radyo-TV yayinciligr gibi telife konu sektorleri
etkilemektedir. Ciinkii bilgi teknolojilerindeki gelismeler interneti bilginin ana
dagitim mecras1 haline getirmistir. Bu durum hem firsat hem de tehdit
olusturmaktadir.

Firsat cephesinde, bagkalarin iirettikleri igerikler iizerine inga edilen sosyal
medya, yeni bir is modeli olarak dikkat g¢ekicidir. Bilgi toplumu hizmet
saglayicilari, baskalarimin igeriklerini kullanarak dogrudan veya dolayli olarak
yiiksek miktarda gelir elde etmektedir. Soziinii ettigimiz baskalar: arasinda sosyal
medya kullanicilariin yaninda basin yayincilar da vardir.

233 FURGAL, Ancillary Right, s. 701; PIHLAJARINNE/VESALA, s. 220; GERADIN, s. 14.

254 Google, aleyhine agilan davalarda bu savunmay: yapmaktadir. Ornek olarak bkz. Google v.
Copiepresse Presented 11/5/2011, Cause List No: 2007/AR/1730 (Court of Appeal of Brussels, 9th
Chamber (Danbury 17°den naklen). Bagkaca dava ornekleri i¢in bkz. DANBURY, s. 83. Google’a
gore link vermek, aynen bir kitap ya da makaleye atif yapmak gibidir ve bu da geleneksel olarak
telif korumasimin istisnasina girmektedir. Bkz. GRAY, Joanne Elizabeth., Google Rules - The
History and Future of Copyright under the Influence of Google, Oxford University Press, USA,
2020, s. 68.

5 EPC, s. 5.
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Tehdit cephesinde ise islerin dijitallesmesine baglh olarak konumuz 6zelinde basin
yaycilar kan kaybetmeye baslamistir. Basin yaymlar her gecen giin daha ¢ok
kullanilmakla birlikte gelirler dramatik bir sekilde diismektedir. Ciinkii
dijitallesmenin sonucunda gazete okuyucusu ve buna bagli olarak reklam geliri
dijitale kaymistir. Bu siirecte internetin kapi bekgisi durumundaki bilgi toplumu
hizmet saglayicilar1 basin yayinlarini da kullanarak yeni is modeli gelistirmis ve
bu model, kendileri i¢in olduk¢a yenilik¢i ve karliyken basin yayimcilar
bakimindan yikici sonuglar dogurmaktadir.

Haberin dijitallesmesinin etkisiyle gelisen bu dogal siirecin sonuglar1 basin
yaymecilar1 bakimindan siirdiiriilebilir degildir. Kanaatimizce yasa koyucularin
soruna miidahalesi kaginilmazdir. Ogretide basin yaymcilarinin vergilerle
kamudan fonlanmas1 dahi savunulmaktadir®*®. Demokrasiye zarar verebilecek bu
yaklasim kanaatimizce isabetli degildir. Bunun yerine telif veya rekabet
mevzuatinda yapilacak diizenlemelerle basin yayincilan desteklenmelidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
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HAYSIYETSIZ HAYAT SURME NEDENIYLE BOSANMA
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Oz

Haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanmaya hiikmolunabilmesi i¢in eslerden
birinin haysiyetsiz bir yasam tarz1 olarak degerlendirilecek fiilleri devamlilik arz
edecek bir sekilde kusuru ile islemesi ve bunun sonucunda diger es i¢in evlilik
birliginin devaminin beklenemez olmasi gerekmektedir. Haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar, haysiyetsiz
olarak nitelendirilecek fiiller icra edilmesi, siireklilik, ¢ekilmezlik ve kusurdur. Bu
cergevede haysiyetsiz yasam siirme olgusunun gergeklesmesi i¢in gerekli olan s6z
konusu unsurlar ve haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma ile diger bosanma
halleri arasindaki iligki iki ana baglik altinda ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Sebepleri, Haysiyetsiz Hayat Stirme, Aile Hukuku.

DIVORCE DUE TO LIVING DISHONOURABLY

Abstract

In order for a divorce due to a dishonorable life, one of the spouses must commit
acts continuously that will be considered a dishonorable lifestyle with fault and as
a result, of the dishonorable lifestyle that adopted spouse, the continuation of the
marriage union must not be expected for the other spouse. The necessary elements
for a decision to divorce due to adopted dishonorable life are perpetration of
dishonorable acts, continuity, unendurableness and fault. In this framework, the
factors required for the realization of living a dishonorable life and the relationship
between divorce due to leading a dishonorable life and other divorce cases are
discussed under two main headings.
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UNSAL/ Haysiyetsiz Hayat Siirme Nedeniyle Bosanma

I. HAYSIYETSIZ HAYAT SURME SEBEBIYLE BOSANMA IiCIN
ARANAN KOSULLAR

A. Genel Olarak

Insanlar, bir arada yasamanin vazgegilmez unsurlari olan baris ve huzuru tesis
edip stirekli kilmak amaciyla bazi hususlar {izerinde uzlasarak belirli bir degerler
biitlinii meydana getirmistir. Caligmamizin esasi da {izerinde uzlasilan bu degerler
biitlinlinlin bir parcasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kelime anlamu itibariyle
haysiyet, “itibar, sayginlik, deger” anlamlarini tasimaktadir'. Bir diger deyisle,
insanin sahip oldugu her ¢esit deger, itibar ve sayginlik haysiyet olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada, haysiyet kavrami ile kisilik degerlerinin manevi
unsurlar igerisinde yer alan kavramlar arasindaki iliskinin netlestirilmesi 6nem
arz etmektedir. Bir kimsenin kisi olmasi sebebiyle sahip oldugu, hiir ve bagimsiz
varliginin bitiinliiglini saglayan, herkese karsi ileri siiriilebilen ve kaynagini
Anayasa’dan alan mutlak haklar, kisilik hakki olarak degerlendirilmektedir?,
Kisilik haklan genel itibariyle maddi kisisel degerler ile manevi kisisel degerleri
ihtiva etmektedir. Maddi kisisel degerler, cogunlukla temel insan haklar
cercevesinde ele alman unsurlardan olusmaktadir’. Bu gergevede, kisinin saglig,
yasami ve viicut biitlinliigli lizerindeki haklart maddi kisisel degerler olarak
nitelendirilmektedir’. Kisinin manevi biitiinliigiiniin par¢asi olan unsurlar ise
manevi degerler olarak kabul edilmektedir. Manevi degerler, kisinin kendi ig
diinyasina iliskin olabilecegi gibi toplum i¢indeki yeri ve statiisline iligkin de
olabilir’. Bu noktada, toplum tarafindan kisiye verilen manevi degerlere seref veya
haysiyet denilmektedir®. Caligmamiz kapsaminda énem arz eden kisim ise manevi
degerlerin toplum igindeki yeri ve statiisiine iliskin olan kismidir. Kisi, mensubu
oldugu toplum nezdindeki itibarini, kendi belirlemektedir. Bu yoniiyle haysiyet
kavraminin, kisilik degerleri igerisinde kategorize edilen sosyal kisilik
degerlerinin bir pargast oldugu ve bir kisiye, toplum tarafindan uyulmas1 manen
zorunlu olan ahlaki ilkelere’ sahip olmasindan 6tiirii verilen degeri ifade ettigi

! https://sozluk.gov.tr/.

2 OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukuka Giris, 3. Bask1, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1978, s. 254;
DURAL, Mustafa/ SARI, Suat, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangi¢c Hiikiimleri,
11. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 162; OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni
Hukuk, 23. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 158.

3 OZSUNAY, s. 265; DURAL/SAR], s. 162; OGUZMAN/BARLAS, s. 158.

4 OZSUNAY, s. 265; DURAL/SARL, s. 162; OGUZMAN/BARLAS, s. 158.

5 OZSUNAY, s. 266; DURAL/SAR], s. 163; OGUZMAN/BARLAS, s. 158.

¢ VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Aile Hukuku, 4. Baski, Sermet Matbaast, Istanbul, 1960; s.120;
KILICOGLU, Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 87; OZCAN, Atalay, “Ozel
Yasamin Zedelenmesi Halinde Manevi Zararin Tazmini (I)”, Yargitay Dergisi, Say1 4, Cilt 5, 1979,
s. 881- 882.

7 Bu noktada bahsi gecen ahlaki ilkelerin, sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarin ¢izen kavramlardan biri
olan genel ahlak ile benzerlikler gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Genel ahlaka aykirilik
kurallariin taniminin ve simrlarinin tespitini yapmak oldukc¢a zordur. Bu zorluk genel ahlak
kurallarinin zamana ve mekana gore farklilik géstermesi ve muglak olmasindan kaynaklidir. Hukuki
islemlerin genel ahlaka aykiriliginda; kisilerin yasadiklar1 toplum i¢indeki genel kurallar ile ahlak
kurallarinin temel alindigy, diirtist, akli baginda ve ortalama zekaya sahip insanlara ait kamusal
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kabul gérmektedir®. Bu gercevede, toplum tarafindan kabul géren degerlere aykiri
davranislarda bulunan ve bunu agik¢a sergileyen kisi, s6z konusu degerlerine
bizzat zarar vermekte ve toplum nezdindeki itibarim1 zedelemektedir. TMK m.
163 hiikmiinde diizenlenmis olan haysiyetsiz hayat siirme, esasinda kisinin
manevi biitiinliigiiniin pargasi olan seref ve haysiyet kavramlarina bizzat kendi
fiilleri ve kusuruyla zarar verme halidir. Iste kanun koyucu, toplumsal yasamin
kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis s6z konusu degerlerin ihlal edilmesi
durumunda, bdylesi degerleri kusuruyla ihlal etmekten geri durmayan bir kimse
ile ortak bir hayat1 siirdiirmek istemeyen es igin evliligi sona erdirme noktasinda
bir hukuki miiessese tesis etme yoluna gitmis ve haysiyetsiz hayat siirmeyi bir
bosanma sebebi olarak TMK m. 163 ile hiikiim altina almigtir.

B. Haysiyetsiz Hayat Siirdiirme Olgusu Gerceklesmelidir

Haysiyetsiz kavrami, sayginligi ve degeri olmayan, onurunu yitirmis anlamina
gelmektedir. Bu cergevede, haysiyetsiz hayat siirme, toplumun ahlaki degerleri ile
seref ve namusa aykir1 bir yasam bigimi benimsemek ve bunu siirdiirmek olarak
nitelendirilebilir’.

TMK m. 163 hiikmiine gore, “Eslerden biri kiiciik diisiiriicii bir sug igler veya
haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger
esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davast agabilir’. Goriildiigi lizere
kanun koyucu, haysiyetsiz hayat siirmeyi bir bosanma sebebi olarak diizenlemekle
birlikte ilgili kavrami tanimlama yoluna gitmemistir. Bu sebeple, haysiyetsiz
hayat siirmenin ne anlama geldigi ve gergeklesmesi igin gerekli olan unsurlarin
neler oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Haysiyetsiz kavrami, saygmhigi ve
degeri olmayan, onurunu yitirmis anlamimna gelmektedir. Bu cercevede,
haysiyetsiz hayat siirme, toplumun ahlaki degerleri ile seref ve namusa aykir bir

vicdan rahatsiz etmeyen ahlak kurallarinin esas alinmasi gerektigi kabul edilir. Bir ahlak kuralinin,
genel ahlak kurali olup olmadigi belirlenirken o kuralin iginde yer alan hukuki menfaatlerin
degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka
Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 131 vd. Haysiyetsiz yagam siirmenin gerceklesip
gerceklesmedigi noktasinda belirleyici unsurlardan biri olan toplumun deger yargilariin
degiskenlik gosterebilecegi Yargitay kararlarinda da dile getirilmistir. Bkz. Yargitay HGK. E. 2/814,
K. 791, T. 5.10.1984 (INAL, Nihat, Uygulamada Tiirk Medeni Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara,
1997, s. 743)

8 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.
803; AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku- Baslangic
Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 14. Baski, Beta, Istanbul, 2018, s. 233; AKINTURK,
Turgut/ATES, Derya, Aile Hukuku, 20. Baski, Beta, Istanbul, 2017, s. 253; OZTAN, Bilge, Aile
Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 665; GENCCAN, Omer Ugur, Tiirk Medeni
Kanunu Yorumu, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2015, s. 892-893; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin,
Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 275; KILICOGLU, s. 124.

® Yargitay 2. HD. E. 8575 K. 9036 T. 05.10.1992 (INAL, s. 745). Soz konusu kararn ilgili kisnm su
sekildedir: “Haysiyetsiz hayatin varligindan soz edilebilmesi igin, yasanilan toplumun deger
yargilarina ters diisen namus, seref ve haysiyet gibi kavramlarla bagdagmayan bir hayat bigimini
benimsemek ve devamlilik arz edecek sekilde yasanug olmak gerekir”.
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yasam bi¢imi benimsemek ve bunu siirdiirmek olarak nitelendirilmektedir'®. Bu
noktada, kavram icerisinde yer alan “hayat siirme” ifadesine de dikkat etmek
gerekmektedir''. TMK m. 163 hiikmiinde yer alan séz konusu ifadenin dogal bir
sonucu olarak, yalnizca bir sefer gergeklesen yahut tek sefere mahsus olmamakla
birlikte bir yagam bicimi seklini almayan ahlaka ve adaba aykiri davraniglar bir
yasam bi¢imine doniismedigi i¢in haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle bogsanmaya
neden olmaz'%.

Haysiyetsiz hayat siirme olgusunun ger¢eklesmesi igin esin sergiledigi fiillere
herhangi bir {igiincii kisinin katilimi gerekmemektedir. Buna gore, bir es tek
basina benimsedigi uyusturucu madde bagimliligi ile de haysiyetsiz hayat siirme
olgusunun gergeklesmesine sebep olabilir. Haysiyetsiz hayat siirme olgusunun
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etme yoniinden iigiincli kisilerle miisterek
fiiller iglenmesinin varligina gore degil, toplumsal norm ve yargilar ¢ercevesinde
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir'?.

Haysiyetsiz hayat siirdiirme olgusunun bizzat es tarafindan gergeklestirilmesi
gerekir. Buna gore, esin yaninda ¢alistig1 kimsenin haysiyetsiz bir hayat siiriiyor
olmasi, esin de haysiyetsiz hayat siirdiigiiniin kabulii i¢in tek basma yeterli
degildir. Bu cercevede Yargitay, genelev isleten bir kimsenin yaninda kalarak o
kimsenin ¢ocuguna bakan kisinin haysiyetsiz hayat siirdiigtinden bahsedilmesinin
miimkiin olmadigima hitkmetmistir',

Haysiyetsiz yagam stirme oldugu noktasinda iizerinde tartisma olmayan
davranislara 6rnek olarak, eslerden birinin baska biri asikane iliski yasamas1'®,
uyusturucu madde ticareti'é, hayat kadini olarak c¢alisma'’, insan ticareti
yapmak'®, teshircilik'® ve ekonomik durumu iyi oldugu halde dilencilik yapmak®’
gibi hususlar sayilabilir.

10 Yargitay 2. HD. E. 8575 K. 9036 T. 05.10.1992 (INAL, s. 745). S6z konusu kararin ilgili kismi
su sekildedir: “Haysiyetsiz hayatin varligindan soz edilebilmesi igin, yasanilan toplumun deger
yargilarina ters diisen namus, seref ve haysiyet gibi kavramlarla bagdagsmayan bir hayat bigimini
benimsemek ve devamlilik arz edecek sekilde yasamug olmak gerekir”.

" FEYZIOGLU, Aile, s. 275.

12 K OPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaast, Istanbul, 1986,
s. 156; GENCCAN, Yorum, s. 892.

13 KILICOGLU, s. 124.

14 Yargitay 2. HD T. 20.12.1984, 10341/10524 (INAL, s. 743.)

15 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s. 214;
AKINTURK/ATES, s. 253.

16 KILICOGLU, s. 124; AKINTURK/ATES, s. 253.

17 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Aile Hukuku, 12. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2016, s. 110.

'8 HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, AILE HUKUKU, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 224;
KILICOGLU, s. 125; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

19 KILICOGLU, s. 124.

20 KILICOGLU, s. 124
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Kanun koyucunun, haysiyetsiz yasamin herhangi bir tanimm yapmaktan
kaginmasinin?' dogal bir sonucu olarak hangi durumlarin haysiyetsiz yasam siirme
olarak degerlendirilecegi noktasinda yargi kararlari 6nem arz etmektedir. Bu
noktada, haysiyetsiz hayat slirmeyi tanimlamak miimkiin olmasa bile hangi
durumlarin haysiyetsiz hayat siirme olarak nitelendirileceginin ¢ergevesini ¢izmek
miimkiindiir. Yargitay bir kararinda, evli oldugu halde siirekli olarak baska bir
erkekle birlikte olan, onunla vakit geciren kadinin haysiyetsiz bir yasam
siirdiigiine kanaat getirmistir’>. Bu noktada, baska biri ile olan vakit gegirme
olgusunun yiizyiize de gerg¢eklesmesi ve bu kimseye dnemli bir zaman ayirma
diizeyine ulagmasi gerektigi aciktir. Bu ¢ercevede Yargitay bir kararinda, telefonla
siirekli bir sekilde baskasi ile goriisen esin fiilinin diger es bakimindan evlilik
birliginin devaminin beklenememesine sebep olmakla birlikte haysiyetsiz yasam
olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir®. Aym zamanda zina boyutuna
varmamakla birlikte bagka bir erkekle bulusarak onunla sokakta Oplisen esin de
s6z konusu fiili haysiyetsiz yagsam siirme olarak nitelendirilmektedir®.

Bir yasam bi¢iminin, hukuka aykirt oldugu durumlarda, haysiyetsiz hayat siirme
seklinde degerlendirilmesi noktasinda herhangi bir sorun yoktur. Bu cergevede,
uyusturucu madde satimi ya da insan ticareti gibi fiillerin siireklilik arz edecek
sekilde gerceklestirildigi durumlarda haysiyetsiz hayat sliirme meydana gelir.
Ancak kanunen diizenlenmis ve icrasina belirli sartlar dahilinde izin verilmis bir

21 Bu noktada, akil hastaligy, terk, zina gibi 6zel nitelikli bosanma sebeplerinde bosanmaya sebep
olabilecek fiillerin gercevesi ¢izildigi halde haysiyetsiz hayat siirme bakimindan benzer bir yaklagim
benimsenmemesinin yanlig olduguna iliskin elestiri i¢in bkz. Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, Se¢kin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 110.

22 S$z konusu kararm ilgili kismi su sekildedir: “Davanin konusu haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle
bosanma isteginden ibarettir. Haysiyetsiz hayat siirme nisbi bosanma sebeplerinden biri olup
toplumun deger yargilarina gore degisen bir nitelik tasir. Olayda toplanan delillerin birlikte
degerlendirilmesinden evli olan davali kadimin baska bir erkekle siirekli iliski kurdugu ve bundan
dolayr davaci koca igin birlikte yasamanin ¢ekilmez hal aldigi anlasiimaktadir”. Yargitay HGK, E.
1982/2-814, K. 1984/791 T. 05.10.1984 (Legalbank) (E.T.: 14.11.2021)

23 Yargitay 2. HD. E. 2011/1829 K. 2011/23825 T. 28.12.2011. (Legalbank) (E.T.: 14.11.2021) Soz
konusu kararin ilgili kismi su sekildedir: “Davaci-davali kocanin bosanma davasi miinhasiran
“haysiyetsiz hayat stirme’‘ sebebine (TMK md. 163) dayanmaktadir. Haysiyetsiz hayatin
varligindan soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari verilebilmesi icin, baskalariyla iligkinin
bir yasam tarzi olarak benimsenmis ve bu sekilde yasamann devamlilik gostermesi gerekir. Davali-
davaci kadinmin bir baska erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesajlastigi toplanan delillerle ve
dinlenen tanik beyanlariyla anlasiimaktadir. Gergeklesen bu eylem koca balkimindan, esiyle birlikte
yasamayi ¢ekilmez hale getirirse de haysiyetsiz yasam olarak kabul edilemez”.

24 Bu dogrultuda bir karar igin bkz. Yargitay 2. HD. E. 1995/772 K. 1995/1889 T. 16.02.1995. Soz
konusu kararin ilgili kismu su sekildedir: “Davalinin dért yildir C. isimli bir sahisla iliski i¢inde
bulundugu onunla sevistigi, kocasi evden ayrildiginda onunla bulusup sokaklarda opiistiigii gorgiiye
dayali tamk beyanlan ile belirlenmistir. Haysiyetsizlik nedeniyle bosanma davasinda kusurlu
tarafin birden ¢ok kisi ile onur kirici temaslarda bulunmast sart degildir. Davalimn bosanmaya
neden olan eylemlerinin onur kirici, gorvevler iizerinde etki yapacak herkesce kabul edilemiyecek
nitelikte olmasidir. Davaci, yoniinden miisterek hayati siirdiirmesi kendisinden beklenmeyecek hal
almistir. Bu nedenle davamn kabulii gerekirken reddi ve yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr
gerektirmistir”. SO0z konusu kararda Ozellikle haysiyetsiz yasam siirme ¢ercevesinde
degerlendirilecek bir fiilin farkli kimselerle islenmesinin gerekmedigi de 6zel olarak belirtilmistir.
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faaliyetin stireklilik arz edecek sekilde icra edildigi, yasam bi¢imi olacak sekilde
benimsendigi durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigi noktasinda tartigmalar
dogabilmektedir. Bu tartismalara en onemli 6rneklerden biri de randevu evi
isletmenin haysiyetsiz hayat siirmeye sebebiyet verip vermeyecegi hususudur.
Randevu evi isletmeciligi, kanuna tabi bir sekilde vergi levhasina kaydolmak
suretiyle icra edilmektedir”®. Bir diger deyisle, randevu evi isletmeciligi, kanun
koyucu tarafindan bir meslek olarak kabul edilmis ve icrasina izin verilmistir. Bu
noktada bir goriise gore, meslege kanunen cevaz verilmis olsa dahi, 6zl itibariyle
insan onuru ile bagdasmayan boylesi bir faaliyetin icra edilmesi, haysiyetsiz
yasam siirme olarak kabul edilmelidir®. Diger goriise goreyse bizzat kanun
koyucu tarafindan izin verilmis bir meslegin haysiyetsiz yasam siirmeye temel
teskil etmesi kanun koyucunun temel amaci ile bagdasmamaktadir®’.
Kanaatimizce, kamu sagligini korumak amaciyla belirli bir ¢ergeve igerisinde bir
faaliyetin diizenlenmis olmasi, s6z konusu faaliyeti ahlaka ve insani degerlere
uygun hale getirmedigi gibi toplumun deger yargilarini da degistirmemektedir.
Dolayisiyla, randevu evi isletilmesini haysiyetsiz bir yagsam siirme olarak
degerlendirmek yerinde olur.

Genel itibariyle haysiyetsiz hayat siirme olarak kabul edilen hallerden biri de esin
kumari bir yasam bigimi haline getirdigi durumlardir’®. Kanaatimizce bu husus
iizerinde durulmasi gereken bir mesele olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu noktada,
kumar  sozlesmelerinin  ahlaka  aykirihigina  iliskin ~ yapilmis  olan
degerlendirmelerden hareketle bir yorum yapilmasi ise isabetli olur. Ogretide,
kumarin ahlaka aykirn bir faaliyet olarak kabul edilmesi gerektigi One
siiriilmektedir®. Bu goriise gore kumar, ahlaki yonden toplumun saghkli bir
sekilde isleyebilmesine ciddi bir risk teskil etmekte ve bdylesine tehlikeli bir
olgunun kabul gérmesini engellemek amaciyla, s6z konusu iligkinin ahlaka aykiri
oldugunun kabulii gerekmektedir’®. Buna karsin diger bir goriise gore, kanun
koyucu kumardan dogan alacag eksik borg olarak nitelendirmektedir ve boylesi
bir nitelendirmenin sebebi s6z konusu iliskinin ahlaka aykiri olmasi1 degil,
iktisaden manasiz, faydasiz olmas1 ve iktisadi temelden yoksun bir sekilde servet
degisimine sebep olmasidir’'. Kumar ve bahis, bireyler bakimindan bir ihtiyag

25 ERDEM, s. 110; AKINTURK/ATES, s. 254.

26 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

27 GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 227-228.

28 INAL, s. 733, TEKINAY, s. 214; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110; AKINTURK/ATES, s. 253;
GENCCAN, Bosanma, s. 227.

2 HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 23; TUZUNER, Ozlem, “Kumar ve Bahis Borcu Hakkinda De Lege
Ferenda Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 107, 2017, s. 267-268.

30 HATEMI/GOKYAYLA, s. 23; TUZUNER, s. 268.

31 FEYZIOGLU, Necmettin Feyzi, Cezai ve Hukuki Cepheleriyle Kumar ve Bahis, Ahmet Esat
Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagandan Ayr1 Baski, Ankara, 1958, s. 130-131. TCK mi 228
hiikkmiinde, kumara iliskin cezai bir miieyyide diizenlenmis olmasina karsin s6z konusu
diizenlemenin yalnizca kumar oynanmasina yer ve imkan saglayan kimseleri kapsadig1 gézden uzak
tutulmamalidir. Ayrica, bir dénem i¢in kanun koyucunun kumar oynanmasina imkan sagladigini da
belirtmek gerekir. Bu ¢ergevede, Turizmi Tesvik Kanunu'na (RG. 16.3.1982, 17635; 2634 say1l
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olup ¢esitli sekil ve usullerde toplumun her kesiminden insanlarca eglenceli bir
faaliyet olarak kabul gérmektedir’?. Bu sebeple kumar oynanmasi, basl basina
toplum tarafindan benimsenmis olan degerlere aykirilik teskil etmemekte olup,
eslerden birinin kumar1 bir yasam bi¢imi haline getirmesi haysiyetsiz hayat siirme
olarak nitelendirilemez. Bu noktada, esin, kumar1 yagaminin énemli bir pargasi
yapmas1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmesine engel teskil
etmekteyse evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle TMK m. 166 hiikmii
cergcevesinde bosanmaya hitkmedilebilmesi miimkiindiir.

Bir esin alkol bagimlisi olmasi da haysiyetsiz hayat slirme olarak
nitelendirilmektedir’®. Fakat, eslerden birinin siirekli sekilde alkol tiikettigi
durumlarda, haysiyetsiz hayat stirme noktasinda dikkatle degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Bu noktada, bir esin alkolii hayatinin parcasi haline getirmis
olmasi, haysiyetsiz bir yagam benimsendigi sonucuna varilabilmesi i¢in tek bagina
yeterli degildir. Alkol kullaniminin ge¢misten giinlimiize toplumsal olarak kabul
goren bir davrams oldugu goz oniinde bulundurulursa®, yalnizca alkol
tiikketilmesinin toplumsal degerlere aykirilik teskil ettigini sdylemek miimkiin
degildir’™. Ancak alkol bagimlisi olan es, alkol tiiketmesinin ardindan toplum
tarafindan belirlenmis prensiplere aykiri davranmaktaysa haysiyetsiz yasam
siirme olgusunun meydana geldigi kabul edilebilir. Fakat bu durumda dahi
haysiyetsiz yasamin meydana gelmesi alkol neticesinde islenen fiillerden
kaynaklanacaktir. Bu noktada, eslerden birinin siirekli bir sekilde alkol
tilketmesine ragmen haysiyetsiz hayat slirmeye iligkin bosanma kosullar
saglanamazsa evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma
miimkiindiir.

C. Haysiyetsiz Hayat Siireklilik Arz Etmelidir

Eslerden biri tarafindan icra edilen fiillerin toplumsal yargi ve degerlere aykir
olmasina ragmen, TMK. m. 163 hiikmiine gore haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle
bosanmaya sebep olabilmesi igin siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Bu nedenle
toplumsal degerlere tamamen aykir1 olsa dahi tek sefere mahsus, uyusturucu

Kanun) dayanilarak diizenlenen Talih Oyunlari Yonetmeligi (RG. 18.1.1983, S. 17992) ile
kumarhane agilmasima imkan taninmigtir. Ancak bir siire sonra, kumar borcundan kaynakli cinayet
ve kara para aklamaya iliskin iddialar sebebiyle s6z konusu diizenlemeden vazgecilmis ve 1996
yilinda Bakanlar Kurulu karart ile tiim kumarhaneler kapatilmistir. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. (https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye%27de_kumar) (E.T.: 25.11.2021).

32 FEYZIOGLU, Kumar ve Bahis, s. 134.

3 AKINTURK/ATES, s. 253; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110; GENCCAN, Bosanma, s. 227;
TEKINAY, s. 214.

34 Bu gergevede alkoliin, gegmiste toplumsal hayatta sahip oldugu konuma ve kabule iliskin detayl
bilgi i¢in bkz. ERDINCLI, ihsan, Tanzimat'tan I. Diinya Savasi'ma kadar Osmanl'da
Birahaneler ve Birahanecilik, Isparta, 2012, s. 42 vd.

35 Alkol tiiketiminin pek ¢ok kiiltiirde ahlaki bir nitelik arz ettigine iliskin degerlendirme igin bkz.
YILMAZ, Neslihan, Alkol ve Madde Bagimliligi: Bireysel ve Toplumsal Sonuglari, Ankara, 2015,
s. 47.
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madde kullanimi, cinsel iliski gibi olgular haysiyetsiz hayat siirme olarak
degerlendirilmemektedir®®.

D. Kusur Bulunmahdir

Haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle boganmanin gerceklesebilmesi i¢in bulunmasi
gerekli bir diger unsur da kusurdur. Buna gore, haysiyetsiz bir durumu yasam
bigimi olarak benimsemis olan esin bunu kusuruyla gerceklestirmesi gerekir’.
Kusurun olmadig1 durumlarda, haysiyetsiz hayat siirme olgusu gerceklesse dahi
TMK m. 163 gercevesinde bir bosanma sebebi meydana gelmez. Bu cergevede,
akil hastasi olan bir esin bu durumunun suiistimal edilmesi suretiyle kendisinden
cinsel olarak istifade edildigi durumlarda yahut uyusturucu bagimlist yapildig
hallerde, kusur s6z konusu olmadigi i¢in haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle
bosanmak miimkiin olmaz®. Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmanin
gerceklesebilmesi icin kusurun kast derecesinde olmasi gerekmektedir™.

E. Ortak Hayat Siirdiiriillemez Hale Gelmis Olmalidir
1. Genel Olarak

Ozel bir bosanma sebebi olmakla birlikte haysiyetsiz hayat siirme nisbi bir
bosanma sebebi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu ¢ikarim, TMK m. 163
hiikkmiiniin dogal bir sonucudur. S6z konusu hiikiimde haysiyetsiz hayat siirme
neticesinde bosanmanin gergeklesebilmesi igin acgikca “...onunla birlikte
yasamasi diger esten beklenemezse... ” ifadesine yer verilmistir. Bu sebeple, diger
es icin evlilik birligine devam etmesi beklenebilir bir durum ise haysiyetsiz hayat
stirme gergeklesmis olsa dahi boganma sebebi olarak haysiyetsiz hayat siirmeye
dayanilamaz’.

36 FEYZIOGLU, Aile, s. 275; KARABULUT, s. 38; KILICOGLU, s. 124; AKINTURK/ATES, s.
253; TEKINAY, s. 314; DURAL/OGUZ, s. 110; KOPRULU/KANETI, s. 156; TUTUMLU, s. 905;
GENCCAN, Yorum, s. 893; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

37 TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Cilt II, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 905.

3% Bu gergevede esin, iradi bir sekilde s6z konusu fiilleri gerceklestirmesi haysiyetsiz hayat siirme
nedeniyle bosanma karar1 verilebilmesi igin sarttir. Bkz. 2. HD T. 08.02.2001. Kararin ilgili kismi1
su sekildedir: “Medeni Yasamn 131. ve 134/1. Maddelerine dayali bosanmaya hiikmolunabilmesi
icin davalinin eylemlerinin iradi olmasi gerekir. Davalinin kronik sizofien oldugu belirlenmis ancak
bu hususunun iradi hareket kabiliyetine etkileri tespit edilmemistir...” (OZUGUR, Ali Thsan, Evlilik
Birligini Sona Erdiren Nedenler- Bosanma, Ayrihk ve Evlenmenin iptali Davalari, 4. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 47).

39 OZTURK, Ali, Aile Hukukunda Ayrihk, Seckin Yaymlari, istanbul, 2015, s. 93.

4 TUTUMLU, s. 905, FEYZIOGLU, Aile, s. 276; HATEMI/SEROZAN, s. 224;
AKINTURK/ATES, s. 253; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110. Yargitay da verdigi kararlarda bu
sartin gergeklesmesi gerektigini agikca belirtmektedir. Bkz. Yargitay 2. HD. E. 2300 K. 3448 T.
13.03.2003. S6z konusu kararin ilgili kismi su sekildedir: “Tiirk Medeni Kanununun 163. Maddesi
geregince ister kiiciik diisiiriicii sug¢ iglenmis olsun, ister haysiyetsiz hayat siiriilmiis olsun
bosanmaya hiikmolunabilmesi icin bu durumlarm diger es icin birlikte yasamay: ¢ekilmez hale
getirmesi zorunluluk arz etmekte olup bu hususun ispati gereklidir”.
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Nisbilik prensibinin bir sonucu olarak haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle agilmis
bir bosanma davasini ¢dzliime kavusturmak durumunda olan hakim, haysiyetsiz
hayat slirme olgusunun gerceklesmesinin yaninda, s6z konusu olgunun ortak
hayat1 diger es i¢in ¢ekilmez hale getirdigini, TMK m. 4 hilkmiinde 6ngoriilmiis
takdir yetkisi c¢ercevesinde degerlendirmek durumundadir. S6z konusu
degerlendirme yapilirken de davanin taraflarinin soysal statiileri, sahsi durumlari
ile yasadiklar1 g¢evre, eylemlerin niteligi ile icra edildigi yer ve zaman gibi
hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir'. Ayrica, davaci esin
haysiyetsiz hayat slirmesi, evlenmeden dnce haysiyetsiz hayat siirdiiriildiigtiniin
bilinmesi, uzun bir siirenin gegmesinin ardindan dava agilmasi ve af yahut rizanin
mevcut oldugu haller de ¢ekilmezlik unsurunun gergeklesmesi noktasinda 6nem
arz eden hususlardir. Bu sebeple s6z konusu hususlar asagida ayr1 bagliklar altinda
incelenecektir.

2. Davaci Esin de Haysiyetsiz Bir Yasam Siirdiirmesi

Dava acan esin kendisinin de davali olan es gibi haysiyetsiz bir yasam benimsemis
oldugu durumlarda ortak hayatin siirdiiriilebilir olup olmadigini farkl bir sekilde
degerlendirmek gerekmektedir. Buna gore, eslerin insan onuru ve degerleri ile
bagdasmayan bir faaliyeti birlikte ya da ayr yiiriitmeleri durumunda, haysiyetsiz
hayat siirme gerekgesine dayanarak bosanma talep edilmesi hem diiriistliik
kuralina aykirilik teskil eder hem de davaci es tarafindan da bizzat yiiriitiilen
benzer bir faaliyetin ortak yasami ¢ekilmez kilmis oldugu 6ne siiriilemez**.

3. Evlenmeden Once Haysiyetsiz Yasam Siirdiiriildiigiiniin Bilinmesi

Esin, evlendigi kisinin haysiyetsiz bir yasam benimsemis oldugunu evlenmeden
once bildigi hallerde, haysiyetsiz yasam silirme olgusu halen devam ediyorken
acacag1 bir bosanma davasimn samimi olup olmadig1 hususunda da goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu noktada bir goriise gore, haysiyetsiz yasam silirme
olgusundan evlenmeden 6nce haberdar olan esin, bu olguya dayanarak acacagi bir
bosanma davasinda evlilik birliginin kendisi igin ¢ekilmez hale geldigi iddiasini
kabul etmek miimkiin olmadig1 i¢in bosanma hiikmii tesis edilmemesi gerekir®’.
Buna karsin diger bir goriise goreyse bir esin haysiyetsiz yasam olgusunu
evlenmeden 6nce biliyor olmasi, s6z konusu olguya dayanarak bosanma talep
edilmesine bir engel teskil etmemektedir**. Kanaatimizce de bu gériise iistiinliik
taninmasi yerinde olur. Zira evlenmeden once haysiyetsiz yasam olgusu biliniyor
olsa bile farkli sebeplerle evlilik birliginin devammin diger es bakimindan
miimkiin olmadig1 haller s6z konusu olabilir. 1k olarak, evliligin basinda diger
esin deger yargilari ile ¢elismeyen bir yasam tarzinin daha sonra s6z konusu esin

41 KOPRULU/KANETIL, s. 164; HATEMI/SEROZAN, s. 225; TEKINAY, s. 314; KILICOGLU, s.
124; FEYZIOGLU, Aile, s. 234; VELIDEDEOGLU, s. 175; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

42 GENCCAN, Bosanma s. 320; GENCCAN, Yorum, s. 893; FEYZIOGLU, Aile, s. 276; OZTAN,
s. 664; TANDOGAN, s. 81; VELIDEDEOGLU, s. 176; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

4 ERSOZ, Oguz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, On iki Levha, Istanbul, 2018, s.
127; TUTUMLU, s. 188.

44 OZTAN, s. 665; FEYZIOGLU, Aile, s. 276.
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diinya goriisiiniin degismesi sebebiyle katlanilamaz hale gelmesi miimkiindiir.
Ikinci olaraksa diger esin haysiyetsiz yasam biciminin evlendikten sonra
diizelecegi umudu ile gerceklestirilen bir evlilikte, bu umut sona ermisse yine
evlilik birliginin devammi beklemek, umudu kaybolan es bakimindan miimkiin
degildir. Dolayisiyla, evlenmeden Once haysiyetsiz yasam siirme olgusu biliniyor
olsa bile evlilik birliginin devaminin diger es i¢in beklenememesine iliskin sartin
daha sonra gergeklesmesi miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalara karsin, haysiyetsiz yagsam siirme olgusunun evlenmeden
once bilindigi fakat evlilik birliginin kurulmasindan 6nce sona erdigi hallerde ise
haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi olanaksizdir*’.

4. Uzun Siire Gectikten Sonra Dava Acilmasi

TMK m. 163 hiikmiinde dava agma siiresine iligkin herhangi bir azami hak
diistirticii stire 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla davanin, kural olarak siireye bagh
olmadan agilabilmesi miimkiindiir*’.

Esin, haysiyetsiz hayat slirme olgusunun baglamasindan ¢ok sonra bir dava actigi
durumlarda ise farkli bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. ilk olarak,
haysiyetsiz hayat stirme nedeniyle bosanma davasinin, haysiyetsiz yasamin ortaya
¢ikmasindan ¢ok sonra ancak hala devam ettigi bir durumda agilmasi halinde,
diiriistliik kuralina aykirilik yoniinde pesin hiikiimlii olmamak gerekmektedir. Zira
bir es sevgisi ya da ileride bu tiir davraniglarin son bulacag saiki ile evlilik
birligini siirdiirmiis ve mevcut duruma bir sekilde katlanmis olmakla birlikte bir
noktadan sonra haysiyetsiz yasam siirme olgusunun varligi sebebiyle evliligi sona
erdirmeye karar vermis olabilir. Bdyle durumlarda, evlilik birligine devam
etmenin diger esten beklenememesi sartinin gerceklesme anini, esin bogsanmaya
karar verdigi an olarak kabul etmek ve davanin diger olgularini incelemek adil bir
¢oziim olur?’. Zira aksi bir yorumun kabulii, evlilik birligini belirli bir siire de olsa
devam ettirme yoniinde irade gdstermis esi cezalandirma anlamina gelir*®.

Bu noktada incelenmesi gereken bir diger durum da haysiyetsiz hayat siirme
olgusunun baglayip bitmesinin ardindan uzun bir zaman gectikten sonra boganma
davasi a¢ildig1 durumlardir. Kanaatimizce burada hali hazirda devam eden bir
haysiyetsiz yasam s6z konusu olmadig1 ve haysiyetsiz yagamin son bulmasinin

45 FEYZIOGLU, Aile, s. 276; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110. Béyle hallerde aldatma sebebiyle
evliligin iptali yahut genel bosanma sebepleri fonksiyon gosterebilir.

4 ZEYTIN/JERGUN, s. 202; TUTUMLU, s. 905; AKINTURK/ATES, s. 255;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

47 Bu noktada Tutumlu’nun da belirttigi gibi ¢ekilmezlik sartinin gergeklestigi siireci zaman
bakimindan sinirlamak normun niteligine uygun diismemektedir. Bkz. TUTUMLU, s. 906.

48 Yargitay da bir kararinda, haysiyetsiz yagsam siirdiiriilmesi sebebine dayanilarak agilacak bosanma
davalar1 bakimindan azami bir siire 6ngoriilmedigini, haysiyetsiz hayat benimsenmesinin iizerinden
ne kadar siire gegerse gegsin, haysiyetsiz yasam siirdiirme devam etmekteyse istenilen bir zamanda
dava agilabilecegine hiikkmetmistir. Yargitay 2. HD. T. 24.12.1985, 10712/11125 (INAL, s. 743)
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iizerinden uzun bir zaman gectigi géz onlinde bulundurularak haysiyetsiz hayat
siirme nedeniyle bosanmanin miimkiin olmadigin1 sdylemek gerekir®.

5. Esin Affetmesi veya Haysiyetsiz Yasama Riza Gostermesi

TMK m. 161 ve 162 hiikiimlerinde af miiessesine iliskin agik¢a 6zel sonuglar
ongoriilmekle birlikte TMK m. 163 hiikmiinde yer alan haysiyetsiz hayat stirmeye
iliskin kanun koyucu bir af diizenlemesi dngérmemistir. Ancak buna ragmen
Ogretide, affin, haysiyetsiz hayat siirme bakimindan bosanma hakkini bertaraf
eden bir etkisi oldugu kabul edilmektedir'®. Zira, haysiyetsiz hayat siiren esi
affeden esin, evlilik birligini siirdiiriilemez buldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu gergevede, siireklilik arz eden bir sekilde zina fiillerinin islenmesine
ragmen aldatilan es affetmis ve zinaya doniik fiiller de sona ermigse artik
haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma miimkiin degildir''. Ancak
haysiyetsiz hayat stirme olgusunun siireklilik arz ettigi gercegi karsisinda dikkatli
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Zira haysiyetsiz hayat siirdiiren esin bu tiir
fiillerini sona erdirecegi umuduyla ya da bu duruma katlanabilecegi beklentisi ile
af beyaninda bulunulmasinin ardindan, devam etmekte olan haysiyetsiz yasam
olgusu karsisinda evlilik birliginin devaminin beklenememesi herhangi bir
zamanda gerceklesebilir. Dolayisiyla, daha once gerceklesen fiiller i¢in bir af s6z
konusu olsa bile affin ger¢eklesmesinin ardindan devamlilik arz eden fiiller
bakimindan benzer bir sonuca ulagmak miimkiin degildir. Kisacasi af, haysiyetsiz
yasam slirme sebebiyle bosanmalar bakimindan smirli bir uygulama alam
bulmaktadir. Buna gore, haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasinin,
haysiyetsiz yasamin sona ermesinin ardindan kisa bir siire icerisinde de
acilabilecegi gerceginden hareket edilecek olursa®®, af ancak bu kisa siire
igerisindeki dava hakkini sona erdiren bir sebep olarak fonksiyon gdsterebilir.

Haysiyetsiz yasam benimsenmeden 6nce ya da halihazirda siirdiiriilmekteyken,
haysiyetsiz yasam siirdiirme olarak nitelendirilen fiillere riza gosterilmesi de
miimkiindiir. Béyle hallerde nasil bir yol izlenecegine iliskin kanunda herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada, esin gostermis oldugu riza, ¢cekilmezlik
unsurunun yerine gelmesini engelleyen bir unsur olarak fonksiyon
gostermektedir’®. Bunun yaninda, es yalnizca riza gostermekle kalmamis ayni
zamanda haysiyetsiz yasam siirme olarak degerlendirilen fiillerin islenmesinde
yardimci olmussa yine ¢ekilmezlik unsurunun ger¢eklesmemesi nedeniyle TMK
m. 163 ¢ergevesinde bosanmaya hiikmolunabilmesi miimkiin degildir.

49 OZTAN, s. 666; FEYZIOGLU, Alle, s. 276; AKINTURK/ATES, s. 254; KOPRULU/KANETI,
s. 156; VELIDEDEOGLU, s. 206; OGUZMAN/DURAL, s. 119; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.
50 OZTAN, 666; TEKINAY, s. 314; FEYZIOGLU, Alle, s. 276

51 Yargitay 2. HD E. 1249 K. 5437 T. 22.06.1990. (INAL, s. 744)

52 TEKINAY, s. 314.

53 AKINTURK/ATES, s. 254; OGUZMAN/DURAL, s. 119.
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II. HAYSIYETSIZ HAYAT SURME SEBEBiYLE BOSANMANIN DiGER
BOSANMA SEBEPLERI iLE KARSILASTIRILMASI

A. Zina Sebebiyle Bosanma

Zina, kusura dayali, 6zel ve mutlak bir bosanma sebebidir. Zina sebebiyle
bosanma davasi agilabilmesi kanun koyucu tarafindan hak diisiiriicii siirelere tabi
kilinmigtir. Buna gore, zina sebebiyle bosanma davasi agmak isteyen esin, zina
olgusunu Ogrendigi tarihten itibaren 6 ay ve her haliikarda zina olgusunun
gerceklesme tarihinden itibaren 5 yil igerisinde bu boganma talebine dayanmasi
gerekmektedir’®. Buna karsin haysiyetsiz hayat siirme 6zel, nisbi bir bosanma
sebebi olup, bu sebebe dayanarak bosanma davasi agilmasi kanun koyucu
tarafindan herhangi bir siireye tabi kilinmamistir.

Haysiyetsiz hayat siirme, bir esin toplumsal ahlaka aykirilik teskil eden ve
stireklilik arz eden fiilleri ile meydana gelir. Buna karsin zina, bir esin bagka bir
kimseyle cinsel iliskisi neticesinde séz konusu olmaktadir’®. Bu gercevede bir
esin, bagkalari ile olan cinsel iliskileri siirekli kilmas1 bir diger deyisle yasam tarzi
haline getirmesi durumunda hem haysiyetsiz hayat siirmeye hem de zinaya
dayanarak bosanma davasi agilabilmesi miimkiin olabilir. Bunun yaninda, zina
olgusunu ispatlamanin giicliik arz ettigi veya cinsel iligki boyutuna ulagmayan
bedensel yakinlagmalar ile flortlerin s6z konusu oldugu hallerde, bosanmak
isteyen esin haysiyetsiz bir yasam siiriildiigiinden hareketle evlilik birligini sona
erdirmesi olanak dahilindedir. Ayrica, zinaya dayali olarak agilmis olan bir
bosanma davasinda, s6z konusu davanin 1slah yolu ile haysiyetsiz yasam siirmeye
dayali olarak devam ettirilebilmesi miimkiindiir’®. Tiim bunlara ek olarak agilan
bir zina davasinin, zina olgusunun sabit olmamas1 sebebiyle reddedilmesi, daha
sonra ayni olgulara dayanarak haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmaya karar
verilmesi noktasinda bir engel teskil etmemektedir’’.

54 AKINTURK/ATES, s. 254.

55 AKINTURK/ATES, s. 245; FEYZIOGLU, Aile, s. 258; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 103.

36 Benzer yonde bir karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD. E. 2018/1484, K. 2018/8676, T. 05.07.2018
(Legalbank) (E.T.: 14.11.2021). S6z konusu kararin ilgili kismi su sekildedir: “Somut olayda,
davali-davaci erkek durusmada ve 08.03.2016 tarihli islah dilekgesiyle davanin hukuki sebebini zina
sebebi ile bosanma yanmnda, haysiyetsiz hayat siirme ve pek kotii veya onur kirici davranis sebebiyle
bosanma olarak 1slah ettigini beyan etmistir. Mahkemece, davali-davaci erkek tarafindan 1slaha
iliskin maktu 1slah harci yatirdmamis oldugu boylelikle usuliine uygun yapiunug bir 1slah iglemi
olmadig1 gerekgesiyle davali-davaci erkegin haysiyetsiz hayat siirme ve pek kétii veya onur kirict
davranis sebebine dayali bosanma talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir. Oysa Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176 vd. maddelerine gore, taraflardan herbiri
dava/cevap dilekgesini 1slah ederek yeni bir vakia ekleyebilir, davanin hukuki sebebini genisletip,
degistirebilir 1slah karsi tarafin veya mahkemenin kabuliine bagh olmadig: gibi bu konularda harg
ddenmesine de gerek yoktur. O halde mahkemece; davali-davacinm haysiyetsiz hayat siirme (TMK
m. 163), pek kétii veya onur kirict davranis sebebine dayali (TMK m. 162) bogsanma talebi hakkinda
tiim deliller degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken islah islemi dikkate
alinmaksizin yazil sekilde karar verilmesi dogru olmayip, bozmay: gerektirmistir”.

57 Yargitay HGK. E. 5/72 K. 72 T. 3.10.1953 (INAL, s. 733)
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Escinsel birliktelikler ile normal olmayan cinsel birlikteliklerin siireklilik arz
etmesi durumunda haysiyetsiz hayat siirmeye sebebiyet verecegi noktasinda bir
kusku yoktur. Ancak bu noktada irdelenmesi gereken husus, s6z konusu cinsel
faaliyetlerin zina kapsaminda ele alinip alinamayacagi meselesidir. Zira bu tiir
davranislarin zina olarak kabul edilmesi ve bosanma hiikmiiniin zina ¢ergevesinde
tesis edilmesi durumunda, zinay1 gergeklestirmis olan es, mal rejimine iliskin mali
haklarim kaybetmekte ve ciddi bir ekonomik yaptirima tabi tutulmaktadir. Bu
sayede de sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlaline ciddi bir yaptirm ©Ongoriilmiis
olmaktadir.

Ogretide zina, eslerden birinin, kars1 cinse mensup baska bir kimse ile tam ve
normal yollarla gergeklestirdigi cinsel iliski olarak tanimlanmaktadir®. Soz
konusu tanimda, zinanin kapsamini daraltan iki kosul goze carpmaktadir. Bu
kosullar, tam ve normal bir cinsel birliktelik olmasina ve cinsel iligkinin kargi
cinsle gergceklesmesine iligkindir. Zinanin tanimini daraltan bu kosullar nedeniyle
gerekli sartlarin saglanamamasi sebebiyle zina olarak nitelendirilemeyen fiillerin,
diger sartlari haiz olmasi durumunda haysiyetsiz yasam siirdiirme olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Kanaatimizce, s6z konusu fiillerin
haysiyetsiz hayat siirdiirme olarak nitelendirilmeleri olanak dahilinde olmakla
birlikte, zina say1lmamalari makul gériinmemektedir.

Cinsel iligki ve onunla baglantili olarak gerceklestirilen zina tanimlarini, TMK m.
161 hiikmiinde, esasinda bir hiikiim i¢i bosluk™ oldugundan kabulle incelemek
gerekmektedir. Zira TMK m. 161 hiikmiinde, zinanin bir boganma sebebi oldugu
belirtilmekle birlikte, zinanin ne anlama gelecegine iligskin herhangi bir ifadede
bulunmaktan kagmilmigtir. S6z konusu hiikkim i¢i boslugun doldurulmasi
noktasinda ise amagsal yorum ilkesinden istifade edilmesi makul goriilmektedir.
Amagsal yorum ilkesine gore kanun, yasayan bir miiessese olup, diizenlendigi ve
yiirlirlige girdigi andan itibaren artik kanun koyucunun iradesinden bagimsiz bir
hal almaktadir. Bu sebeple, kanunun uygulanmasi gerektigi zaman, kanun
koyucunun hiikmii diizenledigi andaki amacindan 6nce, hitkmiin uygulanacagi
anda kanun koyucu yeniden bir diizenleme yapacak olsaydi nasil bir yol izleyecegi
iizerinde durulmalidir. Bu ¢er¢evede, kanunun amaci, uygulandigi déonemdeki
toplumun ihtiyaglari, somut olayin 6zellikleri ve korunmasi gereken menfaat
dikkate almarak tespit edilmelidir®.

87EYTIN/ERGUN, s. 192; KOPRULU/KANETI, s. 157; TUTUMLU, s. 876; OZTAN, s. 647;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979; ERSOZ, s. 76.

% Kanunda bir diizenleme yapilmis olmakla birlikte, kanundaki diizenleme mevcut haliyle
uygulanabilir olmayip, hakime bir degerlendirme ve arastrma yapmak suretiyle hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan unsurlari tamamlama gorevinin verildigi hallerde, hiikiim igi
bosluk s6z konusu olur. Bkz. KAYTHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Baski, Se¢kin, Ankara, 2017, s. 195-196;
DURAL/SARIL s. 137.

% SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk- Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2017, s.
138; ALTAS, Hiiseyin, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.
205; DURAL/SAR], 5.127; UNLUTEPE/KAYIHAN, s. 172-173.
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Zinaya iligkin diizenlemenin en temel amaci sadakat ylikiimliiliigline aykir
davranislarda bulunulmasi durumunda bunu aile hukuku prensipleri dahilinde
yaptirima tabi tutmaktir. Zira, TMK geregince sadakat ylikiimliiliigliniin ilk ve en
onemli goriiniimii cinsel sadakattir. Eslerden her biri, evlilik birligi devam ettigi
siire boyunca, birbirlerine sadik kalma, bir baskasiyla cinsel iligki yagamama
yiikiimliiliigii altindadir®'. Bu noktada, eslerin gstermesi gereken cinsel sadakatin
kapsamini, kdklerini ge¢cmisten alan, geleneksel cinsiyet ve iliski tanimlarinin
icine hapsetmeksizin, iginde bulunulan dénemin degisen niteliklerini goz oniinde
bulundurmak suretiyle ¢c6zmek gerekmektedir.

Ilk ele almmasi gereken husus, zinamin varhigi igin tam ve normal cinsel
birlikteligin gerceklesmesi gerektigini One siiren gorlistiir. S6z konusu goriis
esasinda cinsel iligkinin tanimlanis bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Bu goriisii
ortaya atanlara gore cinsel iliski, kadin ve erkek iireme organlarinin normal bir
sekilde tam olarak birlesmesi ile gergeklesen faaliyetler olarak kabul edilmekte ve
bu kabuliin sonucunda da ancak bu sekilde gergeklesen fiillerin zinaya sebebiyet
verecegi sonucuna ulasilmaktadir®. Bu gériise gore, normal olmayan yahut cinsel
organlarin tam olarak birlesmedigi cinsel birliktelikler zina sayilmamali ve diger
sartlari da haiz olmast durumunda haysiyetsiz hayat siirme cercevesinde
degerlendirilmelidir®®. Kanaatimizce, bu tarz fiiller, sartlarin gergeklesmesi
durumunda haysiyetsiz hayat slirme olarak nitelendirilmeye uygun olmakla
birlikte, bu nitelendirme zinanin gerceklestigi sonucunu degistirmemektedir.
TMK’da cinsel iliskinin niteligi, bicimi ve tiirli {lizerine herhangi bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Hal boyleyken cinsel iligkiyi, tam ve normal bir
cinsel birlesme olarak nitelendirmek, cinselligi yalnizca iireme amaciyla sinirh
tutan, iireme amaci disinda gergeklestirilen cinsel faaliyeti dogal olarak kabul
etmeyen ve cinselligi heteronormatif bir alana hapseden prensiplere
dayanmaktadir®. Ancak giiniimiizde cinsel iliskinin niteligi ve kapsamina iliskin
bir degerlendirme yapilacaksa, 6zellikle 1960’lardan itibaren ortaya ¢ikmis ve
etkilerini giderek arttirmis olan cinsel devrimi g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Cinsel devrim, cinselligin evlilige, heteroseksiiellige ve liremeye
indirgenmesine kars1 c¢ikan, cinsel Ozgiirliik noktasinda haz ve istekler
cercevesinde her eylemi mesru goren bir harekettir®®. Cinsel devrim ile cinsel
iligki, kisilerin nihai cinsel hazzimi gergeklestirme noktasinda gergeklestirilen her

ol KILICOGLU, s. 208; OZTAN, s. 198; TEKINAY, s. 276;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 821.

62 DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi
Ciiriimler, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 409; ONDER, Ayhan. Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 4. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 611; ZEYTIN, Zafer/ERGUN, Omer,
Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 192.

03 OZTAN, s. 647; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979.

64 ALTINEL-BAYSAL, Gozde, Lgbti’lerin ikili Cinsiyet Diizeni Icerisindeki Varolma
Durumlarimin Cok Yonlii Olarak Ele Alnmasi ve Sosyal Hizmet Gereksinimlerinin
Belirlenmesi, Ankara, 2019, s. 18.

05 SAHIN, Meryem, “Diinyada Toplumsal Cinsiyet Karsiti Hareketler”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2020, s. 660.
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cesit cinsel faaliyeti karsilar bir hal almistir. Bu sebeple, cinsel iliskinin
gerceklesmesi igin cinsel organlarin tam ve normal bir sekilde birlesmesini
aramak makul goriinmemektedir. Cinsel iliskiyi, normal veya anormal yahut
cinsel organlarin tam olarak birlesmesi seklinde degerlendirmeksizin, cinsel organ
ya da organlarin siirece dahil oldugu, cinsel hazz1 gergeklestirmeye doniik her
cesit yakinlagsma olarak nitelendirmek ve bunun neticesinde de s6z konusu fiillerin
geceklesmesi  durumunda  zinamin  meydana  geldigini  kabul etmek
gerekmektedir®’.

Tiirk hukukunda hakim goriis aym cinsiyete mensup kisiler arasinda gergeklesen
cinsel birliktelikleri de tipki1 normal olmayan birliktelikler gibi zina olarak
nitelendirmeme yo6niindedir®®. Bu ¢ercevede hukuki anlamda zina, evlilik
birliginin devam ederken eslerin, karsi cinsten biri ile cinsel iligkisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebeple, ayni cinsiyete mensup kimseler arasindaki cinsel
birliktelikler (diger sartlarin da bulunmasi kosuluyla) haysiyetsiz hayat siirme
olarak nitelendirilebilmektedir®. Kanaatimizce bu gériis de iizerinde durulmaya
ve incelenmeye muhtagtir. ilk olarak bu yénde bir goriis, cinsel faaliyet yiiriiten
kisilerin cinsiyetinin tespitinde ortaya ¢ikan zorluklar bakimindan aksamaktadir.
Soyle ki, bir kimsenin esi disinda biri ile cinsel birliktelik yasamasi durumunda,
cinsel birliktelik yasanan kisinin cinsiyetinin, bu kimsenin kendisini ait hissettigi
ve toplumsal yasamda gosterdigi hali ile mi kabul edilecegi yoksa niifus
kayitlarinda yer alan bilgilerin mi esas alinacagi 6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir™®. Bunun yaninda, erkek ve kadin iireme organlarini bir arada
barindiran kimseler ile cinsel birliktelik durumunda nasil bir yol izlenecegi de bu

% INCE, Feyzanur. "68 Kusag, Ikinci Dalga Feminizm ve Cinsel Devrim Uzerine Mukayeseli Bir
Degerlendirme". Tesadernegi.org, 2018. (E.T.: 01.12.2021).

S"DOGAN, Izzet. “Tiirk Medeni Yasasinda Zina Nedeni ile Bosanma ve Sonuglari”, istanbul
Barosu Dergisi Aile Hukuku Ozel Say1, 2007, s. 118; BICKIN, Inci, “Medeni Yasa'da Zina
Nedenine Dayali Bosanma ve Sonuglart”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80, Say1 5, 2006, s. 1884;
GENCCAN, Bosanma, s. 130.

% TEKINAY, s. 199; OGUZMAN/DURAL, s. 113-114; HELVACIERTULE, s. 170;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 106; AKINTURK/ATES, s. 246; OZTAN, s. 647,
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979; TUTUMLLU, s. 878.

OHELVACI, Serap. “Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Cilt II, Beta Yaymcihk, Istanbul, 2002, s. 1157; KESKIN,
Alper, BOSANMA DAVALARI, Cilt I, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 16; FEYZIOGLU,
Aile, s. 275; VELIDEDEOGLU, s. 168; TANDOGAN, s. 75; HATEMI/SEROZAN, s. 224;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979.

70 DEDE, Ismail, “Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Arasindaki Keskin Simr”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 2017, s. 652-653. Bu durum esasinda transseksiiel kisiler bakimindan sz
konusu olmaktadir. Transseksiiel kisiler, dogum aminda sahip olduklart cinsiyet ile ait olduklar
cinsiyet birbirinden farkli olan kimselerdir. Bu ¢ercevede bir kisi, kadin oldugu halde erkek tireme
organt ile ya da erkek oldugu halde kadin iireme orgam ile diinyaya gelmigsse transseksiiel bir bireyin
varligi s6z konusu olur. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Yusuf, Tiirk Hukukunda
Transeksiieller Niifus Kiitiigiindeki Cinsiyet Kaydimn Diizeltilmesi i¢cin Dava Acabilir mi?,
Filiz Kitabevi, istanbul, 1989, s. 14
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goriisii kabul eden yazarlar tarafindan agikhiga kavusturulmus degildir’'. Aym
cinsiyete mensup oldugu kabul edilen kimse ile cinsel iliskide bulunan es
bakimindan zinanin olugmadigimi kabul eden goriis, bosanmanin ekonomik
sonuclart bakimindan da ciddi sonuglar dogurmakta ve TMK m. 236/II
hiikmiiniin’? uygulama imkanii ortadan kaldirmaktadir. Buna gére, esasinda
sadakat yiikiimliiliigiinii’”® ihlal eden ve esi disinda kimse ile cinsel birliktelik
yasayan es, sirf karsi cinsiyete mensup kimse ile cinsel iliski kurdugu i¢in katilma
pay1 alacagindan mahrum olmamaktadir™. Séz konusu kabuliin sonucundaysa
sadakat yilikiimliligiini ihlal ederek bagkalari ile cinsel birliktelik yasayan
eslerin, cinsel iliskiye girdikleri kisilerin cinsiyetleri sebebiyle farkli hukuki
sonuglara tabi olmasi gibi makul olmayan bir sonuca ulasilmaktadir’.

Kanaatimizce, zinayi, farkli cinsiyetlere mensup kisiler arasinda bir cinsel
iligkinin  gerceklesmesi olarak tanimlamak, koklerini gegmisten alan
heteronormatif bir degerlendirme niteligi tasimaktadir. Bu yonde bir
degerlendirmenin en temel dayanaklar ise cinsel iliskinin ve zinanin geleneksel
tanimlanig seklidir. Cinsel iliskiyi, ireme organlarinin tam ve dogru bir sekilde
birlesmesi olarak kabul eden goriis sebebiyle, escinsel birlikteliklerde
gergeklestirilen cinsel faaliyeti cinsel iliski olarak nitelendirmek miimkiin
olmamakta ve bunun sonucunda da escinsel birlikteliklerin zinaya sebebiyet
vermedigi sonucuna ulasilmaktadir’®. Ancak katildigimz goriis cergevesinde
cinsel iliskiyi, her tiirlii bigim ve sekilde iireme organ ya da organlarinin siirece
dahil oldugu cinsel faaliyet olarak tanimladigimiz zaman, escinsel birlikteliklerin
de zinaya sebebiyet verebilecegi sonucuna ulasilabilmektedir. Bunun yaninda,
zinanin geleneksel tanimi da escinsel birliktelikleri dislar nitelik arz etmektedir.
Kelime anlamu itibariyle zina, aralarinda evlilik bagi olmayan kisiler arasindaki

7l DEDE, Zina, s. 654. Erkek ve kadin iireme organlarin1 bir arada bulunduran kisilere ise
hermafrodit denmektedir. Hermafrodizmin sebepleri, sonuglart ve farkl tiirleri hakkinda detayl
bilgi igin bkz. OZTUREL, Adnan, “Transseksiializm Ile Hermafrodizmde Yasasal Tipsal ve Adli
Tip Problemleri (Kadilasan Erkekler, Erkeklesen Kadnlar, Iki Cinsliler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 38, Say1 1, 1981, s. 258 vd.

72 Sz konusu hiikiim su sekildedir: “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma hélinde hdkim,
kusurlu esin artik degerdeki pay orammn hakkaniyete wuygun olarak azaltilmasina veya
kaldirilmasina karar verebilir”.

73 Sadakat yiikiimliiliigii esas itibariyle TMK m. 185/II hiikmiinde diizenlenmistir. Séz konusu
hiikkme gore, “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar”. Bu
¢ercevede kanun koyucu, sadakat yiikiimliiliiglinii evliligin bir parcasi olarak diizenlemekle birlikte
s6z konusu kavramin tanimin yapmaktan kaginmustir. Ogretide ise sadakat yiikiimliiliigii, evlilik
birliginin giivenli, mutlu ve huzurlu bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in eslerin birbirlerine kars1
sahip olmasi gereken tam ve sarsiimaz baglilig1 ifade etmektedir. Bkz. BAYGIN, Cem, “Evlilik
Birliginde Sadakat Yiikiimliligii”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yih
Sempozyumu 1926’dan Giiniimiize Tiirk — isvigre Medeni Hukuku, Cilt II, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 731.

74 GENCCAN, Bosanma, s. 135; DEDE, Zina, s. 658.

75 KILICOGLU, s. 92; GENCCAN, Bosanma, s. 134-135.

76 Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. KAYA, Berna Berfin, Medeni Hukukta Zina, Ankara, 2020,
s. 30.s
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cinsel iliski olarak nitelendirilmektedir’’. Bu cercevede, evlenmeleri hukuken
olanaksiz olan kisiler arasindaki cinsel birliktelikleri zina olarak
degerlendirmemek gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak bu sonug¢ da
giliniimiizde pek ¢ok hukuk sisteminde escinsel birliktelikler i¢in ¢esitli hukuki
miiesseseler yaratildig1 diisiiniilecek olursa makul durmamaktadir’®. Ayrica,
zinay1 geleneksel tanimi ile kabul edecek olursak, evli bir kisinin ayni cinsiyetteki
kimse ile gerceklestirdigi cinsel birliktelikleri Tiirkiye’de zina olarak kabul
etmezken escinsel birlikteliklere izin veren bir iilkede zina olarak kabul etmek mi
gerekecektir? Cinsiyet aidiyetlerinin geleneksel tamimlardan bu kadar
uzaklastig1” ve pek cok farkli hukuk sisteminde aym cinsiyete mensup kisilerin
evlenmesine miisaade edildigi® bir diinyada bu tarz bir yorumda 1srar etmenin
makul olmadig1 gercegi ortadadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, cinsel iligkinin
tanimin1  gdzden gecirmek ve eslerin cinsel iliskiye girdikleri kimselerin
cinsiyetini, zinanin bir unsuru olmaktan ¢ikarmaktir.

B. Kiiciik Diisiiriicii Su¢ isleme Sebebiyle Bosanma

Haysiyetsiz hayat slirme ile aym1 maddede diizenlenmis olan kiigiik diisiiriicti sug
isleme de Ozel, nisbi ve kusura dayali bir bosanma sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir®'. Kiiciik diisiiriicii sug isleme bir esin fiillerinin sug teskil etmesi
durumunda, sugun niteligi g6z oniinde bulundurularak yapilan bir degerlendirme
durumunda tespit edilmektedir®. Bu noktada bir es tarafindan icra edilen fiillerin
hem haysiyetsiz hayat siirme hem de kiiglik disiiriicii su¢ isleme olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna gore bir esin uyusturucu madde ticareti,
hirsizlik yapmasi stireklilik arz etmesi durumunda haysiyetsiz hayat stirme olarak
da degerlendirilebilecektir.

77 TDK Sézliik (https://sozluk.gov.tr/). Bu niteligi itibariyle sz konusu tanim, Islam Hukukundaki
zina tammina da paralellik gdstermektedir. Islam Hukukuna gore zina, aralarinda evlilik bagi
olmayan kimseler arasindaki cinsel iliskiyi ifade etmekte olup, cinsel iliskiyi gergeklestiren
kimselerin baska kimselerle evli yahut bekar olmalar1 6nem tagimamaktadir. Bkz. AYDIN, Mehmet
Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 14. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2017, s. 184

8 Bu noktada en ¢ok karsilagilan kavram, kayitli hayat ortakligidir. Kayith hayat ortakligi, aym
cinsiyete mensup kisilerin iligkilerinin hukuk 6niinde taninmasi noktasindaki talepleri ile toplumun
bu birliktelikleri kabullenmesi noktasinda fonksiyon gosteren bir hukuki miiessese niteligi
tagimaktadir. Kayith hayat ortaklifi, aym cinsiyete mensup kisilerin heniiz evlenmesine cevaz
verilmedigi donemde, kanun koyucular tarafindan ortaya siiriilmiis olan bir ara hukuki form
niteligindedir. Bkz. YASAN, Candan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Aym Cinsiyetten Kisilerin
Birliktelikleri, On iki Levha, istanbul, 2013, s. 19.

7 Bu duruma en giizel érneklerden biri de Birlesik Krallik’ta benimsenen bir uygulamadir.
Halihazirda yiiriirliikte olan “Gender Recognition Act 2004 ” uyarinca, operasyon gegirmek suretiyle
cinsiyet degisikligi yoluna gitmemis kisiler de aidiyet duyduklar cinsiyetlerinin devlet¢e taninmasi
amaciyla niifus kayitlarinin diizenlenmesini talep edebilmektedirler. Bkz. Gender Recognition Act
2004 Art. 1-8.

80 Hollanda, Belgika, Ispanya, Kanada, Giiney Afrika, Norveg, Isveg, Meksika, Portekiz, izlanda,
Arjantin, Brezilya escinsel evliliklerin miimkiin oldugu iilkelere 6rnek olarak verilebilir. Bkz.
YASAN, s. 45 vd.

81 AKINTURK/ATES, s. 252; FEYZIOGLU, Aile, s. 274; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

82 AKINTURK/ATES, s. 252; FEYZIOGLU, Aile, s. 274; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.
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C. Akil Hastalig1 Sebebiyle Bosanma

Akil hastalig1 nedeniyle bosanma, 6zel ve nisbi bir bogsanma sebebi olup TMK m.
165 hiikmiinde® diizenlenmistir. S6z konusu hilkkme gore bosanmanin
gergeklesebilmesi icin akil hastasi olan esin diizelme ihtimalinin bulunmadig bir
resmi saglik kurulusu raporu ile ispat edilmek durumundadir®. Bu gercevede akil
hastalig1 ile bosanmanin elverissizlik unsuru iizerine insa edildigi goriilmektedir®.

Akil hastaligi baz1 hallerde haysiyetsiz hayat siirme olgusuna dayanilmasini
olanaksiz hale getirebilmektedir. Eslerden birinin kusurunu ortadan kaldiracak
diizeyde akil hastas1 oldugu hallerde, haysiyetsiz yasam siirme olarak
nitelendirilen olgular ortaya ¢ikmis olsa dahi kusurun mevcut olmamasi nedeniyle
TMK m. 163 ger¢evesinde bosanmaya hiikmolunabilmesi miimkiin degildir.
Boyle durumlarda evlilik birligini sona erdirmek isteyen diger es i¢in en makul
¢oziim TMK m. 165 hiikmii ¢ergevesinde bosanma talep etmek olacaktir. Zira
haysiyetsiz hayat siirme kusur esasina dayanan bir bogsanma sebebiyken akil
hastaligi durumunda akil hastasi esin kusuru bulunmasa dahi bosanmanin
gerceklesmesi miimkiindiir.

D. Terk Nedeniyle Bosanma

Eslerden biri evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
amaciyla digerini terk eder veya hakli bir neden olmaksizin ortak konuta
donmezse TMK m. 164*¢ anlaminda terk meydana gelmis kabul edilir. Boyle
hallerde, terkin ardindan 4 ay gectikten sonra ihtar ¢ekilir ve ihtara ragmen terk
eden es ihtar1 aldig: tarihten itibaren 2 ay igerisinde ortak konuta donmezse terk
nedeniyle bosanmaya karar verilir. Bu ¢ercevede terk, 6zel ve mutlak bir boganma
nedeni olarak kagimiza ¢ikmaktadir.

Terk ile haysiyetsiz hayat siirme kavramlar1 arasinda genel olarak bir baglanti
oldugunu sdylemek miimkiin olmamakla birlikte, terk eden esin ortak konuta
donmesi i¢in ihtar talebinde bulunuldugu haller 6zellik arz etmektedir. Buna gore,
terk sebebiyle ihtarda bulunuldugu durumlarda, ihtarda bulunan es ortak yasami
yeniden tesis etme noktasinda bir irade ortaya koydugu i¢in ihtar tarihine kadar

83 S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger
es icin g¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigi vesmi saghk kurulu
raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir”.

% OGUZMAN/DURAL, s. 122; FEYZIOGLU, Aile, s. 297; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 115.

5 OGUZMAN/DURAL, s. 122; FEYZIOGLU, Aile, s. 300; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 115.

86 Sz konusu hiikiim su sekildedir: “(1) Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta
donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine hdkim
veya noter tarafindan yapuan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davast acabilir.
Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini
engelleyen es de terk etmis sayilir. (2) Davaya hakki olan esin istemi iizerine hdkim veya noter, esast
incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve
donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla
yapilir. Ancak, bosanma davasi1 agmak igin belirli siirenin dordiincii ay1 bitmedikge ihtar isteminde
bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay ge¢medik¢e dava agilamaz”.
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gerceklesen fiiller bakimindan ayrica haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle boganma
talep edemez. Boyle durumlarda esin, talebini bu iki sebepten birine hasrettirmesi
gerekmektedir®’.

E. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Bosanma

TMK mi 166 hikkmii ¢ergevesinde evlilik birligi, ortak hayatin siirdiirilmesi
eslerden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilirsa, eslerden her birinin
bosanma davasi agabilmesi miimkiindiir. S6z konusu hiikiimle, evlilik birligini
temelinden sarsabilecek hususlar noktasinda siirlayici bir sayim benimsenmemis
ve bu noktada takdir yetkisi hukuk uygulayicisia birakilmistir.

Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma talep edilebilmesi i¢in esin kusurlu
olmas1 gerekmekteyken evlilik birliginin temelinden sarsildigi iddias1 ile agilan
bir bosanma davasinda, davanin bosanma yoniinde sonug¢lanabilmesi i¢in eslerden
herhangi birinin kusurlu olmasi gerekmemektedir®®. Buna karsin, davaci esin
kusurunun daha agir oldugu hallerde davali esin, evlilik birliginin temelinden
sarsildig1 iddiasina dayanan bir bosanma davasina itiraz etme hakk: vardir. Fakat
s0z konusu itiraz, hakkin kdotiiye kullamimi teskil ediyor ve evlilik birliginin
devaminda davali ile ¢ocuklar i¢in korunmaya deger herhangi bir menfaat s6z
konusu degilse, hakimin bosanmaya karar verebilmesi miimkiindiir.

Eslerden birinin haysiyetsiz bir hayat siirdiirmesi durumunda, diger esin TMK m.
163 veya TMK m. 166/I hiikiimlerinden herhangi birine dayanarak bosanma
davasi agabilmesi miimkiindiir. Bu noktada, davaci es s6z konusu nedenlerden
miinhasiran yalmzca birine dayanmissa hakimin yerine gelmis olan baska bir
bosanma sebebi nedeniyle bosanmaya hitkmedebilmesi miimkiin degildir. Buna
gbre, bir esin siirdiirdiigli faaliyetin haysiyetsiz hayat slirme cercevesinde
bosanma sebebi teskil etmedigi hallerde hakim, TMK m. 166/ hiikmiiniin
sartlarmin saglandigindan hareketle bosanmaya karar veremez™. Buna karsin
davact esin, hem TMK m. 163 hem de 166/’e dayanarak bosanma talep
edebilmesi miimkiindiir. Boyle bir talebin s6z konusu oldugu hallerde hakim, her
iki talep hakkinda da olumlu yahut olumsuz bir karar vermek durumundadir®. Son
olarak, TMK m. 163 ile TMK m. 166/1 hiikiimlerinde diizenlenmis olan boganma

87 Yargitay 2. HD. 29.06.1965, 3045/3479. (INAL, s. 744).

88 VELIDEDEOGLU, s. 185; OZTAN, s. 721; KOPRULU/KANETI, s. 176.

89 ERSOZ, Bosanma, s. 133. Yargitay da bir kararinda benzer sonuca ulasmistir. S6z konusu karara
gore, “Davaci-davali kocamn bosanma davasi miinhasiran "haysiyetsiz hayat siirme" sebebine
(TMK md. 163) dayanmaktadwr. Haysiyetsiz hayatin varligindan soz edilebilmesi ve bu sebeple
bosanma karart verilebilmesi igin, baskalariyla iliskinin bir yasam tarzi olarak benimsenmis ve bu
sekilde yasamanin devamlilik gostermesi gerekir. Davali-davact kadimin bir baska erkekle cep
telefonu ile konustugu ve mesajlastigi toplanan delillerle ve dinlenen tanik beyanlaryla
anlasiumaktadir. Gergeklesen bu eylem koca balkimindan, esiyle birlikte yasamayr ¢ekilmez hale
getirirse de haysiyetsiz yasam olarak kabul edilemez. Oyleyse davamin reddi gerekirken, yetersiz
gerekge ile Tiirk Medeni Kanunu'nun 163. maddesindeki bosanma sebebi sabit kabul edilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru bulunmamistir”. Yargitay 2. HD., E. 2011/1829 K. 2011/23825 T.
28.12.2011 (Lexpera) (E.T.: 11.11.2021).

9 ERSOZ, Bosanma, s. 133
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sebeplerine terditli olarak da dayanilabilmesi miimkiindiir. Bu imkan ise bilhassa
haysiyetsiz hayat siirme olarak degerlendirilmeyen faaliyetlerin evlilik birligini
temelinden sarsabilecegi hallerde 6nem arz eder. Bu gergevede, bir esin dncelikle
haysiyetsiz hayat siirme g¢ergevesinde bosanma talep etmesi ancak s6z konusu
bosanma sebebinin sartlarmin saglanmamasi sebebiyle kabul gérmemesi
durumunda ise evlilik birliginin temelinden sarsilmasi gerekcesini dne siirmesi
miimkiindiir’'. Boyle hallerde ilk dayanilan sebep cergevesinde dava kabul
goriirse feri nitelikteki sebebi incelemeye gerek kalmaz.

SONUC

Toplum tarafindan benimsenen ilkelere uygun davranilmasi neticesinde bir
kimsenin gordiigii deger, seref ve haysiyet olarak nitelendirilmektedir. Bu yoniiyle
kisi, mensubu oldugu toplum nezdindeki degerini kendi fiilleri ile belirlemektedir.
Dolayisiyla, kanun koyucu, toplum tarafindan benimsenmis ilkelere uygun
davranmayarak seref ve haysiyetine zarar veren kimse ile evlilik birligini devam
ettirmek istemeyen es i¢in TMK m. 163 hiikmiine dayanarak evlilik birligini sona
erdirme imkanm tanimistir. S6z konusu hilkkme gore haysiyetsiz hayat slirme
sebebiyle bosanma, nisbi, 6zel ve kusura dayali bir bogsanma sebebidir.

Kanun koyucu TMK m. 163 hiikmiinde hangi fiillerin haysiyetsiz bir hayat teskil
edecegini belirtmemistir. Bu sebeple haysiyetsiz hayat siirme olarak
nitelendirilecek fiillerin tespiti hukuk uygulayicis1 ile Ogreti tarafindan
yapilmaktadir. Bu gercevede, haysiyetsiz hayat siirme olarak degerlendirilme
noktasinda iizerinde uzlasilan fiiller genel olarak, eslerden birinin baska biri

%! S§z konusu bosanma sebeplerinin terditli davaya konu olabilecegi hususundaki ek Yargitay
karart i¢in bkz. “Davaci kadin dava dilek¢esinde sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebi (TMK
m. 163), olmadigi takdirde evlilik birliginin sarsiimast (TMK m. 166/1) hukuki sebebine dayali
olarak bosanmaya karar verilmesini talep ederek, terditli dava a¢mistir. Mahkemece davamn
oncelikle Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi ¢ergevesinde incelenmesi, bu istemin kabul
edilmemesi  halinde Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi ¢ercevesinde delillerin
degerlendirilmesi gerekirken, evlilik birliginin sarsilmasi: hukuki sebebi ile (TMK m. 166/1) acilan
davamn reddine karar verilmis, sug igleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebine ( TMK m. 163)
dayali istem haklkinda hiikiimde bir a¢iklama yapumamistir. Dava terditli olarak agildigina gore,
davaci kadimin ozel bosanma sebebine dayali istemi haklkinda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir”. Yargitay 2. HD., E. 2016/21384 K. 2018/9114
T. 12.9.2018 (Lexpera) (E.T.. 11.11.2021). Ikiden fazla sebebin de terditli bir sekilde Sne
siiriilebilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda dncelikli taleplere iligkin hiikiim tesis etmeden karar
verilmesi de hukuka aykir1 olur. Bu husus 2. Hukuk Dairesinin bir kararinda dike getirilmistir. Buna
gore, “Davaci-karsi davali erkek tarafindan, dava dilekcesinde Tiirk Medeni Kanunu’nu 166.
maddesine dayali ve davali-karsi davact kadin tarafindan ise karsi dava dilekgesinde Tiirk Medeni
Kanunu’nun 161, 162, 163 ve 166. maddelerinde yazily hukuki sebeplere dayali olarak bosanmaya
karar verilmesi talepli, terditli davalar agilmistiv. Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonunda kadin egin kusursuz, erkek egin ise tam kusurlu oldugu kabul edilerek; erkegin davasimn
reddine, kadinin davasi yoniinden evlilik birliginin sarsilmast hukuki sebebi ile bosanmalarina karar
verilmis, davali-karsi davaci kadimin karsi dava dilekgesinde yer alan zina (TMK m.161), hayata
kast pek kotii veya onur karict davranis (TMK m. 162) ile sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK
m.163) hukuki sebeplerine dayali talepleri hakkinda hiikiim kurulmamistir”. Yargitay 2. HD. E.
2019/3924 K. 2020/1132 T. 17.2.2020 (Lexpera) (E.T.: 11.11.2021)
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asikane iliski yasamasi, uyusturucu madde ticareti, hayat kadini olarak ¢aligma,
insan ticareti yapmak, teshircilik ve ekonomik durumu iyi oldugu halde dilencilik
yapmak gibi hususlar sayilabilir.

Bir fiilin haysiyetsiz yasam olarak degerlendirilmesi noktasinda, s6z konusu fiile
hukuken imkan taninip taninmamis olmasi énem arz etme. Onemli olan yegane
husus toplumun ahlaki ilkeleridir. Bu sebeple, kanunun ¢izmis oldugu sinirlar
icerisinde devlet izniyle randevu evi isletildigi haller de haysiyetsiz yagam slirme
olarak degerlendirilebilir.

Esin kumar1 bir yasam bi¢imi olarak benimsedigi haller de haysiyetsiz yasam
stirme olarak degerlendirilmektedir. Ancak kumar, toplum tarafindan genis kabul
goren ve cesitli sekillerde benimsenen bir eglence olup, esin siirekli bir sekilde
kumar oynamas1 haysiyetsiz yasam olarak degerlendirilemez. Bu noktada genel
bosanma sebeplerine dayanilmasi yerinde olur.

Alkol bagimliligi da genel itibariyle haysiyetsiz yasam siirme olarak kabul
edilmekle birlikte, bir esin yalnizca alkol tiiketiyor olmasi, toplumun benimsedigi
ilkelere aykirilik teskil etmemektedir. Bu noktada, es, alkol tiiketimi nedeniyle
toplum tarafindan kabul gérmeyen fiiller icra etmekteyse, ancak bu durumda
haysiyetsiz hayat siirme olgusunun yerine geldigi kabul edilebilir.

Bir esin zinasi ile zina diizeyine varmayan cinsel faaliyetleri stirekli bir sekilde
icra etmesi durumunda da haysiyetsiz hayat siirme gergeklesir. Bu noktada,
normal olmayan bir sekilde yahut ayni cinsiyete mensup bir kimse ile
gerceklestirilen cinsel iligkilerin yalnizca haysiyetsiz hayat siirme olarak
degerlendirilmemesi, ayn1 zamanda zinaya da sebebiyet verdigi kabul edilmelidir.

Haysiyetsiz hayat stirme kusura dayali bir bosanma sebebidir. Bunun sonucunda,
bir kisinin gerceklestirdigi fiiller toplum tarafindan benimsenen genel ilkelere
aykirt olmakla birlikte, s6z konusu fiilleri gergeklestiren esin kusurunu ortadan
kaldiran hallerin varlig1 halinde, haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle evlilik birligini
sona erdirme miimkiin olmaz.

Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma, nisbi bir bosanma sebebidir. Bunun
sonucunda esin, haysiyetsiz bir yasami benimsemis olmasi tek basina yeterli
olmayip, aym1 zamanda bu durumun, diger es bakimindan evlilik birligini
cekilmez kilmasi gerekmektedir. Cekilmezlik unsurunun yerine gelmesi
noktasinda hakim, TMK m. 4 hiikmiiniin ¢izdigi sinirlar i¢erisinde takdir yetkisi
cercevesinde bir degerlendirme yapmalidir.

Cekilmezlik unsurunun gerceklesip gergeklesmedigi noktasinda, davaci esin
haysiyetsiz hayat slirmesi, evlenmeden dnce haysiyetsiz hayat siirdiiriildiigliniin
bilinmesi, uzun bir siirenin ge¢mesinin ardindan dava agilmasi ile af ve riza
olgularinin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davaci esin de haysiyetsiz bir yagam bicimini benimsedigi hallerde, ¢ekilmezlik
unsurunun yerine geldigini sdylemek miimkiin degildir. Bu sebeple, haysiyetsiz
hayat siirme nedenine dayanilarak evlilik birligi sona erdirilemez.
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Evlenmeden Once haysiyetsiz yasam siiren esin s6z konusu fiilleri evlendikten
sonra da devam ediyorsa, diger esin bu sebebe dayanarak bosanma davasi
acabileceginin kabulii gerekmektedir. Bunun yaninda, evlenmeden sonra baglayan
ve haysiyetsiz yagam olarak degerlendirilen fiillerin baslamasindan ¢ok sonra da
TMK m. 163 hiikmiine dayanarak evlilik birligini sona erdirmek miimkiindiir. Zira
haysiyetsiz hayat siirme olarak degerlendirilen fiillerin siireklilik arz etmesi
karsisinda ¢ekilmezlik unsurunun herhangi bir zaman diliminde meydana
gelebilmesi miimkiindiir.

Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma bakimindan af, sinirli bir etkiye
sahiptir. Bu ¢ercevede, haysiyetsiz hayat siirme olarak degerlendirilen fiillerin
sona ermesinden kisa bir siire sonra da dava agma imkam gz Oniinde
bulundurulursa af, ancak bu siire igerisindeki dava hakkini sona erdiren bir neden
olarak fonksiyon gosterebilir. Bunun disinda, haysiyetsiz hayat siirdiirmenin
stireklilik arz etmesi sebebiyle, fiiller devam ettigi slirece daha dnce af beyaninda
bulunulmus olsa dahi, ¢ekilmezlik unsurunun af beyanindan sonraki herhangi bir
zamanda meydana gelmesi miimkiindiir.

Haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanmanin, diger bosanma sebepleri ile
iliskisi de 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede zina, kiigiik diisiiriicii sug isleme,
akil hastaligy, terk ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile haysiyetsiz hayat
siirme arasindaki iligki incelenmelidir.

Zinanin ispatiin giicliik arz ettigi veya zina diizeyine varmayan yakinlagmalarin
oldugu durumlarda, haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle evlilik birliginin sona
erdirilmesi miimkiindiir.

Baz1 hallerde haysiyetsiz hayat siirdiiren es akil hastas1 oldugu i¢in TMK m. 163
hilkmiine dayanmak miimkiin olmayabilir. Béyle durumlarda, TMK m. 165
hilkmii ¢ercevesinde akil hastaligina iligkin diizenlenmis olan 6zel bosanma
sebebinin fonksiyon gdstermesi miimkiindiir.

Terk nedeniyle ese ihtar ¢ekilmesi durumunda, ihtar tarihine kadar gergeklestirilen
ve haysiyetsiz yasam siirme olarak degerlendirilen fiillerin affedildigi sonucuna
ulagilabilmektedir. Bu sebeple, terke iliskin sekli sartlarin yerine getirilmesi
ugruna TMK m. 163 hiikmiine dayanma imkanim kaybetmeme noktasinda 6zen
gOsterilmesi yerinde olur.
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