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Uluslararasi [liskiler ve Diplomasi birbirinden ayrilamaz bir biitiiniin iki
parcasidir. Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde yer alan ¢ogu konu
diplomasi 1518inda ele alinmakta, en basta gelen politik, ekonomik konular
uluslararas: iliskiler ve diplomasinin birlikte hareket etmesi ile
aciklanabilmekte ya da ¢oziime kavusturulabilmektedir. Bu nedenle derginin
isminin Uluslararas1 Iliskiler ve Diplomasi olmasma karar verilmistir.
Dergimiz; Uluslararas: iligkiler, Diplomasi, Ekonomi, Temel Bilimler ve
Sosyal Bilimlerin, Siyaset, Ekonomi, Ekonomi-Politik, Diplomasi
uygulamalari, Siyasi Tarih, Uluslararas: Antlasmalar, Uluslararasi Orgiitler,
Hukuk, Uluslararas1 Hukuk gibi alanlar ile alakali olarak bilim diinyasina
onemli katki yapmasi beklenmektedir. Dergide, Tiirkge ve ingilizce dillerinde
makaleler yayimlanacaktir.

Degerlendirilmek iizere dergimize gonderilen calismalarin, daha once
yayimlanmamis, yayimlanmak iizere kabul edilmemis ve yayimlanmak i¢in
degerlendirilme siirecinde olmamasi gerekir. Degerlendirme siirecinde olan ve
yayimmlanan eserlerin sorumlulugu tiimiiyle yazar(lara) aittir. Sayilarimiz
elektronik olarak yayimlanir. Yayimlanan eserlerin telif haklar1 Uluslararas:
Iliskiler ve Diplomasi Dergisi’ne aittir. Yayimlanmas1 istenilen galigmalar
dergi yazim kurallar1 ve yayin ilkelerinde belirtilen kosullara uygun sekilde
hazirlanip gonderilmelidir. Dergiye sunulan makaleler oncelikle sekil ve
igerik yoniinden On incelemeye tabi tutulmaktadir. Sekil ve igerik olarak
uygun bulunan makaleler hakem tayin edilmek iizere yaym kuruluna
sunulmaktadir. Degerlendirme siirecine gegcildikten sonra hakemlik siireci
ortalama 3 ile 5 hafta arasi siirmektedir. Yayin Kurulu tarafindan incelenen
makaleler uygun bulundugu takdirde en az iki hakem atanmaktadir.
Hakemlerden gelen rapor ¢ergevesinde yazar(lar)dan diizeltme, ek bilgi ve
kisaltma istenmesine veya yayimlanmasina karar verilmektedir. Hakemlerden
bir olumlu ve bir olumsuz rapor verilmesi halinde ilgili ¢aliyma Dergi
Editorliigii tarafindan uygun goriilmesi halinde {i¢iincii bir hakeme de
gonderilmektedir.

www.jird.bandirma.edu.tr

www.jird.bandirma.edu.tr
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AB UYESI OLMAYAN BiR NATO UYESIi OLARAK TURKIYE’NIN OGSP’NDAKI ROLU

Sila Tura¢c BAYKARA*

OZET

Avrupa giivenligi NATO igin 6nemli bir faaliyet alanidir ve NATO, AB nin ortak giivenlik ve savunma
politikast konusunda yasadigi doniisiime olumlu baktigini belirtmistir. Fakat AB iiyesi olmayan ama
NATO fiiyesi olan Tiirkiye nin durumu NATO-AB iliskilerinde is birliginin yani swra ¢atismanin da
baslamast agisindan bir doniim noktasi olmustur. Tiirkiye ise, Soguk Savas doneminde degerli bir ortak
olmasina, NATO'da kilit bir rol oynamasina ve Soguk Savas sonrasi domemde bir dizi giivenlik
operasyonuna, barisi koruma misyonlarina ve korsanlk ve terérle miicadele ¢abalarina katkida
bulunmasina ragmen, AB ile arasinda giivensizlik ortami yaratan Kibris Rum Yonetimi ve AB iiyeliginin
olmamast nedeniyle ayrimct AB politikalarina maruz kalmaktadir. Bu ¢alisma, NATO iiyesi olan
Tiirkiye 'nin AB ’nin OGSP ile ortak bir ¢alisma zemin bulma olasiliginin olup olmadigini irdelemeye
calismaktadir. Calismada, Tiirkiye'nin NATO ve AB kapsaminda yiiriitiilen barisi koruma askeri ve sivil
misyonlarina bagarili bir sekilde katkida bulundugu ve 2011 den sonra diisiis gostermis olsa da OGSP

ile yillardir uyum icinde oldugu sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: OGSP, NATO, PESCO, AB- Tiirkiye fli;kileri
Jel Kodlari: F53, N40, N44
TURKEY’S ROLE IN THE CSDP AS A NON-EU MEMBER OF NATO
ABSTRACT

European security is an important field of activity for NATO and NATO expressed its support to the
transformation of the EU's common security and defense policy. However, the position of Turkey, which
is a non-EU member of NATO, has been a turning point for either starting NATO-EU cooperation or
confrontation. Turkey, on the other hand, despite being a valuable partner during the Cold War, playing

a key role in NATO and contributing to several security operations, peacekeeping missions, and anti-
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piracy and counter-terrorvism efforts in the post-Cold War era is exposed to discriminatory policies by
the EU due to an atmosphere of distrust Southern Cyprus led and the absence of EU membership. This
study tries to examine whether Turkey, which is a NATO member, has the possibility of finding a
common working ground with the EU's CSDP. In the study, it is concluded how Turkey has successfully
contributed to the peacekeeping military and civilian missions carried out within the scope of NATO
and the EU, and how it has been in harmony with the CSDP for years, although it has declined after
2011.

Key Words: CSDP, NATO, PESCO, EU- Turkey Relations
Gel Codes: F53, N40, N44

1. Giris

Tiirkiye, AB'nin ikinci en biiyiilk komsu devleti, NATO'nun ikinci en biiyiik askeri giicli ve
Karadeniz boélgesi, Ortadogu ve Miisliiman diinyasi ile koprii konumunda olup AB igin giivenlik
baglaminda énemli bir konuma sahiptir. Cografi konumu ve askeri kapasitesi, Tiirkiye’yi AB giivenligi
icin Ortadogu, Katkaslar, Akdeniz ve Balkanlarda énemli bir ortak yapmaktadir. Avrupa giivenligi ise
NATO igin 6nemli bir faaliyet alanidir ve NATO, AB’nin ortak giivenlik ve savunma politikasi
konusunda yasadigi doniisiime olumlu baktigini belirtmistir. Fakat, AB iiyesi olmayan ama NATO tiyesi
olan Tirkiye’nin durumu NATO-AB iligkilerinde is birliginin yani sira catismanin da baslamasi
acisindan bir doniim noktast olmustur. NATO igerisinde AB iiyesi olan iilkelerin tavr1 ve AB’nin
Tiirkiye’nin NATO igerisindeki konumunu g6z ardi etmesi Tiirkiye’nin varliginin NATO-AB is

birligine olumsuz etki etmesine sebep olmaktadir.

Tiirkiye, Soguk Savas doneminde degerli bir ortak olmasina, NATO'da kilit bir rol oynamasina
ve Soguk Savag sonrast donemde bir dizi glivenlik operasyonuna, barigi koruma misyonlarina ve
korsanlik ve terdrle miicadele ¢abalarina katkida bulunmasina ragmen, AB ile arasinda giivensizlik
ortami yaratan Kibris Rum Yonetimi ve AB iiyeliginin olmamasi nedeniyle ayrimci1 AB politikalarina
maruz kalmaktadir. Halbuki Avrupa gilivenlik mimarisinin gelecegi Tiirkiye’yle yakindan iliskili
olmasinin yani sira NATO'ya siki sikiya bagl bir Tiirkiye'ye duyulan ihtiyag da her ikisinin de giivenligi
icin bir gerekliliktir.

Bu calisma, AB’nin, Tiirkiye’yi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina (OGSP) daha fazla
dahil etmesiyle ve Tirkiye’yi bu sekilde farklilasmis biitiinlesme modeline eklemesiyle Avrupa
giivenlik mimarisine katkida bulunacagini iddia etmektedir. Yine bu calismada NATO iiyesi olan
Tiirkiye’nin AB’nin OGSP ile ortak bir ¢alisma zemin bulma olasiliginin olup olmadig: irdelenecektir.
Ozellikle Rusya'nin Kirim"1 ilhakiyla artan giivenlik endiseleri sebebiyle AB ile Tiirkiye arasinda
stratejik ortakligin yogunlasacagina dair umutlar artsa da son yillarda Dogu Akdeniz’deki dogal gaz

arama faaliyetlerindeki anlagmazliklar Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilere zarar vermistir. Buna engel
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olmak i¢in AB iiye devletlerinin her zaman daha gii¢lii bir Tiirkiye katilimini savunmasi ve is birliginin
her iki ortak igin nasil stratejik oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Bu is birligi ise, giivenlik
operasyonlarinda ve savunma is birliginde AB {iyesi olmayan NATO f{iciincii iilkeleriyle daha yakin
baglarmn olusturulmastyla gerceklesebilir. Calismanin birinci béliimiinde NATO Icerisinden AB’nin
giivenlik ve savunma politikalarinin ¢ikig siirecine deginilecek olup ikinci bdliimiinde Lizbon
Antlagmasi’yla Avrupa savunma mimarisine gelen iki yeni girisim olan Avrupa Savunma Fonu (ASF)
ve Kalict Yapilandirlmis Is birliginden (PESCO) bahsedilecektir. Ugiincii béliimde Tiirkiye’nin
OGSP’na ne dereceye kadar dahil olabildigine deginildikten sonra, bir NATO {iyesi olarak Tiirkiye nin
OGSP’na katkis1 ve Tiirkiye’nin PESCO’da iigiincii iilke olarak gelebilecegi konum ve bunun Avrupa
giivenligine katkisi tartigilarak ¢aligma sonlandirilacaktir. Caligma nitel arastirma yontemlerinden igerik
analizi yontemi kullanilarak hazirlanmigtir. Bu gercevede, NATO, OGSP ve Tiirkiye’nin OGSP’ye
katilimi hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin ¢éziimlenmesini i¢eren belge incelemesi yapilmis,
calisma konusuyla ilgili makalelerden, raporlardan, gazete haberlerinden ve gozlemlerden

faydalanilmistir. Elde edilen verilerin analizi biitiinciil analiz yontemi ile yapilmistir.

2. NATO icerisinden AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikalarmin Cikis1

NATO’nun Soguk Savas doneminde sahip oldugu iistiin konumdan dolay1r AB, savunma ve
giivenlik baglaminda kendine yetebilen bir yap1 olusturamamistir. AB’nin NATO’ya bagimli oldugu bu
donemi Akgiil Agikmese ve Dizdaroglu (2014) ‘altin yillar’ olarak tanimlamaktadir. Fakat Soguk
Savag’in bitisiyle NATO- AB iligkileri doniisiime ugramistir. Bu doniisiime, Kosova krizi sirasinda hem
AB tiye iilkeleri hem de ABD ve AB arasinda yasanan sorunlar da eklenince, ‘altin yillar’ sona ermistir.
Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair ve Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac, Aralik 1998'deki St. Malo
Zirvesinde AB’nin Ozerk bir siyasi ve askeri kapasitene sahip olmasi gerektigini savunmuslar ve
boylece Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP) temellerini atmislardir. Helsinki Avrupa
Konseyi'nin Aralik 1999'da AGSP’n1 olusturmasima kadar ise Avrupa’nin giivenlik sorunlarimin ele
alindig1 tek girisim Bati Avrupa Birligi (BAB)! ve BAB'In NATO ile 6zel ortakligi olan Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) olmustur (Blockmans, 2010).

BAB’in temel ilkeleri olan ortak askeri operasyonlar baslatma ve siyasi is birligini derinlestirme
halihazirda NATO catisi altinda olacak sekilde formiile edilmistir. Bunun sebebi, AB iiye devletlerinin
askeri ihtiyaglarim karsilayabilecek 6zerk bir yapi olusturamayacaklarina olan inanglari nedeniyle
Atlantik ittifakindan ayrilmak istememeleridir. NATO ile olan bu ortaklik Tiirkiye’nin de BAB’a dahil
olabilmesindeki en biiyiik etkendir (Cebeci, 2011). BAB, 1992'de NATO f{iyesi olan ancak AB iiyesi

11948°de Briiksel Antlagmas1’yla kurulmus bir savunma ve giivenlik is birligi kurumu olan BAB’1n kurulusunun
temelinde II. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’ya karsi bir savunma sistemi olusturmak varken 1949°da
NATO’nun kurulmastyla yeterince 6rgiitlenemeden 6nemsizlesmistir. 1991°de bir Avrupa Savunma sistemi olarak
yeniden yapilandirilmasi kararlagtirilmis fakat 1999°da kararlastirilan insani yardim ve kurtarma operasyonlarinin
yapilmasimin yani sira barig saglama, koruma ve kriz yonetimi gorevlerini de igeren Petersberg gorevleri AB’ye
devredilmis ve BAB sembolik bir hale gelmistir.
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olmayan iilkelere, yani izlanda, Norvec ve Tiirkiye'ye ‘ortak iiye’ statiisii vermistir. Ortak iiye olarak
Tiirkiye, BAB’da gorece giiglii bir statiiye sahip olmustur (Blockmans, 2010). BAB, ilerleyen birkag yil
boyunca AB ile NATO arasinda bir koprii gorevi gormiis ve Ozellikle AB iiyesi olmayan NATO
iiyelerine ve daha sonra AB aday iilkelerine askeri faaliyetlere tam katilim hakk: vererek kendine cekme
konusunda basarili olmustur. Ortak iiyeler AB'ye katilip AGSP’nin bir pargast olduklarinda, BAB
diizenlemesi onlar igin artik gereklilik olmaktan ¢ikmistir (Wessel, 2001). Ancak durum, AB {iiyesi
olmayan, diizenli temas ve katilim firsatin1 kaybeden ortak tyeler igin kotiilesmistir (Cebeci, 1999).
Dolayisiyla, ortak iiye iilkelerden Polonya, Cekya ve Macaristan AB’ye iiye olunca Tiirkiye goreli
avantajli konumunu kaybetmistir (Cebeci, 2012).

NATO ise 1990’larda biinyesinde bir AGSK gelistirdigi halde AB'in 6zerk savunma
politikasin1 memnuniyetle karsilamigtir (Ozen, 2002). Avrupa giivenligi, AGSK ile NATO igin énemli
bir faaliyet alan1 haline gelmis ve NATO bu doniisiime olumlu baktigini belirtmistir. Fakat, AGSP’nin
temellerini atan 1998°deki St. Malo Zirvesi, NATO-AB iliskilerinde is birliginin yan1 sira ¢atismanin
da basglamasi agisindan bir doniim noktasi olmustur (Akgiil Acikmese ve Dizdaroglu, 2014; Kaim,
2017). AGSP’nin NATO’nun savunmasindan farki, AGSP’nin yalmzca dis tehditlere yonelik olmas,
bolgesel savunma amagli olmamasi ve AB iginde konuslandirilmasinin yasal olarak yasaklanmis
olmasidir (Bendiek, 2017). NATO, AGSP’nin NATO o6ncelikli olmak kaydiyla NATO igin tamamlayici
oldugunu hem St. Malo Toplantis1 hem de Mart 2003 tarihli Berlin Art1 Anlagmasi’nda belirtmistir.
Berlin Arti Anlagsmasi’na gore, AB, askeri operasyonlart i¢in NATO'nun askeri varlik ve
kabiliyetlerinden yararlanma yetkisine sahiptir (Berlin Artt Antlasmasi, 2003). Bu baglamda, AB iiyesi
olmayan NATO iiyeleri, hem NATO varliklarim ve yeteneklerini kullanarak AB liderligindeki
operasyonlara katilma hakkina sahip olacak hem de AB’nin oybirligiyle alacag: kararla, NATO varlik
ve yeteneklerine basvurmayi gerektirmeyen AB liderligindeki operasyonlara davet edileceklerdir

(Acikmese Akgul ve Triantaphyllou, 2012).

Fakat, bu kurumsal cergeveye ragmen taraflar arasinda basta AB iiyesi olmayan NATO
tiyelerine yapilan ayrimcilik olmak iizere birgok sorun bulunmaktadir (Akgiil A¢ikmese ve Dizdaroglu,
2014). Oncelikle, NATO ve AB arasindaki anlagsmazlik NATO'nun Kosova'daki askeri misyonu
(KFOR) ile AB'nin sivil Hukukun Ustiinliigii misyonu arasinda teknik bir anlasmanin imzalanmasini
geciktirmesinin yanm1 sira NATO'nun 2002 ve 2003 yillarinda Makedonya'daki Amber Fox
Operasyonunun AB tarafindan devralinmasim da geciktirmistir (Unver Noi, 2017). Dahasi, AB ile
NATO arasindaki resmi is birligi ¢ercevesi, Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin verdigi veto yetkisini
kullanarak AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerine otomatik olarak ulasabilme maddesini veto
etmesiyle askiya alinmistir. Tiirkiye basindan beri, NATO ve AB arasindaki gelismis is birligine iliskin
farkli aciklamalarin bir paket olarak degerlendirilmesi gerektigi ve Berlin arti diizenlemelerinin
gerceklesmesinin Birligin AB iiyesi olmayan ortaklarina NATO'nun 6ngordiigii sekilde davranmasina

bagli olacag: goriisiinde olmustur. Fakat uygulamada durum Tiirkiye’nin istedigi sekilde olmamis ve

4
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yapilacak askeri operasyonlarda AB iiyesi- AB iiyesi olmayan ayrimi yapilacak olmasiyla da Tiirkiye
hakli olarak, BAB'da sahip oldugu statiiniin ve Berlin art1 diizenlemelerinden talep ettigi statiiniin
gerisinde kaldigm hissetmistir (Blockmans, 2010). 1952°de NATO’ya iiye olan Tiirkiye icin ittifak Bati
giivenlik sistemini temsil etmektedir. Burada Tiirkiye icin asil sorun, kendi cografi bdlgesinde
gerceklesebilecek ve stratejik ¢ikarlarini dogrudan etkileyebilecek AB liderligindeki operasyonlarin
Yunanistan tarafindan baglatilabilecek olma olasilig1 ve bu noktada ne Tiirkiye’nin ne de NATO nun
bunu veto etme hakkinin olmamasidir (Miiftiiler-Bag, 2000). Oymen’e (2002) gére, NATO'nun
potansiyel senaryolarinda AB acil miidahale giiciliniin konuslanabilecegi on alt1 olas1 sicak noktadan on
iiclinlin Tiirkiye ¢evresindeki bolgelerde olmasi Tiirkiye’nin ¢ekincelerinde hakli oldugunun baska bir
gostergesi olmustur. Fakat, Tiirkiye’nin itirazlarimin en temelinde AGSP'nin Tiirkiye'nin yakin
cevresinde Tiirkiye'nin katilimi veya rizas1 olmadan kullanmilabilme tehlikesi ve Giliney Kibris'm AB
iiyesi olarak AB operasyonlarinda yer alma olasiligi yatmaktadir (Park, 2007: 161). Tiirkiye vetosunu
geri ¢gekmek i¢in AB giliciiniin Tiirkiye'nin yakin ¢evresinde herhangi bir krize miidahale etmeyecegine
dair giivence istemistir. Nihayet Aralik 2001°de ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’yi NATO miittefikleri
arasindaki anlagmazliklarin ve Birlesmis Milletler’in dahil oldugu uluslararasi ihtilaflarin AB
misyonlarinin kapsami disinda kalmasi karsiliginda vetosunu kaldirmasi konusunda ikna etmis ve
Kasim 2001°de Ankara Mutabakati kabul edilmistir (Ozen, 2002). Fakat Ankara Mutabakatina da
Yunanistan karsi ¢ikmistir. Yunanistan da ikna edildikten sonra Ekim 2002 kabul edilen Briiksel
Belgesi’yle (Nice Uygulama Belgesi) sorun ¢oziilmiis ve bu sorunun ¢oziilmesiyle Tiirkiye de vetosunu
kaldirmistir. Akgiil A¢ikmese ve Dizdaroglu’na (2014) gore, Tiirkiye AB’ye iiyelik hedefi olan bir iilke
olarak AGSP’nin Oniine engel koyarak AB’yle miizakerelere baslama ihtimaline engel olmak

istememistir.

NATO igerisindeki bu AB iiyesi Avrupaci ayrigsmasi, 2003 teki Irak Savasi’ndan sonra daha ¢ok
ortaya cikmistir. Tiirkiye, Irak Savasi oncesinde ABD’nin destegiyle NATO Antlasmasi’nin 5.
Maddesinin yani ittifak tiyelerinden birinin silahli saldirtya ugramasi durumunda diger {iyelerin yardim
etmelerini 6ngéren ve ilk ve son defa 11 Eyliill 2001 saldirilarindan sonra uygulanan maddenin
uygulanmasini istemis fakat bu talep Almanya, Fransa ve Belgika tarafindan reddedilmistir. Bu karar,
Tiirkiye agisindan NATO’nun giivenilirligine ve caydiriciligina golge diigiirmiistiir. Bunun yani sira,
Hoffmann ve Reynolds’a (2007) gore, Berlin Art1 anlagmalarinda harekatlarin kapsayiciligi da AB ve
NATO tarafindan farkli yorumlanmaktadir. Dahasi, Briiksel Belgesi’nin uygulanmasi da sorunlu olmus,
AB, AGSP kapsaminda gerceklestirilen operasyonlarda AB iiyesi olmayan NATO {iyeleriyle is birligi
konusunda isteksiz davranarak ayrimcilik yapmistir. Bu ayrimeciligin en yakin érnegi, AB nin, Tiirkiye
sinirlarina yakin iki iilke olan Irak ve Giircistan operasyonlarini yiiriitiirken bu operasyonlarin sivil kriz
yonetimi operasyonlari oldugunu iddia ederek Tiirkiye’ye danisma geregi duymamis olmasidir (Cebeci,
2012). NATO igerisindeki AB iiyesi Avrupaci ayrisma, Giiney Kibris'in 2004'te AB'ye katilimindan bu
yana NATO-AB is birligindeki ¢ikmazi artirmistir. Bunun sebebi, NATO-AB giivenlik ig birligindeki
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ilerlemenin hem Tiirkiye hem de Giiney Kibris tarafindan reddedilmis olmasidir. Tiirkiye, Giiney
Kibris’in NATO varlik ve yeteneklerinden yararlanilarak yiiriitiilen OGSP misyonlarina katilimini
saglayan anlasmayr ve NATO’nun Avrupa ve eski Sovyetler Birligi iilkeleri arasindaki iligkileri
gelistirmeye yonelik baslattigi Baris igin Ortaklik (BIO) programina Giiney Kibris’mn katilimimi veto
ederken, Giiney Kibris da Tiirkiyemin Avrupa Savunma Ajansi’na (ASA) cesitli diizenlemelerle
katilimini veto etmistir (Cebeci, 2012). Hoffmann ve Reynolds (2007) bu durumu ‘gifte veto’ olarak
adlandirmaktadir. Cebeci’ye (2012) gore, Tiirkiye, ASA’nin énceli WEAG’1n tam tiyesi oldugundan
hatta WEAG da bir NATO kurulusu olan Bagimsiz Avrupa Program Grubu’nun devami oldugundan,
Gliney Kibris’in Tirkiye’nin  ASA’na katilminin engellemesi Tirkiye’yi yine hak kaybina
ugratmaktadir. Giiney Kibris’in AB iiyeliginin akabinde Tiirkiye ve AB karsilikli olarak rest cekmesiyle
Tiirkiye Ankara Anlagsmasi'na Ek Protokol'i imzalamay1 reddetmis, buna karsilik AB miiktesebat
bagliklarinin ¢ogunun miizakerelerini askiya alinca Tiirkiye Berlin Arti Anlagmasi'nin uygulanmasini
engellemeye baslamistir. Sonug olarak Tiirkiye, istemeden de olsa, Avrupa'nin savunma yeteneklerini

olmasi gerekenden daha 6zerk hale getirmeye katkida bulunmustur (Jorgensen, 2016).

Berlin Art1 diizenlemeleri yiiriirliige girdikten sonra, NATO'mun varlik ve yeteneklerine
bagvurulan AB liderligindeki ilk operasyon, 31 Mart 2003- 15 Aralik 2003 tarihleri arasinda eski adiyla
Makedonya Cumhuriyeti'nde gerceklestirilen Concordia/ FYROM Operasyonu’dur. Ikinci operasyon
ise, NATO'nun 2004 Istanbul Zirvesi'nin sonuglar1 uyarinca NATO'nun SFOR misyonunun yerini alan
ve Aralik 2004’te baslayan Bosna-Hersek'teki Althea/BiH Operasyonu’dur. Her iki operasyonda da
AB’nin gorevi istikrarli ve gilivenli bir ortam saglamak olmus ve AB hem Avrupa Miittefik Yiiksek
Komutan1 (SACEUR) komutasindaki NATO'nun stratejik, operasyonel ve taktik planlamasina
erisebilmis hem de AB-dis1 Avrupali miittefiklerinin askeri katkilarini alabilmistir. Fakat hizli baglayan
AB-NATO is birligi 2004 yilinda ¢ikmaza girmistir. Concordia ve Althea disindaki gorevler i¢in AB,
NATO'un varlik ve yeteneklerine bagvurmamis yani devam etmekte olan veya tamamlanmis sekiz
askeri operasyondan sadece ikisi Berlin Arti diizenlemeleri g¢ercevesinde yiiriitiilmiistir (Akgiil

Acgikmese ve Triantaphyllou, 2012).

Dolayisiyla, her ne kadar NATO, Avrupa’nin kendi igerisinde baglattigi giivenlik
olusumlarindan memnun goriinse de bu girisim Avrupa giivenligindeki Atlantik¢i-Avrupact ayrimi
tartigmasinin fitilini ateslemistir. Atlantik¢i-Avrupact ayrimindan kasit, Avrupa kitasinda glivenligin
ABD destegi ve NATO araciligi ile saglanmasina devam edilmesini isteyen ve bagmi Ingiltere ve
Hollanda, italya ve Danimarka’nin ¢ektigi bir grup Avrupa devleti ile Avrupa’nin kendi 6zerk savunma
imkan ve kabiliyetlerini gelistirmesi gerektigini savunan basini Fransa’nin ¢ektigi, Belgika ve
Liiksemburg tarafindan da kabul goren bir grup devlet arasinda yasanan tartismalardir (Cebeci, 2018).
Bu ¢atismaya ragmen, NATO ve AB, 2016’da yaymladiklar1 Kiiresel Strateji ana temal1 ortak iki
bildiride de AB topraklarinin ancak AB ve NATO yakin is birligi i¢cinde olursa etkili bir sekilde
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savunulabilecegini agik¢a beyan etmislerdir. Eylil 2017°de donemin AB Komisyonu Bagkani Jean-
Claude Juncker ise AB Ortak Savunma Birligi’nin NATO’nun agik arzusu oldugunu dile getirmistir
(Lindstrom ve Tardy, 2019). Fakat, 6zellikle, ABD’nin 45. Baskan1 Donald Trump’in NATO {izerinden
Avrupa’ya yonelttigi tehditler de AB’nin tekrar askeri gii¢ ihtiyacini sorgulamasina sebep olmustur.
Trump’in ABD Baskanligi doneminde, ABD ve AB arasinda NATO biitgesi ile ilgili sorunlar yasanmis
ve Trump, ABD’yi NATO’dan ¢ekmek ile tehdit etmistir. Bu gelismeler de Almanya ve Fransa’da,
AB’nin askeri gii¢ ihtiyaciyla ile ilgili hareketliligin artmasina sebep olmustur. ABD’ye kars1 olugan
giivensizligin sonuglarindan biri de Almanya ve Fransa arasinda imzalanan Aachen Anlasmasi olmustur.
Ocak 2019°da imzalanan Aachen Anlagmasiyla Fransa ve Almanya savunma politikalarinda is birligine
giderek ihtiya¢ durumunda askeri kapasitelerini karsilikli olarak kullandirma konusunda anlagsmiglardir.
Diger bir deyisle, NATO’ nun 5. Maddesi bu garantiyi verdigi halde Almanya ve Fransa’nin NATO’ nun
disinda boyle bir is birligine gitmesinin temelinde de AB’nin askeri gii¢ ihtiyacini sorgulamasi
yatmaktadir (Euronews, 2019). NATO Genel Sekreteri Jen Stoltenberg bu durumu, AB’nin savunma
harcamalarii artirma konusunda istekli olmasmin NATO i¢in ¢ok 6nemli oldugunu diisiinmekle
beraber Fransa’nin basi ¢ektigi AB’nin savunma konusunda 6zerk olma ¢abalarmi dogru bulmadigim

ve AB’nin Avrupa’nin giivenligini tek basina saglayamayacagi seklinde agiklamigtir (France24, 2021).

3. Lizbon Antlasmasi’yla Gelen Yenilikler: Avrupa Savunma Fonu (ASF) ve Kahlc
Yapilandirilmis isbirligi (PESCO)

1 Aralik 2009°da yiiriirlige giren Lizbon Antlasmasi’yla AGSP’nin, Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (OGSP) olarak yeniden adlandirilmasi AB’de ortak savunmaya dogru désenen
taglardan biridir. Bunun sebebi, Lizbon Antlasmasi’na kadar daha Once hi¢bir antlasmada
AGSP/OGSP’na iligkin maddelere yer verilmemis olmasidir. Bu da Lizbon Antlagmasi’nin bu konuda
ilk defa hukuki bir baglayiciliga sahip oldugunu gostermektedir (Altin, 2018). Lizbon Antlagmasi’yla
beraber NATO’nun sorumluluklariyla OGSP’nin alanina diisen sorumluluklarin tutarli olmasi
gerektiginin tekrar alti ¢izilmistir. Yine NATO’nun Avrupali iiyelerinin de NATO’nun kolektif
savunmasinin altinda oldugu da vurgulanmigtir. NATO da buna karsilik olarak Stratejik Konseptinde
Avrupa savunmasina katkisi olacak olan Lizbon Antlagmasi diizenlemelerini destekledigini belirtmistir.
Yine Stratejik Konseptinde, Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan {ttifak iiyelerinin NATO- AB is birligindeki
oneminden bahsetmistir. Iki tarafinda NATO ile AB’nin birbirini tamamlayan ve destekleyen kurumlar

oldugunun altini ¢izdigi agiktir (Cebeci, 2012).

Lizbon Antlagmasi ile giivenlik ve savunma is birligi i¢cin dnemli bir mekanizma getirilmistir:
kalic1 yapilandirilmis i birligi. Kalic1 yapilandirilmis is birliginin amaci iye iilkeler tarafindan kabul
edilen kriterlere gore Avrupa askeri yeteneklerini gelistirmek icin etkili bir siyasi ¢er¢eve ve arag
olusturulmasini tesvik etmektir. Lizbon Antlagsmasi’nda kalic1 yapilandirilmis is birliginin de NATO’ya

engel olmayacak sekilde caligmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Artan giivenlik kaygilari, Brexit, AB Dig
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ve Giivenlik Politikast igin Kiiresel Stratejinin benimsenmesi gibi gelismelere paralel olarak AB
icerisinde OGSP tartigmalari 2016 yilindan itibaren hiz kazanmigtir. 2017 yilinda AB, OGSP
kapsaminda 2009 yilinda baslatilan Lizbon Antlasmasi'nin kalict yapilandirilmig is birligi
mekanizmasindan hareketle, Kalict Yapisal Is birligi Savunma Anlagmasi’ni (PESCO), savunma
alaninda biitiinlesmeyi ilerletmek ve savunma alaninda kalic1 bir is birligi amaciyla baglatmistir. Yine
2017 yili Avrupa Savunma Fonu’nun da (ASF) baslatilmasiyla OGSP’nin AB’nin giindeminde {ist
siralara tagindigi yil olmustur. Kaya’ya (2019) gére, ASF ve PESCO birbirini tamamlayan girisimlerdir.
Avrupa Komisyonu’nun amaci bu iki girisimi projelerle i¢ ice yiirlitmektir. ASF, Avrupa Komisyonu
tarafindan yonetilen, giivenlikle ilgili ilk girisimdir. Anlagma temelli bir girisim olarak PESCO ise
katilimer {iye {iilkelerin baglayici taahhiitleri kabul etmesini beklemektedir. ASF, bir AB kurumu
tarafindan yonetilen tek girisimken PESCO fiiye iilkeler tarafindan yonetilen savunma ve giivenlik

alanindaki girisimdir.

ASF’nin birincil hedefi iiye iilkelerin savunma sanayisi planlama ve iiretiminde daha derin bir
is birligine girmeleri konusunda tesvik etmektir. ASF’nin iki ayr1 fakat birbirini tamamlayan tarafi
vardir. Bir tarafi aragtirma tarafidir. Arastirma tarafin1 tamamlayan diger taraf ise kabiliyet tarafidir.
Dolayisiyla, arastirma fonlarina para saglayan ASF’nin bir de askeri kabiliyetleri artirma tarafi vardir.
Bu sebeple, Avrupa Komisyonu Mart 2019'da kabiliyet gelistirme projelerini finanse etmek igin bir
teklif cagris1 baslatmistir. Bu teklif ¢cagrisi; insansiz hava araci, yapay zeka ve siber savunma projelerine
yogunlasmustir. Ugiincii iilke katilim kurallar1 agisindan bakilacak olursa, ASF, iiciincii iilke katilimina
uygulanacak kurallar konusunda kurallart en belirli olanmidir ¢ilinkii, ASF’na katilma kriterleri daha
teknik olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica, ASF'na katilim savunma sirketlerinden olusan tiizel kisilik
diizeyinde yapilmaktadir. Orek olarak, bir ASA projesine bir 6zel veya kamu savunma firmasi, bir
kamu kurulusu, bir akademik kurum ya da bir diisiince kurulusu tek basina teklif cagrisina
bagvurabilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar siyasetin savunma anlasmalari iizerinde 6nemli bir etkisi

varsa da Avrupa Komisyonu bu etkiyi kontrol altina alabilir (Kaya, 2019).

PESCO ise Fransa Cumhurbagkan1 Emmanuel Macron tarafindan da desteklenen bir girigimdir.
Eski Avrupa Birligi Disisleri ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini de 2016
yilinda AB’nin Kiiresel Stratejisi sunumu sirasinda Avrupa’nin sert giicli ve yumusak giicii bir arada
kullanmay1 hedefledigini belirterek PESCO’ya 6nem vereceklerinin sinyallerini vermistir. Almanya ve
Fransa’nin Lizbon Antlagmasiyla alt yapisi hazir olan PESCO’yu 2016°da hizlandirmasinin temelinde
Ingiltere’nin Brexit karar1 ve Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi yatmaktadir (Euronews, 2019). Fransa’nin
yani sira Almanya’nin da onciiliik ettigi PESCO’nun amaci birlik {iyeleri i¢in ortak bir savunma ag1 ve
daha az harcamayla daha saglam bir giivenlik yapisi olusturmaktir. PESCO, AB'deki savunma sirketleri
tarafindan yiiriitiilen yenilik¢i teknolojik programlar i¢in yeni bir ivme saglama potansiyeline sahiptir.
Tiim AB {iiye devletlerinin katilmas1 gerekmediginden, PESCO yeni savunma entegrasyonunda ig birligi

acisindan oldukgca esnektir (Unver Noi, 2017). AB Antlasmasi’nin 42/6 maddesine gore PESCO, AB
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tiyesi iilkelerden isteyenin ve katilmaya uygun olanin katilabilecegi bir farklilastirilmis biitiinlesme
ornegi olarak AB literatiiriine girmistir. Bu baglamda Schengen bdlgesinde ve Avro bolgesinde oldugu
gibi, PESCO’ya da dahil olmayan AB {iye iilkeleri vardir. Ancak, PESCO olusurken AB iiyesi olmayan
iictlincii iilkelerle iligkilerin nasil olacagi konusunda net bir tanimlama yapilmamistir. Avrupa’nin hem
icerde hem digarda karsilastig1 tehditler goz 6niine alindiginda, AB’nin PESCO kapsamindaki savunma
girisimlerine tigiincii iilkeleri entegre etmek i¢in etkili mekanizmalar kullanmas1 gerektigi sdylenebilir
(Aydm-Diizgit ve Marrone, 2018). Ayrica, ii¢lincii iilkelerin PESCOQ'ya katiliminin nasil olacagi, halen
belirsizligini koruyan PESCO kapsaminda AB-NATO is birliginin nasil olacagini da etkileyecektir.
PESCO mekanizmasinin gelistirilmesi, savunma kapasitelerini gelistirmek isteyen liye devletleri igin ve
ortak savunma ve giivenlik hedeflerine katkida bulunmaya istekli olan diger bir deyisle OGSP
gorevlerine katilmaya istekli iglincii tilkelerin savunma yeteneklerinin gelistirilmesini tegvik etmek igin
bir firsat olarak goriilebilir. Fakat burada AB’nin yapmasi gereken sey ticiincii tilkelerle birlikte ¢caligmak
icin daha esnek bir gergeve gelistirmektir. Ornek olarak, Tiirkiye, Schengen benzeri bir sekilde, ikili

veya ¢ok tarafli anlagsmalar yoluyla bu mekanizmalara dahil olabilir (Blockmans, 2010).

Ugiincii iilke katilim1 baglaminda bakildiginda, dncelikle, bir PESCO projesine katilim iiye iilke
diizeyinde yapilir. 2017 yilinda alinan PESCO’nun kurulug kararinda PESCO’ya {igiincii iilke katilim1
konusunda bir siiregten bahsedilmektedir. Siirecin bir pargasi olarak AB Konseyi, oybirligiyle tigiincii
iilkenin genel katilim kurallarina uyup uymadigina karar verir. Burada iiye devletlerin genel kurallardan
biri olarak AB degerlerine bagli kalma arzusundan bahsetmek gerekmektedir. Bu kriterin, Yunanistan
ve Avusturya'nin Ankaranin ortak AB projelerine katilimina kars1 oldugu goz oniine alindiginda, kilit
bir NATO miittefiki olan Tiirkiye'nin PESCQ'ya katilimini potansiyel olarak engellemek i¢in 6zel olarak
getirildigi sdylenebilir (Politico, 2018). Sonug olarak, Tiirkiye’nin katiliminin oldukc¢a zor olacagi
ortadadir. En azindan Giiney Kibris ve Yunanistan muhtemelen veto haklarini kullanacaklardir (Kaya,
2019). Kasim 2020'de AB, birligin liyesi olmayan iilkelerin PESCQ'ya katilmasina izin vermistir. Bunu
takiben Kanada, ABD ve Norve¢ PESCQ'ya katilma talebinde bulunmus ve AB de Norveg, Kanada ve
ABD'in PESCO’ya katilma taleplerini onaylamistir. Boylece, AB ilk kez iiglincii bir devletin PESCO
projesine katilmasina izin vermistir. Adi1 gegen ii¢ lilke Avrupa'daki ‘Askeri Hareketlilik Projesi'ne’
katilmistir (Adda 247, 2021). Son olarak, Avrupa Konseyi, PESCO Stratejik G6zden Gegirme 2020 ile
ilgili sonuglarinda, Uye Devletleri OGSP misyon giicii olusturmadaki bosluklari ele almaya ve PESCO
araciligiyla AB c¢ergeveleri iginde konuslandirilabilir formasyonlarin birlikte c¢aligabilirligini

gelistirmeye yonelik ¢aligmaya tesvik etmistir (Blockmans ve Crosson, 2021).

Her ne kadar PESCO, NATO ve AB arasinda giivenlik anlaminda yiik paylasimi saglamasi
acisindan NATO’nun olumlu bakacagi bir kurum olsa da 6zellikle kabiliyetler agisindan AB ve NATO
arasinda daha siki bir koordinasyon olmasi iki tarafin birbiriyle rekabet eden beklentiler i¢inde
olmamasina katkida bulunacaktir. PESCO ve NATO’nun birbiriyle rekabet eden degil birbirini
tamamlayan iki kurum olmasi beklenmektedir. Hem NATO hem AB iiyesi devletler icin PESCO’nun
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ne ifade edecegi konusu ise tartismalidir. PESCO’nun NATO’dan farkinin ne olacagi, ABD’nin de
Trump doneminde siklikla giindeme getirdigi, AB iiye devletlerinin NATO’ya bile biitce ayirmazken
PESCO’nun biitcesinin ne olacagi konulari muallakta kalmaya devam etmektedir. Bu noktada
PESCO’nun amacimin savunma alanindaki biitiinlesmeyi artirarak iiyeler i¢in tek bir savunma politikasi
yaratmak oldugunun alt1 ¢izilirken PESCO’nun NATO’yu destekleyen bir yap1 olacagi ve NATO nun

oncelikli roliiniin devam edecegi beyan edilmektedir.
4. OGSP ve Tiirkiye

Tiirkiye, 2005 yilinda AB ile miizakerelere bagladiginda halihazirda katilim miizakeresi devam
eden diger iilkelerden farkliliklar géstermistir. Bunun oncelikli sebebi Tiirkiye’nin zaten AB’yle bircok
alanda biitiinlesmis durumda olmasidir. Tiirkiye ve AB arasinda giivenlik alanindaki biitiinlesme ise,
ikili arasindaki ekonomik biitiinlesmeyle benzerlik gostermektedir. Diger bir deyisle, ekonomik olarak
Gumriik Birligi, siyasi olarak da OGSP Tiirkiye’nin AB’ye islevsel baglamda biitiinlesmis oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Fakat, dis ve savunma politikalarinin kurumsal gelisimi de her zaman ekonomik

biitiinlesmenin gerisinde kalmaya mahkim olmustur.

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye, OGSP’ye bir dereceye kadar dahil edilmistir. Halihazirda,
Dis, Giivenlik ve Savunma Politikasi, katilim miizakereleri kapsamindaki fasillardan biri olup (31.
Fasil), Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye'nin katilim yolunda kaydettigi ilerlemeyle ilgili raporuna gore,
Tiirkiye, dis politika, giivenlik ve savunma politikasi alanlarinda bir dereceye kadar hazirlikli bir aday
iilkedir. Tiirkiye ve AB’nin OGSP’ndaki yogun is birligi, Avrupa Ekonomik Alani’nin kurumsal
gergevesini Otesinde bir is birligi onerisini kapsamaktadir. Gilivenlik ve Savunma Politikas1 Konseyi de
AB iiye devletlerinin ve Tirkiye'nin giivenlik politikalarimin koordinasyonuna katkida bulunacaktir
(Quaisser ve Wood, 2004). Ayrica AB, Lizbon Antlagmasi ile, dis politika konularinda siyasi diyalogu
resmi hale getirmek i¢in AB Disisleri ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi ve Tiirkiye Dis Isleri
Bakanlig arasinda diizenli toplantilar yoluyla Tiirkiye’nin AB’nin savunma ve gilivenlik politikasina
dahil olmasimi saglamak amaciyla Yiiksek Seviye Siyasi Diyalog diye adlandirilabilecek resmi bir
iletisim kanali kurmustur (Altin, 2018). Son olarak, Tiirkiye zaman zaman AB disisleri bakanlarinin
gayri resmi toplantilart olan Gymnich Toplantilarina da katilmaktadir (Aydin-Diizgit ve Tocci, 2015).
Eyliil 2019'da gergeklestirilen Siyasi Direktorler toplantisinda ise OGSP, terorle miicadele ve bdlgesel
konular basta olmak iizere dig politika konularinda is birligine deginilmistir. Tiirkiye'nin OGSP'ye

katilimin1 saglayan kurumsal ¢ercevesi ise halihazirda mevcuttur (Avrupa Komisyonu, 2020).

OGSP kapsaminda giivenlik biitiinlesmesinde bir sonraki agsamaya gecis Tiirkiye’nin Avrupa
Savunma Ajansi’na dahil edilmesi, AB Askeri Komitesi’nde (EUMC) ve Siyasi ve Giivenlik
Komitesinde (PSC) kendine bir yer edinmesi olacaktir. Bu noktada, Tiirkiye Siyasi ve Giivenlik
Komitesindeki biiytikelgiler ile diizenli bir diyalog i¢cinde bulunmak ve resmi olmayan politika planlama

goriismeleri yapmak yoluyla siirece katilabilir. Bunun yan sira, AB- Tiirkiye Ust Diizey Siyasi Diyalogu
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da giivenlik alaninda biitiinlesmeyi derinlestirmek i¢in uygun bir alan olarak kullanilabilir. Tiirkiye’yi
PESCOQO’ya ve Gymnich toplantilarinin 6tesinde bakanlik diizeyinde toplantilart ve galigma gruplarina
dahil etmek de AB icin 6zgiin bir adim olacaktir. Tiirkiye’nin Avrupa Savunma Ajansi’na — her ne kadar
su an AB {iyesi olan Giiney Kibris Rum Yonetimi tarafindan bloke edilse de-, dis ve giivenlik
politikalariyla ilgili Konsey toplantilarina ve miimkiinse PESCO’ya katilimi, AB- Tiirkiye

biitiinlesmesinin derinlesmesine ciddi oranda katkida bulunacaktir (Miiftiiler-Bag, 2017).

Son olarak, NATO iiyesi Tiirkiye'nin AB OGSP’daki bazi karar alma siireglerine dahil edilmesi,
AB giivenlik operasyonlarina destek olmasi karsiliginda AB igin iyi bir se¢enek olabilir. Bagc1 ve
Gaudino’ya (2020) gore, Tiirkiye ile italya arasindaki dis, giivenlik ve savunma alanindaki yakinlasma
AB igin iyi bir ornektir. Savunma sanayindeki baglar1 giiclendirmek, bilimsel ve teknolojik yeniligi
tesvik etmek ve Arastirma ve Gelistirme faaliyetlerini artirmak igin AB, Tiirkiye ve Italya arasindaki

stratejik is birligini 6rnek alarak kazan -kazan durumu yaratabilir.

4.1. Bir NATO Uyesi Olarak Tiirkiye’nin OGSP’na Katkisi

Blockman’a (2010) gore, Tirkiye'yi mevcut Avrupa giivenlik sisteminde ve OGSP'm
stirdiiriilebilir bir girisim haline getirmede vazgegilmez bir aktdr yapan ii¢ deger vardir. Bunlar NATO
iyeligi, askeri yetenekleri ve jeostratejik konumudur. NATO iiyeligi acisindan bakildiginda,
Tiirkiye’nin NATO’daki oyu, Tiirkiye i¢in, AB'nin askeri niyetlerini etkileyebilecek kurumsal bir
avantaja sahip olmasi anlamina gelmektedir. NATO Genel Sekreteri Jen Stoltenberg de giineydoguda
Suriye ve Irak ile sinirt1 bulunan ama AB {iyesi olmayan Tiirkiye'nin NATO savunmasinda ¢ok énemli

bir roli oldugunu, DEAS ile miicadelede bunu kanitladigini agiklamistir (France24, 2021).

Ikincisi, Tiirkiye'nin askeri yetenekleri ve askeri sanayi kapasitesi, AB'nin genisleyen giivenlik
alani icerisinde OGSP operasyonlarini yiiriitebilmesi i¢gin hayati bir 6neme sahiptir. Tiirkiye, kiiresel
silah satiglarinda giderek daha iddiali bir rol oynamaktadir. 2017°de Tiirkiye, Avrupa'nin en biiyiik
dokuzuncu silah ihracatcisi olmustur (SIPRI, 2018). Yine 2017°de Tiirkiye, Fransa ve Italya ile savunma
konularinda iligkilerini giliglendirmek ve hava ve fiize savunma sistemleri iiretmek icin bir anlagsma
imzalamistir. Bu proje kapsaminda anti-hava fiizesi {ireticisi Eurasam, Tiirk ortaklar1 Aselsan ve
Roketsan ile birlikte T-LORAMIDS'i (Tiirk Uzun Menzilli Hava ve Fiize Savunma Sistemi) gelistirmek
icin calismay1 kabul etmistir (Unver Noi, 2017). Bunun yan1 sira Tiirkiye, bircok AB iiyesi i¢in hem
savunma ihracatcisi hem de ithalatgisi olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. AB ve ABD savunma ve
havacilik ihracatinda Tiirkiye'nin iki en biiyiik miigterisi konumundadir (SASAD, 2019). Yine Tiirk
savunma sanayisinin dzellikle havacilik, mithimmat, denizcilik ve elektronik savas alanlarinda geldigi
nokta da énemlidir. Ornegin, T129 ATAK Helikopteri 2014 yilindan bu yana harekatlarda etkin olarak
kullanilmaktadir. Yine uzay-uydu teknolojisinde GOKTURK Projesiyle, Deniz Karakol Ugaklarinda
MELTEM-3 Projesiyle 6nemli basarilar elde edilmistir (Bagc1 ve Gaudino, 2020). Dahasi, Tiirk ve

Avrupali savunma sirketleri ig birliklerini arttirmakta, Tiirk firmalari, AB gatisi altinda olmak zorunda
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kalmadan Avrupa savunma projelerine katilmaktadir. Tirk Silahli Kuvvetleri'nin haberlesme
ihtiyaglarinin milli imkanlarla karsilanmasi igin 1975 yilinda kurulan ve Tiirkiye'nin en biiyiik savunma
elektronigi kurulusu olan ASELSAN’1n katildigi1 AB Projesi HYPERION (Hiperspektral Goriintiileme
IED ve Patlayicilar Kesif Sistemi) ve ASELSAN ve STM (Savunma Teknolojileri, Miihendislik ve
Ticaret A.S.)’nin katildig1 AB projesi TALOS (Kara Sinir Gozetleme i¢in Taginabilir Otonom Devriye
Sistemi) bunlara ornek olarak verilebilir (Kaya, 2019). Sonug¢ olarak, Tiirk savunma sanayisi,
iiriinlerinin hem hacmi hem de kalitesi olarak yiikselerek Avrupali ortaklarla bir is birligi kiltiirii
olusturmay1 basarmistir. Bu basar1 da Tiirkiye’yi AB savunma girisimlerinde 6ne ¢ikan bir {i¢iincii tilke
katilimcis1 aday1 yapmaktadir. Burada sorun Tiirkiye'nin iiye iilkelerle olan siyasi farkliliklar1 ve Kibris
konusundaki anlasmazliktir. Fakat, Kibris'in katilim siirecinin 31. Fasli iizerindeki vetosunun israrli
olmasi, Tiirkiye'nin OGSP’ndaki c¢esitli misyonlara kayda deger bir katki saglamasina da engel

olamamistir (Bagci ve Gaudino, 2020).

Cografi konum agisindan bakildiginda, Tiirkiye, Balkanlar, Giiney Kafkasya, Orta Dogu ve Orta
Asya arasinda jeostratejik bir kesisimi kontrol ettiginden tiim bu bdlgelerde 6nemli bir oyuncu olarak
nitelendirilmektedir. Kaya’ya (2019) gore, her ne kadar Tiirkiye olmadan AB’nin s6zde daha uyumlu
olacag diisliniilse de jeostratejik konumu agisindan da Tiirkiye olmadan AB’nin kiiresel etkisi ciddi

oranda azalacagindan OGSP da daha az etkili olacaktir.

Tiirkiye acisindan bakilacak olursa, Aydin-Diizgit, Bond ve Scazzieri’ye (2021) gore,
Tiirkiye’de AB- Tiirkiye dis ve giivenlik iliskileri konusunda iki tiir yaygin inanig vardir. Bunlardan
birincisi, AB'nin nispeten zayif bir dis ve giivenlik aktdrii olmasidir. Ikincisi ise AB'nin Kibris ve
Yunanistan'r ilgilendiren dig ve giivenlik politikasi konularinda Tiirkiye'ye adil davranmamasidir. AB
acisindan bakildiginda ise, Tiirkiye- AB iliskilerinin daha iyi oldugu donemlerde AB, Tiirkiye nin
OGSP operasyonlarina ve misyonlarina 6nemli katkilarindan faydalanabilmistir. Fakat, AB’nin
Tiirkiye’yi savunma girisimlerine dahil etmekte isteksiz davranmasi Tiirkiye’nin bu is birliginden

hosnut olmamasina sebep olmustur.

Tiirkiye’nin OGSP altindaki misyonlara katkisi cogunlukla NATO-AB is birligi ¢atis1 altinda
gerceklesmistir. Tiirkiye'nin AB liderligindeki operasyonlarin neredeyse tamamina katilmis olmasi ve
Tiirkiye’nin katiliminin bircok AB iiyesine kiyasla ¢ok daha yiiksek oranda olmasi, Tiirkiye’nin Avrupa
giivenlik politikasindaki roliiniin bir gostergesidir. Her ne kadar Tiirkiye NATO-AB is birligindeki
operasyonlara katiliyor olsa da aslinda AB liderligindeki operasyonlara katilmis olmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye, Balkanlar'da AB liderligindeki 30 operasyondan dokuzuna katilarak, Fransa, Almanya ve
Ingiltere'den sonra en ¢ok katilim gdsteren iilke olmustur. Her ne kadar karar alma siirecine yeterince
dahil olamasa da Tiirkiye, Bosna-Hersek’te AB liderligindeki EUFOR-ALTHEA (EUFOR-BIH) askeri
misyonuna ve EUPM polis misyonuna, Kosova’daki EULEX misyonuna, Kuzey Makedonya’daki

askeri Concordia ve sivil EUPOL Proxima misyonuna, ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki askeri
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EUFOR RD Congo ve sivil EUPOL Kinshasa misyonlarina katilmistir. Yine Tiirkiye, AB’nin 2004
yilinda Bosna’daki Althea Operasyonu’na en ¢ok katilim gosteren ikinci iilke olmustur (Miiftiiler-Bag,
2017). Bagc1 ve Gaudino da (2020), Tiirk birliklerinin konuglandirilmast yerel halk tarafindan olumlu
degerlendirilebileceginden, Bosna ve Kosova gibi Miisliiman niifuslu bolgelerde yiiriitiilen gérevlerde

Tiirk roliiniin vurgulanmas gerektigini iddia etmektedir.

Fakat Tiirkiye’nin AB liderligindeki askeri operasyonlara katilim orami1 2011 yilindan sonra
diismeye baglamigtir. Bunun sebebi, Tiirkiye ve AB arasindaki fikir ayriliklarinin 6zellikle de Suriye
krizinin etkisinin Tiirkiye sinirlarinda hissedilmesinden sonra gozle goriiliir bir sekilde artmis olmasidir.
2011°den beri devam eden Suriye krizinde AB ve Tiirkiye arasinda farklilagan tercihler, 2014’te
Rusya’nin Ukrayna topraklarindaki Kirim’1 ilhaki ve 2010°da baslayan Arap Bahari sonrasi basta
Misir’daki iktidar degisimi olmak tizere Orta Dogu’daki gelismeler, Tiirkiye’nin AB’nin bu gelismelere
karsi olan durusuna intibakta diigiis yasadigimi gostermektedir. Bu diisiis, ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin
AB’yle biitiinlesmesinde uyum saglamasi gereken ii¢ siitundan ikincisiyle biitiinlesmesinde de sorunlar
oldugunun goéstergesidir? (Bage1 ve Gaudino, 2020). 2003-2014 yillar1 arasinda, Komisyon'un periyodik
raporlarinin da dikkat ¢ektigi gibi, Tiirkiye'nin OGSP pozisyonlarina uyumu ¢arpici bigimde azalmistir.
2011 yili ise iliskilerin Tiirkiye'nin AB'nin iran, Suriye ve Libya'ya yonelik kisitlayici tedbirlerine
uymay1 reddetmesi sebebiyle daha da kotiilestigi yil olmustur (Jorgensen, 2016). Halbuki, AB'ye katilim
miizakereleri yliriiten bir iilke olarak Tiirkiye'nin, dis ve giivenlik politikasinin AB ile uyum igerisinde
olmasi beklenmektedir. Fakat, son yillarda bu uyumun azalmaya devam ettigi ve AB ile Tiirkiye
arasinda Suriye ve Rusya’nin yam sira Dogu Akdeniz konusunda da gerginlikler yasandigi

goriilmektedir (Aydin-Diizgit, Bond ve Scazzieri, 2021).

AB liderligindeki askeri operasyonlara katilim oran1 2011 yilindan sonra diisiis egilimi gosterse
de Tiirkiye, AB ile NATO arasinda Berlin Arti Antlagmasi diizenlemeleri ¢ercevesinde yiiriitiilen OGSP
kapsamindaki EUFOR ALTHEA Operasyonu’na aktif olarak katilmaya devam etmistir. Bdylece
Tiirkiye, bu askeri kriz yonetimi operasyonuna AB digindan en fazla katkida bulunan iilke ve OGSP'na
en fazla katkida bulunan ii¢iincii iilke olmaya devam etmektedir. Tiirkiye'nin AB misyonlari olan EUAM
Ukrayna'ya ve EULEX Kosova’ya katilim1 ise 2016 darbe girisiminin ardindan Tiirk personelinin geri
cekilmesiyle askiya alinmstir. Fakat, Tiirkiye daha sonra bu misyonlara katkida bulunmaya devam etme

konusundaki istegini dile getirmis ve EULEX’e bagvurmustur (Avrupa Komisyonu, 2020).

Son olarak, 2016 yilinda Varsova'da kabul edilen ve Tiirkiye'nin veto hakkini kullanmadigi AB-
NATO ortak bildirgesi, Rusya'nin Kirim" ilhakiyla iki tarafta da artan giivenlik endiseleri sebebiyle
stratejik ortakligr yogunlasacagina dair umutlar1 artirmistir. Yine de Kibris sorunu AB ve NATO

2 1992 Maastricht Antlasmast iig siitun tarafindan desteklenmektdir. Bunlardan ikinci siitun, Avrupa Devletlerinin
dis ve giivenlik politikalarini, AB’nin uluslar {istii kurumlarina daha az yer birakma ve bdylece egemen devletlerin
ayricaliklarini hitkiimetler arasi yontemlerle koordine etme ihtiyaciyla ilgilidir (Bagct ve Gaudino, 2020).
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arasindaki ig birligine engel olmaya devam etmekte, Dogu Akdeniz’deki dogal gaz arama
faaliyetlerindeki anlagmazliklar Tiirkiye ile Kibris arasindaki iliskileri daha da kdtiilestirmekte ve hatta
Dogu Akdeniz'deki istikrarsizliga sebep olmaktadir. Tiirkiye'nin ayni zamanda PESCO iiyesi olan

i birliginin nasil ilerleyecegini hala belirsiz kilmaktadir (Aydin-Diizgit ve Marrone, 2018).

4.2. PESCO’ya katihm ve Tiirkiye’nin Uciincii Ulke olarak Konumu

PESCO, askeri kabiliyeti ve istegi olan AB iiye devletleri arasinda savunma is birligini
derinlestirmeye yonelik antlasmaya dayali bir ¢erceve ve siiregtir (PESCO, 2021). PESCO, baglayict
taahhiitlere sahip olsa da katilimcilarin proje se¢imi, karar verme siireci ve ilgili iilkelerin giivenlik ve
savunma politikasinin 6zel karakterinin taninmasi agisindan esnektir. Almanya'nin AB dénem bagkani
oldugu 2020 min ikinci yarisinda, AB iiyesi olmayan iilkelerin PESCO projelerinde yer alabilmesini
saglayan diizenleme kabul edilmistir. Fakat Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan iilkelerin PESCO
projelerinde yer alabilmesi icin bu iilkelerin belli kriterleri yerine getirmesi gerektigi karara
baglanmistir. Bu kriterlerden en dnde gelenleri ise s6z konusu iilkenin AB'nin degerlerini paylasmast,
AB iilkeleri ile iyi komsuluk iligkileri ilkelerine riayet etmesi ve ortak giivenlik ve savunma ¢ikarlariyla
celismeyecek sekilde hareket etmesidir. 2021°de Tiirkiye’nin PESCO biinyesindeki bir projede yer
almak i¢in ilk defa bagvuruda bulundugunu, askeri personelin ve askeri techizatin Avrupa iginde ve
disinda hizli bir sekilde taginmasini 6ngdren projenin koordinatorii Hollanda Savunma Bakanlig: teyit

etmistir (DW, 2021).

Miiftiiler-Bag (2017), Tiirkiye’nin PESCO’ya katiliminin AB’nin bugilin Tiirkiye ve Brexit
sonrasi Ingiltere gibi iilkeler icin kullandig1 farklilastirilmis biitiinlesme modeline dis ve giivenlik
politika alanin da dahil edilmesine bir 6rnek oldugunu iddia etmektedir. Fakat, Aydin-Diizgit ve
Marrone’a (2018) gore, PESCO'ya {igiincii taraflarin katilimi konusundaki tartismalarda Tiirkiye'den
cok bahsedilmemesinin yam sira PESCO, AB-Tirkiye iliskisinin gelecegi konusunda da yer
almamaktadir. Aslinda, Tiirkiye gibi NATO {iyesi olan ii¢ilincii taraflarin PESCO'ya katki saglamasina
olanak verilmesi AB- NATO iliskilerine katkida bulunabilir. Ornek vermek gerekirse, NATO iiyesi
tigilinci tlkelere, PESCO'nun politika yoniine karar vermede danigma hakki veya PESCO'nun savunma
ile ilgili projelerinde uygulanacak modiillere tam katilim hakki verilebilir. Bu tiir bir katilim hakki
finansal ya da niteliksel katilimin katkisina baglh olarak degisecek sekilde performansa dayali olabilir.
PESCO’ya katilimin da bazi politik gereklilikleri oldugu ve katilimin iiyelerin oybirligiyle yapildigi goz
oniinde bulunduruldugunda Tiirk savunma sirketlerinin ASF projelerinde daha ¢ok sansinin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Halihazirda Tiirk savunma firmalarinin Komisyon liderligindeki
HYPERION ve TALOS gibi savunma projelerine katilmis olmas1 ve ASF projelerine katilimda teknik
yeterliliklere bakiliyor olmasi da bu ¢ikarimi giiclendirmektedir. AB gilivenlik mimarisinin giiglenmesi

icin kurulan PESCO ve ASF’nin basarisi iigilincii {ilke katiliminin saglanmasina baglhidir. Burada AB’nin
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dikkat ettigi nokta ise iiciincii lilke katiliminin yapacagi katma degerin yan sira yeni bagimliliklar

yaratma tehlikesinin olmasidir (Kaya, 2019).

Yine de Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan ama NATO iiyesi olan tiglincii taraflar1 PESCO gibi
farklilastirilmis entegrasyona tabi bir olusuma dahil etmenin gok kolay olmayacag ortadadir. Ozellikle
Kibris ve Yunanistan ile yasadigi gerginliklerden otiirii Tiirkiye nin katilimimi bu iki tilkenin veto
edecegi diisiiniildiigiinde Tirkiye'yi Avrupa giivenlik kompleksine dahil etmenin alternatif yollar:

bulunabilir (Aydin-Diizgit ve Marrone, 2018).

5. Sonuc¢

Avrupa giivenligi NATO i¢in 6nemli bir faaliyet alanidir ve NATO, AB’nin ortak giivenlik ve
savunma politikast konusunda yasadigi doniisiime olumlu baktiginmi belirtmistir. Fakat AB {yesi
olmayan ama NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin durumu NATO-AB iligkilerinde is birliginin yan1 sira
catismanin da baslamasi agisindan bir doniim noktasi olmustur. Sonug¢ olarak, Avrupa giivenlik
mimarisinin gelecegi Tiirkiye’yle yakindan iliskilidir. Fakat, Tiirkiye, Soguk Savas doneminde degerli
bir ortak olmasina, NATO'da kilit bir rol oynamasina ve Soguk Savas sonras1 donemde bir dizi giivenlik
operasyonuna, barisi koruma misyonlarma ve korsanlik ve terorle miicadele g¢abalarma katkida
bulunmasina ragmen, AB ile arasinda giivensizlik ortami yaratan Kibris Rum Yonetimi ve AB
iiyeliginin olmamas1 nedeniyle ayrimc1 AB politikalaria maruz kalmaktadir. Ozetle, NATO'ya siki
sikiya bagli bir Tiirkiye'ye duyulan ihtiyag, her ikisinin de giivenligi i¢in bir gerekliliktir. NATO
icerisinde AB iiyesi olan iilkelerin tavr1 ve AB’nin Tiirkiye’nin NATO igerisindeki konumunu goz ardi
etmesi Tiirkiye nin varliginin NATO-AB is birligine olumsuz etki etmesine sebep olmaktadir. Aslinda,
NATO ve AB’nin giivenlik alaninda is birligi konusundaki basarisi ayni zamanda NATO igerisinde AB
iiyesi olan iilkelerle AB iiyesi olmayan {ilkeler arasindaki is birligi basarisina da baglidir. Tiirkiye bu
anlamda 6nemli bir 6rnektir. Ciinkii, AB-NATO iliskileri, Giiney Kibris'in 2004'teki AB iiyeliginden
sonra AB-NATO is birliginde ciddi sorunlara sebep olmustur. Biitiin bunlara Tiirkiye'nin AB tiyeliginin
gercekei goriilmedigi gergegi eklendiginde biitiin bunlarin hem PESCO gibi OGSP kapsamindaki
giivenlik girisimlerinin hem de Avrupa giivenliginin gelecegi i¢in endige sebebi oldugu sdylenebilir.
Teoride Tiirkiye'nin PESCO, ASF ve ASA projelerine dahil olarak OGSP'de daha yakin bir AB-Tiirkiye
iliskisi miimkiin olsa da pratikte bunun gerceklesmesi icin AB- Tirkiye iliskilerinin iyilesmesinin

gerektigi sonucu ¢ikarilabilir,

Ozetle, AB, Tiirkiye’yle OGSP’nda daha fazla siyasi diyalog igerisinde bulunursa ve Tiirkiye’yi
bu sekilde farklilagmis biitiinlesme modeline ekleyebilirse sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunabilir. Bu
calisma, NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin AB’nin OGSP ile ortak bir ¢alisma zemin bulma olasiliginin
olup olmadigimi irdelemeye ¢aligmaktadir. Caligmada, Tiirkiye'nin NATO ve AB kapsaminda yiiriitiilen
baris1 koruma askeri ve sivil misyonlarina nasil basarili bir sekilde katkida bulundugunu ve 2011’den

sonra diigiis gostermis olsa da OGSP ile yillardir nasil uyum i¢inde oldugunu ele alinmigtir. Calisma,
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Tiirkiye’nin AB {iiyesi olmayan NATO {iyelerine yapilan ayrimciliga maruz kalmasina, AB tarafindan
ASF ve PESCO gibi Lizbon Antlasmasmin getirdigi yeni giivenlik girisimlerine dahil edilmeme
kotillesmeye devam etmesine ragmen OGSP’ye katiliminin faydalarinin halen zararlarindan fazla
oldugunu savunmaktadir. Ozellikle Rusya'nin Kirim" ilhakiyla iki tarafta da artan giivenlik endiseleri
sebebiyle stratejik ortakligi yogunlasacagina dair umutlari artirmigtir. Her ne kadar son yillarda Dogu
Akdeniz’deki dogal gaz arama faaliyetlerindeki anlasmazliklar Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilere zarar
vermis olsa da AB iiye devletlerinin her zaman daha gii¢lii bir Tiirkiye katilimini savunmasi ve is
birliginin her iki ortak i¢in nasil stratejik oldugunu taraflarin kabul etmesi faydalarina olacaktir. Bu ig
birligi ise, giivenlik operasyonlarinda ve savunma is birliginde AB iiyesi olmayan NATO {igiincii
tilkeleriyle daha yakin baglarin yolunu acan PESCO'nun esnek kurumsal c¢ergevesinde

gerceklestirilebilir.

Son olarak, 24 Subat 2022 tarihinde, Rusya Devlet Bagskan1 Vladimir Putin'in, Ukrayna'ya
baslatt1g1 ve Ukrayna’y1 askerden arindirmay1 amagladigini iddia eden askeri operasyon bir diger deyisle
Rusya'nin Ukrayna'y1 isgali, NATO, AB ve AB fiyesi olmayan bir NATO iiyesi olarak Tiirkiye {iggenine
yeni bir dinamizm getirme potansiyeline sahiptir. Tiirkiye, Rusya ile iyi iligkileri olmasina ve Rusya ile
Ukrayna arasinda denge politikasi yiirlitmesine ragmen hem bir NATO iiyesi hem de AB’ye aday bir
iilke olarak Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine sahip ¢ikacagin1 ve Ukrayna’ya insansiz hava araci
satmaya devam edecegini acgikg¢a belirtmistir. Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali Tiirkiye’yi bir NATO iiyesi
olarak jeo-stratejik bakimdan daha onemli hale getirmenin yam sira AB’yi de savunma sanayi
konusunda Tiirkiye ile is birligini artirma noktasina getirme potansiyeline sahiptir. Tiirkiye’nin Gliney
Kibris ve Yunanistan sebebiyle dahil olamadig1 savunma sistemine girmek i¢cin Rusya’nin Ukrayna’y1
isgali sonrasinda bir agik kap1 bulma olasilig1 artmis olabilir. Diger bir gelismede Ingiltere’nin Brexit
ile AB’den ¢ikisina Ukrayna’nin iggali eklenince AB’nin farklilagsmis biitiinlesme ya da kitasal ortaklik
gibi girisimleri Tiirkiye’yi dahil ederek gerceklestirmesi olabilir. Boylece, Tiirkiye -AB iliskilerindeki
iyilesmeyle teorikte Tiirkiye'nin PESCO, ASF ve ASA projelerine dahil olarak OGSP'nda daha yakin
bir AB-Tiirkiye iligkisi pratikte de ger¢eklesebilecektir.
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1. GIRIS

Binlerce yillik kadim bir tarihe sahip olan Misir’in, cografi agidan ticaretin en 6nemli merkezlerinden
biri sayilan Akdeniz havzasinda yer almasinin yam sira Kuzey Afrika, Arap Yarimadasi ve Asya
Kitasi’ndaki diger Miisliiman devletler arasinda bir kdprii gorevi gérmesi, onu Arap-Islam diinyasinin
jeostratejik anlamda en 6nemli devletlerinden biri konumuna getirmektedir. Tarih boyunca Islam
medeniyeti gelistikce Miisliiman diinyanin agirlik merkezleri de siirekli degismis; Misir da Islam tarihinin
onemli merkezlerinden biri olarak 6n plana ¢ikmistir (Gencer, 2008: 81). 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil
baglarinda somiirgeciligin gelismesiyle birlikte giindeme gelen ve ardindan halifelik makaminin
kaldirilmasiyla yeni bir anlam kazanan “Siyasal Islam” veya “Islamcilik” kavramlarinin Misir’daki

tezahiirlerinin incelenmesi, Misir siyasetinin Islam tandansli hareketlerin etkisiyle nasil ve ne olgiide

degistiginin analiz edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Siyasal Islim olgusunun, Bati’nin ve Bati modernitesinin somiirgeci olarak Miisliiman diinyaya
girmesiyle birlikte, Miisliimanlarin “Hristiyan bir hiikiimetin yonetimi altinda Miisliiman olarak yasayabilir
miyiz?” seklinde bir sorgulama yoluna gitmesiyle ortaya ciktigin1 sdylemek miimkiindiir (Dénmez, 2004:
92). Bu cergevede yerel halkin belirli standartlara uygun olarak somiirgeci/isgalci devlet tarafindan
“modernlestirilmeye” calisilmasi, zaman igerisinde tepkisel sonuglar dogurmustur. Ekonomik ve siyasi
alandaki Bat1 etkisi; dini, kiiltiirel, ahlaki ve geleneksel anlamda da tesirini gostermeye basladiginda, farkli
kiiltiir kodlarma ve dine sahip yerel halkin bir kism1 Bat1’ya ayak uydurmanin yollarini ararken, diger kismi
ise Islam’1 ve ulusal kimligi, iizerlerindeki bu baskiya kars1 bir direng unsuru olarak kullannustir. Cift tarafli
olarak ele alindiginda somiirgeci giiciin, toplumu modernlestirme ¢abasmi ¢ogunlukla Islami degerler
iizerinden insa etmesinin yanlis oldugunu belirtmek kadar, toplumdaki Bat1 karsiti yonelimin de mutlak
suretle “Islam’1n tahrif edildigi” diisiincesiyle 6zdeslestirilmesinin de son derece yanlis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda Bati’nin, Orta Dogu/islam diinyasini 6tekilestirme iizerinden kendi varligimi
ylicelterek kendisini “erisilmesi gereken” seviyede gdrme temelli oryantalist yaklasimma karsi, Orta
Dogulular tarafindan; Bati’ya ait her seyi ve Dogulu’lar i¢in ¢izdigi imaji reddetme davranisiyla
dzdeslestirilen ve Batr’y1 dtekilestiren bir anlayisla Islami anlamda 6ze doniisii merkeze alan bir tutum
gelistirilmistir. Dolayisiyla siyasal Islimcilik ve ona bagl olusan Islami hareketler, bdyle bir ortamda ortaya

cikmaya ve yayilmaya baslamistir.

Bunlarin yan sira Orta Dogu’da Israil’in kurulusu ve Bati’'nin bu siirece destek vermesiyle ¢ikan
savaslarda Arap sosyalizmi ve milliyetgiligiyle yonetilen iktidarlarin yasadiklari yenilgiler, siyasal Islam’a

yonelimi ve Batit karsithgm hayli gliclendirmistir (Dénmez, 2004: 96). Buna bagli olarak Misir’da
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milliyetcilik motivasyonu ile ortaya gikan isyanlar veya halk hareketine doniisemeyen reformist islami
hareketlerin ardindan, toplumun aradig1 damari1 bulan ve Misir’in sonraki seksen yilina toplumsal ve siyasal
bir hareket olarak damgasini vuracak olan Miisliiman Kardesler Cemiyeti (Cem’iyyetu’l-ihvani’l Miislimin

ya da Thvan-1 Miislimin Hareketi)' ortaya ¢ikmistir (Cakmaktas, 2016: 24).

2. iIHVAN-I MUSLIMIN’iN KURULUSU

Islam cografyasinin en etkili siyasal Islamei 6rgiitlerinden biri olarak; 1928’de ingiliz etkisi altindaki
Misir’in Ismailiye kentinde dgretmenlik yapan Hasan el-Benna’min alti Misirli isciyi? yanina alarak
kurdugu Thvan-1 Miislimin (Miisliiman Kardesler), 1928-1931 yillar1 arasinda cemaat olarak kalmis, 1931-
1936 yillar1 arasinda dini bir harekete evrilmis, 1936-1942 yillan arasinda ise siyasi anlamda etkisi olan bir
aktor haline gelmistir (Kilavuz, Mercan ve Giider, 2014: 30). Miisliiman Kardesler’in, islami usiillere geri
doniilmesi ve bozulmus diizenin bu ¢ergevede yeniden insa edilmesine yonelik sergiledigi durusun yani sira
Maisir’in sosyo-ekonomik kriz doneminde ihtiya¢ duydugu hizmetleri saglama konusunda da ciddi adimlar
atmasi, hareketin zaman igerisinde genis kitlelere ulagsmasinin oniinii agmistir. Muhammed Zahid’e gore
(2010: 72), Ihvan’n toplumda bir gii¢ olarak bilyiimesinde ve gelismesinde Hasan el-Benna’nin ilham verici
konusmalari, duygusal retorigi ve karizmatik liderlik vasfina sahip olmast da etkili olmustur. El-Benna
tarafindan kiraathanelerde anlatilarak verilmeye baslanan miicadele, nce camilerde “Islim’a cagr1” icerikli
vaazlarda kendisini gostermis daha sonra sokak mitinglerine taginmistir. Ele alinan konularin kapsami ve
kullanilan propaganda araglar1 genisletildikce, ¢ok sayida takipgi toplanmis; hareket dogal bir yayilim siireci

gbstermis ve bu sayede teskilatlanma baglamistir.

El-Benna’nin popiilaritesinin yiikselmesi, onun Misir monarsisine ve hiikiimetine dini danigman
olarak hizmet etmesine olanak saglamistir. Bu baglamda ulusal 6neme sahip konularda Kral'a mektuplar
yazan el-Benna, Misir bagbakanlarina ve kabine iiyelerine tavsiyelerde bulunmak i¢in diizinelerce muhtira
gondermistir (Zahid, 2010: 73). Notlarinda, Islam hukukunu uygulama, genel olarak islam diinyas1 ve dzel
olarak Arap lilkeleriyle baglar1 gelistirme ve Filistin davasini destekleme ihtiyacim1 vurgularken aym
zamanda kamuya acik mektuplarinda, tefeciligin, alkoliin yasaklanmasi, hastane ve kliniklerin
gelistirilmesi, caligma kosullarmin iyilestirilmesi ve asgari {icret gibi konularda 6énemli aksiyonlar alinmasi
cagrisinda bulunmustur (Zahid, 2010: 73). Belirli bir siire sonra ihvan’in kendi sirketlerini, okullarin1 ve
hastanelerini kurarak bazi sendikalar ve silahl giiglerin igine sizmasi gerekgesiyle “devlet icinde bir devlet”i
temsil eder hale geldigi ifade edilmeye baslanmistir (Cakmaktas, 2016: 28). Dolayisiyla thvan’in genis

kitleleri temsilen bir siyasi parti olarak siyasette aktif bir rol oynama ¢abasi, yonetimi rahatiz etmeye

! Makalenin ileriki béliimlerinde “Thvan” ve “Miisliiman Kardesler” kavramlari birbiri yerine ikame edilebilir olarak kullanilacaktir.
2 Hafiz Abdulhamid (marangoz), Ahmed el-Hasri (berber), Fuad Ibrahim (iitiicli), Abdurrahim Hasbullah (sofor), Ismail Azze
(bahgivan) ve Zeki el-Magribi (tekerlekei) (Kayali, 2016: 60).
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baglamistir. Bunun bir sonucu olarak 1940 yilinda hiikGimet, el-Benna’nin lideri oldugu Miisliiman
Kardesler Teskilati’nin feshine ve genel merkezi hari¢ biitliin subelerinin kapatilmasina karar vermistir
(Kayal1, 2016: 76). Buna ragmen iktidar ile Ihvan arasmdaki s6z konusu gerilim, el-Benna’nin tegkilat ile
birlikte devlete karsi silahli eylemde bulunmasina veya siddete bagvurmasina neden olmamistir. Bu anlamda
Benna’nin siyasi ¢izgisi ile ileriki yillarda hareket i¢inde olusacak fraksiyonlarin sahip olacag politik ¢izgi
mukayese edildiginde, el-Benna’nin devlete karsi sert olsa bile silahli eylemin devlet yerine Bati’ya karst

yapilmasi gerektigini diisiinmesi sebebiyle digerlerine gore daha 1limli oldugunu kabul etmek miimkiindiir.

Mevcut durumda parlamento se¢imlerine katilmay1 hedefleyen el-Benna, kisa siireligine tutuklanmis
ve hiikiimet tarafindan orgiitiin secimlere yalnizca bagimsiz adaylar gostererek katilmasina izin verilmistir.
Hiikiimet miidahalesiyle, Ihvan’in Ismailiye'de Hasan el-Benna ve Benha subesinde Muhammed Nasir
olmak iizere iki aday gdsterebilmesi karsisinda, Heyet Partisi hiikiimetinin Bagbakan1 Mustafa en-Nahhas,
ozellikle Ismailiye'de Thvan’mn ezici bir zafer kazanacagi dngoriisiiyle el-Benna'nin adayliktan gekilmesi
konusunda 1srar etmis; en-Nahhas, Ingiliz yetkililerin el-Benna'y1 yeniden gozaltina almak ve orgiitiin
pasifize edilmesi yoniindeki isteklerine karsi1 koymak karsiliginda, Thvan’in faaliyetlerinin yalnizca dini
alanlarla sinirlandirmas1 ve siyaseti Heyet Partisime birakmasi konusunda el-Benna'y1 ikna etmistir
(Somuncuoglu, 2019: 57). Bu anlasma sonucunda el-Benna’nin secimlerden ¢ekilmesiyle birlikte hvan
icerisinde kirilmalar yasanmigtir. El-Benna’nin adaylik meselesinde hiikiimet karsisinda geri adim atmasina
ragmen Misir siyasetine elestirilerde bulunmaya devam etmesi, orgiit icinde muhalefetin artmasini ve bu

mubhaliflerin ileriki safhada radikallesme egilimleri gdstermesini engelleyememistir.?

Miisliiman Kardesler her ne kadar siyasetteki 1limli yaklagimimi koruyup se¢imlerden ¢ekilmis olsa
bile hiikiimet i¢in bir tehdit olusturmaya devam etmistir. Bu baglamda var oldugu giinden beri gegen siirede
orgiitiin ilk kirilma noktas1 1948 tarihinde gerceklesmistir. O donem Basbakan olan Fehmi el-Nukrasi, 8
Aralik 1948’de Miisliiman Kardesler’in tamamen feshedildigini duyurarak oOrgiit iiyelerinin tek tek
tutuklanmast i¢in emir vermistir (Ozdemir, 2013: 13). Ancak bu yaptirimlar kargasay1 yatistiramamis ve
Miisliiman Kardesler'in dagitilmasinin ilanindan iig hafta sonra ihvan igerisindeki gizli bir birimin, 28 Aralik
1948'de Bagbakan el-Nukrasi'yi o6ldiirdiigli iddia edilmistir. Bu suikastin ardindan Hasan el-Benna,
suikastcilarin “ne Thvan ne de Miisliiman” oldugunu &ne siirmiistiir. Ancak Misir Hiikiimeti icin yeterince
ikna edici olmayan bu agiklamalara kars1 12 Subat 1949'da Kahire'de Hasan el-Benna da suikaste kurban
gitmistir (Ozdemir, 2013: 13). Hem el-Nukrasi’nin hem de Hasan el-Benna'nin dldiiriilmesi, Miisliiman
Kardesler'in kamuoyundaki imajini da biiyiik 6l¢iide zedelemistir. Miisliiman Kardesler'in bir sonraki lideri

olarak, eski bir yargic ve Misir seckinlerinin saygin bir iiyesi olan Hasan Hudeybi segilmistir. O, "hikmet

3 Hasan el-Benna’nin siyasi ¢izgisinden hosnut olmayan ve Orgiit i¢inde radikallesme egilimi gosteren genglerin bir kismu,
Muhammed Gengligi Orgiitii (Cemiyyet'iil Es-Sabab El-Muhammediyya)’nii kurmustur. Bu diisiince akim1 on yil kadar sonra
Seyyid Kutub ile zirve noktasina ulasacaktir (Somuncuoglu, 2019: 61).

23



Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 5 Sayi/Issue:1 Mart/March 2022 ss./pp.20-37.
H, Glimiiskaya, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1077173

ve giizel 6giit" iceren davaya (Islam'a cagr1) dayali bir politika ve eskisine gdre daha az ¢atismaci bir tarz
benimsemis; hareketin daha iliml1 ve profesyonel bir bakis agisina sahip olmasini istemistir. Bu politika
nihayetinde Misir yonetimi ile siyasi miicadele ¢agrisinda bulunan Miisliiman Kardesler'in radikal kanadiyla
catismuistir; Hudeybi, Kral Faruk ile baris anlasmalar1 yapmak ve Miisliman Kardesler'in Ingilizlerle

savasmasini engellemekle suclanmistir (Zahid, 2010: 77).

3.1952 MISIR DEVRIiMi, CEMAL ABDUL NASIR VE MUSLUMAN KARDESLER

1950’lere yaklasirken Misir’da Ingiltere’ye karst yapilan protestolar artmis, bu istikrarsizlik
ierisinde sik sik hiikiimet degismis, gostericiler Ingilizlerin Misir’daki varligmin tamamen son bulmasini
talep etmistir. 1950°de Vefd Partisi’nin hiikiimeti kurmasinin akabinde Ingilizlerle yapilan anlagmay1
feshetmesi halk tarafindan sevingle karsilansa da kisa bir siire sonra karigikliklar yeniden baglamistir. Hem
Ingiliz baskismin hem de halk baskisinin arasinda kalan Vefd Partisi hiikiimeti, Kral Faruk tarafindan
gorevden alinarak Ali Mahir bagbakanliga getirilmistir (Ar1, 2014: 182). Bu olaylar siirerken diger taraftan
1948 Savasi’nin kaybedilmesinden Kral’1 ve rejimi sorumlu tutan ordu igerisindeki bir grup subay, Kral
Faruk’a kars1 yapilacak darbenin planini olusturmaya baglamistir. 26 Temmuz 1952°de Hiir Subaylar adi
verilen bu grup, Ras el-Tin Sarayr’nin etrafin1 kusatarak Kral Faruk ve oglu Ahmet Fuat’i tahttan
vazgegirmislerdir. Hiir Subaylar lider olarak General Necip’i goreve getirseler de asil yetki ihtilal

konseyinde olmustur (Behget, 2019: 305).*

Hiir Subaylar hareketini darbe yapmak i¢in Arap milliyet¢iligi duygusu bir araya getirmis,
milliyet¢ilik disinda kalan siyasi tutumlar bir kenara birakilmistir. Subaylar arasinda Cemal Abdul Nasir ve
Enver Sedat disindakilerden Halid Muhammed Marksist olmasiyla, Abdiil Rauf da Thvan ile olan yakinligi
ile bilinmektedir (Ar1, 2014: 182). Ihvéan hareketinin lideri Hudeybi, ortak diigman olan yonetime kars1 Hiir
Subaylar’in devrimini orgiit icinde “miibarek eylem” olarak ifade etmis ve darbeyi destekledigini agikca
dile getirmistir (Mitchell, 1993: 105). Ihvan’in Hiir Subaylar’a sagladigi bu destek karsiliksiz kalmamus,
devrim sonrasinda Nasir, ulagmay1 planladigi hedefler karsisinda muhalif seslerin hepsinin engellenmesi
amaciyla tilkedeki tiim siyasi yapilanmalar yasaklarken; cok iyi bir sekilde drgiitlenmis yegane bir gii¢ olan
[hvan’in ¢aligmalarma, onlarm popiilerliginden ve desteginden yararlanmay1 hedefleyerek izin vermis, daha
once tutuklanan iiyeleri serbest birakmus ve Ihvan ile dogrudan karsi karsiya gelmekten kacinmistir
(Cakmaktas, 2016: 30). Ancak bu uyum dénemi uzun siirmemistir. ihvan, yénetime Islam'a dayali bir
hiikiimet kurmanin gerekliligi konusunda hem acgik hem de 6zel olarak yinelenen aciklamalarda
bulunmugstur. Fakat kisa bir siire icerisinde Nasir ve Hudeybi’nin siyasi talepler konusunda anlasmaya

varamamalari sonucunda aralarinda giivensizlik olusmustur. Nasir’in sosyalist imaj1 ile Thvan’in Islamci

4 1954 Nisan’inda Cemal Abdul Nasir, General Necib’i gorevden alip cumhurbagkanligi koltuguna oturmustur.
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kimligi ¢atismis, Nasir’in, IThvan’1 gii¢lii bir muhalefet olarak gérmeye baslamasiyla aralarindaki olumlu

hava tamamen son bulmustur.

1954°te Abdul Nasir’a yapilan bagarisiz bir suikast girisimi, [hvan’in tarihinde bagka bir kritik noktay1
olusturmaktadir. Her ne kadar bir tertip oldugu alenen bilinse de bu basarisiz suikast sonucunda, Thvan
illegal bir orgiit olarak ilan edilmistir (Kilavuz, Mercan ve Giider, 2014: 32). Bu baglamda feshedilen ve
tiim mallarina el konulan teskilatin bircok iiyesi de tutuklanmistir. Bu tarihten itibaren orgiit, yer altina
inerek gizli muhalefetini siirdiirmeye devam etmis ve bu durum, Miisliman Kardesler’in uzun bir siire
illegal olarak varhgini siirdiirmesinin baslangicini olusturmustur. Bu uzun dénem Ihvan mensuplar
tarafindan “biiyiik sinav” (El- Mihnet’iil- Kiibra) olarak adlandirilmistir. [hvan’in bu biiyiik smavi atlatip
siyasal sisteme yeniden katilmasi ancak 2000°1i yillardan sonra baslayan siiregle miimkiin olmustur (Kilavuz

vd., 2014: 33).

Misir’da bu dénemden itibaren yasanan Islami hareket icindeki boliinmelere deginilmeden dnce,
1953°te Thvan’a katilan ancak on bir yilni hapishanede gegiren, hapiste yazdigi eserlerle Misir’daki islami
hareketlerin gergek anlamda ideologu haline gelen ve 6zellikle 1965 sonrasinda ortaya ¢ikan Islami
hareketlere “sert” goriisleriyle tesir eden Seyyit Kutub tizerinde durulmasi elzemdir (Cakmaktas, 2016: 33).
Uzlasmaci 1slahatgi olarak baslayan ihvan hareketi, Kutub ile birlikte diisiinsel anlamda gozle goriiliir bir
bicimde zenginlesmistir. Ne var ki sonraki dénemde Ihvan’a mensup olan kisilerin cezaevlerinde bask1
gormeleri, onlar1 Kutub’un fikirlerini daha radikal bir bicimde yorumlamaya sevk etmis; neticede bu goriise
sahip olanlar siddet yanlisi, dislamaci bir tutumu benimseyerek cahiliye saydiklari toplumla ideolojik ve
fiili catigmaya girismeye baslamistir (Biiyiikkara, 2016: 167). Kutub’un Kur’an merkezli kurmak istedigi
ideal Islam toplumunda Kur’an mesajmi yaymak ve Allah’in hakimiyetini yeryiiziinde tesis etmek igin
temelde iki tlir cihat metodu bulunmaktadir: Peygamber’e inanan Miislimanlara, sulh yapan
gayrimiislimlere ve zzimmilere karsi sozlii teblig yapilmali; kendileriyle baris yapilmamis ve cizye vermeyen
gayrimiislimlere karsi ise fiili savas ile cihat yontemine bagvurulmalidir (Baycar ve Acar, 2019: 485).
[hvan’1 Islam nizamindan kaymus, siyasallasmis bir hareket olarak tanimlayan Seyyit Kutub’un bu goriisleri
ile olusan anlayisa gdre, Nasir yonetiminin ortaya koydugu “Cagdas Misir Devleti’ne karsi meydan
okumak, Islami hareketler igin bir vazife haline gelmistir. 1966°da Seyyit Kutub’un idam edilmesi onu bir
efsane haline getirmis, Kutub’un etkisinin Islimi hareket i¢inde daha da artmasina ve 6rgiit icerisinde siddeti
on plana ¢ikaran ve yeni yontemler benimseyen gruplarin olusmasina sebebiyet vermistir (Cakmaktas, 2016:

36).

4. ENVER SEDAT DONEMIi
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Nasir’in 28 Eyliill 1970’de aniden 6lmesi lizerine, yerine Hiir Subaylar hareketi kokenli olan ve daha
once Nasir’m devlet bagkani yardimcilig1 gérevinde bulunan Enver Sedat cumhurbagkani se¢ilmistir. Cogu
kisinin Nasir’dan sonra Sedat doneminin bir gegis asamasi olacagini diisiinmesine karsin Sedat, farkli bir
lider olacaginin ilk isaretini iktidara gelisinden hemen sonra kendisine yonelik bir darbe girisimini bahane
ederek oldukca kapsamli bir sekilde parti ve devlet icindeki rakiplerini temizleme ve tasfiye etme hareketi
ile gdstermistir (Ar1, 2014: 193). Nasir’dan sonra Sedat, 6zellikle 1967 Arap-Israil Savasi’nin yenilgisi ile
¢okmiis bir Arap Birligi ve Arapcilik kimligi politikasi ile kars1 karsiya kalmistir. Sedat, Arap milliyetciligi
veya Misir milliyetgiligi seklindeki iki secenek iginde, toplumsal hafiza agisindan Arap olmanin ve Arap
aleminin bayraktarligini yaparak bolgede inisiyatif almanin Misir’a ciddi bir yiik getirdigini ve bunun 1967
yenilgisine sebep oldugunu g6z oniinde bulundurmus; Arap milliyetciliginden ziyade Misirlilik bilinci
iizerinden ilerleyerek, izledigi siyaseti daha mesru bir zeminde yiirlitme imkanina sahip olmustur (Bozbas,
2016: 111). Nasir’in SSCB ile yakinlasmasinin aksine ABD ile iliskileri yeniden insa etmeye calisan Sedat,
liberal ekonomi politikalar1 izlemistir ancak yine de Dogu Bloku ile iligkilerini bozmamistir. Bu siyaset
kapsaminda Sedat, Miisliman Kardesler’i, {ilke i¢indeki sol gruplara karsi bir denge unsuru olarak
kullanmak amaciyla onlara da bir hareket alan1 tanimis ve bu baglamda Miisliiman Kardesler’in bazi
liderlerini 1974’de serbest birakmustir.® Bu yeni donemde Ihvan, 1slahat¢1 bir tutum icerisine girmis,
yeniden yayinlanmaya baslayan dergilerde rejim karsit1 yazilar yerine daha dnce ele alinmayan Komiinizm,
Siyonizm, Hristiyanlik ve Laiklik gibi unsurlar dikkat ¢ekmeye baslamistir. Buradaki ana amag, istek,
ihtiya¢ ve sikayetlerin diizenli bir sekilde dile getirilmesi yoluyla rejimi diizeltmeye ve onu yavas yavas
Islamilestirmeye calismak olmustur (Cakmaktas, 2016: 39). Bu tutum, daha énce oldugu gibi bazi radikal
kesimler tarafindan pasif olmakla elestirilmistir. Bu dogrultuda Misir’da yeni Islami hareketlerin
dogmasinin nedenlerinden birinin de ana akim Islami hareket olan [hvan’m 1limli tavri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan iilke i¢indeki siyasi konjonktiiriin elverisliligi, Enver Sedat’in muhafazakar
kanada serbestlik saglamas1 ve 1979’da imzalanan Camp David Antlagmast ile Israil’in resmen taninmasi
sonucunda duyulan o6fke, yeni cemiyetlerin kurulmasmma uygun zemin hazirlayan sebepler olarak

sayilabilmektedir. Yeni olusan Islamc1 hareketlerden bazilari asagidaki gibidir (Cakmaktas, 2014a):

e Islami Uyanis (es-Sahvetii’l-Islamiyye)
e Islami Kurtulus Orgiitii (et-Tahriru’l-Islami) / Askeri Akademi Grubu (Tanzimu’l-
Fenniyyeti’l-Askeriyye)

e (Cemaatii’l-Mislimin (et-Tekfir ve’l-Hicre)

5 1967°de yapilan Alti Giin Savasi’nin kaybedilmesi sonucunda Misir’in kaybettigi topraklarin geri almabilmesi igin ABD ile
iliskilerin diizelmesi gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmustir.

¢ Sedat, kendisinin genglik yillarinda Miisliiman Kardesler iiyesi oldugunu séylemekten gekinmemis ve namazlar halkla birlikte
kilarak dindar bir Cumhurbaskani imaj1 ¢cizmeye 6zen gostermistir (Kilavuz vd., 2014: 34).
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e Cemaat-i Islami (el-Cemaatii’l Islamiyye)

e Cihad Grubu (Munazzamatu’l-Cihadi’l-Islam3)

Ozellikle Camp David Antlagmasi, Islamcilar tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmistir. Rejim ise
bu elestiriler ve ayrilikg1 hareketlerin artmasi karsisinda, benimsedigi Islamizasyon politikalarmi terk
etmeye baslamis ve daha dnceki drneklerde oldugu gibi ihvan dahil tiim IslAimci olusumlar1 yasaklamus,
iiyelerini tutuklamis ve aralarindan bazilarini idam ettirmistir (Cakmaktas, 2016: 43). Yukaridaki orgiitler
arasinda Cihad Grubu, en kat1 tutumu segileyen orgiit olmustur. Nitekim Misir ordusunda yiizbasi olarak
gorev yapan ancak Cihad Grubu’nun bir {iyesi olan Halid Islambili, 1981°de askeri gecit tdreninde Enver
Sedat’1 dldiirmiistiir. Eylemi gergeklestirdikten sonra Islambdli'nin su haykirisi, grup iiyelerinin duygu
diinyasim 6zetler niteliktedir: “Ben Halid Islambali. Firavunu ben éldiirdiim ve 6liimden de korkmuyorum.”

(Cakmaktag, 2016: 53)

5. HUSNU MUBAREK DONEMIi

Baskan Yardimcis1 Hiisnii Miibarek, Enver Sedat'in dldiriilmesine tanik olduktan sonra, radikal
Islam"in giiciine dair canli ve kisisel bir anlayisla baskanlig1 devralmistir. Hem yeni Misir Cumhurbaskani
Miibarek'in hem de Islami dirilisin tarzlar1 1980’lerde Sedat'm Sliimiinden sonra degismistir. 1970'lerde
Misir'da Islaimi ayaklanma veya koktendincilik bir ¢atisma ve siddet hareketi gibi goriinse de 1980'lerde
Islamcilarin neredeyse tamamen ana akima girdigini ve IslAimi aktivizmin kurumsallagsmaya basladigimi

soylemek miimkiindiir.

Miibarek, siyasi liberallesme ve hosgorii yolunu takip ederken ayni1 zamanda dini ve siyasi muhalefet
ile devlete yonelik dogrudan tehditler arasinda daha dikkatli bir ayrim yapmigtir. Muhaliflerin parlamento
secimlerinde rekabet edebilmelerine, gazete yayinlamalarma ve medyada itirazlarini dile getirebilmelerine
firsat saglayan Miibarek hiikiimeti, dini kurumu temsil etmek igin Islimci militanlar ve El Ezher
Universitesi'nden din alimleri arasinda televizyon tartismalarinin yapilmasina da izin vermistir (Esposito ve
Voll, 1996: 176). Hiikiimet tarafindan isletilen televizyon ve gazeteler diizenli olarak, elestirilerinde
genellikle bagimsiz olan dini programlar yaymlamaya baslamiglardir. Ayn1 zamanda siyasi mahk{imlarin da

birgogunu serbest birakan hiikiimet, 1980’lerin sonuna kadar bu 1liml1 politikay1 stirdiirmiistiir.

90’1 yillara girerken radikal gruplar ¢ok daha kiigiik capli olarak yer altina inmistir. Miibarek
doneminde, herhangi bir eyleme ciddi anlamda karismayip ilim ve irsad faaliyetlerini onceleyen apolitik
selefi gruplar yiikselise gecmistir. Kurulusundan bu yana siddete cevaz vermeyen Ihvan hareketi ise bu
donemde kiiresel siyasal sisteme daha ¢ok entegre olarak demokratiklesme ve Islamilesme taleplerini
senkronize etmeye baglamistir (Cakmaktas, 2016: 56). Miibarek rejimi altinda ihvan, Misir'daki diger siyasi
giiclerle karsilastirildiginda alisitimadik derecede bir birlik ve direng sergilemistir. Orgiitiin, 6zellikle yash
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ve geng nesiller arasinda bir takim kavgalar ve bazen bdliinmeler yasadigi dogru olsa da, bu anlagmazliklar
higbir zaman 6rgiitiin birligini tehdit edecek noktaya ulasmamustir. Esasinda Ihvan, iiyelerinin rejim
baskilarinin iistesinden gelmelerine yardimci olan bir sikint1 ve 1stirap hikayesi gelistirmek i¢in, i¢inde
bulundugu kosullardan yararlanmigtir. Liderler, {iyelerin baghligin1 saglamak icin bu anlatiy1 kullanmais;
iiyeler rejim baskisini sikint1 olarak algilarken, liderler bunu dayanigsmayi siirdiirmek igin bir ara¢ olarak
gormiislerdir (el-Anani, 2016: 137). Miibarek, muhalefetle mesruiyet arayisi iginde bir dizi sinirli reform
baslattig1 kisa bir balayr doneminden sonra muhalefete karsi yeniden sert bir tutum igerisine girmistir.
1990'larin ortalarinda Miibarek ve Thvan arasindaki iliski ¢ikmaza girmistir. El-Anani’nin aktardigina gére
(2016: 138) on yildan fazla bir hosgérii déneminin ardindan hiikiimet, Ihvan’a kars1 biiyiik bir saldir1
baglatmis, en dinamik ve popiiler liderlerinden birgogunu tutuklamis ve onu 'asir1 gruplarla baglari olan

yasadis1 bir orgiit' olarak kinayarak itibarin1 zedelemistir.

Bunun yani sira hiikiimet, dini referansla parti kurulamayacagina dair bir yasa ¢ikararak Thvan’in
siyasi parti kurmasini engellemeye ¢alismustir.” Buna ragmen Ihvan, 1984 secimlerinde Vefd Partisi ile is
birligine gitmis ve meclise altt milletvekilini gondermis; 1987 secimlerinde de Amel ve Ahrar partileriyle
ig birligi yaparak 30 milletvekilini meclise gondermeyi basarmistir (Cakmaktas, 2016: 58). Boylece

mubhalefette giiglenen Ihvan, hiikiimete resmi kanallardan da bask1 yapmaya baglamistir.

Bu donemde 1slah hareketi ¢ergevesinde orgiit igerisinde belirli degisiklikler olmustur. Demokrasi,
sekiilerizm, 6zgiirliik, adalet, insan haklar1 ve kadin haklar1 gibi meselelerde 6nemli tartigmalar donmiis;
ozellikle demokrasi konusunda ihvan, iktidari elde etmenin demokratik yollarla olacagina inanmis ve 1991
yilinda tilkenin diger dokuz muhalif partisiyle birlikte on konuda konsensiis saglayarak demokratik ilkeleri
yerine getireceklerine dair taahhiitte bulunmustur (Cakmaktas, 2016: 59).® Bu baglamda Cemaat-i Islami
ve Cihad Grubu gibi orgiitlerle iliskilerini neredeyse tamamen kesen Thvan hareketi, 2000’1i y1llara yeni bir

vizyon ile girmistir.

11 Eyliil 2001 olaylar1 sonucunda Orta Dogu’da degisen dengelere karsi kayitsiz kalmayarak anti-
Amerikan bir tutum igerisine giren Thvan’in en énemli iki lideri olan el-Hudeybi ve Mustafa Meshur, iki y1l
i¢inde arka arkaya hayatlarim kaybetmislerdir. Ardindan gelen yeni lider, Thvan’in gizli yapismin eski bir
iiyesi olan ve 20 yildan fazla hapis yatan Muhammed Mehdi Akif olmustur (Kayal1, 2016: 139). 2000”deki
secimlerde 17 milletvekili ¢ikaran Ihvan, 2005 yilindaki segimlerde 454 kisilik parlamentoda 88 sandalye
kazanarak siyasi alanda ciddi bir cogunluga kavusmustur (Mellor, 2018: 179).

7 Miibarek, partisi Ulusal Demokrat Parti'yi (NDP) giiglendirerek iktidardaki hakimiyetini saglamlagtirmis ve 1980'lerden 2011'e
kadar iktidarini giivence altina almustir.
8 S6z konusu ilkeler, Thvan’m &ziine ve gelenegine aykiri bir madde igermemektedir.

28



Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 5 Sayi/Issue:1 Mart/March 2022 ss./pp.20-37.
H, Glimiiskaya, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1077173

2004 y1linda, o ddnemde Thvan’mn s6zciisii olan Abdulmunim Ebu’l-Futiih, hareket olarak cogunlugun
kararlarma saygi duyacaklarmi ve demokrasinin Islam ile birlikte var olabilecegini ifade etmis, hareketin,
Misir’daki tiim vatandaglarin esit hakka sahip oldugu anlayisimi benimsedigini ve Kiptilerin iktidarin izni

olmaksizin yeni kiliseler insa etme hakki oldugunu vurgulamustir (Cakmaktas, 2016: 60).’

6. ARAP BAHARI DONEMINDE MUSLUMAN KARDESLER

Hiisnii Miibarek doneminde Misir hiikiimeti, Miibarek'in higbir muhalefet aday1r olmadan oylarin
ylizde 94'inii kazandig1 cumhurbaskanligi se¢imleriyle bir "baskanlik devleti" olmaya devam etmistir. Halk
Meclisi ve biirokrasi, hiikiimetin ve Ulusal Demokrat Parti’nin egemenliginde kalmaya devam etmis ve
hiikiimet, siyasi partilerin olusturulmas1 ve devam ettirilmesi iizerinde mutlak bir kontrole sahip olmustur.

Bdylece Miisliiman Kardesler'in siyasi bir parti seklinde yasal olarak taninmasi miimkiin olamamustir.

2005 se¢imlerinden sonra Miibarek iktidari altinc1 donemine girmistir. Ancak bu donemde iilke iginde
kontrol edilemez sekilde artan issizlik, ekonomik sikintilar, hiikiimetin yolsuzluklari, yillardir siiren
olagantistii hal kanunlar1 ve rejimin 6zgiirlik karsit1 baskici politikalarinin etkisiyle artan huzursuzluk,
kendisini muhalif halk ayaklanmalariyla gostermeye baslamistir. Rejim ile halk arasindaki bag git gide
zayiflamis, otuzuncu yilina yaklasan Miibarek hiikiimeti, halktan uzaklagsmistir. Boyle bir ortamda
cemaatler, sendikalar ve Miisliiman Kardesler gibi gruplar halk igerisinde gesitli organizasyonlar ile bir
araya gelebilmis ve sosyal medyanin aktif olarak kullanilmaya baslanmasiyla da Kkitlelere erisim
kolaylagsmistir. Tiim bunlarin yaninda yasanan sorunlara kars1 halkin tepkisini zirveye tasiyan olay ise, 2008
sonu ve 2009 baslarinda israil’in Gazze saldirilarina hiikiimet tarafindan destek verildiginin diisiiniilmesi
olmustur (Terzi, 2014: 104). Ayrica Miibarek, iktidarda kaldigi siire boyunca ordu i¢inde kapsamli
tasfiyelere girismemis, savunma bakanlar1 ve genelkurmay bagkanlar ile kurdugu iligkiler ve subaylara
verilen maddi imtiyazlar {izerinden ordudan kendisine bir tehdit gelmemesini saglamaya c¢alismigtir

(Bekaroglu ve Kurt, 2015: 16).

2008 ve 2010 yillar1 arasinda Miibarek rejimi kontroliinii sikilagtirmig ve Miisliiman Kardesler'in
sosyal ve ekonomik faaliyetlerini hedef almistir. Giivenlik giicleri iilke genelinde birgok iiyeyi tutuklamis,
Ihvan’in ofislerini kapatmis, esyalarina el koymus ve iilkeden cikislarimi yasaklamustir. ihvan, 2010
parlamento se¢imlerinde sandalye kazanamamis ve Onceki yirmi yilda elde ettigi siyasi kazanimlar
tamamen kaybetmistir (el-Anani, 2016: 140). Ihvan’m hileli oldugu gerekgesiyle boykot ettigi segim,

rejimle arasindaki iligkiyi iyice ¢ikmaza siiriiklemistir. Halk nazarinda da mesruiyeti sarsilan rejim, Tunus’ta

® Thvan’in yeni demokratik diizen ¢agrilar1 2010 yilina kadar farkli kanallardan devam etmistir.
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baslayan halk ayaklanmalarinin diger cografyalara ve kisa siire icerisinde Misir’a sigramasi ile birlikte sona

dogru yaklagmustir.

25 Ocak 2011°de Tahrir Meydani’na akin etmeye baslayan ve biiyiikk cogunlugu genglerden olusan
halk, Miibarek iktidarina son verilmesi i¢in ayaklanmistir. Misir tarihinde ilk kez bu denli biiyiik ¢apta bir
ayaklanma yasanmis, ideolojik olarak birbirinden ¢ok farkli gruplar bile bir araya gelerek farkl sehirlerde
meydanlara akin etmistir. Kahire ve diger sehirlerdeki gosteriler, ekonomik krizlere ve adaletsizliklere,
olaganiistii hal uygulamalarina, keyfi tutuklamalara, riigvet ve yolsuzluklara, iskenceye, secimlerdeki bask1
ve hilelere, ABD ve Israil’e yakin dis politikaya ve bunlar gibi daha birgok meseleye doniik birikmis
rahatsizliklarin aynm1 anda ortaya ¢ikmis bir kompozisyonu gibi goriilmiis; gosterilerde ana slogan haline
gelen “Ekmek, Ozgiirliik, Adalet” ifadesi bu kompozisyonun veciz bir ifadesi haline gelmistir (Bekaroglu
ve Kurt, 2015:22). Nihayetinde ayaklanmalar sonu¢ vermis ve 11 Subat 2011°de Hiisnii Miibarek istifa

etmistir.

Bu siiregte Thvan’dan ¢ok sayida kisi ayrilmistir. Bunlar arasinda ozellikle selefi gruplar dikkat
cekmektedir. Selefi gruplar, el-Nur (Isik), el-Asala (Sahihlik) ve el-Fadila (Erdem) gibi kendi partilerini
kurmus; bu partiler arasindaki farkliliklar “ideolojik tutumlardaki farkliliklarin yani sira yeni bir islamci
siyaset yelpazesindeki varyasyonlar’” yansitmigtir (Mellor, 2018: 194). Misir halki Miibarek’in
cumhurbaskanlig1 vekaletini General Hiiseyin Tantavi’ye vererek Kahire’den ayrilmasindan memnun olsa
da anayasa degisikligi, secim yasasinin yenilenmesi, acilen serbest ve adil se¢imlerin yapilmasi igin
hazirliklarin yapilmasi, yeni bir cumhurbaskanligi secimine gidilmesi ve eski diizen temsilcilerinin
yargilanmasi taleplerini dile getirmeye devam etmistir. Kurulan ara rejimin secim yasasi ile ilgili
degisiklikler yapmak ve Tantavi’nin cumhurbaskanligi vekaletini 2013’e kadar uzatmak istemesi Miibarek
rejiminin sona ermedigi, eski rejimin bagka bir goriiniim altinda devam ettigi seklinde goriilmiis ve

muhalifler Kasim ayinda yeniden Tahrir Meydani’nda toplanmaya baslamistir (Boztemur, 2011: 56).

2012 Mayis ve Haziran ayinda iki turlu cumhurbaskanligi segimleri i¢in Miisliiman Kardeslerin aday1
Muhammed Mursi, Selefilerin adayr Abdul Munim Ebu Futuh ve diger adaylar olan Ahmet Sefik, Amr
Musa’nin yani sira Nasirc1 Parti’nin adayr Hamdin Sabbahi isimleri dne ¢ikmustir (Ar1, 2014: 206). 1k turu
Muhammed Mursi ve Ahmet Sefik gecmis; ikinci tur sonunda %51.7 oy orani ile Thvan’in adayr Mursi

cumhurbagkani olmustur (Ar1, 2014: 207).

[hvan’mn Hasan el-Benna ile baslayan siyasi hayati, Mursi’nin cumhurbaskani segilmesiyle zirvesini
yasamustir. Thvan i¢in éneminin yani sira Misir’in siyasi tarihinde de resmi olarak halk tarafindan secilmis
ilk cumhurbaskan1 olmasi nedeniyle Mursi, énemli bir figiir olarak kabul edilmistir. Ancak Thvan’in bu
basaris1 kisa siirmiistiir. Mursi’nin yasama yetkilerini {izerine almasi ve halkin ihtiyaglarina cevap

verememis olmasi ve yeni anayasay1 referanduma sunmasi sonucunda halkin bunu kabul etmemesi, iilkede
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bir yil igerisinde yeniden bir kriz ortami yasanmasina neden olmustur. M. Tahir Kilavuz, M. Hiiseyin
Mercan ve Siileyman Giider tarafindan hazirlanan, Ilke Dernegi tarafindan yayilanan arastirma raporunda
(Kilavuz vd., 2014: 40) bu durum farkli bir bakis agisiyla ele alinmis ve su sekilde agiklanmistir: “ Misirlt
Akademisyen Dr. Kemal Habib, Kardesler’in bugiine kadar muhalif bir hareket olarak iktidara ve yonetime
kars1 direnisin ve muhalefetin kaidelerini basarili bir sekilde olusturdugunu fakat yonetim ve iktidarin
kaidelerini ise heniiz olusturmadigini belirtmektedir (K. Habib, miilakat, 21 Temmuz 2012). Bu nedenle
bugiine kadar toplumsal alanda aktif bir bigimde faaliyet gdsteren ve Islam diinyasinin genelinde 6nemli bir
etki alanina sahip olan Kardesler’in ilk defa geldigi yonetimde ciddi sorunlarla karsilasmast muhtemel bir

durumdur.”

Tiim bu gelismeler sonucunda, Mursi’nin cumhurbagkani secilmesinin birinci yilinda; 3 Temmuz
2013’te ordu miidahalesiyle General Abdelfettah el-Sisi, Mursi’nin gérevden alindigim1 ve yerine gegici
olarak Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Adli Mansur’un atandigini ve referanduma sunulmusg olan anayasanin
askiya alindigimi duyurmustur (Ari, 2014: 208). Ordu’nun yeniden yonetim basina gecmesi, Misir’daki
devrim hareketinin tamamlandig1 anlamina gelmistir. Ayrica ABD, Israil, Suudi Arabistan basta olmak
iizere Korfez Emirlikleri, Misir darbesine siyasi destek saglamakla kalmamis, mali yardim da yapmislardir;
Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri, darbenin ardindan yaptiklar1 agiklamalariyla Misir’a 8 milyar

dolar mali yardim taahhiidiinde bulunmuslardir (Ulger, 2016: 139).

Mayis 2014 secimlerini %97°lik bir oranla el-Sisi kazanmigtir. Hemen ardindan Miisliiman Kardesler
yasaklanmis, teskilatin siyasi kanadi olan Hiirriyet ve Adalet Partisi kapatilmis, Mursi dahil olmak tizere
ylizlerce kisi hakkinda idam karar1 ¢ikmistir. Mursi’nin idam karari, avukatlar tarafindan temyize
gotiiriilmiis, dava bes yil boyunca siirmiistiir. Bu siireci tutuklu olarak hiicreden geciren Mursi, 17 Haziran

2019’da durusma sirasinda gegirdigi bir kalp krizi sonucu hayatini kaybetmistir.

7. SELEFILIiK VE MISIR’DA SELEFi HAREKETLER

Selefiye; ilk Miisliiman biiyiikleri tarafindan takip edilen; mensuplarina Ehl-i eser'®, Ashab-1 hadis'’,
Sifatiye'? ve Isbatiye' gibi isimlendirmeler kullanilan bir mezheptir. Baslangictan giiniimiize kadar bircok
evreden gecen Selefiye, Kur’an ve hadisle birlikte, Peygamberden sonraki ilk ii¢ nesli teskil eden
Miisliimanlarin s6z ve davraniglarini kudsiyet mertebesine yiikseltmistir (Uludag, 2021: 32-34). Selefiyenin

iki 6nemli 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi, te’vili (yorumu) kabul etmemesidir. Yorumu bir nevi dini

10 Diger adiyla “Izciler”, Islamiyeti anlama konusunda sahabe, tabifin ve tebe-i tabiin’in izinden gidenler, onlarin inang ve
diislincelerini tipatip benimseyerek higbir konuda onlar1 asmayanlar.

! Hadislerde anlatilan Miisliimanlik anlayisini fazlasiz ve eksiksiz kabul eden, kendinin veya baskasiin kanaatine dayanarak
Islama higbir sey eklemeyenler.

12 Maturidi ve Eg ariler gibi Allah’m sifatim sayilara indirgemeyip ¢ok sayida ilahi sifati kabul edenler.

13" Allah ile ilgili konusurken “yoktur” yerine “vardir” soziinii kullananlar.
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degistirme ve saptirma sayarak Kur’an’da mahiyeti bilinmeyen ayetlerin yorumunu yalmzca Allah’in
bildigini; Kur’an i¢in yalnizca ¢ok dar anlamda tefsirin yapilabilecegini (lafzi ve zahir olarak) kabul
etmektedir. Seleflye’ nin ikinci 6nemli 6zelligi ise her sey en dogru ve en giizel sekilde sdylendigine ve icra
edildigine gore, ortaya atilacak her fikir ve hareketi bid’at (sonradan ¢ikarilan dini temeli olmayan icat)
kabul etmesidir. Bu baglamda ayet ve hadislerin manalari, sahabenin anladigi kadardir ve Islam 6zii
itibartyla budur; bunun diginda kalan rey, kiyas, ilham gibi unsurlar Islam gelenegine uygun degildir

(Uludag, 2021: 43).

Modern donemde Selefilik, kati muhafazakadr selefiligin yaninda mutedil islah¢i selefilik, davetci
selefiligin yaninda cihadi selefilik ve apolitik selefilerin yaninda siyasi selefilik gibi genis bir yelpazeden
miitesekkildir (Cakmaktas, 2016: 101). Muhafazakar Selefilik olarak Suudi Selefiye (Vehhabilik), 13.
yy’dan sonra soniik kalan selefiligin 18. yy’da Muhammed b. Abdulvahhab tarafindan Suudlar ile is birligi
yapilarak Suudi Arabistan’da yeniden diriltilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Stileyman Uludag’a gore (2021: 70)
Vehhabilik, ¢0l sartlarina gdre, bedevi bir cemiyet iginde Selefilik iddiasiyla ortaya cikan, bilgisiz,
kiiltiirsiiz, tarihsiz ve mutaassip kisiler tarafindan temsil edilen, islam aleminin muhtelif yerlerinde tesirini
hissettirmis bir harekettir. Bugiinkii Vehhabilik, layik oldugu seviyeye c¢ikamamus bir Selefiliktir. Bati
diisiincesinin iirettigi her sey temelde Suudi Selefilik tarafindan reddedilmis, demokrasi ve Bati’nin liberal

diisiince sistemine siddetle kars1 ¢ikilmistir (Cakmaktas, 2016: 106).'*

Radikal Selefilik olarak Cihadi Seleflyye, Arap yarimadasinda selefi gelenege dayanmayan diger
iilkelerdeki muhalif radikal selefilerin bir araya gelmesiyle olusmustur. Taliban yonetimindeki Afganistan,

Cihadi selefiligin merkezi olmustur (Cakmaktas, 2016: 111).

Misir’daki Islami hareketin Suud tarzi Selefilikten etkilendigi kadar, Nasir déneminde Suudi
Arabistan’a go¢ etmek zorunda kalan Islami hareket mensuplarinin da oradaki selefi diisiinceyi etkilemis
olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla Misir’da 6zellikle 70°1i yillardan sonra yiikselise gecen Suudi tarzi
Vehhabi-Selefl diisiincenin ve hareketlerin toplumsal tabanda karsilik bulmasinda ve igsellestirilmesinde,
her ne kadar bugiinkii anlamiyla goriiniir olan selefilikten farkli olsa da ihya eksenli olusan modern Islam
diisiincesinin ve Thvan gibi diger Islami hareketlerin arka planina sagladigi katki yadsmmamalidir

(Cakmaktas, 2016: 122).
7.1. 1970 Oncesinde Misir’daki Selefi Hareketler

Misir’m ilk selefi hareketleri arasinda sayilacak olan asagidaki hareketler, 70°1i yillar 6ncesinde

selefilik vurgusunun yogun oldugu dénemin hareketleridir.

14 Ancak ilging bir sekilde Korfez Savasi'nda ABD’yi desteklemesinden itibaren Suudlar, Selefilik esaslarna aykiri olarak Bati
yanlis1 politikalara 1limli bakmustir.
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7.1.1. El-Cem’iyyetii’s-Ser’iyye

Ezher ulemasindan Seyh Mahmud Hattab es-Subki tarafindan 1913 yilinda kurulan, bidatler ile
miicadeleye ve siinnetin ihyasina davet eden, Misir’in ilk orgiitlii teskilatidir. Selefi karakterdeki hareket,
“siyasetle ilgilenmek ancak siyaset yapmamak” ilkesi ile hareket etmistir. Tam anlamiyla radikal degildir,

Misir’in yerli selefiligi olarak nitelendirilebilmektedir (Cakmaktas, 2016: 123).
7.1.2. Cemd’atu Ensari’s-Siinneti’l-Muhammediyye

Bagta Cem’iyyetii’s-Ser’iyye icinde faaliyet gdsteren, daha sonra Allah’in sifatlar1 hakkinda cemiyet
icinde ihtilafa diiserek cemiyetten ayrilan ve camileri, kahvehaneleri gezerek insanlar1 siinneti miidafaaya
davet etmek suretiyle Ensari’s-Siinne’nin temellerini atan Muhammed Hamid el-Faki tarafindan 1926’da
Kahire’de kurulmustur (Cakmaktas, 2016: 127). Yonetimden seriatin getirilmesini isteyen cemaat, Misir’da
Vehhabi-Selefi ekole yakin bir yer tutmustur.

7.2. 1970 Sonrasinda Misir’daki Selefi Hareketler

1970 Sonrasindaki selefi hareketler, Orta Dogu’daki Islami uyanisin gergeklestigi dénemi
yansitmaktadir. Suudi Arabistan’mn zenginlesmesi ile birlikte selefi diislinceyi ihra¢ etmesi, Suudlarin
disinda selefilik diisiincesinin yayginlagmasini hizlandirmigtir. (Cakmaktag, 2016: 135). Ed-Da’vetii’s-
Seleflyye Hareketi, bu donemde ana akim selefi hareket olarak kabul edilmektedir. 1970 sonras1 diger selefl

hareketler daha pasif bir yol izlemislerdir.
7.2.1. Ed-Da’vetii’s-Selefiyye

Enver Sedat déneminde, Thvan’m Cemaati Islami’ye hakim olmaya baslamas1, cemaat iginden selefi
egilimli genglerin Ihvan’m benimsedigi yontemden sikdyet ederck zamanla Cemaati Islami’den
ayrilmalarim beraberinde getirmistir (Cakmaktas, 2014b: 6). Oyle ki bu yeni selefi olusum, ne ihvan gibi
siyasete tam anlamiyla angaje olmay1 kabul etmis, ne cihadi gruplar gibi siddeti bir yontem olarak
benimsemis ne de Ensaru’s-Stinne gibi siyasi ve ictimal meseleleri tam anlamiyla ihmal etmeyi dogru

bulmustur (Cakmaktas, 2014b: 9).

Misir’da selefilerin siyasete katilim meselesine keskin ve net karsi c¢ikiglarinin en 6nemli
sebeplerinden biri de Suudi selefi yorumun Misir selefiligi tizerindeki etkisidir. Suudi Arabistan {izerinde
sekillenen yonetici/ulema dayanigsmasi iizerine kurulan Suudi Selefi diisiincesine gore yoneticiye karsi
yapilan muhalefet, gosteri ve protestolar, Bat1 diinyasinin Miisliimanlar i¢inde fitne ¢ikarmak igin kurduklari

komplolar olarak addedilmistir (Cakmaktas, 2016: 147).

7.2.2. Es-Selefiyyetu’l-Harekiyye
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Kahire Selefileri olarak da bilinen hareket, Ensaru’s-Siinne ve ed-Davetu’s-Seleflyye gibi geleneksel
ve ilmi selefilikten gok farkli degildir. Ulkesini Islam seriatiyla yénetmeyen bir ydneticinin ismi ne olursa
olsun kafir oldugunu ilan ederek diger Selefi gruplardan ayrilan Seleflyyetii’l-Harekiyye, Fevzi es-Said gibi
baz1 davetgilerin faaliyetleriyle sayisi yirmi bine ulasan bir taraftar kitlesine sahip olmustur (Unliisoy, 2016:
47). Cihat konusuna vurgu yapan ve Filistin’deki miicahitlerin, para ve sahis olarak desteklenmesiyle ilgili
fetvalar veren bu hareketin 6nde gelen isimleri, siirekli olarak giivenlik kisitlamalariyla karsilagmis, arka

arkaya hapse atilmiglardir (Unliisoy, 2016: 48).
7.2.3. Es-Selefiyyetu’l-Medhaliyye

Kabhire Selefilerinden farkli olarak merkezi Suudi Arabistan’da bulunan hareket, ismini Yemen asilli
Suudlu seyh Rabi b. Had1 el-Madhali’den almistir. Bu diisiince, 1. Korfez Savasi sirasinda yabanci giiclerin
Suud topraklarin1 kullanip kullanamayacagi tartigmalar1 neticesinde ortaya c¢ikmistir. El-Medhali,
“yoneticinin verdigi hilkme kayitsiz sartsiz teslim olmak gerekir” ilkesiyle, yabanci giiglerin iilkeye
girmesini haram olarak goriip isyan ¢ikaranlar1 haricili olmakla su¢lamistir. E1-Medhali, devlet bagkanina

itaati, kendisi fasik bile olsa dini bir vecibe olarak gormiistiir (Cakmaktasg, 2016: 151).
7.2.4. Es-Selefiyyetu’l-Cihddiyye

1. Korfez Savasi, Suudi Selefilik iginde bir kirilmaya neden olmus ve bu kirilma el-Kaide basta olmak
iizere cihadi selefl yapilanmalari ortaya ¢ikmistir. Buna es zamanli olarak ise Misir’da halihazirda var olan
geleneksel selefilik diisiincesi ile 70 ve 80’li yillarda olusan 1slahatci islamci diisiince temelinde yeni cihadi
hareketler viicut bulmustur (Cakmaktas, 2016: 153). Es-Seleflyyetu’l-Cihadiyye grubu da bu hareketlerin
baginda gelmektedir.

7.2.5. Es-Selefiyyiine’l-Miistakilliin (Bagimsiz Selefiler)

Bagimsiz selefiler ile kastedilen, muhtelif seyhlerin onciiliigiinde seyhe sempati duyan, orgiitsel
anlamda bir ¢aba icerisinde olmayan gruplardir. Suudi Selefilerin sayica altinda kalsalar da cok uzun stiredir

Misir’da farkli seyhlere bagh olarak yasamaktadirlar (Cakmaktas, 2016: 155).

8.25 OCAK DEVRIMI VE SELEFILiGIN DONUSUMU

Selefiler, 2011 Ocak ayinda Misir’daki devrim siirecinde birbirinden ii¢ farkli tutum sergilemislerdir.
Bunlardan ilki, rejim karsiti gosterilere katilanlar ve ayaklanmalar1 destekleyenler; ikincisi geleneksel
selefiligin “yOneticiye itaat” ilkesine uyarak rejim karsit1 gosterilere katilmayanlar ve bunu
desteklemeyenler; son olarak suskun kalmak suretiyle ya da duruma goére pozisyon alarak pragmatik
davranarak ikircikli tavir takinanlardir (Cakmaktas, 2016: 163). Kahire’deki Seleflyyetii’l-Harekiyye’ nin
onderleri Muhammed Abdii’l-Makstd, Seyh Neset Ahmed, Seyh Fevzi es-Said gibi isimler, devrimi ilk
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giinden itibaren destekleyenler arasinda sayilmalarinin yam sira iskenderiyye Selefilerinden Seyh
Muhammed Hasan ise basta kararsiz kalmasina ragmen daha sonra meydanlara inerek Hiisnii Miibarek’e
acikca gorevini birakmasi ¢agrisinda bulunmus ve Selefilerden devrime destek vermelerini istemistir
(Unliisoy, 2016: 59). Iskenderiyye Selefileri devrim siiresi boyunca elde edilen kazanimlara ve gelismelere
gore bir pozisyon almig, ancak yine de bilfiil kurumsal olarak gosterilere katilmaktan kaginmislardir. Diger
taraftan Seyh Mahmud Misri, Seyh Mustafa el-Adevi, Seyh Muhammed Hiiseyin Yakub gibi meshur selefi
seyhler ise yaptiklar televizyon konusmalariyla, gosterilerin mesru olmadigini ifade etmisler, meydanlara
inenlerden fitneden uzak durmalarini ve evlerine geri dénmelerini talep etmislerdir (Unliisoy, 2016: 59). Es-
Selefiyyetu’l Medhaliyye seyhleri de gdosterilere en basindan beri tam anlamiyla karsi ¢ikmiglardir
(Cakmaktasg, 2016: 164).

25 Ocak 2011 sonrasinda Miisliiman Kardesler’in ve Selefilerin hizli bir sekilde partilesme siirecine
girdikleri, se¢imlere katildiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada daha Once siyasetle ugragsmayi caiz gérmeyen
selefilerin, bu anlayisin diginda bir tavir sergilemis olmasi1 dikkat ¢ekmigtir. Bu baglamda partilesme

faaliyetlerinin cogunlukla selefi genglerin yogun talebiyle gerceklestigi one siiriilmiistiir.

25 Ocak oncesinde Misir’da selefilerin faaliyet alanlarinda odak noktasini, selefl diisiince merkezli
dini egitim ve 6gretim ile davet ve irsad faaliyetleri olusturmustur. Siyaset ile mesgul olmayan selefiler, ana

»15 ve “terbiye” metotlar1 ile Islamilestirilmesi iizerine insa etmislerdir.

amaclarmi toplumun “tasfiye
Devrim sonrasinda selefilerin oniinde iki segenek bulunmustur; ya Steden beri yaptiklar1 gibi siyaseti
kategorik olarak reddedecekler ya da eski ideolojilerinde degisiklige gideceklerdir (Cakmaktas, 2016: 167).

Selefiler cogunluk olarak ikinci yolu tercih etmislerdir.

9. SONUC

Islamcilik diisiincesi, Miisliimanlar1 19. yiizyildan itibaren Bati’min sosyal, siyasi ve ekonomik
gelismeleriyle karsi karstya getirmistir. 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar islam diinyasinda siyasi ve dini
otoriteyi temsil eden Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasi, neredeyse tiim Arap iilkelerinin batili giigler
tarafindan hem fiziki hem de fikri anlamda iggal altina girmesine yol agan nedenlerden biri olmustur. Buna
karsilik isgal veya somiirge altindaki iilkelerde batiya karsi bir kurtulus miicadelesi baglatilmistir. Bu
miicadelede “Islamcilik” temelli hareketler 6nemli bir yer tutmustur. Bu siirecle birlikte ortaya ¢ikan
“Siyasal Islam” kavrami, toplumun yeniden Islami degerlere tutunmasiyla birlikte sémiirgeci giiglerin
topraklardan uzaklastirilabilecegi fikriyle, yeni halk hareketlerinin olugmasina kapi aralamistir. Ancak bu
miicadele siirerken s6z konusu somiirge altindaki devletlerin ¢ogunda batili degerlerin siar edinildigi

modern ulus-devletler kurulmasinin 6niine gegilememistir. Biitlin bu gelismeler neticesinde 19. yiizyilin

15 Sz konusu ciimlede “tasfiye” kelimesi, “temizleme” anlaminda kullamlmigtir.
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ortalarindan itibaren dogu toplumlarinda ortaya ¢ikan “geri kalmislik™ hissi, baz1 noktalarda Bati’ya kars1

bir nefrete doniismiistiir.

Islami bir diizen ve toplum olusturmak amaciyla gelistirilen “Siyasal Islam” kavrami gergevesinde
ortaya ¢ikan hareketler arasinda en etkili drgiitlerden biri olarak, Islimc1 hareketlerin gatis1 olarak kabul
edilen, yalnizca Misir’da degil diger Islam iilkelerine de etki eden, bu minvalde olusan diger birgok hareket
icin de ornek teskil eden Miisliiman Kardesler hareketinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Misir’da
1952°ye kadar Ingiliz sémiirgeciligine ve krallik rejimine karsi miicadele eden Miisliiman Kardesler, bu
tarihten sonra modern Misir igerisinde yaganan c¢alkantili siyasi giindem igerisinde varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Yaklasik 100 yildir hdkim diizene karsi muhalefet yapan Miisliiman Kardesler, 2011°deki
ayaklanmalara neredeyse liderlik/onciiliik yapmis, Misir’da devrim sonrasi donemin en Onemli

aktorlerinden biri haline gelmistir.

Diger taraftan Selefilik, her ne kadar Islam’1 anlama ve yorumlama bigimi olarak Islam tarihinin ilk
ylizyillarina kadar uzansa da yakin tarihte Vehhabilik ile birlikte yeniden giindeme gelmistir. Islimciligin
siyasi alanda yeniden yer almas gayesiyle yeni selefi gruplar ortaya ¢ikmugtir. Gegtigimiz yiizyilda Islamci
diistincenin etkisi ile radikallesen ve siddeti bir yontem olarak benimseyen el-Kaide gibi orgiitlerin
kendilerini “selefi” olarak nitelendirmesiyle birlikte “Cihadi Selefilik” kavrami, selefiligin mezhebi
yOniiniin zamanla “siddet egilimli bir dini anlayis” olarak siyasilesmesine neden olmustur. Bati diinyasinin
da etkisiyle Selefilik, kavramsal olarak sekil degistirmis, Misir merkezli kiigiik selefi gruplarin giindeme

gelmesiyle birlikte ulusal ve uluslararasi siyasette 6nemli bir yer tutar hale gelmistir.

Misir’da 25 Ocak Halk Devrimi’nde de etkisini gosteren selefi gruplar, devletler icin eskiye kiyasla
daha ciddi tehditler olugturmaya baglamislardir. Ancak diger taraftan Misir Devrimi'nden sonra, siddeti bir
degisim yontemi olarak kabul etmeyen ve daha fazla toplumsal destege sahip oldugu anlasilan apolitik selefi
hareketlerin de var oldugu fark edilmistir. Dolayisiyla selefi hareketleri yalnizca cihadi yonii agir basan

siddet egilimli gruplar olarak ele almak yanlis ve/veya eksik bir degerlendirme olacaktir.
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OZET

Denizlerden faydalanma imkanlarmn gelismesiyle, denizlerin kullanimi hususunda kiyidas
devletler arasindaki ihtilaflar da artmistir. Ihtilaflar, devletlerin kendi aralarinda yaptigi anlasmalarla
¢oziilmiistiir. Devletlerin kendi aralarinda gelistirdigi ¢oziimler, zamanla, ¢ok tarafli uluslararast
sozlesmeler ve Uluslararast Adalet Divan’inca kaynak olarak kullanilmistir. Deniz alanlarinin
suirlandiridmasi, simrlandrilacak alanda adalarin varligi halinde, 6nem kazanmaktadir. Uluslararasi
yargt mercileri, deniz alanlarmmin simirlandriimasinda, adalarin konumu ve yapisimi dikkate alarak,
adalara tam etki veya suurly etki verilmesi ya hi¢ etki verilmemesi yahut adalarin cevrelenmesi
durumlarim degerlendirmektedir. Burada gézden kagirilmamasi gereken husus, adalara tamnacak
etkilerin hakca ilkelere gore yapilmasidir. Uluslararasi Adalet Divani ve diger uluslararasi
mahkemeler, adalara verilecek etkiyi belirlerken, orantililik, “acik denizlere erigimin kesilmemesi” ve
ilgili kosullarin onemleri nispetinde ele alinmasi ilkelerini siklikla kullanmaktadir. Calismada, deniz
yetki alanlarinin suurlandirilmasinda genel yaklasimlar ile adalarim simrlandirmada etkisi ele
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EASTERN MEDITERRANEAN ISLANDS IN THE DELIMITATION OF THE
MARITIME JURISDICTION AREAS

ABSTRACT

With the development of the opportunities to benefit from the seas, the disputes between the
riparian states on the use of the seas have also increased. Disputes have been resolved through the
agreements between the states. The solutions developed by the states among themselves, over time, have
been used as a source by multilateral international agreements and the International Court of Justice.
The delimitation of 11maritime areas gains importance in the presence of islands in the area to be
delimited. In the maritime delimitation, international judicial authorities evaluate the situations to give
full or partial effect to islands or to disregard or to enclave islands by taking the position and form of
the islands into consideration. The point that should not be overlooked here is that the effects to be given
to the islands are made according to equitable principles. While the International Court of Justice and
other international courts determine the effect to be given to the islands, they frequently uses the
principles of proportionality, avoiding cut-off effect, and consideration of relevant circumstances in
proportion to their importance. In this study, general approaches in the delimitation of maritime
Jurisdiction areas and the effect of islands in delimitation are discussed. The Turkey/Greece disputes
arising from the Greek islands in the Eastern Mediterranean were evaluated within the framework of

these principles

Key Words: Delimitation of the Maritime Areas, Islands, Turkey, Greece, Eastern Mediterranean.
Jel Codes: K33, K49, F53.
1. GIRIS

Denizler, tarihsel olarak ulagim, ticaret, balik¢ilik, nakliye ve savaslarda istiinliik kurmak gibi
sebeplerle devletlerin hep gilindeminde olagelmistir. Denizalti ekonomik kaynaklara ulasiima
imkanlarinin elde edilmesiyle birlikte, denizler denizci devletlerin ilgisini daha g¢ok c¢ekmeye
baslamistir. Giiniimiizde insanligin teknolojide ¢ok ileri seviyelere ulagsmasi ve denizalt1 faaliyetlerini

gergeklestirebilir hale gelmesi ile birlikte, devletlerin denizlerden faydalanma imkani artmigtir. Bunun

sonucunda, devletler kara iilkesi kadar “deniz {ilkesi”ne de 6nem vermeye baslamislardir.

Denizlerin devletlerce kullanilmaya baslandig1 ilk donemlerde, devletlerin denizler tizerinde bir
hakki bulunmamaktaydi. Bu nedenle, devletlerin karasular1 6tesinde deniz alanlari bulunmuyordu.
Dolayisiyla devletler arasinda, smirlandirmadan kaynaklanan ihtilaflar giindeme gelmiyordu. Bazi
devletlerin, kendilerine denizlerde miinhasir haklar saglayan kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge
(MEB) gibi kavramlar1 gelistirmesiyle birlikte, devletlerarasi talep ve iddialar birbirleriyle ters diismiis,

neticesinde bu ihtilaflarin ¢6ziilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
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1945 senesinde ABD Baskani1 Henry S. Truman, kita sahanligina iligkin bir bildiri agiklamistir.
Uluslararasi arenada kita sahanligindan ilk kez bahseden bu bildiride, ABD kiyilarina yakin, agik deniz
alanlar1 altindaki toprak alt1 ve deniz yatagindaki dogal kaynaklarin ABD’ye ait oldugu bildirilmistir.
Bildiriyi miiteakip, kita sahanlif1 uygulamasi devletler arasinda yayginlasmistir. Bu hukuki rejimin

temel amaci kita sahanliginda bulunan dogal kaynaklardan azami 6l¢iide faydalanmaktir.

ABD'nin Truman bildirisiyle kita sahanlig1 {izerinde hak iddia etmesini miiteakip, Sili bir
baskanlik aciklamasiyla, kiyilarindan itibaren 200 deniz mili mesafesindeki su tabakasi lizerinde bazi
hak ve yetkiler tesis ettigini deklare etmistir. Sonrasinda birgok Latin Amerika {ilkesi ayn1 mahiyette
deniz alanlar ilan etmeye basglamistir. Bu gelismeler, MEB kavraminin ortaya ¢ikmasina temel teskil
etmistir. III. Deniz Hukuku konferansinda konu evrensel diizeyde ele alinmis ve neticesinde MEB,
Birlesmis Miletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne dahil edilmistir. Sozlesme’ye gére MEB, kiyi
devletinin karasularmin 6lgiilmeye baglandig1 esas hatlardan itibaren baglayarak 200 deniz mili
mesafesine kadar varan deniz alanlarinin deniz yataginda, topragi altinda ve sularinda bulunan canli ve
canli olmayan kaynaklar1 iizerinde, kiy1 devletine bazi1 ekonomik haklar ve yetkiler taniyan deniz
alanmidir. MEB’in kita sahanligindan farkli olarak kiy1 devletine sagladig1 avantaj, su kiitlesindeki canli

ve canli olmayan kaynaklar1 da kapsamina almis olmasidir.

Iki veya daha fazla devletin, izerinde yetki kullandiklar1 deniz alanlarmin ortiigmesi halinde,
deniz yetki alanlarmin siirlandirilmasi giindeme gelir. Sinirlandirmadaki temel kural, anlasmazhigin
devletleraras1 anlagsma yoluyla ¢oziilmesidir. Anlagsma saglanamadig: takdirde, diger kurallar devreye
girmektedir. Cok tarafli uluslararasi sozlesmelerin tamaminda, anlagsma yoluyla ¢oziime iligkin

diizenleme yer almaktadir.

Deniz yetki alanlarinin simirlandirilmas:  hukuku, esasinda devletlerarasi uygulama ve
anlagmalarla olusturulmustur. Bu alanda genel diizenleme olarak,1958 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin varligina ragmen 6nemli hukuki bosluklar
bulunmaktadir. Basta Uluslararast Adalet Divant (UAD) olmak {izere, Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi ve devletlerce olusturulan ad hoc tahkim mahkemeleriyle bu bosluklar doldurulmaya

calisiimaktadir.

Her simrlandirma vakasinin kendine has 6zellikleri oldugu g6z 6niine alindiginda, bu kurallarin
kesin bir sekilde belirlenememesi muhtemel bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Dogu
Akdeniz’de Yunanistan'a ait onlarca ada ve kayaligin olmasi, Tiirkiye ve Yunanistan’1 birbirine komsu
hale getirmistir. Bu nedenle adalarmm konumu ve karmasik cografyasi, taraflar arasinda deniz yetki

alanlarmna iligkin sorunlar1 artirmaktadir.

Calismada, yukarida isaret edilen ilkeler ¢ercevesinde, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi ve
adalarin sinirlandirmadaki etkisi incelenmistir. Devaminda bu hukuki altyapi gergevesinde, Dogu

Akdeniz’de bulunan Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki adalar konusu ele alinmistir.
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2. DENIiZ YETKI ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI HUKUKU VE
KAYNAKLARI

Deniz alt1 sahalarinin arastirilmasi ve isletilmesinin teknolojik anlamda miimkiin olmasiyla
beraber, devletlerin bu alandaki canli ve cansiz kaynaklardan faydalanabilmeleri miimkiin hale gelmis
ve devletler daha genis deniz alanlarinda egemen haklar iddia eder hale gelmislerdir. Egemen hak
iddialarmin ¢akismasiyla bu alanlarin sinirlandirilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci karsilamak
lizere, deniz yetki alanlarmnin sinirlandirilmasi hukuku olusturulmustur. Devletlerin deniz alanlari
iizerinde catisan iddialarinin ¢oziimlenmesi ve hangi devlete hangi deniz alanlarmin birakilacagini
belirleyen hukuki kurallar biitiiniine, deniz yetki alanlarinin simrlandirilmasi hukuku denmektedir

(Dundua, 20006).

Bu hukukun kaynaklarma gelince, en temel kaynak, devletleraras1 uygulama ile olusturulmus
teamiil hukukudur. Teamiil hukukunun kodifikasyonu ile olusturulan 1958 tarihli 4 adet Cenevre
Sozlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) ise deniz yetki

alanlarmin siirlandiriimasinda diger asli kaynaklar teskil etmektedir.

2.1. Cenevre Kita Sahanhg Sozlesmesi

Deniz yetki alanlari simrlandirilmasi hukukunun kodifiye edildigi ilk uluslararasi anlasma

Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi (CKSS)’dir.

CKSS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda, “Aymi kita sahanhginin, kiyilar: karsi karsiya olan iki ya
da daha fazla Devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu devletlere ait kita sahanligimn siniri, bu
devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve ozel sartlar baska bir sinir hattin
hakli kilmyyorsa, sinir, her noktasi her bir devletin karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baslandigi esas
hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir.” denilmekte; ayni maddenin 2. fikrasinda
ise, “Aym kita sahanlhigimin kiyilari yan yana olan iki devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, kita
sahanliginin simirt bu devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlagma yoksa ve ozel sartlar
baska bir suvmir hattimi hakly kilmiyorsa, simir, her bir devletin karasularimin genisliginin ol¢iilmeye
baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarindan itibaren esit uzaklik ilkesinin uygulanmast suretiyle

tespit edilecektir.” denilmektedir.

Madde metnine gore, simrlandirmada esas olan devletlerin kendi rizalariyla anlasmalaridir. ilgili
devletler arasinda anlasmanin saglanamamasi halinde, 6zel kosullar bagka bir sinirlandirma ¢izgisini
gerekli kilmiyor ise simirlandirma ¢izgisi esit uzaklik yontemine gore belirlenecektir. Esit uzaklik
¢izgisi; bir iilkenin diger iilke kiyisina daha yakin olan kita sahanlig1 noktasindan karsi iilke lehine
vazgegmesi olarak tanimlanir. Belirtelim ki, bu yontemin uygulanmasi, 6zel kosullarin baska bir siir
hattin1 gerekli kilmamasi halinde miimkiindiir (UK v. France, 1977: 45) Fakat sozlesmede “0zel

kosullarin” kapsami belirtiimemis ve hangi 6zel kosullarmn esit uzaklik ¢izgisi disinda bir sinirlandirma

41



Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 5 Say/Issue:1 Mart/October 2022 ss./pp.38-61.
O, M, Sali, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1093257

¢izgisini gerektirecegi agikliga kavusturulmamistir. (Kuran, 2020: 234; UK v. France, 1977: 45) UAD’a
gore, Ozel kosullar istisnasi, uluslararasi yargi mercilerine, kita sahanlig1 sinirmin belirlenmesi ile ilgili
cografi ve diger kosullar1 takdir etme konusunda taninan 6zgiirligii ifade etmektedir. Egit uzaklik
cizgisi-ozel kosullar kurali olarak formiile edilebilecek bu kural, sinirlandirmada hakkaniyetli bir sonug

saglamaktadir(UK v. France, 1977: 45).

Belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda anlagmanin yoklugu halinde, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1
Soézlesmesi’nin 6. maddesi, otomatik olarak esit uzaklik ¢izgisinin ¢ekilmesini gerekli kilmamaktadir.
Esit uzaklik yontemi, kolay uygulanabilirligi ve nispeten daha objektif bir sonug saglayabilirligi
bakimindan devletlerarasi uygulamada yaygin sekilde goriilen bir simirlandirma metodu olsa da (ICJ
Reports, 1969: 24), bu yontemin tek basina otomatik olarak uygulanmasi, hakkaniyetsiz sonuglar
dogurabilecektir. Buradan hareketle, bu yontemin “6zel kosullar” istisnastyla birlikte, bir simrlandirma
kurali olusturdugu ve tek basina kullanilamayacagi, uluslararas1 yargi kararlarinda ve doktrinde
belirtilmektedir (Kuran, 2020: 234). Bu bakimdan, 6zel kosullar istisnasi, esit uzaklik yonteminin
ayrilmaz bir pargasini teskil etmektedir (UK v. France, 1977: 44).

2.2. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

Deniz yetki alanlarmin smirlandirilmasi hukukunu kodifiye eden bir diger uluslararasi anlasma,
BMDHS’dir. Kita sahanlig1 ve MEB sinirlandirmasinda BMDHS nin 74/1 ve 83/1 maddeleri uygulama

alani bulur.

[lgili s6zlesmenin 83. maddesi, kita sahanlig1 sinirlandirmastyla alakali olarak “ Kiyilart karsilikli
veya bitisik olan devletler arasinda kita sahanlig simirlandirmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziim bulmak
tizere, UAD Statiisti'niin 38. maddesinde zikredilen uluslararasi hukuka uygun olarak anlasmayla
belirlenir” hikmiini icermekte ve aynm1 sozlesmenin 74. maddesi ise MEB sinirlandirmasi ile alakal
olarak “ Kwilar: bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler arasinda miinhasir ekonomik bélge
smirlandirmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak amaciyla, UAD Statiisiiniin 38. maddesinde

belirtildigi sekilde uluslararasi hukuka uygun olarak anlagsmayla belirlenir” hitkmiinii igermektedir.

[lgili maddelere gére simrlandirma, hakkaniyete uygun bir ¢dziime ulasmak amaciyla, devletler
arasinda yapilacak anlagsma temelinde belirlenmektedir. BMDHS hakkaniyete uygun bir ¢oziimii
ulasilmasi gereken bir hedef olarak belirtmekte ise de, bunu saglamak i¢in izlenecek yonteme sessiz
kalmaktadir. Bu bakimdan, sinirlandirma standardini belirli igeriklerle donatma yetkisini devletlere veya

mahkemelere birakmaktadir (ICJ Reports, 1982: 25).

Iki s6zlesme arasinda lafzen farklilik oldugu gériilmektedir. BMDHS, CKSS’de gegerli olan esit
uzaklik ¢izgisi-6zel kosullar kuralini, smirlandirmanin, hakkaniyetli bir ¢6ziime ulagsmak igin

uluslararas1 anlagma yapilmas1 ilkesiyle degistirmistir. Bize gore, CKSS’deki “6zel kosullar
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kurali”’esasen hakkaniyetli ¢coztim ilkesini de kapsadigindan, BMDHS’deki hakkaniyetli ¢6zlim ilkesiyle

ortiismektedir.

Hakkaniyetli bir ¢6zlime ulasma noktasinda S6zlesmede belirli bir yontem ve usul olmadigindan

bu bosluk, UAD’1n ¢esitli ictihatlarinda birtakim ilkeleri tespit etmesi suretiyle doldurulmustur.

2.3. Simirlandirmada Nazara Alinan Bazi Temel ilkeler!

Deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasinda dikkate alinacak ilkelerin tamamma “hakca ilkeler”
denilmektedir. Zira, her smirlandirma vakasi, kendi somut kosullarinda, bir diger vakadan
farklilasmakta ve hakca ilkeler miiessesi sonucun hakkaniyetli olmasini saglamaya c¢aligmaktadir (ICJ
Reports, 1982: 48). Hakea ilkelerin sinirlandirma siirecindeki rolii, sinirlandirmanin belli bir asamasinda
kesin kriterler saglamak degil, sinirlandirma siirecinin tamaminda cat1 gorev tistlenmektir. (A¢ikgoniil,

2012: 66).

Hakga ilkeler ile alakali UAD’1n degerlendirmesi su sekildedir: ‘Hakga ilkelerin uygulanmasinin
sonucu hakkaniyetli bir sonug olmalidir. [...] esas olan sonugtur; ilkeler amaca baghdiwr. Bir ilkenin
hak¢aligi, hakkaniyetli bir sonuca varmak amaciyla, sagladigi fayda 151g8inda degerlendirilmelidir.
Ilkeler varhig kendinden menkul olarak hak¢a degildir, hak¢alik ancak ¢oziimiin hakkaniyetine katki
saglandigi 6lgiide kazanmilir. [...] belirlenecek ilkeler, hakkaniyetli bir sonug elde etme uygunluklarina

uygun olarak se¢ilmelidir.” (ICJ Reports, 1982: 45)

Hakga ilkeler uluslararasi yargi kararlarinda olusmus ve yine ayni mecrada genisleyip gelismistir.
Konunun agikliga kavusmasi icin uluslararasi yargi kararlarinda kullanilan belli basl hakca ilkelere

deginmekte fayda goriiyoruz.

Ik ilke “kara denize hakimdir” ilkesidir. Uluslararas: hukuka gére, kiy1 devletlerinin deniz
yetki alanlarina sahip olmasi, denize siir bir toprak pargasi iizerindeki egemenligi sayesinde olmaktadir
(ICJ Reports, 1978: 37). Denize kiyis1 olmayan devletler, deniz yetki alanlarmna da sahip olamazlar.
Maine Korfezi davasinda UAD, hakga ilkelerin sistematik siralamasinin miimkiin olmadigini belirttikten
sonra, sirayla saydigi bazi hakca ilkelerin basinda “kara denize hakimdir” ilkesini saymis olmasi, ilkenin

onemine isaret etmektedir (ICJ Reports, 1984: 70).

Bir diger ilke “doganin yeniden sekillendirilemeyecegi” ilkesidir. Denizler {izerinde
devletlerin kurmus olduklar1 egemenlik cografi unsurlardan dogmaktadir (A¢ikgoniil, 2012: 109). Buna
gore, sinirlandirmanin, devletlerin konumlanmis olduklari cografi kosullara en uygun sekilde olmasi

gerekmektedir (ICJ Reports, 2002: 137-138). UAD, sinirlandirmanin, zaten kiy1 devletine ait olan bir

! Deniz yetki alanlar1 simirlandirmasi hukukunda hakga ilkeler kavranina ilk olarak Harry S. Truman’in bildirisinde yer
verilmistir. Bildiriye gére ABD’nin kita sahanlig1 baska devletin agiklarina ulasryor veya baska bir kiyidas devletinkiyle
ortiisiiyorsa sinirlandirmanin hakga ilkelere uygun olarak yapilacag: belirtilmistir (Proclamation 2667, 1945 Policy: 67).

43



Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 5 Say/Issue:1 Mart/October 2022 ss./pp.38-61.
O, M, Sali, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1093257

alaninin smirlarinin  belirlenmesini igeren bir siire¢ oldugunu ve dolayisiyla bdlgenin yeniden

sekillendirilmesi demek olmadigini belirterek bu ilkeye vurgu yapmistir (ICJ Reports, 1969: 22).

Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalarinda UAD “Kiyr uzunluklar: birbirine kabaca esitken, sirf
ozel bir cografi kosuldan dolay: bir devletin komsularinkinden biiyiik él¢iide farkl bir kita sahanhg
kullanacak olmast  kabul edilemez bir durumdur” demek suretiyle doganin yeniden

sekillendirilemeyecegi hususuna isaret etmistir (ICJ Reports, 1969: 50).

Bir diger ilke “agik denizlere erisimin kesilmemesi” ilkesidir. Kuzey Denizi Kita Sahanlig1
davalarinda, “... cografi olarak ilgili devletlerin her birinin topraklarinin dogal uzantisinin, digerinin
dogal uzantisina tecaviiz etmemesi gerekmektedir...” denmek suretiyle ilke ilk kez burada anilmigtir
(ICJ Reports, 1969: 47-48). Ilkenin sagladig1 firsat, kiy1 devletinin yakininda bulunan deniz bélgesinin

diger kiy1 devletlerine birakilmasinin 6nlenmesidir.

Smirlandirmada dikkate alinmasi gereken bir diger ilke de “orantililik ilkesidir”. Buna gore,
simirlandirma sonucunda taraf devletlere birakilacak deniz yetki alanlari ile bu devletlerin sahip olduklar1
kiy1 uzunluklar arasindaki oramin dengeli olmasi gerekmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki orantililik
testi kesin bir matematiksel hesabi icermemektedir (ICJ Reports, 1993: 35). Aksi bicimde, ilgili
devletlere esit deniz alan1 birakacak sekilde bir uygulama, bu ilkenin ¢ok Gtesine gegmektedir (ICJ
Reports, 1985: 36). Orantililik ilkesi, diger hakea ilkelerle siki bir iligki iginde olmasi bakimindan da
ayr1 bir 6neme sahiptir. Ornegin, UAD Libya-Malta davasinda “esasinda orantililik faktorii, dogaya
saygr duyulmast gerekliligini ifade eden hak¢a ilkeden kaynaklanmaktadw. Aymi zamanda,
karsilastirlddiginda biiyiik 6l¢iide benzer olan kiyilarin, ... farklit muamele gérmemesi gerekir” diyerek
orantililik ilkesinin doganin yeniden sekillendirilemeyecegi ilkesi ile olan alakasmi ortaya koymustur.

(ICJ Reports, 1985: 35)

Diger bir ilke ise “ilgili kosullar’in onemleri nispetinde simirlandirmanin yapilmasidir.
Deniz yetki alanlar1 simirlandirmast hukukunda nihai amacin hakkaniyetli bir ¢dzlime ulasmak
oldugundan bahsedilmisti. Hakkaniyetli sonuca varmak ise, sinirlandirma esnasinda tiim ilgili kosullarin
dikkate almmasiyla miimkiin olmaktadir. Devletleraras1 her sinirlandirma ihtilafi kendine mahsus
ozelliklere sahip oldugundan, ilgili kosullarin degerlendirilmesi hakkaniyetli sonuca ulasmak igin
elzemdir. Bu itibarla “ilgili kosullar”, hakkaniyetli bir ¢6ziime ulasmada 6énemli bir ara¢ konumundadir

(Agikgoniil, 2012: 148).

“ligili kosullar” miistakil bir simrlandirma miiessesi olmaktan ziyade, hakga ilkelerin
uygulanmasinda tamamlayici bir islev gormektedir (Evans, 1991: 3). UAD’m smirlandirmada hakga
ilkeleri uygularken, ilgili kosullara siirekli olarak atif yapmas1 bu hususa isaret etmektedir. Dolayisiyla

“ilgili kosullar” hakca ilkelerin kapsamini belirleyip icrasmi temin etmektedir (Dundua, 2006: 54).

Sinirlandirma hukukunda dikkate alinan birgok “ilgili kosul” bulunmaktadir. Uluslararas1 yargi

mercileri, ilgili kosullarin bir listesini sunmamis olsa da (Dogru, 2015: 527), BM’nin, deniz
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stnirlandirma hukukuna iliskin yayinladig: el kitabinda ilgili durumlara iliskin bir liste bulunmaktadir
(United Nations, 2000: 25). Buna gore “ilgili kosullar”; cografi ve cografi olmayan kosullar olarak iki
baslik altinda toplanmaktadir. Cografi kosullar arasinda, simrlandirilacak alanin cografi yapisi, kiymin
konfigiirasyonu, ilgili kiy1 seritlerinin uzunluklari, kiyilarn konkav-konveks yapisi, adalar ile
kayaliklarin varlhigi, deniz yatag1 ve toprak altimin jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri, hidrokarbon
kaynaklart ile balik¢ilik kaynaklari, {iglincii devletlerin varligi sayilmaktadir. Cografi olmayan faktorler
arasinda ise, ekonomik faktorler, taraf devletlerin siyasi ve glivenlik politikalar zikredilmektedir. Cogu
durumda devlet uygulamalari, cografi unsurlarin, deniz yetki alanlar1 belirlenirken dikkate alinan ana

kosullar oldugunu gdstermektedir.

Konumuz 6zelinde, simrlandirilacak bdlgede bulunan adalarin siirlandirmaya nasil etki edecegi

detaylica incelenecektir.

3. DENiZ YETKI ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINDA ADALAR

Denizlerde ¢ok sayida denizsel olusum vardir. Bu olusumlarin ¢ogu, cografi olarak anlam ifade
etse de, basta adalar olmak {izere yalnizca bir kism1 deniz hukukunda 6neme sahiptir. Ada tanimina
iligkin uluslararasi ¢aligmalar, 1958 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi ile

sonug¢ vermistir.

3.1. Uluslararasi Sozlesmelerde Yapilan Ada Tanimlari ve Adanin Unsurlar

Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin (CKBBS) 10. Maddesinde ada, “/...Jsu ile
cevrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su tistiinde kalan, dogal olarak olusmus bir arazi sahasif...]”

seklinde tanimlanmustir.

BMDH Soézlesmesi’nin 121. maddesinin 1. fikrasinda ada, ‘Sularla cevrili olan ve sular

yiikseldiginde su tistiinde kalan, dogal olarak meydana gelmis bir kara par¢ast” olarak tanimlamigtir.

CKBBS’nin ve BMDHS nin ilgili hiikiimleri uyarinca adalarin 4 adet asli unsuru bulunmaktadir.
Bu hiikiimlere gore adanin; bir kara parcasi olmasi, dogal olarak olusmasi, suyla ¢evrilmis olmasi ve

med zamani su {istiinde kalmasi1 gerekmektedir.

UAD Nikaragua/Kolombiya davasinda, kara pargasi olma unsuru ile ilgili olarak, adanin ‘a/¢
tabakaya tutturulmus sekilde, gevsek olmayan kati materyalden olusmast” gerektigini ifade etmistir (ICJ
Reports, 2012: 25). Toprak yapisinin kara pargasi unsuru agisindan bir énemi bulunmamakta olup,
yapmin deniz tabani ile baglantili ve kalici nitelikte olmas1 yeterlidir. Bir olusumun ada olarak
tanimlanabilmesi i¢in bu kara pargasmin sahip olmasi gereken herhangi bir asgari boyut sarti

ongoriilmemektedir (ICJ Reports, 2012: 25).

Diger bir unsur, adanin dogal olarak olugmas1 gerektigidir. Bu unsurun 6nemi, insan eliyle deniz

iizerinde olusturulan yapilarin ada statlisiine sahip olmamasini ifade etmesidir. BMDHS nin 60.
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maddesinin 8. fikrasinda bu durum, ‘Suni adalar, tesisler ve yapilar ada statiisiine sahip degildir.
Kendilerine 6zgii karasulart yoktur ve varliklari, karasularinin, miinhasir ekonomik bolgenin veya kita
sahanhigmin stmirlandirilmasini etkilemez. ”” denmek suretiyle de ayrica vurgulanmistir. Bir adanin dogal
olarak olusmus bir kara pargasi oldugu g6z 6niine alindiginda, ayin ¢ekim etkisiyle sularin ¢ekildigi
cezir zamanlarinda ortaya ¢ikan denizsel olusumlar, 1slah suretiyle kalici olarak suyun iistiinde kalan bir

olusuma déniistiiriilse de ada statiisiinii haiz olmayacaktir (Murphy, 2019: 54).2

Suyla ¢evrilmis olma unsuruna gore, bir kiy1 devletine yakin yerde konumlanmis ve ona bir gegit
veya cezir zamani kuruyan bir sahil kordonu ile baglanan bir olusum ada degildir (Tanaka, 2015: 65).
Yani kiy1 devletinin anakara iilkesine bir sekilde bagli bulunan yiikseltiler ada statiisiine girmeyip

anakara tilkesinin bir cliziinii teskil eder.

Son olarak, bir denizsel olusumun ada kabul edilebilmesi i¢in, ayin etkisiyle sularmn yiikseldigi
med zamanlarinda, bu olusumun su iistiinde kalmas1 gerekmektedir. Bu unsur, cezir zamani ortaya ¢ikan
yiikseklikler, su alt1 yiikseklikleri ile ada smifina girmeyen diger olusumlarin adalardan ayirt edilmesi

bakimindan 6nemlidir.

3.2. Ayriksi Bir Durum Olarak Kayahklar

BMDHS nin ada tanimini ortaya koyan 121 maddesinin 3. fikrasina gore, “Insanlarin yerlesimine
elverigli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhaswr
ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklarif...]” mevcut degildir. Bu deniz alanlarina sahip olamayan

kayaliklar, siirlandirma ¢izgisine de etki etmeyecektir.

Insan yerlesimine elverisli olmayan veya kendi ekonomik yasamim siirdiiremeyen kayaliklardan

neyin kastedildigini belirlemek, adalara dair baz1 devletlerarasi anlasmazliklarda 6nemli bir konudur.

UAD kararlarinda BMDHS m.121/3 ile alakali kayda deger bir degerlendirme bulunmamaktadir.
Bu hususta en kapsamli tartismanin yapildig1 yer 2016 tarihli Filipinler v. Cin tahkimidir. Bu tahkimde
gorevli heyet, bir ilke imza atarak, uluslararasi alanda BMDHS m.121/3’{in yorumuna iligkin 6nemli bir

rehber sunmustur.
Mahkeme kayaliklarin nitelikleriyle ilgili goriislerini su sekilde ortaya koymustur:

Birinci olarak, bir olusumun hukuki statiisii, insan yerlesimini veya kendi ekonomik yasamini
stirdiirme kapasitesini artirmay1 amaglayan dis ilaveler veya degisiklikler olmaksizin dogal kapasitesine

gore belirlenmelidir (Philippines v. China, 2016: 227).

2 Giiney Cin Denizi Tahkimi’nde Hakem Mahkemesi “dogal olarak olusma” sartinin temelinde, insanligin ortak mirasmnin
korunmasi amaci oldugunu, belirterek bir anlamda bu unsurun gerekgesini ortaya koymustur. (Philippines v. China, 2016:
214) Aksi takdirde, devletler suni adalar olusturarak genis deniz alanlarinda s6z sahibi olmaya ¢alisacaktir.
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Ikinci olarak, “insan yerlesimi” kavramiyla ilgili en 6nemli unsur, “yerlesimin gegici olmayan
karakteri” dir. Bu olusum f{izerinde barinabilecek kadar insanin, istikrarli sekilde buraya yerlesmesi

gerekmektedir (Philippines v. China, 2016: 227).

Ugiincii olarak, “insan yerlesimi veya ekonomik yasam” unsurlari ayriktir. Hukuki degerlendirme
yapilirken bu iki unsur kiimiilatif degerlendirilmemeli, birbirinin alternatifi olarak kabul edilmelidir.
Eger bir ada bu iki unsurdan birini saglayabiliyorsa, kita sahanlig1 ile miinhasir ekonomik bolgeye sahip
olma hakkina sahiptir (Philippines v. China, 2016: 210). “Ekonomik” kavrami, genel manada bir insan
toplulugunun maddi kaynaklarmin gelistirilmesi ve diizenlenmesi ile ilgilidir. “Yagsam” kavrami ise bu
kaynaklar kullanmak, gelistirmek ve dagitmak i¢in belli diizeyde yerel insan faaliyetinin mevcudiyeti
anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir kerelik bir islem veya kisa omiirlii bir girisim, stirdiiriilebilir
ekonomik bir yasam teskil etmemektedir (Philippines v. China, 2016: 211). Dolayistyla, tamamen dis
kaynaklara bagimli veya bu dogal olusumun yerel bir niifusun katilimi olmadan gerceklestirilecek

ekonomik faaliyetler bu sartin saglanmasi icin yeterli olmayacaktir (Philippines v. China, 2016: 228).

Dordiincii olarak, denizsel olusumu ada statiisiine dahil eden kriter, lizerinde yasanilip
yasanilmadig1 ya da ekonomik hayata ev sahipligi yapip yapmadig1 degil, insan yerlesimini ya da kendi
ekonomik yasamim siirdiirme kapasitesinin olup olmadigidir (Philippines v. China, 2016: 228-229;
Tanaka, 2015: 66).

Herhangi bir olusumun kapasitesi degerlendirilirken, dikkate alinmasi1 gereken temel faktorler
sunlardir: i- bir grup insanin belirli olmayan bir zaman siirecinde bu olusum {izerinde yasayabilmesi igin
yeterli miktarda su, yiyecek ve barmak bulunmasi, ii- bolgede hiikiim siiren iklimin o6zelligi, iii-
olusumun diger yerlesim yerleri ile buralarda yasayan niifuslara yakinlig1 ve, iv- olusum {izerinde ve

cevresindeki gegim potansiyelidir (Philippines v. China, 2016: 229).

3.3. Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasinda Adalar

Adalarin hak kazanimi ile sinirlandirmaya etkileri iki farkli ayri konudur. BMDHS m. 121/2 3.
paragraf hiikiimleri sakli kalmak tizere, bir adanin karasularimin, bitisik bolgesinin, miinhasir ekonomik
bolgesinin ve kita sahanhginin sumrlandirilmasi, igbu sézlesmenin diger kara parcalarina uygulanabilir
hiikiimlerine uygun olarak yapilir.” demek suretiyle adalarin tipki anakaralar gibi deniz yetki alanlarina
sahip olacagi hilkme baglanmistir. Ayrica anakara parcalar1 ile adalarin ayn1 sinirlandirma kurallarina
sahip olacaklar belirtilmistir. Ancak adalarin tipki anakara kiitleleri gibi deniz yetki alanlarma sahip
olmasi, simrlandirmada kendilerine tam etki verilecegi anlamma gelmemektedir. Adalarin
simirlandirmada sahip olacaklar etkiler hem sinirlandirilacak bdlgenin genel cografi 6zelliklerine gore,
hem de adalarin kendi cografi 6zellikleri ve konumlarima gore degisiklik arz edebilmektedir. Adalarin
sahip olduklar1 cografi 6zellikler ¢ercevesinde ise adalarin anakaralara gore cografi konumlari 6n plana

cikmaktadir (Acer, 2008: 3)
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Sinirlandirma hukukunda adalar, bazen kiymin konfigiirasyonu ve esas noktalar1 belirlenirken
veya kiy1 uzunlugu hesaplanirken anakara kiitlesi gibi degerlendirilebilmekte, bazen de “ilgili kosul”
olarak degerlendirilmektedirler (Ag¢ikgoniil, 2012: 116) Kisacasi bir ada hem anakaranin bir pargasi

olarak goriiliip hem de ilgili kosul olarak dikkate alinamamaktadir.

Deniz yetki alanlar1 sinirlandirmas1 hukukunda adalara taninacak etkiler hususunda devlet
pratiklerinde yerlesmis bir uygulama bulunmayip ¢ok cesitli yaklasimlar goriinmekte ise de, uluslararasi
yargt mercilerinin kararlarinda, hakca ilkeler ¢er¢evesinde adalara tam etki verilebildigi gibi sinirh etki
de verilebilmektedir. Etkinin azaltilmasi i¢in adalar ¢evrelenmekte veya sinir ¢izgisinin belirlenmesinde
kismi etkiye sahip olabilmektedir. Adalar, simirlandirmanin gerektirdigi 6lglide tamamen goézardi da
edilebilmektedir (Tanaka, 2015: 215) Bu etkilerin belirlenmesinde adalarin deniz {izerindeki konumu,
yiizdlgiimii, iizerinde yasayan niifus gibi unsurlar irdelenmektedir. Ozellikle adalarmn bulundugu konum

onemli bir degerlendirme unsurudur.

3.3.1. Tam Etki

Uluslararas1 deniz hukukunda, kiy1 devletinin hak iddia edebilecegi deniz alanlarmin 6l¢iilmeye
baslandig hat, esas hat olarak tanimlanir (Kuran, 2020: 33). Bu deniz yetki alanlarmin baslangic ve bitis
sinirlarinin tespit edilmesi i¢in 6ncelikle karasularinin i¢ sinirinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
deniz yetki alanlari, ilgili uluslararas1 s6zlesmelerde tanimlanirken karasularinmn sinirlan iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu tespitin yapilmasinda iki sistemsel yol izlenmektedir: Biri normal esas hat sistemi

digeri diiz esas hat sistemidir.

CKBBS’nin 3. maddesi ve BMDHS’nin 5. maddesine gore normal esas hat “...sahil boyunca
uzayan en diisiik cezir hattidir”. Bu tanima gore, esas hat genellikle, sularin cezir zamaninda en algak
seviyeye ulastigi andaki cografi kiy1 ¢izgisine esittir (Pazarci, 2018: 279) Adalar, bu deniz yetki
alanlarmin hesaplanmaya baslandig1 normal esas hattin ¢iziminde, kiytya 6nemli 6l¢giide yakin olmalari

halinde esas nokta olarak kullanilabilirler.

Ki1y1 devletinin kiyisinin fazlaca girintili-¢cikintili, parcali oldugu veya kiytya nispeten yakin
yerlerde adalar, kayaliklar, sigliklar gibi olusumlarin oldugu yerlerde, diiz esas hat sistemi kullanilir
(CKBBS m.4; BMDHS m.7). Ciinkii boylesi durumlarda, normal esas hat yonteminin kullanilmasi deniz
yetki alanlarmnin ¢ok diizensiz ve kafa karistirict dis sinirlari olmasina sebep olabilmektedir (Murphy,

2019: 127) Bu yontemin temel amact hattin belirlenmesinde kolaylik ve netlik saglanmasidir.

Esas hattin ¢izilmesi 6rneginde goriildiigii gibi, bir ada devletin anakarasina ne kadar yakinsa,
tam deniz yetki alanina sahip olma giicii o kadar fazla olmaktadur. Iste bu tiir durumlarda simirlandirmada
adanin tam etkisinin oldugundan soz edilir. Adalarmn tam etkiye sahip olmasi, smirlandirma ¢izgisinin

bu adalar ile kars1 devlet arasinda ¢izilmesini saglar.
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Yemen-Eritrea tahkiminde, Tahkim Mahkemesi, adalara taninacak etkinin belirlenmesinde
entegre testini uygulayarak adalara tam etki vermenin 6rnegini sunmustur. Bu yaklagima gore ilgili
adalar anakara kiitlesinin bir pargasii teskil ediyorsa, onlara tam etki taninmistir. Dava 6zelinde,
Dahlaks adalar, Eritrea’ya ait birbirlerine sikica baglh kiigiik adacik guruplaridir ve kiymin genel
konfigiirasyonunun bir parcasidir. Bundan dolay1 mahkeme bu adaciklara sinirlandirmada tam etki
vermigtir (Eritrea v. Yemen, 1998: 43). Uluslararas1 yargi mercilerinin benzer bagkaca kararlar1 da

bulunmaktadir.’

3.3.2. Simirh Etki

Uluslararas1 yargi kararlarinda sinirli etki veya yarmm etki olarak kullanilan bu kavram,
sinirlandirma sahasinda bulunan adalarin, niifusu, biylikligli, ve daha Onemlisi konumu gibi
sebeplerden otiirii simrlandirmaya etkilerinin anakara kiitleleri gibi degerlendirilmemesini ifade eder.
Sinirlandirma hukukunun hakgea ilkeler ¢ergcevesinde hakkaniyetli bir ¢6zlime ulasmay1 maksat edindigi

g0z Oniine alindiginda, baz1 adalara siirli etki taninmasinin mesruiyet zemini saglanmis olmaktadir.

Birlesik Krallik-Fransa tahkiminde, Tahkim Mahkemesi, sinirlandirmada adalara yarim etki
tanima Ornegini ii¢ asamal sekilde sunmustur. Bu dogrulta tahkim heyeti, ncelikle, aday1 esas nokta
olarak kullanmadan iki devlet arasinda farazi bir esit uzaklik ¢izgisi ¢izmis, devaminda bu aday1 esas
nokta olarak belirledikten sonra yeni bir esit uzaklik ¢izgisi ¢izmistir. Sonrasinda ise bu iki esit uzaklik
¢izgisinin tam ortasindan yeni bir esit uzaklik ¢izgisi ¢ekerek, sinirlandirmay1 tamamlamis ve mezkur
adaya smrh bir etki tanimistir (UK v. France, 1977: 117) Konuya dair baskaca uluslararasi yargi

kararlari mevcuttur.*

3.3.3. Adalara Hi¢ Etki Taninmamasi

Bir devletin kendi anakara kiitlesine yakin tarafta konumlanmig adalarinin nispeten kii¢iik oldugu;
egemenligi ihtilafli adalarn simrlandirma alaninda bulundugu; esit uzaklik ¢izgisine yakin yerde

adalarin konumlandig1 siirlandirmalarda, adalar ihmal edilmektedir (Acer, 2008: 4).

3 Yemen’e ait bulunan Kamaran, Katara ve Ugban adaciklarina tam etki taninmas: (Eritrea v. Yemen, 1998: 45-46). UAD’in
adalara tam etki tanimasina érnek olarak, Katar-Bahreyn davasindaki Hawar adalar ve Janan adalari 1.C.J. Reports 2001:
73); Nikaragua-Honduras davasindaki, Karayiplerde Honduras’a ait Bobel, Port Royal, Savanna ile South kii¢iik adaciklar1

ve Nikaragua’ya ait Edinburgh kiiciik adacig1 sayilabilir (ICJ Reports, 2007: 97).

4 Benzer sekilde adalara smirh etkinin tanindig1 bagka bir 6rnek, Tunus-Libya davasinda giindeme gelen Kerkennah adalaridir.
Ana Kerkennah adalar1 180 km?2 yiiz6l¢timiine ve 15.000 niifusa sahiptir. Bu davada adalarin sinirlandirmaya etkisi, Kerkennah
adalar1 ve bunlarin etrafindaki cezir yiikseltileri iizerinden tartismaya acilmstir. Birlesik Krallik ve Fransa arasindaki
Tahkim’de heyetin kullandig1 benzer yontemi uygulayan UAD bu adalara yarim etki vererek sinirlandirmaya olan etkilerini
kisitlamustir (ICJ Reports: 1982: 75). Yine paralel olarak, 1984 Kanada ve ABD arasindaki Maine Korfezi davasinda,
Kanada'nin Nova Scotia'daki Sable Burnu yakinlarindaki Seal Adasi, Mud Adas1 ve diger bitisik adaciklara, kismi etki
tamnmigtir.* Mahkeme, Seal Adasi ve gevre adalarmin boyutlari ve cografi konumlari nedeniyle ihmal edilemeyeceklerini
bununla birlikte onlara tam etki tanimanin ise asir1 olacagina karar vermistir (ICJ Reports, 1984: 94-95). UAD’1n bu gerekgesi
tipatip ayni sekilde Katar-Bahreyn davasinda da zikredilmis ve Bahreyn’in egemenliginde bulunan Fasth al Azm adasina sinirl
etki taninmistir (ICJ Reports, 2001: 45).
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Libya-Tunus davasinda UAD, kiy1 seridinin yoniinii degerlendirirken, Ras Ajdir noktasmdan
nispeten kisa bir mesafede bulunan ve anakara kiitlesinden dar bir bogazla ayrilan Jerba adasmin ihmal
edilebilir bir ada olmasi nedeniyle sinirlandirmada g6z ardi etmistir (ICJ Reports, 1982: 71) Benzer
bigcimde, Katar-Bahreyn davasinda Qit’ah Jaradah adasina, kiigiik, 1ss1z bir ada olmasi ve iizerinde bitki
ortiisii olmamasi (ICJ Reports, 2001: 68-69); Bahreyn’in korfez bolgesindeki kiyi seridine oldukca uzak
bulunan ve med zamanimda yalnizca kii¢lik bir kismi su ylizeyinde kalan Fasht adasina , simrlandirmada
etki taminmamustir (ICJ Reports, 2001: 78-79) Bu uygulama, diger uluslararas1 yargi mercileri tarafindan

benimsenmistir.’

3.3.4. Adalarin Cevrelenmesi

Adalarin ¢evrelenmesi kavrami, adalarin taraflar arasindaki muhtemel esit uzaklik ¢izgisinin
yakinlarinda veya ters tarafinda bulunmasi1 durumunda, bu adalara kiyilarindan belli mesafe uzaklikta
bulunan noktalarin birlestirilerek dairesel veya yar1 dairesel bir alan i¢indeki bolgede deniz alanlarina

sahip olmasini ifade etmektedir (Yiiksel ve Baran, 2020: 536).

Cevreleme yontemi ilk olarak, Birlesik Krallik-Fransa tahkiminde uygulanmistir. Birlesik
Krallik’a bagli Kanal adalar1, Jersey, Guernsey, Alderney, Sark, Herm, ve Jethou gibi ana adalar1 igeren
ve bunlarin yaninda bazilart meskun olmak iizere birgok adacik ve kayalardan miitesekkil 4 adet ana ada
gurubundan olusmaktadir. Adalarin toplam yiizél¢limii alan1 195 km?2 ve niifusu 130.000.dir. Bu adalar
Fransa’nin Normandiya kiyilarma 6.6 km mesafede olup esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda
konumlanmustir. Tahkim Mahkemesi, Fransa kiyilarma yakin Ingiliz adalarma tam etki verilmesi
halinde, Fransa’ya ait kita sahanlig1 alaninin agik¢a ve dnemli Olciide azalacagindan bahisle (UK v.
France, 1977: 93), Kanal adalarina kuzey ve bati yoniinde 12 deniz mili mesafesinde g¢evrelenmis bir
alan vermistir (UK v. France, 1977: 94-95). Bu adalarin, taraflar arasindaki sinirlandirma ¢izgisini
etkilemeyecegine, cevrelenmis alanlarm disinda kalan deniz bolgesinin de Fransa'ya ait olacagina

hiikkmetmistir. Benzer yaklasim, diger uluslararasi yargi mercilerince de benimsenmistir.°

5 Yemen-FEritrea tahkiminde Tahkim Mahkemesi, Yemen’in Al-Tayr ve Al-Zubayr adalar gurubunun sinirlandirmada esas
nokta olarak kullanilmasi ve esit uzaklik ¢izgisinin bu adalar esas alinarak ¢izilmesi gerektigi iddiasini, bu adalarin Yemen’in
anakara kiitlesinin bir parcasi olmadigini belirterek reddetmis ve adalarin ¢orak ve yasanilamaz vasifta olmasindan hareketle
bunlara sinirlandirmada etki tanimamistir (Eritre v. Yemen, 1998: 45).

¢ Tahkim Mahkemesi’nin bu yaklagimindan esinlenen UAD’1n gevreleme ydntemini uyguladigi ilk dava Romanya-Ukrayna
arasindaki smirlandirma davasidir. Bu davada ihtilaf, Ukrayna’ya ait Serpents adasinin, ne dereceye kadar deniz yetki alanina
sahip oldugunun belirlenmesi ve iki devlet arasinda belirlenecek olan smirlandirma hattina etkisinin ne derece olacaginin
saptanmas1 noktasinda olmustur. Romanya bu olusumun, BMDHS m.121/3 kapsaminda bir kayalik oldugunu, bu nedenle
siirlandirma esnasinda goz ardi edilmesini gerektigini savunmus; Ukrayna ise, bu adalarin insan yasamina elverisli ve kendi
ekonomik varligini siirdiirebilen bir olusum oldugundan bahisle bunun ada statiisiinde oldugunu ve smirlandirmada tam etki
saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme ise 121. maddenin uygulanmasina hi¢ deginmeden, Serpents adasini, konumu
ve boyutu itibartyla etrafina 12 deniz mili 6l¢iisiinde kara sular1 hakki tantyarak adalar1 ¢evrelemistir (ICJ Reports, 2009: 64).
Benzer bi¢imde Fransa ile Kanada arasindaki smirlandirma uyusmazliginda, Fransa’ya ait fakat Kanada’nin Newfoundland
sahilinden birkag¢ mil 6tede bulunan St. Pierre ve Miquelon adalarina, 12 deniz mili karasulari, 24 deniz mili bitisik bolge ve
Atlantik’e dogru dar bir serit dogrultusunda 200 deniz mili miinhasir ekonomik bdlge tanmmustir (Canada v. France, 1992:
290).
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3.4. Esit Uzaklik Cizgisinin Ters Tarafinda Kalan Adalar

Esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda kalan adalar bazen simirl etkiye sahip olabilmekte bazen de
ihmal edilebilmektedir. Adalara taninan etkiler ¢alismada ayri1 boliim iginde incelenmis olsa da
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki uyusmazlikta, Yunanistan’a ait Dogu Akdeniz adalarinin esit uzaklik

¢izgisinin ters tarafta konumlanmis olmalari1 nedeniyle ayr1 bir baglik agilmasi uygun goriilmiistiir.

Ait oldugu devletin anakara kiitlesine olduk¢a uzak olup sinirlandirma uyusmazliginin diger tarafi
olan devlete yakin yerde konumlanmis adalar, esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda kalan adalar olarak
tanimlanir. Bu adalarin smirlandirma esnasinda dikkate alinacak en onemli 6zellikleri, bulunmus

olduklar1 konumdur.

Bu tip adalar siirlandirma esnasinda konumlari, sahip olduklar1 niifuslar, yiizélgimleri vb.
ozelliklerine gore tiimden ihmal edilebildigi gibi, yine bu adalara ¢cevrelenmek suretiyle simrl seviyede
deniz yetki alanlar1 taninabilmektedir. Bilhassa a¢ik deniz alanlar1 disinda kalan kapali veya yari-kapal
nitelikteki alanlarm simirlandirmasinda bu tip adalarin varligi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Hakca
ilkeler kapsaminda incelenen, agik deniz alanlarina erisimin kesilmemesi ilkesi ¢er¢evesinde esit uzaklik

¢izgisinin ters tarafinda kalan adalara siirl etki taninabilmektedir.

Deniz yetki alanlarmin simrlandirilmasi ve adalarin smirlandirmaya etkisi, Dogu Akdeniz
ozelinde 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunanistan’a ait 6zellikle esit uzaklik ¢izgisinin
ters tarafinda konumlanmis Rodos, Meis, Kasot, Kerpe, Karaada ve Fener adasmmin Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki muhtemel deniz sinirina etkisinin ne olacagi taraflar arasinda ¢oziilememis bir
konudur. Bu sebeple ¢alismanin kapsam1 ve amaci goz oniine alindiginda adalarla ilgili tarihsel siire¢

inceleme dis1 birakilmistir.

4. TURKIYE iLE YUNANISTAN ARASINDAKI DOGU AKDENIZ KRiZi VE
TARAFLARIN TEZLERI

Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), bolge devletlerinin uygulamalar dikkate alindiginda
nispeten erken denebilecek bir tarihte, 2003 tarihinde Misir ile MEB sinirlandirma anlagmasi imzalamis
ve 2004 yilinda MEB ilaninda bulunmustur (UN, Law No. 64(1/2004) Simirlandirma anlasmasi
Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekmis ve bu anlagsmay1 protesto eden 2 Mart 2004 tarih ve 2004/Turkuno
DT/4739 sayili notasinit BM’ye gondermistir (UN Law of the Sea Bulletin, No.54, 2004: 127) Buna
gore, Tiirkiye, 32° 16 ’18 *’D boylaminin batisinda kalan bolgedeki sinirlandirma anlagsmasinin bdlgenin
ilgili devletlerinin tamaminin arasinda hakca ilkelere uygun bir anlagsma temelinde yapilmasi
gerektigini, bu bolgedeki haklarin ipso facto (ilana gerek kalmadan) ve ab initio (en basindan beri)
nitelikte oldugunu ve dolayisiyla tiim haklarmi sakli tuttugunu, GKRY 'nin adanm tamaminda s6z sahibi

olmadigini belirterek mezkur anlagmay1 tanimadigini bildirmistir.
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26 Ocak 2007 tarihinde GKRY, yaptig1 simrlandirma anlagmasi uyarinca ¢izdigi simrin i¢inde 13
tane petrol arama sahasi ilan etmis ve 15 Subat 2007 tarihinde 13 sahanin 11’inde uluslararasi ihale
acmigtir. GKRY ’nin ilan ettigi 13 parsele dayanarak ¢ikmis oldugu ilk ihale turuna, Tiirkiye, Petrol
Isleri Genel Miidiirliigii marifetiyle, Tiirkiye Petrol Anonim Ortakligmma dort bolgede (TPO/XVI/A,
TPO/XVI/D, TPO/XVI/E ve TPO/XVI/F) ruhsat ve arama izni vermek suretiyle cevap vermistir. (27290
Sayili Resmi Gazete). Tiirkiye’nin bu hamlesine tepki gosteren Yunanistan ise, Tiirkiye’nin, Kibris
Adast’nin batisinda, 2008/14002, 2008/14003, 2008/14004 ve 2008/14005 sayili Bakanlar Kurulu
kararlartyla TPAO’ya verdigi arama ruhsatlarina, Rodos ve Meis (Kastellorizo) adalarindan kaynakli

Yunan MEB’i ve kita sahanligina tecaviiz ettigini belirtmistir (Law of the Sea Bulletin, No.81: 23).

Bu gelismelerden sonra 6zellikle 2009 yilindan itibaren bdlgedeki dogalgaz kaynaklarinin somut
olarak kesfedilmeye baglanmasi nedeniyle, Dogu Akdeniz’deki gerilim basta Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda olmak {izere yeniden trmanmistir. 2003 yilindan itibaren gecen siire zarfinda, diplomatik
yollarla, GKRY nin Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerine kars1 ¢ikma hususunda hedeflerine ulasamayan
Tiirkiye, GKRY nin 19 Eyliil 2011°de fiilen sondaj faaliyetine baglamasini miiteakip 21 Eyliil 2011°de

KKTC ile Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlagmasi imzalamistir.

Bu anlagmaya istinaden Tiirkiye, 2012/2802, 2012/2968, 2012/2973 ve 2012/2974 sayil1 Bakanlar
Kurulu kararlariyla TPAQ’ya petrol ameliyesi yapmak {izere izin vermistir (28276 Sayili TC Resmi
Gazete). Bakanlar Kurulu kararinda yer alan AR/TPO/5033 hak sira numarali ruhsatnameye ait saha

Yunanistan’a ait Meis Adasi’na karasular1 disinda bir deniz yetki alani tanimayacak sekilde tesis

edilmistir (Baseren, 2013: 270-271).

Bu gelismeye itiraz eden Yunanistan BM’ye Tiirkiye aleyhine gonderdigi notada, Tiirkiye nin
ruhsat verdigi bazi sahalarin Yunanistan kita sahanliginda oldugunu, 6zellikle 5033 sayili parselin
siirmin, Meis adalar gurubunun 6 deniz mili mesafesindeki karasularina degecek kadar yakin
mesafeden ve Rodos Adasi’na 11,22 deniz mili yakimindan gectigini, Tiirkiye’nin, Yunanistan’a ait On
iki adalarin (Dodecanese) deniz yetki alanlarina tecaviiz etmesinin uluslararasi hukuka aykirt oldugunu
belirterek Tiirkiye’yi protesto etmistir. Rodos ve Meis Adalar gurubu da dahil olmak {izere, BMDHS m.
121/2 ve ictihat hukukunu gerekge gostererek, tiim adalarm karasularmin 6tesinde deniz yetki alanlari
oldugunu iddia ederek, Tiirkiye ile aralarindaki muhtemel sinirin, kendisine ait Dogu Akdeniz adalar
ile Tiirkiye anakarasi arasinda esit uzaklik ¢izgisi geregince ¢izilmesi gerektigini savunmustur (Verbal

Note, Ref. 389).” Yunanistan’mn iddialari, adalarm tipki anakaralar gibi deniz yetki alanlarmna sahip

" Yunanistan'in BMDHS m.121/2'in teamiil hukukuna doniistiigli iddiasina gelince; Yiiksel ve Baran, bu iddia isabetsiz degil
ise de Yunanistan'in iddialarinim Tiirkiye'ye karsi ileri siirtilemeyecegini belirtmektedir (2020: 541). Zira Tiirkiye'nin adalarin
genis deniz yetki alanlara sahip olmasini 6ngéren BMDHS nin 121. Maddesi ve adalarmn kita sahanliga sahip olmastyla
alakali CKSS'nin 1.maddesine karst “israrli itirazc1” konumunda olmasi, uluslararast hukukun geregi olarak, bu kurallarin
kendisine karsi ileri siiriilememesini saglamaktadir.
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oldugu ve dolayisiyla Tiirkiye ile gerceklesecek bir sinirlandirmanin, kendisine ait en dogudaki adalar

ile Ttrkiye anakaras1 arasinda yapilmasi noktasinda toplanmaktadir.

Tiirkiye’nin tavri ise, bahsi gegen sahalarda ipso facto ve ab initio egemen haklarmin bulundugu
ve sinirlandirmanin adalar ve anakaralar arasinda belirlenecek esit uzaklik ¢izgisi temelinde
belirlenemeyecegi, kapali ve yari-kapali denizlerde hakga bir sonuca ulasmak iizere tiim ilgili kosullarin
dikkate alinmasi gerektigi seklinde olmustur (Verbal Note, 2013). Tiirkiye’nin iddialari, adalarin
anakaralarin denize erisimini kesme etkisinin olamayacagi, esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda kalan
adalara sinirlandirmada ya smirl etki verilebilecegi ya da hi¢ etki verilemeyebilecegi noktasmda

toplanmuistir.

2019 yilina gelindiginde ise Tiirkiye, Libya ile Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarmnin
sinirlandirilmasina iliskin mutabakati akdetmistir. Libya ile yapilan mutabakat metninin girisinde gegen
“... deniz alanlarmin biitiin ilgili faktorler goz 6niinde bulundurularak adil ve hakg¢a simrlandirilmasinin
yapilmasini kararlastirmis olarak. ..” ifadesi, Tiirkiye’nin 6teden beri savundugu tezinin bir bolge devleti
tarafindan kabul edilmis olmasi ve bir uluslararasi anlasmada kendine yer bulmasi bakimindan
onemlidir (Acer, 2019: 12). Yunanistan, bu mutabakatin simirlandirma esnasinda Girit Adasi’n1 yok

saydigini savunarak tepki gostermis ve Libya’nin Atina biiyiikelgisini sinir digt etmistir.

9 Haziran 2020 tarihinde ise, Yunanistan italya ile MEB anlasmas1 imzalamistir. Bu anlagsma Iyon
Denizi’nde taraflarin ilgili kiyilar1 arasinda MEB siirini belirlemistir. Sinir, taraflar arasinda 1977
tarihli Kita Sahanlig1 Smirlandirma anlagmasi ile belirlenen sinirla 6rtiismektedir. Buradan hareketle
1977 tarihli antlasmay1 incelemeye tabi tutan Acer, antlagsma metninde agikga belirtiimemis olsa da, esit
uzaklik yontemi temelinde belirlenen simir hattinda yapilan ufak ayarlamalarin Yunanistan adalar
sebebiyle oldugunu ve buradan hareketle adalara sinirl etki verildigini diislindiigiinii belirtmistir (2020a:
11). Adalarm tipki anakaralar gibi otomatik olarak kita sahanlig1 ve MEB’e sahip olacagmi Tiirkiye’ye
kars1 her firsatta dile getiren Yunanistan, bu anlagsmayla birlikte kendi tezinde c¢eliskiye diismiis

olmaktadir.

Bu gelismenin akabinde, 6 Agustos 2020 tarihinde, Misir ile Yunanistan arasinda MEB
Sinirlandirma Anlagmas1 imzalandig: taraflarin ortak basin toplantisinda kamuoyuna duyurulmustur.
Anlagma Yunanistan tarafindan, adalarin kendilerine ait miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig
haklarma sahip oldugunu teyit eden bir anlasma olarak nitelendirilmistir. Yunanistan Girit ile Rodos ve
Kasot ile Kerpe adalarina daha az sinirhi etki taninmasina riza gostererek kendi tezleriyle celiskiye
diismiistiir. Bu yaklasim Tiirkiye‘nin, birtakim Yunan adalarin biiyiikliikleri ve konumlar1 nedeniyle
timden veya kismen ihmal edilmesi gerekliligi tezini desteklemektedir (Acer, 2020b: 24). Ek olarak,
Meis adasinin sinirlandirma diginda tutulmus olmasi, Yunanistan’in esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda
konumlanmis adalar konusunda esnek olabilecegini gostermesi bakmindan 6nemlidir. Ayrica, siir

cizgisi taraflarin sinirlandirmaya esas kiyilar1 arasindaki 9/11 oran dogrultusunda Misir lehine
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belirlenmesi, Tirkiye’nin savunmus oldugu hakca ilkelere uygun oldugundan Tiirkiye’nin hakca

ilkelere uygun simirlama tezini destekler niteliktedir (Baran, 2020: 3).

5. DOGU AKDENIZ’DEKi YUNAN ADALARINA iLiSKiN TURK VE YUNAN
DOKTRINI

Tiirkiye anakarasina yakin konumlanmis Yunanistan’a ait Rodos, Meis, Kasot, Kerpe, Karada ve

Fener adas, taraflar arasindaki deniz sinirlar1 uyusmazlhiginda temel dneme sahiptir.

Esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda konumlanmis bu adalarin iskana agilacagi, bu adalara
yerlesecek kisilere bazi tesviklerin uygulanacagi, adalara bina, su, yakit deposu ve kilise gibi tesisler
inga edilecegi, bilhassa Anadolu’ya yakin adalara oncelik verilecegi haberleri basinda kendine yer

bulmustur.

Tarihsel olarak, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki tezlerini savunmak {izere gelistirilen doktrin,
adalarin egemenligi iizerine kurulu olsa da®, Bayillioglu konuyu, deniz yetki alanlarmna iliskin
uyusmazlik ¢ergevesinde, Yunan adalarinin kayalik statiisiinde alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bahsi
gecen karasal olusumlarin, insan yerlesimine elverisli olmayan ve kendilerine 6zgii ekonomik yasami
bulunmayan kayaliklar statiisiinde oldugu ydniinde bir tezi, Tiirkiye nin gelistirmesi gerektigini ileri

stirmiistiir (Bayillioglu, 2019: 187).

Yunanistan ile GKRY *nin MEB tabanl1 hazirladig1 haritaya gore’ sadece Meis, Karaada ve Fener
adas1'® sebebiyle Yunanistan’a genis bir alanda deniz yetki alan1 taninmaktadir (Bayillioglu, 2019: 190).
Tiirkiye bu haritada ortaya konulan deniz yetki alanlarna itiraz etmektedir. Tiirkiye nin 2012 tarihinde,
TPAQ’ya arastirma ve isletme yetkisi veren 2012/2974 ve 2012/2968 say1l1 Bakanlar Kurulu kararlarina
Yunanistan’in “/...] ézellikle parsel 5033, [...] Meis Adalar gurubunun 6 deniz mili karasular: stmirina
degecek kadar yakin mesafede bulunmaktadir/...].” diyerek itiraz etmesi Yunanistan’in resmi devlet
tezini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Buna gbre Yunanistan, Karaada ve Fener adasinin da iginde

oldugu bir “meis adalar gurubu”’ndan bahsetmektedir.

Bu resmi agiklamaya paralel olarak Yunan doktrininde de benzer fikir ve goriisler
dillendirilmistir. Ornegin; Nicholas M. Poulantzas, Kanada ile Fransa arasindaki tahkimde giindeme
gelen, Fransa’ya ait fakat Kanada’nin Newfoundland sahilinden birka¢ mil 6tede bulunan St. Pierre ve
Miquelon adalarina, Tahkim Mahkemesince 12 deniz mili karasulari, 24 deniz mili bitisik bolge ve

Atlantik’e dogru dar bir serit dogrultusunda 200 deniz mili miinhasir ekonomik bélge taninmasimdan

8 Ornegin, Ali Kurumahmut, Fener adas1 ve Karaada iizerindeki egemenlik pozisyonunun, Ege’de egemenligi anlasmalarla
Yunanistan’a devredilmemis gayr-i meskun ada, adacik ve kayaliklar kadar kuvvetli olmadigini, bu sebeple Dogu
Akdeniz’de muhtemel bir deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasinda Tiirkiye’nin mezkur adalar tizerindeki egemenlik iddiasini
saglamlastirmasi gerektigini belirtmektedir (Kurumahmut, 1998: 330-331).

° Harita gorseli igin bkz.: (Bageren, 2013: 260).

10 Bahsi gegen adalar, Antalya’nin hemen giineyinde bulunan ve Yunan tezlerinde “Meis Adalar Grubu” olarak adlandirilan
adalardr.
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hareketle; Yunanistan’a ait Meis adalar gurubu ile Tiirkiye nin anakara kiitlesi arasinda esit uzaklik
¢izgisi temelinde bir sinirlandirma anlagmasi yapilmasi gerektigini ve Yunanistan’in bu adalar etrafinda
200 deniz millik bir miinhasir ekonomik bdlge talep ederek Kibris’in miinhasir ekonomik bdlgesinin

sinirina kadar genisletmesi gerektigini belirtmistir (Poulantzas, 2016: 256).

Bayillioglu’na gore, i¢inde Karaada ve Fener adasinin da oldugu bir “meis adalar gurubu”na gerek
resmi devlet aciklamalarinda gerekse yunan doktrininde 1srarla vurgu yapilmasinin esas nedeni, adalarin
toplu bir degerlendirme icine alinmak suretiyle, sinirlandirma esnasinda bunlara tam bir etki taninmasi
savini giiclendirmektir (2019: 191). Bu durumda Fener adasi, Karaada ve Meis adasinin mevcudiyetleri
Yunanistan’in iddialarmin temelini olusturmaktadir. Ote yandan, Fener adasinin hem Tiirkiye
anakarasina hem Tiirkiye’ye ait Sariada’ya olan mesafesi, Yunanistan egemenligi altinda bulunan Meis
adasina olan mesafesinden daha azdir. Benzer bigimde Fener adasi ile Tiirkiye anakarasi arasindaki
derinlikler, Fener adasi ile Meis adasi arasindaki derinliklerden daha az olup ayni durum Meis’ten
ayrilan Karaada i¢in de gegerlidir. Anilan gerekcelerle bahsi gecen adalarin miistakil birer ada oldugu

Tiirk doktrininde savunulmaktadir. (Baseren, 2013: 327).

Bayillioglu, Meis, Karaada ve Fener adasinin hukuki vasiflarinin BMDHS m. 121/3 kapsaminda
tartigmaya agilarak, niteliklerinin bir ada m1 yoksa insan yerlesimine elverisli olmayan ve kendine 6zgii
ekonomik yasami olmayan kayaliklar m1 oldugunun degerlendirilmesi gereklili§i tezi iizerinde
durmustur. Zira, bu olusumlarin tam yetkili bir ada degil de kayalik statiisiinde oldugunun tespiti
halinde, bunlar kita sahanlig1 ve MEB gibi genis deniz yetki alanlarina sahip olamayacaktir (2019: 193-
194).

5.1. Kayalik Statiisii Cer¢evesinde Bir Degerlendirme

Yukarida agiklandigi {izere, Gliney Cin Denizi sinirlandirma tahkiminde, BMDHS m. 121/2°de
belirtilen ada statiisii ile m. 121/3te belirtilen kayalik statiisii etraflica incelenmis ve sonugta hukuken

ada ile kayalik statiisiinii birbirinden somut sekilde ayiran kistaslar gelistirilmistir.

Oyleyse, daha dnce de belirtildigi iizere, Fener adasi, Karaada, ve diger birtakim adalarin iskana
acilmasi ve tizerlerinde Yunanistan’in politikast dogrultusunda bina, su yakit deposu, ve kilise gibi
tesislerin insa edilmesi, Hakem Mahkemesi'nin tespitleri dogrultusunda bu olusumlarin hukuki
statiisiine etki etmeyecektir. Eger bu olusumlar dogal durumlarinda kayalik iseler hukuken kayalik

olmaya devam edeceklerdir.

Hakem Mahkemesi, gegmiste bir olusum iizerinde yerlesim olmamasi veya o olusumun kendine
0zgii ekonomik yasami olmamasinin bu olusumu dogrudan kayalik statiisiine sokmayacagmni zira, bu
konunun kapasiteyle alakali bir durum oldugunu ve biiyiik bir niifusun yasadig1 bir anakara kiitlesine
yakin bulunan bir olusum {izerinde higbir zaman yerlesim olmamis ve hicbir ekonomik faaliyetin

goriilmemis olmasinin, buranin yerlesime elverisli olmayabilecegine karine teskil ettigini belirtmistir
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(Philippines v. China, 2016: p.484). Karaada ve Fener adasi iizerinde gilinlimiize kadar hi¢bir zaman
yerlesim olmadigi belirtilmektedir. Buradan hareketle Karaada ve Fener adasinin tarihsel agidan,
iizerinde yerlesim kurulmamis olmasi bu olusumlarin kayalik statiisiinde oldugunun bir delili olabilir.
Yunanl yazarlar, 2001 verilerine gore Karaada’nin niifusu 15, Fener adasinin ise niifusu 9 oldugunu
belirtmislerdir (Mylonas, Vardinoyannis, Poulakakis, 2019: 1). Bahsi gecen niifusun yerlesmis olmast
ise bu olusumu kayaliktan ada statiisiine yiikseltmeyecektir. Zira buradaki niifusun 1996’dan beri

Yunanistan’in resmi politikasi ¢ergevesinde yerlestirildigi bilinmektedir.

Karaada ve Fener adasinin kendilerine 6zgii ekonomik yasami bulunup bulunmadigi sorgulandigi
zaman, Oncelikle mevcut niifusun oraya iskan politikas1 cergevesinde yerlestirildigi goz Oniine
almmalidir. Bu kisilerin ise bahsi gecen adalar iizerinde muhtemel bir ekonomik faaliyet yiiriitmesi
gercekei degildir. Zira burada yiiriitiilecek bir ekonomik faaliyet ancak disaridan saglanacak kaynak
tedarikine muhtagtir (Bayillioglu, 2019: 204). Kaldi ki, bu adalarda tarih boyunca bir yerlesim olmamis
ve ekonomik bir faaliyet yiirlitiilmemistir. Sebebi ise, disaridan kaynak tedariki olmadan adalarda iskan,
bayindirlik ve ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilememesidir. Bu olusumlarin Meis adast ile birlikte adalar
gurubu olusturdugu yoniindeki Yunan tezi ise, bahsi gegen agiklamalar neticesinde hukuksal dayanaktan
mahrum kalmaktadir. Kii¢lik bir ada olan meis adasiin simirlandirmaya etkisi ise, uluslararasi teamiile

gore degerlendirilebilir.

5.2. Esit Uzakhk Cizgisinin Ters Tarafinda Konumlanmis Adalar Doktrini

Cercevesinde Degerlendirme

Bolgedeki adalarin sinirlandirmaya etkisinin belirlenmesinde, adalarin esit uzaklik ¢izgisinin ters
tarafinda kalan adalar doktrini ¢er¢evesinde ele alinmasini gerektigini belirten yazarlar vardir. Bu
teoriye gore, Oncelikle taraflar arasinda gegici bir esit uzaklik ¢izgisi gekilir. Bu ¢izginin bir tarafinda
diger devlete ait bir ada bulunursa, bu adaya somut olaym 6zellikleri ¢ercevesinde deniz yetki alani
taninir. Sonrasinda, bu adanin ilgili kosul olarak sinirlandirma ¢izgisini ne derece etkileyip etkilemedigi
sorunu ayrica degerlendirilir. Ornegin Baseren, Meis adasmnin bu anlamda ters tarafta kalan bir ada
oldugunu, bu sebeple karasulari haricinde deniz bolgesi olamayacagini1 sdylemektedir (Baseren, 2013:
290 vd.). Ayni degerlendirmenin Meis’e yakin konumlanmis Fener ve Karaada i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir (Bayillioglu, 2019: 193). Yine Baseren, bu adalarin Girit, Kasot, Kerpe, Rodos, Meis’teki
bir hatla birlestirilmek suretiyle simirlandirma siirecinde ilgili kiy1 seridinin goz ard1 edilerek “yeni” bir
kiy1 seridi olusturmasimnin miimkiin olmadigin1 ve ters tarafta konumlanmis adalarin g¢evrelenmek
suretiyle ancak karasularina sahip olabilecegini belirtmistir (Baseren, 2010: 43-45). Bu yaklasim,

uluslararasi yargi kararlarinda da benimsenmistir.''

! Birlesik Krallik/Fransa Kanal adalarinin kuzey ve bat1 yoniinde gevrelenerek 12 deniz mili dlgiisiinde bir alana sahip olmast;
benzer sekilde, Fransa-Kanada arasindaki sinirlandirma tahkiminde, Fransa’ya ait St. Pierre ve Miquelon adalarina, 12 deniz
mili karasular1, 24 deniz mili bitisik bolge taninmasi 6rnek olarak gosterilebilir.
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Acikgoniil ise farkli hukuki gerekceler kullanarak ayni sonuca ulagmaktadir. Yazara gore,
Yunanistan’a ait bulunan Girit, Kerpe, Rodos ve Coban adalarinin Dogu Akdeniz’e bakan yiizleriyle
Tiirkiye’nin anakara kiitlesi arasinda kati esit uzaklik ¢izgisinin ¢izilmesi, hakca ilkeler basligi altinda
incelenen “agik denizlere erisimin kesilmemesi” ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu kesme etkisinin
azaltilmasim saglamak {izere, adalarin ¢evrelenmesi gerekmekte, ancak adalarin niifusu, yiizol¢iimii,
iizerinde yasayan niifus gibi 6zelliklere gore, yine Tiirkiye’nin glineye dogru erisimini engellememek
kaydiyla, giliney kesiminde belli derecede deniz yetki alanlarina sahip olabileceklerdir. Yazar bu
gerekceye ek olarak, sinirlandirmanin Yunanistan anakara kiitlesi ile Tiirkiye anakara kiitlesi arasinda
gecici esit uzaklik cizgisinin, ilgili kiy1 uzunluklart dikkate alinarak, Tirkiye lehine ayarlanmasi
gerektigini belirtmis ve hakga sonuca ulagsmak igin orantililik ilkesine dikkat ¢ekmistir. (Ag¢ikgoniil,
2014: 22)

6. SONUC

Denizlere kiyidas olan {ilkeler arasinda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hususu denizaltt
ekonomik kaynaklara ulasilma imkanlarinin elde edilmesiyle birlikte, daha bir 6nem kazanmistir. 1958
tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
Uluslararasi deniz hukukunda kita sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge gibi deniz yetki alanlarmin
sinirlandirmasimin hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulasacak sekilde yapilmasmi Ongdrmektedir.
Hakkaniyete uygun ¢ozlim i¢in gereken hakga ilkeler, Uluslararasi Adalet Divani’nca gelistirilmistir.
Divanin gelistirdigi belli basli hakc¢a ilkeler; karanin denize hakim olmasi, doganin yeniden
sekillendirilmemesi, agik denize erigimin kesilmemesi, orantililik ilkesi ve ilgili kosullarin agirliklar:

nispetinde dikkate alinmasidir.

Bu ilkelerin uygulanmasinda sinirlandirilacak alanda adalarin bulunup bulunmamasi 6nemli bir
mesele olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Adalarin bolgede bulunmasi halinde, 6ncelikle adalar {izerinde
egemenlik ihtilafinin bulunmamasi 6nem arzetmektedir. Egemenlik ihtilafi ¢oziildiikten sonra, bu
olusumlarin hukuken ada mi, yoksa kayalik m1 oldugu meselesi irdelenmelidir. Zira, deniz hukukunda
bu ayrimin yapilmasi, deniz yetki alanlarina ne derecede hak kazanilacaginin belirlenmesinde énemli
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ada ve olusumlarin hukuki statiisiiniin belirlenmesini
miiteakiben, deniz yetki alanlariin belirlenmesi sathasina gecilmelidir. Uluslararasi deniz hukukunda,
adalarin anakaraya gore konumu, yiiz 6l¢limii, iizerinde yasayan niifus gibi unsurlar degerlendirilerek
simirlandirma esnasinda adalara tam veya sinirli etki verilebildigi gibi adalar tiimden goz ardi da
edilebilmektedir. Esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda konumlanmis adalar, sinirlt deniz alanlarina sahip

olacak bicimde ¢evrelenebilmektedir.

Dogu Akdeniz 6zelinde, Yunanistan’a ait Meis, Rodos, Kasot, Kerpe, Karaada ve Fener Adasi,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sinirlandirma uyusmazIigi dogurmaktadir. Yunanistan, adalarinin farazi

bir hatla birlestirilerek Yunanistan i¢in ilgili kiy1 olusturmasii iddia etse de, bu talebin yerine
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getirilmesi miimkiin degildir. Zira, bu uygulama adalara tam etki verilmesi anlamina gelecektir ki, bu
ancak adalarin ait oldugu devletin anakara kiitlesine olduk¢a yakin ve kiyinin genel projeksiyonuna
uygun sekilde konumlanmis olmalar1 halinde miimkiin olabilmektedir. Fener Adasi ve Karaada’da ise,

egemenlik ihtilafi bulunmaktadir. Ayrica bunlarin ada niteligi de tartigmalidir.

Meis, Rodos, Kasot, Kerpe ve Coban Adalari, Tiirk anakarasi ile Yunan anakarasi arasinda
cizilecek esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda konumlanmisglardir. Bu nedenle, bu adalarin sinirlandirma
esnasinda cevrelenerek sadece karasularina sahip olmasi kabul edilmeli; kita sahanlig1 ya da MEB gibi
deniz yetki alanlari taninmamalidir. Aksi durumda, deniz hukukunda kabul goren acik denizlere erigimin
kesilmemesi, cografyanin yeniden sekillendirilmemesi, orantililik ilkesi ve ilgili kosullarin 6nemleri

nispetinde dikkate alinmasi ilkeleri ihlal edilmis olacaktir.

Dolayisiyla, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar, hakca ilkeler

kapsaminda hakkaniyete uygun olarak ¢oziilmelidir.

Son zamanlarda, Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarinda hidrokarbon arama faaliyetleri
gerceklestirmesi bagarili bir girisim olarak kabul edilmelidir. Ancak, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
var olan sorunlar kapsaminda, Dogu Akdeniz'de harekete gecmekte ge¢ kalindigi ileri siiriilebilir.
Tiirkiye’nin genelde deniz hukuku, 6zelde Dogu Akdeniz adalariyla alakali olarak, son zamanlara kadar
saglam temellere oturan bir ¢alisma yapamadigi, bu konulara iligkin yakin zamanlarda faaliyet
gostermeye bagladigi soylenebilir. Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk arenasina ¢ikmadan once, Dogu
Akdeniz adalar1 hakkinda teknik, hukuki ve akademik olarak saglam tezler gelistirmesi ve bu tezlerini

istikrarli gsekilde siirdiirmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

KAYNAKCA
Acer, Y. (2008) "Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Adalarm Rolii ve Devletlerarast Uygulama",

Uluslararas1t Hukuk ve Politika, 4(16): 1-18.
Acer, Y. (2019) “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar ve Tiirkiye-Libya”, Seta Analiz, 301: 1-15.

Acer, Y. (2020a) “Yunanistan’in Adalara Dair Hukuksal Celiskileri Yunanistan-Italya Deniz Siniri
Antlasmas1 Ornegi”, SETA Analiz, 329: 1-17.

Acer, Y. (2020b) “Dogu Akdeniz’de Yunanistan-Misir Deniz Sinir1 Antlagmasi ve Tiirkiye”, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 65: 13-26.

Acikgéniil, Y.E. (2012) “Deniz Yetki Alanlarmin Hakca Ilkeler Cergevesinde Siirlandiriimasi”,
Istanbul: Legal Yayincilik.

Acikgoniil, Y.E. (2014) “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua/Kolombiya Kararinin Tiirkiye’ nin
Deniz Uyusmazliklarina Yansimalar1”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, 10(4): 1-34.

58



Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 5 Say/Issue:1 Mart/October 2022 ss./pp.38-61.
O, M, Sali, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1093257

Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey), Judgement of 19 December 1978

Baran, D. (2021) “Yunanistan-Misir Deniz Yetki Alanlarint Smirlandirma Anlagmasi’nin Kodlar1”,
Perspektif ~ Online https://www.perspektif.online/yunanistan-misir-deniz-yetki-alanlarini-

sinirlandirma-anlasmasinin-kodlari/,

Bageren, S. H. (2010) “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Uyusmazhigr”, Istanbul: Tiirk Deniz
Arasgtirmalar Vakfi Yaynlari.

Baseren, S. H. (2013) “Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset”, yay. haz. Sertagc Hami Baseren, Ankara,
AUSBF, Uluslararas: Siyaset ve Ekonomik Iliskiler Arastirma Merkezi, Yaymn No: 608.

Bayillioglu, U. (2019) “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 121. maddesinin Dogu
Akdeniz’de Etkisi: Meis, Karaada ve Fener Adasmin Statiisiine Iliskin Bir Degerlendirme”,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(2): 185-223.

Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United
States of America), Judgement of 12 October 1984.

Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v.

Bahrain), Judgement of 16 March 2001

Case Concerning Maritime Delimitation in the Area Between Greenland and Jan Mayen (Denmark v.

Norway) Judgement of 14 June 1993.

Case Concerning Territorial and Maritime Dispute Between Nicaragua and Honduras in the Caribbean

Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment of 8 October 2007.
Case Concerning The Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgement of 3 June 1985.

Case Concerning The Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgement of 24 February
1982.

Case Concerning the Delimitation of Continental Shelf Between the United Kingdom of Great Britain

and Northern Ireland, and the French Republic, Decision of 30 June 1977.

Case Concerning the Delimitation of Maritime Areas Between Canada and France, Decision of 10 June

1992.

Case Concerning the Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria, Judgment of 10

October 2002

Communication dated 12 March 2013 from the Permanent Mission of Turkey to the United Nations
with reference to the Verbal Note from the Permanent Mission of Greece dated 20 February 2013

59



Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 5 Say/Issue:1 Mart/October 2022 ss./pp.38-61.
O, M, Sali, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1093257

Dogru, S. (2015) “Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklar1 ve Uluslararas1t Hukuka Gore Bolgedeki
Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge Alanlarmin Smirlandirilmasi”, TBB Dergisi, 119:
504-554.

Dundua, N., (2006) “Delimitation of Maritime Boundaries Between Adjacent States”, United Nations

and the Nippon Foundation Fellow.

Enactment of the Exclusive Economic Zone and Continental Shelf Law (Law No. 64(1)/2004), Republic
of Cyprus.

Evans, M. D., (1991) "Maritime Delimitation and Expanding Categories of Relevant Circumstances”,

The International and Comparative Law Quarterly, 40(1): 1-33.
Fisheries Case (UK v. Norway), Judgment of December 18th, 1951, ICJ Reports 1951.

Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, Division for Ocean Affairs and the Law of

the Sea Office of Legal Affairs, United Nations, New York, 2000.

Information note dated 2 March 2004 concerning Turkey’s objection to the Agreement between the
Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the Exclusive
Economic Zone, 17 February 2003, UN Law of the Sea Bulletin, No. 54, 2004.

Kuran, S. (2020) “Uluslararas1 Deniz Hukuku”, 6.bs., Istanbul: Beta Yayincilik.

Kurumahmut, A. (1998) “Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar”, Ankara: Tirk Tarih

Kurumu.

Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), I.C.J. Reports, Judgement of 3 February
20009.

Murphy, S. D., (2019) International Law Relating To Islands, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands.

Mylonas, M., Vardinoyannis, K., Poulakakis, N. (2019) “A contribution to knowledge on the terrestrial
malacofauna of the Kastellorizo (Megisti) island group (SE Greece)”’, J of Biol Res-
Thessaloniki 26(13).

North Sea Continental Shelf Case between Federal Republic of Germany and Denmark, Federal
Republic of Germany and Netherlands, Judgement of 20 February 1969.

Note verbale dated 20 February 2013 from the Permanent Mission of Greece to the United Nations
addressed to the Secretary-General of the United Nations, Division for Ocean Affairs and the Law
of the Sea Office of Legal Affairs, Law of the Sea Bulletin, No. 81.

Pazarci, Hiiseyin, (2018) “Uluslararasi Hukuk”, Ankara: Turhan Kitabevi Yaymlart.

60



Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 5 Say/Issue:1 Mart/October 2022 ss./pp.38-61.
O, M, Sali, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1093257

Poulantzas, Nicholas M., (2016) “The Status of Islands in the International Law of the Sea: Megisti
Island”, Contemporary Developments in International Law, Netherlands, Brill Nijhoff, s. 250-
263.

Prescott, V., Schofield, C., (2005) The Maritime Political Boundaries of the World, 2.ed.,
Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers.

Proclamation 2667 of September 28, 1945 Policy of the United States with respect to the Natural
Resources of the Subsoil and Sea Bed of the Continental Shelf.

Reports of International Arbitral Awards, Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute (Eritrea and
Yemen), 1998.

Tanaka, Y. (2015) “The International Law of the Sea”, 2.ed., Cambridge.

Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), I1.C.J. Reports 2012, Judgement of 19
November 2012.

The South China Sea Arbitration (Philippines v. China), Award of 12 July 2016

Yiiksel C., Baran, D. (2020) "Uluslararas1t Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Tiirkiye ile Libya Arasindaki
Deniz Yetki Alanlarmi Sinirlandirma Mutabakatinin Degerlendirilmesi”, Public and Private

International Law Bulletin, 40(1): 519-556.
16.07.20009 tarihli ve 27290 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazetesi.

27.04.2012 tarihli ve 28276 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazetesi.

61



