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Editorial

Sivas Cumhuriyet University Educational Sciences Institute Journal — CESlJ is a scientific, peer-reviewed and
open-access journal published online on a quarterly basis. CESIJ aims to provide its audience with high quality
studies in education through an objective lens. As the publication board of the journal, we are happy to publish
our first issue in Volume 11 (March 2022). We express our deepest gratitude to everyone that contributed to
this issue, particularly to the publication board, assistant editors, field editors, language editors, copyediting
staff, authors and reviewers. Our next issue will be published in September 2022.

In this issue, there are 5 empirical studies that went through a strict blind review and editorial process. Articles
to be published in our journal go through three important phases: preview, blind review and editing. During the
blind review process, every article is reviewed by at least two referees. Moreover, each article going through
examination is checked for plagiarism using iThenticate. We suggest that our prospective authors scan their
article using plagiarism software before they send it to our journal.

Prospective authors could upload their studies to https://dergipark.org.tr/tr/pub/cebed for our forthcoming
issues. In addition, our journal aims to widen its pool of reviewers. In this respect, those who are interested in
becoming a member of it or those who wish to contribute to our journal as a reviewer could send their CVs to
hamdikarakas58 @yahoo.com.tr. Reviewer certificates are sent through Dergipark. Therefore, those who wish
to get a certificate should apply for it through Dergipark. We hope to reach you with higher quality and original
studies in the next issue.

Assoc. Prof. Dr. Hamdi KARAKAS
Editor-in-Chief
March, 2022
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Editor’'den

Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi (CEBED), Sivas Cumhuriyet Egitim Bilimleri
Enstitlis tarafindan yilda iki defa cikarilan bilimsel, hakemli ve elektronik ortamda okuyucularin erisimine agik
bir dergidir. CEBED, egitim alaninda nitelikli ¢alismalari nesnel bir bakis acisi ile okuyucusuna ulastirmayi
hedeflemektedir. Yayin kurulumuz dergimizin 1. cildinin 1. sayisini (Mart 2022) yayimlamanin mutlulugunu
yasamaktadir. Ozellikle danisma kurulumuza, editér yardimcilarimiza, alan editérlerimize, dil editérlerimize ve
on inceleme ve dizgiden sorumlu calisanlarimiza olmak Uzere, yazarlarimiza, hakemlerimize ve dergimizin bu
sayisina katkida bulunan herkese verdikleri emekten 6tlirli en derin sikranlarimizi sunariz. Bir sonraki sayimiz
Eylil 2022’de yayimlanacaktir.

Bu sayimizda siki bir kér hakemlik ve editorlik slrecinden gegcmis 5 arastirma makalesi bulunmaktadir.
Dergimizde yayimlanmakta olan ¢alismalar 6n inceleme, kér hakemlik slireci ve editoryal slire¢ olmak Ulzere (g
onemli asamadan gecmektedir. Hakemlik stirecinde her makale en az iki hakem tarafindan incelenmistir. Ayrica,
inceleme silirecine giren her makale iThenticate yazilimi yardimiyla intihal taramasindan ge¢mektedir.
Oniimiizdeki sayillarimiz icin calismalarini dergimize géndermek isteyen vyazarlarimiza calismalarini bize
gondermeden dnce mutlaka intihal yaziimindan gegirmelerini dneriyoruz.

Yeni sayillarimiz icin calismalarinizi https://dergipark.org.tr/tr/pub/cebed adresine yikleyebilirsiniz. Ayrica,
dergimiz akademik danisma kurulunu ve hakem havuzunu genisletmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda
dergimizin danisma kurulunda yer almak isteyen veya hakem olarak dergimize katkida bulunmak isteyen degerli
arastirmacilar 6zgecmislerini hamdikarakas@yahoo.com.tr adresine e-posta ile gonderebilirler. Hakem sertifika
islemleri Dergipark Uzerinden ylritilmektedir. Bu nedenle hakem sertifikasi almak isteyen hakemlerimizin
Dergipark tzerinden basvuruda bulunmalari gerekmektedir. Nitelikli ve 6zglin ¢alismalarla bir sonraki sayida
bulusmak tzere...

Dog. Dr. Hamdi KARAKAS
Editor
Mart, 2022
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the opinions of primary school teachers’ about the argumentation-based
learning approach. The research was designed based on the qualitative research model and phenomenology
pattern was used. The study was carried out in a city in the Central Anatolia Region and 22 classroom teachers
were determined as the study group. The data were collected through the semi-structured opinion form
prepared by the researcher. Content analysis method was used in the analysis of the data. As a result of the
research, classroom teachers presented their views and experiences on the applicability, advantages and
limitations of the argumentation-based learning approach in primary schools. Classroom teachers emphasized
that this approach should be used in terms of gaining multidimensional thinking, discussion skills, using basic
argument elements (claim, data, justification) and creating an active learning process. They highlighted that this
approach takes too much time and the lack of student-teacher experience as a limitation. In addition, classroom
teachers emphasized the effectiveness of the argumentation-based learning approach and stated that they could
use this approach more in their lessons. The advantages of the argumentation-based learning approach should
be considered important for the next generation to keep up with the technology and information age. It should
be ensured that students experience this approach from primary school through life science, science and social
studies lessons.

Keywords: Argumentation-based learning, primary school, primary school teacher
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oz

Bu galismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin argiimantasyon tabanli 6§renme yaklagimina iliskin gorislerinin tespit
etmektir. Arastirma, nitel arastirma modeli temel alinarak kurgulanmis ve olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Calisma i¢ Anadolu Bélgesi'ndeki bir ilde gergeklestirilmis olup, 22 sinif 6gretmeni ¢alisma grubu
olarak belirlenmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan yari yapilandiriimis sekilde hazirlanan goris alma formu
araciliglyla toplanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sinif
Ogretmenleri argimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin ilkokullarda uygulanabilirligi, avantajlari ve
sinirliliklar olarak ¢ temel kategoride goriuglerini ve deneyimlerini sunmuslardir. Sinif 6gretmenleri bu
yaklasimin ¢ok boyutlu diisinme, tartisma becerisi kazandirma, temel argliman elamanlarini (iddia, veri, gerekge)
kullanma ve aktif bir 6grenme sireci olusturma noktasinda kullaniimasi gerekliligine vurgu yapmislardir. Bu
yaklagimin cok fazla siire almasi ve o6grenci-6gretmen deneyim eksikligini ise sinirlilik olarak 6n plana
¢ikartmislardir. Ayrica sinif 6gretmenleri arglimantasyon temelli 6grenme yaklasiminin etkililigine vurgu
yapmislar ve bu yaklasimi derslerinde daha fazla kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Gelecek neslin teknoloji
ve bilgi c¢agina ayak uydurabilmesinde arglimantasyon temelli 6grenme yaklasiminin avantajlari 6nemli
gorulmelidir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon tabanl 6grenme, ilkokul, Sinif Ogretmeni
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Giris

Ogretim programlarinin  pratikteki uygulayicilari
dgretmenlerdir. Ogretmenlerin bilgiyi geleneksel 6gretim
yontemleri ile dogrudan aktarmak yerine 6grencilerin
bilgiyi kendilerinin kesfederek 6grenmelerini saglayan
O0gretim ortamlari olusturmalari 6nemsenir (Akpinar ve
Ergin, 2005). Ozellikle 21. yiizyilda 6gretmen merkezli
egitim yerini 6grenci merkezli egitime birakmis, 6grenci
bilgiyi ezberleyen degil bilgiye ulasma vyollarini
benimseyen, bilgiyi yorumlayan, kullanan ve ireten
konumuna gelmistir (Arici, 2016). Bilginin paylasiimasi,
sorgulanmasi, tartisiimasi ve anlamlandirilmasi 6grenme
sureglerinde 6nemli goéruliir; o6grenciler, 6gretmenlerin
rehberliginde dliizenlenen farkli etkinliklerle aktif 6grenme
sureglerine yonelirler. Diguinen, sorgulayan, elestiren ve
sorunlara ¢éziim Ureten bir 6grenci modeli yetistirmek
isteniyorsa, ©gretmenlerin farkli metotlari 6grenme
sureglerine dahil etmeleri gerekir.

Milli Egitim Bakanhg (MEB) Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi Ogrencileri fen okuryazan bireyler olarak
yetistirmeyi temel vizyon olarak belirlemis; yasam boyu
arastiran, sorgulayan ve tartisan 6grencilerin yetistirilmesi
hedefini  benimsemistir  (MEB, 2018). Bu hedef
dogrultusunda bilimsel bilginin yapilandiriimasinda, zihinsel
faaliyetlerin gelistirilmesinde, insanlarin karar verme
sureglerinin  anlasilmasinda arglimantasyon (bilimsel
tartisma) slreci 6n plana ¢tkmaktadir (Chang ve Chiu, 2008;
Cinar ve Bayraktar, 2014). Arglimantasyon bireylerin
merakl ve aktif olmalarina firsat taniyan, anlaml ve kalici
O0grenmeye yardim eden, 6grenci ve 6gretmenlere kendi
distlincelerini ortaya koyma imkani veren bir siire¢ olarak
nitelendirilmistir (Aydin ve Kaptan, 2014). Argiimantasyon,
bir kisinin bilimsel topluluk tarafindan desteklenen
degerlere ve kriterlere dayali olarak bir fikri, agiklamayi veya
sonucu destekleme veya elestirme yetenegini ifade eder
(Norris, Philips ve Osborne, 2007). Bu slire¢ 6gretmenin
veya 6grencilerin baskalarinca ortaya atilan veya savunulan
iddialari sorgulamasi ile baglar. Onlarin bu iddialara
gosterdikleri kanitlar ve gerekgeler 6grencilerin bakis agisi
gelistirmelerine yardimci olur. Bu slrecte 6grencilerin
kendi arglimanlarini gelistirmeleri, iddialarini ortaya
koymalari ve karsi iddialari ¢lrlitmek icin tartismaya
katilmalari arglimantasyon sirecinin temelini olusturur (Lin
ve Mintzes, 2010). Boylece geleneksel 6gretim metotlarinin
aksine, arglimantasyon sireci ile 6grenciler 6grenmenin
merkezine alinir ve daha anlamli 6grenme igin firsat
sunulur. Bu yolla 6grenme daha anlamh ve kalici hale
gelirken, o6grenciler arkadaslariyla sosyal etkilesimde
olacaklarindan bilimsel bilginin sosyal yonini de kavramis
olurlar (Cinar ve Bayraktar, 2014). Ayni zamanda sinif ici
bilimsel tartismalar yapmak 6grencileri ve 6gretmenleri
bilimsel disinmeye ve muhakeme etmeye yoneltmektedir
(Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Tartisma, bilimsel okuryazarlikta temel bir beceri olarak
nitelendirilir (Sadler, 2004). Okullarda diizenlenen hedefe
dayali ve sosyal aktiviteler iceren tartisma etkinlikleri
ogrencilerin st dizey disinme becerilerini gelistirebilir
(Erduran, Ozdem ve Park, 2015). Dolayisiyla elestirel

dislincenin  gelistirilmesinde  arglimantasyon  6nemli
goruldiginden okullarda egitim sireglerine dahil edilmesi
gereken temel bir beceri olarak gérilmektedir (Duschl ve
Osborne  2002). Argimantasyon siregleri elestirel
disincenin gelisimini, bilimsel kdltiirde kultirlesmeyi, fen
o6grenimine katihmi ve bilimin temel igerigini 6grenmeyi
destekledigi belirlenmistir (Driver, Newton ve Osborne,
2000; Duschl ve Osborne, 2002). Jan’a (2009) gore,
arglimantasyon temelli etkinlikler, veri kullanma ve
yorumlama becerileri 6n plana gikarilarak grup veya tiim sinif
tartismasi sekilde dizenlenmeli, grup argiimani olusturma
firsati 6zendirilmeli, boylece 6grencilerin arglimantasyon
becerilerinin  gelismesine katki  saglanmalidir.  Yapilan
galismalarin birgogunun 6rneklemini ortaokul 6grencileri ve
fen bilgisi 6gretmen/6gretmen adaylarinin olusturdugu ve
laboratuvar  etkinliklerinde  arglimantasyon  sirecinin
kullanildigi dikkat gekicidir (Acar ve Patton, 2012; Aktas,
2017; Atasoy ve Yica, 2018; Bilir vd., 2020; Ceylan, 2010;
Celik, Gdkge, Yenmez ve Ozpinar, 2017; Ciftci, 2016; Demirel,
2017; Erenler, 2017; Giiler, 2016; Giilseven, Tuysliz ve Tozlu,
2021; Kuzzu, 2018; Namdar ve Salih, 2017; Okumus, 2020;
Tuzln, Tuysuz ve Eyceyurt-Turk, 2021). Bununla birlikte
ilkokullarda argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin
kullanildigi ve bu yaklasimi deneyimleyen 6gretmenlerin
gorislerinin alindigl bir calismaya rastlanamamis olmasi bu
arastirmayi 6zgiin kilmaktadir. Ayni zamanda arglimantasyon
tabanh 6gretim yaklasiminin ilkokullarda farkli derslerde
kullanilabilirligi, saglayacagi avantajlarin ve sinirliliklarin tespit
edilmesi agisindan bu arastirma 6nemli goriilmektedir. Bu
baglamda c¢alismanin  amaci, sinif  6gretmenlerinin
arglimantasyon tabanli  6grenme yaklasimina iligkin
gorislerini tespit etmektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Nitel arastirma modeli temel alinarak kurgulanan bu
arastirmada olgubilim (fenomoloji) deseni kullanilmistir.
Bu desende yasadigimiz diinyada karsimiza cikabilecek
olaylar, kavramlar, algilar, deneyimler ve durumlar gibi
cesitli olgulara karsi bireylerin algi ve tepkileri
derinlemesine incelenir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012;
Kiral, 2021). Bu ¢alismada arglimantasyon tabanli
o6grenme yaklasimi bir olgu olarak goérilmis ve bu
6grenme modelini ilkokullarda deneyimleyen sinif
ogretmenlerinin gorisleri degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma i¢c Anadolu bélgesindeki bir ilde
gerceklestirilmis olup, calisma grubunu belirlemede 6l¢t
ornekleme yontemi kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
argimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi hakkinda bilgi
sahibi olmalari, atdlye c¢alismalariyla bu yaklasimi
deneyimlemeleri ve siniflarinda en az iki farkh etkinlikte
kullanmalari Olgltleri ¢alisma grubunu olusturmada
dikkate alinmistir. Bu Olgltlere uyan 22 sinif 6gretmeni
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calisma grubu olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin 12’si
kadin, 10’u ise erkektir.

Uygulama Siireci

Oncelikle sinif 6gretmenlerine 4 ders saati boyunca
argimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi hakkinda
kuramsal bilgiler verilmig ve ilgili literatliirde yapilan
calismalar incelenmistir. Sonrasinda 2 haftalik bir stirecte
sinif ~ 6gretmenlerinden ilkokullara  yonelik  6rnek
sosyobilimsel konu senaryolari tasarlamalari ve bu
tasarimlarini argiimantasyon tabanli 6grenme modeline
entegre edebilecekleri en az iki etkinlige donustiirmeleri
beklenmistir. Daha sonrasinda, tasarladiklari  bu
etkinlikleri siniflarinda uygulamalari ve sinif ici sliregler
hakkinda kisa notlar tutmalari istenmistir. Sireg¢ sonunda
ise sinif 6gretmenlerinin arglimantasyon tabanli 6grenme
yaklasimina iliskin gorisleri  alinmis ve onlardan
deneyimleri cercevesinde bu sireci degerlendirmeleri
beklenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve acik uglu sorudan olusan goris alma formu araciligiyla
toplanmistir. Goriis alma formu ile incelenmek istenen
olgunun esnek bir yaklasimla ele alinmasi hedeflenmistir.
Goris alma formunun kapsam gecgerligi icin sinif egitimi ve
fen egitimi alaninda uzman iki 06gretim (Gyesinin
gorislerine basvurulmustur. Sorularin anlasilabilirligi ve
imla kurallarina uygunlugu bakimindan ise bir Tirkce
O6gretmeninden yardim istenmistir. Gértis alma formunda
yer alan temel soru; “ilkokullarda arglimantasyon tabanli
6grenme  yaklasiminin  kullanimini gézlem  ve
deneyimlerinize dayanarak yorumlayiniz?” seklindedir.
Sinif Ogretmenleri sireg¢ icerisinde tuttuklar goézlem
notlari da kullanarak bu temel soru etrafinda
argimantasyon tabanh 0grenme yaklasimini
degerlendirmislerdir. Veri toplama sireci sinif ortaminda
yuz yuze gergeklestirilmistir. Saghkl veri elde edebilmek
icin yazil form hakkinda arastirmaci tarafindan
aciklamalar yapilmis, katihmcilarin bu formailiskin sorulari
cevaplanmistir. Katilimcilara yazili formda yer alan sorulari
cevaplamalariigin yeterli stire taninmustir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin veri analizinde igerik analizi yontemi
kullaniimistir. igerik analizi; verilerin irdelendigi, birbirine
benzeyen verilerin siniflanarak kavramlara ve temalara
uygun olarak bir araya getirildigi analiz seklidir (Sonmez ve
Alacapinar, 2014; Yildirim ve Simsek, 2013). Veri analizine
baslamadan 6nce tim veriler SO-1, SO-2, ... seklinde
numaralandiriimistir. Daha sonra sinif 6gretmenlerinin
yazili gorisleri kodlanmis, bu kodlar arasindan mantiksal
temelden yola c¢ikarak sinif 6gretmenlerinin deneyim ve

gorlslerini  yansitan, anlam ve dilsince butinlugi
bulunan kategoriler olusturulmustur. Arastirmanin
amacina goére sinif Ogretmenlerinin  olusturduklari

gorisler kategorilere yerlestirilmis, yorumlanmis ve bu
gorisleri en etkili sekilde yansitacak dogrudan alintilar

okuyucuya sunulmustur. Bu silirecte Microsoft Word
programi kullaniimis ve olusturulan kodlar kelime bulutu
seklinde okuyucuya sunulmustur.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu g¢alismada “Yiksekégretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci boliml olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykiri Eylemler” bashigl altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gergeklestirilmemistir.

Bulgular

Sinif 8gretmenlerinin arglimantasyon tabanl 6gretim
yaklasimina yonelik gorislerinin - “uygulama sireci”,
“dgrenciye sagladig katkilar” ve “sinirhliklar” seklinde (g
ana kategoride  toplandigi  goéralmistir.  Sinif
o6gretmenlerinin bu goérislerine iliskin li¢ kategoride 31
farkh kod olusturulmustur (Sekil 1).

Sinif 6gretmenlerinin arglimantasyon tabanh 6gretim
yaklagimina yonelik “uygulama siireci” kategorisinde
ortaya cikan kodlar Sekil 2’de sunulmustur.

Uygulama Sireci

ikokullarda
Argiimantasyon
TabanliOgretim
Yaklagimi

Ogrenciye

Y \\
Sagladidi
{ W [ Sinriiklar

Sekil 1. Sinif Ogretmenlerinin Argiimantasyon Tabanli
Ogretim Yaklasimina Yonelik Gériislerinin Analizi
Sonucu Ortaya Cikan Kategoriler

Merak Uyandurma
Konuya Farkli Yonlerden Yaklasma

Kalicilik

Esnek (W[\Hm Slirect

- Aktif Katilim

Isbirlik¢i Sinif Ortami
Dikkat geklne

Demokr: if Ortami

Sekil 2. Uygulama Sureci Kategorisinde Olusturulan
Kodlar
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Sinif O6gretmenleri arglimantasyon tabanli 6gretim
yaklasiminin uygulama siireci noktasindaki gorisleri 10
farkh kodda birlestirilmistir (n=83). Sinif 6gretmenlerinin
uygulama slrecine yonelik gorusleri derse aktif katihmi
saglama (n=16), 6grenme kaliciigini destekleme (n=13),
ishirlikci bir sinif ortami saglama (n=11) ve konuya dikkat
cekme (n=10) kodlarinda yogunlastigi yapilan analizler
sonrasinda tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
bazilarinin bu kategorideki gorusleri asagida sunulmustur:

SO-1: “Bence argiimantasyon tabanli 6§renme
yaklasiminin en énemli avantaji sinifi aktif hale getirmesi
oldu. Arkadaslarinin fikirlerini ¢iiriitme esnasinda tipki bir
oyun oynar gibi zevk aldiklarini ve etkinlige aktif
katildiklarini gérdim.”

§0-22: “Grup cahsmasi ile birlikte calisma kiiltiirii
kazaniyorlar. Boylece hareket etme, karar alma,
uygulama, aldigi kararin arkasinda durma gibi grup
arkadaslariyla isbirligi icine giriyorlar.”

50O-20: “Uygulama siirecinde égrencilerin ilk defa béyle
bir etkinlik yapacaklari icin heyecanli, merakli ve istekli
olduklarini gérdiim...”

SO-5: “Ogrencilerim bir konu hakkinda fikirlerini
paylasip  égrenmeye ¢alismasi  hosuma ¢ok gitti.
Kendilerini ifade edebilmeleri ve derste pasif olmak yerine
aktif olarak katildilar ve konuyu daha rahat ve kalici
6grenebildiklerini fark ettim...”

SO-15: “Siradanhdin disina ¢ikildigindan 6grencilerin
dikkatini daha ¢ok ¢ekmesi uygulamadaki memnun
oldugum nedenlerden biridir. Daha kalici bir konu aktarimi
oldugunu disiiniiyorum.”

Sinif 8gretmenlerinin arglimantasyon tabanl 6gretim
yaklasimina yonelik “égrenciye sagladigi  katkilar”
kategorisinde  olusturduklari kodlar  Sekil 3'te
sunulmustur.

Sinif 6gretmenleri arglimantasyon tabanli 6gretim
yaklasiminin 6grenciye sagladigi katkilar noktasindaki
gorusleri 11 farkh kodda birlestirilmistir (n=86). Sinif
O0gretmenlerinin  O6grenciye sagladigi katkilara yonelik
gorisleri bu 6gretim yaklasiminin 6grencilere etkili iletisim
(n=20) ve elestirel distinme becerisi (n=17) kazandirma,
ogrencilerin 6zgliven kazanmalarina yardimci olma (n=13)
ve bilimsel dusinebilme yetenegi kazandirma (n=9)
kodlarinda yogunlastigi yapilan analizler sonrasinda tespit
edilmistir. Sinif O0gretmenlerinin bazilarinin
argimantasyon tabanh 6gretim yaklasiminin 6grenciye

sagladigi  katkilar noktasindaki gorusleri  asagida
sunulmustur:
SO-16:  “lik basta ne yapacadini ne séyleyecedini

bilemeyen olduk¢a ¢ekingen duran &dgrencilerin siire¢
sonunda ¢ok mutlu, ¢alismayi tekrar yapmaya istekli
olduklarini gérdiim. Bu yaklasim égrencide bol bol fikir
tiretmeye, iletisim kurmaya ve tartismaya katki sagliyor.”

SO-9: “isbirlik¢i grup calismasi ve kiiciik-biiyiik grup
tartismalari sayesinde Gdgrenciler herhangi bir iddianin
gecerliligini muhakeme etmeye tesvik ediyor. Bu da
zamanla égrencide elestirel diisiinmeyi saglar ve bilimsel
diisiinme becerisi kazandirir...”

SO-6: “Uygulama siireci sonrasinda bu etkinliklerin
6grencide istedigimiz becerileri gelistirecegine inandim.

Ozellikle kisiligin temellerinin atildidi ilkokul kademesinde

cocuklarin birey  olarak diisiincelerini  ortaya
koyabilecekleri, elestirileri kabul  edebilecekleri,
elestirebilecekleri, yeri geldiginde kendi disiincesini

yetersiz kabul ederek ikna olacaklar ve iletisimde saygiyi
6grenecekleri bir yaklasim olduguna inaniyorum.”

SO-16: “Ogrencilerin  farkli  fikirler (iretebildigini,
diisiincelerini ifade edebildiklerini, ¢ok farkl gériislerin
ortaya ¢iktigini gérmek beni mutlu etti. Argiimantasyona
dayali etkinliklerin devamliligi ile 6grencilerin tartisma
kiltiiri kazanarak elestirel diisiinme becerileri gelisecek ve
karsilastiklari problemlere ¢6ziim getireceklerdir...”

Sinif 6gretmenlerinin arglimantasyon tabanh 6gretim
yaklasimina yonelik “sinirhliklar” kategorisinde
olusturduklari kodlar $ekil 4'te sunulmustur.
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Slmf Mevcudu
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Sekil 4. Siirlilhklar Kategorisinde Olusturulan Kodlar

Sinif O6gretmenleri arglimantasyon tabanli 6gretim
yaklasiminin sinirliliklarina yoénelik gorisleri 10 farkl
kodda birlestirilmistir (n=68). Sinif 6gretmenleri bu
yaklasimin uzun bir siire aldigini (n=18), kalabalik yada ¢ok
az 6grencili siniflarda etkili olamayacagini (n=10), kiguk
siniflarda argiiman olusturmakta zorlanilacagl (n=10) ve
ogrencilerin yaklasima deneyim kazanmalar (n=10)
kodlarinda yogunlastigi yapilan analizler sonrasinda tespit
edilmistir. Sinif o0gretmenlerinin bazilarinin
argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasiminin sinirliliklar
noktasindaki gérisleri asagida sunulmustur:

SO-1: “Uygulama ilk defa yapildigi icin 6grenciler biraz
zorlandilar ancak argiimantasyona dayal etkinlikler
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zamanla daha sik uygulandiginda daha verimli olacagini
diistiniiyorum.”

SO-2: “Siniftaki her 6drencinin gelisim seviyesi ve
karakteri bir degil. Ozellikle baskin karakterli olan
ogrenciler digerlerini hemen etkisi altina alabiliyor. Bu
duruma dikkat etmek gerekli diye diisiiniiyorum.”

SO-22: “Belirlenecek konunun mutlaka ilgi cekici ve
seviyelerine uygun olmasi sirecin verimli gegcmesini
saglayacak en 6énemli etkenlerden  biri olarak
goriilmelidir.”

SO-16: “ilkokul miifredatinda ¢cok fazla ders ve konu
var. Konulari yetistirme telasi icerisinde bu etkinlige uzun
bir zaman ayirmak her zaman miimkiin olmayabilir.”

SO-10: “Bu modeli ilk defa deneyimledim ve hichir
bilgim yoktu. Diger sinif 6gretmenlerinin de bildigini
zannetmiyorum. Her dgretmenin bu yaklasima énceden
hazirlanmasi, sinif hdkimiyeti kurmasi ve etkinligi
siirdiirebilmesi icin yeterliliklerini gelistirmesi gerekli
oldugunu diistiniiyorum. Bu deneyim bana ¢ok sey katti.”

Sonug, Tartisma ve Yorum

Sinif 6gretmenleri argiimantasyon tabanh 6grenme
yaklasiminin ilkokullarda uygulama sireci, 6grenciye
sagladig1 avantajlar ve sinirhliklari noktasinda goruslerini
ve deneyimlerini ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenleri bu
yaklasimin ¢ok boyutlu elestirel disinme, tartisma
becerisi kazandirma, isbirlikgi ¢alisma, temel argiman
elamanlarini (iddia, veri, gerekge) kullanarak aktif bir
O0grenme siireci olusturma noktasinda kullaniimasi
gerekliligine vurgu yapmislardir. Bu yaklasimin ¢ok fazla
sure almasi, sinif mevcudu, 6grenci seviyesi ve deneyim
eksikligini ise sinirhlik olarak 6n plana cikartmislardir.
Ayrica sinif 6gretmenleri arglimantasyon temelli 6grenme
yaklasiminin etkilili§ine vurgu yapmiglar ve bu yaklasimi
derslerinde daha fazla kullanabileceklerini ifade
etmiglerdir.

Geleneksel 6gretim ve 6grenmeden, kesfedici 6gretim
ve O6grenmeye dogru gidildikge 6grencilerin zihinlerinin
arastirmaya aktif olarak yonlenmekte ve bunun sonucu
olarak da daha iyi 6grenmektedirler (Harris, Marcus,
McLaren ve Fey, 2001). Dolayislyla arglimantasyon tabanl
O0grenme yaklagiminin kullaniimasi ogrencilerin
kesfederek  O6grenmelerini  destekleyici  niteliktedir.
Ulkemizde yapilan calismalara bakildiginda da sinif
ogretmenlerinin  goruUslerini  destekleyici  bulgulara
rastlanmistir. ilgili alanda vyapilmis bir calismada,
argimantasyon temelli 6gretim yonteminin faydal,
ogrenci merkezli, bilgileri daha kalici hale getirdigi ve
ilkokullara yonelik alanlarda kullanilabilecegi sinif
O0gretmeni adaylar tarafindan belirtilmistir (Karaer,
Karademir ve Tezel, 2019). Demirel (2017) yapmis oldugu
arastirmasinda, argiimantasyon sirecinin gercek yasam
problemleriyle birlestiriimesi, mevcut 6gretim programi
uygulamalarina gore ortaokul 6grencilerinin basarilarini
ve glidilenmelerini artirmada daha etkili oldugunu ve bir
avantaj olusturdugunu ortaya koymustur. Yesildag-
Hasangebi ve Gunel (2013) vyaptiklari c¢alismada,
argimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin ilkogretim

ogrencilerinin yazili argiman olusturma becerilerinin
gelisimine katki sagladigini vurgulamis ve bu yaklasim
sonunda 6grencilerin 6zgiiven, kendini ifade etme, iletisim
kurma gibi bireysel 6zelliklerinde olumlu yonde gelisme
oldugunu kaydetmistir. Bdylece 6grenilen bilgilerin daha
kahcr oldugunu, derslerin daha c¢ok dikkat cekici ve
eglenceli oldugunu, uygulamalarin O0grenmeyi
kolaylastirici bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Cinar
(2016) besinci sinif 6grencileriyle argimantasyona dayali
Ogretim surecini kullanarak islemis ve mevcut programin
kullanilimasina gore 6grencilerin akademik basarilarinin,
kavramsal anlamalarinin arttigini tespit etmistir. Bir diger
¢alismada ise “glines, ay ve dinya” konularinda
argimantasyon siirecinin  kullanilmasi  besinci  sinif
ogrencilerinin 6grenmeye olan istekleri arttirmis, etkili
o6grenme diizeyleri yikselmis ve kavram yanilgilari en aza
inmistir (Kuzzu, 2018). Akkas, Oz ve Memis (2018), besinci
siniflara yonelik sosyobilimsel durumlarda argiimantasyon
temelli 6gretim yaklasimi kullandiklari c¢alismalarinda
Unite tabanli basari testi deney ve kontrol grubuna
uygulanmis ve siire¢ sonrasi akademik basari ortalama
puanlarinda deney grubu lehine anlamh fark tespit
etmislerdir.

Argliimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi konulari
tartisma ve onlara elestirel bakmay! icerdiginden,
ogrencilerin farkh becerileri kazanmalarina da firsat
taniyabilmektedir. Sinif 6gretmenleriyle yapilan bir
¢alismada arglimantasyon yonteminin aktif ve kalic
0grenmeyi destekleme, arastirma-sorgulama ve tartisma
becerisinin gelisimini aglama, elestirel diisinme ve
iletisim becerisinin gelisimine katki saglama ile 6grencilere
ilgi ve merak uyandirma konularinda glgli yanlarinin
oldugu ortaya konulmustur (Tarkmenoglu ve Copur,
2021). Zeidler ve Sadler (2008) arglimantasyon tabanh
Ogretim  slrecinin  vatandaslk  egitimi igin de
kullanilabilecegini savunmuslar ve argliiman becerisi ile
demokratik, katihmci ve bilgili Ogrenciler
yetistirebilecegini ifade etmislerdir. Bu yaklasimla birlikte
aktif, bilgili, distnen, sorumlu ve demokratik-katilimci
ogrenciler yetistirilebilir ve onlarin etik ve ahlaki karar
verme becerilerinin gelistirilebilir (Kolsto, 2010; Waghid,
2005). Torun ve Sahin (2016) ise, argimantasyon temelli
ylritilen sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin Grettikleri
argiiman dizeylerinin arttigi ve argiiman dizeyleri ile
karar verme becerileri arasinda olumlu bir iliskinin
oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla karar verme
becerilerinin gelistirilmesinde argiimantasyon temelli
o6gretim etkinliklerinin kullaniimasi gerekliligini
vurgulamistir.

Sinif 6gretmenleri arglimantasyon tabanli 6grenme
yaklasimin zaman almasini, sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasini, 6grenci seviyesini ve deneyim eksikligini birer
sinirlihk olarak 6n plana ¢ikartmislardir. Tlirkmenoglu ve
Copur  (2021) calismasinda  sinif  6gretmenleri
argiimantasyon temelli 6gretimin ilkokullarda kullanilmasi
noktasinda 6gretmen yeterliligi, zaman yetersizligi, derse
ve konuya uygunluk ve 6grenci seviyesi noktalarinda zayif
yanlarinin  bulundugunu ifade etmislerdir. ilkokul
ogrencileri ile yapilan bir ¢calismada 6grencilerinin grup ve
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bireysel olarak en fazla 1. ve 2. seviye argiiman
olusturduklari, UGst dizey argliman olusturmakta
zorlandiklari tespit edilmistir (Cinar, 2016). Lazarou (2009)
ise bu yaklasimin sinif ici etkinliklerde kullaniimasiyla
birlikte ilkokul o6grencilerinin daha kaliteli argliman
olusturmalarinda zamanla olumlu gelismeler yasandigini
bulmustur. Benzer bir ¢alismada da, bu yaklagim sirecini
besinci sinif 6grencileri tarafindan zamanla daha iyi
kavradigi ve daha Ust dlzeyde arglimanlar
olusturabildikleri tespit edilmistir (Cinar ve Bayraktar,
2014). Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin argimantasyon
tabanli 6gretim etkinliklerine siniflarinda daha fazla yer
vermeleri, on plana cikarttiklari sinirhliklarin asiimasini
saglayabilir.

Sinirhliklar ve Oneriler

Okullarda, 6zellikle de fen egitimi ile ilgili etkinliklerde,
etkinliklerin ¢ogu 6gretmenler tarafindan yonetilmekte
ancak 6gretmenlerin ¢ogu 6grencilerine argiimantasyon
yaklasimini uygulama noktasinda yeterli becerilere sahip
degillerdir (Newton, Driver ve Osborne, 1999).
Argimantasyon tabanli 6grenme yaklagimlariyla ilgili
calismalarda, 6gretmenlerin argiman olusturma destegi,
Ogrencilerin arglimantasyon becerilerinde de gelismeye
yol actigl tespit edilmistir (Osborne, Erduran ve Simon,
2004). Gelecek neslin teknoloji ve bilgi cagina ayak
uydurabilmesinde argimantasyon temelli 6grenme
yaklasiminin avantajlari  6nemli gorilmelidir.  Sinif
O0gretmenlerinin hayat bilgisi, fen bilimleri ve sosyal
bilgiler derslerinde argiimantasyon temelli 6grenme
yaklasimini kullanmalari ve 6grencilerin de bu yaklagimi

daha sk deneyimleyebilmeleri saglanmalidir. Bu
deneyimle  birlikte  6gretmen ve  6grencilerin
argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin

avantajlarini elde edebilirler. Bu uygulamalar sonunda
ilkokul 6grencileri ile arastirmalar tasarlanabilir, argiiman
olusturabilme becerileri de bir arastirma konusu olarak
calisilabilir. Ayni zamanda meslege hazirlanan 6gretmen
adaylarinin da arglimantasyon tabanh 6gretim silrecine
asina olmalar icin farkli derslerde de uygulanmasi
o6gretmen adaylarinin meslek hayatlarina hazirlanmasi ve
pedagojik becerilerinin gelismesi noktasinda da katki
saglayacaktir.

Extended Summary

Introduction

The Ministry of National Education (MoNE) Science
Curriculum has set the basic vision of raising students as
scientifically literate individuals, and It has adopted the
goal of raising students who research, question and
discuss lifelong (MoNE, 2018). In line with this aim, the
argumentation (scientific discussion) approach comes to
the fore in structuring scientific knowledge, developing
mental activities, and understanding people's decision-
making processes (Chang & Chiu, 2008; Cinar & Bayraktar,
2014). This approach begins with the teacher or students
questioning the claims made or defended by others. The

evidence and justifications they provide for these claims
help students develop perspectives. Thus, unlike
traditional teaching methods, students are placed at the
center of learning with the argumentation approach and
an opportunity for more meaningful learning is provided.
In this way, while learning becomes more meaningful and
permanent, students will also understand the social
aspect of scientific knowledge as they will be in social
interaction with their friends (Cinar & Bayraktar, 2014). It
is noteworthy that the sample of most of the studies
conducted in Turkey consists of secondary school students
and science teacher/pre-service teachers, and the
argumentation approach is used in laboratory activities
(Acar & Patton, 2012; Aktas, 2017; Atasoy & Yiica, 2018;
Bilir et al., 2020; Ceylan, 2010; Celik, Gokge, Yenmez &
Ozpinar, 2017; Ciftci, 2016; Demirel, 2017; Erenler, 2017;
Gller, 2016; Gulseven, Tiysliz & Tozlu, 2021; Kuzzu, 2018;
Namdar & Salih, 2017; Okumus, 2020; Tuzun, Tlysluz &
Eyceyurt-Turk, 2021). However, the fact that no study was
found in which the argumentation-based learning
approach was used in primary schools and the opinions of
primary school teachers' who experienced this approach
were not found makes this research unique. At the same
time, this research is considered important in terms of the
usability of the argumentation-based teaching approach
in different lessons in primary schools, the advantages and
limitations it will provide. In this context, the aim of the
study is to determine the opinions of primary school
teachers about the argumentation-based learning
approach.

Method

In this research, which is based on the qualitative
research model, the phenomenology design was used.
The research was carried out in a city in the Central
Anatolia region, criterion sampling method was used to
determine the study group and 22 primary school
teachers were determined as the study group. During the
implementation process, theoretical information about
the argumentation-based learning approach was given to
the primary school teachers for 4 lesson hours and the
studies in the related literature were examined.
Afterwards, in a 2-week period, primary school teachers
were expected to design sample socioscientific topic
scenarios for primary schools and turn these designs into
at least two activities in which they could integrate them
into the argumentation-based learning model.
Afterwards, they were asked to apply these activities they
designed in their classrooms and to take short notes about
the in-class processes. At the end of the process, the
opinions of the primary school teachers about the
argumentation-based learning approach were taken and
they were expected to evaluate this implementation
process within the framework of their experiences. The
data of the research were collected through the opinion
form developed by the researcher and consisting of open-
ended questions. The basic question in the opinion form;
“Interpret the use of argumentation-based learning
approach in primary schools based on your observations
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and experiences?” is in the form. Primary school teachers
evaluated the argumentation-based learning approach
around this basic question, using the observation notes
they kept throughout the process. Content analysis
method was used in the data analysis of the research.
Written opinions of primary school teachers were coded,
and categories that reflect the experiences and opinions
of primary school teachers and which have integrity of
meaning and thought were created based on a logical
basis among these codes.

Findings

It has been observed that the opinions of the primary
school teachers on the argumentation-based teaching
approach are gathered in three main categories as

"implementation process", "contribution to the student"

and "limitations". 31 different codes were created in these

three categories regarding these views of primary school
teachers. The findings are briefly presented below:

e Primary school teachers' views on the
implementation process of the argumentation-based
teaching approach were combined in 10 different
codes (n=83). It was determined that the opinions of
the primary school teachers about the
implementation process focused on the codes of
ensuring active participation in the lesson (n=16),
supporting learning persistence (n=13), providing a
collaborative classroom environment (n=11) and
drawing attention to the subject (n=10).

e  Primary school teachers' views on the contribution of the
argumentation-based teaching approach to the students
were combined in 11 different codes (n=86). Opinions of
primary school teachers about their contributions to
students; they focused the helping students gain effective
communication (n=20) and critical thinking skills (n=17),
helping students gain self-confidence (n=13) and gaining
scientific thinking ability (n=9).

e  Primary school teachers' views on the limitations of
the argumentation-based teaching approach were
combined in 10 different codes (n=68). Primary
school teachers stated that this approach took a long
time (n=18), that it would not be effective in crowded
or very few students (n=10), that it would be difficult
to form arguments in small classes (n=10).

Discussion & Conclusion

Primary  school teachers emphasized that
argumentation-based learning approach should be used
in terms of multidimensional critical thinking, gaining
discussion skills, collaborative work, and creating an active
learning process by using basic argument elements (claim,
data, justification). They highlighted that this approach
takes too much time, class size, student level and lack of
experience as limitations. In addition, primary school
teachers emphasized the effectiveness of the
argumentation-based learning approach and stated that
they could use this approach more in their lessons. As we
move from traditional teaching and learning to
exploratory teaching and learning, students' minds are

actively directed towards research and as a result of that
students learn better (Harris, Marcus, MclLaren, & Fey,
2001). Therefore, the use of argumentation-based
learning approach supports students' learning by
discovery. Since the argumentation-based learning
approach includes discussing the issues and looking at
them critically, it can also provide the students with the
opportunity to gain different skills. With this approach,
active, knowledgeable, thinking, responsible and
democratic-participant students can be raised and their
ethical and moral decision-making skills can be improved
(Kolsto, 2010; Waghid, 2005). The advantages of the
argumentation-based learning approach should be
considered important for the next generation to keep up
with the technology and information age. It should be
ensured that primary school teachers use the
argumentation-based learning approach in life studies,
science and social studies lessons, and students can
experience this approach more often. With this
experience, teachers and students can gain the
advantages of the argumentation-based learning
approach. At the end of these applications, researches can
be designed with primary school students, and
argumentation skills can be studied as a research topic. At
the same time, the application of it in different lessons so
that the pre-service teachers who are preparing for the
profession are familiar with the argumentation-based
teaching process will also contribute to the preparation of
the pre-service teachers for their professional life and the
development of their pedagogical skills.

Yazar Etik Beyani

Yapilan c¢alismada herhangi bir etik disi islemin
yapilmadigini, etik ihlalinden dogacak tim durumlarda
sorumlulugun  vyazar/yazarlara ait oldugunu ve
bilgilendirilmis gonalli olur/onam formunun katiimcilara
imzalatildigini beyan ederim.
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ABSTRACT

Dynamic geometry software enables the teaching of geometric concepts interactively with moving objects.
GeoGebra, Cabri 3D, and Geometer's Sketchpad are the most well-known dynamic geometry softwares. The aim
of this study is to compare the usage of dynamic geometry softwares in the visualization of the fourth-grade
geometry objectives and to examine the students' opinions on the use of dynamic geometry software in the
teaching of the geometry subjects. In the study, activities for fourth-grade geometry objectives were designed
by using GeoGebra, Cabri 3D and Geometer's Sketchpad, and they were compared in terms of their features. As
a result, it was seen that GeoGebra is more usable in teaching geometry subjects in the fourth-grade because it
can be used for more learning objectives, is easy to use, and free of charge. Then the activities designed with
GeoGebra on geometric shapes, symmetry and angles were applied to fourth-grade students via distance
education, and students’ opinions were investigated. The study was carried out as a case study, one of the
qualitative research methods, and the data obtained from the interviews were analyzed with content analysis.
As a result of the research, it was determined that the students found the use of GeoGebra in mathematics
lessons positive. In the interviews, the students stated that GeoGebra facilitated their understanding of the
subject and they found the program effective, useful, and entertaining.
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Dinamik geometri yazilimlari geometrik kavramlarin hareketli nesnelerle etkilesimli 6gretilmesini saglayan
bilgisayar programlaridir. GeoGebra, Cabri 3D ve Geometer's Sketchpad en ¢ok bilinen ve matematik derslerinde
en ¢ok kullanilan dinamik geometri yazilimlaridir. Bu galismanin amaci dérdiinct sinif geometri kazanimlarinin
gorsellestiriimesinde dinamik geometri yazilimlarinin kullaniminin karsilastirilmasi ve geometri konularinin
6gretiminde dinamik geometri yaziliminin kullanilmasina yonelik 6grenci gorislerinin incelenmesidir. Calisma
kapsaminda oncelikle dinamik geometri yazilimlari kullanilarak dérdiinci sinif geometri kazanimlarina yonelik
etkinlikler tasarlanmis ve programlar 6zellikleri agisindan karsilastirilmistir. GeoGebra programinin daha fazla
kazanima yonelik kullanilabilmesi, kullaniminin kolay ve Ucretsiz olmasi nedenleriyle dérdiincu sinif diizeyinde
daha kullanilabilir oldugu gorilmustir. Daha sonra GeoGebra ile geometrik sekiller, simetri ve agilar konularina
yonelik tasarlanan etkinlikler dérdiincu sinif 6grencileri ile uzaktan egitimle yuritilmuis ve 6grenci gorusleri
alinmistir. Nitel arastirma yéntemlerinden durum galismasi seklinde gergeklestirilen galismada gériismelerden
elde edilen veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin genel olarak matematik
derslerinde GeoGebra kullanimini olumlu bulduklar tespit edilmistir. Gorismelerde, 6grenciler GeoGebra’nin
konuyu anlamalarini kolaylastirdigini; programi etkili, yararl ve eglenceli bulduklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Cabri 3D, Dinamik Geometri Yazilimlari, Dérdiinct Sinif Geometri Kazanimlari, GeoGebra,
Geometer's Sketchpad
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Giris

Bilgisayar yazilimlari matematik kavramlari arasindaki
iliskileri somutlastirdigi icin matematiksel anlamayi
kolaylastirir  (Baki, 2002). Bu nedenle matematik
egitiminde bilgisayar kullaniminin artmasi  Dinamik
Geometri Yazilimlarinin (DGY) kullanimina da yansimisg
(Christou, Mousoulides, Pittalis ve Pitta-Pantazi, 2004),
geometri konularinin  6gretilmesinde DGY kullanimi
yayginlasmistir. DGY 6grencilerin matematik kavramlarini
kesfetmelerini, varsayimda bulunmalarini ve bunlari test
etmelerini saglar (Hohenwarter ve Jones, 2007;
Hohenwarter, Hohenwarter ve Lavicza, 2008). Bu nedenle
DGY'nin en onemli o6zelliklerinden biri, 6grencilerin
geometride  arastirma  yapmalarini  tegvik etme
potansiyelidir (Luthuli, 1996). Ayrica siirikleme 6zelligine
sahip DGY’ler geometrik sekillerin surekli degistirilmesini
saglayarak belirli varsayimlarin dogru olup olmadiginin
hizli ve kolay bir sekilde arastiriimasina olanak tanir
(Christou ve dig., 2004). Ogrenciler DGY ortamlarinda
geometrik nesneleri siirlikleyerek deneyler yapabilir, ispat
yapmak icin fikirler gelistirebilir, genelleme ve teoremlere
ulasabilirler (Christou ve dig., 2004; Jones, 2000). Ancak
bu siirecte 6grencilerin geometrik nesneleri, teoremleri ve
ozellikleri agiklamalari ve dogrulamalari 6nemlidir (Jones,
2000). Clinkt DGY ortamlarinin matematiksel ozellikleri
bu kadar kolay gorme firsati sunmasinin, ispat ihtiyacini ve
dolayisiyla ~ 6grenmeyi  azaltabilecegi ve  hatta
oldiirebilecegi iddia edilmekte, bu konudaki tartismalar
surmektedir (Laborde, 2000).

Matematik Egitiminde Kullanilan Dinamik Geometri
Yazilimlan

Matematik derslerinde kullanmak lizere bircok farkli
DGY gelistirilmistir ve bu vyazilimlarin 6grencilerin
basarilarini, geometri 6grenmeye karsi ilgi ve
motivasyonlarini artirdigi; bilissel becerilerini gelistirdigi
bulunmustur (Erbas ve Yenmez, 2011; Kuzle, 2013;
Solvang ve Haglund, 2021; Yilmaz, Ertem ve Gliven, 2010;
Zengin, Furkan ve Kutluca, 2012). DGY i¢inde GeoGebra,
Cabri, Geometer’s Sketchpad ve Logo en ¢ok bilinen ve
kullanilanlanidir (Hohenwarter ve Jones, 2007). Bu
programlardan GeoGebra geometri konulari ile cebir
arasinda iliski kurmaktadir. GeoGebra’daki bilgisayar cebir
sistemleri 6grencinin cebirsel islemleri yapmasini, dinamik
geometri kismi ise 6grencinin geometrik sekilleri hareket
ettirerek aralarindaki iliskiyi gérmesini ve arastirmasini
saglamaktadir. Boylece anlamli matematik 6grenme
gerceklesmektedir (Dikovic, 2009; Hohenwarter ve Jones,
2007). Bununla birlikte hem bir DGY hem de cebir sistemi
olan GeoGebra STEM egitim yaklasimina uygun bigimde
matematik egitiminde modelleme, gorsellestirme ve
programlamaya olanak saglamakta (Ziatdinov ve Valles,
2022); oOzyeterlilik ve Ozdizenlemeli 6grenmeyi
gelistirmekte (Zetriuslita ve Istikomah, 2021) ve kavramsal
anlamayi ve kalicihg1 desteklemektedir (Birgin ve Yazici,
2021). Ancak GeoGebra ile ilgili 2010-2020 yillari arasinda
yapilan arastirmalar incelendiginde, belirlenen vyillar

arasinda GeoGebra ile farkli matematik konularina yonelik
bircok uygulama vyapilmasina ragmen GeoGebra’nin
ogrencilerin bilissel 6grenmesine, 6grenme kaygisina ve
katilimina etkilerini arastiran ¢ok az calisma yapildig
belirlenmistir (Yohannes ve Chen, 2021).

Geometri konularinin 6gretiminde kullanilan diger
DGY Geometer’s Sketchpad’dir. Geometer’s Sketchpad
ogrencilerin gizimler olusturmalarina, Olgimler
yapmalarina ve bir ¢izimin 06gelerini suriklemelerine

olanak tanimaktadir. Geometer’s Sketchpad’in
ogrencilerin geometri basarisini  olumlu etkiledigi,
matematik derslerine yonelik tutumlarini gelistirdigi

(Dimakos ve Zaranis, 2010; Eu, 2013; O'Donnell, 2011) ve

geometrik donlsimi  anlamalarina aracihk  ettigi

(Hollebrands, 2007) bulunmustur. Geometer’s Sketchpad

uygulamalari ile 6grencilerin problem ¢6zme becerileri

arasinda yliksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu (Koyuncu,

Akylz ve Cakiroglu, 2015) ve bu programin matematiksel

ispat sureglerinde kullanilmasinin anlamli ispat yapmayi

sagladigl da (Christou ve dig., 2004) diger calismalarin
sonuglarinda bildirilmistir.

Geometrik cisimleri gorsellestirmede ve (¢ boyutu
kavramada 6nemli potansiyeli olan diger yazilim ise Cabri
3D’dir (Accascina ve Rogara, 2006). Cabri 3D ile yapilan
geometri 6gretiminin 6grencilerin kavramsal anlamalarini
kolaylastirdigi ve matematiksel genellemelere
ulagsmalarini sagladigi (Glrblz ve Gulburnu, 2013),
uzamsal yonelim becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir
(Kosa ve Halay, 2018). Ancak Ug¢ boyutlu nesnelerin Cabri
3D ortaminda iki boyutlu gosteriminin 6grencilerde bazi
kavram yanilgilarina sebep oldugu da bu alanda ulasilan
sonuglar arasindadir (Accascina ve Rogora, 2006).

Alanyazinda farkli egitim kademelerinde DGY’nin
matematik egitimine katkilarini arastiran g¢alismalar
yuratilmektedir (Ocal ve Simsek, 2017; Sahin ve
Kabasakal, 2018; Tatar, Akkaya ve Kagizmanli, 2011; Topuz
ve Birgin, 2020). Ancak bu DGY’leri ilkokul duzeyine ve
kazanimlarina  uygunluk  agisindan  degerlendiren
calismalardaki bosluk géze ¢arpmaktadir. Bu nedenle bu
calismada dordinct  sinif  geometri  kazanimlarinin
gorsellestiriimesinde GeoGebra, Geometer's Sketchpad
ve Cabri 3D yazilimlarinin kullanimlari karsilastiriimis ve
ilkokul duzeyine uygunluklari degerlendirilmistir. Daha
sonra DGY ile tasarlanan etkinlikler dérdinct sinif
ogrencileri ile ylrutilmis ve 6grencilerin geometri
konularinin 6gretiminde DGY kullanimina iliskin gorisleri
incelenmistir. Matematik derslerinde DGY kullanimina
iliskin 6grenci goruslerinin belirlenmesinin 6grencilerin
duyussal 6zelliklerini ortaya koyarak bu alandaki egitime
yon vermesi bakimindan énemli oldugu diisinilmektedir.
CGalismanin arastirma sorulari su sekildedir:

e Dordinci sinif geometri
gorsellestirilmesinde  GeoGebra,
Geometer's Sketchpad’in
karsilastiriimasi nasildir?

e Dordiunci sinif 6grencilerinin geometri konularinin
ogretiminde DGY kullanimina iliskin  gorisleri
nelerdir?

kazanimlarinin
Cabri 3D ve
kullanimlarinin
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Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi kullanilmigtir. Merriam (2009)’'a gbre durum
¢alismasi sinirli bir sistemin derinlemesine analizi ve
tanimlanmasidir. Bu arastirmadaki durum dérdincia sinif
geometri  kazanimlarinin  gorsellestiriimesinde  DGY
kullanimi olarak belirlenmistir.

Katilimcilar

Aragtirma 2020-2021 egitim yilinda Kuzey Anadolu’da
bulanan  bir  sehrin  merkezindeki  bir ilkokulda
gerceklestirilmistir. Katihmcilar kolay ulasilabilir 6rneklemle
secilen, bir devlet okulunun dordiinci sinifinda 6grenim
goren 9 kiz, 9 erkek toplam 18 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri yari yapilandirilmig goérisme
formuyla toplanmistir. Gorisme sorulari 6grencilerin
geometri konularinin 6gretiminde DGY kullaniimasina
yonelik goruslerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Hazirlanan agik uglu sorular 6grenci goruslerini gelistirmek
amaciyla ek sorularla desteklenmistir (Yildirim ve Simsek,
2006). Gorusme formu uzman gorisine sunulmus ve
gerekli dizeltmeler yapilmistir. Gorlisme formunda yer
alan sorulardan biri su sekildedir:

“Bu matematik dersinde kullandigimiz bilgisayar
programini, GeoGebra’yi nasil buldun? Konuyu égrenmeni
nasil etkiledi?  Programi olumlu-olumsuz ézellikleri
agisindan dedgerlendirebilir misin?”

Uygulama Siireci

Arastirmanin  birinci  sorusunu yanitlamak igin
GeoGebra, Cabri 3D ve Geometer's Sketchpad programlari
ile dordinci sinif geometri kazanimlarina yoénelik
etkinlikler tasarlanmis ve bu vyazilimlarin geometri
kazanimlarinin gorsellestiriimesindeki kullanim durumlari
karsilastirilmistir. Bu amacla Matematik Dersi Ogretim
Programindaki dérdiinci sinif geometri kazanimlarini
(Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2018) igeren bir tablo
hazirlanmis ve sirayla tim kazanimlar her U¢ yazihmla
gorsellestirilerek etkinlikler olusturulmustur. Daha sonra
tabloda etkinlik olusturulabilen kazanimlar arti (+) isareti
ile etkinlik tasarlanamayan kazanimlar eksi (-) isareti ile
gosterilmistir. Boylece bu yazihmlar ilkokul geometri
kazanimlarina uygunluk acisindan degerlendirilmistir.
Sonuglar tablo olarak sunulmustur.

Arastirmanin devaminda birinci bolimde
GeoGebra’nin dérdiinci sinif diizeyine daha uygun oldugu
gorildiginden 06grencilerle GeoGebra kullanilarak
uygulamalar yiritilmustir. Matematik Dersi Ogretim
Programinda doérdinci sinif geometri 6grenme alani
“geometrik cisimler ve sekiller”, “uzamsal iliskiler” ve
“geometride temel kavramlar” olmak Uzere (g farkl alt
6grenme alanindan  olugsmaktadir (MEB, 2018).
Arastirmada uygulanmak Uzere her bir alt 6grenme
alanina ait bir etkinlik secilmistir. Toplam Ug¢ alt 6§renme
alanina yonelik ti¢ farkli etkinlik olusturulmus ve dordiinci
sinif 6grencileriyle COVID 19 salgini sebebiyle uzaktan
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egitim yoluyla gergeklestirilmistir. Belirlenen ve ¢alismada
uygulanan etkinlikler sunlardir:
o Uggen, kare ve dikdértgen olusturma, kenarlarini ve

koselerini isimlendirme, kenar 6zelliklerini belirleme
e Simetri dogrusu gizme, seklin simetrigini alma
e Aglicizme, isimlendirme, 6lgme

Uygulamalarda o6grencilere  6ncelikle GeoGebra
programini tanitiimistir. Programin arayiizi, araglari, gizim
bolimi, cebir bolimi ayri ayri 6rneklerle anlatilmistir.
Ardindan etkinliklerin uygulanmasina gegcilmistir. Her bir
etkinlik dnce arastirmaci tarafindan yapilmis, ardindan her
ogrenci etkinligi kendi bilgisayarinda gergeklestirmistir.
Tum o6grencilerin etkinligi gerceklestirmesi icin yeterli
zaman verilmisg, yapamayan 6grencilerle iletisim kurularak
rehberlik edilmistir. Her etkinlik icin ayri bir ders saati
kullanilmis, toplamda g etkinlik (¢ ders saatinde
uygulanmistir.  Ogrencilerin her etkinlikle ilgili farkl
ornekler olusturmalari saglanmistir. Uygulamalar bittikten
sonra aclk uglu sorulardan olusan gériisme formu Google
Formlar araciliglyla olusturulmus ve 6grencilerle internet
lizerinden paylasiimistir. Ogrencilerden formda yer alan
sorulari cevaplamalari ve etkinliklere yonelik gorislerini
aciklamalari istenmistir.

Veri Analizi

Ogrencilerin gériisme sorularina verdigi yanitlar icerik
analizi ile analiz edilmistir. icerik analizi yapilirken birbirine
benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar etrafinda bir
araya getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi bigcimde
organize edilerek yorumlanir (Yildirirm ve Simsek, 2006).
Bu amagla oncelikle 6grencilerin gorisme sorularina
verdikleri cevaplar diizenlenmistir. Daha sonra cevaplar
kodlanmis ve benzer kodlar bir araya getirilerek temalar
olusturulmustur. Temalar ve kodlar gorismelerle
eszamanl olarak tekrar gbézden gegirilmis, benzer olanlar
birlestirilerek azaltilmis, farkh olanlar yeni kod ve
temalarda siniflanmistir. Boylece baslangicta olusturulan
tema cercgevesi yeniden dizenlenerek kodlama islemi
tamamlanmistir. Yapilan tim analizler uzman gérisiine
sunulmustur. Uzman verileri ve vyapilan kodlamayi
inceleyerek aralarinda  tutarhhk olup  olmadigini
belirlemistir. Farkli diisiindiigli noktalarda arastirmaci ve
uzman gorlis alisverisinde bulunarak fikir birligine
varmislar, boylece kod ve tema cgercevesine son sekli
verilmistir. Elde edilen kod ve temalar bulgular
boliminde tablo halinde sunulmus ve 6grenci
gorislerinden direk alintilarla desteklenmistir. Calismada
ogrenciler cinsiyetleri dikkate alinarak K1, E2 seklinde
kodlanmistir. K1, 1 numarali kiz 6grenciyi; E2, 2 numaral
erkek 6grenciyi gostermektedir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci bolim{ olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
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Aykiri Eylemler” basligl altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gergeklestirilmemistir.

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 30.04.2021

Etik degerlendirme belgesi sayi numarasi: 2021/370

Bulgular

Dérdiincii Sinif Geometri Kazanimlarinin
Gorsellestirilmesinde DGY Kullanimlarinin Karsilastiriimasi

Dérdinct  sinif geometri  kazanimlarina yonelik
GeoGebra, Cabri 3D ve Geometer’s Sketchpad ile
etkinlikler tasarlandiginda Tablo 1’'de gorilen sonuglara
ulagiimigtir.

Tablo 1’de gorildugu lGzere, “Geometrik Cisimler ve
Sekiller” alt 6grenme alanina ait tiim kazanimlar her (g
DGY ile gorsellestirilebilmektedir. Ozellikle Geometer’s
Sketchpad programinin ¢izim alaninda bir kalemle
istenildigi sekilde yazim ve gizim yapilabilmesi programa
biyik bir avantaj saglamaktadir. Uggen, kare ve
dikdértgenin kenarlarini  ve koselerini isimlendirme
kazanimina yonelik her ¢ DGY kullanilarak olusturulan
etkinlikler Sekil 1'de goriilmektedir.

Kipin aginimi ve birim kiplerle model olusturma
kazanimlarinda her i¢ DGY’nin de kullanilabilmesine
ragmen Geometer’'s Sketchpad programinda kip

cizilmesinin diger programlara goére daha zor ve karmasik
oldugu gorilmusir. Bu nedenle dérdinci sinif 6grencileri
icin zor olabilecegi duslinilebilir. Geometri 6grenme
alanina ait ikinci alt 6grenme alani “uzamsal iliskiler”dir.
GeoGebra, Geometer’'s Sketchpad ve Cabri 3D
programlarinin her gl de bu alt 6grenme alaninda yer
alan  simetri  kazanimlarina  yonelik  etkinlikler
tasarlanmasina imkan vermektedir. Sekil 2, “M.4.2.2.2.
Verilen seklin dogruya gére simetrigini ¢izer.” kazaniminin
her U¢ DGY ile gorsellestiriimesine ait ornekleri
icermektedir.

“Geometride temel kavramlar” alt 6g§renme alanina ait
kazanimlarda ise DGY kullanimi farklilagmaktadir.
“M.4.2.3.1. Diizlemi tanir ve érneklendirir.” ile “M.4.2.3.2.
Aciyi olusturan isinlari ve késeyi belirler, agiyr isimlendirir
ve sembolle gésterir.” kazanimlarina yoénelik her i DGY ile
etkinlik  olusturulabilmektedir. ~ Standart olmayan
birimlerle agi 6lgme kazanimda DGY kullanilamamaktadir.
Bununla birlikte, GeoGebra ve Geometer’s Sketchpad agi
olusturma, isimlendirme ve olgme ile ilgili islevlere
sahipken Cabri 3D’nin agi 6lgmeye iliskin bir iglevi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Cabri 3D’nin agi dlgme
disindaki kazanimlarin gorsellestiriimesinde
kullanilabilecegi  gorGlmustir. Agi  6lgme ile ilgili
kazanimlarda Cabri 3D’nin kullanilamamasi programin
dezavantaji olarak dusinilmustar. Sekil 3’de agi1 6lgmeye
ait GeoGebra ve Geometer’s Sketchpad ile olusturulan
etkinlikler gorilmektedir.

Tablo 1. Geometri Kazanimlarinin Gorsellestiriimesinde DGY Kullanimlarinin Karsilastiriimasi

Alt 6grenme alani Kazanimlar G GS C
M.4.2.1.1. Uggen, kare ve dikdértgenin kenarlarini ve kdselerini isimlendirir. + o+ 4+
M.4.2.1.2. Kare ve dikdortgenin kenar 6zelliklerini belirler. + o+ 4+
M.4.2.1. Geometrik  M.4.2.1.3. Ucgenleri kenar uzunluklarina gére siniflandirir. + o+ 4+
Cisimler ve Sekiller M.4.2.1.4. Aginimi verilen kiipu olusturur. + o+ 4+
M.4.2.1.5. izometrik ya da kareli kagida es kiplerle cizilmis olarak verilen + 4 4
modellere uygun basit yapilar olusturur.
M.4.2.2 Uzamsal M.4.2.2.1. Ayna . sinjetrisini, .geometrik sekiller ve modeller {izerinde + 4 4
liskiler aciklayarak 5|rr'1etr| dogrusurv\u glzer... ' o
M.4.2.2.2. Verilen seklin dogruya gore simetrigini gizer. + o+ 4+
M.4.2.3.1. Duizlemi tanir ve 6rneklendirir. + o+ 4+
M.4.2.3.2. Aclyl olusturan isinlari ve koseyi belirler, agiyr isimlendirir ve P
sembolle gosterir.
M.4.2.3. Geometride M.4.2.3.3. Agllari, standart olmayan birimlerle 6lger ve standart ol¢gme
Temel Kavramlar birimlerinin gerekliligini agiklar. .
M.4.2.3.4. Agilari standart agi 6lgme araglariyla 6lgerek dar, dik, genis ve dogru P
acl olarak belirler.
M.4.2.3.5. Standart acl 6lcme araglari kullanarak 6lgusi verilen agiyi olusturur.  + + -

G: GeoGebra, GS: Geometer's Sketchpad; C: Cabri 3D
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Sekil 1. Uggen, kare ve dikdértgenin kenarlarini ve kdselerini isimlendirme kazaniminin DGY ile gorsellestirilmesi
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Sekil 3. GeoGebra ve Geometer’s Sketchpad ile agi 6lgme kazaniminin gorsellestirilmesi

Tablo 2. Ogrencilerin Gérislerinin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Kod ve Temalar

Temalar Kodlar f Ogrenciler
Anlamayi kolaylastirma 10 K2, K3, K4, E3, E4, K5, K8, K9, E8, E9
Eglenceli 10 E1,K2,E2, E3, E4, E6, K5, E7, K6, E9
Etkili/Yararh 8 E3, E5, E6, K3, K4, K5, K8, E8
Matematik bilgisini gelistirme 4 E1, E2, E8, E9
, T llgi cekici 3 E3, K5, K8

GeoGebra’nin 6zellikleri ey 3 K2, K5, E8
Kafa karistirici-zor 3 K1, K6, K8
Teknolojik 2 E4, ES
Kesfettirici 1 K1
Motive edici 1 E4
Evet 10 E1, K2,K3, E2, K4, E3, E4, K5, E8, E9

Ders cahsirken kullanma tercihleri Hayir 4 E7, K6, K7, K8
Belki 4 K1, ES5, E6, K9

Sonug¢ olarak; GeoGebra’nin daha fazla kazanima
yonelik kullanilabilmesi, kullaniminin kolay ve Ucretsiz
olmasi nedenleriyle doérdiinct sinif geometri konularinin
Ogretiminde  kullanmaya daha elverisli  oldugu
gorilmustir. Arastirmanin ikinci sorusunu yanitlamak igin
dordiinci sinif 6grencileriyle GeoGebra ile etkinlikler
yaratilmastir.

Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Geometri Konularinin
Ogretiminde DGY Kullanimina iliskin Gériisleri

Ogrencilerin GeoGebra ile geometri konularinin
ogretimine iliskin gorusleri analiz edildiginde Tablo 2’ deki
sonuglara ulagiimistir.

Tablo 2’de gorildaglu lzere, 6grencilerin GeoGebra
programina yonelik gorisleri iki temada toplanmistir:
GeoGebra’nin 6zellikleri ve ders c¢alisirken kullanma
tercihleri. DGY’'nin &zellikleri konusunda en fazla dile
getirilen gorisler anlamayr kolaylastirma (f=10) ve
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eglenceli (f=10) kodlarinda toplanmistir. Anlamayi
kolaylastirma konusunda bir 6grenci gorislerini su sekilde
dile getirmistir: “Konuyu anlamama yardim etti, daha
kolay 6grenmemi sagladi” (K4). GeoGebra’yl eglenceli
bulan 6grencilerden birinin gorisleri ise su sekildedir:
“Zevkli, dikkat cekici, ilgi ¢ekici, heyecan verici. Etkili ve
giizel, ben bu uygulamayr olumlu buldum” (K5).
GeoGebra’nin 6zellikleri konusunda en fazla dile getirilen
kodlardan digeri etkili/yararli (f=8) kodu olmustur:
“[GeoGebra’yi] Kullanmay: disiintyorum, ¢iinki yararli
oldugu gériisiindeyim” (E3). Bunlarin disinda dort 6grenci
GeoGebra uygulamasinin matematik bilgilerini
gelistirdigini (f=4); lger Ogrenci de ilgi ¢ekici (f=3) ve
kullanimi kolay (f=3) bulduklarini ifade etmistir: “Kullanimi
kolay, etkili ve faydal bir uygulama” (E8). Bu temada
ortaya cikan diger kodlar teknolojik (f=2), kesfettirici (f=2)
ve motive edicidir (f=2). Bu kodlara iliskin 0grenci
gorislerinden ornekler sunlardir: “Ogdrenmeyi
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kolaylastiriyor, ¢linkii hem bir teknolojik bir aletle
ugrasiyor hem de dersi daha iyi anlamis oluyoruz” (E9),
“Bu bir uygulama. Ogretmenler bir seyi sana direkt égretir,
ama burada bunu sen kesfetmek zorundasin” (K1). Bu
temada GeoGebra’ya yonelik bir de olumsuz kod ortaya
cikmistir. Ug 6grenci GeoGebra’yi kafa karistirici-zor (f=3)
buldugunu ifade etmistir: “Kullanimi biraz zor” (K8).

Ogrenciler “Ders calisirken GeoGebra’yr  kullanir
misiniz?” sorusunu ise blylk oranda Evet (f=10) olarak
cevaplamislardir. Bu 6grencilerden birinin gorisleri su
sekildedir: “Evet, ¢iinkii gérsellerinden daha iyi anliyorum
ve ¢ok eglenceli” (K2). Bu soruya doért 6grenci Hayir (f=4)
cevabini vermistir: “Su anhk kullanmay disiinmiiyorum,
¢clinkii hem EBA’dan hem de youtube kanallarindan
konularimi tekrar ederek ¢alisiyorum ve en son olarak
kendi test kitaplarimdan veya bilgisayar iizerinden sorular
ile pekistiriyorum” (K8). Dort 6grenci ise GeoGebra
kullanimi konusunda kararsiz kalmis ve gorislerini belki
(f=4) olarak dile getirmistir.

Sonug, Tartisma ve Yorum

DGY geometriyi 6grenme ve 6gretmede yeni bakis
acilari sunmaktadir (Healy ve Hoyles, 2002; Straesser,
2002). Bu c¢alismada dordincid sinif  geometri
kazanimlarinin gorsellestiriimesinde dinamik geometri
yazilimlarinin kullanimi karsilastiriimis, ardindan geometri
konularinin  6gretiminde dinamik geometri yazilimi
kullanilmasina yoénelik 6grenci gorugsleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda DGY’lerin kullanimlari
karsilastirildiginda programlara ait bazi farkhliklar dikkat
cekmistir. Geometer’s Sketchpad yazilimi ile dérdinci
sinif kazanimlarina yonelik etkinlikler olusturulabilirken,
birim kiplerin gorsellestiriimesindeki zorluklar programa
negatif 6zellikler kazandirmaktadir. Cabri 3D ise agi 6lgme
islevi icermediginden, agi 6lgmeye yonelik etkinliklerde
kullanilamamaktadir. Buna karsin tim kazanimlarin
GeoGebra ile olusturulabilmesi ve yaziimin kullanim
kolayligi programi ilkokul diizeyinde daha kullanilabilir
hale getirmektedir. Ayrica cebir sistemleri icermesi, hesap
makinesi 6zelligi, matematiksel hesaplara olanak
saglamasi programin daha islevsel olmasini saglayan
ozellikleridir. Bunlarla birlikte GeoGebra Ucretsiz bir
yazihmken, Cabri 3D ve Geometer’s Sketchpad cretli
programlardir ve sinirli kullanim imkani sunmaktadir. Bu
nedenle dordiincl sinif diizeyinde GeoGebra yaziliminin
kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bu sonuglarin
calismanin  gercgeklestirildigi  tarihle sinirll oldugu,
bilgisayar teknolojisindeki gelismeler 1siginda yazihmlarin
da surekli gelistirilecegi ve gincellenecegi
unutulmamaldir.

Arastirmada, o©grencilerin genel olarak matematik
derslerinde GeoGebra kullanimini olumlu bulduklari tespit
edilmistir.  Veri analizi sonuglar, GeoGebra’nin
ozelliklerine yonelik 6grencilerin gorislerinin en fazla
anlamayi kolaylastirma, eglenceli, etkili, yararli kodlarinda
toplandigini  ortaya koymustur. Arastirmanin  bu
sonuglarinin literatiirdeki diger ¢alismalarla tutarli oldugu
gorilmektedir. GeoGebra’nin anlamayi kolaylastirmasi ve

etkili 6grenmeyi saglamasi yapilan diger c¢alismalar
sonucunda da ortaya c¢cikmistir (Baltaci, Yildiz ve Kose,
2015; Sahin ve Kabasakal, 2018; Topuz ve Birgin, 2020).
Clnku 6grenciler DGY ile geometrik sekilleri ve kavramlari
manipule eder, gozlemler, test eder, hareket ettirerek ve
suriikleyerek kavramlar  arasi iliskileri gordr,
animasyonlarla bu iliskileri hareketli olarak goruntuler
(Forsythe, 2007; Hill ve Hannafin, 2001; Laborde 2001). Bu
nedenle geometri konularinin 6grencilere DGY ile
ogretilmesi geometrik kavramlari ve nesneler arasi
iliskileri somutlastirmakta, boylelikle 6grencilerin konuyu
kavramalarini kolaylagsmaktadir. Bununla birlikte diger
¢alismalarda Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin da
GeoGebrayl kullanimi kolay, akilda kalici ve eglenceli
bulduklari ortaya cikmistir (Ogal ve Simsek, 2017; Tatar ve
dig., 2011). Bu nedenle o&gretmenlerin matematik
derslerinde GeoGebra yazilimini kullanmalari 6grencilerin
matematik kavramlarini anlamh 6grenmelerine olanak
saglayacaktir. Bunlarin disinda 6grenciler GeoGebra’ya ve
GeoGebra ile gergeklestirilen etkinliklere yoénelik farkh
birgok pozitif diistinceler dile getirmistir. Programin
matematik bilgilerini gelistirdigini, ilgi ¢ekici oldugunu,
kullaniminin kolay oldugunu ifade etmisler; programin
teknolojik, kesfettirici ve motive edici yonlerine vurgu
yapmislardir. Literatirde de benzer sonuglara ulasan
calismalar mevcuttur (Sahin ve Kabasakal, 2018; Tatar ve
dig., 2011; Topuz ve Birgin, 2020). Topuz ve Birgin (2020)
yedinci sinif 6grencilerine ¢ember ve daire konusunu
GeoGebra ile 6gretmis ve sonugta programin anlamayi
kolaylastirma, zihinde canlandirma, gilinlik hayatla
iliskilendirme, kolay ¢izim yapma ve kesfetme firsatlari
sagladigini  belirlemistir. Arastirma sonuglarinin  bu
calismanin sonuglariyla uyumlu oldugu séylenebilir. Ancak
bazi 6grenciler goriismelerde GeoGebra’yi kafa karistirici
ve zor bulduklarini da ifade etmislerdir. Uygulamalar
pandemi nedeniyle uzaktan egitimle yUrutildugu igin
ogrencilerin g¢alismalarinin  bire bir takip edilmesi
zorlasmistir. Bu nedenle bazi 6grencilere GeoGebra
programi zor ve karmasik gelmis olabilir. Bu durum
calismanin bir sinirhhg1 olarak kabul edilebilir. Yuz yize
egitimle bire bir etkilesim kurularak 6grencilerin programi
daha kolay 6grenecekleri distinilebilir.

Oneriler

Calismanin sonuglarina bagh olarak yapilabilecek
onerilerden bazilari sunlardir: GeoGebra ile vyapilan
matematik egitimi 6grencilerin konulari anlamalarini
kolaylastirmakta, o©grenciler DGY ile gergeklestirilen
matematik egitimine sevmekte ve olumlu yaklasmaktadir.
Bu nedenle ilkokul 6grencilerine GeoGebra programi
ogretilmeli ve derslerinde aktif olarak kullanmalari
saglanmalidir. Bu konuda farkli sinif diizeylerinde ve farkl
konularda DGY kullanimini  inceleyen ¢alismalar
ylritilmesi hem alana katki saglayacak hem de
arastirmacilara yol gosterecektir.

Extended Summary
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Introduction

Dynamic geometry software (DGS), which is used in
geometry teaching, enables students to discover
mathematical concepts and relationships between
concepts, make assumptions and test them (Hohenwarter
& Jones, 2007; Hohenwarter et al., 2008). Therefore, one
of the essential features of DGS is its potential to
encourage students to research geometry (Luthuli, 1996).
The most known DGSs are GeoGebra, Cabri 3D,
Geometer's Sketchpad, and Logo in mathematics
education (Hohenwarter & Jones, 2007). Studies show
that using DGS in mathematics lessons increases students'
mathematics achievement, interest, and motivation
towards learning geometry and improves their cognitive
skills (Erbas & Yenmez, 2011; Kuzle, 2013; Yilmaz et al.,
2010; Zengin et al., 2012). GeoGebra, which is both a DGS
and algebra system, enables modeling, visualization, and
programming in mathematics education in accordance
with STEM education (Ziatdinov & Valles, 2022), improves
self-efficacy and self-regulated learning (Zetriuslita &
Istikomah, 2021), and supports conceptual understanding
and retention (Birgin & Yazici, 2021). As a result of a study
examining the results of the studies conducted between
2010 and 2020 on GeoGebra, it was determined that
although many applications were performed with
GeoGebra on different mathematics subjects, very few
studies were conducted investigating the effects of
GeoGebra on students' cognitive learning, learning
anxiety and engagement (Yohannes & Chen, 2021). The
aim of this study is to compare the usage of dynamic
geometry softwares in the visualization of the fourth-
grade geometry objectives and to examine the students'
opinions on the use of dynamic geometry software in the
teaching of the geometry subjects. It is thought that
determining the students' opinions on the use of DGS in
mathematics lessons is important because of revealing
the affective characteristics of the students.

Method

The research method of the study is a case study. The
research was conducted with 18 fourth-graders studying
in a public school. The participants were selected via a
convenient sampling method. The data of the research
were collected through semi-structured interviews. The
interview questions were prepared to determine the
opinions of the students about using DGS in teaching
geometry subjects. The interview form was presented to
the expert opinion, and corrected in line with the expert
opinions.

In the research, firstly, the use of GeoGebra, Cabri 3D,
and Geometer's Sketchpad in the visualization of fourth-
grade geometry objectives was compared. A table was
created consisting of fourth-grade geometry objectives in
the mathematics curriculum (Ministry of National
Education [MoNE], 2018). Then, each objective was
visualized using GeoGebra, Cabri 3D, and Geometer's
Sketchpad respectively, and activities were created. So
the usage of the DGSs was compared. As a result, it was
determined that the GeoGebra program is more usable in
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teaching fourth-grade geometry subjects because it can
be used for more learning objectives, is easy to use, and is
free of charge. As a result, three activities from different
learning domains in the mathematics curriculum were
selected and implemented by GeoGebra with fourth-
grade students through distance education. The activities
applied in the study are as follows:

e Creating triangles, squares, and rectangles, naming
edges and corners, specifying edge properties of
them.

e Drawing the symmetry
symmetries of the shapes

e Drawing, naming, and measuring angles.

After the implementation, the students' opinions
about the activities were investigated. Data obtained from
interviews were analysed with content analysis.

lines and taking the

Findings

The use of DGSs in the visualization of fourth-grade
geometry objectives was compared and it was found that
GeoGebra and Geometer's Sketchpad programs can be
used to visualize all of the fourth-grade geometry
objectives. However, although all three DGSs can be used
for modelling with unit cubes, it has been seen that
drawing cubes in Geometer's Sketchpad program is more
difficult and complex. It was also seen that Cabri 3D, does
not have an angle measurement function. For this reason,
GeoGebra was considered to be more usable in teaching
fourth-grade geometry subjects, since it can be used for
more learning objectives, is easy to use and free of charge,
and it has been decided to use it in activities.

After the applications, the opinions of the students
about GeoGebra were investigated and as a result, it was
determined that the students generally found the use of
GeoGebra in mathematics lessons positive. It was found
that students' opinions on the GeoGebra program were
gathered under two themes: GeoGebra's features and
their preferences for using it in their lessons. The most
expressed opinions about GeoGebra's features were
gathered in the codes of facilitating understanding (f=10)
and entertaining (f=10). A student expressed her opinions
on facilitating understanding code as follows: "It helped
me understand the subject and learn more easily" (F4). It
was also revealed that students found the program
effective and useful. Other codes that emerged as a result
of data analysis are: Developing mathematical knowledge,
interesting, easy to use, confusing-difficult, technological,
exploratory, and motivating. In the interviews, students
were also asked "Do you want to use GeoGebra while
studying?" and most of them answered this question as
yes. There are also students who say no or maybe.

Discussion & Conclusion

This study examined the use of DGS on the
visualization of fourth-grade objectives and the students'
opinions on teaching fourth-grade geometry subjects
using GeoGebra. It was seen that GeoGebra is more
usable in teaching fourth-grade geometry subjects. The
data analysis results also revealed that the students'
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opinions on the features of GeoGebra were mostly
gathered in the codes of facilitating understanding,
entertaining, effective, and useful. These results are in
consistent with other studies’ results in the literature. The
fact that GeoGebra provides understanding and facilitates
effective learning has also emerged from other studies
(Baltaci et al., 2015; Sahin & Kabasakal, 2018; Topuz &
Birgin, 2020). Because students manipulate, observe, and
test geometric shapes and concepts with DGS, see the
relationships between concepts by moving and dragging,
and display these relationships in motion with animations
(Forsythe, 2007; Hill & Hannafin, 2001; Laborde 2001).

Students expressed many different positive thoughts
about GeoGebra and the activities carried out with
GeoGebra. They stated that the program improves
mathematical knowledge, is interesting and easy to use.
They also emphasized GeoGebra’s technological,
exploratory, and motivating aspects. These results are
also similar to the other studies’ results (Sahin &
Kabasakal, 2018; Tatar et al., 2011; Topuz & Birgin, 2020).
However, some students emphasized that they found
GeoGebra confusing and difficult.

Some of the suggestions that can be made depending
on the results of the study are as follows: Mathematics
education with GeoGebra makes it easier for students to
understand the subjects, students show positive attitudes
towards mathematics education with DGS. For this
reason, GeoGebra should be taught to primary school
students, and they should use it actively in their lessons.
Conducting studies examining the use of DGY at different
grade levels and in different subjects will both contribute
to the field and guide researchers.

Yazar Etik Beyani

Yapilan ¢alismada herhangi bir etik disi islemin
yapilmadigini, etik ihlalinden dogacak tim durumlarda
sorumlulugun  vyazar/yazarlara ait oldugunu ve
bilgilendirilmis gonullt olur/onam formunun katilimcilara
imzalatildigini beyan ederim.

Kaynaklar

Accascina, G. & Rogora, E. (2006). Using Cabri3D diyagrams for
teaching. International Journal for Technology in
Mathematics Education, 13(1), 11-22.

Baki, A. (2002). Bilgisayar destekli matematik. istanbul: Ceren
Yayin Dagitim.

Baltaci, S., Yildiz, A., & Kosa, T. (2015). Analitik geometri
O0gretiminde GeoGebra yaziliminin potansiyeli: 6gretmen
adaylarinin gérisleri. Tirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi
Dergisi, 6(3), 483-505.

Birgin, O., & Yazici, K. U. (2021). The effect of GeoGebra
software—supported mathematics instruction on eighth-
grade  students' conceptual understanding  and
retention. Journal of Computer Assisted Learning, 37(4),
925-939.

Christou, C., Mousoulides, N., Pittalis, M., & Pitta-Pantazi, D.
(2004). Proofs through exploration in dynamic geometry
environments. International Journal of Science and
Mathematics Education, 2(3), 339-352.

Dikovic, L. (2009). Implementing dynamic mathematics
resources with GeoGebra at the college level. International
journal of emerging technologies in learning (iJET),4(3), 51-
59.

Dimakos, G., & Zaraniz, N. (2010). The influence of the
Geometer’s Sketchpad on the geometry achievement of
Greek school students. The Teaching of Mathematics, 8(2),
113-124.

Erbas, A. K., & Yenmez, A. A. (2011). The effect of inquiry-based
explorations in a dynamic geometry environment on sixth
grade students’ achievements in polygons. Computers &
Education, 57(4), 2462-2475.

Eu, L. K. (2013). Impact of Geometer’s Skechpad on students’
achievement in graph functions. The Malaysian Online
Journal of Educational Technology, 2(1), 19-33.

Forsythe, S. (2007). Learning geometry through dynamic
geometry. Mathematics Teaching, 202, 31-35.

Glrbiz, R., & Gllburnu, M. (2013). 8. sinif geometri 6gretiminde
kullanilan Cabri 3D’nin kavramsal 6grenmeye etkisi. Tiirk
Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi, 4(3).

Healy, L., & Hoyles, C. (2002). Software tools for geometrical
problem solving: Potentials and pitfalls. International Journal
of Computers for Mathematical Learning, 6(3), 235-256.

Hill, J. R., & Hannafin, M. J. (2001). Teaching and learning in
digital environments: the resurgence of resource —based
learning. Educational Technology Research Development,
49(3), 37-52.

Hohenwarter, J., Hohenwarter, M. & Llavicza, Z. (2008).
Introducing dynamic mathematics software to secondary
school teachers: The case of GeoGebra. Computers in
Mathematics and Science Teaching, 28(2), 135-146.

Hohenwarter, M., & Jones, K. (2007). Ways of linking geometry
and algebra, the case of GeoGebra. Proceedings of the British
Society for Research into Learning Mathematics, 27(3), 126-
131.

Jones, K. (2000). Providing a foundation for deductive reasoning:
Students' interpretations when using dynamic geometry
software and their evolving mathematical explanations.
Educational studies in mathematics, 44(1), 55-85.

Koyuncu, i, Akyiiz, D., & Cakiroglu, E. (2015). Investigating plane
geometry problem-solving strategies of prospective
mathematics teachers in technology and paper-and-pencil
environments. International Journal of Science and
Mathematics Education, 13(4), 837- 862.

Koésa, T. & Kalay, H. (2018). 7. sinif 6grencilerinin uzamsal
yonelim becerilerini  gelistirmeye yo6nelik tasarlanan
O0grenme ortaminin degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 26(1), 83-92.

Kuzle, A. (2013). Patterns of metacognitive behavior during
mathematics problem-solving in a dynamic geometry
environment.  International  Electronic  Journal  of
Mathematics Education, 8(1), 20-40.

Laborde, C. (2000). Dynamic geometry environments as a source
of rich learning contexts for the complex activity of proving.
Educational Studies in Mathematics, 44(1), 151-161.

Laborde, C. (2001). Integration of technology in the design of
geometry tasks with Cabri-geometry. International Journal
of Computers for Mathematical Learning, 6(3), 283-317.

Luthuli, D. (1996). Questions, reflection, and problem solving as
sources of inquiry in Euclidean geometry. Pythagoras, 40,
17-27.

Merriam, S. B. (2009). Qualitative research: A guide to design
and implementation. Jossey-Bass.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2018). Matematik dersi 6gretim
programi (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar).
Ankara.

17



Stimen / Sivas Cumhuriyet University Educational Sciences Institute Journal, 1(1): 10-18, 2022

O’Donnell, A. (2011). Using Geometer’s Sketchpad to improve
student attitude in the mathematics classroom
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). College of Arts and Sciences,
MinotState University, ND.

Ocal, M. F., & Simsek, M. (2017). Pergel-cizge¢ ve GeoGebra
insalari (izerine: Ogretmenlerin geometrik insa siirecleri ve
gorisleri. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
37(1), 219-262.

Solvang, L., & Haglund, J. (2021). How can GeoGebra support
physics education in upper-secondary school—a review.
Physics Education, 56(5), 055011.

Straesser, R. (2002). Cabri-geometre: Does dynamic geometry
software (DGS) change geometry and its teaching and
learning? International Journal of Computers for
Mathematical Learning, 6(3), 319-333.

Sahin, E., & Kabasakal, V. (2018). STEM egitim yaklasiminda
dinamik matematik programlarinin (GeoGebra) kullanimina
yonelik 06grenci goriuslerinin incelenmesi. Anemon Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(STEMES’18),
55-62.

Tatar, E., Akkaya, A., & Kagizmanl, T. (2011). ilkégretim
matematik  6gretmeni  adaylarinin  GeoGebra ile
olusturduklari materyallerin ve dinamik matematik yazilimi
hakkindaki géruslerinin analizi. Tiirk Bilgisayar ve Matematik
Egitimi Dergisi, 2(3), 181-197.

Topuz, F., & Birgin, 0. (2020). Yedinci sinif “cember ve daire”
konusunda gelistirilen GeoGebra destekli Ogretim

18

materyaline ve 6grenme ortamina iliskin 6grenci gorusleri.
Journal of Computer and Education Research, 8(15), 1-27.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yéntemleri (5. Baski). Ankara: Secgkin Yayincilik.

Yohannes, A., & Chen, H. L. (2021). GeoGebra in mathematics
education: a systematic review of journal articles published
from 2010 to 2020. Interactive Learning Environments, 1-16.

Yilmaz, G. K., Ertem, E., & Glven, B. (2010). Dinamik geometri
yazilimi Cabri'nin 11. sinif 6grencilerinin  trigonometri
konusundaki 6grenmelerine etkisi. Turkish Journal of
Computer and Mathematics Education (TURCOMAT), 1(2),
200-216.

Zengin, Y., Furkan, H., & Kutluca, T. (2012). The effect of dynamic
mathematics software GeoGebra on student achievement in
teaching of trigonometry. Procedia and Social Behavioral
Sciences, 31, 183-187.

Zetriuslita, N., & Istikomah, E. (2021). The increasing self-efficacy
and self-regulated through GeoGebra based teaching
reviewed from initial mathematical ability (IMA)
level. International Journal of Instruction, 14(1), 587-598.

Ziatdinov, R., & Valles, J. R. (2022). Synthesis of modeling,
visualization, and programming in GeoGebra as an effective
approach for teaching and learning STEM
topics. Mathematics, 10(3), 398.



Turan-Glintepe and Dénmez-Usta / Sivas Cumhuriyet University Educational Sciences Institute Journal, 1(1): 19-29, 2022

€
.

| cebed.cumhuriyet.edu.tr |

Sivas Cumhuriyet University Educational Sciences
Institute Journal

Founded: 2021 Available online, e-ISSN: 2822-3675 Publisher: Sivas Cumhuriyet Universitesi

Use of Educational Technologies in Learning Environment: Algodoo in the
Framework of Technology Acceptance Model

Ebru Turan-Giintepel?, Necla D6nmez-Ustal®*

'Department of Computer Education and Instructional Technologies, Faculty of Education, Giresun University, 28200 Giresun, Turkey

*Corresponding author

Research Article

History

Received: 02/03/2022
Accepted: 25/03/2022

ABSTRACT

This the study focused on examining the perceived usefulness, ease of use and behavioral intention dimensions
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usefulness and ease of use of Algodoo and how this material affected their behavioral intention. The data
collected with the help of this form were analyzed by content analysis method. As a result of the study, it is seen
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program, since the activities with Algodoo apply to daily life experiences, help to understand the subject, and
allow learning by having fun, as well as being an easy program to use. In this context, activities related to different
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Bu calismada teknoloji kabul modeli cergevesinde Algodoo’ya yonelik algilanan fayda, kullanim kolayhgi ve
davranissal niyet boyutlarinin incelenmesine odaklaniimistir. Calisma 2019-2020 egitim-6gretim yilinin gz
doneminde bir devlet okulunda 6grenim goren 23 altinci sinif 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Nitel arastirma
desenlerinden biri olan durum galismasi kapsaminda yuritilen ¢calismada; Algodoo’nun, algilanan faydasina ve
kullanim kolayhgina iliskin 6grencilerin algilarinin ne oldugunun ve davranigsal niyetini nasil etkiledigini
belirlemek igin on agik uglu sorudan olusan bilgi formu kullanilmistir. Bu form yardimiyla toplanan veriler igerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, Algodoo ile yapilan etkinliklerin giinliik yagam
deneyimlerine uygulanabilir olusu, konunun kavranmasina yardimci olmasi ve eglenerek 6grenmeye imkan
tanimasinin yani sira kullaniminin kolay bir program olmasi yonuyle 6grencilerin ilgili programi tekrar kullanmak
istedikleri ve bu programla birlikte farkli konularda materyal tasarlamayi distindiikleri gortlmektedir. Bu
baglamda Algodoo ile ilgili farkli konu/kavramlarina yonelik etkinler tasarlanarak genellikle soyut olan fen
kavramlari somutlastirilarak 6grenme ortamina entegre edilebilir. Simulasyon programlarinin gunlik yasam
deneyimlerine uyarlanabilir olmasi nedeniyle, 6zellikle laboratuar ortamindaki kisith imkanlari gidermek igin bu
gibi simiilasyon programlarinin 6grenme ortamlarinda alternatif bir arag olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Giris

Teknoloji ¢aginda, vyeni teknolojilerin ve bu
teknolojilerden faydalanan 6grenci sayisinin biyuk bir
hizla artmasi yeni ihtiyaglari dogurmaktadir. Bu kapsamda
yeni teknolojiler ve bu teknolojilerin uygulamalarinin
kullanimi  egitim alaninda da zorunluluk haline
gelmektedir. Sinif veya laboratuar ortamindaki kisitli
imkanlar ile Ogrencilerin derse aktif katiliminin
saglanmasinin zor oldugu fen kavramlarinin 6gretimi igin
gelistirilecek ve/veya kullanilacak olan bilgisayar/teknoloji
destekli materyaller 6grenciye kendi 6grenmesinde aktif
rol alma imkani sunma, anlasilmasi zor olan soyut
kavramlari zihinlerinde daha kolay canlandirma imkani
saglayacaktir (D6nmez-Usta, 2011; Turan-Glintepe, 2020).
Bu tlr teknoloji destekli materyallerin/uygulamalarin
Ulkemiz kosullarinda madde-malzeme eksikliginin de
mevcut oldugu g6z onlinde bulunduruldugunda,
laboratuar kullanimini  kisitlayan nedenlerden dolayi
laboratuarlarda yiriatulen etkinliklere alternatif oldugu
soylenebilir (Sackes, 2014; Tezcan ve Ergoklu, 2010).
Bunun yani sira teknoloji destekli
materyaller/uygulamalar laboratuarda uzun sirede
yapilan deneylerin, kisa slrede yapilmasina ve ayni
deneylerin  birkag  kez  tekrarlanmasina  imkan
saglamaktadir (Yilmaz ve Saka, 2005). Animasyon ve
simiilasyon gibi coklu ortam o6gelerine firsat sunan
teknolojilerin 6grenme ortaminda kullanimi 6grenenlerin
kendi hizinda 6grenmesini destekleyebilir (D6nmez-Usta
ve Ayas, 2017). Bu tir uygulamalarin deneyi
gerceklestirmede yuksek maliyet, deneyin
hazirlanmasindaki kapsamli hazirlik ve glivenlik sorunu
gibi bircok zorlugu ortadan kaldirdigi belirtilmektedir
(Russell ve dig., 1997).

Fen ve teknoloji dersinde teknoloji uygulamalarindan
olan similasyon kullanimi 6grencilerin giinlik hayatta
kazanamayacagi deneyimleri kazanmasina firsat sunabilir
(Dbnmez-Usta, 2011). Chen ve Howard (2010)
calismalarinda ortaokul fen derslerinde similasyonlarin
kullanilmasinin,  6grencilerin  akademik basarilarini
artirlmasina  ve derse karsi olumlu bir tutum
gelistiriimesine katki sagladigini belirtmislerdir. Fen dersi
bircok soyut kavrami biinyesinde barindirmakta ve giinliik
hayata yonelik pratik uygulamalarin  yapilmadig
durumlarda 6. sinif diizeyindeki 6grenciler icin anlagiimasi
zor bir hale dénismektedir (Dagdalen ve Tas, 2017). Bu
noktada gercek hayatin kigultiilmiis bir 6rnegini temsil
eden similasyonlarin fen egitiminde kullanimi anahtar bir
rol oynamaktadir (Ingram ve Jackson, 2004). Bunun yani
sira tehlikeli ve zaman alan bir deneyin similasyon yoluyla
gerceklestirilmesi, ilgili  kavramlarin  6grenilmesini
kolaylasmasina ve etkilesimli bir ortamda anlamli bir
o6grenmenin gerceklesmesine katki saglayabilir (Bell ve
Smetana, 2008). Similasyonlar ile 6grenme hizlari farkh
olan 0&grenciler icin herhangi bir agiklamaya gerek
kalmadan hedeflenen kazanima ulasma kolaylasabilir
(Adams, ve dig 2008) ve 6grenme hizlarn farkh olan
ogrenenlerin davraniglara gore farkh ciktilar sunulabilir
(Gredler, 2004). Huppert, Lomask ve Lazarowitz (2002)
¢alismalarinda similasyon yazilimi ile 6grenim goren
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ogrencilerin mevcut yonteme gore Ogrenim goren
ogrencilerden  daha  basanli  oldugunu  ortaya
koymuslardir. Silva ve digerleri (2014) ise; 6gretmen ve
ogrencilerin programlama bilgisine ihtiyag duymadan
Algodoo programi ile similasyon ortaminda galistiklarinda
fen/fizik kavramlarini tim boyutlar ile kesfettikleri,
O0grenme surecinde sorunlar yasamadiklarini
belirlemislerdir.

Ogretmenlerin ve ogrencilerin 6grenme ortaminda
rahathkla kullanabilecegi 2D simiilasyon programlarindan
biri Algodoodur. Algodoo ile kullanicilar basit sekilde
interaktif similasyon sahneleri olusturabilirler. Bu
program ogrenenlerin kendi yaraticiliklarini tetikleyerek
eglenerek bilgiyi insa etmelerine firsat sunmaktadir (URL-
1). Algodoo net bir araylze sahiptir. Programa yonelik
arayliz asagida Sekil 1'de yer almaktadir.

Ogretmenler, dgrenciler ya da kullanicilar Algodoo ile
basit  ¢izim araglarini  kullanarak  similasyonlar
tasarlayabilir. Cizim araglari ile disliler, gokgenler, daireler,
egik dizlem, motor, 1sin, optik ve makara sistemi gibi
bircok 0geleri tasarlayabilir, dondirebilir, tasiyabilir,
kesebilir, klonlayabilir ve 06lgeklendirebilirler. Hatta
sahnelerine sivilar ekleyebilir, yercekimi ve slrtlinme
kuvveti gibi farkli parametreleri degistirip fizik yasalarini
burada kullanabilirler (URL-1). Bu noktada licretsiz olan
Algodoo fizik, kimya ve fen derslerinde kullanimi, soyut
kavramlarinin somutlastirilmasina olanak sagladig igin
uygun gériilmektedir. interaktif beyaz tahtalarda da
cahstinlabilir ve Windows i¢in kurulabilir olmasi
uygulamanin  6grenme ortaminda kullanilabilirligini
artirmaktadir (Gregorcic, Etkina ve Planinsic, 2017;
Mellingseeter ve Bungum, 2015).

Algodoo etkilesimli, eglenceli ve motive edici
Ozelliklere  sahip  olup  fen  konu/kavramlarinin
Ogrenilmesine katki sunarak ilgili kavramlara yonelik
deneyler geceklestirilebilir. Bunun vyani sira diger
similasyonlardan farkh olarak 6grencilerin daha aktif
olmasina katki saglayarak problem ¢ézme ve yaraticilik
gibi Ust diizey becerilerin gelisimini de destekler (Ozer,
Canbazoglu-Bilici ve Karahan, 2016). Bu noktada fen konu
ve kavramlarinda Algodoo’nun  kullanimi  énemli
gorilmektedir.

Alanyazindaki Algodoo ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde; kullanicilarin  olumlu bakis acilarina
(Cayvaz ve Akcay, 2018; Coskun, Dogan ve Uluay, 2015;
Celik, Sar1 ve Harwanto, 2015; Euler, Prutz ve Gregorcic,
2020; Gregorcic ve Bodin, 2017; Onorato, Malgieri ve
Ambrosis, 2016; Ozer, Canbazoglu-Bilici ve Karahan, 2016;
Perkins ve dig., 2006; Silva ve dig., 2014) sahip olduklari
soylenebilir.  Bu c¢alisma  kapsaminda  Algodoo
programinda farkh cisimlerin yogunluklari ile iliskili su
icerisinde ylzme, batma veya askida kalma gibi
durumlarina  yonelik  simulasyonlar  gelistirilmistir.
Sonrasinda ise Algodoo programinin araytlizii 6grencilere
tanitilarak, Algodoo ile similasyon olusturma siirecini
deneyimlenilmesine firsat  sunulmustur. Calisma
kapsaminda gergeklesen tiim bu siire¢ Teknoloji Kabul
Modeli gergevesinde degerlendirilmistir.
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Ust menii

R~

( Dosya yonetimi ve ayarlari ile ilgili 7
} secgenekler yer almaktadir

Tarayici
Tarama, sahne kaydetme,
cevrimici sahne paylasimi,
surukle birak segenekleri
yer almaktadir

Araclar
Farkli nesneler olusturma,
nesneleri kesme,
taslyabilme,

4 N
Ozellikler
Nesnenin renk degisimi,
farkli maddelerin segimi ve
yogunluklari, kuvvetler,
hizlar, momentum
degerlerinin degisimi
segenekleri yer almaktadir.

\ /

L olceklendirme ve
nesnelere eylem ekleme
secenekleri yer almaktadir

Similasyon kontrol
Sahneyi buyitme, kugultme,
sahnede dolagma, Ortam
simiilasyonu baglatma ve
Arag secenekleri yapilan adimlari ileri geri alma similasyonlarin gértintilenmesi
Segim yapilan araglar igin secenekleri yer almaktadir igin segenekler yer almaktadir

Farkli ortamlardaki

secenekler yer almaktadir

Sekil 1. Algodoo arayizi

Dissal degiskenler

Algilanan fayda \
Algilanan kullanim /

kolayligi

Davranigsal niyet | —— | Kullanim davranisi

Sekil 2. Teknoloji Kabul Modeli (TAM) (Venkatesh and Davis, 1996)

Teknoloji Kabul Modeli / Technology
Acceptance Model (TAM)

Teknolojilerinin bireyler tarafindan kullanimina iliskin;
teknolojiyi kullanmayi ve benimsemeyi iceren Teknoloji
Kabul Modeli; Fred Davis (1985) tarafindan doktora
Onerisi olarak gelistirilmistir. Bu model; kullanicilarin
neden teknolojiyi kabul ettigi veya reddettigi konusunda
bakis acisi saglayan aciklayici modellerden biridir (Davis,
1986). Modelin temelinde kullanishiik algisi ve kolay
kullanim algisi olan iki kavram yer almaktadir. Bu iki
kavram ilgili teknolojinin kullanicilar tarafindan kabuli ya
da reddi konusunda bilgi vermektedir. Davis, Bogozzi ve
Warshaw (1989) tarafindan modelin orijinal versiyonu

kisinin bir sisteme olan inanci, dis degiskenler olarak
adlandirilan diger  faktorlerden etkilenebilecegi
disunilerek diuzenlenmistir. Venkatesh ve Davis, (1996)
tarafindan TAM’a, kullanim kolayliginin davranis niyeti
lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu dusiintlerek
son versiyonu verilmistir. Bu versiyon Sekil 2’de
sunulmaktadir.

Venkatesh and Davis (2000) TAM2 modelini,
Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) 6nceki
¢alismalarinda modelleri modifiye ederek Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)

21



Turan-Glintepe and Dénmez-Usta / Sivas Cumhuriyet University Educational Sciences Institute Journal, 1(1): 19-29, 2022

onermislerdir. Venkatesh ve Bala (2008) ise TAM3
modelini énermistir. Bu ¢alismalar sonucunda onerilen
modeller ile farkl ortamlarda farkl modellerin kullanilarak
farkh degiskenleri 6lgmeye imkan saglanmaktadir (Lai,
2017). Bu noktadan hareketle g¢alismanin amaci;
Venkatesh ve Davis (1996) tarafindan oOnerilen TAM
modeli cercevesinde Algodoo’nun 6. sinif 6grencilerindeki
algilanan fayda, kullanim kolayligi ve davranigsal niyete
etkisini belirlemektir. Bu kapsamda yurutilen galismanin
odagini da asagidaki arastirma sorulari olusturmaktadir:
e TAM modeli gergevesinde Algodoo’nun algilanan
faydasina iliskin 6grencilerin algilari nelerdir?
e TAM modeli gergevesinde Algodoo’nun kullanim
kolayligina iliskin 6grencilerin algilari nelerdir?
e TAM modeli ¢ercevesinde Algodoo programi
ogrencilerin davranissal niyetini nasil etkilemektedir?

Yontem

Bu arastirmada, bir problemin belirli bir durumuna
odaklaniimasina (Wellington, 2000) ve derinlemesine
incelenmesine firsat sundugu icin durum calismasi
kullanilmistir (Creswell, Plano Clark, Gutmann ve Hanson,
2003). Cahsma, Yin (2003) belirttigi dort durum
¢alismasindan biri olan butlincll tek durum deseni ile
yuratilmustdr. Butlincul tek durum deseni bir birey veya
bir kurum gibi durumlarin var oldugu alanlarda
kullanilabilir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu noktada
¢alismanin bitincil tek durum deseni ile ydratilmesi
uygun bulunmustur.

Katilimcilar

Calismanin katilimcilarini; 2019-2020 egitim-6gretim
yilinin giiz déneminde Dogu Karadeniz Bolgesi'nde bir
devlet okulunda 6grenim géren 23 (10 Erkek, 13 Kiz) altinci
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Derinlemesine arastirma
yapabilmek icin 6. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan ilgili konu baglaminda amacli
ornekleme yontemi ile katihmcilar belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada Teknoloji Kabul Modeli ¢ergevesinde
Algodoo’nun, 6. sinif 6grencilerindeki algilanan fayda,
kullanim kolayligi ve davranissal niyete etkisini nasil
etkiledigini belirlemek icin 10 acgik ucglu sorudan olusan
bilgi formu kullanilmistir. Bilgi formu arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Bu form gelistirilirken Bilgisayar
ve Opretim Teknolojileri alaninda  uzman ki
arastirmacidan goris alinmistir. Uzmanlardan biri 15 yilhk
akademik deneyime sahip olup teknoloji destekli 6gretim
materyalleri konusunda aktif olarak ¢alismaktadir. Diger
alan uzmani ise 10 yilik akademik deneyime sahip olup
teknoloji entegrasyonu lizerinde yogun c¢alismalari
bulunmaktadir. Alan uzmanlarindan gelen doniitlere gore
gerekli duzenlemeler yapilarak bilgi formuna son hali
verilmistir. Sonrasinda ayni yas dizeyinde bes 6grenciye
form pilot olarak uygulanmis ve anlasilmayan soru ya da
sorular diizenlenmistir. Boylelikle hem uzman doénditleri
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hem de 0Ogrenci yas ve seviyesi goz oOnlnde

bulundurularak bilgi formu son seklini almistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araclari ile elde edilen veriler Ug¢ alt
problem goz onilinde bulundurularak; igerik analizi ile
analiz edilmis, frekans ve yizde tablolari ile sunulmustur.
icerik analizinde temel siireg, benzer verileri belirli kavram
ve temalar c¢ergevesinde toplamak ve okuyucunun
anlayabilecegi sekilde diizenlemek ve yorumlamaktir
(Bauer-Martin 2003; Ultay, Akyurt, Ultay, 2021). Bu
dogrultuda toplanan veriler diizenlendikten sonra veri
azaltimi yapilmistir. Calismada giivenirligi belirlemek igin,
uyum yizdesi formlii (% uyusma = [uzlasma / anlasmazhk
+ uzlagsma] * 100) ile hesaplanarak bu deger 0.93
bulunmustur. Bu degerin 0.70'in Gzerinde olmasi verilerin
kalitatif analizinin glvenilir oldugunun bir gostergesidir
(Miles ve Huberman, 1994).

Algodoo Programinda Simiilasyonlarin Gelistirilmesi
ve Uygulama Siireci

6. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda
“Madde ve Isi” Unitesi ve “Madde ve Dogasi” konu alani
icerisinde “F.6.4.2. Yogunluk. F.6.4.2.1. Yogunlugu
tanimlar. a. Yogunlugun madde igin ayirt edici bir 6zellik
oldugu wvurgulanir. F.6.4.2.2. Tasarladigi deneyler
sonucunda gesitli maddelerin yogunluklarini hesaplar.”
kazanimlari dogrultusunda arastirmacilar tarafindan
Algodoo programindan simiilasyonlar olusturulmustur.

Bu similasyonlar altin, cam, gelik, kauguk, tas, tahta,
helyum ve buz maddelerinin yogunluklari ile iliskili olarak
suda ylzme, batma ya da askida kalma durumlari ile
ilgilidir. Bu maddeler segilirken Algodoo programinda yer
alan ve her 6grencinin glnlik yasaminda karsilasacagi
maddeler olmalarina ve bunlarin yani sira maddelerin
yogunluklari ile iligkili olarak suda yizme, batma ya da
askida kalma gibi farkli 6zelliklere sahip olmalari dikkate
alinmistir.  Algodoo programi ile hazirlanan 6rnek
similasyonlara ait altin, cam, kauguk ve celik gibi suda
batan cisimlere ait 6rnek ekran gorintileri asagida Sekil
3’te sunulmustur.

Buz ve tahta gibi ylizen ve Helyum gibi ucan cisimlere
ait 6rnek ekran goriintileri Sekil 4'te sunulmustur.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen similasyonlara

maddelerin sudaki ylizme, batma ve askida kalma
durumlarinin  yogunluk ile iliskilerine  yonelik
similasyonlar hazirlanarak 6grencilerin  kullanimina

sunulmustur.

Uygulama siirecinin birinci asamasinda (1*40 dak.)
hazirlanan similasyonlar 6grencilere kullandirilmistir.
ikinci asamada (2*40 dak.) arastirmacilar tarafindan
Algodoo programi Ogrencilere tanitilmistir. Son asama
olan Uglinci asamada (3*40 dak.) ise 6grencilerin bu
ortami deneyimlemesine firsat sunulmus ve ayni konular
ya da farkh konulara yoénelik kendi simiilasyonlarini
gelistirmeleri istenmistir. Tum bu uygulama siireci (6*40
dak.) Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 4. Yiizen ve ugan cisimlere ait 6rnek ekran gortntileri

Bt

4

.~ 4
o

Cge

2°40 dak
—

3*40 dak

E—

1.asama

2.asama

3.asama

Sekil 5. Arastirmanin uygulama sireci

Etik

Calismada katihmcilara toplanan verilerin okuyucu ile
paylasilacag bildirilmistir (Cohen ve Manion, 1994; Drew,
Hardman ve Hart, 1996). Veri toplama sirecinde,
arastirmacilar ve 6grenciler arasindaki bazi 6zel diyaloglar,
mahremiyet ve gizlilik ilkeleri geregince calismaya dahil
edilmemistir. Ancak arastirma etigi cercevesinde veri
toplama sirecine katilan 6grenciler isim gizliligini
saglamak igin 01, 02, 03, ..., 023 olarak kodlanmistir.

Bulgular

Bu calismada, bilgi formundan elde edilen bulgular
arastirma problemleri esas alinarak sunulmustur.

Algodoo’nun Algilanan Faydasina Yénelik Bulgular

Calismanin “TAM modeli cercevesinde Algodoo’nun
algilanan faydasina iliskin 6grencilerin algilari nelerdir?”
ifadesini iceren birinci arastirma sorusuna yonelik bulgular
Grafik 1’de sunulmustur.
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Kalhcihig saglama ™5 8,6

Farkl materyalleri deneyimleme ™% 17,3

Dikkat cekici ™% 17,3
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Grafik 1. Algilanan faydaya iliskin bulgulari

Algodooda farkl cisimlerin su icerisinde ylizme, batma
veya askida kalma gibi durumlarina yénelik hazirlanan
similasyonlarin algilanan kullanisliigina yonelik 6grenci
kodlarinin yer aldigi Grafik 1’e bakildiginda, materyal
konunun kavranmasina yardimci oldugu (f=23), gtinliik
hayattaki olaylara benzer hazirlandigi (f=23), eglenerek
o6grenmeyi sagladigl (f=22), yaparak yasayarak 6grenmeye
firsat tanidigi (f=15), yaraticiigi arttirdigi (f=13), deneyler
yaparak Ogrenmeye sagladigi (f=12), gb6zlemlenmesi/
yapilmasi zor durumlarin deneyimlendigi (f=10), 6grenciye
ve icerige uygun (f=5), dikkat gekici (f=4) oldugu, farkli
materyalleri deneyimleme firsati tanidigi (f=4) ve
o6grenmenin kaliciigini  sagladigi  (f=2) belirlenmistir.
Ogrencilerin hepsi ilgili materyalin konunun kavranmasina
yardimc  oldugunu deginirken, &grencilerden 022
“Konuyu kavrama yardimci oldu, mesela helyum gazinin
suyla temas ettiginde batmadigini ve ucgtugunu
0grendim.” seklinde gorls bildirmistir. Bunun yani sira
yine 6grencilerin hepsi algodoo programi ile hazirlanan
etkinligin glinlik yasamdaki olaylara benzer olarak
olduguna deginmislerdir. Bu dogrultuda 011 “Hazirlanan
etkinlik gergek hayattaki gibi olmus. Bu programda hangi
maddeyi suya atarsam batip, batmayacagi gibi durumlari
gozlemleyebiliyorum. Ayni  gercekte oldugu gibi
programda da ayni degerleri ve tepkileri veriyor.” seklinde
goris bildirmistir. 012 ise eglenerek 6grenme koduna
yonelik olarak “Cok eglenceli bir etkinlikti, bu gibi
uygulamalarla dersler islense daha keyifli olacaktir.
Ozellikle fen kavramlari daha eglenceli bir hale gelecektir.”
ifadesine yer vermistir. Ogrencilerden 018 ise “Bir seyleri
yaparak, deneyerek 6grenmek ezberlemekten daha kalici
oluyor, merak ettigim maddeleri buradan deneyerek
ogrendim” ifadesiyle yaparak yasayarak 6grenmenin
6nemine vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira algodoo
programiyla gozlemlenmesi/yapilmasi zor durumlari
deneyimlemenin de miimkiin olacagi tespit edilmistir. Bu
baglamda 015 “Fen dersinde yapamadigimiz, gercek
hayattaki bircok deney/ olay bu program ile kolayca

tasarlanabilir. Boylece laboratuvarda yapamadigimiz
bircok seyi bu ortamda gozlemleme sansi yakalariz,
kolayca 6grenebiliriz.” ifadesini kullanmistir. Dikkat gekici
koduyla ilgili olarak 023 “Normalde her madde icin
kitaptaki bilgileri ezberlemek zorundayken bu etkinlik ile
kitapta yer alan bilgileri tek tek deneme firsatina sahip
oldum, cok dikkat cekici bir etkinlikti.” ifadesine yer
vermistir.

Algodoo’ nun Kullanim Kolayhgina Yénelik Bulgular

Calismanin “TAM modeli gcergevesinde Algodoo’nun
kullanim kolayligina iliskin 6grencilerin algilari nelerdir?”
ifadesini iceren ikinci arastirma sorusuna yonelik bulgular
Grafik 2’de sunulmustur.

Algodoo da hazirlanan similasyonlarin algilanan
kullanishligina yonelik 6grencilerin blyik bir ¢cogunlugu
kullaniminin oldukca kolay (f=17) oldugunu belirtirken geri
kalan 6grenciler ise kullaniminin orta diizeyde kolay
oldugunu (f=6) belirtmistir. Bunun yani sira 6grencilerden
bazilari algodoo programi ile kolayca gergekci 6rnekler
tasarlayabilecekleri (f=4) ve algodoo programi ile bos
zamanlarini degerlendirebileceklerini (f=3) belirtmislerdir.
Kullaniminin oldukca kolay oldugu koduna yénelik 02
“Kullanimi oldukga kolay bir uygulama, yerleri karisik degil
aradigimizi kolayca bulabiliyoruz islemleri
gerceklestirirken” ifadesine yer verirken 017 “Algodoo
programi kullanirken istedigim maddeyi kolayca segtim ve
maddenin hiz, yogunluk, siurtiinme gibi ozelliklerini
degistirdim. Boylece farkli Ornekleri basit bir sekilde
uygulayabildim.” seklinde gériis bildirmistir. 013 ise “Bu
uygulamay! daha sonrasinda kullanmam igin calismam
gerekecek, cokta kolay bir uygulama degil, orta diizeyde.
Hangi bolimlerde neler var sonrasinda denemem gerek”
ifadesiyle kullaniminin orta diizey kolaylikta oldugunu
belirtmistir. Ayrica 6grencilerden 04 “Bu uygulama ile bos
zamanlarimi yeni konular 6grenerek degerlendirebilirim.
Kolayca baska konulara yonelik uygulamalar yapabilir,
gercek yasamda gerceklesen olaylara yonelik gercekgi
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ornekler tasarlayarak feni daha kolay 06grenebilirim.”
seklindeki  ifadesiyle  kolayca gercek¢i  ornekler

tasarlayabilme ve bos zamanlari degerlendirme kodlarina
vurgu yapmaktadir.

Bos zamanlari degerlendirme F 13

Kolayca gergekgi 6rnekler tasarlayabilme B s 21,7

Kullanimi orta diizeyde

Kullanimi oldukga kolay

0 10

— 26

6

— 73,9
17

20 30 40 50 60 70 80

m% m f(x)

Grafik 2. Kullanim kolayhgina iliskin bulgular

Algodoo’nun Davranissal Niyete Etkisine Ydnelik

Bulgular

Calismanin  “TAM modeli ¢ercevesinde Algodoo
programi  6grencilerin davranis  niyetini nasil
etkilemektedir?” ifadesini iceren Uglinci arastirma

sorusuna yonelik bulgular Grafik 3’te sunulmustur.
Algodoo tabanli hazirlanan sivilarin kaldirma kuvveti
etkinliginin davranigsal niyetine yonelik 6grenci kodlarinin
yer aldigi Grafik 3’e bakildiginda, 6grencilerin programi
tekrar kullanmak istedikleri (f=23), program ile farkli
konular tasarlamanin mimkiin oldugu (f=17), algodoo
programini baskalarina da tavsiye edeceklerini (f=5)
belirtmislerdir. Ogrencilerin tamami bu programdan
memnun kaldigini  ve tekrar kullanmak istedigini

Baskalarina tavsiye etme F 17,3

Farkh konular tasarlama

B 17

belirtmistir. Bu baglamda 6grencilerden 06 “Derste
yapilan uygulama ¢ok gilizeldi, ¢ok eglendik. Bu
uygulamayi tekrar kullanmak isterim, merak ettigim
konulara yonelik uygulamalar yapmaya c¢alisacagim”
seklinde gériis bildirmistir. Ogrencilerden 019 ise “Basing
konusu, yer c¢ekimi, kuvvet, 1sik gibi konularda farkli
etkinlikler ve deneyler yapmak isterim” ifadesiyle bu
program ile farkh konularin tasarlanabilecegi lizerinde
durmaktadir. Bunun yani sira 022 “Bu uygulamay farkl
siniflardaki arkadaglarima tavsiye edecegim ¢unki
algodoo ile fene yonelik cgesitli uygulamalar yapilabilir,
boylece 6grenme sireci hem eglenceli olacak hem de
yaparak yasayarak oOgrenilebilecek.” ifadesine vyer
vermistir.

73,9

100
Tekrar kullanma F

0 20 40

60 80 100 120

H% B f(x)

Grafik 3. Davranissal niyete iliskin bulgulari

Sonug, Tartisma ve Yorum

TAM modeli cercevesinde ydlritiilen bu ¢alismada;
ogrencilerin tamami Algodoo programiile olaylarin glinliik
yasamdakine benzer sekilde gerceklestigini
belirtmektedir. Bautista ve Boone (2015) c¢alismasinda
egitim simdilasyonlarinin, gercek dilinyayl yakindan
kopyalayarak giinlik yasam deneyimlerine uygulanabilir

alternatifler sagladigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
alanyazinda Algodoo’nun, gercek durumlarin sanal diinya
icerisinde ¢ok benzer sekilde olusturulabilecegine imkan
taniyan bir program oldugu belirtmektedir (Saylan-
Kirmizigiil, 2021; Siregar, Rajagukguk ve Sinulingga, 2020).
Ayrica fen konu ve kavramlarina yonelik similasyonlarin
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gilinlik yasamda karsilasma olasiligl disik olan olaylari
gozlemleme ve inceleme firsati sunmasi ile olaylar
basitlestirmesiyle (Roblyer ve Knezek, 2003) 6grenme
ortaminda kullaniminin tercihi énerilmektedir. Algilanan
fayda, kullanicilarin  teknoloji  kullanimi  neticesinde
yaptiklari isteki performanslari ne kadar artiracagina
inandiklari olarak disinilur (Davis, 1989). Yani, Algodoo
ile 6gretim surecinde 6grencilerin fayda saglayacagini
disinmesi, ilgili teknolojilerin ve sistemlerin kullanimina
yonelik niyetlerini daha glcli kilacaktir.  Arastirmada
Algodoo’nun faydalari arasinda konunun kavranmasina
yardimci olmasi ve eglenerek 6grenmeye katki saglamasi
yer almaktadir. Algodoo ile yapilan etkinliklerin eglenceli
ve kolayca gozlemlenebilir olusu 0Ogrencilerin derse
katilma konusunda daha istekli olusunu ve siiregte aktif
olarak yer almasini dogrudan etkilemektedir (Cayvaz ve
Akcay, 2018). Bunun vyani sira; fen kavramlarinin
somutlastiriimasina imkan saglayan similasyonlarin
6grenme ortaminda kullanimi 6grencilerin eglenerek
O0grenmesine ve derse katilma istegine dolayisiyla da
motivasyonlarinin artmasina (Kim, Yoon, Whang, Tversky
ve Morrison, 2007) katki sagladigi belirtiimektedir. lyi
hazirlanmis bir similasyon soyut kavramlari dogrudan
deneyimlemeden de iyi bir 6grenme ya da Ogretim
saglayabilir (Perkins ve dig., 2006). Ayrica 6grencilerin
blylk bir bolum, ilgili program ile yaparak yasayarak
O0grenme firsati bulduklarina, programin yaraticiliklarini
arttigina ve programinda deneyler yaparak 6grenmelerini
sagladigina deginmislerdir.

Algilanan kullanim kolayliginin algilanan faydayi
dogrudan etkiledigini ve davranissal niyetin artmasina
neden olmasindan 6tlrl (Rafique ve dig. 2018) algilanan
faydayr Algodoo programinin kullanim kolayhgiyla
degerlendirmek gerekmektedir. Benzer sekilde algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayligi, davranigsal niyeti
dogrudan veya dolayh olarak belirleyen en &nemli
degiskenler olarak ele alinmaktadir (Liu ve dig., 2019;
Marangunic¢ ve Grani¢, 2015). Fen konu ve kavramlarina
yonelik yapilan ¢alismalarda simdilasyonlarin, akademik
basariya (Dagdelen ve Tas, 2017; Koyunlu Unlii, 2011;
Simsek, 2017; Teke, 2010) ve 6grenmenin kaliciligina
(Bulbul, 2009; Koklu, 2015; Simsek 2017) olumlu yénde
katki sagladigi gorilmektedir. Simulasyonlarin  fen
konu/kavramlarinda kullaniminda akademik basariya ve
o6grenmenin kalicihgina olumlu katki saglamasi gercek
yasamda gerceklesen bir olayl yavaslatarak izleme ve
detayli inceleme firsati sunmasi ile iliskilendirilebilir.
Calisma sonucunda da o6grenciler ilgili programin
kullaniminin oldukga kolay oldugu lzerinde durmaktadir.
Algodoo’nun; 06grencilerin ve 6gretmenlerin kolayca
simiile edilmis sahneler olusturmasina, kullanici dostu ve
gorsel olarak cekici bir yontemle feni kesfetmesine olanak
taniyan bir program (Celik, Sari ve Harwanto, 2015;
Gregorcic ve Bodin, 2017; Siregar, Rajagukguk ve
Sinulingga, 2020) ve 6grencilerin mevcut icerikleri ayrintili
olarak  o6grendikleri kod yazmadan simiilasyon
hazirlayabilmelerinden 6tard  kullaniminin  basit  bir
program olduguna (Silva ve dig., 2014) deginilmistir. Bu
dogrultuda Algodoo’nun kabul ve kullanim niyetlerinde,

26

ogrencilerin ¢evresindeki bireylerin programa yonelik
gorisleri olumlu oldugu takdirde Algodoo kullaniminin
artacagi soylenebilir.

Davranissal niyet boyutunda 6grencilerin, Algodoo
programini tekrar tekrar kullanmak istedikleri ve bu
programla birlikte farkh konular tasarlamayi dusindukleri
gorilmektedir. Ogrencilerin  tamamina  yakini ilgili
programi tekrar kullanmak istemesi, Algodoo programini
kullanmayi kabul ettigini gostermektedir. Bu baglamda
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin, bir
sistemin benimsenmesi slirecinde merkezi bir rol oynayan
iki temel yapi (Liu, Wang ve Koehler, 2019; Marangunic¢ ve
Grani¢, 2015) oldugu goriilmektedir. O halde 6grencilerin
davranigsal niyetleri, onlarin Algodoo programinin
kullanimini  kolay bulmasi ve programin faydalarinin
farkina varmalariyla iliskilendirilebilir.

Calismadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde;
TAM Modeli cergevesinde Algodoo programini 6grenciler;
algilanan kullanigliliga yonelik konunun kavranmasina
yardimci oldugu ve eglenerek 6grenmeye katki sagladigi;
kullanim kolayhgina yonelik kolay ve orta dizeyde
oldugunu; davranigsal niyette ise tekrar kullanmak ve
farkh konularda simiilasyonlar tasarlamak istediklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda TAM modeli gercevesinde
Algodoo programinin 6grenme ortaminda kullaniimasinin
elverisli oldugu dusinidlmektedir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Calismanin ortaya koydugu sonuglar
degerlendirildiginde, Algodoo ile ilgili farkh fen
konu/kavramlarina yoénelik daha fazla etkinliklerin

tasarlanmasi ve O6grenme ortamina entegre edilmesi
onerilmektedir. Calisma farkh cisimlerin yogunluklari ile
iligkili sivi/su igerisinde ylizme, batma veya askida kalma
gibi durumlari ile simirhdir. Ornegin makara, cark, kaldirig,
disli gibi basit makineler ve optik gibi farkli konulara
yonelikte TAM modeli gercevesinde benzer c¢alismalar
yapilabilir. Bu g¢alisma buitincil tek durum deseni ile
sinirhdir. Gelecek ¢alismalarda butincil ¢oklu durum
deseni ya da karsilastirmali deneysel calismalarin
ylratilmesi 6nerilmektedir.

Algodoo gibi simiilasyon programlarinin giinlik yasam
deneyimlerine uyarlanabilmesi, laboratuar ortamindaki
kisith imkanlari gidermek icin bir tercih sebebi olabilir.
Bunun vyani sira; teknoloji entegrasyon modelleri
cercevesinde bu c¢alismaya benzer ¢alismalarin
ylritilmesi, ilgili programin farkli degiskenlere gore
degerlendirilmesini de mimkin kilabilir.

Extended Summary

Introduction

They stated that the use of simulations in science
courses contributed to increasing the academic
achievement of students and developing a positive
attitude towards the lesson (Chen & Howard, 2010).
Science course contains many abstract concepts and it
becomes difficult to understand for 6th-grade students in
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cases where practical applications for daily life are not
made (Dagdalen & Tas, 2017). At this point, the use of
simulations, which represent a reduced example of real
life, in science education plays a key role (Ingram &
Jackson, 2004). In addition, the realization of a dangerous
and time-consuming experiment through simulation can
facilitate the learning of related concepts and contribute
to the realization of meaningful learning in an interactive
environment (Bell & Smetana, 2008).

Algodoo has interactive, entertaining, and motivating
features, and it can contribute to the learning of science
subjects/concepts, and experiments on related concepts
can be carried out. In addition, unlike other simulations, it
also supports the development of high-level skills such as
problem solving and creativity by contributing to students
being more active (Ozer, Canbzaoglu-Bilici, & Karahan,
2016). At this point, the use of Algodoo in science subjects
and concepts is considered important. Within the scope of
this study, the simulations developed in the Algodoo
program and the student's experiences of the simulation
creation process were evaluated within the framework of
the Technology Acceptance Model.

Method

The study, which was carried out with 23 sixth-grade
students, was planned as a case study, which is one of the
qualitative research designs. In the first stage of the
application process, simulations developed by the
researchers were prepared for the use of the students by
preparing simulations for the relationship between the
floating, sinking, and suspending states of substances in
water with density. In the second stage, the Algodoo
program was introduced to the students by the
researchers. In the third stage, which is the last stage, the
students were allowed to experience this application and
they were asked to develop their simulations for the same
or different topics. After the application, an information
form consisting of ten open-ended questions was used to
determine the students' perceptions of the perceived
usefulness and ease of use of Algodoo and how this
material affected their behavioral intention. The data
collected with the use of this form were analyzed by the
content analysis method.

Results

The Algodoo program uses to comprehend the
subject, is prepared similar to the events in daily life,
provides learning with fun, provides the opportunity to
learn by doing, increases creativity, provides learning by
doing experiments, experiences difficult situations to
observe/do, is suitable for the student and the content, is
remarkable, experiences different materials. It has been
determined that it provides the opportunity and the
permanence of learning.

Regarding the perceived usefulness of the simulations
prepared in Algodoo, the majority of the students stated
that it was very easy to use, while the remaining students
stated that it was moderately easy to use. In addition, it is
seen that some of the students can easily design realistic

examples with the algodoo program and they can spend
their spare time with the algodoo program.

When focusing on the behavioral intention of the
buoyancy activity of the algodoo-based liquids, it was
determined that the students wanted to use the program
again, it was possible to design different topics with the
program, and they would recommend the algodoo
program to others. It was determined that all of the
students were satisfied with this program and wanted to
use it again.

Discussion and Conclusion

Emphasizing that educational simulations provide
viable alternatives to daily life experiences by closely
copying the real world (Bautista & Boone, 2015) in their
study, simulations on science subjects and concepts offer
the opportunity to observe and examine events that are
less likely to be encountered in daily life and simplify the
events (Roblyer & Knezek, 2003). It is recommended to
use it in the learning environment. Perceived usefulness is
considered as how much users believe their performance
will increase as a result of using technology (Davis, 1989).
In other words, the fact that students think that they will
benefit in the teaching process with Algodoo will make
their intentions for the use of related technologies and
systems stronger.

Since the perceived ease of use directly affects the
perceived usefulness and increases the behavioral
intention (Rafique et al., 2018), it is necessary to evaluate
the perceived usefulness with the ease of use of the
Algodoo program. In studies on science subjects and
concepts, simulations contribute positively to academic
success (Simsek, 2017; Dagdelen & Tas, 2017; Teke, 2010;
Koyunlu Unlii, 2011) and permanence of learning (Simsek
2017; Kokla, 2015; Bilbal, 2009) is seen. This situation can
be associated with the fact that the program offers the
opportunity to watch and examine in detail by slowing
down a real-life event.

In the behavioral intention dimension, it is seen that
almost all of the students who want to use the related
program again show that they agree to use the Algodoo
program. In this context, it is seen that perceived
usefulness and perceived ease of use are the two basic
structures that play a central role in the adoption of a
system (Maranguni¢ & Granic, 2015; Liu, Wang & Koehler,
2019). Then, the behavioral intentions of the students can
be related to the fact that they find the Algodoo program
easy to use and realize the benefits of the program.

Limitations and Recommendations

When all these results are evaluated, it is
recommended to design more activities for different
science topics/concepts related to Algodoo and integrate
them into the learning environment. Adaptation of
simulation programs to daily life experiences may be a
reason for preference to overcome the limited
opportunities in the laboratory environment. And also;
conducting studies similar to this study within the
framework of different models may make it possible to
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evaluate the relevant program within the framework of
different models for science subjects/concepts.

Yazar Etik Beyani

Yapilan ¢alismada herhangi bir etik disi islemin
yapilmadigini, etik ihlalinden dogacak tim durumlarda
sorumlulugun  vyazar/yazarlara ait oldugunu ve
bilgilendirilmis gonullt olur/onam formunun katilimcilara
imzalatildigini beyan ederim.
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ABSTRACT

The aim of the study is to determine the science teachers’ views regarding level of performing the recommended
classroom assessment. Survey model was employed in the study. The sample of the study consists of 74 science
teachers. “The Recommended Classroom Assessment Practices (RCAP)” scale developed by Alkharusi (2007) and
adapted into Turkish by Baygtil and Buldur (2021) were used as a data collection tool. In the analysis of the data,
repeated measures ANOVA were used to determine the relationships in the recommended classroom
assessment practices scale sub-dimensions, and the MANOVA test was used to determine whether the mean
scores of the participants differed according to demographic variables. As a result of the study, it was concluded
that the levels of performing the recommended classroom assessment practices of the science teachers differed
significantly in terms of their genders, but did not differ significantly in terms of professional seniority.
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0oz

Bu calismada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dnerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme
duzeylerine iliskin goruslerinin belirlenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
deseninin esas alindig arastirmanin 6rneklemini 74 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak Alkharusi (2007) tarafindan gelistirilen ve Tlrkgeye uyarlama galismasi Baygtl ve Buldur
(2021) tarafindan yapilan “Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari Olgegi” kullaniimistir. Verilerin
analizinde Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari Olgegi alt boyutlarindaki iliskileri belirlemek igin
tekrarli 6lgimler ANOVA ve katiimcilarin puan ortalamalarinin demografik degiskenlere gore farklilasip
farkhlagmadigini belirlemek amaciyla ise MANOVA testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Fen Bilimleri
6gretmenlerinin 6nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeylerine iliskin goruslerinin
cinsiyetleri agisindan anlamli olarak farkhlastigi sonucuna ulasilirken, mesleki kidemleri agisindan anlamh olarak
farkhlasmadigi tespit edilmistir.
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Giris

Egitimde oOlgme ve degerlendirme; 6grenciler,
mifredat ve egitim ile ilgili kararlar almak igin nitel
ve/veya nicel bilgileri toplama, sentezleme, yorumlama ve
kullanma siireci olarak tanimlanan genis bir terimdir (AFT,
NCME & Nea, 1990; Cizek, 1997; McMillan, 1997; Nitko,
2001). Egitim ve 6gretim sireglerinin denetlenmesi igin
olgme ve degerlendirme uygulamalari 6gretim surecinin
ayrilmaz bir pargasi olarak gorilmektedir (Linn, 1990).
Ogretmenler, 6grencilerin amaglanan 6grenme ciktilarina
ne kadar iyi ulastigini belirlemek icin bir dizi
degerlendirme yontemi ve araci kullanir (Gronlund, 2006).
Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin, &grencilerin
Ogretim sureci igerisindeki eksikliklerinin  belirlenip
giderilmesi  ile  derse iliskin  motivasyonlarinin
artirllmasinda, gugli ve zayif yonlerinin belirlenmesinde
onemli bir etkisi vardir (Dietel, Herman & Kunt, 1991).
Ogretmenlerin, etkili 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari gerceklestirmeleri icin ise Olgme ve
degerlendirme uzmanlari tarafindan onerilen standartlar
ve yonergelerle uyumlu sekilde degerlendirme yapmalari
beklenir (Gao, Liu & Fan, 2022).

ilgili alanyazinda O0gretmenlerin derslerinde
gerceklestirdikleri olgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik bazi standartlar belirlenmistir.
Ornegin Stiggins (1994) o6lcme ve degerlendirme
faaliyetlerine baslamadan o6nce 6grencilerin sireg
hakkinda net sekilde bilgilendirilmeleri gerektigini ve
degerlendirme siireglerine 6grencilerin de dahil edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Diger taraftan arastirmacilar;
yetenek, ¢caba, motivasyon ve ilgi gibi 6grencilerin kisisel
ozelliklerinin objektif olarak 6l¢iilmesinin zor olmasindan
dolayt bu oOzelliklerin  6grencilerin  basarilarinin
degerlendirilmesinde kullanilmamasi gerektigini
vurgulamaktadirlar (Brookhart, 2004; Oosterhof, 2009;
Stiggis, Frisbe & Griswold, 1989). Bu agidan 6grencilerin
basari duzeyleri hakkindaki puanlarina, basarilari ile ilgili
olmayan faktorlerle golge distrilmemelidir. Yine
uzmanlar tarafindan onerilen 6lcme ve degerlendirme
uygulamalari  dogrultusunda, 6grencilerin  6grenme
dizeylerine iliskin daha yeterli ve dogru kanitlar toplamak
icin 6gretmenlerin birden fazla degerlendirme ydntemi
kullanmalari tesvik edilir (Brookhart & Nitko, 2018;
Rasooli, Zandi & Deluca, 2019). Ayrica 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari yoluyla 6grencilere 6grenme
hedefleri  dogrultusunda anlamli  geri  bildirimler
saglanmasi gerektigi de vurgulanmaktadir (Nitko, 2001).

Ogretim  sirecinde  gerceklestirilen  &lcme  ve
degerlendirme faaliyetlerinin etkisini belirleyen 6nemli
faktorlerden biri, 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme
uzmanlari tarafindan belirlenen ilkelere uyma dizeyleridir.
Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarina rehberlik
etmeleri icin bazi standartlar ve yonergeler gelistirilmistir.
1990 vyilinda Amerikan Ogretmenler Federasyonu
(American Federation of Teachers, [AFT]), Egitimde Olgme
Ulusal Konseyi (National Council on Measurement in
Education, [NCME]) ve Ulusal Egitim Birligi (National
Education Association, [NEA]) Ogrencilerin egitimsel
degerlendirmelerinde 6gretmenlerin  yeterlilikleri igin

standartlar belirlemislerdir. Bunlar; (i) 6gretim hedeflerine
uygun degerlendirme yontemleri gelistirebilmek ve
secebilmek, (ii) degerlendirme sonuglarini yonetmek, (iii)
degerlendirme sonuglarini  egitimsel sireclerde karar
vermekte kullanmak, (iv) degerlendirmeye dayali puanlama
yontemleri gelistirmek, (v) Ogrencilerle degerlendirme
sonuglarini paylasmak ve (vi) etik olmayan ve uygun
olmayan degerlendirme yontemlerinin farkinda olmak
seklindedir.  Brookhart (2011) standartlara dayal
degerlendirme sistemlerinin mevcut kriterlerini dikkate
alarak yukarida belirtilen standartlari  giincellemistir.
Brookhart (2011)a goére bu standartlar; (i) cesitli
degerlendirme tirlerinin amaglarini ve kullanimlarini
anlamak ve bunlari kullanabilmek, (ii) degerlendirme
sonuglarini analiz etmede becerikli olmak, (iii) 6grenci
calismalari hakkinda etkili ve anlamli geribildirim saglamak,

(iv) Dbilingli egitim kararlari vermek ve Ogrenci
performanslarini  6lgmek icin puanlama anahtarlar
gelistirmek, (v) karar vermek igin degerlendirmeleri

ybnetmede ve sonuglari yorumlamada becerikli olmak, (vi)
sinif degerlendirmelerine dayali olarak olusturulan egitim
kararlarini uygulayabilmek, (vii) 6grencileri 6grenmeye
motive etmek icin degerlendirme sonuglarini 6grencilere
iletebilmek ve (viii) siniftaki degerlendirme uygulamalari ile
ilgili yasal ve etik konulari anlamak seklindedir.
Ogretmenlerin gerceklestirdikleri olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin, uzmanlarin 6nerdikleri
ilkelere uygunlugunun bilyiuk ©nem tasimasindan
hareketle, ¢calismada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme uzmanlari tarafindan 6nerilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini  (OODU) derslerinde
gerceklestirme diizeylerine iliskin gorisleri belirlenmis ve
o6gretmenlerin cinsiyetleri ve mesleki kidemleri agisindan

O0ODU’'yu  gerceklestirme  diizeylerinin  farklilagip
farklilagsmadigi incelenmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

ilgili  alanyazin  incelendiginde  Fen  Bilimleri

o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
incelendigi bircok calisma vyapildigi gorulmektedir.
Arastirma sonuglari incelendiginde bu ¢alismalarin;
O0gretmenlerin  derslerinde  kullandiklari  6lgme  ve
degerlendirme tekniklerini belirlemeye (Altinisik, 2014;
Aydeniz, 2007; Balci ve Tekkaya, 2000; Bahar, 2017;
Cheng, 2006; Dogan, 2005; Geng, 2005; Orhan, 2007;
Senel, 2008; Yenice, Ozden ve Alpak-Tung, 2017),
derslerinde kullandiklari  6lgme ve degerlendirme
araglarinin  kullanim sikhklarini  belirlemeye (Altinisik,
2014; Balci ve Tekkaya, 2000; Buldur ve Tatar, 2009;
Coruhlu, Er-Nas ve Cepni, 2009; Orhan, 2007; Saglam-
Arslan, Devecioglu-Kaymakgi ve Arslan, 2008) ve farkh
olgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkisini tespit
etmeye (Er, 2018; Saylan, Yanar ve Kaya, 2019) yonelik
oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢calismalar incelendiginde
c¢alismalarin ~ sadece  6gretmenlerin O6lcme  ve
degerlendirme uygulamalarini belirlemekle sinirli kaldig
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gorialmektedir.  Bunun yani  sira  6gretmenlerin,
uzmanlarca  onerilen 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini ne derece gergeklestirdiklerine dair sinirh
sayida calisma yapildigl (Baygul ve Buldur, 2021) tespit
edilmistir. Baygll ve Buldur (2021), Alkharusi (2007)
tarafindan gelistirilen “Onerilen Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalari Olgegini” Tiirkceye uyarlama calismasini
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6nerilen
6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
gorislerinde bazi demografik degiskenler (brans, cinsiyet,
mesleki kidem ve mezun olunan fakdlte tari) agisindan
farklilik olup olmadigini incelemiglerdir. Baygul ve Buldur
(2021)’un galismasinin temel amaci 6lgek uyarlama ve bu
uyarlama c¢alismasindan elde edilen pilot verilerle farkli
brans &gretmenlerinin  OODU’ya iliskin  gorislerini
incelemektir. Bu calismada ise Ozelde Fen Bilimleri
dgretmenlerinin OODU’ya iliskin gérisleri incelenmistir.
Bahsedilenler isiginda arastirmanin amaci Fen Bilimleri
dgretmenlerinin  OODU’yu gerceklestirme diizeylerini
incelemek ve bu dizeylerde; cinsiyet ve mesleki kidem
degiskenleri agisindan farklilik olup olmadigini ortaya
koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda calismanin alt

amaglari;

e Fen Bilimleri dgretmenlerinin 0ODU’yu
gerceklestirme  dlzeylerine  iliskin  goruslerini
incelemek,

e Fen Bilimleri dgretmenlerinin OODU’yu

gerceklestirmeye yonelik goriis puanlari arasinda;

e Basari temelli olmayan degerlendirme kriteri,

o  Degerlendirme standart ve kriteri,

o  Ogrenci katilimi,

e Sonuglarin iletimi boyutlarina goére anlamli bir
farkhhk olup olmadigini incelemek,

e Fen Bilimleri dgretmenlerinin OODU’yu

gerceklestirme diizeylerine iliskin gorislerinde;

e Cinsiyet

e Mesleki kidem degiskenleri agisindan farkhlik
olup olmadigini incelemektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Fen Bilimleri 8gretmenlerinin OODU’yu gergeklestirme
dizeylerine iliskin goruglerinin belirlenmesinin
amaglandigi bu ¢alismada arastirma problemlerinin dogasi
geregince iliskisel tarama deseni esas alinmistir. iliskisel
tarama  deseninin  esas alindigl  arastirmalarda
degiskenlere herhangi bir miidahalede bulunmadan iki ve
daha fazla degisken arasinda bulunan mevcut iliskiler
incelenir (Frankel, Wallen ve Hyun, 2012).

Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini bir ilin merkez ilgesinde
bulunan devlet okullarinda gorev yapan 74 Fen Bilimleri
ogretmeni olusturmaktadir. Katilimcilarin  dérneklem
grubuna secilmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi esas alinmistir. Katihmcilarin bazi demografik
ozellikler agisindan dagilimlari Tablo 1 ‘de verilmistir.
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Tablo 1 Calismaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerine
iliskin Demografik Ozellikler

n f(%)

Kadin 37 50.0

Cinsiyet Erkek 37 50.0
Toplam 74 100

1-5yil 9 12.1

6-10 yil 20 27.0

. 11-15 yil 17 23.0
Mesleki Kidem 16-20 yil 17 230
20 yil ve Gzeri 11 149

Toplam 74 100

Lisans 70 94.6

Bt B Yiiksek Lisans ) 2 2.7
Yiiksek Lisans Ogrencisi 2 2.7

Toplam 74 100

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
O0ODU’yu gerceklestirme diizeylerine iliskin gdrislerini
belirlemek icin Alkharusi (2007) tarafindan gelistirilen ve
Turkgeye uyarlama calismasi Bayglil ve Buldur (2021)
tarafindan yapilan “Onerilen Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalari Olgegi (OODU)” kullanilmistir. OODU; basari
temelli olmayan degerlendirme kriteri, degerlendirme
standart ve kriteri, grenci katilimi ve sonuglarin iletimi olmak
Uzere dort faktérden olusmaktadir. Begli likert tipinde olan
dlcekte 20 madde yer almaktadir. Olgegin timiine iliskin
cronbach a glvenilirlik katsayl ,69 olarak hesaplanmistir.
Uygulama siiresi ortalama 5-10 dakika arasinda olan 0Olgek
arastirmacilar tarafindan yiz ylize uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Fen Bilimleri dgretmenlerinin OODU alt boyutlarini
gerceklestirme diizeylerinde boyutlar agisindan anlamli
farkhhklar olup olmadigini belirlemek icin tekrarli 6lgtimler
ANOVA testi kullanilmigtir.  Ayrica Fen Bilimleri
dgretmenlerinin OODU’yu gerceklestirme diizeylerinde,
cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri agisindan anlaml
bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi igin ise
MANOVA testi kullanilmistir. Tablo 2’de kullanilan
istatistiksel tekniklere iliskin bilgilere yer verilmistir.

Calismada kullanilan MANOVA ve Tekrarli Olgiimler
ANOVA testleri icin gerekli varsayimlar ve bu varsayim
sartlarinin nasil incelendigine iliskin bilgiler Tablo 3’te
verilmigtir.

Arastirmanin Etik izinleri (Bos Birakiniz- Makale
kabulii sonrasi doldurulacaktir)

Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci bolim( olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykiri Eylemler” bashigl altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gergeklestirilmemistir.

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Cumhuriyet
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve
Beseri Bilimler Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 15/02/2018

Etik degerlendirme belgesi sayl numarasi: 60263016-
050.06.04-E.289787
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Tablo 2. Katihmcilardan toplanan verilere iliskin yapilan analizlerde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin bilgiler

- . Faktorler Arasi .. Mesleki
Olgek Faktorler Farklar Cinsiyet Kidem
Basari Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri
86U Degerlendirme Standart ve Kriteri Tekrarli 6lgimler MANOVA MANOVA

Ogrenci Katilimi
Sonuglarin iletimi

icin ANOVA

Tablo 3. MANOVA ve Tekrarh Ol¢iimler ANOVA testinin varsayimlari

MANOVA

Tekrarh Olgiimler ANOVA

Varsayim Varsayim Sartlari Varsayim Varsayim Sartlari
e Kolmogorov Smirnov ve e Kolmogorov Smirnov ve
Shapiro-Wilks testi, Shapiro-Wilks testi ve
Normallik ° (;arplk|!‘|$ ba5|k.I|k katsayllarl, . Normallik e  Carpikhk b§5|kllk o
e  Cok degiskenli normallik testi katsayilari incelenmistir.
(Mahalanobis mesafeleri)
incelenmistir.
Arastirmada yer alan katilimcilarin
Gozlemlerin dlggr katlllmC|!ar|rJ verilerinden Kiresellik Mauchhly’s Test of Sphericity
Bagimsizlig etkilenmemesi saglanmis ve her Varsayimi sonuglari esas alinmistir.
katilimci arastirmada bir kere yer
almistir.
Varyanslarin Levene F testi sonuglari esas
homojenligi alinmistir.
Kovaryans

matrislerinin esitligi

Bulgular

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Derslerinde 6ODU’yu
Gergeklestirme Diizeylerine iliskin Bulgular

Katihmcilarin  OODU’nun, basari temelli olmayan
degerlendirme kriteri, degerlendirme standart ve kriteri,
6grenci katiimi ve sonuglarin iletimi faktérlerine iliskin
betimsel istatistiki degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
OODU'nun alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalari faktérlere gore yiksek distige dogru
sirasiyla; degerlendirme standart ve kriteri (Xort = 4,48),
sonuglarin iletimi (Xort = 4,17), 68renci katimi (Xort = 3,29)
ve basari temelli olmayan degerlendirme kriteri (Xort =
2,80) seklindedir. En ylksek puan ortalamasi
degerlendirme standart ve kriteri boyutunda iken en
disik puan ortalamasi ise basari temelli olmayan
degerlendirme kriteri boyutundan elde edilmistir. Bu
sonuglara gbére  Fen  Bilimleri  6gretmenlerinin
degerlendirme asamasinda en ¢ok degerlendirme
standart ve kriteri boyutunu dikkate aldiklari, basari
temelli olmayan degerlendirme kriterini ise daha az
dikkate aldiklari tespit edilmistir.

Tablo 4’'te goérildiiglu tzere katilimcilarin OODU’yu
gerceklestirme dizeyleri faktorlere gore farkhihk
gostermektedir.  Tekrarli  Olgimler ANOVA  testi
kullanilarak bu farkhliklarin hangi boyutlar arasinda
oldugu ve anlamli olup olmadiginin incelenmesi
amaclanmistir. Tekrarli 6lcimler ANOVA testi yapilmadan
once Kolmogorov-Smirnov testi sonucu ve carpiklik-
basiklk katsayilari incelenerek normallik varsayiminin test

Box M testi sonuglari esas alinmistir.

edilmesi amaglanmistir. Varsayim kosullarindan elde
edilen bulgular dogrultusunda normallik varsayiminin
saglandigl tespit edilmistir.  Bir diger varsayim olan
kiresellik varsayimi da Mauchly testi kullanilarak sinanmis
test sonucunda (p>,05) tekrarli 6lcimler ANOVA testi igin
gerekli varsayimlarin saglandigi tespit edilmistir. Test
sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’'te tekrarli 6lgimler ANOVA testi sonucunda
katihmcilarin -~ OODU’nun  faktorlerine iliskin  puan
ortalamalarinin anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir
(F(3,219)=123,86; p<,05; Eta-Kare=,63). Etki buyukligi
incelendiginde  bu  anlamh  farkliiklarin ~ %63’0
aciklanabilmektedir. Hangi faktorler arasinda istatistiksel
olarak anlamli  farkhhik oldugunu belirlemek igin
eslestirmeli-goklu karsilastirma testi kullanilmistir. Test
sonuglarina gore;

e Degerlendirme standart ve kriteri faktori ile diger
tim boyutlar arasinda degerlendirme standart ve
kriteri faktora lehine,

e Oprenci katillmi ve basari temelli olmayan
degerlendirme kriteri faktori ile sonuglarin iletimi
faktorleri arasinda sonuglarin iletimi faktori lehine,

e Basari temelli olmayan degerlendirme kriteri faktori
ile ogrenci katilimi faktorli arasinda ise 06grenci
katihmi faktorli lehine anlamli farkhliklar tespit
edilmistir.
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Derslerinde 66GDU’yu
Gergeklestirme Diizeylerinde Cinsiyetler Arasindaki
Farklara iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim siireglerinde
OODU’yu gerceklestirme dizeylerine iliskin gérislerinin
cinsiyetleri  agisindan  farklilagip  farkhlagsmadigini
belirlemek  amaciyla  MANOVA  testi  yapilmasi
planlanmistir. MANOVA testi yapilmadan 6nce Shapiro-
Wilks testi ve carpiklik-basiklik katsayilari incelenerek
normallik varsayiminin test edilmesi amaglanmistir.
Varsayim kosullarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda normallik varsayiminin saglandigi tespit
edilmistir. Ayrica cok degiskenli normalligi bozan bir ug
degerin olup olmadigini belirlemek icin Mahalonobis
mesafeleri incelenmis olup normalligi bozan herhangi bir
ug deger olmadig goralmustir.

Diger yandan Box M testi (Box M =6,142, p>,05) ile
kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi ve Levene F testi
ile (p>05) varyanslarin homojenligi varsayimlar test

edilmis ve MANOVA testi vyapilmasi igin gerekli
varsayimlarin saglandigi tespit edilmistir. Katihmcilarin
OODU’'nun faktérlerine iliskin puan ortalamalarinin
cinsiyete gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6’da yer alan verilerden hareketle; MANOVA
testi araciligiyla katilimcilarin OODU faktérlerine ait puan
ortalamalarinda cinsiyet agisindan anlaml bir farkhlasma
olup olmadigl belirlenmistir. MANOVA testi bulgular
incelendiginde cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir  (Wilks’ Lambda=6,05;
F(4,69)=0,740; p<,05; Eta-Kare=,26). Hangi faktorler
arasinda anlamh farkhhgin oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan incelemede sadece basari temelli olmayan
degerlendirme kriteri faktoriinde cinsiyet agisindan bir
farklilagma oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin ise kadin
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki
blylklUglu degerine goére cinsiyet farklihgl basari temelli
olmayan degerlendirme kriteri Gzerinde kiicik dizeyde
etkiye sahiptir (Pallant, 2007).

Tablo 4. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin OODU’yu gerceklestirme diizeylerine iliskin puanlarina ait betimsel bilgiler

.. . Toplam

Olgek alt kategorileri . = Ss
Basari Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri 74 2.80 0.76
Degerlendirme Standart ve Kriteri 74 4.48 0.53
Ogrenci Katilimi 74 3.29 0.74
Sonuglarin iletimi 74 4.17 0.48

Tablo 5. Fen Bilimleri égretmenlerinin OODU’yu gerceklestirme diizeylerine yénelik puanlarina iliskin ANOVA testi

sonuglari
Varyans Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p Anlaml Fark
Denekler Arasi 41.375 73 0.567
Olgiim 133.256 3 44.419
Hata 78.537 219  0.359 123.86 <.001 1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4
Toplam 253.168 295

1: Sonuglarin iletimi; 2: Degerlendirme Standart ve Kriteri 3: Ogrenci Katilimi; 4: Basari Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri

Tablo 6. Fen Bilimleri gretmenlerinin OODU’yu gerceklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin cinsiyete gére

dagilimi
Olgek alt kategorileri Erkek Kadin Toplam
n ort ss n ort ss n ort sS
Basari Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri 37 255 072 37 305 074 74 280 0.76
Degerlendirme Standart ve Kriteri 37 443 054 37 453 052 74 448 053
Ogrenci Katilimi 37 339 070 37 319 077 74 329 0.74
Sonuglarin iletimi 37 4.07 048 37 427 049 74 417 048

Tablo 7. Ogretmenlerin OODU’yu gerceklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine gére

dagilimi

Basari Temelli Olmayan

Degerlendirme Standart

Ogrenci Katilimi Sonuglarin iletimi

Degerlendirme Kriteri ve Kriteri

Mesleki Kidem n ort ss n ort ss n ort ss n ort ss

1-5 Yl 10 326 061 10 430 0.61 10 290 0.71 10 4.03 0.62
6-10 Yil 20 2.80 0.82 20 458 0.46 20 3.10 0.77 20 419 0.54
11-15vil 17 273 065 17 453 043 17 334 062 17 4.02 0.38
16-20 Yil 16 2.58 063 16 427 0.68 16 350 0.70 16 425 0.47
20 Yil ve Usti 11 2.84 104 11 470 0.35 11 361 081 11 439 0.34
Toplam 74 280 0.76 74 448 0.53 74 3.29 0.74 74 417 0.48
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Derslerinde 6GDU’yu
Gergeklestirme  Diizeylerinde  Mesleki  Kidemler
Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim siireglerinde
OODU’yu gerceklestirme diizeylerine iliskin gériislerinin
mesleki kidemler agisindan farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek  amaciyla  MANOVA  testi  yapilmasi
planlanmistir. MANOVA testi yapilmadan 6nce Shapiro-
Wilks testi ve carpiklik-basiklik katsayilari incelenerek
normallik varsayiminin test edilmesi amaglanmistir.
Varsayim kosullarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda normallik varsayiminin saglandigi tespit
edilmistir. Ayrica cok degiskenli normalligi bozan bir ug
degerin olup olmadigini belirlemek icin Mahalonobis
mesafeleri incelenmis olup normalligi bozan herhangi bir
ug deger olmadig goralmustir.

Diger yandan Box M testi (Box M =58,63, p>,05) ile
kovaryans matrislerinin esitligi ve Levene F testi (p>,05) ile
varyanslarin homojenligi varsayimlari test edilmis ve
MANOVA testi yapilmasi igin gerekli varsayimlarin
saglandigi tespit edilmistir. Katiimcilarin OODU’nun
faktorlerine iliskin puan ortalamalarinin mesleki kideme
gore dagilimi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7'de yer alan verilerden hareketle; MANOVA
testi araciligiyla katihmcilarin OODU faktérlerine ait puan
ortalamalarinda mesleki kidem agisindan anlamli bir
farklilasma olup olmadigi belirlenmistir. MANOVA testi
bulgulari incelendiginde mesleki kidem agisindan anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Wilks’ Lambda=0,68;
F(16,202)=1,74; p>,05).

Sonug ve Tartisma

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme
uzmanlarinin dnerdikleri degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme diizeylerine iliskin goruslerinin
belirlenmesinin amaglandigl bu ¢alismada katilimcilarin
OODU alt boyutlari puan ortalamalari yiiksekten diisiige
dogru sirasiyla; (i) degerlendirme standart ve kriteri, (ii)
sonuglarin iletimi, (iii) 6grenci katihmi ve (iv) basari temelli
olmayan degerlendirme kriteri seklindedir. Puan
ortalamalari; degerlendirme standart ve kriteri, sonuglarin
iletimi ve o6grenci katiimi  boyutlarinda  yiiksek
diizeydeyken, basari temelli olmayan degerlendirme
kriteri boyutunda ise orta diizeydedir. Benzer amagla
yiritilen bir arastirmada Alkharusi (2007) OODU alt
boyutlari puan ortalamalarini yiksekten diisiige dogru
sirasiyla; degerlendirme standart ve kriteri, Ogrenci
katilimi, basari temelli olmayan degerlendirme kriteri ve
sonuglarin iletimi olarak belirlemistir. Alkharusi (2007)
¢alismasinda bu arastirmaya benzer olarak katiimcilarin
en yliksek puan ortalamasini degerlendirme standart ve
kriteri boyutundan elde ettiklerini tespit ederken farkli
olarak ise en dislik puan ortalamasini sonuglarin iletimi
boyutundan elde ettiklerini belirlemistir. Arastirma
sonuglari arasinda goriilen bu kismi farklilik ¢calismalarin
yaratuldagu lkelerin ve ¢alisma gruplarinin  farkh
olmasiyla aciklanabilir. Tirkiye’de benzer amagla
yuratilen bir ¢alismada Baygil ve Buldur (2021) farkh

brans 6gretmenlerinin OODU alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalarini  yiksekten disiige dogru sirasiyla;
degerlendirme standart ve kriteri, sonuglarin iletimi,
ogrenci katimi ve basari temelli olmayan degerlendirme
kriteri seklinde tespit etmislerdir. Genel olarak Baygul ve
Buldur (2021)’in g¢alismasi ile bu ¢alismanin ortak noktasi
OODU alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin
yiiksekten disiige dogru siralamasinin ayni olmasidir. iki
¢alismanin da Tirkiye’de gorev yapan ve genel olarak

benzer  egitim sureglerinden gecen ortaokul
ogretmenleriyle ydrutilmesi bu sonucun olasi bir
aciklamasi olabilir.

Arastirmanin  ikinci alt problemi kapsaminda

OODU’nun; basari temelli olmayan degerlendirme kriteri,
degerlendirme standart ve kriteri, 6grenci katilimi ve
sonuglarin iletimi boyutlari arasinda anlamli bir farkhlasma
olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda tekrarli 6lgtimler icin ANOVA testi sonuglari
incelenmis OODU faktérleri arasinda anlamli farklihklar
oldugu tespit edilmistir. Bu farkhhgin; degerlendirme
standart ve kriteri faktori ile diger tim faktorler arasinda
degerlendirme standart ve kriteri faktéri lehine,
sonuglarin iletimi faktoérd ile 6grenci katihmi ve basari
temelli olmayan degerlendirme kriteri faktorleri arasinda
sonuglarin iletimi faktori lehine, 6grenci katihmi faktori
ile basari temelli olmayan degerlendirme kriteri faktori
arasinda ise 6grenci katihmi faktéri lehine oldugu tespit
edilmistir.  Bu  bulgudan hareketle katiimcilarin
derslerinde o6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirmeden ©nce puanlama ile ilgili cevap
anahtarlart ve rubrikler olusturmak (degerlendirme
standart kriteri), 6grencileri degerlendirme siireci ile ilgili
bilgilendirmek (sonuglarin iletimi) ve degerlendirme
strecine 6grencileri katmak (6grenci katimi) hususlarini
daha yiksek dizeyde gerceklestirdikleri, bunun yani sira
ogrencilerin  basari durumlarini  belirlemekte basari
disindaki davranislari (derse ilgi, devam durumu, davranis,
derse katilim vb.) dikkate almamak hususunu ise daha az
gerceklestirdikleri (basari temelli olmayan degerlendirme
kriteri) soylenebilir.

Ogretmenlerin olgme ve degerlendirme
uygulamalariyla ilgili yuritilen farkl bir calismada Cakan
(2004) ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
o6lcme ve degerlendirme uygulamalarini kullanmada
kendilerini nasil algiladiklarini belirlemeyi hedefledigi
calismasini 504 sinif ve brans 6gretmeni ile ylritmustar.
Calismasinin sonucunda 6gretmenlerin blyuk bir kisminin
o6lgme ve degerlendirme uygulamalarini derslerinde
kullanma bakimindan kendilerini yetersiz olarak
algiladiklarini tespit etmistir. Cakan (2004)’(in galismasina
benzer olarak yapilan bir ¢alismada Bulut, Ceylan ve
Ceylan (2022) ilk6gretim birinci kademede gérev yapan
ogretmenlerin  kullandiklari 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini  belirlemeyi ve 06lcme degerlendirme
uygulamalarinda hangi zorluklarla karsilastiklarini tespit
etmeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 10 sinif
ogretmeni olusturmustur. Verileri goériismelerle elde
edilen ¢alismanin  sonucunda; arastirmaya katilan
ogretmenlerinin  genellikle geleneksel 6lgme ve
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degerlendirme yontemlerini tercih ettiklerini tespit
etmislerdir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
%70’nin kendilerini alternatif 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari konusunda yetersiz hissettikleri ve hizmet igi
egitime ihtiyac duyduklari sonucuna ulasmislardir.
Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalari ile ilgili bir
meta-sentez ¢alismasi yapan Brookhart (1994), 1984-1994
yillari arasinda O0gretmenlerin degerlendirme
uygulamalari ile yapilmis olan 19 farkli arastirmayi
incelemistir. Bu inceleme sonucunda 0Ogretmenlerin
genelinin; sinif gegme olgitleri ile ilgili 3grencileri 6nceden
bilgilendirdikleri ve degerlendirme konusunda objektif
davrandiklarini belirlemistir.

Arastirmanin  Uglincli  alt problemi kapsaminda
dgretmenlerin OODU’ya yénelik puanlarinin cinsiyete
gore farkhlasip farkhlasmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda yapilan MANOVA
testi sonucunda, cinsiyet agisindan basari temelli olmayan
degerlendirme kriteri faktériinde kadin Ogretmenler
lehine anlamli farklilk tespit edilirken diger faktorlerde
cinsiyet agisindan anlamli  bir farklihk olmadig
belirlenmistir. Bu bulgu kadin 6§retmenlerin basari temelli
olmayan degerlendirme kriterlerini dikkate almama
ilkesine erkek 6gretmenlere kiyasla daha fazla uyduklarini
gostermektedir. Farkli bir calismada Alkharusi (2007)
dgretmenlerin - OODU’yu  gerceklestirme  diizeylerin
cinsiyete gore farklilasma oldugunu tespit etmistir. 83
Ogretmenle  gerceklestirdigi ¢alismasinda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla derslerinde
O0ODU’ya daha ¢ok yer verdikleri sonucuna ulasmistir. Bu
calismaya kismen paralel sonuglarin elde edildigi bir
calismada Buldur ve Baygil (2021) ortaokullarda farkh
branslarda gorev vyapan &gretmenlerin  OODU’yu
gerceklestirme duzeylerine iliskin gorislerinde cinsiyet
acisindan anlamh bir farkhihk olmadigini tespit etmislerdir.
Dogrudan OODU'’ya iliskin olmasa da, benzer amagla
ylritilen bazi galismalarda 6gretmenlerin derslerinde
uyguladiklari 6lgme degerlendirme tekniklerinin cinsiyete
gore farklilasmadigi (Abali-Oztiirk ve Sahin, 2022; Acar,
2016; Altinisik, 2014) tespit edilmistir. Fakat bazi
arastirmalarda ise 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarinin cinsiyetlerine gére farklilastigi (Ozeng,
2013; Kanatli, 2008; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci,
2012) tespit edilmistir.

Yine {gilncu alt problem kapsaminda 6gretmenlerin
O0DU’ya yénelik puanlarinin mesleki kideme gore
farklilasip  farklilasmadigi  belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan MANOVA testi sonucunda, mesleki
kideme gére OODU gergeklestirme diizeylerinde anlamli
bir farkliik olmadig tespit edilmistir. Bu bulgu
katihmcilarin -~ O0ODU’yu  gergeklestirme  diizeylerinin
mesleki kideme gore farklilasmadigini géstermektedir. Bu
calismanin sonuglarina paralel sonuglarin elde edildigi
farkh bir calismada Baygiil ve Buldur (2021) OODU’yu
gerceklestirme diizeylerinde mesleki kidemleri a¢sindan
anlamh bir farklihk olmadigini tespit etmislerdir. Farkli bir
calismada Alkharusi (2007) &gretmenlerin OODU’yu
gerceklestirme dizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda
pozitif yénde, zayif diizeyde ve anlamli olmayan bir iligki
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oldugunu tespit etmistir. ilgili alanyazin incelendiginde
bazi arastirmalarda ogretmenlerin derslerinde
kullandiklari  6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
mesleki kideme gore farklilasmadigi (Acar, 2016; Batdal,
2006) tespit edilirken, bazi galismalarda (Birgin, 2010;
Ozeng, 2013; Taspinar, 2009) ise mesleki kidemi diisiik
olan Ogretmenlerin genellikle alternatif o6lgme ve
degerlendirme teknikleri kullandiklari tespit edilmistir.

Bu calismada ve ilgili alanyazindaki c¢alismalarda
ulasilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
ogretmenlerin gergeklestirdikleri 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine
gore farklilagip farklilasmadigi konusunda net bir kani
olusturmak mumkiin gorinmemekle birlikte
uygulamalarini  gergeklestirmelerinde etkili olabilecek
farkh demografik degiskenlerin de arastirma modellerine
katilmasi 6nemli gériinmektedir.

Sinirhhiklar ve Oneriler

Arastirma kapsaminda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
OODU’yu gerceklestirme diizeylerinin tespit edilmesinde
ogretmenlerin gorisleri esas alinmistir. Bu baglamda
anket calismalarinda gorilen sosyal begenilirlik etkisi bu
c¢alismanin  bir sinirliigidir. Bu  sinirliigin  Gstesinden
gelmek icin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin uygulamalarinin
gozlem gibi farkli veri toplama araglariyla belirlenmesi
daha gecerli sonuglara ulagsmayi saglayabilir. Ayrica
dgretmenlerin  OODU’yu gerceklestirme diizeylerinin
cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumu gibi farkh
demografik degiskenler acisindan nasil farklilastiginin
incelenmesi planlanmistir. Ancak Orneklem grubunda
bulunan o6gretmenlerin biyldk bir boliminin lisans
mezunu (n=70) olmasindan dolayli 6grenim durumu
degiskeni arastirma disinda birakilmistir. Bu baglamda bu
¢alismada Ogretmenlere iliskin demografik degiskenler
cinsiyet ve  mesleki kidem  degiskenleri ile
sinirlandinimistir.  Farkli  demografik degiskenlerin de
arastirma modellerine dahil edildigi yeni arastirmalar
ylritilmesi 6nerilmektedir.

Bilgi

Bu ¢alisma “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari ile ogrencilerin
degerlendirmeye yonelik algilari arasindaki iliskinin
incelenmesi” baslikli yliksek lisans tezinin bir boliminden
Uretilmistir ve Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri (CUBAP) tarafindan EGT-076 proje numarasi ile
desteklenmistir.

Extended Summary

Introduction

Teachers use a range of assessment methods and tools
to determine how well students achieve their intended
learning outcomes (Gronlund, 2006). Assessment
activities have an important effect on determining and
eliminating students’ deficiencies in the teaching process,
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increasing their motivation for the lesson, and
determining their strengths and weaknesses (Dietel,
Herman & Kunt, 1991). In this context, teachers are
expected to evaluate in accordance with the standards
and guidelines recommended by educational assessment
experts to improve students’ learning (Gao, Liu & Fan,
2022). In this respect, it is important to determine the
level of compliance of science teachers with these
principles. In this study, science teachers’ levels of
performing recommend classroom assessment practices
were determined. Additionally, it was investigated
whether the levels of differ according to professional
seniority and gender.

Method

Survey model, which is one of the quantitative
research methods, was used in the research. The sample
group of the research consists of 74 science teachers
working in the central district of a city. Participants were
selected to the sample group with a convenience sampling
method. The data of the study was collected with “The
Recommended Classroom Assessment Practices RCAP”
scale developed by Alkharusi (2007) and adapted into
Turkish by Baygil and Buldur (2021). The scale consists of
four factors. These are ‘Communicating assessment,
‘Assessment Standard and Criteria’, ‘Student-involved
Assessment’, ‘Non-Achievement Based Grading Factors’.
This scale, which is a five-point Likert type, consists of 20
items. Repeated measures one-way ANOVA was used to
determine whether there was a significant difference
between the scale sub-dimensions. The MANOVA test was
used to determine whether the average scores of the
participants from the scale sub-dimensions differed by
gender and professional seniority.

Results

As a result of the study, it has been determined that
there were significant differences between the sub-
dimensions  (assessment standard and criteria,
communicating assessment, student-involved
assessment, non-achievement based grading) of the RCAP
scale. It shows that the performing level of the
recommended classroom assessment by science teachers
is from most to less; assessment standard and criteria,
communicating assessment, student-involved assessment
and non-achievement based grading factors. In addition,
it was determined that the science teachers level of
performing the recommended classroom assessment
practices differed according to gender, while there was no
significant difference in terms of professional seniority.

Yazar Etik Beyani

Yapilan c¢alismada herhangi bir etik disi islemin
yaptimadigini, etik ihlalinden dogacak tim durumlarda
sorumlulugun  vyazar/yazarlara ait oldugunu ve
bilgilendirilmis gonulli olur/onam formunun katilimcilara
imzalatildigini beyan ederim.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the academic studies published on project-based learning in social
studies education from a bibliometric perspective. The study used the case study design, which is a qualitative
research design. The keywords "social studies" and “project based” was searched in research topics in the Web
of Science (WoS) database. "Document title", "abstract", and "keyword" were chosen as search criteria. Studies
published between 1996 and 2021 were included in the analysis. The bibliometric data of 18 academic studies
contained in WoS educational researches category constitute the data set of the study. According to the results
of the research; Although academic studies published on project-based learning in social studies education
increased after 2015, the number of publications decreased in 2021. The most frequently published languages
are English and Spanish, respectively, and the most common academic study is articles, papers and book
chapters. The University System of Michigan and Baylor University are the institutions with the most publishing
researchers.
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0oz

Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler egitiminde proje tabanl 6grenme ile ilgili yayimlanan akademik galismalari
bibliyometrik agidan incelemektir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum galismasi kullanilmistir.
Calisma sirecinde WoS veri tabanlarinda “sosyal bilgiler” ve “proje tabanli” anahtar kelimeleri kullanilarak
arastirma temalarinda arama yapilmistir. Arama kriteri olarak “dokiiman baghgi, 6zet, anahtar kelime”
segilmistir. Arastirmaya 1996-2021 vyillari arasinda yayimlanan yayinlar dahil edilmistir. WoS ‘ta egitim
arastirmalari kategorisinde yer alan 18 akademik galismaya ait bibliyometrik veri, g¢alismanin veri setini
olusturmaktadir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore; sosyal bilgiler egitimde proje tabanli 6grenme ile ilgili
yayimlanan akademik c¢alismalar 2015 yili sonrasinda artis géstermekle birlikte 2021 yilinda yayin sayisi
diismistiir. En sik yayin yapilan diller sirasiyla ingilizce ve ispanyolca, en ¢ok yapilan akademik ¢alisma ise makale,
bildiri ve kitap béliimiidiir. Michigan Universite Sistemi ve Baylor Universitesi en cok yayin yapan arastirmacilarin
bulundugu kurumlardir. Uluslararasi ylritilen ortak ¢alismalarin olmamasi bulgusundan hareketle bu konuda
uluslararasi ortak galismalar yuratalebilir.
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Giris

GUnuimiz teknolojilerinin  gelismesiyle  birlikte
bireylerin beceri kazanmalarinin 6nemi artmaktadir. Her
gline ayn bir yenilikle uyandigimiz ¢agimizda, yenilige
uyum saglama, karsilasilan sorunlara akilci ve yenilikgi
¢ozlimler gelistirebilme, olaylara elestirel bakis agisi ile
bakabilme, kendini gelistirme, hayati boyu 06grenmeyi
amag¢ edinme gibi bilgi ve becerilerin kazandiriimasi
onemli gorilmektedir. Sosyal bilgiler dersi ile bu
becerilerin kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Sosyal bilgiler dersiyle ¢ocuklar, yasadiklari toplumu,
gecmisi, buglini ve gelecegi hakkinda fikir edinebilmekte,
toplumsal kisiliklerinin olugmasina zemin hazirlamaktadir.
(Can, Yasar ve Sozer, 1998, s.11). Ogrenciler hayatlar
boyunca, sosyal bilgiler dersi ile edindikleri bilgi
birikimlerinden yararlanirlar. Bu birikimleri hayatlarina
katabildiklerinde yasadiklari toplumla uyum icerisinde
olurlar. Bu agidan sosyal bilgiler dersinin istenilen amaca
hizmet edebilmesi icin sosyal bilgiler egitiminde 6grenci
merkezli yaklagimlarin benimsemesi gerekmektedir. Proje
tabanh 6grenme de 06grenci merkezli yaklasimlardan
biridir (Firat, 2008, s. iii). Proje; belirli bir konuda akla ilk
gelen fikrin ya da sorunlarin ¢6zimi igin bilimsel
kaynaklardan faydalanarak, arastirmalarda elde edilen
sonuglarin yaziya dokiilmis hali olarak tanimlanmaktadir
(Yilmaz, 2006). Proje tabanli 6grenmenin alan yazinda
bircok tanimi yapilmistir.

Erdem’e (2002, s.173) gbre proje tabanli 6grenme
Ogrenci merkezli bir O0grenme yaklagimini
benimsemektedir. Bu vyaklagimla 6grenciler kendi
6grenme ortamlarini belirleyip, yeni fikirler gelistirebilir,
karsilastiklari problemlerin lstesinden gelebilirler. Ayrica,
yasamlarini etkileyen her konuda karar verici olduklari,
yasamin sinifla  batinlestigi, ailelerin de 06grenme
ortamina dahil oldugu, teknoloji destekli bir 6grenme sekli
olarak ifade edilmistir.

Yilmaz’a (2006, s.39) gore ise proje tabanli 6grenme,
Ogrencilerin bireysel ¢alismalar diginda kiglik gruplar
halinde, okul ve okul disinda arkadaslariyla ¢alismalarini
koordine bir sekilde yiritebilmelerini destekleyen bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda, 6grencilerin ¢alisma sirecleri
sonunda yaptiklari Grlnleri dokiiman halinde sunmalari
gerekmektedir.

Proje tabanli O6grenmede Ogretmen, 0Ogrenciye
yardimci olan, arka planda yer alan, onu yénlendiren
konumdadir. Ogrenci kendi ¢alisma ortamini olusturarak,
kendine taninan belirli bir zamanda bireysel veya kiiclik
gruplar halinde bir {(riin ¢ikarabilme, vyaptiklar
¢alismalarin  raporlastirarak  birbirlerine  sunmalidir
(Taspinar, 2010, s.195). Ozellikle sosyal bilgiler dersinde,
ogrenciler proje tabanli 6grenme ile isbirligi yapma,
arastirma, sorgulama, problem tanimlama, ¢6ziim tGretme
gibi beceriler gelistirerek deneyimler elde edebilirler.
Ayrica Ogrenciler bu vyaklasimda, disiplinli c¢alismayi,
Uretken olmayr ve sosyal ortamlar olusturmayi
ogrenebilirler.

Literatlr incelendiginde, sosyal bilgiler alaninda proje
tabanli 6grenme yaklasimini ele alan birgok c¢alismayla
karsilasilmistir. Karakus (2016) calismasinda, proje tabanh
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o6grenme ile 6grencilerin sorun ¢ézme becerilerine, sosyal
bilgiler dersine yonelik tutumlarina, akademik basarilarina
ve kaliciliga etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Oztiirk ve
Ada (2006) 6grencilerin sosyal bilgiler alaninda proje tabanli
o0grenmede portfolyo kullaniminin 6grenme ve 6gretme
sureglerindeki durumlarinda artis  oldugunu tespit
etmislerdir. Glltekin (2005) ise ¢alismasinda 6grencilerin
proje tabanl 6grenme ile sosyal bilgiler dersinde eglenceli,
kalici ve anlamli bir 6grenme ortami sagladigi ayrica isbirligi
yapma, arastirmayl 6grenme, el becerileri gibi bircok
becerileri gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Bu anlamda,
proje tabanl 6grenmenin Sosyal bilgiler dersleri igin dnemli
bir 6grenme yaklasimi oldugu gérilmektedir.

Akademik ¢alismalardan egitim basta olmak Uzere
bircok alanda herhangi bir konu igerigini anlayabilmek,
gercekleri 6grenebilmek gibi amaclarla yararlanilir. Her
gecen giin yeni akademik calismalarin yayinlanmasiyla farkli
konularda alan vyazin zenginlesmektedir (Al, 2008).
Ulasilmak istenen kaynaklara kolay erisim saglayabilmek,
ilgili konu ile ilgili cok sayida kaynak arasindan asil ulagilmak
isteneni  bulabilmek igin bibliyometrik analizlerden
faydalanilir. Bibliyometrik analiz matematiksel ve istatistiki
bilgilerin kullanildig bilimsel bir tekniktir (Pritchard, 1969).
Bibliyometrik c¢alismalar bilimsel arastirmalarin  tim
yonleriyle (yayinlarin atif bilgisi, yayin dilleri, kelime
analizleri, yayin dilleri, ortak analiz bilgisi vb.) ele alinip,
ayrintili olarak incelenerek analiz edilmesi seklinde
tanimlanabilir. Bibliyometrik arastirmalarda veri kaynagi
olarak Scopus ve WoS (Web of Science) gibi veri
tabanlarinda paylasilan veriler kullanilmaktadir. Bu veri
tabanlari sunduklari yayin kategorileri ¢ercevesinde birgok
farkli alanda bibliyometrik calisma igin zengin veri setleri
sunmaktadir. Literatilr incelendiginde farkl alanlarda WoS
veri tabanlan kullanilarak, bibliyometrik analizlerin yapildigi
bircok yayina ulasilmistir (Aksoy, Bozdogan ve Sonmez,
2021; Demir ve Celik, 2020; Ozkaya, 2019; Kog¢ ve
Karapinar,2021; Sénmez ve Bozdogan, 2020; Seref ve
Karagdz, 2019; Yesiltas ve Evci, 2021; Yesiltas ve Seker,
2021; Yesiltas ve Yilmazer, 2021).

Bu arastirma ile WoS veri tabaninda yayimlanan,
sosyal bilgiler alaninda proje tabanli 6grenme yaklasimiyla
ilgili olarak yapilan 18 ¢alismanin mevcut durumu ortaya
konulmaya calisiimistir. incelenen akademik calismalarin
bitincul bir perspektifle degerlendirilmesi amaciyla
bibliyometrik analizleri (yayinlarin atif bilgisi, yayin dilleri,
kelime analizleri, yayin dilleri, ortak analiz bilgisi vb.)
yapimistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci 1996-2021 yillari arasinda sosyal
bilgiler egitiminde proje tabanl 6grenme konusuna yonelik
yayinlanan ve Web of Science (WoS) veri tabaninda
indekslenen yayinlari bibliyometrik olarak analiz etmektir.
Arastirma, butlinclil bir yoruma ulasilabilmek amaciyla
1996-2021 yillari arasindaki 25 yilhik zaman dilimini
kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.



Yesiltas and Akcan / Sivas Cumhuriyet University Educational Sciences Institute Journal, 1(1): 39-49, 2022

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmistir.

e Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanl 6grenme
konusuna yonelik yayimlanan akademik calismalarin
yillara gore sayisal dagihmi nasildir?

e Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanl 6grenme
konusuna yonelik yayimlanan akademik galismalarin
hazirlandiklari dillere gére dagihimlari nasildir?

e Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh 6grenme
konusuna yoénelik yayimlanan akademik ¢alismalarin
yayin turlerine gore dagilimlari nasildir?

e Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenme
konusuna yonelik yayimlanan akademik galismalarin,
destekleyen kurumlara gore dagilimlari nasildir?

e Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanl 6grenme
konusuna yonelik yayimlanan akademik ¢alismalarin
yayimlandigi kaynaklara gore dagilimlari nasildir?

e Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenme
konusuna yonelik yayimlanan akademik calismalarin
yayimlandigi tlkelere gore dagilimlari ve aralarindaki
ag nasildir?

e Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenme
konusuna yonelik yayimlanan akademik calismalarin
yillara gore atif sayilari nedir?

e Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenme
konusuna yonelik yayimlanan akademik ¢alismalarda
en sik kullanilan anahtar kelimeler nelerdir ve
kelimeler arasinda nasil bir ag vardir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum
galismasi tercih edilmistir. Durum c¢alismasi, giincel bir
olguyu kendi gercek yasam cgergevesi icinde ¢alisan, olgu
ve icinde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin
hatlariyla belirgin olmadigi ve birden fazla kanit veya veri
kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, gorgil
bir arastirma yontemidir (Yildirm & Simsek, 2018). Bu
arastirmada Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
o0grenme ile ilgili akademik arastirmalar bibliyometrik
parametreler agisindan incelenip mevcut durum ortaya
koyulmak istendigi i¢in durum c¢alismasi deseni
benimsenmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismanin veri toplama asamasinda Web of
Science (WoS) veritabanlari kullanilmistir. “Thomson
Reuters Institute of Scientific Information (ISI)” Grind olan
Web of Science, 1960'larda Eugene Garfield tarafindan
olusturulan Science Citation Index'ten dogmustur
(Chadegani ve digerleri, 2013, s. 19). GUnumuzde Web of
Science web sitesinde sunulan bilgilere gore, 37.000’in
lzerinde dergiyi ve 171 milyondan fazla kaydi icermekte
ve dergilerden, konferanslardan, raporlardan, kitaplardan
ve kitap serilerinden toplanan farkl bilgileri iceren farkh
atif veri tabanlarindan (SCI, SSCI, SCI-Expanded, AHCI,
ESCI, CPCI-S, CPCI-SSH, BKCI-S, BKCI-SSH) cesitli veriler
icermektedir (Yesiltas ve Yilmazer, 2021). Sahip oldugu bu

zengin igerik ve bibliyometrik olarak incelenmeye imkan
veren veri setleri sunmasi nedeniyle Web of Science veri
tabanlari  kullanilmistir.  Calisma siirecinde Web of
Knowledge Web sayfasinda tim WoS veri tabanlarinda
“Social Studies” ve “Project based” anahtar kelimeleri
birlikte kullanilarak arastirma baslklarinda arama
yapilmigtir. Arama kriteri olarak “dokiiman basligi, 6zet,
anahtar kelime” segilmistir. Arama sonucunda ulagilan 18
akademik calismaya ait bibliyometrik veri, calismanin veri
seti olarak kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Calismada veri analizi teknigi olarak bibliyometrik
analiz kullanilmistir. istatistiksel bibliyografya ilk olarak
1922’de Cambridge Universitesi’nden E. Wyndham Hulme
tarafindan kullanilmis olsa da bibliyometrik analiz ilk kez

Pritchard tarafindan kullaniimistir. Pritchard,

bibliyometrik analizi matematigin ve istatistiksel

yontemlerin kitaplara ve diger bilimsel iletisim araclarina

uygulanmasi olarak ifade etmistir (Pritchard, 1969).
Calismada 1996’dan 2021’e kadar olan ddnemde

sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenme ile ilgili

olarak yayinlanmis olan toplam 18 yayin, bibliyometrik
gostergeler acisindan incelenerek kategorize edilmistir.

Kategorize edilen verilere iliskin ylzde ve frekanslar

hesaplanmistir. Bu hesaplamalar igin MS Excel uygulamasi

kullanilmistir. Calisma kapsaminda incelenen akademik
yayinlarin arastirma konulari ve yénelimleri yayinlardaki
anahtar kelimeler Uzerinden gorsel olarak
haritalandiriimistir. Bu dogrultuda WordArt ¢evrimigi
kelime bulutu yazilimi tercih edilmistir. Sosyal bilgiler
egitiminde proje tabanli 6grenme ile ilgili 18 akademik
calismanin anahtar kelimelerinin sosyal ag analizi
bibliyometrik analiz araglarindan VOSviewer (Version

1.6.16) paket programi araciligiyla gorsellestirilmistir.

VOSviewer, ag verilerine dayali haritalar olusturmak ve bu

haritalari gorsellestirerek kesfetmek igin kullanilan bir

yaziim aracidir. VOSviewer'in islevleri su sekilde

Ozetlenebilir:

e Ag verilerine dayali haritalar olusturma: Bilimsel
vayinlar, bilimsel dergiler, arastirmacilar, arastirma
kuruluglari, Ulkeler, anahtar kelimeler ya da
terimlerden olusan aglar olusturmak igin kullanilabilir.
Bu aglardaki 6geler ortak yazarlik, birlikte bulunma,
alinti, bibliyografik eslestirme veya ortak alinti
baglantilariyla birbirine baglanabilir.

e Haritalari gorsellestirme ve kesfetme: VOSviewer, bir
haritanin G farkli sekilde gorsellestirmesini saglar: Ag
gorsellestirme, katman gorsellestirme ve yogunluk
gorsellestirme (Van Eck & Waltman, 2013).

Bu calismada VOSviewer uygulamasinin bahsi gecen
bu islevleri kullanilimistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Bu makale, arastirma siirecinde herhangi bir canlidan
herhangi bir yolla veri elde edilmediginden dolay! etik
kurul iznine gerekli olmayan makaleler kategorisinde yer
almaktadir.
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Bulgular

Arastirma sorusuna yénelik bulgular: Yayin Sayisi

WoS’ta sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
ogrenme ile ilgili yayimlanan akademik calismalarin yil
bazinda dagilimi Grafik 1’de yer almaktadir. Grafik 1'de yer
alan verilere goére sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
o6grenme ilgili olarak en fazla yayin yapilan yillar 2019 (f=4)
ve 2017 (f=3) olmustur. Grafik bir bitin olarak
degerlendirildiginde sosyal bilgiler egitiminde proje
tabanli 6grenme ile ilgili yayimlanan akademik c¢alisma
sayllarinin ilerleyen yillara ragmen disiuk seyrettigi
soylenebilir.

Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular: Yayin Dili

WoS’ta sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
o0grenme ile ilgili yayimlanan akademik calismalarin
hazirlandiklari dillere dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde sosyal
bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenmeyle ilgili olarak

yayin vyapilan dillerin ingilizce (f=17) ve ispanyolca (f=1)
oldugu goriilmektedir. Bu durumun ingilizcenin bir bilim
dili olarak yaygin kullanimi ve WoS veri tabanlarinda
indekslenen dergilerin yayin dili tercihlerinin olabilecegi
soylenebilir.

Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular: Yayin Tiirii

WoS’ta sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
ogrenmeyle ilgili yayimlanan akademik calismalarin yayin
turlerine gére dagilimi Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekill’de yer alan veriler incelendiginde sosyal bilgiler
egitiminde proje tabanli 6grenmeyle ilgili olarak
yayimlanan akademik g¢alismalarin buyuk bir kismini
makalelerin (%61,11) olusturdugu sonrasinda en sik yayin
yapilan diger tirlerin ise sirasiyla bildiri (%33,3), kitap
bolimi  (%5,56) ve incelemeler (%5.56) oldugu
gorialmektedir.

-
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~ ~
— — — — — — —

1996 2003 2008 2011 2013

2015

2016 2017 2019 2020 2021

Grafik 1. Sosyal Bilgiler Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme ile ilgili Arastirmalarin Yillara Gére Sayisal Dagilimi
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Sekil 1. Yayin Tiirlerine Gére Sosyal Bilgiler Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme ile ilgili Yayin Sayilarinin Dagilimi
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Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular: Destekleyen
Kurumlar

WoS’ta sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
ogrenmeyle ilgili yayimlanan akademik calismalarin
yazarlarinin ¢alistigl kurumlara goére dagilimi Tablo 2’de
yer almaktadir.

Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde sosyal
bilgiler egitiminde proje tabanh 6grenmeyle ilgili olarak
yapilan yayinlari  destekleyen kurumlarin  basinda
Michigan  Universitesi — ABD (n=5) yer aldigi
gorilmektedir. Tablo 2’de yer alan verilerin geneli
degerlendirildiginde sosyal bilgiler egitiminde proje
tabanh 6grenmeyle ilgili yayinlara en ¢ok destek veren
kurumlarin ABD ve ispanya merkezli oldugu séylenebilir.
WoS verilerine gore Ulkemizde sosyal bilgiler egitiminde
proje tabanli 6grenmeyle ilgili olarak yayin yapan
yazarlarin calistigi ya da desteklendigi kurumlarin
Gaziosmanpasa Universitesi (n=1) ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nin (n=1) geldigi gériilmektedir.

Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular: Kaynaklar

WoS’ta sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
o6grenmeyle ile ilgili yayimlanan akademik calismalarin
yayimlandigi kaynaklara goére dagihmi Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde sosyal bilgiler
egitiminde proje tabanli 6grenmeyle ilgili olarak yayin
yapilan kaynaklarin basinda American Educational
Research Journal (f=2) geldigi goriilmektedir.

Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular: Ulkeler

WoS’ta sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
o6grenmeyle ilgili yayimlanan akademik calismalarin
yayimlandigi Ulkelere gore dagihmi Tablo 4’te vyer

almaktadir. Bu kategoride yer alan tlkelerden birinin ismi
ilgili yayinda belirtilmedigi icin analiz sonuglarinda yer
almamaktadir.

Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde sosyal bilgiler
egitiminde proje tabanh 6grenmeyle ilgili olarak yayin
yapilan Ulkelerin basinda ABD (n=8), Kanada (n=2) ve
Tirkiye'nin (n=2) geldigi gérilmektedir.

Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh 6grenmeyle ile
ilgili yapilan vyayinlarin ortak yazarlik analizinde
Ulkelerarasi isbirligi Sekil 2'de gosterilmistir. Sekilde de
goruldugu tzere sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
ogrenmeyle ilgili olarak yapilan akademik calismalarda
Ulkeler arasi bir isbirligi bulunmamaktadir.

Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular: Atif Analizi

WoS’ta sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
o6grenmeyle ilgili yayimlanan akademik yayinlarin yillara
gore atif sayilari Grafik 2'te yer almaktadir.

Grafik 2'te yer alan veriler incelendiginde sosyal
bilgiler egitiminde proje tabanh 6grenmeyle ilgili
yayimlanan akademik yayinlarin 1997 yilina kadar kayitli
bir atif bilgisi bulunmazken 1997 — 2014 yillari arasinda
atiflarin disik oranda seyrettigi, 2014 yili sonrasinda ise
her gegen yil artan bir oranda atif sayisinin arttigi
gorilmektedir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Egitiminde Proje Tabanl Ogrenme ile
ilgili Arastirmalarin Hazirlandiklari Dillere Gére Dagilimi

Yayin Dili f %
ingilizce 17 94.44
ispanyolca 1 5.56

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
ile ilgili Yapilan Yayinlari Destekleyen Kurumlar
Destekleyen Kurumlar n %

Michigan Universitesi 5  27.77
Baylor Universitesi 1 5.55
Gaziosmanpasa Universitesi 1 5.55
Kibbutzim Koleji 1 5.55
Lehigh Universitesi 1 5.55
Louis Riel School 1 5.55
Michigan Eyalet Universitesi 1 5.55
Ulusal Sun Yat-sen Universitesi (Cin) 1 5.55
Necmettin Erbakan Universitesi 1 5.55
Ohio Kuzey Universitesi 1 5.55
Ramkhamhaeng Universitesi 1 5.55

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Egitiminde Proje Tabanh Ogrenme
ile ilgili Yapilan Yayinlarin Yayimlandigi Kaynaklar
Kaynak f %

American Educational Research Journal 2 1111
International Journal Of Instruction 1 555
Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi 1 555
Teaching And Teacher Education 1 555
Proceedings Of The 8th Teaching & 1 555
Education Conference, Vienna '
Interdisciplinary Journal Of Problem-Based

. 1 555
Learning
Contextos Educativos-Revista De Educacion 1 5.55
10th International Conference Of Education, 1 555
Research And Innovation (lceri2017) ’
Best Practices In Social Studies Assessment 1 5.55
9th International Conference On Education And 1 555
New Learning Technologies (Edulearn17) '
Theory And Research In Social Education 1 5.55
Proceedings Of 5th World Conference On 1 555
Learning, Teaching And Educational Leadership ’
2013 leee International Conference On 1 555
Microelectronic Systems Education (Mse) ’
2011 Frontiers In Education Conference (Fie) 1 555
Eurasian Journal Of Educational Research 1 555
Computers In Human Behavior 1 555
Journal Of Learning Disabilities 1 5.55

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme
ile ilgili Yapilan Yayinlarin Yayimlandigi Ulkeler

Ulke n %
ABD 8 44 .44
Kanada 2 11.11
Turkiye 2 11.11
Endonezya 1 555
israil 1 5.55
ispanya 1 5.55
Tayvan 1 5.55
Tayland 1 5.55
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Sekil 4. Anahtar Kelimelerin Sosyal Ag Analizi (Daire buykligl en ¢ok ele alinan konuyu, sari alanlar ise giincel
konulari géstermektedir.)

Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular: Anahtar Kelime
Analizi

Sekil 3'de yer alan anahtar kelimeler incelendiginde
sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenmeyle ilgili
yapilan akademik vyayinlarda en c¢ok proje tabanh
O6grenme, sosyal bilgiler, vatandaslik egitimi, program
gelistirme, basari, tutum, etkin vatandaslik ve gorsel-
isitsel egitim, gibi kavramlarin anahtar kelime olarak
kullanildigi gérilmektedir.

Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanl 6grenmeyle
ilgili genel arastirma alanlari ve bu alanlar arasindaki
iliskilerin sosyal ag analizi Sekil 4."te gosterilmistir.

Sekil 4 incelendiginde anahtar kelime agi grafigindeki
kiimelenme analizine gore Sosyal bilgiler egitiminde proje
tabanh 6grenmeyle ilgili akademik yayinlarin 9 kime
altinda gruplandigi anlagilmaktadir. Bu kiimelerde yer alan
anahtar kelimelerden en sik kullanilanlar proje tabanl
o6grenme (f=10), sosyal bilgiler (f=6), vatandaslik egitimi
(f=2), program gelistirme (f=2), basar (f=1) seklindedir.
Anahtar kelimelerden baglanti glicli (bg) en yiiksek olanlar
proje tabanli 6grenme (bg=35), sosyal bilgiler (bg=23),
program gelistirme (bg=10), vatandaslik egitimi (bg=9)
seklinde siralanmaktadir. Bu baglanti dgeleri ile baglanan
kiimeler birbirleriyle iligkili kimelerin baglanti odaklaridir.

Sonug, Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin 6n planda oldugu, 6grenin sirekli
diisinmesini, Gretmesini saglayan yontem ve tekniklerden
biri de proje tabanli 6grenme teknigidir. Proje tabanh
o6grenmede Ogrencilerin, veri analizi, problem ¢dzme,
karar verme, arastirma gibi Gsbilis becerilerinin gelisimini
desteklerken ayni zamanda onlarin fiziki ve sosyal
cevrelerine karsi sorumluluklarinin gelistirmelerinde katki
saglamaktadir (Dori ve Tal, 2000). Ogrenciler lzerinde
olumlu etkileri olan bu teknik ile ilgili literatlirde farkh

¢ahismalarla karsilagilmistir. Ancak, akademik galismalarin,
belirli bir alan ve konuda kapsamlari belirlenerek, ilgili
alandaki yayinlarin; yazar, konu, yil, sayfa sayisi, atif bilgisi
gibi kriterlerin dizenli sekilde incelenmesini iceren
bibliyometrik calismalarla ilgili herhangi bir galismayla
karsilasilmamistir. Bu arastirmada Web of Science veri
tabaninda, sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli
o6grenme ile ilgili 1996-2021 yillari arasinda yayinlanmis
¢alismalar bibliyometrik analizleri yapilmis ve sonuglar
asagida sunulmustur.

WoS'ta yer alan sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
6grenme ile ilgili arastirmalar yayin sayisina gore veriler
incelendiginde sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli
o6grenme ilgili olarak, 1996 yilindan 2017 yilina kadar yayin
sayilari duragan iken en fazla yayin yapilan yillar 2017 ve
2019 yillari olmustur.

WoS’ta yer alan sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli
o6grenme ile ilgili arastirmalar yayin dillerine yonelik
verileri incelendiginde, ingilizce ve ispanyolca dillerinde
yayin vyapildigi gorilmektedir. En ¢ok %94,4 oranla
ingilizce dilinde yayin yapilmistir. Bu durumun ingilizcenin
bir bilim dili olarak yaygin kullanimi ve WoS veri
tabanlarinda indekslenen dergilerin yayin dili tercihlerinin
olabilecegi sodylenebilir. Alan yazinda benzer sonuglarin
yer aldigl, Yesiltas ve Yilmazer’in (2021) egitimde medya
okuryazarligi ile ilgili arastirmalara yonelik bibliyometrik
analizini yaptiklari bir ¢alismada %83 oranla ilk sirada
ingilizce dilinde calismalarin yapildigini ve ingilizceyi de
ispanyolcanin takip ettigini belirtmislerdir.

WoS’ta yer alan sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
o6grenme ile ilgili arastirmalarin yayin tiiriine bakildiginda,
%61,11 oranla en fazla makale tiirlinde cgalismalarin
yapildigl goriilmustdr. Bilim insanlarinin arastirmalarinda
bir konu veya goris hakkinda tezlerini savunabildikleri,
bilimsel gercekleri kanitlamada daha ¢ok makaleyi tercih
etmeleri nedeniyle bu sonug olasi goriilmektedir. ikinci
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sira olarak %33,3 oranla bildiriler gelmektedir. Literatlirde
farkh cahsmalara ait benzer sonuglarla karsilasiimistir
(Aksoy, Bozdogan ve Sénmez, 2021; Baytok, Boyraz ve
Basar, 2021; Karagoz ve Seref, 2019; Sonmez ve Bozdogan,
2020; Seref ve Karagdz, 2019; Ozli, 2021).

WoS'ta yer alan sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli
O0grenme ile ilgili arastirmalari destekleyen kurumlar
incelendiginde, 22 kurum arasinda Michigan Universitesi
ilk sirada vyer almaktadir. Tiark Universitelerinden;
Gaziosmanpasa Universitesi ve Necmettin Erbakan
Universitesi ilk 10 kurum icerisinde yer almaktadir.

WoS'ta sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli
o0grenmeyle ile ilgili yayimlanan akademik calismalarin
yayimlandigi kaynaklara bakildiginda, 17 kaynak arasindan
American Educational Research Journal ilk sirayi
almaktadir. Bu kaynaklar arasindan Tirkiye’de onemli
akademik yayinlari destekleyen Pegem Egitim ve Ogretim
Dergisi dikkat cekmektedir.

WoS’ta sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
0grenmeyle ilgili yayimlanan akademik c¢alismalarin
yayimlandigi (lkelere bakildiginda en c¢ok aktif olan
ABD’nin ardindan Kanada ve Tirkiye gelmektedir. Glintas
(2019), egitimde proje tabanli 6grenme kurami literatiiri:
icerik analizi adli c¢alismasinda, arastirmalarin lkelere
gore dagilimini incelemis ve ABD’nin birinci sirada yer
aldig1 sonucuna ulasmistir. Literatir incelendiginde fakh
arastirmalarda ABD’nin ilk sirada yer aldigi akademik
calismalarla karsilagiimistir (Karagoz ve Seref, 2019; Kog ve
Karabinar, 2021; Sénmez, 2020; Ozkaya, 2019). Sosyal
bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenmeyle ile ilgili
yapilan yayinlarin ortak yazarlk analizinde Ulkelerarasi
ishirligi incelendiginde Ulkeler arasi bir isbirligi
bulunmamaktadir.  Egitimde uluslararasi isbirliginin
artmasiyla farkl digstince ve yeniliklerin zenginlesmesi
saglanabilir. Bu agidan llkeler arasi isbirliginin olmamasi
sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh 6grenme agisindan
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Literatlr
incelendiginde fakl arastirmalarda ABD’nin ilk sirada yer
aldig1 akademik calismalarla karsilasilmistir (Karagoz ve
Seref, 2019; Kog¢ ve Karabinar, 2021; Sonmez, 2020;
Ozkaya, 2019). Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanl
o0grenmeyle ile ilgili yapilan yayinlarin ortak yazarhk
analizinde llkelerarasi isbirligi incelendiginde lilkeler arasi
bir isbirligi bulunmamaktadir.

WoS’ta sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh
ogrenmeyle ilgili yayimlanan akademik yayinlarin yillara
gore atif sayilari incelendiginde sosyal bilgiler egitiminde
proje tabanli 6grenmeyle ilgili yayimlanan akademik
yayinlarin 1997 vyilina kadar kayith bir atif bilgisi
bulunmazken 1997 — 2014 yillan arasinda atiflarin distk
oranda seyrettigi, 2014 yili sonrasinda ise her gecgen vyil
artan bir oranda atif sayisinin arttigl goriilmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde 2014 ve sonrasinda sosyal
bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenmenin 6neminin
daha iyi anlasildigi ve o yonde ¢alisma egilimlerinin arttig
sonucuna varilabilir.

Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanh 6grenme ile
ilgili arastirmalarin anahtar kelime sikhgina iliskin kelime
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bulutuna goére; akademik yayinlarda en ¢ok proje tabanli
o6grenme, sosyal bilgiler, vatandaslik egitimi, program
gelistirme, basari, tutum, etkin vatandaslik ve gorsel-
isitsel egitim, gibi kavramlarin anahtar kelime olarak
kullanildigi goérulmektedir. Calismalarda anahtar kelime
olarak en ¢ok proje tabanli 6§renmeye yer verilmesi olasi
bir durum olarak gorilmektedir. Anahtar kelime agi
grafigindeki kiimelenme analizine gore Sosyal bilgiler
egitiminde proje tabanli 6grenmeyle ilgili akademik
yayinlar 9 kiime altinda gruplanmistir. Bu kiimelerde yer
alan anahtar kelimelerden en sik kullanilanlar proje
tabanh 6grenme, sosyal bilgiler, vatandaslik egitimi,
program  gelistirme basarn  seklindedir.  Anahtar
kelimelerden baglanti giicii (bg) en ylksek olanlar proje
tabanl 6grenme, sosyal bilgiler, program gelistirme,
vatandaslik egitimi, seklinde siralanmaktadir. Bu baglanti
ogeleri ile baglanan kiimeler birbirleriyle iliskili kimelerin
baglanti odaklardir. Akademik c¢alismalarda yer alan
anahtar kelimeler, arastirma alaninin hangi konular
Uzerinde incelemeler ve analizler yapildigi hakkinda
ipuglari sunmaktadir.

Sonug olarak; proje tabanh 6grenme ile ilgili sosyal
bilgiler alaninda alana katki saglayan (lkeler, arastirmalari
destekleyen kurumlar, yayin sayilari, kaynaklar, yayin
turleri, yayin dilleri, anahtar kelimeler, atif analizleri
incelenerek gelecekteki arastirma egilimlerini 6n plana
¢ikararak alana genel bir hat gizilmeye c¢alisilmistir. Bu
bakimdan, alanda farkli konularda c¢alismak isteyen
arastirmacilar, bu c¢alismayla 6grendiklerinin (izerine
cesitlendirmeler yaparak bilgi birikimleriyle alani daha ileri
bir seviyeye tasiyip ve alana 6nemli katkilar saglayabilirler.

Sinirliliklar ve Oneriler

Arastirma 1996-2021 vyillari arasinda sosyal bilgiler
egitiminde proje tabanh 06grenme konusuna yonelik
yayinlanan ve Web of Science (WoS) veri tabaninda
indekslenen yayinlarla sinirlandiriimistir.

Arastirma sonuglari dogrultusunda asagidaki 6neriler
gelistirilmistir:

e Uluslararasi yuritulen ortak ¢alismalarin olmamasi
bulgusundan hareketle bu konuda uluslararasi ortak
calismalar yiratalebilir.

e Anahtar kelime sosyal ag analizi bulgularindan
hareketle sosyal bilgiler egitiminde giincel konulari
(mikroekonomi, ekonomi, degerler egitimi vb.)
merkeze alan proje tabanh 6grenme calismalari
yuratulebilir.

e Sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenme
konusunun incelendigi ulusal ve uluslararasi tez
calismalari da bibliyometrik analiz ile incelenebilir.

e Benzer arastirmalar farkh veri tabanlarinda
gerceklestirilebilir.  Bu  bolimde  arastirmanin
sinirhihklarina  vurgu  yapilmahdir.  Arastirmanin

bulgulari ve ulasilan sonug kapsaminda alanyazina ve
alana yonelik uygulama ve arastirma 6nerilerine yer
verilmelidir.
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Extended Summary

Day by day, academic studies are used in order to
understand the content of any subject and to learn the
facts, both in education and in all fields. With the
publication of new academic studies every day, the
literature on different subjects is getting richer (Al, 2008).
Bibliometric analyzes are used to provide easy access to
the resources to be accessed and to find the main thing to
be reached among the many resources related to the
relevant subject. Bibliometric analysis is a scientific
technique in which mathematical and statistical
information is used (Pritchard, 1969). Bibliometric studies
can be defined as analyzing all aspects of scientific
research (citation information of publications, publication
languages, word analysis, publication languages, common
analysis information, etc.) and analyzing them in detail.

With this research, the current status of 18 studies
related to project-based learning approach in the field of
social studies, published in the WoS database, has been
tried to be revealed. In order to evaluate the academic
studies examined with a holistic perspective, bibliometric
analyzes (citation information of publications, publication
languages, word analyzes, publication languages,
common analysis information, etc.) were made.

In this context, the aim of the research is to
bibliometrically analyze the publications published
between 1996-2021 on the subject of project-based
learning in social studies education and indexed in the
Web of Science (WoS) database. The research was carried
out to cover the 25-year period between 1996-2021 in
order to reach a holistic interpretation.

In this study, the case study design, which is one of the
qualitative research methods, was adopted because the
academic researches related to project-based learning in
social studies education were examined in terms of
bibliometric parameters and the current situation was
wanted to be revealed. Web of Science (WoS) databases
were used in the data collection phase of this study.
During the study process, research titles were searched by
using the keywords "Social Studies" and "Project based"
together in all WoS databases on the Web of Knowledge
Web page. “Document title, abstract, keyword” was
chosen as the search criteria. In the study, a total of 18
publications published on project-based learning in social
studies education in the period from 1996 to 2021 were
analyzed and categorized in terms of bibliometric
indicators. Percentages and frequencies of categorized
data were calculated. MS Excel application was used for
these calculations. The research topics and orientations of
the academic publications examined within the scope of
the study were visually mapped through the keywords in
the publications. In this direction, WordArt online word
cloud software was preferred. The social network analysis
of the keywords of 18 academic studies related to project-
based learning in social studies education was visualized
through the VOSviewer (Version 1.6.16) package program,
which is one of the bibliometric analysis tools. VOSviewer
is a software tool for creating and visualizing maps based

on network data. The functions of VOSviewer can be

summarized as follows:

e Creating maps based on network data: It can be used
to create networks of scientific publications, scientific
journals, researchers, research organizations,
countries, keywords or terms. Items in these
networks can be linked by co-authorship, co-
existence, citation, bibliographic matching, or co-
citation links.

e Visualizing and exploring maps: VOSviewer provides
three different ways to visualize a map: Network
visualization, layer visualization and density
visualization (Van Eck & Waltman, 2013).

In this study, these functions of the VOSviewer
application were used.

When the researches on project-based learning in
social studies education in WoS are examined according
to the number of publications, it is seen that the most
published years were 2017 and 2019, while the number of
publications was stagnant from 1996 to 2017 regarding
project-based learning in social studies education. In the
study of Yesiltas and Seker (2021), in which they
conducted a bibliometric analysis of educational research
on social media, they stated that there was an increase in
the number of publications between 2016 and 2020.

When the researches on project-based learning in
social studies education in WoS are examined, it is seen
that there are publications in English and Spanish
languages. Published mostly in English. It can be said that
this may be due to the widespread use of English as a
scientific language and the publication language
preferences of the journals indexed in WoS databases. In
a study by Yesiltas and Yilmazer (2021), in which they
conducted a bibliometric analysis of research on media
literacy in education, which had similar results in the
literature, they stated that English language was the first
and followed by Spanish.

Considering the publication type of research on
project-based learning in social studies education in WoS,
it was seen that the most number of articles were studies.
This result seems likely because scientists can defend their
thesis about a topic or view in their research and prefer
more articles to prove scientific facts. The notifications
come second. In parallel with the research, Yesiltas and
Yilmazer (2021), when examining the publication types of
the academic studies published on media literacy in the
category of educational research, concluded that the
majority of the studies were articles, and then the most
frequent statements were used. Similar results of
different studies have been encountered in the literature
(Seref & Karagtz, 2019; Karagéz & Seref, 2019; Baytok,
Boyraz & Basar, 2021; Ozlii, 2021).

When the institutions supporting the research on
project-based learning in social studies education in WoS
are examined, the University of Michigan ranks first
among 22 institutions. From Turkish universities;
Gaziosmanpasa University and Necmettin Erbakan
University are among the top 10 institutions.
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When we look at the sources of academic studies
published on project-based learning in social studies
education in WoS, the American Educational Research
Journal ranks first among 17 sources. Among these
resources, when we look at the countries where academic
studies published on project-based learning in social
studies education are published in Pegem Education WoS,
which supports important academic publications in
Turkey, Canada and Turkey come after the USA, which is
the most active. Glintas (2019) examined the distribution
of researches by country in his study titled "Project-based
learning theory literature in education: content analysis"
and concluded that the USA ranks first. and Education
Journal draws attention.

When the number of citations of academic
publications published on project-based learning in social
studies education in WoS is analyzed by years, there is no
registered citation information for academic publications
published on project-based learning in social studies
education until 1997. It is seen that the citations were at
a low rate between 1997 and 2014, and after 2014, the
number of citations increased with each passing year.

According to the word cloud related to the keyword
frequency of research on project-based learning in social
studies education; In academic publications, it is seen that
concepts such as project-based learning, social studies,
citizenship education, program development, success,
attitude, active citizenship and audio-visual education are
used as keywords.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Arastirmada hicbir bir kurum veya kurulustan herhangi
bir destek alinmamistir. Ayrica ¢alismada yazarlar disinda
baska bir arastirmacinin katkisi bulunamamaktadir.

Yazar Etik Beyani

Yapilan c¢alismada herhangi bir etik disi islemin
yapilmadigini, etik ihlalinden dogacak tim durumlarda
sorumlulugun yazarlara ait oldugu kabul edilmektedir.

Kaynaklar

Aksoy, B. Bozdogan, K. and Sénmez, O. F. (2021). An evaluation
of the publications in the field of geography education:
bibliometric analysis based on the web of science database.
Review of International Geographical Education (RIGEO),
11(2), 540-557. doi: 10.33403rigeo.724741

Al, U. (2008). Tiirkiye’nin bilimsel yayin politikasi: Atif dizinlerine
dayali bibliyometrik bir yaklasim (Yayimlanmamis doktora
tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilgi
ve Belge Yonetimi Anabilim Dali, Ankara.

Baytok, A., Boyraz, M. ve Basar, B. (2021). Somut olmayan
kiltarel miras konulu bilimsel yayinlarin veri gorsellestirme
teknigi ile bibliyometrik analizi. Giincel Turizm Arastirmalari
Dergisi, 5(2), 246-262.

Can, G., Yasar, S. ve Sozer, E. (1998). Sosyal Bilgiler Ogretimi.
Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikégretim  Fakiiltesi
Yayinlari, No: 581

48

Chadegani, A. A., Salehi, H., Yunus, M., Farhadi, H., Fooladi, M.,
Farhadi, M. and Ebrahim, N. A. (2013). A comparison
between two main academic literature collections: web of
science and scopus databases. Asian Social Science, 9(5), 18-
26. doi:10.5539/ass.vOn5p18

Demir, E. ve Celik, M. (2020). Bibliometric profile of scientific
studies in the field of science curriculum. Tiirkiye Kimya
Dernegi Dergisi Kisim C, 5(2), 131-182.

Dori, Y. and Tal, R. (2000) Formal and Informal Collabarate
Projects: Engaging In Industry With Environment Awareness.
Science Education, 84(1), 1-19

Erdem, M. (2002), Proje tabanli 6grenme, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 22, 172-179.

Firat, S. (2008). llkégretim 4. sinif 6Grencilerinin sosyal bilgiler
dersine yonelik akademik basarilari iizerinde proje tabanli
6grenme yaklasiminin etkisi (Yayinlanmamis yiksek lisans
tezi). inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Giiltekin, M. (2005). ilkégretim besinci sinif sosyal bilgiler
dersinde proje tabanli 6grenmenin 6grenme (rinlerine
etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri. 5 (2), 517-556.

Gulntas, S. (2019). Egitimde proje tabanli 6grenme kuraminin
literatiirii: icerik analizi. Kisbu flahiyat Dergisi, 1, 75-109.

Karagdz, B. ve Seref, i. (2019). Okuma alanindaki arastirmalarin
bibliyometrik 6zellikler agisindan incelenmesi. Ana Dili
Egitimi Dergisi, 7(3), 781-799.

Karakus, M. (2016). Sosyal bilgiler dersinde proje tabanl
O0grenmenin  6grencilerin  sorun ¢6zme becerilerine,
tutumlarina, akademik basarilarina ve 06grenmenin
kaliciigina etkisi. International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turki. 12(4), 239-254.

Kog, A. ve Karabinar, S. (2021). Muhasebe egitimi alanindaki
uluslararasi bilimsel ¢alismalarin bibliyometrik analizi ve
Tirkiye'nin konumu. Akademik Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi (AKAD), 13(24), 181-195.

Ozkaya, A. (2019). Bibliometric analysis of the publications made
in STEM education area. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8(2), 590-628.

Ozli, C. (2021). Scopus veri tabanina dayal bibliyometrik
degerlendirme: miyelodisplastik sendrom konulu yayinlarin
global analizi ve  Turkiye kaynakli yayinlarin
degerlendirilmesi. Journal of Biotechnology and Strategic
Health Research, 5(2), 125-131.

Oztiirk, E. ve Ada, S. (2006). Sosyal bilgiler egitiminde proje
tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirme yaklasimlarinin
egitim ve sinama durumlarina yansimasi. Kazim Karabekir
Egitim Fakdiltesi Dergisi. 13, 93-103.

Pritchard, A. (1969). Statistical bibliography or bibliometrics.
Journal Of Documentation, 25(4), 348-349.

Sénmez, O. F. (2020). Bibliometric analysis of educational
research articles published in the field of social study
education based on Web of Science Database. Participatory
Educational Research, 7(2), 216-229.

Sénmez, O.F. & Bozdogan, K. (2020). Bibliometric Analysis Of
Values Education Researches Based On Web Of Science
Database, International Journal of Education Technology and
Scientific Researches, Vol: 5, Issue: 13, pp. (1543-1577).

Seref, I. ve Karagdz, B. (2019). Tiirkge egitimi akademik alanina
iliskin bir degerlendirme: Web of science veri tabanina dayali
bibliyometrik inceleme. Dil Egitimi ve Arastirmalari Dergisi,
5(2), 213-231.

Tagpinar, M. (2010). Kuramdan uygulamaya &gretim ilke ve
yéntemleri, Data Yayinlari, Ankara.

Van Eck, N. J. and Waltman, L. (2013). VOSviewer manual.
Leiden: Univeristeit Leiden. 10 Aralik 2021 tarihinde,
https://www.vosviewer.com/download/f-33t2.pdf
adresinden erisildi.



Yesiltas and Akcan / Sivas Cumhuriyet University Educational Sciences Institute Journal, 1(1): 39-49, 2022

Yesiltas, E. ve Evci, N. (2021). Egitimde bilgisayar okuryazarhigi  Yildirim, A. ve Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma

¢alismalarinin bibliyometrik bir analizi. Gazi Egitim Bilimleri yéntemleri (11. Baski). Seckin, Ankara.

Dergisi, 7(3), 224-242. Yilmaz, O. (2006). ilkégretim 7. sinif sosyal bilgiler dersinde “proje
Yesiltas, E. ve Seker, G. (2021). Sosyal medya ile ilgili yapilan tabanli  6grenmenin 6grenenlerin  akademik basarilari,

egitim arastirmalarinin bibliyometrik analizi. Journal of yaraticiliklari ve tutumlarina etkisi (Yayimlanmamis yluksek

World of Turks/Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, 13(2). 169- lisans tezi). Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

189 Zonguldak.

Yesiltas, E. ve Yilmazer, A. (2021). Egitimde medya okuryazarhigi
ile ilgili arastirmalara yonelik bibliyometrik bir analiz. OPUS—
Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, 18(Egitim Bilimleri
Ozel Sayisi), 4903-4929. DOI: 10.26466/0pus.935547.

49



