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SUNUS / PREFACE

4 Mart 2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile istanbul
Universitesi Islam Tetkikleri Enstitiisii 1933 yilinda tesis edildigi tarihteki ismiyle ihya edilmistir. ihya
tarihi yeni olsa da aslinda istanbul Universitesi'nin kidemli bir miiessesesi olan Enstitii'niin tarihcesini
ozetlemenin degerli okuyucularimiz icin faydali olacagina inaniyorum.

Enstitiimiiz, 1933 yilinda istanbul Dariilfiinunu ilahiyat Fakiiltesi'nin kapatilmasi {izerine istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde tesis edilmis, fakat ilerleyen yillarda emeklilikler ve cesitli diger
sebeplerle islevsiz hale gelmisti. 1953 yilinda Enstitdi, bu sefer islam Arastirmalari Enstitiisii ismiyle
Prof. Dr. Zeki Velidi Togan tarafindan yeniden kuruldu. Biinyesinde Prof. Dr. Salih Tug, Prof. Dr. Fuat
Sezgin, Prof. Dr. Yusuf Ziya Kavakgi gibi dnemli isimleri barindiran Enstitd, islam Tetkikleri Enstitisi
Dergisi'ni de nesre baslad. Ayrica islam Arastirmalar Kiitiiphanesi de tesis edildi.

1982'de islam Arastirmalari Merkezi'ne cevrilerek Enstitii statiisinii kaybetti. 2018 yilindaki
yonetmelik degisikligine kadar Edebiyat Fakdltesi'nde faaliyetlerine devam eden Merkez, bu tarihte
Rektorliik biinyesine alinmistir. Yonetmelik degisikliklerinden biri de mudiriin ilahiyat Fakiiltesi
ogretim Uyelerinden olma sartiydi. Bu degisikle beraber Prof. Dr. Ahmet Hamdi Furat ilk maddr
olarak atanmistir.

Bu yeni siirecteki faaliyetlerden biri de islam Tetkikleri Dergisi'nin ihya edilmesi olmustur.
ihya edilen derginin ilk sayisi 2020 Mart ayinda nesredilmistir. Enstiti'niin bir baska degeri olan
kitiphaneside 9 Aralik 2021 tarihinde Kuyucu Murat Pasa Medresesi'nde yeniden aciimistir. Yukarida
da belirtildigi Gizere 4 Mart 2022 tarihinde islam Tetkikleri Enstitlisti yeniden acilmis ve ilk midari
olarak istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi sabik dekani ve ayni zamanda islam Arastirmalar
Merkezi'nin yonetim kurulu tyesi olan degerli hocamiz Prof. Dr. Miirteza Bedir atanmistir.

Bu tarihceden sonra elinizdeki sayi ile ilgili bazi bilgiler vermek istiyorum. Dergimizin bu
yeni sayisi 2020 yilindaki ihyadan sonra besinci sayisidir. Editorligini Dr. Osman Sacid Ari'nin
yaptigi bu sayida 15 arastirma makalesi, 1 arastirma notu, 4 kitap degerlendirmesi yer almaktadir.
Ozverili ve dakik calismalari sebebiyle editériimiize ve yayin siirecinde ekibe katilan Mustafa Tas'a
tesekkurlerimi buradan ifade etmek isterim.

Dergimizin son bes sayilik siirecte -kismen de olsa- yeni kurulan bir derginin tutunma stirecindeki
sikintilari yasadigini belirtmek isterim. Bu siirecte pek tabii ki en biiytik destekcimiz Dergimizin 1953
yilina uzanan serefli mazisi olmustur. Mezkur maziyi gerek yazilariyla gerekse derginin editorlik
veya idari islerini Ustlenerek insa edenlerden Hakk'in rahmetine kavusanlarin ruhlarinin sad
olmasini niyaz eder, berhayat olanlara uzun dmirler dileriz. Bu stirecte Rektodrliglimuziin akademik
dergilerin gelistirilmesi projesinin destegini de siirekli hissettik. Bu bakimdan Rektortimiz Prof. Dr.
Mahmut Ak'a siikran borcluyuz. Diger taraftan dergimizin ihyasi ile editorliigu Gstlenen ve ilk Gg
saylyl yayima hazirlayarak derginin kisa stirede ivme kazanmasini ve indekslere kabuliinii saglayan
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SUNUS / PREFACE

Dr. Ogr. Uyesi Niliifer Kalkan Yorulmaz'a da tesekkiir borcluyuz. Dergimizin son iki sayisinin
editorligini Osman Sacid Ar Ustlenmistir. Kendisine ve ekibine olan tesekkirlerimizi burada
yinelemek isterim. Yine bu slrecte derginin cesitli kurullarinda calisan, hakemlik yapan degerli
akademisyenlere de stkranlarimizi sunmak isterim.

Hasili, 4 Mart 2022 tarihinde baslayan bu yeni stirecin bir geregi ve tarihsel stirekliligin devami
icin bu sayinin yayinlanmasindan sonra Dergimiz islam Tetkikleri Enstitiisii biinyesinde yayim
hayatina devam edecektir. Bu yeni siirecin hayirlara vesile olmasi Cenab-1 Hak'tan niyazimdir.

Merkez mudiri olarak atandigim Ocak 2019'da iki seyin gerceklestigini gérmek tzere dua
etmistim. Bunlardan birincisi islam Tetkikleri Dergisi'nin ihyasi, ikincisi ise Enstitii Kiitiiphanesi'nin
yeniden acilmasi idi. Bu duami kabul buyuran Yiice Rabbime ne kadar stikr etsem azdir.

Prof. Dr. Ahmet Hamdi Furat
Istanbul Universitesi, [slam Arastirmalar Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidirii

29.03.2022
(Bu tarih itibariyla istanbul Universitesi islam Arastirmalari Merkezi'nin kapanma siireci

devam etmektedir)
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oz

Bu calisma Osmanli aile hukukunda tefviz-i talakin fetvalara yansiyan
hikiimlerine ve mezhep i¢i ¢6ziim yolu olarak islevine odaklanmaktadir.
Amac kocanin bosama yetkisini karisina devretmesi anlamina gelen
tefviz-i talakin gercek hukuki hayattaki goriintimlerini tasvir etmek ve
bazi aile hukuku sorunlarinin giderilmesinde mezhep ici bir yol olarak icra
ettigi fonksiyonu gostermektir. Osmanli aile hukukunun Hanefi mezhebi
tarafindan siki bir sekilde kontrol edilmesi kocanin gaipligi, evlilik ici siddet
ve ¢ok eslilik gibi durumlarda bazi sorunlarin yasanmasina neden olmustur.
Mecmularda yer alan pek ¢ok fetva tefviz-i taldkin bu sorunlarin mezhep
icinde giderilmesine hizmet ettigini géstermektedir. Osmanli fetvalarinda
bosama yetkisini devretmek lizere genellikle “iradetin elinde olsun” ifadesi
kullanilir. Miiftiler devredilen yetkinin bosama hiilkmii meydana getirmesi
icin kabuliin zamaninda ve uygun lafizlarla yapilmasini 6nemle vurgularlar.
Yetki devrinin mezhep sinirlari icinde halletmek Uzere en fazla yoneldigi
sorun kocanin gaipligidir. Yolculuga ¢ikmak tizere olan bir¢ok kisi karisina s6z
verdigi streye kadar dénmezse bosama yetkisini kullanabilecegini soyler.
Bazi kadinlar kocalarinin nikdhtan sonra yeni bir es almasina mani olmak icin
bosama yetkisinin kendilerine tevdi edilmesini sart kosar. Bosama yetkisi
evlilik i¢i siddete ugrama endisesi bulunan kadinlar tarafindan da talep
edilir. Temel veri kaynagi olarak muftulere bizzat sorulmus fetvalari kullanan
bu calismanin literattirdeki mevcut doktrin incelemelerini tarihsel hukuk
uygulamalari yoniinden gelistirecegi ve tamamlayacagdi imit edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Osmanh Aile Hukuku, Tefviz-i Talak, Fetva, Muftd,
Mezhep ici Céziim Yolu

ABSTRACT

This study focuses on the provisions of the tafwiz al-talaq as reflected in
the fatwas and the function of the tafwiz al-talaq as a remedy within the
madhhab in Ottoman family law. It aims to demonstrate the practical forms
of the tafwiz al-talag, which is the husband’s delegation of the right to

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC
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Gelmezsem Iradetin Elinde Olsun: Osmanli Aile Hukukunda Tefviz-i Talakin Fetvalara Yansiyan Hiikiimleri ve...

divorce his wife, and describe the functions it performed as an intra-madhhab way of resolving some family law
problems. The strict implementation of Ottoman family law by the Hanafi madhhab has caused some problems
in some cases, such as the absence of the husband, domestic violence, and polygamy. Numerous fatwas in the
collections indicate that the delegation of the right to divorce serves to solve these problems within the madhhab.
In the Ottoman fatwas, the phrase “Let your will be in your hand”is generally used to delegate the right to divorce.
Muftis emphasize that the wife should accept and exercise the authority on time using appropriate words so that
the delegated divorce leads to the separation. The most common problem that the delegation of the right to
divorce solves within the boundaries of the madhhab is the absence of the husband. Many husbands who are
about to go on ajourney tell their wives that if they don’t come back by the promised time, their wives may exercise
the right to divorce. In some cases, women require that the right to divorce be delegated to them to prevent their
husbands from remarrying. In other instances, the right to divorce is requested by women who are worried about
marital violence. This study, which uses the fatwas as the main data source, will improve and complement the
extant doctrinal studies in the literature on historical family law practices.

Keywords: Ottoman Family Law, Tafwiz al-Talag, Fatwa, Mufti, Intra-Madhhab Remedy

EXTENDED ABSTRACT

It is widely known that Ottoman legal life was largely controlled by the Hanafi madhhab.
Fatwas and court decisions indicate that the madhhab was practiced very strictly since the
second half of the 16th century in Anatolia and Rumelia. This strict practice has caused some
problems in various fields of law, especially in family law. The Ottoman woman who does
not have the right to divorce and has very limited power to file a divorce case, suffered from
adverse marital situations, such as absence of the husband and failure to provide alimony, the
husband being too ill to fullfil the requirements of the marriage, violence perpetrated by the
husband on the wife, and the husband remarrying. At the beginning of the 20th century, there
were attempts to resolve these problems by implementing the opinions of other madhhabs.
However, in the Hanafi legal tradition, there were already some remedies to solve these
problems. The tafwiz al-talaq, which is the delegation by the husband of the right to divorce
to his wife, is one of the most widely used remedies. This study focuses on the provisions on
tafwiz al-talaq as reflected in the fatwas and the performance of the tafwiz al-talaq as a legal
remedy within the madhhab. This study aims to demonstrate the practical forms of the tafwiz
al-talaq and to describe its functions as an intra-madhhab way of resolving some family law
problems. Numerous fatwas in the collections indicate that the tafwiz al-talaq has practical
importance in the daily legal life. The most common form for the delegation of the right to
divorce that is used in the Ottoman fatwas is al-amr bi al-yad. This form is often expressed as
“Iradetin elinde olsun,” which means “Let your will be in your hand.” The Ottoman muftis
state that the husband cannot withdraw the right to divorce that he delegates, and the wife who
exercise the right to divorce can receive her dowry. The woman has no obligation to exercise
the authority to divorce transferred to her. Certainly, in many fatwas, it is noticed that the
woman does not exercise her authority to divorce. In the fatwas, it is stated that the women
should exercise of the authority to divorce with the suitable formulas in terms of quality and
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quantity. A constant reminder is that the power to divorce should be exercised timely. These
constant reminders indicate that there are common problems in the exercise of the power of
the delegated divorce.

Many fatwas in the collections indicate that tafwiz al-talaq has been used as a solution
in some family law problems arising from the strict practice of the Hanafi madhhab. The
most common problem that fatwas tend to solve is the absence of the husband. In the Hanafi/
Ottoman family law, the husband’s absence or failure to provide alimony is not a ground for
divorce. The woman can apply to the court for alimony. However, she cannot remarry unless
she receives news of the death her husband or a divorce. Women were able to apply to Shafii
judges for divorce owing to the absence of alimony but only until the first half of the 16th
century. Morever, the divorce oath played an important role in the elimination of grievances.
The husband who was about to go on a journey, took an oath that his wife would be divorced
if he did not come back until a certain time. If the deadline had arrived and the husband had
not returned, his wife was considered divorced. In addition, numerous fatwas in the collections
mention that some husbands who were about to go on a journey transferred the right to divorce
to their wives, contingent on not returning within a certain period. When the period expires
and the husband had not returned, the wife may exercise the right to divorce. However, in
many fatwas, it is observed that the delegations become null and void owing to the inability of
the women to timely exercise their right to divorce. In the Ottoman family law, some women
who are worried about their husbands remarrying request the power to divorce even before
the marriage. The woman who obtains such power may exercise it if her husband enters into
a new marriage. In some instances, the delegation of the authority to divorce is requested by
women who are concerned about marital violence. This request is not surprising in a legal
system that does not consider marital violence as a ground for divorce. Further, some women
request the right to divorce before the marriage, with a provision that they may exercise it if
they are not happy with the marriage or whenever they wish. In such cases, the already fragile
marital union becomes twice as fragile owing to the one-sided, groundless, and the verbal
right of divorce given by the husband to his wife.
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Giris

Osmanlt hukuk hayatinin 6gretim, fetva ve kazadan olusan en temel alanlarinda biiyiik 6l¢lide
Hanefl mezhebinin hakim oldugu bilinmektedir. Bilhassa on altinci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Hanefl hukuk yorumu Anadolu ve Rumeli’de resmi mezhep goriiniimiindedir. Fetva
literatiiri ve mahkeme kararlari mezhep hukukunun tavizsiz ve inhisarci bir sekilde uygulandigini
gostermektedir. Bu hukuk siyaseti basta aile olmak tizere hukukun ¢esitli alanlarinda ortaya
¢ikan sorunlarin mezhep i¢i-dis1 farkli goriislerle halledilmesini zorlagtirmistir. Hakim hukuk
yorumunun kocanin gaip/mefkud olusu, evliligi siirdiirmesine mani bir hastaliga yakalanmasi
ve aile i¢i siddet gibi sorunlarda evlilik bagini korumaya odaklanmasi kadmlarm hukukunu
yeterince gdzetmemesine neden olmustur. Yirminci yilizyilin baslarinda mezkur sorunlari ¢ozmek
tizere bazi girisimlerde bulunulmus; 6zellikle diger mezheplerin igtihatlarindan faydalanmak
suretiyle hazirlanan ve ¢ok kisa bir siire yiiriirliikkte kalan Hukuk-i Aile Kararnamesi’nde
kadmlarin kendi inisiyatifleriyle evlilik birligini sona erdirme yollar1 artirilmistir. Aslinda
Hanefl hukuk gelenegi zikredilen sorun alanlarinda kullanilmak tizere baz1 yollar gelistirmisti:
Mevcut ya da muhtemel bazi sorunlara kars1 kadinlar Safii bir kadiya tefrik davasi acabilir,
kocasindan talak yemini talep edebilir ya da bosama yetkisini kendisine devretmesini (tefviz-i
talak) isteyebilirdi. Bu ¢alisma Osmanli miiftiilerine bizzat sorulan fetvalardan hareketle
aile hukuku sorunlarinin giderilmesinde mezhep igi bir yol olarak kullanilan tefviz-i taldka
odaklanmaktadir. Amag kocanin bosama yetkisini karisina devretmesi anlamina gelen tefviz-i
talakin Osmanli toplumundaki/fetvalarindaki gériintimlerini betimlemek ve aile hukuku
sorunlarinin giderilmesinde mezhep i¢i bir yol olarak oynadig: rolii gdstermektir. Miiftiilere
bizzat sorulmus tarihsel belge niteligindeki fetvalari veri kaynagi olarak kullanan bu ¢alisma
tefviz-i talakin gegmiste aile hukuku sorunlarinin giderilmesinde oynadigi rolii gdstermesinin
yaninda gliniimiizde sahip oldugu potansiyele isaret etmesi yoniinden de dnemlidir.

Osmanli aile hukukunda kocanin tek tarafli irade beyaniyla karisini bosama yetkisi
bulunmaktadir. Ancak koca nikah sirasinda veya daha sonra bosama yetkisini karisina
devredebilir. Bu yetki devrine tefviz-i talak denilmektedir.! Tefviz-i talak kapsaminda meydana
gelen ayrilik her ne kadar kadin tarafindan gergeklestirilmis goriinse de sebebi yine koca
tarafindan meydana getirildigi i¢in talak kabul edilir.? Osmanli fetva mecmualarinda tefviz-i
talak konusu klasik fikih kitaplarimin bir yansimasi olarak talak boliimiinde ele alinir ve bazen
et-tefviz ama daha gok el-emru bi’l-yed alt bashgin tasir. Ilgili fetvalar tefvizin cogu kez sarta
bagli olarak yapilmasi ve yemin manasi igermesi nedeniyle bazen ta‘lik bagligi altinda bulunur.?

1 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1976),
2/258; Mehmet Akif Aydm, Osmanl Aile Hukuku (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2017), 114. Tefvizin kelime ve
terim anlamlari i¢in bk. Abdiissamet Bakkaloglu, “Tefviz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaynlari, 2011), 40/310-311; Menderes Giirkan, “Islam Aile Hukukunda Karrya Tanman Bosama Yetkisi:
Tefvizii’t-Talak”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 18 (2011), 278-281.

2 Mahmud Esad Seydisehri, Kitab-1 nikah ve taldk (Dersaadet: Matbaa-i Hayriyye, 1326-1328), 137.

3 Mesela bk. Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’'l-ebrar fi beyan-i gumiizi’l-esrdar (Istanbul: Istanbul Miiftiiliigii
Kiitiiphanesi, 384), 114b-129b.
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Zaten kocanin bosamay1 karisinin belli seyi yapma(ma)sina bagladigi durumlarda ta‘lik fiilen
tefviz olarak islev goriir. Evlilik birligini sonlandirmak isteyen kadinin sart1 ger¢eklestirmesi
yeterlidir.* Fakat tefvizin her zaman ta‘lik suretinde yapilmamasi ve bosamanin degil bogsama
yetkisinin devrini ifade etmesi ayri bir baslik altinda diizenlenmesini gerektirmistir. Osmanlt
fetvalarinda bosama yetkisi genellikle emir bil-yed formiiliiniin terciimesi olan “Iradetin elinde
olsun” ifadesiyle devredilir ve daha ¢ok yolculuga ¢ikmak iizere olan koca tarafindan kullanilir.
Fetvanin mahkeme siirecleri ile olan yakin irtibati ayn1 durumun mahkeme kayitlar1 hakkinda
da gegerli olabilecegini diislindiiriir. Nitekim Mehmet Akif Aydin mahkeme defterlerinde
tefvizin daha ziyade bu amagla kullanildigini gsteren kayitlara rastladigini; yolculuga ¢ikmak
iizere olan kocanin 6liim veya baska sebeplerle donmeme ihtimaline karst esine bosama yetkisi
verdigini ifade etmektedir.’ Bununla birlikte mecmularda evlilik i¢i siddet gibi diger baz aile
hukuku sorunlarinda da tefviz-i taldka basvuruldugunu gosteren pek cok fetva bulunmaktadir.

Tefviz-i talakin hukuki ¢are olarak kullanilmasi sadece Osmanli donemi hukuk uygulamalarina
0zgii degildir. Tefvizin Osmanli dncesi-dis1 Miisliiman toplumlarda da hukuki bir ¢are olarak
kullanildigina Huldsatii'l-Fetava ve el-Fetdava’l-Bezzdziyye gibi mecmualarda yer alan fetvalar
isaret etmektedir. Mezkur mecmualarin tefviz bahsinde kocanin esine fiziki siddet uygulamasi
ve gaip olmasiyla ilgili meseleleri ele alan iki alt bagligin bulunmasi dikkat ¢ekicidir.® Bu
mecmualarin agik ve devamli tesiri altinda bulunan Osmanli miiftiileri kendi zamanlarinda
tefviz-i talakin aile hukuku sorunlarmin halledilmesindeki roliinii tasvip etmistir. Onlarin tefvizle
ilgili sorulara verdigi cevaplar mezkur tasarrufun sadece Osmanli hanedan diigiinleriyle sinirlt
kalmadigin1’ ve toplumda hi¢ de istisnai olmayan bir tatbik alan1 buldugunu gostermektedir.?®
Bununla birlikte evlilik birligi icinde bir tiir malik konumunda olan kocanin hakimiyetini tehdit
etmesi’ ve kadinin zayif yapisi yiiziinden bogsama yetkisini dogru kullanamayacagini ileri siiren

4 Seyhiilislam Hocazade Esad Efendi’nin (6. 1034/1625) bir fetvasi ta‘likin evlilik birligini sonlandirmak isteyen
kadilar tarafindan adeta fiili tefviz gibi kullanildigin1 gésterir. Fetvada anlatilana gore bir kisi eslerine falan yere
varip falanca kisinin kiz1 veya karistyla konusurlarsa kendisinden ii¢ talak bos olmalarini sdyler. Kadinlar daha
sonra o yere gidip “talak mukarrer olsun” diye o kadinlarla konusurlar. Koca o kadinlarla neden konustuklarini
sorunca “Senden bos olmak i¢in varip miikaleme eyledik” derler. Seyhiilislam bu durumda kadinlarin bos oldugunu
ifade eder. Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y1 Miintehabe (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade,
277), 21b-22a.

5 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 114.

6  Bk. iftihariiddin Tahir b. Ahmed el-Buhari, Huldsatii’I-Fetdva (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
Yazma Eserler, 0673), 102b-105a; Hafiziddin Muhammed b. Muhammed el-Bezzazi, el-Fetdva 'l-Bezzdziyye
(el-Fetava’l-Hindiyye kenarinda, Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1310), 4/227-243. Benzer meselelere
bazi klasik fikih kitaplarinda rastlamak da miimkiindiir. Bk. Zeyniiddin Zeyd b. ibrahim ibn Niiceym, el-Bahrii r-
raik serhu Kenzi'd-dakaik (Beyrut: Sirkett Alaiiddin, t.y.), 3/344-346.

7 Sabri Sakir Ansay, “Aile Hukuku”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2-3 (1952), 30; Aydin,
Osmanl Aile Hukuku, 115-116.

8  Bu nedenle tefviz-i talakin “Osmanli donemindeki istisnalar disinda uygulamada pek az goriildiigi” (Halil
Ibrahim Acar, Islam Aile Hukuku [istanbul: Ensar Yayinlari, 2017], 295) yargismin tashih edilmesi gerekir.

9  Hukuk geleneginde kadinin tefviz kapsamindaki meclis muhayyerligi kolenin azat olma hususundaki meclis
muhayyerligine benzetilir. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife,
t.y.), 6/211. Adeta koleye kendi kaderini tayin etme hakki vermek gibi mamelekte azalmaya neden olabilecek
ongoriilemez bir durum s6z konusudur.
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geleneksel anlayis'® nedeniyle uygulama alani daralmig olmalidir. Koca bogama yetkisini karisina
tefviz ederek otoritesini zayiflatmak ve aile birligini oldugundan daha kirilgan hale getirmek
istemeyecektir.'! Literatiirde yer alan calismalar konunun genellikle islam hukukundaki yerini
ele alan doktrin incelemeleridir.'”” Konunun Osmanli donemi fetvalarindaki hiikiimlerini ve
mezhep i¢i ¢dzlim yolu olarak islevini ele alan bu galisma literatiirdeki mevcut incelemeleri
tarihsel hukuk uygulamalar1 yoniinden gelistirecek ve tamamlayacaktir.

1. Osmanh Aile Hukukunda Tefviz-i Taldkin Fetvalara Yansiyan Hiikiimleri

Osmanli aile hukukunda tefviz-i talakin tahyir, emir bil-yed ve mesiyet seklinde ti¢ ayr1
formiilii bulunmaktadir. Koca “Nefsini ihtiyar et” veya “Sen muhayyersin” gibi ifadelerle
karisin1 bosanma hususunda serbest birakabilir (tahyir); “Iraden elinde olsun” veya “Is senin
elindedir” diyerek bosanma konusunda yetkilendirebilir (emir bil-yed) ya da “Dilersen kendini
bosa” (megiyet-i sartha) veya “Kendini bosa” (mesiyet-i zimniyye) diyerek bosanmayi istegine
birakabilir. Sonlarina muhtelif kayitlarin eklenmesiyle cok farkli sekiller ve hiikiimler alabilen
bu formiillerden ilk ikisi kinaye, sonuncusu sarihtir. Bu nedenle -Hanefilerin redde veya
azarlamaya ihtimali olmayan kinevi lafizlar i¢inde gordiigii'- ilk iki formiil kocanin karisindan
hosnut oldugu hallerde (71za) tefviz niyeti bulunmadan hiikiim ifade etmez. Kocanin kizgin
oldugu (gazab) veya taraflarin bogsanma hakkinda konustugu (miizakere-i taldk) durumlarda
mevcut halin delaletine bakilarak kazaen tefvizin ger¢eklestigine hilkkmedilir. Formiiller kinevi
oldugu i¢in tefviz edilen bosama bain niteliklidir. Sonuncu formiiliin sarih olmasi salt telaffuz
edilmesiyle ric‘i bogsama yetkisinin tefviz edilmesini gerektirir.'*

Hanefl hukuk yorumuna ait yukaridaki kurallarin Osmanl miiftiileri tarafindan aynen
dikkate alindig1 goriiliir. Ebussutid Efendi (6. 982/1574) bir kimsenin talak zikretmeden

10 Bk. Nihat Dalgin, Isldm Hukukunda Bosama Yetkisi (istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2001) 81-
85. Bu varsayimda kocanin talak yetkisini daha dogru kullanabilecegi ima edilmektedir. Ne var ki mecmularda
kocanin sorumsuzca yaptigi talak yemini sebebiyle evlilik birligini gereksiz/zamansiz bir sekilde sonra erdirdigi
ve karisint hiilleye mecbur biraktigini gosteren sayisiz fetva pratikteki gercekligin farkli oldugunu gostermektedir.

11 Tefviz-i talaki Islam hukukunun kadinlara verdigi bir ruhsat olarak géren Omer Nasuhi Bilmen talak yetkisinin
sadece kocaya ait olusunu kendi bakis agisina uygun gérmeyen bir kadinin evlilik sirasinda kendinin de bogsama
yetkisi bulunmasini sart olarak dermeyan edebilecegini ve mezkur yetkiyi almadikga nikdhtan kagimabilecegini
ifade eder. Fakat kadinlarin bu ruhsattan istifade etmelerinin kendileri i¢in ¢ogu kez yarardan ziyade zarar
doguraca@i gerekgesiyle tasvip ve tavsiye edilmesini uygun bulmaz. Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, 2/220. Miiellifin
endise ettigi husus kocanin tek tarafli, sebepsiz ve sozlii olarak kullanilabilir olmasi yoniiyle evlilik birligini
zaten tehdit etmekte olan bosama yetkisinin salt esitlik gayesiyle kadinlara tefviz edilmesi halinde tehdidin daha
fazla biiyiiyecek olmasidir.

12 Tefviz iizerine yapilan tez ve makale tiirlerindeki bazi ¢alismalar sunlardir: Rukiye Karapigak, Tefviz-i Talik
(Konya: Selguk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); Esma Abdullah Tabbasi, Ahkdmu t-tefviz fi t-taldk fi'I-
fikhiI-Islami (Gazze: el-Camiatii’l-Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2009); Giirkan, “Islam Aile Hukukunda Karrya
Taninan Bosama Yetkisi”, 275-310. Ayrica islam Hukuku, Islam Aile Hukuku, el-Ahvalii’s-sahsiyye, ez-Zevac
ve’t-Talak gibi isimler tasiyan pek ¢ok calismada tefviz konusu standart bir alt baslik olarak incelenmektedir.

13 Seydisehri, Kitab-1 nikah ve talik, 158-160.

14 Siileyman b. Veli Ankaravi, Terciimetii’l-Gurer ve’d-Diirer (Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1292), 1/254;
Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’I-Muhtar serhi Tenviri’I-Ebsar, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcad, Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Dari Alemi’l-Kiitiib, 2004), 4/552-553; Seydisehri,
Kitdab-1 nikih ve taldk, 163; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, 2/258.
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“Ihtiyarin elinde olsun” dedigi karisinin ser‘an bos olup olmayacagini soran kisiye “nefsini
bosadiysa olur ve illd olmaz” cevabin verir.' Zira formiil zaten kinevi oldugu i¢in talak lafzini
icermesi beklenmez; kocanin niyetine veya zahir-i hale dayali olarak hiikiim ifade eder. Belli
ki Seyhiilislam kocanin mezkur ifadeyi tefviz niyetiyle sdyledigini varsaymaktadir. Hocazade
Esad Efendi (6. 1034/1625) bir fetvasinda kocanin “Iradetin elinde olsun” seklindeki icabmin
ayn1 mecliste karisi tarafindan “Nefsimi senden tatlik ettim” denilerek kabul edilmesi halinde
-koca talaka niyet etmigse- bosamanin meydana gelecegini belirtir.'® Bir digerinde kocasinin
talak niyetiyle kendisine yonelttigi “Iradeti elinde olsun” sdziine vakif olan kadinin hemen
bosamayi sectigini sdylemesi halinde -kocas1 bain talaka niyet etmisse- bain talak bos olacagina
fetva verir.!” Aslinda kocanin kinevi s6zii bogsamanin ric‘i oldugunu gdsteren bir karine
icermedigi i¢in zaten bain bosama ifade edecektir. Gorliniise gore Esad Efendi’nin bain talak
icin niyet sartin1 ayrica zikretmesi kocanin ii¢ talaka niyet etmesi ve karisinin yetkiyi o sekilde
kullanmasi halinde {i¢ talakin da meydana gelebilecek olmasindan kaynaklanir.' Yine kocanin
“Iradetin elinde olsun” dedigi karis1 evden ¢ikip gittikten sonra muradinin taldk olmadigina
yemin etmesi durumunda bosama meydana gelmez.!? Zira riza halinde kinevi bir lafiz ancak
bosama niyeti varsa hiikiim ifade eder ve kalple ilgili bir mesele olan niyette kocanin beyan
esas alinir. Karagelebizade Abdiilaziz Efendi (6. 1068/1658) ve daha sonraki birgok miiftii
tarafindan zikredilen bir fetvaya gore miizakere-i taldk esnasinda karisia “iradetin elinde
olsun” diyen kiginin karist ayn1 mecliste kendini bosarsa ayrilik meydana gelir.* Belli ki
miiftiiler taraflarin taldk hakkinda konusuyor olmasini mezkur kinevi lafzin talak niyetiyle
sOylendigi hususunda karine olarak kabul ederek halin delaletini esas almistir. Menteszade
Abdiirrahim Efendi (6. 1128/1716) bir kisinin gazap halinde “Iradetin elinde olsun” seklinde
hitap ettigi karisinin bosama yetkisini ayni mecliste kullanmamasi hélinde ayriligin meydana
gelmeyecegini ifade eder.?! Ayriligin meydana gelmemesinde bosama niyetinin bulunmamasi
degil, yetkinin zamaninda kullanilmamasi etkili olmus goriinmektedir. Ciinkii kocanin zikredilen
kinevi ifadeyi sinirliyken sdylemesi bosama niyetinin bulunduguna dair bir karine olarak

15 Velib. Yasuf (Yegan) el-Iskilibi, Mecmau 'I-fetdva (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, 151),
103a; Corlulu Sinan b. Ramazan, Mecmiatii’I-fetdva, Diyanet Isleri Bagkanligi Kiitiiphanesi, Yazma Eserler,
3407, 78b.

16 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi (Istanbul: Istanbul Miiftiiliigii, 157), 1, 39a; Fetdvd-yi Miintehabe,
24a.

17 Hocazade Esad Efendi, Fetavd-y1 Esad Efendi, 11, 5b-6a; Fetdvd-y: Miintehabe, 24b.

18 Mevkafati Mehmed Efendi, Miilteka Terciimesi Mevkifat (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniyye, 1312), 1/260;
Seyhizade Damad Abdurrahman Gelibolulu, Mecmau ’I-enhur fi serhi Miilteka 'l-ebhur (Beyrut: Darti’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2016), 2/46-47; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, 2/263.

19  Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yt Esad Efendi, 11, 5b; Fetdva-yi: Miintehabe, 24b.

20 Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Fetdvi-yi Karagelebizdde (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali
Pasa, 1048), 15b; Catalcal1 Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 131 1), 77; Debbagzade
Numén Efendi, Fetdva n-Nu ‘mdniyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1080), 44a; Manisali
Evliyazade Ali b. ibrahim, Melceii I-miiftin fi vikiati’I-miisteftin (Istanbul: istanbul Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirkge, 3218), 116b; Cesmizade Efendizade Mehmed Halis, Hulasatii'l-ecvibe
(Istanbul: Dervis Matbaasi, 1325), 56.

21 Menteszade Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-y1 Abdiirrahim (Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Ma‘mdre, 1243), 1/227.
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degerlendirilmektedir. Nitekim Abdiisselam Efendi’ye (6. 1259/1843) gore gazap halinde
karisina talak zikretmeksizin “Iradetin elinde olsun” diyen kisinin karis1 o mecliste bosama
yetkisini kullanirsa ser‘an ayrilik meydana gelmez.?

Osmanli fetvalarinda kocanin bosama yetkisini genellikle emir bil-yed formiiliiyle karisina
devrettigi ve formiilii dogrudan (miineccez) ya da sarta bagh olarak (muallak) “Iradetin elinde
olsun” seklinde ifade ettigi goriiliir. Emir bil-yedin diger iki formiile gére daha fazla kullanilmasinin
muhtemel nedenleri kiyasen ve istihsanen bosama yetkisini temlik ifade etmesi ve bain bosamaya
sebep olmasidir. Diger formiillerden tahyirin bosama tasarrufuna uygun olmadig: gerekcesiyle
kiyasen talak ya da temlik meydana getirmedigi ve sadece sahabe icmaindan dolayi istihsanen
temlik kilindig1 diistiniilmektedir.” Aslinda fakihler emir bil-yed ve tahyir formiillerinin iki fark
disinda ayn1 oldugunu yazarlar. Farklardan biri tahyirin {i¢ talaka niyet etmeye uygun olmamasi,
digeri icap veya kabulde nefs kelimesini (nefsini ihtiyar et — nefsimi ihtiyar ettim) ya da onun
yerine gegebilecek baska bir kelime kullanmay1 gerektirmesidir.* Fetvalarda bu farklara dikkat
edilmek kaydiyla formiiller “IrAdetin/ihtiyarin elinde olsun” ortak formunda birbirine yaklagtirilir.
Diger tefviz formiilii olan mesiyetin ¢ok fazla kullanilmamas sarih olmasi sebebiyle daha ¢ok
ric‘1 taldka imkan vermesinden kaynaklanir. Bosama yetki devrini sarih bir sekilde beyan eden
mesiyet formiilii fetvalarda kendi bagina nadiren kullanilir® ve daha ¢ok diger kinevi formiilleri
tasrih etmek i¢in zikredilir. Birgok Osmanli miiftiisii tarafindan nakledilen bir fetvada bosama
yetkisini karisina tefviz etmek isteyen kocanin “Iradetin elinde olsun, istersen iig talak bos ol’
ifadesini kullandig1 goriiliir.26 Baska bir fetvada kocanin karisina gonderdigi mektubun “Iradetin
elinde olsun, istersen nefsini tatlik eyle” ibaresini igerdigi belirtilir.?” Goriildiigii tizere mesiyet
formiilleri bir yandan kinevi bir ifade olan emir bi’l-yedle tefviz kastedildigini agiklamakta,
diger yandan devredilen bogamanin sirasiyla ti¢ ve bir oldugunu beyan etmektedir.

Osmanli fetvalarinda “Iradetin elinde olsun” ifadesi dogrudan bosama anlaminda da
kullanilabilmektedir. Seyhiilislam Yenigehirli Abdullah Efendi (6. 1156/1743) tarafindan

22 Abdiisselam Efendi, Fetdvd-y1 Abdiisseldm (Kiitahya: Tavsanli Zeytinoglu Ilce Halk Kiitiiphanesi, 154), 46b-47a.

23 Serahsi, el-Mebsiit, 6/210-211, 221; Fahriddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’I-hakaik serhu Kenzi'd-dekdik
(Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1313), 2/220, 222; Ankaravi, Terciimetii’I-Gurer ve d-Diirer, 1/255;
Mevkifati, Miilteka Terciimesi, 1/257. Diger yandan Ibn Niiceym ihtiyar lafziyla tefvizde sahabe icma1 bulundugu
igin sarihi oldugu Kenzii’'d-dekaik’de emir bil-yede takdim edildigini ifade etmektedir. Ibn Niiceym, el-Bahrii r-
radik, 3/342.

24  Alaiidddin Eba Bekir b. Mestd el-Kasani, Bedi ‘ii 5-sandi‘ fi tertibi’s-gerdi ‘ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1986), 3/118; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/342; Bazen sadece bu farklardan birincisi zikredilmektedir. Zeylai,
Tebyinii’l-hakdik, 2/221; Ebii’l-Feth Zahirtiddin Abdiirresid b. Ebi Hanife el-Velvalici, el-Fetava I-Velvaliciyye,
thk. Mikdad b. Musa Firyevi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 2/95.

25  Abdiirrahim Efendi’nin mesiyet formiilii iceren bir fetvasi soyledir: “Zeyd Hind’i tezevviic ettikte “in si’ti talliki
nefseki’ deyip bade zaman Hind nefsini tatlik eylese talak vaki olur mu? el-Cevab: Ol mecliste etti ise olur”
(Fetava-yi Abdiirrahim, 227).

26 Karagelebizade, Fetdvd-yi Karagelebizdade, 15b; Minkarizade Yahya Efendi, Fetdva-yi1 Minkarizade (Ankara:
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, 0854), 107a; Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali
Efendi, 77; Abdiirrahim Efendi, Fetava-yi Abdiirrahim, 1/226; Evliyazade, Melceii 'l-miiftin, 116b; Cesmizade,
Hulasatii’l-ecvibe, 56.

27  Seyyid Feyzullah Efendi, Fetdva-yi Feyziyye mea n-nukil (istanbul: Dérii’t-Tibaati’l-Amire, 1266), 76.
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verilen ve daha sonra Ceride-i [imiyye’de zikredilen bir fetvaya gére “iridetin elinde olsun”
ifadesinin emir bil-yed manasinda olmayip bosamada miitearef oldugu bir beldede mezkur
ifadeyi miizakere-i taldk esnasinda karisina sdyleyen kisi onu bain talakla bosamis olur.
Bu surette ne kocanin niyeti aranir ne de karisinin o mecliste kendini bosamasi gerekir.?®
Ciinkii taraflarin talak hakkinda konusmalar1 kocanin bogama niyeti bulunduguna dair karine
olarak degerlendirilmek suretiyle halin delaleti esas alinmistir. Bogama tek tarafli bir tasarruf
oldugundan dolay1 mezkur ifadenin bosama anlaminda kullanildigi durumlarda hiikkmiin
meydana gelmesi igin ilave bir isleme gerek yoktur.

Tefviz kapsaminda yetkisini kullanmak isteyen bir kadin nitelik yoniinden arzu ettigi
bosama hiikmiinii elde etmek i¢in icap formiillerini uygun sekilde kabul etmelidir. Bunun
icin kabulden 6nce kocasini tercih ettigini ve yetkiyi kullanmayacagini beyan etmemis olmasi
gerekir.’ Mevlana Molla Arab (6. 901/1496) kocanin “Thtiyarin elinde olsun” icabina karisinin
“Ben nefsimi senden bosadim” ya da “Ben nefsimi bain talak bosadim” cevab1 vermesi
halinde bain bosamanin meydana gelecegini belirtir.’* Ebussutid Efendi bir kimsenin karisina
“Iradetin elinde olsun” demesi iizerine karismnin “Ben kendim bosadim” deyip gitmesi veya
kocasina “Sen bain talak ol” seklinde cevap vermesi halinde bos olmayacagini ifade eder.’!
Fetvanin bagka bir versiyonunda Seyhiilislam “Hind nefsin[i] bosamadi ise olmaz” cevabini
vermektedir.*? Kadmin ilk cevabinda nefsimi/kendimi yerine kendim sdzciigini kullanmis
olmasi “Ben kendim [seni] bosadim” ya da “Ben [nefsimi] kendim bosadim™ gibi anlamlarin
¢ikarilmasina imkan vermektedir. Kadinin ikinci cevabi kocayir bosamanin mahalli olarak
konumlandirdigi i¢in muteber degildir.?* Seyhiilislam Hamid Efendi (6. 985/1577) kocanin
karisina séviip kotii konustuktan sonra sarhosken “Iradetin elinde olsun” demesi ve kadinin
da talaka niyet edip “Kabul ettim, seni bana gerekmez” cevabini vermesi halinde bosamanin
gergeklesmeyecegini ifade eder.** Bosamanin gergeklesmemesinin sebebi goriiniise gore
kadinin kendisine tefviz edilen bosama yetkisini uygun bir lafizla kabul etmemis olmasidir.
Hocazade Esad Efendi’nin bir fetvasinda kocanin karisina “Eger sen miilk menziline gidersen
irddetin elinde olsun” deyip yolculuga ¢iktig1, kadinin mezkur sart1 gergeklestirdigi ama
kendi tasarrufunda olan bogsama yetkisini kullanmadan yeni bir evlilik yaptig1 goriilmektedir.
Seyhiilislam “IThtiyar-1 ser‘i bulunmadiysa” kocanin karisini yeni esinden tefrik edebilecegi

28  Yenisehirli Abdullah b. Mehmed Efendi, Behcetii 'I-fetéva (Istanbul: Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi,
Nadir Eserler-Tiirkge, 1583), 33a-b; Evliyazade, Melceii I-miifiin, 116b; ismail Cebeci, Ceride-i [lmiyye Fetvalar:
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 148.

29 Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’l-ebrdr, 121b.

30 Mevlana Molla Arab, Fetdvd-yi Mevldnd Arab (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatl Vehbi, 585), 57b,
58b.

31 Velib. Yasuf, Mecmau’l-fetavd, 103b; Corlulu Sinan, Mecmiiatii’l-fetava, 78b.

32 Bozanzade, Fetdvd-yi Ebussuiid Efendi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1028), 45b.

33 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 6/214.

34 Boyabadi Sagir Mehmed Efendi, Mecmilatii 'I-fetava (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1067),
36a.
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goriisiindedir.*® Birgok miiftii tarafindan zikredilen bir fetvaya gore kocanin “Iridetin elinde
olsun” icabina karisinin ayni mecliste “Ancak gonliin bilir” seklinde cevap vermesi ve bagka
bir sey sdylememesi ayrilik meydana getirmez.>® Bu cevap tefviz edilen bosama yetkisi igin
uygun bir kabul degildir. Kadmn belki de kocasinin talak yetkisini kendisine temlik ettigini
degil, dogrudan kullandigini diisiinmektedir. Yine bir¢ok miiftli tarafindan nakledilen bir
fetvaya gore kocanin bosama yetkisini “Iradetin elinde olsun” diyerek tefviz ettigi karis1 ayni
mecliste siikut edip hicbir sey sdylemezse salt kocanin ifadesiyle bosama meydana gelmez.*’
Zira mezkur ifadenin dogrudan bosama anlaminda miitearef oldugu belirtilmemistir ve tefviz
kapsaminda bosama hitkmiiniin meydana gelmesi i¢in gerekli olan kabul hi¢ bulunmamustr.

Tefviz kapsaminda kullanilan bosama yetkisinin nicelik yoniinden muteber olmasi igin
de kabuliin formiile uygun olmasi lazimdir. Emir bil-yed formiiliiyle tefvizde bulunan koca
iic talaka niyet etmis olabilecegi igin karis1 elindeki yetkiyi {i¢ talak olarak tasarruf edebilir.
Ebussutd Efendi, bir kadinin “Eger bir yila degin siladan gelmez isen iradetim elimde olsun
mu?” seklindeki icabint kabul eden kocanin daha sonra bir yila kadar gelmemesi halinde
kendisini ii¢ talak bosayip bosayamayacagi sorusuna “Bir y1l tamam oldukta te’hir etmeyicek
olur” cevabimi vermektedir.®® Seyhiilislam tefviz formiiliinde t¢ talakin zikredilmemesine
ragmen kadinin kendini ii¢ talakla bosamasint muteber kabul etmektedir. Zira mastar olan
emir kelimesi umuma ve hususa ihtimali bulunan bir cins oldugundan dolay1 koca emir bil-yed
suretiyle yaptig1 tefvizde malik oldugu bosama yetkisinin cinsini/tamamini temlik etmek tizere
ti¢ taldka niyet edebilir.® Belki de kadin fetvada zikredilmemis olsa bile kocanin tefvizde ti¢
talaka niyet ettigini bilmektedir ve Miiftii bu durumdan haberdardir. Fakat koca tek bogamaya
niyet etmisse o zaman kadinin yetkisi tek bir talak hakkinda gecerli sayilacaktir.*® Tahyir
formiilityle tefviz edilen bosama yetkisi sadece bir talak olarak kullanilabilir. Bazi fetvalarda
zikredildigi iizere kocanin “Ihtiyarin elinde olsun” hitabina cevaben “Nefsimi ii¢ talak ihtiyar
ettim” diyen karis1 ti¢ degil, koca bosamaya niyet etmisse sadece bir talak boganmis olur.*' Zira
evlilik bagindan kurtulusu haber veren ihtiyar lafz1 bosamanin muhtelif mahiyetleri hakkinda
cesitlilik kabul etmedigi i¢in ii¢ taldka veya ric‘1 taldka niyet etmeye uygun degildir; hitkim

35 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 11, 5a.

36 Karagelebizade, Fetdvd-yi Karagelebizdde, 15b, 15b; Minkarizade, Fetdvd-yi Minkdrizdade, 107a; Ali Efendi,
Fetava-yi Ali Efendi, 77; Evliyazade, Melceii’l-miifiin, 116b; Cesmizade, Hulasatii 'I-ecvibe, 56.

37 Karagelebizade, Fetavd-y1 Karagelebizdde, 15b, 15b; Ali Efendi, Fetdva-yi Ali Efendi, 77; Abdiirrahim Efendi,
Fetdava-y1 Abdiirrahim, 1/227;, Debbagzade, Fetdva n-Nu ‘maniyye, 44a; Abdiisselam Efendi, Fetavd-y1 Abdiisselam,
46b; Evliyazade, Melceii 'l-miiftin, 116b.

38 Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, 61a; Veli b. Yasuf el-iskilibi, Mecmau I-fetavd, 103a; Corlulu Sinan,
Mecmuatii'l-fetdava, 78b.

39  Serahsi, el-Mebsiit, 6/221-222; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/220; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/342; Bilmen,
Hukuk-i Islamiyye, 2/263.

40  Seydisehri, Kitab-1 nikdh ve talik, 168.

41  Zekeriyyazade Yahya Efendi, Fetdvi-y: Yahyd Efendi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, 1116), 33a;
Mecmiia ‘tii 'l-fevaid ve’l-fetdva (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 914), 53a; Abdiisselam
Efendi, Fetava-yi Abdiisselam, 47a.
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tek bir bain taldk hakkinda sabit olur.*? Zaten muhayyer birakilan bir kadinin ric‘i taldki ihtiyar
etmesi maksada uygun olmaz; tek bir bain talakla amacina ulasabilecegi igin li¢ talaka niyet
etmesi de gereksizdir. Formiiliin insai olarak birden fazla tekrar edilmesi halinde muhayyerlik
birden fazla talak i¢in gecerli olabilir. Karisina ii¢ kere “Ihtiyari elinde olsun, ¢ik git” diyen
kisinin talaka niyet etmesi ve karisinin ii¢ talak: ihtiyar edip derhal ¢ikip gitmesi halinde
ti¢ taldk bosama meydana gelir.** Ancak kocanin {i¢ kez art arda ihtiyarinin elinde olmasini
soyledigi kadin nefsini bosadigini ya da nefsini tek bir talakla ihtiyar ettigini soylerse tek bir
talak meydana gelir.*

Tefviz kapsaminda bosama yetkisini kullanmak isteyen kadin uygun lafizlarin yaninda
dogru meclisi/zamani da segmelidir. Tefvizle ilgili fetvalarda yetkinin dogru mecliste/zamanda
kullanilmasi geregi en fazla vurgulanan kurallar arasinda yer alir. Hanef1 fakihlere gore tefviz
-vekilin/kadinin kendi nefsi igin tasarrufu caiz olmayacagindan tevkil degil**- temlik ifade eder
ve tipki aligveriste oldugu gibi mecliste kabul edilmelidir. Fakat aligveristen farkli olarak ta‘lik
manasi igerdigi i¢in kabuliin kocanin huzurunda olmasi zorunlu degildir.*® Meclis ayaga kalkmak
veya cikip gitmek gibi hakikaten ya da redde delalet eden baska bir isle mesgul olmak gibi
hiikmen sona ermedikge kabul muhayyerligi devam eder.*” Vakit yoniinden umum ifade eden bir
edatla yapilan tefvizin belli bir meclisi yoktur; kadin her ne zaman dilerse kabulde bulunabilir.*®
Ancak umum ifade eden edatlardan uzak bir sekilde mutlak olarak yapilan tefviz isitildigi ya da
ogrenildigi mecliste kabul edilmelidir. Bu kural nedeniyle Seyhiilislam Zekeriyyazade Yahya
Efendi (6. 1053/1644) bosama yetkisi tefviz edilen bir kadinin yetkisini ayni mecliste degil
de birkag giin gectikten sonra kocasina incinip baska bir mecliste kullanmas1 halinde ayriligin
meydana gelmeyecegine fetva verir.** Ayni kural Abdiirrahim Efendi’nin vefat etmeden birkag
giin once kocasinin tefviz-i talakini siikutla kargilayan kadini miras¢1 saymasini gerektirir.*
Mutlak tefvizde yetkinin o mecliste kullanilmasi gerektigi o kadar kati bir kuraldir ki Erzurum
miiftiisii Abdurrahman Efendi (6. 1225/1810) kocanin tefvizde bulundugu karisini yetkisini
kullanmadan cebren meclisten ¢ikarmasi halinde tefvizin gecersiz hale gelecegini ifade eder.”!
Zira meclisten zorla ¢ikarilirken bile yetkisini kullanabilecek olan kadin bunu yapmayarak

42 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 2/220; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 3/337; Mevkifati, Miilteka Terciimesi, 1/257;
Seyhizade, Mecmau I-enhur, 2/43; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, 2/263.

43 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 11, 5b; a. mlf., Fetdva-y1 Miintehabe, 24b.

44  Hocazade Esad Efendi, Fetdva-y: Esad Efendi, 1, 32a.

45  Ankaravi, Terciimetii’l-Gurer ve d-Diirer, 1/254.

46 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethii’l-kadir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2003), 4/69-70; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/224.

47  Kasani, Beddi ‘ii s-sandi*, 3/114; Zeylai, Tebyinii 'l-hakdaik, 2/224; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/350; Ankaravi,
Terciimetii’lI-Gurer ve d-Diirer, 1/254, 257; Mevkifati, Miilteka Terciimesi, 1/257; Seydisehri, Kitab-1 nikdh ve
taldk, 164-165.

48  Kasani, Bedadi ‘i s-sandi, 3/115; Seydisehri, Kitdb-1 nikah ve taldk, 165-166.

49  Yahya Efendi, Fetavd-yr Yahya Efendi, 30b.

50 Cesmizade, Huldsatii'l-ecvibe, 57.

51  Abdurrahman Efendi b. Hact Mustafa Erzurumi, Sefinetii 'I-fetavd (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, 1330), 1/116b.
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yetkiden vaz gectigini gostermistir.’> Tefviz muvakkat oldugunda bosama yetkisinin tayin
edilen vakitte kullanilmas1 gerekir; vakit gegtikten sonra yetki kullanilamaz hale gelir. Bu
nedenle kocanin “On giine dek iradetin elinde olsun” dedigi karis1 on giiniin tamam oldugu
mecliste bosama yetkisini kullanmay1p on birinci giin kullanirsa boganmis olmaz.** Tefvizin
belli bir sarta ta‘lik edildigi hallerde meclis kadinin sartin gergeklestigini 6grendigi yerdir.**
Bu nedenle kocanin “Eger ahar zevcemden olan evladimi su menzilime gotiiriirsem iradetin
elinde olsun” dedigi karis1 daha sonra sartin gergeklestigini 6grendigi mecliste bosama yetkisini
kullanirsa ayrilmig olur.>® Mektup yoluyla yapilan tefvizde meclis mektubun kadina ulastigi
ve okundugu yerdir. Mektup unvanli olur ve kadin mektubu aldig1 yerde kabulde bulunursa
bosama meydana gelir.*® Tefvizin haberci yoluyla yapildig: hallerde meclis haberin kadina
ulastig1 yerdir. Haberci kendisini gonderen kisinin soziinii -insa eden degil- nakleden kisi
olarak kabul edilir.’” Bir fetvada zikredildigi tizere habercinin tefviz haberini getirdigi yerde
kadin bosama yetkisini kullanmazsa ayrilik meydana gelmez.*®

Osmanli fetvalarinda taraflarin muhalea yoluyla bosandig1 kimi durumlarda ayriligin tefviz
kapsaminda kadin tarafindan gergeklestirildigi gortiliir. Ebussutid Efendi’nin bir fetvasinda
anlatilana gore bir kisi karisini iki defa bosayip tekrar nikahladiktan sonra bosama yetkisini
mehrinden ve iddet nafakasindan feragat eden karisina devreder. Karisit hemen bosama yetkisini
kullanir. Koca bes ay sonra bosama sirasinda ingallah lafzini kullanarak istisna yaptigini sdyler
ve mahkemede yemin ederse eski karisinin hala nikahlist olduguna karar verilebilir mi? Naibin
bu istikametteki karari nafiz olur mu? Seyhiilislam muhéleada istisna davasi dinlenilmeyecegi
gerekgesiyle boyle bir kararin batil olacagi goriisindedir. *° Bir kimse bosama lafzinin sonuna
hi¢ beklemeden ve duraksamadan asgari kendi duyacag kadar insallah gibi kesinligi ortadan
kaldiran bir kelime eklerse bogama hitkmii (diyaneten) olusmaz. Mecmularda yer alan pek
cok fetva kisilerin daha 6nce yaptiklari bogsamalar1 bazen uzun zaman sonra istisna iddiasiyla
gecersiz saymaya c¢alistigini gosterir.®* Ebussutid Efendi’nin olumsuz cevabinda kocanin
istisna iddiasini bes ay sonra dile getirmis olmasinin olusturdugu siipheden ziyade muhaleada
istisna davasinin dinlenilmeyecegi kuralinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Zira muhalea
koca yoniinden 1skat kabilinden bir yemin olarak goriilse de karisi yoniinden ivazli bir akit

52 ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/337.

53 Abdurrahman Efendi, Sefinetii’l-fetava, 1/118a. Bu fetva Bezzaziyye’de yer alan “Koca karisina on giine
kadar iraden elinde olsun derse bosama yetkisi karisinin elinde olur ve on giin gegtikten sonra ortadan kalkar”
ibaresinden esinlenmis goriinmektedir. Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzaziyye, 4/228.

54 Kasani, Beddi i s-sandi‘, 3/116.

55  Abdiirrahim Efendi, Fetavd-y1 Abdiirrahim, 1/243.

56 Bozanzade, Fetavd-y1 Ebussuiid Efendi, 47b; Feyzullah Efendi, Fetdva-yi Feyziyye, 76; Debbagzade, Fetdva 'n-
Nu ‘mdniyye, 44a.

57  Kaséni, Beddi ‘ii s-sandi*, 3/126; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdar, 4/552.

58  Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-y1 Abdiirrahim, 1/227; Cesmizade, Huldsatii’l-ecvibe, 56.

59 Velib. Yasuf, Mecmau I-fetivd, 96a-b.

60 Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetava, 31b, 40a, 54a; Yahya Efendi, Fetdvd-yi Yahyd Efendi, 34b. Seyhiilislam’in benzer
fetvalari i¢in bk. Mecmiiatii’I-fevaid, 43a.
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mahiyetindedir.®' Istisna 1skat kabilinden olan tek tarafli tasarruflarin aksine muhalea gibi
ivazli akitlerin insasina zarar vermez. Ebussulid Efendi’nin bir diger fetvasinda bir kiginin
karisina hitaben yazdigi mektup “Mehrinden ve nafakasindan ve sair davasindan feragat ederse
ihtiyar1 elinde olsun” ibaresini icermektedir. Kadin mektubun ulastig1 yerde kendini ihtiyar
ederse bain talak bosanmis olabilecektir.®” Seyhiilislim’a ait bagka bir fetvada anlatilana gore
bir kisi karisina gonderdigi haberciyle eger falan zamana kadar yanlarina gelmezse falanca
kisiye yiiz filori verip iradesinin elinde olmasini1 sdyler. Kadin kocanin belirtilen zamana kadar
gelmedigini goriince o kisiye yiiz filori verip bosama yetkisini kullanir. Bu durumda koca
o kisiden yiiz filoriyi alabilir mi? Cevapta kadinin belirtilen vakitte geciktirmeden kendini
tercih etmis olmasi1 halinde bain taldk bosanmig olacagi ve kocanin muhalea bedelini o kigiden
alabilecegi ifade edilmektedir.®* Goriildiigii tizere kocanin muhélea bedelini alabilmesi nihai
olarak karisinin bogsama yetkisini zamaninda kullanmis olmasina dayandirilmaktadir. Karisi
yetkiyi zamaninda kullanmissa muhalea gecerli ve muhalea bedeli olan yiiz filorinin koca
tarafindan alinmas1 mesrudur.

Bosama yetkisinin devri kabul zamanina kadar kocanin ii¢ bosama hakkinda bir azalma
meydana getirmese bile kabulden sonra bosama hakkinda azalma olur. Yahya Efendi’nin bir
fetvasinda kocanin farkli zamanlarda iki defa tefviz kapsaminda bosandigi kadinla tekrar
evlendikten sonra muhalea yapmasi halinde hiille olmadan yeni bir evlilik yapamayacagi
ifade edilir.** Ote yandan kendisine tefviz edilen bosama yetkisini kullanan kadin -eger
mubhalea yoluyla ayrilmamigsa- mehrinden mahrum olmaz. Yapistirma fetvalarin yer aldigi
bir mecmuada kocasinin devrettigi yetkiyi kullanip kendini bain taldkla bosayan kadinin
mehrini talep edip alabilecegi yazilidir.*® Zira ayrilik kadin tarafindan gerceklestirilmis goriinse
de sebebi koca tarafindan meydana getirilmistir. Yine karisina bogsama yetkisini devreden
kisi daha sonra pismanlik duyup yetkiyi geri alamaz. Bir fetvada bogsama yetkisini karisina
tefviz eden kisinin daha sonra nadim olup riicu edemeyecegi belirtilir.®® Bir digerinde ifade
edildigi lizere gerekge tasarrufun tevkil degil, temlik mahiyetinde olmasidir.®” Gergekten
Hanefl miiellifler katinda tefvizden sonra bosama yetkisinin geri alinamamasinin, bagka bir
ifadeyle tefvizin koca yoniinden lazim olusunun iki temel sebebinden biri tefvizin temlik
mahiyetinde olmasidir. Bogama yetkisi tefvizle herhangi bir kabule bagli olmadan kadinin
miilkiyetine dahil olur. Koca temlik ettigi yetki iizerindeki miilkiyet velayetini kaybeder;
onu geri alamaz, gegersiz kilamaz ve kullanilmasina engel olamaz.®® Riicu etmeye mani olan

61 Mevkifati, Miilteka Terciimesi, 1/273.

62 Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetava, 36a.

63 Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, 67b.

64 Yahya Efendi, Fetdvd-yt Yahya Efendi, 30a.

65  Fetdvd-y1 Yapisdirma, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2419), 37a.

66  Abdurrahman Efendi, Sefinetii’'l-fetava, 1/118a, 116a.

67 Abdiisselam Efendi, Fetava-yi Abdiisselam, 47a.

68  Kasani, Bedadi ‘i s-sandi*, 3/113; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/353-4; Seydisehri, Kitab-1 nikdh ve taldk, 163;
Bilmen, Hukuk-i Islamiyye, 2/258.
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diger sebep tefvizin ta‘lik/yemin manasi bulunmasidir. Koca talaki karisinin istek ve ihtiyarina
ta‘lik etmektedir. Ta‘lik bir yemindir ve baglayici bir tasarruf olan yeminden riicu edilemez.*
Ote yandan tefviz kadin yoniinden lazim degildir; bosama yetkisi devredilen kadin yetkiyi
kullanmaya zorlanamaz. Kadini kendisi ile kocast arasinda muhayyer kilmak anlamina gelen
tefvizin baglayicihiga zit bir durum oldugu diistiniiliir.”® Nitekim ¢aligsma boyunca zikredilen pek
cok fetvada kadinlarin kendilerine tefviz edilen bosama yetkisini kullanmadig1 goriilmektedir.
Bosama yetkisini kullanmayan kadin talakin mahalli olmaya devam eder.” Bir fetvada anlatilana
gore ehl-i orf, nifak ve fesadiyla bilinen bir kisiye ti¢ taldk iizerine sart verir. Ancak mezkur
kisi sartin geregini yerine getirmez. Kendisine sarta vefa etmedigi i¢in karisinin ti¢ talak bos
oldugu sdylendiginde sarttan on bes giin dnce karisina “Iradetin elinde olsun” demis olduguna
yemin eder. Miistefti bu kisinin tasdik olunup olunmayacagini 6grenmek istemektedir. Cevapta
yemin tasdik olunsa bile ii¢ talikin meydana geldigi ifade edilmektedir.” Oncelikle bozguncu
olarak taninan bu kisinin beyani saibelidir. Saniyen karisina sadece “Iradetin elinde olsun”
dedigini iddia etmektedir. Karisinin kabulde bulundugu ya da mezkur ifadenin dogrudan
bosama anlaminda miitearef oldugu belirtilmemektedir. Nihayet son iki durumdan birisi vaki
olsa bile on bes giindiir iddet beklemekte olan karis1 yeniden bosanmaya mahaldir.

2. Osmanh Aile Hukuku Fetvalarinda Tefviz-i Talikin Mezhep-i¢i Coziim

Yolu Olarak Islevi

Tefviz-i talakin ayrintili hitkimlerine dair yukarida zikredilen ¢ok sayida fetva mezkur
tasarrufun Osmanli aile hukukunda nadir goriilmedigine isaret etmekte ve bosama yetkisinin
devriyle ilgili olarak yasanmis ihtilaflarin mahiyeti hakkinda fikir vermektedir. Fetvalarda
genellikle bosama yetkisi devredilirken kullanilan icap lafizlari, kabuliin sekli/zamani ve meclisle
ilgili kurallar sorulmakta; bosama yetkisinin hangi amagla devredildigi belirtilmemektedir. Ancak
mecmularda tefviz-i talakin teknik hiikiimleri yaninda amacini igeren fetvalar da vardir. Birazdan
goriilecegi lizere tefvizin amaci gogunlukla kocanin gaip/mefkud olma ihtimaline karsi karisinin
magdur olmasini dnlemektir. Ayrica evlilik i¢i siddete ugramaktan endise eden ya da kocanin
cok esliligine mani olmak isteyen kadinlar da bosama yetkisinin kendilerine devredilmesini
talep edebilmektedir. Yine hiille kapsaminda yapilan gegici evliliklerde ayrilmay1 garanti altina
almak i¢in tefvize bagvurulmaktadir. Hanefi mezhebi belirtilen meselelerde evli kadimnlar aleyhine
sonuglar dogurabilecek bir takim kisitlayict hiikiimlere sahiptir. Mecmualarda yer alan pek ¢ok
fetva bu kisitlayicr hiikiimlerin ciddi aile hukuku sorunlarina zemin hazirladigini géstermektedir.
Yirminci yiizyilin baslarinda diger mezheplerden alinan bazi igtihatlarin kanunlagtirilmasiyla

69  Ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethii’l-kadir, 4/70; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 2/226; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik,
3/353-354.

70 Kasani, Bedai ‘i s-sandi‘, 3/116-117.

71 Baz fetvalarda bosama yetkisini kullanmayan kadinin daha sonra kocasi tarafindan bosandigi goriilmektedir.
Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-yi Abdiirrahim, 1/227; Cesmizade, Huldsatii'l-ecvibe, 55, 56.

72 Bozanzade, Fetdvd-yt Ebussuiid Efendi, 63a-b.
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onlenmeye/giderilmeye ¢aligilan bu aile hukuku sorunlarmin gegmis Osmanli asirlart boyunca
mezhep-i¢i hallinde tefviz-i talakin 6nemli bir islev gordiigii anlagiimaktadir.

2.1. Yolculuga Cikan Kocanmin Gaiplik Ihtimaline Kars1 Bosamay1 Esine

Tefviz Etmesi

Osmanli/Hanefi aile hukukunda kocanin gaip olmasi geride kalan esi i¢in tefrik sebebi olarak
kabul edilmez. Gaip koca nedeniyle geride kalan esin nafakasiz kalmasi da tefrik sebebi degildir.
Kadm mahkemeye bagvurup kocasi adina nafaka takdir ettirebilir ve gerektiginde bor¢lanmak
icin karar ¢ikartabilir.”® Fetva mecmualarinin ilgili béliimlerinde kocalar1 nafaka birakmadan gaip
olan kadmlarmn bu usulii uyguladiklarini gésteren pek ¢ok fetva vardir. Molla Arab, Ibn Kemal ve
Ebussutid Efendi gibi seyhiilislamlarin kocalar1 gaip Hanefi kadinlara nafaka yoklugu nedeniyle
tanidig1 Safii hakime tefrik davasi agma hakki on altinci yiizyilin ortalarina dogru yasaklanan feseffu
uygulamasiyla birlikte kullanilamaz héle gelmistir.” Fetva mecmualarinda yer alan veriler gaip
kocalarin geride biraktigi eslerin magdur olmasini 6nlemek i¢in baska yollarin da kullanildigina
isaret eder. Birgok fetvada goriildiigii iizere ticaret ya da baska bir nedenle yolculuga ¢ikmak tizere
olan koca belli bir siireye kadar donmezse esinin bos olmasini sart etmektedir.” Koca sart ettigi
stire doldugu halde donmezse esi ilave bir isleme gerek kalmadan bos sayilmaktadir. Osmanli
aile hukukunun en biiyiik problemlerinden biri olan kocanin gaipliginde mezhep i¢i ¢6ziim yolu
olarak islev goren bir diger yol genellikle ta‘lik suretinde yapilan tefvizdir. Yolculuga ¢ikmak
lizere olan bir¢ok kisi dogrudan bosamay1 degil, bosama yetki devrini sarta ta‘lik etmektedir.
Tetvizi belli bir stireye kadar dsnmeme sartina ta‘lik eden kisinin karis1 stirenin doldugu mecliste
-kocas1 hala donmemigse- bosama yetkisini kullanabilmektedir. Fetvalarda bosama yetki devrinin
genellikle belli bir siireye kadar dsnmemeye ta‘lik edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte kocanin
gaipligi ile geride kalan karisinin nafakadan mahrum kalmasi arasindaki iligki baz1 fetvalarda
tefvizin nafaka yokluguna baglanmasini gerektirmistir. Baska bir ifadeyle yolculuga ¢ikmak
tizere olan koca karisina eger nafakasimi gondermezse kendisini bosayabilecegini soylemektedir.”
Yolculuga cikan koca bosama yetkisini genellikle karisina devretmekle birlikte bazen vekile de
havale etmektedir.”” Yine gaiplik ihtimaline karg1 bosama yetkisi daha ¢ok evlilik iginde, kimi
zaman da nikah sirasinda’ devredilmektedir.

Osmanli miiftiilerine sorulan fetvalar yolculuga ¢ikan kocanin bazen kendi basireti
ve tedbiriyle gaip/mefkud olmasi ihtimaline kars: bosama yetkisini karisina devrettigini

73 Ankaravi, Terciimetii’I-Gurer ve d-Diirer, 1/299; Mevkufati, Miilteka Terciimesi, 1/288; Seyhizade, Mecmau I
enhur, 2/187-189.

74 Molla Arab, Fetavd-yi1 Mevidnd Arab, 25a; Corlulu Sinan, Mecmiiatii 'l-fetavad, 62b, 63a; Mecmiiatii’l-fevaid,
63a; Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 124-127.

75 Mecmuatii’l-fevdid, 34a, 52a; Abdiirrahim Efendi, Fetavd-yt Abdiirrahim, 1/242; Seyyid Ahmed - Hafiz Mehmed
b. Ahmed el-Gedisi, Neticetii’'I-Fetdva (istanbul: Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-
Tiirkge, 1267), 20b.

76  Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y: Esad Efendi, 1, 33a; Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’l-ebrdr, 121b-122.

77  Abdirrahim Efendi, Fetavd-y1 Abdiirrahim, 1/229; Hasan b. Ali el-Kayseri, Semhatii’I-ebrar, 120a.

78  Abdiisselam Efendi, Fetdava-yi Abdiisselam, 47a.
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gostermektedir. Fetvalarin halletmeye calistig1 meseleler genellikle yetkinin zamaninda
kullanilmamis olmasindan neset etmistir. Ebussulid Efendi’ye sorulan bir fetvada sefere
giderken karisina “On iki aya dek gelmez isem iradetin elinde olsun” diyen fakat ii¢ yil
ge¢mesine ragmen donmeyen kisinin karisinin bosama yetkisini kullanip kullanamayacagi
sorulmaktadir. Seyhiilislam on iki ay tamam oldugu halde kadin kendini tefrik etmemisse
arttk edemeyecegi goriisiindedir.” Muhtemelen kadin unutarak ya da kocasinin dénecegini
iimit ederek bosama yetkisinin kullanim zamanini geciktirmistir. Ancak daha dnce de ifade
edildigi gibi tefvizde belli bir siireye baglanmis bosama yetkisi zamaninda kullanilmadiginda
gecerliligini yitirmektedir. Ebussutid Efendi baska bir fetvasinda yolculuga ¢ikmak iizere
olan kiginin “Alt1 aya dek gelmezsem iradetin elinde olsun” dedigi karisinin dort ay sonunda
kendini bosamas1 halinde bosanmis olmayacagini ve yetkisini alt1 ay tamamlandigi anda
kullanabilecegini belirtmektedir.* Fetvanin bagka bir versiyonunda kadinin dort yilin sonunda
kendini bosadigi ifade edilmektedir.*! Her durumda gaip kocanin giderken tefviz ettigi bogama
yetkisinin zamaninda kullanilmadigr agiktir. Seyhiilislam Kadizade Ahmed Semseddin’in (.
988/1580) bir fetvasinda anlatilana gore sefere gitmek tizere olan bir kisi karisina “Eger ben
ii¢ ay tamaminda gelmezsem ihtiyarin elinde olsun” der ve dort ay sonra geri gelir. Kocasinin
gidisi lizerinden {i¢ ay gectikten sonra talak yetkisini kullanmamis olan kadin hélen kocasinin
doniistinden bir iki giin sonra talak ihtiyar ettigini sdyleyebilir mi? Cevap tahmin edilecegi
tizere olumsuzdur.® Abdiirrahim Efendi’nin fetvalarinda yolculuga ¢ikmak iizere olan kocanin
karisina “Eger falan diyarda alt1 aydan ziyade meks edersem iradetin elinde olsun” veya
“Eger bugiinden alt1 ay tamamina dek ol diyardan gelmezsem iradetin elinde olsun” dedikten
sonra gittigi beldede alt1 aydan fazla kaldig1 veya alt1 ay sonra donmedigi hallerde karisinin
stirenin doldugu mecliste nefsini bosayabilecegi ifade edilmektedir.®® Seyhiilislam’in zikrettigi
bagka bir fetvaya gore yolculuga ¢ikmak tizere olan kisi karisina “Eger ben ol diyardan falan
zamana dek gelmezsem iradetin elinde olsun” deyip gider. Daha sonra karis1 bosama yetkisini
tayin edilen zaman doldugunda degil, birka¢ giin sonra kullansa bosanmis olur mu? Cevap
olumsuzdur. Miistefti olumsuz cevabin heniiz tam olarak halletmedigi ilave bir mesele daha
sorar: Kadin yetkiyi belirlenen zaman girdigi anda kullanmadigini itiraf etmesine ragmen
miicerret birkag giin sonra “Ben nefsimi ihtiyar edip sahid tuttum” diyerek iliskiden kaginabilir
mi? Cevap nettir: “Zaman-1 muayyen dahil oldugu anda nefsini ihtiyar ettigi sabit olmayicak
olmaz”* Bagka bir ifadeyle kadin tayin edilmis olan zaman geldiginde yetkiyi kullandig1
sabit degilse kocasina karsi evliligin gereklerini yerine getirmekten kaginamaz. On yedinci
ylizyi1ldan yirminci yiizyilin baglarina kadar birgok mecmuadan yer alan bir fetvada yolculuga

79 Mecmiiatii’l-fevaid, 53a.

80  Veli b. Yasuf, Mecmau l-fetdva, 103a.

81  Corlulu Sinan, Mecmiuatii 'l-fetivd, 78b.

82 Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetava, 36a.

83  Adiirrahim Efendi, Fetdvd-yi Abdiirrahim, 1/,227, 241.
84  Abdirrahim Efendi, Fetava-yi Abdiirrahim, 1/241-242.
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¢ikmak tizere olan kisinin karisina “Kirk giine dek gelmezsem iradetin elinde olsun” deyip
gitmesinden sonra karisinin kirk giiniin doldugu mecliste higbir sey sdylememesi halinde
bosamanin meydana gelmeyecegi ifade edilmektedir.®® Kocanin kirk giin gibi az bir zaman
zikretmesi 6limiin kuvvetle muhtemel oldugu tehlikeli bir géreve ya da yere gittigine delalet
eder. Yine de daha 6nceden ayrilmayi diisiinmeyen higbir kadin kirk giiniin sonunda kolayca
ayrilik karar1 alamayacaktir.

Yolculuga ¢ikmak tizere olan koca bosama yetkisini bazen karisinin tefviz veya talak istemesi
{izerine devreder. Ihtilafin miiftiilere intikal etmesi yine yetkinin zamaninda kullanilmamis
olmasindan ileri gelir. Ebussutid Efendi’nin bir fetvasinda koca sefere giderken karisinin “Sen
yine gelmezsen iradetim elime ver dahi git” seklindeki talebi iizerine “Bugiinden sonra doksan
giine degin seferden gelmez isem irddetin elinde olsun” diyerek bosama yetkisini devreder. Daha
sonra doksan giinden fazla zaman ge¢cmesine ragmen kocasi seferden gelmezse ser‘an kadin
kendini bosayabilir mi? Seyhiilislam kadimin doksan giin dolduktan sonra bosama yetkisini
kullanmayip geciktirmis olmasi halinde muhayyerliginin batil olacagini ifade etmektedir.®
Fetvanin sorulus tarzindan kadinin doksan giiniin doldugu mecliste bosama yetkisini kullanmadig1
anlasildig i¢in seyhiilislam mezkur kurali vurgulama geregi hissetmistir. Hocazade Esad
Efendi’nin bir fetvasinda baska bir beldede evlenmis olan bir kisi memleketine gitmek isteyince
karisimin “Sen vilayetinde eglenirsin, gelmezsin” sdzleriyle adeta tefviz ya da bosama talebinde
bulundugu goriilmektedir. Bir yila kadar donmezse karisinin iradesinin elinde olmasini sart
eden koca bes y1l gegmesine ragmen donmemis ve bu siire boyunca karisinin ihtiyaglarini da
karsilamamistir. Bu durumda kadin ser‘an bosanmig olur mu? Seyhiilislam, kadinin bir y1l
doldugunda yetkisini kullanmamis olmasi halinde bosanmis olmayacagini ifade etmektedir.?’
Kadmin bosanmis olmasini saglayacak olan sey bes yil boyunca nafakasiz kalmasi degil, tefviz
formiiliinde beyan edilen bir yilin sonunda bosama yetkisini kullanmasidir. Yahya Efendi’ye
sorulan bir meseleye gore yolculuga ¢ikmak iizere olan koca karisinin “Sen gittikten sonra
benim halim nice olur, min-bad gelmezsen” seklinde endise etmesi iizerine “Eger iki seneye
degin gelmezsem iradetin elinde olsun” diyerek tefviz-i talak eder. Daha sonra yolculuga cikip
iki sene gecmesine ragmen gelmez. Bunun iizerine karisi kendini bosarsa bain taladk meydana
gelir mi? Seyhiilislam’in cevabina gore kadin iki senenin doldugu mecliste nefsini bosamigsa
bain talak bos olur.*® Kadinin yakarisi ve kocanin verdigi siire ¢ok uzun ve akibeti kestirilemez
bir yolculugun s6z konusu oldugunu goéstermektedir. Kadinin “Sen gittikten sonra benim halim
nice olur” seklindeki dokunakli ifadesi mevcut hukuk sisteminin gaiplige yaklagimi ve geride
kalan kadinlarin yasadiklarini hissettirmesi bakimindan hayli etkilidir. Karagelebizade ve

85 Karagelebizade, Fetdvd-yt Karagelebizade, 15b, 19a; Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, 78; Mehmed Karahisari,
Fetava-y1 Karahisari (Istanbul: Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirkce, 924), 26b;
Debbagzade, Fetdva 'n-Nu ‘maniyye, 44a; Evliyazade, Melceii'l-miiftin, 117a; Cesmizade, Huldsatii 'I-ecvibe, 57.

86 Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetava, 36a.

87 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 1, 33a.

88  Yahya Efendi, Fetdava-yi Yahya Efendi, 37a.
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sonraki bir¢ok miiftii tarafindan zikredilen bir fetvaya gore yolculuga ¢ikmak tizere olan bir
kisi karisinin “Beni tatlik eyle” seklindeki talebine “Bir sene tamamina dek gelmezsem iradetin
elinde olsun” cevabini verir ve gider. Koca bir seneye dek gelmezse ve karisi senenin doldugu
mecliste yetkiyi kullanirsa bosanma hiikmii olusur.® Aslinda kadin bosama talep etmesine
ragmen koca mezkur sarta ta‘lik etmek suretiyle sadece tefvizde bulunmayi tercih etmistir.
Belirttigi vakitte gelmezse ayriliga karisinin karar vermesini istemektedir. Abdiirrahim Efendi
tarafindan zikredilen bir fetvada yolculuga ¢ikmak {izere olan bir kisiye karisi “Sen gittikten
sonra min-bad gelmezsen” deyince “Eger yiiz seksen giine dek gelmezsem iradetin elinde
olsun” seklinde tefvizde bulunur. Daha sonra yiiz seksen giin gegmesine ragmen gelmezse karisi
slirenin tamam oldugu mecliste kendini bosayabilecektir.® Bu fetvanin bir benzeri yirminci
yiizyilin baslarinda ¢ikarilan Ceride-i Ilmiyye dergisindeki fetvalar arasinda bulunmaktadir.”!
Fetvanin Birinci Cihan Harbi’ nin sebep oldugu yikim ve belirsizlikler i¢inde ¢ikarilmig olmasi
kocanin gaipligi meselesinde nasil bir islev gordiigii hakkinda fikir verici olabilir.

Kimi durumlarda bosama yetkisinin devri ti¢lincii kisiler tarafindan talep edilmektedir.
Abdiirrahim Efendi’nin bir fetvasina gore koca kendisine “Bir dahi sen ahar diyara gittiginde
iic ay tamamina dek gelmezsen zevcen [...]in irddeti elinde olsun mu” diye soran bir kisiye
“olsun” cevabini verir, bagka bir beldeye gider ve ii¢ ay gecmesine ragmen geri donmez.
Karisi ii¢ ay dolunca sahitler huzurunda bosama yetkisini kullanirsa kocasindan ayrilmis olup
-iddeti bittikten sonra- bagkasiyla evlenebilir mi? Cevap olumludur.”? Fetvada bosama yetki
devrinin talep eden kisinin kim oldugu belirtilmemektedir. Ancak kadinin bir yakini oldugu
tahmin edilebilir. Bogama yetkisinin sahitler huzurunda kullanilmis olmas: daha sonra ortaya
cikabilecek ispat sorunlarini gdgilislemek yoniinden onemlidir. Abdiirrahim Efendi’nin baska bir
fetvasinda yolculuga ¢ikmak {izere olan bir kisi, kayimnbabasinin kizint bogsamasini talep etmesi
iizerine “Nice dilersen 0yle eyle” diyerek gider. Kayinbaba kizini o mecliste bosamaz ve oradan
ayrilir. Daha sonra bagka bir mecliste kizin1 bogamak isterse talak meydana gelmeyecektir.*
Olumsuz hitkmiin muhtemel nedeni koca tarafindan kaymbabaya mutlak bir sekilde tevdi edilmis
bosama yetkisinin aynt mecliste kullanilmamis olmasidir. Aslinda tiglincii kisilere yapilan tefviz
vekil kilma kabul edildiginden dolay1 belli bir meclise inhisar etmez. Fakat tefviz mesiyetle
kayitlandiginda temlik ifade edecegi igin yetkinin ayni mecliste kullanilmas1 gerekmektedir.*

89 Karagelebizade, Fetdva-yi Karagelebizdde, 15b, 19a; Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, s. 78; Abdiirrahim Efendi,
Fetavd-yi1 Abdiirrahim, 1/241; Karahisari, Fetavd-y: Karahisdri, 26b; Debbagzade, Fetdva 'n-Nu ‘maniyye, 44b;
Evliyazade, Melceii’l-miiftin, 117a; Cesmizade, Huldsatii'l-ecvibe, 56.

90 Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yt Abdiirrahim, 1/241.

91  Cebeci, Ceride-i [Imiyye Fetvalari, 158.

92  Abdiirrahim Efendi, Fetdva-y1 Abdiirrahim, 1/242.

93 Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-y1 Abdiirrahim, 1/227; Cesmizade, Huldsatii’l-ecvibe, 56.

94  Ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethii'l-kadir, 4/87; Zeylai, Tebyinii I-hakdaik, 2/226; Ankaravi, Terciimetii’l-Gurer ve d-
Diirer, 1/257; Mevkifati, Miilteka Terciimesi, 1/261.
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Biitiin bu meseleler ve cevaplar Osmanli toplumunda tefviz-i taldkin kocanin gaipligi
ihtimaline karsi karisinin magdur olmasini dnleyebilecek mezhep igi bir tedbir ve ¢6ziim
olarak kullanildigin1 gostermektedir. Yalniz bosama yetkisinin kullanimiyla ilgili hemen biitiin
fetvalarda isaret edilen 6nemli bir sorun vardir. Kadimlarm birgogu bosama yetkisini zamaninda
kullanamamakta ve yetki gegersiz hale gelmektedir. Yetkinin zamaninda kullanilamamasinda
bilgisizlik, unutma, yeni bir evlilik imkanm bulunmamasi ve/veya nafaka temin etmekten
aciz olma nedeniyle nikahi devam ettirme ya da kocanin yakinda donecegi iimidiyle biraz
daha bekleme gibi muhtemel nedenler siralanabilir. Fakat asil 6nemlisi tefviz formiillerinin
umum ifade etmeyen bir tarzda kurulmus olmasidir. Muvakkat ve mutlak olarak kurulan tefviz
formiilleri bosama yetkisinin tayin edilen vaktin doldugu mecliste kullanilmasini gerektirmekte
ve bu kural bosama yetkisi devredilmis olan kadinlar1 evliligi hemen sona erdirme ile yetkiyi
kaybetme arasinda zor bir durumda birakmaktadir.

2.2. Tefvizin Mezhep I¢i Coziim Yolu Olarak Kullanildigx Diger Aile Hukuku

Meseleleri

Osmanli fetva mecmualarina yansiyan ihtilaflar bazi kadinlarin muhtemelen hakim hukuk
yorumunun kendilerine tefrik hakki vermedigi -kocanin gaipligi ve evlilik i¢i siddet gibi-
meselelerde kullanmak iizere nikah sirasinda bosama yetkisi talep ettigini gosterir. Taleplerine
olumlu cevap alan kadinlar bosama yetkisini kullanma konusunda esleriyle esit héle gelir.
Ebussuid Efendi’nin bir fetvasinda anlatilana gore bir kadin evlenecegi kisiye “Eger ben
senden raziye olmazsam ben seni bosayayim mi1” seklinde icapta bulunur ve “bosa” cevabini
alir. Kadin nikahtan sonra kocasina “Senden rizam yoktur, ben seni bosadim” dese bosanmis
olur mu? Seyhiilislam nikdhin mezkur sart {izerine akdedilmesi, icabin 6nce kadindan sadir
olmasi ve daha sonra kocanin kabul etmesi halinde bosamanin meydana gelecegini soyler fakat
“Seni bogayayim m1” ibaresi kullanilmigsa bogsamanin ric‘1 olacagini hatirlatir.”> Koca iddet
bekleyen esinin rizasini almaksizin doniis yapabileceginden dolayi ric‘1 bosama tefvizde sinirlt
bir etkiye sahiptir. Belli ki kocasindan bosama yetkisi elde eden kadin bu durumun farkinda
degildir ya da kesin ayrilik icin kendisine bir ric‘i bosama da yeterli gelecektir. ikinci ihtimal
zifaf dncesi veya liglincii bosama olarak diigiiniildiiglinde s6z konusu olabilir. Bosamanin
stibjektif bir durum olan riza yokluguna baglanmasi kadmin diledigi herhangi bir zamanda
bosama yetkisini kullanmasina imkan verir. Ote yandan Ebussutid Efendi kadinin kocasina
hitaben kullandigi “Ben seni bogsadim™ ifadesini hi¢ sorun etmez. Oysa teknik olarak koca
bosamaya mahal olmadigi i¢in Seyhiilislam’in bu ifadeyi gecersiz gérmesi gerekirdi. Tefviz-i
talakin evlilik i¢inde riza yokluguna ta‘lik edilmesi tiglincti kisiler tarafindan da istenebilmektedir.
Ebussutd Efendi’ye sorulan bagka bir fetvaya gore bir kisi nikah sirasinda damada karisi
kendisinden razi olmazsa “Iradeti elinde olsun mu” diye sorar ve “olsun” cevabini alir. Daha
sonra karis1 kocasindan razi olmadigini belirtir ve bosanmay1 seger. Koca “olsun” dedigi seyin

95  Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, 35b; Mecmiiatii’l-fevaid, 53a.
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manasini bilmedigine yemin ederse karisinin boganmasina mani olabilir mi? Seyhiilislam suale
olumsuz cevap verir fakat kadinin yetkiyi razi olmadigi davranisin meydana geldigi vakitte
hig tehir etmeden kullanmasi gerektigini hatirlatmaktan geri durmaz.*® Zira kocanin tefvizde
kullandig1 emir bil-yed formiilii tekrar iktiza etmediginden dolay1 bosama yetkisi raz1 olunmayan
davranisin meydana geldigi vakit/meclis degistikten sonra kullanilamaz. Catalcali Ali Efendi
(6. 1103/1692) ve ondan nakille sonraki baz1 miiftiiler tarafindan zikredilen benzer bir fetvaya
gore bir kimsenin talak yetkisi elinde olup “bildigi vakitte” kendini bosamak iizere nikahladig1
karis1 -eger icap kendi tarafindan olmusgsa- yetkisini kullanabilir.” Yine evlenmek iizere olan
bir kadin “Her ne zaman diler ise talak emri yedinde olmak tizere” nikdhlanmasi halinde -icap
kendisi tarafindan olmusgsa- diledigi zaman bosama yetkisini kullanabilir.”® Miiftiiler nikah
oncesinde bosama yetkisi tefviz edilirken icabin 6nce kadin tarafindan yapilmasi gerektigini
ozellikle vurgulamaktadir. Ciinkii 6nce kadin tarafindan yapilan icab1 kabul eden koca nikahi
ve sart1 kabul etmis sayilmakta ve tefviz/temlik evlilik tamamlandiktan sonra gergeklesmis
olmaktadir. Once koca icapta bulunsaydi nikah/miilkiyet kadmin kabuliiyle tamam olacag:
icin nikahtan 6nce heniiz malik olmadig: yetkiyi temlik etmis olacak ve nikah sahih olsa bile
tefviz sart1 gegersiz sayilacakti.”

Osmanli/Hanefi aile hukukunda evlilik sirasinda akdin veya orfiin geregine ya da ser‘an
izin verilmis hususlara aykiri olarak taraflardan birine menfaat saglamak iizere ileri stiriilen
sartlar gegersiz goriiliir. Bu durum nikah sirasinda 6zellikle tek eslilik sartini ileri siirmek
isteyen kadinlari farkli arayislara yoneltmistir. Bir¢ok fetvada kadinlarin kocalarina kendileri
tizerine bagka bir kadinla evlenmemesi igin talak tizerine yemin verdirdigi goriilmektedir.!®°
Bazi kadinlar talak iizerine yemin verdirmek yerine mezkur sarta uyulmamasi halinde bosama
yetkisinin kendilerine devredilmesini talep etmektedir. Hocazade Esad Efendi’nin bir fetvasinda
bain talakla bosadig: karisini geri almak isteyen bir kisiye karis1 “Eger beni nikéhla aldiktan
sonra [...] izerime evlenip veya cariye tutarsan iradetim elimde olsun mu” diye sorunca “olsun”
cevabin verir. Nikah kiyildiktan sonra zikredilen sartlardan biri meydana gelirse karisi kendini
bosayabilecektir.!” Yahya Efendi’ye sorulan bir meseleye gore evlenmek istedigi kadinin “Benim
lizerime avrat tezevviic etmezsen sana nefsimi tezevviic ederin” seklinde talepte bulunmasi
tizerine “Eger senin iizerine ahar avrat tezevviic edersem iradetin elinde olsun” diyerek ta‘likte

96  Mecmiiatii’l-fevaid, 52b.

97  Ali Efendi, Fetavd-y1 Ali Efendi, 77; Evliyazade, Melceii 'l-miiftin, 117a; Cesmizade, Huldsatii’l-ecvibe, 56.

98 Cesmizade, Huldsatii 'l-ecvibe, 56.

99  Bilmen, Hukuk-i Islimiyye, 2/38-39; Muhammed b. Ahmed Eb0 Zehre, el-Ahvdlii s-sahsiyye (Kahire: Darii’l-
Fikri’l-Arabi, 1957), 327.

100 Nitekim Ebussutd Efendi’nin bir fetvasinda bir kadini iizerine evlenirse bos olmasi sartiyla nikahlayan kisinin
daha sonra karisinin iizerine evlendiginde bosamanin vaki olacagi belirtilir. Bozanzade, Fetdvd-yi Ebussuiid
Efendi, 27b-28a. Yahya Efendi karisina “Sen sag iken tistiine avrat alirsam alacagim ¢ talak bos olsun” diyen
kisinin daha sonra karis1 sagken bagka bir kadinla evlenmesi halinde ii¢ bosamanin meydana gelecegine fetva
verir. Mecmilatii I-fevaid, 44b mikerrer (kenarda).

101 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi, 11, 8a; Fetdva-yi Miintehabe, 24b; Benzer bir fetva i¢in bk.
Bezzazi, el-Fetdva'l-Bezzdziyye, 4/234.

20 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Muharrem Midilli

bulunan bir kisi nikahtan sonra yeni bir evlilik yapar. Bu durumda karisi nikahtan dnceki
tefvize binaen “Nefsimi ihtiyar ettim” diyerek kendini kocasindan men edebilir mi? Cevap
olumsuzdur.'> Olumsuz cevabin muhtemel nedeni tefvizde icabin tek esliligi sart kosan kadin
tarafindan dogru bir sekilde yapilmamis olmasidir. Kadin kocasina hitaben iizerine baska bir
kadin almamak tizere kendisini nikahladigini séylemeliydi. Kocanin mezkur sarta ta‘lik ettigi
tefviz de evlilige izafe edilmedigi icin gegersizdir.

Osmanli/Hanefi aile hukuku bosamanin ta‘lik edilmesini sadece evlilik i¢cinde degil, yemin
vasfl nedeniyle evlilige izafe edildiginde de muteber goriir.!” Ayni nedenle nikahtan 6nce
tefvizin ta‘lik suretinde evlilige izafe edilmesi de gegerlidir.! Nitekim Abdiirrahim Efendi’nin
bir fetvasina gore “Bade’t-tezevviig seni aldigimda {izerine ahar avrat tezevvii¢ edersem iraddetin
elinde olsun” denilip nikahlanan bir kadin, {izerine bagka bir kadinla evlenildigi anda yetkisini
kullanirsa boganmis olur.!®> Ancak hukuk gelenegi bu sekilde tefviz edilen bosama yetkisini
kullanilmaz hale getirecek careler iiretilmesine izin verir. Icapta yer alan iizerine kelimesi care
iiretmeye elverisli malzemeyi sunar. Yenisehirli Abdullah Efendi’nin bir fetvasinda anlatilana
gore bir kisi “Uzerine her kimi tezevvii¢ edersem ol avradin emri senin elinde olsun” dedigi
karisini bain taldk bosamis ve ardindan yeni bir evlilik yapmistir. Kadin zikredilen tefvize
binaen kumasini bosamayabilir mi? Cevap olumsuzdur.'” Zira tefvizde bulunan kisi karisin
bain talakla bosadig1 i¢in “lizerine” evlenmemis ve yetkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan
sart gergeklesmemis sayilmaktadir. Bazi fikih kitaplarinda bu hukuki ¢arenin yaninda basgka
bir ¢are daha zikredilmektedir: Evli bir kisi karis1 tizerine evlenecegi her bir kadinin bosama
yetkisini karisia tevdi ettiginde bir fuzuli tarafindan evlendirilirse ve kendisi de -mehrini
gondermek gibi- bir fiille nikahi onaylarsa karisi yeni esini bosayamaz.'”” Hukuk geleneginde
fuzililen evlendirilen ve nikahi fiille onaylayan kisi bizzat evlenmis sayilmadigindan bosama
yetkisini kullanmak i¢in lazim olan sart hentiz ger¢eklesmemis kabul edilmektedir. Mecmualarda
yer alan bir¢ok fetva Osmanli toplumunda basit dil ve mantik oyunlarina dayanan bu iki
¢6zim yolunun tefviz de dahil bosama yeminlerini etkisiz héle getirmek amaciyla siklikla
kullanildigint gostermektedir.

Osmanli/HanefT aile hukukunda kocanin karisina uyguladig: fiziki siddet cezai miieyyideye
tabi olmakla birlikte tefrik sebebi degildir. Ebussutid Efendi’nin kocasi tarafindan evlilik igi
siddete maruz birakilan bir kadinin hakim tarafindan tefrik edilip edemeyecegini soran kisiye
verdigi “Izadan ne tarik ile men miimkiin ise men etmeye kadirdir”'%® seklindeki cevap hakim
hukuk yorumunun tavrini 6zetler. Seyhiilislam aslinda baska bir soruya cevap vermek suretiyle

102 Yahya Efendi, Fetdvd-y1 Yahyad Efendi, 39b.

103 Ankaravi, Terciimetii’I-Gurer ve d-Diirer, 1/260; Mevkufati, Miilteka Terciimesi, 1/263; Seyhizade, Mecmau I
enhur, 2/56-57.

104 Eba Zehre, el-Ahvalii 's-sahsiyye, 326.

105 Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-yt Abdiirrahim, 1/248.

106 Yenisehirli, Behcetii I-fetdvd, 53b; Evliyazade, Melceii 'l-miiftin, 117a.

107 Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzdziyye, 4/230, 235, 240; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 3/346.

108 Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, 30b.
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tefrikin s6z konusu bile olamayacagini ima eder.'” Evlilik i¢i fiziki siddet bosamanin ta‘lik
edildigi durumlarda dolayli olarak ayriliga sebep olabilir. Nitekim pek ¢ok fetvada kocanin
bosamay1 karisini -bir daha- ddvmeme sartina ta‘lik ettigi ve sartin gerceklestigi hallerde
bosamanin vaki oldugu goriilmektedir.""® Evlilik i¢i fiziki siddete ugramaktan endige eden
kadinlar mutlak olarak ya da siddete ugramalari halinde bosama yetkisinin kendilerine tefviz
edilmesini saglayarak da bosanma elde edebilmektedir. Hocazade Esad Efendi’nin bir fetvasinda
evlenmek istedigi kisinin khilaf-i ser -i serif eziyet ve cefasindan korkan bir kadinin her ne zaman
ayriligi ihtiyar ederse kendini bosama yetkisine sahip olmak iizere yaptig1 nikahin sthhati ve
bosama yetkisinin durumu sorulmaktadir. Seyhiilislam nikah akdine kadinin baslamis olmast
halinde nikahin sahih ve kadinin bosama yetkisine sahip olacagini ifade etmekte fakat nikah
akdine kars1 taraf baglamigsa nikdhin yine sahih ama sartin fasit olacagini hatirlatmaktadir.''" Esad
Efendi bir diger fetvasinda kocas1 tarafindan bain talak bosandiktan sonra yeniden nikahlanmak
istenen bir kadinin “Eger beni nikahla aldiktan sonra darb edersen [...] iradetim elimde olsun
mu” icabina “olsun” cevabi aldiktan sonra nikah i¢cinde mezkur sart ger¢eklesirse kendini
bosayabilecegini belirtir.!'> Kocanin sarap i¢ip evde ailesini huzursuz etmesi de bir tiir evlilik
ici siddet olarak goriilebilir. Ali Efendi ve ondan nakille sonraki bazi miiftiilerin zikrettigi bir
fetvada kocanin karisina (bir daha) sarap igerse iradesinin elinde olmasini sart ettigi goriliir.
Ancak kocanin daha sonra sarap igmesi ve karisinin durumdan haberdar oldugu mecliste
slikut edip kendini bogamamasi halinde salt mezkur ta‘likle bogsama meydana gelmeyecektir.'

Osmanli aile hukukunda tefviz-i talak hiille kapsaminda yeni bir evlilik yapmak zorunda
birakilan kadinm uygun sekilde bosanip eski esine donmesini saglamak lizere de kullanilmaktadir.
Hakim hukuk yorumunun ikrah altinda ve sarhosken yapilan bosamalari muteber saymasi ve
toplumda ti¢ talak iizerine yemin etmenin hayli yaygin olusu hiille uygulamalarinin artmasina
zemin hazirlamistir. Bircogu irade dis1 ve bilingsiz bir sekilde meydana gelen ii¢ talak
bosamalardan sonra yapilan hiillede kadinin eski esine donmek i¢in zifafi miiteakiben evliligi
sonlandirmast gerekmektedir. Ancak muhallil koca nikahin kadini eski kocasina helal kilmak
maksadiyla yapilmis gegici bir akit oldugunu bilmesine ragmen bosamaya yanasmayabilir.
Tefviz-i talak boyle ihtimaller karsisinda kadinlarin bosamay1 teminat altina almasina hizmet
etmektedir.""* Osmanli miiftiileri hiilleye ihtiyaci olan ama muhallilin bogamamasindan endise
eden kadinin nasil hareket edecegini soran kisilere kadinin bosama yetkisi elinde olup her ne

109 Muharrem Midilli, “Osmanli Toplumunda Evlilik i¢i Siddetin Fetvalara Yanstyan Suretleri ve Miiftiilerin Lazim
Gordiigii Miieyyideler”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 38 (2021), 140.

110 Bozanzade, Fetdvd-y1 Ebussuiid Efendi, 27b-28a, 48a; Mecmiiatii'l-fevdid, 56a; Abdlirrahim Efendi, Fetdva-y
Abdiirrahim, 1/253.

111 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-y: Esad Efendi, 11, 8b; Fetdva-yi Miintehabe, 24b.

112 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yt Esad Efendi, 11, 8a; Fetdavd-y1 Miintehabe, 24b.

113 Ali Efendi, Fetdvd-yi1 Ali Efendi, 78; Evliyazade, Melceii 'l-miiftin, 117a; Karahisari, Fetdvd-y: Karahisari, 26b;
Cesmizade, Huldsatii’l-ecvibe, 57.
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zaman dilerse kendisini bosamak {izere nikahlanmasi gerektigini sdylerler.'> Bazi niishalarda
ayni1 ¢oziim “Bir veghile ¢iftlenmek gerek ki her ne vaktin dilerse nefsine talak vere” seklinde
cevab-1 ahar olarak zikredilmektedir.''® Onerilen ¢arenin ise yaramast i¢in énce kadin tarafindan
yapilan icabin kabul edilmesi ya da nikahtan 6nce muhallil tarafindan ta‘lik suretinde tefvizde
bulunulmasi gerekmektedir. Hakim hukuk sistemi re’sen bosama yetkisi vermedigi, tefrik
hakkini siirladigt ve bilingsiz kocanin zulmiine maruz biraktigi kadina tefviz-i talakla bir
¢ikis yolu sunmaktadir.

Sonug¢

Osmanli aile hukukunda koca bosama yetkisini bizzat kullanabildigi gibi nikéh sirasinda
veya nikahtan sonra karisina devredebilir. Fetva mecmualarinda yer alan pek ¢ok somut mesele
tefviz-i talak denilen bu tasarrufun giinliik hukuk hayatinda pratik bir karsilig1 olduguna isaret
eder. Osmanli fetvalarinda bosamayi tefviz etmek iizere en fazla emir bil-yed formiilii kullanilir.
Formiil genellikle “Iridetin elinde olsun” seklinde ifade edilir. Kiyasen talak ve temlik bildiren
bu ifade bain talak meydana getirir. Tefvizin diger iki formiiliinden tahyir kiyasen talak ve temlik
bildirmedigi, mesiyet ric‘i talak meydana getirdigi i¢in daha az kullanilmis goriinmektedir.
Fetvalarda kinevi olan emir bi’l-yed ve tahyir formiillerinin hiikiim ifade etmesi i¢in hosnutluk
(r1za) halinde niyetin gerekli oldugu; gazap halinde veya talak konusmasi sirasinda delalet-i
halin yeterli olacagi belirtilir. Osmanli miiftiileri tefviz yoluyla bosama yetkisi kullanildiginda
kocanin talak hakkinin eksilecegini, bosanan kadinin mehri hak edecegini ve kocanin temlik
ettigi bosama yetkisinden riicu edemeyecegini ifade eder. Kocanin riicu hakki olmamasi tefvizin
temlik ve ta‘lik/yemin olarak goriilmesinden kaynaklanir. Koca karisina temlik ettigi bosama
yetkisi tizerindeki tasarruf hakkini kaybeder ve yemininden donemez. Bununla birlikte tefviz iki
sey arasinda muhayyer birakma anlamina geldiginden dolay1 kadini baglamaz. Nitekim bir¢ok
fetvada kadinin kendisine tefviz edilen bosama yetkisini kullanmadig goriiliir. Fetvalarda tefviz
kapsaminda bosamanin gegerli olabilmesi i¢in formiillere nitelik ve nicelik yoniinden uygun
cevaplarin verilmesi gerektigi belirtilir. Tefvizle ilgili fetvalarda en fazla vurgulanan kural
bosama yetkisinin zamaninda kullanilmasi gerektigidir. Kuralin devamli olarak hatirlatilmasi
tefviz edilen bosama yetkisinin kullaniminda yaygin bir sorun yasandigina isaret etmektedir.

Osmanli miiftiilerine sorulan fetvalar genellikle tavizsiz ve inhisarct mezhep uygulamasinin
zemin hazirladig1 bazi aile hukuku sorunlarinda tefviz-i taldkin ¢6ztim yolu olarak kullanildigini
gostermektedir. Tefvizle ilgili fetvalarin mezhep sinirlari iginde halletmek iizere en fazla
yoneldigi sorun kocanin gaipligidir. Osmanli aile hukukunu yoneten Hanefi yorumunda
kocanin ne gaip olmasi ne de nafaka temin etmemesi karisi i¢in tefrik sebebi degildir. Kadin

115 Kitdb-1 Fetdva 5-Sivdsiyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kilic Ali Pasa, 487), 24b; Mevlana Piri Efendi,
Siiverii’l-fetdva (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin Paga, 243), 36b; Abdiirrahim Efendi,
Fetdvd-y1 Abdiirrahim, 1/172; Seyyid ibrahim Edhem b. Kadizade Muhammed Arif, Nehriyyetii'I-fetdva (istanbul:
Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Nadir Eserler-Tiirk¢e, 1590), 58a; Abdiisselam Efendi, Fetdvd-yt
Abdiisselam, 52b.

116 Mevlana Piri Efendi, Siiverii 'I-fetdva, 36b Abdiisselam Efendi, Fetdvd-y1 Abdiisseldm, 52b.
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mahkemeye basvurup kocasi adina bor¢lanma karar1 ¢gikartabilir fakat bir 6liim ya da bosama
haberi almadikca yeni bir evlilik yapamaz. Kadinlar bir donem nafaka yoklugu sebebiyle Safii
hakimlere tefrik davasi agabilmistir. Magduriyetin giderilmesinde mezhep i¢i bir yol olarak
ta‘lik de dnemli bir rol oynamistir. Yolculuga ¢ikmak iizere olan koca belli bir siireye kadar
gelmezse karisinin bos olmasini sart etmis ve belirttigi vakitte gelmeyince karist kendiliginden
bos sayilmistir. Mecmualarda yer alan ¢ok sayida fetva yolculuga ¢ikmak tizere olan bazi
kisilerin biraz daha farkli bir yol izledigini; bosama yetkisini belli bir siireye kadar donmemeye
bagli olarak eslerine tefviz ettigini gdstermektedir. Kisiler kirk giin, ti¢ ay, alt1 ay, on iki ay, bir
yil, iki y1l vb. siireler iginde donmezlerse bogsama yetkisinin eslerinin tasarrufunda oldugunu
ifade etmektedir. Bosama yetkisi tefviz edilen kadin siirenin doldugu mecliste -kocasi hala
donmemigse- bosama yetkisini kullanabilmektedir. Ancak bir¢ok fetvada kadinlarin bosama
yetkisini zamaninda kullan(a)mamasi nedeniyle tefvizin hiikiimsiiz hale geldigi goriilmektedir.
Mutlak/muvakkat olarak kurulan tefviz formiilleri bosama yetkisinin vakitli kullanilmasini
gerektirmekte ama kadinlar bu kurali bilerek ya da bilmeden ihlal etmektedir.

Osmanl aile hukukunda tefviz-i talak kocanin gaipligi disindaki bazi sorunlarda da
kullanilmaktadir. Hakim hukuk sistemi evlilik sirasinda taraflardan birine menfaat saglamak
tizere ileri siiriilen sartlarin alanini hayli dar tuttugu i¢in kadinlar bazen nikah sirasinda
kocalarina kendileri iizerine evlenmeyeceklerine dair bosama yemini ettirmektedir. Bazi
fetvalarda evlenmek iizere olan kadin bosama yemini ettirmek yerine bosama yetkisinin
kendisine tefviz edilmesini talep etmektedir. Bosama yetkisi tefviz edilen kadin kocasiin
yeni bir evlilik yapmasi halinde yetkisini kullanabilmektedir. Osmanli aile hukukunda bosama
yetkisinin evlilik i¢i siddete ugrama endisesi bulunan bazi kadinlar tarafindan da istendigi
anlagilmaktadir. Evlilik i¢i siddete ugrayan kadina tefrik hakki vermeyen bir hukuk diizeninde
bu istek sasirtict degildir. Bosama yetkisi tefviz edilen kadin nikéhtan sonra evlilik i¢i siddete
ugradiginda kendi inisiyatifiyle ayrilik elde edebilmektedir. Osmanli aile hukukunda tefviz-i
talak hiilleye mecbur birakilan kadinlara muhallilin bosamama ihtimaline karsi tedbir alma
imkani sunmaktadir. Miiftiilere danisilan meseleler evlenmek iizere olan birgok kadinin daha
sonra kocasindan razi olmazsa veya her ne zaman dilerse kullanmak {izere tefviz talebinde
bulundugunu gostermektedir. Tefviz-i taldkin salt esitlik gayesiyle talep edildigi durumlarda
kocanin tek tarafli, sebepsiz ve sozlii olarak kullanabildigi bosama yetkisi sebebiyle zaten
kirilgan olan evlilik birliginin iki kat daha kirilgan héle gelmis oldugu tahmin edilebilir.
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oz

Bu makale, klasik bilimler siniflamasinin  burhani temellerine
odaklanmaktadir. Bu cercevede oOncelikle bitin varhdin tek bilimle
kusatiimasinin imkansizligindan kaynaklanan 6grenme zorluguna dikkat
cekilerek bilimler tasnifinin egitimsel temeli aciga cikariimistir. Ardindan
tasnifin ontolojik ve epistemolojik temellerine isaret edilerek en genel
anlamiyla bilimlerin taksimi verilmistir. Ardindan &zellikle Ibn Sina
bakis acisindan bilimlerin 6nce ve sonra, Ustlin ve asag, Ust ve alt diye
nitelenmelerinin gerekgesi ve Olcitleri izerinde durulmustur. Bilimlerin
konu ve meseleleri arasindaki genellik-6zellik iliskisine bagh olarak ortaya
¢ikan butun-parca bilimler, asli-feri bilimler, timel-tikel bilimler seklindeki
ayrimlarin burhani arka plani ortaya gikarilmistir. Bilimlerin konulari itibariyle
birbirinden nasil ayristiklari, bilimlerin yéntemleriyle ayrismalarinin mimkiin
olup olmadigi, ayni konuyu ele alan iki farkli bilimin mimkiin olup olmadig
gibi bilim tasnifi ve hiyerarsisini ilgilendiren sorunlar tartisilmistir. Bilimlerin
konularinin cins, tir, sinif ve bunlara eklenen kayitlarla nasil cogaltildiginin
burhani temeli tizerinde durulmus, bilimlerin konusal birliginin hikkmi ve
hakiki olmasinin anlami incelenmistir. Makalede ayrica bilimlerin taksiminin
akli, itibari ve istikrai bir taksim olup olmadigi tartisilarak bilimlerin
sayisinin ¢ogaltilmasinin imkanina dikkat cekilmis, bilimlerin konularinin
sinirlanmasinin zorunluluk icermedigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sing, bilimler tasnifi, bilimlerin konular, asli ve feri
bilimler, timel ve tikel bilimler

ABSTRACT

This paper focuses on the apodictic foundations of the classical sciences’
classification. First of all, within this framework, the educational basis
of the classification of sciences is revealed by drawing attention to the
difficulty in learning arising from the impossibility of encompassing the
entirety of existence within a single science. Then, the ontological and

epistemological foundations of the classification are pointed out and the
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division of sciences in the most general sense is given. Particularly from Ibn Sind’s perspective, the rationale and
criteria for qualifying sciences as being “before” and “after,” superior and inferior, up and down are emphasized.
The apodictic background of the distinctions in the form of whole—partial sciences, primary-secondary sciences,
universal-particular sciences, which all emerged depending on the generality-specificity relationship between the
subjects and issues of sciences, is revealed. Problems related to the classification and hierarchy of science, such as
how sciences differ from each other in terms of their subjects, whether it is possible to separate sciences from their
methods, and whether it is possible to have two different sciences dealing with the same subject, are discussed.
The demonstrative basis of how the subjects of the sciences are reproduced with genus, species, class, and the
records added to them is emphasized, and the meaning of the thematic unity of the sciences conceptualized as
being legal and genuine are examined. The paper also discusses whether the division of sciences is a rational,
nominal, and inductive, drawing attention to the possibility of increasing the number of sciences, and it concludes
that there is no necessity for a limitation on the subjects of the sciences.

Keywords: Ibn Sing, classification of sciences, subjects of sciences, primary and secondary sciences, universal and
particular sciences

EXTENDED ABSTRACT

It is beyond the power of man to encompass the whole of existence in a single science,
considering the multiplicity and diversity of beings. Therefore, the necessity for multiplying
the sciences has emerged; however, this is not a mental necessity, but an educational one. The
multiplication is achieved based on an ontological background, first through the abstract and
concrete presence of the being in the being, then over the categorical distinctions of concrete
beings, and finally over the natural types that emerge in nature. However, when the sciences
are considered, it is not necessary to take into account such a background and the true unity that
takes place outside its ambit. For this reason, the sciences did not emerge entirely following
this scheme because it is also possible to imagine a subject that includes a legal or nominal
unity and to investigate what is attached to it. This situation is one of the reasons why the
number of classical sciences gradually increased in the process and reached a large number
in the works of scholars such as Taskopriiliizade.

Apodictic logic, which is valid in the classification and hierarchy of classical sciences, is
not a subject emphasized in contemporary studies; however, this paper focuses on this very
issue. To proceed, after providing the basic classification of the sciences, this paper tries to
explore the various qualifications of the sciences and its apodeictical background.

Considering this logic, the following features about the sciences are determined: sciences
are defined as “before” and “after.” This characterization of sciences has two bases. Being
“before” in the sciences manifests with an ontological grounding while being “after” manifests
with an educational justification. We can say that, from an ontological perspective, there was
no other science before metaphysics, and from a practical and epistemological perspective,
there is no other science after metaphysics.

Being superior, medium, or inferior means that the sciences are classified according to
certain values. This classification is founded on two bases, the first of which is “a state of
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having no needs in existence and definition,” and the second is “being an end and a means.”
According to the first basis, metaphysics, which needs no other entity in terms of existence
and definition, is superior; mathematics, which needs others in terms of existence but does
not need them when it comes to definition, is medium; and nature, which needs them both
in existence and definition, is inferior science. According to the second criterion, theoretical
sciences are superior and practical sciences are inferior.

However, the expressions of superior and inferior science are used in terms of subject,
principle, issues and type of proof. This shows that this type of characterization is used for
situations where the direction of the relationship between two relative sciences is not fully
determined. Therefore, in the texts containing the classification of sciences, the expressions
of superior and inferior sciences have a wide range of uses that are vague and lack a fixed
framework.

Classical sciences are also considered in terms of generality and specificity. Sciences
that do not have a generality—specificity relationship between their subjects do not form a
hierarchy because they are unrelated and disjointed. While the sciences that deal with species
having equal ranks under the same genus are “sciences of equal rank,” those that have no
general or specific relationship in terms of their subjects are “discrete sciences.” Sciences that
have a general and specific relationship between their subjects are revealed as whole—part,
primary-secondary, universal-particular sciences according to this type of relationship. If the
general-specific relationship is such that a species is identified by the addition of parts to a
genus and making it the subject of science, this examination does not separate the species
from the genus and exclude it from science; it only makes the specific a part of the general.
Thus, the study of different species of a genus reveals partial sciences— which are called
primary sciences— according to secondary sciences. Secondary sciences, on the other hand,
emerge as a result of examining some, but not all, of the components of a certain species with
a certain constraint, or by separating a certain class from the genus with a certain constraint.
If the generality is not like genus, species, or class, but as the generality of general accidents,
then we can say that universal and particular sciences have emerged. In this sense, in terms
of how existence is examined; metaphysics, dialectics, and sophism are universal sciences,
while other sciences are particular.

In this way, sciences are described: depending on the hierarchy of the issues in existence as
before and after; according to their value as superior, medium, and inferior; and in terms of the
general—specific relationship between their subjects as being whole—part, primary—secondary
and universal—particular. The sciences differ in their subject matter; they also form a hierarchy
in terms of examining a genus, species, or subject that creates a real or nominal unity with a
certain perspective. This hierarchy and separation emerge in terms of the subjects, issues, and
principles discussed in this paper.
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Giris

Bilimleri pargalarina veya tikellerine bolmek (faksim) ni¢in 6nemlidir? Bu soruya genellikle
ihatay1 kolaylastirmak, 6grenmeye tesvik etmek, kavrayisi artirmak ve boltimleri karsilagtirmaya
imkan saglamak diye cevap verilir.! Tedvin edilmis bir bilimi veya o bilimle ilgili eseri tanimanin
bagl oldugu sartlardan (er-rii ‘iisii s-semdniyye) birinin taksim olmasi da ayn1 gerekgeye
dayandirilir. Taksim yoluyla bilimlerin bélimlenmesi dgrencinin her kisimla ilgili seyleri
genel bir tarzda 6grenmesini ve ilgili olmayan seyleri 6grenmekle vaktini zayi etmemesini
saglar. Ornegin bir kitabin “Bir mukaddime, dért boliim ve bir hatimeden ibarettir.” seklinde
kistmlarinin séylenmesinde de ayni amag gozetilir.? Bilimi tanimanin sartlarindan biri de bilimin
tertipteki yerini agiklamaktir. Bu noktada bilimin bilimler arasindaki mertebesi, konusunun
0zel veya genel olusu, 6nemi ve bilimler arasindaki degeri ifade edilir. Bununla temelde ilgili
bilimin 6grenim tertibindeki yeri, 6ne alinmasi veya geriye birakilmasiin daha uygun olup
olmayacagia dair bir dikkat olugturulur.?

Bilimler tasnifi hakkindaki ¢alismalar ¢cogunlukla tasnif tarihi, bilimlerin hiyerarsisi ve
bilimlerin hiyerarsideki yeri {izerine odaklanir, 6te yandan diisliniirlerin bilimler tasnifini
tespit etmeyi amaglar. Bazi ¢alismalar ise tasniflerin ontolojik ve epistemolojik temellerine
vurgu yapar.* Bu makalenin amaci ise bilimlerin taksiminde® ve bilimler arasindaki hiyerarsik
iligkilerin konulart itibariyle belirlenmesinde klasik donemde gozetilen burhani mantig1 ortaya
¢ikarmaktir. Bu amagla bilimlerin en genel tertibine kisaca isaret edildikten sonra bilimler
arasindaki bir-cok, mutlak-mukayyet, 6nce-sonra, listiin-asagi, genel-6zel, biitiin-parca,
asil-dal ve tiimel-tikel iligkilerinin burhani mantig1 tizerinde durulmustur. Makalenin birgok
defa ele alinmis bilimler tasnifine tekrar odaklanmasinin gerekgesi Taskopriilizade nin (61.
968/1561) klasik disiiniirler hakkinda “Bilimlerde asil ve dal olmanin ne demek oldugu, ist
ve alt bilim olmanin ne demek oldugu diisiiniirlerin agiklama tesebbiisiinde bulunmadiklart
seylerden biridir.”¢ dedigi durumun, bilimler taksimine dair ¢cagdas Islam felsefesi calismalari
icin de gegerli goriinmesidir.

1 Cahit Senel, “Ibnii’l-Ekfani’nin irsadii’l-kasid’ da ilimler Siiflandirmasi”, flimleri Siniflamak Islam Diigiincesinde
Ilimler Tasnifi, ed. Mustakim Arici (Istanbul: Klasik, 2019), 203.

2 “er-Ridsii’s-semaniyye” anlayisinin felsefe 6gretimindeki gelisim seyri ve amaci hakkindaki tartismalar i¢in
bk. Mustakim Arict, “Temel Problemler Ekseninde Tasnifii’l-ulim ve Enmizecii’l-ulim Literatiirleri”, Ilimleri
Simiflamak Islam Diisiincesinde Ilimler Tasnifi, ed. Mustakim Aric1 (Istanbul: Klasik, 2019), 38-42.

3 Muhammed b. A‘la Tehanevi, Mevsiatu Kessafu istilahati’I-fiinin ve 'l-uliim, ed. Refik el-Acem; thk. Ali Dahruc;
¢ev. Corc Zeynati - Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 1/15.

4 Bucalismalardan biri i¢in bk. Osman Bakar, “Classification of Knowledge in Islam” (Kuala Lumpur, 1992).

5 Bu makalede bilginin degil, bilimlerin taksiminden bahsediyoruz. Bilginin taksimi igin bk. Mehmet Ozturan,
“Seyyid Serif Ciircani’nin Risale fi taksimi’l-ilm Adl Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Nazariyat Isldm
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 1/2 (Nisan 2015), 101-138.

6  Taskopriilizade Ahmed Efendi, el-Livdii 'I-merfii* fi hall-i mebdhisi’l-mevzu: Ilimlerde Konu, Ilke ve Meseleler
- Felsefe ve Kelamda Konu Tartigmalart, thk. ve gev. Esref Altas (Istanbul: ilem Yayinlari, 2022), 150.
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1. Bilimi Boliimlemeli miyiz?
el-Cem miiellifi felsefe “varlik olarak varligin bilgisi” olarak tanimladiktan sonra felsefenin

biitiin bilimleri kapsadigini belirtir ve sunu ekler:
“Felsefenin dogru tanimi disiplinin tikellerinin arastirilmasi (istikra) yoluyla agiga ¢ikar.
Nitekim bilimlerin konusu ve maddeleri ya metafizik ya fizik ya mantik ya matematik veya
siyasettir. Felsefe ise bu bilimleri ¢ikarip ortaya koyan disiplindir. Hatta alemde felsefenin
dahlinin olmadigi, bir amag giitmedigi ve -insanin giicii dl¢iisiinde- bilgi sahibi olmadig1 hig
bir varlik yoktur. Bizim bu anlattigimizi, Eflatun’un benimsedigi “boéliimleme yolu (tariku 'I-
kisme)” agiklar ve ortaya koyar. Ciinkii boliimlemeyi yapan kimse varliklardan hig¢birinin
boliimlemenin diginda kalmasini istemez.””

Felsefe, varlik olmak bakimindan varligin bilimi olarak, higbir mevcudu dista birakmayacak
ve biitlin bilimleri kapsayacak sekilde arastirir ve varligin tikellerinin arastirilmasi yoluyla
bilimlerin tiirlerine ulasilir. e/-Cem’in miiellifine gére hem Eflatun hem de Aristo kendilerine
has yontemlerle bu idealin pesindedir. Miiellife gore Eflatun da “taksim yoluyla” higbir
mevcudu dista birakmayacak sekilde, felsefe tizerinden varlik bilgisine sahip olmay1 amaglar.®
Ciinkii Eflatun aritmetik, geometri, astronomi, harmonia gibi bilimlerin en tepesinde varligi
anlamanin yolu olarak divalektiki goriir.’ Diyalektik bir yandan varsayimlari birer birer atarak
idealara yiikselir; bir yandan da cins ve tiirler dizisi i¢indeki varliklarin birbiriyle iliskisini ya
tikelleri toplamak veya toplamlari tabii mafsallara bélmek yoluyla (taksim: diairesis) arastirir.'°
Aristo, Eflatun’un varlig1 arastirmak yontemi olan bdlme yonteminin devami ve tamamlayicisi
olan “kiyas yoluna (tariku’l-kiyds)” 6nem verir. Onun da temel amaci alemde mevcut olan
bilgileri sistemlestirme ve varligi oldugu gibi agiklamaya ¢aligmaktir. Bu nedenle felsefeyi
“Varlik olarak varligin bilgisidir” seklinde tarif etmek dogrudur."

Ibn Sina (61. 428/1037) tarafindan daha sik kullanilan felsefe tanimina gore ise insanin
felsefi anlamda yetkinlesmesi esyanin hakikatlerini ve hallerini giicii yettigi 6l¢iide bilmekle
gerceklesir.'” Hakikatler ve bu hakikatlerin halleri ise hem ¢ok; hem de 6zel ve geneliyle,
parga ve biitliniiyle, tikel ve tiimeliyle, cevher ve araziyla, zorunlu ve miimkiiniiyle ¢esitlidir.
Varlig1 bir defada ihata etmek ve tek bilim haline getirmek ¢oklugu ve ¢esitliligi dikkate
alindiginda insanin giiciinii asar. Bu nedenle ya hakik1 veya hiikmi bir sekilde birlik igeren bir

7  Farabi, Kitabii'l-Cem * beyne re’yeyi’l-hakimeyn, thk. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 2. bs., 1968),
80.

8  Metnin devami dikkate alindiginda bir bilimi tanimanin bagh oldugu sartlardan (er-rii ‘tsii s-semdniyye) biri
olan Ggretim tarzlarma dikkat ¢eker ki bunlar da Eflatun ve Aristo’nun yontemlerini igeren taksim, tahlil veya
terkib ve tahdidtir. Farabi, Kitabii’l-Cem , 87-88; Taksim ve terkip yoluyla tanimlar i¢in bk. Stimeyye Tastekin,
Klasik Mantikta Tam Tanim ve Imkani, (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020), 43-47.

9 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyuboglu - M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1999),
254 (534e).

10  Platon, Devlet, 253-257 (531d-535a).

11 Farabi, Kitabii’l-Cem ", 87-88.

12 Ibn Sina, Uyiinii’I-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Vekaletii’l-Matbait, 2. bs. 1980), 16; ibnii’l-Ekfani,
Irsadii’l-kdsid il esnd’l-makdsid fi envai’l-ilim, thk. Abdiilmunim Muhammed Omer (Kahire: Darii’l-Fikri’l-
Arabi, 1990), 91.
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konu varsayilir ve ona ilisenler arastirilarak boliimleme yapilir. Bdyle yapilmazsa “her bilim
her bilme girer” ve inceleme 6zel bir konuda degil, mutlak varlik hakkinda olur. Dolayisiyla
varlig1 oldugu gibi aciklamaya ¢alismak ve varliklar1 arastirmak ancak mevcutlarin taksim
edilmesi ile miimkiin olabilir. Egitim zorunluluklar1 da varligin ve hallerinin smirlanmasini
ve birbirinden ayristirilmasini gerektirir.'®

Iste bilimler varligin taksiminden hareketle bir seyin veya uyumlu ¢ok seylerin ya mutlak
olarak veya kayitli bir gsekilde konu alinmasini ve o konunun zati ilisenlerinin arastirilmasini
iistlenir." Buna gore bilimlerin bir kisminin konusu, herhangi bir anlam ilavesi olmaksizin
salt dogas1 ve hiiviyeti bakimindan mutlak olarak alinir, sonra onun zati arazlar arastirilir.
Ornegin aritmetigin konusu mutlak olarak sayidir. Bir kisminin konusu ise -hareketli kiireler
ilminde oldugu gibi- dogasina ve hiiviyetine eklenen bir anlam ilavesiyle mukayyet olarak
alinir, sonra o kayith konunun zati arazlari arastirilir.’® Béylece bilimler konular1 itibariyle
cesitlenir. Ancak yine de bir meselenin tek basina bir bilim olarak tedvin edilmesinde ve yine
ortak olmayan bircok meselenin bir miinasebetle bir konu haline getirilip bir bilim olarak tedvin
edilmesinde aklen bir engel yoktur.!® Bu miinasebet, uyum ve birlik bazen cinste gergeklesir.
Omnegin cizgi, yiizey ve cisim bunlarin cinsi olan miktarda birlesir. Bazen -nokta, ¢izgi, yiizey
ve cismin sirastyla birbirlerine nispetlerinin benzerliginde birlesmesi gibi- nispette birlesir.
Bazen gayede gerceklesir. Ornegin tip ilminin unsurlar, mizaglar, karisimlar, organlar, kuvveler
ve fiiller gibi meseleleri saglik gayesine nispetle bir araya gelerek tibbin konusunun pargalarini
olustururlar. Ahlak ilminin konusunun pargalar1 da adete nispetle bir araya gelirler. Bazen de
konular bir ilkede birlesirler. Ornegin kelam ilmi ilahi olmakta birlesir.'” Bazen de bir ilmin
konusu izafet yoluyla birlesir. Ornegin fikih usulii ve mantigin konular1 boyledir.'® Boylece
¢ok sayida bilimin ortaya ¢ikmasi saglandigi gibi bu durum bilimlerin zorunlu olarak dogadaki
tiirlere bagli olmadigini; tersine istihsani olarak akli, hiikkmi ve itibari birliklerden de tedvin
edilebildigini gosterir."

13 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler Burhan, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006), 79
(150); Taskopriiliizade, el-Livdii'l-merfii, 152; Omer Odabas, fbn Sind’da Bilimsel Yonteme Giris Konu Ilke
ve Mesele, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2021), 132-133.

14 Taskopriilizade, el-Livaii’l-merfii‘, 152.

15 ibn Sina, Burhan, 104 (183).

16  Taskopriilizade, el-Livaii’l-merfii‘, 152.

17 Ibn Sina, Burhan, 104 (183).

18  Sadriisseria gayede birligin bir taniminin olmadigindan hareketle gayede birligin bir bilimin konusunu veremeyecegi
goriisiindedir. Bu sebeple Sadriisseria yeni bir birlik teklifi ileri siirmiis ve soyle demistir: ilimde iki sey arasindaki
izafetin konu olmas1 miimkiindiir; boylece hakkinda arastirma yapilan bir kisim iligenlerin bu iki goreliden
birinden, bir kisminin da digerinden neset etmesi gerekir. Ornegin fikih usuliinde delillerin hiikiimlere ulagtirmast
bakimindan deliller ve hiikiimler arastirilir; mantikta tanim ve kiyasa ulastirmas: bakimindan tasavvur ve tasdik
arastirilir. Sadriisseria, et-Tavzih ala t-Tenkih, (Kahire: el-Matbaatii’l-Hayriyye, 1306), 1/141-142; Sadriisseria’nin
yeni teklifine itiraz igin bk. Teftazani, et-Telvih, (Kahire: el-Matbaatii’l-Hayriyye, 1306), 1/143-144; Mantigin
konusu ve degisim siireci igin bk. Harun Kuslu. “Eba Bisr Metta’dan ibn Sina’ya Mantigin Konusu: S6z ve
Lafizlar m1 Yoksa Ikinci Makul Anlamlar m?”, Islam Arastirmalar: Dergisi 42 (2019), 1-28.

19  Taskopriliizade, el-Livadii'l-merfii ', 152; Siddik Hasan el-Kannevci, Ebcedii’l-uliim, (Dimagk: Mengtrati
Vizareti’s-Sekafeti ve’l-irsadi’l-Kavmi, 1978), 44.
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2. Hikmetin Genel Olarak Kisimlari

Ibn Sina’ya gore hikmet tasavvur ve tasdikiyle ister teorik ister pratik olsun biitiin var
olanlarin hakikatini bilmek yoluyla nefsin yetkinlestirilmesidir. Varligi bizim se¢im (ihtiyar)
ve fiilimizle ilgili olmayan varliklarin bilgisine feorik hikmet, varligi bizim se¢im ve fiilimizle
ilgili olan seylerin bilgisine ise pratik hikmet ad1 verilir.?’

Ibn Sina teorik hikmetin dortlii ve {i¢lii taksimlerini verir. Dortlii taksiminin temel ontolojik
mantig1 sdyledir: [1] Varliklarin ortak hallerini arastiran bilim ilk felsefe veya tiimel felsefedir
(metafizik). [2] Her bir tiirlin 6zel hallerini arastiran bilimler ise ii¢ tanedir: [a] Maddeye muhtag
olmayan varliklarmn hallerini arastiran ilim teoloji (i/m-i ilahi) adini alir. [b] [ii] Dista maddeye
muhtag olan ancak maddeden soyutlanmasi zihinde miimkiin olan varliklarin hallerini aragtiran
ilim matematiktir. [ii] Dista maddeye muhtag olan ancak zihinde maddeden soyutlanmasi
miimkiin olmayan varliklarin hallerini arastiran ilim fiziktir. Dolayisiyla bu taksime gore
felsefenin teorik kismu ilk felsefe, teoloji, matematik ve fizikten ibarettir.2' Ote yandan ibn
Sina’nin farkli eserlerinde teorik felsefeyi iiclii taksime tabi tutup konusu varlikta maddeye
muhtag olmadigindan ilk felsefeyi teoloji ile birlikte ele aldigi1 da goriiliir.??

Ibn Sina pratik hikmetin de dortlii ve iiclii taksimlerini verir. Pratik hikmetin taksimin
mantig1 ise soyledir: Pratik felsefe insan irade ve kudretine baghdir. iradeli her fail fiilinde
bir amag gozetir: Bu amag [1] ya sadece o kisiye 6zgiidiir ki bu ahlaktir. [2] Ya da o kisi ile
yakin ¢evresi ve ailesine 6zgiidiir ki o da ev idaresidir. [3] Ya da o kisiyle birlikte insanlarin
geneline dontiktiir ki bu da siyasettir. [4] Ya da o kisinin yasadig1 sehrin nasil kontrol altinda
tutulacagina ve yararmin nasil gozetilecegine doniiktiir ki bu da sehir idaresidir.?* Ote yandan
Ibn Sina’nin farkli eserlerinde fiilin amacinin o kisiyle birlikte insanlarin genelinin ister
siyaset ister sehir diizeyinde ortakligini tek bir bilim olarak kabul edip pratik felsefeyi tiglii
bir taksime tabi tuttugu da goriliir.*

Bilimlerin tasnifine dair ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu nedenle burada bunun yerine
bilimlerin birbiri ile tiirlii iligkilerini ortaya ¢ikaran bilimsel (burhani) mantiga odaklanacagiz.
Bunu gergeklestirmek igin dncelikle bilimler arasindaki 6nce-sonra, istiin ve asag iliskilerini
ele alip ardindan bilimlerin konulari itibariyle ayrimlarinin mantigina gececegiz.

3. Once ve Sonra Olmak Bakimindan Bilimler

Oncelik (tekaddiim) zat, illiyet, zaman, seref ve riitbe bakimindan olabilir.”* Klasik bilimler
tasnifinde metafizik disinda gercek anlamryla ne “6nce” ne “sonra” nitelenebilecek baska bir
disiplin yoktur. Bu nedenle bu meselenin metafizik {izerinden ele alinmasi gerekir.

20 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris Medhal, ¢ev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 5 (10).

21  ibn Sina, Mantiku I-mesrikiyyin: el-Kasidetii’lI-miizdevice fi’I-mantik, tsh ve ngr.: Muhyiddin el-Hatib - Abdiifettah
el-Fetlan (Kum: Ayetullahi’l-Uzma el-Mar‘asi, 2. bs., 1405), 5-7.

22 Ibn Sina, Medhal, 7 (12); RAZi, Serhu Uyini’l-hikme, (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373 hs), 11/6, 13.

23 ibn Sind, Mantiku’l-mesrikiyyin, 5-7.

24  ibn Sina, Medhal, 7 (13); RAZi, Serhu Uyiini I-hikme, 11/16-17.

25 Razi, el-Erba‘in fi usiliddin, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1985),
1/23-25.
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Metafizik konusu, meseleleri ve faydasi dikkate alindiginda her bakimdan tikel bilimlerden
oncedir ve bu nedenle ona “dogadan once gelen sey” (md kable t-tabia) denilir. Ancak riitbe
akli olabilecegi gibi itibari de olabilir. Nitekim 6grenim itibariyle metafizik dogadan sonradir
(teahhiir); bu sebeple ona “dogadan sonra gelen sey” (md ba ‘de t-tabia) denilir. O halde
metafizigin dnce ve sonraligini bu adlar1 tizerinden incelemek miimkiindiir. O halde “6ncelik”
metafizigin konu, mesele ve faydasi itibariyle olup ontolojik bir temele sahipken “sonralik”
ise egitim itibariyle olup pratik ve epistemolojik bir temele sahiptir.

Metafizik konusu itibariyle diger bilimlerden 6ncedir. Cilinkii varlik olmasi bakimindan
varlik ile varligin ilke ve arazlari, varlikta, maddeden ve matematiksel nesnelerden dncedir
ve onlarin varliklart higbir yonden maddenin veya maddeye ilisen seylerin varligina muhtag
degildir. Metafizikte maddeyi her bakimdan 6ncelemeyen birtakim seylerin incelenmesinin
sebebi ise bu seylere varligi maddeye higbir yonden muhtag olmayan bir anlamin ilismesidir.
Nitekim Ibn Sina’nin farkli yerlerde tekrar tekrar dile getirdigi {izere metafizikte incelenen
seyler dort kisimdir: [a] Maddeden ve maddeyle ilgili olmaktan tamamen uzak soyut ve ayrik
seyler; [b] Maddeye karismis olsa da bu karigma zat1 itibariyle olmayan, bilakis maddeden
once gelme, maddenin kendisini kaim kilmay1p kendisinin maddeyi kaim kildig: bir sekilde
karismis olan seyler ki suret (form) boyledir. [c] Bazen maddede bazen de maddede olmaksizin
var olan seyler ki nedensellik ve birlik bdyledir. [d] Hareket ve siikun gibi maddi seyler ki
bunlarin maddi durumlart degil, varlik tarzlari incelenir. Sonug olarak metafizikte incelenen
seyler maddeye muhtag olmamakta ortak olup ya tamamen veya farkli bakimlardan matematik
nesnelerden, maddeden ve maddi seylerden 6nce bulunur.?

Metafizik meseleleri itibariyle de diger bilimlerden dncedir. Ciinkii metafizigin inceledigi
seylerin zorunlu varlik ve ayrik akillar gibi zat itibariyle 6nce olmasi metafizigin 6nce olmakla
nitelenmesinin bir sebebidir.”” Metafizik, inceledigi seylerin 6teki bilimlerin inceledigi seylerden
daha genel olmast itibariyle de dncedir.”® Ornegin metafizikte incelenen birlik, ¢okluk,
zorunluluk, imkan ve imkansizlik gibi kavramlar 6teki bilimlerde incelenen seylerden geneldir.?
Ibn Sind’ya gore metafizigin bir meselesi ve gayesi de varligin ilk flke’sinin ispatidir. ilke’nin
ispat1 malillerden ve duyulurlardan hareketle degil de dogrudan akli énciillerle yapilabilir
mi? Ibn Sina’ya gére bunun bir yolu vardir. Dolayistyla metafizikte ilk ilkenin, duyulurlardan
hareket eden bir ispat deliliyle degil de akli tiimel 6nciillerle ispatlanmasi yolu (imkan delili)
metafizigin bir baska itibarla 6nce olmasini dogurur. Bu yola gore akli dnciiller varligin
zorunlu ilkesinin varligini zorunlu kilar; onun her seyin ilkesi oldugunu ve her seyin bir tertibe
gbre ondan zorunlu olarak meydana geldigini belirler. Fakat ibn Sina insanin epistemolojik

26 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik I, ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymncilik, 2004), I/
13-14 (31).

27 Ibn Sina, Metafizik, 1/19 (50); Muhammed Mehdi b. Ebti Zer Kasani Neraki, Serhu 'I-llahiyydt min Kitabiss-
Sifd, zir-i nazar: Mehdi Muhakkik (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 [slami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran,
1986/1365),165.

28  Ibn Sina, Metafizik, 1/19 (50).

29 Neraki, Serhu’l-Ilahiyydt, 165.
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smirliligi sebebiyle 1k illet’in dnceligini ve dogrudan akli énciillerle kanitlama yolunu ancak
genel varlik mertebeleri seklinde takip edebildigimizi séyler. Sonug olarak Ibn Sina’ya gore
metafizigin meseleleri itibariyle 6nce olmasi inceledigi seylerin varlik hiyerarsisi igindeki
onceligi, genelligi ve metafizigin bir meselesi olarak Tanri’nin malullere ihtiya¢ duymayan
bir ontolojik kanitla ispatlanabilmesi sebebiyledir.*

Metafizik gére faydasi itibariyle de éncedir. Ibn Sina’ya gore Ust bir ilim olmasi itibariyle
metafizigin belli bir bilimi gaye edinerek ona 6zel bir fayda vermesi s6z konusu olmaz. Ancak
fayda kayitsiz bir sekilde anlasilabilir ve bu genel anlamiyla fayda, bir seyin kendisinden {istiin,
kendisine esit veya kendisinden asag1 bir anlama ulastirmasi seklindeki ti¢ sikki da kapsar.
Metafizigin faydasi iist bilimin asagidaki bilime fayda vermesi, yardim ve dnderlik etmesi
anlamindadir. Bu da iki sekilde olabilir: Birincisi metafizik, tikel bilimlerin tasdiki ilkelerine
kesinlik kazandirir ve boylece tikel bilimlerin her biri gecerli deliller insa eder ve meselelerini
tahkik edebilir. Ikincisi metafizik, ilke olmasalar bile tikel bilimlerdeki varlik ve birlik gibi
ortak kavramlarin mahiyetini belirler.’! Ayrica zorunlu varlik, akillar vb. metafizikte ispat
edilen failler tikel bilimlerde incelenen seylerin varlik bakimindan ilkesi oldugu gibi, onlarin
bilinmesi de bunlarin bilgisinin ger¢eklesmesinin ilkesidir.*

Oncelik-sonralik iliskisi metafizik digindaki diger bilimler arasinda da kurgulanabilir mi?
Ornegin aritmetik ve geometride incelenen seylerin “dogadan énce” oldugu sdylenemez mi?
Bu durumda aritmetik ve geometri i¢in de dogadan 6nce anlaminda “ma kable’t-tabia” ifadesi
kullanilabilir mi?

Ibn Sina’ya gore geometride incelenen seyler, yani cizgiler, yiizeyler, kiip gibi matematiksel
cisimler ve bunlara yiiklem olan 6l¢ii (miktar) varlikta dogadan ayr1 bulunamaz. Dolayistyla
yukarida metafizikte incelenen seylerin zat ve genellik itibariyle dnce oldugu kuralini
karsilayamadiklar1 ve varlikta maddeye muhta¢ olduklari i¢in onlarin bilimi olan geometri
“dogadan 6nce” adin1 alamaz.* Yukaridaki soru, dogadan varlik olarak 6nce oldugu i¢in “say1”
hakkinda daha giiglii bir sekilde sorulabilir. Ancak Ibn Sina metafizigin dnceligini yukarida [a]
konusunun genelligine, [b] meselelerinin zat itibariyle soyut olup maddeye muhta¢ olmamalarina,
[c] faydasi bakimindan da tikel bilimlerin ilke ve kavramlarini vermesine dayandirmisti. Simdi
geometride incelenen say1 tabiata nispetle bu 6zelliklerin higbirini karsilamamaktadir. Say1 ne
en genel kavramdir, ne zat itibariyle soyuttur, ne de tabiatin ilkesidir. Say1 hem ayriklara hem
dogal varliklara ilisirse de aritmetik sayinin bu ikisini de kusatan mutlak halini ve arazlarini
incelemez. Aritmetikte say1 oncelikle vehimdeyken kendisine konum iligmesi itibariyle, ikinci
olarak dogal varliklara iliserek onlar1 saymasi itibariyle incelenir. Bu itibarla saymin dogal
varliklardan ayri, genel ve soyut oldugu dolayisiyla onlar1 6nceledigi sdylenemez.**

30 Ibn Sina, Metafizik, 1/18-19 (47).

31 Ibn Sina, Metafizik, 1/16 (36-39); 17 (43).

32 Ibn Sina, Metafizik, 1, 16 (39).

33 Ibn Sina, Metafizik, 1/20 (50-51); Neraki, Serhu’I-Ilahiyydt, 167-168.
34 ibn Sina, Metafizik, 1/21 (53-55); Neraki, Serhu’l-Ilahiyydt, 176-178.
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Metafizik “dogadan sonra gelen sey” anlaminda md ba ‘de t-tabia adim alir. Ibn Sind’nmn
ifadesiyle “Metafizik bizim agimizdan biitiin bilimlerden sonra gelir.”* Metafizigin bizim
a¢imizdan sonra olmasi bir ka¢ bakimdandir: Birincisi -ontolojik imkan delili hari¢- metafizik
varliga ulasan ispatlar (hudiis delili) duyulurlardan baslar.* Tkincisi “bizim agimizdan” ifadesi
ogretimde fizikten ve matematikten sonra gelmesi anlamindadir.>” Metafizik doga felsefesinden
sonra 0grenilir; ¢linkii olus-bozulus, degisme, mekan, zaman, her hareketlinin bir hareket
ettirene bagli olmasi, hareketlilerin ilk hareket ettiriciye varmasi gibi metafizikte kabul edilmis
meselelerin ¢ogu doga biliminde aciklanir.*® Uciinciisii insanin idraki agisindan metafizik
duyusal ve matematiksel olandan sonradir; ¢linkii varligini gézlemledigimiz ve hallerini
ogrendigimiz ilk sey dogal varliktir, bunun ardindan duyusal olmayan varliklar gelir ve onlar
duyularla degil kiyas yoluyla ortaya konulur.*

Metafizik matematikten de sonra dgrenilir; ¢iinkii {1k ilke nin nasil yonettiginin bilinmesi,
ruhani meleklerin ve tabakalarinin bilinmesi, feleklerin tertibindeki diizenin bilinmesi seklindeki
nihai amaglara astronomi ile, astronomiye ise aritmetik ve geometri ile ulagilir.* Bu gerekgelerle
metafizik 6grenim bakimindan doga ve matematik bilimlerinden sonra gelir. Ancak misiki,
matematigin dal bilimleri, ahlak ve siyaset metafizige bu anlamda yararli olmadiklarindan
metafizigin bu bilimlerden sonra geldigi sdylenemez.*!

Sonugta Oncelik ve sonraligin temel kurali sdyle ifade edilebilir: Varliklarin bizdeki
hiyerarsisi ile varliktaki hiyerarsisi birbirinin aksi yoniinde islemektedir. Ciinkii insan sirasiyla
duyu, hayal, vehim ve akil nesnelerini idrak ederken varligin ontik yapisindaki tertip tam tersi
bir istikamette ilerler. Buna gore metafizik, varlikta dogadan dncedir; bu anlamryla dogadan
once baska bir bilim de yoktur; érnegin bu anlamda matematik de dogadan 6nce degildir.
Insana gore yani 6gretimde ise metafizik dogadan sonradir; bu itibarla matematik de dogadan
sonra olabilir; ancak metafizik 6grenimde en son olmasi itibariyle isimlendirmenin hakiki
tastyicisidir. Neticede metafizik disinda hakiki anlamiyla ne “dogadan dnce” ne “dogadan
sonra” diye niteleyebilecegimiz baska bir disiplin yoktur.

4. Ustiin ve Asag Bilimler

Bilimler incelenen seylerin degerine gore iistiin, orta ve asagi bilimler seklinde de taksim
edilir. Bilimlerin bu sekilde taksiminin mantigi ise istigna ve ihtiyacla ilgilidir. Clinki Gstiin
deger (a‘ld, esref, efdal) muhtag olmamakla, eksik deger ise muhta¢ olmakla ortaya cikar.*?
Dolayistyla burada su sorulabilir. Bilimler hangi bakimdan birbirilerine nispetle istigna ve
ihtiyag i¢inde olabilir?

35 Ibn Sina, Metafizik, 1/19 (48).

36  ibn Sina, Metafizik, 1/18-19 (48).

37  Ibn Sin, Metafizik, 1/18 (48, 50).

38 Ibn Sind, Metafizik, 1/17 (41).

39  ibn Sind, Metafizik, 1/19 (50); Neraki, Serhu 'I-Ilahiyyat, 134.
40  ibn Sina, Metafizik, 1/17 (42).

41 ibn Sina, Metafizik, 1/17 (41-42).

42 Razi, Serhu Uyini’l-hikme, 11/17.

38 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Esref Altas

Ibn Sina muhtaglig: “bilimde incelenen seylerin varligi ve tanimlar1 bakimmdan maddeye ve
harekete muhtag olup olmamak” seklinde tanimlar. Bu durumda Tanr1 ve melekler gibi zatlar;
varlik, birlik, cokluk, sebep, sebepli, tiimellik, tikellik, tamlik, eksiklik gibi sifatlar hem varliklar1
hem tanimlar itibariyle maddeye ve harekete muhtag¢ degildir.** O halde bunlar1 inceleyen
metafizik de en {istiin disiplindir. Metafizikte maddeyi 6ncelemeyen seyler maddeye muhtag
olmamalar1 bakimindan incelenebilir.* Tbn Sina ayni kriterleri es-Sifd’da “Metafizik varlik
(kivam) ve tanimda maddeden ayrik seyleri inceler.”* dedikten sonra metafizigin tistiinliiglinii,
arastirma meselesi olan seylerden dzellikle ilke nin varlik hiyerarsisindeki konumuna dayandirir.
Buna gore metafizik disiplini varlik hiyerarsisindeki en {istiin varliga dair en iistiin bilgidir;
¢linkii o bilinenlerin en istiinii olan yiice Allah’a ve ondan sonraki sebeplere dair bilgidir.
Nitekim bu agidan metafizigin yiiceligine ve istiinliigiine vurgu yapmak {izere ona ilm-i
ildht denilir.* “Karelik, dairelik, kiirelik, konilik, say1 ve 6zellikleri” ise varliklari itibariyle
maddeye ve hareket muhtag iken tanimlar itibariyle maddeye ve harekete muhtag degildir.
O halde bunlar1 inceleyen matematik bilimler de orta bilimdir. Bu durumda “gékcisimleri,
dort unsur, dort unsurdan meydana gelen seyler ile hareket, duraganlik, degisim, doniisiim,
olus, bozulus, gelisme ve yipranma gibi bu [tiir varliklara] 6zgii durumlar ile bu durumlarin
kendilerinden kaynaklandig gii¢ler ve nitelikler” hem varliklar: hem tanimlar itibariyle
maddeye ve harekete muhtagtirlar. O halde bunlar inceleyen doga bilimleri asag1 bilimdir.*’

Bilimde incelenen seylerin varlik ve tanim itibariyla baskasina muhtag olup olmamasi
iistiin ve asagiy1 belirledigi gibi bir baska itibar da amag ve arag olmaktir. Dolayisiyla amag
olan bilimler iistiin ara¢ olan bilimler ise agagidir. Buna gore nazari ve ameli bilimler arasinda
bu tiir bir iistiin ve asag1 olma halinden bahsedebiliriz. Nazari hikmetin ameli hikmetten seref
bakimindan oncelik (et-tekaddiim bi’s-seref) anlaminda Ustlin oldugu sdylenebilir. Cilinkii
vesile amagtan mertebece asagidadir. Ameli hikmetteki bilgi “yapmak i¢in” vesile, yapmanin
kendisi ise bir amagtir. O halde yapmak i¢in bilmek, yapmanin kendisinden asag1 diizeydedir.
Yapma da bilgiden mertebece asagidir. Bu durumda yapmak i¢in bilmek olan pratik hikmet,
bilmek i¢in bilmek olan teorik hikmetten iki mertebe daha asagidadir.*®

43 M. Ciineyt Kaya, “Ibn Sina’nin Kitdbu aksami’l-hikme ve tafsiliha’st: Tahkik ve Terciime”, Tahkik Islami Ilimler
Arastirma ve Negir Dergisi 3/1 (2020), 26-27.

44 ibn Sina, Metafizik, 1/13-14 (31-32).

45 Ibn Sina, Metafizik, 1/2 (4).

46  Ibn Sina, Metafizik, 1/13-14 (31).

47 Kaya, “Ibn Sina’nin Kitabu aksami’l-hikme ve tafsiliha’s1, 26-27; Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) ise bilimlerdeki
muhtagligi “bir mahiyeti bilmenin dista ve zihinde maddeye muhtag olup olmamasi1” seklinde tanimlar. Bu
durumda bilinmesi dista ve zihinde maddeye muhtag olan fizik asagi, bilinmesi sadece dista maddeye muhtag
olan matematik orta, bilinmesi hi¢bir yonden maddeye muhtag olmayan metafizik tistiin bilimdir (Razi, Serhu
Upyiini’l-hikme, 11/17). Razi el-Metalib’te ise metafizigin tstiinligiinii dort gerekgeye dayandirir. [i] Metafizik
en st varligi yani Tanri’y1 arastirir. [ii] Metafizik, Allah’1 ve sifatlarini bildirerek ruhani mutlugu saglar. [iii]
Metafizik mutlulugun bagli oldugu yetkinlik ve iyiliklerin kaynagidir. [iv] Metafizik diinya ve ahiret menfaatini
saglar (Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii 'I-aliye mine I-ilmi l-ilaht, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987), 1/37-40).

48  Razi, Serhu Uyini’l-hikme, 11/5.
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5. Ust ve Alt Bilimler

Bilimler hakkinda st (el-fevkdniyye) ve alt (et-tahtaniyye) seklinde bir nitelemeden s6z
ediyoruz.* Ancak “iist bilim” ifadesinin bilimlerde konular: itibariyle hem genel hem asil hem
tiimel bilimler i¢in, benzer sekilde “alt bilim” ifadesi de hem 6zel hem dal hem tikel bilimler
icin kullanilir. Ote yandan “iist” ve “alt” ifadeleri bilimler arasinda zati arazlar, ilkeleri,
meseleleri ve kullandig1 burhan tiirii itibariyle bir hiyerarsi bildirmek i¢in de kullanilir. Bu da
“Gist bilim” ve “alt bilim” ifadelerinin, goreli iki bilim arasindaki iliskinin yoniiniin tam olarak
belirlenmedigi durumlar i¢in kullanilan miiphem ve miisamahali ifadeler oldugu, bir bagka
ifadeyle cins mesabesinde kullanildig1 anlamma gelir. Nitekim Ibn Sina metinlerinde iist ve
alt ifadelerinin bilimler i¢in hem konu, hem ilke, hem meseleler, hem burhan tiirii bakimmdan
kullanilmasi bunu gosterir. Ancak kesin bir sey varsa o da metinlerden anlasildig1 kadariyla
Ibn Sina bilimlerdeki biitiin-parca iliskisi icin iist ve alt ifadelerini kullanmaz.%

Asil ve fer® bilimler olarak st ve alt iligkileri ve bunun kurallari agsagida ele alinacaktir.
Burada ise Aristo’dan gelen bir gelenekle st ve alt bilimlerin belirlenmesinde ve hatta
bilimlerin birbirinden ayrismasinda ni¢in burhant ile varlik burhani da dikkate alinabilir mi
tartigmasina yer verilecektir.’! Aristo bir seyin varligin1 ve nedenini veren kiyaslarin bazen
ayni ilimde bulunabileceginden bazen de iki farkli bilimde bulunabileceginden bahseder. Bir
seyin varligini ve illetini veren kiyaslar iki farkli bilimde bulundugunda ise iistteki bilim illeti,
alttaki bilim ise varlig1 verir. Bu durumda su sorulabilir: S6z konusu iki bilim burhanin tiiri
ile mi farklilagir? Ibn Riisd’{in yorumuna gore Aristo ayni1 seyi inceleyen iki bilimin varlik ve
sebep veren burhanlariyla farklilastiklarini diisiinmektedir. Boylece bir seyin varligina dair
kiyas alt bilimlerde, nedenine dair kiyas ise iist bilimlerde tertip edilir ve boylece farklilagan
iki bilim bir konuyu agiklamada yardimlasir.>

Konu iist ve alt bilim itibariyle ele alindiginda sunlar sdylenebilir: Bir seyin hem varliginin
hem nedeninin bir bilimde verilmesi durumunda ortada tek bilim oldugu i¢in {ist ve alt
bilimlerden s6z edemeyiz. Ancak bazen tek matlup iki bilimde agiklanmak istenebilir ki bu

49  Taskopriilizade, el-Livaii 'l-merfii‘, 150.

50 Taskopriiliizdde buna biitiin-parga iliskisini ve zati ilisenler iliskisini de ekler ki boylece bilimler arasindaki her
itibara st ve alt diye atif yapilabilir. Buna gore [i] konu bakimindan alt bilimin konusu tist bilimin konusunun
bir parg¢asinin ilisenlerinin veya bununla birlikte heyet ve nispetlerinin incelenmesi tarzinda olabilir ki bu
asagida asil ve dal bashgi altinda incelecektir. [ii] Zati iligenler bakimindan alt ilmin zati ilisenleri, {ist ilmin
zati iligsenlerinin tikelleridir. [iii] Meseleler bakimindan alt ilmin bir veya birgok meselesi {ist ilmin altinda olur
ki bu, bu baslik altinda inceledigimiz durumdur. [iv] ilke bakimindan ise alt bilim, ilkelerini iist bilimden alir
ki bu da asagida kismen tiimel ve tikel bilimler bashiginda incelenecektir. Taskopriliizade, el-Livdii 'l-merfii,
150; Ibn Sind, Burhan, 109 (188); Metafizik 1/17 (42).

51  Aristoteles, [kinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary (Istanbul: YKY, 2005), 27-28 (78a-79a).

52 Ibn Riisd, Ikinci Analitiklerin Orta Serhi: Telhisu Kitabi'l-Burhdn, nsr ve trc. Haci Kaya (Istanbul: Klasik,
2015), 68-72 (102-108); Ibn Riisd, Serhu Kitdbi'l-Burhdn li-Aristoteles, thk. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt:
el-Meclisii’l-Vatani li’s-Sekafeti ve’l-fiinlin ve’l-adab,1984), 351.
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durumda iki bilim ayni1 seyi kendi giiciine ve ydntemine gére agiklar.** Ornegin astronomi
yildizlarm kiireselligini 1siklarinin kiirevi sekilde artmasindan hareketle temellendirirken tabiat
bilimi ayn1 olguyu yildizlarin cirminin agir ve hafif olmayip basit olduklari, basitlerin ise kiirevi
sekle sahip olmas1 gerektiginden hareketle temellendirir. Ancak bu iki bilim arasinda alt-iist
iliskisinin ¢iktig1 sdylenemez. iki bilim birbirleriyle yardimlasarak ayn1 matlubu agikliyorlarsa
ornegin matlubun varlig1 bir bilimde, sebebi bagka bir bilimde veriliyorsa varligi veren bilim
alt, sebebi veren ise iist bilimdir.* Ibn Riisd bu tarz alt iist iligkilerinin bazen iki nazari bilim
arasinda, bazen de ameli ve nazari bilimler arasinda gergeklestigini belirtir. Bu durumda
Aristo metninde gecen ayni konuyu arastiran bilimlerin “hemen hemen sinonim” olduklar1
ifadesi Ibn Riisd’e goére drnegin kiyasi/nazari tip ile tecriibi/ameli tibbin veya matematiksel
ve gozlemsel yildizbilimin esit anlamli (miitevatr) kullanildigi anlamindadir. Ama aslinda biri
varlik burhanini veren ameli bilim iken 6teki illet burhanini veren nazari bilimdir.”

Ibn Sina ise Aristo’nun buradaki ifadelerini yorumlarken ibn Riisd’den farkli olarak iki
bilim arasindaki alt-iist iliskilerini meselelerinin kapsamlari itibariyle ele alir ve bunun {ig
sekilde olacagini belirtir.

[1] Ust bilim alt bilimin biitiin meselelerini kapsar. Matematiksel astronomi ile denizcilerin
yildizlart incelemeleri arasinda, cisimsel geometri ile teknik bilim arasinda, aritmetik ile musiki
arasinda, seslerin matematiksel incelemesi ile musikinin sesleri telifi arasinda, geometri ile
optik arasinda bu tiir bir {ist alt iligkisi kurulabilir. Aristoteles’in “neredeyse sinonim” dedigi
bilimler, konularmin ortaklig1 cihetinden sdylenmis bir ifadedir. Ancak ibn Sina’ya gore bu ikili
bilimler iki sebeple esit-anlaml1 degildir. Birincisi asagida asil-fer* iliskilerinde gosterilecegi
iizere konunun nispetleri itibariyle farklidir. Bu bilimlerden biri konuyu mutlak olarak veya
belli bir kayitla ele alirken, dteki baska bir kayitla ele almaktadir. Ornegin aritmetik mutlak

53 “Ayni konuyu ele alan iki farkli bilim miimkiin mii?” sorusu miiteahhir dénemde baz1 tartismalara konu olmustur.
Bu konuda bilinen kural “Bilimler birbirinden konulartyla ayrisirlar. ki farkli bilim ayn1 konuya sahip olamaz”
seklinde ifade edilebilir (Taskopriliizade, el-Livaii’l-merfii‘, 90, 168). Sadriisseria (6. 747/1346) bu kural
elestirmis ve iki farkli bilimin ayni konuyu sahip olabileceklerini ileri stirmiistiir. Sadriisseria’ya gore gergek
birlige sahip olan bir konu bazi izafi veya selbi sifatlarla nitelenir. Bu durumda bir bilimde konunun bir sifat
tiirti, baska bir bilimde de bagka bir sifat tiirii arastirtlir. Boylece meseleler, yiiklemlerin yani sifatlarin tiiriine
gore ayrigirken iki bilim de meseleleri farklilastigi igin farklilasir. Ornegin gokyiizii ve lem (es-sema ve’l-alem)
ile astronomi (ilm-i heyet) alemin cisimlerini arastirir. Ikisinin konusu birdir, ancak ayn1 konuyu birincisi doga,
ikincisi ise sekil bakimindan arastirir. Bu iki bilimdeki “haysiyet kayitlar1” konunun pargasi degil, yiiklemlerin
tirlerinin agiklamasi ve ilisme menseidir. Arastirilabilmeleri igin ilisenlerin konunun degil, yiiklemlerin kaydi
olmalidir (Sadriisseria, et-Tavzih ala t-Tenkih, 1/146, 149, 152, 154). Teftazani (6. 792/1390) ise bu goriisii
elestirir: Ona gore Sadriigseria’nin goriisti “bilimler konulariyla ayrisir” ilkesini ihlal eder. Konusu arazlarinin
tirlerini kapsamayan bir bilim yoktur. Bu goriisii dogru kabul edersek yiiklemlerin sifatlarini farklilagtirmak
suretiyle herkes ayni konunun farkl: bilimin konusu oldugunu iddia etme hakkina sahip olur. Bu da bilimlerde
konuyla ilgili sinir ihlallerini dogurur (Teftazani, er-Telvih, 1/150-152; Taskopriiliizade, el-Livaii'l-merfii ‘, 90.).

54  Ibn Riisd, Serhu Kitdbi’l-Burhdn, 366-367; ibn Riisd Aristo’dan ayr1 olarak yardimlasma tarzindaki iist alt
iliskilerinin @istiin ve asagi bilimler arasinda da gergeklesebilecegini soyler. Ornegin doga bilimi maddeleriyle
ayrismis mevcutlarin buradaki varligini, matematik¢i ise mevcutlarin sayisini verir. Metafizik ise mevcutlarin
sebeplerine, cevherlerine ve ilisenlerini verir. ibn Riisd, Serhu Kitdbi 'I-Burhdn, 369.

55 Ibn Riisd, Serhu Kitdbi’l-Burhdn, 368.
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say1y1, musiki ise nagmelerdeki say1y1 inceler; geometri dlgiileri, optik ise goze nispetle 6lgiileri
inceler. Ikincisi ise bilimler ayn1 konuya sahip olsalar bile teskiki tarzda farklilagirlar. Bir konu
birinci bilim i¢in oncelikle, birincil istihkakla ve fazlalikla; 6teki bilim i¢in ise sonralikla,
ikincil istihkakla ve eksiklikle gergeklesebilir. Teskik esit-anlamlilig1 engelledigi i¢in de iki
bilim mutlak anlamda esit-anlamli degildir.*® Bu durumda Ibn Sina ayni konuyu inceleyen
alt ve iist bilimlerin seyin varlik ve neden burhanini vermeleri itibariyle farklilasmadigini,
bilakis asil-fer® bilimlerde ele alinacag: tlizere konulariyla farklilastigi anlayisini tutarh bir
sekilde siirdiiriir.*” Ibn Sina &te yandan iist bilimlerin nigin burhanini, alt bilimlerin ise varlik

burhanini verdigini Aristoteles’in ifadeleriyle sdyle aciklar:
“Ust bilimlerin erbabi sebebi biliyorlar ama ¢ogunlukla tikelleri algilamiyor ve gerektigi
gibi tikellerin farkina varamiyorlar; musiki teorisyeni ¢ogunlukla dérde boliinen boyutu ve
tonlamay1 ya da baska bilesik boyutlar1 biliyor ama onlarin tikel oluslarindaki sebebi bilmesine
ragmen bilesik olduklarini bilmiyor. Ciinkii o, tikel seyle degil tiimel seyle ilgileniyor; dogal
olarak veya sanatsal bir islemle maddede meydana gelen formla degil vehimde maddeden soyut
formla ilgileniyor. Ciinkii 6l¢iiler ve ylizey dlgiileri (memsiihdt) her ne kadar yalnizca maddede
olsalar da daha once agikladigimiz gibi geometrici onlart maddeden soyutlamakta ve daha
once agikladigimiz tizere maddede onlara ilisen varligi degil onlarin zatimi incelemektedir.”®

[2] Bazen de bir bilim tamamiyla degil, bir pargasi itibariyle 6teki bilimin altinda olur.
Ornegin doga biliminin bir parcasi olan hale, gdkkusag: ve tiirlii 151k yansimalar1 énce optigin
sonra da geometrinin altindadir. Burada alt bilim olan doga bu olgularin varligini veya yakin
olmayan sebeplerini verirken, iist bilim konumundaki optik ise yakin nedenlerini verir. Ancak
buradan hareketle doganin biitiiniiyle optik veya geometrinin altinda oldugu sdylenemez.*

[3] Bir bilimin belirli bir meselesinin baska bir bilimin altina girmesidir. Ibn Sina yaranin
yuvarlakligini buna 6rnek verir. Ciinkii burada tip biliminin konusuna yuvarlaklik seklinde uzak
bir araz ilismis ve zati bir iliseni yani geg iyilesmeyi gerektirmistir. Bu durumda yaranin zor
iyilesmesinin sebebi uzak ilisenin bilimi olan geometriden gelmis olur. Boylece tabip “yuvarlak
yara geg iyilesir” diyerek olgunun varligini verirken, geometri “ciinkii daire en genis sekildir”
diyerek nedeni verir. Bu durumda tip sadece bu meselesi itibariyle geometrinin altinda sayilir.®°

6. Genel ve Ozel ilimler

Konular arasinda genellik-6zellik iligkisi bulunmayan bilimler aralarinda bir hiyerarsi
olusturamazlar; bu nedenle onlarin, “konulart itibariyle farkli bilimler” oldugunu séylemek
gerekir. Farklilik mutlak anlamda olabilir ki aritmetik ile geometri -cinste ortak olsalar da-

56  Ibn Sina, Burhan, 151 (238-239)

57  Seyyid Serif, Molla Lutfi, Molla izari ve Tasképriiliizade arasinda bu konuyu merkeze alan bir tartisma igin bk.
Taskopriiliizade, el-Livaii’l-merfii ‘, 168.

58 Ibn Sina, Burhan, 153 (239).

59  Ibn Sin, Burhan, 153 (240).

60  Ibn Sina, Burhan, 153 (241); ilimlerde burhanin taginmasi konusunu ve dolayisiyla bu meseleyi ele alan bir eser
i¢in bk. Bakhadir Musametov, Stnirda Durmak: Islam Felsefe-Bilim Tarihinde Metabasis Sorunu, (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2021).
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stireklilik ve siireksiz nicelikleri incelemeleri itibariyle tiir bakimindan farklidirlar. Bunlar
“mertebece esit bilimler”dir. Geometri ile tip -miimkiin anlaminda ortak olsalar da- konularmin
cevher ve araz olmasi itibariyle cins bakimindan farklidirlar. Bir baska 6rnek doga bilimi
ile aritmetik olabilir ki birinin konusu “degismesi bakimindan cisim” ikincisinin konusu ise
“say1”dir. Bunlar ise “ayrik bilimler”dir. Mutlak farkli olan bu bilimlerin birinin konusundan
hicbir sey digerinin konusundan olmadig: i¢in de bu bilimler mutlak anlamda farkli bilimler
olup aralarinda bir hiyerarsi iligkisi kurulamaz.*'

Iki bilim konularindaki bir seyde ortak, 6teki seyde farkli olabilirler ki bunlara da [kismen]
farkli bilimler denilir. Bu da iki sekilde olur. Birincisi aralarinda genellik ve 6zellik iliskisi
kurulmaksizin farkli olan bilimlerdir. S6zgelimi tip ve ahlak canli olmas1 yoniinden insan
nefsinin giliclerinde ortaktirlar. Tip insan bedenini ve organlarini, ahlak ise diisiinen nefsi ve
onun ameli giiciinii incelemekle birbirilerinden farklilagir. Tkincisi de aralarinda genellik ve
ozellik iliskisi kurulabilen bilimlerdir® ki bunlar hem bazi agilardan farklilagir hem de aralarinda
hiyerarsi olustururlar ki simdi bu ikinci kismi alt bagliklarla birlikte daha yakindan inceleyelim.

Ibn Sina bilimlerin genel ve 6zel olmasinin iki sekilde anlasilabilecegini belirtir: [1] Cinsin
genelligi ki bu da [a] ya cinsin tiirii kusatmasi tarzinda bir genelliktir -ki bu “biitiin-parca”
iliskisi baglaminda as/i bilimleri dogurur-, [b] cinsin tiiriin ¢esitli siniflarint kusatmasi tarzinda
olabilir ki bu da “asi/-fer‘” iligkisi baglaminda fer 7 bilimleri dogurur. [2] Genel arazlarin
ve gereklerin (levazim) genelligi ki buradan “tiimel ve tikel bilimler” ¢ikarilir ve buna gore
metafizik, cedel ve safsatanin tiimel, diger bilimlerin tikel oldugu soylenir.® Simdi bunlari
strastyla ele alalim.

6.1. Biitiin ve Par¢a Olarak Genel-Ozel Bilimler ve Asli Bilimlerin Dogusu:

Cinsin genelligi ifadesi ile cinsin tlirlerini kugatmasi tarzinda bir genelligin kastedildigini
belirtmistik. Bu iliskide cinse eklenen bir fasilla cinsin tiirleri ortaya ¢ikarilir. Bir bagka
ifadeyle genel olan konu 6zel hale getirilir, ardindan bu tiirii inceleyen bilim salt tiir olmasi
itibariyle o tiire ilisenlerin tamamini inceler. Ancak bu inceleme, tiirii cinsten ayirip bilimin
disma cikarmaz; aksine Ibn Sind’nin dedigi iizere “6zel olani, genel olandan yapar ve onu
genelin bilimine katar. Boylece daha 6zelin incelenmesi, daha genelin incelenmesinin bir
parcasi olur.” Bu nedenle de cinsi ve cinsin tiirlerine ilisenleri aragtiran bilimler arasinda
biitiin-parga iliskisi kurulur ki boylece cinsin bir tiirlinlin zat arazlarinin incelenmesi 6zel
bilimi olusturur ve o dzel bilimi genel bilimin bir parcasi kilar. ibn Sinad’nin 6rnegine gore
cinsin tiirii kusatmasi tarzindaki genellik-6zellik iliskisi, geometrinin genel bilim olmasina
nispetle 6zel bilim olan koniler gibidir. Clinkii koniler biliminin konusu, bir fasilla tiir haline
sokulduktan sonra koniler bilimi salt o tiire ilisenlerin tamamini inceler. Boylece genel cinsin

61  ibn Sina, Burhan, 109, (188); Taskopriiliizade, el-Livdii'I-merfii , 88; “Mertebece esit bilimler” ve “ayrik bilimler”
ve “kismen farkli bilimler” ifadelerinin kaynag i¢in bk. Odabas, Ibn Sind 'da Bilimsel Yonteme Girig, 140.

62 Ibn Sina, Burhan, 109 (188).

63  Ibn Sina, Burhan, 109-110 (188).
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bir tiirliniin zati arazlarinin incelenmesi, o 6zel tiiriin bilimini genel bilimin 6zeli ve pargasi
kilar.** Bir bagka agidan bakildiginda drnegin metafizik, matematik ve fizik gibi genel bilimlerin
meseleleri belirli birlikler etrafinda tiir gibi degerlendirilerek o bilimin pargalart tiretilir ve
boylece o bilime dair ihtisaslagsmanin 6nii agilir. Biitiin-par¢a olarak bilimlerin anlasilmasi
i¢in bilimlerde cins mesabesinde olanlarin, tiirlerine nasil béliindiiklerine 6rnekler {izerinden
daha yakindan bakalim.

Metafizikteki biitiin parca iliskilerini anlamak i¢in Ibn Sina’ya miiracaat edebiliriz. ibn
Sind metafizigin biitinligiindeki meseleleri incelemek i¢in ii¢ par¢a bulundugunu dile getirir:
[1] Metafizigin bir parcast uzak sebepleri ve ilk sebebi inceler. Uzak sebepler ile maluliin
mabhiyetinin veya sifatlarinin degil, varliginin sebeplerinin incelenmesi kastedilir. Bu nedenle
sebepler incelemesi ayrik akillari, feleklerin cisimlerini, nefsani hareketlerini ve akli gayelerini,
maddeyi, cisimlik ve tiirliik suretini, dogalarin gayelerini igceren parcasidir. Yine metafizigin bu
parcast hareketli, nicelikli, nitelikli olmasi1 vb. bakimindan degil de mevcut olmak bakimindan
her mevcut maluliin kendisinden tastig1 Ik Sebebi, onun varligini, sifatlarim ve fiililerini
inceler -ki bu kisim teoloji ya da ilm-i rubtbiyyet olarak bilinir-. Dolayisiyla metafizigin bu
pargasi, mutlak mevcudun mevcudiyete sebep olan sebepleriyle tahsis edilerek bir pargaya
doniistiirilmiis kismidir. [2] Metafizigin ikinci pargasi ise birlik, ¢okluk, fiil-kuvve, kidem-
hudus, gli¢-gli¢siizliik, 6nce-sonra, tam-eksik, zorunlu-miimkiin, illet-maldl gibi varligin
tamamina samil olup varliga ilisen halleri, bir bagka ifadeyle felsefi ikinci makulleri inceleyen
parcasidir. Metafizigin bu parcasi literatiirde el-umiirii’l-amme veya ilm-i kiilli olarak bilinir.
[3] Metafizigin ii¢lincii parcast ise ister tikel bilimlerin konusu olsun ister olmasin tikel
bilimlerin ilkelerini inceleyen kismidir. Ancak metafizigin ilkeleri incelemesi onlarin ilke
olmalari itibariyle degil, mevcut olmalari itibariyledir. Bu parganin ayrica mantigin ilkeleri
olan cins ve fasil gibi mantiksal ikinci makulleri de varliklar itibariyle inceledigi soylenebilir.®

Matematik bilimlerdeki biitlin ve parga iliskisini ve dolayisiyla matematigin parga bilimlerini
ise Yasi’den (61. 1102/1691) bir alintiyla anlatabiliriz:

“Matematik ilmi, “sadece zihinde maddeden soyutlanan seyler’i arastirir. Matematigin tiirleri
dort tanedir: Hendese ilmi, heyet ilmi, adet ilmi ve musiki ilmi. Clink{i matematik, nicelige
baktig1 zaman onun dort pargasi oldugunu goriir. Bunlar ya pargalari arasinda ortak sinir
farz edilebilen kisimdir, ya da pargalari arasinda ortak sinir olmayan kisimdir. Bunlarin her
biri de ya zat1 kararlidir yani varlikta parcalart birliktedir ya da boyle degildir. Niceligin bu
dort tiriintin bilimleri de birbirinden ayridir.”%

Ysi metninden hareketle sunlar sdylenebilir: Matematik bilimlerin konusu niceliktir. Bu
nicelige eklenen fasillarla onu tiirlestirip matematigin kisimlarinin/pargalarinin konularini elde

64 Ibn Sina, Burhan, 109-110 (188).

65  Ibn Sina, Metafizik, 1/12-13 (30); Molla Sadra, Serh ve ta ‘likai Sadri’l-Miiteellihin ber Ilahiyyat-1 Sifa seyhii r-
reis Ebii Ali Hiiseyin Ibn Sind, tsh. ve thk. Necefkuli Habibi (Tahran: Biinyad-1 Hikmet-i islami Sadra, 1382
hs), 1/66; Neraki, Serhu’I-Ilahiyydt, 105-106; 112-113.

66 Ebii’l-Mevahib el-Hasen b. Mes‘Qd el-Ysi, e/-Kaniin fi ahkami’l-ilm ve ahkdami’l-alim ve ahkami’l-miiteaallim,
thk. Hamid Hamani, (b.y.: Matbaatii Séletii’r-Rabat, 1998), 151.
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ederiz. Nitekim bu durumda nicelik; zat1 kararl stirekli nicelik (geometrik nicelikler), zat1 kararsiz
stirekli nicelik (hareket/zaman), zat1 kararli stireksiz nicelik (aritmetik nicelikler: sayr) ve zati
kararsiz siireksiz nicelik (sesler, musiki) seklinde dort parcaya bdliimlenir. Biitiiniin parcalara
béliimlenmesinde dikkate alian kurallar geregi bu bdliimleme, niceligin biitiin kisimlarini
igerir ve kendi pargasi olmayan pargalart dista birakir; parca olan dort kisim birbirinden tiir
olarak ayridir ve herhangi birinin tanim1 6tekine yiiklenemez.

Bu dort pargayi ele alan bilimler, matematigin konusunun belli bir par¢asini aragtirmalar1
itibariyle matematigin parga bilimleridir. Matematik ise onlarin biitiin bilimidir. Niceligin
pargalari, biitiin-parca ontolojisi geregi birbirinden ayridir. Ornegin aritmetik ve geometri
bilimleri, biitiinlin par¢aya taksimi geregi, birbirinden hig¢bir sey igermez ve birbirinden ayridirlar
(miibdyin). Bu anlamiyla bu iki bilimin konular1 arasinda mutlak olarak farklilik vardir. Ciinkd
bu iki bilim, Ibn Sina’nin dedigi {izere “birinin konusundan higbir sey, digerinin konusunda
olmayan iki bilimdir” ve hi¢bir karisma olmaksizin mutlak olarak farklidirlar.®” Ancak ikisi
-eger boyle bir bilim olsaydi- cins mesabesindeki nicelik biliminin pargalari sayilabilirdi.

Genel olan cinsin fasillarla ayristirilarak birer tiir haline getirilmesi ve boylece biitiiniin
pargalarinin elde edilmesi islemi doga biliminde daha acik bir sekilde gosterilebilir. Nitekim
doga bilimi sekiz par¢adan olusur; ¢iinkii doga biliminin konusu “degisiyor olmasi bakimindan
tabii cisim”dir. Simdi buna gore doga biliminin genel kavramlarini ele alan genel fizik (es-
Simdiit-tabiiles-Sem ‘u’l-kiydn) disarda tutulursa doga biliminin konusu olan cismin, her
defasinda eklenen fasillarla tiirlerinin elde edilisi ve bu tiirlerin her birinin doga bilimine ait
bir parca bilim tarafindan ele alindig1 sdyle gosterilebilir:

1. Genel fizik (es-Simdiit-tabir)
2. “Basit cisim” gokyiizli ve alem (es-Semd ve’l-dlem) adl1 parcada;
3. “Basit olan ama niteliksel degisimin ilistigi cisim” olus ve bozulus (el-
Kevn ve’l-fesad) adl1 pargada;
4. “Bilesik olan ama bir mizaca sahip olmayan cisim” meteoroloji (e/-
Asarii’l-ulviyye) adh parcada;
5. “Bilesik olan, mizag sahibi olan ama nefsi olmayan cisim” mineraloji
(el-Meddin) adli pargada;
6. “Bilesik olan, miza¢ ve nefis sahibi olan ama idraki olmayan
cisim” botanik (en-Nebdt) adl1 pargada;
7. “Bilesik olan, mizag, nefis ve idrak sahibi olan ama akli
olmayan cisim” canli (e/-Hayevan) adli parcada;
8. “Bilesik olan, mizag, nefis, idrak ve akil sahibi olan
cisim” ise insanbilim (en-Nefs) adli parcada incelenir.

Gorildigt iizere bu bilimlerin her birinin konusu -es-Simdii t-tabii dista tutulacak olursa-

doga biliminin konusu olan cisme eklenen bazi kayitlarla onun bir tiiriine tekabiil eder ve bu

67  ibn Sin, Burhan, 109 (188).
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nedenle de parca bilimlerdir. Boylece bu parga bilimler, toplamlariyla doga biliminin konusu
olan cismi tamamiyla incelemis olurlar, ki bunun sonucunda doga bilimi bu bilimlere nispetle
biitiin bilim olur.%

Biitiin-parga iligkileri mantik ve fikih gibi her bilim i¢in tek tek ele alinabilirse de bu
konuda son olarak suna dikkat gekilebilir. Konunun ne oldugu ve hangi fasillarla hangi tiir
pargalarin ortaya ¢ikacagi her zaman agik olmayabilir ve fasillar itibari de olabilir. Nasil ki
ilahiyat, matematik ve fizigin tiirlerinin tespiti yoluyla par¢a bilimler tedvin edilebiliyorsa
benzer sekilde diyelim ki matematigin parca bilimi geometrinin konusunun da bir cins kabul
edilerek bu sefer onun bazi fasillarla tiirlerine ayrilmasi ve o tiirlere ilisenler itibariyle yeni
bilimler tedvin edilmesinde bir mahzur yoktur. Ornegin koniler bilimi geometrinin konusunun
bir tiiriiniin iligenlerini inceleyen parca bilimidir ve onun bilim haline gelmesi belirtilen
yolla gergeklesmistir. Bu durum ihtisaslasma ile bilimlerin ¢cogaltilmasi 6niinde bir engelin
bulunmadig1 anlamma gelir.

Asagida anlatacagimiz sekilde yeni siniflar olusturularak yeni konular elde edildiginde
parca bilimin de altinda yeni bilimler ortaya ¢ikar ki iste bu yeni iliski sebebiyle parca bilim
“asli bilim” adin1 alirken, yeni sinifin bilimine de “feri bilim” adi verilir. Simdi bu iligkiye
yakindan bakalim.

6.2. Asil ve Fer¢ (Dal) Olarak Genel ve Ozel bilimler ve Feri ilimlerin Dogusu:

Onceki baslikta cinsin genelliginin iki sekilde oldugunu ve bunun birinci kisminin tiiriin,
biitliniin konusunun bir pargasini siirladigini ve onu biitiiniin konusuna katarak biitiiniin
konusunun bir pargasi kildigini bunun sonucunda da biitiin-parga bilimler iliskisinin ortaya
ciktigini sdylemistik. Cinsin genelliginin ikinci sekli ise iki sebeple ortaya ¢ikar: Birincisi 6zel
bilimin konusu yine bir fasilla tiirlesmistir, ancak ilgili bilim tiir olmas1 bakimindan o tiire
ilisenlerin tamamini incelemez, bilakis fasli izleyenlerin ilisenlerini veya faslin eklentilerinin
bir kismini inceler. Ornegin tip genel olan cismin bir tiirii olan insan1, mutlak olarak insan
tiirtine iligenler bakimindan degil de insan bedenine ilisen bir kayit bakimindan inceler. Bu
tibbin insana mutlak olarak ilisenleri ve biitiin ilisenleri degil, insan bedenine hastalik ve
sthhat bakimindan ilisenleri inceledigi anlamina gelir. Ikincisi ise ilgili 6zel bilimin 6zel hale
gelmesini saglayan sebep cinsin bir tiirlinii zati bir fasilla ayirmaz, bilakis cinsten bir sinifi
ay1rir ve sinifa ilisenleri inceler. Bu tiir bir iliskide de sinifi inceleyen bilim genel bilimin bir
pargasi degildir; tersine cinsten ayristirilarak yeni bir alt sinif olusturulur ve feri bir bilim
haline getirilir.”

Ibn Sina feri/dal bilimlerin dért tiir yolla olustugunu soyler:

68  Kutbiiddin es-Sirazi, et-Tuhfetii 5-Sa ‘diyye, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 3649), 9a.

69 Miiteahhirin donemde uygulanan bu yontemle bilimler biiyiik bir sayrya ulasmistir ki bunun ilk 6rneklerinden
biri i¢in bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Rézi’nin Ilimler Ansiklopedisi: Cami’u’l-ulim ya da Hadaiku’l-envar”,
Llimleri Suniflamak Islam Diisiincesinde Ilimler Tasnifi, ed. Mustakim Aric1, (Istanbul: Klasik, 2019).

70  Ibn Sina, Burhan, 110 (188).
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[1] i1gili bilimin konusunu genel bilimin konusundan ayristiran sey belirli bir zati arazdur.
Dolayistyla fer bilim, 6zellesmis konuya ilisenleri sadece o arazla birlikte bulunmas1 bakimindan
inceler. Yukarida deginildigi lizere insan bedenini cisim olmast itibariyle mutlak olarak doga
disiplininin ilgili pargasi inceler. Fakat doganin konusu olan cisimden ayristirilmis bu tiire
“saglik ve sithhat bakimimdan” seklindeki bir araz eklenip konu bu arazla birlikte alindiginda
tibbin konusu “saglik ve sthhat bakimindan insan bedeni” olur ve tip bu konunun zati arazlarini
inceler. Dolayistyla doganin bir fer‘/dal bilimi olur.

[2] Ilgili bilimin konusunu genel bilimin konusundan ayristiran sey heyetiyle birlikte uzak
arazdir. Yani uzak araz konuda heyetiyle birlikte dikkate alinir. Bdylece feri bilimin konusu
uzak araz kaydiyla birlikte bir konudur, inceleme de o uzak araz kaydiyla konunun zati arazlari
hakkinda olur. Ancak burada uzak araz nispet degil, bir heyet olarak bulunur. ibn Sina buna
hareketli kiireler ilminin cisimsel geometrinin veya geometrinin altinda gdsterilmesini 6rnek
verir.”! Bu 6rnege biraz daha yakindan bakildiginda goriiriiz ki geometrinin konusu miktardir,
miktarin bir tiirii ise kiirelerdir, ancak kiireler mutlak olarak degil, hareketli olmak seklindeki
bir uzak arazla kayitlanmis ve boylece “hareketli kiireler” ilmi bir uzak arazla birlikte kiireleri
heyetleriyle birlikte ele almistir. Yani burada kiireler, uzak arazi olan hareketle iliskisi (nispet)
itibariyle ele alinmamis, hareketli kiireler heyetleriyle birlikte yani nicelikleri, nitelikleri ve
konumlari gibi yap1 6zellikleriyle birlikte ele alinmistir. Dolayisiyla hareketli kiireler ilmi
geometrinin alt/feri bilimidir.

[3] Ilgili bilimin konusunu genelin konusundan ayristiran sey nispetle birlikte uzak arazdir;
yani uzak araz konuda bir nispetle birlikte alinir. Dal ilimin konusu s6z konusu nispetle
kayithidir ve o ilimde o nispetin bitigmesi itibariyle zati arazlar incelenir. Ancak burada uzak
araz bir heyet degil, bir nispet olarak bulunmaktadir. ibn Sina buna optigin geometrinin bir
feri olmasini 6rnek verir.”? Bu 6rnege biraz daha yakindan bakildiginda goriiliir ki optik,
geometrinin bir tiirli olan ¢izgileri mutlak olarak degil, bir uzak araz kaydiyla inceler ki o uzak
araz da “¢izgilerin goze ilismesi” seklindeki bir nispetten ibarettir. Bu durumda optik geometri
biliminin bir pargasi degil, bir feridir. Ciinkli geometrinin konusu olan miktarin bir tiirii olan
cizgilere ilisenleri degil, tiire yani ¢izgiye ilisen uzak arazin ilisenlerini incelemektedir ki o
uzak araz goze ilisme nispetinden ibarettir.

Ibn Sina’ya gore bu ii¢ tarzdaki feri bilim bir noktada ortaktir. Ciinkii bu ii¢ tarzda olusan
feri bilimlerde ilisenlerin ilistikleri tiir, genel bilimin konusunun biitiinliigiine dahildir.”* Bu
ifadeyi agarsak goriiriiz ki 6rnegin tip dikkate alinirsa “saglik ve sihhat agisindan” arazinin
iligtigi insan, doga biliminin konusu olan cismin bir tiirtidiir. Hareketli kiireler bilimi dikkate
almirsa “hareketli” uzak arazinin ilistigi kiireler, geometrinin konusu olan miktarlarin bir
tiiriidiir. Optik dikkate alinirsa “cizgilerin goze ilismesi” seklindeki uzak arazin ilistigi ¢izgiler,
geometrinin konusu olan miktarlarin bir tiirtidiir. Dolayisiyla buradaki tiirlerin hepsi genel

71  Ibn Sina, Burhan, 110 (188).
72 ibn Sina, Burhan, 111 (188).
73 ibn Sina, Burhan, 111 (188).
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bilimin biitiinliigiine dahildir. Bu da demektir ki “insan cisimdir”, “’kiireler miktardir”, “cizgiler
miktardir” seklinde parga bilimlerin konularina biitiin bilimin konusu yiiklenebilir. Sonugta bu
ii¢ sekilde ortaya ¢ikan feri bilimler, genel bilimin tiiriine/parcasina eklenen bir kayitla feri
hale gelmektedir ve burada genel/biitiin/cins bilimin konusu, 6zel/parga/tiir bilimin konusuna
yiliklenmektedir. Ancak fer‘l olmanin bir yolu daha vardir ki o da su dordiincii yoldur:

[4] llgili bilimin konusu genelin bir tiiriine ilisen bir arazla ayrismakta ancak genel 6zele
yiiklem olmamaktadir. Nagmeler, doga biliminin konusunun bir tiiriine ilisen arazlardir. Ancak
nagmeler musiki biliminde onlara ve cinsi olan sayiya uzak bir arazin bitismesi bakimindan
incelenir; bir baska ifadeyle musiki bilimi, zatlar1 bakimindan degil o uzak arazin bitistigi yon
bakimindan nagmelere ilisen zati arazlari inceler. Bu uzak araz ise “birlesme ve ayrilma”dir.
Bu durumda nagmeler uzak arazlart itibariyle incelendigi i¢in birlesme ve ayrilmanin cinsinin
biliminin feri olarak kabul edilirler. Nagmelerin zat1 bakimindan incelenmesi ise doganin bir
pargasidir. Sonugta nagmeler zatlari itibariyle doganin konusu olan cismin bir tiiriidiir; “birlesme
ve ayrilma agisindan” ise “birlesme ve ayrilma”nin cinsi olan say1 biliminin altina girer.™

Feri bilimlerin mantig1 anlasildigina gore simdi bunlara cesitli 6rnekler verilebilir. Bunu
yansitan en iyi érneklerden biri doga disiplininin feri bilimlerinin nasil ortaya ¢iktigidir.
Tagkopriiliizade nin yonlendirmesiyle devam edersek doga biliminin dallarinin onun bir
pargasina veya parcanin bir parcasina ilisen bir uzak arazin zati ilisenlerini inceledigini tespit
edebiliriz.” Burada bir 6rnek verip 6teki feri bilimlerin nasil iiretildigini tablo tizerinden
gostermek istiyoruz.

Uzak arazla birlikte ortaya

Doganin konusu: Doganin konusunun tiirii: Doganin konusunun o
. o - o L ¢ikan konu: Ortaya ¢ikan fer i
cins/biitiin Tiiriin/parganin bilimi tiirline ilisen uzak araz bilim
Mukavvet cisim Basit feleki cisimler: olus ve bozulus olus ve bozulus alemindeki
(Harel}(fz {li cisim) Gokyiizii ve alem (veya alemindeki hadiselere hadiselere istidlali bakimindan
Astronomi) istidlal basit feleki cisimler: Astroloji
Basit feleki cisimler Olus ve bozulus dleminde

olus ve bozulus

basit unsuri cisimler: JO .
unsu alemindeki alisilmadik

alisilmadik fiilleri ihdas

Mukayyet cisim Gokytizii ve alem (veya S .. etme bakimindan faal semavi
R fiilleri ihdas igin . . Co
Astronomi), Olus ve giiclerle miinfail arazi gii¢lerin
karigtirma
bozulus karigtirtlmast: Tilsim
Havada duyuda olmayan hayali
.. Mizag sahibi olmayan Havada duyuda olmayan misalleri ihdas bakimindan
Mukayyet cisim e . P .. . . o
bilesik cisim: Meteoroloji hayali misalleri ihdas mizaca sahip olmayan bilesik

cisimler: Simya

Yeni 6zelliklerinin ortaya
¢ikarilmasi bakimimdan
madenler: Kimya

Mizag sahibi bilesik Yeni 6zelliklerinin ortaya

Mukayyet cisim cisim: Madenbilim gikariimast

74  Ibn Sina, Burhan, 111-112 (188).
75  Taskopriiliizade, Miftahii s-sadde ve misbdhii s-sivdde fi mevziadti’l-ulim, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1985), 1/302.
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Filizlenmesinden Filizlenmesinden
Mukayyet cisim Bitki: Bitkibilim olgunlagmasina kadar olgunlagmasina kadar yonetimi
yonetimi bakimindan bitki: Ziraat
. . - - Saglik ve hastalik bakimindan
Mukayyet cisim Hayvan: Hayvanbilim Saglik ve hastalik hayvan (atlar): Baytarlik
- . . - Saglik ve hastalik bakimindan
Mukayyet cisim Hayvan: hayvanbilim Saglik ve hastalik hayvan (yirticr kuslar): Beyzara
Mukayyet cisim Insan: Nefs Saglik ve hastalik Saglik ve }'ms‘tallk bakimindan
insan: T1p
Dastaki nefsani halleri ¢ikarmak
.. : . Daistaki nefsani halleri i¢in bunlarla nefsani tahayyiiller
Mukayyet cisim Insan: Nefs istidlal ve gaybi haller arasindaki iliski
bakimindan nefs: Riiya Tabiri
.. : . Goriiniisten huylara Goriiniislerden huylara istidlali
Mukayyet cisim Insan: Nefs istidlal bakimindan insan: Firase

Astroloji doga disiplininin konusu olan cisimlerin bir tliriinii yani feleki basit cisimleri
inceler, ancak mutlak olarak degil, olus bozulus alemindeki olaylara istidlali bakimindan inceler.
Bu durumda astroloji, konusu “olus bozulus alemindeki olaylara istidlalleri bakimindan basit
feleki cisimler” olan bir bilimdir. Bu konu hakkindaki inceleme de bu konunun zati ilisenlerini
talep etmek seklinde yiirtitilir.”

Matematigin ferl bilimleri i¢in de benzer bir yol uygulanabilir ki bir kisim 6rnekleri
yukarida verilmisti. Dahasi bilimler Taskopriiliizade nin yaptig1 gibi, feri bilimlerin konularina
tekrar ikinci bir araz eklenmek suretiyle subelerine dallandirilabilir ve bdylece varliga dair
ihtisaslagsma seviyesi artirilabilir. Ancak meselenin mantig1 ortaya ciktiktan sonra makale
smirlarinda 6rnekleri uzatmaya gerek yoktur.

6.3. Tiimel ve Tikel Olarak Genel ve Ozel Bilimler:

Bilimler arasindaki genelligin ligiincii tiirii “mevcut” ve “bir” gibi genel araz ve gereklerin
(el-levazim) genelligidir.”” Bu genellikte yukaridaki 6teki iki genellikte oldugu gibi ne bir
cinsin tiiriinii, ne de tiiriin siniflarini igermesi anlaminda bir genellikten bahsediyoruz. Burada
genel olan sey genel arazin ve gereklerin genelligidir. Dolayisiyla burada ortaya ¢ikan bilimler
arasindaki genel-6zel iliskisi fasillarin eklenmesiyle ortaya ¢ikan (biitiin-parca) veya fasillarla
ortaya ¢ikan tiirlere bir de zati ve uzak arazlarin eklenmesiyle ortaya ¢ikan (asil-fer) bir iligki
degildir.”® “Varhik” ve “birlik” gibi genel seylerin altinda bulunanlari inceleyen bir bilim, varlik
ve birligi inceleyen metafizigin bir pargast degildir. Bu sebeple burada genel bilim ile 6zel
bilim arasindaki iligki tiimel bilimler ve tikel bilimler seklinde ayristirilabilir.

Ibn Sina bu tarzdaki genel-6zel bilimler arasinda biitiin-parca iliskisi olmamasini -metafizigin
genelliginin sebeplerini de icerecek sekilde- bes gerekgeye dayandirmaktadir.

76  Taskopriilizade, Mifidhii s-sadde, 1/302.
77 Ibn Sina, Burhan, 109 (188).
78  ibn Sind, Burhan, 112 (189).
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[i] “Mevcut” ve “bir” gibi genel arazlar, fizik ve matematik gibi 6zel bilimlerin konusunun,
-zatinin iki anlamiyla da- zatisi degildir.” Oncelikle varlik, “tiiriin hakikatine dahil” anlaminda
zatl olmadigi i¢in yani tikelin hakikatinin cinsi veya fasli olmadig i¢in 6zelin konusunun
tanimina girmez. Varlik “taniminda alian sey” anlaminda da 6zelin zati arazi olmadigi igin
6zelin taniminda alinmaz ve tersi de dogru olarak 6zel de genelin taniminda alinmaz. O halde
0zel konular1 inceleyen bilimler, varlik gibi genel seyleri inceleyen metafizigin bir pargasi
degildir. [ii] “Mevcut” ve “bir” biitiin konular1 kusatan bir genellige sahip olduklarindan diger
bilimlerin mevcut ve biri inceleyen metafizikten 6zel olmalart gerekir. [iii] “Mevcut” ve “bir”den
daha genel bir konu olmadigindan metafizigin en genel disiplin olmasi1 gerekir. Dolayisiyla
metafizigin altina girecegi iist tiimel bir bilim yoktur. [iv] Nedenli varliklarin ilkesini incelemek
tikel bir ilimde yapilamaz ve o ilkenin tikel bir bilimin konusu olmast miimkiin degildir. Ciinkii
onun biitiin mevcutlara nispeti vardir. Ote yandan ilk ilke tiimel-genel bir bilimin konusu da
olamaz. Ciinkii Ilke tiimel ve genel bir sey degildir. Bu durumda yukarida ele alindig1 iizere
Ilk lke’ye dair bilim metafizigin bir pargasidir. [v] ilke bakimindan da metafizik genel bir
disiplindir. Bilimlerin ilkelerinin bir kismi1 kendiliginden agik degildir. Bu ilkeler ya o bilimin
denginde olan tikel bir bilimde veya ondan daha genel bir bilimde agiklanmasi gerekir. Boylece
kaginilmaz olarak bilimlerin en geneline ulasiriz ve diger bilimlerin ilkeleri bu en genel
bilimde temellendirilir. Bundan dolay1 biitiin bilimler sanki “Eger daire varsa [yani metafizik
onun varligini ispatlamigsa] falan {iggen sdyledir” gibi bitisik sartli dnermeleri ispatlar. Ilk
Felsefeye ulasildiginda 6n bilesenin varligi agiklanarak ilkenin varligi kanitlanir. Bu takdirde
art bilesenin var olduguna dair burhan tamamlanir.%

Genelligi bakimindan metafizige ortak baska bir bilim var midir? Metafizigin biitiin
genellik sartlarina karsilik gelecek bir gerekgeyi tasimamakla birlikte cedel ve safsata da
genellik acisindan metafizige ortaktirlar. Bu nedenle metafizik, cedel ve safsata genel olmakta
ortak olsalarsa da birbirinden konu, inceleme tarzi, ilke ve gayeleri bakimindan ayrilir. Bu tiir
bilimlere en genel veya en yaygin seyleri konu almalart itibariyle tiimel bilimler, say1 ve miktar
gibi varligin belli bir 6zel kismini ele alan bilimlere de tikel bilimler ad1 verilir.®!

“Metafizik, cedel ve safsata genel olmakta ortak olsalar da bazi bakimlardan farklidirlar”
iddiasinin &rnekleri soyle gosterilebilir:

Konu bakimindan ele alindiginda ilk felsefe mevcudun, birin ve bunlarin ilkelerinin zati
arazlarini inceler. {1k felsefenin genelligi varlik olmak bakimindan varlik hakkinda konusmaktan

79  ibn Sina, Burhan, 112 (189).

80 Ibn Sina, Burhan, 112 (189); “Bu ilk felsefeyi kiilli ilim olarak adlandirirlar. Ciinkii onda arastirilan sey kiilld
mevcut olmast yoniinden kiilli meveut olmasi, ilkelerinin de kiilli mevcut olmasi yoniinden olmasidir. Bu ise
Bir olan Allah ve kiilli mevcut olmasi yoniinden kiilli mevcudun ilisenleridir ki bunlar da illet, malul, ¢okluk,
birlik, giic, fiil ve mevcut olmak disinda mevcuda eklenmekten uzak olmayan seylerdir.” ibn Sina, “Fi’l-ecrami’l-
ulviyye”, Resdil fi’l-hikme ve t-tabiiyyat, (Kostantiniyye: Matbaatii’l-Cevaib, 1298), 28-29.

81 Farabi, Kitdbu I-Burhdn, trc. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik, 2008), 38.
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ibarettir. Dolayisiyla ilk felsefenin belli bir konusu vardir ki o da mutlak varliktir.*? Cedel de
ilk felsefe gibi genel seyler hakkinda bir arastirma yiiriitmekle beraber sadece varlik ve birin
zatl arazlarimi incelemekle yetinmez; yayginlik kazanmis (meghiir) her konunun zati ya da
uzak arazlarini inceler. Bu anlamda cedelin genelligi ne olursa olsun yaygmligin ilistigi her
sey hakkinda konugmaktir. Yayginlik mutlak mevcuda ilistigi gibi mukayyet varliga da ilisir.
Dolayisiyla cedel, konusunun genelligi sebebiyle degil, yaygin ortak olan her seyi konu almasi
itibariyle geneldir ve bu anlamda cedelin belli bir konusu yoktur.®* Safsatanin konu bakimindan
genelligi de cedel gibi olup biitiin konularin -ister zati olsun ister olmasin- arazlarini inceler.

Inceleme tarzi bakimindan ele alindiginda cedel ve safsata -ister dogru ister yanlis olsun- her
biri kendi tarzinda biitiin konular hakkinda konusur. Buna gore ilk felsefe konusu bakimindan,
cedel ve safsata ise inceleme bakimindan tikel ilimlerden daha geneldir.®

Bu ii¢ ilim ilkeleri bakimindan da farkhdirlar. Ciinkii {1k Felsefe ilkelerini burhani
onciillerden alir. Cedelin ilkesi gergekte yaygin meshur onciiller, safsatanin ilkesi ise yaygin
veya kesin Onciillere benzeyen ama gergekte boyle olmayan onciillerdir.®

Gaye yoniinden ele alindiginda ise ilk felsefede gaye, insanin giicii dl¢iisiince hakikate
ulagmaktir. Cedelin gayesi burhana yiikselmek ve topluma yarar saglamak amaciyla meshur
dnciillerin ispat1 ve nefyedilmesidir. Ote yandan cedelin gayesinin muamele ve yarar1 iceren
adaletle galip gelmek oldugu da sdylenir. Safsatanin gayesi ise felsefe siisii vermek, felsefeci
zannedilmek ve yanligla galip gelmektir.*

Sonug¢

Oncelikle varliklar1 bir bilimde ihata etmek varliklarin goklugu ve gesitliligi dikkate alindiginda
insanin giiciinii asar. Bu nedenle bilimleri ¢ogaltma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir; ancak bu akli
bir zorunluluk degil, egitimsel bir zorunluluktur. Cogaltma zemini ise ontolojik bir arka plandan
hareketle 6nce soyut ve somut varliklar {izerinden, sonra somut varliklarin kategorik ayrimlari
iizerinden, nihayet dogada ortaya ¢ikan dogal tiirleri {izerinden gergeklestirilir. Ancak bilimler
dikkate alindiginda bu tiir bir arka plani ve digta gergeklesen hakiki birligi dikkate almak zorunlu
degildir ve boyle bir zorunluluk iddias1 ortaya ¢ikan bilimler vakiasiyla da ortiismemektedir.
Ciinki hitkm1 ya da itibari birligi igeren bir konu varsayilip ona iligenlerin arastirilmasi da
miimkiindiir. Nitekim klasik bilimlerin siire¢ i¢erisinde ¢ogaltilmas: ve Tagkopriiliizade gibi
bilginlerin eserlerinde biiyiik bir saylya ulagmasinin arka planinda da bu vardir.

Bilimlerin tasnifinde ve hiyerarsisinde gegerli olan burhani mantik ¢agdas ¢aligsmalarda
iizerinde durulan konulardan biri degildir. Bu makalede 6zellikle bu konu tizerinde durulmustur.

82 ibn Sina, Sofistik Deliller: Safsata, trc. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymcilik, 2006), 43; ibn Riisd, Serhu
Kitdabi’l-Burhdn, 328; Ibn Sina, Burhan, 112 (189).

83  Ibn Sina, Sofistik Deliller, 43; Ibn Riisd, Serhu Kitdbi’l-Burhdn, 328.

84  ibn Sina, Burhan, 112 (189).

85 Ibn Sina, Burhan, 113 (189).

86  Ibn Sina, Burhan, 109 (188); Farabi, Kitdbu'I-Burhdn, 38-39; ibn Riisd, Serhu Kitdbi’l-Burhdn, 328; Ibn Sina,
Sofistik Deliller, 43.
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Bunun i¢in de bilimler hakkindaki temel tasnif verildikten sonra bilimlerin ¢esitli nitelikleri
ve bunun burhani arka plam 6zellikle Ibn Sina merkezli olarak agiga ¢ikarilmistir. Bilimlerin
once ve sonra seklinde nitelenmesinin iki temeli vardir. Birincisi ontolojik bir temellendirme ile
oncelik, ikincisi ise egitimsel bir temellendirme ile sonralik tanimlanir. Ontolojik perspektiften
bakildiginda metafizikten once, pratik ve epistemolojik agidan bakildiginda metafizikten
sonra bagka bir bilim bulunmaz. Bu nedenle metafizik ger¢ek anlamiyla “fizikten dnce” (md
kable t-tabia) ve fizikten sonradir (md ba ‘de t-tabia).

Bilimler stiin, orta ve asagi olarak da nitelenirler. Bu nitelemeler birincisi “varlikta ve
tanimda istigna ve ihtiyag¢sizlik”, ikincisi ise “amag ve ara¢ olmak™ seklinde iki temele dayanir.
Birinci temele gore meseleleri varlik ve tanimda baskasina ihtiyaci olmayan metafizik iistiin,
meseleleri varlikta baskasina ihtiyag duyan ama tanimda ihtiya¢ duymayan matematik orta,
meseleleri hem varlikta hem tanimda baskasina muhtag olan doga asag1 bilimdir. Ikinci temele
gore ise nazari bilimler Gstiin, pratik bilimler ise asagidir.

Ust ve alt bilim ifadelerinin ise hem konu, hem ilke, hem meseleler, hem burhan tiirii
bakimindan kullanildig1 gortiliir. Bu sebeple goreli iki bilim arasindaki iliskinin yoniiniin tam
olarak belirlenmedigi durumlar ifade ettigi ileri siiriilebilir ve bu nedenle de {ist bilim, alt
bilim gibi ifadeler miiphem ve ¢ergevesi ¢izilmemis miisamahali ifadeler gibi gériinmektedir.

Bilimlerin konular1 arasinda genellik 6zellik iliskisi ise bilimler hiyerarsisinde ve tasnifinde
onemli bir rol oynar. Ayni cinsin altinda mertebeleri esit olan tiirleri konu alan bilimler
mertebece esit bilimler iken konulari agisindan hicbir genellik ve 6zellik iligkisi olmayanlar
ise ayrik bilimlerdir. Konular1 arasinda genellik-6zellik iligkisi bulunmayan bilimler dogal
olarak aralarinda bir hiyerarsi olusturmazlar. Konulari arasinda genellik-6zellik iligkisi bulunan
bilimler bu iligkisinin tiirline goére biitiin-parga, asil-fer*, timel-tikel bilimleri ortaya ¢ikarir.
Genel 6zel iliskisi de farkli tarzlarda kurgulanabilir. Mesela genel-6zel iliskisi bir cinse eklenen
fasillarla bir tiir tespit edilmesi ve onun bilimin konusu kilinmasi seklinde olursa bu inceleme,
tiirii cinsten ayirip bilimin digina ¢ikarmaz, sadece 6zel olant genel olanin parcasi yapar ve
bdylece bir cinsin farkl: tiirleri incelenir. Bir cinsin farkli tiirlerinin incelenmesi parca bilimleri
ortaya ¢ikarir. Parca bilimler ise dallandirilabilir ki bunlar feri bilimler adin1 alir. Bu durumda
parca bilimler feri bilimlere gore asli bilim adini alir. Genel 6zel iliskisi feri bilimleri ortaya
cikaracak sekilde bir baska tarzda da kurgulanabilir. Mesela bilim belli bir tiiriin ilisenlerinin
tamamini degil de bir kismini bir kayitla inceler veya bir kayitla cinsten belli bir sinifi ayirarak
incelerse feri bilimler ortaya ¢ikar. Genel 6zel iliskisi tiglincii bir tarzda daha kurgulanabilir
ki bu da tiimel ve tikel bilimleri ortaya c¢ikarir. Mesela genellik cins, tiir, siif gibi degil de
genel arazlarin genelligi tarzinda olmasi boyledir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bilimlerden varligi
inceleme tarzlarina gore felsefe, cedel ve safsata tiimel bilimler iken diger bilimler tikeldir.

Sonug olarak bilimler meselelerinin varliktaki hiyerarsisine bagl olarak énce ve sonra,
degerine gore listiin, orta ve asagi, konulari arasindaki genel-6zel iligkisi itibariyle ise biitiin-
parga, asil-fer® ve tiimel-tikel seklinde sifatlarla adlandirilirlar. Bilimler konulariyla ayrisir;
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varligin taksimindeki cinsi, tiirii veya 6zel kayitlarla hakiki veya itibari birlik olusturan bir
konuyu incelemeleri itibariyle de belli bir hiyerarsi olustururlar. Bu hiyerarsi ve ayrisma ise
burhanda ele alinan konu, mesele ve ilkeler incelemesiyle temellendirilir.
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Memlukler donemi Hanefileri seksen civarinda usul eseri yazmiglardir.
Bu usul yaziminin temel hususiyetlerinden biri belirli eserler etrafinda
odaklanmasinin yanisira hatiri sayilir bir cesitlilik de gdéstermesidir. Bir
butiin olarak muteahhirin dénemi Hanefi usul yazimindaki ana egilimler
-Maveraiinnehir gelenegini strdiirme ve mutekellimdn yontemine intibak
cabalari- Memliik Hanefileri icin de gecerlidir. Bunun yanisira Memlik
ilim ortaminin getirdigi tartismalar da kismen Hanefi usul calismalarina
yansimistir, ancak -Kafiyeci'nin eserleri istisna edilirse- diger mezheplerin
aksine kavaid, fetva adab, ictihad-taklid literatlriiniin Hanefilerde daha geg
bir donemde gelistigi sdylenebilir. 7./13. ve 8./14. yiizyillar boyunca Memliik
Hanefileri'nin 6nde gelenleri, adirlikh olarak baska bolgelerden -6zellikle
Orta Asyadan ve Anadoludan- gelerek Memlik topraklarina yerlesen
alimlerden olusmaktadir. Bu alimler firuda agirlikh olarak Hidaye, usulde
ise Pezdevinin usull ile 7./13. ytlizyilda telif edilen muhtasarlar tzerine
cahsmislardir. Bu dénemde Habbazi'nin Mugnisi (izerine yazilan serhler
ile Signaki ve haleflerinin Pezdevi usulline serhleri Hanefi usul yaziminin
belkemigini olusturur. 9./15. yiizyilda ise ibnu’l-Hiimam ve &grencilerinin
eserleri, usul calismalarinin zirvesini teskil eder. 9./15. ylzyll Memlik
Hanefileri her ne kadar Sadrisseria ve Taftazani'nin eser ve goruslerine vakif
olsalar da s6z konusu cografyada Osmanlilar'daki gibi bu eserler etrafinda
bir serh - hasiye gelenegi olusmamistir. Benzer bir durum Ici'nin Serhu’l-
Muhtasar’ icin de gecerlidir. Ote yandan Memliik Hanefileri arasinda ibnu’s-
Saati'nin a¢tigi yoldan giderek Hanefi ve Séfii usul gorislerini karsilastirmali
olarak igleyenler oldugu gibi, dogrudan Fahreddin er-Razi veya ibnu'l-
Hacib'in eserleri tizerine calisma yapan alimler de séz konusudur.

Anahtar Kelimeler: Fikih usulii, Hanefi, Memliikler, miteahhirin, muhtasar,
serh

ABSTRACT

Around eighty Usul works were written by Mamluk Hanafis. Although there
is tremendous range in this literature, one of its distinguishing features is
its concentration on a few key works. The overall tendencies in Hanafi Usul
writing during the late classical (mutaakhkhirun) period, i.e., continuation
of the Mawaraunnahr tradition on the one hand and adjustment efforts
to Mutakallimun Usul on the other, can also be seen in Mamluk Hanafis’
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writings. Besides, the issues that Mamluk scholarly environment brought up, were reflected in Usul works of Hanafis.
However, with the exclusion of al-Kafiyaji, the literature on gawaid, adab al-fatwa, and ijtihad and taqlid developed
later in Hanafis in opposition to other madhhabs that had writings on these titles in the Mamluk period. Throughout
the 7th and 8th (13th and 14th) centuries, the prominent Hanafis of the Mamluk period overwhelmingly came to
and settled in Mamluk lands from other places, particularly Central Asia and Anatolia. These scholars primarily
studied and composed sharhs on Usul al-Pazdawi, as well as mukhtasars from the 7th/13th century. At this early
phase, sharhs on al-Mughni of al-Khabbazi written by various scholars and sharhs on Usul al-Pazdawi written by
al-Sighnaki and his successors constituted the backbone of Hanafi Usul writing. As for the 9th/15th century, the
writings of lbn al-Humam and his disciples constituted outstanding and mature examples. Although the Hanafi
scholars of this last century knew the works and views of Sadr al-Sharia and al-Taftazani, no sharh-hashiya tradition
developed among them, unlike their Ottoman contemporaries. A similar case is true for Sharh al-Mukhtasar of al-
lji. On the other hand, some scholars treated Hanafi and Shafii Usul views comparatively, following the path of Ibn
al-Saati, as there were others who wrote sharhs on the works of Fakhr al-Din al-Razi and Ibn al-Hajib..

Keywords: Usul al-figh, Hanafi, Mamluk period, mutaakhkhirun, mukhtasar, sharh

EXTENDED ABSTRACT

The aim of this article is to map out Usul studies of Hanafis of the Mamluk period. According
to our findings, 43 Hanafi scholars wrote around 80 Usul works throughout that period.
However, it is possible to find new Usul works through more research in the manuscript
libraries or historical sources. I pointed out the status of these works, whether they are extant
as manuscripts or printed or edited as part of dissertations, or not extant and mentioned only
in the bio-bibliographical sources. Although more than half of the works in our list are extant
now, few of them were published through the scholarly critical edition, few of them were
studied by the researchers.

Even if they were raised in other locations, I included those scholars who lived and died
in Mamluk lands. During the Mamluk period, many prominent Hanafis from Central Asia and
Anatolia moved to and settled in Mamluk lands in the 7th and 8th (13th and 14th) centuries.
These scholars mostly studied and wrote sharhs on al-Hidaya in furu al-figh, as well as Usul
al-Pazdawi and mukhtasars written in the 7th/13th century in Usul al-figh (with the exception
of al-Muntakhab of al-Ahsikati, on which very few commentary was produced in the Mamluk
region). At this early phase, sharhs on al-Mughni of al-Khabbazi and al-Manar of al-Nasafi
written by various scholars and sharhs on Usul al-Pazdawi written by al-Sighnaki and his
successors constituted the backbone of Hanafi Usul writing. There were a few sharhs on the
work of Ibn al-Saati, Iraqi Hanafi scholar of the 7th century, who wrote his Usul following
the example of al-Amidi. As to the 9th/15th century, the writings of Ibn al-Humam and his
disciples constituted the outstanding and mature examples in Usul.

Although this literature is known for its focus on some pivotal works, there is also a
remarkable diversity, as evidenced by attempts to write new mukhtasars such as al-Shamil
fi al-Usul by an unknown author, Quds al-Asrar by Ibn al-Rabwa al-Qunawi and works by
Alauddin al-Turkmani. Some scholars, on the other hand, compared Hanafi and Shafii Usul
viewpoints, following the path of Tbn al-Saati, like Jami al-Usul of Rukn al-Din al-Samarqandi
and al-Tahrir of Ibn al-Humam, while others studied the writings of Fakhr al-Din al-Razi and
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Ibn al-Hajib.

Although the Hanafi scholars of the Mamluk period had known the works and views of
Sadr al-Sharia al-Thani and al-Taftazani, no sharh and hashiya tradition developed among them,
unlike their Ottoman contemporaries except Nugrakar (Abdullah b. Muhammad al-Nisaburi)
who wrote a commentary on al-Tanqih of Sadr al-Sharia, and Ibn Qutlubuga who wrote a
hashiya on that commentary. A similar case is true for Sharh al-Mukhtasar of al-Iji. Although
some Hanafis of this period wrote commentaries on al-Mukhtasar of Ibn al-Hajib, there is no
such writing of hashiyas on the works of al-1ji, al-Taftazani, and Sayyid Sharif al-Jurjani. This
is another difference from Ottoman Hanafi scholars.

The overall tendencies in Usul writing of Hanafis of the late classical (mutaakhkhirun)
period, i.e., continuation of Mawaraunnahr tradition on the one hand and adjustment efforts
to mutakallimun Usul on the other is recognizable in the writings of Mamluk Hanafis too.
From the 8th century on, many of the Hanafi scholars —especially those coming from eastern
lands— had a thorough training and competency in logic, mutaakhkhirun kalam, and falsafah,
as we may see the outcomes of this knowledge in style and content of the writings of Siraj
al-Din al-Ghaznawi al-Hindi, Ibn Mubarakshah, Nuqrakar, Ibn al-Humam, and al-Kafiyaji.
Discussions on Kalami, logical, linguistic, and legal principles (mugaddimat) are examples of
the novelties in Hanafi Usul writing of that period.

Furthermore, many of the issues that the Mamluk scholarly environment brought about,
were mirrored in Usul works of Hanafis, but not all of them were evenly represented. Some
scholars, such as Ibn al-Humam, debated matters such as ijtihad, taqlid, and intisab and intiqal
(following a madhhab and transition to another one). Not all Hanafis tackled these matters in
accordance with the Hanafi Usul tradition, but some of them did so as they were articulated in
al-Amidi and later. We may add to this, mention of subsidiary or secondary sources like urf.

Effects of widespread hadith culture may be seen in the Usul and furu writings of Mamluk
Hanafis. Besides this, criticism directed to Hanafis on issues related to hadith sciences triggered
new works on hadith as well as more elaborated treatment of the related issues in Usul works.
Moreover, there are some Hanafis of Ahl al-Hadith orientation like Sadr al-Din Ibn Abi’l-1zz
and Shams al-Din al-Qunawi that have different approaches to some Usul issues like madhhab
and taqlid, different than the main group of Hanafis. However, the literature on qawaid and
adab al-fatwa developed later in Hanafis in opposition to other madhhabs that had writings on
these titles in the Mamluk period.

In sum, there is a vast field of research and need for scholarly publication of manuscripts
that call for the contribution of young scholars. Considering the reshaping of Hanafi Usul,
especially in the 8th/14th century, together with the discussions on new legal issues and the
issues brought by the legal practices of the Mamluk legal system, it is interesting to find out
how Hanafis of this period interpreted the madhhab and contributed to it, and how their thoughts
and approaches were reflected in the Ottoman scholars and other Hanafis of later periods.
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Giris

Bu makalede Memliikler doneminde yasamis olan Hanefi alimlerin fikih usulii eserlerini,
gerek Hanefi usul yazimi gerekse Memliikler donemi usul yazimi igerisinde sahip olduklar1 yer
acisindan ele almay1 hedefliyoruz. Usul tarihi bakimidan s6z konusu eserlerin yaziminda etkili
olan gelismelerin, yazildiklart doneme 6zgii 6zelliklerin veya meselelerin bulunup bulunmadigi,
diger mezhep alimlerinin ve 6nceki (miitekaddimn dénemi) yahut sonraki (Osmanli donemi)
Hanefilerin eserleriyle karsilastirildiginda ne tiir bir benzerlik yahut farklilasmanin bulundugu
gibi sorular etrafinda konuyu inceleyecegiz. Donemin genisligi, eser sayisinin ¢oklugu ve bir
kisim eserlerin glinlimiize ulasmamis olmast, birgogunun ise halen yazma halde bulunmasi
gibi gesitli sebeplerle makale daha ¢ok doneme dair bir harita sunan tasvir agirlikli bir ¢alisma
durumundadir. Belirli meseleler ve terimlerin bu eserlerde islenisini ele alan ¢aligmalarla
birlikte, zamanla, konuya dair daha iyi bir tarihi kavrayis elde etmek miimkiin olacaktir.

Bu c¢alismada bagka bir beldede yetismis olsa bile dmriiniin belli bir donemini Memliik
topraklarinda geciren ve orada vefat eden alimler esas alinmistir, 6te yandan Molla Fenari (v.
834/1431) veya Seyyid Serif el-Ciircani (v. 816/1413) gibi hac veya egitim amagli seyahat
esnasinda Memliik topraklarinda bulunmus olanlar dahil edilmemistir. Memliik Hanefileri’nin
tamami degil, bir usul eseri kaleme almis veya usule dair goriislerini cesitli eserlerinde ifade
etmis olanlar ¢ercevesinde bir inceleme yapilmaktadir. Eyytbiler ve Memliikler donemine dair
daha 6nce yaptigimiz bir arastirmada bir fikih eseri telif eden 109 Hanefi alim tespit ettik.'
Eyytbiler doneminde -tespit edebildigimiz kadartyla- usul eseri telif eden sadece iki Hanefl
alim bulundugundan? buradaki degerlendirmelerimiz agirlikli olarak Memliikler donemiyle
ilgilidir. Ekli listede de goriilecegi tizere Memliik Hanefileri’nden 43 tanesinin en az bir usul
eseri bulunmaktadir.

1. Miiteahhiriin Doneminde Hanefi Usuliiniin Gelisimi

Hanef1 fikih usuliiniin erken (miitekaddimitin) donemdeki gelisimi iizerine simdiye kadar
tez ve makale seklinde ¢ok sayida ¢alisma yapildi. Hala pek ¢ok eksiklik bulunmasina ve
konuyu derli toplu ele alan bir tarih ¢alismasinin heniiz yazilmamis olmasina ragmen, mevcut

1 Bk. Tuncay Basoglu, el-Fikhu fi’l-ahdeyni l-Eyyibi ve 'l-Memliiki — Hasdisu t-Te 'lif ve Serdu’’l-Muellefat, 39. Daha
once yazdigimiz makalede bu say1y1 103 olarak tespit etmistik, bk. Basoglu, “Eyyutbiler ve Memliikler Dénemi
Fikih Yazimi”, Islam Tetkikleri Dergisi, 10/1 (2020), 242. Elbette s6z konusu donemde ve ilgili cografyadaki
Hanefi alimlerinin sayis1 daha fazladir, yukaridaki sayi, bir fikih eseri verdigi tespit edilenlere dairdir.

2 Eyyubiler déneminde yasamig Hanefl alimlerden, -Kasani’nin Halep’te 6grencisi olan- Ahmed b. Muhammed
el- Gaznevi’ye (v. 593/1197) Kitab fi usili’l-fikh adl1 bir eser nispet edilmektedir. Diger alim, Muvaffak el-Hassi
el-Harizmi’nin (v. 634/1236) el-Fusil fi ilmi’l-usil adli yazma haldeki bir eseri vardir (eserin zahriyyesinde
Kitab fi kavaidi’lI-hilaf diye yazilidir, i¢eride yirmi fasil halinde usulde ihtilafli konular ele alinmaktadir). Miiellifi
belirsiz olan ve yanlislikla Ahmed el-Gaznevi’ye nisbetle yayimlanan e/-Hdvi el-Kudsi’nin girisinde de usulle
ilgili bir bolim yer almaktadir. Bu sebeple ekli listede sadece Memliikler doneminde vefat eden alimlere yer
verilmistir.
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caligmalar konu hakkinda birgok yonden bilgi sunmaktadir.* Ote yandan Hanefi usul literatiiriiniin
miiteahhirtin dénemindeki gelisiminin ¢alisilmasi ise nispeten daha yenidir.* Bu makalede
miiteahhirtin terimini, genel olarak Islam diisiincesinde oldugu iizere fikih usuliinde de Fahreddin
er-Razi (v. 606/1210) ve Amidi (v. 631/1233) nesli ile ortaya ¢ikan yeni dénemi ifade etmek
tizere kullaniyoruz.

Erken donemde Hanefi usuliiniin gelisiminde Irakli Hanefiler ile Orta Asyali (Maveraiinnehirli)
Hanefilerin rolleri dikkat ¢ekicidir. Esasen Isa b. Eban (v. 221/836), Kerhi (v. 340/952),
Ebu Bekir el-Cessas (v. 370/981) ve Saymeri (v. 436/1045) gibi konuyla ilgili eserleri veya
goriisleri aktarilan Irakli Hanefiler’in Mutezili kelam anlayisina yakin olduklari, hatta Kadi
Abdiilcebbar’in (v. 415/1025) hocast Ebu Abdullah el-Basri el-Ca’l (v. 369/979-80) gibi
bazilarinin dogrudan Mutezile’nin dnde gelenleri igerisinde yer aldig1 bilinmektedir. S6z konusu
donemde Mutezile’ye mesafeli duran Kuduri gibi ¢ok sayida Hanefi alim de vardir. Ancak
usul s6z konusu oldugunda Irakli Hanefiler icerisinde 6zellikle yukarida sayilan isimler 6ne
cikar. Ote yandan -Harizmliler disinda- Mutezile kelamini benimsemeyen ve kendisini Ehl-i
Stinnet olarak goren Orta Asyali Hanefi alimler ise usul agisindan iki ekol olarak karsimiza
cikarlar: Yazdiklari ile sonraki donemlere damgasini vuran ve en énemli temsilcileri olarak
ti¢ usulciinlin (Debsi (v. 430/1039), Serahsi (v. 483/1090?) ve Pezdevi (v. 482/1089)) 6ne
ciktig1 “Maveratinnehir Hanef1 fukaha ekolii” ile Matiiridi’nin kelam goriislerini dikkate alarak
Hanefi usul anlayigini insa etmeye ¢alisan “Matiiridi usul ekolii”. Bu ikinci ekolden 6zellikle
Alaeddin es-Semerkandi (v. 539/1144), Lamisi (v. 6./12. yiizyilin ilk yaris1) ve Usmendi’nin
(v. 552/11577?) eserleri glinlimiize gelmistir. Alauddin es-Semerkandi, Lamisi ve Alauddin

3 Bugergevede pek ¢ok eserde bilgi yer almaktaysa da dncelikle sunlara bakilabilir: Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci
Asir Fikih Usilii Eserlerinde illet Tartigmalari” (doktora tezi, 2001); Murteza Bedir, “The Early Development
of Hanafi Ustl al-Figh” (doktora tezi, 1999); a. mlf., Buhdra Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda X-XII1.
Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme (istanbul: ISAM 2014); Siikrii Ozen, “Ebd Manstr
el-Matiiridi’nin Fikih Usfliiniin Yeniden Insas1” (dogentlik tezi, 2001); Mehmet Boynukalin, “Nesetii usili’l-
fikhi’l-Hanefi ve tatavvuruhu”, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35/2 (2008), 27-56; Heysem A. A. Hazne,
Tatavvuru fikri’l-usuli el-Hanefi (Amman: Daru’r-Razi, 1428/2007); Murat Simsek, Mezheplesme Siirecinde
Hanefilik: Tarih ve Usul (Konya: Aybil Yayinlari, 2014); Sevket Topal — M. Sait Arvas, “Hanefi Usaliindeki
Temel Yaklagimlar Hicri Altinct Asrin Ortalarina Kadar”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 13 (2018), 175 — 209; Ziibeyde Dokak, Maveraiinnehir Hanefi Usuliinde Siinnet (V.-VIII. Asirlar
Cergevesinde Mukayeseli Bir Yaklagim) (Istanbul: IFAV, 2020).

4 MiiteahhirGin donemi -Osmanli 6ncesi- Hanefi usuliiyle ilgili bazi ¢alismalar i¢in bk. Dokak, a.g.e.; Mehmet
Sait Arvas, “Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usilii Baglamimda Fikih Usilii Kelam Iliskisi”, (doktora tezi,
2018); Sezayi Bekdemir, “Sadriisseria es-Sani’nin Hukukculugu (et-Tavzih fi Halli Gavamizi’t-Tenkih Adli
Eseri Baglaminda)”, (doktora tezi, 2016); Mehmet Umiitli, “Sadrusseria’nin Usul Anlayisi ve Hanefi Usul
Gelenegindeki Yeri”, (doktora tezi, 2018); Muhammed Ferruh Orug, “Habbazi’nin el-Mugni fi Ustli’l-Fikh
Adl Eserine Harizmi Tarafindan Yapilan Serhin Tahkik ve Tahlili”, (y. lisans tezi, 2015); Mehmet Boynukalin,
“Hanefl Ustl Muhtasarlarinin Gelisimi: (II) Hisameddin el-Ahsiketi’nin el-Miintehab’1 ve Hanefi Usuliindeki
Yeri”, Kocaeli Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2017), 21-42; a. mlf. “Hanefi Ustil Muhtasarlarmnin
Gelisimi: (III) Habbazi’nin Mugni’si ve Hanefi Ustliindeki Yeri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 31
(2018), 589-609; Nurullah Agitoglu, “Hicri VIII. Asir Hanefi Ustlciilerinin Bazi Hadis Meselelerine Yaklagimi:
Sadriisseria Ornegi”, Srnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/18 (2017/3), 9-22; a. mlf., “Hanefi Usiilcii
Habbazi’nin (6. 691/1292) Baz1 Hadis Usalii Konularina Yaklasimi1”, Tiirkoloji Arastirmalari, 12/20 (2017),
53-62.
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el-Usmendi’den sonra bir siire kesintiye ugramis goriinen Hanefi usul ¢aligmalarinin yeniden
baglamasi da 7./13. ylizyila tekabiil etmektedir.’

Miiteahhirin doneminde 6nceki Hanefiler’in eserleri arasinda agirlikli olarak Pezdevi’nin
usul eseri tizerine ¢alisma yapilmistir. Bu tercihte benimsedigi durusun ve goriislerin yanisira,
muhtasar olmasina ragmen muhtevasinin daha zengin ve geligmis olusu, konu tertibinin daha derli
toplu olmasi etkili olmustur; ancak esas belirleyici cercevenin, bir biitiin olarak Maveraiinnehir
Hanefileri’nin 5./11. yilizyildan itibaren Hanefi mezhebine yon veren ilim ¢evresi olusu ve
Hanefilerin ilim silsilelerinin onlar {izerinden devam etmesi oldugu gozardi edilmemelidir.

Miiteahhirtin donemini kendi i¢inde kabaca erken (7.-9./13.-15. ylizyillar) ve ge¢c donemler
(10.-13./16.-19. yiizyillar) olarak ikiye ayirarak ele alabiliriz. Erken miiteahhirGin déneminde
Misir ve Biladugsam yani Eyyubi-Memliik topraklari, tiim Islam aleminden ilim adamlarini
kendisine ¢eken yeni bir ilim havzasi/bolgesi olarak ortaya ¢cikmistir. Buna mukabil, Mogol
istilastyla eski gorkemini kaybetmis olan Bagdad-Semerkand hattindaki bolgeler de bu erken
miiteahhir(in donemi boyunca hala 6nemli ilim adamlari ve biiyiik eserler ortaya ¢ikarabilmistir.
Bu iki bolgede yasayan alimler donemin ilmi {iretimini ve yonelisini biiyiik oranda temsil
edicidir. Ote yandan yeni ortaya ¢ikmakta olan Anadolu-Osmanli, Hint alt kitas1 ve Magrib/
Fas bolgeleri, daha ¢ok 9./15. yiizyildan itibaren 6nemli iiriinler ortaya koyacaktir.

Hanefi alimlerinin 6./12. yiizyildan itibaren baglayan batiya dogru gégleri, Mogol istilastyla
birlikte daha da ivme kazanmis goriinmektedir. Erken miiteahhirin déneminde Memliik
topraklarinda Habbazi’den (v. 691/1292) ibn Hiimam (v. 861/1457) ve iki 6grencisine (Ibn
Emiri Hac (v. 879/1474) ve ibn Kutluboga (v. 879/1474)) kadar bir dizi Hanefi usulcii faaliyet
gostermistir. Aynt donemde dogudaki bolgelerde Ahsikesi (v. 644/1246), Nesefi (v. 710/1310),
Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330), Sadriigseria es-Sani (v. 747/1346), Seyyid Serif el-Clircani
gibi pek ¢ok Hanefl alim yetismis, bunlarin bir kism1 (Habbazi, Signaki (v. 714/1314), Etkani
(v. 758/1357), Kaki (v. 749/1348) gibi) Memliik topraklarina intikal etmistir. Anadolu’da ise
8./14. ylizyildan itibaren Alaecddin Ali Esved (v. 800/1397) ve Kadi Burhaneddin (v. 800/1398)
gibi cesitli alimler yetismis ve bir sonraki yiizyilda aralarinda Molla Fenari ve Molla Hiisrev’in
(v. 885/1480) de bulundugu ¢ok sayida alim usulle ilgili ¢alismalar yapmislardir.

Hanef1 usuliine dair 7.-9./13.-15. ylizyillar arasinda yapilan ¢alismalart inceledigimizde
iki tiir yonelisi ayirdedebiliriz: Bunlardan ilki, 5./11. yiizy1l Maveraiinnehir fukahasinin
(6zellikle Serahsi ve Pezdevi’'nin) yazim tarzina sadik kalan ve agirlikli olarak Pezdevi’nin
usuliinii esas alan ¢alismalardir. Bunlar ihtisar ve serh yazimi1 seklinde, dnceki eserlerin konu
tertibi ve igeriginden istifadeyle hazirlanmislardir. Pezdevi’nin usuliinii ihtisar eden Ahsikesi
ve Nesefi’nin eserleriyle agirlikli olarak Serahsi’nin usuliine dayanan Habbazi’nin eseri bu
tarz muhtasar ¢aligmalarin 6rnekleridir. Bu eserler daha ¢ok ders kitab1 ihtiyacini kargilamak

5 Usmendi (v. 552/1157 [?]) ile Ahsikesi (v. 644/1246-47) arasindaki neslin daha ¢ok fiiru eserleri yazimina
yoneldigi ve yukarida bahsedilen Ahmed el-Gaznevi ve Muvaffak el-Harizmi gibi birka¢ alimin eserlerinin
yayginlasmadigi anlagilmaktadir. S6z konusu ara donem hakkinda ayrica bk. Mehmet Boynukalin, Fikih Usulii
Alimleri ve Eserleri (III-XIII. Hicri Yiizyil) (Istanbul: IFAV), 131 vd.
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lizere yazilan, tertipteki bazi tasarruflar disinda ana eserleri izleyen ¢aligmalar olmustur. Bunlar
Hanefi usul yazimina yenilik getiren eserler olmamakla birlikte her biri yeni serh ¢caligmalarina
konu olmustur. Ancak iclerinde uzun siireli bir serh gelenegi olusturdugu sdylenebilecek tek
eser Nesefi’nin Mendr’1dir. Bu yonelisin miiteahhirtin donemindeki tiriinleri, dnceleri Pezdevi
usuliine, daha sonra ise Nesefi’nin Menar’ina yapilan bazi 6nemli serh ¢alismalaridir.

ikinci yonelis ise, Fahreddin er-Razi ve Amidi ile ortaya ¢ikan usuldeki yeni yazim tarzini,
bir baska ifadeyle mantiga dayali burhani yontemi, usul konularini ele almada tahkik metodunu
ve bu miitekellimlerin konu tertibini -bazi farkliliklarla da olsa- benimseyen usulciilerden
olusur. Kisacas1, Razi ve Amidi ile ortaya ¢ikan, adeta mezhepler iistii bir bakisla konular
ele alan tahkik tavrina uzak kalmanin kenarda kalmak oldugu bilinciyle hareket eden bu
usulciiler, Hanefl usul goriislerini esas alarak eserlerini yazmislardir. Bu yonde bildigimiz
ilk tesebbiis, [Thanlilar déneminde Bagdad-Semerkand hattinda yasayan Hanefiler’den geldi:
Bu tarz ilk eser Irakli, geng yasta vefat eden Muzafferiiddin Ibnu’s-Saati’ye (Ahmed b. Ali, v.
694/1295), ikincisi ise Sadriisseria es-Sani’ye aittir. Esasen Sadriigseria’nin eserleri, Hanefl
usuliiniin miiteahhirin dénemine yon vermis, ayn1 zamanda serh ve hasiye yaziminda tercih
edilmistir. Sadece Taftazani (v. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani gibi dogulu alimlerce degil,
Osmanli alimlerince tercih edilen de bu yonelis olmustur. Osmanli ulemasi ve Anadolu’daki
diger alimler her ne kadar Menar {izerine de biiylik miktarda calisma yapmislarsa da Molla
Fenari, Molla Hiisrev, Ibn Kemal Pasa (v. 940/1534) gibi 6nde gelen alimlerin tahkik tavrin
benimsedigini, usulde ana mesguliyetlerinin, iki ana serh gelenegi tizerinde (bir yandan Tavzih
ve onun hagiyesi Telvih ile diger yandan Ici’nin (v. 756/1355) Serhu’l-Muhtasar’1 ve onun ilk
hasiyeleri etrafinda) odaklandigini sdyleyebiliriz.

Memliik cografyasina gelindiginde, buradaki Hanefi alimlerde de karsimiza ayni iki yonelis
¢itkmakta, ancak dnemli farklilasmalar goriilmektedir. Asagida bu konu ele alinacaktir.

2. Memliikler Doneminde Hanefi Usulciiler ve Usul Calismalar

Daha dnce yayimladigimiz bir makalemizin ekinde yer alan alimlerin vefat yerlerinden de
goriilecegi lizere,® Hanefl alimler Halep basta olmak tizere, Dimask, Kahire, Kudiis, Mekke
gibi onemli ilim merkezlerinde egitim faaliyeti yliriitmiisler, ayrica kadilik gibi gesitli gérevler
almislardir. Hanefiler, Misir ve Biladugsam bolgelerinde halkin ¢ogunlugunun mezhebi olan
Safil mezhebiyle rekabet iginde varliklarini gostermeye ¢aligmislardir.

Memliikler doneminde ilmi faaliyetlerini Memliik topraklarinda siirdiiren Hanefl usul
alimleriyle ilgili bir liste bu ¢aligmanin ekinde yer almaktadir. Goriilecegi iizere Hanefiler’in
ilk nesilleri Orta Asya’dan gelenlerden olusmaktadir. Bunlar genellikle Maveratinnehir Hanefi
usul gelenegini takip etmislerdir. Habbazi, Signaki, Riikneddin es-Semerkandi (v. 701/1301),
Kivamuddin el-Kaki ve Emir Katib el-Etkani bunlar arasindadir. Bu alimler igerisinde

6  Tuncay Basoglu, “Eyyibiler ve Memliikler Donemi Fikih Yazimi”, Isldm Tetkikleri Dergisi, 10/1 (2020), 273-
332.
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Miieyyediiddin el-Harizmi (v. 775/1373) gibi Harizm bdlgesinden gelen, Mutezili egilimli
Hanefiler de vardir. Orta Asya’ya yakin bolgelerden gelen ve bu grupta miitalaa edilebilecek
bagka alimler de bulunmaktadir. Kirman’dan Kivamuddin el-Kirmani (v. 749/1348), Nisaburlu
Nukrekar (v. 776/1375), Gazneli Siraceddin Omer el-Hindi (v. 773/1372) gibi alimler bunlar
arasinda sayilabilir. Gorebildigimiz kadariyla Anadolu’dan gelenlerin aksine Orta Asyali ve
civar bolgelerden gelen alimler, Memliik cografyasinda ulema aileleri olugturamamustir.

Ikinci bir grup Anadolu’dan gelenlerden olusmaktadir. Bunlar arasinda en meshurlar
Ekmeleddin el-Baberti (v. 786/1384), Celaleddin et-Tirevi et-Tebbani (v. 793/1391), Kafiyeci
(v. 879/1474) ve Sertici’dir (v. 710/1310). Anadolu kdkenli alimlerin genellikle ilk nesillerinden
ziyade Memliik topraklarinda yetisen ikinci, liglincii nesil gocuklar arasindan meshur fikih ve
usul alimleri ¢ikmistir. Asagidaki Gigiincii grup genellikle bunlardandir.

Ugiincii grup, baba veya dedeleri koken olarak -genellikle- Anadolu veya Kipcak
bolgelerinden gelmekle birlikte kendileri Memliik topraklarinda yetisen alimlerden olugsmaktadir.
Bunlar arasinda Necmeddin et-Tarsusi (v. 758/1357), Cemaleddin el-Konevi (v. 770/1369),
Ibnu’r-Rabve el-Konevi (v. 764/1363), Ibn Balaban (v. 739/1339), Ibnu’l-Hiimam (v. 861/1457),
Bedreddin el-Ayni (v. 855/1451) ve Ibn Kutluboga sayilabilir. Bunlarmn yanisira Mardinli
Tiirkmani ailesinden gelen birkac fakih ile Halepli Ibnu’s-Sihne ailesinden gelen fakihler
(mesela Lisanuddin Ibnu’s-Sihne (v. 882/1477) ve Seriyyiiddin Ibnu’s-Sihne (v. 921/1515))
de bu grupta yer alir.

Dordiincii bir grup koken olarak Arap asilli ve yerli olanlardan olusmaktadir. Bunlar
arasinda Nureddin ez-Zengi zamanindan itibaren Hanefl medreselerinin kuruldugu Halep’te
yetisen veya Halepli olan alimler daha fazladir. Bu alimler arasinda, Alaeddin el-Kudsi (v.
746/1345), Sadreddin Ibn Ebi’l-izz (v. 792/1390), Kuresi (v. 775/1373), Alaeddin et-Trablusi
(v. 849/1445’ten sonra), Kariiilhidaye (v. 829/1426) ve Ibn Emiri Hac el-Halebi gibi isimler
ile Irak’tan bu bélgeye gelip yerlesen Ibnu’l-Fasih (v. 755/1354) gibi baz1 alimler yer alur.

Bu dort ana grubun disinda Magrib kékenli Yusuf el-Vannugi (v. 839/1435’ten sonra) ve
-usul eseri telif etmemis olan- Somali kdkenli Zeylai’ler gibi farkli bolgelerden alimler de vardir.

Ekli listede goriilecegi tizere Memliik Hanefilerince yazilmis seksen civarinda usul eseri tespit
ettik. Bunlardan bazilar, ilgili mielliflerin Memliik topraklaria gelmelerinden 6nce yazilmigtir.”
Tarihi kaynaklarda veya elyazmasi kiitiiphanelerinde yeni bazi eserlerin kesfedilmesiyle bu
sayinin biraz daha artmas1 miimkiin olmakla birlikte eldeki bilgiler genel resmi sunmaktadir.
S6z konusu eserlerden -Memliik topraklarinda yazilmis olanlar dikkate alindiginda- 45’1
giiniimiize ulasmis (18 tanesi matbudur, 2’si tahkik edilmekte olup basilacaktir, 15’1 tez olarak
calistlmistir, 10’unun mahtut niishalar ¢esitli kiitiiphanelerdedir), 31 tanesi ise kaynaklarda
zikredilmekte olup herhangi bir niishas1 tespit edilememistir (ayrintili bilgi i¢in bk. Ek-2
Memliikler Dénemi Hanefi Alimlerinin Usul Eserleri).

7 Bunlar arasinda S1gnaki’nin el-Vafisi, Etkani’nin et-Tebyin serhu’l-Miintehab adli eseri, ibnu’l-Fasih’in Nazmu
Menari’l-envar1 ve bu eserin serhi yer almaktadir. EK-2’de bunlarin ayrintilarina bakilabilir.
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2.1. Memliik Hanefi Usul Cahsmalarimin Ozellikleri

Yukarida bahsedildigi izere Memliik Hanefilerinde de erken miiteahhirtin doneminde
karsilastigimiz iki yonelis bulunmakta, ancak mesela Osmanli donemiyle karsilastirildiginda
onemli farklilasmalar goriilmektedir. Oncelikle 7. ve 8. (13. ve 14.) yiizyillardaki alimler,
cogunlukla erken dénem Hanefl usul gelenegini stirdiirmiisler, ihtisar ve serh ¢caligsmalari
yoluyla bu eserleri islemislerdir. Ote yandan Riikneddin es-Semerkandi ve TAceddin et-
Tiirkmani (v. 744/1343) gibi bir aray1s i¢inde olan usulciiler de vardir. 8./14. yiizyildaki Hanefi
alimlerin tipki Sadrusseria’da oldugu iizere iyi bir kelam ve mantik egitimi aldiklari, ancak
bu birikimlerini gerhler icerisinde sunduklar1 goriilmektedir (Kirmani, Siraceddin el-Gaznevi,
Mirek (v. 784/1382), Nukrekar bunlar arasinda sayilabilir). Miitekellimin tarzi usul yazimina
yonelik tesebbiisler bulunsa da Amidi-ibnu’s-Saati ¢izgisini izlemis goriinen Ibnu’l-Hiimam
ve dgrencisi-ilk sarihi ibn Emiri Hac disinda tam olarak bunu gerceklestirebilen bir alimin
bulunmadig1 sdylenebilir.

ikinci olarak Osmanhlar’da yaygin olan Telvih hasiyeleri ve Serhu I-Muhtasar (ci) hasiyeleri
yazimi -az sayidaki 6rnek disinda- Memliikler’de s6z konusu degildir. Sadriisseria’nin ve Ici’nin
eserleri 9./15. yiizyildaki Memliik Hanef1 alimleri arasinda taninmaktaysa da Osmanlilar’daki
gibi yogun bir hasiye yazimi s6z konusu olmamuistir. Bu, temelde Memliik ve Osmanli ilim
zihniyeti ve takip edilen gelenekler arasindaki farkliliga dayanmaktadir.

Ucgiincii olarak Memliikler donemindeki Ehl-i hadis etkisi ve yaygin hadis kiiltiirii bu
donemde yasayan Hanefileri de cesitli yonlerden etkilemis, gerek fikhi tavirlarina gerekse gesitli
usul ve fiiru goriislerine bu yansimistir. Hadis ilminin merkez1 bir 6nem arzettigi Memliik ilim
¢evrelerinde Hanefi fiiru eserlerinde oldugu iizere usul goriislerinde ve usul eserlerinde de hadis
eksenli ilim anlayisinin yansimalarina rastlanabilir. Nitekim fiiruda Hanefiler, mezheplerinin
sahih hadislere dayandigini ve amel edilmeyen hadislerin gerekgelerinin bulundugunu gostermek
iizere galigmalar yapmuslardir. Ayrica ibn Ebi’l-izz 6rneginde goriildiigii {izere Ehl-i hadis
yoneligli bazi Hanef1 alimlerin varligi s6z konusudur ve bu alimler bazi usul ve fiiru konularinda
farkli yaklagimlara sahip olmuslardir.

Hanefi alimlerin kelam alaninda daha ¢ok el-Akidetu t-Tahaviyye serhleri lizerinden
yriittiikleri Matiiridilik savunmasi da kendi goriislerini Ehl-i hadis diisiincesine gore kabul
edilebilir kilma yoniindeki kayginin bir bagka yansimasidir. Eyyubiler ve Memliikler doneminde
kelami-felsefi karakterinden ziyade tasavvuf ve hadis taraftarligt yonii 6ne ¢ikarilmis bir
Es’arilik yorumu kabul gérmiistii.’ Bu bdlgede azinlik durumunda olan Hanefiler, bir yandan
Matiiridi kelam diisiincesini bolgeye tasirken, diger yandan Tahavi akidesine serhler yazarak
Ehl-i hadis diistincesiyle ortak ilkeleri vurgulamaya ¢alismiglardir.’ Bu durum, Esarilik ve
Matiiridilik aras1 yakinlagsmay1 da tetiklemistir. Bu dénemde s6z konusu iki kelam anlayisinin
farklarinin 6nemli itikadi esaslarla ilgili olmadigini vurgulayan ¢alismalar yapilmistir. Bu

8  Ibn Asakir’in Esariligi yorumlay1s tarzi hakkinda bk. Mehmet Kalayc, Tarihsel Siiregte Esarilik - Maturidilik
Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu, 2019), 189-192.
9  Bk. Kalaycy, Tarihsel Siirecte Esarilik - Maturidilik ligkisi, 193-206.
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siiregte 6nce Takiyyiiddin Ibnu’s-Siibki (v. 758/1356) ve oglu Taceddin es-Siibki (v. 771/1370)
ile Necmeddin et-Tarsusi’nin; daha sonra ise Izzuddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Cemaa (v.
819/1416) ile onun dgrencisi Ibnu’l-Hiimam’1n ¢aligmalar dikkat cekicidir.'?

Dérdiinciisii, Hanefiler azinlikta olduklari bu cografyada uzun siire mezhep savunusuna
ihtiya¢c duymuslardir. Ote yandan Ibnu’l-Hiimam ve Kafiyeci gibi birkag usulcii disinda cogu
alim, Memliikler doneminde yaygin olarak tartisilan, hakkinda miistakil risaleler yazilan
ictihad ve taklid, bir mezhebe ittiba zorunlulugu ve intikal gibi meseleleri usul eserlerinde
ele almamustir.

Besinci olarak kavaid ve makasid eksenli bir usul yazimi, Hanefiler arasinda gortilmez.
Bu anlamda Hanefiler’de esbah ve nezair tiirii ilk eser yazan kisi olan ibn Niiceym’in (v.
970/1563) ayni cografyada yetismis olmakla birlikte Osmanli dénemi alimi oldugunu ve bu
tarihin hayli gec bir tarih oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Orta Asya kokenli alimlerden Habbazi, Signaki, Riikneddin es-Semerkandi, Kivamuddin
el-Kaki, Emir Katib el-Etkani gibi pek cogu, Pezdevi ve Serahsi’nin tarzinda usul yazimini
stirdiirmiistiir. Bunlarin bir kismi1 -asagida gelecegi lizere- miistakil eserler yazarken, bazilar
ayni zamanda Pezdevi’nin usuliine ve/veya Sadriisseria oncesi sohret bulan iic muhtasar
eserden (Ahsikesi’nin Miintehab’1, Habbazi’nin Mugni’si ve Nesefi’nin Mendr’1) en az birine
serh yazmustir.

Memliikler’de Ibnu’l-Hiimam’in Tahrir’i 6ncesi miitekellimin tarz1 tahkik tavrini
benimseyen bazi eserler de yazilmig olmakla birlikte bunlar s6hret bulmamustir. Ayrica Iraklt
Ibnii’s-Saati’nin eseri iizerine -bazilar1 yarim kalmis- dort serh, Sadriisseria’nin eseri {izerine
bir veya iki ¢aligma diginda bu eserlere ilgi duyulmamistir. Razi’nin Mahsul ve Miintehab adli
eserleri, Amidi’nin /hkdm’1, ibnu’l-Hacib’in (v. 646/1249) el-Muhtasar’1 ve Beyzavi’nin (v.
691/1292) Minhdc’1 gesitli usul eserlerinde yararlanilan kaynaklar olmakla birlikte, Hanefiler
bunlara dair serh yazimina da yénelmemislerdir. Taceddin ibnu’t-Tiirkmani 6rneginde oldugu
lizere bu eserlerden bazilarina yonelik birer ikiser serh veya ihtisar 6rnegine rastlanmaktadir.
Bunlardan biri de Ibnu’l-Hacib’in el-Muhtasar’ma ¢ok sayida tenkit yonelten Baberti’nin
serhidir.

Memliikler doneminde medrese egitiminde okutulan usul eserleri, bunlarin hangi sirayla ve
nasil okunduguna dair ayrintili bir arastirma yapilmamuistir. Ancak iizerine ¢okga serh yazilan
eserlerin egitimde kullanildigini, Pezdevi’nin usulii gibi standart olarak okunan bazi eserlerin
yanisira hem miiderrisin birikimine ve ilgisine gére hem de donemlere gore okutulan eserlerde
cesitlilik bulundugunu séyleyebiliriz. Mesela Alaeddin Ali el-Konevi ed-Dimagki’nin (Ali
b. Mahmud b. Humeyd, v. 749/1348), grencilerine Pezdevi’nin usuliinii, Ibnu’s-Saati’nin
Bediu n-nizam adl1 usul eserini, yine Beyzavi’nin Minhdc ve Ibnu’l-Hacib’in el-Muhtasari’n1,

10  Bu konuda bk. Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik - Maturidilik Iliskisi, 209-216.
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el-Hdcibiyye’yi ve Kazvini’nin (v. 665/1266) el-Havi s-sagir adli eserini okuttugu nakledilir."
Kadi Muhammed b. Muhammed el-Halebi (v. 902/1496), maklatta egitim i¢in Osmanli
iilkesine (Rum) gitmis, doniiste Dimask’ta Sadriisseria’nin 7avzihi’ni okutmugtu ve tarihgi
Ibn Tolun (v. 953/1546) bizzat bu derslere katilmigt1."

2.2. Yazim Sekli Ac¢isindan Eser Tiirleri

Sekil agisindan miiteahhirtin dénemi eser tiirlerini bu alimlerin usul yaziminda da goriiriiz:
Oncelikle hem egitim amagl olarak hem de 6z1ii, mesaili cemetmek iizere Memliik Hanefileri
tarafindan da ¢esitli usul eserleri yazilmistir. Bunlar muhtasar, telhis, mukaddime gibi farkli
basliklar tasiyabilmektedir. Bunlar ig¢erisinde en meshurlart Habbazi’nin biiyiik ihtimalle
Dimask’ta kaleme aldig1 el-Mugnisi ile Ibnu’l-Hiimam’in et-Tahriridir. Diger bazi ihtisar
denemeleri sohret bulmamis goriinmektedir.

Ikincisi, Hanefi usulciileri, dsnemin adetine uygun olarak ¢ogunlukla serh ¢alismalart
yapmislardir. Etkani’nin ve Baberti’nin Pezdevi serhlerinde oldugu iizere, bu serh ¢alismalarinin
bazilar1 hayli hacimlidir.

Bazi usul ¢aligmalari tenkit, reddiye veya reddiyeye cevab seklindedir. Sayisi fazla olmayan
bu tiir eserlerden biri, Baberti’nin ibnu’l-Hacib’in el-Muhtasaru’l-usuli adli meshur eserine
yonelik yazdigi er-Rudiid ve 'n-nukiid adli tenkidi eseridir. Serh tarz1 bir ¢alisma olarak kaleme
alimmugsa da igerigi itibariyla tenkidi bir serh veya -ayr1 bir tiir sayilmasi halinde- reddiye
durumundadir. ibn Kutluboga’nin Ecvibe an itirazati’l-Izz Ibn Cemaa adli caligmasi da bu
tiirden bir eser olarak goriinmektedir.

Ugiincii bir tiir hasiye yazimidir. Hagiye 6zellikle 9./15. yiizyildan itibaren yayginlagan
bir eser tiirli olup Osmanlilar’in aksine Memliik Hanefileri’nin ¢ogunda bu tiirde eser yazimi
nadirdir; bu alimlerin yazdig1 bilinen seksen civarindaki usul eseri icerisinde sadece Ibn
Mevlanazade (v. 859/1455), ibn Kutluboga ve Nukrekar’in eserleri arasinda hasiye adiyla
zikredilen ii¢ eser vardir. Bu, Osmanli dénemi usul yazimryla énemli farkliliklardan birini
olusturur."

Ta’lika adini tastyan dort galigmadan higbiri glinlimiize ulasmamis olup bunlardan {igii
Taceddin Tbnu’t-Tiirkmani’ye ve biri Celaleddin et-Tebbani’ye aittir. Dolayistyla bunlarin
hasiye ile ayni tiirden mi yoksa farkli bir yazim bigimi mi olduguna, bu eserlerden hareketle
karar verilemez.

11 Bk. ibn Tolun, el-Gurafii'I-aliyye fi teracimi miiteahhiri’l-Hanefiyye (thk. Ali es-Seyyid Abdiillatif, istanbul:
ISAM - Beyrut: Daru’r-Reyahin, 2022’de yayimlanacak), “Ali b. Mahmud”, biyografi no. 456 (buradan sonra
sadece no. seklinde verilecektir). )

Aol puafall (g glall b il g ccanlall ool eaita (85 ¢ bl zlaia s o Slelldl ol s 55250 b Al o 5 oS

12 Bk. ibn Tolun, el-Gurafu l-aliyye, “Muhammed b. Muhammed el-Halebi”, no. 736.

13 Habbazi’nin Serhu’I-Mugni’sini tahkik eden muhakkik, eserin aslinda hasiye oldugunu, ama tiim niishalarda
serh diye adlandirildig1 i¢in bu sekilde ibka ettigini sdyler, bk. Serhu I-Mugni fi usili’l-fikh (nsr. Muhammed
Mazhar Beka, Mekke: el-Mektebetu’l-Mekkiyye, 1426/2005), 1/11. Burada esasen hasiye denilen yazim
formunun tanimindan kaynakl bir farkli yaklasim s6z konusudur. Kanaatimizce, dncesinde ta’lik denilen bir
notlandirma tiirii bulunmakla birlikte -8./14. yiizy1lda Taftazani ve Seyyid Serif el-Ciircani nesliyle birlikte asina
oldugumuz- hasiye bi¢iminin, 7./13. yiizyilda varlig1 -varsa eger- istisnai bir sey olabilir.
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Dérdiincii olarak, hasiye yazimina benzer sekilde Memliik Hanefileri arasinda usulle ilgili
risale yazimi da nadirattandir.'*

Besinci olarak, Memliikler doneminde hemen tiim ilim dallarinda ragbet edilen bir ¢alisma
tiirti, 6nemli eserlerin hadislerinin tahriciydi ve klasik usul eserlerindeki hadislerin tahricine
yonelik ¢alismalar da yapiliyordu. Ancak Hanefiler’de bu alanda yapilmis tek ¢alisma vardir:
Ibn Kutluboga’ya ait Tahricu ehddisi’l-Pezdevi.

Bir baska tiir, manzum eser telifi veya bagka bir eserin nazma ¢ekilmesidir. Memliik alimleri
arasinda bir mensur eseri nazma ¢ekme yaygin olmakla birlikte Hanefi usul miiellifleri arasinda
bunun 6rnekleri Ebu’l-Velid Tbnu’s-Sihne (v. 815/1412) ile Ibnu’1-Fasih’e aittir. fbnu’s-Sihne
el-Ukudu’l-cevahir ve s-seb'u ’z-zevdcir adiyla kaydedilen (el-Elfiyye fi 'l-ulumi’l-asere adl1
eserinin bir pargasi) eserinde fikih usuliinii de 6zetle manzum olarak anlatir. Eserlerini genelde
manzum olarak veren Tbnu’l-Fasih’in usulde de Nazmu Menari’l-envar adl1 bir ¢alismasi vardir.
Ancak Ibnu’l-Fasih bu eseri ve serhini Bagdat’ta iken kaleme almustir.

2.3. Muhtasar veya Miistakil Usul Eserleri

Hanef1 fakihlerin miiteahhirtin déneminde telif ettikleri ve ¢esitli serhlere konu olan yahut
ragbet géren muhtasar eserleri sekiz tanedir: Ahsiketi’nin Miintehab’1, Habbazi’nin Mugni’si,
Nesefi’nin Mendr’1, Sadriisseria’nin Tenkih’i, Tonu’l-Hiimam’m Tahrir’i, Molla Hiisrev’in
Mirkat’1, Muhibbullah el-Bihari’nin (v. 1119/1707) Miisellemu s-siibut’n, Hadimi’nin (v.
1176/1762) Mecdmiu 'l-hakdik’1."> Bu muhtasarlardan ikisi, Memliik cografyasinda yazilmugtir:
Habbazi’nin Mugni’si ile ibnu’l-Hiimam’in Tahrir’i.

2.3.1. Habbazi’nin el-Mugni'si

Maveraiinnehir bolgesinde Hucend’de 629/1232°de dogan, ilmi egitimini tamamladiktan
sonra Harizm ve Bagdad’a gidip buralarda bir siire miiderrislik yapan Habbazi, Dimask’a ve
oradan hacca gitmis, doniiste tekrar Dimask’a gelmistir. Buraya 680/1281’den sonra gelmis ve
vefat edinceye kadar yaklasik on yil kalmistir. Muhammed Mazhar Ebu’l-Beka, bizzat miellife
ait olan Serhu’lI-Mugni’nin bir niishasinin istinsahinin 686 yili Zilhicce aymda (Ocak 1288)
tamamlandigini bildirmektedir.' Bu durumda hem serh hem de asil metin bu tarihten dnce telif
edilmis olmalidir. Mugni’nin tam yazilig tarihi bilinmemekle birlikte biiyiik ihtimalle miellif
Orta Asya’dan ayrildiktan sonraki bir tarihte, belki de Dimask’ta yazilmistir. Clinkii -bildigimiz
kadariyla- eserin dogu Islam diinyasinda (Bagdad-Semerkand hattinda ve Hint altkitasinda)
herhangi bir erken tarihli niishasinin ve hicbir serhinin bulunmamasi, o bolgelerdeki Hanefilerin

14 Ugii de kaynaklarda zikredilmekle birlikte giiniimiizde niishalar1 tespit edilemeyen, Necmeddin et-Tarsfisi nin
Ref u’l-kiilfe ani’l-ihvan fi zikri ma kuddime fihi’l-kiyas ale’l-istihsan adl risalesi, Celaleddin et-Tebbani’nin
Risale fi’l-fark beyne’l-farzi’l-ameli ve’l-vacib adl eseri ve ibn Kutluboga’nin Risale fi’l-usul’ii bu nadir
orneklerden sayilabilir.

15 Bunlardan bazilarina bizzat miellifin kendisi serh yazmistir; Sadriisseria ve Molla Hiisrev 6rneginde oldugu
tizere sonraki literatiir, 6zellikle bu serhler tizerinden devam etmistir.

16  Bk. Habbazi, Serhu’I-Mugni, muhakkikin inceleme kismi, 1/12-13.
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en azindan bir siire bu eserden haberdar olmadiklarin isaretidir; onlar Usulu’l-Pezdevi ile
birlikte daha ¢ok Miintehab ve Menar tizerine ¢alismislardir.

Habbazi, Mugni’yi agirlikli olarak Serahsi ve Pezdevi’nin eserlerini temel alarak yazmis
ve konu tertibi agisindan Serahsi’nin usuliindeki tertibi takip etmistir. Memliikler doneminde
bu esere yazilan serhler genellikle 8./14. yilizyilla sinirli kalmis; eserin iyi bir sistematige
sahip olmamasi, hemen sonraki yillarda konu tertibi agisindan daha gelismis baska eserlerin
yazilmasi, Mugni’nin bir siire sonra egitim ve serh agisindan tercih edilmemesine yol agmigtir."”

2.3.2. Ibnu’l-Hiimam’n et-et-Tahrir'i

[bnu’l-Hiimam, Memliikler’in son yiizy1linda yetisen ve eserleriyle miiteahhirtin Hanefileri
arasinda seckin bir yere sahip olan alimlerdendir. Ibnu’s-Saati’nin eserine yazdig1 serh (Serhu ’I-
Bedi) nitamam ve giiniimiize ulasmamis olmakla birlikte 6grencisi ibn Emiri Hac bu eserden
faydalanmistir. Ote yandan muhtasar eseri et-Tahrir, biri 6grencisi Ibn Emiri Hacc’a digeri bir
asir sonra gelen Emir Padisah’a (v. 987/1579) ait olmak iizere iki 6nemli serhe konu oldugu
gibi, Ibn Niiceym’in ve Muhibbullah el-Bihari’nin ¢alismalarinin da temelini olusturur.

2.3.3. Diger Eserler

Riikneddin es-Semerkandi Camiu 'I-usul adiyla bir eser yazmis, ardindan kendi eserini 7elhisu
Camii’l-usil adryla 6zetlemistir. Camiu’[-usul, Usulu’l-Pezdevi ve Razi’nin el-Mahsul’tini
dikkate alarak usul meselelerini mukayeseli bir sekilde isler. Ancak miiellif, konu tertibi ve
yontem itibariyla Maveratinnehir Hanefi usul yazimina bagli kalmistir.

Ismini tespit edemedigimiz bir miiellif ise (v. 8./14. yiizyilin ikinci yaris1) es-Samil fi’l-
usul adl bir eser yazarak Mugni, Miintehab ve Mendr metinlerini cemetmis, ardindan bunu
el-Kamil adiyla serh etmisgtir.'®

Ibn Kutluboga’nin da Risdle fi’l-usul adl1 bir ¢alismas1 zikredilmektedir. Osmanlilar
doneminde Ahmed b. Ali el-Menini (v. 1172/1759), bu risaleyi el-Urfu 'n-ndsim serhu Risaleti
Allameti’l-Kasim adiyla serhetmisgtir.

Bir baska eserin ihtisar edilmesi seklinde calismalar da yapilmistir. Ibnu’r-Rabve’nin
Kudsu’l-esrdr fi 'htisdri’I-Menar ve Tbn Habib el-Halebi’nin (v. 808/1405) Muhtasaru’I-Menar
adl1 caligmalar1 bu kabildendir. Bu meyanda ilging bir ¢alisma, aslen Magribli olan Vannugi’nin
Molla Fenari’nin Fusiilu’l-bedayi’ini ihtisar ettigi Gayetu t-tahriri’l-cami “ adl1 eseridir.

Ayrica Taceddin el-Farazi’ye (Ismail b. Halil, v. 739) kaynaklarda Mukaddime fi usili’l-
fikh; Misir Hanefi kadilkudati olan Alaeddin Ali b. Osman Ibnu’t-Tiirkmani’ye (v. 750/1349)
Mukaddime fi usuli’l-fikh ve es-Sa ‘diyye (el-Ma ‘den) fi usiili’I-fikh adl1 iki eser ve Cemaleddin
el-Konevi’ye Muhtasar fi usili’l-fikh adli bir eser nispet edilir.

17  Eser ve serhleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Mehmet Boynukalin, “Hanefi Ustl Muhtasarlarinin Geligimi:
(IIT) Habbazi’nin Mugni’si ve Hanefi Usaliindeki Yeri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 31 (2018), 589-
609. Asagida bu eserin serhleri hakkinda bilgi verilecektir.

18 Bu eser hakkinda bk. Mehmet Boynukalin, “Hanefi Ustil Muhtasarlarmin Gelisimi: (III) Habbazi’nin Mugni’si
ve Hanefi Usiliindeki Yeri”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 31 (2018), 605.
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Bu meyanda zikredilmesi gereken bir baska eser, Kafiyeci’nin el-Ferah ve s-surur adli
mezheb ilmini kurmaya yonelik ¢alismasidir. Memliikler doneminin en 6zgiin eserlerinden
biri olan bu eser ve serhi Nesatu s-sudur asagida mezheple ilgili tartismalar baglaminda ele
almacaktir.

2.4. Serhler

Memliik donemi Hanefilerinin serh yazdiklari eserler arasinda dncelikle su ti¢ii gelir:
Pezdevi’nin Usil’i, Habbazi’nin e/-Mugni’si ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin el-Mendr’1.
Ibnu’s-Saati’nin el-Bediu n-nizam’1 iizerine de az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlarin
disinda Fahreddin er-Rézi, Ibnu’l-Hacib, Sadriisseria, Molla Fenari ve Ibnu’l-Hiimam’in
eserleri lizerine de bir veya iki tane serh-ihtisar tiirtinden ¢alisma yapilmistir.

2.4.1. Usiilu’l-Pezdevi Serhleri

Yukarida da belirttigimiz tizere, miiteahhiriin doneminde Hanefiler’in -Sadrusseria ve
Nesefl’nin eserleri yazilincaya kadar- iizerinde en ¢ok g¢alistiklar1 eser Pezdevi’nin usulii
olmustur; ancak bu eser sdz konusu iki eserden sonra da daima 6nemini korumustur, zaten
Nesefi’nin Menar1 Pezdevi’nin usuliiniin ihtisaridir. Pezdevi’nin usulii iizerine Haherzade el-
Kerderi’den (v. 651/1254) Bahrululum el-Leknevi’ye (v. 1225/1810) kadar 25 serh ¢aligmast
(hasiye, fevaid gibi adlarla amlanlar dahil) yapilmustir, ayrica Ibn Kutluboga’ya ait bir hadis
tahrici vardir. Serhlerden bir kismi kismi, bir kismi1 ise natamamdir.'

7./13 ve 8./14. ylizyillarda Hanef1 usulciiler agirlikli olarak Pezdevi gelenegini siirdiirmiistiir.
S6z konusu iki ylizyilda donemin hemen tiim bdlgelerindeki Hanefiler arasinda Pezdevi’nin
Usil'tine serh yazimi yaygindir. Pezdevi sarihleri arasinda 6nde gelenleri (Abdiilaziz el-Buhari
(v. 730/1330), Hiisameddin es-Signaki, Kivamuddin el-Kaki ve Emir Katib el-Etkani) Orta
Asyalidir ve bunlardan Abdiilaziz el-Buhari hari¢ digerleri Memliik topraklarina gitmistir.
Mevcut serhler igerisinde en meshur olan1 da Abdiilaziz el-Buhari’ye ait olan Kesfit 'I-esrar’dir.
Kesf adin1 tagiyan iki meshur eserin karigtirllmamasi i¢in Abdiilaziz el-Buhari’nin Usul-i
Pezdevi serhine el-Kesfu ’I-kebir, Nesefi’nin kendi eseri Menar’a yazdigi serhe de el-Kegfu s-
sagir denirdi.?

Memliikler donemi Hanefileri tarafindan Pezdevi’nin Usal’ii lizerine sekiz ¢alisma
yapilmistir:

1. Hiisameddin es-S1gnaki, el-Kafi fi serhi usiili’l-Pezdevi (matbudur).
2. Kivamuddin el-Kaki, Bunyanu’l-usiil fi serhi’l-usil li’l-Pezdevi. Eser, Memliik

Sultani el-Meliku’n-Nasir’a (Muhammed b. Kalavun, v. 741/1341) ithaf edilmistir. Miiellif,

19 Bu konuda bk. Mehmet Boynukalin, “Hanefi Ustl Muhtasarlarinin Gelisimi: (I) UsGli’l-Pezdevi ve Hanefi
Usliindeki Yeri”, Islam Hukuku Arastirmalar:t Dergisi, 30 (2017), 514-526. Asagida da gelecegi iizere,
Boynukali’in makalesinde ibn Miibareksah’a aidiyeti siipheli olarak zikredilen Tibyanu l-usul niishasi ashinda
Bunyanu’l-usul’diir ve s6z konusu nispet ve kitap adi hatali bir kiitiiphane kaydindan kaynaklanmaktadir,
dolayisiyla yukaridaki sayiya dahil edilmemistir.

20 Bu konuda bk. ibn Tolun, el-Gurafit 'l-aliyye, no. 168.
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eserde hocalar1 Abdiilaziz el-Buhari ve Hiisameddin Signaki’den rahmetle bahsetmektedir.”!
Bu bilgilere gore yiiksek ihtimalle h. 730°dan sonra ve 741°den dnceki bir tarihte Kahire’de
yazilmistir. Ekmeleddin el-Baberti’nin de hocasi olan Kaki, Kahire’de vefat etmigtir.??
Eser, Ezher Universitesi’nde yiiksek lisans tezi kapsaminda 6grencilere paylastirilarak
tahkik ettirilmistir.”

3. Emir Katib el-Etkani, es-Samil serhu usiili’[-Pezdevi. Etkani, Dimask’ta vefat
etmistir. Bu hacimli eser, Imam Muhammed b. Suud Universitesi ile Ezher Universitesi’nde
ogrencilere paylastirilarak yiiksek lisans ve doktora tezleri seklinde tahkik ettirilmistir.?*
Ancak bu galismalar ilm1 agidan yetersiz olup eserin yeniden tahkikine ihtiya¢ bulunmaktadir.

4. Celaleddin el-Kurlani el-Harizmi, es-Safi serhu usili’l-Pezdevi. Doktora tezi
olarak tahkik edilmistir.?

5. Ekmeleddin el-Baberti, et-Takrir ala Usili’l-Pezdevi. Sekiz cilt halinde
yayimlanmustir.

6. Celaleddin et-Tebbani, 7a lika ala Usili’l-Pezdevi. Kaynaklarda adi gecen bu
eser natamamdir.

7. Ibnu’z-Ziya el-Mekki es-Sagani (v. 854/1450), Serhu Usili’l-Pezdevi. Mekke
kadisi olan bu zat, eseri kiyas bahsine kadar serh etmis olup son kismini tamamlayamamistir.
Eserin mevcut bir niishasi bilinmemektedir.

8. Ibn Kutluboga ise Tahricu ehddisi’l-Pezdevi adli eserinde Pezdevi’nin Usii/’iinde
gegen hadislerin kaynaklarini gosterir.

2.4.2. Mendr Serhleri
Memliik donemi Hanefl alimlerinin {izerine en ¢ok caligsma yaptiklari eser, Nesefi’'nin

Mendr’1dir:

1. Sticauddin et-Tarazi et-Tiirkistani (Hibetullah b. Ahmed, v. 733/1333), Tabsiratu -
esrar fi serhi’l-Menar. Habbazi’nin 6grencisi olan Tarazi, Dimagk’ta vefat etmistir.
Eserin mevcut bir niishasi bilinmemektedir.?

21

22

23

24
25

26

Bk. Bunyanu’l-vusul, Silleymaniye Ktp., Carullah, 486, vr. 1b. Hatali olarak Tibyanu l-vusul fi serhi’l-usul
adryla kaydedilen (Istanbul Uni, Arapga Yazmalar, 3258) ve Mirek Muhammed b. Miibareksah el-Herevi’ye
nispet edilen eser, aslinda Kivamuddin el-Kaki’nin Bunyanu’l-vusil’tnin ilk cildidir; Bunyanu’l-vusil’tin
Murad Molla Kiitiiphanesi’nde kayitli (Murad Molla, 669) niishasi da eserin bir bagka cildidir, ancak bu baska
bir hatla yazildig: i¢in ilkiyle ayni istinsah tiriinii degildir.

Eser, Ezher Universitesi’nde y. lisans tezleri kapsaminda birgok dgrenciye paylastirilarak tahkik edilmistir, bk.
Mehmet Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri ve Eserleri, 244, dn. 2.

thk. (hepsi Ezher Universitesi’nde y. lisans tezi olarak) Edheman Temmam Ferrac, 2007; Mahmud Hamid
Muhammed, 2007; Muhammed Ibrahim ed-Dehsuri, 2007; Seyyid Abdullatif Kessab, 2008; Tiirkiyye Mustafa
es-Sirbini, 2010; Muhammed Abdulati Muhammed, 2011; Seyyid Abdullatif Kessab, 2011.

Imam Muhammed b. Suud Universitesi’nde yapilan tezlerin kiinyesi i¢in Kaynakga kismia bakiniz.

thk. Safi b. Miizekkir es-Siibey’i (1431/2010), Abdullah b. Selim ez-Zibyani (1432/2011), Muhammed b. Avaz
Revvas (1433/2012), Ali b. Resid es-Saidi (1433/2012), Fayiz b. Himlan el-Azizi (1434/2013). Hepsi Medine
islam Universitesi’nde hazirlanmus, basiimamus doktora tezleridir.

Yanlislikla yukaridaki eserin adiyla kaydedilen niisha, Tarazi’nin ez-Tabsira fi usuliddin adli kelam eseridir, bk.
Siileymaniye Ktp., Ayasofya, 2190.
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2. Krvamuddin el-Kaki, Camiu ’l-esrar fi serhi’l-Menar. Bu eser matbudur.

3. Ibnu’l-Fasih, Ahmed b. Ali el-K@fi, Nazmu Mendri l-envdr ve bu eserin serhi olan
Serhu’l-Envar. Aslen Irakli olan ibnu’l-Fasih, Bagdat’ta miiderrislik yapmus, ardindan
741 yilinda Dimagk’a giderek kalan 6mriinii orada gecirmistir.

4. Ibnu’r-Rabve el-Konevi, Muhammed b. Ahmed, Kudsu I-esrdr fi’htisari’l-Menar
ve bu eserin serhi. Miiellif, Kudiis’te iken yazdig1t Kudsu '[-esrar’in, Mendr metninin
yaris1 kadar hacimde oldugunu, ¢ocuklarin metni hifz ve tekrar edebilmelerini saglamak
gayesiyle yazdigimi soylemektedir.?” Miiellif eseri, Mekke’de iken el-Mekki el-Muhtar
adiyla serhetmistir.?®

5. Siraceddin Omer b. Ishak el-Gaznevi, Serhu 'I-Menar.

6. Nukrekar, Abdullah b. Muhammed,? Serhu’l-Menar. Tez kapsaminda tahkik
edilmisgtir.3

7. Mirek, Muhammed b. Miibareksah el-Herevi, Meddru I-fuhil fi serhi Menari’l-usil
ve bu eserin ihtisart olan Ddiru '[-vusil ild ilmi’l-usil. Kutbuddin er-Rézi’nin grencisi olan,
mantik ve matematik alanlarinda ihtisas sahibi olan Mirek’in bu iki eseri tez kapsaminda
calisilmigtir.®!

8. Ekmeleddin el-Baberti, e/-Envar fi Serhi’l-Menar. Bir kismu yiiksek lisans tezi
olarak caligilmistir.

9. Celaleddin et-Tebbani, Minhacu s-seria. Yazma niishasi vardir.

10. ibn Habib el-Halebi, Tahir b. Hasan, Muhtasaru 'I-Menar. Bu eser iizerine asagida
gelecegi iizere Ibn Kutluboga ve Mansur el-Bilbisi birer serh yaznustir. Ayrica Osmanli
alimlerinden Semseddin Ahmed es-Sivasi (v. 1006/1597) de Ziibdetu 'I-esrar adiyla bir serh
yazmustir ve bu serhin Tiirkiye kiitiiphanelerinde yirmiden fazla niishasi bulunmaktadir.

11. Mukbil b. Abdullah es-Seyfi (v. 9./15. ylizyilin ilk ¢eyregi?), Serhu’I-Mendr.
Bu eserin dili Arapg¢a ve Memlik Kipgak Tiirkgesidir.3

12. Bedreddin el-Ayni, Mahmud b. Ahmed, Serhu’I-Menar.

27
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Bk. Ibnu’r-Rabve el-Konevi, Kudsu l-esrdr, Siileymaniye Ktp., Laleli, 3658, 86b.

thk. Mebruk b. Diiheys er-Rifai, “el-Mekki el-Muhtar i serhi Kudsi’l-Esrar li-Nasiruddin ibnu’r-Rabve. .. Dirase
ve Tahkik”, doktora tezi, Medine islam Universitesi, 1440.

Abdullah b. Muhammed en-Nisaburi el-Hiiseyni (v. 776/1375, Dimask), bk. Tahsin Ozcan, “Nukrekar”, 7DV
Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/nukrekar (01.12.2020).

thk. Sa’d b. Ivaz el-Harbi. Doktora tezi. Medine Islam Universitesi, 1436/2015.

Meddru’l-fuhil, thk. Diyab Selim Muhammed, 1995; Muhammed Abdulati Muhammed, 1998; Ramazan
Muhammed id Hetimi, 1998; Salahuddin Muhammed Abdulati, 1996, 1999 ve 2000; Muhammed el-Musaylihi
Abdurrezzak, 2001 (hepsi Ezher Universitesi’nde y. lisans tezi olarak galisilmustir).

Dairu’l-vusil, thk. Samiye bt. Ali el-Kahtani. y. lisans tezi. Kasim Universitesi, 1437/2016.

Ornek olarak bk. Ebu’s-Sena Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Arif ez-Zili es-Sivasi, Ziibdetu'I-Esrar fi
Serhi Muhtasari’l-Menar, Stileymaniye Ktp., Carullah, 2057, 74-111; Siileymaniye Ktp., Fatih, 1426, 28 vr.
Eser Tiirkge’ye de terciime edilmistir, bk. Semseddin Sivasi, Ziibdetii’[-Esrar fi serhi Muhtasari’l-menar (trc.
Abdullah Kahraman, Sivas: Sivas Belediyesi, 2017).

Miiellif, Memltk Sultani Ferec b. Berkuk’un (saltanati: 1399-1412) hizmetinde bulunan memliiklerdendir, eser
hakkinda bk. Can Ozgiir, “Memlik-Kipgak Tiirkgesiyle Yazilmis Bir Fikih Kitabi: Serhii’l Menar”, Devirleri
Aydnlatan Meg’ale: Imam-1 A’zam - Uluslararas: Sempozyum Tebligler Kitabi, 28-30 Nisan 2015 (haz. Ahmet
Kartal — Hilmi Ozden, Eskisehir: Eskisehir Osman Gazi Universitesi, 2015), 475-479. Bu makaleye dikkatimi
ceken sn. Recep Ozdirek’e tesekkiir ederim.
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13. Ibn Kutluboga, Hasiye ald Serhi’l-Menar [’[bn Melek.

14. Tbn Kutluboga, Serhu Muhtasari’l-Mendr yahut asil adiyla Hulasatu l-efkar fi
serhi Muhtasari’l-Menar. Bu, Tbn Habib el-Halebi’nin eserinin serhi olup ona cesitli
yerlerde mezhebin esaslarini anlamadig1 ve usul ilminde dirayet sahibi olmadig1 seklinde
tenkit yoneltir.

15. Seyfeddin el-Bektemurl, Muhammed b. Muhammed (v. 881/1477), Serhu 'I-Menar.

16. Ebu’l-Fazl Tbnu’s-Sihne (v. 890/1485), Tenviru I-Menar.

17. Zeynuddin Ibnu’l-Ayni, Abdurrahman b. Ebi Bekir (v. 893/1488), Serhu’I-Menar:
Matbu olan bu eser, muhtemelen egitim amagli yazilmis muhtasar bir serhtir.

18. Bedreddin el-Mahalli, Muhammed b. Muhammed (v. 896/1491), Serh ald hutbeti I-
Menar I’Ibn Melek.

19. Mansur b. Ebi’l-Hayr el-Bilbisi (v. 9./15. yiizy1l sonlart), Cevahiru l-efkar fi serhi
Mubhtasari’l-Menar. Eser, tez ¢alismas1 kapsaminda tahkik edilmistir.** ibn Kutluboga’nin
ogrencisi olan Bilbisi’nin bu eseri, ibn Habib el-Halebi’nin eserinin serhidir ve kendisinden
onceki Ibn Kutluboga’nin serhinden faydalanarak ve ona ilaveler yaparak yazilmistir.
Bilbisi’nin serhi 6gretici ve kolay bir islupla yazilmig olmasimin yanisira, son donem
Memliik Hanefileri’nin usul kaynaklarmi gostermesi agisindan da dnemlidir. Eserinde
kullandig1 usul eserleri arasinda hocast ibn Kutluboga’ nin serhi (Hulasatu 'l-efkar) yanisira,
Pezdevi’nin usulii, Siraceddin Omer el-Gaznevi’nin Serhu 'I-Mugnisi, Sadriisseria’nin
Tenkih ve Tavzihi, Taftazani’nin 7elvihi, Tbnu’l-Hiimam’1n ez-Tahriri ve onun Ibn Emiri
Hac tarafindan yapilan serhi et-Takrir ve t-Tahbir yer almaktadir.

2.4.3. Mugni Serhleri
Habbazi nin Mugni adl1 eseri lizerine kendi serhiyle birlikte onbes serh yazilmistir (yukarida

ad1 gegen ve lic muhtasari cemeden es-Samil bunlara dahil degildir). Bunlarin dokuzu Memliik

Hanefileri’ne aittir:®

1. Habbazi, Serhu’l-Mugni. Eser matbudur.

2. Celaleddin el-Kirmani, el-Mukni fi serhi’I-Mugni. Yiiksek lisans tezi kapsaminda
tahkik edilmisgtir.

3. Alaeddin Ali b. Mansir el-Kudsi, Serhu I-Mugni. Eserin herhangi bir yazmasinin
oldugu bilinmemektedir.

34 Bu eser hakkinda bk. Menaf Halid el-Hayrat — Yasir Abdiilhamid en-Neccar, “Kitabu Cevahiri’l-Efkar ala

35

Mubhtasari’l-Menar li’l-Bilbisi: Tahkik ve Dirase li-Mebhasi’l-Emr min Bidayeti’l-Mebhas ila Ahiri Fasli:
ve’l-kuffar muhatabun bi’l-iman”, Mecelletu’l-Buhus ve 'd-Dirasdti’s-Ser iyye, 55 (1441), 57-108. Ayrica
eserin tiimiiniin tahkiki icin bk. thk. Mahmud b. Hamed el-Muaykili, y.lisans tezi, Medine Islam Universitesi,
1433/2012.

Eser ve serhleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Boynukalin, “Haneti Ustil Muhtasarlarinin Gelisimi:
(I1I) Habbazi’nin Mugni’si ve Hanefi Ustliindeki Yeri”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 31 (2018),
589-609. Geriye kalan serhlerden ii¢ tanesi Osmanli alimlerine aittir. Miellifi mechul iki tanesinin aidiyeti
bilinmemektedir, ancak biri 8./14. yiizyilda Sivas’ta telif edilmistir, digerinin de Osmanli topraklarinda yazilmis

olmasi muhtemeldir. Bir tanesi ise Harizmli bir alime (Kaani disinda bir baska Harizmli alime) ait olup yazildig1
yer belirsizdir.
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4. Semseddin Muhammed b. Ahmed el-Mardini et-Tiirkmani, e/-Kdsifu I-mudni fi
serhi’l-Mugni. Eserin herhangi bir yazmasinin oldugu bilinmemektedir.

5. Sehabeddin Ahmed b. Ibrahim el-Ayntabi (v. 767/1365), Fethu 'I-Miicni serhu’l-
Mugni. Tez kapsaminda ¢aligilmigtir.*®

6. Cemaleddin el-Konevi, Serhu’l-miintehi ale’l-Mugni. Eserin herhangi bir
yazmasinin oldugu bilinmemektedir.

7. Siraceddin Omer b. Ishak el-Gaznevi, Serhu’l-Mugni. Eser tez ¢alismasi
kapsaminda tahkik edilmis olup heniiz matbu degildir.’’

8. Miieyyeduddin el-Harizmi el-Kaani, Serhu I-Mugni. Eser, tez olarak ¢alisilmistir.
Harizm’de yetisen bu zatin vefat yeri Mekke’dir, eseri yazdig1 yer tespit edilememistir.

9. Ibnii’s-S4ig ez-Ziimiirriidi, Serfu 'I-Mugni. Eser kismen tez olarak calisiimugtir.?®

Habbazi’nin kendi serhi disinda diger sekiz serhin tamamui 8./14. yiizyilda yazilmistir.
Sonrasinda Memliik cografyasinda yazilmis herhangi bir serh bulunmamaktadir.

2.4.4. Ibnu’s-Saati’nin el-Bediu’n-Nizamtna Yazilan Serhler
Irakli Hanefi fakihi ibnu’s-Saati’nin el-Bediu 'n-nizam’1*® iizerine yazilan 12 civarindaki
serhten*” sekizi Memliik donemi Hanefi ve Safii alimleri tarafindan kaleme alinmustir, bunlarin
dordii Hanefller e aittir:
1. Muslihuddin Musa b. Muhammed et-Tebrizi (v. 736/1335), er-Refi fi serhi’l-Bedi .
Yiiksek lisans tezi kapsaminda tahkik edilmistir.*!
2. Siraceddin Omer b. ishak el-Gaznevi, Kdsifit medni’l-Bedi ‘ ve beydanu mugkileti’l-
meni ‘. Bu eser tez kapsaminda tahkik edilmigtir.*?
3. Ibn Mevlanazade, Sibtu’l-Aksarayi, Muhammed b. Ahmed b. Bayezid, Hasiye
ald Bedii 'n-nizam. Natamam bir ¢caligmadir. Mevcut bir niishas1 bilinmemektedir.
4. Tonuw’l-Hiimam, Serhu Bedii 'n-nizam. Mevcut bir niishas1 bilinmemektedir.

2.4.5. Diger Eserlere Yazilan Serhler
Ahsikesi’nin Pezdevi’nin ustliinii ihtisar ettigi el-Miintehab’1 lizerine 24 serh ¢alismasi

36 thk. Rim bt. Matir b. Abdillah el-Uteybi (doktora tezi; eserin ilk kismi) - Hulud bt. Muhammed b. Miibarek
el-Asimi (doktora tezi; eserin ikinci kismi), her ikisi de ayni tarihlidir: Ummiilkura Universitesi, 1436/2015.

37 thk. Satirya Efendi Zeyn-Muhammed Ahmed Kesuli. Doktora tezi. Ummiilkura Universitesi (Mekke), 1406/1985.

38 thk. es-Seyyid el-Bedevi es-Seyyid Ebu’l-Futiih. Doktora tezi. Ezher Universitesi, 2015.

39 Bu eser hakkinda bk. Seyit Mehmet Ugur, “Fikih Usilii Yaziminda Memziic Metot Uzerine Bir Inceleme:
[bnii’s-Saati’nin Nihayetii’l-Viistl’ii Ornegi”, Bilimname: Diisiince Platformu, 38 (2019/2), 689-724.

40 Eserin serhleri hakkinda bk. Habesi, Camiu s-suriih ve’l-havdsi (Ebudabi: el-Mecmau’s-Sekafi, 1425/2004),
1/449-450.

41 thk. Selame Karni es-Seyyid Zeydan, 2007; Muna Muhammed, 2008; Sabah Mahmud Osman, 2008. Hepsi
Ezher Universitesi’nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

42 thk. el-Arabi b. Muhammed Meftuh. doktora tezi. imam Muhammed b. Suud Universitesi, 1418/1997; Salah
Ahmed Abdurrahim. y. lisans tezi. Ezher Universitesi, 1991; Nayil Abdiilmecid Muhammed Ebu’l-Al4. y. Lisans
tezi. Ezher Universitesi, ?; Abdulkadir Ahmed Hifni. y. lisans tezi. Ezher Universitesi, 1993.
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yapilmis olmakla birlikte Memliik topraklarinda sadece Taceddin et-Tirkmani’nin 7a lika
adiyla bir eser telif ettigi zikredilir, bunun da niishasi bize ulasmamistir. Signaki ve Emir Katib
el-Etkani ise serhlerini heniiz Memliik topraklarina gelmeden 6nce telif etmislerdir. Eserin
daha ¢ok Hind altkitasinda serh ¢aligmalarina konu oldugu goriilmektedir.

Ibnu’l-Hacib’in el-Muhtasar’1 da bazi1 Hanefi alimlerin serh yazdig1 eserler arasinda yer
almistir. Bunlarin en esaslisi, Baberti’nin reddiye amagli yazdig1 er-Rudud ve 'n-nukiid adli
serhidir. Celaleddin et-Tebbani de Serhu Muhtasar: Ibni’l-Hacib adli bir eser kaleme almustir.

Ibnu’l-Hiimam’n et-Tahrir adli eseri dgrencisi ibn Emiri Hac tarafindan et- Takrir adiyla
serh edilmistir. Ibnu’l-Hiimam’in Memliikler’in son yiizyilinda yasamis olmasi sebebiyle
onun iizerine yapilan sonraki bazi ¢calismalar (ibn Niiceym’in Liibbu 'I-usul ve Emir Padisah’in
Teysiru t-Tahrir adli eserleri gibi), Osmanlilar donemine rastlar. Yine Babiirliiler doneminde
Muhibbullah el-Bihari de kendi eserini telif ederken ez-Tahrir’i 6rnek almistr.

Ote yandan Osmanlilar’da ¢cok énem verilen Sadrusseria’nin et-Tenkih ve et-Tavzih’i
ile Taftazani’nin ona yazdig1 et-Telvih adli hasiyesi, Memliikler donemi alimleri tarafindan
okunmakla birlikte serh agisindan pek ilgi gormemistir. Bunun istisnast Nukrekar’in Serhu #-
Tenkih adli galismasidir. ibn Kutluboga nin da bu serh iizerine bir hasiye yazdig1 soylenmektedir.*

Molla Fenari’nin meshur usul eseri tizerine yapilmis tek ¢alisma, Memliikler donemi
Hanefilerinden Yusuf el-Vannugi’ye aittir. O, Gayetu t-tahriri’l-cami ‘ adl1 eserinde Molla
Fenari’nin Fusulu’l-bedayi’ adl1 eserini ihtisar etmis, ardindan Kesfit s-sevarid adiyla bunu
serhetmistir.*

3. Memliikler Doneminde Hanefi Usulciilerin Tartistiklar1 Meseleler

Miiteahhirin dénemi Hanefi usul eserlerinde 6nceki Hanefilerin (Irak ve Maveraiinnehir
Hanefileri) eserlerinde yer verilmeyen konularin yanisira 6nceki konularda farkli bakis agilar
gelistirip gelistirmedikleri de incelemeye deger bir husustur. Burada ikinci husus baska
caligmalara birakilarak, ilkine dair bazi tespitlere yer verilecektir. Bu ¢er¢cevede Memliik
donemi Hanefilerinin eserlerinde miiteahhirin donemi miitekellimiin eserlerinde tartigilan
meselelere paralel olarak yer verilen yeni meselelerin veya genel olarak yeniliklerin bulunup
bulunmadigi tizerinde durulacak, ardindan Memliikler donemine 6zel tartismalarin veya
Memliik ilim zihniyetine dair izlerin var olup olmadigina deginilecektir.

Miitekellimiin eserleriyle irtibatli olarak Razi — Amidi gizgisine hakim olan metafizik -
mantik dilinin ve tahkik yonteminin Memliikler donemi Hanefi usulciileri arasinda da yanki
buldugunu, 6zellikle Razi mektebini takip eden kelamcr ilim geleneginde yetismis olan

43 Bu eser ve serhleri hakkinda bilgi i¢in bk. Mehmet Boynukalin, “Hanefi Usiil Muhtasarlarinin Gelisimi: (II)
Hiisameddin el-Ahsiketi’nin el-Miintehab’1 ve Hanefi Ustiliindeki Yeri”, Kocaeli Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1/2 (2017), 21-42.

44 Bk. Tahsin Ozcan, “Nukrekar”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/nukrekar (01.12.2020);
Boynukalin, Fikih Usulii Alimleri, 269.

45 Kesfu's-sevdrid doktora tezi olarak tahkik edilmistir, bk. Muhammed Ali es-Samerrai. Doktora tezi. Beyrut
islam Universitesi, 2014.
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alimlerin (Ibn Miibareksah, Nukrekar gibi) bu yontemi, dili ve iislubu eserlerine yansittiklarini
goriiriiz. Bu genel etkinin disinda 6zellikle Amidi’nin vurguladigi fikih usuliiniin konusu
(mevzuu) etrafindaki tartisma, Ibnu’s-Saati, Sadriisseria, Molla Fenari ve Molla Hiisrev gibi
Hanefi usulciilerin yanisira Memliik Hanefilerinden ibnu’l-Hiimam’in eserinde de yer bulur.
Sadriisseria’dan farkli olarak ibnu’l-Hiimam, -Amidi’de oldugu gibi- usuliin konusunu sem’
deliller olarak belirler.

Konu tertibi agisindan serhler genellikle serh ettikleri asil metinlere tabi olduklari igin
burada bir farkliliktan s6z edemeyiz. Habbazi gibi miistakil eser yazan alimlerin eserleri de konu
tertibi acisindan 6nceki Hanefi eserlerine gore 6nemli farkliliklar yahut yenilikler icermez. Bu
hususta birtakim yenilikler iceren Ritkneddin es-Semerkandi’nin eseri, e-Mahsul’ti de dikkate
almasina ragmen Serahsi ve Pezdevi’nin usul yazimina baglilig1 daha fazladir. Miiellifi belirsiz
olan ve {i¢ muhtasar eseri cemeden eg-Samil ve serhi el-Kamil de konu tertibi bakimindan
s6z konusu ii¢ eserin bagliklarin takip etmektedir. Ote yandan Memliikler dénemi Hanefi
usulciileri igerisinde dzellikle ibnu’l-Hiimam’m ez-Tahrir’i konu tertibi acisindan zikredilmeye
deger. Amidi’nin konu tertibini ve usul yazimini adim adim izleyerek kendi eserini telif eden
Irakli Hanefi alim Ibnu’s-Saati’nin Bediu n-nizamini ima eden Ibnu’l-Hiimam, onun, Hanefi
ve Safiiler’e ait iki yazim tarzinin (zarik) 1stilahlarini tam beyan edemedigini, kendisinin bu
ikisini cemeden, her iki farika muttali olma imkani veren bir eser yazdigini soylemektedir.*® ez-
Tahrir, bir mukaddime ve i¢ makaleden (ana boliim) olusmaktadir. Mukaddime kisminda ilmin
adi, konusu, nazarin sahihinin fasid olanindan ayirtedilmesi, usuliin bagka ilimlerden istimdad
ettigi alanlar olmak tizere dort mukaddime yer alir. Ana boliimler ise dile dair ilkeler, usuliin
mevzuuna miiteallik meseleler (a/valu’l-mevzu) ve ictihad basliklarmni tasimaktadir. Ibnu’l-
Hiimam, ictihad konusunu, usuliin aslindan degil miitemmim olan mesailinden gérmektedir.*’
Ilkeler (mebddi) kism, dille ilgili bahisleri icermektedir; ahvdlu’l-mevzu ise hiikiimler ve
onlarin delilleri (ahkam ve edilletu’l-ahkam) olmak tizere iki ana kisimdan olusmaktadir.
Ibnu’l-Hiimam bu ikinci kismi kitap, siinnet, icma ve kiyas seklinde ayr1 ayr islemis ve
ahvalu’l-mevzu baglikli ana boliimii toplam bes alt boliime (bab) ayirmistir.

Bu donemde diger mezheplere mensup fakihlerin ihtilafli deliller adiyla tartistig1 konular
da Hanefilerin giindemine girmistir. Mesela Pezdevi’nin el-Usiilii’'nde ve Nesefi’nin el-
Mendri’nda orf konusuna deginilmezken, Nesefl Kesfu l-esrar adli Menar’a yazdig1 kendi
serhinde 6rf ve adetin kisaca tanimini verir.*® Ibn Habib el-Halebi’nin Muhtasaru’I-Mendr adli
eserinin sonunda da benzer bir 6rf ve adet tanmimu verilmistir: Orf, akillarin sahitligi ile s6hret
bulan ve (insan) tabiatinin kabul ettigi seydir; adet ise insanlarin kendisine devam ettikleri ve
alistiklart seydir.* Esasen gliniimiizdeki usul eserlerinde tali deliller olarak zikredilen diger

46  Ibnu’l-Hiimam, et-Tahrir (et-Takrir ve t-Tahbir iginde, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983), 1/11-12.

47  ibnu’l-Hiimam, et-Tahrir (et-Takrir ve t-Tahbir i¢inde), 1/15.

48  Nesefl, Kesfit 'l-esrdr serhi’l-musannif ale’I-Menar (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 2/593.

49  Bk. Ibn Habib el-Halebi, Muhtasaru’l-Menar (Mecmuu miitun usuliyye iginde, 2-26, nst. Cemaleddin el-Kasimi,
Dimagk: el-Mektebetii’l-Hasimiyye, ty.), 25.
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birgok delil tiiri yanisira orfiin de bir delil veya tartismali bir delil olarak fikih usuliinde ele
alinig1 Memliikler doneminden itibaren s6z konusu olmustur.*

Maveraiinnehir Hanefilerinin her iki usul ekoliinde (Hanefl fukahas1 ve Maturidi
miitekellimler), 6zellikle ilkinin temsilcileri olan Serahsi ve Pezdevi’nin eserlerinde ictihad,
taklid, mezheb ve fetva konularina ya hig¢ yer verilmez veya bunlar ¢ok sinirli diizeyde ele
alimir. Bunun arkaplaninda mezkur konulari fikih usuliiniin konulari icerisinde gérmemeleri
yatmaktadir. Memliikler donemi Hanefi usulciilerinden bir kismi1 onlari izlemistir. Ancak
ictihad ve taklidle ilgili -6zellikle Amidi tarafindan ortaya konulan ve tartisilan- meseleler,
donemin bir kisim Hanefi eserleri icerisinde de kendine yer bulmustur. ictihad, taklid ve
mezhebe intisabin baglayiciligr gibi konular, Memliikler doneminde ¢okga tartigilan meseleler
arasindadir. Bu bakimdan Memliikler doneminden itibaren Hanefi usul eserlerinde bir yenilik
s6z konusudur.’' ibnu’l-Hiimam, bu konular1 fikih usuliiniin asli konular1 igerisinde gérmemekle
birlikte, Amidi — ibnu’s-Saati ¢izgisini izleyerek ez-Tahrir adli eserinin son boliimiinde s6z
konusu meselelere nispeten ayrintil yer verir. Dolayistyla 6grencisi Ibn Emiri Hac da serhinde
bu konulari iglemistir.

Ayni donemde mezheb ve ictihad konularini ele alan bir baska usulcii, diger bir¢ok ilmin
yanisira mezheb ilmini (ilmu I-mezahib) kurma tesebbiisiinde bulunan Kafiyeci’dir. O, el-Ferah
ve S-surur ve bunun serhi olan Nesatu s-sudur adl1 iki eser yazarak mezheb ilmini temellendirir
ve bu ilmin ilkeleri kapsaminda ictihadla ilgili meselelere deginir. Fakat asil amaci mezheb
ilminin kelami-mantiki agisindan temellendirilmesi oldugundan konuyu ayrintili olarak ele
almamugtir.>? Kafiyeci, ti¢ bolim halinde diizenledigi el-Ferah ve s-surur’da ilk bolimii
mezhebin tanimy, ictihad ve taklid meseleleri, mezheb — fikih iliskisine ayirir; mezheb ilminin
mesruiyetini, mevzu, gaye ve faydasini inceler. Fikih usuliind, ictihad ve taklidi ve mezheb
ilmini birbirinden ayr1 alanlar olarak géren Kafiyeci’ye gore ictihad ve taklid de mezheb ilmi
de fikih usuliiniin asli konular1 arasinda yer almaz. Hususi bir katkisini zikretmek gerekirse,
nisbeten daha ayrintili yer verdigi ictihadda isabet konusundaki yaklagimlari teorik agidan
dorde ayirarak ele almasi, konuyu, fikih usulii eserlerine gére daha anlasilir kilmigtir. Eserin
ikinci bolimiinde mukallidin kendi mezhebi ve diger mezheplerle iliskisi ve bunun inang
boyutu iizerinde durur. Ugiincii boliimde ise dort mezheb imamini1 rnek getirerek alimlerde
bulunmasi gereken takva ve ahlak iizerinde durur. Bu kisim, Gazali’nin /Aya’daki yaklagimin
ornek almig goriinmektedir. Kaya’nin da isaret ettigi tizere™ Kafiyeci, fikth — mezheb iligkisini
yeterince agiklayamadigi gibi, mezhebi bir ilim olarak temellendirmekle ilgilenmis, onu tarihi

50  Orfiin fikih usuliine girisi hakkinda bk. Murtaza Bedir, “From Furii‘ To Usiil: Emergence of Custom as A Source
of Islamic Law”, heniiz yayimlanmamis makale.

51 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Shahin Khanjanov, “Memliikler Dénemi Hanefilerinde I¢tihad ve Taklid
Tartigmalar1” (doktora tezi, Bursa Uludag Universitesi, 2021).

52 Kafiyeci’nin mezhep ilmi kurma tesebbiisii hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bk. Eyyiip Said Kaya,
“Mezhep Ilmi: Kafiyeci’nin Fikih I¢in Yeni Bir Alt-Disiplin Teklifi”, Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi,
25/50 (2021/1), 1-44.

53  Kaya, “Mezhep ilmi”, 35-39.
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ve sosyal olgu boyutuyla ele almamus, teorik olarak kurmaya tesebbiis ettigi ilmin mesailini
de yeterince incelememistir. Muhtemelen bu sebeple sonraki donemlerde etkisi az olmus,
eserlerinin lizerine ¢aligma yapilmamuistir.

Memliik ilim gevresi ve zihniyetinden kaynaklanan dnemli bir husus da Hanefiler’in hadis
ilmiyle ilgili eksiklerini giderme ve onceki (gerek Irakl gerekse Orta Asyali) Hanefiler’e
nisbetle hadisle daha ciddi bir sekilde ilgilenmeleri sonucunu dogurmustur. Hanefiler’in Buhari
(v. 256/870) ve Miislim’in (v. 261/875) Sahihlerindeki rivayetler basta olmak tizere sahih
rivayetlere muhalif goriisler benimsedikleri elestirisi de onlart buna zorlamistir. Abdullah ez-
Zeylai (v. 762/1360), Ibn Kutluboga, ibnu’l-Hiimam gibi birgok Hanefi alimin hadis ilimleriyle
ihtisas diizeyinde ilgilenmelerinin gerisinde, bulunduklari bu gevrenin etkisi yatar. Bir kisim
Hanefiler’in ise hadis ilminde ihtisas kazanmanin 6tesinde Ehl-i hadis tavrin1 benimsedikleri
goriiliir. Bunlardan Ibn Ebi’l-izz’in goriisleri, Baberti’ye yonelttigi elestiriler cercevesinde
asagida gelecektir. Ehl-i hadis tavrin1 benimseyen bir baskasi ise Semseddin el-Konevi’dir
(Muhammed b. Yusufb. Ilyas el-Hanefi, v. 788/1368). Yoneticileri siddetle elestiren, emr bi’l-
maruf hususuna 6nem veren Semseddin el-Konevi’nin hadislere dayali olarak dort mezhebe
mubhalif goriisler benimsedigi, dmriiniin sonlarinda hadisle istigal ettigi ve baska bir seyle
ilgilenmedigi nakledilir.* Memliik ilim ¢evresinin hadis tahriciyle ve fiiru eserlerinde sahih
hadislere dayali delillendirmeye 6nem verilmesiyle sinirli kalmayan etkisinin, siinnet ve haber
bdliimleri basta olmak tizere usuldeki izleri arastirilmay1 bekleyen bir konudur.

Memliikler déneminde ¢ok mezhepli toplum ve devlet yapisinin igerisinde -Selguklu
donemindeki mezhep savunusu agirlikli eser yazimimin aksine- mezhebe intisabin getirdigi
hak ve yiikiimliiliikkler ile mezhepler arasi iligkilerin diizenlenmesine yonelik konular 6ne
cikmustir.® Ancak Memliikler donemindeki Hanefi fakihleri ilgilendiren 6nemli hususlardan
biri, Hanefi mezhebinin azinlikta oldugu bu bélgede mezhebi savunmak olmustur ve bu husus,
ozellikle Memliikler’in ilk iki asrinda onlar1 daha gok mesgul etmis goriinmektedir. Hepsi 8./14.
yiizy1lin ikinci yarisinda yazilan, Necmeddin et-Tarsusi’nin Tuhfetu t-Tiirk, Siraceddin Omer
el-Gaznevi’nin el-Gurretu 'l-miinife fi tahkiki ba 'zi mesaili’I-Tmam Ebi Hanife ve Ekmeleddin
el-Baberti’nin en-Niiketu z-zarife fi fi tercihi mezhebi Ebi Hanife adl1 eserleri mezhebi savunma
kaygisi tagir. Bu savunma diger mezheplerden ziyade gogunlugu teskil eden Safii mezhebine
kars1 yapilmistir. Ozellikle Misir’da Hanefiler’in miintesiplerinin azinlikta olmasi, onlar
siirekli bir mezhep miidafaasina zorlamis goriinmektedir. Cogunlukla Hanefi mezhebine
mensup olan Memliik emirlerinden de destek goren Hanefiler, gerek devlet yonetiminde ve
yargida gerekse halkin giindelik hayatinda Hanefi mezhebine uymanin daha kolay oldugunu
gostermek tizere eserler yazmiglardir. Yukarida da belirtildigi tizere Hanefiler’in sahih hadislerle
amel etmedikleri, onlara muhalif goriisler benimsedikleri seklindeki elestiriler de yaptiklart
savunmalarda bu hususa dair goriisler ortaya koymalarina yol agmustir.

54  ibn Tolun, el-Gurafu l-aliyye, “Muhammed b. Yusuf”, no. 799.
Enaall il el ey Lad dag ,Y1 ol Lead el el jlial Al & jla
55 Kaya da buna isaret etmistir, bk. “Mezhep IImi”, 14-15.
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Omriiniin son dért yilinda Misir Hanefi kadilkudati olarak gorev yapan Gaznevi, 759/1358°de
kaleme ald1g1*® el-Gurretu’[-miinife’ de Emir Sargatmis en-Nasiri’nin talebi tizerine Fahreddin
er-Razi’nin Fars¢a yazdig1 et-Tarikatu ’I-Bahdiyye adli hilaf eserini Arapga’ya terciime etmis,
Hanefiler’in ilgili meselelerdeki cevaplarini eklemis ve goriislerini savunmustur. Eserin sonuna
ekledigi hatime kisminda da nigin gerek yargida gerekse giindelik hayatta Hanefl mezhebinin
tercih edilmesi gerektigini ifade eden 6rnekleri siralamistir.’

Ekmeleddin el-Baberti de benzer bir amag giiderek en-Niiketu z-zarife’yi kaleme almigtir.>®
Hanefiler’in Biladussam’a nispetle daha da azinlikta olduklart Misir’da 6zellikle mezheb
mensuplarin1 muhatap alan ve onlarin bagliligini takviye amacini giiden Baberti’nin eseri,
Selguklular doneminde dogu islam diinyasinda mezheb miidafaasi igin yazilan menakib tiirii
eserleri andirir. Eseri hicri 776°da kaleme alan Baberti, risalenin amacini, Ebu Hanife’ nin (v.
150/767) Buhari’deki hadisleri bilmedigi ve hadislere muhalefet ettigi seklindeki ithamlar1
cevaplandirmak ve bu ithamlarin 6zellikle bilgisi az ve baglilig1 zayif kimseleri menfi yonde
etkilemesini 6nlemek olarak agiklar. Baberti’nin risalesi, mezhebi savunma amagli yazilan
eserlerdeki tipik propaganda 6zelliklerini tagir; miibalagali savunma veya karsi tarafi (burada
Safiiler’1) miibalagali sekilde elestirme, getirilen delillerin birgok defa ilmi olmaktan ziyade
tahyili ve vehmi olmasi bu tiir eserlerin 6zelliklerindendir.

Hanefilerden Sadreddin ibn Ebi’l-izz,* Memliikler dsneminde Ibn Teymiyye (v. 728/1328)
cizgisinde bir Ehl-i hadis yaklasimini benimseyen nadir Hanefl alimlerdendir. Eyytbiler-
Memliikler doneminde Hanefl ¢evrelerde ortaya ¢ikan Akidetu t-Tahavi serhleri igerisinde
-digerlerinden farkli olarak- onun serhinin bu akideyi Ehl-i hadis ¢izgisinde yorumladigi

% fbn Ebi’l-1zz, el-Ittiba’ adiyla yayinlanan eserinde Baberti’nin en-Niiketu 'z-

goriilmektedir.
zarife’sine elestiriler yoneltmistir. Baberti’nin diger mezhepleri elestirerek Hanefi mezhebinin
istiinligiinii ve halkin bu mezhebi tercih etmesi gerektigini savunmasina karsilik onu
mezhep taassubuyla hareket ettigi ve Miisliimanlar arasinda birligi gézetmedigi gerekgesiyle

elestirmektedir.®’ O, Baberti’nin yalnizca Safiiler’i tenkide yonelik ifadelerinden “risalesini”

56 Bk. Siraceddin Omer el-Gaznevi, el-Gurretu’lI-miinife fi tahkiki ba’zi mesdili’l-Imam Ebi Hanife (ta’lik:
Muhammed Zahid el-Kevseri. Kahire: Matbaatu’s-Saade, 1370/1950), 203.

57 Bk. Gaznevi, el-Gurretu "I-miinife, 200-202.

58 Bu eserin metni, terciimesi ve eserle ilgili yorumlar hakkinda bk. Baberti, en-Niiketu z-zarife fi tercihi mezhebi
Ebi Hanife (thk. Belle el-Hasan Omer Miisaid, Riyad: Melik Suud Universitesi, 1418/1997); Ahmet Inanr,
“Ekmeleddin Baberti’nin “En-Niiketli’z-Zarife fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife” Adli Risalesinin Metin ve
Terciimesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 21 (2013), 71-93; M. Sadi Cogenli, “Baberti ve “En-Niiketii’z-
Zarife fi Tercih-i Mezheb-i Ebi Hanife” Adindaki Risalesi”, Ekmeliiddin Baberti'yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin
Baberti Sempozyumu, 28-30 Mayis 2010 iginde, 281-302.

59 Dimasgk ve Kahire’de kisa siireli Hanefi kadilig1 da yapmis olan bu zat hakkinda bk. Ferhat Koca, “Ibn Ebii’l-
iz, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-ebul-iz (16.07.2021).

60 Bu konuda bk. Thsan Timiir, “Tahavi Akidesi’ne Ehl-i Hadis Yorum: Sadruddin ibn Ebi’l-iz ve el-Akidetii’t-
Tahaviyye Serhi”, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (2017), 53-72.

61 Baberti’nin risaleyi yazdig1 yilin (776) sonlarinda Ibn Ebi’l-izz’in Misir Hanefi kadiligia atanmasindan ve
Baberti’ye reddiye yazmis olmasindan yola ¢ikarak tartismanin farkli mezhepler arasinda olmaktan ziyade
ictihad ve taklid taraftar1 Hanefiler arasinda cereyan ettigi kanaatinde olan bir caligma i¢in bk. Ahmet Inanir,
a.g.m., 72-73.
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Safiiler’den birine kars1 yazdig1 sonucunu ¢ikarir.®? ibn Teymiyye nin gériislerinden etkilenen,
Ibn Kayymm el-Cevziyye (v. 751/1350) ve Ibn Kesir’e (v. 774/1373) &grencilik yapmis olan
Ibn Ebi’l-izz, Baberti’nin Ebu Hanife’yi savunmak icin diger imamlar1 kotiilemesine gerek
olmadigini, ayrica avam miisliimanlarin muayyen bir fakihi taklit etmek yahut tiim meselelerde
bir fakihi taklit etmek gibi bir yiikiimliiligiiniin bulunmadigini, sahabe ve tabiin fakihlerinin
de taklit edilebilecegini, tim Miisliimanlara vacib olanin Kur’an ve Siinnet’e uymak oldugunu
soyler. Memliikler donemindeki farkli mezheplerden birgok alimde goriilen, hadislere uygun
yasama ve sahih hadisle amel etme vurgusunu onun ifadelerinde de gormekteyiz. Bu ¢ergevede
Baberti’nin Buhari’ye yonelik kiiglimseyici ifadelerini yersiz bulur, Buhari ve Miislim savunusu
yapar.®® imam Malik’in (v. 179/795) de Ebu Hanife’yle cagdas oldugunu, esasen sehirler
igerisinde Hz. Peygamber’in siinnetini en ¢ok yasatan yerin Medine olmas1 hasebiyle imam
Malik’e ittibanin da ayni derecede savunulabilecegini soyler. Burada Sihhatu Mezhebi Ehli’l-
Medine adli bir risalesi bulunan ibn Teymiyye’den etkilendigi gériilmektedir.

Bilindigi tizere fetva usulii ile ilgili kaideler, erken donemden itibaren giindeme gelmis
olmakla birlikte 6zellikle Tbnu’s-Salah’tan (v. 643/1245) itibaren fikih usulii ve fiiru eserleri
disinda miistakil bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde mezhep i¢i tercihin gerekliligi
ve mukallid fakihlerin mezhepte racih goriisle amel etmelerinin gerekliligi gibi hususlar,
mezheplerin istikrar buldugu bu dénemde daha ayrintili olarak islenmistir. Bu ¢ergevede
Ibnu’s-Salah, Nevevi (v. 676/1277), Karafi (v. 684/1285) gibi fakihlerin ortaya koyduklar
goriisler, ¢esitli mezheplerden fakihlerin konuyu tartigmalarinin yolunu agmistir. Memliik
Hanefileri de, -bir fakihin mutlak miictehid seviyesine ¢ikmasi miimkiin olmakla birlikte-
mutlak ictihad yoluyla yeni bir mezhep ihdasinin miimkiin olmadigimin kabul edildigi ve
mezheplerin istikrar buldugu bu dénemde, mezhep i¢i tercih usulii ve bunun kaza ile fetvada
mukallid fakihleri baglayiciligi konusu iizerinde durmuslar, tercihin gerekliligi ve racih goriisiin
baglayiciligina vurgu yapmiglardir.** Bunun 6zellikle o donemde ortaya ¢ikan fiili bazi durumlar
veya uygulamalar sebebiyle tartisildigr anlagilmaktadir. Bu noktada Memliik Hanefileri,
Maveratinnehir Hanefileri’'nden bir adim daha ileri giderek konuyla ilgili birtakim ayrintili
meselelere deginmisler, Osmanlilar doneminde daha olgun haliyle ele alinacak olan tercih
usulii ve fetva usulii konularimi islemislerdir. Bu ¢ergevede Necmeddin et-Tarsusi’nin Enfau 'l-
vesdil’de ve Ibn Kutluboga’mn et-Tashih ve t-Tercih ile Miicebdtu’I-ahkdm ve vékidtu 'l-eyyam’da
konuyla ilgili sdyledikleri 6nemlidir.®> Bununla birlikte Memliikler donemi Hanefileri’nde
fetva usuliine dair miistakil bir eser yazimi ortaya ¢gitkmamistir.

62  Ibn Ebi’l-izz, el-fttiba’, 55.

63 Bk. ibn Ebi’l-izz, el-ttiba, 45-50.

64  Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
2019), 205.

65 Bu fakihlerin ele aldiklar1 meseleler ve goriisleri igin bk. Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 209-
212. ibn Kutluboga ve -Memliikler donemindeki- diger bazi fakihlerin gériisleri igin ayrica bk. a.g.e., 312-318.
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Sonug¢ Yerine

Bu makalede Memliikler donemi Hanef1 usulciilerine, onlarin usul eserlerine ve tartistiklari
meselelere dair bir harita ¢gikarmaya calistik. Tespitlerimize gére, Memliik cografyasinda yasamis
ve en az bir usul eseri kaleme almis 43 Hanefi usul miiellifi bulunmaktadir (miellifi bilinmeyen
bir eserin sahibi bu sayinin disindadir). Bu miellifler seksen civarinda usul eseri telif etmistir.
Bununla birlikte yazma eser kiitiiphanelerinde, tarih ve tabakat eserlerinde yapilacak arastirmalar
neticesinde ilave miielliflerin ve usul eserlerinin bulunmasi miimkiindiir. Bu eserlerin yaridan
fazlas1 glinimiize ulagsmis olmasina ragmen ilmi bir sekilde nesredilenlerin sayist heniiz ¢ok
az oldugu gibi, bu eserler ve usul alimlerinin goriisleri lizerine yapilan ¢aligmalar da sinirlidir.
Dolayisiyla arastirma ve yayin ihtiyact bulunan genis bir alan, geng arastirmacilarin katkisini
beklemektedir. Donemin Hanefi fiiru eserleri, fikhi tartisma konular1, Hanefi alimlerinin ilmi,
kazai ve idari faaliyetleri de dikkate alindiginda ¢alisilmasi gereken genis bir alan karsimiza
¢ikmaktadir. Irak ve Maverailinnehir bolgelerinden sonra Hanefiler’in bu yeni ilmi1 ¢evrede
mezhebi nasil yorumladiklari ve ne tiir katkilarda bulunduklari, sonrasinda bu diistincelerin
basta Osmanlilar olmak {izere sonraki Hanefi fikih tarihinde nasil makes buldugu hususlar1
cevap bekleyen sorulardir.
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EK-1 MEMLUKLER DONEMI HANEFi USULCULERI

Tuncay Basoglu

Miiellifin dogum

Memliik

(Ttirkmenistan) - ?

Miiellif . o topraklarina gelis Vefat yeri ve tarihi
yeri ve tarihi . < 266
yeri ve tarihi
1. R Hucend (Tacikistan) - | Dimask — 680/1281’den
Habbazi 629/1232 sonra Dimagk 691/1292
2 Ritkneddin es- Semerkand? - Dimagk - ? Dimask 701/1301
Semerkandi
snak? i R
3 Hiisameddin es-Signaki Signak’ (Ka.zaklstan) Dimagk? - ? Haleb 714/1314
620 civari
4. Sticauddin et-Tarazi Taraz (Kazakistan) — o_o
et-Tiirkistani 671/1272 . Dimagk 733/1333
> Muslihuddin et-Tebrizi Tebriz? - ? Dimasgk - ? Medine civart 736/1335
6 Taceddin el-Farazi ?7-? ? Kahire 739/1338
7 Taceddin Ibnu’t- Kahire - 681/1283 - Kahire 744/1343
Tirkmani
8 Alaeddin el-Kudsi Kudiis? - ? - Kudiis 746/1345
o Kivamuddin el-Kirmani Kirman — 664/1266 ?—720/1320 Dimagk 749/1348
10. Kivamuddin el-Kaki Hucend (Tacikistan) - ? Kahire - ? Kahire 749/1348
Alaeddin Ibnu’t- .
- Tiirkmani, Kihfen'l\igf ;11 51?4‘ - Kahire 750/1349
Ali b. Osman sten Ma ’
12. Semseddin ibnu’t- Kahire? - ? Aslen Trablussam 751/1350
Tirkmani Mardinli. ) civarl
13. ibnu’l-Fasih Kife - 680/1281 Dimagk — 741 (1340) Dimask 755/1354
14 Dimask/Mizze -
’ Necmeddin et-Tarsusi 721/1321. Aslen - Dimask 758/1357
Tarsuslu
15. . . N . ilk gelisi Dimask .
Emir Katib el-Etkani Farab/Etkan - 685/1286 720/1320 Kahire 758/1357
16. ibnu’r-Rabve el-Konevi Dimask - 679/1280. - Dimagk 764/1363
Aslen Konyali.
17. Sihabeddin el-Ayintabi Antep? - ? ? Dimagk 767/1365
izm?
181 Celaleddin el-Kurlani Harizm’ ? Kahire? 767/1365

66  Bir yandaki siitundan da goriilecegi tizere Memliik topraklarinda dogmus olanlar (-) isaretiyle gosterilmistir.
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Dimagk - 692 veya 694

19. Cemaleddin el-Konevi /1293 veya 1294. - Dimagk 770/1369
Aslen Konyali
Mekke (hac igin) ?;
20. Siraceddin Omer el- Gazne (Afganistan) - Kahire .
Gaznevi 704/1304 740 (1339) yilindan Kahire 773/1372
Once
21. Mue.yyeAduddm elA— Harizm (Tiirkmenistan) Mekke - 2 Mekke 775/1373
Harizmi el-Kaani -7
22 Tonus-Saig ez- Kahire - 704/1304 - Kahire 776/1375
Zimiirridi
23. | Nukrekar, Abdullah'b. |\ 00 o0 706/13067 Kahire - ? Dimask 776/1375
Muhammed
24| Mirek, Muhammed b. Buhara? - ? Kahire? - ? Kahire 784/1382
Miibareksah
25. . . Bayburt? — e .
Ekmeleddin el-Baberti 710/1310°dan sonra Halep — 740’tan 6nce Kahire 786/1384
26. Celaleddin et-Tebbani Tire (Izmir)? - ? ? Kahire 793/1391
217. ; . R Dimask veya Halep -
Ibn Habib el-Halebi 7101310 - Halep 808/1405
28| Ebwl-Velid fonu’s- Halep - 749/1348 ; Halep 815/1412
Sthne
Yusuf b. Ibrahim el-
2. Vannugi Kuzey Afrika/? - ? Dimagk? - ? Dimask 839/1435
o sonrast
el-Magribi
30| Tonurz-Ziya el Mekkd |y e 78071387 : Mekke 854/1450
es-Sagani
31 Bedreddin el-Ayni Antep - 762/1361 Halep -? Kahire 855/1451
32. bn Mevlanazade
> 9.9 ?
Sibtu’l-Aksarayi ?-7 ? Mekke 859/1455
33. ibnu’l-Hiimam Iskenderiye - 790/1388. y Kahire 861/1457
Aslen Sivasli.
34. | Zeynuddin el-Hiimami 0 9 .
el-Makdisi -7 - Kahire 873/1469
35 ibn Kutluboga Kabhire - 802/1399 - Kahire 879/1474
36. Muhyyiddin el-Kafiyeci Bergama - 788/1386 Dimagk 830/1427 Kahire 879/1474
37 bn Emiri Hac Halep - 825/1422 - Halep 879/1474
38. . . .
Seyfeddin el-Bektemuri ?7-? ? Kahire 881/1477
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39. Ebu’l-Fazl ibnu’s-Sthne Halep - 804/1402 Kahire 890/1485
i’l- ire? -
40. Mansur b. Ebl} Hayr Bilbis (Mistr) - 2 Kahire? - 9./15. yy.
el-Bilbisi sonlar1

41. | Zeynuddin Ibnu’l-Ayni 9.9 Dimask 893/1488
42. . R .

Bedreddin el-Mahalli ?7-? Kahire 896/1491
43| Seriyyliddin Tonu’s- Halep - 851/1448 Halep 921/1515

Sthne
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EK 2: MEMLUKLER DONEMI HANEFi ALIMLERININ USUL ESERLERI
Kisaltmalar: KZ: Kaynaklarda zikrediliyor; Tez: Lisansiistii tez ¢aligmas1 dahilinde tahkik

edildi; Tahkik: Tahkik ediliyor

Yazildig: Y
Eser®’ Miiellif an dlgl_ erve Eserin durumu
Tarih
1. _ . R Dimagk? —
el-Mugni fi usuli’l-fikh | Habbazi (v. 691/1292) 686/1288° den dnce®® Matbu
s v . N Dimagk? —
2. Serhu’I-Mugni Habbazi 686/1288°den Snce Matbu
Camiu’'l-usil fi Riikneddin es-
3. kavaidi’l-Hanefiyye Semerkandi (v. Dimagk - 695’ten 6nce® Matbu
ve’s-Safiiyve 701/1301)
4. Telhisu Camii’l-usil Ritkneddin es- Dimask - 695’ten sonra Tahkik
Semerkandi
el-Kafi fi serhi Usuli’l- | Hiisameddin es-Signaki 7
5. Pozdevi (v. 714/1314) Haleb — 704/1304 Matbu
Tabswratu’l-esrar fi Sticauddin et-Tarazi (v. o o
6 serhi’l-Menar 733/1333) Dimagk? - 7 Kz
7. Menazilu ehli’l-ictihad Sticauddin et-Tarazi Dimagk? - ? KZ
, . ., | Muslihuddin et-Tebrizi Dimagk veya Kahire?
8. er-Refi’fi serhi’l-Bedi (v. 736/1335) 9 Tez
Mukaddime fi usuli’l- Taceddin el-Farazi (v. .
. Kahire? - ? Kz
? Sfikh 739/1338) ahire
Ta ‘lika ale’l-Mahsul .
. Taceddin Ibnu’t- .
Afi i 2.9
10. (Karaﬁ. r.l.m Mahsul Tiirkmani (v. 744/1343) Kahire? - ? KZ
serhi iizerine)
Serhu Miintehabi Taceddin ibnu’t- o o
. (Muhtasari) I-Bdct Tirkmani Kahire? -2 Kz
67 Bu eserlerden mevcut olanlarin kiinye bilgileri i¢in makalenin kaynakca kismina, tez kapsaminda ¢aligilanlar

68

69

70

88

i¢in metnin ilgili yerlerine bakiniz.

Bu listede s6z konusu alimlerin Memliik cografyasinda yazdig eserlere yer verilmistir. Bu sebeple Signaki’nin
Orta Asya’da iken yazdig1 el-Vafi serhu’I-Miintehab adli eseri listeye alinmamuistir. Bu eseri, biri 692 yili Safer
aymda Kelabaz’da (Buhara’nin bir semti/mahallesi), digeri 693 yili Zilhicce aymnda Harizm sehrinde olmak
iizere 6grencilerine iki defa imla etmistir. Bk. Signaki, e/-Vafi, muhakkikin inceleme kismi, 1/101. Benzer
sekilde, Irakli Hanefilerden Ibnu’l-Fasih (v. 755/1354), Bagdat’ta Mustansiriyye Medresesi’nde ders vermis,
741°de Dimask’a gidip yerlesmistir. Usule dair Nazmu Menari’l-envdr ve onun serhi olan Serhu 'I-Envar fi nazmi
Menari’l-envar’1 biiyiik ihtimalle Bagdad’da iken 730 yili civarinda telif ettigi i¢in listede yer verilmemistir.
Yine Emir Katib el-Etkani’nin Tister sehrinde, 716/1316°da tamamladigi et-Tebyin serhu’I-Miintehab adl eseri
de boyledir.

Habbazi nin Serhu 'I-Mugni’sinin gliniimiize ulasan bir niishasi, 686 yili Zilhicce aymnda (Ocak 1288) istinsah
edilmistir.

Eserin elimizdeki en eski tarihli niishas1 (Murad Molla, 641), miellif hayattayken 695 yili Cemaziyelevvel
ayinda istinsah edilmistir. Bk. Camiu [-usul, inceleme kismu, 28.

Eseri 18 Cemaziyelevvel 704 (1304) tarihinde tamamladi. Bk. e/-Kdfi, muhakkikin inceleme kismu, 1/73; Tesdid,
muhakkikin (Tiirkge) inceleme kismu, 1/31, 32.
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Ta lik ala

Taceddin ibnu’t-

12. Mukaddimetey [bni’l- A Kabhire? - ? Kz
.. Tirkmani
Hacib
Ta ‘lika ale’'l-Miintehab Taceddin ibnu’t-
ire? - 2
13. (Ii"l-Ahsikesi) Tiirkméni Kahire? - 7 Kz
o Alaeddin el-Kudsi (v. ..
I 2.9
14. Serhu’l-Mugni 746/1345) Kudiis? - ? KZ
15 el-Mukni' fi serhi’l- Kivamuddin el-Kirmani | Kabhire - 1-18 Receb Tez
’ Mugni (v. 749/1348) 724 (1324)
Kesfu'l-Kasifi z-
16. zihni(el-mudni) fi Kivamuddin el-Kirmani Kahire? - ? KZ
serhi’l-Mugni
Camiu’l-esrar fi serhi’l- | Kivamuddin el-Kaki (v. Lo o
17. Menar 749/1348) Kahire? - ? Matbu
18 Bunyanu’l-vusil fi Kivamuddin el-Kaki Kabhire - 730 -741 aras1 Tez
’ serhi’l-usiil li’I-Pezdevi el-Buhari bir tarihte
Mukaddime fi usuli’l-
fikh (diger adiyla: Alaeddin Tbnu’t- e
19: es-Sa ‘diyye (el-Ma ‘den) | Tirkmani (v. 750/1349) Kahire -2 Kz
ST usili’l-fikh)
e Semseddin Ibnu’t-
20. mildijif “;Zi’,}l”j"gljni Tiirkmani (v. 751/1350 2.9 KZ
§ Mg civart)
Ref u’l-kiilfe ani’l-
ihvan fi zikri Necmeddin et-Tarsusi
-2
2V g kuddime fihiI-kayas (v. 758/1357) Dimagk - 7 Kz
ale’l-istihsan
es-Samil serhu usili’l- . - Kahire — 752/1351 -
22. Pezdevi Etkani (v. 758/1357) 758/1357 Tez
23. es-Samil fi'l-usil ? (v. 760/1359 civarr) ?760’dan 6nce Mahtut
24, | cl-Kamil serhuw’s-Samil |y | 260/1359 civarn) 2 760°dan 6nce Mahtut
Sfi'l-usul
25 Kudsu’l-esrar Ibnu’r-Rabve el-Konevi | Kudiis — 756 veya daha Matbu™
’ fi’htisari’l-Menar (v. 764/1363) once
. Mekke — 756 yili,
26. el—Me{ckl el—].l,luhtarﬁ Ibnu’r-Rabve el-Konevi Sevval’in basi ile Tez
serhi Kudsi’l-esrar A
Zilhicce’nin bagi arasi
Fethu’l-mucni serhu’l- | Sihabeddin el-Ayintabi
27. Mugni (v. 767/1365) Dimask - 737 Tez
3. es-Safi serhu Ljsull - Celaleddin el-Kurlani 9.9 Tez
Pezdevi (v. 767/1365)
71 Etkani’ye Serhu Takvimi’l-Edille adl1 bir eser daha nispet edilir. Ancak bu bir serh olmayip, daha ¢ok onun

Takvimu’l-edille’nin kenarina diistiigii notlardan ibaret goriinmektedir. Bu sebeple listeye alinmamustir.

72 Eser kismi olarak tahkik edilip makale halinde nesredilmistir.
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29.

Serhu’l-Miintehi ale’l-

Cemaleddin el-Konevi

Mugni (v. 770/1369)
30. ekl c'a zﬁ”l—mra,z. ale'l- Cemaleddin el-Konevi ?7-? Mahtut
edilleti’s- ser iyye
31. Muhtasar fi usili’l-fikh | Cemaleddin el-Konevi ?7-? Kz
Kasifu medni’l-Bedi Siraceddin Omer el- .
32 (ibni s-Saati) Gaznevi (v. 773/1372) Kahire - 764 Tez
33. Serhu’l-Mugni Siraceddin Orf’er el- ? — 759 veya daha once Tez
Gaznevi
34. Serhu’l-Menar Siraceddin OrPer el- ?7-? Kz
Gaznevi
el-Levami’fi serhi . .o
35. Cem’i’l-cevami’ Siraceddin OrAner el- ?2-? KZ
Gaznevi
(natamam)
, = Miieyyediiddin el- 0 o .
36. Serhu’lI-Mugni Harizmi (v. 775/1373) -1 Tahkik
Nukrekar, Abdullah
37. Serhu’l-Menar b. Muhammed (v. ?2-? Tez
776/1375)
38. Serhu t-Tenkih Nukrekar ?2-771 Mahtut
Ibnu’s-Saig ez-
39. Serhu’l-Mugni Zumiirrtdi (v. ?7-? Tez
778/1376)
K . Mirek, Muhammed
40. Medi;" l'f'f{;“l fi f”h’ b. Miibareksah (v. 9.9 Tez
enari’l-usi 784/1382)
Dairu’l-vusil ila
41. ilmi’l-usul (Medaru’l- Mirek ?7-? Matbu
fuhul’un ihtisar)
g, | eTakrirald Usilil | g6 (v, 786/1384) Kahire - 2 Matbu
Pezdevi
43. er-Rudud ve 'n-nukud Baberti Kabhire - ? Matbu
44, el-Envar fi serhi’l- Baberti Kahire — ?'69 veya daha Mahtut
Menar once
Minhacu’s-seria Celaleddin et-Tebbani
2.9
43 (Menar sethi) (v. 793/1391) o Mahtut
g6, | Talkaala Usalil - e dgin et Tebbani 7.9 Kz
Pezdevi (natamam)
47. Serhu Muhtas.arl [oni’t- Celaleddin et-Tebbani ?2-? Kz
Hacib
48. sta? ?ﬁ lfz{rk l?ey ne _l- Celaleddin et-Tebbani ?7-? Kz
farzi’l-ameli ve l-vacib
Ibn Habib el-Halebi (v.
- 2.9
49. Muhtasaru’l-Menar 808/1405) ?-1 Matbu
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. . . Ebu’l-Velid ibnu’s-
l-usil? 2.9
50. Kitab fi’l-usil’ Sthne (v. 815/1412)" ?-7 KZ
, Mukbil b. Abdullah
51, | Serhw-Menar (Arapga- |\ g 15 it ik Kahire - ? Mahtut
Tiirkge) ..
ceyregi?)
Gayetu t-tahriri’l-cami* |~ Yusuf b. ibrahim el-
52. (Fustilu’l-bedai nin Vannugi (v. 839/1435 ?-832 Mahtut
ihtisar1) sonrast)
Kesfu's-sevarid : .
53, (Gayetu t-tahrir'in Yusuf b. Torahim el- 2-838 Tez
. Vannugi
serhi)
. . | Ibnu’z-Ziya el-Mekki
I 2.9
54. Serhu Usiili’l-Pezdevi es-Sagani (v. 854/1450) 77 Kz
R Bedreddin el-Ayni (v. o
55. Serhu’l-Menar 855/1451) Kahire - ? Kz
. . ibn Mevlanazade,
s, | Hasive E’é‘;g;i’n')’ Sibtu’l-Aksarayi (v. 2.9 KZ
fmzam 859/1455)
. bnu’l-Hiimam (v. Kahire — 851 éncesi
37 et-Tahrir 861/1457) (son hali 861) Matbu
58. Serhu Bedii’'n-nizam ibnu’l-Hiimam Kahire - ? Kz
50, Serhu t-Tahrir Zeynuddin el-Hiimami 9.9 K7
(natamam) (v. 873/1469)
Tahricu ehadisi’l- ibn Kutluboga (v. .
-7
60. Pezdevi §79/1474) Kahire - Matbu
Hulasatu’l-efkar serhi . - .
-2
61. Muhtasari 1-Menar Tbn Kutluboga Kabhire - ? Matbu
Hasiye ala Serhi’l- : o "
62. Menar (ibn Melek) Ibn Kutluboga Kabhire - ? Mahtut
63. Risale fi’l-usul ibn Kutluboga Kabhire - ? Tez™
Hagsiye ala Serhi t- : - o
64. Tenkih (Nukrekar) Ibn Kutluboga Kabhire - ? Kz
65. Serhu’l-Varakat ibn Kutluboga Kabhire - 821 KZ
66. | Fevibe an itiraztil-lzz ibn Kutluboga Kahire - ? KZ
Ibn Cemaa
el-Ferah ve s-surir fi o .
Muh 1-Kafi .
67. | beydni’l-mezdhibi’l- uhyyiddin el-Kafiyeci |\l g66/1462 Matbu
S (v. 879/1474)
erbaati fi’l-usir
73 Ayrica el-Elfiyye fi’l-ulumi’l-asere adli on ilim dalint manzum olarak anlattig1 eserinde usul de yer alir. Bilgi

74

igin bk. Siikrii Ozen, “Ibnii’s-Sihne, Ebii’l-Velid”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/
ibnus-sihne-ebul-velid (04.08.2021). Eserin bazi boliimleri gesitli mecmualarda ‘Ukiidii I-cevéhir ve s-seb ‘u 'z-
zevahir adryla kayithdir (bu ikincisinde usul kismu i¢in bk. Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, 2743, 57a-60a).
Ahmed b. Ali el-Menini’nin (v. 1172) serhi e/-Urfu 'n-ndsim serhu Risaleti Allameti’I-Kasim iginde. Menini’nin
bu eseri yiiksek lisans tezi olarak ¢aligilmustir.
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Nesatu s-sudur fi

68. serhi’l-Ferah ve s-Surur Kafiyeci Kabhire - 867/1463 Matbu
el-Vecizu 'n-nizam
69. fi izhari medariki’l- Kafiyeci Kahire - ? Matbu
ahkam
et-Takrir ve t-tahbir fi ibn Emiri Hac (v. ..
70. serhi t-Tahrir 879/1474) Haleb — 877 (tebyizi) Matbu
Seyfeddin el-Bektemuri
- 2.9
71. Serhu’l-Menar (v. 881/1477) ?-9 Kz
. Ebu’l-Fazl ibnu’s-Sthne
2. Te "I-M ?7-? Mah
7 enviru’l-Menar (v. 890/1485) ahtut
Ceva'hzru L-efk af’,f ! Mansur b. Ebi’l-Hayr
73. serhi Muhtasari’l- . ?2-? Tez
el-Bilbisi (v. ?)
Menar
, Zeynuddin Ibnu’l-Ayni )
74. Serhu’l-Menar (v. 893/1488) Dimagk? - 868 Matbu
75, Serh alq hutbeti’l- Bedreddin el-Mahalli 9.9 K7
Menar (Ibn Melek) (v. 896/1491)
- Seriyyiiddin Ibnu’s- .
76. Serhu Cem i’l-cevami Sthne (v. 921/1515) 7-1 Kz
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, Muhammet Emin Efe?

oz

islam disiince tarihinde gelisen ilmi disiplinlerden hadis ve kelam ilimleri
bazi durumlarda birbiriyle catisabilecek iki farkl yonteme sahiplerdir. Kelam,
dini akil Gizerinden temellendirmeyi hedeflerken, hadis ilmi Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) hadislerini ve siinnetini dini anlayisin merkezine oturtmaktadir.
Bu durum, disunce gelenegimizde kelamcilar ve hadisciler arasinda
belli 6l¢lide ayrismalarin yasanmasina neden olmustur. Bu minvalde bu
calismanin temel saiki, adi gegen her iki disiplinin esasta birbirlerine karsit
olup olmadiklarini ve catismanin/ayrismanin kacinilmaz olup olmadigini
sorgulamaktir. Calismada bu sorgulama meshur bir muhaddis ve ayni
zamanda bir keldmci olan Semseddin el-Kirmani Uzerinden yapilmistir.
Kirmani, hayatinin biiyik bir kismini ilhanllar ile Muzafferiler arasinda
héakimiyet miicadelesine sahne olan Horasan bdlgesinde ve Timur giicleri
ile Memlukler arasinda denge politikasi uygulayan Celayirlilerin héakim
olduklari Bagdat'da gegirmis, bunun disinda Mekke ve Sam gibi énemli ilim
merkezlerine seyahatler diizenlemistir. Calismanin esas amaci, Kirmani'nin
muhaddis ve keldmcr kimliklerinin, bilgi meselesinde bir uyusmazliga ve
uzlasmazhga yol acip agmadigini gézlemlemektir. Bu gdzlem icin onun,
Adudiiddin el-ici'nin meshur kelam kitabi el-Mevakif (izerine kaleme aldig
el-Kevasif adli serhi secilmistir. laveten ilgili gériilen hususlarda Kirmani'nin
Sahih-i Buhari serhi olan el-Kevdkibiid-derdri adli eserine de miracaat
edilmistir. Gorebildigimiz kadariyla Kirmani dogru bilgiye ulasmanin
yollarinda ve bilginin temellendiriimesinde genel anlamda kelamcilardan
farkli dusinmemekte ve hadis ile keldamin yontemlerinin catistigina
iliskin bir iddia ileri sirmemektedir. Bu durum mezkar disiplinler arasinda
catismanin zorunlu olmadigi ve her iki disiplinin birbirini destekleyebilecek
sekilde yorumlanabilecegi seklindeki kanaati desteklemektedir. Calismada
ayrica Kirmani'nin el-Mevdkif serhinin kisaca tanitilmasi hedeflenmistir. .
Anahtar Kelimeler: Hadis, Kelam, Semseddin el-Kirmani, el-Mevakif, el-
Kevasif

QOO
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ABSTRACT

The disciplines of hadith and kalam, which are among the disciplines that have developed in the history of Islamic
thought, have two different methods that are likely to conflict with each other in some cases. While kalam aims to
base religion on reason, hadith places the sunnah of the Prophet (s.a.v) at the center of religious understanding.
In this respect, the main motivation of this study is to question whether these two disciplines are essentially
opposite to each other and whether conflict is inevitable. In the study, this inquiry was made through Shamsaddin
al-Kirmani, a famous muhaddith and also a theologian. The main purpose of the study is to observe whether al-
Kirmani’s identity as a muhaddith and a theologian lead to a disagreement on the issue of knowledge. For this
observation we chose his commentary named al-Kawashif, which was written on the famous theological book of
Adududdin al-lji, al-Mawadkgif. In addition, we have been consulted to al-Kirmani’s work called al-Kawakib al-Darari,
which is the commentary of Sakhih al-Bukhari. As far as we can see, al-Kirmani does not think differently from the
theologians in general in the ways of reaching the right knowledge and in the demonstration of knowledge and
does not make any claim that the methods of hadith and kalam conflict with each other. This situation supports
the opinion that conflict between the aforementioned disciplines are not necessary and that both disciplines can
be interpreted in a way that supports each other. In the study, we also aimed to introduce al-Kirmani's commentary
on al-Mawakaqif briefly.

Keywords: Hadith, Kalam, Shamsaddin al-Kirmani, al-Mawakqif, al-Kawashif

EXTENDED ABSTRACT

The disciplines of hadith and kalam, which are among the disciplines developed in the
history of Islamic thought, have two different methods, which are likely to conflict in some
cases. While kalam aims to base religion on reason, hadith places the sunnah of the Prophet
(s.a.v) at the center of religious understanding. In this respect, the primary motivation of this
study is to question whether these two disciplines are essentially opposite to each other and
whether a conflict is inevitable. The study examines this through Shamsaddin al-Kirmani, a
famous muhaddith, and theologian. The study’s direct purpose is to observe whether al-Kirmant’s
identity as a muhaddith and a theologian leads to a disagreement on the issue of knowledge.
For this observation, we chose his commentary named a/-Kawashif, which was written on the
famous theological book of Adudiiddin al-Iji, al-Mawakgqif. In addition, we have consulted to
al-Kirmani’s work called a/-Kawakib al-darart, which is the commentary of Sahih al-Bukhari.
As far as we can see, al-Kirmant does not think differently from the theologians in general
in reaching and demonstrating the proper knowledge and does not claim that the methods of
hadith and kalam conflict with each other. That supports the opinion that conflict between the
disciplines mentioned above is unnecessary and that both disciplines can be interpreted in a
way that supports each other. In the study, we also aimed to introduce Kirmani’s commentary
on al-Mawakqif briefly.

This study consists of three parts. The first part briefly presents al-Kirmant’s intellectual
journey. Accordingly, born in one of the towns of Kerman city of Iran, al-Kirmanf later read
al- TjT’s works and was impressed by him. He went to Shiraz to take lessons from Iji, and after
taking lessons from IjT for about ten years, he commented on many of his works. One of these
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commentaries is al-Kawashif, which is a commentary on al-IjT’s al-Mawakgqif. After leaving
his teacher al-Iji, he goes to Damascus, Egypt, and Hejaz. Ultimately, he goes to Baghdad,
where he had stayed for the rest of his life and died there on 786/1384. During his stay in
Egypt, al-Kirmant received the license of Sahih al-Bukhart from the famous hadith scholar
Nastruddin al-Fartki.

The second part of the study provides information about a/-Kawashif, which is the
commentary of al-Mawakgif. al-KirmanT said that he wrote an essential part of the commentary
while his teacher was alive and under v his supervision. al-Kirmani’s commentary is the first
of al-Mawakqif’s three essential commentaries. The other two are the commentaries written
by Sayfaddin Ahmad al-AbharT (d. 800/1397) and Sayyid Sharif al-Jurjant (d. 816/1413), who
were also students of al-Iji. al-Kirmani says in the commentary that his primary purpose is to
explain the statements of his teacher. According to him, a/-Mawakqif'is a valuable book, but
it isn’t easy to use without an explanatory assistant.

The third part of the study examines whether al-Kirmant, as a muhaddith, thought that the
main principles of the discipline of hadith conflicted with the fundamental propositions of
kalam. As far as we can see, al-Kirmani, as a muhaddith, does not have any different opinions
or original thoughts compared to al-IjT concerning his understanding of knowledge. It also
seems that he follows the footsteps of his teacher for the basic principles of kalam. That shows,
according to them, the conflicts between the disciplines of kalam and hadith are not necessary;
on the contrary, the rational formation of kalam has a vital role in understanding the basic texts
of religion. Al-KirmanT also says that the basic texts of religion should be interpreted when
they contradict the clear principles of reason. In conclusion, although it is a fact that some
theologians and muhaddiths in the history of Islamic thought differed due to the difference in
method, both disciplines can be evaluated in a complementary manner.
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Giris:

Islam ilimleri, konular1 (mevzi ) ve meseleleri itibartyla birbirinden farkli yapiya sahiplerdir.
Bu farklilik s6z konusu ilimler arasinda temel bir karsitligi ima etmez. Bununla birlikte baz1
disiplinlerin bilgiyi dogrulama yontemleri arasinda bir karsitlik bulundugu diisiiniilebilir. Burada
ozellikle hadis ile kelamin ydntemleri arasinda, Islam diisiincesinin gelisim siireci igerisinde
varligini siirdiiren ve “ehl-i hadis” ile “chl-i rey” seklinde iki diisiince bi¢iminin gelismesine
neden olan karsitlig1 ya da karsitlik seklinde goriinen seyi kastediyoruz. Akil ile naklin ¢atigmasi
probleminin keldmin bilgi bahislerinde 6zellikle ele alindigini goz dniinde bulundurdugumuzda,
“karsitlik” olarak ifade ettigimiz seyin biisbiitiin temelsiz oldugunu sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Boyle bir karsitlik durumunda iki akil ya da nakil yontemlerinden birini
tercih edip digerini reddetmek miimkiin oldugu gibi —ki bu yolu benimseyen ekol ve ilim
adamlar1 islam diisiince tarihinde azimsanmayacak kadar coktur— her iki yontemi mezcederek
ne akli ne de dini metinleri reddetmeden makul bir dl¢iide yorumlamak da miimkiindiir. Sahih-i
Buhari’nin meshur sarihleri arasinda yer alan Semseddin el-Kirmani bu yollardan ikincisini
tercih etmis gériinmektedir. Buhari sarihi olmasinin yani sira dil, usil, ahlak felsefesi ve
kelam gibi teorik disiplinler tizerine de eserler kaleme alan Kirmani, kelamin akli yontemi ile
hadisin nakil merkezli din yorumunu kendi baglamlarinda kullanan ilim adamlari arasinda yer
almaktadir. Bunu séylememize imkén veren sey, Kirmani’nin 6zellikle e/-Mevakif serhinde
akil ile nakil arasinda takindigi dengeli tutumudur. Caligmanin esas maksadi, bu tutumu
incelemek ve Kirmani’nin muhaddis kimliginin kelamin bilgi anlayiginin yorumlanmasinda
olumlayici ya da olumsuzlayict bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Calisma,
onun el-Mevdkif serhinin bilgi bahsi ile sinirlt tutulmustur. Bununla beraber konu ile iliskisi
cercevesinde Kirmani’nin diger eserlerine de miiracaat edilmistir. Calismamiz ii¢ basliktan
olusmaktadir. Birinci baglik altinda Kirman1’nin kisaca ilm1 seriiveni, ikinci baglikta e/-Mevakif
serhi incelenecek, ti¢iincii baslikta ise bu serhi baglaminda “bilgi”’ye dair 6zgiin yaklasimlar1
ve katkilari tespit edilmeye calisilacaktir.

I. Semseddin el-Kirmani

Tam adi Muhammed b. Yusuf'b. Ali el-Kirmani olan Semseddin el-Kirmani, oglu Takiyyiiddin
Yahya Ibnii’l-Kirmani*nin (6. 833/1430), babasinin hayatina iliskin kaleme aldig1 kisa biyografide
verdigi bilgilere gore, 711/1317’de Kirman’mn bir nahiyesi olan Ki{iniban’da dogmus, ilk egitimini
babasi Bahaiiddin Yusuf’tan almis ve olgunluk ¢agina erince Kirman’a giderek oradaki ilim
adamlarindan ders okumustur. Sonrasinda Adudiiddin el-ici’nin (5. 756/1355), ibn Hacib’e
ait Miintehe s-siil ve I-emel adl eseri iizerine kaleme aldig1 serhi okuyunca Ici’ye olan alakast
artmis ve babasmin iznini alarak {lhanlilar yonetimindeki Siraz’a gitmistir. Siraz’da Ici’den
on iki y1l tahsil géren Kirmani hocasinin birgok eserini dogrudan kendisinden okumus ve
bazilarint serh etmistir —ki kendisinin de belirttigi tizere el-Mevdkif da bunlar arasinda yer

96 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Bilal Tagkin, Muhammet Emin Efe

almaktadir—.' Daha sonra, Kirmani, Siraz’da ¢ikan bir savas nedeniyle, muhtemelen Muzafferiler
Siraz’1 kusattiktan sonra, hocasi Ici’nin gizlice memleketine gitmesi iizerine (754/1353), nce
Bagdat’a, akabinde Memliikler yonetimindeki Sam’a ve Misir’a yolculuk etmistir. Kirmani’nin
Sam’daki ilmi faaliyetleri ile ilgili bir veriye rastlayamadik. Ancak kaynaklarin verdigi bilgiye
gore Misir’da bir siire kalmustir.? Ibnii’1-Kirméani onun 755/1354’te Misir’a ulastigini belirtir.?
Kirmani Kahire’nin Ma‘ziyye bolgesinde Ezher Camii’nde Nasiruddin Muhammed b. Muzaffer
el-Faraki’den* (6. 761/1359) kiraat tariki ile Sahih-i Buhari icazeti almis® ve sonrasinda Misir
Sultant Melik Salih’in ve veziri Emir Seyhiin’un, Kahire’de kalmas1 yoniindeki talebini
reddederek haccetmek maksadiyla Misir’dan ayrilmistir. Kirmani hac vazifesini ifa ettikten
sonra Bagdat’a donmiis ve yaklasik otuz y1l, kismen Memliik etkisinde kalan Celayir Sultanligi
yonetimindeki Bagdat’ta® kalmistir. Bagdat’ta hayatin1 idame ettirirken muhtemelen birgok
kez hacca gitmis olan Kirmani 785/1383’te ¢iktig1 son hac seferini tamamladiktan sonra doniis
yolculugunda 16 Muharrem 786’da (10 Mart 1384) vefat etmis ve naas1 Bagdat’a getirilerek
Ebi Ishak es-Sirazi’nin kabrinin yanina defnedilmistir.” Kaynaklarda yer almasa da Kirmani
Isfahan’da da bulunmustur. Zira o el-Kevdkib’de Hz. Peygamber’i (s.a.v.) Isfahan’da iken
rliyasinda gordiiginii soylemistir.®

Tespit edebildigimiz kadartyla Kirmani, hocasi ici’nin el-Mevdkif fi ‘ilmi l-keldm, el-
Mevdkif in muhtasari el-Cevdhir fi usili’l-kelam, Ahldk-1 ‘Adudiyye’ ile me‘ani ve beyan

1 Takiyyiiddin Yahya Ibnii’l-Kirméani, Mecma ‘u 'I-Bahreyn ve cevihiru’l-hayreyn (Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi,
Mektebetii’l-mahtatat, 128), 3; Semseddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmani, el/-Kevdsif fi serhi’l-Mevdkif
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1685), 1b; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diireru’l-kdmine
i a'yani’l-mi’eti s-samine, thk. Muhammed Abdiilmuid (Saydarabad: Meclisii dairati’l-maarifi’l-Osmaniyye,
1972), 6/66; Taskoprizade Ahmed Efendi, Miftdhu s-sa ‘ade ve misbdhu s-siydde fi mevzii ‘ati’l- ‘uliim (Beyrut:
Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), 1/196.

2 [bnii’l-Kirmani, Mecma ‘u’l-Bahreyn, 3b; Askalani, ed-Diireru’l-kdamine, 1972, 6/66; Celaleddin es-Suyuti,
Bugyetii’l-vu ‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt (Libnan: Mektebetii’l-asriyye, ts.), 1/279; Tahsin Gorgiin,
“Ici, Adudiiddin®, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2000), 21/410-414.

3 [bnii’l-Kirmani, Mecma ‘u’l-Bahreyn, 3b.

4 Kirmani, Nasiruddin’in vefat tarihini 760’lar olarak kaydetmistir. Ibn Hacer ise bu tarihi 761 seklinde tespit
etmistir. Semseddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmani, e/-Kevdkibii'd-derari fi serhi Sahihi’l-Buhari (Beyrut:
Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1981), 1/7; Askalani, ed-Diireru I-kdmine, 5/410.

5 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, 1/7.

6  Muzaffer Urekli, “Celayirliler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 1993),
7/264-265; Ismail Yigit, “Memliikler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
2004), 9/97-100.

7 Kirmani, el-Kevdikibii'd-derari, 1/7; ibnii’l-Kirmani, Mecma u’l-Bahreyn (Mektebetii’l-mahtitat, 128), 3;
el-Askalani, ed-Diireru’l-kamine, 1972, 6/66; Suyiti, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/279; Ismail Hakki Unal, “Kirmani,
Semseddin”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 2002), 26/65-66.

8  Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, 24/107.

9 Kirmani’nin Ahldk-1 ‘Adudiyye serhi Mervenur Y1lmaz tarafindan tahkik ve terciime edilerek nesredilmistir. Bk.
Mervenur Yilmaz, Serhu 'I-Ahldki’l-Adiidiyye - Semsiiddin el-Kirmani (Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik, 2016).
Eser iizerine yapilan galigmalar i¢in ayrica bk. ibrahim Aksu, “Yenilenme Doénemi Islam Ahlak Diisiincesinde
Erdemlerin Birligi Fikri: Ahlak-1 Adudiyye ve Serhleri Cergevesinde Bir Inceleme”, Uluslararasi 14. ve 15.
Yiizyil Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri I, ed. Murat Demirkol vd.
(Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 2020), 283-293.
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ilimlerine dair Fevd 'idii'I-Giydsiyye'® adli eserleri iizerine serhler yazmustir."" Ayrica Ibn
Hacib’in fikih usiliine dair el-Muhtasar’1 izerine, yedi serhten'? istifade ederek kaleme aldig1
ve es-Seb ‘atii s-seyyare diye isimlendirdigi ve ayni1 zamanda en-Nukiid ve r-rudiid olarak
da bilinen eseri, tefsir ilmine dair Enmiizecii’l-Kessaf*® ve Tefsiru’l-Beyzavi adli eserleri de
Kirmani’nin miiellefat1 arasinda zikredilir. Kirmani’nin Buhari sarihi olarak taninmasini
saglayan'* ve kendisinin de ravileri arasinda bulundugu'® Buhari serhi, e/-Kevdkibii 'd-derari fi
serhi Sahihi’l-Buhari adli eseridir. Bunlarm diginda Kirmani’ye, “Risdle fi mes eleti’l-kiihl”,'°
Zeylii mesaliki’'l-ebsar fi t-tarth, Zama iru’l-Kur an,"" Serhu’[I-Kutb et-Tahtdni me ‘a es’ile ve
i ‘tirazat'® adli eserler de nispet edilmistir.

I1. el-Mevakif Serhi: el-Kevasif fi serhi’l-Mevakaf

Kirmani’nin el-Mevakif serhi ile ilgili baz1 degerlendirmelere yer vermeden dnce onun
kelam ilmine yaklasimina temas etmemiz faydali olacaktir. Kirmani kelam ilminin, dini
ilimlerin temeli ve dayanagi oldugunu, dini ilimlerin ondan istifade ettigini, kelamin konusu
nedeniyle en degerli (esref) ilim oldugunu belirtir. Zira ona gore iki cihan saadeti kelam
ilmiyle elde edilir ve kelam ilmi, vardig1 sonuglara kesin énermeler ve delillerle ulasir. Hz.
Peygamber’in kelam ilmini yerdigini vehmettiren “Sizden dncekiler bu konuya [kadere]
daldiklart i¢in helak oldular” hadisini, onun inatlasma, hevaya uyarak tartisma, ve siiphe verme
maksath cedel yapmay1 zemmettigi seklinde yorumlar." Kirmani, kelam ilmi hakkinda boyle
bir kanaate sahip olmakla beraber e/-Kevakib’in mukaddimesinde, Allah Tedla’nin Kur’an-1
Kerim’deki muradinin ancak siinnet ve hadis ile anlasilabilecegi dolayisiyla hadis ilminin en
faziletli ve en yiice ilim oldugunu kaydeder.?* Ancak bu durum bir ¢eligki arz etmemektedir,
¢linkii ancak iki seyin ayni cihetle en istiin kabul edilmesi halinde bir ¢eliski s6z konusu
olur. Halbuki Kirmani’nin de isaret ettigi iizere hadis ilminin yiiceligi murad-1 ilahiyi tayin
etmede bagvurulacak kaynak olmasi cihetiyledir. Buna gore belli bir ilmin diger ilimlerden

10 Gorgiin, “ici, Adudiiddin”, 21/410. Bk. Murat Tala, “Ilimlerin Metinlesme Stirecine Belagat Gelenegi Baglaminda
Bir Not: el-Fevaidii’l-Guyasiyye Serh ve Hasiyeleri”, Isldm Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ict, ed.
Esref Altas (Istanbul: ISAM, 2017), 581-630.

11 Suyti, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/279; Hac1 Halife Katib Celebi, Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, nsr.
Serefeddin Yaltkaya - Rifat Bilge (Beyrut: Miiessesetii’t-tarihi’l-arabi, ts.), 1/37; Ismail Pasa el-Bagdadi,
Hediyyetii'l- ‘arifin Esma i ’l-mii ellifin ve dsdaru’l-musannifin (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1951), 2/172.

12 Katib Celebi’nin tespitine gore bu yedi eser Kutbiiddin es-Sirazi, Rukneddin el-Mevsili, Cemaleddin el-Hilli,
Zeyniiddin el-Hiineci, Semseddin el-Isfahani, Bedreddin et-Tiisteri ve Semseddin el-Hatibi’ye nispet edilen
serhlerdir. Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1853.

13 Semseddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmani, Enmiizecii’l-Kessdf, thk. Muhammed Selam es-Seyyid (Kuveyt:
Daru’z-ziya, 2018).

14 Suyti, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/283.

15 Kirmani, el-Kevdkibii’'d-derari, 1/8-9.

16  Suytti, Bugyetii 'I-vu ‘at, 1/280.

17 Hayreddin ez-Zirikli, el-A ‘lam Kamiisii Teracim (Beyrut: Daru’l-ilm li’l-melayin, 2002), 7/153.

18  Sehavi, ed-Dav i I-ldmi * li-ehli’l-karni t-tdsi - (Beyrut: Daru’l-cil, 1992), 10/260.

19 Kirmani, el-Kevasif, 24b.

20 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, 1/2.
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bizatihi degil ancak bazi yonleri itibariyla iistiin olabilecegini sdylemek ihtiyatl ve mutedil
bir yaklagim olacaktir.

Kirméani kelam ilmine dair yazilan en giizel kitabin e/-Mevakif oldugunu, ancak kitabin
tam olarak anlasilabilmesi i¢in miielliften istifade edilmesi gerektigini, bu amagla Kirman’a
gidip eseri dogrudan Ici’den okudugunu, boylece miielliften eserin anlasilmas1 zor olan
boliimlerini izah eden birgok notlar derledigini sdyler. O hocasindan aldig1 derslere ve bu
derslerde aldigi notlara dayanarak metni serh etmeyi amagladigini ifade eder.?' Bu noktada
Kirmani, Ici’nin, eserini fiillerin yaratilmasi (halku 'I-a ‘madl) bahsine kadar karalama seklinde
kaleme aldigini, yirmi yil sonra tamamladigini kaydeder. Kitabin tamamlanmadan 6nceki
miisveddesi uzun siire arastirmacilarin istifadesine agik oldugu i¢in kitabin niishalari arasinda
istinsah farklar1 ve hatalart meydana gelmistir. Kirmani bu nedenle lafiz / metin yoniinden
el-Mevakif’a yoneltilen elestirilerin miellife nispet edilmemesi gerektigine dikkat ¢eker. O,
istinsah hatalarinin yogunlugu nedeniyle kendi serhinde lafzi hatalar diizeltmek i¢in ¢aba
gosterdigini sdyler. Bu hatalar1 diizeltirken iki yontem kullanir: Birincisi, miellif niishasi
ile mukabele eder. “Zira” der Kirmani, “muellifin ilk karalama niishas1 bende mevcuttu ve
tamamlanan [son] kismin yaziminda ben miiellif ile beraberdim (miildzim).” Ikincisi ise
Kirmani niisha tashihinde dogrudan miielliften istifade eder. Zira o, serhin yazimi sirasinda
“altinct mevkif”a kadar miiellifin kendisine yardimci oldugunu belirtir. Diger boliimleri ise
miiellifin hicretinden (siirgiin) sonra tamamladigim séyler.22 Muhtemelen o, hicret ile fci’nin
755/1355’te Kirman valisi tarafindan bir kaleye hapsedilmesini kastetmektedir. Kirmani’nin bu
aciklamalarina gore o, serhi miiellif hayatta iken kaleme almaya baslamistir. Serhin elimizdeki
her iki niishasimin?® sonunda kendisine nispet edilen kayittan anlasildigina gore Kirmani eserini
757/1356’de Bagdat’ta tamamlamigtir.?*

Kirmani e/-Mevdkif’n ilk sarihidir. Eserinin giris kisminda okuyucuyu, metnin ilk sarihine
kars1 insafli olmaya ¢agirmakta, bir metni insa ederken ayni zamanda onu tashih etmenin
zorluklarina dikkat ¢ekmekte ve degerin 6nce olanda oldugunu vurgulamaktadir. Bu diisiince
ile cabasini yogunlagtirarak eserini kaleme aldigini ve onu el-Kevdsif fi serhi’I-Mevakif diye
isimlendirdigini belirtir.

Muhtemelen Ici hayatta iken talebeleri arasinda, onun kitabim serh etme diisiincesi yayginlik
kazanmust1. Nitekim el-Mevdkif'1n, tespit edebildigimiz ilk ii¢ serhi Ici’nin vefatindan ¢ok da
ge¢ olmayan bir zaman araliginda onun talebeleri Kirmani, Seyfeddin Ahmed el-Ebheri (6.

21 Kirmani, e/-Kevasif, 2a.

22 Kirmani, el-Kevasif, 2a-2b.

23 Elimizdeki iki niisha da Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin Sehid Ali Pasa koleksiyonunda yer almakta olup 1684 ve
1685 demirbas numaralartyla kayitlidir. 1684 numarali niishanin istinsahi Larendeli (Karaman) Muradi Hiiseyin
tarafindan, 800/1398 yilinda, Ramazan aymin ilk on giinii i¢erisinde Felekabad’da (Egridir) tamamlanmustir. 23
satir lizere yazilan ve 291 varaktan olusan niisha tam ve kamildir. 66 varaktan olusan 1685 numarali niisha ise
“Ikinci Mevkif’mn sonuna kadar olup eksiktir. 53. varaktan sonrasimin farkli bir miistensih tarafindan istinsah
edilmis olmas1 muhtemeldir. Bu niishada ferag kaydi bulunmamaktadir.

24 Kirmani, el-Kevdsif, 291a.
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800/1397) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) tarafindan kaleme alinmistir. Kirmani
serhini 757/1356°da, Ebheri, 762/1360°ta,? Ciircani ise 807/1404°te?® tamamlamuistir.

[lk sarih olmas1 hasebiyle Kirmani’nin, kendinden sonra yazilan serhler iizerinde belli bir
etkisi olmustur. Nitekim Ciircani’nin serhinde bu etkiyi gézlemlemek miimkiindiir. Ornegin, (i)
bilginin farkli tanimlarini tartisirken, Ici kendisinin de tercih ettigi su tanima yer verir: “Bilgi,
bulundugu kiside, anlamlar arasinda, celiski ihtimali tasimayan bir ayrismay1 / belirginligi
(temyiz) gerektiren niteliktir.”?” Kirméani ayni tanimin, farkli niishalarda “iligki kurdugu seyde
(miite ‘allak) geliski ihtimali olmayan...” seklinde bir ekleme ile verildigini sdyler ve bu tanimi1
daha dogru bulur. Zira ona gore ¢eliski ihtimali tagiyan sey ayrismanin (femyiz) kendisi degil
iliskili oldugu seylerdir ki, bunlar énermeyi olusturan konu ve yiiklemdir. Bir vakiaya dair
zihindeki durum olarak ayrigma / belirginlik yalnizca bir ayrigmadir. Ornegin “Zeyd ayaktadir”
Onermesi ile olusan, Zeyd’in ayakta olduguna dair zihni durum, ¢eligkiye muhtemel degildir.
Celiski ihtimali tagtyan sey Zeyd ile ayakta olmak arasindaki olumluluk (isbdt) ya da olumsuzluk
(nefy) iliskisidir.?® Kirméani’nin bu katkis1 Ciircani’de de goriilmektedir. Ciircani, tanimda gegen
“celigki ihtimali tagimaz” ifadesini “yani ayrigsmanin iligkili oldugu sey (mute ‘allaku t-temyiz)
bu ayrigmanin ¢eligigi ihtimalini tasimaz” diyerek agiklamistir.® (ii) Kirméani’nin etkisine bir
diger 6rnek ise Icinin, duyunun kesin bilgi yollarmdan biri olmadigimi savunanlarin gériislerini
elestiri sadedinde dile getirdigi; “onlarin bilgileri nihayetinde duyuya dayanmaktadir’ ifadesidir.
Kirmani bu ifadeyi gerekgelendirirken soyle demektedir: “Batlamyus’a gore gézlem ve
astronomi ilmi, Galen’e gore ise tibbi tecriibe ilmi duyuya dayanmaktadir.”' Ciircani de
ayni1 ifadenin serhi baglaminda benzer sekilde sdyle demektedir: “Batlamyus’a nispet edilen
gdzlem ve astronomi ilmi, duyumdan ve duyulurlarin hiikiimlerinden, Galen’e nispet edilen
tibbi tecriibe ilmi ise duyulardan elde edilmektedir.”*?

Kirméni, el-Kevdsif'te ici’nin goriislerini biiyiik oranda kabul etmekle birlikte zaman zaman
ona elestiriler de yoneltmistir. Ornegin Ici, bir 6gretici (mu ‘allim) olmaksizin yalnizca akli /
nazari bilginin imani anlamda yeterli olmadigini savunanlara kars1, dnceki alimlerin, 6gretici
olmadan bilginin elde edildigi hususunda icma ettiklerini ileri siirer ve bir 6greticiyi zorunlu
kilmaksizin akil yiiriitmeyi emreden ayetlerin varligini zikreder.** Kirmani bu degerlendirmeye
katilmadigini sdyle ifade eder: “Bu hususta bir icma oldugunu dogrulamak son derece sorunludur.
Ayetlerin kast1 ise agik degildir; aksine hasmin, baglami géz 6niinde bulundurarak, bu ayetlerle

25  Seyfeddin Ahmed el-Ebheri, Serhu’I-Mevakif (Istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 1165), 325b.

26 Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004),
29/423.

27  Adudiiddin el-ici, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-keldm (Beyrut: Alemi’l-kiitiib, ts.), 11.

28 Kirmani, e/-Kevasif, 10b.

29  Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu I-Mevalkif (Istanbul: Daru’t-tibaati’l-amire, 1239), 20.

30 ici, el-Mevikaf, 15.

31 Kirmani, el-Kevdsif, 14b.

32 Circani, Serhu’l-Mevakif, 29.

33 ici, el-Mevikf, 26.
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delil getirmesi de miimkiindiir.”** Bu agiklama, sarihin miiellife yonelik elestirilerine 6rnek teskil
etmesinin yani sira onun, ayetlerin —en azindan muhkem olmayan ayetlerin— anlam agisindan
bir kesinlik ve netlik tastmamalar1 dolayisiyla kelami tartismalarda 6n plana alinmamasi
gerektigi seklinde bir kanaate sahip olduguna da isaret etmektedir.

Son olarak, el-Kevasif’in kaynaklarina temas etmemiz faydali olacaktir. Kirmani eserinde
tipik bir miiteahhir donem temsilcisi goriinimiindedir. Miiteahhir donemin 6ne ¢ikan temel
metinlerini ve dayanaklarin1 onun kaynaklari arasinda gormekteyiz. ibn Sina’nin es-Sifd’ ve
el-Isarar’1, Fahreddin er-Razi’nin el-Muhassal’1, Nasiruddin et-Tasi’nin Telhisu 'I-Muhassal’1,
Seyfeddin el-Amidi’nin Ebkdru l-efkir’1 ve Kadi Beyzavi’nin Tavali u l-envdr’1 onun baslica
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Kirmani bazen Ici’nin ifadelerinde ad1 gecen miielliflere
yapilan isaretleri agiklamak, bazen dogrudan kendi kanaatini desteklemek, bazen de elestirmek
amaciyla bu miielliflerin eserlerinden alintilar yapar ya da goriiglerine temas eder. Ayrica
Kirmani “Seyh” nitelemesiyle Ebii’l-Hasen el-Es ari’ye ve eser ad1 vermeden Ciiveyni’ye de
atiflarda bulunur. Bunlarin disinda Ici’nin Serhu Muhtasari [bni’l-Hécib (es-Seb ‘atii s-seyyare)

ve el-Cevahir adl1 eserleri de Kirmani nin kaynaklari arasindadir.

I11. el-Kevasif’te Bilgi Bahsi

Kirméani’nin, bilgi bahsinin igerdigi temel meselelere iligkin kanaatlerini bu baslik altinda
inceleyecegiz. Ancak oncelikle belirtmemiz gerekir ki, sarih Kirmani, genel olarak ici’nin
tezlerini takip etmektedir. Eserinin girisinde de belirttigi iizere o, gogu zaman Ici’nin ifadelerini
aciklamakla yetinmektedir. Bu nedenle onun e/-Mevdkif serhi tizerinden bagimsiz, biitiinciil
bir diisiince ortaya koydugunu sdylemek zordur. Bu baglamda burada yapmak istedigimiz sey
Ici’nin kelami perspektifle yaptig1 agiklamalara, Kirmani*nin Ici’nin sdylediklerinin disinda
bir kelam1 / teorik bir katkida bulunup bulunmadigini tespit etmektir.

el-Kevdyif’in bilgi bahsi 6zelinde Kirmani’nin tespit edebildigimiz katkilarimni serimlemeden
once onun itikadi mensubiyetine, genel anlamda fikri yapisinin, 6zel olarak da bilgi anlayisinin
arka planina igaret etmek amaciyla, kisaca temas edecegiz. Yasadig1 ve ilim tahsil ettigi Siraz,
Suriye, Misir ve Bagdat gibi sehirler g6z oniinde bulunduruldugunda Kirmani’nin, hayatinin
onemli bir kismin1 Eg ari diisiincenin etkin oldugu bir havzada gecirdigi goriilir. O, her ne
kadar e/-Kevasif’in mukaddimesinde itikadl mensubiyetine iligkin bir bilgi vermese de en-
Nukiid ve r-rudiid adl eserinde Es ‘ari oldugunu ifade eder.*

Akil yiiritmenin hemen akabinde ise bilginin insanda Allah tarafindan yaratildig: diisiincesi
ile bilgi taniminda Es arilerle ayn1 diisiinceyi paylasir.’’ Belli bir ekole bagli olsa da el-Kevdsif
miiellifinin 6teki firka ve disiplinlere karst da mutedil bir yaklasim gosterdigini soylemek

34  Kirmani, el-Kevdsif, 22b.

35  Ahmed b. Ali Makrizi, el-Mevdiz ve 'l-i tibar bi zikri’lI-hitat ve’l-dsar (Beyrut: Darti’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418),
4/192; Gérgiin, “Ici, Adudiiddin”, 21/410.

36  Semseddin el-Kirmani, en-Nukiid ve 'r-rudiid, thk. Muhammed Talib (Medine: Camiatii’l-Islamiyye, 1423), 17.

37 Kirmani, el-Kevdsif, 9b-11a.
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miimkiindiir. Mu‘tezile, Es ariler ve filozoflar arasindaki goriis farkliliklarina isaret ettigi bir
baglamda, her ii¢ diisiincenin yaklasimini da 6znel-elestirel bir tavirla yargilamadan ve bagimsiz
olarak aktarir. Mesela Ici, zorunlu bilgilerden bedihiyyat: reddedenlerin getirdigi delillerden birini
sOyle aktarir: “Her mezhep mensubunun bedihi kabul ettigi fakat muhaliflerinin bu bedihilik
iddiasini reddettigi 6nermeler mevcuttur.” Mu ‘tezile, “kul fiillerinin var edicisidir” 6nermesinin
bedihi oldugunu kabul eder ancak Es ariler ve filozoflar bunu reddederler.?® Bu noktada Kirmani,
Es‘ariler ile filozoflarin bu konudaki goriis farkliliklarini séyle agiklamaktadir: “Bu iki 6greti
arasindaki fark sudur: Es‘arilere gore kulun fiilleri dogrudan (ibtida en) Allah’in kudretiyle
var edilmistir. Filozoflara gore ise bu fiiller Allah’in kulda, illetler zincirinin kendisinde son
bulacagi bir tertip tizere, bir kudret yaratmasiyla (icdd) var edilmistir.”* Burada Kirmani ne
Mu ‘tezile’ye ne de felsefecilere karsi agik bir tavir ortaya koymaktan kaginir. Yine ici’nin, zanni
Onermeler arasinda yer alan “meshur” 6nermelere drnek olarak zikrettigi “kemal sifat1 Allah’a

nispet edilir™

ifadesinin serhinde Kirmani Fahreddin er-Razi’den tamligin (kemal) ve eksikligin
(noksan) mezheplere gore farkli algilandigini sdyler. Soyle ki, Miicessime’ye gére Allah’in cisim
ya da yer tutan bir gey olmadigini sdylemek, O’nun yok olan bir seye benzemesi demektir ki bu
da Allah igin bir eksikliktir. Tenzihgi bir kimse ise Allah’in cisimlere benzetilmesini eksiklik
olarak degerlendirmektedir. Mu ‘tezile, kendisine emredilen bir muhatap olmaksizin, Allah’in
konugmasini abes ve eksiklik olarak degerlendirirken, Ehl-i Siinnet’e gore eksiklik Allah’in
sonradan olusan bir sifatla nitelenmesi halinde s6z konusu olur.* Kirmani bu yaklagimlar
arasindan herhangi birini 6ne ¢ikarmayi tercih etmedigi gibi, Es‘ari karsiti yaklagimlar1 da
elestiri konusu yapmamaktadir. Ancak Ici’nin, farkli ekollerin bedihi saydiklar1 6nermeleri
aktarirken, Miicessime’nin “var olan her sey cismanidir” énermesini bedihi kabul ettiklerini
ve “muvahhidlerin” (Allah’1 birleyenler) ise bunu reddettiklerini anlattig1 yerde, Kirmani’nin
metinde Miisliimanlar yerine muvahhidler denilmesinin sebebine dair yaptig1 aciklama dikkat
¢ekicidir. Ona gore ici, filozoflarm var olanlar cisimlerden ibaret kabul etmedikleri igin
Miicessime’nin karsit1 olanlari, felsefecileri de kapsayacak sekilde “muvahhidler” olarak
ifade etmistir. ¥ Buna gore felsefeciler “miisliiman” kavraminin kapsamina girmemektedir. Bu
aciklama Kirmani’nin felsefecilere karsi gii¢lii olumsuzlayici/diglayici bir tavra sahip oldugunu
ima etse de “felsefeciler” kavraminin, Islam éncesi kadim filozoflar1 da kapsayacak sekilde
genis bir kaplamda degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Bilgi bahsi gergevesinde tespit edebildigimiz kadariyla Kirmani din igerisinde akla etkin
bir konum vermektedir. Dinin temelinin akli delillere dayandigini kabul ettigi gibi, insanin
kemalinin de akil ile arttigini belirtir.** i) “Bir seyin suretinin akilda meydana gelmesi”, (ii)

38 fci, el-Mevikif, 19-20.

39  Kirmani, el-Kevdsif, 17b.

40 1ci, el-Mevdlaf; 39.

41 Kirmani, e/-Kevasif, 30a-30b.
42 Kirmani, el-Kevdsif, 17b.

43 Kirmani, e/-Kevasif, 7b.
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“Idrak edilen nesnenin mahiyetinin idrak edenin nefsinde temessiil etmesi” seklinde filozoflardan
aktardig iki bilgi tanimini, “zan, bilgisizlik, taklit, siiphe ve vehmi disarida biraktiklari”
gerekgesiyle elestiren Ici’den farkli olarak,* Kirméni, akli bilginin mahiyetinde felsefecilere
yakin bir kanaate sahiptir. Ona gore, “mahiyetin akilda temessiil etmesi” akilda bulunma (ak/i
husiil) oldugu i¢in, her iki tanimda da bilgi mahiyetin “akilda meydana” gelmesi anlamindadir.
Nefiste tiimel bir suret meydana geldiginde veya mahiyet temesstl ettiginde nefis bu sureti
akletmis olur. Dis diinyada, akilda meydana gelen surete mutabik olan bir sey var ise nefis
onu bir aract ile akletmistir ki bu da duyulardir. Bu durumda suret, 6zii itibariyle/dogrudan
(bi’z-zaf) akledilen, dista ona mutabik olan sey ise sifatlar1 ve ilintileri ile (bi'I- ‘araz) akledilen
sey olur. Eger dig diinyada akledilen surete mutabik bir sey yok ise akledilen yalnizca akli
surettir.* Akli bilginin bu tanim, felsefecilerin bilgi tanimlari ile ortiismektedir. Kirméani aklIi
bilginin mahiyetinde oldugu gibi keyfiyetinde de filozoflara yaklasir. Ornegin mahiyetlerin
ve tanimlarin idrak edilmesinde ibn Sina ile ayn1 kanaate sahip oldugunu belirtir. Bu kanaate
gore mahiyeti olusturan pargalarin tamaminin tasavvur edilmesiyle mahiyetin kendisi tasavvur
edilmis olur. Mahiyet, Nasiruddin et-Tsi (6. 672/1274) ve Siraceddin el-Urmevi’nin (6.
682/1283) ileri siirdiikleri gibi, pargalarimin toplamindan ayr1 ve onlara ek bir sey degildir;
pargalarin tamami mahiyetin kendisidir.*® Kirmand, istidlal yontemleri konusunda da biiyiik
oranda Ici’yi takip eder. Tespit edebildigimiz kadariyla, tanim, kiyas, istikra, temsil, delilin
kisimlar1 ve akli ve nakli delillerin etkilesimi gibi konularin tamaminda Ici’ye bir elestiride
ya da ona iliskin bir yorumda bulunmaz.

Kirmani, e/-Mevakif’tan yer almasa da bilgi bahsi igerisinde ilham kavramina da yer
vermektedir. ici, ma ‘rifetulldhm vacipliginin icma ile sabit oldugunu ve onun ancak nazar (akil
yiiriitme) ile tamamlanip gergeklesecegini sdyledikten sonra “Vacibin kendisiyle tamamlandigi
sey de vaciptir™*’ 6nermesine dikkat ¢ekerek, nazarin ma ‘rifetulldh i¢in zorunlu oldugunu
belirtir ve bu 6nermeye kars1 yapilan itirazlari siralar. Kimin yaptigina dair agik bir gonderimde
bulunulmadan verilen bu itirazlardan birisi de, ma rifetulldhin nazar ile tamamlanmadig,
aksine ilham, talim veya tasfiye ile de gerceklesebilecegi iddiasidir.*® Kirmani bu baglamda
ilhami; “Allah’in, miikellefte [ma rifetulldha) dair bilgiyi aracisiz yaratmasi” seklinde agiklar.*’
Kirmani, ilhami bilgi kaynagi olarak kabul ettigini agikca belirtmese de biisbiitiin ilhami
reddediyor da gorinmemektedir.

Son olarak, Kirmani’nin ici’den kismen farkli diisiindiigii ya da onu yorumladigs, akli
delillerle ilgili tespit edebildigimiz iki drnege yer verecegiz. Birincisi, akil ve din ile elde
edilen bilgilerin taksimi baglaminda Ici, yalnizca akilla bilinen seylere, Allah’in varhgimni ve

44 1ci, el-Mevdlaf; 10.

45  Kirmani, el-Kevdsif, 10a.

46 Kirmani, e/-Kevasif, 12a-12b.
47 «aly sed Y caldl b Y Ly
48 lci, el-Mevikaf, 29-30.

49  Kirmani, e/-Kevadsif, 23b.
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Hz. Muhammed’in (s.a.v.) niiblivvetini 6rnek gosterir. Kirmani, e/-Mevdkif’ 1 bazi niishalarinda
“Hz. Muhammed’in niibiivveti” yerine “niibiivvet” kelimesinin yer aldigint ve bunun daha
dogru oldugunu soyler. “Ciinkii” der Kirmani “mutlak niibiivvetin aksine, Hz. Muhammed’in
niibiivvetini Tevrat ve Incil’den nakillerle ispat etmek de miimkiindiir. Mutlak olarak niibiivvet
yalnizca akil ile sabit olur.”*® Dolayisiyla yalnizca akilla bilinen hususlar i¢in Ici’nin Hz.
Muhammed’i 6rnek olarak gostermesi kismen hatalidir. Verecegimiz ikinci 6rnek, nakli bilginin
akli bir kesinlik (yakin) ifade edip etmedigiyle ilgilidir. ici’nin aktardigina gore “bazi” ilim
adamlar1,’' nakli delillerin kesin bilgi ifade edisinin, lafizlarin, hangi manalara karsilik olarak
konuldugunu (vaz ‘) ve lafizlarla hangi anlamlarin kastedildigini (irade) bilmeye bagli oldugunu,
vaz ‘ve irdadenin bilgisi zanni oldugu i¢in de nakli delilin kesinlik bildirmedigini kabul ederler.*
Ici’ye gore ise, bu ihtimallerin olmadigina delalet eden karineler mevcut olmasi halinde nakli
delillerin kesin bilgi ifade etmesi miimkiindiir. Kirmani ise nakli delillerin, akli delil karineleri
s6z konusu olmadigi durumlarda da kesinlik bildirebilecegini diigiiniir.* Bu yaklasiminda onun
hadisci kimliginin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda kelam metinlerinde bilgi bahsi
cercevesinde yer verilen “akil-nakil iliskisi”ne dair Kirmani’nin yaklasiminin ne oldugu sorusu
one ¢ikmaktadir. Agsagida onun, bu konudaki diisiincesine iliskin, Buhari serhi e/-Kevdkib adli
eserinde rastladigimiz bazi ipuglarina temas edilecektir.

Nakle dayali delillerin kesin bilgi ifade edebilecegini tercih etse de Kirmani kelam
nosyonunun etkisi ile hadisleri akli deliller 6lgeginde dikkate aldigini vurgulamaktadir. Bu
hususa iki 6rnek vermek istiyoruz:

Bir hadis-i serifte imanin sartlar1 siralanirken zikredilen lika (karsilasmak) kelimesinin
riyetullah anlaminda yorumlanmasini soyle elestirir: Lika (Allah ile karsilagmak, O’nun
huzuruna ¢ikmak) riiyet olmaz. Ciinkii huzura ¢ikmak kesin olan dini hususlardandir. Ancak
rilyet kesin ve zorunlu olarak iman edilmesi gereken seylerden degildir. Dinde tartigmali
konular arasinda yer alir. Dinin tamamlanmasi i¢in iman edilmesi zorunlu hususlardan degildir.
Bu yaklagim Kirmani’nin, sahih rivayetlere dayanan riiyetullahi akli ya da muhkem naslar
olgiistinde dinin zaruriyati arasinda kabul etmedigini gostermektedir.**

Ikinci 6rnek olarak zikredecegimiz miitesabih ifadelerle ilgili yaklasiminda da o, kelami
yaklasima baglidir. Ornegin “Allah’1n zat1, sifatlar1 ve isimleri hakkinda zikredilenler” bash:
altinda serdedilen hadislerde yer alan miitesabih ifadeleri, metnin dogrudan anlamina bagh
kalarak anlamak yerine lafz1 tevil etmeyi tercih eder. Ornegin “Bana yiiriiyerek gelene ben
kosarak giderim” hadisi baglaminda su yorumu yapmaktadir: “Bu ifadeler yalnizca mecazi
ifadeler olarak degerlendirilmelidir. Zira bu ifadeler kesin akli delillere (e/-berahinii’l- ‘akliyye
el-kati ‘a) gore Allah i¢in imkansizdir. Hadiste zikredilen ifade “bana yaklagmak i¢in az ibadet

50 Kirmani, el-Kevdsif, 30b.

51  Ciircani bu goriisiin, Es arilerin cogunlugu ve Mu ‘tezile tarafindan benimsendigini belirtir.
52 ici, el-Mevikf, 40.

53 Kirmani, el-Kevdsif, 30b.

54 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, 1/194.
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edene ben ¢ok fazla sevap veririm” seklinde anlasilmalidir. Bu yaklasim da benzer sekilde
onun, acik bir bigimde akli nosyonu dinin yorumlanmasinin merkezine aldigin1 géstermektedir.

Sonug:

Diisiince gelenegimizde ehl-i re’y - ehl-i hadis yontemi ya da tariku’l-asar ve’l-Kur’an ve
tartku’n-nazar ve’l-burhan seklinde farkli tabirlerle dile getirilen birbirine karsit goriinen iki
yontemin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu yontemler, hadisgiler ile teorik diigiince temsilcileri
arasinda yonteme iliskin giiclii bir ayrismanin var olduguna isaret eder. Her iki yontem teorik
ve nakli ilimler arasinda bir¢ok meselede dnemli ayrigmalara yol agmistir. Bununla beraber bu
yontemlerin kesin olarak birbirlerini disladigini sylemek de dogru olmayacaktir. Daha ihtiyatlt
ve mutedil oldugunu diisiindiigiimiiz bu son yaklagima gore, her iki metot kendi baglaminda
degerlendirilip, birbirlerini diglayan degil biitiinleyen metotlar olarak anlasilabilir. Semseddin
el-Kirmani’nin bu yaklagim i¢in agik bir 6rneklik teskil ettigini soylemek miimkiindiir. Kirmani
bir taraftan Sahih-i Buhari’nin 6nde gelen serhlerinden birini kaleme alirken diger yandan
ahlak felsefesi ve kelam ilimlerine iligkin temel bazi metinleri de serh etmistir. Her iki serh
yaziciliginda da reddiyeci / elestirel olmaktan ziyade agiklayici ve yorumlayici bir dslup
kullanir. Bunun yani sira Kirmani kelami kesin akli deliller iiretmesi nedeniyle 6n plana
cikarirken nassa dayali ilimlerin de murad-1 ilahinin tespit edilmesinde digerlerine nispetle
daha stiin olduklarini sdyler. Bu sdylem, onun, akli ilim olan kelami, dini metinlerin daha
makul bir zeminde anlagilmasinin anahtari/yontemi olarak degerlendirdigini géstermektedir.
Miitesabih hadisleri akli ilkelere uymadigi i¢in tevil edip mecazi anlamiyla yorumlamasi da
bunun isaretlerindendir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Calisma Konsepti/Tasarim- B.T.; Veri Toplama- B.T., M.E.E.; Veri Analizi/Yorumlama- B.T., M.E.E.; Yazi Taslagi- ;
Ierigin Elestirel incelemesi- B.T., M.E.E.; Son Onay ve Sorumluluk- B.T., M.E.E.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Author Contributions: Conception/Design of Study- B.T.; Data Acquisition- B.T., M.E.E.; Data Analysis/Interpretation- B.T.,
M.E.E.; Drafting Manuscript- B.T.; Critical Revision of Manuscript- B.T., M.E.E.; Final Approval and Accountability- B.T., M.E.E.
Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.

Grant Support: The authors declared that this study has received no financial support.

Kaynakc¢a/References

Aksu, Tbrahim. “Yenilenme Donemi Islam Ahlak Diisiincesinde Erdemlerin Birligi Fikri: Ahlak-1 Adudiyye ve
Serhleri Cergevesinde Bir Inceleme”. Uluslararast 14. ve 15. Yiizyil Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam
ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri -I-. 1/283-293. Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 2020.

Askalani, Ibn Hacer. ed-Diireru’l-kdmine fi a ‘yani’l-mi’eti s-samine. ed. Muhammed Abdiilmuid. 6 Cilt.
Saydarabad: Meclisii dairati’l-maarifi’l-Osmaniyye, 1972.

Bagdadi, Ismail Pasa. Hediyyetii’l- ‘arifin Esmd 'ii’l-mii ellifin ve dsaru’l-musannifin. 2 Cilt. Ankara: Milli

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 105


https://orcid.org/0000-0001-7253-0623
https://orcid.org/0000-0002-2531-8950

Muhaddis Bir Kelamci: Semseddin el-Kirmani ve el-Mevakif Serhi (Bilgi ve Nazar Bahsi Ozelinde Bir Degerlendirme)

Egitim Bakanligi, 1951.
Ciircani, Seyyid Serif. Serhu’l-Mevdkif. Tstanbul: Daru’t-tibaati’l-amire, 1239.
Ebheri, Seyfeddin Ahmed. Serhu’I-Mevalkaf. Istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 1165.

Gorgiin, Tahsin. “Ici, Adudiiddin”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 21/410-414. Ankara: TDV
Yaynlari, 2000.

Ibnii’l-Kirmani, Takiyyiiddin Yahya. Mecma u’l-Bahreyn ve cevihiru’l-hayreyn. Mekke: Ummii’l-Kura
Universitesi, Mektebetii’l-mahtatat, 128, 1a-324b.

ici, Adudiiddin. el-Mevdkif fi ‘ilmi’l-keldm. Beyrut: Alemii’l-kiitiib, ts.

Katib Celebi, Hac1 Halife. Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin. ed. Serefeddin Yaltkaya - Rifat Bilge.
2 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’t-tarthi’l-arabi, ts.

Kirmani, Semseddin Muhammed. en-Nukiid ve r-rudiid. thk. Muhammed Talib. Medine: Camiatii’l-Islamiyye,
1423.

Kirmani, Semseddin Muhammed. e/-Kevdkibii'd-derari fi serhi Sahihi’l-Buhari. 25 Cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-
tiirasi’l-arabi, 2. Basim, 1981.

Kirmani, Semseddin Muhammed. el-Kevdsif fi serhi’l-Mevdikif. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid
Ali Pasa, 1685, 1a-66b.

Kirmani, Semseddin Muhammed. Enmiizecii’l-Kessdf. thk. Muhammed Selam es-Seyyid. Kuveyt: Daru’z-
ziya, 2018.

Makrizi, Ahmed b. Ali. el-Mevaiz ve l-i ‘tibar bi zikri’l-hitat ve’l-asdr. Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418.

Sehavi, Semseddin Muhammed. ed-Dav i ’l-lami * li-ehli’l-karni t-tdsi *. 12 Cilt. Beyrut: Daru’l-cil, 1992.

Sinanoglu, Mustafa. “el-Mevakif”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 29/422-424. Ankara: TDV
Yayinlari, 2004.

Suyti, Celaleddin. Bugyetii’l-vu ‘at fi tabakati’I-lugaviyyin ve 'n-nuhdt. 2 Cilt. Liibnan: Mektebetii’l-asriyye, ts.

Tala, Murat. “Ilimlerin Metinlesme Siirecine Belagat Gelenegi Baglaminda Bir Not: el-Fevaidii’l-Giyasiyye
Serh ve Hasiyeleri”. Isidm [lim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici. ed. Esref Altas. 581-630.
Istanbul: ISAM, 2017.

Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985.

Unal, fsmail Hakk1. “Kirmani, Semseddin”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 26/65-66. Istanbul:
TDV Yayinlari, 2002.

Urekli, Muzaffer. “Celayirliler”. Temel Islam Ansiklopedisi. 7/264-265. Istanbul: TDV Yaynlar1, 1993.
Yigit, ismail. “Memliikler”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 9/97-100. Ankara: TDV Yayinlar1, 2004.
Zirikli, Hayreddin. el-A ‘lam Kamiisii Teracim. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-ilm li’l-melayin, 2002.

106 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



islam Tetkikleri Dergisi
Journal of Islamic Review

23

@ [STANBUL
“~ UNIVERSITY
PRESS

\STA,

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 12, 1 (2022): 107-126

DOI: 10.26650/iuitd.2022.1031206

Research Article / Arastirma Makalesi

The Similarities Between al-Ghazalr’s Science of the
Hereafter and Rasail Ikhwan al-Safa*

Gazali’nin Ahiret ilmi ve Thvin-1 Safé Risdleleri Arasindaki

Benzerlikler

Abdullah Ozkan'

EgE

*This article was produced from the third
chapter of my PhD dissertation “al-Ghazali and
Rasail khwan al-Safa: Their Influence on His
Thought"which | submitted in 2016 to the
University of California Los Angeles.

' Corresponding author/Sorumlu yazar:
Abdullah Ozkan (Assist. Prof.),

Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of
Theology, Canakkale, Turkiye

E-mail: ozkanabdullah@gmail.com

ORCID: 0000-0001-5928-8078

Submitted/Basvuru: 01.12.2021
Revision Requested/ Revizyon Talebi:
16.02.2022

Last Revision Received/Son Revizyon:
22.02.2022

Accepted/Kabul: 03.01.2022

Citation/Atif: Ozkan, Abdullah. The Similarities
Between al-Ghazali's Science of the Hereafter

and Rasail khwan al-Safa. Islam Tetkikleri Dergisi-

Journal of Islamic Review 12/1, (Mart 2022):
107-126.
https://doi.org/10.26650/iuitd.2022.1031206

ABSTRACT

In Mungqidh, al-Ghazali states that there were four classes of seekers of truth:
theologians, followers of the doctrine of Ta’lim, philosophers, and Sufis. He
depicts himself here as a Sufi who denounces the others, especially the
philosophers. This image of al-Ghazali became the major perception of him
from the beginning. This perception changed in the twentieth century. The
most recent scholarship views him as a scholar who was heavily influenced
by philosophy and disseminated its teachings in disguise. However, the
focus is given mostly to the philosophy of Avicenna while searching the
source of this influence. While not denying the influence of Ibn Sing, this
study argues that Ras&'il lkhwan Safa’ must be taken seriously as a major
source of philosophical influence on al-Ghazali's thought despite the
negative remarks he makes about them. For its purpose, this study considers
al-Ghazali as a philosopher whose main concern was to direct the attention
of his readers to their inner states and the behaviors resulting from them.
This concern led him to search for and develop an ethical theology in
which the theory of the soul and its purification played a role of utmost
importance. For this purpose, al-Ghazali presented a new science in lhya.
This study tries to show that al-Ghazali found the essential ingredients of
this theology in Ras&’il, gave it a new form with a new name, “the Science
of the Hereafter” with its two subdivisions: the science of practice and the
science of unveiling.

Keywords: al-Ghazali, Rasd'il Ikhwan Safa, the Science of the Hereafter
('ilm al-ahirah), the science of practice (‘ilm al-mu‘amalah), the science of
unveiling (‘ilm al-mukashafah)

oz

Daldletten Kurtulus'ta Gazali, hakikatin pesinde kosan gruplan kelamcilar,
Batiniler, filozoflar ve mutasavviflar seklinde dort sinifa ayirmakta ve
kendisini de digerlerini begenmeyip tasavvufa baglanan bir kimse olarak
sunmaktadir. Onun kendisi hakkinda sundugu bu imaj, baslangictan
itibaren onun daha ¢ok bir mutasavvif oldugu algisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Fakat bu alginin yirminci ytzyllda tamamen degistigi
gorilmektedir. Modern arastirmalar, Gazali hakkindaki bu alglya meydan
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okumakta ve onu felsefeden énemli 6lciide etkilenen ve bu etkiyi értiilii bir sekilde islam diistincesinin bitiin
alanlarina yayan bir ilim adami olarak gérmektedir. Fakat Gazali Gzerindeki felsefi etkinin kdkenleri arastirildiginda
dogal olarak dikkatler ibn Sina iizerinde yogunlasmaktadir. Bu calisma, Gazali iizerindeki ibn Sina etkisini
reddetmemekle birlikte Gazali'nin onlar hakkindaki olumsuz ifadelerine ragmen fhvan-1 Safé’ Risalelerinin de onun
lzerindeki felsefi etkinin 6nemli bir kaynagi olarak dikkate alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu amagla bu
calisma Gazali'yi temel endisesi okurlarinin dikkatini onlarin i¢sel durumlarina ve bu durumlardan kaynaklanan
davranislara cekmeye calisan bir filozof olarak kabul etmektedir. Bu endise Gazali'yi icerisinde nefis teorisinin
ve nefsin temizlenmesinin merkezi bir yer isgal ettigi etik bir teoloji arayisina ve boyle bir teoloji gelistirmeye
yoneltmistir. Bu hedefe ydnelik olarak Gazali hyd'da yeni bir ilim ortaya koymus ve hayatinin geri kalan kisminda
biitiin cabasini bu ilmi yaymak icin harcamistir. Bu calisma, Gazali'nin bu arayisi neticesinde “Ahiret ilmi” seklinde
ortaya koydugu ilmin temel malzemelerinin bir kismini fhvan-1 Safa Risalelerinde buldugunu gdstermeye
calismaktadir. O bu malzemeyi almis, muamele ve mikasefe seklinde ikiye ayirip yeni bir forma sokarak ona ahiret
ilmi ismini vermis ve bu yeni bir formla birlikte onu yeniden piyasaya stirmustdir..

Anahtar Kelimeler: Gazali, [hvan-i Safa Risdleleri, Ahiret ilmi (ilmii'l-Ghire), muamele ilmi (ilmd’l-mud‘mele),
mukasefe ilmi (ilmi’l-miikasefe)

GENISLETILMIiS OZET

Dalaletten Kurtulus’ta (el-Miinkiz mine 'd-dalal) Gazali, hakikatin pesinde kosan gruplari
kelamcilar, Batiniler, filozoflar ve mutasavviflar seklinde dort sinifa ayirmakta ve kendisini de
digerlerini begenmeyip tasavvufa baglanan bir kimse olarak sunmaktadir. Onun kendisi hakkinda
sundugu bu imaj, baslangigtan itibaren onun daha ¢ok bir mutasavvif oldugu algisinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Gazali’nin olusmasinda biiyiik pay sahibi oldugu kendisi hakkindaki
bu alginin gecerliligini hala siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiin olmakla birlikte yirminci yiizyilda
bu algiya yonelik baz1 siiphelerin yoneltildigi goriilmektedir. Ozellikle batida yapilan modern
arastirmalar, Gazali hakkindaki bu alginin gergeklikle iliskisini sorgulamakta ve Gazali’yi
felsefeden énemli Slciide etkilenen ve bu etkiyi ortiilii bir sekilde Islam diisiincesinin biitiin
alanlarina yayan bir ilim adami olarak yeniden dniimiize koymaktadir. Fakat bu arastirmalarda
gorildiigii iizere, Gazali tizerindeki felsefi etkinin kdkenleri arastirildiginda dogal olarak
dikkatler ibn Sina ve onun felsefesi iizerinde yogunlasmaktadir. Halbuki Gazali’nin hem
kendisi hakkindaki algiy1 sekillendiren otobiyografisinde hem de Filozoflarin Tutarsizlig
(Tehafiitii’l-Feldsife) gibi diger eserlerinde ibn Sina disinda baska filozoflar1 da meselenin
icinde dahil ettigi ve onlar1 da mevzu bahis yaptig1 goriilmektedir. Eger Gazali lizerinde bir
felsefe etkisinden bahsedilecekse Ibn Sina disinda ismi gegen diger filozoflarin ve ekollerin
de degerlendirmeye alinmasi hem Gazali’nin diisiincesinin anlagilmasi hem de Gazali’nin
etkisi goz oniinde bulunduruldugunda Gazali sonrasi Islam diisiincesinin gelisim seyrinin
takibi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu calisma, Gazali iizerindeki Tbn Sina etkisini reddetmemekle birlikte Gazali’nin onlar
hakkindaki olumsuz ifadelerine ragmen [hvdn-1 Safd’ Risdleleri’nin de onun iizerindeki felsefi
etkinin 6nemli bir kaynag olarak dikkate alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu amagla
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bu calisma Gazali’yi temel endigesi okurlarinin dikkatini onlarin i¢sel durumlarina ve bu
durumlardan kaynaklanan davranislara ¢cekmeye calisan bir filozof olarak kabul etmektedir.
Bu endise Gazali’yi igerisinde nefis teorisinin ve nefsin temizlenmesinin merkezi bir yer
isgal ettigi etik bir teoloji arayisina ve bdyle bir teoloji gelistirmeye yoneltmistir. Bu hedefe
yonelik olarak Gazali /hyd’da yeni bir ilim ortaya koymus ve hayatinin geri kalan kisminda
biitiin ¢abasini bu ilmi yaymak i¢in harcamigtir. Bu ¢aligma, Gazali’nin bu arayis1 neticesinde
“Ahiret [lmi” seklinde ortaya koydugu ilmin temel malzemelerinin bir kismini fhvdn-1 Safé
Risaleleri’nde buldugunu gostermeye c¢aligmaktadir. O bu malzemeyi almis, muamele ve
miikasefe seklinde ikiye ayirip yeni bir forma sokarak ona ahiret ilmi ismini vermis ve bu
yeni bir formla birlikte onu yeniden piyasaya siirmiistiir.

Gazali ve Thvan-1 Saf arasindaki baz1 benzerliklere dikkat cekmeyi amaglayan bu ¢aligma
iki kisim halinde tasarlanmistir. Birinci boliimde Gazali’nin ahiret ilmi hakkinda sdyledikleri
tizerinden onun bu ilmi ne sekilde tasavvur ettigi ve icerigine dair sdyledikleri ortaya konmaya
calisilmistir. Bu yapilirken 6ncelikle onun en énemli eseri olan [hyd-u ‘uliimi’d-din dikkate
alinmis, bazi1 durumlarda Cevahirii’I-Kur 'an’a bagvurulmustur. Konuyla ilgili oldugu diistiniilen
pasajlar metnin igerisine biitiin halinde yerlestirilmeye ¢alisiimistir. Gazali’nin bu ilimle ilgili
onemli bilgiler iceren Kimyd-y1 Saadet adli galismasi ise ayrica ¢alisilmak tizere bu yazinin
kapsami diginda birakilmistir. Yazinin ikinci béliimiinde ise /4vdn-1 Safd’ Risdleleri taranarak
onlarin Gazali’ye kaynaklik edebilecek diisiinceleri ortaya konmaya ¢alisiimistir. Bu minvalde
Risdleler’in yazarlarinin Gazali’nin Ahiret Ilmine benzer bir sekilde ahirete giden bir yol
tasavvuruna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tipki Gazali’de oldugu gibi Risdleler’deki ahirete
giden yol tasavvuru da nefsin temizlenip ilahi bilgiyi edinmesi diisiincesine dayanmakta
ve bunun yolu da hem pratik hem de teorik bilgiden gegmektedir. Fakat Risdleler’in felsefi
metinler oldugu acik oldugundan dini bir boyutu bulunan bu tasavvurun felsefi kokenlerinin
daha belirgin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gazali ve Ihvan arasindaki bu benzerliklerin
gozlemlenmesinden hareketle yazinin birinci kisminda metnin igerisine yerlestirilerek okurun
zihninde Ahiret {lminin belirginlesmesini saglamasini umdugumuz pasajlarin benzerleri
Risaleler i¢inde tespit edilmis ve metnin i¢erisinde bunlar bir anlam biitiinliigii ¢er¢evesinde
nakledilmistir. Boylelikle ayn1 zamanda Gazali’nin Ahiret lmi ile Risdleler arasinda herhangi
bir benzerligin olup olmadigina okurun kendisinin de karar verebilmesi i¢in bir zeminin
olusmasi hedeflenmistir. Caligmanin ulagmaya c¢alistigi hedeflerden biri de “Gazali problemi”
olarak bilinen ve Gazali’nin entelektiiel kisiliginin belirlenmesi etrafinda yiiriitiilen tartigmalara
Ihvan-1 Safa’ Risdleleri’nden hareketle yeni bir boyut daha eklemektir.
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1. Introduction

Even though modern scholars clearly demonstrated al-Ghazali’s indebtedness to philosophy
by showing that his own account of historical events, and especially what he narrated about his
relation with philosophy, was not always credible, they focused their attention mostly on the
philosophy of Ibn Sina. Their concentration on Ibn Sina caused them to ignore one important
detail of al-Ghazali’s story, that is his attitude towards The Epistles of the Brethren of Purity
(Rasa’il Ikhwan al-Safa’), about which he talks in several places in Deliverer.

Al-Ghazali says in Deliverer that he read the Epistles of Ikhwan al-Safa’. Initially we see
the name, Ikhwan al-Safa’, in the section of the doctrine of Ta‘lim. According to al-Ghazalt
he collected everything available about this sect and tried to understand their doctrine as much
as possible. It is possible to say that the works of Ikhwan al-Safa” were among the works
al-Ghazali collected.! In addition to this, al-Ghazali repeats the name Ikhwan al-Safa’ in the
section he devoted to philosophy.> When explaining two dangers of different attitudes towards
philosophy, the only name al-Ghazali uses is their name from among the several schools of
philosophy while he talks about the rest as “the others.” In these passages, the Ikhwan and
their works, Rasa’il, seem to be always at the center of his investigation. Al-Ghazali openly
expresses that Rasa il is full of truth derived from legitimate sources mixed with false beliefs
by their writers. To help his readers to understand, al-Ghazalt materilazes Rasa’il’s case with
the examples of the cupping-glass, snake, and forbidding waters of the ocean. His examples
have been used by modern researchers without referring to Rasa il and Ikhwan al-Safa’ to
demonstrate Ibn Sina’s influence over al-Ghazali.?

By comparing al-Ghazali’s works with Rasa il Ikhwan al-Safa’, this study hopes to show
that despite al-Ghazali’s negative comments about them, Rasa ‘il Ikhwan al-Safa’ was one of
the philosophical sources that moulded al-Ghazali’s intellectual world. The study will also
try to point out that during his search, al-Ghazalt derived some essential ingredients to his
thought from the work of Ikhwan al-Safa’, put it into a new form, and presented it with a new
name, “the Science of the Hereafter.” By identifying these similarities between al-Ghazalt’s
new science and the thought and theology of Ikhwan al-Safa’, the study intends to provide
another angle to the problem which is known in the literature as “the al-Ghazali problem.”

2. AlI-Ghazalr’s Science of the Hereafter
In the final days of his life in Baghdad, al-Ghazali had exhibited his discontent toward the
traditional structure of the scholarly activities of his time. During this period, it seems that

1 Abu Hamid al-Ghazali, al-Mungidh min al-Dalal, in Majmii’at Rasa’il al-Imam al-Ghazali, ed. by Ahmad
Shams al-Din (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1997), 55; W. Montgomery Watt, The Faith and Practice of
Al-Ghazalr (London: George Allen and Unwin, 1953), 53.

2 Al-Ghazali, Mungidh, 46—47; Watt, Faith and Practice, 41-42. The fact that the section on philosophy comes
before the section on the doctrine of Ta‘lim does not matter here.

3 See for example Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought: Al-Ghazalt's Theory of Mystical
Cognition and its Avicennian Foundation (New York: Routledge, 2012), 96-101.
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he was searching for a more convincing and meaningful system of living. The beginnings of
his search are visible in the works he wrote at the time.* The outcome of his search was his
declaration of the Science of the Hereafter, which he divided into two parts: the science of
practice ( ‘ilm al-mu ‘Gmalah) and the science of unveiling ( ‘ilm al-mukashafah). The Revival
of the Religious Sciences was intended to be the practical component of this new science.’
However, the Revival also includes valuable information about the theoretical part® of this
science as well. To determine the precise nature of this science, we must look at the information
al-Ghazali provides about it in Revival and The Jewels of the Qur’an (Jawahir al-Qur’an).

Al-Ghazali lays out the foundation of the Science of the Hereafter at the beginning of 7he
Revival of the Religious Sciences. However, before presenting this science, he creates a sense
of spiritual and religious crisis.” The cause of this crisis is the scholars who are the imitators
deceived by Satan with the immediate riches of the world. These imitators present three kinds
of knowledge to people and claim that none exists beside their sciences. The three sciences
are the rulings of the government (fatwa) used by the judges, the methods of theological
dispute (jadal) used by the seekers of fame, and the art of embellished speech (ifham or saja
muzakhraf) used by the preachers.® According to al-Ghazali however, these are not the sciences
of the righteous forebears (al-salaf al-salih). Their science is the Science of the Hereafter,
which God describes as understanding (figh),” guidance, wisdom, righteousness, and light.
Al-Ghazal1’s intention was to show the methods of the former leaders of religion (al-a ‘immah
al-mutaqaddimin) and the sciences of the prophets and the righteous earlier generations, which
he calls the Science of the Hereafter.!°

The Science of the Hereafter constitutes two parts: the science of unveiling (‘i/m al-
mukdashafah) and the science of practice ( ‘ilm al-mu ‘amalah). The science of practice is
about the acquisition of knowledge revealed by the science of unveiling as well as acting in
accordance with it. The knowledge mentioned together with practice seems to be a part of the
science of unveiling that was revealed gradually by the prophets and saints to ordinary men to

4 Abt Hamid al-Ghazali, Fada’ih al-Batiniyyah, ed. ‘ Abd al-Rahman al-Badawi (al-Qahirah: Dar al-Qawmiyyah
li al-Tiba‘ah wa al-Nashr), 198—199; Kenneth Garden, The First Islamic Reviver: Abi Hamid al-Ghazalt and
His Revival of the Religious Sciences (New York: Oxford University Press, 2014), 53-55.

5 Kenneth Garden argues that the Science of the Hereafter was al-Ghazali’s own invention and major vehicle of
his revivalist agenda. See his First Islamic Reviver, 63.

6  Ido not feel completely satisfied in defining this science as theoretical, since al-Ghazali’s presentation of it is
ambiguous. But theoretical seems the most convenient term for it.

7  Here we must notice that al-Ghazali’s praise of God and invocation of prayer for the Prophet is shorter than
usual. For a discussion of this issue, see Murtada al-Zabidi, /thaf al-Sadat al-Muttagin bi-sharh Thya’ ‘Ulim
al-Din, (Egypt: Dar al-Fikr, n.d.), v. 1, 56. According to Garden, al-Ghazali wants to shock the reader with a
sense of crisis, see First Islamic Reviver, 105-107; see also his “Al-Ghazali’s Contested Revival: Ihya’ Ulim
al-Din and its Critics in Khorasan and the Maghrib” (Chicago: University of Chicago, PhD Dissertation, 2005),
19.

8  Al-Ghazali, Ihya’, 1/10.

9  Here he uses the word figh as the thorough understanding of religion. The first hadith he reports in “the Book of
Knowledge,” that is the first book of Revival, is that “If God wishes good for one, He gives him understanding
in religion (yufaqqihhu fi al-din).” IThya’, 1/14.

10 Al-Ghazali, Ihya’, 1/11.
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provide a basis for action. If followed correctly with the guidance of the scholars, the action
may result in the acquisition of the science of unveiling.

Al-Ghazali gives more detail about the Science of the Hereafter in the Book of Knowledge
(Kitab al- ilm), the first book of Revival, even though he states that the information he gives
does not include all of its details. He restates the major division of the Science: the science of
unveiling and the science of practice.!

According to al-Ghazali, the science of unveiling is the science of the internal (batin)
and the utmost aim of all sciences. This science is the guarantor of salvation for the one who
attains it, and the heretics, the arrogant, or those who endlessly desire this world through the
pursuit of the worldly sciences. The least punishment of the denier of this science is that he
will never taste its results.'?

The science of unveiling is the science of the righteous ones (siddigiin) and those who get
close to God (mugarrabin). 1t is the light in the heart which shines (nir yazharu ft al-qalb)
after the clearance and prufication of the heart from its blameworthy characteristics. The light
unveils (vankashifit) the darkness, and gradually the things heard before and accepted on the
authority of hearing appear more evidently in detail.!* The knowledge revealed by this science
and gained by its holder are elucidated in the following excerpt:

“Through it, these truths are clarified until the true knowledge of the essence of God is
attained together with that of His eternal and perfect attributes, His works and wisdom in the
creation of this world and the hereafter as well as the reason for His exalting the latter over
the former. Through it also is attained the knowledge of the meaning of prophecy and prophet
and the import of revelation. Through it is obtained the truth about Satan, the meaning of the
words angels and devils, and the cause of the enmity between Satan and man. Through it is
known how the Angel appeared to the prophets and how they received the divine revelation.
Through it is achieved the knowledge of the heart and how the angelic hosts have confronted
the devils. Through it is gained the knowledge of how to distinguish between the company of
heaven and the company of the Devil, a knowledge of the hereafter, Paradise, and hell fire,
the punishment of the grave, the bridge (al-sirat) across the infernal fire, the balance of the
judgment day, and knowledge of the day of reckoning. Through it also is comprehended the
meaning of the following words of God: “Read thy Book; there needeth none but thyself to
make out an account against thee this day,” and “Truly the hereafter is life indeed, if they
but knew.” Through this same light is revealed the meaning of meeting God and seeing His
gracious face; the meaning of being close to Him and of occupying a place in His proximity;
the meaning of attaining happiness through communion with the heavenly hosts and association
with the angels and the prophets. Through it also the distinction between the ranks of the
people in the different heavens is determined until they see one another in the same way as
a shining star is seen in the middle of heaven.”'*

11 Al-Ghazali, Ihya’, 1/32.

12 Al-Ghazali, lhya’, 1/32.

13 Al-Ghazali, lhya’, 1/32.

14 Al-Ghazali, Ihya’, 1/32-33; the excerpt is taken from Nabih Amin Faris, “The Book of Knowledge” (New Delhi:
Islamic Book Service), 40—41.

112 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Abdullah Ozkan

According to al-Ghazali, people first come across the content of this science by hearing
and interpret it differently. Some believe that these are examples given by God to illustrate
what He prepared for his righteous believers, while others think of them as true realities of
afterlife. Some acknowledge their incapacity to know the true reality and of nature God, while
others claim to have true knowledge about Him. For some, the only knowledge one can have
about God is what the manuals of creed contained, such as that He is ever-existing (mawjiid),
all-powerful (gadir), all-knowledgeable (alim), all-seeing (basir), all-hearing (sami’), and
with the attribute of speech (mutakallim)."

All speculations about the exact nature of these will come to an end after the lifting of the
veil, they will appear clearly without any doubt as if they were witnessed through the eyes (vajrt
majra al-‘iyan alladht la yashukku fih). And this is what al-Ghazali means by the science of
unveiling. What is attained in this condition cannot be written in books and be communicated
to anyone save those worthy of it.'® Al-Ghazali maintains that achieving this level is possible
in the essence of humans (hadha mumkin fi jawhar al-insan) when they clean the impurities
and the rust of the world from the mirror of the heart (mir at al-qalb)."” It is possible to clean
the rust and impurities from the heart by refraining from worldly desires and following the
footsteps of the prophets as much as possible. Accordingly, the content revealed to the heart
will be proportional to the dirt cleaned from it. The Science of the Hereafter is the science
that shows how to polish the heart.'

The second part of the Science of the Hereafter is the science of practice, which is concerned
about the states of the heart. Al-Ghazali lists the praiseworthy and blameworthy states of the
heart in the second part of the Revival. He tells that the praiseworthy states are the sources of
obedience which bring one closer to God. On the other hand, the blameworthy states are the
birthplace of immoral behavior and the gardens of corruption. The Science of the Hereafter
is the knowledge of their definitions, realities, causes, results, and cures. This science, for
al-Ghazali, is obligatory for everybody (fard ‘ayn)."”

A similar account of the Science of the Hereafter is given by al-Ghazali in The Jewels of the
Qur’an. Although the context is somewhat different in this book, there is not any considerable
change in doctrine. Al-Ghazalt resembles the Qur’an to an ocean with secret treasures and
jewels. They represent the sciences extracted from the Qur’an. There is a hierarchy among
them according to their proximity to the aim (f7 al-qurb wa al-bu ‘d min al-magqsid). Al-Ghazalt
then likens the verses of the Qur’an to a single seashell (sadaf), and this example more clearly

15 Al-Ghazali, /hya’, 1/33.

16  Itis generally considered that al-Ghazali revealed the content of this knowledge in his esoteric works. This point
will be discussed in the following pages.

17  Again, heart means soul in his terminology.

18  Al-Ghazali, Jhya’, 1/33. It is important to keep in mind that instead of mentioning the science of unveiling here
al-Ghazali mentions the Science of the Hereafter, which includes the science of practice as well. This suggests
that the border between the science of unveiling and the science of practice is transitional.

19  Al-Ghazali, Ihya’, 1/33-34.
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explains his meaning. For some, the seashell comprises only the external shell. But others break
the shell and examine the interior pearl carefully. In agreement with this simile, al-Ghazalt
divides the sciences into the sciences of the shell (sadaf) and the sciences of the pith (lubb).*

The sciences of the shell are concerned with the language of the Qur’an and its transmission.”!
The sciences of the pith are divided similarly into two parts again: those of lower grade
(al-tabagqat al-sufla’), and those of higher grade (al-tabaqat al- ‘ulya’). Like he does in the
exordium and the first book of Revival, al-Ghazalt again lists story telling (ma rifat gisas
al-Qur’an), religious dispute ( ‘ilm al-kalam), and jurisprudence (figh) as the three branches
of the lower grade.”

The higher grade of the sciences conforms exactly to the Science of the Hereafter al-Ghazalt
describes in Revival. He elucidates the higher grade as follows:

“(1) The higher grade of the sciences of the pith consists in those important sciences which
are the precedents and roots (al-sawabiq wa al-usiil). The noblest of these higher sciences is
knowledge of God and the Last Day (al- ‘ilm bi-Allah wa al-yawm al-akhir), for this knowledge
is of that which is intended ( ‘ilm al-magsad). Below this is knowledge of the straight path and
of the manner of traversing it (al-sirat al-mustakim watariq al-sulitk). This is the knowledge
of purification of the soul and removal of the obstacles of the destructive qualities, and of
making the soul beautiful with the saving qualities. We discussed these forms of knowledge
in the books of The Revival of the Religious Sciences... Revival comprises forty books,
each of which will guide you to one of the obstacles of the soul together with the method of
its removal, and to one of the veils of the soul along with the method of lifting it. This is a
science which is above the sciences of jurisprudence, theology, and what is before these...

(2) The highest and noblest knowledge is the knowledge of God ( ‘i/m ma ‘rifat Allah), because
all other forms of knowledge are sought for the sake of'it and it is not sought for anything else.
The manner of progression in regard to it is to advance from divine acts to divine attributes,
and then from divine attributes to divine essence; thus there are three stages. The highest
of these stages is the knowledge of divine essence ( ‘i/m al-dhat), and it is not possible for
most people to understand this. ..

(3) This is the noblest of all forms of knowledge, and it is followed in excellence by knowledge
of the life to come ( ‘i/m al-akhirah), which is knowledge of the final return to God (‘ilm al-
ma ‘ad), as we have already mentioned in our discussion of the three divisions. This knowledge
is connected with the science of gnosis ( ‘i/m al-ma ‘rifah), and its real meaning is knowledge
of man’s relation to God at the time of being drawn near to Him through knowledge or being
veiled from Him by ignorance (mahjiib bi al-jahl). Some of the principles of these four types
of knowledge, i.e. knowledge of divine essence, attributes and acts, and knowledge of the
future life and their confluence, which are that measure of knowledge with which we have been
provided despite our short life, many efforts and calamities and few helpers and companions,
we set forth in some of our works but did not disclose. Most people’s understanding would
be wearied by it, and the weak, and who are shallow in knowledge would be harmed by it.

20 Abu Hamid al-Ghazali, Jawahir al-Qur’an wa Duraruh, ed. Hadjjah Muhammad Kamil and ‘Iffat al-Sharqaw1
(al-Qahirah: Dar al-Kutub wa al-Watha’iq al-Qawmiyyah), 78.

21  Al-Ghazali, Jawahir al-Qur’an, 78-81.

22 Al-Ghazali, Jawahir al-Qur’an, 81-83.
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Its disclosure is only beneficial to him, who has brought his knowledge of outward acts to
perfection, and has followed the path to God by the removal of evil qualities from the soul
and the methods of mortification, with the result that his soul has become trained and is on
the straight path so that he has no longer any pleasure in the world and only searches for the
True One... It is unlawful for those into whose hands that book falls, to disclose it except
to one who has these qualities.”

Although he does not say it explicitly in these three paragraphs, al-Ghazalt here describes
the Science of the Hereafter.>* The first (1) paragraph corresponds to the science of practice,
which is the subject of Revival. The second (2) and the third (3) paragraphs is equivalent to
the science of unveiling, which al-Ghazalt informs the reader that he had written a book (or
books) about it. But he withholds its content from public distribution.?

Al-Ghazali divides the verses of the Qur’an into six parts in the second chapter of Jewels.
When he explains the first three parts, he provides similar information about the Science of
the Hereafter. The first part (1) is knowledge of God, his essence, attributes, and actions. The
second part (2) is about the knowledge of the straight path. The third part (3) is knowledge of
what the traveler comes upon at the time of his arrival.? In this classification, the first (1) and
the third (3) parts are similar to the science of unveiling while the second part (2) seems to
be the science of practice. The second part includes some of the specific ideas of the Science
of the Hereafter and is informative about its nature. The passage, for this reason, is useful to
be quoted in detail:

“The second division concerns the definition of the path of advancing towards God. This is
by devoting oneself to the service of God as he said “Devote yourself to Him very devoutly.”
Devotion to Him is achieved by advancing towards Him and turning away from things other
than Him; and this is expressed in His words, “There is no God but He; so take Him for a
guardian.” Advancement towards Him can only be achieved by perseverance in remembrance

of Him, while turning away from things other than Him is affected by opposing passion, by
cleansing oneself from the troubles of this world (kadiirat al-dunya), and by purification of the

23 Al-Ghazali, Jawahir al-Qur’an, 83-85; the translation is taken from Muhammad Abul Quasem, The Jewels of
the Qur’an: al-Ghazali's Theory (Malaysia: National University of Malaysia, 1977), 42-44

24 According to Alexander Treiger as well, this passage is one of the various places in which al-Ghazali describes
his highest theoretical science. See his “al-Ghazalr’s Classifications of the Sciences and Descriptions of the
Highest Theoretical Science,” Divdn: Disiplinler Arast Calismalar Dergisi, v. 16, no. 30,2011/1, 10-11.

25 This work is known as “al-Madniin bih ‘Ala Ghayr Ahlih (that which is to be restricted from those not fit for
it). See al-Ghazali, al-Arba ‘in fi Usil al-Din, ed. Muhammad Muhammad Jabir (Egypt: Maktabat al-Jund), 23.
According to M. Afifi al-Akiti, this work “sits at the top of al-Ghazali’s theological curriculum and represents
the most sophisticated expression of his theological project. It is in this corpus that al-Ghazali reveals the extent
to which his theologizing has developed: by relying on the scientific and philosophical community, he has
constructed a unified theological system giving a reasoned explanation of the world but expressing his ideas in
traditional terms.” See his “The Good, The Bad, and the Ugly of Falsafa: al-Ghazali’s Madniin, Tahafut, and
Magasid, with Particular Attention to Their Falsafi Treatments of God’s Knowledge of Temporal Events,” in
Avicenna and His Legacy: A Golden Age of Science and Philosophy, ed. Y. Tzvi Langermann (Turnhout: Brepols
Publishers, 2009), 55.

26  Al-Ghazali, Jawahir al-Qur’an, 69.
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soul (tazkiyat al-qalb) from them. The result of this purification is prosperity in the Hereafter
as God said, “He indeed has achieved prosperity who has purified himself and remembers
the name of his Lord and so performs the ritual prayer.” Thus the path is supported by two
matters, namely, perseverance in remembrance of God and opposition to that which diverts
from Him. This is the journey towards God (al-safar ila Allah).

In this journey to God there is movement both from the side of the traveler and from the side
of Him to Whom he travels... The truth is that the seeker and the Sought are comparable to
a picture present in a mirror (mithal siirah hadirah ma ‘a mir 'ah): The picture is not revealed
in it because of rust (sada’) on its surface; when, however, you polish the mirror the picture
is revealed in it (fa-mata saqaltahd tajallat fiha al-sirah), neither by the movement of the
picture towards it nor by its movement towards the picture, but by the removal of the veil.
God is revealed by His essence and is not concealed, for concealment of light is impossible,
and by light everything which is concealed becomes obvious, and God is the light of the
heavens and the earth (4/lah nir al-samawat wa al-ard). The concealment of light from
the pupil of the eye is only caused by one of two matters; either by turbidity in the pupil
of the eye, or by weakness in it since it is unable to tolerate the great dazzling light just as
the eyes of bats are unable to tolerate the light of the sun. Nothing, then, is incumbent upon
you except to cleanse turbidity from the eye of the soul (‘ayn al-qalb) and to strengthen
its pupil. In that case God will be in the soul as the picture is in the mirror, so that when
He suddenly reveals Himself in the mirror of the soul, you hasten to say that He is inside
the soul and that the human nature (nasif) has put on the divine nature (/ahit), until God
strengthens you with a firm word so that you realize that the picture is not inside the mirror,
but reflected in it. If the picture were to rest inside the mirror it would be inconceivable that
it could be reflected in many mirrors at one time; rather at that time when it rested inside
one mirror, it had moved from another. Such, however, is not the fact in the least, for God
reveals Himself to so many of the Gnostics (a/- ‘Grifiin) at the same time. It is true that He
reveals Himself to some mirrors most perfectly, most obviously, most directly, and this is
commensurate with the clarity of the mirror, its polish, the correctness of its shape and the
right width of its surface.””’

These passages and explanations clearly assert that the science of practice is the

method which leads one to the true knowledge of the content of the science of unveiling.

The content of the science of unveiling may be known by the use of other sciences as well,

however it seems that for al-Ghazali, they hardly provide true cognition.?® The knowledge

acquired through other sciences depends on the bodily organs, such as the ears of the body or

the eyes of the body.? To acquire true cognition of these subjects, one must see with the eyes

of his soul, which is his true being. The soul can get to this level if one immerses himself in

practice according to the instructions given in Revival.

27  Al-Ghazali, Jawahir al-Qur’an, 72—73; Jewels of the Qur’an, tr. Muhammad Abul Quasem, 25-27.

28 For example, the attributes of God, which are part of the science of unveiling, are readily available in the books
which are devoted to the sciences of lower grades, such as kal/am. Anyone who can read them knows that God is
alive, all-knowing, all-powerful, etc., but al-Ghazali sees this kind of knowledge as worthy of ordinary people.

29  Al-Ghazali says in the Scale that man is the combination of a body which sees with its eyes and a soul which
comprehends with intellect and sees with insight (basirah). The soul is something divine (min al-umir al-
ilahiyyah) and loftier than the base material of this world. See Mizan al-‘Amal, 24.
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3. The Path to the Hereafter in Rasa’il

In the previous section, we presented the main features of al-Ghazali’s Science of the Hereafter.
This science seems to be al-Ghazali’s own invention.* This looks plausible, since al-Ghazali,
as he himself states in the exordium of Revival, was the first scholar to present its features and
divisions systematically. However, the fundamental ideas of this science are easily visible in
Rasa’il to such an extent that one might think of them as the possible source of al-Ghazalt’s
science. We will try to substantiate this claim in this section.

The most constant theme in Rasa ‘il is the purification of the soul through knowledge ( i/m)
and righteous action. The Ikhwan consider their every epistle as a contribution to the purification
of the soul and its refinement.’! The purification of soul through knowledge is the path to the
hereafter (farig al-akhirah).3? For them, the description of the path to the hereafter and salvation
in the life to come is the reason for the existence of all religions and sects which, according to
them, are medicines for the diseases of the soul.>* The objective of their intellectual efforts is
identical with the objective of religion. This point appears obviously with the allegory of a man
who owns a lovely garden and wants to share its fruits with other people.

The Ikhwan think of the man of knowledge who possesses the Rasd il as a man with a
beautiful garden at the beginning of Rasa 'il. This man desires to benefit the fellow members of
his kind with the fruits of his garden and invites them to join him. He brings some fruits from
the garden and offers them to others. When they taste the delicious fruits, they desire to taste the
whole garden. If the owner sees that they are sincere in their desire, he allows them to get inside
without restriction.**

Like the garden, Rasa il as well must be presented to those who are worthy and forbidden to
those who are unworthy. This is because they are like the great theriac. Like the theriac, they cause
disease when they do not remedy; they lead to damnation when they do not lead to salvation, and
they might destroy when they do not revive. However, the reason for this is not that their properties
change from person to person, but because of the different conditions of the receivers. Rasa il are
also like food and light. Food should not be given to a child who cannot eat it until he is ready,
and one who stayed in darkness for a long time should not be exposed suddenly to the light.*

30 Kenneth Garden, First Islamic Reviver, 63.

31 Ikhwan al-Safa’, Rasd il Ikhwan al-Safa’wa Khullan al-Wafa’, edited by *Arif Tamir (Beirut and Paris: Manshiirat
‘Uwaydat, 1995), 1/75.

32 Rasa’il, 1/78.

33 This information is taken from the catalogue of Butrus Bustani’s edition of Rasa 'il, which was published in
Beirut by Dar Sadir, see 38. The catalogue was written by the Ikhwan themselves, and in Tamir’s edition it is
incomplete. For the sake of consistency, I will otherwise continue to refer Tamir’s edition.

34 Rasa’il, 1/75-76. In his footnote to this allegory, Tamir states that the garden is the symbol of heaven promised
in the hereafter by God to his righteous servants.

35 Rasa’il, 1/76-77. This passage is reminiscent of al-Ghazali’s restricted works. Rasa il thus share a common
feature with al-Ghazalt’s oeuvre, which is the condition of revealing their content gradually. Also, al-Ghazalt
uses the same ideas expressed in this part in his Mungidh while defending his involvement with philosophy. The
Ikhwan liken their Rasa il to “the great theriac” (al-tiryaq al-kabir), and al-Ghazalt likens himself to a skilled
snake charmer who extracts the theriac for those who are in need of it. See al-Ghazali, al-Mungidh min al-Dalal,
in Majmii’at Rasa'il al-Imam al-Ghazalr, ed. by Ahmad Shams al-Din (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1997),
47; W. Montgomery Watt, The Faith and Practice of AlI-Ghazali (London: George Allen and Unwin, 1953), 43.
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The Ikhwan as well present their Rasa’il as a guide for gradual progress in the path to
the hereafter like al-Ghazali and his Science of the Hereafter. They say that the ultimate
objective of education in sciences is the improvement of the soul, its refinement, completion,
and perfection.*® They, however, immediately add that those who desire to stay in the world
forever are unaware of the hereafter.’” They forget their origin and fall asleep with the sleep
of'ignorance even though they are awake and very alert in the material world. This is because
that they are unaware of the true nature of man.

The Ikhwan see man as the combination of a physical body (jasad jismant) and a spiritual
soul (nafs rithant). Each component of this combination is an independent substance with
opposing states and different qualities. They only participate in changing attributes and accidental
actions. Because of his physical body man pursues this world and longs to stay in it forever,
and because of his soul he desires the hereafter and wishes to reach it. Like these two opposing
substances, man’s conditions and actions always take the shape of a binary opposition such as
life and death, wakefulness and sleep, knowledge and ignorance, remembrance and negligence,
intelligence and stupidity, health and sickness, and so on. Man is rational and alive because
of his soul, and mortal because of his body (huwa hayy natiqg ma’it). His sleep is caused by
body while his wakefulness is due to soul.?®

The body is a physical substance that changes, decays, and becomes corrupt in time, and
returns to the four elements after death.* On the other hand, the soul is a spiritual, celestial
and luminous substance which is essentially alive, potentially knowledgeable, and naturally
efficient (hayyah bi-dhatiha, ‘allamah bi-al-quwwah, fa ‘alah bi-al-tab®). It is capable of learning
and acts on the material substances until it returns to its origin either victorious or regretful.*’

Since man is the combination of two different substances, the things he acquires as property
are two in nature: they can be either material properties for the benefit of his body, such as
wealth and money, or immaterial properties for the benefit of his soul, such as knowledge and
religion. While wealth and money become a tool for the pleasures of this world and fatten the

36 Thetitle of the epistle is fi al-sana i * al- ‘ilmiyyah wa-al-gharad minha (on the scientific arts and their objectives).
The Ikhwan give a classification of sciences in this epistle.

37  Rasa’il, 1/253. This opposing dualist presentation is in agreement with their principle that the only thing which
is truly unique in every aspect (wahid bi-al-haqiqah min jami* al-wujiih) is God, and the rest of existence is dual
in nature (kull ma siwah min jami * al-mawjidat mathnawiyyah). Rasa’'ilcommunicate their underlying message
always from this dualist perspective. See Rasa il, 1/246.

38 Rasd’il, 1/253-254.

39  Rasd’il, 1/254.

40  Asseen above, al-Ghazali’s opponents accused him of holding this opinion of the philosophers during the Nishapur
controversy. See al-Ghazali, Makatib-e Farsi-ye Ghazalt be-nam Fada’il al-Anam min Rasa’il Hujjat al-Islam,
ed. ‘Abbas Igbal (Tehran: Ketab-furiishi-ya Ibn Sina, 1333), 12. The Ikhwan understand verse 23:115 (“Did
you think we created you for nothing and you would not return back to us?”) as proof for spiritual resurrection
only. They deny the bodily resurrection in the afterlife. This is one of the three issues on which al-Ghazali labels
the philosophers as apostates. But his own position regarding this subject is a source of controversy. See, for
example, Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought: Al-Ghazali's Theory of Mystical Cognition and its
Avicennian Foundation (New York: Routledge, 2012), 9, 92.
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body, religion and knowledge illuminate and heal the soul and become a guide in the path to the
hereafter. Similarly, there are two kinds of session (majlis): a session of eating for the benefit
of the body, and a session of learning for the benefit of the soul. And again, people are two
kinds: those who seek the sessions of eating for the benefit of their bodies and those who seek
the sessions of learning for the benefit of their souls.*! The latter try to comprehend religion
thoroughly and to improve the conditions of their souls to rescue them from the darkness of
the world. They do this because they look for the path to the hereafter that saves one from the
material world and takes him to the celestial world, which is the original place of the soul.*

The Ikhwan present a classification of sciences as a guide for those who want to strengthen
their soul after making this connection between the salvation of soul and knowledge.** This
is because the soul desires to acquire sciences just as the body craves for different kinds of
material pleasures.* The Ikhwan encourage the owner of Rasa il to inform his relatives and
friends about their content. He should urge them to acquire knowledge and renounce the world,
thus guiding them towards the path to the hereafter. This is the way taken by the prophets,
wise men of knowledge, and the virtuous and righteous scholars.*

The Ikhwan divide the sciences at first into three categories: 1) practical sciences,* 2)
religious sciences,*” and 3) philosophical sciences.*® They designed the epistles according to
this classification and every epistle represents a particular science mentioned in the details of
classification.® The last part of classification is the metaphysical sciences (al- ‘uliim al-ilahiyyat),
which they consider as the ultimate goal of all knowledge and cognition.*® They describe it
in another epistle as the knowledge of the prophets.’! Their presentation of these sciences is
closely identical with al-Ghazal1’s science of unveiling. They present them in five categories:

“The first is the cognition of the Creator (ma ‘rifat al-bari), the Most Glorious and Generous,
and the description of his uniqueness, and how he is the Cause of Existence, and the creator

41 Man’s place in the universe is in between the angels and the animals. Those who strengthen their souls by
abandoning blameworthy deeds and by studying true sciences get closer to the angels while those who chase
material gains get closer to the animals. Rasail, 2/153—154; see also Mizan al-‘Amal, 30-31.

42 Rasa’il, 1/255-256; compare with al-Ghazali, Mizan al- ‘Amal, 24-25.

43 This is not the only classification they present in Rasa i/, but it seems to be the most comprehensive. See, for
example, Rasa'il, 1/81-82, 107-108.

44 Rasa’il, 1/259.

45 Rasa’il, 1/266.

46 They call it al-riyadiyyah. 1t includes the sciences of worldly activities by virtue of which people make their
living like occupational trades and crafts.

47 They call it al-shar ‘iyyah al-wad ‘iyyah. 1t includes the religious sciences such as knowledge of the Qur’an,
hadith, jurisprudence, and the science of exhortation.

48  They call it al-falsafiyyah al-haqiqiyyah. It includes mathematical, logical, physical, and metaphysical sciences.

49 Rasa’il, 1/108, 261, 266.

50 “Al-uliam al-ilahiyyah alladht huwa aqsa’ gharad al-hukama’ wa-al-nihayah allati ilayha yartaqr bi al-ma’arif
al-haqiqiyyah,” Rasa’il, 1/103;“al-ilahiyyat wa huwa al-gharad al-aqsa’ wa-al-ghayah al-quswa’,” Rasa’il,
3/333; “al-ilahiyyat allati hiya al-ghdayah al-quswa’ fi al-uliim wa-al-ma‘arif,” Rasa’il, 3/343.

51 Rasa’il, 2/288. They repeat here that it is the ultimate aim of all sciences and brings man close to the level of
angels.
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of creation, and the source of generosity, and the giver of existence, and the origin of virtue
and goodness, and the protector of order, and the provider of permanence, and the regulator of
all, and the knower of the unseen and the seen. Not absent from his sight is an atom’s weight
within the earth and heavens, and the ultimate beginning of all things, and the ultimate end of
all things, and the capable master of all externals, and the competent knower of all internals...
The second is the knowledge of spiritual beings (‘i/m al-rithaniyyat), which is to say the
cognition of the simple intelligible substances which are knowledgeable agents. They are
the angels of God and his sincere servants. They are forms without materials which act on
matter and give order to it. This [knowledge] is also the cognition of their connection to each
other and how they emanate from one another. They are the spiritual spheres that surround
the material spheres.

The third is psychology ( ‘ilm al-nafsaniyyat). This is the cognition of souls and spirits which
pervade the material spheres and the physical world beginning from the primum mobile to
the utmost center of the Earth, and the cognition of how they rotate the spheres and set in
motion the stars and how they cause growth in animals and plants, and how they descend
on the bodies of animals and how they ascend from them after death.

The fourth is politics ( ‘i/m al-siyasah) and it has five divisions...*

The fifth is the knowledge of the final destination ( ‘i//m al-ma ‘ad). This is the cognition of
the true nature of the next creation (al-nash’ah al-ukhra’) and how the souls will awaken
after their long sleeps and be resurrected from the darkness of bodies, and how they will
congregate on the day of resurrection and rise on the straight path to be reckoned on the
day of religion. And this is the cognition of the true nature of the reward of those who are
righteous and the punishment of those who are evil.”

The subject of each classification seems clear. The first part is about God and his attributes,

the second part addresses the basic structure of the universe known as cosmology,* the third

part discusses psychology, and the fourth part handles eschatology.*

Although this is the most comprehensive account of the content of metaphysical sciences,

it is not the only discussion in Rasa’il. Rasa il is replete with discussions of the metaphysical

52

53

54

55

Translating this part seems unnecessary since al-Ghazali does not say anything about politics in the science of
unveiling.

Rasa’il, 1/264-265. The description of the metaphysical science given here is similar to the ten foundations on
which, according to the Ikhwan, the originator of religion must rely at the time of originating his religion. This
means that they view the metaphysical sciences as the same as the theological sciences. See Rasa 'il, 4/113-114.
This might not be clear at first sight. But the Ikhwan consider the universe as a hierarchical structure emanating
from more spiritual to less spiritual. They consider the celestial spheres as the abode of spiritual beings. The
decrease of spirituality is the cause for the existence of matter in the sublunar world. But there is still some
influence of spirituality in this world which is the cause of its existence and order. Their expression “They are
forms without materials which act on matter and give order to it” supports my point that this part is a description
of their cosmology. For the structure of the universe, see Rasa'il, 1/138. For an illustration of my point, see
epistle twenty, entitled fi mahiyyat al-tabi‘ah (on the quiddity of nature), 2/121-136. In this epistle, they say
that the philosophers call angels the spirits of the celestial spheres.

According to Carmela Baffioni, the metaphysics of the Ikhwan comprises 1- the knowledge of God and His
attributes, 2- the knowledge of the soul, and 3- the knowledge of resurrection and of closeness to God. See her
“From Sense Perception to the Vision of God: A Path Towards Knowledge According to the Ihwan al-Safa’,”
Arabic Sciences and Philosophy, v. 8 (1998), p. 216. This is because she bases her discussion on Rasa il,
3/247-248.
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sciences. However, one of the discussions exemplifies the soul’s importance as the most

important instrument in the acquisition of the metaphysical sciences like al-Ghazali’s discussion

of the subject. It deserves to be quoted for this reason.
“The intention of the wise philosophers with the study of the practical sciences is through
them to reach the physical sciences. Their intention with the study of the physical sciences is
to reach the metaphysical sciences, which is their ultimate aim and the utmost of the point of
accession before the true cognitions (al-ma ‘arif al-haqiqiyyah). But the first degree of study
in the metaphysical sciences is the cognition of the essence of soul, the search for its origin
and where it was before its attachment to the body, the inquiry of its return after its leaving
the body, which is called death, and the nature of the rewards of the virtuous in the spiritual
world and the punishment of the evil in the abode of the hereafter. And another feature is
also that since man gravitates towards the cognition of his Lord, there is no path for him to
His cognition except through the cognition of his own soul.”¢

The classification of the sciences in a hierarchical manner and the soul’s ascension in the
hierarchy in the passage is reminiscent of al-Ghazali. In addition to this, the highest degree
placed at the top as the aim is almost identical in Rasa il and in al-Ghazal1’s science. Alexander
Treiger’s assessment of al-Ghazali’s science of unveiling backs this position. According to
him, al-Ghazal1’s science of unveiling is essentially a theological discipline that is revealed to
prophets and saints through illumination. He identifies the areas this science covers as four: 1)
God, 2) cosmology, 3) prophetology, religious psychology and angelology, and 4) eschatology.’’
The arrangement made by the Ikhwan about the metaphysical sciences also comprises these
four areas in a hierarchical structure.

Apart from these similarities, there exist other discussions in Rasa il that resemble al-
Ghazalr’s discussion of the Science of the Hereafter. Al-Ghazali uses the example of the seashell
in The Jewels of the Qur’an to illustrate the superiority of his science above other religious
sciences. He equates the religious sciences of the time to the shell, while his science serves
as the pearl inside (/ubb). This is the science of the chosen and those firmly grounded in the
sciences.’® A similar discussion appears in Rasa i/ when the Ikhwan talk about the orders of
religious sciences.

Everything in this world, according to the Ikhwan, has an external and an internal side. The
external side is like the shell and the bone while the internal resembles the kernel (lubb) and
essence. This two sidedness applies in the same way to the religious sciences as well. They
constitute both the external regulations and commands which are immediately known by the
men of knowledge and by the legal scholars either chosen or ordinary, and the mysterious
internal regulations and commands which are not known by anybody except by the chosen
and those firmly grounded in the sciences.”

56  Rasa’il, 1/103.

57  Treiger, “al-Ghazali’s Classifications of the Sciences,” 8.
58  Al-Ghazali, Jawahir al-Qur’an, 78.

59  Rasa’il, 1/311.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 121



The Similarities Between al-Ghazali’s Science of the Hereafter and Rasail Ikhwan al-Safa

The purpose in this dual character of the religious sciences is that religion is sent both for
the benefit of this world and the hereafter. Like the shell and the pith, these two worlds are
separate from each other in attribute and essence, and there are people suited for each state
as well. The difference of the religious sciences is the result of taking the different natures
of humans into consideration.®® But forming the religious sciences both for the people of this
world and the people of the hereafter does not indicate that both groups are going to achieve
the salvation in the hereafter, even though they comply with the commands and prohibitions
of religion equally.®! Achieving salvation is not possible without acquiring the internal side of
these sciences.®? And this, for the Ikhwan, is the knowledge of the true nature of the hereafter
which is the kernel of the kernels.®

We have tried to show the similarity between al-Ghazali’s science of unveiling and Rasa ‘il
of the Ikhwan up to this point. Al-Ghazalt’s Science of the Hereafter, however, has another
subdivision, that is the science of practice. In the passage quoted in the previous section from
The Jewels of the Qur’an, al-Ghazali gives the principal ideas of this science in detail. What
he conveys in that passage is almost equivalent with the passage below.* The Tkhwan say:

“Oh brothers! Know that God Almighty created the creation, straightened it, planned its
happenings and set everything in motion. He then sat down on His Throne and elevated it.
But, out of his infinite grace, He chose a few of His servants and permitted them to draw
near to Him, and He revealed some of His hidden secrets to them. They were then sent to
summon all men to repent and to disclose to the rest of Mankind some of those mysteries,
so that they might awaken from their slumber of ignorance and live the life of the wise and
blessed, and reach the perfection of Paradise and eternal life...

And know, oh brothers, that there are only two ways to get there: the purity of soul (safa’
al-nafs) and the straightforwardness of the path (istigamat al-tarigah). Now then, one is the
purity of the soul because the soul is the essential substance of human nature. Man is the
name of the thing which consists of a body and a soul. The body is visible and consists of
flesh, blood, bones, veins, sinews, skin and the like. All of these substances are the materials
of earth; they are dark and heavy, and subject to change and decay.

However, the soul is a heavenly substance; it is spiritual, alive, luminous, and light. It
animates the body and is not subject to change. It is endowed with intelligence and perceives
the forms of the things. Its likeness in grasping the perceptible and the intelligible existence
is that of a mirror. If the mirror is symmetrical and clean of surface, it reflects the forms of
material objects proper to their true nature. But if the mirror is twisted, it reflects the forms

60 Rasa’il, 1/311.

61  Rasa’il, 3/236. They consider those who accept these truths by imitation (tag/id) without certainty (yagin) and
mental perception (basirah) as veiled (mahjiib), and classify them with Satan and his followers. Identical with
al-Ghazali, they are veiled because of their ignorance. See al-Ghazali, Jawahir al-Qur’an, 84.

62 Rasd’il, 1/311-313.

63 Rasa’il, 3/246,248. The Ikhwan say that they are the possessors of this knowledge and one who wants to acquire
its content must ask them and consult their work.

64  Al-Ghazali uses the expression “al-safar ila Allah (the journey towards God)” in order summarize his description
of this science. The title of epistle forty three is “fi mahiyyah al-tariq ila Allah (on the quiddity of the path
towards God).”
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of material objects inappropriate to their true nature. And also, if the surface of the mirror
is covered by rust, it definitely does not reflect anything.

So is the situation of the soul as well. If it is knowledgeable not suffocated by ignorance,
and clear of substance not contaminated by bad deeds, and pure of essence not rusted by
destructive behaviors, and if it is well-disposed not twisted by heretical views, then it reflects
the true nature of the spiritual things which are indeed part of its own abode, and grasps them
by their true nature. And it witnesses the invisible matters (al-umiir al-ghd’ibah) from its
senses with its intelligence and the purity of its essence just like its witnessing of the material
objects with its senses given that its senses are healthy and good. But, on the other hand, if
it is ignorant, impure of essence, contaminated by evil actions and destructive behaviors,
twisted by heretical views, and persistent in this situation, then it is veiled from grasping the
true nature of spiritual beings, and unable to reach to the presence of God, and is left behind
by the felicity of the hereafter.”®

This passage contains most of the major topics of Rasa’il and manifests the redemptive
nature of the philosophy of the Ikhwan. The expressions and the notions used in the passage
are nearly identical with al-Ghazalt’s expressions when he describes the science of practice.
Al-Ghazali, like the Ikhwan, regards the cognition of God and the hereafter as the ultimate
point of sciences. For him, one must have the knowledge of the straight path to reach it, and
that is the knowledge of the purification of the soul and the removal of its destructive traits.
If one is successful in practicing this science, the true natures of God and the hereafter are
revealed to his soul, and, according to the Ikhwan and al-Ghazali, this state is the attainment
of the highest level. Al-Ghazalt repeats the analogy of the mirror in several of his works to
illustrate his point,’ and the same analogy is essential in the discourse of the Ikhwan as well.*

This passage includes the main division of al-Ghazali’s science of practice as well. As
already stated before, the science of practice given in Revival comprises two grades, one for
the exterior of man which is the body and the other for his interior which is the soul. The grade
for the interior also comprises two grades. The first is the cleaning of the soul from destructive
behaviors and bad deeds, which al-Ghazali calls muhlikat. The second is the straightening and
polishing of the interior with saving qualities and good deeds, which al-Ghazali calls munjiyat.

The Ikhwan do not demand intellectual efforts only in their encouragements for the
purification of soul. Religious practice as well is an important part in their prescription. They

%8 and intend

name the second method “the straightforwardness of the path (istigamat al-tariq)
by it the alternative given by the prophets, that is religion.® In a different epistle where they

expound the saving qualities of believers, they reiterate the essentials of this passage and

65 Rasa’il, 4/7-8; The Epistles of the Sincere Brethren: An Annotated Translation of Epistles 43—47, trans. Eric
van Reijn (Onehunga: The Artful Publishing Company, 1988), 1-3.

66 al-Ghazali, Mizan al-‘Amal, 35; Ihya’, 3/17; al-Magsad al-Asna’ fi Sharh Asma’ Allah al-Husna, (Beirut: Dar
al-Kutub al-‘Ilmiyyah), 8; al-Mustasfa’ min ‘llm al-Usil (Beirut: Dar Thya’ al-Turath), 26-27.

67 Rasa’il,2/316;4/7, 8, 86, 340.

68 They use both tarig and tarigah. See Rasa’il, 4/7, 9.

69  Rasa’il, 4/10.
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advise those who wish to receive the inspiration of angels (i/ham) to remove the bad traits that
their characters have amassed since early childhood and to take a straight path (sara siratan
‘adilatan) as outlined by religion.”” Then the strategy of the Ikhwan, like the strategy of al-
Ghazali, calls for religious practice as well.”!

The discussion of the Ikhwan matches up with the discussion of al-Ghazali as well when
it comes to the representatives of this path. Like al-Ghazali, the Ikhwan say that the scholars
who know the true nature of the hereafter are the heirs of the prophets.” What they took over
from the prophets was not the riches of the world, such as gold and silver coins,” but faith,
piety, and knowledge. They too get celestial inspiration and support like the prophets and lead an
ascetic life by repudiating the world and wanting to reach to the hereafter. They prefer hardship
rather than comfort in this world and clash with the desires of their passions.’ Because of their
imitation of His attributes, they are the ones who are closest to God.” The Ikhwan consider
them to be the true guides in the path to the hereafter because of these characteristics.”® And
this is another similarity al-Ghazali shares with them.

4. Conclusion

After leaving his enviable life in Baghdad under unclear circumstances, al-Ghazali returns
to public life with his monumental work, The Revival of the Religious Sciences. He champions
with the publication of this work a new method for the attainment of felicity, which he names
the Science of the Hereafter. He divides this new science into two parts, the science of practice
and the science of unveiling, and devotes the Revival to the first part which is the science of
practice. When followed correctly, the science of practice leads one to the second science, a
science that reveals the complete truth about God, the universe, and human’s destiny in this
world and the world to come. However, the second part is not designed for public distribution
and can be shared only by those who are worthy of it. Attaining the content of this science is
the sign of attaining salvation. As the originator of this science, al-Ghazali thinks of himself as
the authorized distributor of the method, that is the science of practice, and the final content,
that is the science of unveiling, of the Science of the Hereafter.

70  Rasa’il, 4/103, 116. See also Rasa’il, 2/154.

71 al-Ghazali states in Revival that others as well have written books on some of the topics he deals with in his book.
He claims that his book is the most concise and methodical. 74ya’, 1/12. What he means becomes clear when
one compares the content of the epistles, especially epistle 9, entitled fi bayan al-akhldq wa asbab ikhtilafiha
wa anwa ‘i ‘ilaliha wa nukat min adab al-anbiya’wa zubad min akhlaq al-hukama’(on the explanation of moral
characters and their differences and the reasons for the differences and the anecdotes from the good manners of
prophets and the extracts from the morals of wise) 1/285-355; and epistle forty six,entitled fi mahiyyat al-iman
wa khisal al-mu’minin al-muhaqqigin (on the quiddity of faith and the special characteristics of true believers)
4/57—-106, with the second part of his book which is dedicated to the destructive qualities (muhlikat) and the
saving qualities (munjiyat).

72 Rasa’il, 1/345;3/287, 317.

73 Rasd’il, 4/59.

74 Rasd’il, 1/347.

75  Rasa’il, 4/75. The Ikhwan qualify them with the word muta allih (divine and heavenly).

76  Rasd’il, 3/248.
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Al-Ghazali constructs this new science of the hereafter on the difference of this world and
the hereafter. He continuously reminds the reader that life in this world goes quickly and comes
to an end in a very short time. However, according to him, this does not mean that life itself
comes to an end with the death of material body. In fact, true component of man, which is his
soul, goes on to live forever, either joyfully in reward or regrettably in punishment depending
on the investments he makes during his life in this world. If he pursues the investments of this
world and abandons the needs of his soul like most people, then he will end up being miserable
in the hereafter and be one of those who does not attain eternal happiness.

While this science can be considered as an innovation of al-Ghazali, its principal concepts
and ideas share some commonalities with the philosophy of Ikhwan al-Safa’. The Ikhwan,
like al-Ghazali, also present their work, the Rasa’il, as a guide in the path to the hereafter.
According to them as well, the soul is the essential component of man. The wellbeing of the
soul in the afterlife depends on the choices one makes in this world. If one prefers the needs
of his body and neglects his soul, then the soul returns to its origin in pain and sadness after
the death of his body. Similar to al-Ghazali, the Ikhwan also declare that providing for the
needs of his soul must be the priority of man. So then, it is possible to say in conclusion that
the Ikhwan promoted al-Ghazali’s Science of the Hereafter way before al-Ghazali himself did.
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ibn Sellam'in edebi elestirinin ilk numunelerinden biri olarak karsimiza
cikan Tabdkat, yaygin kabule gore bir biyografi ya da edebiyat tarihi kitabi
olarak anilmaktadir. Eser, mukaddimesindeki meseleler ve sairler hakkindaki
anekdotlar bakimindan tarihi bir belge niteligi tasisa da tespit ettigimiz
bulgular bu kitabin edebi elestiri sanatinin pratik icrasindan dogan bir triin
oldugunu géstermektedir. ibn Sellam her ne kadar Tabakat'yla tarihi verileri
bir yontem cercevesinde sundugu izlenimi verse de aslinda onun eserinin
mukaddimesinde ele aldigi konular ve tabaka fikri bir edebi elestiri faaliyeti
gerceklestirdigini akla getirmektedir. Bu ¢ikarimdan hareketle calismamiz,
Tabakdt'n edebi elestiri sanatinin tatbik edildigi ilk eserlerden biri oldugu
iddiasini test etmeyi ve ibn Sellam'in eseri 6zelinde edebi elestiriye yaptigi
katkiyr analizi hedeflemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda calismamizda
sosyal bilimler arastrma yodntemlerinden nitel arastirma yodntemine
basvurulmustur. Boylelikle Tabakatin ihmal edildigi dusiiniilen edebi
elestiriyle ilgili olma yontine dair veriler bir araya getirilip meseleye mevcut
cahsmalardakinden farkli bir bakis acisiyla yaklasiimistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sellam el-Cumahi, Tabakat, Arap Edebi Elestirisi

ABSTRACT

Tabaqat Fuhul Al-Shu‘ara (Classes of Champion Poets) of lbn Sallam Al-
Jumahi, one of the leading examples of literary criticism, is commonly
referred to as a biography or literary history book. Although Ibn Sallam’s
work contains a lot of historical data with objective and clear criteria, he
debates topics like originality and imitation in the introduction of his book,
and the idea of the classes of champion poets indicates that he basically
implemented an activity of pure literary criticism. Based on this inference,
our study aims to test the claim that Tabaqgat is a primary source that had
been applied in the art of literary criticism, and accordingly, it analyzes Ibn
Sallam’s contribution to Arabic literary criticism. Therefore, a qualitative
research method was used, and data were analyzed through content and
descriptive analysis. Thus, the data on the aspect of Tabaqat, being related to
literary criticism, were collected and evaluated from a different perspective
than in previous studies.
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EXTENDED ABSTRACT

Ibn Sallam Al-Jumabhi (d. 231/845) is among the first grammarians, linguists and literary
scholars of the Arabic language. His work, Tabaqat Fuhul Al-Shu ‘ara, is one of the most
eminent presentations of the literary materials in his era. His work includes a number of critical
discussions such as the definition of literary criticism, originality, and imitation in Arabic poetry;
classification of both Islamic and pre-Islamic poets; the falsification in the poetry transmitted
by the rawis from pre-Islamic and early Islamic times; standards for literary works; and the
phenomenon of plagiarism.

Evidently, Ibn Sallam developed criticism in the broadest sense based on a long-term
literary practice and deep knowledge. Perhaps, as a result of his intellectual background, he
determined that a literary critic must meet the requirements of criticism by gaining literary
knowledge and performing it on his subject. Otherwise, talent alone does not cover the needs
of literary criticism, which must be enhanced by professional experience and long duration,
as well as successful studies.

Ibn Sallam noticed the possibility of manipulations in pre-Islamic poetry and focused on
identifying the originality of poetical materials. He emphasized the discrimination of artificiality
from literary ingredients that would provide drastic changes in the criticism activity. Thus, he
severely censured Muhammad Ibn Ishaq, a historian that included fabricated poetries in his
book and attributed the origin of Arabic language to Ad and Samuud peoples in the ancient
times, and Hammad ar-Rawiyah, a transmitter of the ancient poetry who had spoiled poetical
texts to his delight. Subsequently, Ibn Sallam replied to the claims of Ibn Ishaq by referring
to Ismail Ibn Ibrahim as the origin of the Arabic language by indicating some Quranic verses
and rational inferences. In addition, he refused the poetry transmitted by Hammad and accused
him of being a liar.

In the light of what is mentioned above, it might be said that Ibn Sallam played an effective
role in developing literary progress and showed a special interest in the issues of errors in
transmission, piracy, distortion, and intentional fabrications. By recording these matters in
the introduction of his work, he made a noticeable effect on Arabic literary criticism. It might
seem that it is the first major contribution to the next generations of Arabic literary criticism. In
other words, his work gathered, organized, studied, and analyzed poetical materials following
the consensus and dissensus of its period. Thus, it became a unique model for the next studies
on literary criticism.

The most notable aspect of his contribution to literary criticism is the classification of
champion poets. According to a vast majority of researchers, Ibn Sallam tried to classify the
champion poets with regard to time, such as pre-Islamic and Islamic; the place of origin,
such as Medinah, Makkah, Taif, Bahrain, and Yemamah; and genre, such as elegy and rajaz.
This categorization of champion poets is evident in his book without any need to investigate.
However, recent studies on Ibn Sallam’s work do not focus on the reason behind Ibn Sallam’s
categorization of the poets in the aforementioned order.
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Ibn Sallam pursued a strategy in his classification, which is quality in poetries. This allowed
him to select the poets best fit in their classes. This meter, quality, obviously means a basic
standard for the literary criticism field. Nevertheless, recent studies ignore this fundamental
measure in the categories of champion poets; therefore, in this article, we analyzed Ibn
Sallam’s moves about his preferences among the poets. For instance, Ibn Sallam considered
the inability to cross beyond the monotony in the composition of the odes as a situation that
degrades the value of a poem. Ibn Sallam’s evaluations on the style of the poetries are another
of his attitudes that can be associated with literary criticism. Given this kind of moves, it can
be said that he implemented an exact, pure literary criticism activity in his book. In addition,
he prioritized making connections between the news he delivered and the qualities of poets.
By synthesizing his literary knowledge and critical talent, he created his classification of
champion poets. Accordingly, in this article, we aim to focus on Ibn Sallam’s contribution
to Arabic literary criticism and illuminate the relationship between his criticism moves and
literary knowledge on the categorization of champion poets.
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Giris

Ibn Sellam el-Cumahi (6. 231/845) Arap dilinin ilk ahbar ve rivayet alimleri arasinda
anilmaktadir.! Onun Tabakdtu Fuhiili’s-Su ‘ard’ adli eserinin, edebi birikimi sunmasi bakimmdan
doéneminin kritik kazanimlarindan biri oldugu?® 6ne siiriilebilir. Nitekim bu eser elestirinin
uzun bir egitim ve deneyim gerektirdigini ve bir elestirmenin ele aldig1 konuda ve sanatini
icra etmede ustalagsmasinin 6nemsendigini gosteren Arap diline ve siirine iliskin ¢ok sayida
haberi igererck bdyle bir iddiay1 kanitlamaktadir. Bagka bir deyisle mezkiir eser, begeni ya
da edebi zevkin tek basina elestirinin gereklerini karsilamadigini bunun deneyim ve uzun
aragtirmalarla desteklenmesi gerektigini gosteren dnemli bir edebi numune niteligindedir.?
Devasa bir edebi birikim ve ince bir zevkle icra edilebilecek elestiri sanat1 ise kendisine
konu ettigi manzum metinleri dogrulamanin ve onlarin kdkenlerini tespit etmenin 6neminin
farkindaligiyla gerceklestirilebilir. Bu nedenle Ibn Sellim nezdinde orijinalligi muayene etme,
elestirinin ilk ve en 6nemli adimi olarak algilanmistir. Boyle bir bakis agisiyla o, bazi Arap
tarihgilerin ve ravilerin eski siiri kabul etme ve aktarma bi¢imine saldirida bulunmustur.*
Eserinin mukaddimesi, anilan durumlarla ilgili ¢cok sayida haberi ve tartigmay1 kayit altina
almaktadur. Iste Tbn Sellam’m, genis bir edebi birikimle kaleme aldig1 anlasilan Tabakdt’ mda,
sairleri tabakalara ayirmasinda edebi elestiri sanatini bir enstriiman olarak nasil kullandig1 bu
calismanin odagini olugturmaktadir.

Ibn Sellam ve onun Tubakdt’1 iizerine yapilan ¢alismalarin birgogu bu eserin muhtevasima
bagli olarak tabakalarin zaman, mekan, siirin ¢oklugu ve kalitesi, siirin tiirdi, edebi zevk gibi
bir¢ok hususa dayanilarak olusturulduguna isaret etmislerdir.’ Ancak bu ¢alismalarin ekseriyeti,
Ibn Sellam’in edebi elestiriyi kendi sanatini icra ettigi bir alet mesabesinde degerlendirdigi
konusuna dogrudan odaklanmamis ya da bu tabakalarin olusturulmasini elestirel bir faaliyet
olarak degerlendirmemislerdir. Dolayisiyla yaptigimiz arastirmalar, literatiirde bu konuda
genel bir bosluk oldugunu gostermistir. Ozellikle de Tiirkiye’de bu konuda kaleme alinmis
lisansiistii diizeyde bir ¢alismaya rastlanmamistir.® Bunun diginda kaleme alinan ve bizim
ulagabildigimiz 6ne ¢ikan bazi ¢alismalar su sekildedir:’

- DIA’nm Ibn Sellam el-Cumahi maddesi,

-Mehmet Cevat Ergin’in 2018 yilinda kaleme aldig1 “Ibn Sellim el-Cumahi ve Tabakatu

1 Ibnii’n-Nedim, e/-Fihrist, thk. ibrahim Ramadan (Beyrut: Darii’l-me’arif, 1997), 143.

2 Bkz. Gustave von Grunebaum, “Arabic Literary Criticism in the 10th Century A. D.”, Journal of the American
Oriental Society 61/1 (1941), 51.

3 Taha Ahmed Ibrahim, Tdrihu 'n-Nakdi’lI-Edebi “inde’l-’Arab mine’l-’Asri 'I-Cahili ild ’I-Karni 'r-Rabi i 'I-Hicri
(Mekke: Darii’l-faysaliyye es-Su‘udiyye, 2004), 97.

4 Tbn Sellam el-Cumahi, Tabakdtu Fuhuli’s-Su’ard’, thk. Mahmid Muhammed Sakir (Cidde: Matbaatii’l-Meden,
ty.), 7-8.

5 Bunun bir 6rnegi i¢in bkz. Sevki Dayf, en-Nakd (Kahire: Dari’l-me’arif, t.y.), 54.

6  Bukonuda Isam’n lahiyat Fakiiltesi Tezler Veri Tabani’nda Halil ibrahim Kagar danmismanliginda Ismail Araz
tarafindan yiiriitiilen “Klasik Arap Edebiyati’nda Sair-Siir Elestirisinin Degerlendirilmesi: Ibn Sellim’mn Tabakatii
Fuhili’s-Suara’s1 Uzerine Ornek Bir Calisma” baslikl1 bir ¢alismaya rastlanmaktadir.

7  Konuya dair sundugumuz eserler internet tizerinden ulasabildigimiz giincel tabloyu gostermektedir.

130 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Yusuf Seller

Fuhtili’s-Su‘ara” adli aragtirma makalesi,

-Niliifer Kalkan Yorulmaz’in 2018 yilinda bir kitap boliimii olarak yayimladigi, “Ibn Sa’d’in
et-Tabakatu’]l-Kiibra ve Ibn Sellam el-Cumahi’nin Tabakatu Fuhili’s-Suara’sindan Hareketle
Hicri II1. Asir Tabaka Anlayisina Karsilagtirmalart Bir Yaklagim™ baglikli ¢aligmast,

-Ahmed Natoufun 2020 yilinda yayimladig1, “Ibn Sellim’n Tabakat’1 Abdiilkahir Ciircani’nin
Delailu’l-i‘cAz’1 Arasinda Bir Karsilastirma” adli Arapga bir arastirma makalesi.

Yukarida anilan ¢alismalardan yalnizca “Ibn Sellam el-Cumahi ve Tabakdtu Fuhili’s-Su ‘ard ™
adli makale, muhtevasinda Ibn Sellam’1n siir tenkidi konusundaki goriisleri bashg altinda
meseleye deginmistir. Anilan her bir ¢calismanin kendi 6l¢eginde kiymetli oldugunu belirterek
ilgili ¢alismalarin dogrudan bizim odaklandigimiz konuya temas etmediklerini ifade etmek
gerekir. Ote yandan ele aldigimiz konu paralelinde 6ne ¢ikan ¢aligmalar ise Ahmed Abdullah
Abdiilkerim el-‘Ibadi’nin 1976’da tamamladig1 “el-Makayisu’n-Nakdiyye fi Kitabi Tabakati’
Fuhili’s-Su’ara 1i’bni Sellam” baslikl1 yiiksek lisans teziyle Zafer ‘Alem en-Nedvi’nin 2004
yilinda bitirmis oldugu, “ Hayatii ve Asaru ibn Sellam el-Cumahi ve Miisametiihii fi’n-Nakdi’l-
Arabi” adl1 doktora ¢aligmasidir.

el-Ibadi’nin caligmas1, dogrudan Ibn Sellam’m edebi elestiri sanatini icrasindaki dlgiitlerini
ve tutumunu ele alan Arapga olarak yapilmis bir ¢alismadir. lgili eserin, ydntemi ve meseleyi
analizleri bakimindan bizim galismamiza katki saglanis oldugunu acikga belirtmek gerekir. Ote
yandan, ‘Alem’in ¢alismasi ise dogrudan ibn Sellam’in edebi elestiri sanatini icrasini degil, onun
hayatin1 ve Tabakdt’im ele almaktadir. Mezkir eser, bu hususlarda detayl bir analizin akabinde
Ibn Sellam’1n edebi elestiriye katkisma dair bir béliimii okuyucunun dikkatine sunmaktadir.

Yukarida anilanlar 1s13inda ¢alismamiz, Ibn Sellim’in Tubakdr'1 ekseninde onun edebi elestiriye
katkisma dair kendi dl¢eginde bir analizi hedeflemektedir. Dolayistyla Ibn Sellam ve mezkiir eserine
taalluk eden biitiin hususlar1 kusatma gibi bir iddiamizin olmadigini pesinen ifade etmek gerekir.
Bu nedenle ¢caliymamiz boyunca ele aldigimiz konulara dair temel bulgularimizi 6rneklerle izah
ederek Tbn Sellam’in edebi elestiriye katkisnin mahiyetini agikliga kavusturmaya calistigimizi
belirtmeliyiz. Bu dogrultuda, mezkiir konuyu, sosyal bilimler arastirma yontemlerinden kuram
olusturmay1 temel alan nitel arastirma yonteminden yararlanarak ortaya koyduk. Bu yonteme
bagli olarak veri toplama teknigimiz, nitel arastirma veri toplama tekniklerinden, arastirilmast
hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsayan dokiiman
incelemesi olmustur. Verilerin analizini ise genel olarak igerik analizine ve kismen de betimsel
ve sistematik analize dayali olarak gerceklestirdik. Buna paralel olarak da ¢aligmamizda tek tek
olgulardan yola cikarak genel yargilara ulagmayi esas alan timevarimsal (inductive) yaklagimi
esas aldik.

1. ibn SellAm’1n Tabakdr’inda Edebi Elestiriyi icrasina Genel Bir Bakis

Ibn Sellam’in Tabakdt' ma edebi elestirinin bir nevi tanimim yaparak baslamistir. Edebi
elestiriyi sanat dallarindan biri olarak telakki etmis ve onu, bir isin sahtesiyle ger¢egini
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birbirinden ayirmak i¢in yapilan bir tiir muayeneye benzetmistir. Bu durumu paranin hakikisini
sahtesinden ayirma isiyle 6zdeslestirmistir. Boylelikle de edebi elestiriyi bir sanat dali olarak
kabul etmistir.® Arap edebi elestirisinin tarihine dair kaleme aldig1 Tdrihu 'n-Nakdi'l-Edebi
inde’l-’Arab eseriyle tanian Thsan ‘Abbas (6. 2003), ibn Sellam’1, edebi elestiriyi bir sanat
dal1 olarak kayit altina almasindan dolay1 essiz bir yere koymus ve onun edebi elestiriyi para
metaforuyla izahina bu anlamda biiyiik 6nem atfetmistir. Ciinkii bir edebi iiriiniin sahtesi ile
gercegini birbirinden ayirma isi, paranin sahtesinin ve ger¢eginin birbirinden ayirt edilmesiyle
benzerlik tasimaktadir. ibn Sellam elestirinin tanimina yapti1 bu isaretle basiret sahibi
elestirmeni boyle olmayandan ayirt etmeyi hedeflemis ve boyle bir elestirmen bir goriis
ortaya koydugunda digerlerinin bunu dikkate almas1 gerektigine vurgu yapmis gibidir.’ Bu
miilahazalar dogrultusunda, Ibn Sellim’in edebi elestirinin tanimin1 yaparak ise baslamast,
edebi elestiriyle dogrudan irtibatl bir is yaptiginin alameti olarak degerlendirilebilir.

Ibn Sellim’in Tubakdt’inda bir edebi elestiri faaliyeti gerceklestirdiginin ¢ok sayida
gdstergesi vardir. Ancak burada bunlardan en dikkat ¢ekenlerine isaret edecegiz. S6z gelimi, ibn
Sellam’1n bir elestiri ameliyesi olarak sairleri degerlendirirken onlarla ilgili temel bilgilerden
yararlanmas zikredilebilir. Ornegin o, ‘Adi b. Zeyd’in (8. 600 m.) hayatinin siirine etkisini
gozlemleyip Hire’de ikamet ettigine dayanarak dilinin zayif oldugunu bildirmistir. Bu bilgiden
hareketle de sairin sehirli olmasinin siirlerini zayiflattigini dolayisiyla da yagadigi bolgenin siirini
olumsuz etkiledigini ifade etmistir.'* Bu konuda bir baska 6rnek olarak da onun Imruiilkays (5.
m. 540 civar1) hakkindaki miilahazalar1 anilabilir. imruiilkays, el-Buka ‘ale’l-atlal (sevgilisiyle
olan anilarini hatirlatan mekanlardaki izlere, kalintilara aglamak) ile kasidenin nesib (kasideye
giriste sevgi ve sevgilinin tasvir edilmesi) kismini olusturmustur. O, kasidenin devaminda
tesbih, tasvir, medih (6vgii), fahr (6viinme) gibi birgok temaya deginmistir. Imruiilkays,
zikredilen bu hususlara temas etmesi ve siir sdylemede (insad) kasideye 6zgili uzunlugu
muhafaza etmesi bakimindan kasidenin temel yapisini ortaya koymustur.! ibn Sellam’mn
isaret ettigi bu hususlar 1181nda, sairler hakkinda 6zel ya da genel haberleri kayit altina aldigi
ve bunlar1 bir degerlendirmeye tabi tutarak edebi elestiriyle irtibatlandirilabilecek bir eylem
gerceklestirdigi sylenebilir.

Ibn Sellam’1n edebi elestiriyle iliskilendirilebilecek tutumlarindan bir digeri, sairin iislubu
konusundaki degerlendirmeleridir. Bu baglamda Tabdakat’ta ¢ok sayida drnege rastlamak

8  el-Cumahi, Tubakat, 5.
Ihsan ’ Abbas, Tdrihu 'n-Nakdi’l-Edebi "inde’l-’Arab (Beyrut: Daru’s-sekafe, 1983), 78. Abbas, onun bu izahlarini
aslinda siir konusunda yeterli bilgisi olmadan siir hakkinda yorum yapan kimselere bir yanit sadedinde yapmis
olabilecegini ancak bunun yerine elestiri oklarmin hedefine Muhammed b. Ishak’1 (6. 151/768) ve katipleri koymay1
tercih ettigi vurgulamustir. Yine Abbas’in bildirdigine gore, ibn Sellam’in boyle bir elestiriyi yapmasinin arka
planinda kudema ve muhdes arasindaki diismanligi kayit altina almak vardir. Abbas’in bu iddiasini destekleyen
bir delile yer vermedigi gériiliir. Oysa Ibn Sellaim’mn miitekaddim ve muhdes sairler arasinda mevcut olan
diismanlig1 tescilleme gibi bir ¢abasi eseri boyunca dogrudan anilmamustir.

10 el-Cumahi, Tabakat, 140; Bkz. Ahmed Emin, en-Nakdii 'I-Edebi (Kahire: Miessetii Hindavi, 2012), 383.

11 el-Cumahi, Tabakdt, 55; Bkz. Yusuf Seller, Siirde Intihal Meselesi ve Arap Siirine Yansimalar: (Ankara: Gece
Kitapligt, 2021), 2-3.
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miimkiindiir. Bunlardan biri ibn Sellam’1n; Ahtal’in (6. 92/710) beyitlerinin Cerir inkilere (5.
110/728) kiyasla iislup ve vezin bakimindan daha zengin oldugunu belirtmesidir.'> Ote yandan
Islami sairlerle ilgili and1g1 haberlerde Ziirrumme’nin (6. 117/735) tesbih sanatinda en iyi Islami
sair olduguna isareti bu baglamda degerlendirilebilecek baska bir 6rnektir. Ayrica en-Nabiga
ez-Ziibyan1’yi (6. 604 [?]) siirin yapisi konusunda, ifadelerinin tatliliginda ve durulugunda,
beyitlerinin {islup zenginliginde en basarili sair olarak anmasi, ayni zamanda onun siirinin aruz
ve kafiye bakimindan bir tertibe ihtiyag duyduguna dair elestirisiyle" siirde tislup konusunu
elestirel bir bakis agisiyla degerlendirdigini gostermektedir.

Ibn Sellam siirin durulugunu veya ifadelerinin anlasilir olmasini, onu giizellestiren bir nitelik
olarak degerlendirmistir. Nitekim o, Omer b. Hattab’dan (6. 70/689) naklettigi bir rivayeti
esas alarak, Zitheyr’in siirinin beyitlerini izaha muhtag birakmadan anlasilir bir bigimde ifade
ettigini dile getirmistir..!* Ayrica, siirde gergege ya da bir baska ifadeyle vakiaya uygunlugu
O6nemsemistir. Zitheyr’in siirlerinde yaptig1 medhi, 6vdiigi kimseden baskasina ithaf etmeyisini
buna 6rnek olarak anmustir."> en-Nabiga el-Ca‘di’nin (6. 65/685 [?]) atlar1 vasf etmede en
basaril sair oldugunu vurgulamasi da gercege uygunluk kriterini esas aldiginin bir baska
ornegidir.'® Bu verilerden hareketle Ibn Sellam’1n, siirin durulugunu ve ele alian temanin
gergegi yansitmasini elestirel bir zeminde degerlendirmis oldugu sdylenebilir.

Ibn Sellam siirin sanatsal kaygilarla kaleme alinmasin1 dSnemsemistir. Diger bir deyisle
0, sanat1 maddi kaygilarla icra eden sanatgilar tasvip etmemistir. Ornegin, A*‘sa’nin (6.
7/629 [7]) siirleriyle ilk kez dilencilik yapan sair olarak nitelendirildigine iliskin naklettigi
rivayet,'” bu baglama uygundur. Yine ibn Sellam’1in, Hutay’e’nin (6. 59/678[?]) dilencilik ve
ac gozliiliik vasiflariyla anildig1 ve parayla siir kaleme aldig1 yoniindeki bir haberi paylastigi
goriilmektedir.'® A‘sa’y1 Cahiliyenin ilk tabakasinda son siraya'® ve Hutay’e’yi de ikinci
tabakada son siraya yerlestirdigi?® dikkate alinirsa, Ibn Sellim’1n sanatsal olmayan kaygilarla
siir ingadin1 onaylamadig1 ifade edilebilir. Bu da onun edebi elestiriyle ilgili bir baska tutumunun
yansimasi olarak anilabilir.

Ibn Sellam, Arap toplumunda sikga goriilen kabile savaslarini siirin niceligini etkileyen
bir faktor olarak degerlendirmistir. Bunu da Taif sairleriyle ilgili agtig1 baslik altinda dile
getirmistir. Ilgili pasajlara gére ibn Sellam, TAif’e 6zgii siirlerin mevcudiyetine ancak bunlarin
azligina isaret etmektedir. Ciinkii o, siirin ancak kabileler arasindaki savaslarin artmasiyla dogru

12 el-Cumabhi, Tabakdt, 494.
13 el-Cumabhi, Tabakdt, 56.

14 el-Cumahi, Tubakdt, 63; Bkz. Ahmed Abdullah Abdiilkerim el-‘Ibadi, el-Makdyisu 'n-Nakdiyye fi Kitabi Tabakati’
Fuhiili’s-Su’ard li’bni Sellam (Mekke: Cami’atu Melik Abdiilaziz, Yiiksek Lisans, 1976), 179.

15 el-Cumahi, Tabakdt, 63.

16  el-Cumahi, Tabakdt, 128.

17 el-Cumahi, Tabakat, 65, 67.

18 el-Cumahi, Tabakadt, 113.

19  el-Cumabhi, Tabakdt, 52.

20 el-Cumabhi, Tabakdt, 97.
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orantili niceliksel bir artis gosterecegini belirtmektedir. Bunu Evs ve Hazrec arasindaki savasla
ve savagin taraflari olan kavimlerin siirlerinin ¢ok olmasi diisiincesiyle irtibatlandirmigtir.?!
Boylelikle siir sayisindaki artisin nedeninin savas faktorii oldugunu vurgulamistir. Buradan
hareketle de Kureysliler, Ummanlilar ve Taifliler arasinda diigmanlik ve savas olmadigindan
bu bolgelerde siirde sayisal bakimdan bir azlik oldugunu vurgulamistir.??> Bu veriler esas
alindiginda, siirlerin niceligini ve onun arka planindaki nedeni tespit cabasi da Ibn Sellim’in
elestirel bir diger tutumu olarak degerlendirilebilir.

Ibn Sellam siirlerde zikdf, sindd, ikva ve itd gibi ayiplarin mevcudiyetine iliskin agiklamalara
yer vermistir. Zihdfi; tefilelerden birinin digerlerinden kisa olmasi, sinddh; kafiyelerin ihtilaf
etmesi, ikvay1; kafiyelerdeki irabin farklilik gostermesi ve itdy1 da bir kasidede iki kafiyenin
ittifak etmesi olarak izah eden® Ibn Sellam, Cahiliye sairlerinden birinci tabakadan ya da bu
tabakadakilere muadil kabul edilebilecek kimselerden bu kusurlardan ikvdy1 en-Nabiga’dan
baskasinin islemedigini onun da iki beyitte bunu yaptiginit belirtmistir.** Bununla ilgili
anekdotunda, en-Nabiga’nin bu kusur nedeniyle Medine’de ayiplandigini haber vermektedir.
0, ad1 gegen iki beytinde yaptig1 ikva kusurunun daha dnce ayiplandigini bildiginden, Hicaz’a
gittiginde siirindeki mezkir beyitleri okumaksizin oradan sairlerin en Gistiinii olarak ayrildigini
ifade etmistir. Dolayistyla kusurlu olan beyitlerini anmayarak sairlik kalitesini Hicaz’da
muhafaza etmek istemistir. O halde en-Nabiga’nin anilan tavri géz dniine alinirsa giirinde bdyle
bir kusurun varliginin, onun sairlik kalitesini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Ayrica, ilgili
beyitleri siirine dahil etmeyisi, kendisinin de bu durumun farkinda oldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla ibn Sellam’ bu tiir kusurlarin siirin kalitesini olumsuz etkiledigine isareti, dogrudan
edebi elestiriyle iliskilendirilebilecek bir bagka husus olarak telakki edilebilir.

Ibn Sellam’in edebi elestiriyle irtibat oldugu anlasilan diger bir durum, siirin muhtevasi
bakimindan degerine iliskin kayda deger haberler zikretmesidir. Buna gore siir Cahiliye
doneminde Araplarin bilgi ve kiiltlir mirasini yansitan bir divandir ve Araplar bir konuda
hiikiim vermede nihai kaynak olarak yalnizca ona miiracaat etmislerdir.® Bu haber siirin
muhteva bakimindan zenginligini ve onun bu baglamda Araplar nezdindeki degerini edebi
elestiri ekseninde 6zetleyen bir nitelik tagimaktadir.

Son olarak Ibn Sellam’1n, edebi elestiride sonraki dénemlerde ciddi tartismalara yol agmis
“es-Serikatii’s-si‘riyye” meselesine temas etmesi konumuz baglaminda anilmasi gereken bir
baska husustur. Nitekim o, sairlerden bazilarinin diger sairlerin beyitlerini alarak siirlerine

21 Bkz. Emin, en-Nakdii'l-Edebi, 383.

22 el-Cumahi, Tabakdt, 259; Nitekim Cahiz ibn Sellim’m aksine savaslan siirlerin niceligiyle alakali bir faktor
olarak degerlendirmemektedir. el-Cahiz, Kitabu I-Hayevdn, thk. Muhammed Basil ‘Uyun al-Sud (Beyrut:
Darii’1-kiitiibi’l-"ilmiyye, 2003), 7/IV, 444; Ancak ibn Sellam’in, savasim siirlerin sayis1 izerindeki etkisine
isaret ettigi halde Sealiklerin siirleri konusunda bir yorum yapmayisi dikkat ¢gekmektedir. Halbuki Sealikler’in
yasamlarin stirdiirmek i¢in baskinlar yaptigi ve siirleri olan bir grup oldugunu gérmekteyiz. Yusuf Huleyf, es-
Su’ardu s-Sa’alik fi "Asri’l-Cahili (Kahire: Darii’l-me’arif, 1966), 116-117.

23 el-Cumabhi, Tabakdt, 68-73.

24  el-Cumahi, Tabakat, 68-69.

25 el-Cumabhi, Tabakdt, 24.
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kattiklarin1 haber vermistir. Ornegin, bu baglamda, en-Nabiga’nin Eb{i’s-Salt es-Sekafi’nin
(6. 626 [?]) beytini alarak kendi siirine dahil ettigini belirtmistir. Ancak ravilerin tamami bu
beyti Ebfi’s-Salt’a nispet etmistir.2® Diger bir érnekte Ibn Sellam, Imriiulkays’m “W G}
xia. . “Arkadaslarim orada durmus ...” seklinde baslayan beytini yalnizca birkag¢ harf
degisikligiyle Tarafe’nin (6. 564[?]) aynen ifade etmesini esas alarak konuyu degerlendirmistir.?’
Ibn Sellam’dan sonraki donemlerde serika konusuna deginen eserlerin ¢ogu bu misallere
miiracaat ederek meseleyi ele almigtir.”® Dolayisiyla hicri II1. asirda edebi elestiride derin
tartismalara yol acan serika meselesinin ilk drneklerine Ibn Sellam’m izahlarinda yer vermesi,
kendisinden sonraki edebi elestiri gelenegini etkiledigini gostermektedir.

Yukaridaki drneklerin sayisin gogaltmak miimkiin oldugu gibi,? Ibn Sellim’in baz1 elestirel
degerlendirmelerinin de izaha muhtag oldugu belirtilmelidir. Ornegin Semmah’n (8. 30/650)
siirinde kezaze olmasina isareti,*® Hidas’in (6. 6/627 [?]) siirin karihas1*' konusunda Lebid’den
(6. 40-41/660-661 [?]) daha sair oldugunu belirtmesi boyledir.’> Dolayisiyla bu durum Ibn
Sellam’in, donemindeki edebi elestiri ortaminin kavramlarini eserinde kullandigini akla
getirmektedir. Bu gibi kavramlarin o donemdeki edebiyat ¢evreleri tarafindan bilinmesinden
dolay1*® Ibn Sellam’1n ilgili kavramlar konusunda bir izaha basvurmamis olabilecegi akla
gelmektedir. Nitekim asagida ele alacagimiz ve Ibn Sellam’in eserinde izah etmeksizin
kullandig1 goriilen kavramlar bu durumu desteklemektedir. Ote yandan, detayli bir siir ve
sair analizi yapmaksizin kalite tercihlerinde, doneminin uzlasisi niteliginde bazi rivayetlere
dayanmis olmast, ibn Sellam’m edebi elestiri faaliyetinin muglak bir yani olarak arastirmacilarin
dikkatine sunulabilir.

2. ibn Sellam’n Edebi Elestiri Kavramlarm Kullanimi

Ibn Sellam’1in edebi elestiriye dair katkis1 baglaminda isaret edilmesi gereken bir baska
konu, edebi elestiriyle iliskili kavramlara eserinde yer vermesidir. Bu nedenle onu edebi elestiri
kavramlarini kayit altina alan ilk isimler arasinda anmak miimkiindiir. S6z gelimi, edebi elestiri

26 el-Cumahi, Tubakdt, 58-59; Bkz. Seller, Siirde Intihal.

27 el-Cumabhi, Tabakdt, 59.

28 Ibn Kuteybe ed-Dineveri, es-Si r ve s-Su ‘ard’, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Darii’l-me’arif, 1982),
I, 129; Ebu Hilal el-Askeri, Kitabii 5-Sina ‘ateyn el-Kitdabe ve’s-Si r, thk. Ali Muhammed Becavi - Ebt Fadl
Muhammed Eba Fadl Ibrahim (Beyrut: “is4 el-Babi el-Halebi ve Siirakeiihii, 1952), 299; Ebi’l-Feth Ziyaiiddin
[bnii’1-Esir, el-Meselii 5-Sdir fi Edebi’l-Katib ve’s-$a ‘ir, thk. Ahmed el-Hifi - Bedevi Tabane (Kahire: Darii’n-
nahda, t.y.), I1I, 230; Bkz. Seller, Siirde Intihal, 65, 115, 199.

29 el-Cumahi, Tubakdt, 63-64,65, 104, 124, 133, 139, (105-160), 545, 648; el-‘Ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye,
177-178.

30 Tabakdt’in muhakkiki Mahmiid Muhammed Sakir bunu ifadelerdeki kuruluk, bir bakima zorlama ve sozlerin
ta‘kid icermesi manasinda izah etmistir. Bkz. el-Cumahi, Tabakdt, 132. (6 no’lu dipnot.)

31 Muhakkik Mahmid Muhammed Sakir’in izahlarinda Ibn Sellam’n, sairlik kabiliyetinin yetkinligi sayesinde
rahatlikla siir sdyleyebilmesi manasinda kullandig1 anlagilmaktadir. Bkz. el-Cumahi, Tabakdt, 126. (1 nolu
dipnot), Kavramin gegtigi diger yerler i¢in bkz. 144,195.

32 el-Cumahi, Tabakat, 144.

33 ibrahim, Tdrihu 'n-Nakdi'l-Edebi, 96-97.
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istilahlarinin belirgin olarak mevcut olmadigi bir donemde darb (—_»=V) kelimesinin siir tiirii
anlamindaki kullanimina eserinde yer vermesi bunu dogrulamaktadir. Konuyla ilgili Bessar b.
Biird (6. 167/783-84) ile aralarinda gecen bir diyalogda Bessar’in ifadelerinde yer alan darb
kelimesinin ¢ogulu olan durlib («s_=) kelimesine yer vermektedir:*
Ibn Sellam; Ferezdak, Cerir ve Ahtal hakkindaki diisiincesini Bessar’a sorar. Bessar Cerir
hakkindaki degerlendirmesinde su ifadeleri kullanir:
o GO0 AR Y BB (e bl Gudd s O8 L
“... Ferezdak siir tiirlerini giizel ifade etmedigi halde Cerir onlar: giizel ifade ederdi ..."”
Bununla Bessar’in siirde hiciv, risa, medh vs. gibi tiirlere isaret ettigi anlagiimaktadir. Ciinkii
yine onun ifadelerinden anlasildigina gore, Ferezdak’in esi vefat ettiginde onun arkasindan
Cerir’in siiriyle agit yakilmistir. Bu durum da Cerir’in mersiye tiiriinde Ferezdak’tan daha
kaliteli siirleri oldugunu gostermektedir.’® Ibn Sellam eserinde, siir tiirlerini/temalarmni ifade
etmede fiiniinu s-si ‘r (o235 ¢ s8)terkibinin de kullanildigini ortaya koymaktadir. Bununla da siir
temalarinin kastedildigi anlagiimaktadir. ibn Sellam, bunu A‘s4 ile ilgili bir degerlendirmesinde
ise su sekilde ifade etmistir:*
A st g dag e bR AL
“... O, siiri aruz bakimindan ¢ok olan ve siir tiirlerinde en ¢ok eser verendir...”
Yine Cemil ve Kiiseyyir’i (6. 105/723) mukayese ettigi ifadelerinde Ibn Sellam su ibareye
yer vermistir:>’
“lodedl Gl Rl o Ay L7

>

“... Siir tiirlerinde, Cemil’de olmayanlar onda vardir..."

Ote yandan Ibn Sellam, artiz kelimesini “Siirle ilgili bir ilim™* anlaminda kullandig
gibi, siirin vezinleri anlaminda da kullanmigtir.*® Bunun 6rnegi olarak yukarida A‘sa ile ilgili
izahlarda aruz kelimesine yer verdigine iliskin ifadesi anilabilir. Bir baska yerde ise ciiz
(s22)) kelimesini tef*ile anlaminda® zihdf, ikva, sindd, it gibi siirdeki kusurlarla ilgili birtakim
kavramlar1 da déneminde kullanildig1 manalariyla agiklamigtir.* Ayrica, mu ‘azele (Aalxall)
kavramini Omer b. Hattab ve ibn Abbas (6. 68/687-88) rivayetlerini naklederken kullanmis,
bunu Ziiheyr b. Ebi Stilma’nin (6. 609[?]) siirinde karisiklik ve zorlama olmadigini vurgulama
sadedinde zikretmistir.*?

34 ibrahim, Tarihu n-Nakdi’l-Edebi, 96-97.

35 Musa Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi ve Mecalatihi’l-Edilliyeti fi Kitabi Tabakati Fuhali’s-Su’ara’ li’bni
Sellam el-Cumahi”, Mecelletii’l-ddab ve "uliimu’l-Insdniyye 8/15 (2013), 145.

36 el-Cumabhi, Tabakdt, 65.

37 el-Cumahi, Tabakdt, 545.

38 el-Cumabhi, Tabakdt, 540; Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 147.

39  el-Cumahi, Tabakdt, 65; Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 147.

40 el-Cumahi, Tabakdt, 68; Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 148.

41  el-Cumahi, Tabakdt, 68; Bkz. Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 149 vd.

42 el-Cumahi, Tabakdt, 63; Bkz. Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 155.
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Ibn Sellam’m eserinde yer verdigi bir baska kavram da sebk (G=d))’tir. Bunu da eg-Sdiru 5-
sabik (&) ,eldl) terkibinde sairin diger sairlerle girdigi Gstiinliik yarisinda 6ne gegmis
olmasi manasinda zikretmistir.** Bununla beraber sebk sahibi sairden bir alt diizeyde olan
sairi es-Sairu’'l-musalli (J=el) ,elil) ve son sirada geleni de es-Siikkeyt (<)) olarak ifade
etmistir.* Yine Ibn Sellam’1n isaret ettigi kavramlardan bazilar1 da siir hirsizhigini ifade eden
serika (38, ve ictilab (@Y tir®

Yukarida anilanlarin yaninda, Ibn Sellam’1n edebi elestiri ile ilgili kavramlara Tabakdt inda
yer verdigini gosteren orneklerin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir. O halde biitiin bu veriler
15131nda, Ibn Selldm’mn déneminin edebi elestiriye ait terimlerini eserinde kullanip kayit altina
alarak sonraki dénemlerde bunlarin tedaviiliine zemin hazirlamis olabilecegi iddia edilebilir.
Onun eserinde kullandig1 kavramlarin derlenmesi ve aciklanmasi konusu, ibn Sellaim’in
doneminde edebi elestirinin geldigi noktay1 gézlemlemek agisindan aragtirmacilarin dikkatine
sunulabilecek bir bagka husustur.

3.1bn Sellaim’in Tabakit’imn Mukaddimesi Ozelinde Edebi Elestiriye Katkis:

Ibn Sellam’in Tubakdt' inda edebi elestiriye katkisin gozlemlenebilecegi en belirgin yerlerden
biri mukaddime kismidir. Clinkii edebi ¢evrelerde yer alan haberler ve degerlendirmeler bu
kisimda yer alir. Ote yandan ibn Sellam’m, eserinin mukaddimesinde degindigi hususlardan ve
naklettigi haberlerden yalnizca bir edebiyat tarihgiligi faaliyeti yiirittigii anlasilmamalidir. Clinkii
yukaridaki izahlarda da goriilecegi iizere, onun, doneminde edebiyat ¢evrelerinin giindeminde
yer alan haberleri bir elestiri siizgecinden gegirdigi anlasiimaktadir. Ornegin bu elestiri faaliyeti
baglaminda Ibn Selldm’1n miilahazalarinda dikkat cekilmesi gereken noktalarindan biri, ddneminde
herhangi bir sairin, halk nezdinde meshur olup bilginler tarafindan daha az taninmig olmasidir.
Bu durum, halk diizeyinde bir siir elestirisinin bilginlerinkinden ¢ok farkli dlgiitlere gore yapilmis
oldugunu diisiindiirmektedir.* Séz gelimi Ibn Sellam, Ferezdak’1 sairligi agisindan begenirken
¢6l ahalisi ve sairleri Cerir’i tercih etmistir. Dolayistyla Ibn Sellam’mn miilahazalarinda halkin
ve elestirmenin bir sairden beklentisinin farkliligini tespit etmek miimkiindiir.*” Bu nedenle,
onun rivayet ettigi haberleri dogrudan kabul etmedigi onlar1 bir degerlendirme siizgecinden
gegirerek teshis etmis oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber, boyle bir elestiri ameliyesinde
Ibn Sellam’1n gériislerini etkileyen siibjektif tercihleri olabilecegi de géz éniinde tutulmalidir. O
halde Tabdkat’1n salt bir edebiyat ya da biyografi kitab1*® olmadigi aksine edebi elestiri sahasinda
bir numune niteligi tasidig1 ifade edilebilir.

43 el-Cumahi, Tabakdt, 375; Bkz. Servane, “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi”, 156.

44 el-Cumahi, Tabakdt, 375; Jad), yarista ilk siradaki atin ardindan gelen ata, <uSwll ise son sirada gelen ata verilen
isimdir. Bkz. Ebi Ubeydillah Muhammed b. imran b. Maisa b. Said el-Merziibani, el-Miivessah fi Medhizi l-
‘Ulema’ ‘ale’s-Su ‘ard, thk. Muhammed Hiiseyn Semsiiddin, (Beyrut: Dart’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye), 1995, 146.

45 el-Cumahi, Taubakdt, 58, 128; ilgili kavramlarm izahi icin bkz. Seller, Siirde Intihal, 33-45, 50-52.

46  Miinir Sultan, /bn Sellam ve Tabakdtu’s-Su’ard’ (Iskenderiye: Miinseetii’l-me’arif, t.y.), 248.

47  Sultan, Ibn Sellam ve Tabakdtu’s-Su’ard’, 248.

48  Bkz. Ziilfikar Tiiccar, “Ibn Sellim el-Cumahi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 1999), 20/312; Ayrica bkz. Kenan Demirayak, Arap-Islam Edebiyati Literatiir Bilgisi,
ed. Sultan Simsek - ilknur Emekli (istanbul: Cantas Yayinlari, 2016), 523-524.
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Yukarida amldig sekliyle, ibn Sellim’m edebi elestiride numune mesabesinde bir eser verdigi
iddiasi elestiride esas aldigi yontemle iliskilendirilebilir. Bu noktada eserinin mukaddimesi onun
yontemini anlamamiz konusunda 6nemli bir veri niteligi tasimaktadir. Eserinin mukaddimesinde
dayandirdigi temel ilkenin elestiriye malzeme yapilan siirin 6zgiinliigiiyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Ciinkii siirde sahihlik-sahtelik, rivayet, dilsel hatalar ve siirin yapist meseleleri,
Ibn Sellam’1m elestirel tutumunu etkileyen konular olarak eserinin mukaddimesinde karsimiza
cikmaktadir. Buna bagli olarak onun, siirlerden sahih olanlarla ilgili bir kiymet takdiri yaptigini
ve bu ilke dogrultusunda tabakalarini sekillendirdigi sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle o,
mevzu siirlerle orijinal olanlar1 birbirinden ayirma hususunda bir netice ¢ikarmaya yonelmis,
bunu elestiri sanatini icra ederken bir yontem olarak kullanmistir,* denebilir.

Ibn Sellam eserinin mukaddimesinde siirin sthhati konusunda énemli bir noktaya dikkat
cekmistir. Bu da tedvinin Cahiliye déneminde de mevcut olmasi ancak Islami doneme nazaran
cok fazla tedaviilde olmamasidir. Ibn Sellim bunu Hire Melik’i Numan b. Miinzir’in (5.
602 m.) elindeki divanin mevcudiyetiyle desteklemistir. Islam’dan sonra gergeklesen tedvin
faaliyetinde ise birtakim karigikliklar s6z konusudur. Bu durumu ise Muhammed b. Ishak ve
Hammad er-Raviye’nin (6. 160/776-77 [?]) siiri ifsat faaliyetleri 6rnekliginde izah etmistir.
Dolayistyla Arap siirinin ilk merhalede tedvin faaliyetinin az olmasina bagli olarak biiyiik bir
kismimin yitip gittigi diisiincesini insa etmistir.*® Brockelman’in da (6. 1956) belirttigi iizere,
Arap siirinin tedvin faaliyeti Emeviler doneminde belirgin hale gelmis ve Abbasiler doneminde
zirveye ulasmistir.>' Buradan hareketle ibn Sellaim’in ifadelerinde Brockelman’m belirttigi
hususu dogrulayan ibare su sekildedir: “Araplarin siirini ilk derleyen ve onlarin haberlerini
nakleden kimse Hammdd er-Raviye dir ve o giivenilir bir ravi degildir ... Dolayisiyla
tedvin faaliyetlerinin ge¢ bir doneme sarkmasi ve Hammad’in da giivenilir bir ravi olmayisi
siirlerin sthhatini sorgulamay1 zorunlu hale getirmektedir. Netice olarak Ibn Sellam’in bu
konudaki miilahazasindan, tizerinde degerlendirme yapilacak siirlerin herhangi bir tahrife
maruz kalmamis olmasi gerektigi anlasilabilir. Bu ise elestiri faaliyetlerinin ancak saglam bir
zemin iizerinde gergeklestirilebilecegi fikrine delalet etmektedir. Dolayisiyla onun elestiri
yonteminin 6zgiinliik ilkesini esas almaya dayali oldugu ifade edilmelidir. Ancak yalnizca
bir ravi lizerinden biitlin bir gelenegi siipheli olarak degerlendirmesi ise siibjektif bir tutum
izledigini ve elestiri yonteminin sorunlu yanlari oldugunu diisindirmektedir.

Ibn Sellam’n, Tabakdt’ m mukaddimesindeki en temel elestirel vurgusunun siirlerdeki lin
(oY) durumu oldugu soylenebilir. Bununla siirlerin zayif ya da bagka bir ifadeyle tahrife maruz
kalmis olmasi kastedilmektedir. Ote yandan, siirin zay1fligimin ise daha cok neset ettigi gevreyle

49  el-Cumahi, Tabakdt, 4-23.

50 el-‘ibadi, el-Mekdyisu n-Nakdiyye, 34; Bkz. Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2019),
21.

51  Carl Brockelman, Tdrihu’l-Edebi’l-’Arabi, ¢ev. Abdulhalim en-Neccar (Kéhire: Darii’l-me’arif, 1959), 6/1, 65.

52 el-Cumabhi, Tabakdt, 48.
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ilgili olmas1 dikkat gekmektedir. Nitekim Ibn Sellam, ortamin siire etkisine vurgu yaparak
bedevi Araplarin siirlerinin gii¢lii ve sehirli sairlerinkinin ise zayif oldugunu belirtmektedir.
Buna paralel olarak sehirli sairlerin siirlerinde zayiflik ve karisikligin sebeplerine isaret
etmistir.>® Bu sebeplerden ilki, ravilerin yalnizca katiplerden aldiklarini kullanmalari fakat ¢61
ahalisinden siir almayislari olarak anilabilir.3 ikinci sebep, Siyer 4limi Muhammed b. ishak’in
sairlere soylemedikleri siirleri atfetmesidir. Ayrica siiri Ad ve Semtid kavmine dayandirmasidir.>
Ugiincii sebep, siir konusunda uzmanligi olmayanlarin siir rivayeti yapmasidir.’® Dordiincii
sebep, siirin bilyiik gogunlugunun fasih Araplarin vefatiyla nakledilemez hale gelmesidir.”’
Besinci sebep bazi kabilelerin sairlerinin vefati sebebiyle kendilerine ait olmayan siirleri
kendilerine atfetmeleridir.*® Altinci sebep, bazi sairleri meshur kabilelere ya da bazi kabileleri
meshur sairlere dayandirmaktir. Ornegin Semmah’n kardesinin Ka‘b b. Ziiheyr’in kabilesi
olan Miizeyne kabilesine dayandirilmasi gibi.** Yedinci sebep ise Hammad er-Raviye’nin
Araplarin siirlerini toplayan ilk kisi oldugu halde giivenilir olmayisidir.*® Siir kitaplari bu
konunun ¢6ziimii i¢in nitelikli bir kaynak olma 6zelligi tasimamaktadir. Ciinkii bu eserlerde
cok fazla karisiklik meveuttur. insanlarin kitaplara miiracaati siirin giivenilirligini desteklemede
yetersiz kalmaktadir.®’ Dolayistyla ibn Sellam’in bu probleme ¢dziim 6nerisi olarak siirlerin
¢0l ahalisinden alinmasi ve sahih rivayetleri olan alimlere bagvurulmasi gibi temel iki unsur
dikkat gekmektedir.”> Béylelikle eserinin mukaddimesinde ibn Sellam’1n edebi elestiriye konu
olacak siirlerin orijinal ve bu tiir tahriflerden uzak olmasinin gerekliligine temas ederek® edebi
elestiriye dnemli bir katkida bulundugu sdylenebilir.

Yukaridaki veriler 1s131nda, ibn Sellam’in eserinin mukaddimesinde ele almis oldugu
konularin edebi elestiriyi dogrudan etkileyerek siirin sthhati ve rivayet hususlarma iliskin
giiniimiizde dahi caligmalar yapilmasia neden oldugu sdylenebilir. Oyle ki onun bu meseleleri ele
almasi, konu tlizerine arastirma yapanlarin siirin orijinine, sthhatine dair miilahazalar yiiriitmesine
yol agmustir. Bazi arastirmacilar, Ibn Sellam’in yalnizca iki ravinin kusurlar1 sebebiyle ve
savaslar gibi harici faktorler izerinden devasa bir siir gelenegini tohmet altinda birakmasini
elestirmislerdir.* Ancak bu baslikta bizim odaklandigimiz nokta, ibn Sellam’in Tabakdt’in
mukaddimesi baglaminda edebi elestiriye katkisi oldugu i¢in bu konuyu arastirmacilarin

53 el-Cumahi, Tabakdat, 140-245; Bkz. el-‘ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye, 169-170.

54 el-Cumabhi, Tabakdt, 40.

55 el-Cumahi, Tabakat, 7.

56  Ornekler igin bkz. Sultan, Ibn Selldm ve Tabakdtu’s-Su’ard’, 60-61.

57  el-Cumahi, Tabakat, 26.

58 el-Cumahi, Tabakdt, 46-47.

59 el-Cumahi, Tabakdat, 104-110; Bkz. Sultan, Ibn Sellam ve Tabakdtu’s-Su’ard’, 191.

60 el-Cumahi, Tabakat, 48; Bkz. Sultan, Ibn Selldm ve Tabakdtu’s-Su’ard’, 191.

61  Sultan, /bn Selldm ve Tabakdtu’s-Su’ard’, 191.

62  el-Cumahi, Tabakdt, 4-6.

63 el-Cumabhi, Tabakdt, 247.

64  Genis bilgi i¢in Nasiruddin el-Esed, Masadiru ’s-Si 'ri’l-Cahiliyyi ve Kimetuhd t-Tarihiyyetu (Beyrut: Daru’l-cil,
1988); Ayrica bkz. Ahmed en-Nuaymi, “Skepticism in the literature between “Taha Hussein and Ibn Sallam
AL-Jumahi™”, al-Athar 17/33 (2020), 11-13.
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dikkatine arz etmekle yetiniyoruz. Sonug olarak Ibn Sellam’in Tabakdt’ min mukaddimesi
baglaminda edebi elestiriye katkisi; mevzu siir meselesini tarihi olarak kayit altina almasi,
problemin ortaya ¢iktig1 doneme yakinligi ve ¢oziime iliskin sundugu delillerin akli ve nakli
olmastyla gergeklestirmistir.

4. Tabaka Fikri Baglaminda Edebi Elestiriye Katkisi

Ibn Sellam’in Tabakdt’1, Asmai’nin (8. 216/831) Fuhiiletii’s-Su ‘ard’sinin® ardindan
edebi elestiri sahasinda kaleme alinmis bir eser olarak kargimiza ¢ikar. Yine de bazi edebiyat
tarihgileri ve arastirmacilar ibn Sellim’m eserini literatiirde ilk siraya yerlestirmistir.*® Ancak
isabetli olan Ibn Sellam’in Tabakdt’ mm ikinci sirada olmasidir. Tabakdt’tan 6nce kaleme alman
Fuhuletii ’s-Su ‘ara’ya bu baglik altinda isaret etmemizin nedeni, Asmai’nin, bu eserde yer
verilen haberlerde sairleri fuhill ve fuhiil olmayanlar seklinde ikiye ayirmasidir.®” Bu kategorize
Ibn SellAm’m tabaka fikrine dair bir 6nemli bir ¢ikis noktas: olarak anlasilabilir. Ciinkii Ibn
Sellam, kendisinden daha 6nce Asmai’nin sairleri simiflandirmak i¢in kullandigi fuhtil kelimesini
tercih ederek eserini Tabakdtu Fuhiili’s-Su ‘ara diye adlandirmistir. Dolayistyla, Asmai’nin
fuhil ve fuhdl olmayan seklindeki ayriminda belirttigi fuhil sairler ibn Sellim’in tabaka
fikrinin merkezinde yer almaktadir.®® Iste bu, onun fahl/fuhil diisiincesi iizerinden sairleri
degerlendirmeye ve boylelikle de tabakalar halinde siniflandirmaya gittiginin gostergelerindendir.

Yukarida vurgulandig1 gibi, Ibn Sellam’in tabakalarmi olusturmada benimsedigi elestiri
oOlgiitlerinin ilki fahl (seckin sair) diisiincesidir. Bunun en belirgin kaniti, “Meshur fuhiil sairleri
kirk olarak tespit ettik. Bunlardan da siirleri meslektaslariminkiyle benzerlik arz edenleri

7% ifadesidir. Diger yandan, Asmai ise fahl sairle eski siirin kaliplarimi

bir araya getirdik.
muhafaza eden sairi kastetmektedir. Soyle ki bir sair fuhil olanlar arasinda aniliyorsa bu, o
sairin eski siirin kaliplarina bagli kalarak Imruiilkays, Ziiheyr, Nabiga gibi sairlerin yolundan
gittigini gostermektedir. Bu da su anlama gelmektedir: Fahl diye nitelendirilen sair diyarlar1
vasiflandirma, yolculuk, ¢6l, medh, gazel, at ve igki tasviri ve fahr gibi temalar1 igleyerek eski
siirin temel dinamiklerine bagli kalmistir.” Dolayisiyla fuhl sairlerin siirleri bu gibi 6zelliklere
sahip standart bir siir portresini bize sunmaktadir. Bunun disinda kalan siirler ise kusurlu

kabul edilmektedir.”' Bu ¢ikis noktasindan hareketle bazi arastirmacilar, Ibn Sellam’m fuhal

65 Eserin Asmai’ye aidiyeti konusunda farkli bir goriis icin bkz. Ebli Hatim es-Sicistani - Ebil Sa’id el-’ Asmai’,
Su’dldtu Ebi Hdatim es-Sicistani li'l-’Asmai ve Radduhu ’aleyhi fi Fuhiileti’s-Su’ard, thk. Muhammed Avde
Selame Ebu Ciirey (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1994), 6.

66 Eba Sa’id el-’Asmai’, Fuhiiletii’s-Su’ard’, thk. Muhammed Abdiilmun’im el-Hafaci (Kahire: Darii’l-kalem
1i’t-tliras, t.y.), Muhakkikin Mukaddimesi, 20.

67 el->’Asmai’, Fuhiiletii’s-Su’ard’, 38.

68  ’Abbas, Tdrihu 'n-Nakdi’I-Edebi, 80.

69 el-Cumabhi, Tabakdt, 24.

70 el-’Asmai’, Fuhiiletii’s-Su’ard’, 34; > Abbas, Téarihu'n-Nakdi’l-Edebi, 50; el-Ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye,
130.

71  el-‘ibadi, el-Mekdyisu n-Nakdiyye, 130.
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nitelendirmesinin kokeninde Asmai’nin fuhil diisiincesinin etkili oldugunu belirtmislerdir.”
Ancak eldeki veriler bunu test etmek icin yeterli degildir. Ciinkii bu, Ibn Sellim’in bizzat
kendi diisiincesi olabilecegi gibi yasadigi edebi ortamda herkesce bilinen, sairler hakkinda
bir vasiflandirma da olabilir.”

Ibn Sellam’1n fuhdl sairler diisiincesini Asmai’den alip almadig1 hususu bir yana
koyuldugunda, onun bu kavrama birtakim yenilikler getirdigini sdylemek miimkiindiir. ibn
Sellam fahl vasfina sahip olmay1 tabakalar i¢inde takdim ve tehir yapmada bir elestiri ilkesi
olarak tatbik etmektedir. Dolayistyla onun Asmai’den bu hususta ayrildig1 sylenebilir. Ancak
bu iki ismin benzerlik tagidig1 noktalar da goriilmektedir. Ornegin Asmai, Esved b. Ya“fiir’u (6.
23/600) fahl sair olarak nitelendirmezken Ibn Selldm onun hakkinda sdyle demektedir: “Onun
kaliteli siirlere ekledigi enfes bir siiri vardw:. Sayet onun bunun benzeri bir siiri daha olsaydi
bu, onu kendi ehlinin mertebesine tasirdi.”’* Asmai’nin de Huveydira” (6. [?]) hakkinda Ibn
Sellam’1n bu ifadelerine benzeyen bir yorumu vardir: “Sayet onun bu kasidesi gibi bes kasidesi
daha olsaydi bu onu fahl yapard:. " Anlasilan o ki; temelde her iki isim de sairlerin fahl olma
konusunda belirli bir standarda ulasmis olmasini esas kabul etmistir. Bu durum ibn Sellam
acisindan degerlendirildiginde, onun fahl sair olmay1 bir standart olarak kabul etmesi tabaka
fikrini elestirel bir zeminde insa ettigini géstermektedir. Ciinkii sairi fahl yapan durumun onun
siirlerinin kalitesiyle ilgili olmasi, dogrudan edebi elestirinin odaklandigi hususlardan biridir.

Ibn Sellam eserinin mukaddimesinde sairleri temelde iki kategoriye ayirirken muhadram
sairleri de Cahiliye sairleri arasinda ele almigtir. Bu durum onun elestirel bilgisini resmetmektedir.
Sairleri ele aldig1 bu gruplarda uygun tabakaya yerlestirmesi doneminde mevcut olan uzlasiy1
bildigini ve onu smiflandirmasinda kullandigim diisiindiirmektedir. Ibn Sellam bu duruma
kendi ifadelerinde yer vererek edebiyat ¢evrelerinin ve ravilerin siir veya sairlerle ilgili bir
konuda ihtilafa diismeleri halinde 6ncekilerden intikal eden sahih rivayetlere sarildiklarini haber
vermektedir.”” O halde, onun tabaka fikrini dayandirdigi zemin de bu tiirden sahih rivayetlerdir.

Ibn Sellam, Cahiliye sairlerini on tabakaya boliip her bir tabakaya dért fahl sair yerlestirmistir.
Bu fuhtll sairleri tabakalara yerlestirirken onlarin siirleri arasindaki benzerligi ve esitligi dikkate
almistir. Bu da elestirel bir bakis agisinin yansimasi olarak nitelendirilebilir. Cilinkii boyle bir
durum sairleri mukayese etmeyi zorunlu hale getirmektedir. Boyle bir kiyasin neticesinde
tabaka fikrinin ortaya ¢iktig1 onun ac¢iklamalarinda da net bir sekilde goriilmektedir. Buna
gore o, tabaka bdlimlemesinde donemindeki yaygin goriisleri esas alarak sairlerin eserlerinin
meslektaslarininkine benzerliginden dolay1 onlar1 gruplandirdigini ve bunun neticesinde on

72 el-‘ibadi, el-Mekdyisu n-Nakdiyye, 132.

73 Bkz. hsan Sadik Muhammed el-Levati, “es-Subiit *inde ibn Sellim”, Mecelletii’l-adab 1/125 (2018), 2.

74 el-Cumahi, Tabakdt, 147.

75 Huveydira’y1 ibn Sellam Cahiliye nin dokuzuncu tabakasinin iigiincii sirasinda zikretmektedir. Bkz. el-Cumaht,
Tabakat, 171.

76 el-’Asmai’, Fuhiiletii’s-Su’ard’, 40.

77 el-Cumabhi, Tabakdt, 24.
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tabakaya dorder sair tekabiil ettigini belirtmistir.”® Ayrica, Cahiliye sairleri i¢in ortaya ¢ikan bu
sonucun Islami sairler i¢in de gegerli oldugunu ifadelerine eklemistir.” O halde, ibn Sellim’n
bu kategorizesinden anlagilan, her bir gruba dagittig1 sairlerin, siirleri bakimindan asag1 yukari
ayn diizeyde olduklari kanaatidir. Bu veriler ise Ibn Sellam’in tabakalar gelisi giizel degil,
elestirel bir tutumla olusturdugunu ortaya koymaktadir. Clinki siirler arasindaki benzerliklerin
ve esitliklerin tespiti*® kendiliginden bir elestiri faaliyetini gerektirecegi ortadadir. Ote yandan,
isaret edilmesi gereken dikkat cekici diger bir husus da Ibn Sellim’mn ¢agdasi olan Mervan
b. Ebi Hafsa (6. 182/798), Eb Niivas (6.198/813 [?]) Miislim b. Velid (6. 208/823) ve Ebl
Temmam (6. 231/846) gibi muhdes sairlere dair bir tabaka zikretmeyisidir. Yine Omer b. Ebi
Rebia (6. 93/711-12), Tirmmah b. Hakim (6. 125/743) ve Kiimeyt el-Esedi (6. 126/744) gibi
Islami donem sairlerine tabaklarda yer vermeyip Besame b. el-Gadir (6. [?]), Eba Ziibeyd et-
Tai (6. 62/ 681-82 [?]) gibi Cahili sairleri islami tabakada anmas1 da®' bu hususa eklenmelidir.*?
Ibn Sellam’m tabakalar1 insasindaki bu tercihlerinin de nedeni bilinmezken bunlarin gerisinde
elestirel bir tutumun olup olmadigint séylemek de miimkiin gériinmemektedir.
Calismanizin girisinde belirtildigi iizere bazi giincel calismalar, Ibn Sellim’1n tabakalar
kisimlara ayirmada zaman, mekan, edebi zevk gibi bazi dlgiitleri esas aldigindan s6z etmektedir.
Bunlardan zamanin bir 8l¢ii olarak anilmasi, Ibn Sellam’m Cahiliye dénemi ve Islami donem
sairleri seklinde yaptig1 temel ikili ayrima dayanmaktadir. Mekan ise hem Cahiliyeden hem
Islami donemden sairleri; Kura sairleri ad1 altinda Medine, Mekke, Taif, Yemame, Bahreyn gibi
bolgelere gore tasnif etmesiyle ilgilidir.®* Bir diger 6l¢iit olarak anilan edebi zevk ise mersiye
sairleri igin ayr1 bir tabaka olugturmasi yoniiyle iliskilendirilmistir.3* Tabakalar1 ayirmada 6lgiit
olarak zikredilen bu hususlar elestirel bir kistas olmaktan ziyade ibn Sellam’n kronolojik bir
sira takip ettigini bunlari basit bir taksim ilkesi olarak kullandigini gostermektedir. Ciinki
asagida detayli olarak ele alinacagi iizere ibn Sellam’in tabaka fikrinin insAsinda elestirel
bir tutum izledigi anlasilmaktadir. Nitekim o, her bir tabakanin kendi igerisinde sairleri
takdim ve tehir etmede onlari iistiin kilan ya da geride birakan temel bir 6l¢iiye gore hareket
ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla tabaka fikrinin elestirel bir tutumun {iriinii oldugu acikca
goriilmektedir. O halde tabakalarin ve bunlara nispet edilen sairlerin siralamasinda dogrudan
zaman, mekan ve edebi zevk gibi hususlarin etkin olmadig1 iddia edilebilir. Ornegin bunu
destekler bir bicimde, Tbn Sellaim’1n sairleri bir tabaka igerisinde takdim ve tehir etmesi
durumunda zaman bakimindan énceligi dikkate almadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii imriiulkays’1
ve onunla birlikte ayni grupta zikrettigi sairleri Miihelhil b. Rebia et-Taglibi’ye (6. m. 525
civari) gore sairlik kalitesi bakimindan éncelemistir. imriiulkays, en-Nabiga ez-Ziibyani,

78  el-Cumabhi, Tabakdt, 49-50.

79  el-Cumahi, Tabakdt, 297.

80 el-Cumahi, Tubakdt, 24.

81 el-Cumahi, Taubakdt, 593, 707.

82  Ibrahim, Tdrihu n-Nakdi’l-Edebi, 105, 111.
83 el-Cumabhi, Tubakdt, 215.

84  el-Cumahi, Tabakdt, 203.
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Ziiheyr b. Ebi Siilma ve A‘sa’y1 Cahiliyenin ilk tabakasinda anmasina ragmen onlardan
zaman bakimindan dnce oldugu anlasilan Miihelhil b. Rebia et-Taglibi’yi bu grup igerisinde
degerlendirmemistir. Hatta onun siirlerinin kaliteli olmadigina iliskin bir isarete yer vermesi de
onun bu siralamada zaman faktdriinii esas almadigini desteklemektedir. Buna gore Ibn Sellam,
Miihelhil hakkinda soyle demistir: “Miihelhil, Miihelhil ismini siirinin zayifligindan almistir
(ciinkii onun siiri) elbisenin kumasinin adi olmas gibi sorunludur. " Ote yandan Ibn Sellam,
Nabiga’y1 ve Ziiheyr’i, Evs b. Hacer’e (6. 620 m.) 6ncelemistir. Halbuki onlar yas itibariyle
Evs’den daha kiigiiktiir. Bunu ibn Sellim’m su ifadelerinden anliyoruz:*
555 A L s cpan g8 sl g8
“... Evs, Nabiga ve Ziiheyr yetisene dek Mudar’in fahlydr ..."

bu durum iki sairin de Evs’ten yasca kiigiik oldugunu gostermektedir. [slami ilk tabakadan
Ahtal’1 Ferezdak ve Cerir’den sonra zikretmistir. Ayrica onu tabakasinin en yaglist olarak
anmugtir: ¥’

. asiah Jal Gl e QRAYI G857
“... Ahtal tabakaswn en yashsiyd ..."

Ka‘b b. Cu‘ayl’i (6. [?]) ise Islami iiciincii tabakaya birakmistir.®® Onun hakkinda ise
soyledikleri su sekildedir: “Ka ‘b miiflik ve kadim bir sairdi Ahtal ve Kutami’den® oncedir. ™

Yukarida zikredilenlerin tamami, Ibn Sellim’mn elestiri diizleminde sairlerin zaman
bakimindan bir dncelige sahip olmadiklarini gstermektedir. Dolayisiyla bu tabakalar icerisindeki
siralamanin aslinda siirde nitelik, nicelik, tema vs. gibi etkenlere bagl olabilecegi gibi, ibn
Sellam’mn dénemindeki edebiyat ¢evrelerindeki uzlasiy1 yansittig: akla getirmektedir. Ornegin
Agleb el-‘Icli (6. 21/642) recez tiiriinde Alimler arasindaki yeri hakkinda sdyle demesi bunu
desteklemektedir:*!

“L 50 0a 03 A 0 s S5 L7
“... O mukaddemdi (bilginler tarafindan oncelenmisti), onun ilk kez recez tiiriinde siir ingad
ettigi soylenir.”

Ibn Sellam, mukaddem (6ncelenmis) ifadesiyle ilim ehlinin tercihine isaret etmektedir.
Daha sonra sair hakkindaki hiitkmii zikrederken onun zaman bakimindan recez tiiriinde ilk
eser veren kisi olmasin1 mechul stygayla zikretmistir. Dolayisiyla o, edebi ¢evrelerin ilgili sair
hakkindaki goriise deginmis ve sairin zaman bakimindan degil sanatsal bakimdan 6ncelenmesine
isaret etmistir.

85 el-Cumahi, Tubakdt, 39.
86 el-Cumahi, Tabakdt, 97.
87 el-Cumahi, Tubakdt, 454.
88 el-Cumabhi, Tubakdt, 571.
89 (6. 101/719-20 [?)).

90 el-Cumahi, Tabakdt, 572.
91 el-Cumabhi, Tabakdt, 737.
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Ote yandan Ibn Sellam; makamlarini, séhretlerini ve birtakim kisisel 6zelliklerini andig1
sairleri sonraki tabakalara birakmistir. Ornegin Muzahim b. Haris’in (8. [?]) cesaretli oldugunu
sdylemistir ve onu onuncu tabakada zikretmistir.> Son tahlilde ibn Sellim’in degerlendirme
Olciitlerinden birinin naklettigi haberlere bagl olarak donemindeki alimler arasindaki
uzlasi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bunu destekler bir bigimde o, Ziiheyr’le ilgili bir
degerlendirmesine “ il Jal J&5” “Nazar ehli dedi ki..” seklinde bir ifade kullanmustir.?

Ibn Sellam’mn, tabakalar arasindaki kiyaslamalarinda, bir tabaka iginde sairleri takdim-
tehirinde ve oradaki iistiinlik degerlendirmelerinde, yine edebi ¢evrelerdeki kabulii esas
aldig1 gortilmektedir. S6z gelimi, tabakalarda zikrettigi sairleri takdim ve tehir ederken edebi
cevrelerdeki goriisleri esas aldigini gosteren bir 6rnek su sekildedir: “Bana Yunus b. Habib**
haber verdi ki; Basrali alimler Imruiilkays 1 onceliyordu. Kiifeliler A‘sa yi yegliyordu, Hicazlilar
ve ¢ol ahdlisi ise Ziiheyr ve Nabiga yi tercih ediyorlardi.” Dolayistyla ibn Sellim’m bu
tabakada ilk siraya Imriiulkays’1 yerlestirmis olmas1 onun Basralilarin tercihini benimsedigini
gostermektedir. Basralilari takip ettigi anlasilan bir baska 6rnek de soyledir: “Yunus biraz
hayret etmis gibi bana Ibn Ebi Ishdak’in: “Céhiliye nin en sairi Murakks tir®® ve Islam ki

2997

de Kiiseyyir dir.” dedigini haber verdi.” ibn Sellim’in Murakkis’a Cahiliye doneminde
yer vermeyisi ve Kiiseyyir’i ise Islami ikinci tabakanin ii¢iincii sirasinda zikretmesi®® géz
oniine alininca, onun Yunus b. Habib’in rivayetini esas alarak bdyle bir tercihte bulundugu
anlasilmaktadir. Kiiseyyir’i ise ikinci tabakada son siralara birakmast Ibn Sellam’mn genel
olarak Iraklilarin goriislerini Hicazlilarinkine tercih etmesiyle ilgili olmalidir. Bunu yine onun
su ifadelerinden anlamak miimkiindiir: “Kiiseyyir Hicazlilarin sairidir ve Hicazlilar bizim
oncelediklerimizin bazisina onu tercih ederlerdi. Evet Kiiseyyir fahl bir sairdir fakat Irakl
olmayisi onun talihsizligidir. " Dolayistyla Ibn Sellam’1n iginde bulundugu ortamdaki edebi
gorisleri kabul ettigini 6zellikle de Iraklilara bu konuda meylettigi séylenebilir.! Bu durum,
kimi zaman onun siibjektif bir tutum sergilemis olabilecegini de akla getirmektedir.

Ibn Sellam’n, tabakalar1 iginde sairleri takdim ve tehirde kabile asabiyetini de dikkate aldig1
goriilmektedir. Ornegin o, Bessar’a Cerir, Ferezdak ve Ahtal’dan hangisinin daha sair oldugunu
sormustur. Begsar da bu sairlerden Ahtal’in diger ikisi gibi olmadigini séylemistir. Ciinkii
Ahtal’n kabilesi konusunda asir1 bir taassup gosterdigini ifade etmistir. Ancak Cerir’in siirinin
basarili oldugunu vurgulayan Besgsar, Ferezdak’in ise bu konuda ayn1 basariy1 gosteremedigini

92 el-Cumahi, Tabakdt, 770.

93 el-Cumahi, Tubakdt, 64; Daha fazla 6rnek i¢in bkz. el-‘ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye, 104 vd.

94 (6. 182/798).

95 el-Cumahi, Tabakit, 52.

96 Bu sairin Murakkis el-Ekber mi yoksa el-Asgar m1 oldugu anlasilmamaktadir. Ancak el-Ekber’in el-Asgar’mn
amcasi olarak anilmaktadir. Iki sair de Tarafe b. Abd’1n amcalaridir. Bkz. Emrullah Isler, “Tarafe b. Abd”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2011), 40/14.

97  el-Cumahi, Tabakat, 52.

98 el-Cumahi, Tabakdt, 534.

99  el-Cumahi, Tabakdt, 540.

100 el-“ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye, 105.
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19! Tbn Sellam’1n Islami dénemden ilk tabakadaki tercihlerine bakildiginda,

haber vermistir.
Cerir’in ilk, Ferezdak’in ikinci ve Ahtal’in ise tigiincii sirada yer aldigi goriiliir.'> Bu durum,
Ibn Sellam’in tercihinde Bessar’m bildirdigi kabile taassubu konusunun etkili oldugunu
diisiindiirmektedir.

Ibn Sellam sairlerin birbirleri hakkindaki gériislerini de genel elestirel tavr1 baglaminda
dikkate almistir. Bunun drneklerinden biri Suayb b. Sahr’in Harun b. Ibrahim’den naklettigi
su habere yer vermesidir: “Birinin Ferezdak’a soyle dedigini isittim: Ey Ebii Firds! Insanlarin
en sairi kimdir? Ferezdak: “Zii’l-karith tur.” dedi. Bununla Imruiilkays’1 kastediyor. “Peki
ne soylediginde?” dedi.” ibn Sellim bu ifadelerin ardindan Ferezdak’in Imruiilkays’m su
sekilde baglayan: “... ae—,ﬂ‘ =) a2 245" “Kardeslerinden onlart sanslart korudu ... beyitlerini
okudugunu belirtmektedir. '

Ibn Sellam, Lebid’e dnceki paragraftakine benzer bir soru soruldugunu ve onun da insanlarin
en sairlerinin “Melikii I-dalil, Gulamu l-katil, [bn ‘Isrin ve Ebii ‘Akil” diyerek cevap verdigini
nakleder. Lebid, bu sairlerin ilkiyle Imriiulkays’1, ikincisiyle Tarafe’yi, iigiinciisiiyle de kendisini
kastetmigtir.!® Sairlerin bu konudaki goriislerine isaret etmesi onun tabakalar igindeki sairler
arasi Ustiinliik tercihinde etkili oldugunu akla getirmektedir.'® Ayrica, sairlerin bizzat kendileri
hakkinda diger sairlerin ne diisiindiigiinii 6nemsemesi de ibn Sellam’m tabakalara sairleri
tayininde etkili olmus olabilir. Ferezdak’la Ziirrumme arasinda gecen diyalogu zikretmesi bunu
destekler mahiyettedir. Buna gore Ziirrumme: “Ben neden fuhiil sairlerden sayimiyorum?”
Ferezdak ise: “Seni bu sifata erismekten alikoyan sey ¢ol ve deveyi siirinde konu almandir.”
der.'® Bagska bir yerde de “Seni fahl sair olmaktan alikoyan sey diyarlara aglamanduw.” der.'"’
O halde Ibn Sellam’1n sairler hakkinda elestirel zeminde sdylediklerinde hem sairlerden hem
de doneminin edebi ortaminin verilerinden yararlanmasi sairlerin kiymetini belirlemesinde
etkili olmustur.

Ibn Sellam tabakalar icindeki takdim ve tehirini yine birtakim delillerle ortaya koymustur.
O, Imriiulkays’1 tercih edenlerin, onun daha énce kimsenin sdylemedigi seyleri dile getirmis
olmasini, siirindeki iislubuyla ve ele aldig1 muhtevayla Arap siirinde bir ¢1gir agmis olmasini
onemsediklerini belirtir. Kendisi de Cahiliyenin ilk tabakasmnin ilk sirasina imriiulkays’1
koyar.'® Dolayisiyla Ibn Sellim’in bdyle bir habere yer verip Imruiilkays’1 tabakasinin ilk
sirasina yerlestirmesi bu delillerden biri olarak anilabilir.!® Yine o, bazen sair sebk sahibi
olsa da onun yerine baskasinin da tercih edilebilecegini belirtir. Evs’in Mudar kabilesinin fahl

101 el-Cumahi, Tabakat, 456.

102 el-Cumahi, Tabakdt, 297-298.

103 el-Cumahi, Tabakat, 52-53; Bkz. el-’ Asmal’, Fuhiiletii's-Su’ard’, 33.

104 el-Cumabhi, Tabakdt, 54.

105 el-“Ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye, 107.

106 el-Cumahi, Tabakat, 552.

107 Zirrumme’nin aslinda eski siirin gereklerine uygun davrandigi halde fahl kabul edilmeyisi diisiindiiriicti bir
durumdur. el-Cumabhi, Tabakdt, 557.

108 el-Cumahi, Tabakat, 51-55.

109 el-Cumabhi, Tabakdt, 55-56.
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sairi olduguna ancak Nabiga ve Ziiheyr’in yetiserek onu gegtiklerine ve er-Ra‘i’nin Mudar’in
fahli olduguna fakat Cerir’in onu gegtigine iligkin Ebli Amr b. Ala’nin (6. 154/771) rivayetine
yer vermesi bu durumu desteklemektedir.'"” Nitekim Nabiga ve Zitheyr’i Islami ilk tabakada
anarken'"! Evs’i ikinci tabakanin ilk sirasina brrakmustir."'? er-Ra‘i’yi ise Islami ilk tabakanin
sonuncu sirasina yerlestirmistir.''

Ote yandan, ibn Sellam sairin sahip oldugu mevki nedeniyle bazen tabakasinda dncelenmesi
gerektigi ¢ikarimini yapmistir. Bu duruma ise Hutay’e’nin Ka‘b b. Ziiheyr ile diyalogunu
delil gosterir. Bu muhavereyi konu alan bir rivayete gére Hutay’e, Ka‘b’a kendileri disinda
fahl bir sair kalmadigini sdyler ve ondan bir siir soylediginde kendisini de o siirde anmasini
ister."'* Hutay’e’nin Ka‘b’tan boyle bir talepte bulunmasi, Ibn Sellaim’in Cahiliyenin ikinci
tabakasinda Ka‘b’1 Hutay’e’ye dncelemesinde etkili olmus olabilir. Burada ise Ibn Sellim’in
rivayeti dikkatle inceleyerek Ka‘b’in kendisinden talep edilen makamda olmasina yonelik bir
¢ikarimi yapmis olabilecegi akla gelmektedir.

Ibn Sellam elestirel yaklasiminda sairlerin siirin muhtelif temalarida (medih, hiciv, gazel

vs.) eser vermesini 6nemsemistir. Bu durumun en mithim gdstergesi ise mersiye sairlerini,!®

1116 117

gazel sairlerini''® ve recez'"’ sairlerini ayr1 ayr tabakalar altinda degerlendirmis olmasidir.
Bunun diginda siirin farkli temalarinda ustaliklariyla 6ne ¢ikan sairleri ayirdigi bir baska
tabakaya rastlayamiyoruz. Yalnizca Yahudi sairler i¢in miistakil bir tabaka agmistir. Ayrica
Ibn Sellam tercihlerinde farkli temalardan yalnizca birinde ustalasmus sairleri dncelememistir.
Bunun en 6nemli 6rnegi, tesbih konusunda ustalagmig olan Ziirrumme’yi 6ncelemeyisidir. '
Ayni sekilde Kiiseyyir’i Cemil’e 6ncelemistir. Halbuki Kiiseyyir bir¢ok siir sanatinda Cemil’in
Oniine gectigi halde Cemil yalnizca gazel tiirinde ondan daha ustadir.'”

Sairleri mekanlarina gore gruplandirdigi kura tabakasinda ibn Sellam, siirleri en 6zgiin olan
sairlere yer verdigini belirtir. Ornegin onun: “Mekke 'de ¢ok sayida sair vardir ama bunlarin
siirleri en ozgiin olanlart ... seklindeki ifadesi bunu gostermektedir.'*

Ibn Sellam mekéna gore andig1 tabakalarda Medine igin bes, Mekke icin dokuz, Taif igin
bes ve Bahreyn icin de ii¢ sair zikrederek her tabakaya dort sair yerlestirme usuliine aykirt
davranmugtir.'?! Taifli sairlerde Umeyye’yi ikinci siraya alarak Cahiliye ve Islami tabakalarda

gozettigi siralamaya muhalif bir tutum izlemektedir. Ciinkii bu iki tabakada en segkin olanlari

110 el-Cumahi, Tabakdt, 97, 592.
111 el-Cumahi, Tabakat, 51.

112 el-Cumabhi, Tabakdt, 97.

113 el-Cumahi, Tabakdt, 298.
114 el-Cumahi, Tabakdt, 104.
115 el-Cumabhi, Tabakdt, 203.
116 el-Cumahi, Tabakdt, 647.
117 el-Cumahi, Tabakdt, 737.
118 el-Cumahi, Tabakdt, 549.
119 el-Cumahi, Tabakdt, 545.
120 el-Cumahi, Tabakdt, 233.
121 el-Cumahi, Tabakat, 215,233-235, 259-260.
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digerlerine 6ncelemistir.'> Ancak Taifli sairlerde durum bunun tersidir. Yine boyle bir tutumu
Yahudi sairleri siraladig1 tabakada da siirdiirdiigii goriiliir.'>® Aslina bakilirsa Ibn Sellim’in
bu tabakalarda dortlii siniflandirmaya tabi olmamasi elestirel bir tavirdan ¢ok donemindeki
uzlasty1 nakletmek ve sairlerin hakkini teslim etme kaygisindan ileri gelmis olabilir. Ciinki
Evs’in miitekaddim sairlerle ayn1t mesabede oldugunu ancak tabakalart dortle sinirlandirdigi
icin onu diger tabakaya yerlestirdigi gercegini bizzat kendisi ifade etmektedir.'** Yine de boyle
bir izah onun diger sair gruplarinda bu kurala riayet etmezken burada Evs’i sonraki tabakaya
birakmasinin bir ¢eliski dogurdugu gercegini degistirmemektedir. Ote yandan Evs’in ilk
tabakada anilmasi gerektigi gercegine deginmesi de elestirel tavri ile ilgili mithim bir done
olarak kayit altina alabilir.

Kura sairlerini sunarken izledigi siralamanin, siirin kalitesi ve ¢oklugu gibi bir 6l¢iiye
dayandig1 goriilmektedir. Medineli sairleri Mekkelilere dncelemis ¢linkii onlarin Kura sairlerinin
en yeteneklileri oldugunu belirtmistir.'* Ardindan Taifli sairleri anmig ve sonra da Bahreynlilere
deginmistir. Ciinkii bunlar siirleri en az olan gruplardir. Ayrica Yemameli sonuncu sirada yer
verip burada meshur bir sair tanimadigint sdylemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu siralamanin
siirlerin kalitesi ve coklugu esasina uygun olarak sekillendigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Ibn
Sellam’in burada g6zetmis oldugu yontemin de edebi elestiri agisindan kiymetli oldugu ifade
edilebilir. Ciinkii burada da bir kalite esast 6ne ¢ikmaktadir. Bunun gibi Muhadram tabakay1
Cahiliye siiri icerisinde anarken Islam’dan 6nce siirleri giiclii olan ancak Islamiyetle birlikte
siiri az olan ya da hi¢ olmayan sairleri Cahiliye tabakasinin son siralarina yerlestirmesi bu
elestirel tavr destekler niteliktedir. Ornegin Haris el-Mazini’nin Lebid’in Islam 6ncesinde
dikkat ¢ekicidir. Cahili tabakalardan sekizincisinde yaptigi siralamaya iliskin bir isarette
bulunmayis1 da bu tercih nedenini bugulu camlar arkasinda birakmaktadir.°

Yukarida anilan verilerden hareketle, sairlerin tabakalara dagiliminda ve tabakalar i¢i
siralanmasinda zaman bakimindan 6nde gelmek, mekan bakimindan dilin safligini korudugu
bolgede yasamak ve ele alinan tema bakimindan yalnizca birinde 6ne ¢ikmak gibi hususlarin
esas bir ilke olarak dikkate alinamayacag1 sOylenebilir. O halde, sairi fahl yapan ve onu
diger fuhillarin 6niine tasiyan etmenlerin neler olabilecegi {izerinde durulmalidir. Yukaridaki
miilahazalarin isaretiyle bu etmenler temelde iki kategoride degerlendirilebilir. Bunlardan ilki
siirle digeri de sairle ilgilidir. Siirle ilgili olan etmenler nitelik, nicelik ve temalarin ¢esitliligidir.
Sairle ilgili olanlar ise ahlak ve sanatsal yetkinlik seklindedir.

Asagida Ibn Selldm’n tabaka fikrini insa etmesinde dikkate aldig1 bu etmenleri sirastyla
ele alacagiz.

122 el-‘ibadi, el-Mekayisu 'n-Nakdiyye, 112.

123 el-Cumahi, Tabakat, 279-296.

124 el-Cumahi, Tabakdt, 97.

125 el-Cumabhi, Tabakdt, 215.

126 Benzer bir degerlendirme igin bkz. el-Ibadi, el-Mekdyisu 'n-Nakdiyye, 115.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 147



ibn Sellam el-Cumahi'nin Arap Edebi Elestirisine Katkisi: Tabakat Ozelinde Bir Analiz

1- Nitelik: ibn SellAm’1n sairleri tabakalara yerlestirmede benimsedigi temel ilkedir.
Ornegin Miihelhil b. Rebia® el-‘Amiri’yi ilk kez kaside tarzinda siir séylemesine ragmen sairlik
kalitesi bakimindan yeterli bulmadigi i¢in'?’ Cahiliyenin birinci tabakasinda zikretmemistir.
Ote yandan, Ibn Sellam’1n uydurma bir siirin sahih olanin kalitesine ulasamayacagina yaptig
vurgu da siirde kaliteyi esas aldiginin gostergelerindendir. Miitemmim b. Niiveyra (6. 30/650)
hakkinda yer verdigi anekdot bunu desteklemektedir. Buna gore, Miitemmim’in kelamindan agag1
seviyede olup ayn1 temaya deginen birtakim sozleri oglu, onun siirine sokmus ve boylelikle de
Miitemmim’in siirini bozmustur.'? Iste bu durum da Tbn Sellam’1n edebi elestiride siirin kaliteli
ve sahih olanina itibar ettigini gdstermektedir.'® Ibn Sellim’m altinci tabakaya yerlestirdigi
sairlerin yalnizca bir kasidesinin kaliteli olmasini 6l¢ii kabul etmesi bu konuya bir baska 6rnek
olarak verilebilir. Nitekim Ibn Sellim bu tabakada dért sair oldugunu ve her birinin kaliteli bir
kasidesi oldugunu bildirmistir."** Muhammed Mendiir ibn Sellam’1n tabakalar1 siniflandirmada
kullandig: 6lgiileri sairin siirinin goklugu, siir tiirlerinde ¢ok eser vermesi ve siirinin niteligi
olarak siralamaktadir.'* Dolayisiyla niteligi son sirada zikretmektedir. Halbuki ibn Sellim’in
temel elestiri 6lgeginin ise nitelik oldugu anlasilmaktadir.

2- Nicelik: Ibn Sellim’in tabaka fikrini ingasinda esas aldig1 diger bir elestiri 6lcegi
ise siirlerin niceligidir. Ancak bu 6l¢iit, ilk sirada andigimiz nitelik Slgiitiinden tamamiyla
bagimsiz degildir. ibn Sellam, Tarafe ve Abid’e ¢ok sayida siir nispet edilse de onlarin raviler
nezdindeki mevkilerini hak etmedigini belirtmektedir. Clinkii onun nezdinde, bu iki sairin
raviler i¢in kiymetini, kaybolmus kaliteli siirleri belirlemektedir. Dolayistyla ibn Sellim’in
bu sairleri dordiincii tabakada anmasi onlarin kaliteli siirlerinin azli§ina baglanabilir. O halde,
nicelik Ibn Sellam nezdinde sairin eserlerinin sayisal bakimdan ¢oklugunu degil ravilerden
nakledilen nitelikli siirlerin sayisina delalet etmektedir. Tarafe ve Abid’in yer aldig1 dordiincii
tabakadaki sairler hakkinda sdyledikleri bu baglamda énemlidir. Buna gére, ibn Selldim onlari
aslen oncekilerle anmasi gerektigini ancak bu sairlerin, ravilerin ellerinde bulunan siirlerinin
azlig1 nedeniyle onlar1 dérdiincii tabakaya yerlestirdigini vurgulamistir."*> Dolayisiyla ibn
Sellam yalnizca siirlerin ¢oklugunu esas almis olsaydi kendisinin de agiklikla vurguladig gibi,
Tarafa ve Abid’i ncekilere dahil edecekti. Ancak durum bunun aksidir. Diger yandan Amr b.
Se’s’1 (6. 20/641) kendi tabakasi igerisinde siiri en ¢ok olan kimse olmasina ragmen siralama
bakimindan éncelememesi de bunu desteklemektedir.'”* Bu dogrultuda Ibn Sellim’m siirin
niceliginde de esas aldig1 temel dl¢iitiin nitelik oldugunu gosteren ¢ok sayida 6rnek zikredilebilir.
Bunlardan bazilari ise su sekildedir: “Muhabbel’in siiri ¢ok sayida ve kalitelidir. Bu siirlerle
Zibrikdn 1 ve diger sairleri hicvetti. Beni Kuray ‘t methediyor ve Beni Sa ‘d "in eyyamini aniyordu.
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Siiri ¢ok sayidaydi. '3* Bir diger ifadesi: “Miitemmim, Malik’e agladi (mersiye soyledi),
béyle cok sayida siir séyledi ve bunu kaliteli yapts. % Tbn Sellam, Medine sairleri hakkinda
miilahazalarini serdederken: “Onlarin en sairi Hassan b. Sabittir ve o, siirlerinin ¢cogu kaliteli
olan bir sairdir.”"3® demistir. Yine o, Bahreyn sairleri hakkinda, “Bahreyn’de ¢ok sayida
kaliteli siir vardir. """ ifadesine yer vermistir. Bir baska ifadesinde Ibn Sellam, “Ahtal i bes,
alti ya da yedi tane uzun, numune kaliteli siiri vardw: ”'3® demistir. O halde, onun nezdinde
siirin niceliginin niteliginden bagimsiz olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. Bu veriler 1s181nda,
Ibn Sellam’1in tabaka fikrinin arka planinda edebi elestirinin yer aldig1, siirin niteliginin en
onemli kalite 6l¢iitii oldugu ve niceligin ise nitelikle sik1 bir iligkisi bulundugu goriilmektedir.

3- Siir temalarmn cesitliligi: ibn Sellaim tabakalarin siralamasinda ve bunlardaki sair
tercihlerinde siirin muhtelif temalarinda eser vermeyi bir 6l¢ii olarak dikkate almistir. Buna baglh
olarak siir konusunda uzman kimselerin rivayetlerini dikkate almis ve tercihini belirlemistir.
Ornegin ibn Sellam ‘Asa hakkinda naklettigi bir rivayette, A‘sa’nin aruza riayet ettigine ve siir
temalarinda en ¢ok esere sahip olduguna iliskin habere yer verir.'*® Ferezdak ve Cerir’le ilgili
aktardig1 haberlerin birinde ise Cerir’in biitiin siir temalarinda Ferezdak’a galip geldigine isaret
eder." Bu konuda, Bessar’dan naklederek Cerir’in Ferezdak’a nispetle siirin temalarinda daha
iistin olduguna dyle ki Ferezdak’in esi vefat edince ona Cerir’in mersiyesi ile agladiklarina
yer verir."*! Ibn Sellam’m bu hususu bir l¢iit olarak kullandiginin en énemli gostergelerinden
bir digeri, Kiiseyyir’i Cemil’e dnceledigine iliskin zikrettigi su ifadeleridir: “Kiiseyyir’in
tesbibte ¢ok eseri vardwr. Cemil, nesib konusunda biitiin nesib uzmanlari nezdinde Kiiseyyir’e
oncelenmistir. Kiiseyyir'in Cemil’in kaleme almadig siir tiirlerinde eserleri vardir. Cemil
sadik bir dsikti fakat Kiiseyyir dsik olmadan ask siirleri uyduruyordu ve Cemil 'in ravisiyidi. "'
Bu ifadelerine ragmen ibn Sellam, Kiiseyyir’i Islami dénemin ikinci tabakasinda anarken
Cemil’i altinci tabakaya dahil etmistir. Dolayisiyla Kiiseyyir’in, Cemil’in siir temalarindan
ele almadigi konularda eserlere sahip olmasi, ona tercih edilmesinde etkili olmustur, denebilir.
Ciinkii nesib konusundaki uzmanlarin Cemil hakkindaki uzlasisina ve ask temali siirlerdeki
{istiinliigiine ragmen onun, Kiiseyyir’in 6niine gecemedigi agikca goriilmektedir. O halde, Ibn
Sellam’in birden fazla temada 6ne gegtigi anlagilan Kiiseyyir’i Cemil’e iistliin addetmesi, siir
temalarinin ¢esitliligini bir kiyaslama 6l¢iisii olarak degerlendirdigini gostermektedir.'** Bunun
gibi Ibn Sellam, Ziirrumme’yi Islami dénemin tesbih sanatindaki en iyi sairi olarak andig

134 el-Cumahi, Tabakdt, 196.
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136 el-Cumahi, Tabakdt, 215.
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rivayeti'*

zikretmesine karsilik, onu tabakasinda 6ne almamis olmasi da siir temalarinda ¢ok
eser vermeyi bir edebi elestiri 6l¢iitl olarak kullandiginin bir bagka gostergesi olarak anilabilir.
Yine Omer b. Ebi Rebia’ni (6. 93/711-12) gazel tiiriindeki iistiinliigiine isaret etmesine'*’
ragmen onu siirin yalniza bir temasinda 6ne ¢iktig1 i¢in tabakasinda ihmal etmesi'* bu durumu
destekleme sadedinde zikredilebilir. Bu verilerden hareketle, Ibn Sellam’1n tabaka fikrini insa
ederken siirin temalarina iliskin sairin nitelikli eseri olmasini ve buna bagl bir niceligi esas
aldig1 anlasilmaktadir.

4- Edebi Sanat: ibn Sellam’m edebi sanat dlgeginden maksat sairlerin hususi olarak bir
edebi sanat1 yapmada ustalasmis olmalaridir. Ibn Sellim’in bdyle bir dlgegi kullandiginin en
belirgin kanit1 on tabakanin ardindan mersiye sairlerine 6zel bir tabaka ayirmasidir.'” ibn Sellam,
mersiyede oldugu gibi diger siir tiirleri i¢in 6zel bir tabaka agmamus ve ilgili tiirlerden birinde
ustalasan saire tabakast igerisinde isaret etmekle yetinmistir. Islami dénemden altinci tabakada
gazel tliriinde ustalaganlart siirlerinin niteliklerindeki tstlinliige bagli olarak siralamistir. Bunun
gibi, recez tiiriinde ustalasan sairleri de ayri bir tabakada degerlendirmistir. Ancak bu sairlerin
siralamasini belirlemede, yukarida agikladigimiz dlgiitlere dayanmis, yalnizca bir edebi sanatta
basarili olmaktan ziyade siirlerin niteligini, nitelikli niceligini ve siir tiirlerindeki yetkinligi
oncelemistir. Ote yandan, onun mersiye sairlerine 6zel bir vurgu yapmasi, muhtemelen bu tiiriin
duyguyu ifade etmeye elverisliligi ve mezkir temada siirleri olanlarin meshurluklarmin fazla
olmas gibi farazi etkenlerle iliskilendirilebilir.'* Ibn Sellam eseri boyunca sairlerin tek bir tiirde
one ¢ikmis olanlarina isaret etmis ve bunlarla ilgili donemindeki uzlasiya paralel olmasi muhtemel
haberlere yer vermistir. Ornegin, Cahiliye doneminin tesbih bakimindan en usta sairini Imruiilkays,
Islami déneminkini de Ziirrumme olarak naklettigi rivayet bu tiirdendir.'** Kiiseyyir’in tesbib
konusunda ciddi bir yetkinligi olduguna ve Cemil’in de nesib konusunda 6ne ¢iktigina vurgusu
bunun bir bagka drnegidir.’*® Bu vurgusunda -daha dnce de belirttigimiz gibi- Cemil’i bir sanat
tiirlinde Kiiseyyir’e dncelemistir. Ancak tabakalardaki tercih siralamasinin “tek bir tiirde {istiin
olmaktan” kapsamli olmasina bagl bir bigimde degistigini s6ylemek miimkiindiir. Bunun gibi
Ibn Sellam’1n, ‘Ubeydullah b. Kays er-Rukayyat’m (8. 75/694) gazel tiiriinde eserler verisine ve
bu sanatta Omer b. Ebi Rebia’dan daha iistiin olduguna isaret etmesi de's' yalnizca bir tiirde siir
ingad etmeyi elestirel bir 6l¢ii olarak itibara aldigim gostermektedir.’? Ancak bu elestiri 6lgiitiini
tabakalarindaki tistiinliikten ziyade iki sair arasindaki Gistiinliik baglaminda degerlendirmek gerekir.'>*
Aksi halde tabakalar arasindaki siralamada bu 6l¢iitiin islevsel olmadigi agik¢a goriilmektedir.
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5- Ahlak: ibn Sellam sairler hakkindaki elestirel degerlendirmelerinde ahlaki bir 6l¢ii olarak
kullanmistir. Bu nedenle ahlaki sinirlar disinda ya da Arap 6rfline muhalif siirler kaleme alan
sairlere dair bilgiler vererek onlari elestirmistir. Bunlarin baginda Imriiulkays’in miistehcen
beyitlerine yaptig1 elestiri gelmektedir. imruiilkays’m yaninda, ‘Asa ve Ferezdak’la ilgili de
benzer drnekler zikretmistir. '* Ahlaki bir elestiri 6lgiitii olarak esas aldigimin diger bir gostergesi
siirlerinde miistehcenlige yer vermeyen sairleri takdir etmesidir. Bunun en belirgin 6rnegi ise
Cerir’le ilgili miilahazasidir. Buna gore, hiciv tiiriinde asiriliga kagmis olsa da Cerir'in kadinlar
konusunda iffetli davranarak asik oldugu kadin disinda tesbib temali bir siir kaleme almadigina
dikkat ¢ekmistir.'* Bu durum, Ibn Selldm’1n sairleri tabakalara ayirmasinda ve onlara iistiinliik
atfetmesinde etkili olmustur. Ornegin o, ‘Asa’nin ravilerin dilindeki siirlerinin azligina dikkat
cekmistir." Bunun arka planinda ‘Asa’nin siirlerinde yaygin ahlaki 6rfe muhalif siirler sGylemesi
bundan etkili olmus olabilir. Ote yandan ibn Sellam, Hutay’e’nin a¢ gozlii ve dilenci oldugunu

vurgulamugtir.'’

Onun ¢aligmaktan hoslanmadigini bu nedenle serefli kimselerden bahsisler
talep ettigini ve kendisine bu konuda cimri davrananlari hicvettigini sGylemistir. Buna bagh
olarak Hutay’e’nin bu ahlaki zaafiyla ilgili birtakim anekdotlar zikretmistir.'*® Dolayisiyla
Hutay’e hakkinda verdigi haberlere ve onu diger sairlere 5ncelemeyisine bakilirsa Ibn Sellam’m
sairin ahlaki yoniine itibar ederek elestirel degerlendirme yapmis oldugu sdylenebilir.'® Ibn
Sellam’in Se‘alik sairlerini andig1 tabakalar arasinda zikretmemesi de dikkat ¢eker. Bunun
sebeplerinden biri de bu sairlerin toplumsal 6rfe aykiri yasam bigimleriyle alakali olabilir.'
Sonug olarak bu 6lgiit de bir dnceki maddede oldugu gibi tabakalar1 olusturmada islevsellik
acisindan genel bir degerlendirme 6l¢iitii olmaktan ¢ok sairleri bireysel olarak ele almada
miiracaat edilen bir faktor olarak anilabilir.

6- Mugalleb olmasi (Sairin oniine gecilmesi): Bununla bir bakima sairin sanatsal
yetkinliginin zayiflamasi da anlasilabilir. Nitekim bunu dogrular bir bigimde Ibn Sellam
sairlerin fahl sifatin1 aldiktan sonra diger meslektaslarinin kaliteli siir ingad etmesine baglh
olarak onlardan sonra anildigin1 bir elestiri 6l¢iitii olarak nazari itibara almistir. Bu baglamda
mugalleb ifadesini Araplarin kendisine galip gelinen anlaminda kullandigini bildirmistir.'*!
Evs b. Hacer (6. 620) hakkinda Ebt Amr b. Ala’dan naklettigi bir rivayette Evs’in fahl bir
sair oldugunu ancak en-Nabiga ve Ziitheyr’in yetiserek onu geride biraktigini belirtir. er-Rai*
en-Nimeyri (6. 97/716 [?]) hakkinda ise onun Mudar kabilesinin fahl sairi oldugunu ancak
Cerir’in onu geride birakarak mezkfr sifatla anildigin1 haber vermistir. Dolayisiyla ibn
Sellam’in sairlerin tabakalarinda siralamalarinda bu elestiri 6l¢iitiinii esas aldigini sdylemek

154 el-Cumahi, Tabakdt, 41-43.

155 el-Cumabhi, Tabakdt, 46.

156 el-Cumahi, Tabakdt, 65.

157 el-Cumahi, Tabakat, 111.

158 el-Cumabhi, Tabakdt, 113-114.

159 Ilgili 6rnekler icin bkz. el-Cumahi, Tabakdt, 172, 188, 502, 656.
160 Huleyf, es-Su ‘ardu 5-Sa’alik fi "Asri’l-Céhili, 24-28, 248.

161 el-Cumahi, Tabakat, 125.
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miimkiindiir. Ote yandan, Cahiliyyenin iigiincii tabakasinda ilk sirasinda yer alan en-Nabiga
el-Ca‘di’nin mubhtelif siirlerinde mugalleb oldugunu haber vermesi bu baglamda dikkat
¢ekmektedir.'> Bu da en-Nabiga el-Ca‘di’nin diger sairlere gore ustiinliik bakimindan bazi
siirlerinde geride kaldigina delalet etmektedir. ibn Sellam bu hususta, Leyla el-Ahyeliyye’nin
ve Evs b. Magra’nin el-Ca‘di’yi gegtigine iliskin bir habere de yer vermektedir.'®* Dolayisiyla
Ibn Sellam sairin mugalleb olmasiyla kendisine {istiin gelindigine ve onun siirinin kalitesindeki
diislise igaret etmigtir.'** el-Ca‘di’yi ise mugalleb olmasina ragmen tabakasinda ilk siraya
yerlestirmis oldugu dikkat cekmektedir.'® Ote yandan bu durum, el-Ca‘di’nin ikinci tabakada
kendisine yer bulamamasina da neden olmus olabilir. Béyle bir durum, mugalleb sair olma
meselesinin de dnceki iki madde de oldugu gibi genel bir tabaka siniflandirmasi agisindan
asli bir 6l¢iit olmadigini diistindiirmektedir.

Sonuc¢

Ibn Sellam’1 déneminin bilginleri arasinda 6ne ¢ikaran yonii, onun bu ortamdan edindigi
birikimi bir kitap haline getirmesi olmustur. Tabakdtu Fuhiili’s-Su ‘ard isimli eserinde genel
olarak Cahiliye ve Islami donemleri siiri hakkinda aktarilan haberleri derlemistir. Kendi
doneminin bilginlerinden ayrildig1 bir diger yonii de sanatsal edebi elestiri tizerine sdylenenlere
yaptig1 katkidir. Iste biz bu ¢aligmada ibn Sellim’in Arap edebi elestirisine Tubakdt kitab
ozelinde yapmis oldugu katkiya odaklandik ve bunun neticesinde asagidaki sonuglara ulastik.

Ibn Sellam’ ele aldig1 konulari sahip oldugu ilmi birikimi aktarmak ve elestirel yetkinligini
ortaya koymak i¢in sectigi anlagilmaktadir. Nitekim eserinde edebi elestiriyi bir sanat dali olarak
anmasi bunu desteklemektedir. Boyle bir sanati icra ettigini sairler hakkinda zikredilen haberleri
kayit altina almasi ve bunlari bir degerlendirmeye tabi tutmasi gostermektedir. Ayrica sairlerin
iislubu, siirde duruluk ve temalarin gergege uygunlugu, siir ingddinda sanatsal kayginin 6n
plana ¢ikmis olmast, siirlerin bolgeden bdlgeye ve kabileden kabileye niceligindeki degismenin
sebeplerini tespit gayreti, siirin kusurlart, muhtevasinin zenginligi ve siir serikasi gibi hususlara
dair anekdotlariyla ibn Sellam’1n bir edebi elestiri faaliyeti icra ettigi goriilmektedir. Bunun
yaninda doneminin edebi elestiriye iligkin 1stilahlarini 7Tabakdat’1 araciligiyla kayit altina almis
olmasi, sonraki donemlerde bunlarin elestirmenler tarafindan dogru anlasilmasina zemin
hazirlamis ve mevcut bir edebi elestiri geleneginin devamina katkida bulunmustur.

Ote yandan, Tabdkat’m edebi elestiri acisindan islevselligine isaret edilmesi gereken ilk
kism1 mukaddime kismidir. Oncelikle Tbn Sellim’in eserinin mukaddimesinde ele aldig1
konular ve naklettigi haberler onun yalnizca bir edebiyat tarihgiligi yapmadigini aksine bir
elestiri ameliyesi gerceklestirdigini gostermektedir. Ciinkii mukaddimesinde odaklandigi temel
konulardan biri, siirde sahihlik ve sahtelik meselesidir. Bu mevzuya iliskin degerlendirmeleri

162 el-Cumabhi, Tabakdt, 124.
163 el-Cumahi, Tabakdt, 125.
164 el-‘Ibadi, el-Mekadyisu 'n-Nakdiyye, 172.
165 el-Cumahi, Tabakadt, 123.
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esnasinda doneminde edebiyat ¢evrelerinin giindeminde yer alan haberleri nakletmis olsa da
bunlari bir elestiri siizgecinden gegirmistir. Para metaforunu kullanarak isaret ettigi siirde
sahihlik ve sahtelik meselesine dair degerlendirmeleri, ibn Sellim’n elestiri yonteminin 6zgiin
bir malzemeyi elestirel bir analize tabi tutmak oldugunu gostermektedir. Nitekim Ibn Sellam
elestirinin tanimina igaret ettigi para metaforuyla, ele alinacak elestirel malzemenin mahiyetini de
uzun uzadiya akli ve nakli delillerle tartigmistir. Dolayistyla o, eserinin mukaddimesinde nitelikli
bir elestirinin, uzman bir elestirmen tarafindan sahih bir malzeme iizerinde gergeklesecegini
ortaya koymustur.

Ote yandan, Tabdkat’m edebi elestiri agisindan islevselligine isaret edilmesi gereken diger
kismu ise sair tabakalarinin ele alindig1 boliimiidiir. Burast, Ibn Sellam’1n edebi bilgisini elestiri
sanatiyla harmanlayarak edebi elestiriye katki yaptiginin gézlemlenmesine olanak taniyan
biiylik parcay1 olusturmaktadir. Ciinkii bu kisimda fahl/fuhil diisiincesi {izerinden sairleri
degerlendirmis ve boylelikle de tabakalar halinde siniflandirmistir. Ayrica fahl niteligini haiz
olmay1 tabakalar iginde sairleri dnceleme konusunda bir elestiri ilkesi olarak uygulamaya
koymustur. Ancak o, tabakalar1 ve onlara yerlestirdigi sairleri gelisi giizel bir tutumla degil
sahih rivayetlere dayanarak olusturmustur. Hakli olarak ilk bakista ibn Sellam’in tabakalari
kisimlara ayirmada ve sairleri bunlar igerisinde siralamada zaman, mekan, edebi zevk gibi
bazi 6lgiitleri esas aldig1 akla gelse de bunlarin tabaka fikrinin gerisinde yatan temel elestirel
kistaslar olmadig1 anlasiimaktadir.

Ibn Sellam’1n, sairleri tabakalara yerlestirmesinde ve tabakalar icinde siralanmasinda
zaman bakimindan énde gelmek, mekan bakimindan dilin safligin1 korudugu bolgede yasamak
ve yaygin siir temalarindan yalnizca birinde 6ne ¢ikmak gibi hususlari esas bir ilke olarak
dikkate almadigi tespit edilmistir. Bu baglamda sairi fahl yapan ve onun diger fuhiillarin 6niine
geemesinde etkili olan amillerin temelde iki tane oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi
siire, ikincisi de saire taalluk etmektedir. Siirle ilgili olanlar; nitelik, nicelik ve temalarin
cesitliligiyken saire 6zgii olanlar; ahlak ve sanatsal yetkinlik olarak saptanmistir. Dolayistyla
Ibn Sellam’in tabaklarini olustururken bagvurdugu asli etmenin siirde nitelik oldugu diger
anilanlarin tamaminin bu nitelige bagl olan birer degisken oldugu anlagilmistir.

Son tahlilde, Ibn Sellim’1n elestiri sanatmnin primitif rneklerinden biri olan Tabakdt’inda
sairlerden kimlerin ne tiir siirleri, hangi siklikta ve nitelikte kaleme aldiklarna dair agiklamalartyla
edebi elestiriye katkida bulundugu anlasilmaktadir. Bu baglamda ibn Sellim’in genis bir
birikim ve uzmanlikla 6zgiin bir malzeme iizerinde elestiri sanatini icra ettigi ifade edilebilir.
Elestiride temel degerlendirme Slciitii olarak niteligi esas aldigi bu yontiyle de edebi elestiriye
katki sagladig1 soylenebilir.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 153



ibn Sellam el-Cumahi'nin Arap Edebi Elestirisine Katkisi: Tabakat Ozelinde Bir Analiz

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmast bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynakca/References

‘Abbas, Thsan. Tarihu 'n-Nakdi’l-Edebi "inde’l-’Arab. Beyrut: Daru’s-sekafe, 4. Basim, 1983.

Askeri, Ebt Hilal. Kitabiis-Sina ‘ateyn el-Kitabe ve 's-Si ‘r. thk. Ali Muhammed Becavi - Eb Fadl Muhammed
Ebt Fadl Ibrahim. Beyrut: ‘Isa el-Babi el-Halebi ve Siiraketihi, 1952.

‘Asmai’, Eba Sa’id. Fuhiiletii’s-Su’ara’. thk. Muhammed Abdiilmun’im el-Hafaci. Kahire: Darii’l-kalem
li’t-tliras, t.y.

Brockelman, Carl. Tarihu’l-Edebi’l-’Arabi. ¢ev. Abdulhalim en-Neccér. Kahire: Darii’l-me’arif, 5. Basim, 1959.

Cahiz, Amr b. Bahr b. Mahbib el-Kenani EbG Osman. Kitdbu 'l-Hayevdn. thk. Muhammed Basil *Uyun al-Sud.
Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-"ilmiyye, 2003.

Cumahi, Tbn Sellam. Tabakdtu Fuhuli’s-Su’ard’. thk. Mahmad Muhammed Sakir. 2 Cilt. Cidde: Matbaatii’l-
Medeni, t.y.

Cetin, Nihad M. Eski Arap Siiri. Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2. basim., 2019.

Dayf, Sevki. en-Nakd. Kahire: Darii’l-me’arif, t.y.

Demirayak, Kenan. Arap-Islam Edebiyat: Literatiir Bilgisi. ed. Sultan Simsek - ilknur Emekli. Istanbul: Cantas
Yayinlari, 2016.

Dineveri, Ibn Kuteybe. es-Si 7 ve s-Su ‘ard . thk. Ahmed Muhammed Sakir. 2 Cilt. Kahire: Darii’l-me’arif, 1982.

Emin, Ahmed. en-Nakdii’'l-Edebi. Kahire: Miiessetii Hindavi, 2012.

Esed, Nasiruddin. Masadiru’s-Si ri’l-Cahiliyyi ve Kimetuhd t-Tarihiyyetu. Beyrut: Daru’l-cil, 7. Baski., 1988.

Grunebaum, Gustave von. “Arabic Literary Criticism in the 10th Century A. D.” Journal of the American
Oriental Society 61/1 (1941), 51-57.

Huleyf, Yusuf. es-Su ‘ardau s-Sa’alik fi "Asri’l-Cahili. Kahire: Darti’l-me’arif, 3. Basim, 1966.

el-‘[badi, Ahmed Abdullah Abdiilkerim. el-Makayisu n-Nakdiyye fi Kitabi Tabakdti’ Fuhili’s-Su’ard li 'bni
Selldm. Mekke: Cami’atu Melik Abdiilaziz, Yiiksek Lisans, 1976.

Ibnii’1-Esir, Eb’1-Feth Ziyaiiddin. el-Meselii 5-Sair fi Edebi’l-Kdtib ve’s-Sa ‘ir. thk. Ahmed el-Hafi - Bedevi
Tabane. 3 Cilt. Kahire: Darti’n-nahda, t.y.

bnii’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kab ishak b. Muhammed b. ishak. e/-Fihrist. thk. ibrahim
Ramadan. Beyrut: Darii’l-me’arif, 1997.

brahim, Taha Ahmed. Tédrihu n-Nakdi’I-Edebi ’inde’l-’Arab mine 'l-’Asri’lI-Céhili ild 'I-Karni r-Rabi i 'I-Hicri.
Mekke: Darii’l-faysaliyye es-Su‘udiyye, 2004.

Isler, Emrullah. “Tarafe b. Abd”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 40/14. Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 2011.

154 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Yusuf Seller

Levati, Thsan Sadik Muhammed. “es-Subiit *inde Ibn Sellam”. Mecelletii’I-adab 1/125 (2018), 1-18.

Merziibani, Eba Ubeydillah Muhammed b. mran b. Misa b. Said, el-Miivessah fi Medhizi’l-‘Ulema’ ‘ale’s-
Su ‘ard, thk. Muhammed Hiiseyn Semsiiddin, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye), 1995.

Mendar, Muhammed. en-Nakdii’l-Menhect “inde’l-’Arab. Kahire: Nahdatii Misr, 1996.

Nuaymi, Ahmed. “Skepticism in the literature between “Taha Hussein and Ibn Sallam AL-Jumahi””. al-Athar
17/33 (2020), 7-15.

Seller, Yusuf. Siirde Intihal Meselesi ve Arap Siirine Yansimalart. Ankara: Gece Kitaphg1, 2021.

Sicistani, Ebti Hatim- Asmai’, Ebl Sa’id. Su’aldtu Ebi Hdtim es-Sicistani li’l-’Asmai ve Radduhu aleyhi fi
Fuhiileti’s-Su’ara. thk. Muhammed Avde Selame Ebt Ciirey. Kéhire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1994.

Sultan, Miinir. /bn Selldm ve Tabakdtu’s-Su’ard’. Iskenderiye: Miinseetii’l-me’arif, t.y.

Servane, Musa. “Fi’l-Mustalahi’n-Nakdiyyi ve Mecalatihi’l-Edilliyeti {i Kitabi Tabakati Fuhtli’s-Su’ara’ li’bni
Sellam el-Cumahi”. Mecelletii’l-ddab ve "ulimu’l-Insdniyye 8/15 (2013), 143-160.

Tiiccar, Ziilfikar. “Ibn Sellam el-Cumahi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 20/312-313. Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 155






islam Tetkikleri Dergisi
Journal of Islamic Review

23

\STA,

@ [STANBUL
“~ UNIVERSITY
PRESS

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 12, 1 (2022): 157-185

DOI: 10.26650/iuitd.2022.1031319

Research Article / Arastirma Makalesi

The Islamic Manuscripts Oskar Rescher Sold to the
Leipzig University Library between 1925-1934

Osman Reser’in 1925-1934 Yillar1 Arasinda Leipzig Universitesi
Kiitiiphanesi’ne Sattig1 Islam Yazmalari

Giiler Dogan Averbek'

'(Assoc. Prof. Dr.), Marmara University Faculty
of Arts and Sciences, Turkish Language and
Literature Department, Istanbul, Turkiye

2(Manuscript Expert), The Géttingen Academy
of Sciences and Humanities, project: Union
Catalogue of Oriental Manuscripts, workgroup:
Hamburg, Arabic manuscripts, Germany

ORCID: G.D.A. 0000-0002-8938-1115;
B.M. 0000-0003-2088-9452

Corresponding author/Sorumlu yazar:

Gller Dogan Averbek,

Marmara University Faculty of Arts and Sciences,
Turkish Language and Literature Department,
Istanbul, Turkiye

E-mail: gulerdogan@marmara.edu.tr

Submitted/Basvuru: 01.12.2021
Revision Requested/Revizyon Talebi:
18.01.2022

Last Revision Received/Son Revizyon:
16.02.2022

Accepted/Kabul: 16.02.2022

Citation/Atif: Dogan Averbek, Giler ve
Wiesmdiller, Beate. The Islamic Manuscripts
Oskar Rescher Sold to the Leipzig University
Library between 1925-1934. [slam Tetkikleri
Dergisi-Journal of Islamic Review 12/1, (Mart 2022):
157-185.
https://doi.org/10.26650/iuitd.2022.1031319

, Beate Wiesmiiller?

ABSTRACT

Born in Stuttgart in 1883, Oskar Rescher was a prolific Orientalist of the
20™ century. He lived in both Germany and Istanbul from 1909 to 1925
and settled down in Turkey in 1925. He studied many manuscripts found
in private collections, libraries, and second-hand bookstores and sold
thousands of manuscripts to various libraries, book antiquarians, and
persons in Europe and America. Although the details have yet to be
uncovered, Rescher’s manuscript sales are still talked about in certain circles;
however, his manuscript trade has not been the subject of any study until
ours.

This article, which constitutes the fourth phase of a series of studies, draws
attention to the 262 manuscripts Rescher sold to the Leipzig University
Library between 1925-1934 and provides a list of these manuscripts after
discussing the sales process. Thus, this study intends to direct attention to
the 262 manuscripts one Orientalist scholar personally selected, evaluated,
and sold. As in the example of the Berlin State Library, instead of sending
the ordinary manuscripts that could be found almost anywhere, Rescher
examined each manuscript and offered the ones that he found valuable
in terms of content or physical characteristics. The prices he assigned were
very reasonable, and there were librarians in Leipzig who think the future
of these manuscripts is in danger and who attempt to collect as many
manuscripts as possible.

The list that has been organized with respect to the acquisition dates and
numbers of each manuscript specifies the titles and author names. The list
also provides the shelf numbers.

Keywords: Oskar Rescher, Osman Reser, manuscript trade, Leipzig University
Library, Islamic manuscripts

0oz

1883'te Stuttgart'ta diinyaya gelen sarkiyat¢i Osman Reser (Oskar Rescher),
1909-1925 yillarinda Almanya-istanbul arasinda bir hayat stirmii, 1925'te
Tirkiye'ye yerlesmistir. Tirkiye'de &zel koleksiyonlarda, kiitliphanelerde
ve sahaflarda bulunan pek cok yazmayi incelemis, binlerce yazmayi
Avrupa ve Amerika'daki muhtelif kitiphanelere, sahaflara ve sahislara
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satmistir. Detaylari sdylenmemekle birlikte Reser’in yazma satisi belli muhitlerde dillendirilegelmis; fakat —bizim
calismalarimiza kadar- onun yazma ticareti herhangi bir calismaya konu olmamistir.

Bir dizi calismanin dérdiincii safhasini teskil eden bu makalede, Reser'in 1925-1934 yillarinda Leipzig Universitesi
Kuttuphanesine sattigi 262 yazma ele alinmis, satis prosedurt hakkinda bilgi verildikten sonra yazmalarin listesi
sunulmustur. Dolayisiyla bu calisma, bir sarkiyat aliminin bizzat sectigi, degerlendirdigi ve sattigi 262 yazmayi ilim
aleminin dikkatine sunma amacindadir. Berlin Devlet Kiitliphanesi 6rneginde oldugu gibi burada da Reser, hemen
her yerde bulunabilen siradan yazmalari géndermek yerine her yazmayi incelemis, muhteva veya fizik agisindan
kiymetli buldugu yazmalar teklif etmistir. Tayin ettigi bedeller cok uygundur. Karsi tarafta ise bu yazmalarin
geleceginin tehlikede oldugunu disiinen ve mimkin oldugu kadar ¢ok sayida yazma toplamaya calisan
kitiiphaneciler mevcuttur.

Yazmalarin kiitliphaneye dahil olduklari tarih ve numaraya gore tertip edilen listede her bir metnin adi ve muellifi
belirtilmis, ayrica yazmalarin raf numaralari verilmistir. .

Anahtar Kelimeler: Oskar Rescher, Osman Reser, yazma ticareti, Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi, islam yazmalari

GENISLETILMIiS OZET

Bu caligmada 1925-1934 yillar1 arasinda Osman Reser (Oskar Rescher, 1883-1972)
vasttastyla Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi koleksiyonuna dahil edilen yazmalarla alakali
miilahazalara yer verildi ve bu yazmalarin bir listesi sunuldu. Liste, kiitiiphanenin internet
sayfasindaki katalog bilgileri ile yazmalarin dijital versiyonlar1 incelenerek olusturuldu,
girig boliimii yazilirken biiytik 6l¢iide kiitiiphane arsivinden ve konuyla ilgili yazigsmalardan
yararlanildi.

Leipzig Universitesi Rektorii Caspar Borner’in (1492-1547), kapanan manastirlarin
kiitiiphanelerinden 1543’te topladig1 kitaplarla sekillenmeye baslayan Leipzig Universitesi
Kiitiiphanesi, 17. asirda fakiilte kiitiiphanelerinin genel kitapliga dahil edilmesiyle genislemis,
1833’te ise yeni statiiye kavusmustur. Ayni sene Saksonya Egitim Bakanliginca kiitiiphaneye
hususi (diizenli) biitge tahsis edilmistir. 19. asir sonu itibariyla Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi,
iilkenin 6nde gelen arastirma kiitiiphanelerinden biridir.

Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki 3600 sarkiyat yazmasinin 1925’i Arapga, Tiirkce
ve Farsgadir. Bazilar1 savas ganimeti olan, bir kismi satin alma veya bagis yoluyla koleksiyona
giren soz konusu 1925 yazma, Berlin, Miinih, Gotha ve Dresden’dekilerle birlikte Almanya’nin
en kiymetli koleksiyonlarindan birini teskil etmektedir.

Osman Reser ile Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi arasindaki ticari faaliyet —tespit
edilebildigi kadariyla- 1925-1934 yillarinda gergeklesmistir. Bu kapsamda 301 yazma temin
edildigi belirtilmektedir. Bu satiglar ¢ogunlukla posta yolu ile ger¢eklesmistir. Reser, satmak
istedigi yazmalari, bedellerini ve kisa malumati igeren mektup/kartpostal esliginde posta yoluyla
kiitiphaneye sunmus; teklif ettigi hemen her yazmanin bag tarafina kursun kalemle eserin ve
miiellifin adini, zaman zaman eserin diger niishalarinin bulundugu kataloglar1 not etmistir.
Kiitiiphaneye bazen matbu veya yazma kitap hediye etmistir. Satti§1 yazma ve matbu kitaplar
icin Tiirk Lirasi (Ltq) para birimiyle bedel tayin eden Reser’e 6denecek miktar Reichsmark’a
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(RM) doniistiiriilerek Reser adina Deutsche Bank’in Galata subesine havale edilmistir.

Reser’in teklif ettigi yazmalarla alakali prosediir soyle ilerlemektedir: Gonderilen yazmalar,
kiitiphaneci Franz Heinrich Weiflbach (1865-1944) ve akademisyen August Fischer (1865-1949)
tarafindan kontrol edilmekte ve degerlendirilmektedir. Uzman degerlendirmesini miiteakiben
yazmalarin satin alinmast hususunda nihai karar1 kiitiiphane midiirii vermektedir.

1922-1937 yillarinda Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi Miidiirii olarak gérev ifa eden ve
Reser’in kiitiphanedeki muhatabi olan Otto Glauning (1876-1941), 26 Ocak 1931 tarihinde
Miinih Eyalet Kiitiiphanesi Miidiirii Dr. Emil Gratzl’a (1877-1957) bir mektup gonderir.
Bu mektupta son birkag¢ yildir Reser’in teklif ettigi yazmalar arasindan uzman tavsiyesi
dogrultusunda pek c¢ok sark yazmasi satin aldigini sdyleyen Glauning, Tiirkiye’de Latin
harflerine gecilmis olmasi sebebiyle eski yazinin varligini idame ettiremeyecegi ve bugiine
kadar tiretilen eserlerin okuyucu azlig1 sebebiyle yok olacagi endisesini dile getirmekte,
dolayistyla bunlardan miimkiin oldugu kadarini kiitiiphaneye almay1 dogru buldugunu ifade
etmektedir. Glauning, s6z konusu kitaplart alma hususunda Gratzl’dan tavsiye beklemektedir.

Gratzl, 30 Ocak 1931 tarihli cevabi mektubunda Reser vasitasiyla Tiirkge ve Arapga
yazmalar temin edilmesinin, Reser’in meseleye vakif olmasi ve belirledigi fiyatlarin oldukga
makul bulunmasi sebebiyle dogru bir tavir oldugunu sdyleyerek kendilerinin de daha dnce
Reser’den yazma satin aldiklarini ifade etmektedir. Kiitiiphane igin, hatta sahsi koleksiyonu
icin artik Reser’den yazma satin alamadigindan duydugu iiziintiyii dile getiren Gratzl, eski
yaziyla Uiretilen eserlerin gelecekte yok olmalari ihtimalinden ziyade sark memleketlerinin, milli
kiiltiir miraslarini korumak amaciyla bu tiirden eserlerin iilke disina ¢ikarilmasini engellemeye
baslayacaklar1 6ngoriistinii dile getirir. Bu meyanda iilke sartlarini bilen Reser’in bu seviye
bollukta bir yazma ticaretini miimkiin kildigina isaret eder. Gratzl, Reser’in tekliflerini beklemek
yerine talepte bulunmanin daha dogru oldugunu sdyleyerek Reser’den ¢ogunlukla Tiirkge yazma
alinmasini tavsiye etmekte, dnemli tarih ve cografya yazmalarinin pahali oldugunu, tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi sebebiyle pazarda bol miktarda bulunan tasavvuf yazmalarinin degerli
veya en azindan ilgi ¢ekici oldugunu sdylemekte; ayrica riiya tabirleri, fal metinleri gibi gok
pahali olmayan folklorik yazmalarin satin alinmasini tavsiye etmektedir. Gratzl’a gore pahali
olmayan edebi eski yazmalar da ihmal edilmemelidir.

Gratzl’m, Reser’in tayin ettigi fiyatlari “olduk¢a makul” bulmasi kayda degerdir. Bu husus
kiitiphanenin 1925-1926 seneleri raporunda da yer bulur. Rapora gore Reser vasitasiyla 50
civarinda yazma ¢ok makul fiyatlarla koleksiyona dahil edilmistir. Az sonra isaret edilecegi
iizere 1928-1929 raporunda da benzer bir ifade vardir. Reser’in hayatini ele alan ¢aligmada dile
getirildigi gibi onun yazma satiglarinda salt ticari amag glitmedigini diisinmek miimkiindiir.
Glauning’in pozisyonu ise oldukca dikkat ¢ekicidir. Ona gore Tiirkiye’de yazmalar tehlikededir,
kendisi bir kurtaricidir. Muhtemelen onun yonlendirmesiyle kiitiiphanenin 1928-1929 yillarina
ait raporuna su dikkat ¢ekici ibareler girmistir: Reser vasitastyla Islam yazmalari ve basmalari
satin alimmaktadir. Batili eserlere yonelinmesiyle eski eserlerin ticareti tehlikeye girdiginden
avantajl tekliflerin degerlendirilmesi mantiklidir.
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Kiitiiphane ile Reser arasindaki aligveris Glauning’in 26 Kasim 1925 tarihinde Reser’e
gonderdigi mektupla resmiyet kazanir. Buna gore Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi, Reser’in
teklif ettigi biitiin Tiirk¢ce yazmalari, posta iicretini de 6demek sartiyla satin almaya karar
vermistir. Ayrica Reser’in kiigiik ebatlardaki yazmalari hediye etme teklifine sicak bakilmaktadir.

Glauning, Reser’e gonderdigi 7 Subat 1931 tarihli mektubunda kiitiiphanenin mali durumu
iyl olmadig1 halde yazma tekliflerine devam etmesini sdylemekte, ayrica Gratzl’dan aldig1
tavsiye iizerine tasavvufi metinler ile riiya tabirleri ve fal ihtiva eden metinler 6nermesini
beklemektedir.

Glauning, mevcut mali durum elvermedigi icin Stuttgart’tan ve Istanbul’dan gonderdigi
iki postay1 iade etmek zorunda kaldiklarmi 16 Eylil 1931 tarihli mektupla Reser’e bildirir.
Bulgarlarim ve Tatarlarin tarihi hakkindaki Arapga kitap ise Reser’in 2 Temmuz 1931 tarihinde
talep ettigi Vollers kataloguna mahsuben satin alinir. Bu arada Esasu 'l-iktibas adli Arapca
yazma 1934 senesinde Reser vasitastyla koleksiyona dahil edilir. Reser’in 11 Nisan 1936°daki
yazma teklifi kabul gérmez. Glauning, Reser’in s6z konusu tarihte yolladigi mektuba 5 May1s
1936°da gonderdigi cevapta Sarkiyata alaka duymalarina ragmen teklif edilen yazmalari biitce
yetersizligi sebebiyle satin alamayacaklarini net bir dille ifade etmektedir. Bu tarihten sonra
Reser’den kiitiiphaneye ulasan bir teklif yoktur.

Reser vasitasiyla temin edilenler ve diger kataloglanmamus Islam yazmalar1 icin DFG (Alman
Arastirma Cemiyeti) destegiyle 1 Ekim 2012-30 Haziran 2015 arasinda bir proje yiiriitiilmiis
ve yazmalarin tamaminin kiinyeleri hazirlanmis, ayrica dijital versiyonlari olusturulmustur.
Dolayistyla Leipzig’deki Reser yazmalarinin tamamui dijitallestirilmis ve erisime agik olarak
ilgili internet sayfasinda yaymlanmais, ayrica her metin hakkinda muhtasar bilgi sunulmustur.

Yukarida s6z edilen proje sayfasinda, raf numaralar1 Cod. Arab., Cod. Pers. ve Cod. Turc.
ile baslayan yazmalarin Reser’den alindig: belirtilmektedir. Dillere gore verilen numaralar
saglama tarihlerinden bagimsizdir. Arapga yazmalar Cod. Ar., Farsga olanlar Cod. Pers.,
Tirkge olanlar ise Cod. Turc. kisaltmasiyla ayristirilmistir. Bu yazmalarin adedi 301°dir.
Fakat yaptigimiz incelemeye gore bunlarin 39°u Reser vasitasiyla temin edilmemistir. S6z
konusu yazmalar Reser’in segerek gonderdigi yazmalarla fizik ve muhteva agisindan paralellik
arz etmemekte, ayrica Reser’den herhangi bir iz tasimamaktadir. Pek ¢ogunun bir arada ve
muhtemelen 1912 yilinda temin edildigine dair izler vardir. Bunlara ilaveten 1912 yilinda
koleksiyona dahil edilen alt1 yazma ile 1938’de alinan bir yazma, temin edilme tarihleri ve
Reser’den herhangi bir iz tasimamalari sebebiyle listeden ¢ikarilmalidir. Bu durumda Leipzig
Universitesi Kiitiiphanesi’nde Reser vasitasiyla temin edilen 262 yazma vardur.

Reser’den alinan yazmalarin bag tarafina not edilen rakamlarin bize gore bastaki ikisi,
saglama yilinin son iki hanesini, virgiil sonrasindaki rakamlar ise saglama defterindeki say1y1
gostermektedir. Bu rakamlar, yazmay1 tanimlayici basliklarla beraber faturalarda aynen
kullanilmustir.

Berlin Devlet Kiitiiphanesi 6rneginde oldugu gibi burada da Reser, hemen her yerde
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bulunabilen siradan yazmalar1 géndermek yerine her yazmay1 incelemis, muhteva veya fizik
acisindan kiymetli buldugu yazmalari teklif etmistir. Tayin ettigi bedeller ¢ok uygundur. Kars1
tarafta ise bu yazmalarin geleceginin tehlikede oldugunu diistinen ve miimkiin oldugu kadar
¢ok sayida yazma toplamaya calisan kiitliphaneciler mevcuttur.

Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki Reser yazmalarinin cogunlukla fikih, Kur’ani ilimler,
hadis, mantik, gramer, felsefe, aruz, tasavvuf, tabakat, tarih, kimya, astronomi, matematik, tip,
tefsir, fetva, ahlak, ansiklopedik bilgiler konularinda oldugu gériilmektedir. Yazmalar arasinda
ayrica serhler, liigatler ve manzum metinler mevcuttur.

Kiitiiphanenin verdigi sayiya bakilirsa 132 Arapca, 44 Farsca, 125 Tiirk¢e olmak {izere
Reser araciligiyla 301 yazma temin edilmistir. Ancak bize gore bunlarin 39 tanesi (26 Arapga,
11 Farsga, 2 Tiirk¢e) Reser’den degildir. Ayrica Pir Mehmed ‘Azm1’nin Fars¢a koduyla verilen
Enisii’l- ‘arifin’i (Cod. Pers. 43) Tiirk¢edir. Dogru istatistik 106 Arapga, 32 Farsca, 124 Tiirkce
yazma olmak tizere toplam 262 seklindedir.

Bu, Reser’in Tiirk topraklarindan derleyerek Bati’ya sattigi yazmalart tam liste halinde
sunan ikinci ¢alismamizdir. ilk ¢alismanin sonug kisminda ifade edildigi gibi Osmanl
Devleti’nin tarih sahnesinden silindigi déonemde Tiirk topraklarindan yurtdisina gonderilen
yazmalarin envanterinin olusturulmasi, saha arastirmalarina katki saglayacaktir. Ayn1 sekilde
diger kiitiiphanelere Reser vasitastyla dahil olan yazmalarin listelerinin ayr1 ayr1 derlenmesi
memuldiir.
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Introduction

Born in Stuttgart on October 1, 1883, Oskar Emil Rescher took the name Osman Yasar
Reser after becoming a Turkish citizen in 1937. He came to Istanbul in 1909 and studied
manuscripts in Istanbul and Bursa. He attended Leipzig University from 1909 to 1910. There
he took Sumerian, Babylonian, Assyrian, and Persian classes in addition to Arabic. Among
his teachers was August Fischer' (1865-1949), from whom he, in particular, benefited with
regard to manuscripts.” He settled in Turkey in 1925 and held various positions during his
years there. He passed away on March 26, 1972. His grave is in the Silivrikap1 Cemetery.

Many libraries in the West have Islamic manuscripts that were obtained through Oskar
Rescher. In our opinion, he was arguably among the most active traders of Islamic manuscripts
in the 20" century due to the mediation of many manuscripts’ sales during his 60 years of
trading. These days, Islamic manuscripts purchased from Rescher, the total number of which
can be said to be in the thousands, are found in the British Library (then the British Museum),
Cambridge University Library, Oxford University Library, Bodleian Library, Uppsala University
Library, Basel University Library, Wroclaw University Library (then the Breslau University
Library), Yale University Beinecke Rare Book & Manuscript Library, California University
Libraries, the Vatican Library, and the Austrian National Library, as well as in Berlin, Munich,
Hamburg, Leipzig, Gottingen, Tiibingen, and Halle, Germany.

A list was recently published of the 1,192 manuscripts Rescher sold to the Berlin State
Library (then the Prussian State Library) between 1913 and 1936.3 The current study presents
considerations about the manuscripts contained in the Leipzig University Library collection
that were obtained through Rescher between 1925 and 1934 and a list of these manuscripts,
as well as the correspondence between Rescher, the Leipzig University Library, and other
relevant people. This list was created by examining information about the manuscripts from
the library’s website and the digital versions of the manuscripts; the introduction benefited
from the information in the library archive. An evaluation of the manuscripts Rescher sold
to the Leipzig University Library was included in a previous study,* which dealt with the

1 “Prof. Dr. phil. habil. August Fischer,” Professorenkatalog der Universitit Leipzig / Catalogus Professorum
Lipsiensium, Herausgegeben vom Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der
Universitit Leipzig, link: https://research.uni-leipzig.de/catalogus-professorum-lipsiensium/leipzig/Fischer 36
(Accessed November 23, 2021).

2 Giiler Dogan Averbek - Thoralf Hanstein. “Oskar Rescher - Biographical Finds around Manuscripts, Books and
Libraries,” Sammler — Bibliothekare — Forscher: Beitrdge zur Geschichte der Orientalischen Sammlungen an
der Staatsbibliothek zu Berlin, Eds. Sabine Mangold-Will, Christoph Rauch, Siegfried Schmitt, Sonderband der
Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie 124 (Frankfurt/Main: Vittorio Klostermann Verlag, 2022),
392-393.

3 Giler Dogan Averbek, “The Manuscripts Oskar Rescher Sold to the Berlin State Library Between 1913-1936.”
Journal of Islamic Review / Islam Tetkikleri Dergisi 11/2 (2021), 477-568.

4 Beate Wiesmiiller, “Von Istanbul nach Palembang. Die unerschlossenen islamischen Handschriften
der Universitdtsbibliothek Leipzig,” Das Buch in Antike, Mittelalter und Neuzeit. Sonderbestinde der
Universitdtsbibliothek Leipzig, Eds. Thomas Fuchs, Christoph Mackert & Reinhold Scholl, Schriften und
Zeugnisse zur Buchgeschichte 20 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2012), 281-303.
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manuscripts that had been included in the Leipzig University Library’s collection at the hands
of three different individuals in the 20" century.’

Leipzig University Library

The Leipzig University Library, which started forming through the books that Leipzig
University Rector Caspar Borner® (1492-1547) had collected in 1543 from the libraries of
monasteries that had been closed, was enlarged in the 17" century by including the faculty
libraries within the general library and gained new status in 1833. In the same year, the
Saxony Ministry of Education allocated a private (regular) budget to the library. By the end
of the 19" century, the Leipzig University Library had become one of the country’s leading
research libraries.’

Of the 3,600 oriental manuscripts in the Leipzig University Library, 1,925 are in Arabic,
Turkish, or Persian. These 1,925 manuscripts, including spoils of war and others that were
collected through purchase or donation, constitute, alongside those in Berlin, Munich, Gotha,
and Dresden, one of Germany’s most valuable collections.®

In 1906, Karl Vollers (1857-1909) catalogued the Islamic manuscripts housed in the
library at that time, including 488 manuscripts from the library® of the Damascene family
ar-Rifa‘1.!° A new and separate recording of the Rifa ‘iya collection took place between 2008 and
2013 in the form of an online catalogue that was accompanied by images of the manuscripts
and supplemented by an abbreviated print version. 374 Islamic manuscripts from the Leipzig
Council Library (later the City Library) and described by Heinrich Leberecht Fleischer!! (1801-
1888) in a Latin catalogue dated 1838 were transferred to the University Library in 1962 on

5 These are Oskar Rescher, Hans Georg Conon von der Gabelentz (1840-1893) and Wilhelm Eilers (1906-1989).
Rescher was the only one who resided in Turkey.

6  “Dr. theol. Caspar Borner,” Professorenkatalog der Universitit Leipzig / Catalogus Professorum Lipsiensium,
Herausgegeben vom Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit
Leipzig, link: https://research.uni-leipzig.de/catalogus-professorum-lipsiensium/leipzig/Borner 4008 (Accessed
November 23, 2021).

7 https://www.ub.uni-leipzig.de/en/ueber-uns/history (Accessed November 23, 2021).

8  Wiesmiiller, “Von Istanbul nach Palembang. Die unerschlossenen islamischen Handschriften der
Universititsbibliothek Leipzig,” 281; Boris Liebrenz, Arabische, Persische und Tiirkische Handschriften in
Leipzig. Geschichte ihrer Sammlung und Erschliefsung bis zu den Anfiangen von Karl Vollers (Leipzig: Leipziger
Universitétsverlag, 2008).

9  Karl Vollers, Katalog der islamischen, christlich-orientalischen, jiidischen und samaritanischen Handschriften
der Universitdtsbibliothek zu Leipzig (Leipzig: Harrassowitz, 1906); Boris Liebrenz, Arabische, Persische und
Tiirkische Handschriften in Leipzig.

10  https://www.refaiya.uni-leipzig.de. Beate Wiesmiiller, Die Rifa iva. Katalog einer Privatbibliothek aus dem
osmanischen Damaskus in der Universitdtsbibliothek Leipzig (Leipzig: Harrassowitz, 2016). Boris Liebrenz,
Die Rifd ‘tya aus Damaskus. Eine Privatbibliothek im osmanischen Syrien und ihr kulturelles Umfeld (Leiden:
Brill, 2016).

11 “Prof. Dr. theol. et phil. Heinrich Leberecht Fleischer,” Professorenkatalog der Universitit Leipzig / Catalogus
Professorum Lipsiensium, Herausgegeben vom Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches
Seminar der Universitit Leipzig, link: https://research.uni-leipzig.de/catalogus-professorum-lipsiensium/leipzig/
Fleischer 812 (Accessed November 23, 2021).
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permanent loan.'? Another 64 Islamic manuscripts brought from Nuremberg and Jordan in
1995-1996 were subject to database-supported indexing and digital access from 2006-2008.
Between 1912 and 2003, around 400 Islamic manuscripts took their places on the library
shelves, mostly thanks to Rescher, Hans Georg Conon von der Gabelentz'? (1840-1893), and
Wilhelm Eilers' (1906-1989). Since 2015, all Arabic, Persian and Turkish manuscripts of the
Leipzig University Library have been made available in two online databases with complete
digital presentations.'

The Islamic manuscripts included in the Leipzig University Library due to

Oskar Rescher

As far as can be determined, the commercial activity between Oskar Rescher and the Leipzig
University Library occurred between 1925 and 1934; 301 manuscripts were determined to have
been provided in this time period.'® These sales were mostly made by mail, as had happened
in the Berlin State Library. Rescher submitted the manuscripts he wanted to sell to the library
by mail accompanied by a letter or postcard containing their price and brief information. He
noted the name and author at the beginning of almost every manuscript and from time to
time the catalogues containing other copies of the work. He sometimes would send prints or
manuscripts to the library as gifts.

As is understood from the correspondence, Rescher was sent the list of purchased and
non-purchased manuscripts alongside the returned books. Rescher sometimes requested a
collection fee for the books he had sent; in a letter dated April 16, 1930, and sent by the library,
Rescher was asked to request a separate price for each book in his proposals dated March 5,
1930, and April 5, 1930."7

The amount to be paid to Rescher, who had determined the price for the manuscripts
and printed books he sold in Turkish Lira (Ltq), was converted into Reichsmark (RM) and
transferred to the Galata branch of the Deutsche Bank in Rescher’s name. For example, 775.54
RM was paid on February 15, 1930, against 405.50 Ltq for one sale.'®

The procedure regarding the manuscripts Rescher proposed is as follows: The sent

12 Heinrich-Leberecht Fleischer, Codices Orientalium linguarum qui in bibliotheca senatoria civitatis Lipsiensis
asservantur, Grima: Gebhardt, 1838; an abridged English translation by Boris Liebrenz is accessible via https://
www.islamic-manuscripts.net/Katalog Lieberenz150508.pdf.

13 “Prof. Dr. phil. Hans Georg Conon Gabelentz,” Professorenkatalog der Universitit Leipzig / Catalogus Professorum
Lipsiensium, Herausgegeben vom Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der
Universitdt Leipzig, link: https://research.uni-leipzig.de/catalogus-professorum-lipsiensium/leipzig/Gabelentz_823
(Accessed November 23, 2021).

14 Rudiger Schmitt, “Eilers, Wilhelm,” https://www.iranicaonline.org/articles/eilers- (Accessed November 23,
2021).

15  https://www.islamic-manuscripts.net, https://www.refaiya.uni-leipzig.de.

16  https://www.islamic-manuscripts.net/content/index.xml?XSL.lastPage. SESSION=/content/index.xml (Accessed
November 23, 2021). This issue will be mentioned later.

17  Leipzig University Library, Archive #1985, April 16, 1930.

18 Leipzig University Library, Archive #1985, January 29, 1930.
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manuscripts would be checked and evaluated by the academician August Fischer and the
librarian Franz Heinrich Weilbach' (1865-1944), who had been appointed by the library
director.”’ The library manager would make the final decision regarding the purchase of the
manuscripts following the expert evaluation. Rescher’s manuscript sales with the Leipzig
University Library ended in 1934.

One correspondence between Leipzig and Munich at the beginning of 1931 was very
significant. Otto Glauning (1876-1941),?! who served as the Director of the Leipzig University
Library between 1922 and 1937 and was Rescher’s addressee at the library, sent a letter to
Emil Gratzl?* (1877-1957), the head of the acquisition department of Munich State Library, on
January 26, 1931. In this letter, Glauning stated that he had bought many oriental manuscripts
among those Rescher had offered in the last few years in line with the advice of his experts.
He also stated that the old script would not be able to survive due to the Latin alphabet being
used in Turkey and expressed concern that the old script would disappear due to the lack of
those reading the works that had been produced up to the present; therefore Glauning stated
that he had found it proper to purchase as many of the manuscripts as possible for the library.
Glauning sought advice from Gratzl regarding the books in question.”

In his reply letter dated January 30, 1931, Gratzl stated that obtaining Turkish and Arabic
manuscripts through Rescher was the proper approach due to the facts that Rescher was well-
versed on the issue, that the prices he set were quite reasonable, and that they had previously
purchased manuscripts from Rescher. Expressing regret that he was no longer able to buy
manuscripts from Rescher for the library or even his own personal collection, Gratzl expressed
his prediction that oriental countries would start preventing such works from leaving the country
in order to preserve their national cultural heritages as opposed to works produced with the
old script disappearing in the future. In this respect, he pointed out that Rescher, knowing the
country’s conditions, had made an abundant manuscript trade at this level possible. Stating
that making requests was better than waiting for Rescher’s offers, Gratzl recommended buying
mostly Turkish manuscripts from Rescher, wrote that valuable manuscripts on history and

19 “Prof. Dr. phil. Franz Heinrich Weiflbach,” Professorenkatalog der Universitét Leipzig / Catalogus Professorum
Lipsiensium, Herausgegeben vom Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der
Universitdt Leipzig, link: https://research.uni-leipzig.de/catalogus-professorum-lipsiensium/leipzig/Weissbach 375
(Accessed November 23, 2021).

20 Wiesmiiller, “Von Istanbul nach Palembang. Die unerschlossenen islamischen Handschriften der
Universitétsbibliothek Leipzig,” 284-285.

21 Otto Heinrich Julius Glauning, who joined as a volunteer at the Hof- und Staatsbibliothek in Munich in 1899
and served for years at different levels, was appointed as the director of the Leipzig University Library in 1921.
Glauning, who held honorary professorship, retired in 1937 (“Prof. Dr. phil. Otto Heinrich Julius Glauning,”
Professorenkatalog der Universitét Leipzig / Catalogus Professorum Lipsiensium, Herausgegeben vom Lehrstuhl
fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der Universitit Leipzig, link: https://research.uni-
leipzig.de/catalogus-professorum-lipsiensium/leipzig/Glauning 213, accessed November 23, 2021).

22 Hormann, Wolfgang, “Gratzl, Emil” in: Neue Deutsche Biographie, link: https://www.deutsche-biographie.de/
pnd116824093.html#ndbcontent (Accessed November 23, 2021).

23 Leipzig University Library, Archive #1985, January 26, 1931.
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geography were expensive and that the manuscripts on Sufism abundant in the market were
valuable or at least interesting due to the closure of dervish lodges and zawiyas. He also
recommended buying inexpensive manuscripts on folklore such as dream interpretations
and fortune-telling texts. According to Gratzl, old literary manuscripts that were inexpensive
should also not be neglected.?

Gratzl also noteworthily found the prices Rescher had assigned to be “quite reasonable.”
This matter was also included in the library’s report for the years 1925-1926. According to the
report, around 50 manuscripts had been included in the collection at rather reasonable prices
through Rescher.? As will be pointed out shortly, a similar statement appeared in the 1928-1929
report. As was mentioned in the study dealing with Rescher’s life,* Rescher can be thought
of as not having purely commercial purposes with his manuscript sales. Glauning’s position
was quite remarkable. According to Glauning, the manuscripts in Turkey were in danger and
he was their savior. Probably under his direction, the following remarkable statements were
included in the library’s 1928-1929 report: “Islamic manuscripts and prints were obtained
through Rescher. Considering advantageous offers makes sense, as the trade in antiquities
has become endangered by the orientation toward Western works.”*’

The exchanges between Rescher and the library became official with the letter Glauning
sent to Rescher on November 26, 1925. Accordingly, the Leipzig University Library made
the decision to purchase all Turkish manuscripts Rescher offered on the condition that the
postage be paid by the library. The library also welcomed Rescher’s offer to give small-sized
manuscripts as gifts.?

At the time of the library’s commercial relations with Rescher, its financial situation
was not very good. Glauning sent a letter to the Patrons and Friends of Leipzig University
on September 22, 1926, requesting support to be able to overcome the financing issue by
stating that the prices were reasonable.?” The famous publisher and second-hand bookkeeper
Otto Harrassowitz (Leipzig) was also a party to the manuscript trade between Rescher and
the library. The letter Harrassowitz sent to the library dated January 30, 1929, stated that 10
manuscripts had been sent to the library on behalf of Rescher, asking the library to kindly
confirm receipt of the manuscripts.*

Rescher sent 28 books to Leipzig for evaluation on January 19, 1929, May 12, 1929, and
May 27, 1929, for a total price of 378.50 Ltq. After a long evaluation, Rescher was informed
by a letter dated November 21, 1929, that 15 of these books, most being manuscripts, would

24 Leipzig University Library, Archive #1985, January 30, 1931.

25 Leipzig University Library, Archive #617/7, Jahresbericht 1925/26, II. Vermehrung, p. 14.

26 For the related part, see Dogan Averbek, Hanstein, “Oskar Rescher - Biographical Finds around Manuscripts,
Books and Libraries,” 437-439.

27 Leipzig University Library, Archive #300, Jahresbericht 1928/29, II. Vermehrung, p. 50.

28  Leipzig University Library, Archive #744, November 26, 1925.

29  Leipzig University Library, Archive #699/1, September 22, 1926.

30 Leipzig University Library, Archive #1985, January 30, 1929.
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be purchased, amounting to 193.70 Ltq.>' However, the fee was greater than previous sales and
140 Ltq was offered. According to what is understood from the letter dated February 3, 1930,
payment was made per the first price Rescher had requested, and all the books were purchased.
The letter dated February 6, 1930, requests Rescher to continue to propose manuscripts even
though the previous payment had been delayed.

In Glauning’s letter to Rescher dated February 7, 1931, he tells Rescher to continue
proposing manuscripts even though the library’s financial situation is not good and that he also
expects proposals from Rescher of Sufi texts and texts containing dream interpretations and
fortune-telling, based on the advice received from Gratzl.3? In Glauning’s letter dated July 1,
1931, he stated that the manuscripts and printed books Rescher had offered on June 21, 1931,
were purchased and the payment made.*

In the letter dated September 16, 1931, Glauning informed Rescher that they had had to
return two packages sent from Stuttgart and Istanbul because the current financial situation
did not permit purchasing them.** An Arabic book about the history of the Bulgarians and the
Tatars was purchased by taking payment against the Vollers catalogue Rescher had requested
onJuly 2, 1931. After the letter dated September 16, 1931, Rescher proposed some manuscripts
to the library and the Arabic manuscript Esasu l-iktibas (Cod. Arab. 5) was added to the
collection in 1934 through Rescher. His last proposal, dated April 11, 1936, was not accepted.
In the reply to Rescher’s letter sent on May 5, 1936, Glauning clearly stated that, despite their
Orientalist interests, they were unable to purchase the proposed manuscripts due to budgetary
constraints.*® No proposal from Rescher occurred after this date.

According to what is understood from Glauning’s letter dated July 22, 1931, Rescher
had requested the portion of the procurement records that comprised the manuscripts he had
sent to the library.’ Our supposition is that this request was due to Rescher’s desire to keep
a record of his manuscript sales.

31 Leipzig University Library, Archive #1985, November 21, 1929. The following manuscripts were requested to
be received: Molla Cami; Muhammed b. Yiisuf el-Herevi, Bahrii I-Cevahir; Lami ‘1, Heft Peyker; Sivasi, ‘Ibret-
name; Muhammed b. Tahir es-S1ddiki; Divan-1 Yahyd and Sad Kelime; Nabi, Tuhfetii’l-Harameyn; Cami ii’l-
Usil fi Ehadisi 'r-Resul; Miifidii’I- ‘Uliim; Teftazani, Hagiyetii'I-Kessaf, Esterabadi, Kafiye Serhi; Sahife-i Sahr;
Niictim; Muhammed b. Fahir, Mecma ‘u Bihari’l-Envar. Rescher presented two printed books, one of which
was his own translation of Ebu’l-‘Atahiye’s divan and the Turkish poems of Rifki Malal. The following were
being considered for return: ‘Abdiilvehhab b. Muhammed, Sevakibu I-Mendakib; a work on Shiite figh; Serh-i
Sahife-i Kamile; ‘ Abdi, Feza'il-i Hulefa, Hac1 Cihan, Riyazu 'l-Insa; el-Muhakkik Serd i’i’I-Islam (two copies);
Tarih-i Sanizade; ibn Kemal, Zahu Islahi I-Bikaye; Hasiyetii'l-Kazvini fi Usili’l-Fikh; Muhammed b. ‘Al b.
Babuce, ‘Uyiin-1 Ahbar-1 Riza; es-Seyhii’l-Miifid, Mukni ‘a, and divan of Ebu’l-"Atahiye.

32 Leipzig University Library, Archive #1985, February 7, 1931.

33 Leipzig University Library, Archive #1985, July 1, 1931.

34 Leipzig University Library, Archive #1985, September 16, 1931. The returned works were Niiveyr, annotation
of Kitabu Tayyibeti’n-Negr; Fettahi, Sebistan-1 Niikat, Enisii’l- ‘Arifin; Buhart, ‘All Efendi, Fetava, Hamse-i
‘Atayr; and ‘Ayni, Sakiname. Cezire-i Mesnevt, which had been sent as a gift; Har1rT, Makamat; and the separate
edition from Zeitschrift Prudy were also returned.

35 Leipzig University Library, Archive #1985, May 5, 1936.

36 Leipzig University Library, Archive #1985, July 22, 1931. We were unable to access the records.
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For the first time the Arabists Wolfgang Reuschel’” (1924-1961) and Holger Preifler® (1943-
20006) each typed a list of the Arabic manuscripts containing authors, titles with disordered
bibliographic information. A machine-typed list of the Persian manuscripts also exists.*> A
project was carried out between October 1, 2012, and June 30, 2015, with the support of the
German Research Foundation (DFG) for the manuscripts obtained through Rescher as well
as other uncatalogued Islamic manuscripts; basic identification tags were prepared for all the
manuscripts, in addition to their digital versions being created.* As a result, all of the Rescher
manuscripts in Leipzig have been digitized and published with open access on the relevant
website with concise information about each text being provided.

The manuscripts that begin with the shelf numbers Cod. Arab., Cod. Pers., and Cod. Turc.
on the project page mentioned above have been determined to have been those received from
Rescher.*! These numberings that are given with respect to language are independent of the
provision date. Distinctions have been made using the abbreviation Cod. Arab. for Arabic
manuscripts, Cod. Pers. for Persian manuscripts, and Cod. Turc. for Turkish manuscripts. The
number of these manuscripts is 301. According to the conclusion we reached as a result of our
examination, however, 32 of these** were not obtained through Rescher. These 32 manuscripts
do not parallel the manuscripts Rescher would choose in terms of physique or content, nor
do they bear any of Rescher’s signature traces. Many of these do have traces showing that
they were likely procured in 1912. In addition to these, six manuscripts that were included in
the collection in 1912% and one manuscript received in 1938* should be removed from the
list due to the date of procurement and the lack of any of Rescher’s signature traces. In this

37 “Prof. Dr. phil. habil. Wolfgang Siegfried Reuschel,” Professorenkatalog der Universitit Leipzig / Catalogus
Professorum Lipsiensium, Herausgegeben vom Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches
Seminar der Universitit Leipzig, link: “Prof. Dr. phil. habil. Wolfgang Siegfried Reuschel,” https://research.
uni-leipzig.de/catalogus-professorum-lipsiensium/leipzig/Reuschel 1438 (Accessed November 23, 2021).

38 “Prof. Dr. phil. habil. Holger Preifler,” Professorenkatalog der Universitdt Leipzig / Catalogus Professorum
Lipsiensium, Herausgegeben vom Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte, Historisches Seminar der
Universitdt Leipzig, link: https://research.uni-leipzig.de/catalogus-professorum-lipsiensiumy/leipzig/Preissler 1823
(Accessed November 23, 2021).

39  Leipzig University Library, “Arabische Handschriften der Leipziger Universitétsbibliothek™ (list compiled by
Wolfgang Reuschel and al-Habib al-Ganhant probably at the beginning of the 1960’s going from number 1
to 97); Holger Preifiler, 25.5.2004. “Inedierte orientalische Manuskripte in der Universitétsbibliothek™ (also
includes information about the manuscripts of Hans Georg von der Gabelentz); “Persische Hss.” (40 entries).
Interestingly, the provenance of the manuscripts was unknown to both Reuschel and Preifiler.

40 Project for the digitization and online presentation of Arabic, Persian, and Turkish manuscripts at Leipzig
University Library. All the manuscripts can be viewed on this site: http://www.islamic-manuscripts.net.

41  https://www.islamic-manuscripts.net/content/index.xml?XSL.1astPage. SESSION=/content/index.xml (Accessed
November 23, 2021).

42 These are their shelf numbers: Cod. Arab. 3, Cod. Arab. 7, Cod. Arab. 8, Cod. Arab. 9, Cod. Arab. 19, Cod.
Arab. 42, Cod. Arab. 58, Cod. Arab. 102, Cod. Arab. 103, Cod. Arab. 105, Cod. Arab. 110, Cod. Arab. 111,
Cod. Arab. 112, Cod. Arab. 113, Cod. Arab. 114, Cod. Arab. 115, Cod. Arab. 117, Cod. Arab. 122, Cod. Arab.
123, Cod. Pers. 1, Cod. Pers. 7, Cod. Pers. 13, Cod. Pers. 16, Cod. Pers. 18, Cod. Pers. 20, Cod. Pers. 21, Cod.
Pers. 22, Cod. Pers. 32, Cod. Pers. 33, Cod. Pers. 44, and Cod. Turc. 90, Cod. Turc. 125.

43 Shelf numbers: Cod. Arab. 37, Cod. Arab. 31, Cod. Arab. 62, Cod. Arab. 104, Cod. Arab. 106, Cod. Arab. 118.

44 Shelf number: Cod. Arab. 54.
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case, the Leipzig University Library has 262 manuscripts that were obtained through Rescher.

In our opinion, the first two numbers noted at the beginning of the manuscripts that were
obtained through Rescher indicate the last two digits of the year procured, with the numbers
after the comma indicating the number in the procurement records. These numbers are the
same as in the invoices, together with the title descriptions.

As stated in a previous study, Otto Glauning’s reliance on Rescher’s expertise in procuring
Islamic manuscripts is not surprising, as Rescher, being a former student of Fischer, had busied
himself with collecting Arabic, Persian, and Turkish manuscripts for a long time and was
directly at the source of manuscripts due to living in Istanbul since 1925.4° The same study
also states that Rescher had not only offered manuscripts to Leipzig but had also had official
duties with the Berlin State Library between 1925 and 1933; Rescher’s personal collection of
Islamic manuscripts is stated to have been appropriated by Yale University in 1972.%¢ In our
opinion, these last two issues need clarification. Although Stephan Roman states in his work
that Rescher had collected manuscripts on behalf of the Berlin State Library in an official
capacity,”’ he provides no source for his claim. We have yet to encounter any other traces,
data, or documents in this regard. The other issue is the claim that the collection of Rescher’s
personal manuscripts had been sold to Yale University. As this issue has been briefly discussed
in the light of new information,* we are content to state that these manuscripts were not part
of Rescher’s personal collection. Similarly, the statement of “Oriental manuscripts were
purchased that belong to O. Rescher in Istanbul”* in the 1930 report of the Leipzig University
Library is also mistaken. These manuscripts were not in Rescher’s appropriations; he chose
the manuscripts he had offered to the library mostly from second-hand booksellers.

The Rescher manuscripts in the Leipzig University Library are mostly seen to be manuscripts
on figh, Qur’anic sciences, hadiths, logic, grammar, philosophy, prosody, mysticism, divination
(‘ilm-i cifr), history, chemistry, astronomy, mathematics, medicine, tafsir, fatwas, morality, and
encyclopedic knowledge.*® There are also commentaries, literary texts, and lexicons among
these manuscripts.

Mentioning the following Rescher manuscripts in Leipzig would be appropriate here: Radt
el-Esterabadi’s Serhu '[-Kafiye fi 'n-nahv (Cod. Arab. 32) is quite a remarkable manuscript; it
was prepared for Mehmed the Conquerer (r. 1444-1446, 1451-1481) and has the characteristics

45  Wiesmiiller, “Von Istanbul nach Palembang. Die unerschlossenen islamischen Handschriften der
Universitétsbibliothek Leipzig,” 284.

46 Wiesmiiller, “Von Istanbul nach Palembang. Die unerschlossenen islamischen Handschriften der
Universitétsbibliothek Leipzig,” 284.

47  Stephan Roman, The Development of Islamic Library Collections in Western Europe and North America (London
& New York: Mansell Publishing), 123.

48 Dogan Averbek, Hanstein, “Oskar Rescher - Biographical Finds around Manuscripts, Books and Libraries,”
409, 447.

49  Leipzig University Library, Archive # 300, Jahresbericht 1930-1932, Vermehrung, p. 45.

50 Wiesmiiller, “Von Istanbul nach Palembang. Die unerschlossenen islamischen Handschriften der
Universitétsbibliothek Leipzig,” 287-290.
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of typical palace manuscripts of the period. Baki’s work Hayatu ’I-kuliib bi-rivayati Ebi Eyyiib
(Cod. Turc. 69), which has not been determined until today, is one of the surprises of the
Rescher manuscripts.' Diirerii’I-hukkam fi Serhi Gureri’l-ahkam (Cod. Arab. 34), belonging to
Molla Hiisrev, comes from the estate of Seyh Samil, according to Rescher’s notes. Nazmizade
Murtaza Efendi’s Cami ‘u’l-envar fi menakibi’l-ebrar in Turkish (Cod. Turc. 46) contains
the appropriation record of the physician Mehmed Sakir Ibrahim. Hafiz ibrahim Edhem
Efendi’s Nevadirii’l-emsal in Turkish (Cod. Turc. 47 and also the only known copy of the
work), Fedayi Mehmed Dede’s Turkish translation of Mantiku 't-Tayr as Mantik-1 Esrar (Cod.
Turc. 84), Mehmed b. Ahmed el-Mevsili’s Terceme-i Behcetii'l-esrar ve ma ‘denti’l-envar fr
menakib1 Muhyiddin Ebt Muhammed ‘Abdu’l-Kadir Ibn Ebi Salih el-Hasani el-Cilani (Cod.
Turc. 3), Muhammed Hizr el-Mardint’s Nefehatu 'l-ilahiye Serhu s-Sirdciye (Cod. Arab. 71),
Ahmed Liitfi Efendi’s Sir-name (Cod. Turc. 67) and Tefhimii 'l-mu ‘allim fi terceme-i Ta ‘limi’l-
miite ‘allim (Cod. Turc. 108), and Balatizade Kemalt’s Terceme-i Ravzatu’s-safa (Cod. Turc.
6) are valuable in terms of being the autographed copies. Also, Yasuf b. Hiiseyn el-Kirmasti’s
Hidayetii’l-meram fi ‘ilmi’l-kelam in Arabic (Cod. Arab. 133) and ‘Abdi Efendi’s Feza il-i
hulefa’-i rasidin ve heza’il-i ¢ehar yar-1 giizin in Turkish (Cod. Turc. 55, the only complete
copy) are the only known copies of these works. Ateskede-i Muntafi (Cod. Turc. 35), however,
is one of the two known copies of this work.

In addition to manuscripts, Rescher also sold printed books and his own publications. The
library even reminded Rescher that they owned all his publications and requested the missing
ones from him. For example, Volume IV of the Abriss der arabischen Literatur was requested
on April 4, 1930, and Volume VI in the letters dated March 20, 1934 and April 19, 1934.3 In
response to this, Rescher requested duplicates and/or copies of some works from Leipzig, and
the cost of those that were sent was deducted from the payments made to Rescher.™

There is a strong contrast between the letters from the library and those from Rescher.
Glauning’s letters are always typewritten with carbon copies. They testify to an official character,
as befits an authority. In contrast to them, the letters from Rescher bear the character of a private
man. They consist of postcards or sheets of paper on which he wrote in pencil or fountain pen.

Conclusion

As in the example of the Berlin State Library, instead of sending the ordinary manuscripts that
could be found almost anywhere, Rescher examined each manuscript and offered manuscripts
that he found valuable in terms of content or physical characteristics. The prices he assigned
were very reasonable, and there were librarians in Leipzig who think the future of these
manuscripts is in danger and who attempt to collect as many manuscripts as possible.

51 Baki’s work titled Hayatu'l-kulib bi-rivayati Ebi Eyyiib has been prepared for publication by Giiler Dogan
Averbek, Arzu Atik, and Giilsah Taskin and will be published in 2022.

52 Leipzig University Library, Archive # 1985, April 6, 1930, March 20, 1934, April 19, 1934.

53 According to the letter dated January 31, 1930 and sent from the library, Rescher had requested a copy of Siiheym
Divam found in the library; this copy was sent on April 22, 1930, for 7.50 RM including postage.
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According to the numbers the library has provided, 301 manuscripts were obtained through
Rescher, 132 of which are in Arabic, 44 in Persian, and 125 in Turkish. In our opinion, however,
38 of these (26 Arabic, 11 Persian, and 1 Turkish) are not from Rescher. Also, Pir Mehmed
‘AzmT1’s Enisii’l- ‘arifin (Cod. Pers. 43) is given as Persian but is actually Turkish. The proper
statistics are 106 Arabic, 32 Persian, and 125 Turkish works, for a total of 263.

This is our second study to present a full list of the manuscripts that Rescher collected
from Turkish lands and sold to the West. As stated in the conclusion of our first study, creating
an inventory of the manuscripts that had been sent abroad from Turkish lands during the
time when the Ottoman Empire left the stage of history would contribute to field research.
Similarly, compiling separate lists of the manuscripts contained in other libraries through
Rescher is hoped for.
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The Manuscripts Rescher Sold to the Leipzig University Library (Reser’in
Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi’ne Satti1 Yazmalar)

Acquisition
quisttt Name of work, Name of author
Shelfmark date and number P
Nr. . g Eser ad1, Miiellif ad1
Raf numarasi Saglama tarihi
V€ numarasi
1. Cod. Turc. 110 1925.103 Serefii’l-insan, Lami‘T Celebi
5 Cod. Pers. 42 1925.104 Bahru’l-gara’ib, Lu:gful]éh Halim1 (Turkish-Persian
[Tiirkge-Farsca])
3. Cod. Turc. 39 1925.105 Divan-1 Ritht, Ruhi-i Bagdadi
4. Cod. Turc. 8 1925.106 Gayetii’l-beyan fi tedbiri bedeni’l-insan, Salih b. Nasrullah
5. Cod. Turc. 28 1925.107 Divan, Fuzili
6. Cod. Turc. 112 1925.108 Hiimayiin-name, ‘Ala’eddin ‘Ali Celebi
7. Cod. Turc. 86 1925.108 Hiimayin-name, ‘Ala’eddin ‘Ali Celebi
1. Tayyibetii'n-nesr fi’l-kira’ati’l- ‘asr, Ibnii’l-Cezeri
2. Hirzu'l-emant ve vechii t-tehant, Kasim b. Firruh es-
Satibt
3. Cod. Arab. 63 1925.109 3. ‘Akiletii etrabi l—kaim id fi es?q l_l—makasld, Kasim b.
Firruh es-Satibi
4. ed-Diirretii’I-mudi’a fi kira’ati’l-e immeti s-selaseti’l-
mardiye, Ibnii’l-Cezert
5. el-Mukaddimetii'I-Cezeriye fi -tecvid, Ibnii’l-Cezerl
9. Cod. Pers. 10 1925.110 Divan, Hafiz
10. Cod. Turc. 71 1925.111 Miindzara, Lami ‘1 Celebi
11. Cod. Turc. 57 1925.112 ‘Ibret-name, Lami‘1 Celebi
12. Cod. Arab. 35 1925.113 Fazlu’l-celed ‘inde fakdi’l-veled, Celaleddin es-Siytt
1. Hemziyetii’'l-medih i me ‘ani 'n-Nebi el-melih, Ibn
Hammad es-Sanhact
13, Cod. Arab. 30 1925.114 2. el-Minahu’I-Mekkiye fi Serhl_l—Hemzzye, Ibn Hacer
el-Heytemi
3. Tahmisii Kasideti’l-Biirde, Nasireddin Muhammed
el-Feyyumi
14. Cod. Arab. 34 1925.115 Diirerii’l-hiikkam ft Serhi Gureri’l-ahkam, Molla Hiisrev
5. Cod. Arab. 41 1925.116 et-Tenezziilatii l—m_ev.s.l’llye ﬁ es;jdrl“,l:—,t((lhdre _ve 's-salat ve’l-
eyyami’l-asliye, Ibnii’l-* Arabi
16. Cod. Pers. 29 1925.164 Divan, ‘Urfi-i Strazi
17. Cod. Turc. 89 1925.165 Hayriye, Nabi
18. Cod. Turc. 80 1925.166 Divan, Nef'1
19. Cod. Turc. 121 1925.167 Divan, Koca Ragib Pasa
20. Cod. Turc. 52 1925.168 Hadikatii s-su ‘ada’, Fuzuli
21. Cod. Pers. 23 1925.169 Divan, Sevket-i Buhari
22. Cod. Turc. 102 1925.171 Vaki ‘a-name, Veyst
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23. Cod. Arab. 124 1925.172 es-Sifa’ bi-ta ‘vifi hukiki'I-Mustafa, Kadi ‘lyaz
24. Cod. Turc. 91 1925.173 Serh-i Tuhfe-i Sahidr (Turkish-Persian [Tiirk¢e-Farsca])
1. el-Kdfiye fi n-nahv, Ebi ‘Amr ibnii’l-Hacib
2. el-Misbah fi’n-nahv, Ebu’l-Feth el-Mutarrizi
25. Cod. Arab. 95 1925.174 3. Izharu’l-esrar fi n-nahv, Birgivi Mehmed Efendi
4. el- ‘Avamilii’l-mi’e, ‘ Abdulkahir el-Ciircant
5. el- ‘Avamilii’lI-cedide fi 'n-nahv, Birgivi Mehmed Efendi
26. Cod. Pers. 40 1925.175 Baharistan, ' Abdurrahman Cami
Niyazi-i Misr1
27. Cod. Arab. 101 1925.176 1. [Tahmisii Kasideti’I-Biirde]
2. Divan (Turkish [Tirkge])
28. Cod. Arab. 43 1925.252 Serhu Ta ‘dili’l- ‘uliim, ‘Ubeydullah b. Mes ‘Gd el-Mahbubi
29. Cod. Turc. 79 1925.273 Divan, Fehim
30. Cod. Turc. 68 1925.274 Divan, Nedim
31. Cod. Arab. 10 1925.275 es-Sifa’ bi-ta rifi hukitki'I-Mustafa, Kadi ‘Tyaz
32. Cod. Arab. 27 1925.276 el-Ikna  ft halli elfaz Ebi Siica ‘, Hatib Sirbini
33. Cod. Turc. 40 1925.277 Divan, Niyazi-i Misr
34, Cod. Pers. 12 1925.278 Ravzatii’s-sitheda’, Hiseyn Va'iz-i Kasift
35, Cod. Arab. 48 1925.280 Envaru t-tenzil ve esraru t-te ‘ill’_ Nasireddin Eba Sa‘1d
el-Beydavi
1. el-Ferd’izu’s-Serifiye, Seyyid Serif el-Ciircant
2. el-Minhdacii’l-miintahab min Dav’i s-Sirdc, [Semseddin
36. Cod. Arab. 61 1925.281 Ebu’l-‘Ala’ Mahmid ibn Ebi Bekr ibn Ebi’l-‘Ala’ el-
Buhari el-Kelabadi]
3. [Mubtasar fi ‘ilmi’l-fera’iz]
37. Cod. Turc. 30 1925.282 Liibb-i Mesnevi, R1za’eddin Remzi
1. Mecmii ‘atii’l-Mesa’il, Mii’ eyyedzade ‘Abdu’r-Rahman
Efendi
. . Arab. 1925.441
38 Cod. Arab. 60 923 2. [Risdle fi diveti’l-maktil]
3. er-Risaletii’l-Veld iye, Molla Hiisrev
Irsadii’l-miirtdin ile’lI-murad fi terceme-i Mirsadi’l- ibad,
39. Cod. Turc. 111 1925.441 Kasim b. Mahmid el-Karahisari
40, Cod. Arab. 49 1925.441 Hidayetii’l-miirid li-Cevhereti t_—te_vhl’d, Ibrahim b. Ibrahim
el-Lekant
41 Cod. Arab. 50 1925.441 Mefatihu’'l-cinan ve m.esebz?u cenani l:ahbar, Ya'kiib b.
Seyyid ‘Al el-Bursevi
4 Cod. Arab. 53 1925.441 Gunyetii’l-miitemelli fi Serhi Miinyeti l—znusallz', Ibrahim b.
Muhammed el-Halebi
43. Cod. Arab. 73 1925.441 Serhu Kenzi’d-deka 1k, Molla Miskin
Serhu Mecma ‘i’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn,
44. Cod. Arab. 120 1925.441 Abdiillatif ibn Melek
45 Cod. Arab. 107 1925.441 Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn,

Muzafferiiddin Ibnii’s-Sa ati
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46. Cod. Arab. 12 1925.565 Serhu Hidayeti’l-hikme, Kadi Mir Meybiidi
47 Cod. Arab. 39 1925.566 el-Feva’idu’z-Ziya'iye fi Sérhf I-Kdfiye, ‘Abdurrahman
Cami
48. Cod. Turc. 34 1925.567 Sa ‘at-name, Hibetullah b. ibrahim
1. Hilye-i serif, Hakani Mehmed Bey
49. Cod. Ture. 36 1925.568 2. Hilye-i ¢ehar yar, Cevri [brahim Celebi
50. Cod. Turc. 74 1925.569 Hayriye, Nabi
1. Risale fi’s-salat, Molla Sa‘id Efendi
2. Cevahirii'l-Islam
51. Cod. Turc. 117 1925.570 3. TImii’l-hal
4. [Imii’l-hal
5. [ lim-i hal]
ed-Diirrii’l-muhtar fi Serhi Tenviri'l-ebsar, *Ala’eddin
52. Cod. Arab. 20 1925.573 Muhammed el-Haskefr
53, Cod. Arab. 75 1925.574 el-Esbah ve 'n-nezd’iru l-thkﬁlye t{la mezhebi’l-Hanefiye,
Zeyneddin Ibn Niiceym
54, Cod. Arab. 130 1925.575 Serhu’l-Kafiye fi'n-nahv, Radi el-Esterabadi
55. Cod. Arab. 98 1925.576 Muhtasar, Ahmed b. Muhammed el-Kudrt
56. Cod. Arab. 125 1925.577 el-Hidaye fi Serhi’l-Biddaye, Burhaneddin el-Merginani
57, Cod. Arab. 94 1925.578 Hagiyetii ‘ale 5—Serhl_ l_-Mutavvel alq Telhisi’l-Miftah,
Fenari Hasan Celebi
58. Cod. Arab. 18 1925.1071 es-Safive fi t-tasrif, Ebi ‘Amr Ibnii’l-Hacib
1. el-Feva ‘idii’I-Fenariye, Molla Fenari
50, Cod. Arab. 56 1925.1072 2. Hagiyetii ‘ale’l-Feva ‘idi l—Fen'arzye, Ahmed b.
Muhammed b. Hizr
3. el-Isagiici fi ‘ilmi’l-mantik, Bsireddin el-Ebheri
60. Cod. Arab. 17 1925.1073 Miiltaka’I-ebhur, ibrahim b. Muhammed el-Halebt
6l Cod. Arab. 25 1925.1132 et-Tezhib fi Serhi t-tehzib, I{b_eydullah b. Fazlullah el-
Habist
62. Cod. Pers. 24 1925.1133 Mantiku 't-tayr, Ferideddin-i ‘Attar
63. Cod. Turc. 49 1925.1134 Risale-i Ustivant, Ustiivani Mehmed Efendi
64. Cod. Arab. 38 1925.1135 es-Serhu l-Mubtgs__ar ala Telhzivt _l-l_\/[zftah, Mes‘ud b.
Omer et-Teftazani
65. Cod. Turc. 59 1925.1136 Serh-i Vasiyet-name-i Birgivi, ‘Ali Sadri el-Konevi
66. Cod. Turc. 75 1926.52 Tezkiretii’s-su ‘ara’ ve tabswratu’'n-nuzama’, Latifi
67. Cod. Turc. 51 1926.57 Yisuf u Ziileyha, Hamdullah Hamd1
68. Cod. Pers. 28 1926.136 Divan, Kelim-i Kasant
69. Cod. Arab. 68 1926.137 Mesabihu s-siinne, Ferra’ el-Begavi
0. Cod. Arab. 70 1926.145 es-Serhu l—Muhta(sfzr ala Telhzivt _l—[_l/lzftah, Mes‘ud b.
Omer et-Teftazani
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1. el-Kdfiye fi n-nahv, Ebii ‘Amr ibnii’l-Hacib
2. Tecridii’'l- ‘aka’id, Nasireddin-i Tus1

7. Cod. Arab. 59 1926.145 3. Tehzibii'I-mantik ve’l-kelam, Mes ‘tid b. ‘Omer et-
Teftazant
7. Cod. Arab. 14 1926.146 Mefatihu’l-cinan ve m.est(ibl'%u cenani l:ahbtir, Ya‘kib b.
Seyyid “Alf el-Bursevi
73. Cod. Turc. 23 1926.173 Fetava-y1 ‘Ali Efendi, Catalcali “AlT Efendi
74. Cod. Turc. 104 1926.174 Behcetii’l-fetava, Yeisehrli ‘Abdullah Efendi
75. Cod. Pers. 3 1926.175 Divan, Asafi-i Herevi
76. Cod. Pers. 25 1926.176 Nel ii Demen, Feyzi-i Hind1
Terceme-i Miinyetii’l-musalli ve gunyetii’l-miibtedi’,
77. Cod. Turc. 15 1926.177 Mehmed b, ‘Al Erzurtim
78. Cod. Arab. 45 1926.260 Serhu Ta ‘dili’l- ‘uliim, “Ubeydullah b. Mes ‘Gd el-Mahbiib1
79. Cod. Turc. 26 1926.262 Hayriye, Nabi
1. Menafi ‘u’n-nas, Nida’1
80. Cod. Turc. 27 1926.263 2. Ahkam-1 ‘ilm-i uibb, Nida’1
3. Sirru’l-edviye
3l Cod. Pers. 9 1926.271 Mesnevi-i ma ‘nevi, Mevlanz;]?elaleddm—l Rami (vol. 3 [c.
. Cod. Arab. 132 1926.320 Serhu’l-Hizbi'l-a ‘zam ve l—vzrdt- I-efham, ‘Uryani ‘Osman
Efendi
83. Cod. Pers. 8 1926.320 Terceme-i gazeliyat-1 Sa’ib, Ebu Bekr Nusret Efendi
84. Cod. Turc. 4 1926.320 Fetava-y1 ‘Abdurrahim, ‘Abdurrahim Efendi
85. Cod. Turc. 38 1926.320 Mecalisii’'n-Nefayis, ‘All Sr Neva'1
36. Cod. Arab. 52 1926.320 Mebariku’l-ezhar fi Se{"hl Mesariki’l-envar, ‘ Abdiillatif
Tbn Melek
Mehmed Sadik Erzincani:
1. Risale-i Mergiib
87. Cod. Turc. 65 1926.320 2. Risale-i Terbiye-name
3. Risale-i Ma ‘rifetii 'n-nefs
4. Risale-i Mahbiib
88. Cod. Turc. 13 1926.320 Kitabu 'n-Necat, isma ‘Tl Hakki Bursevi
39, Cod. Arab. 84 1926.322 1. el-Istigfaratu’l-munkiza r{z.me 'n-nar, Hasan-1 Basri
2. [Ed ‘iye]
90. Cod. Pers. 5 1926.322 Mecmii ‘a-i Ayin-i serif’
91. Cod. Arab. 29 1926.323 Hagiyetii Serhi Tecridi’l- ‘aka’id, Seyyid Serif el-Ciircani
Serhu Vikayeti 'r-rivaye fi mesa’ili’l-Hidaye, ‘Ubeydullah
92. Cod. Arab. 11 1926.324 b. Mes‘id el-Mahbiibt
93. Cod. Turc. 101 1926.325 Hadikatii’[-viizera’, ‘Osmanzade Ahmed Ta’ib
94, Cod. Turc. 17 1926.326 Cedvel-i sa ‘at, Hafiz' Al Efendi
95. Cod. Turc. 63 1926.327 Fazilet-name, Dervis Mehmed Yemint
96. Cod. Arab. 47 1926.328 Fetava Kadrhan, Kadihan
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97. Cod. Turc. 37 1926.329 Muhammediye, Yaziciogh Mehmed Efendi
ed-Diirrii’l-muhtar fi Serhi Tenviri'l-ebsar, ‘Ala’eddin
98. Cod. Arab. 26 1926.330 Muhammed el-Haskefi
99. Cod. Pers. 37 1926.1210 Biistan, Sa‘di
100. Cod. Turc. 29 1926.1211 Divan-1 Hiida't, ‘ Aziz Mahmud Huda’1
101. Cod. Pers. 26 1927.38 Divan, Sevket-i Buhari
102. Cod. Arab. 96 1927.39 Muhtasar, Ahmed b. Muhammed el-Kudart
103. Cod. Ture. 61 1927 40 Bahru’l-gard’ib, Lu}fullﬁh Halimi (Turkish-Persian
[Tiirkce-Farsca))
104. Cod. Turc. 33 1927.42 Serh-i Giilistan, Sudi-i Bosnevi
Lugat-i Ni ‘metullah, Ni‘metullah b. Ahmed (Persian-
105. Cod. Turc. 48 1927.43 Turkish [Farsca-Tiirkge])
106. Cod. Arab. 116 1927.44 Hirzu’'l-emani ve vechii t-tehani, Kasim b. Firruh es-Satibi
Muhtasaru Gunyeti’l-miitemellr fi Serhi Miinyeti 'l-musallf,
107. Cod. Arab. 23 192745 ibrahim b. Muhammed el-Halebt
108. Cod. Turc. 122 1927.46 Sevk-engiz, Stnbiilzade Vehbi
109. Cod. Arab. 90 1927.47 Erba ‘in hadisen, Muhammed b. EbT Bekr
Kemalpasazade:
110. Cod. Turc. 31 1927.48 1. Risale-i Ya'iye
2. Daka tku’l-haka 1k
111. Cod. Turc. 81 1927.49 Serh-i Vasiyet-name-i Birgivi, ‘Alt Sadrt el-Konevi
Hagiyetii't-Tarsust ‘ala Mir ati’l-usil fi Serhi Mirkati’l-
2. Cod. Arab. 5 192730 vusil fi ‘tlmi’l-usiil, Tarsasi Mehmed Efendi
Dela’il-i niibiivvet-i Muhammedr ve sema’il-i fiitiivvet-i
13, Cod. Turc. 98 192751 Ahmedr, Altiparmak Mehmed Efendi
114, Cod. Arab. 6 1927 52 Serhu Fusiisi l—_hzker{zﬁ husiisi l—l_al_em, Sa’ineddin Ibn
Tiirke el-Isfahant
115. Cod. Turc. 5 1927.53 Garib-name, ‘Asik Pasa
116. Cod. Arab. 21 1927.54 Tahriru usili’l-hendese li-Uklidis, Nasireddin-i TasT
117. Cod. Turc. 67 1927.60 Sir-name, Ahmed Lutfi Efendi
118. Cod. Arab. 76 1927.61 Miftahu gaybi’l-cem * ve’l-viiciid, Sadreddin-i Konevi
119. Cod. Turc. 32 1927.62 Ta ‘bir-name
1. es-Selsebil ‘ald evsafi n-Nil
2. Der beyan-i1 Ebii Bekri’s-Siddik
120. Cod. Ture. 20 1927.63 3. Risale-i bakiyetii’s-Siddik fi ba ‘z1 feza’il
4. Miftahu’l-felah ve rahatii’l-ervah
121. Cod. Turc. 10 1927.64 Miinse’at-1 Celebizade, Celebizade ‘Asim Efendi
122. Cod. Pers. 36 1927.65 Miiskilat-1 Mesnevi-i ma ‘nevi
123. Cod. Turc. 24 1927.66 Fetava
Terceme-i Serhu’l- ‘uyin fi Serhi Risaleti Ibn Zeydin,
124. Cod. Turc. 16 1927.67 Karahalilzade Mehmed Sa‘id
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Tercemetii t-Tansisi ' [-muntazar fi Serhi ebyati t-Telhis ve'l-

125. Cod. Ture. 78 1927.68 Muhtasar, ‘1sameddin Uskiidari
126. Cod. Turc. 14 1927.69 Efkaru’l-ceberit, Hayatizade Seref Halil
127, Cod. Turc. 108 1927.70 Tefhimii’'l-mu al{gﬁﬁgg?ﬁﬁ;éfzﬁé;ml I-miite ‘allim,
128 Cod. Arab. 91 192771 Hayru’l-kala’id bi—(Serhi_Cevtihirf’ I-‘aka’id, ‘Uryani
Osman Efendi
129. Cod. Turc. 73 1927.72 Riste-i cevahir, Yusuf Nesib Dede
130. Cod. Turc. 97 1927.73 Mu ‘ammeyat-1 Emri, Emr1 Emrullah Celebt
131, Cod. Turc. 21 1927.74 Tercemetii t-Tibri’l-mesbiik fi nasl’ljati "I-miilik, Dervis
Mehmed Semtt
132. Cod. Turc. 93 1927.75 Divan, Seyhiilislam Yahya Efend1
133. Cod. Turc. 60 1927.76 Ravzatu'l-insa’
134. Cod. Turc. 120 1927.77 Melhame, Cevri ibrahim Celebi
135. Cod. Turc. 22 1927.78 Miingse’at-1 Celal Pasa, Celal Pasa
136. Cod. Turc. 107 1927.79 Fetava-yr ‘Ata’ullah Efendi, Mehmed Ata’ullah Efendi
1. Hagiye ‘ala Serhi Metali i’l-envar fi'l-mantik, Seyyid
137. Cod. Arab. 65 1927.301 Serif el-Ciircant
2. Risale fi'l-kiilliyat ve tahkikiha, Kutbeddin Razi
138. Cod. Arab. 36 1927.302 et-Tenvir ff iskat t-tedbir, Ibn *Ata'u’llah el-Iskendert
139. Cod. Turc. 116 1927.303 Hayriye, Nabi
140. Cod. Pers. 2 1927.304 Divan, Asafi-i Herevi
141. Cod. Pers. 4 1927.305 Yisuf u Ziileyha, ‘ Abdurrahman Cami
‘Abdullah Efendi:
142. Cod. Arab. 89 1927.306 1. [Serhu Kitabi’l- ‘ariiz]
2. [Kitabu'l- ‘ariiz]
1. Muhtasar min Kitabi 'r-Rihi’l-ervah fi tahkiki ahval ma
s | conamb3 | 10206 | v Coltedn s
Syttt
144. Cod. Turc. 99 1927.306 Terceme-i hal-i ‘Akif Pasa
145. Cod. Turc. 54 1927.306 Kitabu'r-Reml
146. Cod. Turc. 62 1927.306 Tercemetii’l-Fiitihati'l-Mekkiye
147. Cod. Pers. 19 1927.306 Zic
148. Cod. Arab. 121 1927.306 Vakfiye, Sehabeddin Pasa
149, Cod. Arab. 127 1927306 el-Is ‘ar bi-ecelli’l-es ‘ar, ‘Arif Hikmet ibn isma ‘1l Ra’if
Pasa
150. Cod. Turc. 6 1927.306 Terciimanii’d-diistiir, Balatizade Kemalt
151, Cod. Turc. 7 1927.306 Tenvirii'l-ahkam fﬁz}b}ﬁzé rgﬁglagf{e’i—giukkdm, ‘Arabzade
152. Cod. Turc. 18 1927.306 Zic
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153. Cod. Turc. 45 1927.306 Serh-i Bedii’l-emalt
154. Cod. Arab. 2 1927.306 Mecami ti’l-mesa’il, Ebi Muhammed el-Halvant
155. Cod. Arab. 16 1927.306 Serhu Risaleti’l-isti ‘arat, Sehé}ae_d_din Ebu’l-'Abbas Ahmed
el-Miictri
1. et-Tibru’l-mesbiik fi nasthati’l-miilitk, Muhammed el-
156. Cod. Arab. 64 1927.306 Gazzali
2. el-Kanuinca fi't-tibb
1. Tezkirii 'n-nasin feza'il-i Yasin, Tarikat¢i Emir Seyh
Mustafa
2. Risale fi t-tahare, Tarikat¢i Emir Seyh Mustafa
157, Cod. Ture. 12 1927.306 3. Risale-i miistecmel fi'l-ma’i’[-miista ‘mel, Tarikat¢i Emir
Seyh Mustafa
4. Kenzii’l-musallt
5. Suritu’s-salat, Mevlana Fenari
6. [Suriitu’s-salat)
158, Cod. Turc. 88 1927.307 Terceme-i Usilii l—hlkemﬁfu;za_ml - ‘alem, Hasan Kaft
Akhisari
159. Cod. Turc. 106 1927.307 Kitabu 'n-Necat, isma ‘1l Hakki Bursevi
160. Cod. Turc. 58 1927.307 Terceme-i Minhacii’l- .ab_ldm .llcf c;ennetz Rabbi’l- ‘arifin,
Tlyas Nihani
161. Cod. Turc. 19 1927.307 Divan, Seza’i-i Giilsent
el- ‘Ukiidu 'I-1ii 'lii 'iye fT tariki s-sadeti’l-Mevleviye,
162. | Cod. Arab. 40 1927.307 ‘Abdiilgan b. Isma ‘il en-Nablusi
163. Cod. Arab. 13 1927.307 el-Fethu’l-miibin bi-Serhi I-Erba ‘in, Tbn Hacer el-Heytemi
164, Cod. Arab. 51 1928.19 el-Cevahirii’l-mudiye fi tabakati I:Haneﬁye, Abdu’l-Kadir
el-Kurest
165. Cod. Turc. 72 1928.20 Hiisn ii Dil, Ah1 Hasan Celebi
166. Cod. Arab. 77 1928.97 Hagsiyetii ‘ala Serhi’l- ‘Aka’idi n-Nes_eﬁye, Musliheddin
Mustafa el-Kestelt
167. Cod. Turc. 9 1928.235 Diirr-i sukiik, Cavuszade Mehmed ‘Aziz
168. Cod. Turc. 47 1928.236 Nevadirii'l-emsal, ibrahim Edhem Efendi
169, Cod. Turc. 46 1928237 Cami ‘u’l-envar fi menakibi l—e[.err, Nazmizade Murtaza
Efendi
170. Cod. Turc. 84 1928.238 Mantik-1 esrar, Fedayl Mehmed Dede
171. Cod. Arab. 57 1928.239 Kiilliyat, Niyazi-i Misr
Serh-i Cedvel-i ensab ve nisbet-i ceybihi ve zillihi,
172. Cod. Turc. 25 1928.240 Gelenbev isma ‘il Efendi
Terceme-i Behcetii’l-esrar ve ma ‘denii’l-envar fi mendkibu
173. Cod. Turc. 3 1928.241 Muhyiddin Ebt Muhammed ‘Abdu’l-Kadir Ibn Ebt Salih
el-Hasanr el-Cilani, Mehmed b. Ahmed el-Mevsili
174. Cod. Turc. 96 1928.242 Terceme-i Nefis hayrii’l-celts, ‘Tsa ibn Mahmiid
175. Cod. Turc. 95 1928.243 Tezkiyetii 'n-nefs
176. Cod. Turc. 69 1928.244 Hayatu’l-kuliib bi-rivayan Ebt Eyyiib, Baki
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Terceme-i Behcetii'l-esrar ve ma ‘denii’l-envar fi mendakibi

177. Cod. Turc. 1 1928.245 Muhyiddin Ebi Muhammed ‘Abdu’l-Kadir Ibn EbT Salih
el-Hasanr el-Cilant, Hoca Sa‘deddin
178. Cod. Turc. 103 1928.246 Semeretii’s-secere, Yirmisekiz Celebi Mehmed
179, Cod. Turc. 64 1928.247 Terceme-i Minhacii’l- .ab_ldm .llé_l c:ennett Rabbi’l- ‘arifin,
Ilyas Nihani
180. Cod. Turc. 53 1928.248 Tartkat-name-i Siinbiil Sinan, Nasih b. ‘Alt
181, Cod. Arab. 100 1928.249 el-Is ‘af fi ahkami l—evkaf]:, Bur_hﬁneddin Tbrahim et-
Tarablust
182. Cod. Turc. 70 1928.253 Divan, Fehim
183. Cod. Turc. 35 1928.254 Ateskede-i Muntaft
184. Cod. Turc. 118 1928.255 Divan, Yahya Nazim
185. Cod. Turc. 94 1928.297 Vasiyet-name, Birgivi Mehmed Efendi
186. Cod. Turc. 87 1928.299 Terceme-i Tibyan, Debbagzade Mehmed Efendi
187. Cod. Turc. 124 1928.300 Mir’atii’l- ‘avalim, Mustafa ‘Al
188. Cod. Pers. 43 1928.302 Enisii’'l- “arifin, Pir Mehmed (‘Azmi) (Turkish [Tirkge])
189. Cod. Pers. 39 1928.303 Divan, Sevket-i Buhari
190. Cod. Arab. 92 1928.304 ‘[lelii’I-vukitf, Muhammed b. Tayfiir es-Secavendt
191. Cod. Turc. 123 1928.306 Lugat-i Ahtert, Ahteri (Arabic-Turkish [Arapga-Tiirkge])
192, Cod. Turc. 114 1928.370 Mecma ‘u’l-akval, Mustafizl%l)sdi b. Ahmed (vols. 2-7 [c.
1. Hirzu' 'l-emani ve vechii t-tehant, Kasim b. Firruh es-
Satibi
2. Tayyibetii 'n-nesr fi’l-kira ‘ati’l- ‘asr, Ibnii’l-Cezeri
193. Cod. Arab. 66 1928430 3. ‘Akiletii etrabi’l-kasa’id fi esna’i’l-makasid, Kasim b.
Firruh es-Satibt
4. el-Mukaddimetii’l-Cezeriye fi t-tecvid, Ibnii’l-Cezerl
1. el-Liim ‘a fi a@hiri zuhri’l-Cum ‘a, Nuh b. Mustafa
2. el-Veciz fi usili’l-fikh, Yusuf b. Hiiseyn el-Kirmasti
194. Cod. Arab. 99 1928.1656 3. Risale fi’l- ilaka, Mahmud b. ‘Abdullah el-Antaki
4. Risale fi’l-besmele ve 'l-hamdele ve t-tasliye, Mehmed
Akkirmani
195. Cod. Arab. 46 1928.1657 Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e ‘@rib, Ibn Hisam en-Nahvi
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1. es-Sava ‘iku’l-muhrikati ‘ala ehli 'r-rafd ve z-zandaka,
ibn Hacer el-Heytemt

2. Risale fi Serhi Ehadisi’l-erba ‘in, Kemalpasazade

3. Risale fi Serhi Ehadisi’l-erba ‘in, Kemalpasazade
4. Risale fi beyani mes 'eleti vakfi’l-eviad, Kemalpasazade

5. Risale fi beyani mes eleti halki’l-Kuran,
Kemalpasazade
6. Risale fi beyam hagri’l-ecsad, Kemalpasazade

196. Cod. Arab. 119 1928.1658 7. Risale fi tafsili ma kile fi ebeveyi r-resiil, Kemalpasazade
8. Risale fi medhi s-sa‘y ve zemmi’l-bitale, Kemalpasazade
9. Risale fi beyani surr1 ‘ademi’s-serr ila’llahi te ‘ala,
Kemalpasazade
10. Biisra’l-ke’tb bi-lika’i’l-habib, Celaleddin es-SiiyTt
11. en-Nasih ve 'l-mensih fi’I-Kur ’an, Hibetullah b. Selame
12. Muhtasaru Usili'd-din, Ahmed b. Serefeddin el-‘imadi
13. [Risale fi'l-kible], ‘Osman b. Muhammed
197. Cod. Arab. 1 1928.1659 Serhu Merahi’l-ervah, Semseddin Ahmed Dunkiiz
198. Cod. Arab. 133 1929.314 Hidayetii’'l-meram fi llm{ l—k_elz_im, Yisuf b. Hiiseyn el-
Kirmastt
199. Cod. Arab. 131 1929.315 Revnaku’l-mecalis, Eba Hafs ‘Omer b. Hasan en-Nisabart
200. Cod. Arab. 33 1929.317 Envaru t-tenzil ve esraru t-te ‘ill’_ Nasireddin Eba Sa‘id
el-Beydavi
201. Cod. Arab. 129 1929.801 Cami ‘w’l-usil fi ehddisi r-resiil, Mecdeddin Ibnii’l-Esir
202. Cod. Arab. 32 1929.802 Serhu’l-Kafiye fi'n-nahv, Radi el-Esterabadi
203 Cod. Turc. 56 1929.803 Ibret-name-i kudvetii’l- a_rzﬁn. ve _umdetu I-vasilin,
Semseddin Sivasi
Heft evreng, ‘Abdurrahman Camt:
1. Silsiletii 'z-zeheb
2. Salaman u Absal
3. Tuhfetii’l-Ahrar
204. Cod. Pers. 27 1929.804 4. Siibhatii'I-Ebrar
5. Yasuf'u Ziilevha
6. Leyla vii Mecniin
7. Hired-name-i Iskender
205. Cod. Turc. 92 1929.805 Terceme-i Hefi peyker, Lami‘T Celeb1
206. Cod. Pers. 11 1929.806 Mahzenii’l-inga’, Huseyn Va'iz-i Kasift
Terceme fi ‘ilmi n-niiciim ve l-kevakib ve’l-felekiyat,
207. Cod. Turc. 42 1929.807 Mehmed Sa‘id b. Abdiilhay
208, Cod. Arab. 85 1929.808 Miifidii’[- ‘uliim ve miibidii l—humlzrr_z, Zekeriya b.
Muhammed el-Kazvini
209. Cod. Turc. 44 1929.810 Tuhfetii’l-Haremeyn, Nabi
1. Sad kelime-i Emire’l-mii'minin ‘Alf Ibn Ebi Talib
210. Cod. Pers. 41 1929.811 (Persian [Farsga])
2. Divan, Seyhiilislam Yahya Efendi (Turkish [Tirkg¢e])
11 Cod. Arab. 67 1929.812 Serhu’l-Kessaf ‘an haka'iki t-tenzil ve ‘uyinu’l-akavil fi

viicithi t-te 'vil, Mes ‘@d b. ‘Omer et-Teftazani
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Bahru’l-cevahir fi tahkiki’l-mustalahati 't-tibbiye mine’l-

212. Cod. Arab. 87 1929.813 ‘Arabiye ve’l-Latiniye ve’l-Yinaniye, Muhammed b. Yasuf
el-Herevi
Mecma ‘u bihari’l-envar fi gara’ibi t-tenzil ve leta’ifi’'l-
213. Cod. Arab. 81 1929.814 ahbar, Cemaleddin Muhammed el-Fettent
214. Cod. Pers. 38 1929.815 Serh-i Bist bab der takvim, Muzaffer b. Kasim Ciinabadi
215. Cod. Arab. 108 1929.823 el-Islah ve’s-Serh bi’l-izah, Kemalpagazade
216. Cod. Turc. 55 1929 824 Feza'il-i hulefa’-i ra;}dzn \_Je ézeza.ll—z ¢ehar yar-i giizin,
Abdi Efendi
Sevakibu’l-menakib-1 evliya 'u’llah, ‘Abdiilvehhab b.
217. Cod. Pers. 15 1929.825 Celaleddin Muhammed el-Hamedant
218. Cod. Turc. 100 1929.826 Sanizade Tarihi, Sanizade ‘Ata’ullah Efendi
219. Cod. Arab. 83 1929.828 Serhu’s-Sahifeti l-kamile, ibn Ma'sim
220. Cod. Arab. 72 1929.829 el-Mukni ‘a fi’'l-fikkh, Seyh Miifid
221. Cod. Arab. 22 1929.830 ‘Upyitnu ahbari r-Riza, Seyh Sadik Ibn Babeveyh
222. Cod. Arab. 24 1929.831 Serd’i ‘u’l-Islam, Necmeddin Ebu’l-Kasim Ca‘fer el-Hiizelt
223. Cod. Arab. 109 1929.831 Sera’i ‘w’l-Islam, Necmeddin Ebu’l-Kasim Ca‘fer el-Hiizelt
204, Cod. Ture. 119 1929 832 [Hymns in different melovdlc modes (Muhtelif makamlarda
ilahiler)]
Hidayetii'l-miistersidin fi Serhi usuli Me ‘alimi’d-din,
225. Cod. Arab. 97 1929.833 Muhammed Taki b. ‘Abdu’r-Rahim en-Neceft
226. Cod. Arab. 128 1929834 Minhacu l—htda){e l{a_ahkamt 5—5_6}:1 ‘a, Muhammed
Tbrahim el-Kelbast
227. Cod. Pers. 6 1929.835 Riyazu’l-insa’, Mahmud-1 Gavan
228. Cod. Arab. 88 1930.57 Serhu Tahriri’l-Mecistt, Nizameddin el-Bircendi
229. Cod. Arab. 15 1930.58 el-Hikemii 'n-nebeviye, Ekmeleddin el-Babertt
1. Serhu’l-Fera'izi’s-Serifiye, Seyyid Serif el-Ciircant
2. Hagsiyetii ‘ale s-Seyyid es-Serif li'l-Fera’iz, Muhyiddin
230. Cod. Arab. 55 1930.59 Muhammed ibn ‘Alf ‘Acemzade el-‘Acemi
3. Serhu’l-Fera'izi s-Siraciye, Kemalpagsazade
231 Cod. Arab. 71 1930.60 Nefehatu’l-ilahiye Serhu s-_Szr_zi(fzye, Muhammed Hizr
el-Mardini
232. Cod. Arab. 80 1930.61 ‘Uyinu’l-haka 1k fi Serhi Kenzi'd-daka 1k
3. Cod. Arab. 79 1930.115 el-Ihtiyarat Serhu n-]i/u.kaye Mfzbtasar_el- Vikaye, ‘Abdu’l-
Vacid el-Kiitahyevi
1. Cila'u’l- ‘uyiin fi terceme-i Risale-i Biyiin, Mehmed
Halis Tosyevi
2. [Tercemetii s-sifii s-sani Nihayetii 't-taleb fi Serhi’l-
234, Cod. Ture. 66 1930.116 Miikteseb fi zird ‘ati 'z-zeheb], Mehmed Halis Tosyevi

3. Kesfii'l-gumme ‘ammda eskele ‘ala talibin min tedabiri
‘ulimi’l-hikme (Arabic [Arapga])
4. Sirru’r-Rabbani fi ‘ilmi’l-mizan, [ Ali Beg] (Arabic
[Arapcal])
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235. Cod. Turc. 11 1930.117 Seyfii’l- ‘izzet, ‘Abdullah Halim Efendi

‘Uddetii ashabi’l-bidaye ve 'n-nihaye fi tecridi mesa'ili’l-

236. . Arab. 12 1 11 .
36 Cod. Arab. 126 930.118 Hidaye, Taskoprizade Kemaleddin Efendi
237. Cod. Turc. 2 1930.278 Divan, Yahya Nazim
238, Cod. Pers. 30 1930.279 Liibabii’l-ma nevzﬁmnlza?l.l—Mezvnew, Huseyn Va'iz-i
Kasift
239. Cod. Pers. 17 1930.280 Cehar ‘unsur, Bidil
1. el-Mevahibii s-seniye fi havassi Manziimeti Nireddin
ed-Dimyati, Ebu’l-*Abbas Zerruk
240. Cod. Arab. 82 1930.281 2. es-Semeratii’l-behiye fi esma’i’s-sahabeti’l-Bedriye,
[Necmeddin Ebu’l-Mekarim] Muhammed el-Hifn1
241. Cod. Pers. 34 1930.287 Divanu’'l-Hakant es-Sirvant, Hakani-i Sirvant
242. Cod. Turc. 82 1930.292 Tezkiretii’s-su ‘ara’ ve tabswratu 'n-nuzama’, Latift
243, Cod. Arab. 78 1930.293 Vikayetii 'r-rivaye ft m_esa ili l-Hz7daye, _IKBurhanu s-Seri‘a
Mahmid b. Sadru’s-Seri‘a
Terceme-i Nehcii s-siilitk (el-mesliik) fi siyaseti’l-miiliik,
244, Cod. Turc. 43 1930.655 Mehmed Emin Nahifi
245, Cod. Turc. 76 1930.657 Tertibii ayati’l-Kur 'ani’l- ‘azim, Mahmud Vardart
246. Cod. Pers. 14 1931.9 Divan, ‘Abdurrahman Cami
247. Cod. Turc. 83 1931.10 Ahsenii’'l-hadis, Ok¢izade Mehmed Saht
248. Cod. Turc. 41 1931.11 Mir’atii’l- ‘avalim, Mustafa *AlT
249, Cod. Arab. 28 1931.12 el-Fiituhatii’I-Mekkiye fi ma ‘rifeti’l-esrari’l-melekiye,

ibnii’l-* Arabt

250. Cod. Turc. 109 1931.14 Gencine-i raz, Dukakinzade Yahya

1. Divan, ‘Urfi-i Strazi

21 Cod. Pers. 31 193115 2. Nan u halva, Baha’eddin el- Amilt
252. | Cod. Turc. 85 1931.16 1. Tulfe-i emsal, Nali Mehmed b. “Ogman
2. Vaki ‘a-name, Veysi
253. Cod. Turc. 77 1931.17 Terceme-i Kabiis-name, Merciimek Ahmed b. ilyas
254. Cod. Turc. 113 1931.36 Garib-name, ‘Asik Pasa

1. Ziibdetii’l-kelam fima yahtac ileyhi’l-hass ve’l- ‘amm,
255. Cod. Turc. 50 1931.37 Ahmed Vecdi Efendi
2. [Havagsin ‘ale’t-tuhri’l-miitehallil]

Matla ‘u husiisi’l-kilem fi me ‘ani Fusiisi’[-hikem, Davud-1

256. Cod. Arab. 74 1931.38 Kayseri

257. Cod. Turc. 105 1931.39 Bahru’l-ma ‘arif, Musliheddin Mustafa Surtrt

258. Cod. Arab. 86 1931.40 el-Mustaksa fi emsali’l- ‘Arab, Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri
259. Cod. Arab. 69 1931.41 Miftahu’'l-felah, Stileyman b. er-Rami

260. Cod. Pers. 35 1931.42 Biistan, Sa‘di
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1. Lugat-i Ni ‘metullah, Ni‘metullah b. Ahmed (Persian-
Turkish [Fars¢a-Tiirkce])

261. Cod. Ture. 115 1931.718 2. Risale-i Ya’iye, Kemalpasazade
3. Daka tku’l-haka ik, Kemalpasazade
262. Cod. Arab. 4 1934.259 Esasu’l-iktibas, Ihtiyareddin b. Giyaseddin el-Hiiseyni
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6z

Kelamcilar, ¢ok cesitli 6znel olaylarla ilgilenmis ve bunlardan nesnel
sonuglara ulasmayi hedeflemislerdir. Havatir kavrami da kelamcilarin ele
aldiklari tikel/6znel durumlari ifade eden kavramlardan biridir. Bu kavram,
kelamcilar tarafindan ilhdm, vesvese, fikir, tedebblir, kelam-i hafi, teemmdil
ve hadisu'n-nefs gibi 6znel kavramlarla da ifade edilmistir. Havatir, bir
insanin icinde gercekte bulunmayan bir seyin hizlica var olmasi ve hemen
ardindan yok olmasi olarak tarif edilmistir. Kelamcilar havatir kavramini
bilginin kaynadi olarak gérmemekte ancak bilginin olusmasindaki ilk
asama olarak ele almaktadirlar. Havatirin rahmani ve seytani olmak Uzere
iki boyutu vardir. Bunlardan biri insani Allah’a yaklastiracak seyleri, digeri
ise ileride cezayi hak etmeye sebep olacak isleri telkin etmektedir. Kisi, bu
iki hatirin séylemlerini ancak akil vasitasiyla ayirt edebilir. Havatir konusu
kelam ilminde gerek sorumluluk gerek bilgi konusu baglaminda, insanin
psikolojik yapisi agisindan ele alinmakta ve davraniglara etkisi bakimindan
incelenmektedir. Ayrica farkli disiplinlerin ortaya koydugu havatir yorumlari
da kavramin incelenmesinin ve kavrama iliskin disiplinler arasi farkliliklarin
ve benzerliklerin ortaya konulmasinin baslica sebepleri arasinda yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: havatir, hatir, ilham, vesvese, dai (devai)

ABSTRACT

Theologians have attempted to understand varied subjective phenomena
to obtain objective information. Khawatir represents one such individual
experience. Khawatir is intermingled with the following terms related
to inward stimulants: hadis al-nafs (inner dialogue), kaldm al-khafiy
(hidden speech), fikr (opining/thinking), teemmiil (deliberation), tadabbur
(contemplation), ilham (inspiration), and waswasa (insinuating thoughts/
whispers from the devil). Khawatir is described as the quick and secret
crossing through or occurrence of previously nonexistent ideas within the
heart or mind. According to theologians, khawatir cannot be considered a
source of information; however, it represents the initial step for knowledge
formulation. Khawatir can emanate from the divine or the satanic. The former
source inspires an individual to come closer to Allah; the latter inculcates
the desire for deeds that lead to punishment in the hereafter. People can
only distinguish between the two through reason. As a crucial topic of
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the discourse on human responsibility and sources of knowledge, deliberations of khawatir also encompass its
psychological impact on human behaviors. It is also vital to explore and present the similarities and differences in
multiple interpretations of the term..

Keywords: khawatir, khatir, khatirani, inspiration, whispers, motives, dai (devai)

EXTENDED ABSTRACT

The concept of khawatir has been discussed in terms of knowledge as well as human actions
and represents a concern for discourses in the disciplines of ontology, Sufism, and theology.
The issue of khawatir was initially postulated in the third century AH by the Mu‘tazili scholar
Nazzam. Khawatir is formed in a person’s heart; it triggers thought and enables action. Hence,
it represents the path from thought to behavior. Theologians have discussed the concept of
khawatir in connection with issues pertaining to marifetullah (knowing of Allah), freedom,
and the causality of actions. In this context, Sufi theologians and scholars have approached
khawatir from discrete perspectives and have discussed the phenomenon using individual
scientific methods. It is also essential to investigate the notion of khawatir in theology and
to study its effects on will and responsibility because of the educational value of the concept,
both as a theory of knowledge and as a trigger for human actions. Inevitably, such ideas that
emerge involuntarily within a person’s heart and that cannot be prevented would also affect
individual behaviors.

Evidently, khawatir is vital for self-awareness and for the inculcation of healthy attitudes.
The conflicting perspectives on khawatir may be clarified when scholars can comprehend the
extent of its informational reliability, how it is attained, where it occurs as mahalli, and its
impact on human beings. The notion of khawatir is also significant for modern psychology,
which deals with the root causes of behaviors. In contemporary terms, the concept of khawatir
is intricately intertwined with the idea of motive. Khawatir is recognized as a determinant
of conduct; it is thus, closely connected with motives that lead people to act or factors that
prevent people from acting. Khawatir is also simultaneously and intimately associated with
the psychological elements of human nature, such as knowledge, power, aspirations, desires,
and needs. Individuals direct these psychological aspects by exerting mental control.

The same sect can evince diverse approaches to the concept of khawatir. This paper aims to
illuminate the importance of the topic and to elucidate its conceptual difficulties by presenting
varied views. The Mu’tazilian interpretation of khawatir can primarily be found in the works
of Qadi Abdulcebbar (d. 415/1025), through which scholars can access the ideas of Nazzam
(d. 231/845), who is indicated as the first person to posit this view. In this context, Mu’tazila
aimed to determine the internal and external influences causing human actions and intended
to evidence human freedom in this manner. Besides Mu’tazila, the scholars of Ahl as-Sunnah
have also studied the issue of khawatir. Imam Maturidi (d. 333/944), Abdulkahir al-Baghdadi
(d. 420/1028), Juwayni (d. 478/1085), and Ghazali (d. 505/1111) have discussed the subject
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in their studies. In addition, khawatir is an important subject in Sufi instruction; the topic can
thus be examined in relation to other disciplines.

This article is divided into three sections. The first segment is devoted to the explication
of the conceptual framework of khawatir. It also discusses the ways, in which this idea is
related to concepts, such as devai, motive, ilham, and sehvet. The second part of the paper
explores the relationships between the idea of khawatir, philosophy, and Sufism. The third
section examines in detail the value of the concept of khawatir in terms of theology. It is further
classified into subheadings, such as the nature of khawatir, its conditions, the possibility of
opposing khawatir, and reflections of khawatir as a verb. The paper primarily references the
Mu’tazila, Ash’ari, and Maturidi traditions in delving into the subject.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 189



Kelam ilminde Havatir Kavraminin Yeri

Giris

Insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu kader probleminin énemli boyutlarindan birini ihtiva
ettigi icin kelamcilar, insan fiilinin olusum asamalarini ve buna etki eden faktorleri detayl
bir sekilde ele almiglardir. Bu dogrultuda ilk olarak insan psikolojisinde fiili baslatan etkenler
tizerinde durulmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan 6nemli etkenlerden biri de tasavvufi literatiirde
de kendisinden ¢okc¢a bahsedilen havatir kavramidir. Havatir, bir i¢ duyu olarak insanin iyi ya da
kotiiye sevk olunmasina tesir eden i¢ amiller arasindadir. Nefsin bu tabii diirtii ve egilimlerinin
sorumluluk ilkesine gore diizenlenmesi, miimin insan tipinin olusmasinda énemlidir.! Bu
mesele ayrica kelamda ahlak ve psikoloji konularimin hangi mesele ekseninde ve hangi boyutta
incelenmesi gerektigi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Havatir, insan1 diisiinmeye sevk eder ve bu
diisiinmenin sonucunda yapilan tercih kisiyi sorumlu kilar. Oyleyse bu diisiincelerin mahiyeti ve
kaynagi nedir? Hangi vasitayla gelir ve kisiyi sorumlu tutacak etkinlige nasil sahip olabi