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Karain Magaras: Orta Kalkolittk Donem Seramigi*

=

Aysegiil Aykurt™ - Nurperi Ayengin™
Oz

Karain Magarastnin B goziinde yapilan ¢aliymalarda H I-IV katmanlarinda
Kalkolitik Gag’a tarithlenen seramik Ornekleri ele ge¢gmigtir. Cagim erken, orta ve
ge¢ donemlerini iceren Orneklerinin magaranin dip kenarlarinda, 6zellikle H I-111
katmanlarinda, oldukca karigtk durumda oldugu gézlenmistir. Bu makale kapsaminda
soz konusu karigk malzeme iginde yer alan Orta Kalkolittk Dénem’e tarihlenen
karakteristik seramik 6rnekleri degerlendirilmistir. Seramik 6rnekleri i¢inde yer alan
sepet kulplu ve mantar bash saph ¢anaklar ile mahmuzlu kulplara sahip ¢omlekler,
Troas’tan Likya bélgesine kadar uzanan ortak seramik kiltirinin trina olarak
kargimiza gikmaktadir. S6z konusu kiiltir bélgesinde yer alan Malkaya Magarasi,
Tavabagt Asagi Magaras: ile birlikte Karain Magarasi, bolgede Orta Kalkolitik
Doénem’e sadece hoyiik yerlesimlerinin olmadigini, ayni kiilttir materyallerini kullanan
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var ¢aligmalar sirasinda her anlamda yardimlarini esirgemeyen ve ¢aliymalarimizi destekleyen
hocamiz Prof. Dr. Harun Taskiran’a ve dostumuz Prof. Dr. Kadriye Ozgelik’e de gok tesekkiir
ederiz.
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2 Aysegil Aykurt — Nurperi Ayengin

magara yerlesimlerinin de oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bunun
yani sira B goziinde bulunan seramik ve diger buluntular birlikte degerlendirildiginde;
magaranin mevsimlik olarak kullanilmadigi, Troas’tan Likya bolgesine kadar uzanan
ortak kiltiirel materyallere sahip, ancak farkh yasam bi¢imini tercih etmis insanlar

tarafindan strekli bir yasam alani olarak kullanildigi distinalmiistar.

Keywords: Karain Magarasi, Orta Kalkolittk Dénem, seramik.

Middle Chalcolithic Period Ceramic from Karain Cave

Abstract

Ceramic samples dating to the Chalcolithic Age were found in layers H I-IV during
the studies carried out in Chamber B of the Karain Cave. It has been observed that
the samples including the early, middle and late periods of the age are quite mixed
at the bottom edges of the cave, especially in the H I - III layers. Within the scope of
this article, characteristic ceramic samples dating to the Middle Chalcolithic Period
included in the mentioned mixed material were evaluated. Basket-handled bowls,
mushroom-headed handled bowls and spurred-handled pots included in ceramic
samples are the products of the common ceramic culture extending from Troas to
the Lycian region. Malkaya Cave, Tavabagt Asagi Cave and Karain Cave located in
the mentioned cultural region are important in terms of showing that there are not
only mound settlements in the region but also cave settlements using the same cultural
materials. In addition, when the ceramics and other findings from Chamber B are
evaluated together; it is thought that the cave was not used seasonally, had common
cultural materials extending from Troas to the Lycian region, but had been used
continuously by the people who had preferred a different life style.

Anahtar Kelimeler: Karain Cave, Middle Chalcolithic Period, ceramic.

Giris

Karain Magarasi; Antalyanin yaklagik olarak 30 km kuzey-kuzeybatisinda, eski
Antalya Burdur karayoluna 5-6 km uzaklikta bulunan Yagca Kéyii'nin sinirla-
1 i¢indeki Sam (Cam) Dagi'min Akdeniz’e bakan kalkerli sarpca yamaglarida
yer alan Cadir Tepesi icine oyulmus dogal bir magaradir. Bati Toroslar iginde

bulunan Karain Magarasi, Antalya Ovasi’'ndan yaklagik olarak 150 m, denizden
ise 650 m yiiksekliktedir'. Magara 1946 yihinda Kilig Kékten’in bolgede yapug

10 Kihg. Kékten, “Antalya’da Karain Magarasmda Yapilan Prehistorya Aragtirmalarma Toplu
Bir Bakis”, Belleten, XIX/75 (1955), s. 271; 1. Kih¢ Kokten, “Antalya’da Karain Magarasinda
Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalarma Toplu Bakis”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, VII/1(1957), s. 46; Isin
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Karain Magaras: Orta Kalkolitik Dénem Seramigi 3

aragtirmalarda tespit edilmigtir. Ayni yil baglatilan kazilara 1973 yilina kadar be-
lirli araliklarla devam edilmisti. Uzun bir aradan sonra Isin Yalginkaya tarafin-
dan 1985 yilinda yeniden baglanilan kazilar 2014 yilina kadar sirmugtar®. 2015
yilindan itibaren ise ¢caligmalara Harun Tagkiran bagkanlik etmektedir®.

Magarada yapilan ¢aligmalarda magaranin yaklagik 50 m derinlige sahip, dar girig
ve gecitlerle birbirine bagli, iist iistte tic bosluktan olustugu anlagilmgtir. Ustte
yer alan bosluk en kalin dolguya ve aydinhiga sahip olup A, B, C, D ve E olarak
tanimlanan gozlere sahiptir®. Bu gézlerden B g6zt ana magaranin batisinda bulu-
nan oldukga genis bir yan magaradir’. Bu kisim kuzeyde yer alan dolgu tizerinden
C goztine baglanmaktadir®. B goztintin girig kisminin biytik bir bolumii Kokten
tarafindan’, ¢ok egimli profil gosteren dip kenarlar da Yalginkaya tarafindan ka-
zilmigtir. Burada yapilan kazilarda on ti¢ arkeolojik seviye, on iki jeolojik seviye
saptanmugstir. Arkeolojik seviyelerde Orta Paleolitik Dénem, Geg Paleolittk D6-
nem, Epipaleolitik Donem, Ge¢ Neolittk Dénem, Kalkolitik Cag ve Erken Tung
Cagr'na ait buluntular ele ge¢mistir. Bunlarin yan sira st seviyelerde ¢ok az da
olsa Roma Donemi’ne ait kalintilarada rastlanilmigtir®.

Yalcinkaya, Al ve Orta Paleolitik Yontmatas Endiistriler: Bigimsel Tipolojisi ve Karain Magarast, Turk Tarih
Kurumu, Ankara 1989, s. 75.

2 Isin Yalginkaya, “1985 Yih Karain Kazilari”, Kazi Sonuglar Toplantist, 8/1 (1987), 5. 21-22.

3 Harun Taskiran - Kadriye Ozgelik - Gizem Kartal - Yavuz Aydin - Betiil Findik - Hande Bulut
- Egref Erbil, M. Beray Késem “2015 Yih Karain Magaras1 Kazilar”, Kazi Sonuglar Toplantise,
38/1(2017),s. 521-538.

4 Kokten, “Tarih Oncesi Aragtirmalarma Toplu Bakig”, s. 46; Yalgmkaya, “1985 Yih Karain Kazi-
lar1”, s. 22; Yalginkaya, Alt ve Orta Paleolitik Yontmatas Endiistrilert, s. 75.

5  Yalginkaya, “1985 Yih Karain Kazilar”, s. 22, res. 1.

6 Isin Yalginkaya, Marcel Otte - Harun Tagkiran - Kadriye Ozgelik - Levent Atct - M. Beray
Késem - C. Merih Erek - Metin Kartal, “1998 Yih Karain Kazis1”, Kazi Sonuglar Toplantisi, 21/1
(2000), s. 17.

7 Kokten, “Tarih Oncesi Aragtirmalarma Toplu Bakis”, s. 48; I Kilig Kokten, “Tarsus-Antalya
Arast Sahil Seriti Uzerinde ve Antalya Bélgesinde Yapilan Tarihncesi Aragtirmalart Hakkinda”,
Tiirk Arkeoloji Dergisi, VIII/2, Ankara, (1959), s. 9; I. Kih¢ Kokten, “Marag ve Antalya vilayetlerin-
de stireli diptarih aragtirmalar: hakkinda kisa bir rapor”, Tiirk Arkeoloji Dergist, X1/1 (1962), s. 41.

8 Yalcinkaya, “1985 Yili Karain Kazilan”, s. 23-24; Igin Yalginkaya - Marcel Otte, “1997 Yih
Karain Kazis1”, Kazi Sonuglan Toplantisi, 20/1 (1999), s. 24; Isin Yalginkaya - Harun Tagkiran -
Metin Kartal - M. Beray Késem -Kadriye Ceylan - C. Merih Erek - A. Levent Atict - Marcel
Otte, “1995 ve 1996 Yillar1 Karain Kazilar1”, Kazi Sonuglar Toplantis, 19/1 (1998), s. 27-29; Isin
Yalginkaya - Marcel Otte - Harun Tagkiran -Kadriye Ozgelik - Levent Atict - M. Beray Kosem
- C. Merih Erek - Metin Kartal, “1998 Yih Karain Kazis1”, Kazi Sonuglar Toplantise, 21/1 (2000),
s. 15-18; Isin Yalginkaya - Harun Taskiran - Levent Atic - M. Beray Késem - Kadriye Ozgelik -
Metin Kartal - C. Merih Erek, “1999 Yih Karain Kazilar”, Kazi Sonuglar: Toplantise, 22/1 (2001),
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Kalkolitik Cag’a tarihlenen buluntularn H IV-I katmanlarindan geldigi tespit
edilmigtir. Cagin erken, orta ve ge¢ dénemlerini iceren 6rneklerinin magaranin
dip kenarlarinda, 6zellikle H I-III katmanlarinda, oldukg¢a karigik bir durumda
oldugu gozlenmistir. Buluntularin bir grubu Jurgen Seeher?, bir grubu da tarafi-
mizdan'® yayimlanmigtir. Bu makale kapsaminda da magaranin dip kenarlarmda
karisik olarak ele gegen Orta Kalkolitik Dénem’e tarihlenen karakteristik seramik
parcalar degerlendirilmistir''.

Malzeme ve Teknik Ozellikler

Karain Magaras: B gozti Kalkolitik Clag seramiginin tamamu elde yapilmigtir. Par-
galardan olusan bu 6rneklerin elde ne sekilde yapildigina dair bilgi edinmek zor
olmakla beraber, cidart kaln olan baz parcalarin hamur kesitlerinde kil parga-
larmin eklendigi gorilmiistir. Bu baglamda s6z konusu kaplarin kil parcalarim
eklemek suretiyle elde yapildigi anlagilmistir. Seramik parcalar tizerinde yapilan

s. 12-14; Isyin Yalginkaya - Harun Tagkiran - Metin Kartal - M. Beray Kosem - C. Merih Erek,
“2001 Yih Karain Kazilan®”, Kaz Sonuglar: Toplantise, 24/2 (2003), s. 162-165; Isin Yalcinkaya -
Harun Tagkiran - Metin Kartal - M. Beray Késem, “2002 Yih Karain Kazilar”, Kaze Sonuglan
Toplantist, 25/2, (2004), s. 22-24; Isgin Yalginkaya - Harun Tagkiran - Metin Kartal - Kadriye
Ozgelik - B. Cem Sevencan, “2003 Yili Karain Magaras: Kazilart™, Kazi Sonuglan Toplantise, 26/2
(2005), s. 218-219; Isin Yalginkaya - Harun Tagkiran - Metin Kartal - Kadriye Ozgelik - M. Beray
Késem, “2004 Yili Karain Magaras1 Kazilar”, Kaz Sonuglan Toplantise, 27/1 (2006), s. 406-409;
Isin Yalginkaya - Harun Taskiran - Metin Kartal - Kadriye Ozgelik - M. Beray Késem - Gizem
Kartal, “2005 Yili Karain Magaras1 Kazilar1”, Kazi Sonuglar: Toplantisi, 28/1, (2007), s. 543-547;
Iy Yalginkaya - Harun Taskiran - Metin Kartal - Kadriye Ozgelik - M. Beray Késem - Gizem
Kartal, “2006 Yih Karain Magaras1 Kazilarn”, Kazi Sonuglan ‘Toplantisi, 29/1 (2008), s. 471-474;
Iy Yalginkaya - Harun Tagkiran - Metin Kartal - Kadriye Ozgelik - M. Beray Késem - Gizem
Kartal, “2007 Yih Karain Magaras1 Kazilan”, Kazi Sonuglan Toplantisi, 30/1 (2009), s. 289-292;
Isin Yalginkaya - Harun Tagkiran - Kadriye Ozgelik - M. Beray Kosem, “2009 Yili Karain Ma-
garas1 Kazilar”, Kazi Sonuglan Toplantist, 32/3 (2011), 5. 27-29; Isin Yalgikaya - Harun Tagkiran
- Metin Kartal - Kadriye Ozgelik - M. Beray Kosem, “2010 Yili Karain Magaras1 Kazilar”,
Kazi Sonuglant Toplantise, 3372 (2012), s. 376-380; Isin Yalginkaya - Harun Tagkiran - Metin Kar-
tal - Kadriye Ozgelik - M. Beray Késem - Gizem Kartal - Yavuz Aydimn - Murat Karakog - Betiil
Findik - Esref Erbil, “2013 Y1l Karain Magaras1 Kazilar1”, Kaz: Sonuglan Toplantisi, 36/1 (2015),
s. 445-450.

9  Jurgen Secher, “Antalya Yakinlarmda Karain Magarasindaki Kalkolitik Cag Buluntulart”, Aras-
tirma Sonuglar Toplantilar, V/2 (1988), s. 221-238.

10 Aysegiil Aykurt, - Nurperi Ayengin, “Karain Magaras1 B Gozu Erken Kalkolitik Ciag Seramigi”,
(ed. Harun Tagkiran, Metin Kartal, Kadriye Ozgelik, M. Beray Késem, Gizem Kartal), Iin Yal-
gmkaya’ya Armagan, Bilgin Yayinlari, Ankara 2011, s. 47-66.

11 Magaranin dip kenarlarinda Kalkolitik Ciag’m farkh evrelerine ait seramik 6rnekleri karisik ola-
rak ele gectigi icin, seramik 6rneklerin seviyelerdeki yogunluklar: ve dagilimlar ile ilgili tablolar
yapilamamugtir.
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Karain Magaras: Orta Kalkolitik Dénem Seramigi 5

incelemelerde hamurlarimin tag, kalker, kuvars, mika, ot icerdigi ve ince/orta veya
kaba nitelikli oldugu tespit edilmistir. Seramigin az bir kismina astar ve perdah
uygulanmistir. Yiizeyde gortilen renk degisikligi, kontrolstiz pisirmeden kaynak-
lanmig olmalidir.

Seramik 6rnekleri tizerinde yapilan makroskopik ¢aliymalar sonucunda on bir se-
ramik grubu saptanmustir. Bu siniflandirma yapilirken seramigin yiizey islenist ve
rengl, kilin icindeki katki maddelerinin cinsi, boyutu ve kilin i¢indeki yogunlugu
esas alinmigtir.

Gergek Astarly Seramik Gruplari: Gergek astarh seramik 6rnekleri diger se-
ramik 6rneklerine gore temiz bir hamura, perdahl bir yiizeye sahip olup daha
Ozenli yapilmis ve pigirilmigtir.

Styah gercek astarl seramik (SG 1): Mat siyah, siyah astarh'? seramigin hamuru mat

siyah, koyu gri ve koyu kahverengidir’?. Hamur ince-orta nitelikte ve az gozenekli
olup tas, kalker ve mika icermektedir.

Kurnuzi gercek astarly seramik (SG 2): Kirmizi'* astarh seramik ornekleri orta nitelikte

ve az gozenekli bir hamur yapisina sahiptir. Seramik 6rneklerin hamurunda tas,
kalker, mika bulunmaktadir. Seramigin hamuru kirmizi, kahverengi ve devettiyi-
nin tonlarindaki renklerde® olup, baz1 6rneklerde grinin tonlarinda bir 6z gortl-
mektedir.

Kahverengt gercek astarly seramik (SG 14): Orta nitelikteki seramigin hamurunda kalker,
16

mika, tag ve kuvars secilebilmektedir. Kahverenginin tonlarinda'® ve gézenekli bir

hamur yapisina sahip 6rneklerinin yiizeyi hamura yakin renkte'” astarhidir.

Kendinden Astarli Seramik Gruplari: Kendinden astarlh seramik or-
nekleri gergek astarll seramik Orneklerine gore kotii pismis kotudir ve 6zensiz
yapilmuglardir. Yiizey renklerine gére dort grup olustururlar.

12 5Y 2.5/1-2, black; 10 YR 2/1, black; 10 YR 2/2, very dark brown

13 5Y 2.5/1-2, black; 10 YR 2/1, black; 10 YR 2/2, very dark brown; 10 YR 3/3, dark brown; 10
YR 3/4, dark reddish brown; 10 YR 4/3, brown/dark brown; 10 YR 4/4, dark yellowish brown;
5 YR 3/2-3, dark reddish brown; 7.5 YR 4/2, brown/dark brown

14 10 R 5/6-8, red; 2.5 YR 5/6-8, red
15 10 R 6/6-8, light red; 10 R 5/6-8, red; 2.5 YR 6/6-8, red; 5 YR 5/3, reddish brown

16 5 YR 5/2, reddish gray; 5 YR 5/4, reddish brown; 7.5 YR 5/2-4, brown; 10 YR 4/3, brown/
dark brown; 10 YR 4/4, very yellowish brown

17 10 YR 3/3-4, 10 YR 4/3-4, 5 YR 3/2-3, dark reddish brown; 7.5 YR 4/2, brown/dark brown
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6 Aysegil Aykurt — Nurperi Ayengin

Gri - mat siyah kendinden astarl seramik (SG 7): Az gbzenekli ve orta - kaba nitelikteki

bu seramigin hamuru tag, kalker, mika ve ot katkilidir. Bu grupta yer alan seramik
ornekleri mat-siyah veya gri renkte'® bir hamura ve hamurun bir ton agig1 ya da
koyusu renginde'? kendinden bir astara sahiptir.

Bej renkte kendinden astarl seramik (SG 8): Bej renkte® kendinden astarh seramik 6r-

nekleri ince nitelikli ve az gézeneklidir. Kalker, tag, kuvars ve mika katkili seramik
orneklerinin hamuru agik devetiiyti rengindedir?'.

Kurnuza kendinden astarly seranmuk (SG 15): Kirmizi kendinden astarli seramigin orta
- kaba nitelikli ve gézenekli hamurunda kalker, tag, mika ve kuvars bulunur. Ha-
mur? ve astar® kirmizinin tonlarindadir.

Kahwerengi kendinden astarly seramik (SG 17): Bu grupta yer alan seramigin orta nitelikli

ve gozenekli hamurunda katki maddest olarak tag, kalker, kuvars, mika ve ot belir-
lenebilmistir. Kahverenginin tonlarmda?* bir hamura sahip bu 6rnekler, hamurun
bir ton agig1 ya da koyusu renginde® kendinden astarhidir.

Alacalr Yiizeye Sahip Seramik Gruplari: Kirmizi, siyah ve kahverenginin
tonlarinda alacali ve perdahlanmig bir yiizeye sahip bu seramik 6rneklerin pigme-
si, kendinden astarl ve kaba mutfak kaplarina gére daha iyidir.

Alacal yiizeyli kaba nitelikli seramik grubu (SG 10): Alacali®® bir yuzeye sahip olan sera-

mik 6rneklerin gozenekli ve kaba nitelikli hamurunda kalker, tag, mika ve bitkisel
katk: ayirt edilebilmigtir.

Alacaly viizeyli ince nutelikly seramik grubu (SG 16): Bu grupta ele alinan 6rnekler hamur

18 5Y 2.5/1-2, black; 10 YR 2/1, black; 10 YR 2/2, very dark brown

19 5Y 2.5/1-2, black; 10 YR 2/1, black; 10 YR 2/2, very dark brown

20 5 YR 6/3, light reddish brown; 7.5 YR 7/2, pinkish gray; 10 YR 7/2, light gray; 10 YR 7/3, very
pale brown

21 5 YR 6/3, light reddish brown; 7.5 YR 7/2, pinkish gray; 10 YR 7/2, light gray; 10 YR 7/3, very
pale brown

22 10 R 5/6-8, red; 10 R 4/6-8, red

23 10 R 5/6-8, red; 10 R 4/6-8, red

24 5 YR 5/2, reddish gray; 5 YR 5/4, reddish brown; 5 YR 4/2, dark reddish gray; 5 YR 4/3,
reddish brown

25 5 YR 5/2, reddish gray; 5 YR 5/4, reddish brown; 5 YR 4/2, dark reddish gray; 5 YR 4/3,
reddish brown

26 10 R 6/6-8, light red; 10 R 5/6-8, red; 7.5 YR 4/2, brown/dark brown; 5 YR 3/2-3, dark red-
dish brown; 5 YR 3/1, very dark gray; 5 YR 2.5/1, black
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ve yuzey renkleri’” bakimimdan alacali yiizeyli kaba nitelikli seramige benzemekle
birlikte; ince - orta nitelikli hamurunda bitkisel katki icermemesi bakimindan fark-
lilik gostermektedir.

Kaba Seramik: Cok gozenekli bir hamura sahip kaba seramigin firinlamasi
kotiidir. Firinlamadan kaynakli baz1 6rneklerin hamuru tabakalidir. Seramik 6r-
neklerinin hamuru tas, kalker, kuvars, mika ve ot katkihidir. Kendi icinde koyu
yuzluler ve acik yuzliler olmak tizere iki grup olustururlar.

Koyu yiizlii kaba seramik (SG 12): Kaba seramigin bu grubunda kahverengi ve siyah
tonlarinda® bir yuizey ve hamur gorulmektedir.

Agik viizlii kaba seramik (SG 13): Agik yiizlii kaba seramik 6rneklerinin hamuru ve

yuzeyi kahverenginin ve kirmizinin agik tonlarindadir®.

Kap Formlar

Donemi karakterize eden parcalar ¢anaklar, ¢omlekler, cheese-pot’lar ve digerleri
olmak tizere dort baglik altinda ele alinmigtir.

Canaklar: (anaklar konik gévdeli ve omurgal ¢anaklar olmak tzere iki grup
olusturmaktadir.

Konik Govdeli Canaklar (Fig. 1): Konik gévdeli canaklar yuvarlatilmig ve in-
celtilmiy agiz kenarli olmak tzere farklihk gostermektedir. Cianak pargalarindan
bir tanesinin agiz kenarinin ici birbirini takip eden verev ¢izgilerle stsludiir (Fig.
1:3). Kulp bicimleri bakimindan bu ganaklar ti¢ farkh tipe ayrilmaktadir.

Sepet kulplu konik govdeli ¢anaklar (Fig 1:5): B géziinde birlikte ele gegen konik govdeli
bir ¢anak parcast ile sepet kulp pargasinin ayni kaba ait olduklart disintilmekte-
dir. Bu kap alacali yiizeyli ince nitelikli seramik grubunda (SG 16) yer almaktadir.

Sepetkulplu konik govdeli canaklara ait 6rnekler Cine Tepecik’in IV. tabakasinda®,

27 10 R 6/6-8, light red; 10 R 5/6-8, red; 7.5 YR 4/2, brown/dark brown; 5 YR 3/2-3, dark red-
dish brown; 5 YR 3/1, very dark gray; 5 YR 2.5/1, black

28 7.5 YR 4/2, brown/dark brown; 5 YR 5/2, reddish gray; 5 YR 5/3-4, reddish brown; 5 YR
2.5/1, black; 5 YR 2.5/2, dark reddish brown; 2.5 YR 2.5/2, very dusky red; 2.5 YR 2.5/4, dark
reddish brown

29 5 YR 5/2, reddish gray; 5 YR 5/3-4, reddish brown; 7.5 YR 5/2-4, brown; 10 R 5/3-4, weak red

30 Seving Gunel, “The Prehistoric Culture in Cine-Tepecik and Its Contribution to the Archaeology
of the Region”, ed. Seren Dietz, Fanis Mavridis, Zarko Tankosi¢, Turan Takaoglu, Communities in
Transition: The Circum-Aegean Area During the 5" and 4" Millenmia BC, Oxbow Books, Oxford (2018),

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 1-37



8 Aysegil Aykurt — Nurperi Ayengin

Gulpmar’da III. tabakaya ait bir mezarda®, Besik-Sivritepe’de™ ile Dagdere’de®
bulunmugtur. S6z konusu 6rnekler de Orta Kalkolitik Dénem’e tarihlendirilmistir.

Levha bash ? yiksek ¢ift sapl konik givdel ¢anaklar (Fig 9a): Bu tip altinda ele alinan

iki 6rnek, parca olarak ele ge¢mistir. Konik gévdeli canaklarin agiz kenarina igten
ve distan yiiksek sap baglanmigtir. Saplarin tizeri yatay ve birbirine paralel olarak
yapimug ici beyaz dolgulu ¢izgilerle bezenmigtir. B g6ziinde yapilan ¢aliymalarda
bulunan ve agagida anlatilan levha bash yiiksek ¢ift saph omurgah ¢anagin her iki
sapimin uzerinde de ayni bezeme gorilmektedir. Daha i1yl korunmug olarak ele
gegen bu ganak pargas tizerinden, bag kisimlart korunmamig konik gévdeli yiiksek
saplt bu iki ¢anagin da levha bagh yiiksek ¢ift sapli oldugu disiinilmustiir. S6z
konusu ¢anaklar siyah gercek astarli (SG1) mal gruplar i¢inde degerlendirilmistir.

Mantar bash saplh konik govdeli ¢anaklar (Fig 1:6): Konik govdeli ¢anaklardan bir ta-
nesinin agiz kenarma igten ve digtan mantar bagh ¢ok kisa sap baglanmistir. Koyu
yiizlii kaba mal grubu (SG 12) iginde yer alan bu par¢anin benzeri Ugurlu/Zey-
tinli Hoytik’te ele gegmistir. S6z konusu 6rnek de Orta Kalkolitik Dénem’e tarih-
lenmektedir®.

Omurgalr Canaklar: Orta Kalkolitik Dénem’e tarihlenen parcalarin arasinda-
ki en biiyiik grubu olusturan omurgal ¢anaklar kulp bicimleri bakimindan tg alt
tipe ayrilmaktadir.

Sepet kulplu omurgal canak (Fig 3:14): Omurgali ¢anaklarin igten ve digtan agiz

kenarima baglanan sepet kulpuna sahip olanlarma ait bir parca ele ge¢mistir. Bu
canak kahverengi gercek astarlh mal grubu (SG 14) icinde degerlendirilmigtir. B
goziinde bu ¢anak pargasinin yani sira iki tane sepet kulp parcasi da bulunmustur

fig. 55.2, 55.3.

31 Turan Takaoglu - Abdulkadir Ozdemir, “The Middle Chalcolithic period in the Troad: A new
look from Gilpmar”, ed. Seren Dietz, Fanis Mavridis, Zarko Tankosi¢, Turan Takaoglu, Commu-
nities in Transition: The Circum-Aegean Area During the 5t" and 4" Millennia BC, Oxbow Books, Oxford
(2018), fig. 49.12:4.

32 Utta Gabriel, “Die Keramik der troadischen Fundorte Kumtepe IA, Besik-Sivritepe und Ciplak
Koyt im Kontext ihrer tiberregionalen Vergleichsfunde”, ed. Ernst Pernicka, Charles Brian
Rose, Peter Jablonka, Studia Troica Monographien 5, Bonn (2014), taf. 6: 8.

33 Turan Takaoglu, “Middle Chalcolithic finds from Dagdere in the Akhisar/Manisa Region”, Ana-
dolu, 43 (2017), s. 5, fig. 6:15.

34 Melek Kus, Gikgeada Ugurlu/Zeytinlik Hoyiik Kazist Inginda M.O. 5. Binde Bat Anadolu ve Dogu Fge
Adalan, Trakya Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2013, res. 45, ¢iz. 13.
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Karain Magaras: Orta Kalkolitik Dénem Seramigi 9

(Fig. 3:15-16). Kahverengi gercek astarli seramik mal grubundan (SG 14) yapilan
bu parcalarin bu tip kaplara ait olmasi ithtimaldir.

Orta Kalkolittk Donem icin karakteristik olan sepet kulplu ganaklara ait 6rnekler
Batt Anadolu’da Yesilova’nin I1.%, Liman Tepe’nin VIL*® ve Emporio’nin X-VIII.
tabakalari®” ile Tigani’nin II-III. evrelerinden® bilinmektedir.

Bu tip ¢anaklarin bir kisminda sepet kulplarin alt kisminda oval, yuvarlak, bazen
de konik geklinde ufak yumrular goriilmektedir®. Karain Magarasi’ndaki 6rnegin
ganaga baglanan kisminda gériilen kirigin biciminden dolay: bu kissmda bir yum-
ru olabilecegi distiniilmektedir.

Tlmek kulplu®® omurgah canak (Fig 3:17): Tkinci tipte ele alnan bir 6rnek de agiz kena-
r1 tizerinden yiikselen ilmek kuplu olup kulplarin baglanti kisimlari icten ve digtan

ag1z kenarma baglanmaktadir. Bu parca siyah gergek astarhidir (SG 1).

35 Tayfun Caymaz, “Yeni Veriler Isiginda Orta Bati Anadolu Kalkolitik Cag Kiiltiirii”, Fge Universi-

test Arkeoloji Dergist, 18 (2013), s. 51, ¢iz. 10:10, 14-15.
Yesilova’nin II. tabakas: ilerleyen yillarda yapilan yaymlarda III. tabaka olarak yaymlanmugtir
(Zafer Derin - Tayfun Caymaz, “The Chalcolithic period at Yesilova Hoytk”, ed. Seren Dietz,
Fanis Mavridis, Zarko Tankosi¢, Turan Takaoglu, Communities in Transition: The Circum-Aegean Area
During the 5" and 4" Millennia BC, Oxbow Books, Oxford (2018), s. 499).

36 Caymaz, age., s. 53, ¢iz. 14:1-2; Riza Tuncel - Vasif Sahoglu, “The Chalcolithic of Coastal Wes-
tern Anatolia: A view from Liman Tepe, izmir”, ed. Soren Dietz, Fanis Mavridis, Zarko Tanko-
si¢, Turan Takaoglu, Communities in Transition: The Circum-Aegean Area During the 5" and 4" Millennia
B, Oxbow Books, Oxford (2018), fig. 53.10:a

37 Sinclair Hood, Excavations in Chios 1958-1955, Prehistoric Emporio and Ayio Gala, Vol. 1, Thames &
Hudson, Oxford, 1981, fig.134: 318-319, 321.

38 Rainer C.S. Felsch, Das Kastro Tigani, Die Spitneolithische und Chalkolithische Siedlung, Dr. Rudolf
Habelt GMBH, Bonn, 1988, s. 210-211, taf. 80: 47.1-3, 6, 8.

39 Turan Takaoglu, “The Late Neolithic in the Eastern Aegean: Excavations at Gulpinar in the Tro-
ad”, Hesperia, 75 (2006), s. 295, fig. 6:1-4; Takaoglu, “Middle Chalcolithic finds from Dagdere”,
s. 9, fig. 6:16; Caymaz, age., ¢iz. 10: 14-15, 19, ¢iz. 13:27-28; Seving Giinel, “New Contributions
Regarding Prehistoric Cultures in Meander Region: Cine-Tepecik”, ed. Barbara Horejs, Mathias
Mehofer, Western Anatolia Before Troy. Proto-Urbanisation in the 4th Millennium BC?, Wien (2014), s. 87,
pl. 1B; Giinel, The Prehistoric Culture in Cine-Tepecik, fig. 55.2.
Kurugay’da Geg Neolitik Dénem’e tarihlenen 11. tabakada ele gegen sepet kulplu iki ganak par-
cas1 da (Refik Duru, Kurugay Hoyiik I: 1978-1988 Kazilarmn Sonuglar. Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag
Yerlesmeleri, Tiirk Tarth Kurumu, Ankara 1994, lev. 67: 5-6) Orta Kalkolitik Donem 6rneklerini
benzesmesi bakimindan 6nemlidir.

40 Tuba Okse, Onasya Arkeolojisi Seramik Terimleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1993, s. 86,
1135.
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Yiksek ilmek kulplu omurgali ¢anaklar Yesilova’min II. tabakasinda vardir*'.
Emporio’nin X-VIII. tabakalarinda yar: kiiresel gévdeli ¢anaklarin agiz kenari
tzerindeki benzer kulplar da** aym anlayisla yapilmig olmalidirlar.

Levha bash yiiksek ¢ift sapli omurgaly ¢anaklar (Fig. 9b): Bu tip altinda ele aliman parca-

lardan bir 6rnegin agiz kenarina igten ve digtan baglanmis iki yiiksek sap, istte yer
alan levha seklindeki basla birlegtirilmigtir. Iki sapin tizerl yatay ve birbirine paralel
olarak yapilmis ici beyaz dolgulu gizgilerle stislenmigtir. B g6ziinde bulunan bag
kismi korunmamg parga da sap kisminin aymi gekilde bezemeli olmasi bakimin-
dan levha bagh yiiksek cift saph 6rnege benzemektedir (Fig. 5:31). Bu baglamda
bu 6rnegin de levha bagh yiiksek cift sapl oldugu diigiiniilmektedir. Iki parcadan
kulpu saglam olan 6rnek gri kendinden astarh (SG7), diger 6rnek ise siyah gergek
astarh (SG1) mal gruplar i¢inde degerlendirilmistir.

Tigani'nin I. evresinde bulunan sapl bir ¢anak parcasinm kirik olarak ele gegen
kulpunun da Karain 6érnegindeki gibi olabilecegi sdylenebilir®.

Mantar bash sapl omurgal ¢anaklar: Mantar bigimliler, agiz ile omuz arasina bag-

lanan sap/saplar tzerinde bag/baglardan olusmaktadir. B gozlinde ele gecen
orneklerin biri disinda digerlerinin profil veren kisimlar korunmamustiz. Ancak
s0z konusu parcalarin benzerlerinin omurgali ¢anaklara ait oldugu gérildigi igin
profili belli olmayan parcalar da bu kisimda ele alimmigtir.

On bir pargadan profil kismi korunmus iki 6rnekten birinde mantar bagh kisa sap
ag1z kenarmna (Fig. 4:18), diger 6rnekte ise ¢anagin agizdan omurgasina kadar olan
kisma butuntyle baglanmigtir (Fig. 4:19). Bu pargalar bej renkte kendinden (SG 8)
ve styah gercek astarlidir (SG 1).

Iki 6rnekte iki sap ve ok basik koni biciminde bir mantar bag bulunmaktadir
(Fig. 4:20-21). Bag kisminin yarist kirik olan iki 6rnegin de (Fig. 4:22-23) cok basik
mantar bag bicimlerinden dolay: iki sapl ve bir basgh oldugu disiinulmektedir.
Kulplar siyah gercek astarli (SG 1), mat siyah - gri kendinden astarhi (SG 7), alacali
yiizeyli ince nitelikli (SG 16) ve koyu ytzli kaba seramik (SG 12) mal gruplarindan
yapilmigtir. Tigani’nin III. evresine verilen ayni bicimdeki mantar basin altinda
da iki sap ¢ikintis1 yer almaktadir. Bu par¢anin mantar bagin tizeri beyaz boya

41 Caymaz, age., s. 51, ¢iz. 10:11; Derin - Caymaz, age., s. 504, fig. 51.7.
42 Hood, Prehistoric Emporio and Ayio Gala, Vol.1, fig.134: 318-319, 321.
43 Felsch, age., s. 210, taf. 80: 47,4.
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ile yapilmug seritlerle bezenmistir*'. Demircihoytk’te E grubu-tasgik katkih mal
grubunda yer alan bag kismu kirik birlesik cift sap ile mantar bagin alundan gikan
iki sap Karain 6rneklerini akla getirmektedir®. Yegilova’nin II. tabakasinda ele
gegen omurgali canagin agiz kenarma baglanmig tek mantar bash ¢ift saph parga,
bu tip kulplarin ¢anaklara nasil baglandigini gostermesi bakimindan énemlidir.
Bununla birlikte B g6ziinden gelen cift sap cikintisina sahip bir par¢anin da (Fig.
5:28) saplarinin diga dogru kavis yapmalar: ve saplarin aralarindaki boslugun
yukar1 dogru daralmasindan dolayr Yesilova 6rnegine benzemektedir. Belirtilen
nedenlerden dolay1 bu parcanin da cift sapl ve tek mantar bash olabilecegi soyle-
nebilir. Bu parca kahverengi gercek astarhdir (SG 14).

Mantar basgh omurgali ¢anaklar i¢inde ele alinan diger iki parga, iki sapimnin tize-
rindeki basik mantar basa sahip olan iki sag 6rnegidir (Fig. 4:24-25). Bunlardan
mantar bagt daha belirgin olan par¢anin iki mantar baginin arasina da bir mantar
bag yapilmustir. Iki parcadan biri siyah gercek astarh (SG 1) digeri ise mat siyah -
gri kendinden astarhidir (SG 7). Bu 6rnekler disinda bir sap ve iki bagt korunan bir
parga (Fig. 4:26) ise ti¢ bagh olan 6rnekle birlikte degerlendirilebilir. Bu parga ise
kahverengi gercek astarh (SG 14) seramik grubundan tretilmigtir.

B g6ziindeki son érnegin ise bir sap1 ile koni bigimindeki mantar bagt korunmus-
tur (Fig. 4:27). Mantar baginin alt kenarinda yer alan gikintis1 kirllmig olan 6rnek
styah gercek astarli (SG 1) seramik mal grubu i¢inde degerlendirilmigtir. Bu parca-
nin benzerleri Yesilova’nin II. tabakasindan’ ve Gulpmar’dan®® bilinir.

Begin Kalesi®?, Cine Tepecik, Liman Tepe®', Ulucak®, Dagdere® ve Empo-

44 Felsch, age., s. 164, taf. 23: 3-216, 59: 216.

45 Jurgen Seeher, Demircihiiyiik 3: Die Keramik 1/A: Neolithische & Chalkolithische Keramik B: Frithbronzeze-
itliche Keramik der Alteren Phasen G, Deutsches Arch. Inst., Mainz am Rhein 1987, s. 94, 97, taf. 20:
30, 23: 30.

46 Caymaz, age., s. 51, ¢iz. 10: 9, 23.
47 Caymaz, age., s. 51, ¢iz. 10: 21.
48 Takaoglu, “The Late Neolithic in the Eastern”, fig. 6: 10, fig. 8.

49 Mehmet Yildiz, Mugla Ili, Milas Tgesi, Begin Beldesi, Begin Kalesi 2007 Yih Bayrak Diredi Kazist, Yaymn-
lanmamig Miize Kazisi Raporu, Mugla 2007.

50 Giinel, New Contributions Regarding Prehistoric, s. 87, pl. 1A.

51 Tuncel - Sahoglu, age., fig. 53.13:f.

52 Kus, age., res. 89.

53 Takaoglu, “Middle Chalcolithic finds from Dagdere”, s. 3, fig. 6:17.
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rio’nin VIII. tabakasi?®* mantar bagh kulplara ait parcalarin goruldugu diger
merkezleri olugturur. B géztinde ele gecen parcalarin bu érneklerden ¢ok farkl
olmadig kesindir.

B goziinde yukarida anlatilan omurgal ¢anaklarin yan sira; omurgah canaga bag-
lanmg sap seklinde kulplar: olan ancak bag kismi korunmamug 6rnekler de bulun-
mustur (Fig. 5: 29-30).

Comlekler (Fig. 6): Comlekler uzun ve genis boyuna sahip olup yuvarlatilmig
basit agiz kenarhdir. Agiz caplar1 16-18 cm arasinda degismektedir. Boynun st
kismindan omuza baglanan dikey kuplar: kalin oval kesitlidir. Dikey kulplar: boy-
nun Ust kismma baglanan kisimlarinda alcak, yiksek koni veya dikdértgen priz-
ma seklinde mahmuzlar bulunur. Cémlek pargalar: siyah gercek astarl (SG 1),
kahverengi ger¢ek astarh (SG 14) ve koyu yiizlii kaba seramik (SG 12) mallardan
yapimugtir.

Boyunlu ¢omleklerin mahmuz kulplu érnekleri Yesilova'nin I1.”°, Emporio’nun
VIIL® ve Tigani’nin I1.7 tabakalari ile Begik Sivritepe’den®® taninmaktadir.

Cheese-Pot’lar (Fig. 7): Dik kenarl, basit agiz kenarmin altinda 6zensiz agilmig
delikler bulunan bu kaplar diiz diplidir. Arkeoloji literatirtine cheese-pot®® olarak
gegen soz konusu kaplar Karain Magarasinda Kalkolittk Ciag'in her sathasinda

54 Sinclair Hood, Excavations in Chios 1938-1955, Prehistoric Emporio and Ayt Gala, Vol. 11, Thames &
Hudson, Oxford 1982, 5. 629-630, fig. 285: 22.

55 Caymaz, age., s. 52, ¢iz. 12:2.

56 ilgili yaymda bu 6rneklerin VII. tabakadan karigmis olabilecekleri yazilmisti. Hood, Prehistoric
Emporio and Ayio Gala, Vol. 1, s. 274-275, fig. 131: 265, 272-275-276.

57 Felsch, age., taf. 58: 157.
58 Gabriel, age., taf. 7: 4, 6.

59  Cheese-pot olarak arkeoloji literatiiriine gegen bu kaplarm ilk olarak kimin tarafindan adlandiril-

digr bilinmemektedir. Ancak Doro Levi'nin 1925 yilina ait bir yayminda, Kos-Aspiripetra’da ele
gecen agiz kenarmin altinda delikler bulunan bu kaplarim peynir tiretiminde kullanildiklarini ileri
stirmistiir (Doro Levi, “La grotta di Aspripetra a Coo”, Annuario della Scuola Archeologica di Atene,
8-9 (1925-26), s. 294-295). Levi'nin yaymim takip eden yillarda yapilan yayinlarda da s6z konusu
kaplar cheese - pot olarak gecmistir.
Cheese-pot olarak adlandirlan kaplara ait 6rnekler Mekadonya, Romanya, Kita Yunanistan, Kik-
lad Adalar, Girit, Ege Adalari, Batt Anadolu, Akdeniz Bolgesi ve Suriye’de ele gegmistir. Olduk-
¢a genis bir cografi alanda bulunan bu tip kaplar s6z konusu bolgelerde Kalkolitik (Bati Ege’de
Geg Neolitik Dénem) ve Erken Tung Cagi'nda goriilmektedir (Aykurt - Ayengin, age., s. 56).
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kullanilmigtir®. Agiz kenari ve diplerden olugan bu pargalar incelendiginde bunla-
rin tamaminin kaba seramik (SG 12-13) oldugu saptanmugtir.

Bu tip kaplarin Orta Kalkolitik Dénem’e tarihlenen 6rnekleri Tlos®!, Vathy Ma-
garas1®?, Begparmak/ Latmos®, Yesilova’nin I11.*] Liman Tepe’nin VIL%, Empo-
rio’nun X-VIIL% tabakalari, Tigani’nin III. evresi® ile Giilpmar® seramiginde
yer almaktadir.

Digerleri

Yukarida da anlatildigi tizere B g6zt Orta Kalkolitik Donem canaklarinda se-
pet kulp, ilmek kulp, levha veya mantar bagh ytiksek sapl kulplar ve mantar bas-
i kisa saph kulplar; ¢comleklerde ise mahmuzlu dikey kulplar goriilmektedir. Bu
orneklerin diginda ait olduklar kap tipleri bilinmeyen; ancak tarihleme agisindan
onemli, ¢ok sayida farkh tiplerde mahmuzlara sahip dikey kulp bulunmusgtur. Si-
yah gergek astarli (SG 1), mat siyah - gri kendinden astarli seramik (SG 7) ve kaba
seramik (SG 12-13) seramik mal gruplarindan yer alan bu kulplari ¢émleklere ait
oldugu diisiiniilmektedir. Bu kulplardan ti¢ tanesinin tizerindeki mahmuzlarm ise
mantar bigiminde olduklar: (Fig. 8:44-46) ve bunlarin kulpun st baglanti kisnu
yakininda veya kulpun kavis yaptigi kisimda olduklart belirlenmistir. Bu tipteki
kulplar Tavabagi Asagi Magarasi’'ndan® ve Orman Fidanhgrmmn VIIL. evresin-

60 Karain Magarasi'nda ele gegen cheese-pot pargalart Aysegul Aykurt tarafindan yaymna hazirlan-
maktadir.

61 Taner Korkut - Turan Takaoglu - Kudret Sezgin, “Pre-Classical Habitation at Tlos, Lycia”, Adal-
ya, 22 (2019), s. 37-38, fig. 4:3, 5: 9.

62 Mario Benzi, “A Forgetten Island: Kalymnos in the Late Neolithic Period”, ed. Hayat Erkanal,
Harald Hauptmann, Vasif $ahoglu, Riza Tuncel, Proceedings of the International Symposium The Aege-
an in the Neolithic, Chalcolithic and the Early Bronze Age, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara (2008),
s. 107, fig. 37.

63 Anncliese Peschlow - Christopher Gerber, “Die Arbeiten des Jahres 2002 in Herakleia am Lat-
mos und Umgebund (Bafagoli Besparmak)”, Arastirma Sonuglan Toplantisi, 21/2 (2004), s. 202,
abb. 5; Anneliese Peschlow Bindokat, Tarihincesi Insan Resimleri Latmos Daglari’ndaki 2006 Prehistorik
Kaya Resimlert, Vehbi Ko¢ Vakfi Sadberk Hanim Miizesi, istanbul, 2006, s. 276, abb.10.

64 Caymaz, age., s. 52, 100, ¢iz. 11: 23-30.

65 Caymaz, age., s. 53, 102, ¢iz. 14: 26-30.

66 Hood, Prehistoric Emporio and Ayio Gala, Vol. 1, s. 247-248, fig. 119.

67 Felsch, age., s. 167, taf. 61: 243.

68 Takaoglu, “The Late Neolithic in the Eastern”, s. 301-302, fig. 11: 32.

69 Taner Korkut - Giil Isin - Turan Takaoglu - Bilsen Ozdemir, “Tlos Antik Kenti Yakinlarmdaki
Tavabagt Magarasi Kaya Resimleri”, TUBAR-AR, 18 (2015), s. 40, res. 5; Taner Korkut - Giil
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de™ ele gegmistir. Bunun yam sira dikey kulp parcalarin birinde kulpun tzerinde
kirilmig durumda iki tane sap seklinde ¢ikintt bulunur (Fig. 8:54). Tavabasi Asag:
Magarasi’'nda bulunan bir dikey kulpun tzeri ¢ift sapli ve tek mantar basla siis-
lenmigtir’'. Karain’deki 6rnegin de Tavabagi Asagi Magara érnegiyle ayni olma
thtimali yuksektir.

Bu 6rneklerin diginda koni biciminde de mahmuzlu olan 6rneklerin sayisi da az de-
gildir (Fig. 8:49-53). Yesilova’, Dagdere’, Besik-Sivri Tepe™ ve Ciplak Koyti'nde™
bu tip mahmuzlu kulplar yayimlanmigtr. Bu merkezlerin disinda Tlos”®, Tavabasi
Magaras1”’ ve Begik-Sivri Tepe’deki’™ kulplarin mahmuz bigimleri ise farkhdir.

Orta Kalkolitik Dénem’e tarthlenen mahmuzlu kulplara sahip ¢émleklerin yanin-
da, Gulpmar™ ve Demirli Magara’da®™ mahmuzlu kulplara sahip ¢anak parcalar
da kaydedilmistir.

Bezeme

Incelenen seramik rnekleri icinde kazima, dolgu, yiv ve sokma nokta bezeme
gortlmektedir. Konik gévdeli canagin agiz kenarinda kazinarak yapilmig birbirine

Isin - Turan Takaoglu, “Cave habitations in Chalcolithic Lycia: The case of Tavabagi near Tlos”,
ed. Seren Dietz, Fanis Mavridis, Zarko Tankosi¢, Turan Takaoglu, Communities in Transition: The
Circum-Aegean Area During the 5" and 4" Millennia BC, Oxbow Books, Oxford (2018), fig. 56: 6.

70 Orman Fidanhgi'nda bu evre Geg Kalkolitik Dénem’in erken sathasma tarihlenmektedir (Turan
Efe, The Salvage Excavations at Orman Fidanhgi. A Chalcolithic Site in Inland Northwestern Anatolia, TASK
Vakfi Yaynlari, Istanbul 2001, tab. 22, fig.20: 318-319).

71 Korkut - Isin -Takaoglu - Ozdemir, age., s. 40, res. 5.

72 Caymaz, age., s. 52, ¢iz. 13: 4-5.

73 Takaoglu, “Middle Chalcolithic finds from Dagdere”, s. 5, fig. 6:18-21.
74 Gabriel, age., taf. 9: 11.

75 Gabriel, age., taf. 10: 10-11.

76 Korkut - Takaoglu - Sezgin, age., s. 27, fig. 4: 7, fig. 5: 19-20.

77 Korkut - Isin - Takaoglu - Ozdemir, age., s. 40, res. 5.

78 Gabriel, age., taf. 9:10.

79 Coskun Ozgiinel - Davut Kaplan, “2007 Y1l Giilpinar/Smintheion Kaz1 Calismalar1”, Kazi So-
nuglar: Toplantise, 30/4 (2009), s. 410; Cogkun Ozgiinel - Davut Kaplan, “2008 Giilpmar/Smint-
heion Kazi Calismalar (29.Y1l)”, Kaz Sonuglar Toplantise, 31/2 (2010), res. 2; Coskun Ozgiinel
- Davut Kaplan, “2009 Y1l Gilpmar Kazilar1 (30.Y1l)”, Kaz: Sonuglarn Toplantise, 32/1 (2011), res.
3; Takaoglu, “The Late Neolithic in the Eastern”, fig. 6: 14.

80 Demirli Magara’da bu tip bir 6rnek vardir (Oguz Bostanci, Cumaovasi Prehustorik Merkezlert,
Hacettepe Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2002, lev. XXVII-2).
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paralel verev cizgiler yer almaktadir (Fig. 1:3). Omurgali iki ¢anagm agiz kenari-
nin altindaki ¢apraz verev ¢izgilerin olusturdugu ticgen alanlar daginik noktalarla
doldurularak bezenmigtir (IFig. 2:7-8). Yine bir omurgal ¢anagin agiz kenan ile
omurganin arasinda birbirine paralel i¢ ige acilarin kollarimin alti, birbirine para-
lel yatay ¢izgiler, i¢ ice agilarin saginda solunda kalan bosluklar ise cizilerek yapil-
mug birer halkayla doldurulmustur (Fig. 2:13). Mahmuzlu kulpa sahip bir ¢6mlek
govdesinin lizerinde kazinarak yapilmig birbirine paralel ¢izgiler vardir (Fig. 9c).
Levha bagh yiiksek cift saph konik govdeli ve omurgali ¢canaklarin sap kisimlar:
tizerindeki birbirine paralel olarak yapilmis cizgilerin i¢leri beyaz dolguludur (Fig.
9a-b).

Bu bezeme bigimlerinden kazima ve sokma bezeme teknigiyle yapilmig benzer
motifli 6rnekler Tavabagt Magarasi®!, Ayio Gala® ve Gulpmarin® gagdas taba-
kalarinda ele ge¢migtir. Bunlarin yam sira Emporio’da® bulunan dolgu bezemeli
ornekler, motiflerin kulpun kenarina diizenlemesi bakimmdan Karain’de bulunan
kazima bezeme ile siislenmis ¢comlek ile kargilagtirilabilir.

Yukarida anlatilan bezmeli 6rneklerin diginda boyunlu bir kabin gévdesinin tizeri
perdah bezeme teknigiyle yapilmis antitetik ve birbirine paralel olarak yapilmig
verev ¢izgilerle stslenmistir (Fig. 5:32). Bu 6rnekle birlikte, Seeher’in® B g6zt se-
ramigi ile ilgili yaptig1 yayinda yer alan agzinin i¢ kismu perdah bezemeli konik
ganak parcasi ile digt perdah bezemeli gévde pargas: da donemin bezeme gele-
negini yansitmast bakimindan énemlidir. Bilindigi tizere perdah bezeme gelenegi
Orta Kalkolitik Dénem’de Bati Anadolu ve Dogu Ege Adalar i¢in ¢ok karakteris-
tik bir bezeme teknigidir®. Ozellikle i¢ kisimlar tamamen perdah bezeme tekni-

81 Korkut - Isin - Takaoglu - Ozdemir, age., s. 40, res. 5.

82 Hood, Prehistoric Emporio and Ayio Gala, Vol. 1, fig. 10d.

83 Ozgiinel - Kaplan, 2007 Yili Giilpinar, res. 3.

84 Emporio X-VIII ¢izi ve dolgu bezeme érnekleri igin bk. Hood, Prehistoric Emporio and Ayio Gala,
Vol. 1, fig. 34; Ulf Dietrich Schoop, Das anatolische Chalkolithikum, Bernhard Albert Greiner, Rem-
shalden, 2005, fig. 146:1, fig. 145:29.

85 Secher, “Antalya Yakinlarinda Karain”, s. 223, res. 6: 27-28.

86 Hood, Prehustoric Emporio and Ayio Gala, Vol. 1, s. 221; Felsch, age., taf. 62: 255, taf. 64:291, 295,
taf. 67:350, taf. 68:367-368; Benzi, age., s. 103, fig. 20; Gabriel, age., taf. 2:2-5, taf. 5, taf. 6:2-4,
taf. 10:2-3; Cevik, Ozlem, “What follows the Late Neolithic occupation in Central-Western Ana-
tolia? A view from Ulucak”, ed. Seren Dietz, Fanis Mavridis, Zarko Tankosi¢, Turan Takaoglu,
Communities in Transition: The Circum-Aegean Area During the 5" and 4" Millennia BC, Oxbow Books,
Oxford (2018), s. 510, fig. 52.5; Derin - Caymaz, age., s. 503, fig. 51.6; Giinel, The Prehistoric
Culture in Cine-Tepecik, s. 541, fig. 55.4; Korkut - Isin - Takaoglu, age., s. 552, fig. 56.6; Takaoglu,
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giyle yapilmig motiflerle siislenmis konik ¢anaklar déneme damgasini vurmustur.
Orta Kalkolittk Dénem’e ait diger seramik 6rnekleriyle birlikte perdah bezmeli
bu pargalarin da B goziinde bulunmas: kiltiirel sinirlarin olusturulmasina 6neml
katkilar saglamaktadir.

Degerlendirme

On yil 6ncesine kadar Bati Anadolu’nun Orta Kalkolitik Donem’1 ile 1lgili bilgile-
rimiz Besik-Sivritepe, Kumtepe, Kulaksizlar, Kizilbel, Asagi Bagbasi®” ve Karain
Magarasi’'ndan gelen bilgilerle sinirhydi. Ancak yakin donemde Kuzeybati Ana-
dolu’da Gokgeada-Ugurlu, Giilpinar, Alacigél ve Ciplak Koyii; Orta Batt Ana-
dolu’da Dagdere, Yesilova, Liman Tepe, Dagdere ve Cine Tepecik; Glineybat
Anadolu’da Becin Kalesi, Tlos ve Tavabagi Asagi Magarasi'nda yapilan kazilar-
da s6z konusu dénem ile ilgili énemli sonuglar elde edilmistir. Ozellikle seramik
tizere yapilan degerlendirmelerde sepet kulplu, yiiksek ilmek kulplu, mantar bagh
sapl kulplu konik ve omurgali ¢anaklarin, mahmuzlu kulplu ¢émleklerin ve cfee-
se - potflarin donemin karakteristik formlarini; perdah bezemenin ise karakteristik
bezeme bicimini olusturdugu anlagilmistir. Yukarida da anlatildig: tizere Karain
Magarasi’'nda yapilan kazilarda da bu seramik malzemeler tespit edilmigtir. Sera-
mik 6rneklerin yani sira Orta Kalkolitik Donem’e tarihlenen Kilia figtirinlerine™
ait iki parga da® diger buluntulari olugturur. Bu veriler, MO 490074800 ile MO
4300% yillan arasinda, Troas’tan Likya’ya kadar uzanan bolgede ortak kulttrel
ozellikler sergileyen bir Orta Kalkolitik Dénem’in oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida da anlatildigr tizere Karain Magarasi’'nda yapilan kazilarda magarada
Paleolitik Ciag, Epi-paleolitik Dénem, Geg¢ Neolittk Dénem, Kalkolitik Cag, Er-
ken Tun¢ Cagi ve Roma Doénemi’ne ait kalinti ve buluntular: iceren tabakalar

“The Late Neolithic in the Eastern”, s. 300, fig. 10; Takaoglu - Ozdemir, age., s. 484, fig. 49.7;
Tuncel - Sahoglu, age., s. 523, fig. 53.11:a Kus, age, s. 13, res. 49.

87 Christine Eslick, “Middle Chalcolithic Pottery from Southwestern Anatolia”, American Journal of
Archaeology, 4 (1980), s. 5-14; Stephan W.E. Blum, “The Middle Chalcolithic Cultural Sequence
of the Troad (Northwest Anatolia): Chronological and Interregional Assessment”, ed. Barbara
Horejs, Mathias Mehofer, Western Anatolia Before Troy. Proto-Urbanisation in the 4" Millennium BC?,
Wien (2014), s. 125-155; Gabriel, age.

88 Turan Takaoglu, “Chalcolithic Marble Working at Kulaksizlar in Western Anatolia”, TUBA-AR,
5(2002), s. 71-93; Takaoglu, “Middle Chalcolithic finds from Dagdere”.

89 Yalcinkaya, 1985 Yili Karain Kazilari, s. 23, res. 6; Metin Kartal - Isin Yal¢inkaya, “Karain Ma-
garast 2011 kazilar1/Excavations at Karain Cave in 20117, ANMED, 2012-10 (2012), fig. 5-6.

90 Takaoglu, “Middle Chalcolithic finds from Dagdere”, s. 6.
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agiga cikartilmigtin. Magara Paleolitik Cag ve Epipaleolitik Donem’de aver top-
layic1 topluluklar tarafindan dogal siginma alani olarak kullamlmig ve devamin-
da terkedilmigtir. Radyokarbon AMS tarithlendirme sonuclarina gére magaranin
Epi-paleolitlik’in en yeni seviyeleri icin alt tarth MO 17.360, iist tarih MO 16.990,
H V’in (Geg Neolitik) en eski katmani igin ise alt tarih MO 7050, iist tarih ise MO
6250°dir”. Bu tarihlere gore ortalama 10 bin yillik bir bosluktan sonra Geg¢ Neo-
littk Dénem ve Kalkolitik Cag’da magara tekrardan iskan edilmigtic. Bu donemlere
ait yontmatag buluntular® magarada halen avci toplayict yasam bigimiyle hayatini
devam ettiren insanlarin yasadigini gostermistir. Boylelikle bu insanlarin Anado-
lu’nun diger bélgelerinden farkh bir yagam tarzim benimsedikleri anlagiimistir.

Karain Magaras1 yaninda Tavabagi Asagi Magarasi, Girmeler Magaras1 ve Mal-
kayas1 Magaras1 bu dénemlere ait diger magara yerlesimlerini olugturur. Bu ma-
garalardan Tavabagt Asagi Magarast ve Malkaya Magarasi'nda Orta Kalkolitik
Doénem’e tarihlenen tabakalar saptanmistit. David French™ Seki platosunda yasa-
yan hayvancilikla ugrasan yar1 gécer topluluklarin kig aylarimi Girmeler Magara-
st'nda gegirdiklerini ileri sirmugtur. Ralf Becks ve B. Ayca Polat-Becks™ Girmeler
Magarasi’'ndan elde edilen veriler iiginda Esen Cay1 vadisi tizerindeki yerlesmede
MO 8. binde halen ave toplayici yasam bigiminin devam ettigini; MO 7. bin son-
lar1 - 6. bin baglarinda ise magaralarin yerlesik hayata ¢oktan gecmig topluluklar
i¢in ideal yagam alanlari olmadigini, bu nedenden dolay: Erken Kalkolitik Dénem
yerlesiminin magara icerisinde degil, magara oniindeki diizlikk alanda yer aldigini
soylemiglerdir. Taner Korkut, Turan Takaoglu ve Kudret Sezgin® Tlos’ta agiga
gikartilan Orta Kalkolitik Donem’e ait kalintilarla ilgili olarak, bu déneme ait yer-

91 Kadriye Ozgelik, “Karain Magarasi B Gézii Epi-Paleolitik Dénem Yontmatas Endiistrisi”, (ed.
Harun Tagkiran, Metin Kartal, Kadriye Ozgelik, M. Beray Kosem, Gizem Kartal), Isin Yalginka-
ya’ya Armagan, Bilgin Yaynlari, Ankara 2011, s. 220, tab. 1.

92 Kartal, Gizem, Karain B'nin Geg Neolitik-Erken Kalkolitik (H.V) ve Kalkolitik (H.1V) Cag Yontmatas En-
diistrilerinin Tekno-Tipolojik Analizi, Hacettepe Universitesi Yayimlanmamg Doktora Tezi, Ankara
2013.

93 David H. French, “Chalcolithic and Early Bronze Age Pottery of Southwest Anatolia”, ed. Hayat
Erkanal, Harald Hauptmann, Vasif Sahoglu, Riza Tuncel, The Aegean in the Neolithic, Chalcolithic
and the Early Bronze Age. Proceedings of the International Symposwum, October 13th-19th 1997 (Urla),
Ankara Universitesi Yaymnlari, Ankara (2008), s. 198; David H. French, “The Kabalian highlands
before Balboura: settlement and connections”, ed. John James Coulton, The Balboura Survey and
Settlement in Highland Southwest Anatolia, BIAA Monograph 43 (2012), s. 43-45.

94 Ralf Becks - B. Ayca Polat Becks, Girmeler Magaras: - Lykia’da Bir Kalkolitik Donem Yerlegimi”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5/8 (2013), s. 172.

95 Korkut - Takaoglu - Sezgin, age., s. 32.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 1-37



18 Aysegil Aykurt — Nurperi Ayengin

lesimlerin diizliiklerden uzak daglk bélgelerde de var olabilecegini gosterdigini
yazmuglardir. Turan Takaoglu®™ Akhisar Ovasi’nda yer alan Dagdere yerlesimi ile
ilgili yaptig1 yayinda Orta Kalkolittk Dénem’de aliivyal diizliikklerden ya da ovalari
gevreleyen tepelerin alt yamaclarindan uzak yiiksek kesimlerde de yerlesimlerin
bulunabilecegini ve glineybati Anadolu’da magara yerlesimlerinin yaygin oldugu-
nu belirtmigtir.

Karain Magarasi1 B gozii yontma tag endustrisini calisgan Gizem Kartal” ise Geg
Ust Paleoltik Dénem’de baglayan mikrolitik iiretim teknolojisinin Kalkolitik
Cag’da da devam ettigini ileri siirerek; ekosistemin insanlari ayni materyali iret-
meye zorladiginin tizerinde durmug ve avcilik aktivitelerinde kullanilan mikrolitle-
rin bélgenin sakinlerini avel toplayicilar gibi yagamaya itmig oldugunu séylemistir.
Isin Yalcinkaya Karain Magarasi’nda yagayan insanlarin yari gécer olmadiklarini,
yasamlarint magarada strdurdiklerini ifade etmektedir. Karain Magarasit B go-
ziinde bulunan seramik ve diger buluntular (yontma tas, kemik, siirtme tag eser-
ler)®® birlikte degerlendirdigimizde; magaranmin mevsimlik olarak kullamilmadigina,
Troas’tan Likya bolgesine kadar uzanan ortak kiiltiirel materyallere sahip, ancak
farkll yagam bi¢imini tercih etmig insanlar tarafindan siirekli bir yasam alani ola-
rak kullamldigini distinmekteyiz.

96 Takaoglu, “Middle Chalcolithic finds from Dagdere”, s. 6.

97  Gizem Kartal, “The Neolithic Cave Settlements of the Antalya Region in Southwestern Anato-
lia: A Comparative Perspective in Terms of Chipped Stone Assemblages”, Adalya, 21, (2018), s.
9-10.

98 Yalginkaya - Taskiran - Ozgelik - Késem, “2009 Yili Karain Magarasi”, s. 27-29, ciz. 5-7, res. 1-2;
Yalginkaya - Taskiran - Kartal - Ozgelik - Késem, “2010 Yih Karain Magarast”, s. 376-380, ciz.
5-7, res. 2-8; Yalginkaya - Taskiran - Kartal - Ozgelik - Kosem - Kartal - Aydin - Karakog - Findik
- Erbil, 2013 Yih Karain Magarasi1”, res. 3-5.
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Fig. 3: Omurgali canaklar
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Fig. 4: Omurgali canaklar ve mantar bagh kuplar
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Fig. 5: Omurgali canaklar ve boyunlu ¢émlek
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Fig. 6: Mahmuzlu kulplara sahip boyunlu ¢émlekler
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Fig. 8: Mahmuzlu kulplar
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A Comparative Approach to the Oannes Narrative in Mesopotamia
and the Prometheus Myth in the Ancient Greek World
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Abstract

The belief systems in Mesopotamia and Ancient Greece were based on the idea that
knowledge was transferred from gods to humans. The common belief regarding the
source of knowledge in both societies was somehow different. While Mesopotamian
societies believed that knowledge was transferred from gods to humans through a
being called Oannes, Ancient Greek society believed that Prometheus stole fire, which
was the first knowledge, from Zeus. As written in cuneiform scripts, coming ashore
as a half-fish and half-man creature, Oannes was thought to teach Mesopotamians
various skills, ranging from building houses to agriculture. On the other hand, it is
mentioned in the works of Hesiod and Aeschylus in Ancient Greece that Prometheus
created humans and taught them all necessary knowledge to continue their lives. The
present study compares different beliefs regarding the source of knowledge in two
different societies which existed in two different geographical regions and time periods.
Additionally, it aims to reveal the ways in which both societies shaped their world views
through divine knowledge. For a closer analysis of both belief systems, Mesopotamian
cuneiform scripts and Ancient Greek manuscripts were used as primary sources. After
each source was examined in detail, modern interpretations of these sources were also
analyzed. Finally, common points in both primary sources were identified in order to
characterize the present study based on these common points.
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Mezopotamya’daki Oannes Anlatimi ile Antik Yunan’daki Prometheus

Mitosunun Kargilagtirmasi
Oz

Mezopotamya’daki ve Antik Yunan’daki inang, bilginin tanrlardan insanlara
ulagtirlldign fikrine dayanmaktaydi. Fakat, her iki toplumda bilginin kaynagina
dair bu ortak inancta bazi farkliliklar bulunmaktaydi. Mezopotamya’da bilginin
Oannes isimli bir varlik tarafindan tanrilardan insanlara getirildigine dair bir
inang vardi. Antik Yunan'da ise Prometheus’un ilk bilgi olan atesi, Tanr1 Zeus’tan
¢aldigina inanilmaktaydi. Denizden gelen yar1 balik bi¢imli bir canl olan Oannes’in,
Mezopotamya insanlarma ev yapmaktan tarima kadar bir¢ok bilgiyl 6grettigine
¢ivi yazih metinlerde rastlanilmaktadir. Antik Yunan'da ise o6zellikle Hesiod ve
Aeschylus’un eserlerinde Prometheus’un insanlari yaratip, yagamlarini stirdiirmek igin
gereken bilgiyi verdiginden bahsedilmektedir. Bu ¢aliyma, birbirinden farklh zaman
dilimlerinde ve cografyalarda yasayan bu iki toplumun bilginin kékenlerine dair
inanglarmi kiyaslamaya odaklanmigtir. Bunlarin 6tesinde her iki toplumun tanrilardan
gelen bilgi ile dimyayr nasil anlamlandirdiklar ortaya konulmaya c¢alisilmugtir.
Cahsmamizda, Mezopotamya ¢ivi yazili metinleri ile Antik Yunan yazmalar1 ana
kaynak olarak kullamlmigti. Her kaynak ayrintih bigimde okunduktan sonra bunlar
tizerinde yapilmig modern yorumlar incelenmistir. Her iki ana kaynakta yer alan ortak
yonler tespit edilmis ve ¢aligma bu ortak yonler tizerinden kurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Oannes, Prometheus, Berossos, Aeschylus, Polyhistor.

Introduction

Ancient communities which integrated their religious beliefs into their daily life
believed that there was the divine power behind every knowledge. They thought
that the divine power, which offered all materials necessary for the survival of hu-
mankind in the world, also provided human beings with necessary knowledge for
the continuity of life. Prior to the agricultural period, humans usually benefited
from verbal narratives in order to transfer their practical knowledge on hunting
and gathering activities for the survival of following generations. However, the
invention of writing expanded the borders of human knowledge beyond human
mind and memory during an agriculture-centered sedentarization process. Such
knowledge involved answers to numerous questions such as the right time for sow-
ing seeds over the soil, various herbal solutions to headaches, the existence of sun
and stars and unknown underground materials and treasures, all of which gradu-
ally turned into the humanity’s abstract cultural heritage. Although written sourc-
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es existed in different Mesopotamian communities, the most developed forms of
manuscripts dated back to Assyrian period. These sources were later maintained
and transferred to the following period through libraries in order to preserve long-
standing human knowledge.

During the millennia following the invention of writing, a new question was raised
as far as the accumulation of great human knowledge was concerned: “Where did
human knowledge come from?” Members of clergy, who were also considered
as scientists of ancient societies, ensured people that the answer to this question
was divine knowledge. It can be observed in various heroic narratives in differ-
ent ancient societies, religious stories and mythoi that the source of knowledge
was always claimed to be a divine one. However, narrative details and heroes re-
garding the source of divine knowledge in these ancient societies usually differed
from each other depending on geographical regions and historical periods. In this
respect, the present study compares Oannes Narrative in Mesopotamia, which
argued that the source of knowledge was a divine source, and The Myth of Pro-
metheus in Ancient Greece in order to underline the transformation of knowledge
in this period.

The primary sources of the present study entail cuneiform scripts in Mesopota-
mia and ancient Greek sources. It is not possible to ascertain when and by whom
cuneiform scripts informing about Oannes were written. In addition, narratives
which have been preserved until today are considered as rewritings of ancient
scripts during Ancient Babylonian and Assyrian period. It can be estimated that
they were written during the first millennium BC. On the other hand, narrative
style and elements in Oannes narrative imply that the script dated back to Sume-
rian period. Apart from cuneiform scripts, the only existing ancient source about
Oannes narrative is the work of Berossus. Although the period in which this work
was written in Greek is a controversial issue, it is very likely that it was written be-
tween 290 and 278 BC. However, the work of Berossus did not reach the present
day, and it was Alexander Cornelius Polyhistor (100 - 36 BC)) who helped transfer
Oannes narrative. Similarly, Theogony by Hesiod and Prometheus Vinctus by
Aeschylus inform us about The Myth of Prometheus. Theogony by Hesiod, which
introduces the origins of Greek gods, is known to have been written in a period
between 730 and 700 BC. Prometheus Vinctus by Aeschylus was estimated to
have been written in a period between 479 and 424 BC. These dates strengthen
the assumption that historians who wrote about The Myth of Prometheus were
probably familiar with Oannes Narrative.
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The present study mainly focuses on the comparison of Oannes Narrative in Mes-
opotamia and The Myth of Prometheus in Ancient Greek. It also aims to describe
how belief systems in Mesopotamia and Ancient Greece were shaped and how
ancient societies perceived the world in these periods. Finally, how lifestyle chang-
es resulting from the transformation of production methods characterized world
views in both societies was also discussed.

1. Oannes Narrative

Mesopotamia is the first geographical region with an urban culture centered on an
agricultural lifestyle. Mesopotamian urban culture has pioneered the first steps of
various developments until today. Among these developments are both concrete
and abstract elements such as pottery wheel and an understanding of god. More
importantly, Mesopotamian societies successfully transferred their abstract think-
ing to the upcoming millennia through a writing system invented by them. This
narrative tradition encouraged people to question their existence, which paved the
way for the emergence of mythoi as the most developed forms of abstract thinking
related to the religious beliefs in Mesopotamia'.

Mesopotamian mythoi are basically answers to humans’ questions about creation
and gods. It must have soon become a necessity to add new gods, beings and
events to the existing ones in order to fill the gaps in these answers. It is also very
likely that they needed a being which was neither a human nor a god to ensure
a healthy communication between humans and gods. Therefore, various beings
such as Oannes, Apkallu, Abgal and Uanna, who were believed to be endowed
with divine wisdom, emerged within the course of the time. These mythical beings
were depicted as a semi-man and semi-god with a bird head in some reliefs, and
they were always associated with wisdom. The number of these wise beings was
seven, with each of them having their own names, titles and missions?.

1 Robert Adams, “Strategies of Maximization, Sability, and Resilience in Mesopotamian Society,
Settlement, and Agriculture,” Proceedings of the American Philosophical Society, 122 /5, (1978), pp. 329
- 335.; Norman Yoftee, Myths of the Archaic State. Evolution of the Earliest Cities, States, and Civilizations,
Cambridge 2004, p. 44 - 90.; Seth Richardson, “Early Mesopotamia: The Presumptive State,”
Past & Present, 215 / 1 (2012), pp. 3-49.; Rivkah Harris, “The Conflict of Generations in Ancient
Mesopotamian Myths,” Comparative Studies in Society and History, 34 / 4 (1992), p. 621 - 635.

2 Mechmet Ali Atag, The Mythology of Ringship in Neo-Assyrian Art, Cambridge 2010, pp. 149 - 150.;
Gwendolyn Leick, Mesopotamia: The Invention of the City, London 2002, pp. 25 - 26.; Trevor Curnow,
Wisdom in the Ancient World, London, 2010, pp. 39-41.; Gebhard J. Selz, “Of Heroes and Sag-
es: Considerations on the Early Mesopotamian Background of Some Enochic Traditions” 7he
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“U-Anna, who accomplishes the plans of heaven and earth, U-Anne-dug-
ga, who is endowed with comprehensive understanding, Enmedugga, for
whom a good destiny has been decreed, Enmegalamma, who was born in
a house, Enmebulugga, who grewup in a pastureland, An-Enlilda, thecon-
jurer of thecity of Eridu, Utuabzu, who ascended to heaven, (...) the seven
of them, the seven sages, who originated in the river, who control the plans

of heaven and earth™

According to the text above which is composed of cuneiform narratives in Mes-
opotamia, it can be understood that wise beings had a special division of labor
among themselves. This resulted from Mesopotamian socicties’ belief that those
living in the sky and on the earth existed in a specific order to prevent chaos. Mes-
opotamians must have thought that these beings too had a particular division of
labor and order in their own realms. Mesopotamian belief system was based on
the idea that no beings were created without a specific purpose. In this sense, these
wise beings transferred the knowledge sent by gods to people without allowing
any problems. They were also obliged to remain in their area of responsibility
as assigned by gods. Thus, no chaos would happen, and humans would acquire
knowledge from these wise beings, which was necessary for them to survive®.

Wisdom consisted of two main parts for Mesopotamians. The first part of the
wisdom was to recognize gods and know their wishes. This kind of knowledge can
only be acquired by understanding the functioning of the universe as created by
gods. It also extends to treating diseases and understandings the causes of natural
events. The second part of the wisdom is to know how to make practical life easier

Dead Sea Scrolls, Editorler, Armin Lange, Emanuel Tov, ve Matthias Weigold, Leiden 2011, pp.
777 - 800.; Erica Reiner, “The Etiological Myth of the “Seven Sages”,” Ornentalia, 30 / 1 (1961),
pp. 1-11.; Jean Bottéro, Mesopotamia: Whiting, Reasoning and the Gods, Chicago 1993, pp. 246-249.;
Don Nardo, Ancient Mesopotamia, New York 2009, p. 256.

Rykle Borger, “The Incantation Series Bit Meseri and Enoch’s Ascension to Heaven” I Studied
Inscriptions from before the Flood: Ancient Near Eastern, Literary, and Linguistic Approaches to Genesis 1-11,
Editorler, Richard S. Hess ve David T. Tsumura, Eisenbrauns, Winona Lake 1994, p. 4.; Amar
Annus, “On the Origin of Watchers: A Comparative Study of the Antediluvian Wisdom in
Mesopotamian and Jewish Traditions,” Journal for the Study of the Pseudepigrapha, 19 / 4, (2010), pp.
277 - 320.

4 Sophus Helle, “The Role of Authors in the “Uruk List of Kings and Sages™: Canonization and
Cultural Contact,” Journal of Near Eastern Studies, 77 / 2 (2018) pp. 219-234.; Alan Lenzi, “The
Uruk list of kings and Sages and Late Mesopotamian Scholarship,” Fournal of Ancient Near Eastern
Religions, 8 / 2 (2008) pp. 137 - 169.; Helge Kvanvig, Primeval History: Babylonian, Biblical, and Enoch-
ic, Leiden 2011, pp. 107-158.; W. F. McCants, Kiiltiir Mitler: Tannlan Yaratmak Uluslan Icat Etmek,
Cev: Merve Tabur, Ithaki, Istanbul 2018, pp. 23 - 47.

w
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in the world. Encompassing nearly everything about humans, it involves necessary
experiences for the continuation of agricultural life and urban culture’.

Mesopotamian wisdom, which acknowledges the belief that a mortal human
could never reach divine knowledge, was also initiated by divine wisdom. In the
simplest form, gods gave humans a part of their knowledge as a help for continu-
ing their daily lives. A being who acted as a messenger between gods and humans
completed this transfer process.

“Where are the seven sages of the primeval ocean? The sacred carp who

like their master Ea. With sublime wisdom have been endowed?”’°

A text extracted from a poem belonging to the Middle Assyrian period (1392-1056
BC) mentions seven wise men sent by God Ea. The first striking point in the text
1s that these seven wise men came from deep seas which were unfamiliar to hu-
mans. Although it is not surprising that these half-fish beings came from seas, it is
observed that their wisdom was given by God Ea. It is acknowledged that through
writing, these seven wise men gave people the knowledge which they received
from God Ea, since Mesopotamian wisdom meant possessing knowledge which
extended beyond human life. Knowledge which was forgotten in human mind
could only be protected through writing. Therefore, wisdom only existed among
people living in the city where writing was widely used’.

When the first Sumerian city states were founded, they were governed by adminis-
trators which were elected by citizens. These administrators were obliged to obey
traditional verbal laws to which the citizens were subjected. However, Mesopota-
mian city administrators started to enact various laws which they would not obey
in the following years. In other words, laws were enacted by kings for the citizens.

5  Giorgio Buccellati, “Wisdom and not: The case of Mesopotamia,” Journal of the American Oriental
Soctety, 101 /1 (1981), pp. 35-47.; A. Leo Oppenheim, Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead
Civilization, Chicago, 2013, pp. 194 - 224.; Erica Reiner, “Fortune-telling in Mesopotamia,”
Journal of Near Eastern Studies, 19 / 1 (1960) pp. 23 - 35.

6  Benjamin R. Foster, “Wisdom and the Gods in Ancient Mesopotamia,” Orientalia, 43 (1974) pp.
344 - 354.

7 Yushu Gong, Haiying Yan ve Yinghui Ge, “The Accounts of the Origin of Writing from Sumer,
Egypt and China—A Comparative Perspectiv,” Wiener Zeitschrififiir die Kunde des Morgenlandes, 99
(2009), pp. 137-158.; Hannes D. Galter, “The Mesopotamian God Enki/Ea,” Religion Compass, 9
/ 3 (2015), pp. 66-76.; Jane McIntosh, Ancient Mesopotamia: New Perspectives, Santa Barbara 2005,
pp- 70-72.; Trevor Curnow, Wisdom: A History, London 2015, pp. 29-34.; E. A. M. Wiggermann,
“The Mesopotamian Pandemonium” Studi ¢ Materiali di Storia delle Religions, 77 (2011), pp. 298 -
322.
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Mesopotamian kings thus separated themselves from their citizens by a clear line.
This could only be achieved by making the claim that the king was the first author-
ity to decide in any matter®.

“The god Marduk, the sage among gods, offered me as a present vast un-
derstanding and profound intelligence. The god Nabu, scribe of the uni-
verse, gave me as a gift the precepts of wisdom. The gods Ninurta and
Nergal endowed my body with heroic power and physical strength without
equal. I studied the art of the sage Adapa, the hidden knowledge of the
entire art of the scribe. I know the ominous signs of heaven and earth. I
can discuss them in the assembly of scholars. I am able to debate the series
“If the liver is the reflection of heaven” with the expert diviners. I can solve
the complicated divisions and multiplications that have no solution. I have
read complex texts, the Sumerian version of which is encrypted, and the
Akkadian version, difficult to clarify. I have examined inscriptions on stone

9 »

from before the flood, whose meaning is hidden, obscure, and murky”.

One of the Mesopotamian scripts which clearly drew the line between the king
and citizens belong to Ashurbanipal. In this text, the king stated that gods en-
dowed him with various wisdoms such as reading and understanding ancient texts,
fortune telling, seeing ominous signs, discussing with other wise men and solving
the secrets of numbers. In addition, as he claimed that he could understand stones
belonging to the period before the Flood, it can be inferred that he reached an
ancient wisdom. This narrative demonstrates that despite acknowledging gods as
the source of knowledge, a king could also reach a great wisdom on his own.

Mythoi, which are immortal memories of humankind, were first written in Meso-
potamia. Later, they were copied and revised many times depending on the polit-
ical conditions and understanding of god in the given period. Such revisions can
be evidently seen in many copies of Gilgamesh mythos. The work of Berossus is
accepted as one of the latest copies of Mesopotamian mythoi. Although he was
one of the most important members of the clergy in the Great Esagila Temple in

8 Albrecht Goetze, “Mesopotamian Laws and the Historian,” Journal of the American Oriental Society,
69/3 (1949), pp. 115-120.; S. A. Jackson, A Comparison of Ancient Near Eastern Law Collections Prior to
the First Millennium BC, New Jersey, 2008, pp. 1-17.; Erciment Yildirim, Eskigag Mezopotamyasinda
Liderler Krallar Kahramanlar, Arkeoloji Sanat Yaymlar, Istanbul 2017, pp. 61-75.; Thorkild Jacob-
sen, “Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia,” Journal of Near Eastern Studies, 2/3 (1943),
pp- 159-172.; D. P. Wright, Inventing God’s Law: How the Covenant Code of the Bible Used and Revised the
Laws of Hammurabi, Oxford 2009, pp. 3-7.

9 Dominique Charpin, Writing, Law, and Kingship in Old Babylonian Mesopotamia, Chicago 2010, p. 9.
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Babylonia, his work did not reach the present day. However, ancient authors such
as Eusebius, Syncellus, Josephus, Pliny and Vitruvius quoted from Berossus'.

“In the first year there made its appearance, from a part of the Erythracan
sea which bordered upon Babylonia, an animal endowed with reason, who
was called Oannes. (According to the account of Apollodorus) the whole
body of the animal was like that of a fish; and had under a fish’s head
another head, and also feet below, similar to those of a man, subjoined to
the fish’s tail. His voice too, and language, was articulate and human; and
a representation of him is preserved even to this day. This being in the
day-time used to converse with men; but took no food at that season; and
he gave them an insight into letters and sciences, and every kind of art. He
taught them to construct houses, to found temples, to compile laws, and
explained to them the principles of geometrical knowledge. He made them
distinguish the seeds of the earth, and showed them how to collect fruits; in
short, he instructed them in everything which could tend to soften manners
and humanize mankind. From that time, so universal were his instructions,
nothing has been added material by way of improvement. When the sun
set, it was the custom of this Being to plunge again into the sea, and abide

all night in the deep; for he was amphibious'".”

Alexander Cornelius Polyhistor, who was one of the authors to have quoted from
Berossus, offers detailed information about Oannes. One of the main details
about Oannes is that this being had the body of a fish and a human head and
came from the sea. Various reliefs depicting Oannes have been found over the
last century in archeological excavations in Mesopotamia. Oannes reliefs found in
these excavations are very similar to those of Polyhistor, which also verifies his de-
piction of the being. Although the work of Polyhistor states that this being had the

10 Geza Komoroczy, “Berosos and the Mesopotamian Literature,” Acta Antiqua Académica Scientiarum
Hungarica, 21, (1973), pp. 125-152.; Geert De Breucker, “Berossos and the Mesopotamian Tem-
ple as Centre of Knowledge during the Hellenistic Period” Learned Antiquity Scholarship and Society,
Editorler, A. A. MacDonald, M. W. Twomey ve G. J. Reinink, Leuven, 2003, pp. 13-24.; W. G.
Lambert, “Berossus and Babylonianerz Eschatology,” Irag, 38 (1976), pp. 171-173.; Christophes
Tuplin, “Berossus and Greek Historiography” The World of Berossos, Editorler, J. Haubold, G. B.
Lanfranchi, R. Rollinger ve J. Steele, Wiesbaden 2013, pp. 177-179.

11 Isaac Preston Cory, The Ancient Fragments: Conlaining what Remains of the Whitings of Sanchoniatho,
Berossus, Abydenus, Megasthenes, and Manetho, London 1828, pp. 25-28.; Cristina Bacchilega ve Marie
Alohalani Brown, The Penguin Book of Mermaids, New York, 2019, pp. 3-5.; Edward Richmond
Hodges, Cory’s Ancient Fragments of the Phoenician, Carthaginian, Babylonian, Egyptian and Other Authors,
London 1876, pp. 57-58.
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ability to speak, it is not clearly stated which language it spoke. It is only informed
that it gave people knowledge about literature, science and art. Constituting a
large part of human body of knowledge, literature, science and art also form the
basis for a civilized life. Therefore, it can be said that Oannes taught humans how
to become a civilized citizen. In addition, building houses and temples, which are
the most significant indicators of a civilized and settled lifestyle, were also taught
by Oannes."

Oannes also explained the way in which laws would be brought together as a
necessity for the existence of a social community. Laws were listed in Mesopota-
mian societies for the first time as a requirement of a civilized life. Mesopotamian
laws mainly consisted a list of potential punishments for crimes which had not
been committed yet. In this respect, their main goal was to turn the society into
a civilization. In addition to teaching people how to make necessary adjustments
for a civilized life, Oannes also helped them improve their agricultural knowl-
edge, which occupies a central role for the survival of humankind. Therefore,
the transition to a settled life resulted in the birth of trial and error method that
would improve agricultural knowledge, which passed from father to son through
experiences such as the right time for sowing seeds or frequency of irrigation. This
body of knowledge is of vital importance for humankind. The question of how
first agricultural knowledge was acquired by people was answered by this narra-
tive. Polyhistor explained the first signs of civilization in Mesopotamia through
quoting from Berossus and shed light on the basis and emergence of a civilized
life by referring to a Mesopotamian mythos and a divine being such as Oannes.
Polyhistor’s extraordinary narrative is based on quotes from Berossus, who was a
Mesopotamian himself'.

12 Stanley Mayer Burstein, 7he Babyloniaca of Berossus, Malibu, 1978, p. 6-7.; Robert Drews, “The
Babylonian Chronicles and Berossus,” Irag, 37/1 (1975), pp. 39-55.; Johannes Haubold, Greece and
Mesopotamia: Dialogues in Literature, Cambridge 2013, pp. 147-157.; Lauren Ristvet, Ritual, Perfor-
mance, and Politics in the Ancient Near East, Cambridge 2014, pp. 191-194.

13 Geert De Breucker, “Alexander Polyhistor and the Babyloniaca of Berossos,” Bulletin of the Institute
of Classical Studies, 55 / 2 (2012), p. 57-68.; Arthur Waugh, “The Folklore of the Merfolk,” Folk-
lore, 71/2 (1960), pp. 73-84.; John Dillery, Clio’s Other Sons: Berossus and Manetho, Michigan 2015,
pp. 58-61.; Lewis Spence, Myths and Legends of Babylonia and Assyria, New York 2010, p. 112-114.;
Robartus Johannes van der Spek, “Debates on the World of Berossus,” Zeitschrififiir Altorientalische
und Biblische Rechisgeschichte, 24 (2018), pp. 137-151.; Jeremy Mclnerney, “Fish or Man, Babylonian
or Greek? Oannes between Cultures” Interactions between Animals and Humans in Graeco-Ro-
man Antiquity, Editérler, T. Fégen ve E. Thomas pp. 253-273, De Gruyter, Berlin 2017.
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2. Prometheus Mythos

Unlike other creatures living in the nature, humans felt a need to interpret the
world around them. People living in different geographical regions attempted to
make sense of the world depending on their regions and lifestyles. The first step
to making sense of the world is to familiarize oneself with the universe and cre-
ation of humankind. Various creation mythoi emerged from the beginning of re-
ligious beliefs in Mesopotamia. In these mythot, gods first created the universe and
the life on Earth began. Creation mythos in Mesopotamia has been developed
for millennia and reached its most complex form through Enuma Elish mythos.
Extending its effect beyond Mesopotamian region, Enuma Elish is considered to
have strongly characterized Greek creation mythoi. Theogonia by Hesiod, who
is considered to have produced the most developed Greek mythos, narrates cre-
ation mythos in Greek belief system. Similar to Enuma Elish, the emergence of
gods in an order following a period of chaos is narrated in this work. It standard-
ized Greek belief system, determined a divine hierarchy, and became a reference
source for numerous texts written following it'*. Let us now focus on Hesiod’s
narrative of Prometheus.

In ancient Greek belief system, creations started with a chaos period which con-
tinued during the battle of gods. The battle was ended by Zeus when he left un-
derworld to Hades and seas to Poseidon and settled down in the sky as the greatest
god. Afterwards, Zeus punished Atlas, Menoetius, Epimetheus and Prometheus,
who were from a tyrant generation, and dismissed them. As a result, Prometheus
created humankind from clay mixed with his tears in order to take revenge from
Zeus and end his domination®.

14 Paul Monaghan, “Péladan’s Symbolist “Prométhéide” and the Transformation of the World in”
Fin De Siecle” Paris,” Bulletin of the Institute of Classical Studies, 126 (2013), pp. 401-414.; Charles
Penglase, Greek Myths and Mesopotamia: Parallels and Influence in the Homeric Hymns and Hesiod, New
York 1997, pp. 1-12.; Stephanie Dalley ve A. T. Reyes, “Mesopotamian Contact and Influence in
the Greek World” The Legacy of Mesopotamia, Editir; Stephanie Dalley, Oxford 1998, pp. 107-124.;
Thorkild Jacobsen, “The Battle between Marduk and Tiamat,” Journal of the American Oriental
Society, 8871 (1968), pp. 104-108.; Ian Rutherford, “Hesiod and the Literary Traditions of the
Near East” Brill’s Companion to Hesiod, Editor, Franko Montanari, Leiden 2009, pp. 9-35.; Walter
Burkert, “Oriental and Greek Mythology: the Meeting of Parallels” Interpretations of Greek Mythol-
ogy, Editor, Jan N. Bremmer, London 1987, pp. 10-40.

15 CGarol Dougherty, Prometheus, New York 2006, pp. 15-20.; Stephanie West, “Prometheus Oriental-
ized,” Museum Helveticum, 51/3 (1994), pp. 129-149.; Carl Kerényi, Prometheus: Archetypal Image of
Human Existence, Princeton 2020, pp. 88-89.
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“But Zeus, being angered in his heart, hid it away from us, having been
crookedly deceived by sly Prometheus. He, on account of this, devised for
humans pain and dole, Concealed the fire, which the noble son of Iapetos
stole. In a hollow stalk of fennel back for mankind’s use, Unheeded by the
wise counselor, thunder-delighting Zeus. Then the Cloud-Gatherer in rage
addressed the Titan thus: Your schemes surpass all other schemes, son of
Tapetos; Now you rejoice at having stolen fire, outwitting me: Much misery
both for yourself, yourself and men to be. To them in recompense for fire,
I shall bequeath a woe, which they will cherish in their hearts, although it

lays them low'®.”

The work of Hesiod mentions that although fire was hidden from humans by
Zeus, it was taken to humans by Prometheus. The use of fire was humans’ first
step towards a more civilized life as human beings. In other words, it is considered
as the first indication of humans’ superiority to other beings with which they lived
together. In this respect, the work of Hesiod clearly stresses the fact that the most
basic life knowledge was given people by gods. Humans managed to control the
fire to eliminate their need to adapt to their natural surroundings, i.e. at least a
certain part of it. The journey which started with the use of fire in daily life was
the precursor of another journey which took humans to other planets.

As can be seen in the work of Hesiod, the universe was not created by a single
creator in Greek mythology. Instead, existing gods struggled with one another in
order to dominate the universe. For instance, Zeus did not create the fire; he hid
it to prevent people from reaching it. Similar to Oannes narrative in Mesopota-
mia, humans in Ancient Greece belief system could only reach knowledge which
gods allowed them to reach. The fact that Prometheus brought fire, which was to
the best knowledge of gods, to humans can be counted as a symbolic transfer of
divine knowledge to humans. Even today, the fire depicted as a torch is shown as
the symbol of knowledge'.

16 Hesiod, Theogony, pp. 45-55.; Catherine Schlegel ve Henry Weinfield, Hesiod, Theogony: And, Works
and Days, Michigan 2006, pp. 58-59.

17 B. C. Sproul, Primal Myths: Creation Myths around the World, San Francisco 1979, pp. 157-165.; John
D. Beazley, “Prometheus Fire-lighter,” American Journal of Archaeology, 43 / 4 (1939), pp. 618 - 639.;
James G. Frazer, Myths of the Origin of Fire, London 2019, pp. 193-197.; Alexander C. Loney, “He-
siod’s Incorporative Poetics in the” Theogony” and the Contradictions of Prometheus,” American
Journal of Philology, 135 / 4 (2014), pp. 503-531.; Sarah Kofman ve Winnie Woodhull, “Pro-
metheus, the First Philosopher,” Substance, 15/2 (1986), pp. 26-35.; David Grene, “Prometheus
Bound,” Classical Philology, 35 / 1 (1940), pp. 22 - 38.
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In Hesiod’s Theogony, Zeus takes revenge from Prometheus, who steals fire and
creates the humankind, and humans by ordering the creation of woman. Woman
1s created through collaboration of several gods and sent to Epimetheus, who 1s
Prometheus’ brother, in a box to marry him. Later, Pandora, the first woman to
be created, 1s overwhelmed by her curiosity and opened the box. Various trouble-
some evils such as illnesses, sorrow, misery, lies and hypocrisy escaped from the box
and spread among people. Thus, Zeus took his revenge from Prometheus and hu-
mans whom he created. Thanks to Hesiod’s narrative, humankind and everything
about humans started to exist. The only power except gods which humans could
use against all evils sent by Zeus was the knowledge symbolized by fire stolen from
Zeus. This narrative bears importance in terms of stressing the critical position
of human knowledge in overcoming all evils sent by gods'®. While the main plot
revolves around the main character, Zeus, in Hesiod’s Theogony, “Prometheus
Vinctus”, a work of Aeschylus, vocalizes Prometheus’ thoughts.

“Humans could see at first, but they saw in vain; hearing they did not hear,
but like shapes of dreams, in all they did through their lives they acted at
random. They knew no woodwork, nor to build a house so its bricks kept
off the sun. An anthill life, dug underground in the sunless nooks of caves.
When winter came, it was like they’d had no warning. Spring’s flowers,
summer’s fruit—a complete surprise. They lived without thinking at all,

until I taught them the hard-to-distinguish stars, how they rise and set'®.”

A text belonging to Aeschylus” “Prometheus Vinctus” depicts a life preceding the
period when the wisdom was given to humans by Prometheus. First, it is stated
that humans led a reckless life which they did not understand. This life was not
a settled and accidental life based on hunting and gathering. If it is assumed that
a planned life is possible only through a settled life, Prometheus taught humans

18 S. M. Adams, “Hesiod’s Pandora,” The Classical Review, 46/5 (1932), pp. 193-196.; Charles Pen-
glase, Greek Myths and Mesopotamia: Parallels and Influence in the Homeric Hymns and Hesiwod, New York
1997, pp. 166-192.; Richard P. Martin, “Hesiodic Theology” The Oxford Handbook of Hesiod,
Editérler, Alexander Loney ve Stephen Scully, Oxford 2018, pp. 125-142.; Edgar F. Beall, “He-
siod’s Prometheus and Development in Myth,” Journal of the History of Ideas, 1, (1991) pp. 355-
371.; Jonathan L. Ready, “Homer, Hesiod and the Epic Tradition” The Cambridge Companion to
Archaic Greece, Editor, H. A. Shapiro, Cambridge 2007, pp. 111-140.; F Carter Philips, “Narrative
Compression and the Myths of Prometheus in Hesiod,” The Classical Journal, 68 / 4 (1973), pp.
289 - 305.

19 Aeschylus, Prometheus Bound, pp. 450-470.; Agusta Webster, The Prometheus Bound of Aeschylus,
London 1866, pp. 35-36.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 39-60



A Comparative Approach to the Oannes Narrative in Mesopotamia 5
and the Prometheus Myth in the Ancient Greek World

living in a cave how to build a house. The first cities, which were founded as a
great symbol of civilization, was the continuation of houses and villages. After a
while, humans started to establish settlements and understand the nature instead
of just seeing it. As also stated in the text, humans who managed to understand
the cycle of seasons also started to forecast the future. They also realized the fact
that vegetables were grown depending on the cycle of seasons. Thus, they started
to control the growth of vegetables which were grown without any human inter-
vention, which might have initiated agricultural life. Taking these as a departure
point, the work of Aeschylus describes the transition from a hunting-gathering
lifestyle to an agricultural lifestyle. However, it does not offer an answer to the
question of how humans acquired the knowledge necessary for urban life shaped
by an agricultural lifestyle®.

“And I taught numbers to them, best wisdom of all, and how ordered letters
can store any memory— how writing can be the mother of all art; and 1
was first to yoke wild beasts for them, to make them servants under strap
and saddle, that they might bear great loads for mortal men; I first broke
in wild horses to chariot traces, and so began that craze of their pampered
rich. And before me no one else made the sea-wanderers, the ocean-vessels,
fly with their rippling sails. I invented all these things for the use of men,
yet left no scrap of wisdom to contrive a means for myself, to make my suf-
ferings end, a method of escape to keep myself alive. (...) In one brief line

learn all of it at once: every human art comes from Prometheus?'.”

In the work of Aeschylus, Prometheus explains how humans improved their
knowledge. First, he states that he taught humans how to count. Counting is the
key to possession. Humans learned to count and possess objects around them
after they had started a settled life. They counted and possessed various things
ranging from animals to vegetables. The notion of property emerged in the period
when humans measured different parts of the world and possessed them under the
name of property.

20 David Grene, “Aeschylus: Myth, Religion, and Poetry,” History of Religions, 23 / 1 (1983), pp.
1-17.; William K. Prentice, “Prometheus Bound of Aeschylus,” The Classical Weekly, 15 / 4 (1921),
pp- 26-29.; Ian Ruffell, Aeschylus: Prometheus Bound, London 2012, pp. 57-78.; C. J. Herington,
“Introduction to Prometheus Bound,” Arion: A Journal of Humanities and the Classics, 1 / 4 (1973),
pp. 640-667.; Martin L. West, “The Prometheus Trilogy,” The Journal of Hellenic Studies, 99 (1979),
pp. 130-148.

21 Aeschylus, Prometheus Bound, pp. 475-490.; Agusta Webster, The Prometheus Bound of Aeschylus,
London 1866, pp. 35-36.
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Prometheus also states that in addition to counting, he also taught people how
to record what they counted. Until the invention of writing in Mesopotamia, the
accumulation of knowledge was limited to what human mind remembered. This
was the biggest obstacle to the proliferation of accumulated knowledge in the
world. However, with the invention of writing, humans managed to preserve their
knowledge for a period much longer than their lives. Because a life without writing
1s unthinkable, it is reasonable to say that writing has been the most vital part of a
civilized life for humans.

Prometheus also mentions that he taught people how to travel faster in the land
and on the sea. Humans possessed only local knowledge at the beginning of their
agricultural life, as they were not familiar with the world outside their villages. In
addition, they were not introduced to an invention or knowledge in another vil-
lage. In the early ages when knowledge sharing was quite limited, humans started
to be acquainted with other societies’ lifestyles and habits thanks to their com-
mercial activities. Various developments in the field of transportation contributed
to the accumulation of knowledge shared among humans. Thus, they learned to
count, write and travel faster from Prometheus and became developed beings in
the age of Aeschylus®.

Oannes and Prometheus were the sources of knowledge for Mesopotamian and
Ancient Greek societies. Although both societies believed that their knowledge
came through different channels, they agreed that it was given them by their gods.

Conclusion

Archeological studies indicate that the fire was first controlled by humans in the
period nearly 1.000.000 or 800.000 years ago. After humans started to learn how
to use the fire, they were able to cook and lead a healthier life. They also managed
to protect themselves against all terrifying animals. The fire also lay the grounds
for the birth of mythoi, as humans told one another various stories around the fire.
Thus, the development of humans as social beings gained momentum. One of

22 H. S. Long, “Notes on Aeschylus™ Prometheus Bound”,” Proceedings of the American Philosophical
Soctety, 102 / 3 (1958), pp. 229-280.; Anthony C. Yu, “New Gods and Old Order: Tragic The-
ology in the “Prometheus Bound”,” Journal of the American Academy of Religion, 39/1 (1971), pp.
19-42.; O. J. Todd, “The Character of Zeus in Aeschylus’ Prometheus Bound,” The Classical
Quarterly, 19 / 2 (1925), pp. 61-67.; Theodore Ziolkowski, The Sin of Knowledge: Ancient Themes and
Modern Variations, Princeton 2000, pp. 32-42.; David H. Larmour, “Eyes, Knowledge and Power
in the Prometheus Bound,” Scholia: Studies in Classical Antiquity, 1 /1 (1992), pp. 28- 37.
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the most critical stages in this social development process initiated by the fire was
the emergence of a settled and agricultural life. As humans met a certain share
of their physiological needs in their settlements, they attempted to observe and
understand the nature. This observation process turned into an effort for making
sense of it and humans tried to explain the existence of the universe. Most of
their explanations were centered on a superior being, which paved the way for
the understanding of worshiping a god. As a result, humans started to explain all
elements in the universe through their gods.

Ancient humans explained what they were familiar or unfamiliar with through
their gods at the beginning of everything in the universe. Among these, the most
detailed and comprehensive explanations were about the creation of humankind.
Humans explained gods and their deeds through the invention of cuneiform writ-
ings in Mesopotamia, which is called mythos today. These mythoi were copied
and revised many times within time, passed from one society to another to reach
the present day.

Mythoi aimed to inform humans about gods and their deeds. Mesopotamian
mythoi written in cuneiform on clay tablets were taken out of temple storages
during festivals and recited in company with music before the believers. A different
version of this tradition was also witnessed in Ancient Greece. The visualization
of a specific text along with songs in front of an audience, which is called theatre
today, was very popular. Therefore, while clay tablets about Oannes, who came
from the sea, were read in Mesopotamia, Prometheus in the work of Aeschylus
was visualized on the stage in Ancient Greece. The objective of both texts was to
inform people about how divine knowledge reached them.

Although mythoi in Mesopotamia and Ancient Greece were realistic and credible,
they still bore the traces of supernatural elements which could not be fully under-
stood by humans. Additionally, the consistency of mythoi was also important since
they would answer humans’ various questions about beliefs. In this respect, it can
be said that Oannes narrative and mythoi about Prometheus meet the necessary
criteria for credible sources.

The most basic connection between Oannes narrative and Prometheus mythos
1s the fact that both texts refer to gods as the source of knowledge, indicating the
inferior status of humans before their gods. In addition, it also provided mem-
bers of the clergy with a social superiority because they were supposed to possess
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divine knowledge. State formation in Mesopotamian societies gave the kings the
courage to claim that they were closer to gods compared to their citizens. They
also claimed that gods gave them knowledge which were unfamiliar to ordinary
people. Thus, they avoided facing revolts and accountability before the citizens.
In Ancient Greece, similarly, despotic administrators claimed to have spoken on
behalf of gods. Thus, thanks to the texts which stated that knowledge was given
by gods, administrators were able to give orders to their citizens.

Another striking similarity between Oannes narrative and Prometheus mythos is
the fact that only a certain part of divine knowledge was given to humans. Mem-
bers of the clergy in both societies persuaded humans about the impossibility
of understanding divine knowledge completely. Therefore, humans who thought
that they possessed insufficient knowledge obeyed the orders of gods. It seems rea-
sonable that Oannes narrative and Prometheus mythos must have been written to
force people to obey the orders of gods.

There are also some differences between Oannes narrative in Mesopotamia and
Prometheus mythos in Ancient Greece. The main difference between two societies
1s their understanding of god. The differentiation of agricultural lifestyle in Mes-
opotamia and Ancient Greece can be linked to the dominance of an agricultural
society in Mesopotamia and a marine society in Ancient Greece. Even though
both Mesopotamian and Ancient Greek societies benefited from divine knowledge
in order to survive in their daily lives, they were provided with their knowledge
for different reasons. Knowledge in Mesopotamia was given as a favor of god
for humans, whereas, in Ancient Greece, Prometheus created humankind to take
revenge from Zeus and gave them knowledge for their lives as a society. There-
fore, unlike Ancient Greece, the battle of gods was not intervened by humans in
Mesopotamia.

Another difference between Oannes narrative and Prometheus mythos is that
while Mesopotamian societies reached knowledge only through the will of gods,
Ancient Greek society reached knowledge thanks to Prometheus without any pri-
or approval of Zeus. Nevertheless, knowledge aimed to explain humans how to
survive in their daily lives in both societies. Wisdom, on the other hand, reached
clergy and kings, who were considered as special people chosen by gods.

Another intriguing detail in Oannes narrative is the existence of a law sent by
gods. All laws were given kings by gods in Mesopotamian societies. Thus, it is not
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surprising that Oannes made a law with the order of gods in order to regulate
humans’ lives. However, laws were made by the society in Ancient Greece. While
divine laws formed the basis of a legitimate law in Mesopotamia, they were an
integral part of administrative mechanism in Ancient Greece.

Despite their visible similarities and differences, Oannes narrative and Prometheus
mythos bear importance in terms of shedding light on the source of knowledge
in the ancient world. Ancient people who attributed their knowledge to their gods
seem to have attempted to make sense of the world thanks to their knowledge.
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Geg Antik Cag Armenia’sinda Kimlik Paradigmasi:

Armenialilar Ermeni Midir?*

Ilhami Tekin Cinemre®
Oz

Armenia, tarith boyunca tizerinde yagayan topluluklarin gesitli geleneklerinden ve
cografyanmn siyasi agidan getirdigi istikrarsizhiktan 6tirt ¢ok farkli etnik kokene ve
kiiltiire ev sahipligi yapmistir. Fakat bélgenin bu gok kulttirlt yapisinin genel literattirde
derinlemesine irdelenmemesi bolge insanlariin toplu bir bakis agisiyla ve daha ¢ok
toponim acidan FErmeni olarak degerlendirilmeleri sonucunu dogurmustur. Ne var ki
¢ok dilli ve etnik kokenli Armenia bolgesindeki dogal yasamin bir pargasi olan feodal
anlayis1 meydana getiren pek ¢ok soylu aile, V. ylizyildan sonra olusan antik Ermeni
metinlerinde dahi bir¢ok farkli soy hikayesiyle iliskilendirilmigtir. Bu baglamda geg
antik ¢ag boyunca bolge halklarinin toponim yerine etnonim olarak incelemeye tabi
tutulmasi, bolgede yasayan insanlarin bazilarinm Armeniali bazilarmin da Ermem
olarak adlandirilabilecegini géstermektedir. Bilhassa eponim adlandirmalar ve kéken
iligkisinde Hristiyanlik sonrast Armenia’nin soy arayisinin getirdigi kiiltiirel yenilesme
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Armeniali olmaktan gikarak
Ermeni adiyla anilan bélge halklarin1 meydana getiren alt etkenleri, yeni kimligin
tizerine inga edildigi toplumsal yapiy1 ve naxarar olarak adlandirilan soylularin gergekte
hangi kokenlere uzandigin tartigmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Antik (ag’da Armenia, Armenia Feodalizmi, Ermeni
Hristiyanligi, Ermenilerin Kokeni, Ermeni Mitolojisi.

*  Caliymada yer alan Ermenice transliterasyonlar Heinrich Hitbschmann’m Armenische Grammatik
(1897) adh ¢aligmas: dikkate almarak yapilmigtir. Ancak 6zel isimlerin dipnotlardaki kullanim
vararlamlan edisyonlarda oldugu gibi aktarilmigtir. Ornegin metin iginde ‘“Agat‘angetos”
olarak yer alan isim dipnotlarda ve kaynakcada “Agathangelos” seklinde kullanilmistir. Ayrica
anlagilabilirligi artirmak icin antik kaynaklara ait edisyonlardaki “the” eki alfabetik dizenin
diginda tutularak kaynakgaya dahil edilmigtir.
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Identity Paradigm in Armenia in the Late Antiquity: Are the People of
Armenia Armenian?

Abstract

Ancient Armenia, throughout history, has hosted many different ethnic origins and
cultures due to the various traditions of the communities living on it and the political
instability of the geography. The fact that this multicultural structure of the region
does not examine in depth in the general literature has resulted in the people of the
region being evaluated as Armenian from a collective and mostly from a toponym point
of view. However, many noble families that formed the feudal understanding, which
was a part of the natural life in the multilingual and ethnic Armenia, were associated
with many different ancestry stories even in ancient Armenian texts formed after the
5% century. In this context, the fact that examination of the peoples of the region
as ethnonym rather than toponym during the late antiquity shows that some of the
communities living in the region can be called people of Armenia and some Armenian.
The cultural innovation, especially, brought about by the search for the lineage of
Armenia after Christianity has an important place in the eponym naming and origin
relationship. Therefore, this study aims to discuss the sub-factors that created the
peoples of the region called Armenian rather than being people of Armenian, the social
structure on which the new identity was built, and the origins of the nobles called
naxarar.

Keywords: Armenia in the Late Antiquity, Armenian Feudalism, Armenian
Christianity, The Origin of Armenians, Armenian Mythology.

Giris
Armenia Bolgesi, kendi tarihi boyunca sayisiz farkl topluluga ev sahipligi yapan
ve Anadolu’ya ulagan yollar tizerinde bulunan olduk¢a engebeli bir cografyaya
sahiptir. Bolgenin bu 6zelligi, tarihin her déneminde bolge ile iliski icinde olan
devletlerin dikkatini ¢cekmis ve bu cografi yap1 bélgenin nasil adlandirilmas: gerek-
tig1 hususunda da belirleyici olmugtur. Mezopotamya medeniyetlerinden stirege-
len bélgenin adlandirilma gekilleri zaman iginde yeni tabirlere evrilmesine ragmen
[KUR

ozunde yukar/daghk iilke manasma gelen Uruadri/Uruatri U-ru-at-ri] kelimesi-

nin bélge insanlartyla olan etnik bag: tartiyma konusu olmaya devam etmigtir'.

1 Daniel David Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, C 1, University of Chicago Press,
Chicago 1926, s. 39. Ayrica Uruadri/Uruatri kelimesinin ait oldugu bélgenin Biiytik Zap Vadisi
olarak diisiintildiigti de dikkatlerden kacamamalidir. Bk. Nanning M. Van Loon, Urartian Art: Its
Distinctive Traits in the Light of New Excavations, Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut,
Istanbul 1966, s. 7.
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Ayni sekilde Mezopotamya uygarhiklar: gibi 1ranhlar, Kafkas halklari, Yunanlar ve
Romalilar tarafindan da bélgeye iligkin pek ¢ok egzonim tanim yapilmigtir. Tim
bu egzonim adlandirmalarin kékeninde ise antik literatiirde daha ¢ok iz birakan
bliytik medeniyetlerin bélgenin icinde degil de ¢evresinde kurulmas: yatmaktadir.
Nitekim bélgenin kalbinde kurulan Urartularin egzonim terimlerden farkh olarak
kendilerini Bianili |bi-a-1-na-u-¢| olarak tanimlamalar: genel literatiir tizerinde de-
rin bir etki yaratamamistir®. Ancak Urartularin egzonim terimlerden farkh olarak
kendilerini tamimlama ihtiyaclar daha sonra Ermenilerin de benzer bir yol izle-
meleriyle bélgedeki topluluklarin kimler olduklar: hakkinda bir takim ipuglarimin
su yuziine ¢tkmasima yardimer olmustur.

Bolge icin yapilan muhtelif adlandirmalardan glintimiize uzanan ve literatiirde
en ¢ok kabul goren adlandirma Armina/Arminiya veya turevlerinden tretilen Ar-
menia formudur’. Akhaimenid krah I. Daria$’un yaptrdig: tg dilli Behistan Ya-
zitlar’'ndaki eski Farsca Arme ifadesinden hareketle olusturulan Armina kelimesi,
antik literattri buyuk olciide etkisi altina alarak Yunanlar ve Romalilar tarafindan
da bolgenin Armenia olarak isimlendirilmesine 6nctluk etmistir®. Nitekim bolge,
Herodotus ve Xenophon ile Hecataeus, Strabon ve Gaius Plinius Secundus gibi
¢ok bilindik antik yazarlarin eserlerinde kesin olarak Armenia ismiyle kabul gor-
miistir’. Dolayistyla Mezopotamya uygarliklarindan siiregelen terimlerde oldugu
gibi Yunanlarin ve Romalilarin ileri siirdiikleri Armenia isimlendirmest de etnonim
sinifflandirmadan ziyade dogrudan belirli bir cografyay: temsil eden toponim bir
adlandirmadir. Bu nedenle antik mielliflerin kullandiklar1 Armenia kelimesinin
boélgede yasayan topluluklart ayni kékenin i¢ine dahil etmedigi, tipki Pontus, Sop-

2 Mirjo Salvini, Nairi ¢ Ur(u)atri: Contributo alla Storia della Formazione del Regno di Urartu, Edizioni
dell’Ateneo, Roma 1967, s. 15.

3 Charles Allen Burney ve David Marshall Lang, The Peoples of the Hills: Ancient Ararat and Caucasus,
Weidenfeld and Nicolson, London 1971, s. 180. Ayrica Arminin ve Arminan kelimelerine iligkin bk.
Ernst Herzfeld, Patkuli: Monument and Inscription of the Early History of the Sasanian Empire, Dietrich
Reimer, Ernst Vohsen, Berlin 1924, s. 145.

4 Leonard William King ve Campbell Reginald Thompson, The Sculptures and Inscription of Darius the
Great on the Rock of Behistin in Persia, British Museum, London 1907, s. 27-33.

5  Herodotus, The Persian Wars, gev. Alfred D. Godley, C 2, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1921, s. 121; Xenophon, Anabasis, ¢ev. Carleton L. Brownson, rev. John Dillery, Harvard
University Press, Cambridge, MA 1998, s. 279; Strabo, Geography, gev. Horace Leonard Jones, C
5, Harvard University Press, Cambridge, MA 1928, s. 423-424; Pliny, Natural History, ¢ev. Harris
Rackham, C 2, Harvard University Press, Cambridge, MA 1942, s. 347; Stephanos ho Byzan-
tios, Ethnika: Stephani Byzantii Ethnicorum Quae Supersunt Ex Recensione Augusti Meinekit, Akademische
Druck - und Verlagsanstal, Graz 1958, s. 530.
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hene veya Cappadocia 6rneklerinde oldugu gibi yalnizea cografi bir ¢erceve ¢izdi-
gi agikardir®. Bu durum, esasen Armenia’daki insanlarin gergekte kimler olduklar:
konusunda pek ¢ok tartigma ve aragtirmanin dogmasindaki temel motivasyonu da
olusturmustur.

Ambigua Gens

Romali tarihci Tacitus, I. yiizyllda yaganan Roma-Iran savaglarindan bahsederken
Armenia Bélgesi'ndeki topluluklar icin kimligi/kikeni belirsiz manasina gelen ambi-
gua gens ifadesini kullanmaktadir’. Tacitus’un bu ifadesi, izerinden asirlar gegmis
olmasina kargin Behistan kitabelerinden itibaren hala bélge halklarimin kesin ola-
rak tanimlanamadiginin ve bir kimlik cizilemediginin de isaretidir. Bu ¢ok degis-
kenli topluluklar i¢inde yasayan farkli gruplarin kendilerini digerlerinden ayirmak
i¢in kendi dillerinde kullandiklar1 ifadelerin sayica fazla olmasi da bir nevi bol-
genin bu karigik yapisinin gostergesidir. Gergekten de cografyanin engebesinden
oturu yakin bolgelerde dahi farkli insan gruplarinin yer aldigi ve Kafkaslar tize-
rinden Armenia’ya uzanan gog ve istila hareketlerinin bdlgenin yapisimi daha da
karmagik hale getirdigi acikair®. Diger taraftan bolgeye iliskin antik kaynaklardaki
cografi tamim probleminin degiskenlik géstermesi de bir bagka problem olarak
kendine yer bulmugtur. Cinkti Ermenilerin kendilerini kuzeyli olarak adlandirma-
lar1, muhtemelen Tran’in uydu olarak secilmesinden ileri gelmektedir ve bu diigiin-
ce ambigua gens’in yani ¢ok bilindik haliyle Ermeni, Giirci, Iber halklar: ya da Kaf-
kas Albanlar1 gibi topluluklarin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekliligini de ortaya
gikarmaktadir. Nitekim Girciiler, Ermenileri tanimlarken giineyli manasinda Somex
(bolge icin Somxet?) terimi kullanirken Ermeniler de onlar i¢in Vak® ifadesini kul-

6  Ermeni kaynaklarindaki cografi tanimlamalarin Yunanca 6rneklerde oldugu bir son ek ile belir-
tilmesinde de benzer bir digiince vardir. Bolgedeki yer isimlerinin birgogunun Yunanca kargih-
ginda -ene [-nvn] son eki, bulunma hal eki olarak kullanilirken bu durum Ermenicede -k‘ [-p]
sesi ile yapilmigti. Ormegin Sirakéné [Sipaxnvn]; Sirak [Chpwly] veya Gogar-ene [Twyap-nvil;
Gugark® [@nLquinp]. Ayrica bk. Heinrich Hiibschmann, Die Altarmenischen Ortsnamen, Oriental
Press, Amsterdam 1969, s. 276.

7 Tacitus, Histories: Books 4-5, Annals: Books 1-3, ¢ev. Clifford H. Moore ve John Jackson, Harvard
University Press, Cambridge, MA 1931, s. 472; Giusto Traina, “Ambigua Gens? Methodological
Problems in the Ancient Armenian History”, Reflections of Armenian Identity in History and Histori-
ography, ed. Houri Berberian ve Touraj Daryaee, Jordan Center for Persian Studies, California
2018, s. 73.

8 Bolgedeki farkh insan gruplarmm kékenlerine iligkin iki detayli caliyma dikkate almabilir. Bk.
David M. Lang, Armenia: Cradle of Civilization, George Allen & Unwin, London 1970; Igor M.
Diakonofl, The Pre-History of the Armenian People, Caravan Books, New York 1984.
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lanmakta ve bdylece bolge halklar: arasinda da cografi kékene uzanan bir ayrim
yapilmaktadir®. Benzer sekilde Ermenilerin irklarimi ve yagam alanlarimi atalarinin
1smiyle adlandirma gereksinimlerinin dogmasinda da kendilerini 6ekilerden ayirma
arzusu yatmaktadir'?. Bilindigi tizere Ermeniler kendilerini Hay [3wy], yasadiklari
boélgeyl Hayastan [3wyjwuwnwl] ve dillerini de Hayeren [huyGnkl] olarak adlandir-
miglardir. Giintimiizden yaklagik 1 asir 6nce kendisine Ermenilerin kokeni olarak
yer bulmaya baglayan Hitit donemindeki Hayasa-Azzi baglantis1 ise akademik
cevrelerce hentiz genis ¢apl bir kabul gérmekten uzaktir'!.

Armenia’nin kimlik arayiginda ozellikle Hristiyanlik donemindeki diisiince kirlmast
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir'?. Cunkii Ermenilerin geriye déniik olugtur-
duklart kimlik paradigmas: gercevesinde kendilerini Hay olarak adlandirmalarinda
Hristiyanhgin yadsimnamaz katkist ve ruhbanlarin elinde sekillenen literatiirtin arka
plan yaratma ugras1 vardir. Gercekten de Hristiyanhiga yeni gegen Armenia aris-
tokrasisi, yeniden dogugstak: 1irklar ile kendi soylari arasinda bir bag kurma yolunu se¢-

9  Armenia Bolgesi'ni Somxelt olarak tanimlayan Gurcii yazarlara bir 6rnek, XI. ytizyil kronik ya-
zar1 Sumbat Davit‘is Dze’dir. Bk. Sumbat Davit‘is Dze, “C‘xorebay da Ucqebay Bagratonianta”,
Studies in Medieval Georgian Historiography: Early Texts and Eurasian Contexts, gev. Stephen H. Rapp,
Peeters Publishers, Louvain 2003, s. 351. Ayrica bk. Stephen H. Rapp, Studies in Medieval Georgian
Historiography: Early Texts and Eurasian Contexts, Peeters Publishers, Louvain 2003, s. 176. Diger
taraftan Ermenilerin kullandiklar: Virk ifadesi gergekte Giircii topraklarmin tamamini degil yal-
nizca Iberia’y1 kastediyordu. Zira gintimuzde Gircistan diye amlan bolge Ermeni kaynaklarinca
Eger/Egr seklinde adlandirihyordu.

10 James R. Russell, “The Formation of the Armenian Nation”, The Armenian People from Ancient
to Modern Times, ed. Richard G. Hovannisian, C 1, St. Martin’s Press, New York 1997, s. 22;
James R. Russell, “Early Armenian Civilization”, The Armenians: Past and Present in the Making of
National Identity, ed. Edmund Herzig ve Marina Kurkchiyan, RoutledgeCurzon, London 2005,
s. 31; Theo Maarten van Lint, “The Formation of Armenian Identity in the First Millenium”,
Church History and Religious Culture, C: 89, n. 1-3, (2009), s. 256. Diger taraftan benzer bir durum
Giirctler ve Albanlar i¢in de s6z konusudur. Nitekim Girctler de kendi atalari olarak gérdukleri
Rart'losi’den [Jo®oembo] tirediklerini séylerken Albanlar ise kokenlerini Aran’a dayandirarak
(=Aransahik [Unwlpwhhy]) bolgedeki diger topluluklardan ayrilma yoluna gitmislerdir. Ayrica
bk. Cyril Toumanoff, Studies in Christian Caucasian History, Georgetown University Press, Washin-
gton DC 1963, s. 257; Annegret Plontke-Liining, “Iberia”, Brll’s New Pauly, Antiquity, C 6, (ed.
Hubert Cancik ve Helmuth Schneider), Brill, Leiden; Boston 2005, s. 694-695.

11 Emil Forrer, “Hajassa-Azzi”, Caucasia, C'9, (1931), s. 1-24; Armen Petrosyan, “The Problem of
Identification of the Proto-Armenians: A Critical Review”, Journal of the Society for Armenian Studies,
C 16, (2007), s. 25-66.

12 Benzer bir yaklasim esasen kuzey Kafkas topluluklar igin de gegerlidir ve Hristiyanligin etkisi
tartiglmadan Kafkas halklari 6zelinde kimlik belirlemek zordur. Bk. Robert W. Thomson, “The
Origins of Caucasian Civizilation: The Christian Component”, Transcaucasia, Nationalism and So-
ctal Change, ed. Ronald G. Suny, University of Michigan Press, Ann Arbor 1983, s. 25.
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migtir. Hatta Hristiyanhigin Armenia’ya kattig1 temel diistince irka dayal olmayan
mulli bir Ermeni imaji olmustur. Bu imaj ¢ergevesinde bilhassa geg antik cag bo-
yunca Armenia tizerinde s6z sahibi olan klan liderleri yani naxararlar belirleyici bir
rol ustlenmektedir. Nitekim sayilar1 zaman icinde degiskenlik gdsteren ve miilk-
leri/unvanlar erkekler tizerinden kalitsal olan bu feodal aileler genel bir kabulle
Ermeni adiyla anilsalar da kokenleri itibartyla birgogunun farkl: irklara mensup ol-
duklar antik kaynaklardan izlenmektedir. Bu agidan ge¢ antik cagda Armenia’da
yagayan topluluklar temsil eden feodal ailelerin Armenial m1 yoksa Ermeni olarak
m1 adlandirlmalar gerektigi sorusu hala yanit beklemektedir.

Feodalite ve Hanedanlik

Armenia’da ¢ok cesitli kokenlere uzanan topluluklarin ve yerel kabile reislerinin
ardillan olan prenslerin kendi iclerinde miinferit kan baglarindan étiirii antik Iran
orneginde oldugu gibi farkh etnik uzantilar: vardi. Halihazirda Armenia’daki ¢ok
sayida feodal hanedan ya evlilik yoluyla Iran soylularyla kan bagna sahipti ya
da kokenleri itibariyle zaten iranhydl. Armenia’nin monarsi aileleri olan Eruan-
duniler (Orontid, MO 570-190), Artasesianlar (MO 190-MS 15) ve Arsakidler
(ArSakuniler, Askanian, 53-428) bu baglantinin en bilinen sembolik 6rnekleridir'®.
Ustelik Eruandunik®teki Hayoc® Jor bélgesine Ermenilerin atalart olarak kabul
ettikleri Hayk’in Bel ile yaptigi savagin gerceklestigi yer olmast bakimindan da
Armenia tarihinde ayr1 bir misyon yuiklenmistir'*. Aileler arasindaki bu kan bag
iligkisinde bazen cografyanin bazen yerel yasantilarin ve bazen de gevre topluluk-
larin etkisi agik¢a gozlemlenebilir. Bu ytuzden Nicholas Adontz, Armenia’daki bu
yapiyl théorie ve réalité olarak tamimlarken théorie Ermeni prenslerinin hakimiyetle-
rinin timar beylikleri olarak kabul edilebilecegi 7éalité de ise Ermeni prenslerinin
topraklar1 tam anlamiyla timar olmadigi, prenslerin krala verdikleri askerlik gibi
hizmetlerin ayricaliktan ¢ok bir gérev olarak gorildigi ve 6zerk beylikler olug-

13 Antik Yunan kaynaklarmm Orontid adiyla bildikleri Eruandunilerin ismi biiyiik olasihkla Aves-
ta’da gecen aurand/aurvant kelimesinden tiiremistir. Ayrica bk. Cyril Toumanoff, “A Note on the
Orontids”, Muséon, C 72, (1959), s. 3-4; Ridiger Schmitt, Die iranischen und Iranier-Namen in den
Schrifien Xenophons, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2020, s. 66-
68; Nina G. Garsoian, “The Emergence of Armenia”, The Armenian People from Ancient to Modern
Times, ed Richard G. Hovannisian, C 1, St. Martin’s Press, New York 1997, s. 46; David M. Lang,
“Iran, Armenia and Georgia”, The Cambridge History of Iran, ed. Ehsan Yarshater, C 3/1, (2006),
s. 505; Sussan Babaie ve Talinn Grigor, Persian Kingship and Architecture: Strategies of Power in Iran from
the Achaemenids to the Pahlavis, 1. B. Tauris, London 2015, s. 80.

14 The Geography of Ananias of Sirak: (Asxarhacoye’): The Long and the Short Recensions, cev. Robert H.
Hewsen, DR. Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden 1992, s. 187.
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turulurken mali, idari ve yargi dokunulmazhklarimin olmadigini séylemektedir'.
Haliyle Armenia’nin dogas: geregi olugan hanedanliklarin iistiinde yer alan feodal
sistem ayr1 bolgelerde farkli zamanlarda bir¢ok ailenin yagamasina imkan tanirken
Avrupa’daki feodalizm yapisindan da ayrilmistir. Ancak her sartta, bu aileleri bir-
birleriyle i¢ ice gecmig akrabaliklari, pagan tanrilarla kurulan baglantilar, Hristi-
yanlkla iligkilendirilen kahramanlik anlatilar1 ve yerel unsurlarin izlerinden 6tiirt
tek bir ¢ati altina toplamak pek mimkiin degildir. Armenia’daki prensliklerin ko-
kenlerinin belirlenmesindeki ana kaynak olan VII. yiizyil Ermeni tarih¢isi Movses
Xorenac dahi bahsettigi ailelerin kokenlerini efsanevi ve geleneksel hikayelerle

anlatmaktadir'®

. Dogal olarak bu ¢aliyma, naxararlar tek bir smiflandirmaya tabi
tutmadan Frmen: diigiincesini meydana getiren alt etkenleri, kimligin tizerine insa
edildigi toplumsal yapiy1 ve prensliklerin esasen hangi kokenlere uzandigin tartis-

may1 amaclamaktadir.

Armenia’daki topluluklarin karigik ve yorucu arka planm ge¢ antik ¢agda kaynakla-
rm belirginlesmesi ve Ermeni kaynaklarinin tarih sahnesine ¢ikmasiyla daha anla-
silabilir hale gelmektedir. Roma ve Iran arasmdaki konumu ve cografi yapisindan
ottura IV. yiizyil boyunca yaklagik 28 farkh stilalenin Armenia’nin muhtelif bol-
gelerine yayildigi bilinmektedir'’. Bu ailelerin etimolojik acidan isimlendirilmesi
bazen gorevlerinden tiiretilen ifadelerle, bazen atalarindan gelen adlandirmalarla
ve bazen de bulunduklar: cografyadan 6tiirti belirlenmistir. Kraliyet ickilerini ha-
zirladigl igin sarap manasina gelen gini sozciigtinden hayali olarak tiiretilen Gnu-
niler, Bagarat isminden hareketle adlandirilan Bagratuniler ve Otene Bélgesinde
yasadiklar1 igin Otene prensleri olarak anilan aileler buna 6rnek gosterilebilir. Diger
taraftan, konunun ana kaynagi olan Movses Xorenact'nin Ermenilerin Tarihi (Pat-
mutiwon Hayoc®) adl eseri krallar tarafindan her bir aileye gaharar (protokol girevlisi)
veya hayrut‘wn (hadvm agast) gibi pek ¢ok farkh gorev verildigini de vurgulamakta-

15 Nicholas Adontz, “L’aspect Iranien du Servage”, Recuetls de la Société Jean Bodin, C 2, (1937),s. 143;
Toumanoff, age., s. 112.

16 Movsés Xorenaci’nin detaylandirdigi Armenia’daki prenslikler ve onlarin kékenleri Tirkge lite-
ratirtn ilgisinden uzak olsa da konu hakkinda yabancr literatiirdeki ¢aliymalar azimsanamaya-
cak mahiyettedir. Bk. Raphael Kherumian, “Esquisse d’une Feodalite Oubliie”, Vostan, n. 1/1,
(1948-1949), s. 7-56; Aleksej G. Sukiasian, Obsestvenno-politiceskij Stroj 1 Pravo Armenii v Epohu Rannego
Feodalizma: (III-1X vo. n. ¢.), Izdatel’stvo Erevanskogo Universiteta, Erevan 1963; Simon Krk-
yasaryan, “Naxararnern u Naxararut‘yunnero Hin Hayastanum [Antik Armenia’da Naxarar ve
Naxararik|”, Lraber, C 10, (1978), s. 60-75; Gagik X. Sargsyan, “Movses Xorenac‘u Naxararakan
Tohmeri C‘anko”, Patma-banasirakan Handes, n. 1-2, (1996), s. 73-70.

17 Armenia’da yaklagik 64 farkli hanedanin 36 farkl siilale Gizerinden gekillendigini ancak bunlarin
hepsinin ayni anda var olmadigini unutmamak gerekir. Bk. Toumanoff] age., s. 224; 228-229.
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dir'®. Esasen bu anlatt modeli prensliklerin réalitéde girevli gibi dusinilmesi icin
yeterli sebebi olugturmaktadir. Tiim aileler birbirlerine esit statiiye sahip gibi dur-
salar da bazilarimin daha egit oldugu, gercekligi ve tarihi siipheli olmasina kargin as-
keri potansiyeli gosteren Gahnamak (prens listeleri) ve {ornamak’tan (askeri listeler)
ayrica izlenmektedir'.

Diger taraftan feodal ailelerin bireyleri soylu anlamini tasiyan naxarar ve azat
(azat/azad) ya da kral manasinda ark‘ay veya t‘agawor, prens anlaminda sxan gibi
unvanlara sahiptiler®. Bu tir unvanlarin genelinde Iran etkisi ve anlam olarak
Zerdistliige uzanan énemli izler vardir. Ornegin azat/aznuakan sifatlart soylu ma-
nastyla tst siniflar1 temsil ediyorsa da koken itibariyla Yazata’lara uzanan kutsallik
da igermektedir. Bu durum V. yiizyilda dahi Armenia’daki topluluklarin yabanci
olduklar1 Hristiyanhga kars1 Zerdiist egilimlerini siirdiirdiiklerini ifade etmekte-
dir. Naxararlarin gticti genel olarak kendilerini besleyen an-azatlarin (zanaatkarlar,
koyliler ve tuccarlar) uretkenliginden geliyordu?. Bunlarm yamnda prenslerin
evi/hanedan: olarak ter, tanutér, nahapet ve yasadiklar bolgeler i¢in de tun, asxarh
ve gawar gibi biyiik oranda yine Iran menseli isimlendirmeler kullaniyorlardi ve
béylece feodal bir yap: ortaya gikarak Armenia’daki farkh stilalelerin konumunu
belirliyordu®. Bu yapin i¢inde soylularin ¢ocuklar: olarak esit statiide sepuhlar ve
daha cok sosyal piramidin alunda yer alarak kéylii olarak nitelendirilen yine Iran
kokenli Sinakanlar (§enakan) da vardi®®. Toplumsal sistemin sosyo-kultiirel ve siyasi

18 Moses Khorenats, age., s. 136-139.

19 Nicolas Adontz, Armenia in the Period of Justinian, gev. Nina G. Garsoian, Calouste Gulbenkian
Foundation, Lizbon 1970, s. 191-195; Mary Boyce, “Gah”, Encyclopaedia Iranica, C 10, fasc. 3,
(2000), s. 253-254.

20 Nor Baigirk” Haykazean Lezui, ed. Gabriel Awetik‘ean, Khach‘atur Siwrmelean ve Mkrtich® Awge-
rean, C 1-2, I Tparani Srboyn Ghazaru, Venice 1836-1837, s. 399; Hrac‘eay Acaryan, Hayeren
Armatakan Bararan [Ermenice Etimoloji Sizliigii/, C. 3, Erevani Hamalsarani Hratarakch‘ut‘yun, Ere-
van 1977, s. 420-421.

21 Johannes Preiser-Kapeller, “Aristocrats, Mercenaries, Clergymen and Refugees: Deliberate and
Forced Mobility of Armenians in the Early Medieval Mediterranean (6" to 11" Century A.D.)”,
Magration Histories of the Medieval Afroeurasian Transition Zone, ed. Johannes Preiser-Kapeller, Lucian
Reinfandt ve Yannis Stouraitis, Brill, Leiden 2020, s. 331.

22 Emile Benveniste, “Titres Iraniens en Arménien”, Revue des Ltudes Arméniennes, C 9(1), (1929), s.
7-8; Hakob Manandyan, Feodalizme hin Hayastanum [Antik Armenia’da Feodalizm/, Hratarakutyun
Melk‘onyan Fondi, Yerevan 1934, s. 90-93; Toumanoff, age, s. 114; Rafael Abrahamian, “Ar-
myanskoye Rytsarstvo IV-VI bb. [Ermeni Sovalyeligi]”, Armyanskiy Vestnik, n. 1-2, (1999), s. 144.
Ayrica bk. Richard N. Frye, “Continuing Iranian Influences on Armenian”, Yad-nama-ye Irani-e
Minorski, ed. Mojtaba Minovi and Iraj Afshar, Tehran University, Tehran 1969, s. 86-87.

23 Hakob Manandian, The Trade and Cities of Armemia in Relation to Ancient World Trade, ¢ev. Nina G.
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etkilerinde her bir ailenin sahip oldugu akrabalik bagi ya dini temelli mitolojik
karakterlere ya da Eski Ahid gelenegindeki 6nemli isimlere uzaniyordu ve haliyle
bu anlatilarin yaratilmasinda ailelerin yasadiklar: farkh bolgelerin tarihi arka plan-
larimin da etkisi biytkti.

Naxararlar ve Kokenlerine Atiflar

Bircogunun arasinda akrabalik bagi da olan Armenia’daki siilalelerinin baginda
gec antik ¢agda Armenia’nin yonetimini elinde tutan ve Ayrarat Bélgesi'ndeki
himayesiyle monarginin s6z sahibi olan Ar$akid ailesi yer aliyordu®. Armenia’nin
tictinci monarsi ailesi olan ve Armenia’da I. yiizyilldan V. yiizyila kadar hakimiye-
tini devam ettiren Arsakidlerin kokeni, Movsés Xorenac tarafindan agik bir ge-
kilde Iran’a dayandirilmaktadir®. Aslinda bu koken baglantus: Arsakidlerle birlikte
Armenia’daki Yunan etkisinin azalarak yerine daha baskin Iran tesirinin gecigini
de acgiklamaktadir®. Fakat konunun diger yuztinde gergek manada ArSakidlerin Ar-
menia’daki hanedanmin II. Vatarsak (180-yak.191) ile birlikte basladigr ve kan ba-
giyla devam ettigi anlasiimaktadir®. Nitekim 252 yilindan sonra Sasaniler Wuzurg

Garsoian, Fundac¢ao Calouste Gulbenkian, Lisbon 1965, s. 71; Geo Widengren, Der Feudalismus
im alten Iran, VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Cologne and Opladen 1969, s. 123; Anahit
Périkhanian, “Notes sur le Lexique Iranien et Arménien”, Revue des FEtudes Arméniennes, n.s. C 5,
(1968), s. 13. Iran’daki simflar icin kullamlan sifatlara ve bunlarin Armenia ile olan iligkine dair
ayrica bk. Frangois de Blois, ““Freemen’ and ‘Nobles’ in Iranian and Semitic Languages”, The
Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, n. 1, (1985), s. 5-6.

24 Armenia’nin kraliyet kentlerinden olan Artaxata ve Dwin’in de bulundugu bélge Arsakidlerin
kendilerini diger prensliklerden ayirmak i¢in kullandiklar1 ostan [Nuwnwl] ismiyle aniliyordu.
Adontz, age., s. 352.

25 Moses Khorenats, History of the Armenians, gev. Robert W. Thomson, Harvard University Press,
Cambridge; MA; London 1978, s. 129-131. Iran Arsakidleri kendilerini Akhaimenidlere dayan-
dirmak gibi bir gelenege de sahiptir. Neilson C. Debevoise, 4 Political History of Parthia, Chicago
1938, s. 10.

26 Iran’n Armenia iizerindeki etkisine iligkin son doénemlerde oldukca fazla ¢alisma yapilmugtir.
Konu hakkinda bk. Nina G. Garsoian, “Prolegomena to a Study of the Iranian Elements in Ar-
sacid Armenia”, Handes Amsorya, Zeitschrifi fiir armenische Philologie, C: 90, (1976), s. 177-234; James
R. Russell, “Some Iranian Images of Kingship in the Armenian Artaxiad Epic”, Revue des Etudes
Arméniennes, C 20, (1986-1987), s. 253-270.

27 Cyril Toumanoff, “The Third-Century Armenian Arsacids. A Chronological and Genealogical
Commentary”, Revue des Etudes Arméniennes, C: 6, (1969), s. 241. Diger taraftan Plutarchus’un an-
latimima gore Armenia krali II. Artavasdes, Charrae Savagi’ndan sonra kiz kardesini Arsakid kra-
hinin ogluyla evlendirerek Arsakidlerle akrabalik bagi kurmustu ancak bu diigtince bir hanedan
anlayiginin olusmasinda bagarih olamamugti. Plutarch, Lives, Pericles and Fabius Maximus. Nicias and
Crassus, ¢ev. Bernadotte Perrin, C 3, Harvard University Press, Cambridge, MA 1916, s. 421.
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Sah Arminan (Armenia’mn biiyiik kralt) unvamyla Armenia’ya atama yaptklarinda
bile V. ylizyil Ermeni tarihcisi P‘awstos Buzand, Arsakidleri éilkenin dogal yoneticiler:
olarak gormeye devam etmektedir®®. Bu durum biitiin Armenia tarihi dikkate alin-
diginda sagirtica degildir ve esasen 224 yilinda Iran Arfakidlerini ortadan kaldiran
Sasanilerin Armenia’ya karst saldirgan bir politika izlemelerinde de Arsakidlerin
soydaglarinin Armenia’y1 yonetiyor olmasmm roli vardir®. Haliyle Arsakidlerin
Armenia’daki kolu zaman i¢inde bélgede kendi hanedanini olustururken Armenialy
olmug ancak hakimiyetini kaybedene kadar Hristiyanhgin ¢izdigi Ermeni aidiyet
dairesinin bir parcast olmamustir. Ozellikle Y.azar Parpeci’nin IV Arsaces’in ahlaksiz
tavirlarindan huzursuz olan naxararlar once kat‘otikos 1. Sahak’a ardindan da V. Wahram’a
giderek tahtin 1V, Arsaces’len almmasiny istediler seklindeki anlatist Ar§akidlerin 428 yi-
Iinda dahi Kilisenin arzuladigi Hristiyan 6gretiyi benimsemediklerinden nihai aci-
dan Ermenilesmemis olarak goruldiklerini dogrulamaktadir™.

Geg antik ¢ag boyunca Armenia’da monarsi ailesinin diginda etki giicint hizla
artiran bir diger aile de Hristiyanligt Armenia’ya tagtyan Aziz Grigor’a soyuna ait-
tir. Ne var ki Grigor’un soyu, Ermeni kaynaklarinda Arsakid ve/veya Part'ew’den
(Surén-Pahlav) geldigi yoniinde bir anlatiya ve koken bagi da uzun bir efsaneye da-
yanmaktadir®. Erken donem Ermeni Hristiyanhigini yazan Agat‘angetos, Grigor-
larm Part‘ew kokeninden geldigini ileri stirse de daha ge¢ donemde yazan Ermeni
muelliflerin Arsakid ve Part‘ew baglantisini birlikte dugtindukleri gorilmektedir®.

28 =bnak térn asxarhis [puwy wnEpU wphuwnhhul. The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, gev.
Nina G. Garsoian, Harvard University Press, Cambridge 1989, s. 81; James R. Russell, Joroastri-
anism i Armenia, ed. Richard N. Frye, Department of Near Eastern Languages and Civilizations,
Cambridge; MA; London 1987, s. 120.

29 Movses Xorenaci, Armenia krali II. Trdat'in (Xosrov), soydagi IV. Artabanus’a I. Ardasir karsi-
sinda yardim etme niyetinde oldugunu sdylemektedir. Moses Khorenats‘, age., s. 218. Ote yandan
Iran kaynaklarindaki Arsakidlerin diistigtine iliskin notlar i¢in bk. Kdrndmak-i Artakhshir Pépakén,
cev. Edalji K. Antia, Fort Printing Press, Bombay 1900, s. 19; The Letter of Tansar, cev. Mary Boyce,
Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, Roma 1968, s. 29; The History of al-Tabari, cev.
Joel L. Kraemer, vd., C 5, State University of New York Press, Albany 1989, s. 14.

30  The History of Lazar Parpec, ¢ev. Robert W. Thomson, Scholars Press, Atlanta 1991, s. 57.

31 Grigor soyunun Armenia monarsisi ile olan ¢atisma ve uyumu hakkindaki anlatilar Ermeni kay-
naklarinda tutarsiz sekilde ele alimmustir. Ozellikle Grigor'un kékeni ve takdisine iliskin bk. Paolo
Ananian, “La Data e le Circonstanze della Consecrazione di S. Gregorio Illuminatore”, Muséon,
C 84, (1961), s. 43-73; Marie-Louise Chaumont, “Sur I’Origine de Saint Grégoire d’Arménie”,
Muséon, C. 102, (1989), s.115-130.

32 Agathangelos, History of the Armenians, ¢ev. Robert W. Thomson, State University of New York
Press, Albany 1976, s. 57. Ayrica bk. Moses Khorenats‘, age., s. 220; Yovhannés Drasxanakertci,
History of Armenia, ¢ev. Krikor H. Maksoudian, Scholars Press, Atlanta 1987, s. 79.
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Hatta V. yzyihn sonlarinda yazan Ehise, dolayl yoldan Grigor’un atalarmi Arsa-
kid olarak ilan etmektedir®. Fakat her iki kosulda da, enteresan bir sekilde Arme-
nia’da Hristiyanligin kabul gérmesi ve Ermen: digiincesinin olusmasinda Iran ha-
nedan kiiltiirtintn etkisi oldukga belirgindir. Bu etkinin bir diger tarafinda Ermeni
Kilisesi’nin baginda olan kat 9#koslarin tipki Iran’n kan bag ile gecen yénetim
geleneginde oldugu gibi uzun bir dénem kalitimsal olarak Grigor’un soyundan de-
vam etmesi vardir**. Grigor soyunun yaninda yine Arsakid soyunun bu kez Iran’in
yedi biytk siilalesinden biri olan Karin-Pahlav koluna uzanan Kamsarakanlar
da Armenia’daki Iran aile etkisinin bir diger érnegidir®. Eruandagat (P‘awstos
Buzand’a gore Arfarunik) ve Sirak’taki énemli merkezlere hikim olan ve Movsés
Xorenac tarafindan kokenleri Perozamat’a (3.yy?) dayandirilan Kamsarakanlar,
kraliyet ailesiyle olan akrabaliklarindan 6tirt oldukca etkin bir konuma sahiptiler™.
Dahast Armenia’nin ekseri kuzeyine yerlesen Kamsarakanlarin etkisinin tedricen
azalmasina kargin ailenin ayakta kalan kolunun VIII. yiizyildan sonra Irani gec-
misi olan Pahlavuni olarak anilmasi Iran koken baglantisinin bir diger ispatidir®’.

Her kosulda, Hristiyanhktan otiirii dogrudan Iran kokenli aileler icinde Arme-
nia’'nin kiltirel hafizasinda en ¢ok iz birakan Grigorlar oldu. Grigor Haneda-
nr’nin styasi glice erismesinde evlilikler yoluyla Arsakidler ile kurdugu hanedan
baginin da etkisi biiyiiktiir. Ozellikle Arsakid krali IV. Trdat'in (298/9-330) Hris-
tiyanhga olan egiliminin Grigorlara alan agtigi ve bu sayede senkretik pagan kul-
tiire ait tapiaklari Grigor taraftarlarinca yikilarak mallaria ve topraklarina el

33 Ehshe, Vardan and the Armenian War, ¢ev. Robert W. Thomson, Harvard University Press, Cambri-
dge; MA; London 1982, s. 123.

34 Ermenilerin de kabul ettikleri Nicaea Konsili'nin veraseti yasaklayan kararinimn aksine Grigor’dan
sonra kilisenin bagina oglu Ristakes gecti ve 439 yilina kadar da kisa siireli kesintilere ragmen
kat 9tikosluk makami Grigor'un soyundan devam etti.

35 Christian Settipani, Continuité des Elites a Byzance durant les Siccles Obscurs. Les Princes Caucasiens et
UEmpire du vie au ixe siécle, De Boccard, Paris 2006, s. 370.

36 The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, s. 81; Moses Khorenats‘i, age., s. 166, 183, 287-288;
The Universal History of Step‘anos Tardnecr, ev. Tim Greenwood, Oxford University Press, Oxford
2017, s. 126; Sahak Kogean, Kamsarakanneré: Teark Sirakay ew Arsaruneac [Kamsarakanlar: Sirak ve
Arsarunik Lordlar/, Vienna 1926, s. 5-6; Ferdinand Justi, franisches Namenbuch, Marburg 1895, s.
154. Bu ayricaliklar Kamsarakanlarin kendi akrabasi olan kral II. Arsak (ya£.350-367) tarafindan
ailenin mallarma el konulmasma engel olmamugtir. Bu nedenle Armenia’daki aileler aras: iligki-
lerde rekabet ve ¢ikar catiymasimin daha 6ncelikli oldugu ifade edilebilir. Bk. Moses Khorenats‘,
age., s. 299.

37 Toumanofl, age., s. 207; Mark Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025, University of Califor-
nia Press, Berkeley, Los Angeles 1996, s. 213.
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konulmastyla Grigor Hanedani’nin giiclendigi aciktir. Grigorlarin hakim olduklar
bélgelerin Astisat (Tarawn/Taron), Basean ve Acilisene (Eketeac) gibi Vahevuni-
lerin (Vahnuni) elinde olan eski pagan merkezlerinin olmasmin sebebi de gergek
manada budur®. Ozellikle AstiSat ve ¢evresinin hamisi olan Vahevuni Hanedani
Armenia’nin paganlik déneminde bagrahiplik gérevini tstlenen 6ncti bir konum-
daydi. Kékenleri itibariyla en Ermeni tann olan Vahagn’dan geldigi dugtinilen ve
bu itibarla diger ailelerden daha ¢ok Ermen: olarak gortlen Vahevunilerin mensei,
Armenia’nin ilk monarsi ailesi olan Eruandunilere kadar mitolojik bir anlatry-
la geri gidiyordu®™. Ne var ki Hristiyanhgin gli¢ kazanmasiyla Vahevuniler eski
konumunu hizla kaybetti ve Ehise ile fazar P‘arpeci’nin vurguladiklarina gore
de aile, V. ylizyilin ortasinda Hristiyanhga karst cephe alan naxararlarin tarafina
gectiler”. Bu Hristiyan kargiti ve Iran yanhs diigiince, bilhassa VI. yiizyildan son-
ra tedricen zayiflayarak Vahevunilerin tarihten ¢ekildikleri X. ytizyilin baglarinda
ailenin dogrudan Ermeni olarak anilmalariyla sonuclandi*'. Vahevunilerin geride
biraktiklar: ve Hristiyanlik déneminde Grigorlarin himaye ettigi topraklar ise 439
yilinda ailenin son kat vfikosu Sahak’in 6lmesiyle Mamikonean Hanedani’na gegti
ve Grigorlar, Armenia tizerindeki etkisini tamamen kaybetti. f.azar P‘arpect ve
Movses Xorenac gibi kaynaklar, Sahak’in oglunun olmadigin ve tek kiz1 olan
Sahakanoy$’un da Hamazasp Mamikonean ile evlenmesinden otiirti Grigorlarin
topraklarinin Mamikoneanlara gectigini soylemektedir®?. Ashinda Mamikoneanla-
rin Grigorlar ile akrabalik bag kurarak paralel hanedan olusturmalari, 439 yilin-
dan sonra neden Hristiyanlik bayragim devraldiklarini da aciklamaktadir®.

38 Agathangelos, age., s. 317; Aristakés de Lastivert, Récit des Malheurs de la Nation Arménienne, gev.
Marius Canard ve Haig Bérbérian, Editions de Byzantion, bd de I'Empereur 4, Bruxelles 1973,
s. 105; Russell, age., 199; Nina G. Garsoian, “Taron: As an Early Christian Armenian Center”,
Armenian Baghesh/Bitlis and “laron/Mush, ed. Richard G. Hovannisian, Mazda Publishers, Costa
Mesa 2001, s. 61; Abraham Terian, Patriotism and Piety in Armenian Christianaty: The Early Panegyrics
on Saint Gregory, Crestwood, St. Vladimir’s Seminary Press, New York 2003, s. 52.

39 Agathangelos, age., s. 347; Moses Khorenats, age., s. 148. Benzer bir durum Mehnuni ailesinin
tanr1 Mihr’den geldiginin varsayilmasinda da vardr.

40 Etishe, age., s. 125; The History of Lazar Parpec, s. 109.
41 Toumanoft, age., s. 215.
42 The History of Lazar Parpec’, s. 73; Moses Khorenatst, age., s. 315.

43 P‘awstos Buzand’m iddiasia gére Mamikoneanlar IV, yiizyihn ortalarinda Arsakidler ile de yine
evlilik tizerinden bir kan bagi kurmuslardi. Bk. The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, age.,
s. 228.
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Mamikoneanlar, Grigorlara ait topraklarin miras yoluyla kendilerine ge¢mesin-
den sonra, ata topraklar: olan Tayk® bélgesiyle birlikte Armenia’da en genis top-
raklara sahip aile konumunda yiikseldi**. Bu gtictiin de etkisiyle diger rakip naxarar
aileleri tarafindan Mamikoneanlarin kimler olduklar: konusunda ihtilafh iddiala-
rin ortaya atilmasi da sagirticidir. Ozellikle P‘awstos Buzand ve Bagratuni ailesinin
himayesinde yazan Movsés Xorenac‘i, Mamikoneanlarin Cinli (éenk‘) oldugunu
soyleyerek aslinda yeni bir tartigma a¢gmaktadirlar®. Fakat Mamikoneanlarin Cinli
kokenlerinden ziyade, Katkaslardan gelmeleri ve Giirciilerle akrabalik iligkisine
sahip olmalar1 daha muhtemel g6zitkmektedir. Nitekim cografi olarak Mamiko-
neanlarin Armenia-Kafkas sinirt olan Tayk® bolgesinde yasamalar: ve etimolojik
olarak isimlerinin Katfkas dilinde baba manasina gelen Mama(k)’dan tiremesi Ma-
mikoneanlarin Kafkas kokenli olduklarina dair goriisii giiclendirmektedir'®. Uste-
lik Yovhannés Mamikonean’a (Zenob Glak) atfedilen Zaron Tarihi'nde Cans/Cens
adiyla Daryal’da veya Derbet’te bir bélge vardir ve bu geleneksel anlatt Erment
kaynaklarinca hatali yorumlanarak Cin halini almigtir*’. Fakat Pawstos Buzand
ve Step‘annos Orbelian gibi Ermeni yazarlar Mamikoneanlarin Kafkaslara ne-
den geldikleri hususunda da sessiz degillerdir. Buna gére imparator Cen-Bakur’un
olimiinden sonra yasanan kardes kavgasini kaybeden Mamik, Daryal bélgesine
kagmak zorunda kalarak burada kendi soyunu olugturmugtur*.

Mamikoneanlarm Armenia tarthinde bu denli detayh bir 6neme sahip olmas: ha-
nedanm gec antik ¢cagda ustlendigi sparapét unvaniyla da ilintilidir®. IV. yiizyildan
beri Armenia’nin genel komutam: olan hanedanin 428 ve 439 yillarindan itibaren
idarenin ve Hristiyanhigin temsilcisi konumuna yiikselmesi 6zellikle 451 yilindan

44 Tayk‘ bolgesinin kisa bir tarihi icin bk. Hitbschmann, age., s. 276-278.

45 The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, s. 194; Moses Khorenats, age., s. 230; The Armenian
Hstory Attibuted to Sebéos, ¢ev. Robert W. Thomson; yorum. James Howard-Johnston, Liverpool
University Press, Liverpool 1999, s. 54.

46 Hannes Skold, “I’Origine des Mamiconiens”, Revue des Etudes Arméniennes, C 5(1), (1925), s. 134~
135; Toumanoff, age., s. 209-210; Adontz, age., s. 312-313.

47 Pseudo-Yovhannés Mamikonean, 7he Hustory of “laron, ¢ev. Levon Avdoyan, Scholars Press, Atlan-
ta 1993, s. 72.

48 The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, s. 219; Histoire de la Siounze, gev. Marie-Félicité Bros-
set, C 1, Eggers et Cie., St. Petersburg 1864, s. 210; Cyril Toumanoff, “The Mamikonids and the
Liparitids”, Armeniaca, (1969), s. 125-128. Ayrica bk. Gérard Garitte, Documents Pour I’Etude du Livre
d’Agathange, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatican 1946, s. 223.

49 Sparapet unvam Armenia’daki feodal beylerin sahip olduklari diger pek ¢ok unvan gibi Iran uzan-
tilidir. Ayrica bk. Widengren, age., s. 73.
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sonra ailenin Armenial olmaktan cikarak Ermen: olarak kabul gérmesinin de bag-
lica gerekeesidir. Hatta kilisenin merkezinde oldugu ve Ermen: kimligi fikrini ol-
gunlagtiran 451 savas1 sparapet Vardan Mamikonean’in isminden ottri Vardananc
olarak anilmaktadir’®. Mamikoneanlarin Araplarin ilerleyigi kargisinda glictint
kaybettigi ve Araplarla evlilik yoluyla kan bagi olusturdugu VIII. ylzyila kadar
Armenia’daki diger feodallerle yasadigi ¢atismalarda ailenin tstlenmis oldugu bu

st kimligin etkisi biytktir’'.

Araplarin Armenia’ya ulagmasindan sonra onlarla uzun miicadeleler veren ve
tim Armenia tarihi dikkate alindiginda guiglu izler birakarak boélgesel bir krallik
olusturan diger bir aile Bagratunilerdi®®. Saspeir, Kogovit ve Bagrewand gibi bir-
gok bolgede hakim olan Bagratuniler, Kafkaslarin koruyucusu ve kaliimsal olarak
tagadir (t‘agakap) ve aspet (aspbed) yani sivalye/sivari sefi unvanlarim elinde tutuyor-
du®. Bu ylizden ailenin tim Armenia ve hatta Iberia bolgesinde (Bagrationi) etkisi
oldukga yiiksekti ve bazi Armenial aile 6rneklerinde oldugu gibi Bagratunilerin de
zaman icinde birden cok soy hikayesine sahip olmalar tesadif degildi. Bu hika-
yelerden ilki Eruandunilere kadar uzanan ve giines tanrist Ang-tun’dan geldik-
lerini iddia eden en erken tarihli gérustu™. Bagratunilerin paganhk donemiyle
olan bu baglantisi, Hristiyanlik déoneminde yerini ailenin Hay’in soyundan geldigi
yonunde atiflara biraktu®. Ancak ilging bir sekilde Movsés Xorenac‘i ve hatta daha
sonra Ermeni yazar Yovhannou Kat‘otikos Draxanakertct ve Constantine Porp-
hyrogenitus’un De Administrando Imperio adl eseri Bagratunilerin bu Hristiyanhk

50 Thomas Artsruni, History of the House of the Artsrunik ¢ev. Robert W. Thomson, Wayne State
University Press, Detroit 1985, s. 146; Arthur Christensen, Lfran Sous les Sassanides, Levin &
Munksgaard, Copenhague 1936, s. 283.

51 Aram Ter-Ghewondyan, The Arab Emirates in Bagratid Armenia, ¢ev. Nina G. Garsoian, Livraria
Bertrand, Lisbon 1976, s. 33.

52 Cyril Toumanoff, “The Bagratids of Iberia from the Eighth to the Eleventh Century”, Muséon, C
74, n. 1-2, (1961), s. 5.

53  Manandian, age, s. 61. Klasik Ermeni kaynaklar: Bagarat (veya Bagadia) ismi tizerinden Bagra-
tuni ailesine bu unvanlan atfetmektedir. Moses Khorenats‘i, age., s. 133, 136, 208; The Universal
History of Step anos Taronec, s. 120; Josef Markwat, “Die Genealogic der Bagratiden und das
Zeitalter des Mar Abas und Ps. Moses Xorenaci”, Caucasica, C 6(2), (1930), s. 11.

54 Toumanoff] age., s. 306, 326-327.

55 Moses Khorenats, age., s. 111. 314 yilindan itibaren VIII. ytizyila kadar Bagratunilerin seceresi,
ailenin monarsi ve Hristiyanhkla olan iligkilerinden 6ttirti P‘awstos Buzand veya f.azar P‘arpect
gibi déneme yakin Ermeni tarihgilerin ¢aliymalarindan kolayhkla takip edilebilir. Bk. The Epic
Histories Attributed to Pawstos Buzand, s. 1115 The History of Lazar Parpec, s. 176.
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baglantisin1 reddederek onun yerine Yahudi kokenini koydular®®

. Buna gore Bag-
ratuniler, Davut peygamber tizerinden Hz. Adem’den beri devam eden secerele-
riyle teknik olarak Armenia’nin ve de Iberianin en eski ailesi olarak kendilerini
konumlandirdilar. Gergekte Armenia’daki Bagratuni kolu bu gelenegi reddetmedi
ancak Iberia’daki akrabalar kadar da benimsemedi®’. Bu ytizden K@t %s C%ovre-
ba’da, XI. yiizyilda yazan Sumbat Davit‘is Dze ile XVII. yiizyildaki Giircii prens
Vaxusti Bagrationi’nin Geograp ult Aqc era adl eserinde bu Yahudi baglantisi geriye
dontk olarak daha giiclii bir gekilde formiile edilmigtir®®. Béyle bir soy agaci ya
da efsanenin olusturulma ihtiyacinin dogmasinda Bagratunilerin rakipleri olan
Mamikoneanlarm bir sekilde Cin’e, Artsrunilerin ise mitolojik olarak Asurlar’a
uzanmasinin getirdigi aileler arasi rekabetin de etkili oldugu diigtiniilebilir”®. Bag-
ratuniler ile yakin bolgede bulunan ve II. Trdat (217-252) tarafindan Ayrarat’taki
Nig bélgesinin verildigi Gnt‘unilerin de yine Kenan soyundan geldiklerine iligkin
Movsés Xorenaci’nin anlatist dikkat ¢ekicidir®. Ancak bu baglantiya iligkin aym
anlatiy1 tekrarlayan Step‘anos Taronect'nin diginda diger Ermeni kaynaklarimin
genel olarak sessiz kalmasi Gnt‘unilerin kdkenlerinin kismen karanhkta kalmasina
yol agmugtir®.

Armenia’da, kokeni Movses Xorenact tarafindan hatali olarak Yahudilere da-
yandirilan ve Van Golu (Bznuneac® Tsov) ille Urmiye (Kaputan Tsov/Mavi Gol)
arasindaki Artaz Bolgesinde yasayan bir de Amatuni Ailesi vardi®. Ancak Movsés

56 Moses Khorenats, age., s. 132; Yovhannés Drasxanakertc, age., s. 73; Constantine Porphyroge-
nitus, De Administrando Imperio, ed. Gyula T. Moravesik ve Romilly J. H. Jenkins, Dumbarton Oaks
Center for Byzantine Studies, London 1962, s. 205. Diger taraftan bu efsanenin yaratilmasinda
II. Tigran déneminde Yahudi bolgesine kadar uzanan kisa siireli hakimiyet ve krahn Bagadates
isimli komutam etkili olmug ve muhtemelen Bagadates’tan dolayi bir sekilde ailenin Yahudi bag-
lantis1 olusturulmustur. Adontz, age., s. 319. Ayrica bk. Justi, age., s. 57-59.

57 Bagratuni baglantisimn da etkisiyle X. ytzyilda bélge i¢cin Armeno-Iberia isimlendirmesi kul-
lamilmugtir. Nina G. Garsoian, “The Problem of Armenian Integration into the Byzantine Em-
pire”, Studies on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire, ed. Héléne Ahrweiler ve Angeliki E.
Laiou, Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington 1998, s. 88.

58 Hustoire de la Géorgie: Depuis UAntiquité Jusqu'au XIX® Siecle, gev. Marie-Félicité Brosset, Académie
Impériale des Sciences, S.-Pétersbourg 1849, s. 217; Sumbat Davit‘is Dze, age., s. 339.
59 Toumanoff, age., s. 328.

60 Moses Khorenats, age., s. 104, 138; The Armenian History Attibuted to Sebeos, s. 138; Ghevond
Alisan, Ayrarat Bnasxarh Hayastangeayc (Ayrarat, Ermenilerin Anayurdu), Venice 1890, s. 248; Robert
H. Hewsen, “Ayrarat”, Encyclopaedia Iranica, C 3, Fasc. 2, (1987), s. 150-151.

61 The Universal History of Step ‘anos Taronec, s. 120.
62 The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, s. 76.
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XorenacT'nin ailenin efsanevi Samson’un babasi Manue’den cogalarak Yahudi
bir kékene sahip olduguna dair anlatisi, muhtemelen Ermenice Incil’deki Manna-
ean’m karigtirlmasi sonucu ortaya ¢ikmigti®®. Nitekim Amatunilerin gercek koke-
ni tipki Mandakuni ve Murac‘ean (Marat‘sik) Hanedanlar gibi Kafkas-Media’ya
uzantyordu ve aile V. yluzyilda fazarapet (bakan/sansilye) gibi 6nemli bir makam
elinde tutuyordu®. Amatuniler kadar etkili olmasa da yine kokenleri muhtemelen
Media’ya uzanan Anjevaci prensleri de Van Géli’ntin guineyinde yer aliyorlardi®.
Gergekte bu bolgede yer alan prenslerin bir¢ogunun Media kékenine uzandiklari-
n1 diiginmek yersiz degildir. Nitekim Movsés Xorenac‘ bolgedeki Aké prenslerini
de Korduaci ve Anjevaciler gibi efsanevi kral Vatarsak’a (Vologases, 117-1367)
dayandirsa da Media kokenin daha baskin oldugu asikardir®.

Van Goli havzasinda, Hristiyanlik gelenegi uyarinca kokeni bu sefer Hayk’a
(Hayk nahapet) uzanan daha giiclii Rituniler ile Bznuniler vard: ve klasik Erme-
ni anlatisina gore bu iki aileye Apahunik ve Manawazean prensleri de dahildi®’.
Bunlarm icinde ézellikle Rituniler, Apahuniler, Bznuniler ve Orduni prensleri bl-
gesel olarak Urartu kraliyet ailesine kadar geri giden yerel baglara sahiptiler ve ta-
bii olarak Hristiyanhktan sonra girdikleri yeni soy arayigryla Hayk’a baglandilar®.
Ne var ki Armenia’nin bitiint dikkate alindiginda yerel unsurlarin izlerini tagiyan
ve kaybolmus geleneklerin gizli uzantisi olan bagka prenslikler de kendini goste-
riyordu. Bilhassa Turuberan’da bulunan Mandakunilerin, Hitit kayitlarina kadar
geri giden Manda ve Sala insanlari olarak Stkuniler ile komgu olduklarina dair gag-
dag kaynaklarda atflar vardir®. S6z konusu Stkuniler, Movsés Xorenaci’nin soy
gelenegine gore acimasiz Stak’m soyundan geliyorlard: ve Etise’ye gore 451 yilinda

63  Moses Khorenats1, age., s. 199-200.

64 Vark Mashtots 9, ¢ev. Krikor H. Maksoudian, Caravan Books, Delmar, New York 1985, s. 50;
Toumanoff, age., s. 197. Diger taraftan bu unvan énce Anjit, I'V. ytizyithn ortalarinda Gnuni ve V.
yiizyllda da Amatuni Hanedanlarina gecti. Haliyle bu durum Iran’in Armenia’daki mittefiklik
iligkisi icinde aileler arasindaki gii¢ ¢ekigmesini de gostermektedir.

65 Robert H. Hewsen, “Van in this World; Paradise in the Next, The Historical Geography of Van/
Vaspurakan”, Armenian Van/Vaspurakan, ed. Richard G. Hovannisian, Mazda Publishers, Costa
Mesa 2000, s. 18-19.

66 Moses Khorenats, age., s. 143; Toumanoft, age., s. 197.

67 Moses Khorenats, age., s. 142.

68 Ritunilerin bélgeyle olan baglanust genel olarak Urartu krallarmm ismi olan Rusa adindan yola
gikilarak kurulmaktadir. Hamazasp Oskean, Gruneac “ ew Rstuneac “ Naxararut fwnnere |Gnunik ve Rs-
htunik’ Naxararliklari/, Vienna 1952, s. 58-59; Toumanofl, age., s. 199, 213, 218.

9 Moses Khorenats‘, age., s. 142; Toumanoft, age., s. 212.
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savaga katildiktan sonra etkisi kaybolan ailelerden birtydiler’’. Kokenleri Hurrilere
uzanan Xorxoruniler ise diger yerel prensliklerin bircogundan daha énce Hristi-
yanlk ile tamigtigindan atalar1 Xor tizerinden dogrudan Hayk’in soyuna atfedildi-
ler’. Ailenin kraliyet korumalarimin lideri manasima gelen kalitsal mafxaz’® unvanina
sahip olmasi ve bilhassa 451 yilinda Hristiyanlik cephesinde martyr olanlarin ara-
sinda yer almasi, Xorxoruni prenslerinin Ermen: olarak yorumlanmas: yeterli se-
beplerdir™. Benzer sekilde yerel killtiirlerin etnik izlerini tagryan Pala/Bala koken-
lerine uzanan Vaspurakan bolgesindeki Paluniler, kuzeydeki Kaska/Gagka diye
anilan yerel kabilelerin devami olarak diigintilen K‘ajberuniler ile Alan krallarinin
soyundan gelen Aravetianlar ve yine kesin bir soy gecmist cizilemeyen Dimak‘se-
anlar da Anadolu’nun ve Kafkaslarin erken donemlerine kadar geri uzanan etnik
baglara sahiptiler’™.

Efsane olarak Bagratuniler gibi Artsruniler de Eruandunilere veya Sophene’ye ka-
dar geri giden bir soyun pargastydilar ancak Hristiyanlk sonrasi bu gelenek degis-
tirilerek ve Artsrunilerin tarithini yazan T ovma Artsruni’nin de vurguladig gibi,
ailenin Asur krall Senek‘erim/Sennacherib/Sanasar ile ayn: soya sahip oldugu
seklinde yeni bir Hristiyan gelenege déniistii’”. Ermeni literatirtniin benimsedigi
Eski Ahid’e ait bir gelenege gore Senek‘erim’i 6ldiren oglu Sanasar Armenia’ya
(ashnda Ararat’a) kagmig ve burada zaman iginde ¢ogalarak yeni bir soy meydana
getirmigtir’®. Movsés Xorenaci ve muhtemelen ondan alintilayan Step‘anos Taro-
nec‘i bir diger aile Gnunileri de yine Senek‘erim soyuna dayandirmaktadir ki bu
baglantiya Arzanene prensleri de dahildir’”’. Bu anlatinin yaratilmasinda stiphesiz

70  Ehishé, age., s. 151; Moses Khorenats‘, age., s. 142.

71 Agathangelos, age., s. 335; Moses Khorenats‘, age., s. 89.

72 Bu yerel unvandan oturu aile matvazuni olarak da amilmigur. Bk. Manandyan, age., s. 68-69.

73 Ehishé, age., s. 125; The History of £azar Péarpec, s. 105.

74 Moses Khorenats‘, age., s. 188, 306; Toumanoft, age., s. 199, 212.

75 Thomas Artsruni, age., 68, 82, 107; Marc Chahin, The Ringdom of Armenia, Curzon, Richmond
2001, s. 262; Adontz, age., s. 321. Ailenin bilinen ilk tyesi II. Tigran déneminde Romallara
kargt savagan Mithrobuzanes’ti. Plutarch, Lives, Volume II: Themistocles and Camallus. Aristides and Cato
Major: Cimon and Lucullus, gev. Bernadotte Perrin, Cambridge 1914, 5. 551. Ancak ailenin kékenine
dair en ilging tarihsel baglantt Roma Imparatoru V. Leo’nun (816-820) Senck‘erim’in soyuna da-

yandirilarak Ermeni olarak diisintilmesidir. Nicolas Adontz, “Sur 'origine de Léon V, empereur
de Byzance”, Armeniaca, C 2, (1927), s. 1-10.

76 The New Oxford Annotated Bible, ed. Michael D. Coogan, Oxford University Press, Oxford 2010, s.
564, 1017.

77 Moses Khorenats‘i, age., s. 138; The Universal History of Step anos Taranec$, s. 120, 311; Toumanoff,
age., s. 180; 205; Edward Gulbekian, “The Significance of the Narrative Describing: The Tradi-
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Artsrunilerin Hristiyanhg1 6grendikleri ya da etkilendikleri Siiryanilerin etkisi var-
di. Ginkti Atbak ve Van Géli'niin dogusundaki topraklarda bulunan Artsruniler,
diger aileler gibi kendi soyunu erken bir tarithe dayandirma ihtiyaciyla kendine
yakin olan Suryani kiltiriinin izlerini soy efsanesine dahil etmislerdir’.

Mamikoneanlar, Bagratuniler ve Artsrunilerin de i¢inde bulundugu Armenia’nin
en gucli dort naxarar hanedanimin sonuncusu Siwni ailesiydi. Bilinen ilk Siw-
nik‘ prensi yaklagik olarak 314 yilinda yasamig olan Andovk/Antiocus’tu ve aile,
Bagratunilerin himayesine girdikleri VIII. yiizyila kadar Armenia’nin en 6nemli
gliclerinden biri olarak ayakta kaldi”. Genel hatlariyla Siwnilerin digerlerinden
ayrilan yonu Arsakid monargisine karst e bir yonetim anlayisi benimsemeleri ve
Hristiyanlik doneminde de genel olarak Sasanilerin yaninda yer alan ikili bir po-
litika izlemeleridir®. Bu ytizden Ermeni kaynaklar1 Siwni ailesinin prenslerini V.
yuzyilda dahi Ermeni degil dinsiz/hain olarak gérmuglerdir®. Ancak bu hain tasviri
ailenin Hristiyanhgin etkisiyle kékenini Hayk’a dayandirma arzusuna da engel
olmamigtir®. Soy efsanesine gore Sevan Goli'ntun (Getak‘uneact Tsov) glineyin-
de yer alan Siwnik‘ bélgesinin adi yine Hayk’in soyundan tiireyen Getam’m oglu
Sisak’in isminden 6tiirt bu adi almigtir®. Temelde Sisak efsanesinin tarihlendiril-
mesi ve Iran’a ait bir bélge ismi olarak (Sisagan) literatiirde yer bulmasi da ilk defa
Zacharias Rhetor’a atfedilen Historia Ecclesiastica/Chronicle adli eserde yine aym

tional Origin of the Armenians”, Muséon, C 86, n. 3-4, (1973), s. 367.
78 Toumanof, age, s. 303.

79 Vladimir Minorsky, “Caucasica IV, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, C. 15, n. 3
(1953), s. 505; Cyrille Toumanofl, Manuel de Généalogie et de Chronologie Pour I’Histoire de la Caucaste
Chrétienne: (Arménie, Géorgie, Albanie), Edizioni Aquila, Roma 1976, s. 226

80 Sasanilerim Armenia’ya marzpan olarak atadigi Vasak Siwnik® hanedanindand: ve bu yiizden siya-
si ve dini agidan Ermeni goriillmemesi olagandir. Ozellikle F1isé gibi dénemin taniklarinin Vasak’a
karg1 agir suclamalar yonetmelerinin temel sebebi Vasak’m Hristiyan Ermeni birliginin yer alma-
masidir. Diger taraftan 884’de Bagratuniler Armenia’da yeni bir krallik kurduklarinda bolgede-
ki en biytk rakiplerinden biri yine Siwnik’ti. Bk. Tim W. Greenwood, “Armenian Neighbours
(600-1045)”, The Cambridge History of the Byzantine Empire ¢. 500-1492, ed. Jonathan Shepard,
Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 333.

81 Ehishe, age., s. 113-115.
82 Toumanofl, age., s. 214.

83 Moses Khorenats‘, age., s. 91; Robert H. Hewsen, “The Primary History of Armenia: An Exa-
mination of the Validity of an Immemorially Transmitted Historical Tradition”, History in Africa,
€ 2,(1975), s. 93. Ayrica bk. Suren T. Eremyan, Hayastané ést “Asxarhac ‘oye” [“Askharhac ‘oye “a Gore
Armenia/, Haykakan SSR GA Hratarakch‘ut‘'yun, Erevan 1963, s. 61.
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koken uzantist izerinden kullamlmigtir®. Vaspurakan’in Siwnik® simrindaki Colt-
hene bélgesindeki prensler de gelenek olarak Hayk’a uzanmakla birlikte Siwnik
prensleriyle ve ashnda Bagratuniler ile akrabalik bagina sahiptiler®.

Armenia’nin tamamen digindan olan ancak evlilik yoluyla Armenia’da bir naxarar
ailesine déniisen ve literatiirde ismi daha az anilan Rop‘sean prensleri de Armenial
tanimina uygun ailelerin temsilcilerindendi. Movses Xorenaci’nin notlar: ailenin
aslen Romah Rop4 (Rufa) ile kral Tigran’n (ashnda Sohaemus, 164-180) ara-
sindaki evliligin sonucu olarak dogdugunu vurgulamaktadir®. Rop‘seanlar gibi
Armenia’da baskin bir giicii olmayan ve Ayrarat bolgesinde bulunan Saharuni
ve Vanand Prensleri de Ermeni literatirtinde ¢ok canli olmayan izlere sahiptir®.
Bu silik 1zler V. yiizyil ve daha sonrasinda varligini siirdiiren prenslikler i¢in de
yer yer gecerlidir ve kaynaklar daha ¢ok Ermenilegmis olarak gorulen prensliklerin
soylarindan ziyade politik yasamlarina egilmektedir. Bu baglamda Gardman, Ma-
nawazean, Otene, Varaznuni ve Zarevand gibi prensliklerin kékenleri kaynaklarin
ilgi alaninin uzagindadir ve daha cok Hapk baglantisi kabul gérmiis sekilde cagdas

eserlere yansimigtir.

Sonug

Armenia bolgesi gec antik cag boyunca kentlesme kiltiirtniin diisiik oldugu, yek-
pare bir gérintiiden uzak c¢ok kilttrlii bir yapinin yansimast halinde kabile veya
klanlarin bélgenin timtne yayilmasiyla sekillenmistir. Bélgenin merkezinde ve
kuzeyinde Arsakidlerin hakimiyeti, giineyinde Roma’ya bagh otonom satraplhklar,
387 yilindaki ayrimdan sonra dogu-bati eksenli sekillenen yeni feodal iliskiler ve
Hristiyanhigin bolgeye girisiyle eski ile yeni arasindaki ¢catigmalar bu sekil kazan-
manin temel kirilmalaridir. Bu daginik iliskilerin odaginda, Armenia’da yer alan
prensliklerin kékenleri de genel olarak bu kirlmalarin etkisiyle ailelerin yasadiklar
boélgelerin tarihi ve kiltiirel arka planina gore bicimlenmistir. Bu ytizden giiney-
deki prensliklerin Iran, batidakilerin Roma ve en kuzeydekilerin de Kafkas etnik
gruplarinin zamana yayilan kiltiirlerinden etkilenmig olmasi olagandir. Ancak
kugkusuz Armenia’ya yayilmis olan prensliklerin etnik kokenlerinde cografya tek

84 The Syriac Chronicle Known as That of Zachariah of Milylene, cev. Frederick J. Hamilton ve Ernest W.
Brooks, Methuen & Co., London 1899, s. 328; Hubschmann, age., s. 263; Vladimir Minorsky,
Studies in Caucasian History, Cambridge University Press, Cambridge 1977, s. 69-70.

85 Moses Khorenats‘, age., s. 143; Toumanoft, age., s. 203-204
86 Moses Khorenats, age., s. 209; Adontz, age., s. 209.
87 The Epic Histories Attributed to Pawstos Buzand, s. 82; The History of azar Plarpec, s. 115.
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bagina belirleyici olmamugtir. Bilhassa Iran kiiltiirtiniin derin izlerinin goruldugu
naxararlarin kéken baglantist genellikle paganlhk dénemine uzanan eski tanrilara
veya mitolojik figtirlere ve hatta Ermen: kelimesinin varhgindan ¢ok éncesine kadar
geri gitmektedir. Ayn1 diisiince Hristiyanlik sonrasi yasamda da devam ederek bu
sefer pagan tanrilarin yerini Eski veya Yeni Ahid gelenegi tizerinden Hristiyanhiga
ait kahramanlik ve Hayk’tan 6tirti eponim soy yaratma ugragt almistir. Pagan
dénemdeki soy yaratma maksadinin Hristiyanhk déneminde yine aileler aras: re-
kabetin bir yansimasi oldugu da ayrica dikkatlerden kagmamalidir. Bu baglam-
da Apahuni, Aravenean, Asoc’, Bznuni, Manawazean, Orduni, Siwnik‘, Stkuni,
Rétuni, Xorxoruni, Vahevuni, Varaznuni, Zarechawanean prenslerinin dogrudan
Hayk soyundan gelenler olarak Ermeni literatiirinde kabul gordiikleri, diger
prensliklerin ise cesitli soy anlatilarina sahip olduklan takip edilmektedir. Ancak
gesith prensliklerin kendi icinde Hayk’a uzandigi secerelerinde dahi farkliliklar soz
konusudur ve genellikle aileler birden fazla soy hikayesine sahiptir.

Aristokratik yazim gelenegi iginde Hristiyanhk sonrast Armenia tarihi dinin ayril-
maz bir pargast olarak gorildiigiinden ve geriye doniik olarak herkesi kapsamay1
amag edindiginden, genig bolgelere yayilmis olan prensliklerin de bir sekilde Hris-
tiyan gecmigine sahip olduklar: vurgusu tizerinde bilhassa durulmustur. Yine de
bolgedeki biitiin prenslikleri kapsamayan bu cabanm bir diger yiiziinde, Iran ve
dogal olarak Zerdiist etkiden siyrilma dustincest de yatmaktadir. Ciinkii Erment
tarih yazicihgimin basladigi V. ylizyil ortalarinda ve sonrasinda Armenia entelek-
tiellerinin Ermeni kimligi yaratma gayesinde Zerdistlik, wrka dayanmayan karsit
diigiince olarak yer almigtir. Bu durum Hristiyanhga kadar yalmzca toponim bag-
lamda Armeniah olarak amlan prensliklerin artik Ermen: olarak adlandirilmasinin
da fikri alt yapisidir. Dolayisiyla Armenia’daki farkh aile gruplarimin ¢ok cesitli soy
ge¢misleri olsa da 6zelikle V. ylizyilldan sonra Hristiyanhgin ¢izdigi daire i¢inde
artik Ermeni olarak goriilmeleri dogaldir. Geg antik ¢ag ve sonrasindaki bu aidiyet
duygusunun Hristiyanlikla es zamanli olarak gelistigi ve 555 yilinda sonra artik
tam manastyla kapsayict oldugu da agikardir. Nitekim Ermenilerin kiilttrel dev-
rimi kalict ve kapsayict olmanin 6tesinde Hristiyan gecmige sahip olma anlayigim
soy baglantisi tizerinden her zaman desteklemistir.
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Oz

Bizans Imparatorlugu olarak da bilinen Dogu Roma, cagin gereklerine uyum saglamayi
bagaran giiclii ordusu sayesinde varhgini asirlarca devam ettirebilmistir. imparator V.
Romanos Diogenes déneminde (1068-1071) biitiin imkanlar seferber edilerek Biiytik
Selguklu Devleti’ni ortadan kaldirmaya yonelik hazirlanan 6zgiiveni yiiksek bu ordu,
Malazgirt’te Sultan Alp Arslan kargisinda beklenmedik agir bir yenilgiye ugramistir
(26 Agustos 1071). Bizans askeri tarihinde bir kirilma noktas: olarak kabul edilen bu
hezimet tizerine yapilan tartigmalar daha ¢ok Buyiik Selcuklu ordusunun basarisi ve
kazanimlar tizerine odaklanirken Bizans ordusunun yenilgisine yol acan stratejik hata/
hatalar tizerinde yeterince durulmamigtir. Bu yaklagim cergevesinde, yenilginin temel
nedeninin Selguklu ordusunun giiciinden ziyade imparator IV. Romanos’un savag
oncesindeki psikolojik durumunun ve geleneksel imparatorluk diisiincesinin etkisiyle
Bizans ordusunun sayisal ¢ogunluguna-moral Ustlinligiine fazlaca giiven duymus
oldugu goz ardi edilmigtir. Bu ¢aliymada, s6z konusu durumu aydinhiga kavusturmak
adina, 6ncelikle Bizans ordusunun geligim seyri ile IV. Romanos Diogenes’in imparator
olma stirecine deginilmig ve ardindan belirtilen faktorlerin Malazgirt Savagi’nin
kaybedilmesindeki belirleyici rolii tizerinde durulmugtur.

Anahtar Kelimeler: IV. Romanos Diogenes, Bizans, Malazgirt.

From Treason to Throne: Romanos Diogenes IV.
Abstract

Eastern Rome, also known as the Byzantine Empire, has survived for centuries thanks
to its powerful army that has managed to adapt to the requirements of the age. During
the reign of Romanos Diogenes IV (1068-1071), this self-confident army, which was
prepared to eliminate the Great Seljuk State by mobilizing all its means, suffered
an unexpectedly heavy defeat against Sultan Alp Arslan in Manzikert (26 August
1071). While the discussions on this defeat, which is regarded as a breaking point in
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Byzantine military history, mostly focused on the success and gains of the Seljuk army,
the strategic errors / mistakes that led to the defeat of the Byzantine army were not
sufficiently emphasized. Within this approach, the main reason for the defeat was
the Emperor rather than the strength of the Seljuk army. It has been ignored that
Romanos had too much confidence in the numerical majority-moral superiority of the
Byzantine army due to the psychological situation before the war and the traditional
imperial thought. In this study, in order to clarify the situation in question, first of all,
the development course of the Byzantine army and the process of Romanos Diogenes
IV’s becoming emperor was mentioned, and then the decisive role of the mentioned
factors in the loss of the Battle of Manzikert was emphasized.

Keywords: Romanos Diogenes IV,, Byzantine, Manzikert.

Malazgirt Savast hakkinda simdiye kadar ytzlerce caliyma yapildigr halde, hala
aydinlatilmay1 bekleyen bir¢ok husus vardir'. Konu hakkindaki genis literatiir goz-
den gegirildiginde meydan muharebesinin hangi tarihte? ve tam olarak nerede?

1 Bugiine kadar Malazgirt Savagi hakkinda yapilan biitiin ¢aligmalar tasnif edilerek bir literatiir
degerlendirmesi yapilabilir. Yakin zamanlarda Malazgirt Savas ile ilgili {i¢ kitap yaymlanmistir.
Mustafa Alican, Malazgirt 1071, Istanbul 2013; Muharrem Kesik, 7071 Malazgirt, Istanbul 2014;
Cihan Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan Fethin Babasi, Istanbul 2016. Piyadeoglu'nun ¢aliymast daha
¢ok Sultan Alp Arslan’in biyografisi etrafinda sekillendigi gibi Malazgirt Savasi da kitapta detayh
bir sekilde analiz edilmigtir.

2 Genel olarak kabul edilen goriige gore, son ve biiyiik carpisma 26 Agustos 1071 tarihinde mey-
dana gelmistir. Bu konuda ilk aragtirmalardan birini yapan J. Laurent, savagin 19 Agustos gtinii
meydana geldigini iddia etmistir. J. Laurent, Byzance et les Turcs Seldjoucides dans UAsie occidentale
Jusquen 1081, Nancy 1913, s. 43-44. Ozellikle Bizans yazmalari konusunda hakli bir iine sa-
hip Paul Gautier de Psellos’un kronolojisini tespit etmek amaciyla kaleme aldigi makalesinde 19
Agustos tarihini verir. Paul Gautier, “Monodie inédite de Michel Psellos sur le basileus Andronic
Doucas”, Revue des études byzantines, Tome 24 (1966), s. 157. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarthi, gev. Fikret Igiltan, Ankara 1995, s. 319. Malazgirt Savag1 konusunda uzun yillar ¢ahsan,
bir¢ok eserler veren ve hatta bu konuda bir kitap da yazdigini belirtmesine ragmen bu eserini ya-
ymlayamadan vefat eden Speros Vryonis (1928-2019), anonim bir Bizans kaynaginda savagin 26
Agustos 1071 tarthinde gerceklestigine dair bir kayit oldugunu belirtmis, fakat bu anonim esere
herhangi bir atif yapmanmugtir. Speros Vryonis Jr., “Malazgirt Savasi’nin Tarihine Dair Kigisel Bir
Degerlendirme”, Tarth Incelemeleri Dergisi, ¢ev. Pmar Kaya XXXIII/1 (2018), s. 289; Aym1 Yazar,
“The Greek and Arabic sources on the battle of Manzikert (1071 A.D.)”, Byzantine Studies Essays
on the Slavic World and the Eleventh Century, ed. S. Vryonis, Jr, New York 1992, s. 134, 140 dipnot 35.
Batidaki bu tartigmalarin seyrini ilk defa Semavi Eyice ¢ok detayl bir sekilde 6zetlemis ve Turk
tarith¢ilerinin bu sorunu ¢ozerek Bati kamuoyu ile paylagilmasi gerektigini belirtmigtir. Semavi
Eyice, Malazgirt Savagi Kaybeden 1V Romanos Diogenes, Ankara 1971, s. 44-45. Daha sonra Rama-
zan Sesen, batil tarihgilerin 19 Agustos 6nermesini dayandirdiklar Islam kaynaklarmi detayh bir
sekilde tahlil etmis fakat kesin bir tarih vermekten kagimmistin. Ramazan Sesen, “Alp Arslan’m
Hayat ile Ilgili Arapca Kaynaklar”, Tirkiyat Mecmuasi, C 17 (1972), s. 108-110. Sesen’in bu ma-
kaleyi yazmasmm tizerinden uzun yillar gegmis olmasi ve Malazgirt Savagi konusunda oldukga
genis bir literatiir olusmasi sebebiyle tarthlendirme konusu tekrar ele alinarak nihai bir sonuca
ulagilmas: gerekmektedir.

3 Savagin gergeklestigi alani kesin bir sekilde tespit edebilmek i¢in, biitiin tarihi kaynaklarin ve bu-
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gergeklestigi, muharebeye katilan ordu mevcutlarinin ne kadar oldugu* gibi temel
konularm bile tam olarak tespit edilemedigi gériilmektedir.

Malazgirt Savast hakkinda en ciddi ve yogun ¢aligmalar, muharebenin 900. yil d6-
nimiine denk gelen 1971 yihnda yapilmistir. Bu aragtirmalar icerisinde dénemin

giine kadar yapilmig aragtirmalarin sonuglarmin dikkatlice okunarak savag arkeolojisi yontemle-
riyle, tahmini cografyanmn ayrintih bir sekilde incelenmesi ve topografik unsurlarm farkh disiplin-
lerin metodolojileriyle degerlendirilmesi gerekir. Maalesef savas arkeolojisi alaninda Ttrkiye’de
belli bir alt yap1 olusmamgtir. Malazgirt ile ilgili bu problemi ¢6zmek amaciyla Prof. Dr. Adnan
Cevik’in yuritictiligini yaptigr ve bizim de aragtirmaci olarak katldigimz “Malazgirt Savag
Alaninim Tespiti, Tarihi ve Arkeolojik Yiizey Arastirmast Projesi” Kiiltir ve Turizm Bakanhg:
tarafindan kabul edilmistir. Proje; tarih, arkeoloji, niimizmatik, sanat tarihi, jeoloji mithendisligi
ve harita mihendisligi gibi birgok disiplinden aragtirmacinin katlimiyla gerceklestirilmektedir.
Bu proje sonucunda savagin gelisim seyri ve meydana geldigi alanin tespiti hakkinda somut veriler
ortaya koymay1 hedeflemekteyiz.

4 Herkesin bildigi gibi Eski Cag ve Orta Cag tarihi metinlerinde ordularin sayilari tartigmalidir.
Dolayisiyla Malazgirt Savagi'nda her iki taraftaki ordularin sayilarm tespit edebilmek icin tari-
hi kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Bizans kaynaklarinin muglakhgmin ardinda yatan en 6nemli
sebep ise, asagida daha detayh bir sekilde bahsedecegimiz Imparator Mavrikios'un (Hakimiyeti:
582-602) VL. yiizyllda kaleme alchgr strateji kitaplarmda (592°den sonra ya da Phokas devrin-
de, 610°dan 6nce) siddetle tavsiye ettigi, Imparatorluk ordusunun sayismm digman tarafindan
bilinmemest i¢in azami dikkat gésterilmesi olabilir. Hatta vakayiname yazarlari, ordularm mev-
cudiyetini veya savagtaki 6liilerin sayisim tahmin ederken, cogu kez merak ve kugku uyandiracak
sekilde yuvarlak ve yiiksek rakamlar verirler. Bizans askeri tarihi konusunda en énemli isimlerden
biri olan John Haldon bu konuya bilgisayar programiyla yapilan modellemeyle oldukga farkli ve
yeni bir bakis agis1 getirmigtir. Haldon ve ekibi gelistirdikleri bir model ile 6zellikle Anadolu’da
kag kisilik bir ordunun hareket edebilecegini ve hangi kosullar alunda bunun olacagini, ordunun
buyukligini ve hareket liz1 arasindaki iliskileri incelemiglerdir. John Haldon, Vince Gafiney,
Georgios Theodoropoulos and Phil Murgatroyd, “Marching across Anatolia: Medieval Logis-
tics and Modeling the Manzikert Campaign”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 65/66 (2011-2012),
s. 209-235. Haldon, yaptg: biitin bu aragtirmalarm neticesinde Bizans ordusunun 40.000 kisi
oldugunu iddia etmektedir. John Haldon, The Byzantine Wars, Stroud 2011, s. 172. Norwich ise,
Bizans ordusunun 60.000 ile 70.000 arasinda oldugunu diigiinmektedir. John Julius Norwich,
Byzantium: The Apogee, London 1992, s. 346. Son zamanlarda Malazgirt Savagi'ndaki Bizans askeri
stratejisi konusunda yapilmis en ciddi ¢alismalardan biri olarak dikkat ¢eken, tig askeri tarih uz-
man tarafindan kaleme alinan bir eserde de IV. Romanos un ordusunu ayirmadan énce yaklagik
50.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir. Brian Todd Carey, Joshua B. Allfree, John Cairns, Road
to Manzikert: Byzantine and Islamic Warfare 527-1071, Pen and Sword 2014, s. 120. Bu kitap, Brian
Todd Carey’in daha 6nce miustakil olarak kaleme aldigi bir makalenin genigletilmesiyle ve iki
yazarin da katkilariyla ortaya ¢ikmigtir. Todd un makalesi i¢in bkz. Brian T. Carey, “Debacle at
Manzikert, 1071: Prelude to the Crusades”, Medieval History Magazine, Issue 5 (January 2004), s.
16-23. Osman Turan; bu ordunun, Islam kaynaklarindaki abartili rakamlara ragmen, mancinik-
¢1, garkel, lagimel, kazanci, arabaci vb. teknisyenlerle beraber 100.000 kisi, komuta kademesiyle
birlikte muharip asker sayisinin ise 30.000’e yaklagik oldugu, silah ve malzeme tagiyan arabalarin
4.000, altin, giimiig ve hazinelerin ise sayisiz oldugunu belirtmektedir. Osman Turan, Selguklular
Lamanminda Tiirkiye, Istanbul 1993, s. 23. Biitiin bu aragtirmalardan yola gikarak Bizans ordusunun
mubharip kuvvetinin 40.000 ile 60.000 kisi arasinda oldugunu tahmin edebiliriz. Fakat Mikhael
Attaleiates gibi cagdag kaynaklardaki savagin seyri ile ilgili bilgilerden de anladigimiza gére Bi-
zans ordusunun bir kisminin fillen muharebeye katilmadigi da agiktr.
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Arapca ve Farsca belli bagh kaynaklarinin nesri ve tercimesini ihtiva eden Faruk
Stmer ve Ali Sevim’in birlikte hazirladiklar: eser oldukca kiymetlidir. Bu yayin
adeta bundan sonra yapilan btitin ¢aligmalarin ¢ekirdegini olusturmustur. Fakat
bu eserde de belirtildigi tizere, savas: biitiin safhalari ile ortaya koyabilmek ve kesin
sonuclara ulagabilmek icin ¢agdas Bizans, Ermeni ve diger kaynak gruplarindaki
bilgilerin savagin her iki tarafi da dikkate alinarak birlikte degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Stimer ve Sevim de 6zellikle Bizans tarihi uzmanlarinin, imparatorluk
tarthinde bir kirilma am olarak gorilen bu konuyu thmal ettiklerini ifade etmek-
tedirler’.

1934’teki Claude Cahen’in meshur makalesi® disinda, 1971 yihindan sonra -asa-
gida en onemlilerinin isimlerini zikredecegimiz- Bizantinistler bu konuda ¢ok
onemli eserler verdiler. Muhtemelen Tiirkce yaymlanmis olmasinin da etkisiyle
Cahen’in makalesi Turkiye’de stk¢a kullanilmasma ragmen, Bizans uzmanlari-
nin yeni ¢aligmalar yeterince dikkat ¢ekmedi’. Yapilan ¢aliymalari buytik kismu
daha ¢ok Feridun Dirimtekin®, Mikrimin Halil Yinang¢, Osman Turan, Ibrahim
Kafesoglu, Faruk Stimer ve Ali Sevim’in eserlerinin ¢izgisinde devam etmektedir.
Bizans kaynaklari ise son zamanlarda Bilge Umar tarafindan yapilan geviriler va-
sitastyla kullamilmaktadir. Fakat bu kaynaklarin tercimesinde ciddi problemlerin
oldugu dikkate alinmali ve Bizans tarih yazicihiginin kendi mantigi da géz ontinde
bulundurulmalidir’.

Malazgirt Savasi hakkinda yapilan c¢aligmalarin ¢oklugunun aksine, bu savagin
her sathasinda birinci derecede rol oynayan IV. Romanos Diogenes hakkinda-

5 Islim Kaynaklarma Gire Malazgirt Savagi (Metinler ve Cevirileri), cev. Faruk Stiimer-Ali Sevim, Ankara
1971, s. VIL

6 1934 yiinda Byzantion dergisinde C 9, s. 613-642°de Fransizca yayilandiktan sonra 1972 yilinda
oldukca basarili bir sckilde Tiirkceye kazandinlmistir. Claude Cahen, “Islam Kaynaklarina Gére
Malazgirt Savast”, Istanbul Universitesi Tiirkipat Mecmuast, cev. Zeynep Kerman, C 17 (1972),s. 77-
100.

7 Carole Hillenbrand, modern Tslam arastirmacilarmin Malazgirt Muharebesi’nin éncesi, muha-
rebenin kendisi ve sonrasi tizerine Bizans tarihgileri kadar eser vermediklerinden yakinmaktadur.
Carole Hillenbrand, Malazgirt Muharebesi Tiirklerin Efsanest Islamun Simgesi, cev. Mehmet Morals,
Istanbul 2015, s. 17.

8  Malazgirt Savagi hakkinda yapilan ilk mustakil gahyma olmasi agisindan oldukga énemli bir
calismadir. Feridun Dirimtekin, Malazgirt Meydan Muharebest, Istanbul 1943.

9  Bu makalenin amaglarindan biri de bat tarih yazicihgindaki Malazgirt Savag literatirtne dikkat
¢ekmektir. Ayrica bu amag dogrultusunda savag hakkinda sectigimiz temel 10 makale Tiirkgeye
terctime edilmistir ve mustakil bir kitap halinde en yakin siirede yaymlanacaktir.
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ki caligmalar son derece yetersizdir. Tespit edebildigimiz kadariyla tilkemizde I'V.
Romanos Diogenes hakkinda, Pavlos Karolidis (geviri), Semavi Eyice ve Omer
Faruk Uyanik’a ait ti¢ mustakil ¢aliyma yayimlanmistir'’. Karolidis’in ¢aligmasi
oldukca 6zet mahiyette olup Islam’in ortaya cikmasmdan baglayarak IV. Roma-
nos’un éliimiine kadar Bizans ile Islam devletleri arasmda yasanan daha ¢ok as-
kerl miicadeleleri ele almaktadir. Semavi Eyice’nin, kendi ifadesiyle ...ne Bizans
Imparatoru IV Romanos’un tam bir biyografisi, ne de Malazgirt Savagi’mn askerlik bakimindan
incelemest... olan eseri ise sadece Malazgirt Savagi’'ni kaybeden I'V. Romanos Dioge-
nes’i genel olarak tanitmakta ve olayin kargi taraftan, yani Bizans’tan, gérintsint
6zetlemektedir''. Bat literatirinde Malazgirt Savagi ¢ok genis bir yer tutarken'
IV. Romanos Diogenes hakkinda yapilmis bir monografi ¢aligmasi dahi yoktur. Bu
durum Malazgirt Savagt hakkinda yapilacak degerlendirmeler agismdan biiytk
bir eksikliktir.

Gegmiste biiytk bagarilara imza atmig olan Bizans ordusunun Malazgirt’te neden
ve nasil boylesine buyiik ve beklenmedik bir yenilgiye ugradigi hususu bugiine
kadar tam olarak aydinlaulamamsur®. Jean-Claude Cheynet, Bizans'in Malaz-
girt’te aldigr yenilgiyi, Tiirklere karg: yuritilen askeri seferin bagarisizhig ile degil
imparatorluk igindeki siyasi ve sosyal miicadelelerin ortaya cikardigi kriz ile izah
etmigtir. Bu iddiasini da Bizans ordusunun kayiplart konusunda bazi tahminlerde
bulunarak kamtlamaya ¢ahsmistir'®. John Haldon, askeri tarih bakig agisiyla XI.

10 Pavlos Karolidis, Romanos Diogenis, cev. Kriton Dingmen, Istanbul 1998; Semavi Eyice, age.; Omer
Faruk Uyanik, Bizans Imparatoru Romanos IV, Diogenes 1068-1071, Istanbul 2020. Son cahsma ya-
zarin Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde hazirlamig oldugu yiiksek lisans tezine
dayanmaktadir.

11 Eyice, age., s. IX-X.

12 Bu konuda; Claude Cahen, Speros Vryonis Jr., Jean-Claude Cheynet, Carole Hillenbrand, John
Haldon, David Nicolle, Brian Todd Carey ve Antonios Vratimos akla ilk gelen isimlerdir. Bu
aragtirmacilarim eserlerinin tam kiinyesi Kaynaklar kisminda verilmisgtir.

13 Bir Bizans Sanat Tarihgisi olarak Semavi Eyice bundan yaklagik 50 yil 6nce kaleme aldigr IV.
Romanos Diogenes biyografisinde Malazgirt Savas1 hakkinda ordularm sayilarmdan giizergah-
larina, Bizans ordusunun lojistiginden savasin meydana geldigi yere ve tarihe, taktik bakimindan
Imparator’un savas diizenine ve savasta kaybedecegini anladiginda ordusunun bityiik kuvveti
ile Malazgirt Kalesi igine ni¢in ¢ekilmege ¢aliymadigina kadar bir¢ok problemin altini ¢izip bu
sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini ifade etmigtir. Bu 6zellikleriyle gergekten de ufuk acict bir eserdir.
Eyice, age., s. 33-62.

14 Jean-Claude Cheynet, “Manzikert: un desastre militaire?”, Byzantion, 50 (1980), s. 410-438.
Cheynet, daha sonra kaleme aldig1 bir baska makalesinde ise Malazgirt Savag ile I. Hach Seferi
arasindaki dénemde Kiigiik Asya’da Tiirklere karsi Bizans'm direncini ele almugtir. Jean-Claude

Cheynet, “La Résistance aux Turcs en Asie Mineure Entre Manzikert et La Premicere Croisade”,
Mélanges Offerts a Hélene Ahrweiler, Paris 1998, s. 131-147. Cheynet, tarihgiler tarafindan iddia

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 89-117



94 Murat Kecis

yiizythn biiyiik kismmnda -hatta Malazgirt Savag’'nda bile- Bizans Imparatorlugu
ordusunun hala oldukea etkin, uyumlu ve disiplinli oldugunu; imparatorun ba-
sarih bir komutan olarak savag stratejilerini ve taktiklerini ¢ok 1yi bildigini iddia
etmigtir. Haldon, 1025-1071 yillar1 arasindaki Bizans 1mparat0rlugu’nun askerl
basarilarimi ele aldigi bu makalesinde, bu dénemin 650-720 ve 720-800 yillarin-
dan daha bagaril, 900-950 yillar ile benzer ama 950-1025 déneminden daha ba-
sarisiz oldugunu belirtmigtir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak 1025-1071 doneminde
yapilan askeri seferleri genel anlamda bagarilh bulmakta ve Malazgirt Savagi’nin
kaybedilmesinin faturasi “hainlere” kesmektedir'.

Biz ise galismamizin odak noktasini olugturan bu meseleyi farkl bir yol izleyerek
1 Ocak 1068’de imparator olan IV. Romanos Diogenes’in daha 6nceki hayatini
takip etmek suretiyle aciklamaya calisacagiz. Bunun i¢in de “XI. Yiizyill Bunah-

13516

m1”'® adyla anilan ve sonunda IV. Romanos’a tahtin yolunu acan stireci kisaca

edildigi tizere Malazgirt Savagi’ndan sonraki 10 yil gibi kisa bir strede Tiirklerin Kigiik Asya’y:
cle gegirdiklerini kabul etmeyip Ttrk akinlar sirasinda bile sonuglarin tamamen olumsuz olma-
digim diisiinmektedir. Bizans tarih yaziciig 1071 sonrasi Imparatorlugun dogu eyaletlerindeki
durumu hakkinda ¢ok fazla bilgi vermemektedir. Bu konuda kursun mihiirlerden bazi sonuglara
ulagmak miimkiindiir. Malazgirt Savag sonrasi Imparatorlugun dogu eyaletlerinde yaganan idari
yapilanmadaki degisim hakkinda bkz. Werner Seibt, “The Eastern Frontier of Byzantium in
the Decennia After Manzikert- Can Seals Help Reconstruct Develepments”, Studies in Byzantine
Sigillography, 12, Edited by Jean-Claude Cheynet and Claudia Sode, Berlin 2016, s. 25-32. Bu
referanstan bizi haberdar ettigi i¢cin Dr. Nilgiin Elam’a ¢ok tegekkiir ederiz. Bizans kaynaklarinin
dogu smirdaki ¢okiisti gormezden gelmeleri tarih yazicihg gelenegi agisindan son derece anla-
silabilir bir durumdur.

15 Fakat burada kronolojik bir problem vardir: Eger 1025-1071 yillarindaki Bizans ordusunun
performans: kargilastirilacaksa, bu mukayese kendi 6ncesi veya sonrast ile olmalidir. Attaleiates
gibi, sivil idarenin en 6nemli temsilcisi Psellos, Nikephoros Bryennios dahi askeri harcamalarda
yapilan kisitlamalar sebebiyle Bizans'in distiigii zor durumdan bahsederken Haldon™un bu fi-
kirlerinin fazlaca iyimser oldugunu distinmekteyiz. Bizans askeri tegkilati, I'V. Romanos 6ncesi
imparatorlarin yanhs politikalar: ve bu politikalara tepki olarak generallerin isyanlar1 sebebiyle
ciddi anlamda bozulmustu. John Haldon, “Approaches to an Alternative Military History of
the Period ca. 1025-10717, The Empire in Crisis (?) Byzantium in the 11" Century (1025-1081), Atina
2003, s. 45-47.

16 Judith Herrin, Bizans Bir Ortagag Imparatorlugu’nun Sasirticr Yasam, cev. Uygur Kocabasoglu, Tstanbul
2010, s. 302-315. XI. ylizyilla damgasini vuran siyasi istikrarsizlik ve bunun getirdigi ekonomik
bunalimin arkasinda Komnenos ve Dukas aileleri arasindaki ¢ekisme vardir. Bu kriz 1081 yilin-
da iki rakip aileyi evlilik ittifakiyla birlestiren I. Aleksios’un tahti zorla ele gegirmesiyle nispeten
ortadan kalkmugtir. XI. yiizylda Bizans Imparatorlugu’nda kriz olmadigim diisiinenler icin ise
bkz. Vryonis, Speros, Jr., “The Eleventh Century: was there a Crisis in the Empire? The Decline
of Quality and Quantity in the Byzantine Armed Forces”, The Empire in Crisis (?) Byzantium in the
11" Century (1025-1081), ed. V. Vlyssidou. Athens: National Hellenic Research Foundation, Atina
2003, s. 17-43; John Haldon, “Approaches to an Alternative Military History of the Period ca.
1025-10717, s. 45-74.
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aktarmamiz gerekmektedir. Bu siirec esasen Imparator I1. Basileios'un (976-1025)
15 Aralik 1025’te 6lumiiyle baglamigtir'”. Onun oltimiyle orta Bizans déneminin
zirvesi olarak kabul edilen istikrar devri sona ermis, tilke sonu gelmez taht kavga-
larma teslim olmustur. IV. Romanos Diogenes’in imparator oldugu 1068 yilina
kadar gecen 43 yil igerisinde Bizans tahtina on farkli imparator/imparatorice gec-
migtir'®,

VIII. Konstantinos’un 6limintn ardindan Zoe', Theodora® ve Eudokia gibi
kadinlarin Imparatorluk yonetiminde etkin olmaya baglamasi bunalim iyice de-
rinlegtirmis, merkez biirokrasisindeki sivil-asker ¢ekigmest ise krizi daha da alev-
lendirmigtir. Imparatorluk dig tehditlere acik hale geldigi XI. yiizyil boyunca;
doguda Ermeniler ve Selguklu Ttrkleriyle, batida Bulgarlar, Normanlar ve Pa-
palikla, kuzeyde Ruslar, Pegenekler, Kumanlar ve Uzlar ile miicadele etmek zo-
runda kalmistr?'. Yuzyihn ilk yarisinda Bulgaristan ve Ermenistan’ ilhak eden

17 Georg Ostrogorsky bu dénemi “Bizans kudretinin doruga ulagiige devre” olarak tammlar. Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 276. Catherine Holmes ise; 1. Basileios ile Herakleios’u birbirine egit im-
paratorlar olarak gérmistiir. Catherine Holmes, Basil I and the Governance of Empire (976-1025),
Oxford 2005, s. 525. Ciok ilging bir sekilde ayn1 donemsellestirme, Osmanli Devleti'nin Kara-
manhlarin topraklarin ele gegirdigi 1473-1474’te II. Mehmed’in tilkenin sinirlarim doguda II.
Basileios’un imparatorlugu ile neredeyse Ortiigen hatta kadar uzattigi ve eskinin “Bizans Anado-
lusu” tizerinde birligi sagladigr zaman yapilmigtr. Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma: Diyar-u
Rum’da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine, Istanbul 2019, s. 65.

18 II. Basileios’un 6liimiinden I'V. Romanos un imparator olmasina kadar gecen stirede sirastyla su
imparatorlar/imparatoriceler bagsa ge¢migtir: VIII. Konstantinos (1025-1028), Zoe’nin ilk kocas
III. Romanos Argiros (1028-1034), Zoe nin ikinci kocast IV. Mikhail (1034-1041), Zoe nin evlat-
higr V. Mikhail (1041-1042), Zoe ve Theodora (1042), Zoe’nin tgiincii kocast IX. Konstantinos
Monomakhos (1042-1055), Theodora (1055-1056), Theodoranin kocas: Yash Mikhail (1056-
1057), 1. Tsaakios Komnenos (1057-1059), X. Konstantinos Dukas (1059-1067). Bkz. Herrin,
a.ge, s. 446-447. Anthony Kaldellis, bu imparatorlar igerisinde Konstantinos Monomakhosu
“imparatorlugun sahip oldugu en yetenekls, ¢aligkan, becerikli ve insafli hiikiimdarlarindan biri” olarak gorir.
Imparatorlugun aym anda Normanlar, Pecenckler ve Selcuklular gibi iiq “ehlikeli” diigman ta-
rafindan tehdit altinda kalmasimim Monomakhos’un sugu olmadigin belirtir. Konstantinosun
1042-1055 yillar1 arasindaki 13 yillik iktidar: kayda deger bir istikrar isaret etmektedir. Anthony
Kaldellis, Streams of Gold, Rivers of Blood, The Rise and Fall of Byzantium, 955 A.D. o the First Crusade,
Oxford 2017, s. 181.

19 Ug Imparatorla evlenen, bir de evlathgia niyabet eden Zoe enteresan bir érnektir. Hatta ilk
kocast III. Romanos Argiros’un oliimiinde de parmag: oldugu distiniilmektedir.

20 Bu iki kiz kardesin 1034 ile 1056 yillar1 arasinda Bizans siyasi tarihinde oynadiklar roller yarar-
dan ¢ok zarar getirmistir. Bu durum sarayin askeri konularda ¢ok az deneyimi olan, retorik ustast
sivil memurlar simifinin devletin dig politikasma yon vermesine imkan saglamugtir.

21 Yukarida bahsettigimiz askeri strateji el kitaplar1 béyle bir durumla kargilagilmamasini siddetle
tavsiye ederler.
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Bizans ordusu, ikinci yarisindan itibaren diger rakiplerini durdurmakta basarisiz
olmugtur. Ozellikle Selcuklu akinlar Imparatorluk acismdan son derece tahrip-
kar olmustur. Bu donemin pasif ve beceriksiz yoneticileri*? buytk askeri seferlere
girigmek yerine diplomasiye 6ncelik verip imparatorlugun sinirlarimi miittefik ara-
yigina girerek giiven altina almaya ¢alismglardir®.

Romanos Diogenes igin déniim noktast hig stiphesiz X. Konstantinos Dukas’in
(1059-1067) sliimiidiir. X. Konstantinos élmeden énce esi Imparatorice Eudo-
kia’dan kendisinden sonra bir daha evlenmeyecegine dair ettigi yemini igeren bir
belge almig ve bunun muhafazas: i¢in Patrik Toannes Ksiphilinos’u gorevlendir-
mistir. Ayrica soylulardan, halefinin kendi ¢ocuklar: arasindan segilecegine dair
s0z alarak hanedanlhigi garanti altina almak istemigtir*. Bu sozlerinin tutulma-
smm temini i¢in, Imparatorice FEudokia, X. Konstantinos'un erkek kardesi Se-
zar Toannes Dukas, Imparatorluk Sarayr'nda oldukca etkin olan Patrik Toannes
Ksiphilinos ile birlikte gérev alacakti. Aslen Trabzonlu olan Patrik ¢ok 1y1 bir egi-
tim almug, oldukga akilli ve devlet iglerinde parlak bir kariyere sahipti. Dolayisiyla
Imparator X. Konstantinos’a gore, Imparatorlge Eudokia bu ekiple Imparatorlugu
¢ok iyi bir gekilde yonetebilirdi®. Ancak 21 Mayis 1067’de dldiginde ¢ocuklar
cok kiiciik oldugundan yerine Imparatorice Eudokia naibe olarak gecmistir®.

Imparatorice Eudokia tahta ciktiginda Italya’da Normanlar, Balkanlar’da Pece-
nekler ve Uzlar, Dogu’da Selguklu Tturkleri imparatorluk tizerindeki baskilarim
tyice artirmiglardi. Dogu’ya saldiran Turkler (Attaleiates’in tabiriyle Hunlar?)

22 Ornegin X. Konstantinos Dukas danismanlarmm da etkisiyle, Konstantinopolis’ten ayrilmak ve
orduyu bizzat komuta etmek konusunda hep isteksiz olmustu. Sinir gtivenligine yonelen tehdit-
lere kargi askeri gli¢ kullanmak yerine miizakereyi yegleyen bir anlayig benimsemigsti. O, Kons-
tantinopolis’ten sadece 1067 yihinda bagkentteki kamuoyu baskistyla Selcuklulara kargt bir seferi
yonetmek icin ¢ikmugtir. Bkz. Michael Attaleiates, The History, Translated by Anthony Kaldellis
and Dimitris Krallis, Harvard 2012, s. 176-177; Kekaumenos, imparator’a Konstantinopolis’ten
¢gitkmamak igin bu tavsiyeleri verenleri, bir bagkasmnin yerini alma korkusuyla verdiklerini belirte-
rek kinamaktadir. Cecaumenus, Sovely i rasskazy Kekavmena, Sochinenie vizantiyskogo polkovodtsa IX veka,
ed. G. G. Litavrin, Moskova 1972, s. 296-298.

23 Carey vd., Road to Manzikert, s. 120.
24 Toannes Zonaras, Tarithlerin Ozeti, gev. Bilge Umar, Istanbul 2010, s. 120.

25 N. Oikonomidés, “Le serment de I'impératrice Eudocie (1067). Un épisode de I'histoire dynas-
tique de Byzance”, Byzantion (Revue Internationale des Etudes Byzantines), XXI (1963), s. 102; Chey-
net, “Manzikert”, s. 412.

26 Yusuf Ayonu, Selguklular ve Bizans, Ankara 2014, s. 33.

27 Dénemin en 6nemli kaynagi ve Malazgirt Savagi'min gorgii sahidi Attaleiates, Selguklu Ttrkle-
rinden bahsederken hem klasik Persac hem de klasik olmayan Ounnoi ve Tourkoi; Pegenekler ve
Uzlar’1 Iskitler; Araplar Arapsi, Saracenoi, Persai seklinde kaydeder. Attaleiates, age., s. 186-303.
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Mezopotamya’da gortinmuslerdi. Malatya yoresinde®® ordugah kurup Bizans bir-
liklerini beklemiglerdi. Kizihrmak boyunca ilerleyerek Kayseri’ye akin etmislerdi®.
Dogu siminindaki tehdidin buyiikliigi agikca ortadaydi™. Saray gevresinde bircok
kimse Imparatorice Eudokia’mn bu sikigk durumda imparatorlugu tek bagna
yonetemeyecegini, yeminini bozup evlenmek zorunda kalacagim distintiyordu®.
Ozellikle Selguklularm her yil Malatya, Kapadokya ve Kilikya iizerine diizenledik-
leri akinlar, Bizans’ ciddi manada tedirgin etmekteydi. hnparatorigenin tek basi-
na bu sorunlarla bag etmesi oldukca giictii. Dolayistyla Imparatorice Eudokia’mn
ogullariyla birlikte elinde tuttugu iktidarini saglamlagtirmak, muhaliflerinden 6nce
davranmak ve inisiyatifi ele almak zorundaydi. Bu diigiince senatorler arasinda
¢ok sayida taraftar bulmaktaydi. Ancak Patrigin elindeki belge 6nemli bir engel
teskil ediyordu. Imparatorice Eudokia, yegeni ile evlenecegi vaadinde bulunarak
Patrik Toannes Ksiphilinos’un destegini saglamus ve onun elindeki yemin belgesini
ele gegirmistir®®. Boylece evlilik i¢in 6niinde herhangi bir engel kalmamustir.

Kaynagmmzin son nesri ve gevirisi Anthony Kaldellis ve Dimitris Krallis tarafindan biiyiik bir
titizlikle yapilmasina ragmen tlkemizde Malazgirt Savas: konusunda son zamanlarda yapilan bi-
tiin yayimnlarda maalesef Bilge Umar’in bazi hatalar barindiran Tiirkge terciimesine atif yapildigy
gortlmektedir. Bu terciime igin bkz. Mikhael Attaleiates, Zarih, gev. Bilge, Istanbul 2010.

98 Tmparator Konstantinos Dukas zamanmda Malatya surlart yeniden inga edilmis ve Nikepho-
ros Botaniates kumandasinda bir ordu kente génderilmigtir. Osman Turan, Selguklular Tdrihi ve
Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul 1993, s. 163.

29 Andrew C. S. Peacock; XI. ylizyilda Kafkaslar ve Anadolu tizerine diizenlenen Selcuklu akinla-
rinm karakterini anlamaya yonelik makalesinde bu akinlarin Bizans Imparatorlugunu ortadan
kaldirmaya yonelik olmadigmi vurgulamugtir. Selguklu Sultanlarinin onurunu yiiceltmeye yonelik
ve daha sonraki dénemlerde Arapca ve Farsca kaleme alinan eserlerde, gogebe Ttrkmenlerin bu
hareketleri, Selcuklu Devleti’nin ideal Islam hilafetinin bir uzantsi olmasi iizerine inga edilmistir.
XI. yiizyilda Turkistan’dan gelen Sel¢uklu Tiirklerinin bu fetih harekatlariyla bélgenin demog-
rafik ve kiltiirel yapisinda kokli degisimler meydana getirdigi acikti. Andrew C. S. Peacock,
“Nomadic Society and The Seljuq Campaigns in Caucasia”, fran and Caucasus, 9.2, Brill-Leiden
(2005), s. 205. C. Toumanoff, Malazgirt Savagi'nin ardinda yatan sebepleri, XI. yiizyllda Kaf-
kasya ve Bizans Imparatorlugu arasindaki iliskilerin dogasimda aramak gerektigini ifade eder.
C. Toumanoff, “The Background to Manzikert”, Proceedings of the XIII" International Congress of
Byzantine Studies, London 1967, s. 411.

30 Attaleiates, age., s. 168-171.

31 Eudokia Makrembolitissa, Imparator sldiigiinde yaklasik olarak 40 yaslarmdaydi. Akally, bilgili,
hatta cagma gére oldukca egitimli bir kadn oldugu rivayet edilmektedir. imparatorice, Bizans
tarihinde 6nemli bir yere sahip Patrik Mikhael Kerullarios'un (Patriklik dénemi: 1042-1059)
da yegenidir. Eyice, age., s. 5-7. Dénemin tarih yazarlar bu 6zelliklerine ragmen, Eudokia’nin
Imparatorlugu kendi bagina yénetemeyecegini ifade ederek IV, Romanos ile evlenmesinin megru
zeminini olusturmaya ¢alismig olmahdirlar.

32 Zonaras, age., s. 121-124.
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1mparatorige Eudokia evlilik i¢in bagka adaylar1 da degerlendirmeye almig, an-
cak gerek parlak askeri kariyeri gerekse de o sirada Konstantinopolis’te bulunmast
nedeniyle Romanos Diogenes’te karar kilmigtr®™. Romanos Diogenes aslen Ka-
padokyali olup® devrin kaynaklarinmn ifadesiyle kahramanligi ile tanmmug asil ve
serefli bir soydan gelmekteydi. X. ve XI. yluzyillarda bu aileden pek ¢ok meshur
asker cikmugti. Babasi Konstantinos Diogenes®, Imparator III. Romanos’un kiz
kardesinin kiziyla evlenmistir®. Dolayistyla Romanos Diogenes’in adini dedesinin
kardesi Imparator ITI. Romanos’tan aldig1 tahmin edilmektedir. Psellos, Konstan-
tinos Diogenes’in III. Romanos’a karg1 bir isyana kalkigtigini ve yakalaninca in-
tihar ettigini kaydetmektedir’”’. Konstantinos Diogenes’in intihar mu ettigi yoksa
suglu bulunduktan sonra kesig mi oldugu hususu tartigmahidir. Her iki durumda da
bagarli bir askeri kariyerden sonra gézden diigtiigii kesindir. Imparator Romanos
Argiros zamaninda (1028-1034) ihtilal yapmakla suglanan babasi tutuklandiktan
sonra Olmesi sebebiyle Diogenes’in kéti bir ¢ocukluk dénemi gegirdigi tahmin
edilebilir. Babasi Konstantinos’un 1031 yilina tarihlendirebilecegimiz isyan teseb-

33 Imparatorlugun icinde bulundugu tehditler ile ancak askeri kabiliyeti yiiksek bir Imparatorun
baga cikabilecegi inanci yaygm oldugundan ilk olarak Nikephoros Botaniates’in adi giindeme
geldi. Ancak Nikephoros o sirada bagkentte degildi. Tehlikenin yakinhg: acilen tedbir alinmasini
gerektirmekteydi ve bu dénemde Konstantinopolis’te bulunmak 6énemli bir tercih sebebiydi. At-
taleiates, age., s. 176-177.

34 Norman veya Italyan bir sair tarafindan 1088-1111 yillann arasmda Normanlarm Giiney
italya’daki ve Robert Guiscard’in savaglarim anlatmak tizere yazilan Gesta Roberti Wiscardi adl
eser IV. Romanos Diogenes ve Malazgirt Savast hakkinda baska kaynaklarda bulunmayan olduk-
¢a degerli bilgileri haizdir. Sair bu bilgileri muhtemelen savasa katilan sévalyelerden 6grenmistir.
Destanda Romanos’un savasta uyguladig1 birtakim stratejiler ve esir diisen Imparator ile Sultan
Alp Arslan arasinda meydana gelen konugma canh bir sekilde anlatihr. Marguerite Mathieu,
“Une Source Négligée de la Bataille de Manzikert: Les «Gesta Roberti Wiscardi» De Guillaume
d’Apulie”, Byzantion, XX, (1950), s. 89-103. Ay yazar tarafindan yapilan, kaynagin ¢eviri ve
zengin yorumunu da i¢eren nesir i¢in bkz. Guillamue de Pouille, La Geste de Robert Guiscard, editor,
¢evirmen, 0nsoz ve 6nsoze girty Marguerite Mathieu ile 6nsozii yazan M. H. Grégoire, Paler-
mo 1961; The Deeds of Robert Guiscard by William of Apulia, Translated by G. A. Loud, Tarihsiz,
s. 30-32; https://ims.Jeeds.ac.uk/wp-content/uploads/sites/29/2019/02/William-of-Apulia.
pdf (Erisim Tarihi: 21.05.2020). Bu kaynagin Malazgirt Savas1 agisindan degerlendirmesi igin
bkz. Mustafa Das, “Normanlar, “Gesta Roberti Wiscardi” ve Malazgirt Savas1”, Tarih Dergis, 71
(2010/1), s. 83-90.

35 Skylitzes’in bildirdigine gore, Balkanlarda gesitli bolgelerde goére yapan Konstantinos Diogenes
Bulgaristan’in ilhakinda yer almug ve sonraki siiregte Pegenek akinlarina kargt bagarih bir miicade-
le ortaya koymustur. John Skylitzes: A4 Synopsis of Byzantine History, 811-1057, Translated by John
Wortley, Cambridge 2010, s. 334-345 ve 351-352.

36 Romanos Diogenes’in annesinin adi kaynaklarda zikredilmemektedir.

37 Mikhail Psellos’un Khronographia’s, gev. Isin Demirkent, Ankara 1992, s. 261; Zonaras, age., s. 122.
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bistinin ardindan X. Konstantinos (1059-1067) zamanina kadar gecen strede
Romanos Diogenes’in nerede oldugu ve neler yaptigr konusunda bilgilerimiz ol-

dukca simnirhidir.

Romanos Diogenes’in 1mparatorluk oncest kariyeri hakkindaki ilk bilgi Attaleia-
tes’te yer almaktadir. Attaleiates, Romanos’un Tuna bolgesindeki sehirlerin yone-
ticisi oldugunu ve bu dénemde Sarmatlara kargt miicadele ettigini bildirmektedir.
Bu miicadeleler hayli ¢etin gegmis olmalichr. Oyle ki Romanos canimi ancak Ni-
kephoros Botaneiates’in yardimiyla kurtarabilmigtir®®. Ancak Attaleiates’in ayni
paragrafta Romanos’un canim tehlikeye attig1 i¢cin Sarmatlarin saygisim kazandig
ve ihtilal hazirhg icinde oldugu sonraki stirecte onlarin destegini bekledigi yontin-
deki kaydi Romanos™un askeri acidan diismanlarini bile etkileyebilecek nitelikte
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Attaleiates’in anlatisinda iki konu be-
lirsizdir: Romanos hangi dénemde s6z konusu gorevi icra etmigtir ve Attaleiates’in
genellikle Macarlara yonelik bir atif olarak kullandigi Sarmatlar ile kastedilen
kimlerdir? Attaleiates’in Romanos™un canini Nikephoros’un yardimiyla kurtara-
bildigi yontindeki kayd: onun 1053 yilinda Bizans ile Pecenekler arasinda ger-
geklesen son savasta Nikephorosun Bizans kuvvetlerini kurtarmasr ile ilgili uzun
anlatusi® akla getirmektedir. Dolayisiyla burada sozi edilen diigmanlar Pecenek-
ler olabilir*’. Alexandru Madgearu da bu iki olay arasinda benzerlik gormekte ve
Romanos’un Katephanos olduguna dair yer bildirmeyen miuhirler! ile baglant
kurarak kariyerinin erken donemleri ile ilgili 6nemli bir iddia ileri siirmektedir.
Ona gore Romanos 1053 yilinda Dristra katephanosu olarak gorev yapmugtir?.
Bununla birlikte Romanos hakkindaki bu bilgi kabul edilirse onun sonraki stirecte
neden aul kaldig1 ve uzun siire kaynaklarda admin anilmadigi konusu yeni bir
belirsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun muhtemel sebebi Psellos’un da ifade

38 Attaleiates, age, s. 176-179.

39 Attaleiates, age., s. 68-75.

40 Romanos Diogenes’in tahta gectikten sonra dogu seferlerinde Pecenekleri yardimar birlik olarak
kullanmas: da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.

41 ‘O @yog Oeddwpog 6 ZrpatmAatg. / Kope fonber Pwpavd Peotdpyn xal xatemavw @
Awyével. Muhir hakkinda bkz. M. Jeftreys, vd. Prosopography of the Byzantine World, 2016, King’s
College London 2017: http://pbw2016.kdlLkcl.ac.uk/boulloterion/5290/ (Erigim Tarihi:
08.10.2020). Kekaumenos da Romanos’un evvelce katephanos oldugunu bildirmekte, ancak yer
ve zaman belirtmemektedir. Cecaumenus, age., s. 266.

42 Alexandru Madgearu, Byzantine Military Organization on the Danube, 10th-12th Centuries, Brill 2013, s.
66.
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ettigl tizere, babasinin isyan girigimi yiiziinden uzun siire ithanet gtiphesi ile takip
edilmesi olabilir®.

Skylitzesin Zeylime gére, Romanos Diogenes, X. Konstantinos tarafindan Serdike
Strategosluguna/Duksluguna atanmistir. Buna karsin Romanos, protovestiarios
unvanini (rpwrtofeotidiplog, imparatorun gardirobundan sorumlu goérevli) talep
ctmigtir. Konstantinos ise béyle bir unvana layik gortalmesi i¢in 6ncelikle baz1 ba-
sarllar kazanmasi gerektigi cevabini vermigtir. Bu cevap lizerine Romanos gorev
yeri olan Serdike’ye gitmis ve bélgede yagma yapan Peceneklere kargi buyiik bir
zafer kazanmigtir**. Cok sayida Pecenek askerini 6ldiirmiig ve hayatta kalan esir-
leri, dldirdiiklerinin kelleleri ile birlikte bagkente gdndermistir. Bunun ardindan
Konstantinos cesaretinin ve basarilarinin bir kargiigi olarak ona istedigi unvam
bahgetmistir®.

Attaleiates’in Tirkge tercimesindeki aciklama dipnotunda Bilge Umar kaynak
belirtmeksizin, Romanos Diogenes’in Balkanlarda bulundugu stre i¢inde Bulga-
ristan’in son bagimsiz krali Ivan Vladislav’in torunu Samouel Alousianos’un kiz
kardesiyle evlilik yaptigini sdylemistir*. Lakin bu evliligin ne zaman yapildigini ve
bu kizin ismini bilmiyoruz. Romanos’un 1068 yilinda Imparatorice Eudokia ile
evlendigi kesin olduguna gore, biiytik ithtimalle ilk esi bu tarihten énce 6lmis ya
da miistakbel imparatordan ayrilmak zorunda birakilmigtir®’.

Daha énce de ifade ettigimiz tizere, Imparatorluk X. Konstantinos’un éldiigii si-
rada her devirden fazla, kuvvetli bir asker imparatora ihtiya¢ duyuyordu. Roma-
nos Diogenes de tipki babasi gibi, X. Konstantinos’un dlimi iizerine devletin
i¢ine girdigi belirsizlikten faydalanarak tahti ele gecirmek igin tesebbtiste bulun-
mugtur*®. X. Konstantinos’un 1067 Mayis ayinda élimintn ardindan kisa stire
icerisinde etrafina asker toplayarak darbe tesebbistinde bulunmast Romanosun

43 Psellos, age., s. 261, dipnot 329.

44 Zonaras bu olaym Romanos’un Serdike Strategosu’nun emrinde bir subay iken gerceklestigini
kaydetmektedir. Ancak esvapgibast gibi 6nemli bir saray unvaninin siradan bir subaya verilmeye-
cegi agiktir. Dolayisiyla bu konuda Skilitzes’in Zeyli daha glivenilirdir. Zonaras, age., s. 122.

45 Byzantium in the Time of Troubles, The Continuation of the Chronicle of John Skylitzes, s. 76-77. Roma-
nos’u Imparatorluk tahtina aday kilan askeri bagarilar: bu kadar ile siirli olmasa gerektir. Ancak
maalesef kaynaklar bu konuda bagka bir ayrinti sunmamaktachr.

46 Attaleiates, Zarih, s. 130.
47 III. Romanos Argiros da Zoe ile evlenecegi sirada halihazirda evliydi. Ancak bir saray entrikasiy-
la eginin onu hukuken bogamasi saglanmigti. Bkz. Psellos, age., s. 30-31.

48 Attaleiates, age., s. 176-179.
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Balkan halklar1 arasinda saygimn bir konumda oldugunu ve teskilat¢i bir yaninin
bulundugunu géstermektedir. Darbe planlarini X. Konstantinos’un saghginda
yapmis olabilecegini ve imparatorun élimiiniin onun igine yaradigini da goz ardi
etmemek gerekmektedir.

Jean Claude Cheynet, Romanosun Balkanlardan bir araya getirdigi birliklerin
yam sira Kapadokya bélgesinde bulunan Ermenilerin destegini de almay arzula-
digini ifade eder®. Romanos’un, Kapadokyali olmasi miinasebetiyle, bu bolgede
onemli bir nifuzu oldugu aciktir. Romanos Diogenes’in, hanedan: ele gegirmek
icin girisecegl miiddahalede Ermenilerin destegine mutlak anlamda ihtiyaci vardi.
Boylece Balkanlarda kazandigi basarilarla elde ettigi prestij ve soyunun dayandigt
Kapadokya'nin destegi ile imparator olmay1 Gimit etmigtir.

Romanos planlarini uygulamaya ge¢gmeden iktidar hevesi baskentteki idarecilerin
kulagina gitmis ve daha baglamadan engellenmigtir. Tutuklanarak Konstantino-
polis’e goturilmus ve orada yapilan mahkemede suglu bulunarak stirgtine gén-
derilmesine hitkmedilmigtir™. imparatorige Eudokia’nin evlenerek imparatorlugu
bu karanlk devreden ¢ikartmaya niyet etmest iste tam da bu déneme denk gel-
mektedir. II. Basileios’un 6lumiinden sonra baga gecen yeteneksiz imparator ve
imparatorigelerin i¢ savaglar, isyanlar, entrikalar ve dis tehditler karsisinda garesiz
kalmas1 imparatorlugun en 1yi generallerinden biri olan ve Balkanlardaki baga-
rilaryla saray cevresinde hakli bir iin kazanan Romanos Diogenes’e (tipk: IIL
yuzyildaki yonetim krizinden sonra eyaletlerde yetigmis asker kokenlilerin ig ba-
sina gegmesi gibi) iktidar kapilarini aralamistir. imparatorige Eudokia, affederck
baskente getirttigi Romanos Diogenesile 1 Ocak 1068°de evlenmis ve onu iktidara
getirmistir®’. Imparatorice Eudokia yaptig bu evlilik yoluyla bir yandan impara-
torluga yonelik dis tehditlere kargt gticlii bir kurtarict bulmak, diger yandan eski
imparatorun kardesi olan Sezar Toannes Dukas’in taht ele gecirme ¢abalarina
engel olmak istemigti®®. Buna kargihk IV. Romanos Diogenes de ¢ok arzu ettigi,

49  Cheynet, “Manziker”, s. 415-416.

50 Attaleiates, Zarih, s. 106-107; Attaleiates, age, s. 185; Zonaras, age., s. 123; Psellos, age., s. 261; The
Deeds of Robert Guiscard by William of Apulia, Tarihsiz, s. 30-32.

51 Attaleiates, age., s. 178-181; Zonaras, age., s. 123-124.

52 Doéneme ait baz1 kaynaklarda gegen Imparatorigenin yakigikli bulup begendigi i¢in Diogenes ile
evlendigi iddiasi isin magazin tarafini yansitmaktadir. Zonaras’a gore, Imparatorice Eudokianin
Romanos ile iligki kurmas: sefahate yahut sehvete dugskiinliigiinden ziyade yetenekli ve enerjik
bir komutan olmasmdan kaynaklanmaktaydi. Romanos’un yeteneklerinden istifade ederek hem
iktidarmi saglamlagtiracak hem de “Barbar”lar durduracakut. Zonaras, age., s. 122.
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hatta yukarida belirtildigi tizere, ugrunda 6liimii géze alarak komplo girisiminde
bulundugu imparatorluk makamim zahmetsizce ele gecirmeyi bagarmistr.

Yeni imparatordan ¢ok sey bekleniyordu: Bizans’in kars1 karsiya kaldig: tehlikeleri
ortadan kaldiracak, ¢ok kott yonetilen devleti diizene sokacak, ¢okmiis durumda
bulunan Romalilarin “talihini ayaga kaldiracakt’”. O da omuzlarina yiiklenen
bu agir sorumluluk kargisinda ristiinii ispatlamak, sivil saray hiziplerinin askerd
kesime ve sahsina yonelik kugkularini gidermek, eski imparatorun kardest Sezar
Toannes Dukas’’®* yanma alarak yerini saglamlagtirmak kaygisina diigmiig bulunu-
yordu. Icinde bulundugu bu durum onu, kendinden énceki imparatordan farkh
olarak, askeri politikalar: 6nceleyen bir yénetim anlayisi benimsemeye zorluyordu.

IV. Romanos hedeflerine ulagmak icin kendisini ispatlamaliydi. Bunun yolu da
Selguklulara karst kazanilacak nihai zaferden geciyordu. Ancak dénemin kay-
naklarinimn gortg birligi icerisinde bildirdigine gére IV. Romanos iktidar: ele aldi-
ginda Imparatorluk ordusunun hali perisandi. Askerlerin iicretleri uzun siiredir
6denmiyordu. Oyle ki Attaleiates kisa siire 6nce Tiirklere kargi sevk edilmek tizere
toplanan bir ordu i¢in 6denen yetersiz ticretin komutanlar tarafindan 6nceki borg-
lara sayildigini ve askerlerin evlerine dagildigimi kaydetmektedir. Bir bagka vesile
ile askerlerin savag ati, zirh, yay ve ok™ gibi temel bir techizattan bile mahrum ol-

53 Attaleiates, age, s. 176-177.

5¢ Donem kaynaklarmdan anladigimiza gore, ashinda Sezar Toannes Dukas, Romanos Diogenes’in
saltanatni hicbir zaman kabullenmek istememistir. Toannes Dukas liderligindeki Dukas ailesi,
Romanos Diogenes’in zaferleri nedeniyle fazla poptler olmasi durumunda saf dist birakilmaktan
korkuyorlardi. David Nicolle, Malazgirt 1071, cev. Ozgiir Kolgak, Istanbul 2013, s. 17; Jean-Clau-
de Cheynet, Bizans Diinyast Bizans Imparatorlugu (641-1204), C. 11, gev. Ash Bilge, Istanbul 2018, s.
61.

55 Roma gelenegine dayanan Bizans Imparatorlugunun askeri sistemi kendisini kugatan ve teh-
dit eden milletlere karg1 yiizyillar icerisinde stirekli olarak gtincellenmistir. IV. yiizyildan itibaren
ortaya ¢itkan Cermen tehdidine kargt paral piyade lejyonlarin yerini ok ve mizrak kullanabilen
siivariler almgtir, Roma Imparatoru Valens (Hakimiyeti: 364-378) ile Vizigot Krali Fritigern ara-
sinda meydana gelen ve Imparatorun éliimiiyle neticelenen Edirne Savag’ndan (9 Agustos 378)
sonra ordu igerisinde stivari birliklerinin 6nemi artmugtin. Warren Treadgold, Byzantium and Its
Army, 264-1081, Stanford University Press 1995, s. 11. VL. Leo, askeri stratejiye dair el kitabi ni-
teligindeki Zaktika adh eserinde Bizans ordusundaki okcu birliklerin eksikligini Ttirkler kargisinda
6nemli bir zaaf olarak gortiyor ve soyle yaziyordu: “Okgulugun tamamyla thmal edilmesi ve Romallar
arasinda artik kullamimaz hale gelmesinden itibaren bugiin mevcut olan basanisizliklarn gergeklesmest alisilmag bir
durum haline geldi”. The Taktika of Leo VI, Text, Translation, and Commentary by George Dennis,
Washington D.C. 2010, s. 84-85; John Haldon, 4 Critical Commentary on The Taktika of Leo VI, Takt.
VI, 5.32-33 (tfig yap toeiag mavtedds dpelnBeiong kal Sianecodong év toig Pwpaiog T mola
vov elwbe opaiparta yiveoBar = The fact that archery has been completely neglected and fallen
into disuse among the Romans has caused a great deal of harm nowadays. Bu bilgiyi paylastigi

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 89-117



Thanetten Imparatorluga: IV. Romanos Diogenes 103

duklarmi ifade etmektedir. Elbette ki bu durum Imparatorluk ordusunun moralini
bozmakta ve diismanlar kargisinda etkisiz kalmalarina sebep olmaktacir. Ozellikle
Malatya ve Kayseri’ye kadar ulagsan Selcuklu akinlar dogu simirmdaki birliklerin
iyice hirpalanmasia yol agmigtir®®. Bu stiregte ordunun hedef birliginden yoksun
oldugu ve ¢ogu zaman kigisel hirslarin 6ne ¢iktigr gorilmektedir’’. Doneme tanik-
lik eden Toannes Zonaras ordunun icler acisi durumunu soyle 6zetlemektedir :

‘Anadolu’yu tahrip eden Barbarlar, Rum egemenligi altindaki tilkeyi
viraneye ¢evirmeye ara vermiyorlard: ve ona her gin daha fazla zarar
vermekte idiler. Ciiinkd sdylemis bulundugum tzere, askerler azalmigti
ve imparatorun [X. Konstantinos Dukas] tamahkarligr yiiziinden gile
cekmekteydiler. Ve hala orduda kalmug birileri var idiyse de bunlar dahi
digmanla ¢arpigmaya girmeye istekli degillerdi, ¢linkii zorunlu olan yi-
yecek istihkakindan yoksun bulunuyorlards.”

Goriildiigu tizere imparatorlugun dogu sinirt butytik bir tehditle karsi kargiya bu-
lunuyordu™. X. Konstantinos Dukas’m cimriligi® ve sivil biirokrasinin etkisiyle

i¢in Profesor John Haldon’a ¢ok tesekkur ediyorum. Okgularin eksikligi sebebiyle XI. yiizyilda
Sel¢uklu Tturkleri Bizans’a karsi bariz bir tistiinlitk kurmugtur. Walter Emil Kaegi, “Anadolu’nun
Tiirkler Tarafindan Fethine Okculugun Katkisi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: 16, Say:1 (2001),
gev. Yusuf Ayont, s. 241-244. Bu baglamda, Malazgirt'teki Bizans yenilgisinin ardinda, tizerinde
fazla durulmayan ordularmm olugumunun da biytk etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla
Malazgirt Savagi'n1 anlamanin yolu, biraz da genis bir zaman dilimi ¢ercevesinden olaya bak-
maktan ge¢mektedir.

56 Attaleiates, age., s. 171-189.

57 IV. Romanos, Menbig¢’i kusattigi sirada Halep Emiri ile yapilan ¢atiyjmada muhafiz kitasi geri
gekilen askerlere yardim etmemigtir. Yine ertesi yil gerceklesen bir olayda Tturkler ordugaha sal-
dirdigr sirada Rum askerler zor durumda kalan Frank parali askerlere yardim etmekten ka¢imug-
tir. Malazgirt Savagt 6ncesinde de Magistros Basilakes ile Nikephoros Bryennios arasinda benzer
bir olay yasanmugtir. Attaleiates bu yardimlasma cksikligi sebebiyle Rumlar: “korkak, adi ve sefil”
olarak nitelendirmigtir. Attaleiates, age., s. 204-207, 230-233, 282-283.

58 Zonaras, age., s. 121.

59 Nikephoros Bryennios Tiirklerin Bizans’tan korktuklarimi ifade etmektedir: Filvaki bidayette Rumla-
1a kargt harbe girigmekten korkuyorlas;, Nikephoros Fokas, Toannes ve Porfirogennetos Basilios gibi yigitlikleri dillere
destan olan iig imparatorun sadece adin tgittikleri zaman bile korkudan titriyorlardi: Rumlar da o eski_fazilet ve
kahramanlgin hald yagadigin zannediyorlardi. Nikifor Vriennios (Nwrpopog Bpvévviog), Tarihi Hatira-
lar, ¢ev. Oktay Kazanl, T'TK. Kiitiphanesi yaymlanmamug geviri, s. 32; Nikephoros Bryennios,
Tarihin Ozii, cev. Bilge Umar, Istanbul 2010, s. 43. Burada soyle bir soru akla gelmektedir: Bryen-
nios’un ifade ettigi gibi Tiirkler Bizans Imparatorlarindan veya ordularindan korkuyorlar miyds?
Gergekten de Bryennios bu korkuyu nasil bilebilirdi? Anlagilan bu ifadeler -mezarliktan gecerken
1shk ¢almak gibi- biraz da XI. yiizyilda Sel¢uklu Ttrklerinden korkan bir Bizanshnm duygularin
yansitmaktadir.

60  Sivil partiye mensup biri olarak bilinen Mikhail Psellos dahi X. Konstantinos tarafindan ordunun
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orduyu ihmal etmesi, Anadolu’yu Selguklu akinlarina agik hale getirmisti®. Psel-
los’a inanacak olursak I. Isaakios Komnenos (1057-1059) gibi imparatorlar bile
daimi ordularin ve stirekli savaglarin uzun vadede devlet i¢in ¢cok masrafh olmasi
gercegini kabul etmis ve imparatorluk iginde siirekli bir ordu istthdam etmekten-
se vasal ve komgu hitkiimdarlarin birliklerini kullanabilecegi etkin bir dig politika
yuritmustia®?.

Dolayisiyla IV. Romanos ilk i olarak ordunun eksiklerini gidermeli ve savag kabi-

liyetini artzrmalzyde. Tki aylik bir hazirhktan sonra basta Kapadokya olmak tizere,

tilkenin ¢esitli bolgelerinden asker toplamig, Pecenek ve Rus parali askerlerinin de

dahil oldugu bir ordu olusturmustur®. Bizzat ordunun bagma gegmis ve 1068-

1070 yullart arasinda Anadolu’ya ve Suriye bolgesine yaptigr seferlerde kiigtik capl

baz basanlar elde etmistir®. Bu bagarilar Imparatorluk ordusunun® ve Romanos
66 =

Diogenes’in® 6zgtivenini yerine getirmistir.

thmal edilmesini elestirmektedir: “... Onun [X. Konstantinos Dukas] fikrince, uluslararase sorunlar sildha
sanlmakla degil, hedvyeler ve dostluk igin armaganlar gindermekle halledilirdi —iki sebepten itiirii: birincisi, impa-
ratorluk gelirlerinin bipyiik bir kismanan bioylece orduya sarf” edilmesinden kagimlabilirds, tkincisi ise, kendi rahat
bozulmazdr. Ashnda bu karaninda ¢ok hataly idi. Ciinkii asker? organizasyonumuz bozulunca, diismanlarumizin
kudreti artte ve bize kargt daha saldirgan oldular. Tabit ki, imparatorlar biyle akilsizliklar yapmamal —tavsipelere
kulak asmamak ve ileri goriislii olmamak gibi demek istiyorum-". Psellos, age., s. 249.

61 X. Konstantinos Dukas’m zaman dinsel baskilarin da zirveye ulagtigi bir donem olarak kabul
edilmektedir. Speros Vryonis, Jr., “Byzantium: The Social Basis of Decline in the Eleventh Cen-
tury”, Byzantine Institutions, Society and Culture, 1. Cit, New York 1997, s. 302. Malazgirt Savast
6ncesinde Konstantinopolis Kilisesi ile Monofizit Siiryani ve Ermeniler arasinda yaganan ¢atigma
durumu taraflarm zihinlerinde belirgin bir tahribata yol a¢gmistir. Dénemin hem Bizans hem de
Ermeni-Stryani taniklarinda giiven duygusunun tamamen ortadan kalktigini gérmek miimkiin-
diir. Dolaywsiyla Tturk akinlarma Bizans merkezi yonetimi tarafindan baski uygulanan Ermeni
ve Stiiryani gibi farkli Hiristiyan mezheplerine mensup halkin direng gostermedigi diigtiniilebilir.
Hatta Imparator’un Malazgirt yolunda Sivas’taki Ermenilere karsi davramslari ve belki de bunun
bir yansimasi olarak savag sirasinda Ermeni birliklerinin kendilerine verilen emrin aksine muha-
rebe alanimi terk etmeleri de ekonomik, idari ve mezhebi ¢ekigmelerle ilgili olabilir. X. ve XI. yliz-
yillarda Anadolu toplumunun Bizans yonetimiyle iligkilerine dair bkz. Resul Ay, “Tturk Fetihleri
Arifesinde Anadolu Toplumu: Bizans Emperyal Yonetiminin Smirlaria Dair Bazi Gozlemler”,
Prof Dr: Ozkan Izgi Armagam, Ankara 2011, s. 218-247.

62 Psellos, age., s. 193.
63 Attaleiates, age., s. 187 vd; Zonaras, age., s. 125-131.

64 Haldon, “Approaches to an Alternative Military History of the Period ca. 1025-10717, s. 50. Ay-
rintih bilgi i¢in bk. Antonios Vratimos-Chatzopoulos, The Two Expeditions of the Byzantine Emperor
Romanos IV Diogenes in 1068 and 1069, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cardiff University, 2005.

65  Biylece, bu hiikiimdarn egemenligi zamaninda Rumlar cesaretlendiler; daha gok yigithik edindiler ve yeniden hasim-
laryla gatismaya [boy dlgiismeye] bagsladilar. Attaleiates, age., s. 218-219; Attaleiates, Zarih, s. 125.

66 Simdi, sadece kendi gevresinde bulunanlara kargt degil, imparatorigenin kendisine karst da daha da biiyiik kibirli-
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Cagdag Bizans kaynaklarinin, tahtin1 imparatoricelere borglu olan imparatorlar
hakkinda 1srarla kaydettikleri bir olgu vardir; bu imparatorlar iktidar: tam ola-
rak ellerine gegirene kadar uyumlu ve itaatkar davranmig, kendilerinden emin
olduklart an bagi buyruk hareket etmeye baglamiglardir. Psellos, Attaleiates, Zo-
naras ve Skylitzes’in Imparatorice Zoe ile evlenen III. Romanos, IV. Mikhail ve
Zoe’nin evlathgr V. Mikhail ile ilgili kayitlart bu minvaldedir. Benzer ifadeler IV.
Romanos i¢in de s6z konusudur. 1mparatorluk oncesi hayatinda babasinin isyam
nedeniyle takibata maruz kalan ve nihayetinde kendisi de 6limt goze alarak isyan
eden TV, Romanos’un “Hainlikten Imparatorluga” geciste yasadign talihsizlikler
onun muhakeme yetenegini sarsmig ve davraniglarmi etkilemis gériinmektedir.
hnparatorluk saraymndaki gelismeler hakkindaki en 6nemli kaynagimiz olan Psel-
los bu konuda 6nemli bilgiler sunmaktadir: IV. Romanos kazandigi basarilardan
cesaret alarak Imparatoriceyi kiiciimsemeye, ona adeta bir savag esiri gibi dav-
ranmaya baslamus, iktidarina ortak kabul etmemis, devlet erkanimi hakir gérerek
yapilan nasihatleri g6z ardi etmigtir. Stiphe ile herkesi iktidarina yonelik bir tehdit
olarak gérmeye baslamigtir. Kendisinden stiphelendigi Psellos’u 1069 yilindaki se-
ferine katlmaya zorlamg, Sezar Ioannes Dukas ise idam ettirmeye kalkigmus,
sonrasinda vazgegerek ona ve ogullarina sadakat yemini ettirmekle yetinmigtir®’.

IV. Romanos’tan pek hazzetmeyen ve hatta isyam sonrasinda affedilmek yerine
idam edilmesi gerektigini ileri stiren Psellos'un® ifadelerine elbette ki siiphe ile
yaklagmak gerekmektedir. Ancak sonraki déneme ait pek cok kaynakta da ben-
zer ifadeler mevceuttur. Bizans tarih yazarlarimin tipik davraniglar tizerine yapilan
¢alismalardan anlagildigina gére A) Miellif, anlatmig oldugu olaylardan ne kadar
uzaksa eseri o kadar tarafsiz ve dolayisiyla gtivenilir olabilir. B) Eski kaynaklarin
tekrar: intihal isareti olarak degil eserin dogrulugunun ve giivenilirliginin bir kaniti
olarak ele alimmalidir®. Dolayisiyla Psellos’un IV. Romanos hakkindaki kayitla-
rmin kendinden sonra gelen yazarlar tarafindan onaylanmasi 6nemli bir igaret
olacaktir.

likle davran gisteryyordu; sanurdin ki biiyiik isler becermuigti. Zonaras, age., s. 128.
67 Psellos, age., s. 261-264.
68 Psellos, age., s. 261.

69 Ruth Macrides, “The Historian in the History”, ed. C. N. Constantinides, Studies in Honour of
Robert Browning, Venice 1996, s 207; Ingela Nilsson, “To Narrate the Events of the Past: on Byzan-
tine Historians, and Historians on Byzantium”, Ed. J. Burke, Byzantine Narrative: Papers in Honour of
Roger Scott. Leiden, Boston 2006, s. 51-52.
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Toannes Zonaras™, IV. Romanos’un tabiat dolayisyla gururlu ve boyun edmez ruhta ol-
dugunu, kusa bur siire igin kendi kendine baski yaparak imparatorigenin isteklerine itaat ettigini
ve erk dizginlerini mutlak olarak kendi eline almak istedigini kaydetmektedir. XIII. ytizy1l
kaynaklarindan Kyzikos Piskoposu Theodoros Skutariotes de benzer sekilde IV.
Romanos’u zalim, sefil, herkese siddetli ve kibirly, sadece senatoya degil aym zamanda kend:
kanisina da nefret dolu griinen biri olarak tanimlamaktadir’'. Kesis Georgios’un Teka-
yinamesine™ zeyl yapan muellif ise IV. Romanos™un etrafindakileri kiigiimseyen ve kibirli
biri oldugunu, ancak Imparator olduktan sonra ¢ok daha kibirli hale geldigini kaydet-
mekte ve diigiincest dengesizdi ve neredeyse herkesin ona karst komplo kurdugunu diisiinerek ken-
di halke veya yabanct olsun herkesten siiphelentyordu, bu nedenle ¢ok can sikict ve sertti ve sadece
kendy wdarecilerine degil, esine ve iivey ogullarina da yabancilagty diyerek kendinden once ya-
zilanlar1 onaylamaktadir™. XII. ytzyil tarihgilerinden Konstantinos Manasses’in
¢izdigi abartili IV. Romanos portresi de ¢ok farkl degildir. Manasses kiistah, gururlu,
kibirli, bencil ve otoriter biri olarak tamimladigi IV. Romanos hakkinda sunlar kaydet-
mektedir: Daha sonra erguvani elbisest nedeniyle son derece kibirly oldu ve Roma imparatoru
oldugu win de zalimlesti. Dahasi, dengesiz bir zihne ve degisken bir tavira sahip oldu. Sank:
komplocularmus ve sanki kendisini yakindan takip ediyorlarmiscasina, kendisine yakin olan ya
da olmayan herkese karsi siiphe ve givensizlik igerisindeydi. Yalmzea kendi otoritest altindakilere
degil, kansina ve Doukas’n gocuklarina karsy da ezici ve sert goriiniiyordu™.

Gorildiugu tzere, IV. Romanos tahta ¢iktiktan kisa stire sonra kendini tehdit al-
tinda hissetmeye baglamig, hemen herkesten gtiphelenerek verilen tavsiyeleri din-
lemez olmusg, distinceleri dengesizlesmis ve birbiriyle celigen kararlar almaya

70 Zonaras, age., s. 125.

71 Theodori Scutariotae, Chronica, Ed. Raimondo Tocci, De Gruyter, Berlin 2015, s. 177 [331, satr
5-6]; Antonios Vratimos, “Romanos IV. Diogenes’ Attitude Towards His Troops”, Mediterranean
Journal of Humanities, 1X/2 (2019) s. 530-531.

72 Ayrmth bilgi i¢in bk. Levent Kayapmar, “Bizans Tarih Kaynaklarmm Negri: Diinya ve Ttrki-
ye’deki Durum?”, Cumbhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Tarihgilik ve Tarih Yayincihigr Sempozyumu, Bildiriler,
ed. Mehmet Oz, Ankara 2011, s. 159-160.

73 Georgie Monachi, Dicti Hamartoli, Chronicon ab orbe condito ad annum p. chi. 842 et a diersis scriptoribus
usq. ad ann. 1143 continuatum. ed. E. de Muralt, St. Petersburg 1859, s. 887; Vratimos, “Romanos I1
Diogenes’ Attitude “Towards Hus Troops™, s. 531.

74  Constantini Manassis, Breviarium Historiae Metricum, Ed. Immanuel Bekker, CSHB, Berlin 1837,
s. 276-277 [satir 6517-6526], Ingilizce terciime: The Chronicle of Constantine Manasses, Translated
with commentary and introduction by Linda Yuretich, Liverpool University Press, Liverpool
2018, s. 254; Antonios Vratimos, “Greek Secondary Sources on Romanos IV. Diogenes (1068-
1071 A.D.)”, Byzantine-Slavic Readings II, Nish, 2019, s. 144.
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baglamugtir”. Butin bunlarin sonucunda iktidarim pekistirmenin bir yolu olarak
kendini Selcuklulara kargi kesin ve hizli bir zafer kazanmak zorunda hissetmistir.
Bunu saglamak i¢in de geleneksel askeri stratejilere aykirn kararlar almigtir. Hal-
buki Roma dénemi askeri taktik kitaplar: geleneginin bir temsilcisi olan Mavrikios
askeri el kitabinda Bizans'in savas taktikleri hakkinda saglam veriler sunmakta,
bagarili komutanlar tarafindan belirlenen dogru ve isabetli stratejik hamlelerin sa-
vaglarin kazanmlmasinda asker sayisindan ve onlarin gosterecegi kahramanlik ile
fedakarhktan daha 6nemli olduguna dikkat gekmektedir’®:

“Savaglar, meslekten olmayan bazi kimselerin sandigr gibi, askerlerin
¢okluguyla, g6zii karalikla veya dogrudan saldirmakla degil, Tanrr’nin
inayeti, strateji ve beceriyle kazanilir. Strateji, fiili ¢atigmaya bile girmeden
hedefe ulagma fikriyle, diigmani dize getirmek i¢in yer ve zamandan ya-
rarlanur, stirprizlere ve gesitli hilelere bagvurur. Strateji hayatta kalmak igin

elzemdir, zeki ve ytirekli generallere has bir 6zelliktir.”

IV. Romanos’un bu ruh hali gerek 1068-1069 yillarindaki seferlerinde gerekse de
1071 yilindaki Malazgirt Savagi’'nda yaptig: stratejik hatalarda géze ¢arpmaktadir.
1068 yihindaki sefer icin orduyu giiclendirmek isteyen Imparator yeterince hazir-
lik yapmanug”’ ve acele ile harekete ge¢mistir. Bu sebeple savag tecriibesi olma-
yan gencleri de orduya déhil etmistir’®. Halbuki Bilge (VI.) Leo’nun da bildirdigi
Uzere, tecriibesiz askerler, ant ve beklenmedik ¢arpismalar karsisinda tamamen cahil ve kir
olurlar ve savagim zorluklarna katlanmadan ¢abucak kagarlar™.

1068 yihindaki seferinde Selguklularin Niksar’a saldirdigi haberini alan I'V. Roma-
nos sekiz giinliik bir takibin ardindan diigmani yakalamig, ancak bu stiregte orduyu
yordugu i¢in gorig mesafesindeki Tturk birliklerine saldiramamistir®. Halbuki Ke-

75 Malazgirt Savag: esnasinda IV. Romanos’un yaninda bulunan Attaleiates, imparatorun sergile-
digi istikrarsiz gortntiiye dair ¢arpict 6rnekler vermektedir. Bu dengesiz halin ordunun ona olan
glivenini artirmadigi kesindir. Bkz. Attaleiates, age., s. 232-241, 288-291.

76 Mavrikios, Strategikon Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanat, haz. George T. Dennis, Ceviren: Volkan At-
maca, Istanbul 2011, s. 46.

77 Attaleiates ordunun “eski durumuna” donmesinin uzun zaman almasmm beklendigini belirterek
IV. Romanos’un iki aylik bir hazirhigin ardindan harekete ge¢cmesini 6vgii dolu bir dille anlatmak-
tadir. Psellos ise yapilmasi gercken hazirliklar ile ilgili IV. Romanos’a ¢esitli tavsiyeler verdigini,
ancak dalkavuklarin goriiglerinin kabul edildigini bildirmektedir. Attaleiates, age., s. 186-189; Psel-
los, age., s. 262.

78 Attaleiates, age., s. 190-191 vd; Zonaras, age., s. 125-131.

79 The Taktika of Leo VI, s. 104-105.

80 Buna karsin hi¢ beklemedikleri bir anda Bizans ordusunu karsilarinda géren Ttrk askerleri kacisa
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kaumenos’un da bildirdigi tizere, boyle bir durumda diigmana fazla yaklasmadan
ordugahin kurulmasi ve askerlerin dinlendirildikten sonra savagilmas: gereklidir®.
Bu olayimn ardindan giineye yonelerek Marag’ta orduyu ikiye bolmts ve savag giicti
yiiksek olan birlikleri kendinden ayirmustir. Attaleiates’in de vurguladig: tizere, bu
hamlesiyle kendisini buyiik bir tehlikeye atmigtir®.

IV. Romanos 1069 yihinda Sel¢uklulara kars1 diizenledigi ikinci seferde de yine
onemli stratejik hatalar yapmigtir. Ttrk birliklerinin Kayseri civarinda bulundu-
gunu 6grenen I'V. Romanos hemen harekete ge¢mis ve bir noktada ordugah kur-
mustur. Ancak Attaleiates’in aktardigina gore, IV. Romanos etrafi tepelerle gevrili
bir ovada ordugah kurmug ve bu tepeler cok gegmeden Ttrkler tarafindan ele ge-
girilince imparatorluk ordusu biyiik bir tehlike altina girmistir®. Béyle bir durum-
da geleneksel strateji orduyu savunmasiz bir durumda birakmamak olmaldir™.
Ordugahin nerelerde ve nasil kurulmasi ile ilgili verdigi nasihatlerde Kekaumenos
Eger [¢ok sayda] askeriniz varsa ordugdhinize genis ve goze ¢arpan bir yerde kurun, ancak kiigiik
bir birlige sahipseniz diismanlanin sizi gozetlememest ve aniden etrafimizy sarp size maglup et-
memest igin gozlerden uzak, giivenli yerlers kullamin. .. Arazi elverdigi olgiide ordunun giivenliging
saglamaya ¢alisin, uzak-yakin _fark etmeksizin sadece saldirt beklenen yerlere degil, beklenmeyen
yerlere de nibetgiler yerlestirin diyerek, o taraftan saldir beklemiyordum bahanesinin bedeli-
nin 6lim oldugunu kaydetmektedir®™.

Yaptig1 bu stratejik hatalara ragmen IV. Romanos 1068-1069 yillarindaki seferle-
rinde maglup olmamuis ve hatta kismi bir bagar: saglamistir. Bundan cesaret alarak
sivil aristokrasinin biiyiik tereddiitlerine ragmen, doguda biiytik bir sefere ¢ikmaya
karar vermigtir. Harekatin askeri amaci Ahlat’t ve Malazgirt’i ele gecirip Van Goélu
yoresini ana uissit haline getirerek VII. yiizyilda Herakleios'un (610-641) Sasani-
ler’e kargt yaptigi gibi Firat’in gtineyinden Selguklu Sultanliginin kalbine inmekti.
Siyasi hedef ise Sel¢uklu tehdidini ortadan kaldirip Ermenilerin yogun olarak ya-
sadig1 yerler de dahil olmak iizere dogu sinirini gtivenlik altina almak, kazanacagi
zaferden alacagr giicle icerideki muhalifleri tasfiye edip Dukas Hanedan: yerine

koyulmus ve bu siiregte bazi kayiplar vermistir. Attaleiates, age., s. 192-195; Zonaras, age., s. 126.
81 Cecaumenus, age., s. 160.
82 Attaleiates, age., s. 194-199.
83 Attaleiates, age, s. 228-231.

84 Bkz. Three Byzantine Military Treatises, Text, translation and notes by George T. Dennis, Dumbar-
ton Oaks, Washington D.C.. 1985, s. 154-157, 164-167.

85 Cecaumenus, age., s. 138-140.
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Diogenes Hanedamm kurmaku™

. Asker kokenli bir imparator olarak Malazgirt’te
Bizans ordusuna komuta eden IV. Romanos Diogenes’in Bizans savag sanatinin
asirlik deneyimlere dayanan birikimini 6ziimsemis olduguna kusku yoktur®”. Buna
kargin neticeleri itibariyle hem kendisi hem de imparatorluk i¢in 6liim-kalim mu-

cadelesine doniigen Malazgirt Savagi’nda ¢ok biiytk stratejik hatalar yapmustir.

Imparator Malazgirt'te yasanan hezimete giden yolda yaptig: hatalar ile askerlerin
maneviyatini kirmigtir. Ik olarak giizergah boyunca pek ¢ok kez kendini ordugah-
tan soyutlamig ve kendisi i¢cin hazirlanmig kosklerde ikamet etmigtir. Bu gibi tu-
tumlarin seferin her tirlii zorluguna katlanan askerleri olumsuz etkiledigi kesindir.
Hatta I'V. Romanos’un kendini ordunun geri kalanindan ayrilip kogkte kaldigi bir
giin kaldig1 yer yanmig ve bu durum askerler tarafindan seferin akibeti i¢in kot
bir igaret olarak algilanmugtir®. Tabii ki bu kehanetler savagin kaybedilmesinden
sonra yazan Attaleiates’e aittir. IV. Romanos™un glizergah se¢imi de son derece
hatalidir. Bir yil 6nce Manuel Komnenos komutasindaki bir imparatorluk ordusu
Sivas yakinlarida Sel¢uklu birlikleri tarafindan maglup edilmigti®*. I'V. Romanos
Malazgirt’e giden yolda Sivas’tan sonra 6niinde bulunan iki alternatif yoldan Bi-
zans askerlerinin cesetlerinin hala gozle géruniir oldugu bu savas meydanmdan
geceni tercih etmigtir. Bu durum askerlerin maneviyatini ve savasma azmini kir-
mugtir”. IV. Romanos savag 6ncesinde bir Turk’in yik hayvanim ¢alan askeri de

86 Paul Markham, “The Battle of Manzikert: Military Disaster or Political Failure?” (2005) De-
ReMilitari.ong, http://www.deremilitari.org/resources/articles/markham.htm  (Erigim  tarihi:
28.05.2020); Carey, Road to Manzikert, s. 136.

87 imparator I. Aleksios Komnenosun kizi Anna Komnene babasina ithaf etigi eserinde Bizans
komutanlarmin Turklerin savag taktiklerini ¢ok iyi bildiklerini ifade etmektedir: O, [Aleksios Kom-
nenos/, birgok deneyimi olmast dolayisila "Tiirklerin savagma diizeninin diger uluslarmkinden farkh oldugunu
biliyordu. Onlarda sag kanat, sol kanat ve merkez birbirinden uzakia durur ve tabir caizse, sikr bir dizilisler:
yoktur;, saflar araliklidur; biylece onlann sag kanadina veya sol kanadina saldinldiginda kabul edilen savag gelene-
gine gire gerek merkez gerekse de arkada duran ordunun geri kalam diismanin iizerine gullanarak bir kasuga gibi
diismany darmadagn ederler. Savagta kullandiklar: silahlara gelince, Keltlerin [Franklar] aksine mizrage hig mi
hig kullanmazlay, diismany tamamen sararlar ve oklarla vururlay, kendilerini uzaktan savunurlar. Bir Tiirk kova-
lamaya gegmugse, diismany ok atarak haklar; kendisi kovalanworsa oklar sayesinde iistiin gely; bir ok firlatilir ve
ok ugarak ya ata ya da athya saplanv; ok ¢ok giilii bir sekilde gerilerek atilmigsa givdeyi delip geger. Tiirkler gok
yetenekli okgulardy: Anna Comnene, 7he Alexiad, ¢ev. Elizabeth A. S. Dawes, Cambridge 2000, s.
281-282.

88 Attaleiates, age., s. 264-267; Vratimos, “Romanos IV. Diogenes’ Attitude Towards His Troops”, s. 534.

89 Doénemin tarihgileri bu maglubiyeti IV. Romanos’un Manuel Komnenos’a karst duydugu kis-
kanglik sebebiyle onun emrindeki orduyu ikiye béliip bir kismim Hierapolis’e gondermesine bag-
lamaktadir. Attaleiates, age., s. 252-261; Bryennios, age., s. 38-46; Zonaras, age., s. 128-131.

90 Attaleiates, age., s. 268-269.
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olgusiiz bir bicimde cezalandirmig ve bu askerin burnunun kesilmesine hitkmet-
mistir’’.

IV. Romanos’un en biiyiik hatalarindan biri Theodosiopolis’te [Erzurum] iken
ordusunun Frank parali askerlerin de bulundugu savas giicii yiiksek olan kismi-
n1 Joseph Tarkhaneiotes’in komutasinda Ahlat’a géndermesidir. Tarkhaneiotes
seckin askerleri alarak Ahlat’a gitmis ve savas dncesinde IV. Romanos tarafindan
kendisine gonderilen yardim talebini gérmezden gelerek” yasanan hezimette bu-
yuk bir rol oynamugtir”. Psellos onun bu hatasim “asker? bilgi bakimandan calhil” ol-
masima baglamaktadir™. Ancak Imparatorun bu hatasi ordusunun kalabalikhigina
ve kendisine ¢ok fazla glivenmesinin yam sira kibrinden de kaynaklanmaktadir.
IV. Romanos’un Malazgirt'te 1069 yilindaki seferde yaptig1 hatay: tekrarlayarak
aldig1 yanlig istthbarat neticesinde ordugahi uygun olmayan bir noktada kurdugu
anlagilmaktadir. Bu bilgi Attaleiates tarafindan dolayli olarak Sultan Alp Arslan
tarafindan gonderilen elgilerle gerceklestirilen miizakerelerde dile getirilmekte-
dir. 1mparat0r elgilerin kabuli ile ilgili geleneksel stratejiye™ aykirt bicimde ge-
len temsilcilere kibar davranmamus, kibir ile Sultanin ordugah kurdugu alandan
¢ekilmesini ve kendisinin o alanda ordugah kurmasmi baris icin 6n sart olarak
sunmustur. Elciler ordugahtan ayrildiktan kisa stire sonra ise barig teklifini bir za-
yiflik isareti olarak géren danigmanlarinin tesiriyle hiicum emri vermigtir™.

Béylece Bizans imparatorlugu’nun tarthinde 6zel bir kirllma noktas1 olan Malaz-
girt Savagi baglamigtir. IV. Romanos ¢atisma esnasinda bozgunun boyutunu arti-
ran ¢ok 6nemli stratejik hatalar yapmisti. Onun savastaki ilk hatasi savasa bizzat
dahil olmasidir. Psellos bu davramgin “kahramanlik” olarak degerlendirilebilece-
gini, ancak strateji kurallar dikkate alindiginda, IV. Romanos’un savas hattindan

91 Attaleiates, age., s. 278-279.
92 loseph Tarkhaneiotes ve Malazgirt Savagi’'ndaki rolii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Antonios

Vratimos, “Joseph Tarchaneiotes and the Battle of Manzikert AD 10717, Al-Masag, 32:2, s. 156-
168.

93 Attaleiates, age., s. 270 vd.
94 Psellos, age., s. 265-266.

95 Ruvvetlerimiz gok daha giiglii olsa bile diismanmazin elgilerine saygisizlik etmek yanhgtir. .. Bu gozetilmedikge,
hagbir malletin elgist giivenliginden emin olamayacak ve asla elgi olarak gelmeyecek ve her mallet elgilik givevlerinin
gelirdigi birgok giizel neticeden mahrum kalacak. The laktika of Leo VI, s. 548-549; Vratimos, “Romanos
IV. Diogenes’ Attitude Towards His Troops”, s. 534-535.

96 Ayrica geri doniiste rahatsiz edilmemeleri igin elgilere Meryem Ana ikonasini vermistir. Bu da
bahsi gegen ikonay: zaferin simgesi olarak géren ordunun maneviyatini olumsuz etkileyen olay-
lardan biridir. Attaleiates, age., s. 288-291.
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uzak durmasi, ordunun biitiin harekdtm kontrol etmest ve emri altindaki kumandanlara lizumlu
emirler vermesi gerektigini belirtmektedir”. Ancak Imparator béyle yapmamus ve bu

Thanetten Imparatorluga: IV. Romanos Diogenes

hatas1 onun digmana esir diigmesine sebep olmustur.

IV. Romanos’un ¢atiyma esnasindaki ikinci hatast ise kesin ve hizl bir zafer hede-
fiyle gatiyma boyunca Tiirklerin uyguladigi geleneksel sahte ricat taktiginin farkina
varmamasidir. Halbuki Bizans askerd strateji kitaplar: Tirklerin sahte ricat taktik-
leri ile ilgili uyarilar ile doludur. Maurikios Ttrklerden bahsederken su uyarilar

yapmaktadir:

Bilge Leo da Tirklerin uyguladigr taktige dair benzer bir uyarida bulunmaktadir:

97
98
99
100

“[Tirkler] uzun erimli savaglari, pusulari, diigmanlarim kugatmayi, yalan-
dan geri ¢ekilip ani déntsleri, kama bigimli diziligleri, yani daginik grup-
lar halinde dizilmeyi tercih ederler... Savag i¢in harckete gectiklerinde,
yapmaniz gereken ilk sey gozcilerinizi belirli araliklarla yerlestirip tetikte
bekletmektir. Plan ve hazirhiklarimz savagin aleyhinize sonuglanabilecegi-
ni digtinerek yapm. Acil durumda kullanmak i¢in iyi bir savunma mevzii
belirleyin... Kanatlarda ¢ok sayida becerikli asker bulundurun. Hiicum
kitalar1 diigman kovalarken taarruzun heyecanina kapilmamal ve savun-
ma birliklerinden ti¢ ya da dort ok menzilinden fazla uzaklasmamalidir.
Miimkiinse savag hattini olusturmak i¢in, diigman pusularim perdeleyerek
gormemizi engelleyecek orman, bataklik ya da gukurlari bulunmadigr agik
bir arazi arayin... Eger savas lehimize sonuclanirsa, diigmani kovalamakta
acele edip dikkatsizce davranmayin. Cilinkii bu millet, digerleri gibi, ilk sa-

vasta hiisrana ugraymnca miicadeleyi birakmaz.”

“Her seyden 6nce, rakipleriniz tarafindan planlanan pusulara dikkat etme-
lisiniz”®. Digmanm geri ¢ekildigini ve kactigim gordugtinuzde ¢ok dikkatli
olun. Onlarin pesinden kogsmayin ¢ilinkii sizin i¢in tuzaklar kurmus olma-
lar1 muhtemeldir. Bilakis, zaferinizin kesinlestigine dair kesin bilgiler alana
kadar onlart iyi bir dizende takip edin®. Tuzaklara uygun yerlere gotiiren
takipler konusunda dikkatli olmalisiniz. Diigmana daha etkili bir sekilde
saldirabilmesi i¢in dogru zamanda geri donmek iyi bir generalin 6zel bir

niteligidir'®.”

Psellos, age., s. 266.

The Taktika of Leo VI, s. 278.
The Taktika of Leo VI, s. 293.
The Taktika of Leo VI, s. 545.
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Sonug olarak, Malazgirt Savaginin maglup imparatoru IV. Romanos Dioge-
nes’in savastaki kararlarmin sthhatini anlamanm yolu, onun imparator olmadan
onceki hayatinin gézden gecirilmesi ile miimkindir. Dolayisiyla bu makalede,
Romanos’un Balkanlar’daki faaliyetlerine de temas ederek iki kanatli Bizans kar-
talmin bati kanadinda yetigen bir strategosun imparator olma stirecini degerlen-
dirmeye calisti. imparator IV. Romanos Diogenes’t baga geciren stire¢, Anado-
lu’da Bizans tehdit eden Selcuklu akinlari kadar, Balkanlar’daki basarilarindan
kaynaklanmaktadir. Olaganiistii kosullarda imparatorice Eudokia ile evlenerek
Bizans Imparatorlugunun bagima gecen IV, Romanos Diogenes, XI. yiizyihn biri-
ken askeri problemlerini ¢ézmeye yonelik giristigi seferlerden kismi basarilar elde
etmigse de 26 Agustos 1071 tarthinde Selguklu Sultanm1 Alp Arslan kargisinda bii-
yiik bir hezimete ugramigtir. Balkanlarda ciddi bagarilarla baglayan ve imparator
olmasiyla zirveye cikan askeri kariyeri Anadolu’nun dogusunda Malazgirt'te bi-
yiik bir felaketle bitmistir. Bu yenilgi Bizans agisimndan birtkmis askeri problemlerin
iyice glin yiizine ¢tkmasina sebep olmustur. Hezimetin bttin sugu IV. Roma-
nos Diogenes’e yuklenerek problemlerin iisti kapatilmaya caligilmigtir. Neticede
Imparator kaciilmaz olan mutlak yenilginin sorumlusu degil kurbani olmustur.
iyi donaniml, egitimli bir ordunun her zaman savast kazanacag1 kesin degildir.
VI. Leo’nun Taktika’sinda isaret ettigi ve askeri konularda yazilan tiim Bizans
metinlerinde belirtildigi tzere, iy komutan ile kotii komutan arasindaki fark,
1yl komutanin degisen sartlara uygun bir taktik belirleyebilmesi ve beklenmedik
durumlarla basa ¢ikabilmesidir. IV. Romanos’un Malazgirt yenilgisinin ardinda
yatan en 6nemli faktorlerden biri de iyl bir komutanin vermesi gereken tepki-
leri verememis olmasidir. Seferde bizzat bulunan Attaleiates, objektif olmaktan
uzaktir. Kaynagimiz; imparatorlugu sirasinda ¢ok yakindan hizmet ettigi ve dev-
rildikten sonra sanimi yiiceltmeye ¢ahigtigi IV. Romanos i¢in tutkulu bir midafi
olarak olaylar1 kaydetmis ve onun stratejisini aklamaya galigmistir. Attaleiates’in
distincesi, Romanos’un ordusunu béltip, btiyiik bélumunii Ahlat’a génderme ka-
rarmin bu kogullar altinda makul oldugunu ve yasanan felaketin Trakhaniotes’in
korkaklig1 yiiziinden ona katilmamasi nedeniyle meydana geldigi yontindedir. Bi-
zans kaynaklarinin “kader ve Tanrinin takdiri” ile izah etmeye ¢alistigi bu yenilgi-
nin ardinda yatan sebepler daha da karmagiktir.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 89-117



Thanetten Imparatorluga: IV. Romanos Diogenes 113

KAYNAKLAR

Alican, Mustafa, Malazgirt 1071, Istanbul 2013.

Anna Comnene, 7he Alexiad, Translated by Elizabeth A. S. Dawes, Cambridge
2000.

Ay, Resul, “Tturk Fetihleri Arifesinde Anadolu Toplumu: Bizans Emperyal
Yo6netiminin Smirlarma Dair Bazi Gozlemler”, Prof Dr: Ozkan Izgi Armagam,
Ankara 2011, s. 218-247.

Ayont, Yusuf, Selguklular ve Bizans, Ankara 2014.

Byzantium in the Time of Troubles, The Continuation of the Chronicle of John Skylitzes
(1057-1079). Eric McGeer-John Nesbitt, Brill 2020.

Cahen, Claude, “Islam Kaynaklarma Gére Malazgirt Savas1”, Istanbul Universitesi
Tuirkiyat Mecmuast, gev. Zeynep Kerman, C 17 (1972), s. 77-100.

Carey, Brian Todd, “Debacle at Manzikert, 1071: Prelude to the Crusades”, Me-
dieval History Magazine, Issue 5 (January 2004), s. 16-23.

Carey, Brian Todd, Joshua B. Allfree, John Cairns, Road to Manzikert: Byzantine and
Islamic Warfare 527-1071, Pen and Sword, 2014.

Cecaumenus, Sovety 1 rasskazy Kekavmena, Sochinenie vizantiyskogo polkovodtsa 1X veka,
Ed. G. G. Litavrin, Moskova 1972.

Cheynet, Jean-Claude, “La Résistance aux Turcs en Asie Mineure Entre Manzi-
kert et La Premiere Croisade”, Mélanges Offerts a Hélene Ahrweiler, Paris 1998,
s. 131-147.

Cheynet, Jean-Claude, “Manzikert: un desastre militaire?”, Byzantion, 50 (1980),
s. 410-438.

Cheynet, Jean-Claude, Bizans Diinyas: Bizans Imparatorlugu (641-1204), C 11, cev.
Ash Bilge, Istanbul 2018.

Constantini Manassis, Breviarium Historiae Metricum, Ed. Immanuel Bekker, CSHB,
Berlin 1837, Ingilizce terciime: The Chronicle of Constantine Manasses, Transla-
ted with commentary and introduction by Linda Yuretich, Liverpool Univer-
sity Press, Liverpool 2018.

Das, Mustafa, “Normanlar, “Gesta Roberti Wiscardi” ve Malazgirt Savast”, Tarh
Dergisi, 71 (2010/1), s. 83-90.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 89-117



14 Murat Kecis

Dirimtekin, Feridun, Malazgirt Meydan Muharebesi, Istanbul 1943,
Eyice, Semavi, Malazgirt Savasinr Kaybeden IV Romanos Diogenes, Ankara 1971.

Gautier, Paul, “Monodie inédite de Michel Psellos sur le basileus Andronic Dou-
cas”, Revue des études byzantines, Tome 24 (1966), s. 153-170.

Georgii Monachi, Dictt Hamartoli, Chronicon ab orbe condito ad annum p. chr. 842 et a
dwersts scriptoribus usq. ad ann. 1145 continuatum, ed. E. de Muralt, St. Petersburg
1859.

Guillamue de Pouille, La Geste de Robert Guiscard, editor, cevirmen, 6nsoz ve énsoze
girig Marguerite Mathieu ile 6nsozii yazan M. H. Grégoire, Palermo 1961.

Haldon, John, “Approaches to an Alternative Military History of the Period ca.
1025-10717, The Empire in Crisis? Byzantium in the Eleventh Century (1025-1081),
Ed. E. Chrysos, Atina 2003, s. 45-74.

Haldon, John, A Critical Commentary on The laktika of Leo VI, Washington D.C.
2014.

Haldon, John, The Byzantine Wars, Stroud 2011.

Haldon, John, Vince Gaflney, Georgios Theodoropoulos and Phil Murgatroyd,
“Marching across Anatolia: Medieval Logistics and Modeling the Manzikert
Campaign”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 65/66 (2011-2012), s. 209-235.

Herrin, Judith, Bizans Bir Ortagag Imparatoriugu’nun Sagirtice Yagamz, gev. Uygur Koca-
basoglu, Istanbul 2010.

Hillenbrand, Carole, Malazgirt Muharebest Tiirklerin Efsanesi Islamn Simgesi, gev.
Mehmet Morali, Istanbul 2015.

Holmes, Catherine, Basil II and the Governance of Empure (976-1025), Oxford 2005.
Toannes Zonaras, Tariklerin Ozeti, cev. Bilge Umar, Istanbul 2008.

Islam Kaynaklanina Gire Malazgirt Savagr (Metinler ve Cevirileri), gev. Faruk Siimer-Ali
Sevim, Ankara 1971.

Jeftreys, M., vd., Prosopography of the Byzantine World, 2016, King’s College London
2017, http://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/boulloterion/5290/ (Erigim Tarihi:
08.10.2020).

Kaegi, Walter Emil, “Anadolu’nun Tirkler Tarafindan Fethine Ok¢ulugun Kat-
kis1”, cev. Yusuf Ayonii, Tarik Incelemeleri Dergisi, C 16/ S. 1 (2001), s. 239-253.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 89-117



Thanetten Imparatorluga: IV. Romanos Diogenes 115

Kafadar, Cemal, Kendine Ait Bir Roma: Dipar-1 Rum’da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik
Uszerine, Istanbul 2019.

Kaldellis, Anthony, Streams of Gold, Rivers of Blood, The Rise and Fall of Byzantuum,
955 A. D. to the First Crusade, Oxford 2017.

Karolidis, Pavlos, Romanos Diogenis, cev. Kriton Dingmen, Istanbul 1998.

Kayapinar, Levent, “Bizans Tarith Kaynaklarinin Negri: Dinya ve Tirkiye'deki
Durum?, Cumhuriyet Dineminde Tiirkiye'de Tarhgilik ve Tarih Yayinciigr Sempozyu-
mu, Bildiriler, ed. Mehmet Oz, Ankara 2011, s. 141-205.

Kesik, Muharrem, 1071 Malazgirt, Istanbul 2014.

Laurent, J., Byzance et les Turcs Seldjoucides dans UAsie occidentale jusqu’en 1081, Nancy
1913.

Macrides, Ruth, “The Historian in the History”. ed. C. N. Constantinides, Studies
in Honour of Robert Browning, Venice 1996, s. 205-224.

Madgearu, Alexandru, Byzantine Military Organization on the Danube, 10"-12" Centu-
ries, Brill, 2013.

Markham, Paul, “The Battle of Manzikert: Military Disaster or Political Failure?”
(2005), DeReMilitari.org, http://www.deremilitari.org/resources/articles/
markham.htm (Erigim tarihi: 28.05.2020).

Mathieu, Marguerite, “Une Source Négligée de la Bataille de Manzikert: Les
«Gesta Roberti Wiscardi» De Guillaume d’Apulie”, Byzantion, XX, (1950),
s. 89-103.

Mavrikios, Strategikon Bizans Kiiltiiriinde Stratei Sanati, Hazirlayan: George T. Dennis,
¢ev. Volkan Atmaca, Istanbul 2011.

Michael Attaleiates, The History, Translated by Anthony Kaldellis and Dimitris
Krallis, Harvard 2012.

Mikhail Psellos, Rfronographia, gev. Isin Demirkent, Ankara 1992.
Nicolle, David, Malazgirt 1071, cev. Ozgiir Kolcak, Istanbul 2013,
Nikephoros Bryennios, Tarikin Oz, cev. Bilge Umar, Istanbul 2010.

Nikifor Vriennios (Nwrpopog Bpvévviog), Tarhi Hatiralar, cev. Oktay Kazanl,
TTK. Kitiphanesi Yayinlanmamig Ceviri.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 89-117



116 Murat Kecis

Nilsson, Ingela, “To Narrate the Events of the Past: on Byzantine Historians, and
Historians on Byzantium”, Ed. J. Burke, Byzantine Narrative: Papers in Honour of
Roger Scott, Leiden, Boston 2006, s. 47-58.

Norwich, John Julius, Byzantium.: The Apogee, 1992.

Oikonomidés, N., “Le serment de ['impératrice Eudocie (1067). Un épisode de
Phistoire dynastique de Byzance”, Byzantion (Revue Internationale Des Etudes
Byzantines) REB, XXI, 1963, s. 101-128.

Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Ankara 1995.

Peacock, Andrew C.S, “Nomadic Society and The Seljiq Campaigns in Cauca-
sia”, Iran and Caucasus, 9.2, Brill, Leiden 2005, s. 205-230.

Piyadeoglu, Cihan, Sultan Alp Arslan Fethin Babast, Istanbul 2016.

Seibt, Werner, “The Eastern Frontier of Byzantium in the Decennia After Man-
zikert- Can Seals Help Reconstruct Develepments”, Studies in Byzantine Sigil-
lography, 12, Edited by Jean-Claude Cheynet and Claudia Sode, Berlin 2016,
s. 25-32.

John Skylitzes: A4 Synopsis of Byzantine History, 811-1057, Translated by John Wort-
ley, Cambridge 2010.

Sesen, Ramazan, “Alp Arslan’in Hayati ile ﬂgﬂi Arapga Kaynaklar”, Tirkiyat Mec-
muast, C 17 (1972), s. 101-112.

The Deeds of Robert Guiscard by William of Apulia, Translated by G. A. Loud, Tarih-
siz, https://ims.leeds.ac.uk/wp-content/uploads/sites/29/2019/02/Willi-
am-of-Apulia.pdf (Erigim Tarihi: 21.05.2020).

The Taktika of Leo VI, Text, Translation, and Commentary by George Dennis,
Washington DC 2010.

Theodori Scutariotae, Chronica, Ed. Raimondo Tocci, De Gruyter, Berlin 2015.

Three Byzantine Military Treatises, 'Text, translation and notes by George T. Dennis,
Dumbarton Oaks, Washington DC 1985.

Toumanoft, C., “The Background to Manzikert”, Proceedings of the XIIIth Internati-
onal Congress of Byzantine Studies, London 1967, s. 411-426.

Treadgold, Warren, Byzantium and Its Army, 284-1081, Stanford University Press,
1995.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 89-117



Thanetten Imparatorluga: IV. Romanos Diogenes 117

Turan, Osman, Selguklular Térihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul 1993.
Turan, Osman, Selguklular Zamamnda Tiirkiye, Istanbul 1993.

Uyanik, Omer Faruk, Bizans Imparatoru Romanos IV Diogenes 1068-1071, Istanbul
2020.

Vratimos, Antonios, “Greek Secondary Sources on Romanos I'V. Diogenes (1068-
1071 A.D.)”, Byzantine-Slavic Readings II, Nish 2019, s. 141-149.

Vratimos, Antonios, “Joseph Tarchanciotes and the Battle of Manzikert AD
10717, Al-Masaq, 32:2, s. 1-13.

Vratimos, Antonios, “Romanos IV. Diogenes’ Attitude Towards His Troops”,
Mediterranean Journal of Humanities, 1X/2 (2019), s. 529-537.

Vratimos, Antonios, The Two Expeditions of the Byzantine Emperor Romanos IV Diogenes
in 1068 and 1069, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Cardiff University 2005.

Vryonis, Speros, Jr., “Byzantium: The Social Basis of Decline in the Eleventh
Century”, Byzantine Institutions, Society and Culture, 1. Cilt, New York 1997, s.
159-175.

Vryonis, Speros, Jr., “Malazgirt Savagi’'min Tarihine Dair Kigisel Bir Degerlendir-
me”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXIII/1 (2018), s. 283-298.

Vryonis, Speros, Jr., “The Eleventh Century: was there a Crisis in the Empire?
The Decline of Quality and Quantity in the Byzantine Armed Forces”, The
Empire in Crisis (?) Byzantium in the 11" Century (1025-1081), ed. V. Vlyssidou.
Athens: National Hellenic Research Foundation, Atina 2003, s. 17-43.

Vryonis, Speros, Jr., “The Greek and Arabic sources on the battle of Manzikert
(1071 A.D.)”, Byzantine Studies Essays on the Slavic World and the Eleventh Century,
ed. S. Vryonis, Jr, New York 1992, s. 125-140.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 89-117






16. Yiizylda Osmanl-Avrupa Ticari Tligkilerine ‘Yusufca Definesi’
Orneginde Bir Bakis'

Zeliha Demirel Gokalp™
Oz
Bu makalenin konusunu Kocaeli'nin Kandira ilgesi Yusufca Koyii'nde bulunmusg
olan ve “Yusuf¢a” olarak adlandirilmis define olusturmaktadir. Definede toplam
154 adet altin, 2 adet glimiis sikke bulunur. Alun sikkelerin 98’1 Osmanl diger 561
ise Avrupa sikkelerinden olugmaktadir. Avrupa sikkeleri ile Osmanli padigahlarinin
sikkeleri gagdastir. Define kabaca 1462-1622 yillar1 arasimna tarihlenen sikkelerden
olusan yaklagik 160 yillik bir birikimi géstermektedir. Bu calismanin amaci, 16. ytuzyila
tarihlenen define 118inda s6z konusu yiizyilda varlik géstermis Imparatorluk/devletler/
beyliklerin ticari faaliyetleri/iliskileri iizerinden para dolagmmimi tartigmaktadir. Bu
nedenle de 6nce 16. yiizyll Osmanli dinyasinda ekonomi, pazar, ticaret, tiiccar ve para
konular1 tizerinde durularak definede yer alan sikkeler tarihsel, bolgesel ve darphane
isleyigleri ile birlikte ele almmak istenmigtir. Makalede 16. yiizyila tarihlenen, Osmanh
ve Avrupa sikkelerinden olugan 154 alun 2 giimis sikke igeren Yusufga Definesi
orneginden yola cikarak, 16. yiizyillda uzun mesafeli ticarette altin sikkelerin yeri/
dolagimu, birikimin sahibi ve meslegi tartigilmistir. Definedeki yabanci paralarm temsil
ettigl devletlere, alun paralarina ve darphanelerine deginilmis, s6z konusu devletler
ve Osmanh Imparatorlugu arasinda iligkiler ve bu iki devletin sikkeleri tartigilms,
Yusufca Definesi, Anadolu ve Anadolu digindaki ¢agdas benzer define 6rnekleri
ile kargilagtinlarak ayrica degerlendirilmigtir. Sehirlerde ya da kirsalda daha biytk
madeni paralari bir parcasi olarak topraga gémiilii bulunan degerli madenden
paralar; paralarin bulundugu yerleri, nasil kullanilmig olabilecegini, madeni para
tretimi ve insanlarin para kazanma diizeylerini agiklayabilecegi iliskin ipuclarindan

*  Yusufca Definesi'nin ilk raporunu ihtiva eden bu ¢aliyma 24-26 Ekim 2018 tarihleri arasinda
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde gergeklestirilen 22. Uluslararast Orta Cag ve
Tirk Dénemi Kazilar: ve Sanat Tarihi Aragtirmalari Sempozyumu’nda sunulan sézli bildirinin
gozden gecirilmis ve genigletilmis halidir.

#  Prof. Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Eskisehir/ TURKiYE,
zdgokalp@anadolu.edu.tr - ORCID: 0000-0002-4922-5003
DOI: 10.37879/belleten.2022.119
Makale Gonderim Tarihi: 18.12.2020 — Makale Kabul Tarihi: 02.08.2021
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yola ¢ikarak, altin paranin nasil ve kim tarafindan kullanildigi, define sahibi ve birikimi
tartigtlmisti.

Anahtar Kelimeler: Sikke Definesi, Kandira, Ticaret, Sultani, Diika, Para Dolagimi.

Ottoman-European Trade Relations in the 16" Century: A Look at
“Yusufca Hoard” Example

Abstract

The subject of this article is the hoard found in Yusuf¢a Village of Kandira District
of Kocaeli and named as “Yusufca Hoard”. There are 154 gold and 2 silver coins in
the hoard. Of the gold coins, 98 are Ottoman and the other 56 are European coins.
European coins and the coins of the Ottoman sultans are contemporary. The hoard
shows an accumulation of approximately 160 years consisting of coins dated roughly
between 1462-1622. The aim of this study is to discuss the circulation of money
through the commercial activities / relations of the empires / states / principalities
that existed in the aforementioned century in the light of hoard dating back to the
16" century. For this reason, it was aimed to deal with the historical, regional and
mint operations of the coins in the hoard by focusing on the economy, market, trade,
merchants and money issues in the 16" century Ottoman world. In the article, based
on the example of the Yusufca Hoard consisting of 154 gold and 2 silver Ottoman and
European coins dating to the 16" century, the place/ circulation of gold coins in long-
distance trade in the 16" century, the owner of the accumulation and the profession
are discussed. The states represented by the foreign currencies in the treasury, their
gold coins and mints were mentioned, the relations between these states and the
Ottoman Empire and the coins of these two states were discussed, The Yusufca Hoard
has been evaluated separately by comparing it to contemporary similar hoard samples
within and outside of Anatolia. Precious coins buried in the ground as part of larger
coins in cities or the countryside; the location of the coins, how they could be used,
the production of coins and the level of people earning money, how and by whom the

gold coins were used, the hoard owner and accumulation were discussed.

Keywords: Coin Hoard, Kandira, Trade, Sultani, Ducat, Monetary Circulation.
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Giris
Madeni paralar ekonominin ¢arklanim geviren yagdir

Zuijderduijin, Stapel ve Lucassen

Bu aragtirmanim konusunu Kocaeli’nin Kandira Ticesi Yusufca Kéyii'nde bulun-
mus olan, musadere yolu ile Kocaeli Miizesi'ne gelmis ve “Yusufca” olarak adlan-
dirlmig define olusturmaktadir'. Definede toplam 154 adet altin, 2 adet giimiig
sikke bulunur. Alun sikkelerin 98’si Osmanl diger 56’s1 ise Avrupa sikkelerinden
olusmaktadir. Avrupa sikkeleri ile Osmanli padisahlarinin sikkeleri ¢agdagtir (Tab-
lo 3). Dolayisiyla define kabaca 1462-1622 yillar1 arasina tarihlenen sikkelerden
olusan yaklagik 160 yillik bir birtkimi géstermektedir. 15. ylizyilin ikinci yarisina
tarihlenen I adet ve 17. yiizyihn ilk yarisina tarihlenen 4 adet Avrupa sikkesi di-
sinda kalan sikkeler 16. ylzyila tarthlenmektedir. Bu baglamda ¢aliymanin ama-
c1 da 16. ylzyila tarihlenen define 1181inda s6z konusu ylzyilda varlik géstermis
1mparat0rluk/ devletler/beyliklerin ticari faaliyetleri tizerinden para dolagimim
tartigmaktadir.

Orta Cag tarihinin en 6nemli olgulardan biri, Avrupa’min farkli kiltiirel bélgele-
rini birbirine baglamaya ve aralarindaki farkliliklart azaltmaya yardimei olan #ica-
rettl. Ticarette de madeni paralar yakin zamana kadar en 6nemli degigim araciydi.
Avrupa’da 13. ylizyilda yeniden ortaya ¢ikan degerli altn sikkeler de tiiccarlar ve
diger varlikh bireyler i¢in tercih edilen para birimiydi. Dolayisiyla sehirlerde ya da
kirsalda belki de daha btiyitk madeni paralarm bir pargasi olarak topraga gémulii
bulunan degerli madenden paralar; bulundugu yeri, nasil kullanilmig olabilece-
g1, madeni para tretimine iliskin ipuglarini, insanlarm para kazanma diizeylerini
agiklayabilecegi gibi elbette sahibinin hirsizlardan kurtarmay: bagardig: birtkimi
hakkinda da bilgi verir. Ayrica devlet gorevlilerinin, ticcarlarin ve siradan insan-
larm vergi 6demek veya toplamak, mal alip satmak, 6demeler ve belki de 6dullen-
dirilmeler i¢in paralari kullanma derecesini, madeni paranin altin, giimis, bakir
olmasi ve agirhiklar: dikkate ahnarak paranin nasil ve kim tarafindan kullamldigina
dair ipuglar da saglar®.

1 2018 yihnda Kocaeli Arkeoloji Miizesi'nde gergeklestirilen ¢alisma Anadolu Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri Komisyonunca kabul edilen 1805E127 nolu proje kapsaminda desteklenmis-
tir. Kocaeli Arkeoloji Miizesi'nde desteklerini esirgemeyen, séz konusu tarihte Kocaeli Arkeoloji
Miizesi Midiiri olan Ridvan Géletik’e ve Uzman Sanat Tarih¢i Zuhal Uykal’a tesekkiirlerimi bir
borg bilirim.

2 Jaco Zuijderduijin, Rombert Stapel ve Jan Lucassen, “Coin Production in the Low Countries”,
TSEG- The Low Countries Journal of Social and Economic History, 15/2-3 (2018), s. 69-88.
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Bu makalede de 16. yilizyila tarihlenen, Osmanh ve Avrupa sikkelerinden olu-
san 154 altin 2 giimiis sikke iceren Yusuf¢a Definesi 6rneginden yola ¢ikarak, 16
yiizyllda uzun mesafeli ticarette altin sikkelerin yeri/dolagimi, birikimin sahibi ve
meslegi tartiglmak istenmigtir. Bunun i¢in 6nce definenin ele gegtigi Kandira, 16.
yiizyll Osmanl diinyasinda ekonomi, pazar, ticaret, tiiccar ve para konulari iize-
rinde durulmus sonra definede yer alan sikkeler tarihsel, bolgesel ve darphane is-
leyisleri ile beraber ele alinmigti. Madeni para tiretiminin egemen gticlere mahsus
bir hak oldugunu diiginiirsek, madeni paralarin ticaret dengesindeki yeri, asginma
ve yipranma paylari, biriktirme yoluyla ortadan kalkabilecekleri ya da dolagimda
yeterli miktarda madeni para bulundurmak gibi sorumluluklar da bu gticlerindi.
Dolayisiyla buradan da yola ¢ikarak definedeki yabanci paralarin temsil ettigi dev-
letlere, altin paralarina ve darphanelerine deginilmeye ¢aligilmigtir. Ayrica Yusufca
Definesi, Anadolu ve Anadolu disindaki ¢agdas benzer define érnekleri ile kargi-
lastirilarak degerlendirilmigtir. Osmanli ve Avrupa darpli sikkelerin bilgileri Tablo
1 ve Tablo 2°de verilmistir. Tablo 3’te ¢agdas olan Osmanh ve Avrupa sikkelerinin
sayisal ve tarihsel olarak kargilagtirilmast bulunmaktadir. Tablo 4 ve 5’te definede
yer alan Osmanl sikkelerinin, Tablo 6 ve 7’de 1se Avrupa darh sikkelerin fotograf-

lar1 yer almaktadir®.

1. Kocaeli/Kandira

Definenin ele gectigi Kandira, 16. yiizyihn ilk ¢ceyregine H. 928 (1522) ait bir ka-
nunnamede Kocaeli Sancagi’na bagh kazadir. Kocaeli (izmit) 1337’lerde Osmanh
egemenligine ge¢mis ve Orhan Bey zamaninda Izmit merkez olmak iizere bir san-
cak statiisine kavugmustur®. Osmanl Beyligi 1323 yilinda Konuralp komutasin-
da Kandira iizerinden Kefken bélgesinde Karadeniz’e ulagmigtir. 1337°de Izmit
schrinin ele gegirilmesiyle bolge Turkmenler tarafindan hizla iskan edilmigtir.
Turk hakimiyeti alinda Rumlar ve az sayida Yahudiler ile 16. yiizyihn sonlarin-
dan itibaren de Anadolu’nun ¢esitli boélgelerinden ve Iran’dan go¢ eden Ermeniler
bolgede yeni ve ortak yagam alanlar olusturmustur. Bu olusyumda Kandira'nin ilk
Osmanlh fethinden itibaren hi¢ yabana istilasi gérmeden giinimiize kadar ulag-

3 Tablo I ve 2°de numaralari yaninda yildiz isaretli olan sikkelerin fotograflar: Tablo 4, 5, 6 ve 7’de
verilmigtir.

4 Emine Erdogan Oziinlii, “Kocaeli Tarihi Agistndan Onemli Bir Kaynak: Derdest Defterleri”,
Uluslararast Kara Miirsel Alp ve Kocaelr Tarthi Sempzoyumu 11, 2016, s. 375.
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mug bir bolge olmasi dikkat ¢ekicidir’. Kandira’nin ilk dénem ser’iyye sicilleri yok-
tur. Ancak 16. ve 17. yiizyillar boyunca Izmit bélgesinin kara ve deniz ticaretinde-
ki konumu, bagkente yakinhgi, verimli topraklar ve sik ormanlara sahip olmasi®,
ekonomik ve sosyal olarak geligmesi nedeniyle bolgeye ait seyahatnameler, tahrir’,
avariz, derdest ve nifus defterleri® gibi 6nemli ve tarihi kaynaklar’ meveuttur.

2. 16. yiizy1l/ Osmanli/Ekonomi/Pazar/Ticaret/Tiiccar/Para

Ekonomi

16. ylizyl Osmanh toplumunda ekonomi temelde tarimsal faaliyetlere dayani-
yordu. Yaklagik %9071 kirsal alanda yasayan niifus btyik oranda devlet miilki-
yetindeki topraklar tizerinde ve aile isletmeleri gercevesinde tarimla ugrasiyordu.
Bununla beraber kirsal alanda yagayan niifusun kiictimsenmeyecek bir bélumii-
nin de gogebe olarak yagadign ve tarimla ugrasmadigr da unutulmamah. Toplam
ntfusun yaklagik %10 kadar bir béliimii de kentlerde oturan ve esnaf loncalarina
bagh olarak zanaatlarla ve diger tarim dig1 faaliyetlerle ugrasanlardi. Dogrudan
tretimle ugragsan bu kesimlere ek olarak buyiikli kii¢tiklii tiiccarlar ve tefeciler
kentlerdeki iktisadi faaliyetlerle ugrasan niifusun diger unsurlarini olugturuyordu.
Kentlerin ¢evresindeki kdylerin kent ekonomisiyle biitiinlesmig oldugu da 16. ytiz-
yilin bir ger¢egidir. Kéyli haneleri pazardan herhangi bir mal almak egiliminde

5  Adlla Cetin, Osmanh Déneminde Kandira Tarihine Toplu Bir Bakis”, Kandira Sempozyumu ve Kan-
dira Kurultay Bildirileri, 2005, s. 43, 49; Oguz Polatel, “Osmanh Dénemi Izmit’in Sosyo-Ekonomik
ve Kiiltiirel Hayatinda Ermeniler”, Uluslararase Gazi Akga Koca ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu, G 2,
2015, s. 891; Mustafa Hergiiner, “Osmanl'nin Tk Emir-i Svahili Karamiirsel Bey’in Dénemin-
de Anadolu Beylikleri ve Venedik, Ceneviz ve Bizans Denizciligi'ne Bir Bakis”, Uluslararas: Kara
Miirsel Alp ve Kocaeli Tarthi Sempzoyumu 11, Ci 1, 2016, s. 239;

6  Mustafa Girbuz Beydiz, “Osmanli Donemi Gemi Yapiminda Aga¢ Kullanmmi”, Kiilliyat Osmanh
Aragtrmalan Dergisi, S. 2, 2017, s. 2; Idris Bostan, “Osmanli Tersaneleri ve Gemi Teknolojisi”,
Osmanl ]m/)amtorlugu nun Dorugu 16. Yiiznl Teknolojist, (ed. Kazim Gegen), Renk Ajans Basim Yaymn
Hizmetleri, Istanbul 1999, s. 324-325; Suraiya Faroghi, Osmanl: Imparatorlugu’nda Yollara Diigenler
(cev. Zulal Kilg), Kitap Yaymevi, Istanbul 2016, 5. 167.

Suraiya Faroqhi, Osmanh Tarih: Nasi! Incelenir? , Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2003, s. 22.
8 Erdogan Oziinlii, agm., s. 375; Polatel, agm., s. 891.

9  16-17. yiizyll Kocaeli Sancag hakkinda tahrir defterleri ve arsiv vesikalar: i¢in bk. Ahmet Giines,
Tahrir Defierlerine Gire XVI. Yiizyl Baglarindan XVIL Yiizynl Baglarnna Kadar Kocaeli Sancagi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanug Doktora Tezi, Ankara 1994; Merve Ca-
kir, Osmanh Sehir Tarikinin Arsiv Kaynaklan: Izmit Ornegi, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii, istanbu} 2006; Erdogan Oziinlii agm., s. 375-
380. Yavuz E. Ulugiin, Seyahatnamelerde Kocaeli ve Gevrest, Izmit 2008; Giilgiin Ugel-Aybet Avrupah
Seypahlarn Giziinden Osmank Diinyast ve Insanlare (1530-1699), Tletisim Yaymlar, Istanbul 2003, s.
586-588.
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olmasa da trtininiin belirli bir bélimiini pazara indirip satrtyordu. Ciiinki devlete
vergisini para olarak 6demeliydi ancak vergiler ayni olarak da 6denebiliyordu'”.
16. yuizy1l ekonomisinin buyiik 6l¢lide tarima dayanmas: ve halkin temel gidasim
olusturmast, tahil tiretiminin ve elbette vergilendirilmesinin son derece siki de-
netimini beraberinde getirmigtir. Dolayisiyla Osmanlilarda vergiye bagh tutulan
iktisadi alanin ana agidan tarimsal tretim oldugu soylenebilir'!. Buytk sehirlerin
ve ordunun iasgesinin temin edilmesi, devletin vergi gelirinde azalma olmamasi
icin s6z konusu denetim oldukca 6nemliydi'?. Devlet ekonomik gii¢ ve tiretimde
devamllik i¢in timar sistemini uygulamus, ‘cift bozan vergisi’ ile reayanin topragi
birakarak goc¢ etmesini, kente giderek loncalara girmesini ya da farkl bir timara
gecmesini engellemeye ¢aligmugtir'.

Pazar

Yerlesik tarimla ugrasan kirsal nifus ve gogebe olarak yasayan niifus da Anado-
lu'nun bircok yerinde diizenli olarak kurulan yerel pazarlar: kullanmaktaydi. Bu
pazarlara gelen tiiccarlar bir yandan reayanin ve sipahinin getirdigi hububat ve
diger tarimsal mallar1 kentlerde satmak tizere toplarken, 6te yanda da kentlerdeki
zanaatkarlarin iirettigi mamul mallar satiga siirmekteydiler. Osmanl: tilkesinden
tarimsal uriinler ithal etmek isteyen Avrupal tiiccarlar da bu pazarlarin iginde
daha biiytk olanlara gelerek mal topluyorlardi. Kirsal alanlar ile kentler arasin-
daki yerel ticaret ve uzun mesafeli ticaretin 6nemli bir bélimi s6z konusu bu
pazarlar aracihgi ile gerceklesiyor olmalrydi'.

Anadolu’da ve Balkanlarda yerel Pazar ve panayirlarin yaygin oldugunun tizerinde
duran Faroghi (1978), Osmanli’da pazarlarin neden/nasil ortaya ciktiginin acik-
lanirken bir¢ok 6genin hesaba katilmas: gerektigini vurgular. Geleneksel tarim ko-
sullar1 altinda koyliilerin satin alma giicii oldukca diigiik olduguna gére bunlarin
titketim mallarina olan talepleri en 6nemli 6ge olarak kabul edilmeli. Elbette daha

10 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Heti§im Yayinlar, Istanbul 2005, s. 33;
Merry E. Wiesner-Hanks Erken Modern Avrupa 1450-1789 (gev. Hamit Galiskan), Tiirkiye Is Ban-
kas1 Yaymnlari, Istanbul 2019, s. 302.

11 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Tktisadi ve Igtimai Tarihi, Yapr Kredi yaymlan, Istanbul 2010, s. 361.

12 Eftal §. Batmaz, “XV. -XVI. Yiizyil Sancak Kanunnamelerine Gére Osmanlh Devleti'nde Tahil
Uretimi”, Tarih Aragtirmalan: Dergisi, C: 23/S. 36, (2004), s. 37.

13 Mustafa C. Uzun ve Bilge Afsar, “Osmanh Ekonomisinin Temel Unsurlarinin Ekonomik Yakla-
sim Cercevesinde degerlendirilmesi”, Karatay Sosyal Aragtirmalar Dergisi, S. 3, (2019), s. 59.

14 Pamuk, Osmanh-Tiirkiye Iitisadi Tariki, s. 38-39.
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gok yonetici grubun gikarlari s6z konusudur ve 16. yiizyilda yonetici grup, pazarla-
rin yerlerini ve buralarda gergeklesecek ticaretin miktarim belirleyen merkezi ida-
redir”. Baz1 dénemlerde énemli ticaret merkezlerinin hicbir idari etkinligi olma-
yabilir ya da idari merkezler yakinindaki idari 6neme sahip olmayan bir kasabaya
ticar1 olarak bagiml olabilir. Pazarlar s6z konusu oldugunda belirli bir bélgenin
idari etkinliginin varligi ya da yoklugu, ticari yerlesmelerin tiplerinin saptanma-
sinda 6nemli bir 6ge olarak kabul edilebilir. Pazar yerlerinin sayisinin arttig: yer-
lerde, kdy pazarlari genellikle merkezlerdekilerden daha geg ortaya ¢ikmaktadir.
Eger pazarlar Hazine’ye veya timar sipahilerine ayni olarak yapilan 6demelerin
nakit paraya gevrildigi yerler ise her idari birimde en az bir pazarm bulunmas:
beklenebilir'®. Adapazari-Kandira yolu tizerinde yer alan Osmanli menzil tegki-
lat1 iginde ara durak noktasi olarak da degerlendirilebilecek Araman (Kaymaz)
16. yizyilda 6nemli bir ticaret ve tarim merkezi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.'’
Yusufca’da bulunan definenin sahibinin de Araman Pazari’mi (Ermeni Bazar)
kullanmig olmas: fikri yadsinamaz. Altin sikkelerin ihracatta ve birikimde kulla-
nilmig olabilecegi dugtntldtgiinde, definedeki altin Osmanl sikkeleri tiiccar ve
ailesinin yaptig1 ithalat/ihraacat ya da devlete verecegi vergi olarak birikmis ol-
mali. Heniiz kanitlanmasa da 16. yiizyilda Anadolu’da nakit kullaniminin 6énceki
yillara gore daha yaygin olmasi muhtemeldir. S6z konusu dénemde bolgelerarasi
ticaretin 6neminin arttigi bilinmekte. Dolayisiyla kent ve kéylerde, bagimsiz zana-
atkar ya da tcretli 1561 olarak, tekstil, deri esya, madeni egya ya da besin maddesi

tretiminde ¢aliganlara yapilan 6demelerin kismen ayni, ama biiyiik 6lciide para-

15 Kanunnamelerde koylilerin mahsullerini en yakin pazara tasimalar gerektigi yer almaktadr.
Osmanh Devleti’'nde bir pazarm ikamesi, ikame yeri ve buralarda yapilacak ticaretin miktar
merkezi idare tarafindan fermanlarla belirlenirdi. Ozer Kiipeli, “Osmanh Devleti'nde Panayir
Organizasyonlar1 ve Génen Hac Isa Panayirimn Tarihine Dair”, Osmanh 3 Iktisat, (ed. Giiler
Eren), Yeni Turkiye Yaymlari, Ankara 1999, s. 491.

16 Suraiya Faroghi, “16. Yiizyilda Bat1 ve Gliney Sancaklarinda Belirli Arahklarla Kurulan Pazarlar
(Icel, Hamid, Karahisar-1 Sahib, Kiitahya, Aydin ve Mentese), ODTU Gelisme Dergisi, S. 1, 1978
(cev. Melek Egilmez), s. 40,43-44,65.

17 Giilcan Memis - Recep Yasa, “Kandira-Araman Kéyi'niin Osmanli Tarihindeki Yeri ve One-
mi”, Uluslararas: Coban Mustafa Paga ve Kocaeli Tarihi-Kiiltiirii Sempozyumu 1V Buildirider, C 1 (ed. H.
Selvi - I. Sirin - A. Yesildal - R. Narin), Kocaeli 2018, s. 81-105; Enver Konukcu, “Akcakoca’nin

Kandira’dan Sonra Osmanh Topraklarina Kattug Hisar Ermeni Bazar m1? Yoksa Araman mi?,
SAU Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 10/S. 2, (2008), s. 125-139.
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sal olmasi beklenir'®. Mukata' ve butgeler® nakit kullaniminin tarihi kaynaklari
olarak degerlendirilirse bu baglamda Yusuf¢a Definesi de 16. yiizyill Osmanl eko-

nomisinde parasal 6demelerin yayginlagtiginin niimizmatik/arkeolojik kanitidir.

Ticaret

16. yuzyildaki niifus artist ve yeni dilnyadan gelen degerli madenler,?' hububat ve
gida fiyatlarinda bir baskiya neden olmugtur. Osmanl i¢ piyasasinda da 6zellikle
gida maddelerindeki narh uygulamasi ticcarlarin daha karlh bulduklar: dig sati-

18 Suraiya Faroqhi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 1994, s. 361.

19 Osmanh biitgesinde en 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan mukataalar, dogrudan devlet ha-
zinesl i¢in tahsil olunan ve padisah haslarin olugturan gelirlerdendir. Mukataa ayni zamanda
iltizam, kesim, maktu ve maktua kavramlarimni da kapsamakta ve bedel, mali birim, yéntem go-
tiirdi, sézlesme anlaminda da kullamlmaktadir. Detayl bilgi ¢in bk. Mehmet Geng, “Mukataa”,
DIA, C 31, Tstanbul, s. 129-132; Baki Cakir, Osmanh Mukataa Sistemi (XVI-XVIIL Yiizyl), Kitabevi,
Istanbul 2003, s. 4; Bilgin Aydin - Rufat Giinalan, XV-XVI. Yiigyllarda Osmanle Maliyesi ve Defier
Sistemi, Yeditepe Yayinevi, Istanbul 2008, s. 109.

20 Osmanlilarda 16. ve 17. yuzyillar arasinda maliye bakanhgi durumundaki defterdarlik teskilat:
tarafindan devletin senelik gelir ve gider cetvelleri hazirlanirdi. Bugtinkii biit¢elerden farkli ola-
rak bunlar, ayni yil icinde yapilan gelir tahsilat ile bunlardan yapilan sarfiyat: yine sona eren yil
icinde tutulan muhasebe defterlerinden 6zetlenerek hazirlanirdi. Dolayisiyla Osmanl biitceleri,
modern biitgelerden farkli olarak, ileriye degil, ge¢mise atfedilmistir. Osmanl imparatorlugunun
mali glicti hakkinda degerli birer belgedirler. Bazi biitgeler, yalmz padisah haslarinm gelirleriyle
merkezi devlet idaresinin belirli masraflarii gostermekle degil, her vilayet i¢in ayr1 ayri goste-
rerek dirlik sahiplerinin adedini de vermis olmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Ancak yine de
16.ytizyila tarihlenen diger buitgelerde ne eyalet ne de vakiflar gelirlerine rasttanmaktadir. 17.ytiz-
yil sonlart ve 18.ytizyll ortalarma kadar olan dénem, mali tarih aragtirmalan agisindan 6nceki
donemlere gore daha verimlidir. Bk. Ahmet Tabakoglu, “XVII ve XVIII Yiizyil Osmanh Biitce-
leri”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C 41/S. 1-4 (1985), s. 389-414; Halil Sahillioglu,
“Osmanl Idaresinde Kibris'm ilk Y1l Biitcesi”, Belgeler, C IV / S. 7-8 (1967), s. 1. Ayrica Osmanh
Devlet biitgeleri hakkinda detayl bilgi icin bk. Halil Sahillioglu, “1524-1525 Biitcesi”, [UTEM
Omer Litfi Barkana Armagan, C. 41/S. 1-4 (1985), s. 418; O. L. Barkan, “(H. 933 - 934) M. 1527
- 1528 Mali Yilina Ait Bir Osmanl Biitgesi Ornegi”, Osmanl Devletinin Sosyal ve Ekonomik Tarihi:
Tetkikler-Makaleler, C 1, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayini, Istanbul 2000, s. 254; O. L.
Barkan, “954-955 (1547-1548) Mali Yilina Ait Bir Osmanl Biitgesi”, Isianbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasr, C 19/S. 1-4, (1957-58), s. 219-232. Bilinen en eski Osmanh Devleti buitgesi
icin bk. Baki Clakir, “Osmanl Devleti’nin Bilinen En Eski (1495-1496) Butgesi ve 1494-1495 Yih
[emali®, Osmanh Aragtumalan, S. 47 (2016), s. 113-145.

21 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistem I Kapitalist Tarum ve 106. Yiizyl'da Avrupa Diinya-Ekonomi-
sinin Kokenlert (gev. Latif Boyaci), Yarm Yayinlari, 1slanbul, 2015, s. 63,94; Wiesner-Hanks agm., s.
285; “Osmanh-Turkiye Iktisadi Tarihi”, s. 106, 110-111; Ekrem Erdem, “Osmanl Para Sistemi
ve Taggis Politikasi: Donemsel Bir Analiz”, Bankaciar Dergisi, S. 56 (2006), s. 14; J. Nef, “Industrial
Europe at the Time of the Reformation (ca. 1515--ca. 1540)”, Journal of Political Economy, Vol. 49/
No. 1 (Feb., 1941), s. 1-40.
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ma yonelmelerini saglamig olmalidir®®. Bu gortis Mehmet Geng’in provizyonizm
ilkesi ile ¢eligiyor gibi gortunebilir. Ancak kademeli ihtiyaclar giderildikten sonra
ticcar elinde kalani resmi gtimruk izni ile gottrebilirdi.*® 1460-1560 yillar ara-
sindaki fiyat degisimleri ve akgenin deger kaybi ile Narh uygulamas: baskisindaki
fiyat degisimleri dig ticaret baskisi ve ticari sinifin dig ticarete yonelmek istegini
gostermektedir?’. Anadolu’da 16. yuzyil boyunca yasanan kentsel buylimenin i¢
ticaretin artigtyla baglantih olmasi beraberinde artan kentsel niifusun da biiytk
kisminin gecimini ticaret ve zanaattan saglamig olmasimi getirmigtir® 15. ve 16.
yuzyilda Dogu Akdeniz, Dogu Avrupa ve Orta Dogu bolgeleriyle kargilastirildi-
ginda, Bati ve Orta Avrupa’nin Osmanl dig ticareti igindeki yerinin sinirl oldugu
dikkati ¢eker. Ancak ve Karadeniz’in kuzeyindeki limanlarin sagladigi kolaylik-
lar ile deniz ulastirmacihig: sayesinde, bu eksen tizerindeki ticaretin hizla gelistigi
de bir gercektir. Bati Avrupa ile ticarette Osmanhilar bugday, deri, ham ipek ve
ipekli dokuma ihrag ediyor, yinli dokuma, bir miktar ipekli dokuma ve diger
litks tiretim mallarmi ithal ediyordu. Thracat ithalattan fazla oldugu icin, aradaki
fark batidan doguya dogru altin ve gimus akimiyla karsilaniyordu®. Dolayisiyla
“Yusufca Definesi’ saray ve Istanbul’'un iasesini kargilayan tarim ve hayvancihgin
yapildig Tzmit ve cevresindeki verimli topraklarda Bat ile ticaretle ugragan zengin
tiiccarlarin varhiginin kamtidir.

10.-15. yiizyillar arasmnda Dunya’da ticaret 6nemli bir noktaya ulagmistir. 16. yiiz-
yilda milli gelir iginde ticaretin payin1 artirmaya baslayan devletler, artan fiyatlar ile
merkantilizmin dogmasma neden olmustur. Buna kargm Osmanh Imparatorlugu
16. ylzyilda, Bati Avrupa’daki gibi ithal ikameci ya da merkantilizm tarzi bir dig
ticaret politikasi izlememigtir. Merkantilist digtince ve uygulamalardan habersiz

92 C. Kallek, 7DV Islim Ansiklopedist, C 32, Istanbul 2006, s. 387-389, Kasim/2019 https://islaman-
siklopedisi. org. tr/narh#1

23 Osmanl iktisadi hayati ile ilgili kararlarda etkili olmus ti¢ temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar iage
(provizyonizm), fiskalizm ve gelenckeiliktir. Tase ilkesine dayanan ekonomi politikast, dig ticarette
ihracati zorlagtiran ve sinirlayan, ithalati ise kolaylastirict ve 6zendiricidir. Provizyonizm ilkesi ve
kademeli ihtiyaclar hakkinda detayh bilgi icin bk., Mehmet Geng, Osmank Imparatorlugunda Devlet
ve Ekonomi, Otiiken Negriyat, 2000, s. 41-44; Mehmet Geng, “Klasik Osmanl Sosyal-iktisadi
Sistemi ve Vakiflar”, Vakiflar Dergist, S. 42 (2014), s. 9- 18.

924 Erkan Oflaz, 16. Yiizyd Akdeniz Ticaretinde Hegemonya; Osmanh-Ispanya Rekabeti, Kocaeli Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2019, s. 35-36.

95 Suraiya Faroghi, “16. Yiizyil Sonlarmda Osmanli Imparatorlugu’nda Siyaset ve Sosyo-Ekono-
mik Degisim”, Ranuni ve Cagi Yenigagda Osmanh Diinyas: (ed. Metin Kunt ve Christine Woodhead),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2002, s. 100.

26 Pamuk, Osmank-Tiirkiye Tktisadi Tariki, s. 67-69.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Sayr: 305; 119-176



128 Zeliha Demirel Gékalp

olmayan Osmanli, halkin 1age problemini ¢6zmek ve refahim yiikseltmek icin yurt
icinde mal arz1 fazlahig yaratmak istemis bunun icin de ithalati serbest birakirken,
arz1 yetersiz mal ve urtinlerin ihracatim da yasaklamgtir. 1(; pazarda tiretim arti-
sin1 saglamak icin distik fiyat politikast da izlenmistir. Cesitli tilkelere dis ticarette
taninan imtiyazlar ve vergi indirimleri bu politika ile temelde tutarli olmugtur?’.

Erken Osmanh Dénemi’nde 6zellikle Dogu Akdeniz ticaretinde Ceneviz tiiccar-
larmin Osmanl ekonomisindeki roli de unutulmamali. Elbette Osmanlh padi-
sahlarinin Cenevizliler disinda ticaretle ugrasan Latin devletleriyle ticari iligkileri
gelistirmeye agik olmalar da bu iligkilerin gelismesine neden olmustur.?® Batih
ticcarlar bu ticarette cesitli 6deme yontemleri kullanmiglardir. Bunlardan birin-
cist yanlarinda getirdikleri nakit paradir ki bu para Tirk akgesi ile degistirilirdi.
Bunun yaninda aligverigin bir boliimii takas ile de yiiritilebilmekteydi. Ancak s6z
konusu dénemde, Cenova onciiliigiinde Italyan bankacihgimn geligimi ile, ticari
islemlerde kredi mektubunun da kullanildig1 bilinmektedir.* Son yillarda gergek-
legtirilen argiv (Bagbakanlhik Osmanl Argivi, Ser’iyye Sicilleri, Floransa Devlet Ar-
sivi, vb.), kronikler ve yayimnlanmamus vesikalar gibi kaynaklarin aragtirilmas: ve
incelenmesi sonucu 15. ve 16. yiizyil Osmanh Devleti’nin ézellikle Italya ile ticari
iligkileri hakkinda, Osmanl Devleti’'nde 16. yiizyilda ipek ve kumag ticareti ya-
pan cesitli sirketler ya da Istanbul’dan Floransa’ya altin ve para akigi iizerine gibi

onemli bilgilere ulagilmaktadir®.

Osmanl Devleti 16. ytizyilda, cografi sinirlarii genisletmeyi siirdiirtiirken yalniz-
ca Avrupa’nin degil tiim Eski Dtinya’nin en biiyiik ve en giiclii imparatorluklardan
biri durumuna gelmisti. 16. yiizyll ayni zamanda Osmanh ve Avrupa tarihleri
agisindan koklu degigikliklere sebep olan siyasi, askeri, sosyal, ekonomik, kiltiirel
ve diigiince olaylarmin da meydana geldigi bir zaman dilimidir. Ozellikle siyasi

27 Afgin Sahin - Sibel Cengiz, “16’nc1 Yiizyil Fiyat Devrimi ve Osmanh Iran Savaglarimin Osmanh
Ipekgilik Endiistrisi Uzerine Etkileri®, Isletme ve Ekonomi Aragtirmalar. Dergisi, C 1/S. 1, 2010, s.
79; Sevket Pamuk, Osmanly Ekonomisi ve Kurumlar: Segme Eserler I (5., 7., 9., 10., 12. boltimleri gev.
Gokhan Aksay), Tiirkiye Iy Bankasi Yaymlari, Istanbul 2018, s. 29-30.

28 Ceneviz ve diger Latin tiiccarlar ayn1 zamanda Osmanl Devlet i¢in miiltezimlik yapmaktaydi.
Kate Fleet, Erken Osmanls Dineminde Tiirk-Ceneviz Ticareti (Gev. O. Akpmar), Tiirkiye Is Bankas:
Kaltir Yaynlar, Istanbul 2009, s. 131-133.

29 Fleet, age., s. 18-19.

30 Mikail Acipinar, Osmanh Imparatorlugu ve Floransa Akdeniz’de Diplomasi, Ticaret ve Korsanhk 1455-1599,
Turk Tarth Kurumu, Ankara 2016.
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parcalanma askeri ve ticari rekabetin 6ntni agmigtir®'. Osmanlilar bir uluslara-
rast ticaret dugiimii kurarak, ticcar faaliyetlerinin uluslararasilagmasma ve Avru-
pa’da kiltiirel bir canlanmaya katkida bulunmustur. Bu dénem icin hem savasgi
hem de igbirlik¢i olan Avrupa-Osmanl iliskileri ikiliginin, kapitalizmin gelismesin-
de 6nemli itici bir gii¢ oldugu da savunulabilir’®. “Yusufca Definesi'ndeki Kutsal
Roma Imparatorlugu ve ézellikle IT Rudolf sikkeleri siyasi, askeri olaylarin ticareti
ve tiiccarlarin davranigini etkilemekle beraber ticaretin devam etmesini gostermesi
agisindan “hem savagct hem de igbirlikci olan Avrupa-Osmanli iliskilerinin ikiligi-
ni’’ne iyi bir 6rnektir.

Tiiccar

1453’ten 6nce Akdeniz havzasinda ticaret genellikle Avrupa’nin tstiinligtinde yii-
rimistiir. Her ne kadar Miislimanlar bu ticaretin disinda degilse de Hiristiyan
tilkelerinde Miislimanlarin ticaret yapip yerlesmesi miimkiin gériinmemekteydi.
Halbuki Ge¢ Ortacagda Venedikli ve Cenevizli tiiccarlarm Iskenderiye ve Halep
gibi yerlerde oturdugu mahalleler oldugu bilinmektedir®. 1453’ten sonra Osmanh
tiiccarlarinin Avrupa diinyasina girmeyi goze almaya basglamasiyla beraber, tica-
retin 6nciligi Osmanh 1mparat0rlu§u’na gecmigtir. 16. yizyilda smirlarin genig-
lemesi ile Suriye ve Misir’in imparatorluga katilmasindan sonra, uzun mesafeli ti-
caretin ve ticaret yollariin denetiminin daha da énem kazandigr anlagilmaktadir.
Osmanlnin tlkesinde olmayan mallar getirdikleri igin, yabanci tiiccarlara 6zel
ilgi gosterdigi soylenebilir *. 16. yluzyildan itibaren yabanc tiiccarlara verilen ve
daha sonra kapitiilasyonlar olarak anilacak bu imtiyazlar, s6z konusu kaygilardan
kaynaklaniyor olmaliych fakat ticareti iistlenenler nadiren Miusliimanlar arasinda
¢ikmigtir. Bu tliccarlar toplumsal bakimdan karmagik imparatorlugun 6teki kullar:
arasindandir: Ermeni Hiristiyanlar, Rum Ortodoks Huristiyanlar® ve Museviler

31 Tiirkan Polatc - Alican Batmaz, “Dogu-Bat Imaji Golgesinde Konstantinopolis ve Beg: XVI. ve
XVIL Yiizyillarda Osmanh-Habsburg Iliskileri”, Akademik Baks, C 6/5. 12(2013), 5. 54; Mehmet
Sinan Birdal, Kutsal Roma Imparatorlugu ve Osmanl Kiiresel Emperyal Iktidardan Mutlakiyelgi Devletlere
(gev. Barig Ozkul), Tletisim Yaynlari, Istanbul 2011, s. 25.

32 Alexander Anievas - Kerem Nisancioglu, How the West Came to Rule: The Geopolitical Origins of Ca-
putalism, Pluto Press, London, 2015, s. 91, 120.

33 Avrupal tiiccarlar, Yakindogu sehirlerindeki yerel yoneticilerden aldiklar: imtiyazlarla yerel halk-
tan ayri, 6zel bolgelerde yasiyorlardi. Wiesner-Hanks, agm., s. 28.

34 Pamuk, Osmank-Tiirkiye Tktisadi Tariki, s. 88.

35 16-17. yiizyillarda Batida goérilen Misliman olmayan Osmanl tiiccarlar igin bk. Lajos Gec-
senyi, “Turkish Goods” and ‘Greck Merchants’ in the Kingdom of Hungary 16" and 17" Cen-
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ayn1 anda hem Osmanl topraklarinda dolasabilme hem de Giiney ve Bati Avru-
pa’nin liman kentleriyle kargilikli alim satim aglari 6rgiitleyebilme avantajlarindan
yaralanmglardir®. Osmanh topraklarinda ticaret yapan yabana tacirler hakkin-
da yapilmis aragtirmalar olmasina kargin, “yurtdigindaki Osmanlhilar” hakkinda
Arbel’in (1995)¥, Miisliiman tiiccarlarin oynadig rol hakkinda Inalcik (1960)%,
Turan (1968)*, Kafadar (1986)", Atcil'in (2016) ve Osmanl tiiccarlarin erken mo-
dern cagda Venedik’teki varhiklarim birinci el kaynaklardan inceleyen Pedani’nin
(2018)* 6nemli gahymalar diginda neredeyse bir galiyma mevcut degildir. Osmanli
seckinlerinin, mallarini pazarlamak igin imparatorluk digina ¢ikan tebaaya yonelik
tutumlarina iliskin su ana kadar ulagilmig pek fazla kanit olmamasi da belirleyici-
dir2. 1521 ahidnamesi ile Venedikli tiiccarlara basta Istanbul, Galata, Trabzon,
Kefe, 1skenderiye ve diger Arabistan limanlari olmak tizere buitin Osmanli liman-
larinda serbestce aligveris yapma hakk: verilmisti. “Yusufca Definesi'ndeki yabanc
sikke birtkiminin ilk sahibi, bizzat Anadolu’ya gelip ticaret yapan ve altin sikkeyi
birakan yabana tiiccar da olabilir. Ancak bir siiredir tarth yaziminda, Misliiman
tiiccarlarin uluslararasi ticareti is edinmedigi ya da diginda kaldig1 savindan vaz-
gecildigini bilmekle beraber, fakat yine de ¢caligmalarin hala az/yetersiz olmas: ne-

turies”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 60 (2007), s. 55-71; Ismail Hakki Kadi,
“Non-muslim Ottoman Merchants in Amsterdam”, The Ottoman World (Ed. Christine Woodhe-
ad), Routledge 2012, s. 276-288; Pach, Zsigmond Pal, “Hungary and the Levantine Trade in the
mid 14"-17" Centuries”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 60(2007), s. 9-31; Robert
Mantran, XVI-XVIL. Yiigyillarda Osmanl: Imparatorlugu, (cev. Mehmet Ali Kilichay), nge Kitabevi,
Ankara 1995, s. 69-82.

36 Daniel Goffman, Osmanlk Diinyase ve Avrupa 1300-1700, (gev. Ulkiin Tansel), Kitap Yaymevi,
Istanbul, 2004, 2014, s. 32-33.

37 Benjamin Arbeli Trading Nations, Jews and Venatians in the Early Modern Eastern Mediterranean, E. J.
Brill, Leiden 1995.

38 Halil Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant”, Journal of Economic and Social History of
the Orient 3 (1960), s. 131-47.

39 Serafettin Turan, “Venedik’te Ttiirk Ticaret Merkezi. Fondaco dei Turchi”, Belleten, C XXI1/S.
126(1968), s. 247-283.

40  Cemal Kafadar, “A Death in Venice (1575): Anatolian Muslim Merchants Trading in the Sere-
nissima”, Journal of Turkish Studies, 10 (1986), s.191-217. Tiirkgesi igin bk. Cemal Kafadar, Kim
Varimis Biz Burada Yogiken, Metis Yaymlari, Istanbul 2009, s. 73-122

41 Maria Pia Pedani, “A Culture of Trust Ottoman Mercants and Venetian Notaries in the Early
Modern Period”, Venetians and Ottomans in the Early Modern Age Essay on Economic and Social Connected
History (Ed. Anna Valerio), Venezia Edizioni Ca’Foscari-Digital Publishing, 2018, s. 31-47.

42 Suraiya Faroghi, Osmanh Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, (cev. Ayse Berktay), Kitap Yaymevi,
Istanbul 2010, s. 195.
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deniyle Misliman tiiccarlarin Akdeniz ticaretindeki roliinti bilmiyoruz*. Ancak
yine de eski tarth yaziminda, Erken Modern Cag’da Osmanli Misliimanlarinin
uluslararast ticaretle ilgilenmediklerini ve bunu tamamen Hiristiyan ve Yahudi
tiiccarlara biraktiklari teorisine kargilik, Venedik arsiv belgelerinin farkl bir hikaye
anlattigini da biliyoruz. Noter ve sigorta kayitlart gibi bu dénem kaynaklarinda
Venedik’teki Musliiman tticcarlarin varhgi, sayilari, adlar, yasadiklar yerler, sat-
tiklar ve satin aldig1 mallar, terciimanlar: ve onlara yardim eden aracilar hakkinda
bilgiler yer almaktadir*.

Para

Osmanl Devleti’'nde ilk Osmanl sultanlarindan itibaren giimiiy akce darp edil-
meye baglamigti. Giimiis ak¢e Osmanh para sisteminin temelini olustururdu.
Dolayisiyla mitbadele arac: ve hesap birimi olarak genis halk kitleleri tarafindan
kullanilmaktaydi. I. Murat déneminden itibaren basilan bakir mangirlarsa kugiik
aligverislerde tedaviil araci ve yine hesap birimi olarak bozuk para ihtiyacini kargi-
lamak i¢in kullanilirdi.* 16. ytizyihn ilk ¢eyreginde, Osmanli sinirlar i¢inde altin,
glimiis ve bakir paralardan olusan tiglii bir para sistemi uygulamaya girmistir. Al-
tin sikkeler miibadele araci, hesap birimi, sermaye/varlik araci olarak ve genellikle
toplumun ekonomik ve sosyal statiisi yiksek ticaretle ugrasanlar ve burokratlar
tarafindan kullamilirdi®. Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1479’da bastirillan ve
sultant ach verilen altin sikke sonrast 16. ylzyila kadar Balkanlar ve Anadolu'da
altin sultani ve glimiis akgeye dayali bir para diizeni gorilmugtiir. Ttim impara-
torluk dizeyinde tek Osmanli sikkesi konuma gelen sultaninin agirhg ve ayari,
tilkeleraras: ticarette temel ddeme aract konumunda olan Venedik dikasininkine
esitlenmigti. 16. yuzyillda Osmanli ekonomisinde para kullaniminin sadece kentli
ntfusla siirh kalmadigr kirsal ntifusun 6nemli bir béliimiintn de sikke kullanma-

43 Zahid Atcl,” Osmanh-Venedik ili§kileri ve Osmanh Ttccarlart” Toplumsal Tarih, S. 275, (2016), s.
38.

44 Pedani, “A Culture of Trust Ottoman Mercants and Venetian Notaries”, s. 31-32, 37; Maria
Pia Pedani, “Ottoman Merchants in the Adriatic Trade and Smuggling”, ACTA HISTRIAE 16
(2008), s. 155-172.

45 Erdem, agm., s. 13. Osmanh Devleti’nde ilk sikkenin ne zaman darp edildigi kesin olarak bilin-
memektedir. Giintimiize gelen ilk sikkeler Orhan Gazi'ye aittir. Halil Sahillioglu, “Akce”, 7DV
Islam Ansiklopedisi, C 2, 1988-89, s. 224-227; Atom Damali, Osmanb Sikkeleri Tariki, Ci 1, Niltfer
Damal Egitim, Kiiltiir ve Cevre Vakfi, Istanbul 2010, s. 64.

46 Tekin, Oguz, “Osmanh imparatorlugunda Para”, Osmanh 3 Iktisat (ed. Guler Eren), Yeni Tturkiye
Yaymlari, Ankara 1999, s. 171; Erdem, agm., s. 12-13.
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ya basladigi sdylenebilir. Dolayisiyla zanaatkarlarm, ticcarlarin yam sira kéyltler
ve gocerler de para kullantyorlardi.

Osmanh yonetimi, ¢agdast birgok devlette oldugu gibi, yabana sikkelerin teda-
viiliine izin veriyor, hatta bunu 6zendiriyordu. Yabanc sikkeler yerel piyasalarda
tedaviil eden madeni sikke miktarini arttirryordu. Ayrica yabanci sikkeler Osmanlt
devleti icin mali ve ekonomik nedenlerden 6tirtt énemli olan uzun mesafeli ti-
caretin geligmesine de destek veriyordu®’. Hatta, baz1 Avrupali tiiccarlar Avrupa
darphanelerinde bastirdiklar: yabanci sikkeleri Osmanl pazarina getirip, kendi-
lerine yapilacak 6demelerin de bu paralarla yapilmasini da istemiglerdir'®. Ancak
Osmanh devleti genellikle altin ve glimiisiin tilkeden ¢ikigina karg: olmus, tiiccarin
mal getirip mal ile geri dénmesini istemigtir. Dolayisiyla Osmanhinin resmi para-
sinin yaninda ticaret ve seyahat amaciyla iilkede tedaviilde olan Venedik Diikasi,
Macar Kiremisi altini, Polonya Zolotas1 gibi yabanci devletlerin paralar serbestge
dolagimdaydi*. Bursa Kadi Sicilleri arasinda bulunan tereke defterleri sayesinde
de Fatih Sultan Mehmet, Bayezid 11, Sultan Selim I ve Kanuni Sultan Siilleyman
dénemlerinde hazineye giren ozellikle yabanci altin paralar hakkinda bilgilere
ulagilmaktadir. Ornegin Kanuni Sultan Siileyman déneminde 1523-1524 mali
yilinda hazineye giren altin tahsilatinin %52,9’unu yabanci altin sikkeler olugtur-
maktadir®® “Yusufca Definesi’ndeki Avrupa darph sikkeler de yabanci devletlerin
paralarmin Osmanli’da serbest dolagiminin kanitidir.

3. ‘Yusufca Definesi’
a. Osmanl Sikkeleri

Yusufca Definesi’'nde Sultan Selim I (1512-1520/H918-926), Sultan Siilleyman I
(1520-1566/H 926-974), Sultan Selim II (1512-1520/H 918-926), Sultan Murad
III (1574-1595/H 982-1003), Sultan Mehmet 1II (1595-1603/H 1003-1012) do6-

47 Pamuk, Osmanl Ekonomisi ve Kurumlan, s. 25, 57-58.
48 Erdem, agm., s. 16.

49 Halil Sahillioglu, “Osmanh Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketinin Yeri (1300-
1750)”, ODTU Geligme Dergisi, S. 1, 1978, s. 10; Mustafa Oztiirk, “Osmanli Para Politikast”, X7I1.
Tiirk “larth Kongresi, I11/111, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2002, s. 3.

50 Halil Sahillioglu, Kurulusunudan XVIIL. Asrin Sonlarina Kadar Osmank Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme,
Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 1958, s. 144.
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nemlerine tarihlenen, 12 farkli darphanede’ basilmig 98 altin sikke bulunmakta-
dir (Tablo 1).

Osmanl Devleti’nde ilk sikkenin Bursa’da darp edildigi ve sonra oglu Stileyman
Pasa’nin onun adina ipsala’da sikke bastirdig bilinmektedir. I. Murad ve Yildirim
Bayezid’in ise sikkelerinin basim yeri yoktur. Ancak Yildirim ogullarinin Bursa,
Amasya, Edirne, Serez ve Ayasuluk’ta sikke bastirmig olmast Erken Osmanli’da
adi gegen kentlerde darp faaliyetlerinin oldugu anlagilmaktadir. Osmanhilar hakim
olduklar topraklardaki darphanelerden de yararlanmis ve maden yataklarina ya-
kin merkezlerde 6zellikle ticari ve idari 6nem arz eden sehirlerde yeni darphaneler
kurmuglardir. Bunlarin disinda Kibris ve Tire’de Murad III déneminde oldugu
tizere bozulmusg nakdin islah1 amaciyla da darphane kurulmus olabilir. Yani impa-
ratorluk genisledik¢e darphanelerin sayist da artmigtir. Ancak bu artig 16. ylizyihn
sonunda duraklamgtir.”?

Osmanh Devleti'nde 150 yil siireyle kullanilan giimiis ak¢e yerel ekonominin
strdiirtlebilmesi icin yeterli olsa da Balkanlar, Akdeniz ve Ortadogu’daki uzun
mesafeli ticaret tizerinde etkili ve ticarette soz sahibi olabilmek i¢in, uluslararas:
ticarette kabul gorecek bir para birimine ihtiya¢ duyulmugtur. Bu nedenle Fatih
Sultan Mehmet’in karariyla Venedik diika altinlari standartinda sultan: adiyla ilk
Osmanlh altin sikkeleri basilmigtir. Sultani ya da hasene-i sultaniye adi verilen ilk altin
sikkeler 1477 (H882) yihnda Istanbul’da basilmugtir . Agirliklar: ve altn icerikleri
agisindan sultanilerin dikadan ve Akdeniz ¢evresinde tedaviilde olan diger altin
sikkelerden farki yoktur. Miras tereke defterlerine gére Osmanli’da kisilerin ser-
vetlerinin altin olarak sakladiklarini, 15. ve 16. yiizyillarda Venedik diikas: ve 16.
yuzyihn ilk geyregine kadar esrefinin® en ¢ok kullanilan yabanci altn sikkeler ol-
dugunu soyleyebiliriz. Sultan Silleyman I'in hem karada hem denizde genis ¢apl
fetihleri ve bu fetihlerin bir¢ogunun sebebinin ticaret yollarini denetim altina alin-

51 Osmanl darphanelerin yonetim ve igletmesi i¢in Bk., Sule Pfeiffer-Tas, “I. Selim’den I. Ahmed’e
Kadarki Dénemde Osmanh Devleti'nin Para Tarihi”, Begin Definesi (yay. haz. R. H. Unal, F. Krin-
zinger, M. Alram ve §. Pfeiffer-Tag), C 1, Ttrkiye Bilimler Akademisi, Ankara 2015, s. 82-96.

52 Halil Sahillioglu, “Darphane”, TDV Islam Ansilkopedisi, C. 8, 1993, s. 501-505; Sahillioglu, “Kuru-
lusundan XVII. Asrin Sonlarina Kadar”, s. 241-245.

53 Atom Damal, Osmanl Sikkeler: Tarihi, C 1, Acar Basim ve Cilt Sanayi Tic. A.S., Istanbul 2010, s.
294.

54 Ejrefi, 1425 yilinda tedaviile giren diika ve florin ile ayni 6zellikleri tagtyan Memliik altn sikkeleri-
ne verilen isimdir. Bk., Jere L. Bacharach, “Misir ve Suriye Islami Sikkelerini ‘Okumak’ (Osmanh
Doénemine Kadar)” Altinin Z/clidan, Tktidarn Altnlan Yapr Kredi Altm Sikke Koleksiyonu (ed. Oguz Te-
kin), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 77.
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mastyla olan ilgisi®® beraberinde Misir, Sam Haleb ve Diyarbekir gibi eyaletlerinin
fethi ile s6z konusu eyaletlerin gelir fazlalarimi altin olarak merkeze gondermeye
baglamastyla sultaninin énemi 16. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra yukselmistir. *°

Yusufca Definesi'nde Sultan Selim I'in (1512-1520/H918-926), Serez darph bir
altin sikkesi yer almaktadir. Sultan Selim I dénemi darbedilen sikkelerde ctliis
tarithi olan 9/8H esas almmugstir. Definede Sultan. Sileyman I'in (1520-1566/H
926-974) 36 altin sikkesi bulunmaktadir. Sultan Siileyman I'in sikkelerinde ctilus
tarthi yerine darp tarihlerinin konuldugu gortulmektedir. Definedeki 926 tarihli
sikkeler Bursa, Canca, Dimigk Haleb, Konstantiniye ve Misir darphdir. Ttim Os-
manl sultanlar arasinda darphane cesitliligi acisindan Kanuni Sultan Stleyman
donemi en zengin donemdir. *” Definede de bu dénem 6 farkli darphane ile temsil
edilmektedir. Definenin 15 sikkesini Sultan Selim IT'in (1512-1520/H 918-926)
974 tarihli Cezayir, Haleb, Konstantiniye, Misir, Sidrekapsi ve Siroz olmak tizere 6
farkli darphanede basilmig sultaniler olusturmaktadir. Sultan Murad III'in (1574-
1595/H 982-1003) 20 yil siiren saltanatinda 24 farkli Osmanh darphanesinde
altn sikke basimigtir. Sultan Murad HI'tin definedeki 44 sikkest Amid, Bagdat,
Canca, Dimigk, Haleb, Konstantiniye, Misir ve Sakiz darphdir ve 982 tarihini ver-
mektedir. Sultan Mehmet IIT ise (1595-1603/H 1003-1012) Amid ve Halep darph
1003 tarihli 2 sikke ile definede temsil edilmektedir.

Yusufca Definesi'nde bulunan Osmanh ve Avrupa hikiimdarlarn sikkeleri sayi-
sal olarak karsilagtinldiginda (Tablo 3), 156 sikkeden 42’sinin Sultan Siileyman
I dénemine ve 83’iiniin ise Sultan Murad III dénemine tarihlendigi goriilmek-
tedir. Sultan Sileyman I dénemine denk gelen 42 sikkeden 6’st Kutsal Roma
Imparatorlugu darphdir. Sultan Murad III dénemine bakildiginda ise 44 sikke
Sultan Murad III ve 39 sikke Avrupa sikkeleri isaret etmektedir. Bu donemde Kut-
sal Roma Imparatorlugu yam sira Italya (Venedik), Polonya-Baltik Bolgesi (Polon-
ya Kralligi ve Litvanya Prensligi), Flemenk (Hollanda) ve Romanya (Transilvanya
Prensligi) hiikiimdarlar sikkeleri dikkat ¢cekmektedir.

55 Ozer Kiipeli, “Osmanlilar ve Dogu Ticaret Yollar: Uzerine (XV-XVIL. Yiizyillar)”, Prof Di: Necmi
Ulker Armagam, 1zmir 2008, s. 395.

56 Ahmet Tabakoglu, “Ortadoguda ve Osmanlilarda Alun Para”, Alann Iktidan, Iktidarn Altnlan
Yapr Kredi Altin Stkke Koleksyyonu, (ed. Oguz Tekin), Yapi Kredi Yaymnlari, Istanbul 2004, s. 89-90.

57 Kanuni Sultan Stleyman ve II. Selim doénemlerinde Osmanl imparatorlugu’nda yetmigin
tizerinde darphanenin faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Sahillioglu, “Darphane”, s. 502.
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b. Avrupa Darpli Paralar

Yusufca Definesi'nde Italya (Venedik, Parma Diikalig1), Kutsal Roma Imparatorlugu
(Habsburg, Salzburg Bagpiskoposlugu, Breslau Ditkahigi, Kéln Bas Piskoposlugu,
Prusya Diikaligi, Saksonya Elektorliigii), Polonya-Baltik Bolgesi (Polonya Krallig:
ve Litvanya Prensligi), IFlemenk (Hollanda) ve Romanya (Transilvanya Prensligi)
devlet/bolgeleri olmak tizere toplam 58 sikke bulunmaktadir. Sikkelerin 56’s1 altin
ve 2’s1 gtimiistiir (Tablo 2).

Italya

Yusufca Definesi'nde Italyan devletlerinden Venedik Cumhuriyeti’ne ait 18 ve
Parma Diikaligina ait 1 olmak tizere toplam 19 altin sikke bulunmaktadir. Sikkele-
rin hepsi ditka olup 18’1 Venedik ve 1’1 Parma darplhidir. Venedik Cumhuriyeti’n-

den 1462-1471 tarihli Diik Cristoforo Mora’ya ait sikke ayni zamanda definedeki
en erken tarthli sikkedir.

14. ylizy1l bagindan 15. ylizyilin ortalara degin gecen zamanda italya’daki par-
¢alanmug otorite, daha zayif devletleri hakimiyeti altina alarak kuvvetli sehir dev-
letlerine déntsmustiir. Venedik, Cenova, Floransa ve Milano s6z konusu sehir
devletleridir. Venedik, Cenova ve Floransa denizcilik ve ticaret ile gelismistir.
Ozellikle Venedik ve Cenova Dogu Akdeniz ticaretini ele gegirerek siiratle zengin-
legmigtir. 13. ylzyilin ortasindan itibaren de Floransa ve Venedik Dogu ile yaptik-
lar ticarette kullamilmak tizere altin sikkeler basmiglardir. Floransa altin parasma
florin, Venedik ise ditka adini vermigtir. Florin ve ditkanmn basilmasindan sonra,
sadece glimiis paralarin kullamldigr 14. ve 15. ylzyil Avrupasi’nda yogun olarak
florin ve dika kullanilmaya baglamigtir™.

Venedik, Orta Cag'in baglarinda italya kralhigindan 6zerkti ve bu nedenle nispe-
ten bagimsiz bir gelisme gecirmigtir. Italya’da hichir krala veya imparatora tabii
olmamasina ragmen, Batili krallar ve imparatorlar Venedik’in sikke basma hakkim
ve basilan sikkelerin gegerliligini dogrulayip, kabul etmiglerdir. Venedik’in sikkele-
rinin kokenleri belirsizligini korumakla beraber ilk sikke basma ayricaligim italyan
Krali Rudolf’dan (923-6) aldigi séylenebilir®. Tk altm sikke ise 6nce Floransa’da

58 Levent Kayapmar, “Geg Dénem Ortagag Avrupa Tarihi (1300-1453)”, Ortagag-Yenigag Avrupa Ta-
1hi (ed. L. Kayapmar ve E. Afyoncu), Anadolu Universitesi Yayinlar, Eskisehir 2019a, s. 57-58.

59 William R. Day, Michael Matzke ve Andrea Saccocci, Medieval Europen Coinage with a cataloque of the
Coins in the Fitzwilliam Museum, Cambridge, 12 Italy (I) (Northern Itayl), Cambridge University Press,
2016, s. 58-59.
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1252°de basimusti. Dénemin diger altin sikkelerden farkli olarak, bir yiziinde
sehrin koruyucu azizi Vaftizei Yahya'nin ayakta figiirti yer almaktaydi. 24 karat
ve 3. 33 g agirhgindaki Floransa florinleri, kabul edildikten sonra hizh bir gekilde
yayilmig ve hatta yakin eyaletlerde ve daha sonra kuzey ve bati Avrupa’da benzer
turlere ilham vermigtir. Venedik altin diikalar ise yaklagik 30 yil sonra 1285te
basimugtir. Tki sehir arasindaki rekabet distntldiginde de elbette yeni basilan
Venedik diikasi florin kadar iyi hatta daha iyl olmaliydi. Bagimsiz bir tip olarak
da diikalarn 6n yiiziinde mandorla i¢inde ayakta Isa figiirii ve arka yiizlerinde
ise Aziz Markos éniinde diz ¢6kmiig diik figiirii yer alyordu®. Ince darp edilmis,
tizerinde Hiristiyan sembolizmine ait tasvirler iceren algak kabartmali Venedik
sikkeler, Avrupa orta caginin tipik paralaridir. Bronzdan ziyade demir kaliplarin
kullanilmasi, sikke tizerinde tek tek harf formlar: yer almasi, 6nemli miktarda ya-
zili kanitlariin bulunmast bu sikkeleri antik sikkelerden ayiran 6zelliklerdir. Or-
tagag zengin Venedik yasamiin arsiv belgeleri, Venedik darphanesi ve sikkeleri
hakkinda bilgi edinilmesine de olanak verir.®! S6z konusu kayitlarda Venedik’in ilk
gergek altin sikkesi olan dika’nin baslangici olarak Giovanni Dandola (1280-89)
saltanati vurgulanir. Dolayisiyla arsiv belgelerinde ditkanin 1284 yili Ekim ayinda
basilmasi karari alindigi ve 1285 yilinda basildig1 yoniinde bilgiler yer alir.

Parma Diikaligi'na ait tek diika, Dik I. Ranuccio Farnese’ye (1592-1622) aittir.
Parma Diikaligr 1545 yilinda Italya’da Milano Dikahgi’'ndan ayrilarak ortaya
¢ikmistir. Diikalik 1731 yilina degin Farnese ailesi yok olana kadar htkiim stirme-

ye devam etmistir. Diikalik bu tarihten sonra Habsburglara ve 1748’de Bourbon-
lara gecmigtir® .
Kutsal Roma Imparatorlugu

“Yusufca Definesi'nde 21 adet Kutsal Roma Imparatorlugu sikkesi bulunmaktadhr.

60 Richard Kelleher, “From the Commercial Revolution to the Black Death (c. 1150-150)”, Money
and Cotnage in the Middle Ages, (ed. Roy Naismith), Brill, Leiden/Boston, 2018, s. 142,143; Lucia
Travaini, “Coins and Identity: From Mint to Paradise”, Money and Coinage in the Middle Ages (ed.
Roy Naismith), Brill, Leiden/Boston 2018, s. 329-30.

61 Arapca kékenli bir terim olan Jecca olarak bilinen Venedik darphanesi hakkinda bk. Alan Stahl,
“Learning from the Zecca. The Medieval Mint of Venice as a Model for Pre-Modern Minting”,
The Numismatic Chronicle 17 (2011), s. 350; Alan Stahl, The Mint of Venice in the Muiddle Ages, The
Johns Hopkins University Press, New York, 2000; Alan Stahl, “T'he venetian Mint in the Age of
the Black death”, Material Culture and Cultural Materialisms in the Middle Ages and the Renaissance, (ed.
Clurtis Perry), Arizona Studies in the Middle Ages and the Renaissance 5 Belgium 2001, s. 41-57.

62 Federica Dallasta, Eredita di carta. Biblioteche private e circolazione libraria nella Parma Farnesiana (1545-
1737), Milano, 2010, s. 206-207.
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Bu sikkelerin 17°s1 Avusturya Hanedani, 1’1 Breslau Dukaligi, 1’1 Kéln Piskopos-
lugu, 1’1 Prusya Diikaligi ve 1°1 de Saksonya Elektorliigi olmak tizere Almanya’ya
aittir.

Kutsal Roma 1mparatorlugu, en Ust yoneticisi secilmig bir imparator olan ve bu
imparatora karg kigisel bir sadakat ytikimluligt bulunan ¢esitli unsurlardan olu-
san bir styasi birliktir. imparatorlugun tiyeleri Elektor Prensler, Prensler, Kontlar,
Kilise Bagrahipleri, Sévalyeler ve Sehir temsilcileridir. Kutsal Roma Imparatorlugu
Avusturya, Hollanda, Almanya bolgelerl Italya da baz1 bolgeler ve Ispanya y1
kapsiyordu®. 16. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu'nun en biiyiik rakibi Habs-
burglarm yonettigi Kutsal Roma Imparatorluguna ‘Habsburg Imparatorlugu’
demek de yanls olmaz. 962-1806 yillar1 arasina tarihlenen Kutsal Roma Impara-
torlugu, agik¢a tanimlanmug bir sinir1 olan cografi bir varliktan ziyade savas, baris,
din, diplomasi ve evliligin birlestirdigi apolitik bir kavram olarak da dugtinebilir.
Dolayisiyla imparatorlugun sikkelerinin yayildigi zaman dilimi ve alanin kapsanu
da bir o kadar genigtir. Benzer bu sikkelerin darphane sembolleri ve armalar1 da
efsanclere gore degisiklik gostermektedir. Onceleri Kutsal Roma Imparatorlugu-
nun tim sikkeleri ‘Avusturya’ adi altinda listelenirdi. Ancak s6z konusu sikkeler
cografi alanlara 6zgl tasarim da icerdigi i¢in artik ‘Avusturya, Belcika, Bohemya,
Macaristan-Transilvanya’ gibi baghklar altinda degerlendirilmektedir.

Definede Avusturya Hanedani’ndan II. Ludwing (1516-1526), I. Ferdinand (1526-
1564), II. Rudolf (1576-1612) ve III. Maximillian’in (1590-1618) sikkeleri yer alir.
Sikkelerin 1’1 gulden ve 15°1 diikadur. 15. yiizyilda Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
baslica altin sikkesi, Floransa’dan ¢ikan florinlerin taklit edilmesi ile basilan gul-
den’di. 16. yizyila gelindiginde briit agirligr olan 3,28 grami kaybedince gulden
para birimi de islevini kaybetmigtir. Definedeki tek gulden II. Ludwing dénemi
1521 tarihlidir. 1551 sonrasi guldene, giimis tiirlerinden ayirmak i¢in goldoulden ach
verilmistir. Imparatorlugun ikinci altin para birimi diika tedaviile girmis olsa bile
goldgulden 17. yiizyila kadar basilmigtir.

Tk kez 1284 yilinda Venedik'te basilan diika’n standards (yani agurlik ve inceli-
g1) florin ile ayniydi. Dolayisiyla her iki madeni para da baslangicta deger olarak
esitti. Florin taklitlerinin (goldgulden) aksine, dikanin inceligi hi¢ bozulmamgtir.
Orta ve kuzey Avrupa’da duka ilk olarak 16. ylzyilin baginda kullanilmaya bag-
lamigtir. Kutsal Roma Imparatoru Maximilian déneminde, Avusturya para sis-

63  Yildiz, age, s. 38, 48.
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temine 1510°da bir kararnamesi ile ditka dahil edilmistir. I. Ferdinand ile dika
1527°den itibaren Avusturya topraklarindaki tek altin para olmusgtur. 1559 tarih-
Ii 1mparat0rluk Paralar1 Kararnamesi ile de ditka imparatorluk parast olarak da
ilan edilmistir. Dtika’nin basildig1 en 6nemli alanlar Macaristan, Avusturya, kuzey
Hollanda ve tabi Alman imparatorluguydu.

Definedeki en erken tarihli Kutsal Roma imparatorlugu sikkelerinden biri de
Breslau Dukaligina (simdi Wroctaw kenti) ait 1 ditka degerinde thaler’dir.®* Ayrica
1531 yih tarihli sikke bu tipin oldukga nadir 6rnegidir. 1525-1701 tarihleri ara-
sinda varlik gostermis Prusya Dtkalhigi'na ait 1 adet 1597 tarihli ditka ve Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun son sikkesi de 1328-1803 yillar1 arasmda varlik géster-
mig Salzburg Bagpiskoposluguna ait 2 dika degerinde bir thalerdir. Bagpiskopos
Wolf Dietrich von Raitenau (1587-1612) dénemine ait sikke 1587-1597 yili tarih-
lidir.

Yusufca Definesi’ndeki Kutsal Roma Imapartorlugu sikkelerinin basildigr darp-
haneler Kremnica (8 adet), Tyrol/Hall (3 adet), Zwolle (2 adet), Prague (2 adet),
Nagybanya (1 adet), Wroclaw (1 adet), Prusya (1 adet) ve Salzburg’dur (1 adet).

Zengin altin yataklartyla cevrili bir yerlesim yeri olan Aremnica’da darphane faa-
liyete 1328°de Macar Krali Charles Robert doneminde baglamistir. Yaklagik yedi
yuizyll boyunca faaliyet gosteren darphanede basilmaya baglanan 23 karathk sik-
keler Floransa’dan c¢ikan kaliplarin taklidi oldugu icin basglangigta florin olarak
daha sonra ‘ducat” ismiyle anilmigtir. 1370°lerin bagindan itibaren de sikke arka
yuziinde Macar azizi Aziz Ladislav goriilmeye baglamigtir. Definedeki 8 Kremnica
darph sikkenin 6’s1 II. Rudolf, I’er tanesi II. Ludwing (1516-26) ve I. Ferdinand
(1526-1564) dénemlerine aittir. Aragtirmacilarin mevcut tarthsel kayitlardan yola
gikarak, tarih boyunca Kremnica darphanesinin yaklagik 21,5 milyon ducat basil-
dig1 fikrinde hemfikir oldugunu diistinecek olursak, definede digerlerine gore fazla
sayida Kremnica darpl sikke olmasi olagan dis1 degildir.

Giiniimiizde Avusturya sinirlari igin yer alan Hall darphanesi 1477-1806 yillar: ara-
sinda faaliyet géstermistir. Hall 15. ve 16. yiizyilda Habsburg Imparatorlugunun
en 6nemli sehirlerinden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Avusturya Argidika II.
Ferdinand’in 1567 yilinda eski darphaneyi Hasegg Kalesi’'ne tagimasiyla beraber

64 Tim Avrupa’da eszamanh olarak gériinmeyen ve baglangicta biiyiik glimiig paralar olan thaler,
1484 yihnda Hall’'daki diik Sigmund tarafindan basilan “Guldengroschen™ olarak bilinen altin
florinler ile esdegerdi. Bk. Katz, Victor, Thousand Years of Bohemian Official Coinage (929-1929),
Czechoslovak Numismatical Society, Prague 1929, s. 11.
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emisyon hacmi artmigtir. Definedeki Hall darph tig sikke de 1567 yili sonrasina
yani 1612-1618 yillar1 arasina tarihlenmektedir. Arka ytizde yer alan tagh arma ve
armanin uzerindeki hagh glabus, Hall darphanesinin igaretidir.

Gunimiiz Hollanda simirlart iginde yer alan Zwolle kenti 1488°de Deventer ve
Campen kentleriyle de parasal ittifak sirdirmekteydi. Ayni1 zamanda, bu kiiciik
sehirler kendi belediyelerine ait sikkeler bastirmakta da 6zgtirdiiler. Deventer’in
Parma tarafindan 1587°de fethinden sonra, bu t¢ sehir arasindaki is birligi or-
tadan kalkmigtir. Ancak Zwolle 1591°den 1657 yihna giivenli haklara dayanarak
kentsel para basmaya devam etmistir. Sikkeler Alman Imparatorlugu’nun impara-
torlar: II. Rudolf (1592-1612), I. Matthias (1612-1619), II. Ferdinand (1619-1637)
ve imparator III. Ferdinand (1637-1657) adma basilmistir. 1657°den darphanenin
1694°te kapanmasina kadar da Genel Devletler alunda sikke tiretimi devam et-
mistir®. Definedeki 2 adet Zwolle darpl sikke de II. Rudolf dénemine tarihlen-
mektedir.

Prag’da madeni para basma gelenegi, en erken 10. yiizyiln ikinci yarist ve 11.
yuizyilin baglarina aittir. Hatta 1260’h yillarin bagina tarihlenen tarihi belgelerde,
Prag’in Venedik gibi madeni para metalinin kalite kontroliine hizmet verdigi de
anlagilmaktadir. 1290°hh yillarda ise Prag, ¢ok sayida italyan kolonisinin yerlestigi
yerel bir pazar kapsaminda olagantstii titketim kogullarina sahip bir sehir olarak
karsimiza cikar. Ancak 1300’li yillara gelindiginde Prag’da madeni para basmm
sona erer. Fakat bu durum uzun siirmez ve Bohemya Kralligi'nin ilk altin sikkeleri
1325’te Prag’da basilmaya baglamir. Darphane 1539-1856 yillar1 arasinda da hem
altin hem guimis sikkenin dizenli olarak basilmasma hizmet etmistir®. Yusufca

Definesi'nde bulunan Prag darph 2 sikke de II. Rudolf dénemine aittir.

Definede 1 sikke temsil edilen, Kutsal Roma Imparatorlugu Avusturya Hanedanh-
gr’nin son darphanesi Nagybanya’dir (Baia Mare). Bugin Romanya’nin Mamures
[i’nin bagkenti olan Nagybanya’da (Baia Mare) 1338-1526 yillar1 arasinda Macar
Kralhigina, daha sonra 1530-1851’de Habsburg Imparatorlugu'na, 1551-1660’ta
Transilvanya Prensligi’ne ve 1584-1585’te de Polonya Kralligina altin ve gtimiis

65 U. Hagen-Janke ve R. Walburg, Early Modern Gold Coins from Deutsche Bundesbank Collection, Munich
1985, pl. 35.
66 Roman Zaoral, “Mining, Trading and Minting in Late Medieval Bohemia”, From Ore to Money,

Mining, ‘Trading, Minting, Proccedings of the Tallinn (2018) Conference (ed. G. Depeyrot ve 1.
Leimus), Wetteren 2018, s. 80, 85.
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paralar basilmigtir”. Nagybanya (Baia Mare) darph bir adet sikke de II. Rudolf
dénemine aittir.

Wroclaw, Prusya ve Salzburg darpl sikkeler de definede 1’er érnek ile tem-
sil edilmektedir. Breslau (Wroclaw), giiniimiiz Polonyas! icinde yer alan Silezya
Bolgesi'nin de bagkentidir. Breslau, Macar monargisinin 1526’da Osmanlilarin
cline ge¢cmesiyle, Habsburgs'un hakimiyeti altina girmigtir. Prusya Diikaligi 1525-
1701 tarihleri arasinda ve Salzburg Bagpiskoposlugu da 1328-1803 yillar arasinda

varhk gostermistir.

Polonya- Baltik Bolgesi
Polonya Kralligi ve Litvanya Prensligi

Polonya ve Osmanh arasinda ticari iligkiler 1400’Li yillara dayanmaktadir. Ancak
tarihi ipek yolu ticaretinin Osmanli-Polonya siyasi ve ticari iligkilerini 6nemli bir
rolt oldugu unutulmamali. 1484 yilinda II. Bayezid'in Bogdan liman kentlerinden
bazilarii almas1 beraberinde 1489 yilinda Lehistan’a (Polonya) ilk ticari ahidna-
me verilmesini getirmigtir. 1552 yilinda Kanuni déneminde yapilan Name-i Hu-
mayun ile Polonya’ya dostluk teminati verilmesi®®, 1577 yih tarihli III. Murad’in
Kral Stephan Bathory’ye gonderdigi bir diger ahidname® definedeki Polonya sik-
kelerinin III. Murad dénemindeki artiggmi da agiklamaktadir.” Anlagilan o ki Os-
manli-Polonya arasinda geligen siyasi ve ticari iliskiler, karsihikli gonderilen elciler
sayesinde sicak tutulmusg ve bu yolla ticari aligverig devam etmistir’'.

Dogu Avrupa ekonomi tarihgileri agisindan Osmanh argivlerinin agilmasi, Tran-
silvanya, Moldavya ve Kirim gimriik kayitlarina ulagilmasi, Karadeniz ve Baltik

67 Octavian lliescu, The History of Coins in Romania (cca. 1500 B. C. -2000), Editura Enciclopedica,
Bucharest 2002, s. 133.

68 Ismail Hakk: Uzungarsil, Osmanh Taribi, C. 11, 11, Ttrk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1988,
s. 181, 480.

69 Aysen Anadol (ed.), Uzak Komgu Yakin Amlar Tiirkiye-Polonya Higkilerinin 600. Vil Istanbul 2014, s.
124, 129.

70 1577-1591 tarihli belgelerin icerigini neredeyse tam anlamuyla tekrarlayan 1597 tarihli bir baska
ahidnamede ithal madeni paralarda giimriiklerin arttirilmasi dikkat ¢ekicidir. Polonya’dan gelen
tiiccarlarm mal yerine nakit getirmeleri glimriik gelirleri i¢in ani kayiplara neden olmug ve nakit
para tzerinden vergi artirma fikrini glindeme getirmistir. Dariusz Kolodzejezyk, “The Export
of Silver Coin Through the Polish-Ottoman Border and the Problem of the Balance of Trade”,
Turcica 28 (1996), s. 110.

71 Jan Reychman, Polonya ile Tiirkiye Arasindaki Diplomatik Miinasebetlerin 550. Yildiniimii, Ankara 1964,
s. 12-13.
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ticareti ile 1ilgili 16. ylzyil uluslararas: ticaret hacmi ¢aligmalar1 agisindan olduk-
¢a 6onemlidir. Gintimiizde Baltik ticareti hakkinda ¢ok sey biliniyor olsa da hala
Karadeniz ticaretinin monografisi tartisglmaktadir. Osmanh fetihlerinden sonra
Karadeniz buiytik bir kitalararas: ticaret yolu olma 6zelligini yitirmis olsa da bir
dereceye kadar Ceneviz ticcarlariin yerini Polonya krali ve padigah tebaasinin
aldig1 sdylenebilir. Arastirmalar Polonya Baltik ticaretinin degerini 16. yiizyil or-
talarinda 1. 300. 000 florine oldugunu ve ihracat degerinin ithalatin degerinin
neredeyse iki kat1 oldugu yoniinde bilgi verir. Ozellikle tahil, odun ve et ihracati,
Polonya’nin bat1 ve kuzey simirlarindan stirekli nakit akigini gtindeme getirmek-
tedir. Polonya-Osmanh ticaretinin bilesimine bakildiginda, Osmanli’nin Polon-
ya’ya ithalatinin buyiik oranda ipek, tekstil, tiftik, kuru tziim gibi yerli Osmanh
tirtinlerinden olustugu gortlmektedir. Osmanh topraklaria Polonya’nin ihracat
ise agirhkl olarak Ingiliz kumagi, Silezya bicaklari, Rus kiirkii ve daha fazla gii-
miis para olmaliydi. Ancak bu gtimiis sikkelerin sadece kiiciik bir kismu gercekten
Polonya kékenliydi. Ciinki 14. ylzyilda Polonya Silezya’yr kaybedince altin ¢ika-
rilamamig ayn zamanda glimiis madenlerinin yerli tiretiminin, i¢ Pazar ihtiyaclar
icin bile yeterli olmadigi distinildigiinde Polonya’da, Macar altin florinleri Ame-
rikan gimugtinden basilan Hollanda dolar dolagimdaydi.”

Definede yer alan ti¢ ditka da Stephan Batory (1576-1586) dénemine aittir. Sik-
keler, III. Murad’in 1577 yilinda Kral Stephan Bathory’ye génderdigi ahidname
sonrasina yani 1578 ve 1586 yillarina tarihlenmektedir. Sikkeler Gdansk darpha-
nesinde basimigtir. Polonya’nin batisinda Baltik Denizi kiyisinda yer alan Gdansk,
Kral Stephan Bathory’yi kral olarak tammayan ve Imparator II. Maximilian’a
sadakat ilan eden kent olarak bilinir. 1577 yilmda Gdansk Polonya ordusu tarafin-
dan kusatildiginda, sehir konseyi 1559°dan itibaren faaliyet géstermeyen darpha-
neyi 1573’te kisa sureligine isler hale getirmigtir.”?

Hollanda

Yusufca Define’sinde 1586-1596 yillar arasina tarihlenen 8 ditka bulunmaktadir.
16. ylizyil gibi erken bir tarithte Dogu Akdeniz’de Hollanda gemilerinin ve tacir-
lerinin faaliyetleri bulunmaktaydi. Ancak s6z konusu gemiler Osmanh egemenligi
alandaki bélgeler ile ticaret yapmak icin Ingiliz ya da Fransiz bayrag tagiyorlards.
Ik kez bilhassa Baltik deniz devletleri ile gerceklestirilen ticati faaliyetlerde yeni so-

72 Kolodziejezyk, agm., s. 105-115.
73 Dariusz I Jasek, “The Gdansk (Danzig) 1577 Siege Gold Ducats”, Coin Week 7 (2017), s. 4.
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runlar ¢ikinca, 16. ytuizyilin son yirmi yiinda Hollanda’da sikke baskim bir konuma
gelmistir. Dolayisiyla 6zellikle 1590’1 yillardan sonra Hollanda eyaletleri ve Os-
manli arasindaki ticaret gelismistir. Ancak Hollandalhlar 1612°de ahidnamelerini
aldiktan sonra bagimsiz ticaretlerini geligtirmiglerdir’.

Asag Ulkelerinde ilk altin diikalar1 Nijmegen ve Batenburg gibi birkag darphane
tarafindan piyasa striliiyordu. Aslinda bu diikalar da biiyiik 6lcide bozuk ya da
hatahydi. 1579’da Ispanya’dan bagimsizliklarim ilan eden Birlesik Krallik temsil-
cileri bu darphaneleri kapatmig ve yeni kurulan Cumbhuriyette sikke darp edilme-
sinin durdurulmas: konusunda 1srar etmiglerdir. Cumhuriyet'in ilk altin diikalar
1583 yilinda Hollanda eyaleti tarafindan basilmistir, ancak bunlar Macar tipi di-
kalardi. 1586’da Hollanda tipi ilk altin diikalar birkag eyalette darp ediliyordu.
Definedeki sikkeler de bu darphanelerden Gelderland, Utrecht, Holland ve Fries-
land darphdir.

Hollanda altn diikalar darp edilmeye bagladig ilk yillarindan itibaren degisme-
yen tasarimui nedeniyle 6zeldir. Hollanda altin dikalarinin 6n ytziinde sagda, sol
elinde bir grup ok ve sag elinde kili¢ tutan bir sévalye bulunur. Ayrica 6n yuzde
ayn1 zamanda sloganlari olan “Birlik kiiciik seylert buytitiiyor” Latince yazit yer
alir. Yazitin son harfleri sikkenin basildigi darphane isaretidir’”. Definede Macar
tipinde basilan ii¢ sikke de Friesland daphanesine aittir. Bunlardan 1588 yili darph
sikke Ispanyol Armadas’'nim 1588’de Hollanda kiyilarinda gerceklesen savag: kay-
bettigi yil basildigr icin oldukga 6zeldir.

Transilvanya Prensligi

Yusufca Definesi'nde 1581-1593 yillar1 arasina tarihlenen Transilvanya Prens-
ligi'ne ait 7 adet ditka bulunmaktadir. Sikkelerin hepsi Sigismund Bathory
(1581-1602) dénemine aittir. Karpat havzasinda yer alan Transilvanya Osmanl
tarthinde Erdel olarak bilinen Romanya’nin eyaletlerinden biridir. 1541°de Maca-
ristan’in bagkenti Budin’i alan Osmanhlar Karpat havzasinda giiclii ve kalic1 bir
yer edinmistir. Bu durum Macaristan Kralligi'ni da t¢ pargaya ayirmigtir: Habs-
burg Hanesi’nin yetki alanina giren Kuzey Macaristan, doguda yeni bir devlet,

74 Ismail Hakk Kadi, “Erken Modern Doénemde Hollanda’min Levant ile Ticareti”, Sultania;
Tiiccarlay, Ressamlar Tiik-Hollanda Iliskilerinin Baslangicr (Yay. haz. R. Barig Kibris), Pera Miizesi,
Istanbul, 2012, s. 37.

75 Dariusz F Jasek, “World Coins-A History of the Netherlands Gold Ducat: As it Began”, Coin
Week, 26(2016), ecrigim: https://coinweek. com/world-coins/world-gold-coins-2/world-co-
ins-history-netherlands-gold-ducat-began/
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Transilvanya Prensligi ve Osmanl yonetimi altina giren Macaristan Kralliginin
orta ve guney kisimlar.”® Macar darphaneleri Habsburg Macaristan’inda ya da
Transilvanya’da kalmisti. Transilvanya Prensligi’nin kurulmasi, kisa siirede altin
sikkelerinin darbinda yeni bir ¢esitlilik getirmisti, ancak Transilvanya diikalari,
Macar dikkanlar ile aym para standardinda basilmigtir’”’.

Transilvanya 1541°de Sultan Stleyman tarafindan haraggiizar yani daha gtglu
durumdaki bir devlete dig islerinde bagiml olan ve diizenli “korunma” vergisi
6deyen, i¢ islerinde kismen serbest durumdaki bir prenslik haline getirilmistir.
Transilvanya ve Osmanl ticari iligkileri ile 1lgili 15. yiizyihn ikinci yarist ve 17. ytiz-
yilin sonlarina kadar bilgilerin detaylarina da ulagilabilmektedir’®. Tarima ve hay-
vanciliga elverigli genis arazileri sayesinde Transilvanya gtimrik kayitlarina gore
islenmemis metal, bakir, pargdmen, kurutulmug meyve ihra¢ ederken, baharat,
hali/kilim™ ve diger tekstil malzemeleri ithalat Grtinleri arasinda yer almaktadir.

Sibiu, Brasov, Medias, Bistrita, Sighisoaro gibi sehirleri Transilvanya ekonomi-
sinin 6nemli ticaret noktalaridir®. Sibua aym zamanda 6zellikle Venedik sena-
tosu para politikasinda giimis, altin ile degistirilecekse biiyiik oranda tercih edi-
len de bir yoldur®'. Macararistan’in kiymetli madenlerinin basildigi darphaneler
Habsburg Macaristan1 ya da Transilvanya Prensligi sinirlan igindeydi. Sibiu’da
bu gehirlerden biridir. Definedeki 4 diika Sibiu (Hermannstadt) ve 3 ditka da Na-
gybanya (Baia Mare) darphidir. Sibiu darphanesi, 1336-1528’de Macar kralligi ve
1540-1709’da Transilvanya Prensligi adina altn ve gumus sikkeler darp etmigtir®.

76 Osmanl denetimindeki bélgede altin ve glimus yataklarinin bulunmagi i¢in, Macaristan’da altin
sultanilerin basilamamigtir. Balkanlarda basilan akge ve sultaniler Macaristan’da tedaviil ediliyor-
du. Ancak yine de bolgede Avrupa devletlerinin sikkelerinin dolagimi yaygindi. Bk. Tabakoglu
agm., s. 94.

77 Janos Buza, “The Exchange Rates of the Hungarian and Turkish Ducats in the Mid-16" Cen-
tury”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung, 60/1, (2007), s. 34.

78 M. Guboglu, “Osmanh Padisahlar: Tarafindan Transilvanya’ya Verilen Ahidnameler, Kapitiilas-
yonlar 1541-1690%, IX. Tiirk Tarth Kongresi, Kongreye Sunulan Buldiriler; C.. 11, TTK Basimevi, Ankara
1981, s. 1725-1734.

79 Levent Boz, “Romanya’min Transilvanya Bélgesi Protestan Kilslerine Hali Bagislama Gelenegi”,
Vakiflar Dergisi, 42 (2014), s. 82.

80 P. Engel, The Realm of St. Stephen, A History of Medieval Hungary 895-1526, New York 2001, s. 114;
L. Radvan, At Europe’s Borders, Medieval Towns in the Romanian Principalities, Bril Press, USA 2010, s.
84.

81 lan Blanchard, Mining, Metallurgy and Minting in the Middle Ages, V. 3, Stuttgart 2005, s. 953.
82 lIliescu, age, s. 137.
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4.YusufcaDefinesi’nin Benzer Define Buluntulariile Karsilagtirilmasi

Define buluntularindan yola ¢ikarak, madeni paranin dolagimini tek bir bolgede
incelemek nimizmatik materyalin hatali ve givenilmez yorumlanmasina yol aga-
bilir. Dolayisiyla 6nce definenin bulundugu iilke/bélge iginde diger benzer define
buluntulart ile kiyaslamak ve sonra da definede sikkeleri bulunan Imparatorluk/
Devlet/Prenslik/Diikalik gibi definenin bulundugu boélgenin/yerin digindaki di-
ger yerlesimlerdeki sirkiilasyon ortamina atif yapilmasi 6nem tagimaktadir. Soz
konusu kiyaslama yapilirken diger define buluntularinda da Yusufga Definest 6r-
negindeki gibi sultani, diika birimlerinin olmasina, Osmanlh ve Avrupa darpl 6r-
neklerin ¢agdag ve benzer olmasina dikkat edilmigtir. Ancak ne yazik ki Tturkiye’de
yayinli benzer define buluntusu 6rnegini tespit edilememistir.

2000 yilinda Begin kazilarinda bulunan 1 adet sultani, 48. 848 adet akce ve 842
adet gimiy Avrupa parasindan olusan “Begin Definesi”®, Turkiye’de kargilagti-
rilabilecek tek 6rnek olarak karsmmiza ¢ikmaktadir. Ancak Begin Definesi’'ndeki
madeni paralarin degeri Yusufca Definesi 6rnegi ile 6rtismemektedir. Ayrica Be-
¢in Definesi'ndeki Avrupa darph sikkeler (Kutsal Roma Imparatorlugu, Fransa,
Isvicre, Italya, Ispanya, Hollanda, Polonya, Ingiltere, Rusya, Transilvanya, Ra-
gusa) 1355 yili ile baglar ve 1608 yilinda son bulur. Bunun yaninda definede Os-
manli ve Avrupa darph sikkeler diginda, Kirim Tatarlar ve Safavi sikkeleri de yer
almaktadir. Dolayisiyla Becin definesi zamansal konumu ile de Yusufca definesi
ornegi ile uymamaktadir.

Begin Definesi’'nden iki yil sonra 2002°de Romanya’nin Moldovia simirma yakin
bir schir olan Iag’de (Yag), 14. 206 adet sikkeden olusan bir bagka biiyik define
bulunmugtur®. 16-17. yuzyila tarihlenen definede Kutsal Roma Imparatorlugu
Polonya, Osmanli Imparatorlugu, Transilvanya, Riga, Rusya, Isvicre ve Moldov-
ya gibi ulkelerin sikkeleri yer almakla birlikte, Yusufca Definesi 6rneginde oldugu
tizere yine altin sikke sultani ya da diika yer almaz. Definedeki etkileyici para sa-
yisina ragmen, ticari degerinin o oranda olmadigimi da soyleyebiliriz. Yine de bu
ornekler 16-17. yizyilda bolgede ekonomik olaylar i¢cin énemli kanitlardir.

83 R. H. Unal, F. Krinzinger, M. Alram ve $. Pfeiffer Tas (yay. haz.), Begin Definesi, C: 1-2, Tiirkiye
Bilimler Akademisi, Ankara 2015; Pfeiffer-Tag ve Nikolaos Schindel, “The Begin Coin Hoard
and Ottoman Monetary History in the Late 16"/Early 17" Century”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient 56, (2013), s. 1-18.

84 Lucian Munteanu, “Preliminary Data About the Coin Hoard of 1asi-2002”, The Great Medieval
Comn Hoard of Iasi (ed. Virgil Mihailescu-Birliba; trans. Adrian Poruciuc ve Norbent Poruciuc),
Institutul European Press, Tagi, 2006, s. 433-474.
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Balkanlarda bulunmus yayinh bir¢ok Erken Orta Cag tarihlenen define buluntu-
larina ulasmak miimkiin, ancak Yusufca Definest 6rnegindeki gibi sultani ve diika
gibi birimleri, Osmanh ve Avrupa darpli 6rneklerin ¢agdaglar: olan define sayist
¢ok simirhidir. Hirvatistan’da Zagreb bolgesinde bir yerlesim olan Opanitec’te bu-
lunmus “Opatinec Definesi” bunlardan biridir®. 1973 yilinda Opanitec’de bulu-
nan ve 15-16 ylzyila tarihlenen define yiizlerce sayida altin ve giimiis sikkeden
olugsmaktaydi. Ancak ne yazik ki define dagilmig ve bugiin sadece 18 adet sikke
kalmis. Bu sikkelerin 3’1 Venedik diikasi, 1’1 Macaristan florini ve 14’4 1520-1566
yillarina tarihlenen Osmanlh akgesidir. Define dagilmig oldugu i¢in kargilagtirma
miimkiin degildir. Bir diger define de yine Hirvatistan’da bulunmugtur. 16. ylizyila
tarthlenen ve Svinjarevei’de 1881°de ele gegen defineden gliniimiize 48 altin, 55
guimts, 4 gumug florin ve 50 kiiciik birimli sikke gelmigtir®®. Osmanh sikkeleri I.
Beyazid (1 akee), I. Selim (3 akce) ve Sultan Stleyman (54 akge) sikkelerini icerir.
Diger sikkeler Avusturya ve Almanya bagta olmak tizere Orta Avrupa tlkelerinden
gelir.

Benzer ve yine dagilmis bir define Macaristan’da Bodrogolaszi’de 1990 yihinda
bulunmustur®. 15-16. ylizyila tarihlenen yaklagik 135 alun sikkeden sadece 73’
ginumize ulagmigtir. Definenin bulundugu Macaristan’in kuzeydogu bolgesi 16.
yuzyilda Macar ve Habsburg krallarinin siyasal savaglari ve Osmanh akinlari
arasinda kalmig bir bélge olarak tanimlanmaktadir. Define 118 yillik bir birikimi
(1438-1556) gostermektedir. Definede Macaristan, Avusturya, Salzburg Piskopos-
lugu, Polonya ve Breslau Diikaligi altin sikkeleri bulunmaktadir. “Yusufca Define-
s1” 6rneginden farki Bodrogolaszi’de bulunan definede Osmanh sikkelerinin yer
almayisidir. Kargilagtirma olarak secilmesinin nedenti ise Yusufca Definesi 6rnegi
Osmanh altin sikkeleri yaninda Osmanh olmayan altin sikkeleri icerir, Bodrogolas-
zi definesinde de Macar altin sikkeleri yaninda Macar olmayan sikkelerin yiiksek
oranda yer almasi benzerdir. Ancak bu define buluntularinin gercek verileri yansit-
madigr da g6z ardr edilmemelidir. Cilinkii s6z konusu definelerin buyiik pargalar:
ya bulundugu zaman ya da sonrasinda dagilmig/kaybolmus olarak kayitlara gegil-
migtir. Ancak buna ragmen Osmanl altin sikkesi sultani’nin Macaristan tizerinden

85 Ivan Mirnik ve Muhamed Zdralovi¢, “O skupnom nalazu zlatnog I srebrnog novea 15. 16. sto-
lieca kod Opatinca”, Viesnik Arheoloskog Muzeja u Lagrebu 3/8 (1975)s. 119-132, pl. 1.

86 Ivan Mirnik ve Muhamed Zdralovi¢, “Skupni nalazi novca iz Hrvatske XIV. Sukupni Nalaz
Zlatnog I Srebrnog Novca 16. St. iz Svinjarevaca”, VAMZ, 8. /XXXIX (2006), s. 217-256.

87 Zsolt D. Nagy, Zoltan May ve Kristian Fintor, “Archacometric Investigation of the Hoard from
Bodrogolaszi, Hungary”, Star: Science& Technology of Archaeological Research 1(2015), s. 89-98.
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batiya taginmasimin da bir anlami olmamali. Ciiinkii bu durum boélgedeki Osmanh
hakimiyeti digindaki bélgelerde anlasmazlik yaratabilirdi. Ancak yine de sultani
Macaristan’dan batiya gitmedi sonucu dogurmamali, ¢tinkii baris¢il olmayan do-
nemlerde bile para akisinin durmadigini biliyoruz. Macaristan ve 6tesinde sulta-
ni’nin az gérulmesinin nedeni, Osmanh altinlarimin bazilarinin giiphesiz diger ma-
deni paralarin basimi i¢in hammadde gérevi gérmesi igin eritilmis olabilecegidir.®
Bolgede cok sayida italyan sikkelerinin ele gegmesi de ¢ok sasirtict degildir. Clinki
Macaristan 14. ve 16. yiizyillar boyunca Italya’dan ve Alman topraklarindan ¢ok
sayida tiiccara, zanaatkara ve uzman iscilere kapisini acmis, Ortagagdan Modern
Caga degin ckonomik ve ticari yapisin degigtirmemistir.

Romanya’nin bir parcast olan Kuzey Dobruja ve Bulgaristan’m bir parcast olan
Giiney Dobruja’dan olusan Dobruja Bélgesi'nde de 16-17. yilizyillara tarihlenen
bircok define bulunmugtur. 15.-19. yiizyillar arasinda Dobrudja topraklar1 Os-
manh Imparatorlugu hakimiyetindeydi. Osmanh padisahlart Dobrudja’mn strate-
jik, ekonomik ve askeri 6nemini anlayarak, burada son derece 6nemli bir kale de
yaratmistir. Bolge 6zellikle Avrupa ve Osmanlh’nin Ortacagda kara, deniz ve akar-
su yollari ile uluslararas: ticarette bulustugu nokta olarak dikkat ¢ekicidir. Dobru-
ja aym zamanda 16-17. yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun bir parcas: olarak
Istanbul’u diinyanm farkli késelerine baglayan bir bolgeydi®. Bu bolgede bulu-
nan Babadag, Eforie Sud I ve Eforie Sud II, Cotu Vaii ve Silistra definelerinden
yola gikarak bazi genellemeler yapmak miimkiin gériinmektedir. S6z konusu de-
finelerde Osmanlh sikkeleri bulunmaz, ancak ortak noktalar: neredeyse timtnde
Ispanya, Polonya, Hollanda, Italya ve Kutsal Roma Imparatorlugu giimiis sikkele-
rinin bir arada bulunmasidir. Biliyoruz ki 1spanyol giimiis sikkeleri ilk kez 16. yiiz-
yilin ortalarinda Romanya’ya girmigtir. Velter ve Custerea’ya (2007) gore ozellikle
Polonya ve Bati Avrupa madeni paralari, Dogu Slav topraklarindan Romanya ve
Osmanl Imparatorluguna, Ukrayna’daki Ermeni tiiccarlar tarafindan tagmmstr.
Mevecut veriler Eflak (Wallachia) ve Osmanh imparatorlugu boélgelerinde Polonya
madeni paralarinin sayisinin diigitk oldugunu gostermektedir. Yusuf¢ca Definesi”n-
de de Polonya ve Baltik bolgesi sikkeleri sayis1 3 Polonya diikast ile simirhdir. 15.
yiizyiln sonlarmda ve 16. yiizyihn baglarinda, Iki Romen beyligi Eflak ve Moldav-
ya, sirastyla kendi madeni paralarini basmay: birakmiglardir. Bu nedenle Romen

88 Buza, agm., 51.

89 Anna-Maria Velter ve Gabriel Custerea, “Medieval Coins Hoards from the 16"-17" Century
Found in Dobrudja”, Coin Hoards of Dobrudja 1, (ed. G. Custurea, M. Dima, G. Talmatchi ve A.
M. Velter), Costanta 2007, s. 114-293.
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devletleri yalmizca dolagimdaki yabanci paralara giivenmek zorunda kalmiglardir.
16. yuzyil boyunca da Eflak kuzeydeki komsularindan ziyade daha ¢ok Osman-
I1 etkisi altina girmigtir. 1501-1580 yillart arasindaki donemde de Eflak Moldov-
ya’ya kiyasla 6demelerde neredeyse tamamen Osmanl para birimini kullanmigtir.
Bélgede bulunan 1517-1599 yillarina tarihlenen “Sotanga Definesi” Romanya
topraklarinda Orta Avrupa, Polonya ve Osmanli paralarimin dolagimini kanitlar.
Buna kargin bélgede 16. yluzyilin sonlarinda ve 17. yuzyihin baglarinda, Osmanh
sikkelerinde 6nemli bir azalma, Macar ve Polonya-Litvanya sikkelerinde 6nemli
artiga da tanik oluyoruz®. 1550 yilindan sonra altn ve giimus rezervinin bitytime-
si Batdan Osmanl Imparatorluguna cok fazla sayida bu madenlerden tiretilen
paranin akmasina neden olmugtur. Ozellikle Yeni Diinya’dan gelen giimiis, genel
olarak Avrupa’nin ticaretini ve 6zellikle Levant ile ticareti finanse etmek i¢in ha-
yati bir kaynakti. Osmanh Imparatorlugu da yiiksek degerli paralarn en biiyiik
titketicisiydi. Avrupa sikkelerinin imparatorlukta hizlica yayilmasindaki en 6nemli
faktorde 16. yluzyilin sonu ve 17. ylizyilin baginda imparatorlukta vuku bulan nakit
eksikligi ve gimis sikke devaltiasyonudur™. Akgenin istikrarsizhgi ve nakit eksik-
liginin Avrupa paralari ile telafi edilmesi Osmanh imparatorlugu pazarmda Hol-
landa, 1spanya, Polonya giimiislerinin yogun dolagimini beraberinde getirmigti.
Dolayisiyla Dobruja Bolgesi’'ndeki definelerde Osmanl sikkelerinin bulunmamas:
sagirtict degildir. Yine Velter ve Custerea (2007) mevcut yayml define buluntula-
rint dikkate alarak 16-17. yuzyillarda Balkanlar’da, Bati’da ve Anadolu’nun mer-
kezinde, Suriye ve Misir’da, Afrika'nin Kuzey Bati’sinda ispanya’mn Amerikan
getirdigi gimiigten Uretilen glimiis paralarin dolagimda oldugunu; Venedik diikas:
ve Macar diikast gibi altin sikkelerin ise ¢ogunlukla Balkanlar’da dolasimda oldu-
gunu vurgulamaktadir. Ancak “Yusufca Definesi”ndeki altin sikkeler bunun aksini
soylemektedir.

5. Yusufca Definesi’nin Sahibi Hakkinda Yorumlar

Definedeki Osmanli ve yiiksek oranda yabanci sikkelerin varligindan yola ¢ikarak,
makale iginde yer verilen yorumlar su sekilde toparlanabilir:

® 1521 ahidnamesi ile Venedikli ticcarlara bagta istanbul, Galata, Trabzon,
Kefe, Iskenderiye ve diger Arabistan limanlar1 olmak tizere biitiin Osmanh
limanlarida serbestce aligveris yapma hakki verilmisti. Bu imtiyazlar daha

90 Blasko, Marius, “An Early Seventeenth Century Hoard Discovered in Dolj County”, Revista de
Cercetart Arheologice st Numismatice 3, (2017), s. 381

91 Velter ve Custerea, agm., s. 292.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Sayr: 305; 119-176



148

92

Zeliha Demirel Gékalp

sonra baska tiiccarlara da verildi. Definedeki yabanci sikke birikiminin ilk
sahibi, bizzat Anadolu’ya gelip ticaret yapan ve altin sikkeyi birakan yabanci
tiiccar da olabilir.

Yusufga Definesi’nin ele gegtigi Kandira Kocaeli'nin il¢elerinden biridir ve
Kocaeli’nin merkez ilcesi Izmit’in de (Nikomedia) tarihi MO 700’h yillara
kadar inmektedir. Nikomedia Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan deniz yolu
ve Mezopotamya, Misir ve Anadolu’yu Avrupa’ya baglayan kara yolunun
gecls noktast olmast nedeniyle Osmanh Dénemi'nde de konumu itibariyle
Istanbul’u Anadolu’ya baglayan ana yol giizergahi iizerinde olusu acismdan
o6nemlidir. Bagkent’in kendi ntufusunu doyurmaya yeterli olmayacak halkin
lage temini bagta padisah olmak tzere devlet yetkililerinin sorumlulugun-
daydi. Gerek hububatin gerekse diger iage triinlerinin denizyoluyla nakli,
karayoluna gére daha ucuz ve daha giivenliydi. Dolayisiyla Istanbul’un ia-
sesinde de Marmara’da ve Karadeniz’de bulunan limanlarin biiytik 6nemi
vardi. Ozellikle de hava sartlarmin miisait olmadig1 zamanlarda gemilerin si-
giabilecegi liman ve iskeleleri acisindan. Istanbul’un tahil, demir ve benzeri
mallarinin uzak mesafelerden ve genellikle deniz yoluyla baskente ulagiminin
kolayligi, kémiir, tomruk gibi ihtiyaclarimin Kerpe’den saglandig, gintimiiz-
de Kandira bezi olarak adlandirilan kumaglardan dikilen para kesesi, gemi
yelkeni; aydinlatma ve gemi insasinda kullanilan keten tohumlarindan elde
edilen bezir yaginin asirlardir ihrag edildigi distintldigiinde ve Osmanli
Imparatorlugunda altn sikkelerin tiiccarlar tarafindan da kullamldig: dik-
kate alindiginda, Kandira'nin Yusufca Kdyii'nde bulunan definenin sahibi,
Kandira’da yasayan bir tiiccar ve mirascilar: olmaliydi.

Tarmmsal tiretimden gelen gida maddeleri ile hammaddelerini kaza merke-
zinde satin almak, islemek ve titkketiciye satmak kasaba esnafinin tekelindeydi.
Yurt ici gereksinimlerin tiimi karsilandiktan sonra fazla kalan emtia varsa,
onun ihra¢ edilmesine izin verilirdi2. Osmanh Imparatorlugu’nda 1470’ler-
de, basilmaya baslayan altin sultani, uluslararas: ticaret de dahil olmak tizere
ayn1 zamanda hazinede depolanmasi i¢in de kullaniliyordu. Dolayisiyla de-
finedeki altin Osmanh sikkeleri tiiccar ve ailesinin yaptigi ithalat/ihraacat ya
da devlete verecegi vergi olarak da birikmis olabilir.

Mehmet Geng, Osmank Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yaymlari, Istanbul 2007.
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Degerlendirme

Osmanllar ve Venedikliler 15. yiizyil ile 18. yiizyil baslarinda sik sik savagmug ol-
salar da Osmanlilara, Avrupa hakkinda en giivenilir bilgiler1 Venedik saglamigtir.
Venedikli tiiccarlar ve politikacilar Osmanlilardan elde ettikleri ¢ikarlart muhafa-
za edebilmek i¢in vezirlerle iyi iligkiler icinde olmuslar, hatta gerektiginde Osman-
hlar icin aracilik yapmiglardir. Bu durum genisleyen Osmanh dinyasinin baghca
kentlerinde Venedik’in ticari koloniler kurmasimi saglamakla kalmamig, Osmanl
tebaasmnin da Venedik’te koloniler olugturmasimnin yolunu a¢mugtir®.

Venedik Senatosu, ticari zarara ugrama kaygis: ve Italya icindeki diigmanlara karg:
duyulan korkudan dolay, genelde baglagiklarint Osmanh donamastyla bir an 6nce
kapigmaya tegvik etmis, ¢atiymanin ¢abucak ve saga sola bulagmadan son bulma-
sin1 umut etmisti. Ayrica mali ve ticari ¢ikarlarin baskisi, Venediklileri digmanla
hemen pazarliga oturmaya ve ¢cogu kez donanmalar1 daha gatigma halindeyken
bile, tiiccarlarmi Osmanl limanlarina ve art bolgelerine géndermeye zorluyordu.
Osmanl tiiccarlar1 Venedik’te, Venedikliler de Istanbul, Halep ve Iskenderiye’de
islerine devam ediyorlardi™.

15 Eylil 1574°te I1. Selim’in vefatindan sonra tahta III. Murat ge¢mis ve 1575 yi-
linin Agustos ayinda Venedik’le yapilan barig anlagmasin yenilemisti. 16. ytizyilin
sonu ile 17. yiizyillin bag arasinda, Venedik-Osmanh arasindaki siyasi amach mis-
yonlar azalsa da bunun tersine ticari iligkileri artmigtir” 16. yiizyihn ikinci yarsina
kadar Venedik, Osmanl Devleti’nde ticaret hacmi en genig olan devletti. Misir
ve Suriye’deki baharat ticaretini de eline gegiren Venedik, Osmanl limanlaria
yunli, islemeli kadife, ziiccaciye, kagit gibi islenmig sanayi tirtinleri getiriyor, bura-
lardan baharat, ipek, yiin, pamuk ipligi, deri, ecza maddeleri alip gotiirtiyordu®.

93 Andrea Fara, “Italian Merchants in the Kingdom of Hungary in the Late Middle Ages and Early
Modern Period (XIIIth-XVIth Centruries)”, ltaly and Europe’s Eastern Border (1204-1669), Peter
Lang GmbH, Main, 2012, s. 131; Yusuf Yildiz, Osmanl-Habsburg Higkileri, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2013, s. 57; Goffman, age., s. 164.

94  Goffman, age., s. 193.

95 Maria Pia Pedani, Osmanh Padisahun Adna Istanbulun Fethinden Girit Savagi’na Venedik’e Ginderilen
Osmanblar (cev. Elis Yildirim, Ed. Nevin Ozkan), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2011, s. 146.
Ayrica Venedik Devlet Arsivi'ndeki yayinlanmig bazi Tiirk belgeleri igin bk. M. T. Gokbilgin,

“Venedik Arsivlerindeki Tiirkce Belgeler Koleksiyonu ve Bizimle Tlgili Diger Belgeler”, Belgeler, C.
V-VIII/S. 9-12, (Ankara 1968-1971), s. 39-54.

96 Turan, agm., s. 254; Ali Thsan Bagis, Osmank Ticaretinde Gayri Miislimler, Kapitiilasyonlas, Avrupa,
Ankara, 1983, s. 3.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Sayr: 305; 119-176



150 Zeliha Demirel Gékalp

Yusufca Definesi'nde Diik Cristoforo Moro’ya ait 1462-1471 tarihli sikke son-
rast Ditk Andrea Gritti'ye kadar yani 1523’¢ kadar Venedik darph bagka sikke
bulunmaz. 1537-1540 yillar arasindaki Osmanli Venedik Savagt Akdeniz ticare-
tinde Alman tiiccarlar1 harekete gegirmis olmali. Ancak definedeki Kutsal Roma
Imparatorluguna ait en erken tarihli sikkeler de séz konusu savastan énceye yani
1521 ve 1531 yillarina tarihlenir. Dolayistyla Alman tiiccarlar Osmanl Venedik
savagindan once de Akdeniz ticaretinde yer almaya baglamig olmalidir. Ya da soz
konusu Kutsal Roma Imparatorlugu sikkeleri 14. ve 16. yiizy1l arasinda Italya’dan
Alman topraklarina giden Italyan tiiccar ve ig adamlar yoluyla Anadolu’ya gelmis
de olabilir. Definedeki 1545 yili sonrast Venedik sikkelerindeki artig ise 1540, 1567,
1575 ve 1595 yillarindaki Ahidnameler” ile iligkilendirilebilir.

Osmanhlarin Habsburg politikalarinin II. Mehmet (1451-1481) zamaninda be-
lirlendigi, ancak Osmanlhi-Habsburg iliskilerinin II. Bayezid'in iktidarinda basla-
dig1 soylenebilir. Diplomatik iligkiler ise ilk kez Sultan Sileyman devrinde Ma-
caristan meselesiyle somut bir sekil almaya baglamigtir®. 16. ytuzyilda Osmanh
imparatorlugunun guineydogu Avrupa’daki askeri ilerlemesi Osmanh sultan: ve
Habsburg imparatorunu karst kargiya getirmigtir Osmanh Habsburg rekabeti
iki imparatorluk arasinda oldugu kadar iki btyik din, iki kiltiir kisacas: iki ayri
diinyanin da kargilagsmasi ve catiymasi olarak tamimlanabilir®.

Osmanllarla Habsburglar arasindaki ilk yazili anlagsma da 1547 tarihli ahidna-
me-’dir'®. Anlagmada, iki tarafin tiiccarlar1 kanunnamelerde belirtilen vergilerini
verdikten sonra rahatca ticaret yapabilecekleri, canlari ve mallarina dokunulma-
yacagt bilgileri yer almaktadir. “Yusuf¢a Definesi'ndeki en erken Habsburg sikke-
leri 1521 (Tablo 2, kat. no. 20) ve 1531 (Tablo 2, kat. no. 37) yilina tarihlenmek-
tedir. Dolayistyla 1547 yili 6ncesine dayanan uluslararas: ticaret konulu sorunlar
ahidname-i gerekli kilmigtir. Definedeki 1552 tarihli sikke, 1550-1580 yillar: aras:
tarihli Budin kanunnamelerinde ve giimriik bedeli listelerinde gériilen ve ahid-

97 Ahidnameler i¢in bk. Mibahat S. Kitiikoglu, “Ahidname”, DIA, C 1, Istanbul 1988, s. 536-539;
Meryem Kagan, XVI. ve XVIL. Yiignllarda Osmank-Venedik Ahidnameleri, Marmara Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 32-36.

98 Yildiz, age, s. 43, 146-147.

99 Ergin Ozsoy, Akdeniz’'de Osmanhlar ve Habsburglar 1550-1660: Siyaset-Ticaret-Ziyaret, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2016, s. 17.
100 Petritsch, Ernst Dieter, “Harag m1 Onursal-Hediye mi? XVI. Yiizyl Tkinci Yarist Osmanh-Habs-

burg Tliskileri Hakkinda Bir Degerlendirme” (cev. Ergiin Ozsoy), Tiirk Kiilliirii Incelemeleri Dergist, S.
33, (2015), s. 265-266.
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namelerde yer alan hitkiimlerden yola cikarak, Osmanh ve Habsburg arasinda
Venedik tizerinden yiiritilen ticari faaliyetlerin 1547 yili sonras: da devam ettigini
gostermektedir'”'. Definede 1552-1593 yillar1 arasina tarihlenen sikkeler, 1547-
1593 yillart arasinda Osmanl ve Habsburg arasinda gerceklesen barig anlagmalar:
ve Thrk elgilik heyetinin Habsburg topraklarinda gorilmesi gibi itidalli iligkinin de
kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Wallerstein (2013, s. 106) tarihsel yiizyillar ile kronolojik yiizyillarm her zaman
ayn1 olmak zorunda olmadigim kabul ederek, 16. yiizyili Fernand Braudel’in yar-
gistile yani 1450°den baglayarak 1640’lara kadar devam eden zaman dilimi i¢inde
degerlendirir. S6z konusu yillar 1450’1 yillarda Almanya’da bask: tekniginin icat
edilmesi ile matbaanin toplumsal degigim araci olarak etkisi, 1453’te II. Meh-
med’in Konstantinopolis’i fethi, yine 1453’te Fransa ve ingﬂtere arasindaki 100 yil
savaglarinin bitmesi, artan nifus, ihman iklim, Kuzey 1talya, Dogu Elbe, Polonya,
Kuzeybati-Orta ve Dogu Avrupa ve Yeni Dinya’nin belli boliimlerinin Avrupa
diinya ckonomisi icine girmesi ile karakterize edilebilir. “Yusuf¢a Definesi’ndeki
birikim de kabaca 1462-1622 yillar1 arasina tarihlenmektedir. Dolayisiyla makale-
nin metninde de “16. yiizyil” s6z konusu yillar i¢cinde degerlendirilmistir.

14.-15. ylizyillarda Muslimanlarin, Yahudilerin ve Bizanshlarin Macaristan Kral-
ligr’nin ekonomik yagamindan agamal olarak diglanmalari, italyan ve Alman tiic-
carlarm bélgedeki ekonomik faaliyetlerini artmisti. Macaristan, Italyan Yarima-
dast ve Kutsal Roma imparatorlugu bolgeleri ile iligkilerini her anlamda 6zellikle
de ticarette korunmustur. Italya’dan (Floransa, Toskana, Venedik ve Ceenova’dan)
ve Alman topraklarindan (Niirnberg, Hamburg ve Bamberg’den) ¢ok sayida fi-
nansal temsilci, tiiccar, zanaatkar Macaristan’a gelmigtir. Bolgedeki 16. yiizyila
tarihlenen define buluntulart da bunu desteklemektedir'®. 16. yuzyilda bolgede-
ki Osmanh fetihlerinin yasamin her alaninda bir kaosa neden oldugu goriisiine
katilmayan Szelenyi'™, yaygin gortgin aksine, bolgede Osmanli medeniyeti ve
idaresinin bir ilerlemeyi temsil ettigine inanmaktadir. Ona gére Osmanlh “bar-
barlig1” olarak nitelendirilenin aksine, hosgori, kentlesme, ticaret, tiretim, devlet
idaresi veya askeri teknoloji acisindan Macar kosullarindan daha ileride oldugunu,
tarim alanlarinda yani ovalarda Osmanli yonetiminin, ikinci serflik ve feodaliz-

101 Ozsoy, agt., s. 3, 16, 170-171, 181; Sahillioglu, agm., s. 9, 12.
102 Fara, agm.,s. 119.

103 Balazs A. Szelenyi, “The Dinamics of Urban Development: Towns in Sixteenth and Seventeeth-
Cevtury Hungary”, The American Review , (April) 2004, s. 380-82.
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min kurumsal 6zelliklerini ortadan kaldirdigini savunur. Bélgedeki ticari yogun-
luk, potansiyeli ve yabana tiiccarlar (“Yunan” ve “Levanten” olarak adlandirilan
ozellikle oryantal ticarete katilan yabancr tiiccarlar) hakkinda detaylar igeren Sibiu
gumriik kayitlar1 da 16. ytizyiin ortalarinda bolgenin siyasi ve ekonomik duru-
mundaki hizli degigimlere ragmen ticari degisimin devam ettigini géstermesi aci-
sindan da 6nemlidir. Cinki kayitlar, Ortacag ticaretinin Budin’in Osmanh fethi
nedeniyle ¢6kmiis oldugu savindan bagka bir hikaye anlatmaktadir. Dolayisiyla
bu degisikliklere ragmen ticaret, kendi kosullarini yaratarak devam etmistir. Yani
askeri ve siyasi olaylar ticareti ve tliccarlarin davramgini etkilemis olabilir ama
ticaret devam etmisgtir.

Venedik donem kaynaklarindan Osmanli tebaas ile Hiristiyan tiiccarlar arasin-
daki siki baglantilarin varligi da anlagilabilmektedir. Ornegin Venedikli bir tiiccar,
Miisltiman bir tiiccara Venedik’te sahip oldugu kredilerle 6dting para verebilirdi.
Noter kayitlar1 ayrica Hiristiyanlarin bir Musliman adma hareket edebilecegini,
ticarctinde ona yardim edebilecegini ve hatta ayni isi paylasabilecegini de goster-
mektedir. 1416°dan beri ahidnamelerin iki tilke arasinda ticaret yapan Osmanl
ve Venedikli ticcarlar i¢in karsilikli haklar olusturmasi, 1453 anlagmasinda, Os-
manli tiiccarlarinin Venedikliler ile ayni gtimriik vergilerini 6demek zorunda ol-
malar: zaten iki iilkenin tiiccarlarini pazarda aynmi degere sahip olmalarini birlikte
getirmigtir. Macaristan simirmin giineyinde bulunan ve bélgenin heniiz Osmanh
hakimiyetine girmeden énceye tarihlenen birlikte bulunmug Italyan diikalar ve
Osmanl altin paralan da Ttalyan tiiccarlar sayesinde dolagmda olmahdir. Ayrica
madeni para bulgulari, kuzey italya’da ticari temaslar olan giiney Alman tliccar-

larm Osmanh altn sikkelerine yabanci olmadigini da gostermektedir'™.

Sonug

Bu aragtirmanin konusunu olusturan “Yusufca Definesi”, Kocaeli'nin Kandira
Tcesi Yusufca Koyii'nde ele gecmistir. Definede 1462-1622 yillar: arasina tarihle-
nen sikkelerden olusan toplam 154 adet altin, 2 adet gtimiis sikke bulunur. Altin
sikkelerin 98’s1 Osmanli diger 56’s1 ise Avrupa sikkelerinden olugmaktadir. Avrupa
sikkeleri ile Osmanl padisahlariin sikkeleri ¢agdastir. 15. yiizyihn ikinci yarisi-
na tarihlenen 1 adet ve 17. yiizyiln ilk yarisina tarihlenen 4 adet Avrupa sikkesi
diginda kalan sikkeler 16. yiizyila tarthlenmektedir. Bu ¢caliymada 16. yuzyila ta-
rihlenen Osmanh ve Avrupa sikkelerinden olugan Yusufca Definesi érneginden

104 Buza, agm.,s. 24.
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yola cikarak, 16. ylzyilda uzun mesafeli ticarette altin sikkelerin yeri/dolagimi,
birikimin sahibi ve meslegi tartistmigtir.

16. yiizyll Osmanli toplumunda ekonomi tarimsal faaliyetlere dayaniyordu. Yerle-
sik tarimla ugrasan kirsal niifus ve gdcebe olarak yasayan niifus da Anadolu’nun
bircok yerinde diizenli olarak kurulan yerel pazarlar: kullanmaktaydi. Osmanh l-
kesinden tarimsal tirtinler ithal etmek isteyen Avrupal tiiccarlar da bu pazarlarin
icinde daha buiyiik olanlara gelerek mal toplayabiliyordu. Kirsal alanlar ile kentler
arasmndaki yerel ticaret ve uzun mesafeli ticaretin 6nemli bir bélimii s6z konusu
bu pazarlar araciligy ile gerceklesiyor olmaliydi. Merkezi idare, 16. yiizyilda pa-
zarlarm yerlerini ve buralarda gergeklesecek ticaretin miktarini belirlemekteydi.
Eger pazarlar Hazine’ye veya timar sipahilerine ayni olarak yapilan édemelerin
nakit paraya ¢evrildigi yerler ise, her idari birimde en az bir pazarin bulunmasi-
n1 beklemek yanlig olmaz. Dolayisiyla Adapazari-Kandira yolu tizerinde yer alan
Osmanl menzil teskilati iginde ara durak noktas: olarak da degerlendirilebilecek
Araman’t (Kaymaz) 16. yiizyillda énemli bir ticaret ve tarim merkezi olarak ecle
alirsak, Yusufca’da bulunan definenin sahibinin de Araman Pazar’mi kullanmig
olmas1 fikrini ileri stirebiliriz. 16. ylizyilda Anadolu’da nakit kullaniminin 6nceki
yillara gére daha yaygin oldugu ve s6z konusu dénemde bélgeleraras: ticaretin
6neminin de arttigr dustinilurse, 6demelerin kismen ayni, ama biiytik oranda pa-
rasal oldugu vurgulanabilir ki, Yusufca Definesi’de, 16. yiizyll Osmanh ekono-
misinde parasal 6demelerin yayginlagtiginin bir kanitidir. Bu baglamda Yusuf¢a
Definesi, saray ve Istanbul’un iagesini kargilayan tarim ve hayvanciigin yapildig:
Izmit ve cevresindeki verimli topraklarda Bati ile ticaretle ugrasan zengin tiiccar-
larmn varhiginin kamiti olarak da ele alinabilir.

16. ylizy1l, Osmanh ve Avrupa tarihleri agisindan siyast, askeri, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve diisince gibi koklii degisikliklerin meydana geldigi bir zaman dilimidir.
Ozellikle de siyasi parcalanma askeri ve ticari rekabetin éniinii agngtir. Osman-
hilar da tiiccar faaliyetlerinin uluslararasilasmasima ve Avrupa’da kiltiirel bir can-
lanmaya katkida bulunmustur. Yusufca Definesi’'ndeki yabanc sikke birikiminin
ilk sahibi, bizzat Anadolu’ya gelip ticaret yapan ve altin sikkeyi birakan yabanci
tiiccar da olabili. Osmanl Imparatorlugunda altin sikkelerin tiiccarlar tarafindan
da kullanildigr dikkate alindiginda, Kandiramin Yusufga Kéyii'nde bulunan de-
finenin sahibi, Kandira’da yasayan bir tiiccar ve mirascilar: olabilir. Definedeki
altin Osmanli sikkeleri tiiccar ve ailesinin yaptigr ithalat/ihraacat ya da devlete
verecegl vergi olarak da birtkmig olabilir. Osmanli yonetimi, cagdas: bircok devlet-
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te oldugu gibi, yabanci sikkelerin tedaviliine izin veriyordu. Dolayisiyla Osman-
linin resmi parasinin yaninda ticaret ve seyahat amaciyla tilkede tedaviilde olan
Venedik Diikasi, Macar Kiremisi altini, Polonya Zolotas: gibi yabanci devletlerin
paralart serbest¢e dolagimdaydi. “Yusufca Definesi’'ndeki Avrupa darph sikkeler
de yabanca devletlerin paralarmin Osmanh’da serbest dolagiminin kamiti olarak
degerlendirilmistir.

Yusufca definesi Anadolu ve Anadolu diginda benzer define buluntular kargilas-
tirlmak istenmigtir. Bu kargilagtirmada diger define buluntularinda da Yusufca
Definesi 6rnegindeki gibi sultani, diika birimlerinin olmasina, Osmanli ve Avru-
pa darpl 6rneklerin cagdas ve benzer olmasia dikkat edilmistir. Ancak ne yazik
ki Turkiye’de yaymnli benzer define buluntusu érnegini tespit edilememigtir. Bal-
kanlarda bulunmus yayinh birgok Erken Ortagag tarihlenen define buluntularma
ulagmak miimkin, ancak Yusufga Definesi ornegindeki gibi sultani ve diika gibi
birimleri, Osmanh ve Avrupa darph ¢rneklerin ¢agdaslar olan define sayisinin
¢ok sinirh oldugu goérulmistir. Bu defineler de dagilmig oldugu icin saghkh kargi-
lagtirma miimkin olmamugtir.

16. ylizyihn ikinci yarsina kadar, Osmanl Devleti’'nde ticaret hacmi en genig olan
devlet Venedik’ti. Definedeki 1462-1595 yillar1 arasina tarihlenen altin sikeler, 16.
yizyihin sonu ile 17. ylzyilin basi arasinda, Venedik-Osmanli arasindaki siyasi
amach misyonlar azalsa da bunun tersine ticari iligkileri devam ettigini/arttigin
gostermektedir. Osmanh Imparatorlugunun gineydogu Avrupa’daki 16. yiizyil-
da askeri ilerlemesi, Osmanl ve Habsburg imparatorunu kars1 karsitya getirmistir.
Definede 1552-1593 yillar1 arasina tarihlenen sikkeler, 1547-1593 yillar1 arasinda
Osmanh ve Habsburg arasinda gergeklesen barig anlagmalari ve Tirk elcilik he-
yetinin Habsburg topraklarinda goriilmesi gibi iligkilerin kaniti olarak degerlendi-
rilmigtir. Aymi sekilde 1552 yilinda Kanuni déneminde yapilan Name-1 Humayun
ile Polonya’ya dostluk teminati verilmesi, 1577 yili tarihli ITII. Murad’in Kral Step-
han Bathory’ye gonderdigi bir diger ahidname definedeki Polonya sikkelerinin III.
Murad donemindeki artiggm agiklamaktadir.

16.ytizy1l ekonomik yagamn ile ilgili bilgilerin varlign madeni para buluntularn ile
kargilastinldiginda, sayica tutarh degildir. Bunun en 6énemli sebebi elbette giinii-
miuz yagayan schirlerdeki sistematik ve genis arkeolojik kazilarin eksikligi, insani
ve maddi nedenlerdir. Dolayisiyla 16-17. yiizyilda hala ekonominin belirgin ve
gergek bir imajima sahip olamamamizin ana nedeni, madeni para buluntu kayitla-
rinin eksikligi olarak da agiklanabilir. Dolayisiyla yapilmaya ¢ahsilan degerlendir-
melerin kismi ve goreceli oldugu da g6z ard: edilmemelidir.
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EKLER

Tablo 1: Osmanh Imparatorlugu Sikkeleri

Osmanh imparatorlugu

No | Miiz. | Padisah Tip Darphane | Tarih | Cap | Agirhk | Toplam
Env.
No.
1% 2680 Sultan Selim I | Sultani Serez 918 19 3,5 1
1512-1520
(H 918-926)
2% 2695 Sultani Bursa 926 20 3,5
3 2696 Sultani Bursa 926 20 3,5
4 2723 Sultani Bursa 926 21 3,5
5% 2697 Sultani Canca 926 20 3,5
6* 2729 Sultani Cezayir 926 18 3,6
7* 2718 Sultani Dimigk 926 20 3.4
8 2719 Sultani Dimigk 926 20 3.4
9% 2720 Sultani Haleb 926 20 3,5
10 2721 Sultani Haleb 926 20 3,5
11 2722 Sultani Haleb 926 21 3,5
12% | 2724 Sultani Konstanti- | 926 20 3,5
niye
13 2725 Sultani Konstanti- 926 20 3,5
niye
14 2726 Sultani Konstanti- | 926 20 35
niye
15 2727 Sultani Konstanti- | 926 19 3,5
Sultan e 36
16 2728 Siileyman I Sultani Konstanti- | 926 19 3,5
1520-1566 e
17 2730 (H 926-974) Sultani Misir 926 21 3,5
18* | 2698 Sultani Misir 926 20 3,5
19 2699 Sultani Misir 926 19 3,5
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20 2700 Sultani Misir 926 20 3,5
21 2701 Sultani Misir 926 19 3,5
22 2702 Sultani Misir 926 20 3,5
23 2703 Sultani Misir 926 19 3,5
24 2704 Sultani Misir 926 19 3,5
25 2705 Sultani Misir 926 20 3,5
26 2706 Sultani Misir 926 19 3,5
27 2707 Sultani Misir 926 20 3,5
28 2708 Sultani Misir 926 20 3,5
29 2709 Sultani Misir 926 19 3,5
30 2710 Sultani Misir 926 20 3,5
31 2711 Sultani Misir 926 20 3,5
32 2712 Sultani Misir 926 20 3,5
33 2713 Sultani Misir 926 20 3,5
34 2714 Sultani Misir 926 20 3,5
35 2715 Sultani Misir 926 20 3,5
36 2716 Sultani Misir 926 20 3,5
37 2717 Sultani Misir 926 20 3,5
38% | 2694 Sultani Cezayir 974 19 3.5
39% | 2683 Sultani Haleb 974 19 3,5
40 2684 Sultani Haleb 974 20 3,5
41*% | 2692 Sultani Konstanti- 974 18 3,5
niye
42% | 2679 Sultan Selim 1T | Sultani Misir 974 19 3,5 15
43 2685 1566-1574 Sultani Misir 974 19 3,5
44 | 2686 (H974-982) | Sultani | Misir 974 |20 |35
45 2687 Sultani Misir 974 20 3,5
46 2688 Sultani Misir 974 20 3,5
47 2689 Sultani Misir 974 20 3,5
48 2690 Sultani Misir 974 22 3,5
49 2691 Sultani Misir 974 19 3,5
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50% | 2681 Sultani Sidrekapsi | 974 20 3,5
51 2682 Sultani Sidrekapsi | 974 20 3,5
52% 12693 Sultani Siroz (Serez) | 974 19 3,5
53% | 2731 Sultani Amid 982 21 3,5
54% | 2766 Sultani Bagdat 982 20 3,5
55 2767 Sultani Bagdat 982 21 3,5
56 2768 Sultani Bagdat 982 20 3,5
57% | 2775 Sultani Canca 982 20 3,5
58 2776 Sultani Canca 982 18 3,5
59 2732 Sultani Dimigk 982 19 3,5
60* | 2733 Sultani Dimigk 982 20 3,5
61 2773 Sultani Haleb 982 20 3,5
62% | 2774 Sutan Murad 11T | Sultani Haleb 982 20 3,5
63 2734 1574-1595 Sultani Konstanti- 982 21 3,5 44
(H 982-1003) niye
64 2735 Sultani Konstanti- | 982 19 3,5
niye
65% | 2736 Sultani Konstanti- 982 19 3,5
niye
66 2737 Sultani Konstanti- 982 19 3,5
niye
67 2738 Sultani Konstanti- 982 19 3,5
niye
68 2739 Sultani Konstanti- | 982 19 3,5
niye
69* | 2741 Sultani Misir 982 20 3,6
70 2742 Sultani Misir 982 21 3,5
71 2743 Sultani Misir 982 20 3,5
72 2744 Sultani Misir 982 20 3,5
73 2745 Sultani Misir 982 21 3,5
74 2746 Sultani Misir 982 19 3,5
75 2747 Sultani Misir 982 20 3,5

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 119-176




Osmanh-Avrupa Ticari Tligkilerine ‘Yusufca Definesi” Orneginde Bir Bakig 167

76 2748 Sultani Misir 982 19 3,5
77 2749 Sultani Misir 982 18 3,5
78 2750 Sultani Misir 982 19 3,5
79 2751 Sultani Misir 982 20 3,5
80 2752 Sultani Misir 982 20 3,5
81 2753 Sultani Misir 982 21 3,5
82 2754 Sultani Misir 982 20 3,5
83 2735 Sultani Misir 982 19 3,5
84 2756 Sultani Misir 982 20 3,5
85 2757 Sultani Misir 982 19 3,5
86 2758 Sultani Misir 982 19 3,5
87 2759 Sultani Migsir 982 19 3,5
88 2760 Sultani Migsir 982 20 3,5
89 2761 Sultani Migsir 982 20 3,5
90 2762 Sultani Migsir 982 21 3,5
91 2763 Sultani Migsir 982 20 3,5
92 2764 Sultani Migsir 982 20 3,5
93 2765 Sultani Migsir 982 20 3,5
94 2740 Sultani Sakiz 982 20 3.4
95 2769 Sultani Sakiz 982 20 3,5
96* | 2770 Sultani Sakiz 982 20 3,5
97* | 2771 Sultan Mehmet | Sultani Amid 1003 22 3,5
98* | 2772 I Sultani | Haleb 1003 [19 |35 2
1595-1603
(H 1003-1012)
Toplam 98
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Tablo 3: Yusufca Definesi’'ndeki Osmanl ve Avrupa Sikkelerinin Sayisal ve Tarihsel

Olarak Kargilagtirlmas:
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: Osmanh Sikkeleri

1

Resim

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 119-176



174 Zeliha Demirel Gokalp

96 97 98

Resim 2: Osmanl Sikkeleri
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25 28

Resim 3: Avrupa Devletleri Sikkeleri
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Resim 4: Avrupa Devletleri Sikkeleri
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Selef-Halef Tki Vak‘aniivis Sa‘dullah Enveri ve Halil Niri’nin Terekeleri
Mukayeseli Bir Inceleme
Hiiseyin Sarikaya”
Oz
Tereke kayitlari, Osmanlh sosyo-kiiltiirel ve ekonomik tarihine ait kiymetli kaynaklar
arasinda yer alir. Bu kayitlar tutulduklari devrin toplumsal tabakalarma, aile
yapilanmasina, sahislarin gelir dizeylerine, emtia turlerine ve bunlarin kiymetlerine
1tk tutmaktadir. Iste bu calsma, 18. yuizyilin sonlara dogru sirasiyla vak‘antivislik
makamma tayin edilmis iki Osmanh miuellifi ve devlet adami Sa‘dullah Enveri
ile Halil Nuari efendilerin malvarliklarini tereke kayitlart tizerinden tahlil etmeyi
amaclamaktadir. Caliymada, ilk olarak, muelliflerin hayat hikayelerine genel hatlariyla
degindikten sonra, iki miellife ait tereke kayitlarimin sekli hususiyetlerini ele aldik.
Ardindan tereke verileri 11iginda miielliflerin aile efrads, vekil ve vasileri, menkul ve
gayr-1 menkul malvarliklarini konu edindik. Caliymanm son kisminda terekelerin
taksimi ve servetlerin dénemsel acidan iktisadi tahlillerine egildik. Kayitlarin tutulma
sebepleri, kayit islemlerine nezaret eden gorevliler, yazim usulii ve katiplerin imla
hatalari, vekil ve vasilerin hukuki konumlari, mielliflerin servetlerine ait ayrintih
veriler, her iki muellifin malvarliklarinin kendi yagadiklar1 dénem standartlarma gore

ckonomik acidan konumu ve giiniimiiz iktisadi gartlartyla mukayesesi gibi meseleler
¢ercevesinde mezkar konu bagliklarini etraflica ele aldik.
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The Estates of Sa’dullah Envert and Khalil Nuri, The Predecessor and
Successor Chroniclers
A Comparative Study

Abstract

The Estate registers (Zercke) are one of the important sources concerning Ottoman
socio-cultural and economic history. These records shed light on social stratum,
family structures, amount of personal income, types and values of commodities in
the relevant period. This study aims to analyze the property of the chroniclers and
statesmen Sa’dullah Envert and Khalil Nuari, who were successively appointed to
the chronicler-post in the later XVIII" century, through the estate registers. I firstly
mention both authors’ biography and examine the character of the estate records
concerning the authors. Then, from many aspects, I evaluate their family members,
attorneys, trustees and properties. In the final chapter, I focus on the distribution of
the estates and periodically economic analyses of the writers” afluence. What is more
to all the items elaborated above, I deepen the subject with extras such as motives
for record-keeping, supervising clerks, writing methodology and spelling mistakes of
scribes, official positions of attorneys and trustees, comprehensive statistics related
to the estates and properties, worth of the assets in their lifetimes including specific

comparisons with modern-day conditions.

Keywords: Chronicler (Waq’aniivis), Sa’dullah Enveri, Khalil Nuri, The Estate
Registers, The Ottoman Piastre (Kurus), The Ottoman Traditional Silver Currency
(Akche).

Giris
Miras, vefat eden kiginin geride biraktigi mal veya egyalarin genel adidir. Miras
tizerinde hukuki ve sahsi haklarin mevcudiyeti, Islam hukukunun bu konuya

ehemmiyet vermesine' ve ilgili meseleleri /imii’l-Ferdiz baghg altnda ele almasina
vesile olmugtur®. S6z konusu husus Osmanl hukuk sisteminde muhallefdt, metrikdt,

1 Belhac el-Arabi, Ahkdmii’t-terikdt ve’l-mevdris ald dav’ kanin’l-iisreti’l-cedid, Dari’s-Sekafe, Amman
2009, s. 29-37; Abdiisselam Ar1, Isldm Miras Hukuku, Pinar Yayinlar, Istanbul 2018, s. 15, 25;
Hamza Aktan, “Miras”, Islam Ansiklopedisi, C. 30, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlary, Ankara 2005,
s. 143-145.

2 Bu ilim sahas etrafinda tesekkiil eden hacimli literatiire dair tespitler i¢in bkz. Abdurrahman
Yazici, “Ug Feraiz Metni Cergevesinde Geligen Miiteahhirin Dénemi Feraiz Literatiirii”, Tiirkiye
Aragtirmalar: Literatiir Dergisi, G 11/S. 22 (2013), 5. 147-192; Abdurrahman Yazici, “Cumhuriyet
Donemi Tirkiye’sinde Islam Miras Hukuku Calsmalarr”, Islam Hukuku Aragtirmalan Dergisi, S.
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kismet, tereke vb. kavramlar adi altinda cesitli muamelelere konu olarak kayit altina
alinmigti. Bu muamelelerden neset eden tercke kayitlar ise, vefat eden bir sahsin
geride biraktig: sahsi servetini olusturan her tiirlii mal ve egyalarin bilgilerini ice-
ren mahkeme tutanaklaridir. Bu kayitlar 6len kigiye ait mallarin ayrintih dékiima-
ne (mallarin miktarlar;, muhammen bedelleri veya satigla belirlenmis kiymetleri
vb. nitelikleri), tereke yektinundan yapilan ¢esitli masraf ve harcama kalemlerine,
son olarak da kalan miktarm Islam miras hukuku gercevesinde varislere taksimine
dair bilgileri ihtiva eder. Lakin vefat eden gahsin élimiinden evvelki muhtemel
bazi tasarruflari, terekenin tahrir ve taksiminde olugabilen ithmal veya suiistimaller
vb. hususlardan 6tiirit bu kayitlarin kigisel serveti ne derece yansittign konusunda
farkh goriig ve degerlendirmeler de ortaya atilmigtir’. Muhtemel eksiklikleriyle bir-
likte bu kayitlar, gerek kisisel servetin aragtirllmasinda, gerekse ait olduklar: done-
min sosyo-ekonomik durumunun incelemesinde bagvurulan kaynaklarin baginda
gelir'. Zengin igerigi ve ehemmiyeti bakimindan mubhtelif aragtirmalarin konusu
olan bu kayitlar 6zelinde hacimli bir literatiir de tegekkil etmistir’. Bu sahaya dik-
katleri ceken 6ncii aragirmalar Inalcik® ve Fekete’ye aittir. Fakat Barkan’m ken-

22 (2013), 5. 309-328; Ali Bardakoglu, “Feraiz”, Islam Ansiklopedisi, C: 12, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1995, s. 362-363.

3 Konuyla ilgili ayrintilar igin bk. Omer L. Barkan, “Edirne Askeri Kassamr’na Ait Tereke Defter-
leri (1545-1659)”, Belgeler, C 3/S. 5-6 (1966), s. 75; Fatih Bozkurt, Zereke Defierlert ve Osmanh Maddi
Kiiltiiriinde Degigim (1785-1875 Istanbul Ornegi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
ymmlanmamug Doktora Tezi, Sakarya 2011, s. 73-79. Christoph K. Neumann, “Birey Olmanin
Alameti Olarak Tiiketim Kalplart: 18. Yiizyil Osmanli Meta Evreninden Ornek Vakalar”, Tarih
ve Toplum Yeni Yaklagimlay, S. 8 (2009), s. 16.

4 Terekelerde zikredilen egyalarin ne derece kayda girdigi sorusunu net bir sekilde yanitlamak
miimkin degilse de, “mekstr”, “musta'mel”, “bir mikdar”, “kéhne”, “birka¢” gibi siradan mal-
larin vasiflarim dahi belirten kelimelerin kayitlarda yer almasi, terekeleri kaydeden gorevlilerin
tespit cttikleri hemen her tiirdeki egyalarm tahriri ve kaydi konusunda titiz davranmaya ¢ahstik-
larina da isaret etmektedir (Bozkurt, agt., s. 38).

5  Fath Bozkurt, “Osmanh Donemi Tereke Defterleri ve Tereke Cahsmalar”, Tiirkiye Arastirmalan
Luteratiir Dergisi, C 11/8S. 22 (2013), s. 193-229; Orlin Sabev, “Osmanli Toplumsal Tarihi 1gin De-
gerli Kaynak Tegkil Eden Tereke ve Muhallefat Kayitlar”, Osmanbk Cografyas: Kiiltiirel Arsiv Mirasi-
nn Vinetimi ve Tapu Argivlerinin Rolii Uluslararast Kongresi-Bildiriler, Korza Yaymeailik, Istanbul 2012, C
I, s.259-272.

6 Halil Inalcik, “15. Asir Tiirkiye Tktisadi ve Ictimai Tarihi Kaynaklar®, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C.15/S. 1-4 (1953), s. 51-75.

Fekete Lajos, “Egy Vidéki T6rok tr Otthona a XVI. Szazadban”, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv-és Irodalomtudomdnyr Osztalydnak Kozleményer, C:15/8S. 1-2 (1959), s. 87-106. Bu makale iki ayr
Tirkge tercimeye konu olmustur. Bk. Lajos Fekete, “XVI. Yiizyilda Tagrali Bir Turk Efendisi-
nin Evi”, ¢ev. Sadrettin Karatay, Belleten, C 29/S. 116 (1965), s. 615-638; Lajos Fekete, “XVI.
Yiizyilda Tagrah Bir Turk Efendi Evi”, cev. M. Tayyib Gokbilgin, Belleten, C 43/S. 170 (1979), s.
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disinden sonraki aragtirmalar i¢in 6rnek tegkil eden Edirne Askeri Kassamhigina
dair ¢aligmasi® ilk kapsaml akademik inceleme huviyetindedir. 1985’ten sonra
hayli artig gosteren bu sahadaki aragtirmalar igerisinde 6zellikle Said Oztiirk ile
Fatih Bozkurt'un doktora tezleri dikkatleri cekmektedir®.

Bu ¢alisma, Osmanh vak‘antivislerinden Sa‘dullah Enveri (6. 1209/1794) ve halefi
olarak bu makama tayin edilen Halil Nari’nin (6. 1213/1799) miras kayitlarin
mukayeseli olarak konu edinmeyi ve tereke caligmalarina miitevazi bir katkida
bulunmay: amaclamaktadir. Caliymada Sa‘dullah Enveri'® ve Halil Nari'ye'' ait
esas tereke kayitlarini merkeze almakla beraber, bu kayitlardan sonra tutulmug
zeyl tutanaklarina da muracaat ettik'?. Ayrica, iki muellifin miraslarim anlagilir
kilmak adina, Kismet-1 Askeri Mahkemesi’'nce 1209-1213 (1794-1799) yillar: ara-
sinda tutulan ¢ok sayida tereke defterini' inceleyerek, yer yer iki miiellifin miras
kayitlariyla mukayeselerde bulunduk. Béylece yiizyihn son bes yihinda tutulmusg
terekelerden hareketle bir yandan Osmanl askeri sinifindan vefat etmis sahislarin
sosyo-ekonomik durumlarim genel hatlariyla gérmeye, diger yandan yasadikla-
r1 dénemin maddi kiltiirt icerisinde iki miellifin yagam tarzlarini netlestirmeye

caligtik.
A. iki Miiellif
1. Sa‘dullah Enveri

Aslen Trabzonlu olan Sa‘dullah Efendi’nin 1735-36 tarithinde diinyaya geldigi
tahmin edilmektedir. Istanbul’da egitim alan muellif, haceganlik riitbesine ulagin-

457-480.

8 Omer L. Barkan, “Edirne Askeri Kassamr’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler, C. 3/S.
5-6 (1966), s. 1-479.

9 Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Deflerleri -Sosyo-Ekonomik Tahlil-, Os-
manli Aragtirmalar1 Vakfi Yayimnlari, Istanbul 1995; Fatih Bozkurt, Zereke Defierleri ve Osmanl Maddi
Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yimlanmanug Doktora Tezi, Sakarya 2011.

10 Kismet-i Askeriye Mahkemesi Seriyye Sicilleri (=KMSS), nr. 654, vr. 103b-106a.

11 KMSS, nr. 710, vr. 67a-68b.

12 Enveri Efendi’nin terekesine ait baz1 muameleler ve zeyiller igin bk. KMSS, nr. 655, vr. 47b; nr.
660, vr. 38a; nr. 669, vr. 11b; nr. 687, vr. 21b-22a; nr. 689, vr. 11b; nr. 696, vr. 108a; nr. 706, vr.
42b-43a. Nari Bey’in zeyli i¢in bkz. Evkaf-1 Hiimayun Mifettigligi Sicilleri (=EHMS), nr. 270, s.
29-30.

13 KMSS, nr. 653, 654, 660, 661, 667, 669, 670, 672, 673, 676, 679, 684, 687, 689, 691, 694, 696,
700, 701, 704, 705, 706, 707, 708, 710.
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ca, Enverl mahlasini aldi. 1768-1774 Osmanh-Rus harbi sirasinda vak‘antivislik
vazifesine tayin edilerek sefere katildi (1182/1769). Daha sonra 1190-1197 (1776-
1783), 1201-1204 (1787-1790), 1206-1207 (1791-1793) ve M 1209 - 13 R 1209
(Agustos 1794- 8 Kasim 1794) tarihleri arasinda dort defa daha bu vazifeye getiril-
di. Bu vazifeleri sirasinda kaleme aldigr hadiseleri bir araya getirdigi 7dril’ini 3 cilt
olarak tasarladi. Bu mithim vazifesinin yaninda Tegrifatgihk, Tezkirecilik, Cebect
Katibligi, Kiictik Evkaf Muhasebeciligi, Divan Divitdarhgi, Ganem Mukataaci-
lig1, Stivari Mukabeleciligi, Cavugbasiik Vekaleti gibi gorevleri de ifa etti. Vefat
ettigi sirada vak‘aniivislik ile birlikte Anadolu Muhasebeciligi uhdesindeydi. 18.
yizyihn giclii kalemlerinden olan miiellif, III. Selim’e 1slahat layihasi sunan fikir

adamlari icerisinde de yer almigtir'.

2. Halil Nari

Istanbul’da dogup biiyiimiis ve hacegan simfi icerisinde yetigmis olan Nrd Efendi,
Mart-Agustos 1755 tarthleri arasinda ¢ ay Sadrazamlk yapan Abdullah Naili
Paga’nin torunudur. Bag-mukataacilik payesiyle (1774) hacegan sinifina adim atan
muellif, Amedi Vekaleti, Ulufeciyan-1 Yesar Kitabeti, Silahdar Kitabeti, Top Ara-
bacilar1 Kitabeti ve ikiger defa da Maliyye Tezkireciligi ve Kugiik Tezkirecilik gibi
vazifelerde bulundu. 1794-1799 yillar arasinda ise, vak‘antivislik gérevini yirittii.
Bu vazifesi sirasinda kaleme aldig1 7drih’ini 6 cilt tizere tertip etti. Eserinin beg cil-
dini tarihi hadiselere ayirdi. Dordiinct cildinde ise II1. Selim déneminde ¢ikarilan
gesitli nizamname ve kanunnamelere yer verdi. Vak‘antivisliginin yaninda muelli-
fin icra ettigi son vazifesi Kiiglik Tezkirecilik’tir. Tarihciliginin yaninda sair ve edip
yonleri de bulunan Halil Nuari, Ebt Yakub Sekkaki’ye ait Mifidhu’l-Ulidm un Arap-
¢a belagat ilmine dair ti¢iincii bélimunin muhtasar olarak Celaleddin Hatib
Muhammed el-Kazvini tarafindan kaleme alinan Zelhisu’l-Mifiih™, Matla’u’n-Nir
adiyla terciime etmistir. Ayrica oglu Mechmed Nebil ile birlikte cesitli giir ve gazel-

14 Enveri ve eserleri hakkinda daha genig bilgi i¢in bk. Erhan Afyoncu, “Osmanh Miiverrihlerine
Dair Tevcihat Kayitlari-17, Belgele; C 20/8S. 2 (1999), s. 122-124; Muharrem Saffet Cahgkan,
(Vekayi niivis) Enveri Sadullah Efendi ve Tarthinin 1. Cildi’nin Metin ve Tahlili (1182-1188 /' 1768-1774),
Marmara Universitesi Turkiyat Aragtirmalar Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul
2000, s. X-XXXV; Hikmet Cigek, (Vekayi niivis) Sadullah Envert Efendi ve Tarihi’nin 1. Cildi’nin Metin
ve Tahlili (1187-1197/ 1774-1783), Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisii, Yayim-
lanmamig Doktora Tezi, Erzurum 2018, s. 9-17, 41-42, 115-236; U. Filiz Bayram, Enveri Tdrihi:
Ugiincii Cild (Metin ve Degerlendirme), Tstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 31-68, 88-117; s. X; Ergin Cagman, I11. Selim’e Sunulan Islahat
Laythalan, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2010, s. XII.
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kaleme almigtir. Dénemin 6nde gelen yazarlar arasinda bulunan miellif, I11.

Selim’in takdirini de kazanmgtir'.

B. iki Tereke

1. Kayitlarin $ekli Hususiyetleri ve Tutulma Nedenleri

Miielliflerin malvarliklarina dair ayrintilara gegmeden evvel, gerek sekil hususiyet-

leri gerekse hangi sebeplerle bu kayitlarin tutulduklarini irdelemeye c¢alisacagiz.

Enveri Efendi’nin terekesi Rumeli Kazaskeri Hayrullah Efendi’nin ilgili mahke-

meye kadi (asker? kassdm) olarak tayin ettigi Hafiz Ali Efendi gozetiminde'® 25 CA
1209 (18 Aralik 1794) tarthinde Sehri Ali adinda bir katip tarafindan; Nari Efen-
di’nin tereke kaydi ise Rumeli Kazaskeri Omer Hulusi Efendi’nin mahkeme kachst
tayin ettigi Ahmed Arif Efendi'’ nezaretinde 25 7 1213 (30 Mayis 1799) tarihinde
el-Hac Ibrahim adinda bir katip tarafindan tutulmugtur'®,

Halil Narf hakkinda ayrica bk. Afyoncu, agm. s. 142-143; Mchmet Ipsirli, “Halil Nari”, Islam An-
siklopedisi, C. 15, Ttirkiye Diyanet Vakfi Yayinlary, Ankara 1997, s. 321-323; Vak’antivis Halil Nuri
Bey, Niri Tarihi, haz. Seydi Vakkas Toprak, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 5-35;
Hiiseyin Sarikaya, “Vakaniivis Halil Nari Bey ve 7drif’inin Nesri Uzerine Bazi Miilahazalar”,
Osmanh Aragtirmalar, S. 51 (2018), s. 419-457.

KMSS, nr. 661, vr. 1b.
KMSS, nr. 704, vr. 1b.

Tereke kayitlarinda bu tiirden katiplerin ismini tespit etmenin aragtirmacilar igin 6nemli bir ko-
laylik sagladigina burada igaret etmemiz gerekiyor. Vefat eden bir sahsin terekesine ait kaydin
sag veya sol kenarlarinda ismi bulunan katibin tespiti, esas tereke kaydindan sonraki tarihlerde
tutulan zeyillerini takip etmemizde ve seri bir taramaya tabi tutmamizda biiyiik kolaylik sagla-
maktadir. Zira bir sahsin terekesini yazan katibin ismi, ilk kayittan sonraki tarihlerde tutulan
zeyl kayitlarinda da muhakkak yer almaktadir. Eger zeyl kaydi bagka bir katip tarafindan kaleme
alinmaya baglamigsa, gerek vefat eden kiginin evvelki kayitlarmin tutuldugu tarihlere isaret edil-
mekte gerekse bu kayitlarin daha énceden hangi katiplerin elinden giktig1 zikredilmektedir. Bu
durum defterlerin kendi iginde bir indeks mantigina sahip oldugunu da gostermektedir. Ornegin
Reisiilkiittib Mchmed Rasid Efendi’nin Uskiidar-Kuzguncuk’taki sahilhanesinde bulunan esya-
larmna ait kiymetlerin kaydedildigi 27 L 1212 (14 Nisan 1798) tarihli tereke kaydi (KMS$S, nr. 700,
vr. 82a-84a) Mahkeme Bag Katibi Seyyid Mehmed Efendi (KMSS, nr. 698, vr. 149a) tarafindan
tutulmugtur. Esas terekenin tespit ve taksim iglemleri (3 S 1213 / 17 Temmuz 1798) s6z konusu
oldugunda ise terekenin kayit altina alinmasi vazifesi aym katibe havale edilmigtir (KMSS, nr.
706, vr. 35a-43a). Yine Comlekgi Seyyid Huseyin Bese’nin KMSS, nr. 700, vr. 113b’de yer alan
zeyl kaydinda, terekesinin ilk tutuldugu tarih (1201/1787) ile 1206 (1791) ve 1210°’daki (1796)
diger zeyl tarihlerine ve bu kayitlar tutan katiplerin isimlerine sirasiyla kenar notunda (Mahmud
ve Silahgor-zade) kisaca igaret edildikten sonra, 5 M 1213 (19 Haziran 1798) tarihli zeylin ayrint-
larina gegilmigtir. Bu kaydin ise el-Hac Abdi adinda bir katibin elinden ¢iktigi yine kenar notuyla
gosterilmigtir.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 177-217



Sa‘dullah Enveri ve Halil Ntri’nin Terekeleri 183

Iki miiteveffanin tereke kayitlar ile alakali bir diger husus yaz stili ve hesaplama
seklidir. Enveri Efendi’nin terekesini kaydeden Sehri Al rik‘a, Narl Bey’in miras
kaydini tertip eden el-Hac Ibrahim ise talik hattini tercih etmistir. Her iki muellifin
tereke kaydinda 6nce kendilerinin kimlik bilgileri ile mirastan hakki olan aile efra-
d1 ve vekiller-vasiler zikredilmis, sonrasinda mallarin dokimii yapilmigtir. Tereke-
lerin gider kalemleri aktarildiktan sonra miraslarin taksim bilgileri verilmis ve son
olarak da gerh kayitlar1 dugtilmustir. Enveri’nin tereke kaydinda, sahip oldugu ki-
taplarin sayimi akabinde kiymet toplamlar: yazilmig, ardindan diger malvarliginin
nakdi degerlerine yer verilmigtir. Esya ve muhammen nakdi kiymet dékiimlerinin
tamamlanmasindan sonra kitap ve diger emtianin parasal bedellerine ait toplam
tutar kaydedilmigtir'. Nari Efendi’nin terekesinde ise kiymetleri kaydedilen ki-
taplarin altinda bu sekilde bir ara toplam verilmemis, diger malvarhg: ile beraber
yazilmistir. Enveri Efendi’nin mallarinin kayd: akge tizerinden hesaplanmis; thra-
cat kisminda (masraflar, harglar, borclar vs) 6nce akge hesabr gurusa ¢evrilmis ve
ardindan gelen boltimlerde de hesaplamalar gurug® tizerinden yapilmigtir. Nird
Efendi’nin kaydi ise bagtan sona gurus hesabiyla tutulmustur?'.

19 Dénemin kismet-i askeriye sicilleri igerisinde 6rnegin sabitk Mekke Kadist Hayyat-zade Mahmud
(KMSS, nr. 670, vr. 23b-24b), sabik Seyhulislam Ibrahim Efendi’nin oglu mevali kadilarindan
Osman Ataullah (KMSS, nr. 687, vr. 4b-8b), Silah Kalemi hulefalarmdan Ali (KMSS, nr. 704,
vr. 22a-b) ve Istanbul Kadisi Naibi Kastamonulu Seyyid Ahmed (KMSS, nr. 684, vr. 50a-51a)
efendilerin tereke kayitlarinda kitap ve diger emtianin hesaplari ayr1 bélimler halinde kayit altina
alinmugtir. Bu durum, ithracat kismunda tertibiyye-i kiitiib veya delldliyye-t kiitiib gibi islem masraflari-
nin neden ayri ayr kalemler halinde gésterildigine de agikhk getirmektedir.

20 Guru§, 20 Ekim 1719’da Osmanl topraklarmda tedaviile girmig; 120 akge ve 40 pareye (3 akce
= 1 pare; 40 pare = 1 gurug; 1 gurug = 120 akge) denk gelecek kiymette basilmigtir (Omeriil
Faruk Béliikbag, “Istanbul’da Dogan Bir Istanbul Sikkesi: Kurus (Yeni Belge ve Tespitler Isigin-
da Osmanh Gurusunun Ortaya Cikis Hikayesi)”, Osmank: Istanbulu VI - VI. Uluslararast Osmanls
Istanbulu Sempozyumu. Bildirileri, ed. Feridun M. Emecen vd., Istanbul 29 Mays Universitesi Ya-
yimlari, Istanbul 2019, s. 399-415; Ali Akyildiz, “Para”, Islam Ansiklopedisi, Ankara 2007, C 34, s.
164). Para birimleri arasindaki bu él¢tlerin her iki muellifin vefat ettikleri tarihlerde de (1794-
1799) aym kaldigr goriilmektedir. Ayrica 1209-1211 (1794-97) yillarina ait sicillerde genel olarak
akce hesabinin agirlikta oldugu; lakin ytizyihn sonuna dogru terekelerin tutulmas: sirasimda gurug
hesabinin daha ¢ok tercih edildigi de dikkatimizi ¢eken bir diger husustur. Osmanlr’da sahaflik
kurumu tizerine kiymetli bir ¢alisma hazirlayan Ertnsal’m tespitleri dikkatimizi ¢eken mezkir
hususu destekler niteliktedir. Ertinsal, XVIII. asrin sonlarma kadar terekelerdeki para birimleri-
nin akge olarak kaydedildigini, XIX. ytizyil baglarinda akge-gurug karigik olarak yazildigini; fakat
daha sonraki devirlerde gurus hesabinin yazilarda daha ¢ok agirhk kazandigim ifade etmektedir
(bk. Ismail Eriinsal, Osmanhlarda Sahaflik ve Sahaflar Timag Yaymnlar, Istanbul 2013, 5. 323).

21 Doénemin diger kayitlarinda da farkh para birimleri tzerinden hesaplamalarin yapildig
goriilmektedir. Ornegin, Eyiip Kadisi Abdullah (KMSS, nr. 653, vr. 51a-52a) ve Ayasofya Cami
Kayyim-bagis1 el-Hac Hasan (KMSS, nr. 673, vr. 49b-50a) efendiler ile Sadrazam Tzzet Meh-
med Paga’nin Kahveci-bagist Ahmed (KMSS, nr. 667, vr. 13b) ve Yeniceri Ocagi On Yedinci
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Katiplerin imla konusundaki dikkat ve hassasiyetleri 6nem arz eden bir bagka hu-
suStur. Zira oldukga spesifik bir emtia olarak degerlendirilebilecek mallarn isim-
lerini kesin olarak tespit edebilmek, dénemin maddi kiltiirtine ve kullanilan ta-
birlere agina olmanin yam sira katiplerin imla bilgilerine ve yazim kabiliyetlerine
de baghdir. Bu noktada Enveri’nin tereke kaydini tutan Sehri Ali’nin bagarih ol-
dugunu sdylemek zordur. Zira metinde yer alan hacegan ve hamim ifadeleri “h1”-
nin noktasiz haliyle (pila «8a) ) Bahdeddin cl-Amil’nin Arap edebiyatina dair
meshur eseri Aegkil metinde Kegltl (J5WS), meshur Siper miiellifi Halebi’nin ismi
Celebi (), Ibn Higam en-Nahvi’nin Mugni’l-Lebib adh eseri Mugni’l-Lebit (<),
Nevi-zade Atayi'nin Hamse adl eseri “h1”min noktasiz haliyle (4we), Zeyni-za-
de’nin 1sim kisminda -zade ibaresindeki “z” harfi noktasiz olarak “r”, Muhibbi’nin
Huldsati’l-Eser adl kitabt “hi” ve “kapali te”nin noktasiz haliyle (4+=3x), Tarth-i
Subhi’nin yaziminda yine “h1”nin noktasiz haliyle “zW Kazeraninin Serfu’l-
Miicez adl eser1 “Serhu Muzec (z )", Nevevi'nin Hilyetii’l-Ebrdr adl eserinin adt
“ha”nm noktali haliyle “23” Tbn Ebi Hacale’nin Siikkerddnii’s-Sultdn adh eserinin
ismi “Sekkerdan (Ol83)”) cargeb ifadesi “ci la ] bir tiir kumag adi olan muhab-
bethane ifadesi “4aise” seklinde yazilmistir. Yine tapkir kelimesinin yazihiginda
bu tiirden dikkatsizliklerin bariz bir 6rnegi gériilmektedir. Katip metin icinde bazi
yerlerde “tapkir”, bazi yerlerde ise “tapkin” seklinde yazmugtir®. Nari Efendi’nin
tereke katibi el-Hac Ibrahim’in hacegan ibaresini noktasiz olarak )8! s, sahiplik

Boliik yoldaglarindan Fazlullah (KMSS, nr. 708, vr. 69b-70a) agalarin tereke kayitlar1 Enveri
Efendi'nin kaydina benzer sekilde akge/meblag hesabiyla tutulmugken; Anadolu kadilarindan
Batumlu Mustafa Hulusi Efendi’nin (KMSS, nr. 672, vr. 10a), Hafiz Hayrullah Efendi’nin kiz1
Nefise Hanim’m (KMSS, nr. 679, vr. 68a-69a), Duhana Iskegeli Siilleyman Aga’mn (KMSS, nr.
691, vr. 23a-25a) ve Kudatdan Seyh-zade Mahmud Sakir Efendi’nin (KMSS, nr. 707, vr. 30b)
terekeleri ise Ntri Efendi’nin tercke kaydina benzer sekilde gurug hesabi usulii tizere tutulmugtur.
Bu hesaplarin yaninda 6rnegin Duhanci Abram veled-i Ovennes’in (KMSS, nr. 660, vr. 33a-b),
Tunus Ocagi neferatindan Mehmed b. Said’in (KMSS, nr. 669, vr. 61a), Kagikc1 el-Hac Mustafa
Aga’nin (KMSS, nr. 689, vr. 13b-14a), Tekneci Ali Aga’min (KMSS, nr. 701, vr. 36a) ve Trab-
lus Ocag neferlerinden Seyyid Ibrahim’in (KMSS, nr. 694, vr. 84a) terekeleri ise pére hesabiyla
kaydedilmigtir. Kayitlarin farkli para birimleri tizerinden tutulmasinda iki muhtemel sebebin var
oldugunu dustintyoruz. Her bir terekenin tespitinden 6nce Kismet-i Askeri Mahkemesi’'nin bu
nakit cinslerinden hangisinin esas alinacagin belirlemesi ve bu karar dogrultusunda miraslarin
kayit alina alinmast ihtimallerden biridir. Terekelerin hesap ve kayitlar sirasinda katiplerin te-
daviildeki bu para birimlerinden herhangi birini tercih etmelerine miisaade edilmis olmasi da bir
diger ihtimaldir.

22 Kelimenin dogru okunugu “tapkar”dur. Zira Mogolcadan dilimize giren kelimeler arasinda “sira,
bag, eger tzerinden agilarak baglanan kolan” anlamlarina gelen “dapkur” seklinde bir kelime
vardir ve tapkiir da Anadolu agzinda dapkirun kiiciik bir degisiklige ugramig halidir (Osman
Nedim Tuna, “Osmanlicada Mogolca Odiing Kelimeler”, Tiirkiyat Mecmuasi, S. 17 (1972), s. 222-
223).
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anlamina gelen zevi ibaresini yine noktasiz olarak 2, Tarth-1 Peguvi ibaresini
noktasiz olarak s> U sevayi (.2 sw) ifadesini sad (u=) harfiyle savayl () s)
ve ‘inayetli ibaresini farkli bir imla ile tibe seklinde yazmig olmasinin disinda pek
fazla yazim hatasi yapmadigi goriilmektedir.

Sekil ve dil ézelliklerinin yaninda ele alacagimiz bir diger konu, miraslarin sayim
ve intikal iglemlerine Kismet-1 Askerl Mahkemesi’nin neden mudahil oldugu ve
kayit altina aldigidi. Osmanli miras hukuku uygulamalarinda kural olarak her
vefat eden kiginin terekesi resmi makamlarca tutulmamigti. Mahkeme kanaliy-
la terekenin tespit ve taksim iglemlerinin gerceklestirilebilmesi birtakim sebeple-
re baglhydi. Varislerin talebi, mirasgilar arasinda resit olmayan ve haklar1 bizzat
devlet tarafindan koruma altina alimmasi gereken kisilerin bulunmasi, mirasgilar
arasinda farkh sehirlerde mukim kisilerin yer almasi, borclu olarak vefat duru-
munda alacaklhilarin mahkemeye bagvurmasi, tereke sahibinin vasiyette bulunmusg
olmas1 gibi etkenler 6ne cikan sebeplerdendir®. Dolayisiyla bu mezkar saiklerin
tespiti, ayn1 zamanda miras iglemlerinin kaydedilme gerekcelerini de aciklayacak
mabhiyettedir.

Enveri ve Narf’nin miras islemlerine ilgili mahkemenin nezaret etmesi ve kayit
altina almasinda yukarida zikrettigimiz sebeplerden bir veya birkaginin etkili ol-
dugunu ifade edebiliriz. Bu manada aklimiza gelen ilk sebep, her iki merhumun
miras¢ilar arasinda riigtiine erismemis yetimlerin (sagir/e) varhigidir. Enveri’nin
6 evladindan 5°1; Nari’nin de 2 evladindan 1’1 bu kategoridedir. Dolayisiyla bu
miraslarin paylasgiminda adaleti temin etme ve kiiciik ¢ocuklarin haklarini koruma
saikleri, hem tereke kaydinin tutulmasini hem de yetimler i¢in vasilerin atanmasim
hukuki agidan zorunlu hale getirmigtir. Diger muhtemel sebep ise alacaklilarin
talebidir. Zira Nuri Efendi’nin bor¢lart malvarlhigini asmisgtir. Yine sarraf Yafedsar
veled-1 Ovanis, Enveri Efendi’nin Karaferye’deki mukataa iltizamindan 6000 gu-
rugluk alacagr oldugu iddiasiyla, miiellifin terekesinin tutulmasindan kisa bir siire
once konuyu mahkemeye tagimigtir®*. Bunlarin yaninda miras taksimi i¢in varisle-
rin mahkemeye basvurmus olmalar: da bir diger olasi sebeptir.

2. Aile Efrad: ve Mirasgilar

Enverl Efendi’nin aile efradina dair en kapsamh ve giivenilir bilgiler, tereke ka-
23 “Osmanh Kantn-nameleri”, Mulli Tetebbu lar Mecmuasi, G 1/3 (Temmuz-Agustos 1331), s. 541;

Ogztiirk, age., s. 26, 74-75; Bozkurt, agt., s. 131-134, 160-161, 206-207; Barkan, agm., s. 2.
24 KMSS, nr. 655, vr. 47b.
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yitlar1 esas alinmak suretiyle ilk defa bu ¢alismada ortaya konulmugtur®. Halil
Nuri’nin ailesi daha 6nce kaleme aldigimiz bir aragtirmada genel hatlariyla tespit
edilmekle birlikte®, bu cahiymamizda ayrinulariyla ele alimmigtr.

Enveri Efendi’nin babasi el-Hac Ibrahim’dir. Miiellifin ikisi i@mm-i veled” olmak
tizere 4 hanimi vardir. Bu eslerinden 6 gocugu diinyaya gelmistir. Hiir eslerinden
birist Ayse Hatun bt. Abdullah’tir. Digeri ise Serife Hatice Hatun bt. el-Hac Ah-
med’dir. Bu ikinci eginin “Serife” ve bu hanimdan diinyaya gelen gocuklarinin
da (Mehmed Said ve Mehmed Yahya) “Seyyid” olarak kayitlarda zikredilmesi,
Hatice Hatun’un Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyundan geldigine igaret etmektedir®.
Umme-i veledleri ise Nazende Hatun bt. Abdullah ile miielliften 6nce vefat etmis
olan Mugrife Hatun bt. Abdullah’tir. Gerek kendi gerekse baba nispetlerinden her

25 Enveri’nin ailesiyle alakal ilk bilgiler M. Saffet Claliskan tarafindan verilmis (Cahskan, agt., s.
XV) ve tespitleri daha sonraki aragtirmacilar tarafindan da hemen hemen benzer bilgilerle tekrar
edilmigtir (Bayram, agt., s. 46; Cicek, agt., s. 14-15). Arastirmacilarin evlatlar1 arasimda isimlerini
zikrettikleri kigiler Seyyid Yahya, Ali Riza ve Abdullah Behcet'tir. Hanimlar ve kizlar hakkinda
ise herhangi bir bilgi arastirmalarda nakledilmemistir.

26 Sarikaya, agm., s. 429-431.

97 Tslam hukukuna gore efendisinden ¢ocuk dogurmus olan bir cariye iimm-i veled olur. Umm-i ve-
ledler bir bagkasina satilamaz ve eger ki, efendisi hayatta iken bir miikitebe veya bagka vesilelerle
kendisini 6zgiir kilmamugsa, efendisinin vefati sonrasinda hiirriyetine kavugur. Umm-i veledin
ozgurlugiine kavugsmasi efendisinin biraktigi mirasin ticte biri disginda tutulmak suretiyle gergek-
lesir ve dolayisiyla efendisinin borcuna kargilik olarak diger mirasgilar tarafindan satilamazlar
(Genig bilgi igin bk. Eba Sehl Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Ritabi’l-Mebsit, Mat-
ba‘atti’s-Sa‘ade, Kahire 1324, C VII, s. 149-166). Fakat iimm-i veledler 6len efendisinin mirasm-
dan pay alamazlar. Zira Hanefilere gore mirasgilar ashab-1 feraiz, asabeler ve zev’il-erham olmak
iizere iig stmfa ayrilir (Serahsi, age., C XXIX, s. 138; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz
ed-Dimeski Ton Abidin, Reddii’l-muhtdr ala’d-Diirri’l-muhidr Serhi Tenviri’l-ebsdr;, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid - Ali Muhammed Mu‘avvaz, Dari’l-Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1423, C X, s. 491-497).
Umme-i veledler ise bu ii¢ simifin igerisinde zikredilmemis -bazi farkhiliklarla birlikte- miidebber
veya miikateb koleye benzetilmistir. Yani efendisinin vefati sirasinda tam olarak kélelikten kurtul-
mus degildir. Kélenin bir mal sahibi olma yetkisinin olmamasi ve kéleligin de irse mani olmasi
hasebiyle heniiz efendisinin vefati sirasinda 6zgurliigtine kavusamamig mukateb veya mudebber
kéleye kiyasla imm-i veledler de efendisine mirasgi olamazlar (ibn Abidin, age., CX,s. 503; Mol-
la Husrev, Diirerii’l-hiikkdm i serhi Gureri’l-ahkdm, Fazilet Nesriyat, Istanbul 1978, C 11, s. 6; Hamza
Aktan, Mukayeseli Islim Miras Hukuku, Tk Akademi Yaymlar, Istanbul 2008, s. 57). Muhtemelen
imm-i veledin 6zgurliigiine kavusmasi, terekenin taksimi sirasinda en biiyiik kazanci sayilmigtir.
Ayrica ¢ocuk veya cocuklarmim mirastan pay hakkina sahip olmasi, imm-i veledin ileride yasaya-
bilecegi maddi-manevi sikintt veya magduriyetleri buiyiik 6l¢tide 6nleyebilecegi kanaati de bu tiir
bir uygulamaya gidilmesine vesile olmusgtur.

28 Seyyid/e ve serif/e kavramlarinin tarihsel stirecte kullanimlarma dair ayrintilar i¢in bkz. Mustafa
S. Kiigtikage1, “Tarihi Siirecte Seyyid ve Serif Kavramlarimn Kullammi”, Osmanl Aragtirmalar:
(Prof. Dr. Muammer Kemal Ozergin Hatvra Sayisi-I), S. 33 (2009), s. 87-129.
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iki imm-i veledin Musliman olduklart anlagilmaktadir®.

Serife Hatice Hatun’dan olma iki kiiciik yagtaki evlad: Seyyid Mehmed Said ile
Seyyid Mehmed Yahya’dir. Seyyid Mehmed Said, babasindan 3 ay*’; Seyyid Meh-
med Yahya ise yaklagik 3 yil sonra vefat etmigtir®'. Said’in terekesindeki malvarligi
8478,5 gurus 30 meblag/akce olarak hesaplanmig ve 965 gurugluk masraf ka-
lemleri ¢ikanldiktan sonra geri kalan miktar annesi (1/6) ve erkek kardest (5/6)
arasinda pay edilmigtir. Seyyid Yahya'nin terekesindeki malvarhigr ise 23.204 gu-
rusa tekabil etmis ve 1770 gurugluk masraf ile har¢larin (techiz/tekfin, miitevef-
fanin hadimine yolluk, dellaliye vs.) ¢ikarilmasinin ardindan, hayatta olan annesi
ve baba-bir kiz kardegine (Saliha Hanim) 1/6°sar, baba-bir iki erkek kardesine
(Abdullah Behcet ve Ali Riza) ise 1/3’er oraninda miras: paylagtirlmigti. Seyyid
Yahya'nimn evli olmamasi ve erkek kardesinin kendisinden 6nce vefat etmesinden
dolay1, baba-bir erkek ve kiz kardeslerinin de mirasindan pay sahibi olduklarin
gormekteyiz.

Enveri Efendi’nin imm-i veledlerinden birisi olan Nazende Hatun’dan Abdullah
Behcet adinda erkek ve Ummii Giilsiim adinda kiz olmak tizere iki; Enveri Efen-
di’den 6nce vefat etmis olan diger imm-i veledi Mugrife Hatun’dan ise Ali Riza
adinda tek cocugu vardir. Bu ¢ocuklarin tiimii kiigiik yastadir. Nazende Hatun ile
kiz1 Ummii Giilsiim, Enveri Efendi’den muhtemelen 2 yil sonra vefat etmigtir. Kiz
kardesinin terekesinden 6895,5 gurus, annesinin mirasindan ise 1401,5 gurug 27
akce™ Abdullah Behcet’e miras kalmigtir®.

29 Osmanhlarda Islamiyet’i secen kéle ve cariyeler, miisliimanlara uygun isimler alirdi. Baba adlar
ise Allah’in isimlerinden birinin bagina “Kul” anlamina gelen “Abd” kelimesinin eklenmesi sure-
tiyle Abdullah, Abdiilvehhab, Abdiilmennan vb. seklinde amilirdi. Resmi belgelerde de baba adlart bu
sekilde kaydedilirdi (Nihat Engin, Osmank Devletinde Kilelik, IFAV Yaymlari, Istanbul 1998, s. 149).

30 KMSS, nr. 660, vr. 38a.

31 KMSS, nr. 696, vr. 108a. Hikmet Cigek, bu ¢ocugun Enveri Efendi’den kisa bir stire énce vefat
ettigini ifade etmekte (Cigek, agt., s. 14) ve goriigiinii bir arsiv belgesine (Devlet Argivleri Bagkan-
g Osmanh Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiimayun (HH), nr. 178/7870) dayandirmaktachr. Tlgili arsiv
kaydinda gegen “Enveri Efendi bundan akdem vefdt etdikde, mahlil olan ze @meti bd-hatt-v hiimdyin iic nefer
evlddina thsdn-v hiimayinlart buyurulmugidi. el-Haletii hazihi merkiimindan Seyyid Yahya fevt olup, hissesi...”
ctimlesine dikkat edildiginde, ogul Seyyid Yahya'nin mielliften sonra vefat ettigi anlagilmaktachr.

32 Umm-i veled olan Nazende Hatun’un diger varisler gibi esinin mirasindan pay alamacig halde,
vefati sirasinda terekesinde tespit edilen malvarhigi (masraflar harig 1797 gurus 27 akge), olasi bir
magduriyet yagamamasi adina vefat etmeden énce Enveri Efendi’nin kendisine bir miktar emtia-
y1 hibe ettigi ihtimalini de akla getirmektedir.

33 KMSS, nr. 687, vr. 21b; nr. 689, vr. 11b.
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Diger miellifimiz Halil Nari Bey ise, Naili Abdullah Paga’nin torunu, Feyzullah
Sakir Efendi’nin oglu ve dénemin Seyhiilislami el-Hac Mustafa Agir Efendi’nin
damadidir. Koklii bir aileden gelen miellifin ailesindeki fert sayist ise Enverf’ye
kiyasla daha azdir. Tereke kaydina gére kendisine mirasci olan aile bireyleri arasin-
da tek esi ve 2 gocugunun hayatta oldugu gériilmektedir. Hanimim ismi Ummii’l-
Es‘ar Esma Hanmim’dir®*. Resit olan evladi muderrislik ve kadilik vazifelerinde bu-
lunmus, ayni zamanda da bir Divdn kaleme almig olan Mehmed Nebil Efendi’dir®.
Kiicuk yagtaki evladi ise kiz olup, ismi Fatimati’z-Zehra’dir (Bkz. Ek-1).

3. Vekiller ve Vasiler

XVIII asrin ortalarindan itibaren tereke kayitlarinda iki yeni uygulama hayata
gecirilir. Bunlardan birisi mutat rikiinlerin (varisler, emtia verileri, gider kalemleri,
taksimat) akabinde mirasla alakal ¢esitli hususlari iceren tbrd, serh veya muamele ka-
yitlaridir. Digeri ise vekil ve vasilerin mukaddime kisminda zikredilmesidir. Vekiller
resit yastaki, vasiler ise kiiciik yastaki mirascilarin mahkeme nezdindeki temsil-
cisidir. Bu kigiler bir yandan mahkemelerin is yiikiini azaltmakta, diger yandan
da mahkeme iglemlerini takipte varislere yardimer olmaktaydilar. Nezaret ettikleri
meselenin ehemmiyetinden dolay1 diiriist ve ehil olmalarina 6nem verilmekte ve
genellikle yakin akrabalar arasmdan secilmekteydiler™.

Iki miiellifin tereke kayitlarina baktigimizda yukarida zikrettigimiz unsurlart muh-
tevi vekil ve vasiler ile karsilasmaktayiz. Enveri’nin varislerinden Ayse Hatunun
vekili Mehmed Sadik Aga b. Ali, Serife Hatice Hatun’un vekili Mahmud Efendi
b. Ali, Saliha Hanim’in vekili ise zevci zeamet sahibi olan Mehmed Ragsid Bey’dir.
Serife Hatun’un vekili sonradan degigmis ve kiiciik mirascilarin vasisi olan zeamet
sahibi Ahmed Aga tayin edilmistir”. Aym sekilde Ayse Hatun’un vekili de degis-
mis ve yerine kii¢tik cocuklarin mirebbileri olan Mahmud Efendi tayin edilmigtir.

34 Eginin ismi esas tercke kaydinda sadece Ummii’l-Esma olarak gegmektedir. Lakin EHMS, nr.
270, s. 29°daki kayitta bu ismine “Es‘ar” kelimesi de eklenmistir.

35 Yasemin Aktas, Mehmed Nebil ve Divam, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 1-97; Ali Emre Ozyildirim, “Bir Mecmta Ug Kusak:
Vakantivis Halil Nuri Bey’in Oglu ve Seref Hamm’in Babasi Nebil Bey’in Sahsi Mecmuasidan
Hareketle Aile Baglarindan Siir Aglarina”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, C. 3/S. 4 (2019), s. 257-
302.

36 Tereke kayitlarimin tarihsel stirecte gegirdigi degisim ve gelisim siireclerine dair ayrmul bilgiler
icin bkz. Bozkurt, agt, s. 41-43, 51-64. Tercke defterlerindeki kayitlarn diizeni ve muhtevasi,
Islam miras hukukunun ilkeleri yaninda dénemin sartlart dogrultusunda tertip usulleri igin bkz.
Barkan, agm., s. 74-76; Oztiirk, age., s 76-77.

37 KMSS, nr. 669, vr. 11b.
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Mahmud Efendi’nin vekillik ve murebbilik vazifelerinin yaninda zaman zaman
kiigik ¢ocuklarin malvarliklarinin denetlenmesi i¢cin mahkeme nezdinde bagvu-
ruda bulunan kisiler arasinda zikredildigini zeyl kayitlarindan tespit etmekteyiz?®®.
Halil Ntri Efendi’nin mirasgilarindan esi Ummii’l-Esma ile Mehmed Nebil Beye-
fendi’nin tayin ettikleri vekilleri ise tek bir kisi olup, ismi Ismail Eslem b. Abdullah
Efendi’dir®.

Enverl Efendi’nin kiiglik ¢ocuklarinin vasisi Dergah-1 ali gediklilerinden zeamet
sahibi Ahmed Aga’dir. Bu zat, Enverl Efendi’nin anne-bir kardesi ve vasi-y: muh-
tandir®. Nari Efendi’nin kuiguk evladinm vasisi ise, ayni zamanda annesi olan
Ummii’l-Esma Hamim’dir. Tereke kaydinda Ummii’l-Esma Hanm’in vasi-yi
muhtar seklinde tavsif edilmemesi, onun vasi-yi mansib*' olduguna delalet eder.

4. Malvarhklar:
a. Gayr-i Menkiller

Nuari Efendi’'nin tercke kaydinda vefat ettigi sirada ikamet ettigi mahallin Hace
Hani (Hobyar) ile Daye Hatun mahallelerinin kesistigi bir noktada oldugu belir-
tilmektedir*?. Enveri Efendi’nin ise Sultanahmed Camii yakinlarindaki Kabasakal
Mabhallesi'nde mukim oldugu anlagiimaktadir*.

38 KMSS, nr. 687, vr. 21b; nr. 706, vr. 42b.
39 Vekilin tam kiinyesi Evkaf Sicil kaydinda zikredilmistir (EHMS, nr. 270, s. 29).

40 Yaygin olmamakla birlikte baz1 tereke sahipleri daha hayatta iken kii¢tik ¢ocuklari igin vasi tayin
ederdi. Bu seklide tayin edilen kisiler vasi-y: muhtdr olarak tamimlanmistir (Barkan, agm., s. 19.
Vasi-yi muhtar Ahmed Aga, kiiciik ¢ocuklarin iglemlerini mahkeme nezdinde takip etmenin ya-
ninda, belirli periyotlarla bu varislere ait mallar -ki bunlar genellikle nakit tiiriindendir- tizerin-
deki tim muameleleri yine ilgili mahkemeye sunmugtur. Nitekim 1 R 1209 - 29 C 1211 (26 Ekim
1794-30 Arahk 1796) tarihleri arasindaki 27 ayhk siirecte Abdullah Behcet, Ali Riza Molla ve
Seyyid Yahya’ya (KMSS, nr. 687, vr. 21b-22a); 1 B 1211 - 29 C 1213 (31 Aralik 1796-8 Arahk
1798) tarihleri arasindaki 24 aylik stiregte de Abdullah Behcet ile Ali Riza Molla’ya (KMSS, nr.
706, vr. 42b-43a) ait emtiamin Ahmed Aga tarafindan ne sekilde idare edildigi Kismet-i Askeri
Mahkemesi’nce denetlenmistir.

41 Bu tir vasiler mahkeme tarafindan atanan kisilerdir (7irk Hukuk Ligat, nsr. Tturk Hukuk Kuru-
mu, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 354).

42 Halil Nari’nin ilk tereke kaydinda ikamet mahalli Daye Hatun Mahallesi olarak kaydedilmisken,
Evkdf Sicili'nde burast Hoca Ham yakimlarindaki Hobyar Mahallesi olarak yazilmistir (EHMS,
nr. 270, s. 29). Farkh kaydedilen her iki mahalle, aslinda birbiriyle komsudur. Halil Ntari'nin vefat:
ettigi sirada oturdugu ev muhtemelen bu iki mahallenin siir noktasinda bulunmaktaydi. Dolayi-
styla da kayitlarda iki farkli ikamet mahallinin yazilmasima sebebiyet vermisti.

43 Her iki zatin ikamet mahalli Sultanahmet Camii’ne yakin kuzey ve giiney muhitlerde yer almak-
tachr ki, bu mahaller genellikle devlet adamlarinin sakin oldugu yerlerdi (bkz. Bozkurt, agt., s.
241).

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 177-217



190 Hiuseyin Sarikaya

Her iki miiteveffanin yasadiklart mahalleleri bu sekilde netlesmekle beraber, ika-
met ettikleri evlerin kendi sahislarina ait oldugunu gosteren herhangi bir belge
veya bilgi mevcut degildir. Yine tereke kayitlarinda bagka gayr-i menkalleri hak-
kinda da kesin bir veri kaydedilmemistir. Bununla birlikte her iki miiellifin hayatta
iken tasarruf hakkina sahip olduklar: vakif miilkleri dikkatimizi ¢cekmektedir. Bu
miilkler tasarruf haklar kendilerine ait olan ve evlatlarina esit paylarda intikal
eden icdreteynli vakif mulkleridir*. Enveri Efendi’nin bu tiirden iki miilk Gzerinde
kullanim hakkinin bulunduguna dair bilgileri 660 ve 669 numaral defterlerdeki
zeyl kayitlarindan; Nuri Bey’in icareteynli vakif miilkiine dair bilgilerini ise Ev-
kaf-1 Himayun Mifettigligi Mahkemesi'nin 270 numaral sicilindeki ilgili kayitlar
ile esas tereke kaydinin sonlarinda yer alan Emirgan’daki sahilhaneye ait bilgiden
hareketle tespit edebiliyoruz.

Enveri Efendi’nin oglu Mehmed Said’in vefat: dolayisiyla tutulan terekede, miiel-
lifin hayatta iken yar hissesi eslerinden Ayse Hatun’da diger yar: hissesi de kendi
tasarrufunda bulunan Uskiidar Sirayalilar’daki vakif sahilhanesinden bahsedil-
mektedir®. 6 ¢cocuguna esit olarak intikal eden sahilhanede tasarruf hakki bu-
lunan Mehmed Said’in hissesi, ¢ocuklarin vasisi Ahmed Aga aracihgiyla Enverl
Efendi’nin eglerinden Ayse Hatun’a 1860 gurus karsihgida devredilmistir. Bu fe-
rag kaydindan anlagilacagi tizere, Enveri Efendi vefat ettiginde icareteyn suretiyle
tasarruf bedeli (mu‘accel) 22.320 gurus olan sahilhanenin yar hissesine (11.160
gurus) maliktir. Miellifin ikinci vakif miilkine dair tasarruf kaydi, yine Mehmed

44 Ozellikle igletilemeyecek derecede harap olmaya yiiz tutan vakif miilklerinin icire-i vahide tizere
kiralama usuliinde degisiklige gidilmis ve vakif miilklerinin igletilmesinde XVIL. yiizyil bagla-
rindan itibaren icareteyn usulii kiralama yayginlasmistir. Bu usul gergevesinde kiraci bir defaya
mahsus olmak tzere ilgili emlak degerinin en az yarisina tekabiil eden meblagr vakfin miitevelli-
sine pesin olarak vermekte (iedre-i mu accele), daha sonra ise ciizi bir miktar1 aylik veya yillik olarak
(icdre-i mii eccele) 6demekteydi. Bu miilklerin tasarruf ve ferag hakki, vefat eden kiginin bor¢lu olup
olmamasina bakilmaksizin, hayatta olan erkek ve kiz ¢ocuklarma esit bir sekilde intikal etmek-
teydi (Hayrat ve Miiberrata Dair, Diistdr;, C 1/1 (1 CA 1284), s. 232-236; Nazif Oztiirk, Tink
Yenilesme Tarihi Cerevesinde Vakif Miiessest, Tturk Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 1995, s. 251-256;
Siileyman Kaya, Osmanl Hukukunda Icareteyn, Klasik Yaymlar, Istanbul 2014, s. 36-246; Ramazan
Pantk, “Osmanl’da Icareteyn Uygulamasi Hakkinda Yeni Degerlendirmeler”, Vakyflar Dergisi, S.
48 (2017), s. 75-104). Dolayistyla bu miilkler; bir bakima kigilerin hayatta iken kendisi ve vefat-
larmdan sonra da ¢ocuklar: adina bir yatirmm/teminat araci olarak telakki edilmekteydi. Diger
yandan Tstanbul sur ici ve diginda ev/konak satin alabilmenin maddi acidan kiilfetini ve emlakler
acisindan vakiflarn Tstanbul sathinda genig bir sahaya yayilmis olduklarimi hesaba katarsak, ica-
reteyn usult ile vakif milklerinin tasarruf hakkina sahip olmak, sehir sakinleri i¢cin daha makul
bir ¢oziim gibi gozitkmektedir.

45 KMSS, nr. 660, vr. 38a.
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Said’in vefat1 dolayisiyla zikredilmigtir*®. Bu mulk (1 bab kebir menzil), Kabasakal
Mabhallesi’nde bulunan ve miellifin hayatta iken ikamet ettigi icareteynli vakif
menzilidir. Hisseli olan vakif menzilinin tasarruf hakk: ise ti¢ sahsin elindedir. 6
hissesi Enveri’ye, 8 hissesi eslerinden Ayse Hatun’a ve 2 hissesi ise vasi-yl muhtar
Ahmed Aga’ya aitti. Mehmed Said’in vefatindan sonra bu ev, her bir sehmi 1875
gurus kabul edilerek, 30.000 gurusa bir baska sahsa devredilmistir’’. Bu durum,
Enverl Efendi’nin menzil tizerinde tasarruf hakki olan hisse bedelinin 11.250
gurusa tekabil ettigini gostermektedir. Zikrettigimiz ferag kayitlar gercevesinde,
muellifin hayatta iken kullanim hakkma sahip oldugu iki vakif miusakkafatinin
22.410 gurusluk bir maddi degeri oldugunu, diger bir ifadeyle kiymetli bir yatirimi
yansittigini ifade edebiliriz.

Halil Ntri Bey’in ¢ocuklarina intikal eden vakif miilklerinden bir kismu esas tereke
kaydinda yer alirken diger kismu zeyl kayitlarinda ge¢mektedir. Esas miras kaydi-
nin sonlarinda “Mirgtin ndm mabhallde vaki® sahil-hanede mevctade mefrasat ve
iki kit‘a kayik semenlerinden ba‘de ihraci’r-resm ber-muceb-i defter-1 Haremeyn...”
seklinde gegen ibare, Niri Bey’'in Emirgan’da bir vakif sahilhanesinin icareteynli
tasarruf hakkini elinde bulundurduguna isaret etmektedir®. Yahdaki egya bedel-
lerini kayitta gérmekle beraber (566 gurus), yalimin biytikligi veya tasarruf hisse
bedeli hakkinda su an icin elimizde ayrmtil bir veri bulunmamaktadir. Muellifin
tasarrufunda bulunan diger vakif miisakkafati ise Hace Ham (Hobyar Mahallest)
yakinlarinda btyiik bir konagin mistemilatina eklenen ve konagin yari hissesi-
ne tekabtl eden 6 bab menzildir. Cocuklarina intikal eden bu miilklerden 3 bab
menzil yillik 1000, 2 bab menzil aylik 30’ar, 1 bab menzil de aylik 90 akge icare-1
mii’ecceleli olarak iglem gérmistiir. 4’ii Dartissade Agast nezaretinde idare edilen
Gazi Mustafa, Ayse Sultan ile Gazi Ibrahim Paga’ya, 1’1 Babiissaade Agasi ne-
zaretindeki Sadrazam Ibrahim Paga’ya, 1’i de reisiilkiittiblarn nezareti alunda

46 KMSS, nr. 669, vr. 11b.

47 Bu iglem sirasinda hayatta olan Abdullah Behcet, Ali Riza, Ummii Giilsiim, Seyyid Yahya’nin
hisselerine diigen toplam 7500 gurustan 120 gurusluk mahkeme masrafi vasi tarafindan ¢ikaril-
mug, ardindan clde kalan 7380 gurusun tzerine yetimlerin diger mallarindan 620 gurus eklenmis
ve Haseki Mustafa Aga'nin zevcesine borg olarak verilmistir (KMSS, nr. 669, vr. 11b). Elbette
bu verilen borg, vasinin yaptigi diger islemlerde oldugu gibi, yetimler igin gelir getiren tiirden bir
istikrazdr.

48 Franz Babinger, Nari Bey’in vefat ettigi sirada Bogazigi'ndeki yalisinda bulundugunu zikretmek-
tedir (Franz Babinger, Osmanh Tarihi Yazarlar ve Eserleri, gev. Cooskun Ugok, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhg: Yayinlari, Ankara 1992, s. 351). Fakat tereke kaydindan da anlagilacagy tizere Nuri Bey,
sur icindeki hanesinde bulundugu siralarda vefat etmistir. Ayrica Bogazigi'ndeki yali da kendi
sahsi mali olmayip, sadece genis tasarruf hakkini elinde bulundurdugu bir vakif mulktdir
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Halil Nari Bey’in dedesi Sadrazam Naili Abdullah Paga’ya ait vakif mulkleridir.
Fakat konaga dahil olan bu akarat zaman igerisinde yikilmaya yiiz tutmustur.
Cocuklarindan Fatimatii’z-Zehra’nin ihtiyaclar: ve ilgili akdrin ekonomik acidan
zarara ugramasindan 6turu®, 5 M 1214 (9 Haziran 1799) tarihinde 3 bab men-
zilin 1/4er hissest ile diger 3 bab menzilin biitiin hisselerinin bir bagkasina devri
icin mahkemeden izin talep edilmis ve bu talep de uygun gérilmigtir. Ferag yo-
luyla satistan elde edilecek paranin yine kiiciik kizin ihtiyaclarim kargilayacak bir
gelire doniigmesi i¢in kullanilacagi da (i‘'mal U istirbah) ayrica vurgulanmigtir™.
Burada rayi¢ bedelleri zikredilmeyen; fakat hatir1 sayilir bir meblaga tekabtl ettigi-
ni tahmin ettigimiz 6 bab menzil ile Emirgan’daki yalinin tasarruf haklarimi Nari
Efendi’nin kismen intikal yoluyla, kismen de kendi kazanc karsihginda aldigim
soyleyebiliriz.

b. Menkul Kiymetler
Kitaplar

Osmanl ulema ve miielliflerinden merhum zatlarin terekelerinde menkul mallar
arasinda ilk dikkat ¢eken grubun baginda kitaplar gelmektedir. Bu kitaplarin tira
vefat eden gahislarin ilmi agidan hangi alanlara ilgi duyduklarina ve dénemin ki-
tap kiltiriine 1k tutabilmektedir.

Hécegan simifinda bulunan ve birer 7drih kaleme alan vak‘anivis Enverl ve
Nart'nin terekelerindeki malvarhiklarmin ilk kismi kitaplara ayrilmigtir. Enverd
Efendi’nin 7’si 2’ser, 11 3 ciltten miitesekkil olmak tizere 199°'; Halil Ntri Efen-
di'nin ise 47 2°ser cilt, toplam 5 cilt olan 3 vakaniivis tarihi (Rasid, Subhi ve Izzi),
6’s1 rub‘u (1/4) kalmug eser olmak tzere 42 kitaba malik oldugu kaydedilmigtir’®.
Fakat kitaplarin sayisini etkileyecek bir bagka husus daha kayitlarda dikkatimizi

49 Varislerin icareteynli olarak kendi tasarruflarina intikal eden; fakat yikilmaya ytiz tutmug veya
geliri giderine kifayet etmeyen vakif akdrmin rayig fiyat (bedel-i misl) tizerinden mahkeme kadist
ve miitevellinin onayz ile vasi veya vekil tarafindan bir bagkasma devri vakfa ait hukuki islemler
icerisinde caiz gorulmustir. Kiigiik yasgtaki mirascilarin nafakalarmin teminine 6ncelik taninmasi
ve bunun zaruret mesabesinde kabul edilmesi, bu cevazin arka plandaki ana sebebini teskil et-
mektedir (Omer Hilmi Efendi, Ahkdmii’l-Evkaf, Matbaa-i Amire, Tstanbul 1307, s. 109-111).

50 EHMS, nr. 270, s. 29-30.

51 KMSS, nr. 654, vr. 103b-104a; nr. 660, vr. 38a. Kitaplar arasinda 1 adet daginik evrak (evrak-1
perisan) kaydedilmistir. Bir eser hiiviyeti olmadigindan bu evraklar kitaplarm sayisal kismina
dahil etmedik.

52 KMSS, nr. 710, vr. 67a-b.
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¢ekmektedir ki, bu da bazi eser isimlerinin Ust veya yan kisimlarinda cesitli ra-
kamlarla birlikte yer alan alay®® ibaresidir. Bu ibarenin varlhigi muelliflere ait kitap-
lardan bir kisminin ismen kayda gecirilmedigine ve toplu bir sekilde satiga sunul-
duguna isaret etmektedir. Sa‘dullah Enveri’nin kitap kayitlari igerisinde 23 eserin
yanindaki bu ibarenin altinda sayilar1 92’ye ulasan bir kitap yektnu ortaya ¢ik-
maktadir. 16 eserin yaninda yine ayni ibare bulunmakla birlikte herhangi bir ra-
kam kaydedilmemistir™. Elimizdeki bu kayitlarin kismen siirh verileri ile Enverd
Efendi’nin ismi kaydedilmig 199 eserin yaninda 92 kitaba daha malik oldugunu
ve kitaplarinin toplamda 291 cilde ulastigini soyleyebiliriz ki, bu rakam miellifin
toplam malvarhigi kalemleri igerisinde sayisal acidan %22’ye tekabil etmektedir.
Nri Efendi’nin tereke kaydinda yer alan 2 eserin isminin ardina iligtirilen ‘alayr’
ibaresinin arkasinda da benzer sekilde herhangi bir rakamsal veri yer almamis-
tir. Dolayistyla muellifin sahip oldugu eserlerin sayisinda yukarida zikrettigimiz ve
sayisal olarak malvarhiginin %>5’ini olusturan 42 rakamimn tzerinde kag kitabin
daha eklenebilecegine ve bu eserlerin hangi ilim sahasina ait olabilecegine dair
kesin bir hiiktim vermek miimkiin géztikmiiyor.

Mielliflerin sahip olduklar: kitap adedinin ardindan bu eserlerin hangi ilim dalla-
rma ait olduklari, bunlarin oranlar: ve ortaklik arz eden yonleri gibi hususlar irde-
leyebiliriz. Sa‘dullah Enveri ile Halil Ntri’nin sahip olduklar: benzer isimli eserler,
ilk mukayese edecegimiz husustur. Kurdn-t Rerim’lerle birlikte benzer isimdeki 15

53 Tercke kayitlarinda genellikle degerli goriilen kitaplar ayri ayn fiyatlandirmaya tabi tutulur, di-
gerlerinin fiyati ise birkag kitap bir araya getirilmek suretiyle toptan (alayr) belirlenirdi. Bir araya
getirilerek miizayedeye sunulan veya fiyatlar: toptan takdir edilen bu tiir eserlerden sadece en
ustte bulunan kitabin ismi tereke kaydinda yer alirdi. Bu tiirden kitaplarin ‘alayr’ olarak kabuliin-
de iki husus etkili olmaktaydi. Birincisi bu eserlerin ciltlerinin bozuk ve kalitesiz olmasi, evrakin
perisan halde ve dagiik bulunmasi, nadir eserler mesabesinde yer almamasi, tezhipsiz olmalars,
yazilarmmn dagimkhig gibi fiziki hususlards. Tkinci sebep ise kitaplarn tertibinde itinali davranil-
mamasi, kimlik tespitleri miigkil olan eserlerin teshisinde katiplerin zorlanmalariyd: (Eriinsal,
age., s. 324-326). Fakat isimleri bu sekilde kaydedilmeyen eserlerin, her zaman kiymetsiz olduklari-
m1 da diigiinmemek gerekiyor. Nitekim bu hususla alakah Thniilemin’in kigisel gozlem ve tespitleri
icin bk. Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, Dergah Yaymlar, Istanbul 1988,
C1l,s. 816-817.

54  Bu durum 6zelinde iki ihtimal akla gelmektedir. Birinci ve bizce kuvvetli olani, ismi kaydedilmis
eserin yaninda bagka kitap/kitaplarin miizayedeye konu olmamasidir. Ikinci ve zayf olan ihtimal
ise, kitaplarin altina veya iligigine yerlegtirilen diger eserlere ait sayilarin gérevliler tarafindan
gizlenmis olmasidir. Enveri Efendi’nin kitap tertibi ile satig iglemlerinin sekiz (8) gtin gibi genis bir
zamana yayilmas: (KMSS, nr. 654, vr. 105b) ve ilgili gérevlilerin kitaplarn tertip ve tasnifi i¢in
bu siireyi daha uygun kullanmalari gerektigine dair varsayimimuzi dikkate aldigimizda, birinci
ihtimalin daha kuvvetli diigiiniiyoruz.
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yazma eser her iki muellifin kitaphgimda mevcuttur®. Bu eserlerden 51 tarih, 3’u
edebiyat, 2’1 liigat ve 3 tanesi de diger sahalara (biyografi, Islam hukuku, tefsir)
aittir. Tarih sahasina ait eserlerin biiyiik kismimi vak‘antivis tarihleri (Ragid, Subhi,
Na‘ima) tegkil ederken, edebiyat sahasina ait eserleri Hafiz Sirazi’nin Divdn’y, Mey-
dani’nin Mecma @ [-Emsdl'i ve SemT'nin Serhi-it Giilistan’1 olugturmaktadir. Bu eserle-
rin yaninda dini ilimlere ait Kadi Beyzavi’nin Zefsir’ine, Styati nin Cédmi %’s-Sagir'i-
ne ve Osmanh hukuk sistemini 6nemli 6lciide etkileyen Molla Hiisrev’in Diirer
ve Gurer'ine her iki miellifin basucu kitaplar: olarak sahsi kitiiphanelerinde yer
ayirdiklarini gérmekteyiz.

Miielliflerin gsahsi kiitiphanelerindeki eserleri konulari agisindan tasnif ettigi-
mizde, gerek Enveri gerekse Nari'nin daha ¢ok edebiyat ve tarih kitaplarina ilgi
duyduklarini séyleyebiliriz. Enveri 44 adet edebi, 31 adet tarihl; Nari Efendi ise
13 adet tarihi, 11 adet edebi esere kitaphginda yer ayirmisgtir. Bunlarin yaninda
Arapca gramer (13), hadis (15), sozlik (9), tasavvuf (15), tefsir (13), tip (7), fikth
(7), kelam (7), cografya (2), astronomi (2), zooloji (1), Islam ahlaki (2), mantik (2)
gibi cesitli sahalara ait eserlerle Enverl Efendi’nin orta diizey sayabilecegimiz bir
kuttiphaneye sahip oldugu anlagilmaktadir™. Bunlar icerisinde en fazla maddi
kiymeti olan kitap Ahmed el-Kastallani’nin Mevdhibii’l-Lediiniyye adl siyerle alakal
eseridir (67.800 akce = 565 gurus). Maddi kiymeti agisindan bu kitabi, mielli-
fin kaleminden ¢ikmug olan 7drih-i Enverfnin bir ntshasi (410 gurus), Beyzavi'nin
hagiyesi olan ve Seyh-zade Muhyiddin el-Kocavi’ye ait Hdswe ald Envdrit™-tenzili
(321 gurus) ile Gazzali’nin 2 ciltten miitesekkil Zayd i Ulimi’d-din’i (252 gurus) takip
etmektedir. Halil N{rf ise tarih ve edebiyat sahast disinda ligat (5), fikih (2), up
(2), hadis, cografya ve tefsir (1’er adet) gibi alanlara ait eserleri kitaphiginda bu-
lundurmustur. Sahip oldugu biitiin bu te’lifatlar icerisinde en fazla kiymet 2 ciltlik

55 Osmanh cografyasinda kalem chlinin ¢ogunlukla elleri alinda bulunan mecmua ve miinge @flardan
her iki merhumun kitaphginda ismen benzerlik arz eden 5’er adedinin yer aldigin tespit ediyo-
ruz. Fakat bu eserlerin icerikleri veya ayni eserler olup olmadigi hakkinda kesin bir bilgi sahibi
degiliz. Dolayisiyla da bu mecmualari ismen ortaklik arz eden eserler kategorisinde degerlendire-
miyoruz.

56 Sahip oldugu kitaplarin sayisi agisindan Enveri’nin orta diizeyde kabul edebilecegimiz bir kitap-
liga sahip oldugunu soyleyebiliriz. Fakat Osmanh toplumunda ¢ogunlukla ulema smifinin kitap
sahibi oldugu ve daha ¢ok dini muhteval eserlerin okunduguna dair tezleri dikkate aldigimizda
(Orlin Sabev, “Balkanlarda Osmanl Kitapcihgr: 18. Yiizyilda Bir Sahafin Kitaplar”, XV Tiirk
Tarih Kongresi-Kongreye Sunulan Bildiriler, 'Tirk Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara 2010, C 1V, s. 1809-
1815; Fahri Sakal, “Osmanh Ailesinde Kitap”, Osmanl, ed. Giiler Eren, Yeni Tirkiye Yaymlar,
Ankara 1999, C XI, s. 732-737) miellifin kitaphgindaki tarih ve edebiyat sahasina ait teliflerin
kiymeti haiz olduguna da isaret etmek gerekiyor.
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Vankuly lugatine bicilmistir (69 gurus). Bu ligati maddi kiymet yoniiyle Farsca bir
liigat oldugu anlagilan Ferfieng (59,5) ile bir adet Mushaf- serif (58 gurus) takip
etmektedir.

Miielliflerin sahip olduklar kitaplarin, malvarliklar: icerisinde tekabiil ettigi para-
sal degerlere dair tespitlerimiz ile bu konuya nihayet verelim. Enveri’nin kitapla-
rina takdir edilen muhammen bedel 5029 gurus 18 pare (603.535 akee) olup tim
malvarhiginin %8’1ni teskil ederken; Nuri Bey’in kitaplarma ait tahmini kiymet 639
gurug 20 pare (76.740 akge) olup toplam malvarhgimim %3 ini kapsamaktadir.
Her iki miiellifin kitaplarina takdir edilen nakdi bedeller ac¢isindan bir mukayesede
bulundugumuzda, Enveri Efendi’nin kitaphigindaki eserlerin Halil Nari’nin kitap-
larma kiyasen daha nadir eser mesabesinde bulundugunu belirtebiliriz. Ayrica ha-
lefine kiyasla kitaplara daha fazla meraki oldugu anlagilan Enveri Efendi’nin gahsi
kiitiiphanesi gerek sayisal gerekse ilmi saha ¢esitliligi yontiyle de agir basmaktadir.

Ev Esyalar: ve Mefrusat/Mensucat

Miielliflerin gayr-1 menkul ve kitaplarina dair verilerin ardindan diger sahsi es-
yalariyla alakali degerlendirmelerimize gegebiliriz. Ele alacagimiz ilk konu ev-igi
esyalardir. Her iki miellifin bu gruptaki ev esyalarim aydinlatma-isitma, mutfak,
mefrugat, mensucat, kigisel bakim/temizlik ve digerleri geklinde temel olarak 6
grupta toplayabiliriz.

Enverl Efendi’nin ev egyalarmin sayisal olarak en buyiik dilimini mefrusat tirt
emtia (%43) teskil ederken, Nuri Efendi’nin ev egyast kalemlerinin sayica en fazlas
mutfak arag-gerecleridir (%48). Mutfak egyalar1 Enveri’nin ev urtinleri icerisinde
sayisal olarak ikinci (%28), Ntri’nin mefrusat takimlari ise ev esyalari igerisinde sa-
yisal agidan ikinci (%30) sirada gelmektedir. Dolayisiyla her iki merhumun mutfak
ve mefrusat Girtinlerinin, ev ici esyalarm %?70’inden fazlasina tekabiil ettigini ifade
edebiliriz. Enverl’ye ait ev esyalarinin nakdi agidan %65’ini (7694 gurus 47 akee),
Nuri'nin ise %54 unt (2154 gurus 5 akee) tegkil eden mefrusat ve mutfak araclari,
sayisal yogunlugunun yaninda parasal acidan da hane i¢i ma’'mulatin en genis
dilimini teskil etmektedir. Bunlarin yaninda bir bakima evin tefrigine de katkist
olan; fakat daha ¢ok dokuma tiirii egyalar teskil eden mensucat iirtinleri de her iki
muellifin hane i¢inde siklikla kullandiklar: diger bir meta grubudur. Enveri’nin ev
esyalari igerisinde %]13’liikk sayisal, %]17’lik nakdi pay: olan bu emtia, Nuri Efen-
di’nin %6°hk niceliksel, %31°lik de parasal paya sahiptir.
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Aydinlatma ve 1sitma uriinlerinden mangal ve mangal tahtasi, samdan, fener, ko-
miir ve mangal tepsisi; temizlik malzemelerinden abdest legent, futa, havlu, berber
takimi, ibrik ve tarak; mefrusat emtiasindan minder, buhurdan, pencere ve kap1
perdesi, makad, seccade, kiirk/yorgan ambari, yastik ve yorgan; mensucattan bo-
hca, citari ve sevayl; mutfak malzemelerinden cay ibrigi, evani nithasiye, fincan,
havan, yaldizli ibrik ve legen, kahve ibrigi, kase, tabak, kavanoz, kepge, sini, tepsi
ve tombak zarfi gibi mamulat, her iki miiteveffanin ev egyalar arasinda benzerlik
arz eden urtinlerdir ki, bu triinlerin ihtiyaclar acisindan kullanim yogunlugunu da
ortaya koymaktadir. Bunlarin yaninda aydmlatma-isitmada Nari Efendi’nin 15,
Enveri Efendi’nin 10; temizlik malzemelerinde Nari'nin 10, Enveri’nin 9; mefru-
satta her ikisinin 14’er; mensucatta Nari’nin 9, Enveri’nin 31; mutfak emtiasinda
Nari’nin 33; Enveri’nin 29 uriin kalemine sahip olduklar ve Nari Efendi’nin ay-
dinlatma-isitma ile mutfak triinlerinde; Enveri Efendi’nin ise mensucat egyasimda
daha fazla iriin gesidine malik oldugunu veya bu yonlerde tercihlerinin agir bas-
t1g1im soyleyebiliriz. Miielliflerin sahip olduklar: hane-igi Girtinler icerisinde sandal-
ye, frengl ocak, serbet giigtimii, satrang takimi, burun tasi, sim saat gibi emtiast ile
Enveri Efendi; kagit clizdan, calar saat, tath hokkasi, iftariye tabag, kece koltuk,
burun tasi, avize vb. farkli tirtinleri ile Nari Efendi dikkat ¢ekmektedir.

Tereke kayitlarinda malzemelerin tiretim yerleri cogunlukla zikredilmemigtir. Fakat
bazi trtnlerin yanlarinda nereden geldiklerine de isaret edilmistir. Bu trtinlerin
bir kisminin devlet simirlar iginden, bazisinin ise yurtdigindan® geldigi anlagil-
maktadir. Enveri Efendi’nin ev egyalar igerisinde 1 adet Lehkari (Lehistan) silte, 1
adet Irengi ocak, Hindigin’den 1 adet kase ve 8 adet tabak, Cin’den 3 adet tabak
ve 2 adet kase; Nurl Efendi’nin hane ici egyalar igerisinde ise 1 adet Horasan isi
kese, 2 adet Tebrizi giigiim, Beckari (Viyana) malzemelerden 1 kavanoz, 6 tabak
ve | kase, Cin’den 1 tencere, 1 adet Lehkari haga ithal drtinler sinifina girmektedir.
Bunlarm yaninda iilke ici ticari faaliyetler neticesinde Istanbul digindan gelen ve
genellikle mefrugat ve mensucat grubuna giren triinler de meveuttur. Enveri’nin
Musir i1 2 adet futa’s, Kibriskarl 3 makad, 4 perde, 14 yastik ve 1 yorgam, Hata-
yisi 2 bohca, 1 sofra peskiri ve 1 keremstd’u ile Sakizkari 1 adet hatayi’si; Nari’nin
ise Misir i1 1 adet futast bu grup emtia icerisinde yer alr. Ithal iiriinler saysal
agidan Enveri’nin malvarligimimn %1,2’sini; Ntri Bey’in %1,6’sm1; nakdi kiymetleri

57 Yarim milyonu agan nifusuyla 18. yiizyil Istanbul’una ait giimriiklerde cesitli iglemlere tabi tu-
tulan emtianin cesitleri ve nerelerden Istanbul’a geldiklerine dair tablolar, degerlendirmeler ve

ayrintlar igin bk. Saim Gagri Kocakaplan, 8. Yignlda Osmanh Ekonomisi ve Lstanbul Giimriigii,
Otiiken Yaynlari, Istanbul 2017, s. 179-237.
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agisindan Enveri’nin %0,11’ini; Nari'nin ise %0,79unu tegkil etmektedir. Bu ve-
riler her iki miellifin tercihlerini daha ¢ok yerli tirtinlerden yana kullandiklarina;
lakin mefrusat grubuna giren bazi ithal tirtinleri de tiikettiklerine isaret etmektedir.

Heriki merhumun sahip olduklari ev egyalarinin tirtin miktari igerisinde cogunlugu,
nakdi bedellerinin de yiiksek olacag: anlami tagmamaktadir. Bu mallarin parasal
kiymetlerinin daha dusiik seviyede kalmasi, gerek maliyet gerekse miisterinin eri-
simi agisindan kolay elde edilebilen triinler olmasiyla alakalidir. Nitekim adetleri
agisindan her iki miellifin servet dagihmlar icerisinde %59’luk bir dilime sahip
olan hane emtias1, maddi kiymet agisindan %23-24 bandindan yukariya ¢gikama-
migstir (Bk. Ek 2 ve Ek 3).

Giyim-Kusam Egyalar:

Enveri Efendi’nin terekesini olusturan mal ve esyalar icinde adet olarak yaklagik
%9 unu, parasal kiymet olarak ise %18’1ini (10.500,1 gurug); Nari Efendi’nin ise
adet olarak %15’ini, nakdi kiymet bakimindan %46’sin1 (9122 gurug) giyim-ku-
sam egyalar teskil etmektedir. Her iki muellifin kiyafetleri kisisel tercihlerini ve
dénemin giyim-kusam kultiirint yansitan ve temel ihtiyaglarin baginda gelen
gorece genig bir mal grubundan miitesekkildir. Burada dikkatimizi ¢eken husus,
Nuri Efendi’nin terekesinde kayith malvarhgr icerisinde giyim egyalarimin nakdi
agidan en buytuk grubu olusturmasidir. Tereke defterinde kayith servetin gerek
nakdi gerekse sayisal acidan Nuri Efendi’nin Enveri’ye nispetle daha ¢ok tercihini
bu esyalardan yana kullandigimi s6yleyebiliriz.

Mielliflerin giyim tercihlerinin baginda son derece degerli kiirk ¢esitleri gelmek-
tedir. Narl Bey’in giyim esyalarinin nakdi acidan yaklagtk %69’u (6272 gurus),
adet agisindan ise %19’u (26 adet) kiirk cesitlerinden miitegekkildir. Diger yandan
toplam serveti icerisinde sayisal ve nakdi oranlamada tg¢tlinci sirada yer alan bu
esya grubu icerisinde de Enveri’nin en fazla tercih ettigi giyim egyast kurklerdir.
117 adet giyim egyasinin 24’tnt (%20), 10.500,1 gurus degerindeki kiyafetlerin
7995 gurusunu (%76) kirkler olugturmaktadir. Her iki miiellifin kullandigy kiirkler
igerisinde sincap, tabak, semmur, sibir, kakum, karsak, zagara, nafe, binis, yatak,
kubtr elma, kafa kontos, karakulak, cebe, vasak, sebz, sof kaph gibi kiirk tiirleri
dikkati cekmektedir.

Anteri, baslik, binig, ciibbe, caksir, mest, destar, don, gomlek, thram, kaftan, kaput,
kavuk, kerrake, kiirk ve sal gibi giyim esyalar1 her iki miellifin gardirobunda yer
alirken, Nari Efendinin althk, gevre, ferace, kemer, kiirk kab1 ve kesesi, papug,
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semsiyelik, tulum ve ugkur; Enveri’nin ise gasiye, iclik, kaftan, kebe, makreme gibi
glyim esyalarmi da kullandiklar gorilmektedir. Iki merhumun glyim egyalari-
nin genel karakteristigl soguga dayanikh ve ayni zamanda da sisli bir titkketim
kiltiirant yansitmaktadir. Bu esya grubuna ait ithal iirtinler igerisinde Enveri ve
Nari’nin 1 adet sibir kiirk ile 1 adet Ciin mal ciibbesi; Enveri’nin ise 1 adet Hindigi
geziile 1 adet sibir kiirkd kayitlara yansimigtir.

Hayvanat ve Raht Takimlar:

Enveri Efendi’nin toplam servetinin yaklagik %2’sini, Nari Bey’in %4’tint hay-
vanlar ve raht takimlan tegkil etmektedir. Enveri Efendi’nin sahip oldugu bu
esya grubu icerisinde kula bargir, doru at, inek, dizgin, tapkur, kolan, eger, baghk
ortlsi, eger ortist, rikab ve kamci yer alirken; Ntri Efendi’nin doru at, doru ve
kula bargir (2 adet), hilali raht, eger 6rtiisii, rikab egeri ve tapkur’a sahip oldugu-
nu tespit edebiliyoruz. Nari Efendi’nin 1 adet hilali raht takimi en yiiksek nakdi
bedele (270 gurus) sahipken, Enveri’nin 1 adet doru at1 en ¢ok paha bicilen (325
gurus) kiymetli hayvani olmustur ki, raht takimlarmin hemen hepsi de bu doruya
tahsis edilmistir.

Yazi1 Takimlar

Her iki miellif, ayn1 zamanda Osmanl biirokrasisi icerisinde kalem ehli olarak
hizmet vermistir. Haliyle sahip olduklar1 malvarliklar igerisinde yazi takimlarinin
kiiciik de olsa bir hacmi bulunmaktadir. Bu esya grubu, Enveri Efendi’nin malvar-
liginda sayisal acidan %3, nakdi olarak %]1’ine (761 gurus); Nuri Efendi’nin serve-
ti igerisinde adet olarak %3’tine, parasal kiymet acisindan da %2,5’ine (624 gurus)
tekabtl etmektedir. Yazi takimlari icerisinde kalemtras, rikdan, hokka, siingerlik ve
divit her iki miellifin kullandig1 benzer emtiay teskil etmektedir. Niri Efendi’nin
evrak, fistiki kagit, yazi tepsisi, mihirlik, gecme kalem, yelpaze, kalem ve makas
gibi trin gesitliligi agisindan Enveri’ye nispetle daha fazla yazi takimina sahip
oldugunu séylememiz miimkindtr. Enveri’nin yaz takimlari icerisinde énemli bir
yeri bulunan divitin sayica daha fazla oldugunu (25 adet) ve her iki miiellifin yaz:
ckipmanlarindan en yiiksek meblagin divitlere (1252,025 gurug) ait oldugunu ifa-
de edebiliriz. Yaz1 takimu igerisinde ithal oldugu gériilen tek triin ise Enveri’ye ait
olan ve 2,5 gurusluk kiymeti bulunan 1 adet Cinigi fagfur hokkadir.
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Stlah Takimlar:

Yazi takimlar1 gibi esya yelpazesi igerisinde miitevazi bir yere sahip olan bir diger
esya grubunu ise silah takimlari teskil etmektedir. Her iki miellifin malvarhikla-
11 igerisinde yaklagik %]1’e ulagan bu emtiada Enverl Efendi’nin toplamda 16’ya
ulagan debbus, gaddare, kilig, balta, pistov, tifenk, tiifenk iskemlesi vardir. Ntri
Bey’in ise ok, yay, kubur, gaddare, diirbiin ve hanger (toplamda 11 adet) gibi daha
¢ok dekoratif mahiyete sahip oldugunu dustindigiimiiz esyast mevcuttur. Nari
Efendi’ye nispetle Enveri’nin daha fazla sayida silah takimina sahip olmasinda
iki ithtimal akla gelmektedir. Birincisi vakaniivislik gérevlerinin bir kismini aktif
olarak cephede gecirmesi ve 1768-74 ile 1787-92 gibi ytzyihn iki bityiik savagina

katilmasidir. Tkinci ihtimal ise miiellifin silahlara olan merakidr.

Tritiin Takimlar:

Muelliflerin malik olduklar1 egyalardan bir diger grup tutin mamulleridir’®. Nri
Efendi’nin malvarhig: icerisinde gerek sayisal (%014) gerekse nakdi kiymet (%7 /
1325 gurus) bakimmdan ti¢iincii sirada gelen tiitiin takimlari; Enver! Efendi’nin
servetinde rakamsal ve parasal olarak %2’lik bir dilimle daha gerilerde, yani besin-
ci sirada yer almaktadir. Her iki merhum tiitiin kullanmakla birlikte, Nari Bey’in
tutiin tiketimine iligkin malzemelere yaptig1 harcamalarin daha fazla oldugunu
soyleyebiliriz. Tiitiin tirtinlert igerisinde duhan, duhan bohgasi/kavanozu, nargile
ve cubuk ortak 6geleri tegkil etmektedir. Bunlar haricinde Nuri Efendi’nin 14 Ye-
menisi enfiye, 6 Saksonya basghkh cubuk, 1 Saksonyaisi nargile sise, tonbak, cubuk
kesesi, tombaki, enfiye sigesi, duhan tablasi gibi yerli ve ithal titin takimlarina
da sahip oldugunu gérmekteyiz. Her iki merhumun ellerindeki tiitiin takimlar
igerisinde en yiiksek say1 ve nakdi kiymet ¢ubuklara aittir (toplam 51 adet-1884,5

gurus).

58 Anavatani Gliney Amerika olan ve kitanin kesfinden sonra Avrupa’ya getirilen (15. ytizyil sonlar)
tittin, Osmanh topraklarina da kisa siirede ulagmigtir. 1609°dan itibaren cesitli gerekgelerle
yasaklanan tiitiin mamulleri, Seyhulislam Bahai Efendi’nin mubah olduguna dair fetvasiyla bir
taraftan fikhi tartismalar alevlendirmis, bir taraftan da zamanla tretimi yaygin trtnler icerisine
girmigtir. Tki vak‘aniivisin yasadig1 yiizyihn sonlarma dogru ise Istanbul civari, Marmara ve Ege
bélgesi tiitiin {iretim merkezleri haline gelmistir (Fehmi Yilmaz, Osmank Inparatorlugu’nda Tiitiin
(1600-1883), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora
Tezi, Istanbul 2003, s. 2-24, 38-39).
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Nukiid ve Ziynet Esyalar:

Nakit ve ziynet esyalary, Ntri Efendi’nin servetinde %5’lik bir oranla (942,5 gu-
rus) nispeten kii¢tik bir dilime denk gelir. 105 kiyyelik 525 gurug degerinde 5 adet
Istanbul zer-i mahbubu; 35,25 kiyyelik 43,5 gurug degerinde 5 adet Istanbul ru-
biyyesi; 28,5 gurus degerinde 1 rub‘ ve pare’si; ceyreklik 1 Stleymani kutusu; incili
altin harch 130,5 gurug kiymetinde 1 adet Felemenk tespihi; 150 gurugluk 1 adet
altin kutusu; 5 adet 11 gurugluk Felemenk tespihi ve 1 adet saat kdstegi ile beraber
40 gurusluk altin tespihi muellifin ziynet ve nakit emtiasini olugturmaktadir.

Nuri Efendi’nin malvarhgindaki durumun aksine, 22.844 gurusa varan kiymetiy-
le bu egya kalemi Enveri Efendi’nin malvarhginda ciddi bir paya (%39) sahiptir.
Ustelik bu rakama kiigiik cocuklarma ulagtirmasi kaydiyla (hibe usulii iizere)™ sar-
raf Ovanis’e emanet ettigi ve terekesinin sonundaki serh kaydinda nakdi bedel-
leri kaydedilmemis olan 2 altn kusak, 5 elmash ziimrit aski, 1 cigek, 2 igne ile 1
elmaslh kutu gibi degerli ziynet esyalar1 da dahil degildir. Parasal miktarimi tespit
edebildigimiz 1500 gurug nakit, 10 gurug 1 simli zincir, sarraf Ovanis’ten 11.700
gurusluk ve Haremeyn Evkafi Ruznamce Kalemi’nden 11.119 gurugluk nakit ala-
cak™ ile ogullarindan Mehmed Said’e hibe ettigi anlagilan® 15 gurug degerindeki
1 adet altin tespih Enveri’nin nakit ve ziynet esyalarini tegkil etmektedir.

Diger Mallar

Enveri Efendi’nin servet dagiliminin parasal agidan %>5’in1 (2840,68 gurus), Nri
Efendi’nin %9 unu (1831,5 gurus) teskil eden diger emtia icerisinde her iki mii-
ellifin sahilhanelerindeki sayim sonunda nakdi karsihklar yazilan; fakat ttrleri

59 Islam hukukunda genellikle am-satm islemlerinde kargimiza cikan /ibe usuliiniin tereke kayitla-
rinda da yer aldig1 goriilmektedir. Sicillerde hibeye konu olan mallar ¢ogunlukla gayrimenkuller,
cariye veya koleler, ziynet esyalari ile nakit paralardan olugsmaktadir. Bu tiirden esyalar aile fertleri
diginda bagka insanlara bagislandigi gibi eg veya cocuklara da hibe edilmekteydi. Bazen gesitli
esyalarm nafaka olarak 6zellikle kiigiik yastaki cocuklarm egitim, giyim-kugam, iase vb. ihtiyacla-
rina harcanmak iizere nafaka usuliiyle birakildigi da olurdu (Bozkurt, agt., s. 17-20; Oztiirk, age.,

s. 232-233).

60 3 Ra 1210 (17 Eylil 1795) tarihli zeyl kaydina gore (KMSS, nr. 669, vr. 11b) bu alacagin varislere
ulagmig, 292 gurusu sarraf Yafedsar ile 100 gurusu kiirkcii Sava’nin alacagina 6denmis, liizumu
gortlen 407 gurusluk vergiler digiildikten sonra geri kalan 10.320 gurug mirasgilar arasinda
taksim edilmigtir. Enveri'nin zevcesi Ayse Hatuna 645, Abdullah Behcet ve Ali Riza’ya 1806sar,
Ummii Giilsiim ve Saliha hanimlara 903’er gurus verilmis; vefat eden Mehmed Said’in hissesi
de 1/6%1 annesine, 5/6%1 ise kardesi Seyyid Yahya'ya ilave edilerek Serife Hamima 946, Seyyid
Yahya'ya ise 3311 gurug olacak sekilde pay edilmistir.

61  KMSS, nr. 660, vr. 38a.
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kaydedilmemis olan egyalar ile yukarida zikrettigimiz mal kalemleri kategorisine
dahil edemedigimiz tiriinler bulunmaktadir. Enveri Efendi’nin 61 gurugluk 1 hinto
arabasi, 2,93 gurugluk 1 misrebesi, 15 gurusluk 1 kayik takimi, 492,75 gurusluk
yiyecek-igecegi (cay, seker, iztim, baharat, recel, piring, sadeyag, zeytinyagi vs.) ile
Uskiidar Sirayalilar’daki sahilhanesinde tespit edilen 2269 gurugluk emtiasi®’; Nari
Efendi’nin 3,5 gurusluk asasi, 2 bag 1150 gurug kiymet bigilen zenci ve Cierkez ca-
riyeleri, 3 gurusluk 3 adet panzehir ve kutusu, 1 gurusluk ecza kutusu, 19 gurusluk
kayik takimi 89 gurusluk yiyecek-icecegi (pastirma sucuk, kug tiztimii, piring, yag,
un, nigasta, bulgur vs. zahire) ile Sarryer Emirgan’daki sahilhanesinde mevcut 566
gurusluk emtiast bu grupta degerlendirebilecegimiz triinlerdir.

Bu gruptaki emtia icerisinde Enveri’nin sahip oldugu ve genellikle elcilik vazife-
sindeki kigilerin kullammina tahsis edilen 1 hinto arabasi ile 1 kayik takimi dikkati
ceken arac-gereclerdendir. Yine 18. yiizyil sonlarma dogru Istanbul’a gé¢ eden
bazi Kirimbhlar ve Buharalilarin etkisiyle bagkentte kullanimi yaygin hale gelen
iceceklerden cay ve cay takimi da® (cay, seker, cay ibrigi) muellifin mutfagindaki
yiyecek-iceceklerin baginda gelmektedir. 19 gurusluk kayik takimi, 4 gurusluk ilag
malzemeleri ile 1150 gurug kiymet bigilen zenci ve beyaz cariyeler de Nuri Efen-
di’nin litks yasamia gorece 151k tutmaktadir.

5. Thracat ve Taksimat

Tereke kayitlarinda miras taksiminden énce bir #rdcdt kismi bulunurdu. Bu ki-
stmdaki kayitta techiz-tekfin masraflari, varsa 6denmemig miieccel mehir, borglar,
servetin 1/3’Gnl gecmeyen vasiyet ve iskat-1 salat gibi vefat edenin yerine getire-
medigi baz dini vecibeler i¢in yapilan hayri 6demeler yer alirdi. Aym zamanda
sarrafiye, dellaliye, tertib-1 kiitith, resm-1 kismet gibi islem ticretleri ile mahkeme
masraf bedelleri kaydedilirdi. Ardindan kalan meblag (sahhu’l-baki) belirlenir ve
mirascilar arasinda pay edilirdi.

Enveri Efendi’nin esas tereke kaydinda 12.577 gurus, zeyl kaydinda ise 137 gurusg®™
olmak tizere toplam 12.714 gurus degerinde cesitli kalemlerden olugan masrafla-

62 Enveri’nin terekesi sonundaki serh kaydinda 1 bag beyaz cariyesinden bahsedilmektedir. Cari-
yenin miras taksimine konu edilmediginden ve evlatlarina bagiglanmak tzere sarraf Ovanis’e
emanet edildiginden ne kadar nakdi bir bedeli oldugunu tespit edemiyoruz.

63 Kemalettin Kuzucu, Bin Yilm Cayr Osmank’da Cay ve Cayhane Kiiltiirii, Kap1 Yaymlari, Istanbul 2021,
s. 43-48.

64 KMSS, nr. 660, vr. 38a.
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rin kaydedildigi bir ihracat kismi yer almaktadir. Thracat kalemleri icerisinde 500
gurus tekfin iglemlerine; 4171,5 gurus fakirlere verilmek tizere Enveri’nin vasi-
yet ettigi kimse ve yerlere; 150 gurug hamimlari Hatice ve Ayse’nin mehirlerine;
669 gurug dellaliyye® ticretine; 16,5 gurug 8 giin boyunca siirmis olan sarrafi-
ye ve tertib-1 kiitiib islemlerine; 863,5 gurug islemleri yirtten ilgili mahkemeye;
343.5 gurus ise sair kalemlere 6denmistir. Miellifin hayatta iken Karaferye’deki
mukataasinin ilzam igleminden 6000 gurus borclu kaldig: sarraf’ Yafedsar veled-1
Ovanis’e Enveri’nin mirascilari tarafindan sulh yoluyla 5900 gurus®™, diger ala-
cakli kazanci Mustafa Aga’ya da 100 gurus verilmigtir. Esas tereke kaydinda mah-
kemeye 6denen islem ticretlerinden resm-i kismet (806,5 gurus) ve kaydiyye-i defter
(40 gurusg) miktarlar: ayri ayr kaydedilmisken, zeyl terekesinde bu iki 6deme (17
gurug) tek kalemde yazilmigtir. Ik kayitta tahsil edilen mahkeme masraflarinin
mirasin 0,023’ une® tekabl ettigini dikkate aldigimizda, zeyl kaydindaki 17 gurus-
luk mahkeme masrafinin yaklagik 15,5 gurugunun resm-: kismet’e, 1,5 gurugunun
kaydiyye-i defier masrafina ait oldugunu ve bu masraf kalemine ayrilan miktarin ise

genelde mahkemelere 6denen oranin igerisinde kaldigini ifade edebiliriz.

Nuri Bey’in terekesinin thracat kismi Enveri’ninkine kiyasla daha ytizeysel verilerle
kaydedilmigtir. “Techiz-tekfin ve iskat-1 salat, ta'mir-i kabr ve beray-1 vastyyet” adt
altinda 787 gurug, “dellaliyye-i egya ve kiitiib ve sarrafiyye ve tertib ve cilingir” adi

65 Mirasin satig islemlerine nezaret eden dellallara 6denen resm-: delldliyye, genellikle 0,021 oraninda
tahsil edilmistir (Bozkurt, agt., s. 140-141). Enveri Efendi’nin terekesinden 6denen dellaliye ticreti,
malvarliginin yaklagik 0,019’una tekabiil etmektedir.

66 KMSS, nr. 655, vr. 47b. 15 CA 1209 (8 Arahk 1794) tarihli ve Enveri’nin tereke iglemlerinden 10
glin 6nce mahkemeye intikal eden bu kayda gore, Enveri Efendi hayatta iken berat: ile mutasarrif
oldugu Karaferye’deki (Yunanistan) mukataasina ait 1209 senesi gelirini Sarraf Yafedsar’a ilzam
etmis, O da pesin olarak 6000 gurusu Enveri Efendi’ye vermistir. Enveri Efendi paray1 aldiktan
sonra, Karaferye’deki iltizam gelir hakkinm devredemeden vefat etmis, vefatiyla birlikte de muka-
taa baskasina verilmigtir. Bunun tzerine Yafedsar, merhumun terckesinden bu meblagin verilmesi
icin mahkemeye bagvurmug ve Yafedsar'in alacak iddiasinin dogrulugu varisler tarafindan da
kabul edilmigtir. Mahmud b. Ali, Hasan Aga b. Ahmed’in sahadetleri ve mahkeme kanalyla,
Enveri’nin gocuklar ile Yafedsar 5900 gurus olarak borcun 6denmesi konusunda anlagmig ve 25
CA 1209daki (18 Aralik 1794) islemlerin tamamlanmasinin ardindan bu borg ilgili alacakliya
Odenmistir.

67 Resm-i kismet oranlari déonemlerine gore binde 15 ila 25 akge arasinda degiskenlik arz eden bir
grafik izlemistir (““Osmanh Kantn-nameleri”, Milli Tetebbu lar Mecmuas: C. 1/2 (Mayis-Haziran
1331), 5. 325-326; 1/3 (Temmuz-Agustos 1331), s. 541; Ahmet Akgtinditiz, Osmanl Kandnndmeler:
ve Hukiki Tahlilleri, Osmanh Aragtirmalar Vakfi, Istanbul 2015, C X, s. 420; C X1, s. 311-312).
Abdurrahman Vefik’in ilk resm-i kismet miktarim 30 akge olarak verdigi ve bu verginin ihdasinin
II. Bayezid devrinde olustugunu ifade ettigi hatali bilgiler i¢in bk. Abdurrahman Vefik, Zekdlif
Ravd'idi, C 11, Matba‘a-1 Kader, Istanbul 1330, s. 371-376).
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altinda 347, “kaydiyye-i defter” ad: altinda ise 15 gurusluk bir gider (toplam 1149
gurus) kaydedilmigtir. Mahkeme ve yardimci birimlerine édenen iglem ticretleri
(362 gurus), muellifin toplam malvarhginin 0,018’lik dilimine denk gelmektedir.

Enveri Efendi’nin ilk miras sayiminda, borglar1 basta olmak tizere ilgili masraflar:
terekesinden 6denebilmis ve arta kalan 21.964 gurus 9 pare mirascilar1 arasinda
pay edilebilmigtir. 2745 gurug 62 ak¢e Enveri Efendi’nin iki hanimma (Ayse ve
Serife Hatice) verilmistir. Geri kalan miktarin 15.374 gurus 112 akcesi dort erkek
gocuk, 3843 gurug 88 akgesi iki kiz ¢ocuk arasinda taksim edilmigtir. Zeyl tereke-
sinde ise masraflarin ¢ikarilmasindan arta kalan meblagin (443 gurus) 69 gurus 78
akgest eslerine, 380 gurug 24 akcesi dort erkek evladina, 85 gurus 6 akgest ise 1ki kiz
gocuguna pay edilmigtir. Eslerin mirastaki haklari, mirasin 1/8’ine (%12,5) denk
gelmektedir. Erkek ¢ocuklarin mirastaki haklari, Enverl Efendi’nin zevcelerinin
taksimi yapildiktan sonra kalan miktarin 1/5’ine, kiz ¢ocuklarinki ise 1/10una
tekabtl etmektedir. Erkek ¢ocuklarin mirastan aldiklar pay, mirastan arta toplam
miktarin %70’1ni1, erkek-kiz cocuklar arasindaki taksim edilen miktarin %80’ini
olustururken; kiz ¢ocuklarinki toplam miktarin %17,5’ine, evlatlar arasmda pay
edilen miktarm %20’sine denk gelmektedir.

Nuri Efendi’nin agir1 borglari, cocuklarma ve esine bir miras taksiminin yapilma-
sin1 engellemistir. Yorganci, kumagcr, kiirkeii, cukaci, bakracgi, terzi, kalfa, tabip
gibi miislim ve gayr-i miislim esnaf ve zanaatkarlara 28.135,5 gurus, esi Ummii’l-
Esma Hanim’a 1500 gurusluk mehir ve oglu Nebil Efendi’ye kefillik sebebiyle
(bi-tariki’z-zaman) 2500 gurusluk borcu ile birlikte toplam 32.135,5 gurug borcu
oldugu gorilmektedir. Mahkeme, miellifin elde kalan miras: ile alacaklarinin ta-
lep ettikleri meblaglar: mukayese etmis ve bor¢ miktarlarinda %>57,2 oraninda bir
indirim yapilmasina karar vermistir®. Boylece 18.383 gurus, bor¢ miktarlarina

68 Terckelerde bu tir durumlara sik¢a rastlamlmaktadi. Mahkeme, alacakhlar: razi etmek sure-
tiyle vefat eden kiginin borglarindan belirli oranlarda indirimlere gitme ve istikrazlar1 bu yolla
(bi-tariki’l-gurema) kapatma inisiyatifini zaman zaman kullanmugtit. Ornegin KMSS, nr. 653, vr.
68a’da kaydi bulunan Tatar Agalar’ndan Mustafa’nin mirasimdan %17°lik; KMSS, nr. 654, vr.
95a-b’de kaydi zikredilen Zeytini Molla Hiiseyin’in terekesinden %43’lik; KMSS, nr. 660, vr.
10a’da kaydi bulunan Medine Kadist Hamdullah Bey’in Kethudasi Halil Efendi’nin mirasindan
%30’luk; KMSS, nr. 661, vr. 8a-b’de kaydh yer alan Ceebehane-i Amire kethiidalarindan Mehmed
Aga’min mirasindan %73’lik; KMSS, nr. 673, vr. 15b-16a’da kaydi bulunan Giirct asilh Malkon
oglu Serkiz’in terekesinden %84’lik; KMSS, nr. 676, vr. 36b-37a’da kaydi bulunan kuruyemisci
Seyyid Mehmed Yazici'nin mirasimdan %38,1°lik; KMSS, nr. 696, vr. 63b’de kaydi yer alan Zaim
Ali Aga’nin mirasindan %8,5’lik; KMSS, nr. 700, vr. 37a-b’da kayd: bulunan Beksimedci-bagi
Seyyid Mehmed Aga’min mirasindan %79,4°lik; KMSS, nr. 704, vr. 11a-b’de kayd: bulunan
Silahgor-1 Sehriyari’den Seyyid Mehmed Memis Aga’nin terekesinden %55,6’lik; KMSS, nr. 705
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gore alacakhlara dagitilmigtir®

. Dolayisiyla Ntri Efendi’nin nakdi acidan buyik
bir meblaga tekabiil eden terekesinden mirascilarina pay edilecek bir miktar kal-

mamigtir.

6. Dénemsel Acidan Servetlerin Iktisadi Tahlili

Vefat eden kisi veya kisilerin yagsadiklart dénemde malvarliklarinin hangi katego-
ride (zengin-fakir-orta halli vs.) ele almabilecegi, alim giicti degeri ve ginimiiz te-
daviildeki para birimi agisindan mukayesesi gibi hususlar incelenen terckeyi daha
anlagilabilir kilabilmemiz adma 6énem arz eden kistaslardandir. Bu ¢alismada iki
muellifin malvarliklarini detayli bir iktisadi tahlilden gecirdigimiz iddiasinda ol-
mamakla beraber, servetleri ekonomik acidan bir degerlendirmeye tabi tutmanin
faydal olacag: kanaatindeyiz.

Enveri Efendi’nin esas terekesi ile zeyl kayitlarina gore kitaplar ve menkul esyala-
riin kiymeti 35.221 gurug 9 paredir. Esas terekesindeki serh kaydima gore 11.119
gurug Haremeyn Ruznamge Kalemi ile 11.700 gurug Sarraf Ovanis’ten alacagi
vardir. Evlatlarina hibe ettigi esyalar igerisinde kiymetini tespit edebildigimiz 15
gurusluk 1 altin tespihin yaninda, serh kaydinda adetleri zikredilmis; fakat parasal
degerleri kaydedilmemis 2 altin kugak, 5 elmash ziimrut aski, 1 ¢icek, 2 igne ve
l elmash kutu gibi ziynet egyalari ile 1 adet beyaz cariyesi mevcuttur. Bunlarin
yaninda icareteyn usulliyle tasarruf hakkina sahip oldugu vakif miilklerinin ferag
bedelleri 22.410 gurusa tekabiil etmektedir. Buna gére Enveri’nin serveti 80.465
gurug 9 pareyi ve kiymetleri kaydedilmemis bazi ziynet esyalar ile 1 adet cariyeyi
mubhtevidir.

Nuari Efendi’nin esas tereke kaydina gore kitap ve menkul egyalarimin toplam be-
deli 19.532 gurustur. Bunun yaninda kiymetlerini tespit edemedigimiz; fakat hatirt

numaral defterde tek kaydm sahibi olan Fetva Emini Osman Efendi’nin oglu sabik Rumeli Ka-
zaskeri Abdullah Efendi’nin terekesinden %15°lik, KMSS, nr. 707, vr. 14b-15a’da kayd: bulunan
Kazanci Ali Aga’nin mirasimndan %2’lik ve KMSS, nr. 708, vr. 56b-57b’de kaydi bulunan Misir
Clargis1 aktarlarindan Mustafa Aga’nin terekesinden %29,2’lik bir indirim yapilarak alacakhlar
arasinda borglari oraninda pay edilmistir.

69 Bu borclulardan bagka Avusturya’da elcilik gérevinde bulunan Tbrahim ARf Efendi de miiellif-
ten 4000 gurus alacagr oldugu iddias: ve vekili Mehmed Nedim Efendi aracihigryla mahkemeye
bagvurmugtur. Abdurrahman Aga b. Stileyman ve Mustafa Aga b. Mustafa’nin sahitligi dogrultu-
sunda taraflar dinleyen mahkeme 28 R 1214 (29 Eylil 1799) tarihinde ilgili borcun 6denmesine
karar vermigtir (KMSS, nr. 724, vr. 46a). Miuellifin terekesi bu tarihten 6nce tespit edildigi ve
terekeden elde kalan miktar borglar 6lgeginde diger alacakhlara dagitildigr i¢in, bu istikrazin
6denmesi muhtemelen mirasgilarin tizerine kalmigtir.
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sayilir bir meblaga ulagtigini tahmin ettigimiz icareteyn usult tizere tasarruf hak-
kinin bulundugu 6 bab menzili ile Emirgan’daki yalisini servetine dahil edebiliriz.

Iki miiellifin tespit edebildigimiz nakdi servetlerini vefat ettikleri dénemde vasifh
ve diiz ingaat iscisi Ucretlert ile bazi temel gida maddesi fiyatlar1 acisindan bir
degerlendirmeye tabi tutabiliriz. 1794-1799 yillar1 arasinda vasifh ingaat ig¢isinin
gunlik ortalama kazanci 146,5 akgeye; vasifsiz ingaat iscisinin giinliik ortalama
kazanci ise 80,4 akceye denk gelmektedir. Buna gore Enveri Efendi’nin nakdi
agidan serveti 65.910 vasifh ig¢inin, 120.097 diiz ingaat igcisinin; Nari Efendi’nin
serveti ise 15.998 kalifiye 1g¢inin, 29.152 vasifsiz ingaat is¢isinin gunliik kazancina
esitti. Diger acidan Enverf’nin servet meblagi 1 vasifli ingaat ustasinin yaklagik
180, vasifsiz 1 ingaat is¢isinin 329; Nuri Efendi’nin nakdi agidan serveti ise 1 vasifli
ingaat ustasinmn 33,2; diiz 1 ingaat igcisinin 60,6 yillik kazancina denk gelmektedir.

Bu dénem arahiginda (1794-1799) fiyatlarim tespit ettigimiz baz temel gida mad-
delerinden ortalama 252 gram ekmek 3 akgeye; 1,282 kg koyun eti 41,4 akgeye;
1,282 litre zeytinyagi ise 89,25 akceye satiga sunulmusgtur’!. Buna gore 18. ylizyihn
sonlarinda Enveri Efendi’nin nakdi servetiyle 252 gramlik 3.218.609 adet ekmek;
299.223,8 kg koyun eti; 138.799,2 litre zeytinyagi, Nuri Efendi’nin nakdi mal-
varhigl ile 252 gramhk 781.280 adet ekmek; 72.633,1 kg koyun eti; 33.691,4 litre
zeytinyag alinabilecegini ifade edebiliriz.

Miielliflerin dénemin servet dagilimindaki konumlarim takdir edebilmek icin,
Enveri Efendi’nin vefat yili ile (CA 1209/Aralik 1794) Nari Efendi’nin vefat yili
(Z 1213/Mayis 1799) arasindaki 4 yillik siirecte Kismet-i Askeri Mahkemesi'ne
ait 25 sicil” igerisinde kaydi bulunan 5502 askerl smifa mensup merhumun
terekelerini inceledik. 500 gurusun altindaki (500<) servet sahiplerini fak:; 500-
1500 gurug arasmdakileri orta halli, 1500-9999 gurus arasindakileri zengin, 10.000
gurus ve Uzerindekileri ise elit-zengin olarak tasnif ettik’”®. Buna gore gerek Enverd

70 Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Villik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998, Devlet Istatistik
Enstitist Matbaasi, Ankara 2000, s. 72.

71 Salih Aynural, Selim IIT Dineminde Istanbul’da Iktisadi Hayat (1789-1807), Istanbul Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1989, s. 143, 147, 151.

72 KMSS, nr. 653, 654, 660, 661, 667, 669, 670, 672, 673, 676, 679, 684, 687, 689, 691, 694, 696,
700, 701, 704, 705, 706, 707, 708, 710.

73 Tereke kayitlan tizerine hazirladigi doktora ¢alismasinda Bozkurt, (Bozkurt, agt., s. 92-102) do-
nemin mehir, ev fiyatlari, isci ticretleri vb. kazang vasitalarini mukayese ederek 1785-1875 yillar
arasindaki dénemde 20 yillik aralar ile zenginlik él¢titlerine dair bazi 6nemli tahminlerde bulun-
mugtur. 1785-86 yilinda servet toplamlari agisindan 420 gurus asagisii fakir, 420-1000 arasin
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gerekse Nuari’nin taksim ve ithracat muamelelerine konu edilmeden hesaplanmig
malvarliklar1 dénemin askeri ziimresi igerisinde sayisal agidan %4,8’ine (269 ki-
§i>74—
elit-zenginler sinifina dahil oldugunu séyleyebiliriz.

; servet toplamlart agisindan ise %52,8’ine (7.930.508,365 gurus) denk gelen

18. yuzyihn sonlarina dogru iki miellife ait servetlerin tereke kayitlarinda tes-
pit edebildigimiz nakdi kargihklar: ve bu miktarlarin askeri sinifin malvarliklar
icerisindeki mevkiini bu sekilde tespit edebiliyoruz. Bu noktada bir bagka konuya
cevap arayacagiz: Mielliflerin nakdi bedelleri kayitlara yansiyan servetleri bugtn
bizler i¢in ne anlam ifade etmektedir? Diger bir ifadeyle malvarhiklar: glintimiiz
para rayici acisindan hangi miktara tekabiil eder? Bu meselenin cevabim bulabil-
mek i¢in ilk olarak miuelliflerin gurug acisindan malvarliklarinin 1284°ten 19. ytiz-
yil ortalarma kadar Osmanh ve Akdeniz pazarlarinda muteber mesktkatlardan
biri kabul edilen ve agirhgy, saf altin ayar ile sekli neredeyse higbir degisiklige ug-
ramayan Venedik Dukasi (Yaldiz Altin1)” kargihgini; ardindan da giniimiiz gram
altin fiyati (Ocak-Aralik 2021) ortalamasindan hareketle Turk Lirasi kargiligin
tespit etmeye ¢alisacagiz. Enveri ve Nari’nin vefat ettikleri tarih araligmda (1209-
1214) 3,54 gramlik 1 Yaldiz alm 7 gurug tizerinden iglem gérmustir’. Enveri’nin

A Ay

80.465 gurug 9 pareye denk gelen serveti yaklagik 11.495; Nari’'nin 19.532 gurug-

orta halli, 1000 gurusg tizerini zengin olarak tasnif ederken; 1805-06 yilinda ise 700 gurug agagisini
fakir, 700-1750 arasini orta halli, 1750 gurus tizerini ise zengin olarak tespit etmistir. Biz de 1794-
1799 yillar1 arasindaki servetlerin tasnifinde, Bozkurt'un tespit ettigi bu tarihlerdeki (1785-1805)
rakamsal siur verilerine kiyasta bulunarak 500 gurus ve katlarmi zenginlik 6l¢ttii olarak kabul
ettik. Bu siirlamadaki temel gayemiz Enveri ve Nuri’nin servet toplamlarinin dénemsel agidan
agagi-yukar1 hangi simifa dahil oldugunu gostermektir.

74 Geri kalan askeri ziimreden terekelerini inceledigimiz ve servet toplamlar1 7.078.001,71 gurusa
tekabiil eden 5233 miiteveffanin %44,8’1 fakir (2465 kisi), %026,2°si orta halli (1447 kigi) ve %241
ise (1321 kisi) zengin simifina girmektedir.

75 Venedik Dukasi’nin basimina ilk olarak 30 Ekim 1284 tarihinde Kirklar Meclisi’nin fermaniyla
karar verilmigse de Mart 1285°’te darbedilmeye baglanmugtir. Ortalama 3,54 gram agirhga sahip
bu paranin 6zellikle Dogu Akdeniz ve Osmanli pazarinda muteber kabul edilmesinde iki 6nemli
etken vardir. Birincisi, duka igindeki altin saflik derecesinin %99,47 oraninda olmasi, ikincisi ise
bu ayarin ytzyillar boyunca korunmasidir. XVII. yiizyildan itibaren bu sikke, Osmanli cografya-
sinda “Yaldiz Alum” olarak da anmilmigtir (Alan M. Stahl, “Ducat”, The Oxford Encyclopedia of Eco-
nomic History, ed. Christopher Collins, Oxford University Press, New York 2003, C'V,s. 111-1112;
Herbert E. Ives, The Venetian Gold Ducat adn Its Imitations, The American Numismatic Society, New
York 1954, s. 5-8; Halil Sahillioglu, “Altin”, Islam Ansiklopedisi, Ankara 1989, C 2, s. 533-534).

76 1209-1214 (1794-1799) yillan arasinda Yaldiz altininin arsiv kayitlarma yansiyan rayic bedelleri
icin bkz. Cumhurbagkanhgr Osmanl Argivi (BOA), Ali Emiri Sultan Selim III (AE.SSLMLIII), nr.
203712114, 281/16261; Hatt-1 Himayun (HH), nr. 207/10883; Cevdet Darphane (C.DRB), nr.
58/2896; Cevdet Maliye (C.ML), nr. 71/3252.
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luk nakdi malvarhig da takribi 2790,2 adet Yaldiz altinina tekabtl etmektedir. Bir
baska ifadeyle Enveri Efendi’nin 40.692,3 gram altina; Nari Efendi’nin ise 9877,3
gram altina denk gelen bir malvarlhig1 s6z konusudur. Borsa Istanbul Kiymetli Ma-
denler ve Kiymetli Taglar Piyasas1 verilerine gore 1 Ocak 2021-31 Aralik 2021
tarihleri arasindaki gram altin ortalamasi 515,82 TL'dir””. Bu hesaplamadan yola
giktigimizda, tereke kayitlarina yansiyan miktarlar baglaminda, Enveri Efendi’nin
serveti gintimiiz rayicinde takriben 20.989.902,186 TL’ye; Nuri Efendi’nin serve-
ti ise agag1 yukar1 5.094.908,886 TL’ye tekabiil ettigini séyleyebiliriz.

Sonug

Genellikle kaleme aldiklar1 7drik kitaplar: tzerinden tamdigimiz iki vak‘antvisin
tercke kayitlarini inceleyen bu galiyma, miuelliflerin hayat hikayelerine farkli bir
agidan bakmamiz1 saglamigtir. Her iki miiellifin aile efrad, sahip olduklar egya-
larm tir ve kiymetleri, bu egyalar 6zelindeki tercihleri ile malvarhklarmin gerek
doénemleri gerekse glinimuz rayi¢ degerleri agisimdan ne anlam ifade edebilecegi
gibi hususlar bu aragtirmanin giktilarim tegkil eder.

Sade bir Osmanh ailesinin ferdi olarak diinyaya gelen Enveri Efendi yogun bir
1§ hayati ve gorece bagarih bir kariyer gec¢irmistir. Devlet kadrolarinda atandig
gesitli gorevler, katildig savaslar, vak‘aniivisligi ve bu vazifesi sirasinda kaleme aldi-
g1 hacimli eseri bu yogun mesainin yansimalaridir. 2’si imm-i veled olmak tizere 4
est ve 6 cocugu ile genis aile reisi olan muellif, Osmanh toplumunda az sayida rast-
ladigimiz ¢ok egliligi tercih etmigtir. Ayrica onun hiir hanimlar ile yaptig: evlilikleri
de dikkat cekicidir. Tereke verileri eglerinden Ayge Hatunun zengin bir hamim
olduguna, Hatice Hatun’un da Hz. Peygamber (s.a.s.) soyundan geldigine igaret
etmektedir. Miellifin 6 evladindan 5’1 kiigtik olup, riistiine ulagmig tek cocugu ise
Ayse Hatun’dan olma Saliha Hanmim’dur, yani kizdir. Bu durum onun uzun yillar
tek hanimla evli kalip, sonralar: diger evliligini gerceklestirdigini gostermektedir.
Ayrica bir erkek evlat sahibi olma arzusu, kendisini ikinci evlilige ve bu arada ca-
riyelerinden gocuk sahibi olmaya sevk etmesi de kuvvetle muhtemeldir. Fakat mi-
ellifin bu genig ailest kisa zaman araliklarinda vuku bulan vefatlar ile sarsilmigtir.
Aile, 6nce imm-i veledlerden Miigrife Hatun'u, ardindan hane reisini kaybetmis-
tir. Miiellifin 6liimiini takip eden 3 yilda ise diger iimm-i veledi Nazende Hatun,

77 Borsa Istanbul Kiymetli Madenler ve Kiymetli Taglar Piyasasi Verileri: https://www.borsais-
tanbul.com/tr/sayfa/312/veriler-kiymetli-madenler-ve-kiymetli-taslar-piyasasi (Erisim 3 Ocak
2022).
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¢ocuklarindan Seyyid Mehmed Said, Seyyid Yahya, Ummii Giilsiim vefat etmis ve
11 kigilik genig ailenin fert sayist yaridan fazla azalmugtir.

Kokl bir Osmanl ailesinin ferdi olan ve ¢esitli devlet biirolarinda gorev almug di-
ger vak‘aniivis Halil Nari Efendi ise tek esliligi tercih etmistir. O, 1798-1800 yillart
arasinda Seyhiilislam olarak gérev yapmig Mustafa Agir Efendi’nin kizi Ummii’l-
Esma Hanim ile evlenmistir. Vefat ettigi sirada bu evlilikten dogan 2 ¢ocugunun
hayatta olduklar1 kayitlara yansimigtir. Clocuklaridan kiz olan Fatimatii’z-Zehra,
miiellifin vefatina yakin bir dénemde diinyaya gelmigtir.

Tereke kayitlarindan her iki muellife ait sahsi gayr-1 menkullerin olmadigr tespit
edilmigtir. Fakat her ikisinin icareteynli vakif miilkleri tizerinde sahip olduklar ta-
sarruf hisseleri, nakdi acidan hatir1 sayilir bir yatirmmi yansitmaktadir. Bu milkler
kendileri ve evlatlart adina bir yatirim aract olmanin yaninda, yasamlarin: siirdiir-
dukleri meskenler olarak da diigiintilebilir. Genis tasarruf haklar ellerinde olan bu
mtlkler, her iki muellifin glinliik yagsam tarzlan ve standartlar: hakkinda da 6neml
ipuclar saglamaktadir. Gerek Halil Nari gerekse Enveri efendilerin sur igindeki
evlerini kislik, sur digindaki sahilhanelerini ise yazlik meskenleri olarak kullandik-

larin: s6ylememiz mimkindir.

Miielliflerin sahip oldugu menkul kiymetler igerisinde kitaplar 6nem arz eder. Akli
ve dini ilimler alanina ait ¢esitli te’lifat1 toplayarak orta diizey bir kitaphk teskil
eden vak‘aniivisler, sahsi kiitiiphanelerinde daha ¢ok Tarih ve Edebiyat sahasina
0zgu eserlere yer vermiglerdir. Nri Efendi’nin kitaphigina kiyasla Enveri’nin gahsi
kiitiphanesindeki kitaplar hem sayica daha fazladir hem de ilgili bulunduklar

ilim sahalar1 agisindan daha miitenevvidir.

Vak‘aniivislerin diger menkul emtiasim ziynet/nakit, mutfak, ev egyalar, silah, tu-
tiin, raht ve yazi takimlar teskil etmektedir. Bu genis arag-gere¢ kalemlerinden
sayica en buyiik dilim hane-ici esyalara aittir. Ev emtias: igerisinde ise mielliflerin
daha ¢ok mutfak ve mefrusat tiiriinden triinleri kullanmig olduklar: goriilmekte-
dir. Fakat hane-i¢i emtianin sayisal ¢oklugu nakdi kiymet karsihig ile ters orantih-
dir. Sayisal acidan iki muellifin servetlerinin %59 unu teskil eden ev arag-geregleri,
nakdi acidan %24-25 bandinda kalmgtir.

Miielliflerin giyim egyalar1 konusundaki tercihleri de irdelenmeye deger bir hu-
sustur. Nari Efendi’nin en ¢ok harcama yaptigi esyalarin baginda giyim-kusam
esyalari, 6zellikle de degerli kiirkler gelmektedir. Parasal agidan servetinin en bii-
yik dilimi (%46) bu emtiadan olusan muellifin sahip oldugu kiirklerin nakdi kiy-
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meti (6272 gurus) giyim esyalart iginde %70, toplam malvarligi icerisinde ise %32
gibi buyiik bir paya sahiptir. Miellifin giyim-kusam aligverigi konusunda muhte-
melen agirtya varan tutkusu, alacakhlarimin biiytk bir kisminin tekstil esnafindan
olusmasina sebebiyet vermistir. Enveri Efendi’nin de sahip oldugu giyim-kusam
tirtinlerinin 6nemli kismi kiirklerden miitesekkildir. Fakat bu esya grubu, toplam
servetai igerisinde yaklastk %18’lik pay: ile daha gerilerde (ligtinci sirada) yer al-
maktadir.

Raht, yaz1 ve silah arag-gerecleri gibi diger tirtin kalemleri, miielliflerin servetleri
igerisinde ortalamanin alindaki rakamlardan miutegekkildir. Bu emtialar icerisinde
dikkatimizi ¢eken egya grubu ise tiitiin takimlaridir. Bu takimlarin bir egya kalemi
olugturacak meblag ve miktara ulasmasi (Nari’nin %7, Enveri’nin %2) her iki mi-
ellifin, 6zellikle de Ntri Efendi’nin, tiitin aligkanhiginin varligina isaret etmektedir.

Nakit ve ziynet egyalarimin Enverl Efendi’nin malvarligi icerisindeki buytkligi
(22.844 gurus - %39), Nuri Efendi’nin malvarligr dahilindeki pay (942,5 gurus
- %Y5) ile mukayese edildiginde, Enveri’nin ziynet ve nakit yatinmina daha ¢ok
énem verdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle 18. yiizyihn son ¢eyreginden itibaren kapi-
tal birikimin azalmaya bagladig1 bir ortamda’ Enveri Efendi’nin bu yatirim araci-
n1 daha cok tercih etmesi ilgi ¢ekicidir.

Miielliflerin ihracat ve taksimat muamelelerine konu olmadan tespit edilmig mal-
varliklar: her ikisinin zenginligine isaret etmektedir. Enveri'nin 80.465 gurusa,
Nuari’nin 19.532 gurusa tekabil eden ve terekelerinde bedelleri kaydedilmemis
olmakla birlikte hatir1 sayilir bir meblaga ulagacagini tahmin ettigimiz bazi em-
tialar1 bu zenginliklerinin birer gostergesidir. Mielliflerin servetlerini 18. yiizyihin
sonlarina dogru (1794-99) terekeleri tutulan diger askeri ziimre erbabinin mal-
varliklarina ekonomik agidan kiyasladigimizda, iki vak‘aniivisi donemin elit-zen-
ginleri igerisinde degerlendirebiliriz. Gliniimiiz para rayicinde Enveri’nin yaklagik
20.989.902 TL, Nari’nin 5.094.908 TLye denk gelen zenginlikleri, bugtinkii ik-
tisadi gartlar icerisinde de biiyiik bir malvarligini ifade eder. Enveri Efendi arkada
biraktigr servetiyle 6nemli 6l¢tide aile efradinin gelecegini teminat altina alabilmis-
tir. Nari Efendi’nin tercke sayimmiyla tespit edilen malvarliginin tamamn ise, belirli
oranlarla alacakhlar arasinda pay edilmis ve bu noktada mirascilarina pek bir sey
birakamamustir. Fakat zengin ve koklii bir aile ferdi olmasi, est vesilesiyle akrabalik
bagi kurdugu kisilerin konumlar1 ve genig tasarruf hakkima sahip oldugu icare-

78 Mechmet Geng, Osmank Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Negriyat, Istanbul 2000, 5. 233-
235.
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teynli vakif mulklerine ait mu‘accel kiymetlerin yiiksek bir deger tasimasi thtimali
gibi hususiyetlerinin de gézden kagirilmamasi gerekiyor. Miellifin bu hususiyetle-
11, geride biraktig ailesinin hayat standartlarini ve konforlarini temin edebilecek
belirli oranda bir birikim veya yatirima hayatta iken sahip olabilmesini mtimkiin
kilacak niteliktedir.
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EKLER

Ek 1: Enveri ve Halil Nari Efendilerin Aile Semalar:

) Saliha Hanim
Esi: Ayse Hatunbt. ____ — (Resid K1z)
Abdullah

es-Seyyid
Mehmed Said
(Kiigiik Ogul)
Esi: Serife Hatice Hatun

bt. el-Hac Ahmed es-Seyyid Yahya

(Kiigiik Ogul)
Enveri el-Hac Sa'dullah
Bicadi . Abdullah
Umm-i Veledi: Nazende Behcet (Kiigiik
Hatun bt. Abdullah Ogul)
Ummii
Giilsiim
Umm-i Veledi: Miisrife (Kiigiik Kiz)
Hatun bt. Abdullah .
(miiteveffat) \ Ali Riza
(Kiigiik Ogul)
Miiderrisinden Mehmed
Nebil
(Resid Ogul)
Halil Néisi Efendi Esi: Ummii'l-Es'ar Esma

bt. Mustafa Asir Efendi

Fatimatii'z-Zehra
(Kiigiik K1z)
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Ek 2: Sa‘dullah Enveri Efendi’nin Servetine Dair Bazi Olgekler

Enveri Efendi'ye Ait Servetin Dagilim
(Sayisal)

®Ev Esyasi m Kitap

= Giyim-Kusam = Yazi Takimi
m Diger
= Tiitiin Takim

m Hayvanat ve Raht Takimlari
u Silah Takim

Enveri Efendi'nin Ev Egyalar1 Dagilim
(Sayisal)

6% 3%

43%

 Mefrusat B Mutfak
= Mensucat m Kisisel Bakim-Temizlik
m Diger = Aydinlatma-Isitma
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Ek 3: Halil Nari Efendi’nin Servetine Dair Baz1 Olgekler

Halil Niiri Efendi'ye Ait Servetin Dagilim
(Sayisal)
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Osmanl Devleti’nde Bir ingiliz Sermaye Girigimi:
Sirket-1 Maliye-1 Mahdide-1 Osmani
Mehmet Cetin®
Oz
Uluslararasi ticaret ve yabanci sermaye yatirimlar: kapitalizmin gevre iilkelere baglica
yayllma kanallarmdandi. Sanayi Devrimi'ni tamamlamyg olan Ingiltere’'nin Kita
Avrupast’nda korumaci dig ticaret politikalan ile kargilasmast onu hammadde ve
pazar ihtiyacimi kargilayabilmek amaciyla diinyanin diger bolgelerine sevk etmistir.
Osmanh Devleti de sahip oldugu zengin dogal kaynaklar ve gelistirilmeye agik ulagim
vasitalari ile hammadde ve pazar ihtiyacindaki geligmis tilkeler i¢in cazip bir yatirim
alam olmustur. 1ngiliz sermayedarlarin Osmanh topraklarinda gergeklestirdikleri
yabanci sermaye yatirimlart 1838 sonrasi siirecin 6nemli bir bilesenidir. Ozellikle
Kirim Savag’m takip eden dénemde Ingiltere, Osmanh Devleti'nde bircok farkl
alanda yatirmm girigimlerinde bulunmugtur. Bu girigimlerden bir tanesi de Londra’da
kurularak Osmanh Devleti'nin farkli gehirlerinde subeler acan Sirket-i Maliye-i
Mahdtde-1 Osmani’dir. Sirket, Amerikan ig Savag stiresince uluslararasi piyasalarda
ortaya ¢ikan pamuk kithgi, fiyat artiglann ve yiksek karhlik nedeniyle Osmanl
topraklarimnda pamuk dretimini tegvik etmek amaciyla kurulmugsa da uzun vadeli bir
girisime déntigememigtit. Bu ¢alismada Osmanh Devleti’'nde gergeklestirilen farklh
bir yabanci sermaye girisiminin iktisadi ve tarihsel arka planmin detaylandirilmas:
amaglanmaktadir. Bu baglamda dénemin argiv kaynaklarindan ve gazetelerden
istifade ederek Sirket-i Maliye-i Mahdtde-i Osmani’nin kurulusu, faaliyet alanlar

ve faaliyetlerine neden son verdigi arastirlmaktadir. Caliymanm bulgular: ucu 1866
Panigi’ne uzanan birtakim iligkileri ortaya koymaktadir.
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An English Capital Initiative in the Ottoman Empire: The Ottoman
Financial Association (Suket-t Maliye-i Mahdiide-1 Osmani)

Abstract

International trade and foreign capital investments are the main spreading channels
of capitalist system to the periphery. Having completed the Industrial Revolution,
the encounter of England with the protectionist foreign trade policies in Continental
Europe has directed it to the other parts of the world in order to meet its raw
material and market needs. The Ottoman Empire with its rich natural resources and
transportation facilities open to development, has become an attractive investment
area for developed countries in need of raw materials and markets. Foreign capital
investments made by English capitalists in the Ottoman Empire are an important
component of the post-1838 period. Especially in the period following the Crimean
War, England made investment initiatives in many different areas in the Ottoman
Empire. One of these imitiatives is the Ottoman Financial Association which was
established in London and opened branches in different cities of the Ottoman
Empire. Although the company was established to encourage cotton production in
Ottoman lands due to the cotton shortage, price increases and high profitability that
emerged in the international markets during the American Civil War, it did not turn
into a long-term venture. In this study it is aimed to detail the economic and historical
background of a different foreign capital initiative carried out in the Ottoman Empire.
In this context, its establishment process, activities and the reasons of termination of
its activities are investigated using the archival sources and newspapers of the period.
The findings of the study reveal some relations extending to the Panic of 1866.

Keywords: The Ottoman Empire, Ottoman Financial Association, Charles Lafitte
and Co., Foreign capital investment, cotton.

Giris

Batili tilkeler ile Osmanl Devleti arasindaki iktisadi iligkilerin belirgin bir gelismis-
lik diizeyine ulagmasi 19. yiizyila rastlamaktadir. 19. yiizyil 6ncesinde iki taraf ara-
sindaki ticari faaliyetlerin hacmi oldukc¢a dustik oldugu gibi, Osmanh Devleti’nin
Bat'ya yonelik iktisat politikast da i¢ ve dig siyasi politikalari ile i¢ igedir'. Ikili ilig-
kilerin geligmesinde Sanayi Devrimi énemli bir kirllma noktasini teskil etmektedir.
Osmanl Devleti sahip oldugu dogal kaynaklar, yeterli bir i¢ pazar ve belirli bir

1 Sevket Pamuk, OSmanlz—Tzk'r@Je Iktisadi Tariki, 1500 — 1914, ileti§im Yayinlar, Istanbul 2007, s.
210; Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, ev. Halil Berktay, Eren
Yaymncilik, Istanbul 1997, s. 238.
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alim giictine sahip niifusuyla sanayilesmek icin gerekli 6n kosullara sahip olma-
sina ragmen politik ve sosyal engeller nedeniyle bunu basaramamugtir ve Klasik
Dénem’in ekonomik yapisi, kokeni 16-17. yiizyila kadar giden sorunlarin egligin-
de ve kapitalizmin etkisi altinda hizla ¢éziilmistiir. Ote yandan Sanayi Devrimi,
askeri, ekonomik ve ideolojik olarak kitlesel 6l¢cekte sinai mal iiretme kapasitesine
sahip tlkelerle birincil mal ireten tlkeler arasinda hiyerarsik bir yapinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir’. 19. yiizyilin ilk yarisinda genigleyen ikili ticari iligkileri,
yiizyihn ikinci yarisinda diger cevre tilkelerinde de yagsandig tizere Osmanl eko-
nomisinde de dig ticaret agiklar egliginde kar ve faiz aktarimi tizerinden isgleyen bir
sermayesizlesme streci izlemistir®.

1850’11 yillara kadar hammadde ile mamul mal degis tokusuna dayali olarak ge-
ligen butiinlesme stireci, bu dénemden itibaren baglayan yabanci sermaye akim-
lar ile yeni bir agamaya ge¢mistir®. 19. ytizyilin ikinci geyreginde serbest ticareti
empoze eden ikili ticaret anlagmalari, Batili tilkelere karg1 smai ve ticari bir ba-
gimlilik yaratmisken; vergi kaynaklarinda yasanan aginma ve giderek artan dig
ticaret aciginin Batili iilkelerden yapilan borglarla finanse edilmesi de mali bir
bagimhliga neden olmustur’. 1840-1870 déneminde Osmanli Devleti'nin Bath
tilkeler ile olan ticareti beg kat artmasina ragmen, altyap: eksiklikleri ticaretin po-
tansiyel dizeyine ulagmasini engellemigtir. Bunun tizerine yabanci sermaye, yeni
yollar agmak, demiryolu ve limanlar insa etmek tizere Osmanh topraklarma girig
yapmigtir®.

Ozellikle Kirim Savasi 6ncesinde dis ticaretin hizla geligmesi, savas siiresince miit-
tefik askerlerin Osmanlh topraklarindaki yagam bigimleri ve bu baglamda Avrupa
ile temaslarin yogunlagmasi, yeni tiretim ve titketim tarzlari ile birlikte yeni iktisadi
tercihler ortaya ¢ikarmistir. Bu tercihler Avrupa finans kapitalinin Osmanli’ya aki-

9 Tevfik Giiran, Iktisat Tarihi, Der Yaynlari, Istanbul 2015, s. 191; Pamuk, age., s. 193.

3 Sevket Pamuk, Osmants Ekonomisinde Bagimhhk ve Biiyiime, 1820-1913, Yurt Yaymlar, Istanbul
2003, s. 5.

4 Sevket Pamuk, “Osmanl Imparatorlugu’nda Yabanct Sermaye: Scktorlere ve Sermayeyi Thrag
Eden Ulkelere Gore Dagilhim, 1854-1914”, ODTU Geligme Dergisi, Iktisat Tarihi Ozel Sayis1 (1978),
s. 131.

5  Edward Clark, Osmanl Sanayi Devrimi, Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, ed, Halil
Inalcik ve Mehmet Seyitdanhoglu, Phoenix Yaymevi, Ankara 2006, s. 467; Yahya Sezai Tezel,
Cumbhurivet Dineminin Iktisadi Tariki (1923-1950), Tikiye Iy Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul
2015, s. 81.

6 Necla Geyikdag, Osmanh Devleti'nde Yabanct Sermaye, Hil Yaymlar, Istanbul 2008, s. 91.
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sin1 huzlandirmugtir’. Merkezi buirokrasinin gugsuzlugu, yuzyillardir devam eden
mali krizin ve buitge aciklarinin 6niine gegilememis olmasi, Avrupa sermayesinin
gesitli kesimlerinin merkezi biirokrasi tizerindeki baskilarinin da yol gostericiligin-
de dig bor¢lanma seklinde gergeklesecek uluslararas: fon akimlarini baslatmigtir®.
Osmanl Devleti’'nde serbest ticaret politikasini yiiriiten zihniyet, yabanci sermaye
ve dig borg gibi dig ekonomik iliskilerde liberal bir politika benimsemistir’. Ozellik-
le Tanzimat sonrast siiregte sermaye birtkiminin yetersizligi nedeniyle yabanci ser-
mayeyl tegvik edici bazi tesebbuslerde bulunulmusg; hitkimete karst tistlendikleri
yiktimliilikleri yerine getirmemelerine ragmen sermayeyi trkiitmemek i¢in hak-
larinda kanuni islem yapilmasindan imtina edilmistir'.

1863 yilindan 1875 yilindaki moratoryum ilanina kadar gecen siirede Osman-
Ii topraklarinda kurulan yabanci sermayeli finans kurumlarinin sayist hizla artig
gostermistir''. Bu kurumlar Avrupa finans kapitalinin Osmanlh Devleti’ne akigin-
da bir tiir aracilik rolii tistlenmistir. Osmanli Devleti, zengin dogal kaynaklar: ile
madencilik, sanayi, ticaret, bankacilik, sigortacilik, demiryolu, liman ve tramvay
ingaatt gibi sermaye yatirmm alanlarinda ucuz isgilicl, saglanacak imtiyazlar ve
kar garantileri anlaminda Batih sermayedarlar icin oldukga cazip bir yatirim ala-
1 olmugtur'?. Teskil edilen anonim girketler daha ziyade Avrupa sermayesinin
Osmanl ekonomisine nifuz etme kanali niteliginde olsa da yabana sirketlere
verilen imtiyazlar, bankacilik ve sigortacilik gibi alanlarda bir takim modern tek-
niklerin transferine ve dogrudan yatirimlar vasitastyla tarimda kapitalist iligkilerin
yayginlagmasina, sanayi ve madencilik alanlarinda bir takim gelismelerin ortaya
¢gikmasma ve Avrupa pazarlarimdaki degisikliklere bagh olarak ticari yapimn do-

nigmesine de yol agmigtir'.

Haydar Kazgan, Osmank’da Avrupa Finans Kapitali, Yap1 Kredi Yaymlan, Istanbul 1993, s. 101-

107.

8 Pamuk, “Osmanh Imparatorlugu’nda Yabanc Sermaye”, s. 139.

9  Geyikdagy, age., s. 200-207.

10 Ali Akyildiz, Osmanh Dinemi Tahvil ve Hisse Senetleri, Ttirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi,
Istanbul 2001, s. 28

11 Erol Ortabag, Osmanh Imparatorlugu’nda Bankaciiin Gelisimi ve Regiilasyon, Tiirkiye Bankalar Birligi,
Istanbul 2018, s. 42.

12 Donald C Blaisdell, Osmant: fmpa7‘at01‘lugu’nda Avrupa Mali Denetimi Duyunu Umumiye, cev, Ali Thsan
Dalgic, Dogu-Bati Yayinlar, Istanbul 1979, s. VI.

13 Ahmet Tabakoglu, Ziirkiye Tktisat Tarihi, Dergah Yaynlari, Istanbul 201 5, s.465.; Orhan Kurmus,

Emperyalizmin Tiirkiye’ve Gurigi, Yordam Kitap, Istanbul 2007, s. 57.; Akyildiz, age., s. 58
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Aslen bir finansal kurulug olan Sirket-1 Maliyet-1 Mahdude-1 Osmani de 1860’
yillarin baglarinda Osmanh Devleti'nde pamuk tretimini desteklemek ve bu dog-
rultuda kiigiik tireticilere kredi destegi vermek amaciyla kurulmug Ingiliz mengeili
bir girkettir. Istanbul ve Izmir gibi 6nemli Osmanh ticaret ve finans merkezlerin-
de subeler acan sirket, Amerikan I¢ Savag’m miiteakip pamuk fiyatlarinda yaga-
nan duigtslerin ardindan bagka bir girket tarafindan devralimmistir'. Literattirde
Sirket-i Maliye-i Mahdude-i Osmani’ye iliskin bilgiler oldukca simirhidir. Ustelik
bazi metinlerde sirketin ismi bagka sirketlerin ismi ile kargtirnlmaktadir’®. Bu gahs-
mada hem literatiirdeki boslugun doldurulmas: hem de sirketin kurulug ve igleyisi
tizerinden Bati sermayesinin Osmanh topraklarindaki farkli bir deneyiminin ay-
dinlatilmasi amaclanmaktadir. Takip eden boliimde oncelikle sirketin kurulusuna
ve faaliyet alanlarma iligkin bilgiler verilecektir. Akabinde sirketin faaliyetlerine
son vermesine ve devredilmesine uzanan siirecte meydana gelen gelismeler ortaya
konulacaktir. Son béliimde ise degerlendirme yer almaktadir.

1. Sirket-i Maliye-i Mahdiide-i Osmani’nin Kurulusuna Temel Teskil
Eden Gelismeler

Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-1 Osmani, 1864 yili Subat ayinda kurulmusgtur. Firma-
nin kuruluguna zemin tegkil eden ve ayni zamanda Osmanli Devleti’nin kiiresel
kapitalist sisteme entegrasyonu agisindan da 6nemli olan baz finansal ve ticari
gelismeler yaganmigtir. Oncelikle 1860l yillarin baglari ile birlikte Osmanh Dev-
leti’nin Bat ile olan ticareti, Amerikan I¢ Savagi'nim ticaret saptiric: etkisine bagh
olarak hizla geniglemis; ilk demiryolu hattinin agilmasi ile birlikte ticari tarimin,
Batili sanayilerin artan taleplerini karsilama kapasitesi de artig gostermigtir. Artan
ticaret, finansal imkanlarin geligtirilmesi gerekliligini de beraberinde getirmistir'®.
Islahat Fermani’nin ilgili hitkktimlerinde parasal istikrarsizliga son vermek, devletin
kredibilitesini temin etmek, yeralti ve iisti zenginliklerinin isletilebilmesi amacry-
la gerekli kaynag: tedarik edecek banka ve benzeri kurumlar tegkil etmek, zirai
tirtinlerin nakli amaciyla demiryollar: inga etmek ve ziraat ve ticaretin geligimi igin

14 Geyikdagy, age., s. 100.

15 16 Safer 1282/11 Temmuz 1865 tarih ve 196 Sayili Rizndme-i Ceride-i Havddis Gazetesi'nde
Sirket-1 Maliye-i Osmani’nin Osmanh Devleti adina 2.200.000 Osmanl Lirasi bor¢lanmasina
izin verildigi ifade edilmekle birlikte gercekte bor¢lanma yetkisi verilen girketin Sirket-1 Umumi-
ye-1 Osmani oldugu anlagilmaktadr.

16  Christopher Clay, Gold for the Sultan, Western Bankers and Ottoman Finance 1856-1881, 1. B. Tauris
Publishers, London-New York 2000, s. 100.
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Avrupa sermayesinden yararlanmak gibi yabanci sermaye ile isbirliginin amaglan-
digina dair ifadeler yer almaktadir'’.

Batili devletlerin Osmanlh nezdindeki temsilcileri de yaymladiklar: raporlarla Os-
manh Devleti’nin sahip oldugu dogal kaynaklar ve eckonomik potansiyel hakkinda-
ki olumlu izlenimlerini bagh bulunduklarn tilkelere aktararak; Osmanh Devleti’nin
ekonomik anlamda sahip oldugu cazibeyi vurgulamiglardir. Bunlardan David
Urghuart Ingiltere’yi temsilen elcilik gérevlisi olarak geldigi Osmanh Devleti’nin
ticari imkanlarimi aragtirmak icin geziler yapmig ve 1833 yilinda yayimlandig:
“Turkey and It’s Resources” isimli kitabinda Osmanli topraklarinin ti¢ bin millik
sahil seridi, 1.3 milyon km? arazi, her turli trtintin yetistirilmesine uygun iklim
ve zengin topragl, ulagtirma anlaminda rakipsiz olanaklari, bol miktarda orman
ve yer alti kaynaklari, emegin ucuzlugu, ticaretin ve smai faaliyetlerin serbestligi
ve ingﬂiz mallarin piyasalardaki egemenligi ile hem 1ngiliz hiikimetinin hem de
Ingiliz tiiketicisinin var olmak istedigi 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmistir'®,

Keza Sirket-1 Maliye-i Mahdtde-i Osmani yoneticilerinden Lewis Farley, 1862
tarthli “The Resources of Turkey” isimli ¢alismasinda sermaye yatirimlar: igin
karl alanlart belirtmekte ve 6zellikle demiryollar ile sahile giden yollardaki verim-
li arazilerde yapilacak ipek ve pamuk yetistiriciligine vurgu yapmaktadir'®. Farley,
“Banking in Turkey” isimli eserinde ise yabanct sermaye ile kurulacak sube ban-
kaciliginin, sahip oldugu genig araziye ragmen her tirlii etkin mekanizasyondan
mahrum olan iretici giicler icin girisim kolayhigi saglama anlaminda en gerekli ve
pratik arag olacagimi belirtmektedir. Farley’e gore sube bankaciliginin birkag biytik
sehir ile sinirh kalmamasi, Osmanli cografyasi boyunca genisletilmesi gerekmekte-
dir. Fakat 6zellikle Izmir ve hinterlandi bu konuda baz1 6zellikleri ile én plana cik-
maktadir. Izmir'de bankacilik faaliyetleri, sermaye yetersizligi nedeniyle ticaretin
gereksinimlerine yanit verememektedir. Bati Anadolu’nun mali durumunu nite-
lendiren anarsi, yabanc sirketlerin bélgede uzun vadeli girisimlerde bulunmasini
riskli hale getirmektedir. Uretim donemleri ile ticari faaliyetlerin yogunlagtigi dé-
nemler arasinda piyasadaki para miktarindaki farkhiliklar, kurlar tizerinde neden
oldugu dalgalanmalar ile piyasada istikrarsizhiga neden olabilmektedir. Ustelik bu

17 Eldem, Edhem, “Ottoman Financial Integration with Europe: Foreign Loans, the Ottoman Bank
and the Ottoman Public Debt”, European Review, C: 13/8S. 3 (2005), s. 432—435.

18 David Urqhuart, Turkey and Its Resources: 1t’s Municipal Organization and Fiee Trade, Saunders and
Otley, London 1833, 5. 216.

19 James Lewis Farley, The Resources of Turkey Considered with Especial Reference to the Profitable Investment
of Capital in the Ottoman Empire, Longman, Green 1862.
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bélge hem Anadolu’nun en verimli bolgesidir hem de bélgedeki Hristiyan nii-
fus kararli bir bicimde artmaktadir. Bu bolge tizerinden gergeklesen ticarete konu
olan mal ¢esitliligi bankacilik iglemlerini karli hale getirebilecektir®.

ingiliz yabanci sermayesinin sinai mal tiretimi i¢in thtiyag duydugu hammaddeleri
temin etme konusunda Osmanl topraklarinda yatirim yapmasinda Amerikan I¢
Savagi énemli bir agamay teskil etmektedir. Onceki dénemde Ingiltere’nin Os-
manli’dan yaptig: ithalatin esas kalemleri biyiik 6l¢tide Bati Anadolu’dan temin
edilen kék boya, tiziim, afyon ve pamuktan olugsmaktadir. Zamanla daha ucuz ve
kaliteli ABD tretimi pamuk, Osmanh pamugunun yerini almigtir. Bununla bir-
likte Osmanh pamugu, 1ngiliz tekstil endiistrisi icin énemini kismen korumus ve
Ingiliz sanayisinin ihtiyac duydugu bol ve ucuz pamugun temini amaciyla 1857
yilinda Manchester Pamuk Tedarik Birligi (Manchester Cotton Supply Associati-
on)’nin kurulmasinin ardindan Bati Anadolu’daki pamuk tretim kosullar: arasti-
nilmaya baglanmugtir. I¢ Savag'in baglamasi ile birlikte ABD’den Ingiltere’ye ham
pamuk sevkiyati kesilmig ve buna bagh olarak ham pamuk fiyatlar: hizla artmistir.
ingiltere i¢in Amerikan ticaretinin kesilmesi Bati1 Anadolu’da pamuk tiretiminin
karhhgmi artirmig; pamuk fiyat endeksi 1845-49 déneminde 100 iken 1860-64 do-
neminde 442’ye kadar yiikselmistir. Ingilizler bir yandan propaganda ve hiikimet
tizerindeki etkileri bir yandan da kurduklarn girketler ile bélgedeki pamuk tretimi-
ni gelistirme konusunda fiili girisimlerde bulunmusglardir?'.

Ceride-t Havddis gazetesi de 1861 yilindan itibaren Osmanh topraklarinda Ame-
rikan pamugu ile rekabet etme fikrini yaymaya baglamistir. Bu anlamda gazete-
nin bir¢ok niishasinda pamuk ekimini tegvik eden haberler yaymlanmigtir. Ornek
niteligindeki bir haberde pamuk mahsuliintin ihracat: sayesinde Misir'in dig tica-
retinin fazla verdigi, Ingiltere ve Fransa’nin duydugu yogun ihtiyagtan ayri olarak
Stveys Kanali vasitasiyla Hint ve Cin taraflarina da pamuk gonderildigi ve bu
ticaretin kazanimlarmin Misir halkinin refahim biytik 6l¢ide arttirdigr bildiril-
mektedir®. Benzer sekilde bir ntishada da Osmanl topraklarinda pamuk ekimi-
ne yonelik tecribelerin basariyla gerceklestigi ve bu nedenle htikimetin ¢iftciye
pamuk tohumu dagitacagi ve pamuk temizleme makineleri de mevcut oldugun-

20 James Lewis Farley, Banking in Turkey, Spottiswoode and Co., London 1863, s. 6-7, 20, 23.; Resat
Kasaba, Osmanl Imparatortugu ve Diinya Ekonomisi, Belge Yaymlari, Istanbul 1993, s. 65.

21 Kurmus, age., s. 60-65.; Kasaba, age., s. 77-79.
22 Kasaba, age., s. 61.; Ceride-i Havadis, S. 1174, 23 Receb 1280/3 Ocak 1864.
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dan mahsulin daha artacaginm beklendigi ifade edilmistir®®. Huktmetin toprak,
vergi, tohum ve ithal arac gere¢ konusundaki girigimleri yetersiz kalnca Ingiliz
kapitalistleri 6zellikle Bati Anadolu’da olmak tizere pamuk tariminmi gelistirmek ve
yayginlagtirmak i¢in sirketler kurmaya basglamiglardir®®. Bu girisimler kisa vadede
sonug vermigtir®. Osmanli topraklarindaki pamuk ekim sahalar1 ve ham pamuk
tretim miktar1 gerceklestirilen girigimler neticesinde hizla artmigtir. Bu noktada
ozellikle 1zmir, Balikesir, Adana, Maras, Halep ve Makedonya hdlgesindeki ar-
tig dikkat ¢ekicidir. Osmanl Devleti'nde pamuk ekimine dogru bu kitlesel yonelig
onemli bir stkintiyr da beraberinde getirmistir. Pamuk ekiminin getirisinin yitksek
olmasi ¢ift¢inin arpa, bugday ve musir ekmekten vazgecerek pamuk tarimina yo-
nelmesine yol agmug, bu da takip eden senelerde zahire sikintisinin bag gésterme-
sine neden olmustur®.

2. Sirket-i Maliye-i Mahdide-i Osmani’nin Sermaye ve Teskilat Yapis1

25 Subat 1864 tarihinde tescil edilen Sirket-1 Maliye-i Mahdtde-i Osmani’nin
Londra’daki faaliyetlerine 1 Haziran 1864 tarihinde bagladigl, Izmir subesinin
Agustos 1864’te ve Istanbul subesinin de Eylill 1864’te acildig1 bilinmektedir?’.
Sirketin ana sozlesmesinde (prospectus) dinya tzerinde Osmanli Devleti’nin
sundugu kadar karli ve gtivenli bagka bir yatirim alaninin bulunmadigi, Osmanh
hikimetinin i¢ kesimlerden kiyilara demiryollar: ve kervan yollar1 gibi bayindirhik
islerine yogunlagtig, boylece ipek ve pamuk ekiminin gelistirilmesi, madencilik
faaliyetleri, bataklik alanlarin kurutulmas, thracatin, deniz ve kara tagimaciliginin
gelistirilmesinin amaglandigi fakat bu amaclar i¢in tilkenin sermaye kaynaklarinin
yetersiz oldugu ifade edilmistir. Ayrica kitlesel tesebbiislerin gergeklestirilebilecegi
etkin bir mekanizasyon da s6z konusu degildir. Sirket yonetiminin hedefi; Osman-
I1 topraklarindaki bayindirlik iglerinin dogrudan yuritilmesinden ziyade iilkenin
farkl bélgelerinde yararsiz bir bicimde istiflenmis muazzam kaynaklari, ticaret ve
tarimin geligmest i¢in sevk edecek kamu iglerine aracilik etmektir. Ayrica faiz oran-

23 Ceride-t Havddis S. 1194, 16 Zilhicce 1280/23 Mayis 1864.

24 Kasaba, age., s. 64-65.

95 Bk. Ek 1: Ingiliz Dig Igleri’nin, gorevlendirdigi konsoloslar vasitastyla Osmanh idaresinde yer alan
bolgelerdeki pamuk tiretim kosullarina iligkin hazirlattigr rapor 6zeti

26 Rizndme-i Ceride-i Havddis, S. 44, 24 Cemaziyelahir 1281/24 Kasim 1864.

27 The London Standard, S. 12656, 2 Mart 1865, s. 2; Mr. Finlay, “Joint Stock Companies”, House of

Commons Parliamentary Papers Online, 1864, s. 180; Ruzname-i Ceride-1 Havadis, S. 113, 10 Sevval
1281/8 Mart 1865.
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larmin yiiksekligi ve parasal kosullar, 6zellikle 1stanbul, izmir, Halep, Yafa, Bursa,
Beyrut ve Rodos’ta banka subelerinin tesisini gerekli kilmaktadir. Sirket, yabanci
sermaye ve girisimine dayali sube bankacihgina iliskin gereksinimleri karsilamay1
da hedeflemektedir®. Ana sozlesme cok genis bir faaliyet yelpazesi sunuyor olsa da
sirketin asil amaciin pamuk tretimini geligtirmek oldugu ve kiiresel piyasalarda
yasanan pamuk kithgindan istifade etmek istedigi anlagilmaktadir®.

Sirket’in kurulus fermani, 21 Agustos 1864 tarihli Takvim-i Vekdyr’de yaymlanmistir.
Ferman’da merkezi Londra’da bulunan sarraflik cemiyeti yoneticilerinden Farley
tarafindan Istanbul’da bir sube ve Osmanli Devleti’nin diger biiyiik schirlerinde
Istanbul’daki subeye bagh bagka subeler acilmas: icin izin talep edildigi bildiril-
migtir. Bu talep, Osmanl hitkimeti tarafindan onaylanmigtir. Ferman’da ayrica
sarraflik ve ticaret faaliyetlerini genigleterek tlkenin zenginligini artiracak bu gibi
girigimlerin takdir edildigi, Farley’in talebinin herhangi bir tekel imtiyazi olmadigy,
kurulacak Sirket'in Osmanl Devleti’nin hitkiim ve kanunlar ile faaliyet alanlarry-
la ilgili nizamnamelere tabi olacag belirtilmistir. Ayrica Istanbul subesinin ve ona
bagh subelerin Hazine ve misterilerle olan iligkilerinde ve bu iliskilerden doga-
cak adli olaylarda mustakil olup Londra’daki merkeze miiracaat zorunlulugunun
olmadig1 ve sirket nizamnamesinde bir degisiklik oldugunda 6ncelikle Osmanh

hukdmetine bilgi verilecegi vurgulanmugtir™.

Bununla birlikte Farley, sonradan yaptig1 aciklamada mevcut ticaret haklar1 dola-
yistyla Sirket’in Sultan’in dominyonlarinda sube a¢gmak i¢in herhangi bir ferman
yahut iradeye ihtiyacin1 olmadigini ifade etmistir®. Fakat ilan edilecek bir ferman
sayesinde sirketin statiistine zarar verilmeksizin Maliye Nezareti ile daha samimi
iligkilerin kurulabilecegi ve 6n yargilarin agilabilecegi dugtinilmiis ve Sirketin ku-
rucu belgesi, Maliye Bakan1 Kani Paga’ya da iletilmigtir. Kani Paga kurucu bel-

genin tamamen degistirilerek; kurumun asil merkezinin Istanbul olmasim ve bir

28 The Evening Herald, S. 2023, 12 Subat 1864, s. 1.
29 Ceride-i Havddis, S. 1184, 5 Sevval 1280/ 14 Mart 1864; The Commercial Daily List, 12 Subat 1864,

S. J.

30 Takvim-1 Vekdyi, S. 765, 10 Rebiiilahir 1281/12 Eyliil 1864, Devlet Argivleri Baskanhig Osmanh
Arsivi (BOA), Sadaret Mektubi Kalemi, Mithimme Kalemi Evraki (A. MKT. MHM.), 310/17,
26 Rebiiilevvel 1281/28 Eylul 1864; BOA, Sadaret Mektabi Kalemi, Meclis-i Vala Evrak (A.
MVL.), 877/55., 27 Receb 1283/5 Arahk 1866.

31 1842/43’tc Izmirde izinsiz bir bigimda faaliyete baglayan Tzmir Bankas'min kapauldigi goz
6niinde bulunduruldugunda Farley’in bu séyleminin bir hiisn-ii zan izlenimi uyandircigr ifade
edilebilir. (Bk. Hiiseyin Al “Osmanli Devleti’nde Kurulan Tlk Banka: Tzmir Bankas”, Active Ban-
kacilik ve Finans Makaleleri-1, Allam Litd, Sti. (2000), Istanbul, s. 95-102.)

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Sayr: 305; 219-249



228 Mehmet Cetin

Turk Anonim Sirketi olmasini istemigse de yonetimin 1srarh itirazlar: neticesinde
Sirket, Ingiliz yoneticilerin kontroliinde olan bir Ingiliz firmas: olma kimligini mu-
hafaza etmigtir. Dénem itibariyle Osmanh Devleti'nde Kanunname-i Ticaret’te
limited sirket tanimlanmamaig olmakla birlikte ilan edilen fermanda Sirket’in mev-
cut dizenlemelere aykir1 herhangi bir maddesinin bulunmadigr onaylanmig ve
béylece rakip sirketlerin Sirket-1 Maliye-1 Mahdide-1 Osmant’ye karst resmi olarak
taninmamast durumunda giivenilmez olacagr yoniindeki ithamlar engellendigi
gibi Istanbul ve Izmir’deki Tiirk ve Ermeni tebaasmin sirket hisselerine yogun bir
talep gostermesi saglanmigtir®.

Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-1 Osmani, Londra merkezli bir sirket olup her biri
50’ser poundluk 20 bin hisseden olusan 1 milyon pound sermaye ile teskil edil-
migtir®. Sirket sermayesinin 10 bin hisseden olugan 500 bin poundluk kismu
Ingiltere’de diger 10 bin hisse ise Osmanli Devleti'nde ihrac edilmistir®. Tlk ba-
stim 10 bin hisse icin talep esnasimnda uygulamada hisse bagina 1 pound depozito
ve 4 pound hisse seklinde olmug ve muteakip c¢agrilar da hisse bagina 5 poundu
agmamugtir®. Sirket ilki en ge¢ 10 Agustos 1864, ikincisi en ge¢ 27 Nisan 1865,
tictiinctisii en ge¢ 30 Kasim 1865 ve son olarak tasfiye siirecinde olmasina ragmen
yarist 26 Ekim 1866 ve diger yarist da 21 Aralik 1866°da 6denmek tizere dort defa
hisse bagina 5 pound 6deme gagrisinda bulunmus béylece hisse bagina 6denmig
sermaye miktar1 25 pounda ulagmigti. Bununla birlikte 6deme giinti gegmis tak-
sitler igin de gazetelerde ilanlar verilmig ve bunlardan birinde 20 Kasim 1865
tarthine kadar 6deme giinii gegmis olan taksitler nedeniyle biriken borglarin ta-
maminin 6denmesi gerektigi ve 6denmemesi durumunda Sirket Nizamnamesi'nin
33-39 maddeleri geregince hissedarlarin tasarruf ettikleri hisselerin girket tarafin-
dan zapt edilecegi ilan edilmigtir®.

30 Agustos 1864 tarihli olagantstii toplantida Sirket tuztigiinde bir takim degi-

32 The Evening Herald, S. 2219, 29 Eylil 1864, s. 5; The London Morning Post, S. 28319, 20 Eylil 1864,
s. 2.

33 Ceride-t Havddis, S. 1184, 5 Sevval 1280/14 Mart 1864; The Commercial Daily List, 12 Subat 1864,
s. .

34 Journal de Constantinople, S. 4470, 13 Eylil 1864, s. 854.
35 The Commercial Daily List, 12 Subat 1864, s. 5.

36 The Commercial Daily List, 19 Temmuz 1864, s. 3; The Commercial Daily List, 9 Kasim 1865, s. 4; The
Evening Herald, S. 2385, 7 Nisan 1865, s. 8; The London Express, S. 6008, 8 Kasim 1865, s. 3; The
London Daily News, S. 6099, 22 Kasim 1865, s. 7. The London Daily News, S. 6366, 29 Eyliil 1866, s.
6.
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sikliklere gidilerek; ihrag edilecek yeni hisseleri mevcut hissedarlara arz etmeye
zorlayan 7’nci madde bastan diizenlenmis ve sirket yoneticileri sermaye artirimi
konusunda yetkilendirilmigtir. Béylece toplantida alinan karar ile sirket sermaye-
sinin ihra¢ edilecek 20 bin yeni hisse ile 1 milyon pounddan 2 milyon pounda
gikartilmasina karar verilmistir. Baskan Kitson, menkul kiymetler yasasi geregince
sirketin ilk thra¢ kaydinin tizerinden 12 ay ge¢meden ikinci bir hisse ithracinda bu-
lunamayacagmi fakat Osmanl topraklarindaki dostlarinin tahsis edilecek hisseleri
hemen temin etmek konusunda ¢ok hevesli olduklarini ve bu talebi kargilamanin
tek yolunun ise sirketin yeni hisseler ihra¢ ederek nominal sermayeyi arttirma-
st oldugunu ifade etmistir. Ttziik degisikligi ile Osmanh Devleti’ne yonelik hisse
thracinda serbestlik saglanmigtir. Yeni ihrag edilecek hisseler oncelikle Osmanh
Devleti'ndeki yatinmeilara tahsis edilecektir. Kitson, Sultan’'in kendisinin dahi
hissedar olmak istedigini ve bunun tebaasim da tegvik edecegini belirtmigtir. Béy-
lece sermaye artirim talebinin asil amacinin yoneticilerin Osmanli Devleti'ndeki
yandaglarinin acil hisse talebini yerine getirmek oldugu anlagilmaktadir®’.

Sirketin tegkilat ve yonetim yapisma bakildiginda; Istanbul’daki temsilcisi ve yo-
netim organizasyonundan sorumlu olan kisi Lewis Farley’dir. Sirketin Istanbul’da
acilacak subesi Etienne Mavrogordato ve Izmir'de kurulacak diger subesi ise bir
banker grubu tarafindan idare edilmektedir®. Izmir subesi Istanbul subesinden
daha 6nce agilmig olmasina ragmen Izmir'de sube teskiline iligkin izin, Istanbul
subesinden daha sonra alnmigtie. Tingirzade Apik Efendi, Izmir Valiligine yaz-
dig1 yazi ile daha 6nce girketin Osmanh topraklarinda faaliyete gegmesine izin
veren fermanda belirtilen kosullar alinda ve Istanbul’daki sube gibi alim ve sa-
tim yapmak tlzere bir sube acilmasina izin verilmesini talep etmis ve talebi uygun
gorulmustir®. Journal de Constantinople’in 13 Eyliil 1864 tarihli ve 4470 sayih
ntshasinda girketin sermaye yapist ve yonetici kadrosu sematize edilmistir.

37 The London Observer, S. 3825, 4 Eylul 1864, s. 3; The London Daily News, S. 5071, 15 Agustos 1864,
s. 7; The Weekly Chronicle and Register; S. 1459, 20 Agustos 1864, s. 6.

38 Journal de Constantinople, S. 4410, 5 Temmuz 1864

39 BOA, A. MKT. MHM., 312/15, 16 Rebiiilahir 1281/18 Eyliil 1864; BOA, Irade Dahiliye (.
DH.), 528/36507, 20 Rebiiilevvel 1281/23 Agustos 1864.
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Resim 1: Sirket-i Maliye-i Mahdtide-i Osmani’nin Sermaye Yapisi ve Tegkilat Semast

Kaynak: Journal de Constantinople, S. 4470, 13 Eylil 1864, s. 854.
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Istanbul Subesi’nin baginda ayni zamanda Maliye Nezareti Konsey iiyesi de olan
Tingirzade Apik Efendi bulunmaktadir. Danisma heyeti i¢in ise Hact Mustafa
Efendi, Belediye Meclis Uyesi M. M. Stefano Lorando, A. A. Vagliano, J. G. Balli
ve A. Issaverdens secilmigtir. Genel Mudir Stefano Mavrogordato ve Miidiir ise
M. Timoni’dir*. 30 Agustos 1864 tarihli sirket toplantisinda Lewis Farley sirketin
Osmanl Devleti’'ndeki yonetiminin olusturulmasina iliskin detayl bir bilgilendir-
me yapmistir. Buna gore Farley, sirketin halkin destegi ve hiikiimetin iyi niyeti
sayesinde Istanbul’da rakipsiz konuma yiikseldigini ve sehirde bir sube agilmasimn
yerel ticaret camiast tarafindan memnuniyetle kargilandigini belirtmigtir. Farley,
bu toplantida Tstanbul ve Izmir subelerinin yonetim kadrosunu da hissedarlara
tanitmugtir. Istanbul subesinin genel miidiirii Mavrogordato Istanbul’daki ticaret
camiasi tarafindan saygi gosterilen, hitkimet nezdinde durusu itibariyla oldukga
1y1 bir konumda olan ve yetenekleri Osmanh ile ticari ve finansal baglari olan
Londralilar tarafindan biiyiik takdir géren bir i adamidir. Istanbul subesinin bas-
kam Tmgirzade Apik Efendi ise Maliye Bakanhg ¢aligani oldugu gibi hitktime-
tin bankeri ve Sadrazam Fuad Paga’nin da yakin arkadasidir. Aslen Ermeni olan
Apik Efendi Istanbul’daki banker camiasi arasinda en énde gelen isimlerdendir.
Subenin i¢ idaresinden sorumlu olmak ve sube igindeki igleyisten kaynaklanan
sorunlar ¢6zmek amaciyla Timoni secilmigtir. Timoni, Istanbul ve Londra’da-
ki iy cevrelerince oldukca iyi bilinmektedir. Hact Mustafa Efendi, Osmanli top-
raklarinda iltizam alaninda faaliyet gésteren énemli bir girisimei ve Istanbul’un
en zengin Turklerinden de biridir. Vagliani ast diizey iyonyah bir tiiccar ve ayni
zamanda Vagliano Brothers of London sirketinin ortagidir. Balli ticaretle yogun
olgude ilgilenen bir Grek tiiccaridir ve Londra’da da taninan bir isimdir. Lorando,
Istanbul’da belediye konseyinin bir iiyesiyken biiyiik bir servet yapmig ve emekli
olmugtur. Conrad Peter de st diizey ve sohret sahibi Isvicreli bir tiiccardir. Son
olarak Issavardens Istanbul’da Imperial Mercantile Credit Association firmasmi
temsilen bulunan bir tuccardir*’.

Izmir ve Istanbul subelerinin yonetiminde herhangi bir degisiklik olmamakla bir-
likte 1865 yili Nisan ayinda Londra ve County Bank yoneticisi Frederick Harri-
son, National Bank of Ireland yoneticisi . B. Henshaw, National Bank of Ireland
yoneticist Harvey Lewis, Burrows and Roberts Corn Exchange sirketi yoneticisi
A. I Robarts Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-1 Osmani yonetimine katilma karar al-

40 Journal de Constantinople, S. 4470, 13 Eylil 1864, s. 854.
41 The Daily News, 29 Eylil 1864, s. 3, The Times, 8 Temmuz 1864, s. 10.
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muglardir.  Ayrica defter denetcileri Edwin Galsworth ve James Cooper ile bag-
katip ve birinci muavin mistesart Lambert Smith yeni yénetimde kendilerine yer
bulurken; Cheetham, Holroyd, Nassif, Neill ve Farley yonetimden ayrilmislardir.
Onemli isimlerin yonetime dahil olmasi ve bu anlamda yénetim kurulunun giig-
lendirilmesiyle sirket hisseleri de deger kazanmigtir*?. Fakat 25 Ekim 1865 tarihli
Levant Herald Gazetesi’'ne gore sirketin Londra’ya bir genel miidiir ve yoénetim
kuruluna da ticari konumu ve buna bagh olarak etkisi yiiksek isimler ekleme poli-
tikasi, beklenen sonuglar vermemis ve atamalar sonradan iptal edilmistir*.

3. Sirket-i Maliye-i Mahdiide-i Osmani’nin Faaliyetleri

Sirket-1 Maliye-1 Mahdade-1 Osmani, merkez ve sube yapilanmasini tamamla-
masimin ardindan Osmanl hitkimetinden bir takim imtiyaz taleplerinde bulun-
mugtur. Bunlar, Biiyiikdere Demiryolu ingaati, Kabatas-Uskiidar buharh feribot
isletme tekeli ve Istanbul’'un su teminidir. Fakat sirketin bu imtiyaz girisimleri ko-
nusunda ¢ok da gercekei davranmadigi goriilmektedir. Oncelikle feribot isletmeci-
ligi konusunda Tophane’nin bu girigsimi kendi imkanlariyla daha kolay ve ucuz bir
bicimde tamamlanabilecegi 6ngorilmiistir. Bu nedenle imtiyaz talep edenlerin
hiikimetin bu girigimi kendi bagina gergeklestirmesi ve kendiliginden kar etmesi
durumu kargisinda imtiyazi elde etme olanagi kalmamugtir. Su ihtiyacinin temini
konusunda ise Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-1 Osmani alana nispeten ge¢ girmistir.
Zira bu ihtiyacin giderilmesi amactyla imtiyaz Neill ve Oppenheim adinda iki giri-
simciye verilmis ve bu iki girisimcinin verdigi misterek teminat kargisinda sirketin,
esdeger bir teminat vermesi miimkiin olmamigtir. Sirket, Biytikdere demiryolu

insaatinin imtiyazim almay1 ise basaramamistir.

Arsiv belgeleri Sirket-1 Maliye-1 Mahdade-1 Osmani’nin esas kurulug amaci olan
pamuk tretim ve ticaretinin tegvik edilmesi disginda Osmanl hitkiimeti ile bir ta-
kim finansal iligkilere girdigini gdstermektedir. Bunlardan biri; Osmanh hika-
metinin esham-1 cedidenin anapara ve faiz 6demeleri i¢in Sirket’ten 600 bin lira
borg almaya karar vermesi ve kargihginda 6gtr gelirlerinin teminat gosterilmesidir.
Borcun miktar1 g6z ontine ahndiginda (yaklasik 545 bin pound) sirketin bu meb-

42 Ceride-t Havddis, S. 1071, 3 Cemaziyelahir 1282/24 Ekim 1865; The Evening Herald, S. 2404, 29
Nisan 1865, s. 6.

43 The Levant Herald, C. VII/S. 30, 25 Ekim 1865, s. 305.
44 The Levant Herald, C. VII/S. 52, 25 Ocak 1865, s. 407.
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lagi tedarik etmesi ¢ok da mumkin gorinmemektedir®. Keza Maliye Nezare-
ti, Hazine-1 Hassa tahsisatina kargilik olmak tizere 1866 yili Ekim ay1 ortasindan
1867 yih Mart'ina kadar 5 aylik siire i¢in her ay 40 bin liradan toplam 200 bin
liranin Sirket-i Maliye-i Mahdtde-i Osmani’den borg alinmasi konusunda sirket
ile bir mukavelenin imzalanmasina karar vermistir. Alinacak borglara kargilik Fi-
libe, Edirne, Islimiye ve Karesi sancaklarmm agar vergisi teminat gosterilmistir*.
Sirket, Maliye Nezareti’nin finans kesimine ve Harbiye Nezareti’'nin askeri mal-
zeme alim karsihginda olan borclarmin édenmesine de aracilik etmigtir. Maliye
Nezareti’nin Hristaki Zograki Efendi ile M6sy6 Zarifi'ye olan borglar: icin Begos
Bey’den ve Sirket-1 Maliye-1 Mahdide-1 Osmani’den 150 adet yiizlik altin borg
alinmasia karar verilmis; Sirket ve Begos Bey Maliye’nin borcunu yari yariya ola-
cak sekilde tstlenmigtir. Sirket borcun yarisini tamamen 6demis olmasina ragmen
Begos Bey Maliye ile aralarinda olan sozlesmeye aykiri bazi taleplerde bulundugu
gibi 6deme yapmadan yurtdigina gitmigtir. Begos Bey’in yurtdisindan déniisiine
kadar iglemin akim kalmasi uygun gériilmemis ve Sirket’in 6dedigi para i¢in iki ta-
raf arasindaki s6zlegme yeniden dizenlenmistir’. Osmanh hiikkimeti, askeri mal-
zeme alimlarinda da sirketten bor¢ almigtir. Ordu i¢in Paris’te imal edilen ¢ukala-
rmn bedeline mahsuben Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-1 Osmani’den yaklagsik olarak
20 bin pound degerinde kambiyo senedi almistir. Fakat Harbiye Nezareti sirkete
yapacagl 6demeleri geciktirdiginden tasfiye stirecinde tasfiye memurlan girketin
alacakli oldugu 20 bin poundun kendilerine 6denmesi i¢in bagvuruda bulunmus-
lardur®®,

Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-1 Osmani’nin, yukarida bahsedilen faaliyetlerinin bir
kismina kargsihik olagan kurullarda tartisilan konular ve bilanco rakamlar sirketin
mali durumu hakkinda daha detayh bilgi sunabilmektedir. Sirketin ilk olagan ku-
rulu 28 Subat 1865 tarihinde ger¢eklegmigtir. Kurulda 6ncelikle finansal yilin her
yihin 30 Haziran’inda sona ermesi kararlastirilmisti. Boylece 6 aylik kar ve zarar

rakamlarimin usuliine uygun bir bicimde denetlenmis olarak hissedarlara sunulma-

45 BOA, A. MK'T. MHM., 336/92, 14 Safer 1282/9 Temmuz 1865.

46 BOA, 1. DH. 555/38661, 29 Cemaziyelevvel 1283/9 Ekim 1866; BOA, A. MKT. MHM.,
367/70, 4 Receb 1283/12 Kasim 1866.

47 BOA, A. MK'T. MHM., 330737, 28 Zilkade 1281/24 Nisan 1865.

48 BOA, Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi Evraki (HR. MKT), 519/22, 18 Muharrem 1282/13
Haziran 1865; The Levant Herald, C VII1/S. 46, 19 Aralik 1866, s. 3.; Riizndme-1 Ceride-i Havddss, S.
113, 10 Sevval 1281/8 Mart 1865.
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st amaglanmigtr®’. Kurulda Sirket’in Haziran 1864 basinda Londra’da faaliyete
gecmesinden ayni yilin sonuna kadar gegen 7 aylik siireye iliskin bir faaliyet raporu
yaymlamgtir. Elde edilen gelir Amerikan ig Savagt’nin pamuk fiyatlar: tizerindeki
olumsuz etkisi, Osmanli topraklarinda yasanan sellerin mahsule zarar vermesi ve
kolera salgini gibi nedenlerle beklenenin altinda gerceklesmistir. Bu durum ister is-
temez hisse degerlerinde bir digtise neden olmustur. Buna ragmen 31 Aralik 1864
tarihine kadar gecen siire iginde hissedarlara hisse bagina gelir vergisinden muaf
olacak sekilde 10 shilling yani %5 oraninda temettii dagitilmistir. Temettii dagiti-
mu sirkete 8.360 pounda mal olmug ve sonraki doneme 6.833 pound 1 shilling 6
pence aktarimigtir®. Thtiyat akcesi olarak 2 bin pound ayrilmis ve 18.059 pound
11 shilling de Izmirde acenteleri bulunan Astiyo Maltas ve Antoni Pittaco’nun
iflas etmeleri nedeniyle ortaya cikan zarar: kapatmak icin aktarilmgtir. Izmirdeki
acentenin zararmi tespit etmek amaciyla bir vekil gérevlendirilmis ve zarar tam
olarak tespit edilinceye kadar hissedarlara temettii dagitilmasi ertelenmistir. Bag-
kan Kitson, yasanan donemsel ekonomik zorluklara ve giicli sirketlerin rekabetine
ragmen olumlu bir tablo ile karg kargiya olduklarm, sirketin sermayesini oldugu
gibi muhafaza etmeyi basardigini, kuruma zarar vermeyi amaclayan koti niyetli
girigimlere karst itibarin koruyabildigini ve Osmanh Devleti’nde yeni hisse senet-
leri ihrag edebildiklerini belirtmigtir’'. Asagidaki tabloda Sirket’in 31 Arahk 1864,
30 Haziran 1865 ve 31 Aralik 1865 tarihleri icin 6 aylik bilancolar: pound, shilling
ve pence cinsinden yer almaktadir.

Tablo 1: Sirket-1 Maliye-i Mahdtde-1 Osmani’nin 1864 ve 1865 Yili Bilancolar:

Borg 31.12.1864 30.06.1865 31.12.1865
Londra, Odenmis Sermaye 99.350 130.630 144.760
Odenmemis Sermaye 650 19.370 55.240
Istanbul, Odenmis Sermaye 43.183 48.970 62.593, 11, 3
Odenmemis Sermaye 3.657 22.715 32.986, 8
Tzmir, Odenmis Sermaye 9.875 15.731 15.731
Odenmemis Sermaye 350 14.944 25.169

49 The Levant Herald, C: VII/S. 30, 25 Ekim 1865, s. 305.
50  The Times, 23 Subat 1863, s. 7; Rizndme-i Ceride-i Havddis, S. 113, 10 Sevval 1281/8 Mart 1865.

51 The London Standard, S. 12656, 2 Mart 1865, s. 2; Rizndme-i Ceride-i Havddis, S. 268, 3 Cemaziyela-
hir 1282/24 Ekim 1865.
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Ara Toplam 152.408 195.331 228.084, 11, 3
Faturalar, cari mevduatlar ve muhte- | 406.179, 1, 11 | 383.984, 17, 10 | 367.185, 14, 1
lif alacaklilara yapilacak 6demeler

Thtiyat fonuna - 2.000 4.000

Kar ve zarar hesabina aktarilan 23.200, 13, 7 21.089, 2 26.626, 14, 0
Toplam 581.787, 15,6 | 602.354, 19, 10 | 620.697, 0, 1
Alacak

Londra ve subelerde nakit olarak 82.804, 12,5 4.560, 15, 10 13.931, 11, 10
bulunan

Tahvilat ve polige 92.135, 12, 11 | 135.146, 3, 5 102.132,2, 11
Yatirimlar ve borglar (merkez ile 396.355, 0, 7 452.071, 17,0 494.583, 18,
subeler arasinda denklestirilmemis 11

hesaplar dahil)

Londra ve gubelerdeki demirbaglar 9.594, 0, 1 9.594, 0, 1 1.414, 14,6
On giderler - - 8.635, 12, 1
Toplam 581.787,15,6 | 602.354, 19,10 |620.697, 0, 1
Kar-Zarar Hesab1

Maag 6demeleri, kirtasiye ve reklam | 6.007, 12, 1 9.086, 19, 2 -

giderleri, kiralar ve diger masraflar

Temetti 6demeleri (Hisse bagma 10 | 8.360 - -

shilling)

Ihtiyat Fonuna 2.000 2.000 -

Gelecek doneme aktarilan 6.833, 1, 6 18.079, 14,0 26.426, 14,9
Amortisman - 969, 8,0 -

Toplam 23.200, 13, 7 - 26.426, 14,9
- Briit kardan diigiilen 23.200, 13, 7 - -

- Onceki dénemden aktarilan 6.833, 1, 6 18.079, 14, 0
- Maag 6demelert, kirtasiye ve reklam 23.292, 19,8 8.347,0,9
giderleri, kiralar ve diger masraflar

dustldukten sonra kalan brut kar

Kaynak: 7The Levant Herald, C VII/S. 30, 25 Ekim 1865, s. 305; The Times, 27 Mart 1866, s.

4; Rizname-t Ceride-t Havddis, S. 268, 3 Cemaziyelahir 1282/24 Ekim 1865; Rizndme-i Ceride-t
Havddis, S. 113, 10 Sevval 1281/8 Mart 1865; The Times, 2 Mart 1865, s. 3.
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30 Haziran 1865 tarihli bilango rakamlarina bakildiginda 6 aylik siire i¢in briit kar
23.292 pound 19 shilling ve 8 pence olarak gerceklesmistir. 969 pound 8 shilling
amortisman olarak ayrilirken, 2 bin pound ihtiyat akgesi ve 18.079 pound 14 shil-
ling de énceki dénemde oldugu gibi Izmir'deki temsilcilerden kaynaklanabilecek
her tirlti 6deme iptalinin neden olabilecegi kayiplar telafi edebilmek amaciyla
aynlmistir. Izmir haric diger tiim bélgelerde sirketin faaliyetleri kar ile sonuclan-
mugtir. Sirket yonetimi kesin zarar durumu 6grenilmeden temettii konusunda his-
sedarlara aciklama yapmak konusunda oldukea ihtiyath davranmigtir’®. Sirketin
1865 yilsonu bilancosu incelendiginde yarim yillik donem i¢in tcretler, maaglar,
reklam maliyetleri, kiralar ve tim diger masraflar diigiildiigtinde briit kar 8.347
pounddur. Bir 6nceki dénemde elde edilen kar eklendiginde bu rakam 26.426
pounda yiikselmektedir. Bu rakam 350 poundu agmayan para iadeleri ve heniiz
miktar1 bilinmemekle birlikte ézellikle Izmir subesinden kaynaklanan siipheli ala-
caklar i¢in bir sonraki déneme aktarilmistir. Sirket sekreteri Smith Lambert’in
ifadelerine gore bilanco rakamlari, sirketin icerisinde bulundugu olumlu durumu
yansitmasi acisindan hissedarlar arasinda memnuniyet yaratmugtir. Sirket Charles
Lafitte and Co. firmasina devredilmekte ve bu anlamda tasfiye stirecinde olmasina
ragmen siiregelen kiresel ekonomik krizden ve krizle iligkili olarak bir¢ok sirketin
hisse degerlerinde yasanan ciddi diisiislerden dogrudan veya dolaysiz olarak etki-
lenmemigtir’.

Sirket-1 Maliye-i Mahdade-1 Osmani’nin faaliyetlerine iliskin olarak yonetim
icerisinde ciddi tartigmalara sebebiyet veren ve bu sekilde sirket faaliyetlerinin
sorgulanmasini giindeme getiren ciddi bir gelisme, sirket yoneticilerinden Lewis
Farley’in 28 Subat 1865 tarthinde hissedarlara gonderdigi mektup ve akabinde
ortaya ¢ikan kargihkh giivensizlik ortamidir. Hentiz ilk olagan kurul 6ncesinde Far-
ley, hissedarlara gonderdigi mektupta sirket fonlarinin amaci diginda stpheli farklh
islemlerde kullanmildigini iddia etmigtir. Farley’in iddiasma gore Sirket, (1) Kuzey
Amerika demiryolu tahvilleri i¢in bir miiteahhitlik sirketine 50 bin pound dege-
rinde taahhiit (acceptance) vermistir. Taahhtit yenilenmig ve bu islem nedeniy-
le sirket tarafindan 6nemli miktarda nakit 6demesi yapilmigtir. (2) Sirketin Izmir
Subesi’nin 25 bin poundluk sermayesinin 10 bin poundu gonderilmisken kalan 15
bin poundu Continental Bank Corporation’da bloke edilmistir. Kitson bu sirkette

52 The Levant Herald, C V11/S. 30, 25 Ekim 1865, s. 305; The London Express, S. 5981, 7 Ekim 1865,
s. 3.

53 The London Daily News, S. 6205, 26 March 1866, s. 1; The Levant Herald, C: VIII/S. 10, 11 Nisan
1866, s. 79.
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yonetici olup ilgili bloke iglemi, Osmanl topraklarindaki subelerin acil nakit ihti-
yact oldugu bir donemde yapilmistir. (3) Kitson’un yoéneticiligini yaptigi Internati-
onal Contract Company’nin Arad ve Hermanstadt demiryolu imtiyazi i¢in Avus-
turya hikkimetine yaptig1 bagvurunun kabul edilmesi i¢in demiryolu hisselerinin
250 bin poundluk kismini satin almak i¢in bagvuruda bulunulmustur. Kitson, In-
ternational Contract Company’nin 85 bin pound degerindeki bor¢lanmalari igin
Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-1 Osmani’yi teminat gostermistir. (4) Sirket-1 Maliye-1
Mahdtde-1 Osmani tarafindan, Kitson’un baskani oldugu Gellivera Sirketi’nin
degeri stipheli menkul kiymetleri igin 20 bin pound degerinde taahhiit verilmistir.
Boylece Sirket highir teminat almaksizin oldukca biiytik bir yitkiimlilugin alti-
na girmistir™. (5) 5 bin pound degerinde nakit avans ve 20 bin pound degerinde
kredi Mold and Denbigh Railway Sirketi’'nin yiikimliligi i¢in teminat mektubu
olarak verilmistir. (6) 5 bin pound degerinde nakit avans International Contract
Company’ye verilmis ve 600 pound da bu girketin sekreterine verilmigtir. (7) Izmir
idaresi tarafindan imzalanan senetler International Contract Company’nin bir
yoneticist i¢in kullanilmigtir. (8) Kitson, Avlonya — Edirne demiryolu ihalesi i¢in
Istanbul hiikiimetine kendi yéneticisi bulundugu International Contract Com-
pany’yi yonlendirerek Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-1 Osmant’yi potansiyel bir kaza-
nmmdan mahrum birakmgtir. Farley bu iddialarimi girket dokiimanlar: vasitasiyla
ispata hazir oldugunu ifade etmigtir™.

28 Subat 1865 tarihli ilk olagan genel kurulda Sirket yonetimi Osmanl topraklar
ile hicbir ilgisi olmayan heterojen alanlara yatirnm yapilmast ile ilgili elestirilere;
Sirket tiziguniin onlara baska alanlara yatirnm yapma olanag: tanidigi, Osmanh
topraklarinda sube agma konusunda zorluklar yasandigi ve bu stirecte sermayenin
atil kalmamasi amaciyla para getiren bir alana yatirildigi, bu yatirrmlarin yalniz-
ca gegici oldugu ve sirket faaliyetlerinin nihayetinde Osmanl topraklar ile siirh
kalacagi cevabini vermistir®®. Farley, imzaladig gizlilik beyannamesini ihlal ederek
sirketin 6zel yazigmalarini ifsa etmekle ve gizli nitelikteki bazi bilgileri yayinlamak-
la suglanmugtir. Sirket yonetiminden sirketin gegmis dénem yonetimi ve mevcut
durumu hakkinda bilgi almak i¢in hissedarlardan olusan bir komite atamasi talep
edilmistir. Fakat hissedarlarin bir kisminin komite kurulmasma destek vermest, bir

54 9 Ramazan 1282/26 Ocak 1866 tarihli Rizndme-i Ceride-i Havddis'in haberine gore Sirket-i Mali-
ye-1 Mahdtde-i Osmani, Gellivera Sirketi’ne ytklii miktarda borg vermis ve tahsilatin gercekles-
tirllememesi nedeniyle 20 bin pound kadar zarar vermistir.

55  The Daily News, 1 Mart 1863, s. 7; The Weekly Chronicle and Register, S. 1489, 18 Mart 1865, s. 4.
56 The Times, 3 Mart 1865, s. 10.
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kisminin ise komite teskilinin arzu edilen sonucu vermeyecegi yoniindeki kanaati-
ne bagh olarak ortaya ¢ikan fikir ayriliklari, sirket yonetiminin suglamalar kargisin-
da hesap vermesini engellemistir. Bunun tizerine Farley, iddialarim bir arastirma
komitesi 6ntinde ispat etme hakki verilmedigini ifade ederek sirket yonetiminden
istifa etmigtir’’. Sirket yonetimi ayni zamanda Farley’in iddialarina kars: bir tekzip
yaymlamigtir. Yayinlanan tekzibe gore Farley, 2 bin pound maasla genel midur-
liik gorevine getirilmesi talebinin reddedilmesi ve keza bazi arkadaglan tarafindan
Farley’e bir takdirname verilmesi teklifinin kabul edilmemesi nedeniyle sirketin
farkh sahalardaki faaliyetlerini hedef gosterirken gercekleri saptirmugtir®®.

Sirket'in gelecegini belirleyen en 6nemli karar Charles Lafitte and Co. Limi-
ted” sirketi ile birlesme kararimin alinmasidir. Birlesme olasihgr ilk defa sirketin
30 Haziran 1864 tarihli bilanco rakamlarimimn gérisilldiigt 11 Ekim 1865 tarihli
ikinci olagan kurulunda gtindeme getirilmigtir®. Sirket-i Maliye-i Mahdtde-i Os-
mani’nin 20 Aralik 1865 tarihli toplantisinda Charles Lafitte and Co. Limited
Sirketi ile yapilan anlagsma dogrulanmusti. Anlagma geregince Lafitte and Co.,
Sirket-1 Maliye-1 Mahdide-1 Osmani’nin 300 bin pound degerindeki varhklarim:
nakit yahut hisse kargihigi 6denmek tizere devralacaktir. Devir teslim esnasinda
daha dustik bir degerin ortaya ¢ikmasi halinde Lafitte and Co. 50 bin pounda
kadar olan noksani tstlenecektir. Sirket-1 Maliye-1 Mahdude-1 Osmani hissedarla-
rina 20 poundluk hisselerine kargilik 10 poundluk iki adet Lafitte and Co. hissesi
verilecektir. Anlagma 31 Ocak 1866 tarihinde devreye girecek ve o tarihe kadar
clde edilen karlar Sirket-i Maliye-i Mahdtde-1 Osmani’ye ait olacaktir. Sirket-i
Maliye-i Mahdide-1 Osmani’nin varliklar: 300 bin poundu asarsa hissedarlar faz-
ladan kazang saglamug olacaklardir®'. Toplantda hissedarlar arasinda birlesmenin
yararh olup olmayacag: yoniinde yogun tartismalar yaganmis birlesme taraftan
baz1 hissedarlar, hisseleri iskonto ile satilir hale gelmig bir sirketin hisseleri prim

57 The Evening Herald, S. 2353, 1 Mart 1865, s. 8; The London Standard, S. 12656, 2 Mart 1865, s. 2; The
London Daily News, S. 5896, 30 Mart 1865, s. 7; The London Morning Post, S. 28471, 16 Mart 1865,
s. 8.

58  The Times, 2 Mart 1865, s. 7.

59 Charles Lafitte and Co. 3 milyon sermayeli ve Paris merkezli bir sirket olup sirketin temel faaliyet
alanlari; bankacilik, reel ve kigisel varliklarin ahm, satim ve ipotek edilmesi, her tirli finansal,
ticari ve endiistriyel girigimin yiiratiilmesi, desteklenmesi, teminat saglanmas, tahvil ihraci, kamu
ve 6zel kredilerin miizakere edilmesi ve baska herhangi bir sirket ya da 6zel banka ile birlesilme-
sidir (The Times, 18 Subat 1869, s. 10.).

60  The London Express, S. 5984, 10 Ekim 1865, s. 3;The Times, 18 Subat 1869, s. 10.

61 The London Daily News, S. 6124, 21 Arahk 1865, s. 4.
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yapan bir sirket ile birlesmesini bagar1 olarak nitelendirmiglerdir. Nihayetinde bir-
lesme karar1 onaylanirken; birlesmeye karsit hissedarlarin menfaatlerinin tahkim
yolu ile korunacag ifade edilmigtir®®. Sirket, birlesme anlagmasinin onaylanmast
ve anlagmada gecerli kogullarin yerine getirilmesi anlaminda yénetim kurulunun
yetkilendirilmesi amaciyla 8 Ocak 1866 tarihinde bir toplantida daha yapmigtir.
Toplantida birlesmeye riza gostermeyen hissedarlar konusunda Sirketler Kanu-
nu'nun 161 sayih maddesi geregi yoneticilerin ézel bir tedbir geregi olarak tasfiye
memurlari gérevlendirmesi gerektigi ve bu tasfiye memurlarimin sirket varhklarim
teslim alarak hissedarlarm ¢ikarlarmi giivence altina almak icin gerekli diizenle-
meleri yapacaklart ifade edilmigtir®.

Birlesme kararinin muteakip toplantilarda onaylanmasina ragmen Sirket-1 Mali-
ye-1 Mahdtde-1 Osmani’nin Izmir subesinin varhklarim yerine getirememesi Uze-
rine birlesme ertelenmigtir®. Ayrica sirket denetcilerinden Mr. Galsworthy, sirketin
Charles Lafitte and Co. ile birlesmesi igin verilen 6nergeye gecikmeli de olsa itiraz
etmis ve denetgilik gérevinden istifa etmigtir. 1866 yili Subat ayinda gergeklestiri-
len girket genel kurulunda Sirket-1 Maliye-i Mahdtde-1 Osmani’nin goniilli olarak
tasfiye edilmesi ve birlesmenin gerceklesmesine yonelik bir anlagmanin imzalan-
masi1 kararlagtinlmig ve bu dogrultuda yedi tasfiye memuru atanmugtir. Boylece
sirketin tasfiye stireci mahkemenin gozetimi alunda islemeye baglamigtir®. Sirket-i
Maliye-1 Mahdtide-1 Osmani 1866 yil icerisinde Charles Lafitte and Co. ile bir-
lesmis, 24 Mayis 1866 tarihinde Eminont’nde yer alan Agir Efendi Hani’'ndaki
burosu kapatilmistir®. Birlesmenin ardindan Charles Lafitte and Co. da 1860’
yillarin ortasinda yaganan yatirim ¢ilginliginin ardindan yaganan panik ortaminda
kisa stre igerisinde faaliyetlerine son vermistir®.

62 The Levant Herald, C: VII/S. 49, 3 Ocak Cargsamba, 1866, s. 390; The London Daily News, S. 6124,
21 Aralik 1865, s. 4, 8; The Weekly Chronicle, S. 1529, 23 Aralik 1865, s. 10; The London Express,
S. 6060, 8 Ocak 1866, s. 3; The London Observer, S. 3894, 14 Ocak 1866, s. 2. ; Rizndme-i Ceride-i
Havadis, S. 313, 9 Saban 1282/28 Arahk 1865.

63 The Levant Herald, C VII/S. 52, 24 Ocak, 1866, s. 414.
64 The London Morning Post, S. 28755, 8 Subat 1866, s. 8.

65 The London Morning Post, S. 29457, 8 Mayis 1868, s. 7; The London Daily News, S. 6457, 14 Ocak
1867, s. 3.

66 Rizndme-i Ceride-t Havddis, S. 410, 9 Muharrem 1283/24 Mayis 1866.
67 https://spink.com/lot/17017000301 (Erisim Tarihi 23.02.2021)
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4. Sirket-i Maliye-i Mahdiide-i Osmani’nin Faaliyetlerine Son Vermesi

Sirketin faaliyetlerine son vermesi ile 1lgili olarak ingiltere’nin Izmir’deki konsolo-
su Mr. Cumberbatch’a goére Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-1 Osmani yoneticilerinin
sahsi iy hayatlarina iliskin baz1 dizensizlikler bu duruma sebebiyet vermistir®. Bu-
nunla birlikte Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-i Osmani’nin faaliyetlerine son vermesi-
ne uzanan sirecin arka planinda hem yonetsel hem de uluslararas: konjonktiirden
kaynaklanan bazi gelismeler yer almaktadir. Sirket acikga Osmanl Devleti’'nde
faaliyet g6stermek amaciyla kuruldugu halde Atlantik’ten ABD’nin Batisi'na ka-
dar inga edilecek Galler demiryollarma ve Isvec¢’te Gellivera adli demir sirketine
yatirim yapmigtir. Bu anlamda sirket, faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in operasyon
sahasindan olabildigince uzak yerler aramigtir. Bu durum yénetim kurullarinda da
stkca dile getirilmig ve bir yonetim zafiyeti ortaya ¢ikmustir. Hissedarlar yoneticile-
rin beyanlarn dogrultusunda hareket etmediklerinden sikayet etmeye baglamigtir.
Hissedarlari Gellivera yatirmminin bariz bir hata oldugu ve Galler demiryolla-
rmin halihazirda adinin dahi sipheli oldugu yontindeki sikayetleri tizerine Kit-
son yonetimi, Izmir ve Istanbul’un karmagik finansal kogullarinda kredi vermekte
gereginden hizh davranmig ve verilen kredilerin biiytik kismu geri dénmemigtir.
Béylece Kitson ve yonetimi endigeleri giderecek yahut sorumlulugu bagka birinin

omuzlarina yikacak bir takim diizenlemelere girismek zorunda kalmigtir®™.

Bu duzenlemeler Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-1 Osmani’nin The International
Contract Company” ve kendisi ile birlesme karar aldigi Charles Lafitte and Co.
ile yakindan iligkilidir’'. Charles Lafitte and Co. ile olan birlesme anlagmasinda,
Sirket-1 Maliye-i Mahdade-1 Osmani’ye birlesme karsihginda 40 bin adet hisse-
ye istirak etmesini sart kogmustur. Fakat Sirket-1 Maliye-i Mahdade-1 Osmani, 35
bin hisse karsiiginda yapacagi 6deme icin varliklarini nakde dontstiirmeyi ba-
saramadigindan anlasma tamamlanamamstir. Sirket yalmzca varliklar tizerin-

68 Foreign Office, “Report by Mr. Consul Cumberbatch on the Trade of Smyrna for the Year 18657,
Commercial Reports Received at the Foreign Office from Her Majesty’s Consuls, During the
Year 1866, August to December, 1867, s. 159.

69 The Anglo-American Times, S. 381, 8 Subat 1873, s. 7.

70 International Contract Company, Sirket-1 Maliye-1 Mahdide-1 Osmani’nin bagkan: olan George
P. Kitson’in da yénetiminde yer aldigi 4 milyon pound sermayeli bir sirket olup kamu ve 6zel sek-
tor girigimleri i¢cin miteahhitlik yapmug, bagka firmalar tarafindan yerine getirilen taahhttlerde
adim garanti olarak kullanmig ve 6nemli karlar etmistir. Biyiik ¢aph yatirnmlarda sorumluluk

tstlenen sirket, kriz yillarmda girdigi riskin altindan kalkmay: bagaramamug ve biiyiik bir zararla
karsilagarak 1866 yiinda iflas etmistir (7%e Anglo-American Times, S. 381, 8 Subat 1873, s. 7.)

71 The Times, 29 Agustos 1864, s. 3.
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den 6deme yapabildiginden Mr. Kitson’un da yonetiminde oldugu International
Contract Company’den destek talep etmigtir. International Contract Company,
Sirket-1 Maliye-1 Mahdade-1 Osmani’nin 35 bin hissesine teminat vererck 5 bini
kendisine ait olmak tizere toplam 40 bin hisse almak amaciyla Charles Lafitte and
Co.’ya bagvurmustur. Fakat bu diizenlemeyi gerceklestirecek meblagin Internati-
onal Contract Company kasasinda bulunmamasi nedeniyle Mr. Kitson, Irlanda
Ulusal Bankas: (National Bank of Ireland) Genel Miudiirt Joseph M’Kenna ve
yonetim kurulundan Harvey Lewis ve Iraser Henshaw ile irtibata ge¢mis ve In-
ternational Coontract Company tahvillerinin 230 bin pound kargihginda Irlanda
Ulusal Bankas: tarafindan iskonto edilmesini saglamistir. Banka tahvilleri iskonto
etmis fakat 200 bin poundluk kismimi Charles Lafitte and Co.’ya kredi olarak tah-
sis etmigtir. Charles Lafitte and Co. bu aracilik karsgihiginda International Contract
Company’ye 25 bin pound édeme yaprgar. Boylece Irlanda Ulusal Bankas:
Menkul Kiymetler Borsast sorusturma komitesine Charles Lafitte and Co.’nun
hesabinda borsada kote edebilecegi 200 bin pound oldugunu bildirerek komitenin
sirkete onay vermesini saglamistir. Verilen kotasyonun ardindan Charles Lafitte
and Co.’nun Menkul Kiymetler Borsasi listesine girmesi ile birlikte Sirket-1 Mali-
ye-1 Mahdade-1 Osmani’nin tasfiye siireci de baglamigtir”.

Sirket-1 Maliye-1 Mahdade-1 Osmani, International Contract Company ve Char-
les Lafitte and Co. arasindaki diizenlemeler takip eden siiregte kamuoyunun dik-
katle takip ettigi yasal bir siirecin pargast olmustur. Bir donem Sirket-1 Maliye-i
Mahdtde-1 Osmani yonetiminde de yer alan Harvey Lewis ve Iraser Henshaw
ile National Bank of Ireland yonetiminde yer alan Joseph M’Kenna’nin yargi-
landigr dava halka acik sirketlerin yiikseligler: ve yoénetsel sorumlulugun gergek
stnurlart konusunda her geyin bilindigi gibi olmadigi noktasina 11k tutmaktadir’.
Ad1 gegen tg¢ sanik ntfuzlarini hicbir iine sahip olmayan ve oldukca da spekilatif
mahiyette iki firmaya kredi vermek i¢in kullanmuglardir. Taahhiit ve kredi ver-
me islemleri biyiik bir basarisizhikla sonuclaninca giiven ilkesini ihlalden dolay:
sorumlu tutulmug ve yargilanmiglardir. 1865 yilinin sonlarinda anonim sirketler
o6nemli hasilatlar elde etmis, bunu saglamak i¢in de sehirli finans kesiminden mu-
teber isimlerle cesitli iligki aglar1 kurarak bunlar klikler halinde 6rgtitlemislerdir.

72 The Sun and Central Press, S. 25114, 31 Ocak 1873, s. 5; The Times, 18 Subat 1869, s. 10; The London
Observer, S. 4263, 2 Subat 1873, s. 4.

73 The Anglo-American Times, S. 381, 8 Subat 1873, s. 7.
74 The London Echo, S. 30, 12 Ocak 1869, s. 5.
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Ulusal Bankanm ti¢ yoneticist de bu klikler igerisinde yer almigtir. Bu iligki aglar
icerisinde adi gegen g sirket Sirket-1 Maliye-1 Mahdade-1 Osmani, Charles Lafitte
and Co. ve International Contract Company’dir. Harvey Lewis ve Henshaw gibi
isimler bu sirketleri kimi zaman desteklemisler ve kimi zaman bu gibi sirketlerin
yonetimlerinde yer almiglardir. Bu destek sayesinde Charles Lafitte and Co. men-
kul kiymetler borsast komitesinin sorusturmasidan gecebilmis ve resmi listeye da-
hil edildiginde kitleleri hisselerini almak konusunda maniptile edecek eylemlerde
bulunabilmigtir. Nihayetinde ad1 gegen kisilerin ulusal bankanin fonlarini Interna-
tional Contract Company tahvillerini iskonto ederek Charles Lafitte and Co.yu
desteklemek i¢in kullandiklar: ve 5 bin pound da riigvet aldiklar1 ortaya konulmusg-
tur. 1866 Panigi’nin bir parcast olan bu diizenlemeler neticesinde Irlanda Ulusal
Bankasi 100 bin poundluk bir zarara ugramigtir’. Stiphesiz tek zarar eden Ulusal
Banka olmamustir. 1866 Panigi esnasinda yaganan iflas silsilesinde adinin éntinde
limited unvan: olan firmalar, kendilerinden hesap sorulmayacagi 6zgtiveni altinda
binlerce insan1 da beraberinde iflasa striiklemistir’®.

Sirketin faaliyetlerine son vermesine yol agan stirecin arka planinda uluslarara-
s1 konjonktiirden ve bu konjonktiir icerisinde Ingiltere’nin degismeye baglayan
konumundan kaynaklanan bir takim gelismeler de s6z konusudur. Stiphesiz bu
gelismeler sadece Sirket-1 Maliye-1 Mahdtde-1 Osmani ile 1lgili olmayip kiiresel
olgekte ingiliz yabanci sermaye yatirrmlarmi da etkileyen gelismelerdir. Osmanl
topraklarinda Ingiliz yabanci sermaye yatimmlari, 1860’larin ortasindan itibaren
once Fransa’nin daha sonra ise Almanya’min gerisinde kalmigtir. Bu durum Ingiliz
hiiktimetinin Osmanh Devleti’ne kars: izledigi polmkadakl degisiklikten kaynak-
lanmaktadir. Amerikan I(; Savagi’nin sona ererek Inglltere ye ham pamuk ve bug-
day ihracatinin yeniden baglamasi, Ingﬂlz sermayesinin Bati Anadolu ve Tuna
Havzas’'na olan ihtiyacim ortadan kaldirmigtir. Dolayisiyla Ingiliz sermayesinin
bélgeye olan ilgisi de azalmigtir. Ayrica Stveys Kanali'nin acilmast Misir't Os-
manli Devleti’nden tamamen ayirmug ve 1ngiltere kendi kolonyal imparatorlugu-
nu koruma anlaminda Osmanh Devleti'ne daha az énem vermeye baglamigtir.
1860’lardan itibaren Osmanh Devleti, Ingiliz sanayi mallar icin en biiyiik pazar
olma 6zelligini yitirdigi gibi takip eden dénemde ingiltere, Osmanl Devleti’nin
toprak butinligiine korumaya yonelik politikasini da terk etmigtir’.

75 The London Observer, S. 4263, 2 Subat 1873, s. 4.
6 The Anglo-American Times, S. 160, 14 Kasim 1868, s. 7-8.

7 Pamuk, “Osmanl Imparatorlugu’nda Yabanc Sermaye”, s. 155-156.

- -
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Amerikan I¢ Savag Anadolu pamugunun yiikseligini desteklemis ve 1861 ile 1863
yillart arasida Izmir ve hinterlandinda pamuk ekimi dért kat artmigtir. Amerikan
I¢ savag sirasinda pamuk, Osmanli Devleti’nin Birlesik Krallik’a olan ihracatinin
yarisim tegkil etmigtir. Fakat bu gegici patlama i¢ savagin ardindan sonra ermistir’®.
Savagin bitimiyle birlikte pamuk fiyatlar: da tedricen digsmeye baglamig ve pamuk
ekiminin karlihg da azalmigtir. Buna bagl olarak sermayesini pamuk tiretimine
yatirmus olan bircok tiiccar iflas etmistir. Fiyatlardaki agin diigiis, Izmir piyasasm-
da durgunluga sebebiyet vermis ve yikli miktarda pamuk ticareti yapan tacirler
art arda iflasa gikmuglardir™. Neticede kurulan sirketlerden bazilar: hisse senet-
lerini satma konusunda basarili olmadiklar: igin feshedilmigken bazilar1 da mev-
simsel nedenler, iiretim tekniginden kaynaklanan sorunlarin birlesimi neticesinde
verimliligin diigiik kalmas: ve Amerikan 1(; Savasgi’nin sona ermesi ile dig talebin
kesilmesi neticesinde bagarisizhga ugramigtir®.

Sonug

Sirket-1 Maliye-1 Mahdide-1 Osmani, Sanayi Devrimi’ni takip eden siirecte merkez
ile sonradan ¢evre halini alan ekonomiler arasinda ortaya cikan kiiresel hiyerargik
isholiimii gergevesinde Osmanli Devleti'nden Ingiltere’ye ham pamuk ihracatim
kolaylastirmak ve bunun igin de Osmanl topraklarinda pamuk tiretimini destekle-
mek amacryla kurulmusg 1ngiliz mengeili bir sirkettir. Amerikan 1(; Savast’nin 1ngiliz
sanayisi icin hammadde temini anlaminda neden oldugu sikintilar ve konjonktiirel
anlamda yiiksek kar arayigindaki sermayenin dig piyasalara yonelmesi, bu sirketin
Osmanh topraklarinda kurulmasim tegvik eden temel unsurlardir. Merkezi Lond-
ra’da olan Sirket, Osmanl topraklarimda bagkent Istanbul ve Izmir gibi ticari faa-
liyet hacminin belirli bir seviyenin tizerinde oldugu iki 6nemli sehirde sube agmig
ve thracata yonelik zirai faaliyetlerde finansal aracilik izerinden 6nemli karlar elde
etmeyl hedeflemigtir. Osmanl hitkimetinin yerli bir girket kimligine biirinmesine
yonelik baskilaria ragmen kapitiilasyonlarin kendisine tanidigi imtiyazlar uyarin-
ca Ingiltere’deki merkeze bagh kalmay: bagarmugtir. Bununla birlikte hem kurulug
izni i¢in Sultan’dan ferman alarak hem de yonetim kadrosunda Osmanh hitkime-
ti ile yakin iligkileri olan isimlere yer vererek bir takim avantajlar yakalamaya ve
imtiyazlar elde etmeye ¢aligmigtir.

78 Tugce Atik, The Rise of Ottoman Lzmir as a Commencial Center, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistt Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 56, 61, 62.

79 Rizndme-i Ceride-i Havddis, S. 164, 28 Zilhicce 1281/24 Mayis 1865; Rizndme-i Ceride-i Havddis, S.
141, 22 Zilkade 1281/18 Nisan 1865.

80  Kurmus, age., s. 69.
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Bilango rakamlarindan makul karlar elde ettigi anlagilan sirket, esas faaliyet sa-
hasmnin digina c¢ikarak siipheli ve bu anlamda yiiksek dl¢tide riskli farkh yatirim
alanlarina kaymug ve hissedarlar arasinda girket faaliyetlerinin sorgulanmasina ve
bu baglamda bir yonetim zafiyetinin oluymasina yol a¢cmistir. Yonetimsel ve kii-
resel Olciide konjonktiirel baz: etkilerin altinda sirket varligini uzun stire devam
ettiremeyerek ve iki yil icerisinde faaliyetlerine son vermek durumunda kalmistir.
Sirket-1 Maliye-1 Mahdide-1 Osmani’nin baska bir sirket ile birleserek faaliyetle-
rine son vermesi ve tasfiye edilmesi siireci, 1866 Panigi’nin karmaga ortaminda
kendisini gésteren dolambach cikar iligkilerine gtizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Nitekim bu dénemde sirket yonetimleri, banka yoneticileri ve finans kesiminin
teskil ettigi klikler yasa dig1 diizenlemeler ve igbirlikleri vasitasiyla 6nemli kazanim-
lar elde ederken bir¢ok yatirnmery: da iflasa stiriiklemislerdir. Sirket ayni1 zamanda
uluslararast anlamda giic dengelerindeki degismenin de etkisi altinda kalmigtir.
Amerikan I¢ Savag’mn sona ermesinin ardindan pamuk kithgmin ortadan kalk-
mast ve 1ngiltere’nin Osmanh Devleti’ne iligkin politika degisiklikleri genel olarak
Osmanl cografyasimdaki 1ngiliz yabanci sermaye yatirimlarini olumsuz etkilemis-
ar.
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EK
Osmanl Idaresindeki Bélgelerde Pamuk Ekimine Iligkin Veriler
Potansiyel Ulastx
" Ekim Sahas1 Uretim Miktar Ihrag as . rxn.a Isgiicii
Bélge Miktar1 (Ib) | (Ibs/ | Li Maliyeti | 1 veti
(acre) 1ktari S imani (lb baglna) ye
acre)
Musul 18.000 2.377.350 240 Iskenderun | 5d Yev. 7-11d
1863:
1863: 5.290 1.374.240 yt: 260-300
Yafa ybt: 520- Yafa - Yev. 9-11d
1864: 31.700 | 1864:8.254.400 620
ile 9.620.800
1863: S0 ke i
1863: 4.100 | 1.190.000 O Kg 16
Hayfa ve 280300 [FYe Ty i bagna | Ayni 6deme
Akra 1864: 16.000 | 1864: Akra 1d
4.300.000
1863: 840.000 Yillik 10p
1863: 2.800 ve taymat
Canakkale 1864 14.000 1864: 620 Canakkale |0,5-1d v 1s 60{
0001 5 800.000 o
Ghio,
1863: 3.101 yt: 290-360 Mudanya, |\ 0454 | B 11299 d
Balikesir 11.088.000 Dikili, C ' ’
1864: 6.464 ybt: 720 Tymmir DY:0,18d |K:9-11d
Panorama
1863: Deve icin
frmi 1863:29.000 |20.016.000 448 fpmi 50,8 kg Yev. 2-3 s,
o 1864: 53.750 | 1864: it bagma s, 4d | Yil. 12-15p,
33.936.000 —1s, 10d
Ad 1863:
ana, 1863:310.000 | 23.800.000 Mersin, Balya bagina | Yev. 22,5-
Maras, 85-100 :
Hale 1864:745.000 | 1864 Iskenderun | 45-225d 45d.
P 24.080.000
1863: 50.8 k
Suriye ve 1863:25.140 3.975.000 La_takya, 0 X8 Yev. 1s-1s,
300 Ibs bagina her
Kibris 1864:53.000 | 1864: Larnaka T 6d
mil i¢in 1d
8.900.000
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DY: 100kg | Sozlesmeye
1863: Ciizi | 1863: Ciizi bagina gore
Tripoli - - 67-68d, mahsuliin
1864: 282.840 | 1864: 141.420 KY: Yevm. |3%'te yahut
21,84d 4te biri.
1863: 30.000-
. 1863: 1.000 35.000 . mil bagina E: 12-16
Sidon - Sidon d, Kve C:
1864: 7.000 1864: 300.000- 0.01d 6-8 d
350.000
Tesel 1863: 550.000
eselya, 1863: 6.500 :
Larissa, 1864: 180-200 | Volo Navlun -
Vol 1864: 25.000 | 1.650.000 — 0.56-1d
olo
2.750.000
1863:
1863: 50.000 10.080.000 Selanik, mil bagina
§
Makedonya 1864: 140.000 1864+ 600 Kavala, 0.005-0.01d
T 15.680.000- Orfano ’ ’
39.200.000
Edi twes3510 | B 300-320 E}ml); I Yev: 7-9d
irne 1864: 700.000- - chbolu, |- ev.. /-
1864: 7.100 800.000 Tekirdag
1863: 50- 1863-0
80.000 Yil. 4p,10s
Enos 1864: Olumlu | 850-1000 Enos - ’
1864: Biiyiik : —7p
. . | beklentiler
artig beklentisi
Gelibolu ve | K: 14d,
1863: 3.000 1863: 985.600 Clanakkale | Ort. 18d-
Gelibolu } 1864 420 Gelibolu 0.25d, 2s, Buytik
1864:5.000 |\ a0 500 Liverpool ve | ciftliklerde
Izmir 0.75 d |yil. 10p
1863: 131.040 Kandiye, | Yev. atve
Girit - 420 Rettimo ve | katir kirast -
1864: 448.000 Canea 9%

11b = 0,454gr, 1 acre = 4.0468 doniim, KY: Kara yolu, DY: Deniz yolu, p: pound, s: shil-
ling, d: penny. Yev. : yevmiye, Yil: yillik, k: kurus, yt: yerli tohum, ybt: yabanci tohum, E:
erkek, K: kadn, C: ¢ocuk, Ort: Ortalama

Kaynak: House of Commons Parliamentary Papers, “Circular to Her Majesty’s Consuls in the Otto-

man Dominions Regarding Cotton Cultivation”, Printed by Harrison and Sons, London 1865.
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Midhat Pasa’nin Suriye Valiligi Doneminde Sultan
II. Abdulhamid ve Ingﬂtere Biytkelgisi Layard ile Olan Tligkileri
(Kasim 1878-Agustos 1880)
S. Tufan Buzpmar®
Oz
Bu makale, Midhat Paga’nin Kasim 1878-Agustos 1880 tarihleri arasinda devam eden
Suriye valiligi ile ilgili hususlari ele almaktadir. Makale, Biyiikelgi Henry Layard’in
Midhat Paga ile ilgisinin seyrini ve Suriye valiligine tayininde nasil bir rol oynadigin: ele
aldiktan sonra Paga’nin valiligi déneminde gergeklestirilen reformlar aciklamaktadir.
1879°da gergeklestirilen ve mahkemelerin vilayet yoneticilerinden bagimsizligini
hedefleyen reformlarin Midhat Paga’nin hitkimet ve saray ile iliskisini nasil olumsuz
ctkiledigi irdelenmektedir. Layard’in Eylul 1879’da gerceklestirdigi Suriye ziyaretinin,
Sultan Abdiilhamid’in Ingiltere ve Midhat Pasa iliskisinden duydugu endiseleri
artirdigi hususu anlatldiktan sonra Mayis 1880°de Layard’'n Istanbul bityiikelciligi
gorevinin sona ermesinin ve Haziran-Temmuz 1880’de ortaya ¢ikan Osmanli karsitt
el ilanlari meselesinin Midhat Paga’nin konumunu olumsuz etkilemesi makalenin
devaminda agiklanan konulari olusturmaktadir. Ayni dénemde, Cevdet Paga ve
Mahmud Nedim Paga gibi Midhat Paga’nin kuvvetli muhaliflerinin hitkiimette nazir
olarak gorev almalarmin iligkilerin gerilmesindeki roli ve Mayis-Haziran 1880°de

birkag defa tekrarlanan istifalar da ele almmaktadir. Son olarak, Midhat Paga’nin
gorevden alinisi ve yerine yapilan atama siireci aydinlatilmaktadir.
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The Relations of Midhat Pasha during his Governorship of Syria with
Sultan Abdulhamid IT and the British Ambassador Layard
(November 1878-August 1880)

Abstract

This paper focuses on issues related to Midhat Pasha’s governorship of Syria between
November 1878 and August 1880. After a brief account of how Ambassador Layard
developed interest in Midhat Pasha’s return to the country, his role in the latter’s
appointment to the province of Syria is explained in some detail. Midhat Pasha’s
policies in Syria, Layard’s efforts to support him and Abdulhamid II’s anxieties about
the British relations with Midhat are explained in the following sections based primarily
on Ottoman and British archival documents. The impact of judicial reforms of 1879
on Midhat’s relations with the Porte and the Palace is also dealt with. The following
sub-sections of the article examine Layard’s visit to Syria in September 1879, impact
of his departure from Istanbul in May 1880 on Midhat’s position in the province as
well as appearance of anti-Ottoman placards of June and July 1880 in Beirut and
Damascus. The fact that Midhat’s opponents such as Cevdet and Mahmud Nedim
Pashas became ministers in the cabinet worsened the governor’s relations with the
Porte and led to the latter’s repeated resignations in May and June 1880. The final part
of the article explains how Midhat Pasha’s governorship in Syria ended.

Keywords: Abdiillhamid II, Henry Layard, Midhat Pasha, Syria, Damascus.

Giris

Midhat Paga XIX. ytzyil Osmanl devlet adamlari arasmda 6nde gelen isimlerden
biridir. Paga’nin biraz bilinen gorev ve faaliyetleri, 1861 Nig ve 1864 Tuna valilikle-
rinde gergeklestirdigi reformlar, 1864 Vilayet Nizamnamesinin hazirlanmasindaki
katkilari', Bagdat valiligi (1869-72), Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi hadi-

sesindeki rolii (Mayis 1876), Kanun-1 Esasi hazirlik cahsmalarindaki yeri* ve yak-
lagik bir buguk aylik sadareti (19 Aralik 1876-5 Subat 1877) seklinde siralanabilir®.

1 Vilayet sisteminin olusumundaki rolii i¢in bk. Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire,
1856-1876, Gordian Press, New York 1973, s. 136-171.

2 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Geligmeler: Kanun-1 Esast ve Megrutiyet Dinemi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlart, Istanbul 2001, s. 27-48.

3 Mehmed Zeki Pakalin, Son Sadrazamlar ve Basvekiller; I, Ahmet Sait Matbaas, Istanbul 1940, s.
189-445; Ibniillemin Mahmut Kemal Inal, Son Sadrazamlar, Maarif Vekaleti Yayimnlari, Ankara
1942, s. 315-414; Bekir S. Baykal, Midhat Paga: Siyasi ve Idari Sahsiyeti, Kiral Matbaasi, Ankara
1964.
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Turkge literatiirde tasra gorevlerinden Tuna ve Bagdat valilikleri 6ne ¢ikarilmig
olmakla birlikte siirgtinden déntistinii miiteakip ilk ciddi gérevi olan Suriye valiligi
heniiz hak ettigi ilgiyl gormemigtir. Yurtdisinda yapilan ve cogunlugu doktora tezi
olarak hazirlanan birka¢ ¢caligmada Paga’nin Suriye valiligi ele alinmig, bunlardan
Saliba ve Abu-Manneh’nin tezlerindeki béliimler makale olarak da yayimlanmug-
tie.* Turkiye’de Midhat Paga tzerine yapilan ve biri kitap olarak yayimlanan iki
doktora tezinde de Pagsa’min Suriye valiligi incelenmistir.’ Biitiin bu ¢aligmalarda,
Midhat Pasa’nin Suriye valiligi, donemin siyasi baglami icerisinde ve 6zellikle de
Osmanli-Ingiliz iligkileri cercevesinde yeterince ele ahnmamstr.’ Bu makalenin
amaci, Ingiltere’nin Osmanh biiyiikelcisi Henry Layard’in Midhat Paga’nim Su-
riye valiligine tayininde nasil bir rol oynadigindan baglayarak valiligi déneminde
yaganan siyasi geligmelerdeki etkisi, Layard’in 1879 sonbaharinda gerceklestirdi-
g1 Suriye ziyaretinin etkileri ve nihayet Osmanl kargit1 el ilanlar1 meselesinin ve
Mayis 1880°de Layard’in Istanbul biiyiikelgiligi gorevinin sona ermesinin Midhat
Paga’nin konumunu nasil etkiledigi hususlarim aydinlatmaya ¢aliymaktir.

I

31 Agustos 1876°da tahta ciktiginda Sultan Abdilhamid’in Midhat Pasa ile ilgili,
kismen gahsi temaslaria, kismen de donemin genel algisina dayal bir fikri vardu.
Ancak her iki isim de siyaset anlayist ve diinya gorisii olarak ayni cizgide dur-

4 Ingilizcede dikkat cekici ilk ¢cahgma igin bk. Shimon Shamir, “The Modernization of Syria: Prob-
lems and Solutions in the Early Period of Abdulhamid”, William R. Polk, Richard L. Cham-
embers, eds. Beginnings of Modernization in the Middle East: The Nineteenth Century, The University
of Chicago Press, Chicago 1968, s. 351-381; doktora tezlerine dayali yayimlar: Najib E. Saliba,
“The Achievements of Midhat Pasha as Governor of the Province of Syria”, International Journal
of Middle East Studies, 9 (1978), s. 307-323 (Tez: Wilayat Surtyya 1876-1909, University of Michi-
gan 1971); Butrus Abu-Manneh, “The Genesis of Midhat Pasha’s Governorship in Syria 1878-
18807, Thomas Philpp and Birgit Schaebler, eds. The Syrian Land: The Process of Integration and
Fragmentation in Bilad al-Sham from the 18" o the 20" Century, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1998,
s. 251-267 (Tez: Some Aspects of Ottoman Rule in Syria in the Second Half of the Nineteenth
Century: Reforms, Islam and Caliphate, University of Oxford 1971). Midhat Paga’nin Suriye
valiligi tizerine boliim ihtiva ettigi halde yayimlanmamg doktora tezleri: Max L. Gross, Ottoman
Rule in the Province of Damascus 1860-1909, Georgetown University 1979, s. 255-316; S. Tufan
Buzpmar, Abdulhamid I1, Islam and the Arabs: The Cases of Syria and the Hyaz (1878-1882), University
of Manchester 1991, s. 145-183.

5 Yayimlanan doktora tezi, Adem Korkmaz, Midhat Paga: Idari ve Siyasi Faalipetleri, TTK Yaymlari,
Ankara 2019, s. 371-424; yayimlanmayan doktora tezi Bekir Kog, Midhat Pasa (1822-1884), An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2002, s. 118-127.

6  Bu hususta verilmig bir teblig i¢in bk. Yulug Tekin Kurat, “Midhat Pasa ve Henry Layard”,
Uluslararas: Midhat Paga Semineri, T'TK Yaymlari, Ankara 1986, s. 213-219.
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madiklarmin farkindaydilar. Ne var ki, 1870’lerin kriz yillar1 Sultan Abdilhamit
ve Midhat Paga ikilisini birlikte ¢alismaya zorlamigti. Sultan’m Paga’ya glivenini
sarsicl telkinlerin etkisi daha 1876 Anayasasinin hazirhik sathasinda kendisini gos-
termig ve anayasa taslagini kabul etmeden 6nce 113. maddeye hiikkimetin emni-
yetini 1hlal eden kigileri stirgiine génderme yetkisini yalniz sultana veren fikrayi
ilave ettirmigti. 19 Aralik 1876°da Paga’y1 sadrazam tayin ettiginde var olan giiven
zaafi, yaklagik bir buguk aylik sadaret gorevi sirasinda daha da artti. Sonugta Ab-
dilhamit 5 Subat 1877°de Midhat Paga’y1 sadaretten azlederek 1srarla anayasaya
koydurdugu stirgtin fikrasina dayanarak yurtdigina gonderdi.”

Midhat Paga’nin siirgtinde oldugu dénemde Rusya ile savagmak (93 Harbi) zo-
runda kalan Osmanh Devleti tarthinin en agir yenilgisine ugradi. Milyonlarca
metrekare toprak ve milyonlarca niifus kaybimin yasandigi bu savasin ardindan
ingiltere, Rusya’'nin kazanimlarim simirlandirmak ve Osmanh Devleti tizerinde
daha etkin bir tlke konumuna ge¢cmek yolunda politikalar gelistirmeye bagladi.
Mayis 1878°de, Kibns'm Ingiltere’ye devredilmesi karghginda Osmanh Devle-
ti'ni Rusya’ya kargi destekleyecegi taahhiidiinde bulunan Ingiltere, bu teklif kabul
edildiginde yakinda Berlin'de toplanacak kongrede Osmanli Iehine girigimlerde
bulunulacagi bekleniyordu. Yeni politika, Londra’da Dasisleri Bakani Lord Salis-
bury ve Istanbul’da Biiyiikelci Henry Layard tarafindan takip edilmekteydi. Nisan
1877°de Istanbul’a atanmug olan Layard, bu gérevde Avrupa biiytkelcileri arasin-
da en etkin olma iddiasinda bir biiyiikelciydi. TIki 24 Nisan 1877°de olmak iizere
Sultan Abdiilhamit ile sik denebilecek araliklarla goriigiiyor ve Sultan’a Osmanh
dostu olarak giiven vermeye calisiyordu.® Bu suregte Ingiltere icin ilk énemli ba-
sart, 4 Haziran 1878’de yapilan gizli bir antlagma ile Kibris adasimin kullanimimin
Ingiltere’ye verilmesiydi.”

7 Midhat Paga’mn bu dénemdeki faaliyetlerinin bir ézeti icin bk. Inal, age., s. 341-361; Gékhan
Cetinsaya, S. Tufan Buzpmar, “Midhat Pasa”, Islam Ansiklopedisi, C: 30, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlar, Istanbul 2005, s. 7-11.

8  Tahttan indirildikten sonra 6zel doktoru ile paylastigr goriglerine bakilirsa Abdiilhamid, La-
yard’, Ingiltere’ye kargi genelde olumsuz tavri diginda, tutuyor ve onu “pek ahbabum’ ve “ahbabim”
ifadeleriyle zikrediyordu. Auf Hiiseyin Bey, Sultan II. Abdiilhamid’in Siirgiin Giinleri, haz. Metin Hii-
lagu, Timag Yaymlari, Istanbul 2010, s. 210, 308.

9 Bu dénemde Osmanl-Ingiliz iliskileri icin bk. Feroze A. K Yasamee, Abdiilhamid’in D Politikast:
Diivel-i Muazzama Kargisinda Osmanh 1878-1888, ¢ev. Yusuf Selman Inang, Kronik Yaymlari, Tstan-
bul 2018, s. 81-105. Layard’m Istanbul biiyiikelciligi icin bk. Yulug Tekin Kurat, Henry Layard’mn
Istanbul Elgiligi 1877-1880, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Coografya Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara
1968.
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Kibris Antlagmasi’nin ardindan Osmanl Devleti’nin 1ngﬂtere’den beklentileri ar-
tarken 1ngiltere, Rusyanin Anadolu ve giineyindeki Osmanh topraklarinda niifuz
artigin1 nasil frenleyeceginin hesabim yapiyordu. Layard, bu amaca ulagabilmek
icin Rus karsithgr ve reformcu yonleriyle bilinen Osmanh devlet adamlarmin et-
kin konumda olmasmi 6nemsiyordu. Bu arayigta kargisina ¢ikan 6nemli isimler-
den biri Midhat Paga oldu. Midhat Paga 1860’larda Balkanlarda yaptig: valilikleri
déneminde reform cabalarimin yam sira Rusya’nin niifuz artiricr politikalarina
engel olmaya caligmasi nedeniyle basta Istanbul Biiyiikelcisi Ignatiev olmak tizere
Rus tst yonetiminin istemedigi bir isim olarak biliniyordu.'” Midhat Pagsa’nin bu
sohreti Layard’in dikkatini ¢ekti. Layard’a gelen bilgilere gore, Midhat Pasa’nin
etrafinda karakter zaafi olan bir¢ogu Avrupa kokenli macerac: kisiler vardi. Bu
ekipten Avrupa kokenli birisi Paga’nin favori isimlerindendi ve bu kisi ashinda Ig-
natiev’in ¢evresinden birisiydi ve Paga’nin kontrolsiiz kullandigr her ifadeyi Igna-
tiev’e aktarryordu. Rus Biiytikelgiligi bu bilgileri sarayla paylagarak Paga’nin itiba-
rint sarsmayt thmal etmiyordu. Ciinkit Midhat Pasa Rus polittkalarimn ve ¢ikarlarmn
diigman olarak biliniyordu"'.

Bu arada 13 Haziran-13 Temmuz 1878 tarihleri arasinda devam eden Ber-
lin Kongresi sona ermis ve antlasmanin 61. maddesi Osmanli Devleti'ne dogu
Anadolu’da reform yapma sorumlulugu getirmisti. Bu yeni gelisme de Layard’in
zihninde Midhat Paga gibi isimlere olan ihtiyaci artirmisti. Cinkit Rusya’nin
bolgedeki niifuzunu stnirlandirmak igin reformist ve Rusya karsitt Osmanh devlet
adamlarina ¢ok is diigecekti. Duyumlarindaki Midhat Paga’y1 bir de onu bizzat
tanimig olan iki 6nemli isme sormak geregi duydu: Bunlar selefi Henry G. Elliot ve
Midhat Paga’nin kisa sadareti doneminde toplanan konferansta ingﬂtere’yi temsil
icin Istanbul’da bulunan ve Nisan 1878de Dugisleri Bakani olan Lord Salisbury
idi. Her 1ki isim de Midhat Pasa’nin zaaflarini ve kuvvetli taraflarimi paylagtiktan
sonra strgiiniin sona erdirilip kamu gérevine dénmesinin uygun olacag gériistin-
de birlestiler. Lord Salisbury, Midhat Pasa’nin kararl ve benlikgi karakterini belirttik-
ten sonra kanaatim odur ki geri ¢agnlisa [devlet] mekanizmast simdikinden ¢ok daha hizl
isleyecektir gorugindeydi."

10 Roderic H. Davison, “Midhat Pasha and Ottoman Foreign Relations”, Osmanl Aragtirmalar, 5
(1986), s. 162-63.

11 Sinan Kuneralp, (ed.) The Queen’s Ambassador to the Sultan: Memoirs of Sir Henry A. Layard’s Constanti-
nople Embassy 1877-1880, The Isis Press, Istanbul 2009, s. 495. Layard bu bilgileri Midhat Pasa ile
de paylagmigti. Ali Haydar Midhat, The Life of Midhat Pasha, John Murray, London 1903, s. 174.

12 Kuneralp, (ed.) The Queen’s Ambassador; s. 495; Layard’n Elliot’a génderdigi 30 Temmuz 1878
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Layard’'m Midhat Pasanin siirglinden geri ¢agrilmasi hakkindaki fikri Agustos
1878n ilk yarisinda netlegmis goruntiyor'. Bu sirada Layard acisindan gindem-
de ti¢ 6nemli konu vardi. Birincisi, Rusya’nim Osmanh Devleti tizerindeki niifuzu-
nun mutlaka simirlandirnlmasi ¢abalarinin bir parcas: olarak Sultan Abdilhamid’i
Ingiltere’nin Dogu Anadolu’da uygulanmak iizere tasarladig1 reformlarn gere-
gine inandirilmas: isi. Bu hususta Ingiltere Digigleri Bakanhg’nin hazirladig re-
form taslagi Agustos’ta Padisaha sunuldu'. Ikincisi, Suriye Valisi Cevdet Paga’nin
yolsuzluklar1 ve basarisizigt hakkinda sistematik olarak sikayette bulunularak
Pasa’nim yipratilmasi'®. Ugiinciisii, saray ve sadaretin Midhat Pasa’yr affetmenin
saglayacagi faydalar hususunda ikna edilmesi ve uygulanacak reformlarda Mid-
hat’in muhtemel katkisinin vurgulanmasi. Birinci konuda Salisbury ve Layard ne
kadar kararll davransalar da sonuc almalan kolay olmayacakti. Tkinci ve iiciincii
hususlarda Layard belli bir basar1 sagladi. Cevdet Paga gortuniirde itibar kaybina

ugradi'®

. Midhat Pasa’nin tilkeye déniisii hususunda da bagarili oldu. Sultan 6nce
gecim sikintisini rahatlatmak igin sahsi hesabindan 1000 sterlin gondermis'” ve
Midhat Paga, buiytikelciye gore akilsizca bir tavirla, yardimi geri ¢evirmisti. Buna
ragmen Sultan, Paga’nin yurda donistine izin vermek niyetinde oldugunu La-

yard’a ifade etmisti'®.

Layard, 6 Eylil’de Elliot’a yazdigi mektupta, Midhat Paga’nin yurda déntsiine izin
giktigindan, Sultan’in givensizlik derecesinin yiiksekliginden ve bu iki ismin uzlag-
tirilmasinin ciddi bir is oldugundan bahsediyordu'®. Bir hafta sonra Dagisleri Baka-
n1 Salisbury’ye yazdigi mektupta ise, Sultan’in biraz yumusadigindan ve yakinda

tarihli mektup i¢in bk. Sinan Kuneralp, (ed.) The Private Letters of Sir Austen Henry Layard During His
Constantinople Embassy 1877-1880, The Isis Press, Istanbul 2018, s. 443.

13 Layardin 1877°de Sultan ile Midhat Paga’yr barisirma adina hicbir girisimde bulunmadig
goriilmektedir. Kurat'in Layard’m girigimlerini 1877 tarithine atfetmesini destekleyecek veri
hentiz bulunamamugtir. Kurat, agm., s. 214.

14 Detaylar i¢in bk. Kurat, age., s. 172-179.

15 Bu hususta bazi belgeler icin bk. The National Archives, Foreign Office (FO), 424/73, El-
dridge-Layard, no. 74, Aleih, 2 August 1878; Layard-Salisbury, 20 August 1878, Kuneralp, ed,
The Private Letters, s. 459; FO, 78/4275, White-Salisbury, secret, no. 216 i¢inde; Layard-Salisbury,
no. 1072, 27 August 1878; FO 78/2771, Salisbury-Layard, no. 1096, 14 September 1878.

16 Gevdet Paga’nin Suriye valiligi igin bk. Tufan Buzpwnar, Hilafet ve Salianat: 1I. Abdiilhamid Doneminde
Halifelik ve Araplar, Alfa Yaymlari, Istanbul 2016, s. 251-272.

17 Kurat, bu miktar1 yanhghkla 100 sterlin olarak zikretmektedir. Kurat, agm., s. 214.

18 Layard’in Elliot’a 20 Agustos 1878 tarihli mektubu icin bk. Kuneralp, (ed.) The Private Letters, s.
461-462.

19 Kuneralp, (ed.), age., s. 476.
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Midhat Paga’nin iilkeye dénmesine izin verilip énemli bir vilayete atanacagindan
bahsederken Layard, kontrol altinda tutulabilirse, iyi bir sadrazam olabilecegini
de belirtiyordu®. Beklenti gerceklesti ve Midhat Paga 28 Eylil 1878'de Hanya’ya
yerlegti?' Cevdet Paga ise Kozan’da meydana gelen mahalli bir isyan icin gorev-
lendirilerek Eylil baginda Suriye’den uzaklagtirtlirdi. Sultan, Eylil ay1 boyunca
Layard’in tam olarak beklentisinin ne oldugunu netlestirmeye ¢aligmis gériiniiyor.
Midhat Paga’yr Girit valisi olarak tayin edebilecegi sayiasim yaydiginda Layard
buna sicak bakmadigim sadarete ve saraya bir sekilde iletirken onu reform caba-
larma katkr yapabilecegi Anadolu’da veya Anadolu’ya yakin bir yerde gérmeyi
yegledigini belirtiyordu®. Ashinda Sultan, Cevdet Paga’y1 Suriye’den uzaklastira-
rak Layard’a cazip gelecek bir alan agmig oluyordu. Layard ise Ekim bagina kadar
Midhat Pasa icin Suriye se¢enegini telaffuz etmedi. 4 Ekim’de ise kendi Dagisleri
Bakanina, Girit'ten ziyade Anadolu veya Suriye’de girmeyi tercih ederim diyordu. Selefi
Elliot’a daha agik ifadelerle Midhat Paga’nin Girit’te harcanamayacak kadar kiy-
metli bir isim oldugunu ve onu Anadolu veya Suriye’de girmek istedigini belirtiyordu®.
Giin gegtikce Layard’in Midhat Paga’nin Suriye’ye atanmasi konusundaki fikri
giicleniyordu. Digisleri Bakanina génderdigi 11 Ekim tarihli mektupta Paga’nin
kigisel zaaflarini belirttikten sonra talep ettigimiz reformlarn wcrasinda bizim igin Suriye’de
veya Anadolu’da faydal olabilir degerlendirmesinde bulunmustu®.

I1

Layard’'m bekledigi karar 10 Kasim’da ¢ikti. Abdtalhamit Suriye ve Yemen vilayetle-
rian Maswr'a iltithak igin oralarca bir thtilal gikarmak veyahut mazbata-i umumiye tanzim
ettirilmek dizere Hidiv-1 Muswr hazretler: tarafindan bir hayli miisevvikler gonderildigi yolunda
duyumlar aldigin1 ve bunun simdiden engellenmesi gerektigini, aksi halde sadra-
zamin sorumlu tutulacagini sadarete bildirdi. Sadrazam Saffet Pasa, bu duyumun
ciddiye almmamasi gerektigini bir eyalet ahalisinin diger bir hiikiimete iltihak maksadyla
vukua gelecek hareket-1 isydniyest higbur vakitte ve higbir devletle nazari-i wtibara alinacak bir
sey degildir seklinde ifade ettikten sonra, Suriye’nin pek ziyade muhtag-1 islah bir yer

20 Kuneralp, (ed.), age., s. 481.
21 1. Hakki Uzuncargih, Midhat Paga ve Vildiz Mahkemesi, TTK Yaymlan, Ankara 1967, s. 131.
22 Kuneralp, (ed.) The Queen’s Ambassador, s. 496; Kuneralp, (ed.), The Private Letters, s. 499.

23 Kunaralp, (ed.) The Private Letters, s. 499-500. Layard, 10 Ekim 1878’de Girit konsolosu Sandwith
aracihigiyla Midhat Paga’yr yurda dontisiinden dolay: tebrik etmis ve yakinda iilkesine hizmet
edebilecegi iyi bir makamda gérmeyi timit ettigi mesajini iletmigti. Kuneralp, (ed.), age., s. 503.

24 Kuneralp, (ed.), age., s. 506-507.
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olarak her hdlde bir yed-i iktidara tefoizi farizadan oldugunu belirterek mesaji aldigim
ifade etmis oluyordu. Onerisi ise, reformcu icraatiyla bilinen Midhat Pasa’nin kar-
sihksiz maag alarak Girit’te oturmasi yerine Suriye valili§ine atanmasi idi ve bu-
nun da Ingilizleri memnun edecegi goriigiinii haricen olumlu etkide bulunacagina
atifta bulunarak belirtmis oluyordu®. Bir hafta sonra Padigahin bu fikri kabul ettigi
ve hemen icrast i¢in sadaretten teklif beklediginin bildirilmesi tizerine sadaretin 15
Zilkade 1295 tarihli arzina aym giin irade ¢iktn®.

Midhat Paga’nin tayinine vesile olan Suriye ve Yemen’in Misir’a iltihak: séylentisi
ger¢ek mi kurgu mu, bilinmiyor. Ashinda béyle bir soylenti Cevdet Paga’nin vali-
liginin ilk déneminde Avrupa basininda yer almis, soylentinin gercekle ilgisinin
olmadig1 Cevdet Pasa, bolgedeki Ingiliz diplomatlar1 ve Osmanh hariciye nezareti
tarafindan teyit edilmisti. Cevdet Paga’ya gore bu tiir bir fikr- fasid Suriye ahalisinin
ezhamna girer sey degildir. Zira Surive ahalisinin ekseri ehl-i Islam olup bunlann Hilafet-i
celileye irtibat-1 vicdanileri pek miistahkemdir’’. Mart 1878 soylentilerinin aksine, Kasim
basinda Sultan’in atifta bulundugu soylentiyi destekleyecek heniiz bagka bir veri
ortaya ¢tkmig degildir. Buyiikelgi Layard, Eylil 1879°da Suriye’yi ziyaret ettiginde
de bu soylentiyi destekleyecek bir ey duymadigim belirtir®. Séylend ister gergek
olsun ister kurgu, Abdiilhamit’in Midhat Pasa’yr Suriye’ye vali tayin etmeye zih-
nen hazir oldugu ve bu gelismede biiytkelci Layard’m etkisinin g6z ardi edileme-
yecegi hususunu degistirmeyecektir.

25 Cumhurbagkanhigr Devlet Argivleri Bagkanhigi Osmanh Arsivi (BOA), Yildiz Hususi Maruzat
(Y.A HUS.) 159/80, 6 Zilkade 1295/1 Kasim 1878 (Hicri ve Rumi tarihlerin ¢evirisinde TTK
Tarih Gevirme Kilavuzu kullamlmgtir). Belgeden yapilan ilk genis 6zet icin bk. Inal, age., s. 378.
Belgenin Yemen ile ilgili kismu harig, yayimlanmig daha genis hali icin bk. Uzuncarsih, Midhat
Paga ve Vildiz, s. 132.

26 Inal, age., s. 378. Irade icin bk. BOA, Irade Dahiliye (I. DH)., 63122, 15 Zilkade 1295/10 Kasim
1878.

27 BOA, Yildiz Esas Evraki (YEE), 35/67, Cevdet Paga’dan Sadarete tarihsiz; BOA, Hariciye Siyasi
(HR-SYS), 25/32, 13 Mart 1878. Ingiltere’nin Beyrut bagkonsolosu Eldridge, boyle bir hareketin
bilgisine sahip olmadigim belirttikten sonra Suriyelilerin egilimi ile ilgili hissiyatin1 dile getirir.
Buna gore, son birkag yildur, 6zellikle 1868’den itibaren, Suriye’de Misir hitkimetinin gizli ajan-
larnca tesvik edilen Misir'a iltihak egilimi meveut idi. Bu egilim, Ingiltere’nin 1875’te Siiveys
Kanal hisselerini satin almasiyla artti, ¢tinkii Suriyeliler ingiltere’nin, sayet iggal etmez ise, Misir
tizerinde daha fazla niifuz sahibi olacagini timit ediyorlardi. FO, Eldridge-Derby, no. 24 political
& confidential, Beirut 26 March 1878. Eldridge’in bu degerlendirmesinin Suriyelilerin gergek
egilimini yansitmadigi, Ingiltere’nin Misir1 iggal ettiginde Suriye Miislimanlarnm verdikleri
kuvvetli tepkiyle ortaya ¢ikti. Buzpinar, age., s. 334-349.

28 Layard-Salisbury, private, 14 October 1879, Kuneralp, (ed.) The Private Letters, s. 643.
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Sultan’in Midhat Pasa’y1 Suriye valiligine tayin etmesi, o dénem i¢in anlamh bir
karardi. Rus ordulart heniiz Osmanli topraklarindan ¢ekilmemisken Abdiilha-
mid’in 1ngiltere’yi Osmanh Devleti tarafinda tutmaya ¢alismast makul bir tavir-
di. Bu, kolay bir siyaset de degildi. Ciinkii Ingiltere, Agustos 1878’den itibaren
Dogu Anadolu’da yapilmas: gereken reformlar konusunda ¢ok 1srarci davraniyor
ve adeta Sultan’t bunaltiyordu. Bu husustaki Ingiliz taleplerini yerine getireme-
yecegini diiginen? Sultan, ayni zamanda Ingiltere’den énemli miktarda kredi al-
maya caligtyordu. Reformlarm uygulamaya konulabilmest i¢in kredi muslugunun
acilmas gerektigi fikrini Layard da destekliyordu®. Bu sartlarda Cevdet Paga’min
gorevden almmasi ve Midhat Pasa’mn édiillendirilmesi gibi jestlerle Ingilizlerle
diyalogu surdirmek makul bir yoldu. Ancak bu alanda yapilabileceklerin de bir
sinir1 vardi. Bunu da Cevdet Paga’y1 Suriye valiliginden azledip Ticaret ve Zira-
at Nazirligia tayin ederek gostermigti. Layard'in 6zel mektuplarindaki ifadele-
rinden hareketle Sultanin taktiginin kismen basarili oldugu soylenebilir. Layard,
Dagigleri Bakanina gonderdigi 15 Kasim 1878 tarihli mektupta, Midhat Paga’nin
vali olarak Suriye’ve tayin edilmest Sultan’mn iyi niyetini ispat etmest bakimundan tatmin edicidir
degerlendirmesinde bulunmugtu®. Tki ay sonra ise, Padigah hazretlerini Midhat
Pasa’nin tlkeye doniisiine izin vermeye ve sonrasinda inemly bir makam olan Suriye valiligine
layin etmeye tkna etmek hig de kolay degildi diyordu®. Bu stirecteki énemli husus, Sul-
tan’in manevra alaninin kisith olmasi ve Agustos 1879°da Rus ordularimin Balkan-
lardan cekiligine kadar Ingilizlerin reform baskilarina tahammiil etmek zorunda
kalmastydi®.

Abdiilhamid’in Midhat Paga’y1 tayin etmesi, onun hakkinda besledigi giivensizligi
giderebildigi anlamina gelmiyordu. Giivensizligin devaminda ii¢ faktoérin etkili
oldugundan bahsedilebilir: Birincisi, Nusret Paga gibi Istanbul’daki Midhat Paga

3

29 Ingiltere’nin talep edilen reformlar Abdiilhamid ve kabinesi tarafindan “yabanci bir devletin
himayesi altina girmek” seklinde algilaniyordu. Yasamee, age., s. 95-96. Sultan’m zihnen ne kadar
sikinti gektigi hususunda kendi anlatimi igin bk. Auf Hiseyin, age., s. 308.

30 Osmanh Devleti’ne verilecek kredi hakkinda Layard’in destekleyici tavr i¢in bk. Kuneralp, ed.
Private Letters, s. 477, 517-518, 537.

31 Layard-Salisbury, private, Therapia 15 November 1878, bk. Kuneralp, (ed.) age., s. 535. Layard,
Cevdet Paga’nin bakanliga terfi etmesiyle ilgili memnuniyetsizligini dile getirdiginde Abdiilhamit,
“ilmi ve Islam hukuku alanindaki fevkalade bilgisi onun istihdamim kesinlikle gerekli kilmakta-
dir” cevab vererek Paga’ya sahip ¢ikmusti. Kuneralp, (ed.) The Queen’s Ambassador, s. 474.

32 FO, 78/2943, Layard-Salisbury, no. 56, confidential, Pera 15 January 1879.

33 Gokhan Cetinsaya, “II. Abdiilhamid’in I¢ Politikas:: Bir Dénemlendirme Denemesi®, Osmant:
Arastirmalan, 47 (2016), s. 364-365.
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mubhalifleri ki bunlara simdi Cevdet Pasa da eklenmigti, Sultan’in giivensizligini
kuvvetlendirmeye calistyorlards. Tkincisi, Midhat Paga kendi dogrular isttkametin-
de hareket etmeyi seven ve uzlasma egilimi zayif birisiydi ki Sultan bunu Paga’nin
son sadareti swrasindaki (Aralik 1876-Subat 1877) tecrtbelerinden biliyordu.
Uciinciisii de Ingiltere faktoriiydii. Evet, Sultan Ingiltere’nin hosuna gidecek bir
atama yapmisti ama ayni donemde Ingiltere’ye giivensizligi de giinden giine art-
maktayd: ki bu, Sultan’m Midhat Pasa ile iliskilerinde 6rtiik gerginlige katk: yap-
maktaydi. Gtivensizlige ilave olarak tarihinin en agir askeri yenilgisinin ardindan
devletin maruz kaldigr insani (yiizbinlerce Miisliiman miiltecinin sefaleti), siyast,
ckonomik ve diger agir sartlar nedeniyle Sultan, daha Midhat Pasa Suriye igin
yola ¢ikmadan yeni gérevinde uymast gereken esaslar1 bildirme geregi duymustu.
Midhat Pasa, 12 Kasim tarihli telgrafla, her bir icraatinda daire-i itidali tecaviiz etme-
mesi ve vilayette uygulayacag tedbirleri énceden Istanbul’a bildirip onay almas:
hususunda uyarilmigti. Sultan, isi daha da saglam tutmak icin telgrafin mesajini
teyit etmek tzere sadaretten de bir yazi gonderilmesi talimatini vermisti**.

Midhat Paga, Suriye’ye atanmasinda Layard'in kigisel ¢abalarimin etkili oldu-
gunun farkindaydi. Yeni gorevine baglamadan kisa bir siire 6nce biytikelciye
gonderdigi hususi mesajda yeni gérevinde tavsiyeleri dogrultusunda hareket ede-
cegini ve Ingiltere’nin reform beklentilerini dikkate alacagim bildiriyordu®. 3 Ara-
hik 1878°de Sam’a ulasip goreve ba§lad1g1nda telgrafla iletilen talimat nedeniyle
ciddi bir hayal kirikhg: yagadigr asikards. Iki giin sonra, o sirada Sam’da bulu-
nan Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelciligi sekreteri Malet’e soyledikleri bu durumu
agikliyordu: Bugiin Midhat Pasa’yi gordiim. Resmiyette oldugu kadar fuliyatta da yonettigini
gosterecek yetki kullanmasina izin verilmez ise burada kalmay diigiinmedigini belirttr*®. Ma-
let, Istanbul’a déndiikten sonra hazirladigi raporda da Midhat Paga’nin Suriye’de
isleri duzeltebilmesi icin bagimsiz hareket edebilmesine izin verilmesi gerektigi
kanaatinde oldugunu belirtiyordu®. Midhat Paga’nin Layard’a mesaji agikti. Ta-
yininde etkili oldugu gérevde bagarih olabilmesi i¢in yetkilerinin artirlmasinda da
destegi gerekiyordu. Layard, bir taraftan bu dogrultuda hareket etmeye ¢ahgiyor,
diger taraftan da Midhat Pasa’ya sabirli olmasini tavsiye ediyordu. Beyrut Bag-
konsolosu Eldridge vasitastyla 17 Aralik’ta gonderdigi mesaj soyleydi: Midhat Paga

3¢ BOA, Yildiz Hususi Maruzat (YA.HUS.), 159/98, 31 Tesrinievvel 1294/12 Kasim 1878,
sadarete gonderilen bilgilendirme yazis1 16 Zilkade 1295/11 Kasim 1878 tarihli.

35 Kuneralp, ed. Private Letters, s. 537.
36 FO, 195/1201, Malet'den telgraf, Damascus, 5 December 1878.
37 FO 88173923, Malet-Layard, confidential, Constantinople 26 January 1879.
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saburle olmahdv; eminim igler sonunda yoluna girecektir:. Halihazirda tatmin olmayis nedeninin

Jarkindayim™.

Layard’in iyimserliginin nedeni, reformcu kimligi ile bilinen Tunuslu Hayreddin
Pasa’nin 4 Aralik 1878°de sadarete atanmastydi. Reform konusunun bu kadar giin-
demde oldugu bir dénemde reformcu bir ismin sadrazam olmas elbette 6nemliydi
ama Sultan Abdulhamid’in yeni sadrazama ne kadar inisiyatif kullandiracagi da
hentiz belli degildi. Bu arada, Midhat Pasa, talep edildigi tizere, Suriye’de uygu-
lamak istedigi reformlari igeren layihasim 25 Kanunuevvel 1294/6 Ocak 1879
tarthinde sadarete gonderdi. Suriye vilayetinin sahip oldugu farkl din ve mezhep-
lere mensup niifus yapisi, gecikmig reformlar, Libnan’in 6zel idare altina alimmasi
ve yabanci devletlerin miidahalelerinin artmas: gibi nedenlerle yonetiminin zaten
zor oldugundan bahsettikten sonra vilayetin idari olarak yeniden diizenlenmesi,
adli ve emniyet gicleri yapisinin degistirilmesi ve gelirlerinin artirilmas: hususla-
rinda goruglerini paylagn®. Layiha ile ilgili olarak mabeyne gonderdigi yazida da
93 Harbi’nin Suriye tizerindeki olumsuz etkilerine vurgu yapan Pasa, yapilacak
1slahatin gecikmeye tahammiliiniin olmadigini, ¢esitli unsurlardan olusan nifusu-
nun yabanci tilkelerin tahrikdt ve tesvikatina ugramasi nedeniyle tirli tirlii efkar ve eme-
le diigmiis oldugundan bahisle bunlara tek tip yaklagimim miimkiin olamayacagini,
bu nedenle gelistirilecek politikalarm mahalli sartlara ve ahalisinden her fukamn adat
ve emzicesine gore degigiklik arz etmesi gerektigini belirtiyordu®. Layihayr gonder-
dikten sonra da, taleplerinin kabul edilmemesi halinde istifa edecegi ve dlkem igin
bir gelecek girmedigim icin istifa ettim geklinde Avrupa hikametlerine bir aciklama
gonderecegi tehdidini yaymugt*'.

Midhat Paga’nin sansi, Sadrazam Hayreddin Pasa ve Biiytikelct Layard gibi bag-
kentte iki 6nemli destekcisinin bulunmasiydi. Bu iki isim her firsatta Midhat Paga
meselesini konusuyor ve desteklenmesi gerektigi fikrinde birlesiyorlardi. Layard,

38 Layard-Eldridge, Private, 17 December 1878, Kuneralp, (ed.) Private Letters, s. 556. Bu bilginin
saraya iletilmis versiyonu icin bk. Y.A HUS. 163/74, Suriye’den varid olan havadis varakas: ter-
cuimesidir, t.y.

39 Layihamn ilk nesri igin bk. Hiseyin Tosun (nesreden), Midhat Paga’mn Suriye Layithas, Cihan
Matbaasi, Istanbul 1324; laythanin yeni harflere aktarilmig hali i¢in bk. Fethi Gedikli, “Midhat
Pasa’nin Suriye Layihast”, Divan Iimi Araglirmalar, 7 (1999), s. 176-189.

40 BOA, YEE 79/67, 12 Muharrem 1296/6 Ocak 1879.

41 FO, 78/2943, Layard-Salisbury, no. 56 confidential, Pera, 15 January 1879. Layard’n tepkisi
ilging: “béyle bir sey yaparsa, bu onun adina akilsizca ve vatanperverlige yakigmayan bir tavir
olur”.
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Midhat Pasa’nin Suriye’ye beg yilligina atandigini ilan etmesi ve uygulamak istedi-
g1 reformlar igin istedigi yetkilerle donatilmast konusunda Hayreddin Paga’ya tel-
kinde bulunuyordu. Yardimc: olmak konusundaki istek ve samimiyetinden stiphe
duyulmayan Hayreddin Pasa, Sultan’a da kabul ettirmek i¢in uygun bir firsat bekle-
digi hususunda Layard’1 ikna etmigti. Hayreddin Paga, Midhat Paga’nin sagduyulu
ve saburlt (prudent and patient) olmast konusunda Layard’dan nifuzunu kullanmasim
da rica etmigti*?. 16 Ocak’ta sadrazam buyiikelcilikte agirlayan Layard, Midhat
Pasa’nin reform layihasim da miizakere etti. Hayreddin Pasa, reform tekliflerini
olumlu kargiladigini, hatta teklif edilenden fazlasini bile vermeye hazir oldugunu,
Sultan’la bir 6n gérigsme gerceklestirdigini ve genel yaklagimin olumlu oldugunu
belirtir. Midhat Pasa’nin sekreteri ise ayni ginlerde Layard’a, Hayreddin Paga’nin
reform teklifinin kabul edilecegi bilgisini paylagugim iletmigti*.

Gergekten de Midhat Paga’nin tekliflerinin 6nemli bir kismi kabul edildi. Paga,
guvenlik guiglerini yeniden yapilandirdi*®, her seviyede meclislerin se¢imlerinin
yenilenmesini sagladi*® ve en 6nemlisi vilayetin idari yapisim yeniden belirleyerek
yeni sancaklar (3am Merkez, Lazkiye), kazalar (Cebel Nusayri ve Cebel Diirzi)
ve nahiyeler olusturdu®. Bunlarin mutasarnf, kaymakam ve mudiirlerini belirle-
yip atamalarim gergeklestirdi?’. Lazkiye mutasarrifhgina atanan Ahmed es-Sulh
Ingiltere’nin Beyrut baskonsolosunun ciddi tepkisine neden oldu. Ashnda Midhat
Pasa birka¢ defa kaymakamlik gérevinde bulunan Salih Efendi ile eski Sayda vi-
layet tercimani Ahmed es-Sulh veya hiikimetin uygun gorecegi baska bir ismin
bu goreve atanabilecegini belirtmis ise de sadaretten kendisine hangi ismi tercih
ettigi soruldugunda da Ahmed Efendi’yi se¢misti*. Eldridge’in itiraz1 ise Ahmet

42 FO, 7872943, Layard-Salisbury, no. 56 confidential, Pera, 15 January 1879.

43 FO 78/2943, no. 62, confidential, Constantinople 17 January 1879. Midhat Pasa, Ingiliz viskon-
sulii Jago’ya Hayreddin Paga’dan reform teklifleriyle ilgili olumlu mesaj igeren bir telgraf aldigini
belirtir. FO, 424/80, Jago-Layard, Damascus 21 January 1879.

44 Guvenlik giiglerinin yeniden yapilandirlmig hali tizerine kapsamh bir rapor icin bk. FO,
19571264, Jago-Layard, Damascus, 8 October 1879.

45 Meclis secimlerinin nasil gergeklegtirildigiyle ilgili rapor i¢in bk. FO, 424/84, Jago-Layard, Da-
mascus, 6 June 1879.

46 Bagariyla uyguladigi reformlar igin bk. Shamir, agm., s. 358-370; Saliba, agm., s. 309-314; Buz-
pmar, agl., s. 154-159; Korkmaz, age., 378-389.

47 Atamalarla ilgili baz belgeler icin bk. BOA, Trade Meclis-i Mahsus (LMMS), 62/2911; 63/2951;
63/2973; 64/3021 ve 64/3027. Bu veriler, Kurat'in birlikte ¢caligmak istedigi kisileri atama yetkisi
yoktu gorigiinii dogrulamamaktadir. Kurat, agm., s. 216.

48 BOA, LMMS, 63/2973, 2 Saban 1296/22 Temmuz 1879.
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Efendi’nin 1860 olaylarina karigmis ve cezalandirilmis olmasindan kaynaklaniyor-
du. Baskonsolosa gore, boyle sabikali bir ismin 6nemli bir mutasarrifliga atanmig
olmasi en hafif tabiryle oldukga basiretsizlikti ve Pasa’mn popiilaritesini ciddi anlamda sars-
must*. Eldridge, 8 Eylil’de yuz yize gerceklesen gortismede itirazim tekrar dile
getirdiginde Midhat Pasa, Ahmed Efendi'nin cezalandirldigini bilmediginden,
1867°den bu yana birkac¢ defa kaymakam olarak atandigindan, ge¢mis hatalar
merkezi hikiimet tarafindan bagiglandig: i¢in yeni goreve atanmasinmin bir sakin-
cast olmadigindan bahsederek geri adim atmamusti. Eldridge i¢in stirpriz olan ise,
Ahmed Efendi’nin gorev bélgesindeki her kesim ile 1y1 diyalog kurarak gtivenle-

. Yeni mutasarrifin basarih

rini kazanmak i¢in elinden geleni yapryor olmastyd:
icraatlar Eldridge’in itirazlarinin yersiz oldugunu gosterdi ve bagkonsolos Kasim

1879’a gelindiginde bunu itiraf etmek durumunda kaldr’.

Midhat Paga, hiikimetin iznini gerektirmeyen ama Suriye’nin gelisimine ciddi
katkilar yapan caliymalar da gerceklestirdi. Misyoner okullarimin etkisini sinirlan-
dirmak ve Misliiman ailelerin gocuklarinin daha iyi yetismesine katki yapmak igin
yeni okullarin agilmasma giiglii destek verdi. Ayn sekilde, bu amacla kurulan Ce-
muyyetii’l-Makasidi’l-Hayriype'nin daha fazla okul agmasim tegvik etmenin yam sira
Sam’da bulunan medreselerde daginik haldeki kiymetli kitaplar: Zahiriye medre-
sest biinyesinde toplayarak sonradan yaygin olarak bilinen adiyla Zahiriye kuttp-
hanesinin temelini olusgturdu. Sam merkezinde Merce meydaninin gelistirilmesi,
sonradan Sk Midhat Paga™ seklinde amlacak olan ¢arginin ingasi ve parklarin ya-
pimas: gibi iz birakan eserler yaptirdi. Bayindirlik alaninda yaptigi isler arasinda
Trablus sehri ile limam arasindaki tramvay®®, Trablus-Humus-Sam, Sayda-Sam
ve Beyrut'ta gerceklestirdigi sose yol galismalar zikredilebilir™.

III

Midhat Paga’nin hitkimetle anlasmazhga dustiigii konular da vardi. Bunlardan
nispeten sl gerginlige yol acani, surre alay: ile alakaliydi. Istanbul’dan yola

19 FO, 7872989, Eldridge-Layard, no. 61, Aleih, 16 August 1879
50 FO, 7872989, no. 65, Eldridge-Layard, Aleih, 12 September 1879.
51 FO, 424/91, Eldridge-Layard, no. 72, Aleih, 8 November 1879.

52 Carsin yapihg hikayesi ve sonraki geligmeler i¢in bk. Stefan Weber, Damascus: Ottoman Modernity
and Urban Trangformation, 1808-1918, C 1, Aarhus University Press, Aarhus 2009, s. 182-185.

53 BOA, YEE, 79/83, 6 Rebiulevvel 1297/17 Subat 1880.
54 Shamir, agm., s. 374-377; Korkmaz, age., s. 392-96.
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¢ikan surre alay1 1864’ten itibaren deniz yoluyla Beyrut tizerinden Sam’a gidiyor,
Ramazan aymi burada gegirdikten sonra kara yoluyla Mekke’ye hareket ediyor-
du®. Midhat Pasa, her yil diizenli olarak organize edilen surre alayimin Sam’dan
Mekke’ye gidisi ve doniisii sirasinda agiretlerin ve bedevilerin saldirilarindan ko-
runmak icin ¢ok para harcandig, surre alayindan nemalanmaya aligmis kabilelere
yapilan masraflarin gereksizligi, deve kirast ve benzeri bir¢ok lizumsuz masraflara
yol agtig1 diisiincesindeydi. Bu uygulamadan vaz gegildiginde, hacilarin kirk giin
boyunca ¢ollerde sefalet cekmek, bedeviler tarafindan yagmalanmak ve lizumsuz
masraflarda bulunmak yerine Sam’dan Beyrut’a, oradan da deniz yoluyla Cid-
de’ye, doniiste de Cidde-Beyrut-Sam’a nakledilerck rahat ve emin bir yolculuk
gergeklesecekti. Dahasi, gerceklestirilecek glizergah degisikligiyle ¢ok biiytik tasar-
ruf saglayacagindan bu usul, ser’an, aklen tercih edilmeliydi®. Hattal878-79 surre
alay1 hac emiri, kara yolunun tehlikeli oldugu gerekgesiyle deniz yoluyla, yani Mi-
dhat Paga’nin teklif ettigi Cidde-Beyrut giizergahi tizerinden dénmis ve Sam’da
hac kafilesine katilmigti®’.

Sadaretten Midhat Paga’ya verilen ilk cevapta, Sam’dan Mekke’ye kara yoluyla
gonderilen surre alay1 uygulamasinn gdn-1 Hilafet-i Celile ve dsdr-u siyaset-i Islamiye’den
olmasina nazaran lagor caiz olmadigr ve her sene Sam’dan Hicaz’a boyle miikellef ve
mutantan bir hac kafilesinin gidip gelmesinin 400 seneden beri uygulanageldigi ve
padisahlarin Hadimi’l-Haremeyni’s-Serifeyn unvanma uygun gelen bir hizmet
oldugu belirtildikten sonra giizergah degisikligi olmadan yapilabilecek tasarrufla-
rin ¢aligilmast istendi’®. Meclis-i Viikela da bu hususta miizakerelerde bulunmug
ve maliye nezaretine teknik bir galisma yaptirarak giizergah degisikligi olmadan
yapilabilecek tasarruflart belirlemeye gayret etmisti. Konuyla ilgili kurulan ko-
misyonun raporlarinin degerlendirilmesi sonucunda, surre-1 humayun eminligi,
tarik-1 hac muhafizlig ve kiler eminligi gérevlerinin birlegtirilmesi, miijdecilik, mi-
bessirlik ve kaftan agaligi gérevlerinin ilgasi, lizumsuz goriilen bazi masraflardan

55 Abdilhamid doéneminde surre harcamalari i¢in bk. Munir Atalar, Osmanl Devleti'nde Surre-i
Hiimdyun ve Surre Alaplar, Diyanet Tgleri Bagkanh@ Yaymnlar, Ankara 2015, s. 94-109.

56 BOA, LDH. 63945, Midhat Paga’dan Sadarete, 20 Subat 1294/4 Mart 1879. Midhat Pasa,
Ingiliz konsolosuna, meveut uygulamanm yilhik masrafimn yaklagik 100,000 sterline ulastigm
bildirmis ve teklifinin sadece dini nedenlerle reddedildigini de paylagmisti. FO, 195/1263, Ja-
go-Salisbury, no. 2, Damascus 10 April 1879.

57 FO 2985, Jago-Salisbury, political no. 5, Damascus 14 February 1879. 1879 hac mevsiminde
Medine Mekke arasinda hacilara yapilan bedevi saldirilar igin bk. FO, 19571264, Jago-Salisbury,
no. 16, 6 October 1879.

58 BOA, I.DH. 63945, Midhat Paga’dan Sadarete, 20 Subat 1294/4 Mart 1879.
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kacimilmasi ve surre alaymin Uskiidar iizerinden gitmesi yerine dogrudan Top-
hane’den vapurlara bindirilmesi teklifi benimsendi. Tasarruf yapilabilecek birkag
husus zikredildikten sonra, kiler-i hac emini Said Pasa’nin Istanbul’a getirtilerek
komisyonun ¢aliymalarina katki yapmasi da teklif edildi*.

Sultan Abdiilhamid i¢in konunun siyasi getirisi, yapilabilecek tasarruftan daha
onemliydi. Midhat Paga’'nin dile getirdigi 70,000-80,000 bin lirahk masraftan
yapilabilecek tasarruf veya Meclis-1 Viikela’nin kalem kalem ¢ikarmaya calistigt
tasarruf miktarlar1 padigahm ihtiyact olan Miisliimanlarin destegi ve itaatlerin-
den daha 6nemli degildi. Maliye ve hazine komisyonlarinin yaptigi caliymalar: ve
Meclis-1 Viikela mazbatasini degerlendiren Abdiilhamid, teklifleri reddetti ve ekle-
di: Maliyenin yapabilecegi bir¢ok tasarruf kalemine dokunmayip da ciiziyyet miktar
cthetiyle en sonraya burakilmas: dahi cavz olabilen mevkib-i hacer serif masdrifinin evvel be evvel
tenkist tarafina gidilmesi miinasip degildir. Boyle bir tasarruf, neden olacag: sdylentiye
bile degmezdi. Ayrica, hazinenin yapabilecegi tasarruflar gerceklestirildikten son-
ra sira surre alayr masraflarina gelirse icabina bakilmak iizere degerlendirilir deyip
konunun gindemden ¢ikarilmasi talimatin verdi®.

Midhat Paga’nin merkezi hikimetle yasadigr en buytik gerginlik, Adliye Neza-
reti’'nin uygulamaya koydugu kokli reformlar konusunda meydana geldi. Adliye
Nazir1 Said Pasa’nin hazirlayip Sura-y1 Devlet’in nihai sekli vermesinin ardindan
Haziran 1879°da yayimmlanan kanunlarla adliye teskilati, nizamiye mahkemeleri
tegkilati ve ceza mahkemeleri usulinde ciddi degisiklikler gergeklestirildi®. Bu
degisikliklerden Midhat Paga’y1 en ¢ok ilgilendireni miilki amirlerin mahkemeler
tizerindeki hakimiyetini sonlandiran, bir bagka ifadeyle, mahkemelerin bagimsiz-
Ligini saglamak icin yapilan dizenleme idi. Yeni dizenleme, miilki amirlerin dava
dilek¢elerini mahkemeye havale yetkisini ve kararlarin icrasi icin mulki amirle-
rin “mucebince” ve benzeri bir not ile tasdik etme sorumlulugunu kaldirtyordu®.
Boylece miilki idare ile adli idare prensip olarak birbirinden ayriliyor, mahkemeler
bagimsizlagiyor ve miilki amirlerin mahkemeler tizerindeki niifuzu, teorik olarak
da olsa, sonlandiriliyordu. Midhat Paga agismmdan yeni diizenleme kabul edilemez-

59 BOA, IL.DH. 63945, 2 Recep 1296/22 Haziran 1879. Meclis-1 Viikela mazbatasinin bir niishast
da Y. A. RES. 4/1’de de mevcuttur.

60 BOA, IL.DH. 63945, Sadarete gonderilecek tezkire-i hususiye, 3 Recep 1296/23 Haziran 1879.

61 Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti: Kurulugu ve Faaliyetleri (1876-1914), Bogazigi Universitesi Yayn-
lar1, Istanbul 2008, s. 35-36, 41.

62 Demirel, age., s. 141.
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di. Yénetim anlayigina aykirt olmasi bir tarafa, Suriye’de kamu otoritesi o kadar
zayiflamisti ki yeniden tesisi i¢in valinin ¢ok giicli olmasi, hizli ve kararli davran-
masi gerekiyordu, yetkilerin paylagimi ise buna mani olacakti.

Adliye Nazirn Said Pasa, daha kanunlar yayimlamp yirirlige girmeden, mah-
kemelerin bagimsizhigina miidahale edilmemesi ve dilekcelerin dogrudan mah-
kemelere verilmesi hususunda talimatini1 Midhat Paga’ya iletmisti. Pasa da yeni
gelismeyi Suriye’deki Fransiz, Ingiliz ve Italyan diplomatlariyla paylasti. Ayrica,
mahkemelerin yozlagsmig halinden bahsederek bu talimati yerine getiremeyecegi-
ni sadarete iletmesi tizerine Hayreddin Paga, yeni talimati dikkate almamas: ve
mahkemelerle ilgili reformlar son seklini alincaya kadar eski usulde devam ede-
bilecegini bildirdi®*. Midhat Pasa’nin yabancai diplomatlarin destegini almak icin
yaptig1 bilgilendirme girigimi farkli tartigmalara yol agti. Konsoloslar resmi goris-
lerini, Midhat Paga’y1r destekler mahiyette, miilki amirlerin mahkemeler tizerinde
etkin olmas1 yoninde belirttikten sonra kendi aralarinda valinin tutarsizhiklarim
tartisgmaya bagladilar. Buna gore, vali biitiin yetkiler elinde iken de konsolosla-
rin sikdyetlerini dikkate almayan bagimsiz tavir takinmakta ve yabancilarin mag-
duriyetlerini gidermekte isteksiz davranmaktayd. Ingiliz diplomat Jago, Midhat
Pasa geldiginden beri valilik nezdinde dile getirdigi her konuda basarisiz oldugun-
dan ve valinin bir talimatla halledebilecegi hususlarda bile sonug alamadigindan
sikayet etmekteydi. Bagimsiz karakterinin bunda belirleyici oldugunu diisiinen
Jago, Fransiz meslektastyla konuyu mtizakere ettiginde onun da ¢ok sikayetgi ol-
dugundan ve Paga’nin yetkilerinin artirllmasina kargt ciktigim tstlerine ilettigin-
den bahsetmekteydi®*. Paga aleyhindeki raporlar kisa surede etkisini gosterdi ve
Layard, Midhat Pasa ile ilgili olumsuz raporlar aldigindan, ickiye diiskiinliigtinden
ve problemli kigilerle arkadashk yaptigindan bahsederek Baskonsolos Eldridge’den
kanaatini bildirmesini istedi. Daha sonra disigleri bakanina yazdigi mektupta ise
Midhat Pasa’mn icraatlarmdan hig de memnun degilim notunu digmustii. Layard’in bir
sonraki raporunda da valinin icraatlarindan memnuniyetsizligin devam ettigi go-

rulmektedir®.

Bu gtivensizlik hali devam ederken Biiyiikelgi Layard’m Filistin ve Suriye gezisi-
ne ctkacagl haberi Sultan’in endiselerini iyice tirmandirdi. Biiytkelginin Suriye

63 FO, 424/83, Jago-Layard, no. 15, Damascus, 10 May 1879.
64 FO, 424/83, Jago-Layard, no. 15, Damascus, 10 May 1879.

65 Layard-Eldridge, 18 May 1879; Layard-Salisbury, 15 July 1879 ve Layard-Salisbury, 2 September
1879. Kuneralp, (ed.) The Private Letters, s. 596, 618 ve 636.
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ziyaretinde Midhat Pasa ile gortsecek olmasim kend: aleyhine bir siyasi komplo orga-
nize edilme thtimali gseklinde degerlendiren Sultan, oldukea tedirgin olmugtu. Mii-
nir Bey’i® biiytikelgiye gondererek mimkiinse Suriye gezi planini iptal etmesini
istemis ve nedenini de paylagmasina izin vermisti. Layard’m Miunir Bey’e cevabi
ise, Sultan’n endiseleri absiirt ve benim igin diisiindiigii sey kesinlikle yersizdir seklindeydi®.
Planlandig1 tzere Layard Istanbul’dan 11 Eylil'de aynldi, deniz yoluyla Ya-
fa’ya, oradan da Kudiis’e gecti. Daha sonra yine deniz yoluyla Beyrut tizerinden
Sam’a gecti, burada ti¢ giin kaldiktan sonra tekrar Beyrut tizerinden 13 Ekim’de

Istanbul’a ulagti®®.

Midhat Pagsa'min Layard’1 karsilama ve agirlama tarzi bir biytkelciye uygun ol-
makla birlikte valinin atanmasinda buyiikel¢inin katkisi bilinen bir sir olmas: ha-
sebiyle olsa gerek ki basta Mugir Ahmet Eytip Paga® olmak tzere bazi kesimleri
rahatsiz etti. Ahmet Eyiip Paga giin batimimi bahane ederek buytikelciyi karsila-
maya gelen toren kitasini geri ¢ekerek bir skandala yol acti. Durumdan haber-
dar olan Sultan’in uyarisi tizerine 6ziir dileyen Mugir, butyiikelcinin sabaha kar-
st 3:30°da Sam’dan ayriiginda téren kitasim hazir bulundurdu. Bunun diginda
ciddi bir rahatsizligin yasanmadigi Sam ziyaretinde Layard, sehrin 6nde gelen
esrafindan Said Pasa’nin evinde konaklamis, toplumun her kesiminden ziyaretci-
leri kabul etmis, Midhat Paga’nin yakin zaman 6nce acihigimi yaptigi belediye bah-
gesinde aksam yemegi ikramu sirasinda karsihkli protokol konugmalar: yapilmus,
havai figek ve 151kl gosterilerin ardindan Tirk ve Ermeni oyuncularin sundugu
tiyatro gosterisini izlemisti. Layard biitiin bu faaliyetleri anlattiktan sonra bunlarin
Miislumanlardaki kiltiirel degisimin derecesini gostermesi bakimindan not edil-

mesi gerektigine dikkat ¢cekmigti”’.

Layard’'m Sam ve Beyrut'ta gorustiigi kesimlerden bir kismi, Midhat Pasa’nin
vilayetin sartlarini iyilestirmeye ¢ahigtigini, ziraat ve ticareti tegvik ettigini, adil ve

66 Layard’in bahsettigi Minir Bey, her ikisi de sonradan paga olacak olan Ahmet Miinir (1828-1897)
veya Salih Minir’den (1857-1939) biri olmalidir.

67 Layard-Salisbury, Private, 9 September 1879. Kuneralp, (ed.) The Private Letters, s. 637; Kuneralp,
ed. The Queen’s Ambassador, s. 601.

68 Layard’in Filistin ve Suriye gezisiyle ilgili genis raporu igin bk. FO, 424/91, Layard-Salisbury,
Therapia, 20 October 1879.

69 Ahmet Eyiip Pasa (1833-1894), 1870’lerden 1890’a kadar gesitli ordu komutanliklart ve valilik-
lerde bulunmustur. Sinan Kuneralp, Son Dinem Osmanh Erkén ve Ricali (1839-1922), Tsis Yaymlar,
Istanbul 1999, s. 56.

70 FO, 424/91, Layard-Salisbury, Therapia, 20 October 1879.
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tarafsiz bir yonetim sergiledigini diigiinerek, valinin gérevden alinmasina mani
olmast, yetkilerinin artirilmasini saglamast igin destek olmasini istemiglerdi. Diger
bir kismi ise, valinin politikalarindan rahatsiz olarak gérevden alinmasi i¢in gahsg-
makta, Emevi Camii’nde kafirlikle itham edecek kadar muhalif tavir sergilemekte
ve Avrupa’nin ahlaksizliklarini yaymakla suclamaktaydilar. Layard’a gore, Fransiz
konsolosu M. Gilbert valinin muhaliflerini desteklemekte ve buytikel¢iligine de
bu dogrultuda raporlar gondermekteydi. Layard’n ilk defa yiiz ylize goristigu
Midhat Paga hakkindaki sahsi kanaati ise, valinin kabahatleri ve belki ahlaki zaaf-
larmin yan sira tamdigr diger birgok Tiirk biirokrattan iistiin hususiyetlers vardi, bu zamanda
onun gorevden alinmast, bana gore, reform ilerlemesini durduracak ve Suriye igin bir mustbete yol
agacaktir seklindeydi’".

Buytikelgi Layard ile 6zel gériigmelerinde Midhat Pasa, kendi bakig acisindan
merkezle iliskilerinde yasadigi gerilimleri paylagmugti. Paga’ya gore, saray tizerinde
etkin olmaya baslayan fanatik ve gerici grup, géreve devam etmemesi i¢in her geyi
yapmakta, Sultan'm s6z verdigi reformlar1 uygulamamasi i¢in yogun caba sarf
etmekte, kaymakam ve miidiir atamalarina miidahale ederek calil, fanatik ve yozlas-
mus insanlar1 goreve getirtmeye caliymaktaydilar. Miisir, bagimsiz hareket etmekte,
kendisini bagarisiz kilmak icin her vasitaya bagvurmakta ve askeri destege ihtiyaci
oldugunda mazeret ureterek zorluk cikarmaktaydi. Dahasi, Sultan ile yakin di-
yalog icerisinde olan Namik Paga’nin’ oglu Cemil Pasa’min kendisini takip edip
aleyhinde bilgi toplamak tizere Sam’a gonderildiginden de bahsediyordu. Biitiin
bu gelismeler nedeniyle istifa etmeyi planlamisken buyiikel¢inin Suriye gezisi-
nin glindeme gelmesi nedeniyle vaz gectigini, bunlar1 paylasmasimin nedeni de
Istanbul’da baz1 seylerin degismesine katkisi olabilecegi beklentisiydi’.

Buytikelci ile valinin gériistugii énemli hususlardan birt de Arap vilayetlerinde,
ozellikle de Suriye ve Hicaz’da, Osmanli yonetimi aleyhinde sekillenmeye basla-
dig1 séylenen olugumlardi. 93 Harbi’nin bolge tizerindeki olumsuz etkileri devam
etmekte ve bunun farkli yansimalarinin oldugu bilinmekteydi. Cevdet Pasa bu ttr
tepkileri tabii kargilamis ve bunun Osmanli yonetimini sona erdirmek arayist ol-
madig1 kanaatini vurgulayarak yonetimin iyilestirilmesiyle sikayetlerin giderilecegi

71 FO, 424/91, Layard-Salisbury, Therapia, 20 October 1879.

72 Namk Pasa (1804-1892) Sultan Abdtlhamid iliskileri i¢in bk. Abdiilhamit Kirmz, “Namuk
Paga’min Vefati, Mezan ve vasiyetnameleri”, Toplumsal Tarih, 186 (Haziran 2009), s. 60-66.

73 O, 424/91, Layard-Salisbury, Therapia, 20 October 1879.
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goriigiinii savunmustu’*. Bolgedeki Ingiliz diplomatlarmin yerel sikdyetleri yogun
bir sekilde igleyerek Ingiltere hiikiimetinin bolge ile daha fazla ilgilenmesini sag-
lamak yolundaki ¢abalarina”™ benzer bir tavirla kendi yetkilerini ve bagimsizhgim
artirma timidiyle Midhat Pasa da katilmis gériinmekteydi. Bir bagka ifadeyle Pasa,
boélgedeki sikayet unsuru konular: abartarak talep ettigi yetkilerin verilmemesi ha-
linde sonucun kétii olacag: goriisiini dile getiriyordu. Layard’a ifade ettigine gore,
Bab-1 Ali meveut politikasinda wsrar ederse, Miisliman ve Haristiyan biitiin toplum simdiye
kadar yonetildikler: gibi yonetilmemek konusunda kararl olduklarindan Suriye’de ciddi sikintilar
beklemekteydi™.

Layard, Istanbul’a déndiikten iki giin sonra Sultan tarafindan kabul edildi. Sul-
tan ziyaretin nasil gectigini merak ettigini belirttiginde Layard, her zaman oldugu
gibi, kendisiyle agik konugacagimi ifade ederek, en 6nemli sikayetin Said Pasa ta-
rafindan gikarilan mahkemelerle ilgili kanun hakkinda oldugunu belirtti”’. Ziyaret
ettigl butin vilayet, sancak ve kazalarm yoneticilerinin diirtist, caliskan ve vatan-
perver insanlar olduklarini, bu 6zelliklerinin Muslim ve gayrimislim her kesim
tarafindan tasdik edildigini, en biiylik stkintinin ise merkezden yapilan midahale-
ler oldugunu dile getirdi. Ardindan Suriye halkinin duygular: hakkinda konugan
Layard su ifadeleri kullandigini nakleder:

“halkin megru taleplerini karsilamak i¢in baz: seyler derhal yapilmazsa ve
yonetim tamamen 1slah edilmezse, imparatorlugunuzu daha fazla parca-
lanmaya gotiirecek muhtariyet hatta bagimsizlik hareketi yakinda baglaya-
bilir. [...] Sonra Konsolos Zohrab’in, amaclarindan biri padisahi tahttan
indirmek olan Medine merkezli Misliman hareketi veya komplosu ile ilgili

74 Buzpinar, age., s. 260-65.

75 Bu hususta Beyrut bagkonsolosu Eldridge ve Cidde konsolosu Zohrab belirgin bir ¢aba icerisinde
gortinmektedirler. Eldridge’in bu husustaki durusunu gostermesi bakimindan bk.FO, Eldridge-
Derby, no. 24 political &confidential, Beirut 26 March 1878; FO, 226/195 Eldridge- Derby, no.
33 political & confidential, Beirut 10 April 1878. Layard, her iki konsolosun raporlarmi genel
olarak dikkate almakla birlikte, bazi raporlarinin kisisel egilimlerini yansittig ve dikkatli olunmasi
gerektigi fikrini digigleri bakanhgiyla paylasmisti. Eldridge uyarisi i¢in bk. Layard-Salisbury,
Private, 18 November 1879, Kuneralp (ed.), The Priwvate Letters, s. 654; Zohrab uyarisi igin bk. India
Office Library and Records (IOR), Home Correspondence (L/P&S) 3/246, Layard-Salisbury,
secret, no. 302, Constantinople 12 March 1880 ve Layard-Salisbury, Private, Pera, 24 March
1880, Kuneralp, (ed.) The Private Letters, s. 695.

76 FO, 424/91, Layard-Salisbury, Therapia, 20 October 1879.

77 Sultan biiyiikelciden adli reformlarla ilgili itirazlar hakkinda bir rapor hazirlamasini ister ve
Layard, kisa siirede hazirlayip sundugu raporun bir niishasim da kendi digigleri bakanhgina iletir.
FO, 424/91, Layard-Salisbury, no. 881, Therapia, 15 October 1879.
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raporundan’® bahsettim. Bu raporun Midhat Pasa’nin bana verdigi bilgiler-
le de teyit edildigini belirttim. Suriye’nin énemli sehirlerinde bu komplo ile
baglantili gizli komitelerin varligina inandirict sebep vardir. Séylediklerimi

79 »

gok ciddiye almasi gerektigini samimiyetle belirttim™.

Layard, Sultan ile gériiymesinde izledigi taktigi Digigleri Bakanina yazdigr mek-
tupta desifre ediyordu. Goériigmeyi yaptigr ginlerde Sultan’in gtvensizlik krizin-
de oldugundan, Said ve Mahmud Nedim Pasalarin sadakatlerinden emin olarak
onlara glivendiginden bahsettikten sonra bilingli bir gekilde sultam panikletmeye
calisigim s6yle anlatiyor: Tamamen onu [Sultani| panikletmek niyetindeydim, ¢iinkii dyle
goriiniiyordu ki sadece korkular iizerine oynayarak onunla is yapabilecegim imidindeydim®.
Sultant etkilemenin veya ona bir sey yaptirmann tek yolu onun korkular iizerinden gitmekti™.
Midhat Paga ve Layard raporlan birlikte degerlendirildiginde her ikisinin de La-
yard’mn paylastig: taktigi izledikleri s6ylenebilir. Bu taktigin Sultan tizerindeki etkisi
1se her iki ismin de beklediginden oldukea farkhydi. Evet, Layard-Midhat Paga ilig-
kisi padigah icin ciddi kaygr vericiydi ve bunu da Buyiikelciyle acikca paylagmusti.
Suriye’den dondiikten bir ay sonra Minir Bey’i géndererek kardesi Mehmet Re-
sad1 tahta gikarmak i¢in Midhat Pasa ile bir komplo icerisinde oldugu duyumunu
aldigini, bu duyumu aldigindan beri rahat edemedigini Layard’a bildirmigti. Sul-
tan’in boyle bir komploya ne derecede thtimal verdigi bilinmemekle birlikte bunu
buytikelgi ile paylagarak Midhat Pasa ile ilgisini sinirlandirmaya ¢ahstign diigiini-
lebilir. Ayrica Sultan, Layard’dan, kendisinin ve tilkesinin dostlugunu teyit eden
bir mektup talep etmis, o da, istemeyerek de olsa muglak ifadelerle bir mektup yazmak
durumunda kalmigtu™.

Daha 6nemlisi, Layard’in gizli cemiyetler ve Osmanh kargiti olusumlarla ilgili du-
yumlarini abartili olarak aktarmas: ve ciddiyetle uyarmas: Sultan’s, Midhat Paga
basta olmak tizere mahalli yoneticilere daha fazla yetki vermek yerine, onlarin va-
zifelerini geregi gibi yapmadiklar ve devleti zaafa ugratacak talepleri gliclendirme
egilimi sergiledikleri endisesine sevk etmigti. Buytikel¢inin anlattiklarr Hicaz’dan

78 Zohrab’m bahsedilen raporu i¢in bk. FO, 78/2988, Zohrab-Salisbury, no. 1, confidential and
political, Jidda 6 August 1879.

79 FO, 424/91, Layard-Salisbury, secret, no. 882, Therapia 5 October 1879. Layard Midhat Pasa
arasinda konugulan bu konu Vasif Efendi araciigiyla Fransiz diplomatlaryla da paylagilmugtir.
Bilal N. Simgsir, Fransiz Belgelerine Gire Midhat Paga’nin Sonu, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1970, s. 31.

80 Layard-Salisbury, private, Therapia, 21 October 1879, Kuneralp, (ed.) The Private Letters, s. 643.

81 Layard-Salisbury, private, Therapia 18 November 1879, Kuneralp, (ed.) age., s. 653.

82 Layard-Salisbury, private, Therapia 25 November 1879, Kuneralp, (ed.) age., s. 656.
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gelen ingilizlerle ilgili bagka komplo duyumlariyla birlesince Sultan’in 1ngiltere’ye
kargi stipheleri daha da kuvvetlenmigti. Bu goriismeden yaklasik dort ay sonra,
Layard i sozii her ne kadar halisane addolunamazsa da diyerek Buyiikelci ile ilgili zihni
durusunu belirten Sultan, onun Suriye doniigii anlattiklarindan Hicaz’'da hilafet-:
kiibra aleyhine bir komite teskil olunarak bir Arap hitkimeti ithdas kilinacag seklinde not
etmis ve bunun ciddi ve hakiki olarak bagka fikir ve efkdra mebni olamiyacag yani suf” hildfet
aleyhinde bir hiikiimet-t Arabiyye teskili murad olundugu tahakkuk etmis seklinde zihnini net-
lestirmisti®. Bir baska ifadeyle, Layard istemeyerek de olsa Sultan’m Ingiltere’ye
karg1 siiphelerini kuvvetlendiriyor ve zihnen tlkesinden uzaklagtirtyordu. Bu aym
zamanda Sultanmn, Ingiltere’nin Dogu Anadolu’yla alakali 1srarli reform talepleri-
ni stirincemede birakma kararliigini da artirtyordu.

Layard’'in ziyaretinin ardindan Suriye’de tretilen soylentiler de Sultan’in endi-
selerini kuvvetlendirici tiirdendi. On altt yili agkin bir stiredir Beyrut'ta gorev
yapan Basgkonsolos Eldridge’in raporuna gore, bazilar1 Biiytkelcinin ziyaretini
Ingiltere’nin Kibnis isgaliye birlikte degerlendirip siramin Suriye’ye geldigi yoru-
munu yapiyor ve boyle bir thtimalin gergeklesmesi temennisinde bulunuyorlardi.
Diger bazilara gore ise, 1ngiltere ile Iransa aralarinda anlagarak birincisi Suri-
ye’yi, tkincisi ise Filistin’i 1ggal edecekti. Hatta Fransiz donanmasina ait gemilerin
Akka’ya asker cikararak Filistin’i iggale bagladigini sGyleyenler de vardi. Layard
bélgeden ayrildiktan hemen sonra Havran’da kriz ¢ikmasi, Biiytikelcinin tegvikiyle
oldugu yorumuna yol a¢gmus, 6zellikle Sam’da yaygin olan séylentiye gére Hav-
ran’da cikan kriz, Ingiltere’nin Suriye’yi isgali icin bir bahane olarak tasarlanmusti.
Soylentilerin bazilarin absirt, bazilarim ise sagma olarak nitelendiren Eldridge,
bunlara karst ¢ikarken, ingiltcrc bélgeyi isgal icin fitne ¢ikaracak olsa bunu denize
yakin ve kolayca cikartma yapabilecegi yerlerde, mesela Liibnan’da planlar, do-
nanmay1 da Malta’ya géndermezdi gibi argtimanlarla cevap vermeye caligiyor ve
cevaplarinin soylentiler kadar etkili olamadigini da kabul ediyordu®.

83  Mabeyn Bag kitabetinden Sadarete, 8 Rebiytilevvel 1297/19 Subat 1880. Belgenin ¢eviri yazisi
icin bk. Ismail Hakki Uzuncarsih, Mekke-i Miikerreme Emirleri, TTK Yaymlari, Ankara 1972, s.
139. Belgenin ash icin bk. BOA, Y.PRK. A., 2/64. Layard’m Suriye gezisinden oldukc¢a rahatsiz
olan Fransiz diplomatlarmm Ingiltere’ye kargi duyulan endigeleri kuvvetlendirici etki yapmaya
caliymalarini da hatirlamak gerekir. Simgir, age., s. 30-34.

84 FO, 195/1264, Eldridge-Layard, no. 53 political, Aleih 29 October 1879. Aym rapor FO
78/2989 icinde de meveuttur. Havran ile ilgili séylentilerde Ingiltere’nin Sam Viskonsiilii Ja-
go’nun Mayis-Haziran 1879°da Havran ve civarina yaptig ziyaretin de etkisi olabilir. Jago’nun
Havran gezisi raporu igin bk. FO 78/2895, Jago-Salisbury, no. 12 political, Damascus, 16 August
1879. Bélgedeki Fransiz diplomatlani da Ingiliz ajanlarmn rolii oldugu fikrini iliyorlards. Simsir,
age., s. 29.
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Layard Istanbul’a déndiikten beg giin sonra adliye reformunun en énemli ismi
olan Adliye Nazir1 Said Paga sadrazam oldu (18 Ekim 1879) ve ertesi giin Mah-
mud Nedim Paga Dahiliye Nezaretine atandi. Geligmelerden ayni giin haber alan
Midhat Pasa, Istanbul’da siyasi denklemin tamamen aleyhine déndigiinii diisiine-
rek 19 Ekim’de istifa etti®. Sultan, istifay1 kabul etmeyecegini Layard’a bildirince,
buytikelci de Beyrut Baskonsolosu araciligr ile Midhat Paga’ya 1srar etmemesi tav-
siyesinde bulundu. Sadrazam Said Pasa ile de goriigen Layard, boyle bir zamanda
istifanm kabuliiniin Suriye’de ve Ingiltere kamuoyunda olugturacagi olumsuz etki-
ye vurgu yapti®®. Daha sonra disisleri bakanmna gonderdigi mektuplardan birinde,
Midhat’t yerinde tutmayr bagardigim igin mutlyyum®, derken diger mektupta, Midhat
derhal geri ¢agrilmaktan kurtarmakta biraz zorlandim. Said Paga, [Midhat Pasa’nm]| per-
vasizea itaatsizlik sugu isledigi halde bana verilen degerden dolayr gorevinde birakildiginy soyled:
diyordu. Layard’a gore Said Pasa’nin daha fazla sinirlenmesinin nedeni, uygu-
lanip uygulanmayacag tartigilan adli reformlarin kendisi tarafindan hazirlanmug

olmastydi®.

Zaman ilerledik¢e Midhat Pasa’nin adli reformlar: uygulamama isrart kamuoyuna
da yansimaya baglady. Térciiman-1 Hakikat gazetesi “Istiklal-i Mehakim-i Suriye”
bashikl yazisinda adli reformlarin esasinin mahkemelerin miilki amirlerin niifu-
zundan kurtarihp bagimsizlagtirilmas: oldugunu belirttikten sonra Suriye’nin re-
formlarin uygulanmasinda 6nct vilayetlerden olmas: hasebiyle bu konuda da nu-
mune olacagl beklenirken yasanan hayal kinkhigidan bahsediliyordu. Dahast, yeni
reformlarin uygulanabilmesi icin bir takim on wslahatlara ihtiyag duyuldugu gerek-
gestyle icraya gegilmeyerek mutasarrifliklara da bu yonde bilgi verilmisti. Haberin
devaminda, Adliye Nezareti’'nin Suriye resmi gazetesindeki bilgilere dayanarak
umum memalik-i sahane igin mertyyeti irade olunan kavanin ve nizamattan yalniz bir vilayetin
kendisint miistesna tutmasina 1zin verilemeyeceginden bahisle gereginin yapilmasi i¢in
sadarete muracaat ettigi belirtiliyordu®. Layard, Zerciiman-1 Hakikat’ta yayimlanan

85 IO 424/91, Layard-Salisbury, no. 924 very confidential, Therapia, 27 October 1879. Midhat
Paga, Mahmud Nedim Paga’nin Dahiliye Nazir1 olmasi nedeniyle istifa ettigini ve kendisine karst
bir tavrinin olmadigim sadrazam Said Paga’ya iletmisti. Ali Haydar Midhat, The Life of Midhat, s.
178.

36 FO, 424/88, Layard-Salisbury, telegram no. 705, 22 October 1879. Tki giin sonra Midhat Paga,
istifasimin kabul edilmediginin kendisine iletildigini Layard’a haber veriyor. FO, 424/88, Layard-
Salisbury, telegram, Constantinople 24 October 1879.

87 Layard-Salisbury, Private, 28 October 1879, Kuneralp, (ed.) The Private Letters, s. 645.

88 Layard-Salisbury, Private, Pera, 9 December 1879, Kuneralp, (ed.) The Private Letters, s. 660.

89 Terciiman-1 Hakikat, no. 433, 24 Tesrinisani 1879, s. 2.
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haberin muhtevasii Digisleri Bakanlhigina ilettikten sonra Sam’da Midhat Pasa ile
goriismesinde dile getirilen goriislerden hareketle tavrin dogruluguna inandigin:
belirtmekteydi®.

Gazete haberine yansiyan Adliye Nazir1 Gevdet Paga’nin sert tavri, Layard’in ra-
porlarindan da teyit edilmektedir. Biiytkelci, Bagkonsolos Eldridge vasitasiyla Mi-
dhat Pasa’ya gonderdigi mesajda, Sadrazam Said Paga’nin adli reformlarla ilgili
yeni kanunu uygulamamalar1 yoniinde mulki amirlere verdigi talimat nedeniyle
bir ara Midhat Pasa’yr merkeze ¢agirip yargilamay: digindiigiinden ve kendisinin
biitlin gayretiyle bunun gerceklesmesini 6nlediginden bahsediyordu. Midhat Pasa,
kararmi savunurken, uygulamamanin sadece ceza davalariyla siirh oldugunu,
kamu dtizenini saglamak icin polis ve jandarmanin ¢abalarindan sonug alinabil-
mest ve suclularin siki kontrol altinda tutulmalarinin 6nemli oldugunu, bunun da
mahkemeler tarafindan saglanamayacagi gortgiini dile getiriyordu. Sabikasiyla
tnli kigilerin, hatta katillerin, miilki amirlerin itirazlarina ragmen, mahkemeler
tarafindan sucluluklar ispat edilemedigi gerekeesiyle saliverildiklerinden bahse-
den Midhat Pasa, bunun da temin etmek durumunda olduklari kamu diizenini
zaafa ugrattigini belirtiyordu®'.

Midhat Paga’nin Layard’a ilettigi savunmaci gortsgler belli 6l¢iide Vilayet Basini
aracihgiyla kamuoyuyla da paylasildi. Zerciman-1 Hakikal'in Suriye vilayet gazete-
sinden naklen verdigi habere gore, yeni kanunun tam olarak uygulanmayiginin
ana nedeni, toplumsal yapisi, medeniyet seviyesi ve idari diizeni gelismis bir Avru-
pa tlkesi i¢in tasarlanmig bir kanunun Osmanh Devleti’'nde ve 6zellikle Suriye gibi
halki akvam-1 muhtelifeden olusan bir vilayette uygulanabilecek seviyeye getirilebil-
mesi icin “birgok tecriibelere ve tashihlere” ihtiyac duyulmastyd. Ikinci olarak, yeni ka-
nunu uygulayabilecek vasifta yeterli sayida adli memur bulunmamaktaydi. Ugiin-
ciisti, ceza davasina muhatap olanlarla ilgili olarak miilki amirlerle mahkemelerin
misterek ¢alismalarinin gerekliligi ve aksinin memleketin thlal-i emniyetini mucip nice
Jfenaliklar doguracak olmasrych”. Terciiman-1 Hakikat, adeta hitkimet sozcusu gibi,
zikredilen gerekgeleri tek tek reddettikten sonra meveut durumu, Midhat Pagsa gibi
bir vilayety tecdiden 1slaha muktedir bir yoneticiye yakisuiramamaktaydi. Kanun uygu-
lanmadigr i¢in gerekgelerin inandirict olmadigr belirtildikten sonra yeni kanunun

90 FO 424/90, Layard Salisbury, no. 1041, Pera 28 November 1879.
91 IO, 424/106, Layard-Salisbury, no. 1184 confidential, Constantinople 30 December 1879.

92 Midhat Paga’nm bu hususlarla ilgili mabeyne sundugu genis bir rapor i¢in bk. BOA, YEE, 79/93,
10 Recep 1297/18 Haziran 1880.
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uygulandigr vilayetlerden, Midhat Paga’nin iddialarmin aksine, olumlu sonuglar
alindigr iddia edilmekteydi. Biittin bunlarin ardindan, bir valinin gérevinin, aldig
emri yerine getirerek mesuliyeti emri veren iradeye atfetmek mi yoksa iradeyi ta-
nimamak mi1 oldugu soruluyordu. Eger ikinci goriis dogru olsaydi Adliye Nezareti
Bab-1 Ali’ye sikyette bulunmazdi notunu diigtitkten sonra Suriye’nin reformda
onde giden bir vilayet olmast gerekirken bu bir seneden ber: 1slahatta yeni seylere sahid
olunamadig: belirtilerek Istanbul’da etkin olan kanaat dile getiriliyordu®.

Bu sirada Midhat Paga’nin ing‘iliz diplomatlaryla iligkileri de 1yiye gitmiyordu.
Valinin Layard ile haberlesmesinde aracilik yapan Beyrut Bagkonsolosu Eldridge,
8 Kasim 1879’da ilk olumsuz raporunu kaleme aldiginda Buytikelci ciddi tepki
gostermisti. Eldridge’in, Trablussam, Sayda ve Akka’da, kendisince, meydana
gelen olumsuzluklart siraladiktan sonra bunlari sorumlulugunu Midhat Paga ve
Beyrut Mutasarrfi Raif Efendi’ye atfetmesi Layard’: ikna edememisti. Eldridge’e
gore, vilayetin genel durumu acinacak vaziyetteyds, yetkililer pasif adalet sizde kaldr ve islerin
Wiye gidecegine dair iimit de yoktu®*. Layard’m bu rapora tepkisi sert oldu. Dagisleri
Bakanina yazdigi mektupta, Suriye’de iken bagkonsolostan ve bagkalarindan ¢ok
ovgi duydugu Raif Efendi aleyhinde yazilanlar kabul edilemez bulmustu. La-
yard'n ifadesiyle: Eldridge zirvalyor; iizgiiniim ama kigisel degerlendirmelerinin ¢ok etkisinde
kalyor. Konsoloslar genellikle yerel niifuzun etkisine giryorlar [...] ve konsolosluklarmn ev-
remin merkezinde oldugu diisiincesine kapilip orada olan en kiigiik seyr abartma egilimu sergili-

yorlard™.

Eldridge, yaklasik bir ay sonra, Midhat Pasa aleyhinde bir rapor daha yazdi. Bag-
konsolos Layard’in Valiyle ilgili kanaatini bildigi i¢in tizglinlim ama diyerek vilayetin
Jarkly bilgelerinden gelen raporlarin olduk¢a olumsuz oldugunu ve Midhat Paga yonetimini agir
elestirilere maruz buraktigin: belirtiyordu. Bir 6nceki raporunda bahsettigi sehirlerdeki
sikayetlere atifta bulunduktan sonra nihai kanaatini s6yle ifade ediyordu: Midhat
Pasa’man Suriye’ve tayiniyle olusan beklentilerin hayal kinkhgwla sonuglanacagr ve yonetiminin
seleflerinden _farkl olmayacagima dair kanaatim her gegen giin daha da kuvvetlenmektedir. Bu
basarisizhigin ne kadar yetki sinirlamasiyla alakal olabilir sorusuna ise, Midhat
Paga yetkilerr artinlsin diye swistimallere goz yumuyor kanaatinin yaygin oldugu seklinde ce-
vap veriyordu®. Eldridge’in son raporu bekledigi etkiyi yapti ve Layard, Valinin

93 Terciiman-1 Hakikat, no. 462, 1 Kanunusani 1880, s. 2-3.

94 FO, 424/91, Eldridge-Layard, no. 72, confidential, Aleih, 8 November 1879.

95 Layard-Salisbury, Private, Therapia, 18 November 1879, Kuneralp, (ed.), The Private Letters, s. 654.
96 IO, 424/91, Eldridge-Layard, no. 78, confidential, Beirut, 6 December 1879. Eldridge, 6zellikle
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ozel sekreteri Vasif Efendi aracihig ile hakkindaki olumsuz raporlarda bahsedilenler dog-
ru gtkarsa ve kendisi de aym tarzda davranmaya devam ederse bundan boyle benim destegimi
alamaz. Destegimi gekersem de orada fazla kalamaz mesajim iletti”. Kendisine iletilen
elestirilere aym gahis aracihigy ile cevap veren Midhat Pasa, suglamalarin kaynagim
ve kendi politikalarinin nedenini aciklayan bir mektubu Layard’a gondererek tav-
rinda 1srarl olacagi mesajini verdi. Layard ise, Valinin gerekgelerini 6nemli 6lciide
makul gordiugiini, Istanbul kaynakh zorluklarm devam ettigini ve meveut yonetim
anlayiginda valilerin ne kadar diirtst ve ¢aliskan olurlarsa olsunlar gorevlerini hak-
kiyla ifa edemeyecekleri kanaatini Digisleri Bakani ile paylagtu®.

1880 yilina gelindiginde Midhat Pasa acisindan iimitvar olmay: gerektirecek bir
thtimal kalmamisti. Sultan Abdiilhamid’in zaten var olan giivensizligi ve stiphesi
Layard'm Eylil 1879°da gerceklestirdigi Suriye ziyaretiyle iyice kuvvetlenmisti.
Mahmud Nedim ve Cevdet Paga gibi kuvvetli muhalifleri Ekim 1879°da olusan
yeni kabinede Dahiliye ve Adliye nazirliklar: gibi kendisini dogrudan ilgilendiren
bakanliklarda gérev almiglardi. En 6nemlisi de atanmasinda belirgin rol oynayan
Buytikelci Layard tarafindan icraatlar sorgulanmaya baslanmigti. Bu gelismele-
rin ardindan Midhat Paga’nin Suriye’de kendi tarzinda bir yonetim gergeklesti-
remeyecegine kanaat getirdigi ve bunu acgiklamasa da davramglarina yansittig:
gortilmekteydi. Yeni tavrin belirgin isaretlerinden biri, Paga’nin yonetim merkezi
olan Sam’dan Kasim 1879°da ayrilip sancak ve kazalar ziyaret adh altinda Subat
1880’in son haftasina kadar donmemesiydi. Bu siire zarfinda, ona Sam Merkez
Mutasarrifi Ibrahim Paga vekalet etmis ve Ingiliz Viskonsiilii Jago’nun gézlemine
gore, her dnemli konuyu valiye yonlendirmug, bazen kismen sonug alinmug, bazen de hig sonug
ctkmamuste™.

Midhat Paga mahkemelerin miilki amirlerden bagimsizhigi hususunda elestirilerini

ve kabullenmez tavirlarini siirdiiriirken hitktimet, yeni kanunu Suriye kamuoyuna

Sayda bolgesiyle ilgili sikayetlerinin yakin takipgisi oluyor ve gelismelerle ilgili detayh raporlar
hazirhyordu. FO, 424/106, Eldridge-Salisbury, no. 6 Political, Beirut 31 January 1880; FO,
424/106, Eldridge-Layard, no. 10, Beirut, 3 February 1880; FO, 424/106, Eldridge-Layard, no.
13, Beirut, 26 February 1880; FO, 424/106, Eldridge-Layard, no. 15, Beirut, 27 February 1880;
FO, 424/106, Eldridge-Layard, no. 22, Beirut, 11 March 1880.

97 Layard-Salisbury, Private, Pera, 17 December 1879, Kuneralp, ed. The Private Letters, s. 664.

98 FO, 424/106, Layard-Salisbury, no. 49 confidential, Constantinople, 9 January 1880. Belgenin
ckinde Vasif Efendi’nin mektubunun bir kopyas: yer almaktadir.

99 FO 424/106, Jago-Layard, no. 4, Damascus 10 February 1880; FO 78/3130 Eldridge-Layard,
no. 14, Beirut 27 February 1880.
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dogrudan tanitmak icin 6énemli bir adim atti. £/-Cevaib gazetesi kurucu editort
Faris Sidyak’a (6.1887) kanunu Arapcga’ya gevirttirerek yayimlamig ve Suriyelilere
ulagmasimi saglamisti. Kanunun Arapga yayimlanmasi Suriyelilerce olumlu kargi-
lanmug ve yeni dizenleme ile sahip olduklar: haklardan dolayr memnuniyet duy-
muglardi. Bu arada, mahkemeler de yeni kurallar1 uygulamaya baslamislar ve ilk

tepkiler de memnuniyet vericiydi'®.

Midhat Pasa’ya gore ise, Suriye’de igler iyl gitmiyordu ve diizeltmek i¢in ihtiyag
duydugu yetkiler de verilmiyordu. Ordunun ve yargimin bagimsiz olmasinin yan
sira givenlik giiclerinin de belli 6l¢iide seraskerlige baglanmas: vilayette etkin bir
yonetime imkan vermiyordu'”'. En 6nemli problemi ise sikdyetlerinin inandiricili-
gn sorgulanmastydi. Beyrut'ta kisa bir siire énce goreve baglayan Ingiliz diplo-
mat Dickson, Paga’nin bir siiredir bu gikayetleri dile getirme aliskanligia sahip ol-
dugunu, fakat bu yetki talebinin igleri gercekten ne kadar aksattiginin bilinmesinin
zor oldugu yorumunda bulunmasi, bolgede yaygin kanaati yansitiyor gibiydi'*.

Mayis 1880°de Midhat Pasa’min Suriye’deki gelecegini etkileyecek dnemli gelig-
meler yagandi. Birincisi, Abdilhamid’in Midhat Pasa ile ilgili kararlarda her za-
man dikkate aldigi Biiyiikelci Layard’m Istanbul’dan ayrilacag: belli oldu. Nisan
1880 secimlerini Liberallerin kazanmasi ve Tirk aleyhtarligr ile bilinen William
E. Gladstone’un iktidara gelmesiyle bir siiredir gergin devam eden Osmanh-In-
giliz iligkilerinin gelecegi iyice merak konusu olmustu. Bu degisimin Midhat Pa-
sa’yt yakindan ilgilendiren tarafi ise, Muhafazakar Parti iktidarimin buyiikelcisi
Layard’in ve onun en biiyiik destekgisi Digisleri Bakani Salisbury’nin gorevlerinin
sona ermesiydi. Midhat Pasa yeni gelismelerin kendisi i¢in ne anlama geldigini
1y1 biliyordu ve geregini yapmaya karar verdi. 30 Mayis 1880 tarihli telgrafinda,
Ekim 1879’daki ilk istifasina atifta bulunup kabul edilmeyigiyle bir miidddet daha
goreve devama tahammiil ettigini, simdi ise lehiilhamd vilayetge ehemmayete sayan bir hal
kalmamus oldugundan ve nezd-i alide meghul olmayan esbaba mebni burada kalmakhgim im-
kansiz bulundugundan liitfen ve merhameten ifadeleriyle ikinci defa istifasini sundu. Kisa
istifa telgrafindaki tahammiil ve meghul olmayan esbab ifadeleri, Midhat Pasa agisindan
gelinen noktada tahammiilin de kalmadigini anlatiyordu. Layard’m ayrilmak tizere
oldugu gunlere denk gelen bu istifanin kabulii Sultan acisindan uygun olmayacagi
icin Paga’y1 bu noktaya getiren sebeplerin agiklanmasi istendi. Midhat Paga bir

100 FO 424/106, Jago-Layard, no. 5, Damascus 20 April 1880.

101 Konsolosa bahsettigi bu hususlarin Mabeyne iletilmig hali icin bk. BOA, YEE, 79/94, 10 Recep
1297/18 Haziran 1880.

102 FO 19571306, Dickson-Layard, no. 42, Beirut 31 May 1880.
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taraftan izahatta bulunurken diger taraftan da kararli oldugunu gdstermek aci-
sindan Haziran 1880’de birkag kere daha istifasim sundu'®. Ashnda Midhat Paga
agisindan Suriye Valiligi fiillen sona ermisti ama yine de Sultan’in istifa gerekgeleri-
ni agiklayacak birini Istanbul’a gondermesi talebi tizerine Beyrut Mutasarnfi Raif
Efendi’yi 21 Haziran’da géndererek sonucu beklemeye bagladi'®.

Midhat Paga’nin konumunu ciddi anlamda olumsuz etkileyen diger bir gelisme
de Haziran’da Beyrut sokaklarinda Araplart Osmanh yonetimine kargt ayaklan-
maya davet eden el ilanlarmin gortilmesiydi. Haziran’in son haftasinda iki defa
daha el ilanlariyla Osmanl aleyhtar1 tavrin sergilenmesi cesitli spekiilasyonlara
yol acti. Tlanlarin Mutasarnf Raif Efendi’nin Istanbul’a gidisinden kisa bir siire
sonra ortaya ¢ikmasi da dikkat ¢cekiciydi. Beyrut ilanlar1 hakkinda séylentiler sona
ermeden Temmuz aymin son haftasinda Sam sokaklarinda benzerleri ortaya ¢ik-
t1. Bugiine kadar elde edilen veriler bu hadisede Midhat Paga’nin sorumlu tutu-
labilecegine dair bilgi sunmamakla birlikte hiikimetle olan iligkilerinin zayifhg
nedeniyle farkh spekiilasyonlar yapildi. Bunlardan biri de Midhat Pasa’nin talep
ettigl yetkileri elde edebilmek icin Suriye’de otorite zaafi imaji vermeye ¢aligmasi
yoniindeydi. llanlarin sorumlularmmn bulunmas: yoniinde caba sarf edilmemesi

105

de Midhat Pasa’ya yoneltilen elestirilerdendi

Beyrut ve Sam sokaklarina asilan ilanlar her iki sehir halki tizerinde olumsuz bir
etki yapmadi ama Midhat Paga hakkinda hikiimet nezdinde zaten mevcut olan
giivensizligin iyice artmasina neden oldu. Bu anlamda ilanlarin zamanlamas: Mi-
dhat Pasa agisindan biiyiik talihsizlikti. Padisaha 6zel elci olarak gonderdigi Beyrut
Mutasarrifi Raif Efendi'nin dontsunt'® beklerken 6. Ordu eski Misiri Hiiseyin
Fevzi Paga’min, Sultan’in yaveri sifatiyla, 29 Temmuz’da Beyrut’a gelisi stirpriz
oldu. Huseyin Fevzi Paga'” Liubnan’da iki giin kalarak Deyri’l-Kamer’de Muta-

103 Midhat Paga’min 30 Mayas tarihli istifas: ve devaminda yapilan yazigmalarin Mabeyn tarafindan
hazirlanan kopyalari i¢in bk. BOA, YEE, 79/89. Bu donemdeki istifa tesebbiisleriyle ilgili olarak
ayrica bk.; YEE, 79/88; YEE, 79/90; YEE, 79/91; YEE 79/94.

104 FO 4247106, Jago-Layard, no. 12, Damascus 20 June 1880; FO 195/1306, Dickson-Layard, no.
46, Beirut 21 June 1880. Raif Efendi (1836-1911) Midhat Paga’nin Tuna ve Bagdat valiliklerinde
ve sadareti sirasinda maiyetinde ¢aligmig ve giivenini kazanmug birisiydi. Sultan, Raif Efendi’yi
Istanbul’da tutarak Midhat Paga’dan uzaklagsma siirecini baslatmis, sonra da Ticaret Nazin tayin
ederck édiillendirmisti. Thrahim Aldettin Gévsa, Tiirk Meghurlan Ansiklopedisi, Yedigiin Nesriyat,
(Istanbul], [1946], 5. 312.

105 Osmanl aleyhtari ilanlarla ilgili bk. Buzpinar, age., s. 273-305.

106 Raif Efendi bolgeye hi¢ donmemis ve Midhat Paga Aydin’a nakledildikten sonra Beyrut mutasar-
rifhigima Necip Pasa tayin edilmisti. BOA, YEE, 79/97.

107 Hiseyin Fevzi Paga (1836-1900) Bagdat ve Sam’da uzun siire gérev yapnmustir. Kuneralp, Son
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sarrif Ristem Paga ile gorigtikten sonra 1 Agustos’ta Sam’a gittigi gtin Ahmet
Eytip Paga’min yerine 5. Ordu Misiri tayin edildi'®. 2 Agustos’ta tayini telgrafla
bildirildi ve ayni giln Midhat Pasa ile de goriisti. Bu gérismeden 6nce Midhat
Pasa’ya ulastinlan haberlere gore, kendisinin hemen ilan-1 isyan etmek iizre oldugu
yolunda kuvvetli bir anlayisa binaen gayet hafi ve mahremdne bir tedbir ile Hiiseyin Fevzi
Paga gonderilmigti. Bir bagka ifadeyle, yeni Misir askeri birimleri kontrol altina
alarak muhtemel bir isyana kargi gerekli tedbirleri aldiktan sonra Midhat Pasa
ile gorigmiisti. Bu gorismede yeni Miisir, irade geregi teminat-1 kaviyye istemis,
gerekee olarak da Suriye vilayetinin bir hiikdimet-i miimtaze heyetine tahvili hususuna dair
bazi icraattan, Layard'in ziyareti sirasinda gosterilen gereksiz ilgiden ve Litbnan
ile Suriye’nin birlegtirilmesine dair kuvvetli soylentilerden bahsetmisti'®. Tki giin
sonra, yani 4 Agustos’ta Aydin Valisi Ahmed Hamdi Paga ile Suriye Valisi Midhat
Pasa’nin becayislerine dair irade ve Hamdi Paga gelinceye kadar Valilik gorevini

vekaleten Huseyin Fevzi Paga’nin yiirtitecegine dair ayr bir irade gikti''°.

Midhat Pasa’ya gelen haberlerin kuvveti, yillar sonra, Sultan Abdiilhamid’in Pa-
sa’nin Suriye Valiliginden alinigina atifta bulunurken kullandigr ifadelerden de an-
lagilmaktadir: [Midhat Pasa] zamaminda saltanat ve hiikimet aleyhine sokaklara yafialar
yapstinkmak ve ildnndmeler nesrolunmak ve adliye ve maliye aleyhine stkayat vukubulmak ve gok
yagasin vali ve gok yasasin filan gibi oramin hakimiyetini tasdik etmek gibi ahval zuhura gelmest
ve vali aleyhinde Babwili’ye tahriren sikdyetler vukubulmast iizerine... Raif Pasa Dersaddet’e
gelerek fesadin inii alimap vali tebdil olunmus idi'"'. Midhat Paga’min gorevden alimginda
ctkin olan sebeplerin Sultan’in zihninde kalicr yer edinmis halde siralanmig olmast
dikkat ¢ekicidir.

Dinem, s. 79.

108 BOA, 1.DH. 65440, 24 Saban 1297/1 Agustos 1880. Liibnan mutasarnfi Riistem Paga ile
gortismelerinin saraya aktarilan versiyonu icin bk. BOA, YMTV. 4/77, Hiseyin Fevzi Paga’dan
Mabeyne, 29 Temmuz 1296/10 Agustos 1880.

109 Ali Haydar Midhat, Midhat Paga: Tabswra-i Ibret, Hilal Matbaas, Istanbul 1325, s. 225-227.

110 BOA, LDH., 65431, 27 Saban 1297/4 Agustos 1880; LDH. 65437, 27 Saban 1297. FO,
195/1306, Jago-Goschen, no. 14 Confidential, Damascus 16 August 1880. Suriye’nin yeni valisi
Ahmet Hamdi Paga’yr 10 Agustos’ta getiren Izzeddin vapuru 13 Agustos’ta Midhat Paga’yr Iz-
mir’e gotiirmek tizere Beyrut'tan ayrildi. BOA, YEE, 79/100, Hamdi Paga’dan Mabeyn’e, 5 Ra-
mazan 1297/11 Agustos 1880; YEE 79/101, Midhat Pasa’dan Mabeyne, 30 Temmuz 1296/11
Agustos 1880; YEE, 79/102, Hamdi Paga’dan Mabeyne, 1 Agustos 1296/13 Agustos 1880; FO,
19571306, Dickson-Goschen, no. 53, Beirut, 13 August 1880.

BOA, YEE, 72/7, t.y. Inal’a gore, Abdiilhamid bu muhtrayr Cevad Paga’nin sadareti zamaninda
yazdirmugtir. Inal, age., s. 382. Raif Efendi’nin padigaha ne anlatag bilinmemekle birlikte kisa
stire sonra Ticaret Nazirhgma atanmasi ve paga unvaninn verilmesi dikkat ¢ekicidir. Govsa, age.,

s. 312.

11
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Sonug

93 Harbi'nde alinan agir yenilgi sonrast olugan sartlar, Sultan Abdtlhamid’in
Ingiltere ile iligkilere nem vermesini gerektiriyordu. 1878°de Rus ordularmm Os-
manh topraklarinda bulunmas: ve 1ngiltere’nin Rusya kargit1 bir durug sergilemest
iki devleti yakinlastiran faktorlerdi. Haziran 1878 Kibris Antlasmas: bu sartlarda
gergeklesti. Temmuz’da imzalanan Berlin Antlagmas: sonrasi ingiltere, Rusya’nin
Osmanl Devleti tzerindeki niifuzunu azaltmak amaciyla reformlar konusuna
sahip gikti. Bu tavir ise, Osmanh devlet adamlar: arasinda reform yanhsi ve Rusya
kargit1 olarak bilinen isimlerin énemini artirdi. Midhat Paga, Biiytkelci Layard’in
giindemine bu ¢ergevede geldi. Hakkinda bilgi sahibi olmadigi i¢in onu taniyan
iki 6nemli 1sme, selefi Elliot ve Disigleri Bakani Salisbury’a danigma geregi duydu.
Her iki ismin de Midhat Paga’nin reformculugunu ve Rusya karsithgini teyit et-
mesl Uizerine saray ve hiikimet nezdinde Paga ile ilgili olumlu hava olusturmaya
galist1 ve belli 6lctide bagarili oldu. Layard’in bagarili olmasimin en 6nemli nedent,
Abdiilhamid’in Ingilizlerin ¢ok énem verdigi Dogu Anadolu reformlarm siiriin-
cemede birakmakta kararh olmasi goriiniiyor. ingiliz Hariciyesiyle iliskileri germe-
den reformlara direnebilmek icin Midhat Pasa tayini bir jest olarak digtiniilmiis
ve bagarili da olmustu. Unutulmamali ki, tayin gergeklestiginde Rus ordular: hala
Osmanh topraklarim terk etmemiglerdi ve Ingiltere ile diyalog icerisinde goriin-
mek onemliydi.

Midhat Paga’nmin Suriye valiliginin, sinirh anlamda bagarih ve daha ¢ok gergin
gecmesinin birkag nedeni iizerinde durulabili. Onem sirasma koymadan belirt-
mek gerekirse; Rus yenilgisinin agirligimin her alanda ¢ok hissedilmesi, devletin
kurtulusu icin her kesimin ayr1 recete sundugu bir zamanda gunltik harcamalari
dahi kargilayacak maddi imkanin bulunmamasi, yani kargasa ortami ¢ok etkili
olmug géruniiyor. Bunun bir yansimasi olarak hiikimet, merkezin kontroliint
kuvvetlendirecek yeni reformlar: hayata gecirdigi bir donemde Midhat Paga’nin
Balkanlarda ve Bagdat’ta kullandigr yetkileri kullanmakta 1srar etmesi gerginlige
neden oldu. Bu ortamda, Midhat Paga’nin reformlar her yerde uygulanabilir ama
benim gorev yerimde ertelenmeli ve butin yetkiler bende toplanmali anlamina
gelen tavirlary, hitkiimet tarafindan, kabul edilebilir bulunmadi. Reformlarn tasar-
layan ve uygulayanlarin énemli bir kisminin Midhat Paga’ya gahsi husumeti olan,
Said Pasa, Cevdet Paga ve Mahmud Nedim Paga gibi isimler oldugu hatirlanirsa,
gerginligin duygusal tarafini da géz ardi etmemek gerekir.

Midhat Paga’nin Suriye’ye atanmasini saglayan 1ngﬂiz diplomasisinin de iki yon-
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den yiik olugturdugu séylenebilir. Birincisi, bolgedeki 1ngiliz diplomatlar Paga’nin
o6nemli kararlarda kendileriyle istisare etmesi beklentisine girmig olmalarrydi. Bu
tavrin bir nedeni, atanmasinda 1ngiliz Hariciyesinin rolu ise, digeri ingﬂiz diplo-
matlariin gigcli bir emperyalist iilkenin temsilcileri olduklar anlayigiyla baskin
karakter ortaya koymalariydi. Midhat Pasa ise eski sadrazam, tecriibeli ve kendin-
den emin (kendini begenmis de denilebilir) bir devlet adami, genel tavr itibariyle
yabancilarin ntfuzundan hoglanmayan durusuyla, konsoloslarin beklentilerine
gore yonetim olugturacak birisi degildi. Tkincisi ve daha énemlisi, Midhat Paga’mn
atanmasini saglayan faktor ayni zamanda gorevden alinmasina zemin hazirlayan
faktor oldu. Layard’ i Midhat Pasa’ya destek olacagim digiindiigi Suriye gezisi
tam tersine Sultan’in Pasa hakkindaki gtiphelerinin ¢ok daha giiclenmesine katki
yaptt. Gezinin hitkimette oldukca giigli konuma gelen Midhat Paga muhalifle-
rince aleyhinde bir firsat olarak degerlendirilmesi de Sultan’mn Midhat Paga’ya
glivensizligini artirdi. Bunun 6nemli bir kirllma noktast oldugu bile sdylenebilir.
Biitiin bunlara ragmen, Layard Istanbul’da iken Sultan Paga’y1 gorevde tutmakta
wsrar ettl. Mayis 1880°de Salisbury ve Layard’in gorevleri sona erdiginde, ortada
Midhat Paga’nin gérevden alimmasima dur diyecek kimse kalmamigti. Paganin Su-
riye’den uzaklastirlmasinin zamanlamasi da yerinde gorindu. Yeni Misir Hiise-
yin Fevzi Paga’ya ve 1ngﬂiz konsoloslarina gore, 6zellikle Miisliiman halk Midhat

Pasa’nin ayrihigindan oldukga memnun kalmuglardi''?.

112 BOA, YMTV. 4/77, 29 Temmuz 1296/10 Agustos 1880; FO, 195/1306, Dickson-Goschen, no.
53, Beirut, 13 August 1880; FO, 195/1306, Jago-Goschen, no. 14 confidential, Damascus 16
August 1880.
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Sultan II. Abdilhamid’in Siyasi Mahktmlara Yonelik 1896 Tarihli
Umumi Afh

Emel Demir Goriir
Oz

Siyasi krizlerden sonra cikarilan umumi aflarin amaci, siyasi suglara karigan kisileri
affetmek suretiyle toplumun siikiinetini saglamak, huzursuzluklar: neticelendirmektir.
Sultan II. Abdiilhamid de, 33 yillik hitkimdarligr déneminde pek ¢ok defa umumi ve
kismi af ilan etmistir. Caliymamiza konu olan 1896 umumi affindan 6nce Ermeniler
ve Mislimanlar arasinda yasanan huzursuzluklar siddetini artirms, gerginlikler 1896
yilhinin Agustos aymda gerceklesen Osmanh Bankasi Baskini ile hadd sathaya gikmus,
olaylar neticesinde hapishanelerdeki siyasi mahkimlarin sayisi istiap haddini agmugtir.
Bunun tzerine Sultan II. Abdillhamid, Ermeni Patrikhanesi’'nin de af talebini g6z
6ntine bulundurarak toplumun siikinunu saglamak ve dengeleri korumak amaciyla,
1896 yih Aralik ayinda siyasi suglulari kapsayan umumi af ilan etmistir. Affin
ilanindan kisa bir stire sonra Diivel-i Sitte, affin bir an 6nce icrasi icin Osmanh Devleti
nezdinde girisimde bulunmus ve bu husustaki baskilarini kisa araliklarla yinelemigtir.
Bu devletler olagan politikalarimi affin icrasinda da takip ettikleri gibi, biyiikelciler:
ve vilayetlerdeki temsilcileri aracihgiyla Ermenilerin savunuculugunu tstlenmigler,
affin icrasinda yaganan herhangi bir aksakhgr firsata ¢evirerck bu durumu Osmanh
Devleti’ne baski yapma unsuru olarak kullanmuglardur.
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The General Amnesty of Sultan Abdulhamid II for Political Prisoners,
Dated to 1896

Abstract

In particular, general amnesty issued after political crises aims to ensure the peace
of the society by pardoning those involved in political crimes and to end the unrest.
During his reign of 33 years, Sultan Abdulhamid has declared general and partial
amnesty many times. Before the general amnesty of 1896, the unrest between
Armenians and Muslims increased its violence, the unrest escalated with the Ottoman
Bank attack in August 1896, and the number of political prisoners in prisons increased
considerably as a result of these events. Then, Sultan Abdulhamid declared a public
amnesty for political prisoners in December 1896, at the request of the Armenian
Patriarchate, to maintain peace and balance. Shortly after the announcement of
the pardon, Great Powers made an attempt on the Ottoman State in the immediate
execution of the amnesty and repeated these attempts at short intervals. These states
followed their usual policies in the execution of the amnesty and advocated for the
Armenians through their ambassadors, and their representatives in the provinces.
They put pressure on the Ottoman state by turning any disruption in the execution of

the pardon into an opportunity.

Keywords: Amnesty, prisoner of conscience, Armenian, Muslim, prisoner, suspect,

confinement in a fortress.

Giris

Hingak Teskilatr, 1889 tarihli Musa Bey Olay1 ve 1890 tarihli Erzurum Vakas:
ile istedigi 6l¢ide Avrupa’nin dikkatini ¢ekememistir'. Tegskilat, hem karg1 hare-
kette bulunmak hem de Avrupa’nin ilgisini ¢ekmek maksadiyla?, 1890 yili Tem-

muz ayinda®, Harutyun Cangiilyan, Murat kod adlh Hamparsum Boyaciyan ve
Mihran Damatyan énctliginde, Kumkapi Numayigini organize etmistir’. Alinan

1 Kéamuran Giurtn, Erment Dosyast, 7. baski, Bilgi Yayinevi, Ankara 2012, s. 217.
2 Esat Uras, Tarihite Ermeniler ve Ermen: Meselesi, Belge Yaymlari, Istanbul 1976, s. 461.

3 Ramazan Erhan Gulli, Ermeni Sorununun Oriaya Cikis ve Gelisim Siirecinde Istanbul Ermeni Patrik-
hanest'nin Tutumu (1878-1923), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmanmsg
Doktora Tezi Istanbul 2013, s. 118

4 Girtn, age., s. 216-217.
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tedbirler neticesinde niimayisgiler dagilmuis, tesebbus akim kalmugtir®. Hingak Tes-
kilat’nin Istanbul’da duzenledigi ilk niimayis®, Ermenilerin istedigi Avrupa muda-
halesi gerceklesmeden neticelenmistir. Ntiimayigi organize eden elebaslart mahke-
meye sevk edilmig, Cangiilyan idama, digerleri ¢esitli cezalara carptirilmiglardir.
Ardindan Cangtilyan'in cezasi, Sultan II. Abdilhamid tarafindan miiebbet hapse
tahvil edilmigtir’. Cangtilyan, Boyaciyan ve Damatyan bir muddet sonra serbest
birakilmiglarsa da daha sonraki donemlerde vuku bulan cesitli isyan faaliyetlerine
katilmiglardir®. Sason Olayindan énce yasanan hadiseler, Batli devletlerin mu-
dahalesini gerektirecek yayginlk ve siddetle olmamakla birlikte yapilan Ermeni
propagandalari, devletlerin dikkatinin Osmanl tizerine yogunlagmasina sebebiyet

vermistir’.

Kumkap: Niimayigi sonrasinda vuku bulan Sason 1syan1, yine Hingak Tegkilati
tarafindan yabanci devletlerin mudahalesini saglamak amaciyla diizenlenmistir'.
Kumkap: Nimayisi elebaslarindan biri olan Mihran Damatyan, 1891 yih Atina
nimayisinden sonra Sason’a ge¢ip, burada bir ¢ete kurarak halki isyana tegvik et-
migtir'". Yakalanan Damatyan’mn basta idamna karar verilmigse de kisa stire igin-
de serbest birakilmistir. Damatyan’dan sonra boélgenin gete liderligine Damadyan
gibi Kumkap: Niimayisi'nde 6nemli rol oynayan Hamparsum Boyaciyan ge¢mis-
tir. Boyaciyan, kendini Avrupal biri olarak tanitmig, Ermenilerin isyan etmeleri
halinde tim Avrupali Devletlerin himayesini elde edeceklerini ve bu devletlerin
bir Ermeni Devleti’nin kurulmasina destek verdiklerini séyleyerek Ermenileri tah-
rik etmistir'?. Nihayetinde Ermeni ceteleri 1894 yilinda baskin faaliyetlerini arttir-

5 Ermeni Komitelerinin Amdl ve Harekdt-1 Ihtilaliyyesi Plan-1 Megritiyyet'den Ewvel ve Sonra, haz. H. Erdogan
Cengiz, Bagbakanhk Basimevi, Ankara 1983, s. 23; Ermeni Romitelerinin Ihtildl Hareketleri ve Besledik-
leri Emeller, haz. Ismet Parmaksizoglu, DSI Basim, Ankara 1981, s. 17.

6  Ermeni Komiteler: (1891-1895), Basbakanhk Devlet Arsivleri Genel Mudirligic Osmanh Argivi
Daire Bagkanhig Yayin Nu:48, Ankara 2001, s. VIIL

7 Girin, age., s. 218.

8 Musa Sasmaz, “Kumkapt Ermeni Olayr”, Tarik Incelemeleri Dergisi, C XIX/S. 1, Temmuz 2004, s.
115.

9 Minir Sireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi (1877-1914), Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miudirligi Osmanh Argivi Daire Bagkanhigi Yayin Nu:53, Ankara 2001, s. 23.

10 Uras, age., s. 472.

11 Giirtn, age., s. 223.

12 Nurettin Gulmez, “Tahkik Heyeti Raporlarina Gore 1894 Sason isyanl”, Belleten, C: 1L.XX,/S.
258, Agustos 2006, s. 697-698.
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mig, yapilan propaganda Sason’un bir¢ok noktasimnda vuku bulan ¢esitli ayaklan-
malar seklinde etkisini gostermistir'®. Bu olaylar tizerine 1894 yili Agustos aymda
bolgeye giden askeri birlikler ile isyancilar arasinda catigma yaganmigtir. Boya-
ayan ve arkadaglar sag olarak ele gecirilmis, isyan 1894 yih Eylil ayinda sona
ermigtir'®. Sason 1syar11 sonrast Avrupal Devletler, Ermeni ve diger Gayrimuslim
unsurlarin huzur ve giivenliklerini bahane ederek Osmanli Devleti’'ne miidahale
etmeye baglamiglardir’®. Zira isyan neticesinde Avrupa’da Osmanli aleyhtari bu-
yuk bir propaganda baglamis, ¢atigmalarda 6len Ermenilerin sayilar: oldugundan
¢ok daha fazla gosterilmis'®, olaylar gazeteler vasitasiyla abartilarak kamuoyuna
duyurulmugtur'’. Ozellikle Ingiliz matbuatimn liberal ve muhafazakar énde gelen
pek ¢ok gazetesinde, giinlerce spekiilatif haberler kaleme alinmug, 6len Ermenile-
rin sayilariyla ilgili birbirleriyle tutarsiz, titopik rakamlar paylagimistir'®. Yaganan
gelismeler neticesinde Sason Isyan1, Hincakistler tarafindan tegkilatlar ve Ermeni
davasi i¢in buyuk bir zafer olarak gorulmustir'®.

Sason 1syan1’ndan yaklasik 1 y1l kadar sonra 1895 yili Eylil aymda, Hingak Tegki-
latr, Sultan II. Abdiilhamid’in reform programlarina kars: takindig: tavri protesto
etmek amaciyla Bab-1 Ali Niimayisi organize etmistir’. Niimayig esnasinda Erme-
nilerin taskinlik yaparak silah kullanmalari, Binbagsi Server Bey1 ve birkag eri gehit
etmeleri tizerine polis ve jandarma ates acmistir. Olay neticesinde gesitli yerlere

13 Gevdet Kiigtik, Osmanh Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikusr 1878-1897, Giiryay Matbaa-
alik, Istanbul 1984, s. 111.

14 Nurettin Birol, “1890-1901 Ermeni Olaylar1 ve Halil Rufat Paga”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 60, 2014,
s. 12.

15 Tulay Duran, “Talori Olaylarindan Sonra Siyasi Gelismeler Belgeleri”, Ottoman Archives, YVildiz
Collection, The Armenian Question, ed. Ertugrul Zekai Okte, C 11, Tarihi Aragtirmalar ve Dokiiman-
tasyon Merkezleri Kurma ve Gelistirme Vakfi Yaymlar, Istanbul 1989, s. 422,

16 Kuguk, age., s. 111.

17 Rus Generali Mayewski’nin Dogu Anadolu Raporu Van ve Bitlis Vilayetler: Askeri Istatistikleri, haz. Hamit
Pehlivanli, Van Belediye Baskanhg: Kiiltiir ve Sosyal Isler Midiirligti Yaymlari, Van 1997, s. 62.

18 Sason Olay1 sonrasinda Avrupa matbuatina yanstyan bir takim spekiilatif haberler i¢in bkz; Daily
News, 3 December 1894/ 4 December 1894/ 5 December 1894/ 8 December 1894/ 25 Decem-
ber 1894; The Guardian, 5 December 1894/ 14 December 1894/ 21 December 1894; The Bristol

Mercury, 18 December 1894/ 19 December 1894; Glasgow Herald, 18 December 1894; Red Lodge
Picket, 1 December 1894; Reynolds News, 16 December 1894; Cheshire Observer, 5 January 1895.

19 Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, The Development of Armenian Political through
the Nineteenth Century, University of California Press, Berkeley 1975, s. 122.

20 Taha Niyazi Karaca, Biyiik Oyun, Ingiltere Bagbakam: Gladstone’un Osmanh’y Yikma Plam, 2. Bask,
Timas Yayinlari, Istanbul 2011, s. 310.
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kagan Ermeniler, gectikleri yerlerde halka rastgele ates agmiglardir. 30 Eylil’i ta-
kip eden giinlerde de olaylar devam etmigtir. Bazi muhitlerde Ermenilerle Misli-
manlar arasinda catigmalar yaganmugtr?'. Bab-1 Ali Niimayisi’nden sonra Anado-
lu'nun pek ¢ok noktasinda Trabzon, Bayburt, Giimishane, Erzurum, Van, Bitlis,
Sivas, Diyarbakir, Mus, Harput, Urfa ve Adana’da bir¢ok olay vuku bulmustur®.

1896 yili Agustos aymna gelindiginde bu sefer Tagnak Ermeni Komitesi'nin Istanbul
subesine mensup komitelerince Osmanh Bankasi Baskimi gergeklegtirilmigtir®.
Komitenin Osmanli Bankasini se¢mesinin nedeni ise banka yonetiminin 1ngiliz
ve Fransizlara ait olmasi idi. Zira bu vesile ile komiteciler, yabanci devletlerin mii-
dahalesini daha esash bir bicimde saglayacak ve Osmanh Devleti’nden taleplerini
yabanci devletler vasitasiyla elde edebileceklerdi*. Yapilan hazirliklar neticesinde
Osmanli Bankas1 Baskini, 26 Agustos giinti gerceklestirilmig, banka binasi kisa
stire iginde ele gecirilmigtir®. Pek ¢ok kisi esir alinmig ve belirttikleri taleplerinin
yerine getirilmesi aksi takdirde bankay: havaya uguracaklar: bildirilmistir. Bircok
talebin yer aldigi listede siyasi suglardan dolayr mahkim edilen Ermenilerin affe-
dilmesi hususu da yer almigtir®. Nihayetinde Osmanh Bankas1 Genel Mudir Sir
Edgar Vincent ile Rus Sefareti Basterciman1 Maximof, Saray’a giderck konunun
¢ozlime kavugturulmasi icin aract olmuslardir. Goriigmeler neticesinde Ermeni
komitacilarin Osmanh topraklarindan serbest cikiglart garanti alina alinmigtir.
Banka’daki 17 komitaci, Maximof ile birlikte bankadan ayrilip Edgar’in yati vasi-
tastyla Iransiz Gemisiyle Marsilya’ya hareket etmiglerdir. Banka baskini bu sekilde

sona ermigtir?’.

1878 tarihli Berlin Antlagmasi sonrasinda, Osmanl Devleti'ndeki Gayrimiislim
ve Mislim unsurlar arasinda muhalif siyasi hareketler artmus, bircok niimayis,

1isyan hareketleri vuku bulmusg ve neticesinde hapishane ve tevkithanelerdeki siyasi

21 Gurin, age., s. 232.
22 Karaca, age., s. 310-311.

23 Fikrettin Yavuz, Osmanh Devleti'nde Ermeni Terorii 1896 Osmanl Bankasi Baskuu, TTK Yaymlar,
Ankara 2015, s. 75-76.

94 Karaca, age., s. 318; Ermeni Komitelerinin Ihtildl Hareketleri, s. 19.
25 Fikrettin Yavuz, age., s. 98.
26 Uras, age., s. 512; Gurun, age., s. 247, 250.

27 Giirtin, age., s. 250.
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suclu sayilarinda artis meydana gelmigtir®®. Sultan II. Abdulhamid siyasi atmosfe-
rin etkisiyle; 1879, 1884, 1891%, 1893, 1894* ve 1895°' yillarinda siyasi suclular
kapsayan kismi ve umumi af ilan etmigtir®?. Ozellikle siyasi krizlerden sonra
gikarilan umumi aflarin amaci siyast suglara karigan kisileri affetmek suretiyle top-
lumun stkinetini saglamak, huzursuzluklar neticelendirmek olsa da* ilan edilen
aflar tedhig hareketlerini, yasanan huzursuzluklar1 miispet manada neticelendire-
memis, stikiineti saglayamamuistir. Hatta deginildigi tizere bu tarithlerde Ermeniler
ve Misliimanlar arasinda yagayan huzursuzluklar siddetini arttirmig, huzursuz-
luklar 1896 yihinin Agustos aymda gerceklesen Osmanli Bankas: Baskini ile hadd
sathaya ¢ikmis ve hapishanelerdeki siyasi mahkiimlarin sayis1 epeyce artmigtir®.

1. Ermeni Patrikhanesi’nin Af Talebi ve Affin Illam

1896 yil affindan yaklagik bir yil kadar 6nce Ermeni siyasi mahktmlara yonelik
umumi bir af ilan edilmigti®. Ancak bu aftan 1896 yih affina kadar gecen siire

28 Giltekin Yildz, Malpushine Osmanh Hapishanelerinin Kurulug Serivent (1839-1908), Kitabevi Yaym-
lar, Istanbul 2012, s. 407.

99 Ingiliz Biiyiikelgi William White, 1891 yil affindan 6nce siyasi sugtan dolay: tutuklu bulunan ve
sirgiinde olan Ermenilere af ¢ikarilmasi hususunda sadrazam ile goriismus, Padisahin genis
kapsaml bir af ¢ikarmasina bizzat vesile olmasini istemistir. Biiytikelginin disinda Grogeryan
Ermeni Patrigi ve Katolik Ermeni Patrigi af ¢ikarilmasi igin girisimlerde bulunmuslardir. Niha-
yetinde siyasi suglulari kapsayan af, 1891 yihnin baginda ¢ikarilmigtir. Bk. The National Archives
(TNA.), Foreign Office (FO.) 424/169, No. 5, Sir W. White’dan Salisbury Markisi'ne, 17 Ocak
1891, 5. 5; TNA., FO. 424/169, No. 6, Sir W. White’dan Salisbury Markisi'ne, 19 Ocak 1891, s.
5; TNA,, FO. 424/169, No. 7, Salisbury Markisi’nden Sir W. White’a, 28 Ocak 1891, s. 5-6.

30 BOA., YPRK.BSK., 37/63, 20 Agustos 1310/ 1 Eylil 1894; Osmanli Belgelerinde Ermeniler,
Haz. Bagbakanhk Argiv Arasurma Kurulu, C XXI (1 Agustos 1894-30 Eylil 1894), Istanbul
1989, s. CXXVIII-CXXIX (Belge No. 126).

31 11 Mayis 1895 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Rusya Biiyiikelcilerinin Bag Terciimanlar, Mabeyn
Bagkatibi'me takdim ettikleri memorandumda siyasi islere ait suglardan dolayr mahkim veya
mevkuf olan, cinayetlere dogrudan dogruya katilmamig ve miidahaleleri mahkemece ispatlan-
mamig Ermeniler af buyurulmasin talep etmiglerdir. Bkz; TNA., FO. 424/182, No. 182, Sir P.
Clurrie’den Earl of Kimberley’e, 11 Mayis 1895, s. 243-249; TNA., FO. 881/7243X, Memoran-
dum Et Project de Réformes, s. 2; Uras, age., s. 297-306. Sultan II. Abdiilhamid, memorandum-
dan birkag¢ ay sonra Temmuz 1895°de Ermeni mahkim ve zanlhlara yonelik umumi bir af ilan
etmistir. Bk. BOA.,Y.EE., 81/6, 8 Tesrin-i Evvel 1311/ 20 Ekim 1895; Yusuf Hikmet Bayur, 7k
Inkalabr Tariti, C 1, K. 1, 4 Baski,, TTK Yaymnlar1, Ankara 1991, s. 86.

32 Yildiz, age., s. 456-457.
33 Dogan Soyaslan, “Af”, Anayasa Yargis Dergist, C 18, 2001, s. 416.

34 TNA., FO. 424/189, No. 370/2, Gazete Haberi, s. 322; TNA., FO. 424/189, No. 370/3, Mr.
Blech’in Memorandumu, 23 Aralik 1896, s. 322-323.

35 BOA.,Y.EE., 81/6, 8 Tesrin-i Evvel 1311/ 20 Ekim 1895.
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dahilinde hapishanelerdeki Ermeni siyasi mahktmlarin sayilar yeniden artmusti.
Bu artig iizerine Ermeni Patrikligi, Ruhani ve Cismani Konsey Uyeleri, Istanbul
ve tagra hapishanelerinde bulunan Ermeni siyasi mahkimlarn affedilmeleri i¢in
sarayin kapisini ¢calmiglardir. Ermeni milletinin, bazi geytani devrimcilerin eylem-
lerine katilmadigini ancak bu devrimcilerin kendilerinden daha cahil ve aptal bir-
¢ok insan1 istthdam edip, kendilerine kalkan olarak kullandiklarmi belirtmislerdir.
Hapishanelerdeki Ermenilerin ailelerinin ise ¢ok sefil durumda olduklarini bil-
dirmiglerdir®. Sadarete sunduklar: daradat-namede Avrupa’da ve Osmanh Devleti
dahilinde bir araya gelen bozguncularin dagitilacag: ve Istanbul’da iki defa vuku
bulan koti halin®” bir daha yaganmayacagini temin etmislerdir®. Ayrica mahkiim
ve mevkuflarin acinasi durumlarimin devletin sefkatini harekete gegirecegini, bu
nedenle de Sultan II. Abdiilhamid’den hapishanelerdeki Ermenileri affetmesi igin
rica etmeye, af dilemeye geldiklerini belirtmiglerdir. Afiin agagidaki sartlar altinda
tim Ermenilere bahsedilmesini talep etmislerdir.

1. Ermeni mahkamlar bundan béyle sadik olacaklardir ve sadik bir ruhun
gerekliliklerine aykir1 higbir sey yapmayacaklarina yemin edeceklerdir.
Istanbul’da hapsedilmiglerse Patrik’in éniinde ve vilayet hapishanelerinde
hapsedilenler de bir piskopos vekili 6ntinde bu yemini etmelilerdir.

2. Patrikhane ve Karma Konsey (Ruhani ve Cismani Konsey), millet adina
aftan yararlanacaklarin tahliyeleri icin yemin etmelerini saglayacaklarimi
garanti eder.

3. Mahktmlar arasinda kotii tine sahip olan provokatorler, hitkiimet tara-
findan belirlenecek yerlere tagimacak, siirgtin edileceklerdir. Bu kisiler pis-
manliklarim kanitlayincaya kadar génderildikleri yerde hapsedileceklerdir.

4. Komiteler ortadan kalkacaktir®.

Sultan II. Abdilhamid, af talebinin incelenmesi tizerine konuyu Meclis-1 Viike-
la’ya havale etmigtir. Meclis-1 Viikela’da yapilan goriigmeler neticesinde bir maz-
bata kaleme alinmigtir. Mazbata da hapishanelerdeki Ermenilerin biytik bir kis-
muinin, fesat komitesi tarafindan yoldan gikarildiklarmin dogru oldugu, sucluya

36 TNA., FO. 424/189, No. 370/2, Gazete Haberi, s. 322; TNA., FO. 424/189, No. 370/3, Mr.
Blech’in Memorandumu, 23 Aralik 1896, s. 322-323.

37 Bab-1 Ali Niimayisi ve Osmanh Bankasi Baskin’ndan bahsedilmektedir.
38 BOA., AMKTMHM, 84/16, Lef 1, 9 Kanun-u Evvel 1312/ 21 Aralik 1896.

39 TNA,, FO. 424/189, No. 370/2, Gazete Haberi, s. 322; TNA., FO. 424/189, No. 370/3, Mr.
Blech’in Memorandumu, 23 Aralik 1896, s. 322-323.
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verilen cezanin sucu ve zararl niyetiyle orantili olmast gerektigi, bu davada suc-
lularin, bozguncular tarafindan diizenlenen projelerin cezai niteliginin farkinda
olmadiklar belirtilmig ve patrik, ruhani ve cismani konsey tiyesi hitabinda 6ngo-
rillen sartlara tabi olarak, af ilanimin Sultan icin adalet ve adalet ruhuna uygun
olacagr kanisinda olduklarini bildirmiglerdir.

Yapilan gérigsme ve alinan kararlar neticesinde af, 1896 yili Aralik ayinda ilan
edilmistir. Affin, Istanbul ve vilayetlerde, Miislim-Gayrimiislim fark etmeksizin
tim siyasi mahkim ve mevkuflara uygulanmasi, son olaylarla ilgili stiphelenilen
kigileri de kapsamasina karar verilmistir. Aftan yararlanan mahkim ve zanhlarin
belirtildigi gibi yemin etmeleri, patrik ve konseyin giivencesi altinda ve polisin go-
zetiminde kalmalar1 hususu kabul edilmigtir. Ayrica komitelerin imha edilmesi ve
idam cezast alanlarin da koéti yollarindan dénene (islah-1 nefs edilinceye) kadar
belirlenen kalelerde kalmalari, ticaret ve sanayi i¢in istthdam edilebilmeleri karar-
lagtirilmigtir®. Affa mazhar olacak kisilerin fotograflarinin ¢ekilmesi, daha sonraki
surecte polis, jandarma vesaire gibi hizmetlere alinmalarina musaade edilmemes,
Istanbul ve tasrada aftan yararlanip salinan kigilerin polis ve jandarmalar tara-
findan takip edilmesi, en kiiglik hal ve hareketlerinin dahi gézden kagirilmamas:
emredilmigtir'’. Bu nedenle aftan yararlanan kigilerin fotograflarinin, muracaat
olunmak tzere her tarafa gonderilmesi ve birer suretlerinin de Sultan II. Abdil-
hamid’e takdim edilmesi istenmigtir*?. Fotograf makinasi olmayan mahallerde ise
tahliye edilen kigilerin egkéllerinin ¢izilmesinin kafi oldugu belirtilmigtir®. Ayrica
af ilaniyla birlikte, aftan 6nceki bir tarihte igtisasa katilmak sucuyla, kimsenin tev-
kif edilmeyecegi vilayetlere bildirilmistir*.

Tan edilen af, murahhashklarla kiliselere bildirilmigtir. Af ilam sonrasinda Ermeni
Patrikligi, Padigah’a sikranlarini iletmis®, Edirne Ermeni Kilisesi'nde de Sultan
Abdiilhamid adina giikran toplantist diizenlenmistir*.

40 TNA,, FO. 424/189, No. 370/2, Gazete Haberi, s. 322; TNA., FO. 424/189, No. 370/3, Mr.
Blech’in Memorandumu, 23 Aralik 1896, s. 322-323; BOA., Y. A.RES., 84/16, Lef 2, 8 Kanun-u
Evvel 13127 20 Aralik 1896; Lef 1, 9 Kanun-u Evvel 1312/ 21 Aralik 1896.

41 BOA., AMKTMHM, 84/16, Lef 1,9 Kanun-u Evvel 1312/ 21 Aralik 1896.
42 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 6, 11 Kanun-u Evvel 1312/ 23 Aralik 1896.
43 BOA., AMKTMHM., 539/12, Lef 1, 26 Kanun-u Evvel 1312/ 3 Ocak 1897.
44 BOA., AMKTMHM., 539/17, Lef 5, 21 Kanun-u Sani 1312/ 2 Subat 1897.
45 BOA., YA.HUS., 363/136, Lef 1, 16 Kanun-u Evvel 1312/ 28 Aralik 1896.
46 BOA., DH.TMIK.M., 26/7, 25 Kanun-u Evvel 1312/ 6 Ocak 1897.
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2. Avrupali Devletlerin Affin Icrasina Yénelik Baskilar

Af ilanindan hemen sonra Avrupali Devletlerin Istanbul’daki Biytkelcileri, Os-
manli Devleti’nin durumu ve yapilmasi 6ngortlen reformlarin icrasiyla ilgili buyi-
kelgiler toplantist diizenlemigler”’, affin icrasina yonelik yasanan gecikmeyle ilgili
itirazlarim dile getirmiglerdir. Toplantida af konusunu giindeme getiren Rusya
Maslahatgiizan Nelidov, Istanbul’daki hapishanede 500 kisinin bulundugunu ve
sadece 123 kisinin serbest birakildigini, her giin ortalama 10-12 kiginin serbest
kaldigini belirtmigtir. Affin uygulanmas sirasinda sikintilar ¢ikarildigin; serbest bi-
rakilan mahktmlarin cogunun evlerine dénmeye zorlanirken, digerlerin de Kuzey
Afrika’daki Trablus’a struldugint iddia etmistir. Nelidov’un konugmasi tizerine
toplantida bulunan alti tilkenin temsilcileri®®, 4 Ocak 1897°de terctimanlar vasita-
styla Hariciye Nezareti’'ne sunduklar ortak bir bildiri hazirlamiglardir®.

Bildiride 6zetle, Osmanl makamlar tarafindan affin uygulanma seklinin, bu ne-
zaket tedbirine zarar verdigi, afin yavas ve kisith bir sekilde uygulandigi, affin
icrasina yonelik tiim yetkililere af ilan edildiginin bildirilmesi, Ermeni mahkam ve
tutuklularin derhal serbest birakilmasi i¢in emir verilmesi talep edilmistir. Ayrica
buytikelgilerin terctimanlari, Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’ya 30 Aralik 1896 tari-
hi itibartyla Istanbul’daki 500 Ermeni’den sadece 100%iniin serbest birakildigini,
serbest birakilanlardan bir kismmin (stirgin miinasebetiyle) ailelerini ve iglerini
birakmaya zorlandigini, vilayetlerin bazi bélgelerinde ise yerel makamlarin ce-
sith nedenlerle mahktmlar: serbest birakmay: reddettiklerini iletmiglerdir. Tevfik
Pasa ise Padisah’in af kapsaminda yetkililere gerekli emirler verdigini, Ermeni-
lerin bagkentte serbest birakilacagmi, ayrica sadece Istanbul’da gecim kaynag
olmayan ve akrabalar1 bulunmayan Ermenilerin Istanbul’dan uzaklastinlacakla-
rint ifade etmis yine de konuyu sadrazam ve saraya iletecegini bildirmistir. Paga
bir sonraki gorigsmede baskentteki Ermenilerin tamaminin serbest birakildigini
ve diger bolgelerdeki Ermeni siyasi mahktmlarin derhal saliverilmesi i¢in vilayet
makamlarina kat’i emirler verildigini ifade etmistir. Tercimanlar af kapsaminin
Osmanh tlkesinden kacan Ermenileri de igine alacak gekilde genigletilmesini talep
etmisler, firarilerin serbestce geri dénmelerine izin verilmesini istemiglerdir. Pasa,
Padigah’in bu konuyu ¢oktan dikkate aldigini ve Meclis-i Viikela’nin konuyla ilgili
Patrikhane ile iletigim halinde bulundugunu, olumlu bir kararin yakinda alina-

47 TNA,, FO. 78/4796, No. 5, 6 Ocak 1897.

48 ingiltere, Rusya, Iransa, Almanya, Avusturya ve italya Devletleri (Diivel-i Sitte).
49 TNA,, FO. 78/4796, No. 6, 6 Ocak 1897.
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cagini ve kararin ardindan durumun biyiikelgiliklere yazili olarak bildirilecegini
tercimanlara iletmistir. ingiliz Buyiikelci Sir P Currie, firarilere bahgedilecek af
kapsarmunda devrimei ajanlann ilkeye girebileceklerine dikkat cekmis, Bab-1 Ali'nin
bu hususta ¢ekincelerinin oldugunu belirtmigtir™.

3. Affin Icras:: Vilayetlerden Tahliye Edilen Siyasi Suclu ve Zanhlar

Tlan edilen af, Ermeniler arasinda hiisn-ii tesir olusturmugsa da firar eden Erme-
niler hakkinda adliye cihetinde kanuni muamelelerin devam etmest ve idam cezast
alip, cezas1 kalebentlige tahvil edilenlerin Trablusgarp’a siirgtin edilecek olmalar:
bazi problemlere sebebiyet vermistir’'. Bu durum Diuvel-i Sitte Buyukelgilerini
rahatsiz etmis, bitytkelgiler Trablusgarp’a gonderilecek suclularin bolgenin hava-
styla uyum saglayamayacaklarini, sonucun felakete neden olacagim belirterck bu
kigilerin cezalarim bulunduklar: yerlerde veyahut yakin ve munasip mahallerde
¢ekmelerini talep etmislerdir™. Ayrica vilayetlerden merkeze gonderilen yazilarda
da suglularmn kalebentlik cezalarmin icrasi i¢in Trablusgarp’a gitmelerinin olduk-
¢a zor oldugu ve bu haberin herkesin isiyle, giictiyle istigal etmesine mani oldugu
belirtilmistir®®. Yapilan goriigmeler neticesinde yalmz Dersaadet Hadisesi’'nden
dolay1 idama mahkim edilenler ile Istanbul’daki Umumi Hapishanede bulunan
kigilerin Trablusgarp’a gonderilmesine digerlerinin ise bir sonraki emre kadar
mahpus bulunduklar kalelerde tutulmalarina karar verilmigtir**. Firariler ile ilgili
olarak da bu kigilerin idam cezas1 almalar halinde ilelebet firarda kalacaklar ve
kot amaclar dogrultusunda calisabileceklerinden, firarilerin de aftan yararlanma-
larinin miinasip olacagi belirtilmistir”®. Bunun tizerine zanh ya da mahkim olarak
firarda bulunan Ermeni eskiyasimin belirtilen siireler dahilinde iilkeye donmeleri
halinde cezadan muaf olacaklari ve gelmeyenler hakkinda ise takibat-1 kanuniye
icra kilinacagi murahhaslara teblig edilmistir. Firarda bulunanlar arasinda idam
cezastyla mahkim olanlarin da muvakkaten kalebent edilerek aftan yararlanma-

50 TNA., FO. 78/4796, No. 6, 6 Ocak 1897.
51 BOA., AMKT.MHM, 539/5, 16 Kanun-u Evvel 1312/ 28 Aralik 1896.
52 BOA., AMKTMHM., 539/11, Lef 2, 23 Kanun-u Evvel 1312/ 6 Ocak 1897.

55 BOA., AMKTMHM., 539/17, Lef 5, 21 Kanun-u Sani 1312/ 2 Subat 1897; BOA.,
DH.TMIK.M., 24/64, Lef 33, 31 Kanun-u Evvel 1312/ 12 Ocak 1897, BOA., DH.TMIK.M.,
94/64, Lef 10, 14 Kanun-u Evvel 1312/ 26 Aralik 1896.

5¢ BOA., AMKTMHM., 539/5, 16 Kanun-u Evvel 1312/ 28 Aralik 1896.
55 BOA., AMKTMHM.,, 539/17, Lef 5, 21 Kanun-u Sani 1312/ 2 Subat 1897.
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56

larma karar verilmigtir’®. Firarilerin htikimete gelip ispat-1 viicut etmeleri i¢in 1 ay
stire verilmig®, sonradan bu siire uzatlmigtir’®, Duvel-i Sitte Buytikelcileri adina
Avusturya Biytikelcisi, af’ sonrasi ecnebi memleketlerde bulunanlarin tlkeye do-
nuglerinde bazi zorluklar yagadiklarini beyan etmis, bazi bozguncu ve anarsistler
haricindeki sahislara kolayhk gosterilmesini talep etmistir’®. Yapilan gorusmeler
neticesinde ticaret ve zanaat icra etmek maksadiyla tilkeye gelecekler ile Istanbul’a
girig yapacak olanlarin hal ve hareketlerinde siiphe emaresi gortilmeyenlere kolay-
lik gosterilmesine karar verilmigtir®. Anargist ve bozguncu olanlarn ise geldikleri
mabhallere iade edilmesi kararlagurilmigur®. Hemen akabinde igtisds zaman ve
sonraki tarihlerde Sark-1 Rumeli’ye giden bir kissm Erment, Istanbul’a ve ticaret
yapmak i¢in Edirne, Selanik ve Dedeagag’a gitme talebinde bulunmuglardir®. Bu

kisilerin aftan yaralanmalar1 munasip gorulmusgtir®.

Affin icrasina yonelik merkezde tartigmalar devam ederken 1ngiliz Biiytkelci Cur-
rie, vilayetlerdeki temsilcilerinden tahliye edilen sahislarin sayilarina yonelik bilgi
talep etmigtir. Ankara, Halep, Beyrut, Bitlis, Diyarbakir, Adana, Bursa, Erzurum,
Mamuretii’l-Aziz, Sivas, Trabzon, Van Vilayetleri ve Kudts Mistakil Sancagi,
Rodos Sancagi’nda bulunan Ingiliz temsilciler, gerekli bilgileri biiyiikelcilige gon-
dermiglerdir®.

Istanbul’da af kapsamimda tahliyeler hizli bir sekilde icra edilmis, merkezde af-
tan yararlanan tim mahkamlar, 1897 yilimin Ocak ayinda tahliye edilmiglerdir®.
Istanbul’da aftan yararlanan tiim sahislar Patrikhaneye teslim edilmis, merkezle
herhangi bir iligigi olmayan tasrali Ermenilerin de yemin etmek ve kefalete bag-
lanmak tizere Patrikhaneye teslim edilmesine karar verilmigtir®.

56 BOA., AMKTMHM., 539/17, Lef 13, 12 Subat 1312/ 24 Subat 1897.
57 BOA., AMKTMHM., 539/27, 19 Kanun-u Sani 1312/ 31 Ocak 1897.
58 BOA. AMTZ.(04)., 40/90, Lef 1, 7 Kanun-u Sani 1312/ 19 Ocak 1897.
59 BOA., YPRK.BSK., 49/34, 26 Receb 1314/31 Aralik 1896.

60 BOA., DH.TMIK.M., 26/72, 22 Kanun-u Evvel 1312/ 3 Ocak 1897.

61 BOA., YPRK.BSK., 49/34, 26 Receb 1314/31 Aralik 1896.

62 BOA. AMTZ.(04)., 40/90, Lef 2, 18 Kanun-u Sani 1896.

63 BOA. AMTZ.(04).,40/90, Lef 1, 7 Kanun-u Sani 1312/ 19 Ocak 1897.
6+ TNA., FO. 78/4796, No. 6, 6 Ocak 1897.

65 TNA., FO. 424/191, No. 63, Sir P. Currie’den Salisbury Markisine, 14 Ocak 1897, s. 46-47;
TNA., FO. 424/191, No. 63/2, Memorandum, s. 47.

66 BOA., YPRK.BSK., 59/55, 4 Saban 1314/ 8 Ocak 1897.
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a. Halep Vilayeti

1896 yili affi ¢ercevesinde Halep’te 141 Ermeni tahliye edilmistir®”. Stiveydiye’nin
(Samandag) Haci1 Habibtu/Habiblii Kéyti'nden 5 kist, Yogun-oluk (Jaghoor Olo-
oklu) Kdyii'nden 22 kisi, Kebusiye Kdyii'nden 22 kisi, Keseb Kéyt'nden 32 kisi
tahliye edilmigtir. Stiveydiyeli mahktmlar, Hincak ajanlarina yardim ve yataklik
etmek, kéylerinde barindirmak sucuyla hapsedilmiglerdi. Iskenderun’dan 5 kisi,
Antep’ten 3 kigi, Beylan’dan 4 kigi, Zeytun’dan 4 kigi tahliye edilmistir. Zeytun'da
serbest birakilan sahislar, serbest kaldiktan sonra 1ngﬂiz Konsolosluguna giderek
silah satin almak tizere para talep etmiglerdir®. Ermeni mahk(imlarin serbest kal-
diktan sonra 1ngiliz Kraliyetini temsilen Halep Vilayeti’nde bulunan 1ngiliz Kon-
solosluguna gidip béyle bir talepte bulunmalar1 Ermenilerle Ingiltere arasinda-
ki Osmanli aleyhine olan illegal iliskilerinde agik bir gostergesidir. Anlagilan o ki
Ermeniler ve Ingilizler arasindaki iligkiler o kadar samimidir ki serbest birakilan
sahislar alelade bir sey talebinde bulunuyormus gibi Ingiliz Konsoloslugu’ndan
silah alabilmek i¢in para talebinde bulunabilmiglerdir. Bu da bir agidan Ermenile-
rin Osmanh Devleti’'ne karg: giristikleri eylemlerde giivendikleri dig kaynakl siyasi
mercilerin hangileri ve kimler oldugunu ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekici
bir arglimandir.

Yine Halep Vilayeti'nden Harputlu 2 kisi, Haginli 1 kigi, Muslu 1 kigi, Adana
Vilayeti’ne bagh Cokmerzimen’den (Tchookmerzveni) 1 kigi, Elbistanh 1 kigi aftan
yararlanmiglardir®. Halep’den 6 kigi”® aftan yararlanarak serbest kalmug, bu kisi-
lerden Hingak Tegkilat: tiyesi olan Agop Assadoorian; Aghasse ve diger Hingak li-
derlerinin yaptiklar: girigimleri aciklayan bir itiraf mektubu yazmug ve 1ngiliz Kon-
solos Barnham’in belirttigi tizere itirafinda pek de gercekei olmayan bir gekilde
Halep ve Ayntap’da bulunan ve Zeytun’daki ayaklanmaya yon veren bircok Er-
meni’yl kinamigtir. Assadoorian ve kendisi gibi bir provokator olan erkek kardesi
Ashjian birlikte stirgtin edilmiglerdir. Ayrica 1’1 Rus pasaportuna sahip 9’u Ermeni

67 TNA., FO. 424/191, No. 95/1, Umumi Af Kapsaminda Vilayetlerden Saliverilen Mahktmlarin
Listesi, 26 Ocak 1897, s. 72-73; TNA., FO. 424/191, No. 136/3, Yardimci Konsolos Mona-
han’dan Sir P. Currie’ye, 30 Ocak 1897, s. 122-125.

68 TNA., FO. 424/191, No. 136/1, Konsolos Barnham’dan Sir P. Currie’ye, 30 Ocak 1897, s. 122-
125.

69 TNA., FO. 424/191, No. 136/3, Yardimc1 Konsolos Monahan’dan Sir P. Currie’ye, 30 Ocak
1897, s. 122-125.

70 Sancak, kaza bilgisine yer verilmemistir. Bkz; TNA., FO. 424/191, No. 136/1, Konsolos Barn-
ham’dan Sir P. Currie’ye, 30 Ocak 1897, s. 124.
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pasaportuna sahip Hincak Tegkilati iiyeleri, Stveydiye’deki kéylilerle birlikte 8
Mayis’ta tutuklanarak Halep’e getirilmiglerdir. Serbest birakildiklar giin Osmanlt
topraklarindan defedilmiglerdir.

Iskenderun Hapishanesi’'nden 3 kisi, Urfa Hapishanesi’'nden 5 kisi, Marag Hapis-
hanesi’nden 14 kigi tahliye edilmiglerdir. Marag’ta tahliye edilen ve Hingak Tegki-
latt’'nin azih bir tiyesi olan Papaz Der Ghevont, yaptig1 itiraflardan dolayr Agop
Assadoorian’ kinamigtir. Yine serbest birakilanlardan Papaz Der Barthoghomas,
Zeytun isyam disinda Andirm, Yenice, Kale ve Geben isyanlarlnda aktif bir
sekilde yer almigtir. ingiliz Konsolos Barnham, papazin yeniden tutuklandigin bu
durumun ise affin ihlali oldugunu belirtmistir’'. Aftan yararlanarak hapisten ¢ikan
Haginli bir Ermeni ise tizerinde 3 kat asker, Cerkez ve Arap elbisest bulunmug ve
Iskenderun’da derdest edilmistir’.

Halep Vilayeti’'nin Siiveydiye bolgesine giden 4 Hingak tiyesi, bolgede herhangi
bir probleme mahal vermemeleri i¢in 6nlem amach tutuklanmig ve af ilaniyla
birlikte tahliye edilmiglerdir™. Stiveydiye’de sorun yaratan Ermenilerden bazilari
af kapsaminda serbest birakilmiglarsa da bolgede meydana gelen huzursuzlukla-
rin kaynaginin aragtirilmas: amaciyla Halep Valisi, Hukuk Reist Bagkan: Mustafa
Nedim Efendi’yi bu konuyu sorusturmak, rapor etmek ve tavsiyelerde bulunmak
tzere Antakya’ya gondermistir’.

Ermeni Patrikligi Zeytun’da mahkim ve mevkuf olan 12 Ermeni’nin aftan yarar-
lanamadiklarini bildirerek, bu kisilerin biran 6nce tahliye edilmelerini istemistir”.
Marag Mutasarrifligr ise bu kigilerin igtisastan sonra katl, cerh, gasp gibi gesitli
suglara karigtiklarini, affin bu kigileri kapsamadig icin tahliye edilmediklerini bil-
dirmigtir®. Tesri-i Muamelat Komisyonu da bu kigilerin aftan yaralanamayacakla-
rina karar vermis ve durumun Patrikhaneye bildirilmesi istenmigtir”’.

71 TNA., FO. 424/191, No. 136/1, Konsolos Barnham’dan Sir P. Currie’ye, 30 Ocak 1897, s. 122-
125.

72 BOA., DH.SFR., 207/31, 1 Nisan 1313/ 13 Nisan 1897.
73 TNA., FO. 424/191, No. 248, Sir. P. Currie’den Salisbury Markisi'ne, 1 Nisan 1897, s. 202.

74 TNA., FO. 424/191, No. 361/1, Konsolos Barnham’dan Sir P. Currie’ye, 14 Mayis 1897, s. 288-
289.

75 BOA., DH.TMIK.M., 30/38, Lef 2, 18 Mart 1313/ 30 Mart 1897.
76 BOA., DH.TMIK.M, 30/38, Lef 3, 24 Mart 1313/ 5 Nisan 1897.
77 BOA., DH.TMIK.M., 30/38, Lef 4, 29 Mart 1313/ 10 Nisan 1897.
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b. Bitlis Vilayeti

Bitlis Vilayeti'nde Ozellikle 1890°h yillarda yaganan huzursuzluklarla birlikte ig-
tisag, giin be giin artmug, stikinet saglanamamugtir’®. Bitlis’teki en st duzey dini
gorevliler dahi olaylara mahal vermek sucuyla yargilanmiglardir. Bitlis’teki Ceza
Istinaf Mahkemesi, Bitlis Piskoposunu komplodan suclu bulmus ve piskoposu ida-
ma mahktm etmis, Temyiz Mahkemesi bu karar1 onamigtir. Bahsedilen umumi af
gercevesinde 1se piskoposa verilen idam cezasi, muvakkat kalebentlige tahvil edil-
mistir’”®. Vilayetteki diger siyasi suglular ise af ilani sonrasi serbest birakilmiglardur.
Bitlis Sancagi’'ndan 12 Ermeni ve 40 Kiirt, Mug Sancagi’ndan da 4 Ermeni tahliye
edilmigtir®. ingﬂiz Biiytkelciligi tarafindan Bitlis Vilayeti’'nde aftan yararlanmasi
gereken mevkuf Ermenilerin hala tahliye edilmedikleri belirtilmis, gereginin ic-
rast i¢in durumun mahalline bildirilmesini talep edilmigtir®. Yapilan incelemeler
neticesinde Ingiltere Biiyiikelciliginin bahsettigi Ermenilerin, Bakkalyan Kigork
adli sahst katl kastiyla yaraladiklari, bu kigilerden sadece birinin cezasini ikmal
ettiginden tahliye edildigi tespit edilmigtir®. 30 Ocak 1897 tarihi itibariyle Bitlis
Hapishanesi’nden 70 Ermeni aftan yararlanmig ve Bitlis Hapishanesi’nde herhan-
gl bir siyasi suclu kalmamistir. Bitlis Vilayeti ingiliz Yardimci Konsolosu Mona-
han, ilgili tarih itibariyle Mug’ta af kapsaminda tahliye edilmesi gereken iki ya da
tic mahkiim oldugunu, Hizan’da da tahliyesi gereken siyasi mahktmlar oldugu
sekilde duyumlar aldigim bildirilmigtir®.

Sason Olay1 nedeniyle tevkif edilen kigiler de aftan yararlanarak tahliye edilmig-
lerdir. Sason Olayina karigan Murat isimli sahus ile refikleri aftan yararlanmuglar-
dir®. Sason Olayr mudahillerinden Mus Piyade Kislasinda tutuklu bulunan baz
Ermeniler de firar etmiglerdir. Firarilerin gelip teslim olmalar1 durumunda, idam
cezast alanlar haricindekilerin tahliyelerine, idam cezasi alanlarin da cezalariin
kalebentlige tahvil edilmesine karar verilmistir®.

78 TNA., FO. 19572021, No. 17, 20 Agustos 1898, s. 180.

79 TNA., FO. 424/191, No. 161, Sir. P. Currie’den Salisbury Markisine, 4 Mart 1897, s. 154.
80 TNA., FO. 78/4796, No. 6, 6 Ocak 1897.

81 BOA., AMKTMHM., 539/20, Lef 2, 12 Kanun-u Sani 1312/ 24 Ocak 1897.

82 BOA., AMKTMHM., 539/20, Lef 3, 15 Kanun-u Sani 1312/ 27 Ocak 1897.

83 TNA,, FO. 424/191, No. 136/3, Yardimc1 Konsolos Monahan’dan Sir P. Currie’ye, 30 Ocak
1897, s. 125.

8¢ BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 30, 29 Kanun-u Evvel 1312/ 10 Ocak 1897.
85 BOA., DH.TMIK.M., 33/68, Lef 5, 21 Mayis 1313/ 2 Haziran 1897.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 285-318



Sultan II. Abdiilhamid’in Siyasi Mahk(mlara Yoénelik 1896 Tarihli = oq
Umumi Afh

c. Diyarbakir Vilayeti

1896 yii umumi afhi ilan edilir edilmez Diyarbakir Hapishanesinde bulunan
tum Hiristiyan mahktmlarin tamam aftan yararlanarak tahliye edilmiglerdir®.
Bu kapsamda 4 Ermeni, 20 Musliiman mahktm affedilmis ve Diyarbakir Hapis-
hanesi’nde herhangi bir siyasi mahkiim kalmamistir®. Vilayet merkezinin digin-
da Mardin Hapishanesi'nde bulunan 1’1 Protestan papaz ve 2 arkadasi da aftan
yararlanarak 30 Aralik 1896°da tahliye edilmislerdir®®. Palu Kazasi'nda Ermeni
meselesinden dolay: tutuklu olan 7 Miisliiman® ile Protestan ve Stiryani Kadim
Cemaatlerinden 3 kisi aftan yararlanmiglardir®. Maden Sancagi’nda ise baz Er-
meni mahktmlar bulunmakla birlikte Diyarbakir Valisi, mahktimlardan yalnizca
ikisinin siyasi mahkim oldugunu, bu kisilerin 4-5 yil énce Istanbul’da olaylara
karigtiklar i¢in tutuklandiklarin belirtmis®, bu sahislarin serbest birakilip birakil-
mayacaklari konusunda bilgi almak i¢in merkeze bagvurmusgtur®.

Af ilani sonrast siyasi suclar nedeniyle mahkiim olmayan pek cok kisi, aftan ya-
rarlanmak, bir nevi firsattan istifade etmek icin af talebinde bulunmuglardir. Bu
olaylardan biri de Diyarbakir Vilayeti'nde yasanmigtir. Diyarbakir Vilayeti'nde,
Ibrahim ve Yakup adl sahslar refikleriyle birlikte ahalisi Miisliiman olan Sekerli
Karyesine saldirmig, koyliilerin egyalarii gasp etmigler, bu nedenle 3 sene kiirek
cezasina mahkim edilmiglerdir. Af ilan1 sonras: aftan istifade etmek istediklerini
arz eden bir arzuhal yazmiglardir”. Ancak bu kisilerin mahktmiyetleri Ermeni
meselesi nedeniyle olmadigl, sekavet neticesinde oldugundan aftan yararlanama-
yacaklarina karar verilmigtir™.

86 TNA., IFFO. 424/191, No. 95/6, Yardimc1 Konsolos Waugh’dan Sir P. Currie’ye, 5 Ocak 1897, s.
77.

87 TNA,, FO. 78/4796, No. 6, 6 Ocak 1897.

88 TNA,, FO. 424/191, No. 95/6, Yardimc1 Konsolos Waugh’dan Sir P. Currie’ye, 5 Ocak 1897, s.
77.

89 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 3, 30 Kanun-u Evvel 1312/ 11 Ocak 1897.
90 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 13, 16 Kanun-u Evvel 1312/ 28 Aralik 1896.

91 TNA, FO. 424/191, No. 95/6, Yardimc1 Konsolos Waugh’dan Sir P. Currie’ye, 5 Ocak 1897, s.
77.

92 TNA,, FO. 424/191, No. 95/1, Umumi Af Kapsaminda Vilayetlerden Saliverilen Mahktmlarin
Listesi, 26 Ocak 1897, s. 72-73.

93 BOA., DH.TMIK.M., 26/38, Lef 1, 31 Kanun-u Evvel 1312/ 12 Ocak 1897.
94 BOA., DH.TMIK.M., 26/38, Lef 2, 3 Kanun-u Sani 1312/ 15 Ocak 1897.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Sayr: 305; 285-318



300 Emel Demir Gortr

d. Sivas Vilayeti

1896 yili afindan 6nce Sivas Vilayeti Hapishanelerinde toplamda 479 kisi bu-
lunmakta idi. Bunlardan 62’si Hristiyan mahkam, 145’1 yargilanmay1 bekleyen
Hristiyan, 272’si ise mahkim ve yargilanmay1 bekleyen Muslimandi®. Af sonras
1ngiltcrc Biyiikelgiligi, Sivas’ta mahpus bulunan 140 Ermeni’den 60’ min politika
tohmetiyle, 25’inin de idam cezasiyla mahktm olduklarini beyan etmis, tamami-
nin umumi aftan faydalanmalan gerektigini belirtmigtir®. Afla birlikte Sivas Vila-
yeti’'nde 176 Erment tahliye edilmigtir. Kagan 7 Ermeni, giyaben kinanmustir. Sivas
Valisi, firarilerin teslim olmalari halinde aftan yararlanabileceklerini belirtmigtir”.
Firari Ermeniler ile ilgili de af nedeniyle herhangi bir takibat yapilmamasina ka-
rar verilmistir®. Zile Kazasi’nda mevkuf bulunan 18 Ermeni tahliye edilmigtir®.
Sivas Valisi, hapishanede styast suctan dolay: tutuklu kimsenin kalmadigini bizzat
ingiltcrc’nin Sivas Yardimer Konsolosu Bulman’a iletmis, Ermeniler ise, siyasi sug-
tan dolay: tutuklu 25 mahkimun daha oldugunu iddia etmiglerdir. Bu husustaki
problem ise mahktmlarin siyasi suclu olup olmadigi konusundaki anlagmazhktan
kaynaklanmigtir. 24 Ocak 1897 tarihi itibariyle Sivas Hapishanesi’nde bulunan
cezalarimin yarisim tamamlamig 50 Misliiman aftan yararlanmug, toplamda 90

Musliman af kapsaminda tahliye edilmistir'®.

e. Trabzon Vilayeti

1896 yili ath kapsaminda Trabzon’da siyasi sugtan dolayr hapis yatan 17 Erme-
ni’den 14’4, 25 Aralik 1896°da tahliye edilmigtir. igti§a§ zamaninda birliklere ates
etmekle suglanan Rahip Der Yahan Khozian, Hagop Kahveciyan ile Bahri Pa-
sa’nin saldirgan1 olmakla suglanan Armenag Kasparian idam cezasina ¢arptiril-
muglar, ancak mahkamiyetleri Temyiz Mahkemesi tarafindan hitkme baglanma-

95 TNA., FO. 195/1930, No. 34, Vice-Consul Bulman’dan Sir P. Currie’ye, s. 614; TNA., FO.
88176957, No. 253/2, Sivas Hapishanesi'ndeki Ermeni Mahk(imlarm Durumu, 31 Ekim 1896,
s. 227. Ayrmul tablo i¢in bkz; Ek 4.

96 BOA., AMKTMHM., 539/10, Lef 6, 21 Kanun-u Evvel 1312/ 2 Ocak 1897.

97 TNA,, FO.424/191, No. 125/1, Yardimc1 Konsolos Bulman’dan Sir P. Currie’ye, 24 Ocak 1897,
s. 112.

98 BOA., DH.TMIK.M., 25/104, Lef 2, 7 Kanun-u Evvel 1312/ 19 Aralk 1896; BOA.,
DH.TMIK.M., 25/104., Lef 3, 22 Kanun-u Evvel 1312/ 3 Ocak 1897.

99 BOA., DH.TMIK.M., 25/81, 17 Kanun-u Evvel 1312/ 29 Arahk 1896.

100 TNA., FO. 424/191, No. 125/1, Yardimc1 Konsolos Bulman’dan Sir P. Currie’ye, 24 Ocak 1897,
s. 112,
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mugtir'”. Papaz ve diger iki kisinin Divan-1 Harpce idama mahkiim olduklarindan
tahliye edilemeyecekleri, cereyan etmekte olan muhabere neticesi bildirilinceye
kadar bu kisilerin Trabzon’da tutulmalarina karar verilmigtir'®. Samsun Sanca-
gr'nda 26 Aralik 1896 tarihi itibariyle 29 kigi'®®, 1897 yilimin Ocak ay1 itibariyle ise

Trabzon ve Samsun Sancaklarinda 24 kisi daha tahliye edilmigtir'®.

f. Adana Vilayeti

Adana Vilayeti’nde af ilani ile birlikte Erment siyasi mahkim ve mevkuflarin bi-
yuk bir kismu tahliye edilmistir'®. Ingiltere Biiyiikel¢iligi, Adana’da igtisasa katil-
mak suguyla 3 sene hapis cezasi alan Artin ve Agop Kilikyan adli 2 Ermeni’nin de

aftan yararlanmalan gerektigini bildirmistir'®

. Adana Vilayeti ile yapilan muha-
bere neticesinde belirtilen sahislarin tereddiitsiiz tahliye edildigi 6grenilmigtir. Bu
hususta Ingiltere Biiyiikelciligine bagvurulmasimn gerceklesen eyleme tamamen
z1t oldugu ve ortahigi karistirma maksadiyla yapilmig oldugu beyan edilmistir'®.
Adana’da kacak barut imal etmek sucuyla 3 sene kiirek cezast alan Ermeni Vans
ve Tatyos, aftan yararlanmak amaciyla Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesine du-
rumlarim arz eder bir arzuhal géndermislerdir'®. Yapilan incelemeler sonucunda
isledikleri ciirmiin, Ermeni fesads ile baglantist olmadigindan aftan yararlanama-

yacaklarina karar verilmistir'®.

g. Mamuretii’l-Aziz Vilayeti

Af ilaniyla birlikte Mamuretii’l-Aziz Vilayeti Ermeni Murahhasi Bedros, Arapkir
Igtisasi’na sebebiyet vermelerinden dolayr hapishanede bulunan Ermenilerin af-
fedilmeleri i¢cin Ermeni Patrikligine bagvurmustur. Bu kigilerden 39’unun muvak-

101 TNA,, FO. 424/191, No. 95/5, Konsolos Longworth’den Sir. P. Currie’ye, 3 Ocak 1897, s. 76-77.
102 BOA., DH.TMIK.M., 26/46, 5 Kanun-u Sani 1312/ 17 Ocak 1897.
103 TNA,, FO. 424/191, No. 95/5, Konsolos Longworth’den Sir. P. Currie’ye, 3 Ocak 1897, s. 76-77.

104 TNA., FO. 424/191, No. 95/1, Umumi Af Kapsaminda Vilayetlerden Saliverilen Mahktimlarin
Listesi, s. 72-73.

105 TNA., FO. 78/4796, No. 6, 6 Ocak 1897.
106 BOA., AMTMHM., 539/7, Lef 2, 17 Kanun-u Evvel 1312/ 29 Arahk 1896.

107 BOA.,, AM'TMHM., 539/7, Lef 3, 3 Nisan 1313/ 15 Nisan 1897;, Lef 4, 27 Mart 1313/ 8 Nisan
1897.

108 BOA., DH.TMIK.M., 25/87, Lef 1, 19 Kanun-u Evvel 1312/ 31 Aralik 1896; Lef 2, 30 Ka-
nun-u Evvel 1312/ 11 Ocak 1897.

109 BOA., DH.TMIK.M., 25/87, Lef 3, 5 Kanun-u Sani 1312/ 17 Ocak 1897.
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kat ve miiebbet kiirek cezalartyla mahkim olduklari ve ilan edilen af dolayisiyla
tahliye edildikleri gériilmis, diger kisilerin de idam cezasityla mahkim olduklar:
ancak haklarindaki hitkmtin Temyiz Mahkemesi tarafindan tasdik edilmedigi tah-
kik edilmistir'".

Miiebbet kalebent cezasi alan Arapkir ahalisinden Migirdi¢ ve Mardiros adh
sahislar, cezalarmi Diyarbakir veya Harput'ta ¢ekmek icin talepte bulunmusg-

lardir'

. Tesri-1 Muamelat Komisyonu, talep tzerine Migirdi¢ ve Mardiros'un
mahkamiyetleri igtigasla ilgili ise af geregince tahliye edilmeleri gerektigini vila-
yete bildirmistir''?. Suglart Ermeni olaylariyla ilgili oldugu anlasilan bu kigilerin

aftan yararlanmalarina karar verilmis ve tahliyeleri ger¢eklestirilmigtir' ™.

h. Van Vilayeti

Van Vilayeti'nde 21 Ermeni ve 4 Misliman aftan yararlanarak tahliye edilmis-

lerdir!'*

. Olaylarin diger vilayetlere nispeten yogun yasandigi Van Vilayeti'nde bu
kadar az kisinin tahliye edilmesinin nedeni ise pek ¢ok mahkim ve mevkufun firar
etmis olmasidir. 1896 yili itibariyle vilayet dahilindeki firarilerin sayist 49’a ulag-
muig, bu kigilerden 13’4 idam ve 3’4 miiebbet kiirek cezasina, kalanlarin ise gesitli
suglardan ceza aldiklar1 gériilmiistir. Firarilerin yarist 6lmiis, geri kalaninin az bir
kismi Van Vilayeti'nin merkez ve miilhakatinda biiytk bir kisminin ise Rusya’da
olduklar: tespit edilmigtir. Af kapsamina giren bu kisilerin de aftan yararlanmalar
icin gerekli muamelelerin yapilmast uygun gorulmustur'”®. Van Vilayeti'nde Er-
meni meselesine az ya da ¢ok miidahil olan zanh ve mahkim pek ¢ok kigi tahliye
edilmis, olaylara karigan Mustafa bin Mehmet’te kefalete tabi tutularak tahliye

edilmigtir''.

110 BOA., DH.TMIK.M., 25/90, Lef 1, 22 Kanun-u Evvel 1312/ 3 Ocak 1897; Lef 2, 30 Kanun-u
Evvel 1312/ 11 Ocak 1897.

111 BOA.,, DH.TMIK.M., 25/111, Lef 1, 3 Kanun-u Evvel 1312/ 15 Aralik 1896.
112 BOA,, DH.TMIK.M., 25/111, Lef 2, 23 Kanun-u Evvel 1312/ 4 Ocak 1897.
113 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef. 64, 22 Temmuz 1313/ 3 Agustos 1897.

114 TNA., FO. 78/4796, No. 6, 6 Ocak 1897.

115 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 53, 17 Kanun-u Sani 1312/ 29 Ocak 1897; BOA., AMKT.
MHM.,, 539/17, 21 Kanun-u Sani 1312/ 2 Subat 1897; BOA., DH. TMIK.M., 24/64, Lef 54,
21 Kanun-u Sani 1312/ 2 Subat 1897.

116 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 41, 2 Kanun-u Sani 1312/ 14 Ocak 1897.
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1. Ankara Vilayeti

1896 y1h affi gergevesinde Ermeni olaylart miinasebetiyle Ankara, Yozgat ve Kay-
seri’de tutuklanan 39 Ermeni’nin 38’1, 57 Musliman’in tamamu tahliye edilmigtir.
17°s1 Yozgat'ta, 13’ Ankara’da tutuklu bulunan toplam 30 Misliman mahkim
aftan yararlanmigtir''7. Kayseri Sancagi’nda bulunan siyasi mahkiim ve mevkuflar
tahliye edilmistir''®. Yozgat Terzili Karyesi'nden Artin adli sahis aftan kisa bir stire
once fesada neden olacak varakalar diizenlemek su¢cundan tutuklanmig, Artin di-
sinda bu olaya karisanlar nasihat edilerek kefaletle tahliye edilmiglerdir'!?. Ardin-

dan Artin’in de aftan yararlanmasma karar verilmig'®

121

, fotografi ¢ekilerek tahliye
edilmistir

i. Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti/ Rodos Sancag
Cezayir-1 Bahr-1 Sefid Vilayeti'ne bagh Rodos Sancagi Hapishanesi’'nde bulu-

nan 7 Ermeni, Yozgat Divan-1 Harbince fesat gikarmaktan dolay: idam cezasina
carptirlmig ve cezalari afla birlikte kalebentlige tahvil edilmigtir. Mahktmlarin
cezalarmi ¢ekmek tzere Trablusgarp’a gonderilmelerine karar verilmis ancak
Trablusgarp’a gitmelerindeki zorluklar g6z 6ntine alinarak, cezalarini mahpus bu-
lunduklan kalelerde ¢ekmelerine karar verilmigtir'*. Rusya’nin Rodos Konsolosu,
bu 7 Ermeni’nin bagislanmalar ve tahliye edilmeleri i¢in sézli ve yazih olarak
yerel hiikiimete bagvurmugtur. Ancak bu kisilerin aftan yararlandiklari, idam ce-
zalarinin afla birlikte kalebentlige tahvil edildigi igin serbest birakilamayacaklar
Rusya Konsolosluguna bildirilmigtir'”. Rodos Sancagr’nda gorevli Ingiliz Vekil
Yardimc: Konsolosu Biliotti de 7 Ermeni’nin 30 Aralik 1896 tarihinde tahliye
edilmesine ragmen, miistahkem sehir icinde ikamet etmeye yukimla tutuldukla-
rmt iddia etmis, sehir icinde yer alan ¢arsida istedikleri herhangi bir meslegi icra
etmekte serbest birakildiklarim belirtmigtir. Konsolos Biliotti, biytikelcilige gon-
derdigi yazilarda bu kisilerin kalebentlige mahkim olduklarindan bahsetmemis,

117 TNA., FO. 424/191, No. 95/2, Konsolos Shipley’den Sir. P. Currie’ye, 20 Ocak 1897, s. 73-74.
118 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 34, 21 Kanun-u Evvel 1312/ 2 Ocak 1897.

119 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 4, 23 Tesrin-i Sani 1312/ 5 Aralik 1896.

120 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 23, 26 Kanun-u Evvel 1312/ 7 Ocak 1897.

121 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 57, 11 Subat1312/ 23 Subat 1897.

122 BOA., AMKTMHM, 539/5, 16 Kanun-u Evvel 1312/ 28 Aralik 1896.

123 BOA., DH.TMIK.M., 31/28, Lef 3, | Nisan 1313/ 13 Nisan 1897; Lef 7, 8 Nisan 1313/ 20
Nisan 1897; BOA., DH.TMIK.M., 31/28, Lef 12, 11 Mays 1313/ 23 Mayis 1897.
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tahliye edildikten sonra zorla Rodos’ta tutulduklar: seklinde buytikelcilige bilgi
aktarimi yapmugtir'?.

j- Diger Bazi Vilayetler

Erzurum Vilayeti'nde 1896 yih afhi ¢ergevesinde 228 Ermeni tahliye edilmistir'®.

Erzurum’da yasanan igtisastan kisa bir stire sonra cinayet (Ermeni) nedeniyle
hapis cezasma carptirilan iki kigi de dahil olmak tizere ¢ok sayida Miisliman ser-
best birakilmigtir'®. Erzurum’da hi¢ siyasi mahkiim kalmamugtir. Bursa Vilaye-
ti'nden 1 kigi 1896 yih affindan yararlanarak tahliye edilmigtir'®. Biga Miistakil
Sancagi’'nda Ermeni olaylarindan dolayr mahkim ve mevkuf bulunmamakta bir-
likte Biga Kasabasi'nda ikamet eden Serkiz Veled Avram’in fesat ¢ikarma ve cina-
yet gibi su¢lamalarla mahkemesi Istanbul’da devam ederken Ocak 1897’de aftan
yararlanarak tahliye edilmistir'®. Zaptiye Nezareti tarafindan Selanik Vilayeti'ne
gonderilen 4 Ermeni’nin aftan yararlanip yararlanmayacag: ve aftan yararlana-
caklar 1se Selanik’te Ermeni murahhasa olmadig: i¢in tahsisat gerekirse nasil bir
islem yapilacagr sorusu muallakta kalmigtir. Merkezden vilayete génderilen yazida
bu kisilerin aftan yararlanacaklari, haklarinda herhangi bir muamele yapilacak ise
gerekli muamelenin hitkimetge icra edilmesi, yemin meselesinin ise bir Ermeni
rahibi vasitasiyla yaptrilabilecegi bildirilmistir'®. Aydin Vilayeti’ne stirgiin olarak
gonderilen Ermenilerin af geregince tahliye edilmelerine karar verilmistir'®.

Af kapsaminda Beyrut Vilayeti’ne bagh Akka Sancagi’nda kiirek cezasina mahkam
Terzi Artin Nazaryan Veled-1 Karatin’in aftan yararlanmasina karar verilmistir''.
Mahkim 6 Ermeni tahliye edilmis, 6liim cezasina carptirilan 1 kisinin cezasi da
hapis cezasma tahvil edilmistir'*. Yine Akka’da tutuklu olup af kapsamina giren
9 Ermeni merkez vilayete génderilmig, murahhashanece yemin ettirilip serbest

124 TNA,, FO. 424/191, No. 95/8, Vekil Yardimc1 Konsolos Biliotti’den Konsolos Cumberbatch’a,
30 Aralik 1896, s. 77-78.

125 TNA., FO. 78/4796, No. 6, 6 Ocak 1897.

126 TNA., FO. 424/191, No. 95/4, Konsolos Graves’den Sir. P. Currie’ye, 1 Ocak 1897, s. 76.
127 TNA., FO. 78/4796, No. 6, 6 Ocak 1897.

128 BOA., DH.TMIK.M., 31/28, Lef 11, 17 Nisan 1313/ 29 Nisan 1897.

129 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 7, 12 Kanun-u Evvel 1312/ 24 Aralik 1896.

130 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 28, 29 Kanun-u Evvel 1312/ 10 Ocak 1897; Lef 50, 31 Ka-
nun-u Evvel 1312/ 12 Ocak 1897; Lef 55, 21 Kanun-u Sani 1312/ 2 Subat 1897.

131 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 16, 18 Kanun-u Evvel 1312/ 30 Aralik 1896.
132 TNA., FO. 78/4796, No. 6, 6 Ocak 1897.
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birakilmiglardir. Idam miiebbet kiirege mahkim bir sahsin cezasi da af kapsamin-
da kalebentlige tahvil edilmistir'®. Edirne Vilayeti'nde Ermeni meselesi nedeniyle
mahkim olan Leon Papazyan ve zanh Varan Efendi’nin af kapsaminda tahliye
edilmeleri uygun goéralmustir'*. Ingﬂtere’nin Konya Yardimc1 Konsolosu Keun,
af ilan edildigi tarihte Konya Vilayeti’ne siirgtin edilmis baz: siyasi suclularin ol-
masina ragmen, gozaltinda tutulan hicbir Ermeni’nin olmadigim belirtmistir'®.
Ermenilere verdigi rahatsizlik nedeniyle mahkemeye sevk edilen Aksehirli Kose
Ahmed Oglu Haci adl sahsin da, af ilan1 sonrasinda nasihat edilerek tahliye edil-
mesine karar verilmistir'*.

Kudiis Ingiliz Konsolosu Dickson, Kudiis Miistakil Sancagi’nda Ermeni mahkim
olup olmadigini dair tahkikat yapmug ve bolgede herhangi bir Ermeni mahkimun
bulunmadigini ancak Eski Istanbul Patrigi izmirliyan, Erzurum Bag Piskoposu
Sismanyan (Chichmanyan) ve Mus Manastir Bagrahibi Nerses'in Kudiis’e siirgin
edilmis olduklarim ve Ermeni Manastirinda ikamet ettiklerini belirtmigtir'*’. Di-
ckson, siirgtin cezasinda bulunan bu kisilerin aftan yararlanip yararlanamayacagi
hususunu bizzat Kudiis Valisi'ne sormus, vali afhn siirgiin cezasinda bulunan kigi-
leri kapsamadig i¢in bu kigilerin umumi aftan yararlanamayacaklarini konsolosa

iletmigtir'®.

4. Af Sonras1 Yasanan Bazi1 Gelismeler

Af sonrasi yaganan kismi stikiinet ortaminin sekteye ugramamasi, Ermeni olaylari-
nin tekrar vuku bulmamasi i¢in ¢aba sarf edilmis, ortaya ¢ikan problemler hemen
hal yoluna gidilmigtir. Zira Sivas Vilayeti Darende mulhakatinda ikamet eden 2
kisi, refakatlerinde 2 ¢ocukla birlikte kitap satmak ve dilenmek amaciyla Sivas’tan
yola gikarak bir¢ok sehri ve kasabay1 gezerek Gelibolu’ya kadar gitmiglerdir. Bu ki-
siler her gittiklert mahalde yanlarindaki ¢ocuklar: sokak aralarina, kahvehanelere
sevk ederek, cocuklara sakincah sozleri olan s6zde destan soyletmiglerdir'. Sézde
destanin sozleri soyledir:

133 BOA.,, AMKTMHM., 539/11, Lef 5, 30 Kanun-u Evvel 1312/ 11 Ocak 1897.

134 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 12, 16 Kanun-u Evvel 1312/ 28 Aralik 1896.

135 TNA., FO. 424/191, No. 95/2, Konsolos Shipley’den Sir. P. Currie’ye, 20 Ocak 1897, s. 73-74.
136 BOA., DH.TMIK.M., 24/64, Lef 25, 28 Kanun-u Evvel 1312/ 9 Ocak 1897.

137 TNA,, FO. 424/191, No. 76/1, Konsolos Dickson’dan Sir. P. Currie’ye, 29 Arahk 1896, s. 59.

138 TNA,, FO. 424/191, No. 76, Sir. P. Currie’den Salisbury Markisine, 18 Ocak 1897, s. 58-59, FO.
424/191, No. 76/1, Konsolos Dickson’dan Sir. P. Currie’ye, 29 Aralik 1896, s. 59.

139 BOA., DH.TMIK.M., 25/112, Lef 2, 14 Kanun-u Evvel 1312/ 26 Aralik 1896.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Sayr: 305; 285-318



306 Emel Demir Gortr

Dinleyin destanimi beyan edeyim
Ermeniler bagkaldirdi her yandan
Beylik istiyorlar Sultan Hamid’den
Ermeniler bagkaldirdi her yandan
Nice Islam kéylerini bastilar
Karilarini ¢cocuklarini kestiler
Sabileri agaclara astilar

Ermeniler bagkaldird: her yandan
Cerkez’in bindigi kitheylan etli
Zaten Ermeni’den yiiregi dertli
Al Osman Devletinin dini kuvvetli
Urun evlatlarim der Ali Bey
Sancaklar acilmig alli karal

Kimi gehit olmug kimi yaral

Arka vermis sol ingiliz Krali
Ermeniler bagkaldirmig her yandan
Varm gortin Ermeni’nin halini

Asi Kirtler yagma etti malini

Ara yerde kalmig kiz1 gelini
Moskof Krali oldu hazir Ermeni
Ermeniler derki halimiz ne oldu
Sarard: gl gibi soldu

Altin ak¢emiz hep talan oldu
Ettigine pisman oldu Ermeni...""?

Umumi afhn ilan edildigi sirada, zihinleri kangtiracak herhangi bir olaya mahal
verilmemesi adina bu kigiler hemen derdest ettirilip sorguya ahnmiglardir. S6zde
destan ve bu tiir hezeyannamelerin toplattirilarak imha edilmesi, bu kigilerin de
Sivas’a geri gonderilmesine karar verilmigtir. Misliman ve Ermeniler arasinda
herhangi bir problemin vuku bulmamasi adma ortaya ¢ikan bu tir piirtzler he-
men ¢oziime kavusturulmugtur'™. Tlan edilen af dolayisiyla evlerinde zararh negri-

yat bulunan kigilere herhangi bir kanuni muamele uygulanmamigtir'**.

1897 yilinin Mart ayinda Ermeni Patrikligi, sirgiin edilen, idam cezasina mahkim
olup haklarindaki hiikimlerin kesinlesmemis oldugu kisiler ile tutuklanma sebep-
leri cesitli adi suglarla ilgili olan Ermenilerin serbest birakilmasini talep etmistir.

140 BOA., DH.TMIK.M., 25/112, Lef 4 (tarth bulunmamaktadir)
141 BOA., DH.TMIK.M., 25/112, Lef 5, 25 Kanun-u Evvel 1312/ 6 Ocak 1897.
142 BOA., DH.TMIK.M., 26/31, Lef 3, 29 Kanun-u Sani 1312/ 10 Subat 1897.
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Ayrica patriklik idam cezasina mahktm olan ve af ile birlikte cezalar kalebentlige
tahvil edilen Bitlis, Trabzon, Arapkir Murahhasa Vekilleri Sahakyan Agop Rahip,
Vahan ve Hostik adli papazlarin icra ettikleri meslek nedeniyle kalebentlik cezala-
riin dahi affedilmesi, bundan sonra kéti hal ve hareketlerde bulunmamalar igin
patrikhaneye teslim edilmelerini istemigtir'**. Bunun tizerine Van, Bitlis, Erzurum,
Diyarbakir, Trabzon, Mamuretii’l-Aziz, Sivas, Ankara, Halep, Adana, Cezayir-1
Bahri-1 Sefid, Beyrut, Hiidavendigar, Aydin, Konya, Kastamonu, Edirne, Selanik,
Trablusgarp Vilayetlerine ve Biga ve Izmit Mutasarnfiklarina telgraf cekilmis,
hapishanelerde af kapsamina giren Ermeni tutuklu ya da mahkim var ise bu
kigilerin derhal tahliye edilmeleri istenmis, Ermeni Patrikliginin affin sinirmi asan

isteklerine ise herhangi bir cevap ve hitkiim verilmemigtir'**,

Sonug

Sultan II. Abdilhamid, 33 yillik saltanati doneminde pek cok defa siyasi suclu ve
zanlilar kapsayan kismi ve umumi af ilan etmistir. Ozellikle bu aflar Ermeniler
ve Mislimanlar arasinda huzursuzluklarm arttigi dénemde devletin hosgorist
ve nezaketinin bir géstergesi, bir timsali olarak bahgedilmigtir. Bu sekilde tebaa
buttnlestirilmeye caligilmigtir. Stikineti saglamak ve dengeleri korumak isteyen
Sultan II. Abdillhamid’in 1896 yili affina yonelik kararma, Ermeni Patrikhane-
si’nin af istegi ve Patrikhanenin komitacilarin ortadan kaldirilmasi ve stkineti
saglamaya yonelik séylemleri olumlu etki yapmustir. 1896 yili affi Miislim/ Gayri-
muslim fark etmeksizin tiim siyasi mahktm ve zanlilara bahsedilmistir. Af kapsa-
mina giren Ermeniler, tahliye edilmeden 6nce bir daha bu tiir olaylara karigmaya-
caklarina, sadik bir ruhun gerekliliklerine aykir: hichir sey yapmayacaklarina dair
din gorevlilerinin huzurunda yemin etmislerdir. Idam cezas: alan mahkamlarda
kismen aftan yararlanmig ve cezalari kalebentlige tahvil edilmistir. Kalebentlerin
cezalarma g¢ekecekleri yer hususu, basta ¢esitli sorunlara sebebiyet verse de af-
fin icras1 stirecinde vilayetlerdeki yoneticilerden ve biiyiikelgilerden gelen 6neriler
dinlenmigtir. Bu sekilde afla birlikte cezalari kalebentlige tahvil edilenlerden Der-
saadet Hadisesi’nden dolay: idama mahkim edilmis olan ve Istanbul’daki Umumi
Hapishanede bulunan kigilerin yine Trablusgarp’a génderilmesine digerlerinin ise
bir sonraki emre kadar cezalarim bulunduklar veya yakin mahallerde ¢ekmelerine
karar verilmigtir.

143 BOA., DH.TMIK.M., 31/28, Lef 1, 17 Mart 1313/ 29 Mart 1897.
144 BOA., DH.TMIK.M., 31/28, Lef 2, 16 Mart 1313/ 28 Mart 1897.
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1896 yili umumi ath kapsamina, firar eden Ermeniler de dahil edilmis, firari olarak
kalp iilke aleyhinde faaliyette bulunmalarindansa aftan yararlanmalar1 miinasip
goriilmiigtiir. Isbat-1 viicud etmeleri sartiyla idam cezas: alan firarilerin cezalar ka-
lebentlige tahvil edilmig, hapis cezas: alan firarilerinde serbest kalmalarina karar
verilmigtir. Firarilere verilecek af kapsaminda komitacilarn tilkeye girmelerinden
endise edilmigse de hal ve hareketlerinde stiphe emaresi goriilenler ile anarsist ve
bozguncu olanlarin geldikleri mahallere iade edilmesine karar verilerek bu gekilde
onlem alinmaya ¢aligilmigtir. Ayrica aftan yararlanan kisilerin fotograflar ¢ekilmis,
bu kisilerin Osmanl tlkesinin her mevkiinde takip edilmeleri, en kiigtik hal hare-
ketlerinin bile gézden kagirmamasi istenmigtir. Aftan yararlanan kimselerin daha
sonraki stiregte polis, jandarma vesaire gibi hizmetlere alinmalarima katiyen mii-
saade edilmemistir. Zira afla birlikte Hincak tegkilatina mensup bir¢ok kisi tahliye
edilmis, affa mazhar olan bazi kimseler derhal gayri hukuku islere karigmiglardir.
Ozgiirliiklerine kavusur kavugmaz silah satin almak iizere para talebinde bulun-
mak tzere ingﬂiz Konsoloslugunun kapisini agindiranlar dahi olmugtur. Af sonra-
sinda menfi olaylara kariganlar tekrar derdest edilmiglerdir.

Avrupali Devletlerin Biytkelcileri (Diivel-1 Sitte), af ilam1 sonrasinda affin bir
an once icrast i¢in girisimlerde bulunmuslardir. Affin icrasi esnasinda, yetkilile-
rin ¢esithh problemler gikardiklarini iddia etmisler ve affin bahsedilen hitkiimler
dogrultusunda bir an 6nce icrasim talep etmislerdir. Bu hususta Osmanh Devleti
nezdinde yaptiklar girigimleri kisa araliklarla yinelemislerdir. Bu devletler ortaya
gikan problemleri ya da kuciik bir aksakligit Osmanl Devleti aleyhinde kullanma
politikalarini affin icras: stirecinde de takip etmisler, Istanbul’daki elcileri, vila-
yetlerdeki temsilcileri araciigiyla Ermenilerin savunuculugunu tistlenmiglerdir.
Ozellikle Ingiltere, tagradaki temsilcileri vasitastyla affin icra siirecini yakindan ta-
kip etmis, temsilcilerinden aldigi bilgileri Osmanl Devleti’ne bir bask: araci ve bir
koz unsuru olarak kullanmigtir.
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Arsiv Kaynaklar1'®

Cumbhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi Osmanh Argivi (BOA)

Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi Evraki (A MKT.MHM).

Sadaret Eyalat-1 Mimtaze Kalemi Belgeleri (A.MTZ.04).

Dabhiliye Nezareti Sifre Evraki (DH.SFR).

Dabhiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islah Komisyonu Miiteferrik (DH.
TMIK.M).

Yildiz Sadaret Hususi Maruzat (YA.HUS).

Yildiz Sadaret Resmi Maruzat (Y.A.RES).

Yildiz Esas Evraki (Y.EE).

Y.PRK.BSK (Yildiz Perakende Evraki Bagkitabet Dairesi Maruzaty).
ingiliz Milli Arsivi (The National Archives/ TNA, Londra/ UK)
Foreign Office (F.O). 78/4796.

FO. 195/2021.

FO. 195/1930.

FO. 424/169.

FO. 424/182.

FO. 424/189.

FO. 424/191.

FO. 881/7243X.

FO. 881/6957.

Siireli Yayinlar

Cheshire Observer.

Daily News.

Glasgow Herald.

Red Lodge Picket.

Reynolds News.

145 Kullanilan argiv vesikalarinin numaralar1 dipnotlarda gésterilmigtir.
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The Bristol Mercury.
The Guardian.
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Degisim Caginda Osmanli Istanbul’'unda Oyuncaklar ve Oyun Nesneleri
Thsan Erdincli*
Oz

Caligmanm amaci, Osmanh Istanbul’'unda cocuklarin hangi oyuncaklar ve oyun
nesneleriyle oynadigini, oyuncakciligin durumunu da goz ardr etmeden somut olarak
belirlemektir. Bubaglamda 17. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren oyuncak imalinde 6ne
¢ikan Istanbul’un Eyup semtine odaklanilmugstir. 19. ytizyilin ortalarindaysa endustriyel
tretim alafranga oyuncaklar, Avrupa menseli magazalarin raflarinda gérintir hale
gelmistir. Nispeten daha 1yi bilinse de Eyiip oyuncak¢ihiginmn ve oyuncaklarmin
degisim stirecindeki durumu, doénemin cocuklart acisindan nasil bir degere sahip
oldugu incelenmemigtir. Bunun nedenlerinden biri; dénemin yazininda geleneksel ve
modern oyuncaklara yonelik nasil bir yaklasim sergilendiginin sorgulanmamasidir.
Aragtirmacilar; modern ¢agda Avrupai oyuncaklarm Istanbul’a girdiginden sikhkla
bahsetmekte ama bunlarin somut olarak nelerden olugtugunu nadiren belirtmektedir.
Sozii edilen odak noktalarmdan hareketle planlanan ¢aliyma; arsiv belgeleri, ¢agdas
gozlemler, yilliklar, gazeteler ve gocuk dergileri ile mecmualarima dayanmaktadir.
Calismada; Eyiip oyuncakciigmn Avrupa menseli oyuncaklarin Istanbul’a girmeye
baslamasindan olumsuz etkilendigi ama kisa stire icinde yok olmadigt ileri stiriilmektedir.
Alafranga oyuncaklar, 20. ytizyilln ilk ¢eyreginde geleneksel Eyilip oyuncaklarinin
yerini almigti. Modern egitime daha fazla 6nem verilmesi, Hirriyet'in ilan edildigi
1908 yilindan sonra ¢ocuklara yonelik siireli yayinlarm nicelik ve niteliginin artmasi ve
Osmanl aydilarinin tanitim yazilari, Avrupai oyuncaklarin Istanbul pazarma hakim
olmasina katkida bulunmustur.
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oyuncak.
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Toys and Playing Objects in Ottoman Istanbul During the Age of Change
Abstract

The purpose of this study was to determine -in tangible terms without ignoring the
status of toy-making- what kind of toys and playing objects the children played with
in Istanbul during the Ottoman times. In this regard, the study focused on Eytlp
district of Istanbul that was the leading district in terms of toy making in Istanbul
beginning in the second half of the 17" century. However, after the second half of
the 19" century, European toys of industrial production started to fill the shelves of
the toy shops. Rather a well-known subject, the state of toy-making in Eyiip and
what those toys meant for the Ottoman children during the modern age has not
been thoroughly studied. This is partly because the researchers have not questioned
how the contemporary writers viewed the traditional and modern toys in Ottoman
Istanbul. Studies often mentioned the introduction of European toys in Istanbul
with the coming of the modern age but did not tangibly describe what those toys
were. Therefore, this study intended to fill this gap by surveying the archival sources,
contemporary observations, newspapers, child magazines and yearbooks. This study
posited that toy-making in Eytip was negatively affected by the influx of European
toys in Istanbul but did not disappear in the short term. With the advent of the 20™
century, a la franca toys replaced the traditional Eytp toys. The increasing emphasis
on modern education, the growing in the quantity and quality of children’s press after
the 1908 revolution and the advertising articles of the Ottoman intellectuals helped
the European toys dominate the market.

Keywords: Istanbul, children, toy making, Eytp toys, a la franca toys.
Giris

Oyuncaksiz ¢ocuk, tembelligin adm igrenmeden acisim tadar'.
Gintmiizde gocuklarin vakit gecirdigi, eglendigi ve ayni zamanda egitici yont bu-
lunan oyun nesneleri denildiginde ekseriyetle endiistriyel oyuncaklar akla gelmek-
tedir. Dolayistyla sanayilesen tlkelerdeki cocuklarm bir genellemeyle oyuncaga
daha kolay erisebildigi ve daha fazla oyuncaga sahip olabildigi diigtinilebilir. Peki,
sanayilesmemis, ekonomik acidan gelismekte olan iilkelerde yasayan cocuklarin

oyuncaklardan ve ¢ocukluktan yoksun oldugu iler1 siiriilebilir mi? Mevcut arastir-
malara gore sanayilesen iilke cocuklar: sahip olma 6zelligi gosterirken geliymekte

1 E. B, “Ezhar- Efkar”; Cocuk Duygusu, S. 21, 24 Tesrinievvel 1329/6 Kasim 1913, s. 7.
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olan tilke ¢ocuklar1 hayal dinyalarinin gelismigligi 6l¢iisiinde yaraticiliklariyla 6ne
ctkmaktadir®. Elbette bu ayrim, ayn tlkede yasamasina ragmen farkli deger ve
ekonomik geligmiglik diizeylerine sahip olan ¢ocuklar i¢in de gecerli bir diistince
olarak kabul edilebilir. Geligmis bir tilkenin yoksul ¢ocuklari, bizzat kendilerinin
ve ailelerinin yetenekleri 6lgtsiinde gercegine yakin oyuncaklar yapmak mecbu-
riyetinde kalhirken, geri kalmig tilkelerde st simifa mensup ailelerin ¢ocuklariysa
gergegine cok benzeyen ve ilgi ¢eken oyuncaklara sahip olabilirdi.

Sanayi 6ncest toplumlarin geleneksellesmis el sanatlar: yoluyla tirettigi oyuncaklar
gibi modern zamanlarin oyuncaklar: da ait oldugu cagin kilturel ve gelismiglik
diizeyinin tamgi, ayni zamanda birer minyatiiriydii. Yapilan aragtirmalara gore
toplumlarin sosyal, siyasal, kiilturel, bilimsel 6zellikleri; oyuncaklarin tasarimlari-
na, malzemelerine, yapim tekniklerine de benzer sekilde yansimaktaydi®. Cocuk
egitiminde oyun ve oyuncaklara verilen 6nem nispetinde artiy gdstermeye basla-
yan oyuncaklar, baglangicta tahta ve pigmis topraktan el ile yapilmaktaydi. Sanayi-
lesmenin baglamasi; bir yandan kullanilan malzemelerin niteligini degistirmis, di-
ger yandan donemin geligmislik seviyesini yansitan yeni tekniklerin oyuncakgilikta
da uygulanmasinm beraberinde getirmistir. Sanayilesmenin simgesi makinelesme,
19. yiizyihn ortalarinda oyuncaklarda da etkisini gostermeye baslamistir. Ornegin
oyuncak bebekler, 1890 yilinda acilip kapanan gozlere sahip olurken, 1893’te ses
eklenerek konugmaya baglamistir. Sonneberg bebekleri olarak tinlenen bu oyun-
cak, bagta Amerika olmak tizere diinyanin pek ¢ok bolgesinde ilgi ve talep gormiis-
tiir. Aym sekilde oyuncak trenlere (simendifer) de hareketli birer minyatiir makine
gorinumu kazandirlmigtir!. Ayni donemde kursun askerler, ugaklar ve gemiler
de cocuklarin oyuncaklar arasindaki yerini almigtir®. 20. ytuzyilin baglarna gelin-

2 Cocuklar tizerine pek gok ¢alismasiyla bilinen Bekir Onur, bu konuya iligkin Louise Swiniarski ve
P. R. Dasen’in degerlendirmelerine yer vermistir. Bk. Bekir Onur, Oyuncakle Diinya, V Yaymlari,
Ankara 1992, s. 17.

3 Helmut Niemann, “Oyuncagin Geligim Tarihi”, ¢ev. Bekir Onur, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergist, 24/1, 1991, s. 55, 58; Bekir Onur’un Hillary Kay ve Allen Levy'nin ¢aliymalarin-
dan miilhem bir degerlendirmesi i¢in bk. Onur, Oyuncakl Diinya, s. 13-16, 43.

4 Niemann, agm., s. 57. Oyuncaklarin Avrupa’daki tarihi geligim siireci igin bk. Onur, Oyuncakl
Diinya, s. 32-47.

5 Sunay Akin, Kidgimuz Oyuncaklar, Tiirkiye Ty Bankast Kiiltir Yaymlar, Istanbul 2021, 5. 92, 119-
120, 150. Boyle bir konuyu ¢alisma fikri, ilk olarak 2010 yilinda Istanbul’daki Oyuncak Miizesi’ni
ziyaret ettigimde olusmustu. Dolayisiyla bu yolu agtigr icin Sunay Akin’a tesekkiirlerimi sunuyo-
rum.
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diginde artik bebeklikten itibaren alinan pek ¢ok oyuncak, ¢cocuklart da modern
diinyanin titkketim kiltiiriiniin 6nemli bir parcast haline getirmistir®.

Opyuncaklar ve oyun nesnelerine iligkin benzer gelismeler ve varsayimlar, Osmanl
dénemi Istanbulu 6rnegi icin de gecerli kabul edilebilir. Yahya Araz; Alan Prout
ve Allison James’in modelini takip ederek Osmanlh ¢ocuklarimin kendi ekonomik
durumlan 6l¢usiinde ve toplumsal mensubiyetleri cergevesinde bir cocukluk gecir-
dikleri digtincesini kabul eder’. Ancak ¢ocuklarin bizzat kendileri veya aileleriyle
birlikte basit ya da daha 1yi malzemelerden yaptig1 oyun araglari ticari bir amaca
sahip olmadig1 i¢in boyle bir faaliyetin izini sirmek mumkin degildir®. Yine de
Osmanh son dénemine ait bir degerlendirme, zengin ¢ocuklarin algidan yaptiklar:
bebeklerine atlas ve kadife gibi kaliteli kumastan elbiseler giydirdigine, yoksul ¢o-
cuklarinsa bebeklerini basit malzemeler kullanarak yaptigina dikkat ¢ekmektedir?.
Béyle bir anlayisa sahip olan toplumda ekonomik durumu elverisli olmayan erkek
gocuklarin savag oyunu i¢in basit cubuklar veya tahtalar kilig olarak kullanabil-
digini, kiz gocuklarinsa basit malzemelerden yapilmig bebeklerle oynayabildigini
dustinmek miimkiindiir. Ekonomik agidan iyt durumda olan aileler; gercegine
daha ¢ok benzeyen, nispeten saglam veya rengi, malzemesi gibi 6zellikleriyle dik-
kat ¢ekici oyuncaklari ¢ocuklarina satin alabilirdi. Genel olarak ¢ocuklarin 17.
yizyildan itibaren izi siiriilebilen Eytip oyuncaklarimi, 19. ylzyilin ortalarindan
itibarense daha yiiksek gelir grubunda yer alanlar bagta olmak tzere artan di-
zeyde Avrupa mengeli oyuncaklan tercih ettigi goriilmektedir. Ancak ozellikle
alafranga oyuncaklarmn neler oldugu ve Araz’m dikkat ¢ektigi gibi'® ¢ocuklarn
oynadig1 oyun ve oyuncaklarin tarihsel stirecte gecirdigi degisim hentiz yeterince
aragtirlmamistir. Bu ¢alisma; soz konusu eksikligin giderilmesine ve aym zaman-
da gelenceksel ve modern dénemin oyuncaklarma yonelik dénemin kaynaklarinda
yuritiilen tartigmalarin belirlenmesine katki saglama iddiasindadir. Bu dogrultuda
kullamlan baglica kaynaklar; toplumun reflekslerinin izlenebildigi sureli yaymlar'!,

6 Peter N. Stearns, Cocuklugun Tarihi, cev. Hilal Dikmen-Biigra Ucar, Dedalus, Istanbul 2018, s. 232,
290-291.

7 Yahya Araz, Osmanl Toplumunda Cocuk Olmak, Kitap Yaymevi, Istanbul 201 7,s. 17, 24.

8 Olcay Pullukguoglu Yapucu, “Osmanh Kentlerinde Oyuncak Saticilart”, Gegmugten Giiniimiize Sehir
ve Cocuk, 11, Ed. Osman Kose, Canik Belediyesi Kiiltir Yaymlar:, Samsun 2016, s. 1182,

9 M. Bahaeddin, “Oyuncak”, Servet-i Fiinin, 1X/227, 6 Temmuz 1311/18 Temmuz 1895, s. 301;
Kiibra Andl, Servel-i Fiiniin Mecmuasinn Sistematik Indeksi (1891-1901), Yayimlanmamus Yiiksek Li-
sans Tez, Istanbul 1997, 5. 52. 1902 dogumlu Nazim Hikmet de kendi yapug kagittan top, asker,
askeri araba ve gemi gibi oyuncaklarla oynayanlardan biriydi. Bk. Akin, age., s. 41.

10 Araz, age, s. 135.

11 Konuyla ilgili ¢ocuklara ve ailelerine hitap eden pek ¢ok siireli yayin, ¢evrimigi erigime agik olan
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seyahatname ve hatirat tiriindeki eserlerdir. Argiv belgeleriyse; cogunlukla oyun-
caklarin guvenligi, sagligi ve toplumsal hassasiyetlerle ilgili devletin yaklagimini
belirlemek amaciyla kullanilmgtir.

Istanbul’da Oyuncak Imali ve Saticilar:

Osmanl Tstanbul’unda toplum ya Eyiip semtine giderek ya da seyyar oyuncakgi-
lar vasitasiyla oyuncak temin edebilirdi. Evliya Celebi’nin verdigi bilgilere daya-
narak en azindan 17. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Istanbul’da oyuncakciigin
varligindan gayet acik bir sekilde s6z etmek miimkiindiir. Ustelik 100 diikkan ve
105 nefer ¢aligamyla azimsanamayacak bir i kolu oldugu bile sdylenebilir'?. Hatta
belli bir birikimi ve gelenegi olmaksizin bir anda boyle bir ditkkan sayisina ulagila-
mayacag disinildugunde Eytup’te oyuncakcihigr daha once baglatmak gerekir'®.
Eger 19. yiizyihn ortalarinda Istanbul’da bulunan Murad Efendi’nin verdigi bil-
gileri dogru kabul edersek Eyiip oyuncak¢iligini ytizyilin bagina, Sultan I. Ahmed
donemine (1603-1617) kadar gotiirmek mumkundir'. Eytip oyuncakgilarimm I'V.
Murad déneminde (1623-1640) diizenlenen esnaf gecit alayinda yer almalari, 6r-
gtitlii bir yapiya sahip olduklarini ve Istanbul’un imalat yapisiun bir parcast haline
geldiklerini gostermektedir'. Yine Eyiip’te bulunan marangozlarin da tahtadan
oyuncak imal edebildigi gorilmektedir'®. Anlagilan oyuncak imalati, birbirine ya-
ki meslek gruplarina da agikti ve tamamiyla 6zel bir ihtisas alani degildi. Bununla
birlikte mevcut literattirde Eytip oyuncakhiginin ne zaman bagladigiyla ilgili birbi-
rinden farkli, tutarsiz, tarihi yanhglar barindiran bilgiler bulunmaktadir. Ustelik
verilen bilgilerin bazilar, referans kaynaklarindan yoksun olup sonraki yazarlar
tarafindan sorgulanmaksizin kullanilmig ve literatiire yerlesmistir. Dolayisiyla ko-
nuyla ilgili tespit edilen eksiklerin giderilmesi elzemdir. Aragtirmacilarin dayanag,
muhtemelen Nurettin Tilgen’in 1959 yilina ait bir makalesidir. Yazar, Eytip’te ilk
oyuncagin 18. yiizyillda ve II. Mahmud zamaninda (1808-1839) Nizam-1 Cedit

Hakki Tarik Us Koleksiyonu ve Atattrk Kitaphgi'ndan temin edilmistir. Ayrica gtinimtiz Tiirk-
gesine aktarilan lisanststi tezlerin indekslerinden de faydalamlmigtir. Metin i¢erisinde hem kulla-
nilan orijinal niishaya hem de faydalanilan lisanststi galiymalara birlikte verilmigtir.

12 Evlipd Celebi, Evliyd Gelebi Seyahatnamest: Istanbul, 1. Kitap-2. Cilt, haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel
Dagli, YKY, Istanbul 2014, s. 630.

13 Nabey Onder, “Tiirkiye’de Oyuncakeihk”, Folklor Halkbilim Dergisi, IV /35, Ekim 1986, s. 15.
14 Murad Efendi, Tiirkiye Manzaralar, gev. Alev Sunata Kirim, Kitap Yaymnevi, Istanbul 2007, s. 241.
15 Evliya Celebi, age., s. 632.

16 Ozdemir Nutku, “Osmanl Senliklerinde Gocuk”, Toplumsal Tarihte Gocuk, haz. Bekir Onur, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1994, s. 57.
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askeri olarak Istanbul’a gelen Dékmeci Hasan Aga tarafindan yapildigim yazmak-
tadir'’. 18. yizyillin II. Mahmud donemiyle iligkilendirilmesi ve oyuncak¢ihigin
baslangici olarak kabul edilmesi ilk dikkati ¢eken yanhglardir. Oldukca geg bir ta-
rihlendirme olmasina ragmen genel olarak bu ve beraberindeki diger bilgiler, sor-
gulanmaksizin konuyla ilgilenen diger aragtirmacilar tarafindan tekrarlanmigtir'®.

19. yiizythn ortalarinda Istanbul’da yagams Hagop Baronyan (1842-1891), Eytp
semtinde tahtadan yapilmig oyuncak imalatinin devam ettigini gézlemlemigtir'.
Benzer bir izlenimi, aym dénemde Istanbul’da bulunan Murad Efendi de dile ge-
tirir®. Ge¢ donem arsiv kayitlarina gore Eytp oyuncakgilar, Cami-1 Kebir Mahallest,
Oyuncakgilar Caddes'nde veya Cikmaz-1 Oyuncakgilar Sokag nda faaliyet gostermektey-
di*'. Benzer bilgileri, son déneme ait gézlemlerden de takip etmek miimkiindur.
Balikhane Nazirn Ali Riza Bey’in (1842-1928) 1921 yihinda verdigi bilgilere gore
Vapur Iskelesinden Cami-i Kebir Caddesi’ne sapihinca tiirbe bahgesine degin swa diikkdnlarin
ciimlesi oyuncakgr idi**. Eyup’te imal edilen oyuncaklar, ya buraya yapilan ziyaretler
esnasinda ya da seyyar saticilar vasitasiyla Istanbul’'un genelindeki ve Osmanli’nin
diger semtlerindeki ¢ocuklara ulastirtirdi. Evliya Clelebi’nin verdigi bilgilere gore
300 kisiden olugan attar (aktar) cerciler de seyyar, bir diger ifadeyle gezicilik su-
retiyle oyuncak satan bir esnaf grubuydu®. Bu ifadelerden oyuncaklarin ayni za-
manda aktarlarda da satildigr anlasilmaktadir. Aktarlarin ve gergilerin oyuncak sa-

17 Nurullah Tilgen, “Eyiip Oyuncakeilan”, Tirk Folklor Aragtirmalar, VI/121, Agustos 1959, s. yok.

18 Sadi Yaver Ataman, Tiirk Istanbul, haz. Siileyman Senel, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Isleri Daire Baskanh@ Yaymlar, Istanbul 1997, s. 177; Fadime Geles, “Eyiip Oyuncakgilan”, Ta-
rihi, Kiiltiirii ve Sanatla Eyiipsultan Sempozyumu V, Eyiip Belediyesi Kiiltiir Yaymlar, Istanbul 2002,
s. 219; Tosun Yalginkaya, “Cocuklarin Sevinci Eytip Oyuncaklartydi”, Zarihu, Kiiltiirii ve Sanatwla
Eyiipsultan Sempozyumu V, Eytup Belediyesi Kiltir Yaymlar, Istanbul 2002, s. 97; Géniil Tiitiin,
“Tarihi Eyip Oyuncaklar”, Miizeler, Oyunlay;, Oyuncaklar ve Cocuklar, haz. Dilek Martal Canko,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayimnlari, Izmir 2014, 5. 287.

19 Hagop Baronyan, Istanbul Mahallelerinde Bir Gezinti, cev. P. Hilda Teller Babek, Can Sanat Yaymn-
lar, Istanbul 2014, s. 42.

20 Murad Efendi, age., s. 241.

21 Cumhurbagkanhgi Devlet Argivleri Bagkanhgi Osmanli Argivi (BOA), Babiali Evrak Odasi, BEO,
14407107991, 13 Sevval 1317/14 Subat 1900; BEO, 1447/108475, 25 Sevval 1317/26 Subat
1900.

22 Balikhane Naziri Ali Riza Bey, Eski Samanlarda Istanbul Hayatr, haz. Ali Siikrii Coruk, Kitabevi,
Istanbul, 2011, s. 104.

23 “Ayakta gezen altar gergileri esnaft, (...) ellerinde sepetler iwinde biitiin ilaglar meveut olup sepetlerinin yiiziinde
gocuk oyuncaklary asip “Cergiden ne hdcet’ diye bagirarak alayda gegerler.” Bk. Evliya Celebi, age., s. 607.
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tig1, 1892 yilina ait bir gazete yazisinda gortlmektedir®. Yine 1906 tarihli bir argiv
belgesine gore aktarlar ve oyuncakeilar, eskiden beri zararh ve tehlikeli olmayan
oyuncak tabancalarin satin alinabildigi yerlerdi®. Hatta son donem oyuncak sa-
ticilarindan Affan Efendi, aslinda bir aktar idi. Rusen Egref Unaydin’in Oyuncake
Affan Efendi isimli hikayesiyle anlattigi bu oyuncakcinin diikkani, Uskiidar Selimi-
ye’deki evinin altinda idi. Gayet dar olan diikkana kimisi baharat kimisi de Eytip
yapimi oyuncak almak i¢in girerdi. Hatta modern dénemin oyuncaklarindan sat-
tg1 anlasilan rakibi Ligor da aktar idi*®. 1865 dogumlu Ahmed Rasim, 1921 yihn-
da yazdig1 bir yazida, kendi ¢ocuklugunda sirtinda sepetiyle sokak sokak dolagarak
Eyiip oyuncaklar satan oyuncakcilardan bahseder. Ayrica ¢ocuklar, aileleriyle bir-
likte ¢iktiklar1 Eytip Sultan gezisi sirasinda buradaki oyuncakeilara girip oyuncak
alabilirdi. Clocuklar, Defterdar Iskelesi iizerinden Eyiip Cargisi'na ulastiklarinda
kebapci, yogurtgu ve kaymakgi ditkkanlarimimn kargt sirasindaki oyuncakgilardan
heyecanla oyuncak alirlardi*’. Yine 19. ytzyilin sonlarina ait bir gozleme gore
cami avlulari, ¢cocuklarim oyun alanlar1 arasinda oldugu i¢in oyuncak saticilari-
nin ugrak yerlerinden biriydi*. Genel olarak ifade edilirse dogrudan imal edildigi
Eyiip Oyuncakgilar Cargis’ndan, Istanbul’un her semtinde bulunan aktar diik-
kanlarindan ve seyyar saticilardan oyuncak temin etmek mimkindi®.

Istanbul’da oyuncak satilan yerlere, 19. yiizyilin ortalarinda Avrupa merkezli yeni-
leri eklenmistir. Cocuk egitiminde oyuncagm 6neminin fark edilmeye baslandig
16. yiizyilldan itibaren Nurnberg, 17. yiizyillda Sonneberg, oyuncakgihikta Alman
tstunliguni getirecek 6nemli baglangiclardi. Aym1 donemlerde Fransa da oyun-
cakcilik alaninda 6ne ¢ikmaya basladi. Ancak Avrupa’nin oyuncak sektortinde
atihm gostermest ve gelismekte olan tilkelerin pazarina girmest, asil olarak sanayi-
lesmeyle gergeklesti. Oncesinde basit malzemelerden yapilan oyuncaklarim niteligi
degisirken oyuncak sektérii de kiiresel bir boyut kazandr. 19. yiizyila gelindiginde
Almanya, Fransa ve Ingiltere, oyuncaklariyla iin yapan ve birbirleriyle rekabet

24 Mehmed Siileyman, “Yeni Bir Oyuncak”, Maarif, 111/55, 16 Temmuz 1308/28 Temmuz 1892,
s. 47.

25 BOA, Meclis-1 Viikela Mazbatalar: (MV.), 113/80, 19 Rebiytilevvel 1324/13 Mayis 1906.

26 Regad Ekrem Kogu, “Affan Efendi (Oyuncakg)”, Istanbul Ansiklopedisi, C. 1, Tan Matbaas,
Istanbul, 1958, s. 223-224; Akin, age., s. 112-114.

27 Ahmed Rasim, “Eytib Oyuncaklari!”, Vakit, S 121, 21 Nisan 1337/21 Nisan 1921, s. 2.

28  Krikor Hagop Basmaciyan, Sark’ta Toplumsal ve Dinsel Hayat, gev. Altug Yilmaz, Aras Yaymcihk,
Istanbul 2005, s. 129.

29 “Eyyubsultan Oyuncaklar”, Istanbul Ansiklopedisi, C. X, Kogu Yaymlar, Istanbul 1971, 5.5462.
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eden tlkeler olarak oyuncak pazarina hakimdi*’. Avrupa, oyuncakeilik sahasinda-
ki gelismisligini gostermek icin sergiler ve yarigmalar da diizenlerdi®.

\.m TN ———— il Avrupa’daki geh§-

CaaDs A .
BON MARCHE s .

BORTOLI FRERES e — — § dernlesme hareketi-
MAISON FONDEE EN 1834 Propriétaire, WILH. PALUKA ..
ennie Sac 4o i, B, 1 B Blh (i o). 20 MAGASIN UNIVERSEL ne yonelen Osmanh

\RTIELES ALLEMANDS, FRANGAIS ET ANGLAIS
VENTE EN GhDS T EX DETAL A PRI FIE T TES NODERES

| meler, 19. yiizyilda

G:':f_"‘m ¢ok yonlu bir mo-

o pox de Succunsle denc oetie ville.

MAISON PRINCIPALE. Ba Vacen, 23, MARSEILLE
MAISON D'ACHAT, RUE L’ENTREPOT, 23,
PARIS.

Parfasncrie, Revsseria, Tablettrie, Artieles de fanthis, Petite bevass, Wosterie, Arickes de. Futseurs, Ganis,
Crintllrie, Vemrie, Porevlaine,
g, Merverse Roarsesie, Laisage, Bonmeteri, Chamssures,

bits anghos ot frangaie, Thé, Artieks de Voyage.

Devleti'ni  etkilemig-

tir. Alafranga oyun-

' B
SPECIALITES: Caklar: ba§1anglgta

Articles 42 Ve i .
--'i..."ﬂ".‘.'.‘:.’..‘“.'.‘.f.‘.’..“"""‘. Avrupa’ya giden

burokrat ve ust simf

ol

Re51m 1: Bon Marche ve Bazar A]lemand ilani.

Kaynak: Annuaire Oriental du Commerce, 1889. aileler tarafindan ge-

tirilirken daha sonra
Istanbul’daki magaza vitrinlerinde de ulagilabilir hale gelmigtir®. Bilhassa yiizythn
sonuna dogru albenisi yiiksek Avrupai oyuncaklarin ithalati artmigt™. 1894 mali yih-
na ait dig ticaret verilerine bakildiginda 3.166.839 kurusluk oyuncak ithal edilirken
ayn sektorde hig ihracat yapilmadigi gorilmektedir®®. Beyoglu, alafranga olan di-
ger pek cok alanda oldugu gibi oyuncakeilikta da bagi ceken bir bolgeydi®. 1881-
1914 arasindaki Fransizca almanak incelendiginde, Beyoglu'nda Bon Marché ve
Bazar Allemand isimli meshur magazalarda oyuncak da satildigi gorulmektedir.

30  Onuy, age., s. 32-47; Niemann, agm., s. 57.

31 Niemann, agm., s. 57. Sergilerin Osmanl diinyasindaki yansimalari igin bk. “Oyuncak Sergi-
si”, Servet-i Fiindn, XXI1/556, 6 Kanunuevvel 1317/19 Aralik 1901, s. 150-151; Rastt Yilmaz,
Servet-i Fiinun Dergisi (547-650. Sayilar) ~Inceleme ve Segilmis Metinler-, (yaymlanmanms yiiksek lisans
tezi), Sivas 2019, s. 71. 1914 yihnin birinci segilen oyuncagr; sekiz Ingiliz savag gemisinin kiiciik
modellerinden olugan “mini bir donanmadir”. Bk. M. M. “Cocuk Havadislerinden: Bir Oyuncak
Filo."”, Cocuk Dinyast, S 43, 2 Kanunusani 1329/15 Ocak 1914, s. 11-12; Besime Ceylan Erikli,
“Gocuk Diinyas1” Dergisinin Halk Edebiyaty ve Folklor Uriinleri Agisindan Incelenmest, (yaymlanmamug yiik-
sck lisans tezi), Balikesir 2019, s. 102.

32 Ciineyd Okay, Osmank Cocuk Hayatnda Yenilesmeler 1850-1900, Kirkambar Kitaphg, Istanbul
1998, s. 85-86.

33 G. Giirkan Oztan, Tiirkiye'de Cocuklugun Politik Ingasy, Tstanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul
2011, s. 35-36.

34 Tevlik Giran, Osmanh Devleti’nin Ilk Istatistik Talhg 1897, C'V, Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaasi,
Ankara 1997, s. 201.

35 Yapucu, agm., s. 1185. Ayrica bk. Giovanni Scognamillo, “Beyoglu Oyuncakglar”, Toplumsal
Tanihte Cocuk, haz. Bekir Onur, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 1994, s. 139.
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Yillikta yer alan oyuncakeilarin isimleri ve sayilarinda yildan yila degigkenlik géze
garparken Bon Marché ve Bazar Allemand ilanlarinda stireklilik géralmektedir.
Ozellikle ilanlarda dikkati ¢ektigi gibi bu magazalar, sadece oyuncak degil, pek gok
Avrupa menseli tirint bir arada sunmaktaydi. Paris merkezli olarak 1854 yilinda
kurulan Bon Marché, Istanbul’da bir sube agmamug, bunun yerine tek temsilci
olarak Christofle Anonim Sirketi’'ni belirlemistir®®. Yine Bazar Allemand, envai
gesit Uriintin yan sira oyuncak satilan magazalarindan birini Grand Rue de Pé-
ra’da agmust. Bazar Allemand’in sahibi, 1881°den 1900 yilina kadar Wilhelm Pa-
luka, bu yildan itibarense Adolf Paluka olarak gérunmektedir®. 1891-1895 yillari
arasindaki oyuncakgilar arasinda ismi gérilnen Mehmed Usta; Sirkeci’de faaliyet
gostermekteydi. Pek ¢ok iirtiniin yam sira oyuncak da satan magazalardan bir di-
geri olan Jean Sferopoulo, 1889-1890 yilinda ortak olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
1895-1897 yillar1 arasinda ve 1900 yilhina ait almanakta yer almazken, 1904’te
el degigtirerek C. Petralli tarafindan devralmmig gériinmektedir. Oyuncak satist
yapilan diger magazalarin isimleri ve adresleri asagidaki tablodan incelenebilir.

Tablo 1: Istanbul’daki Oyuncakgilarn Isimleri ve Faaliyet Bolgeleri®

Oyuncak Satilan Adresi
Magazanin Ad1 veya Sahibi
Bon Marché Grande Rue de Pera, No: 354 ve Mezarlik Sokak,
No: 29.
Bazar Allemand Grande Rue de Pera, No: 388.
Mihran Meszeley ve ortagi, Riza Paga Yokusu, Bazar Oriental, No: 20, Sirkeci.
Lstanbul’da Bon Marché
Jean Sferopoulo Grande Rue de Pera, No: 419.
C. Petralli Grande Rue de Pera, No: 419.
Guillaume Woyacek Grande Rue de Pera, No: 375.
Emm. Scarlatos Grande Rue de Pera, No: 569.

36 Bon Marché, 1881-1885 yilinda Mezarlik Sokak, No: 9’da, 1889°dan itibarense No: 29°da faaliyet
gostermigtir.

37 1881°de 283 numarada goriinen Bazar Allemand, 1883 yihindan itibaren uzun bir stire 388 nu-
marada faaliyet gostermigtir.

38 Tablo, 1881°de Lindicateur Oriental, 1883-1888 arasinda Indicateur Oriental Annuaire du Commerce,
daha sonra Annuaire Oriental du Commerce adiyla Raphael C. Cervati tarafindan yaymnlanan Fran-
sizca almanagin 1881-1914 yillar1 arasindaki 21 yili incelenerek tarafimizdan olusturulmustur.
Fransizca terimlerin ¢evirisinde sagladigi destek icin saygideger hocam Dog. Dr. Eyyub Simsek’e
tesekkir ederim.
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Bohor Asseo

Mahmud Paga Sokagi, No:68, Sirkeci.

Vagoum Macok

Yorgancilar Sokak, No: 269, Galata.

S. Papazoglu

Kalpakgilar Sokak, No: 12, Sirkeci.

Nathan Goldstein Mahmutpasa Sokak, 68,* 79, Srikeci.
Mehmed Usta Uzun Carst Sokak, No: 302, Sirkeci
A. C. Afker Grande Rue de Pera, No: 406.
Parma Grande Rue de Pera, No: 272.
Cohen (Moise Elia) Cargih Han, No: 22, 35, Sirkeci.

A. Petridis Divrik Sokak, No: 58, Sirkeci.

Charalambou (Basile)

Hazzopulo Pasaji, No: 12, Pera.

C. Lemonidés

Hastahane Han, No: 51, Galata

D. Ricci

Grande Rue de Pera, No: 635.%

Naoum Garodeski Yiiksek Kaldirim, No: 27, Galata.
Aram Kececiyan Kara Molla Sokak, No: 16, Galata.
Orosdi Back Bahgekapi, Sirkeci.

Yiiksek Kaldirim, No: 65, Galata.

Georges E. Ploumos

Eyiip oyuncakeilari, hentiz yiizyihn ortalarinda genis 6l¢tide yaygmhk kazanma-
mig olan Avrupa oyuncaklart kargisinda eski sanatlarint devam ettirmekte bir sa-
kinca gérmemiglerdir. 1870’lerde kendi trettikleri oyuncaklari, seckin aileler dahil
begenen ve satin alan bir kitle varken farkh bir arayiga yonelme ihtiyaci hissetme-
miglerdir*'. Ancak hemen aym dénemlerde Eylp oyuncakcilarmin genel olarak
sanatlarinda gelenegi takip edip hicbir ilerleme gosteremediklerine dair elestirel
gozlemlere siklikla rastlamak miimkiindiir. 19. yiizyihn ortalarinda Istanbul’da
bulunan Murad Efendi, Eyiip oyuncakgilarinin sanatlarmda gelenege bagh kal-
malarini, hichir ilerleme gostermemelerini, donemin modasi takip etmemele-
rini ciddi gekilde elestirenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kendi déneminde
basit dizeyde modern eklemelerin yapildigimi kabul eden yazar, genel olarak
oyuncaklarin Sultan Ahmed zamanindan itibaren aym kurallara ve modele gore

uretildigine dikkat ¢eker®.

39  Bohor Asseo’nun 68 numaral igyerini satin almig gortiniiyor.

40 En son 1909°da 635 numarada olan Ricci, 1912 ve 1913 yilinda 568 numarali igyerine tagimig
gorinmektedir.

41 Murad Efendi, age, s. 241-242; Ahmed Rasim, agm., s. 2.
42 Murad Efendi, age., s. 241.
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Ashnda II. Abdillhamid déneminde gectigi anlagilan bir olayr dogru kabul eder-
sek Uskiidar’da yeni ortaya cikan asi? bir opuncakg vardi. Ancak gerekgesi bilinme-
yen bir nedenle tutuklanip sorgusunun ve zigiin ardindan yine eskisi gibi Eytip

oyuncaklari satmaya mecbur edilmisti*.

Osmanh entelektiielleri, Avrupai oyuncaklarin diinyada ve Istanbul pazarinda
yiikselisi karsisinda Eytip oyuncakeilarinin ve oyuncaklarin kéti taraflarini elegtir-
mis, Uretim tekniklerinde zamanin ruhunu yakalayamadiklari ithamiyla mahkim
etmigtit. 1890 yilinda Terciiman-1 Hakikal’te yer alan bir yazida oyuncakciliktaki
yeni teknikler ve pedagoji alanindaki gelismeler hakkinda bilgi verilerek bu yonde
Eyiip oyuncakgihginin geri kalmasi elestirilmistir*. 1894 yihnda Zkdam gazetesinde
yaymlanan bir baska yaziya gore dogramacilarin isine yaramayan tahta par¢alan, ter-
zilerden arta kalan kumas kinntilan, tenckect Yahudilerin bile begenmeyip attiklar: tel, cam
ve teneke pargalar oyuncakgihgin basit malzemeleri olarak kullanilabilir. Béyle bir
tesebbiiste bulunacak bir kisi, bir yandan kendine gelir elde ederken diger yandan
oyuncaklarin ithaline ayrilan servetin tilkede kalmasina katki saglayacaktir. Ancak
Eytip oyuncakeilar, ustalariin grettiklerine bagh kalip yenilige acik olmadiklar
icin sayilar1 bir iki ditkkdna kadar digip yok olmanmm egigine gelmistir®. 1895
yilinda Servet-i Findn’da yer alan M. Bahaeddin imzali bir yazida yine Avrupa,
ozellikle Nurnberg ve Paris oyuncak¢ihgimin geligmisliginden ve her gegen giin
daha da ilerlediginden bahsedilir. Eyiip oyuncake¢iliginin bilim ve teknolojideki ge-
lismeleri takip edip degisime uyum saglamamalari, bir yandan kendilerinin diger
yandan da oyuncaklarin ithali nedeniyle tilkenin zarara ugramasinin sebebi olarak
gosterilir. Yazara gore en azindan bu muntazam oyuncaklar incelenir ve benzerleri
yapilmaya caligiirsa mesleklerinde gitgide ilerleme gosterebilirler'®. Gazetelerde
Avrupa oyuncakeilign hakkinda yazilan yazilar igerisinde oldukga derinlemesine
yapilmig incelemeler de bulunmaktadir. Servet-i Fiindn’da yer alan 1904 tarihli bir
yaziya gore oyuncakgilar, eskiden sardalye kutularimin tenekelerini kullanirken ar-
tik 6zel olarak hazirlanmig mukavva, lastik ve teneke tabakalar tercih etmekteydi.

43 Sermet Muhtar Alus, “Eyiip Oyuncaklan”, Tarih Hazinesi, 11/ 14, Aralik 1951, s. 702.

44 “Mevad-1 Miitenevvia: Edison'un Oyuncag1”, Terciman-v Hakikat, S. 3473, 25 Kanunuevvel
130576 Ocak 1890, s. 5; Hatice Késeoglu, Terciman-1 Hakikat Gazetesi (3001-3500. Saylar) Inceleme
ve Segilmig Metinler, (yaymlanmamug yiiksek lisans tezi), Sivas 2014, s. 162.

45 “Musahabe-i Nisaiye: Oyun ve Oyuncak”, fkdam, S. 77, 5 Tesrinievvel 1310/17 Ekim 1894, s.
3; Selahattin Citgi, Tkdam Gazetesinin Sistematik Indeksi (1894-1904), (yaymlanmanug yiiksek lisans
tezi), Istanbul 2000, s. 272.

46 M. Bahaeddin, “Oyuncak”, s.301-302.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Sayr: 305; 319-358



330 Thsan Erdincli

Elli beygirlik makinelerde hazirladiklar: gesit ¢esit oyuncaklari, diinyanin her tarafina
gondermekteydi'’. Artik Avrupa’da ¢ocuklara yilbaginda hediye ve oyuncak almak
moda olmustu, gocuk cenneti denilen ve bir mahalle kadar biiyiik olan oyuncak magaza-
lartysa Avrupahlarin ihtiyaglarina cevap vermek tizere hazirdi. Gocuklar, anne ve
babasiyla magazalar gezer ama is oyuncak segmeye geldiginde bol ¢esit kargisinda
uzun stire kararsiz kalirlardi®®.

Gazete yazilarinda Avrupa oyuncakgihginin istthdam ve kazang bakimindan hem
bireyin hem de tilkenin ekonomisine sagladigi olumlu katkilarin vurgulanmasi, bir
anlamda Osmanlr’da benzer girisimleri tesvik etmeye yoneliktir. Ornegin 1909 y1-
hinda Ceride gazetesindeki bir yazida Eytip oyuncakcilarinin gireneklerine bagh kal-
malar elestirilmigtir. Yaziy1 kaleme alan Ali Nihad, suiistimal edilmemek kaydiyla
ashnda gorenege uygun hareket etmenin dogal ve gerekli bir temayiil oldugunu
ancak 1y1 yonde kullanilmadiginda ilerlemenin 6niinde bir engel teskil ettigini be-
lirtir. Bolulu agcibagilarla birlikte Eytip oyuncakeilarint elestirir: Ben ustamdan biyle
gordiim™ diperek yaptiklar seyin haricine gikamazlar. Hele Eyiib oyuncakgilare Bon Marge ve
Pazar Alman’a gitiriildiikde biz bundan daha iyisini yapariz ama bizden kimse almaz gibi bir-
takum vl sizlerle gegistirirler™. Guzide isimli yazar ise kadin okurlarini diinyada en ka-
zangl iki meslekten biri olarak gérdigii oyuncakciliga yonlendirmeye calisir. Yazar,
distincesini desteklemek i¢in Avrupa kadinlarinin geceleri kizlariyla birlikte birkag
saat masa baginda calisarak oyuncakgilikla meggul olduklarini ve aile ekonomisine
destek sagladiklarini 6rnek gosterir®. Ttum bu yazilar, oyuncakgihigin kar sagla-
yan bir meslek oldugunu vurgulayarak Eyiip oyuncakgilarinin ihmal ettikleri alam
doldurma disiincesinin bir yansimas: olarak gorilebilir. Zira 6zellikle son zaman-
larda artan gayet musanna ve zarif Avrupa oyuncaklariyla rekabet edemeyen Eyiip
oyuncakgilar perzsan olmustur’'. Ahmed Rasim, 1921°de O koca ¢arsida bir tane oyun-
cakgy diikkany kalmis! olmasimdan, kadim bir gelenegin yok olmak tizere bulunma-
sindan dolay: hayiflanir. Fakat gelismemis bir sanatin ayakta kalmasinin miimkiin

47 “Oyuncakeihk”, Servet-i Fiinin, XXV1/665, 8 Kanunusani 1319/21 Ocak 1904, s. 227-230; Hati-
ce Sahin Findike1, Servet-i Fiindin Dergist (651-754. Sayilar) -Inceleme ve Segilmis Metinler-, (yayinlan-
mamus yliksek lisans tezi), Sivas 2019, s. 42.

48 M. M. “Cocuk Havadislerinden: Bir Oyuncak Filo.!”, s. 11.

49 Ali Nihad, “Gorenegi Suiistimalden Sakinahm?”, Ceride, S. 44, 9 Temmuz 1325/22 Temmuz
1909, 5.766-767; Nurhan Bilir, Ceride ve Bilgi Yurdu g Mecmualarmn Inceleme ve Indeksi, (yaymnlan-
mamus yuksek lisans tezi), Istanbul 2013, s. 260.

50 Giizide, “Oyuncak Ticaret”, Bigi Yurdu Isigi, S. 3, 15 Haziran 1333/15 Haziran 1917, 42-45;
Bilir, a.gt., s. 157.

51 Balikhane Nazirt Ali Riza Bey, age., s. 105.
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olmadiginin farkindadir. Hatta Istanbul’'un alAmet-i farikasindan biri olan Eytp
oyuncakciligimin birkag seneye kadar yok olacag ve gelecek nesil i¢in hatiralarda
higbir iz kalmayacag1 éngoriisiiyle s6zlerini tamamlar®.

Payitaht Istanbul’da Cocukluk Izleri ve Eyiip Oyuncaklar:

Osmanh Devleti; bayramlar, toplu siinnet digiinleri ve senlikler gibi 6zel zaman-
larda diizenlenen eglencelerde, gocuklar ve yetigkinler i¢in biiytik oyuncaklara yer
verirdi. Bunlardan asma salincaklar kiiciik cocuklara, kolan ve buyiik salincaklar-
sa genglere ve yetiskinlere hitap eder; sallanmanin yan sira birbirleriyle yarigma
firsat1 sunardi. Yatay doner bir garka asili salincaktaki ¢ocuklar, sabit bir noktada
bekleyen ve elindeki sopastyla kendini savunan bir adamin kilahimi dastirmeye
galisirdr. Ayrica hizli sallanarak bir platformun yiiksek noktasinda asih halde bu-
lunan cisimleri almaya ¢abalardi. Dért gocuk alabilen veya daha fazla kigi kapasi-
tesine sahip olup katir ya da eseklerle hareket ettirilen dénme dolaplar, senliklerin
bir diger unsuruydu. At, karaca, aslan veya sakalli, bryikli insan bagh olabilen atli-
karincalar da vardi. Yerden bir argin kadar yiikseklikteki platform tizerine kurulu
athikarincalar, digli bir ¢ark vasitastyla dondiirtilmekteydi. Yine dort ¢ocuk alabilen
ve insan glcliyle ¢ekilebilen ¢ek cek arabasi, ilgi gekici stisleri ve puskiillii tentestyle
senliklerin en gozde gocuk oyuncaklarmdan biriydi. Cocuk eglencelerine mahsus
ayrilmig boliimlerin bir diger unsuru, Eytip oyuncaklar: satmak tzere hazir bulu-
nan seyyar oyuncakcilardi®®. Osmanlt Istanbul’'unda cocuklar; béyle 6zel zamanla-
rin diginda, glinliik hayatlarinda ailelerinin yaptiklarinin yam sira Eyiip oyuncak-
lariyla oynardi. 17. yiizyil ortalarinda Evliya Ceelebi, bin ¢esit opuncak arasinda kamig
boru, tiril (finldak-pirlangic/donerken 6ten topag), firlak (bir tir firfir), kiictik def,
dimbelek, kemenge, sican ve kuglar: saymaktadir. Diizenlenen esnaf gecit alay:
sirasinda sunduklan gosteride cocugun A dads ben bu oyuncagu isterim yahut istemem
deyip aglamasi®, oyuncaklari dénemin ¢ocuklari icin tagidigi 6nemin gostergesi
olarak okunabilir.

52 Ahmed Rasim, agm., s. 2.

53  Nutku, agm., s. 58-59; Metin And, “Kiiltiirler Kavsaginda Oyun ve Oyun Nesnelerinin Tarihi”,
Toplumsal “larihte Cocuk, haz. Bekir Onur, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1994, s. 156-161

54 Evliya Celebi, age., s. 632.
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: 4 A
Resim 2: 16. yiizyila ait bir donme dolap. Resim 3: 17. ytuzyildan bir déner cark.
Kaynak: Metin And, Oyun ve Biigii, s. 568. Kaynak: Metin And, Oyun ve Biigii, s. 568.

Cocuklar i¢in tertiplenen eglencelere 19. ylizyilda da rastlanmakta, stiinnet digiin-
lerinde ¢ocuklara oyuncaklar dagitilirken™ bayramlarda yine athikarinca ve salin-
cak gibi eglence araglar1 yer almaktaydi®®. Ancak ylizyilin ortalarindan itibaren bu
tur buyiik oyuncaklar, “tehlikeli” ve “faydasiz” gorilerek elestirilmeye baglanmg-
tr. TIk olarak Miimeyyiz, oynamaya ve gezmeye karsi olmadiklarini belirterek Ra-
mazan Bayrami miinasebetiyle “edebi” ile eglenmeyen, tagkinlik yaparak insanla-
rn rahatsiz eden, medrese hocalarmin agaglara kurdugu ecel besigine benzer
salincaklara binip kendi canlarim tehlikeye atan baz ¢ocuklar elestirmigtir’. Ar-
kadag dergisinin 1876 tarihli “Memleketimizin Batas: Adetlerinden” baglikh yazi-

55 Nuran Yildinim, Hastane Tarihimizde Bir Kutup Vildize Hamidiye Etfal Hastanest, Sigli Etfal Egitim ve
Aragtirma Hastanesi, Istanbul 2010, s. 86. Yildiz Hastanesi’nde siinnet olan ¢ocuklara “tiirlii
tirlti oyuncaklar” dagitilmigtir. Bk. BOA, Yildiz Sihhiye Nezarett Maruzat (Y. PRK.SH.), 6/10,
27 Muharrem 1315/28 Haziran 1897.

56 La Turquie, 27 Arahk 1870’den aktaran: Nur Ak, 79. Yiigyhn Tkinci Yansinda Galata ve Pera, Lit-
eratiir Yaymlar, Istanbul 2011, s. 136. Uskiip Vardar’da bélge ahalisince “athkarinca” adiyla
bilinen bir oyuncag (bazige) yaklasan Ramazan Bayrami’nda kurma talebi igin bk. BOA4, YB.021,
79/94, 25 Ramazan 1301/19 Temmuz 1884.

57 “Tebrik”, Mimeyyiz, S. 13, 5 Sevval 1286/8 Ocak 1870, s. 1. Iki say1 sonra derginin elestirdigi
sekilde eglenmeyen gocuklar, bir “varaka” yazarak kendilerini savunmusgtur. Bk. “Bir Varaka”,
Miimeyyiz, S. 15, 19 Sevval 1286722 Ocak 1870.
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sinda eskiden beri Fatih Cami Meydan ile Uskiidar Inadiye, Biilbiilderesi ve diger
bazi yerlerde bayramlarda kurulan dénme dolap, kolan ve ecel besigi gibi salin-
caklarin bayag agactan yapilmasi, eskimesi ve ¢lirimesinden dolay1 pek emniyet-
li olmadigindan, bilakis tehlike sagtigindan bahsedilmistir. Buna ragmen ¢ocuklarin
ecel dolaplarma tikhm ttkhm binmesi, digerlerinin karmca gibi toplanarak sirada
beklemesi, ailelerinse ¢ocuklarim béyle yerlere gondermesi elestirilmigtir™.

19. ylizyilda seyahatname, hatirat ve siireli yayinlarla artan kaynak cesitliligiyle
Eyiip oyuncaklarina dair daha fazla bilgi edinilebilmektedir. Yazdigi masallariyla
tini Danimarka digina yayilan Hans Christian Andersen’in 1841 yili baglarinda
geldigi Istanbul'da Ziileyha adinda bir cocugun elinde gérdiigii at seklindeki bir

-, SU testisi muhtemelen Eyiip oyuncagrydr™.
Yizyillin ikinci yarisinda Ahmed Rasim,
kendi ¢ocuklugunda oynanan Eytp oyun-
caklarmin genig bir listesini vermistir. Yazar,
bir ¢ocugun kirmizi ve mavi boyal tahta
kiliclar kusandigini, haciyatmazlarla giinler-
- ce dugup kalktigini, aynali begiklerde bebek
uyuttugunu, kamis tiifeklerle nigan aldigini,
ipli oklarla turnayr goéziinden vurdugunu,
sisirme gaydalarla horalar teptigini, cam-
bazlarla akrobathk yaptigini, davullarla oda
ve sokaklarda dolagtigini, firlldak, dénme
dolap, firdondd, sisirtme (balon), leylek ve
¢ekirge gibi oyuncaklarla oynadigini iglevle-
rini de belirterek anlatmigtir. Ayrica Ahmed
Rasim, kendi ¢ocukluk gilinlerindeki Eyiip
oyuncaklarma yonelik begenisini agikga ifa-
de etmistir: O zaman hayat ne kadar sade imis,

Resim 4: Scrmet Muhtar Alus simdi anlyorum. On paraya, bir kurusa bir ¢ocuk
tarafindan Tarih Hazinesi igin qizilmistiv. o5 1 ahypyrds! En yaramaz oglam bir trampete bah-
Kaynak: Alus, agm., s. 701.

58 “Memleketimizin Batast Adetlerinden”, Arkadag, S. 4, 18 Tesrinievvel 1292/30 Ekim 1876. Yak-
lagik alti y1l 6nce dile getirilen bir elegtiride, ecel besigi denilen dolaplarin kaldirildigina dikkat
¢ekilmektedir. Bk. Bir Varaka”, Mimeyyiz, S. 15, 19 Sevval 1286/22 Ocak 1870.

59 K. Hamsun-H.C.Andersen, Istanbul’da ki Iskandinav Seyyah, gev. Banu Giirsaler-Syvertsen, YKY,
Istanbul 2017, s. 100. Kitaptaki ilgili kissmin Andersen’in 1842 yilinda yayinlanan Bir Sairin
Cargist adl kitabindan derlenmistir. Ayrica bk. Akin, age., s. 7-8.
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gede saatlerce ugrastiry; en huysuz bir kize attarn tas bebegi sustururdu!®. Aileleriyle qiktik-
lar1 Eytp gezilerinde oyuncak imalatgilarimin ditkkdnlarina girerken ve aldiklar
finldak, giilkurusu sisirtmeler, kili¢ ve ¢ekirgelerle geri donerken nasil bir cocukluk
heyecam duyduklarini anlamak gtig degildir®'. Kizak ve ugurtma da ¢ocuklarm eg-
lence araglarindandir®®. Refik Halid Karay (1888-1965), Ahmed Rasim’in ¢ocuk-
lugunun gectigi Sultan Abdiilaziz dénemi ¢ocuk oyuncaklart arasinda kaynana
ziriltist ve haciyatmazin yam sira tekerlekleri dontince elleriyle bir zili ¢alan arabah
tavsani, gaydanin kiiciigi kamig diiddtgi, mukavva Karagoz’ii ve mesin topu sayar.
Ayrica kaydirak ve evin yapimi esnasimda hem ailenin kendi ¢ocuklarimin hem de
misafir cocuklarin oynamasi, bilhassa bebeklerin uyumast i¢in salincaklarin bulun-
dugunu belirtir®. Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, kirmizi tiiylt koyun ve kuzular,
agaclarin oyulmastyla yapilmig alli sandallari, hiinkar kayiklarini, boyal aynalari,
ikiser ticer serefeli camisiz minareleri, aynali toprak testiler ile bardaklar: da listeye
ilave eder®. Sermet Muhtar Alus (1887-1952) ise darbuka, araba, havan, tereyag
yayigl, saksak, kaval, kursak diidik, kagit ve deve derisinden Karagoz’i ekler ve
genel olarak Eyiip oyuncaklarini tanmitir. Ornegin yazara gore seyyar oyuncakgi-
lar, mahalle aralarinda dolagirken rastladiklar: ¢ocuklara haciyatmazi satmak icin
Haci babam yatar mu be? Komgsunun kaynanasina sevda gekiyor; morugu sabaha kadar upku tut-
muyor! gibi sozler sdylerdi. Ancak onun anlatiminda Eyiip oyuncaklarimin gekli ve
malzemesine yonelik bir elestiri acikca hissedilir. Ozellikle seyyar oyuncakgilarim
sokaklarda dolagirken galdig1 kursak diiddiigtin tiikiirtikle vecek vicik olup burun dire-
gini kirarcasina kétii koktugunu belirtir. Ustelik ¢ocuklar, aym sekilde calabilmek
icin bilhassa oyuncak¢inm galdigr diidiigii satin almak isterlerdi®. Bu yénde Mu-
rad Efendi’nin genel olarak getirdigi elestiri, cagin gelismislik diizeyinin oyuncak-
lara yansitilmamasi, ¢ocuklarin yine dedelerinin oynadigr oyuncaklarla oynamaya
devam etmesi, ailelerin de ¢ocuklarinin egitimleri konusundaki bilingsizligidir. Sa-

60 Ahmed Rasim, agm., s. 2. Bununla birlikte Ramiz Akytirekli, Zski Osmanhlarin Eski Osmanblarn
taassup dolu kafalarmm oyuncak imalatinn tahakkukuna imkan vermeyecegini diisiinmek yanly degildv: Resmin
giinah telakki edildigi bir ortamda herhangi bir hayvanate veya herhangt bir tiir bebegi imal etmenize vmkan var
mudir? sozleriyle genelleyici bir degerlendirmeye yer vermektedir. Bk. Ramiz Akytirekli, “Oyun-
cakgihigin Dogusu ve Inkisafi”, Oyuncakly Diinya, V Yaymlari, Ankara, 1992, s. 177. Sunay Akin'in
da bu ¢ahiymadaki bilgileri kullandigi anlasilmaktadir. Bk. Akin, age., s. 56.

61  Ahmed Rasim, agm., s. 2.

62 Basmaciyan, age., s. 223.

63 Refik Halid Karay, Uy Nesil Uy Hayat, Inkilap Kitapevi, Istanbul 2009, s. 14, 17.

64 Balikhane Nazirn Ali Riza Bey, age., s. 105.

65 Alus, agm., s. 701-702. Benzer elegtiriler igin bk. “Eyyubsultan Oyuncaklar1”, Lstanbul Ansikloped;-
st, G X, Kocu Yaymlar, Istanbul 1971, s. 5461-5462.
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man kullanilarak yapilmig tahta atlar, baliklar, garpici renkli kumag artiklarindan
epey bir ¢aba gosterilerek yapilmis tek horgticli deveyl andiran gekilsiz yaratik, iki
kusak oncesindeki ¢ocuklarin oynadigi hayvanlara benzetilmektedir. Renkli cam
boncuklarin ve midye kabuklarindan siislerin eski 6rneklerine yakin oldugunu tah-
min eden yazar, deve gozu icin iki gdmlek diigmesi kullanilmasim mahcup modern
ekler olarak gormustiir. Yine eskiden beri bay tac: olan kayiklar ve arabalar, uzun
bir siiredir bol miktardaki kirtk ayna pargalari ve tiylerle siislenmektedir. Murad
Efendi, mevcut oyuncaklar tizerindeki gelismeleri gérmezlikten gelmez ama bun-
lar1 epey basit diizeyde bulur: Eger kararmug bir odun pargasime mave ve kurmuze lekelerle
bezeyip iizerine silindir levhalardan bacalar kondurup buharl gemi olarak modernlestirilenler:
yenilik olarak saymazsak, imalatlar Sultan Ahmed zamamindan bere aym model ve kurallara
gore yaprlr™. Ancak hentiz 1870°1i yillarda st simf aileler bile hala geleneksel oyun-
caklar tercih eder, ¢ocuklar da mutlu olurdu®. Burada hemen aym dénemlerde
Istanbul’da cocuklugunu geciren Ahmed Rasim’in Eytp oyuncaklaria yonelik
begenisini dikkate aldigimizda, Murad Efendi’nin verdigi bilgilerin dénemin anla-
yistyla ortustigi fark edilecektir.

Alafranga oyuncaklar, Murad Efendi’nin dikkati ¢ektigi gibi 19. ytizyilin ortalarin-
da heniiz Istanbul piyasasiun geneline yayilmamgt. Dolayisiyla herkes, bu tiir
oyuncaklara kolay bir sekilde ulagamiyordu. Belli bir siireye, 6zellikle ylizyilin so-
nuna kadar Eytip oyuncaklarinin hitap ettigi bir kesim var olmaya devam etti.
Ancak dénemin stireli yayinlarinda Avrupa oyuncakgilign ve oyuncaklar: iizerine
yazilar da artig gbstermeye basglamigti. Oyuncak sergileri ve yeni oyuncaklar hak-
kinda bilgiler verilirken Eytip oyuncaklari da sanat ve maharetten yoksun oldukla-
11, cocuklarin zeka gelisimine katki saglamadiklar gerekgeleriyle elestirildi. Orne-
gin bu tiir yazilardan birinde leylek seklindeki oyuncak, aslinda birbirine baglanmaig
birer karig uzunlugundaki tahta pargalarma benzetilmistir. Bu ve diger oyuncakla-
rin ¢ocuklarin zekasim geligtirmek yerine daha da gerilettigi ileri stirtilmugtir®.
Yizyilin sonlaridaki ¢ocuklarin artik bir Eytip oyuncagini Bon Marché’de satilan
bebekler kadar begenmedigi, se¢me sanst verildiginde cicisi cok olan ikincisini ter-
cih edeceklerinin kesin oldugu yoninde yazilar gormek mumkindir®. Ancak
1913 yilinda hala Eylp oyuncaklariyla oynayan ¢ocuklar vardir. Nitekim Zalebe

66 Murad Efendi, age., s. 241.

7 Murad Efendi, age., s. 241-244.

68 “Mevad-1 Miitenevvia: Edison’un Oyuncag”, s. 5.

69 M. E., “Iemal-i Edebi”, Malumat, S. 73, 27 Subat 1312/11 Mart 1897, s. 496.

o
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Defieri adli dergi, sozii edilen yilda dénemin ¢ocuklarina oynadiklart malli oyun ve
oyuncaklarimize sorup gelen cevaplar: yayinlayarak bugtine ¢ok degerli bilgiler bi-
rakmugtir. Clocuklarin oynadigr oyunlar listesinden oyun nesnesi ve oyuncaklar ay-
rimini yapmak, her bir oyunun nasil oynandigini bilmek pek kolay degildir. Ayrica
mulli oyuncaklarimiz baghg1 alinda verilen bazi oyuncaklar, oyunlar listesinde de go-
rilmektedir. Bir fikir olmasi agisindan uzun oyun listesi i¢erisinden oyuncak veya
oyun nesnesi olarak degerlendirilebilecek olanlar sunlardir: ip atlama, ugurtma,
asik, bes tas, bebek, tahterevalli, ceviz, ¢elik comak, cember cevirme, topag, top,
fincan, yuziik, kaydirak, kukla, kizak. Gelen cevaplara goére cocuklarin oynadig
mulli oyuncaklar sunlardir: ok- agik kemugi, ugurtma, bal mumu ordek, cinit, gelik gomak,
gember; diirliice (agag dalindan diidiik), davul, def, zurna, sapan, topag, tabanca, zipzip, kalkan,
kanig?, kirbag, kizak, kargi, kaval, kement, giirz, mizrak. Eytip oyuncaklarindan da besik,
kursakli didiik, hacryatmaz, kocakar: ziriltist, aynali testi ve cocuk arabasiyla oy-

nadiklar gorulmektedir™.

Eyip oyuncakgilar, 20. yluzyihn bagin-
da birer birer kapanip sayilar: bir-ikiye
kadar digtince, oyuncaklar da yok olma-
ya basladi. Ornegin Unaydin’in hikaye-
sini anlattign Affan Efendi, sattigr Eyiip
oyuncaklariyla caga uyum saglayama-
yarak zor zamanlar geciren, nihayetinde
kapanan bir aktardi. Affan Efendi’nin
oyuncaga dair biitiin sermayesi, yir-
mi-otuz tane c¢mgirakli tencke dudiik,
sekiz-on toprak kumbara, tavana asih
halde dort-bes salincak, bes-alti kaynana
zirltisi, yine ayni sayida kursak duduk,
ucurtma kagidi ve dinen mahzursuz
gordigi Karagoz'di. Cesit bakimin-
dan oldukga smurli, bi¢cimce eski olan bu

Resim 5: Hasta ¢ocuklariyla ilgilenen bir aile. oyuncaklar, evvelki nesillers avutabilirken,
Kaynak: Cocuklara Mahsus Gazete, Nv. 297, 22 zqmane ¢ocuklan icin yetersiz ve basitti.
Tegrinisani 1317/5 Aralik 1901, 5. 4. {ygelik Affan Efendi’nin hichir sekilde

70 “Talebe Yazis1”, Talebe Defiers, S. 7, 15 Agustos 1329/28 Agustos 1913, s. 110; Gokge Ulus, 1.
Megrutiyet Dineminde Bir Cocuk ve Genglik Dergisi: Talebe Defleri, (yaymlanmamug yiiksek lisans tezi),
Ankara 2014, s. 141.
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verestye oyuncak vermemesi, cocuklarin hoguna gitmezdi. Hatta bu durum kar-
sisinda ¢ocuklardan biri, hem oyuncaklari iy1 olan hem de ucuz ve veresiye veren
Ligor’dan oyuncak alacagim belirtince Affan Efendi 6fkelenerek Gut yumurcak, sen
de ondan al, bagimi agritma! diyip gocugu dikkandan cikartmigti. Buradaki vurgudan
da anlagilacag: tizere cocuklar, bir siredir Ligor’dan oyuncak almaktaydi. Zaten
Affan Efendi de bir siinnet diigtinii esnasinda tiim oyuncak sermayesini cocuklara
dagitarak sektorden cekildi. Ancak ath tramvay ve piyanolarla oynayan ¢ocuklar,
bu oyuncaklarla oynamak yerine onlar1 bir kenara koymayi tercih ettiler’. G-
niimiizde Istanbul Sehir Miizesi'nde degisik bicimde yaklagik 28 Eyiip oyuncag:
sergilenmektedir: 4 araba, I canbaz, 1 begik, 1 besik salincak, 2 ¢incin, 1 dinme dolap, 1 tel
dolap, 1 iskemle, 2 testi, 2 topag, 1 kaynana zinltisy, 1 seytan minarest, 1 el arabasy, 4 davul,
1 trampet, 3 tef; 1 top bulunmaktadu™.

Degisen Cagi1 Simgeleyen Modern Zamanlarin Oyuncaklar:
Balgesiz, giinegsiz, oyunsuz gegen ¢ocuk hayatna pek acomahdu™.

Osmanl Devleti'nin siyasal ve kiiltirel alanda yasadigi yenilesme, 18. ytizyilin bag-
larina kadar gétiriilebilen uzun bir streci ifade etmektedir’. Tanzimat Ferman (3
Kasim 1839) ise Avrupa merkezli bir degisim hareketini sistemli hale getirmesi ba-
kimindan 6nem tagimaktadir. Ancak sosyal ve kultiirel alanda yasanan degigimin
toplumsal alana yansimalari ¢cok daha uzun siirede gézlemlenebilmektedir. Ustelik
modern olan her bir unsur, farkh zamanlarda toplum tarafindan benimsenmekte,
geleneksel olanlarsa yeniliklerin karsisinda belli bir stire daha varligini devam et-
tirmektedir. Ornegin simgesel acidan Bat1 kiiltiiriinii temsil eden sandalye, masa
ve konsol daha fazla olmak tizere koltuk, kanepe gibi alafranga esyalar, 18. ytiz-
yilin son geyreginde az sayida gayrimiislim evinde goriliirken yaklagik seksen yil
kadar sonra ciddi oranda artarak en azindan seckin Miisliman evlerinde de yer
almaya baglamugtir. 19. yiizyiin ortalarinda bir yanda “alafranga” diger yanda
“alaturka” egyalar, “iki farkli diinyanim ifadesi” olarak hemen her alanda etkisini

71 Kogu, agm., s. 223-224.
72 Eyiip oyuncaklarmn resimleri ve agiklamalar icin bk. Fiisun Kilig, “Eyiip Oyuncakgihg ve Is-

tanbul Belediyesi’nin Eytip Oyuncaklari Koleksiyonu”, Toplumsal Tarihte Gocuk, haz. Bekir Onur,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 1994, s. 132-138.

73 E. B., “Ezhar-1 Efkar”,s. 7.

74 Yenilesme yoniinde atilan adimlari, Bati etkisi digindaki faktérleri de dikkate alarak ¢ok yonlii bir
bakig agisiyla degerlendirerek 19. ylizyll 6ncesine gotiiren bir ¢alisma igin bk. Shrine Hamadeh,
Sehr-i Sefa 18. Yiizylda Istanbul, ¢ev. llknur Gizel, Iletisim Yayinlar, Istanbul 2010, s. 22.
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gostermistir”. 19. yuzyilda gtindelik hayatta ve maddi kultur unsurlarinda goz-
lemlenen degisim, gocuklarin oynadigr oyunlara ve oyuncaklara da yansimistir.
Her ne kadar 19. ylizyilin ortalarindan itibaren Avrupai egitim anlayig1 ve sanayl
¢agmin oyuncaklari benimsenmeye baglanmig olsa da etkilerinin tam manasiyla
gortlmest yiizyihin sonlarinda gergeklesmistir. Modern ¢agin oyuncaklari, asil yiik-
seligini II. Mesrutiyet doneminde (1908-1918) egitim alaninda yaganan déntsim
sayesinde yakalamigtir.

Osmanl Istanbul’'unda ¢ikan siireli yaymlarda Avrupa’daki gelisime benzer
sekilde cocuklarm egitimine katki saglayacak oyun ve oyuncaklarin énemine
isaret edilmesi dikkate degerdir. 1870’1l yillarin siireli yayinlari, ¢ocuklarin oyun
oynama hakkini vurgulamakta ancak onlara mahalle aralarinda ve sokaklarda
oynanan ceviz ve kaydirak gibi oyunlar yerine tatilleri bile degerlendirip ilim-
le meggul olarak derslerine ¢aligmalarini ve kendilerine katki saglayacak tiirden
oyun ve oyuncaklarla oynamalarim tavsiye etmektedir. Ozellikle Arkadas, gocuk-
luk caginda zihnin tazeligi ile bilginin daha kolay 6grenebilecegi disiincesindedir.
Cocuklar i¢in gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte zararnndan baska highir faydas:
olmayan sozleriyle niteledigi oyunlarin oynanmamasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Ailelerin gocuguna bir pergel ile yuvarlak/daire ¢izdirebilecegini, meghur olan
oyunlardan da zararsiz olanlara izin verebilecegini belirtmistir Hem anne hem
de babalara seslenerek ¢ocuklarin bu yonde egitmek icin ¢aba gostermeye da-

vet etmigtir’®

.Emin Osman, 1881°deki yazisinda yanhs anlagilma ¢ekincesiyle 6zel
bir acitklama yaparak ve Avrupa’da bu sekilde uygulanan usulii 6rnek gostere-
rek oldukc¢a temkinli ifadelerle ¢ocuklarin oyun oynama hakkinin bulundugunu
belirtmistir. Onerdigi oyun, ancak ¢ocuklarm édevlerini yaptiktan, giyinip ebe-
veyninin elini 6ptup haywr duasini aldiktan, uslu bir gekilde okuluna gittikten,

hocasmin takdirini kazandiktan sonra arta kalan zamanlarda oynanabilir’.

75 1785-1875 arasinda Osmanh glindelik hayati ve maddi kulttir unsurlarimi degisim ve stireklilik
iligkisi cercevesinde Istanbul askerd ve beledi kassamma ait tereke kayitlan tizerinden ele alan dik-
kat ¢ekici su galismaya bakilabilir: Fatih Bozkurt, Tereke Deflerleri ve Osmank Maddi Kiiltiiriinde Degisim
(1785-1875 Istanbul Ornegi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya 2011, s. 263-266, 332-337.

76 “Ilim Hakkinda Mubhavere”, Arkadag, S. 2, 4 Tegrinievvel 1292/16 Ekim 1876; “Cocukluk”, Arka-
dag, S. 3, 11 Tesrinievvel 1292/23 Ekim 1876; “Tahsil ve Miitalaa ile Vakit Gegirmek”, Arkadas, S.
8, 15 Tegrinisani 1292/27 Kasim 1876; “Cocukluk (1), Arkadag, S. 9, 22 Tegrinisani 1292/4 Arahk
1876; Emine Yoran, “Arkadas”, “ Cocuklara Arkadag”, “Cocuklara Talim” Dergileri (Metin-Inceleme), (ya-
ymlanmamus yiiksek lisans tezi), Balikesir 2019, s. 155-157, 162-163, 207-208, 217-218.

77 Emin Osman, “Ahlak: Bir Cocuga Oyun Da Lazimdir”, Bagge, S. 20, 20 Subat Sene 1296/4 Mart
1881, s. 154; Zehra Gumiiskilig, Bahge Dergisinin (1880-1881) Cocuk Edebiyat ve Egitimine Katkist
Bakumndan Incelenmest, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 43-44.
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Streli yaymlardaki bu vyazilar, egitime verilen O6nemin artmasiyla birlikte
gocuklarim bitliniiyle oyun ve oyuncaklardan uzak tutma egiliminde olan aileleri
uyarmanin yan sira zamani daha verimli kullanmaya yonelik olusan anlayigin
yansimalari olarak kabul edilebilir.

Cesitli 6zel glinlerde cocuklarina oyuncaklar alan ailelerle ilgili bilgilere de rast-
lanmaktadit. Ornegin 1876’da Istanbul’da dogan Behi¢ Erkin, babasimn kendi-
sine hediye ettigi oyuncaklar ¢ok iyil korumaya c¢aligmasia ragmen bir kismimin
kayboldugunu, kalanlarim da halad kendisinde bulundugunu belirtir’. 1880 yih
Arkadas dergisinde yer alan bir hikdyede de bir baba, aksamlan eve gelirken Tzzet
adindaki ¢ocuguna oyuncak getirirdi’”?. 1906°da bir cocugun babasindan oyun-
cak davul istemesi mizah konusu yapilmistir. Babasi, oyuncake ditkkan1 6éntinde
gocugunun davul istegini, kulaklarinin zarmi patlatacagr gerckgesiyle geri gevirir.
Ancak gocuk, bu sozlere itiraz ederek yalnizca babasi uyudugu zamanlarda davul
calacagimi vaat eder®. 1908 yih Ramazan ayinda bir ¢ocuk, kirmizi renkli balo-
nunu ipinden bilegine baglamig sekilde babasiyla birlikte aligveris yapmaktadir.
Ancak balon, kalabalik igerisinden iri yar: birinin ilerledigi sirada sikigarak patlar.
Cocuk, her zaman sahip olamadig: sevgili oyuncagryla oynayamadigi i¢in aglamaya
baslar. Babasiysa bir tane daha balon alma s6zii verip ardindan yerine getirerek
aglayan ¢ocugunu teskin eder®'. Selim Sirr1 da derslerine ¢aligmalarinin mukafat
olarak kizlaria bebek alan bir baba profili ¢cizmektedir. Biiyik lastik topunu, beyaz
tiplii ayim, giizel lepiska saglh bebegini kirmadan oynayip 6zenle dolabinda saklayan
kizlarim 6verken ailesinin aldig1 oyuncaklara deger vermeyip kiran bagka cocuklar:
elestirir®. Stireli yayinlarda yer alan bu tur hikayeler buitintiyle gercek, yasanmug
anilar olabilecegi gibi okuyucularina bazi temel degerleri kazandirmay: hedefle-
yen kurmaca yazilar da olabilir.

Peki, ¢ocuklarin zamanlarinin ¢ogunu oyun ve oyuncaklarla gecirmesinin nor-
mal kargilandig1 veya aksi yonde daha ¢ok dersleriyle mesgul olmasin1 gerektiren
bir yag araligi var miydi? Bu konuda kesin bilgilerden yoksunuz. Ancak dénemin

78 Behig Erkin, Hdtwrat (1876-1958), haz. Ali Birinci, TTK, Ankara, 2010, s. 14.
79 “Clocuklara Hikaye”, Aile, S. 1, 17 Cemaziyelahir 1297/27 Mayis 1880, s. 13-15.

80 “Oyuncak Diikkam Oniinde:”, Cocuklara Mahsus Gazete, C 10, S. 50, 23 Subat 1321/8 Mart 1906,
s. 2; Havva Sena Yaman, Eski Harfli Dergilerden “Cocuklara Mahsus Gazete” Tahlili Fihrist-Inceleme-Me-
tin, (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Konya 2004, s. 406.

81 “Ramazan Mektubu”, Karagiz, S. 15, 2 Ramazan 1326/28 Eylil 1908; Bilgehan Celik, Karagiz
Gazelest Numara 1-18, (yaymlanmamug yiiksek lisans tezi), Kilis 2016, s. 210-215.

82 Selim Sirr1, “Kizlarima Ogiitlerim 4: Kendine Olan Borcunu Unutma!”, Cocuk Duwygusu, S. 20,
17 Tegrinievvel 1329/30 Ekim 1913, s. 1-2; Fatma Devrim, Cocuk Duygusu Dergisi’nin Incelenmest,
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul 2005, s. 140-141.
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stureli yayimnlari incelediginde dogrudan ¢ocuk okurlarini yonlendirmek amacry-
la bilingli sekilde hazirlandigr diigiiniilen hikayelerden bazi gikarimlar yapmak
mumkiin gérinmektedir. 1870’lerin baginda Hazine- Eifal’in konusturdugu g
gocuktan biri, dokuz yagina girdigi halde oyuncaklarla oynamay: ¢ok seven arka-
dagina zamani “faydasiz” oyunlarla bosa gecirmemesini tavsiye eder. Arkadast,
zamaninda kendisinin de ayni sekilde oyuncaklarla oynadigini sdyleyerek itiraz
edince, ashnda bunun normal oldugunu ama yaklagik on ay 6nce oyuncaklarim
yaktigini, artik parasini kitaplara harcayacagini ve babasini memnun etmeye ¢a-
lisacaginm belirtir. Ancak “cicili bicili oyuncaklarimi” birakip ders ¢aligmaya bagla-
masi igin arkadagin ikna etmeyi bagaramaz®. 1890’larin sonlarindaysa dogrudan
on U¢ yagindaki bir ¢cocugun anlatimiyla oyun ve egitim ¢ag1 ayrimina dair baz
bilgiler edinmek mumkiindiir. Mekteb-1 Miilkiye nin idadisinde talebe olan ¢ocuk,
ailesi veya 6gretmenlerinin bir baskist bulunmamakla birlikte mahcup diigmemek,
6grenmek ve caligkan bir “efendi” olmak icin derslerine ¢ahistigini belirtir. Ancak
okula gitmesine ve kendine gore zor olan derslerine caliymasina ragmen oyunlar
ve oyuncaklarla da eglenebildigi sekiz yagindaki zamanlarim 6zlemle hatirlamak-
tadir. Hatta kictikligiinden kalma oyun araglarini ve bahgelerindeki kiiciik ara-
basini gordikge huiziinlendigini dile getirir®. Biri 1873-74’te, digeri de 1898°de
yayimlanan her iki hikayeye gore sekiz ila dokuz yaglarinda ¢ocuklarin vakitlerini
daha ¢ok oyun ve oyuncaklarla gecirdigi, daha sonra egitime ayrilan zamanda
agamali bir artig yagandig sdylenebilir.

Osmanl aydimlari, yagadiklar1 ¢agi oyuncaklar tizerindeki degisimlerini de goz-
lemlemiglerdir. Bilimsel gelismelerin oyuncakc¢iliga yansimalarinin farkinda olan
yazarlar, cocuklara uygun oyuncaklarin segilmesi gerektigi konusunda uyarilarda
bulunmugtur®. Bunlardan M. Bah4eddin, dinyada her sey gibi oyuncaklarin da
zamana, bilimsel ilerlemelere, ihtiyaclara, genel olarak medeniyetin geligmislik dii-
zeyine uygun bir gelisme gésterdigini belirtmistir®. Servet-i Fiindn’da yaymlanan bir
yazida da ilim ve fen asrimin geregi olarak fenni opuncaklar icat edilmekte oldugu

83 Hazine-i Etfal, (1873-1874), S. 1, 5. 3’ten aktaran: Hiiseyin Simsek, Tanzimat ve Mutlakyet Dinem:
Cocuk Dergilerinin Egitim Agisindan Incelenmest, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2002, s. s. 80-
81.

84 “Kugukluk Hauralar”, Cocuklara Mahsus Gazete, C: 3/S. 125, 25 Haziran 1314/7 Temmuz 1898,
s. 3-4.

85 “Musahabe-i Nisalye: Oyun ve Oyuncak”, s. 3.
86 M. Bahaeddin, “Oyuncak”, s. 301.
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vurgulanmigtir®. 1890’larda Avrupa’da yeni tekniklerle imal edilen, dénemin ifa-
destyle fenni oyuncaklart Osmanli’daki okuyucularina tanitan yazilarla kargilagmak
da olasichir. Ornegin Terciiman-1 Hakikat'te Edison™un uslu ve arsiz gocuklar icin iki
ayr1 oyuncak bebek icat etme fikrinde oldugu duyurulur. Her ikisinde de karin
tarafina bir fotograf yerlestirilecek olan bu bebek, yan tarafinda bulunan manive-
la ¢evrildikge uslu cocuklar i¢in ¢ocuk sarkilari ve hikayeleri sdylerken arsiz cocuk-
laraysa nasihatler anlatacaktir®™. Oyuncak bebek, bir yandan Avrupa oyuncakgili-
gmin ulagtig1 seviyeyi gosteren diger yandan da c¢ocuklarin zekasmi geligtiren,
¢agm bilimsel birtkimini 6grenmesini saglayan bir 6rnek olarak kullanilmigtir. Ar-
tik bu dénemlerde gocuklarin yaradiliglart geregi oyuncaklarla oynamaya mecbur
olduklar agikca ifade edilir. Yeni dogmug bir bebekte ¢ingiragin, daha biytik bir
gocukta didigun, geng delikanhda ney enstriimaninin, daha da yag almig birinde
satrancin can sikintisini giderme, zihni rahatlatma ve giizel hisler uyandirma ba-
kimindan ayni etkiyi olugturduguna dikkat ¢ekilerck oyuncagin artik bir ihtiyag
oldugu vurgulanir®. Cocuklar, bir ailenin 6mrinin faydali bir meyvesi, gurur ve
oviing kaynag olarak gorilir. Hayatlarinin ilk evresinde giilme, oynama ve kogma
gibi 1steklere sahip oldugu belirtilerek ev igerisinde oynanabilecek zararsiz oyuncak-
lardan biri olarak lastik balon tamtilir®. 1894 yilinda fkdam’da yaymlanan bir yazi-
ya gore her ¢ocugun tutkulu bir sekilde bagh oldugu oyun ve oyuncak, oncelikle
gocukluk ¢agim akla getirir. Ancak cocuklar, kendi gelisimlerine katk: saglayacak
faydah oyunlara yonlendirilmelidir. Ozellikle erken ¢ocukluk evresi hakkinda bilgi
veren gazete, hedef kitle olarak kadinlari, daha 6zeldeyse anneleri tercih eder.
Clocuklarin hangi meslegi segecegi bu erken dénemde belli olmadigr icin ilgi gos-
terdikleri alanin belirlenebilmesi adina onlara her konuda egitim verilmesi gerek-
tig1 dile getirilir. Ancak dikkati bir siire sonra dagilan ¢ocuklar, ya parmagiyla oy-
namaya ya da bagka seyler diigiinmeye baglar. Bu yiizden Istirahat yeni islere hazir
nakittir soziyle yetigkin insanlarin bile dinlenmeye ihtiyag duydugunun alt1 gizile-
rek okullarda ¢ocuklar icin tenefftsler veya oyun zamanlari belirlendigine dikkat
gekili. Oyuncaklarinsa bitiniyle cocuklar igin yapilmig oldugu, oyun gocuklarm

87 “Oyuncakeilik”, Servet-i Fiinin, s. 228.

88 Yazinin devaminda “leylek” oyuncag: tizerinden Eyiip oyuncaklarinin zihnin gelisimine katk:
saglamadigi gibi aksine daha da gerilemesine neden oldugu ileri siirtilmugtiir. Bk. “Mevad-1 M-
tenevvia: Edison’un Oyuncagi”, s. 5.

89 M. Bahaeddin, “Oyuncak”, s. 301.

90 Mehmed Siileyman, “Fenni Eglenceler: Sadik Balon”, Maarif, IV/89, 25 Mart 1309/6 Nisan
1893, 5. 176.
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hakkidir kaidesine islerlik kazandirdigi vurgulanir. Ancak 6zellikle amaca uygun
oyuncaklar se¢ilmesi, zehirli olma ihtimali bulunan yesil ve kirmizi renklilerden
uzak durulmasi uyarisi yapilarak ailelerin bu konuda dikkatli olmasi istenir?'.

Gazete yazilarmda tamtilan  Avrupai
oyuncaklar, Osmanli topraklarina da ithal
edilmekteydi. 1890 yilinda Edison’un icat
etmeyl tasarladigi oyuncak bebek taniti-
lirken, Avrupa menseli oyuncaklarin ciizi
bir miktarmm Istanbul’a ithal edildigi be-
lirtilir”. 1894 mali yilina ait dug ticaret ve-
rilere gére Osmanli Devleti'ne 3.166.839
kurugluk oyuncak ithal edilmisti®®. Bu
noktada 1895’te oyuncakgilikta fevkalade
ilerleme kaydedildigine dikkat ¢ekilen bir
yazida, Avrupa’nin muntazam surette tret-
tigi oyuncaklarin ithal edilmesi dolayisiyla
Osmanl hazinesinin ciddi paralar kaybet-

tiginin vurgulanmasit 6nemlidir®'. Ozellik-
le sanayilesen Avrupa’nin Istanbul’daki

Resim 6: Oyuncak bebegine sevgi gosteren 5
bir gocuk. pazarlar1 konumunda olan magazalar,

Kaynak: Cocuk Diinyast, Yil: 2, Nr. 74, 11 alafranga oyuncaklara ulasmanin araciy-
Eylil 1330/24 Eylil 1914 di. Bon Marché¢, Bazar Allemand ve Jean
Sferopoulo gibi magazalar, verdikleri ilanlarda pek ¢ok alafranga tirtintin yan: sira
turlerini belirtmeksizin oyuncak da sattiklarini duyurmaktaydi®. Bazar Allemand,
Ozel urtinleri arasinda gocuk arabalari ve bisikletlerin de bulundugunu nadiren
belirtmekteydi”. Cenab $ahabeddin, oglunun oynadigr oyuncaklardan kursun as-
kerleri Bon Marché’den aldiklarim anlatur?”. Bon Marché ve Bazar Allemand’in

91 “Muséahabe-i Nisalye: Oyun ve Oyuncak™, s. 3.
92 Mevad-1 Miitenevvia: Edison’un Oyuncagi”, s. 5.
93 Giiran, age., s. 201.

94 M. Bahaeddin, “Oyuncak”, s. 302.

95 Bir 6rnek icin bk. Lindicateur Oriental - Annuaire-Almanach du Commerce, haz. Raphael C. Cervati,
1881, 5. 12-13, 21.

96 Annuaire Oriental du Commerce, haz. Raphael C. Cervati 1900, s. 1556-1557.

97 Cenab Sahabeddin, “Oyunlar ve Oyuncaklar”, Zanin, S. 88, 14 Tesrinievvel 1324/27 Ekim 1908,
s. 6; Tlhan Karoglu, Tanin Gazetesi Inceleme ve Segilmis Metinler (1-300 Saylar), (yaymlanmamus yiiksek
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devrin oyuncak satilan magazalar1 oldugu, siireli yaymlar tizerinden de izlene-
bilmektedir®. Donemin canh tanmklarindan Karay, II. Abdiilhamid doneminde
(1876-1909) ¢ocuk giyecekleri ve yiyecekleri gibi oyuncaklarm da Avrupa’dan ithal
edildigini ifade eder. Bunlar arasmda Kursun askerles; tiifek ve kilag, gizlerini agip kapayan
ve “mamal” diyen tas bebekler;, vagonlar ve lokomotifler; dort kiseli ve resumli tahta par¢alar ve
nthayet bisikletler vardir. Ayrica ¢cember ¢evirmek, sihirli laterna géstermek ve bazi
softalarin dini gerekeelerle kargt ¢iktign ama pek ciddiye alinmayarak oynanmaya
devam eden futbol da yeni oyun ve oyuncaklar arasindaki yerini almigtir®.

19. ytuzyihn son ¢eyreginden itibaren artig géstermeye baslayan siireli yaymnlar, bir
yandan bilhassa okul ¢agindaki ¢ocuklarin egitimine katki saglamay1 diger yan-
dan da hikayeler, 6dillii bilmeceler, bulmacalar, sorular, siirler, resimler, eglenceli
oyun ve bizzat kendilerinin yapabilecegi oyuncak onerileriyle onlar1 eglendirme-
yi hedefleyen eglence araclari olarak gériilebilir. Ozellikle resimlerle nasil oyun
araclar ve oyuncaklar yapabilecekleri anlatilarak ¢ocuklarin yaraticihiklarim ge-
listirmelerine katki saglamaya ¢alismuglar, basit arag-gereglerle eglenebileceklerini
gostermigler, eglendirirken 6gretmisler ve ayni zamanda okuldaki el igleriyle ilgili
egitime de destek olmuslardir. Ornegin Mehmed Siileyman, su dolu kapta asa-
g1 ve yukar1 hareket edebilen bir dalgi¢ oyuncagm nasil yapilacagini resimli bir
sekilde anlatmistir'®. Yine ayni yazar, kamstan ufleyerek gengelli bir kiireyi halka
seklindeki ipe gegirmeyl amaclayan yeni icat edilmis kiigiik ve eglenceli bir oyuncagin
da yapimini resimle tarif etmistir. Bu fenni oyuncagin aktarlarda ve seyyar satici-
larda satilan, zararh boyalarla renklendirilmig oyuncaklardan daha tstiin ve giizel,
yapiminin da gayet basit oldugunu ileri sirmusttir'®'. Huseyin Muhiddin, fenni bir
eglence olarak firtinali bir havada kivileim ¢ikaran bir ugurtma tarifi vermistir'®.
Uskiidar’da Bagdath Izzet Efendi adinda birininse gékyiiziinde bagim sallayip

kuyrugunu kivirarak didik ¢alan ugurtmalar yaptigi duyurulmustur'®.

lisans tezi), Tokat 2011, s. 104.
98 Ali Nihad, “Gorenegi Suiistimalden Sakinalm™, s. 767.
99 Karay, age., s. 21.
100 Mchmed Siileyman, “Thtira‘at ve Kesfiyat-1 Cedide: Dalgi”, Maarif, 111/53, 2 Temmuz 1308/ 14
Temmuz 1892, s. 15.
Mehmed Siileyman, “Yeni Bir Oyuncak”, Maarif, 111755, 16 Temmuz 1308/28 Temmuz 1892, s.
47. Yine bir bagka 6rnek igin bk. E. Abdi, “Fenni Eglence: Garip Bir Oyuncak”, Maarif, IV/92,
15 Nisan 1309/27 Nisan 1893.
102 Huseyin Muhiddin, “Fenni Eglenceler”, Cocuklara Rehber, S. 15. 15 Temmuz 1315/27 Temmuz
1899.

103 “Duduklt Ucurtma”, Cocuklara Mahsus Gazete, C. 6, S. 265, 12 Nisan 1317/25 Nisan 1901, s. 7;
Yaman, a.g.t., s. 262.
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Ovyuncaklar, teknik gelismelerle gerceklerinin birer kopyast haline geldikge Osman-
i Devleti ve haliyle trtinti ithal eden tiiccar nezdinde sorun olusturmaya baglar'®*.
Genel olarak bakildiginda Bagkanlik Osmanli Argivi'ndeki oyuncaklara iliskin bel-
gelerin neredeyse tamami, devlet ve toplum giivenligi acisindan ¢esitli sakincalara
ve tehlikelere yol agma potansiyeli bulunup bulunmadiginin belirlenmesiyle ilgili-
dir. Ornegin Avrupa’da oyuncakcihgm hayli geliyjme gosterdigi 1890’larmn bagin-
da Misliman Anadolu kadimi kiyafetleriyle hazirlanmus ¢ yiiz on adet oyuncak
bebek, ecnebi tlkelere gonderilmek tizere gimrige getirilmistir. Oyuncaklarin
gecigine izin verilme agamasinda yaganan bir tereddiit, bebeklerden birinin numu-
ne olarak gonderilip on giini agacak bir inceleme basglatilmasina, akabinde ilgili
tesebbiisiin reddedilmesine neden olmugtur'®. Ithal edilen ategli silahlarla ilgili
oyuncaklarin tehlikeli olup olmadigi, devletin hassasiyet gosterdigi konulardan bir
digeriydi. Kireckap: Giimriigiine gelen oyuncak sandigmin iginden ¢ikan alti adet
revolverden biri incelenmek tizere gonderilmigtir. Revolverlerin oyuncak oldugu-
nun anlagilmasimin ardindan giimriikten gegisine izin verilmis, numune iade edil-
mistir'®. Yine Varna’dan Istanbul’a gelen Avusturya’ya ait vapurda nisan talimine
mahsus olan oyuncak nevinden alt1 tifege giimriikce el konulmustur. Tifeklerin neden
alikondugu ve akibetinin ne oldugu bilinmese de devletin gergegine ¢ok benzeyen,
sakincali ve tehlikeli olabilecek ttrdeki oyuncaklara yonelik hassasiyet gosterdi-
gi anlagilmaktadir'™. Aym sekilde Orozdi Bak (Orosdi Back) firmasmm Istanbul
subesi direktorligiiniin yiizde sekiz gimriik vergisi 6deyerck Avrupa’dan Beyrut
gimrigune getirttigi oyuncak tabancalarin gimriikten gecisi sorun olusturmus-
tur. Clinkii bunlar basit birer tabanca olmaktan 6te kagit kapsiiller de atabilen
tiirdendi. Dolayisiyla hem ¢ocuklari silah kullanmaya alistirabilir hem de kapstiller
ithali yasak olan tiifeklere de uyum saglayabilir ve tehlikeye yol acabilirdi. Bu ytiz-
den oyuncaklarin ve kapstllerin gecisi Beyrut vilayet glimrugiince uygun goril-
memistir. Ecnebi tebaanin serbest ticaret anlagmasma aykirt oldugu gerekeestyle
verilen karara itiraz edeceginin agikar oldugu 6ngorilmigsse de hentiz bu yonde
bir sikayette bulunulmadig bildirilmistir. Ancak direktorlik, gimriik vergisi bile
6denmis oyuncaklarin gegisine izin verilmesi yontunde bir talepte bulunmustur'®.

104 Yapucu, agm., s. 1186.

105 BOA., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT.), 69/47, 7 Haziran 1309/ 19 Haziran
1893; Yapucu, agm., s. 1186.

106 BOA, DH.MKT, 2038/105, 23 Kanunuevvel 1308/4 Ocak 1893.

107 BOA., Yildiz Perakende Evraki Zaptiye Nezareti Maruzati (Y.PRK.ZB), 14/63, 22 Tesrinisani
1309/4 Aralik 1893.

108 BOA, Sura-y1 Devlet Evraki ($D.), 597/49, 2 Temmuz 1321/15 Temmuz 1905.
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Direktorliigin arzuhali tizerine konu bir siire sonra tekrar giindeme gelmis ve
gogunluk karariyla cocuk oyuncag: tabancalarin tehlikeli ve zararl olmadigina,
tstelik her tarafa gegisi serbestken sadece Beyrut'a giriginin engellemesinin uy-
gun olmayacagina karar verilmistir. Oyuncaklarin kapsiillerininse yasak silahlara
uyumlu oldugu ama bunlarin zaten insanlarda bulunmadigy, siirekli teftig edilmesi
gerektigi uyarisinda bulunulmusg, eskiden oldugu gibi giimriikten gegisine izin ve-
rilmesi gerektigi bildirilmistir'®. Cok gegmeden gergegine ¢ok benzeyen oyuncak
silahlarin ithaliyle ilgili daha acik bir diizenleme yapilmigtir. Buna goére kapsiil
kullanilan ve aktarlarla oyuncakgilarda satilan ufak, basit, Zarp ve darba yaramayan
tabancalarin ithali eskiden beri serbesttir. Ancak uzunlugu on bes, ¢ap1 bir buguk
santimetreden az olan ve Tophane-i Amire tarafindan isaret edilen mahzurdan
dolayz iki gram barut ile alti gram kursun atmaya elverigli olmayan tabancalarin
ithaline izin verilecek digerleriyse iade edilecektir'’. Tki giin kadar sonra Galata
Gumrigiu’ne gelen tabancalarin bu tanima uygun sekilde namlular: bulundugu,
uzaktan kullanildiginda zarar vermeyecegi ama yakin mesafeden tehlikeli olabile-
cegi belirtilerek ithaline izin verilmeyip iade edilmesine karar verilmistir'''. Benzer
sekilde kagittan imal edilmig ¢ocuk oyuncag turiinden kapsiil fiseklerle maytap-
larin da ithali tehlikeli gorilerek engellenmeye cahigilmigtir''?. Barut ve gthergile
(potasyum nitrat) gibi patlayici, dolayisiyla da tehlikeli bilegikler igeren havai fisek
ve maytap benzeri oyun araclari, bilhassa Trablusgarp ve Balkan Savaglar esna-
sinda devletin gindeminde olmus, bizzat Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa’nin

imzasiyla yasaklanmgur!".

Bon Marché’nin Trieste’den getirttigi sigara agizhiklar: gibi hayvan ve fesli insan
resimli oyuncaklarin da gimriikten gecisine izin verilmeyerek iade edilmesine ka-
rar verilmistir'"*. Bazar Allemand’in sahibi Mosyo Paluka adina getirtilen yirmi
bir adet kursun harfli aga¢c matbaa makinesi ise gercegi gibi evrak basmaya ya-
rayan tiirden bir oyuncak olmasindan dolayr giimriige takilmistir. Ancak Alman
tebaasindan olan Paluka, daha 6nce ayni tiir makinelerin gecisine izin verildigi-

100 BOA, BEO, 2682/201149, 1 Eyliil 1321/14 Eyliil 1905; DH.MKT,, 1018/60, 8 Tesrinievvel
1321/21 Ekim 1905.

110 BOA, MV., 113/80, 19 Rebiyilevvel 1324/13 Mayis 1906.
111 BOA, BEO, 2828/212084, 21 Rebiyiilevvel 1324/15 Mayis 1906.
112 BOA, BEO, 3122/234101, 29 Temmuz 1323/11 Agustos 1907.

113 Konuyla ilgili pek gok 6rnekten birkagt igin bk. BOA, Hukuk Miisavirligi Istisare Odas: (HR.
HMS.ISO), 59/1, 27 Rebiytlevvel 1330/16 Mart 1912; MV. 163/54, 19 Rebiytilahir 1330/7
Nisan 1912.

114 BOA, DH.MKT., 194/29, 21 Kanunuevvel 1309/2 Ocak 1896; Yapucu, agm., s. 1186.
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115 Konu

ni belirterck bagh bulundugu sefareti aracihigiyla karara itiraz etmistir
devletin giindemini epey mesgul etmis, matbaa makinelerinin oyuncak nevinden gibi
gorindigl ama ufak tefek seyler basmakta kullanilabilecegi, dolayistyla béyle bir ale-

116 Sefaretin talebi ile konu

tin yalnizca matbaacilarda bulunabilecegi belirtilmigtir
bir kez daha giindeme gelmis, nihayetinde gergekten oyuncak nevinden bir yazi makinest
oldugu anlagilan makinelerin Paluka’ya teslim edilmesine karar verilmigtir''’. Dev-
let, kalabalik sayilabilecek gruplari bir araya getirdigi ve mektep yararina kullani-
lacak belli bir meblaga karsilik oynandig: gerekeesiyle Kadikdy Kugdili Cayir’'nda
Ingiliz gengler tarafindan Cumartesi giinleri tertip edilen futbol oyunu hakkinda
da tahkikat yuratmustir''®. Yine verilen bir jurnalde, Kadikoy Goksu’da bulunan
cayirda kadin-erkek yiiz kiginin top oynadigi, her Cumartest ayni organizasyonun

tekrarlanacag bildirilmigtir'"?

. Osmanh Devleti, ¢ocuklarin saghgim tehdit ettigi
gerekgesiyle yiyecek seklindeki oyuncaklari da yakin takibe almigtir. Ornegin kii-
lah veya uzunca bir beyaz parga halinde tuhafiyeci ditkkanlarinda kutular iginde
satilan firavun yilam veya angante isimleriyle bilinen oyuncak nevinden seylerin tama-
m1 zehirli olarak tanimlanmugtir. Avrupa’dan getirtilen bu tiir oyuncaklar, gtivenli
olmadigi i¢in toplatlmals, tekrar ithal edilmemelidir'”’. Yine Avrupa’dan getirilen
rengarenk diidiik sekerlerin satin alimmadan 6nce bagkalan tarafindan da 6tttiri-
lebilmesi, ardindan yenmesi nedeniyle hastaliklarin yayilmasini kolaylagtiracagu,
tistelik renklendirilmesinde kullamlan boyalarin saghg: tehdit edecegi gerekgele-

riyle toplatilmasima ve ithalinin yasaklanmasima karar verilmigtir'*'.

II. Megrutiyet donemine gelindiginde ¢ocuklari oynadigi oyun ve oyuncaklarda
bazi degisimler gozlemlenmektedir. Bu konuda Cenab Sahabeddin’in Ekim
1908’deki dikkat ¢ekici degerlendirmesinde, bir yandan iginde bulunulan devrin
geligmislik diizeyinin oyuncaklara yansimalari diger yandan da ¢aga ait 6zelliklerin

115 BOA, DH.MKT.,, 799/2, 3 Tesrinisani sene 1319/16 Kasim 1903; DH.MKT., 799/2, 18 Tegri-
nisani 1319/1 Aralik 1903; BEO, 2271/170261, 25 Kanunusani 1319/7 Subat 1904.

116 BOA, DH.MKT,, 1039/5, 15 Temmuz 1322/28 Temmuz 1906.

117 BOA, YPRK.ZB., 51/131, 12 Saban 1324/ 1 Ekim 1906.

118 BOA, YPRK.ZB., 6/89, 11 Tegrinisani 1306/23 Kasim 1890.

119 BOA, Y.PRK.ZB., 19/73, 29 Haziran 1313/11 Temmuz 1897. Beyoglu ve Moda’da ikamet eden
kadin-erkek altmg kadar kigi de Kugdili Cayiri’'nda “lastik top” oyunu oynamuglardir. Bk. Y.PRK.
7ZB.,21/119, 23 Agustos 1314/4 Eylul 1898.

120 BOA, Meclis-i Vala Evraki (MVL.), 873/63, 10 Mayis 1282/22 Mayis 1866.

121 BOA, BEO, 1069780171, 29 Kanunuevvel 1312/10 Ocak 1897.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 319-358



Degisim Caginda Osmanh Istanbul’unda Oyuncaklar ve Oyun Nesneleri 347

gocugun tutum ve davraniglarina etkisi bir arada gorilebilir. Yazara gore herkes
gibi cocuklar da fikirlers, sozleri, oyunlan, oyuncaklar itibariyle az veya ¢ok dogdugu ve
yagadig1 asrin etkisinde kalip devrin &zelliklerini yansitir. Bunun icin ¢ocuklarin
s6z, davranig ve oyunlarm yakindan gézlemlemek yeterlidir. Cocuklarin etrafla-
rinda gelisen gercek olaylar kiiciiltiip kendi hayatlarina indirgeyerek oyuna do-
nustirdikler: hemen fark edilecektir. Kendi ¢cocuklarinin oyuncaklariyla kurdugu
oyun dinyasindan ornekler veren yazar, oglunun Bon Marché’den aldiklar: kur-
sun askerleri ile Uzak Dogu’da cereyan eden Rus-Japon savagimi canlandirdigi-
nm'? kah Rus komutan Kuropatkin kah Japon komutan Togo oldugunu ama han-
gl tarafta yer alirsa alsin hep galip geldigini anlatir. Oglu, bazen Waterloo darbesi
almamug, maglubiyet yasamarms Napolyon da olurdu. Yazar, Hiirriyetin Ilan’'ndan
(23 Temmuz 1908) sonra ¢ocuklarinin oyunlarinin degistigini, en kii¢igtiniin saat-
lerce gazeteci olup lazwos yazyor diye bagirip dénemin gazetelerinin isimlerini
sayarak odadan odaya gezdigini belirtir. Ortancasi, Yasasm vatan. Yasasin Millet. Ya-
sasin hiirriyet naralari atarken, en buytiklerinin de nutuk meraklist oldugunu, bunlarin
her birine megrutiyet oyunu denilebilecegini dile getirir. Yorgunluk saatlerinde kizinin
koltuk, kanepe, markiz (salon iskemlesi), berjer, komodin ve konsol gibi oyuncak-
lariyla mine mini salonu diizenledigini belirtir. Ayrica kizinin uzun etekli, pembe
ponje fistani, dantelli, kurdeleli, ¢orapl, iskarpinli, dalgali sach, hatta i¢ camagirl,
sevimly, siislii, modaya riayetkdr ve bir cocuk gibi kirk bes cm. boyunda kocaman bebe-
g1 vardir. Kendisinin gozlemine gore kizi, annesiyle yasadiklarim bebegine yansi-
tarak onunla konusur, kavga eder, barsir, oksar, alkiglar, 6per, azarlar, kovar ve
tokatlar. Kizi, yatak odasi veya yemek odasinda bulunan mobilyalarin yapim
tslubu tizerine buytiklerin konugmalarim taklit ederek benzer bir tavir sergiler.
Ardindan kendi ¢ocuklugunda tramvay ve simendiferin kiymetli ve ender oyun-
caklarken artik bisiklet ve otomobilin bile siradan birer oyuncak haline geldigine,
gocuklarin da anne ve babalarinin anca yirmi bes-otuz yasinda tanistigi kelimeleri
dort-bes yaglarindayken 6grendigine dikkat ¢eker. Oyuncaklarin bilimin ilerlemesi
nispetinde gelisme gosterdigini belirten yazar, artik oyuncak geklinde telgraf, tele-
fon, sinematograf makineleri, ytriiyen, selam veren, bomur diyen bebeklerin var

oldugunu belirtip gelecekte hakikaten konusan bebeklerin yapilmasinin imkansiz

122 Rus-Japon Savagi, 1904-1905 yillar1 arasinda gergeklegmistir. Yaziin yayinlandigy tarih ise
1908°dir. Ancak hentiz savagin ilk yihnda dahi bu muharebeyi yansitan resimlerin oyuncak ku-
tularinda yer almaya bagladigi, Beyoglu diikkanlarinda satldigi goriilmektedir. Bk. BOA, DH.
MKT., 911756, 14 Tesrinisani 1320/27 Kasim 1904.
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olup olmadig1 sorusuyla yazisin1 tamamlar'®

. Benzer sekilde Giizide isimli yazar,
I. Dunya Savast (1914-1918) sirasinda bir geminin torpillenmesinden harcketle
savag zamanimin moda bir oyuncagim tasarlayip nasil yapilacagim kadinlara ay-

rintilaryla agiklar. Dogrudan kadinlara anlatmasimin sebebi, onlart oyuncakeiliga
124

tegvik etmektir

II. Megrutiyet déneminde dogrudan
gocuklara hitap eden ¢ocuk gazete
ve dergilerinin belirgin bir sekilde
artig gosterdigi goruliir. Dénemin en
6nemli dergilerinden biri olan Cocuk
Duygusu, ilk sayisinda agir kitaplari,
felsefi ahlak makalelerini ve dayag:
elestirirken kendisini ¢ocuklarin egi-
timine katki saglayan birer oyun ve
eglence araci olarak gordiiklerini
duyurur: Biz gocuklarnmizi daha fenni
bir stirette terbive etmek ve ellerine Eyiip
oyuncag yerine sevimli ve siislii resimlerle
miizeyyen gazetemizi vermek istiyoruz'®.
Yine 1870’lerde Arkadas dergisinde
oldugu gibi okullarin birkag aylik ta-

tile girdigi dénemde 6zel bahge, ku-

Resim 7: “Oyuncak Tayyare Imali”. lip ve fenni eglence mahallerine sa-
Kaynak: Talebe Defleri, S. 24, 10 Nisan 1330/23

Nisan 1914, 5. 392 hip olmayan ¢ocuklarin kaydirak,

topag, ucurtma ve birdirbir gibi
havdi eglencelerle vakitlerini bos yere harcamamalar: tavsiyesiyle karsilagiimakta-
dir'®. Dergi, aym sayisinda nefes kuvvetiyle buiyiik kitaplar: devirmeyi amaglayan
giizel bir oyuncak 6nerisinde bulunur'?’. Ayrica ¢ocuklarin bedenen ve ruhen geligme
gostermesinde oyun ve oyuncagin onemine igaret eden 6zl sozlere rastlanmaya

123 Cenab Sahabeddin, “Oyunlar ve Oyuncaklar”, s. 6-7.
124 Giizide, “Oyuncak Ticareti”, s. 45; Bilir, agt., s. 157.

125 Baha Tevfik, “Maksad ve Meslek™, Cocuk Duygusu, S. 1, 6 Haziran 1329/19 Haziran 1913, s. 1-2;
Devrim, agt., s. 212-213.

126 Said Suzan, “Mektep Tatili”, Cocuk Duygusu, S. 6, 10 Temmuz 1329/23 Temmuz 1913, s. 3; Dev-
rim, agl., 282-283.
127 “Nefesteki Kuvvet”, Cocuk Duygusu, S. 6, 10 Temmuz 1329/23 Temmuz 1913, s. 8.
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baslar: Bahgesiz, giinessiz, oyunsuz gegen ¢ocuk hayatina pek acvmalidvr./ Oyuncaksiz ¢ocuk,
128 Donemin onemli dergilerinden bir digeri

olan Cocuk Diinyasi yazisiz olarak resimlerle yumurtadan kus yapimim vermig'®,

tembelligin adin ogrenmeden acisum tadar

gocuk ruhuna iyi geldigini belirterek sabun kopiigiiyle saman ¢opti veya huni kul-
lanarak neler yapilabilecegini anlatmigtir'®. Bir baska dergi Mektepli, buytk bir sige
mantari, kibrit ¢opti, ince tencke gibi malzemelerle yel degirmeninin nasil yapila-
cagimi resimle agiklamigtir''. Ayni dergi, okuyucularimin vakitlerini bosa gecirme-
yip el iglerini gelistirebilmelerine katki saglamak i¢in ucuz malzemelerden ve ko-
layca yapilabilen ¢ikriga benzeyen bir topag tarifi vermistir'®2. Talebe Defleri ise
genglerin ucaga yonelik biytik bir ilgi gosterdigini gozlemleyerek okuyucularina
dort-bes metre kadar ytkselebilen, iki yiiz elli ila ti¢ yiiz metre kadar ugabilen
miikemmel bir oyuncak ugagin nasil yapilacagim krokilerle anlatmigtir'®®. Derginin
iki say1 sonrasinda siyah kagit, mukavva, toplu igne, caki, makas gibi evlerde bulu-
nabilecek basit malzemelerle opuncak sinematograf yapim sekillerle agiklanmugtir'®*.

128 E. B., “Ezhar-1 Efkar”, s. 7.

129 M. Cemal, “Basit Oyuncaklar: Yumurtadan Kus”, Cocuk Diinyasi, S. 26, 5 Eylil 1329/18 Eylil
1913, s. 5; Erikli, agt., s. 151.

130 “Sabun Képugtinden Neler Yapilir?”, Cocuk Diinyas, S. 66, 12 Haziran 1330/25 Haziran 1914, s.

245-246; Erikli, agt., s. 112.

“Kolay Oyuncaklar: Yel Degirmeni”, Mekteblz, S. 1, 15 Mayis 1329/28 Mayis 1913, s. yok; Ahmet

Durmus Tasdemir, “Mektebli” Cocuk Dergisi (Indeks, Segme Metin ve Degerlendirme), Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2007, s. 17.

132 “Fenni Eglence ve Oyunlar: Ciknk Tarzinda Ipli Topac”, Mekiepli, S. 23-24, 5 Kanunuevvel
1329718 Aralik 1913, s. 407-408; Tasdemir, agt., s. 111.

133 “Oyuncak Tayyare imali”, Talebe Defieri, S. 24, 10 Nisan 1330/23 Nisan 1914, s. 392-393; Ulus,
agt., s. 140.

134 “Oyuncak Sinematograf™, Talebe Deflers, S. 26, 8 Mayis 1330/ 21 Mayis 1914, s. 429; Ulus, agt.,
s. 32.

13
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Tablo 2: Cocuk Diinyasi ve Cocuk Duygusu dergilerinde oyuncaklar ve oyun nesneleri'®

Dergi
Adx

Tarih
Arahig

Oyuncaklar/Oyun Nesneleri

Cocuk

Diinyas:

1913-
1914

0,0078 beygir kuvvetinde bir motor/ makineli kelebek/ sihirbaz
feneri/ “hem suda hem de havada gezer balon (dirijabl)” /tayyare/
makineli ugurtma/“portatif bir sezlong”/“oyuncak otomobil”/
0,0098 bargir kuvvetinde bir motoru havi fabrika/ “dikis kutusu/
futbol/fabrika/ucan daire/“hilekar kutu”/ gtzel bir armonik (mi-
zika), dudukli ve buhar ile isleyen bir fabrika/ “Cocuk Diinyasi”
dretnotu/ “Cocuk Diinyasi” mitralyzi/ “Cocuk Diinyasi” dikig
makinesi/ “Cocuk Dunyas1” salincagi/ “Cocuk Diinyasi” kano
otomobili/ “Clocuk Diinyas: mavzer tiifegi/ 305 milimetrelik Krub
topu/ “Cocuk Dunyasi” tabancasi/ saatte 0,02 mil siiratle hare-
ket eder ve yarim saatten fazla gezebilir makineli sandal/ marifetli
kus/ sihirli kug/ 0,0092 beygir kuvvetinde bir motoru havi bir ke-
reste fabrikasi/ muvazenet (denge) oyuncagi/ sihirli pervaneler/
spektroskop/ “Kiymetli kitap”/yaldizhi kitap/kitap/dergi aboneli-
gi/sulu boya takimi/ fotograf makinesi/ miirekkepli kalem vs.

Cocuk
Duygusu

1913-
1914

Hanmimefendiye “miitkemmel” bir tuvalet takimi, erkeklere de “za-
rif ” bir sinematograf makinesi/ hamimefendiye zarif bir el ¢canta-
s1, erkeklere rayli bir simendifer/ otomobil/ vapur/ top (lastik)/
futbol/ durbiin/ buharla igleyen fabrika/ “eglenceli” bir fabrika
makinesi/ “hava fatihi gayet giizel” bir tayyare/ erkeklere bir
doldurusta yuz elli kurgun endaht eder (atar) “Cocuk Duygusu”
mavzer tifegi/ “Cocuk Duygusu” salincagi/ “Cocuk Duygusu”
otomobili/ bir kutu boya takimi/ “gtizel istifadeli” kitap/biiyiik
kitap/kitap/“zarif” kalem/Dergi abonelikleri vs.

Cocuklara yonelik ¢ikan siireli yayinlarin neredeyse tamaminda yer alan bilmece,

bulmaca vb. sorular1 dogru cevaplayanlara, kura usuliiyle belirlenip kademeli bir

sekilde daha basite dogru indirgenmis, ¢esitli miikafatlar vaat edilmigtir. Bunlar,

dénemin ¢ocuklarmin ilgi duydugu oyuncaklarin ve nesnelerin neler oldugunu

ogrenmemize imkan saglamast bakimindan biiytik 6neme sahiptir. Ancak dergi-

lerin bazilar kitap, alti aylik veya yillik abonelik, kartpostal, takdir varakasi, Cocuk

Duygusu ve Cocuk Diinyasi gibi daha az sayidaki dergiyse ilgi ¢ekecek diizeyde oyun-

caklar vermistir. Dolayisiyla burada incelenen tiim siireli yaymlarin tamami de-

135 Tablo 2, sadece bahsi gecen iki derginin biitiinii taranarak tarafimizdan olugturulmustur.
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gil dogrudan oyuncak veya oyun nesnesi vaat eden dergiler 6rnek secilmistir'®.
Hemen hemen ayni dénemlerde faaliyet gosteren bu dergiler, kimi zaman kiz
ve erkek ¢ocuklar i¢in farkli 6duller belirlemistir. Hatta muhtemelen kendi der-
gilerinin isimlerinin yazili oldugu oyuncaklar ve hediyeler dagitmistir. Tek sefer-
de yuz elli kursun atabilen Cocuk Dupgusu mavzer tifegi, Cocuk Duygusu otomobili,
Cocuk Diinyas: mitraly6zii, Cocuk Diinyas: salincagy, Cocuk Diinyast dikiy makinesi bu
tir oyuncaklar igerisinde en dikkat ¢ekenleridir. Cocuk Duygusu ve Cocuk Diinyast,
belli bir say1 sonrasinda Istanbul digindaki okuyucularma da hitap etmeye, onlar
icin ayr1 oyuncaklar ve hediyeler vaat etmeye baglamistir. Boylece dergiler, hem
gocuklara eglenceli bilgiler, hediyeler ve ¢esitli oyuncaklar vermig hem de dogru
cevaplar ilerleyen sayilarda yaymlayarak tirajlarini arttirmay: hedeflemistir.

Sonug

Eytip’te oyuncak imalati, 17. ytuzyihn baslarma kadar geri gotiiriilebilse de 19.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren sanayilesmis tlkelerin fabrikasyon oyuncaklar:
kargisinda 6nemini kaybetmeye baglamigtir. Ancak bir anda yok olmamus, endust-
riyel oyuncak satig1 yapan magazalarin yaninda bir siire daha varlik gostermeye
devam etmigtir. Bunun sebebiyse bir var olma mucadelesi vermeleri degildir. Avru-
pai oyuncaklarm Istanbul’da goriinmeye bagladiklar ilk zamanlarda genis élciide
yayginlik kazanmamig olmasidir. Dolayisiyla Eyiip oyuncakgilar: da eski sanatlarini
devam ettirmekte bir sakinca gérmemislerdir. Ustelik iirettikleri oyuncaklar, yiiz-
yilin ortalarinda tst simif ailelerin ¢cocuklar: dahil genis bir kitle tarafindan da talep
edilmistir. Bu dogrultuda 1865 dogumlu Ahmed Rasim’in ¢ocuklugunda oynadig:
Eytp oyuncaklara dair verdigi liste, 1870’ler Istanbul’'unda, gec sayilabilecek
bir dénemde, hala Eylip oyuncaklarinin ¢ocuklar i¢in 6nemini devam ettirdigini
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Yazar, seyyar oyuncak¢inin sirtindaki se-
pete koydugu oyuncaklardan kaynana zirltis1 ve trampetin sesiyle mahallelerine
geldiginde, ailelerinin uyarilarina ragmen kendisi gibi diger ¢ocuklarin heyecan ve
sevingle camlardan sarktigin1 ve ardindan hemen disart firlayarak oyuncak¢inin
etrafini sarip 6teki mahalleye gidene kadar pesinden #n #in yiridiklerini anlatir.
Ayrica bu liste, ginimiize kadar varhigin siirdiiren oyuncaklarin o dénemdeki

136 Oyuncak, bir ¢ocugun bagka birilerine ihtiyag duymaksizin kendi bagina, bagimsiz bir sekilde
oyun oynamasina imkan saglayan ara¢ seklinde tammlanmistir. Bk. Onur, age., s. 18-19. Ancak
vaat edilen odiiller igerisinde neyin oyuncak olarak alinacag neyin digar birakilacagi konusu
6nemli bir problem olmustur. Clalismada hedeflenen, ¢ocuklarin oyun araglarimin ve nesnelerinin
timiini vermek degil asil olarak modernlesme stirecinde gocuklarin oyun diinyasma giren mo-
dern oyuncaklar géstermek oldugu i¢in s6z konusu tanima bagh kahnmaya ¢ahsilmigtir.
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kargiliklarinin ne oldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Daha son-
ra Talebe Defteri adli derginin 1913 yilinda yayinladigy mulli oyun ve oyuncaklarimiz:
sordugu listeye bakildiginda 20. ytizyil baslarinda hala Eyiip oyuncaklariyla oy-
nayan ¢ocuklarin varligi gériilmektedir. Ancak 19. ylizyihin sonlarindan itibaren
Avrupa’nin oyuncakeilikta biiytik bir ivme yakalamasi, toplumun da modernlegme
pratiklerine yonelik ilgisindeki artiga paralel bir bicimde Eytip oyuncaklarim goz-
den digtirmusttr.

Eyiip oyuncakgilarimin genel olarak sanatlarinda gelenegi takip edip hicbir ilerle-
me gosteremediklerine dair elestirel gézlemlere de rasttamak mimkiindir. Elbette
bu tiir yazilar, cogu alanda gozlemlendigi tizere Avrupa merkezli bir modernlegme
dustincesinin hakim oldugu bir dénemin genel ruhunu yansitmaktadir. Ancak her
ne olursa olsun Eyiip oyuncakgilary, degisim cagina uyum saglayamamigtir. Eleg-
tiriller, Avrupa oyuncakc¢ihiginin gelisme gostermesi nispetinde 1870’lerde biraz
cihiz ama yiizyillin sonlarma dogru artan sekilde dénemin gazete, dergi, mecmua
ve hatiralarina yansimmugstir. Elegtiriler; genel olarak Eyiip oyuncakgilarimin usta-
larinin 6grettiklerine bagh kalip yenilige acitk olmadiklar ve trettikleri oyuncak-
larin cocuklarmn gelisimine katki saglamadigr yoniindedir. Ayni zamanda gesithi
gazetelerde Almanya ve Fransa oyuncakcihigimin yiikseligini takip edip gocuklarin
egitimine ve iilke ekonomisine olumlu katkilarindan bahsederek bir anlamda Os-
manli’da da benzer bir geliyjmenin ger¢eklesmesi icin tavsiyelerde bulunmuslardir.
Eytip oyuncakciliginin elestirisi tirettikleri oyuncaklar: da kapsamima almigtir.

Artik 20. yuzyila girerken segme sansi verildiginde ¢ocuklarin Eytip oyuncag ye-
rine Bon Marché’de satilan albenisi yiiksek oyuncaklari tercih edeceklerine iligkin
yazilar gérmek mimkindi. Alafranga oyuncaklarin 6énerilmesinin bir diger yonii,
gocuklarin egitimine katki sagladiklarinin diigintilmesiydi. Egitim anlayisindaki
gelismelerin de etkisiyle artik oyun ve oyuncaklar, ¢cocuklar icin yaradihiglarinin
bir geregi seklinde degerlendirilmis, temel bir ihtiyag olarak gorulmiistiir. Avrupa
menseli endustriyel oyuncaklar, bir yandan oyuncak magazalariyla diger yandan
dénemin modern gelismelerini benimseyen Osmanli aydinlarinm stireli yaymn-
lardaki ayrintih tamitim yazilar vasitasiyla ailelere ve cocuklarma ulagmaktaydi.
Fransizca almanaktan, dénemin hatiralarindan, gazete yazilarmdan ve argiv bel-
gelerinden gorildigi tzere Bon Marché ve Bazar Allemand, Avrupa menseli
oyuncak satan magazalar arasinda en meshur 6rnekler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu donemde cocuklarina cgesitli alafranga oyuncaklar alan ailelerden orneklere
rastlanmaktadir. Genel anlamda Osmanli Devleti’nin alafranga oyuncaklara yo-
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nelik ilgisi ise glivenlik, saglik ve toplumsal hassasiyetler ekseninde denetleyici ve
sorunlarla kargilagilmas: halinde yasaklayici bir yaklagimla sekillenmistir.

19. ylizyihn ortalarindan itibaren egitime verilen 6nem nispetinde artiy gosteren
gazete, dergi ve mecmualar da yaymnladiklar: bilmece, bulmaca, soru, oyun ve
oyuncak yapim onerileri vb. etkinliklerin yam sira mukafat olarak vaat ettikleri
hediyeler, bilhassa ilgi ¢ekici oyuncaklarla ¢ocuklarin eglence araglarmdan biri
haline gelmigtir. Bu siireli yayinlar, ¢ocuklarin oynadigi oyuncaklardaki degisimin
izlenebilmesine imkan saglamasi agisindan son derece énemlidir. Ozellikle co-
cuklarin yasadiklar: ¢agimn sosyal, kiiltiirel ve siyasi gelismelerinden etkilendikleri,
bunlari oyunlarinda ve oyuncaklarinda simgelestirdigi seklindeki 6érnekler dikkat
gekicidir. Ornegin erkek ¢ocuklar, Uzak Dogu’daki Rus-Japon savagini, Napole-
on Bonaparte’in galibiyetlerini canlandirir, basindaki niceliksel artigin yagandig
II. Megrutiyet yillarinda gazeteci olur, oyunlarinda vatan, millet ve htrriyet kav-
ramlarmi kullanirdr. Kiz gocuklarsa buiytklik olarak gercegine yakin oyuncak be-
beklerini donemin kiyafet modasina uygun sekilde giydirirdi. Bebeklerle ve diger
oyuncaklarla oynarken annelerinin davraniglarini ve konugsmalarim taklit ederdi.
Son olarak benzer bir siirecin Istanbul diginda da yasanip yasanmadigi sorusuyla
yapilacak yeni ¢aligmalar, oyuncagin dénigiim sertiveninin imparatorluk genelin-
de anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu noktada toplumun ist siifinda yer alan
ailelerin cesitli temaslar ve iligkiler neticesinde kendi ¢ocuklar i¢in alafranga oyun-
caklar getirtmesi/getirmesi ve Cocuk Duygusu, Cocuk Diinyast gibi dergilerin sordugu
soru-bilmece-bulmaca tiirtinden sorularla ¢esitli oyuncaklar ve hediyeler vaat ede-
rek zamanla Istanbul digindaki okuyucularina da hitap etmeye baglamasimn s6z
konusu stirece katkida bulundugu séylenebilir.
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FERIDUN M. EMECEN, Osmanh Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, Aktirler; Yazum ve Ima
Kapi Yaynlan, Istanbul 2020, 508 sayfa + 8 gorsel ISBN 978-605-7838-35-3

Osmanli Devleti’nin “klasik ¢aginda” siyasi mesruiyetini temin eden unsurlar tarihgilerin
dikkatini her gegen giin daha da cezbeder hale gelmektedir. Ozellikle modern dénem-
de cikan ve kokleri tarihte aranan mesruiyet unsurlari, erken modern dénem tzerinde
galigan ¢ogu tarihgi icin zorlayict ama bir o kadar da merak uyandirict bir konudur. Os-
manh klasik ¢ag1 konusunda yayimladigt eserleri ile bir otorite haline gelen Feridun M.
Emecen’in bu tamitim yazisina konu ettigimiz aragtirma eseri, toplam 21 baghkta ti¢ ana
kisimdan oluguyor. Kitabin genig bir kaynakcasi, ayrintili bir dizini ve kuge kagida basilmig
sekiz adet gorseli bulunuyor. Bu kitap, muellifin 2018 yilinda gikmus, Osmanl Klasik Caginda
baghkh kitap serisinin, Swaset, Savas ve Hanedan ve Toplum bashkh tglemesinin dérdiincu
cildidir. Kitap ti¢ kissmdan olusuyor. “Hilafet ve Cihangtimul Siyaset” baghkl ilk kisim bu
degerlendirme yazisinin konusu olacaktir, zira “klasik cagin” siyasi mesruiyet unsurlarinin
basini ¢eken hilafet-saltanat tartismasi eserin bu bélimiinde islenmistir. Kitabin muteakip
iki kismi, hilafet ve cthanglimul siyaset meselesinden uzaklagarak, on altinci ytizyildan on
sekizinci yiizylla degin baz pasa portrelerini, Sah Kulu Isyani;, Osmanh déneminde Msir
hakkinda butiincil bir degerlendirmeyi ve Osmanhlarin Rus algist tizerine miustakil aka-
demik caligmalar1 sunuyor ve bu itibarla Emecen’in énceki kitaplarimin bir devamin: tegkil
ediyor. Son kisim ise, klasikten moderne Osmanl tarih yazimi hakkinda alti ayr1 baglikta
¢aliymalardan olugymaktadur.

On dokuzuncu yiizyihn sonunda, Osmanh Imparatorlugu'nun siyasi hakimiyetinin em-
peryalist Avrupa guigleri tarafindan baskilanmast tizerine, siyast bir tepki olarak sekillendi-
rilen Osmanh hilafet anlayis1, erken modern dénemdeki klastk Osmanl hilafet anlayig ve
pratiginin tistiinii 6rtmiis, meselenin tarihsel baglamini muglaklastirmigti. Bu kitabin temel
gayesi, bu tarihsel baglami yeniden insa etmek, birincil kaynaklara istinat ederek, erken
modern Osmanl hilafetini yeniden tanimlamaktir. Eserin nihai ¢ikarimi, Osmanli salta-
nat anlayigmimn, hilafet kavramim kapsayacak sekilde tasarlanmug ve Istanbul’un fethinden
onceki donemlerden itibaren Osmanh hanedanin cihangtimul siyasetinin mitemmim bir
cliztinii tegkil etmig oldugudur. Emecen’in bu eserinin literatiire yaptigi baslica katki da “bir
siyasal kavram olarak hilafet” ile “fikhi bir terim” olarak hilafeti birbirinden ayirt etmek ve
Osmanl hilafetinin bu “istilah karmagasmdan™ ari bir sekilde, tarihsel seyri icinde okuna-
bilmesini saglamaktir.
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Emecen kitapta modern donem 6ncesi Osmanli hilafetinin kavramsal ve tarihsel bir in-
sasim yapmus. On sekizinci yiizyihn ilk yanisinda, Safevi Imparatorlugunun Siinni Afgan
kabileleri tarafindan yikilmasi ve Afgan Egref Sah’in Stinni bir halife olma iddiasim Os-
manllara iletmesi meselesi, konuya sembolik bir girigi temsil ediyor. Osmanlilarin 6teden
beri, sinirlarinda Stiinni bir rakibin varhgindan ¢ekinmeleri, hilafet kavraminin bagka Stinni
guicler tarafindan kullanildiginda, siyasi mesruiyet krizine neden olacaginin farkinda olduk-
larmi gosteriyordu. Afganlarin hilafet iddiasi, Osmanlilarin hilafet anlayiglarinin su ytiztine
¢iktigr an1 resmediyordu. Emecen’in iddiasina gore, Osmanl hanedaninin ilk asirlarindan
itibaren, hilafet siyasi bir aracti ve kavramlagmasi da bu minvalde olmustu. Osmanlilar i¢in
hilafet, cthangimul siyasetlerinin mesruiyet kaynaklarindan biri olagelmisti ve sair Stinni
giiclere kargt kiskanclikla savunulmast iktiza ediyordu. Emecen, Osmanli hilafetinin, “Hu-
lefay-1 Ragidin® dénemini miiteakiben tezahiir etmis ve Islam tarihinin kendi baglamn-
da tesekkiil etmig, hanedana dayali “tevaris ve saltanat” sisteminin bir devami oldugunu
savunuyor. Bu sistem, Islam tarihi boyunca “hilafet”in, dini bir yapidan ziyade, siyaseten
muktedir olan hitkiimdarlarin unvanlari iginde kullanmaktan beis géormedikleri bir kavram
haline geldiginin gostergesiydi. Bir siyasal kavram olarak “hilafet” ¢ift tarafl bir mana ifade
ediyordu: bir yandan, dini bir mertebe, diger yandan da askeri-siyasi giiciin elde edebildigi
bir hitkiimdarlik alameti.

Hilafet konusundaki 1stilah karmasasimn ¢oziimlenmesi icin Emecen, Islam tarihinde,
ozellikle Mogol isgali sonrasi kuvvetlenen hilafet-saltanat ayrimina dikkat ¢ekiyor. Hikiim-
darlik megruiyeti i¢in halife olmanin degil, adil sultan olmanin ve bir nesep devamhiligina
sahip olmanin gerekliligine vurgu yapan saltanat kavrami, on besinci yiizyilin Osmanh
kaynaklarindan itibaren kendini géstermisti. Kitapta sunulan érnekler, daha Istanbul’un
fethinden bile 6nce, sultan/halife unvanlarinin gecisken olarak kullanmldigini, fetihten son-
ra, hilafet kavraminin, Allah tarafindan Osmanh hanedanina bahgedilmis bir “sultanhk”mn
iginde mindemic oldugunu iddia ediyor. Emecen bu iddiasini, Osmanl muverrihlerinden
sundugu Orneklerle destekledigi gibi, zamanin fiili/btirokratik uygulamalarim da gostere-
cek sekilde bazi tahrir defterlerinde sultan/halife kavramlarimin esanlaml kullamldigin
gosteriyor. Bu iddialar, giinimtzde poptler bir tartigma haline gelen “hilafetin devri”
meselesinin yeniden tartigmaya acilmasim saglamaktadir. Yavuz Sultan Selim’in, Misir’t
fethetmesiyle Abbasi hilafetinin Osmanl hanedanma “devredilmis” olduguna dair yay-
gin varsayim, Emecen tarafindan, anlik bir devir olmaktan 6te, uzun bir tarihsel siirecin
neticesi olarak degerlendirilmig. Nitekim saltanatin, hilafeti kapsar hale gelmesi, sadece
Osmanllarin kurgulach@: bir megruiyet zemini degil, Mogol sonras: Islam diinyasimn siyasi
tesekkiilintin temeliydi. Osmanh saltanati da bu uzun vadeli degisimin olgun bir netice-
stydi.

Osmanl saltanatinin, hilafeti de megruiyet kaynaklar1 arasina eklemesi, yani bir anlamda
hilafetin Osmanlilara devri, Emecen’e gore ti¢ asamada gergeklegsmigti. Yavuz'un Misir’t
fethetmesi bir¢ok agidan tarihsel bir kirilma noktasi, “Osmanl hilafetinin mebdei” diye ta-
bir edilse de giivenilir ve ¢agdag Osmanl kaynaklar, fetihten 6nce, bu unvanin kullanimda
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oldugunu gosteriyor. Hilafetin fetihle devredildiginin en énde gelen Arapca kaynag, Tbn
Iyas’m, “kulaktan dolma bilgilere” istinat ettigi, esasinda meveut Osmanh siyasi jargonu-
nun halihazirda hilafeti Osmanh sultani icin kullanmakta oldugu kitapta vurgulamyor. Ihn
Iyas'm Osmanl kargiti siyasi tutumu, béyle devrimsel bir hilafet devrinin sunulmus olma-
sinda 6nemli bir rol oynamigti. Yavuz un Misir’dan “devraldigi” unvan, hddimi’l-haremeyndi.
Ibn Iyas icin son Abbasi halifesinin Osmanllara hilafeti devretmis olmasi, Osmanhlarin
bir iggalci olarak gosterilmesi amaciyla, kurgulanmig bir anlati olmaliydi. Son halife, II1.
Miitevekkil her ne kadar Istanbul’a getirilmis olsa da bu resmi manada bir devrin vuku bul-
dugunu gostermiyordu. Zira Osmanl kaynaklar icinde de son Abbasi halifesinin Istanbul
guinleri hakkinda bilgi veren ayrintili kaynak, bu ziyaretten yaklagik bir buguk asir sonra
yazilmisti. Sayet iddia edildigi gibi, hilafetin devri bu ziyaret ile vuku bulmus olsa, cagdas
Osmanl kaynaklarmm bu olay: kuvvetle vurgulamig olmasi beklenirdi. Son halifenin Is-
tanbul’a getirilmesi, Osmanl sultaninin, Memluk Sultanhgini ortadan kaldirarak, bu siyasi
yapiy1 da Istanbul’un taht-1 idaresine aldigina delaletti. Bu hilafetin devri degil, siyasi mes-
ruiyetin devri olarak yorumlanabilir. Ote yandan, hilafetin fetih neticesinde devredildiginin
en buyiik ispatlarindan biri olarak sunulan, Yavuz’un hentiz Misir’dayken bu meselenin
tartigitlmig oldugu bilgisinin ¢ok sonra kaleme alinmug eserlerde zikrediliyor olmasi da Eme-
cen’in iddiasini tahkim ediyor. Bu agilardan bakildiginda, Osmanl hilafet ve saltanatinin
tek bir megruiyet zemini olmasinin ilk agamasi, Mogol sonrast dénemden on altinci yiizyi-
lin bagina kadar devam etmis bir stirecti. Misir’m fethi ise bu siirece hizmet edecek sekilde
kullamlmug, Islam diinyasinda Osmanhlarin siyasi mesruiyetini tasdik eden bir vaka idi.

Hilafet unvanimin kullanimi ve hilafetin devri meselesi, Yavuz déneminde neticelenmig bir
tartisgma degildi. Emecen hilafet tartigmasinin esas itibariyle Kanuni Sultan Silleyman dev-
rinde, “Osmanh cihangiimul siyasetinin” bir tartigma meselesi haline geldigini iddia ediyor.
Kanuni, hilafetin Osmanl tarzi tanimi igin zemin olugturmusg ve kendi saltanatinin kapsa-
munda, Auldlfet bi’l-istihkak anlayis1 cergevesinde yeni bir tanim yapmigti. Buradaki en 6nemli
tespit 1524°te yapilan bir megverette ulemanin Kur’an’da gecen “hilafet” lafzi ile ilgili aye-
tin mahiyetini tartiymalar1 ve buna nasil bir anlam yiiklenmesi gerektigi hususunda tebariiz
eder. Emecen’in bu yeni tespit ve yorumu Kanuni ¢agindaki hilafet anlayigt agisndan son
derece mithimdir. Kanuni ¢agi i¢in ¢izilen bu gergeve, ilerideki yillarda cesitli veghelerden
tartiglmaya devam edecekti. Ancak bu baglamda vurgulanmas: gereken temel husus, hi-
lafetin Osmanl siyasetinin genel tartigmalar i¢inde oncelikli bir yer edinmedigidir. Zira,
on altinc1 yiizyihn sonlarindan itibaren, Osmanh sultani/saltanati ve hanedanu, hilafeti ve
onun kavramsal ifadelerini zzmmnda barmdirr hile gelmisti. Osmanh sultam “tek Islam
hiikiimdar1” idi ve hilafet makam da tabii olarak onun uhdesinde mevcuttu. Hilafet, Os-
manl sultaninin mesruiyetini temin eden kaynaklardan bir tanesiydi. Cihangiimul siyaset
ve hilafetin Osmanhlar tarafindan yeni bir taniminin aranmasi, Kanuni devrini kapsayan,
hilafetin Osmanh macerasinin ikinci agamasi tegkil etmektedir.

Tarihsel seyri i¢cinde Osmanl hilafetinin tartisgilmasi, on yedinci ve on sekizinci asilarda
ancak siddetli siyasi-sosyal buhranlarin yagandigi dénemlerde ortaya ¢ikmigti. Hanedanm
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megruiyet agisindan zora girdigi dénemlerde, Osmanl hilafet teorisi ¢esitli sekillerde yeni-
den izah edildi, kurgulandi ve hanedan megruiyetinin siyasi siitunlarm biri olarak telakki
edildi. Siyasi ¢ekigmenin yogunlastign Sultan Geng Osman dénemi ve onun katli, Sultan
Ibrahim’in katli, 1703 Edirne Vakasimn hanedan mesruiyetini tahdit ve tehdit eder hale
gelmesi, Osmanh hilafet teorisi ve tarihinin yeniden gbzden gegirilmesi i¢in zemin hazir-
ladi. On yedi ve on sekizinci ylzyilin gesitli siyasi buhranlari, Osmanli hilafet anlayigmin
olgunlagmasma yol acti. On sekizinci yiizyll yazarlarinin Osmanh hilafetinin, iki ytizyillik
hikayesini anlatirken kullandiklar: imgeler, on dokuzuncu asra norm olarak tevariis etti.
Bahusus sunu da vurgulamak gerekir ki, Osmanhlarin Misir’s fethi ile hilafeti resmen dev-
raldigia dair iddialarin sunuldugu eserler ancak on yedinci yiizyilin sonlarindan itibaren
kaleme alinmis Osmanh hanedaninin mesru zeminini tahkim ve takviye gayesi tagtyan
eserleridir.

Hilafet ve Saltanat’in bu ilk kisminda Emecen alti ayr1 makale daha okuyucuya sunuyor. Bu
makaleler, ilk boliime, Osmanl hilafetinin tarihsel baglamimda, Osmanh cihangiimul siya-
set anlayigt ile irtibatlandirilmig. Emecen, Kanuni devrinde, devlet-i ebed miidded anlayisinin
tim yonleriyle tesekkiil ettigini, biirokratik ve siyasi yapilanmanin belli bir olgunluga erigti-
g1 gibi, devlet siyasetinin, tiim diinyaya hitap eden emperyal bir yapiya donistigint iddia
ediyor. Kanuni’nin kendi zamaninda, hicri onuncu asirda kopacagina inanilan son asrin
miuceddid bir sultani, devlet-i ebed miiddedi saglamig hiikimdar gibi telakki edildigi vur-
gulanmiyor. Miiteakip boliimlerde, II. Beyazid'n cihangirligi, Yavuz'un sahib-kiranligr, bu din-
ya devleti anlayiginin ¢esitli merhalelerini 6rnekliyor. Neticede, Emecen’in kitabindan soyle
bir ¢tkarim yapmak miimkiindiir: Istanbul’un fethinden itibaren kademeli olarak, Kanuni
devrinde zirvesine ulagmig olmak tizere, Osmanl devleti, kendisini diinya hakimiyetini te-
sis etmis, yegane Islam devleti olmak iizere sekillendirdi. Osmanli hilafeti, bu emperyal
hedefin bir parcasiydi, ancak 6nciili ya da temeli degildi. Emecen’in bu kitabi, Osmanh
hilafeti meselesini tarihsel baglamina yerlestirerek, konu hakkindaki tartismaya yeni bir
boyut kazandirtyor.

Mehmet Yilmaz AKBULUT"
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Tributaries and Peripheries of the Ottoman Empire (Osmank Imparatorlugunun Haraggiizar
LEyaletlert ve Serhat Boylar), ed. Gabor Karman, Leiden-Boston: Brill 2020, XI+336,
ISBN: 97890 04 430549.

Macar Bilimler Akademisi Tarth Aragtirmalart Komitesinin sekreteri olan Gabor Kar-
man’m editorlugunt Ustlendigi Tributaries and Peripheries of the Ottoman Empire (Osmanl
Imparatorlugunun Haracgiizar Eyaletleri ve Serhat Boylari) adh eser, Brill yaymevinin
Osmanl Imparatorlugu ve Mirasi (The Ottoman Empire and Its Heritage) serisinde yet-
miginci cilt olarak ¢ikmugtir. Kitapta Osmanl Devleti'nin haraggtizar eyaletlerine ve serhat
boylarina yonelik on ti¢ aragtirmacinin galismasi yer almaktadir. Ashnda kitap, Mayis 2015
yilinda Budapeste’de Beseri Bilimler Aragtirma Merkezinde diizenlenen konferansta su-
nulan bildirilerden olugmaktadir. Kitaptaki boliimlere katki veren aragtirmacilar; Viorel
Panaite, Klara Jako, Ovidiu Cristea, Radu G. Paun, Dariusz Kotodziejczyk, Balazs Sudar,
Erica Mezzoli, Michat Wasiucionek, Janos B. Szab6, Tetiana Grygorieva, Gabor Karman,
Nathalia Krolikowska-Jedlinska, Ruza Rado$ Curi¢’tir. Kitabin bag kisminda Tegekkiirler,
Harita Listesi, Yazarlara Dair Notlar ve Gabor Karman’in kaleme aldig1 Girig Kismu yer
almaktadir. Ayrica kitabin sonuna “Avrupa’nin Dogu Yarisindaki Yer Adlar Liigatgesi” adi
altina bir Ek kismu ile kitapta gecen kigilerin adlarini ihtiva eden bir indeks dahil edilmigtir.

Editorligtinii Macar tarih¢i Gabor Karman'n tstlendigi kitabin Girig kismini da yine edi-
tortn kendisi yapmugtir. Girig kismimdaki yazisina Gabor Karman, Osmanli’ya bagh ha-
ragguzar devletlerinin tarihinin heniiz yazilmadigini belirtilmekle baglamigtir. Bu durumun
aragtirmacilarin ilgi duymamasi ile alakali olmadigini, tam aksine ¢ok sayidaki galigmanim
ayn ayn harcgiizar devletleri ve Osmanh Imparatorlugu ile ig birligine yénelik yapilarm
incelediklerini vurgulamaktadir. S6z konusu caligmalar koleksyonu, ¢ok farkl dillerde ve
gesitli tarihyazimi gelenekleri dogrultusunda yazilmig olup tek bir kiginin bunlari okuma-
sinin mimkiin olmadigimi ve haraggiizar devletlere yonelik tetkiklerde kullanilan kaynak
dillerin de ¢esitlilik arz ettigini Gabor Karman belirtmektedir. Bu haracgiizar devletleri,
asil konumlarini bulabilecekleri belli bir ¢ercevede incelemek sadece Osmanl Devleti’nin
tarithine 151k tutmayacaktir, ayni zamanda haraggtizar devletlerin de tarihlerini aydinlata-
cak, hatta bu devletlere ve yoneticilerine dair objektif yorumlar yapilmasini saglayacakur.
Ancak bdyle bir hedefe ulagmak farkh tarthyazimi geleneklerinde yetismis uzman kisilerin
is birligi yapmasini gerektirir. Bu dustince ile iki konferans diizenlenmistir. Birincisi, 22-23
May1s 2009°’da Dubrovnik’de gergeklesmistir ki bu konferansta sunulan bildiriler 2013 y1-
Iinda basilmigtir. Bu konferansin odak noktasimi imparatorluk merkezinin haracgiizar dev-
letlerle iligkisi ve 6zellikle bu iligkilerin yasal cercevest ile aralarindaki diplomatik ve askeri ig
birligi olugturmaktayds. Tkinci konferans ise, 29-30 Mayis 2015 yilinda Budapeste’de Beserd
Bilimler Aragtirmalar1 Merkezinde yapilmigtir. Bu konferans imparatorluk periferisindeki
haracgiizar devletlerin pozisyonuna odaklanmisti. Bildiri sahipleri, haraggiizar devletlerin
birbiriyle olan iliskilerine ve gekigmelerine odaklandiklar: gibi Osmanli Devleti'nin tam
anlamuyla temsilcisi ve pargast olan serhatteki sancak ve sancakbeyleri ile olan iligkileri
ve ¢ekigmeleri iizerinde de durmuglardir. Budapeste’de yapilan bu konferansta sunulan
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bildiriler; baz1 ilave ve eksikliklerle beraber bu kitabin muhtevasimi olusturmustur. Girig
kisminda Gabor Karman, haraggtizar devletlere yonelik birbirinin devami olan bu iki kon-
feransin hareket noktasini agikladiktan sonra editorligunt yapugi kitabin esasini olusturan
ikinci konferansta sunulan bildirilerin ve kitaba bélum olarak giren ¢aligmalarin tanitimini
yapmaktadir. Ayrica bu ¢aligmalarin ele aldiklar konulara, ortaya koyduklar: sorulara ve
gelecekte hangi konulara temel olusturabileceklerine deginilmektedir.

Kitapta yer alan 13 makaleden 8’1 Eflak, Bogdan, Transilvanya bolgeleri ile, 2°si Raguza/
Dubrovnik, 1’1 Ukrayna, 1’1 Dagistan, 1’1 Trabzon ve Kefe ile ilgilidir. Dolayisiyla agirhkl
olarak Eflak, Bogdan ve Erdel bélgeleri incelenmektedir.

Eflak, Bogdan, Erdel bélgelerine dair kitaptaki ilk ¢aligma, kitabin birinci bolumu-
ni olusturmaktadir. Bu bélum, 7-22. sayfalar1 arasmnda yer almakta olup “Osmanh
Imparatorlugu’nda Komsu Eyaletleri Gézetlemek: 16. ve 17. Yiizyillarda Tuna’mn Kuze-
yinde Haraggiizar Prenslerin Ornegi” (Watching over Neighboring Provinces in the Ot-
toman Empire: The Case of Tributary Princes from North of the Danube in the Sixteeth
and Seventeenth Centuries) baghgim tagimaktadir. Birinci boliim, Romen tarihgisi Viorel
Panaite tarafindan kaleme almmgtir. Cialigmada konu iki altbaghk alinda incelenmis olup
Giineydogu Avrupa’da Eflak, Bogdan ve Erdel prenslerinin Osmanh Imparatorlugu’na
kargi sorumluluklar1 iizerinde durulmaktadir. Eflak, Bogdan ve Erdel gibi haracgiizar
prenslerinin hara¢ 6demenin diginda basgka yiikiimliltukleri de vardir. Bu yikiimluliikler
“dostumuza dost dismanimiza diigman” geklindeki kaliplagmug tabir ile 6zetlenmektedir.
Kanuni Sultan Stleyman déneminden itibaren haraggiizar prenslere yeni yiktimlultikler
getirilmistir. Buna gore prensler, iilkelerini yonetmek, reaya ve berayanin himayesini ve
tilkelerinin savunmasim saglamak zorundaydilar. Bu yiiktimliklerini yerine getirebilmek
igin prensler, komsu eyaletlerin yoneticilerinden destek almak zorundaydilar. Bu gekilde
ashnda Osmanh Imparatorlugu smir bélgelerinde savag hatti iizerinde yer alan eyaletlerin
boélgesel savunma ve glivenlik sistemlerini tegkilatlandirmigtir. Bu savunma sistemlerinden
biri imparatorlugun kuzeydogu sinirinda bulunmakta olup Habsburglarin, Lehlerin ve
Ukrayna Kazaklarinin tehdit ettigi Tuna Nehri ile Karadeniz arasindaki bélgeyi kapsa-
maktaydi. Eflak, Bogdan ve Erdel’in haraggiizar prensleri, Kirnrm Hani, Rumeli beylerbeyi,
Budin ve Ozii beylerbeyleri ile Silistre, Nigholu, Semendre ve Bosna sancakbeyleri bu hol-
gedeki savunma sisteminin bir pargastydilar.

Viorel Panaite, Tuna bélgesindeki kargilikli dayanisma ve yardimlagmaya dayal savunma
ve glvenlik sistemini tetkik eden bu ¢aligmasina yol agan iki temel meselenin oldugunu
belirtmektedir. Birinci konu, haraggiizar prenslerin komsu eyaletleri destekleme yiiktimli-
lugtudir. Bu anlamda da Eflak, Bogdan, Erdel ve Kirim Hanligi ile komgu olduklar: biitiin
eyaletlerle beraber miunferit olarak degil de Osmanl kuzeydogu sinirinda olusturulmusg
bélgesel giivenlik sisteminin birbirine bagh pargalart olarak incelemek gerekir. Tkinci me-
sele ise bu bolgesel savunma sistemine dair mevcut belgeler konusunda Romen tarihya-
zmimda yanlg anlamalarm bulunmasidir. “Habusburg Impratorlugu ve Lehistan’a karg
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“siyasi-askeri sistem” Uzerine yazan baz tarihciler, Eflak, Bogdan ve Erdel prenslikleri
arasindaki “karsilikli yardimlagma”ya vurgu yapmus, ancak konu ile ilgili belgelerde ¢ok
fazla bilgi olmasma ragmen Osmanli savunma sisteminde yer alan komsu eyaletlerin yone-
ticilerini gérmezden gelmisler ya da diglamiglardir. Caliygmanim konusu ile alakal hitkiim-
lerden, mektuplardan, arzuhallerden yararlamlmigtir ki bunlar, Tuna bélgesinde Osmanh
yonetiminin bélgesel aktorlerinin — haraggiizar prensler, beylerbeyleri ve sancakbeyleri —
gorevleri ve i¢ ve dig diismanlara kargt bunlarin birbirlerine olan destekleri hakkinda bilgi
vermektedir. Romanya prenslikleri igin bolgesel savunma sisteminin etkinlegstirilmesini ge-

rektiren ve stk goriilen durumlar sunlard:

a. Yeni haragglizar prensin atanmast,
b. Haraggtizar prenslerin tilkelerinde bulunmamalari;
c. Asiller arasindaki ¢atiymalar;

d. D1g ditymanlara karg: savunma.

Yeni voyvodanm atanmasi ve gorevini devralmas: siireci, komgu eyaletlerde her zaman
tedirginlik yaratmigtir. Atanan yeni voyvodanin tahtina hak iddia edebilecek baska aday-
lar dahil, i¢ ve dig diigmanlara kargt onun iktidarinin kuvvetlendirilmesi gerekmekteydi.
Haragguzar prensler, bazen padisah seferlerine katilmaya veya asker gondermeye davet
edilmekteydi. Her iki durumda da prensliklerin zayiflamig olabilecegi kabul edilmekte ve
komsu bélgelerin beyleri tarafindan korunmasi gerekmekteydi. Voyvodalara kargi ¢ikan
isyanlar tizerine voyvodalarin Dersaadet’ten destek istemeleri, giivenlik sisteminin etkin-
lestirilmesini gerektiren bagka bir nedendir. Dig diiymanlarin saldirilarina karst voyvodalar
ciddi bir askeri destege ihtiyag duymaktaydi. Ozellikle Bogdan iizerinde hak iddia eden ve
kendi etkisinde birilerinin voyvoda olarak atanmasini isteyen Polonyalilarin miidahaleleri-
ne karsi Bogdan voyvodalart Dersaadet’ten destek istemektedirler. Tuna bolgesindeki sa-
vunma sistemi geregi Dersaadet, Tuna bolgesindeki voyvodaliklarda savunma bakimimdan
ortaya ¢ikan tehlikeli durumlara kargt komgu Kirim Hanhigindan veyahut Silistre, Nigbolu
ve Vidin sancakbeyliklerinden askeri destek ve yardim gonderilmesini saglamugtir. Tuna
ve Karadeniz bélgesinde Osmanli bélgesel savunma sisteminin uygulamada iglemesi ti¢
eylemi gerektirmektedir: komsu eyaletleri gozetlemek, aktorler arasinda iletigim saglamak
ve askeri destegi etkinlestirmek. Bunlar arasinda siireklilik arz eden eylem, komsu eyaletleri
gozetlemektir.

Yine Eflak, Bogdan ve Erdel’i konu edinen bir bagka béliim, kitabin ikinci bélumidir.
Bu bélum Macar aragtirmaci Klara Jaké’nun eseri olup “Transilvanya’nin Dersaadet ile
Temaslarinda Eflak ve Bogdan’in Roli” (The Role of Moldavia and Walachia in Transy-
lvania’s Contancts to the Sublime Porte) baghgina sahiptir. Makale, kitabin 24 ila 45. say-
falarini kapsamakta ve konuyu dort altbaslik ¢ergevesinde ele almaktadir. Klara Jako, ko-
nuya baglarken 16. ve 17. yiizyillda Erdel Beyligi/ Transilvanya Prensligine ve onun Eflak
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ve Bogdan ile munasebetlerine dair herhangi bir aragurmanim Erdel’in Osmanh Devleti
ile diplomatik iligkilerinden soyutlanmug bir gekilde yapilamayacagim vurgulamaktadir. Bu
noktada cografyamn belirleyici role sahip oldugunu ve Erdel'den Istanbul’a en kisa yolun
Eflak Eyaletinden gectigini sdylemek gerekir. Elbette siyasi kogullar da ti¢ beyligin miinase-
bet igerisinde olmasina yol agmaktaydi. Erdel gibi Eflak ve Bogdan da Osmanl Devleti'ne
tabiydi. Bu ti¢ beyligin Osmanli Devleti’ne tabi olma durumu, hukuki ¢erceve ve uygulama
bakimindan farklihk gostermektedir. Bunlar, farkli manevra alanlarina sahip olup sosyal
yapilar, devlet kurumlari ve dig politika sistemi bakimmdan da farkhiydilar.

Klara Jaké'nun ¢alismasinda kullandigr temel kaynaklar, Macar dilinde yapilmig yazigma-
lar, diplomatik raporlar, prenslerin talimatlari, diplomatik personelin yemin notlari ve buna
benzer dig politika idaresine dair belgelerdir. Karpatlarin 6tesindeki prenslerden gelen Ma-
car dilindeki belgeler, varligini bir taraftan Eflak ve Bogdan arasindaki ve diger taraftan
bu ikisinin Erdel’le olan miinasebetlerine borgludur. Bu belgelerin bitytk bir kismu siyasi
ve askeri konulara dair bilgiler icermekle beraber, ekonomik ve dig politikaya daha 6zel
konulara yonelik de veriler sunmaktadirlar. Bu durum belgelerin neden Latin alfabesi ve
Macarca yazildiklarimi agiklamaktadir. Oysa ki Eflak ve Bogdan’da Kiril alfabesi kullanil-
mak suretiyle Kilise Slavoncasi ya da Romence yazmak genel bir uygulamadir. 16. yiizyi-
Iin ikinei yarisindan itibaren Macarca Erdel’de diplomatik dil haline gelmigti. Osmanh
Devleti sadece kendi galiganlar tarafindan yapilan terciimeleri kabul etmekte ve kendisine
bagl olan beyliklerden belgeleri kendi dillerinde yazmalarini istemektedir. Eflak ve Bogdan
voyvodalari, Karpatlarin batisina yonelik yaptiklar yazigmalarda Kiril alfabesini kullana-
muyorlardr. Latince yazacak yeterli katipleri de yoktu. Macarca bilen katip ve tercimanlar
bulmak kolayd: ve bundan dolayr Eflak ve Bogdan voyvodalart Macarca yazigmay: tercih
etmiglerdir.

Klara Jako, Erdel’in Dersaadet ile olan miinasebetlerinde Moldavya ve Eflak’in rolini
analiz ederek temaslarin kuruldugu alanlar ile kurye, voyvoda sekreterleri ve biiytikelci gibi
kisilerin faaliyetlerine odaklanma hedefindedir. Erdel elci ve kuryeleri, Istanbul istikametin-
de Eflak’tan ge¢mektedirler. Brasov’dan ayrildiktan sonra Bran Gegidine, sonra Rukar’dan
Tirgoviste’ye (cogu zaman Biikres tzerinden) seyahat etmekte ve oradan da genellikle
Ruscuk’ta Tuna’y1 gecip Balkan Dagimi asarak Istanbul’a ulagmaktadirlar. Erdel’in elcileri
yol boyunca Eflak voyvodalarindan yardim almakta, hatta kendilerine Eflak’tan kilavuzlar
verilmekte ve zaman zaman onlarla kiigtik diplomatik gorismeler gerceklestirmektedirler.
Bu bélimde Erdel Prensliginin Dersaadet ile olan munasebetlerinde Eflak ve Bogdan’in
oynadig rol anlatilmaya cahgilmigtir. Cografik cerceve ve Istanbul yolunda gecilen yerle-
sim birimleri, ugranilan voyvoda saraylari ile kurye, elgciler, voyvodalarin Macar sekreteleri
gibi iletigim ve baglantiy1 gerceklestiren kimseler tizerinde durulmugtur. Erdel Prensliginin
harici Dogu politikasinda iletisim ve diplomatik dil olarak Macarca ortaya ¢ikmaktadir.

Eflak ve Bogdan Prensliklerine yonelik diger bir bélim de kitabim ti¢tincii bolimidur. Bu
boliimiin yazar1 Ovidiu Cristea’dir. “Osmanli Hegemonyasinda Eflak ve Bogdan’dan Ha-
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berler: On Besinci ve On Altinc1 Yuzyillar” (News in Wallachia and Moldavia during the
Ottoman Hegemony: I'ifteenth and Sixteenth Centuries) baghgi ile kaleme alinan bu bo-
lum, kitabin 46. ila 64. sayfalar1 arasinda yer almakta olup konu iki altbaghk ¢ercevesinde
incelenmektedir. Yazar, bazi eski ve iyl bilinen yayimlanmis belgelere dayal olarak 15.
yiizyilda ve 16. yiizyihin baginda Eflak ve Bogdan Prenslikleri ile Kronstadt ve Hermansta-
dt adli Sakson kentleri arasindaki haberlesme yollari, yontemleri ve bilgi toplanmasi tize-
rinde durmaktadir. Bu Sakson kentleri her tiirli metanin ticaretini yapmakla kalmuyor,
ayni zamanda haber ve séylenti degis tokusunu da gergeklestiriyordu. Hem Kronstadt hem
de Hermanstadt, stratejik bir sekilde Macar Kralliginin giineydogu sinirinda bulunmakta
olup her iki kent Osmanli tehdidi ile kargi kargtya kalan bolgede ciddi ticari gikarlara sa-
hipti. Tirklere dair bilgi veren Romen Prenslikleri ile Transilvanya’daki Sakson kentleri
arasindaki yazigmalar, yine s6z konusu prenslikler arasindaki siyasi iligkilere dair bir goster-
gedir. Ancak belgelerin daha derin analizi, Eflak ve Bogdan prensleri, Saksonlarin giivenini
kazanmak, komgulari ile iyi iliskileri giiclendirmek, bazen de iyi niyetlerini test etmek veya
onlar1 aldatmak i¢in ¢esitli stratejilere bagvurduklarim ortaya koymaktadir.

15. ylizyihn son yillarinda Eflak ve Bogdan vasal devletleri ile Osmanlilar arasindaki ilig-
kilerde haberlesme énemli yer tutmaktadir. Macaristan’n Osmanli hakimiyetine girmesi
bu gelismeyi hizlandirmigtir. 16. ytizyilda Dersaadet’in kendisine hara¢ 6deyen prenslerin
sadakatine iligkin yargilar, vasallarin Istanbul’a génderdigi haberlerin sikhg ve kalitesiy-
le siki sikiya baglantiliydi. Neticede Eflak ve Bogdan voyvodalari, Dersaadet’in isteklerini
karsilamak ve sadakatlerini kanitlamak i¢in bilgi toplama sistemi gelistirmek zorunda kal-
muiglardir.

Haberlesmeye yonelik belgelerin analizinde birtakim zorluklarla karsilagilmaktadir. On-
celikle Sakson kentlerine yonlendirilen mektuplar, daha ¢ok ticari ve adli konularla ala-
kal olup Ttrklerden daha ¢ok ikincil diizeyde soz edilmektedir. Diger bir husus, Eflak
ve Bogdan’dan gelen mektuplar Transilvanya argivlerinde muhafaza edilmigtir. Sakson
kentlerinden prensliklere génderilen mektuplar ise kaybolmustur. Bir bagka sikinti da pek
¢ok belgenin tarihlendirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum baz: olaylar
kronolojik siraya koymay: zorlagirmaktadir. Bagka bir zorluk da mektuplarin ihtiva etti-
g1 bilginin dogast ile ilgilidir. Kilise Slavoncast veya Latince yazilan mektuplarda acik bir
sekilde Osmanlilarin planlarindan ve hareketlerinden s6z edilmemektedir. Agirhikh olarak
“diiymanin” saldir1 niyetinden bahsedilmekte ve bazen de seferlerinin hedeflerinden, askeri
kamplarmin yerinden ve liderlerinin isimlerinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla mektup-
larda Osmanhlara dair yapilan kisa atiflar, detayl bilgilerin daha ¢ok sifahen aktarildig
izlenimini vermektedir.

Eflak ve Bogdan, farkh birimler olmasma ragmen ¢ogu kez ortak siyasi ve askeri ¢ikar
olan Romen prenslikleri olarak gértilmeleri, belgelerin yorumlanmasin etkileyen bir bagka
etkendir. Oysa bu iki prenslik gogu zaman farkh siyasi emellere sahiptir. Hatta 15. ylizy1-
Iin ikinci yarsinda iki devlet arasindaki iliskiler Kili kalesi konusundaki rekabet sebebiyle
durma noktasia gelmisti. Bir diger husus ise, az da olsa iki Sakson kent arasinda var olan
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rekabettir. Eflak ve Bogdan’in Sakson kentlerine yaklagimi da faklidir. 15. yiizyilda Bogdan
prensleri, Osmanlilar ile ya da Macar Kralligi ile alakali bilgi almak icin sadece Kronstadt
kenti ile yazigmaktadir. 16. yiizyillda Bogdan, Bistritz’i de bilgi kaynag olarak kullanmaya
baglamigtir. Eflak ise Kronstadt ve Hermanstadt ile kuvvetli baglara sahiptir. Ovidiu Cris-
tea’nin neticede tespitine gore Eflak ve Bogdan prensleri, sultan ve tebaasinin haberlere
verdikleri 6nemin farkinda olmuglar ve bundan dolay bilgi toplamaya yoénelik bir haber-
lesme ag1 olusturmuglar ve bunu Dersaadet ile iligkilerinde bir arag olarak kullanmiglardi.

Eflak ve Bogdan haraggtizar prenslikerle ilgili dordiincti makale kitabin dordiincti bélumiu-
nt olugturmaktadir. Bu b6limi kaleme alan Radu G. Paun’dur. “Adalet ve Koruma Cag-
rist: On Altincr Yiizyilda Rikab-1 Himayun Nezdinde Arzuhalci Olarak Eflak ve Bogdan
Haracggiizar Eyaletleri” (Calling for Justice and Protection: Sixteenth Century Wallachian
and Moldavian Tributaries as Petitioners to the Imperial Stirrup) baghgim tagiyan boliimii,
inceledigi konuyu dokuz altbaslikta ele almaktadir. Kitabim en uzun makalesi olan bu ¢alig-
ma 65. ila 116. sayfalar arasinda yer almaktadir. Calisma, 16. yiizyihn baginda gorilmeye
basglayan ve daha sonraki yillarda yaygm bir uygulama haline gelen sultan nezdinde tabi
olunan prensi gikdayet etme uygulamasmi konu edinmektedir. Radu G. Paun’un amaci,
bu uygulamanin tarihinin izini stirmek ve ayni zamanda Eflak ve Bogdan ile Osmanllar
arasindaki iligkiler ¢ercevesinde nasil bir somut kurum haline geldigini géstermektir. Yazar,
Eflak ve Bogdan boyarlarinin sundugu dilekgelere/sikayetlere, bazi durumlarda Osmanh
Devleti'nden gelen cevaplara da dikkat ederek Osmanl resmi belgeleri ile mevcut tarihya-
zimmin yarattugl kurumsal siireklilik imajina meydan okumaya ¢alistigini vurgulamaktadir.

Radu G. Paun’un yaptigi ¢alismanin temel kaynaklarini yerel (Eflak ve Bogdan’a ait) kro-
nikler, diplomatik raporlar, Osmanl kronikleri, az sayida konuya iliskin muhafaza edil-
mig Osmanlica belgeler, Eflak ve Bogdan’a ait belgeler olusturmaktadir. Eflak prenslerinin
aleyhine Osmanlh Devleti'ne sunulan arzuhallerinin baglangi¢ tarihi 1510 tarihi kabul edil-
mektedir. Bu tarihte Craiovescu ailesinin bagim cektigi bir grup asil Imparatorluk bagkenti-
ne Kot Mihnea’yr sikayet etmek tizere gelmistir. Bu grubun sesi duyulmug ve Mihnea az-
ledilerek yerine Geng Vlad atanmigtir. Bogdan’daki siyasi elitin Osmanh Devleti’ne arzuhal
vermeye ne zaman bagladigini sdylemek gii¢ goztikmektedir. Bazi kaynaklar, uygulamanin
Sultan Siileyman’in Petru Rares’e kars1 1538’de diizenlendigi seferin ana sebebinin yerel
boyarlarin sikayeti oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak 1553 yilinda Bogdan boyarlar
Istanbul’a gelip Alexandru Lapusneanu’yu sikiyet ettikleri kesin olarak bilinen bir olaydhr.
Bundan sonraki yillarda Bogdan asillerinin verdigi arzuhaller artik yaygin bir uygulama
haline gelmistir. Prensler, arzuhallerde ihanet, reayaya uyguladiklar: baski, Osmanh Dev-
leti’ne verdikleri zararlar ve halki iilkeyi terk etmeye iten agir vergilerle su¢lanmaktaydilar.
Ashnda arzuhalleri hazirlayanlarin Osmanl Devletindeki uygulamalar bildikleri anlagil-
maktadir. Burada vergi miikelleflerinin/reayanin huzuruna, saghgina ve mutluluguna yani
Osmanl Devleti'nin temel prensiplerine vurgu yapilmaktadir.

Arzuhal sunmak en azindan Eflak ileri gelenlerinin ya da bir kisminin padisahm otorite-
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sini, Sultan Stileyman’in her iki beyligi “iyi korunan topraklarinin® bir pargasi ve halkim
da vergi veren tebaa olarak ilan etmesinden 6nce dahi kabul ettiklerini gdstermektedir.
Padisah, hentiz boyle bir girisimde bulunmadan boyarlar kendilerinin Tuna’nin giineyin-
deki reaya ile aym statiide goriiyorlardi. Ayrica yerel prense de Osmanlinin memuruymus
yani kuluymug gibi davraniyorlard: ki gergekte béyle bir durum s6z konusu degildi. Boyle
bir tutum, 1462’den Eflak prenslerinin sik sik padisah tarafindan atanmasi ya da segilen
prenslerin padisah tarafindan onaylanmasi gerektigi ile alakalidir. Hizipgiligin ve nerdeyse
stirekli hale gelmis olan iktidar miicadelesinin hakim oldugu bu durum, her iki prenslikte
de yoneten prenslerin otoritesini arttirmakta ve prenslere kargi hareket etmek padisaha
karst gelmek anlami tagimaktaydi. Bu baglamda yerel seckinler tarafindan Dersaadete
arzuhal vermek, prenslerin politikalara kargt dogrudan itiraz veya isyan etmekten ¢ok
daha etkili bir arag olarak gorulmekteydi. Seckinlerin géziinde prense yetkiyi veren ve onu
“adalet yoluna” getirecek ya da ondan yetkiyi alacak kisi de yine padisahti. Diger taraftan
arzuhallerin verilmesi de padigaha hitaben bir uyari niteligi tasimaktaydi. Eger padisah
durumu diizeltmek icin tedbir almaz ise, her an bir isyan ¢ikabilirdi. Yine de arzuhallerin
her zaman kabul gérmedigine dair érnekler de vardir. Dersaadet’in prensin uygulama-
larma goz yumdugu yani boyarlarm isteklerini dikkate almadigi durumlar da migahede
edilmektedir. Diger taraftan arzuhallerin kabulii ile Dersaadet, prense daha fazla baski
uygulamig oluyordu, prens de iktidarini korumak i¢cin Osmanh giiciine daha bagilimh hale
geliyordu. Dolayisiyla arzuhal kurumu, bir taraftan boyarlar diger taraftan prensleri Os-
manl denetiminde tutmaya yariyordu.

Kitabin beginci boliimu Dariusz Kotodziejczyk’'in calismasi olup 117-133. sayfalar arasinda
yer almaktadir. Bu bélum, “Osmanli-Safevi Uzun Savast (1578-1639) Sirasinda Dagistan:
Samhallarm Osmanl Pagalanyla Iligkileri” (Daghestan during the Long Ottoman-Safavid
War (1578-1639): The Shamkhals Relations with Ottoman Pashas) baghgini tagimaktadir.
Dariusz Kotodziejczyk, yenigagin baglarinda Dagistan’in megru bir siyasi birim olup olma-
dig1 konusunda bazi sorunlarin oldugunu vurgulayarak Dagistan’in tereddiit yaratan bu
durumunun nereden kaynaklandigini agiklamaktachr. Oncelikle Dagistanin parcalanmus
ve burada ¢ok sayida beyligin mevcut oldugunu séylemek gerekir. Bu beylikler arasinda
en guclii olani ise Kumuk samhali olmakla beraber onun kiigiik birimler tizerindeki yetkisi
tartismasiz degildir. Tkinci noktada bélgenin sakinleri Dagistanh olarak kendilerini adlan-
dirmaktan ziyade cesitli asiret adlarryla kendilerini tanimlamaktachr. Ugiincii noktada da
Dagistan hakimiyeti tzerinde basta Safevi sahlari, 1568’den itibaren Moskova carlari ve
1578den itibaren de Osmanh padigahlar: olmak tizere komsu hitkimdarlar tarafindan hak
iddia edilmektedir. Son olarak da bugiin Dagistan’la 6zdeslestirilen ve o dénemde biytik
bir kale ve ticaret merkezi olan Derbent gehri, Sirvan beylerbeyine bagh Safevi idarecisinin
yonettigi Safevi Iran’m bir idari merkeziydi.

Bununla birlikte, Adam Olearius ve Evliya Celebi gibi dénemin gezginleri, Dagistan’m
varligini sorgulamayip Dagistan adimi gergek bir tlkeyi anlatmak tizere kullanmiglardir.
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Her iki gezgin de birbirine benzer bir sekilde Dagistan adiyla Terki ile Derbent arasindaki
bolgeyi tarif etmektedirler. Hakimiyet konusunda bolge, Osmanli, Rus ve Safevi ¢ekismesi-
ne maruz kalmigtir. Bu ¢ekismede merkez ile uzak kalelerin muhafazasi ve gereken erzak-
larmn tedariki konusunda uygun suyolunun bulunmamasi sebebiyle Osmanhlar, rakipleri
Safevilere ve Ruslara nazaran daha az ayricalikh konumundadirlar. Osmanhnin buradaki
giicii daha ¢ok dini ve inang bakimindan yerel halkla olan kiltiirel yakinhgindan kaynak-
lanmaktaydi. Ancak yine de birtakim 6nyargilar ve yerel kisitlamalar sebebiyle Osmanhlar
bir bagka “yumusak gii¢” aract olan hanedan evliliklerini yeterince kullanamamuglardir.
Dariusz Kotodziejezyk, caliymasinda Kafkas asilli Osman Pasa ile samhalin yegeni arasin-
daki evliligini 6rnek olarak gostermis ve bu evlilikle sgamhalin Osmanlh pagasini Osmanh
padigsahinin yerine gecirme ¢abasi oldugunu ifade etmigtir. Ancak pasalar, kalitsal aristok-
ratlar olmayip saglam pozisyonlar: yoktur. Bu anlamda da kendi konumlari istikrarli olma-
digr i¢cin Osmanlh Devleti’nin istikrarli destegini sunamamiglardir.

Kuzey prensliklerine yonelik besinci caligma, kitabin altiner bélimtni olusturmaktadir. Bu
boliimiin yazar: Balazs Sudar olup “Transilvanya Prensligi ve Osmanh Egri Eyaleti” (The
Principality of Transylvania and the Ottoman Province of Eger) baghgini tagimaktadir.
Bolimin kitapta yer aldigr sayfalar arast 134-160"tir. Konu dokuz altbaglikta incelenmigtir.
Balézs Sudar’in cahgmasi, Osmanl Imparatorlugu icerisinde yer alan iki idari birim yani
Erdel Eyaleti ve Egri Vilayeti arasinda gelisen miinasebetler tizerinde yogunlagmaktadir.
Bu iki birimin Osmanh Devleti igerisindeki statiileri farkliydi. Haraggtizar eyalet olarak
Erdel, genig bir otonomiye ve manevra alanina sahip iken Egri, Osmanlt sinirlar igeri-
ozgurliiklere sahip Erdel prensleri, sadece padigah tarafindan onaylanmaktaydi. Egri bey-
lerbeyleri ise padisah tarafindan atanmaktayd: ve padigahin memurlar1 konumundaydilar.
Bununla beraber nispeten bagimsiz konumda olan Erdel prenslerine Dersaadet, stiphe ile
bakmakta iken Egri beylerbeylerinin sadakatleri nadiren sorgulanir durumdaydi. Transil-
vanya prenslerinin asil amaci gerek Osmanli Imparatorlugu'nun icinde gerekse diginda
tilkelerinin ¢ikarlarim gézetlemektir. Oysa ki beylerbeyleri igin imparatorluk faaliyetlerinin
dogal baglamiydi. Siyasi agirlik bakimindan da prens ile beylerbeyi arasinda farkhiliklar
vardi. Prens, kolayca gorevden alinabilen beylerbeyine gore daha prestijli ve siyasi etkin-
lige sahip bir kimseydi. Belli bir 6l¢lide daima prensler “yabanci” olarak telakki edilirken
beylerbeyleri ise i¢ politikada derin koklere sahip siyasi oyunculard: ve bu bakimdan sistem
igerisinde aslinda “kendi evindeydiler”.

Yonetim bakimindan farklihik, idari birim farkliigi yani herhangi bir haraggtizar devlet ile
herhangi bir Osmanlh vilayeti i¢in de gecerlidir. Bu aragtirmada 6rnek olarak Erdel Eyaleti
ile Egri Vilayeti 6rnek alinmugtir. Bunlarin 6zel jeopolittk konumu s6z konusudur. Egri
Vilayeti, Erdel Eyaletinin Macar Kralligina sinirdag oldugu dar bolgede yer almaktadir.
Erdel Vilayeti, Macar Krallhgindan ayridir, ancak krallikla ¢ok yakin iligki icerisindedir.
Macaristan’in Habsburg krallari, Erdel’e gecici olarak kralliktan ayrilmig bir bolge ola-
rak bakmaktaydi. Erdel prensleri ise pek cok defa tim Macaristan’in idarecisi olmak icin
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gabalamiglardir. Egri Beylerbeyleri, Osmanh Macaristan’in en 6énemli vilayet idarecileri
degildi. Onlarm bagi olarak Budin Beylerbeyligi géziikmekteydi. Ancak sorunlu bélgelere
yakin olmalar1 onlara belli bir statii kazandirmig ve beklenmedik pek ¢ok sorunla muhatap
kilmigtir. Bu boliim, Egri beylerbeylerinin 1596-1660 yillar: arasinda ¢ikan kritik durumlar
yonetmek i¢in yaptiklar: girisimler ve ayrica bu olaylara cevaben tstlendikleri roller tze-
rinde durmaktadir. Cialigmada Egri Vilayetinin kurulmasi, Habsburg Erdel’in kars: tehlike
olugturmasi, Erdel’in kontrolii gérevi, Otuz Y1l Savaglart donemindeki Egri vilayeti, Erdel
prensi kim olmah, Képrililer dénemi gibi konular farkli altbaglhiklar seklinde incelenmistir.

Balazs Sudar, bu bélumun sonug kisminda 1596 ve 1660 yillar1 arasindaki donemde Tran-
silvanya Prensligi ve Egri Vilayetinin agirlikh olarak kritik donemlerde irtibata gectiklerini
belirtmektedir. Egri Vilayetinin kuruldugu tarihin ilk on yilinda 1596-1606 yillar: arasin-
daki donemde Erdel Eyaleti ile Egri Vilayeti birbirini digman olarak gérmislerdir. Bu
donemde prensligi haracgiizar statiisine dénmeye zorlamak Egri Vilayetinin énemli bir
goreviydi. Daha sonraki dénemde Egri daha ¢ok Erdel ile Macar Kralligi arasindaki bol-
geyi kontrol altinda tutmak gérevini Gstlenmisti. Ciinkt Erdel prensleri, Macar Kralligia
karg1 yayilmact bir politika giidiyordu ki bu da Osmanlh Devleti’nin politikasi ile her za-
man Ortigmemekteydi. Egri askeri birlikleri her zaman hazir konumdaydi. Onlarin gérevi
daha ¢ok Erdel sinir bolgelerini savunmakti. Macar Kralligindan Erdel Eyaletine yapilan
fiili saldir1 durumda imzalanan ahitnameler geregi Erdel prensleri, Osmanh yardimini
alma hakkina sahip olmasina ragmen Egri askeri birliklerinin fazlaca ona destek sagla-
madiklar1 sasirtict bir sekilde gézlemlenmektedir. Egri Vilayetine, Erdel’in batiya yonelik
styasetini kontrol etme yetkisi verilirken prensligin i¢ islerine miidahale konusunda daha
az yetki verilmigtir. Fiili saldir1 durumunda ise Egri Vilayetine daha ¢ok arkay1 koruma ve
Macar Kralligini hareketlerini kontrol etme vazifesi verilmistir. Budin Beylerbeyliginden
daha alt seviyede bir beylerbeylik olan Egri vilayeti, prenslere kargt davraniglarini da Budin
Beylerbeyliginin ¢ikarlarina gore belirlemeliydi. Zaman zaman Egri Beylerbeyi ile Budin
Beylerbeyinin ters distiikleri de olmustur. Bunun diginda Egri, Temegvar ve Silistre vila-
yetleri arasindaki yakin iligkiyi de vurgulamak gerekir. Bu vilayetlerdeki beylerbeyleri bir
vilayetten digerine atanabiliyordu.

Osmanli Bosna’sinda Raguzahlarim kargilastig yolsuzluk olaylari, Raguza belgelerinde zik-
redilmektedir. Osmanli Bosna’st ve Raguza ekseninde ticaret, diplomasi ve yolsuzluk gibi
konularin yer aldig yedinci boliimii Erica Mezzoli tarafindan kaleme alinmigtir. Bu bolim
“Onyedinci Yizyll Osmanli Bosna’sinda Ticaret, Diplomasi ve Yolsuzluk: Karmagik Bir
Tigkinin Ragusa Deneyimi” (Trade, diplomacy and Corruption in Seventeenth Century
Ottoman Bosnia: The Ragusan Experience of a Complex Relationship) baghgini tagimak-
tadir. Yedinci boliimde konu alt1 altbaglik gergevesinde incelenmigtir. Raguza’da Osmanh
gorevlileri tarafindan yapilan yolsuzluklar kamusal alanda yer almaktaydi. Hatta drama-
turjinin de konusu olmustu. Ivan Gunduli¢’in “Osman” adindaki epik siiri bu baglamda
bir 6rnektir. Siirde, 1621 yilinda Osmanl ordusunun Lehistan-Litvanya Birligi kargisinda
buyiik yenilgiye ugradigt Hotin Muharebesinden sonra Sultan II. Osman’m Osmanli or-
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dusunu zayiflatan yolsuzlugu kinadigindan ve doguda dejenere olmug yenigeri ordusunun
yerine yeni bir ordu olugturmak istediginden s6z edilmektedir. Bu arada padisah, Leh-
lere barig yapmak tizere elgi gonderir, ancak yenigerilerin isyani onun planlarma mani
olur. Sadrazama iktidar: birakmak istemeyen Osman, igkenceye maruz kalr ve oldurilur.
Ik kantoda II. Osman karakterinden hareketle Gundulic, Hotin’de kargilagan iki tarafin
ozelliklerini tasvir etmeye ¢alismaktadir. Sair, Jan Karol Chodkiewicz’in adamlarim cesur,
durist ve komutanima sadik kimseler olarak tarif etmektedir. Osmanh savagcilar: da sikayet
etmeyen bir tavir ve Spartali yagam tarzi ile anlatilmaktadir. Buna kargiik Gundulic, Os-
manl yetkililerini, korkak, simarik, sadakatsiz, kadimnsi, yozlagmig olarak nitelendirir. Olay
orgiisinde geng padisah bitin tarihsel sorumlulugu tstlenmektedir. Sonugta da II. Os-
man, bir asker ve komutan i¢in dogru davranigin ne oldugunu hatirlatir. Tabi bu epik siirin
yazarl, yagadigi donemin ruhuna uygun bir kigiliktir. Ve bundan dolay: “ahlakh” Lehlilerle
“ahlaksiz” Osmanlilar1 kargi kargiya getirmigtir.

“Ancient regime/Eski rejim” doneminde (15. Yiizyilin sonundan 1789 yilina kadar olan
dénem), Osmanlilar i¢in oldugu kadar Raguzalilar icin de yolsuzluk sosyal, siyasi ve eko-
nomik boyutlar: olan bir konu olarak algilanmamaktadir. O dénemin zihinsel ve ahlaki
tutumunu tamamen yeniden olusturmanin imkansiz oldugu bilinse dahi bu aragtirmanin
amaglar dogrultusunda giinimtuz arag ve bilgileri ile yozlasmay1 analiz etmeye ¢aligmak
gerekir. Siyasi-iktisadi bakimdan yorum araglari, bu ¢alisgmanin konusu olan ticarete ilig-
kin konular i¢in Raguzali ve Osmanli idari makamlar: arasindaki yozlagsma iligkilerinin
ozelliklerinin analizine yardimer olabilir. Bu noktada 1979’lerin sonunda Susan Rose-Ac-
kerman’mn gelistirdigi analitik ¢cerceve uygun goriinmektedir. Rose-Ackerman’n teorisinde
yolsuzluk niteliginde bir iglemin gerceklesmesi i¢in t¢ aktor arasinda bir etkilesim olmasi
gerekir. Birinci aktor ya da bag aktér, devlet veya meveut durumda padisahtr. Tkinci aktor
devlet makaminda bulunan ve devlet hizmetine ayricalikli erigim sunan temsilci ve tGglincti
aktor de birtakim kaynaklar — genellikle para — sayesinde devlet hizmetini talep eden ve eri-
sen kigidir. Boylece bu tiglincti aktor yarar saglamakta veya maliyetten kagimabilmektedir.

Diger Osmanl:i tebaast olmayanlar i¢in oldugu gibi Raguzalilar i¢in de imparatorluk ice-
risinde ticaret yapmanin sartlar kapitiilasyonlarla belirlenmisgti. Ancak Osmanh toprakla-
rinda Osmanli tebaasi olmayanlarla yerel yonetimlerin ticari mtinasebetleri ¢cok 6nemlidir.
Bu bakimdan Bosna eyaletindeki durum oldukca karigiktir. Dersaadet tarafindan gikartilan
bir emir, Bosna beylerbeyi ve Hersek sancakbeyi ek belgeler yayinlamadik¢a Bosna’da fiili
olarak etkisizdir. Dolayisiyla kapitiilasyonlarin ve padigahin siyasi ve ticari konulara iliskin
emirlerine ragmen ticaretle ugrasanlar stirekli yerel Osmanl idarecilerine bagvurmak zo-
rundadirlar. Béylece Raguza diplomatik uygulamasi, genis dlctide para, hediye, iyilikler
sunma ile Bosna beylerbeyine ve Hersek sancakbeyine yakinlasma konusunda Raguza elgi-
lerinin maharetine baghydi. Zaman zaman Bosna ve Hersek topraklarinda ticari konularda
Osmanli idarecileri farkli uygulamalarda bulunmuglar ve 6zellikle bazi tirtinlerin ihracat
konusunda simrlamalar getirmiglerdir. Thracat engellemeleri yasak olarak adlandinlmak-
tadir. 1645, 1646, 1649, 1653 yillarinda ¢ikartilan yasaklar Bosna ve Hersek’teki Raguza
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ticaretini etkilemigtir. 17. yuzyilda Bosna’daki Osmanl buirokrasisi olduk¢a pargalanmig bir
yapiya sahiptir ve resmi makamlar arasinda biytk bir rekabet s6z konusudur. Bu rekabet
sadece askeri sinifta degil, idari ve ulema sinifinda da goriilmekteydi. Bu parcalanmuglik her
bir yetkilinin tek bagina hareket etmesine yol aciyordu.

Kitabm sekizinci bolimii Michat Wasiucionek tarafindan kaleme almmig ve “Caterina
Cercheza'min Tuhaf Ornegi: Onyedinci Yiizyihin Ortalarinda Evlilik, Smir Otesi Patro-
naj ve Osmanh Bogdan Siyaseti” (The Curious Case of Caterina Cercheza: Marriage,
Cross-Border Patronage, and Ottoman Moldavian Politics in the Mid-Seventeenth Cen-
tury) basghigim tagimaktadir. Michat Wasiucionek’in kaleme aldigi dort altbaghikta konuyu
inceleyen ve bir de Sonug kismina yer veren sekizinci bolum, kitapta 188. - 212. sayfalar
arasini kapsamaktadir. Kitabin bu bolimi dul kalan Bogdan voyvodasinin Misliiman bir
Cerkez prensesi ile evlenmek istemesi ve bu olaym Ozii Beylerbeyi Halil Pasa tarafindan
durdurulmas iizerine Kaymakam Tabaniyasst Mehmed Paga’nin miidahalesi sonucu evli-
ligin gerceklesmesi hadisesini ele almaktadir. Sekizinci boliimde yer alan birinci altbaghkta
Vasile Lupu’nun ikinci evliliginin genel ¢ercevesine ve bu evliligin caiz olmadigi konusunda
tartigmalara yer verilmektedir. Ikinci altbaghk Romen tarih yazimmda Caterina Cercheza
olarak bilinen Lupu’nun ikinci esi Clerkez prensesin kisiligi, dini kimligi ve ailevi baglan-
tilar1 tizerinde odaklanmaktadir. Romen tarihyazimindaki yaygin kanaatin aksine yazar,
burada Lupu’nun prensesle evlenmesinin nedeni, prensesin fiziksel gtizelligi ile alakal ol-
madigini daha ¢ok onun sahip oldugu aile baglantilari ile ilgili oldugunu iddia etmektedir.
Cunki muhtemelen Banu adim tagiyan prensesin Kirim Hanligi ve Osmanh devlet erkan
ile de baglantlari vardi. Banu Hatun, Suriye Valisi Dervis Mehmed Paga’nin kiz kardesinin
kizidir. Ayrica Banu Hatun, Kirnm Hanhgi'nin veziri olan Serif Bey’in de kiz kardesidir.
Bahadir Giray Han’in eglerinden birisi de Banu’nun/Caterina’nin kiz kardegidir. Dolayi-
styla yazara gore Banu Hatun’un giizelligi tek bagma Lupu’nun evlenmesi icin asil sebep
degildir. Asil sebep, Kirim’dan Osmanl Devleti'ne uzanan bir cografyada siyasi etkinligi
olan akrabalara sahip Banu Hatun’un bu baglantilarindan istifade etmektir. Ugiincii alt-
baglikta siir 6tesi baglamda bu evliligi ele alan yazar, olayr miidahil olanlarin hizipgi ve
aile ¢ikarlar1 tizerinden agiklamaya galismaktadir. Lupu, kendisi gibi Arnavut kékenli olan
Tabaniyasst Mehmet Paga’dan Osmanh Devleti ile iligkilerini genigletme bakimindan des-
tek almigti. Lupu’nun hedefi zaman igerisinde hem Eflak hem de Bogdan’da hanedanlk
olusturmaktir. Tuna Eyaletleri icerisindeki rekabet ve Osmanli Devleti ile olan miinase-
betler, siur 6tesi gruplagmalara yol agmistir. Eflak Voyvodasit Matei Besarab’a karst Lupu,
1638 yilinda Bahadir Giray Han’la ittifak arayislarina girisecektir. Bundan dolay1 da daha
sonra Bahadir Giray Han, voyvoda ile baldizi Banu Hatun’un evliligini desteklemigtir. D6r-
dinct altbaghkta da yazar, Lupu ile Osmanhlarin karsit grubunu yenmek amaciyla bera-
ber hareket ettiklerini ve Eflak tizerinde denetim saglamaya ¢alistiklarini, bunu da voyvoda
ile prensesin evlilik planim gergeklestirerek yapmaya calistiklar: konusu tizerinde durmak-
tadir. Aslinda Matei Besarab’a karst Lupu hem Bahadir Giray Han’in hem de Kayma-
kam Tabaniyasst Mehmed Paga’nin destegini saglamugtir. Diger taraftan Matei Besarab da
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Silahdar Mustafa Paga ile Dervig Mehmed Paga’nin destegini almigtir. Silahdar Mehmed
Paga’nin destekledigi Matei Besarab, Lupu’yu saldirganlikla sugluyor. Olay sonucunda kay-
makam Yedikule’de idam edilmigtir. IV. Murad, Lupu’nun yakalanmasini istemigtir. Lupu,
Polonya-Litvanya Birliginin komutan Stanislaw Koniecpolski’den yardim istemigtir. Ancak
bekledigi yardim gelmemistir. Bir miiddet sonra Bogdan voyvodast Dersaadet ile arasini
dizeltmis ve 1640 yilinda da Caterina ile evlenmigtir. Bu evlilik onun siyasi karayerinde
onemli rol oynayacaktir. Sonug kismi da bu bilmecenin pargalarini bir araya getirmekte
ve hem Eflak-Bogdan hem de Osmanl siyasi arenasindaki gelismelerde simir 6tesi himaye
baglarinin énemini ve bu tiir girigimlerin siyasi riskler kargisindaki kisitlanmalarini ortaya
koymaktadir.

Kitabm dokuzuncu bolimd, “Transilvanya Prensi I. Gyorgy Rakoczi ve Osmanl Macaris-
tan’inin Elitleri, 1630-1636” (Prince Gyorgy Rakoczi I of Transilvania and the Elite of Ot-
toman Hungary, 1630-1636) Janos B. Szab¢ tarafindan kaleme alinmigtir. Konu sekiz alt-
baghkta 213. ila 239. sayfalar arasinda tetkik edilmistir. 1630 yihnin Kasim ayimnda Osmanh
Macaristan’inin yiiksek devlet adamlari, Budin Beylerbeyi Acem Hasan Paga baskanhgin-
da Erdel’deki prenslik tahtina kimin oturacagma karar vermek iizere toplanmuglardir. Tki
adaylar1 vardir: énceki prensin kardesi olan Istvan Bethlen ve daha énce Bethlen ailesinin
Erdel’t yonetmek tizere davet ettigi Gyorgy Rakoczi. Budin, Bosna, Kanije, Egri ve Te-
mesvar beylerbeyleri ile eski vezirlerden Bayram Paga, Estergon ve Szolnok sancakbeyleri
Gyorgy Rakoczi'nin Erdel prensi olarak atanmasiin uygun olacagr kanaatine varmuglar-
dir. Bu ¢caligmada birkag yil icerisinde Edel prensliginin tahtina yonelik ayni kisilerce celis-
kili sayilabilecek iki kararin verilmesini saglayan kosullar incelenmistir. Rakoczi, Osmanh
sultaninin himayesindeki topraklarda dogmamig olmasina ve komsu diigman iilkesinde
yitksek makama sahip olmasina ragmen Osmanl Devleti’nin Hristiyan haraggiizar prens-
liginin bagt olabilmistir. Benzer 6rnekler Osmanl Devleti'nde gorilebilir. On sekiz yillik
yonetimden sonra Rakoczi huzur i¢inde vefat etmis ve hatta kendisini tevarts edecek kigiyi
de belirleyebilmigtir. Rakoczi’nin Osmanh elitiyle olan iliskilerine gésterdigi ilginin olustur-
dugu bu ortamda biiyiik pay: vardir. Bu bolum, Erdel prensinin dikkat ¢ekici bagarisinda
pay1 oldugu kabul edilen onun takip ettigi dig politika tizerinde yogunlagmaktadir.

Kitabin onuncu bolimiiniin miiellifi Tetiana Grygorieva’dir. Bu boliim 240. ila 263. sayfalar
arasinda yer almakta olup “Hetman Petro Doroshenko Déneminde Kazak Ukrayna’sinin
Osmanli Korumast: Hukuki Yonler ile Fiili Uygulama Arasinda” (Ottoman Protection of
Cossack Ukraine under Hetman Petro Doroshenko: Between Legal Aspects and Actual
Practice) baghg ile kaleme alinmigtir. Yazar, konuyu t¢ baghk atlinda incelemektedir. Yazar,
genellikle Bogdan, Eflak, Erdel, Ragusa ve Kinm Hanhg gibi Osmanli Imparatorluguna
komgsu olan iilkeler, onun haracgiizar eyaletleri olarak kabul edildigini belirtmekte ve bu tiir
tilkelerin Osmanl Devleti ile miinasebetlerinin birtakim farkliliklar gosterdigini vurgula-
maktadir. Ornegin Osmanliya tabi olan hetman Petro Doroshenko (165-1676) déneminde
Kazak Ukrayna’sinin merkezle iligkilerinin zaman zaman olagandigt nitelik gésterdikle-
11 gozlemlenir. Doroshenko, diger haraggtizar tlkeler gibi hara¢ 6dememekteydi. Bunun
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yani sira Doroshenko hicbir zaman Ukrayna digindaki Osmanh askeri seferlere de igtirak
etmemigtir.

Doroshenko’nun haraggiizar statiistinii aragtiran bilim adamlar, farkl tirdeki kaynaklarin
sundugu bakig acilarindan birini benimseme egiliminde olmuglardir. Tetiana Grygorieva,
bu yaklagimlarin iki temel ¢ercevede ele alinabilecegini belirtmektedir. Bunlardan ilki, Do-
roshenko’nun Osmanli himayesini kabul etme stirecine iliskin goriigmeleri ele almaktadur.
Bunu da elgiliklerin sikhigi, sirasi, elgilik kimlikleri, elcilerin anlatimlart ve yazigmalarin
inceleyerek bu siireci ortaya koymaktadirlar. Tkinci yaklagim ise, Osmanl resmi unsurlarim
inceleyerek Doroshenko nun haraggiizar statiisiinii ele almaktadir. Ozellikle Kazak Ukray-
na’sinin Osmanli himayesinde oldugunu teyit eden berat ile giig simgeleri Doroshenko’nun
yeni sorumluluklarm ve Kazak Ukrayna’sinin Osmanh Imparatorluk hiyerarsindeki pozis-
yonunu ortaya koyabilir. Bu iki yaklagima degindikten ve onlara katildigini ifade ettikten
sonra Grygorieva, bu ¢calismada Doroshenko'nun Osmanh metbusu olarak performansim
kendisinin Osmanli resmi makamlari ile yaptigi yazismalar tizerinden degerlendirecegini
belirtmektedir.

Doroshenko'nun Osmanl himayesine/tabiyetine kabulii stireci imparatorluk beratinin,
kaftanin ve gli¢ simgelerinin hetman tarafindan kabuli ile tamamlanmigtir. Ancak Kazak
adetlerine gére Korsun Meclisinde Kazaklarin sultanin himayesini kabul etme karar1 tam
olarak gosterilmemis ve gerekli yeminler verilmemigstir. Doroshenko’nun kendisi de Os-
manlr’ya tabi oldugunu ifade etmekten kacinmig ve 1669°dan sonra Osmanl ile iligkilerini
muglak bir ifade ile anlattigr anlagilmigtir. Ukrayna, tabiligi karsihginda askeri yardima
tabi tutulmamakla beraber, Osmanli sultanina ve Bahgesaray’a gelismeler hakkinda bilgi
vermekle yiikkiimliydi. Bu da onun Osmanli’ya belli baghligi oldugunu gostermektedir.

Kitabin on birinci boliimiiniin yazari, ayn1 zamanda kitabin da editérii olan Gabor Kar-
man’dir. “Zincirlenmig Kral Thokély: Osmanhnin Yukar:t Macaristan Haraggiizar Devleti-
nin Digiisit” (King Thokoly in Chains: The Fall of the Ottoman Tributary State of Upper
Hungary) bashg ile yazilmig olan bu bolim, kitapta 264. ila 289. sayfalar arasinda yer
almaktadir. Calismanin konusu dort altbaghkta tetkik edilmistir. Bu makalede yazar, Imre
Thokoly’nin diigiisiine dair 17. ytzyil kaynaklarimin ilahi iradenin tecellisi olarak gordigi
olaylarin daha olagan nedenleri ile ilgilenmektedir. Aragtirmaya katki saglayan kaynaklar,
biiyiik 6l¢iide pargalar halinde muhafaza edilmig Thokély'nin kisa Omiirlii devlet argivin-
den ziyade, o doneme ait komgu Erdel prensliginin dis politikasina iligkin evraklardir. Erdel
prensinin bas danigmanm Mihaly Teleki, Yukar:i Macaristan Prensi Imre Thokoly’nin faa-
liyetlerini yakindan takip etmis ve bunlara dair bilgiler iceren 6nemli bir argiv birakmugtir.
Bu arsiv, Imre Thékély ile Osmanh Macaristan’imn ileri gelenleri arasindaki iliskilere dair
bilinmeyen pek ¢ok ayrintih bilgi vermekte ve ayrica bu iliskilerde ne gibi degisiklikler
meydana geldigine dair da ipuclari sunmaktadir. Hatta konuya iligkin Gabor Karman'in
degindigi bu yeni kaynaklar, daha 6nce yapilan aragtirmalarda tartisgilmayan bir konuya
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gtk tutmaktadir. Bu gergevede Yukart Macaristan Prensliginin haracgiizar devlet haline
gelisinde Erdel politikasinin 6nemli rolii ortaya ¢ikmaktadir.

Kitabm on ikinci bolimu Nathalia Krolikowska-Jedlinska tarafindan kaleme alimmugtir.
Bu bélum 290-301. sayfalar arasinda yer almakta olup Osmanh Kuzeydogu Politikasi-
nm “Tasarmalan ya da Itaatkar Uygulayicilart mi? Onyedinci ve Onsekizinei Yiizyillarin
Baginda Kefe ve Trabzon Vilayetlerinin Valileri” (Designers or Obedient Executors of the
Ottoman Northeastern Policy? The Governors of the Caffa and Trabzon Provinces at the
Turn of the Seventeenth and Eighteenth Centuries) baghgimi tagimaktadir. Bu ¢aliygmada
yazar, 17. ve 18. yiizyillarda Kirim Hanhigi’'na ve Cerkezlere yonelik Osmanh politikasmin
bazi yonlerini aydinlatmak istedigini belirtmistir. Oncelikle yazar, daha 6nce yapilan ca-
ligmalar1 degerlendirerck burada Kuzeydogu Karadeniz bélgesindeki Osmanli politikasi,
Polonya-Litvanya, Moskova, Kazaklar, Kinm Hanhg, Iran ve baz1 Kafkas devletleriyle
Osmanli iligkileri gercevesinde ele alindigini ifade etmektedir. Bu devlet ve siyasi olugum-
lara iligkin caligmalar, daha ¢ok buradaki segkinleri ele alirken bunlarin bolge siyaseti i¢in-
deki rollerine daha az ilgi gosterildigi vurgulanmugtir. Nathalia Krolikowska-Jedlinska’nin
Kefe ve Trabzon Vilayetlerine yonelik bu makalesi dénem olarak Bahgesaray Bariginin
yapildigi 1681 tarihi ile Istanbul Antlagmasinin imzalandigi 1725 yih arasindaki dénemi
kapsamaktadir. Bu zaman dilimi Karadeniz tarthinde bir déntim noktasidir. Karlofca ve
Istanbul Antlasmalar neticesinde Osmanh Imparatorlugu ile ona komsu olan Hiristiyan
devletler arasinda kalic bir sinir olugmus ve bu da Karadeniz tarihinde bir doniim noktasi
teskil etmigtir.

Raguza/Dubrovnik’e yonelik kitaptaki ikinci makale, ashinda kitabin on tigtincti ve son
boliimiidii. Ruza Rado§ Curi¢ tarafindan kaleme alman bu son bolim, “Karadan ve
Denizden Gelen Osmanli Haydutlartyla Basa Cikmak: Dubrovnik Ornek Olaylart (1746-
1748)” (Dealing with Ottoman Outlaws from Land and Sea: Case Studies of Dubrovnik
(1746-1748) baghgmi tasimaktadir. Bu bolum dort altbaglikta kitabin 302. ila 324. sayfalar
arasinda konuyu incelemektedir. Bu makale, Dubrovnik Cumhuriyeti’nin kendine 6zgi
yasal statiisiine, egemenlik derecesi ve siyasi tarafsizligina iliskin kapittilasyonlarda muglak
bir sekilde ifade edilen, hatta ihmal edildigi diigiintilen konulara dair ahgilagelmis tartisma-
lardan farkli bir meseleye deginmektedir. Bu mesele, Osmanhlarim Dubrovnik’e sagladig
koruma ile alakalidr.

Ruza Rado§ Curi¢, Fatih Sultan Mehmet'in Dubrovnik’e verdigi ahidnamenin ilk parag-
rafinda Dubrovnik’in glivende ve koruma altinda olacag ifade edildigini belirtmektedir.
Bunun diginda sultanin giictintin golgesinde olan hi¢bir sancakbeyi, subagi ve timar sahi-
binin Dubrovnik’e zarar vermeyecegini ve Dubrovnikli tiiccarlara hi¢ kimsenin miidahale
etmeyecegine ve onlari rahatsiz etmeyecegine deginmektedir. Burada kastedilen Fatih Sul-
tan Mehmed’in Dubrovniklilere verdigi ahithamedir. Bu ahidname her yeni sultan déne-
minde yenilenmis ve ayrica da fermanlarla desteklenmistir. Béylece Dubrovnikli tiiccar-
lara sadece Osmanl anakarasinda degil, ayn1 zamanda denizde de giivende olacaklar
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teminati verilmigtir. Dubrovnik’in giivenlik meselesini 6nce Hersek sancakbeyi iistlenirken
1580 yilindan sonra Bosna beylerbeyinin uhdesine ge¢misti. Bosna beylerbeyinin 6ne-
mi, 18. yiizyillda hizla artar, ¢tinkii ek gelir olarak Hersek sancakbeylerine dirlikler tahsis
etme yetkisine sahipti. Bosna beylerbeyi giderek Osmanl Devleti ile Dubronvik arasindaki
meselelerde yargr yetkisini de ele gecirdi. Neticede Dersaadet ile Dubrovnik arasindaki
baglar zayiflarken Bosna beylerbeyi ile Dubrovnik arasindaki baglar kuvvetlenmekteydi.
Ruza Rados Curi¢, Hekimoglu Ali Pasa (1747-1748) doneminde 6rnek vakalar secerek
Bosna beylerbeyi ile Dubrovnik arasidaki iligkileri analiz etmeyi hedeflemigtir. Bu doneme
iligkin secilen vakalar ¢cok 6nemli olmasa da Ali Paga’nin ¢atiymalardaki roli ile senatonun
bu ¢atigmalari yonetmede sarf ettigi diplomatik ¢abalara 11k tutmaktadir. Calismanin za-
man dilimi, Dubrovnikli el¢i Gozze’nin Ali Paga’nin yanina gelisinden bir yil 6ncesinden
baslayip bir yil sonrasinda (1746-1748) tamamlanmaktadir. Makalenin mekansal ¢ercevesi
ise Bosna ile Dubrovnik topraklarimi agmakta ve Bosna beylerbeyinin genisleyen etkisini
gostermektedir.

Editorligini Gabor Karmanin yaptigi Brill yayievinden ¢ikan “Iributaries and Perip-
heries of the Ottoman Empire” (Osmanh Imparatorlugunun Haracgiizar Eyaletleri ve
Serhat Boylar) adli kitap, on ti¢ makale/boliim ihtiva etmektedir. Her bir boliim Osmanh
Devleti'ne tabi haraggiizar devletleri ve serhat boylarinda yaganan gelismeleri tetkik et-
mektedir. Kitaptaki makalelerin byiik bir kisminin  Osmanh argiv belgelerinden ziyade
orijinal ve Turk okuyucusunun pek agina olmadigr yerli kaynaklardan hareketle kaleme
alindig1 g6zlemlenmektedir. Burada haraggiizar devletlerin Osmanli Devleti ile oldugu ka-
dar kendi aralarindaki munasebetler de incelenmektedir. Yerel kaynaklarin sundugu bilgi-
lerin serhat bolgelerinden ya da haraggtizar devletlerden merkeze dogru bir bakiga imkan
verdigi de soylenebilir. Kitapta yer alan makaleler, her biri konu, muhteva ve kullandig
kaynaklar bakimindan oldukea kiymetlidir ve heniiz yeterince tetkik edilmemig bir konuya
151k tutmaktadir.

Ayse KAYAPINAR'

*  Prof. Dr,, Milli Savunma Universitesi, Kara Harp Okulu, Tarih Béliimii, Ankara/ TURKiYE,
akayapinar66@hotmail.com ORCID: 0000-0002-4858-2148 DOI:10.37879/belleten.2022.363
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BELLETEN DERGISI YAYIN ILKELERI VE BASVURU SARTLARI

- Belleten Dergisi, uluslararasi hakemli bir dergi olup, Nisan, Agustos ve Aralik aylarinda,
yilda ti¢ say1 yayimlanir. Dergimizde, 6zgiin arastirma-inceleme makaleleri, ¢eviri, kitap
tanitimi, kongre-sempozyum haberleri ve vefat yazilar (nekroloji) yayimlanir. Yazilarim
bilimsel aragtirma 6lgttlerine uymasi, alana bir yenilik getirmesi ve bagka bir yerde yayim-
lanmamug olmasi gerekir. Bilimsel toplantilarda sunulmug bildiriler, yayimlanmamig olmak
kaydiyla kabul edilebilir. Yayimlama karari ¢iksa dahi bagka bir yerde yayimlandigr tespit
edilen yazilar yayn listesinden ¢ikarilir.

- Belleter’in dili Turkcedir. Gerektiginde yaygin Avrupa dillerinde makale yayimlanabilir.
- Tiirk¢e makalelerin yaziminda TDK Yazim Kilavuzu esas alinir.

- Yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmig yazilarin bagvurusu, YAYIN TAKIP
SISTEMI iizerinden (https://yaysis.ayk.gov.tr web sitesine iiye olunmak suretiyle) yapihr.
Basvurusu yapilan ¢aliymalarin siiregleri Yaymn Takip Sistemi tizerinden yiriitilecegi
i¢in sisteme yiiklenecek niishalarda (PDF ve Microsoft Word formatinda) yazarlarin/
miitercimlerin isimlerinin olmamasina dikkat edilmelidir.

- Yazilara eklenmesi istenen resim, ¢izim, harita veya belgeler (PDE JPG, TIFF gibi for-
matlarda) bagvuru esnasinda Yaymn Takip Sistemi tizerindeki ilgili alana yiiklenmelidir.
Tim materyaller numaralandirilmali ve altina aciklamalar: yazilmalidir.

- Kurumumuz siireli yaymlarina génderilecek makalelerde kelime sayis1 aralign 3000-10000
olmalidir. (Belirtilen aralig: asan basvurular 6n inceleme sonucunda yazara
iade edilecektir)

- Qevirilerde, miitercim, orijinal makalenin yazarmdan alman izin yazisimi Yaym Takip
Sistemi tizerinden ibraz etmelidir. Bu durumda, makale yazarina telif tGicreti 6denmez.

- Makale ve cevirilerde, metinden bagimsiz olarak 150-250 araliginda kelimeyi asmayacak
Turkge ve 1ngilizce ozetler ile 5-8 kelime arahiginda anahtar kelimeler bulunmali ve bunlar
bagvuru esnasinda Yaymn Takip Sistemi’nde istenen yere ve makalenin ilk sayfasina eklen-
melidir. (Belirtilen sartlarda 6zet icermeyen ¢alismalar 6n inceleme sonucun-
da yazara iade edilecektir)

- Makalelerin icerigi ve eklerinin (resim, ¢izim, harita, belge vb.) sorumlulugu yazara aittir.

- Yaymn Takip Sistemine yiiklenen yazilarm 6n incelemesi Kurum uzmanlan tarafindan
yapildiktan sonra Streli Yaymlar Komisyonunda goriigtilmek tizere komisyon giindemi-
ne almir. Streli Yayinlari Komisyonunda incelenen makaleler, komisyon karariyla ince-
letilmeden reddedilebilir ya da konunun uzman: iki hakemin, gerekli gortldugii takdirde
ticiincii bir hakemin degerlendirmesine gonderilir. (Degerlendirmeye génderilen makaleler
i¢in hakemlere 1 ay inceleme stresi verilmekte olup gerekli gortldigii takdirde bu stire
15 giin kadar uzatilmaktadir.) Degerlendirmeye gonderilen ¢aliymalar hakem raporlar ve
Stireli Yayin Komisyonunun nihai onayiyla basilir. Siireli Yayinlar Komisyonu, aragtirma
makaleleri ve ceviriler disgindaki yazilar (vefat yazilari/nekroloji, sempozyum, kongre ha-
berleri, kitap tanitimlari vb.) bizzat inceleyip, hakeme géndermeden dogrudan basim ka-
rar1 verebilir.
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- Sureli Yaymlar Komisyonu, gerektiginde yazilarin yazim sekli tizerinde diizeltme ve de-
gigiklikler yapabilir.

- Hakem raporu dogrultusunda diizeltilmek tizere yazarlarina gonderilen yazilar, gerekli
duizeltmeler yapildiktan sonra Yaym Takip Sistemi tizerinden en geg bir ay igerisinde Ku-
rum’a iletilmelidir.

- Basilmamasina karar verilen yazilar, varsa hakem raporuyla birlikte, Yayin Takip Sistemi
tizerinden yazarina iade edilir.

- Dergide yayimlanan makaleler i¢in yazarlarina, Atatiirk Kiltur, Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
rumu Telif Hakki, Yayin ve Satig Yénetmeligine gore telif ticreti 6denir.

- Dergide yayimlanan makalelerin yaym hakki Kurum’a aittir. Telif hakki sanal ortamda
yayimlanmay1 da kapsar. Yazilar, Kurum’dan izin alinmaksizin, basih veya elektronik ola-
rak bagka bir yerde yayimlanamaz.

YAZIM KURALLARI

- Yazilar, A4 boyutunda Microsoft Word uyumlu programda Times New Roman veya
Baskerville yazi karakterinde yazilmalidir.

- Baghk, 12 punto, regular (normal) ve kiictik harf olmalidir. Baglik ortadan hizali olma-
hidir. Metinde ana ve ara baghiklar kullanilabilir. Metin igindeki ana baghklar 10,5 punto,
kiiciik harf ve bolt (koyu) olarak sola hizali; ara baghklar 10,5 punto, koyu (bolt) ve kii¢tik
harf yazilmal, sola hizali olmahdir. Bashklar ve paragraflarin arasinda 6 nk aralik birakil-
malidir.

- Yazar adi ve soyads, ana baghgin altina 12 nk aralik birakildiktan sonra 11 punto regu-
lar (normal), kiiglik harf ve ortaya hizali olarak yazilmahdir. ( * ) isareti ile sayfanin altina
unvan, universite, fakiilte, b6liim, sehir/iilke, e-posta ve ORCID hilgileri 8,5
punto olarak verilmelidir.

- Metin, 10,5 punto, iki yana dayali olmahdir. Ustten: 2,5 cm, alttan: 2,5 cm, sagdan: 2,5
cm, soldan: 2,5 cm bogluk birakilmalidir. Satir araligi tam aralik 12 nk olmalidir. Paragraf
aralar 6nk, paragraf girintisi olmayacaktir. (Metin i¢inde yer alan gorseller ve ekler icin
satir arahig1 birden ¢ok, 1,15 nk olmahdur.)

- Ustbilgi-Altbilgi, makalenin ilk sayfasinda olmayacak sekilde iistbilgi kismmda cift
sayfaya yazarm adi ve soyads; tek sayfaya makalenin anlaml kisaltillmig hali kiigiik harfle,
11 punto yazilmahdir. (Yayin Takip Sistemi tzerinden yapilacak bagvurular esnasinda sis-
teme yiiklenen makalelerin -PDF ve Microsoft Word formatinda- tist bilgi kisminda yazar
ismi olmamasina dikkat edilmelidir.)

- Sayfa numaralari, makalenin ilk sayfasinda yer almayacak sekilde, tistbilgi i¢inde sag
ve sol tist kenara 8 punto olarak yerlestirilmelidir.

- Alintilar, 5 satir1 gectiginde paragraf girintisinden 1 c¢m igeriden baglatilmali, tirnak
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iginde metne gore 1 punto kiiciik diiz olarak yazilmalidir. 5 satirdan az olan alintilar metin
igerisinde italik olarak verilir. Vurgulanmas: gereken ifadeler de italik yapihir.

- Dipnotlar, 8,5 punto tam aralik yazilmalidir. Hizalamas: iki yana dayali ve paragraf
girintisi 0.5 cm olmalidir. Dipnot ayrag ¢izgisi olmamalidir. Metindeki atiflar sayfa altinda
dipnot seklinde 1’den baslayarak numaralandirilmalidir. Bunun diginda metin i¢inde atif
yapilmamalidir. Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, maka-
le isimleri tirnak icerisinde, diiz olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gegtigi yerde kaynak
kiinyesi tam olarak verilmeli, daha sonra age., agm., veya agt. gibi yazarin belirledigi kisalt-
malarla yazilmahdir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci eserin
ilk kullanimindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya kisaltilmig
adi verilmelidir. Cok yazarh kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin timi yazilmali, daha
sonrakilerde kisaltarak verilmelidir.

- Kaynaklar: Makalelerde kullanilan kaynak ve aragtirmalar makale sonunda bu baglik
altinda gosterilmelidir. Kaynaklar, bu baglik altinda yeni bir sayfadan baglamali ve 10,5
punto yazilmalidir. Sadece metin i¢inde atifta bulunulan kaynaklar yer almali ve yazarlarin
soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir:

Kaynak Gésterme Usulleri

1. Belleten dergisine génderilen makale metinleri dipnot kullamilarak yazilmig olmalidir.
Dipnot ciimle bitiminde noktadan énce verilmelidir.

Ornek:

Hatt-» Hiimdyin, baz istisnai haller hari¢, padisahin, kendi hatt1 ile yazdigi emirler icin
kullanilan bir tabirdir®.

2. Kaynak ilk kez gectiginde, kiinyesi dipnotta asagidaki sekilde verilir
Ornek:

Miibahat S. Kiittkoglu, Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tiirk Tarth Kurumu Yaymlari,
Ankara 2018,s. 172.

3. Dipnotta ikinci kez gecen kaynak igin araya bagka kaynaklar girmisse, yazarin so-
yadindan sonra “age. (adi gecen eser), agm. (ad1 gegen makale), agl. (ad1 gegen tez)” gibi
kisaltmalar kullanilir.

Ornek:

Miibahat S. Kutiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tirk Tarth Kurumu Yayinlari,
Ankara 2018, s. 172.

Ismail Hakk: Uzungarsih, Osmank Tarihi, C 11, Tirk Tarth Kurumu Yaymlars, Ankara 2016, s.
370.

Kiittikoglu, age., s. 184.
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Not: Ayni eserin dipnotta arka arkaya kullanmilmasi gerektigi durumlarda yine yazarm so-
yadindan sonra “age. (adh gegen eser), agm. (adi gegen makale), agt. (adi gecen tez)” gibi
kisaltmalar kullamlir. Dipnotlarda bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa
ikinei eserin ilk kullanimindan sonra yazarin soyadi ve kitap veya makalenin anlamli kisalt-
mast verilmelidir.

4. Kaynaklar, dipnotlarda “Ad Soyad” siralamast, kaynakca boliimiinde ise “Soyad, Ad”
siralamast geklinde verilmelidir. Kitapla ilgili kiinye bilgileri kaynaklar boliimiinde verilir-
ken sayfa bilgisine tekrar yer verilmez.

Ornek:

Dipnot ¢ Yasar Yucel, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Val, Ttirk Tarih Kurumu Yayin-
lar1, Ankara 2019, s. 30.

Kaynaklar : Yiicel, Yasar, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 120, Ttirk Tarih Kurumu Yayin-
lar1, Ankara 2019.

5. Alnti, bir makaleden yapilmigsa dipnotta alintinin gectigi sayfa veya sayfalarin bilgisi
verilir. Kaynaklar boliimiinde ise makalenin dergideki sayfa arahigiyla ilgili bilgiler verilme-
lidir.

Ornek:

Dipnot : Feridun M. Emecen, “Ge¢ Orta Cag Anadolu’sunda Bir Sel¢uklu
Kenti Bolvadin’in Tarihi Gelisimi Uzerine Baz1 Notlar”, Belleten, C
LXXXV/S. 302, Nisan 2021, s. 23.

Kaynaklar : Emecen, Feridun M., “Ge¢ Orta (lag Anadolu’sunda Bir Sel¢uklu
Kenti Bolvadin’in Tarihi Gelisimi Uzerine Bazi Notlar”, Belleten, C.
LXXXV/S. 302, Nisan 2021, s. 17-28.

6. Bir eser ya da siireli yaym metinde ilk defa kullanildig1 zaman tam kiinyesi verilmeli-
dir. Daha sonra metin i¢i géndermeler ve miikerrer alintilarda ya da dipnotlarda, gerekli
durumlarda kiinyeler kisaltilarak verilebilir. Ancak metnin sonundaki kaynaklar kisminda
kisaltma ve 6zetleme yapilmaz.

Ornek:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA).
Ankara Universitesi Osmanh ‘Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM)
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Dipnot ve Kaynaklar igin Ornekler
Cumhurbaskanlig: Devlet Arsivleri Baskanlig:

Dipnot : Cumhurbagkanhg Devlet Arsivleri Baskanhgr Osmanh Arsivi (BOA),
Cevdet Maliye (C. ML), 753/30679, 27 Ca 1196 / 10 Mayis 1782.

Ik dipnottan sonra BOA kisaltmas: kullanihr.
Tkinet Kez Kullamom: BOA, C. ML, 753/30679.

Kaynaklar : Cumhurbagkanhg Devlet Argivleri Baskanhgi Osmanl Argivi (BOA)
Cevdet Maliye (C. ML), 753/30679.

Dipnot : Cumhurbagkanhgr Devlet Arsivleri Bagkanhgr Cumhuriyet Argivi
(BCA), 490.1.0.0/15.79.7., 02.05.1935.

Ik dipnottan sonra BCA kisaltmas: kullamlir.
Tkinet Kez Kullamm: BCA, 490.1.0.0/15.79.7.

Kaynaklar : Cumhurbagkanhg Devlet Arsivleri Bagkanhgi Cumhuriyet Arsivi
(BCA), 490.1/15.79.7.

Tiirk Tarih Kurumu Arsivi

Dipnot ¢ Tirk Tarth Kurumu Argivi, Osman Ferit Saglam Koleksiyonu (OFS),
238/19.

Ik dipnottan sonra TTK Arsivi kisaltmas: kullanihr.
Tkinci Kez Kullamm: TTK Argivi, OFS, 238/19.

Kaynaklar : Tirk Tarth Kurumu Argivi (T'TK Argivi),
Osman Ferit Saglam Koleksiyonu (OFS), 238/19.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi Arsivi

Dipnot : Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi Argivi (TKGM.), Tapu Tahrir
Defterleri (I'T.d.), 49, vr. 7a.

Ik dipnottan sonra TKGM. kisaltmas: kullamlir.
Tkinet Kez Kullanum: TKGM.TT.d., 49, vr. 7a.

Kaynaklar : Tapu ve Kadastro Genel Midiirligi Arsivi (TKGM.)
Tapu Tahrir Defterleri, 49.

Kizilay Argivi

Dipnot : Kizilay Arsivi (KA), 171/91.

Tk dipnottan sonra KA kisaltmas: kullanilir.
Tkinei Kez Kullamm: KA, 171/91.
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Kaynaklar : Kizilay Argivi (KA),
171/91.
Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi

Dipnot : Vakiflar Genel Mudurligi Arsivi (VGMA.), Istanbul Vakfiye Defterle-
1 (VKFEIST.d.) 579,s. 152.

Ik dipnottan sonra VGMA. kisaltmas: kullanihr.
Tkinet kez kullanum: VGMA. VKEISTd., 579, 5. 152.

Kaynaklar : Vakiflar Genel Miudirligi Arsivi (VGMA.),
Istanbul Vakfiye Defterleri (VKFEISTd.), 579.
Tek yazarh kitap

Dipnot : Miibahat S. Kitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), Ttrk Ta-
rih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 172.

Kaynaklar : Kittkoglu, Mibahat S., Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tirk Ta-
rih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018.

iki ve ikiden fazla yazarh kitap

Dipnot : Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskildt ve
Kiiltiir, Trk Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 45.

Tkinci Kez Kullamm: Sevim-Mercil, age., s. 57.

Kaynaklar: Sevim, Ali-Mercil, Erdogan, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskildt ve
Kiiltiiry Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.

Dipnot ¢ Yasemin Demircan, Levent Kayapinar, Ayse Kayapinar, Osmanl Di-
nemi Ege Adalare Tarhi Kikladlar, C 1, Turk Tarith Kurumu Yayinlari,
Ankara 2020, s. 55.

Tkinci Kez Kullamim: Demircan vd., age., s. 60.

Kaynaklar : Demircan, Yasemin-Kayapinar, Levent-Kayapinar, Ayse, Osmank Di-
nemi Ege Adalan Tarihi Kikladlar, C 1, Turk Tarth Kurumu Yaynlari,
Ankara 2020.

Tek yazarli makale

Dipnot : Ahmet Kiling, “Klasik Dénem Osmanh Devleti'nde Uygulanan Ku-
rek Cezasimin Hukuki Tahlili®, Belleten, C LXXIX/S. 285, Agustos
2015, s. 540.

Kaynaklar : Kiling, Ahmet, “Klasik Donem Osmanl Devleti'nde Uygulanan Kiirek
Cezasimi Hukuki Tahlili”, Belleten, C LXXIX/S. 285, Agustos 2013, s.
531-558.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 379-387



10.

11.

12.

13.

14.

Yaymn Ilkeleri ve Bagvuru Sartlar: 385

Iki yazarh makale

Dipnot : Kemal Beydilli-ismail E. Eriinsal, “Prut Savagi Oncesi Diplomatik
Bir Tesebbiis  Seyfullah Aga’nin Viyana Elgiligi (1711)”, Belgeler, C
XXII/S. 26, Ocak 2001, s. 12.

Tkinet Kez Kullamum: Beydilli-Eriinsal, agm., s. 15.

Kaynaklar : Beydilli, Kemal-Eriinsal, Ismail E., “Prut Savagt Oncesi Diplomatik
Bir Tesebbuis  Seyfullah Aga’min Viyana Elgiligi (1711)”, Belgeler, C
XXII/S. 26, Ocak 2001, s. 1-129.

Yayima hazirlanan eserler

Dipnot : Mahir Said Pekmen, Fizan Hatiralan, haz. Hasan Babacan-Servet Av-
sar, Turk Tarth Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 30.

Kaynaklar : Pckmen, Mahir Said, Fizan Hatralan, haz. Hasan Babacan-Servet Av-
sar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018.

Yazmalar

Dipnot + Alaeddin Ali Celebi, Himdyunndme, Sileymaniye Kutiiphanesi, Halet
Efendi 374, vr. 290a.

Kaynaklar : Alaeddin Ali Celebi, Himdyunndme, Sileymaniye Kutiiphanesi, Halet
Efendi 374.

Yazari belirtilmemis kitap

Dipnot : Alatiink’iin: Ozdeyisleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayimnlari, Ankara 2020, s.
18.

Kaynaklar : Atatiirk’iin Ozdeyigleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.
Ceviri kitap

Dipnot : Gleb Golubev, Ulug Bey, cev. Abdrasul Isakov, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara 2021, s. 70.

Kaynaklar : Golubey, Gleb, Ulug Bey, cev. Abdrasul Isakov, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 2021.

Sempozyum ve kongrelerde sunulan bildiri

Dipnot : Yunus Kog, “Turk Tarth Kurumu ve Turk Tarihgiligindeki Yeri”,
Cumhuriyet Doneminde Tiirkive'de Tarihgilik ve Tarth Yaymeihge Sempozyumu,
Ankara 18-20 Mart 2010, Bildiriler, ed. Mehmet Oz, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, Ankara 2011, s. 658.

Kaynaklar :Ko¢, Yunus, “Tiurk Tarth Kurumu ve Tirk Tarihgiligindeki Yeri”,
Cumhuriyet Doneminde Tiirkive’de Tarihgilik ve Tarth Yaymeihge Sempozyumu,
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Ankara 18-20 Mart 2010, Bildiriler, ed. Mehmet Oz, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yaymlari, Ankara 2011, s. 655-667.

Editorli kitapta boliitm

Dipnot : Nurcan Abaci, “Bir Tarih Metni Nasil in§a Edilir?”, Tarih Nasil Yazlo?
Tarthyazim win CGagdas Bir Metedoloji, ed. Ahmet Simsek, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, s. 180.

Kaynaklar : Nurcan Abaci, “Bir Tarih Metni Nasil in§a Edilir?”, Tarih Nasid Yazilw?
Tarthyazim igin Gagdas Bir Metedoloji, ed. Ahmet Simgek, Turk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara 2019, s. 177-193.

Editorsiiz ya da editérii belli olmayan kitapta boliim

Dipnot : M. Tayyip Gokbilgin, “Kanuni Sultan Sileyman’in Macaristan ve
Avrupa Siyasetinin Sebep ve Amilleri, Gegirdigi Sathalar”, Kanuni Ar-
magam, Tirk Tarth Kurumu Yayinlari, Ankara 2001, s. 9.

Kaynaklar : Gokbilgin, M. Tayyip, “Kanuni Sultan Sileyman’in Macaristan ve
Avrupa Siyasetinin Sebep ve Amilleri, Geg¢irdigi Sathalar”, Kanuni Ar-
magant, Trk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2001, s. 5-39.

Tez

Dipnot : Erhan Afyoncu, Necati Efendi Tarih-i Kinm (Rusya Sefdretnamesi), Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1990, s. 40.

Kaynaklar : Afyoncu, Erhan, Necati Efendi Tdarih-i Kirum (Rusya Sefdretnamesi), Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1990.

Ansiklopedi maddesi

Dipnot : Abdiilkadir Ozcan, “Tarih-i Osmani Enctimeni”, Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. 5, Istanbul 2011, s. 84.

Kaynaklar : Ozcan, Abdiilkadir, “Tarth-i Osmani Enctimeni”, Tirkiye Diyanet Vakfi
Lslam Ansiklopedisi, C 5, Istanbul 2011, s. 83-86.

Yazarh gazete yazisi

Dipnot : Hiiseyin Cahid Yalcn, “Milli Matem”, Yni Sabah, 10 Ikincitesrin
1940, s. 1.

Kaynaklar : Yalcin, Huseyin Cahid, “Milli Matem”, Yen: Sabah, 10 ikincite§rin
1940.

Yazar1 belli olmayan gazete yazis1

Dipnot :‘.‘ingilizler Din Minih Sehrini Bombaladilar”, Yen: Sabah, 10
Ikincitegrin 1940, s. 3.
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: “Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar”, ¥%ni Sabah, 10

Ikincitesrin 1940.

21. internet Sayfas1

Dipnot

Kaynaklar

Dipnot

: https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih /fotograflarla-ttk, son erigim

tarihi: 01.05.2021.

: https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih /fotograflarla-ttk, son erigim

tarihi: 01.05.2021.

: Selim Erdogan, “Sakarya Meydan Muharebesi: Saha Aragtirmalar”,

Akademik  Tarth, https:/ /www.akademiktarihtr.com/sakaryameydan-
muharebesi/, son erigim tarihi: 01.05.2021.

Kaynaklar: Erdogan, Selim, “Sakarya Meydan Muharebesi: Saha Arastirmalar”,

22. Sozli Tarih
Dipnot
Kaynaklar

23. E-Kitap
Dipnot

Kaynaklar

Yazisma Adresi:

Akademik Tarth, https:/ /www.akademiktarihtr.com/sakaryameydan-
muharebesi/, son erigim tarihi: 01.05.2021.

: 01.05.2021 tarihinde Alp Arslan (d. 1935) ile yapilan goriisme.

: Kaynak Kigiler

Alp Arslan (d. 1935), (01.05.2021).

¢ Gazi Mustafa Kemal Atatiivk (Toplu Makaleler Belleten), Ci 1, Ayse Bedir (yay.

.

haz.), Tirk Tarth Kurumu, Ankara 2021, s. 995, son erisim tarihi:
01.05.2021, https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2021/10/
GAZI-MUSTAFA-KEMAL-ATATURK-Toplu-Makaleler-Bellet-
en-Cilt-1.pdf

Gazi Mustafa Kemal Atativk (Toplu Makaleler Belleten), C 1, Ayse Bedir,
(yay. haz.), Turk Tarth Kurumu, Ankara 2021, son erigim tarihi:
01.05.2021, https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2021/10/
GAZI-MUSTAFA-KEMAL-ATATURK-Toplu-Makaleler-Belleten-
Cilt-1.pdf

Tirk Tarith Kurumu

Bilimsel Caligmalar Mudurligu

Kizilay Sokak No. 1, Sithhiye-ANKARA
Tel: 0 312 310 23 68/200

e-mail: belleten@ttk.gov.tr
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BELLETEN JOURNAL EDITORIAL PRINCIPLES AND
APPLICATION REQUIREMENTS

- Belleten is an international refereed journal and published three times a year in the months
of April, August and December. Research articles, translations, book reviews, news about
congresses-symposia and necrologies are published in the journal. The articles are required
to comply with the universally accepted scholarly criteria, to make new contributions to the
field they belong to, and not to be published before. Papers presented in the scholarly meet-
ings can be accepted for evaluation on the condition that they are not published before.
The Society will immediately cancel the process of publication of previously published
articles if discovered, even if they are accepted by the editorial board on the reports of the
referee(s).

- The language of the Belleten 1s Turkish. If necessary, articles written in widely spoken
European languages can also be published.

- In Turkish articles, authors have to comply with the rules set by the TDK (Turkish Lan-
guage Society) Spelling Guide.

- The application of the articles, prepared according to spelling rules and editorial prin-
ciples, is made via online publication tracking system [Yaym Takip Sistemi] by signing up
on and uploading the articles to https://yaysis.ayk.gov.tr As the process of evaluation and
publication is carried out on the online system, uploaded application files of the article (in
PDYF or Microsoft Word) should not include the name of the authors/translators.

- If available, pictures, drawings, maps or other documents of the article should be upload-
ed to the online system (in PDE JPG, TIFF etc.) during the application. All such materials
shall be numbered and explanations for each should be included below them.

- The articles which are sent to the journal must include 3000-10000 words. (Those articles
that exceed the limit will be rejected after the preliminary review.)

- The translator of an article must provide permission of the author of the original article
through the online system. No copyright fee will be paid to the author of the article.

- In uploading the articles and the translations, in addition to the text itself, Turkish and
English abstracts should be added, each of them containing 150-200 words and 53-8 key
words. They shall be added to the first page of the article and to the related part of the
online system. (Those articles that do not comply with these requirements will be rejected
after the preliminary review.)

- The responsibility for the content of the articles and their appendices (pictures, drawings,
maps, documents etc.) belongs to the author.

- The preliminary review of the applications is carried out by the experts of the Society,
then they are added to the agenda of the Commission of the Periodicals. The Commission
evaluates the applications in its meetings. The Commission can decline the application
without sending it to the referees; or can send it to at least two referees (or three when
necessary) who are expert on the field. (The referees are supposed to review the article in a
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month. When necessary, it can be extended up to 15 days.) The articles are published upon
the reports of the referees and final approval of the Commission. The Commission can
decide to publish the writings on necrology, symposium-congress news and book reviews
without sending them to the referees.

- The Commission of the Periodicals can make changes and revisions on the spelling of
the articles.

- Articles forwarded to the authors for correction on the basis of the reports of referees
must be revised and sent back to the Society via the online system within a month.

- Articles that are not accepted for publication are returned back to their authors together
with the reports of the referees via the online system.

- The copyright fees will be paid to the authors on the basis of The Regulations of Copy-
right, Publishing and Selling of the Atatiirk Supreme Council of Culture, Language and
History

- The publication right for the articles published in the journal belongs to the Society. This
right also includes the publication in the virtual/digital media. The articles published by
the Society cannot be published elsewhere (neither printed not electronic) without permis-
sion of the Society.

WRITING RULES

- Articles must be written in the A4 format, in the MS Word program, either in Times
New Roman or Baskerville font.

- The title must be regular, in lower case and 12 font size. It must be center-aligned.
Main, interval and sub-headings can be used within the text. Main headings will be bold,
in lower case, 10,5 font size, and left aligned; sub-headings will be bold, 10,5 font size, in
lower case and left aligned. 6 nk space should be left between the headings and the para-
graphs.

- The name and surname of the author shall be written under the main title with 12
nk space, with regular, 11 font size, in lower case and center aligned. The sign ( * ) shall be
put in the bottom of the page with the title, university-faculty, department, address, city,
country, e-mail and ORCID information of the author in 8,5 font size.

- The text shall be 10,5 font size and justified. 2,5 cm from above, 2,5 cm from the bottom,
2,5 cm from left and right space shall be left. Line spacing should be 12 nk. The spaces
between the paragraphs shall be 6 nk and the indentation shall not be used. (For the visuals
within the text and attachments, line spacing should be multiple, and 1,15 nk.)

- The header-footer: In the first page of the article, there should be no header. The
text in the header shall include the author’s name and surname in the even pages. In the
odd pages, the header shall have a meaningful summary of the text in lower case and in
11 font size. (As the process of evaluation and publication is carried out on online system,
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uploaded application files of the article (in PDF or Microsoft Word) should not include the
name of the authors/translators.)

- The page numbers shall be included inside the header, in 8 font size and in the left and
right top of the pages. It should not be visible in the first page.

- Direct quotations shall be started 1 cm from the paragraph indent if they exceed 5
lines, written in 1 font size smaller inside the quotations marks. Qutotations less than 5 lines
shall be given in italics inside the text. The statements which are needed to be emphasized
shall also be italicized.

- Footnotes shall be written in 8,5 font size and single space. The paragraph indent should
be 1 cm and the text shall be justified. There should not be any line separator for the
footnotes. The references inside the text shall be given in the footnotes beginning from
number 1. Besides these, there should be no in text references. For the sources given in the
footnotes, the book and the journal titles shall be in italics, the article names shall be given
inside the quotation marks. The source’s full imprint shall be written when it appears for
the first time in the text, then abbreviations like age., agm., or agt., (ibid), should be used.
If more than one book and article by the same author is used, after the first usage of the
second source, the surname of the author, then the full or shortened name for the book
or article should be written. In the case of the references with more than one author, all
authors shall be written at the first time and given in the shortened style afterwards.

- Bibliography: All the primary and secondary sources used in the study should be listed
under this heading. This part should start with a new page and written in 10,5 font size.
Only the references cited inside the text must be included and arranged according to the
last names of the authors in alphabetical order.

Citation Rules

1. The texts of the articles sent to Belleten journal should be written using footnotes. Foot-
notes should be given before the punctuation at the end of the sentence.

Example:

Hatt-w Hiimdyin is a term used for the orders written by the sultan with his own calligraphy,
except in some exceptional cases*.

2. When the source is cited for the first time, its citation is given in the footnote as follows:
Example:

Miibahat S. Kitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tiirk Tarth Kurumu Yaymlari,
Ankara 2018, p. 172.

3. If other sources have intervened for the source mentioned for the second time in the
footnote, after the surname of the author, abbreviations such as “ibid” are used.
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Example:

Miibahat S. Kutikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tirk Tarth Kurumu Yayinlari,
Ankara 2018, p. 172.

Ismail Hakk Uzuncarsih, Osmanh Tarthi, G II, Tirk Tarth Kurumu Yaymlari, Ankara
2016, p. 370.

Kiititkoglu, ibid, p. 184.

Note: In cases where the same work should be used consecutively in footnotes, after the sur-
name of the author, “ibid” is used. If more than one book or article by an author is used in
footnotes, the surname of the author and a meaningful abbreviation of the book or article
should be given after the first use of the second work.

4. References should be given in the order of “Name Surname” in the footnotes, and in
the order of “Surname, Name” in the Bibliography section.

Example:

Footnote ¢ Yasar Yucel, Muhtegem Tiirk Kanuni ile 46 1il, Turk Tarth Kurumu
Yayinlari, Ankara 2019, p. 30.

Bibliography : Yicel, Yasar, Muhtesem Tiirk Kanuni ile 46 Yil, Tturk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2019.

5. If the citation is from an article, number of the cited page or pages is given in the
footnote. In the Bibliography section, information about the whole pages of the article in
the journal should be written.

Example:

Footnote : Feridun M. Emecen, “Ge¢ Orta Cag Anadolu’sunda Bir Selguklu
Kenti Bolvadin’in Tarihi Gelisimi Uzerine Bazi Notlar”, Belleten, Vol.
LXXXV/No. 302, Nisan 2021, p. 23.

Bibliography : Emecen, Feridun M., “Ge¢ Orta Cag Anadolu’sunda Bir Selguklu
Kenti Bolvadin’in Tarihi Geligimi Uzerine Baz1 Notlar”, Belleten, Vol.
LXXXV/No. 302, Nisan 2021, pp. 17-28.

6. When a work or periodical is used for the first time in the text, its full bibliographic in-
formation should be written. Later, in-text references and repeated quotations or footnotes
can be written by shortening the citations when necessary. However, in the Bibliography
section at the end of the text, abbreviation and summary shall not be given.

Example:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA).

Ankara Universitesi Osmanh ‘Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM)
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Examples for Footnotes and Bibliography
Presidency of the Republic of Tiirkiye-Directorate of State Archives

Footnote : CGumhurbagkanhgr Devlet Argivleri Bagkanhgi Osmanh Argivi
(BOA), Cevdet Maliye (C. ML), 753/30679, 27 Ca 1196 / 10 Ma-
yis 1782.

The abbreviation BOA is used after the first footnote.
Second use: BOA, C. ML, 753/30679.

Bibliography : Cumhurbagkanlhigi Devlet Argivleri Bagkanligit Osmanli Argivi
(BOA) Cevdet Maliye (C. ML), 753/30679.

Footnote ¢ Gumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Bagkanlhigi Cumhuriyet Arsivi
(BCA), 490.1.0.0/15.79.7., 02.05.1935.

The abbreviation BCA is used after the first footnote.
Second use: BCA, 490.1.0.0/15.79.7.

Bibliography : Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Bagkanligit Cumhuriyet Argivi
(BCA), 490.1/15.79.7.

Turkish Historical Society Archive

Footnote ¢ Turk Tarith Kurumu Argivi, Osman Ferit Saglam Koleksiyonu
(OFS), 238/19.

The abbreviation “TTK Archive” is used after the first footnote.

Second use: TTK Arsivi, OFS, 238/19.

Bibliography : Tirk Tarih Kurumu Argivi (T'TK Arsivi), Osman Ferit Saglam Ko-
leksiyonu (OFS), 238/19.

The Archive of the General Directorate of Land Registry and Cadastre

Footnote : Tapu ve Kadastro Genel Mudurligt Arsivi (TKGM.), Tapu Tahrir
Defterleri (T'T.d.), 49, vr. 7a.

The abbreviation TKGM is used after the first footnote.

Second use: TKGM.T'T.d., 49, vr. 7a.

Bibliography : Tapu ve Kadastro Genel Miudurligi Arsivi (TKGM.), Tapu Tahrir
Defterleri, 49.

Archive of Turkish Red Crescent

Footnote : Kizilay Argivi (KA), 171/91.
The abbreviation KA is used after the first footnote.
Second use: KA, 171/91.
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Bibliography : Kizilay Arsivi (KA), 171/91.

Archive of the Directorate General of Foundations

Footnote : Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA.), Istanbul Vakfiye Def-
terleri (VKEIST..) 579, p. 152.

The abbreviation VGMA is used after the first footnote.

Second use: VGMA.VKFEIST.d., 579, p. 152.

Bibliography : Valiflar Genel Midiirligt Arsivi (VGMA.), Istanbul Vakfiye Def-
terleri (VKEIST.d.), 579.

Book with One Author

Footnote : Mibahat S. Kitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dily (Diplomatik), Tirk
Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, p. 172.

Bibliography : Kiitiikoglu, Mibahat S., Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Ttrk
Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2018.

Book with Two or More Authors

Footnote + Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selguklu Devletler: Tarihi Siyaset, Tegkildt ve
Kiiltiir, Tirk Tarth Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, p. 45.

Second use: Sevim-Mergil, tbid, p. 57.

Bibliography : Sevim, Ali-Mercil, Erdogan, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Tegkildt ve
Kiiltir, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.

Footnote ¢ Yasemin Demircan, Levent Kayapinar, Ayse Kayapimar, Osmank
Dinemi Fge Adalan Tarihi Kikladlar, C 1, Ttrk Tarih Kurumu Yaymn-
lar1, Ankara 2020, p. 55.

Second use: Demircan et al., ibid., p. 60.
Bibliography : Demircan, Yasemin-Kayapinar, Levent-Kayapinar, Ayse, Osmank

Dinemi Ege Adalan Tarihi Kikladlar, C 1, Turk Tarih Kurumu Yaym-
lar1, Ankara 2020.

Book with One Author

Footnote : Ahmet Kiling, “Klasik Dénem Osmanli Devleti'nde Uygulanan
Kirek Cezasmin Hukuki Tahlili”, Belleten, Vol. LXXIX/No. 285,
Agustos 2015, p. 540.

Bibliography : Kiling, Ahmet, “Klasik Donem Osmanl Devleti'nde Uygulanan
Kiirek Cezasinin Hukuki Tahlili”, Belleten, Vol. LXXIX/No. 285,
Agustos 2015, pp. 531-558.

Belleten, Nisan 2022, Cilt: 86/Say1: 305; 388-397



394

10.

11.

12.

13.

14.

Editorial Principles and Application Requirements

Article with Two Authors

Footnote : Kemal Beydilli-Ismail E. Eriinsal, “Prut Savagt Oncesi Diplomatik
Bir Tesebbiis  Seyfullah Aga’nin Viyana El¢iligi (1711)”, Belgeler,
Vol. XXII/No. 26, Ocak 2001, p. 12.

Second use: Beydilli-Ertinsal, ibid, p. 15.

Bibliography : Beydilli, Kemal-Eriinsal, Ismail E., “Prut Savag Oncesi Diploma-
tik Bir Tegebbiis  Seyfullah Aga’nin Viyana Elgiligi (1711)”, Belgeler,
Vol. XXII/No. 26, Ocak 2001, pp. 1-129.

Edited Books

Footnote : Mahir Said Pekmen, Fizan Hatiralan, eds. Hasan Babacan-Servet
Avsar, Turk Tarth Kurumu Yaymlari, Ankara 2018, p. 30.

Bibliography : Pckmen, Mahir Said, Fizan Hatiralan, eds. Hasan Babacan-Servet
Avsar, Turk Tarith Kurumu Yaymnlari, Ankara 2018.

Edited Books

Footnote :+ Alaeddin Ali Gelebi, Hiimdyunndme, Sileymaniye Kitiiphanesi, Ha-
let Efendi 374, vr. 290a.

Bibliography : Alieddin Ali Celebi, Hiimdyunndme, Stileymaniye Kiittiphanesi, Ha-
let Efendi 374.

Book without Author

Footnote s Atatiirk’iin Ozdeyigleri, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2020,
p. 18.

Bibliography : Atatink’iin Ozdeyisleri, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2020.

Translated Books

Footnote : Gleb Golubev, Ulug Bey, trans. Abdrasul Isakov, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yaymlari, Ankara 2021, p. 70.

Bibliography : Golubey, Gleb, Ulug Bey, trans. Abdrasul Tsakov, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yaymlary, Ankara 2021.

Conference Papers

Footnote : Yunus Kog, “Tiirk Tarth Kurumu ve Tirk Tarihciligindeki Yeri”,
in Cumhuriyet Dineminde Tiirkiye'de Tarihgilik ve Tarth Yaymnciligr Sempoz-
yumu, Ankara 18-20 Mart 2010, Bildiriler, ed. Mehmet Oz, Tiirk
Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, p. 658.
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Bibliography : Koc, Yunus, “Ttrk Tarith Kurumu ve Ttrk Tarihgiligindeki Yeri”,

in Cumhuriyet Dineminde Tiirkiye'de Tarihgilik ve Tarih Yaymncilige Sempoz-
yumu, Ankara 18-20 Mart 2010, Bildiriler, ed. Mehmet Oz, Tiirk
Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2011, pp. 655-667.

15. Chapter of Edited Books

Footnote

: Nurcan Abaci, “Bir Tarih Meti Nasil Inga Edilir?”, in Tarih Nasil
Yazilu? Tarthyazime igin Gagdas Bir Metedolojt, ed. Ahmet Simsek, Turk
Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, p. 180.

Bibliography : Nurcan Abaci, “Bir Tarith Metni Nasil in§a Edilir?”, in Tarh Nasil

Yazilu? Tarthyazume igin Gagdas Bir Metedolojt, ed. Ahmet Simsek, Turk
Tarith Kurumu Yaymlari, Ankara 2019, pp. 177-193.

16. Chapter of Book without Editor

Footnote

+ M. Tayyip Gokbilgin, “Kanuni Sultan Siilleyman’in Macaristan ve
Avrupa Siyasetinin Sebep ve Amilleri, Gecirdigi Safhalar”, in Ka-
nunt Armagam, Turk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2001, p. 9.

Bibliography : Gokbilgin, M. Tayyip, “Kanuni Sultan Stleyman’in Macaristan

ve Avrupa Siyasetinin Sebep ve Amilleri, Gegirdigi Safhalar”, in
Kanuni Armagam, Tirk Tarith Kurumu Yaymlari, Ankara 2001, pp.
5-39.

17. Thesis-Dissertations

Footnote

:+ Erhan Afyoncu, Necati Efend: Tdrih-i Kinim (Rusya Sefdretnamest), Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Unpublished Master’s
Thesis, Istanbul 1990, p. 40.

Bibliography : Afyoncu, Erhan, Necati Efendi Tdrih-i Kinm (Rusya Sefdretnamest),

18. Encyclopedia

Footnote

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Unpublished
Master’s Thesis, Istanbul 1990.

: Abdiilkadir Ozcan, “Tarih-i Osmani Enciimeni”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi, Vol. 5, Istanbul 2011, p. 84.

Bibliography : Ozcan, Abdiilkadir, “Tarih-i Osmani Enciimeni”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islim Ansiklopedisi, Vol. 5, Istanbul 2011, pp. 83-86.
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19. News Article with Author

Footnote :

Bibliography :

Hiuseyin Cahid Yalgin, “Milli Matem”, Yen: Sabah, 10 ikincite§rin
1940, p. 1.

Yalcin, Hiseyin Cahid, “Milli Matem”, Yen: Sabah, 10 ikincite§rin
1940.

20. News Article without Author

Footnote :

Bibliography :

21. Web Page

Footnote

Bibliography :

Footnote

Bibliography :

22. Oral History
Footnote

Bibliography :

“Ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar”, ¥eni Sabah, 10 Tkin-
citesrin 1940, p. 3.

“ingilizler Diin Miinih Sehrini Bombaladilar”, Yen: Sabah, 10 Ikin-
citegrin 1940.

¢ https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk, accessed

on: 01.05.2021.

https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/fotograflarla-ttk, accessed
on: 01.05.2021.

: Selim Erdogan, “Sakarya Meydan Muharebesi: Saha Aragtirma-

lar1”, Akademik Tarih, https://www.akademiktarihtr.com/sakarya-
meydanmuharebesi/, accessed on: 01.05.2021.

Erdogan, Selim, “Sakarya Meydan Muharebesi: Saha Aragtirma-
lar1”, Akademik Tarih, https://www.akademiktarihtr.com/sakarya-
meydanmuharebesi/, accessed on: 01.05.2021.

: Interview with Alp Arslan (birth 1935) on 01.05.2021.

Interviewee

Alp Arslan (birth 1935), (on 01.05.2021).

23. E-Book

Footnote

¢ Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (Toplu Makaleler Belleten), C 1, Ayse Be-

dir (ed.), Turk Tarth Kurumu Yaymlari, Ankara 2021, p. 995,
accessed on: 01.05.2021, https://www.ttk.gov.tr/wp-content/
uploads/2021/10/ GAZI-MUSTAFA-KEMAL-ATATURK-Top-
lu-Makaleler-Belleten-Cilt-1.pdf
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Bibliography : Gazi Mustafa Kemal Atatiivk (Toplu Makaleler Belleten), C 1, Ayse
Bedir (ed.), Tirk Tarth Kurumu Yaymlar, Ankara 2021, ac-
cessed on: 01.05.2021, https://www.ttk.gov.tr/wp-content/up-
loads/2021/10/GAZI-MUSTAFA-KEMAL-ATATURK-Top-
lu-Makaleler-Belleten-Cilt-1.pdf
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Kizilay Sokak No. 1, Sihhiye-ANKARA
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