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Dergimiz Hakkinda

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki
say1 olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali hakemli
bir hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yayin hayatini siirdiirmekte olan
Dergi’de hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, igtihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida
Tiirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilar1 tarafindan kaleme
alian, hukukun her alani ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadar.

Dergi’mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr memnuniyetimizi
ifade eder, sizlerin de hukukun her alanina iligkin olabilecek 6zgiin makale
ve diger tiirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.),
katkilarinizla Dergi’mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu
belirtmek isteriz.

About Our Journal

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer
reviewed academic journal published regularly twice a year, concentrating
on issue of law and considers for publication articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments and book reviews. It has
been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning all branches of law, authored by scholars and practitioners
around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your
contributions in the form of articles, notes, comments or reviews on topics
reflecting a broad range of perspectives on law; with your contributions and
support can and will our journal progress.
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YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
JOURNAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW

1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), Ocak ve
Haziran aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayimlanan hakemli bir
dergidir.

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer-
reviewed journal published twice a year in January and June.

2) Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk icerikli aragtirma makaleleri,
mevzuat kronikleri, karar incelemeleri ve cevirilerdir. Ceviriler de hakem
degerlendirilmesine tabi tutulur. Yazilarin dili, Tiirkce veya diger Avrupa
dilleridir.

The articles that are published in the journal are legal articles, legislation
chronicles, case notes, and translations. Translations are also subject to
referee evaluation. The Articles are written in Turkish and in other
European languages are welcome.

3) Dergi’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published elsewhere,
nor be submitted to other journals simultaneously.

4) Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve {lizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir.
Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis
olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligi, iki yana yash
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir aralig, iki
yana yasl

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or .docx
file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions).
Articles should be written according to the following style guidelines:
YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5) Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu
(yuhfd@yeditepe.edu.tr) ile Microsoft Word formatinda editore teslim
edilmelidir. Yazinin basili olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft Word
Document via e-mail should be submitted to the editor
(yuhfd@yeditepe.edu.tr). There is no need to submit any hardcopy of the
article.

6) Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, calistigi
kuruma, orcid numarasina, agik adresine, kolay ulagim saglanabilecek
telefon numaralarina ve elektronik posta adreslerine iliskin bilgiler de
editore ulastirilmalidir.

The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s), orcid id(s) and
contact details (especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly
included with the submission to the editor.

7) Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile hem
Ingilizce hem de Tiirkce dzet kismi igermelidir.

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors) and an
English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for Turkish
authors) and English.

8) Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanimlayan
Tiirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of keywords in
Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the content of the
article.

9) Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale sonunda
kaynake¢a olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan kaynaklar
dipnotunda veya metin igerisinde kisa olarak yer almalidir.

All references cited in the text should be numbered in the order of mention
in the text and should be given in abbreviated form in footnotes. They
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should be listed in full form at the end of the article in an alphabetically
arranged bibliography as well.

10) Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimimndan son denetimlerinin
yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by
the author himself or herself.

11) Dergi'de yayimlanmak tiizere gonderilen c¢alismalarin yazarlari,
calismalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina riza géstermis sayilir.
The authors of the texts submitted for publication in the journal are deemed
to have consented to the publication of their work electronically.

12) Yayin Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, acik¢a yayin ilkelerine
uyulmadigi saptanan yazilar hakeme gonderilmeden once gerekli
diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara gonderilir. Bilimsel Slgiitlere uymayan
yazilar Yaym Kurulunca hakeme gonderilmeksizin yazarina iade edilir.
Yaym Kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar iki hakemin incelemesine
sunulur. Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
derhal haberdar edilir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayim
Kurulu’nca, tekrar hakeme gonderilebilir.

In the first review by the Editorial Board, the manuscripts, which are
clearly determined not to comply with the publication and submission
requirements, are sent to the author to make the necessary corrections
before being sent to the referee. Manuscripts that do not meet the scientific
criteria are returned to the author without being sent to the referee by the
Editorial Board. The manuscripts found suitable by the Editorial Board are
submitted for review by two referees. According to the report from the
referees, it is decided to publish, correct or refuse the manuscript. The
contributor(s) is immediately informed of the situation. The Editorial Board
can send completed or revised text to the referee again.

13) Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (kor hakemlik) dayanir.
Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin
gizliligi saglanir.
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All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of the
author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

14) Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesine olanak
verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years after
publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Academic Network and Information Center) Law Database
Committee whenever required.

15) Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandikga, bu say1 tek bir PDF dosyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) ve Hukuk
Fakiiltesinin web sitesine yiiklenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da

ULAKBIM'e kargo ile ulastirilir.

Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file to the
Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS) and Faculty of Law
website. Also two copies of the published issue will be delivered to
ULAKBIM by cargo.

16) Dergi basildiktan sonra, ilgili saymnin yazarlarina ve bu sayida hakemlik
yapmus olanlara {icretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author(s) and to
the reviewer(s).

17) Dergimizin Ocak sayisi i¢in son yazi kabul tarihi 20 Kasim, Haziran
say1st i¢in son yazi kabul tarihi 20 Nisandir. Bu tarihlerden sonra ulasan
yazilar bir sonraki say1 i¢in degerlendirmeye alinacaktir.

The last article accepted for January issue of our journal is 20 November,
and the last article for June issue is 20 April. The articles that reach after
these dates will be evaluated for the next issue.
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Yargt bagimsizligi ve anayasamin iistiinliigii ilkesi hukuk devletinin
onkosullaridir. Bu kosullar yoksa devlet bir tiir polis devletidir. Polis devleti
bir hukuk devleti olmak yerine bir kanun devleti; anayasal devlet olmak
verine bir anayasali devlettir. Yargr bagimsizliginin saglanabilmesi icin
mahkemelerin ve dolayisiyla mahkemelerde gorev yapan hdkimlerin
bagimsiz olmasi, yani kurumsal ve kisisel bagimsizligin saglanmis olmasi
zorunludur. Hakim bagimsizligini saglamanin kosulu hdkim teminatidir.
Hakim teminatimi giivenceye alacak kurum, bagimsiz ve tarafsiz bir kurum
olmak zorundadir. Bu kurumun siyasal iktidara bagimli olmasi halinde,
hakimler tizerinde bir baski olusturmas: kacinilmazdr. Baski altindaki
hdkimlerin bagimsiz mahkemelerin tiyesi olmasi miimkiin degildir. Bagimsiz
olmayan mahkemelerin oldugu yerde hukuk devietinden sozetmek miimkiin
degildir. Ote yandan anayasanmin iistinliigii ilkesini gerceklestirmek icin
bagimsiz bir Anayasa Mahkemesinin varligi gerekir. Anayasa Mahkemesi
tiyeleri siyasal iktidarin etkisiyle segilirse bu durum Anayasa Mahkemesinin
kuvvetler ayriligi icinde bir karsi dengeleme giicii haline gelmesini
onleyecektir. Makalede, hukuk devleti iizerinde bu kadar onemli etkisi
bulunan Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Anayasa Mahkemesinin olusumu
tizerinde durulmakta ve bu kurumlar tarihsel bir bakis agisiyla
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yarg: Bagimsizligi, Hukuk Devleti, Hikim Teminatt,
Hakimler ve Savcilar Kurulu, Anayasa Mahkemesi
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ABSTRACT

The principle of judicial independence and the supremacy of the
constitution are the prerequisites for the rule of law. If these conditions do
not exist, the state is a kind of police state. The police state is a state of law
rather than a rule of law; it is a state with constitution rather than a
constitutional state. In order to ensure the judicial independence, it is
necessary that the courts and therefore the judges working in the courts be
independent, that is, institutional and personal independence must be
ensured. The condition of ensuring the independence of the judge is the
legal guarantee of the judge. The institution that will secure the guarantee
of judge must be an independent and impartial institution. If this institution
is dependent on the political power, it is inevitable that it will create
pressure on the judges. Judges under political pressures cannot be members
of independent courts. It is not possible to talk about the rule of law where
there are non-independent courts. On the other hand the existence of an
independent Constitutional Court is necessary to ensure the principle of
supremacy of the Constitution. If the election of the members of the
Constitutional Court is carried out under the influence of the political
power it will prevent the Constitutional Court from becoming a
counterbalancing power in the separation of powers. The article focuses on
the formation of the Council of Judges and Prosecutors and the
Constitutional Court, which have such a significant impact on the rule of
law, and examines these institutions from a historical perspective.

Keywords: Judicial independence, Rule of Law, Legal Guarantee of
Judges, Council of Judges and Prosecutors, Constitutional Court
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. GIRIS

1982 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugunu
saptadiktan sonra (m. 2) ¢ok sayida maddesinde hukuk devletinin yasama
gecirilmesine yonelik ilke ve kurallar koymus ve kurumlar olusturmustur.
Doktrinde hukuk devleti, genel olarak ‘iilkesinde yasayan kisilere hukuk
giivenligi saglayan, yoneticilerin de hukuka bagli olduklari devlet’! ya da
benzer bigimde hukuki giiven ortaminin saglandigi, devletin hukuka uydugu
ve bu amacla devlet organlarinin karar ve iglemlerinin yargi denetimine

! SABUNCU, Yavuz., Anayasaya Giris, imaj Yaymnevi, Ankara, 2005, s. 83.
YUHFD Cilt. XIX No.1 (2022)
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bagli oldugu devlet? biciminde tanimlanmaktadir. Karsitiyla tanimlanacak
olursa hukuk devleti, polis devleti’nin ziddidir. Polis devleti, tam tersine,
hukuka bagli olmayan devlettir. Ancak hukuka bagli olmayan polis
devletlerinde de ¢esitli kurum ve kurallar bulunmaktadir. Dolayistyla hukuk
devleti ile polis devletini ayiran temel Ol¢iit birinde kanunlar bulunmasi,
digerinde kanunlarin bulunmamasi1 degildir. Bir devlet ne kadar baskici
olursa olsun uyulmasi gereken kanunlar1 ve anayasasi olabilir. Kanun ve
anayasa, polis devletini ya da baskici devleti kanun devleti ve anayasali
devlet yapar ancak hukuk devleti ve anayasal devlet yapmaz. Hukuk
devletinin “hukuku” yetkili organlar tarafindan ¢ikarilmis anayasa ve
kanunlar1 degil, evrensel nitelik kazanmis belli degerlere uygun olarak
yapilan diizenlemelerdir. Kanunlart olan devlet hukuk devleti degil ama
kanun devleti; anayasasi olan devlet de anayasal devlet degil ama anayasali
devlettir. Dolayisiyla hukuk devletinde kanunlar ve anayasa vardir; ancak
kanunlar ve anayasa evrensel degerlere uygun olduklari 6lglide hukuk
devletini ve anayasal devleti dogururlar.’

Anayasalar ongordiikleri hukuk devletini yasama ge¢irmek i¢in sadece
onu anmakla ve tanimlamakla yetinmezler ama aynm1 zamanda hukuk
devletine iligkin ¢ok sayida kural, ilke ve kurum oOngdriirler. Anayasacilik
tarthimizde de anayasalarimiz hukuk devletini glivenceye almak icin ¢ok
sayida kural, ilke ve kurumu diizenlemistir. Ancak hukuk devletini sadece
anayasa ve yasalardaki kural, ilke ve kurumlarla giivence altina almak
miimkiin degildir. Toplumsal ve siyasal yonden yasanan olumsuz gelismeler
anayasa ve yasalarda hukuk devletini giivence altina alan kural, ilke ve
kurumlarin  zaman iginde degistirilerek  etkisizlestirilmesine  yol
agabilmektedir. Ote yandan bu olumsuz gelismeler, anayasa ve yasalarda
onemli degisiklikler yapilmaksizin da hukuk devletinin rafa kaldirilmasina
neden olabilirler. Dolayisiyla hukuk devletinin sadece anayasa ve
yasalardaki diizenlemelerle giivence altina alinmasi olanakli degildir.
Miimtaz Soysal anayasalarin siklikla degistirilmemesi gerektigini ve en koti
anayasanin bile toplum tarafindan onarilarak benimsenebilecegini

2 TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi., 1982 Anayasasma gore Tiirk Anayasa
Hukuku., 13. Basim, Beta, Istanbul, 2013, s. 105; ALDIKACTI, Orhan., Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Toker Matbaasi, Istanbul, 1964;
OZBUDUN, Ergun., Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, s. 328;
ANAYURT, Omer., Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve
Kurumlar), Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 709;
¥ TANOR/ YUZBASIOGLU, 2013, s. 104-105.

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



4 Prof. Dr. Fahri Bakirci

belirtmektedir.* Buradan yola ¢ikarak hukuk devletinin korunmasmm ayni
zamanda toplumun da gorevi oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Dolayistyla hukuk
devletini inga etmenin, siirdiirmenin ve giiclendirmenin kolay bir is olmadig1
kendiliginden anlasilir. Anayasanin hukuk devletine iligkin kural, ilke ve
kurumlar1 benimsemis olmasi yeterli degildir; bunun yaninda biitiin devlet
organlarinin da anayasanin istiinliigii ilkesi geregince iistlerine diisen
sorumlulugu yerine getirmeleri gerekir. Bu kural, ilke ve kurumlardan bir
sapma oldugunda, kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince kuvvetler birbirlerini
frenlemeli ve dengelemelidir. Fren ve denge mekanizmalar1 etkin bigimde
islediklerinde, hukuk devletinin isleyisinde karsilasilabilecek kismi sorunlar,
sistemin kendi dengeleri icinde diizeltilebilir. Ancak bu koruyucu
mekanizmalarin son derece hassas bir denge i¢inde calistiklar1 ve dengenin
bozulmas1 halinde bu mekanizmalarin kendilerinin de zarar gordiigii ve
hukuk devletinin 6ziine ciddi zararlar verdikleri goriilmektedir.

Bu baglamda hukuk devletinin korunmasinda iki énemli kurum Hakimler
ve Savcilar Kurulu (HSK) ile Anayasa Mahkemesidir (AYM). HSK Gzetle
yargl bagimsizhigmin en Onemli giivencelerinden biridir. Hakimlik ve
savcilik teminatint glivenceye alan HSK siyasal iktidarlarin etkisine
girdiginde sadece HSK siyasallasmis olmaz, yarg: teskilat: bir biitiin olarak
siyasallagsma tehdidi altina girer. Clinkii boyle bir durumda siyasal iktidarca
tarafli davranmasi beklenen hakim ve savcilarin, aksine bir davranis icinde
olabilmeleri son derece giictiir. Kararim1 hukuksal kurallara gore degil,
karsilagacag1 yaptirim tehdidine gore veren bir hakim ya da savcinin artik
yargl bagimsizlig1 ve tarafsizligina gore davranmadigi agiktir. Bu yiizden
hakimlik ve saveilik teminatinin  koruyucusu olan HSK’nin nasil
olusturuldugu biiyiik 6nem tasimaktadir: Bagimsizligim1 kaybeden bir HSK
yargl bagimsizliginin ortadan kaldirilmasimin dogrudan nedenidir. Bu
makalede Ozellikle 1961 Anayasasi doneminden baslanarak Kurulun nasil
bir donilisim gecirdigi ve bugiin yapisal yonden geldigi nokta secilme
yontemi yoniinden incelenmektedir. Sonugta, Kurulun bugiinkii yapisiyla,
yargl bagimsizligini saglama potansiyeli degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Hukuk devleti ve bu baglamda anayasal devletin korunmasinda cok
onemli bir bagka kurum AYM’dir. Hukuk devletlerinde siyasal iktidarlarin
anayasal smirlar disina ¢ikma girisimlerine karsi ¢ikabilecek ve anayasanin
Ustiinliigiinii glivence altina alabilecek en Onemli kurum AYM’dir.
Siyasallasmis ve siyasal iktidarin etkisine giren bir AYM’ nin ancak siyasal

4 SOYSAL, Miimtaz., 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ger¢ek Yayinevi, Ankara, 1986,
s. 401.
YUHFD Cilt. XIX No.1 (2022)
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iktidarin izin verdigi 6l¢iide anayasallik denetimi yapma ihtimalinin yliksek
oldugu soylenebilir. Bu nedenle AYM’nin siyasal iktidarin etkisinde
olmamasi anayasal devletin ve hukuk devletinin en 6nemli giivencesidir.
Makalede AYM’nin, kuruldugu 1961 Anayasast doneminden giiniimiize
nasil bir doniisim gecirdigi irdelenmeye ve bu baglamda Mahkeme
tiyelerinin bir kisminin parlamento tarafindan se¢ilmesinin hukuk devleti
yoniinden hangi anlama geldigi degerlendirilmeye caligilmaktadir.

Makalede giliniimiizde hukuk devletinin ciddi yaralar almis oldugu ileri
stiriilmekte ve incelenmis olan iki kurulun olusturulmasinda siyasal etkilere
izin verilmis olmasinin bu asinmada basrolii oynadig1 iddia edilmektedir.
Dolayisiyla makalenin birinci bolimiinde HSK’nin olusumu ve ikinci
boliimiinde AYM’nin olusumu tarihsel bir bakis agisiyla incelenmekte ve
son boliimde kurumlarin gegirdikleri doniisiimiin hukuk devletinin geriye
gidisi lizerindeki etkileri ortaya konmaya ¢alisiimaktadir.

II. HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU

1982 Anayasast hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz olduklarini;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim vermeleri gerektigini belirtmistir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin dogal
bir sonucu olarak hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Anayasa, yargi
organinin yasama organi tarafindan tehdit edilmesini Onlemek i¢in
goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmast ile ilgili soru sorulamayacagini, goriigme yapilamayacagini
veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagin1 6ngdrmiistiir. Bu diizenleme
yasama organinda, yargi organi ile ilgili ya da yarginin gérev alanina giren
konularla ilgili diizenleme yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Sadece
somut bir davanin sonucunu etkilemek i¢in yasama organina smirlama
getirildigi anlamina gelir. Anayasa son olarak yasama ve yiiriitme organlari
ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu; bu organlar ile
idarenin, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremeyeceklerini ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyeceklerini 6ngérmiistiir (m. 138).
Bu hiikiimler hukuk devletinin gergeklestirilmesinde yargi bagimsizligina ve
yargl bagimsizliginin saglanmasinda bagimsiz yargic ve mahkemelere
verilen 6nemi de yansitmaktadir.

Anayasanin yargi bagimsizligina iliskin s6z konusu hiikiimlerinin yasama
gecirilmesinde kilit rolii oynayan hakimler ve savcilardir. Baki Kuru, yargi

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)
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bagimsizligr ile hakim ve savcilik teminati arasindaki baglantiyr soyle
Ozetlemektedir:

“Hakimlerin bagimsizligi, hakimlerin gerek yiiriitme gerekse yasama
organina bagli olmadiklari, onlardan miistakil olduklari, bu iki organin
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi ve tavsiyelerde bulunamayacagi
anlamina gelir. Hakimlik teminati ise, hakimlerin bagimsizligin1 korumaya
hizmet eden miiesseselerden sadece biri ve fakat en énemlisidir.””

Aym sekilde Inceoglu da “bir hukuk devletinde yargimn bagimsizligi ve
tarafsizliginin  saglanmasi igin temel kosul yargimin diger erklerden,
..yasama ve yiriitmeden bagimsiz olmasidir. Yargt bakimindan
bagimsizlik...diger miidahalelerden hatta yvargiglarin kendi
meslektaslarindan gelebilecek miidahalelerden de korunmasini igerir”6
diyerek hem korumanin alanimi genisletmekte ve hem de hukuk devleti,
yargl bagimsizlig1 ve tarafsizligi ve yargi¢ gilivencesi arasindaki kopmaz
iligskiye dikkat cekmektedir.

Dolayistyla yargt bagimsizligina iligkin madalyonun 6teki yiizi hakimlik
ve savcilik teminatidir. Mahkemelerin bagimsizligi kurumsal bir bagimsizlik
iken hakim ve savcl giivencesi bu kurumsal bagimsizligin altinda yatan
kigisel giivencelerdir.” Doktrinde bu bagimsizlik tiirleri Objektif ya da
Nesnel ve Sahsi bagimsizlik olarak da adlandirlmaktadir.®> Amac hakim ve
savcilarin her tiirlii maddi ve manevi baskidan uzak bi¢imde bagimsiz bir
yargl organinin iyeleri olarak yargi bagimsizligini saglayacak nitelikte
kararlar vermesini saglamaktir. Bu giivenceler, higbir bicimde hakim ve
savcilara bu statiiyii elde etme basaris1 gosterdikleri icin verilmis
ayricaliklar degildir. AYM de bir kararinda “Hdakimlik teminati hakimleri
korumak igin degil, yargi orgammi bagimsizliga kavusturmak yolu ile
adaletin gerc¢eklesmesini saglamak icin kabul edilmigtir” sozleriyle bu
durumu onaylamistir.

Aslinda higbir kamu gorevi sahislara kendi kisisel niteliklerinden dolay1
ayricalik saglamaz. Kamu gorevlileri ancak kamu hizmetinin daha iyi
bi¢cimde yerine getirilmesini ve bu yolla kamu yarariin gergeklestirilmesini

5 KURU, Baki., Hakim ve Savcilarin Bagimsizhig1 ve Teminati, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1966, s. 6.

® INCEOGLU, Sibel.,, “Yargi Bagimsizligi igin Anayasal Oneriler”, Anayasa Hukuku
Dergisi 1, no. 1 (2012), s. 260.

" SABUNCU, 2005, s. 102.

8 TANILLI, Server., Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Say Yayinlari,
Istanbul, 1982, s. 593; KURU, 1966, s. 29.

% 15.05.1963 tarihli ve E. 1963/125 ve K. 1963/112 sayili Karar.
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saglamak amaciyla hizmetin gerekleriyle sinirli ayricalikla donatilirlar. Bu
ayricaliklarin kamu gorevlileri tarafindan kisisel menfaatleri tarafindan
kullanilmas1 olanakli degildir ve bu tiir eylem ve islemler cezai yaptirim
gerektirir.lo Bu durum hakim ve savcilar icin de gecerlidir: Hakim ve
savcilar hukuka gore karar verdiklerinde yargi bagimsizlig ger¢eklesmis ve
bu yolla kamu yarar1 somutlagsmis olur. Bagimsiz bir yargi organina duyulan
giiven sayesinde toplumdaki biitiin kisi ve kurumlar bir taraftan sahip
olduklar1 temel hak ve ozgiirliikleri herhangi bir korkuya kapilmaksizin
Ozgilirce kullanirken, 6te yandan hukukun disina ¢ikma girisiminde
bulunmazlar. Bu tiir bir girisimde bulunanlar hi¢bir etki altinda kalmayan
bagimsiz  yargi orgam tarafindan gerekli hukuksal yaptirimla
karsilasacaklarini bilirler. Bu dongii bir hukuk devletinin giivencesi olarak
isler. Ozetlemek gerekirse hakim ve savcilara hukuk devletlerinde
gorevlerini bagimsizlik iginde yerine getirebilmelerini saglamak igin ¢esitli
teminatlar verilir ve bu teminatlar sayesinde kamu yarar1 gerceklesir.™
Hakimler ve savcilar kararlarindan dolayr sorumlu tutulmayacaklarinin
giivencesine sahip olmadiklarinda bagimsiz davranamazlar ve bu durumda
yargi bagimsizligi kagit iizerinde kalmak durumundadir.

Hakimlik teminatindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde
anayasalardan ve kanunlardan hareketle ¢esitli Olgiitler gelistirilmistir. Bu
Olctitler sunlardir:

19 Sjyasal liberalizmin ve modern devletin kuramcilarindan biri olan John Locke devletin
kaynagini insanlar arasinda yapilan toplum sozlesmesine dayandirdit Yonetim Uzerine
Ikinci Inceleme adli eserinde ‘ayricalik’ konusuna éneminden dolay1 bir béliim ayrrmistir.
Locke sunlar1 soylemektedir: “Kamu yarari igin Yasamn buyrugu olmaksizin ve hatta
bazen Yasaya karst bigimde takdir yetkisine gore hareket etme Iktidari, Ayricalik olarak
adlandwrilan seydir... Bu iktidar, Toplulugun yararina ve Yonetimin amaglariyla Yonetime
verilen giivene uygun sekilde kullamilirken kuskusuz Ayricaliktir ve asla sorgulanamaz...
Ancak Yiiriitme Iktidari ile Halk arasinda bir Ayricalik oldugu iddia edilen sey konusunda
bir soru olusursa, bu tiir bir Ayricaligin uygulamasimin Halkin iyiligi ya da zarar
yoniindeki meyli bu Sorunun cevabina kolaylikla karar verecektir” (LOCKE, John.,
Yonetim Uzerine ikinci inceleme, (gev. F. Bakirci), 6. Basim, Serbest Yayinlari, Ankara,
2021, 14, 160-161, s. 172-173). Ayricaliklarin kamu yararina kullanilmamasi halinde,
halkin giivenine aykirt davranilmis olacagindan “direnme hakkinin” kullanimi bile
giindeme gelebilmektedir. Son olarak burada Locke’un yargiy: yiirlitme erkinin bir pargasi
olarak gordiigiinii eklemek gerekir.
* SABUNCU, 2005, s. 102-103.
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1. Azlolunamama ya da azledilmeme

Gorevin huzur ve siikiin icinde yerine getirilebilmesinin 6n kosulu
gorevden ¢ikarilma korkusu i¢inde olmamaktir.’® Azilden masuniyet
prensibi olarak da adlandirilan bu ilkenin asagida incelenecek g¢esitli
istisnalar1  bulunmaktadir. Hi¢ kuskusuz meslegin seref itibar1 ile
bagdagmayan ¢esitli durumlarda ya da gdrevin yerine getirilmesinin saglik
nedeniyle imkansiz olmasi halinde gérevden azledilmenin miimkiin olmasi
gerekir. Bu sayede giiven 0gesinin ¢ok onem tasidigi bu meslegin kalkan
olarak kullanilmasi engellenmis olur®. Ancak akildan cikarilmamasi
gereken husus azledilmenin istisnai olmasi ve kosullar gergekten
olusmaksizin azlin miimkiin olmamasidir. Hakim ya da savcilar, azil ile
ilgili degerlendirmelerin siyasi gerekcelerle yapildigi algisina ulasirlarsa,
azil korkusu dogar ve yargi bagimsizlifi en hafif tabiriyle “zedelenmis”
olur.

2. Bakanlik emrine alinamama

Azilden masuniyet prensibine ragmen bakanlik emrine alinma yoluyla bu
prensip isletilemez hale getirilebilir. Bir baska anlatimla “hdkimlerin
bakanlik emrine alinmasi, ismi degistirilmis bir c¢egsit idari azildir."
04.07.1934 tarihli ve 2556 sayili Hakimler Kanununda hakimlerin “vekdlet
emrine alimama’mas1 Ongorilmiistir (m. 79/c). Ancak aynmi kanunun bir
baska maddesinde “...seref ve haysiyeti ve itimat ve emniyeti muhil
sebeplerden dolay: inzibat meclisinin miitaleasi alinarak...liizum goriildiigii
takdirde vekdlet emrine alinabilirler ve haklarinda memurin kanunu,
hiikiimlerine gore muamele olunur” (m. 82) denmektedir. Bu hiikmiin
hakimlik teminatim1 dolayli olarak etkisizlestirdigi ileri siiriilerek
kaldirilmas:  gerektigi  savunulmustur.®  Nitekim  daha  sonraki
diizenlemelerde bu hiikme yer verilmemistir. Hakimin bir sorusturma
nedeniyle sorusturmanin selameti i¢in isten gegici olarak el g¢ektirilmesi
olagandir. Bu baglamda 22.04.1962 tarihli ve 45 sayili Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanununda da “...hakkinda sorusturma yapilmasina karar verilen
hakim (in)... gorevinde devaminin sorusturmanin seldmetine yahut yargi
erkinin niifuz ve itibarina zarar verecegine kanaat getirilirse, gegici bir
tedbir olarak isten eli ¢ektirilebil "ecegi Ongoriilmistir (m. 53). Burada

2 GOZLER, Kemal., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaynlari, Bursa, 2014, s.
407.

13 KURU, 1966, s. 30-31.

1 KURU, 19686, s. 31.

1 KURU, 19686, s. 31.
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dikkat edilmesi gereken nokta, bakanlik emrine alinmanin bakanlik
hizmetine alinmadan farkli olmasidir.

3. Bakanlik hizmetlerine atanamama

Hakimlik teminatina zarar verecek hususlardan biri, onceki paragrafta
belirtilen durumdan farkli olarak, ortada bir sorusturma da olmaksizin
bakanlik hizmetine atanma durumudur. Siyasal iktidarlar, boyle bir olanak
varsa kararlarindan hoslanmadiklar1 hakim ve savcilar1 bakanlik hizmetine
atayarak onlan etkisizlestirebilirler. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
Adalet Bakanlig1, hizmetlerinin yiiriitiilmesinde hakim ve savcilarin bilgi ve
deneyimine ihtiya¢ duyulabilir. Bu durumlarda gorevlendirilecek kisinin de
rizasinin olmasi kosuluyla bakanlig: ¢esitli birimlerinde stirekli ya da gegici
gorevlendirme yapilmasi miimkiindiir. Anayasa’nin “Adalet Bakanliginin
merkez, baglh ve ilgili kuruluslarinda gegici veya siirekli olarak
calistirllacak hakim ve savcilar ile adalet miifettiglerini ve hakim ve savci
mesleginden olan i¢ denetg¢ileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet
Bakanina aittir” (m. 159/12) bi¢imindeki hiikmii bu tiir gorevlendirmelere
olanak tanimaktadir. 1961 Anayasasinda bu tiir bir hiikkiim bulunmamasina
ragmen 45 sayili Kanunda buna olanak taninmisti. Ne var ki bu kanunda
sadece ilgilinin rizasi yeterli olmayip Yiiksek Hakimler Kurulu'nun da
karar1 gerekmekteydi(m. 94).

4. Emekliye sevk edilememe

Hakimin erken bir yasta emekliye sevk edilebiliyor olmasi, azil yasagini
etkisiz hale getirir. Ciinkli bu durumda gorev yapmasi istenmeyen hakimin
bu yolla gorevine son verilebilir.'® Bu baglamda 1982 Anayasasi hakim ve
savcilarin - “kendileri istemedik¢e Anayasada gdOsterilen yastan Once
emekliye ayrilama”yacaklarint (m. 139/1) Ongordiikten sonra bir baska
maddesinde bu yas1 altmigbes olarak belirlemistir (m. 140/4).

S. Aylik ve diger ozliik haklarindan yoksun birakilamama

Hakimlik ve savcilik gdrevinin yerine getirilebilmesi i¢in bu gorevlerde
bulunan kisilerin hi¢bir sekilde aylik ve diger 6zliik haklarindan yoksun
birakilamamasi gerekir. Bir mahkemenin kaldirilmasi nedeniyle, hakimin
yapacak gorevinin olmamasindan dolay1 aylik ve 6zliik haklarindan yoksun
birakilmasi azil yasagia aykir1 olur. Ciinkii aylik ve 6zliikk haklar1 olmayan
bir goérevin yerine getirilmesi olanaksizdir ve hakim dolayli olarak
azledilmis olur. Bu nedenle Anayasa hakim ve savcilarmm *...bir
mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, édenek ve
diger ozliik haklarindan yoksun...” birakilmasini yasaklamistir (m. 139/1).

® GOZLER, 2014, s. 407.
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Ancak burada bir bagka noktaya da dikkat ¢ekmek gerekir. Hakim ve
savcilarin, yargt bagimsizligi ilkesi cergevesinde davranmasini giivence
altina almak i¢in, hakim ve savcilara sadece aylik ve 6zliik hakki vermek
yeterli degildir; bu gorevin her tiirli maddi ve manevi endiseden uzak
bicimde ylriitiilebilmesi i¢in hakim ve savcilara toplum ig¢indeki
konumlariyla orantili haklar tammak gerekir.!” Bu sorun “viedanmiyla
clizdami arasina sikigan hakim” deyimiyle basarili bigimde 6zetlenmistir.18
Buradan c¢ikan sonu¢ sudur ki hakim ve savcilara sadece aylik ve 6zlik
haklar1 garantisi vermek yetmez, onlar1 bagimliliktan kurtarmak i¢in insani
bir yasam standardi saglayacak diizeyde gelir saglamak gerekir.

6. Savcilik sinifina nakledilememe

Bir hakimin kararlarindan memnun olmayan bir siyasal iktidarin bu
hakimi savciliga atayarak etkisiz hale getirmesi olanaklidir. Bu tiir bir
uygulama da azil ile benzer sonu¢ dogurabilir. Bu baglamda 2556 sayili
Hakimlik Kanunu “Adliye vekili ayirma meclisinin  miitaleasile
baglanmaksizin  istihkak  kazandiklart  simif  icinde  hdkimlikten
miiddeiumumilige ve miiddeiumumilikten hdakimlige tayin edebilir...”
hilkmiinii igermigtir. Bu kurala dayanilarak kimi hakimlerin rizalar
alinmaksizin savciliga nakline karar verilmistir.*> Konu daha sonra yasama
yorumu i¢in TBMM’ye intikal ettirilmis ve 23.01.1956 tarihli ve 1954 sayili
TBMM Kkarartyla maddenin “tefsirine mahal olmadig1” éngérﬁlmﬁstﬁr.zo
Genel Kurul tarafindan benimsenen komisyon yorumunda sunlar
sOylenmektedir:

“Bu kadar gili¢ sartlarla karsilasan ve onlar1 yenebilmek i¢in yiiksek
vasiflara ve bilgilere sahip olmasi iktiza eden hakimin rolinii bir
miiddeiumumi veya miifettisin ifa edecegi vazife ile 6lgmek bir kiyas
maalfarikten baska bir sey degildir. Bunun icindir ki, hakimin asil vazifesi
degistirilirken ondan muvafakatini istihsal etmek hakimin ruh ve
zihniyetinde husule getirecegi tabii olan tereddiit ve itimatsizlia mani
olmak yoniinden labiittiir, zaruridir.”

Yorumun esasi, hakimlerin savcilardan daha nitelikli olmasina ve daha
diisiik nitelikli bir géreve, riza olmaksizin nakledilmenin dogru olmayacagi
anlayisina dayanmaktadir. Yorum dogru sonuca ulagsmigsa da yargi

" KURU, 1966, s. 34.

181998 Adli Y1l agilisinda Yargitay Baskam Mehmet Uygun, , " vicdanwyla ciizdan: arasina
stkisan hdakim kararmmin tam ve saghkl olacagimi diisiinmek, insan aklina ters diiger"
diyerek soruna dikkat ¢cekmis ve daha sonraki yillarda 6nemli iyilestirmeler yapilmistir.

¥ KURU, 1966, s. 39.

%% Resmi Gazete, 01.02.1956, s. 9222.
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bagimsizligiyla bagi kuramadigindan sorunludur. 1962 yilinda ¢ikarilan 45
sayili Yiksek Hakimler Kurulu Kanunu'nda “Bir kimsenin hakimlik
gorevinden savcilik gérevine gegcmesi, kendi istegi ve Yiiksek Hakimler
Kurulunun muvafakati iizerine Adalet Bakanimin kabulii...” (m. 92)
kosullarina baglanmigsa da bir baska maddede “Hdakimlik mesleginde
bulunan bir kimsenin savcilik mesleginde... hizmet icaplarina gére daha
zivade muvaffak olacagi anlasilirsa, bu kanun hiikiimlerine gore yetkili
merciler tarafindan diger meslek icinde sinif ve derecesine esit bir goreve
rizasina bakilmaksizin atanmasi yapilabilir’ (m. 93) hiikkmiiyle 92.
maddedeki hiikiim etkisizlestirilmistir. Konu AYM’ye gotiiriilmiis ve iptal
ettirilmistir. Mahkeme, kararinda®" sunlar1 sdylemektedir:

“Bir taraftan idarenin arzusu, diger taraftan Yiiksek Hakimler Kurulunun
iradesiyle meslegini kaybedebilecegi endisesine kapilacak bir hakim,
gorevini adalet icaplarina uygun sekilde yapmakta miiskiilata diisebilir,
bagimsizligim1 kaybedebilir. Sadece bir hakimin bu duruma diisebilmesi
ihtimali dahi, Anayasa'nin 133 iincii maddesiyle kabul edilen hakimlik
teminatinin ve 7 nci maddesinde yer alan mahkemelerin bagimsizligi
esasinin zedelenmesine yeterlidir....Yiksek Hakimler Kurulu Kanununun
92 nci maddesinde bir meslekten diger meslege ve 94 lincii maddesinde her
iki meslekten Bakanlik hizmetlerine gegiste ilgilinin istegi sart kosulmusken
93 {incii maddede bu esastan uzaklasilmasi makul bir sebeple izah
edilemez.”

Yarg: bagimsizligim1 dayanak yapan bu karar soruna tefsir kararindan
daha dogru bir yerden bakmis ve sozii edilen 93. maddeyi iptal etmistir.
Tefsir karari, soruna, kisilerin kazanilmis haklar1 agisindan bakarken, AYM
karar1 yargi bagimsizliginin korunmasi yoniinden bakmugtir.

1982 Anayasast hakimler i¢in bu tiir bir teminat Ongérmemis ve
24.02.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu bu tiir
nakilleri olanakli kilan bir diizenleme yapmls‘ur.22 Diizenlemede “Hizmetin
gereklerine, teskilatin ihtiyaclarina veya ilgililerin istegine gore, adli
vargida gorevli hakimler(in), adli yargida savcilik ..idari yargida gorevli
hakimler(in), idari yargida savcilik ; idari yargida gorevli savcilar, idari
yargida hakimlik gérevlerine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
nakledilebil”ecekleri Ongérilmiistir. (m. 36) Dolayisiyla gilinlimiizde
savciliga nakledilememe bi¢imindeki teminatin  gecerli olmadig
sOylenebilir.

21 15.05.1963 tarihli ve E. 1963/125 ve K. 1963/112 sayili Karar.
22 GOZLER, 2014, s. 408.
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7. Yerlerinin degistirilememesi teminati ya da cografi teminat

Cografi teminat ya da yer bakimindan teminat ya da yer teminat: olarak
adlandirilan bu teminat hakimin, terfi suretiyle bile olsa kendi rizas1 hilafina
gorev yerinin degistirilememesini ifade etmektedir. Cografya, toplumsal
sartlar, yasam olanaklari, egitim, gelismislik diizeyi, iklim gibi yonlerden
cok keskin bi¢gimde ayriliklara sahip olan iilkemizde bu teminat son derece
onemlidir. Kuru bu éneminden dolay1 konu {izerindeki tartismalarin 1960’1
yillarda ii¢ seneden fazla gecikmis oldugu saptamasini yatpmatktatdlr.23

Cografi teminat 1934 yilinda ¢ikarilan 2556 sayili Kanunda su climleyle
thdas edilmistir:  “Hakimlik teminatini  kazananlar... Muvafakatleri
olmaksizin terfi suretile dahi olsa mevki ve memuriyetleri degistirilemez”
(m. 79/2-B). Ayni kanunda bu hiikmii zayiflatan hiikiimler bulunmakla
birlikte, bu diizenlemenin iilkemizde cografi teminatla ilgili tek diizenleme
oldugu hatirlatilirsa 6nemi anlasilabilir. Gergekten de bundan sonraki 1961
ve 1982 Anayasalarinda oldugu gibi hakimlerle ilgili kanunlarda da bu
konuda bir hiikkme yer verilmemistir. Bu teminatin 1972 yilindan sonra
iilkemizde mevcut olmadig: ifade edilmektedir.**

Kuru tarafindan 1960’11 yillarda Hakimler ve Savcilar Kanun Tasarist
lizerine yapilan incelemede cografi teminat konusunda lehte ve aleyhte ileri
siriilen goriisler ayrintili  olarak agzlklanmls,tlr.25 Bu goriisler soyle
Ozetlenebilir. Cografi teminatin aleyhinde olanlar, {lkenin degisik
bolgelerinin olanaklarinin ¢ok farkli oldugunu ve gelismis bolgelerde gorev
yapan hakimlerin gérev yerlerini degistirmek istememesi halinde buralarda
bosalma olmayacagini; bu durumda da az gelismis bolgelerde yasayan
hakimlerin yasamlarini bu bolgelerde ge¢irmek zorunda kalarak magdur
olacaklarini ileri siirmektedirler. Bu durum adalet ilkesinin daha baslangigta
ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Teminatin lehinde olanlar ise
hakimlerin gorev yerlerinin degistirilmesine olanak taninmas1 halinde bunun
siyasi  bir  baskiya  doniisebilecegini  ve yargt  bagimsizligim
zedeleyebilecegini ileri siirmektedirler. Halk arasinda da yerlesmis deyimle
“slirgiin yeme” ya da “siirgiin olma” bi¢gimindeki yer degistirmeler hakimleri
baski altinda tutarak belirli siyasal tercihler dogrultusunda karar vermeye
zorlayabilmektedir.?®. Bu tartismada adaletin saglanmasiyla gorevli olan

3 KURU, 1966, s. 40.

** GOZLER, 2014, s. 408.

% Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz: KURU, 1966, s. 40-58. Kuru, yaklasik 80 sayfalik
kitabinin 18 sayfasini bu konunun tartisilmasina ayirmistir. Bu da konunun énemine vurgu
yapan dnemli bir gostergedir.

® ANAYURT, 2018, s. 624.
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hakimlerin kendi aralarinda bir adalet saglanmasi i¢in gorev yerlerinin
degistirilmesi gerektigini kabul etmek ve yargiclarin siyasi baskilar altinda
kalmalarim1  6nlemek i¢in kendileri istemedik¢e gorev yerlerinin
degistirilmemesi gerektigini savunmak gerekir. Bu iki zit amacin
basarilabilmesi i¢in, gorev yeri degisikliklerinin belirli siirelere baglanarak
bagimsiz ve tarafsiz bir kurul tarafindan yapilmasi gerekir. Karar veren
kurulun yargi islevinin yerine en uygun sekilde yerine getirilmesini
saglamak yerine siyasi saiklerle kararlar vermesi halinde, cografi teminatin
Onemi artacaktir. Bir bagka anlatimla cografi teminatin gerekli olup
olmamasi, hakimlerin gorev yerlerinin degistirilmesinde nesnel kriterlerin
bulunup bulunmadigina ve bu kriterleri degerlendiren kurulun bagimsiz
olup olmamasina bagl olarak degisecek‘tir.27

Bakanlik emrine alinamama Bakanlik hizmetine alinamama

Emekliye sevk yasagi
ozlii arindan yo

o sun 1lma yasagi
Makul aylik alma

Avlik ve diger 6zIi
Ayliktan kesilememe

Cografi yer degistirememe

Sekil 1. Hakimlik Teminatinin Gerekleri

Bu baglamda 1982 Anayasasi, hdkimler ve savcilarin adli ve idari yargi
hakim ve savcilar1 olarak gorev yapacaklarini ve bu gorevlerin meslekten
hakim ve savcilar eliyle vyiiriitilecegini belirttikten sonra hakimlerin,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev ifa
edeceklerini ongdérmiis (m. 140) ve ayr1 bir maddesinde “hakimlik ve
savcilik teminati'n1 Ozel olarak diizenlemistir (m. 139). Anayasa bu
diizenlemesinde hakimler ve savcilarin azlolunamayacaklarini, kendileri
istemedikge Anayasada gosterilen yastan once emekliye
ayrilamayacaklarini; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle
de olsa, aylk, odenek ve diger Ozlik haklarindan yoksun
kilinamayacaklarini 6ngdrmiistiir.

? YAVUZ, Biilent., Kurulus ve sleyisi Acisindan Tiirkiye'de Yargi Bagimsizh@ ve
Tarafsizhg, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 286.
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Sekil 2. 1982 Anayasasinda Hakim ve Savcilik Teminati

1982 Anayasasinda yer alan bu ilkeler doktrinde tartisilmakta olan
teminatlarla karsilastirildiginda bakanlik emrine alinamama teminati ile
bakanlik hizmetine alinamama teminatlarin1 da kapsadiklart ancak savciliga
nakledilme teminati ile cografi teminatini icermedikleri goriilmektedir.

Anayasada hakimlik ve savcilik teminatina iligkin bu diizenlemeler yargi
bagimsizligim1 saglamada ¢ok o6nemli olmakla birlikte bunlarin kisisel
ayricaliga doniismemesi gerekmektedir. Bu nedenledir ki Anayasa bu
teminatlarin kisisel ayricaliga doniismesini ve bu ayricaligin gorevle ilgili
olmayan bi¢cimde kullanilmasini 6nlemek i¢in ¢esitli istisnalar 6ngdrmiistiir.
Anayasa bu konuda ii¢ istisna getirmistir (m. 139):

1. Meslekten c¢ikarilmayi gerektiren bir suctan dolayr hiikim giymis

olmak,

2. Gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak

anlasilmis olmak,

3. Meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilmis olmak.

Buradaki ilk iki 6l¢iitiin nesnel oldugunu kabul etmek gerekir. Bir hakim
ve savcl da pekala sug isleyebilir ve suglulugun saptanabilmesi icin yargi
organlar1 onilinde yargilanabilir. Su¢lulugu mahkeme karariyla tespit edilen
bir hakim ve savcinn, isledigi sugun, meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir
suc olmast halinde hakimlik ve savcilik teminatinin kalkmasi dogaldir. Ayni
sekilde gorevini saglik kosullart bakimindan yerine getiremeyecegi
anlagilanlarin da bu teminatin disinda birakilmalar1 olagandir; c¢linkii

YUHFD Cilt. XIX No.1 (2022)
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hakimlik ve savcilik teminati bu gorevin yerine getirilmesiyle ilgilidir. Bu
ilk iki oOlgiitle ilgili olarak su noktaya dikkat ¢cekmek gerekir ki her iki
durumda da ortada bir kurul karar1 vardir. Birincisinde bir mahkeme
kurulunun karari, ikincisinde bir saglik kurulunun karar1 gereklidir.

Ancak Tg¢iincii 0l¢iit belirli yonleriyle ilk iki 6l¢iitten ayrilmaktadir ve bu
nedenle yargi bagimsizligini zedeleme tehlikesi tagimaktadir. Bu konuda
yetkili kilinmis kurul, ilk iki kuruldan farkli olarak 6zel olarak
gorevlendirilmis HSK’dir. Kurulun meslekte kalmanin uygun olmadigina
karar verirken nesnel olmasi, yargi bagimsizligi ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesi yOniinden yasamsal Onemdedir. Kurulun nesnel kararlar yerine
siibjektif kararlar vermeye baslamasi, hakim ve savcilar iizerinde ciddi bir
siyasal baski olusmasina neden olabilir. Bu yiizden kurulun olusumunun
siyasal etkilerden arindirilmasi, hukuk devleti ilkesiyle dogrudan yakin iligki
i¢indedir.

Ote yandan, Anayasa’ya gore, HSK sadece hakim ve savcilarin gérevden
alinmalarma iliskin kararlar vermemekte ama ayni zamanda hakim ve
savcilarin meslege kabulii, atanmalari, gecici yetkilendirilmeleri, disiplin
cezasina carptirilmalari, gorevden uzaklastirmalari, yiikseltilmeleri, yer
degistirmeleri ve diger 6zliikk haklarina iliskin konularda da tek belirleyici
olmaktadir (m. 140). Dolayisiyla HSK’nmin belirli bir siyasal yapinin
etkisiyle olusturulmasi, yargi organinin bir biitiin olarak belirli siyasal
giiclerin etkisi altina girmesine neden olabilir. Ciinkii hakim ve savcilarin
meslege kabul edilmelerinden, yiikselmelerine; disiplin sorusturmasi
sonunda cezalandirmalarindan meslekten ihracina kadar biitiin islemlerini
HSK yiiriitmektedir. Dolayisiyla bir siyasal iktidarin, hukuki denetimden
kacinmak ve kuvvetler ayriligini ortadan kaldirarak yargi organmi etkisi
altina alma istemesi halinde ele gecirmek isteyecegi ilk hedef HSK’ dir.

Bu baglamda Kurulun bugiinkii durumunda hukuk devletini koruma
potansiyeli hakkinda bir degerlendirme yapabilmek i¢in kurulun olusumuna
iligkin tarihsel bir analiz yapmak gerekir.

A. 1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasas1 yargi organi ile ilgili son derece ylizeysel diizenlemeler
yapmis ve ayrintidan kaginmustir. “Yargi Erki’ baglikli dordiincii boliimde
sadece 8 maddeye (m. 53-60) yer verilmistir. Benzer bir yaklagimi temel
hak ve ozgiirliikler konusunda da gérmek olanaklidir ve doktrinde bu tiir bir
yaklasimin nedeni olarak “TBMM 'nin ulusun tek ve gercek temsilcisi oldugu
bir diizende, bu haklarin ulus temsilcileri tarafindan yasa yoluyla yeterince

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



16 Prof. Dr. Fahri Bakirci

korunacaguin varsayimis olmast” gt')sterilmistir.28 Muhtemelen ayni1

gerekeeyle yargiyla ilgili diizenlemelerin yapilmasi i¢in ¢ogunlukla TBMM
gorevlendirilmistir. Anayasa AYM ve HSK gibi kurumlara yer vermemis,
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkilerinin kanunla gosterilecegi (m. 53);
hakimlerin kanunda gosterilen usuller ve haller disinda gorevlerinden
azledilemeyecekleri (m. 55); hakimlerin nitelikleri, haklari, gérevleri, aylik
ve Odenekleri, nasil tdyin olunacaklart ve gorevlerinden nasil
cikarilacaklarmin 6zel kanunla gosterilecegi (m. 56); hakimlerin kanunla
gosterilenlerden bagka genel veya Ozel higbir gorev alamayacaklari;
hakimlerin, biitiin davalarin goriilmesinde ve hilkkmiinde bagimsiz olduklar1
ve bu islerine higbir tiirlii karigilamayacagi ancak kanun hiikmiine bagl
olduklart (m. 54) 6ngoriilmiistiir.

Anayasa, hakimlerin bagimsizlig1 ilkesini benimsemis olmakla birlikte
bunu saglayacak giivenceleri diizenlememis® ve bu tiir diizenlemelerin
yapilmasini kanuna birakmistir. Dolayisiyla bu donemde hakim teminati ile
ilgili olarak ilgili kanunlara bakmak gerekmektedir. Bu doénemde bu
konudaki temel kanun 04.07.1934 tarihli ve 2556 sayili Hakimler
Kanunudur. Kanunda hakimlerin emekliliklerine iliskin 6zel bir diizenleme
yer almamakta ve bunlarmn “/683 sayili askeri ve miilki tekaiit kanunu
hiikiimleri”ne tabi olduklari 6ngdriilmektedir (m. 69). Yukarida tartisildig:
gibi bu donemde hakimlerin Cumbhuriyet savcisi olarak gorevlendirilmesi
konusunda, 1956 yilinda TBMM tarafindan yorum yapilincaya kadar,
hakimlerin rizas1 aranmamig ve ancak sdzkonusu yorumdan sonra riza
aranmaya baslanmistir (m. 62). Kanunda “hdkimlik teminat:” baslikli
“dordiincii bap” bu konuya ayrilmistir. Dikkat c¢ekici nokta hakimlik
teminatinin kazanilmasi i¢in “tgiincii suif hakimligin 7 nci derecesine
ge¢cmig” olmanin zorunlu kilinmis olmasidir. Bu kisilerle ilgili olarak su
teminatlar getirilmistir:

“A - Bir mahkemenin ilgas1 veya kadrosunun tenkisi sebeplerine
miistenit olsa bile maaslarindan mahrum edilemez.

B - Muvafakatleri olmaksizin terfi suretile dahi olsa mevki ve
memuriyetleri degistirilemez.

C - Vekalet emrine alinamaz.

D - 1683 sayili kanunun hiikiimleri disinda tekaiide sevkolunamaz” (m.
79).

%% EROGUL, Cem., Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku”na Giris), 7. Basim, imaj
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 259.

? GOZLER, 2014, s. 32.
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Dolayisiyla Anayasa’da ongoriilmemis olmasina ragmen kanunda énemli
teminatlar bulundugu sdylenebilir. Hatta cografi teminat yoniinden, kanunun
daha sonraki diizenlemelerden daha ileri noktada oldugu sdylenebilir. Ancak
bu teminattan sadece belli bir diizeyde olan hakimlerin yararlandirilmasi
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Bu dénemde bir HSK bulunmamasina ragmen “Ikinci bap™n “dérdiincii
fasi”mmda” (m. 50-55) bir “Aywrma Meclisi’ bulunmaktadir. Meclisin
olusumuna iliskin diizenleme soyledir:

“Ayirma meclisi umumi heyeti, Temyiz mahkemesi birinci reisinin
reisligi altinda basmiiddeiumumi ile Adliye vekilince bir sene miiddetle
secilen dort temyiz azasindan ve Teftis heyeti reisi ile hukuk, ceza ve zat
isleri umum miidiirlerinden tesekkiil eder. Bunlardan baska icabinda heyet
noksanini tamamlamak {izere birinci sinif hdkimlerden ii¢ ihtiyat aza intihap
olunur.

Temyiz azalarindan miiddetlerini dolduranlarin bir sene geg¢medikce
yeniden se¢ilmesi caiz degildir.

Ayirma meclisinin bir umumi katibi ve bir de muavini vardir. Bunlar
Adliye vekilince tayin olunur” (m. 50).

Ayirma Meclisi, hakim ve savcilarin 6zliik haklari ile ilgili kararlarin
alinmasinda Adalet Bakanligina yardimci olan karma bir yapidir. Kurulun
iyeleri, temyiz mahkemesi baskan ve iiyeleri ile cesitli genel miidiirlerdir.
Ancak temyiz mahkemesinden gelecek iiyeler Adalet Bakani tarafindan
belirlenmektedir. Kurulun diger iiyelerinin bakanlik gorevlisi olduklar
dikkate alindiginda, Adalet Bakaninin hakim oldugu bir yap1 karsisinda
oldugumuz anlasilir. Ancak s6z konusu ayirma Meclisinin, ayn1 konularda
isler yapmasi nedeniyle daha sonraki HSK benzeri kurullarin niivesini tegkil
ettigi sdylenebilir. Ancak buradaki amag¢ giiniimiiz HSK’simin olusumunun
hakim teminati ve yargi bagimsizlig1 {lizerindeki etkisini degerlendirmek
oldugundan Adalet Bakanligina yardimci olmak iizere olusturulan Ayirma
Meclisi tizerinde fazlaca durulmayacaktir.

B. 1961 Anayasas1 donemi

1961 Anayasast “Yiiksek Hakimler Kurulu”nu (YHK) diizenleyerek
yargic gilivencesi agisindan tarihi bir adim atmigstir. Diizenlemeyle adli
yargiclarin 6zliik isleri Adalet Bakanligindan alinarak bu kurula verilmistir.
Kurulun yapis1 ve olusumu soyledir:

“Yiiksek Hakimler Kurulu, onsekiz asil ve bes yedek tiyeden kuruludur.
Bu iiyelerden altis1 Yargitay genel kurulunca, altist birinci sinifa ayrilmis
hakimlerce ve kendi aralarindan gizli oyla secilir. Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu, yliksek mahkemelerde hakimlik etmis veya bunlara
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iiye olma sartlarin1 kazanmis kimseler arasindan gizli oyla ve iiye tam
sayilarinin salt cogunlugu ile iicer iiye segerler. Bu usiille Yargitay Genel
Kurulunca iki birinci smifa ayrilmis hakimler ile Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu tarafindan birer yedek tiye segilir...Yiiksek Hakimler
Kurulu iiyelerinin gorev siiresi dort yildir. Her iki yilda yarisinin se¢imi
yenilenir. Hakimlik gorevinde iken secilmis olan {iyeler ardi ardina iki defa
secilemez....Adalet Bakani, Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina
katilabilir; oylamaya katilamaz” (m. 143).
Maddeye gore liye dagilimi su sekille gosterilebilir:

Yargitay Genel Millet Meclisi Cumhuriyet
Kurulu tarafindan tarafindan Senatosu tarafindan

*6 Asil *6 Asil *3 Asil *3 Asil,
*2 Yedek 1 Yedek 1 Yedek 1 Yedek

Sekil 3. 1961 Anayasasinda YHK'nin Yapist

Diizenlemede ilk dikkat ¢ekici husus, toplam onsekiz tiyenin ¢ogunlugu
olusturan 12’sinin Yargitay genel kurulu ile hakimlerin kendileri tarafindan,
kendi aralarindan secilmesidir. Bodylece hakimlerin 06zliik haklar1 ve
hakimlik teminat ile ilgilenecek kurulun ¢ogunlugunun hakimler tarafindan
ve hakimler i¢inden olusturulmas1 Ongériilmiistiir. fkinci olarak Kurula
Danistay genel kurulu tarafindan iiye secimi &ngodriilmemistir. Uciincii
olarak kurula demokratik bir nitelik kazandirmak i¢in Cumhuriyet Senatosu
ile Millet Meclisine yiiksek mahkemelerde hakimlik yapmis ya da hakimlik
yapma hakkini kazanmis olanlar arasindan tiger iiye segme hakki taninmis
ancak buradaki se¢cimde, yasama organi iiyelerinin vicdanlarina gore karar
vermelerini glivence altina almak icin gizli oylama esas1t getirilmistir.
Dordiincii olarak segilecek kisiler lizerinde bir uzlagmaya varilmasi zorunlu
gorilmiis ve iye tamsayisinin salt cogunlugu ile karar verme sart
kosulmustur. Besinci olarak adalet teskilatinin basindaki Adalet Bakaninin
kuruldaki gelismeler hakkinda bilgilenmesi i¢in toplantilara katilmasina izin
verilmis ancak oy kullanmasina; bir bagka anlatimla iiyelik yapmasina izin
verilmemistir. Son olarak savcilar maddenin kapsami disinda tutulmus ve
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onlar i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmustir.®® Vurgulamak gerekir ki YHK bu
haliyle, daha ¢ok yargi mensuplar tarafindan ve yargi mensuplarinin iiye
secilmesiyle olusturulan; yasama organinin her bir kanadinin iizerinde
uzlasarak sinirl sayida {liye sectigi ve bu nedenle de hakimlik teminatini
saglayarak yargi bagimsizligina katkida bulunma potansiyeli olan bir
kuruldur.

C. 1971 Anayasa Degisikligi Donemi

1961 Anayasasi doneminde yargi bagimsizligini saglama potansiyeli olan
bir Kurul olusturulmasina ragmen s6z konusu dénemde YHK’nin yapisi
doktrinde elestirilmis ve 1971 Anayasa degisikliginde bu elestiriler tiimiiyle
dikkate alinarak cesitli diizenlemeler yapilmistir. 1971 degisikligine
geemeden Once doktrinde ileri siirlilen elestirileri aktarmak yararli olabilir.
Doktrinde ilk olarak, “yasama meclislerine Yiiksek Hakimler Kuruluna iiye
se¢me yetkisi verilmesi(nin) isabetli olma”dig1 ileri siriilmistiir. Yasama
organi Uyelerinin secgecekleri kisileri teker teker tanima olanaklarinin
olmamasi; yasama organindaki liye secimlerinin gecikmesi; yasama organt
tarafindan segilecek iiyelerin siyasal partilerden destek arayacaklar1 ve
bunun da siyasal iktidarlar lehine isleyen bir Kurula yol agmasi®"; yasama

%0 1961 Anayasasindaki ilk diizenleme sdyleydi: “Kanun, Cumhurivet savcilarmn ve
Kanun sozciilerinin ozliik islerinde ve gorevlerini yapmalarinda teminat saglayici hiikiimler
koyar”(m. 137). Bu hiikiim dogrultusunda 22/04/1962 tarihli ve 45 sayil1 Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanunuyla “Yiiksek Savcilar Kurulu” kurulmustur (CELIK, 2018, 1059). 1971
degisikligiyle ise Kurula anayasal dayanak kazandirilmustir: “Yiiksek Savcilar Kurulu,
Addlet Bakanimin baskanlhiginda Cumhuriyet Bagssavcisi, Yargitay Ceza Daireleri Genel
Kurulunca secilen ii¢ asil ve iki yedek iiye ile Adalet Bakanhigi Miistesart ve Ozliik Isleri
Genel Miidiiriinden kuruludur. Adalet Bakani bulunmadigi zaman Kurula Cumhuriyet
Bassavcist Baskanlik eder (M. 137/3).” Kurul her ne kadar Yiiksek Hakimler Kurulundan
farkli olarak yiiriitme organi temsilcilerinin de iiye oldugu bir kurul olarak diizenlenmisse
de Yargitay Ceza Daireleri Genel Kuruluna iiye se¢gme hakki verilerek karma bir yapi
olusturulmustur. Kurulun yapisinin 1924 Anayasasindaki Ayirma Meclisini andirdig:
gorlilmektedir.
31 Sorun su sozlerle ifade edilmistir: “yasama meclisleri iiyelerinin, adaylar teker teker
tammalarina imkan yoktur. Bundan dolayr Kurul iiyeligine segilmek isteyenlerin zaruri
olarak bir siyasi partinin destegini aramast ve bu hususta ¢alismasi gerekecektir. Bu ise
hdkimligin  zaruri vasfi olan bagimsizlik ilkesi ile bagdasmaz bir durumdur.
...meclisler...tarafindan segilen tiyelerin ....herhangi bir siyasi partiye fikren miitemayil
olmalar: tabiidir. Basli basina hiikiimet kuracak nispette ...cogunluk saglayan ve iktidara
sahip olan siyasi partinin ...segilecek iiyelerin tamamini kendi temayiiliinden olan
kimselerden se¢mesi kabil oldugu gibi, bu tiyeler vasitasiyla YHK 'min kendi iktidarlar: veya
mensuplart lehine iglemesine miiessir olmasit da miimkiindiir” (KURU, 1966, 20). HSK’nin
bugiinkii sorunlarina agina olan bir okuyucunun, bu sozleri duydugunda gegmisten neden
ders alinmadig1 konusunda hayiflanmasi muhtemelen kaginilmazdir.
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organi tarafindan hakim olmayan iiyelerin de sec¢ilme sansinin bulundugu ve
hakim teminatina sahip olmayan bu kimselerin hakimler hakkinda karar
vermesinin sakincali olmasi bu isabetsizligin nedeni olarak agiklanmustir.

Ikinci olarak birinci sinifa mensup hakimler tarafindan ve birinci sinifa
mensup hakimler arasindan se¢im yapilmasi elestirilmistir. Gerekge olarak
birinci sinif hakimler ile diger siniflardaki hakimler arasinda ayrim yapmay1
gerektirecek hakli bir neden bulunmamasi gosterilmistir.*®

Ugiincii olarak Kurula segilen iiyelerin gorev siiresinin dort yilla sinirl
olmasi ve iki kez secilememe kuralinin sakincali oldugu ileri siiriilmiistiir.
Kurulda hakimlik teminati bulunmayan tyelerin varliginin ve deneyimli
iyelerin yeniden sec¢ilememesinin bir araya gelmesiyle Kurulun hafizasinin
kaybolabilecegi ileri siirtilmiistiir. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi igin
bir Anayasa degisikliginin zorunlu oldugu ifade edilmistir.>*

Doktrindeki bu goriisler TBMM’de yansima bulmus 1971 Anayasa
degisikligiyle, Anayasa hiikiimleri, bu goriislerin tiimiiniin geregini yerine
getirecek bicimde degistirilmistir. 1971 Anayasa degisikligiyle getirilen
diizenleme soyledir:

“Yiiksek Hakimler Kurulu, onbir asil ve ii¢ yedek liyeden kuruludur.
Uyeler, Yargitay Genel Kurulunca, kendi iiyeleri arasindan ve iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile gizli oyla secilir...Yiiksek Hakimler Kurulu
liyelerinin ~ gbrev  siiresi  dort  yildir.  Stiresi  bitenler yeniden
secilebilirler....Adalet Bakani, gerekli gordiigii hallerde Yiiksek Hakimler
Kurulu toplantilarina bagkanlik eder” (m. 143)

Yargltay °11 Asil
(eI VA « 3 Yedek
tarafindan ve
kendi tiyeleri

arasindan

Sekil 4. 1971 Anayasa Degisikliginden sonra YHK nin Yapisi

Anayasa degisikligiyle ilk olarak Kurulun iiye sayis1 18’den 11°e, yani
%50’den fazla azaltilmustir. Ikinci olarak Kurula yasama organlari
tarafindan {iye segilmesi uygulamasina son verilmistir. Ugiincii olarak
Kurula birinci simif hakimler tarafindan se¢im yapilmasindan vazgecilmistir.

¥ KURU, 1966, s. 20-21.

% KURU, 19686, s. 23.

¥ KURU, 19686, s. 25-26.
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Dordiincii olarak se¢imin birinci sinif hakimler arasindan yapilmasina gerek
goriilmemistir. Besinci olarak siiresi dolan iyelerin yeniden secilmesi
olanakli kilmmastir. Altinci olarak toplantiya katilma hakki olan bakana
getirilmis olan oy kullanma yasag1 kaldirilmistir.

Anayasa degisiklik teklifinin gerekgesine bakildiginda yasama
meclislerinden ve birinci sinifa ayrilmis hakimler arasindan iiye secilmesi
yonteminden ‘“uygulamada goriilen aksamalar ve sakincalar” nedeniyle
vazgecildigi belirtilmistir. Kurulun iiye sayisinin azaltilmasinin gerekgesi
olarak ise Kurul bilinyesinde “Miifettis Hakimlik” kurumunun ihdas edilmesi
gosterilmistir. Adalet Bakanina oy hakki verilmesinin gerekcesi olarak oy
kullanmanin toplantiya katilmanin dogal sonucu olmasi gosterilmistir.

Doktrindeki goriislerin etkisiyle gerceklestirilen anayasa degisikligiyle
Kurulun tam bagimsizliga kavusacaginin ve bdylece hakimlerin
bagimsizliginin  etkili bicimde garanti altina alinmig olacaginin
dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁ35 yiiksek ihtimaldir. Ozbudun 1971°de getirilen bu sistemin
hem faydali, hem de sakincali yonlerinin oldugunu belirtmektedir. Bu tiir bir
sistemin faydali yonii, hakimlerin yasama ve yliriitme organlar karsisindaki
bagimsizligini en iist noktaya ¢ikarmasidir. Ozbudun’a gére bu sistemin
sakincali yonii ise hakimlerin, hakimler tarafindan se¢ilmesi ve biitiin 6zliik
islerinin hakimler tarafindan yiiriitiilmesi nedeniyle bir tiir kast sisteminin
olugsmasidir. Kooptasyon modeli olarak adlandirilabilecek bu modelde kast
zihniyetine sahip bir yargi teknokrasisinin olusumu ve yargi organlarinin
toplumdaki degisimlere duyarsiz kalmasi s6z konusudur. Ozbudun bu
kurulun milli iradeye dayanmamasi nedeniyle milli egemenlik ve demokrasi
ilkelerine uygun disiip diigmediginin de tartisma konusu oldugunu
bildirmektedir. Ozbudun bu yargisin1 desteklemek icin gesitli ornekler
vermektedir.*® Bu ornekler calismanmn sonug¢ bolimiinde &zetlenecektir.
Ancak burada, halk tarafindan ya da Meclis tarafindan se¢ilmemis bu
kurulun “milli iradeye dayanmadigi’” “milli egemenlik ve demokrasi
ilkelerine uygun diismedigi” bi¢imindeki yargilarin siyasal teoriyle
bagdagmadigini belirtmek gerekir. Nitekim Anayasa, egemenligin Meclise
degil millete ait oldugunu ve milletin de egemenligini Anayasanin koydugu
esaslara gore yetkili organlar1 araciligiyla kullandigini 6ngdrmiistiir. Hem
Meclis, hem de yargi organ1 Anayasa tarafindan tanimlanan egemenlik
yetkisini kullanirlar ve her ikisinin milli iradeyle iliskisi ayn1 mesafededir.
Secilmis organlarin milli iradeye dayandigi ve atanmiglarin milli iradeyle

% ()ZBUDUN, 1995, s. 334.
% ()ZBUDUN, 1995, s. 335-336.
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baginin olmadig1 iddias1 kabul edilebilir bir iddia degildir. Bu tartismayi
simdilik burada keserek, 1971 yilinda getirilen sistemin saf anlamda
hakimlerin “hakim” oldugu bir YHK 6ngordiigii sdylenebilir. Bu donemde
Yiiksek Savcilar Kuruluna anayasal dayanak kazandirilmissa da heniiz iki
kurul tek cat1 altinda birlestirilmemistir.

D. 1982 Anayasasi Donemi

12 Eyliil 1980 Darbesinden sonra hakimler ve savcilarla ilgili iki kurul
once MGK tarafindan ¢ikarilan 13/05/1981 tarihli ve 2461 sayili “Héakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunuyla birlestirilmis ve daha sonra 2461
sayitli Kanunla olusturulan bu yapi, 0zli korunarak Anayasaya
aktarilmustir.*’ 1982 Anayasasi’nin 6zgiin halindeki diizenleme soyledir:

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati1 esaslarina gore kurulur ve gérev yapar./ Kurulun Bagkani,
Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii iiyesidir.
Kurulun ti¢ asil ve {i¢ yedek iiyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki
yedek iiyesi Danistay Genel Kurulunun kendi tiyeleri arasindan, her iiyelik
icin gosterecekleri iicer aday ig¢inden Cumhurbaskaninca, dort yil igin
secilir. Siiresi biten iiyeler yeniden seg¢ilebilirler....” (m. 159).

1982 Anayasasinin 6zgiin halindeki diizenlemede ilk olarak kurulun adi
“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” (HSYK) olarak degistirilmistir.
Ikinci olarak ad degisikligine kosut olarak savcilar da diizenlemenin
kapsamina alinmistir. Farkli meslekler olan hakimlik ve saveilik
mesleklerinin tek cati altinda birlestirilmesi bundan sonraki donemde temel
elestiri konularindan biri olmustur. Bu tiir bir birlestirmenin yargi¢
giivencesi ve bagimsizligi yonlinden sakincalar yaratacagr ileri
siriilmiistiir.® Ugiincii olarak kurulun iiye sayist 7’ye diistiriilmiustiir. Bu
say1 1961°de 18, 1971°de 11°dir. Dolayisiyla iiye sayis1 1961°deki sayinin
1/3’tne, 1971°deki saymin yarisina yakindir. Dérdiincii olarak sadece adli
yargidaki hakim ve savcilar degil idari yargidaki hadkim ve savcilar da
Kurulun yetki alanina sokulmustur. Begsinci olarak idari yargi hakim ve
savcilarinin da kapsama alinmasinin dogal bir sonucu olarak Danistay genel
kuruluna da tiye se¢me hakki verilmistir. Alfinct olarak Adalet Bakani ve
Adalet Bakanlig1 Miistesar1 Kurulun dogal {iyesi haline getirilmistir. Adalet
Bakaninin Kurul toplantilarina katilmasi ve hatta kurula baskanlik etmesi
olagan karsilanabilir. Ciinkii adalet hizmetlerinin yiiriitilmesinden sorumlu
bu kisilerin yargi organi mensuplartyla ilgili sorunlarin goriisiildiigii

7 CELIK, 2018, 1060.
%8 CELIK, 2018, 1060.
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Kuruldaki miizakerelerden haberdar olmasi, alinacak Onlemlerin isabetli
olmasini kolaylastirabilir. Ancak bunlarin oy hakkina sahip olacak bicimde
dogal tliye yapilmasi, Kurulun kurulus felsefesine aykir1 olmustur. Boylece
ilk defa yargi organi iiyeleri hakkinda karar verirken yargi organinin iiyesi
olmayan kisilere de so6z hakki verilmistir. Yiirlitme organi {iyesinin yargi
organi lizerinde etkide bulunmasini saglayan bu gelisme kuvvetler ayriligi
ilkesine aykiridir. Karsilagtirmali hukukta 6rnegi bulunmayan bu uygulama,
yargi bagimsizligini zedeleme potansiyeli yoniinden doktrinde siirekli olarak
siddetle elestirilmis ve Kurul hakkindaki en yogun elestiri bu konuda
olmustur.*® Yedinci olarak dogal iiyeler disindaki Kurul iiyelerinin Yargitay
ve Danigtay iiyeleri tarafindan secilmelerine ragmen, Cumhurbagkanina da
se¢imde bir rol verilmistir. Kurul yedi asil ve dort yedek tiyeden olugmakta
ve dogal liyeler disindaki bes liyenin ligiinii Yargitay ve ikisini Danistay
genel kurullan segmektedir. Ancak genel kurullar atanacak iiyelerin ii¢ kati
kadar aday se¢mekte ve Cumhurbagkan1 bunlar arasindan atama
yapmaktadir. Bu diizenleme doktrinde yargi bagimsizligiyla bagdasmadigi
gerekcgesiyle elestirilse®® de Soysal bu durumun yargmin yliriitmeye
baglanmas1 anlaminda degil devlet sistemi icinde yargiya verilen yerin
yiiceliginin bir sonucu olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.
Ancak bu yorumun gegerli olabilmesi, sembolik bir agirligi olan
Cumhurbaskaninin adaylar arasindan secim yaparken nesnel bir titizlik
gosterip gostermemesine baghdir. Ayrica yargi iiyelerinin se¢im yaparken
yliriitme organinin egilimlerini degil bagimsizlik ilkesini esas alarak hareket
etmeleri yargi bagimsizligi i¢in yasamsal snemdedir.* Ozetle yiiriitme
organinin, yargl organinin tarafsizligini ve bagimsizligini giivenceye alacak
Kurulun sec¢iminde s6z sahibi olmasi yargi bagimsizligimi zedeleme
tehlikesi tagimaktadir. Bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi yiiriitmenin
tercihlerini yaparken “sembolik™ bir yetki kullandiginin farkinda olmasina
baghdir.

¥ TANOR/ YUZBASIOGLU, 2013, s. 457.
“0 CELIK, 2018, 1061.
1 SOYSAL, 1986, s. 247-248.
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Dogal Uyeler Asil tiyeler Yedek iiyeler Toplam iiye sayisi

Adalet Bakan1 Yargitay Genel Yargitay Genel Asil 7
(Kurul Bagkani) Kurulundan 3 Kurulundan 3
Adalet Bakanlig1 Danistay Genel Danistay Genel NG
Miistesar1 Kurulundan 2 Kurulundan 2

Sekil 5. 1982 Anayasasini Ozgiin Halinde HSYK'nin Yapis1

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken husus, asil {iyelerin tamamini
Cumhurbagkaninin atamasma ragmen, Cumhurbagkaninin bu atamayi
istedigi kisiler arasindan yapmamasidir: Yargitay ve Genel Kurullari se¢im
yapmakta ve belirlenen ii¢ kat aday arasindan Cumhurbaskani se¢im
yapmaktadir. Dolayisiyla 1982 Anayasasmin getirdigi sistemde, yliriitme
organina Kurulun olusumunda bir yetki verilmis olmakla birlikte, bu yetki
siirsiz degildir; asil se¢im yargi organlarinin i¢inde yapilmaktadir. Bu
sistemle, 1971°de getirilen saf olarak yargi organlari tarafindan olusturulan
bagimsiz kurul sisteminden vazgecilse de, 1961°’de oldugu gibi yasama
organi tarafindan Kurula iiye secilmesine izin verilmemistir. Yiiriitmenin
miidahalesi i1se adalet bakani ile miistesarinin dogal tliyeligi disinda, sinirlt
bir miidahaledir. Clinkii parlamenter sistemi benimseyen ve devlet organlari
arasinda uyumu gozetme gorevi olan sembolik yetkili Cumhurbaskanina
sahip olan bir sistemde Cumhurbagkaninin siyasal saiklerle atama yapmasi
zayif bir olasiliktir. Cumhurbaskani bdyle bir atama yapsa bile kendisine
Onerilen adaylar arasindan atama yapmak zorunadir; Yargitay ve Danistay
genel kurullarimin belirledigi biitiin adaylarin yargi bagimsizligi hassasiyeti
olan adaylar olmasi halinde Cumhurbaskan1 istese bile siyasal yonii agir
basan atamalar yapamaz. Bu sistem yukarida Ozbudun’un soziinii ettigi
kooptasyon tehlikesini azaltirken, kurulun siyasallagmasini da Onleme
potansiyeline sahip, karma bir sistemdir. Nitekim bu dénemde Kurulun
olusturulma yontemi ¢ogunlukla Cumhurbagkani tarafindan yapilan se¢im
yoniinden degil, Adalet Bakani ve miistesarinin dogal iiyeligi yoniinden
elestirilmistir. Bu nedenle de sistemin pek ¢ok yonden hakim teminatini ve
dolayisiyla yargi bagimsizligina giivence olusturma potansiyeli bulundugu
sOylenebilir:

1. Asil se¢cim Yargitay ve Danistay genel kurullart tarafindan

yapilmaktadir.
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2. Cumhurbagkani1 sembolik yetkilidir ve yaptig1 se¢cim Kurula bir agirlik
kazandirma anlamini tasir.

3. Cumhurbagkaninin mensubu oldugu siyasi partiyle bagmi kesmek
zorunda olmasi ve tarafsizlik yemini etmis olmasi siyasi atama
yapilmasini 6nlemenin gilivencesidir.

4. Yasama organinin iiye segcmesi olanaginin olmamasi, adaylarin siyasi
destekle sec¢ilme olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

5. Adalet Bakani ve miistesarinin Kurulun dogal iiyesi olmalari
elestirilse bile Kurulun ¢ogunlugu bagimsiz ve tarafsiz hakimlerden
olusacagindan bu mahsur torpiilenebilmektedir.

Ancak buna ragmen bu donemde doktrinde (1) Hakimlik ve saveilik
mesleklerinin tek c¢ati altinda birlestirilmesi, (2) Adalet Bakanmin ve
Bakanlik Miistesarinin Kurula baskan ve dogal iiye olmalari, (3) Yargidan
gelen tiyelerin atanmasinda son soziin Cumhurbaskaninda olmasi, (4) Kurul
kararlarina kars1 yargi yolunun agik olmamasi, (5) Kurulun yarg: kokenli
tiyelerinin yalnizca yiiksek yargiclar arasindan belirlenmesi yoniinden ¢esitli
elestiriler yapllmlstlr.42 Bu dénemde ayrica Kurulun isleyisine iliskin ¢esitli
elestiriler de yapilmistir: (6) Kurulun bagimsiz bir sekretaryasinin
bulunmamas1 ve sekretarya goérevinin Adalet Bakanligi biirokrasisi
tarafindan yiiriitilmesi, (7) Yargi¢c ve savcilarin disiplin islemleriyle ilgili
olarak, Kurula bagl bir teftis kurulunun bulunmamasi ve denetim islevinin
Adalet Bakanligina bagli miifettiglerce yerine getirilmesi 6nemli elestiriler
arasinda yer almaktaydi.*®

E. 2010 Anayasa Degisikligi Donemi

2010 Anayasa degisiklikleriyle Kurulun yapisinda ¢ok Onemli su
degisiklikler yapilmistir:

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmiiki asil ve oniki yedek
tiyeden olusur; li¢ daire halinde calisir. Kurulun Bagkan1 Adalet Bakanidir.
Adalet Bakanlig1 Miistesar1 Kurulun tabii tiyesidir. Kurulun, dort asil iiyesi,
nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksekdgretim kurumlarmin hukuk, iktisat ve
siyasal bilimler dallarinda gorev yapan Ogretim iyeleri, list kademe

* Hukuk devletlerinde her tiirlii eylem ve isleme kars: yargi yolunun agik olmasi gerekir.
Nitekim Anayasaya gore “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.”
Bu genel kuralin istisnalarindan biri Anayasanin 159. maddesindedir: “Kurul kararlarina
kars1 yargi mercilerine basvurulamaz.” Madde gerekgesinde herhangi bir agiklama
bulunmamakla birlikte, Kurul iyelerinin yargi iiyesi olmasi bu tiir bir istisnaya neden
olmus olabilir. Ancak Kurulun yargilama yapan bir organ olmadig1 dikkate alindiginda bu
diisiincenin hakli bir gerek¢eye dayanmadigi sdylenebilir.
* CELIK, 2018, 1061.
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yoneticileri ile avukatlar arasindan Cumhurbaskaninca, ii¢ asil ve ii¢ yedek
liyesi Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki
yedek iiyesi Danistay iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca, bir asil
ve bir yedek iiyesi Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi
tiyeleri arasindan, yedi asil ve dort yedek iiyesi birinci smif olup, birinci
simmifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve
savcilart arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca, ii¢ asil ve iki yedek
tiyesi birinci smif olup, birinci smifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri
yitirmemis idari yargi hakim ve savcilart arasindan idari yargi hakim ve
savcilarinca, dort yil i¢in secilir. Stiresi biten iiyeler yeniden se¢ilebilir.”

Bu degisikliklerle ilk olarak iiye sayisi tarihi zirvesine ulasmigtir: 22
Asil, 12 Yedek. Oran vermek gerekirse, asil iiyeler ii¢ kattan fazla ve yedek
tiyeler iki kattan fazla artirilmistir. Gerekgede liye sayisinin artirilmasiyla
ilgili su ifadelere yer verilmistir: “Yiiksek yargt kurullariyla ilgili olarak
mukayeseli hukuka bakildiginda, bu kurullarin Fransa’'da 18, ftalya da 27,
Ispanya’da 21, Polonya’da 25 ve Portekiz’de 17 iiyeden olustugu ve bu
kurullarda hikim ve saveilarin da yer aldigi goriilmektedir.”** Ikinci olarak
Cumhurbagkanina ilk defa hakim olmayan 6gretim {iyeleri arasindan se¢im
yapma olanagi getirilmistir.*® Kurul iiyeliginde yiiksek yargi tekelinin
kirilmasi ve kiirsii hakim ve savcilarina da HSYK {iyesi olabilme olanaginin
getirilmesi yarginin i¢sel bagimsizligi olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.
Ciinkii bu yolla kiirsiiniin yargi hiyerarsisinin iist basamaklarindaki yargi¢lar
karsisindaki bagimsizligt saglanmis olur. Bu diizenleme ayrica kiirsii yargi¢
ve savcilarinin ve yiikksek yargi disindaki yargi yerlerinin sorunlarinin ve
gereksinimlerinin Kurula daha kolay yansimasina katkida bulunabilir.
Ancak “Ustiinlerin hukukundan hukukun iistiinliigiine ge¢is” sloganiyla
gerceklestirilen bu diizenlemenin, 6ziinde, iktidar blokunun yargi organi
tizerinde hakimiyet kurarak siyasal sistemi denetimi altina alma amacina
doniik olarak hazirlandigr dikkate alindiginda olumlu gibi goriilen bu
adimlar olumsuz bir mekanizmaya doniismektedir. Nitekim yarg: i¢indeki
cemaat yapilanmalari, degisiklikten hemen sonra harekete gegerek Kurul
tizerinde ciddi bir hakimiyet kurmay1 basarmistir. Ekim 2010°da yapilan ilk
secimleri, kamuoyuna ‘Bakanlik Listesi’ olarak yansiyan liste kazanmis ve
s0z konusu listede yer alan dort Bakanlik biirokrati da HSYK’ye girmistir.
Bu kisiler, daha sonra, HSYK’deki dairelerin baskanliklarina segilmistir. Bu

* BAKIRCI, Fahri/ IBA, Seref., Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2017, s. 575.

* Kabul edilen degisiklikte iist kademe yoneticileri arasmndan da segme olanagi
taninmigken sonraki bir dipnotta s6zii edilen AYM karariyla bu olanak iptal edilmistir.
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yapt Adalet Bakam1 ile miistesarinin  Kurul dyeligi ile birlikte
diisiiniildiigiinde, bagimli bir yarg: diizeninin baslangi¢ adimlarindan birini
olusturmustur. Nitekim bu gelismelerden sonra HSYK’nin Adalet
Bakanligindan bagimsiz olmadigi degerlendirmesi yapilmustir.*® Ugiincii
olarak seg¢ici organlar ¢esitlendirilmis ve 6rnegin Tiirkiye Adalet Akademisi
gibi bir kuruma iiye se¢me yetkisi verilmistir. Dordiincii olarak Adalet
Bakaninin kurul bagkanligi ile miistesarinin dogal tiyelikleri stirdiirtilmiistiir.
Kurulun yeni yapisi su sekille gosterilebilir:

Segici organ Asil (22) Yedek (12)

Cumhurbagkant

Danistay Genel Kurulu
Adli Yargi Hakim ve Savcilart 4]

Tiirkiye Adalet Akademisi

Dogal iiye

Sekil 6. 2010 Anayasa Degisikliginden Sonra HSYK'nin Yapisi

Besinci olarak, daha onceki donemde yapilan elestiriler dikkate alinarak
Kurula bagli bir Genel Sekreterlik kurulmasi Ongoriilmistiir. Genel
Sekreterin, birinci sinif hakim ve savcilardan Kurulun teklif ettigi ii¢ aday
arasindan Kurul Bagkani olan Adalet Bakani tarafindan atanmasi
ongoriilmistiir(m. 159/11). Uygulamada Genel Sekreter cogunlukla Adalet
Bakanligina bagh biirokratlar arasindan atanmustir.*’” Dolayisiyla Genel
Sekreterlik kurulmasi daha 6nceki elestiriler dogrultusunda atilan olumlu bir
adim iken, atamalarin Adalet Bakanligina bagl biirokratlar arasindan
yapilmis olmasi, pratikte oneli bir degisiklik olmadigmi gostermektedir.
Ciinkii eskiden de bu tiir hizmetler Adalet Bakanlhig tarafindan
yiriitilmektedir; degisen tek sey Adalet Bakanliginda bu tiir hizmetler i¢in
0zel bir teskilat kurulmus olmasidir. Dolayisiyla Genel Sekreterligin, bu
haliyle elestirileri karsilama yeteneginde olmadigini sdylemek yanlis olmaz.
Altinct olarak, hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere

 CELIK, 2018, 1061.
4T CELIK, 2018, 1062.
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ve genelgelere uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gorevlerinden
dolayr veya gorevleri sirasinda sug¢ isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve
gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerinin, ilgili dairenin
teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskaninin oluru ile Kurul
miifettislerine yaptirilmas: ongoriilmiistiir. Ayrica Kurul miifettisleri ile
Kurulda gecici veya siirekli olarak calistirilacak hakim ve savcilarin,
muvafakatleri alinarak atanmasi yetkisi Kurula verilmistir. Daha once
belirtildigi gibi “yargi¢ ve savcilarin disiplin islemleriyle ilgili olarak,
Kurula bagl bir teftis kurulunun bulunmamasi ve denetim iglevinin Adalet
Bakanligina bagh miifettislerce yerine getirilmesi” elestiri konusu olmustu.
Dolayistyla buradaki diizenleme ilk bakigta bu elestiriye cevap vermekte
gibi goriinmektedir. Ancak sonucta inceleme ve sorusturma izni verme
yetkisi bakimindan herhangi bir degisiklik yapilmis degildi. Bu inceleme ve
sorusturmanin Kurul bagkaninin onayma bagli olmasi, eski uygulamanin
korundugu anlamina gelmekteydi; eski sistemde de ayn1 sekilde inceleme ve
sorusturma Adalet Bakanligina bagli miifettisler tarafindan yapilmaktaydi ki
sozkonusu miifettislerinin harekete gecmesi Adalet Bakaninin onayina
bagllydl.48 Dolayistyla hem Genel Sekreterlik kurulmasi, hem de Teftis
Kurulu olusturulmas1 daha dnceden dile getirilen bir gereksinime karsilik
gelmesine ragmen uygulamada énemli bir degisiklik olmamuistir.

Yedinci olarak onceki donemde “Kurul kararlarina karsi yargi yolunun
actk olmamasi” 6nemli bir elestiriydi ve bu elestiriyi karsilamak i¢cin Kurul
kararlarinin yargi yoluna agilmasit saglanmisti. Ne var ki “Kurulun
meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi
mercilerine basvurulama’yacag1 dngoriilmiis ve boylece meslekten ¢ikarma
disindaki Kurul kararlarinin yargt kararlarina kapali olmasina iligkin kural
stirdliriilmiistii. Dolayistyla Kurul kararlarinin énemli bir kisminin yargi
denetimi diginda kalmas1 6nemli bir eksiklik olarak varligini sﬁrdﬁrmﬁstﬁr.49

Yeni diizenleme AYM’nin Oniline gotiiriilmiis ancak AYM diizenlemeyi
genel olarak Anayasaya uygun bulmus ve sadece birkag ibarenin iptaliyle
yetinmistir.50 Mahkeme su degerlendirmesiyle degisikligi benimsedigini
belli etmistir:

8 CELIK, 2018, 1063.

* CELIK, 2018, 1063.

%0 AYM’nin 07.07.2010 tarihli ve E. 2010/49; K. 2010/87 sayili kararinda “... {glincii
fikra...nin {¢iinci tlimcesinde yer alan "iktisat ve siyasal bilimler " ve " {ist kademe
yoneticileri " ibareleri ile besinci fikra...nin, birinci tiimcesinde yer alan ' ' ancak bir aday
icin " ibaresi iptal edilmistir.
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“Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden birisi olan yargi
bagimsizligini saglamak amaciyla yargi¢ ve savcilarin 6zliik, tayin, terfi ve
disiplin islerini yiriitmek iizere bagimsiz idari kurullar (Yiiksek Yargi
Konseyleri) olusturulmast Giliney Avrupa demokrasilerinin yerlesik
geleneklerinden birisidir. Tiirkiye de 1961 Anayasasindan beri bu gelenege
dahil olmustur. Ancak Yiiksek Yargi Konseylerinin olusumuna bakildiginda
her iilkede farkli modellerin benimsendigi goriilmektedir. Baz1 iilkelerde
sadece yargiclarin bu kurullarin iiyesi oldugu, bazi iilkelerde ise yargic
olmayan hatta hukuk¢u olmayan {iiyelerin bulundugu, bazi iilkelerde yargi
icinden ya da ylriitmeden dogal iiyelerin bulundugu, liye sec¢imlerinde
genellikle yargiclara rol verildigi, ancak parlamentolara ya da devlet
bagkanlarina da liye se¢cme yetkisinin tanindigi goriilmektedir. Yargig
tiyelerin genellikle tiim yargiclar1 temsil edecek sekilde ilk derece
mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve yiiksek mahkemelerde ¢alisan
yargiclar arasindan secildigi anlagilmaktadir.”

HSYK’nin yapisindaki bu degisiklik, 1961°den beri uygulanmakta olan
modeli radikal bicimde degistirdiginden sonuglarini izlemek Onemlidir.
Ciinkii 2010 degisikligine kadar, sorunlar1 olmakla birlikte iyi kotii isleyen
bir sistem bulunmaktadir ve 2010 degisikligiyle birlikte bu sorunlara
odaklanmak yerine bir model degisikligine gidilmistir. 2010
degisikliklerinin yiiriirliige girmesinden hemen sonra bu konuda tartigmalar
yogunlasmis ve tartismanin taraflar1 birbirlerini sug¢lamaya baslamistir. O
donemde yazilan “Yarg: Meselesi Hallolundu!” baslhikli kitapta su sozler
sOylenmektedir:

“Yargimmin demokratlagmasi talebi, biitiin endiselerini ve iddialarmi
ayniyla ve bu kez ayni iktidarin yeni sahiplerine karsi tagimaya devam
etmektedir.”**

Bu doénemde bir baska bilimsel toplantida su degerlendirme yapilmistir:

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile yapilmak istenen degisiklikler,
acik soylemek gerekirse, verilmek istenmeyen bir yetkinin devam ettirilmesi
cabasinin bir c¢esit gizlenmesi anlamini tasimaktadir...Dolayisiyla
yiiriitmenin ve siyasi iktidarin baskist devam ettirilmek istenmektedir. Bu
durum,...yargt bagimsizligini ihlal etmektedir ve yarginin yiiriitme
karsisinda gii¢siiz kaligini sonuglandlrmaktadlr.”Sz.

5! ERTEKIN, Orhan Gazi., Yarg: Meselesi Hallolundu! Yargiclarin "esekli demokrasi"
ile imtihani, 3. Basim, Epos Yaynlari, Ankara, 2011, s. 205.
2. BAYRAKTAR, Koksal, “Genel Degerlendirme”, 2010 Anayasa Degisiklikleri
Cercevesinde Yargi Bagimsizhigi, (der.Tiirk Ceza Hukuku Dernegi), Seckin Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 160.
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Ayn1  toplantida  Anayasada  yapilan  degisikliklerin  yarginin
siyasallagtirilmas1 ve iktidarin yargi iizerinde hakimiyet kurma arzusunun
bir yansimasi oldugu ifade edilmistir.>® Kurulun yeni yapisi ayrica bir¢ok
yonden elestirilmis ve Ornegin Tiirkiye Adalet Akademisinden secilen
tiyeyle birlikte yiiritme organinin toplam yedi iiyeyi belirlemesi kuvvetler
ayrilig1 ilkesine aykiri bulunmugtur.>*

“Ustiinlerin ~ hukukundan — hukukun iistiinliigiine  gecis”  sloganma
dayanan® 2010 Anayasa degisiklikleriyle ilgili genel bir degerlendirme
yapilirsa Seving’in, Arato’dan aktardig1 “sogamin ciiciigii” benzetmesi iyi
bir 6zet vermektedir: “Dis kabugu ilerici maddelerden olusan, ortasinda
tartismali maddelerin yer aldigi bir degisiklik kanunu”.®® Ancak “dis
kabugu ilerici” nitelemesinin de son derece sorunlu oldugunu belirtmek
gerekir. Celik’in son derece isabetli bicimde saptadigi gibi 2010 anayasa
degisikliginin odaginda yargi bulunmaktadir ve degisiklik teklifindeki
toplam yirmi dokuz maddeden on ikisinin yargiya iliskin olmasi bunun
kanitidir. Yargiyla cesitli diizeylerde sorun yasamis iktidar partisi, sisteme
iligkin degisiklik planlarinin engeli olarak yargiyr gérmiis ve bu engeli
kaldirmay1 hedeflemistir.>’ Siyasal iktidar bu engeli asabilmek igin
“yurttasi, “12 Eyliil Anayasasi’ndan yana misin, degil misin?” sorusuyla
karst karsiya birakmak ve bu yanls sorudan baskaca sonuglar elde etmek™®
yoluna gitmistir. Dolayisiyla kabugun dist “ilerici” olmayip “ilericilik
gorlintiisi” vermektedir. “12 Eyliil’le hesaplasma™ bu ilerici gOriintliniin
maskesidir ve igerik 12 Eyliil’le hesaplasmanin tam tersine 12 Eylil’i
tamamlamaktadir. Ustelik bu degisiklik de 12 Eyliil giinliidiir. Ikinci 12
Eyliil, 6ziinde, birinci 12 Eyliil’ii tamamlamakta ve yiirlitmenin iistiinliigiine
giden yolda eksik kalan adimlar1 tamamlamaktadir. Ancak son derece
“basarili” bigimde bir 12 Eyliil hesaplasmasi olarak sunulmustur ve “ilerici”
olarak nitelenen hamlenin gobeginde bu hesaplasma bulunmaktadir.
Dolayisiyla 12 Eylil 2010 diizenlemelerinin “dis kabugu ilerici” olarak

% YARSUVAT, Duygun. “Genel Rapor”, 2010 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde
Yargi Bagimsizhg, (der. Tiirk Ceza Hukuku Dernegi), Seckin Yaymnlari, Ankara, 2010, s.
162.

% OZBEK, Kadir/ ERTOSUN, Ali Suat., Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna iliskin
Anayasa Degisikligi Konusunda Analitik Bir inceleme, Yetkin Basimevi, Ankara, 2010,
s. 13.

% CELIK, 2018, 1061.

* SEVINC, Murat., “2010 Anayasa Degisiklikleri: Yontem ve icerik Elestirisi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 65, no. 2, (s. 271-294), 2010, s. 278.

°" CELIK, 2018, 1061.

*® SEVINC, 2010, 279.
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nitelendirilmesi son derece sorunludur. Degisiklik paketinin hedefi yargi
organidir ve yargi organi lizerinde amaglanan tasarruflarin gergeklestirilmesi
icin son derece isabetli bigimde, bu makalenin konusu olan AYM ve HSYK
secilmigtir. Celik 2006, 2010 ve 2012 yillarinda ¢ikan gazete haberlerine
dayanarak o donemde Basbakan olan Erdogan’in gorev siiresinin ilk
doneminde “memleketin {iglincli kamarayla meselesi var” diyerek yargiyla
ilgili degisiklik diislincesinin mesajin1 verdigini; 2010 degisikliklerini
“yargtya millet eli degdi” biciminde degerlendirdigini ve daha sonra “yargi,
bir hizbin, dar bir anlayisin, bir grubun arka bahgesi olmaktan ¢ikmis,
milletin yargis1 haline gelmistir” sonucuna ulastigimi belirtmektedir.
Gergekten de “yargiya milletin eli”nin degmesi i¢in dnce bir hazirlik siireci
gecirilmis ve el degdikten sonra yarginin “milletin yargist” haline geldiginin
farkinda olunmustur. O dénemde asil amag “Kurulu ve genel olarak yargiyi,
iktidar cogunlugu lehine yeniden bicimlendirmektir’®, ancak bu amacin ana
mimari olan “cemaat”i unutmamak gerekir. Daha sonralar1 bir terér orgiitii
oldugu anlasilan “cemaat” o donemde Anayasa degisikliklerinden sonra
secimlerde son derece aktif bicimde calismis ve Onemli basarilar clde
etmistir. Giiniimiize kadar gelen siiregte yargi organinda yapilan
operasyonlar, o donemde elde edilmis olan bu basarinin kanitidir.

F. 2017 Anayasa Degisikligi Donemi

2017 Anayasa degisikligiyle parlamenter sistemden vazgecilmis ve “Tiirk
Tipi Bagkanlik Sistemi” ya da “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” adi
verilen yeni bir modeline gegilmistir. Bu kapsamda yapis1 degistirilen
kurumlardan birisi de HSYK olmustur. Yeni adiyla HSK’nin olusumuna
iliskin diizenlemeler soyledir:

“Hakimler ve Savcilar Kurulu onii¢ liyeden olusur; iki daire halinde
calisir.

Kurulun Bagkan1 Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun
tabii iiyesidir. Kurulun, ii¢ liyesi birinci sinif olup, birinci siifa ayrilmay1
gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan, bir
tiyesi birinci smif olup, birinci smifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri
yitirmemis idari yargi hakim ve savcilart arasindan Cumhurbaskaninca; ii¢
liyesi Yargitay lyeleri, bir liyesi Danistay tiiyeleri, li¢ {iyesi nitelikleri
kanunda belirtilen yiiksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev
yapan 0gretim iiyeleri ile avukatlar arasindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan secilir. Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan segilen iiyelerden,
en az birinin dgretim {iyesi ve en az birinin de avukat olmasi zorunludur.

% CELIK, 2018, 1063.
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Kurulun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan segilecek iiyeliklerine
iligkin bagvurular, Meclis Bagkanligina yapilir. Baskanlik, basvurulari
Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu Karma Komisyona
gonderir. Komisyon her bir iiyelik icin ii¢ aday, liye tamsayisinin {igte iki
cogunluguyla belirler. Birinci oylamada aday belirleme isleminin
sonuc¢landirilamamast halinde ikinci oylamada iiye tamsayisinin beste ii¢
¢ogunlugu aranir. Bu oylamada da aday belirlenemedigi takdirde, her bir
tiyelik i¢in en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile aday
belirleme islemi tamamlanir. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, Komisyon
tarafindan belirlenen adaylar arasindan, her bir iiye icin ayr1 ayr1 gizli oyla
secim yapar. Birinci oylamada iiye tamsayisinin ligte iki ¢ogunlugu; bu
oylamada secimin sonuglandirilamamasi halinde, ikinci oylamada {iye
tamsayisinin - beste ii¢ cogunlugu aranir. Ikinci oylamada da iiye
secilemedigi takdirde en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile
liye se¢cimi tamamlanir” (m. 159/2-3).

Diizenlemenin gbze carpan ozellikleri soyle ozetlenebilir: [k olarak
kurulun iiye sayis1 oniige indirilmistir. fkinci olarak yedek iiyelik sistemine
ilk defa son verilmistir. Uciincii olarak kurula iiye se¢me yetkisindeki
cesitlilik azaltilmis ve Cumhurbaskant ve TBMM olmak tizere iki segici
organ belirlenmistir. Dérdiincii olarak daha demokratik olacagi iddiasiyla
Kurul iiyelerinin ¢ogunlugunun (7 iiye) TBMM tarafindan secilmesi
ongoriilmiustiir. Begsinci olarak Cumhurbaskanin iiye se¢imi sirasinda
kendisine aday Onerilmesine gerek goriilmemis ve belirtilen nitelikleri
tasiyan kisiler arasindan Ozgiirce se¢im yapmasina olanak taninmistir. Bu
degisiklik 2010’da yapilan degisikligin devami gibi goriinse de yeni
anayasal sistemde Cumhurbaskaninin partisi ile bagini siirdiirme hakkini
elde etmesi ortada bir devamlilik bulunmadigin1 gosterir. Altinci olarak
Adalet Bakani ile miistesarinin Kurulun dogal iiyesi olmasi uygulamasi
stirdliriilmiistiir. Ancak bu kural eski sistemin devami gibi goriinse de
Anayasada bir sistem degisikligine gidildigi dikkate alindiginda bir
devamlilik olmadig1 goriiliir. Ciinkii eski sistemde Adalet Bakani siyasal
sorumluluga sahip bir hiikiimetin iiyesidir ve kendisinin de TBMM ’ye kars1
siyasal sorumlulugu vardir. Oysa yeni sistemde yiirlitme organi sadece
Cumhurbaskanindan olusmaktadir ve Adalet Bakani Cumhurbagkaninin
atadig1 diger kamu gorevlilerinden birisidir. Aslinda Bakanlara tanian
ayricaliklar disinda, Adalet Bakaninin, statii yoniinden miistesarindan bir
farki bulunmamaktadir: her ikisi de yiirlitmenin gorevlisidirler. Yedinci
olarak TBMM tarafindan yapilacak se¢imin yontemi son derece ayrintili
olarak belirlenmistir.
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Yeni sistemde kurulun yapisi su sekille gosterilebilir:

Dogal

iyeler:

Adalet
bakani1 ve
miistesart

Cumhurbaskan
1 tarafindan
secilen 4 liye

Sekil 7. 2017 Anayasa Degisikliginden Sonra HSK'nin Yapisi

Kurulun iiye sayisindaki degisim baslangicindan giiniimiize su sekille
gosterilebilir:

Uye sayis1 1961 1971 1982 2010 2017

Sekil 8. HSK (YHK- HSYK)'nin Uye Sayisinin Zaman Iginde Degisimi

2017 Anayasa degisikligiyle yapisi ve adi bir kez daha degistirilen
“Hakimler ve Savcilar Kurulu”nun, “mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore kurulur ve gorev yap”mast dngoriilmiistiir. Son
diizenlemede Kurulun gorevleri soyle tanimlanmaistir:

“Kurul, adli ve idari yargi hakim ve savcilarint meslege kabul etme,
atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma,
kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar
verme, disiplin cezast verme, goérevden uzaklagtirma islemlerini yapar;
Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi g¢evresinin
degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.

Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun ve diger mevzuata (hakimler i¢in
idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarin1 denetleme;
gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal
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ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve
gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin
teklifi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu Baskaninin oluru ile Kurul
miifettislerine yaptirilir. Sorusturma ve inceleme iglemleri, hakkinda
sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savci
eliyle de yaptirilabilir.

Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina
kars1 yargi mercilerine bagvurulamaz” (159/8-9-10).

Hakim ve savcilarla ilgili bu kadar genis yetkileri olan Kurulun hakimlik
ve savcilik teminati ile yargl bagimsizlig iizerinde ¢ok biiytlik bir etkisinin
oldugu yadsinamaz. AYM yukarida sozii edilen 2010 yilinda verdigi
kararinin Avrupa Yargiglar1 Danisma Konseyinin goriisiine dayandirdigi
kisminda sunlar1 soylemektedir:

“Avrupa Yargiclart Danigma Konseyinin 'Toplumun Hizmetinde Yargi
Konseyleri' tizerine 2007 tarihli 10 No'lu goriisiinde, bu kurullarin yapisinin
her durumda yargi bagimsizligin1 giivenceye alacak ve gorevlerini etkin
bicimde yerine getirmesine izin verecek bir sekilde olmasi, {yelerin
tamaminin ya da ¢ogunlugunun yargiglardan olusmasi, yargig tiyelerin kendi
meslektaglar tarafindan se¢ilmesi, kurullarin karma yapili olmasi halinde
mesleki dayanisma ve kayirmaciligin Onlenebilecegi ve farkli toplumsal
taleplerin temsiline imkan verecegi ancak bu durumda da yasamanin ya da
yiirlitmenin kontroliinde bir kurul yapilanmasindan kaginilmasi gerektigi
vurgulanmustir.”®

Simdi bu goriisten yola c¢ikilarak 2017°den sonra olusturulan HSK’nin
“yliriitmenin kontroliinde” olup olmadigi sorusu cevaplandirilabilir. Bu
soruyu cevaplandirirken tarihsel gelisimin dikkate alinmasi yararli olacaktir.
Tarihsel gelisimi de dikkate alan bir degerlendirme kapsaminda sunlar
sOylenebilir:

1. HSK’ya Adalet Bakani ile miistesarinin dogal iiye olmalar1 eskiden
beri siddetle elestirilmistir. Ustelik yeni sistemde Adalet Bakami bir
hiikiimet {iyesi olmayip yiirlitme gorevlisidir. Adalet Bakaninin miistesar1
ise Bakana gore daha alt diizeyli bir kamu gorevlisidir. Adalet Bakan1 ve
Adalet Bakant miistesar1 dogrudan = Cumhurbagkan: tarafindan
belirlendiginden, Cumhurbagkani, HSK’ nin iki iiyesini dogrudan belirlemis
olmaktadir. Dolayisiyla yiiriitmenin HSK {izerinde etkili olma ve yargi
bagimsizhigmi  tehlikeye  diisiirme  potansiyeli,  yeni  sistemde,
Cumbhurbagkaninin bakan ve miistesarla iliski bicimi nedeniyle artmistir.

% AYM’nin 07.07.2010 tarihli ve E. 2010/49; K. 2010/87 say1li Karar.
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Eski sistemde biiyiik ¢cogunlukla TBMM fiyeleri i¢inden secilen hiikiimet
tiyeleri, TBMM’ye karst siyasal sorumluluga sahipti ve bu bakanlarin
Cumhurbagkanina karsi herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktaydi. Oysa
yeni sistemde bakanlar Cumhurbaskanma karsi sorumludurlar.”® Adalet
Bakani ve mistesar1 Cumhurbaskani tarafindan higbir  gerekge
gosterilmeksizin gorevden almabilirler ve bu nedenle Cumhurbagkanina
itirazda bulunmalar1 ne hukuki olarak ne de pratik olarak miimkiin degildir.
Dolayistyla Cumhurbagkaninin HSK  {izerinde etkili olmak ve siyasal
kararlar verilmesini saglamak istemesi halinde Adalet bakan1 ve miistesarina
talimat vermesi yeterli olacaktir.

2. Cumhurbaskani, 2010 diizenlemesinde oldugu gibi yiiksek
mahkemelerin genel kurullari tarafindan secilen adaylar arasindan atama
yapmamaktadir. Ote yandan Anayasanin mevcut hiikiimlerine gore
Cumbhurbagkani tarafsizlik yemini etmesine ragmen (m. 103) artik mensubu
oldugu siyasi parti ile bagin1 kesmek zorunda olmadigindan tarafsiz da
degildir. Bir bagka anlatimla Cumhurbaskaninin partisi ile bagini siirdiirmesi
tarafsizlik niteligini anayasal olarak ortadan kaldirmistir. Bu durumda
Cumhurbagkaninin yiiriitmenin bagi olarak kendi siyasal egilimlerine yakin
buldugu adaylari HSK’ya atamasi son derece giiglii bir olasilik haline
gelmigtir. Yiirlitmenin basi olan Cumhurbaskani, bakanlarla birlikte iist
diizey kamu gorevlilerini tek basina atadigindan, Adalet Bakani ve
miistesar1 ile birlikte yiirlitmenin HSK’daki iiye sayisi altiya ¢ikmaktadir.
Toplam {iiye sayisinin onii¢ oldugu diisiiniildiigiinde, yiiriitmenin HSK’da
istedigi kararlar1 aldirmak i¢in tek bir liyeye ihtiyaci kalmaktadir. Bu yiizden
de TBMM’den secilecek iiyelerden sadece birinin bile yiirlitme organinin
etkisiyle secilmesi, Cumhurbagkaninin HSK iizerinde hakimiyet kurmasina
neden olabilir. Bu tiir bir sonugla karsilasmamak i¢in TBMM’de yapilacak
secimde, secilenlerin tiimiiniin bagimsiz ve tarafsiz olmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Bunun ne derece miimkiin olabilecegini anlayabilmek igin
TBMM’de yapilan HSK iiyeligi se¢imlerini incelemek gerekir.

3. Kurulun geriye kalan yedi iiyesinin TBMM tarafindan degisik
kaynaklardan secilmesi gerekmektedir. Adaylik i¢in basvurulmasi gereken
makam TBMM Baskanligidir. Bagkanlik, yapilan bagvurulart Anayasa ve
Adalet Komisyonlar1 tiyelerinden Kurulu Karma Komisyona gondermekle
gorevlendirilmistir. TBMM Genel Kurulu’nun yapacagi oylama 6ncesinde,
dogrudan Anayasa hiikiimleri geregi Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan

1 BAKIRCI, Fahri ve digerleri., Parlamento Hukukuna Giris, Lykeion, Ankara, 2020, s.
468.
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olusan bir “Karma Komisyon” kurulmasi gerekmektedir. Karma Komisyon
her bir {iyelik i¢in birinci oylamada iiye tamsayisinin 2/3 ¢ogunluguyla; bu
cogunluk saglanamadig1 takdirde ikinci oylamada iiye tamsayisinin 3/5
cogunluguyla iic aday belirlemek durumundadir. flk iki turda ongdriilen
cogunluklar saglanamadigi takdirde, her bir {iyelik i¢in en ¢ok oyu alan iki
aday aday1 arasinda ad ¢ekme usulii ile aday belirleme islemi tamamlanmak
zorundadir. Teorik olarak her bir adaylik i¢in kuraya girecek iki aday
adayindan birisinin iktidardan, birisinin muhalefetten olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla Genel Kurula gidecek adaylar arasinda kurayla belirlenmis
muhalefet adaylarmin bulunmasi olasilik dahilindedir. Bu olasiligin
giiclenmesi, TBMM komisyonlarinda ve Genel Kurulunda liyakat esasina
uygun objektif bir se¢cim yapilmasmin Oniinii agacaktir. Aksine
uygulamalarla, tek bir liyenin bile yiiriitme organinin istegiyle se¢ilmesine
olanak tanimirsa, Kurulun bagimsizlig1 ortadan kalkmis ya da en azindan
Cumbhurbagkaninin kisisel tercihine birakilmis olacaktir. Bu nedenle simdiye
kadar TBMM’de yapilan iki se¢im ve bu secimlerde olusturulan teamiiller
gozden gegirilecektir.

1. Gecici Madde Geregince Yapilan ilk Secimler: Mayis 2017 HSK

Komisyon Secimleri

2017 Anayasa Degisikliginden sonra Anayasa’nin gecici hiikiimlerine
gore Anayasa’nin yiriirliige girdigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde Kurula
liye secimi yapilmasi gerekmistir (Gegici m. 21/C). TBMM Anayasa ve
Adalet Karma Komisyonunun 9 Mayis 2017 tarihli 2. toplantisina ait
tutanaklar incelendiginde® séyle bir yontem belirlendigi goriilmektedir:

“Bu hesaplamayla {liye tam sayisinin licte 2 g¢ogunlugunun arandigi
durumda 52 iiyeden 35’inin oyu gerekmektedir. Birinci turda yani iigte 2’yle
secim yapilamadig: takdirde bu sefer ikinci turda {iye tam sayisinin beste 3
cogunlugu aranmaktadir. Bu, 32 oydur, 32.... Yine iicilincii turda da beste 3
cogunluk aramaktadir, bu da 32’dir. Eger iigiincii turda, beste 3’te de
secilemedigi takdirde adaylar, o zaman ikinci ve l¢iincli turda iiye tam
sayisinin beste 3 cogunlugu saglanamamasi halinde {i¢iincii oylamada en
cok oyu almis olan secilecek iiyelerin 2 kati aday arasindan ad c¢ekme
usuliiyle iiye belirleme islemi yapilacaktir. Burada birinci turda tligte 2,
ikinci ve T¢giinct turlarda da beste 3 cogunluk yani 6nce 35, sonra 32, 32 oy
aranacaktir. Tabii, Anayasa’daki hiikim her 1 iyelik icin 3 kisi aday

%2 Tutanaklarin incelenmesinden yontemin belirlenmesi amaciyla Karma Komisyon
tarafindan bir alt komisyon olusturuldugu ve yontemin, muhalefetin katilmamasi nedeniyle
iktidar grubunun katildig: alt komisyon tarafindan belirlendigi goriilmektedir.
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belirlenecek burada. Dolayisiyla, Yargitaydaki 3 {iyeligin her biri igin 3’er
kisi, tabiri caizse birer paket halinde burada secilecek, Genel Kuruldaki
oylamada o 3 kisi iizerinden bu sefer tek bir kisi i¢inden secilecek.”®

Secim giinii de Karma Komisyonda su benzer aciklama yapilmistir:

“Burada, malumunuz, ilk oylamada tigte 2 ¢ogunluk araniyor, bu 35’e
tekabiil ediyor, bu saglanamadig: takdirde, 35 oy alan ¢ikmadig: takdirde
yeniden beste 3’le bir 2°nci tur oylama yapacagiz. Olmadigi takdirde 3’ilincii
tur oylama yine beste 3’le yapilacak, burada da saglanamadig1 takdirde
3’lincli oylamada en ¢ok oy alan 2 kisi arasindan ad c¢ekmek suretiyle
belirleme yapacag'g,lz.”64

Burada Ongoriilen yontem, ilk bakista Anayasadaki diizenlemeyle
celigkili gibi goriinmektedir. Ancak bu c¢eligkili goriintii Anayasanin,
konuyla ilgili ge¢ici madde ve olagan madde diizenlemelerinin birbirinden
farkli olmasindan kaynaklanmustir.®> Anayasa koyucu ilging bi¢imde 159.
maddede Karma Komisyon igin iki turlu se¢im 6ngérmiisken, bir uyarlama
amaci tagiyan gecici madde diizenlemesinde ii¢ turlu secim Ongdrmiistiir.
Ayni1 kurulun olusumu ig¢in, biri gegici, biri siirekli olmak {izere getirilen iki
diizenlemenin neden farkli tasarlandigini anlamak giigtiir. Gegici maddede
3/5 ¢ogunlugun iki defa aranmasi yoluna gidilirken, siirekli maddede bu
cogunlugu bir defa aramak yeterli gortilmiistiir.

Anayasanin da ongoriilen yontem su sekille gosterilebilir:

% https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari, 09 Mayis 2017, Donem:
26, Yasama Y1li: 2, Toplant1 2, Oturum: 1, s. 23.
% https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari, 10 Mayis 2017, Donem:
26, Yasama Yili: 2, Toplant1 3, Oturum: 1, s. 6.
% Doktrinde gegici madde ile olagan maddenin birbirlerinden farkli oldugunun farkina
varilmadigindan hatali ¢ikarimlar yapilmistir. Ornegin Celik soyle demektedir: “Meclis
tarafindan yapilan se¢imde uygulanacak yonteme iliskin bir yorum hatasina da burada
deginmek gerekir. Tutanaklardan anlasildigina gérve, gerek karma komisyon bagskani
Mustafa Sentop gerekse TBMM Genel Kurulunda sec¢imin yapildigi oturumu ydneten
Meclis Baskanvekili Akif Hamzagebi Anayasa hiikmiinii yanhs yorumlamislar ve ii¢ tur
se¢cim yaptlacagini, iictincii turda da yeterli ¢ogunlugun saglanamamasi durumunda ad
¢ekme yontemine basvurulacagini agiklamislardir.... Oysa Anayasa hiikmii yoruma yer
birakmayacak denli agiktir ve ilk oylamada iicte iki, ikinci oylamada beste ti¢ ¢cogunlugun
saglanamamast durumunda ad ¢ekme yéontemine bagvurulmasi gerekir” (CELIK, 2018,
1063). Oysa burada Sentop ve Hamzagebi degil, onlar1 hatali bulan Celik hatalidir. Ciinkii
gecici madde, olagan maddeden farkli olarak iki tur yerine {i¢ tiir se¢im Ongdrmistiir.
Kuskusuz burada oldugu gibi kafa karisikligina neden olan maddelerin neden farkl:
diizenlendigini anlamak giictiir.
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Sekil 9. Karma Komisyona Gére TBMM tarafindan HSK Uyeleri Secimi

Kurula 2017 yilinda Anayasanin gecici 21. maddesi geregince yapilan
secimlere muhalefet partilerinden ikisine mensup milletvekillerinin
katilmamustir.®®  Alt komisyon ve Karma Komisyon goriismelerinde
mubhalefetin,  iktidarin, boliinme yoluyla adaylarn1 tek  basina
sectirebileceginden duydugu endisenin secimlere katilmama gerekcesi
olarak gosterildigi goriilmektedir. Oysa muhalefetin aday belirleme sansi
%50°dir. Bu sansa ragmen, muhalefet, adaylarin tiimiiniin iktidar partisinden
secilmesine izin vermistir. Muhalefet partilerinden birisi siyasal iktidarin
adaylarim1 dogrudan destekleyerek, diger ikisi katilmamakla dolayli destek
vererek bu sonucu saglamislardir.®’

% Ashinda, bilindiginin aksine, bu se¢imde “Millet Ittifaki” olarak bilinen CHP+HDP+YI
Parti’nin birlikte hareket etmedigi gériilmektedir. Ornegin Celik “AKP-MHP blogu, ikinci
turda beste ii¢ cogunlukla adaylart belirlemistir” demektedir (CELIK, 2018, 1063). Oysa
tutanaklar incelendiginde sadece CHP ve HDP milletvekillerinin alt komisyona {iiye
vermeyeceklerini ve secimlere katilmayacaklarini acikladiklari goriilmektedir. Buna
karsilik 1Y1 Parti milletvekillerinin bu tiir bir aciklamalarmna rastlanmadigi gibi oylama
sonuglarina bakildiginda toplantilara katilarak oy kullandiklar1 goriilmektedir. Ciinkii
“Cumbhur ittifaki” olarak bilinen AK Parti+MHP ittifakinin iki komisyondaki toplam iiye
sayilar1 30 olmasina ragmen, adaylar 34 oy almuslardir. Bu durumda TYT Partili iiyelerin
Cumhur Ittifaki adaylarini destekledikleri sonucunu g¢ikarmak olanaklidir. Bu tablonun
basinda dillendirilmemis olmasinin muhtemel nedeni ittifaka zarar gelmesini onlemektir.
Dolayistyla muhalefet partilerinden verilen destek nedeniyle iktidar partisinin adaylarinin
ilk turda 2/3 cogunluga (35 milletvekili) bir hayli yaklastiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
HSK’nin siyasal iktidarin etkisinde bir kuruma doniismesinde muhalefet partilerinden
birinin dogrudan pay1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

" Bu noktada sdyle bir itiraz gelebilir: Segilen adaylarm belirli partiler tarafindan
desteklenmis olmas1 ve muhalefet partilerinden birinin bu adaylara destek vermis olmasi,
secilen adaylarm bir parti aidiyeti oldugunu kanitlamaz. Bu itirazda haklilik pay1
bulunmakla birlikte bu konuda basina yansiyanlar ve komisyonda dile getirilenler, bu itiraz
gegersiz hale getirmektedir. Bu konuda basinda ¢ikan su tiir haberler partiye sadakatin
onemini gostermektedir: “segilecek 7 iiye igin goénderilen 83 aday arasinda Trabzon
dogumlu Ibrahim Keskin, dosyasina AKP'li yeni ve eski bakanlarin ve milletvekillerinin de
YUHFD Cilt. XIX No.1 (2022)
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Anayasanin siirekli maddesinde 6ngoriilen yontem sdyledir:

“Komisyon her bir iiyelik i¢in iic adayi, liye tamsayisinin lgte iki
cogunluguyla belirler. Birinci oylamada aday belirleme isleminin
sonuc¢landirilamamast halinde ikinci oylamada iiye tamsayisinin beste ii¢
cogunlugu aranir. Bu oylamada da aday belirlenemedigi takdirde, her bir
tiyelik i¢in en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile aday
belirleme iglemi tamamlanir” (m. 159).

Buna gore Anayasa sadece iki tur se¢cim Ongdérmiis ve bu turlarda
cogunluga ulasilamamasi halinde ikinci turda en ¢ok oy alan iki aday
arasinda kur’aya bagvurulmasini istemistir.

L] . L]
1. Tur se¢im ’ 2. Tur se¢im Kura ile
e segim
[ J
®°
2. Turdaen

2/3 Cogunluk : 3/5 Cogunluk: ¢ok oy alan iki
35 liye 32 iye aday arasindan

kura

Sekil 10. Anayasaya Gére TBMM Tarafindan HSK Uyeleri Se¢imi

Gecici madde diizenlemesi ile siirekli madde diizenlemesi arasindaki fark
ilkinde 3/5 cogunlugun iki kez aranmasi nedeniyle iki tur yerine ii¢ tur
secim yapilmasidir. Anayasada tanimlanan bu yontemle kur’ya girecek iki
adaydan birinin muhalefet tarafindan desteklenen bir aday olma olasilig1
yiiksektir. Ciinkii ikinci turda en yiiksek oyu iktidar partisinin destekledigi
aday almissa, ikinci en yiiksek oyu muhalefetin destekledigi adayin almasi
matematik kurallarinin dogal sonucudur. Somut olarak rakamlar soyledir.

icinde bulundugu toplam 24 ismi referans gosterdi.... avukatlar kontenjanindan basvuran
isimlerin o6nemli bir kisminin AKP ile baglantist olmasi dikkati c¢ekti... TBMM de
1990’larda irtibat subay: olarak gorev yaptigini soyleyen, Diyanet Isleri Baskanligi'nda
miiezzin, kayyim, imam ve hatip olarak ¢alistigimi belirten avukat Ahmet Hilmi Ocak,
basvurusunda Manisa-Akhisar Hilalive Kuran Kursu’'nda hafizlik yapmis. Ozge¢misinde
merhumSahin Yilmaz Hoca'min talebesi oldugunu belirtiliyor.... Sastim, 2015 se¢imlerinde
milletvekilligi aday adayr oldugunu ve 2002 ile 2009 tarihleri arasinda Istanbul AKP
teskilatinda Ana Kademe Il Yonetim Kurulu iiyesi, AKP kongrelerinde demokrasi hakem
tiyesi olarak segildigini belirtti. Birlik Vakfi, Ensar Vakfi gibi yerlerde yénetim kurulu
tiveliklerini hatirlatan Sastim, hdlen Hukuk¢u Kadinlar Dernegi iiyesi oldugunu da
kaydetti...” (KARABAGLI, 2017). “Uye olmak isteyen bircok hikim ve savci, AKP
milletvekilleriyle temasa gecti...” (ULUDAG, 2017).
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Karma Komisyonun toplam iiye sayisi 52 (26+26)’dir. Iktidar ittifakinin
komisyondaki iiye sayis1 30, muhalefetin toplam oyu 22’dir. iktidar,
olagandis1 bir durum olmadig: takdirde, birinci ve ikinci turda 35 ve 32’ye
ulasamayacagindan ikinci turda en ¢ok oy alan iki aday arasinda kur’a
cekilmesi gerekir. Ikinci turda oylarin béliinmemis oldugu varsayimiyla
iktidarin aday1 30 oy almissa, muhalefetin aday1 22 oy almis demektir ve bu
iki aday arasindan kur’a cekilmesi zorunludur.®® Bu durumda Kur’ada
mubhalefetin destekledigi adayin ¢ikma sanst %50°dir. Yedi liye secilecegi
dikkate alirsa, kur’ada muhalefetin 3-4 adaymm1 sectirmesi olasilik
dahilindedir.

Isin ilging tarafi muhalefetin bu hesabi gérememesi ve yenilgiyi pesin
olarak kabullenmesidir. Muhalefet partisi temsilcisi sunlar1 soylemektedir:

“Simdi burada biz sisteme kars1 ¢iktik “13 kisinin 6’sin1 siyasi kimligi
daha agir basan bir kisiye, cumhurbagkanmna segtiriyorsunuz.” dedik.
Mevcut, eski Anayasa’daki cumhurbaskanindan daha fazla siyasi kimligi
olan, yiiritmenin dogrudan dogruya tek temsilcisi olan kisiye
sectiriyorsunuz yani eskiden Bakanlar Kuruluna sectirmek gibi bir sey;
geriye kalan 7’sini de giiya Meclise ama kurgulanan sistem son noktada AK
PARTI ¢ogunlugunun burada segebilecegi bir yapi. Ama gogunlukla secer
ama ittifakla bilemem, bir tercih ama elinde bu yetki ve imkan var, dagitir
oylar1 ikiye ve bu sekliyle secer. Burada saatlerce onu anlattim.”®

Mubhalefet temsilcisi tarafindan yapilan tespitin ilk kismi dogrudur. 13
tiyeden 6’s1 siyasal iktidar tarafindan segilmektedir. Ancak Anayasanin
tasarladig1 sistem TBMM tarafindan segilecek 7 liyenin tiimiiniin ¢ogunluk
tarafindan seg¢ilmesine izin vermemektedir. Anayasa, muhalefet partisi
temsilcisinin dedigi gibi “4K PARTI cogunlugunun burada secebilecegi bir
yapr” kurmamistir. Matematiksel olasilik olarak muhalefetin en az 3-4 iiye
sectirme sanst bulunmaktadir. Buna ragmen yapilan yanlis hesabin
sonucunda muhalefet partilerinin ¢ogu milletvekilleri se¢imlerin yapilacagi
toplantiya girmeme karari almis ve iktidar adaylari, toplantiya katilan

% Bir an i¢in iktidar blogunun 30 iiyesini iki adaya oy vermem iizere boldiigiinii diisiinelim.
Boyle bir durumda adaylardan birinin 23’{in altina diisiiriilmemesi gerekir; ¢iinkii muhalefet
blogunun 22 oyu vardir. Bu durumda da 22 oy alan muhalefet blogu adayinin 7 oyda kalan
iktidar blogunun ikinci adaymi gegebilecegi konusunda kusku yoktur. Dolayisiyla iktidar
blogu ister oylarini bdlsiin ister bolmesin, kur’aya girecek ikinci adaym muhalefet
blogundan olacag1 konusunda kusku yoktur.

% https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari, 09 Mayis 2017, Donem:
26, Yasama Yili: 2, Toplant1 2, Oturum: 1, s. 12.
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muhalefet milletvekillerinin de deste§iyle 3/5 oy olarak ikinci turda
secilmislerdir.”® Bundan sonraki uygulama 2021 yilinda yapilmustir.

2. ikinci HSK Secimleri: Mayis 2021

Anayasanin gecici maddesine gore tamamlanan 2017 seg¢imlerinden
sonra Anayasa’nin olagan maddelerine gore se¢imin 2021 yilinda yapilmasi
gerekmigtir. Karma Komisyon baskan1 20 Mayis 2021°de yapilan toplantida
sunu soylemektedir:

“Tabii, bu usulle ilgili konu ¢ok su gotiirecek bir konu. Anayasa’nin
159’uncu maddesi gergekten, tartigmalara izin vermeyecek bir agiklikta
degil. Maalesef, demin de ifade ettigim gibi, oylamanin ka¢ defa olacagi,
her kisi igin ayr1 ayr1 m1 olacagi, her {iye i¢in ayr1 ayr1 m1 olacagi, iKinci
turda mi, yoksa, bagka turlarda m1 en ¢ok oyu alan 2 kisi arasinda kura
cekilecegi vesaire; kimine gore soyle, kimine gore boyle. Ben de bir siirii
anayasacityla ve hukukguyla bu konuda Komisyonumuzdan oOnce
istisarelerde bulundum, Meclisimizin ilgili birimleriyle de oturduk,
konustuk; gercekten burada ¢ok net bir agiklik yok, yoruma ac¢ik kapilar var.
Demin de ifade ettim, o ylizden, biz bu usul tartismasini baslatirsak veya
burada bdyle bir yolu tercih edersek o zaman dogru bir uygulamay birlikte
bulma imkadnimiz olmayabilir ¢iinkii burada bir se¢im yapacagiz. Ama bu
isin en dogrusu bence Meclisimizin bir I¢ Tiiziik degisikligi ve I¢ Tiiziik’e
bu konuda bir hiikiim koyarak bu meseleyi ¢ozmektir. O ylizden de
Komisyonumuzun her bir liyesine ve Meclisimizin degerli liyelerine gorev
diismektedir. Biz, bunu i¢ Tiiziik’te ¢ozersek bir dahaki secimde bdyle bir
tartismay1 yasamaylz.”71

" Doktrinde de benzer bir hata goriilmektedir. Celik soyle demektedir: “Ilgili hiikmiin
TBMM’de yapilacak segimler bakimindan da hi¢bir agik kapr bwrakmayacak bicimde
kaleme alindigi belirtilmelidir.... aday belirleme siirecinde, birinci oylamada iiye tam
aday belirlenememesi durumunda en ¢ok oyu alan iki aday arasmmda ad ¢ekme yoluna
basvurulacaktir.... her haliikirda TBMM i¢indeki ¢ogunlugun/cogunluk koalisyonunun
belirleyecegi adaylarin segilmesi sonucunu doguracaktir. ...sonugta yine c¢ogunlugun
belirleyecegi adaylar Genel Kurula génderilecektiv. Ciinkii ikinci oylamanin ardindan ad
¢cekmeye katilacak olanlar, en ¢ok oyu alan iki adaydir, ki bunlar da c¢ogunlugun
destekledigi adlar olacakt” (CELIK, 2018, 1082). Bu tespit yanlistir ancak muhalefet
partilerinin de ayn1 yanlis diisiincede olduklar1 soylenebilir. Ciinkii varsayimlari toplantiya
katilsalar bile biitiin adaylarin iktidar bloku tarafindan secilebilecegidir. Oysa en ¢ok oy
alan iki adaydan birisi muhalefetin destekledigi aday olmak zorundadir.
" https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari, 20 Mayis 2021, Donem:
27, Yasama Yili:4, Toplant1 4, Oturum: 1, s. 17-18.
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Her seyden once belirtmek gerekir ki “ikinci turda mi, yoksa, baska
turlarda mi en ¢ok oyu alan 2 kisi arasinda kura ¢ekilecegi” konusunda
Anayasada hi¢bir belirsizlik yoktur. Bu belirsizlik siyasal iktidarin TBMM
tarafindan belirlenecek biitiin iiyeleri kendisinin belirlemesi isteginden
kaynaklanmaktadir. Bu istek, siyasal iktidarin, Anayasaya aykiri bir yontem
gelistirmesine neden olmustur. Nitekim Baskan “ikinci turda mi, yoksa,
baska turlarda mi1 en ¢ok oyu alan 2 kisi arasinda kura cekilecegi”
konusunda tereddiitler bulundugunu ifade ettikten hemen sonra, bu konuda
bir tereddiit bulunmadigini su s6zlerle ortaya koymustur:

“Tabii, bir kisinin liye aday1 olarak Genel Kurula gonderilebilmesi i¢in
birinci se¢imde Komisyonumuzun iiye tam sayisinin iicte 2 ¢cogunlugunun
yani 35 iiyenin oyunu almasi gerekiyor. Eger bu oy saglanamazsa oylama
ikinci defa tekrarlanacak, burada da beste 3 oy ¢ogunlugu yani 31 iiyemizin
oyunu almasi gerekiyor; bu da saglanamadigi takdirde en ¢ok oyu alan 2
kisi arasinda kura ¢ekimiyle oylama islemi tamamlanacaktir.”"?

Komisyon Bagkaninin agikladigi bu yontem Anayasada acikga
Ongoriilmiis olan ve Anayasaya uygun olan yontemdir. Bu durumda su
soruyu sormak gerekir: Baskan Anayasaya uygun yontemin hangisi
oldugunu bildigine gore neden konusmasina baslarken “ikinci turda mu,
yvoksa, baska turlarda mi en ¢ok oyu alan 2 kisi arasinda kura ¢ekilecegi”
konusunda tereddiitler bulundugunu ifade etmistir? Bunun nedeni,
Anayasaya aykir1 bir yontemde 1srar ederek bir iptal riskini goze almak
yerine kontrol edilebilir bir kayba razi olmanin daha makul goriilmesidir.
Bir bagka anlatimla ortada ii¢ segenek bulunmaktadir:

1. Anayasaya aykir1 bir yontem kullanarak biitiin tiyeleri sectirmek ve
AYM tarafindan verilecek bir iptal karari riskini géze almak,

2. Anayasaya uygun bir se¢im yaparak bazi tiyelikleri ikinci turdan sonra
yapilacak kur’a sonuglarina gore muhalefet partilerine birakmak; ancak
kur’anin sonuglarini 6ngérmek miimkiin olmadigindan istenmeyen miktarda
tiyelik kaybetmek.

3. Hem Anayasaya aykirilik riskini goze almaksizin, hem de muhalefete
umulanin iistiinde liye birakmaksizin muhalefetle uzlasarak belli sayida
tiyeligi onlara vermek.

Iktidar grubu muhtemelen zaten 6 iiyeligin kendilerinde oldugunu ve 2-3
tiyeligi muhalefete vermenin Kurulun kararlar1 {izerinde bir etkide
bulunamayacagi hesabini yaparak T{ciincli segene8i se¢mis ve uzlagsma

2 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari, 20 Mayis 2021, Donem:
27, Yasama Yili: 4, Toplant1 4, Oturum: 1, s. 18.
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yoluna gitmistir. Komisyon baskaninin yukarida Once tereddiitler
bulundugunu agiklamasi, ardindan dogru yontemi agiklamasi ve son olarak
da su sozleri sdylemesi bu hesabin yapildigini ispatlamaktadir:

“I¢ Tiiziik konusu tartismalarmi sakli tutuyorum ¢iinkii buna gergekten
ihtiya¢ var ve bu konunun diizenlenmesi Meclisimiz i¢in bir zaruret arz
ediyor. Uzlagsma da oldugu i¢in bdyle bir tartismayla bu uzlasmayi da
zedelememek istiyorum.””

Komisyon Bagkaninin bu soézlerinden gruplar arasinda bir uzlagma
saglandig gériilmektedir.74 Oylama sonuclarma bakildiginda biitiin
adaylarin toplam 52 oyun ortalama 45’ini alarak ilk turda 2/3 ¢ogunlukla
uzlasmayla secildikleri goriilmektedir.”> Bu sonuglara bakildiginda ilk
bakista Anayasa’nin geregi olan uzlagsmanin saglanmasi amacinin
gerceklestigi zannedilebilir. Nitekim komisyonlarda ve Genel Kurul’da
yapilan konugsmalardan bu tiir bir izlenim edinmek miimkiindiir. Oysa
Anayasa’nin aradi@i uzlasma bu degildir. Anayasa herkesin vicdani
kanaatine goOre, siyasal parti ayrimi gozetmeksizin oy kullanmasini
glivenceye almak igin gizli oylama yapilmasini 6ngérmiistiir. Bu durumda
siyasal partilerin herhangi bir aday gostermemesi ve adaylarin
0zge¢mislerinin incelenmesinden sonra vicdani kanaatlerine goére oy
kullanmalar1 gerekmektedir. Gizli oylama milletvekillerinin, mensubu
olduklar1 siyasal partilerin etkisinde kalmaksizin oy kullanmalarini
giivenceye almaya yoneliktir. Disiplinli parti yapisinin egemen oldugu
TBMM’de milletvekillerinin olagan kosullarda gruplarinin kararlar
aleyhine eylemde bulunmalar1 olanaksiza yakindir. Gizli oylamayla
gruplarin etkisi kirllmaya ve milletvekillerinin tamamen kisisel kanaatlerine
gore oy vermeleri saglanmaya calisilmaktadir. Oysa basina da yansiyan
haberlerde siyasal parti gruplarinin kendi aralarinda anlasarak tiyelikleri dort
siyasal parti grubu arasinda paylastiklari haberi yer almistir. Bu durum
secimlere katilmayan bir muhalefet partisinin sdzciisii tarafindan sdyle dile
getirilmistir:

7 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari, 20 Mayis 2021, Dénem:
27, Yasama Y1li: 4, Toplant1 4 Oturum: 1, s. 18.
" Basinda ¢ikan haberlerde uzlasmanin ayrintilarina yer verilmistir: “Hakimler ve Savcilar
Kurulu segimleri icin Millet Ittifaki ve Cumhur Ittifaki anlasti. Anlasmaya gére HSK
secimlerinde 4 iiyeyi Cumhur Ittifaki, 3 iiyeyi Millet Ittifaki belirleyecek”. (Sozcii Gazetesi
2021)
» https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari, 20 Mayis 2021, Donem:
27, Yasama Yili: 4, Toplant1 4, Oturum: 1, s. 20-36.
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“Hakimler ve Savcilar Kuruluna iiye sec¢iminin ilk kez Mecliste
yapilmasi gercekten onemli bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mekanizmasina
ulasabilmek agisindan ¢iinkii su anda tarafli ve bagimli bir yargi var ve
bunun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi Hakimler ve Savcilar Kurulunun
bilesimidir. Dolayisiyla bu ilk kez yapilacak se¢cimin usuliiniin bir teamiile
doniismesi, bundan sonraki secimlerin de bu ilkeler c¢ercevesinde
gerceklesecegini varsaymak ve bunu 6nermek onemliydi. Biz bunu karma
komisyonda dile getirdik ve bu sekilde demokratik usulle bir se¢im
yapilmasi1 gerektigini dile getirdik ancak bu dyle olmadi....Olmas1 gereken,
bagvuran adaylarin incelenmesi ki 115 aday var- ve segimlerin en
demokratik yontemle yapilmasiydi ama Oyle olmadi ve kapali kapilar
arkasinda kiminin avukati, kiminin yakini, kiminin partisinde hizmet etmis
olan ve siyasi bagajlarin1 yanlarinda tasiyan isimler belirlendi, liyakat on
plana alinmadi. Biz bunun dogru olmadigin1 diisiiniiyoruz ve bundan sonrasi
icin de dort yil icin segilecek olan Hékimler ve Savcilar Kurulunun yargi
acisindan baktigimizda son derece sikintili bir doneme bir kez daha imza
atmis olacagini diisliniiyoruz. Bunun sadece iktidarin degil, ayn1 zamanda
bizim disimizdaki muhalefetin de yaptigi yanlis bir tutum oldugunu
diisiiniiyoruz. Bunu dile getirmek istedik ve bu se¢imlere bu nedenlerle
katilmayacagiz. Bunu 6nemli bir vicdani sorumluluk olarak goriiyoruz ve bu
nedenle de se¢imlerden ¢ekilecegimizi. . 7

Gergekten de “kapali kapilar arkasinda kiminin avukati, kiminin yakini,
kiminin partisinde hizmet etmis olan ve siyasi bagajlarini yanlarinda
tasiyan isimler belirlen”mistir. Muhalefet partisi sozciileri TV kanallarinda
yaptiklar1 agiklamalarda bu anlagmayi, tarafsiz ve bagimsiz bir HSK
olusturmak i¢in degil, HSK’da olup bitenleri 6grenebilmek icin yaptiklarini
ifade etmislerdir. Aslina bakilirsa, yiriitmenin HSK’da zaten 6 iiyesi
bulunmaktadir ve 13 kisilik Kurul’da ¢ogunlugu elde etmesi i¢in sadece 1
ek liyeye ihtiyact vardir. Dolayisiyla her durumda Kurul’un ¢ogunlugunu
saglama potansiyeline sahiptir. TBMM nin bagimsiz bir Kurul olusturmak
icin yapmas1 gereken siyasal partilerden herhangi birinin destegine sahip
olmadig1 halde mesleki yeterliligi nedeniyle adaylari se¢mektir. Siyasal
partilerle bagi olmayan {yeler Kurulda yiiriitme tarafindan belirlenen
tiyelere karsi bir karst denge olusturarak bagimsiz bir Kurulun yolunu
acabilirlerdi. Yukaridaki anlagsma boyle bir olasiligin 6niinii tlimiiyle
kapatmustir.

7 www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 25.05.2021, Donem: 27, Yasama Yili: 4, Birlesim: 83,

Oturum: 1, s. 15-16.
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3. Genel Kurulda HSK Secimleri

Anayasa’ya gore, Genel Kurul’daki se¢imler Karma Komisyondaki
secimleri andirmaktadir. Karma Komisyon adaylar arasinda bir eleme
yaparak secilecek iiye sayisinin ii¢ kati kadar aday belirlemekte ve Genel
Kurul ayn1 yontemle se¢ilen adaylarin 1/3’{inii {iye olarak se¢mektedir:
Genel Kurul, karma Komisyon tarafindan belirlenen adaylar arasindan, her
bir iiye i¢in ayr1 ayr1 gizli oyla se¢im yapmaktadir. Birinci oylamada iiye
tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugu; bu oylamada se¢imin sonuglandirilamamasi
halinde, ikinci oylamada iiye tamsayisinin 3/5 cogunlugu aranmaktadir.
fkinci oylamada da iiye segilemedigi takdirde en ¢ok oyu alan iki aday
arasinda ad ¢ekme usulii ile iiye se¢iminin tamamlanmasi gerekmektedir.

Yukaridaki iki uygulamaya da baktigimizda ana kararin Karma
Komisyon tarafindan verildigi ve Genel Kurul’da iizerinde fazla tartigma
yapilmaksizin komisyonda alinan kararin yerine getirildigi goriilmektedir.
Ornegin 25 Mayis 2021°de Genel Kurul’da yapilan segimde bir muhalefet
partisi temsilcisi disinda konusan olmamis ve se¢im bir saati asmayan bir
siirede sonuclandirilmustir.”’

Simdi biitlin bu anlatilanlardan sonra Anayasa degisikliginin, amacina ne
kadar ulastig1 sorusunun cevabii vermek gerekir. Anayasa degisikligiyle
amaglanan hi¢ kuskusuz HSK’nin yapisin1 parlamentoyu devreye katarak
demokratiklestirmektir. TBMM tarafindan yapilan secimlerin Kurula
“demokratik bir 6z” katacag ileri stiriilebilirse de bu 6ziin varlig1 yapilan
secimin niteligine baghdir. Yukaridaki iki se¢im incelendiginde Kurul’a
siyasal parti tarafindan desteklenen kisilerin secilmis oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Nitekim bu durum bilindiginden basvuran adagylar genellikle
bir siyasal parti destegi saglama arayisina girmektedirler.7 2017 yilinda

" www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 25.05.2021, Dénem: 27, Yasama Yili: 4, Birlesim: 83,

Oturum: 1, s. 1-18. Sézkonusu birlesim toplam 2 saat 48 dakika siirmiis ve 18 sayfalik
tutanak yazilmigtir. Bu 18 sayfanin 15’1 giindem dist konusmalar ve grup onerilerine ve
sadece 3 sayfasi se¢ime iligkindir. Adaylar toplam 460 oy alarak ilk turdaki 2/3 kosulunu
saglamig ve secilmislerdir.
’® Siyasal iktidarin gosterdigi adaylar disindaki kimsenin secilmesine izin verilmeyecegi
aday potansiyeli tasiyan kimseler tarafindan da bilindiginden basvuruda bulunanlar
genellikle bu tiir bir destegi saglamis kisilerdir. Bu durum 83 adaym basvurusu iizerine
yapilan Komisyon toplantisinda soyle dile getirilmistir:  “Simdi, aday olma siireglerine
baktigimizda ne yazik ki bastan isaret ettigimiz bu tehlikelerin tamaminin aslhinda sadece
bir vehim degil, yalin, somut ger¢eklik oldugunu gériiyoruz; miiracaatlar ortada. Bakiyoruz
-iste surada bize dagittiginiz, tesekkiir ederiz- bir buraya bakalim, buradaki referanslara,
referanslarimi yazmig: AK PARTI il baskani, AK PARTI milletvekili. Buradaki referansiar,
ben uydurmadim, ézellikle ihtiya¢ duymug bu referanslar yazmaya veya agik kaynaklardan
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yapilan birinci se¢imde Karma Komisyon ¢ogunluk saglanamamasi halinde
kendi adaylar1 arasindan kur’a g¢ekilmesine olanak taniyan bir ydntem
uygulayacaginin mesajini vermis ve muhalefet buna itiraz edecegine
toplantilara katilmama karart almis ve siyasal iktidar segilecek iiyelerin
timiinii belirlemistir. 2021 yilinda yapilan se¢imde siyasal partiler,
tiyelikleri kendi aralarinda bdliismiislerdir. Dolayisiyla secilen {iyelerin
belirli siyasal partilerin destegine sahip olduklar1 sdylenebilir. HSK’ya
parlamento tarafindan yapilacak se¢imin Kurul’a demokratik bir 0z
katabilmesi, se¢imlerde kisilerin yeterliliklerini dikkate alan bir eleme
yapilmastyla miimkiindiir; oysa bunun tam tersi yapilmistir. iktidar partisi
son se¢imde 7 liyelikten 4’linii alarak Kurul’un toplam 13 {iyesinden 10’unu
belirleme sansi elde etmistir. Dolayisiyla siyasal partilerle bagi nedeniyle
secilen tiyelerin hadkim teminatini saglama diizeylerinin yetersiz kalacag:
ongoriistinde bulunulabilir. Biitiin bu nedenlerle 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda olusturulan HSK’nin yiiriitmenin etkisinde hareket etme
ihtimalinin kesine yakin oldugu soylenebilir ve bu tasarim 2017
degisikliklerinin genel yaklasimina uymaktadir. Ciinkii 2017 Anayasa
degisiklikleri kuvvetler ayriligini, yasama ve yargi erklerinin, yiirlitme
erkine tabi olduklar1 bir iligki bi¢cimi olarak tanimlamistir: Yargi ve yasama
organik olarak yiiriitme erkinden ayri1 olmakla birlikte islevleri yoniinden
yiirlitme erkinin belirledigi ¢ergeve i¢inde hareket etmek zorundadirlar. Bu
durumda HSK da yargi organini yiiriitmenin belirledigi hedeflere uygun
davranmay1 saglayan bir organ olup iiyelerinin Cumhurbagkan: tarafindan
belirlenmesi dogaldir. Ancak bu yaklagimin yargi bagimsizligini ortadan
kaldirdig1 sdylenmelidir.

Yargt bagimsizligi ve dolayisiyla hukuk devleti ile ilgili genel
degerlendirmeyi tamamlamak i¢in ‘“anayasanin stlinliigii” ilkesini
giivenceye alan AYM’nin yap1 ve olusumunu da incelemek gerekir.

arastirryorsunuz: Milletvekili adayi, belediye meclis tiyesi adayi, belediye meclis iiyesi, AK
PARTI il yoneticisi, ilce yoneticisi. Yani, su veya bu sekilde, iste biraz once séyledigim
filanca cemaatlerle temasi; sosyal medya paylasimlarina bakiyorsunuz, ¢ok net isaret
ediyor. Agiyorsunuz, Facebook’a girseniz yetiyor, Twitter hesabina girseniz “Neyi
paylasmis?” diye gorebiliyorsunuz. Degerli arkadagslar, boyle bir tablo igerisinde... Yani,
83 adayin hepsi béyle demiyorum ama yiizde 80’inin béyle oldugu bir tabloyla karsi
karsiyayiz. Soruyorum size: Bu bir tesadiif mii?” (https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
komisyon_tutanaklari, 09.May1s.2017, Donem: 26, Yasama Yili: 2, Toplant1 2, Oturum: 1,
s.12)
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I1l. ANAYASA MAHKEMES]

Bir iilkede uygulanan pozitif hukukun anayasal ilke ve degerlere
uygunlugu, anayasanin hiyerarsik olarak diger kurallara iistiin olmasiyla
saglanir. Anayasanin korunabilmesi Oncelikle, devlet iktidarini kullanan
organlarin biitlin faaliyetlerinde anayasaya uygun hareket etmelerine
baglidir. Yiiriitme ve yargi organlarinin ve idare makamlarinin
faaliyetlerinde anayasaya uygun hareket etmeleri, dolayisiyla bunu
saglayacak yargi denetimi gibi mekanizmalarin varli§i bu yonden 6nem
tagimaktadir. Ancak, hem yiiriitme, hem de yargi organina karg1 saglanan bu
koruma, tek basina yurttaglarin hukuki giivenligini saglayamaz. Ciinkii
yasama organinin ¢ikaracagi yasalarin anayasaya aykirt olmasi halinde
“idarenin kanuniligi” ilkesine uygun olarak faaliyette bulunmak zorunda
olan yiiriitme organinin temel hak ve ozgiirliiklere zarar vermesi kacinilmaz
olur. Yurttaglarin temel hak ve ozgiirliikleri konusunda yeterince titiz
davranmayan ya da otoriter egilimleri olan bir yasama ¢ogunlugu, ¢ikardigi
kanunlarla temel hak ve ozgiirliikler i¢in anayasada getirilmis glivencelere
aykir kurallar koyabilir. Bu durumda c¢ikarilan kanuna uygun hareket eden
yiirlitme ve yargi organlari, kanuna uyarak anayasaya aykirt bi¢imde temel
hak ve ozgiirliiklere zarar vermis olurlar. Bu yiizden, anayasa sinirlar1 iginde
hukuksal diizenin yaraticisi olan yasama organinin anayasaya uygun hareket
etmesinin saglanmasi yasamsal Onem tagir.”® Iktidarm sinirlandinimast
amac1 anayasalarin Ustiinliigii prensibi tarafindan korunabilecekmis gibi
goriinmesine ragmen tarihsel silire¢, anayasanin iistiinliigii prensibinin tek
basina anayasaya uyulmasinin giivencesi olmadigini ispatlamstir.
Anayasanin Ustiinliigiinii  korumak etkili bir denetim mekanizmasinin
kurulmasina baghdir ve bu denetim mekanizmas: kurulmadigi siirece
anayasanin ustiinliigii ilkesi kagit tizerinde kalmaya mahkimdur. Bunun bir
sonucu olarak, anayasalarda temel hak ve Ozgiirliikleri koruyan soyut
normlarin yaninda, bu normlara uyulmasini saglayacak, anayasanin
ustiinliigii ve baglayiciligi ilkelerini hayata gegirecek bir kuruma ihtiyag
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda anayasaya uygunlugu saglamag/a yonelik
bir anayasa yargisi en etkin hukuki teminat olarak kesfedilmistir.®

¥ ODEN, Merih., “Cumhuriyetin 75. Yildéniimiinde Yarg1”, AUHFD 48, no. 1 (1999): 24.
80 ERGUL, Ozan., Yeni Kurumsalct Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
Demokrasi., Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 70; CENGIZ, Burcu., Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Norm Denetimi Sonucunda Verdigi Kararlarin Nitelikleri ve Etkileri,
TBMM Yayinlanmamig Uzmanlik Tezi, Ankara, 2014, s. 2.
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Tirkiye’de AYM, “anayasanin istiinliigii” ilkesini hayata gecirmek ve
hukuk devletini giiglendirmek i¢in ilk defa 1961 Anayasasinda
diizenlenmistir. Erogul Mahkemeyle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Yargt alaninda 6nemi giicliikle abartilacak bir bagka yenilik, Anayasa
Mahkemesinin kurulmus olmasidir. Boylece Tiirk anayasa geleneginde bir
devrim yapilarak yasalarin yargisal denetimi kurumsallastirilmistir...bu
mahkeme anayasal gelenegimize Oylesine gii¢lii bir bicimde girmistir ki,
artik Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi olmadan tiize devleti ilkesinin
gerceklesebilecegini savunmak neredeyse olanaksizlagmistir.”®

Hacim darlig1 nedeniyle AYM nin gecirdigi doniisiimii biitiin yonleriyle
incelemenin olanagi yoktur. Dolayisiyla burada sadece Mahkemenin yapisal
olarak gecirdigi doniisiim incelenecek ve bunun gorev ve yetkilerini yerine
getirme bigimi lizerindeki etkileri sonug boliimiinde tartisilacaktir.

A. 1961 Anayasas1 Donemi

1961 Anayasasinda AYM fiiyelerinin secimi ile ilgili kural soyledir:

“Anayasa Mahkemesi, onbes asil ve bes yedek liyeden kuruludur. Asil
tiyelerden dordii Yargitay, ligli Danistay Genel Kurullarinca kendi Baskan
ve iiyeleriyle Bassavcisi ve Baskanunsozciisii arasindan iiye tamsayilarinin
salt gogunlugu ile ve gizli oyla secilir. Bir iiye Sayistay Genel Kurulunca
kendi Baskan ve iiyeleri arasindan ayni usille secilir. Millet Meclisi Tig,
Cumbhuriyet Senatosu iki iiye secer. Cumhurbaskaninca da iki iiye segilir.
Cumhurbagkani, bu iiyelerden birini, Askeri Yargitay Genel Kurulunun tiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla gosterecegi li¢ aday arasindan
secger....

Yasama Meclisleri, bu se¢imleri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyeleri
disinda, iiye tamsayilarinin iicte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yaparlar. Tlk
iki oylamada bu ¢ogunluk saglanmaza, salt cogunlukla yetinilir. ....

Anayasa Mahkemesine, Yargitay iki, Danistay ile Yasama Meclislerinin
her biri birer yedek tiye secerler.” (m. 145)

Mahkeme iiyeliklerinin dagilimi su sekille gosterilebilir:

81 EROGUL, 2004, s. 294.
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Secenler Asil (15) Yedek (5)

Sekil 11-1961 Anayasasi’nin Ozgiin Halinde AYM’ye Uye Secimi

Burada incelenen konu acisindan dikkat cekici hususlar sunlardir: [ik
olarak Mahkeme tiyelerinin yariya yakini Yargitay ve Danistay tarafindan
secilmektedir. Ikinci olarak Cumhurbaskaninin sececegi iki ilyeden birinin
Askeri Yargitay’dan secilmesi zorunlu kilinarak, Mahkemeler tarafindan
secilen iiyelerin sayis1 8’e ¢ikarilmaktadir. Ugiincii olarak Cumhurbaskani 2
tiye belirleme hakkina sahip olmasina ragmen, bunlardan sadece biri igin
daha genis bir yelpazeden iiye secme hakkina sahiptir.%? Dérdiincii olarak
Mahkemeye demokratik bir 6z katmak i¢in parlamentonun iki kanadinin bes
liye secmesi 0ongoriilmiis ancak secilecek kisilerin lizerinde uzlasilan kisiler
olmasini saglamak i¢in ilk iki oylamada ticte iki cogunluk aranmasi ve tigte
iki  ¢ogunluk bulunamadigi takdirde salt ¢ogunlukla yetinilmesi
ongoriilmiistiir. Ayrica se¢cimde vicdani kanaatlere gore oy kullanilmasini
saglamak i¢in gizli oy esasi getirilmistir. Son olarak TBMM adina denetim
yapmakta olan Sayistay’a da 1 {iye belirleme hakki verilmistir.

1971 Anayasa degisikliginde yukaridaki dagilim aynen korunmus sadece
ilk 1ki oylamada fiicte iki cogunluk arama zorunlulugu kaldirilmistir.
Gerekg¢ede bu degisikligin  “secimlerin zamaninda ve maksada uygun
sekilde” tamamlanmas1 amaciyla yapildig belirtilmistir.

B. 1982 Anayasasi Donemi

1982  Anayasasi, 1961°de getirilen modeli Onemli yonlerden
degistirmistir. Diizenleme soyledir:

“Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek iiyeden kurulur.
Cumhurbaskani, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek

8 “gnayasa Mahkemesine asil veya yedek iive olabilmek icin, kirk yasim doldurmus
bulunmak ve Yargitay, Askeri Yargitay veya Sayistay'da Baskanlik, iiyelik, bagsavcilik,
Baskanunsozciiliigii veya iiniversitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en az
bes yil ogretim iiyeligi veya onbes yil avukathk yapmis olmak sarttir” (m. 145/3).
Dolayistyla Cumhurbaskani bu niteliklere sahip herhangi bir kisiyi liye olarak atayabilirdi.
YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



82

0 Prof. Dr. Fahri Bakirci

iiyeyi Danistay, birer asil iiyeyi Askerl Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi Bagkan ve iiyeleri
arasindan {iye tamsayilarinin salt ¢ogunlugu ile her bos yer icin
gosterecekleri tiicer aday icinden; bir asil iiyeyi ise Yiiksekogretim
Kurulunun kendi iiyesi olmayan Yiiksekogretim kurumlari 6gretim iiyeleri
icinden gosterecegi iic aday arasindan; li¢ asil ve bir yedek iiyeyi {ist
kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan seger” (m. 146/1-2).

Diizenlemenin gerekgesinde su agiklamalar yapilmaistir:

“Gegen yirmi yillik uygulama siirecinde Anayasa Mahkemesinde bosalan
iiyeliklere yapilacak secimlerin uzun stireler beklenildigi halde yapilmadigi
bilinmektedir....Mahkemeye katilacak hakim sayisinin  c¢oklugunun,
toplanmadaki aksakliklara bir bagka sebep oldugu da meydandadir. Her
mahkeme gibi Anayasa Mahkemesinin de yiiceligi yaninda tarafsizligi da
kesin bir esastir. Bdyle bir kurulusun, Cumhurbagkanligi tarafindan
secilecek hakimler ile kurulmasi Komisyonumuzca daha uygun
goriilmustlir. Cumhurbaskanlig: tarafsiz ve yilice bir kurulustur. Bu niteligi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi {liyelerinin se¢imi bu yiice makama tevdi
olunmus (tur).”

Uyeler asagidaki kurumlardan gelmektedir:

Kaynak Asil (11) Yedek (4)

Askeri Yargitay
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Saylstay
Ust Kademe Yoneticileri ve Avukatlar

Sekil 12-1982 Anayasasi’nin Ozgiin Halinde AYM’ye Uye Secimi

Diizenleme ve gerekgesi incelendiginde su degisikliklerin yapildig:
anlasilmaktadir. [lk olarak iiye sayisin fazlaligmin toplantiya engel
olusturdugu diisiiniilerek iiye sayis1 15°ten 11’e diisiiriilmiistiir. /kinci olarak
parlamento tarafindan yapilan se¢imlerin sonuglandirilamamasi dikkate
almarak parlamento tarafindan secim yapilmasi uygulamasina son

YUHFD Cilt. XIX No.1 (2022)



YARGI BAGIMSIZLIGININ SAGLANMASINDA HAKIMLER VE 51
SAVCILAR KURULU ILE ANAYASA MAHKEMESINE UYE SECIMI UZERINE

verilmistir.  Ucgiincii olarak Mahkemenin tarafsizliginin, demokratik
yontemlerle olusturulmasindan daha oOnemli oldugu disiiniilerek biitiin
tiyelerin tarafsiz bir kurum tarafindan atanmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gore
biitiin liyeler Cumhurbagkan: tarafindan Anayasada sayillan kurumlardan
secilecekti. Ancak Cumhurbaskani, bu konuda tiimiiyle 6zgiir degildi ve asil
se¢cimleri mahkemeler ve YOK kendi iglerinde yapmakta ve
Cumhurbagkanina son karar1 vermesi i¢in ii¢ kat aday bildirmekteydi.
Dolayistyla Mahkemelerin belirledikleri adaylar iginden sembolik yetkili ve
tarafsiz ~ Cumhurbagkan:  tarafindan son  se¢cim  yapilmaktaydi.
Cumhurbagkani1 sadece iist kademe yoneticileri ve avukatlar arasindan
yaptig1 secimde daha genis bir yetkiye sahipti.

C. 2010 Anayasa Degisikligi Donemi

AYM’nin yapisinda 1961 Anayasasindan 1982 Anayasasina gecerken
onemli degisiklikler yapilmakla birlikte, 12. 09. 2010 tarihli ve 5982 sayili
Kanunla Anayasada yapilan degisikliginin 1982’den daha kokli bir
degisiklik oldugu sdylenebilir. Anayasanin yeni diizenlemesi sOyledir:

“Anayasa Mahkemesi onyedi iiyeden kurulur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri licer aday
icinden, bir iliyeyi ise baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan
gosterecekleri li¢ aday icinden yapacagi gizli oylamayla seger. Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinde yapilacak bu se¢cimde, her bos tyelik i¢in ilk
oylamada iiye tam sayisinin ligte iki ve ikinci oylamada {liye tam sayisinin
salt ¢ogunlugu aranir. Ikinci oylamada salt ¢ogunluk saglanamazsa, bu
oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in {giincii oylama yapilir; tclincii
oylamada en fazla oy alan aday iiye se¢ilmis olur.

Cumhurbaskani; ii¢ liyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay, bir iyeyi Askeri
Yargitay, bir iiyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca
kendi bagkan ve iiyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri iicer aday
icinden; en az ikisi hukuk¢u olmak iizere ii¢ iliyeyi Yiiksekogretim
Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat
ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan Ogretim {yeleri arasindan
gosterecegi licer aday i¢inden; dort iiyeyi iist kademe yoneticileri, serbest
avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes y1l raportorliik yapmis
Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger.” (m. 146)

Anayasada dngoriilen diizenlemeye gore dagilim su sekille gosterilebilir:
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Cumhurbagkani

Segen Kurum/Kaynak TBMM (3) (14)

Sayistay

N

Serbest Avukatlar

Yargitay

Askeri Yargitay

Askeri Yiksek Idare Mahkemesi

YOK

J
J
|
Danistay |
|
|
J
J

AW INW| 1 |1

|
|
|
|
|
|
|
J

Ust Kademe Yoneticileri ve Avukatlar

Sekil 13-2010 Anayasa Degisikligi Déneminde AYM’ye Uye Segimi

Sozkonusu degisiklikle ilk olarak iiye sayisi on yediye yiikseltilmistir.
Ikinci olarak yedek iiyelik statiisiine son verilmis ve mevcut yedek iiyelerin
asil iiye statiisiine gegmesi Ongoriilmiistiir. Ugiincii olarak Mahkemenin
demokratik bir 6ze kavusturulmasi ic¢in parlamentoya iiye se¢gme hakki
verilmistir. Ddérdiincii olarak Cumhurbagskani tarafindan yargi organlari
disindan secilecek iiyelerin sayisi ile yargi organlarindan segecegi liyelerin
sayist esitlenmistir (7-7). Maddede yapilan degisikliklerden bazilar1 AYM
tarafindan iptal edilmisse® de, radikal degisikliklerin bliylik ¢ogunlugu
varligimi  korumustur. Bu donemde ¢ok sayida hukuk¢u yapilan
degisiklikleri ciddi bicimde elestirmistir:

“Bu yaklagim aslinda ‘denetlenmek istemeyen’ hiikiimetin ya da ‘siyasal
iktidarin> Anayasa Mahkemesinin ulus adma verdikleri kararlari
begenmediklerinden dolay1 tekrarladiklar1 gercegin ters yiiz edilmis
politikasidir. Oysa yargi, siyasetin ve Meclis kararlarinin demokrasi icin
gerceklestiren erktir. Bunun teminati olan Anayasa Mahkemesinin yapisi
tamamen degistirilmistir. Savunmadigimiz 1982 Anayasasi’nin Anayasa
Mahkemesini dilizenlemesinin 6tesinde, artik 1961 Anayasasi tarafindan
siyasal iktidarin denetimi amaciyla kurulmus bir anayasa mahkemesi
yoktur.”®*

D. 2017 Degisiklikleri Donemi

21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Anayasa degisiklik Kanunuyla 2010
Anayasa degisikliklerinin 6zii korunmus ve Mahkemenin iiye sayis1 17°den
15°¢ diisiiriilmiistiir. Anayasa “Askeri Yargitay” ile “Askeri Yiiksek Idare

8307.07.2010 Tarihli ve E. 2010/49; K. 2010/87 sayil Karar.

8 LKiZ, Fikret, “Anayasa Degisikligi ve Anayasa Mahkemesi”, 2010 Anayasa
Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizhigl, (der. Tirk Ceza Hukuku Dernegi),
Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 46.
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Mahkemesi’ni kaldirdigindan bu mahkemelerden AYM’ye iiye atanmasina
iliskin hiikiimler de kaldirilmistir.

1982 Anayasasindaki ilk diizenleme maddenin son hali arasindaki
farkliliklar kabaca su sekille gosterilebilir:

Tlk hal Son hal

Sekil 14- AYM Uyelerinin Se¢imi Karsilagtirmasi (1982-2017)

Anayasa’nin iki hal arasindaki bir baska karsilastirmayi liyelerin sec¢ildigi
kurumlar yoniinden yapmak gerekir:

Kurum ilk hal Son hal

Sekil 15- AYM Uyelerinin  Segildikleri Kaynak Yoniinden
Karsilastirilmasi (1982-2017)

Son olarak 1961 Anayasasindan beri Mahkemenin {iye sayisini topluca
gormek yararli olabilir:
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Doénem Asil Yedek

Sekil 16- 1961 Anayasast Déneminden Giiniimiize AYM’nin Uye Sayisi

AYM’nin liye yapist 1961 Anayasasindan 2017 Anayasa degisikligine
kadar gecen dénemde incelendiginde sunlar sdylenebilir. Ik olarak 1961
Anayasasinda parlamento tarafindan Mahkemeye iiye secilmesine olanak
taninmigken, 1982 Anayasasi bu olanag kaldirmis ve 2010 ile 2017
degisiklikleri bu yonden yeniden 1961 Anayasasi donemine geri
donmiislerdir. Jkinci olarak 1961 Anayasasiyla getirilen yedek iiyelik
sistemi, 2010 degisikligiyle kaldirilmis ve bu durum 2017 Anayasa
degisikligiyle siirdiiriilmiistiir. Ugiincii olarak iiye sayis1 2010 yilindan 2017
yilina azalmig gibi goriinse de bunun nedeni Askeri Yargitay ile Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin kaldirilmis olmasidir. Doérdiincii  olarak
AYM’nin yapisinda meydana gelen en Onemli degisiklik 2017 Anayasa
degisikliginin dolayl olarak yarattig1 etkinin sonucunda olusan degisikliktir.
Cumhurbagkanina tarafsizlig1r dolayisiyla onerilen adaylar arasindan se¢im
yapma hakki tanmnmasi, AYM’ye verilen sembolik Onemi de
yansitmaktadir. Mahkemenin iiyeleri son kertede, devleti temsil eden
Cumhurbagkan1 tarafindan belirlenmekle, {iyelere verilen Onem de
gosterilmis olmaktadir. 1982 Anayasasinin 6zgiin halinde biitiin iiyelerin
Cumbhurbagkani tarafindan se¢ilmesiyle bu nokta daha da belirginlesmistir.
Ancak 2017 Anayasa degisikligiyle Cumhurbagkani artik tarafsiz degildir ve
mensubu oldugu siyasal partinin genel baskanidir; dolayisiyla ancak siyasal
tercihlerine gore Mahkemeye se¢im yapabilir.

AYM’ye liye seciminde, diger kurumlarin iiye se¢iminde oldugu gibi
kisilerin dogrudan aday olmalarina izin verilmemistir. Cogunlukla kurumlar
kendi iglerinden aday belirlemekte ve kurumlarin belirledigi adaylar
arasindan TBMM ve Cumhurbaskani1 tarafindan secim yapilmaktadir.
Sayistay’dan gelecek iiyeleri Sayistay Genel Kurulu belirlemektedir. Kurul
her iiyelik icin TBMM  ye ii¢ aday bildirmektedir. Iki iiye secilecegi zaman
alt1 aday bildirilmektedir. Serbest avukatlar arasindan gelen iiyelik i¢in aday
bildirimi baro bagkanlar1 tarafindan yapilmaktadir. Baro baskanlari, bir
iyenin se¢imi icin TBMM’ye {i¢ aday bildirmek zorundadirlar. Yargitay ve
Danistay’dan gelecek tiyeler i¢in adaylari, bu mahkemelerin genel kurullar
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belirlemektedir. Genel kurullar her iiyelik i¢in baskan ve {iyeleri arasindan
lic aday bildirmek zorundadirlar. Toplam bes iiyelik igin bildirilmesi
gereken aday sayis1 15°tir. Ancak iiyelerin gorev siiresi farkli zamanlarda
sona erdiginden belirlenecek aday sayisi, secilecek iiye sayisina bagli olarak
degismektedir. YOK tarafindan bildirilecek iiyeler icin en az ikisinin
hukukgu olmasi zorunlulugu getirilmistir. YOK bu adaylar1 yiiksekogretim
kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan
Ogretim lyeleri arasindan se¢gmek zorunda olup, kendi {iyelerini aday olarak
gosteremez. Burada da segilecek iiye sayisinin ii¢ kati kadar aday
belirlenmek zorundadir. Cumhurbaskani dort tiyeyi iist kademe yoneticileri,
serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik
yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan se¢mektedir; adaylik
basvurusu yapmaya ya da aday bildirmeye gerek yoktur. Su halde son
grupta sOzii edilen dort iiye disindaki biitiin {iyeler kurumlarin aday
gostermesiyle secilmektedir ve istisnasiz bi¢imde kurumlar secilecek her
tiye i¢in Ui¢ aday belirlemek zorundadirlar. Cumhurbaskaninin adaylar
arasindan yapacagi secim kendi takdirine baghdir ve her Cumhurbaskani
kendi Onceliklerine bagli olarak kendi takdir yetkisini kullanacaktir.
Cumhurbagkan1 artik ylriitmenin bas1 oldugundan, kendi politik
onceliklerine destek verecek iiyeleri segme egiliminde olmasi beklenebilir.
TBMM’de yapilan se¢cim, TBMM’nin asamali ¢ogunluk uyguladigi
klasik se¢imlerinden biridir. Se¢imin ilk iki turunda {iye tamsayisinin iigte
iki ¢cogunlugu, li¢iincii turda iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu aranmaktadir.
Bu turda da ¢ogunluk saglanmazsa dordiincii tura en ¢cok oy alan iki aday
katilmakta ve olagan karar yetersayis1 bulunmasi kosuluyla en ¢ok oy alan
kisi secilmektedir.®® TBMM nin AYM’ye iiye segmesi demokratik ilkelere
gore olusturulmus parlamentonun tercihlerinin Mahkemeye yansimasini ve
Cumbhurbagkaninin iradesinin dengelenmesini saglayabilir. Ancak bu tiir bir
anlayisin dogabilmesi parlamentonun ¢ogulcu yapiy1 yansitan uzlagsmact bir
anlayisla karar verebilmesi gerekir. Anayasada 1961 Anayasasina tepki
olarak gelistirilen “ii¢ ya da dort turlu 2/3, 2/3, %, basit ¢ogunluk™ formiili
ve uzlagsmayi giivenceye alabilen bir formiil degildir. Uzlagsmaya dayali

8% AYM'ye iiye se¢iminin Anayasa'daki klasik segimlerden bir farki vardir: Se¢im dért turlu
degil ti¢ turludur. Bunun nedeni {igte iki ¢ogunlugun ilk iki turda degil sadece ilk turda
aranmasidir. Bu degisikligin nedeni yapilan bir gozlemden kaynaklanmugtir: ilk turda {igte
iki ¢ogunluk bulunmadiginda ikinci turda da bulunamamaktadir. 2010 degisiklikleri
sirasinda bu gozlemden hareketle AYM'ye liye seciminde ilk iki turdan biri gereksiz
goriilerek kaldirilmistir. Ancak bu farklilik bu paragrafta yapilan saptama tizerinde etkili
degildir.
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c¢ogulcu bir anlayisin hakim olabilmesi i¢in 06zellikle kutuplagsma
egilimlerinin artti§i donemlerde aktorleri uzlasmaya zorlayacak kurallarin
bulunmasi gerekir. Buradaki formiiliin “ilk iki turda 2/3, 2/3” seklindeki
kism1  uzlasmaya  zorlayan niteliktedir. Ancak bu  ¢ogunluk
bulunmadigindan, istisnasiz bi¢gimde, formiiliin “ii¢iincii ve dordiincii turda
%, basit ¢ogunluk” kismi devreye girmekte ve uzlagsma arayisini sona
erdirmektedir. Aktorler oylamanin basinda bu tiir bir se¢enek oldugunu
bildiklerinden, pratikte, siirekli olarak formiiliin ikinci kismi islemektedir.
Bu formiiliin bugiine kadar birinci kisminin isledigi goriilmemistir.
Dolayisiyla formiiliin bu kismini, gerceklesme olasiligt olmayan bir
temenniden ibaret saymak gerekir. Oylamalarda bu turlar yasal bir
formalitenin yerine getirilmesi olarak goriilmekte ve aktorler daha c¢ok
iiciincii turda® sonuca gidilecegini bilmektedirler. Yiiriitmenin Meclis
¢ogunluguna sahip oldugu tiglincli ya da dordiincii tura da gitmeye gerek
kalmamaktadir. Nitekim AYM secimlerinde ikinci ve diger se¢imlerde
liclincii turda sonug elde edilmektedir. Dolayisiyla Mahkemeye TBMM’ye
liye se¢iminde uygulanan gercek kural, bildirilen adaylarin Meclis iiye
tamsayisinin  salt c¢ogunluguyla segilmeleridir. Bu c¢ogunluk yiiriitme
organiyla organik bagi olan ve yiriitmeyi destekleyen ¢ogunluktur.
Dolayisiyla Meclis tarafindan kullanilan tercihler ile Cumhurbaskaninin
tercihlerinin bu sistem ic¢inde ayrigmasinin olanakli olmadigint belirtmek
gerekir; Mecliste genellikle c¢ogunluk partisinin genel bagkan1 olan
Cumhurbaskaninin istekleri dogrultusunda karar alinmaktadir. Bunun
anlami1 bu sistem icinde parlamentonun se¢im yapmasinin, Mahkemeye
demokratik bir icerik saglamaktan uzak olmasidir.

IV. SONUC

Yargr bagimsizligi hukuk devletinin en 6nemli giivencesidir ve yargi
bagimsizliginin gergeklestirilmesi hakim ve savcilik teminatiyla dogrudan
iligkilidir. Bir mahkemenin bagimsiz olmasi, yani kurumsal bagimsizlik i¢in
o mahkemede karar veren hakimin bagimsiz olmasi, yani sahsi bagimsizlik
kavramimin var olmasi gerekir. Verecegi kararin sonucunun basina isler
acabilecegini diisiinen bir hakimin kisisel kaygilarla hukuka aykiri kararlar
vermesi miimkiindiir. Ote yandan terfi olanaklarmimn belirli bir siyasal
cogunlukla 6zdeslesmeye bagli oldugu algisinin olusmasi, kisisel ¢ikarlarini
kamu yararmin 6niinde tutan kisilerin 6ne ¢ikmasina ve yargi organinin iist
basamaklarina tirmanmasina neden olabilir. Iktisattaki “kétii para iyi paray

8 AYM seciminde ikinci turda
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kovar” deyimine benzetilecek olursa “kotii hakim iyi hdkimi kovar.” Liyakat
ilkesinin yerini siyasal sadakat almaya bagladikca, kamu yaran
dogrultusunda faaliyette bulunan yargi mensuplar1 geri plana ¢ekilmeye ve
sadakatini gosterenler 6ne ¢ikmaya baglarlar. Bu tiir bir durumun sonucu
yargl bagimsizligimin her gecen giin gerilemesi ve siyasal iktidar1 memnun
eden bir yargi organinin kurumsallagsmasidir. Bu durum kisa vadede belirli
bir siyasal iktidarin isine yarar gibi goriinse de yargi bagimsizligi kalmamis
bir devletin hukuk devleti olarak adlandirilamamasi nedeniyle, bu durumun
kazanani1 olamaz. Bu cergeveden bakildiginda hakimlik teminati bu gorevi
yiriiten kisiye verilmis kisisel bir ayricalik olmayip kamu yararmin
gerceklesmesinin vazgegilmez bir Onkosuludur. Bu Onkosulun yerine
getirilmesi hakimlik teminatin1 giivenceye alan HSK’nin bagimsiz olmasina
baglidir.”’

Doktrinde ve AYM Kararlarinda HSK tiirii iist yargt kurullarmin
olusumunda farkli modeller oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin AYM daha
once alintilanan kararinda “Yiiksek Yargi Konseylerinin olusumuna
bakildiginda her iilkede farkli modellerin benimsendigi’ni sdylemektedir.
Ozbudun bu baglamda “bir cesit kast zihniyetine sahip bir yarg
teknokrasisi” olugsmamas: igin farkli modellerin benimsendigini sdylemekte
ve Fransa’daki Yiiksek Hakimlik Surasi’mi (Conseil Superieur de la
Magistrature) 6rnegini vermektedir. Kurul Cumhurbaskaninca altis1 adliye
hakimleri arasindan, biri Devlet Surasi icinden ve diger ikisi kendi takdirine
gore secilen dokuz liyeden olusmaktadir. Kurulun baskant Cumhurbaskani,
baskanvekili Adalet Bakani’dir. Bu yetki paylasiimig bir yetkidir, ¢iinkii
Cumbhurbagkan1 kendi sectigi iki liye disindaki iiyeleri, iiyelerin mensubu
olduklar1 kurullarin énerisi iizerine segmektedir. Ayni sekilde italya’da da
Yiiksek Hakimlik Surasinin (Consiglio Superiore della Magistratura)’nin

¥ Bu baglamda basin-yaym organlarinda siklikla dile getirilen bir elestiriye deginmek
gerekir. Ulkede yargilama konusu yapilmasi gereken olaylarla ilgili yargi organlarinin
harekete gegmemesi “yiirekli bir saveinin” bulunmamasi nedenine baglanmaktadir. Oysa
sorun hicbir sekilde bir “yiirekli saver” meselesi degildir. Yiirekli savcinin ortaya
¢ikmamasi, hdkim ve savcilarin mesleki giivenliklerinin saglanmis olmasina baghdir ve bu
giivenligi saglayacak olan kurum HSK’dir. Siyasi etkiler altinda olusan HSK’nin hakim ve
savcilar lizerinde nesnel bir degerlendirme yapmasi beklenemez. Bu durumda savcilarin,
ozellikle de siyasal iktidar yoniinden sonuglar1 bulunan olaylara girmek istememeleri son
derece dogal ve mantiklidir. Ciinkii bu tiir davalar acan bir savcinin, gesitli yaptirimlarla
karsilagsmas biiyilik olasiliktir. Dolayistyla HSK’nin siyasal olusumlardan etkilenmeyecek
bigimde olugmasi, “ylirekli savcilarin” ortaya ¢ikabilmesinin 6nkosuludur. Bu tiir bir HSK
yapilanmasi olmaksizin “ylirekli savel” ortaya ¢ikamaz; ortaya ¢iksa bile kisa siirede tasfiye
edileceginden ortaya ¢ikmasini kimse farkedemez.
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tiyelerinin 1/3°1i parlamento tarafindan, {cte ikisi hakimlerin kendi
aralarindan  segilmekte ve Kurulun baskanligini  Cumhurbaskant
yapmaktadlr.88 Makalede daha once aktarilan Avrupa Yargi¢lari Danisma
Konseyi goriisinde bu tir kurullarda “iiyelerin tamamimin ya da
cogunlugunun yargiclardan olugmast” Onerilmekteydi. Buna karsilik
Venedik Komisyonu “Yarg: icinde korporatizmin olumsuz etkilerinden
sakinmak i¢in, yargr bagimsizligr ve ozyonetim ile yarginin hesap verebilir
olmast zorunlulugu arasinda bir denge saglanma(si),... bu amaca hizmet
edecek...karma yapili bir yargt kurulu olustur’ulmasindan séz etmektedir.
Komisyon Kurulun nasil olusturulmasi gerektigini soyle agiklamaktadir:
“Yargt Kurulu itiyelerinin onemli bir boliimii ya da cogunlugu, yarginin
kendisi tarafindan segilmelidir. Kurula demokratik mesruluk kazandirmak
icin, diger iiyeler, gerekli yasal kosullar: tasityan kisiler arasindan, olasi
¢tkar ¢atismalarimi da g6z oniinde bulundurarak, yasama organi tarafindan
secilmelidir.”® Celik, Venedik Komisyonu’nun karma yapili bir kuruldan
yana tavir koymasiyla, yargt mensuplar1 disindaki iiyelerin yasama organt
tarafindan secilmesi gerektigini sdylemesiyle ve bu yaklasimi demokratik
mesruluk kavramiyla temellendirmesiyle Avrupa Yargiclart Danigsma
Kurulu’ndan ayrildigini belirtmektedir.®® Aslinda 6zii yoniinden iki goriis
arasinda farklilik yoktur ve Avrupa Yargiclari Danigsma Kurulu ana noktay:
yakalamistir:  ““...yasamamin ya da yiiriitmenin kontroliinde bir kurul
vapilanmasindan kaginilmasi...”. Celik, yasama organi tarafindan kurullara
iiye se¢iminde gecerli olan ¢ogunluklari incelemekte ve Belgika’da 2/3
cogunlukla {iye se¢iminin parlamentodaki partileri uzlagsmaya zorladigini
ifade etmektedir. Fransa’da atama yapilabilmesi icin Meclisin her iki
kanadinda da atama komisyonlarinda atamanmn 3/5 ¢ogunlukla
reddedilmemis olmasi gerekir. Kanatlardan birinden bdyle bir ¢ogunluk
cikarsa Cumhurbaskani atama yapamamaktadir. Ispanya’da parlamentonun
her iki kanadinin da 3/5 ¢ogunlugu gerekmektedir. italya’da bu cogunluk
parlamentonun meclislerinin  birlesik toplantisinda ilk turda {iye
tamsayisinin 3/5 ¢ogunluguyla ve ikinci turda toplantiya katilanlarin 3/5
cogunluguyla se¢ildigi goriilmektedir. Ote yandan bu kurulun segiminde
nitelikli ¢ogunluk aranmayan filkelerde bu durumun ciddi bigimde elestiri
konusu oldugu sdylenmektedir.”® Dolayisiyla Kurul igin hangi model

8 (9ZBUDUN, 1995, s. 335-336.

8 Aktaran: CELIK, Burak., Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal Acidan
Karsilastirmah Bir inceleme, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 87-88.

% CELIK, 2012, s. 88.

' CELIK, 2012, s. 100-105.
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benimsenmis olursa olsun, yasamanin ya da yiirlitmenin kontroliinde
olmayan bir kurul olusturulamadigi siirece yargt bagimsizliginin
saglanmasinin gii¢ oldugunu sdylemek gerekir. Bu tiir kurullarin kurumsal
bagimsizligr kurul iyelerinin hangi yolla secildigi, ylriitme tarafindan
secilen iiyelerin kurulda ne kadar etkin olduklari, iiyelerin geldikleri yer
bakimindan cesitliligi, kendisine ait biit¢esi ve binasi bulunup bulunmadigi,
gorev ve yetkilerinin kapsami, hakim ve savcilar i¢in ayr1 kurullarin
bulunup bulunmadigr gibi hususlarin  biitiinciil bir  yaklagimla
degerlendirilmesi sonucunda korunabilir.**

HSK ge¢misiyle birlikte degerlendirildiginde su 6zet yapilabilir: 1961
Anayasasi doneminde karma yapili bir kurul olarak tasarlanmis ve
tiyelerinin bir kismi, parlamento tarafindan nitelikli ¢cogunlukla seg¢ilmistir.
1971 degisikligiyle liye sayist 18’den 11°e diisiiriilmiis ve parlamento
tarafindan iiye seg¢ilmesi uygulamasina son verilmistir. 1982 Anayasasi
Kurulun iiye sayisin1 7°ye indirmis ve se¢imin esas olarak yargi¢lar arasinda
yapilmasina izin vermekle birlikte secilenler arasindan son karart verme
yetkisini Cumhurbaskanina birakmistir. Cumhurbaskaninin parlamenter
sistemin  sembolik  yetkili ve tarafsiz Cumhurbaskan1  oldugu
diistintildiiginde bu durum herhangi bir sorun yaratmamistir. Bu arada 1961
Anayasasinda bulunmayan ve 1971 degisikligiyle Adalet Bakanina oy
kullanma hakki verilmesiyle baslatilip 1982 Anayasasiyla kurumsallagtirilan
Adalet Bakani ve miistesarinin, Kurul’a dogal iiyeligi stirekli bir elestiri
konusu olmustur. 2010 Anayasa degisikligiyle Kurul’un {iye sayis1 7°den
22’ye cikarilmig ve ilk defa Cumhurbaskanina hakim olmayan 4 {iye
belirleme hakki verilmistir. 2017 Anayasa degisikligiyle yeniden
parlamentoya iiye se¢cme hakki verilmis ve {iye sayis1 13’e indirilerek
Cumhurbagkaninin, hakim olmayan 4 {iyeyi se¢gme hakki siirdiiriilmiistiir.
Bu arada “12 Eylil ile hesaplasma” olarak sunulan ve 2010 Anayasa
degisikliklerinden baslayarak, 12 Eyliil doneminin en ¢ok elestirilen Adalet
Bakanm1 ile miistesarinin dogal iiyeligi uygulamasi, “hesaplagma”
arglimaniyla ¢eliskili bicimde siirdiiriilmiistiir. Parlamento hakim ve
savcilarin kendi aralarindan segtikleri iiyeler arasindan ilk turda 2/3, ikinci
turda 3/5 cogunlukla {iye se¢cme hakkina sahip olmustur. Bu g¢ogunluk
bulunmadiginda kur’a yontemine basvurulmasi Ongoriilmiistiir. Sonug
sudur: Adalet Bakan1i ve miistesarinin dogal {iye olmasi ve
Cumhurbagkaninin dort iiyeyi 6zgiirce belirlemesi nedeniyle, yliriitmenin,

% EKINCI, Bezar Eylem., Anayasa Hukuku Acisindan Yiiksek Yargi Kurullari, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 324.
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Kurul’da alt1 {iyesi bulunmaktadir. 13 tiyeli Kurul’da ¢cogunlugu saglamak
icin ylriitmenin sadece bir iiyeye ihtiyact kalmaktadir. Cumhurbaskaninin
TBMM’de c¢ogunluk partisinin genel baskani oldugu diisiintildiigiinde,
parlamentodaki disiplinli parti yapis1 nedeniyle geriye kalan bir iiyeligin
saglanmasinin hi¢ de zor olmadig1 anlasilabilir. Daha da kotiisti 2017 yilinda
yapilan ilk secimde, secime iliskin olarak yapilan yanlis hesaplamalar
nedeniyle muhalefet toplantilara girmemis ve siyasal iktidar biitiin
adaylarint segtirebilmistir. 2021 se¢imlerde uzlasma Onererek yeniden
cogunlugunu garantilemistir. Cilinkii 6nerilen uzlasma Anayasa’nin ruhunda
oldugu gibi siyasal tercihlerin bir kenara birakilarak liyakatli adaylarin
secilmesi seklinde olmamis belirlenen kontenjanlarin  paylasilmasi
biciminde olmustur. Anlagmayla muhalefet partilerine {i¢ ve iktidara dort
tiyelik verilmistir. Bu anlasma HSK’nin siyasal bir yap1 haline gelmesiyle
sonuglanmistir. Muhalefet ise bu anlagsmayr yaparken, amacinin kendi
sectirdigi iiyeler araciligiyla Kurul’da olup bitenleri 6grenmek oldugunu
beyan etmistir. Kuru, daha once aktarildigi gibi 1966 yilinda sunlar
sOylemektedir: “Kurul iiyeligine segilmek isteyenlerin zaruri olarak bir
siyasi partinin destegini aramasi ve bu hususta ¢alismasi gerekecektir. Bu
ise hakimligin zaruri vasfi olan bagimsizlik ilkesi ile bagdasmaz bir
durumdur.” Dolayistyla mevcut haliyle Kurul’un hakim ve savci teminatini
saglayacak bagimsiz bir yapt oldugunu savunmak zordur. Yiiriitme
dogrudan ve dolayl olarak Kurul iiyelerinin ¢ogunlugu ilizerinde hakimiyete
sahip oldugundan, ozellikle 6nemli siyasal meselelerde belirleyici olma
potansiyeline sahiptir.

Benzer bir degerlendirmenin AYM yoniinden de yapilmasi miimkiindir.
AYM “anayasanin Ustlnliigii” ilkesinin hayata gecirilmesini saglayan en
onemli kurumdur. Anayasanin varligina ragmen anayasaya aykiri yasalarin
yapilmas1 ve yiiriirlikkte kalmasi anayasanin {istiinliiglinii ortadan kaldirir.
Parlamentonun  ¢alismasina  iligkin  kurallarin ~ varlifina  ragmen,
parlamentonun bu kurallara aykir bir isleyis sergilemesi de ancak AYM nin
denetim yapmasiyla onlenebilir.

AYM, ilk defa 1961 Anayasasinda, 15 tyeli bir mahkeme olarak
olusturulmustur. Mahkemeye yargi organlari tarafindan 7 iiye se¢ilmektedir.
Cumbhurbaskaninin bir {iyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden sectigi
diistintiliirse ¢cogunluk (8 {iye) yargi organlar1 i¢inden secilmis olmaktadir.
Sayistay’dan gelen iiyeyle birlikte bu say1 9 olmaktadir. Cumhurbaskaninin
Ozglirce secebilecegi iiye sayisi1 sadece bir (1) dir. Yasama meclisleri bes
tiyeyi nitelikli ¢ogunlukla segmektedir. 1982 Anayasasi {liye sayisini 11°e
diistirmekte, parlamento tarafindan yapilan secime son vermekte ve
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kurumlar tarafindan yapilan secimler sonunda belirlenen li¢ kat aday
arasindan son se¢imi yapma yetkisini Cumhurbaskanina vermektedir.
Anayasa’nin gerekc¢esinde Cumhurbagkanina verilen bu yetkinin gerekgesi
olarak “Cumhurbaskanligi(nin) tarafsiz ve yiice bir kurulus” olmasi
gosterilmektedir. Bir bagka anlatimla bu tercihin nedeni, Mahkemenin
Oonemini, devletin birligini temsil eden tarafsiz Cumhurbaskanini devreye
sokarak gosterme kaygisidir. 2010 Anayasa degisikligiyle Mahkemenin liye
sayist 17’ye c¢ikarilmakta ve bunlarin 3 {ini segme Yetkisi yeniden
parlamentoya birakilmaktadir. Bu tiyelerin geriye kalani Cumhurbaskani
tarafindan secilmekte, ancak yargi organlar: tarafindan belirlenecek adaylar
arasindan belirlenecek liye sayisit ile Cumhurbaskaninin 6zgiir bigimde
belirleyecegi say1 7 olarak esitlenmektedir. 2017 Anayasa degisikligiyle iiye
sayist 15’e indirilmekte ve yargi organlar1 tarafindan belirlenecek adaylar
arasindan sadece bes liyenin secilmesine izin verilmektedir. Boylece son
degisiklikle Cumhurbagkani 15 liyeden yedisini Ozglirce
belirleyebilmektedir. Cumhurbagkaninin Meclisteki partisinin genel baskant
oldugu diisiliniildiigiinde Meclisten segilecek ii¢ liyenin belirlenmesinde s6z
sahibi olma olasiliginin yiiksek oldugu anlasilabilir. Uyelerinin en azindan
cogunlugu, tarafli Cumhurbaskani tarafindan belirlenebilen bir AYM’nin
anayasanin Ustiinliigli ilkesini hayata gecirme konusunda fazlaca zorlanacagi
ya da bu ilkenin hayata gecirilmesinin giic olacagr Ongoriisiinde
bulunulabilir. Bu aslinda sadece bir ongorii de degildir. AYM’nin 1982
Anayasasi donemindeki ictihat degisiklikleri g0z oniinde
bulunduruldugunda, yap1 degisimi ile igtihat degisiklikleri arasinda baglanti
kurulabilir. AYM 1982 Anayasasindaki siirlandirilmis sekil denetimini
1991 yilina kadar kati1 bigimde uygulamis ve bu yil gelistirmeye basladig
“eylemli ictiiziik degisikligi” igtihadiyla ictliziik uygulamalarinin anayasaya
aykirihigint denetlemeye baslamistir. Ancak 2008 yilinda bu igtithadimi
degistirmis ve 1991 Oncesi yorumuna geri dénmiistir.”® 2010 Anayasa

% Bu konu sadece Tiirkiye’de tartisma ve ictihat degisikligi konusu olmamistir. Bu konuda
taraflarindan biri nasyonal sosyalizmin teorisyeni Carl Schmitt olan Almanya ve
Avusturya’daki iki tartigmadan soz edilebilir. Almanya’da Weimar Anayasasinin hazirlik
calismalar1 sirasinda yasanan birinci tartigma sirasinda Carl Schmitt, Hukuk Devleti ile
Devletin siyasal bigimi arasinda bir ayrigma olmasi ve Hukuk Devletinin sekli bir bilesim
olmast gerektigini savunurken, Weimar Anayasasinin babast H. Preuss bu diisiinceye karsi
cikmistir. Preuss Anayasa Komisyonundaki goriismeler sirasinda Hukuk Devletinin,
Devletin siyasi bi¢giminden ayrilamayacagini ve bu ikisi arasinda sadece goreli bir 6zerklik
olabilecegini iddia etmistir. Weimar Anayasasi doneminde Devlet Yiiksek Mahkemesi
(Reichsgericht) 4 Kasim 1925 tarihli kararinda, mahkemelerin kanunlarin sekli denetimini
yapabileceklerini kararlastirmistir. Mahkemeler bu karara dayanarak kanunlarin sekil
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degisikliklerinden sonra 2012 ve 2013 yillarinda bu i¢tihadini pekistirmistir.
AYM, denetiminden kurtulan TBMM nin, temel kanun, teklif goriiniimli
tasar1 ve torba kanun yollariyla yasa yapim siirecini Anayasadaki ilkelere
aykir1 bicimde hizlandirmasinin 6niinii agmistir. Ayni sekilde AYM 1990’11
yillardan baslayarak Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin (KHK) “6nemli,
ivedi ve zorunlu” konulara hasredilmesi gerektigini bildirmis ve bu konuda

bakimindan anayasaya uygunluk denetimini yapmis ancak esas bakimindan denetim
yapmamislardir. Bu donemde yazdiklariyla fasist Nazi rejimini mesrulastirmaya galisan
Ernst Forsthoff, Yiiksek Mahkemenin bu kararini bile yargi biirokrasisinin, bir partiler
koalisyonu hakimiyetinde bulunan Parlamentoya bir giivensizlik ifadesi saymistir. Bu
egilim, o donemde, Yiiksek Mahkemenin ve mahkemelerin fasist Nazi rejiminin gelisip
serpilmesine muhalefet etmesini engellemistir. Weimar Cumbhuriyetinin sinirlarinin havaya
ugurulmasinin nedeni olarak tanimlanan 24 Mart 1933 tarihli tam yetki yasasindan yaklasik
bir ay once, 28 Subat 1933 tarihinde ¢ikarilan “ordonans” kamu 6zgiirliiklerinin teminati
Anayasanin 48. maddesine dayanilarak kaldirilmis ve Mahkeme bu diizenlemenin
anayasaya esas bakimindan uygunluk denetimini yap(a)mamistir. Bdylece Preuss hakli
¢citkmis ve hukuk devleti ile devletin siyasi bi¢cimi arasinda ayrim yapilamayacagi pahali da
olsa kanitlanmigtir. Ciinkii bu denetimsizlik Almanya’y1r fagist rejime siiriiklemistir.
Weimar Anayasasi donemindeki bu deneyime tepki olarak Bonn Temel Yasasi doneminde
sekli hukuk devletinden maddi hukuk devletine (materieller rechtsstaat) bir gegis
yapilmistir. Tepki niteligindeki Bonn Temel Yasasinda temel haklar, anayasanin baginda
tanimlanmis ve daha ilk maddede temel haklarin yasama, yiiriitme ve yarg: iktidarlarmi
bagladigi agiklanarak kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin maddi temeli
hazirlanmistir. Baz1 anayasacilar bu gelismeyi Hukuk Devletinden (Rechsstaat), Yargi¢clar
Devletine (Richterstaat) gecisin bir baslangici saymistir. Caglar daha 1limh bir formiille
Maddi Hukuk Devletini, Yargiclar Devieti ile Demokrasinin yeni bir sentezi olarak
gormiistiir (CAGLAR, Bakir., Anayasa Bilimi, BFS Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 169-170).
Schmitt’in ikinci tartismasit Avusturya’da Saf Hukuk Kuraminin kurucusu Kelsen’le AYM
konusundadir. 1928 yilinda yapilan tartismanin konusu merkezi anayasa yargisi olmustur.
Sorun anayasanin bekgisinin kim olacagidir. Schmitt 1929’a kadar belirli bir 6lgiide
AYM’nin varligm kabul etmisken daha sonralari, bu koruyuculugu, devletin birligini
temsil ettigini ve kamu gorevlisi oldugundan tarafsiz davranacagimi diisiindiigi devlet
bagkanma vermistir. Schmitt’e gore parlamentonun aldig1 kararlar1 denetleyecek anayasa
yargist siyasali hukuksallagtirmamakta, ama hukuku siyasallastirmaktadir. Kelsen ise
AYM’yi azinliklarin gilivencesi ve ¢ogunlugun hukuk ihlallerinin 6niindeki engel olarak
gormiistiir. Kelsen hukuk ve siyaseti zit eksenler olarak gormemistir. Kelsen’e gore
“negatif yasakoyucu” olan AYM siyasal bir karaktere de sahiptir. Ona goére AYM
parlamento gibi siyasal organlarla ¢atigmaz ve tam tersine norm denetimiyle kuvvetler
ayriligint - pekistirir.  Cogulcu demokrasi ancak AYM ile korunabilir, anayasal
uzlagsmazliklarin 6znesi olan devlet baskani gibi bir anayasal organ anayasanin bekgisi
olamaz (KANADOGLU, Osman Korkut, ve Ahmet Mert Duygun., Anayasa Hukukunun
Genel Esaslar1. 2. Baski, Onikilevha yayinlari, Istanbul, 2021, 430). Tirkiye’de AYM’nin
2008 igtihat degisikligi, tersine de olsa Almanya ve Avusturya’daki gelismenin benzerinin
yasandigini gostermektedir.
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istikrarli bir ictihat gelistirmistir. Bu ictihat da 2011 yilinda, 2010 Anayasa
degisikliginden hemen sonra koklii bicimde degistirilmis ve “KHK'lerin
ctkarilabilmesi icin acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olmasi
gerektigine dair Anayasa'da herhangi bir diizenleme yer alma”digim
sOylemistir. Paralel bir gelisme Olagantstii Hal (OHAL) dénemlerinde
cikarilan KHK ler icin gegerlidir. Mahkeme 1991 yilinda verdigi kararinda
bir KHK nin basinda OHAL nitelemesi bulunmasiin onun OHAL KHK’si
sayilmasi i¢in yeterli olmadigin1 ve adit OHAL KHK’si olmakla birlikte bu
nitelikte olmayan KHK’lerin AYM tarafindan denetlenebilecegini
kararlagtirmistir. AYM 2016 yilinda bu i¢tihadindan da donmiis ve
AYM’nin adi  OHAL KHK’si olan yasal diizenlemeleri
denetleyemeyecegini  kararlagtirmigtir.  Bu  igtihat  degisikliklerinin
yiirlitmenin sinirsiz davranmasinin ve yasama organina karsi orantisiz bir
gii¢ kazanmasinin 6niinii agtigindan kusku duyulamaz.”® Burada sozii edilen
ti¢ ictihat da 1990’11 yillarin basinda olusmus ve 2010°1u yillarda tam tersine
donmigtiir. Bu donlisim yasama organinin zayiflamast ve 2017
degisikligiyle yiiriitmenin yasama karsisinda orantisiz bir giic kazanmasina
eslik etmektedir.

Saglam 2010 Anayasa degisikliklerinin yargi bagimsizligi tizerindeki
etkilerini inceledigi makalesinde, bu makalede oldugu gibi HSYK ile
AYM’nin olusum bi¢imi ilizerinde son derece ayrintili olarak durmaktadir.
Saglam makalesinin sonunda “giicler ayriliginin ve bagimsiz yarginin yer
almadig1 bir yerde demokrasiden soz edilemez. Béyle bir ortamda siyasal
iktidar icinde sergilenen gii¢ kavgasi, bizi ¢ogunluk¢u bir diktatorliige
gétiirzk'r.”% diyerek giicler ayriligi, bagimsiz yargi, demokrasi ve
cogunlukc¢u diktatorliik arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Saglam son
derece isabetli bicimde “Tiirkive'de giicler ayriligi ve yargi bagimsizlig
ilkelerine dayali anayasal sistemin kimyastnin bozulmasiin 2010 Anayasa
degisikliklerinin uzantis1 oldugu saptamasini yapmaktadlr.96 Saglam’in
Cumhuriyet Gazetesinin Olaylar ve Goriisler kosesinde yazdigi yazida
tarihsel degere sahip su saptamalar1 yapmaktadir:

“Bugiin Tirkiye’de yargi diizeni icin iki ayr1 12 Eyliil’den s6z etmek
miimkiin. Birinci 12 Eyliil, getirdigi anayasa ile yargi diizenini siyasal

% Bkz: BAKIRCI, Fahri, “Yasama Siirecinin Hizlandirilmasi, Yasama Yetkisinin Devri ve
Nedenleri Uzerine”, Kamu Hukukunun Déniisiimii Sempozyumu (29-30 Nisan 2017).
Kamu Hukukcular Platformu Istanbul, 2017, s. 127-196.
% SAGLAM, Fazil, “Tiirkiye'de Yargi Bagimsizligi Alaninda Son Gelismeler”, Teoman
Ergiil'e Armagan, (Der. Ozan Ergiil), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2017, s. 442.
% SAGLAM, 2017, s. 373.
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iktidarin etkisine act1. ikinci 12 Eyliil ise 2010 anayasa degisikliginin
halkoylamasinda kabuliinden sonra yargiyr siyasal iktidara baglamanin
temelini att1....Halkoylamas1 i¢in 12 Eyliil’den daha uygun ve anlamli bir
giin bulunamazdi. Ciinkii iktidar ¢evrelerince halka ‘12 Eylil’le
hesaplagsmak’ diye sunulan bu paket, 6zlinde 12 Eyliil anlayiginin daha da
koyultulmus olarak AKP’ye uyarlanmasindan baska bir sey degildir.
Oziinde derken, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu (HSYK) ile ilgili maddeleri kastediyorum. Bunlar anayasa
degisikliginin asil amaci ve kalbidir. Gerisi bunu 6rtmeye yonelik zevksiz
bir makyajdlr.”9

Bu saptamalari tamamlayan bir agiklama 2012 yilinda “Demokrasi ve
Ozgiirliik I¢in Avrupa Yargi¢lar Birligi (MEDEL)” tarafindan hazirlanan
raporda yeralan su ifadelerdir: “Tiirkiye'de yargi siyasi giiciin emrine
verilmistir ve yarginin kontrol ve simirlandirma islevlerini yapmasina izin
verilmemektedir.”®

Gergekten de yakin tarihte yasanmis g¢esitli tarihsel olaylar bu saptamalari
dogrulamistir. Tirkiye’de devlete paralel bir devlet yapilanmasi g¢abasi
icinde olan FETO teror orgiitii sadece sivil ve askeri teskilatlarin igine
sizarak giivenlik giiclerini ele gecirme cabasi i¢inde olmamis ama ayni
zamanda yasama ve yargi gii¢lerini de etkisi altina alarak gilicler birligine
dayali bir sistem insa etmeye ¢ahismustir. Orgiit, kendisi yoniinden son
derece dogru bir strateji belirlemis ve yarginin ele gegirilmesini oncelikli bir
hedef olarak belirlemistir. Bu baglamda, “cemaat” adiyla anilan ve
giiniimiizde FETO terdr orgiitii olarak anilan yasa dist yapmm 2010
Anayasa degisikliklerine neden c¢ok biiylik bir destek verdigini ve
degisikliklerin kabulii i¢cin yogun bir ¢aba harcadigim1 anlamak
kolaylagsmaktadir: Orgiit “yarg: siyasi giiciin emrine verilme ’ksizin bir ayak
bag1 olacagimin hesabin1 yapmis ve bu nedenle yarginin ele gecirilmesinde
iki kalenin, yani HSYK ile AYM’nin ele gegirilmesinin, 6ncelikli hedefler
arasinda yer almasmi saglamistir. Bir baska anlatimla, yarginin, giicler
ayriligr ilkesinin isletilmesindeki yagsamsal roliiniin farkinda olundugundan

9" SAGLAM, Iki ‘12 Eyliil’ ve Yargi, 2010. Saglam ayni yazisinda siyasal iktidar tarafindan
cesitli ortamlarda dile getirilen “Anrayasa Mahkemesi kararini yok hiikmiinde sayariz”( 1),
“Meclis Anayasa Mahkemesi’'ni de kaldirma yetkisine sahiptir’(2), “...bu kuvvetler ayriligi
denen var ya.. O oniiniize gelip engel olarak dikiliyor”(3), “Yiice Divan’a
giivenmiyoruz”(4), “Asil yargi halkin yargisidir. Yiice Divan’in lafi mi olur?”(5)”
bi¢cimindeki sdylemlere de atifta bulunarak olusan yapiyi, Miimtaz Soysal’in “kuvvetler
yapisikligr” kavramiyla tanimlamaktadir.

% ARMUTCU, Oya. «Avrupa'dan zehir zemberek rapor.» Hiirriyet, 30 06 2012.
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bu organin yiiriitme organinin emrine girmesi amaglanmis ve son derece
bilingli bigimde, yarginin bagimsizliginin saglanmasinda vazgecilmez
onemde olan HSYK ve AYM’nin olusumuna odaklanilmistir. Aslina
bakilirsa, bu iki kurumun yap1 ve igleyisine iligkin hiikiimleri 2010 Anayasa
degisikliklerinin  belkemigini  olusturmaktadir; taslagin  goriisiilmesi
sirasinda  “12  Eylil Hesaplasmasi” olarak sunulan degisiklikler
gostermeliktir. 2010 Anayasa degisikliklerinden sonra sdzkonusu oOrgiit,
HSYK’da yapilan sec¢imleri de yonlendirmeye c¢aligmig ve biiyilik bir basari
saglamistir. Nitekim 15 Temmuz darbe girisiminden sonra, orgiitiin, yargi
organini, bu kurumlar iizerinden nasil ele gecirmeye c¢alistig1 ortaya ¢ikmig
ve kapsamli bir tasfiye siireci baglatilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu
tasfiye silirecinin gercek bir yargi reformu ile el ele yiiriitiilmesi gerekir.
Aksi takdirde bu tasfiyeden sonra, benzer gelismelerin yasanmasi ve yeni
tasfiye gereksinimlerinin dogmasi kac¢inilmazdir. Bu makalede incelenen
HSK ve AYM’nin olusumuna iliskin 2017 Anayasa degisiklikleri bu tiir bir
reformun Oniinii agmak yerine 2010 Anayasa degisikliklerini giiclendirme
egiliminde olmustur.

Yakin tarihte yasanmis ve sonuglari goriilmiis olan bu olaylar HSK ve
AYM’nin olusumunun, yargi bagimsizlig1 tizerindeki; yargi bagimsizliginin
giicler ayrilig1 ilkesi lizerindeki ve giicler ayrilig1 ilkesinin hukuk devleti ve
demokrasi {iizerindeki etkisini tartismaya gerek birakmayacak bigimde
ortaya koymustur. Bu kurullarin siyasal iktidarin emrine girmesi, yargi
bagimsizligina son verir; bagimsizligini kaybeden yargi, fren ve denge
sistemi icindeki erklerden biri olmaktan cikar; yargmin denetiminden
kurtulan siyasal iktidar, dayandigi ¢ogunlugun oylariyla bir ¢ogunluk¢u
diktatorliige kayar. Su halde tam bir hukuk devleti i¢in bagimsiz bir yarginin
teminati olan bagimsiz bir HSK’nin ve anayasanin ustiinliigiinii koruyacak
bir AYM’nin varlig1 sarttir. Her iki kurulun olusumunda da siyasi etkilerin
belirleyici olmas1 hukuk devleti yoniinden biiyiik tehdit olusturmaktadir. Bu
nedenlerle hukuk devleti ve yargi reformu yoniinde adim atilacaksa, bu
kurullarin yapisinin masaya yatirilarak siyasal etkilerden arindirilmasi bir
zorunluluktur.

Yarg: bagimsizligin1 saglamada temel bilesenlerden ikisi olan AYM ve
HSK’nin siyasal etkilerden arindirilarak olusturulmasi, bir bagka anlatimla
bu kurumlar iizerinde belirli bir siyasal ¢ogunlugun hakimiyet kurmasinin
engellenmesi ya da yukarida belirtildigi gibi “...yasamanmin ya da
yiiriitmenin kontroliinde bir kurul yapitlanmasindan ka¢inilmasi...”. hukuk
devleti i¢in vazgecilmezdir. Bu kurumlara demokratik bir 6z kazandirmak
icin parlamentonun belirli bir sayida iiye segmesine izin vermek ongoriilen
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amacin tersine sonuglar dogmasina neden olabilir. TBMM’de oldugu gibi
ilk iki turda 2/3 ¢ogunluk aramak ve bu ¢ogunluk bulunamadiginda nitelikli
cogunlugun miktarini azaltarak niteliksiz cogunlukla se¢ime izin vermek, ilk
iki turu formaliteye doniistiirmekte ve siyasal ¢ogunluklar sonraki turlarda
kendi adaylarin1 segmektedir. HSK 6rneginde oldugu gibi nitelikli ¢ogunluk
bulunamamasi halinde en ¢ok oy alan iki aday arasinda kur’a yoluna gitmek
de tam bir ¢oziim olmamistir. Agik¢a dile getiriimemekle ve heniiz
uygulanmamakla birlikte siyasal iktidar, birinci ve ikinci turda en ¢ok oy
alan iki aday arasinda kur’a ile se¢im yapma egiliminde goriinmektedir.
Muhtemelen bu nedenle muhalefet partileri kur’a yoluna gitmektense iktidar
bloku ile anlasma yapma segenegini tercih etmislerdir. Ote yandan 13 iiyeli
HSK’nin 6 iiyesi zaten dogrudan ve dolayli olmak iizere yiirliitme organt
tarafindan seg¢ilmektedir. Siyasal iktidarin HSK’da ¢ogunlugu saglamak i¢in
sadece bir liyeye ihtiyact kalmaktadir ve kur’a ile se¢ime gidilse bile bu
liyeyi elde etme olasihigi yiiksektir. Bu kurumlar iizerinde siyasal
cogunlugun hakimiyet kurmasini engellemek icin bu tiir olasiliklar1 tiimiiyle
ortadan kaldirmak gerekir. Bunun i¢in kurullarin iiyelerinin belirli bir
kisminin bizzat kendileri tarafindan se¢imini olanakli kilmak ve TBMM
tarafindan yapilacak se¢imlerde siyasal ¢ogunlugun oylariyla iiye se¢imine
izin vermemek gerekir. Bu amacla Onerilebilecek formiil liye tamsayisinin
2/3 ¢ogunlugunun saglanamamasi halinde, komisyon agamasinda, secilecek
iiye sayisinin 3-4 kati aday arasindan kura ile iiye segcmek ve Genel
Kurul’da da bu formiilii tekrarlamaktir. Hi¢ kuskusuz belirtilen amaci
saglamaya yonelik baska formiiller de diistiniilebilir ve TBMM’nin iiye
se¢iminden tiimiiyle vazgegmek de bu formiiller arasindadir. Inceoglu bu
konuda 2010 Anayasa degisikliklerinden sonra Avrupa Yargiglart Danigma
Kurulunun 10 numarali goriisiine dayanarak su tespitleri yapmaktadir:
“Cogulculugu saglamak, korporatizm riskini 6nlemek i¢in yargi¢ ve savci
olmayan tiyelerin de HSYK i¢inde olmasi benimsenebilir. Fakat bu iiyelerin
hangi oranda yer alacaklari, se¢imlerinde kimlerin nasil rol oynayacaklar
onem kazanmaktadir....Bu yetkinin yasama organina verilmesi gereklidir,
fakat bagimsiz ve dolayisiyla tarafsiz bir yargi saglayabilmek i¢in kendi
basina yeterli bir unsur degildir. ...¢ogunluk¢u degil cogulcu bir
demokrasiye dayanmak icin baska bazi gilivenceleri de Ongdérmek
gereklidir...yasama organi tarafindan HSYK’ya segilecek iiyelerin sayisi
sinirh tutulmalidir, yargig ve savcilarin kendi aralarindan sececekleri iiye
say1st biiylik cogunlugu olusturmalidir. Ayrica yasama organinin iiye segme
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usulii iktidar partisinin tek elinde bir atamaya doniismemelidir, iktidar
partisi Meclisteki muhalefet partileriyle uzlasmak zorunda olmalidir.”%

2017 Anayasa degisiklikleriyle bu onerilerin tam tersi yapilmistir. [lk
olarak yasama organi adalet bakani1 ve miistesar1 disindaki toplam 11 iiyenin
7’sini, yani 2/3’{inii segmekle gorevlendirilmistir. Zkinci olarak “yargic ve
savcilarin kendi aralarindan” iiye se¢meleri olanaksiz kilinmstir. Ugiincii
olarak “yasama organinin iiye segme usulii iktidar partisinin tek elinde bir
atamaya” doniismustlir. Dordiincii olarak, ‘“iktidar partisi Meclisteki
muhalefet partileriyle uzlagma”sin1 tarafsiz iiyeler lizerinde degil, tam
tersine politik tarafliligini ispatlamis liyeler iizerinde saglamistir. Bunun
sonucu muhalefet partilerinin de onayiyla iiyelerin tiimiiyle siyasallagsmasi
olmustur. Dolayisiyla yargi bagimsizliginin saglanmasi i¢in 2010 Anayasa
degisiklikleri  iizerinde dile getirilen Onerilerin 2017 anayasa
degisikliklerinden sonra da gegcerliliklerini siirdiirdiiklerini sdylemek
miimkiindiir.
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Demokratik devletlerde temel bir insan hakki kabul edilen bilgi edinme
hakki, pek ¢ok temel hak ve hiirriyetin etkin bir sekilde kullanilabilmesine
hizmet etmektedir. Bu hak ve hiirriyetlerin basinda ise ifade o6zgiirliigii
gelmektedir. Ifade ozgiirliigiiniin etkin bir bicimde uygulanabilmesi igin
kisilerin devletin elinde bulunan bilgi ve belgelere erigiminin saglanmasi
son derece onemlidir. Bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirliigiinii tamamlayan
yoniine karsin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin ifade Ozgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddesinde bilgi edinme hakkinin korunup korunmadig
meselesi tartisilagelmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise bilgi
edinme  hakki-ifade  ozgiirliigii  iliskisine onceleri  daha  temkinli
vaklagmaktayken, siire¢ icinde kati tutumundan vazgecerek, bilgi edinme
hakkinin ifade ozgiirliigii baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in saglamasi
gereken egsik kriterleri agik¢a ortaya koymaya baslamistir.
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ABSTRACT

The right to information, which is accepted as a fundamental human
right in democratic states, serves the effective use of many fundamental
rights and freedoms. The freedom of expression comes first among these
rights and freedoms. It is extremely important to ensure that individuals
have access to information and documents held by the state for the effective
implementation of the freedom of expression. Despite the complementary
aspect of the right to information to freedom of expression, the issue of
whether the right to information is protected in Article 10 of the European
Convention on Human Rights, which regulates freedom of expression, has
been discussed. The European Court of Human Rights used to be more
cautious about the relationship between the right to information and
freedom of expression but the Court abandoned its strict attitude and started
to reveal the threshold criteria that the right to information should meet in
order to be evaluated in the context of freedom of expression.

Keywords: The Right to Information, The Freedom of Expression,
European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights

KK

GIRIS

24/10/2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile bilgi edinme
hakki yasal olarak gilivence altina alinmistir. Bu hakkin 1982 Anayasasi
baglaminda giivence altina alinmasi ise, “Dilek¢ce Hakki” baslhikli 74.
maddenin, 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle
“Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakki” seklinde
degistirilmesi ile ger¢ceklesmistir.

Gerek Anayasal gerek yasal diizlemde giivence altina alinan bilgi edinme
hakkinin, herhangi bir pozitif hukuk metninde acik¢a zikredilmesine gerek
olmaksizin, pek ¢ok hak ve hiirriyetin dogal bir sonucu olarak var oldugu
kabul edilmelidir. Bir kere bilgi edinme hakki, Anayasa’da acik¢a giivence
altina alinan pek c¢ok hak ve hiirriyet ile dogrudan baglantilidir. Bunlarin
basinda diisiince ve kanaat hiirriyeti, diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti, hak arama hiirriyeti gibi temel haklar gelmektedir'. Her seyden
once bilgi edinme hakkinin hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu

! Ayanoglu’na gore de, bilgi edinme hakki, bu gibi hak ve 6zgiirliikler i¢inde miindemigtir
ve Anayasa’nin ruhunda bilgi edinme hakkinin var oldugunu kabul etmek icap eder.
AYANOGLU, Taner, “Bilgi Edinme Hakki ve Yargisal Korunmasina Iliskin Bazi
Sorunlar”, LHD, S. 18, Haziran 2004, 1529-1540, 5.1531-1532.
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oldugu?; bu baglamda hukuk devletinde korunan diisiince zgiirliigii, dilekge
hakki, hak arama ozgiirligii, basin 6zgirliigii gibi pek cok temel hak ve
hiirriyetin gergeklesebilmesi i¢in neredeyse bir 6n kosul olarak var olmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Burada sayilan temel hak ve
hiirriyetlerden belki de en ¢ok diisiince ve kanaat hiirriyeti (Any. m. 25) ile
diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti (Any. m. 26) ile baglantisi
kurulabilir. Zira diisiince ve ifade 6zglrliigii, ancak bir konu hakkinda bilgi
sahibi olunursa anlam ifade edebilecek hak ve ozgiirliiklerdendir. Bu
baglamda diinyadaki gelismelere bakildiginda, bilgi edinme hakkinin
temelde diisiince Ozgiirliigi ve onun tiirevi olan ifade Ozgiirligi
perspektifinde gelisim seyri izledigi rahatlikla ifade edilebilir’.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise, bilgi edinme hakkin
ifade Ozgiirliigli baglaminda degerlendirme safhasina gecikmeli olarak
erismis bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Mahkemenin bilgi edinme
hakkin ele alis biciminde yasanan degisimler, Mahkemenin vermis oldugu
kararlar dogrultusunda ele alinmaya calisilacaktir. Gelinen son noktada bilgi
edinme hakkinin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda ne
sekilde koruma altina alindigina veya bilgi edinme hakkimin AIHS
kapsaminda korunabilmesi icin saglamasi gereken asgari (esik) kriterlerin
neler olduguna, AIHM’ in giincel kararlar1 baglaminda deginilecektir.

I. ATHM’IN BIiLGi EDINME HAKKINA ILIiSKIN GECMISTEKI
YAKLASIMI

AIHM, bilgi edinme hakkini ¢ok uzun bir siire AIHS’ in 8. maddesinde
koruma altina alinan, “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kapsaminda
degerlendirmistir.

Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca; “I. Herkes ozel ve aile hayatina,
konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir.”

2 Akillioglu, Tekin, “Ydnetsel islemlerde Gerekge ilkesi, Amme Idaresi Dergisi, C. 15, S.
2, Haziran 1982, 7-19, s. 49.
® Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KAYA, Cemil, Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki,
Seckin, Ankara, 2005, s. 209-215.
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Mahkemenin bilgi edinme hakkina iliskin olarak inceledigi ilk dava,
Leander v. Isve¢® davasidir. Bu davada, Isveg’te bir miizede gegici bir
kadroda caligmakta iken hakkinda yiirlitilen sorusturmanin olumsuz
sonuclandigi gerekgesine dayanilarak miizedeki isinden ¢ikarilan bagvuran
Leander’in, isten ¢ikarilmasinda kullanilan ve ozel yasami ile ilgili
bilgilerinin bulundugu gizli kayitlara erisim isteginin reddi {izerine
Sozlesme’nin 6, 8, 10 ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddialar
degerlendirilmistir. ATHM, gizli polis kayitlarinda yer alan bagvurana ait
bilgilerin, basvuranin 6zel yasamia iligkin oldugunu ve s6z konusu
bilgilerin gerek kaydedilmesinin, gerekse ilgili makamlarla paylasilmasinin
AIHS’in 8. maddesine miidahale niteliginde oldugunu agik¢a ortaya
koymustur. Buna karsin Mahkeme, davada, s6z konusu miidahalenin Isveg
hukuku da g6z oniinde bulunduruldugunda hukuka uygun olduguna ve
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir. So6z
konusu davada Mahkeme, bilgi edinme hakkinin, ifade Ozgiirliigiini
diizenleyen 10. madde kapsaminda ihlal edildigi iddiasini ise, 10. maddenin
bireye, kendisinin kisisel durumu ile ilgili bilginin yer aldigi kayitlara
erismesine imkan tanimadigl ve devlete de bu tarz bilgileri bireye verme
konusunda bir yiikiimliiliik getirmedigi gerekgesiyle reddetmistir®.

Bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan bir diger basvuru Gaskin
v.Birlesik Krallik® davasidir. Bu davada Mahkeme, annesinin 6liimiinden
sonra sosyal hizmetler tarafindan bakildig siire zarfinda hakkinda tutulan
kayitlara erigmek isteyen basvuranin bu konudaki talebinin reddini,
Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirmistir.
Mahkemeye gore, kisinin kendi ¢ocukluk donemi hakkinda tutulan bilgileri
elde etme yoniindeki talebin reddedilmesi, bagvuranin 6zel ve aile yasamina
saygt duyma anlaminda devletin basarisiz olduguna isaret etmektedir. Tipk1
Leander davasinda oldugu gibi, Mahkeme bu bagvuru kapsaminda da
So6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 kabul etmemistir. Buna
gore, Sozlesmenin 10. maddesi, kisiye bdyle bir bilgiyi verme
yiikkiimliiliiglinii devlete yiiklememektedir.

Mahkeme bu kararlarin akabinde; McGinley ve Egan v. Ingiltere’, M.G.
v. Ingiltere®, Rotaru v. Romanya®, Sirbu ve Digerleri v. Moldova™, Roche v.

* Bagvuru No. 0009248/81, T. 26/03/1987.

® KAYA, s. 140.

® Bagvuru No. 00010454/83, T. 7/7/1989.

" Bagvuru No. 00021825/93 ve 00023414/94, T. 9/6/1998.
& Bagvuru No. 39393/98, T. 24/12/2002.

° Bagvuru No. 28341/95, T. 4/5/2000.
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Birlesik Krallik™ gibi pek ¢ok kararinda bilgi edinme taleplerini
Sozlesmenin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesi
kapsaminda degerlendirmistir. Bu davalarin cogunun, gercekten de kisilerin
saglik, koken bulma ve benzeri konularda kisisel veri taleplerine iliskin
oldugu anlagilmaktadir. Mahkeme s6z konusu bilgi taleplerinin kisisel
durumlara iligkin oldugundan bahisle 8. madde kapsaminda degerlendirme
yapmistir. Peki Mahkeme bu bilgi taleplerini neden ifade ozgiirliigiini
diizenleyen 10. madde kapsaminda degerlendirmemistir?

Mahkemenin s6z konusu kararlarinda kisisel bilgi edinme taleplerinin
reddinin S6zlesmenin 10. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, zira
10. maddenin devlete s6z konusu bilgileri ilgiliye verme konusunda pozitif
yiikkiimliilik getirmedigi vurgulanmis; buna karsin mevcut ve erisilebilir
bilgilere  erisimin  engellenmesi  ifade  Ozgiirliigi  baglaminda
degerlendirilmistir'®. 10. maddenin lafzina bakildiginda; “Herkes ifade
ozgilirliigii  hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve
goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir.” Goriildiigii lizere 10. maddede gercekten de acikga bilgi
edinme hakki yer almamakta; buna karsin “haber ve goriis alma ve de
verme” ifadelerine yer verilmektedir.

Buna gore, Mahkemenin ge¢mis igtihadina bakildiginda, bilgiyi arastirma
hakkini diizenlemeyen AIHS’in Mahkeme tarafindan dar yorumlandig
aciktir™. Maddenin lafzinda yer alan “haber ve goriis alma”, kisisel
nitelikteki bilgileri degil, devletin elinde hazir ve mevcut halde bulunan
bilgilere erisimi kapsamaktadir. Buna gore bilgiye erisim hakki bagimsiz bir
hak olmaktan ziyade, AIHS’de taninan diger hak ve hiirriyetlerin
gerektirdigi dlciide kullamlabilecek bir hak olarak nitelendirilebilecektir',
Dolayisiyla Mahkeme onceki ictihadinda bilgi edinme hakkinin ne

% Bagvuru No. 00073562/01, 00073565/01, 00073712/01, 00073744/01, 00073972/01,
00073973/01, T. 15/6/2004.
11 Bagvuru No. 32555/96, T. 19/10/2005.
2 SOYKAN, Cavidan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Bilgi Edinme
Hakki” AUHFD, C. 56, S. 2, 2007,63-74, s. 70; GUNDUZ, F. Ebru ve YAZICIOGLU,
Ismail, “Bilgi Edinme Hakki Cergevesinde Kisisel Verilerin Korunmas1”, Anayasa Yargist,
C.38,S.1,2021,s.171-204, s.175.
¥ DUYMAZ, Erkan, “ifade Ozgiirliigiinin - Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi
Cercevesinde Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, 1367-1403, s. 1390.
Y DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigii”, s. 1391.
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Sozlesme tarafindan tanindigimi ne de devlete bu konuda pozitif bir
yiikiimliiliik getirildigini kabul etmektedir. Guerra ve digerleri™ v. Italya ile
McGinley ve Egan v. Ingiltere gibi kararlarda da vurgulandigi iizere,
kisilerin maruz kaldiklar1 saglik riski gibi konularda bilgilendirilmesi, ifade
Ozgiirliigiinden ziyade 6zel ve aile yasaminin korunmasina iligkindir®®.

Mahkemenin ge¢mis igtihadi degerlendirildiginde, ATHM’in bilgi edinme
hakkin1 toplumsal bir hak olmaktan ziyade, tamamen bireysel bir hak olarak
degerlendirdigi sonucuna varilmakta, bu kapsamda da kisi, ancak
Sozlesmedeki haklarindan herhangi birine yonelik miidahalenin varlig
halinde bilgiye erisim hakkina sahip olmaktadir'’. AIHM’e gore,
Sozlesmenin 10. maddesi genel bilgi kaynaklarina erismeyi kapsamaktaysa
da, idari belgelere erismenin, anilan maddenin kapsami disinda oldugu
degerlendirilmektedirls. Mahkeme, 10. maddenin ihlaline iliskin yaptig
degerlendirmelerde, bilgi edinme hakkinin bir kimsenin baska kisilerin ona
vermesini istedigi bilgilere ulagmasinin, devlet tarafindan sinirlandirilmasini
yasakladigini belirtmektedir. Ayrica Mahkeme 10. maddenin, kisiye kendisi
hakkindaki bilgiye erisme hakkini vermedigi gibi, devlete de bodyle bir
bilgiyi kisiye verme yitkiimliiliigii getirmedigini vurgulamaktadir™®.

Buna karsin Mahkeme, devletlerin, kamuya acik bilgiye ve genel bilgi
kaynaklarina erisilmesini bilingli tedbirlerle engelleyemeyecegine de vurgu
yapmaktadlrzo. Bu kapsamda Mahkeme, i¢tihadinda ¢ogunlukla mevcut ve
erisilebilir nitelikteki bilgiye erisimin devlet tarafindan engellenmesini 10.

> Guerra ve Digerleri v. Italya basvurusunda, diger bagvurulardan farkhi olan sey ise,
burada talep edilen bilginin kisisel bir bilgi olmamasi, gevre ile ilgili bir konuda o yorede
yasayan insanlarin yani kamunun bilgilendirilmesi talebinin reddedilmesinin 8. madde
kapsaminda degerlendirilmis olmasidir. Mahkeme kamu yarari tasiyan ¢evreye iliskin bir
konuda yore halkiin bilgilendirilmemis olmasin1 6zel ve aile hayatina saygi kapsaminda
degerlendirmis ve Mahkemenin bu karari ile bilgi edinme hakkinin kapsamini daraltici bir
yorum tarzi benimsedigi ifade edilmistir. SOYKAN, s. 71.

% Ornegin, “McGinley et Egan kararinda niikleer denemelerde gorev alan personelin
maruz kaldiklar: radyasyon diizeyi konusunda bilgilendirilmemesi iizerine Mahkeme, bu tiir
gorevde bulunan kigilerin saghgi tizerinde gizli ve olumsuz etki yapacak faaliyetlere girigen
devlet 8. maddeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri geregi bu kisilere “ilgili ve dogru”
bilgilere ulagma imkdm taniyan etkili ve ulagilabilir bir prosediir ongormelidir.” Aktaran,
DUYMAZ, Erkan, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”,
1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 47, Ekim 2012, 121-160, s. 154,

Y DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigii”, s. 1391.

U KAYA, s. 147.

Y KAYA, s. 147-148.

> MACOVEI, s. 34.

YUHFD Cilt. XIX No.1 (2022)



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ BILGI EDINME 77
HAKKI - JEADE OZGURLUGU ILISKISINE GUNCEL YAKLASIMI

madde kapsaminda ifade Ozgirliigliniin ihlali olarak yorumlamlstlr21.
Hastanede gozetim altinda tutulan bagvuranin radyo, gazete gibi iletisim
araclarini kullanarak bilgi almasinin engellenmesizz, kiirtaj yasag1 nedeniyle
yurt disindaki kliniklerle ilgili danigmanlik hizmeti veren firmalarin
kapatilmasi sonucu ilgililerin bilgi almalarinin engellenmesi23 orneklerinde
oldugu gibi mevcut ve erisilebilir nitelikte bir bilgiye erisimin devlet
tarafindan engellenmesi, Mahkeme tarafindan 10. maddenin ihlali olarak
yorumlanmigtir.  Ancak Mahkemenin, devlet tarafindan tutulan kisisel
nitelikteki bir kayda erisimin engellenmesini 10. maddeden ziyade, 6zel
hayat1 ve aile hayatin1 korumak konusunda devlete pozitif yiikiimliiliik
getiren 8. maddenin ihlali baglaminda degerlendirdigi goriilmektedir.

II. MAHKEME iCTIHADINDA DEGiSME EGIiLiMi

AIHM fikir ve diisiincenin ag1ga vurulmasi ve yayimlanmasimnin oniine
engeller konulmasini insan haklarinin ¢ignenmesi olarak degerlendirmekte24
ve Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigini vurgulamaktaysa da, belli bir
doneme kadar kararlarin pek cogunda dogrudan bilgi edinme hakki vurgusu
bulunmamaktadir. Mahkemenin uzun bir siire bagimsiz bir hak olarak
nitelendirmedigi bilgi edinme hakkina yaklasimi zaman i¢inde degisme
egilimine girmistir. Bu egilim, onceleri bilgi edinme hakkinin temel bir
insan hakki oldugu vurgusuyla kendini gostermeye baslamissa da, devletin
bu hak ile ilgili yalnizca negatif yiikiimliiligii bulundugu vurgusu devam
etmistir.  Sonralart Mahkeme devletin bilgi edinme hakk: karsisindaki
yiikiimliiliiklerine vurgu yapmaya baslamistir. Ornegin Oneryildiz v.
Tiirkiye® kararinda Mahkeme, bélge halkinin yagamum riske atan faaliyetler
nedeniyle devletin yalmzca “bilgi edinme hakkina saygi gosterme
yiikiimliiliigii "ne uymasinin yeterli olmayacagi vurgusunu yapmistir. Ancak
bu basvuruda ihlal karar1 yasam hakkina yonelik miidahale nedeniyle
verilmis olup, yaptig1 degerlendirmelerden Mahkemenin heniiz bilgi edinme
hakki konusunda devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri oldugu fikrine tam
olarak ag¢ik olmadig1 anlagilmaktadir.

2l SOYKAN, s. 70.
%2 Herczegfalvy v. Avusturya, Bagvuru No. 10533/83, T. 24/09/1992, Aktaran, SOYKAN,
s. 70.
2 Open Door ve Dublin Well Woman v. irlanda, Basvuru No. 14234/88, T. 29.10.1992,
Aktaran, SOYKAN, s. 70.
? YASAMIS, Firuz Demir, Teblig, Bilgi Edinme Hakki Paneli-Mayis 2004, Tiirkiye
Barolar Birligi, Haziran 2004, 21-76, s.27.
% Bagvuru No. 48939/99, T. 30/11/2004.
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Mahkemenin bilgi edinme hakkina bakis acisindaki en 6nemli degisim
ise 2006 yilinda kendini gostermistir. Mahkeme, uzun soluklu igtihadinda
degisiklige giderek, bilgi edinme hakkini ifade 6zgiirliigiinii koruma altina
alan 10. madde kapsaminda degerlendirme egilimine girmistir. Baska bir
ifadeyle 10. maddeyi bilgi edinme hakki1 bakimindan daha genis bir bi¢imde
yorumlayarak, bilgi edinme taleplerini bu madde kapsaminda
degerlendirmeye baslamistir.

Sdruzeni Jihoceské Matky v. Cek Cumhuriyeti®® davasi, AITHM’in degisen
yaklagimini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Bu dava, cevreci bir sivil
toplum kurulusu olan bagvurucunun niikleer bir enerji santraliyle ilgili belge
ve planlara erisim talebinin Cek makamlar1 tarafindan reddedilmesine
iliskindir. AIHM bu davada, herkesin bilgi edinme hakkia sahip oldugunu
belirterek, bagvurucunun belgelere erisim talebinin reddedilmesini, 10.
madde anlaminda bilgi edinme hakkina bir miidahale olarak degerlendirmis;
ancak bu miidahalenin 10. maddenin 2. fikrasina uygun bir bi¢imde
yapildig1 gerekgesiyle ihlal karari vermemistir. AIHM bu karariyla,
kamuoyunu ilgilendiren konularda devlet tarafindan tutulan bilginin 10.
madde kapsamina girecegini kabul etmisse de, kararda bilgi edinme
hakkinin kapsamina yénelik bir belirleme yapilmamustir®’. Ancak yine de bu
karar ile Mahkemenin “bilgi edinme hakki ile ifade ozgiirliigii arasindaki
normatif baglantiyr tammamak yéniindeki kararliligimn kirldigi®®” kabul
edilmektedir.

Mahkeme, daha sonra verdigi Tdrsasag A Szabadsdagjogokért v.
Macaristan”® kararinda, kamuoyunu dogrudan ilgilendiren bir konuda bilgi
edinme hakkinin sinirlarini ¢izmis, AIHS’ in 10. maddesinde yer alan bilgi
alma Ozgiirliiglinii genis yorumlayarak, kamu idarelerinin bilgiye erisimi
engellememe sorumlulugu oldugunu vurgulamistir. Olayda, uyusturucu
politikalart konusunda faaliyet gosteren bir dernegin, Macaristan Anayasa
Mahkemesi uhdesinde bulunan belgelere erisiminin reddedilmesi iizerine
AIHM, basvurucunun erismek istedigi dosyadaki bilgilerin kamusal
nitelikte oldugunu ve kisisel veri icermedigini tespit ettikten sonra, son
donemde bilgi edinme hakkimin AIHM tarafindan daha genis
yorumlandigin1 hatirlatarak Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir. ATHM, bu kararinda bilgi edinme hakkindan ziyade “bilgiye
erisim hakkina yakin bir haktan” bahsetmekteyse de, bu hakkin devlete

2 Basvuru No. 19101/03, T. 10/07/2006, Kabul edilebilirlik karari.
" DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigii”, s. 1391.

% SOYKAN, s. 72.

2% Bagvuru No. 37374/05, T. 14/4/2009.
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yiikledigi pozitif yiikiimliilikler konusuna aciklik getirmemektedir®®. Buna
karsin s6z konusu karar, bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirliglinii giivence
altina alan 10. madde kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Mahkemenin bilgi edinme hakkina iliskin gorlisiinde gecis asamasi
olarak nitelendirebilecegimiz bu kararlart her ne kadar bilgi edinme
hakkinin 10. madde kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan énemli olsa
da, bilgi edinme hakkinin devlete yiikledigi pozitif ylktimlilikler
konusunda Mahkemenin sessizligi, gercek anlamda bir bilgi edinme hakkini
heniiz tammadigi seklinde yorumlanmistir®’. Buna karsin séz konusu
kararlar Mahkemenin 10. maddeyi devletlere bu konuda pozitif ytlikiimliiliik
getirdigi yonilinde yorumlanarak, bilgi edinme hakkini agik¢a bu kapsamda
tantyacagina iligkin beklentileri de pekistirmistirgz.

I1l. BILGI EDINME HAKKININ AIHS 10. MADDE
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

AIHM’in bilgi edinme hakkina dair yorumundaki degisme egilimi, bilgi
edinme hakkinin miistakil bir hak olarak tanimlanmasi yoniinde 6nemli
adimlar olarak degerlendirilebilir. Peki, AIHM’in bilgi edinme hakkina
iliskin olarak atifta bulundugu AIHS’in 10. maddesi, bilgi edinme hakkini
ne sekilde koruma altina almaktadir? Bu soruya net bir cevap vermeden
once kisaca diger uluslararasi diizenlemelerde bu hakkin ne sekilde
diizenlendigine deginmek gerekmektedir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesi
bilgi edinme hakkinin dayanagini olusturmaktadir. Buna gore; “Her ferdin
fikir ve ifade hiirriyetine hakki vardir. Bu hak fikirlerinden otiirii rahatsiz
edilmemek, memleket sinirlart mevzubahis olmaksizin maliimat ve fikirleri
her vasita ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini icerir”. Buna gore
bilgi edinme hakki; bilgiyi arama, elde etme ve yayma eylemlerinden
olusmaktadir.

0 DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigi”, s. 1392.
1 DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigi”, s. 1392.
%2 Sozlesmenin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiiniin goriis sahibi olma, bilgi ve
diislinceyi edinme ile bilgi ve diisliinceyi yayma ozgirliiklerini kapsadigi; buna karsin
bilgiye erisim hakkini giivence altina almadigr ifade edilmis olsa da; Mahkemenin son
yillarda verdigi kararlar kapsaminda bilgi edinme hakkinin agik¢a taninmasinin olasi
oldugu yoniinde, KARAN, Ulas, Ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel bagvuru
El Kitaplar1 Serisi-2, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Subat 2019, s. 71-72.
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Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 19.
maddesinde de bilgi edinme hakkinin tanindigi goriilmektedir. Maddenin
ikinci fikrasina gore; “Herkes, diistincelerini a¢iklama hakkina sahiptir, bu
hak, herkesin, iilkesel simirlara bagli olmaksizin her ¢esit bilgiyi ve fikri,
sozlii, yazili ya da basili bigcimde, sanat eserleri bigiminde ya da kendi
sececegi herhangi bir baska bicimde arastirma, edinme ve iletme
ozgiirliigiinii de icerir.”. Goriildiigii iizere tipkt BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde oldugu gibi burada da bilgi edinme hakki; bilgiyi arama
(arastirma), elde etme ve yayma eylemlerinden olusmaktadir.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi de “Diisiince ve ifade 6zgiirliigii”
baslikli 13. maddesinin ilk fikrasinda; “Herkesin diisiince ve ifade
ozguirliigii hakki vardir. Bu hak, sinirlar dikkate alinmaksizin, sozlii, yazili
va da basii olarak, yahut sanatsal formda yahut bir kimsenin kendi
segecegi herhangi bir baska yolla, her tirlii bilginin ve diistincenin
arastirilmasi, alinmast ve yayimasi 6zgiirliigiinii de igerir. %3 hitkmiine yer
verilmektedir.

Anilan diizenlemelerin tamaminda bilgi edinme hakkinin, ifade
Ozgiirliigliinii diizenleyen hiikiimler baglaminda ele alindigi ve bilgi ve
fikirlerin aranmasi, elde edilmesi ve yayilmasin kapsayacak sekilde
miistakil bir hak olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Sorumuza dénecek olursak, AIHS kapsaminda bilgi edinme hakki bu
aciklikla kabul edilmekte midir? Soézlesmenin 10. maddesinin ilk
paragrafinda bilgi edinme hakki “haber ve gériis alma ve de verme
ozguirliigii” baglaminda ele alinmaktadir. Bir goriise gére bu diizenleme,
bilgi edinme hakkina iligkin diger uluslararasi1 diizenlemelere ¢ok az
farkliliklar disinda  benzemektedir®. AIHS’te  “almak” (receive) Ve
“vaymak” (impart) sozciklerine yer verilmisken; diger So6zlesmelerdeki
“aramak” (seek) sbzciigiine yer verilmemistir. AIHS’te “aramak”
sOzcliglinlin yer almamasi nedeniyle, Sozlesmenin bilgi edinme hakkinm
koruma altina almadig1 seklinde yorumlanmasi ise tartigmalar1 beraberinde
getirmigtir. Sozlesmede “aramak” ifadesi yer almadig1 i¢in AIHS’in bilgi
edinme hakki konusunda devlete pozitif bir sorumluluk yiiklemedigi
belirtilmistir. Zira “arama” eylemi bireylerin talep ettigi bilgiyi temin etme
konusunda idareye bir ylkiimliliik getirmekte ve devleti bilgi edinme

% Hiikmiin cevirisi i¢in bkz. GEMALMAZ, M. Semih, “Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi-San Jose Pakti”, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri C.I, Bélgesel
Sistemler,  Istanbul, Legal, 2010, 729-761,  https://burakgemalmaz.com/wp-
content/uploads/2015/05/02.pdf (20/09/2021).

* KAYA, s. 131.
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hakkinm kullanilmasinda pozitif anlamda sorumlu tutmaktadir. Oysa ATHS
bu sozciige yer vermedigi icin devletin pozitif yiikiimliliginden de
bahsetmenin olanaksiz oldugu, maddenin lafzi yorumuna gore, yalnizca
erigilebilir nitelikteki bilgilere ulasilmasinda devletin herhangi bir
miidahalede bulunmamasinin yeterli oldugu ifade edilmistir®>.

Oysa bir bilgiyi almak i¢in, Oncelikle o bilginin aranmasi gerekmektedir.
Kald1 ki, bir bilginin alinmasi i¢in, bu bilginin bilgi talep edilen tarafindan
verilmesi de gerekir. Bu noktada, Sozlesmede yalnizca “bilginin
alinmasi”na yer verilmis olsaydi dahi, bilgi edinme hakkini diizenledigini
ve hatta Sozlesme ile devletlere de bu konuda pozitif yiikiimliilik
getirildigini kabul etmek gerekecektir.

Doktrinde de bilgi almanim, bilgi edinme anlamina geleceginden
hareketle AIHS’in 10. maddesinin bilgi edinme hakkinmi giivence altma
aldig1 ifade edilmektedir®®. Hatta Sézlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinin
2. climlesinin bilgi edinme hakkini acik¢a; “Kamu otoritelerinin miidahalesi
ve tilke sumirlart soz konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
dzgiirliigii” olarak tanimladigi da ifade edilmektedir®’. Maddenin mevcut
haliyle “devletin pozitif bir edimini gerektiren bilgi edinme hakkindan
ziyade, “bilgi alma hakki’n1 tamimladigi, devletin bireylerin bu haklarini
kullanmalart icin herhangi bir edimde bulunmasi gerekmedigi*®” ifade
edilmis olsa da; bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in devletin elindeki
bilgileri kisilere vermedigi takdirde bu hakkin nasil etkin olarak
kullanilabilecegi sorusu akla gelmektedir.

Sozlesmenin 10. maddesinin birinci fikrasi aslinda, ifade 6zgiirliigiiniin
ti¢ bilesenini igermektedir: “Fikir sahibi olma ozgiirliigii, bilgi ve fikir alma
ozgiirliigii ile bilgi ve fikir verme ézgiirliigii™ . S6zlesmenin 10. maddesi ile
garanti altina alinan diger 6zgiirliiklerin 6n kosulu olarak degerlendirilen
“fikir sahibi olma ozgiirliigii”, 10. madde kapsaminda mutlak olarak
korunmaktadir®. Bilgi ve fikir verme 6zgiirliigii ise, daha ziyade iilkelerin

% Buna karsin diger uluslararasi sézlesmelerde agika “aramak” ibaresine yer verildigi igin,

bahse konu sozlesmelerin devlete bilgiye erisim hakki konusunda pozitif yiikiimliiliik

getirdigi ifade edilmektedir. SOYKAN, s. 67.

% Bu dogrultuda detayl bilgi i¢in bkz. KAYA s. 131.

¥ YASAMIS, s. 26.

*® SOYKAN, s. 66.

% BYCHAWSKA-SINIARSKA, Dominika Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda

ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi- Uygulamacilar I¢in El Kitab1, (Tugge Duygu Koksal

Cev.), Avrupa Konseyi Yayini, 2018, s. 15.

0 “Devletler vatandaslarna bir konuda telkinde bulunmayi denememeli; bir fikri ya da

baskasini tasiyan bireyler arasinda ayrim yapimasina izin verilmemelidir. Ayrica, devlet
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demokratik yapisi i¢in Onem arz etmekte olup, hiikiimeti elestirme,
ekonomik konularda fikir aligverisi, sanatsal performans gibi yaratici
calismalar bakimindan Snemsenmektedir®. Bilgi ve fikir alma 6zgiirligi
ise, daha ziyade basin o6zgiirliigii ile birlikte degerlendirilerek, tiim yasal
kaynaklar araciligiyla bilgi toplama ve bilgi arama hakkin1 kapsamaktad1r42.
Bilgiye erisim hakki ise bilgi ve fikir alma ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmektedir®®. Mahkeme, bilgiye erisim hakkini bu baglamda
degerlendirmeye basladigi andan itibaren, dogal olarak bilgi edinme hakkina
yonelik miidahalelerin ifade 6zgiirliigiini ihlal ettigi sonucuna yaklagmis
olmaktadir. Ornegin Kenedi v Macaristan** bagvurusunda Mahkeme, mesru
tarthsel bir arasgtirma igin devletin gizli belgelerine ulagsmak yoniinde
mahkeme karar1 olmasina ragmen, yerel makamlar tarafindan bu bilgilere
erisimin on yili askin siire boyunca reddedilmesini, yerel makamlarin
yetkilerini, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasini geciktirerek
10. maddeyi ihlal eder bi¢imde kétitye kullandiklarini kabul etmistir®,

Ifade 6zgiirliigiinden bahsedebilmek icin diisiince dzgiirliigiiniin olmasi
nasil sart ise, diisiincenin olusabilmesi i¢in de bilgi edinme hakkinin
giivence altma alinmasmin o kadar gereklidir®®. O halde yalnizca lafzi
yorum Yyaparak, Sozlesmenin “aramak” ibaresine yer vermediginden
bahisle, devletin elindeki bilgi ve belgeleri kisilerle paylasmak konusunda
10. madde kapsaminda pozitif yiikiimliligi bulunmadigini kabul eden
degerlendirmeler de anlamin yitirmis géziikmektedir.

tarafindan tek tarafli bilgilerin tesvik edilmesi, fikir sahibi olma 6zgiirliigii i¢in ciddi ve
kabul edilemez bir engel olusturabilir. Bireyler kamuya acik fikirleri takiben kendilerine
belirli bir goriisiin atfedildigi durumlarin yaratacagi olasi olumsuz sonuglara karsi da fikir
sahibi olma ozgiirliigii kapsaminda korunmaktadir. Fikir sahibi olma ozgiirliigii bireyin
goriislerini  bildirmeye mecbur birakilmamayr iceren “negatif ozgiirliik” alamni da
kapsar.” BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 15.

L BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 15-16.

%2« Mahkeme bu ozgiirliigii, bu tiirden bilgi ve diisiincelerin kamuoyuna sunulmasina
olanak taminmaswmin yam sira, ézellikle de kamu yarari giiden konularda, kamuoyunun
uygun sekilde bunlardan haberdar olma hakkiyla birlikte okur.” BYCHAWSKA-
SINIARSKA, s. 17.

* Youth Initiative for Human Rights v. Sirbistan, Basvuru No. 48135/06, T. 25/09/2013.

* Bagvuru No. 31475/05, T. 26/05/2009.

* BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 18.

®YASAMIS, s. 35.
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IV. MAHKEMENIN GUNCEL KARARLARI BAGLAMINDA
BILGI EDINME HAKKI

AIHM’in bilgi edinme hakkina iliskin yorumunda yasanan degisim seyri
ozellikle 2000’11 yillarda farkli bir boyuta ulasmis ve bilgi edinme hakkinin
artik acikca 10. maddede korunan ifade Ozgiirliigi baglaminda
degerlendirildigi bir siirece evrilmistir. Oyle ki Mahkeme, bilgi edinme
hakkinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in agik¢a bazi
kriterler ortaya koymaya ve bu kriterleri sonraki kararlarinda da uygulamaya
baslamistir.

A.Bilgi Edinme Hakkimm ifade Ozgiirliigi Kapsaminda
Degerlendirilmesi i¢cin Mahkemenin Aradigi Esik Kriterler-
“Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan 77 Karar

a. Olayn ozeti

Karara konu olayda, bir sivil toplum kurulusu yiiriittiigii bir proje

cergevesinde, emniyet miidiirliiklerinin barolar tarafindan verilen listelerden
yapmis oldugu miidafi atamalarina iliskin uygulamalarinda tutarsizlik olup
olmadigint belirlemek amaciyla, Macaristan’daki yirmi sekiz polis
teskilatindan, belli bir yilda atanan miidafilerin isimleri ile kendilerine
verilen gorev sayilarimi talep etmistir. Talepte bulunulan polis
departmanlarindan ¢ogu talebe olumlu yanit vermis; buna karsin iki ilgenin
polis teskilati tarafindan s6z konusu bilgi talebi, miidafilerin adlarinin kamu
yararina iligkin bilgilerden olmadigi, midafi isimlerinin kigisel veri
niteliginde oldugu ve ayrica bu verilerin paylasilmasinin, ilgili polis
departmanlarina orantisiz bir yiik getireceginden bahisle reddedilmistir.
Sivil toplum kurulusu, re'sen atanan miidafilerin, kamu yararina iligkin bir
gorev yaptigini ileri siirerek bu iki polis teskilatina karsi dava agmustir.
Mahkeme, zorunlu savunmanin kamu yararina iliskin dogas1 goz Oniine
alindiginda, toplumu bilgilendirmeye yonelik menfaatin, miidafinin
mahremiyetini koruma ihtiyacindan daha gii¢lii oldugunu ve her haliikarda
miidafinin rolii kamuya agik oldugu i¢in kisisel verilerin ihlal edilmedigini
ifade etmisse de; ilk derece mahkemesinin bu kararina karsi temyiz yoluna
basvurulmus ve karar bozulmustur. Basvuran STK, miidafilerin isimlerini
ve atamalariin sayisin1 gosteren bilgiler kisisel veri olmasina karsin,
bunlarin kamu yararma ifsa edilebilecek bilgiler oldugunu ileri siirerek

" Bagvuru No. 18030/11, T. 08/01/2016.
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temyiz mahkemesi kararinin incelenmesini talep etmisse de, sivil toplum
kurulusunun bu talebi Yiiksek Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Basvuran  sivil  toplum  kurulusu, yetkililerin  belirli  polis
departmanlarindan istedigi bilgilere erisimini reddetmesinin, S6zlesmenin
10. maddesinde belirtilen haklarin ihlali anlamina geldigi gerekgesiyle
AIHM’e basvurmustur. Macaristan hiikiimeti, ilgili olayda S6zlesmenin 10.
maddesinin uygulanabilir olmadigini, zira So6zlesmenin 10. maddesinin
yalnizca bilgi alma ve verme Ozgiirliigiinii kapsadigint ve Evrensel
Bildiri'nin 19. maddesinin aksine, bilgi edinme 0&zgiirliigline yapilan
herhangi bir atfa da 10. madde kapsaminda kasitli olarak yer verilmedigini
iddia etmistir. Bagvurucu tipki bir mahkemeye erisim olmaksizin adil
yargilanma hakkinin anlamsiz olacagi gibi, bilgiye erisimin de ifade
Ozgirliigii hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in olmazsa olmaz bir
kosul oldugunu ifade etmistir.

b. Bilgi Edinme Hakkimin 10. Madde Kapsaminda Degerlendirilmesi

Icin Esik Kriterler

AIHM, séz konusu davada ele almmasi gereken temel sorunun,
Soézlesme'nin 10. maddesinin, kamu makamlariin elindeki bilgilere erisim
hakkin1 giivence altina aldigr seklinde yorumlanip yorumlanamayacagi
oldugunu tespit etmistir. Bu tespitin ardindan S6zlesme'nin 10. maddesinin
1. fikrasinin, bilgiye erisim hakkini igerdigi seklinde 8yorumlanmasmm
engellenmedigi kanaatinde oldugunu agikca Vurgulam1st1r4 .

Mahkeme bilgiye erisimin engellenmesinin, bagvuranin ifade 6zgiirligi
hakkina bir miidahale olusturup olusturmadiginin her bir davada ve kendi
0zel kosullart 1s18inda degerlendirilmesi gerektigini vurguladiktan sonra,
devletin elindeki bilgilere erisim hakk: i¢in dort esik kriter belirlemistir.
Bunlar; bilgi talebinin amaci, aranan bilginin niteligi, bagvuranin roli ve
bilgilerin hazir ve mevcut olmasidir. Mahkeme tiim bu sartlar1 kiimiilatif
olarak degerlendirmektedir49.

Bilgi Talebinin Amaci: Bilgi edinme hakkinin ifade Ozgirligi
baglaminda degerlendirilebilmesinde bilgi edinmeye yonelik talebin amaci
bir 6n kosul olarak kabul edilmistir. Mahkemeye gore, bir kamu makaminin
elinde bulunan bilgilere erisim talebinde bulunmak, kisinin “bilgi ve fikirleri
alma ve bagkalarina verme” Ozgiirliiglinii kullanmasini saglamaktadir.
AIHM, Soézlesmenin 10. maddesinin uygulanabilmesi igin, bir kamu

8 prg. 149.

* Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights-Freedom of
Expression, Council of Europe, European Court of Human Rights, 2021, s. 71,
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 10 _eng.pdf (10/09/2021).
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makaminin elinde bulunan bilgilere erisim talebinde bulunan kisinin,
kendisinin veya baskalarinin bilgi ve fikir alma ve verme Ozgirligiini
kullanmas1 amacini tagimasini aramaktadir’™®. Bu nedenle Mahkeme, bilgi
toplamanin gazetecilik faaliyetlerinde veya kamusal tartismaya zemin
olusturan diger faaliyetlerde bir hazirlik adimi olup olmadigina vurgu
yapmustir'". Bu baglamda, Mahkemenin basin 6zgiirliigii alaninda, ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilmasinin dogasinda bulunan 'gérev ve sorumluluklar'
nedeniyle, S6zlesmenin 10. maddesinin gazetecilere sagladig1 giivencenin,
“sosyal bekgilik” islevi tstlenen bir STK icin de gegerli olacagini
belirtmektedir. Bu nedenle, 10. maddenin uygulanabilmesi i¢in, talep edilen
bilgilerin ifade Ozgiirligiiniin kullanilmas1 i¢in ger¢ekten gerekli olup
olmadiginin tespit edilmesi zorunludur. Mahkemeye gore, bilgi erisiminin
engellenmesi, bireyin ifade 6zgiirliigiinii kullanmasini engelle;/ecek veya
bozacaksa, bilgiye erisimin saglanmas: gerekli kabul edilecektir®.

Aranan Bilginin Niteligi: Mahkeme, kamusal 6neme sahip bir konuda,
aranan verilere erisimin engellenmesinin bilgi alma ve verme hakkina
yonelik bir miidahaleyi olusturdugunu ifade etmektedir®®. AIHM, erisimi
istenen bilgi, veri veya belgelerin, S6zlesme kapsaminda paylasilabilmesi
icin ortaya ¢ikan ihtiyacin “kamu yarari testini” karsilamasi gerektigini
Vurgulamaktad1r54. Mahkemeye gore kamu yarar1 ise, kamuoyunu mesru bir
sekilde ilgilendirebilecek Olcilide etkileyen, kamuoyunun dikkatini ¢eken
veya Oonemli Ol¢iide ilgilendiren, 6zellikle de vatandaslarin veya toplumun
refahin1 etkileyen konularla ilgilidir ve her bir davanin kosullarina bagl
olarak sekillenmektedir™. Kamu yararma oldugu disiiniilen bilgi
kategorilerine; elektronik gozetim dnlemlerinin kullanimina iliskin bilgiler,
kamuyu ilgilendiren bir konu hakkinda yapilan anayasa sikayeti hakkinda
bilgiler, mesru tarihsel arastirmalar i¢in orijinal belgesel kaynaklar 6rnek
olarak gosterilebilir®.

*0 Guide, s. 71.
5! prg. 158.
52 Prg. 159.
% Prg. 160.
 Prg. 161.
* Guide, s. 72.
% Bu kararlara 6rnek olarak, Youth Initiative for Human Rights v. Sirbistan; Téarsasag a
Szabadsagjogokért v. Macaristan, Kenedi v. Macaristan, Basvuru No. 31475/05,T.
26/05/2009;  Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung v.
Avusturya, Bagvuru No. 39534/07, T. 28/11/2013; Yuriy Chumak v. Ukrayna, Bagvuru
No0.23897/10, T. 18/06/2021 gosterilebilir. Aktaran, Guide, s. 72.
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Basvuranin Rolii: Yukarida belirtilen iki kriterin-bir bilgi talebinin
amaci ile ilgili ve talep edilen bilginin niteligi- dogal bir sonucu olarak
Mahkeme, bilgiyi arayan kisinin de, bilgiyi “alma ve kamuya iletme”
konusunda 0Ozel bir roliiniin bulunmasi gerektigini kabul etmektedir.
Dolayisityla Mahkeme, Devletin belirli belgelere erisimi engelleyerek
bagvuranlarin 10. maddede giivence altina alinan hakkina miidahale edip
etmedigini degerlendirirken, basvuranin, faaliyetleri kamu yararia olan
konularla ilgili olarak bir sosyal “bek¢i kopegi” veya “sivil toplum
kurulusu” rolii iistlenip iistlenmedigine odaklanmaktadir®>’. Mahkeme bu
konuda toplumda istlendigi onemli rolden yola c¢ikarak, demokratik
toplumlarda gazetecilere saglanacak giivencelerle basinin, halkin bilgi alma
ve verme hakkini kullanabilmesinde, “bek¢i kopegi” roliinii istlendigini
Vurgulamaktad1r58.

Mahkemeye gore basinin, kamuoyunu ilgilendiren konularda bilgi
vermede hayati Onem tasiyan “bek¢i kopegi” roliinii yerine getirmesini
saglamak ne kadar demokratik toplumun ¢ikara ise, sivil toplum
kuruluglarinin da kamu bekgisi roliinii yerine getirmesini saglamak,
demokratik bir toplumda o kadar gereklidir. Toplumda bekgilik islevlerini
yerine getiren kisi ve kuruluslarin, kamuyu ilgilendiren konularda raporlama
rollerini yerine getirmeleri icin bilgiye erisimlerinin saglanmasi gereklidir.
Bilgiye erisimin engellenmesi amaciyla olusturulan engeller, “bekcilik”
roliinlin etkin bir sekilde yerine getirilememesine neden olabilecegi gibi,
topluma dogru ve giivenilir bilgi sunulmasmi da olumsuz ydnde
etkileyebilir®®.

Bu nedenle Mahkeme, bilgilere erismek isteyen kisinin, bunu
kamuoyunu bir “bek¢i kopegi” sifatiyla bilgilendirmek amaciyla yapip
yapmadigimin 6nemli oldugu kanaatindedir. Ancak bu durum, bilgiye erisim
hakkinin yalmzca sivil toplum kuruluslarina ve basina uygulanmasi
gerektigi anlamina da gelmemektedir. Mahkeme ayrica, kamuyu ilgilendiren
konularda akademik arastirmacilarin, yazarlarin yiiksek diizeyde koruma

> Prg. 164-165. Ayrica bkz. Rosiianu v. Romanya, Bagvuru No. 27329/06, T. 24706/2014;
Térsasag a Szabadsagjogokért v. Macaristan, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Starkung und Schaffung v. Avusturya, Youth Initiative for Human Rights v. Sirbistan.
Aktaran, Guide, s. 73.

% “Basimn gorevi, kamu yararmi ilgilendiren tim konularda -yiikiimhiliikleri ve
sorumluluklar: ile tutarli bir sekilde- bilgi ve fikir vermektir. Sadece bu tiir bilgi ve fikirleri
yaymakla kalmaz, ayni zamanda halkin da bunlari alma hakki vardwr. Aksi takdirde, basin
hayati 6nem tastyan “kamu bekgisi” roliinii oynayamazd:.” Bladet Tromse and Stensaas V.
Norway, Bagvuru No. 21980/93, T. 20/05/1999, prg. 59.

* Prg. 167.
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altina alindiginmi ifade etmekte ve buna ek olarak, internetin halkin bilgiye
erisimindeki roliinii de dikkate alarak blog yazarlari ile sosyal medyadaki
popiiler kullanicilarin da islevini, 10. maddenin sagladigi koruma so6z
konusu oldugunda, “kamu bek¢ileri” islevine benzeterek koruma alanini
genis tutma egiliminde oldugunu VurgulamaktaderO.

Bilgilerin Hazir ve Mevcut Olmasi: Mahkeme talep edilen bilgi ve
belgelerin hazir ve ulasilabilir olup olmadigini, hiikiimet tarafindan bilginin
toplanmasi i¢in ayr1 bir ¢cabaya gerek olup olmadigint ve bu nedenle devlete
bir yiik getirilip getirilmedigini degerlendirmektedir. Eger talep edilen bilgi
ve belgeler hazir ve mevcut durumda ise, bilgi edinme talebinin
karsilanmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda, bilgi edinme talebinin
reddedilme gerekgesi, idari makamlarca bilgi toplanmasiin zor olduguna
dayandirilmasina  karsin, bilgi  toplamanin  zorlagmasi  idarenin
uygulamalarindan kaynaklanmaktaysa, Mahkeme bu durumun kabul
edilemeyecegini de Vurgulamaktadlrm. Mahkeme ayrica, yetkililerin
bilgileri bir araya getirmesinin idareg/e orantisiz bir yiik getirip getirmedigi
yoniinde degerlendirme yapmaktadir 2

Mahkeme tiim bu kriterleri ortaya koyduktan sonra somut olay
bakimindan bagvuran STK'nin talep ettigi bilgilerin, agikca kamu yararina
olan bir konudaki tartismaya katkida bulunmak amaciyla, bir sivil toplum
kurulusu olarak insan haklar1 orgiitii sifatiyla yiriittiigi bir anketin
tamamlanmasi igin gerekli oldugu sonucuna varip, yerel makamlar nezdinde
hazir ve mevcut olan bilgilere erisimin engellenmesinin, 10. maddede
korunan bilgi alma ve verme 6zgiirliigiine acik bir sekilde miidahale teskil
ettigine kanaat etmistir®,

Mahkeme son olarak s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigimi degerlendirdigi kisimda ise, istenen bilgilerin
avukatlarin mesleki faaliyetlerine iliskin olmadigi, yapilan anketin kamu
avukatlarina yonelik sisteminin etkinliine dair oldugu ve adil yargilanma
hakkiyla dogrudan baglantili bir hizmete yonelik herhangi bir elestiri veya
Onerilen iyilestirmenin, mesru bir kamu kaygis1 konusu olarak goriilmesi

% prg. 168.
%1 prg. 169.
%2 Yuriy Chumak v. Ukrayna, Aktaran, Guide, s. 73. Mahkeme, bagvuramn aradig1 bilginin
"hazir ve ulagilabilir" olmadig1 veya basvuranin aradig1 bigcimde bulunmadig1 siirece, bilgi
talebinin reddinin S6zlesmenin 10. maddesindeki haklarina miidahalede bulunmadigina
karar vermistir. Bubon v. Rusya, Bagvuru No. 63898/09, T. 07/02/2017, Aktaran, Guide, s.
73.
% Prg. 180.
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gerektigini, bilgi talebi kisisel verilerle ilgili olmakla birlikte, kamuya agik
olmayan bilgileri igermedigi, Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen argiimanlarin,
konuyla ilgili olmasina ragmen, s6z konusu miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” oldugunu gostermek icin yeterli olmadigi kanaatine
vararak Sozlesmenin 10. maddesi yoniinden ihlal karar1 Vermistir64.

B. Giincel Bir Karar Olarak “Cangi v. Tiirkiye” Karan®

AIHM’in, Tiirkiye’de bilgi edinme hakkmnin uygulanmasina iliskin
olarak  verdigi ve bu hakkin ifade Ozgiirligi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in tasimasi gereken esik kriterleri uyguladigi Cangi
v. Tiirkiye kararina kisaca deginmek, Mahkemenin bu kriterleri uygulama
konusundaki istikrarini ortaya koymak bakimindan énem arz etmektedir.

Cang1 v. Tirkiye kararinda bagvuran, baraj yapimi projesiyle tehdit
altinda olan bir antik kentin sular altina kalarak yok olmasina karsi
miicadele eden sivil toplum kuruluslarindan birinin iiyesidir. Bagvuran,
antik kentin sular altina kalmasina izin veren Kiiltiirel ve Dogal Miraslar1
Koruma Kurulunun antik kent sular altinda kalmadan yapmis oldugu bir
toplant1 tutanaginin imzali niishasini talep etmisse de, Kurul, kurumlar arasi
hizmete 6zel bir toplantinin s6z konusu oldugu gerekgesiyle bu talebi
reddetmistir. Basvuran, antik kentin su altinda kalmasina izin veren
kararlarinin hukuka uygunlugunun denetimi amaciyla s6z konusu tutanagin
resmi ve imzali niishasin1 almasinin biiylik 6nem tasidiginm ifade etmistir®®.
Bagvuranin ret karar1 {izerine Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
(BEDK) yaptig1 basvuru neticesinde, BEDK taleg) edilen tutanagin, 4982
sayill Kanunun 26. maddesinin birinci fikras’® uyarmca, “kurum ve
kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere elde ettikleri goriis, bilgi notu,
teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler’den oldugu gerekgesiyle,
bagvuranin itirazini reddetmistir6 . Bagvuran BEDK’nin karariin iptali igin
dava agmigsa da, idare Mahkemesi, ihtilaf konusu islemin hukuka aykiri
olmadig1 kanisina varmis ve karar onanmistir. En nihayetinde basvuranin

% Prg. 194, 197, 200.
Bagvuru No. 24973/15, T. 29/01/2019, Kararin Tiirkge g¢evirisi i¢in bkz.

?Gttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192935%22]} (18/10/2021).

Prg. 11.
%7 4982 sayili Kanun, Madde 26: “Kurum ve kuruluslarin faalivetlerini yiiriitmek iizere elde
ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve
kurulus tarafindan aksi kararlagtirilmadikea bilgi edinme hakki kapsamindadir.”
% prg. 12.
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Anayasa Mahkemesine yaptigi basvuru da kabul edilemez bulunmus ve
konu ATHM’e tasinmistir.

AIHM, kendisine yapilan basvuruyu yukarida detaylar1 ile aktarmis
oldugumuz Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan kararina atifta
bulunarak degerlendirmistir. Mahkeme bilgi edinme hakkinin kapsamini
tanimlamak i¢cin Magyar kararinda ortaya koydugu kriterleri (bilgi talebinin
amaci, arastirilan bilgilerin niteligi, bagvuranin rolii ve talep edilen bilgilerin
kullanilabilirligi) bu kararinda da uygulamistir.

Bilgi talebinin amaci. Mahkeme, basvuranin, baraj projesiyle yikim
tehdidi altinda olan antik kentin korunmasi hakkinda faaliyetlerde bulunan
sivil toplum kurulusunun bir iiyesi oldugunu ve talep ettigi toplanti
tutanagmin bir niishasinin, bu toplantinin seyri ve antik kente iliskin
makamlar tarafindan verilen kararlar hakkinda halki bilgilendirme istegiyle
talep ettigini ortaya koymustur®. Mahkeme, ilgili makamlarin s6z konusu
toplantinin imzali ve resmi tutanagini basvurana sunmayi reddetmelerinin,
antik kentin korunmasina iligkin karar verme prosediirii hakkindaki
bilgilerin mahkemelere ve halka iletilmesine engel teskil ettigini
gozlemleyerek, “falep edilen belgenin basvuramin ifade ozgiirliigiinii
kullanmasi amaciyla “gerekli” oldugu” kanaatine varmugtir'’,

Bilginin niteligi: Mahkeme, baraj sulariyla tarihi bir kentin su altinda
kalmasimin agikga 6nemli bir sosyal konuyla veya halkin bilgilendirilme
menfaatinin bulundugu bir sorunla ilgili olmasi nedeniyle, s6z konusu
toplantinin  “itiraz edilemez bir sekilde kamu yararina iligkin bir konuyla
ilgili oldugunu” tespit etmistir'*.

Basvuranin rolii: Mahkeme, basvuranin bir sivil toplum kurulusu olan
girisim grubunun tiyesi ve temsilcisi oldugunu ve “antik kentin
korunmasina ve bu kentle ilgili devam eden yargilamalar hakkinda
bilgilerin yayilmasina iliskin faaliyetiyle, “halkin bek¢i kopegi” roliinii
tistlendigini” gé’)zlemlemistir72.

Bilgilerin hazir ve mevcut olmasi: Mahkeme, “bahse konu tutanagin
mevcut oldugunu ve bu belgenin iletilmesinin ilgili makamlara agwr bir yiik
yiiklediginin kendisi ontinde ileri siiriilmedigini” kaydetmistir73.

Mahkeme, belirtilen dort kriteri uygulayarak yerel makamlarin
basvuranin talep edilen belgeye erisimini reddederek, So6zlesmenin 10.

% Prg. 32.
" prg. 33,
" prg. 34.
2 Prg. 35.
" Prg. 36.
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maddesi tarafindan korunan haklarinin 6ziline zarar verecek sekilde, bilgi
alma ve verme ozgiirliigiinii kullanmasin1 engelledikleri kanaatine varmustir.
S6z konusu miidahalenin de 4982 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci
fikrasinin metni ile uyusmayan bir yorumlama nedeniyle’®, S6zlesmenin 10.
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda ‘“kanunla 6ngdriilmedigi” kanaatine
vararak, somut olayda bagvuranin bilgi edinme talebinin reddinin
S6zlesmenin 10. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, onceleri bilgi edinme hakkini,
Sozlesmenin 10. maddesinin kisisel bilgilere erisim hakkini1 icermedigi
gerekeesiyle Ozel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. madde
bakimindan degerlendirmekteydi. Ilerleyen yillarda Mahkeme, bilgi edinme
talebinin reddi nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarina
yonelik talepleri 10. madde kapsaminda degerlendirmeye almissa da, bu
maddenin bilgi edinme hakkini ne sekilde koruma altina aldigina dair somut
belirlemeler yapmaktan uzun siire kaginmustir. 2016 yilinda vermis oldugu
bir kararla ise Mahkeme, bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirliigii baglaminda
Sozlesmenin korumasindan yararlanabilmesi i¢in hangi kriterleri tasimasi
gerektigini agik bir sekilde ortaya koymus ve bu kriterleri, sonradan diger
kararlarinda da uygulamaya baslamigtir.

Bu bakimdan Mahkeme, belirledigi esik kriterleri tagiyan bilgi edinme
taleplerini, ifade ozgiirligii baglaminda degerlendirmektedir. Buna gore,
kisinin kendisinin veya baskalarinin bilgi ve fikir alma ve verme
Ozglirliglini kullanmas1 amacina yonelik, kamuoyunu mesru bir sekilde

" “Mahkeme, bir yandan, 4982 sayili Kanun'un 26. maddesinin 1. fikrasinin metnini ve
diger yandan, ulusal makamlar tarafindan bu hiikme iliskin yapilan yorumlamayt
inceleyerek, bu yorumlamamin ongoriilebilir ve makul olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine varmaktadr. Gergekte, Mahkeme, ulusal makamlarin kararlarinda, faaliyetlerini
yiirtitmek amaciyla kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan elde edilen goriis, teklif, bilgi
notu veya tavsiye niteligindeki bilgi ve belgelerin, aksi yonde bir karar verilmedigi siirece -
istisna -, bilgi edinme hakki kapsamina girdigi yoniindeki genel ilkeyi tersine
cevirdiklerinin anlasildigini tespit etmektedir (yukarida 20. paragraf). Oysa Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu ve Idare Mahkemesi, genel kural olarak, 4982 sayili Kanun’un 26.
maddesinin 1. fikrasimi, bu hiikiim tarafindan éngoriilen bilgi ve belgelerin, kurum ve
kuruluslarin aksi yonde bir karar vermeleri kosuluyla, 4982 sayii Kanun kapsamina
girmedigi yoniinde yorumlamislar ve uygulamislardwr (yukarida 12 ve 14. paragraflar).
Mahkemenin kanaatine gorve, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin metniyle
pek bagdasmayan bu yorumlama, keyfi bir nitelik tasimaktadir veya en azindan, agik¢a
mantiksizdwr.” Prg. 43.
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ilgilendirebilecek bilgi ve belgelerin, halkin bekgisi roliinii iistlenen kisiler
tarafindan talep edilmesi lizerine ve bu bilgilerin idarenin elinde hazir ve
erisilebilir oldugu hallerde, s6z konusu bilgi edinme talebinin kabul
edilmesi gerekmektedir. Biitiin bu kriterleri kiimiilatif olarak tasidigi halde
reddedilen bilgi edinme taleplerinin ifade hiirriyetini ihlal edecegi,
Mahkeme bakimindan agik bir sekilde ongoriilmektedir.

Mahkemenin Sozlesmede agikga zikredilmese de bilgi edinme hakkinin
ifade Ozgiirligiiniin ayrilmaz bir parcasit oldugunu kabul etmesi ile dnemli
bir esigin asildigini sdylemek miimkiin hale gelmistir. Buna karsin, devletin
elinde bulunan kisisel bilgilerin talep edilmesi halinde bunun Sézlesme
kapsaminda ifade hiirriyeti ile iligkisi konusunda Mahkemenin yaklasimi
halen ag¢ikliga kavusmus degildir. Mahkeme kamuyu ilgilendiren konularda
bilgi edinme taleplerini 10. madde kapsaminda degerlendirmekle birlikte,
Mahkemenin belirledigi kriterler, kisisel bilgi talepleri bakimindan
uygulanabilir géziikmemektedir. Ancak nasil ki “halkin deviet organlarinin
isleyisi konusunda bilgiden yoksun birakilmasi temel bir demokratik hakkin
ihlali” “olarak degerlendiriliyor ise, devletin uhdesinde bulunan kisisel
bilgilerden kisilerin yoksun birakilmasinin da demokratik haklarin, en basta
da ifade hiirriyetinin ihlali anlamma gelebilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir.
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oz

Bu ¢alisma, dilenciligi engelleyerek yaptirnma baglayan yasa ve
uygulamalart insan haklart boyutu bakimindan konu edinmektedir. Konuya
iligkin bolgesel tarihsel kayitlar 1s18inda dilencilik yasaklarini ge¢mis ve
gliniimiiz arasinda bir degerlendirmeden gecirerek, giiniimiiz dilencilik
yvasalarinin rasyoneline iligkin elestirel sorular ve potansiyel insan haklart
sorunlart ortaya koymaktadir. Buna parelel olarak, giiniimiiz dilencilik
karsiti yasalar karsisinda insan haklarimin nasil bir rol oynayacagi
sorusunu yakin zamanli bir AIHM karart iizerinden sorgulamaya agmakta,
kararin konu edindigi ve eksik bwraktigi hukuki tartismalart farkly hukuk
sistemleri isiginda tartisma edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dilencilik yasaklari, dzel ve aile hayatinin
korunmast, ayrimcilik yasag:, ifade ézgiirligii, AIHM

ABSTRACT

This study tackles the laws and practices that prohibit and sanction
begging through a human rights perspective. In light of the regional
historical records on the subject, the study evaluates the past and current
begging prohibitions by critically questioning the motives of the
contemporary bans and puts forward some potential human rights
questions. In parallel to this, it questions the role and use of human rights
against the contemporary bans on begging through examining a recent
ECtHR case and discusses the legal arguments that were addresses and
neglected by this decision in light of the diverse legal systems.
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skokesk

Giris

Kisilerin sozciikler, ifadeler, jestler, semboller ve kendilerini ifade
edecek performatif davramiglar araciligiyla yardima ihtiya¢ duyduklari
cagrist yapmalari ve bu yonde parasal yardim ya da benzer taleplerde
bulunmalar1 pratigi olarak tanimlanabilecek olan dilencilik, son yillarda,
ozellikle Avrupa iilkelerinde yeniden giindeme gelen engel ve cezai
yaptirimlarla karsilasmaktadir.’ Bu durum ilk kez 2021 yilinda AIHM
Oniinde, sonucu insan haklar1 ¢evreleri tarafindan gé')re(:e2 olumlu karsilanan
Lacatus V. Isvigre kararina konu olmustur.3 Karar, Isvicre’nin Cenevre
kantonunda dilenciligi cezai yaptirima baglayan bir ceza yasasinin, Roman
bir bagvurucuya uygulanmis olmasindan dogan hak ihlallerine iliskindir.
Mahkeme, kadin basvurucunun iginde bulundugu kirilgan durumun
ozelliklerine de dayanarak®, dilencilii genel kapsamli bir cezai yaptirima
baglayan kurallarin, bu dogrultuda kisiye uygulanan para cezasinin ve
kisinin bu cezayr 6deyememesi sonucu Ozgiirliigiinden alikonulmasinin,
ilgili olayda AIHS nin 6zel ve aile hayatia saygiy1 koruyan 8. maddesine
aykir1 olduguna karar vermistir.

Kararda 6n plana ¢ikan somut hukuki dayanak, her ne kadar uygulanan
yaptirimin orantisizligindan hareketle olsa da, kararin, kirtlgan gruplarin -bu
ornekte kesisimsellik i¢inde oldugu yoksulluk fenomeni karsisinda-
korunmasi yoniinde olumlu bir yanki uyandirdig1 sdylenebilir.”> Ote yandan
Mahkeme’nin kararina konu olan dilenciligin yasal yollarla engellenmesi
pratifinin basta yoksulluk olmak iizere, evsizlik, kent hakki ve

! Bu noktada gozlemlenebilecek olansa olgunun 6zellikle Kuzey ve Bati Avrupa iilkeleri
bakimindan yeniden problem olarak el alinmaya baglamamis olmasidir.

2 Buradaki cekincelerden énemli biri, dilencilik olgusu konu edinilirken, Mahkemenin 1rk
ayrimciligl konusu telaffuz etmekten c¢ekinmis olmasina iliskindir. Bu nokta kismi ayri
goriis bildiren yargiglarin da dile geitrdigi bir nokta olmaktadir. Lacatus c. Suisse, App
no.14065/15, 19.04.2021, Opinions séparées, opinion en partie concordante et en partie
dissidente du Juge Lemmens, s. 42, para.1

¥ Lacatus c. Suisse, App no.14065/15

* Bagvurucunun okur yazar olmamasi, ok yoksul bir aileden geliyor olmasi ve baska gelir
kaynaginin olmamasi ve hig bir sosyal giivenceden faydalanmamasi.

® Bu 6nem, Yargic Lemmens’in ifadesiyle: S6zlesme’nin, kimi zaman zorunlu hayat sartlart
nedeniyle ¢ogunluk tarafindan benimsenmeyen bir yasam bigimine sahip olan insanlar da
dahil herkesin insan onurunu korudugunun bir gostergesi olarak anlagilmaktadir. Lacatus c.
Suisse s. 42, para. 1
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goemenlik/yabancilik konularmin smirlarinda oldugunu soyleyebilmek
mimkiindiir. Diinya genelinde etkisi giderek artan ekonomik kriz, go¢
dalgas1 ve son iki yila damgasini vuran pandemi fenomeni goz Oniinde
tutuldugunda Mahkeme’nin bu karari gerek yoksulluk ve insan haklari
arasindaki iligkiyi -dolayli olarak da olsa- konu edinmis olmasi agisindan,
gerekse dilenme eyleminin genel bir su¢ olarak diizenlenmesinin belirli
kisiler Ozelinde yaratabildigi insan haklar1 ihlallerine isaret etmesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Evsizlik ve dilenme olgularinin sayilan tiim bu
sebepler nedeniyle halihazirda fazlasiyla goriiniir olmas1 gercegi, konuya
insan haklar1 hukuku bakimindan yaklasmayr zamanli ve gerekli
kilmaktadir.®

Bu kararin uyandirdig1 diislincelerle yola ¢ikan calismanin seyrinde,
ozellikle konu oldugu cografya bakimindan, gecmis ve giiniimiiz agisindan
dilenciligin yasaklanmasi ve su¢ olarak ele alinmasi konusundaki olay ve
arglimanlara gbz atmak geregi dogmustur. Boylelikle dilenciligi konu
edinen yasaklar konusundaki tarihsellik hesaba katilarak, geg¢mis ve
giiniimiiz motivasyonlar1 arasindaki farka 1sik tutulmaya calisilacaktir. Zira
calismada konu edinilen Avrupa iilkeleri bakimindan, ge¢miste dilencilik
karsit1 yasalarda on plana ¢ikan motivasyon belirli gruplarin ‘disipline’
edilmesi ve tarim ya da endiistri ¢caginda zorunlu bir is giiciine donilismesi
geregiyken; son yillardaki dilencilik karsit1 yasal diizenlemelerdeki ortiik
motivasyonun yabanct karsitligi, romafobi, yoksullugun, evsizligin
perdelenmesi ve cezalandirilmasi gibi ¢ok boyutlu olgularla i¢ i¢e oldugu
dﬁsﬁnﬁlmektedir.7 Calisma, gilniimiizde dilenciligin  su¢  olarak
diizenlenmesi ve kisilerin bu yonde bir yaptirima ugramasi karsisinda insan
haklarinin nasil bir rol oynayabilecegi genel sorusundan yola cikarak,
dilencilik yasaklar1 karsisinda 6zellikle fayda saglamasi beklenebilecek bazi
haklar1 konu edinecektir. Belirtmek gerekir ki bu ¢alisma agisindan
dilencilik, ahlak felsefesi bakimindan uyandirabilecegi sorulardan ote,
dilenciligi ya da ‘sadaka’ vermeyi ‘romantize etmek’ ya da ‘yermek’
amaglarindan bagimsiz olarak, fenomenin engellenmesi ve cezalandirilmasi

® Pandemi, iklim krizi ve ¢atisma sorunlarimin barinma hakk: agisindan yarattig1 sorunlar,
konuya iliskin BM Ozel Raportér raporlarinda gézlemlenebilmektedir. A/HRC/47/43, “20
Years Special Rapporteur on the right to adequate housing: Taking stock — moving
forward.”; A/75/148, “Adequate housing as a component of the right to an adequate
standard of living.”
’ Bu saptama yukarida alintilanan BM yoksulluk ve insan haklar1 raportoriiniin raporlarinda
ve bazi Avrupa Konseyi diizeyi insan haklari izleme raporlarinda vurgulanmaktadir. Bknz.
ACFC/OP/V (2019)003, s. 12.
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konusunu o6zellikle insan haklar1 ve yoksulluk iligkisi basta olmak iizere
diger sosyolojik gergekliklerle kesisimsellik halinde olan bir olgu olarak ele
alinmaktadir. Benzer bigimde olgunun insan ticareti ya da zorla galistirma
vb. konularla olan iliskisi, organize boyutu ya da kiiciiklerin dilencilige
konu edilmesi gibi farkli cezai bagliklarla olan iligkisi buradaki tartismanin
disindadir.

I. Dilencilikle Tlgili Yasal Diizenlemelerin Tarihine ve Mantigina

Kisa Bir Bakis

Dilenciligin toplumsal karsiliklarina iliskin tarihsel ve kiiltiirel olarak
sOylenebilecekler siiphesiz ¢ok yonlii, farkli ve zengindir. Konuya tarihin
hangi noktasindan baslayarak bakilacagi ve hangi cografyaya odaklanilacagi
konunun igeriginin farkli bicimlerde sekillenebilmesinde rol oynayacaktir.
Ote yandan toplum bilimcilerin belirttigi bir nokta ilkel toplumlarda
dilencilik olgusuna rastlanmadigi, dilenciligin sosyal ve ekonomik
orgiitlemeler c¢ercevesinde beliren ‘sivilize’ toplumlarin bir fenomeni
oldugudur.8 Bauman’in isaret ettigi lizere, i¢inde dilencilerin de yer aldig:
bir grup ‘norm dis1’ insan, modern toplum diizenine i¢gkin korkular 1s181nda,
bir ‘tehdit’ unsuru haline getirilmis ve yasalar bu sekillendirmede etkin bir
rol oynamlsur.9 Dolayisiyla bugiin de dilenciligi cezai bir yaptirima
tutan/tutmak isteyen diizenlemelerin ardindaki normatif gerekce, cogu kez,
bunun tarih boyunca da boyle olmus oldugu yoniindeki bir kabuldiir. Su var
ki, tarth boyunca bu eyleme yonelik toplumsal tepkiler ve cezai
yaptirimlarda bugiin de oldugu gibi dilenenin kimligi (vatandas-yabanci,
engelsiz-engelli, yetiskin-cocuk) dilenciligin gerekgesi (galisamayacak
durumda olmak-yoksul olmak-dilenmeyi tercih etmek- dini gerekgeler) ve
dilenmenin bi¢iminin (agresif-pasif) rol oynamis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu a¢idan calisma, bolge 6zelinde isaret edilebilecek yasa ve
diizenlemelerin ancak bir kismina tarihsel bir perspektiften bakabilecekken,
ilgili diizenlemelerin dilenciligi bugiin de olabildigi gibi salt dilencilik
eylemi ¢ercevesinde ele aldigini sdyleyebilmek miimkiin olmayacaktir.
Tarihsel olarak bilhassa Anglosakson diizenlemelerde karsimiza c¢ikan,
dilenciligin ve Tiirkce’ye serserilik/berdusluk/avarelik/basibosluk vb. olarak
cevrilebilecek olan bir iist baslik olan vagrancy kategorisi altinda ele

8 Gillin, John L. “Vagrancy and Begging.”American Journal of Sociology, vol. 35, no. 3,
1929, s. 424.

% Bauman, Zygmunt. Legislators and Interpretors, Polity Press, 1989 s. 38,42.
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alinmis oldugudur.10 Belirtmek gerekir ki bu adlandirma bilhassa kentlesme
fenomeniyle belirmis Avrupa orijinli bir kategorizasyondur ve bu
kategoriyle iligkilendirilegelen kisilerin kim olacagi hi¢ bir zaman net
olmamistir. Bu bakimdan koyliiler, ciftciler, eski koleler, eski askerler,
goemen isciler, sokak cocuklari, dilenciler, evsizler ve hatta kendi sosyal
sinifinin normlarini ihlal ettigi diistintilen {ist sinif mensuplarinin bile yeri
geldiginde bu yasalarin konusuna girebildigi belirtilmistir.™*

Grekge’de yoksul (penes) ve dilenci (ptochos) sézciiklerinin bir ayrimi
ifade ettigi, yoksullarin kiigiik bir toprakta ¢alismakla birlikte ancak zorlukla
gecinebilen ve genelde kentin sundugu imkanlardan yararlanamayan,
dilencilerinse is ve aileden yoksun olan ve kendisine sadaka verilen insanlar
olarak ele alindig1 ifade edilmistir.** Diger yandan Avrupa tarihinin ilk
mahkemesi olarak addedilebilen Areaopagus (Ares) mahkemesinin,
yurttaglarin  zamanmi nasil gegirmesi gerektigiyle ilgili yorumlarda
bulundugu ve sadaka ile gecim siirenlerin cezalandirilmas: gerektigi
yoniinde goriis bildirdigi yoniinde bilgiler nakledilmistir.**0 halde antik
donemdeki dilencilik karsiti  uygulamalarin  mantiginin, yurttaglarin
sorumluluk duygusuyla korundugu disiiniilen bir toplum anlayisinin
ahengini konu edindigi diisiiniilebilecektir.’* Kita Avrupast hukuk
sisteminin dayandigr Roma hukukunun dilenciligi mutlak olarak yasakladigi
sOylenemeyecek olsa da, dilencilik yapanlar arasinda ¢alisabilecek durumda
olan ve olmayanlar arasinda bir ayrima basvurdugu ve calisabilecek
durumda olan her insanin, vatandas ya da kole olmasi ayrimina dayanarak
ya ‘sahibine’ ya da topluma katki saglamasi gerektigi diislincesiyle hareket
ettigi not edilmektedir.® Roma hukuku uygulamasinda dikkat ¢eken bir

19 yasaya konu edinilen kisilere iliskin sézciik vagrant/vagabond olarak yer bulmaktadir.
Bauman’in ifadesiyle bu grupla iliskilendirilen kisiler, bir efendi ya da otoriteye tabi
olmamanin yani sira evsizlik ve gogebelikle tanimlanabilecek; bir goriiniip bir kaybolan
nitelikteki tiirlii gesitlilikteki insanlardir. Yine Ingiltere’de 1531 tarihli yasa da bu kisileri:
bedenen tam ve saglam ve is gorebilir olmakla birlikte, bir isi, topragi, efendisi ya da
gecimini saglayabilecegi bir ticari, sanatsal ugras ve becerisi olmayan insanlar olarak
tamimlayacaktir. Bauman, s. 40, 43.
1 Ocobock, Paul. “Vagrancy and Homelessness in Global and Historical Perspective.” A.
L. Beier/Paul Ocobock (ed.) Cast Out, Ohio University Press, 2008, s. 2.
2 Ibid, s. 3.
13 Blackstone Commentaries on the Law of England 4 i¢inden alintilayan: Teir, Robert.
“Maintaining Safety and Civility in Public Spaces: A Constitutional Approach to
Aggressive Begging.” Louisiana Law Review, vol. 54, no. 2, 1993, s. 294.
“ Teir, 292.
' Teir, 294.

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



98 Dr. Ogr.Uyesi Elif Celik

ayrimsa kentin sakini ya da yabancis1 olmak bakimindandir. Bu bakimdan
lustinianus yasalari, bir kiginin ‘saglam’ bir bedene sahip oldugu halde
dilencilik yaptigimin tespit edilmesi durumunda, bu kisi eger Ozgiir biri
degilse onun, kendisini tespit edenin miilkiyetine gecgecegini ifade
etmektedir.’® Kentin yabancisi olan bir kisinin dilencilik yaptigi
yakalandigindaysa, dilencilik yapan -sayet 6zgiir bir insansa- kendi kentine
gé')nderilmektedir.17 O halde dilenciligin 6zgiir ve kole ayrimi bir yana,
kentli ve yabanci ayrimi {izerinden ugrayacagi yaptirima yonelik farklarin
Roma hukukundan bu yana gozlemlendigi sdylenebilecektir.™

Erken Ortacag doneminde Bati’da yoksulluk olgusuyla bas etmenin
Kilise’nin sorumlulugunda olmas1 nedeniyle dilenciligin de tolere edilen bir
davranis oldugu ve makbul bir dindarlik adina sadaka vermenin tesvik
edildigi yoniinde bir genel kani vardir.** Ancak isgiliciiniin diizenlenmesi
geregi ve bu yondeki menfaat dengeleri erken Ortacag’a kadar yoksullukla
iligkilendirilen dilenciligi bu donem sonrasinda basibosluk ve serserilikle
iligkilendirerek sug olarak ele alacak ve bir siire sonra hali hazirdaki isi i¢in
daha fazla iicret talep eden iscileri dahi bu kategoriye dahil edecektir.?° Iste
Ingiltere’de 14. yiizyilda da ortaya ¢ikan bir yasa olan Statute of Laborers
bu diizenlemelerin ilk 6rneklerindendir. Bunu takip eden yillarda Fransa’da
da benzer bir diizenleme yapildig1 belirtilmektedir.”* Diizenlemelerin sosyo-
ekonomik gerekcesiyse Veba salgini sonrasi sayist giderek azalmis olan
tarim is¢ilerinin, feodallerin topraklarini islemek i¢in yénlendirmesidir.22 Bu
dogrultuda ‘ig gdren’ ve ‘gdrmeyen’ insanlar arasindaki ayrima ve
calismaya atfedilen 6nem ve zorunluluga dayanarak dilencilik eylemi,
yalnizca bedeni ¢aligmaya elvermeyenlerin yapmasina izin verilen bir eylem
olarak kalmistir. Ote yandan salgin sonrasi isveren ve calisan dengesinde
toprak sahiplerinin giiglendirilebilmesi i¢in, yalnizca dilenmek degil ayni

Teir, s. 295. Ayrica bknz. Iustinianus Yasalari 11. Kitap, 25. Baslik,
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/CJ11_Scott.gr.html#25

Y Teir, s. 295.

'8 Cicero’nun ifadelerinde dilencileri de dahil ettigi bir grubun kolonilere génderilmesi
yoniinde goriisleri oldugu not edilmistir. Ocobock, s. 4.

9 Bu dénemde ve éncesinde yoksullara ve dilenenlere yardim etmek asalet ve dindarlikla
es goriilmiistiir. Spector, Robert. “Vouchers for Panhandlers: Creative Solutions to an Old
Problem.” U. Pa. J. L. & Social Change, vol. 3, no. 49, 1996, s. 51.

20 Clark, Elaine. “Institutional and Legal Responses to Begging in Medieval England.” Social
Science History, vol. 26, no. 3, Cambridge University Press, 2002, s. 69.

?!Ocobock, s. 5.

% Statute of Labourers, 1349.
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100046308
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zamanda seyahat etmek gibi faaliyetler de ‘serserilikle’ iligskilendirilmek
suretiyle yasaklanacaktir.”® Feodal dénemin sona ermesinin ardindan
dilenciligi de i¢ine alan yasalarda egemen olan kaygiysa diizenli bir geliri
olmayan sinifi toplum icin tehlikeli ve potansiyel kriminal olarak gérme
saikidir. Ustelik 1500’lii yillardan itibaren beliren bu diizenlemelerde yer
alan cezai yaptirimlarin eskiye oranla ¢ok daha agirlasmis oldugu
gdzlemlenmektedir.?* Bunu takip eden donemdeyse Ingiltere’deki toplumsal
yapmin degisimin etkileri rol oynayacaktlr.széylelikle gecmiste tarimsal
faaliyetlerde zorunlu isgiicliniin saglanmasina katkida bulunan yasalar, bu
kez endiistriyel diizene gegen kapitalist devletin calisan bir sinif yaratarak
bu sinifi disipline etmesine ara¢ olacaktir.

Isvigre Federasyonu’nun kantonlarndan biri ve bugiin baskenti olan
Bern’de 6zellikle yoksullugu hedefe alan uygulamalarin yiizyillar 6ncesine
dayandigi bilinmektedir. 1481 yilinda ¢ikartilan bir ferman, Bern vatandasi
olmayan tiim yoksullarin bir daha geri donmemek iizere smir dist
edilmesine karar vermistir. 1483 yilinda bu kez ozellikle Fransizca
konusarak dilenen gezginlerin sinir disi1 edilmesine iliskin bir ferman
cikarildig bildirilmektedir.?® Uygulamanin ilerleyen yillarda hem yoksul
hem de hareket halinde oldugu bilinen gdcebeler ve hacilar gibi farkli
gruplart kapsadigi belirtilmektedir. Sadaka verilmesi uygun goriilen
yerlilerinse, ancak Bern Konseyi tarafindan verilen 06zel bir armayi
tizerlerinde tasimalar: sartiyla dilencilik yapabilecekleri belirtilmistir. 21

Ingiltere 6zelinde 1824 yilma gelindigindeyse bugiin halen tartigmalara
konu olan bir yasa olan Vagrant Act ortaya ¢ikmistir. Bu yasanin, kendinden
oncekilerden farkli olarak amacinin, hem sucun Oniine gecmek hem de
igsizlerin sosyal bir siif olarak hos goériilmeyisini yasal bir zemine oturtmak
oldugu soylenebilir. Ingiltere’deki bu yasalarmin hem ABD, hem Ingiliz
Milletler Toplulugu, hem de somiirge iilkelerine ihra¢ edildigi ve bugiin bu
tilkelerden bazilarinda halen gegerli oldugu bilgisi de not diisiilebilir.® Bu

2% Cohn, Samuel. “After the Black Death: Labour Legislation and Attitudes Towards Labour in

Late-Medieval Western Europe.” The Economic History Review, vol. 60, no. 3, s. 481.

24 1500’1 yillarda dilenmesine izin verilenlerin ancak 6zel bir bileti iizerlerinde tasiyarak

dilenebildikleri tarihgiler tarafindan ortaya koyulmustur. Cresswell, Tim.“The

vagrant/vagabond curious career of a mobile subject.” Tim Cresswell/Peter Merriman

(ed.) Geographies Of Mobilities: Practices, Spaces, Subjects Ashgate, 2011, s. 240.

% Chambliss, William J. “A Sociological Analysis of the Law of Vagrancy.” Social Problems,

vol. 12, no. 1, 1964, s. 73-74.

% Cresswell, Tim. s. 240.

* Ibid. 5. 240-241.

8 ABD’de 18. Yiizyilin ortalarindan itibaren bu yasalarin benimsenmis ancak ¢ogunlukla
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yasanin ortaya ¢iktiktan ylizyil sonraki etkileriniyse Orwell’in 1929 tarihli
bir yazisinda gozlemlemek miimkiindiir. Yazar para, yiyecek ya da iist bas
istemenin hapis cezasina tabi bir su¢ olmasina karsin, baskalarini rahatsiz
etmek pahasma eglendirmenin ya da bir seyler satmanin sorunsuz
karsilandig1 donemin Ingiliz hukuku karsisinda, binlerce insanim yasayi alt
etmek icin nasil miizisyen olmadigi halde sarki sdyleyip bir enstriiman
calmaya calistigin1 ve bdylelikle eglence sektoriinde is yapiyor goriinme
yolunu sectigini; nasil kibrit ya da lavanta satarak ticaret yapma
ozgirligiinden faydalanir goriindiigini  konu edinmektedir.ngugﬁn
Ingiltere 6zelinde bu yasanm bir takim degisikliklere ragmen halen
yiirlirliikkte olmasi elestirilerin odaginda olmakla birlikte, 6zellikle sokakta
yasayan Kkisiler lizerinde yarattig1 hak ihlalleri yakin zamanl raporlarla da
belgelenmektedir.®® Kita Avrupasi iilkelerinde de var olan ve dilenciligi
cezal yaptirima tabi tutan bu tiirden ulusal yasalarin bir kisminin ortadan
kalkmasiysa ¢ok daha yakin zamanli olabilmistir.

Gortinen o ki, Kita 6zelinde tarihsel olarak dilencilik olgusu hemen her
zaman basl basina bir konu ya da sug olarak degil, cogunlukla, i¢cinde farkl
tiirden yasam bigimlerinin de dahil olabildigi gezginlik, bas1 bosluk, issizlik,
koyliiliik, sokak insanligi, savastan donen askerler gibi kategorilerle iligkili
olarak ele alinmistir. Dolayistyla olgunun tarihi ile ilgili sdylenebileceklerin
tiimiiniin bu kategorilerin tarihiyle de iliskili olacag: asikardir. Ote yandan
tarth boyunca bu tiirden yasalarin amacinin koksiiz, catisiz, geleneksel bir
yerlesik hayatin diginda kalmak durumunda kalan ya da bunu tercih eden
insanlar1 iktidar kontrolii ve gilidiimiinde tutmak c¢abas1 olarak kabul
edilebilir. Bu oOrnekler araciligiyla gozlemlenebilense tarihsel olarak
onceleri bedensel olarak elverisli oldugu héalde ¢alismak yolunu se¢gmeyen
kisilerin bu secimlerinden dolay1 ahlaki gerekgelerle cezalandirilmalariyken,
ilerleyen donemlerde dilenciligi de i¢ine alan belirli kategorideki insanlarin,

siyahlara kars1 kullanilmistir. Hindistan’da bu yondeki ilk yasanin 1874 tarihli European
Vagrancy Act oldugu ve kapsam olarak avrupa kokenli kisileri hedef aldig1 belirtilmistir.
Mukherjee, Duyutimoy. “Laws for beggars, justice for whom: A critical review of Bombay
Prevention of Begging Act 1959” The International Journal of Human Rights, vol. 12, no.
2. 2008, s. 280.

# Blair, Eric. A. “Beggars in London.” Le Progrés Civique, 12 January
1929.https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-
works/beggars-in-london/

%0 Sanders, Ben.; Albanese, Francesca. “An examination of the scale and impact of
enforcement interventions on street homeless people in England and Wales”
https://www.crisis.org.uk/media/237532/an_examination_of the scale_and_impact_of enf
orcement_2017.pdf
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onceleri feodal diizenin sonrasindaysa modern devletin ekonomik isleyis
aglarinin disinda kalmalar1 nedeniyle ‘kriminal’ bir smifa oturtulmasi
yoniindedir. Giinlimiize gelindigindeyse, asagida Ornekleri goriilebilecegi
gibi bu yondeki yasalarin Ozellikle belirli gruplar1 goriinmez kilmak,
uzaklastirmak yoniinde ig gordiigii yoniinde elestiriler yankilanmaktadir.

I1. Giiniimiiz Dilencilik Yasaklarinin Odaginda Kim ya da Ne Var?

Giiniimiizde dilenciligin cezai bir yaptirima tabi tutulmasi yoniindeki bu
miladini doldurmus yasalarin ortadan kalkmis olacag: diisiiniilebilir.®* Ne
var ki Avrupa iilkelerinin bir kisminda bu tiirden ceza yasalarinin ancak
1990’11 yillarda yiiriirlikten kalktigi bilinmektedir. Yunanistan®, italya®®,
Romanya**, Macaristan®, gibi bazi iilkelerin ceza kanunlarinda veya farkl
ulusal diizeydeki yasalarinda dilenciligi konu edinen yasaklar yer almaya
devam etmekteyse de *® bu calismada konu edinilecek olayda da goriilecegi

SAIHM Lacatus davasi iizerine yaptigi incelemede 38 Avrupa iilkesindeki dilencilik
yasaklarint ele almistir. Buna gore, Arnavutluk, Finlandiya, Giircistan, Yunanistan,
Moldova, Portekiz gibi tilkeler dilenciligi dogrudan yasaklamamisken, geri kalan 29 iilkede
ulusal yasalar ya da yerel diizenlemelerle kisitlanmistir. Bunlardan Azerbaycan,
Macaristan, Kibris, Hirvatistan, Fransa, Irlanda, Italya, Liikksemburg, Karadag, Polonya,
Romanya, Birlesik Krallik, Sirbistan, San Marino, Slovenya ve Tiirkiye gibi iilkelerde
dilencilik ulusal yasalarla yaptirima tabi tutulurken; Almanya, Belgika, Hollanda, Ispanya,
Rusya, Cek Cumhuriyeti, Bosna Hersek, Letonya, Litvanya ve Isvec gibi iilkelerdeyse
dilenciligin yerel diizeyde kisitlandig1 bilgisi verilmistir.
% Ote yandan 2019 yilindaki degisiklikle dilencilik, artik yalmzca insan ticareti ve zorla
calistirmayla iliskili oldugu hallerde bir sug olarak yer almaktadir.
# jtalyan Ceza Kanunu, 1995 ve 1999 yilinda iki degisiklige giderek dilenciligi ceza
kanunun konusu olmaktan ¢ikarmustir. Bugiin yalnizca ¢ocuklarla dilenmek ceza kanunu
kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Pailli, Giacomo.; Alessandro, Simoni. “Begging for
Due Process: Defending the Rights of Urban Outcasts in an Italian Town.” Seattle
University Law Review 39, 2016, s. 1310. Ote yandan 2018 yilinda cikartilan giivenlik
yasas1 geregi, ‘tacizkar dilencilik’ yeniden farkli bir maddede su¢ olarak yerini almistir.
Curi, Francesca. “Il Reato Di Accattonaggio: A Volte Ritornano.” Diritto Penale
Contemporaneo, 2019, s. 9
% Romanya Ceza Kanunun 214. Maddesinde hilen yer aliyor.https://www.legislationline
.org/download/id/8291/file/Romania_Penal%20Code_am2017_en.pdf
% Dogu Avrupa iilkeleri arasinda bugiin Macaristan’da 2000°1i yillarm ortalarindan itibaren
yerel otoritelerin dilenciligi, en pasif formunu da dahil edecek bigimde yeni yasaklayict
diizenlemelere basvurdugu not edilmektedir. Misetics, Balins. “Criminalisation of
Homelessness in Hungary.” Jones Samara(ed.) Mean Streets: A Report on Criminalisation
of Homelessness in Europe, 2013, s. 104.
% Bununla birlikte bu konuda her iilke bazinda giincel bir bilgi saglamak olanakh degildir
zira iilkelerin anayasa mahkemelerince anayasal olmadigi gerekcesiyle iptal edilebilen
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tizere iilkelerin biiyiik bir kisminda, konunun ne sekilde ele alinacagi yerel
ya da bolgesel yonetimler tarafindan belirlenen diizenleme ve yaptirimlara
tabi olmaya devam etmektedir. Bunun haricinde pek ¢ok iilkenin ulusal ceza
yasalar1 ya da anayasalarindaki genel egilim, bu ¢alismanin konusu disinda
olan agresif, orgitlii, zorla ve ¢ocuklarla/cocuklar araciligiyla yapilan
dilenciligin ceza kanunlar araciligiyla konu edilmesi yéniindedir.*” Agresif
olmayan, bireysel bir yardim talep etme tiirtindeki dilencilik faaliyetlerine
iliskin yaptinnm tasarruflariysa ¢ogunlukla yerel idarelere birakilmis
goriinmektedir. Son yillarda hareketlilik kazanan uygulamalarin en ¢ok bu
idari  dlizenlemeler araciiyla gergeklestigi  gozlemlenebilmektedir.
Nihayetinde Avrupa ekseninde bu yondeki yakin zamanli ydnsemenin
dilencilik faaliyetlerini yeniden sug¢ olarak gérmek ve bir bigimde yaptirima
baglamak yoniinde oldugu belirtilmektedir.*® Ornekse Fransa 6zelinde bu
yondeki genel bir ceza yasasinin ancak 1994’de ortadan kalktig1 ancak 2011
yilinda yapilan yeni diizenlemelerce yerel yonetimlerin kolluk kuvvetlerine
bir takim yeni yetkiler verildigi ifade edilmektedir.*® Bu dogrultuda
dilenciligi su¢ olmaktan cikartmis genel yasalara riayet edilir gériinmekle
birlikte, idari yaptirimlar yoluyla benzer yasak ve cezalara devam edildigine
dikkat ¢ekilmektedir.** Bu diizenlemelerin bir kismi faaliyeti yalnizca
kisitlamak, belirli giin ve alanlarla smirlandirmak gibi  metotlar
seg:mektedir.41

Gectigimiz on yilda, dilencilige yonelik yaptirimlar konusu, demokratik
sosyal refah devleti olarak bilinen Iskandinav iilkelerinde 6zellikle konu
edinilmeye ve ciddi toplumsal tartigsmalar yaratmaya baslamistir. Bu tilkeler
Ozelinde dilencilik yasaklar1 bakimimdan konu olansa ¢ogunlukla AB

dilencilige iliskin cezai yaptirimlar, ceza kanunlarimin hem farkli maddelerinde, hem de
yeni ¢ikan yasalarda farkli diizenlemelerle halen varlik gosterebilmektedirler.

% Ornegin italyan Ceza Kanunu’nun 670. Maddesi ancak ve kademeli olarak 1999 yili
itibariyle dilenciligi ceza kanunun konusu olmaktan ¢ikartmistir. Cocuklarin dilencilikte
aragsallastirilmas1 yoniindeki 671. Madde ise sonrasinda 600. Maddeyle ve daha agir
yaptirimlarla yeniden diizenlenmistir. Pailli, Giacomo.; Alessandro, Simoni. “Begging for
Due Process: Defending the Rights of Urban Outcasts in an ltalian Town.”Seattle
University Law Review, vol. 39, 2016, s. 1309-1310.

% Mean Streets, s. 11.

% Derdek, Noria. “How can it be that anti-poor orders still exist?” Homeless in Europe
Magazine, 2020.

0 Bu konuda bir érnek Belgika. Martin, Lucy.; Potts, Cory. “Penal Vision of Homelessness
and Responsibilisation in Belgium.” Mean Streets s. 77.

* Ipid. s. 78.
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vatandas! statiisiinde olan Roman popiilasyon olmaktadir.** 2007 tarihindeki
AB genisleme dalgast sonrasi Bulgaristan ve Romanya’nin birlige
girmesiyle, serbest dolagim sisteminden faydalanarak daha iyi sartlar i¢in
s0z konusu iilkelere yonelen Romanlarin o giinden beri dogrudan ve dolayl
cesitli yaptirnrmlara maruz kaliyor oldugu bilinmektedir. Bu popiilasyon,
hem Avrupa’nin ‘i¢indekiler’, hem de ‘disindakiler’ olarak ele alinabildigi
i¢in, gerek goc konusundaki kisitlayici diizenlemelerin, gerekse evsizlik ya
da dilencilik konusundaki cezai diizenlemelerin konusu olabilmektedir.*’

Bu anlamda belki de en carpict uygulamalarin Danimarka o6zelinde
oldugunu soylemek mimkiindiir. Danimarka’nin, dolagim &zgiirliigii
bakimindan yasal bir engele sahip olmayan AB vatandasi Romanlara,
yalnizca yabancilara uygulanan tiirde bir dilenme yasagr getirmekle
kalmayip, evsiz ve sokakta yatanlara da oldukca sert polis miidahaleleri
getirdigi bilinmektedir. Dilenciligin Danimarka ceza kanunda su¢ olmasi
gerekgesiyle®, 2016 yilinda bu yonde ilk simr dist kararimin verildigi de
kamuoyuna yansimustir.”®> 2017 yilinda Danimarka parlamentosunca kabul
edilerek devreye giren yeni yasaklarin uygulamasindaysa yine biiyiik oranda
Romanlarin hedef alindig1 dile getirilmektedir.*® Danimarka’min farkl etnik
guruplar1 ve yoksullugu hedef alan ayrimci yasalari dilencilikle de sinirl
degildir. 2018 yilinda “Getto Paketi” olarak bilinen yasayla sosyal konut
yasasint degistiren llke, bir bolgeyi getto olarak tanimlarken %50 den
fazlasinin batili olmayan iilkelerden olan ve gelir oraninin diisiik ya da sug
oraninin yiiksek oldugu yerler olarak tanimlamugtir.*’

*2 Bu noktada calisma agisindan vurgulanmasi gereken bir nokta, ¢alismanin Romanlar ve
dilencilik arasinda kurula gelen ‘kiiltiirel” bir kabul ya da bunun dogruluk ya da yanlhshgma
dayanmadigidir. Burada séz konusu fenomenin dnemi, hem ATHM kararinda basvurucunun
Roman kimliginin etkin olmus olmasi hem de ele alinan yasalarin arka planina 151k tutmak
bakimindandir.
* Borevi, Karin. “Scandinavian Approaches to Begging as a Policy Problem and the
Double Insider/ Outsider Status of Marginalized Intra-EU Migrants.” Jnl. Soc. Pol. (2021)
s. 1, 2.
* Danimarka Ceza Kanunu’nun 197. Maddesi, polis uyarisma ragmen dilencilige devam
eden kisilere alt1 aya kadar hapis cezasi 6ngdérmektedir. (Burada konu edilen dilenciligin
sozciiklere dayanan aktif formudur). https://www.legislationline.org/download/id/6372
[file/Denmark_Criminal_Code_am2005_en.pdf
* https://www.independent.co.uk/news/world/europe/denmark-deports-slovakian-woman-
begging-jail-40-days-law-illegal-poverty-a7452391.html
% https://www.kristeligt-dagblad.dk/danmark/tiggeriloven-har-foreloebig-kun-ramt-udla
endinge
*" Buna yonelik elestiri BM Ekonomik ve Sosyal Haklar Konseyi’nin, 2019 Danimarka
periyodik raporuna iligkin sonucunda da gézlemlenmektedir. E/C.12/DNK/CO/6
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Norve¢ dilenciligi su¢ olarak ele alan bir yasayr 2005 yilinda ilga
etmesine ragmen, 2014 yilinda benzer bir ulusal yasa getirmek yoniinde
tartismalar yeniden belirmistir. Calismalar, bu tartismanin yeniden giindeme
gelmesinde esasen toplumda Roman azinliga duyulan negatif damgalamanin
etkisinin oldugunu destekler niteliktedir.*® Nitekim yasanin giindeme geldigi
donemde yiiksek gelir seviyesiyle bilinen Norveg’te baskent genelindeki
dilencilerin sayisinin en fazla 1500 civarinda oldugu ve bunlarin neredeyse
tamaminin Romanya uyruklu kisiler oldugu belirtilmistir.*® Getirilmek
istenilen ulusal yasa, insan haklar1 kuruluslar1 ve esitlik ombudsmaninin
miidahil olmasi ve ilgili yasanin 6zellikle Romanlar1 hedef aldigina isaret
ederek ayrimci niteligine vurgu yapilmasi nedeniyle hayata gegememis olsa
da, yerel idarelere bu yonde yasaklayici yetkiler verilebilmesinin Oniine
gegilememistir.5o Bunun disinda konuyu ele alanlar, bir takim ‘yonetsellik’
metotlartyla Romanlart hedef alan barinma, gecinme, erisim gibi konulara
yonelik kurgulanan ve yaratilan caresizlik durumlarinin ceza hukuku
metotlariyla saglanamayan amaglara ulasmak icin elverisli bir ara¢ gorevi
gordiigiine vurgu yapmaktadir.”® Bu bakimdan dilencilik yasaklarinin ceza
kanunu araciligiyla degil ancak yerel ve idari uygulamalar ve dolambagli
yontemler tarafindan saglandigina dikkat ¢ekilmektedir.

Isveg, gecmiste dilencilik ve hatta issizligi su¢ olarak diizenleyen ancak
1960’larda terkedilen bir yasaya52 sahip olmakla birlikte, resmi sdyleme
gore 2000’li yillara kadar dilencilik olgusuna yabanci bir iilke olarak
kalmistir. Anilan gd¢ hareketi ¢ercevesinde Isve¢ bakimindan da 2011
yilindan itibaren dilenciligi yasaklamak yoniinde benzer tartismalar 6zellikle
sag partiler tarafindan giindeme  getirilerek kamuoyunca da

8 Lein, Linda. “Public Support for a Ban on Begging in Norway — A Consequence of
Negative Stereotypes about the Roma Minority?” University of Bergen Master Thesis
(2016)

* Engebritsen, Ada 1., m.fl.: Kartlegging av situasjonen til utenlandske personer som
tigger, NOVA: Rapport /2014.

% Ornegin Oslo kentinde disarida uyumanin yasaklanmas: yoniinde yerel bir yasak oldugu
belirtilmektedir. Friberg, Jon. H. “Poverty, networks, resistance: The economic sociology
of Roma migration for begging.”, Migration Studies, vol. 8, no. 2, 2020, s. 229.

L Johansen, B. Nicolay. “Controlling Roma in Norway: governing through the
administration of social distance.” Punishing the Other (eds. Eriksonn, Anna) Routledge,
2016, s. 305.

52 Andersson, Robert. “A Culture of Intervention—Vagrancy and Drug Treatment in
Sweden from the Late 19th Century Until Today.” Scandinavian Penal History (eds. Smith
P. S/ Ugelvik, T.) Palgrave, 2017, s. 105
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desteklenmistir.”*Kamusal tartismalar ve oneriler cercevesinde, Isvec
Ozelinde dilencilik olgusuyla miicadelede yoksulluk parametresinin
gozetildigi, ve diizenlemelerin fenomenin kriminal degil sosyal-ekonomik
boyutunu hesaba kattigi belirtilebilmektedir.* Ancak burada da ulusal
diizeyde olmasa da bolgesel diizeyde dilenciligi yer ve zaman konusunda
sinirlandiran ya da ruhsata baglayan uygulamalarin bulundugu ve siirekli
sekillendigi gozlemlenmektedir.”

Iskandinav iilkelerindeki dilencilik karsiti yonsemenin, AIHM davasina
konu olan Isvigre Konfederasyonu’'nda yer alan yerel idarelerce de
benimsendigini sdylemek yanlis olmaz. Bilindigi gibi bir AB iilkesi
olmamakla birlikte, Isvigre, serbest dolasim anlasmasinin bir pargasi olmasi
itibariyle Birlik i¢inden gelen vatandaglarin serbest dolasim gilizergahinda
yer almaktadir. Karara konu olan Cenevre Kantonu, sahip oldugu 1941
tarihli ceza kanununda dilenciligi su¢ olarak diizenlerken, 2007 yilinda
kanunda yapilmak istenen degisiklikler, bu yondeki bir yasagin devam edip
etmemesi konusunda da tartismalara yol agmustir. Nihayetinde Cenevre
Yiiksek Konseyi dilenciligi yeni bir bigimde su¢ olarak diizenleyen yasanin
kabuliine karar vermis ve bu yonde bir takim yeni yaptirimlar ve para
cezalan devreye girmistir.”® Belirtmek gerekir ki Konfederasyon Ceza
Kanunun’da bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir. Isvigre’nin son
donemde farkli kantonlar1 yalnizca dilencilik karsiti diizenlemelerle degil
aynt zamanda yoksulluk ve evsizlik karsiti politikalarla da dikkat
cekmektedir. Ornekse, AIHM kararinin hemen ardindan Basel belediyesi,
evsizlere iilkeyi terk etmeleri i¢in herhangi bir Avrupa destinasyonuna tek
gidislik bilet teklif eden bir uygulama baslatmistir. ‘Faydalanicilar’ icin tek
sartsa iilkeye geri girmeyecekleri yoniinde bir anlagmaya imza atmalar1 ve
buna ragmen iilkeye giris yapmalar1 halinde siir dis1 edileceklerini kabul
etmeleri olmustur.57

% Zelano, Karin. “Vulnerability and deviance: individual reasoning about the proposal to
ban begging in Sweden”, Urban Research & Practice, vol. 12, no. 4, 2019, s. 373.
*Bu bakimdan Isve¢ ve Romanya arasinda resmi makamlar diizeyinde imzalanan isbirligi
anlagmalart Ornek gosterilebilmektedir. https://www.government.se/press-releases/2016
/02/cooperation-agreement-on-social-welfare-issues-signed-between-sweden-and-bulgaria/
% Henley, Jon. “Swedish town launches controversial £21 begging permit.” The Guardian,
5.8.2019.
% Colombo, Annamaria.; Reynaud, Caroline.; Coulon de Giada. “Begging in Geneva:
Which Right to the City?”” Environnement Urbain / Urban Environment [Online], vol. 10,
2016, s. 197
> https://www.dailymail.co.uk/news/article-9541285/Swiss-city-offers-homeless-people-
one-way-tickets-countries-provided-not-return.html
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Iskandinav iilkeleri bakimindan dilenciligin engellenmesi ve yasal
yaptirima tabi olmasi kamusal tartismalarinda rol oynadigi iddia edilen en
onemli argliman ilgili tilkelerin sosyal refah devleti olduklar1 ve yoksulluk
ve evsizlikle miicadelede yeterli giivenceleri oldugu olmustur.”® Baylelikle
hem yasak taraftarlar1 hem de karsitlar1 bakimindan, bu {ilkeler 6zelinde
yasayan insanlarin dilenmek durumunda kalmasi, kamuoyunda bu {ilkelerin
gercekligini  yansitmamak olarak algilanmis, {tlkenin sosyal devlet
anlayisina yonelmis bir imaj kaybi, standartlarina diismiis bir golge, bir
hayal kiriklig1 olarak yommlanabilmis59 ve dilencilik yapan kisilerin gerekli
yardim mekanizmalarindan faydalanmadiklar elestirileri belirmigtir. Oysa
konu edinilen popiilasyonun olasi yardimlardan faydalanmasi Oniinde
vatandaghik temelli bir dizi hukuki ve biirokratik zorluk oldugu
bilinmektedir. Zira biiyiik bir kism1 okur yazar olmayan ve bir sosyal sigorta
numarasia sahip olmayan bu insanlar i¢in séz konusu prosediirlere
basvurmak ve yardimlardan faydalanmak neredeyse imkansizdir. Bu
noktada AB go¢meni pozisyonunda olan bu kisileri yalnizca smirh bir
dolasim Ozgiirliigiine sahip ‘ciplak hayatlar’ olarak tariflemenin miimkiin
oldugu belirtilmektedir.®°

Belirtilenler 15181inda hem yeni yasaklar hem de eski yasaklarin yeniden
uygulanmasi, yasaklarin gercekte neyi ve kimi hedef aliyor oldugu sorusunu
dogurmaktadir. Roman haklar1 savunucularma gore bu sorunun cevabi
romafobi’ye dayalidir. Bu goriise gore bu yondeki son donem diizenlemeler,
elestirel 1k caligmalar1 siizgecinden gecirilmeli ve Ozellikle Roman
karsithginin  hukuk marifetiyle saglanmasi olarak ele alinmahdir.®*
Romanlara yonelik siddet olaylar1 baglaminda AIHM’nin mevcut
tutumunun, genellikle bu saldirilardaki irk¢ilik saikini gormezden gelmek ve

® Bu yasaklarin giindeme gelmesinde gbze carpan bir diger argiiman da dilencilik
faaliyetinin Orgiitlii olmas1 ve su¢ gruplar tarafindan organize ediliyor olmasi yoniindedir.
Ancak kamuoyunda bu yonde var olan sOylemlerin pratikte kanitlarla desteklenebilirligi
kesin degildir. Yasaklarla hedef alinan dilencilerin daha biiyiik bir agin ya da zorla
dilendirilme ya da insan ticari suglarinin bir magduru olup olmadiklar1 argiimanina
dayanilacak oldugunda dahi, burada cezalandirilmanin bu faaliyete itilenler {izerinden
yapiliyor olacak olmasi elestiri konusudur.

> Zelano, s. 381, 383.

% Agambenci bu kavrami AB vatandasi Romanlar i¢in kullanan bu adlandirmay: yapan
isimler: Hansson, Erik; Mitchell, Don. “The Exceptional State of “Roma Beggars” in
Sweden.” European Journal of Homelessness, vol. 12, no. 1, 2018, s. 24.

%! Buna bir érnek olarak: Memetovic, Sunita. Anti-begging provisions in Europe through
the lens of Critical Race Theory, LLM Thesis, CEU etD Collection (2021)

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



DILENCILIK SORUSU VE DILENCILIK YASAKLARINI INSAN HAKLARIYLA 107
ELE ALMAK: LACATUS v. ISVICRE KARARININ UYANDIRDIKLARI

bunun ispat yiikiinii basvuruculara yiiklemek yoniinde oldugu62 ve bu

sebeple Mahkeme’nin adeta irkciliktan tamamen uzak bir Avrupa
idealizasyonuna hukuk yoluyla katkida bulundugu elestirileri® dilencilik
yasaklari ele alirken de yol gosterici olabilecektir. S6z konusu olay
0zelinde bagvuranin Roman azinliga mensup olmasiin onemi O6zellikle
Mahkeme’ye yapilan iigiincii taraf miidahalesinde Avrupa Roman Haklar1
Merkezi tarafindan vurgulanarak, Avrupa genelinde giderek yaygimlik
kazanan dilencilik yasaklarinda Roman karsitliginin incelenmesi gerektigine
isaret edilmistir.®® Buna karsin Romanlarmn yogunlukla bulundugu her
Avrupa tilkesi i¢in benzer yasaklardan, toplumsal rahatsizliktan ya da nefret
suclarindan sdz edilemeyecegiyse Avrupa Insan Haklari Komiseri
tarafindan gozlemlenerek dile getirilmistir.®> Bu bakimdan s6z konusu
toplumsal ‘rahatsizligin’ ve yasaklarin konu oldugu tiilkeler, gerek toplumsal
psikolojileri®, gerek tarihsel gergeklikleri®” 1s1ginda, yabanci diismanliklari
ve wrkeilik karneleri gozetilerek degerlendirilmelidir. Tiim bunlara ilaveten
yoksulluk olgusunun gorinir kilinmasini engelleyen politik-ekonomik
yaklagimlart hem Romanlar o6zelinde hem de basli basina irdeleme
konusudur. Ote yandan ihlale konu olan ilgili diizenlemelere yalnizca
romafobi perspektifinden yaklasmak, ilerleyen donmelerde AIHM ve
yoksulluk iliskisindeki potansiyel kazanimlara ve bu yondeki akil
yiriitmeye bir kisit getirmek anlamina gelebilir. Dahast bu yasaklarin
yoksullugun goriinmez kilinmast ve bunun saglanamadigi noktada
cezalandirilmas: ile olan ilgisi, yoksullugun bash basma bir ayrimecilik
kategorisi olabilmesinin yani sira sistemli ayrimcilik ve yoksulluk iliskisinin

%2 Méschel, Mathias. “Is the European Court of Human Rights’ Case Law on Anti-Roma
Violence ‘Beyond Reasonable Doubt’?”” Human Rights Law Review 12 (2012) s. 506.
* Ibid. 507.
* European Roma Rights Center, Lacatus c. Suisse, Third Party Intervention
http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/third-party-intervention-lacatus-v-switzerland-
22-august-2016.pdf
% Komiser, 6rnekse ispanya’da nadiren bu yonde vakalar yasandigim not etmektedir.
Muiznieks, Nils. Human Rights Comment: “Time to Debunk Myths and Prejudices about
Roma Migrants in Europe” https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/time-to-debunk-
myths-and-prejudices-about-roma-migrants-in-europe
% Bu yondeki bir ¢aligma, Isveg drneginde Lacanci anlamdaki bir Otekiyi Romanlar olarak
belirlemistir. Hansson, Eric.; Jansson, David. “Who’s afraid of the ‘beggar’? A
psychoanalytic interpretation of the crises triggered by the begging of ‘EU migrants in
Sweden.”, Social & Cultural Geography (2021) vol. 22, no. 3, s. 343, 344.
% Bu yénde resmi bir hesaplasma ornegi olarak: The Dark Unknown History: White Paper
on Abuses and Rights Violations Against Roma in the 20™ century, Ministry of Culture
Sweden, 2015.
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birbirini nasil besleyebildiginin bir biitiin olarak gozetilebilmesi ve farkli
kirilgan gruplar agisindan ¢ikarilabilecek sonuglar agisindan da 6nemlidir.

III. Yoksullugun Cezalandirilmas1 Olarak Dilenciligi Engelleyen

Yasa ve Uygulamalar Karsisinda Basvurulabilecek Insan Haklan

Dilencilik karsit1 diizenleme ve yasalar kendilerine normatif bir gerekce
sunarken yoksullugu ya da belirli bir grubun yoksullugunu cezalandirmak
ya da goriinmez kilmak gibi bir acik amaci ortaya koymazlar. Oysa derin
yoksulluk ve insan haklar1 iligkisini ele alan yaklasim ve raporlar,
yoksullugun cezalandirilmast olgusunu yoksullukla yasayan insanlarin
otonomilerini azaltan, kisitlayan ya da yok eden her tiirlii ulusal, bolgesel ya
da yerel diizeydeki idari ve hukuki yaptirimlart ve sosyal politikalar1 dahil
edecek sekilde tanimlamaktadir.® Bunlarin bir kismi dogrudan yoksullar1
hedef alan ve beraberinde para cezasi, velayet kaybi, sosyal yardimlarin
disinda birakilma, 6zel ve aile hayatinin gizliliginin ihlali gibi sonuglar
yaratabilen yaptirimlar olabilirken; tarafsiz olarak addedilen bir yasa ya da
politikanin yoksullara uygulanmasi da dolayli yoldan orantisiz sonuglar
yaratarak yine ayrimci bir etki taslyabilecektir.69

A. Ayrimcilik Yasag1?

Dilenciligi engelleyen yasa ve diizenlemelerin ve kimi zaman bu
diizenlemelerin uygulanma bi¢iminin dogrudan ya da dolayli bir ayrimciliga
sebebiyet verecek olmasi ongoriilebilirdir. Bu anlamda bu diizenlemelerin
ortiik motivasyonu genel bir kategori olarak yoksul kisi ve gruplar1 konu
edinebilirken, 6zellikle Dogu Avrupa ve Iskandinav iilkeleri &rneklerinde
gozlemlenebildigi gibi hedefinde belirli 6zelliklere sahip yoksullarin oldugu
diizenlemeler olarak da karsimiza ¢ikabilirler. Nitekim konuyu ele alan BM
yoksulluk ve insan haklar1 raporunda da, dilenciligi ya da yersiz yurtsuzlugu
yasaklayan tiirdeki yasa ve uygulamalarin BM Sivil ve Politik Haklar
Sozlesmesinin esitlik ve ayrimcilik yasagi prensibinin bir ihlali olduguna
vurgu yapllmaktadlr.70 Bu noktada AIHM’nin bash basina degil ancak
baska bir madde ile birlikte is gdrebilme 6zelligine sahip olan ve bu sebeple
kimi zaman ‘asalak’ bir madde olarak tanimlanabilen ayrimcilik yasagina
yonelik maddesi akla gelmektedir. Zira yoksulluktan sorumlu o&zel
raportoriin de dilencilik karsiti yasalara iligkin dikkat ¢ektigi en Onemli

%8 Report of the UN Special Rapporteur on extreme poverty and human rights, Extreme
Poverty and Human Rights A/66/265, 2011.

%9 A/66/265, para.3

0 A/66/265 para. 32.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



DILENCILIK SORUSU VE DILENCILIK YASAKLARINI INSAN HAKLARIYLA 109
ELE ALMAK: LACATUS v. ISVICRE KARARININ UYANDIRDIKLARI

insan haklar1 argiimani, esitlik ve ayrimcilik yasagi maddesi olmaktadir.”
Dahasi yukaridaki boliimde konu edilen son donem diizenlemelerde Roman
goemenler bakimindan ortaya koyulan veriler, bu maddenin 6&zellikle
kirilgan ve marjinal gruplar bakimindan elverigli bir madde olarak
kullanilabilecegini igaret etmektedir.

Ote yandan Lacatus davasinda, bagvurucunun dayanaklarindan biri
olmasina ragmen AIHM, ayrimcilik maddesi bakimindan ayrica bir
inceleme yapilmasma gerek goérmemistir. Bu hususun konu edinilmemis
olmasi, gerek dilencilik ve yoksulluk arasindaki ilgiyi, gerekse s6z konusu
yoksullugun belirli bir grupla iliskili olmasini konu edinmek agisindan
mahkemenin kagirdigi bir firsat olarak ele alinabilir. Oysa davaya iliskin 3.
taraf katilimda bulunan Avrupa Roman Haklar1 Dernegi, konuya ickin olan
ayrimcilik hususunun altim1 iiclincli taraf katilim dilekcesinde ozellikle
¢izmistir.”> Aym sekilde kimi akademik calismalar olaya konu olan Cenevre
Ceza Kanunu’nda yer bulan 2007 tarihli dilencilik yasaginin ardinda yatan
saikin biliylik 0Olglide Roman karsithigini  hedef aldigmma isaret
edebilmektedir.”

Mahkeme’nin ayrimcilik yasagina iliskin maddeyi ayrica tartismaya
deger bulmamasinin ardinda yatan nedenlerden biri olarak ayrimcilik
iddiasinin ispat yiikiine iliskin ge¢misten bugiine takindigr ‘ihtiyatly’
tavrin *etkili oldugu disiiniilebilir. Zira geg¢miste benzer durumlardan
yakinan basvurucularin, notr gibi gériinen yasa ve uygulamalar karsisinda
neden ayrimci bir pozisyona diistiiklerini kolaylikla ispat edemedikleri de
belirtilmektedir.” Esasen Mahkeme, genel bir politika veya dnlemin, belirli
gruplar1 6zel olarak hedef almasa da, bu gruplar iizerinde orantisiz derecede
zarar veren etkileri olmasi durumunun ayrimcilik tasiyabilecegini gecmiste
belirtmistir.”® Ancak gecmisteki bazi kararlarinda yine bu yondeki iddialarin
salt istatistiklerle kanitlanmasinin ikna edici olmayacagini da belirtmistir.”’
Bu bakimdan olaya konu olan yasa kapsaminda ¢ogunlukla Romanlarin

™ A/66/265 para. 14-18.
"2 European Roma Rights Center, Lacatus c. Suisse, Third Party Intervention, para. 39.
3 Colombo, Annamaria.; Reynaud, Caroline.; Coulon de Giada “Begging in Geneva:
Which Right to the City?” s. 2
™ Arnardéttir, O. Mjéll. “Non-Discrimination Under Article 14 ECHR.” Scandinavian
Studies in Law, 2012, s. 38.
" Ibid. s.21.
"® Press Release issued by the registrar Judgments in the Cases of Hugh Jordan v. The
United KingdomMckerr v. The United Kingdom Kelly and Others v. The United Kingdom
Shanaghan v. The United Kingdom. 4. 5. 2001.
" Arnardottir, O. MjélL., s. 22, 24.
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hedef alinmis olmasimna iliskin istatistikler, Mahkeme’yi diizenlemenin
Romanlart hedef aldigina ikna etmek konusunda yeterli olmayabilir. ™

Bu noktada Mahkeme’nin, 14. madde kapsaminda olayin dogrudan
Romanlara yonelik ayrimci bir uygulama olup olmadigi ydniinde bir
tartismay1 konu edinmemesi ayni1 zamanda {iilkelerin takdir marjina yonelik
giderek artan ¢ekingen tutumunun bir bagka 6rnegi olarak da ele almabilir.”
Dahasi, ge¢misteki calismalarin ortaya koydugu bir nokta Mahkeme’nin
‘marjinal’ sayilabilecek gruplari koruma yoniinde gelisme kaydettigini
ancak bu konuda nadiren 14. maddeye yoneldigini ortaya koymaktadlr.80
Yine de bu nokta, davaya iligkin yar1 mutabik yar1 ayn fikir bildiren Yargic
Lemmens’in goriislerinde yer bulmus goriinmektedir. Yargica gore davada
ilgili yasa ve yasaklarin uygulanmasinda Roman olan ve olmayanlar
arasinda bir ayrimcilik olup olmadigi ve ilgili uygulamalarin kisilerin
kokeninden bagimsiz olarak uygulanabilmesindeki objektif Olgiitiin ne
olmus olabilecegi sorular1 14. madde bakimindan irdelenebilmis olmaya
degerdir.81

O halde belirtildigi lizere Mahkeme’nin dolayli ayrimecilik tanimindan
yola ¢ikarak ve yasanin yiiriirliige girdigi tarihin sosyolojik verilerine ve
uygulanmasi1 yoniindeki istatistiklere isaret ederek, s6z konusu yasagi
ayrimcilik yasagr kapsaminda kabul edilebilir olarak ele almaya gerek
duymamast ve bu bakimdan ayrimcilik kavramimi zikretmekten kaginmig
olmast elestiriye agik bir konudur. Basvurucunun Roman gruba
mensubiyetinin de Otesinde, Mahkeme’nin ayrimcilik konusunu tartigma
edinmemis olmasi, yoksulluk ve ayrimcilik arasindaki igsellestirile gelmis
sik1 iliskiyi ve yoksulluga yonelen ayrimci pratiklerin 14, madde
kapsaminda nasil korunabilecegini gosterebilmek adina kagirilmig bir
firsattir.

B. iskence ve Kotii Muamele Yasagi?

"8 Hugh Jordan v. The United Kingdompara.154. Alintilanma yeri Arnardéttir, O. Mj6lL., s.
22.

¥ Garib v. The Netherlands Mahkemenin kent ve soylulastirma politikalar1 gergevesinde
barinma hakkini konu edinen bir davadaki c¢ekimser yaklasima bir 6rnek olarak ele
almabilir.

8 Harvey, Colin.; Livingstone, Stephen. “Protecting the Marginalised: The role of the
ECHR.” Northern Ireland Legal Quarterly vol. 51, no.3, 2001, s. 464.

81 Lacatus c. Suisse, Opinion en partie concordante et en partie dissidente du Juge
Lemmens, para.2
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AIHM’nin 3. maddesinde korunan iskence ve asagilayict muameleye
maruz kalmama hakki, ge¢miste nadiren de olsa yoksulluk konusunda
Ozellikle devletin sorumlulugunun s6z konusu oldugu baglamlarda rol
oynayabilmistir.** Sosyal yardimdan, barinma ya da saglik hakkindan
mahrum kalmanmn yaratmig oldugu kimi durumlar, basvurucularin
durumlarinin ~ siddetine  paralel olarak 3. madde korumasindan
faydallatnabilmistir.83 Dilencilik ve insan haklar iliskisinde iskence ve kotii
muamele yasagina iligkin hakka bagvurulmasi, kisilerin iradeleri disinda
dilencilik yapmak durumda kalmalari, bu duruma zorla siiriiklenmeleri ya
da asgari de olsa bu baglamada bir siddete® maruz kalmalari durumunda
akla gelmektedir.

Lacatus davasinda kismen ayri goriis bildiren hakim Lemmens, olay
acisindan 3. maddenin bir argliman olarak ele alinabilmis olmas1 gerektigini
yoneltmisse de konuya iliskin gerekcelerini sunmamistir. Bu gerekgelere
iligkin akla, kararda rol oynayan iki kavram olan insan onuru ve kirilganlik
arglimanlar1 ve bu argiimanlarin en ¢ok 3. madde tarafindan gozetiliyor
olmas1 gelebilir. Nitekim davaya iliskin bazi analizlerde bu maddenin
basvurulabilir olabilecegi yoniindeki goriislerin dayanak noktasini da yine
bu kavramlarin ilgili maddeyle olan iligkisi olusturmaktadir.®> Bununla
beraber 3. madde daha once ilgili kavramlara dayanilarak farkli baglamlarda
is gorebilmis olsa da s6z konusu olay agisindan bagvurucunun dilenmek
durumunda kalmasinin m1 kendisine yoneltilen para cezasinin m1 yoksa bu
cezayl 0deyememis olmasi nedeniyle aldigi hapis cezasinin mi1 madde
kapsaminda ileri siiriilebilecegi agik degildir. Ustelik madde 3 saglik,
barmma ya da asgari bir yasam standardi gibi konularda teorik bir rol
oynama islevine sahip olsa da, bu durumun, ¢ogunlukla dogrudan devlet
gozetimi ve denetiminde olan saha ve konularda uygulanabilir oldugu

82 Lavrysen, Laurens. “Strengthening the Protection of Human Rights of Persons Living in
Poverty under the ECHR.” Netherlands Quarterly of Human Rights, vol. 33, no. 3, 2015, s.
299.
8 Pentiacova and 48 Others v Moldova App no 14462/03 (ECtHR 2005); O’Rourke v the
United Kingdom App no 39022/97 (ECtHR 2001); Larioshina v Russia App no 56869/00
(ECtHR 2002).
8 Asgari siddet kavramumn insan onuruyla siki iligkisi 6zellikle Bouvid v Belgium
davasinda belirgin olmaktadir. App no 23380/09 (ECtHR 2015)
% Heri, Corina. “Beg your Pardon!: Criminalisation of Poverty and the Human Right to
Beg in Lacatus v. Switzerland.” Strasbourg Observers Legal Blog, 2021
https://strasbourgobservers.com/2021/02/10/beg-your-pardon-criminalisation-of-poverty-
and-the-human-right-to-beg-in-lacatus-v-switzerland/
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bilinmektedir.2® Bu bakimdan Lacatus davasindaki bagvurucunun isvicre
Devletini ne yonde bir sorumluluk altina soktugu tartisilabilir olmakla
birlikte, bagvurucunun kendi dilekgesinde bu maddeye basvurulmadigi
goriilmektedir. O halde dilencilik faaliyetini su¢ olarak diizenleyen yasa ve
uygulamalar karsisinda 3. madde kapsaminda sorulabilecek soru, soz
konusu yasak nedeniyle dilenciligin engellenmesi, ya da dilenildigi i¢in para
cezasina carptirtlmasinin, ne noktada ve hangi sartlarin varligi halinde
insanlik dis1 ya da asagilayict bir muamele ve ceza tanimina uygun
diistiigiidiir. Bu soru 1s18indaysa, goriinen o ki, bu ydndeki yasalarin
genelinin insan haklarina aykiriligi iddiasi degil, bu yasaklara ragmen
miinferit dilencilik durumlarinda ve kisilerin kirilganliklarinin boyutu
dahilinde s6z konusu maddenin rol oynayip oynayamayacagi konu
edinilebilecektir.

C. Ozel ve Aile Hayatimin Gizliligi Hakki?

Dilencilik, 6zellikle yoksullukla baglantili olarak ele alinacak oldugunda,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesi’nde ve BM Ekonomik,
Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Soézlesmesi’nin 11. maddesi’nde yer alan,
herkesin kendisi ve ailesi i¢in “yeterli yasam standardi hakki” olmas1 akla
gelebilecek maddelerden biridir. Ancak bilindigi iizere AIHS her ne kadar
yasayan ve giinilin ihtiyaclarina uyarlanan bir sdzlesme olarak ele alinsa da
oziinde sivil ve politik haklar1 garanti altina alan bir sdzlesme olmasi
itibariyle, 6zellikle devletin sosyal ve ekonomik haklar bakimindan pozitif
sorumluluklart konusu kimi zaman dolayli yollardan ve sinirli olarak konu
edinilebilmektedir. Iste Lacatus davasinda da konu edinildigi iizere 6zel
hayatin gizliligi ve aileyi koruyan 8. madde genis baglamlarda koruma
saglayabilmesi nedeniyle bu yonde kullanilabilmistir. Zira madde, yukarida
konu edinildigi lizere asgari bir yasam sartina yonelik bir hak benzeri
herhangi bir sosyal ve ekonomik hakki biinyesinde barindirmayan
sozlesmenin, bu haklar1 yine de dolayli olarak konu edinebilmesi igin
bagvurulan bir maddesi haline gelmistir.*’

8 Lavrysen, Laurens. s. 304.

8" Mahkeme, teorik ya da hayali haklari korumak yéniinde degil, somut ve etkili olan
haklar1 kullanmak yoniinde bir amaci oldugunu yinelerken herhangi bir sosyal yardimi
olmayan ve yoksulluk halinde olan basvurucunun dilenerek asgari bir ge¢im saglamasi ve
devletinse bunun oniine gegerek kisinin bu ydndeki bir yardim talebini engellemesini,
kisginin iginde bulundugu sosyal ekonomik durum 1s18inda gézetmistir. Lacatus c. Suisse,
para. 57.
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Olayda basvurucunun hayatta kalmak ve varligini slirdiirmek igin
dilenmek zorunda oldugu gerg¢egi, bagvurucunun insan onurundan
kaynaklanan bir yardim isteyebilme hakki ve miinferit kirilganlhigiyla
desteklenmis ve boylelikle konu maddenin kapsama alaninda ele
almmistir.® Mahkeme, bir kisinin yeterli temel ihtiyaci olmamasi
durumunun insan onurunu ciddi anlamda zedeledigini ve dilenerek kisinin
insanlik dis1 ve tekinsiz bir durumdan kurtulmanin bir yolunu arayabildigini
kabul etmistir.*® Boylelikle kisinin 6zel ve aile hayati olarak yorumlanan
varolus sartlarin1 koruyabilmek adia dis diinyayla kurdugu yardim talebi
konunun ilgili madde dahilinde ele alinabilmesinin olanag olarak
gorilmustr.

Ancak unutmamak gerekir ki devletler tarafindan dilenciligi su¢ ya da
kabahat olarak diizenleyebilmek yoniinde sigmilabilen mesru argiimanlarin
hemen hepsi de yine 8. maddenin ikinci bendinde yer alan sinirlamalara
dayanabilmektedir. Zira bu madde, hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesinin yasayla 6ngoriilmek ve demokratik toplumda
uygun olmak sartiyla; ulusal giivenlik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin Onlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir
tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Bu
noktada maddenin dili ve sinirlari, bu yondeki diizenlemeleri topyekin
insan haklarina aykir1 addedebilmek bakimdan elverisli olmayip ancak
mahkemenin diger degerlendirme olgiitleri olan demokratik bir toplumda
gerekli olmak ve daha da 6nemlisi bu amagclara ulasabilmek i¢in kullanilan
araclar bakimindan orantili olabilmek bakimindan ig gérebilecektir.go

Nitekim Lacatus davasi icin de Isvigre devleti, miidahaleye yonelik
maddenin ikinci bolimiinde yer alan tiim argiimanlara ve hatta fazlasina
basvurmus goriinmektedir. 91K amu yarar1, kamu diizeni, kamu giivenligi vb.
argiimanlarln92 yani sira farkl tilkelerdeki benzer kanunlarin da varligindan

% Bununla birlikte Mahkeme, dilenmenin madde 8 kapsaminda korunup korunmayacag

soruyla ilk kez kargilagtigini ifade etmistir. Para. 53, 55, 56.

% Para. 56.

% Nihayetinde Mahkeme de uygulanan cezanin (miktar ve bicim olarak) uygulanan kisi

iizerindeki orantisizlig1 ve (ancak) bu noktanin demokratik bir toplumda uygun olmadigi

gerekcesine dayanmig ve genel olarak yoksullugun cezalandirilmasi fenomeni karsisinda

Avrupa capinda yayginlasan bu tlirden yasalarin bir degerlendirme ya da elestirisine

yonelmemistir.

** Para 76, 77.

% Nitekim Avrupa iilkelerinde Romanlar 6zelinde 6zellikle kamu diizeni ve giivenligi

arglimanma siklikla bagvuruldugu ve tahliye etme politikalarindan, goézetim pratiklerine
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yola c¢ikarak, konuya yonelik ilgili diizenlemelerin kendi {ilkesel takdir
yetkisi dahilinde oldugu kartin1 ortaya koymustur. Ancak AIHM olaya konu
olan yasagin benzer diizenleme ve yasaklardan farkina isaret ederek 93aym
zamanda devletlerin takdir yetkisinin 6zellikle kisilerin yasamsal, varolussal
kosullar1 s6z konusu oldugunda daha smirli olacagi konusuna dikkat
cekmistir.™ Dahasi, kararda konu olan hapis cezasinin hi¢ bir somut
toplumsal menfaate hizmet eder gériinmedigi noktasin vurgulamistir.”

Basvurucunun isaret ettigi lizere kendisini bir insan haklar1 6rnegi olarak
diinyaya sunma iddiasinda olan Isvigre Devleti’nin savunmasinda insan
haklar1 boyutuyla ozellikle dikkat ¢eken bir nokta, dilenme eyleminin
toplumsal yasama ve bagkalarinin haklarina zarar verdigi arglimanini
desteklemek i¢in miisterileri kacan isletme sahiplerini ve turistlerin sakinligi
icin tercih ettifi Cenevre’nin bu ydndeki ekonomik kayiplarini 6rnek
gosterebilmis olmasidir.® BM derin yoksulluk ve insan haklari raporunda
yer alan tespitlerden yola ¢ikarak AIHM tarafindan bu ydnde isaret edilmis
son derece Onemli bir noktaysa: bir kente yatirim c¢ekebilmek adina
yoksullugun daha az goriiniir kilinmasinin, devletin iddia ettiginin aksine
insan haklar1 bakimindan mesru bir kisitlama amact olmayacagldlr.97

Igili olayda 8. maddenin kullanilmis olmasi, bagvurucu lehine olumlu bir
sonu¢ dogurmussa da isaret etmek gereken bir nokta vardir. Bu da
bagvurucunun yoksul, okuma yazma bilmeyen ve herhangi bir sosyal
destegi olmayan bir kadin olmasi itibariyle belirli bir ‘kirilganlig1’ tasiyor
olmasinin ¢ikis noktast olusudur. Kirilganlik argiimani son donemde
Mahkeme’nin 0zellikle sosyal ve ekonomik haklardan yana olumlu
sonuclara imza atmasinda elverisli bir argiiman olarak goériinse de, burada
insan haklar1 ve dilencilik iligkisine dair c¢ikarilabilecek bir sonug, bu
profildeki bir insanin bdylesi bir yasakla karsilasmis olmasindan dogan

kadar bu popiilasyona uygulanan politikalar bu gerekceyle mesrulagmaktadir. Baar, Van
Huub. “Europe’s Roma and the Institutionalization of Rootlesness.” The Irregularization of
Migration in  Contemporary  Europe:  detention,  deportation,  drowning
(Jansen/Celikates/Bloois eds.) Rowman&L.ittlefield Publishing, 2015. s. 82.

% Mahkeme nin inceledigi yasaklar ulusal ya da bolgesel boyutta olabilmekle birlikte, pek
cogunda eylemin yapilis bi¢imi, ya da yapan yaptiran kisisine gore bir fark arz ettigi ve her
tir dilencilik faaliyetini topyek(n yasaklayan tiirden genel cezalar bulunmadigina oysa
Cenevre 6rnegindeki yasagin bu tiirden olduguna igaret edilmistir. Lacatus c. Suisse, para.
104.

% Para. 103.

% Para. 110.

% Para. 77, 79.

¥ Para. 113.
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sonuglarin yarattigr ihlalin konu edinilebilmesi ile sinirhidir. Bir bagka
ifadeyle Mahkeme, dogasi geregi bireysel zararlarla ilgilen bir organ olmasi
itibariyle, yoksullugun cezalandirilmasi fenomeni karsisinda ancak yeterli
‘magduriyet’, yeterli miktarda ‘act ¢ekmek’ gibi bir esigi kendine Olgiit
olarak almis goriinmektedir. Bu ise, dilencilik karsit1 yasalarin ancak bunlar
karsisinda yeterli derecede aci cektigini gosterebilen kisiler bakimindan
insan haklarina aykirilik teskil edebilecegi gibi dar bir sonuca isaret
etmektedir. Bu nokta ve 8. maddenin ilgili olayda uygulanabilmis olmasina
olanak saglamis olan siddetli yoksunluk ve dilenmek zorunda olmak
kriterleri, Yargic Ravarari’nin kismi ayr1 goriisiinde elestiri konusu
edinilmis ve bdylesi bir dayanagin makbul ve makbul olmayan dilenciler
kabuliinii barindirabildigine isaret edilmistir.”® Baska bir ifadeyle burada
dikkat ¢ekilen nokta dilenme ve insan onuru arasindaki iligkinin yalnizca
siddetli bir yoksunluk durumu ekseninde iliskilendirilmeye elverigli
bulunmus olmasidir. Bu bakimdan madde 8’e bagvurulmus olmasini dogru
bulmakla birlikte, buna iligkin gerekceye katilmayan Ravarani’ye gore,
kisinin dilenmesindeki mesru gerek¢e otonomi ve self determinasyon hakk1
olarak ele almmalidir; bu prensipler madde 8’in uygulanabilirligi i¢in
yeterlidir.®® Bu dogrultuda Yargica gore dilenmek kisinin kendisi, yakinlari
vb. i¢in bagvurmay1 segebilecegi bir yol ve daha da onemlisi temel bir
Ozgiirliiktiir. Benzer bi¢gimde Ravarani’ye gore cezanin orantisizlifina iliskin
kriterde de rol oynamasi gereken sey, basvurucunun iginde bulundugu
durumun 6zellikleri degil, pasif bir bigimde yagnlan dilencilik eyleminin bir
hapis cezasina sonu¢ vermemesi gerekligidir.10

IV. ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi Kapsaminda Yoksullugun
Sergilenmesi ve Dilencilik?

Buraya kadar konu edinilen ve AIHS bakimidan konu edinilebilmesine
olanak saglayan haklar, Mahkeme’nin somut bir ihlalin telafisine yonelik
takindig1 bireysel bir tazminata konu olabilecek haklar olup, Mahkeme’nin
ifadesiyle S6zlesme’nin soyut ve hayali degil, somut ve etkin haklar1 konu
edinmesinin bir yansimasi olarak belirmektedir. Yargic Ravarani’nin
ifadesiyle bu durum, hem olaym, hem de davacinin sosyo-ekonomik
ozelliklerini g6z Oniinde tutmak suretiyle saglanmaktadir. Ancak
Mahkeme’nin bir diger fonksiyonu da Konsey iilkelerindeki insan haklariyla

% Opinion en partie concordante et en partie dissidente du Juge Ravarani, para. 9
% Ibid. para.10
199 para, 14,
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uyumsuz yasa ve pratiklerin  dOniistiiriilmesi  yoniinde  katki
saglayabilmesidir. Bu bakimdan Mahkeme kendi roliinii Avrupa kamu
diizeninin ~ saglanmast  yoniinde  anayasal  bir ara¢  olarak
tamimlayabilmektedir.'” Bu noktada soru, genel olarak iilkelere taninan
takdir marj1 1s181inda, dilenciligi cezai bir yaptirnma baglayan ya da
engelleyen diizenlemelerin mesruiyetinin ve bu yasalarin anayasalliinin
insan haklar1 bakimindan daha bagka nasil sorgulanabilecegidir. Bir bagka
ifadeyle bu tiirden yasa ve diizenlemelerin bir ihlale sebebiyet vermeksizin
heniiz en basindan yanlis oldugu yoniindeki bir iddia hangi insan haklariyla
desteklenebilecektir? ifade 6zgiirliigii hakkinin bu noktada devreye girdigi
sOylenebilecektir.

A. Birlesik Devletler Yaklasinm

Dilenciligi sug olarak diizenleyen yasalara kars1 ifade 6zgiirliigii hakkinin
kullanilmasi, ozellikle 1990°lh yillarda ABD’de farkli diizeylerdeki
mahkemelerde belirgin olmaya baglamis ve bu yondeki kararlar literatiirde
tarisma konusu olmustur.’® Bu yéndeki yasaklar karsisinda dilenciligin
ifade Ozgiirliigli kapsaminda korunmasi gerektigini diisiinen yazarlar,
oncelikle dilenciligin kamusal bir ifade bi¢imi oldugu argiimanindan yola
¢ikmislardir.’® Burada da iki yonseme gdzlemlenmektedir. Bunlardan ilki
dilenmenin politik bir ifade O6zgirligii kapsaminda oldugu yoniindeki
yaklasimdir. Bu bakimdan dilenciligin, Birlesik Devletler Anayasasi’nin
Birinci Ek maddesi’nde konu edinilen ifade ozgirligii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine iliskin fikirler, ilgili hakkin temelinde yatan
aydinlanma, demokratik yonetim, kisisel farkindalik gibi degerlerin
dilencilik bakimindan da gegerli olduguna ve korunmasi gerektigine igaret
etmektedirler.® Bunun disinda tartisma edilebilen bir diger soruysa
dilenciligin ticari bir ifade oldugu iddiasin1 konu edinmekte ve sayet
dilencilik ticari bir ifade olarak kabul edilecekse bu baglamda korunup

194 Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland App no. 45036/98,

2005; N.D. and N.T. v. Spain App no. 8675/15, 2020).

192 By bakimdan bu dénemde ¢ok sayida yerel mahkemenin, ifade 6zgiirliigii argiimanima
dayanarak belediyelerin uygulamak istedikleri dilencilik karsiti diizenlemenin yiiriiliige
girmesinin engellendigi belirtilmektedir. Ellickson, Robert C. “Controlling Chronic
Misconduct in City Spaces: Of Panhandlers, Skid Rows, and Public-Space Zoning.” The Yale
Law Journal, vol. 105, no. 5, 1996, s. 1229. Bunun diginda vagrancy genel bashigiyla iligkili
yasalarin anayasalliginsa, ancak 1960’11 yillara gelindiginde federal mahkemelerce konu
edinilebilmis olduguna igaret edilmektedir. Teir, Robert., s. 305.

1% Ellickson, Robert C., s. 1170.

104 Hershkoff, Helen.; Cohen, Adam S. “Begging to Differ: The First Amendment and the Right
to Beg.” Harvard Law Review, vol. 104, no. 4, 1991, s. 899-904
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korunmayacagi sorusuna odaklanmaktadir. Bu dogrultuda erken donem
kimi ¢aligmalar dilenciligin geleneksel bir ifade kapsaminda sayilamayacagi
ve ticari ifade sayilacaksa da -bu tirden bir ifadenin daha az koruma
bulmasi nedeniyle- smirlandirmalara tabii olacagi iddiasini desteklemis
gé')riinmektedir.105 Ote yandan aksi iddialar ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
geleneksel hayir islerine yonelik bagis toplama tiiriindeki ifade ve talepleri,
ticari bir ifade olarak degil de tam ifade Ozgiirliigii kapsaminda korudugu
gerceginden hareketle'® dilenciligin bu kapsamda korunmamasinin yarattig
ayrimcilia isaret etmis ve dilencilik eyleminin ticari bir ifade ile sinirl
goriilmemesi gerektigini savunmuslardir.*®’

Bu bakimdan kamuya agik alanlarda bagis toplanmasina yonelik sdylem
ve taleplerle, dilencilik arasinda bir korunma farki olmamasi gerektigi;
dilenme eyleminde bulunan kisinin -kendisine kulak verene- toplumun bir
kesimi ile ilgili farkli bir perspektif sunmakta oldugu; yoneldigi kisinin
farkinda olmadig: tiirden sorunlara ve yoksulluga isaret edebilmekte oldugu;
ve boylelikle dinleyenin ya da katilimciya toplumsal sorumluluklar ile ilgili
bir fikir verebildigi argiimanlariyla desteklenmektedir.’® Buna paralel
olarak dilenenin ifadesinde bir hayir kurumu yerine kendisi i¢in para istiyor
olmasinin bu ifadenin daha az korunabilir oldugu sonucunu dogurmamast
gerektigine de isaret edilmistir.'*

Dilenciligin ifade Ozgiirliigii korunmasma dahil olmamasi1 gerektigi
yoniindeki karsi iddialardaysa, ifadenin ‘saldirganligr’, ‘rahatsiz ediciligi’
arglimani yer bulabilmektedir. Aslinda agresif yolla yapilmayan dilencilik
sdz konusu oldugunda bu argiimanmn etkisiz olacag: diisiiniilebilir.**° Buna
ragmen kamusal alanda dilencilik, evsizlik vb. fenomenlerin toplumun geri
kalan1 i¢in yarattig1 ‘zarar’ ve ‘rahatsizlik’ argiimanlar siklikla ilgili yasak
ve yaptirimlarin gerekgesi olarak yer bulabilmektedir. Bu argiimana iligkin
kavramsal tartigmalara bir katki Waldron tarafindan yapilmaktadir. Yazar,
dogrudan dilencilikle ilgili olmasa da, dilenciligi de igine alabilen evsizlik
olgusunun goriiniimlerinde, ilgili diizenleme ve yasaklarin gerekcesi olarak

195 patrick B. Gonzales, Robert B. Kuehn, Begging: Free Speech or Poor Conduct, Journal
of Civil Rights and Economic Development, vol. 5, no. 2, 1990, s. 265.
106 Riley v. National Federation of the Blind, 487 U.S. 781 (1988)
197 Hershkoff, Helen.; Cohen, Adam S., s. 908.
198 Hershkoff, Helen.; Cohen, Adam S., s. 905.
1% Ipid.
10 7ira ABD Yiiksek Mahkemesi, Birinci Ek Maddeye iliskin en can alict noktanin,
devletin bir ifadeyi sirf toplumun hosuna gitmedigi, toplum tarafindan kars1 ¢ikildig1 ya da
rahatsiz edici bulundugu i¢in yasaklayamayacagi oldugunu belirtmistir.Hershkoff, Helen.;
Cohen, Adam S., s. 909.
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belirebilen ‘zarar prensibi’nin -Mill’e referansla- esasen faydali ve toplum
icin gerekli bir ‘zarar’ olduguna isaret etmektedir. Zira bu yondeki olas1 bir
‘rahatsizlik’ etik bir hesaplasma icin gereklidir. Waldron, karsilasilan sey
tahammiil edilmesi giic ve sikint1 yaratan tiirden olsa bile, farkli fikir ve
yasamlarla karsilagmak suretiyle insanlarin kendi konfor algilarinin
sorgulanmasmin  6nemine isaret etmektedir."*Waldron, bu yondeki
karsilagsmalarin neden rahatsiz edici olarak algilanmamasi gerektigine iliskin
verdigi bir 6rnekte, evsizlik olgusunun heniiz sorun olmaya baslamis oldugu
bir toplumda bu yonde bir karsilasmanin, daha 6nce konudan yeterince
haberdar olmayan bir vatandas tizerinde bir farkindalik yaratacagini ve bu
kisinin belki de bu konuda bir seyler yapmak isteyecegine isaret
etmektedir.'*?

Gortiinen o ki Birlesik Devletler Anayasa Mahkemesi gectigimiz yillarda
Waldron’in yaklagimimi destekler nitelikte bir karara imza atmistir.'®
Dogrudan dilenciligi konu edinmemekle birlikte, kararda fikirlerin
carpismasina olanak saglayan bir kamusal alanin (Public Fora) karakterine
dikkat c¢ekilirken, yolda yiirliyen bir kimsenin hosa gitmeyen bir mesajla
kargilasmasinin zararli degil tam tersine faydali bir rolii olduguna isaret
edilmistir. ***Bu bakimdan dilencilik karsiti yasalar1 diizenleyen iradelerce
cogu kez bu diizenlemelerin makul gerekgesi olarak sunulabilen ‘rahatsiz
edici ifade’ arglimanmin sorgulanmaktan muaf bir argliman olmadig1 ve
karara konu olan kamusal forum vurgusunun son yillarda dilencilik karsitt
yasalar ifade 6zgiirliigli ¢ercevesinde korumaya olanak sagladigina dikkat
cekilmektedir.*®

Dogrudan dilencilik konusunu ele almasa da son yillarda ses getiren bir
baska karar, ifade 0zgiirliiglinlin icerigine iliskin (content based) getirilen
kisitlamalarin anayasalligin1 konu edinen Reed v. City of Gilbert kararidir.**®

11 Waldron, Jeremy. “Homelessness and Community.”The University of Toronto Law

Journal, vol. 50, no. 4, 2000, s. 379, 380.

2 Waldron, s. 379.

3 McCullen v. Coakley, 134 S. Ct. 2518, 2529 (2014)

14 Mccullen v Coakley. para. 476.

15 Mead, Joseph. “Why we need Reed”, ConLawNOW, vol. 7, no. 1. 2016, s. 41.

18 Tam olarak dilencilik karsiti bir yasay1 konu edinmese de, amaci ve konusu hedef
alinarak ifade Ozgiirliigiine devlet tarafindan getirilen siirlamalarin ¢ogu kez anayasal
olmayacagini konu edinen Reed v. Town of Gilbert karari aymi zamanda dilenciligi
yasaklayan diizenlemelerin de anayasal olmadigi sonucunu dogurmustur. Bu bakimdan bu
kararm ifade 6zgiirliigiini ‘igeriginin tarafsizlig1’ konusunda simdiden yeni bir standart
belirleyici olmus oldugu belirtilmektedir. Lauriello, Anthony. ‘Panhandling Regulation
After Reed v. Town of Gilbert.” Columbia Law Review, vol. 116. (2016) s. 1106.
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Birinci Ek Madde’nin yorumlanmasina iligkin var olan metotlar karsisinda
getirdigi degisiklik’ bakimindan farkli elestirilere konu olabilmis olsa
da'*® kararin dilencilik yasaklar1 karsisinda kullanilabilmesini elverisli kilan
nokta: dogrudan bir ifade icerigini kisitlamaya ya da ayrimcilik unsuru
barindirmamasima ragmen, belirli durumlarin varligi halinde, bir takim
diizenlemelerin de anayasal olamayabilecegine isaret etmesi bakimindandir.
Bu karar 1s18inda séz konusu yasa eger ifade edilen seyin konusu, amaci
bakimindan ayrimlara yer veriyorsa ya da kisitlayici yasanin ardindaki saik
mesajin olast icerigine iliskin bir itirazsa, bu durumda ilgili yasaklayict
diizenleme  ifadenin  igerigine  yonelmis  bir  yasak  olarak
deg“g,erlendirilebilecektir.119 Dolayisiyla Reed karari vesilesiyle, ozellikle
ayrimcilik 6gesi tasimayan ve igerik olarak notr gibi goriinen kimi
yasaklarin da belirli durumlarin varligi halinde anayasal olmayabilecegi
sonucunu dogurduguna isaret edilmektedir.”®® Bu, dilencilik yasaklarina
uyarlanacak oldugunda, diger ifade tiirleri igin olmadig1 halde dilencilik igin
s0z konusu olan yasaklayict diizenlemelerin karsimiza ¢iktigir goriilecektir.
Devletin bu yasaklar1 ¢ikarmadaki motivasyonu ve gerekcesi olan ‘ifadenin
rahatsiz ediciligi’nin de muglak ve bir Onceki ornekte belirtildigi ilizere
gecersiz olmasi nedeniyle bu tiirden yasalar “igerige dayali” diizenlemeler
olarak ele alinacaktir. Boylelikle en azindan bu yondeki kisitlamalar ¢ok siki
bir denetime maruz kalmakta ve bu minvaldeki kisitlamalarin anayasallig1
tartigma konusu olmaktadir. Nitekim Reed karari sonrasinda iilke genelinde
cok sayida mahkemenin dilencilik yasaklarina iligkin diizenlemeleri iptal
ettigi belirtilmektedir.'**

B. Avrupa ve AIHM Diizeyinde ifade Ozgiirliigii Argiimaninin

Dilencilik Konusunda Uygulanmasi

Cogunlukla yoksullukla el ele yiiriiyen ve diger dezavantajlarin da bir
goriiniimii olabilen dilencilik olgusuyla insan haklar1 arasindaki ilginin, salt
ifade ozgiirliigline yaslanmast ya da bu yondeki engellere ifade 6zgiirliigii

17 Mahkemeler ifadenin igeriginden dolay: bastan sinirlandirma getirdigi varsayilan tiirdeki

yasaklar1 ozellikle siki bir degerlendirme testine tabi tutmakta ve ¢ogunlukla anayasal
olmadig1 sonucuna varmaktadir. Ote yandan Mahkemeler, igerigi konu edinmeyen ya da
icerik bakimindan tarafsiz goriinimdeki yasaklarin ifade oOzgirliigiine aykiriligin
degerlendirirken daha gevsek bir degerlendirmeye bagvurmaktaydi. Reed kararinin bu
degerlendirmenin yeni dlgiitlerini belirledigi belirtilmektedir.
18 Bir 6rnek “Free Speech Doctrine After Reed v. Town of Gilbert”, Harvard Law Review
129: 1981, 2016.
119 Mead, Joseph. s. 38.
120 Mead, Joseph. s. 45.
121 Mead Joseph. s. 37.
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argiimaniyla kars1 ¢ikilmasi Avrupa bakimindan gorece az ilgi uyandiracak
bir yaklagim gibi goriinmektedir. Pek ¢ok iilke anayasasinin sosyal devlet
tanimma dayandigi kitada, dilenciligin insan haklar1 bakimindan konu
edinilmesinin, salt bir negatif 6zgiirlik anlayisiyla sinirli olmayabilecegi
beklenebilir. Bununla birlikte konuyla ilgili Avrupa diizeyinde bazi
tilkelerin anayasa mahkemelerince ifade 6zgiirliigii arglimanina dayandigina
rastlanmaktadir. Bunlara bir 6rnek Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin 2012
yilinda Oniine gelen bir yasa incelemesinde sessiz dilencilik ve agresif
dilencilik arasinda yaptigr ayrimdir. Mahkeme, ilkinin ifade ozgiirliigii
kapsaminda ele alinmasi gerektiginden hareketle bu yondeki genel kapsamli
yasalar1 anayasaya aykiri bulmustur. Bu bakimdan Mahkeme, kisinin
baskalarini rahatsiz etmeyen bir bicimde yardim talep edebilmesi faaliyetini,
ifadenin ayn1 zamanda bedensel yolla olan ifadeyi ve bagkalariyla iletisim
kurabilmeyi garanti altina aldigin1 da belirtmistir. Mahkeme bu anlamda
dayanisma cercevesinde olan yardim isteme taleplerinin ifade 6zgiirliigliniin
korumasinda yararlanabilecegini belirtmistir."?* Bir diger 6rnekse Irlanda
Yiiksek Mahkemesinin kararinda gézlemlenmektedir.* 3 Calismanin diger
boliimlerinde zikredilmis olan 1847 tarihli Vagrant Act yasasimn'** 3.
boliimiiniin anayasaya aykiriligi konu edinilen davada, ilgili boliimiin ifade
ve iletisim Ozgirligine aykir1 oldugu sonucuna varilmigsa da,
Mahkeme’nin bu kararmin dilencilik karsit1 yeni diizenleme ve yasaklarin
6niinde bir engel olmayacag da belirtilmistir.'?

Lacatus kararina doniilecek olundugundaysa, basvurucunun dayandigi
maddelerden biri olmasma ragmen, Mahkeme’nin ilgili davayr ifade
Ozgurligi baglaminda degerlendirmeye gerek duymadigi sonucuyla
karsilagilmaktadir. Mahkeme konuyu 8. madde bakimindan ele almis oldugu
gerekcesiyle, konunun ayrica 10. madde bakimindan ele alinmasini
gerektiren bir durum olmadigini belirtmistir.**® Ancak ifade ozgurligi
arglimant Mahkeme hakimlerinden Keller’in goriisiindeki ifadelerde
gozlemlenmektedir. Yargigc Keller, farkli bir meseleyi konu edinmesi

'# G 155/10-9 30.06.2012
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_G_155-10_Bettelverbot_Shg.pdf

2 Dillon v. Director of Public Prosecutions [2008], 11R 383

124 {lgili yasa 1939 tarihinde bir degisiklige ugramis ve kamusal alanda yapilan dilencilik
bir yila kadar hapis cezasina tabi olan bir sug olarak diizenlenmistir.

125 Nitekim iilkede 2011 yilinda kabul edilen criminal justice (public order) yasasi 6zellikle
agresif dilencilik olarak adlandirilabilecek davraniglari 700 euroya kadar para ya da hapis
cezasina tabi tutabilmektedir.

126 | acatus c. Suisse, para. 120.
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itibariyle, Mahkeme’nin olay1r ayni zamanda ifade 6zgiirliigii bakimindan
kabul edilebilir bulmus olmasi gerektigine isaret etmektedir. Yargicin dikkat
cektigi olduk¢a 6nemli bir nokta, Mahkeme’nin bu tarihten 6nce dilenciligin
ifade 6zgiirligl kapsaminda koruma bulup bulmayacagi konusunu ele alma
sansinin olmamis oldugudur.127 Bunun da 6tesinde Keller, ifadenin yalnizca
sozle smnirli olmadigi vurgusuna da dayanarak, tipki Birlesik Devletler
literatiiriinde konu oldugu iizere, 10. maddenin toplumda hosa gitmeyen,
rahatsiz edici bulunan ve soke edici tiirden ifadeleri korudugu hatirlatmasini
yapmistir. Bu bakimdan yargicin goriisline gore olayda konu olan dilencilik
eyleminin madde 10 kapsamina girdigi kesindir. Keller, olayda konu olan
tirdeki dilenciligin, yoksullugun sozciik ve jestlerle iletisime ge¢cme hali
olduguna ve bunun kisinin dili ya da bulundugu cografyadan bagimsiz bir
evrensel yardim talebi olduguna isaret etmektedir. Bu caresizlik ifadesi
yargica gore kisinin digerlerinden yardim talep ederek iletisime gecme
isteginin agik bir gostergesidir. Nitekim yoneldigi kisilerin buna cevap
vermek gibi bir zorunlulugu olmadigi gibi, cevap vermek istenildigi
durumlar Keller’a gore temel bir mesajin verilerek sosyal etkilesimin
basladigi anlardir."®® Yargi¢ Keller’m bu yorumuna bir baska boyutla eslik
eden bir diisiinceyse, dilenenin ifade Ozgiirliiglindeki menfaat kadar
dinleyeninkinin de hesaba katiliyor olmasi gerektig'gidir.129 Boylelikle
dilenmenin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunabilmesi, hem dilenenin hem
de kendisinden yardim talep edilen kisinin bu mesaji iletebilme ve
alabilmeye iliskin menfaatleri ile desteklenebilecektir. Bu tartigmalar
1s1¢inda  davanin esasina iligkin sorunlar her ne kadar 8. madde ile
¢Oziimlenmis olsa da 10. maddenin kabul edilebilirlik bakimindan konu
edinilmemis olmasi, AIHM nezdinde dilencilik ve ifade 6zgiirliigii iliskisini
ve kita genelinde bu yondeki yasalarin demokratik bir toplumdaki yerini ele
alabilmek bakimindan kagirilmis bir firsattir.

Sonuc¢

Gortinen o ki yakin bir gegmise kadar hukukun rolii, dilenciligin de dahil
oldugu kimi kategorileri Once belirlemek sonrasindaysa cezalandirmak
seklinde olmustur. Bu anlamda dilencilik ve hukuk iliskisinde tarihsel
olarak stliregelen asimetrik dengelerinin degisebilmesi ve dilencilik
yasaklarinin  motivasyonlar1 ne  olursa  olsun  mesruiyetlerinin

127 Opinion concordante de la Juge Keller, para. 4.
128 Opinion concordante de la Juge Keller, para 9-13.
129 Kagiaros, Dimitrios.,”Is Begging Speech: Assesing Judge Keller’s Concurring Opinion
in Lacatus vs. Switzerland” Strasbourg Observers, 12.02.2021.
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sorgulanabilmesi son derece yakin bir doneme denk gelebilmektedir. Bu
degisim potansiyelinde rol oynayan insan haklar1 kavrami ve hukukunun
nasil bir gorev gorecegi dilenciligin toplumsal bir olgu olarak mi yoksa
miinferit bir ifade/eyleme big¢imi olarak mi goriillecegi sorusuyla da
iliskilidir. Dilencilik, bu ¢alismada konu edinilenler 1s18inda toplumsal bir
olgu olarak ele alindig1 vakit yoksulluk, yabanci karsitligi, irkeilik, kent ve
barinma hakki, go¢ vb. ¢ok sayida farkli fenomenle girift bir iliskiye
biirlinmils goriinmektedir. Dolayistyla hukukla iligkisinin tiim bu sayilan
basliklar bakimindan da gézden gecirilmesi geregi dogmaktadir. O halde bu
kategorileri konu edinen yasa ve uygulamalarin titiz ve elestirel
degerlendirmelere konu olacak olmasi kaginilmazdir.

Dilenciligin cezalandirilmast konusunun insan haklariyla olan gilincel
ilgisiyse, ilgili yasaklar karsisinda somut bir hak ihlaline ugradigini diisiinen
insanlarin, kisisel olarak bu ihlali telafi etmeye yonelik mekanizmalara
basvurmalart yoluyla belirmistir. Bu noktada konu edinilebilecek olan
haklar, AIHM’nde konu olan Lacatus davasindaki tartismalar 1s131nda ele
alindiginda iki nokta dnem kazanmaktadir. Bunlardan ilki, 6zellikle konu
edinildikleri cografya bakimindan ve somut verilerin 1s1¢inda konunun aynit
zamanda ayrimcilik yasagi kapsaminda incelenebilir olmasina duyulan
gereksinimdir. Sozlesme’nin  ayrimcilik  yasagr ilkesinin bu dava
bakimindan Mahkemece konu edinilmeye gerek duyulmamasi, kararin
uyandirdigr olumlu yankiya golge diistirmektedir. Dahasi ilgili ayrimciligin
yoksulluk olgusu ekseninde konu edinilebilmis olmasi karara iliskin ayr1 bir
eksiklik olarak ele alinabilir."*

AIHM bakimindan ihlale konu olan olayn esasi bakimindan en etkin
maddenin 6zel ve aile hayati koruyan madde olarak ele alindigi
goriilmektedir. Ilgili maddenin sosyal ekonomik haklara yonelik ihlallerin
konu edinmesinde giderek artan bir rolii oldugu kabul edilebilecek olsa da,
bu maddeye bagvurulmasma olanak saglayacak somut durumlarm, en
azindan yoksulluk o6rneginde insan onuru bakimindan oldukga diisiik bir
esigi baz almamasi gerektigi konusunda dikkatli olunmas1 gerekmektedir.
Bu bakimdan ‘mahrumiyet’ ekseninde bu maddeye basvururken, dilenen
kisinin olaydaki somut ozellikleri ve i¢inde bulundugu sartlarin zorlugu,
kismi karsi gorlis bildiren yargicin saptadigi ilizere, makbul ve makbul
olmayan bir dilenci ayrimina sebebiyet verebilecektir. Bu durumsa insan

130 Zira Isvigre devletinin kendi savunmasinda yer alan kimi ifadeler, yoksullugu adeta bir
diizen ve hijyen ambalajiyla goriinmez kilmak konusundaki tutumunu agik¢a ortaya
koyabilmektedir.
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haklar1 argiimanini, dilencilik karsiti yasaklara yonelen degil, bu yasaklar
karsisindaki ~ magduriyetin ~ siddetine  odaklanan  bir  argiimana
indirgemektedir. Konu edinilen olayda dilencilik, ancak ilgili kisinin tek
gecim ve yasam kaynagi olabilmesiyle sinirli olarak ele alinmistir. Bu
nedenle kisinin i¢inde bulundugu siddetli kirilganlik durumu karsisinda
dilenmesi Oniinde bir yasak olmasinin, insan onuruyla bagdasmadig
gerekcesinden hareket edilmistir. Kararin ortaya koydugu bir nokta, bir
davraniga yonelik genel bir yasagin (dilenciligin para cezasina tabii olmast
gibi) devlet bakimindan ¢ok ciddi gerekgelere desteklenmesi gerektigi ve bu
ornekte radikal bir tedbir oldugu yoniindedir. Bu bakimdan s6z konusu
karardan AIHM’nin dilenciligi genel olarak insan haklariyla korunan bir
ozgiirliik olarak ele aldig1 sonucuna ulagmak asir1 bir yorum olabilecektir.

Son olarak ¢alisma agisindan 6nemli bir nokta dilencilik ve insan haklari
iliskisinde, ATHM bakimindan heniiz yeterli dikkate mazhar olmamis olan
ifade 6zgiirliigii argliman1 olmaktadir. Dilenciligin ardinda yatan toplumsal
ekonomik faktorler ve i¢ ice oldugu farkli kirilganliklar gozetildiginde,
alisilagelmis bicimiyle negatif karakterine odaklanilan ifade ozgiirliigii
hakkinin ilk etapta en elverisli argiiman olamayacagi diisliniilebilir. Bunun
ardinda yatan sebeplerden biri ifade 6zgiirliigline iligkin dar bir yorumun,
dilenme eylemini korunmaya deger bir ifade kapsaminda gormeyecek
olmasi olabilir. Calisma 6zellikle Birlesik Devletler literatiiriindeki tartisma
ve kararlar 1s18inda bu varsayimin aksini ortaya koymaya calismistir. Bu
bakimdan kisisel bir otonominin icrasini ve kisilerin mesaj alip verebilmesi
Ozgiirliigiinii ve yardim talebini, mahrumiyete iligkin alt basliklara, esiklere
ya da derecelendirmelere gerek duymadan konu edinebilmesi agisindan
ifade 6zgiirliigli hakki, dilencilik yasaklar1 karsisinda oldukcga elverisli bir
argliman olarak goriinmektedir. Bu anlamda insan haklar1 pragmatizmi
1s1ginda  degerlendirilecek oldugunda 6zel ve aile hayatinin korunmasi
hakki, ancak yoksunluk kosullarinin yarattigi ekstrem durumlarin varliginda
i gorebilecekken; ifade Ozgiirliigli hakki, en basindan bu tiirden genel
kapsamli diizenleme ve yasalarin yiiriirliige girmesine engel olabilecek bir
potansiyeldedir.
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¥ TWO OBJECTIONS TO THE RIGHT TO BE UNIQUE
(BIRICIK OLMA HAKKINA IKI ITIRAZ)

Ars. Gor. Recep Ersel Erge™ ™

(/4

Bu kisa degerlendirme yazisi, insanlarin biricik bireyler oldugu
varsayimina karsi ¢tkmamaktadir. Fakat bu varsayima dayanan bir biricik
olma hakki talebi problem arz eder. Haktan yana olan goriis esasen
insanlarin genetik benzersizligiyle ilgilenmekte, bireysel biricikligin genetik
ozguinliik ile stmirli olmadig1 gercegini gormezden gelmektedir. Buna gore,
genetik benzersizlige dayanan bir biricik olma hakki s6z konusu degildir.
Bununla birlikte biriciklik dogru anlasildiginda bile biricik olma hakk
denilen hakka gerekce teskil etmez. Biitiin insan haklari, korunmadiklarinda
potansiyel olarak insanlarin mahrum edilme riski altinda oldugu bir degeri
korur. Biriciklik boyle bir koruma gerektirmez, c¢iinkii insanlar ondan
mahrum edilemezler. Bireysel biriciklik dokunulmazdir. Insan hakki olarak
talep edilmek yerine insan haklar fikrvini mesrulastivan bir temel olarak ele
alinmalidr.

Anahtar Kelimeler: Biriciklik, Benzersizlik, Bireysellik, Biricik Olma
Hakki, Benzersiz Olma Hakki, Benzersizlik Hakki, Dordiincii Kusak Haklar,
Insan Haklar

ABSTRACT

This brief review does not challenge the assumption that human beings
are unique individuals. Claiming a right to be unique based on this
assumption, however, is problematic. The pro-right argument is essentially
concerned about the genetic uniqueness of human beings, overlooking the
fact that individual uniqueness is not limited to genetic authenticity.
Therefore, claiming a right to be unique based on genetic uniqueness is not
relevant. But even the uniqueness in its proper sense cannot comprise a
basis for the so-called right to be unique. All human rights protect a value
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potentially at risk of being deprived from people if not protected.
Uniqueness does not require such protection, because people cannot be
deprived of it. Individual uniqueness is inviolable. Instead of being claimed
as a human right, it had better be considered as a ground to justify the idea
of human rights.

Keywords: Uniqueness, Individuality, Right to Be Unique, Right to
Uniqueness, Fourth-Generation Rights, Human Rights

Foofe ke

INTRODUCTION

Chickens do not have chicken rights just for being chickens, but humans
have human rights just for being humans.! People are considered to be
worthy of those special rights, because as a species human beings are
regarded to have a dignity, requiring the utmost protection and thus
justifying the idea of human rights. The issue of this review is not to
elaborate philosophically on the source and nature of human dignity, but
acknowledging this concept is important because the implications of dignity
go even beyond the uniqueness of human beings as a species, reaching to
the idea of uniqueness of human beings as individuals. The latter idea, the
idea that human beings have something unique to themselves individually,
apart from being a member of human species, might be as widely remarked
as the first one. Indeed, the identification of the subject or the recognition of
the individual is always related to the idea that people are unique entities.
This review is going to be based on that very assumption. Therefore, the
issue here is neither to discuss the individual uniqueness per se.

The problem tackled in this review is whether it is justified to claim a
right to be unique to protect the uniqueness of human beings. The aim is to
challenge that claim, arguing such a right might not fit the mentality of
human rights. If human rights are not rhetoric, they must seriously protect
some values that help people have a dignified life.? The point is, whether the
right to be unique satisfies this criterion is doubtful. This review asserts that

Y joanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 2. b. (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2011), 56-57.

2 There might be other ways to justify human rights, but human dignity is arguably the most
widely relied upon concept to that end: Nihat Bulut, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina
Insan Onuru Kavrammin Gelisimine Genel Bir Bakis,” Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 12, no. 3-4 (2008): 1; Oktay Uygun, “Cagimizin insan Onuruna
Yonelttigi Tehditler Karsisinda Insan Haklarimin Onemi,” Kamu Hukuku Incelemeleri, ed.
Oktay Uygun (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2013); Elif Celik, “insan Haklar1
Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no. 2
(2019): 286.
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the right to be unique cannot be claimed as a human right. The most
important part of the discussion below will be the examination of the true
meaning of “uniqueness” of human beings, which is to some extent
mispresented by the pro-right argument. The discussion will begin with a
brief presentation of the pro-right views, then a challenge to those views
based on a proper understanding of the concept of uniqueness will follow
that, and as a final step the unconformity between the asserted right and the
human rights will be demonstrated.

THE PRO-RIGHT ARGUMENT

The right to be unique is so far “recognised” as a fundamental right only
in the “Constitution of the Republic of Uzupis”, giving it a legal status no
more than that of a good wish, since the so-called republic is only a popular
neighbourhood in Vilnius, the capital of Lithuania. The right to be unique is
provided under article 5, and the other articles include such rights as the
right to make mistakes, the right to love, the right to cry.® But even someone
who is barely familiar to the idea of human rights may object this way of
introduction for the pro-right argument with the example of Uzupis,
reminding that human rights are given to people neither by states in their
constitutions nor by the international agreements or organizations. Indeed,
human rights are not given at all. Philosophically they are considered to be
innate to human beings, but this consideration is also accompanied by the
understanding that human rights are products of a social evolution.*

Human rights have been claimed in a temporal context in return for
alleged mass attacks on human dignity. Karel Vasak’s classification of
human rights under three generations has long been a classical explanation
of this evolutionary approach.’ To remind it briefly, first-generation rights
had been demanded primarily by the bourgeois in their effort to obtain
political power while feudalism has been in the phase of dissolution in
Europe. The argument was that the old feudal establishment, restraining the
new relations required by the market economy, was infringing individuals’

% For an English translation see "Uzupis," Wikipedia, accessed April 14, 2019,
https://en.wikipedia.org/wiki/U%C5%BEupis.
* Mehmet Yiiksel, “Insan Haklarmin Sosyo - Tarihsel Temelleri,” Insan Haklar: Yillig 25,
no. 1 (2007): 3.
> A brief restatement of his views can be read in English in: Karel Vasak, “A Thirty-Year
Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to the Universal Declaration of Human
Rights,” The Unesco Courier, (November 1977): 29. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48
223/pf0000048063
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liberty and equality.® Once the fundamental rights required by the new
social order —particularly the right to property— were secured by the liberal
revolutions of the West, however, it was argued that the new legal and
political establishment itself emerged as the source of a new kind of
inequality for the masses who had supported the bourgeois in their demands
regarding the first-generation rights. And with the effect of the Industrial
Revolution sharpening the social differences, the masses started to call for a
second-generation of rights, i.e. the economic and social rights, which were
acknowledged by the states in the democratisation process came as a result
of World War 1, and were increasingly secured by constitutional guarantees
after World War I1.” Yet another progress in the evolution of human rights
after World War 11 is the argument for a third-generation of rights, such as
the right to environment, the right to development and the right to peace,
which have been claimed in return for various global problems affecting the
international community, and claimed with a demand of equal participation
to the resolution of those problems.® Although increasingly gaining more
ground within the law of human rights, the third-generation rights —or the
“solidarity rights”— are still causing more dispute than the first two
generations of rights do.’

And finally, there is an emerging literature on the fourth-generation
rights, in addition to the three classified by Vasak. Although the variety of
rights enumerated in this final category®® does not allow a common and
unequivocal justification for those rights, there is also a prevailing approach
indicating that the fourth-generation rights have been emerging in return to
the threats directed to human dignity by the recent developments in science

® M. Semih Gemalmaz, “Tarihselligi Baglanunda insan Haklar1,” Insan Haklar: Yilligi 7-8,
no. 1 (1986): 59. For more on the evolution of the first generation of human rights, see
Yiiksel, “Insan Haklarinin Sosyo - Tarihsel Temelleri,” 8-14.

" Gemalmaz, “Tarihselligi Baglaminda Insan Haklari,” 62-64; Biilent Algan, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2007): 35-37.

8 Ahmet Akbaba, Insan Haklari Hukukunda Ugiincii Kusak Haklar (istanbul: Legal
Yayincilik, 2016), 32-34.

% For more on the long-standing debate, see ibrahim 0. Kaboglu, “‘Dayanisma Haklar1’mn
Hukuksal Degeri (Soyut Talepler mi, insan Haklar1 m1?),” Insan Haklar: Yilligi 13, no. 1
(1991): 37-48; Biilent Algan, “Rethinking ‘Third Generation’ Human Rights,” Ankara Law
Review 1, no. 1 (2004): 126-153; Akbaba, Uciincii Kusak Haklar, 296-304.

10 See for example Tlker Giindiizéz, “Yeni Kusak Insan Haklar1 Cergevesinde Tiirkiye’de
Miilki Idare Amirligine Analitik Bir Yaklasim,” /nsan Haklar: Yillig: 33, no. 1 (2015): 25.
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and technology.*! Since the developments especially in biotechnology and
information and communication technologies constitute the main concerns
for human dignity; the right to personal integrity and the right to protection
of personal data are said to be the first two rights that have been well framed
and included to the international human rights law.*?> The right to be
forgotten might also be added to those two, for it is another “fundamental
human right that the information age has discovered.”*® Although it has not
yet been a part of international human rights law, it is claimed as a human
right on the ground that it helps individuals move away from their pasts and
change themselves both in their own eyes and in the eyes of others, and thus
let their free will free from the oppression of the past mistakes and finally
help fulfil themselves.** Indeed, its close relations to the right to protection
of personal data and the right to privacy at large makes it a real candidate of
a fourth-generation human right. The only practical obstacle on its journey
to transform to a human right seems to be a consensus thereon.™

The same is not true for “the right to be unique.” It is among the less
clarified fourth-generation rights. Meanwhile, one may also encounter “the
right to be different”® among the fourth-generation category, but those two
seem to have different functions. As it is understood from the literature, the
right to be different is claimed to meet the needs of vulnerable groups of
people such as disabled persons®’ and especially disabled children,™® persons

1 Oktay Uygun, “Cagimizin Insan Onuruna Yonelttigi ...”, 71; Oktay Uygun, Devlet

Teorisi (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2014), 498-499; Oya Boyar ve Sezen Kama

Isik, “Dordiincii Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin Dogusunda Mahremiyet

Kavramina Karsilastirmali Bir Bakis,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastrmalart Dergisi 25, no. 2 (2019): 564; Hamide Baggeci, ‘“Post-Human’s New

Generation Rights: An Utopia? The Near Future?” Kadir Has University Law Faculty

Newsletter, 15 January 2021. https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/28.

12 Uygun, Devlet Teorisi, 499.

3 Hasan Elmalica, “Bilisim Cagmm Ortaya Cikardigi Temel Bir insan Hakki Olarak

Unutulma Hakk1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, no. 4 (2016): 1603.

Y Yasar Salihpasaoglu ve Burcu Degirmencioglu, “Unutulma Hakkinm Bir ‘insan

Hakki’na Déniisme Yolculugu,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 24, no. 2 (2020): 381.

1> Salihpasaoglu ve Degirmencioglu, “Unutulma Hakkiumn...,” 381.

18 Giindiiz6z, “Yeni Kusak insan Haklar1 Cergevesinde...,” 25, 27.

" Francesco Seatzu, “The right to live and be different and the European Convention on

Human Rights,” International Journal of Human Rights and Constitutional Studies 1, no. 4

(2013): 301-321.

'8 Earl Schenck Miers, “The Right to Be Different,” Exceptional Children 18, no. 8 (May

1952): 225-228. https://doi.org/10.1177/001440295201800801; Theresia Degener, “The
YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)
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within a religious community,™ or individuals confined and subjected to
enforced therapy due to their lack of criminal capacity.”’ Only
exceptionally, the right to be different seems to be associated with
“individual human identities.”** The right to be unique, however, is claimed
for every individual regardless of their social identities, based on the idea
that every human being has something special to himself.

But what exactly makes an individual unique and how does this fact
justify a right to be unique? As reminded above, all generation of rights are
deemed to be a reaction to the threats directed to human dignity, and the
fourth-generation rights are claimed against the threats arise from the
developments in science and technology. Therefore, if there is a right to be
unique there must be some solid grounds on which it is claimed. The
justification for that right is asserted to be found in the developments in
biotechnology — but more on that in a minute. An earlier claim of a right to
be unique was not openly linked with the threats originate from the
developments in biotechnology or even linked with the theory of human
rights at large. Jerry Parsons made an interesting case for the asserted right
in 1977. In his editorial titled “The Right to be Unique” he complained on
writers not being able to determine their own reference style and instead
being obliged to abide by the rules of the journals. Parsons referred a
dilemma in fact not limited to academic writing: People are assumed to be
unique, but various regulations deny their uniqueness by lumping everyone
together, restraining free will and individual creativity. Parsons approved
that rules, standards and guidelines are needed for people to work together
but he suggested that they should be used in a flexible way not to hinder the
uniqueness of human beings.?

In the mid-nineteenth century John Stuart Mill complained in another
context that “so few now dare to be eccentric” (because of a “tyranny of

Right to be Different: Implications for Child Protection.” Child Abuse Review 1, (1992):
152.

!9 Bernard Mandelbaum, “The Right to Be Different,” Tradition: A Journal of Orthodox
Jewish Thought 12, no. 3/4 (Winter-Spring 1972): 35-42.

2 Nicholas N. Kittrie, The Right to be Different: Deviance and Enforced Therapy
(Baltimore, Johns Hopkins Press, 1972).

21 C.B. Muthamma, “The right to be different,” India International Centre Quarterly 25,
no. 2/3 (Summer/Monsoon 1998): 100.

22 Jerry Parsons, "The Right to be Unique," Journal of Extension 15, no. 2 (March 1977): 2-
3, https://www.joe.org/faes-joe/joe/1977march/.
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opinion”).?® Parsons seems to acknowledge that the same was true for his
time at least in academia (he was particularly interested in authors’ freedom
to choose style, as noted above), and it can be said that this had been
generally no more true in history than it is today in the twenty first century.
A noteworthy feature of the understanding of uniqueness here in this view is
that it refers to the immaterial aspect of human beings. It is about choices,
character, manners, and everything not related to the organic/material aspect
of people. (This way of understanding uniqueness does not provide a
justified ground for a right be unique, too, but it is a more realistic and thus
appropriate way to look at individual human uniqueness. Both issues are
going to be explained under the following titles of this review, starting with
the latter.)

The main context within which the right to be unique is asserted,
however, is human cloning. In the discussion of ethics regarding human
cloning, individual uniqueness is classified as one of the new rights
emerging as a result of the developments in medicine, science, and gene
technology® and more concretely, it is said that being one of the fourth
generation of rights, the right to be unique provides protection that the
classical rights cannot provide against the abuse of biotechnology.”
Particularly when claimed against human cloning, the right to be unique is
clearly about the genetic uniqueness of human beings.® Thus, it refers to the
material aspect of individuality.

So far it has been presented that there were two ways to approach
individual uniqueness. One cares about the immaterial aspect and the other
focuses on to the material aspect. As for the constitution of a full-fledged

2 John Stuart Mill, On Liberty (London: Penguin Books, 2010), 97-98. He obviously
means authenticity.
2 Oztiirk Aydin, “Uremeye Yardimc1 Tedavi Yéntemlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2013), 3, 155, Ulusal Tez Merkezi (342132).
 Hamide Baggeci, “Biyotip Hukuku Baglaminda insan Onuru Kavramma Giincel Bir
Bakis,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 2 (2018): 13,
https://www.jurix.com.tr/article/18501.
% For a summary of the debate, see M. Onursal Cin, “Ureme Amach Klonlamanin
Cezalandirilabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki Argiimanlar,” in “Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 20. Y1l Armagani,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1-2
(2003):  128-30, https://dergipark.org.tr/en/pub/suhfd/issue/26631/281052;  George
Onyango, “Human Cloning: Assessing Existing Kenyan Law,” Whittier Law Review 31,
no. 3 (2010): 497-98, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/whitlr31&i=515;
Ceren Giiltiiter, “Biohukuk Dersinin Diisiindiirdiikleri,” Insan Davranislari, Belirleyicileri
ve Hukuk: Toplanti Sunumlari ve Tartismalar, ed. Yiicel Sayman (Istanbul: Istanbul
Medipol Universitesi, 2014), 14.

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



136 Ars. Gor. Recep Ersel Erge

right from those approaches, writers prima facie seem to comprise both of
them in their arguments. Omer Omeroglu, for example, who was to the best
of my knowledge the first writer to tackle the right exclusively in Turkish
literature, defines it as “individual’s right, in terms of his body and
personality, to be like oneself and not someone else.”?” Obviously the body
here refers to the material aspect and the personality refers to the immaterial
aspect of human beings. This definition also says that the right to be unique
involves two sub-rights —namely (1) to be like oneself, and (2) not to be like
someone else— in terms of both material and immaterial aspects. To clarify
his definition, Omeroglu gives separate definitions for all the elements
therein,”® which can be summarized as in Table 1.

Table 1
Four elements of the right to be unique, as explained by Omeroglu
Regarding Regarding
Tobe like Being able to have an Being able to act
oneself - .
appearance determined by authentically.
one’s own genes and choices.
Not to be like One’s appearance, determined Not to be obliged to act in a
someone else by one’s own genes and way that is authentic to

choices, being not identical to someone else.
someone else’s.

When put like this in a symmetrical table the understanding of
uniqueness in fact seems balanced, comprising both the material and
immaterial aspects of individuals. However, while determining the scope of
the right under the following five titles,”® Omeroglu clearly gives more
weight to the material uniqueness of individuals than to the immaterial
aspect:

1. To be born with uninterfered genes.

2. Not to artificially constitute a genetical copy of the person.

3. Not to constitute individuals, by aesthetic or plastic surgery, who

shares distinctive body features.

2 Omer Omeroglu, “Yeni Bir Insan Hakki: Benzersiz Olma Hakk” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 2 (2008): 100, https://dergipark.org.tr/en/pub/
deuhfd/issue/46843/587409.

%8 For details, see Omeroglu, “Benzersiz Olma Hakk,” 101-02.

29 Omeroglu, “Benzersiz Olma Hakki,” 107-18.
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4. Being able to determine one’s own appearance in accordance with
one’s perception of body and not to be obliged to be like someone else
in this respect.

5. Being able to constitute one’s authentic personality and not to be
obliged to be like someone else in this respect.

Only the last content stated above can be associated with the immaterial

aspect of individual uniqueness.

The same can be observed in another pro-right study done as a master’s
thesis. Defining the subject-matter of the right to be unique as “the
contribution provided for the protection and promotion of the material and
immaterial entities of human beings, against the developments in science
and technology,”® Fatima Kandemir Ergiin seems at first to give equal
importance to the two aspects of uniqueness, because this definition can be
visualized in a symmetrical way either. Indeed, she designates two sub-
rights regarding each aspect® as shown in Table 2.

Table 2
The four sub-rights of the right to be unique, as explained by Kandemir
Ergiin
Material aspect Immaterial aspect
! Prohibition of human Right to constitute one’s
cloning. own personality.
2 Right to be born with Right to personalized
uninterfered genes. education.

But while determining the scope of the right to be unique, she also
mentions another sub-right, namely the right to personalized medical care,
which she does not place anywhere on the material-immaterial distinction.
Thus, she too counts five items as the subject-matters of the right to be
unique,® three of them being essentially in agreement with Omeroglu’s
items at number 1, 2, and 5. The different content that those researchers
attributed to the asserted right are Omeroglu’s items number 3 and 4, and

% Fatima Kandemir Ergiin, “Benzersiz Olma Hakki” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2019), 5, Ulusal Tez Merkezi (585888).
3! Kandemir Ergiin, “Benzersiz Olma Hakk1,” 17-18.
%2 Kandemir Ergiin, “Benzersiz Olma Hakki,” 7, 9-10. The second chapter of the study
exclusively deals with the scope of the right: Kandemir Ergiin, “Benzersiz Olma Hakki,”
58-107.

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



138 Ars. Gor. Recep Ersel Erge

the rights to personalized medical care and personalized education,
mentioned by Kandemir Ergiin. Including a sub-right to personalized
education, Kandemir Ergiin even gives more weight to the immaterial aspect
of uniqueness than Omeroglu does.

On the other hand, she thinks the material aspect of unigqueness
constitutes a more important content for the asserted right than the
immaterial aspect. Although she argues that the threats caused by the
developments in biotechnology since 1990s reach beyond the material
aspect of human beings, she emphasizes the view that those developments
are threatening first of all their material aspect. She writes that the right to
be unique was required “especially” because of “human cloning and the
possibility to make changes in the genetical structure of a human being in a
way to affect future generations.”® Accordingly, with the purpose of
indicating the legal foundations of the asserted right, she uses more than six
pages to explain four prominent international human rights instruments
regarding human genome and bioethics, while using only about one page to
explain the legal foundations regarding the immaterial aspect of
uniqueness.®*

As a result of all the above-mentioned disparities, it should be legitimate
to say that there is a misunderstanding, on the part of the pro-right
argument, regarding the true meaning of individual uniqueness of human
beings. It is even plausible to question why the concept of human dignity is
so tightly attached with the idea of genetic uniqueness (i.e. what is the moral
ground to oppose human cloning?) but this philosophical debate is beyond
the scope of this review. The argument made here is —as the first objection
promised in the title— that it is the immaterial aspect of human beings that
really defines their uniqueness, so that it must be regarded at least as
important as the material side of human beings, otherwise the right to be
unique proves to be substantially ill-defined. The two pro-right studies
mentioned above surely do not reduce uniqueness to its material aspect, yet
emphasizing the involvement of biotechnology and genetics, they insistently
highlight the importance of the material uniqueness. Furthermore, despite
mentioning to some extent the immaterial aspect of uniqueness too, they do
not actually explain how the immaterial uniqueness requires a human right’s
protection. The point is, even if they cared to explain this, they could not
have accomplished it, because —and this is the second objection to the

% Kandemir Ergiin, “Benzersiz Olma Hakk1,” 32.
% Kandemir Ergiin, “Benzersiz Olma Hakk1,” 32-40.
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asserted right— the immaterial aspect of uniqueness basically does not
require the protection of any right. But before that, the true meaning of
individual uniqueness must be revealed.

UNDERSTANDING UNIQUENESS CORRECTLY
There is no point in challenging that the technological advancements
might threaten the material uniqueness of human beings. It is hard to
understand, however, why such threats are regarded to be so much
significant. Because in any case the true meaning of individual uniqueness
must be based on the immaterial aspect of human beings. In contradiction to
the understanding presented by the pro-right argument, consider for
example how Rothbard explains uniqueness within the context of individual
liberties:
“If men were like ants, there would be no interest in human freedom. If
individual men, like ants, were uniform, interchangeable, devoid of
specific personality traits of their own, then who would care whether they
were free or not? Who, indeed, would care if they lived or died? The
glory of the human race is the uniqueness of each individual, the fact that
every person, though similar in many ways to others, possesses a
completely individuated personality of his own. It is the fact of each
person’s uniqueness—the fact that no two people can be wholly
interchangeable—that makes each and every man irreplaceable and that
makes us care whether he lives or dies, whether he is happy or
oppressed. And, finally, it is the fact that these unique personalities need
freedom for their full development that constitutes one of the major
arguments for a free society.”
Obviously, there is no mention of genetic uniqueness here. This is why
individuality claim against cloning is insufficient t00.*® To put it briefly,
identical (monozygotic) twins are “clones” too, and actually they share as

% Murray N. Rothbard, Egalitarianism As a Revolt Against Nature and Other Essays, 2nd
ed. (Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute, 2000), 247. https://mises.org/library/ega
litarianism-revolt-against-nature-and-other-essays.
% See John A. Robertson, “Liberty, Identity and Human Cloning,” Texas Law Review 76,
no. 6 (1998): 1411-15, https://ssrn.com/abstract=84948; Evangelos D. Protopapadakis,
“Clones, Prototypes and the Right to Uniqueness,” Agrafa 1, no. 2 (2013): 42,
https://philarchive.org/rec/PROCPA?all_versions=1. David Elliot discuss this individuality
claim as “the un-uniqueness objection” and he refutes it too: David Elliott, "Uniqueness,
Individuality, and Human Cloning,” Journal of Applied Philosophy 15, no. 3 (1998): 220-
28, https://doi.org/10.1111/1468-5930.00092.
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similar gene-sets as possible,*” but their physical and even behavioural
resemblance does not diminish their individuality. The same conclusion
should apply a fortiori to the clones, for firstly they are not genetically as
similar to their donor (and to their clone siblings if any) as twins are similar
to each other,*® and secondly a clone’s age and environment, unlike in the
case of twins, would not be the same with those of his donor’s too.*® Thus
even a clone would immediately start differentiating psychologically from
his donor, developing his own unique personality every other day he lived.
“A clone of X may look like X, but will not be X, although she may be much
more like X than like Y says Professor Robertson and considering “the
roles of genes in forming personal identity,” he rightly points out that
“[a]ssigning significance to genes ... risks becoming a crude form of
genetic essentialism or determinism. »40
This is because a human being is an organism not only made out of its
genes or biological material at large; it is a social organism interactively
developed in a particular environment.** “My identity is what prevents me
from being identical to anybody else” says Amin Maalouf.** And here is his
approach to identity:
“Each individual’s identity is made up of a number of elements, and these
are clearly not restricted to the particulars set down in official records.
Of course, for the great majority these factors include allegiance to a
religious tradition; to a nationality sometimes two; to a profession, an
institution, or a particular social milieu. But the list is much longer than
that; it is virtually unlimited. A person may feel a more or less strong
attachment to a province, a village, a neighbourhood, a clan, a
professional team or one connected with sport, a group of friends, a
union, a company, a parish, a community of people with the same
passions, the same sexual preferences, the same physical handicaps, or
who have to deal with the same kind of pollution or other nuisance.

%7 Protopapadakis, “Right to Uniqueness,” 44.

% protopapadakis, “Right to Uniqueness,” 44.

% Nancy K. Segal, “Psychological Features of Human Reproductive Cloning: A Twin-
Based Perspective,” Psychiatric Times 23, no. 14 (December 1, 2006). https://www.psy
chiatrictimes.com/psychological-features-human-reproductive-cloning-twin- based-
perspective?qt-resource_topics_rightrail=0. See in the same direction: Elliott,
“Uniqueness,” 225.

%0 Robertson, “Liberty, Identity and Human Cloning,” 1373.

* See, mutatis mutandis: Elliott, “Uniqueness,” 218, see also 23.

2 Amin Maalouf, In the Name of Identity: Violence and the Need to Belong, trans. Barbara
Bray (New York: Penguin Books, 2003), 10.
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Of course, not all these allegiances are equally strong, at least at any
given moment. But none is entirely insignificant, either. All are
components of personality - we might almost call them ‘genes of the soul’
so long as we remember that most of them are not innate.

While each of these elements may be found separately in many

individuals, the same combination of them is never encountered in

different people, and it’s this that gives every individual richness and
value and makes each human being unique and irreplaceable.”*

Again, as is in Rothbard’s exposition, there is no mention of genetic
uniqueness in this passage. On the very contrary, Maalouf consistently
refers to the apparently numerous “components of personality,” naming
them at one point as the “genes of the soul.” Even more interestingly, he
warns that this metaphor is actually misleading, because those components
of personality, or in other words the elements constituting identity, are
mostly not innate. People are born with their real genes, this is inevitable,
because their bodies are made of those genes in the first place. But the
“genes of the soul” are acquired later in life, within and by way of the social
life of an individual. This approach acknowledges the claim that individual
uniqueness cannot be reduced to genetic uniqueness,** but it further allows
us to claim that genetic uniqueness is not even relevant to individual
uniqueness in its proper sense.

The keywords to the proper understanding of individual uniqueness of
human beings are the irreplaceability regarding personality. Both Rothbard
and Maalouf refer to the irreplaceability of people in terms of their
personalities. Irreplaceability is an integral part of being human, in other
words a feature of human nature, and it is strictly tied with the personality,
regardless of being a clone or being the dearie child of one’s loving parents.
That means, if somebody was a clone, even then, this clone-person would be
a unique individual, for he would have an irreplaceable personality. Thus,
the individual uniqueness is only based on the immaterial aspect of human
beings. Genetic uniqueness is another issue, not relevant to the uniqueness
of human beings in its proper sense. Therefore, if the right to be unique is
claimed on the base of genetic uniqueness, it is destined to be void. The pro-
right studies, as noted earlier, surely do not reduce individual uniqueness to
its material aspect, but they claim the right mainly based on the genetic

3 Maalouf, In the Name of Identity, 10-11.
4 Baggeci, “Insan Onuru Kavramina Giincel Bir Bakis,” 36, 42.
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uniqueness. Such a claim must be objected because it does not present a true
understanding of the uniqueness of human beings.

UNIQUENESS AS ARIGHT?

To support the argument for a right to be unique, pro-right studies rely on
the concepts of individualism or uniqueness in an abstract way. Therefore,
any idea that acknowledges the subject, cherishes the individual, or
mentions the individual uniqueness is presented as an argument for a right
to be unique;* or the development of the concept of individual in the history
of thought is presented as the intellectual foundation of the right to be
unique.”® However, one cannot find in this abstraction the concrete link
between those concepts and the asserted right. The truth is that there is not
one. To say that human beings are individuals and to accept that they are
individually unique do not mean that those ideas necessarily justify a right
to be unique.

On the on hand, any claim can be asserted as a human right as long as it
is somehow championed that a dignified life requires this asserted right to
be recognized as a human right. Depending on the underlying ideologies,
the issue of what a dignified life requires has been controversial, and thus
the list of human rights has never been fixed. From this point of view, it
seems that there should be no reason to object a right to be unique, too.
From another point of view, on the other hand, human rights are at the end a
subcategory of rights in general, and a right, in the sense it is used in the
legal discipline, indicates an entitlement: “To have a right to x is to be
entitled to x.”*" But to be entitled to something is only meaningful if it is
possible to deny this entitlement to the holder of the right. Only then, a right
can have a function for its holder, and this function is nothing but to claim
the denied entitlement to the substance of the right.

Accordingly, a right to be unique indicates an entitlement to be unique.
The problem here is that one cannot be denied or deprived of his uniqueness
even if he asks for it. And this is not a moral standard or a presumptive idea
but a fact. Considering the nature of human beings, depriving an individual
of his uniqueness is impossible. Let us assume that you want to become
identical to someone else. You can try your best to change your appearance
to resemble him, but to the extent that you are successful at this, you only

45 Omeroglu, “Benzersiz Olma Hakki,” 102-07.

6 Kandemir Ergiin, “Benzersiz Olma Hakk1,” 21-31.

" Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice (Ithaca: Cornell
University Press, 2013), 7.
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reduce your material uniqueness. Since you cannot become that very person
himself, it cannot be said that you deprived yourself of your unique identity.
Nobody else can force you to become someone else either. Deniability of
individual uniqueness is nothing but a fictitious idea.

Therefore, individual uniqueness is something very different than the
substance of the human rights. If someone is arrested because of his
publications, that might involve a violation of his freedom of expression. If
someone is convicted without trial, that is certainly a violation of his right to
a fair trial. The most liberal states may be proud of not violating the freedom
of expression, the right to a fair trial or the right to privacy of its citizens,
but in any case a possibility for violations always exists. This is why people
are considered to have those rights even when they are said to fully enjoy
the subject-matters thereof. Unlike the human rights, however, there is no
possibility in which a “right to be unique” can be violated. There is no way
to deny individual uniqueness to any person. Being individually unigue is a
natural requirement of being human. Claiming a right to be unique would be
as vain as claiming a right to be human. Being human is not a value
protected under a right, it is a fact. So as the uniqueness.

The only conceivable threat to individual uniqueness is to copy
somebody and paste him, as though he was a folder on a computer’s
desktop, to make sure the produced person has exactly the same genes,
looks and character with the first person, as a copied folder would have had
the exact same look and content with the original one. Considering the
human nature, even cloning is not capable of doing this.*

Having said that, it is worth noting here that, strictly speaking, even the
genetic uniqueness is said to be not at stake in cloning. As Elliot points out,
a clone’s genes may not always be the same with those of his donor’s too. It
may sound strange, but considering different cloning techniques, Elliot
concludes that “the only ways to get a truly identical clone would be either
to have nuclear DNA from a woman put into her own egg or to engage in
embryo splitting. ... In all other cases of nuclear transfer, where another
individual’s cells or eggs are used, the ‘copy’ is, strictly speaking,
genetically non-exact.”™ Considering the empirical data, Protopapadakis
goes even further than Elliott and concludes that “exact genomic replication
far exceeds the powers of genetic engineering.” The data she presents show
that even in the best attempt the clone —in terms of his genes— will only be

“8 Protopapadakis, “Right to Uniqueness,” 42.
9 Elliott, “Uniqueness,” 218.
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very similar to the donor, but never identical to it. Adding “other variables
that affect gene expression and have a major impact on our phenotype” 10
these genetic differences, it seems impossible to assert that the biological
uniqueness of human beings is threatened.*

But there is no need to rely on the relatively small genetic differences or
other variables affecting the phenotype, regardless of the importance thereof
in biotechnology, to refute the so-called right to be unique. Let us assume
for the sake of the pro-right argument, that the term “clone” refers to a
biologically identical copy of a human being. And to materialize this
thought experiment in our minds, we can appeal to an imaginative concept
in the phantasy world of fiction: the Polyjuice Potion in the Harry Potter
novels. According to the story, this magical elixir makes the wizard look
exactly like another person, whose body part such as a strand of hair was
added to the potion. Because this fictional drink is capable of what cloning
in real life is not: It makes the wizard appear as the exact genetic copy of
another person. Thus, it constitutes a perfect biological duplication
imaginable. However, this is as far as it can do. A Polyjuice Potion cannot
duplicate the personality of the copied person within the body and mind of
the drinker. The disguised wizard, although biologically identical to the
copied person, still has his own individual personality and if he wishes to
deceive others, he has no option but to act as though he was the copied
person.”*

This thought experiment demonstrates that even in the world of fiction
where is said to exist a magical way of cloning that produces an identical
biological copy of a person, it is contrary to our common sense to imagine a
replacement of an individual in terms of his personality. The point is, again,
that regardless of their biological situation human beings are naturally
always unique regarding their non-replaceable personalities and there exists
no single threat to make people deprive of it. The fictional Polyjuice Potion
could be a grave violation against the right to privacy of the copied person
when applied against his will, but it would never be eligible to threat the
uniqueness of both the clone (the disguised wizard) and the copied person.

This is why it is important to understand unigqueness in its proper sense.
And there have always been more assuring and elegant ways of

%0 Protopapadakis, “Right to Uniqueness,” 43-44.

5! Polyjuice Potion appears many times in the novels. Those who are not familiar with the
story might want to refer to the last two pages of chapter nine and the whole chapter twelve
in the second book, where it appears for the first time: J. K. Rowling, Harry Potter and the
Chamber of Secrets (London: Bloomsbury, 2000), 174, 223-45.
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demonstrating this understanding in fiction. 1 would like to finish by
referring to two more works, which literally seem to refute each other, but
actually speak in concert regarding the uniqueness of human beings. Firstly,
in a story written by a twentieth century Hungarian writer Istvan Orkény,
two straggled soldiers travel together until one of them —the composer— is
killed by hostile fire. The thing is that he was composing a new ballad at the
very moment he was shot and was about to sing the final line of his original
verse. His friend later tries to find a rhymed line to fill in the blank, but he
cannot. This is because, according to the narrator, “/w/hat each of us know
is different in this life and no one can fill the shoes of another.” It is quite
clear here that Orkény uses the verb “to know” in a broad meaning,
including all the personal knowledge and feelings of an individual. This is
more apparent in the second quote | would like to refer to. It comes from
Goethe’s beloved character Werther, and arguably it might be the most
romantic way of understanding individual uniqueness: “Ah, was ich weifs,
kann jeder wissen — mein Herz habe ich allein.”® (Ah, what | know can be
known by everyone — my heart belongs only to me).

CONCLUSION

“The right to be unique” is a problematic concept. Because, firstly, if it
aims to protect the material aspect of an individual’s uniqueness, that means
it reduces uniqueness to its material aspect. In fact, immaterial aspect of
uniqueness outweighs the material one. Claiming the right to be unique to
defend the genetic uniqueness, therefore, reveals a misunderstanding
regarding the uniqueness of human beings. That does not mean that one
cannot demand a human rights protection against the potential risks on the
uniqueness of human genome brought by the developments in
biotechnology. Defenders of a moral and legal protection against the threats
directed to the genetic uniqueness can surely demand and define relevant
rights to that end. Such a right, however, cannot be named as a “right to be
unique.” Because —and this is the second objection to the asserted right—
once understood properly, individual uniqueness of human beings cannot be
considered as a value requiring a right’s protection. If the right to be unique
aims to protect the uniqueness in its correct meaning (comprising both its
material and immaterial aspects), then it is a redundant claim. Uniqueness in

52 Ystvan Orkény, Bir Dakikalik Ovylkiiler, gev. Sevgi Can Yagcr Aksel (istanbul: Sel
Yayincilik, 2004), 40.
>3 Johann Wolfgang Goethe, Die Leiden des jungen Werther (Stuttgart: Philipp Reclam,
1986), 88. https://archive.org/details/dieleidendesjung00goet.
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its proper sense is a part of human nature, so it is inviolable in that sense,
not suitable for a human right protection. Uniqueness may well be, and
should be, and actually is a powerful ground to justify the whole idea of
human rights, but a right to be unique has no justification for itself.
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¥UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE KULLANILMASINI

KOLAYLASTIRMA SUCU
(THE CRIME OF FACILITATING THE USE OF NARCOTIC OR STIMULANT
SUBSTANCES)

Ars Gor. Dr. Yigit Iltas* **

oz

Uyusturucu veya uyarici maddelerin artan iiretimi, kolay bulunabilirligi
gibi durumlar madde kullanimi ve bagimliligin artmasina ve bu durumun
kiiresel bir halk saghgi sorunu haline gelmesine neden olmustur. Zaman
icerisinde bu durum sadece kullanan ve/veya bagimh kisiyi degil tiim
toplumun diizenini tehdit eder bir hal almistir. Ulkemizde uyusturucu veya
uyarict maddelerin sebep olabilecegi bireysel ve toplumsal sorunlarla
miicadele agisindan bu maddelerin kullaniimasini kolaylastirma, yasadis
kullanilmasi,  bulundurulmasi, ticareti gibi faaliyetler Tiirk Ceza
Kanunu’nda (TCK) ¢esitli yasal diizenlemelerle yasaklanmistir. Bu
diizenlemelerden birisi de TCK'min 190. maddesinde (m.) diizenlenen
“Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullaniimasini Kolaylastirma” sugudur.
Bu ¢alismada “Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullaniimasini
Kolaylastirma” sucu ele alinacaktir. Calismanin sonu¢ kisminda ise konu
ile ilgili degerlendirmelere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uyusturucu Madde, Uyarict Madde, Uyusturucu
veya Uyarict Madde Kullanmilmasini Kolaylastirma, Alenen Ozendirme

ABSTRACT

Such cases as increasing production of drugs or stimulants, easy
accessibility have caused a rise in substance usage and drug addiction and
usage and addiction have become a global public health issue. This
situation has reached such a status where not only user and/or addicted
person but also the whole community order is in danger. In Turkey,
facilitating the use of narcotic or stimulant substances, using them illegally,
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possession these drugs and trafficking are phohibited via a variety of legal
regulations in Turkish Penal Code in order to fight against personal and
social problems which result from drugs or stimulants. One of these
regulations is “The Crime of Facilitating The Use of Narcotic or Stimulant
Substances” which is regulated in Article 190 of Turkish Penal Code. In this
study, “The Crime of Facilitating the Use of Narcotic or Stimulant
Substances” will be discussed. In the conclusion part of the study, an
evaluation of the topic will be presented.

Keywords: Drugs, Stimulants, Facilitating the Use of Narcotic or
Stimulant Substances, Public Encouragement

*k*k

GIRIS

Bireysel, toplumsal ve teknolojik alanlarda yasanan hizli degismelere
bagli olarak uyusturucu veya uyarici maddelerin kotiiye kullanimi artmis®
bu maddelerin artan kullanim1 ve bagimlilig1 ise kiiresel bir sorun ve énemli
bir 6lim nedeni haline gelmistir’. Ustelik uyusturucu veya uyarici
nitelikteki maddelerin artan iiretimi, dagitimi, reklam1 ve kolay
bulunabilirligi gibi durumlar madde kullanimi ve bagimliligina bagh
yasanan sorunlarin daha da artmasina neden olmustur3. Oyle ki, madde
kotiiye kullanimi ve bagimliligi problemi sadece kullanan/bagimli kisiyi
degil tiim toplum diizenini tehdit eder bir hal almis ve bu sorun en 6nemli
halk sagligi problemlerinden birisi olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Toplum bakimimdan bu denli biiylik bir tehdit iceren bu maddelerin
kullanimi, tiretimi ve tiiketimi toplumun sagligin1 ve giivenligini korumak
maksadiyla yasaklanm1st1r4.

Ulkemizde uyusturucu veya uyarict maddelerin sebep olabilecegi
bireysel ve toplumsal sorunlarla miicadele agisindan bu nitelikteki
maddelerin ~ kullanilmasim1 ~ kolaylastirma,  yasadist1  kullanilmasi,

! OZDEN, Salih, Uyusturucu Madde Bagimliligi, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 3.
Basim, Nobel Kitabevi, Ankara, 2019, s. XV; CALISKAN, Mustafa, Madde Bagimliliginin
Biyo-Psiko-Sosyal ve Hukuksal Analizi, Beta Yayincilik Istanbul, 2018, s. 1.

ZSINGH, Jyotika / GUPTA, P. Kumar, “Drug Addiction: Current Trends and
Management”, International Journal of Indian Psychology, 2017, C. 5, S. 1, s. 186;
MURPHEY, David / BARRY, Megan / VAUGHN, Brigitte / GUZMAN, Lina/ TERZIAN,
Mary, “Adolescent Health Highlight: Use of Illicit Drugs”, Child Trends, 2013, s. 5; NHS,
Drug Use Prevention Among Young People: A Review of Reviews Evidence Briefing, 1st
edn, NHS Publication, United Kingdom, 2004, s. 1.

3 SAHU, K. Kumar / SAHU, Soma, “Substance Abuse Causes and Consequences”,
Bangabasi Academic Journal, 2012, C. 9, s. 52.

* OZDEN, s. XV; Caliskan, Madde Bagimliligiim Biyo-Psiko-Sosyal ve Hukuksal.., s. 1.
YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)
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bulundurulmasi, ticareti gibi faaliyetler c¢esitli yasal diizenlemelerle
yasaklanmustir®. Bu diizenlemelerden birisi de 5237 sayill TCK’nin “Ozel
Hiikiimler” baslikl1 ikinci kitabinin “Topluma Karst Suglar” baglikli tigiincii
kisminin “Kamunun Saghgina Karst Suglar” baglikli iiclincii bolimiinde m.
190°da yaptirima baglanan “Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini
kolaylastirma” sugudur. Kanunun anilan hilkkmiinde birisi “uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasint kolaylastirmak™ bir digeri de ‘“uyusturucu
veya uyarict madde kullanilmasini alenen ozendirmek” olmak iizere iki
farkli suca yer verilmistir. Hilkmiin son fikrasinda ise anilan madde
kapsaminda tanimlanan suclarin belirli kisiler tarafindan iglenmesi halinde
verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagma iliskin diizenlemeye yer
verilmek suretiyle sucun sahsa bagh nitelikli hali diizenlenmistir®.
Dolayisiyla bahsi gecen su¢ bakimindan 6nem arz eden uyusturucu veya
uyarict nitelikte madde verilmeksizin bir bagka kisinin bu tiirden maddeleri
kullanmasin kolaylastiracak ve/veya 6zendirecek nitelikte madde metninde
belirtilen hareketlerin gerceklestirilmesidir’.

Bu caligmada esasen uyusturucu veya uyarict maddelerin kullaniminin ve
ticaretinin yayginlasmasi bakimindan bir risk faktorii olarak goriilebilecek
bir su¢ olan “Uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini kolaylastirma”
sucuna iliskin, sucla korunan hukuksal deger, sugun unsurlari, 6zel goriiniis
bicimleri, nitelikli halleri ve amlan sugla ilgili yaptirnm ve muhakeme
kosullar1 ayrintili bir bigimde ele alinacaktir. Calismanin sonu¢ kisminda ise
konu ile ilgili degerlendirmelere yer verilecektir.

> Tiirkiye, uyusturucu veya uyarict maddelerin sebep olabilecegi gerek bireysel gerekse
toplumsal sorunlarla miicadele bakimindan yiiriirliige koydugu c¢esitli ulusal diizenlemelere
ek olarak, uluslararasi diizenlemelerden olan “Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek
Sozlesmesi”, “1971 tarihli Psikotrop Maddeler Sozlesmesi” ve “1988 Tarihli Uyusturucu
ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢ihgina Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi”’ne de
taraftir.

® BAYRAKTAR, Kéksal / KESKIN KiZIROGLU, Serap / YILDIZ, A. Kemal / ZAFER,
Hamide / AKSOY RETORNAZ, Eylem et al.,Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Kars1 ve
Kamunun Saghgia Kars1 Suglar Cilt V, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 371-
372.

" AKKAYA, Cetin, Orgiit Sucu & Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 363; ELMAS, Birsen, Uyusturucu ve Uyaricti Madde Suglari,
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 360.
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1.KORUNAN HUKUKI YARAR

TCK m. 190°da yer verilen iki ayr1 su¢ olan “Uyusturucu veya uyarici
maddenin kullaniminin kolaylastirtimas1” ve “Uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasini 6zendirme” suglar1 agisindan korunan hukuksal yarar
bu tiirden maddelerin kétiiye kullanilmasini 6nlemek suretiyle kamunun
saghigmin korunmasidir®. ilgili diizenleme ile kanun koyucunun, uyusturucu
veya uyarici nitelikteki maddelerin  kullanilmasin1  kolaylastiracak
davraniglarla miicadele etmeyi ve dolayisiyla da kisileri uyusturucu veya
uyarict maddelere gotiiren tiim yollar1 kapatarak toplumdaki uyusturucu
salgmnina kars1 halki korumayi amagladigi sdylenebilecektir’. Bu bakimdan,
sagligin korunmasi 6devini yerine getirmek isteyen kanun koyucunun bu
diizenleme ile insanlarin bu maddelerden uzak kalabilecegini ve saglikli bir
sekilde yasayabilecegini diisiindiigii ifade edilmistir'®.

Kamunun sagligin1 tehlikeye atan hareketlerin sadece sagligi tehlike
altinda olan veya zarar gbren kisi ya da kisiler bakimindan degil kamunun
giivenligine kars1 su¢ sayilmasinin sebebinin bu hareketlerin belirli bir ya da
birka¢ kisinin degil 6nceden sayica tespit edilmesi miimkiin olmayan
kimselerin sagliklarin1 tehlikeye atmasindan, halkin bu kapsamdaki
hareketlerden korunabilmek amaciyla Onlem alabilmesinin pek simirl
hallerde miimkiin olmasindan ve ¢ogu zaman sagliklarina yonelik olarak
gerceklesen  tehlikenin  varligindan dahi  haberdar olmamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

2.SUCUN UNSURLARI

Bu baslik altinda maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik konulari
ele alinacaktir.

2.1.MADDI UNSUR

2.1.1.FAIL

Anilan maddenin 1. fikrasinda hilkme baglanan “Uyusturucu veya
uyarict madde kullaniimasimi kolaylastirma” ve 2. fikrasinda diizenlenen
“Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini ozendirme” suclari
bakimindan fail herhangi bir 6zellik arz etmez. Bu nedenle de bahsi gecen

8 YOKUS SEVUK, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Gézden
Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 388.

® HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Topluma Kars1 Suglar, Tipki Basim 3. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2017, s. 106.

10 AKKAYA, Orgiit Sucu & Uyusturucu ve Uyarict. .., s. 364.

1 ERMAN, Sahir / OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamunun Selametine Kars
Suglar ( TCK 369- 413), Diinya Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 173-174.
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suclarin faili herkes olabilir'?. Ancak aynt maddenin 3. fikrasinda ise m.
190’da tanimlanan suglarin anilan fikrada saymak suretiyle belirtilen kisiler
tarafindan islenmesi hali bu kisilerin meslekleri dolayisiyla suca konu olan
uyusturucu veya uyarict maddelere daha kolay ulasacak olmalari, bu tiirden
maddelerin iiretiminde s6z sahibi olmalari/katki sunmalar1 ve bu gibi
durumlarin ise sugun islenmesini kolaylastiracagi sebebiyle cezay1 artiran
bir nitelikli hal olarak éngdriilmiistiir',

TCK m. 190/1 bakimindan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in fail
tarafindan gerceklestirilen hareketlerin bir baskasinin uyusturucu veya
uyarict madde kullanmasmna iliskin kolaylik saglamasi aranmaktadir®, Bu
bakimdan kisinin kendi kullanimi maksadiyla uyusturucu veya uyarict
madde bulundurmasi, kendi kullanimi igin fiziksel ortam saglamasi ya da
baska bir kisiye uyusturucu veya uyarict madde vermesi durumunda TCK
m. 190 hiikiimleri uygulanamayacaktir'™. Diger taraftan, failin
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in uyusturucu veya uyarict maddeler ile
ilgili kendisine kolaylik saglanan kisinin bu maddeleri kullanmasi
gerekmemektedir'.

12 PARLAR, Ali / KIZILKAYA, Azmi, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suclari, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 498; KARAKAS DOGAN, Fatma, Tiirk Ceza Hukukunda
Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglari, Legal Yayincilik, Istanbul 2015, s. 262.
3 BAYRAKTAR et al., s. 375; YENERER CAKMUT, Ozlem, Uyusturucu veya Uyarict
Madde Kullanilmasim Kolaylastirma Sugu, s. 67-75 in UNVER, Yener / OZ, Kerem (eds),
Uyusturucu Madde Suglariyla Miicadele, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2018, s. 69; TCK m.
190/3’te; “Bu maddede tanmimlanan suglarin tabip, dis tabibi, eczaci, kimyager, veteriner,
saghk memuru, laborant, ebe, hemsire, dis teknisyeni, hastabakici, saghk hizmeti veren,
kimyacilikla veya ecza ticareti ile istigal eden kisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek
ceza yart oraninda artirtlir.” ifadesine yer verilmek suretiyle TCK m. 190/1 ve 2°de yer
alan suglarin anilan fikra kapsaminda sayilan kisiler tarafindan islenmesi halinde faile
verilecek ceza artirilacaktir. Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi:
26.9.2004, RG 12.10.2004/25611.
¥ YOKUS SEVUK, Handan, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullamlmasma iliskin
Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 240.
BRUHI, A. Cemal, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglari, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 67; TEZCAN, Durmus /ERDEM, M. Ruhan Erdem/
ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 7.
Baski, Se¢kin Yaymncilik, Ankara, 2010, s. 675.
® GUNAY, Erhan, Uygulamal Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglari ve ilgili Mevzuat,
Gozden Gegirilmis Genisletilmis 4. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 134.
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Sug tek bir kisi tarafindan ya da birden fazla kisi tarafindan birlikte de
islenebilir. Ayrica, su¢ bakimindan failin cinsiyetinin de herhangi bir 6nemi
yoktur®.

TCK m. 190/2 kapsaminda yer alan sucun yaym yoluyla islenmesi
ihtimalinde ise 5187 sayili Basin Kanunu m. 11°in dikkate alinmasi
gerekmekte olup fail, yazili bir yayinda anilan yazinin veya haberin yazari,
terclimani ya da resim ya da karikatiirlin ¢izeri, gorsel ve isitsel yaymlarda
ise beyanda bulunan ya da haberi sunan kisidir'®.

2.1.2.MAGDUR

Uyusturucu veya uyarici niteligi olan maddeler sadece kullanan kisilerin
refahini, beden ve ruh sagligini degil tiim toplumun ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve siyasal yapisini olumsuz etkilediginden bu su¢un magduru suga
konu olan maddeyi kullanmas1 kolaylastirilan ya da 6zendirilen kisi ya da
kisiler degil tim toplumdur. Bu nedenledir ki, su¢ Kanun’da “Topluma
Karst Su¢lar” kisminda dﬁzenlenmistirlg. Bir diger ifadeyle su¢, magduru

YKURT, Sahin / KURT, Ela, Uygulamada Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglar1 ve
Ilgili Mevzuat, Adalet Yaymlari, Ankara, 2007, s. 201.

8 YILMAZ, Enes, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullamlmasim Kolaylastirma ve
Ozendirme Suglar1 TCK m. 190”, Tiirkive Adalet Akademisi, 2018, S. 35, s. 357
YASAR, Yusuf / ICER, Zafer / YAZICILAR, Tarik T, “Uyusturucu veya Uyarict Madde
Kullanilmasmi Ozendirme Sugu (TCK m. 190/2)”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2018, C. 76,
S. 2,s.700.

Basin Kanunu m. 11; “Basilmis eserler yoluyla iglenen su¢ yayim aminda olusur. Siireli
yaymlar ve siiresiz yaywmlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur. Siireli
yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim swrasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamast ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamast veya
verilecek cezamin eser sahibinin diger bir suctan dolayi kesin hiikiimle mahkiim oldugu
cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin ydnetmeni, genel yayin
yonetmeni, editor, basin danigmant gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu
olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin karst
ctkmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.
Stiresiz yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamast ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya
verilecek cezamin eser sahibinin diger bir sucgtan dolayi kesin hiikiimle mahkiim oldugu
cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci,; yayimcinin belli olmamast veya basim sirasinda
ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmast nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamast hallerinde ise basimci sorumlu olur. Yukaridaki hiikiimler, siireli yaymnlar
ve siiresiz yayinlar i¢in bu Kanunda aranan sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar
hakkinda da uygulanir.” Basin Kanunu, Kanun Numaras1:5187, Kabul Tarihi: 09.06.2004,
RG 26.06.2004/25504.

¥ ELMAS, s. 364; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler..., s. 389.
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belirli olmayan/ gayrimuayyen su¢ oldugundan sucun magduru herkestir®.
Bu anlamda sugun tek bir ya da belirli bir magduru yoktur ve magdur sagligi
bozulma tehlikesi ile kars1 karsiya kalan toplum, toplumu olusturan kisiler
ve devlettir’. Sugun olusmasi bakimindan uyusturucu veya uyarici madde
kullanmas1 kolaylastirilan veya 6zendirilen kisinin sayica bir veya birden
fazla olmasinin da herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®.

Her iki fikrada da diizenlenen su¢ bakimindan magdur ile kastedilenin
kamu ve toplum oldugu ve fakat bu kamu ve toplum ifadesinden sadece
yerel anlamda sucun islendigi kamunun degil, tiim toplumun algilanmasi
gerektigi ve uluslararast kamu diizeninin de bu kavram igerisinde yer
almakta oldugu ifade edilmistir®.

Diger taraftan anilan maddenin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenen suglarin
magduru bakimindan herhangi 6zellik arz eden bir durum olmadigini ve bu
kapsamda yasi fark etmeksizin herkesin magdur olabilecegini ve fakat
magdurun ¢ocuk olmasi durumunun magdurun bir yetiskin olmasi halinden
farkli olarak diizenlenerek cezay1 artiran bir nitelikli hal olarak 6ngdriilmesi
gerektigini ifade eden goriis de bulunmaktadir®. Ancak, sug¢ TCK
“Kamunun Saglhigina Karst Suglar” bolimiinde diizenlendiginden, bu sugla
belirli bir kisinin sagligindan ziyade toplumdaki tiim kisilerin sagliginin
yani genel sagligin korunmasiin amacglandiginin bu bakimdan da sugun
magdurunun somut bir kisi degil de tiim toplum oldugu ifade edilmistir®.
Her ne kadar su¢ toplumun sagligina karst suclar bashgt altinda
diizenlenmis olsa da ve magdur tiim toplum olarak kabul edilse de yaslar
geregl cocuklarin uyusturucu veya uyarici madde kullaniminin neden
olabilecegi sonuclar1 bir yetiskin kadar etkili degerlendiremeyecegi gercegi
gdz Oniine alindiginda madde kullanimi kolaylastirilan ya da alenen
6zendirilen kesimin ¢ocuk olmasi durumunda esasen ¢ocugun kendisinin ve
magdur olarak toplumun ugrayacagi zararin daha biliyiikk olacagina
inanilmaktadir. Bu a¢idan da bir ¢cocugun madde kullanimini kolaylagtiran
failin, bir yetiskinin madde kullanimini1 kolaylastirmasina oranla toplum
bakimindan tehlikeliliginin daha biiyiik olacag1 gerekgesiyle alacagi cezanin
artirtlmasinin yerinde olacagina inanilmaktadir.

2 HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 106.
* PARLAR / KIZILKAYA, s. 498.
2 ELMAS, s. 364; YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict Madde. .., s. 240.
2 YENERER CAKMUT, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasini Kolaylastirma
Sugu, s. 67-75 in UNVER, Yener / OZ, Kerem (eds).. ., s. 69.
* BAYRAKTAR et al., s. 375.
% YASAR, ICER / YAZICILAR, s. 701.
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2.1.3.SUCUN KONUSU

TCK m. 190’nin her iki fikrasinda yer verilen suglar agisindan sugun
konusu uyusturucu veya uyarici nitelige haiz olan maddelerdir®®. Anilan
diizenlemeler agisindan suca konu olan maddenin uyusturucu veya uyarici
madde olmasi noktasinda herhangi bir fark aranmamis ve maddelerin nitelik
olarak farkliliklari cezay1 etkileyen bir hal olarak éngdriilmemistir®’. Diger
taraftan, TCK’nin “Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti” sugunu
diizenleyen m. 188/4’te uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti

% (OZBEK, V. Ozer / DOGAN, Koray /BACAKSIZ, Pmar, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
799; Tirkiye’'nin de taraf oldugu 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kacakeiligina Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin “n”
bendinde uyusturucu madde kavrami; “1961 tarihli Uyusturucu Maddeler Tek
Sozlesmesinin ve 1961 Uyusturucu Maddeler Tek Sozlesmesinde Degisiklik Yapan 1972
Protokolii ile Degistirilmis 1961 Tarihli Uyusturucu Maddeler Sézlesmesinin I ve II
numarali Cetvellerinde yer alan dogal veya yapay her tiirlii madde demektir.” seklinde
tamimlanmis. Ayni maddenin “r” bendinde ise psikotrop madde kavrami tanimlanmistir.
Bahsi gegen diizenlemede psikotrop madde; “1971 tarihii Psikotrop Maddeler
Sozlesmesinin eki I, II, 11l ve IV numarali cetvellerde yer alan dogal veya yapay herhangi
bir madde veya dogal iiriin demektir.” seklinde ifade edilmistir. 1988 Tarihli Uyusturucu
ve Psikotrop Maddelerin Kagakgiligina Karsi Birlesmis Milletler So6zlesmesi, RG
11.02.1996/22551; Psikotrop maddeler bir diger adiyla psikoaktif maddeler literatiirde ise,
esas olarak merkezi sinir sistemi {izerinde etkisini gosteren ve beynin islevlerini
degistirmek suretiyle ruh halinde, algida, davranista ve kisinin biling diizeyinde gegici
degisikliklere sebep olan kimyasal maddeler seklinde tanimlanmaktadir. BASAK, A. Sadi,
“Psikoaktif Maddelerin Analiz ve Bilirkisilik Boyutu”, Yeni Nesil Psikoaktif Maddeler
Sempozyumu, 2013, s. 5; Bir bagka ifadeyle, uyusturucu maddeler bedene girdiklerinde
davranigsal, ruhsal ve bedensel bir takim degisikliklere neden olan, bagimlilik yapan
kimyasallardir ve bu maddeler tip literatiiriinde psikoaktif maddeler olarak da ifade
edilmektedirler. OGEL, Kiiltegin, Uyusturucu Maddeler ve Bagimlilik, iletisim Yaymlari
Cep Universitesi 157, Istanbul, 1997, s. 11; Diger taraftan, tespit edilen bir maddenin
uyusturucu veya uyarici nitelige haiz olup olmadig1 noktasinda emin olunamamasi/tereddiit
yasanmasi ihtimalinde maddenin niteliginin belirlenmesine iliskin karar bilirkisi incelemesi
sonucu verilecektir. Bu hususta bilirkisi incelemesi ise Adli Tip Kurumu, Kriminal
Laboratuvarlari, Emniyet Genel Miidiirliigii gibi uzman kuruluglar tarafindan yapilacaktir.
GUNDEL, Ahmet, 5237 Sayili TCK’da Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 35; AKKAYA, Cetin, Uyusturucu ve Uyaric1 Madde Suglari,
Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2013, s. 315; ILTAS,
YIGIT, Uyusturucu veya Uyarici Madde imal ve Ticareti Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara,
2020, s. 106.Yargitay tarafindan verilen bir kararda bir maddenin uyusturucu veya uyarict
madde olup olmadigina iliskin kararin Adli Tip Thtisas Dairesine génderilmeden verilmesi
bozma sebebi olarak ifade edilmistir. Yargitay 10 CD, 30978/2008, 29.02.2012
<https://www.lexpera.com.tr/> erigim tarihi 02 Ocak 2022.

" RUHI, s. 67.
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sucuna konu olan maddelerin “eroin, kokain, morfin, sentetik kannabinoid
ve tiirevleri veya bazmorfin olmasi” cezayi artiran bir nitelikli hal olarak
gérﬁlmﬁstﬁr.zs TCK’da hakim olan, kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini
korumada giivence teskil eden, kanunlarin agik, belirli olmasini ve geriye
yiiriimemesini gerektiren terim® olarak ifade edilen kanunilik ilkesi geregi
kanunun anilan maddesinde saymak suretiyle belirtilen ve sayilari
artirilmas1 miimkiin olmayan bu maddelerin suca konu olmasi durumunda
failin alacagi cezanin artirilmasindaki neden olarak s6z konusu maddelerin
insan sagligi bakimindan neden oldugu zararin, yarattigr bagimliligin, sebep
olabilecegi toplumsal tehlikenin diger uyusturucu veya uyarict nitelikteki
maddelere oranla daha biiyiik olmasi gosterilebilir’®. Esasinda bir
uyusturucu veya uyarict maddenin ticaretinin yapilabilmesi i¢cin o maddenin
kullaniliyor ve talep ediliyor olmasi1 gerektigine inanilmaktadir. Bu agidan
imal ve ticareti icin daha agir ceza 6ngoriilen bir maddenin, kullanilmasini
kolaylastirmak agisindan gergeklestirilen bir hareketin de bu maddelerin
imal ve ticareti riskini artirabilecek potansiyele sahip olmasi gergegi
gozetilmeksizin cezayi artiran bir hal olarak dngdriilmemesinin bir eksiklik
olduguna inanilmaktadir. Bu eksikligin varliginda ticareti icin daha agir
ceza Ongoriilen ve fakat kullamilmasmi kolaylastirilacak hareketler
yapilmast durumunda cezast anillan sugun temel sekline gore
agirlastirilmayan ve tipki diger uyusturucu veya uyarict maddeler gibi
degerlendirilen bu maddeler bakimindan etkili bir miicadelenin varligindan
da s6z edilemeyecegi kanaatindeyiz.

2.1.4HAREKET

2.1.4.1.GENEL OLARAK

TCK m. 190/1 bakimindan su¢un maddi unsurunu bir kimsenin
kendisinden bagka bir kisinin uyusturucu veya uyarict madde kullanimini
kolaylastirmak maksadiyla 6zel yer, donanim veya malzeme saglamasi veya
bu tiirden maddeleri kullanan kisilerin yakalanmalarin1 zorlastiracak
Onlemler almast veya kullanma yontemleri konusunda bilgi vermesi
tiirlinden se¢imlik hareketler olusturmaktadir ki sugun olusmasi bakimindan

% Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG
12.10.2004/25611.
# ESITLI, E. Aygiin, “Suglarm ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, TBB Dergisi, 2013, S.
104, s. 225-226.
% GUNDEL, s. 39; ERGUL, Ergin, Hukuki, Adli Tibbi, Kriminolojik, Aktiiel Boyutlar1 ve
Hgili Mevzuatiyla Uyusturucu Maddeler ve Suglari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 155;
PARLAR, Ali / DEMIREL, Giileg, Tiirk Ceza Kanununda Uyusturucu ve Uyaric1t Madde
Suclari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 22.
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bu hareketlerden tek birisinin yapilmasi yeterlidirsl. Bahsi gecen
hareketlerden birden fazlasinin ayni anda yapilmasi durumunda da tek bir
su¢ olusacagindan hareket sayisinin birden fazla olmasi sugun tekligini
etkilemeyecektir. Ayrica, TCK m. 190/1 kapsamindaki su¢ sadece anilan
fikrada yer alan ve uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasim
kolaylastirmak amaciyla gerceklestirilen hareketlerden en az birisinin
yapilmasi ile islenebilecegi, sayilan hareketler disindaki herhangi bir hareket
ile islenemeyecegi, kanun koyucunun séz konusu hareketleri sinirli bir
sayim ile belirledigi i¢in ayni zamanda bagli hareketli bir sugtur®’, Bu
acidan anilan fikradaki sugun se¢imlik ve bagli hareketli bir su¢ oldugunu
sOylemek miimkiindiir™. Sucun olusmasi bakimindan énemli olan karsidaki
kisiye uyusturucu veya uyarict madde kullanimi i¢in kolaylik saglamak
oldugundan gerekgcede de belirtildigi lizere bu kisinin uyusturucu veya
uyarict maddeyi kullanip kullanmamasinin failin sorumlulugu bakimindan
herhangi bir énemi yoktur®,

Ikinci fikrada diizenlenen sugun hareket unsurunu ise uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini alenen 6zendirme, uyusturucu veya uyarict
madde kullanilmasini alenen 06zendirecek sekilde yayin yapmak
olusturmaktadir. Anilan fikra bakimindan sugun tamamlanmasi i¢in bir
bagkasinin uyusturucu veya uyarict madde kullanimini 6zendirecek tiirden
hareketlerin yapilmasi yeterli olup o kisinin uyusturucu veya uyarici madde
kullanmaya 6zenmesi gerekmemektedirss. Ikinci fikrada yaptirima baglanan
su¢ da se¢imlik hareketli bir su¢ oldugundan bu hareketlerden herhangi
birisinin yapilmasiyla su¢ tamamlanmis say11acakt1r36.

Gerek birinci fikrada gerekse ikinci fikrada diizenleme altina alinan sug
salt tehlike sucu oldugundan o6zel yer, donanim veya malzeme
saglandiginda, kullananlarin  yakalanmalarim1 ~ zorlastiracak ~ onlemler
alindiginda, kullanma yontemleri konusunda bilgi aktarildiginda, bu
maddelerin kullanilmas1 alenen 6zendirildiginde ya da alenen 6zendirecek

' KURT / KURT, s. 202.

2 AKKAYA, Orgiit Sugu & Uyusturucu ve Uyarici..., s. 366; PARLAR / KIZILKAYA, s.
499; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 800.

% YENERER CAKMUT, Ozlem, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasim
Kolaylastirma Sugu (TCK m.190)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 21, Ozel
Say1, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, s. 3117.

% GUNAY, s. 134; Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Tiirk Ceza Hukuku Uygulama
ve Arastirma Merkezi, Tirk Ceza Hukuku Mevzuatt Cilt 1 (Kanunlar), Giincellenmis 22.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 408.

% AKKAYA, Orgiit Sugu & Uyusturucu ve Uyarict. .., s. 367-368.

% YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler..., s. 392.
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nitelikte yaym yapildiginda ayrica bir zararin gerceklesmesi aranmaksizin
su¢ islenmis sayilacaktir. Ciinkii anilan diizenlemeler bakimindan hareketin
kendisi toplum agisindan tehlikeli olarak goriilmektedir®’,

2.1.4.2.TCK’min 190. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen Suc¢
Acisindan Hareket Unsuru

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanimini kolaylagtirmaya yarayan
vasitalarin 6nceden tespit edilmesi miimkiin olmadigindan, uyusturucu veya
uyarict maddelerin kullanilmasini kolaylastirmak ile kastedilenin bu tiirden
maddeleri kullanmak isteyen kisilerin bu maddelere ulasmalarin
cabuklastirmak ve bu hususu giivenilir hale getirmek oldugu ifade
edilmistir®. Dolayisiyla uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanimin
kolaylastiran hareketler TCK m. 190 kapsaminda degerlendirilecek olup bu
maksat disinda olan bu maddelerin satimini, dagitimin1 vs. kolaylastiran
hareketler bu kapsamda degerlendirilemeyecektir®®. Calismanin bu kisminda
TCK m. 190/1°de sayilan hareketlere yer verilecektir.

2.1.4.2.1.Uyusturucu veya Uyaricti Maddenin Kullanilmasini
Kolaylastirmak icin Ozel Yer, Donanim veya Malzeme Saglama

Ozel yer; yalnizca belirli bir ise, seye, kisiye ayrilmis, istisnai, dikkate
deger, her zaman goriilen/olagandan farkli olan yer seklinde ifade
edilebilir®®. Amilan fikrada bahsi gegen 6zel yer ile uyusturucu veya uyarici
nitelik tagiyan maddelerin  kullanilmas1 amacma ozgiilenmis  yer™;
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisinin ya da kisilerin baskalari
tarafindan  goriilmesine engel olabilecek, yakalanmasi tehlikesini
azaltabilecek, gizlenmesinin kolay oldugu ya da bu acilardan kullaniciya
given verecek ve maddenin kolayca kullanilabilecegi bir yer
kastedilmektedir®’. Bu bakimdan uyusturucu veya uyarici maddenin kolay
bir bi¢imde kullanilmasina elverisli olan her yer 6zel yer olarak ifade
edilebilir. Ozel yerin umuma agik ya da kapali olmasina ya da gizli bir
bdlmesinin bulunmasina gerek yoktur. Bu yer, bir binanin i¢i gibi kapali bir

¥ HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 107.

% ERMAN / OZEK, s. 305.

% TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 671.

0 AKKAYA, Orgiit Sugu & Uyusturucu ve Uvyaric..., s. 368; GUNGOR, Sener /
KINACI, Ali, Ogreti ve Uygulama Boyutu ile Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle flgili
Suglar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 341.

* HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 106.

2 GUNGOR / KINACI, s. 341; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Giincellestirilmis 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 499.
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yer olabilecegi gibi bag, bahce gibi acik bir yer de olabilir®®. Ayrica, dzel

yerin mutlak olarak/siirekli olarak madde kullanimina tahsis edilmis bir yer
olmas1 da gerekmez. Onemli olan madde kullanmaya elverisli bir yer olmasi
gerektiginden madde kullanan kisiler agisindan bir barda herkesin kullandig1
yer disinda oda ayarlamak da bu kapsamda degerlendirilecektir®.

Ozel yer saglayan kisinin bu yeri sagladig: igin iicret alip almamasmin da
sucun olusmasi bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, yer saglayan kisi sirf yer sagladigi i¢in bir iicret almayabilecegi
gibi yer saglamaktan dolay1 alacagi {icreti dogrudan ya da sunmus oldugu
diger mal ve hizmet fiyatina ekleyerek de talep edebilir®. Madde
kullandirilan yerde tek bir kisinin ya da birden fazla kisinin bu maddeyi
kullanabilecek olup olmamasi arasinda da fark bulunmamaktadir*®.

Yazlik veya ciftlik evi, otomobil, yat, gemi, lokanta, bahce, bag,
diskotek, bar pavyon, otel 6zel yerlere 6rnek olarak gosterilebilir’’. Benzer
sekilde evde esrar partisinin diizenlenmesi de 6zel yer saglamaya 6rnek
olarak gosterilebilir’®. Ancak; Yargitay tarafindan verilen bir kararda olay
giinii kendi evine gelen bir baska kisiyle uyusturucu madde kullanan kisinin
eyleminin TCK m. 190 kapsaminda 6zel yer saglama niteligi tasimadigi ve
atilt sucun unsurlariin olusmadig: ifade edilmektedir™®.

Doktrindeki goriislerden birisine gore; failin sorumlu tutulabilmesi
acisindan 0zel yerin sahibi olmasi gerekmemekle birlikte zilyet olmasi
yeterlidir’®. Bir baska goriis ise failin 6zel yerin maliki hatta zilyedi bile
olmasina gerek olmadigini bu kisinin malik ya da zilyet adina hareket eden
ya da saglanan o yerde c¢alisan bir kisi dahi olabilecegini ifade etmistir™.
Onemli olanin &zel yer saglayan kisinin saglanan ozel yer iizerinde

* RUHI, s. 68; ERGEN, Cengiz, Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu Madde Suglari flgili
Yasalar ve Yonetmeliklerin En Son Igtihatlarla Agiklanmasi, Gaye Matbaacilik, Ankara,
1988, s. 67; SOYASLAN, s. 499.

4 GUNDEL, s. 130; RUHI, s. 68; AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglart..., s.
315.

* GUNGOR / KINACI, s. 342.

“ SOYASLAN, s. 499; KURT / KURT, s. 204.

*" Parlar / Kizilkaya, s. 499.

®CALISKAN, Suat, Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglarti,
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2013, s. 98.
®Yargitay 10 CD, 18685/1581, 10.03.2014 (Lexpera) <https://www.lexpera.com.tr/>
Erisim tarihi 22 Temmuz 2021; BAYRAKTAR et al., s. 377.

% ZDABAKOGLU, E. Hakan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Uyusturucu veya
Uyaric1t Madde Suglar1 ve Hgili Mevzuat, Adalet Yayinlari, Ankara, 2007, s. 162.

> GUNGOR / KINACI, s. 342; AKKAYA, Orgiit Sugu & Uyusturucu ve Uyarict. .., s. 368.
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dogrudan tasarrufta bulunan kisi olmasi gerektigi de ifade edilen
goriiglerdendir. Bu bakimdan, evini kiraya veren bir kisinin, kiracist
tarafindan evde uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasi maksadiyla
parti verilmesi durumunda sugun islendigi yerin sahibi olan kisginin malik
sifatina sahip olmasina ragmen o yer lzerinde dogrudan bir tasarruf
yetkisine sahizp olmadigi i¢in herhangi bir cezai sorumlulugu olmadig ifade
edilmektedir™. Bu noktada 6zel yer sagladig iddia edilen bir kisinin anilan
diizenleme bakimindan fail olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in saglanan 6zel
yerde malik sifatina sahip olmasinin degil o yer ilizerinde dogrudan bir
tasarruf hakkina sahip olmasi gerektigine inanilmaktadir.

Diger taraftan, failin sorumlulugu bakimindan kullanim sirasinda orada
olup olmadiginin 6nemli oldugu, eger orada olmadigini ifade ediyorsa ve
savunmasinin da aksi ispat edilemiyorsa bu sugu isledigi kabul edilmeyecegi
ifade edilmektedir™. Yargitay tarafindan verilen bir kararda “Yapilan
ihbarin ve 28.06.2007 tarihli tutanagin igerigine ve tiim dosya kapsamina
gore; olay sirasinda iglettigi kahvehanede bulunmayan sanigin, uyusturucu
madde kullaniimasint  kolaylastirmak icin yer temin ettigine iliskin
savunmasinmin aksine her tirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirici delil
bulunmadigi gozetilmeden, beraati yerine mahkiimiyet karari verilmesi”
durumu kanuna aykir1 olarak nitelendirilmistir54. Dolayisiyla suga konu olan
maddenin kullanimi sirasinda orada olmadigini ifade eden ve bu duruma
iliskin ileri slirdiigii savunmasinin da aksi ispat edilemeyen ve ispatina
iligkin kesin, kuskudan uzak ve inandiric1 delil bulunmayan failin anilan
diizenleme bakimindan sorumlulugun bulunmayacagini  sdylemek
miimkiindiir.

Donanim veya malzeme saglamak ile uyusturucu veya uyarici nitelikteki
maddelerin kullanilmasint veya kullanima hazirlanmasimi saglayacak
araclarin tedarik edilmesi kastedilmektedir®. Uyusturucu veya uyarict
madde kullanimini kolaylastiracak her gesit arag, gereg, tesisat donanim ve
malzeme kapsaminda degerlendirilece§inden enjektor, maddeyi 1sitma
gereclerinin, esrar i¢in platin tabakanin temini bu kapsamdadlrSG. Donanim

52 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 801.
3 AKKAYA, Orgiit Sugu & Uyusturucu ve Uyarict. .., s. 368-369.
54 Yargitay 10.CD, T.08.12.2009, E.2009/6161, K.2009/18916 AKKAY A, Uyusturucu ve
Uyarict Madde Suglart..., s. 314-315.
** TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 672.
% OZDABAKOGLU, s. 162; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 672; KURT / KURT, s. 203-
204.
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ve malzeme®’ saglanmas1 noktasinda dikkat edilmesi gereken husus madde
kullanicist olan bir kimseye daha Onceden iiretilmis olan bir maddenin
kullanilmasi i¢in donanim veya malzeme saglanmasidir. Bu bakimdan
kisiye bir maddeyi kullanmasi i¢in degil de kullanacagi maddeyi iiretmesi
icin donanim ya da malzeme saglanmasi durumunda failin sorumlulugu
TCK m. 190 degil m. 188 kapsaminda belirlenecektir™. Bir diger ifadeyle
anillan madde bakimindan sorumluluk a¢isindan saglanan donanim ya da
malzemenin yalnizca uyusturucu veya uyarict madde kullanimini
kolaylastirma maksadina yonelik saglanmasi gerektigidir. Aksi halde yani
kullanim1 kolaylagtirmak maksadiyla degil de uyusturucu veya uyarict
nitelikte bir maddenin imalinde kullanilmak maksadiyla saglanmasi
durumunda TCK m. 188 bakimindan sorumluluk dogacaktlrSQ.

2.1.4.2.2.Uyusturucu  veya Uyariaa Maddeyi Kullananlarin
Yakalanmalarim Zorlastiracak Onlemler Alma

TCK m. 190/1-b’de; “Kullananlarin yakalanmalarini zorlastiracak
onlemler alan” ifadesine yer verilmistir®. Bu diizenleme ile hukuken
kullanim1 yasaklanmis olan uyusturucu veya uyarici maddeleri kullanan
kisilerin madde kullandiklarini gesitli tibbi yontemler araciligiyla tespit
etmeyi miimkiin kilan fizyolojik, fiziksel gibi belirtilerin yok edilmesi ya da
islenen suca iliskin maddi delillerin ortadan kaldirilmasi cezalandirilmak
istenmistir®’. Bir diger ifadeyle, anilan diizenleme ile madde kullanan bir

% Donanim ve malzeme olacak sekilde her iki kavramin da aym kapsamda kullanmasindan
otiirii bu kavramlarin arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekliligi ifade edilmistir. Yazara
gore; donanim uyusturucu niteligi haiz bir maddenin kullanilmas1 maksadiyla spesifik
olarak olusturulan ve sadece bu amaca 6zgiilenmis olan {iriinlerdir. Bu iiriinlerin {iretiminin
sekli ya da tiretilirken hangi malzemenin kullanilmig oldugunun herhangi bir 6nemi yoktur.
Fakat, donanimin yalin bir malzemeden daha komplike bir malzeme olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Diger taraftan, malzeme ise daha basit nitelikteki iiriinlerdir. Ornegin,
borular ve pet siselerle olusturulan bir nargile diizenegi uyusturucu madde kullanmak
maksadiyla hazirlanan bir donanim iken, eroini damara enjekte edebilmek maksadiyla
kullanilan enjektor ise bir malzemedir. Bu agidan her donanimin bir malzeme oldugu
sOylenebilecektir. Ancak malzemelerin sistemli bir bigimde bir araya getirilmesi suretiyle
uyusturucu madde kullanilmasinda kullanilacak bir ara¢ elde edilmesi halinde bir
donanimin varligindan bahsedilebilecektir. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 801;
YENERER CAKMUT, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasin1 Kolaylastirma
Sugu (TCK m.190)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 21, Ozel Sayu..., s. 3118.

% AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglarr. .., s. 315.

% 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 801.

% Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG
12.10.2004/25611.

® TEZCAN, ERDEM / ONOK, s. 672.
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kisinin, kullanic1 oldugunun tespit edilmemesi maksadiyla viicudunda ya da
viicudu disinda bulunan delillerin ortaya ¢ikmasmi engellemek
cezalandirilmaktadir®. Ornegin, kullanilan maddenin kandaki izini
azaltmaya/kaldirmaya ya da tibben tespit edilmesini zorlastirmaya yonelik
maddelerin temini, kullananlarin yakalanmasini zorlastirmak maksadiyla
gozcli koymak, alarm ve benzeri sistemler kurmak, siringalar1 ortadan
kaldirmak, viicutta enjeksiyon yapilan kisma disardan fark edilmemesi
maksadiyla koyu renkte dovme yapmak63 bu kapsamda degerlendirilecektir.

Diger taraftan, kullanicilarin yakalanmasini zorlastiracak Onlemler
mekansal da olabilir. Ancak, mekansal dnlemler ayn1 zamanda yer tedariki
olarak da kabul edileceginden bu tiirden bir ihtimalin varliginda birinci fikra
uygulanacaktir. Ciinkii suga konu olan maddelerin kullaniminin
kolaylastirilmast maksadiyla 6zel bir yer saglanmasi durumunda bu yerin
tespit edilememesi ve dolayisiyla da failin yakalanmamasi i¢in de dnlemler
aliacaktir. Bu bakimdan burada kastedilen kullanilan maddenin etkisini
ortadan kaldirmaya ve bu sekilde de kisinin madde kullandiginin tespit
edilememesine/dgrenilememesine iliskin énlemler almaktir®.

Anilan fikrada yer alan yakalanma kavramini sadece resmi makamlar
tarafindan yakalanma seklinde dar bir bigimde algilamamak ve dolayisiyla
da  madde kullanan bir kisinin bu maddeleri kullandiginin
bilmesini/haberdar olmasini istemedigi bir kisi tarafindan 6grenilmesini de
yakalanma olarak kabul etmek gerektigi ifade edilmektedir®.

2.1.4.2.3.Uyusturucu veya Uyarict Maddelerin Kullanilmas1 Yoéntemi
Hakkinda Baskalarina Bilgi Verme

TCK m. 190/1-c’de; “Kullanma ydntemleri konusunda baskalarina bilgi
veren” kisinin cezalandirilacagi hiikkme baglanmistir. Anilan diizenleme ile
uyusturucu veya uyarict maddelerin nasil kullanima hazir hale getirilecegi
ya da viicuda hangi sekilde enjekte edilebilecegi hususunda bilgi saglamak
cezalandirilmaktadir. Suga konu olan maddenin nasil kullanilirsa daha etkili
olabilecegine iliskin bilgi verme ya da tavsiyede bulunma durumunda anilan
fikra kapsaminda sorumluluk dogacaktlr%.

Bu diizenleme ile yaptirnma baglanan, su¢ca konu olacak maddelerin
kullanilmast yontemi hakkinda bagkalarina bilgi vermek oldugundan bu

%2 AKKAYA, Orgiit Sugu & Uyusturucu ve Uyarici..., s. 370.
8 KURT / KURT, s. 204; TEZCAN /ERDEM / ONOK, s. 672;: OZDABAKOGLLU, s. 162;
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 802.
% BAYRAKTAR et al., s. 377; OZBEK /DOGAN / BACAKSIZ, s. 802.
% ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 802.
% TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 672.
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tiirden maddelerin nereden bulunabilecegine® ya da maddenin nerede
kullanilabilecegine iliskin bir bagkasina bilgi verilmesi durumunda bu fikra
hiikkmiiniin uygulanamayacagi belirtilmektedir®®. Bilgi veren kisinin
kullanict olup olmadiginin, bilgi alan kisinin isi biliyor olup olmadiginin,
bilgi verme seklinin, zamaninin ve yerinin, sorumluluk a¢isindan herhangi
bir 6nemi yoktur. Ancak verilen bilginin suca konu olan maddelerin
satilmasi, nakletmesi gibi konulara iliskin olmasi durumunda fail TCK m.
190 kapsaminda degil de TCK m. 188 kapsaminda cezalandirilacaktir®.
Benzer sekilde, ilgili fikradaki bilgilendirme ile kastedilen kullanmaya
yonelik bilgilendirme oldugu i¢in uyusturucu veya uyarict maddelerin nasil
yapilacagina iliskin bir baskasinin bilgilendirilmesi durumunda da
bilgilendiren  kisinin = sorumlulugu TCK m. 188 kapsaminda
degerlendirilecektir’.

Diger taraftan, kullanilacak maddenin kullanici iizerinde nasil bir etki
birakacaginin kullanmay1 6zendirecek sekilde anlatilmasi durumunda
(alenen 6zendirmenin varlig1 halinde) anlatan kiginin sorumlulugu TCK m.
190/1-¢ degil de TCK m. 190/2 kapsaminda belirlenecektir’".

2.1.43.TCK’min 190. maddesinin 2. fikrasinda Diizenlenen Suc
Acisindan Hareket Unsuru

Bu fikra kapsaminda su¢ olarak diizenlenen uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilmasini alenen 6zendirme ve alenen 6zendirici nitelikte
yayin yapma hareketleri ele alinacaktir.

2.1.4.3.1.Uyusturucu veya Uyaric1 Maddelerin Kullanilmasim1 Alenen
Ozendirme

Anilan fikrada her ne kadar “alenen” ve “ézendirmek” ifadelerine yer
verilmis olsa da bu kavramlara iliskin mevcut diizenlemede, diizenlemenin
gerekcesinde ya da kanunun diger hiikiimlerinde herhangi bir tanimlamaya
gidilmemistir. Anilan kavramlara iliskin tanim hususunda doktrinde yer alan
aciklamalar 6nem arz etmektedir. Aleniyet; kisilerin duyup goérmesiyle degil
de duyup gorebilme ihtimallerinin miimkiin oldugu yerlerde fiilin
islenmesi’® ya da madde kullanimina 6zendirmenin herhangi bir smur
olmaksizin acik bir bicimde ve belirsiz sayidaki kisileri motive edecek

7 OZDABAKOGLU, s. 163; RUHI, s. 68.

68 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler..., s. 392; TEZCAN / ERDEM /
ONOK, s. 672.

% KURT / KURT, s. 204-205.

" BAYRAKTAR et al., s. 378; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 672.

" YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. .., s. 392.

2 RUHLI, s. 69.
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sekilde yapilmasi olarak tanimlanmugtir’>. Dolayisiyla, aleniyet bakimindan
su¢ olarak diizenlenen hareketin yapildigi kosullar itibariyle sayica birden
fazla ve belirli olmayan kisiler tarafindan algilanabilir nitelikte olmasi
aranmaktadir’®,

Ozendirmek ile kisileri madde kullanimmna iliskin tesvik etmek,
isteklendirmek, kullanmalar1 hususunda kiskirtarak bu maddelerle ile ilgili
kisilerde olumlu/sicak duygular uyandirmak, maddelerin kullanilmasina etki
etmek, bu maddeleri iyi, insanlar icin faydali ya da zararsiz olarak tanitmak
ya da onlarin maddelere karsi olan nefret duygularimi ortadan kaldirmak
seklindeki davraniglar kastedilmektedir”. Ozendirmenin ne sekilde ve hangi
yontemlerle olacagina iligkin herhangi bir smirlandirma s6z konusu
degildir76. Bir diislince agiklamasi olarak 6zendirmek soz, yazi, ses, internet
ortami1 dahil yazili, gorsel, isitsel her tiirlii aracla ifade edilebilir’”.

Anilan diizenlemedeki su¢un olugsmasit bakimindan sadece 6zendirme
yeterli olmayip ayrica bu 6zendirme hareketinin aleni olarak yani herkes
tarafindan duyulacak ya da isitilecek bir yerde yapilmis olmasi
gerekmektedir. Alenen Ozendirme bakimindan, madde kullanimina
0zendirme kapsamindaki hareketlerin bagskalar: tarafindan duyulacak yerde
yapilmasi ya da bagkalari tarafindan duyulmasi olanaginin yaratilmis olmasi
sucun olusmasi bakimindan yeterli oldugundan bu kapsamdaki sozlerin
duyulmus veya 6grenilmis olup olmadiginin herhangi bir 6nemi yoktur78.
Ornegin; bir kahvehanenin duvarina madde kullanimini 6zendirecek tiirden
afislerin asilmas1 durumunda kahvehanede kimse olmasa ve bu afisler heniiz
bir bagkasi tarafindan gériilmemis olsa dahi anilan fikra bakimindan aleniyet
gerceklesmistir. Diger taraftan kendi evinde bir arkadasina maddenin
olumlu etkilerini anlatan ve kullanmasi durumunda kendisini 1y1
hissedecegini belirten ve bu sekilde karsisindakini madde kullanmaya
0zendiren kisi bakimindan aleniyet gergeklesmemistirm.

Bu bakimdan sucun olugsmasi i¢in failin kastinin, hem madde kullanmaya
ozendirmeyi hem de aleniyeti icermesi gerekmektedir. Ornegin, parkta
uyusturucu veya uyaricit madde kullanan ve amaci sadece madde kullanmak

® OZDABAKOGLU, s. 163.
"“ PARLAR / DEMIREL, s. 389.
" SOYASLAN, s. 500; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 672.
® YENERER CAKMUT, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasim Kolaylastirma
Sugu (TCK m.190)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 21, Ozel Sayu..., s. 3120.
"HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 108.
® KURT / KURT, s. 205.
® YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. .., s. 393.
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olup bir bagkasini 6zendirme niyeti tagimayan kisinin kastinin 6zendirmeyi
kapsadig1 sOylenemeyecegi gibi sadece gizli bir sekilde bir kisiyi madde
kullanmaya 6zendirmek isteyen ve fakat elinde olmayan nedenlerle madde
kullanmaya o6zendirmek konusunda aleniyet saglayan kisinin kastinin
aleniyeti kapsadigi da sodylenemeyecektir. Dolayisiyla her iki Ornek
bakimindan da anilan fikra agisindan sorumluluk dogmayacaktlr.so.

Gergeklestirilen hareketlerin - 6zendirmeye elverisli olmasi yeterli
oldugundan yapilan 6zendirmenin sonugsuz kalmasi bir diger ifadeyle higbir
kimsenin uyusturucu veya uyarict madde kullanimina yol agmamis olmasi
sugun olugsumu bakimindan herhangi bir engel teskil etmedigi gibi hareketin
baskalar1 tarafindan ne sekilde algilandiginin ya da bu hareket sonucunda
baskalarinin madde kullanip kullanmamalarinin da bir 6nemi yoktursl.

Umumi ya da herkesin girebilecegi umuma agik yerler aleni olarak kabul
edildiginden park, cadde, kahvehane, sokak, lokanta, kamu binalari, disko
tiriinden yerler anilan diizenleme bakimindan aleni yerlerden sayilacaktir.
Bir yerin aleni yerlerden sayilip sayillmayacagi noktasinda herhangi bir
tereddiit yasandiginda ise bu noktada bilirkisi goriisiine basvurulmasi
gerektigi ifade edilmistir®.

2.1.4.3.2.Uyusturucu veya Uyaric1 Maddelerin Kullanilmasim1 Alenen

Ozendirici Nitelikte Yaymn Yapma

Aleniyetin 6zel bir goriinlis bigimi olarak kullanimi 6zendirici nitelikte
yayln83 yapilmasi ile kastedilen “ozendirici nitelikte sozlerin umuma nesir
ve teshir edilmis bir yazi, resim veya diger negsir yollariyla sarf edilmis
olmasi” seklinde ifade edilmistir®. Bu bakimdan yayin kavramu ile yaz,
resim veya sesin ¢ok fazlaca sayida kisilerin bilgisine ulagabilecek sekilde
dagitilmasi, teshir kavrami ile ise bunlar1 herkese acgik ya da herkesin
girebilecegi yerlerde kisilerin bilgisine sunulmas1® ya da “her tiirlii basim
araglart ile basilan veya diger araglar ile ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri
eserler ile haber ajansi yayinlarmmin herhangi bir sekilde kamuya

8 AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglarr. .., s. 319.

51 BAYRAKTAR et al., s. 379; YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict Madde..., s.
250-251.

2 ELMAS, s. 373.

8 TCK “Tammlar” bashkli m. 6/1-g’de; basin ve yayin yolu deyiminden “Her tiirlii yazili,
gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yaymnlar” anlagilacagt ifade
edilmigtir. Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG
12.10.2004/25611.

* TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 673.

% Ibid 673.
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sunulmast” ifade edilmistir®®. Anilan diizenleme bakimindan sorumlulugun
dogabilmesi i¢in dnemli olan yayimin ¢ok fazlaca sayida kisiye ulasabilecek
ve uyusturucu veya uyarict madde kullanimini tesvik edici nitelikte
olmasidir. Bu niteliklere sahip yaymin yazili, gorsel, sesli olup
olmamasinin, siireli ya da siiresiz olmasmin 6nemi olmadig gibi kisilerce
6grenilmis olmasi da énemli degildir®’.

TCK m. 190/2’nin ilk ciimlesinde su¢ olarak diizenlenen “Uyusturucu
veya uyarict maddelerin kullanilmasini alenen ozendirme” ile aym fikranin
ikinci climlesinde su¢ olarak diizenlenen “Uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilmasini alenen ozendirici nitelikte yayin yapma”
hareketleri bakimindan ayni ceza Ongorilmiistiir. Ancak ikinci ciimlede
yaptirnma baglanan madde kullaniminin yaym yoluyla 6zendirilmesi
ihtimalinin birinci ciimleye oranla ¢ok sayida kisiyi etkileyebilme
ihtimalinin bulunmasindan dolay1 bu kapsamdaki hareketin daha agir
cezalandirilmasi gerektiginden bahisle mevcut diizenleme
elestirilmektedir®™. Benzer sekilde, pek ¢ok su¢c bakimindan sugun yayin
yoluyla islenmesi cezay1 agirlastiran bir neden olarak kabul edilirken bu sug
bakimindan diizenlenmemesi de bu konuda getirilen elestirilerden bir
digeridirsg. Bu noktada, uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmasini
alenen Ozendirici nitelikte yaym yapmanin uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilmasin1 alenen 6zendirmeye oranla daha ¢ok sayida kisiyi
etkileyebilme ihtimali oldugu ve diger bazi suglar bakimindan da sugun
yayin yoluyla islenmesi ihtimalinin cezay1 agirlatan bir neden olarak kabul
edildigi gercegi dikkate alindiginda uyusturucu veya uyarici maddelerin
kullaniminin yayin yoluyla 6zendirilmesinin daha agir bir bigimde
cezalandirilmasi gerektigine inanilmaktadir.

Diger taraftan, TCK m. 188’te yer verilen uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti sucglariin bir tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenmesi
haline iligkin olmak tlizere TCK m. 189’da diizenlemeye yer verilmigken,
uyusturucu  veya  uyarict  nitelikteki  maddelerin  kullaniminin
kolaylastirtlmasinin, 06zendirilmesinin ya da bu nitelikte bir yaymn
yapilmasimnin bir tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda gerceklestirilmesi
thtimaline yer verilmemis olmasi da elestirilmektedirgo.

% PARLAR / KIZILKAYA, s. 500.
8 KURT / KURT, s. 205.
®GUNDEL, s. 131; YASAR / ICER / YAZICILAR, s. 721.
% HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 108.
% YILMAZ, s. 355.
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2.2.MANEVI UNSUR

Sugun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden ancak kasten islenebilen
bir sugtur®™.

TCK m. 190/1°de yer verilen su¢lar bakimindan kast;

a) bir baskasinin su¢a konu olan maddeyi kullanacagini bilen ve bu
kisinin uyusturucu veya uyarict madde kullanmasini
kolaylastirmak isteyen failin bu kisiye isteyerek ozel vyer,
donanim veya malzeme saglamasi,

b) bir baskasinin su¢a konu olan maddeyi kullanacagini bilen ve bu
kisinin uyusturucu veya uyarict madde kullanmasini
kolaylastirmak isteyen failin bu kisinin yakalanmasini
zorlagtiracak/bu igin agiga c¢ikmamasini saglayacak Onlemler
almasi,

C) Dbir bagkasinin suga konu olan maddeyi kullanacagini ve ayrica
kendisince bilgi verilen yontemlerin uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasima iliskin oldugunu bilen failin bu kisinin
madde kullanmasini kolaylastirmayr istemesi ve bu kisiye
isteyerek madde kullanma yontemleri hakkinda bilgi vermesi

seklinde ifade edilebilir®. Ornegin, evinde bilgisi disinda uyusturucu
veya uyarici madde kullanilan bir kisinin TCK m. 190 kapsaminda
uyusturucu veya uyarict madde kullanimini kolaylastirma su¢u bakimindan
kastinin varligindan s6z edilemeyeceginden bu kapsamda sorumlulugu da
01mayacakt1r93.

TCK m. 190/2’de hiikme baglanan su¢ bakimindan kast ise fail
tarafindan gerceklestirilen hareketlerin suga konu olan maddelerin
kullanilmasii 6zendirdiginin veya 6zendirme olasiligi oldugunun, alenen

% OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 805; YENERER CAKMUT, “Uyusturucu veya
Uyarici1 Madde Kullanilmasim Kolaylastirma Sugu (TCK m.190)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019, C. 21, Ozel Sayi..., s. 3121; “Ozel bir yer saglayarak bir kimsenin
uyusturucu  madde kullanmasini kolaylastirma  sucunun  olusabilmesi igin, samigin,
uyusturucu maddeyi kolaylikla kullanmaya elverisli herhangi bir yerden, baskasinin
yararlanmasw saglayarak, o kiginin uyusturucu madde kullanmak fiilini kolaylagtirmasi ve
miilkiyet ya da zilyedliginde bulunan bu yerin, bir baskasinin uyusturucu
madde kullanimini kolaylastiracagini bilerek ve bu sonucu isteyerek hareket etmesi, yani
genel kastimin bulunmasi gerekmektedir.” Yargitay 10 CD, 30290/846, 25.02.2003
(Lexpera) <https://www.lexpera.com.tr/> erigim tarihi 22 Temmuz 2021; KURT / KURT,
s. 208.

2 ELMAS, s. 376; AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglart..., s. 320-321; KURT
/ KURT, s. 206.

® OZDABAKOGLU, s. 163.
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yapildiginin bilinmesi ayrica madde kullanilmasin1 6zendirmenin de
istenmesini kapsamaktadir®. Ornegin, bir kdse yazan tarafindan yazilan bir
yazida veya bir sarkicinin sarkisinda sadece uyusturucu veya uyarict madde
kullandigini ya da kullandig i¢in ¢ok eglendigini ifade etmesi durumunda
TCK m. 190 kapsaminda sorumluluktan bahsedilemeyecektirgs. Diger
taraftan, bir kose yazari tarafindan bu tiirden bir madde kullaniminin
(acilarim1 hafiflettigini, psikolojik sikintilarini bertaraf ettigini belirtmesi
gibi) kendi iizerindeki olumlu etkilerini yazilmast ve bu maddeleri
kullanmanin aslinda bir ¢are olduguna dikkat ¢ekilmesi halinde TCK m. 190
kapsaminda kastinin varligindan s6z etmek mimkiin olabilecektir®.
Doktrindeki bir bagska yazara gore ise bir kdse yazisinda ya da sarkida,
anlatilan konu biitiinliigii icerisinde uyusturucu veya uyarici madde
kullanildigindan bahsedilmesi 6zendirme sugunu olusturmayacaktir. Ancak,
kose yazisinda tatil anilarini anlatan ve nerede giizel bir tatil yapilacagindan
bahseden kdse yazarinin kullanmis oldugu maddenin etkisi ile tatilini ¢ok
giizel gecirdigini ve eglendigini ifade etmesi halinde TCK m. 190
kapsaminda sug¢ olusacaktir. Ciinkii yazida tatilin eglenceli ve giizel gegmesi
ile madde kullanimi arasinda nedensellik baginin kuruldugu ve eglenmek
maksadiyla tatilde uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin iyi olacagi
yoniinde bir alg1 yaratildig ifade edilmistir. Aym yazara gore, bir sarkida
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisilerin dramina yer verilmesi
halinde 6zendirmeden bahsedilemeyecekken, bir sarkida madde kullanarak
genc kizlarmm ilgi odagi haline gelen gen¢ bir adamim hikdyesinden
bahsedilmesi durumunda ise TCK m. 190/2 kapsaminda sorumluluk
dogabilecektir97.

Diger taraftan, doktrinde TCK m. 190°da diizenleme altina alinan
“Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini kolaylastirma” sugunun
manevi unsurunun genel kast oldugunu ifade eden goriislerin yanlnda98
genel kasta ek olarak 1. fikra acgisindan uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasimi kolaylagtirma 6zel kastinin 2. fikra agisindan ise yapilan
yayin ya da ortaya konulan sz, goriintii ya da sesin sahibinin bunlarin suga
konu olan madde kullanimini tegvik edecek tiirden oldugunu bilmesi ve
kullanim1 6zendirmeyi istemesi seklinde 6zel kastin arandiginmi ifade eden

% ELMAS, s. 377; AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglart..., s. 321.
% TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 673.
% YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler..., s. 395.
" ELMAS, s. 377.
% AKKAYA, Uyusturucu ve Uyaric1 Madde Suglari..., s. 320; BAYRAKTAR et al., s.
382; AKKAYA, Orgiit Sugu & Uyusturucu ve Uyarict..., s. 374.
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goris de bulunmaktadir®®. Konu ile ilgili bir bagka goriis ise, TCK m. 190/1
metninde uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma
ifadesine yer verildiginden ve anilan fikrada bahse konu olan hareketlerin
bu maksatla suca konu olan maddelerin kullanilmasini kolaylastirmak i¢in
olmas1 gerektiginden bu diizenleme bakimindan 6zel kastin arandigini ifade
etmektedir'®.

2.3.HUKUKA AYKIRILIK

Kisginin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiilinin hukuka aykir1 olmasi
gerektiginden bir baskasinin uyusturucu veya uyarici madde kullanmasini
kolaylastirmada da alenen uyusturucu veya uyarict madde kullanmaya
tesvik edilmesinde de fiil hukuka aykiridir™".

Anilan su¢ bakimindan hukuka aykirilik i¢in herhangi bir o6zellik arz
eden durum s6z konusu degildir. Ancak, bazi durumlarin dikkatlice
degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Ornegin; hastanin uyusturucu
veya uyarict madde kullandigin1 bilen ve onu madde kullanmaktan
vazgeciremeyen doktorun, madde kullanimina bagli enfeksiyon riskini en
aza indirgemek acisindan hastaya her seferinde yeni siringa temin etmesini
ya da igneyi yiiksek 1sida dezenfekte etmesi gerektigini ya da siringa yerine
burundan teneffiisiin daha saglikli oldugunu ifade etmesi gibi hastanin
maddeyi hangi sekilde daha az riskli kullanabilecegini agiklamasi
durumunda sugun manevi unsurunun olugmayacagini ve doktorun yapmis
oldugu aciklamalarin ise meslegin icras1 hukuka uygunluk nedeni igerisinde
degerlendirilebilecegini ifade eden goriis bulunmaktadir'%%

Uyusturucu veya uyaricit madde kullanilmasini alenen 6zendirme suguna
iligkin hakkin kullanilmast hukuka uygunluk nedeninin
degerlendirilebilecegi ve kitle iletisim araclari ile iliskili olarak haber verme
hakkinin, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni kapsaminda ele
almabilecegi ifade edilmistir. Ilgili goriise gore, kitle iletisim araclarmnin
gorevi kamuyu aydinlatmaktir ve esasinda basinin haber verme gorevi en
eski ve temel fonksiyonudur. Bu bakimdan da kamunun bilgilendirilmesi
maksadi yerine getirilirken elbette ki uyusturucu veya uyarict maddelerin
kullanilmas1 bir habere konu edilebilir. Ancak yapilan haberde haber verme
hakkinin smirmi  uyusturucu veya uyarict maddenin kullanilmasinin
0zendirilmesi olusturacagindan bu nitelikteki maddelerin kullanilmasini

% CALISKAN, Tiirk Ceza Hukukunda..., s. 99.

1% &ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 806; YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarici
Madde..., s. 245-246.

101 HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 107-108.

192 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 673-674.
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Ozendirecek nitelikte bir haber verilmesi durumunda hukuka uygunluk
nedenlerinden bahsedilemeyecektir'®,

Diger taraftan, sunulan higbir nedenin uyusturucu veya uyarici madde
kullanilmasini kolaylastirmay1 hakli kilamayacagin1 bu nedenle de hukuka
uygunluk nedenlerinin uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma sug¢u ile bagdasamayacagini ifade eden goriis de

bulunmaktadir'®,

3.SUCA ETKi EDEN NEDENLER

3.1.FAILIN SIFATI BAKIMINDAN DAHA AGIR CEZAYI
GEREKTIREN NITELIKLi HAL

TCK m. 190/3’te; “Bu maddede tanimlanan su¢larin tabip, dis tabibi,
eczaci, kimyager, veteriner, saglik memuru, laborant, ebe, hemsire, dis
teknisyeni, hastabakici, saglik hizmeti veren, kimyacilikla veya ecza ticareti
ile istigal eden kisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yart
oraninda artirtlir.” hilkmiine yer verilmistir’®.,

Madde metninde belirtilen mesleklerin sug¢ islemeye tahrik ve tesvik
etmesi ve hatta sucun islenmesine aracilik etmesi'® esasinda insanlarin
sagliklarmi1 korumakla yiikiimli olan bu kisilerin saglhiga aykir1 is
yapmalarindaki ahlaki kotiiliik halinin daha agir bir bigimde cezalandirilmak
istenmesi'®”, bu kisilerin meslekleri geregi uyusturucu veya uyarici
maddelere ulasmasinin diger insanlara gére daha kolay olmasi, maddelerin
iretiminde s6z sahibi olan kisilerin  baskalarimin  kullanimini

1% yOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict Madde..., s. 252; BAYRAKTAR et al., s.
383; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler..., s. 395. Bu konuda Basin
Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikras1 yol gosterici olacaktir ki ilgili diizenlemeye gore basin
Ozglirligliniin kullanilmas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak anilan
madde metninde belirtilen gerekgelerle smnirlandirilabilecektir. Toplum sagliginin, kamu
diizeninin ve sug¢ islenmesinin onlenmesi de bu gerek¢elerdendir. Basin Kanunu, Kanun
Numaras1:5187, Kabul Tarihi: 09.06.2004, RG 26.06.2004/25504; Dolayisiyla toplumu
bilgilendirmek maksadiyla uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmasinin bir habere
konu edinmesi miimkiindiir. Fakat bir haberde uyusturucu veya uyarici madde
kullanilmasinin  6zendirilmesi durumu séz konusu ise hukuka uygunluk nedeninin
varligindan soz edilemeyecektir.
104 HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 107.
15 Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG
12.10.2004/25611.
106 AKKAYA, Orgiit Sugu & Uyusturucu ve Uyarici..., s. 375; SOYASLAN, s. 499.
' BAYRAKTAR et al., s. 381; PARLAR / DEMIREL, s. 390.
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kolaylastirmasinin daha kolay olabilecegi108 madde kullanmak icin gerekli
olabilecek malzemelerin saglanmasinda daha fazla imkana sahip
olacaklari*® gibi nedenlerle bu agirlastiric1 hal kapsaminda yer aldig1 ifade
edilmistir. Dolayisiyla da bazi sifatlara haiz olan kisiler sifatlarinin sagladigi
kolayliklardan yararlanarak sug islediklerinde cezalari artirilmaktadir™®.

TCK’da hakim olan kanunilik ilkesi geregi madde metninde saymak
suretiyle belirtilen ve smmirli sayida olan mesleklerin yorum yoluyla
genigletilebilmesi ya da sayilarinin artirilabilmesi miimkiin  degildir.
Ornegin, kimyagerlik ile kimya miihendisligi farklt meslekler oldugundan 3.
fikra kapsaminda yer verilmeyen kimya mihendisleri bakimindan bu
agirlatict nedenin uygulanmasi miimkiin olamayacaktir. Diger taraftan
doktrinde ayni madde metninde dis¢i ve dis hekimi kavramlarina yer
verildigi ve fakat bu kavramlarin arasindaki farki anlamanin da miimkiin
olmadig1 ifade edilmistir™.

Maddede metninde sinirli sayida belirtilen her meslek grubunun ise en
genis anlamda ele alinmasi gerektigi ifade edilerek agirlatict halin
uygulanmasi1 bakimindan bir doktorun askeri ya da sivil, pratisyen ya da
uzman personel olmasi, resmi ya da 6zel bir kurumda caligmasi, yabanci ya
da vatandas doktor olup olmamasi1 arasinda herhangi bir fark
gozetilmemistir. Ancak, saglik meslegi mensubu olmasina ragmen maddede
belirtilen mesleklerden herhangi birisini icra etmeyen kisi bakimimdan bu
hiikmiin uygulanarak kisinin cezasmin artirilmast miimkiin degildir. Bu
bakimdan, hastanede bekgilik yapan kisiler ya da hademeler, eczact
kalfalari, kimya laboratuvarlarinda calisan laborantlar bakimindan soz
konusu agirlatict hal uygulanamayacaktlrllz. Benzer sekilde eczaci olup da
meslegini birakan ve suc¢ tarihinde ticaret ile ugrasan kisinin bu sucgu
islemesi durumunda da cezayr artiran bu nitelikli halin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii kanun, yapilmakta olan bir meslegin sagladigi
imkanlarin kotiiye kullanilmasini aramakta oldugundan kisinin sug tarihinde
bahsi gegen meslegi icra ediyor olmasi gerekmektedirm. Bir diger ornekle,

1% YENERER CAKMUT, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullaniimasini Kolaylastirma
Sugu, s. 67-75 in UNVER, Yener / OZ, Kerem (eds)..., s. 69; SOYASLAN, s. 499.

1% OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 805.

10 HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 106.

M YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlari Isiginda Uyusturucu Suglari (Kamunun
Sagligina Kars1 Suglar), Giincellestirilmis 4. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 298.
U2 AKKAYA, Orgiit Sugu & Uyusturucu ve Uyarict..., s. 375-376; ERMAN / OZEK, s.
304.

2 OZDABAKOGLU, s. 165.
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emekli olmus bir doktorun emeklilik sonrasi anilan sugu islemesi halinde
TCK m. 190/3’te yer alan agirlatici hal uygulanamayacaktir'®. Dolayisiyla,
her ne kadar ilgili madde metninde yer alan mesleklerden olsa da o goreve
heniiz atanmamis veya fiilen o meslegi yerine getirmeyen kisi bakimindan
ilgili agirlastirict halin uygulanmast mimkiin degildir.  Anilan fikra
bakimindan sorumluluk i¢in meslek veya sifatlarin yasalara uygun bir
bicimde kazanilmis olmasi, kisinin bu meslek ya da sifatlardan birisine
sahip olup da su¢ tarihinde meslegi fiilen icra ediyor olmasi
gerekmektedir™.

Diger taraftan, saymak suretiyle belirtilen ve sayilari artirllmasi miimkiin
olmayan bu mesleklere neden madde metninde yer verildigi, hangi sebeple
bu mesleklerin 6zel olarak segildigi ya da diger mesleklerin neden bu
kapsam disinda tutulduguna dair gerek madde metninde gerekse de
gerekcede herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu noktada
doktrindeki goriisler yol gostericidir. Saniyoruz ki bu meslekleri yapan
kisilerin pozisyonlari geregi suca konu olan maddelere ulagmasindaki
kolaylik, insanlar iizerinde daha kolay etki birakabilmesi gibi nedenler bu
tiirden bir cezay: artiran nitelikli hale yer verilmesi noktasinda belirleyici
olmustur. Ancak, anilan madde metninde sinirli bir sayma ydntemi
benimsendiginden bu fikrada yer almasa da tipki bu fikrada sayilan kisiler
gibi meslekleri dolayisiyla maddelere kolay ulasabilecek kisiler bakimindan
bu nitelikli hal uygulanamayacaktir''®. Dolayisiyla madde kapsaminda yer
verilmemis ve fakat sugca konu olan maddelere tipki anilan metinde
belirtilen meslekler kadar kolay ulasabilecek meslekteki kisiler bakimindan
da nitelikli halin uygulanabilmesi agisindan smirli sayma yonteminden
vazgecilerek anilan  fikranin  yeniden diizenlenmesi  gerektigine
inanilmaktadir.

Konuya iligkin olmak {izere; anilan maddenin 3. fikrasinda saymak
suretiyle belirtilen bu kisilerin, ayn1 maddenin 1. ve 2. fikrasinda yer alan
suclar1 islemesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilmasina iliskin
diizenleme TCK’nin ilk halinde ayni maddenin ikinci fikrasinda yer
almaktayd1r ve sadece TCK m. 190/1°de diizenlenen su¢ bakimindan
uygulanmaktaydi. Ancak; 29.06.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren, 5377 sayili Kanun m. 23 ile yapilan degisiklikle birlikte
madde metnindeki {igiincli fikranin yeri ikinci fikra olarak, ikinci fikranin

14 AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglart. .., s. 322.
U KURT / KURT, s. 206; GUNAY, s. 135; PARLAR / KIZILKAYA, s. 501.
16 YASAR / ICER / YAZICILAR, s. 704.
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yeri ise lglincii fikra olacak degistirilmistir. Bu degisiklik sonrasi ise;
ticiincii fikra olarak diizenlemede yer alan nitelikli hal artik hem 1. hem de
2.fikra bakimindan uygulanabilir olmustur. Ancak bu noktada TCK’nin
yiirtirliige girdigi 01.06.2005 tarihi ile degisikligin gergeklestigi tarih olan
08.07.2015 tarihleri arasinda islenen ve TCK m. 190 kapsaminda
uyusturucu veya uyarict madde alenen 6zendirme suglart bakimindan TCK
“Zaman bakimindan uygulama” baghkli m. 7 geregi nitelikli hal
uygulanamayacaktir. S6z konusu nitelikli hal ancak 08.07.2005 tarihinden
sonra islenen uyusturucu veya uyarict madde 6zendirme suglar1 bakimindan
uygulanabilecektir''’.

Anilan su¢ bakimindan daha az cezayr gerektiren nitelikli halin
uygulanabilmesi agisindan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ayrica; TCK m. 192°de “Etkin pismanlik” bashgl altinda diizenlenen
hilkkimde TCK m. 190’a iliskin herhangi bir diizenlemeye de yer
verilmediginden cezayr kaldiran ya da hafifleten bir neden olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin s6z konusu su¢ bakimindan uygulanmasi da

miimkiin degildir'*®,

4.SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

4.1.TESEBBUS

TCK m. 190/1 bakimindan sugun tamamlanmis kabul edilebilmesi igin
uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmis olmasi gerekmeyip fail
tarafindan yapilan hareketlerin uyusturucu veya uyarict niteligi bulunan

U ELMAS, s. 378-379; Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, s. 408; AKKAYA, Orgﬁt
Sugu & Uyusturucu ve Uyaricl..., s. 376; YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict
Madde..., s. 254; AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglart..., s. 322;

“Zaman bakimindan uygulama

Madde 7- (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug sayimayan bir fiilden
dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra
yiirtirliige giren kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayi da kimse cezalandirilamaz
ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri
hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. (2) Sucun islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. (3) Hapis cezasimin ertelenmesi, kogullu
saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢, infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal
uygulamir. (4) Gegici veya siireli kanunlarin, yiiriirliikte bulunduklar: siire icinde iglenmis
olan su¢lar hakkinda uygulanmasina devam edilir.” Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarast:
5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG 12.10.2004/25611.

“® PARLAR / KIZILKAYA, s. 501; RUHI, s. 70; OZDABAKOGLU, s. 165;
YENIDUNYA, Caner / ICER, Zafer, “Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglarinda Etkin
Pigsmanlik”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, 2013, S. 38, s. 28.
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maddelerin kullanimini kolaylastiracak tiirden olmasi (esrar kokteyli tarifi
verilmesi, siringa verilmesi vb.) yeterlidir™®. Amlan fikra kapsaminda suca
konu olan uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmasi i¢in 6zel yer,
donanim veya malzeme saglandigi, bu tiirden maddeleri kullananlarin
yakalanmasin1 zorlastiracak Onlemlerin alindigi, kullanma ydntemleri
hakkinda bilgi verildigi anda su¢ tamamlanmis sayilacaktir. Bu
hareketlerden birisini yapmak iizere harekete gecen fail, elinde olmayan
sebeplerden otiirii hareketlerini tamamlayamaz ise tesebbiis asamasinda
kalmis sucgtan soz edilecektir'®. Ornegin, karsisindakine uyusturucu veya
uyarict maddenin nasil kullanilacagina iligkin bilgi vermek maksadiyla
konusmasina heniiz baslayan ve fakat konugmasini elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamayan ya da 6zel yer saglama hareketi kapsaminda
madde kullanimi i¢in 6zel yerin anahtarin1 verirken yakalanan fail
bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi mimkiindir**t. Yine
birinci fikra kapsaminda uyusturucu veya uyarict madde kullananlarin
yakalanmasini zorlastiracak Onlemler alma hareketinin tamamlanmis
sayilabilmesi i¢in bu Onlemlerin alinmasi gerekir. Ancak, onlemler almak
icin harekete gegen ve fakat onlemler alinmadan yakalanan fail bakimindan
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, doktor olan
failin uyusturucu veya uyaricti madde kullanan kisinin kullandiginin
anlasilmamas: maksadiyla viicuduna baska bir madde enjekte etmek
lizereyken yakalanmasi halinde eylem tesebbiis asamasinda kalmis kabul
edilmektedir'®.

TCK m. 190/2 bakimindan su¢un tamamlanmis kabul edilebilmesi i¢in
uyusturucu veya uyarict maddeleri 6zendirmeye yonelik hareketlerin
yapilmasi yeterlidir'*®. Sucun tamamlanmasi bakimindan alenen zendirme
veya yapilan yaymin sonu¢ vermesi ya da halkin bunlar1 &grenmesi
gerekmeyip 6grenme olanaginin yaratilmasi yeterlidir. Bu olanak yaratildigi
takdirde bu yayinlardan hi¢ kimse etkilenmese/6zenmis olmasa dahi fail
sucun tam cezasi ile cezalandirilacaktir. Dolayisiyla heniiz halka ulagsmadan
Ornegin matbaaci tarafindan yapilan ihbar {izerine yakalanan ve el konulan

9 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 674; AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarici Madde
Suclari..., s. 323.
20 ELMAS, s. 379.
121 YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict Madde..., s. 246.
122 AKKAYA, Orgiit Sugu & Uyusturucu ve Uyaric..., s. 377.
2B ELMAS, s. 379.
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yayin bakimindan tesebbiisiin varligindan soz edilecektir’®. Bir bagka
ornekle, uyusturucu veya uyarict nitelikte madde kullanmayi 6zendiren
nitelikteki bir video ¢ekimine, bu c¢ekimin bir televizyon kanalinda
yaymlanmasindan 6nce el konulmasi halinde tesebbiis asamasinda kalmis
sug sdz konusu olacaktir'?,

4.2.ISTIRAK

Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasimi kolaylastirma sugu, tek
bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan birlikte de
islenebilir. Dolayistyla da TCK’nin istirake iligkin genel hiikiimlerinin
anilan sug bakimindan uygulanmasi miimkiindiir’®. Ornegin, bir baskasinda
uyusturucu veya uyarict maddelerin nasil kullanacagina iliskin bilgi vermesi
i¢in su¢ isleme karari olusturmak, bu maddelerin kullanilmasini1 6zendirmek
maksadiyla yayin yapmasi hususunda bir kimseyi tesvik etmek ya da
konugsmanin  yapilabilecegi salonunu hazirlayarak sugun icrasini
kolaylastirmak durumunda istirak hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olacaktir*?’. Bir basgka drnekle, uyusturucu veya uyarici maddeyi kullanacak
olan kisiye gerekli olan malzemeleri bir akil hastasi vasitasiyla saglayan
yani sucun islenmesinde kusur yetenegi olmayan birisini ara¢ olarak
kullanan kisi bakimindan “dolayl: faillikten” bahsedilecek ve bu kisi TCK
m.190/1 kapsaminda sorumlu tutulacaktir'?.

4.3.ICTIMA

TCK m. 190’da yaptirima baglanan suca iliskin 6zel herhangi bir i¢tima
kuralina yer verilmediginden bu konuda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin genel
hiikiimler ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedirlzg.

Hareket kisminda da bahsedildigi tizere gerek TCK m. 190/1°de gerekse
m. 190/2°de yer alan suglar secimlik hareketli su¢ olarak kabul edildiginden
her bir su¢ bakimindan kendi fikralarinda yer alan se¢imlik hareketlerin tek

124 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 674; AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarict Madde
Suglart..., s. 323.

125 yOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler..., s. 397; BAYRAKTAR et al., s.
381.

126 KARAKAS DOGAN, s. 265; BAYRAKTAR et al., s. 383; OZDABAKOGLU, s. 164;
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 806; YENERER CAKMUT, “Uyusturucu veya
Uyarici Madde Kullanilmasini Kolaylastirma Sugu (TCK m.190)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019, C. 21, Ozel Say1..., s. 3123.

121 yOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler..., s. 397.

128 yOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict Madde. .., s. 248.

129 pARLAR / DEMIREL, s. 391.
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birisinin yapilmasi halinde de birden fazlasinin birlikte yapilmasi halinde de
tek bir sug olusacaktlrlgo.

Bir kimsenin uyusturucu veya uyarict madde kullanimini kolaylagtirmak
maksadiyla o kisiye, yer, malzeme saglamasi ve kullanim ydntemleri
hakkinda bilgi vermesi halinde TCK m. 190/1 kapsaminda birden fazla
secimlik hareket yapilmis olmasina ragmen tek bir su¢ s6z konusudur®®.,

Anilan sucun zincirleme su¢ seklinde islenmesi miimkiindiir**. Bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni sugun birden fazla kez islenmesi
durumunda TCK “Zincirleme su¢” baglikli m. 43/1 kapsaminda sorumluluk
dogacaktir. Ornegin, dnce dzel yer saglayan sonrasinda ise sagladigi bu
yerin siirekli olarak bu iste kullanilmasini saglamak istegiyle su¢a konu olan
maddenin kullanilmasin1 kolaylastirmak maksadiyla bagka bir zaman
maddenin kullanma yontemleri hakkinda bilgi veren failin sorumlulugu ayn1
su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda TCK m. 190/1’in birden fazla
islendigi gergceginden hareketle belirlenecek ve failin alacagi ceza TCK m.
43/1 kapsaminda artirtlacaktir™>.

Diger taraftan, tek bir hareketi ile birden fazla sayidaki kisinin
uyusturucu veya uyarict madde kullanimini kolaylastiran failin sorumlulugu
ise TCK m. 43/2°de yer alan “Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir
fiille islenmesi durumunda” hikmi kapsaminda belirlenecek olup fail
hakkinda tek bir cezaya hiikmedilecek ve fakat bu ceza artirilarak
verilecektir. Ornegin, evde esrar partisi diizenlemek seklinde oldugu gibi
birden fazla kisiye ayn1 anda 6zel yer, donanim saglayan ya da kullanma
yontemleri hakkinda bilgi veren fail hakkinda TCK m. 43/2 uygulanarak fail
hakkinda hiikkmedilecek olan tek bir ceza artirilarak verilecektir. Ancak bir
baskasiin degil de kendisinin uyusturucu veya uyarict madde kullanimini
kolaylagtirmak bakimindan 6zel yer, donanim saglayan ya da yakalanmasini
zorlagtiracak Onlemler alan failin sorumlulugunun ise TCK m. 190’daki
sucun baskasinin uyusturucu veya uyarict madde kullanmasini
kolaylastirmak amaciyla kurgulanmasindan dolayr TCK m. 190 kapsaminda

degil de TCK m. 191 kapsaminda belirlenecektir™*.

130 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 806; KARAKAS DOGAN, s. 265-266.
B AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglarr. .., s. 324.
2 YILMAZ, s. 366.
133 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler..., s. 397; YOKUS SEVUK,
Uyusturucu veya Uyarict Madde..., s. 247.
3% YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarici Madde. .., s. 247; AKKAYA, Orgiit Sugu &
Uyusturucu ve Uyarict..., s. 378; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 675; AKKAYA,
Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari..., s. 324.
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TCK m. 190/2’de diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde kullanimini
O6zendirme sugu bakimindan ise Ozendirilen kisi sayisinin birden fazla
olmast durumunda dahi failin fiilinin tekligi devam edecek, tek sug
olusacaktir ve dolayisiyla da zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Fakat yayin yoluyla yapilan 6zendirmeler bakimindan ise farkli zamanlarda
birden fazla kez yayinin tekrarlanmasi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin olabilecek ve fail hakkinda artirilmis tek bir cezaya
hiikmedilecektir'®.

Bir kimsenin, bir baskasini uyusturucu veya uyarict madde kullanimina
alenen Ozendirmesi ve ayrica bu tlirden maddelerin kullanimi igin yer
saglamasi durumunda fail bakimindan TCK m. 190/1 ve m. 190/2
kapsaminda diizenlenen her iki sucun da olusacagini ve failin gercek ictima
hiikiimleri kapsaminda her iki sugtan da ayr1 ayr1 cezalandirilacag: ifade
edilmistir®®. Bu konudaki bir diger goriis ise fail tarafindan yapilan aleni
6zendirme ya da yayinda hem uyusturucu veya uyarict madde kullanimina
sevk edilmesi hem de kullanma yontemi izah edilmesi durumunda her iki
fikrada diizenlenen suc¢ arasinda fikri igtimanin uygulanacagini ve fakat her
iki fikrada yaptirima baglanan suglarin cezasinin ayni olmasindan dolay1 bu
durumun pratikte herhangi bir 6nemi olmadigini ifade etmektedir'®’,

TCK m. 190/1°de yer verilen sugun TCK m. 188/3’te yaptirima baglanan
sug ile birlikte islenmesi miimkiindiir. Ornegin, kendi evinde suca konu olan
uyusturucu veya uyarict maddeyi satan failin, ayn1 zamanda evinin bir
odasim1 da bu maddeyi sattig1 kisilerin kullanimina tahsis etmesi halinde
TCK m. 190/1°de ve m. 188/3’te hilkkme baglanan suglar olusacaktir ki fail
gercek ictima kurallar1 kapsaminda her iki sugta da ayrn ayn
cezalandirilacaktir*®. Bir bagka drnekle, bir bagkasma hem uyusturucu veya
uyarict madde veren hem de verdigi kisinin suca konu olan maddeyi
kullanmasini kolaylastiran failin TCK m. 188/3 ve m. 190/1 kapsaminda her
iki sugtan da ayr1 ayr1 cezalandirilacagini sdylemek miimkiindiir**®. Ancak
bu tiirden bir durumun varligi halinde somut olaya TCK m. 44’te
diizenlenen fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanarak failin en agir olandan
yani TCK m. 188/3 kapsaminda hiikkme baglanan suctan dolay:

135 AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari..., s. 324; KARAKAS DOGAN, s.
266.

136 ELMAS, s. 382; YOKUS SEVUK, Uyusturucu veya Uyarict Madde. .., s. 253.

" TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 674.

8 ELMAS, s. 381; GUNGOR / KINACI, s. 343.

13 AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglart.. ., s. 324.
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cezalandirilacagin1 belirten goriis de bulunmaktadir*®.  Ancak Yargitay

tarafindan verilen bir kararda ise “Olay giinii evine gelen ve haklarinda *
kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma” sucundan tedavi ve
denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kisilere uyusturucu madde vermek ve
onlarin aldiklart  uyusturucu maddeleri evinde kullanmalarina riza
gostermekten ibaret eyleminin sadece TCK m. 188/3’te yer alan sugu
olusturdugu, aym Kanun m. 190°da belirtilen “ ézel yer, donanim ve
malzeme saglama’” niteliginde olmadig:” ifadesine yer vermek suretiyle bir
baska kisiye uyusturucu veya uyarict madde veren ve daha sonrasinda ise
verdigi bu maddenin kendi evinde kullanilmasina izin veren kisinin TCK m.
188/3 kapsaminda sorumlu olacagt ifade edilerek, fail tarafindan
gerceklestirilen evinde madde kullanilmasma riza gostermek seklindeki
hareketin ise TCK m. 190 kapsaminda “ozel yer, donanim ve malzeme
saglama” kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir'*.

TCK m. 190°da yer alan sugun TCK m. 191°de yer alan sugla birlikte
islenmesi de miimkiindiir. Ornegini bir baskasina uyusturucu veya uyarici
madde kullanmasi1 maksadiyla kendi evini tahsis eden ve kendisi de
kullanmak i¢in madde bulunduran failin sorumlulugu TCK m. 190/1 ve m.
191 kapsaminda belirlenecek ve fail her iki sugtan da ayr ayn
cezalandirilacaktir. Diger bir 6rnekle, failin kendisinin madde kullanmasi ve
madde kullanimin1 da alenen 6zendirmesi durumunda TCK m. 190/2 ve m.
191 kapsaminda sorumlulugu s6z konusu olarak her iki sugtan da ayr1 ayri
sorumlu tutulacaktir**?,

TCK m. 190/2°’de yer verilen sugla m. 188/3 kapsaminda yer verilen
suglarin da birlikte islenmesi miimkiindiir. Ornegini; bir toplulugu hem
uyusturucu veya uyarict madde kullanimi konusunda 6zendiren hem de bu
topluluga suga konu olan maddeleri tedarik eden fail bakimindan ise hem
TCK m. 188/3’te hem de TCK m. 190/2°de diizenlenen sug olusacaktir**,

140 K ARAKAS DOGAN, s. 266; Benzer bir gOrlis ise; bir bagkasinin uyusturucu veya
uyarict madde kullanimina Ozendirilmesi ya da bu tirden maddelerin kullaniminin
kolaylastirilmas: ve bu hareketleri yapan kisinin ayni1 zamanda magdura maddeyi bizzat
temin de etmesi halinde fail bakimindan her iki hareketin de hukuka aykirilik igerigini
kapsayacak, tiiketen norm olarak TCK m. 188’in uygulanmasinin yerinde olacagini ifade
etmektedir. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 674 -675.
YL Yargitay 10 CD, 13007/1359, 28.02.2014 (Baran Dogan Hukuk Biirosu)
<https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/uyusturucu-madde-kullanilmasini-
kolaylastirma-sucu-cezasi.html > erisim tarihi 22 Temmuz 2021; YOKUS SEVUK, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler.. ., s. 398.
142 yOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler..., s. 398.
13 AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglart..., s. 324.
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Diger taraftan, bir internet sayfasinda en iyi intihar bi¢iminin uyusturucu
veya uyarict madde kullanilmak suretiyle intihar olduguna ve bu maddelerin
zevkine en fazla 6lmeden Once varilabilecegine iliskin telkinlerde bulunan
failin hem TCK m. 190/2 uyusturucu veya uyarict madde kullanmaya alenen
0zendirme hem de TCK m. 84 intihara yonlendirme kapsaminda yer alan
suclart islemis olacagit ve sorumlulugunun ise TCK m. 44 fikri igtima

kapsaminda belirlenecegi ifade edilmektedir'®.

5.MUHAKEME VE YAPTIRIM

TCK m. 190/1 ve m. 190/2’de yaptirima baglanan suglara iliskin cezalar
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun m. 67 ile yapilan degisiklik ile
artirtlmistir. S6z konusu degisiklik dncesi gerek birinci gerekse ikinci fikra
bakimindan iki yildan bes yila kadar olacak sekilde diizenlenen hapis
cezalar1 bu diizenleme ile birlikte bes yildan on yila kadar olacak sekilde
degistirilmistir'®. Ayrica; 25.08.2017 tarihli ve 694 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 138 ile birlikte her iki fikra ag¢isindan “on yila kadar hapis”
cezasi ibaresinden sonra gelmek iizere “ve bin giinden onbin giine kadar
adli para” ibaresi eklenmis™*® daha sonra ise bu hitkiim 01.02.2018 tarihli
ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun m.133 ile aynen kabul edilerek kanunlagmistir™’. Son haliyle
anilan maddenin her iki fikras1 bakimindan da su¢ isleyen Kkisiye
uygulanacak ceza “bes yildan on yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine
kadar adli para cezasi” olarak diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla
anilan diizenlemenin her iki fikras1 bakimindan sug isleyen faile gerek hapis
cezast gerekse adli para cezasi birlikte uygulanacak olup hakime bu
cezalardan birisini se¢cmek konusunda herhangi bir takdir hakk:
taninmamisgtir.

TCK m. 190/1 ve m. 190/2°de belirtilen hareketlerin {i¢iincii fikrada
saymak suretiyle belirtilen kisiler tarafindan islenmesi halinde verilecek

' OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 806.

5 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
Numarasi: 6545, Kabul Tarihi: 18.06.2014, RG 28.06.2014/29044.

14 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname, Kanun Numarasi: 694, Kabul Tarihi: 15.08.2017, RG 25.08.2017/30165.

Y7 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7078, Kabul
Tarihi: 01.02.2018, RG 08.03.2018/30354.
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cezanin yar1 oraninda artirilacagi hilkkme baglanmistir. Anilan fikra artirma
konusunda da hakime takdir yetkisi tanimayan bir hiikiim icermektedir'*®,
Su¢ mevcut haliyle re’sen takip edilen bir su¢ olmakla birlikte gorevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir®®. Yetki bakimindan ise Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 12 kapsaminda genel yetki kurallari
gecerlidir ve sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. Ancak, sugun
islendigi yerin bilinmemesi durumunda ise CMK m. 13’te yer verilen
kurallar devreye girecektir'™. Ornegin, uyusturucu veya uyarici nitelik
tastyan maddelerin kullanimin1  6zendirecek sekilde yaym yapilmasi
durumunda anilan su¢ Tiirkiye’de yayimlanan basili bir eserle islenmis ise
CMK m. 12/3 kapsaminda eserin yayim merkezinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir’®". Diger taraftan, TCK m. 13 kapsaminda hitkme
baglanan; “Asagidaki suglarin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci
tilkede islenmesi halinde, Tiirk kanunlari uygulanir” ifadesinden sonra
belirtilen suglardan birisi de uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylagtirma suc¢u oldugundan anilan diizenleme geregi sugun yabanci bir
tilkede ister bir vatandas isterse bir yabanci tarafindan islenmesi durumunda,

Tiirkiye’de yargilama yapilabilmesi Adalet Bakaninin talebine bag11d1r152.

SONUC

Teknolojik alanlarda yasanan gelismelere bagli olarak her gegen giin yeni
uyusturucu veya uyarict maddelerin piyasaya siiriildiigii ve giin gectikce
madde kullanan ve bu maddelere bagimli olan kisilerin sayisinin arttig1
bilinen bir gercektir. Artan madde kullanimi ve bagimliligi ise hem
kullanicinin/bagimlinin - hem de toplumun tamamimin saghgmi ve
giivenligini tehdit eder bir hal almistir. Kiiresel bir halk sagligi problemi
olarak da nitelendirilen bu sorunla basa ¢ikmak ve esasinda uyusturucu veya
uyarict maddelerin yasadisi kullanilmasini, imalini, ticaretini 6nlemek
bakimindan {ilkemizde de cesitli yasal diizenlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemelerden birisi de TCK m. 190°da yer verilen “Uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma” sugudur. Oncelikle, bu tiirden

148 AKKAYA, Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglarr. .., s. 325.

1% 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 807; PARLAR / KIZILKAYA, s. 501.
130ZDABAKOGLU, s. 166; Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarast: 5271, Kabul
Tarihi:04.12.2004, RG 17.12.2004/25673.

I BAYRAKTAR et al., s. 384.

132 yOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler..., s. 398; Tiirk Ceza Kanunu,
Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG 12.10.2004/25611.
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bir diizenlemeye yer vermenin esasinda uyusturucu veya uyarici madde
kullanmak, kullanmak maksadiyla satin almak, kabul etmek, bulundurmak
ve bu maddelerin imal ve ticareti ile de miicadele anlamina gelecegine
inanildigindan bu diizenlemenin yerinde ve olduk¢a Onemli oldugu
kanisindayiz. Ancak kanunun anilan madde metni ile ilgili bir takim
degisikliklerin ve/veya eklemelerin yapilmasmin uyusturucu veya uyarici
maddelerle miicadelede etkinligi artiracag: diistiniilmektedir.

TCK m. 190/2°de “Uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasint alenen
ozendirmek” veya “alenen ozendirici nitelikte yayin yapmak” seklinde sug
teskil eden hareketlere yer verilmistir. Ancak anilan fikrada bahsi gecen
“alenen” ve “ézendirmek/ozendirici” kavramlarindan ne anlasilmasi
gerektigine dair madde metninde, gerek¢ede ya da kanunun herhangi bir
hiikmiinde herhangi bir acgiklamaya yer verilmemistir. Bu kavramlarin
tanimlanmast noktasinda her ne kadar doktrinde var olan goriisler yol
gosterici olsa da anilan kavramlardan ne anlasilmasi gerektigine iliskin
madde metninde ya da gerekcesinde agiklamaya yer verilmesinin belirlilik
acisindan Onem tasidigina inanilmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu
kavramlarin tanimlar ¢eliskiye yer verilmeyecek sekilde yapilmalidir.

TCK m. 190/2’de “Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullaniimasini
alenen ozendirme”, bir digeri de “Uyusturucu veya uyarici maddelerin
kullanilmasini alenen ozendirici nitelikte yayin yapma” olmak iizere yer
verilen her iki hareket i¢in de ayn1 ceza ongoriilmiistiir. Bu noktada tipki
doktrinde belirtildigi tizere madde kullanilmasini1 6zendirecek nitelikte yayin
yapilmast durumunda ulasilabilecek kisi sayisinin  bu  maddelerin
kullanilmasimni  alenen G6zendirme ihtimaline oranla daha fazla
olabileceginden dolayr her iki diizenleme bakimindan ayni cezanin
ongoriilmesi yerine anilan sugun yayin yoluyla islenmesinin daha agir bir
bi¢cimde cezalandirilmasi gerektigine inanilmaktadir.

Diger taraftan, TCK “Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti”
sugunu diizenleyen m. 188/4’te saymak suretiyle belirtilen ve kanunilik
ilkesi geregi sayilari artirtlmast miimkiin olmayan “eroin, kokain, morfin,
sentetik kannabinoid ve tiirevleri veya bazmorfin” maddelerinin uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticaretine konu olmasi hali cezayr artiran
nitelikli bir hal olarak Ongoriilmiistiir. Belirtilen madde tiirlerine iliskin
cezanin artirilmasinin sug¢a konu olan maddelerin diger uyusturucu veya
uyarict maddelere oranla toplum agisindan daha tehlikeli ve insan sagligina
olabilecek zararli etkilerinin daha biiylik olmasindan kaynakli oldugu
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bilinmektedir'>3. Ancak, her gegen giin degisen teknoloji ile birlikte yeni ve

hatta daha tehlikeli etkiye sahip maddelerin ortaya ¢iktig1 da bilinmektedir.
Esasinda bir maddenin imal ve ticaretinin yapilabilmesi igin 0 maddenin
kullaniliyor ve talep ediliyor olmasi gerektiginden ticareti icin daha agir
ceza Ongoriilen bir maddenin kullanilmasini kolaylastirmak agisindan cezay1
artiran bir hal olarak Ongdriilmemesinin ve bu maddelerin kullaniminin
kolaylastirilmasinin diger maddelerle aym1 kapsamda cezalandirilmasinin
yerinde bir karar olmadigma inanilmaktadir. Ciinkii ancak bu tiirden
maddelere talep olmasi/kullanilmasi durumunda bu maddelerin ticareti
yapilabilecektir. Bundan dolayidir ki kullanimi kolaylastirilan ya da
6zendirilen maddenin eroin, morfin, kokain, sentetik kannabinoid ve
tiirevleri veya bazmorfin olmasi halinde de verilecek cezanin artirilacagina
iligkin hilkkme yer verilmeliydi. Bu nedenle de tipkit TCK m. 188/4’tekine
benzer bir diizenleme ile kolaylastirilan maddenin tiiriine bagl olarak cezay1
artiran nitelikli bir hale yer verilmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
Ancak bu noktada, olusturulacak hiikiimde maddeleri TCK m. 188/4’te
oldugu gibi siirl bir sekilde saymak suretiyle belirlemek yerine maddelerin
toplumdaki ve insan saglig1 lizerindeki sosyal, fiziksel ve ruhsal etkisine
gore bir cezalandirma anlayiginin benimsenmesi yerinde olacaktir. Bu
sekilde de ayn1 etkiye sahip tim maddeler ayn1 kapsamda
cezalandirilabilecek ve etkili bir ceza adaleti saglanabilecektir. Bunun i¢in
de maddelerin etkisini gz Oniline alan giiniimiiz tibbi gelismeleri dikkate
aliarak kurallar skalasi belirlemek ve maddeleri dnceden belirli olan bu
skala kapsaminda tasnif edebilmek ve aymi etkiye sahip maddeler
bakimindan da cezayi agirlastirabilmek yerinde olacaktir™,

TCK m. 190/3’te cezay: artiran bir hal olarak saymak suretiyle belirtilen
ve sayilarmin artirllmas: ve dolayisiyla da yeni mesleklerin eklenmesi
miimkiin olmayan cesitli meslek dallarina yer verilmistir. Ancak gerek
madde metninde gerekse anilan maddenin gerekgesinde nigin bu
mesleklerin se¢ildigi ya da diger mesleklerin hangi kriterler dolayisiyla
dislandigina iligkin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu noktada
daha Once de belirtildigi gibi doktrindeki goriisler yol gdstericidir.
Saniyoruz ki bu meslekteki insanlarin pozisyonlar: geregi suca konu olan
maddelere ulagsmasindaki kolaylik, baska insanlar iizerinde daha kolay etki
birakabilecek ve onlarin madde kullanimlarimi bir baska meslekte olan
kisilere oranla daha kolay bir bicimde kolaylastirabilecek olmalar1 gibi

138 pARLAR / DEMIREL, s. 22; GUNDEL, s. 39; ERGUL, s. 155.
B4LTAS, s. 403.
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nedenler bu tiirden cezayi1 artiran nitelikli hale yer verilmesi noktasinda
belirleyici olmustur. Ancak, bu fikrada yer almasa da tipki bu fikrada
sayilan kisiler gibi meslekleri geregi bu maddelere daha kolay ulasabilecek
ve bir bagkasinin madde kullanimmi daha kolay bir bigimde
kolaylastirabilecek kisiler bakimindan da cezanin artirilabilmesi i¢in sinirh
sayma yonteminden vazgegcilerek anilan fikranin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu agidan tipki bu kisiler gibi meslegi geregi uyusturucu
veya uyarict maddelere daha kolay ulasabilecek ve bu tiirden maddelerin
kullanilmasmi diger meslekteki kisilere oranla daha basit bir sekilde
kolaylastirabilecek  kisiler ~bakimindan da cezanin agirlastirilmasi
gerektigine inanilmaktadir*®,

Son olarak, her ne kadar anilan su¢ toplumun sagligina karsi suglar
baslig1 altinda diizenlenmis olsa da ve sugun diizenlendigi yer dikkate
alindiginda magdur tiim toplum olarak goriilse de yaslar1 geregi ¢cocuklarin
uyusturucu veya uyariclt madde kullaniminin neden olabilecegi sonuglari bir
yetiskin kadar etkili degerlendiremeyecegi gercegi gbz Oniine alindiginda
madde kullanimi kolaylastirilan ya da alenen 6zendirilen kesimin ¢ocuk
olmast durumunda esasen ¢ocugun kendisinin ve toplumun ugrayacagi
zararin daha biiylik olacagina inanilmaktadir. Bu acidan da bir ¢ocugun
madde kullaniminm kolaylastiran failin alacagi cezanin bir yetiskinin madde
kullanmasin1  kolaylastirmasina oranla artirilmasinin  yerinde olacagi
diistintilmektedir.
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#* UNUTULMA HAKKI VE CINSEL SALDIRI FAILLERI
(RIGHT TO BE FORGOTTEN AND THE SEXUAL PERPETRATORS)

Ars. Gor. Dr. Olcay Karacan ™ ™

oz

Cinsel saldiriya maruz kalanlarla kiyaslanamayacak kadar az oranda
olsa da bazi hallerde cinsel saldirida bulunanlar bakimindan da éldiiriilme,
ling edilme, damgalanma gibi insan haklart ile ilgili sorunlar
vasanabilmektedir. Sug islemis kisilerin nasil muamele gordiigii bir insan
hakki sorunu olsa da, bu kisilerin kendilerine yonelik beklentilerinin (ifsa
edilmeme gibi) insan haklarimin korunmasi ile ilgili olup olmadig
tartismalidir. Bu nedenle cinsel saldirt faillerinin unutulma hakkindan
yvararlanmaya yonelik taleplerinin bu kisilerin insan haklarinin korunmasi
bakimindan gerekli olup olmadigi degerlendirilmelidir. Tiirkiye'de de cinsel
saldirt sugundan hiikiim giymis R. C. hakkinda Korkuteli Sulh Ceza
Hakimligince1 R. C'nin unutulma hakkindan yararlanmasi gerektigine dair
karar verildikten sonra cinsel saldiri su¢undan hiikiim giyenlerin unutulma
hakkindan yararlamp yararlanamayacag tartisilmaktadir. Ancak bu
tartisma yapilirken unutulma hakki kendi basina bir insan hakki olarak ele
alinmaktadir. Oysa bu ¢alismada ilk once unutulma hakkinin insan hakki
olup olmadigi Ioanna Kucuradi'nin insan haklar yaklasimindan hareketle
ele alinacaktir. Unutulma hakki ¢agimizda bireylerin kendilerine iligkin
istemedikleri bilgilerin dijital platformlarda yayilmast nedeniyle giindeme
gelmektedir. Bu nedenle cinsel taciz veya saldwri faillerinin  bu
platformlarda ifsa edilmeleri iizerinde de durulacaktir. Ardindan agik
kimliklerinin bilinirligini ortadan kaldirmak isteyen her cinsel saldiri
failinin unutulma hakkindan yararlamp yaralanamayacagi ele alinmaya
calistlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel saldiri, insan onuru, unutulma hakk,
toplumsal cinsiyet, insan hakki, cinsel taciz
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ABSTRACT

Even though it is incomparably less than those who have been subjected
to sexual assault, in some cases, human rights problems such as murder,
lynching and stigmatization may occur for sexual perpetrators. Although it
is a human rights issue, how the perpetrators are treated; it is debatable
whether any request for treatment (e.g, disclosure) against them is related
to the protection of human rights. For this reason, it should be evaluated
whether sexual assault perpetrators' requests to enjoy the right to be
forgotten are necessary for the protection of their human rights. After the
Korkuteli Penal Court of Peace ruled that R.C., who was convicted of
sexual assault in Turkey, could benefit from the right to be forgotten, it is
discussed whether those convicted of sexual assault could benefit from the
right to be forgotten. However, in this discussion, the right to be forgotten is
considered as an autonomous human right. In this study, first of all, whether
the right to be forgotten is a human right or not will be discussed based on
the human rights approach of loanna Kuguradi. Afterwards, since the right
to be forgotten became a current issue again in our age, the disclosure of
sexual harassment or assault perpetrators on digital platforms will be
emphasized, since the dissemination of information that individuals do not
want about themselves on these platforms. Then, it will be discussed
whether every sexual assault perpetrator who demands removing their clear
identities can benefit from the right to be forgotten.

Keywords: Sexual assault, human dignity, right to be forgotten, gender,
human right, sexual harassment

Fkk

|. GIRIS

“...Tiim tacizcilerin isimlerinin hem kadinlar hem de devlet tarafindan
yaymlanmasit sonucunda amacimiza ulastigimizi iddia edebilecek miyiz?
Yoksa ozel alamin politiklestirilmesi mevzusunu yeniden ele almamizi
gerektiren bir noktayi ¢oktan gegtik mi... ? "2

Dijital teknolojinin gelismesiyle kisilerin 6zel hayatlartyla ilgili bilgilerin
kisilerin rizast disinda da yayilmasi, onlarin 6zel hayatlarina yonelik alanin
gittikce daralmasina yol agmakta ve bu anlamda o6zel hayatlarinin
gizliligiyle ilgili hak ihlalleriyle karsilasma olasiliklar artmaktadir.® Bu hak

’SIRIN, Mine “Kadin Hareketinde ifsa Esas midir?”, https:/m.bianet.org > kadin > 142801 -
kadin-hareketinde-ifsa-esas-midir, 2012, (Erisim Tarihi: 10.10. 2019).

*DOGAN, Derya, “Unutulma Hakki ve Uygulanmasi”, 30. Bilisim Kurultay: Bildiriler
Kitabi, (Editor: Izzet Gokhan OZBILGIN), Tiirkiye Bilisim Dernegi Yaynlari, Ankara,
2013,s. 7.
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ihlallerinin, hi¢ degilse bir kisminin Oniine gegebilmek icin kisilerin
kendilerine ait kisisel verilerin dijital ortamdan kaldirilmasina yonelik
talepleri, beraberinde unutulma hakkina olan ilgiyi artirmustir.* 6698 sayil
Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun® yiiriirlige girmesinden sonra bu
kanunda unutulma hakki ile ilgili hi¢bir hiikiim olmadig1 halde® Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun’ unutulma hakkina yer verdigi kararmin ardindan
Tiirkiye’de de bu hak giindeme gelmeye baslamistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun® cinsel saldiriya® ugrayan davacinin
yargilama siiresince aktardigi saldiriya iliskin bilgilerin, magdur ve sanik

4YILMAZ, Berrak, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlann Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara
2019, s.177; SOZUER, Eren, Unutulma Hakki insan Haklar1 Hukuku Perspektifinden
Bir inceleme, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, Onséz.
°6689 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kabul Tarihi 24/03/2016, Yayimlandigi Resmi
Gazete Tarihi 07.04.2016, Say1 29677.
SELMALICA, Hasan, “Bilisim Caginin Ortaya Cikardigi Temel Bir Insan Hakki Olarak
Unutulma Hakki1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4,
Ankara, 2016, s. 1622-1627.
7Yarg1tay Hukuk Genel Kurulu Karari, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.06.2015
8y argitay Hukuk Genel Kurulu Karari, E. 2014/4-56, K.2015/1679, T. 17.06.2015.
*Cinsel taciz ve cinsel saldir Tiirk Ceza Kanunu bakimindan ayri ayr1 tammlanmis olup
farkli su¢lardir. Ancak hukuk disindaki literatiirde cinsel taciz ve cinsel saldir1 kavramlari i¢
ice gegmis bicimde ¢ogunlukla da cinsel taciz kavramui cinsel saldiriyr da kapsayacak
bicimde kullanilabilmektedir. Bu makale ceza hukuku bakimindan bir degerlendirme
olmayip sadece cinsel saldir1 faillerinin unutulma hakkindan yararlanip yararlanamayacagi
ile sinirlidir. Bu nedenle makale boyunca atif yapilan kaynaklarda bu ayrim gozetilmemisse
bu kaynaklarda kavrama sadik kalinacaktir. Zira bu kullanima 6zellikle de yabanct literatiir
s6z konusu oldugunda sadik kalinmadiginda makalenin anlasilmasi ¢ok zorlagacaktir.
Yine de Tirk Ceza Kanunu'nda cinsel saldirn ve cinsel taciz suglarmin farkli
diizenlendiginin gozden kagirilmamasi gerektiginden bu suglarin Tiirk Ceza Kanundaki
diizenlenis bi¢imine de asagida yer verilmistir.
Cinsel saldirt
Madde 102- (Degisik: 18/6/2014-6545/58 md.) (1) Cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut
dokunulmazligini ihlal eden kigi, magdurun sikdyeti tizerine, beg yildan on yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi
suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on iki yildan az olmamak iizere hapis cezasina
hiikmolunur. Bu fiilin ese karst iglenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi
magdurun sikdyetine baghdir. 8994 (3) Sugun; a) Beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, b) Kamu goérevinin, vesayet veya hizmet
iliskisinin sagladig1 niifuz kétiive kullamimak suretiyle, c) Ugiincii derece ddhil kan veya
kayin hisimhigy iliskisi iginde bulunan bir kisiye karsi ya da iivey baba, iivey ana, iivey
kardes, evlat edinen veya evlathik tarafindan, d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan
YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)
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isimleri rumuzlanmadan bir kitapta yaymlanmasi hususunda cinsel saldirt
magduru kadinin unutulma hakkindan yararlandirilmasina yonelik karari
dikkat gekmistir.lo Ardindan Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesince cinsel
saldir1 sugundan hiikiim giymis R. C’nin unutulma hakkindan yararlanmast
gerekti{'gine11 dair karar verildikten sonra, cinsel saldir1 sugundan hiikiim
giyen diger kisilerin de bu haktan yararlanip yararlanamayacag tartisilmaya
baslamistir. Ancak cinsel saldir1 sugundan hiikiim giyenlerin unutulma
hakkindan yararlanip yaralanamayacagina iliskin tartismalarda unutulma
hakki kendi basina bir insan hakki olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle bu
calisjmada unutulma hakkmin insan hakki olup olmadigi Ioanna
Kuguradi'nin insan haklar1 yaklagimindan hareketle ele alinacaktir.

Bu calisma i¢in Kuguradi’'nin goriislerinin tercih edilmesinin sebebi,
onun “insan haklarina iligkin yaygin ve daha ziyade uluslararasi hukuka
dayanan yaklasimlardan farkl olarak, insan haklarina felsefi acidan bakan
ve antropolojik bilgi iizerine temellenen insan onuru/degeri kavramlart
ekseninde  olusturulmus”  olmasidir.’*  Ayrica onun  goriislerinde

birlikte, e) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin
sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle, islenmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gére
verilen cezalar yart oraminda artirilir. (4) Cinsel saldwrt i¢in basvurulan cebir ve siddetin
kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden olmasi hdlinde, ayrica kasten yaralama
sucuna iligkin hiikiimler uygulanir. (5) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya
oliimii halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.

Cinsel taciz

Madde 105- (1) Bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikayeti iizerine, ii¢ aydan iki yia kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin
cocuga karsi islenmesi halinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.(1) (2)
(Degisik: 18/6/2014-6545/61 md.) Su¢un; a) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da
aile i¢i iliskinin sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle, b) Vasi, egitici, 6gretici,
bakici, koruyucu aile veya saghk hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gézetim
yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan, c) Ayni igyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle, d) Posta veya elektronik haberlesme araclarimin sagladig
kolayliktan faydalanmak suretiyle, e) Teshir suretiyle, islenmesi halinde yukaridaki fikraya
gore verilecek ceza yari oraminda artirdr. Bu fiil nedeniyle magdur; igi birakmak, okuldan
veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmus ise verilecek ceza bir yildan az olamaz.

Bkz. KUPELI, Ceren, “Siddet Magduru Kadmlarin Unutulma Hakki”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 1, Istanbul
2016, s. 229-239.

“Korkuteli Sulh Ceza Mahkemesi Karar1 K. 2020/334, T. 13.08.2020.

2YUCEL DERICILER, Ozge, “loanna Kucuradi’nin Insan Haklarma Yaklagimi
Cergevesinde Sosyal Haklarin Korunmas: Sorunu”, foanna Kucuradi Cagm Olaylar
Arasinda, (Editorler: Betiil COTUKSOKEN, Giilriz UYGUR, Hiilya SIMGA), Tarihgi
Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2014, s. 182.
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giinlimiizdeki yaygin insan haklar1 yaklagimlarindan farkli olarak, insan
haklar1 sadece muamele gormeye iliskin taleplerle sinirli olmayip, hem
muamele gorme ilkeleri hem de muamele etme ilkeleri olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda onun yaklasiminda, insan haklari ile insan onuru
arasinda insan haklarinin etik yoniinii gosterecek bi¢cimde bag kurulmasi
miimkiindiir."* Ancak unutulma hakkinin bir insan hakki olup olmadiginin
Kucuradi’nin insan haklar1 yaklasimindan hareketle tartismasina gegmeden
once unutulma hakkinin ne oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir.

I1. UNUTULMA HAKKININ HUKUKI TANIMI

Unutulma hakki, Avrupa Komisyonunca 95/46/EC sayil1 Veri Koruma
Direktifinde degisiklik yapilmasina dair taslak metinin 17. maddesinin kenar
basliginda unutulma hakki ve silme hakki baghigr altinda kisilerin
kendilerine ait kigisel verilerin silinmesini talep etme hakki olarak
diizenlenmistir."* 2010 yilinda Mario Costeja Gonzalez bir Ispanyol
gazetesinin kendi miilkiiyle ilgili iflas davasin1 konu alan, bilgilerin Google
arama motorlarindan silinmesine iliskin talebi Google tarafindan
reddedilince, bu konuyla ilgili Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanina
bagvurdu. Bu bagvuru iizerine ATAD 13 Mayis 2014 tarihli Google v.
Costeja Gonzalez kararinda Google arama motorlarinin operatorleri
tarafindan gerceklestirilen bu islemin emlak satisi ile ilgili Google arama
motorlarinda arama yapildiginda gerekli bilgilerin diizeltilmesine yonelik
karar vermisti.™® Bu kararda unutulma hakki insan hakk:i olarak
degerlendirilerek; bu hakkin ifade Ozgiirligii ve diger temel haklarla
ilgisinin kurulmasi gerektigi de belirtilmistir.*® Her ne kadar 95/46/EC sayil1
direktifte ve ATAD 1n kararinda unutulma hakkina acikca yer verilse de ne
direktifte ne de kararda unutulma hakkimin tanimi yapilmamistir. Ancak
Cécile de Terwangne’ye gore kisilerin ge¢cmislerine indirgenmemeleri ve
gecmisleri nedeniyle darmadagin olmalarmin onlemesi bakimindan son

BISPIR TOPRAK, Zeynep, “insan Onuru Kavrami ve insan Haklari Uzerine” ioanna

Kucuradi Cagin Olaylar1 Arasinda (Editorler: Betiill COTUKSOKEN, Giilriz UYGUR,

Hiilya SIMGA), Tarihgi Kitabevi Yayinlari, istanbul 2014, s. 119.

Yproposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the

Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and On the Free

Movement of Such Data (General Data Protection Regulation) European Commission,

2012, Article 17: "Right to be Forgotten and to Erasure".

JONES, Meg Leta, Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten, NYU Press, 2016, s.

Introduction.

®LYNSKEY, Orla, “Control over Personal Data in a Digital Age: Google Spain v AEPD

and Mario Costeja Gonzalez”, Modern Law Review, Volume 78, Number 3, 2015, s. 523.
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derece Onemli olan unutulma hakki ile ne kastedildigini dogru anlamak
snemlidir.”’

Unutulma hakkinin 6nemine vurgu yapan bazi yazarlarca unutulma
hakki farkli bigimlerde tanmimlanmaktadir. Ornegin Rolf Weber’e gore
unutulma hakki1 kisisel verilerinin silinmesini saglayarak bireylerin ii¢lincii
kisilerce izlenmemesi gerektigi iddiasii yansitmaktadir.'® Buna paralel
olarak Paul Bernal unutulma hakkinin kisilere sadece ge¢mislerine iliskin
verileri kontrol etme hakki taninmayip, ayn1 zamanda ge¢mislerine iliskin
bilgileri silme ve diizeltme imkan1 sagladigi ve kisilerin kendilerine iliskin
bilgilerin veri kontrolii yapanlar tarafindan dogrudan silinmesi isteme hakk1
verdiginden unutulma hakkinin silme hakkiin degisik versiyonu oldugu
ileri siirmektedir. ° Oysa Bert-Jaap Koops’a gore unutulma hakki baskalar
tarafindan unutulmaya yonelik oldugundan ii¢lincli sahislarin perspektifini
icermektedir.?’ Bu noktadan hareketle Terwangne’ye gore silme hakk: veri
Oznelerine kendilerine iliskin yasal olmayan verileri smirlama veya
durdurma hakk: verse de, unutulma hakki veri kontrolii yapanlara hukuki
sorumluluk yiikleme ve veri sahibine kisisel verilerin islenmesine itiraz
hakki verdigi i¢in sadece silme hakkina indirgenmez. Bu dogrultuda
Terwangne, unutulma hakkint “zamanla herkese acik hale gelen verileri
gecmisten geri getirmeyi durdurmak” bigiminde tammlamaktadir.”*

Unutulma hakkina yonelik yukarida belirtilen nitelemeler ve
tanimlamalarda, kisilerin kendileri ile ilgili bilgileri tam olarak kontrol
etmeye haklar1 oldugu ve kontrolii saglayabilmek icin gerekirse kendileriyle
ilgili bilgileri dijital ortamdan silmeye haklar1 oldugu ifade edilmektedir.
Buradan hareketle bu hak ¢ogunlukla dijital teknolojideki gelismelerle
ilgisinde ele alinmaktadir. Bu tamimlarda dijital teknolojinin yanls

YTERWANGNE, Cécile de “The Right to be Forgotten and the Informational Autonomy in
the Digital Environment”, https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/
JRC86750/jrc86750 cecile fv.pdf, (Erisim Tarihi: 15.03.2020).

BWEBER, Rolf H., “The Right to be Forgotten More than a Pandora's Box”, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, Number 2,
2011, s. 120.

YBERNAL, Paul, “A right to delete” European Journal of Law and Technology,
Volume 2, Number 2, 2011, http://ejlt.org/article/view/75, (Erisim Tarihi: 15.03.2020).
2'KOOPS, Bert-Jaap, “Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of the
'Right to Be Forgotten in Big Data Practice”, Tilburg Institute for Law, Technology, and
Society, Volume 8, Issue 3, 2011, s. 230-234.

2'TERWANGNE, De, “The Right to be Forgotten and the Informational Autonomy in the
Digital Environment”, https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC86
750/jrc86750 cecile fv.pdf (Erisim Tarihi: 15.03.2020).
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kullanimindan kaynakli mahremiyet ihlalini 6nleme potansiyeline ve dijital
teknolojiyle baglantili veri saklamaya odaklanilmaktadir. Oysa kisilerin
gecmiste yasadiklari olaylar nedeniyle damgalanmaktan kurtulup yeni bir
baslangi¢c yapma istegi giiniimiize 6zgii bir durum degildir. Dolayisiyla bu
hakkin sadece dijital teknolojiyle baglantili olarak ele alinmasi bu hakkin
dijital ¢cag oncesine iliskin arka planin gézden kagirilmasina neden oldugu
belirtilebilir.

Yukarida agiklanmaya caligildigi gibi unutulma hakkinin dijital c¢ag
oncesine iliskin arka planinin gozden kagirilmas1 bu hakkin tanimlanmasi
bakimindan 6nemli bir eksikliktir. Ancak bu eksikligi Eren Soziier’in
unutulma hakkini “bireyin ge¢miste hukuka uygun olarak yayimig ve dogru
nitelikteki bilgilerin zamanin ge¢mesine bagh olarak erisimden kaldirilmast
va da giindeme getirilmemesini talep etme hakki 22 olarak tanimlamasiyla
giderdigi soylenebilir. Ayrica Soziier’in taniminda yer alan dogru bilgi ve
bu bilginin hukuka uygun olarak yayilmasina yer verilmesi unutulma
hakkinin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira bu tanimdan
yola cikildiginda kisiler hakkinda dogru olmayan bilgilerin yayilmasi
unutulma hakki ile ilgili olmayip kisilerin baska hukuki haklariyla ilgilidir.23

Dijital teknolojideki gelismelere paralel bigimde dijital ortamlarda
kisilerin 6zel hayatlarinin ifsa edilmesi kisileri sonsuza dek baglayip,
pratikte kisilerin onlardan kagmasimi imkansiz hale getirmektedir. Bu
nedenle onlar1 kendilerine iligkin bilgilerin siiresiz olarak saklanmasinin
zararli etkilerinden korumaya yonelik olan unutulma hakki, dijital
teknolojinin gelismesiyle 6zel bir onem kazanmistir. Unutulma hakkinin
cesitli hukuk diizenlerinde kendine yer bulmasindan hareketle ve
uluslararas: hukukta da 6neminin artmasina dayanilarak, 6zellikle de temel
bir hak olan 6zel yasamin gizliligin korunmasi ic¢in var olmasi gereken,
ancak ifade 6zgiirliigli ve diger temel haklarin korunmasina engel olmamasi
gereken bir insan hakki oldugu ileri siiriilmiistiir. Yani bir taraftan unutulma
hakki s6z konusu iken diger tarafta ifade 6zgiirliigiinlin bu hak sebebiyle
simnirlanmast  s6z konusu olabilmekte, dolayisiyla haklar arasinda bir
dengeleme veya bir hakka Oncelik verme tartismasi ortaya ¢ikabilmektedir.
Ancak calismamiz bakimindan Kuguradi’nin goriisleri esas alinmaktadir ve
bu nedenle hangi hakkin oncelikli oldugu tartismasi disarida tutulmaktadir.
Zira Kucguradi’nin  goriislerinde  hukuki  haklarin  ¢atismas1  ve
dengelenmesinden ziyade bir hakkin insan hakki olup olmadigi énem arz

22S()ZUER, 2017, s. 205.
BSOZUER, 2017, s. 43-44.
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etmektedir. Bu sebeple onun insan haklar1 yaklasimindan hareketle
unutulma hakkinin bir insan hakki olup olmadigi iizerinde durulabilir.

I11. IOANNA KUCURADI’NIN YAKLASIMI CERCEVESINDE
UNUTULMA HAKKI

Giiniimiizde “Insan haklar: farkli insanlar icin farkli anlamlara
gelmektedir. Insanlar yiiksek deger yiiklemek istedikleri seyleri kolayca
insan haklart icine koymakta, hoslanmadiklar: seyleri ise bir insan hakki
ihlali olarak etiketlemektedir”.** Oysa Kuguradi’ye gore “Insan haklart,
belirli tarihsel kosullarda, insanin bazi yapisal olanaklarinin degerinin
bilgisinden tiiretilen normlardir. Insamin bu yapisal olanaklarinin
gergeklexbzlmesz icin gerekli oldugu diistiniilen kosullar: dile getirirler.
Insamin degerini-varhiktaki ézel yerini- korumayr amaglar.” 2 Bu normlar
insan tiirline 0zgl olan olanaklarin gergeklestirilebilmesinin zorunlu
kosullarin1 ortaya koymak‘[adur.26 Bagka bir ifadeyle “insan haklari, her
insanla ilgili bazi1 gerekleri dile getirirler, bu gerekler, insanin degerini
tanima ve koruma istemleri olarak, yani insanlart yalnizca insan olduklar
icin koruma istemleri olarak ortaya ¢ikar” . 2t

Kucguradi her bir insan hakkinin temelinde insanin degeri oldugunu
sOylemektedir. O’na gore deger bir seyin i¢cinde bulundugu alandaki ayirict
ozelligi, onu o sey yapan yani ve Ozel yeri oldugundan, insaniin degeri
diger canlilar arasindaki yerine ve insant diger canlilardan ayiran
ozelliklerine gore ve olanaklarina bakarak belirlenir.?® Insanin degerleri ise
saygl, sevgi, diristliik, adalet, esitlik gibi etik degerler ile sanat, bilim,
felsefe teknik gibi insan basarilaridir. Bagka bir ifadeyle insanin degeri ile
degerlerin ayni1 sey olmadigini sdylemektedir. Bu noktadan hareketle insani
degerli kilanin sevgi, saygi, giiven gibi degerleri gergeklestirme olanagini

“’NEVILLE Andrew, Is it a Human Right to be Forgotten? Conceptualizing the World
View, Santa Clara Journal of Intenational Law, Vol:15, s. 170-171. Erisim Tarihi:
04.04.2020. https://digitalcommons.law.scu.edu/scujil

®TOMASAEVKSI Katherine “The Right to Define, What Human Rights are: International
Human Rights Making, Editor, KUCURADI loanna, The Idea of Human Rights,
Philosophical Society of Turkey, Ankara 1995, 5.59, Aktaran TEPE Harun, “Insan Dogas1
ve Insan Haklart: iki Yaklasim”, insan Haklar1 Felsefesi, Bilgesu Yaynlari, Ankara,
2018, s, 49.

KUCURADI loanna, “Felsefe ve insan Haklari”, insan Haklari: Kavramlar1 ve
Sorunlan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2018a, s. 1-2.

’KUCURADI, 2018a, s.1-2

ZBKUCURADL “Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklar1”, insan Haklari: Kavramlari ve
Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2018c, s. 70-75.
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kendinde tasimasi degerleri degerli kilanin ise insansal olanlarin
gergeklestirilmesinde rol oynamasi oldugu ileri siiriilebilir.”®

Kucuradi kendi insan haklar1 yaklasimini insanin olanaklarindan ve bu
olanaklarin gerceklesmesini saglayabilecek kosullarin bilgisinden hareketle
olusturmaktadir. Ona gore insan haklar1 kisilerde insanin olanaklarini
koruma istemleridir, insanin olanaklarin1 gerceklesmesini olanaksiz kilan
kosullarin tersinin talebidir.*® Bu nedenle de insan haklarinin amacinin insan
tiirline ait olanaklarin her kisi i¢in gergeklestirmesi ve gelistirmesi oldugunu
belirtmektedir.** Buradan yola ¢ikarak insan haklarini, insanin olanaklarini
gerceklestirmesinde ona dokunulmamasini saglayan iskence yasagi, diisiince
ve kanaat 6zgiirliigli, toplanti 6zgiirliigii, vs. talepler ile kisinin insansal
olanaklarinin gergeklestirebilmesinin 6nkosulunu saglamaya yonelik, saglik
hakki, egitim hakki vs. talepler olarak nitelendirmektedir.*

Kisileri kendilerine iligskin bilgilerin siiresiz olarak saklanmasinin zararl
etkilerinden korumaya yonelik bir hak olan unutulma hakki, bazi hukuk
diizenlerince insan hakki olarak kabul edilmektedir. Ancak Kuguradi’nin
goriislerinden hareket edildiginde unutulma hakkinin bir insan hakki oldugu
sOylemek c¢ok kolay degildir. Zira yukarida da agiklanmaya calisildigi gibi
onun insan haklar1 yaklagiminda her kisi hakki insan hakki olarak
degerlendirilmeyip, sadece insanin olanaklarini gerceklestirirken insana
dokunulmamasina  yonelik  talepler ile insanmnin  olanaklarinin
gerceklestirilmesinin onkosulunu saglamaya yonelik talepler insan haklari
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu olanaklarin her bir kiside, yani her
insanda gergeklestirilmesi ve gelistirilmesi amaglamaktadir. Oysa bireyin
gecmiste hukuka uygun olarak yayillmis ve dogru nitelikteki bilgilerin
zamanin ge¢mesine bagl olarak erisimden kaldirilmasi ya da giindeme
getirilmemesini talep etme hakki olan unutulma hakki, her seyden once
insanin olanaklarini gerceklestirmesiyle ilgili degildir. Yani unutulma hakki
bu olanaklara dokunulmamasiyla smirli olmadigr gibi olanaklarin
gerceklestirmesi i¢cin On kosul saglamayla da ilgili degildir. Dolayisiyla
Kuguradi’nin saglik veya egitim hakki gibi istisnasiz her kiside istemeyi

®TEPE Harun, “Cocuk, Etik Degerler ve Degerler Egitimi” Teorik Etik Etigin Bilgisel
Sorunlari, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 134-135.
%jSPIR TOPRAK, 2014, s.115-119.
S'TEPE, Harun, “Insan Dogasi ve insan Haklari: Iki Yaklasim”, insan Haklar1 Felsefesi,
Bilgesu Yaynlari, Ankara, 2018a, s. 19.
KUCURADI ioanna, “Etik Ilkeler ve Hukukun Temel Onciiller Olarak insan Haklar1”,
insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2018b, s. 62-
66.
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igeren yaklagiminda unutulma hakkini kendi basina bir insan hakki olarak
gormek ve her durumda talep edebilmek miimkiin degildir. Bu noktada
cesitli hukuk diizenlerinde veya belgelerde unutulma hakkinin bir insan
hakk: olarak tanimlanmast Kuguradi’nin goriigleri bakimindan Onemli
degildir. Zira Kuguradi’nin yaklagiminda bir hakkin insan hakki olup
olmadiginin o hakkin c¢esitli hukuk diizenlerince taninmasiyla bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Elbette unutulma hakki, kisilerin gegmislerine mahkiim olmalarinin
Oniline gecilmesine zemin hazirlayarak ge¢cmiste hata yapmis veya basindan
kotii bir olay geemis kisilerin, kotli anilariyla sonsuza dek hatirlanmalarina
engel olunmasi bakimindan onemlidir.®®* Ancak Kucuradi’nin insan haklari
yaklagimindan yola ¢ikildiginda unutulma hakki, kisilere ait bilgilerin
ifsasinin onlara onur sahibi birer varlik olarak muamele gérmesi ve onlarin
0zel hayatlarmin gizliligine zarar verilmesinin engellenmesi baglaminda
diisiiniilebilir. Bu dogrultuda unutulma hakkinin hakkin mahremiyet
hakkinin korunmasini1 saglayan bir hukuki hak olabilecegi ancak basl
basina bir insan hakki olamayacag: ileri siiriilebilir. Diger bir ifadeyle
Kuguradi’'nin goriisleri bakimindan her durumda uygulanmasi gereken
saglik ve egitim gibi bir insan hakki olmasa da mahremiyet hakkin
korumaya yarayan bir hukuki hak olarak ele alinabilir.

Unutulma hakki mahremiyet hakkinin korunmasma yonelik islevi
bakimindan da olduk¢a Onemlidir. Zira giiniimiizde o6zellikle de dijital
teknoloji kullanilarak ¢ok fazla mahremiyete miidahale edilmektedir. Bu
dogrultuda Charles Friedt mahremiyetin artik kaygi verici bir konu olmaya
basladigini ileri slirdiigii makalesinde, mahremiyet olmadan sevgi, saygi,
giiven ve dostluk degerlerine dayali iliskilerin kurulmasinin ve
stirdiiriilmesinin miimkiin olmadigin1 sdyleyerek mahremiyete yonelik
tehditlerin biitlinliiklii insanlar olunmasin1 engellendigini belirtmektedir.
Friedt, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin ¢ok arttigin1 ifade
etmektedir. Ozellikle elektronik cihazlarin gelisimi ile birlikte daha &nce
miidahale edilmemis alanlara insanlarin sinsice niifuz ettigine dikkat
¢ekmektedir.®*  Oysa mahremiyet kisilerinin kendileriyle ilgili bilgileri
kontrol etmelerine, iligkilerini sekillendirmelerine, kisiligin olusturulmasina
ve gelistirilmesine ciddi katki saglamasi bakimdan 6nemlidir. Ayrica sevgi,
saygl, giiven vb. etik iliski degerleriyle olusmasina ve korunmasina zemin

%¥YAVUZ, Can, Unutulma Hakki, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 47; SOZUER, 2017,
s.11,

%*FRIEDT, Charles, “Privacy”, The Yale Law Journal, Vol. 77, 1968, s. 475.
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hazirladigr icin de mahremiyet ile insan onuru arasinda siki bag kurulmasi
miimkiindiir.* Kuguradi’nin  degerlere vurgu yapan yaklagimi
diisiintildiiglinde, Friedt’in bu degerlendirmeleriyle mahremiyet hakkiyla
ilgisinde bir hukuki hak olarak unutulma hakkinin 6nemi ve iliskisi daha
kolay fark edilebilir.

Anita L Allen ise sevgi, giiven ve saygt gibi degerlerden ¢ok toplumsal
kosullara odaklanarak, sanal ortamlarda kadinlarin mahremiyetlerinin
erkeklerden daha fazla tehdit altinda hissettiklerini sdylemektedir. Allen
sanal ortamlarda kadinlarin ikincil konumda ve erkeklerin uzantisi olan
kolay hedefler olarak goriilmeleri ve bu ortamlarda davraniglarindan
erkeklerden daha fazla sorumlu olmalarina yonelik beklentilerin gercek
diinyadaki durumdan farkli olmadigini iddia etmektedir. Bagka bir ifadeyle
sanal ortamdaki kadmlarin ikincil konumuyla gercek diinyada ikincil
konumda olmanin birbirinden bagimsiz olmadigini soylemektedir. Bu
noktadan hareketle Allen kadinlarin erkeklere tabi olmalar1 gerektigine
iliskin beklentiler nedeniyle onlarin 6zgiir se¢imlerine dayali ve yasamlarini
anlamli kilacak bir mahrem alan olusturmalarinin gercek yasamda oldugu
kadar sanal platformlarda da pek miimkiin olmadigini siirmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Kuguradi’nin goriislerinde merkezi bir yeri
olan insan onuru ile mahremiyet arasinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir.
Kuguradi insan onurunu “insamin degerinin farkindalig olarak™’, yani
insanin nesnel degerinin 6znel karsilig1 olarak nitelendirmektedir. Zaten
“bir sey yapan, bir eylemde bulunan kisi, insan onuruna veya degerine
zarar vermek istemiyorsa, baska bir deyisle etik eylemde bulunmak
istiyorsa, nasil davranmasi  gerektigini  soyleyen insan  haklar
normlaridir”>® Bu noktadan hareketle 0, insan onurunu insan haklarinin
etik boyutuyla iligkilendirmektedir. . Zira ona gore, insanlarin gérmesi ve
bagska insanlara da gostermesi gereken muameleyi dile getiren insan haklar
da etik ilkeler niteligindedir. Buradan yola ¢ikildiginda insan onurunu
korumak isteyen kisi, sadece belirli tiirden muamele gérmek istemekle
yetinmeyecektir. Kendisinin de ayni muameleyi, yine insan onurunu

®OZDEMIR, Nadire, iliskisel Ozerklik Baglamnda Evli Birey, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 248.
%ALLEN, Anita L. “Gender and Privacy in Cyberspace”, Standford Law Review, Vol.
52,s.1175-1190.
$'KUCURADI, 2018, s. 72.
SBTEPE, Harun, “Insan Haklari: Kavram, Kapsam ve Olgiit”, insan Haklar1 Felsefesi,
Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2018a, s. 86
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korumak i¢in diger insanlara gostermesi gerekecektir.39 Dolayistyla insanin
degerinin bilgisi ona sahip olanlar i¢in, dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne
olursa olsun baska insanlara, hatta bu degerinin farkinda olmayanlara da bu
degere uygun muamele etmeyi gerektirir.** Bu hususu Kuguradi su sekilde
ifade etmektedir: “Bir kiside bir insan hakkimin korunmasi séz konusu
olunca, bu kisinin kim oldugu onemli degildir; baskasinin bir insan hakkinin
cignenmis olmasi bile énemli degil. Insan olmasi, insan haklarinin onun
icinde korunmast hakkini sagliyor ona. Bir insan hakkini insan hakki yapan,
yani hi¢cbir insanda cignenmemesi ya da saglanmasi gerekliligi, insanin
olanaklarinin bilgisinde temelini buluyor.”** Bu nedenle cinsel tacizde veya
saldirida bulunan kisiler her ne kadar taciz ettikleri veya saldirida
bulunduklar kisilere kars1 insan onuruna yakigmayacak bicimde muamele
etmis olsalar da, bu kisilerin agik kimliklerini ifsa edilmesinin insanin onur
sahibi varlik oldugu diisiincesiyle bagdasip bagdasmadigi tartismalidir. Yani
bu hakkin her kisi i¢in uygulama bulmasi gereken mutlak bir nitelige sahip
olup olmadigi konusunda wuzlagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla agik
kimliklerinin bilinirligini ortadan kaldirmak isteyen her cinsel saldir1 failinin
unutulma hakkindan yararlanmasinin gerekli olup olmadiginin ele alinmasi
gerekmektedir. Ancak unutulma hakkinin ¢agimizda yeniden giindeme
gelmesinde bireylerin kendilerine iliskin istemedikleri bilgilerin dijital
platformlarda yayilmasi etkili olmustur. Dolayisiyla bu meseleden 6nce
cinsel taciz veya saldir1 faillerinin bu platformlarda ifsa edilmesi iizerinde
durulabilir. Bu kapsamda asagida ozellikle “#MeToo (ben de)” hareketi
tizerinden degerlendirme yapilacaktir.

IV. CINSEL TACIiZ FAILLERININ iFSA EDILMESi*

“#MeToo bir arkadas tarafindan oneriliyor: Eger tiim cinsel tacize
ugramis kadinlar #MeToo yazarsa, insanlara sorunun biiyiikliigii hakkinda
fikir verebiliriz. 43

#MeToo hareketi kendisi de cinsel tacize ugramis bir aktivist olan
Tarana Burke tarafindan kendisiyle benzer deneyimleri yasamis daha

*[SPIR TOPRAK, 2014, s. 120.

“KUCURADI, 2018, s. 72-73.

“KUCURADI, 2018a, s. 2.

*By ¢alisma igin uygun goriillen Soziier’in unutulma hakk: taniminda kisiler hakkinda
dogru olmayan bilgilerin yayilmas1 unutulma hakki ile ilgili olmayip baska hukuki haklar
ile ilgili oldugundan cinsel taciz faillerinin ifsa edilmesi masumiyet karinesi bakimindan
tartigilmayacaktir.

315 Ekim 2017 tarihinde Alyssa Milano’nun Twitter hesabindan (#MeTo0).
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savunmasiz konumda olan ozellikle de gen¢ ve siyah kadinlarin
yasadiklarin1 anlatmalar1 i¢in 2006 yilinda bir Amerikan sosyal network
servisi olan Myspace’de baglatilmistir.**  Hareket 2017 yilinda yukaridaki
alintinin  yapildigt Alyssa Milano’nun Twitter hesabindan yaptig
paylasimmin ses getirmesinin ardindan ilk Once Amerika Birlesik
Devletleri’nde, sonrasinda bagska iilkelerde yayglnlasmlstlr.45

#MeToo hareketi ile cinsel tacize maruz kalmis geng¢ ve siyah kadinlar
gibi daha savunmasiz konumda ve esitsizlige daha fazla maruz kalmig
kadinlar arasinda dayanigma olanagi olusturularak cinsel tacizle ilgili
sessizligin kirilmasi amaglanmistir. Bu kisiler sosyal medyada eszamanl
olarak taciz deneyimlerini paylasarak ve kamuoyunun cinsel tacizle ilgili
farkindaligini artirarak cinsel tacizin goriiniir kilinmasini1 hedeflemislerdir.
Bu dogrultuda farkindalik artirmanin cinsel tacizde bulunan kisiler ile cinsel
tacize ugrayanlar kisiler arasinda bireysel bir mesele olmaktan ziyade cinsel
tacizin cinsiyet esitsizliginin bir {riini oldugunu ortaya koymaya
<;ahsm1§Iard1r.46

Debra L. Jackson'a gore #MeToo hareketi insanlara sorunun biiyiikligii
hakkinda fikir vermenin Gtesindedir. Zira istenilmeyen cinsel davranisa
maruz kalanlarin yasadiklarinin hakim kiiltiirce cinsel taciz olarak kabul
edilmeyisine karsi, maruz kalinan davranisi cinsel taciz olarak kabul ettirme
miicadelesidir.*’ Ancak Jackson bu miicadelenin hi¢ kolay olmadigin
ozellikle de cinsel tacizle ilgili bilgisel adaletsizliklerin (epistemic
injustices) bu miicadeleyi zorlastirdigina dikkat gekmektedir.*®

Miranda Fricker’e gore bilgisel adaletsizlik gili¢ iliskilerinin bilgiyi
etkilemesiyle ilgili olup bilgisel olarak yanlig taninmayla ilgilidir. O’na gore

“OHLHEISER, Abby "The woman behind 'MeToo' knew the power of the phrase when she
created it — 10 years ago" 19 Ekim 2017 tarihli The Washington Post gazetesi arsivinden.
®OHLHEISER, "The woman behind 'MeTo0'...”, The Washington Post gazetesi arsivinden;
FILEBORN Biancaand  LONEY-HOWES, Rachel “Introduction: Mapping
the Emergence of #MeTo0”, MeToo and The Politics of Social Change, Editor:
Bianca FILEBORN and Rachel LONEY-HOWES, Springer Nature Press, 2019, s. 3-8.
Tiirkiye’de de 14 Subat 2015 tarihinde paylasilan #sendeanlat hashtag’i tizerinden yapilan
paylasimlar bu kapsamda diistiniilebilir.
*®OHLHEISER, "The woman behind 'MeTo0'...”, The Washington Post gazetesi arsivinden;
JACKSON, Debra L., “MeToo: Epistemic Injustice and the Struggle for Recognition”,
Feminist Philosophy Quarterly, Volume 4, Issue 4, s.1-5.
LONEY-HOWES, Rachel, “The Politics ofthe Personal: The Evolution of Anti-rape
Activism  From Second-Wave Feminism to #MeToo”, Editors: Bianca Fileborn
and Rachel Loney-Howes, Springer Nature Press, 2019, s. 28-32
“’JACKSON, 2018, s. 1-5.
“JACKSON, 2018, s. 5-12.
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bilgisel adaletsizlikle taniklikla ilgili adaletsizlik (testimonial injustice) ve
hermeneutik adaletsizlik (hermeneutic injustice) olarak iki farkli sekilde
karsilasilmaktadir. ¥ Tanklikla ilgili adaletsizlik kisilere kadin olmalar1
siyah olmalart vb. Ozellikleri nedeniyle onlara Onyargili davranmasiyla
ilgilidir. Bu adaletsizlik tiirii toplumda daha az gii¢ sahibi olanlara daha az
inanmaya ve giivenmeye dayalidir. Bu kisilere glivenilmemesi de onlarin
dinlenmeye deger goriilmemesine ve deneyimlerinin ciddiye alinmamasina
sebep olmaktadir. Hermeneutik adaletsizlik ise kisinin kendisinin veya
icinde bulundugu grubun i¢inde bulundugu yapisal adaletsizliklerden
kaynakli olarak marjinallestirilmesi nedeniyle kendi deneyimini aktaracagi
veya onu anlamli kilacak bilgisel kaynaklarin eksikligi nedeniyle sosyal
diinyay1 kendi deneyimine gdre yorumlama imkanina sahip olamamaktir.
Buradaki adaletsizlik dinleyenlerden degil, yapisal adaletsizliklere
(structural injustices) dayali onyargilardan kaynaklanmaktadir. Ornegin
cinsel taciz kamusal bir sorun olarak ortaya koyulmadigi dénemlerde
istemedigi cinsel davranisa maruz kalanlarin histerik veya frijit olarak
yorumlanmalar1 bu baglamda diisiiniilebilir.* Dolayisiyla #MeToo
hareketinin adaletsizligin farkli bigimlerini gosterme konusunda bir imkan
sagladigi ileri siriilebilir. Zaten Jackson’a gore #MeToo hareketinin
basladig1r hakim kiiltiire gore, yabanci erkeklerin tecaviiz ettigi sadece
beyaz, varlikli, tecaviiz sirasinda fiziksel siddete ugrayan kadinlarin
yasadiklar: tecaviiz olarak kabul edilmektedir. Bu algiya gore siyah kadinlar
tecaviize ugramazlar, yakin iliskide tacize ugradigini sdyleyenler
iliskilerinde basarisiz olduklar1 i¢in intikam almak isteyenlerdir. Mesela
erkekler stirekli cinsel arzu duyduklart ig¢in bir kadimin tacizinden asla
rahatsiz olmazlar gibi Onyargilara veya deneyimleri gormezden gelinerek
baz1 kisiler bilgisel adaletsizlige maruz kalmaktadir.”® Bu bakimdan Giilriz
Uygur’un su tespiti son derece Onemlidir: Bilgisel adaletsizlik, gii¢
iliskilerinin bilgiyi etkilemesiyle ilgilidir ve daha az gii¢ sahibi olanlarin
bilen olarak kabul edilmemesi kisileri sessizlestirmektedir.®® Bu noktadan
yola cikildiginda Jackson da #MeToo hareketinin cinsel tacize maruz
kalanlarin  kendi deneyimlerinin adin1 taciz olarak koyabilme ve

“FRICKER, Miranda, Epistemic Injustice: Power the Ethics of Knowing, Oxford
University Press, 2007, s. 1-2.

UYGUR, Giilriz, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 103-111.

“UYGUR, 2013, s. 103-111.

*LJACKSON, 2018, s. 5-6.

®UYGUR, 2013, s. 103-111.
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yasadiklarinin taciz oldugunu anlatarak sessizliklerini kirmalar1 bakimindan
cinsel tacizle ilgili bilgisel adaletsizliklerin iistesinden gelinme potansiyeline
isaret etmektedir. Ancak ona gore bu hareket bagkalar1 tarafindan taninmaya
dayalidir ve bu hareket i¢inde de bazi insanlarin deneyimlerine yeterince yer
verilmemesi de olasidir. Yani bu kimselerin marjinallestirilip bilgisel
adaletsizlige ugrama olasiliklar1 yok sayilmamalidir.>® Zaten bu hareket 1rki,
sinift veya cinsel yonelimi bakimindan dezavantajli kisilerin yasadiklari
cinsel tacizle ilgili géz ardi edilmis deneyimlerin konusulmaya baslanmasi
bakimdan 6nemli bulunurken, bu kisilerin yasadiklar1 cinsel tacizle ilgili
adaletsizliklerin yeterince su yiiziine ¢gikmadig1 yoniinde elestirilmektedir.>*
#MeToo hareketi ve sonrasinda cinsel tacize maruz kalanlarin
sessizliklerinin kirilmasi, kendi deneyimlerini paylasarak yasadiklari tacizin
goriinlir kilinmaya baslanmasi ¢ok 6nemlidir. Ancak bu deneyim paylasimi
cok sayida cinsel taciz faillinin ifsa edilmesini de kapsamasi, beraberinde
cinsel taciz faillerini ifsa etmenin cinsel tacizle miicadele i¢in iyi bir yontem
olup olmadigr tartigmalarini beraberinde getirmistir. Oysa bu tartisilirken
#MeToo hareketi ile azimsanamayacak sayida cinsel taciz olayinin yargiya
tasindig1 genellikle goz ardi edilmektedir. Yani #MeToo hareketi sadece
sosyal medyada cinsel taciz deneyimlerini paylagmakla sinirlt olmamistir.
Bu hareket kendi i¢inden 1 Ocak 2018'de Hollywood {inliileri tarafindan
cinsel taciz magdurlarina yasadiklart magduriyetleri hukuki siirece
tasidiklarinda maddi destek vermek i¢in #7ime’sUp (siire doldu) adiyla yeni
bir hareket daha ¢ikarmustir.”®> #Time’sUp 1 Ocak 2002'de toplam
24.000.000 dolar bagis toplayarak 4000 cinsel taciz magdurunun yasadigi
cinsel tacizi yargiya tasimalarma olanak saglamistir. Ozellikle de iinlii film

*3JACKSON, 2018, s. 7-15.
*Not: MeToo hareketinde cinsel tacizin ik siif ve cinsel yonelimle ilgili géz ardi edilen
boyutlarinin konusulmaya baslamasindan, cinsel tacize ugrayan, siyahlarin azinliklarin ve
lgbt bireylerin perspektiflerinin bu harekete geregi gibi yansidigina yonelik elestiriler icin
Bkz. RYAN, Tess “This Black Body Is Not Yours for the Taking”, MeToo and The
Politics of Social Change, Editors: Bianca FILEBORN and Rachel LONEY-HOWES,
Springer Nature Press, 2019, s. 99-1; KAGAL, Neha, COWAN, Leah ve JAWAD, Huda,
“Beyond the Bright Lights: Are Minoritized Women Outside the Spotlight Able to Say
#MeTo0?”, MeToo and The Politics of Social Change, Editors: Bianca FILEBORN
and Rachel LONEY-HOWES, Springer Nature Press, 2019, s. 117-132; ISON, Jess, “It’s
Not Just Men and Women: LGBTQIA People and #MeToo0”, MeToo and The Politics of
Social Change, Editors: Bianca Fileborn and Rachel Loney-Howes, Springer Nature
Press, 2019, s. 151.168.
>*https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:c0OCHOyuQMuMJ:https://time.c
om/5189945/whats-the-difference-between-the-MeToo-and-times-up-movements/+&cd=12
&hl=tr&ct=clnk&gl=tr/ Erisim Tarihi(09.10.2021.)
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yapimcist Harvey Weistein'in cinsel saldiridan yargilanmasi (her ne kadar
magdurlar bunu taciz olarak adlandirsa da) ve dava siirecinde magdurlarla
orgitli bicimde dayanisma kurulmasi sadece #Time’sUp ile smirh
olmayacak bi¢imde #MeTo00 hareketinin 6nemli kazanimlarindandur.*®

#MeToo hareketinin tiim bu kazanimlara ragmen cinsel taciz faillerin ifsa
edilmesinin cinsel tacizle miicadelede iyi bir yontem olup olmadigi
Tiurkiye'de de bir siiredir hakli olarak tartisilmaktadir. Ancak son
zamanlarda bu yoOnteme karsi c¢ikanlar hatta bu yonteme temkinli
yaklaganlar dahi kadin diismani, fail sevici vb. ifadelerle tacizcileri
kollamakla suglandiklar1 i¢in bu yontemi tartismak zorlagmistir. >

Elbette cinsel tacizle miicadelede ifsa yontemine bagvurulmasinin en
onemli nedeni adalet sistemine duyulan giivensizliktir. Diger bir ifadeyle
cinsel tacizin sosyal medya araciligi ile ifsa edilmesinde, bilgisel
adaletsizlik basta olmak tizere pek ¢ok adaletsizlige maruz kalan kadinlarin
adalet sistemine gliven duymamasi Onemli bir rol oynamaktadir. Zira
kadinlar sadece cinsel tacizle sinirli olmayan, ugradiklari bir¢cok diger siddet
bicimini yargi siirecine tagidiklarinda da, adaletsizliklere maruz kalmakta ve
bu sebeple adalet sistemine giivenmemektedir. Bu nedenle cinsel tacize
ugrayan pek ¢ok kadin adalet sistemine bagvurmak yerine sosyal medyada
olusturulan kamuoyu ile yasadiklarim1 paylasarak bu platformlarda destek
arayigin tercih etmektedirler.”® Ancak bu destek arayigl ise kimi zaman
elestirilebilmektedir. Ornegin Mine Sirin kadinlarin ifsalar araciligiyla
aleyhlerine isleyen adalet mekanizmasini reddederek, bunun yerine orta {ist
sinifin ahlak normlarma basvurulmasim1i ve buradan destek almaya
calisiimasina dikkat c¢ekmektedir. Sirin, ahlak normlarindan hareket
edildiginde tacize ugrayanin ne yasadiginin degil bu tacizi kimin yaptiginin
tartisildigina vurgu yapmaktadlr.59

Zeynep Direk de ifsay1 degerli bulmakla birlikte ayn1 zamanda risklerine
dikkat cekmektedir. Direk’e gore siddet sadece cinsel tacizle sinirli olmayip,
yapisal siddet bigimlerinin kadimnlar ile erkekler arasindaki esitsiz gii¢

Shttps://www.cbsnews.com/news/times-up-legal-defense-fund-has-linked-4000-alleged-
sexual-harassment-victims-with-attorneys/ (Erigim Tarihi: 09.10.2021).

%  KARACA Sevda, “Ifsa, Yontem, Muhteva, Olanaklar ve Sinirlar”,
https://www.evrensel.net/yazi/87762/ifsa-yontem-muhteva-olanaklar-ve-sinirlar,  (Erisim
Tarihi: 10.04.2021).

8K ARACA, “Ifsa, Yontem, Muhteva, Olanaklar ve Sinirlar” https://www.evrensel.net/yazi
/87762/ifsa-yontem-muhteva-olanaklar-ve-sinirlar, (Erisim Tarihi: 10.04.2021)

Aylin Vartanyan, Mine Sirin ve Selcan Ozgiir'le Cinsel Tacizle Miicadele Yontemleri
Paneli, “http://www.bukak.boun.edu.tr/?p=1622", (Erisim Tarihi: 04.05.2021).
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iliskileriyle ilgilidir. Bu durumun ise kadinlarin 6zgiirliikklerini azaltmakla
kalmayip kadinlarin kendilerini su¢lu ve degersiz hissetmelerine yol actigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla kadinlarin ugradiklar1 tacizcileri ifsa
etmelerini gili¢ iliskilerini degistirmeye yonelik bir girisim olarak
onemsenmeye deger bulmaktadir. Ancak Direk esitsiz gii¢ iliskilerine dayali
toplumlarda ifsa eden kadmin toplum tarafindan daha da sorgulanarak veya
utandirilarak  yipratilma riskine de vurgu yapmaktadir. Dahasi
dijitallesmeyle birlikte esit konusulmaya dayali kamusal ortam yerine
muhataplarini taraf tutmaya zorlayan yeni kamusallagsmalarda ifsanin
beraberinde cinsel tacizde bulunani dislamaya yonelik iptal kiiltiiri
olusturdugunu belirtmektedir. Bu kiiltiiriin de baska esitsizlikler ve
adaletsizliklere kapi aralama potansiyeline vurgu yapmaktadir.® Ona paralel
bicimde Julia Serano dogrudan cinsel taciz faillerinin ifsasina
deginmemekle birlikte ifsa etmenin ifsa eden kisilere kendi kendini
haklilastirma potansiyeli verirken ifsa edilen kisilere kendini agiklama
firsat1 bile vermedigini iddia ederek ifsay1 elestirmektedir.®

Elbette feminist bir yontem olarak ifsa sadece cinsel taciz faillerinin
kimliklerini cesitli platformlarda paylasmaya indirgenemez. ifsa kadinlara
kars1 islenen suglarla siirli olmayacak bicimde erkek egemen sistemde
kadinlarin ¢esitli baglamlarda yasadiklari adaletsizlikleri ve esitsizlikleri
dile getirerek, bu esitsizlikler karsinda birlikte dayanisarak giiclenme ¢abast
olarak diisiiniilebilir.®® Bu noktadan hareketle Cemre Baytok'un “ifsa tek
atimlik bir hareket olarak feminist kamuoyunda algilandiginda, yani tek bir
eylem ve hedefe, ornegin, failin en yiiksek cezayr almasina veya alanlardan
yok olmasina stkistigi zaman sistematiklik ve kolektiftik ortadan kalkabiliyor
ve tek kisi ile miicadele riskine girebiliyoruz” uyarist son derece
6nemlidir.®*  Zira kadmlarin tacizcilerini sosyal medyada ifsa ederek
seslerini duyurmaya g¢alismalar1 ve bu platformlardaki destek arayislart ilk
bakista kadinlarin tacizcileri karsisinda giiclenme c¢abasi olarak goriilebilir.
Ancak Baytok kadinlar1 destekleyici sosyal ve politik ortamlar olmadiginda,

*DIREK, Zeynep, “Tiirkiye'de #MeToo Hareketine [liskin
Diisiinceler”https://avrupaforum4.org/turkiyede-me-too-hareketine-iliskin-dusunceler-
zeynep-direk/, (Erisim Tarihi: 04.04.2021).
SISERANO, Julia, “The Excluded: Making Feminist and Queer Movements More
Inclusive”, Seal Press, 2013, 5.290-298.
BAYTOK ,Cemre,” ifsa Adalet ve Kadinlarin Gii¢lenmesi”, https://m.bianet.org/
biamag/kadin/238817-ifsalar-adalet-ve-kadinlarin-guclenmesi (Erisim Tarihi: 02.04.2021)
*BAYTOK,” ifsa Adalet ve Kadinlarin Giiglenmesi”, https://m.bianet.org/biamag/kadin
/23881 7-ifsalar-adalet-ve-kadinlarin-guclenmesi (Erisim Tarihi: 02.04.2021)
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ifsanin kadinlar1 daha da yalmiz birakip giicsiizlestirme potansiyelini de
barindirdig1 uyarisinda bulunmaktadir.®*

Bu nedenle ¢alismanin girisinde yer alan “...tiim tacizcilerin isimlerinin
hem kadinlar hem de devlet tarafindan yayinlanmasi sonucunda amacimiza
ulastigimizi iddia edebilecek miyiz? Yoksa ozel alanmin politiklestirilmesi
mevzusunu yeniden ele almamizi gerektiren bir noktayt ¢coktan gegtik mi...?”
sorusu Onemlidir. Zira “...kamusal tartismamin parc¢asi haline gelmek,
kamusal goriiniirliik  kazanmak, beraberinde kamusal alanin yeniden
yapilanmasina iliskin bir perspektifi tasimadik¢a kadinlarin kamuda pasif
kalmalar, seyirlik malzeme haline gelmeleri ¢cok kolaydzr...”65

Cinsel tacizin kamusal alanda gOriiniir kilinmasi, 06zel alanin
politiklesmesiyle ¢cok yakindan baglantilidir. Ancak cinsel tacizin kamusal
alanda goriiniir kilinmas1 kadar nasil goriiniir kilindigir da 6nemlidir.%
Dolayisiyla cinsel taciz faillerinin agik kimligini ifsa etmek yerine bu taciz
tiiriinde duruma odaklanarak bu taciz tiirliniin esitsizliklerle ve ayrimecilikla
ilgilisini de ortaya koyarak, bu sorunu kamusal alanda goriiniir kilmanin
cinsel tacizle miicadelede son derece Onemli oldugu belirtilebilir. Bu
noktadan hareketle cinsel tacizin goriiniirliigii miicadelesinde cinsel tacizde
bulunan kisilerin agik kimliklerini ifsa etmeden deneyim paylasimi {izerinde
diisiiniilebilir. Zaten cinsel tacizde duruma odaklanmayip cinsel taciz
faillerine odaklanmak cinsel tacizin kaynaklandigi nedenlerin goézden
kacirmaya neden olmasi bakimindan da problemlidir. Bu odaklanma bi¢imi
cinsel tacizin sadece cinsel tacize ugrayan ve cinsel taciz faili arasinda
yasanan bireysel sorunmus gibi algilanmasina neden olmaktadir. Ayrica
cinsel tacizde kisiye odaklanmanin cinsel tacizin diger nedenlerin yaninda,
toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklandiginin gormezden gelinmesine
zemin hazirladigi  soylenebilir.’” Bu nedenle faillerin rumuzlanarak
yapilacak bir ifsanin  dikkatlerin faile kaymasindan c¢ok magdurun

“BAYTOK,” Ifsa Adalet ve Kadinlarmn Giiglenmesi”,
https://m.bianet.org/biamag/kadin/238817-ifsalar-adalet-ve-kadinlarin-guclenmesi  (Erigim
Tarihi: 02.04.2021)

$ACAR SAVRAN, Giilnur” Ozel Kamusal, Yerel Evrensel: ikilikleri Asan Bir Feminizme
Dogru” Praksis, 2002, Sayi 8,s. 301.

%Cinsel tacizle ilgili adil olmayan mahkeme kararlarimi paylasmak, cinsel taciz ilgili
durusmalari izlemek, cinsel taciz ve saldiriya karsi destek birimlerinin cinsel tacizin ¢ok
cesitli boyutlariyla ilgili bilgi paylagimlarini takip etmek vb. pek ¢ok yontemle cinsel tacizi
gorlinlir kilmak miimkiindiir.

67OZKAZANC, Alev, “Cinsel Taciz, Siyaset ve Taciz Siyaseti”, Cinsellik, Siddet ve
Hukuk Feminist Yazilar, Dipnot Yayinlari, 2019b, Ankara, s. 185-189.
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yasadiklarina odaklanmayi saglayacagi ve amaca uygun olacagi ifade
edilebilir.

Elbette cinsel taciz bu davranisa maruz kalan kisilere yonelik cinsel
siddettir. Bu siddete maruz kalan kisilerin kendi bedenleri iizerindeki haklari
basta olmak iizere, maddi manevi varliklarim1 gelistirme haklari, ¢alisma
haklari, egitim haklar1 vs. ihlal edildigi i¢in cinsel taciz bir insan hakki
sorunudur.®  Ancak cinsel tacizde bulunan kisilere insanin onur sahibi
varlik oldugu diisiincesiyle bagdasmayacak bigimde muamele edilmesi
insan hakki ihlali olmasi bakimindan problemlidir. Ayrica cinsel taciz
faillerini ifsa etmek, yukarida belirtildigi gibi, cinsel tacizin ayrimcilikla ve
esitsizliklerle olan ilgisini gérmezden gelinmesine zemin hazirlayarak bu
sorunun cinsel tacize ugrayan ve cinsel taciz failleri arasinda yasanan
bireysel sorunmus gibi algilanmasina neden olmaktadir. Oysa cinsel tacizin
esitsizliklerle olan ilgisinin kurulmasi, cinsel tacizin cinsel tacize ugrayan ve
tacizde buluna kisiler arasinda bireysel sorunlar gibi algilanmasinin 6niine
gecilmesinde son derece onemlidir. Ancak bu ilginin sadece cinsel tacize
ugrayan kisiler bakimindan degil, cinsel taciz failleri bakimindan da
kurulmas: gerekmektedir. Bu nedenle cinsel tacizde bulunan Kisileri
asagilamak, damgalamak, teshir etmek gibi davranislar cinsel tacizin diger
nedenlerden c¢ok toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynakli oldugunu
gormezden gelmektir. Hatta bir adim daha ileri gidecek olursak, cinsel taciz
faillerine insan onuruna yakigsmayacak bigimde muamele edilmesi korku
kiiltiirinti de beslediginden, cinsel tacizle miicadele edebilmek i¢in oldukga
6nemli olan korku kiiltiiriiniin doniistiiriilmesine ket vurmaktadir.®® Ayrica
bu sorunun esitsiz iligkilerden kaynaklandigin1 ve cinsel tacizle miicadele
etmek i¢in esitsizlige dayali kiltiirii degistirmek gerektigini goriinmez
kilabilmektedir. Bu nedenle failin agik kimligine yonelik ifsalarin, cinsel
tacizle miicadeleye zarar verme riskini beraberinde getirebilecegi ileri
stiriilebilir

68SIMGA, Hillya ve UYGUR, Giilriz, “Cinsel Taciz Bir Adaletsizlik Formudur”,
Universitelerde Cinsel Taciz ve Saldiriyla Miicadele: CTS Cahsmalan (Editorler:
Hiilya SIMGA ve Giilriz UYGUR), Dogu Akdeniz Universitesi Yaynlari, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti, 2018, s.1
®OZKAZANC, Alev, “Universitede Cinsel Tacize Karst Onlemler: Mevcut Yaklagimlara
Elestirel Bir Bakis” Cinsellik, Siddet ve Hukuk Feminist Yazilar, Dipnot Yayinlari,
2019a, Ankara, s. 191-198.
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Yukarida belirtildigi gibi cinsel taciz veya saldir1 faillerinin agik
kimliklerinin ifsa edilmesinin hem cinsel tacizle miicadele yontemi olarak
hem de insan onuru bakimindan bazi problemli noktalar1 bulunmaktadir.
Ancak tim bu problemli noktalara ragmen cinsel saldir1 faillerinin her
kosulda unutulma hakkindan yararlanip yararlanamayacag: tartismalidir.
Zira Kuguradi’nin insan haklar1 yaklasimindan hareket edildiginde unutulma
hakkinin bir insan hakki oldugunu sdylemek ¢ok kolay degildir. Ancak onun
insan haklar1 yaklasimindan yola ¢ikildiginda unutulma hakki kisilere ait
bilgilerin ifsasinin onlara onur sahibi birer varlik olarak muamele edilmesi
ve onlarin 0zel hayatlarinin gizliligine zarar verilmesinin engellenmesi
baglaminda diistiniilebilir. Bu dogrultuda, unutulma hakkinin mahremiyet
hakkinin korunmasini saglayan bir hukuki hak olabilecegi ancak baslt
bagina bir insan hakki olamayacagi ileri siiriilebilir. Buradan yola
cikildiginda O’nun yaklasimdan hareketle unutulma hakkinin bir insan
hakki olmadigi mahremiyet hakkinin korunmasini saglayan bir hukuki hak
olmasinin pratik sonucu unutulma hakkinin her kosulda degil ancak bazi
kosullar altinda kullanilmas1 miimkiin olmasidir.

Kuguradi’nin yaklagimindan hareketle unutulma hakkinin bazi kosullarda
kullanilabilmesinin miimkiin olmas1 cinsel saldir1 faillerinin hangi kosullar
altinda unutulma hakkindan yararlanabilecegine iligkin bir kanaat
olusturabilmek i¢in tek basina yeterli degildir. Ayrica unutulma hakkinin
sinirlariin belirlemesi ¢ok onemlidir. Bu smirlar1 belirlemede Soziier’in
unutulma hakki taniminin yol gosterici olabilecegi ileri siiriilebilir. Zira
Soziier unutulma hakkini “bireyin ge¢miste hukuka uygun olarak yayilmig
ve dogru nitelikteki bilgilerin zamanin ge¢mesine bagli olarak erisimden
kaldiriimas: ya da giindeme getirilmemesini talep etme hakki” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanmimdan yola c¢ikildiginda unutulma hakkinin
kullanilmast i¢in her seyden 6nce hukuka uygun olarak yayilmis ve dogru
nitelikte bilgi gerekmektedir. Bu nedenle cinsel saldir1 faillerinin unutulma
hakkindan yararlanabilmesi i¢in sadece saldir1 sugunu gercekten islemis ve
bu sug¢ nedeniyle agik kimliklerinin bilinir olmas1 tek basina yeterli degildir.
Ayrica bu tanmimda dogru bilgilerin zamanin ge¢mesine bagli olarak
erisimden kaldirilmas1 veya giindeme gelmemesine vurgu yapilmaktadir. Bu
noktadan yola ¢ikildiginda cinsel saldirt sugunun iizerinden ne kadar siire
gecmelidir sorusu akla gelmektedir. Ancak bu soruya bir ¢irpida cevap
vermek kolay degildir.

Cinsel saldir1 sugunun iizerinden ne kadar siire ge¢cmelidir sorusuna
cevap vermek ne kadar zor olsa da bu sugun yargiya taginip taginmasinin bu
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sorunun cevabinda ¢ok kilit bir nokta oldugu belirtilebilir. Bu sorunun
cevabinda diger bir kilit nokta da yargilama siirecinin adil olup olmamasi ve
faillerin etkin bir ceza alip almamasidir. Hatta yargilama bittikten sonra
faillerin cezalarin1 tamamlamis olup olmamalarinin da géz Oniine alinmast
gerektigi ileri stiriilebilir. Ayrica Anayasa Mahkemesi N. B. B’nin bireysel
basvurusu sonrasinda unutulma hakkinin kullanima iligkin verdigi kararda
“..bir Internet haberinin unutulma hakki kapsaminda Internet'ten
¢tkarilabilmesi igin yaymin icerigi, yaymnda kaldigi siire, giincelligini
yitirme, tarihsel bir veri olarak kabul edilememe, kamu yararina katkisi
(toplumsal a¢idan haberin degeri, haberin gelecege 151k tutan niteligi)
habere konu kisinin siyaset¢i veya iinlii olup olmadigi, haber veya
makalenin konusu, bu baglamda haberin olgusal gercekler ya da deger
vargist icerip icermedigi, halkin ilgili veriye yénelik ilgisi gibi hususlarin
her somut olay agisindan incelenmesi...” ° gerektigini belirtmektedir. Bu
degerlendirme de gbz Oniline alinarak her cinsel saldir1 failinin unutulma
hakkindan yararlanmasi gerektigi rahatlikla sdylenilemez. Cinsel saldirinin
yargilama asamasina tasinmasi, Yyargilama siirecinin adil olup olmadigi,
failin etkili bir ceza alip almadigi, faile ceza aldiysa cezasini tamamlayip
tamamlamadig gibi pek ¢ok husus hesaba katilmasi gerekmektedir. Ayrica
her cinsel saldir1 olayr kendi tekliginde incelenerek cinsel saldir1 faillerinin
unutulma hakkindan yararlandirilip yararlandirilmayacagina yonelik olarak
karar verilmesinin isabetli oldugu ileri siiriilebilir. Diger bir ifadeyle bu
hakkin hayata nasil ge¢irildigi ise somut kosullara bakmay1 gerektirdigi i¢in
her olayda ayr1 bir degerlendirme yapilmasinin yerinde oldugu ifade
edilebilir.

Kisaca Kucuradi’nin goriislerinden hareket edildiginde unutulma hakki
saglik ve egitim hakki gibi her durumda uygulanacak bir insan hakki
olmaylp mahremiyet hakkinin bir hayata gecirilmesiyle ilgili hukuki bir
haktir. Bu nedenle unutulma hakkinin her cinsel saldir1 failine her kosulda
taninmas1 gerektirmeyecektir. Ancak Kucuradi’nin yaklasimindan hareket
edildiginde her cinsel saldir1 olay1 kendi tekliginde incelenerek cinsel saldir
faillerinin unutulma hakkindan yararlandirilip yararlandirilmayacagina
yonelik olarak karar verilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir.

702013/5653 nolu N B.B. Bireysel Bagvuru, K. 2015/1679, E. 2014/4-56, T. 3/3/2016.
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OZGURLUGU HAKKINI NE OLCUDE TANIMAKTA VE KORUMAKTADIR?)
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Muhammet Dervis Mete

oz

Bélgesel bir mahkeme olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
(AIHM) temel haklarin gelistirilmesine ve korunmasina katkis: yadsinamaz.
Ancak bu makale, ATHM 'nin egitim kurumlarinda dini semboller agisindan
inang¢ hakkini tanmima ve koruma konusunda ne olgiide basarili oldugunu
arastirmayr amaglamaktadir. Bu amacla, belirli dini sembollere yonelik ve
doniim noktasi niteliginde olan birka¢ dava iizerinde durulacaktir. Bu
noktada akla bazi sorular gelmektedir. Ornegin, Mahkeme izleme ve
denetleme roliinii yeterince tistlenebilmis midir? Kamusal egitimde, dini
konularda devlet tarafsizligi ne anlama gelmektedir? Mahkeme, farkl
baglamlarda, yani farkh kiiltiir ve dinlerdeki sembollere iliskin kararlarinda
tutarli olmayr basarabilmis midir? Mahkeme, c¢eliskili oldugu iddia edilen
ve bu nedenle elestirilen Sahin (bagortiisii) ve Lautsi (hag) kararlarini nasil
uzlastirabilir?

Bu sorulara yamit verebilmek igin, kilometre tasi niteligindeki bu
davalarin olgusal ve hukuki arka planina ve ilgili diizenleyici ¢erceveye
kisaca yer verilecektir. Ardindan, Mahkeme'nin temel gerekgeleri -dini
sembollerin ogrenciler iizerindeki dini yayma etkisi, cinsiyet egitsizligi ve
hosgorii meseleleri- kapsamli bir sekilde analiz edilecektir. Mahkemenin
sorunlu yaklasimlarina ve varsa tutarsiz yorumlamalarina da ayni boliimde
deginilecektir. Ayrica, takdir yetkisi doktrini, laiklik ilkesi ve tarafsizlik gibi
Mahkemenin kararlarinda bolca atif yaptigi bazi ilke ve doktrinler iizerinde
durulacaktir.
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ABSTRACT

As a regional Court, the European Court of Human Rights' contribution
to the development and protection of fundamental rights is undeniable. Yet,
this article aims to explore whether and to what extent the European Court
has succeeded in recognizing and protecting the right to belief in terms of
religious symbols at educational institutions. To that end, a couple of
milestone cases addressing certain religious symbols at schools will be
elaborated on. At this point, pertinent questions arise; has the Court
adequately fulfilled its monitoring role? What does state neutrality on
religious matters in public education mean? Has the Court succeeded in
being consistent in its decisions on religious symbols in different contexts,
i.e., different cultures and religions? How can the Court reconcile its
purported contradicting Sahin (headscarf) and Lautsi (crucifix) decisions?

To respond to these and further questions, the factual and legal
backgrounds of the milestone cases and the relevant regulatory framework
will be briefly provided. Then, the main reasonings of the Court, namely,
proselytizing impact of the religious symbols on pupils, gender inequality,
and tolerance will be thoroughly analyzed. The problematic approaches and
inconsistent interpretations of the Court, if exist, will be touched upon under
the same section. Additionally, certain principles and doctrines that the
Court adopted such as the doctrine of margin of appreciation, the principle
of secularism, and neutrality and impartiality will be elaborated.

Keywords: headscarf and crucifix, inconsistent interpretations,
proselytism, gender equality, tolerance, secularism

FkK

1. Introduction

There has been a significant number of cases before the European Court
of Human Rights concerning the religious symbols in public spaces,
including, among others, national rights to display a crucifix in public
schools (ltaly), right to wear a cross while working for a private airline
company (UK), the proliferation of minarets (Switzerland) or right to wear
the Islamic headscarf at public institutions (Turkey and Switzerland).!

L E. Fokas, ‘Directions in Religious Pluralism in Europe: Mobilizations in the Shadow of
European Court of Human Rights Religious Freedom Jurisprudence’ (2015) 4(1) Oxford
Journal of Law and Religion 54, at 55
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However, in this study, | intentionally wish to elaborate on headscarves and
crucifix cases to explore whether the ECtHR has managed to become
consistent in dealing with issues about religious symbols in the context of
two mainstream religions, Christianity and Islam. To achieve this aim, the
most controversial cases were selected, namely, Dahlab v Switzerland?,
Sahin v Turkey® and Lautsi v Italy* °. While the former two cases are related
to the headscarf ban in public schools, the latter addresses the mandatory
presence of a crucifix on the classroom walls.

In its headscarf decisions, the Court found that the prohibition on the veil
can be justified under Article 9(2) of the Convention. The Court referred to
the rights and freedom of others and public order to justify the headscarf
ban. Yet, in reaching that conclusion, the Court did not attempt to explore,
i.e., how many would be affected, the reasons behind the preference of veil,
the place of the headscarf in religions, and whether there exist any less
restrictive alternative means to protect the freedoms of others, and to
maintain public order. Instead, it endorsed a blanket ban implemented and
supported by the authority in both Italy and Turkey.®

The rulings of the European Court have come across severe critiques and
backlashes from various groups, including scholars, politicians,
practitioners, and civil society organizations. They argue that the Court has
failed to protect and promote the freedom of religion and belief in these
specific contexts. Additionally, they accuse the Court of being inconsistent
and having a double standard in interpreting the provisions of the
Convention, particularly when it comes to Islam and Islamic rituals and
practices. In the aftermath of the highly contentious Sahin decision, the
prominent legal and political figures in Turkey criticised the decision,
arguing that it is not incumbent upon the Court to determine who is entitled
to wear what. The decision to cover someone's head should belong to the
people themselves. Such a significant decision cannot be granted to the

2 Dahlab v. Switzerland, App No. 42393/98, Decision of 15 February 2001 ECHR 2001 —
\%
3 Sahin v. Turkey, Admissibility and Merits, App. No. 44774/98, Decision of 10 Nowember
of 2005 44 Eur. HR Rep. 5, (Grand Chamber, 2005)
* Lautsi v. Italy, no. 30814/06, Decision of 3 November 2009. [Hereafter Lautsi 1.]
® Lautsi and others v Italy, Merits, App no 30814/06, Decision of 18 March 2011 IHRL
3688 (ECHR 2011), European Court of Human Rights [ECHR]; Grand Chamber [ECHR]
[Hereafter Lautsi 2]
® T. Kayaoglu, ‘Trying Islam: Muslims before the European Court of Human Rights’
(2014) 34(4) Journal of Muslim Minority Affairs 345, at 355
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Court which is not competent and qualified enough to make a decision in
relation to the religious matters.’

Headscarf discussions have dominated Turkish politics for several years.
The veil has been the main reason behind the escalation between two
mainstream groups in Turkey; the conservatives and the seculars. Frey
argues that Turkish politics are party politics.® Yet, one can amend this
argument with that Turkish politics are headscarf politics for at least three
decades. For that reason, the decision of the European Court, which upheld
the headscarf ban in public schools, has gained great supports from the
secular circles on the one hand and has faced severe critiques and
backlashes from the conservatives and liberal groups on the other. The
European Court justified the ban by claiming that the ban on certain
religious symbols might be justified to protect others in countries like
Turkey, where a particular religion is dominant and mainstream in defining
and shaping the standards of life and society.

Even if this explanation might be considered reasonable, it is difficult to
reconcile this understanding with the decision of Dahlab, where the Court
upheld the headscarf ban on a Swiss teacher in public schools in
Switzerland where the impact and power of the religion in question is
minimal. In its ruling, the Court resorted to the argument that the veil might
have proselytizing impact on pupils at vulnerable ages. Religious symbols
might indeed influence pupils at very young ages. Therefore, the intention
of the Court to protect the youngest brain of the society might be
understandable. Yet, this time it is difficult to reconcile the proselytizing
impact argument of the Court with another controversial verdict; Lautsi v
Italy. In this case, the Grand Chamber overruled the decision of the Court of
First Instance. It endorsed the argument of the Italian state that the existence
of a crucifix on the classroom walls would not constitute a violation of the
right to freedom of religion. Although potential victims -students- were at
vulnerable ages, and the situation was almost the same as that of Dahlab, the
Court ignored its proselytizing impact argument in the latter case.

More importantly, the Court seems to miss the point that the mandatory
display of a religious symbol in the classrooms would restrict and violate
the rights of children and their parents. In other words, the problem does not
stem from the mere existence of a religious symbol on the classroom walls
but the compulsory character of the crucifix. Indeed, the imposition of a

" 1bid, at 346
® F. W. Frey, The Turkish Political Elite (MIT Press 1965)
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particular religious symbol and its mandatory presence in public schools
would not be in line with the principle of neutrality that the state is obliged
to respect.

To address the aforementioned issues, this study will first provide the
regulatory framework at the international level in relation to the right to
believe in the context of religious symbols. Then, the factual and legal
backgrounds of the selected milestone cases will be briefly touched upon.
The largest proportion of the article will be allocated to the legal
justifications of the Court to endorse the headscarf ban and uphold the
mandatory display of a specific religious symbol in the classrooms. In this
context, proselytizing impacts of the religious symbols on pupils at
vulnerable ages, gender inequality, and finally, prioritization of the principle
of secularism over other doctrines and principles will be analyzed in a
straightforward way. By doing so, it will be examined whether and to what
extent the Court has consistently interpreted and implemented the principle
of neutrality and impartiality together with the doctrine of margin of
appreciation.

While touching upon these elements, principles, and doctrines, the
section will simultaneously put forward the problematic understandings and
interpretations of the Court and criticize the Court's reliance on stereotypes
and generalizations about a particular religion. These two elements; (legal
reasoning of the Court and controversial approaches of the Court) could
have been addressed under separate sections. Yet, given that the reasonings
of the Court and the contradictory strategies that the Court has adopted are
closely intertwined, examining these issues under separate sections would
have caused repetition. That is why the author decided to address these
issues under the same heading.

2. Legal Framework

Right to belief has been regulated by the international human rights
regime under several conventions, covenants, treaties, and comments. Yet,
as this particular right has numerous elements, the focus of this study will be
confined to the aspect of religious symbols. Article 9 of the European
Convention and Human Rights (ECHR) in relation to freedom of religion
stipulates that with no exception (9.1) “’everyone has the right to freedom of
thought, conscience, and religion; this right includes the freedom either
alone or in community with others and in public or private, to manifest his

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)
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religion or belief in worship, teaching, practice, and observance.””® The
second paragraph of the article regulates the limitations. It states that (9.2)
“freedom to manifest one’s religion or belief shall be subject only to such
limitations as are prescribed by law and are necessary in a democratic
society in the interests of public safety, for the protection of public order,
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of
others.”™®

Article 18 of the International Covenant on Civil and Political Rights
(ICCPR) has a similar provision which states that "everyone shall have the
right to freedom of thought, conscience, and religion. This right shall
include freedom to have or to adopt a religion or belief of his choice, and
freedom, either individually or in community with others and in public or
private, to manifest his religion or belief in worship, observance, practice,
and teaching."'* Unlike the ECtHR, the United Nations Human Rights
Committee clarified the meaning of article 18. The Committee explicitly
includes the distinctive religious attires 'as a protected form of religious
practice.”?, stating that “’the observance and practice of religion or belief
may include not only ceremonial acts but also such customs as...the wearing
of distinctive clothing or head coverings.”*® Article 19 of the Convention
also seems to be applicable to the religious attire, which states that
“’everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall
include freedom to seek, receive and impart information and ideas of all
kinds, regardless of frontiers.”**

As this study focuses on the cases about the religious symbols at
educational institutions, naturally, the second element of the topic has to do
with the right to education. Article 13 of the International Covenant on
Economic, Social, and Cultural Rights (ICESCR) sets forth the right to
education. It aims to ensure equal access to higher education. Additionally,
the Covenant holds state parties responsible for guaranteeing non-

% Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European
Convention on Human Rights, as amended) (ECHR) Art 9.

9 1hid, Art 9(2)

111976, International Covenant on Civil and Political Rights 999 UNTS 171 (ICCPR) art
18(1)

2 Human Rights Watch Briefing Paper, ‘Memorandum to the Turkish Government on
Human Rights Watch’s Concerns with Regard to Academic Freedom in Higher Education,
and Access to Higher Education for Women who Wear the Headscarf” (2004) 33.

13 General Comment number 22 of the United Nations Human Rights Committee, adopted
on July 20, 1993, Doc.CCPR/C/21/Rev.1/Add.4

" ICCPR Art 19
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discrimination in the exercise of all the rights identified in the Covenant,
explicitly ensuring that, among other parameters, "religion” and "political or
other opinions" cannot be deemed as permissible grounds for distinctions.*®

In short, the logic of the regulatory framework of the international human
rights regime about the religious symbol is that prohibitions targeting those
wearing religious attires, or disproportionately influencing them without
adequate justifications, would not comply with the anti-discrimination
provisions of international human rights law.'® In the following sections,
milestone cases concerning the existence of religious symbols at schools
will focus on evaluating whether and to what extent the ECtHR has
succeeded in protecting and promoting the right to belief.

3. Factual and Legal background of Milestone Cases

In this section, | will elaborate on milestone cases in different contexts
concerning either wearing headscarf or display of the crucifix on the
classrooms’ walls. The reason why I chose these specific religious symbols
-headscarf and crucifix- is manifold. First and foremost, the docket of cases
at the European Court regarding religious symbols consists primarily of
headgear. Secondly, as the aim of this study is to examine whether the Court
has managed to protect and promote the right to belief, | decided to add the
crucifix case to this study in order to both explore and question the
problematic and inconsistent approaches of the Court, if exist, in the context
of different countries, cultures, traditions, and religions. To that end, Dahlab
v Switzerland and Sahin v Turkey will be elucidated under the topic of
headscarf ban at schools, while Lautsi v Italy will be examined under the
issue of the mandatory presence of the crucifix in the classrooms.

Another reason why | decided to elaborate on these certain cases is that
the Court makes a lot of references to the concepts of such as ‘Muslim
dominated country," ‘distinction between performers and recipients of the
public service’, ‘powerful external symbols’, and ‘imposition of certain
religious practices by holly book’ in specifically headscarf cases.’” While
the applicant in Sahin case is a student/recipient of the public service, the
applicant in Dahlab case is a lecturer/performer of the public service.
Similarly, while the former lived in a Muslim-dominated country (Turkey),
the latter lived in a European state. Consequently, it will be an opportunity

151966, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, United Nations,

Treaty Series, vol. 993, p. 3, (ICESCR) Article 2(2)

16 See, Human Rights Watch Briefing Paper, supra note 13, at 22.

17 see, generally Sahin v Turkey, and Dahlab v Switzerland decisions of the ECtHR.
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to interpret and compare the Court's language in these cases. Additionally,
in the crucifix case the Court interestingly chose not to touch upon the
aforementioned terms. It disregarded evaluating controversial aspects such
as mandatory character of the existence of the religious symbols at
educational institutions. These specific references -and lack of references-
will be a benchmark to assess the credibility and consistency of the Court's
verdicts in given contexts.

3.1. Dahlab v. Switzerland

In this case, Ms. Dahlab -a Swiss teacher- was not allowed to wear her
headscarf in a primary school in the canton of Geneva.'® She brought a case
against the government of Switzerland on the ground that the Swiss
authority had violated her right to belief and religion protected by Article 9
of the Convention.’® Both the Court of the First Instance and Grand
Chamber agreed with Swiss authority, arguing that the case is ‘manifestly
ill-founded’ and therefore, it does not deserve to proceed to the merits
phase.”® In its reasoning, the Grand Chamber referred to three main
elements.?! The first one is that headscarf might have a proselytizing effect.
The Chamber stated that the headscarf is a ‘powerful external symbol’ that
might have an impact on the freedom of religion of very young children.?
In this case, the applicant's pupils are at primary school age -between four
and eight- at which they can be easily affected compared to older pupils.
Under such a scenario, the Court asserted that the risk of proselytizing effect
cannot be disregarded.

The second element of the reasoning is that wearing a headscarf is not
compatible with gender equality. Yet, the Court did not give a further
explanation to justify its argument beyond stating that ‘it appears to be
imposed on women by a precept which is laid down in the Koran’.?* With
the same logic, the Court formed its third element of the reasoning, pointing
out that it is difficult to reconcile the headscarf with the principles of a
democratic society, such as; the message of tolerance, equality and non-

18 See Dahlab v. Switzerland case, supra note 3.

YA, C. Romero, ‘The European court of human rights and religion: Between 'Christian’
neutrality and the fear of Islam’ (2013) 11 New Zealand Centre for Public Law 75, 22

20 Article 35(3) of the ECHR

2! See Dahlab v. Switzerland case, supra note 3. See also C. Evans, ‘The 'Islamic Scarf in
the European Court of Human Rights’ (2006) 7 Melbourne Journal of International Law
52, at 62

22 See Dahlab v. Switzerland case, supra note 3, at 463.

% Ibid, at 463.
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discrimination, and respect for others. Again, the Court preferred to jump to
the conclusion rather than explaining why a religious outfit cannot be
compatible with these principles.?*

3.2. Sahin v. Turkey

Turkey witnessed a ‘postmodern coup' in 1997.% The military came up
with some ‘advice’, including, among other things, closure of religious
schools and implementation of headscarf ban at tertiary education level
across the country. The government had no choice but to either enforce the
‘advice’ of the military or resign. It chose the latter option. The Turkish
Constitutional Court decided to close the political party in the aftermath of
the coup and prevented its leaders from politics. Following this political
ban, the Vice-Chancellor of the University of Istanbul issued the 1998
Circular® that implemented the headscarf ban at universities. This Circular
was the legal document to which the ECtHR referred.?’

The Circular instructed lecturers to prevent female students with
headscarves from accessing the lectures, tutorials, and examinations. Yet,
the Circular did not give any reasons why these measures have been taken.?
Leyla Sahin was a fifth-year medical student who had studied at this
university.”® Ms. Sahin was not allowed to take the modules and sit for
examinations because she refused to remove her headscarf. Her attempt to
attend the lectures ended up with a warning by the school administration.*
Then, she brought the case against the then Turkish government before the
domestic courts. She basically argued that her right to belief and religion
had been violated through the measure of expulsion from the university.**
However, Turkish legal authorities did not agree with her.

After unsuccessfully exhausted all the required domestic remedies in the
Turkish legal system, she brought the case before the ECtHR to argue that
her rights to freedom of thought, conscience, and religion, which is
guaranteed by Article 9 of the Convention, had been infringed by the

% See Evans, supra note 22, at 62.
% Coup plotters call their initiative a ‘postmodern coup' because they managed to oust the
legitimate government without resorting to blood spill. See generally, Hulki Cevizoglu,
Generalin 28 Subat Itirafi Postmodern Darbe, Ceviz Kabugu Yayinlari, 2012.
% The Circular of Istanbul University, 23.02.1998, [1998]
27 See Gunn, supra note 1, at 351.
* Ibid, at 341
29 See Evans, supra note 22, at 60.
* Ibid, at 60.
* Ibid, at 61.
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Turkish state. The Court held that the headscarf ban at the university level
could be considered as interference of Article 9 of the European
Convention. Yet, this intervention shall be justified by the second paragraph
of Article 9, which stipulates that ‘it was necessary in a democratic society
to pursue the legitimate aims of protecting the public order and the rights
and freedoms of others.”*?

3.3. Lautsiv. Italy

An ltalian citizen, Ms. Lautsi, brought the case before the Court by acting
in her name and on behalf of her children.®® The allegation was that the
existence of a crucifix on the classroom walls infringed her children's right
to belief and religious freedom, which is protected by Article 9 of the
Convention and the right to education governed by Article 2 of Protocol 1.
Additionally, the applicant claimed that the Italian administrations violated
her own right to provide education with her children in accordance with her
religious convictions.**

Initially, the Chamber of the ECtHR unanimously ruled in favor of the
applicant on the ground that the display of the crucifix on the classroom
walls ‘amounted to an illicit imposition of religious beliefs on the
applicants®®> The Court continued that the educational facilities must be
deemed sensitive areas in which school children at a young age, who do not
have the critical capacity to keep their distance from the preferred stance of
the state in religious issue, are exposed to the compelling power of the
state.®® In its decision, the Court drew attention to the mandatory nature of
the existence of the crucifix at educational institutions. It concluded that it is
the compulsory display of a religious symbol, particularly in the classrooms,
that restricted and violated the right of parents to educate their children in
accordance with their religious convictions along with that of children
themselves to believe or not to believe.

Additionally, the reasoning highlighted the fact that the restrictions are
not in line with the principle of neutrality that the state shall respect 'in the
exercise of public authority, particularly in the field of education."® In
consequence, the Court made it clear that the Italian government is under

% Article 9 of the ECHR

% See, Lautsi v. Italy case, supra note 5.

% D. Kyritsis and S. Tsakyrakis, ‘Neutrality in the classroom’ (2013) 11(1) International
Journal of Constitutional Law 200, at 201.

% See, Lautsi v. Italy case, supra note 5.

% Ibid.

%" Ibid, para 57.
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the obligation to organize the school environment in a more pluralistic
way.*® Yet, the Grand Chamber subsequently reversed the ruling of the first
Chamber by an overwhelming majority.*® Although it admitted that the
crucifix is a religious symbol of the Christian belief, it held that the Italian
regulations which impose the obligation to display crucifixes on the
classroom wall did not violate the relevant provisions of the European
Convention. According to the Court, the Italian administration had stayed
within the ‘margin of appreciation.'*

4. Legal Reasonings of the Court and Its Controversial Approaches

In this section, I will examine the legal reasoning of the Court. To that
end, 1 will start with the elements of the reasoning of the headscarf cases
that the Court has put forward. These are proselytism, gender equality, and
finally, tolerance. Indeed, the Court has made three assumptions that (a) the
religious headscarf gives rise to proselytizing effect, (b) constitutes an
obstacle to gender equality, and (c) cannot be compatible with tolerance and
respect for others.** Then, the crucifix case examination will help us discuss
the relevant doctrines and principles, i.e., the principle of secularism,
neutrality and impartiality, and the doctrine of margin of appreciation. The
alleged ‘problematic’ approaches such as simplistic, reductionist, and
patriarchal understandings and interpretations of the Court, if exist, will be
the focus of this section. This will help us explore whether and to what
extent the Court has managed to protect and promote this specific right
consistently in the context of religious symbols at educational institutions.

4.1. Proselytism

Proselytism is a well-chosen element because it has been at the center of
the reasonings of the cases in question. In its decisions, the Court
categorized religious headgears as a proselytizing act.** Indeed, it can be
inferred from the reasoning of the Court that the mere existence of a
headscarf seems to be considered as having proselytizing impacts on others.
Yet, the focus of the Court varies from case to case. For example, in Sahin
decision, the Court drew attention to the fact that wearing powerful religious
symbols, which is perceived as a compulsory duty, might impact others who

% See Romero, supra note 20, at 11.
% See Lautsi and others v Italy case, supra note 6.
“0 See Kyritsis and Tsakyrakis, supra note 35, at 201.
*! See Kayaoglu, supra note 7, at 356.
*2 See Kayaoglu, supra note 7, at 356-7.
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choose not to wear them.** According to the Court, the imposition of this
religious practice by the Quran is the decisive factor that might negatively
impact others who decide not to follow the rules and orders of the holy
book.

Yet, in Dahlab decision, the Court had a different perspective. It
acknowledged that there was no concrete and confirmed evidence to prove
that Islamic headscarf had negative impacts on pupils. However, the age of
the pupils (between 4 and 8) and the powers of the religious symbol became
the primary concern of the Court.** In other words, the matter of special
protection of the pupils at early ages was prioritized by the Court to ensure
that authority would not abuse and misuse their positions and powers.*
These two factors -intellectually and emotionally vulnerability of children
and the probability of abuse of the power and position of the authority- were
present in Dahlab case.*® Therefore, to some extent, these concerns are
understandable when it comes to pupils at the primary school level.

However, the Court failed to consider that there was no evidence
showing that children had been exposed to proselytizing behaviors or
discourses by their teacher. According to Evans, the Court blurred the
picture ‘by creating the impression that the effects are unknown and
unknowable’ rather than accepting the truth that there has been no proof of
concrete harm on pupils.*’” Same criticism can be applied to Sahin case
because the Court failed to show any concrete evidence in relation to any
negative impact or pressure on other female students who choose not to
wear a headscarf. Additionally, given the significant difference in the
profiles of the potential victims of Sahin case -studying at the university
level- the argument that those who decide not to cover their heads at the
tertiary education level might feel pressure, does not seem reasonable. The
Court refused to go into detail to explain why these mature students might
feel oppressed, nor did it discuss and consider alternative measures instead
of endorsement of a blanket ban.

Interestingly, in its Lautsi decision, the Court did not consider
proselytizing impacts of a crucifix on students at vulnerable ages. Compared
to an individual choice, one can argue that the crucifix and the mandatory
character of that display in the classrooms seem to have much more

8 See, Sahin v. Turkey case, supra note 4.
* See Romero, supra note 20, at 23.
*® See Evans, supra note 22, at 64.
46 yp;
Ibid.
*" Ibid, at 63.
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proselytizing effects on pupils.”® Indeed, the Court indirectly admitted that
hanging a cross in the classrooms might impact 'young persons whose
convictions are still in the process of being formed.”*® Yet, it failed to take a
precautionary approach.”® Instead, it chose to come up with the argument
that the applicant’s allegations had a basis of a ‘subjective perception’.51
The problem with this argument is that it had an exclusionary focus on the
right of parents, not those of pupils themselves. If the Court had favored a
more precautionary approach, the focus would have been the rights of pupils
governed and protected by Article 9 of the Convention.

Romero argued that this was one of the Court's biggest mistakes because
if the Court had not turned a blind eye to the rights of pupils themselves,
and if it had approached the case from their perspectives, a different
conclusion might have been arrived.®* This means that the influence of
mandatory display of this powerful religious symbol on the classroom walls
on students would have been the primary concern and focus of the
Chambers.>® Dahlab and Lautsi cases have common aspects in the sense
that the rights of pupils at early ages are at stake. Therefore, it would be
prudent to evaluate the credibility of the Court's approaches in these similar
situations. Unlike the latter case, the Court decided to bring the delicateness
of the pupils and fragility of the issue to the fore in Dahlab case, arguing
that those at such an early age might be easily manipulated by their teachers.

Yet, the focus suddenly changes in Lautsi. The rights at stake would
belong to the parents, not to the pupils themselves when it comes to the
crucifix case.> Therefore, this would make it easy for the Court to conclude
that the applicant's allegations are based on 'subjective perceptions' rather
than a real stake. Additionally, these inconsistent approaches had led the
Court to have a different interpretation about the burden of proof. Indeed,
the Court reversed the burden of proof in crucifix cases, meaning that it is
the responsibility of the applicants to be able to provide evidence that
concrete harm actually ‘occurred or at least is probable under the

*8 See Kayaoglu, supra note 7.
% See, Lautsi and others v Italy case, supra note 6, para 66.
%0 See Romero, supra note 20, at 16.
5! See, Lautsi and others v Italy case, supra note 6.
52 See Romero, supra note 20, at 16.
> Ibid, at 15.
> J. Temperman, “Lautsi II: A Lesson in Bringing Fundamental Children’s Rights”, 6 (3)
Religion and Human Rights, 2011, at 279-283.
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circumstances.” If no evidence is provided then the applicant's claim
cannot be taken into consideration. Kyritsis questions this stance by stating
that the Court, interestingly, was not as demanding in Dahlab because it
simply accepted that the mere existence of such a ‘powerful external symbol'
-headscarf- would be sufficient to claim that students at that age would be
negatively affected.”® On the other hand, in its Lautsi ruling the Grand
Chamber asserted that

[t]here is no evidence before the Court that the display of a religious
symbol on classroom walls may have an influence on pupils and so it cannot
reasonably be asserted that it does or does not have an effect on young
persons whose convictions are still in the process of being formed.’

Interestingly, the Court tried to justify its arguments in its Lautsi decision
by resorting to irrelevant analogies. For instance, it drew attention to the
'noncompulsory' religious ceremonies, such as celebrating the beginning and
end of Ramadan at schools.® Similarly, the provision of optional religious
education is given as an alternative to the mandatory presence of a religious
symbol on the walls.>® Additionally, the Court referred to the decision of the
Polish Constitutional Court, which held that the display of the crucifix
would not contradict with freedom of religion nor the principle of
secularism. Yet, the European Court did not pay attention to the difference
that such display was not compulsory in the Polish scenario.®

The Court seems to be convinced that the mere presence of the religious
symbol did not amount to the indoctrination of the Christian faith.®* It
believed that, despite its greater visibility, a cross would not trigger a
process of indoctrination on the ground that the crucifix itself is a passive
symbol.% Therefore, the Court distinguished the crucifix and headscarf in
terms of being a passive or powerful symbol.®® However, it did not explain
why it qualifies the Islamic headscarf as a powerful religious symbol and
why it does not follow the same logic when it comes to a crucifix. What is

% See Kyritsis and Tsakyrakis, supra note 35, at 214.

*® Ibid, at 214.

%" See, Lautsi and others v Italy case, supra note 6, para 66.

%8 See Kyritsis and Tsakyrakis, supra note 35, at 213.

% In fact, the Court compared apples with oranges by resorting to the juxtaposition of a
compulsory practice with an optional activity.

% Judgment of 20 April 1993, n° U 12/32, quoted by the ECtHR, para. 28
%1 See Kyritsis and Tsakyrakis, supra note 35, at 213.

%2 See Romero, supra note 20, at 17.

* Ibid, at 20.
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more, Ms. Dahlab's precautionary acts and statements show otherwise.
When pupils asked their teacher questions about her headscarf, Ms. Dahlab
responded to these questions by saying that she prefers to wear a headscarf
just because it protects her ear from cold.

Another weakness of the reasoning of the Court is that it contradicts its
previous decisions. Indeed, the Court held that acts and statements to
convince others to convert their religions and beliefs to another are
protected as a manifestation of religious freedom.®® In Kokkinanis v Greece,
a Jehovah's Witness couple was charged with a criminal offence just
because they had knocked on the door of the Greek Orthodox Church and
tried to convert them to their church.®® In this case, the Court made it very
clear that simply attempting to convince others to change their religions
cannot qualify the breach of religious freedom. Thus, the Court set a high
threshold. In the same ruling, it referred to a report written by the World
Council of Churches that made a distinction between permissible and
impermissible versions of proselytism.?® By applying the same method and
logic, the Court interestingly found itself competent to distinguish
acceptable forms of proselytizing instruments from those of others.®” For
example, it used the term ‘improper proselytism’ to describe the practices of
Jehovah’s Witnesses. According to the Court, the proselytism of this group
was a ‘corrupted and deformed’ form of ‘Christian Witness’ which was
categorized as permissible by the Court.®®

Even if this interpretation of the Court is considered reasonable, and even
if it were accepted that wearing a headscarf was to have a proselytizing
impact, this specific religious practice could still fall within the domain of
protected and permissible practices.®® With the same logic, even if students -
through their acts or statements- fail to respect their fellows' beliefs, it is the
authorities' responsibility, i.e., government and universities, to ensure that
these students 'express any objections within the bounds of the law."® In
other words, it is not the responsibility of students who freely choose to

% See Evans, supra note 22, at 63.
% Kokkinakis v. Greece, App. No. 14307/88, 17 Eur. H.R. Rep. 397 [1993] para 397, 399
% See Kayaoglu, supra note 7. at 356.
%7 |bid, at 345. Some argue that such a categorization would serve the best interests of
major missionary religions such as Christianity and Islam compared to non-mainstream
beliefs and religions. They -particularly indigenous religious traditions- have been
struggling to survive.
%8 See Kokkinakis v. Greece case, supra note 66, para. 48.
% See Kayaoglu, supra note 7. at 356.
"0 See, Human Rights Watch Briefing Paper, supra note 13, at 35.
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wear a headscarf to maintain harmony and order by keeping themselves out
of the campus.™

The Court underlined that it is incumbent upon itself to balance the
requirements of protecting the rights and liberties of others against the
conduct of the applicants. Yet, the Court does not identify ‘others’.
According to Evans, it sets up a scenario to protect these ‘mysterious and
ill-defined others’ against presumptive perpetrators.”> Gunn draws our
attention to the same point by arguing that if the Chamber genuinely was
concerned about women's rights, they were expected to 'sympathize with the
very real women who was standing before them seeking relief. Instead, their
articulated concern is not with the real women who brought cases to the
ECtHR, but with abstract women whom they never identify or quote’.”® In
other words, the Court gave up an existing genuine woman -seeking to
protect her right before the Court- on the ground of protection of a potential
victim which does not exist.”* In a similar vein, Human Rights Watch
criticizes the Court’s reasoning, pointing out that the final justification aims
to exclude headscarfed women entirely from their educational careers.”
This is not a ‘proportionate and reasonable’ measure and nor a response to a
‘future, hypothetical, threat of exclusion posed to women who leave their
heads uncovered.’"®

The Court resorted also to the 'public order' argument in its reasoning.
Along with the peer pressure argument, the Court provided the public order
justification to show that the headscarf might cause disorder at educational
institutions. It asserted that 'many people in Turkey's secular society feel
uncomfortable when seeing the headscarf at public institutions such as
universities.”’’ Professor Gunn turns to analogies to show the peculiarity of
this argument.”® In a hypothetical situation, if the authorities had prohibited
wearing miniskirts just because some other students might feel pressure to
wear them or just because some people feel uncomfortable, would the Court
agree with this reasoning? The author continues to argue that this reasoning

" Ibid.
"2 See Evans, supra note 22, at 61.
73 See Gunn, supra note 1, at 359.
" Ibid, at 359.
7> See, Human Rights Watch Briefing Paper, supra note 13, at 36.
76 H
Ibid.
" See, Sahin v. Turkey case, supra note 4. For an excellent analysis about seculars’
concerns, See W.C. Durham et al., Islam Europe and Emerging Legal Issues (2016), 354.
"8 See Gunn, supra note 1, at 362.
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is so weak that the Chamber is not dealing with the problem instead, it is
'desperately searching to find a justification for suppressing something it
does not like.””

Similarly, Gunn draws an analogy to criticize Sahin decision. She argues
that such flawed reasoning would amount to that if a Roman Catholic
believed that baptism is the indispensable component of that belief, one
administration might 'prohibit baptism because of the impacts of it on those
who choose not to be baptized.™ Additionally, the Chamber’s justifications
do not seem to be in line with another important principle which the Court
itself has frequently cited — it is unacceptable to restrict an expression just
because it might "offend, shock, or disturb".5" Does the Court attempt to
justify the headscarf prohibition by calling this issue an exception to the
abovementioned general rule? If it does not constitute an exception, then the
Court must come up with a satisfactory explanation.’ The problematic
interpretation of the Court creates an interesting picture. A human rights
tribunal acts in a more solicitous way by taking into account of sensibilities
of those who are not happy to see certain religious symbols (‘which is not
guaranteed by the European Convention’). On the other hand, it does not see
anything wrong with withholding its solicitousness from those who have the
right to manifest their belief and religion (‘which is guaranteed by the
Convention®).®

The argument that some students wearing headscarves in universities
might create pressure on Muslim students who do not wear headscarves may
be true in some cases. Yet, it is impossible to reconcile a blanket ban on a
specific religious attire with universal values and principles.2* In a similar
vein, if the Court were to use the blanket prohibition, then how far should it
go? Indeed, the headscarf is not the only tool that can create pressure on
others. For instance, the adhan recitation from the mosques or even the
existence of the mosques might put pressure on Muslims who do not pray.

" Ibid, at 362.
% Ibid, at 340.
81 Handyside v United Kingdom, Merits, App No 5493/72, Decision of 7 December 1976.
A/24,[1976] ECHR 5, (1976) 1 EHRR 737, (1979) 1 EHRR 737, IHRL 14 (ECHR 1976).
82 See Gunn, supra note 1, at 362.
% Ibid, at 355.
8 A. Ulusoy, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Universitelerde Tiirban Yasagina
Iliskin Kararlar1 Uzerine Notlar’ (2004) 53(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1,at 130
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In that scenario, should it be prohibited to recite adhan and close the
Mosques to protect the Muslims who do not pray?®®

4.2. Gender Equality

The Court relied on the gender equality argument to justify the blanket
prohibition on the headscarf. Gender (in)equality is a significant matter
which deserves closer consideration.®® Yet, the Court seems to fail to
develop its reasoning with proper consideration. In both cases, it simply
asserted that it is 'difficult to reconcile’ wearing the headscarf with gender
equality.!” However, it did not spell out the reasoning behind this argument
beyond pointing out that it appears to be ‘imposed on women by a precept
laid down in the Koran'.® Without elaborating the issue®®, the Court seems
to use a loaded language by arguing that this religious practice appears to be
imposed by the holy book. This simplistic approach disregarded other and
perhaps more complex reasons why the applicants choose to wear a
headscarf.® Yet, one can truly argue that this approach aims to safeguard
the freedom of other Muslim women who choose not to cover their heads.

However, the Court’s simplistic assumptions about Muslim women were
questionable.”* Both Ms. Dahlab and Sahin are well-educated, professional
women. Additionally, they were well prepared to bring the case before the
Courts at domestic and international levels to protect their violated rights. It
is an ironic and paradoxical situation that those women, whose rights
allegedly were protected by the Court through the endorsement of the
decision of the authorities to prohibit the wearing of headscarves, had
initiated the litigation process against those local authorities. In other words,
the Court assumed that it protected and promoted the rights of those women
with headscarves by upholding the administration’s blanket prohibition on
their religious attire.

% Ihid.
8 See Evans, supra note 22, at 65.
:; See Dahlab v. Switzerland case, supra note 3, at 463.

Ibid.
8 Some believe that in these headscarf cases, the Court relied on popular western views —
the tenets of Islam are oppressive to women. That is why there is no need to go into detail
about this matter. Islam is an inherently problematic doctrine which makes it unnecessary
for the Court to elaborate on this headscarf-related issues comprehensively. For further and
insightful analysis, See C. Evans, “Islamic Scarf in the European Court of Human Rights”,
Melbourne Journal of International Law, Vol. 7, No. 1, 2006, at 66.
% See Kayaoglu, supra note 7. at 356.
%1 See Evans, supra note 22, at 66.
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In the reasonings of the Court, there is no evidence to prove that the
applicants consider themselves subordinate to men. During litigation
processes, they unequivocally pointed out that they covered their heads
voluntarily and through their free will.%? In contrast to the allegations, they
made it clear that the imposition did not result from their beliefs but that of
the respective state authorities.” In this context, the Chambers failed to
provide even one single reason to prove why headscarf prohibition at
universities would lessen Islamist pressure on women.** According to Gunn,
the Court accepted 'flimsy and anachronistic evidence' to support the ban
without questioning the accuracy of the arguments.” Similarly, Evans
claims that the Court has a patriarchal stance because these women are
allegedly victims of a gender oppressive religion. Accordingly, they need to
be protected from "abusive, violent male relatives' because they are passive
and unable to defend themselves in a society in which male dominance is
prevalent.*

An alternative but marginal view is that although there was no evidence
showing that these young ladies were forced to wear a headscarf, and
accordingly it was evident that they decided to wear in a certain way with
their own free will, the term ‘false consciousness’ might be applied to these
situations.®” According to this point of view, the choices of these women to
wear certain religious symbols -irrespective of whether they are well
educated or not- “’are not ‘real’ and not ‘in the best interests of the women
themselves.”’® In Shabina case, Lady Hale makes it very clear that it is
very dangerous to adopt such a paternalistic approach, leading to distortion
of women's autonomy for legal analysis in a liberal democracy.*

In Dahlab case, the applicant claimed that her right to non-
discrimination, which is governed by article 14 of the European Convention,
was infringed.'® She basically argued that the headscarf ban would
constitute both sex discrimination together with religious violations. The

% Ibid, at 66.
% Ibid.
% See Gunn, supra note 1, at 361.
% Ibid, at 361
% See Evans, supra note 22, at 71.
% M. Malik, ‘Complex Equality: Muslim Women and the ‘Headscarf” (2008) n°68(1) Droit
et sociéte 127, at 147.
% Ibid.
% Begum v The Headteacher and Governing Body of Denbigh High School [2006] UKHL
15, House of Lords
100 See Dahlab v. Switzerland case, supra note 3, 463.
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Court did not accept that argument. Interestingly, it avoided touching upon
the gender discrimination argument by considering the headscarf as a
religious symbol rather than an attire that women can wear only.*™ Like the
Turkish state, the Court seems to be volunteer to disapprove of the symbolic
effect of the headscarf, and accordingly, it is willing to adopt ‘punitive and
illogical measures that are designed to suppress it'.*%* Malike observes that
the Court ignored the fact that the headscarf ban at educational institutions
is an example of ‘indirect gender discrimination against women’.*® To put
it simply, this prohibition targets women explicitly because they are, not
Muslim men, covering their heads and accordingly are being exposed to that
blanket prohibition.

It is an unacceptable solution to exclude women from public spaces,
including schools and colleges, to achieve gender equality. The measures
proposed by the state authority — and supported by the Court- cause damage
to women's educational and employment rights in the name of gender
equality.’® The Court failed to understand that if a female student is forced
to take off her headscarf, she will likely give up her education instead of
pursuing her career by removing her scarf.!®® This will ultimately
consolidate gender inequality by enabling a severe educational and
employment gap between the genders.

The main flaw of the Court's reasoning is that it did not provide a specific
and customized solution to the problem. Instead, it chose to approve a
blanket prohibition without discussing the genuine handicaps of the issue.
For instance, it did not make any reference to the punishment of oppressive
male relatives to protect women in the face of threats. Instead, it upheld the
decisions of the state authorities, which use the girls as a 'battlefield for
cultural control.*® It would be easier for the Court to implement a blanket
restriction on every female student wearing a headscarf instead of
identifying and punishing the real perpetrators.

101 See Malik, supra note 98, at 134.

192 See Gunn, supra note 1, at 361.

103 See Malik, supra note 98, at 134.

104 See Evans, supra note 22, at 68.

195 Unlike the ECtHR, the German Constitutional Court did not agree with the argument
that wearing a headscarf would automatically constitute a practice of gender inequality on
the ground that the veil might have several meanings. See, Ludin BverfG, 2 BvR 1436/02
(24 September 2004; decision of the German Federal Constitutional Court.)

106 See Evans, supra note 22, at 73.
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Suppose gender equality was the primary concern of the Court. In that
case, it should not have been silent about the pressure put by Turkish
authorities on female students to remove their headscarves.'®” In fact, the
Court unintentionally admitted that there was factual and tangible proof that
it was the Turkish government imposing substantial pressure on women not
to wear specific apparels.'® Indeed, the pressure is so intense that a female
student at the tertiary education level faced the risk of expulsion from her
college unless she agreed to comply with the administration's demand.

4.3. Principle of Secularism and Tolerance

The third element of the justification for the headscarf ban is that it
allegedly does not comply with a "tolerant, secular society that respects the
rights and freedoms of others”.*® Scholars have criticized this reductionist
approach because neither Ms. Dahlab nor Ms. Sahin has encountered any
accusation of resorting to any intolerant act or statement towards their
students. There is no evidence that Ms. Dahlab abused her position and
coerced her students’ dress, actions, and beliefs in the way she did.
Similarly, there is no proof that Ms. Sahin engaged in such behaviors to
forcefully impact her peers' views. According to Kayaoglu, this reductionist
understanding stems from the fact that Islam is conceptualized as intolerant
by the Court.'® For that reason, it appears that no matter how the adherents
of that religion show tolerance and respect to others, this does not suffice to
change the perception of the Court that the doctrines of this particular
religion, by its very nature, promote intolerance.*"

In contrast to Islam, the European Court seems to believe that Christian
religions are tolerant and nondiscriminatory. The Court refers to the
judgment of the Italian Administrative Court, claiming that "Christianity is
the only religion committed to tolerance (...) the logical mechanism of
exclusion of the unbeliever is inherent in any other religious conviction."**?
While Evans implicitly argues that the Commission and the Court have been
unsympathetic to the claims coming from non-Christian religious*®, Gun

197 See Gunn, supra note 1, at 366.
1% Ipid, at 360.
109 5ee Evans, supra note 22, at 69.
19 5ee Kayaoglu, supra note 7. at 357.
11 See Evans, supra note 22, at 69.
112 See, Lautsi and others v Italy case, supra note 6., para. 15.
113 C. Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights,
Oxford: Oxford University Press, 2001, at 21-22
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explicitly accuses the Court of having prejudices against non-European and
non-mainstream religions.™*

Once it is believed that Islam is inherently intolerant, it would be much
easier for the Court to justify state involvement to settle the dispute between
intolerant Islam and secular order by restricting religious practices,
including limitation on certain attires in public spaces.""> Normally, the
ECtHR flexibly interprets the Convention in terms of the relationship
between state and religion. The Court is very generous to grant a margin of
appreciation to the states in the sense that they feel free to choose between
secular and non-secular arrangements.™® Yet, this flexible approach does
not seem to apply to our cases. The Court believes that the principle of
secularism has a significant role in protecting and guaranteeing Turkish
democracy.'” That is to say, the European Court decided to endorse the
highly controversial decision of the Turkish Constitutional Court, which
ruled that freedom of belief might have to be sacrificed to protect
secularism.™® By doing so, the Court accepts Turkey's interpretations about
secularism and gender equality instead of questioning the legitimacy and
reliability of the justifications of the authority in question.

Another problem with the argument that Islam is inherently intolerant
towards 'others' is that the Court flagrantly contradicted another judgment in
relation to secularism in Turkey. In that case, the Constitutional Court
reversed the decision of local courts that prosecuted and convicted a man
for, among others; explicitly criticizing secularism, aiming to undermine the
secular order, create a non-secular state, and using highly offensive
language for those born outside of wedlock.*® According to the Court, the
punishment of that person, who wishes to discard secular order and show no
mercy and intolerance towards non-Muslims or secular Muslims, would
violate his right to freedom of expression protected by Article 10 of the
Convention. When it comes to the headscarf cases, the Court asserted that
the punishment of a well-educated lecturer and medical student, who never
aimed to even question the legitimacy of secular order, and who never

14 J. Gunn, ‘Adjudicating Rights of Conscience Under the European Convention on
Human Rights’ in J. D van der Vyver and J. Witte (eds), Religious Human Rights in Global
Perspective: Religious Perspectives 305, at 330

15 pid.

116 See Romero, supra note 20, at 28.

17 bid.

18 See, Sahin v. Turkey case, supra note 4. para.114

9 Gunduz v Turkey (2003) XI Eur Ct HR 259, 262-6; 41 EHRR 59, 61-5

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



TO WHAT EXTENT DOES THE ECTHR PROMOTE AND PROTECT 239
THE RIGHT TO FREEDOM OF RELIGION IN THE CONTEXT OF
RELIGIOUS SYMBOLS AT EDUCATIONAL INSTITUTIONS?

showed intolerance towards her pupils or classmates, would not constitute a
violation of rights protected by the Convention.*?

The Grand Chamber approved Turkey's arguments by claiming that it
was necessary for the Turkish state to implement headscarf prohibition in
order to fight against extremism and pressure against women. Gunn truly
asserts that this tautological argument basically says that a ban on head
covering is necessary because the Turkish state, as a guarantor of secularism
and equality, believes it is necessary.’”* The Court held that the Turkish
Officials 'are in a better place than an international court to evaluate local
needs and conditions or the requirements of a particular course."?* In fact,
this 'better place argument' is against the logic of the very existence of the
ECtHR, which has the duty to review the decisions of the local authorities.

One of the main weaknesses of the Court's reasoning is that it failed to
prove that there is a relation between wearing a headscarf and
fundamentalism. In her dissenting opinion, Judge Tulkens highlighted that
although there is a virtual consensus on the argument that radicalism
constitutes a real threat to democracy, there is no confirmed correlation
between headscarf ban and protection of secularism.’?® Indeed, this
understanding of Islam and its imposition to the adherents is
counterproductive in the sense that those prohibited from satisfying their
religious requirements and accordingly from attending their schools with
their headscarves will be isolated from society. When they are forced to
choose either to follow their religion's orders or to have access to education
by removing their veils, they will highly likely feel alienated in the case of
the latter choice.

Another problematic aspect of the Court's decisions is that the Court did
not find anything wrong with prioritization of the principle of secularism
over fundamental human rights protected by the Convention. The Court’s
espousal of the principle of secularism for the purpose of limitation of the
freedom of the belief deserves proper attention.'** The principle of
secularism, which has been invoked as a tool to justify the restrictions on
freedom of religions, is not located under Article 9 of the Convention.’®
This means that the Convention does not make any specific reference to that

120 5ee Evans, supra note 22, at 71.
121 See Gunn, supra note 1, at 344,
122 See, Sahin v. Turkey case, supra note 4. para.121
123 See, Lautsi and others v Italy case, supra note 6. (Dissenting Opinion, Judge Tulkens)
124 See Kayaoglu, supra note 7. at 358.
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principle. Thus, protection of secularism cannot be a legitimate aim to form
the basis of restrictions.

Yet, the Court does not seem to be convinced with that argument. The
existence of ‘real and immediate danger [and threat]’ that the Islamists
posed to secularism might per se justify the sacrifice of religious freedom.'*®
In the Court's view, the sacrifice of the freedom of reli?ion in order to
combat extremists can be seen as a lesser evil option.**” The Turkish
Constitutional Court reflected the same logic through its highly contentious
decision to dissolve the Refah Partisi (Pro Islamist Party) and to ban its
leaders from taking part in politics for five years on the ground that "it has
become a ‘center’ of activities contrary to the principles of secularism”.*?® In
fact, the Turkish Constitutional Court considered secularism a prerequisite
for Turkey's democracy. Similar to Sahin decision, the ECtHR did not
question the accuracy of the arguments that the domestic constitutional
Court made in this highly contentious case.

Accordingly, the European Court did not assess whether the domestic
Court is correct in its reasoning. Instead, it endorsed the Constitutional
Court's decision without considering any determining factor that formed and
shaped the decisions in question. According to the Turkish Constitutional
Court, “secularism was one of the indispensable conditions of democracy
[and therefore], intervention by the State to preserve the secular nature of
the political regime had to be considered necessary in a democratic
society".** This means that the Court made an exception within the human
rights regime by claiming that secularism is the prerequisite for democracy
and human rights.*® The inevitable corollary of that argument is that
measures taken to protect secularism would not constitute an infringement
of human rights.

Judge Tulkens criticized this logic in her dissenting opinion. She argued
that a democratic society needs to balance and harmonize the principle of
secularism, equality, and liberty, 'not to weigh one against the other.**!
Similar concerns were brought to the fore by judge Ann Power who
claimed, in her concurring opinion, that secularism was in itself one

126 5ee Kayaoglu, supra note 7. at 359.

127 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey, App. Nos. 41340/98, 41342/98,
41343/98 and 41344/98, 2003-11 Eur. Ct. HR 267, judgment of 13 Feb. 2003, para 93.

128 See Refah Partisi (the welfare party) and Others v Turkey case, supra note 129, para 95.
129 |bid, at para 96.

130 See Kayaoglu, supra note 7. at 359.

131 See, Sahin v. Turkey case, supra note 4, para 4. (judge Tulkens, Dissenting Opinion)
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ideology among others. Therefore, the preference of secularism over other
alternative world views -whether religious, philosophical, or otherwise- is
not in line with the principle of neutrality with which the state is obliged to
comply.'®?

At this stage, it is essential to note that there is not one single version of
secularism. Soft and hard secular models exist in the Council of Europe
member states.*® Alternatively, they are identified as fundamentalist and
liberal secularism.’® Its soft version does not refuse the unique role of
religion in society. On the contrary, it considers religion as an essential
component of culture and tradition.*® In a similar vein, the soft version of
secularism, to a certain degree, acknowledges the necessity of co-operation
between the state and religions.”*® On the other hand, there is also
hard/assertive secularism in Europe, where Turkey and France might
constitute a classic example of that interpretation. In its hard version,
secularism requires the establishment of a constitutional order demanding a
strict separation between two extreme points: the state and religions. In
consequence, the latter must be prohibited from public spaces such as
educational institutions.**” Ozbudun pays attention to this contentious
understanding of assertive secularism, arguing that there is no single
interpretation of laicism. As an example of hardcore and assertive
secularism, France and Turkey do not hesitate to alienate and isolate certain
groups within society to ensure the superiority of secularism over every
other conviction and ideology.'®

At this point, one can wonder how such an important and indispensable
principle has turned into a dogma. Professor Gunn observes that laicite and
secularism emerged during the periods of conflict, confrontation, and
intolerance. Initially, one of the primary aims of the principle of secularism
during these confrontations periods was to end the violence against
dissidents. However, despite the ostensible purpose of resolving conflicts,
the doctrine of laicite and religious freedom continue to be applied in the

132 See Kyritsis and Tsakyrakis, supra note 35, at 204.
133 See Romero, supra note 20, at 5.
B34 LT. Plesner, ‘The European Court of Human Rights: Between Fundamentalist and
Liberal Secularism’ in R. Torfs and D. Cole (eds), Islam, Europe and Emerging Legal
Issues (Routledge 2016) 63
135 See Romero, supra note 20, at 5.
" Ipid.
37 1bid, at 8.
1% Ergun Ozbudun, Contemporary Turkish Politics: Challenges to a Democratic
Consolidation -Lynne Rienner Publishers (2000), at 2.
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way that they divide citizens and escalate the conflict between them.* In

our cases, it turns out that the Court basically let the administration expel
students from their school to ensure tolerance within society.**® Putting
aside plausibility of that reasoning, the Court seems to fail to realize how it
contributed to the revival of the periods of escalation and confrontations
between different groups in different contexts through its controversial
interpretations.

4.4. The Doctrine of Margin of Appreciation

In its successive judgments, the ECtHR has interpreted the concept of
margin of appreciation in a narrow way, particularly under Article 10 of the
Convention.*** As pointed out earlier, the Court made it very clear that
freedom of expression should protect and guarantee not only the traditional
forms of expression but also “’those that offend, shock or disturb the State
or any sector of the population.”*? Yet, the Court left this approach in cases
about religious symbols. For example, the Grand Chamber of Lautsi heavily
relied on the doctrine of margin of appreciation to dismiss the applicant's
claims. It concluded that the intervention of the Italian state was within the
scope of appreciation that European states would exercise so that they can
evaluate whether they comply with the obligations under the Convention.'*®
According to the Court, states are better positioned to make their decisions
while trying to ascertain the best options to protect and promote rights and
freedoms and maintain public order.**

Mancini explains the driving force behind the doctrine of margin of
appreciation, claiming that the Court developed this doctrine to reconcile the
'tension between universality and subsidiarity.”**® This doctrine allows states
a margin to determine whether a restriction of a right is necessary. In
consequence, it is argued that this doctrine is closely linked to the principle
of subsidiarity because the Court asserts that it is incumbent upon the states
not the international judge ’to give an opinion on the exact content of these
requirements as well as on the ‘necessity’ of a ‘restriction’ or ‘penalty’
intended to meet them’’ on the ground that states are in a better position

139 See Evans, supra note 22, at 70. See also Gunn supra note 1, 422.

140 5ee Evans, supra note 22, at 52.

141 See, Human Rights Watch Briefing Paper, supra note 13, at 34.

142 gee Handyside v United Kingdom case, supra note 82.

143 See Kyritsis and Tsakyrakis, supra note 35, at 211.

144 See Evans, supra note 22, at 58.

145§, Mancini, ‘The Crucifix Rage: Supranational Constitutionalism Bumps Against the
Counter-Majoritarian Difficulty’ (2010) 6(1) European Constitutional Law Review 6
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compared to the judges."® In this context, the term ‘necessity’ deserves
closer attention.

The Court established a high threshold to be discharged by a state*’. It
does not encompass the flexibility of the expressions i.e. “admissible”,
“ordinary”, ‘“useful”, “reasonable” or “desirable”.!*® Gun refers to the
relevant standard set up by the Court, whether the Circular 1998, which
Turkish state based its prohibitory measures, was 'advisable’, ‘defensible’,
'acceptable’, 'a good idea’ or even 'reasonable under the circumstances'.
Rather the explicit wording of the regulatory framework of the Convention
sets up a much higher threshold which requires the Court to find out
whether the prohibition was 'necessary in a democratic society."**° However,
despite this strict test, the level of supervision by the Court has been
decreased because of the development of that doctrine.™®® judge Tulkens
truly observes that 'the mere invocation of the doctrine does not release the
Court' from its obligation of supervision of the states in question.™ The
chosen language in articles 9(2) and 10(2), which govern the exceptions and
limitations to the main rule, justifies restrictions on the right to freedom of
thought, conscience, religion, and expression on the ground of necessity per
se. The Court held that the adjective 'necessary' in the contexts of the
articles in question "implies the existence of a 'pressing social need."*2

Putting aside the controversial aspects concerning the implementation of
the necessity test, the main concern with this doctrine is that it has enabled
the Court to easily accept the state’s reasoning without further questioning
the main purpose behind the justifications or excuses. The original aim of
the doctrine of the margin of appreciation, which the European Court
developed, was to ‘accommodate the consideration of cultural and historical
differences.”™® The intention was that this doctrine would allow the Court to
interpret and implement the Convention so that local contexts and needs
would be taken into account. Yet, it turns out that the doctrine started to be

146 See Handyside v United Kingdom case, supra note 82.
147 See Evans, supra note 22, at 57.
148 See Handyside v United Kingdom case, supra note 82.
149 See Gunn, supra note 1, at 343.
150 See Evans, supra note 22, at 57.
151 See Gunn, supra note 1, at 364.
152 See, Human Rights Watch Briefing Paper, supra note 13, at 34.
153 E. Benvenisti, ‘Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards’ (1999) 31
New York University Journal of International Law and Politics, 843
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used as a tool to justify state reasonings without further effort to ascertain
the genuine intention of the state in question.*

Another problem with this doctrine is that the Court’s acceptance of the
doctrine of margin of appreciation has prevented it from ‘systematically
engaging with religious freedom.’*> Because of its willingness to accept
state's reasonings and justifications, the Court voluntarily refrained from
challenging the states in question to resort to less restrictive means and
methods to maintain order, public health, safety, and security in the sense
that the adopted means might also accommodate the religious believers and
practicers.’® The Court regrettably avoided implementing the
proportionality test, although it has repeatedly stated that the proportionality
assessment deserves more attention. Gunn believes that there is no
difference between a blanket prohibition on the headscarf and cutting off a
hand because of a broken finger. It is clear that by resorting to that
"solution”, the Court succeeded in eliminating the inconvenience of a broken
finger. Still, it should be aware that the measure taken by the Court is vastly
disproportionate to the original problem.™’

Under the proportionality test for Sahin decision, the Chambers were
supposed to examine less restrictive measures to stop alleged Islamist
pressures on female students. This means that the university could have
come up with a circular stipulating that everyone is free to choose to wear
what they want. Additionally, anyone pressuring their peers to wear or not
to wear a certain type of apparel would be subject to disciplinary measures,
including expulsion.®® Such measures would have been much more
proportionate as they would have protected the rights of all students.
However, Istanbul University added further extreme measures such as the
establishment of 'persuasion rooms' within the university which aimed at
convincing female students to remove their headscarves; otherwise, they
would lose the opportunity to continue their education. The Court -
unintentionally- encouraged the local administrations to come up with such
disproportionate measures.™ Additionally, as the Court failed to come up
with clear standards on the doctrine of margin of appreciation, its reference
to the doctrine "has remained, at best, arbitrary and, at worst, have

154 See Kayaoglu, supra note 7. at 349.
1% bid, at 349-50.
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compromised the Court's mandate of promoting ‘'neutrality and
pluralism."¢

In its Sahin decision, it seems that the Court did not content itself with
accepting the justifications and decisions of the state. In other words, it
appeared to extend the scope of the doctrine beyond the acknowledgment of
the reasonings of the government to the university administration, who is
allegedly able to understand better the requirements of the educational
institutions than the judges. The Court states that "by reason of their direct
and continuous contact with the education community, the university
authorities are in principle better placed than an international court to
evaluate local needs and conditions or the requirements of a particular
course."*®*

Evans draws our attention to a crucial point that the Court is ‘opening the
door to a dangerous extension of the margin of appreciation principle’ by
attributing a superior decision-making capacity to a local educational
authority as it did so for governments in the first place.'® Sahin decision
indicates that the Court did not find anything wrong with deferring twice to
authorities at the local and national levels. By its nature, this interpretation
of the Court, through attribution of a superior decision-making capacity to
the different levels of authorities, would double the risk of restrictive
evaluation of the rules and standards of the Convention by these authorities
in question.*®

The Court introduced an additional doctrine -the consensus doctrine-
linked to that of margin of appreciation in its Rasmussen v Denmark
decision.’®* It held that several parameters could determine the scope of the
margin of appreciation, such as the circumstances, the subject matter, or its
background. In that context, the existence or nonexistence of common
ground between the contracting states might be a relevant factor
determining the scope of the doctrine of margin of appreciation. **This
means that if there is a consensus on a particular policy among the
contracting state, it would be more difficult to grant a certain level of
margin to the states on that specific issue. Yet, according to Benvenisti, the

10 Ipid, at 364.
161 See, Sahin v. Turkey case, supra note 4, para 121.
162 See Evans, supra note 22, at 58.
193 Ipid, at 58.
164 Rasmussen v Denmark, Judgment (Merits), Decision of 28 November 1984, Case No
9/1983/65/100, App No 8777/79 (A/87)
165 See Fokas, supra note 2, at 59.
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doctrine of consensus, when applied with that of margin of appreciation,
poses a serious threat to the protection of minority rights and values. He
basically argues that

The less the Court is able to identify a European-wide consensus on the
treatment of a particular issue, the wider the margins the Court is prepared
to grant to the national institutions. Minority values, hardly reflected in
national policies, are the main losers in this approach. "%

Unsurprisingly, the combination of these two doctrines would also result
in claims of double standards. Besides, when adopted by the Court on
religious freedom matters, this combination would undermine the pluralism
that the Court has aimed to reach and ultimately would damage the Court's
legitimacy.*®’

4.5. The Principle of Neutrality and Impartiality

The principles of neutrality and impartiality require that "the interests and
concerns of every member of the political community should be treated
equally, that no person or group should be treated as unworthy or otherwise
subordinated to an inferior status."'®® The government of the principality of
Monaco reminded that ‘the principle of State neutrality require[s] the
authorities to refrain from imposing a religious symbol where there ha[s]
never been one and from withdrawing one that ha[s] always been there.”*®
According to this definition, the principle of state neutrality has two
premises. The first one is that the state cannot impose a religious symbol if
there has never been one. When we apply this principle to the headscarf
case, it can be argued that because the headscarf was already in the
classroom, it would not violate the neutrality principle if the state allowed
students to wear this religious symbol. In other words, since the state itself
does not impose this certain religious clothing, the existence of this religious
apparel cannot be considered as a violation of the neutrality principle.

As for the second premise, the state is obliged to refrain from
withdrawing a religious symbol that has always been there.!’® In this
context, the state has a negative responsibility, meaning that it is responsible
not to intervene in pupils' religious clothing preferences, which has already
been there. In order to provide such an environment, the state must avoid

166 See Benvenisti, supra note 154, at 843.

167 See Fokas, supra note 2, at 59.

188 C. L. Eisgruber et.al., Religious Freedom and the Constitution (Harvard University Press
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"rigging the rules of the game in favor of one conception of good, because
to do so would amount to denying those who hold a different conception of
the good the status of free and equal participant*™* To put it simply,
neutrality would be infringed first if the state forbids a certain religious
practice or conviction on the ground that it is unworthy, second if the state
officially or practically endorses or prioritizes a certain religious faith or
attitude, third if the state puts pressure on people to pursue a certain
religious faith and finally if the state endorses a religious faith 'in regulating
areas of social life that pertain to one's status as free and equal member of
the political community.”*’®> All these scenarios would constitute an
infringement of the right to religious freedom.

The Chamber of Lautsi 1 truly concluded that;

The compulsory display of a symbol of a particular faith in the exercise
of public authority about specific situations subject to governmental
supervision, particularly in classrooms, restrict[ed] the right of parents to
educate their children in conformity with their convictions and the right of
schoolchildren to believe or not believe.!™

The Chamber continued that those rights were violated by that practice
because the restrictions were not in line with the state's duty to respect the
neutrality principle particularly in the field of education."™

The UN Special Rapporteur on Freedom of Religion or Belief, Heinder
Bielefeldt, had reminded, before the judgment was released by the Grand
Chamber (Lautsi 2), that “it may be difficult to reconcile the compulsory
display of a religious symbol in all classrooms with the State’s duty to
uphold confessional neutrality in public education™ Subsequently, the
Court faced a backlash against the decision of the Chamber across Europe.
Those who showed a strong reaction to the ruling of the Chamber (Lautsi 1)
did not want to accept the fact that the Chamber did not hold that the mere
existence of a cross on the classroom walls would violate the concerned
rights, but it did rule against the compulsory nature of a religious symbol in
the classrooms.*’®

171 See Kyritsis and Tsakyrakis, supra note 35, at 205.
172 See Kyritsis and Tsakyrakis, supra note 35, at 200.
173 See, Lautsi v Italy case, supra note 5, para. 57.
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17> Report of the Special Rapporteur on Freedom of Religion or Belief, 15 December 2010,
A/HRC/16/53, para 44.
176 See Romero, supra note 20, at 11.
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It was not the applicants’ aim to replace the crucifix with a symbol that
reflects their own religious convictions, but they basically sought to ensure
that the state would abstain from supporting any religious belief or
practice.”” However, in its final judgment, the Grand Chamber reversed the
decision of the Chamber of Lautsi 1. It endorsed the Italian state’s argument
that Italian pre-constitutional rules allowing the mandatory display of the
crucifix on the classroom walls did not amount to an infringement of the
Convention.'” The Grand Chamber ruled that the crucifix on the classroom
walls is harmless on the ground of the passive nature of its presence. Yet,
this decision has been interpreted by most as a ‘departure from the Court’s
conception of state duty of neutrality and impartiality.’*"

It is not surprising that the Italian authorities adopted a strategy to try to
hide the compulsory character of the existence of the cross in the
classrooms, and attempted to draw attention to the mere existence of that
particular religious symbol as it asserts that it is a symbol reflecting the
state's identity.’® Similarly, the Grand Chamber tried to justify the
arguments used by the Italian authorities in order to endorse the perception
that pluralism still existed in Italian schools despite "the greater visibility
which the presence of the crucifix gives to Christianity in schools.”*®!
Italian state resorted to the argument that Muslim students have the
opportunity to celebrate Islamic Ramadan. According to the Court, the
celebration of Ramadan or other religious rituals might tolerate the
prohibition to wear the Islamic headscarf.

Yet, the possibility of wearing a headscarf should be compared with ‘the
possibility to wear a crucifix on a necklace but not with the obligation to
display the crucifix in state schools.”*® In a similar vein, the celebration of
Ramadan can be compared with the celebration of Easter or Christmas, not
with the mandatory display of a cross on the classroom walls.® In a similar
case,'® German Constitutional Court made a distinction between headscarf
and crucifix cases. The Court held that the headscarf case has much to do

77 See Kyritsis and Tsakyrakis, supra note 35, at 212.

178 See Romero, supra note 20, at 10.

179 See Fokas, supra note 2, at 62.
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with the applicant's fundamental right -right to religion-while the crucifix
case is directly linked to the state's duty of neutrality and impartiality.*®®

Another striking point that deserves closer consideration is that neutrality
IS to be contrasted to secularism. The main difference is the focus. While the
principle of neutrality refers to and focuses on the constraints on state
power, secularism pushes the states to pursue specific goals.®® Neutral
states are mostly more cautious about complying with the duty not to
intervene. As for the secular state, it has an agenda, and therefore, it takes
active measures to foster the sense of belongings among its members. For
that reason, a secular state tends to more resort to paternalistic approaches
than a neutral state.’®” Additionally, those states, which have devoted
themselves to hardcore/ assertive secularism, aim to remove all references to
the religion from the public sphere. According to the robust version of
secularism, people are supposed to suppress their private identity and should
prioritize their civic identity.

In this stage, one can wonder how social life can be divided into the
public and private spheres. In other words, who will determine which areas
of social life would belong to the public or private spheres? Secularists’
concern is basically that if the state authority allows its citizens to express
and manifest their religious convictions and practices in the public sphere,
then their civic identity would be suppressed and overwhelmed by their
private identity, which ultimately destroys the civic bond of the society and
creates sectarian minds. This issue showed itself in a highly controversial
case in Turkey. Soon after the ECtHR ruled Sahin decision, the High Court
of Turkey ruled that streets were not different from public schools. For that
reason, The High Court arrived at a highly interesting conclusion, holding
that those female teachers should not be allowed to wear headscarves not
only in the classrooms but also on the streets because streets shall be
deemed as a public sphere.*®

In contrast to secularism, neutrality does not oppose the idea of the
existence of religious beliefs in the public sphere by individuals. The only

185 In this case, the German Constitutional Court concluded that the right of the applicant
might be restricted only by law. See T. Lock, 'Of Crucifixes and Headscarves: Religious
Symbols in German Schools' in M. Hunter-Henin (ed), Law, Religious Freedoms and
Education in Europe (Cultural Diversity and Law Routledge 2016) 356
186 See Kyritsis and Tsakyrakis, supra note 35, at 206.
7 Ibid, at 206.
' Ibid, at 206-7.
189 Kilinc v. Turkey, [2004] Council of State, Case No 2004/4051.
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concern of the neutrality principle is the ‘manifestation or endorsement of
religious beliefs and attitudes by the state.”**® In a state complying with the
standards of the principle of neutrality, citizens have the right to expect that
the state will not support any religious faiths or convictions in a school
environment. In this context, the Court should have concluded that the
empty wall symbolizes the default settings of neutrality.”®! Kyritsis and
Tsakyrakis truly point out that the place of the religious symbol does matter
because it might have a strong impact on people. For instance, regardless of
its salience and visibility, the religious symbols on the, i.e., national flags
'makes much less difference to one's status as free and equal’.'** However,
in a courtroom, polling station or a classroom (as in Lautsi case), the
religious symbols might directly influence one’s status.

5. Conclusion

The ECtHR has made a significant contribution to the protection and
promotion of human rights since its establishment. Yet, the Court seems to
have failed to provide adequate protection for the freedom of religion and
belief in the context of religious symbols, although this particular right has
no difference from other fundamental rights. The ambiguity of specific key
terms, the absence of clear justifications in relation to the restrictions of
certain religious rituals and practices, the prioritization of secularism over
other principles and doctrines, the problematic interpretation and
implementation of the doctrine of margin of appreciation, deference to the
state’s justifications and excuses without sufficient elaboration on these
explanations, the inconsistent interpretations on the relevant provisions of
the Convention, all preclude the Court from protecting and promoting the
freedom of religion and belief adequately.'*®

It is true that serious challenges require serious analysis. Reactive
thinking does not help the Court to deal with such problems.*** Although the
Court admits the importance of religious freedom in creating a pluralistic
society, it seems to have dismissed the cases where a particular religious
practice is not in line with a dominant and mainstream mode of religious
practice.’®™ When there is a conflict between the authority and citizen in

190 gee Kyritsis and Tsakyrakis, supra note 35, at 206.
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relation to the manifestation of certain religious practices, the Court has
decided to prioritize the needs and perspectives of the authority.*®

In Dahlab, the Court took the side of the authority and allowed the
humiliation of a qualified teacher. It agreed with the arguments of the
authority that the case did not deserve to proceed to the merits because it
was ‘manifestly ill-founded.” It turns out that a woman without a flawless
employment record had been sacked just because she refused to remove her
headscarf that had no objection for years. Yet, the issue was so clear from
the Court's perspective that it did not 'even deserve a full and proper
consideration by the Court.”**" Similarly, through its Sahin decision, the
Court sided with the authority against a last year medical student who did
not agree to remove her headscarf and accordingly was denied access to
education. Although the Chamber stated that it was essential to understand
the headscarf ban in its 'legal and social context’, it repeatedly failed to
provide the full context.'*®

Rather than admitting that the headscarf ban in the Turkish context was
imposed by a military junta that had overthrown the legitimate government
through a coup d’état, the Chambers misleadingly insisted on the
assumption that the headscarf ban was based on the Turkish Constitution,
and was part of Turkish democratic values.® An intelligent and well-
educated woman can be considered reliable and competent enough to study
medicine where she can make significant decisions in relation to the health
and lives of people. Yet, the Court unintentionally contributed to the picture
that she can be prohibited from studying this field not because she is
incompetent or lacks a decent educational career but because she aims to
follow her religious convictions and practices by covering her head with a
veil. 2 Such rulings, released in the name of equality, tolerance, and human
rights, have damaged the notion of neutrality that the Court claims to be an
essential principle in these areas.?™

At the other end of the spectrum, the Court disregarded the fact that the
compulsory display of a religious symbol would constitute an infringement
of the rights of pupils to believe or not to believe. It would also violate the
rights of parents to educate their children in line with their religious

' Ibid, at 361.
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convictions. Additionally, it is clear that the mandatory presence of a
religious symbol cannot be in line with the principle of neutrality that the
state has a duty to respect. These controversial judgments created a
perception that adherents of non-Christian beliefs can gain no relief from the
Court when their rights have been infringed because the Court has
stereotypes and biases against their convictions. Similarly, the Court has
contributed to the perception that it has simplistic, reductionist, patriarchal,
and orientalist understandings and interpretations when it comes to the
beliefs with which it is not familiar and comfortable.”*
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Kiiltiirel varliklar, hem ge¢misle kurulan bagin korunmasi hem de
gelecek nesillere aktarim borcu bakimindan é6nem arz etmektedir. Bu
nedenle silahli catismalar sirasinda kiiltiivel varliklarin korunmasina iliskin
diizenlemelere savas hukuku ve insancil hukuk belgeleri igerisinde yer
verilmigtir. Bu hususa iligkin ¢abalar 18. yy’a dayansa da ancak 1954
tarihli Lahey Silahli Catismalar Esnasinda Kiiltiirel Varliklarin Korunmast
Sozlesmesi ile ozel olarak bir baglayici bir diizenlemeye ulasilmistir.
Uluslararas: hukuk alanmindaki gelismeler neticesinde uluslararasi ceza
mahkemelerinin statiilerinde de kiiltiirel varliklara kasten saldiri eylemi
savas suc¢u olarak kabul edilmig; bu konuda yargilamalar yapimistir.

2016 yiuinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ahmad Al Faqi Al Mahdi
davasinda silahli  catismalar sirasinda  kiiltiirel varliklara  verilen
zararlardan dolayr mahkumiyete hiikmetmistir. Karar, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin ilk kez kiiltiirel varliklarla ilgili 6zel olarak yargilama
yapmast ve Roma Sozlesmesi md 8 (2) (e) (iv)’nin uygulama big¢imini
gostermesi bakimindan onemlidir. Kararit onemli kilan diger husus ise
hiikmedilen maddi tazminat cezasimin magdurlar icin kurulan Giiven Fonu
aracthigiyla édenerek magduriyeti giderme cabasidir. Calismada oncelikle
kiiltiirel varliklarin korunmast hususunun tarihi geligimi ve uluslararasi
diizenlemeler incelenecektir. Daha sonra ise Niirnberg, Eski Yugoslavya ve
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kararlarina yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel varliklar, UNESCO, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Al-Mahdi Davasi, Onarici Adalet
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ABSTRACT

Cultural heritages are important both in terms of preserving the bond
established with the past and the debt of transmission to future generations.
For this reason, regulations regarding the protection of cultural heritage
during armed conflicts are included in the laws of war and humanitarian
law. Although the efforts on this issue date back to the 18th century, a
special binding arrangement has been reached with the Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict. As a result
of the developments in the field of international law, the act of willful attack
on cultural heritages was accepted as a war crime in the statutes of
international criminal courts and judgment has been made in this regard.

In 2016, the International Criminal Court ruled in the case of Ahmad Al
Faqgi al Mahdi for damages to cultural assets during armed conflicts. The
decision is important in that the International Criminal Court for the first
time conducts a special trial on cultural assets and demonstrates the way
the Rome Convention article 8 (2) (e) (iv) applies. Another important aspect
of the decision is the effort to eliminate victimization by paying the financial
compensation penalty imposed through the Trust Fund established for
victims. In the study, first of all, the historical development of the protection
of cultural heritages and international regulations will be examined. Then,
the decisions of Nuremberg, the former Yugoslavia and the International
Criminal Tribunal will be given.

Keywords: Cultural heritage, UNESCO, International Criminal Court,
Al Mahdi Case, Restorative Justice

Fkk

GIRIS

Silahli ¢atismalar esnasinda kiiltiirel varliklarin korunmasi ile ilgili 6zel
olarak ele alinan ilk uluslararasi diizenleme 1954 Lahey Silahl1 Catismalar
Esnasinda Kiiltirel Varliklarin Korunmasi Sézlesmesidir.! Sézlesme genel
olarak uluslararast orf adet hukuku kurallarinin kodifiye edilmesiyle
olusturulmustur. S6zlesmede yer alan kurallar uluslararas: silahli ¢atigmalar
esnasinda meydana gelen olaylar bakimindan uygulanir. Bu husus asagida
tarihsel olarak ayrintili bicimde ele alinacaktir. 1954 Lahey Sozlesmesini,

114.05.1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Lahey
Sozlesmesine Tirkiye 12145 sayili ve 08.11.1965 tarihli RG de 563 sayili Kanunun
yayinlanmasi ile taraf olmustur.
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uluslararas1 alanda 6neme sahip olan 1970 tarihli Kiiltiirel Varliklarin
Kanunsuz ithal, Ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi
icin Almacak Tedbirlerle Ilgili Sozlesme? ile 1972 yilinda imzaya agilan
UNESCO Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi® izlemistir.
Ancak bu iki Sozlesme baris zamaninda kiiltiirel varliklarin korunmasini
amacladigi i¢in ¢alismamizin konusunun disindadir.

Kiiltiirel varliklarin korunmasi hem insanligin geg¢misle kurdugu bag,
manevi degerler ve ekonomik nedenler bakimindan onemlidir; hem de
varligin bozulmadan korunarak gelecek nesillere aktarilmasi bakimindan
simdiki nesillerin gelecek nesillere borcudur. Kiiltiirel varliklar 6zellikle
savag zamaninda savasilan devletin halkina manevi zarar vermek ve
kiiltiirlerinin, tarihlerinin, degerlerinin yok edilmesi ile psikolojik ve
ekonomik zarar verme amaciyla tahrip edilmektedir. Kiiltlirel varliklarin
silahli catigmalar esnasinda korunmasi gerektigi fikri M.O. déneme
dayanmaktadlr.4

Kiiltiirel varliklarin korunmasi hususundaki ¢abalarin sonucu, silahli
catismalarda kiiltiirel varliklara saldir1 eylemi savas sugu olarak kabul
edilmis ve uluslararasi yargilamalara konu olmustur. Niirnberg® ve Eski
Yugoslavya Ceza Mahkemesi® Statiilerinde kiiltiirel varliklara saldiri savas
sucu olarak diizenlenmislerdir. Tiim bu gelismeler, Uluslararasi Ceza
Mahkemesini (UCM) kuran Roma Statiistine de yansimig; silahli
catigmalarda kiltiirel varliklara yonelik eylemler savas sugu olarak
diizenlenmistir. UCM’nin 2016 tarihli Ahmad Al Faqi Al Mahdi davasinda
ilk kez 6zel olarak kiiltiirel varliklarin zarar gérmesi nedeniyle yargilama

2 Kiiltir Varhiklarimin Kanunsuz ithal, Thrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmasi Igin Alinacak Tedbirlerle ilgili 1970 UNESCO Sozlesmesini 2256 sayili
Yasa ile 25.12.1979 tarihinde kabul etmistir. 17232 say1 ve 26 Ocak 1981 tarihli RG’de
yaymlanarak yiiriirlige girmistir.

3 14/4A982 tarihli ve 2658 sayili Kanunla Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasmimn
Korunmasina Dair S6zlesmesinin onaylanmast uygun bulunmustur. Kanun 17959 sayili ve
14.02.1983 tarihli RG de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

* Elvan Cokisler, “Silahli Catismalar Sirasinda Kiiltiirel Mallarin Korunmasi Rejimi:
Tarihsel Gelisimin Analizi” Uluslararasi liskiler, C: 16, S: 61, 2019, s. 57 vd.

® The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History and Analysis:
Memorandum submitted by the Secretary-General. The Charter and Judgment of the
Niirnberg Tribunal — History and Analysis: Memorandum submitted by the Secretary-
General https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/390 (05.08.2021).

® Updated Statute Of The International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia, As
Amended 7 July 2009 By Resolution 1877. https://www.icty.org/x/file/Legal%20Lib
rary/Statute/statute_sept09_en.pdf (05.08.2021).
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yapllmls‘ur.7 Bu dava hem sadece kiltiirel varliklarin zarar gormesi
nedeniyle yapilan ilk yargilama olmast hem de Mahkemenin magdurlarin
zararlarinin Giiven Fonu tarafindan Odenerek onarici adaleti saglamasi
bakimindan 6nemlidir.® Calismamin amaci silahli ¢atismalarda kiiltiirel
varliklarin korunmasina iligskin uluslararas1 hukuk kurallarinin gelisimi ve
uluslararast ceza mahkemelerinin kararlarin1 incelemektir. Bu nedenle
oncelikle uluslararasi hukukta silahli c¢atismalarda Kkiiltiirel varliklarin
korunmasi hususu tarihsel olarak anlatilacaktir. Devaminda ise kiiltiirel
varliklarin yok edilmesi fiili ile gerceklesen savas sucunun unsurlar1 ve
UCM’nin onaric1 adaleti saglama gorevi degerlendirilecektir.

I. Uluslararasi Hukukta Kiiltiirel Varlhiklarin Korunmasi

Uluslararas1 hukukta kiiltiirel varliklarin korunmasi hususuna iliskin
baglayic1 diizenlemeler 19. yy’da kendilerini gosterse de buna iliskin
diisiinceler milattan Onceki doneme dayanmaktadir. Antik Yunan’da
kiiltiirel varliklarin savagta intikam amaciyla tahrip edilmemesi kurali
konulmus; tapinaklar dokunulmaz kabul edilmis; tapinaklara siginan kisiler
de sigmmact kabul edilmisti.” M.O. 6. yy’da intikam savaslarinin
mesrulastirilmamasi igin kiiltlirel varliklara zarar verilmemesi gerektigi;lo
Roma doneminde kiiltiirel (ibadethanelerle sinirli) varliklarin yagmasimin
ahlaka aykiri oldugu vurgulanmistir.™ Orta Cag déneminde ise silahli
catismalarda her tilirlii sanat eserine saygi gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. 1648 yilinda diizenlenen Vestfalya Kongresinde sanat
eserlerinin yagmasi kinanmis ve savastan sonra sanat eserlerinin iade

" The Case of The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Judgment and Sentence, ICC-
01/12-01/15-171, 27 September 2016, Trial Chamber VIII. Kararin Tiirk¢e ¢evirisi igin
bkz: Hakan A. Yavuz ve Siileyman Ozar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi
Karar1 (Bir Savas Sugu Olarak Kiiltiirel Miras Niteligindeki Eserlere Yénelik Saldiry)”,
Kiiresel Bakig, Y1l: 7, Say1: 22, Haziran, 2017.

® The Case of The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, The Public Reparation Order of
Trial Chamber VIII, 17 August 2017, International Criminal Court in The Hague, The
Netherlands.

9 Joshua E. Kastenberg, “The Legal Regime for Protecting Cultural Property During Armed
Conflict «, Air

Force Law Review, C: 42, 1997, s. 281.

19 Elvan Cokisler, s. 56-57.

11 Jiri Toman, Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, Hampshire,
Dartmouth Publishing Company, 1996, s.3-6.; Elvan Cokisler, s. 57.
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edilmesi gerektigi kabul edilmistir.” 18. yy’a gelindiginde ise savasa katkis1
olmayan zararlarin verilmemesi yoniinde fikirler 6ne cikmustir.*®

19. yy’da silahli ¢atismalar esnasinda kiiltiir varliklarina zarar vermeme
diistincesinin hukuki bir metinde yer almasi ¢abalar1 goriilmektedir. 1815
Viyana Kongresinde sanat eserlerinin savastan sonra sahiplerine geri
verilmesi gerektigi belirtilmistir."* Ayrica sanat eserlerinin bulunduklari
yerden alinmasinin adalete ve modern savas hukuku kurallarina aykiri
oldugu belirtilerek; insancil hukukun bu husustaki gelisiminin temelleri
atllmlstlr.l5 1863 yilinda Amerika ordusu i¢in hazirlanan Lieber Kanununda
Amerikan askerlerinin i¢ savas sirasinda uyacaklar1 talimatlar
diizenlenmistir. Kanunun 35. ve 36. maddelerinde kiiltiirel varliklara iligskin
diizenleme yapilmis; bunlara zarar verilmemesi ve yok edilmemesi gerektigi
belirtilmistir.”® Ulusal bir hukuk belgesi olsa da Lieber Kanunu kendinden
sonraki uluslararasi1 deklarasyonlarin hazirlanmasina zemin hazirlamistir.
1868 yilinda toplanan Saint Petersburg Konferans: sonrasinda kabul edilen
Saint Petersburg Deklarasyonunda askeri gereklilik yoksa mallara zarar
verme yasaklanmuistir.'” 1874 Britksel Deklarasyonunun 8, 16, 17.
maddelerinde®® kiiltiirel varliklara zarar verilmesi, bunlarin miisaderesi ve
yok edilmeleri yasaklanmistir. Briiksel Deklarasyonu yiiriirliige girememis
olsa da 1880 yilinda hazirlanan Kara Savast Hukuku ve Gelenekleri Taslak

12 Roger O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, CUP, 2006, New
York, s. 39.
¥ Merve Erdem, “Silahli Catisma Esnasinda Kiiltiirel Mallarin Uluslararasi Toplum
Yararina Korunmast”, lnUHFD, C:9 St:1, 2018, s. 187- 188.
4 Fiona Macmillan, “Protection of Cultural Heritage”, Northern Ireland Legal Quarterly,
C: 64, S: 3, 2013, file:///C:/Users/user/Desktop/konu%20aray%C4%B1%C5%9F%C4
%B1/B%C4%B0LD%C4%B0R%C4%B0%2010%20nisan%20dealine/Macmillan,%20Fio
na.pdf,s. 6
1> Jimi Toman, s. 5.
'8 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber
Code). 24 April 1863. Bkz: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ART/110-
20035?0penDocument (17.01.2022).
7 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400
Grammes Weight. Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=5688
42C2B90F4A29C12563CD0051547C (17.01.2022).
'8 project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War.
Brussels, 27 August 1874. https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ART/135-
70013?0penDocument (17.01.2022).
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Maddelerine aynen aktariimigtir. ™ Goriilecegi gibi her ne kadar silahli
catigsmalar esnasinda kiiltiirel varliklarin korunmasi konusunda 20. yy’a
kadar baglayici bir hukuk metnine ulagilamasa da tiim bu gelismeler daha
sonra yapilacak sozlesmelerin hazirlanmasina katkida bulunmus;
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin olugsmasini saglamistir.

1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri silahli catismalarda kiiltiirel varliklarin
korunmasi hususunda yapilan ilk uluslararas1 diizenlemelerdir. Bu
sozlesmelerde kiiltiirel wvarlik tanimi yapilmamis; hangi varliklarin
korunacagi sayilmistir. 1899 Lahey Sozlesmelerinden II nolu Kara
Savaglaria iliskin S6zlesmenin 28 ve 47. maddelerinde saldir1 yoluyla bile
alimsa kasaba ve yerin yagmalanmasi yasaklanmistir. 2027 ve 56.
maddelerinde de ibadet, sanat, bilim, egitim ve hayir isleri i¢in kullanilan
binalarin korunmasi gerektigi; bu amagclarla kullanilan varliklara zarar
verilmemesi belirtilmistir. 1907 Lahey Sozlesmelerinden IV Nolu Kara
Savasinin Kanun ve Adetleri ile Ilgili S6zlesmenin 27. maddesinde ayrica
kiiltiirel varliklar igin amblem kullamlmasi hususu diizenlenmistir.?* Ayrica
56. maddede kamu mali dahi olsa egitime, bilime, sanata G6zgiilenmis
mallarin 6zel mal gibi muamele gormesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
Sozlesmeler genel olarak savas hukuku kurallarini diizenlemelerine ragmen
ilk kez kiiltiirel varliklarin korunmasi hususuna, kiiltiirel varlik ifadesini
kullanmadan da olsa yer vermeleri nedeniyle 6nemlidirler.

Her ne kadar uluslararasi alanda ¢aba harcanmissa da bu sézlesmelerden
sonra gerceklesen diinya savaslarinda kiiltiirel varliklara saldir1 eylemlerine
engel olunamamistir. 1923 yilinda kaleme alinan Hava Savasi Taslak
Maddelerinin 24, 25, 26. maddeleri de Lahey S6zlesmeleri ile uyumludur.
Bu maddelerde ayrica kiiltiirel varliklarin 500 metre etrafina da zarar
verilmemesi  gerektigi diizenlenmistir.?? Taslak Maddeler yiiriirlige
giremese de 1954 Lahey So6zlesmesine yol gtjstermislerdir.23 Birinci Diinya

% The Laws of War on Land. Oxford, 9 September 1880. https://ihl-databases.icrc.
org/ihl/INTRO/140?0OpenDocument (17.01.2022).

20 Convention (I1) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July
1899. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/150 (17.01.2022).

21 Convention (1V) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October
1907. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195 (17.01.2022).

%2 Rules concerning the Control of Wireless Telegraphy in Time of War and Air
Warfare. Drafted by a Commission of Jurists at the Hague, December 1922 - February
1923. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/275 (17.01.2022).

2% Elvan Cokisler, s. 64.
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https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=B9CA3866276E91CFC12563CD002D691C
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=B9CA3866276E91CFC12563CD002D691C
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/275
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Savasindan sonra benzer olaylarin 6niine gecilmesi amaciyla 1935 Roerich
Pakti hazirlanmistir. Pakt, silahli ¢atismalarda kiiltiirel varliklarin zarar
gormesi durumunda hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanan askeri
gereklilik  Olgiittini  hukuka uygunluk nedenleri arasindan ¢ikarmas;
uygulanmamasi yoniinde diizenleme yapllmlstlr.24 Ancak Pakt, uygulanmasi
cok zor bir diizenleme olmas1 gerekgesi ile Milletler Cemiyeti tarafindan
reddedilmistir. Daha sonra Pan-Amerikan Birligi tarafindan imzalanmis ve
bélgesel bir diizenleme olarak kalmistir.® Milletler Cemiyetinin kiiltiirel
varliklarin silahli catisma esnasinda korunmasini saglayan bir diizenlemeye
ihtiya¢ olmas1 cagrist iizerine 1939 tarihli Tarihi Binalarin ve Sanat
Eserlerinin Savas Zamani Korunmas1 Hakkinda Uluslararas1 S6zlesmesi On
Taslagi (Uluslararas1 Miizeler Dairesi- OIM Deklarasyonu), Milletler
Cemiyetine sunulmug; ilk 10 maddesi bazi devletler tarafindan
onaylanmasimna ragmen II. Diinya Savasinin baglamasi nedeniyle rafa
kaldll’llml§tlr.26 Anlagmanin hazirlanmasinda kendinden 6nceki Hava Savasi
Taslak Maddeleri ve Roerich Paktindan yararlanilmis, biiyiik 6l¢lide benzer
diizenlemelere yer verilmistir. Anlagma olarak yiiriirliige giremeyince metin
Deklarasyon olarak kalmistir. Buradaki diizenlemeler de 1954 Silahli
Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi Sézlesmesine 1s1k tutmustur.”’

Ikinci Diinya Savasindan sonra savas hukuku kurallarmin yeniden
diizenlendigi 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde 6zel olarak kiiltiirel
varliklarin korunmast ile ilgili diizenleme yoktur;?® genellikle 1899 ve 1907

** Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic
Monuments  (Roerich  Pact).  Washington, 15  April 1935.  https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/325?0penDocument (17.01.2022).
® Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic
Monuments (Roerich Pact). Washington, 15 april 1935. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/
INTRO/325?0penDocument (18.01.2022).
?® Ana Filipa Vrdoljak, “International Exchange and Trade in Cultural Objects”, V. Vadi
and B. de Witt (eds), Culture and International Economic Law, Routledge, 2015, London,
s. 129.
271954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/400 (17.01.2022).
%8 The Geneva Conventions of 12 August 1949 (Geneva Convention For The Amelioration
Of The Condition Of The Wounded And Sick In Armed Forces In The Field Of 12 August
1949; Geneva Convention For The Amelioration Of The Condition Of Wounded , Sick And
Shipwrecked Members Of Armed Forces At Sea Of 12 August 1949 Geneva Convention
Relative To The Treat Ment Of Prisoners Of War Of 12 August 1949; Geneva Convention
Relative To The Protection Of Civilian Persons In Time Of War Of 12 August 1949).
Tiirkge cevirileri igin bkz: Genelkurmay Baskanh@i, Silahli Catisma Hukuku ile Ilgili
Uluslararast Hukuk Metinleri, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2010, ss. 163-484.
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Lahey Sozlesmesi hiikiimleri tekrar edilmistir. Ancak IV Sayili Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre Sozlesmesinin 33/2 ve 33.
maddelerinde genel diizenlemeler bulunmaktadir.?® Bu diizenlemelere gore
yagma genel olarak yasaklanmistir ancak askeri gereklilik istisnai durum
olarak diizenlenmistir. 1949 Cenevre Soézlesmelerine Ek 1977 tarihli I ve 11
nolu Lahey Protokollerinde ise 6zel diizenlemeler yapilmistir.*® Ek I
Protokolde kiiltiirel ve manevi miras kabul edilen varliklar da koruma altina
alimmistir. Bu Protokolde ilk kez uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar i¢in
de bu kurallarin uygulanacagi diizenlenmistir.* Hem uluslararas olmayan
silahl1 ¢atigmalarda bu kurallarin uygulama imkaninin yaratilmasi hem de
uluslararas1 orf adet hukuku kurallarinin tespit edilmesi bakimindan 1977
Ek Protokollerinin diger tiim diizenlemeler igerisinde Onemli bir yeri
bulunmaktadir.

1954 Lahey Sozlesmesi 0Ozel olarak kiiltiirel varliklarla ilgili ilk
diizenleme olmasi nedeniyle 6nemlidir. S6zlesmede ilk defa kiiltiirel varlik
tanimi1 yapilmistir. Buna gore “a) Dini veya laik, mimari, tarihi anitlarla
sanat anitlari, arkeolojik degerlerdeki yerler, biitiinii itibariyle tarihi veya
artistik bir alaka arz eden yapt topluluklar:, sanat eserleri, elyazmalari,
kitap ve baskaca tarihi, artistik veya arkeolojik deger tasiyan esya, keza
yukarida bildirilen servetlerden miirekkep bilim koleksiyonlariyla, onemli
kitap, arsiv réprodiiksiyon koleksiyonlar: ve emsali gibi milletlerin kiiltiir
muamelelerinde biiyiik 6nemde yeri olan menkul ve gayrimenkul mallar, b)
Gergek ve baslica gorevi (a) fikrasinda zikredilen menkil kiiltiirel varligi
koruma veya teshirden ibaret olan miize, biiyiik kitaplk, arsiv deposu gibi
binalarla (a) fikrasinda agiklanan menkul kiiltiirel varligin silahli bir
catigsma hdlinde korunmasina mahsus siginaklar, c) (a) (b) fikralarinda tarif
edilen kiiltiirel varhigi biiyiikce sayida igine alan ve ‘“anit merkezleri”

2% Geneva Convention Relative To The Protection Of Civilian Persons In Time Of War Of
12 August  1949. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.33_GC-IV-EN.pdf (21.01.2022)

% protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, Art.
53. ; Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to
the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June
1977, Art. 16.; https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/475 (21.01.2022).
Tiirkge ¢evirileri igin bkz: Genelkurmay Baskanligi, s. 717-863.

31 protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I1), 8 June 1977,
Preamble.
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denilen merkezler.” kiiltiirel varlik olarak tanimlanir.* Ayrica 1907 Lahey
Sozlesmelerinde kiiltiirel varliklardan sadece tasinmaz mallar koruma altina
alinmasina ragmen 1954 Lahey Sozlesmesi ile hem tasinir hem taginmaz
mallar koruma altina alinmustir. Sozlesmede 06zel koruma rejimi
diizenlenmistir.*®

Kiiltiirel varliklarin korunmasi hususunda yukarida belirtildigi iizere
askeri gereklilik hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir.** Diger
bir deyisle askeri hedefe ulagmak i¢in kuvvet kullanilmasina izin
verilmesidir. Amaci savas sonrasi donemler ic¢in barisin, en azindan bir
olasilik olarak yolunu agmaktir. insancil hukukun en temel ilkelerinden olan
askeri gereklilik uluslararasi 6rf ve adet hukukunun kurali haline gelmistir.
Bu kurala gore diismanin zayiflatilmas: veya kontrol altina alinmasi igin
gerekli olan kuvvetten daha fazlasinin kullanilmamasi gerekir. Askeri
gereklilik fikri devletlerin egemenlik hakkindan ortaya ¢ikmustir. Ik olarak
kendini koruma i¢in hakli sartlar1 ortaya koyma gayesiyle gelistirilmistir.
Ancak askeri gereklilik ilkesi sinirsiz ve hukuka uygun olmayan davraniglari
mesrulagtiran bir ilke olarak goriilmemelidir. Orantililik ilkesi askeri
gerekliligi dengeleyen ve askeri gereklilie dayanarak gereksiz acilarin
cektirilmesini ve zararlarin verilmesini engelleyen aragtir.®®  Askeri
gereklilik, ilk kez Lieber Kanununda kural olarak konulmustur.®® Buna gére
savasin bitirilmesi icin gerekli olan miidahaleler ve askeri hedefe ulasma
amaciyla yapilan keyfi ve orantisiz olmayan eylemler hukuka uygundur.
Savas hukukunun kurali olarak 1899 II. Nolu Kara Savaslarina iliskin Lahey
S6zlegsmesinin 6nsdziinde askeri gereklilik olmadigi slirece diismana ait bir
mala zarar verme ve el koyma yasaklanrmstlr.37 Bu husus, insancil hukukun
kural olarak 1949 Cenevre Sozlesmeleri® ve Sozlesmelere 1977 tarihli Ek
Nolu Protokolde de dﬁzenlenmistir.39 II. Diinya Savasindan sonra kiiltiirel
varliklarin silahli catigmalar esnasinda korunmasini amaclayan 1935 tarihli

2 1954 Lahey Sozlesmesi, m. 1. https://teftis.ktb.gov.tr/TR-263666/silahli-bir-catisma-
halinde-kultur-mallarinin-korunmasi-.html (23.01.2022).
31954 Lahey Soézlesmesi., m. 8-11.
34 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku,
Seckin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 492.
% Seyda Tiirkay Kahraman, Silahli Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmast, On iki
Levha Yayincilik, 2018, Istanbul, s. 197.
% Lieber Code, m. 14-16.
3 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Seyda Tiirkay Kahraman, 198 vd.
% 1. Geneva Convention, m.50; II. Geneva Convention, m. 18, 28; I11. Geneva Convention,
m. 19, 23; IV. Geneva Convention, m. 53,147.
%1977 EK | Protokol, m. 48, 51-54.
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Roerich Paktindaki diizenlemeler 1954 Lahey S6zlesmesi ve 1999 tarihli Ek
II Protokole de yansimistir. 1954 Lahey Sozlesmesinin 4 (2). maddesinde
askeri gereklilik istisnasma su sekilde yer verilmistir: “Isbu maddenin
birinci fikrasinda agiklanan taahhiitler, ancak askeri bir zaruretin
kaginilmaz hiikmii altinda ihlal olunabilir.” Dolayisiyla S6zlesmede askeri
gereklilik bir istisna olarak yer almis; asil olanin kiiltiirel varliklarin silahli
catigmalar esnasinda korunmasi oldugu vurgulanmaistir.

Ancak yinelemek gerekirse askeri gereklilik, askeri hedefe ulagmak i¢in
kuvvet kullanilmasina izin vermektedir. Dolayisiyla kiiltiirel varliklar, askeri
hedef olmalart durumunda  Sozlesmelerle saglanan  korumadan
yararlanamamaktadir. Bagka bir deyisle kiiltiirel varliklarin silahli
catismalar esnasinda korunmasi hususunun mutlak bir koruma olmadigi ve
askeri hedef haline gelmeleri durumunda koruma kapsami disinda
birakildiklar belirtilmektedir.*® 1999 tarihli Ek II. Protokolde askeri hedefin
tanimi1 yapilmistir. Buna gore ““askeri hedefler” yapisi, konumu, amaclar
va da faydalari bakimindan askeri faaliyetlere etkili katkilarda bulunan ve
gegerli yonetim sirasinda kismi ya da tamamen zarar gormeleri, ele
gecirilmeleri, etkisizlestirilmeleri tartismasiz bir askeri tstiinliik saglayan
hedefler.”dir.** Diisman kuvvetlerinin asilmas1 amaciyla kullanilan her sivil
nesne askeri hedef haline gelebilmektedir; ancak burada orantililiga dikkat
edilmelidir. Askeri bir eylem i¢in kullanilan tarihi ulagim yollar1, kaleler, sit
alanlar1 da askeri hedef haline gelir ve uluslararasi korumanin diginda
kalabilirler.*” Bu yiizden devletlerin zorunlu olmadikga kiiltiirel varliklari
askeri hedef haline getirmeme, askeri hedefleri kiiltiirel varliklarin yakinina
yerlestirmekten kaginma, tasmir kiiltiirel varliklar1 askeri hedeflerin
¢evresinden uzaklastirma, zorunlu askeri hedef olmasi durumunda da
minimum zarar1 alacak sekilde koruma saglama yiikiimliilikleri
bulunmaktadir.®®

%0 Selami Kuran ve Seyda Tiirkay Kahraman, s. 93.

11999 Ek I1. Protokol, m.1/f. Bkz: https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar
/K-Silahli-Catisma-KV-Kor.-1954-Lahey--2.-Protokol-1999.pdf (18.01.2022).

*2 Roger O’Kneefe, s. 235.

3 Selami Kuran ve Seyda Tiirkay Kahraman, s. 146.
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I1. Uluslararas1 Ceza Yargilamalarinda Kiiltiirel Varhklara Saldir:
Eylemi

Kiiltiirel varliklarin korunmasi ile ilgili diizenlemelere uluslararasi ceza
mahkemelerinin statiilerinde de yer verilmistir. Mahkemelerin bazilarinda
da kiiltiirel varliklarin zarar gérmesi nedeniyle yargilama yapilmistir. 2.
Diinya Savagindan sonra Nazilerin yargilanmasi i¢in kurulan Niirnberg
Mahkemesi Statiisiinde 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmelerinin ihlali savas
sucu kabul edilmigstir. Barisa karsi suglar, savas sucglar1 ve insanliga karsi
suglar Mahkemenin yarg: yetkisine girmekteydi. Niirnberg Statiisiiniin 6/b.
maddesindeki diizenleme “Kamusal ya da ozel varliklarin yagmalanmast,
sehir, kasabalar ya da koylerin yikilmasint ya da askeri gerekliligi hakl
¢tkarmayan tahribat” seklindedir. Kiiltiirel varliklara saldiri eylemi bu
madde kapsamina sokularak savas sucu kabul edilmistir.** Bu bakimdan
Alfred Rosenberg’in yargilandigi dava onem teskil etmektedir. Rosenberg
Nazi Partisine 1919 yilinda katilmis, 1930 yilinda Partinin dis iliskiler
temsilcisi olmustur. Isledigi barisa kars1 suglar, insanliga karsi suclar ve
savas suclarinin yami sira kiitiiphanelerin, miizelerin, sanat eserlerinin
yagmalanmasi i¢in 6zel bir birim kurmus ve 21.903’ten fazla sanat eserinin
yagmalanmasina sebep olmustur.”® Niimberg Mahkemesi saniklarindan
Alfred Rosenberg’in kiiltiir varliklarin1 yok etmesi savas sucgu olarak kabul
edilmistir. Bu eylemlerinin yani sira diger eylemleri ile nedeniyle de idam
cezasina mahkum edilmis ve cezasi infaz edilmistir.*® Tokyo Mahkemesi
Statiisiinde ise uluslararasi savas ve insancil hukukun orf ve adet hukuku
kurallarina aykiriliktan bahsedilmis ancak kiiltiirel varliklara saldir1 eylemi
ayrica diizenlenmemistir.”’ Bu hususa iliskin ayrica yargilama da
yapilmamustir.

Eski Yugoslavya’da yasanan olaylar sirasinda olusan insancil hukuk
ihlallerin arastirmak tlizere Glivenlik Konseyi tarafindan karar ahnmls48 ve
daha sonrasinda alinan Kararla da Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi

* The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History and Analysis:

Memorandum submitted by the Secretary-General. The Charter and Judgment of the
Niirnberg Tribunal — History and Analysis: Memorandum submitted by the Secretary-
General (05.08.2021).
* Judgement : Rosenberg, Judgment of the International Military Tribunal,
https://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp (18.01.2022).
*® Seyda Tiirkay Kahraman, s. 210.
*" Charter Of The International Military Tribunal For The Far East, 1946, International
Military Tribunal for the Far East (05.08.2021).
*8 UNSC, Ref. SIRES/808, February 22, 1993, http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library
[Statute/statute_808_1993 en.pdf (18.01.2022).
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(ECYM) Statiisii kabul edilmistir. ECYM Statiisiiniin 3.d maddesinde
egitime, dine, sanata ve bilime iligkin kurumlara el koyulmasi, s6z konusu
kurumlarin yok edilmesi ve kurumlara kasten zarar verilmesi savas sucu
olarak diizenlenmistir.*® Yasanan olaylar neticesinde bolgede birgok kiiltiirel
varliga zarar verilmistir. Oyle ki Giivenlik Konseyi Karari uyarinca
hazirlanan Raporda bu olaylar kiiltiirel temizlik olarak nitelendirilmistir.*°
ECYM’de Kkiiltiirel varliklara saldir1 eyleminin yargilandigi iki 6nemli dava
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki Pavle Strugar, Miodrag Jokic,
Milan Zec ve Vladimir Kovacevic davasidir.”® Yargilamaya konu olayda
Dubrovnik eski sehrine yonelik saldirilar sonucunda 52 tarihi yapiya zarar
verilmis 6 tanesi de yok edilmistir. Bu eylemlerin herhangi bir askeri
gereklilik olmadan sirf tarihi eserlere zarar verme amacli yapilmasi
nedeniyle saniklar hakkinda ECYM Statiisiiniin  3.d maddesinden
mahkumiyet karari Verilmistir.52 Digeri ise Prlic, Stojic, Praljak, Petkovic,
Coric ve Pusic’in sanik olarak yargilandigi davadir. Yargilamaya konu
olayda sehirde yasayan sivil halk i¢cin manevi degeri de bulunan koprii
yikilmigtir. Ancak koprii Miisliiman giicler tarafindan askeri ara¢ olarak
kullanilmaktaydi. Ayrica kopriiniin  yikimi ile sivil niifusa erigim
engellendiginden askeri hedef olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak
Mahkeme, kiiltiirel varlik olan Mostar Kopriisiiniin yikilmasinin Miisliiman
halk {izerinde psikolojik yikim yarattigin1 ve saldirida bulunan taraf lehine
askeri avantaj sagladigini belirtmistir. Saniklar hakkinda savas sucu
islemeleri nedeniyle mahkumiyet karari1 verilmigse de kiiltiirel varliklara
saldir1 eyleminden dolay1 ayrica ceza verilmemistir. >3

* Updated Statute Of The International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia, As
Amended 7 July 2009 By Resolution 1877.

UNSC, UN. Doc. S/25704, Parag. 38,  May 3, 1993,
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_re808 1993 en.pdf
(18.01.2022).

> UN,  Prosecutor v.  Pavle  Strugar, IT-01-42-A,  17.07.2008,
https://www.icty.org/x/cases/strugar/acjug/en/080717.pdf (18.01.2022).; UN, Prosecutor v.
Vladimir  Kovacevic, IT -01-42/2-AR11his.1, 28.03.2007, https://www.legal-
tools.org/doc/b56d4b/pdf/ (18.01.2022).

52 Case Information Sheet Document Prepared By The Communications Service Of The
International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia 1 “Dubrovnik” (It-01-42)
Pavle Strugar.

53 Judgement Summary Appeals Chamber, The Hague, 29 November 2017.; Ayrica bkz:
Luke Moffett, “A Bridge Too Far? Attacks against Cultural Property used as Military
Objectives as War Crimes: The Prli¢ et al. case and the Mostar Bridge.” International
Criminal Law Review , C: 20, S: 2, 2020, ss. 214-250.
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A-Roma Statiisiinde Kiiltiirel Varhklara Saldir1 Eylemi ile Olusan
Savas Sucu
Uluslararas1 ceza hukuku bakimindan en 6nemli gelisme 2002 yilinda
Roma Statiisiiniin yiiriirliige girmesi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
gorevine baglamasidir.>® Mahkemenin yargl yetkisine giren suglar ise
uluslararast toplumu derinden etkileyen c¢ok agir suclardir. Bunlar;
soyk1r1m55, insanliga karsi su(;lar‘%, savas suclari, saldir1 suclaridir.

> Bkz: https://www.icc-cpi.int/about (07.08.2021).; Tiirkiye UCM Statiisiine taraf degildir.
15 Haziran - 17 Temmuz 1998 tarihlerinde diizenlenen Konferans sonucunda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii olan Roma Statiisii kabul edilmistir. Statiiniin 126. maddesine
gore 60 devletin onaylama sartiyla Statii yiirlirliige girecektir. Bu sartin 1 Temmuz 2002’de
saglanmasi ile birlikte Statii yiiriirliige girmis ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi gorevine
baglamustir.; Bkz: https://www.icc-cpi.int/about (07.08.2021).; Tiirkiye UCM Statiisiine
taraf degildir. Bu nedenle Mahkeme, 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra islenen suglar
bakimindan yargilama yapma yetkisine sahiptir. Statiiye ABD, Cin, Hindistan ve Rusya’nin
ilye olmamasi sebebiyle Mahkemenin uluslararasi etkinligi sorgulanmaktadir.; Bkz:
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20to
%20the%20rome%?20statute.aspx  (07.08.2021).; Jeremy Sarkin, “Enhancing the
Legitimacy, Status and Role of the International Criminal Court by Using Transitional
Justice or Restorative Justice Strategies”, Interdisciplinary Journal of Human Rights Law,
C: 6, S: 1, s. 84. Statiiye taraf olmayan devletler bakimindan yargilama yapamadigi ve bu
devletlerin ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyinde veto yetkisine sahip olmasi nedeniyle
Statiinin 13/b maddesi de isletilemediginden Mahkemenin genellikle Afrika’da islenen
suglar bakimindan yargilama yapmasi elestirilmektedir. Ayrica diplomatik korumadan
dolayr devlet bagkanlarinin yargilanamamasi nedeniyle de Mahkemenin amacina
ulasamadi belirtilmektedir.; Jeremy Sarkin, s. 87.
% m.6. Statiide soykirim sugu ulusal, etnik, 1rksal veya dini bir grubu kismen veya tamamen
yok etme kastiyla maddede sayilan eylemlerin iglenmesiyle olusur. Soykirim sugu
uluslararasi bir su¢ olarak ve jus cogens kural olarak ilk kez 1948’de imzalanan Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesinde diizenlenmistir. Sézlesme,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1948 tarihli ve 260 A (III) sayili karartyla
kabul edilmistir. 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige girmistir.Tiirkiye, S6zlesme'ye katilma
yoluyla taraf olmustur. 23 Mart 1950 tarih ve 5630 sayili Onay Kanunu ve resmi Tiirk¢e
ceviri, 29 Mart 1950 tarih ve 7469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesme,
Tirkiye bakimindan 31 Temmuz 1951 tarihinde yiiriirlige girmistir. EYCM’nin 1996
yilinda yapmis oldugu yargilamada “Soykirim Sézlesmesi’nin konu ve amacindan,
Sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliiklerin erga omnes (herkes bakimindan gegerli) hak ve
yiikiimliiliikler oldugu sonucunun c¢iktigini vurgulamis ve soykirim su¢unu onlemek ve
cezalandirmak i¢in her devietin iizerine diisen yiikiimliliigiin belli bir durumda
(uluslararas1 ya da ulusal) ortaya ¢ikan ¢atisma tiriine bagh olmadigini ve Sozlesme
tarafindan bolgesel a¢idan suirlandiriimadigini belirtmistir.” Bkz: 1CJ Reports, 1996, ss.
595, 615; 115 ILR, s. 1.; ayrica bkz: Malcolm N. Shaw, s. 303 vd. Uluslararas: hukukta
yeni bir kavram olan kiiltiirel soykirim (cultural genocide) sugu da yakin gelecekte kiiltiirel
varliklara verilen zararlar bakimindan degerlendirilebilir.  Her ne kadar Soykirim
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Mahkemenin insan haklar1 ihlallerini azaltmadaki rolii ise Statiiniin
“Baslangi¢” kisminda belirtilmistir. Buna gére Mahkeme bu tarz suglarin
islenmesinin 6niiniin kesilmesi i¢in 6zellikle simdiki ve gelecek nesiller i¢in
caligacaktir.”” Savas sucu, Statiiniin 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore “Bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin biiyiik ¢apta
islenmesinin bir parg¢asi olarak islenmesi basta olmak iizere, Mahkemenin
savas sug¢lart iizerinde yargi yetkisi vardir.” Devaminda ise savas sugu
anlamma gelebilecek fiiller tek tek sayilmistir. Kiiltiirel varliklarin
korunmasi ile ilgili maddenin 8.2. b (ix) bendinde ve 8.2. e (iv) bentlerinde
silahl1 ¢atigma esnasinda askeri gereklilik olmadigi halde kiiltiir varliklarina
saldir1 eylemi diizenlenmistir. 8.b.(ix)’ e gore “Askeri hedef olmamalart
kosuluyla din, egitim, sanat, bilim veya yardim amaglariyla kullanilan
binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandigi
verlere kasten saldirt diizenlenmesi”; 8/e (iv) maddesine gore ise “askeri
hedef olmamalar: kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim veya haywr
amaglaryla kullanilan binalara, tarihi eserlere hastanelere ve hasta ve
yaralilarin toplandig yerlere kasten saldirt diizenlenmesi” savas sugu kabul
edilir. Bu iki diizenleme arasindaki fark (b) bendinde diizenlenen fiiller

Sozlesmesi ya da uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde yer alan soykirim sugu
kategorisinde yer almamis olsa da bazi yazarlar tarafindan kiiltiirel varliklarin yok edilmesi
soykirim sugunun goriiniis bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Bkz: Elisa Novic, The Concept of
Cultural Genocide An International Law Perspective, OUP, Oxford, 2016, s. 5 vd;
Karolina Wierczynka ve Andrzej Jakubowski, “Individual Responsibility for Deliberate
Destruction of Cultural Heritage: Contextualizing the ICC Judgment in the Al-Mahdi Case”
Chinese JIL, 2017, s. 714 vd. Ciinkii kiiltiirel varliklar etnik, dini, milli ya da irksal grubun
tarihi, parcasidir. Bu varliklara zarar verilmesi grubun ortadan kaldirilmasi amacina hizmet
ediyor yani soykirim sugunun tamamen ya da kismen yok etme kasti bulunuyor ise kiiltiirel
soykirimdan bahsedilebilir. Ancak soykirim sugunun cergevesinin genisletilmesi devletler
tarafindan kabul gormeyeceginden simdilik uluslararast sozlesmelerde bu hususa yer
verilmesi beklenmemektedir.

 m. 7/14(K) “kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel
saghkla ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik disi eylemler "insanliga
karst su¢ olusturur. Insanliga karsi sucun olusmasi icin silahli bir ¢atismanin varlig
aranmaz, dolayisiyla silahli bir ¢atigmanin olmadigi durumlarda da kiltiirel varliklara
saldir1 eylemi cezalandirilabilir. Ibadethanelere sirf bolgede yasayan halkin manevi
degerlerine zarar vermek, psikolojik yikimlar yaratmak amaciyla zarar verilmesi de
insanliga kars1 suglar kapsaminda degerlendirilebilir. Buna gére herhangi bir sivil topluluga
kars1 icra edilen genis ¢apta ve sistematik bir saldiriin pargasi olarak, bu saldiriy bilerek,
maddede sayilan eylemlerin gerceklestirilmesi halinde sug¢ islenmis sayilacaktir. Bkz:
Gokhan Giineysu, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmasi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, s. 123.

*" Roma Statiisii, Prg. 9.
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uluslararast silahli catisma durumunda, (e) bendinde diizenlenen fiiller
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar durumunda uygulanmasidir. Bu fark
disinda bu maddeye gore savas sucunun unsurlar1 dini, egitim, sanat, bilim
veya hayw amacglariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere hastanelere ve
hasta ve yaralilarin toplandigi yerlere yonelik bir saldir1 olmasi, bu yerlerin
askeri hedef olmamasi, failin bu yerleri kasten hedef almis olmasi, failin
silahli catisma kosullarinin farkinda olmasidir.>®

Savas sugundan yargilama yapilabilmesi i¢in bir ¢atigsma olmali ve bu
catisma su¢ isleme karar1 ve sucu isleme imkani tlizerinde 6nemli bir rol
oynamalidir.>® Ayrica, bireyin ¢atismadan haberdar olmasi ve davranisinin
catismayla baglantili olmasi1 gerekir. Ancak bireyin c¢atismanin niteligi
konusunda bilinci aranmamaktadir; ¢atismanin uluslararast ya da
uluslararas1 olmayan c¢atisma olup olmadigi bilmesi beklenmemektedir.®
Bunun yani sira ¢atigsmanin niteligi Roma Statiisii bakimindan uygulanacak
maddeyi belirlemektedir. Uluslararast ve uluslararas1 olmayan silahli
catisma ayrimini belirleyen kriterler bulunmaktadir. Nitekim uygulanacak
olan uluslararasi hukuk kurallar1 da ¢atigmanin uluslararasi ya da
uluslararasi olmayan catisma olmasma gore farklilik gosterebilir. 1864
Savas Alanindaki Yaralilarin Durumunun lyilestirilmesi Soézlesmesi ile ilk
kez silahli catigsmalarda uygulanacak hukuk kurallari belirlenmistir.*" Bu
Sozlesmeyi savas hukukunun en temel Sozlesmeleri olan 1899 ve 1907
Lahey Sozlesmeleri takip etmistir. Lahey Sozlesmelerindeki kurallar askeri
catigmalarin  nasil  ylriitiilecegini  belirler ve taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini aciklar. Bu bakimdan s6z konusu kurallar, savas hukuku
kurallaridir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ise savasa katilmayan veya savas
dis1 kalmis askeri personel ve siviller gibi savasa aktif olarak katilmayan
kisileri korumak igin olus‘[ulrulmustur.62 Bu bakimdan Cenevre So6zlesmeleri
insancil hukukun temellerini olusturmaktadir. Hangi S6zlesmenin ne zaman
hangi kosullarda uygulanacagi yiiriitiilen silahli c¢atismanin uluslararasi
hukuktaki nitelendirilmesine gore belirlenmektedir. Uluslararast hukukta

%8 |CC, Elements of Crime, https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/336923d8-a6ad-40ec-ad7b-
45bf9de73d56/0/elementsofcrimeseng.pdf, s. 36 (19.01.2022).
% Durmus Tezcan ve Digerleri, s. 595.
% Durmus Tezcan ve Digerleri, s. 596.
®! Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the
Field. Geneva, 22 August 1864.
%2 Meltem Saribeyoglu Skalar, “Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin Uluslararasi Nitelikte
Olmayan Silahli Catismalarda Faaliyetlerine Iliskin Bir Degerlendirme: Taraflara
Hizmetlerini Teklif Etme Hakki” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C. 27, S. 1, Haziran 2021, ss. 52-53.
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silahl1 ¢atigmalar uluslararasi silahli ¢atismalar, uluslararasi olmayan silahli
catismalar ve BM nezdinde gerceklestirilen silahli ¢atismalar olmak {izere
farkl1 kategorilere ayrllmaktadlr.63 Uluslararas1 silahli ¢atigmalarda
devletlerarasi silahli ¢atismalar ve uluslararasilasan silahli ¢atismalar olmak
tizere ikiye ayrilir. Devletlerarasi silahli c¢atismalar yogunluguna ve
taraflarin savasma niyetine bagli olarak savas ya da savasa varmayan silahli
catigmalar olarak ayrilirlar. Silahli c¢atismanin uluslararasilasan silahli
catisma sayilabilmesi i¢in de devletin hiikiimetine karsi silahli miicadele
veren gliclere savasan statiisiinii tanimasi ya da yabanci devletlerin de silahli
catismalara katildigi durumlarin olugsmast gerekir. Bu durumda silahli
catigmada savas hukuku kurallar1 uygulanir. Dolayisiyla self determinasyon
hakkin1 kullanan, somiirge sonrasi bagimsizlik miicadelesi yiiriitiillmesi ya
da ayaklanma, isyan, ayr1 bir devlet kurma amaciyla yiiriitiilen silahli
catigmalar ~ durumunda, savas  hukuku  kurallarinin  uygulanip
uygulanmayacag ilgili devletin savasan statiisii verip vermeyecegine gore
degisir.® Savasan statiisiiniin verilmemesi halinde, silahli catisma
uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak nitelendirilir.

Uluslararasi olmayan silahli c¢atigma ifadesi ilk kez 1949 Cenevre
Sozlesmesinin 3. maddesinde bir uluslararasi soézlesmede ge¢mistir.
Sozlesmede magdurlarin ne sekilde korunacagimna iliskin hiikiimler yer
almakta ve genel bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Daha sonra ise 1954
Lahey So6zlesmesinin 19. maddelerinde uluslararasi olmayan silahli catisma
kavramina yer verilmistir. Buna gore uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catisma esnasinda catisan taraflardan her biri kiiltiirel varliklara kars1 saygili
olacaktir. Ancak uluslararasi olmayan silahli ¢atigma kavraminin tanimi ilk
kez 1977 tarihli Ek II Protokoliinde yer almistir. Protokoliin 1.1 maddesinde
gore hiikiimet ile baskaldiran orgilitlenmis gii¢ arasinda bir ¢atisma olmali,
¢atisma belli bir yogunluga ulasmali, askeri érgiitlenme bigimi olmahdir.®®
Protokol, 1949 Cenevre Sozlesmesinin aksine catismanin ne sekilde
yiriitilecegine iligkin  kurallar1  belirlemektedir. Ancak, ¢atismanin
uluslararas1 olmayan silahli ¢atisma olup olmadigini nitelendirme yetkisi
ilgili  devletin  takdirinde oldugundan bu kurallarin  uygulanip

% Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, (Cev.Ed.) ibrahim Kaya, (Cev), Yiicel Acer,
Ibrahim Kaya, Turgut Demirtepe ve G. Engin Simsek, TUBA Akademi Yayinlari, 2018,
Ankara, s. 375 vd.; Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 4. Kitap. Turhan
Kitabevi, 2006, Ankara, 320.

* Hiiseyin Pazarct, s. 320.

% Ayrica Bkz: Meltem Saribeyoglu Skalar, s. 49-51.
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uygulanmayacagi savasan devlete baghdlr.66 BM Karari uyarinca yiiriitiilen
silahl1 catigsmalarda ise devlet giicleri salt kendi adlarina hareket etmedikleri,
BM’nin gorev ve hizmetlerini yerine getirdikleri i¢in bunlar uluslararasi ya
da uluslararasi olmayan silahli catismalardan ayrilmaktadir. Ancak BM
giiclerinin zorlama tedbirleri bakimindan 1949 Cenevre So6zlesmelerinin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.®’

Roma Statiisiiniin 8.b (ix) ve 8. e (iv) maddelerine gore savas sugunun
olugmasinin unsurlarindan biri eylemin dini, egitim, sanat, bilim veya haywr
amaglariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere yonelik olmasidir. Zarar
verilen mallarin tanimlanmasi uygulanacak hukuk bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yukarida belirtildigi lizere kiiltlirel varligin tanimu ilk kez 1954
Lahey Sozlesmesinde yapilmistir. S6zlesmeye gore hem tarihi hem manevi
degeri olan gayrimenkuller ile menkul varliklarin depolandigi alanlar
kiiltiirel varlik ifadesi igerisinde degerlendirilmektedir. 1970 UNESCO
Sozlesmesinin 4. maddesindeki tanim ise ¢cok genis bir sekilde yatpllrms‘ur.68
Ozellikle menkul varliklarin kapsami daha genis bir sekilde tanimlanmustir.
Bunlarin disinda da UNESCO’nun 1978 tarihli tavsiye kararinda tagiabilir
kiiltirel varliklarm tammi®; 1985 tarihli Avrupa Mimari Mirasin
Korunmasi Sézlesmesinde de mimari mirasin tanimi yapllmlstur.70 Bir¢ok
devletin i¢ hukukunda da kiiltiirel varliklarin tanimi bulunmaktadir®; ancak
tanim i¢in belirlenen unsurlar birbiri ile paralellik gostermekten uzaktir.
Kiiltiirel varliklarin ortak 6zelligi bir toplumun karakterini yansitmalar1 ve
toplumsal pratiklerin devami i¢in 6nemli olmalaridir. Kiiltiirel varlik

66 Hiiseyin Pazarct, s. 321.; Malcolm N. Shaw, s. 377.
*” Hiiseyin Pazarci, s. 322.
%8 «q) Ilgili Devletin vatandaslarinin tek veya kolektif dehasindan dogmus kiiltiir varliklar:
ile o Devletin topraklarinda veya vatansiz olarak ikamet eden kimselerin yarattiklari, o
Devletce nemli sayilan kiiltiir varliklari, b)Ulusal topraklarda bulunmus kiiltiir varlklariy,
c)Arkeoloji, etnoloji ve tabii bilim misyonlarimin, varliklarin esas sahibi olan iilkenin yetkili
mercilerinin muvafakati ile edindikleri kiiltiir varliklari;, d) Serbestce kabul edilmis
miibadelelerle konu teskil etmis kiiltiir varliklar:; e)Varliklarin esas sahibi olan iilkenin
yetkili mercilerinin muvafakati ile parasiz edinilmis veya kanun yollarindan satin alinmig
kiiltiir varliklar,.”
% UNESCO, Recommendation for the Protection of Movable Cultural Property, 28
November 1978.
"0 Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe, 1985, Granada,
https://www.esiweb.org/pdf/granada%20convention.pdf, m. 1, Avrupa Mimari Mirasimin
Korunmasi Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, 20229
no.lu ve 22.07.1989 tarihli RG’de yayinlanarak yiriirliige girmistir.
™ Tirkiye i¢c hukukundaki tanim igin Bkz: 1983 Tarih ve 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kanunu, m. 3.
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kavramu ile iligkili bir diger bir kavram olan kiiltiirel miras kavrami 1972
UNESCO Sézlesmesinin 1. maddesinde tanimlanmistir.”? Kiiltiirel miras
tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in varligin istisnai evrensel deger niteliginde
olmas1 gerekir. Istisnai evrensel degerin tanimi Sézlesmede yapilmamustir;
ancak Diinya Miras Sozlesmesi Uygulama Rehberinde istisnai evrensel
deger kriterleri belirlenmistir.”® Bu kriterler arasinda varligin insanoglunun
yaraticit dehasin1 gostermesi, belli bir zaman dilimi igerisinde kayda deger
bir etkilesimi sergilemesi, istiin bir dogal zenginlik icermesi, diinya
tarthinin ana asamalarini yansitmasi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi
acisindan 6nemli bir degere sahip olmasi gibi kriterler bulunmaktadir.
Bireylerin uluslararasi ceza hukukuna aykir1 hareketleri nedeniyle
mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in sugun bireye isnat edilebilir olmast
gerekir. Bunun i¢in de uluslararasi hukuka aykiri bir eylem ve eylemin
hukuka aykiriligini bilme unsurlar1 bir arada olmalidir. Roma Statiisiiniin
8/e (iv) maddesine gore kiiltiirel varliklara yonelik saldir1 olmasi gerekir.
Ancak burada saldirmin ne sekilde olacagi ile ilgili bir siirlandirma
yapllmamlstlr.75 Sugun olusmasi i¢in saldir1 eyleminin kiiltiirel varliklara
zarar verme amaciyla yapilmasi gerekir.’® Ayrica saldiri sonucunda
olusacak olan zararin derecesi sucun olugmasi bakimindan da farklilik
olusturmamaktadir.”” Roma Statiisiiniin 25. maddesinde sanigin suca konu
eylemi isleme big¢imleri siralanmistir. Buna gore sanigin bizzat sugu
islemesi ya da sugun miisterek islenmesi, boyle bir sugun islenmesi icin
emir, talimat verilmesi, ikna cabalarinin olmasi, sugun islenmesi igin
kiskirtma, yardim, ara¢ temin edilmesi durumlarinda bireylerin cezai
sorumlulugu dogmaktadlr.78 Sugun olusmasinin diger unsuru da manevi
unsurun yani mens reanin varligidir. Bu husus da Statiiniin 30. maddesinde
aciklanmistir. Buna gore bireylerin uluslararasi hukuka aykir1 bir sugtan

"2 Tiirkiye Sozlesmeye 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili onaylamay1 uygun bulan kanunun
14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmasiyla taraf olmustur.

" WHC, 19/01 10 July 2019 Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention.

"4 Bkz: https://www.unesco.org.tr/Pages/149/44 (17.06.2021).

> William A. Schabas, s. 502.

®ICC, Policy on Cultural Heritage, 2021, prg. 44-46. file:///C:/Users/user/Desktop/
policy%200n%20cultural%?20heritage.pdf (19.01.2022).

" Otto Triffterer ve Kai Ambos, The Rome Statute of the International Criminal Court
Commentary, C.H. Beck Hart Nomos, Munich, Oxford, Baden-Baden, 2016, s. 419-421.

® Murat Onok, Uluslararasi Ceza Divani’m Kuran Roma Statiisii Ile Tiirk Ulusal
Mevzuatimin Maddi Ceza Hukuku Kurallari Yéoniinden Uyumuna Dair Rapor, S. 50-52.
http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2010/07/UCM _rapor.pdf (19.01.2022).
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cezalandirilmalar i¢in eylemin sonuglarimi bilerek ve isteyerek hareket
etmeleri gerekir.”® Ancak sugun olusmas icin eylemin bilerek ve dogrudan
kiiltiirel varliga yonelik olmasi gerekir; bu da dolus directus olarak ifade
edilmektedir ve sugun isnadi i¢in birincil derecede onemlidir.%

B- Al Faqi Al Mahdi Karar1 ve Onaric1 Adalet

Afrika’nin kuzeyinde bulunan ve eski Fransiz somiirgesi olan Mali
Cumhuriyeti 1960 yilinda bagimsizligini kazanarak kurulmustur. 2012
yilinda islamei orgiitlerin isyaniyla baslayan silahli catigmalarda iilkenin en
onemli sehirlerinden olan Timbuktu, Gao ve Kidal Ansar Dine ve El Kaide
tarafindan ele gegirilmistir. Mali hiikiimetinin talebi dogrultusunda Fransa
catismalara miidahale etmeye karar vermis ve 2015 yilinda ateskes
imzalanmistir.®> Al- Mahdi, El- Kaide ile baglantili olan Ansar Eddine
orgiitii {iyesidir. Orgiitiin amac1 Mali’de seriat yasalarinin uygulandigi bir
sistem kurmaktir. Al- Mahdi, Hisbah denen ahlaki olusumun basindadir,
Kuran bilgisine giivenilmektedir, imam olarak gorev yapmaktadir ve
eylemlerin yapilmasinda karar verici role sahiptir. 2012 yilinda
Timbuktu’da bulunan anit mezarlarin ve bir caminin yikilmasi konusunda
bilgisine bagvurulmus, Al-Mahdi bu yapilarin yikilmasini onaylamamustir.
Ancak bu goriisiiniin ardindan kendisi bizzat Cuma namazi hutbesinde bu
yapilarm  ziyaretinin Islam inanciyla bagdasmadigini ve yikilmalari
gerektigini belirtmis, yikilmalarinda sahsen bulunmus, yikim i¢in gerekli
olan araglar1 temin etmistir.82 Olaylar sirasinda 9 anit mezar ve bir caminin
bazi kisimlari yok edilmis; bazi kisimlar1 da ¢ok agir sekilde hasar
gormiistiir. Timbuktu sehrindeki bu yapilar M.O. 5 yilma dayanmakta ve
kendine has mimarisi bulunmakta; bolge halki i¢in dini ve ekonomik degeri
bulunmaktadir. Sehir, 1988 yilinda UNESCO Kiiltir Miras1 Listesine
girmig; 2007 yilinda Isvigre’de oylanan Diinyanmn Yeni Yedi Harikasina
aday g('jsterilmistir.83 2015 yilinda kiltiirel varliklara saldir1 eylemi
nedeniyle Al-Mahdi hakkinda Uluslararasi Ceza Mahkemesinde dava
acilmig, daha sonra tutuklanarak Lahey’e getirilmistir.84 Durugmalarda

" William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, CUP,
Cambridge, 2011, s. 235-236.; Murat Onok, s. 59.
8 Samira Mathias, “Prosecuting Crimes Against Culture: The Contributions of the Al-
Mahdi and Ntaganda Cases to the ICC Approach to Cultural Property Protections” EILR
Recent Developments , C: 35, 2021, s. 68.
8 Mali Signs UN Ceasefire to End Conflict With Northern Rebels, (20.02.2015),
https://www.bbc.com/news/world-africa-31544438 (07.08.2021).
82 The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, s. 16-25.
8 Bkz: https://whc.unesco.org/en/list/119/ (07.08.2021).
8 The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, s. 4.
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sucunu ikrar eden ve Mahkemeyle uzlasan Al-Mahdi hakkinda 2016 yilinda
9 sene mahkumiyet karari verilmistir.®®> 2017 yilinda da verilen zararin
onarilmasi i¢in karar ahnmlstlr.s6 Dava uluslararasi bir mahkemede, kiiltiirel
varliklara saldir1 eyleminin 6zel olarak yargilanmasi ve onaricit adaletin
saglanmas1 bakimindan 6nemlidir.

Al-Mahdi Kararia konu olan Mali devletindeki El-Kaide’ye bagli Ansar
Eddine orgiitiiniin faaliyetleri uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kabul
edilmistir.’” Bu nedenle yargilama Roma Statiisiiniin 8/¢ (iv) maddesi
bakimindan yapilmistir. Timbuktu’nun camileri ve kutsal yerleri, erken
donemde Islam’in Afrika’da yayilmasinda énemli bir rol oynamalari; Askia
hanedaninin sonunda entelektiiel ve manevi sermayenin altin ¢agina taniklik
etmeleri ve Timbuktu’nun kentsel kurulusunun, giiney Sahra-Gtesi ticaret
yolu tizerindeki ticari, manevi ve Kkiiltiirel merkezinin 6nemli rolii ve
geleneksel karakteristik ingaat teknikleri nedeniyle Diinya Miras S6zlesmesi
Uygulama Rehberinde belirtilen 3, 4 ve 5. kriterleri karsiladigindan
UNESCO Diinya Miras Listesine almmislardir.®® Bu kriterlere gore kiiltiirel
varlik yaganan ya da sona ermis bir medeniyete taniklik etmeli ve insanlik
tarihinin belli bir donemine iliskin {istiin bir mimari 6rnegi olmalidir. Ayrica
yerlesim, bir kiiltiir veya kiiltiirlere has kara veya deniz kullanimina veya
Ozellikle de geri dondiiriilemez degisimlerin etkisi altinda savunmasiz hale
gelen dogayla insan etkilesimine iistin bir 6rnek olmalidir.®® Al-Mahdi
Kararinda sanik eylemlere neden olan hutbesindeki “Bu cami, belki de
sehirdeki en eski yapidir ve [...] Diinya Mirasi listesinde yer aldigi igin
miras alam oldugu degerlendirilmektedir. Tiirbelere iliskin bir¢ok soylenti
mevcuttur [...]. Bu UNESCO sa¢maliklar: [...] bunun bir miras oldugunu
diistintiyorlar. ‘Miras’ kavramina ibadet eden inekler ve agaglar dahil
midir?” % seklindeki ifadeleri samiZin  yapmis oldugu eylemlerin
sonuglarmin farkinda oldugunu gostermektedir. Nitekim sanik da Statiiniin
65. maddesinde diizenlendigi gibi Mahkeme ile isbirligi yaparak sugunu

% The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, s. 48.

8 Reparations Order, 1CC-01/12-01/15-236, 17 August 2017, Trial Chamber VIII,
Decision, Case: The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi.

8 The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, prg. 49.

8 Bkz: https://whc.unesco.org/en/list/119/ (07.08.2021).

8 Bkz: https://whc.unesco.org/en/list/119/ (21.08.2021).

% Hakan A. Yavuz ve Siileyman Ozar, s. 14.
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ikrar etmistir. Statiiniin ilgili maddesinin ilk kez bir yargilamada
uygulanmasi bakimindan da Karar 6nemli bir yere sahiptir.91

Al- Mahdi Kararimi1 6nemli kilan hususlardan digeri UCM’nin onarict
adaleti uygulamasidir. Onaric1 adaletin amaci suglularin cezalandirilmasinin
yaninda magdurlarin zararlarinin  giderilmesi, sanigin isledigi sugun
sonuclari ile yilizlesmesi ve cezasini tamamladiktan sonra topluma yeniden
entegre olmasmin saglanmasidir. Onaric1 adaletin tanimi ile ilgili goriis
birligi olmamakla birlikte, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan
2000 yilinda yayinlanan “Ceza Konularinda Onarici Adalet Programlarinin
Kullaniimasina Iliskin Birlesmis Milletler Temel Ilkeleri” onarici adaletin
icerigine ve uygulanmasina iligkin fikir vermektedir. 2002/12 sayili tavsiye
karar1 ile BM Genel Kurulu Karar1 tarafindan bu ilkeleri de igerecek sekilde
onarici adalet programlarinin gelistirilmesi iiye devletlere tavsiye
edilmistir.”? 2006 yilinda ise Birlesmis Milletlerin Onarici  Adalet
Programina iliskin El Kitab1 yaymlanmlstlr.93 Bu yaymin amaci, onarici
adalete iligkin belli ilkelerin ve uygulama seklinin gosterilmesidir. Onarici
adaletin ozellikleri, amagclari, ilke ve sonuglar1 El Kitabinda ayrintili olarak
belirlenmistir. Temel olarak onarict adalet programinin amaci, magdurun ve
su¢ nedeniyle zarar goren toplumun tiim zararlarin olabildigince
giderilmesidir. Onaric1 adalet, adalet sisteminin tamamlayicis1 olarak
kullanilmaktadir.

Cezalandirict adalet sisteminde hem magdurun manevi zararinin tam
olarak karsilanmamasi hem de suglunun kendi eyleminin sonugclari ile
yiizlesmemesi nedeniyle cezalandirmanin eksik kaldigi diisiiniilmektedir.%*
Bu nedenle wulusal yargilama sistemlerinde oldugu gibi uluslararasi
yargilamalar icin de onarici adaletin islevi tartisilmaya baslanmistir.
EYCM’deki yargilamalar esnasinda cezalandirict adaletin bu denli trajik
olaylar i¢in yetersiz oldugu, yargilamanin zarar goérmiis bir toplumun aci
cekmesinin nedenleri hakkinda daha genis bir anlayisa ulagsmasi gerektigi

! Hakan A. Yavuz, “Bir Savas Sugu Olarak Kiiltiirel Miras Niteligindeki Eserlere Yonelik
Saldirt Eylemi Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi Karar1 Uzerine Bir inceleme”
Ankara Barosu Dergisi, C: 3, 2017, s. 181.
% BM Genel Kurulu 2002/12 sayili tavsiye karari Ceza Meselelerinde Onarici Adalet
Programlarmin  Kullammmina iliskin Temel Ilkeler Hakkindaki Tavsiye Karari,
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915193516.pdf (07.09.2021).
% United Nations Office on Drugs and Crime, Onarici Adalet El Kitabi, Ceza Adaleti El
Kitaplar1 Dizisi, UN, New York, 2006.
% Jeremy Sarkin, s. 88.
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belirtilmistir.95 2012 yilinda UCM’nin Bagkani tarafindan da cezalandirici
ve onarici adaletin birlikte uygulanmasi gerektigi goriisii agiklanmugtir.®®
Nitekim Al- Mahdi Kararinda da UCM tarafindan onarict adalet
uygulanmustir.

Onaric1 adaletin 3 sacayagi bulunmaktadir. Bunlar: sanigin magdurla ve
sugun sonuglartyla yiizlesmesi, tazminat ve sanigin topluma yeniden entegre
edilmesidir.” Bu nedenle magdurun tespit edilmesi ve yargilamalara davet
edilmesi onarici adaletin uygulanmasi bakimindan énemlidir.*® 2017 yilinda
Mahkemenin vermis oldugu Kararda mozoleler ve camiye verilen zararin
giderilmesi amaglanmistir. Boyle bir yola bagvurulabilmesi i¢in magdurun
da tespit edilmesi gerekir. Mahkeme magdurlar1 belirlerken, mozolelerin
yikilmas1 nedeniyle ekonomik gelirini kaybetmis kisileri dogrudan zarar
goren magdurlar olarak belirlemistir. Daha sonra mozolelerin tasidigi
manevi deger nedeniyle Timbuktu halkinin zarar goérdiigiinii tespit etmistir.
Son olarak UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 listesinde olmalar1 nedeniyle
aslinda tiim insanligin magdur oldugu kabul edilmistir.*®

Statlinin ~ 75. maddesinde Mahkemenin magdurlarin  zararlarim
kargilamak i¢in tazminata hiikmedebilecegi belirtilmistir. Mahkeme,
yargilama sonucunda bireylerin zararlarmin kargilanmasinin yani sira
Timbuktu halkini temsilen Mali devletine ve uluslararasi toplumu temsilen
UNESCO’ya sembolik tazminat 6denmesine karar vermistir.'® Onarici
adaletin bir diger amaci da sugun bir daha islenmeyecegi konusunda
magdurlara giivence verilmesidir. Bu bakimdan Al- Mahdi’nin 6ziir
dilemesinin yaninda bir daha bdyle bir su¢ islenmesinin engellenmesi ic¢in
hem yerel halkin egitilmesi hem de yerel giivenlik kuvvetlerinin bdyle bir

% Richard Goldstone, Ethnic Reconciliation Needs the Help of a Truth Commission, (24
Oct. 1998) https://www.nytimes.com/1998/10/24/opinion/IHT -ethnic-reconciliation-needs-
the-help-of-a-truth-commission.html (07.09.2021).

% |CC News, President of the Assembly visits Addis Ababa, (15.05.2012), https://www.icc-
cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr794 (07.09.2021).

% (Claire Garbett, “The International Criminal Court And Restorative Justice: Victims,
Participation And The Processes Of Justice”, Restorative Justice, C: 5, S: 2, 2017, s. 200.

% Simone Pinton, “The ICC Judgement in Al Mahdi: Heritage Communities and
Restorative Justice in the International Criminal Protection of Cultural Heritage”, Seattle
Journal For Social Justice, C: 19, S: 1, 2020, s. 359.

% The Case of The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, The Public Reparation Order of
Trial Chamber VIII, 17 August 2017, International Criminal Court in The Hague, The
Netherlands, prg. 39-41, 50 vd.

100 The public Reparation Order of Trial Chamber VI, prg. 45 vd.
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durumda miidahale etmesi i¢in gerekli onlemlerin alinacagi belirtilmistir.*
Ayrica zarar goren kiiltiir varliklarinin onarilmasina da karar verilmistir.
UCM Statiisiiniin 79. maddesinde ise Giiven Fonu diizenlenmistir. Buna
gore; “Mahkemenin yargi yetkisi icindeki suglardan magdur olan kisi ve
aileleri yararina Uye Devletler meclisi karari ile bir Vakif Fonu kurulur.
Mahkeme para cezalart ve mahkumlardan el konulan degerlerden elde
edilen gelirlerin bir karar ile Vakif Fonuna aktarilmasini emredebilir. Vakif
fonu Uye Devletler Meclisi tarafindan belirlenecek kriterler cercevesinde
yonetilir.” Mahkeme Kararinda, hem magdurlarin tazminatlarinin hem de
zarar gOren eserlerin onarilmasi i¢in Giliven Fonunun kullanilmasi
gerektigini belirtmistir.'® Karardan sonra taraf devletler tarafindan yapilan
bagislar neticesinde zararlar giderilmeye baslanmugtir.'%

SONUC

Kiiltiirel varliklarin korunmasi, tarihsel olarak 6neme sahip ve milattan
onceki donemlerde dahi tartisilan bir durum olmasina ragmen ozellikle
savaglarin artmasi ile birlikte kiiltiirel varliklarin silahli ¢catismalar esnasinda
korunmasi, uluslararasi hukuk metinlerinin konusu haline gelmistir. Bu
husus, 20 yy’da artan c¢abalar sonucunda bir¢ok diizenlemeye konu olsa da
gerek barig gerek silahli ¢atisma esnasinda kiiltiirel varliklarin korunmasi
yoniindeki ¢abalar amacina ulasamamistir. Varliklarin ekonomik, dini,
siyasi gibi bircok acgidan sahip olduklar1 6nem, onlar1 6zellikle silahli
catigmalarda hedef haline getirmektedir. Her ne kadar Niirnberg
yargilamalarindan beri uluslararasi ceza yargilamalarinin da konusu haline
gelmis; bu yonde mahkumiyet kararlar1 verilmis olsa da maalesef halen
kiiltiirel varliklarin yok edilmesi, silahli ¢atisma esnasinda karsi tarafin
kiiltiirtini ve manevi degerlerini yok etmek icin yontem olarak
kullanilmaktadir.

Roma Statiisiiniin 8. maddesinde bu hususun 6zel olarak diizenlenmesi ve
calismaya konu Al Mahdi Al Faqi Kararindaki tartigmalar ile onaric1 adalet
programinin uygulanarak eski hale getirmenin miimkiin oldugunca
saglanmaya c¢alisilmasi olumlu bir gelisme olarak goriilse de UCM’nin
yargilama yetkisi sadece Statiiye taraf olan devletler ile siirhidir.*®* Sonug
olarak kiiltiirel varliklarin korunmasi hususu silahli catismalar devam ettikge

191 The Public Reparation Order of Trial Chamber VIII, prg. 68 vd.
192 The Public Reparation Order of Trial Chamber VIIli prg. 45 vd.
103 Redress, Realising Victims® Right to Reparations before the ICC, London, 2019, s. 12-
13.
104 Roma Statiisii,.4.; Malcholm N. Shaw, s. 288 vd.
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uluslararasi toplumun glindemini mesgul edecek ve kiiltiirel varliklar hedef
olmaya devam edecektir. Bu durumun degistirilmesi igin yaptirim
mekanizmalarinin giiglendirilmesi; uluslararasi toplumun kiiltiirel varliklarin
korunmasindaki rolii ile devletlerin egemenligi ilkesi arasinda denge
kurularak benzer travmalarin yasanmasinin oniine ge¢cmek i¢in calismalar
yiriitilmelidir.
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Giiniimiiz ceza ve infaz hukukunda cezamin amacimin failin 1slahi ve
topluma yeniden kazandirilmasi oldugu, iizerinde mutabakata varimig bir
kabuldiir. Failin 1slahi siirecinde de egitim kilit bir rol oynamaktadir ve
5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, infaz
kurumunda bulunan hiikiimliilerin  bir hak olarak egitimden nasil
yararlanabilecegini  diizenlemistir. Ancak s6z konusu egitim diizeyi
yiiksekogretim oldugunda, 2547 sayilr Yiiksekogretim Kanununun disiplin
hiikiimleri uyarinca orgiit suglarindan mahkim olan 6grencilerin
yiiksekogretim kurumlarindan kayitlar: silinmektedir. Bu durum da orgiit
suglusu hiikiimliilerin yiiksekogrenim hakkindan kategorik olarak yoksun
kalmalarina sebebiyet vermektedir. Bu c¢alisma kapsaminda cezanin
amaglart gozetilerek egitimin hiikiimlii i¢in onemine deginilecek ve oOrgiit
su¢larindan  mahkim olan d6grencilerin  yiiksekogretim — kurumundan
ctkariimasinmin  cezanmin infazi ile ulasilmak istenen amagla bagdasip
bagdasmayacagr ele alnacaktir. Ardindan Aveupa Insan Haklari
Mahkemesi i¢tihatlar: ¢er¢evesinde orgiit su¢lusu olan  hiikiimliilerin
viiksekogrenim hakkinin bulunup bulunmadig degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

It is agreed upon in criminal law and execution law that the purpose of
the punishment is to rehabilitate and resocialization of the convicted.
Education plays key role during the process of execution of crimes and the
Code on the Execution of Penalties and Security Measures numbered 5275
regulated how inmates enjoy right to education. However when it comes to
higher education degree, the provisions of Code of Higher Education
numbered 2547 on disciplinary measures stipulate that the students who
convict of organized crime are expelled from higher education instutions.
This categorically results in convicted persons of organized crime being
deprived of higher education. Within the scope of this study, the prominence
of education for the convicted will be mentioned by considering the
purposes of the punishment and it will be discussed whether the expulsion
from higher education institutions is compatible with these purposes. Then it
will be evaluated considering the case law of the European Court of Human
Rights, whether the convicted persons who are organized criminals have the
right to higher education or not.

Keywords: Right to education, right to higher education, perpatrator of
organized crime, the purpose of punishment, expulsion from higher
education institution, ECHR P1-2
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GIRIS

4.11.1981 tarihinde kabul edilen 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun
“Ogrencilerin disiplin isleri” bashkli 54. maddesinde; yiiksekdgretim
ogrencilerinin disiplin cezas1 gerektiren fiillerine, verilecek disiplin
cezalarina, bu fiillerin sorusturulmasinda ve cezalarin tatbikinde takip
edilecek usule iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Ayni Kanunun
“Yénetmelikler” baslikli 65. maddesinde, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)
tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenecek hususlar sayilmis olup;
bunlardan birisi de dgrencilerin disiplin islemlerine iligkindir. Bu maddeye
dayali olarak ¢ikarilan Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginde', yiiksekogretim kurumlar 6grencilerine verilecek disiplin
cezalari ile sorusturma usul ve esaslar1 dl'izenlenmistir.2

! Bundan sonra “Disiplin Yonetmeligi” olarak anilacaktir. Mezk{ir yonetmelik 18.8.2012
tarihli ve 28388 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin 1.
YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)
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Bu baglamda; 2547 sayili Kanun m. 54/1-a’da yer alan diizenlemeye gore
“Yiiksekogretim kurumlart iginde veya disinda yiiksekogretim ogrenciligi
sifatina, onur ve serefine aykiri harekette bulunan, 6grenme ve ogretme
hiirriyetini, dogrudan dogruya veya dolayli olarak kisitlayan, kurumlarin
Stikun, huzur ve ¢alisma diizenini bozan, boykot, isgal ve engelleme gibi
eylemlere katilan, bunlart tesvik ve tahrik eden, yiiksekogretim
mensuplarinin seref ve haysiyetine veya sahislarina tecaviiz eden veya saygi
dis1 davranislarda bulunan ve anarsik veya ideolojik olaylara katilan veya
bu olaylari tahrik ve tesvik eden ogrencilere; eylem baska bir sucu olustursa
bile ayrica uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar veya bir veya iki
yariyil ig¢in  kurumdan uzaklastirma veya yiiksekégretim kurumundan
ctkarma cezalart verilir.”

Disiplin Yonetmeliginde de “Yiiksekogretim kurumundan c¢ikarma
cezasini gerektiren disiplin su¢lart” bashkli 9/1-a maddesinde, “Mahkeme
kararyla kesinlesmis olmak kaydiyla, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmatk,
boyle bir orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite iiye olmak, tiye
olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunmak veya yardim etmek”
yiikksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezasint gerektiren fiiller arasinda
sayllmlstlrg.

Bu c¢alisma kapsaminda, Disiplin YoOnetmeliginde sayilan Orgiit
sug¢larindan mahkiim olanlar hakkinda uygulanan yiiksekdgretim
kurumundan ¢ikarma cezasinin, cezanin infazi ile ulasilmak istenen amag ve
egitim hakkinin gerekleri ile bagdasip bagdasmadigi ele alinacaktir.

ve 2. maddelerinde yonetmeligin amact ve dayanagina yer verilmis; 3. maddesinde disiplin
cezalar1 tanimlanmis, 4-11. maddelerinde disiplin sugu olusturacak eylemler ve bunlara
verilecek cezalar diizenlenmis; 12 ve devami maddelerinde ise disiplin sorusturmasinin
yliriitiilmesinde ve cezalarin tatbikinde takip edilecek usule iligkin bir diizenlemelere yer
verilmistir. S6z konusu usul hiikiimlerine iliskin a¢iklamalar igin bkz. Ibrahim Pmar/ Oner
Caliskan, Aciklamali ictihath Disiplin Suc ve Cezalar Disiplin Sorusturmasi, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2013, s. 787 vd.
2 2547 sayih Kanunun 65. maddesine dayali olarak &grencilerle ilgili ¢ikarilan ilk
yonetmelik ise esasen 13.1.1985 tarih ve 18634 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi”dir. Bu yonetmelik, 18.8.2012
tarihli ve 28388 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirlige giren Yonetmelik ile
yiiriirliikten kaldirilmistir.
® Miilga Yénetmeligin 10/1-e maddesinde “Kanun disi kuruluglara iiye olmak, bu
kuruluglar adwa faaliyet yapmak veya yardimda bulunmak”; 10/1-g maddesinde de
“Devletin sahsiyetine kars1 islenen ciiriimler sebebiyle cezalandirilmis olmak”,
yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmisti.

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)
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I. 2547 SAYILI KANUN M. 54 VE DiSiPLIN YONETMELIGI M.

9/1-A’DAKI DUZENLEMEYE iLISKiN ACIKLAMALAR

A. Cezanin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Yiiksekogretim kurumundan g¢ikarma cezasi, Disiplin Yonetmeliginin 9.
maddesinde sayilan fiilleri Ogrenci iken islemis Ogrencinin, ilisiginin
kesildigi yiiksekdgrenim kurumuna bir daha alinmamak tizere 6grencilikten
¢ikarilmas1 anlamma gelir’, Yiiksekogretim kurumundan gikarma cezasi bir
ceza hukuku yaptirimi olmayip 6rnegin Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 53’te
bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis olan “belli haklari kullanmaktan
yoksun birakma” niteliginde de degildir. S6z konusu yaptirim, idare hukuku
kapsaminda® bir “disiplin cezas1” niteligindedir.

Disiplin soézciligl; “Kisilerin ig¢inde yasadiklar: toplulugun genel diisiince
ve davranislarina uymalarimi  saglamak amaciyla alinan onlemlerin
biitiinii”® olarak tammlanmaktadir. Bu tanim 1s1¢inda o toplulugun varlik
amacina uygun bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesi bakimindan kurum

* Yiiksekogretim kurumundan gikarma cezasi Disiplin Yénetmeliginin 3/1-f maddesinde
“Ogrenciye, bir daha cikarildig: yiiksekogretim kurumuna alinmamak iizere 6grencilikten
ctkarddigimin yazi ile bildirilmesi” seklinde tanimlanmistir. Cikarma cezasi, miilga
Yonetmeligin 5/1-e maddesinde ise “Ogrenciye, bir daha yiiksekdgretim kurumlarindan
herhangi birine alimmamak iizere égrencilikten ¢ikarildiginin yazi ile bildirilmesi” seklinde
tammmlanmisti. Nitekim 2547 sayilh Kanun m. 54/1-g’deki diizenlemesinde de
“Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi verilen ogrenciler, bir daha herhangi baska
bir yiiksekogretim kurumuna almamazlar” seklinde hiikim bulunmaktaydi. Ancak bu
diizenlemenin egitim hakkini imkansiz hale getirmesi AYM’nin iptal kararina konu
olmustur. Bkz. AYM, E. 2009/59, K. 2011/69, 28.4.2011.

® {dare hukukunun bir alt dal olarak kabul edilen disiplin hukuku, bir kurum, kurulus veya
orglitlenmenin i¢ veya ¢alisma diizeninin saglanmasini, bu diizenin, saglanmasi amacina
matuf kurallar biitiiniinii, bu kurallara uyulmamasi halinde alinabilecek onlem veya
yaptirimlari, bu 6nlem veya yaptirimlarin tesis edilme ve yiiriitilme ustllerini ve bunlara
kars1 bagvurulabilecek hukuk yollarini inceleyen bilim dal1 olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
Ramazan Yildirim, Aciklamah ve Kaynakcal idare Hukuku Kavramlar Sozliigii,
Mimoza Yayinlari, Konya, 2006, s. 23; Tahir Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglaminda
Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlari ve Bu Yaptiimlarin Hukuka Uygunlugu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 30-31, 2014, s. 80.

® (¢evrimigi) https://sozluk.gov.tr, 11.11.2021. “Disiplin, bir grup insamn beraber, israrli
ve ortak bir amag icin gayret gosterme yetenegi olarak da tammlanabilir.”, (Bkz. Esin
Oriicii, “Disiplin Cezalar1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Sistemi”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 32, S. 2-4, istanbul, 1967, s. 784). Disiplin kavramini tanimi ve bu kavrama
iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Tayfun Akgiiner, Personel Yonetimi, Istanbul, Der
Yayinlari, 1992, s. 95 vd; Nuri Tortop, “Disiplin, Disiplin Sug ve Cezalar1”, TID, C.16,
Eyliil 1983, 5.89 vd.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



ORGUT SUCLARINDAN MAHKUM OLAN OGRENCILERIN YUKSEKOGRETIM 287
KURUMUNDAN CIKARILMASININ CEZALARIN INFAZININ AMACI VE EGITIM
HAKKI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

diizenini bozucu nitelikte kabul edip disiplin yaptirimiyla karsiladigi
kurallar disiplin suglari, s6z konusu suglarin islenmesi halinde uygulanacak
yaptirimlar da disiplin cezasi olarak tanimlanabilir’. Disiplin yaptirimlariin
amaci ise kurum diizenini korumak ve yiiriitilen hizmetin diizgiin bir
sekilde islemesini saglamaktir. Bu baglamda yiiksekdgretim kurumunun
idari diizenini korumak ve yiiriitiilen hizmetin diizglin islemesini saglamak
ama01y1a8, yiiksekogretim kurumu yonetimlerince bu kurumdan hizmet
alanlar, yani Ogrenciler hakkinda disiplin cezalar1 uygulanmakta olup;
yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi da bu cezalardan birisidir.
B. Cezamin Uygulanma Kosullar:

Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasinin verilebilmesi i¢in kisinin,
ogrencilik sifatin1 kazandiktan sonra yani 6grenciyken sug islemek amaciyla
orgiit kurmak, boyle bir orgiitii yonetmek veya bu amacla kurulan orgiite
liye olmak, iiye olmamakla birlikte Orgiit adina faaliyette bulunmak veya
yardim etmek fiillerinden birini iglediginin mahkeme karariyla kesinlesmis
olmasi gerekir.

Ogrencilere  disiplin cezas1  verilmesinin amaci, yiiksekdgretim
asamasindaki disipline aykirt davranislarin cezalandirilmasidir. 2547 sayil
Kanun m. 54/1-a’da yer alan diizenlemedeki “anarsik veya ideolojik
olaylara katilan veya bu olaylar: tahrik ve tesvik eden oégrencilere...”
seklindeki ifadeden de anlasilacagi {iizere, disiplin yaptirimi gerektiren
fiillerin, Ogrenci iken islenmis olmasi gerekir’. Aym bentte gegen

" “Disiplin sucu, kamu hizmeti diizenini bozan eylemdir.”, (Turhan Tufan Yiice, “Ceza
Hukuku {lkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerligi Sorunu ve Danistay Kararlarmin
Bu Agidan Tahlili”, Damistay Dergisi, S. 88, 1994, s. 5). Disiplin sucu ve cezasina iligkin
sair tanimlamalar i¢in bkz. Bahattin Duman, Yiiksekogretim Ceza Ve Disiplin
Sorusturmasi, 7. Baski, Seckin Yayincilik, 2021, s. 18; Celal Isiklar, Kamu Disiplin
Yaptirnmlari,, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s. 47; Pmar/Caligkan, s. 5; Seref
Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, “S” Yayinlari, Ankara, 1991, s. 151; Yilmaz Giinal,
“Disiplin Cezalar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2,
1958, s. 194.
8 Miilga 13.1.1985 tarihli Yiiksekogretim Kurumlari 6grenci Disiplin Yénetmeliginin
“Amag” baglikli birinci maddesinde de s6z konusu Yonetmeligin amact “Bu yonetmelik;
kanun, tiziik, yonetmelik ve yonergelerin sgrencilere yiikledigi gorevleri yiiksekogretim
kurumu iginde ve disinda yerine getirmeyen uyulmast gerekli hususlara uymayan,
yasaklanan isleri yapan veya dgrencilik sifat, seref ve haysiyeti ile bagdagmayan hal ve
harekette bulunan d&grencilere verilecek disiplin cezalarimi, usul ve tegkilatla ilgili
hiikiimleri belirtmek amaciyla diizenlenmistir.” seklinde ifade edilmistir.
% Disiplin Yénetmeliginin 3/1-a maddesinde Sgrencinin “Yiiksekogretim kurumlarinda
onlisans, lisans, yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanhik ya sanatta yeterlilik 6grenimi géren
kisileri”; c bendinde ise Yiksekdgretim Kurumlarinin “Universiteler, yiiksek teknoloji
YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)
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“Yiiksekogretim kurumlart iginde veya disinda...” ifadesinden kasit fiilin
fiziksel olarak kurumun igerisinde ya da disarisinda islenmesidir, yani fiilin
Ogrenci sifatin1 haizken ya da degilken islenmesi degildir. Bu baglamda
c¢ikarma cezasinin verilebilmesi i¢in, Disiplin Yonetmeliginin 9/1-a
maddesinde sayilan fiillerin 6grenci iken islenmis olmasi gerekir. O halde
sayet bir Ogrenci, heniiz 6grenci olmadigi bir donemde fikrada sayilan
fiilleri islemis, Ogrenciligi devam ederken s6z konusu fiillerden dolay1
yargilanip mahkim olmus ve hakkinda verilen karar kesinlesmisse, soz
konusu karara dayali olarak 6grenci hakkinda yiiksekdgretim kurumundan
cikarma cezasmin  verilebilmesi miimkiin  degildir'®. Damistay da
yonetmeliginin amaci1 ve kapsami geregi, ancak yiliksekogretimde egitim-
Ogretim  goren Ogrencilerin  disiplin  cezasina  ¢arptirilabilecegini,
yiikksekdgretim kurumunda Ogrencilik sifati kazanmadan Once islenen
suglarin disiplin cezasma dayanak olusturamayacagini kabul etmektedir’.

enstitiileri ile bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar,
konservatuvarlar, meslek yiiksekokullar: ile uygulama ve arastirma merkezlerini” ifade
ettigi belirtilmistir.

10« bir kimseye 6grenci olmadan onceki donemde isledigi bir suctan dolayi, 6grenciligi
swrasinda ceza verilemez.”, (Duman, s. 408); “Séz konusu fiilin ogrencilik sifati
baslamadan once gergeklestirilmesi, ancak mahkiimiyet hiikmiinin ogrencilik sifatinin
baslamasindan sonra kesinlesmesi halinde, bu cezanmin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda teredd:it edilebilir. Ancak disiplin hiikiimleri, daha once de belirtildigi iizere,
kisinin icinde bulundugu hukuki statii nedeniyle tabi oldugu kurallardir ve bu statiinin
baslamasindan énce ya da bitmesinden sonra kisiye uygulanmazlar. Dolayisiyla bu gibi
durumlar bakimindan égrencilik statiisiiniin sonlandirilmast isteniyorsa, bu yénde agik
diizenlemenin yapilmast gerekir.” (Giines Okuyucu Ergiin/ Eylem Bas, “Yiiksekogretim
Kurumu Ogrenci Disiplin  Suglari, Cezalar1 ve Sorusturmalarmna Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, MARUHAD, C. 27, S. 1, 2021, s. 41).

' Bkz. Danmistay 8. Dairesi E. 1989/419, K. 1990/963, 20.09.1990 “...Uyusmazlik;
Fakiiltesi ...boliimii 6grencisi olan davacimin, 6136 sayui yasaya gore hiikiim giydigi
gerekgesiyle disiplin yonetmeliginin 10/h maddesine gore yiiksekogretim kurumundan
¢ctkarma cezast ile cezalandirilmasina iligkin islemin iptali istegiyle a¢ilan davanin reddine
iliskin Idare Mahkemesi kararmin bozulmas: isteminden ibarettir. Yiiksekogretim
Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin "Amac" ve "kapsam" bashikli maddeleri bu
yonetmeligin, Yiiksekogretim Kurumlari i¢inde ya da disinda Yiiksekogrenim goren
ogrencilerle ilgili yasa tiziik yonetmelik ve yénergelerle yiiklenilen gorevierin yerine
getirilmemesi ve disipline aykirt davranislarin cezalandwrilmasina iliskin kurallar tagiyan
ve takip eden maddede de dayanag Yiiksekogretim Yasasindan alan bir genel diizenleme
oldugu vurgulanmigstir.

Dava konusu olayda ise davaci, Yiiksekogrenime baslamadan once, Lise 6grenimi sirasinda
isledigi bir su¢ nedeni ile adli yarg: yerince hapis cezasi ile cezalandirildigi ve bu ceza
yiiksekégrenime  basladiktan — sonra  kesinleserek  yerine  getirildigi  dosyadan
anlasiimaktadir. Yukaridaki anlatimdan da anlasilacagr gibi davacrya uygulanan disiplin
YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)
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Disiplin Yonetmeliginin 9/1-a maddesinde sug¢ islemek amaciyla orgiit
kurmak, bdyle bir orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite liye
olmak, iiye olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunmak veya yardim
etmek fiilleri sayilmistir. S6z konusu fiiller, TCK m. 78/1, m. 314/1-2 ve
TCK 220/1-2’de diizenlenmis olan orgiit kurma, yonetme ve iiye olma
suclarin;; TCK m. 220/6’da diizenlenmis olan Orgiit adina sug¢ isleme
sucunu; TCK m. 220/7°de, TCK m. 315’te ve 6415 sayili Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde diizenlenmis
olan oOrgiite yardim suglarini isaret etmektedir. Tiim bu suglarin yaninda
TCK m. 302°de (Devletin Birligini ve Biitiinliigiinii Bozma Su¢u), TCK m.
309°da (Anayasayr Ihlal Sucu), TCK m. 311°de (Yasama Organina Karsi
Sug¢) ve TCK m. 312°de (Hiikiimete Karst Sug) diizenlenmis olan suglar1 da
isaret ettigini kabul etmek gerekmektedir. Zira yargi uygulamasinda, bu
suclarin ancak bir orgiit liyesi tarafindan islenebilecegi degerlendirilerek
orgiit liyeligi sugu ile bu suglar arasinda “gecitli su¢” iligkisinin bulundugu
kabul edilmekte ve bu gerekceyle de bu suglardan cezalandirilan faile ayrica
orgiit tiyeligi sugundan ceza verilmemektedir'? 2,

yonetmeliginin amag, kapsam ve dayanagi yiiksekégretim asamasindaki disipline aykiri
davramiglart cezalandirmak olduguna goére davaciya Yiiksekogretim asmasindan onceki
donemde islenen bir su¢ nedeni ile disiplin cezasi verilmesinde hak ve adalet ilkelerine
uyarlik goriilmemistir. Bu nedenle Idare Mahkemesi kararimn bozulmasina ve dosyanmin
anilan mahkemeye gonderilmesine karar verildi.”; Ayn yonde bkz. Danistay 8. Dairesi E.
1986/427, K. 1987/38, 2.2.1987.
2 Bkz. Yargitay 9. CD, E. 2009/6277, K. 2009/7540, 15.06.2009 “5237 sayili TCK 'nin
314. maddesinde tamimlanan sug, Devletin giivenligine, toprak biitiinliigiine, anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglart islemek amaciyla kurulan silahli orgiitlerin
kurucularini, yéneticilerini ve tiyelerini cezalandirmaya yénelik hazirlik hareketlerini sug
sayan ve yaptirima baglayan ozel bir sug¢ tipi olup, amag¢ sug¢ islendiginde, fail gegitli
suglardaki ozellik nedeniyle amag¢ sug¢ ile amag¢ suga yonelik olarak gerceklestirilmis
bulunan ara¢ suglardan ilgili hiikiimlere gore cezalandwrilacak, ancak orgiitiin kurucusu,
yoneticisi ve iiyesi olmaktan ceza verilmeyecektir.
Bu ilkeler 1siginda somut olay degerlendirildiginde; Devletin egemenligi altinda bulunan
topraklardan bir kismini Devlet idaresinden ayirmaya yonelik olarak vahamet arz eden
olaylara fiilen katildigi anlasilan samigin, 5237 sayii TCK’min 302/1. maddesi ile
mahkiimiyetine karar verilmis olmast karsisinda, anilan maddenin 2. Fikrasindaki "bu
sucun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde ayrica bu suglardan dolayr ilgili
hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur” seklindeki atfin aymi Kanunun 314/2. maddesinde
tammlanan silahly orgiit iiyeligi su¢unu kapsamadigi gozetilmeden hukuki degerlendirmede
yanilgiya diigiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...”; S0z konusu “gecitli su¢” iligkisine
iliskin acgiklamalar i¢in ayrica bkz. Namik Kemal Topgu, Devletin Giivenligine Karsi
Suglar, Ankara, Seckin Yaymevi, 2016, s. 120 vd.
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Disiplin Yonetmeliginin 9/1-a maddesi kapsaminda g¢ikarma cezasinin
verilebilmesi i¢in, Ogrencinin, bu maddede sayilan fiillerden birini
islediginin sabit olduguna yonelik kesinlesmis bir mahkeme karariin
varligi gerekir. Bu baglamda O6grenci hakkinda savcilikca ceza
sorugturmasinin  yuriitiiliiyor olmasi, iddianame diizenlenmis olmasi,
iddianamenin kabulii, yargilamanin baglamasi veya yerel mahkemece
hiikiim verilmis olmasi bu cezanin tatbiki i¢in yeterli degildir. Yerel
mahkemece verilmis bu hitkme kars1 olagan kanun yollarinin da tiiketilmis
ve bu suretle hilkmiin kesinlesmis olmasi gerekmektedir“. Ayni sekilde
ogrenci hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 231/5 uyarinca
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi de yeterli
degildir. Zira bu durumda ortada aciklanan ve kanun yollar1 denetiminden
gecerek kesinlesen bir hiikiim bulunmamaktadir™.

3 Disiplin Yénetmeliginin 9/1-a maddesinde sayilan fiillerin hangi suglari isaret hususunda
bkz. Pinar/Caligkan, s. 820. Bu diizenlemede yer alan suglarin “genis ve belirsiz” bir alanm
isaret ettigine yonelik elestiriler i¢in bkz. Benan Molu, (¢evrimi¢i) “Tutuklu ve hikiimli
ogrencilerin KHK ile engellenen egitim haklar1”, http://www.sosyalhukuk.org/2017
/05/benan-molu-yazdi-tutuklu-ve-hukumlu-ogrencilerin-khk-ile-engellenen-egitim-haklari/,
14.10.2021.

1 S6z konusu mahkiimiyet karari kesinlesmeksizin Ggrenciye verilen yiiksekdgretim
kurumundan ¢ikarma cezasi Danistay tarafindan bozulmaktadir. Bkz. Danistay 8. Dairesi E.
2020/3187, K 2020/3465, 09.09.2020 “...Uyusmazlik konusu olayda, davacumun ... Agwr
Ceza Mahkemesi nezdinde goriilmekte olan davada silahli terér orgiitiine iiye olma
sucundan 8 y1l 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, ancak bahsi gecen
hiikmiin  istinaf ve temyiz asamalarmin  tamamlanmadigi, dolayisiyla  hiikmiin
kesinlesmedigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacimin sug islemek amaciyla érgiit kurmak, béyle bir orgiitii yonetmek
veya bu amacla kurulan érgiite iiye olmak, iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina faaliyette
bulunmak veya yardim etmek fiillerinden herhangi biri ya da hepsini isledigine veya bu
yonde eylemde/faaliyette bulunduguna dair adli yargi mahkemelerince verilen kesinlesmis
bir karar bulunmadigi, dolayisiyla ortada Yonetmeligin 9/1-a maddesinin aradigr anlamda
ceza mahkemesince verilmis kesinlesmis bir mahkimiyet karari olmadan yiiksekogretim
kurumundan ¢ikarma cezasi verilemeyecegi sonucuna ulasimigtir.”; Aym yonde bkz.
Danigtay 8. Dairesi, E. 2020/1155, K. 2020/3566, 16.09.2020; Danistay 8. Dairesi E.
2020/3856, K. 2021/353, 26.1.2021; Danigtay 8. Dairesi E. 2019/10267, K. 2020/3565,
16.9.2020; Danistay 8. Dairesi E. 2019/4898, K. 2019/6635, 4.7.2019.

> Okuyucu Ergiin/Bas, s. 41; Bkz. Damistay 8. Dairesi, E. 2020/6438, k. 2020/5087,
12.11.2020 “...olayda, ... Agir Ceza Mahkemesinin ... tarih, ... Esas, ... Karar sayili
ilamwla davacinin eyleminin 3713 Sayily Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesinin 2.
fikrasi kapsaminda kalan "Terér orgiitii propagandasi yapmak" sugunu olusturdugu
gerekcesiyle 1 yil 3 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina ve yasal kosullari
bulundugundan Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi uyarmmca "hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina" karar verildigi, Ceza Kanunu yoniinden davaciya
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Disiplin  Yonetmeliginin 9/1-a maddesinde acik¢a maddede sayilan
fiillerin islendigine yonelik kesinlesmis mahkGmiyet kararinin varlig
arandigindan s6z gelimi kisinin s6z konusu fiilleri islendigine iliskin bir
kanun hiikmiinde kararname veya idari isleme dayali olarak ¢ikarma
cezasinin verilebilmesi miimkiin degildir'®. Nitekim bir yiiksekdgretim
kurumunda okutman olarak gorev yapan doktora &grencisinin darbe
tesebbiisiiniin ardindan ilan edilen Olaganiisti Hal Kanun Hiikkmiinde
Kararnamesi (OHAL KHK) ile gorevden ihrag edilmesi iizerine 6grencisi
oldugu Enstitiiniin yOnetim kurulunun kisi hakkinda yiiksekogretim
kurumundan ¢ikarma cezasi verdigi bir olayda, kisi hakkinda kesinlesmis
bir mahkiimiyet hiikmii bulunmamasi nedeniyle s6z konusu cezanin iptaline
karar verilmistir'’.

Kovusturma sonucunda davanin diismesine veya reddine karar verilmesi
halinde de ortada m. 9/1-a’da sayilan fiillerden birini islediginin sabit
olduguna yonelik kesinlesmis bir mahkeme kararmin varligindan soz
edilemez. Yonetmeligin 9/1-a maddesinde sayilan fiillere iliskin suglar
bakimindan TBMM tarafindan genel af c¢ikarilmasi durumunda da

atfedilen terdr orgiitii propagandasi yapmak sucu ile ilgili olarak hakkinda verilen cezann,
hiikmiin aciklanmasiin geri bwrakilmasi karar: nedeniyle askiya alindigi ve hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasimin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi,
dolayisiyla bu asamada kesinlesmis mahkeme kararindan da séz edilemeyecegi
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.”
1 Bu hususta ayrica bkz. Duman, s. 418.
7 Bkz. Damistay 8. Dairesi E. 2019/5767, K. 2020/3560, 16.09.2020 “Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii'nde doktora oOgrencisi olan davact tarafindan, 2547 sayuli
Yiiksekogretim Kanunu'nun 54/a maddesi ve Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi'nin 9. maddesi uyarinca... Universitesi Yonetim Kurulunun 28/12/2016 tarih,
29/12 sayui karariyla yiiksekégretim kurumundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmasi
sonucu enstitii ile iligiginin kesilmesine iliskin 16/01/2017 tarihi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii isleminin ve iglem sebebi ile ugranilan TL manevi,... TL maddi zararin
tazminine karar verilmesi istenilmistir... Bu durumda, davaciin sug islemek amacryla érgiit
kurmak, boyle bir orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite iiye olmak, iiye
olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunmak veya yardim etmek fiillerinden
herhangi biri ya da hepsini isledigi ne veya bu yonde eylemde/faaliyette bulunduguna dair
adli yargi mahkemelerince verilen kesinlesmis bir karar bulunmadigi, dolayisiyla ortada
Yonetmeligin 9/1-a maddesi uyarinca verilmis bdyle bir karar olmadan yiiksekogretim
kurumundan ¢ikarma cezasi verilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.” Ayni yonde kararlar
i¢in bkz. Danistay 8. Dairesi, E. 2020/5088, K. 2020/4850, 05.11.2020; Danistay 8. Dairesi,
E. 2020/3335, K. 2021/42, 19.01.2021; Danistay 8. Dairesi, E. 2020/5861, K. 2020/5426,
9.12.2020; Danigtay 8. Dairesi, E. 2018/656, K. 2021/1897, 30.3.2021; Danistay 8. Dairesi,
E. 2018/6181, K. 2020/3564, 16.9.2020; Danistay 8. Dairesi, E. 2018/5790, K. 2020/3466,
9.9.2020.
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Ogrencinin bu fiilleri isledigine yonelik kesinlesmis mahkﬁmiget karar1
bulunsa da ¢ikarma cezasiun tatbiki mimkin degildir™. Ancak
Cumhurbagkani tarafindan 6zel affa karar verilmesi halinde ayni durum
gecerli degildir. Zira 6zel af, sadece hiikkmiin infazin1 engelleyici bir niteligi
haizdir.

Yine ¢ikarma cezasinin verilebilmesi i¢in Ogrencinin yargilama
sonucunda hapis cezasi veya adli para cezasi almis olmasi sart degildir.
Onemli olan bu fiilleri islediginin mahkeme karariyla sabit olmasidir. Bu
baglamda etkin pismanlik (TCK m. 221) hiikiimlerinin uygulanmasi
suretiyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina (CMK m. 223/4-a) karar
verilmis olsa bile 6grenci hakkinda c¢ikarma cezasinin verilebilmesi
miimkiindiir™.

C. Cezanin Uygulanmasi Siireci

S6z konusu disiplin cezasmin uygulanma usuliinii de Ozetlemek
gerekirse; disiplin sorusturmasina, Yonetmeligin 12. maddesinde belirtilmis
yetkili amirler tarafindan olaym &6grenilmesini miiteakip derhal baglanir®.
Sorusturmanin, 13. maddede belirtilen siireler igerisinde baslatilmasi,
yiirlitilmesi ve sonuglandirilmas1 gerekir. Sorusturma, 14. maddede
belirtilen usul ve esaslar igerisinde yiiriitiiliir. Sorusturma siirecinde
Ogrencinin savunma hakkinin korunmasi i¢in hangi usullere dikkat edilmesi
gerektigi 15. maddede 6zel olarak diizenlenmistir. Sorusturma sonucunda
Yonetmeligin  16. maddesinde belirtilen niteliklere uygun olarak
hazirlanacak rapor, sorusturmayr acan merciiye tevdi edilir. Raporun
hazirlanmasindan sonra disiplin cezasina bakimindan hangi merciin karar
vermeye yetkili oldugu 18. maddede diizenlenmistir. Bu mercilerin, karar
verirken 22. maddede belirtilen siirelere riayet etmesi gerekir. Sorusturmay1
karara baglayan kisi ya da kurul, sorusturma raporuyla bagl degildir. Bu
baglamda 6grencinin ve olayin 6zelliklerini dikkate alarak 6nerilenden daha
agir ya da hafif bir cezaya hitkkmedebilecegi gibi, herhangi bir disiplin cezasi
vermemeyi de takdir edebilecektir. Elbette ki kararda, buna iliskin
gerekcelere yer verilmesi gerekir. Disiplin amirleri ve kurullarinca verilen
disiplin cezalarina kars1 on bes giin i¢cinde iiniversite yonetim kuruluna itiraz

8 Onur Giirer, “Damstay Kararlar1 Isiginda Ogrencilere Verilen Disiplin Cezalarmnin
Yargisal Denetimi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2010, s. 11.

19 Benzer diisiinceler icin bkz. Okuyucu Ergiin/Bas, s. 46

20 Disiplin sorusturmasina yonelik idari siirecin ne sekilde yiiriitiilecegine iliskin
aciklamalar icin bkz. Egemen Karaca, Universitelerde Disiplin Rejimi, Ankara, Yetkin
Yaymevi, 2019, s. 213 vd.; Duman, s. 420 vd.; Pinar/Caligkan, s. 825 vd.
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edilebilir. Bununla birlikte 6grencinin, verilen cezalara karsi, itiraz hakkini
kullanmadan da idari yargi yoluna bagvurabilmesi miimkiindiir®’.

Son olarak ifade etmek isteriz ki ¢alisma konumuz bakimindan
yiiksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezasinin verilebilmesi i¢in 6grencinin
Disiplin  Yonetmeliginin 9/1-a maddesinde sayilan fiillerden birini
islediginin sabit olduguna yonelik kesinlesmis bir mahkeme kararinin
varhig1 gerektiginden, ceza mahkemesinin karari, idari sorusturmanin
yiiriitiilmesi bakimindan bekletici mesele yapllmahdlrzz.

I1. YUKSEKOGRETIM KURUMUNDAN CIKARMA CEZASININ
CEZALARIN AMACI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Olarak
Sug isleyen failin cezalandirilmasi gerektigi yoniinde genel kabul bulunsa
da faile verilecek cezanin infazi ile neyin amaglandigi konusunda ¢ok sayida
goriis ileri siirlilmiistlir. Zira cezanin toplumun varligr icin gerekli olmasi,
onun ne amacla uygulandigini ortaya koymaya yetmemektedir?®®. Tarihsel
siirecte de cezanin infazinin amaci toplumdan topluma degistigi gibi ayni
toplumda zamanla degistigi de goriilmiistiir. Bu baslik altinda, dncelikle
cezanin amacina iligkin olarak ileri siiriilen belli bash goriisler ve bu
gorlslere iliskin degerlendirmeler ele alinacak, daha sonra ise topluma
yeniden kazandirma amaci ve bu amacin enstriimanlarindan biri olan
hiikiimliilerin egitimi meselesi incelenecektir.

B. Cezamin Amacina iliskin Teoriler

Cezanin amacinin ne olduguna iliskin goriisleri temelde iki ayr1 grupta
toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisinde cezanin amaci, ge¢miste
gerceklestirilen bir kotiiliigii 6detmedir. Ikincisinde ise cezanmn amaci,
gelecekte suc islenmesinin Oniine gegmektir. Bugilin genel kabul gdren
gorlis, bu iki amacin bir arada uygulanmasin1i ongdren karma goristiir.

21 Ulkemizde yiiksekogretim Ggrencilerine verilen disiplin cezalari bakimindan “yari-
yargisal sistemin” kabul edildigine iliskin agiklamalar igin bkz. Feyyaz Golciiklii, “Idari
Ceza Hukuku ve Anlanu; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S.2, 1963, s. 165-166.
22 Bu hususta ayrica bkz. Duman, s. 433
2 Nur Centel,“Cezanin Amaci1 ve Belirlenmesi”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, 2001, s. 337.
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Klasik okul taraftarlarinca ileri siiriilen bu goriisler, “mutlak adalet teorisi”,
“nisbi teori” ve “karma teori” olarak ele alinacaktir®®.

Mutlak adalet teorisinde ceza, herhangi baskaca bir amaci veya yarari
oldugu icin degil, sirf adaletli oldugu; diger bir deyisle adaletin geregi
oldugu i¢in vardir. Mutlak adalet teorisi savunuculari, cezanin topluma
fayda saglayip saglamamasiyla ilgilenmez. Cezanin amaci, bizatihi
kendisidir. ihlal edilen hakki tekrar tesis edecek olan cezanin ¢ekilmesiyle
kefaret 6denmis olur. Bu amag, fail ve toplumun geri kalani i¢in gelecek
endisesi tasimaz. Bu anlamda tekerriir veya yeni bir su¢ islenmesinin
onlenmesi hedeflenmez. Cezanin uygulanmasi zaten bir amag olup, ayrica
amaglar aramak yersizdir. Bu teori agisindan, cezada toplumsal bir fayda
amagclanmis degildirZS.

Nisbi ceza teorisine gore ise cezalandirma bir amag olarak degil, arag
olarak ele alinmalidir ve bu amag¢ miistakbel suglarin oniine gegilmesi ile
toplumsal faydanin saglanmasidir. Ceza, suclu iistiindeki onleme etkisi ile
sucluyu (6zel dnleme), toplumu olusturan bireyler listiindeki etkisiyle de
toplumu sug islemekten alikoyacaktir (genel Gnleme).

24 Cezanin amacina iliskin goriisler, sadece Klasik okul tarafindan ileri siiriilen bu teorilerle
sinirh degildir. Bunun disinda Pozitivist Okul, Ugiincii Yol Okulu, Yeni Sosyal Savunma
Okulu vs. tarafindan da cezanin amacina yonelik ¢esitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bununla
birlikte mevzuatimizda kabul edilen yaklasim dikkate alindiginda burada sadece bu iig
teoriye iligkin agiklama yapilmasi yeterli goriilmiistiir. Diger okullara iliskin goriisler igin
bkz. Sulhi Dénmezer, “Pozitivist Nazariyede Cezai Mesuliyetin Esas1”, istanbul Barosu
Mecmuasi, S. 6, 1944, s. 349 vd.; Devrim Aydin, “Ceza Hukukunda Okullar’, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 6, S. 15, Nisan 2011, s. 49 vd.; Pirali Cagr1 Sensoy, Cezalandirmanin
Amacim  Aciklayan Teoriler 5237 Sayih TCK’mn Temel ilkeleri ile Ceza
Sorumlulugunun Esasina iliskin Hiikiimlerinin Yaklasimi, Ankara, Yetkin Yaymevi,
2021, s. 67 vd.

% Mutlak adalet teorisine ve bu teoriye yonelik elestirilere iliskin tiim bu agiklamalar i¢in
bkz.Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, 14. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021, s. 42,
91; Ozgiir Kiigiiktasdemir, “Aydilanma ve Ceza Hukuku”, TBBD, C. 27, S. 113, 2014, s.
74; Sensoy, s. 42 vd.; Richard Honig, “Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair”, Cev.
M. Yavuz Abadan, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2, 1936, s. 422 vd.; Oktay Erdogan, infaz
Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 27-28; Centel, s. 337-340; Pinar
Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2014,
S. 4919-4922; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul, Beta
Yaynevi, 2016, s. 6

% Nisbi teoriye iliskin bu agiklamalar i¢in bkz. Erdogan, s. 28; Mustafa Giiven, “Nasil Bir
Infaz Sistemi”, Yargitay Dergisi, C. 19, S. 1-2, 1993, s. 57; Ozbek, s. 42, 92; Bacaksiz, s.
4922, 4930-4932; Zafer, s. 6; Honig, s. 417; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Ankara, Seckin
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Genel oOnleme, suclunun cezalandirilmasiyla diger vatandaslarin
korkutulmasi, diger vatandaslara sug islerlerse ayni cezaya carptirilacaklari
korkusu verip sosyopsikolojik bir tesir yaratarak potansiyel suglularin
suctan caydirilmasini amaglar’’. Ozel 6nleme ise suc islemis failin baska
suclar1 islemesini engellemeyi amaglamaktadir. Buna gore ceza, sug isleyen
kisinin toplum bakimindan zararsiz hale getirilmesini amaclamalidir. Ceza,
sucluyu 1slah etmek suretiyle, suc islemesine engel olmalidir. Basarili ceza,
infaz bittikten sonra suglunun toplum igerisinde toplum kurallarina saygili
bir birey olarak yasamasini saglayan cezadir. Bunun yolu da 1slah
programlarinin cezanin infazina dahil edilmesinden ge¢gmektedir. Bu suretle
suglarin tekerriiriniin Oniine gegilecektir. Islah olmus bigimde topluma
yeniden kazandirilan kisi, yeniden topluma karistiginda cezasindan ders
alacak ve ayni fiili tekrar islemeyecektir. Bu teoriyi savunanlar, sugun bir
sebebi olarak da cehaleti gormektedirler. Bu nedenle de 6zel Onleme
amacina ulasabilmek icin terapi ve danismanlik, egitim ve 6gretim, meslek
kazandirma gibi metotlarin takip edilmesi gerektigini savunmaktadir®,

Bugiin hakim olan goriis, klasik okulun son teorisi olan karma teoridir.
Karma teori mutlak adalet teorisi ile toplumsal fayda teorisinin
diyalektigidir. Bu itibarla cezalandirmanin mesruiyetini hem adalette hem
de faydada bulmaktadirlar. Karma teoride ceza hem mutlak adalet teorisi
gibi bireye odaklanmakta hem de nisbi teori gibi toplumu 6nemsemektedir.
Bu teoriye gore ceza, kefaret amacimi tasimalidir; bu amag¢ bir kenara
birakilamaz. Cezanin insanilestirilmesi de bu amagtan vazge¢mek ig¢in
yeterli degildir. Bununla birlikte, 6zel ve genel 6nleme de cezanin amaci
olmalidir. Failin 1slah1 amaci, faili tekrar suc¢ islemekten korumaya
yoneliktir. Cezanin baskalarina ibret teskil etme 6zelligi ise genel 6nleme
amacinin gerceklestirilmesi anlamidadir®.

Yaymncilik, 2019, s. 60, Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1953, s. 29.
%" Genel énleme amacina iliskin bu agiklamalar i¢in bkz. Ozbek, s. 44, 93; Oztiirk/ Erdem,
s. 32; Isiktag, s. 627; Kiigiiktagdemir, s. 59; Centel, s. 345-347; Demirbas, S. 62.
%8 (9zel 6nleme amacina iliskin bu agiklamalar igin bkz. Timur Demirbas, infaz Hukuku, 8.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 62; Ozbek, s. 44, 93; Yasemin Isiktac, “Ceza
Adaleti Agisindan Hapis Cezasi ve Rehabilitasyon Iliskisi”, Istanbul Hukuk Mecmuas,
C. 71, S. 1, s. 627; Sensoy, s. 59; Honig, s. 418-20; Kii¢iiktagdemir, s. 61; Bacaksiz, s.
4922-4924; Centel, s. 341-345.
» Karma teoriye iliskin bu agiklamalar i¢in bkz. Centel, s. 347-348; Erdogan, s. 29-33;
Ozbek, s. 94; Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 1, 14.
Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2016, s. 64; Taner, s. 32; Kiiciiktasdemir, s. 89; Zafer, s. 6;
Bacaksiz, s. 4922; Sensoy, s. 66.
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C. Cezanin Amacina lliskin Kanaatimiz

Cezanin amaci bakimindan hem kefareti hem de onlemeyi hedefleyen
karma teorinin benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Cezanin amacina
iliskin Tirk Ogretisinde yapilan aciklamalar incelendiginde de cezanin
“0detme” amacinin reddedilmedigi ve fakat suglunun 1slah edilerek yeniden
topluma kazandirilmasi gerektigi 6zellikle vurgulanarak cezanin “6nleme”
amacimin O6n plana cikarilldigi goriilmektedir 031, Bugiin iilkelerin infaz
sistemlerindeki genel egilimin de hiikiimliiniin tahliye olduktan sonra
tiretken ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tastyan bir birey olmasini
saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir.

Bu hususta kanun koyucunun yaklasimina gelince; cezanin
belirlenmesine ve infazina iliskin diizenlemeler, bir cezanin tayini ve
infazindan beklenen amaclar temelinde kaleme alinmakta olup s6z konusu
amaglar da kabul edilen sug politikasi temelinde belirlenmektedir. TCK m.
1’de yer alan diizenlemede ceza kanununun amagclart arasinda sug
islenmesinin Onlenmesine agik¢a yer verildigi goriilmektedir. Bunun
yaninda TCK m. 3’te yer alan diizenlemede sug isleyen kisiye uygulanacak
yaptirimin islenen fiilin agirligi ile orantili ifade edilmis, 61. maddede ise
cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar arasinda “meydana gelen

% Bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2016, s. 30-33; Oztiirk/Erdem, s. 32; Demirbas, s. 75; Taner, s. 68; Bacaksiz, s.
4918; Kayithan I¢el/Fiisun Sokullu-Akinci/izzet Ozgeng/Adem Séziier /Fatih Selami
Mahmutoglu/Yener Unver, Yaptirim Teorisi, Istanbul, 2000, s. 40; Centel, s. 371; Ayhan
Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1992, s. 523-524. Bununla birlikte
ogretide Erem/Danisman/Artuk, cezanin tek aciklamasinin islahta toplanabilecegi kabul
etmistir (Bkz. Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 1997, s. 694-695); Sami Selguk, “Cezanin Cektirilmesinin
Degismezleri”, infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, Ankara, 2000, s. 27.
Yargitay’in yaklagiminin da ayni yonde oldugu goriilmektedir. Bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E. 2013/816, K. 2015/39, 10.03.2015.

3! Tarihsel siiregte cezanin infaz1 ile giidiilen gayenin “6¢ almaktan, ac1 ¢ektirmekten, bedel
Odetmekten”, “islah etmeye, tekerriiri 6nlemeye, sucluyu iyilestirerek yararli bir hale
getirmeye” dogru gelistigi; temel hak ve ozgiirliikkler alanindaki gelismelere bagli olarak,
infazin amacmin da “insanilestigi” goriilmektedir. Cezanin amacinin tarihsel gelisimine
iligkin agiklamalar i¢in bkz. Demirbas, s. 197; Donmezer/Erman, s. 7-8; Bacaksiz, s. 4918;
Ozbek, s. 31-40; Veli Ayhan, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Ceza Infaz
Sisteminde Yapisal ve Islevsel Déniisiim”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 10; Mehmet
Emin Artuk/ Mehmet Emin Alsahin, “Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi Geligimi”,
MARUHAD, C. 21, S. 169, 2015, s. 175; Bacaksiz, s. 4920; Berivan Yakisir, “Tiirkiye’de
Tutuklu ve Hikiimliilerin Yeniden Sosyallestirilmesi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 16-22.
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zarar ve tehlikenin agirligi” ve “kast ve taksire dayali kusurun agirligr”
zikredilmistir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun (Infaz Kanunu) “infazda temel ama¢” baslikl1 3. maddesi “Ceza ve
Qiivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amac, oncelikle
genel ve ozel dnlemeyi saglamak, bu maksatla hzkimlingn yeniden su¢
islemesini engelleyici etkenleri guclendirmek, toplumu suca kars: korumatk,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tegvik etmek, zretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasityan bir yasam
bicimine uyumunu kolaylastirmaktir.” seklindedir. Infaz Kanunu m. 6’da
yer alan diizenlemede hapis cezalarinin infaz rejimine iliskin temel ilkeler
arasinda da hiikkiimliiniin iyilestirilmesi amacinin agik¢a zikredildigi
goriilmektedir. Tiim bu diizenlemeler dikkate alindiginda cezanin amacinin
“Odetme ve onleme” oldugu ve bu baglamda karma goriisiin kabul edildigini
sOylemek miimkiindiir. Karma goriisiin kabul edilmesinin sonucu olarak
hiikiimliiniin 1slahinin basta egitim olmak iizere resosyalizasyona hizmet
eden diger enstriimanlarla saglanmasi gerekecektir.

D. Topluma Yeniden Kazandirma Amaci ve Bu Amaca Yonelik

Enstriitmanlardan Biri Olan “Cezaevindekilerin Egitimi”

1. Topluma Yeniden Kazandirma

Topluma yeniden kazandirma; sugluyu, belirli bir toplumsal yap1 ve
degerler sistemine uygun hale getirmek i¢in rehabilite etme ve bu suretle sug
islemeden yasamini siirdiirecek sosyal sorumluluk sahibi bir birey kilma,
infazdan sonra normal bir birey olarak yeniden topluma karisabilmesini
saglama cabasi olarak ifade edilebilir®?. Ozel énleme amacina ulasilabilmesi
igin, sadece kisinin 1slah edilmesinin yeterli gelmeyecegi, bununla birlikte
onu toplumda yeniden yasayabilecek ve yer edinebilecek bir birey haline
getirmeye yarayacak enstriimanlarin da kullanilmasi gerektigi diisiincesi
resosyalizasyon kavramini dogurmustur33. Burada temel amag, su¢ islemek
suretiyle kanunlar1 ihlal eden suclular1 kanunlara uyan bireylere
dénﬁstﬁrmektir34.

Cezanin infazinda topluma yeniden kazandirma amacinin bulunmasi,
konuya iligkin bir¢ok uluslararasi metinde de vurgulanmistir. 1955 tarihinde
Cenevre'de diizenlenen kongrede alinan “Hiikiimliilere Muamelede Asgari
Esaslar” ve “Infaz Kurumu Ag¢gma” konulu tavsiye kararlar1 infaz hukukunu

2 Topluma yeniden kazandirmanin tanimi ve anlamma iligkin agiklamalar igin bkz.
Demirbas, s. 199, 269; Ozbek, s. 45 ve 191 vd.; Yakusir, s. 25; Bacaksiz, s. 4920-23.
3 Bacaksiz, s. 4919.
% Demirbas, s. 271
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onemli oOlgiide etkilemistir. Bunun bir sonucu olarak “Hiikiimliilere
Muamelede Uyulacak Asgari Standart Kurallar” (Mandela Kurallart) 1957
tarithinde Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmistir. Bu kurallara gore
infaz, hiikiimliiyii yeniden toplumun i¢ine katmaya yonelik uygulamalar
zincirinden olugmalidir®®. Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan 11.01.2006 tarihinde kabul edilmis ve 01.07.2020 tarihinde
revize edilmis olan Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere
Yonelik Tavsiye Karari’nin 6. maddesine gore biitiin alikonulma bigimleri,
ozgirligiinden yoksun birakilan kisilerin  6zglir toplumla yeniden
biitiinlesmelerini  kolaylastiracak sekilde diizenlenmelidir. Temel esasa
iligkin bu diizenleme disinda bu tavsiye kararin bircok maddesinde, topluma
yeniden kazandirmaya iligkin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir®.
Yine Uluslararas1 Ceza Reformu’nun “Diinya Hapishanelerinde Egilimler
(2016)” baslikli calismasinda, “Mahpuslarin tahliye sonrasi rehabilitasyonu
ve yeniden entegrasyonunu destekleyecek girisimlere, kuruma giriglerinin
ardindan en kisa siire i¢inde baslanmali, bu ¢alismalar sucun altinda yatan
sebeplere yonelmeli ve egitim, meslek egitimi, is, tibbi yardim, sosyal ve
psikolojik hizmetlerin de dahil oldugu biitiinsel tedbirler icermeli” seklinde
tavsiyede bulunulmustur®’.

Cezanin infazinda topluma yeniden kazandirma amacinin bulunmasi,
anayasal bir gereklilik de arz etmektedir. Zira Anayasamizin (AY)
Baslangi¢ boliimiiniin 6. paragrafinda, “her Tiirk vatandasinin... onurlu bir
hayat siirdiirme hak ve yetkisinin bulundugu” belirtilmigtir. Yine AY m.
2’de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sosyal bir devlet oldugu belirtilmis;
m. 5’te ise insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.
17. maddede de herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkma sahip oldugu ve kimseye iskence ve eziyet
yapilamayacagl, insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamayacagi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeler,
yeniden topluma kazandirmanin anayasal dayanagi teskil etmekte olup
devletin bu yiikiimliiliikklerinin sadece “6zgiir” kisiler i¢in gecerli olmadigi

% Bkz. https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rul
es-E-ebook.pdf, ET. 29.11.2021.

% https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978, ET. 29.11.2021.

37 Uluslararas1 Ceza Reformu, Diinya Hapishanelerinde Egilimler (2016), Tavsiye 22, sf.
31, https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2016/05/GPT-2016-Turkish.pdf, ET.
27.11.2021
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ve cezaevindeki kisiler i¢cin de bu imkanlar1 saglamasi1 gerektigi hususunda
genel bir kabul bulunmaktadir.
2. Topluma Yeniden Kazandirma Enstriimanlari

Yukarida da ifade ettigimiz iizere topluma yeniden kazandirma,
cezaevindeki kisiyi disaridaki yasama donmeye her bakimdan hazirlama
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla da kisinin disaridakilerle iliskisini
siirdiirmesine imkan verilmeli, neden orada oldugunun ve isledigi fiilin
yanlighiginin farkinda olmasi saglanmali, bir arada yasamanin gerekliligi ve
toplumsal diizenin 6nemi anlatilmali, icerideki ve disaridaki yasama uyumu
bakimindan psikolojik destek verilmeli, kisi hem akademik hem de mesleki
acidan egitilmelidir 8 Bu cergevede bireysellestirme, disart ile iliskilerinin
saglanmasi, terapi ve danisma, meslek ve is kazandirma, egitim-6gretim ve
calistirma topluma yeniden kazandirmanin en yaygin enstriimanlarini teskil
etmektedir®®®. Bu enstriimanlara konumuzla ilgili oldugu &l¢iide kisaca
deginmekte fayda gormekteyiz*'.

Bireysellestirme: Cezaevine giren kisilerin kisilik 6zellikleri, egitimleri,
sicilleri, isledikleri suglar, ilgileri, beklentileri, ruhsal yapilari, kalis siireleri
vs. birbirinden farkliliklar arz etmektedir. Bu nedenle bu kisilerin arz edilen
ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak, topluma yeniden kazandirilmalari
icin en uygun iyilestirme araglarinin secilmesi, topluma kazandirma
programinin bireysellestirilmesi gerekmektedir®.

Dusart ile iligkilerin saglanmasi; cezaevindeki hiikiimliiniin/tutuklunun
disaridaki yakinlariyla baglarini siirdiirmesi, onun cezaevinde yakinlarindan
ve toplumdan izole olmasinin 6niine gegecek, disaridaki sosyal iligkilerinin
de canli kalmasini saglayacak, tahliye olduktan sonra yasama uyum
saglamasint kolaylastiracak Onemli bir topluma yeniden kazandirma
aracidir®.

* Ozbek, s. 47

¥ Tilin Giinsen Icli/ Aslihan Ogin, Tiirkiye’de Cezaevlerindeki Rehabilitasyon

Faaliyetleriyle Tlgili Sosyolojik Bir Analiz, Ankara, 1999, s. 52.

0 Yeniden topluma kazandirmaya yonelik cabalar, sadece cezaevi igerisindeki arz edilen bu

faaliyetlerden ibaret degildir. Egitim, rehberlik ve ¢alisma faaliyetlerini 6ngéren denetimli

serbestlik kurumu, erteleme kurumu (TCK m. 51) ve kosullu saliverme kurumu da (infaz

Kanunu m. 107) topluma yeniden kazandirmaya yonelik enstriimanlardandir.

* Egitim-6gretim enstriimani bir alt bashk altinda detayli bir sekilde ele almacaktir. Bu

nedenle bu baslik altinda deginilmemistir.

*2 Nitekim Infaz Kanunu m. 13, m. 23, m. 24, m. 73 ve m. 74’te de iyilestirme

programlarinin bireysellestirilmesine iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

8 Ozbek, s. 201; Infaz Kanunu m. 83-86’da cezaevindeki kisinin, disar1 ile iliskilerine

iliskin detayli diizenlemelere yer verilmistir. Yine Infaz Kanunu m. 89-91°de “Saliverilme
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Terapi ve danigma,; ceza infaz kurumlarindaki yeniden sosyallestirme
faaliyetlerinin en klasigi olup hiikiimliiniin psikolojik durumunu saglikli
kilma ve motive etme faaliyetleridir. Terapi ve danigsma ile hiikiimliiye
sucun yarattig1 psikolojik ¢atigma ve bunalimlar1 ¢6zme, olumlu bir kimlik
kazandirma ve toplum hayatina hazirlama noktasinda destek olunur. Kurum
icinde ruh saglig1 agisindan uygun bir ortam olusturulmasinda yonlendirici
olmaya calisilir*.

Meslek ve is kazandirma, hiikiimlilye, tahliye sonrasinda gecimini
saglamaya yonelik meslek egitimi programlarinin uygulanmasidir.
Cezaevindeki kisinin, mesleki egitim siireci igerisinde ¢alistirilarak tiretken
bir kisilik kazanmasi amaclanmakta; bu suretle isledigi sucun Onemini,
sorumlulugunu ve bunun toplumdisi davranis oldugunu kabullenmesi
saglanirken, sucluluk duygusundan arindirilarak sosyal sorumluluklarinin
bilincine varmasi saglanmaya calisilmaktadir. Kuaforliik, dis teknisyenligi,
bilgisayar programciligi, dikis-nakis, marangozluk, berberlik gibi meslek
kurslar1 buna rnek olarak gosterilebilir®.

Calistirma: Calistirmanin amaci, hiikiimliilerin saliverilmelerinden sonra
yasamlarini siirdiirecek meslek ve sanatlari 6grenmelerini saglamak, ¢aligma
ve liretme isteklerini gelistirmek ve giiclendirmektir. Calisma, hiikiimliilerin
giinli yenmesini saglayacagi gibi kotii diisiincelerin etkisinde kalmalarina da
engel olur; hiikiimliilerin zanaat 6grenmelerini saglar, kendine giivenlerini
getirir ve tahliye olduktan sonra toplum hayatina katilmalarini
kolaylastirir®®.

3. Topluma Yeniden Kazandirma Enstriimam Olarak Egitim

Calisma konumuz dikkate alindiginda, s6z konusu enstriimanin
digerlerine nispeten daha detayli olarak ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Cezaevindekilerin egitimi, yeniden topluma kazandirma

Icin Hazirlama” bashig altinda saliverilme oncesine iliskin 6zel hiikiimler ongériilmekte;
m. 93-96’da ise cezaevinden izinli olarak ¢ikmaya iligkin diizenlemelere yer verilmektedir.
*“ Bacaksiz, s. 4923; Demirbas, s. 273; Infaz Kanunu m. 73 ve 29.3.2020 tarih ve 31083
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik (Infaz Yonetmeligi) m. 12’de, bu amaglara
yonelik olarak cezaevlerinde psikososyal yardim servisinin faaliyet gosterecegi
ongoriilmiistir.

45 Demirbas, s. 274; I¢li/Ogiin, s. 72; Ozbek, s. 195; Bacaksiz, s. 4925; Infaz Kanunu m. 75
ve Infaz Y&netmeligi m. 88/3’te meslek egitimine iliskin diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir.

4 Demirbas, s. 323; Yakisir, s. 59; Calistirma, infaz hukukumuzda ongoriilen bir
enstriiman olup; hiikiimliilerin ¢alistirilmasina iliskin esaslar infaz Kanunu m. 29-32"de ve
Infaz Yonetmeligi m. 81-85’te diizenlenmistir.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



ORGUT SUCLARINDAN MAHKUM OLAN OGRENCILERIN YUKSEKOGRETIM 301
KURUMUNDAN CIKARILMASININ CEZALARIN INFAZININ AMACI VE EGITIM
HAKKI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

amacit bakimindan ilk olarak uygulanmaya baglanan, c¢agdas infaz
hukukunda da gegerli olan en yaygin ve etkili enstriimandir®’. Akademik,
dini, mesleki, ahlaki, sanatsal vb. nitelikteki egitimler cezaevindeki yasami
insanilestirici bir etkiye sahip oldugu gibi tahliye olduktan sonra gerek
kisilik gerek mesleki olarak hiikiimliiniin yeni yagsamina hazir olmasinm1 da
saglamaktadir. Egitim, bireyin maddi ve manevi varligimin gelismesi
bakimindan ©Onemli bir etkiye sahiptir ve bu, diizenli bir toplumun
mevcudiyetine dogrudan etki etmekte; bireysel esenligin E?/amnda
vatandasliga ve toplumsal baga da 6nemli bir katki sag“:,rl'clmall<‘[ad1r4 . Ceza
infaz kurumlarindaki mahpuslarin ¢ogunun egitim diizeyinin diisiik oldugu
dikkate alindiginda bu kisilerin cezaevlerinde bulunduklar1 siire, onlara
basta okuma-yazma olmak iizere kiiltiirel ve egitici faaliyetlerin 6gretilmesi
icin kullanilmakta; yeteneklerine gliven duymalar1 Ogretilmekte ve
saliverildikten sonra da kanunlara saygili bir yasam siirdiirmeleri tesvik
edilmektedir®.

Akademik agidan gelistirmeye, donanim veya biling kazandirmaya
yonelik olarak gergeklestirilen egitim faaliyetleri, cezaevindekilerin, gerek
cezaevi igerisinde acilan egitim ve Ogretim programlarina katilmalari
gerekse de disaridaki egitim ve Ogretim programlarimi takip etmeleri
seklinde gergeklesmektedirSo.

a7 Ozbek, s. 194; Vehbi Kadri Karier, “Ceza infaz Kurumlarinda Egitim Caligmalar1”,
Adalet Dergisi, 2012, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/44.sayi/2vehbikadri.pdf.
*8 Ntombizanele Gloria Vandala, “The Transformative Effect Of Correctional Education: A
Global Perspective”, Cogent Social Sciences, C. 5, S. 1, 2019, s. 2, 3; Cezaevlerinde
egitim alaninda yapilan ¢aligsmalara gore, siirekli olarak cezaevinde egitimin, gelecekteki
hapis cezalarinin giderlerinden tasarruf saglayan, yeniden sugluluk oranlarini azaltmanin
etkili bir yolu oldugunu gostermektedir. ingiltere'de hapishane egitimine harcanan her
poundun vergi miikelleflerini iki pounddan fazla tasarruf ettirdigi tahmin edilmektedir ve
ABD'de bu oran harcanan her dolar i¢in dort ile bes dolar arasinda tasarruf edilmektedir.
(Hazel Karafazli/ Cem Tuna, “Tiirkiye’de Cezaevlerinde Uygulanan Egitim Politikalar1”,
Egitim Yonetimi ve Politikalar1 Dergisi, C. 1, S. 2, 2020, s. 44). Hapishanede egitim
almanin Birlesik Krallik toplumuna maliyet ve faydasini degerlendiren Matrix Knowledge
Group'un yaptig1 arastirma sonucuna gore, egitim ve mesleki miidahalelerle ilgili olarak
kamu sektoriine saglanan net fayda, suglu basina 2.000 Sterlin ile 28.000 Sterlin arasinda
degismektedir. (John Vorhaus, “Prisoners’ Right To Education: A Philosophical Survey”,
London Review of Education, C. 12, S. 2, 2014, s. 166).
* Ozbek, s. 195; Bacaksiz, s. 4923; Demirbas, s. 273; 1¢li/Ogiin, s. 53 vd.
%0 Kurumlarda egitim ve 6gretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde; Milli Egitim Bakanhgr,
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Diyanet Isleri Baskanligi, iiniversiteler ve
sivil toplum Orgiitleri ile isbirligi yapilmaktadir. Bu hususta bkz. Karafazli/Tuna, s. 46.
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Cezaevindekilerin egitimi, 6nemi ile dogru orantili olarak cezalarin
infazina iliskin uluslararas: diizenlemelerde™ ve i¢ hukukumuzda kapsaml
diizenlemelere konu olan bir topluma yeniden kazandirma aracidir. Ig
hukukumuz bakimindan cezaevindekilerin egitimine iliskin diizenlemeler
kapsaminda egitim siirecini, kapsamini ve ilgili kurumlar1 genel hatlariyla
deginmek gerekirse:

Oncelikle cezaevine giren hiikiimliilerin, Infaz ~ Kanununun
“Hiikiimliilerin gozlem ve simiflandirilmas:” bashkli 23. maddesi ve infaz
Yonetmeligi 86. maddesi c¢ercevesinde 1slahi ve topluma yeniden
kazandirilmas: igin  gerekli iyilestirme programi belirlenir ki bu
programlardan birisi de egitim ve 6gretim programlaridir®.

1 Ornegin Avrupa Cezaevi Kurallar’mn “Egitim” bashkli “28.1 — 28.7” maddeleri
arasinda, mahkmlarin egitimlerine iliskin temel kurallara yer verildigi gériilmektedir.
“Egitim

28.1 Her cezaevi, mahpuslarin beklentilerini de dikkate alarak, bireysel egitim ihtiya¢larini
karsitlamak igin onlara miimkiin olabildigince ayrintili ve anlasilir egitim programlar
saglamaya ¢alismalidir.

28.2 Okuma yazma bilmeyen veya dort islem yapamayan mahpuslar ile temel ya da mesleki
egitim almamus kisilere 6ncelik verilmelidir.

28.3 Geng ve ozel ihtiyag sahibi mahpuslarin egitimine ozel dikkat gésterilmelidir.

28.4 Cezaevi rejimi igerisinde egitim, ¢alismadan daha diisiiK bir statiiye sahip olmamali ve
egitim faaliyetlerine katilan mahpuslar bu yiizden mali yénden veya baska bir konuda
dezavantajli duruma diismemelidirler.

28.5 Her kurumda mahpuslarin yararlanmast icin eglendirici ve egitsel kaynak, kitap ve
diger materyallerle yeterli bir bicimde donatilmis zengin bir kiitiiphane bulunmalidir.

28.6 Miimkiin olabilen her durumda, cezaevi kitiphanesi toplumdaki kiitiiphane
hizmetleriyle isbirligi yapilarak diizenlenmelidir.

28.7 Uygulanabildigi ol¢iide mahpuslarn egitimi,

a. Ulkenin egitim ve mesleki egitim sistemiyle biitiinliik icerisinde olmalidir. Béylece
mahpuslar tahliyelerinden sonra herhangi bir zorlukla karsilasmaksizin egitim ve mesleki
egitimlerine devam edebilirler ve

b. Disaridaki egitim kurumlarimin himayesinde olmalidwr.”

%2 Ceza infaz kurumlarinda bulunan “egitim ve Ogretim servisi”, kurumdaki egitim ve
ogretim hizmetleri ile kiiltiirel etkinlikler ve kiitiiphane ¢aligmalarinin yiiriitiildiigii servistir.
Bu servisin gorevleri Infaz Yonetmeliginin 14. maddesinde diizenlenmistir:

“Egitim ve ogretim servisi

MADDE 14-(1) Egitim ve dgretim servisi; kurumdaki egitim ve ogretim hizmetleri, kiiltiirel
etkinlikler, kiitiiphane calismalart ve manevi rehberlik hizmetlerinin yiiriitildiigii servistir.
Egitim ve dgretim servisinde; dgretmen, egitim uzmani ve kiitiiphaneci gorev yapar.

(2) Ogretmen ve egitim uzmani;

a) Hiikiimliilerin egitim ve ogretimleri ile manevi kalkinmalarini saglar, orgiin ve yaygin
egitime devam eden hiikiimliilerin okul kayitlar, sinava giris islemleri, sevk halinde okul
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Egitim ve dgretim, Infaz Yonetmeligi m. 88/1°de “Kurumlarda egitim ve
ogretim, hiikiimliiye yeni ve olumlu davranmislar kazandirmay: hedefleyen ve
bu amaci gergeklestirmek iizere beden, zihin, ahldk ve duygu bakimindan
dengeli ve saghikli bir bicimde geligsmis bir yapiya, ozgiir ve bilimsel
diistinceye, genis bir diinya gériigiine sahip, insan haklart ve onuruna
saygili, yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek, bilgi, yetenek,
beceri ve davranislarin gelistirmek, birlikte ¢calisma ve is gorme aliskanhigt
kazandwrarak yasama hazirlamak, kendilerinin gegim ve mutluluklarin
saglayacak  faaliyetleri iceren  hizmetlerin  biitiintidiir.”  seklinde
tanlmlanmlst1r53.

Yine egitim programlarinin amaci ve kapsaminin ne olduguna iliskin
olarak Infaz Kanununun “Egitim programlar” bashikli 75. maddesinde su
sekilde bir diizenlemeye yer verilmistic: “(1) Ceza infaz kurumlarinda
bulundugu siire icinde hiikiimliiye, kisiligini gelistirecek, egitimini
gliclendirecek, yeni beceriler elde etmesini, sug isleme egilimini yok etmeyi
saglayacak ve saliverilme sonrasina hazirlayacak programlar uygulanir. (2)

kayitlarimin nakledilmesi gibi egitim ve ogretimleri i¢in gerekli her tiirlii islemleri ytiriitiir
ve konu hakkinda bilgilendirme yapar.
b) Her yilin egitim ve 6gretim doneminin baslangicinda egitim ve 6gretim, kurs gibi gorev
alanmina given konularda bir yillik plan hazirlayarak kurum en iist amirine sunar ve egitim
ve égretim istatistiklerini diizenler.
¢) Yil icinde degisebilecek kosullar nedeniyle, yillik planda degisiklikler yapar.
¢) Kiitiiphanecinin bulunmadigi hallerde, kiitiiphanecinin gérevlerini yerine getirir.
d) Okuma yazma bilmeyen hiikiimliilere, okuma yazma J&gretilmesinden sorumludur.
Herhangi bir sebeple 6grenme giicliigii gériilenleri, kurum en iist amirine bildirir. Kurum
en tist amiri ve 6gretmen bunlarin okuma yazma 6grenmeleri icin gereken énlemleri alir.
e) Kurumda egitim ve dgretim faaliyetlerine devam edenlerin isimlerini, basladiklar: tarihi,
hangi smifa devam ettiklerini, baslangictaki 6grenim diizeylerini, egitim ve ogretimde
gosterdikleri ilerlemeyi, basarisini, devam siirelerini, suif yiikselmelerini, davranig
notlarimi, gozlem degerlendirme raporu veya gelisim degerlendirme raporunun ilgili
boliimiine kaydeder.
(3) Kiitiiphaneci, kiitiiphane ve kitaphiga gelen eserlerin kaydini yapar, bakim ve
muhafazasini, dagitilip toplanmasini, kiitiiphane ve kitaplik olarak ayrilan yerin diizeni ile
her tiirlii ihtiyaclarin tespit eder, is birligi yapilan diger kamu kurum ve kuruluglarina ait
kiitiiphaneler ile ilgili gerekli ig ve islemleri yiiriitiir.
(4) Egitim ve 6gretim ¢alismalart ile égretimden yararlanma ve sinavlara iliskin usul ve
esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yénetmelikle belirlenir.”
Egitim ve oOgretim servisinin gorevlerine iliskin aciklamalar igin ayrica bkz.
http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/egitim_servisi/genelbilgi.asp, ET. 30.11.2021.
53 Yonetmeligin 89. maddesinde “6gretimden yararlanma’; 90. maddesinde “6zel kurslar”;
91. maddesinde “ders ara¢c ve gerecler”; 92. maddede “beden egitimi ve etkinliklere
katilma”; 93. maddede ise “konferans ve seminerler” diizenlenmistir.
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Egitim ¢alismalari, hiikiimliiniin yas, ceza siiresi ve yeteneklerine oncelik
verilerek ekonomik ve kiiltiirel durumuna uygun bi¢imde diizenlenen egitim
programlary; temel egitim, orta ve yiiksekogretim, meslek egitimi, din
egitimi, beden egitimi, kiitiphane ve psikososyal hizmet konularin
kapsar. o4

Gortilecegi iizere cezaevindeki kisilere yonelik egitim programlari, temel
egitim, orta Ogretim, yiiksekogretim, meslek egitimi, din egitimi, beden
egitimi, kiitliphane ve psikososyal hizmet konularin1 kapsamaktadir. G6zlem
ve Siiflandirma Merkezleri Yonetmeliginde hiikiimlilere uygulanacak
egitim ve iyilestirme programlar1 hakkinda diizenlemeler yapilmis olup; s6z
konusu egitimlere iliskin esaslar, bu Yonetmeligin 29. maddesinde
diizenlenmistir>.

 «Ogretimden yararlanma” bashkli infaz Kanunu m. 76'da, agik ceza infaz kurumlari ile
cocuk egitim evlerinde bulunan hiikiimlilerin o6rgiin ve yaygin, kapali ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimlilerin yaygin &gretimden yararlanmalarinin saglanacagi
diizenlenmistir.

> “Egitim 6gretim programlart

Madde 29 — Hiikiimliiler hakkinda, asagida belirtilen egitim d6gretim programlar
uygulanir;

a) Yaygin egitim: Hiikiimliilerden okuma-yazmayt bilmeyenler, okuma-yazma; ilkogretim
okulunun ti¢, dort ve besinci sumiflarindan ayrilanlar ise ikinci kademe egitimi basar
kurslarina katilmak zorundadir. Ozel giiclikleri olan hiikiimliilere ve ozellikle okuma
yazma sorunu olanlara itina gosterilir.

1) likégretimin ara simflarindan ayrilmis olanlar ile yetiskinlerden, ikinci kademe egitimi
basart kurslarmmi tamamlayanlarin acik ilkogretim okuluna kaydi yapilir ve devamlari
saglanir.

2) Hiikiimliiler, acgik ogretim lisesi kurslarina devam ederek, Milli Egitim Bakanligi il
miidiirliigiince ceza infaz kurumlarina génderilen komisyonlar araciligi ile sinavlara
katilabilir.

3) Hiikiimliiler, iiniversiteye girig sinaviari ile agik 6gretim fakiiltesi sinaviarina kurumlara
gonderilen komisyonlar araciligy ile katilabilir.

b) Orgiin egitim: Yiiksekogretim kurumuna devam eden ogrencinin cesitli nedenlerle
tutuklanmast ya da hiikiim giymesi veya ceza infaz kurumunda kalmaktayken iiniversiteyi
kazanmasi durumunda, okul idarelerinin kabul etmesi kosuluyla, gerekli giivenlik onlemleri
altinda sinavlara katilmasi saglanir. Cesitli nedenlerle ceza infaz kurumlarinda, okullarina
devam edemeyen dgrencilerin miiracaat etmeleri hdlinde, 6grenim haklarimin  sakl
tutulmas igin yiiksekogretim kurumlar: nezdinde girigsimlerde bulunulur.

c) Is ve meslek egitimi ile beceri kurslari: Kurum tarafindan, hiikiimliilerin saliverilme
sonrast  yasamlarmm  stirdiirecek  bir meslek  edinmeleri ve bos zamanlarin
degerlendirmeleri icin is ve meslek egitimi ile beceri kurslari diizenlenir. Meslek egitiminin,
sadece ceza infaz kurumu imkdanlariyla degil, ilgili kurum ve kuruluslarin katilimi ile
saglanmasina, kurum disinda uygulanan egitim ile ceza infaz kurumunda uygulanan egitim
arasinda onemli bir fark yaratilmamasina ozen gosterilir.
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Yiiksekogretim bakimindan, s6z konusu diizenlemede hiikiimliilerin
tiniversiteye giris sinavlari ile agik 6gretim fakiiltesi sinavlarina kurumlara
gonderilen komisyonlar araciligi ile katilabilecegi Ongoriilmektedir (m.
29/a-3)*°. Yine yiiksekogretim kurumuna devam eden Ggrencinin gesitli
nedenlerle tutuklanmasi ya da hiikiim giymesi veya ceza infaz kurumunda
kalmaktayken iiniversiteyi kazanmasi durumunda, okul idarelerinin kabul
etmesi kosuluyla, gerekli giivenlik onlemleri altinda siavlara katilmasinin
saglanacagi ifade edilmistir. Ayrica ¢esitli nedenlerle ceza infaz
kurumlarinda, okullarina devam edemeyen 6grencilerin miiracaat etmeleri
halinde, 6grenim haklarinin sakli tutulmasi igin yiiksekogretim kurumlari
nezdinde girisimlerde bulunulacagi dngoriilmiistiir (m. 29/b).

Infaza iliskin mevzuatimizda yer alan sair bazi hiikiimler de
hiikiimliilerin iyilestirilmesi bakimindan egitim enstriimanina ne kadar 6nem
verildigini gdstermektedir. Ornegin Infaz Kanunu m. 17/4 uyarmca hapis
cezasinin infazinin ertelenmesi sebeplerinden  birisi, hiikiimliiniin
yiiksekogrenimini bitirebilmesidir. Yine Infaz Kanunu m. 67/3 uyarinca
Adalet Bakanliginin uygun gérmesi hélinde egitim ve kiiltlirel amagh olarak
bilgisayarin ceza infaz kurumuna alinmasia izin verilebilir. Infaz Kanunu
m. 62/2 geregi egitim ve dgretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar1
denetime  tabi  tutulamaz. Ayrica Ceza Infaz  Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik m. 15/3’te
hiikiimliilerin kendilerini gelistirmeleri i¢in gerekli goriilen egitim ve
kiiltiirel calismalarinda kullanabilecekleri malzemeleri, kogus, oda ve
eklentiler disinda, idare tarafindan uygun goriilecek yerlerde ve denetim
altinda bulundurmasina ve kullanilmasina kurum olanaklar1 c¢ercevesinde
izin verilecegi belirtilmistir.

d) Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler: Ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin maddi ve manevi
biitiinliiklerinin korunup gelistivilebilmesi igin, tiyatro, miizik, resim, folklor, el becerileri,
spor karsitlasmalari, satrang ve lisan kurslari, konferans, konser gibi ¢esitli sosyal kiiltiirel
calismalar diizenlenir. Hiikiimliiler, bu ¢alismalara dinleyici ya da izleyici olarak
katilabilecekleri gibi, aktif gorevler de alabilir ve her ceza infaz kurumunda yeterli
miktarda bulunan kitle iletisim araglarindan yararlanabilir.
e) Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi: Ceza infaz kurumlarinda din kiiltiirii ve ahlak ogretimi
programi uygulanir. Ancak, hiikiimliilerin bu programlara katilmasi istege baghdwr.”
® 2011 yilinda Adalet Bakanhg ve Sosyal Yardimlagma ve Dayamisma Genel
Midiirliigii‘nden Sorumlu Devlet Bakanligi arasinda maddi imkanm yetersiz tutuklu ve
hiikiimliilerin smav giderlerinin karsilanmasima iliskin isbirligi protokolii imzalanarak
yiiriirliige girmistir. Ilgili Protokol metni igin bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Resimler
/Dokuman/2972021105709P-72.pdf, ET. 30.11.2021.
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Nihayet burada, “egitim ve iyilestirmeye dayali” faaliyet gésteren “gocuk
kapali ceza infaz kurumlar1”, “cocuk egitim evleri” ve “genclik kapali ceza
infaz kurumlarindan” da bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Infaz Kanunu
m. 11°de tanimlanan ¢ocuk kapali ceza infaz kurumu; ¢ocuk tutuklularin ya
da ¢ocuk egitim evlerinden disiplin veya diger nedenlerle kapali ceza infaz
kurumlarina nakillerine karar verilen ¢ocuklarin barindirildiklart ve firara
karst engelleri olan i¢ ve disg giivenlik gorevlileri bulunan, egitim ve
Ogretime dayali kurumlardir. Cocuk egitim evleri; ¢ocuk hiikiimliiler
hakkinda  verilen cezalarin;  hiikiimlilerin  egitilmeleri, meslek
edindirilmeleri ve yeniden toplumla biitliinlestirilmeleri amaclar1 giidiilerek
yerine getirildigi tesislerdir. Infaz Kanunu m. 15 geregi kurum iginde veya
disinda herhangi bir egitim ve 6gretim programina devam eden ve on sekiz
yasin1 dolduran ¢ocuklarin, egitim ve oOgretimlerini tamamlayabilmeleri
bakimindan yirmi bir yasin1 bitirinceye kadar bu tesislerde kalmalarina izin
verilebilir. Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlari ise Infaz Kanunu m. 12
uyarinca cezanin infazina baglandig tarihte on sekiz yasini bitirmis olup da
yirmi bir yasini doldurmamais geng hiikiimliilerin cezalarini ¢ektikleri, egitim
ve dgretim esasina dayali kurumlardir.

Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ocuk egitim evlerinde
ve c¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarinda kalmakta olan hiikiimli ve
tutuklularin orgiin ve yaygin egitimlerine devam etmelerine ait usul ve
esaslar ile akademik veya mesleki egitimlerine devam eden cocuklarin
bagka kurumlara sevkleri sirasinda yapilacak islemlere iliskin usul ve
esaslart  gostermek, mevzuatin uygulanmasim1  kolaylagtirmak ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek amaciyla 1.1.2006 tarih ve 51
nolu Genelge yayinlanmistir. Yine ceza infaz kurumlarinda genc ve yetiskin
hukumlu ve tutuklulara uygulanacak egitim ve iyilestirme calismalarina
iliskin usul ve esaslar1 gostermek, mevzuatin uygulanmasini kolaylastirmak
ve uygulamada ortaya cikan sorunlar1 gidermek amaciyla “Geng¢ ve Yetigkin
Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim ve lyilestirilme Islemleri ve Diger
Hiikiimler” konulu 46/1 nolu Genelge yayinlanmistir. S6z konusu
Genelgede dikkati ¢eken husus, tutuklu ve hiikiimliilerin kurum i¢i ve
kurum disindaki egitim faaliyetlerine katilmalarini olabildigince miimkiin
kilan, tesvik eden ve kolaylastiran hiikiimler 6ngdrmesidir. Bu baglamda
Genelgenin birinci maddesinde, AY m. 42’de “Kimse, egitim ve dgretim
hakkindan yoksun biwrakilamaz.” seklinde diizenlenen egitim hakkinin,
kurum yasantisinin gerektirdigi dogal sinirlamalar disinda tutuklu ve
hikkiimliller i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir. Egitimin ilkelerinin
siralandigi tiglincti maddesinde ise “m) Miimkiin olan her durumda hiikiimlii
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ve tutuklularin ceza infaz kurumlart disinda egitime katilmasina izin
verilmelidir.” ve “n) Hiikiimlii ve tutuklularin saliverilme sonrasinda da
egitimlerine devam etmelerini saglayacak tedbirler alinmalidir.” seklindeki
ilkelere de yer verilmistir".

E. Degerlendirmemiz

Cezas1 infaz edilen hiikiimliiniin, infaza konu olan cezanin gerektirdigi
kisithiliklar disindaki (6rnegin hapis cezast bakimindan ozgiirliiglinden
yoksun kalma gibi) tiim diger insan haklari, hiikiimliiye saglanmalidir. Bu
haklara saygi, cezanin infazinin amaci olan topluma yeniden kazandirmanin
on kosuludur. Bu baglamda hiikiimliiniin yasam sartlarinin, miimkiin
oldugunca normal yasam sartlarina uydurulmasi, birlikte yasadlgl toplumun
degerlerinden ve diizeninden uzaklasarak cezaevililesmesinin® 6nlenmesi
gerekir® . YiiksekOgretim mevzuati uyarinca ise mahkeme karari ile
kesinlesmis olmak kaydiyla sug islemek amaciyla orgiit kurmak, bdyle bir
orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite {iye olmak, tiye olmamakla
birlikte orgiit adina faaliyette bulunmak veya yardim etmek fiillerini isleyen
ogrenciler i¢in yiiksekdgretim kurumundan c¢ikarma cezasi verilmektedir.
Oysa gilinlimiiz modern toplumlarinda oldugu gibi cezalarin infazina iliskin
mevzuatimizda da cezanin infazinin amacinin, cezaevindeki kisiyi rehabilite
ederek disaridaki yasama donmeye her bakimdan hazirlamak suretiyle
yeniden topluma kazandirmak oldugu kabul edilmektedir. Cezaevindekilerin
egitiminin de bu amaca yonelik en yaygin ve etkili enstriiman oldugu
yukarida ele alinmistir. Bu baglamda Disiplin  Yonetmeligindeki

" Sz konusu genelgeler igin bkz. https:/cte.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/13, ET.
30.11.2021.
% Cezaevine konan kisi, 6nceki “6zgiir” yasamindaki sosyal ortamuindan kopar ve yeni
“kapal1” bir topluma dahil olur. Sahip oldugu sosyal statiisiinii, otonomisini kaybeder,
Ozgiirlik alami daralir, siki1 bir denetim altinda yasamaya baglar. Bu siirecte cezaevini,
oradaki yasami hayatinin merkezine almaya ve dis diinyadaki yasamdan kopmaya baslar.
Cezaevi disindaki sosyal iligkilerin yerini, cezaevindeki sosyal iliskiler alir. Hiikiimli, o
cezaevinde ge¢cmisten beri gelisen alt kiiltiire (kendine 6zgii geleneklerine, aligkanliklarina,
diline, adetlerine) adapte olup, 6zgiir yasamindayken ait oldugu kiiltiirden uzaklasmaya
baslar. (Cezaevililesmeye iliskin detayli agiklamalar icin bkz. Demirbas, s. 233 vd.; Ozbek,
s. 135 vd.; Bacaksiz, s. 4932)
% infaz Kanunu m. 6/1-b’de yer diizenlemeye gore de “Ceza infaz kurumlarinda
hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu
kaldigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygimin korunmasint saglayan maddi ve
manevi kosullar altinda ¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin
temel amaglart sakli kalmak iizere, Infaz Kanununda o&ngoériilen kurallar uyarinca
kasitlanabilir.”
% Demirbas, s. 201-202
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yiiksekogretim kurumundan cezasinin cezanin amaci ile bagdastigimni
sOylemek giictiir. Diger bir anlatimla rehabilite edilmek i¢in cezaevine
konulan bir suglunun en biiyiikk rehabilitasyon aract olan egitim
enstrimanindan mahrum  birakilmasi, cezanin infaz amac1 ile
ortiismeyecektir.

Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezast Ongoren yiiriirliikteki
yonetmeligin dayanagi olan 2547 sayili Kanun, 12 Eyliil sonrasi askeri
dénemin bir tiriinidir®. Ozellikle yetmisli yillarda artan “6grenci olaylar:”
ve bunun iilkedeki kargasanin baslica sebebi olarak gt’m’ilmesisz,
yiiksekogretim kurumuna c¢ekidiizen verme ve disipline etme gerekliligi
diisiincesini dogurmus ve bu diislince, 1980 darbesinden hemen sonra
¢ikarilan bu Kanuna yansimistir. S6z konusu Kanunun modern ceza infaz
anlayis1 ile ters diisen bu nitelikte bir diizenlemeye yer vermesinin
temelinde de yiriirliige girdigi donemin olaganiistii kosullar1 yatmaktadir.
Cezalarin infazinin amaci, egitimin bu amag¢ bakimindan 6nemi ve verilen
cezanin Ogrencinin hayatini nasil ve ne Olgiide etkileyecegi yeterince
degerlendirilmeden ¢ikarilmis bir diizenlemedir.

Yukarida arz edildigi iizere cezalarin infazina iliskin mevzuatimizda,
cezaevindekilerin egitimine iliskin olarak bu enstriimanin 6énemi de dikkate
aliarak c¢ok sayida diizenlemeye yer verilmistir. Bununla birlikte topluma
yeniden kazandirma amacinin en etkin enstriimani olan cezaevindekilerin
egitimi, bazi1 imkénsizliklar ve yetersizliklerin yaninda bilhassa cezaevi
niifusunun  fazlaligit nedeniyle etkin ve verimli bir sekilde
gergeklestirilememektedir63. Bu realiteye ragmen bir yiliksekogretim
kurumunda halihazirda egitim gormekte olan bir hiikiimliiniin bu
rehabilitasyon aracindan mahrum birakilmasi, cezanin infazi ile giidiilen

®1 2547 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra 6grencilerin disiplin islerine iliskin olarak
1985 tarihli Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeligi cikarilnug, 28 yil
yiiriirliikte kalmis ve yerine 18.8.2012 tarihli Yiiksekdgretim Kurumlart Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi yiuriirliige girmistir. Miilga Yonetmelikle kiyaslandiginda islenebilecek su¢ ve
cezalar ile usul hiikiimleri bakimindan 6grenci lehine ¢ok 6nemli degisiklikler getirdigi
goriilen bu Yonetmelik, 6zgiirlik alaninin gelismesi bakimindan ciddi bir adim olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Zeynep Kivilctm/Benan Molu/ Esra Demir Giirsel/ Giilsah Kurt/
Hiilya Dinger, Universitelerde Disiplin Sorusturmalari: Ogrencilerin ifade ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2013, s. 9

%2 Bu husustaki degerlendirmeler i¢in bkz. Bilal Nergiz, “12 Eylil Déneminde Milli
Giivenlik Konseyi’'nin  Yasama Faaliyetleri (12 Eylil 1980-18 Ekim 1982),
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2012, s. 107

% Bu elestiriler i¢in bkz. Ayhan, s. 143-144; Bacaksiz, s. 4929; Ozbek, s. 195, 219.
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topluma yeniden kazandirma amaciyla bagdasmamaktadir. Kaldi ki
cezaevinde verilen egitim, Universitede verilen egitim gibi nitelikli de
olmayabilmektedir. Eger sugta tekerriiriin Oniine ge¢ilmek isteniyorsa
hiikiimliiniin  nitelikli egitim almast imkani elinden alinmamalidir.
Yiiksekogrenim imkanina sahip olan hiikiimlii, cezasinin infazi esnasinda
oyalanabilecegi, kendisini egitebilecegi, gelecege umutla bakabilecegi,
tahliyesi sonras1 hayatini planlayabilecegi bir imkana sahip olacak ve bu
suretle yeniden su¢ islemekten kaginacaktir. Mevcut diizenlemedeki gibi
aksi yonde bir yaklagim, orgiit suglusu hiikiimliiyii, tahliye olduktan sonra
yine Orgiitiin kucagina atmak anlamina gelecektir. Oysa orgiit suglularinin
yeniden topluma kazandirilmaya g¢alisilmasi onlart orgiitiin kucagma terk
etmeme, kendi yolunu bulabilmesine ve gelecegini belirlemesine imkan
tanima, Orglit tarafindan kisiliksizlestirilip “beyninin yikanmasina” karst
korumak icin gereklidir. Ogretide de ifade edildigi iizere infaz rejiminden
beklenen yararin saglanabilmesi, hiikiimliiniin infaz sonrasinin da hesap
edilmesine bag11d1r64.

Topluma yeniden kazandirma diisiincesi, islenen sugtan ve alinan cezanin
siiresinden bagimsiz olarak tiim suclular i¢in gecerlidir. Bu baglamda
miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliilerin dahi belirli bir yasam amacina
sahip olmasi ve 0zgiirliikkten yoksunlugun zararl etkilerine karsi korunmasi
arzulanir®. Orgiit suglularinin “asla 1slah olmaz” olarak goriilmesi, tahliye
olduktan sonra yeniden orgiite doneceklerine kesin goziiyle bakilmasi ve
onlardan umut kesildigi i¢in onlarin yeniden topluma kazandirilmasina
yonelik imkan saglanmamasi bu kisiler bakimindan herhangi bilimsel bir
gerceklige dayanmayan, oOnyargili, diismanca bir tutum niteligindedir.
Burada, “herkesin oOlene kadar egitilebilir” oldugu kabuliinden hareket
edilmelidir®. 2547 sayili Kanunun 54/1-a maddesindeki ve Disiplin
Yonetmeligi 9/1-a maddesindeki diizenlemelerin temelinde ise ilgili
kurumun diizenini korumaktan ziyade Orgiit su¢lularinin “islah olmaz
suglular” olarak goriilmesi anlayisi yatmaktadir. Yiiksekogretimden
cikarmaya iliskin bu hiikiimlerin acik Ogretim fakiiltesinde okuyan Orgiit
suglular1 i¢in de gegerli olmasi, bunun acgik bir gdstergesidir. Orgiit
suglularmin da bizim aramizdan ¢ikip cezaevine konduktan sonra bir giin
tekrar aramiza donebilecekleri unutulmamalidir. Burada, o kisilerin yeniden

® Yakisir, s. 51.
6 Yakisir, s. 25; Bacaksiz, s. 4931; Ozbek, s. 47, 192
66 Bacaksiz, s. 4934
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sosyallesmis bir sekilde mi aramiza katilmasinin toplum bakimindan iyi
olacag1 yoksa aksinin mi daha iyi olacag1 degerlendirilmelidir.

Infaz mevzuatimizin konuya yaklasimi da orgiit suglularmin daha siki
infaz kosullarina tabi tutulmas: ve fakat direkt olarak “tehlikeli suglu”
olarak nitelendirmemesi ve topluma yeniden kazandirma araglarindan
faydalandinlmasi yoniindedir®. Bu husus detaylandirilacak olunursa,
“tehlikeli su¢lu” kavrami ve hangi suglularin bu sekilde nitelendirilecegi
tizerinde bir mutabakat bulunmamaktadir. Yine hangi suglularin bu sekilde
nitelendirilecegine iliskin tarihsel siirecte farkli Olciitlerin belirlendigi,
giintimiizde de iilkelerin farkli dlgiitler temelinde bir siniflandirma yaptigi
gérﬁlmektedireg. Infaz Kanununda tehlikeli suglu veya tehlikeli hiikiimlii
kavramlarma yonelik bir tamimlama yapilmamustir. Ancak infaz
Yonetmeligi m. 64°te “tehlikeli hiikkimli”, “sucun nitelik ve islenis sekline
gore, toplum i¢in ciddi bir tehlike olusturan veya kurumun giivenlik ve
diizenini ihlal edebilecegi konusunda delil veya ciddi emareler olan
hiikiimliiler tehlikeli hiikiimli sayilir.” seklinde tanimlanmistir™. Goriilecegi
iizere Infaz Kanunu ve Infaz Yonetmeliginde orgiit suclularinin pesinen
“tehlikeli hiikiimlii” olarak nitelendirildigi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Buna karsilhik TCK m. 58/9°da ise “Ozel tehlikeli suclu” terimine yer
verildigi goriilmektedir. TCK’nin “Sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular”
baslikli 58. maddesinin 9. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore
“Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezamn infazindan sonra denetimli

%7 Cezalarin infazina iliskin mevzuatta yer alan hiikiimler incelendiginde, hiikiimliiniin bir
egitim programindan mahrum birakilmasina yonelik bir disiplin cezasina yer verilmedigi,
bilakis Infaz Kanunu m. 43 uyarinca bir egitim programmmn etkin bir sekilde
uygulanmasina engel olan hiikiimlilerin disiplin yaptirimi ile karsilagacagina iliskin
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

% Demirbas, s. 279; Yakusir, s. 109. Tehlikeli suglu kavramina iliskin sair agiklamalar icin
bkz. Mustafa Téren Yiicel, “Ceza Infaz Kurumlarinda Tehlikeli Suglularin Tretmani”,
infaz Hukukunun Sorunlari, Ankara, 2001, s. 222 vd; Sulhi Dénmezer, “Terdristlerin
Rehabilitasyonu”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 51, S. 1-4, 1985, s. 10 vd.; Ozbek, s.
455

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (82) 17 Sayili Tavsiye Kararinda da benzer bir
tanimlamaya yer verildigi goriilmektedir: "Isledigi ciirmiin nitelik ve icra sekli goz dniine
alindiginda, toplum igin ciddi bir tehlike olusturan ve cezaevinin giivenlik ve nizamini ihlal
edebilecegi inancinin teessiisii i¢in delil var olan, hiikimlii tehlikeli sayilir.”.

5275 sayili Kanunda, tehlikeli hiikiimliller bakimindan bazi imkanlar1 kullanirken
sinirlama getirildigi, bazi imkanlardan faydalanmalarinin engellendigi ve bazi faaliyetler
bakimindan ise ilave giivenlik tedbirlerinin alindig1 goriilmekte olup; m. 9, m. 16, m. 63.,
m. 66, m. 67, m. 68, m. 74, m. 83, m. 94, m. 115°te yer alan diizenlemeler, bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir.
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serbestlik tedbirinin, itiyadi su¢lu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit
mensubu su¢lu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir.”. TCK m. 6/1-j’de
yer alan diizenlemede ise Orgiit mensubu suclu deyiminden; bir sug
Orgiitinii kuran, yoneten, Orgiite katilan veya oOrgiit adma digerleriyle
birlikte veya tek basina sug isleyen kisinin anlagilacagi ifade edilmistir. S6z
konusu diizenlemelerden, oOrgilit mensubu su¢lunun, 6zel tehlikeli suclu
olarak nitelendirildigi ve bu kisilerin cezalarinin infazinda, miikerrirlere
0zgl infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin  uygulanmasi1  gerektigi  Ongoriilmiistiir.  infaz  Kanunu
“hiikiimliilerin gruplandirilmas1” baslikli 24. maddesinde, “ilk defa su¢
islevenler, miikerrirler, itiyadi su¢lular veya sug islemeyi meslek edinenler”
ile  “Tehlike hdli tasiyanlar”m ayr1 ayri bentlerde siniflandirildigi
goriilmektedir.

Tiim bu diizenlemeler 1s18inda “tehlikeli hiikiimli” ve “Ozel tehlikeli
suclu” kavramlariin aym seyi ifade etmedigi; orgiit mensubu suglularin,
direkt olarak “tehlikeli hiikiimlii” olarak nitelendirilmedigi ve fakat TCK m.
58’deki diizenleme dikkate alindiginda “6zel tehlikeli suclu” olarak
nitelendirildigi ve mikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi gerektiginin kabul edildigi
gorilmektedir. Bu cercevede oOrgiit mensubu suclularin, direkt olarak
“toplum i¢in ciddi bir tehlike olusturan veya kurumun giivenlik ve diizenini
ithlal edebilecegi konusunda delil veya ciddi emareler olan hiikiimlii” olarak
nitelendirilmedigi ancak bu kisilerin diger su¢ faillerine gore su¢ isleme
egilimlerinin yiiksek olmasi1 dikkate almarak’®, miikerrirlere 0zgii infaz

0 Ornegin érgiit mensubu suglular, yiiksek giivenlikli kapal infaz kurumlarinda cezalarmi
cekerler (Infaz Kanunu m. 9); islahlarmin daha fazla zaman alacag: diisiiniilerek adi
suclulara nispeten daha fazla kosullu saliverilme siireleri 6ngoriilmiistiir (infaz Kanunu m.
107/2,4,16; m. 108; TMK m. 17); bu hiikkiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin
belirlenmesinde idare ve gdzlem kuruluna katilacak kisiler yasada ayrica belirlenmistir
(infaz Kanunu m. 89); denetimli serbestlize ayrilma siireleri nispeten daha kisa
belirtilmistir (infaz Kanunu gecici m. 6); Acik ceza evine ayrilma siireleri farkh
diizenlenmistir (Infaz Kanunu m. 14/2-a, Gegici m. 9/6; A¢ik Ceza Infaz Kurumlarma
Ayrilma Yonetmeligi m. 6, 8); cezanin infazinin ertelenmesinin miimkiin olmadig1 suglar
arasinda terdr suclar1 ve orgiitlii suglar sayilmistir (Infaz Kanunu m. 17/6); avukatla
goriismelerinin  kaydedilebilecegi, izlenebilecegi, gorlismelerin giin ve saatlerinin
sinirlandirilabilecegi dngdriilmiistiir (infaz Kanunu m.59); telefondan yararlanma hakkinin
orgiit mensubu hiikiimlii bakimindan kisitlanabilecegi ongoriilmiistiir (Infaz Kanunu m.
66/1); radyo, televizyon yayinlar: ile internet olanaklarindan yararlanma hakkimnimn orgiit
mensubu hiikiimlii bakimindan kisitlanabilecegi ongoriilmiistiir (infaz Kanunu m.67/4);
mektup, faks ve telgraf gonderme ve alma hakkinin kisitlanabilecegi veya kaydedilebilecegi
ongoriilmiistiir (Infaz Kanunu m.68/5); terdr suglari ile orgiit kurmak, ydnetmek veya

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



312 Dr. Ogr. Uyesi Nanmik Kemal Topgu & Ars. Gor. Neslihan Can

rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasi esasini getirmek suretiyle, bu kisileri 1slah etmek, yeniden
topluma kazandirmak ve bodylece cezanin 6zel onleme amacini 6n plana
cikarmak istendigi anlasllmaktadlr71 .

I1l. YUKSEKOGRETIM KURUMUNDAN CIKARMA
CEZASININ EGITIM HAKKI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

A. Egitim Hakkinin Tanim

Hukuktan pedagojiye farkli disiplinlerde kendine yer bulan egitimin
tanimlanmasi oldukea giictiir. Zira egitimin bireyin yetenekleri, farkindaligi,
kimligi, biitiinliigii, potansiyeli ve hatta giiclinii gelistirmedeki rolii ve islevi
dahi egitimin tanimini yapmakta yeterli olmamaktadir’. Egitim, her ne
kadar c¢ocukluk ve ergenlik donemi icin anlasilsa da yasamin her
asamasinda farkli bicimlerde devam eder’®. AY m. 41°de de bu farkli
bicimler gozetilerek egitim hakki “egitim ve 6grenim hakki ve odevi” kenar
baslig1 ile formiile edilmistir. Egitim biinyesinde terbiyeyi ve hatta 1slahi
da’ barindiran ve bir kurum déhilinde yiiriitilmesi gerekmeyen bir siiregtir.
Ogrenim ise mesleki yahut profesyonel bilgi edinme siireci olup 6grenimin
konusu, bireyin sosyal ve politik baglar kurmasim saglayacak bir
potansiyeldir”.

Egitimin hukuki olarak tanimi baglama gore degisebilir. Bu muhtevada
egitim, egitmek veya egitim almak biciminde tasavvur edildiginde bir
negatif hak olarak devletin miidahalesinden ari bir sekilde birini egitme
veya egitim alma Ozgiirliigli olarak anlasilabilir. Egitime esit erisim ve
negatif ayrimciligin 6nlenmesi, devletleri uluslararasi teamiil olarak da

orgilite liye olmak suclarindan ya da orgiit faaliyeti kapsaminda iglenen suglardan mahkim
olanlar hakkinda &zel infaz usullerinin uygulanmasinda kisitlamaya gidilmistir (infaz
Kanunu m. 110/9).

" Ozbek, s. 458.

"2 Jootack Lee, “The Human Right to Education: Definition, Research and Annotated
Bibliography”, Emory International Law Review, C. 34, S. 3, 2020, s. 761-762.

® William A. Schabas, The European Convention on Human Rights A Commentary,
UK, Oxford University Press, 2015, s. 996.

™ Savas Kogyigit, “Uluslararasi Belgeler ve Tirk Hukukunda Egitim Hakk:”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014,s. 7.

® Ahmet Ziya Caliskan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Egitim Ve
Ogrenim Hakk1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S. 3-4, 2007, s.
299.
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diistintilebilecek ayrimei fiillerde bulunmaktan men eder. Ancak 6te yandan
egitimin tanimi, ikinci nesil sosyal haklarla ilgili olarak egitim i¢in gerekli
kurum ve fon olusturma gibi devletten aktif olarak belirli seyleri
saglamasina yonelik bir pozitif hak seklinde de olabilir. Nihayetinde kisilik,
yetenek ve onur gibi belirli ¢iktt ve amaglar1 olan bir siire¢ anlamina
gelebilen egitim hem negatif hem pozitif bir hak olarak diisiiniilebilir’.

Egitim hakki gerek Birlesmis Milletler gerekse Avrupa Konseyi
diizeyinde pek ¢ok hukuki diizenlemeye konu olmus bir haktir. Kronolojik
olarak bu hak ilk kez 1960 tarihli Birlesmis Milletler Egitimde Ayrimciliga
Kars1 Sozlesmede taninmistir. S6zlesme m. 1/2°de egitim; tiim egitim tiirleri
ve diizeyleri dahil olmak iizere egitime erisimi, egitimin standardini,
kalitesini ve egitimin verildigi kosullar1 icerir bigimde genis
tanimlanmustir’’. Bu genis tanimdan yapilacak ¢ikarim, egitim sisteminin
her agamasinda ayrimciligin engellenmesi, egitime dair asgari standartlarin
belirlenmesi ve kalitesinin artmasinin egitim hakkinin gereklerinden
olmasidir’®,

Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi
(ESKHS) m. 13 ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS) m. 28/1 ile taraf
devletlerin s6zlesmede taninmis egitim hakkin1 asamali gerceklestirme
yikiimliligii bulunmaktadir. ESKHS m. 13/1, “insamin kisiliginin ve
onurun tam olarak gelisimi” ve “insan haklarina saygiy giiclendirmesi”
seklinde insan haklar1 baglaminda egitimin amaclarint ve icerigini
belirtmistir. Ayrica S6zlesmeye gore bu sekilde egitim “herkesin 6zgiir bir
topluma etkin bir sekilde katilmasini, tiim uluslar ve tiim irksal, etnik veya
dini gruplar arasinda anlayisi, hosgoriiyii ve dostlugu gelistirmesini”
saglayacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) sistemi iginde de egitim hakki,
1 numarali Ek Protokol’iin 2. maddesinde (P1-2) diizenlenmistir. Hakkin,
egitim hakkindan yoksun birakmama ve ebeveynin ¢ocugunu kendi dini ve
felsefi diislincelerine gore yetistirmesine saygi hakki seklinde iki vechesi
bulunmaktadir’. Egitim hakki S6zlesme ve Protokollerde ekonomik, sosyal

" Lee, s. 764-765.
" Sozlesme’nin tam metni igin bkz. (gevrimigi) http:/portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 19.10.2021.
8 Kogyigit, s. 17.
" Valsamis v. Yunanistan, Bagvuru No. 21787/93, 18 Aralik 1996, para. 27; AYM, Idris
Isen Bagvurusu, Basvuru No. 2013/7171, 13.04.2016, para. 52; Caliskan, s. 305; Abdullah
Celik, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Egitim Hakki”, TAAD, Y. 6, S. 20,
2015, s. 286.
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ve kiiltiirel hak olduguna dair {izerinde mutabakata varilmis tek haktir®.
Egitim hakkinin {izerinde mutabakata varilmasmin sebebi, BM Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin Genel Yorumunda vurguladigi
tizere egitimin hem bagli basina bir insan hakki olmasi hem de diger insan
haklarin1 gergeklestirmenin vazgecilmez bir yolu olmas ile izah edilebilir.
Komite bir “giiclendirme hakki” olan egitimi, ekonomik ve sosyal olarak
dezavantajli olan yetiskin ve g¢ocuklarin kendilerini yoksulluktan
kurtarabilecekleri ve topluma tam olarak katilma araglarmi elde
edebilecekleri birincil ara¢ olarak nitelemektedir. Ayrica egitimin dnemi
yalnizca pratik ihtiyaglarla smirli olmayip Komitenin romantik ifadesine
gore egitim, “ézgiirce ve genis ¢apta dolasabilen iyi egitimli, aydinlanmug
Ve aktif bir zihin, insan varliginin zevklerinden ve édiillerinden biridir.

B. Egitim Hakkinin Kapsamm

Cocuk ve genglerin egitim almasinin bir hak oldugu tartismasiz olsa da
yas ve diizeylere gore egitimin bir hak olup olmadigi tartismalidir®.
Baglayic1 olmamakla birlikte devletlere yol gosterici olarak uluslararasi
insan haklar1 hukukunun temeli kabul edilen insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (IHEB) m. 26/1°de herkesin egitim hakki oldugunu belirterek
aslinda bu hakkin yalnizca gencler ve c¢ocuklara miinhasir olmadigi ve
bireylerin yiiksekogrenim hakkinin bulundugu hiikme baglamlst1r83.
Uluslararas1 diizenlemeler egitimi; ilk, orta ve yiliksekdgrenim olmak {izere
diizeylere ayirarak devletlere farkli yiikiimliiliikkler yiiklemistir. Bu ayrimin
onemi egitime ekonomik erisilebilirligin diizeylere gore farklilik gostermesi
ve devletlerin bu diizeyler uyarinca yiikiimliiliiklerinin degisebilmesidir.
Ornegin ESKHS m. 26/2 ve CHS m. 28/1°de ilkdgretimin herkes igin
licretsiz  olmast Ongoriilmiisken ortadgrenim ve yiiksekogrenim ise

kapasiteye dayalidir ancak ne iicretsiz ne de zorunludur®.

8 Schabas, s. 986.

8 Implementation Of The International Covenant On Economic, Social And Cultural
Rights General Comment No. 13, 21st Session, 1999, m.l, https://www.right-to-
education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-
attachments/CESCR_General_Comment_13_en.pdf,.

82 Schabas, s. 986.

8 Lee, age., s. 763; Heidi R. Gilchrist, “Higher Education is a Human Right”,
Washington University Global Studies Law Review, C. 17, S. 3, 2018, s. 649.

8 Lee, s. 766. “Kapasite (capacity)” ifadesini, “liyakatten (merit)” ayiran kapasitenin,
ogrencilerin gecmis akademik basarilarindan ziyade gelecekteki potansiyelleriyle ilgili
olmasidir. Bkz. Tristan McCowan, “Is There A Universal Right To Higher Education?”,
British Journal of Educational Studies, C. 60, S. 2, 2012, s. 114.
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P1-2°de ise egitim tiirli ve diizeyine iliskin 6zel bir ayrim yapilmamistir.
Ancak P1-2’nin negatif kelime formiilasyonundan, egitim hakkinin taraf
devletlere maliyeti kendilerine ait olmak tizere belirli bir tiir veya diizeyde
egitim verme veya destekleme yiikiimliliigii yiiklemedigi anlagilmaktadir.
Nitekim Avrupa Insan Haklari Komisyonu (AIHK) ilkdgretimin egitim
hakki kapsaminda oldugunu, ileri egitimin ise egitim hakkinin kapsaminda
zorunlu olarak bulunmadigmmi belirtmistir. Belgian Linguistic kararinda
AIHM, egitim hakkimin kural olarak yalnizca taraf devletlerin yargl
yetkisine tabi kisilerin belirli bir zamanda mevcut olan 6gretim araclarindan
yararlanma hakkini glivence altina aldigini belirtmis, ancak bu araglarin
kapsami, kurumlarin veya yardimlarin sekline iliskin 6zel yiikiimliiliikler
getirmedigini eklemistir™.

AIHS yasayan bir belge (living document) oldugundan Mahkemenin
yiikksekdgrenim hakkina yaklagimi ve igtihadi da zamanla degismistir. Zira
P1-2 esas itibariyle devletleri egitim ve Ogrenimi engellememekle
yiikiimlendirmistir®®. Ancak egitim hakkimin hangi diizeylerde tanmacagima
iligkin P1-2’de sinirli sayim yapilmadigi icin yiiksekdgretimin de bu hakkin
kapsaminda oldugu sonucuna varilabilir®. Nitekim Avrupa Konseyi iiyesi
olan Birlesik Krallikta da R (Douglas) v. North Tyneside MBC davasi ile
temyiz mahkemesi ilk kez yiiksekogrenim hakkini, P1-2’nin prensip olarak
egitim asamasinin belirli bir safhasi ile sinirli olmadigini belirterek bir insan
hakki olarak tammistir®®. Nitekim AYM de yiiksekdgretimin egitim hakki

8 «Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages In Education In
Belgium” v. Belgika, Bagvuru no. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64,
28 Temmuz 1968, s. 28.
8 ECHR: “Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights”, 31.08.2021, (¢evrimici) https://www.echr.coe.int > documents, s. 5; Caliskan, s.
300; Kogyigit, s. 18; Nitekim P1-2’nin ilk ciimlesinden ATHM bu sonuca varmustir.
Ormegin Miirsel Eren v. Tiirkiye bagvurusunda (Basvuru no. 60856/00, 7 Subat 2006) daha
onceki yillarda iiniversiteye giris sinavinda basar1 gosteremeyen basvurucu, girdigi son
sinavda yiiksek bir puanla gegmesine ragmen iiniversiteye yerlesememistir. OSYM ise
geemis yillarda diisiik puan alan bagvurucunun son sinavda bu denli yiiksek bir puan
almasinin ii¢ profesdrden olugan akademik bir kurulca degerlendirilerek bu basarinin kopya
cekmeksizin ger¢eklesmeyecegine iligkin kanaat belirtilmistir (para. 13-14). Akademik
kurulun bu tavsiyesi iizerine de OSYM basvurucunun smavin iptal etmistir. ATHM bu
bagvuru kapsaminda da yiiksekogrenime erisimin P1-2’nin ilk ciimlesi kapsaminda
oldugunu kabul etmistir (para. 41).
8 Aym yonde bkz. Leyla Sahin v. Tiirkive, Basvuru No. 44774/98, 10 Kasim 2005, para.
134.
8 Gilchrist, s. 657. Soz konusu kararda mahkeme, ATHS sistemine taraf devletler arasinda
egitimin ilk, orta ve iniversite egitimi seklinde miistakil kompartimanlara
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kapsaminda oldugunu ve bu hakkin belirli bir zamanda mevcut olan
yiiksekogretim kurumlarina erisim ve bireylerin egitim ve Ogrenim
almasinin  engellenmemesi biciminde devlete negatif yiikiimliiliik
yiikledigini belirtmistir®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Yiiksekégretime Giris Hakkinda
Tavsiye Karari’nda yiiksekogretimin insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin
gelistirilmesinde, ¢cogulcu demokrasi ve hosgoriiniin giiclendirilmesinde kilit
bir role sahip oldugunu vurgulamustir®™. Bunun yani sira yiiksekdgretim
cesitli mesleki egitim, yaratici ve sanatsal arayislar, kisisel gelisim ile
birlikte yetigkinlikte mevcut olan organize 6grenme i¢in bir dizi segenekten
biridir ve diger egitim diizeylerinden toplumda en iyi lcretli ve karh
istihdam bigimlerine erisim saglamasiyla ayrilir®. Yiiksekogrenim hakka,
bireyin yasami boyunca devam eden egitim hakkindan yoksun birakilmama
baglaminda  gorilmelidir.  Zira  giiniimiiziin  kiiresel  ekonomisi
diisiiniildiiglinde egitimin bir ayirma noktas1 kalmamakta ve bir insan hakk1
olarak kabulii gerekmektedirgz.

C. Egitim Hakkinin Sinirlandirilmasi

1. Genel Olarak

P1-2’de taninan egitim hakki 6zel bir sinirlama klozuna yer verilmemis
haklardandir. Ancak mahiyeti itibariyle sosyal haklar arasinda olan egitim
hakkinin igerigi toplumun gereksinim ve kagnaklarl ile yer, zaman,
ekonomik ve toplumsal sartlara gore degisebilir 3. AIHM egitim hakkinin
dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasini gerektirdiginden bazi
sinirlamalara tabi bir hak oldugunu belirtmistir®. S6z gelimi yabanci

bdliinemeyecegini, zira egitimin i¢ilincii asamasinin daha dncekilerden koparmanin yapay
olacagmi vurgulamigtir. Karara konu olayda elli bes yasin {izerinde olan davaciya, yasi
nedeniyle Yiiksek Ulusal Diploma almasini saglayacak bir kurs i¢in kredi verilmemistir ve
davact bunun egitim hakkini ihlal ettigini ileri slirmiigtir. Ancak mahkeme, kredi
bulunmamasinin bir 6grencinin P1-2 hakkini kullanmasini zorlagtirabilmesine ragmen onu
bunu yapmasini engelleyecek kadar bu hakla yakindan iliskili olmadigina hitkmetmistir.

% AYM, Mehmet Ali Eneze Basvurusu, Bagvuru No. 2017 /35352, 23.5.2018, para. 26;
Ayn1 yonde bkz. AYM, Hikmet Balabanoglu Bagvurusu, Bagvuru No. 2012/1334,
17.09.2013, para. 28; AYM, Ihsan Asutay Basvurusu, Bagvuru No. 2012/606, 20.02.2014,
para. 36.

% Bkz. Recommendation No. R (98) 3 Of The Committee Of Ministers To Member States
On Access To Higher Education, 17 Mart 1998, (¢cevrimigi) https://rm.coe.int/16804{7125.
' McCowan, s. 117.

% Gilcricht, s. 656.

% Leyla Sahin v. Tiirkiye, para. 136.

% Leyla Sahin v. Tiirkiye, para. 154; Belgian linguistic, s. 32, para. 5.
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Ogrencilerin baska iilkedeki 6grenim kurumuna kabul edilme ve egitim
almas! icin birtakim sartlar bulunmasini®, O0grenim iicretlerini® ve bazi
béliimlere getirilen 6grenci kotasi® diizenlemelerinin egitim hakkini ihlal
etmedigi sonucuna varmistir. Ancak egitim hakkina getirilen sinirlamanin
hakkin 6ziine dokunmamasi1 ve hakkin etkinliginden hak siijesini yoksun
birakmamasi i¢in Ongoriilebilir, mesru amaca dayali ve oOl¢iilii olmasi
gerekmektedir. Bu mesru amaglar ise AIHS m. 8, 9 yahut 10°daki gibi
agikca zikredilmemistir®. Dolayisiyla taraf devletlerin egitim hakki
konusunda genis bir takdir payr oldugu sonucuna varilabilir. AITHM, taraf
devletlerin egitim hakki kapsamindaki bu takdir paymin bireyler ve genel
olarak toplum igin sdz konusu egitimin Onemiyle ters orantili olarak,
egitimin diizeyiyle birlikte arttig1 kanaatindedir®.

% Ponomaryovi v. Bulgaristan kararma konu olayda basvurucularin daimi oturma izni
almadan 6nceki donemde orta dgrenimleri i¢in Bulgar vatandaslar1 ve daimi oturma iznine
sahip yabancilarin aksine, har¢ 6demeleri gerekmektedir ve bagvurucular bu durumun
egitim hakki baglaminda ayrimcilik yasagimi ihlal ettigi kanisindadir. ATHM, m. 14’iin bir
hakla iligkili olmaksizin ihlalinden s6z edilemeyeceginden dncelikle P1-2’nin ihlal edilip
edilmedigini incelemistir.
% Yiiksekogrenim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar ayrimeilik temelli olarak da
ogrenim iicretlerinin yiiksek olmasina iliskin olabilmektedir. Ornegin Hurley v. Moore
davasinda, {iniversiteye gitmek isteyen iki 6grencinin Birlesik Krallikta yiiksek6gretim
kurumlarmin {cretleri o sirada mevcut olan yillik 3,290 Sterlin’den 9000 Sterlin’e
yiikseltmesine izin veren diizenlemeye karst bagvuruda bulunmustur. Davacilarin
arglimanlarindan biri, bu diizenlemenin dezavantajli sosyal ge¢misi olan kimselerin
iiniversitelerde yer almalari {izerinde caydirici etki olusturarak P1-2’yi ihlal etmesidir.
Ancak mahkeme, Bakanligin degisikligi getirmezden evvel esitlik hedeflerini g6z oniinde
bulundurarak ihtiyaci olanlara kredilerin genis capli erisilebilir oldugu gerekcesi ile
diizenlemeyi iptal etmemistir. Davacilarin bir diger arglimani da iicretlerde neredeyse ii¢
katina dayanan artisin bir¢cok yoksul 6grenci i¢in yiiksekdgrenim hakkini teorik ve hayali
bir hale getirmesidir. Mahkeme her ne kadar iicret artiglarinin kredilere ragmen bazi
ogrencileri yiiksekdgretim kurumlarina basvurmaktan caydirabilecekse de “miza¢ veya
psikolojik olarak” kredi almak ve borca girmek istemeyen ogrencilerin yiiksekdgrenim
haklarinin etkin bir sekilde reddedildigi ve haksiz yere kisitlandigi gibi bir sonucun
cikarilamayacagini belirtmistir. Ayrica ESKHS ile ilgili olarak Mahkeme, {icretsiz egitimin
mutlak bir zorunluluk olmadigin1 ve mevcut kaynaklara bagli oldugunu belirtmistir. Bkz.
Gilcricht, s. 658-659.
% Tarantino v. Italya bagvurusunda da basvurucular tip ve dis hekimligi boliimlerine
basvuru igin basarili 6grenci kotast koyan Italyan mevzuatimn P1-2’yi ihlal ettigini ileri
siirmiistiir. AIHM bu diizenlemenin “Ongoriilebilir” ve iiniversitelerde asgari ve yeterli
egitim diizeyinin, kamu yararma fonksiyon ifa eden iiniversitelerde saglanmasi seklinde
mesru amaca yonelik oldugunu belirtmistir. Degerlendirme i¢in bkz. Gilcricht, s. 660.
% Leyla Sahin v. Tiirkiye, para. 154.
% Ponomaryovi v. Bulgaristan, Basvuru No. 5335/05, 21 Haziran 2011, para. 56.
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AY m. 42°’de de “égrenim hakkinmin kapsami kanunla tespit edilir ve
diizenlenir” denilmek suretiyle devlete bir takdir payr yaratilmig ve
sinirlama sebepleri agikga sayilmamistir. Bu takdir paymin saglanmasi;
egitim kurumlarina iligkin kurallarin toplumsal ihtiya¢ ve kaynaklar ile
egitimin farkli diizeylerine 6zgii nitelikleri a¢isindan zaman ve mekana gore
degisebilmesi nedeniyledir. Tiirk hukukunda da bu takdir payr dahilindeki
miidahalenin kisiler agisindan 6ngoriilebilir olmasi, mesru amag izlemesi ve
basvurulan ara¢ ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir orantililik
olmast gerekmektedirloo. Ayrica AY m. 42°de P1-2’den farkli olarak egitim
hakkinin smir1 anayasaya sadakat borcu ile ¢izilmistir. Maddede hakkin
sinirlarint belirlerken “anayasaya aykirt kullanilamayacag:” seklinde bir
ifade yerine “anayasaya sadakat borcu” ifadesinin tercih edilmesi darbe
anayasasi olmast ile iliskilendirilmistir™.

2. Yiiksekogretim Kurumundan Cikarma Cezasimin Sinirlama

Olciitlerine Gore Degerlendirilmesi

Bir idari yaptirim olarak disiplin cezalarinin uygulanmasi egitim hakkina
dogrudan miidahale teskil etmekte ve hatta yiiksekdgretim kurumundan
¢ikarma yaptirimi ile egitim hakki ortadan kalkabilmektedir'®. Egitim
hakkina bir miidahale tespit edildiginde bu miidahalenin hakk: ihlal edip
etmedigine iliskin inceleme su asamalardan gecger: Miidahale hukuken
ongoriilebilir midir, miidahale mesru bir amag¢ i¢in mi yapilmistir ve
miidahale demokratik bir toplumda gerekli midir?

a. Kanunilik

Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi, 2547 sayili Kanun m. 54 ve
Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin = Yonetmeligi m. 9’da
diizenlenmistir. AYM 2547 sayili Kanun’daki disiplin cezas1 hiikiimlerine
iligkin incelemelerinde bu cezalarin kanunilik bakimindan bir problem
tasimadigini, zira m. 54 ve Yonetmelikte ongoriildiigii icin daha ileri bir
degerlendirmenin gerekli olmadigim belirtmektedir'®®.  AIHS sistemi
dahilinde de kanunilik ilkesi sekli anlamda kanun ile sinirli olmadigindan

100 AYM, Mehmet Resit Arslan Ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/583,
10.12.2014, para. 69; AYM, Fehmiye Baskin Basvurusu, Bagvuru No. 2014/9074,
10.05.2018, para. 41.

191 K ogyigit, s. 83-84.

192 Okuyucu Ergiin/Bas, s. 27.

18 AYM, Ozcan Ozsoy Basvurusu, Basvuru No. 2014/5881, 15.2.2017, para. 41; Ay
yonde bkz. AYM, Selcuk Tasdemir Basvurusu [GK], Bagvuru No. 2013/7860, 3.3.2016,
para. 74; AYM, Ahmet Batur Basvurusu, Bagvuru No. 2018/20182, 14.9.2021, para. 29.
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ongoriilebilir ve erisilebilir olmas1 durumunda tiiziik, yonetmelik, teblig gibi
diizenlemeler de kanunilik ilkesine uygun kabul edilmektedir.

b. Mesru Amag

AIHM egitim hakkinin tanmmasimmn, egitim kurumunun i¢ disiplinini
saglamak {iizere ihdas edilmis olan okuldan gegici veya daimi olarak
uzaklagtirilma gibi disiplin islemlerini kategorik olarak yasaklamadigi
kanaatindedir'®. Zira AIHM’ye gore disiplin cezalarmin uygulanmasi da
okulun kurulmasi ile var olan hedefe ulagsmaya calisilan siirecin ayrilmaz bir
parcasidir'®. 2547 sayili Kanunda Ongoriilen disiplin cezalar1 dikkate
alindiginda, bu cezalarin egitimden yararlanarak kamu hizmeti alan
ogrenciler bakimindan da uygulanmasinin yiiksekdgretim kurumun ig
isleyisi ve diizenini saglamaya yonelik oldugu anlagilmaktadir'®. AYM
tarafindan da iiniversite yonetiminin yiiksekdgretim kurumunda kurum ici
diizenin saglanmasit ve korunmasimi amaciyla uygulanan disiplin
yaptiriminin  mesru amacinin  bulundugu kabul edilmektedir'®. Bu
muhtevada AYM, teror orgiitiiniin genglik yapilanmasi oldugu belirtilen bir
grup i¢inde faaliyet gdsteren ve tutuklanan basvurucu hakkinda uygulanan
yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma disiplin cezasinin kurumda disiplin ve
giivenligin saglanmasi amaciyla uygulandi@ini ve mesru bir amag
cergevesinde oldugunu belirtmistirlOB.

15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin ardindan 677 sayili OHAL KHK m. 4
ile baz1 suclardan hiikiimli ve tutuklu olanlarin sinavlara giremeyecegine
iliskin bir diizenleme getirilmistir. Buna gore “feror orgiitii iiyeligi veya bu
orgiitlerin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar sebebiyle tutuklu veya
hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunanlar, OHAL ve kurumda
barindirildiklar: siire boyunca iilke genelinde uygulanan merkezi sinavlar
ile orgiin veya yaygin her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlari ile kamu kurum
ve kuruluglar: tarafindan ceza infaz kurumu icinde veya disinda yapilan ya
da yaptirilan sinavlara” giremeyeceklerdir. Bu hiikiim egitim hakkinin agir

Y ECHR, s. 11.

195 Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 7511/76; 7743/76, 25 Subat 1982,
s. 14, para. 33.

196 Okuyucu Ergiin/Bas, s. 46.

7 Sel¢uk Tasdemir, para. 75; Aym yonde bkz. Idris Isen, para. 59.

198 Selcuk Tasdemir, para. 77. Basvurucu hakkinda 3/1/1985 tarihli ve 18634 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan miilga Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi m.
10/e bendi uyarinca “Kanun disi kuruluslara tiye olmak, bu kuruluslar adina faaliyet
yapmak veya yardimda bulunmak” fiili nedeniyle yiliksekogretim kurumundan ¢ikarma

cezasl uygulanmustir.
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bir ihlali olarak nitelendirilmis'® ve nihayet AYM oniine de gelmistir.
AYM bireysel basvuru incelemesinde, yasanan darbe tesebbiisiiniin
ardindan cezaevi personelinin sayisinin azalmasi dolayisiyla egitim hakkina
miidahalenin giivenlik ve disiplini saglama seklinde mesru bir amact
hedefledigini belirtmistir' ™.

S6z konusu hiikmiin egitim hakki ile uyumlulugu AIHM tarafindan da
degerlendirilmistir. FETO/PDY terér orgiitiine iiye olma sucundan
sorusturulan tutuklu bagvurucu, kayitli oldugu uzaktan egitim programinin
smavlarma OHAL sona erene kadar girememesi sebebiyle AIHM’ye
bagvurmustur'™'. AIHM uzaktan egitim smavlarma girmenin yasaklanmasi
seklindeki miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
degerlendirirken kisi ve zaman bakimindan sinirlandirilmis olmasini nazara
almistir. Zira sinavlara girmesi engellenen kisiler infaz kurumlarindaki tim
hiikiimlii ve tutuklular olmayip yalnizca terdr suclariyla iligskilendirilmis
olanlardir. Bunun yaninda s6z konusu miidahale iki yildan az bir siire, yani
OHAL boyunca uygulanmistir*?. Ayrica uzaktan egitim alan bagvurucunun
bu egitimi tamamlamak icin azami bir siiresinin olmamasi da dikkate
almmistir'™ ve bu nedenle bagvurucunun egitim hakkinm ihlali iddiasi
acikca dayanaktan yoksun bulunmugtur.

c. Olciiliiliik

Disiplin cezas1 uygulanmasi seklindeki miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olarak kabul edilebilmesi i¢cin hem zorunlu
toplumsal ihtiyaci karsilamasi hem de orantili olmasi gerekmektedir. Bu
miidahale ¢ergevesinde sinirlamanin amaci ve Olgiliiliik ilkesi yani, bu
amaca ulasmak icin basvurulan ara¢ ve ama¢ arasindaki denge
gozetilmelidir. Nitekim AYM’ye gore ‘“demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmama” ve “olgiiliiliik ilkesine aykiri olmama” ayri
Olciitler olarak zikredilse de birbirine ge¢mis ilkelerdir™.

Calisma konumuz olan yiiksekogretim kurumundan g¢ikarma cezasinin
ol¢iilii olup olmadig1 6ncelikle AIHK tarafindan degerlendirilmistir. Yanasik
v. Tiirkiye bagvurusuna konu olayda Askeri Akademide 6grenci iken radikal

19 Molu, “Tutuklu ve Hiikiimlii Ogrencilerin KHK ile Engellenen Egitim Hakk1”.

Y0 AYM, Mehmet Ali Eneze Bagvurusu, Basvuru No. 2017/35352, 23.5.2018, para. 37.

Y thiseyin Uzun v. Tiirkiye, (kk), Bagvuru no. 37866/18, 10 Kasim 2020, para. 6.

Y2 Hiiseyin Uzun v. Tiirkiye, para. 32.

3 Hiiseyin Uzun v. Tiirkiye, para. 36; Aym yonde bkz. Mehmet Ali Eneze, para. 49.

Y4 Hiiseyin Uzun v. Tiirkiye, para. 37.

WS AYM, Hulusi Ozkan Basvurusu, Bagvuru No. 2015/18638, 15.11.2018, para. 30; Selcuk
Tagdemir, para. 88.
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orgiitleri ziyaret ettigi, toplantilara katildigi ve radikal Islamci yaymlar
okudugu gerekgesi ile basvurucu hakkinda Akademiden ¢ikarma seklinde
disiplin cezas1 verilmistir. Bagvurucu da artik iiniversite egitimine devam
etme olanaginin kalmamasi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir’®. AIHK askeri egitim disinda sivil iiniversitelerde egitimine
devam etme olanagi bulunan basvurucunun bu muhtevada ihlal iddiasini
acikca dayanaktan yoksun bulmustur, zira i¢ hukuk diizenlemelerin
Ogrencilerin 6grenimlerini siirdiirmek i¢in baska bir kuruma kaydolmalarini
engellememesi kosuluyla, 6grencilerin uzaklastirilmast veya okuldan
atilmas1 P1-2’ye aykir1 degildir.

Sulak v. Tiirkiye bagvurusunda ise basvurucu hakkinda sinavda kopya
¢cekmek gerekgesiyle disiplin sorusturmasi yiiriitiilmiis ve {igiincii kez kopya
cektiginden bahisle de yiiksekdgretim kurumundan c¢ikarma cezasi
verilmigtir. Bagvurucu liniversiteden ¢ikarma cezasinin ve bunun sonucu
olarak 2547 sayili Kanun m. 54/g’nin “Yiiksekégretim kurumundan ¢ikarma
cezasi verilen ogrenciler, bir daha herhangi baska bir yiiksekogretim
kurumuna alinamazlar” hikmii uyarinca baska bir yiiksekdgretim
kurumuna kaydolmasinin engellenmesinin egitim hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir'"’. AIHK, 6ncelikle varsayimsal olarak yiiksekdgrenimin P1-2’nin
kapsaminda oldugu kabul edilse dahi bagvurucunun baska bir
yiiksekogretim kurumunda egitim alamamasinin egitim hakkini ihlal ettigi
iddiasii agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Zira basvurucunun {i¢iincii
kez hakkinda kopya islemi yapilmasi ve bu cezaya karsi ulusal yargilama
makamlarina basvurabildigini gozeterek s6z konusu hiikmiin egitim
hakkinm &ziine zarar vermedigi sonucuna varmistir. Ancak ATHK’nin bu
karar1 Yanasik v. Tiirkive kararinda ortaya koydugu yaklasimi ile
celismektedir. Zira s6z konusu kararda askeri 6grenci olan bagvurucunun
bagka bir yliksekogretim kurumu girme imkaninin bulunmasi nedeniyle P1-
2’nin ihlali iddiasin1 kabul edilemez bulmusken, Sulak v. Tiirkiye
basvurusunda basvurucu yiiksekogretim kurumuna kaydolma imkanindan
yoksunken bu ihlal iddiasini da kabul edilemez bulmugstur. 2547 sayili
Kanunun m. 54/g fikras1 AIHK dan yillar sonra AYM tarafindan da somut
norm denetimi yoluyla incelemistir. AYM, 6grenciler icin egitim ve dgretim
faaliyetleri siiresince uygulanacak disiplin kurallar1 igerisinde agir
disiplinsizlik eylemleri i¢in egitim veya O0gretim kurumundan 6grencinin
cikarilmasint 6ngoren diizenlemeler getirebilirse de s6z konusu hiikmiin,

Y8 Yanagik v. Tiirkiye, (kk), Bagvuru No. 14524/89, 6 Ocak 1993.
W Sulak v. Tiirkiye, (kk), Bagvuru No. 24515/94, 17 Ocak 1996.
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yiiksekogrenim hakkindan yararlanmayi imkansiz hale getirdigini belirtmis
ve AIHK’nin aksine bu hiikmiin hakkin 6ziine dokundugu sonucuna
Varm1§t1r118.

AIHM’ye gére disiplin yaptirnmlar1 kategorik olarak egitim hakkinin
ihlali olmasa da bu minvaldeki bir miidahalenin hakkin 6ziine zarar
vermemesi ve Sozlesme veya Protokollerinde yer alan diger haklarla
celismemesi gerekmektedirll. Zira AIHM P1-2°deki haklarin yalnizca
birbiri degil, aym1 zamanda AIHS m. 8, 9 ve 10 ile birlikte okunmasi
gerektigi kanaatindedir'?. Oysa AIHM igtihatlar1 incelendiginde egitim
hakki ile ilgili pek cok basvuruda ogrencilerin ifade 6zgiirligliniin ihlali
iddialarma rastlanmaktadir. Ornegin frfan Temel ve digerleri v. Tiirkiye
basvurusuna konu olayda tiniversite 6grencisi olan bagvurucular hakkinda
Kiirtcenin se¢meli ders olarak okutulmasi talepli dilek¢e verdikleri igin iki
donem yiiksekdgretim kurumundan uzaklastirma cezasi verilmistir.
Bagvurucular dilek¢e verdikleri i¢in haklarinda disiplin yaptirimi
uygulanmasinin  ifade  Ozgirliiklerini  ve bir yil iiniversiteden
uzaklastirllmalarinin da egitim hakkini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir'?’,
AIHM basvurucularin kinanmasi gereken bir fiil islemeksizin yalmzca
Kiirtce dil dersinin istege bagli olarak getirilmesi gerekliligini igeren
gorlslerini dilekge ile beyan ettiklerinden haklarinda disiplin cezasi
uygulandig1 tespitini yapmlstlrlzz.

Benzer degerlendirme AYM tarafindan da olgiilillik baglaminda
yapilmaktadir. Ozcan Ozsoy bagvurusunda basvurucu iiniversite dgrencisi
oldugu sirada Kiirtgenin segmeli ders olarak okutulmasi talebini igeren bir
dilek¢eyi Ogrencisi oldugu fakiiltenin dekanligina verdigi i¢in hakkinda
yiiksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezasi verilmistir. idare mahkemesinin
bu cezayr hukuka aykir1 bularak iptal etmesine degin gecen iki y1l dokuz
aylik siirede bagvurucu, liniversite egitiminden yoksun kaldig1 gerekcesiyle
egitim hakkinin ihlal edildigi kanaatindedir. Ancak bunun i¢in maddi ve
manevi tazminat talebi idarenin agir bir kusuru bulunmadig gerekgesiyle

18 AYM, E. 2009/59, K. 2011/69, 28.4.2011. Belirtelim ki YOK Kanunu m. 54/g fikrasinin
iptal edilmeden once 2006-2011 yillar1 arasinda hakkinda yiliksekogretim kurumundan
cikarma cezasi uygulanan basvurucunun bu tarihler arasinda egitim hakkindan yoksun
kalmas1 AYM tarafindan egitim hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemistir. Bkz. Selcuk
Tasdemir, para. 96-97.

Y9 frfan Temel ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 36458/02, 3 Mart 2009, para. 45.

120 y7alsamis v. Yunanistan, para. 25.

12 [rfan Temel ve digerleri v. Tiirkiye, para. 37.

122 jrfan Temel ve digerleri v. Tiirkiye, para. 43-44.
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gerek idare gerekse de idare mahkemesi ve Danistay tarafindan kabul
edilmemistir'®., AYM’ye gore bu cezanin uygulanmasi, terdr orgiitii
faaliyetlerinin anayasaya sadakat borcu ile bagdagsmamasindan hareketle
mesru amaca yonelik de olsa® somut olaydaki yaptirim 6lgiliilik
bakimindan bir problem teskil etmektedir. Zira ne idare ne de yargilama
makamlarinin Kiirtgenin se¢gmeli ders olarak okutulmasi icin dilek¢e veren
basvurucunun siddet veya tliniversitede asayisi bozduguna iliskin bir iddias1
bulunmaktadir’®®. Olayda basvurucunun ifade Ozgirliigiinii kullanmas:
tizerine hakkinda disiplin cezas1 uygulanmis ve bu hukuka aykirt durum
idare mahkemesi tarafindan da hilkkme baglanmigken altt donem 6grenim
kaybinin ardindan iiniversiteye donmiis olan bagvurucunun magduriyeti
telafi edilmemistir'®. Nihayetinde AYM, ifade O6zgiirliigiini kullanan
basvurucunun disiplin yaptirimina maruz kalmak suretiyle meydana gelen
zararinin tazmin edilmemesi ile egitim hakkimin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.

Ifade ozgiirliigiiniin kullanilmas1 sebebiyle egitim hakkindan yoksun
birakilma yalnmizca yiiksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezasi ile de sinirh
degildir. Ornegin Ahmet Batur basvurusunda basvurucu, dgrencisi oldugu
iniversitenin yonetimi hakkinda iddialar barindiran bir haberi sosyal medya
hesabindan paylastig1 i¢in hakkinda bir hafta yliksekégretim kurumundan
uzaklastirma cezast uygulanmistir. AYM, diger haklarin kullanilmasi ile
iligkili olarak egitim hakkina miidahale edilebilmesi i¢in bu durumun egitim
kurumuna mevcut ya da olast olumsuz etkisinin bulunmasi1 gerektigini
belirtmistir?’. Ayrica yiiksekdgretim kurumu disindaki sosyal medya

128 Ozcan Ozsoy, para. 12-14.
124 Ozcan Ozsoy, para. 43.
125 Ozcan Ozsoy, para. 44.
126 Ozcan Ozsoy, para. 51; Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezalari iptal edilmesine
ragmen basvurucularin tazminat taleplerinin idarenin agir kusurunun bulunmamasi
nedeniyle reddedildigi diger olaylarda da AYM durumu ihlal olarak degerlendirmistir.
Omegin basvurucunun yaklasik yedi yillik siirenin sonunda iiniversiteye donebilmesi
olayinda da basvurucunun maddi ve manevi zararinin tazmininin reddedilmesini egitim
hakkimnin ihlali olarak degerlendirmistir. Bkz. Fehmiye Baskin, para. 49; Zira egitim
hakkinin ihlali sebebiyle dgrencilerin 6grenimleri uzadigindan yasama giderleri artmakta ve
de ceza almalar1 sebebiyle elem ve iiziintii duymaktadirlar. Bu nedenle maddi ve manevi
tazminat talepleri glindeme gelse de idari yargida bu talepler cesitli gerekgelerle
reddedilmektedir. Nitekim AIHM de [rfan Temel ve digerleri v. Tiirkiye kararinda disiplin
cezalart nedeniyle ugranilan zararlara kargi tazminat alma ihtimalinin uygulamada
bulunmadigt ve bu duruma karst etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadig1 kanaatindedir.
Bkz. Kivileim/Molu/Demir Giirsel/Kurt/ Dinger, s. 220-223.
127 Ahmet Batur, para. 40.
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paylasimimin {niversite disindaki 6zel alanda gergeklesmesi ve kurum
disindaki bu fiilin kurum diizenini ciddi sekilde etkileyip etkilemedigi, ne
sekilde bozdugu veya bozma tehlikesi gosterdiginin degerlendirilmedigini
belirtmistir. Zira kurum disinda da bireylerin disiplin suglarindan sorumlu
olmast miimkiinse de kurum disindaki fiilleri dolayisiyla 6grencilerin
fiillerine miidahale edilmesi ¢ok daha stnirhdir?,

3. Hiikiimlii ve Tutuklular Bakimindan Egitim Hakkinin

Siirlandirilmasi

Gerek ceza muhakemesi siirecinde gerekse cezalarin infazi siirecinde
bireyin kisi 0zglrliigli sinirlandirilsa da kisi glivenligi, iskence ve kotii
muamele goérmeme, Ozel ve aile yasamina saygi gibi temel hak ve
ozgiirliikleri varligin1 korumaktadir. Nitekim egitim hakki da bu muhtevada
hiikiimliiniin yararlandirilmas1 gereken haklarindandir. Ozgiirliigiinden
yoksun kimselerin egitim hakki degerlendirmesinde AIHM de bir kimsenin
tutuklu veya hiikiimlii olmasmnin o kisinin 6zgiirliik hari¢ Sozlesmede
taninan diger tiim haklardan yararlanmaya devam ettigini vurgulamaktadir.
Zira tutuklu veya hiikiimlii kisi sz gelimi evlenme hakki, ibadet etme
Ozgurliigii, avukati ile goriisme veya yazismalarmin gizliligine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu haklara getirilen sinirlama getirildiginde,
cezaevi giivenliginin saglanmasi, sugun Onlenmesi, kamu giivenliginin
saglanmas1 minvalindeki gerekceler gésterilmelidirlzg.

Bu noktada Velyo Velev v. Bulgaristan karar1 degerlendirilmelidir. Daha
evvel mahkiim oldugu cezayr infaz kurumunda tamamlayan bagvurucu
tahliye edildikten sonra da ayni infaz kurumunda bagka bir su¢ nedeniyle
tutuklu olarak bulunmaktadir. Orta Ogrenimini tamamlamak isteyen

128 Ahmet Batur, para. 41.

129 y/elyo Velev v. Bulgaristan, Basvuru No. 16032/07, 27 Mayis 2014, para. 30; Mehmet
Regsit Arslan ve Orhan Bingél v. Tiirkiye, Bagvuru No. 47121/06, 18 Haziran 2019, para. 55;
Ormegin Ingiltere ve Galler’de mahkiimlarin haklar1 ancak Parlamento’nun ¢ikaracag: bir
kanunla veya bu kanunun uygulanmasi ile sinirlandirilabilir. Bu noktada uygulanacak o6l¢iit
hakkin temel olup olmadig1 ve hakkin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi girigiminin 1952
tarihli Hapishane Kanunu ve 1999 Hapishane Kurallar1 gibi kaynaklarda yetkinin olup
olmadigidir. Mahpuslarin haklari, ancak sugun Onlenmesi, cezaevi giivenligi veya
mahpuslarin veya baskalarinin giivenliginin korunmasi i¢in gerekli goriildiigi takdirde
sinirlandirilir. Ayrica bu sinirlama da séz konusu amaglarla orantili olmalidir. 4205 sayili
Hapishane Hizmeti Tiizligli uyarinca cezaevinde saglanan egitim olanaklarindan
yararlanabilen her mahpusun buna tesvik edilecegi belirtilmistir. 1999 tarihli Hapishane
Kurallarinin 32. maddesinde de her cezaevinde egitim siniflarmin diizenlenmesini, 35.
maddesi ise 15-21 yas arasindaki genglerin haftada en az on bes saat egitim veya dgretim
kurslarina katilmalarinin saglanmasi belirtilmistir. Bkz. Vorhaus, s. 164.
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basvurucu tutuklu oldugu donemde kurumdaki ortaokula kaydolmak icin
basvurmus ancak bu talebi miikerrir olarak siniflandirilmis olmasi ve
kurumdaki ortaokula da yalnizca mikerrir olmayan suglular kabul
edildiginden reddedilmistir. AIHM 6ncelikle basvurucunun miikerrir
olmamasmna ragmen masumiyet karinesine aykir1 olarak hakkinda
miikerrirlere gére muamelede bulunuldugunu belirtmistir. Ayrica tutuklu ve
hiikiimliilerin ayr1 okullarda egitim gdérmelerinin ve miikerrir olan
hiikiimliilerin kontrol ve denetimin oldugu sinif ortaminda nasil bir zarara
yol acabileceklerine iligskin bir kanit bulunmadigin Vurgulamlstlrlso. Ayrica
basvuruda Hiikiimet, s6z gelimi smirli kaynaklart en uzun silire cezaya
mahkim edilenler {izerinde yogunlastirma politikasini hakli ¢ikarma veya
okuldaki kaynaklarin mevcudiyetine iliskin herhangi bir istatistiksel bilgi de
saglamaml§t1r131. AIHM’ye gore terazinin bir tarafinda bagvurucunun orta
Ogretimini tamamlama konusunda siiphesiz menfaati varken okula kaydinin
yapilmamasini ne dngoriilebilir ne mesru amagli ne de orantili bulmustur.
Egitim hakki yalnizca belirli bir egitim kurumuna kayit yaptirmis
hiikiimliiler ile sinirli da diistiniilmemelidir. Nitekim Mehmet Resit Arslan
ve Orhan Bingél v. Tiirkiye basvurusunda OSYM smavindan bir meslek
yiiksekokulu boliimiine kabul edilmeyi saglayacak notu alan basvurucu
Bingol, kurumun uzaktan egitim vermesi sebebiyle infaz kurumu
idaresinden bilgisayar ve internet kullanimina izin verilmesini talep etmis,
ancak talebi reddedilmistir. Universite ise basvurucuya cezaevinden
cikacagr tarihe kadar kaydini erteleyebilecegi veya cezaevinden internet
araciligiyla egitim programini takip edebilecegini bildirmi@tirwz. Ancak
yiiksekogretim kurumuna kayit yaptirmayan bagvurucu yasadist orgiit liyesi
olma sucundan mahkim edildiginden keyfi ve haksiz yere internet ve
bilgisayar erisim talebinin reddedildigini iddia etmigse >> de Hiikiimet
basvurucu bir yliksekdgretim kurumuna kayitlh olmadigindan magdur
statiisiiniin - bulunmadigimi ileri siirmiistiir’>. ATHM  bagvurucu kayt
yaptirmamis olsa dahi yiiksekogretim kurumu sinavina girerek ilgili boliime
kaydolmak i¢in yeterli puani almasi ve egitimine devam etme planinin
olmasindan hareketle magdur sifatinin bulundugunu belirtmistir'®. Zira P1-

130 velyo Velev v. Bulgaristan, para. 38.
131 Velyo Velev v. Bulgaristan, para. 39.
32 Mehmet Regsit Arslan ve Orhan Bingdl v. Tiirkiye, para. 32.
133 Mehmet Regsit Arslan ve Orhan Bingdl v. Tiirkiye, para. 50.
3% Mehmet Regsit Arslan ve Orhan Bingél v. Tiirkiye, para. 47.
35 Mehmet Regsit Arslan ve Orhan Bingdl v. Tiirkiye, para. 53.
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2’nin ilk ciimlesi egitim kurumunun smavlarina girme de dahil olmak {izere
egitim kurumlarina erisim hakkini biinyesinde barindirmaktadir™®.

Ancak kisinin hukuka uygun olarak tutuldugu siire boyunca egitimine
devam  etmemesini ~AIHM  egitim  hakkimin  ihlali  olarak
degerlendirmemektedir. ~ Ornegin  AIHM  basvurucunun  tutuklu
yargilanmasinin egitim hakkini ihlal ettigi iddiasinin ihlal anlamina
gelmedigini belirtmis ve bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur®®’.

BM Genel Kurulu’'nun Her Tiirlii Gozaltt veya Hapis Altindaki Tiim
Kisilerin Korunmasina Iliskin Ilkelerinde gozaltina alinan veya hapsedilen
kisinin miimkiinse kamu kaynagi olmak {iizere mevcut kaynak
sinirlamalarina tabi olarak makul diizeyde egitim, kiiltiir ve bilgi materyali
alma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Ancak bunun gozalti veya
tutukevinin giivenlik ve diizenini saglamak i¢in makul kosullara tabi

oldugunu Vurgulam1st1r138. Mali kaynaklarin smirli olmasi, hiikiimliilere

38 thiseyin Uzun v. Tiirkiye, para. 27.

Y7 Boltan v. Tiirkive (kk), Bagvuru No. 32777/09, 27 Mart 2012; Nitekim Epistatu v.
Romanya kararina konu olayda da hiikiimlii bagvurucunun egitim hakkinin ihlali iddiasinda
ATHM aym sonuca varmistir. On birinci simifi tamamlayan basvurucu, gida endiistrisi gibi
cesitli sektorlerde staj gérmesi gereken lise son sinifta hiikiim giydigi i¢in ceza infaz
kurumuna konulmustur. Bagvurucu ve babasi, bagvurucunun lise egitiminin son yilini
tamamlayabilmesi i¢in buna imkan saglayan baska bir cezaevine naklini talep etmislerse de
bu talepleri karsilanmamustir. Bagvurucunun iddiasina gore kendisi {i¢ farkli cezaevi
idaresine miiteaddit defa lise egitiminin son yilin1 tamamlamak veya c¢alismasina izin
verilmesi icin bagvurmus, ancak cezaevi idarelerince son yil dersleri igin planlama
yapilamadig1, mesleki derslerin dolu oldugu ve ¢alismak icin de yer olmadigindan talepleri
reddedilmistir. Nihayet bagvurucu nakledildigi baska bir ceza infaz kurumunda ii¢ ay
boyunca gida endiistrisinde kalifiye eleman olarak calisabilmek ic¢in verilen bir kursa
kaydolmustur. Ancak bagvurucu, cezasinin infazi i¢in son sinifta liseden ayrilmaya mecbur
kaldig1 ve Romanya cezaevi idarelerince lise egitimini cezaevinde tamamlanmasina izin
verilmedigi i¢in egitim hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir. Hiltkiimet, i¢ hukuka gore
asgari O0grenci sayisinin saglanmamasi nedeniyle cezaevinde egitim verilememesinin P1-
2’nin ihlali olmadigini belirtmistir. Ayrica Hiikiimet basvurucu infaz kurumuna konuldugu
sirada on yillik zorunlu 8grenimini de gordiigi icin egitim hakkinin 6ziinden yoksun
kalmadig1 kanaatindedir. Zira bagvurucu talep ettigi infaz kurumuna nakledilmis olsaydi
dahi cezaevi idaresi ancak zorunlu olan 6grenime devam etmesine izin verecektir. Son
olarak Hiikiimet basvurucu i¢in bir ders diizenleme yikimliliginin asir1 yik getirir
mahiyette oldugunu iddia etmisti. AIHM bu bagvuruda da bireylerin bir mahkeme
tarafindan mahkim edildikten sonra yasal tutukluluga tekabiil eden siire boyunca tam
zamanli egitime devam etmelerinin engellenmis olmasinin, egitim hakkindan yoksun
birakma olmadigini yinelemistir. Ayrica P1-2, cezaevi idaresine bagvurucular igin 6zel
dersler agma yiikiimliligii yiiklememektedir. Bkz. Epistatu v. Romanya, Basvuru No.
9343/10, 24 Aralik 2013, para. 10.

138 \Vorhaus, s. 164.
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calismamiz kapsamindaki yiiksekogrenim hakkinin smirlanmasi i¢in bir
mesru amag teskil etmemektedir. Zira her ne kadar devlet sosyal bir hak
olan egitim hakkini kaynak simirliliklar1 c¢er¢evesinde asamali olarak
gerceklestirme  ylkiimliliigli  altindaysa da  devletlerin  derhal
gerceklestirmesi  gereken higbir ayrim gézetmeme ve adim atma
yiikiimliiliikleri de vardir™®.

Hiikiimlii ve tutuklularin egitim hakkindan yararlanmasi yalnizca zorunlu
ilkdgretim  diizeyi ile sl da  disiiniilmemelidir.  Nitekim
Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasina Iligkin
Kurallarda da egitimlerine devam etmek isteyen zorunlu egitim yasinin
tizerindeki ¢ocuklara izin verilmesi, buna tesvik edilmeleri ve uygun egitim
programlarina erigimlerini saglamak i¢in her tiirlii ¢abanin gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir*.

AYM, AY m. 42’nin devlete ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilere
egitim ve Ogrenim imkam saglanmasi seklinde bir pozitif yiikiimliiliik
yiiklemedigini belirtmistir. Ancak Infaz Kanunu ve sair mevzuatla
mahklimlara infaz kurumunun sartlar1 dahilinde egitim ve 6grenim imkani
saglanmistir. Bu nedenle mahkimlarin mevcut egitim ve Ogrenim
faaliyetine erisiminin kurum tarafindan engellenmemesi gerekmektedir'*'.
Bu minvalde bir miidahalenin egitim hakkini anlamsizlastiracak diizeyde
olmamasi gerekir. Ornegin AYM &nceki yillarda 21 saat olan uzaktan
egitim faaliyeti siiresinin yeni mahkimlarin da egitime baslamasi ile 15
saate indirilmesini egitim faaliyetini anlamsizlastiracak bir boyutta
olmadigini, basvurucularin bilgisayar haricinde ders kitaplarina da
erisebildigi, uzaktan egitimi belirli bir siire i¢cinde tamamlama zorunlulugu
olmadig1 bahislerinden hareketle bu uygulamayi orantisiz bulmamistir™*2.

Hiikiimliilerin egitim hakkindan pratikte yararlanabilmesi igin Kkitap,
bilgisayar ve internet gibi egitim materyallerine erisebilmesi de gerekir.
Nitekim Infaz Kanunu m. 67 uyarinca egitim ve iyilestirme programlarmin
gerektirmesi halinde hiikiimliiniin denetim altinda internete erismesi
mimkiindiir. Ancak f4 radyo, televizyon yaymlart ile internet
olanaklarindan yararlanma hakkinin tehlikeli halde bulunan veya orgiit
mensubu kisiler icin kisitlanabilecegi belirtmistir. Orgiit suclarindan
hiikiimlii olan bagvurucularin bu madde uyarinca haklarinin sinirlanmasi

139 General Comment 13, m. 43.
149 vorhaus, s. 164. Sz konusu belge, BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1990 tarih ve
45/113 sayil1 Karart ile kabul edilmistir.
¥ Mehmet Resit Arslan ve digerleri, para. 72.
Y2 Mehmet Resit Arslan ve digerleri, para. 84 vd.
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AIHM tarafindan da degerlendirilmistir. AIHM hiikiimliilerin internete
erisim hakkindan yararlanmasi i¢in karar verme siirecinde i¢ hukuktaki
yargilamalarda hakimlerin bagvurucularin menfaati ve kamu diizeninin
korunmasi arasinda denge kurma yiikiimliliigiinii yerine getirmemeleri ve
hakki sinirlamak i¢in hakli bir gerekge ileri siirememelerini egitim hakkinin
ihlali olarak degerlendirmistir**’.

4, Hiikiimliilerin Egitim Hakkinin Sinmirlandirilmasinin Ayrimcihik

Yasagi Temelinde Degerlendirilmesi

AIHM P1-2°deki “hi¢ kimse” ifadesinden zimni olarak egitim hakkinin
kullanilmasinda ~ kimsenin ~ ayrimcilifa ~ maruz  birakilmamasinin
anlasilacagini belirtmistir'**. Ayrimcilik, benzer durumdaki kisilere nesnel
ve makul bir gerek¢e olmaksizin farkli muamele edilmesi anlamina gelir;
yani s6z konusu ayrim mesru bir amag¢ gilitmiiyorsa veya bunu
gerceklestirmek i¢in kullanilan araglar onunla makul bir orantililik iligkisi

. . .. 14
icermiyorsa ayrimetlik sz konusudur'®,

Y3 Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingdél v. Tiirkiye, para. 55.

Y4 Leyla Sahin v. Tiirkiye, para. 152.

%5 ponomaryovi v. Bulgaristan, para. 51; Georgiou v. Yunanistan basvurusunda ATHM,
ayrimcilik iddiasini esasa girmeden degerlendirmistir. Tutuklu olmasi sebebiyle tiniversite
sinavlarina giremeyen basvurucu egitim hakkinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
iddiasin1 tagimaktadir. Olayda hukuk fakiiltesi 6grencisi iken kasten 6ldiirme sugundan
siipheli olan basvurucu; tutuklu oldugu siire boyunca fakiilte bitirme sinavlarina katilmasina
izin verilmemesi ve olay hakkinda Adalet Bakaninin bir suglunun 6grenci olamayacagina
dair televizyonda yaymlanan réportajinin egitim hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
Ayrica tutuklu olmasi sebebiyle sinavlara girmesine izin verilmemesinin ayrimciliga neden
oldugunu iddia etmistir, zira dzgiir olsaydi smavlara girebilecektir. ATHM basvurucunun
egitim hakkinin ihlali iddiasin1 agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur, zira ATHM’ye gore
bagvurucu hukuka uygun bir mahkiimiyet kararinin ardindan yalnizca on dort ay boyunca
hiikmen tutuklu kalmis ve liniversitedeki sinava girememistir, yoksa bagvurucunun sectigi
bir egitim kurumuna erisiminden veya etkili bir egitim hakkindan mahrum birakilmasi séz
konusu degildir. Bkz. Georgiou v. Yunanistan, (kk), Bagvuru No. 45138/98, 13 Ocak 2000;
Egitim hakkina miidahalenin ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmesi ABD Yiiksek
Mahkemesince de ele alimmustir. Nitekim Tayyari v. New Mexico State University kararinda
ABD Yiiksek Mahkemesi, iran rehine krizinin yasandigi dénemde iran Hiikiimeti’ne
misilleme olarak Iran vatandaslariin ABD iiniversitelerine kaydolmalarinin engellenmesini
ESKHS cercevesinde degerlendirmistir. Ulusal kimlik ve diger statiiler nedeniyle bir
ayrimcilifa maruz birakilmaksizin bireylerin kapasitelerine gore yiiksekogrenime esit
erisimi oldugunu vurgulamstir. Bkz. Gilricht, s. 655; Ancak Avrupa Adalet Divani1 duruma
farkli yaklasmuistir. Iran vatandasi olan basvurucuya ulusal giivenlik gerekgesiyle
Almanya’nin dgrenci vizesi vermemesini degerlendirmistir. Ogrenci mobil sistemlerin
giivenligi ve ozellikle akilli telefonlarda giivenlik protokollerine izinsiz giris tespiti iizerine
caligmaktadir. Ogrencinin iilkeye bir tehdit olduguna dair hicbir belirti olmamasina ragmen,
fran'daki durumun basvurucunun egitim amaciyla kaldig: siire boyunca edinecegi bilgilerin
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Devletler, benzer durumlardaki farkliliklarin farkli bir muameleyi hakl
gosterip gostermedigini ve ne Olgiide hakli ¢ikardigini degerlendirirken
belirli bir takdir payina sahiptir. Bu payin kapsami da kosullara, konuya ve
arka plana gore degisebilir. Bu nedenle, ekonomik veya sosyal genel
stratejileri s6z konusu oldugunda, Devletlere genellikle genis bir takdir pay1
verilir®®. ATHM’ye gbre, devletin bu alandaki takdir pay: egitimin ilgililer
ve genel olarak toplum i¢in 6nemiyle ters orantili olarak, egitim diizeyi ile
birlikte artmaktadir. Bu nedenle, bugiine kadar pek ¢ok insan igin istege
bagli olan tiniversite diizeyinde, yabancilar i¢in daha yiiksek ticretler - genel
olarak ticretler - olagan gériinmektedir ve mevcut kosullarda tamamen hakl
olarak kabul edilebilirdir. Ancak temel okuryazarlik ve aritmetik bilgisinin
yant sira toplumla biitiinlesme ve ilk deneyimler saglayan ve ¢ogu iilkede
zorunlu olan ilkdgretim i¢in durum tam tersidir*’.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Konsey iiyesi devletlerin hem
yiiksekdgrenime katilimin toplumun tiim kesimlerine yayginlastirilmasini
hem de bu katilimin etkin olmasini hedefleyen bir politika tavsiye etmistir.
Kararin “egit firsatlar politikasi1” seklindeki kenar basliginda da bu
politikanin yalnizca de jure esitlik ve ayrimciligin olmamasi degil, ayni
zamanda tiim bireylerin potansiyelinin gelismesini ve yerine getirmesini
saglama anlaminda tam ve etkili esitlik ilkesinin tiim gerekliliklerini
karsilamak iizere tasarlanmis bir politika oldugunu belirtmistir. Etkili
esitligin tesviki, gerekli oldugu ve toplumdaki bireylerin veya gruplarin 6zel
kosullarin1 dikkate alan ayrimcilik yapmama ilkesiyle tutarli olan &zel
onlemlerin alinmasini gerektirebilir148.

ESKH Komitesi de egitim hakkinin mevcut olma, erisilebilirlik, kabul
edilebilirlik ve uyarlanabilirlik seklinde birbiriyle iligkili ve temel
ozelliklerinin oldugunu belirtmistir'®®. Erisilebilirlik ayrimcilik yapmama,

daha sonra kendi iilkesinde kotiiye kullanilacagindan korkmak i¢in hakli bir neden verdigi

gerekcesine dayanarak ihlal mahiyetinde bulmamistir. Mahkeme, ulusal makamlarin kimin

kamu giivenligine tehdit olusturduguna karar vermede genis takdir yetkisine sahip olduguna

karar vermistir. Bkz. Fahimian v. Bundesrepublik Deutschland, C-544/1521 Aralik 2017,

para. 29.

146 ponomaryovi v. Bulgaristan, para. 52.

7 ponomaryovi v. Bulgaristan, para. 56.

148 Bkz. Recommendation No. R (98) 3 Of The Committee Of Ministers To Member States

On Access To Higher Education, 17 March 1998, (cevrimigi)

https://rm.coe.int/16804f7125.

¥ Meveut olmadan anlagilmasi gereken; bina, temizlik imkanlari, igilebilir su, 6gretmen,

ders materyali, kiitiiphane, bilgisayar imkani ve bilgi teknolojileri dahil olmak iizere egitim

kurumlarimin ve programlarinin yeterli kalitede islerligidir. Kabul edilebilirlik miifredat ve
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fiziksel ve ekonomik erisilebilirlik anlamina gelir. Calisma konumuz olan
hikkiimliilerin ~ yiiksekdgretim  kurumundan  ¢ikarilmast  cezasinin
erisilebilirlik bakimindan problematik oldugu agiktir. Soyle ki Genel
Yorumda da belirtildigi lizere egitim herkes, 6zellikle de en kirilgan gruplar
i¢cin, hukuken ya da fiilen ayrimcilik yapilmaksizin erisilebilir olmalidir™.
AIHM igtihatlar1 gozetildiginde de en ¢ok hiikiimlii ve tutuklularin kirllgan
gruplar151 icinde degerlendirildigi anlasilmaktadir. Kirilganlik ve ayrimcilik
meselesi, ATHM nin Kiss v. Macaristan bagvurusu gozetilerek ele alinabilir.
Basvuruya konu olayda manik depresyon nedeniyle kismi vesayet altina
alman bagvurucu se¢im mevzuati uyarinca vesayet altinda oldugundan oy
hakkindan yoksundur. AIHM tam-kismi vesayet ayrimi olmaksizin ve
kisinin somut yetilerine bakilmaksizin kismi vesayet altindaki herkesin oy
kullanmasimin mutlak surette engellenmesini, zihinsel engellilerin tarihsel
siire¢ boyunca maruz kaldigi ayrimciligt da gozeterek serbest segim
hakkinin ihlali mahiyetinde bulmustur™2. S6z konusu kararda ihlal edildigi
sonucuna varilan serbest se¢cim hakki tipki egitim hakki gibi P1’de herhangi
bir sinirlama nedeni sayilmamis ve devletin genis bir takdir payinin oldugu
haklardan olsa da oy kullanmaya mutlak bir yasak getirilmesinin kabul
edilebilir takdir payr i¢inde kalmadigi sonucuna varilmistir. Zira bireysel
olarak kapasite ve ihtiyaclar1 degerlendirmeye set ¢eken bu yasak tarihsel
olarak toplumdan dislanan kirilgan gruplara 6nyargilarin devam etmesine,
toplumdan dislanmalarina ve yasal olarak tek tiplestirilmelerine neden
olmaktadir*®, Orgiit suglarmdan hiikiimlii olanlar bakimidan da tehlikeli
olup olmadiklarma iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin yliksekogrenim

egitim metodu dahil egitiminin 6z ve bi¢iminin kabul edilebilir olmas1 iken uyarlanabilirlik
ise degisen toplum ve topluluklarin ihtiyaclarin1 ve 6grencilerin gesitli sosyal ve kiiltiirel
ortamlarindaki ihtiyaglarim1 yansitan esnekliktir. Bkz. Lee, s. 770-771; McCowan, s. 125;
General Comment 13, m. 6.

%0 General Comment 13, m. 6/b (i).

1L ENif Celik, insan Haklar1 Bakimindan Kirilgan Kavramna Bir Giris ve Kavramin ATHM
Kararlarindaki Gériiniirliigii , Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22,
S. 1, 2020, s. 70; Insan haklar literatiiriinde miilteciler, insan ticareti magdurlari, gocuklar
gibi savunmasiz ve dezavantajliligi ile karakterize olan kirilgan gruplarin bu durumu
onlarin dezavantajliligini hukuk dahilinde gidermeye caligmaktir. Bkz. Celik, s. 62. Birden
¢ok dezavantajli kimlik ve durumun kesisim gostermesi hali 6rnegin gozaltindaki zihinsel
engelli kisi gibi “asir1 kirilganlik” olarak nitelendirilmektedir (bkz. M.S. v. Birlesik Krallik,
Basvuru No. 24527/08, 3 Mayis 2012, para. 44).

152 Alajos Kiss v. Macaristan, Basvuru No. 38832/06, 20 Mayis 2010, para. 42.

153 Alajos Kiss v. Macaristan, para. 42.
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hakkinin taninmamasi bu minvalde 6rgiit suclularinin tek tiplestirilerek 1slah
edilmemelerine neden olabilir.

AIHM egitim hakkma iliskin ayrimcilik degerlendirmesi yaparken hak
sijesinin tutumunu da belirleyici olarak ele almaktadir. Ponomaryovi v.
Bulgaristan kararina konu olayda basvurucular annelerinin Bulgar vatandasi
biriyle evlenmesi iizerine kii¢iik yasta anneleri ile Bulgaristan’a taginmustir.
Bulgar vatandasi olmamalar1 ve daimi oturma izinlerinin bulunmamasi
sebebiyle ortadgrenim goren basvuruculardan egitim harci istenmistir. Oysa
basvurucularin baska bir lilkeye gidip egitim almak seklinde bilingli bir
tercihleri s6z konusu olmayip Bulgar egitim sistemini suiistimal etmeye
calisan bir durumda da degildirler154. AIHM mevcut basvurunun 6zel
kosullarinda, basvurucularin uyruklart ve gogmenlik statiileri nedeniyle orta
Ogrenimleri i¢in har¢ 6demesi gerekliliginin P1-2 ve m. 14’iin ihlali oldugu
sonucuna varmistir-".

D. Kisinin Adli Sicil Kaydinin Yiiksekogrenim Kurumuna Kabulde

Kullanilmasi

Sosyal hareketlilik ve uyumun bir araci olarak diisiiniilen yliksekdgrenim,
su¢ islemekten caydiriciligi saglamak igin zorlayici bir mekanizmadir. Zira
liniversiteyi bitirme daha diisiik igsizlik oranlar1 ve gorece yiiksek
kazanclarla iligkilendirilir ve bu sekilde insan sermayesinin gelisti§i ve
tiniversitenin medeni toplumun bir pargas: olmay: tesvik ettigi kabul edilir.
Bununla birlikte, ABD’de ¢ogu iiniversitede basvuru siirecinin bir pargasi
olarak adaylarin adli sicil ge¢cmisi bilgileri talep edilmektedir ve yapilan
baz1 aragtirmalar ortaya koymustur ki adaylar adli sicil gegmisleri sebebiyle
reddedilmektedir'®.

154 Ponomaryovi v. Bulgaristan, para. 61.
1% ponomaryovi v. Bulgaristan, para. 63.
1% Robert Stewart/ Christopher Uggen, “Criminal Records and College Admissions: A
Modified Experimental Audit”, Criminology, C. 58, S. 1, 2019, s. 157; Center for
Community Alternatives platformunun iki ve dort yillik boéliimlere kabul departmani
hakkinda yiiriittiikleri bir ankette 6zel iiniversitelerin ylizde 81, devlet tiniversitelerinin ise
ylizde 55’inin bagvuruculardan adli sicil gegmisi bilgisi istedigi sonucuna varilmistir. Bkz.
Stewart/Uggen, s. 160. Stewan ve Uggen’in yiiriittiigii arastirmada sug¢ kaydi bulunan aday
profilleri su¢ kaydi olmayan aday profillerinden 2,5 kat daha fazla reddedilmistir. Bkz.
Stewan/Uggen, s. 172; New York eyaletindeki duruma iligkin CCA (Center For
Community Alternatives) ve HIRE Network tarafindan 2006-2007 yillar1 arasinda
yiiriitiilen telefon anketinin sonuglari, kamu ve 6zel egitim kurumlarinin kabul politikalar
ile su¢ ge¢misi olan bagvurucularin degerlendirilmesi arasinda 6énemli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Ornegin Upstate New York bolgesinde bir topluluk kolejinin bdlge disinda
yasayan ve agir bir suctan hiikiimlii olan herkesin basvurularini reddetmektedir. Bir 6zel
kolej de su¢ gecmisi olan kisiler i¢in nihai kabul kararlarmin akademik personele degil,
YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)
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Genellikle su¢ inceleme siireci olarak bilinen yiiksekdgrenim kurumunca
aday Ogrencilerden adli sicil kaydi talep edilmesi kampiis gilivenliginin
saglanmas1 ve miistakbel Ogrencilerin isleyebilece§i muhtemel suglari
tahmin etme amacina yoneliktir’®. Bu inceleme siirecinde kullanilan
yontem; kolluk yetkilisi, danigman, hukuk miisaviri ve fakiilte yetkilisinden
olusan bir kabul komitesinin bagvurularda adli sicil gegmisi oldugunu beyan
eden 6grencilerin bagvuru evraklarinin gozden gegirilmesidir158. Komite sug
ile meydana gelen zararin ciddiyeti veya agirligi, sugun islendigi tarih ve
niteligi, fiilin 6zellikleri, verilen ceza, kisinin sorumlulugunu kabul edip
1slah olup olmadigini degerlendirmektedirlsg. ABD’de Jeanne Celery isimli
Ogrenci bir bagka 6grenci tarafindan yurt odasinda dldiiriilmesinin ardindan
kampiisteki su¢un boyutu hakkinda bilgi saglanmasi i¢in veri toplanmasina
izin veren Celery Kanununun (The Celery Act) ardindan kampiiste islenen
suclarin Jeanne Clery'yi 6ldiiren 6grencinin aksine daha ¢ok adli sicil kaydi
olmayan Ogrenciler arasindan oldugu ortaya ¢ikmustir™®. Ve hatta Eiseman

kampiis glivenliginden sorumlu miidiire ait oldugunu belirtmistir. Buna karsilik New York
City Universitesi’ne kabul igin herhangi bir engel bulunmayip bilakis iiniversitenin birgok
boliimiinde eski hiikiimlii kisilerin okula kaydolma ¢abalarimi desteklemek igin 6zel
programlar1 mevcuttur. Bkz. Center For Community Alternatives, “Closing The Doors To
Higher Education: Another Collateral Consequence Of A Criminal Conviction”, (¢evrimigi)
https://www.communityalternatives.org/wp-content/uploads/2020/02/closing-the-doors-to-
higher-education.pdf 20.11.2021, s. 4-5.

137 Stewart/Uggen, s. 157; Bradley D. Custer, Applying to University with Criminal
Convictions: A Comparative Study of Admissions Policies in the United States and United
Kingdom”, Journal of Higher Education Policy and Management, C. 40, S. 3, 2018, s.
243; Bradley D. Custer, “College Admission Policies for Ex-Offender Students: A
Literature Review”, The Journal of Correctional Education, C. 67, S. 2, 2016, s. 35;
Stewart ve Uggen’in yaptig1 ¢alismada daha yiliksek su¢ oranlarina sahip kolejler, kabul
stireglerinde 1rk/etnisiteyi dikkate alan kolejler ve banliy6 kolejlerinin de bagvurularina adli
sicil gegmigine iliskin sorular1 dahil etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmigtir. Bu faktorlerin her birini igeren ¢ok degiskenli bir analizde, daha rekabetci
yiiksekogrenim kurumlari, 6zel kolejler ve daha yiiksek siyahi lisans &grencisi kayitlar
olanlarin adli sicil ge¢cmisi hakkinda soru sorma olasiliklar1 dikkate deger Olciide daha
yiiksektir. Bkz. Stewart/Uggen, s. 161.

158 Custer, “College Admission Policies for Ex-Offender Students: A Literature Review”, s.
35.

159 Custer, “College Admission Policies for Ex-Offender Students: A Literature Review”, s.
36.

10 Center For Community Alternatives, s. 2. Nitekin ABD Egitim Bakanligi’nin
Kongre’ye 2001 tarih ve “ABD Ortadgretim Sonrast Egitim Kurumlarinin Kampiislerinde
Sug Insidansi” baslikli raporunda, kolej ve iiniversitelerde toplam kasten 6ldiirme oraninin,
toplumdaki geng¢ yetiskinler arasindaki kasten 6ldiirme oranma kiyasla kayitli 100.000
o0grenci bagma 0.07 oldugunu belirtmektedir. Geng yetigkinler arasinda ise bu oran
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v. State davasinda, New York Temyiz Mahkemesi, daha 6nce adli sicil
kaydi olan 6grencilerden Larry Campbell’in 6grenci olarak kaydoldugu
eyalet liniversitesinde iki 6grenciyi 6ldiirmesinden dolay1 dahi {iniversiteyi
sorumlu bulmamistir. Zira mahkeme hem toplumun alt sinifindan bir kagis
hem de kamu yararina olan egitimin, yeniden sug¢ islemek yerine eski
mahkimlar1 yeniden topluma kazandirmak ve 1slah etmek seklindeki amaci
gozetmistir'®,

ABD’de yapilan bir arastirmada da cinsel saldir1 ve nitelikli cinsel saldirt
hari¢ siddet suclarinin magduru olan 6grencilere kars1 ¢ogunlukla 6grenci
olmayan bir yabanci tarafindan (yiizde 58) bu suclarin islendigi ortaya
konulmustur. Buna mukabil kadin cinsel saldirt magduru Ogrencilere
uygulanan bir ankette cinsel suglarin ise daha ¢ok kadin magdurun tanidigi
smif arkadasi, erkek arkadasi veya arkadasi tarafindan islendigini ortaya
koymustur. ABD Egitim Bakanli§i’nin raporuna gore kampiiste islenen
suglar, tiniversite ortaminda uzun siiredir karakterize olan davranmislardan
cikmaktadir. Kampiisteki suclarin ¢ogunun bir spor miisabakasi sonrasi
kutlamada alkol ve wuyusturucu madde kullaniminin  ardindan
gerceklestirilen kasten yaralama, cinsel saldir1 biciminde
gergeklesmektedirm. Bu veriler nazara alindiginda, s6z gelimi
yiiksekogrenim kurumunda bagkalarina uyusturucu madde verme, patlayici
madde kullanma veya cinsel saldirida bulunmanm YOK Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi m. 9/1 (b), (c) ve (¢) bentleri uyarinca yiiksekogrenim
kurumundan ¢ikarma ile yaptirima baglanmasi kampiis giivenligi amacina
yonelik olarak kabul edilebilir.

ABD’de igverenlerin is basvurularinda kisinin adli sicil kayitlarii
sormasina karsi bir hareket olarak yiikselen “Kutuyu Yasaklama (Ban The

Box/BTB)"'®® hareketi yiiksekogrenim baglamina dogru genislemistirlM.

100.000'de 14.1'dir. ABD Egitim Bakanligi bu raporunda ortadgretim sonrasi egitim
kurumlarinin kampiislerindeki 6grencilerin, toplumun geri kalanindan 6nemli 6l¢iide daha
giivenli oldugu” sonucuna varmustir.; Bir bagka arasgtirma sonucuna gore ise 2009-2011
yillar1 arasinda basvurucularin elli besinin agir bir sugtan mahk{imiyeti mevcuttur ve
bunlarin kirk yedisi kabul edilmis, 34'i ise dgrencilik kaydini yaptirmistir. Ek olarak, kabul
edilen 34 eski hiikiimliiniin higbiri disiplin fiili islememistir. Bkz. Custer, “College
Admission Policies for Ex-Offender Students: A Literature Review”, s. 38.
161 Center For Community Alternatives, s. 6
162 Center For Community Alternatives, s. 3.
163 Adli sicil kayitlarimn istihdamda yarattig1 dezavantajlar ve irksal etkileri, 1998'den bu
yana ABD’de en az otuz eyalet ve yiiz elli sehir ve kirsal bdlgeyi BTB politikalarini
yiiriirliige koymaya motive etmistir. Ozii itibariyle BTB politikasi, belirli bir yetki
alanindaki igverenlerin bir kisminin veya tamaminin, bir bagvurucunun ilk bagvuruda adli
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Bunda Baskan Obama doneminde yeniden topluma katilma Oniindeki
engellere ve adalet sisteminin 1rksal olarak orantisiz etkilerine iliskin
endiselere dayanilmis ve kolejlerin adli sicil kaydi sorularma iliskin kabul
politikalarini yeniden degerlendirmeye ve yeniden gézden gecirmeye tesvik
edildigi bir rapor ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan yay1n1anm15t1r165.
Bunun ardindan da ABD’de bazi eyaletler {iniversite basvuru siirecinde adli
sicil kayitlarinin toplanmasini yasaklamaya baslamistir. Ornegin 2017
yilinda Louisiana cinsel suglar ve 1srarli takip haricindeki suglar bakimindan
tiim devlet liniversitelerinde adli sicil bilgisi istemeyi yasaklayan ilk eyalet
olmustur166.

sicil gegmisinin sorgulanmasini yasaklayarak, teorik olarak igverenlerin, su¢ ge¢cmisi olan
bagvurucular1 ¢ok az dikkate alarak veya hi¢ dikkate almadan kategorik olarak reddetmesini
engellemektedir. BTB hareketinin ortaya cikig sebebi, su¢ gecmisi olan bagvuruculara 6n
degerlendirme ve miilakat asamasinda su¢ ge¢mislerini agiklamalari i¢in “adil bir sans”
verilmesidir. Ancak bu politikalar genellikle isverenin bu sorgulamalari ise alma siirecinin
sonraki agamalarinda yapmasina izin verir. Bkz. Stewart/Uggen, s. 163.

164 Bkz. Custer, “Applying to University with Criminal Convictions: A Comparative Study
of Admissions Policies in the United States and United Kingdom”, s. 245; Hatta
iniversitelerin, igverenlere kiyasla adli sicil geg¢misinde daha da titiz davrandigi
goriilmektedir. Isverenler tutuklamalardan ziyade yalmzca belirli bir zaman dilimi
arasindaki bir sug¢tan mahkiimiyetleri sorarken tiniversiteler belirli bir zaman dilimi ile
sinirli olmaksizin kabahat ve hatta kisinin suga siiriiklenen ¢ocuk oldugu doénemdeki
mahk@miyetleri de dikkate almaktadir. Bkz. Judith Scott-Clayton, Judith: “Thinking
“Beyond The Box”: The Use of Criminal Records In College Admissions”, 2017,
(cevrimigi) https://www.brookings.edu/research/thinking-beyond-the-box-the-use-of-crimi
nal-records-in-college-admissions/, 24.11.2021, s. 2-3; Es zamanli olarak Birlesik Krallikta
da Adalet Bakanlig1, hapishanedeki yiiksekdgrenim durumuyla ilgili “Potansiyelin Kilidini
A¢mak (Unlocking Potential)” raporunu yaymlamistir. .Rapora gore hiikiimliiler tahliye
edildikten sonra egitime devam etmelerinin Oniindeki en biiyiik engellerden biri,
iiniversitelerin ve diger egitim kurumlarinin koruma ve risk degerlendirme uygulamalaridir.
Bu nedenle rapor, Universite ve Kolej Kabulleri Servisine hapishaneden iiniversiteye
plriizsiiz bir gecisi saglama c¢agrisinda bulunmus ve iiniversitelere kabullerde
profesyonelligi desteklemeyi tavsiye etmistir. Nitekim donemin basbakani Cameron da
kamu hizmeti pozisyonlar1 icin BTB hareketine atif yaparak kamu tarafindan fonlanan
iiniversite ve kolejleri bu amaca uymaya davet etmistir. Bkz. Custer, “Applying to
University with Criminal Convictions: A Comparative Study of Admissions Policies in the
United States and United Kingdom”, s. 245.

165 Stewart/Uggen, s. 163.

1% Scott-Clayton, s. 7. 2021 yilinda da ABD Senatérlerinden Schatz adli sicil kaydi olsun
ya da olmasin, herkesin yiiksekdgrenim yoluyla hayatini yeniden insa etme sansini hak
ettigini belirterek, kolej ve tniversitelerin bagvuru siirecinden adli sicil kaydina iligkin
sorular1 kaldirmasin1 zorlayan bir kanun teklifi sunmustur. Bkz. “Schatz Reintroduces
Legislation To Remove Barriers To Higher Education For Americans With Criminal
Records”, 08.06.2021, (¢evrimigi) https://www.schatz.senate.gov/ 22.11.2021.
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Universite basvurularinda adli sicil kaydmin istenmesi yiiksekdgrenime
erisime Onemli bir bariyerdir ve kurumlar {iniversiteye erigsim ile kampiis
giivenligine iliskin endiseleri arasinda dengeyi gozetmelidir™’. Kisinin adli
sicil kaydmin bulunmasinin iiniversiteye girisine engel olmasi seklindeki
kategorik yaklasim dogru degildir. Zira ABD’de yasanan bir olay 6zel kabul
uygulamalarinin sinirlarini tanimlamaya yardimci olmustur. 2010 yilinda,
Lake Michigan Koleji Miitevelli Heyeti, agir suglar ve cinsel suglardan
mahkimiyeti bulunanlarin savunmalarini almaksizin bagvurularini reddeden
ve kabul edilenlerin de 6grenim kurumundan c¢ikarilmasini 6ngéren bir
politika benimsemistir. Bunun iizerine Michigan cinsel sug failleri siciline
kaydedilen bir 6grencinin de kuruma kabul edilmemesine karar verilmistir.
Michigan Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi ve dgrencinin dava agmastyla
2011 yilinda hilkme baglanan olayda, tiniversite yetkilileri tarafindan
savunmas1 alindiktan sonra Ogrencinin iiniversiteye kaydolmasina izin
verilmistir, zira 0grencinin kamplise zarar verme riskinin olmadig1 ortaya
cikmigtir. Ayrica Lake Michigan Koleji'nin herhangi bir yargi karari 6nce
veya idari islem tesis etmeden Once her Ogrencinin basvurusunun ve
durumunun bireysel olarak gdzden gecirilmesini saglamak i¢in politikalarini
degistirmesi gerektigi belirtilmigtir™.

Kolluk veya yargi makamlarinda ¢alisan kisilerin su¢ gecmisinin dikkate
alinmas1 veya bir sirket yonetim kurulu {iyesinin yiiz kizartict bir sugtan
mahkimiyetinin bulunmamasi s6z konusu kamu hizmeti veya is sahasiin
bir geregi olabilir'®. Ancak adli sicil kayitlarinin tiim is ve kamu hizmetleri
bakimindan gozetilmesi topluma yeniden katilmak, calismak ve katkida
bulunmak isteyen hiikiimliiler i¢in ciddi bir engeldir. Nitekim bdyle bir
diizenlemenin varlig1 dahi kisiyi herhangi bir ise bagvurmaktan caydirabilir

187 Bkz. Scott-Clayton, s. 1; 2009, 2010 ve 2014'te ayr1 arastirma ekipleri tarafindan
yliriitiilen bir anket sonucuna gore, tniversite kabul uygulamalarina iliskin 6zel
iiniversitelerin yiizde 60 ila 80'inin ve devlet tiniversitelerinin yiizde 55'inin kabul siirecinin
bir pargasi olarak lisans bagvuru sahiplerinden adli sicil kayitlarina dair sorular
yanitlamalarini talep etmistir. Bkz. Scott-Clayton, s. 2.
168 Custer, “College Admission Policies for Ex-Offender Students: A Literature Review”, s.
40. Nitekim davayla ilgili olarak Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi’nin avukati Miriam
Aukerman’in beyanini aktarmakta fayda gérmekteyiz: “Tehdit olusturabilecek ogrencileri
eleme ¢abalarinda kolejlerimizi ve iiniversitelerimizi destekliyoruz. Ancak, 6grencinin risk
diizeyini, fiili isledigi yasint ve 1slah ¢abalarimi dikkate almayan bu genel yasak, haksiz ve
yasa disidir.”
189 Bronwyn Naylor, “Living Down The Past: Why A Criminal Record Should Not Be A
Barrier To Successful Employment”, Employment Law Bulletin, November-December
2012, s. 115.
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ve kendi kendisini toplumdan digslamasina sebebiyet verebilir. Ayrica bu
durum igverenler igin de ciddi bir potansiyel kayiptir'”®. Halbuki Texas Islah
Departmani’nin egitim programlarina katilan 30.207 eski hiikiimlii tizerinde
yiirlittigl bir arastirmadaki bulgular, katilimeilarin %70'inin cezaevlerinden
ciktiklari ilk yilda is giivencesi bulduklarini ve egitimin istihdam tizerindeki
olumlu etkisini gostermektedir'’*. Ayrica New York Eyaleti Ceza Adaleti
Hizmetleri Bolimii Eyalet Islah ve Toplum Islah ve Denetleme
Departmani'nda yiiriitiilen bir baska arastirmaya gore ise 1slah egitimi
kapsaminda kolej programlarini bitiren eski hiikiimliilerin karsilagtirma
grubu ile kiyaslandiginda ¢ok daha az tekerriir oranina sahiptir.

SONUC

Gilinlimiiz modern toplumlarinda oldugu gibi cezalarin infazina iliskin
mevzuatimizda da cezanin infazinin amacinin, cezaevindeki kisiyi rehabilite
ederek disaridaki yasama donmeye her bakimdan hazirlamak suretiyle
yeniden topluma kazandirmak oldugu kabul edilmektedir. Cezaevindekilerin
egitimi de bu amaca yonelik en yaygin ve etkili enstriimandir. Bu baglamda
Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi m. 9/1-a uyarinca
orgiit suglularmin yiiksekogretim kurumundan ¢ikarilmasinin, cezanin
amaci ile bagdastigin1 soylemek giictiir. Rehabilite edilmek i¢in cezaevine
konulan bir suglunun en biiylik rehabilitasyon aract olan egitim
enstrimanindan mahrum  birakilmasi, cezanin infaz amaci1 ile
ortiismeyecektir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen infaza iliskin diizenlemeler de su¢ ya
da suglu ayrimi yapilmaksizin cezaevindeki tiim hiikiimliiler i¢in iyilestirme
programlarinin uygulanacaginin kabul edildigi goériilmektedir. S6z konusu
diizenlemeler incelendiginde Orgiit suclularimin  yeniden topluma
kazandirmaya yonelik faaliyet ve programlara katilamayacagina, 6zellikle
de kurum icinde veya digindaki egitim faaliyetlerine katilamayacaklarina

170 Naylor, s. 116. Zira istihdam, bir kisinin sugtan uzak bir yasam tarzi olusturmasi ve
stirdiirmesinde kilit faktordiir. En basitinden, mesru bir is bulamayan kisi, hayatin1 idame
ettirmenin tek yolu olarak sugla istigal eden faaliyetlerde bulunmak durumunda kalabilir.
Ayrica istihdam yalnizca kisiye bir gelir saglamakla kalmayip ayni zamanda kisinin suglu
bir gegmisi geride birakma amacini destekleyen bir disiplin ve 6z deger kazanmasini da
saglar; Sadece istihdam degil, 1slaha yonelik egitimin de ¢iktilar1 bu sekildedir. Bkz.
Vandala, s. 3.

1 Vandala, s. 5. Indiana Islah Departmani’nda 2005-2009 yillari arasinda gerceklestirilen
bir ¢alismanin bulgulari; iiniversite egitimi almis hiikkiimlilerin %66,7'si, ilk tahliye
olduklar1 2005 yilindan bu yana, 2005-2009 egitim doneminde, herhangi bir yilda en az
dortte biri olmak tizere cesitli is sektorlerinde istihdam edildigini gostermistir.
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yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Orgiit
suglulari, kapali kurumda bulunmanin dogal sonucu olarak devami imkénsiz
olan egitim segenekleri disinda, bu olanaklardan yararlanabilmektedir. Bu
baglamda infaz hukukuna iliskin hiikiimler bakimindan kanun koyucunun
yaklasiminin, oOrgilit suglularmin “islah olmaz” nitelikte oldugunu kabul
ettigi yoniinde olmadigi sdylenmelidir. Buna karsilik 2547 sayili Kanunun
54/1-a maddesindeki ve Disiplin  Yonetmeligi 9/1-a maddesindeki
diizenlemelerin temelinde, ilgili kurumun diizenini korumaktan ziyade orgiit
suclularinin “islah olmaz suglular” olarak goriilmesi anlayis1 yatmaktadir.
YiiksekOgretimden ¢ikarmaya iliskin bu hiikiimlerin agik  Ogretim
fakiiltesinde okuyan orgiit suclular i¢in de gecerli olmasi, bunun acik bir
gostergesidir.

Ayrica bir suclunun 1slah edilip topluma kazandirilmasi, sadece “toplum
bakimindan artik zararsiz bir birey olmasini saglamak temelinde” toplumsal
bir talep olarak goriilmemelidir. Bu, ayn1 zamanda yaratilis1 icabt maddi ve
manevi varligin1 gelistirme ihtiyaci hisseden insanoglu i¢in de “temel insani
bir hak” niteligindedir. Toplum diizenini bozdugu i¢in toplumdan
uzaklastirilan suclu, rehabilite edilmek suretiyle “iyilesmis” bir birey olarak
yeniden topluma karigacak ve bu suretle toplumdaki yerini ve kendine olan
saygisint yeniden kazanacaktir. Bu baglamda infaz sisteminin, sugluya,
yeniden toplumla biitiinlesebilecegine yonelik bir sansa sahip oldugunu
garanti etmis olmas1 gerekir. Nitekim bu kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in de bir gerekliliktir. 2547 sayili Kanun m.
54/1-a ve Yiiksekdgretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Y&netmeligi m. 9/1-
a’da ongoriilen Orgiit su¢lularinin yiiksekdgretim kurumundan ¢ikarilmasina
iliskin diizenleme, hiikiimliiniin maddi ve manevi varligin1 gelistirme
imkanmin elinden alinmasi, hiikiimliiye kisiligini gelistirme olanaginin
taninmamasi ve onu, yaratilis gayesine aykiri olarak yasamaya zorlama
anlamina gelmektedir. Bu yaklagim, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu 6ngdren Anayasanin 17.
maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Bu calisma kapsaminda incelenen AIHM ve AYM ictihatlarinda
yiiksekdgretim kurumunun giivenligini saglamak ic¢in yiiksekdgretim
kurumundan ¢ikarma cezasinin verilmesinin dogrudan egitim hakkinin ihlali
olmayabilecegi belirtilmistir. Ancak her ne kadar hiikiimliilerin
yiiksekogrenim kurumundan ¢ikarilmasit yaptirimi ile hedeflenen amag
ogrencilerin, yiiksekdgrenim kurumu ve personelinin glivenliginin
saglanmasiysa da hiikkiimliiniin bagka bir yiiksekdgretim kurumunda
O0grenimine devam edip edemeyecegi, egitim kurumu i¢in tehlike arz edip
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etmemesi, 1slah olup olmamasma iliskin somut bir degerlendirme
yapilmaksizin kategorik olarak yiiksekogrenim hakkinin engellenmesi
egitim hakkinin ihlalidir. Ayrica TCK m. 53/4 geregi on sekiz yasin altinda
iken isledigi fiiller dolayisiyla kisi hakkinda gilivenlik tedbiri olarak hak
yoksunluklarina hiikmedilemezken veya s6z gelimi yasaklanmis haklarin
iadesi kurumu g¢ercevesinde kamu hizmetine girmesi miimkiinken
yiiksekogrenim yoluyla egitim alan taraf olmak istemesinin miimkiin
olmamasi celiskilidir.

2547 sayili Kanunun 54/1-a maddesindeki ve Yiiksekdgretim Kurumlari
Ogrenci Disiplin Yénetmeligi 9/1-a maddesindeki diizenlemeler Anayasa’ya
ve P1-2’ye aykir bir nitelik arz etse de iiniversite icerisinde yapilacak bir
disiplin sorusturmasinda, sorusturmacinin veya ilgili disiplin kurulunun bu
konuda bir degerlendirme yapmasi miimkiin degildir. Burada idare,
yiiriirlikteki kural ¢ercevesinde hareket etmek zorunda olup; eger kosullar
gerceklesmisse, ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde ¢ikarma
cezasini uygulamak durumundadir. Bu nedenle ¢6ziim, ilgili yonetmeligin
cezanin amaci ile bagdagmayan, anayasaya aykir1 nitelik arz eden 9/1-a
hiikmiiniin degistirilmesi ya da Danistay tarafindan iptal edilmesidir.

KAYNAKCA

AKGUNER, Tayfun: Personel Yonetimi, Istanbul, Der Yaynlari, 1992.

ARTUK, Mehmet Emin/ALSAHIN, Mehmet Emin: “Hapis Cezalarinin ve
Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi”, MARUHAD, C. 21, S. 169, 2015.

AYDIN, Devrim: “Ceza Hukukunda Okullar”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 6,
S. 15, Nisan 2011, s.s. 47-57.

AYHAN, Veli: “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Ceza Infaz
Sisteminde Yapisal ve Islevsel Doniisiim”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2020.

BACAKSIZ, Pmar: “Cezalandirma Ve Topluma Yeniden Kazandirma”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2014, s.s. 4917-4941.

CENTEL, Nur: “Cezanmn Amaci ve Belirlenmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, 2001, s.s. 337-372.

CENTER FOR COMMUNITY ALTERNATIVES: “Closing The Doors To
Higher Education: Another Collateral Consequence Of A Criminal
Conviction”, (¢evrimici) https://www.communityalternatives.org/wp-
content/uploads/2020/02/closing-the-doors-to-higher-education.pdf.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



ORGUT SUCLARINDAN MAHKUM OLAN OGRENCILERIN YUKSEKOGRETIM 339
KURUMUNDAN CIKARILMASININ CEZALARIN INFAZININ AMACI VE EGITIM
HAKKI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

CUSTER, Bradley D.: “Applying to University with Criminal Convictions:
A Comparative Study of Admissions Policies in the United States and
United Kingdom”, Journal of Higher Education Policy and
Management, C. 40, S. 3, 2018, s.s. 239-255.

CUSTER, Bradley D.: “College Admission Policies for Ex-Offender
Students: A Literature Review”, The Journal of Correctional
Education, C. 67, S. 2, 2016, s.s. 35-43.

CALISKAN, Ahmet Ziya: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Egitim Ve Ogrenim Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S. 3-4, 2007, s.s. 295-314.

CELIK, Abdullah: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Egitim
Hakki”, TAAD, Y. 6, S. 20, 2015, s.s. 279-328.

CELIK, Elif: “Insan Haklar1 Bakimindan Kirilgan Kavramina Bir Giris ve
Kavramin AIHM Kararlarindaki ~ Goriiniirliigii. 2, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2020, s.s. 57-77.

DEMIRBAS, Timur: Infaz Hukuku, 8. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2021.

DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.
1, Istanbul, Der Yayinevi, 2016.

DONMEZER, Sulhi: “Pozitivist Nazariyede Cezai Mesuliyetin Esas1”,
Istanbul Barosu Mecmuasi, S. 6, 1944,

DONMEZER, Sulhi: “Terdristlerin Rehabilitasyonu”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 51, S. 1-4, 1985, s.s. 3-21.

DUMAN, Bahattin: Yiiksekogretim Ceza Ve Disiplin Sorusturmasi, 7.
Baski, Seckin Yayincilik, 2021.

ECHR: “Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention
on Human Rights”, 31.08.2021, (¢evrimigci) https://www.echr.coe.int »
documents.

ERDOGAN, Oktay: Infaz Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2016.

EREM, Faruk/ DANISMAN, Ahmet/ ARTUK, Mehmet Emin: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1997.

GILCHRIST, Heidi R.: “Higher Education is a Human Right”, Washington
University Global Studies Law Review, C. 17, S. 3, 2018, s.s. 645-676.

GOLCUKLU, Feyyaz: “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai
Mueyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi
Dergisi, C. 18, S.2, 1963.

GOZUBUYUK, Seref: Yénetim Hukuku, Ankara, S Yaynlari, 1991,

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



340 Dr. Ogr. Uyesi Nanmik Kemal Topgu & Ars. Gor. Neslihan Can

GUNAL, Yilmaz: “Disiplin Cezalar1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, C.13, S. 2, 1958.

GURER, Onur: “Damistay Kararlar1 Isiginda Ogrencilere Verilen Disiplin
Cezalariin Yargisal Denetimi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

GUVEN, Mustafa: “Nasil Bir Infaz Sistemi”, Yargitay Dergisi, C. 19, S. 1-
2, 1993.

HONIG, Richard: “Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair”, Cev. M.
Yavuz Abadan, istanbul Hukuk Mecmuast, 2, 1936.

ISIKLAR, Celal: Kamu Disiplin Yaptirimlari, Ankara, Adalet Yayinevi,
2019.

ISIKTAC, Yasemin: “Ceza Adaleti Acgisindan Hapis Cezast ve
Rehabilitasyon Miskisi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 71, S. 1, ss.
526-638.

ICEL, Kaythan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/ OZGENC, izzet/SOZUER,
Adem/MAHMUTOGLU, Fatih Selami/UNVER, Yener: Yaptirim
Teorisi, Istanbul, 2000.

ICLI, Tilin Giinsen/ OGUN, Aslihan: Tiirkiye’de Cezaevlerindeki
Rehabilitasyon Faaliyetleriyle ilgili Sosyolojik Bir Analiz, Ankara,
19909.

KARACA, Egemen: Universitelerde Disiplin Rejimi, Ankara, Yetkin
Yayinevi, 2019.

KARAFAZLI, Hazel/ TUNA, Cem: “Tiirkiye’de Cezaevlerinde Uygulanan
Egitim Politikalar1”, Egitim Yonetimi ve Politikalar1 Dergisi, C. 1, S. 2,
2020, s.s. 42-53.

KARIER, Vehbi Kadri: “Ceza Infaz Kurumlarinda Egitim Calismalar1”,
Adalet Dergisi, 2012, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/44.sa
yi/2vehbikadri.pdf.

KIVILCIM, Zeynep / MOLU, Benan / DEMIR GURSEL, Esra / KURT,
Giilsah / DINCER, Hiilya: Universitelerde Disiplin Sorusturmalari:
Ogrencilerin ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2013.

KOCYIGIT, Savas: “Uluslararas1 Belgeler ve Tiirk Hukukunda Egitim
Hakki1”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

KUCUKTASDEMIR, Ozgiir: “Aydinlanma ve Ceza Hukuku”, TBBD, C.
27, S. 113, s.s. 57-98.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



ORGUT SUCLARINDAN MAHKUM OLAN OGRENCILERIN YUKSEKOGRETIM 341
KURUMUNDAN CIKARILMASININ CEZALARIN INFAZININ AMACI VE EGITIM
HAKKI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

LEE, Jootaek: “The Human Right to Education: Defifinition, Research and
Annotated Bibliography”, Emory International Law Review, C. 34, S.
3, 2020, s.s. 758-823.

MCCOWAN, Tristan: “Is There A Universal Right To Higher Education?”,
British Journal of Educational Studies, C. 60, S. 2, 2012, s.s. 111-128.

MOLU, Benan: “Benan Molu Yazdi: Tutuklu ve Hiikiimli Ogrencilerin
KHK ile Engellenen Egitim Hakki”, (gevrimigi) https://www.sosyal
hukuk.org/2017/05/benan-molu-yazdi-tutuklu-ve-hukumlu-ogrencilerin-
khk-ile-engellenen-egitim-haklari/.

MURATOGLU, Tahir: “Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen
Disiplin Yaptirnmlar1 ve Bu Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 30-31, 2014, s.s. 77-
147.

NAYLOR, Bronwyn: “Living Down The Past: Why A Criminal Record
Should Not Be A Barrier To Successful Employment”, Employment
Law Bulletin, November-December 2012, s.s. 115-119.

NERGIZ, Bilal: “12 Eyliil Déneminde Milli Giivenlik Konseyi’nin Yasama
Faaliyetleri (12 Eyliil 1980-18 Ekim 1982), Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

OKUYUCU ERGUN, Giines/BAS, Eylem: “Yiiksekogretim Kurumlari
Ogrenci Disiplin Suglar;, Cezalar1 ve Sorusturmalarma Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, MARUHAD, C. 27, S. 1, 2021, s.s. 26-47.

ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hukumler, Istanbul, 1992.
ORUCU, Esin: “Disiplin Cezalar1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
Sistemi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 32, S. 2-4, 1967.
OZBEK, Veli Ozer: Infaz Hukuku, 14. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,

2021.

OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2016.

OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2019.

PINAR, ibrahim/ CALISKAN Oner: Aciklamah Ictihath Disiplin Suc ve
Cezalari Disiplin Sorusturmasi, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2013

SCHABAS, William A.: The European Convention on Human Rights A
Commentary, UK, Oxford University Press, 2015.

SCOTT-CLAYTON, Judith: “Thinking “beyond the box”: The use of
criminal  records incollege  admissions”, 2017, (¢evrimigi)

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



342 Dr. Ogr. Uyesi Nanmik Kemal Topgu & Ars. Gor. Neslihan Can

https://www.brookings.edu/research/thinking-beyond-the-box-the-use-of-
criminal-records-in-college-admissions/.

SELCUK, Sami: “Cezanin Cektirilmesinin Degismezleri”, Infaz
Hukukunun Sorunlar:1 Sempozyumu, Ankara, 2000.

STEWART, Robert/ UGGEN, Christopher: “Criminal Records and College
Admissions: A Modified Experimental Audit”, Criminology, C. 58, S. 1,
2019, s.s. 156-188.

SENSOY, Pirali Cagri: Cezalandirmanin Amacim1 Ag¢iklayan Teoriler
5237 Sayih TCK’min Temel Ilkeleri ile Ceza Sorumlulugunun
Esasma Iliskin Hiikiimlerinin Yaklasim, Ankara, Yetkin Yayinevi,
2021.

TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymlari, 1953.

TOPCU, Namik Kemal: Devletin Giivenligine Kars1 Suclar, Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2016.

TORTOP, Nuri: “Disiplin, Disiplin Su¢ ve Cezalar1”, TID, C.16, Eyliil
1983.

VANDALA, Ntombizanele Gloria: “The Transformative Effect Of
Correctional Education: A Global Perspective”, Cogent Social Sciences,
C.5,S.1, 2019.

VORHAUS, John: “Prisoners’ Right To Education: A Philosophical
Survey”, London Review of Education, C. 12, S. 2, 2014, s.s. 162-174.

YAKISIR, Berivan: “Tiirkiye’de Tutuklu Ve Hikiimliilerin Yeniden
Sosyallestirilmesi”, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

YILDIRIM, Ramazan: Aciklamah ve Kaynakcah Idare Hukuku
Kavramlan Sozliigii, Konya, Mimoza Yayinlari, 2006.

YUCE, Turhan Tufan: “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda
Gegerligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu A¢idan Tahlili”, Damstay
Dergisi, S. 88, 1994.

YUCEL, Mustafa Téren: “Ceza Infaz Kurumlarinda Tehlikeli Suglularm
Tretman1”, infaz Hukukunun Sorunlari, Ankara, 2001.

ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2016.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



