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SUNUS

Karadeniz Incelemeleri Dergisi’nin Mayis 2022 tarihli 32. sayisi; Karadeniz
havzasina dair altis1 tarih, biri uluslararas: iligkiler, biri arkeoloji ve biri gastronomi
olmak iizere toplam dokuz bilimsel makale ve bir kitap tamitimi ile okurlariyla
bulusmaktadir.

Bu saymim ilk makalesi Ali irfan Kaya'min “XVII VYiizyilda Osmanh
Idaresindeki Tuna Nehri (1683-1700)” adli yazisidir. Yazida; Osmanl tarihinde
askeri, ekonomik ve sosyal hayatin 6nemli bir parg¢ast olan Tuna Nehri’nin on yedi
yillik donemi ele alinmis ve irdelenmistir. Bu doénemde Tuna Nehri’ndeki
donanmada goérev yapan kaptan pasalar ve donanma personeli basta olmak iizere
donanmadaki gemi ve kayik tiirleri, bunlarin bakim, onarim ve insasi, ayrica
iskelelere getirilen zahirenin yillara gore fiyat dagilimi, zahirenin saklanmasi ve
nakliyesi, nakliye tcretleri, nakliyede ortaya ¢ikan sorunlar ve sorunlarin nasil
¢ozildigl degerlendirilmistir.

Nedim IPEK’in kaleme aldign “Trabzon Rumlari” adli yazida, Osmanl
Donemi Trabzon Vilayeti merkez sancagi iginde yagayan Rum niifusu ele alinarak
irdelenmistir. Rum niifusta, 6zellikle 19. yiizyilda meydana gelen sosyal, siyasal ve
iktisadi geligsmelere bagli olarak meydana gelen hareketliliginin ele alindig:
makalede Birinci Diinya Savasi, Rus Isgali, Miitareke ve Milli Miicadele
donemlerindeki gelismelerin ardindan yasanan miibadele ile bolgedeki Rum niifus
varliginin sona ermesi iizerinde durulmustur.

Umut CEVIK’in “1853 Kirum Harbi'nden Sonra Anadolu’ya Go¢ Eden
Nogaylarin Gegici Iskan Mintikalari: Sinop Ornegi” adli makalesi, Kirim
Harbi’'nden sonra Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Nogaylarin Anadolu’ya gog
serliveninin bir kesitini ele almistir. Yazida, Anadolu’ya go¢ eden Nogaylarin gegici
iskan bolgelerinden biri olan Sinop’ta gegirdikleri donem mercek altina almarak bu
slirecte gogmenlere yapilan yardimlar degerlendirilmistir.

Bekir SARIYILDIZ i “XIII. ve XIV. Yiizyillarda Trabzon Rum Devleti 'nin
Bati Smirlart” adli yazisi, IV. Hagli Seferi sirasinda Dogu Roma’nin bagkenti olan
Istanbul’un Latinler tarafindan isgal edilmesi iizerine hanedan ailelerinden biri olan
Komnenoslarin Trabzon merkezli olarak kurduklart Trabzon Rum Devleti’nin sinirlart
iizerinde durulmustur. Devletin kurulus yillarinda Karadeniz Ereglisi’ne kadar uzanan
batt sinirlarmin, Selguklular ve Tiirk beylerinin Karadeniz bdlgesine olan ilgisinin
artmasina paralel bir sekilde baskent Trabzon’a dogru daralmasi siireci kronolojik
olarak ele alinmis ve irdelenmistir.

Glirbiiz ARSLAN’1n “Giircii Akademisyenlerin ‘Tiirkiye'ye Karsi Megru
Taleplerimiz Uzerine’ Bagshkli Mektubu ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler” adli
makalesi, II. Diinya Savasi sonrasinda Tirk dis politikasimin Karsilastigi onemli
sorunlardan biri olan ve giiniimiizde de zaman zaman tartisilmaya devam eden
Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’den toprak talebini ele almustir. Yazar; Sovyetler
Birligi’nin dogrudan miidahil olamayarak Giircii akademisyenler {izerinden
tartigmaya actig1 toprak talebine giden siireci, Tiirk, Giircii, Rus ve Bati kaynaklari
iizerinden karsilastirmali bir sekilde ele alarak literatiire katki yapacak sekilde
degerlendirmistir.
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Ismail KOSE, “II. Diinya Savasi Sonrasinda Sovyetler Birligi’nin
Karadeniz’de Ugcak Gemisi Insa Programi: Bogazlar ve Sicak Deniz Akdeniz
Politikas1” adli ¢alismasinda, Rus Carligi’'nin yikilmasiyla sekteye ugramis olan
Akdeniz’e inme politikasinin II. Diinya Savagi sonrasinda olusan yeni dengelere bagl
olarak Sovyetler Birligi tarafindan yeniden giindeme getirilmesini ele almistir. Yazar;
Soguk Savas doneminde Akdeniz’deki deniz iistiinliigiiniin ABD’nin eline ge¢mesi
iizerine Sovyetler Birligi’nin Karadeniz kiyisindaki tersanelerinde ugak gemileri insa
etme c¢abalarini irdeleyerek bu durumu Akdeniz’de yasanan ABD-Sovyetler Birligi
miicadelesi baglaminda degerlendirmistir.

Erol EVCIN, “Cumhur Reisi Ismet Inonii 'niin Bolu’yu Ziyareti (5-7 Agustos
1939)” baglikli yazisinda; Atatiirk’iin 6liimii iizerine TBMM tarafindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin II. Cumhurbaskan1 olarak secilen ismet Inonii’niin, esi Mevhibe
Hanim’la birlikte Bolu’ya yaptiklar ziyaret degerlendirilmistir. Yazida; inénii’niin 11.
Diinya Savasi’m1 ayak seslerinin duyuldugu 5-7 Agustos 1939 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi bu ziyaretle halkin durumunu yakindan gérmesine, halkin ise sorunlart
en yetkili makama dogrudan iletebilmesine vesile olan ve bir tiir “giiven tazeleme”
amaci tagiyan bu gezinin panoramasi ¢izilmektedir.

Sibel AYYILDIZ ve Aybiike CEYHUN SEZGIN’in birlikte kaleme aldiklari
“Giresun Restoran Mutfaklarinda Findigin Kullanim Alanlari” adli makalede, diinya
iretiminde ilk sirada yer alan iilkemizdeki findik #riinliniin mutfak kiiltiiriindeki
kullanim alani ve oranimin artirilmasi {izerinde durulmustur. Giresun merkez ve
ilgelerindeki restoranlarda sef ve usta pozisyonlarinda g¢alisan 11 katilimcr ile
yaptiklart nitel goriismelerde elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda
findigin, siitlag ve kadayif gibi tatlilarda kullaniminin yani sira yoresel ¢orbalarda,
cigkofte, kofte, burger ve hatta bazi restoranlarda makarna, 6zel salata ve pizza
yapiminda da kullanildig1 saptanmustir.

Davut YIGITPASA ve Boran ONTAS, “2018-2019 Yiizey Arastirmalar:
Isiginda Vezirkoprii Erken Tung Cagr Canak Comlekleri” adli ortak makalelerinde,
verimli topraklara ve yasanabilir bir iklime sahip bulundugu kadar yeralt1 kaynaklar
acisindan da zengin bir potansiyele sahip Vezirkoprii’de, Kalkolitik Cag ile baslayip,
Tung, Demir, Hellenistik, Roma ve Bizans Cagi’na kadar kesintisiz devam eden
arkeolojik ge¢misin bir kesiti {izerinde durulmustur. 2018 ve 2019 yillarinda yapilan
ylizey arastirmasinda elde edilen Tung Cagi ¢anak ve ¢omleklerinin, ¢agdasi olan
diger yorelerdeki buluntularla karsilastirilmast ve degerlendirilmesinin iiriinii olan
yazi, yore arkeolojisine katki saglayacaktir.

Tekin Aycan TASCI imzali yazi ile Giilbadi Alan ve Aysegiil Kug’un kaleme
aldigt  “Amerikan Board Belgelerinde Trabzon” adli kitabin tanitim ve
degerlendirlmesi yapilmaktadir. 1830-1923 yillar1 arasindaki yaklasik yiiz yillik
stireyi ele alan Alan ve Kus’un calismasi, Amerikan misyonerlerinin Trabzon’daki
faaliyetlerini mercek altina alip irdelemektedir.
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XVII. YUZYILDA OSMANLI IDARESINDEKI
TUNA NEHRI (1683-1700)

Donanma, Iskeleler, Zahire Alim1 ve Nakliye

Ali Irfan KAYA™

(074

Osmanli tarihinde Tuna Nehri, yalnizca donanmanin bulundugu ve savaglarda
ismi gecen bir nehir degildir. Ayn1 zamanda nakliye ve ulagim faaliyetlerinin
yiriitiildigii bir suyoludur. Diger taraftan Osmanli Devleti’'nde askerd,
ekonomik ve sosyal hayatin 6nemli bir par¢asi olan Tuna Nehri hakkinda
yapilan ¢aligmalarin sayist olduk¢a azdir. Bu galismada mali kayitlar bagsta
olmak iizere XVII. yiizyilin son donemlerine ait Osmanli arsiv belgeleri esas
almarak Osmanli nehir donanmast; bu baslik altinda, kaptan pasalar, donanma
personeli, donanmadaki gemi ve kayik tiirleri, bunlarin bakim, onarim ve
ingas1, ayrica iskelelere getirilen zahirenin yillara goére fiyat dagilimi,
zahirenin saklanmas: ve nakliyesi, nakliye iicretleri, nakliyede ortaya cikan
sorunlar ve sorunlarin nasil ¢6ziildiigii gibi belli bagli konular ele alinmustir.

Anahtar Sozciikler: Karadeniz, Tuna Nehri, Tuna donanmasi, Hububat
fiyatlar1, Nakliye.

OTTOMAN ADMINISTRATION ON RIVER DANUBE IN THE LATE
THE XVII. CENTURY (1683-1700)
Navy, Pierges, Purchuse of Grain and Shipping

ABSTRACT

River Danube was not only a river associated with wars or a port where the
navy was located during Ottoman history. It was also a waterway where
shipping and transportation activities were carried out. Research indicates a
few studies on the Danube, which, however, was an essential spot regarding
the military activities as well as the economic and social life of the Ottoman
Empire. This study examines the financial records of the late 17th century in
the Ottoman archive documents about the Ottoman river navy with its
elements such as captain pashas, navy personnel, types of ships and boats in
the navy, and their maintenance, repair and construction. In addition, this

* Génderim Tarihi: 13.12.2021. Kabul Tarihi: 06.02.2022.
™ Dr. Ogr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
ARTVIN. ae.kaya@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-0902-9999.
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study discusses the procurement of grain, concerning the stages from purchase
to distribution, delivery to the piers, prices, storage, transportation of the
purchased grain in warehouses, and transportation costs.

Keywords: Black Sea, Danube river, Danube navy, Grain prices,
Shipping.

Giris

Almanya’nin Karaorman (Schwarzwald) bélgesinden dogan Tuna Nehri,
ic ylizden fazla kolun eklenmesiyle devasa bir su hacmine ulagmaktadir. Aym
zamanda ilizerinde ulasimin da saglandig1 nehir, bu yoniiyle 6nemli bir suyolu
olarak kullanilmaktadir.! Roma Imparatorlugu, kavimler gégiiniin dniine gegmek
icin Tuna Nehri’'ni dogal bir set olarak kullanmustir. Ancak nehri yeterince
kontrol altina alamadigindan dolay1 agir bir yikimla karsilagmustir.?

Balkanlar’da 14. yiizyilin sonlarina dogru bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan
Osmanli Devleti, Tuna Nehri ve ¢evresindeki yerlesim yerlerini ele gegirmek
lizerine bir yayilma stratejisi takip etmistir.> Bulgar Prensligi’nin son baskenti
olan Nigbolu’nun 1395°te fethedilmesi Tuna Nehri’nin stratejik olarak kontrolil
bakimindan 6nemli bir kazanim olrnustur.4 Hatta Varna savasi oOncesinde
Tuna’da kiiciik ¢apli bir Osmanli donanmasinin varligindan bahsedilmektedir.’
Kanuni Sultan Siileyman doéneminde Belgrad’in fethinin ardindan Tuna’daki
mevcut Osmanli donanmasi gii(;lendilrildi.6 Budin’in’ 1541°de ve 1543’te Ester-
gon’un fethiyle Tuna Nehri ve kollar1 {izerindeki Osmanli hakimiyeti Asag1 ve
Orta Tuna’yr igine alacak sekilde genisledi. Tuna Nehri hav-zast dogdugu
yerden Karadeniz’e kadar Yukari1 Tuna, Orta Tuna ve Asagt Tuna olmak iizere
iic havzaya ayrilmaktadir. Yukart Tuna havzasi, nehrin dogdugu yerden
Bratislava kasabasiin yukarisindaki Devin gegidine kadar ulasir. Orta Tuna
havzast Devin gegidinden Vidin ile Hirsova arasindaki Demirkapi gegidine

Norman Davies, Avrupa Tarihi, Cev. Burcu Cigman-Elif Topgugil-Kudret Emiroglu-Suat
Kaya, Ankara 2011, s. 84-86; Mihai Maxim, “Tuna”, TDV Islim Ansiklopedisi, C: XLlI,
[stanbul 2012, s. 372-374.

Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Cev. Tevabil Alkag, Istanbul 2016, s.
105-109; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara 2006, s. 40,
65-75, 86-118.

®  {smail Hakki Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, C: 1, Ankara 2015, 5.187-252

4 Michiel Kiel, “Nigbolu”, TDV Islim Ansiklopedisi, C: XXXIII, istanbul 2007, s. 87-89.

John Wilhelm Zinkeisen, Osmanii Imparatoriugu Tarihi, C: |l, Cev. Niliifer Epgeli, Istanbul
2011, s. 508.

Giilderen Yusuf, “Kanuni Sultan Siileyman Déneminde (1520-1566) Tuna ve Tuna'ya Akan
Diger Nehirlerdeki Tiirk Filosu ve Gemilikleri (Tersaneleri)”, X. Tiirk Tarih Kongresi C:
1V, Ankara 22-26 Eyliil 1986, s. 1773-1794.

Osmanlt hakimiyetine girisinden Habsburglarin eline gegisine kadar Budin hakkinda
bakmiz. Géza David, "Budin", TDV Islam Ansiklopedisi, C: V1, Istanbul 1992, s. 348-352,
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kadar,? Asagi Tuna havzasi ise nehrin Demirkapi gegidinden Karadeniz ¢ikigina
kadar olan béliimiinii igine almaktadir. Tuna Kaptanligi, Budin’in 1541 yilinda
fethedilmesiyle tesekkiil etmis ve bu tarihten sonra Osmanli Tunasit Budin’den
Karadeniz’e kadar iki kaptanin sorumlulugunda idare edilmistir. Kaptan-
liklardan birincisi nehrin Karadeniz agzindan Vidin’e kadar, ikincisi ise
Vidin’den Budin’e kadar olan bdliimiinde gorev yapmistir. Hatta 1566’da
Budin, Moha¢ ve Ruscuk’ta iis tutmus iic ayr1 kaptanin gorev yaptigi
bilinmektedir.®

Tuna Nehri ve kollarindaki tersanelerde insa edilen gemilerle Osmanli
ince donanmasi desteklenmis™® olmasina ragmen, nehrin yukar1 havzasinin,
Ozellikle Bratislava’dan Viyana’ya kadar tamamen kontrol altina alinamamis
olmast Osmanli yayilmasini lojistik destekten mahrum birakmistir. Nitekim
1529’daki ilk Viyana kusatmasinda agir toplar tagiyan Osmanli gemilerinin
Habsburglar tarafindan engellenmesi nedeniyle kusatma kaldirilmstir.™ Yiiz elli
yil sonra 1683 yilinda Viyana ikinci kez kusatildiginda yasanan bozgundaki
onemli nedenlerin basinda yine yukari Tuna’nin tam olarak kontrol altina
alimamamis olmasi gelmektedir.12

Viyana bozgunundan sonra Habsburglar karsi harekete gecerek dort yil
igerisinde Budin’den Belgrad’a kadar Tuna Nehri boylarindaki biitiin yerlesim
yerlerini ele gecirmistir. 1699 yilina kadar devam eden uzun savag déneminde
yasanan biiylik toprak kayiplarinin bir neticesi olarak Osmanli Devleti’nin Tuna
Nehri hakimiyeti Karadeniz ¢ikisindan Belgrad’a kadar smlrlanmlstlr.13 Bu
calismada Osmanli kronikleri ve arsiv belgeleri incelenerek 1. Viyana kusatmasi
(1683) bozgunundan, 1699 Karlofca barig antlasmasina kadar yirmi yila yakin
bir donemde, Osmanli Tunasi’ndaki donanmanin genel idaresi, kaptan pasalar
ve gemi personeli, donanmada kullanilan gemi ve kayik cinsleri, gemi ve kayik-
larm inga, bakim ve onarim faaliyetleri, iskelelerdeki zahire alim-satim
faaliyetleri, satin alman zahirenin saklanmasi ve nakliyesi, depolama ve
nakliyede yasanan sorunlar hakkinda tespitlerin yapilmasi amaglanmigtir.

Ayse Kayapinar, “Osmanli Hakimiyetinde Tuna Nehri ve Tuna Adalar1”, Osmanli Sosyal ve

Ekonomik Tarihi Yimaz Kurt Armagan, C: 1, Ankara 2016, s. 474.

®  Filiz Yildiim, 18. Yiizyilda Tuna Nehri Donanmasi (1711-1792), Yayimlanmams Doktora

Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2016, s. 24-33. Bu tez daha sonra

yazar tarafindan yaymlannustir. Bkz. Filiz Yildirmm, Nazli Tuna’mn Ince Donanmasi

(18.Yiizy1l), Istanbul 2019.

Ayhan Yilmaz, Kanuni'nin Tarih¢isinden Muhtesem Cag ve Kanuni Sultan Siileyman,

Celalzade Mustafa Celebi, Istanbul 2011, 5.41; Kayapinar, a.g.m, s.472-521.

1 Uzungarsih, Osmanli Tarihi, C: 1, s. 329-330.

2 Nazire Karagay Tiirkal, Silahdar Findikhli Mehmed Aga, Zeyl-i Fezleke (1065-22
Ca.1106/1654-7 Subat 1695), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 1007-1009.

" Mustafa Cezar, Mufassal Osmanl: Tarihi, C: IV, Ankara 2011, s. 2216-2231; A. Haluk

Dursun, “Osmanli Arsivinde Tuna Nehri ve Kiyilari”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi,

2012, C: 12/2, s. 333-339; Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati,

Ankara 1988, s. 403-404.
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1. Tuna Nehri Donanmasi

1.1. Donanmadaki Kaptan Pasalar ve Gemi Personeli Hakkinda

Kaptan pasalar, sinirlari i¢inde bulunduklart beylerbeyine tabi olurlardi.*
Ilk tayin edilen kaptan pasalara sancakbeyligi payesi verilmis, ayrica
bulunduklar1 {is bolgesine yakin olan bazi sancak ve koylerin gelirleri tahsis
edilmistir." Ele aldigimiz dénemde donanmanin kaptan pasalari arasinda Byikli
(Bosnak) Ali Pasa,16 Mezemorta Hiiseyin Pasa ve Kog (Ascizdde) Mehmed Pasa
yeralmaktadir. Biyikli (Bosnak) Ali Pasa 1687°de Belgrad’in Habsburglar
tarafindan ele gegirildigi sirada kaptanlik gorevinde bulunuyordu. Mart 1690°da
yerine Cezayir-i Garp Beylerbeyi Mezemorta Hiiseyin Pasa atanmustir.
Mezemorta Hiiseyin Pasa, goreve bagladiginda donanmada yasanan bazi firar
olaylarim1 engelleyerek personel yetersizliginin Oniine ge¢mistir. Osmanh
kuvvetleri 1690°da Belgrad’1 Habsburglardan geri aldiginda Mezemorta Hiiseyin
Pasa donanmasiyla Vidin’e zahire ve mithimmat taslrmstur.17

Mezemorta Hiiseyin Pasa kaptan pasalik gorevde bir yil kaldiktan sonra
Rodos sancakbeyligi goreviyle kalyonlara kaptan olarak atan-mistir. Bir
mithimme defteri kaydina gore yerine 31 Ocak-9 Subat 1691°de tekrar Biyikli
(Bosnak) Ali Pasa atanmugtir.”® Fakat Biyikli (Bosnak) Ali Pasa 1695 yilinda her
yil yliz bin kurusu zimmetine gegirdigi suglamasiyla azledilerek yerine kalite
kaptanlarindan Kog¢ (Asg¢izdde) Mehmed Pasa tayin edilmistir.19 Ali Pasa’nin
Belgrad kalesine hapsedilmesine karar verilmisse de affedilerek ilk once 28
Agustos 1695°te Pangova Sancagi muhafazasina, ardindan 1696 yazinda Seddiil-
bahir muhafazasina gonderilmis, ayni1 yil 500 askerle birlikte Ozi muhafazasina
tayin edilmistir.® 1696 sonbaharinda Kog (Ascizdde) Mehmed Pasa da bir
siireligine Ozi tarafindaki firkatelerin bagmna kaptan olarak tayin edilmistir.”*

¥ Kayapinar, a.g.m, s.477.

5 Yildirim, a.g.t, s. 25-26.

16 Karagay Tiirkal, a.g.t, s. 1165-1166.

Y Muzaffer Fehmi Sakar, 1101\1102 (1690\/691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri

Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 180.

Mehmet Ali Tan, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (91-

180), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bitlis Eren Universitesi/Mardin Artuklu

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bitlis 2015, s. 45, Sakar, a.g.t, s. 234.

1 BOA, A.{DVNS. MHM. d. 106, s.252, hiik. 961, 962, 963, Evasit-1 M. 1107 (21-31
Agustos 1695); Mehmet Topal, Silahddr, Nusretndme, Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2001,s.67; Defterdar
Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekaiydt, Haz. Abdiilkadir Ozcan, Ankara 1995, s. 555.

2 BOA, A.{DVNS. MHM. d. 108, s. 334, hiikk. 1378, Evahir-i Za. Sene 1107 (21 Haziran-1
Temmuz 1696).

2 BOA, A.{DVNS. MHM. d. 108, s. 411, hiik. 1726, Ev&’il-i Ra. Sene 1108 (28 Eyliil-7
Ekim 1696).
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Tuna donanmasindaki kaptan pasalara ve levendlere salyane® seklinde
maag Odenirdi. Maaglar i¢in oncelikle Tuna kiyisindaki yerlesim yerlerinden
toplanan cesitli vergilerden pay ayrilirdi. Ruscuk, Nigbolu, Silistre, Yerg6gi,
Sumnu ve Hezargrad’dan toplanan cizye vergileri; Ruscuk, Nigbolu ve
Silistre’nin iskele glimriik gelirleri, avariz, agil, ve agnam vergilerinden pay
ayrildigi gt’)riilmektedir.23 Mesela 8 Ocak 1695 tarihli Tuna Kaptan1 Ali Pasa
adina yazilan bir tahvil kaydi, levendlere 6denmesi gereken 47.494,5 esedi kurus
tutarindaki maaglar i¢in Yerg6gi, Sumnu ve Hezargrad’dan toplanan cizye
vergilerinden 06denek ayrilmasi hakkindadir.** Personele 6denen maaslar
mutlaka defterlere kaydedilerek saklanirdi.”® Gemilerde gorevli cengci ve
kiirekgilerin iicretleri birer kefil getirmeleri sartiyla pesin Odenir, gorevden
kagmalar1 halinde verilen {icretler geri alinirdi.?® Gemi personeli yaslandiginda
emekli edilerek maasa baglamrdl.27

Tuna donanmasinda gorevli kaptan ve personel, sefer mevsimi geldiginde
bulunduklar1 ik&met yerlerinden ayrilarak donanmaya dahil olurlard1.?®
Donanmada bulunan kalite, sayka, listiiacik ve diger gemi-kayik kaptanlarinin
kendilerine ait iiger gemisi bulunmaktayd1.”® Donanmanin nehirdeki etkinligi
diisiiniildiigiinde gemi kaptanlarinin igini diizglin yapmasi ve nehir hakkinda

2 Galyane: Tanzimat’tan 6nce bir kistm memurlara ve hizmetlilere yillik olarak verilen iicret,

Ismail Parlatir, Osmanli Tiirkgesi Sozligii, Ankara 2016.
Tuna donanmasi saykalarinin kiirek¢i iicretlerinin 6denmesi i¢in Silistre vilayetinden
toplanan 1109 yil1 agnam ve resm-i agil vergisinden 350 esedi kurusun Tulca Kaptan1 Halil
eliyle gonderilmesine dair diizenlenen tahvil, BOA, IE.BH.Dosya No:07, Gémlek No:
0562.1, 10 B. 1109 (22 Ocak 1698). Tuna Kaptan1 Ali Pasa’ya har¢lik verilmek tizere 25
Mayis 1690°da Ruscuk’tan toplanan avariz, siirsat ve niiziil bedellerinden 300.000 akge
ayrildigma dair bir tahvil, BOA,IE.BH, Dosya No: 04, Gémlek No: 0384.1, (Mayis 1690);
Nigbolu Iskelesi giimriigiinden mevacib igin 175687 pare (bir pare 3 akgedir) 6denmesine
dair Tuna Kaptan1 Ali Pasa adina yazilan bir tahvil, BOA, IE.BH, Dosya No: 05, No: 04,
Gomlek No: 35.05, 6 $. 1104 (12 Nisan 1693); Yergogii, Ruscuk, Sumnu ve Hezargrad
Yahudilerinden toplanan cizye vergisinden 3.005,5 kurus alinmasma dair Tuna Kaptani Ali
Pasa adina yazilan bir tahvil, BOA, IE.BH, Dosya No:05, Gomlek No: 0435.03, 12 Ca. 1106
(29 Aralik 1694); Nigbolu iskelesi mukataasindan Tuna Kaptan1 Ali Pagsa’ya 200.000 akge
salyane verilmesi hakkinda yazilan tahvil, BOA, IE. Dosya No: 06, Gémlek No: 0505.01, 17
B. 1105 (14 Mart 1694).
% BOA, iE.BH, Dosya No: 05, Gomlek No: 0435.07, 22 Ca. 1106 (8 Ocak 1695).
% Bu defterlere kaptanlarin kullandigi gemi cinsleri de yazilmistir, BOA, AE.SAMD.II, Dosya
No:019, Gomlek No0:02026.01, 5 Ca. 1105 (2 Ocak 1694).
% BOA, A{DVNS. MHM. d. 108, s. 371, hiik. 1516, Evahir-i Z. Sene 1107 (21-30 Temmuz
1696).
Silistre’de sayka kaptant olan Hacit Ali’'nin yazdigi arzuhale goére kendisinin Titel
muharebesinde bulundugu, artik yaslandigidan dolay1 kendisine Istanbul Giimriigii’nden
maas baglandigi, ancak bu parayr almaya gelemediginden kendisine Nigbolu giimriigiinden
maas verilmesi icin deftere derkenar yazildig1 hakkinda bir belge, BOA, IE.BH. Dosya No:
010, Gomlek No: 0866.01, 19 C. 1109 (2 Ocak 1698).
2 BOA, C.BH, Dosya No: 0187 Gomlek No: 08777.01, 3 Ca. 1104 ile 9 Ca. 1104 (10 ile 16
Ocak 1693); BOA, A.{DVNS. MHM. d. 110, s. 328, hiik. 1462.
2 BOA, A. {DVNS. MHM. d. 106, s. 253, hiik. 965, Evasit-1 M. Sene 1107 (21-31 Agustos
1695).
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bilgi ve tecriibe sahibi olmalari, donanma personelinin de tizerlerine aldiklari
gorev ve sorumluluklart en iyi sekilde yerine getirmeleri gerekiyordu. Bu o
kadar Onemliydi ki personel yakindan takip edilir, gérevini ihmal edenler
hakkinda Tuna kaptanina bilgi verilirdi.*® Tuna donanmasinin personel ihtiyac
karsilanamadig1 hallerde deniz donanmasi mensuplarindan bir kismu Tuna
donanmasina kaydlrllmakta,31 hatta denizcilik hakkinda bilgi sahibi olan
Anadolu’daki bazi kiy1 kentlerinde yetismis gencler levend olarak
kaydedilebilmekteydi.*? Bazi durumlarda Eflak Beyligi’nden de personel temin
edilirdi. Nitekim Veziriazam Fazil Mustafa Pasa 1690 yili seferine ¢ikmadan
once Tuna donanmasinin acil personel ihtiyacim1 karsilamak amaciyla Eflak
Beyligi’nden iyi yetismis diimenci talep etmistir.

1.2. Donanmadaki Gemilerin Kislatilmasi, Bakim, Onarim ve Insast

Tuna donanmasina ait gemi ve kayiklar kig mevsimi geldiginde Belgrad,
Ruscuk ve Yergogii gibi Tuna kiyisindaki kentlerde nehir kenarinda karaya insa
edilmis olan barmaklarda muhafaza edilirdi. Incelenen arsiv kayitlarina gore
stratejik onemi oldukca fazla olan Osmanli-Habsburg sinirindaki Belgrad’da her
yil 10 kalite ve 5 biiyiik firkate hazirda bekletilirdi. 1698 yilinda Belgrad’da
kislaga ¢ekilen gemilerdeki 10 tung¢ kogus topu, 76 yan top, 65 tung ve demir
sagma top, 12 demir enik ve 75 tung enik top sokiilerek Belgrad tophanesinde
saklanmig, mithimmatlar1 ise ayr1 bir depoya konulmustur.* Barmaklarmn
yagmur, giines ve kardan korunmasi amaciyla etraflar kerpi¢ duvarla oriiliir ve
iizerleri tahta ile kapatilirdi. Giivenlikleri ise hususi olarak gorevlendirilen
muhafizlar tarafindan saglanirdi. Barinaklardaki gemi ve kayiklarin bir sonraki
doneme hazir olmalari amaciyla bakim ve onarimlar titizlikle yiiriitiliirdd.
Nitekim 1698 yili subat ayinda gemilerin yeterince muhafaza edilmedigi
gerekcesiyle kaptan pasa agir bir sekilde ikaz edilmistir. Kislaga konulan

% Hirsova Kaptani ibrahim saribii’l hamr oldugundan zahire naklederken ugradigi iskelelerde

zorla halktan yemek alip, orada bulunan insanlara sarap getirterek eziyet ettigine dair Tuna
Kaptan1 Ali Paga’ya yazilan buyuruldu, BOA, IE.BH.05.0417.01, 22 S. 1103 (9 Mayis
1692); Istanbul’da inga edilen 40 adet kalite ve 10 firkate’ye Istanbul’dan kaptan tayin
edilmeyerek Tuna’nin ahvalinden haberdar, ig bilen kaptanlarin Tuna Kaptani Ali Pasa
tarafindan belirlenmesine dair bir belge, BOA, AE.SAMD.II, Dosya No: 020, Gémlek No:
02172.01, 5 Ca. 1105 (2 Ocak 1694).

1 BOA, IE.BH, Dosya No: 06, Gémlek No: 0504.01.

2 jlhan Gok, Ersin Kirca, 103 Numaral: Miihimme Defteri, Istanbul 2016, 5.276, (5-14 Subat

1695).

Tan, a.g.t, s. 45.

% BOA, C.BH, Dosya No: 181, Gomlek No: 08494, 7 Ca. 1110 (11 Kasim 1698).

% Tuna kapudanma hiikiim ki: Ruscuk'da olan Donanma-y1 Hiimaytn’um sefinelerinin adet-i
kadime {izere iistleri Ortiilmeyiip, iclerine kar ve yagmur yagup, kéhne ve ferstide olmalarina
ba‘is oldugundan gayr bekciler dahi ta‘yin olunmayup, sdyle durduklari istima“ olunmagla
itdba miistahak olmussundur.,BOA, A.{DVNS. MHM. d. 110, s. 270, hiik. 1241, Evahir-i B.
Sene 1109 (1-11Subat 1698); Baska bir belgede kis mevsiminin gelmesi nedeniyle
firkatelerin iizerlerinin Ortillerek kar ve yagmurdan korunmalarinda levendlerin
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gemiler, mevcut mithimmatlariyla birlikte teslim alinirdi. Gemileri teslim alan
gorevliler arasinda kale dizdari, kale muhafizi ve kaptan pasanin zabiti gibi
memurlar bulunmaktadir. Teslim alinan gemi ve igindeki her tiirlii malzeme kadi
huzurunda kayda gegilirdi.*®

Tuna donanmasinda kullanilacak biiyiik savas gemilerinin 6nemli bir
kism Istanbul ve izmit gibi merkezi tersanelerde insa edilerek®” Karadeniz
iizerinden Tuna’ya génderilirdi.38 Tuna Nehri iizerinde bulunan kiigiik
isletmelerde ayrica saykalar i¢in de insa, bakim ve onarim hizmetleri
verilmekteydi.* Nitekim Tuna kenarindaki bazi sancak ve kdyler sayka imali ve
sefinelerin ingsasinda ihtiya¢ duyulan malzemeleri temin etmekle gorevliydiler.
Ocaklik olarak nitelenen bu yerler gorevleri karsiliginda avariz, bedel-i niiziil
gibi vergilerden muaf tutulurlardi. Belgrad, Bogiirdelen, Fethiilislam, Flordin,
Giivercinlik, Hirsova, Ibrail, Ipek, Isak¢i, Karaferye, Koblig, Nigbolu, Ozice,
Rahova, Ruscuk, Semendire, Silistre, Varna, Vidin ve Yergogii gibi Tuna
kenarindaki yerlesim yerleri sayka imal eden ocaklik yerlerdi.40 Ayrica Eflak
Beyligi her yil personel, mithimmat ve zahiresiyle birlikte tam donanimli 15
oturakli bes saykay1 insa ederek donanmaya gondermekle miikellefti.** Uretilen
bir saykanin maliyeti yillara ve insa maliyetlerine gore degisirdi. 1690 yilinda
inga edilen bir saykanin personel ve mithimmatiyla birlikte maliyeti ortalama
1.485 kurustu.*? 1694 yilinda Eflak Beyligi’nde insa edilen 13-14 oturakli bir
saykanin maliyeti, personel ve mithimmatiyla birlikte 2.800 esedi kurustu.”®
Sayka imalatinda bazen kiy1 halkindan bir veya birkag kisi gérevlendirilebilirdi.
Mesela 1693 yilinda Silistre’den Mirza adli bir sahis, Nigbolu’dan Omer
Agazade Abdullah Aga ve Omer Agazade Hasan Aga, cengci, kiirek¢i ve

gorevlendirilmesinden bahsedilmektedir, BOA,IE.BH, Dosya No:7, Gémlek No: 574, 5 Za.
1103 (19 Temmuz 1692).
¥ BOA, C.BH, Dosya No: 181, Gémlek No: 08494, 1 Ca. 1110 ile 2 S. 1109 (5 Kasim 1698 ile
3 Subat 1699); 1696 yilinda Belgrad’da 10 kalitenin kisladigina dair bir hiikiim, BOA,
A.{DVNS. MHM. d. 108, s.79, hiik. 306 Fi Evahir-i C. 1107 (26 Ocak-4 Subat 1696).
Istanbul’da insa edilen ve gonderilmesi ferman olan kalite ve firkatelerden bes tanesinin
Tuna Nehri’ne génderilmesine dair, BOA, IE.BH, Dosya No: 7, Gémlek No: 584, Yine Tuna
donanmast igin Tersane-i Amire’de insa edilen firkate ve kaliteler igin marangoz ve burgucu
gonderilmesi hakkinda bir hiikkiim, Eva’il-i B. 1105 (26 Subat 1694-7 Mart 1694); Gok,
Kirca, a.g.e, s.180; Iznik-mid’de insa edilen firkate, kalite ve iskampoyelerin masraflarmimn
Kocaeli’den toplanan 1699 yili cizye bedelinden Kkarsilanmasma dair, BOA,
IE.BH.012.01042.01, 4 Receb 1109 (16 Ocak 1698).
1688 yilinda istanbul’daki Tersane-i Amire’de insa edilen on adet firakatenin Karadeniz
tizerinden Tuna Nehri’ne gonderilmesi hakkinda bir hitkiim, Eva’il-i C. 1100 (23 Mart- 1
Nisan 1689), Ali Irfan Kaya, Osmanli Tarihi Arastwmalarimda Bir Kaynak Olarak 98
Numarali Miihimme Defteri, Istanbul 2019, s. 491,
% BOA, IE.BH, Dosya No: 011, Gomlek No: 01030.01, 11 R. 1108 (7 Kasim 1696).
0 yildirim, a.g.t, s. 131-132; Ocaklik terimi hakkinda ayrica bakiniz, Orhan Kilig, “Ocaklik”,
TDV Islém Ansiklopedisi, C: XXXIII, Istanbul 2007, s. 317-318.
* BOA, C.BH, Dosya No: 00081, Gémlek No:.03854.001, 1105 (1694)
2 BOA, IE.BH, Dosya No:05 Gémlek No:0407.01, 19 N. 1101 (26.06.1690).
3 BOA, C.BH, Dosya No: 081,Gomlek No: 03854.01. (1694)
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diimencileriyle birlikte tam donanimli birer sayka imal etmekle gorevlendiril-
mislerdir.* Daye Hatun Hassi K&yii halki her yil personeliyle birlikte (bir
kaptan, 20 cengci ve 20 kiirek¢i) tam donanimli bir sayka insa etmekle
gt')revliydi.45 Nehir yakmlarinda bulunan bazi vakiflarin da sayka insa
faaliyetinde yeraldiklari goriilmektedir. Mesela Isak¢1’da bulunan Sultan Osman
Han Vakfi miitevellisi tarafindan 1.655 esedi kurus harcanarak bir sayka
yaptirilmigtir. Bu saykanin personeli bir kaptan, bir diimenci, bir topgu ve 35
kiirekgiden olusmaktadir.*® Bagka bir belgedeki kayitlara gore 1695 yilinda
2.288 kurus harcanarak personeliyle birlikte bir sayka insa edilmistir.47
Donanmaya ait gemi ve kayiklarin onarim isleri Tuna kaptanlar
nezaretinde yiiriitiiliir, ihtiya¢ duyulmasi halinde masraflar Eflak Beyligi’nden
alinan cizye vergisinden kar$11an11rd1.48 Ozellikle XVII. yiizyilin sonlarindaki
arsiv belgelerine bakildiginda Tuna donanmasina ait gemi ve kayiklarin bakim,
onarim ve insasinda ihtiya¢ duyulan para ve malzemenin temin edilmesinde
Eflak  Beyligi’nin {iizerindeki sorumlulugun oldukca fazla oldugu
g('jn'jlmektedir.49 Ornegin 1694 ve 1695 yillarina ait mali belgelerde, donanmaya
ait sayka ve dlstliagiklar i¢in iicreti karsihginda 2000 adet kiiregin Eflak
Beyligi’den gonderilerek Tuna Kaptani Ali Paga’ya teslim edilmesi hakkinda
kayitlar bulunmaktadir.® 1695 yilinda insa edilen saykalardan besinin

* Ve sinin-i sdbika iizere Silistre sakinlerinden Mirza ndm kimesneye on bes oturak bir kit‘a

ve sene-i sabikada iki kit‘a sayka, Nigbolu sakinlerinden Omer Agazade Abdullah Aga bu
senelik bir kit‘a ve yine Nigbolu sakinlerinden Omer Agazade Hasan Aga dahi bir kit‘a
sayka climlesi on bes oturak olub cengci ve kiirek¢i ve diimencileri miikkemmel ve
mithimmat ve levazimlariyla tekmil goriib ve zahirelerin viriib bila noksan nevriz-1 firtizda
Tuna Kapudani Ali Pasa yanina irsal ve mevcid eylemek iizere emr-i serif yazilmak babinda
ferman devletlii ve sa‘adetlii sultdnim hazretlerinindir. 29 M. Sene 1105 (30 Eyliil 1693),
BOA IE.BH, Dosya No: 00006, Gémlek No: 00519.001, sayfa 2b.

45 BOA, IE.BH, Dosya No: 013, Gomlek No: 01154.01, 4 Ca. Sene 1104 (11 Ocak 1693).

“ BOA, IE.BH.010.0902.01, 1 L. 1109-9 S. 1110 (12 Nisan 1698-10 Subat 1699).

T BOA, C.BH, Dosya No: 0255, Gémlek No: 11815.01, (24 Kasim 1695-5 Ocak 1696); Eflak
tarafindan gelen yapag, kiirek ve 2800 kantar peksimedin Tuna donanmasina ait firkate ve
saykalara yiiklenmesi, BOA, IE.BH, Dosya No: 05, Gomlek No: 0440.03, 25 C. Sene 1106
(10 Subat 1695).

Tuna Kaptan1 Ali Pasa’ya 1690 yilinda istiiagik kayiklarin insasi igin verilen paranin
yetmemesi nedeniyle zahire nakliyesinde ddenmesi gereken navlun iicretlerinin bir kismina
ve prostoyka iicretlerine para kalmadigindan, 1102 yilina ait Eflak Voyvodalig1 cizyesinden
5000 kurusun aktarilmasi hakkinda, BOA, AE.SAMD.II, Dosya No: 06, Gomlek No:
0518.01, 27 Safer Sene 1102 (30 Kasim 1690); Tuna iizerinde bulunan at kayiklarmin satin
alinmasi ve tamir bedellerinin Eflak cizyesinden karsilanmasina dair, BOA, AE.SAMD.II,
Dosya No0:03, Gomlek No:0218 (8 Ocak 1692); Eflak ve Bogdan’da 17 adet sefinenin insa
edilmesine dair, BOA, IE, Dosya No: 05, Gémlek No:0415.01, Fi 12 Z. 1103 (25 Agustos
1692).

4 BOA,AE.SAMD.II, Dosya No: 00006, Gomlek No: 00518.001,(20 Eylil 1690) ;

BOA,AE.SAMD.II, Dosya No: 00003, Gémlek No: 00218, (31 Aralik 1691); BOA, C.BH,
Dosya No: 00223, Gémlek No: 10360.001 (28 Mart 1694).

0 Ber miiceb-i Defter-i Hazine-i Amire
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kaptanlarmin {icretleri, peksimetin, tentenin, klnnabm,51 sancaklik ve
bayrakligin tamamu, > sayka ve Ustilagiklarin ingasinda kullanilacak kerestenin
6nemli bir kismu Eflak Beyligi’nden temin edilmistir.>

Masraflar1 en aza indirmek amaciyla artik donanmada kullanilmayan
gemilerden sokiilen saglam pargalar yeni gemilerin insasinda kullanilirdi. 1693
yilinda 28 firkatenin 12’si sokiilmiis ve saglam demirleri 16 firkatenin insasinda
kullanilmistir. Gemilerden sokiilen bazi alet edavatlar ise tamir edilmek iizere
bir kenara ayrilmustir.>® Gemi personelinin peksimet ihtiyaci alti ay yetecek
sekilde karsilanir, bazen tedbir olarak yedi aylik olarak temin edilmesi soz
konusu olurdu.”

Bera-y1 Lazime-i (...) Donanma-y1 Hiimdyiin-1 Nehr-i Tuna ve sefdyin-i iisti agik, berd-yi
lazime-i sefer-i hiimdyin. El viki' 5 Z. Sene 1105 ( 28 Temmuz 1694),Kiirek, aded: 2000-be
her ddne fi 1 rub' Gurus-1 esedi: 500. Hazine-i Eflak. Fi ( ...) sene 1104 havdile-i sebeb-i
emr-i defter. Fi 7 Z. Sene 1105 (30 Temmuz 1694).Evvel baharda Nehr-i Tuna’ya ihric
olunacak donanma-y1 hiimdyln saykalarmin ve iisti agik sefinelerinin kiirekleri tedariki
lazim olmagile bahasi bin yiiz dort Eflak cizyesi malindan virilmek iizere iki bin kiirek
tedarik ve Tuna Kapudani Ali Pasa’ya teslim eyleyesiz deyii tarih-i mezbtrede emr-i gerif
virildiigii defterde (...) zikr olunan iki bin kiirek Tuna Kapudan Ali Pasa kabz eylediigiine
emr-i serif ile ma‘an temessiikiinde mukayyeddir irdd masraf [silinmis] mezkiresi rica ider
ferman sa‘adetlii sultinim hazretlerinindir. Fi 4 C. Sene 1106 (20 Ocak 1695).

Sene-i sabik iizere bahasi mukarrer ola.

Be cihet-i Bahd-yi kiirek berd-yi sabikahd-y1: Donanma-yr Hiimdyiin

Aded: 2000-be her dane fi 1 rub', gurus-i1 esedi: 500

Sene-i sabika iizere bahasi hesdb olundukda yalniz bes yiiz gurus ider ferman sa‘adetlii

sultdnim hazretlerinindir.

Fi 16 N. Sene 1106. (30 Nisan1695), BOA, C.BH, Dosya No: 0223, Gémlek No: 10360.01.

Kinnab: Kenevirden kaba seyler dikmege veya baglamaga yarayan ince sicim veya kalin

iplik., Parlatir, a.g.e, s. 896.

Elli adet at kayiginin insasinda kullanilmak iizere Eflak’tan kereste gelmesine dair Tuna

Kaptan1 Ali Pasa’nin yazdig1 arz, BOA,AE.SSUL.II, Dosya No: 012, Gémlek No: 01161.01,

(30 Mayis 1691); Eflak tarafindan gelen yapagi, kiirek ve 2800 kantar peksimedin Tuna

donanmasina ait firkate ve saykalara yiiklenmesine dair, BOA, IE.BH, Dosya No: 05,

Gomlek No: 0440.03, (10 Subat 1695).

% BOA, IE.BH, Dosya No: 010, Gémlek No: 0834.01, (18 Kasim 1697); BOA, iE.BH, Dosya
No: 08, Gomlek No: 0688.01, (12 Aralik 1697-13 Aralik 1697).

BOA, IE.BH, Dosya No: 06, Gomlek No: 0519.01.

5 Arz-1 bende-i be mikdar budur ki insd’allahu te‘ala evvel bahar-1 huceste dsarda vaki® sefer-i
hiimayln igiin Nehr-i Tuna’da hidmet idecek dort kit*a kalite ve yirmi sekiz kita firkate ve
yirmi kita sayka ki mecmi‘r elli iki kita Tuna donanmasi sefinelerinin cengci ve
kiirekgilerine yevmiyye yarimsar vukiyye peksimed hesabi {izere rliz-1 hizirdan rliz-1 kasima
varinca alt1 aylik peksimedleri defter olundugu iizere sekiz bin iki yiiz iki buguk kantar
olmugdur haliya Kapudan Ali Pasa kullar1 levendatmin ekseri Istanbul’da nevriizdan tutulub
ve kasimdan sonra Belgrad’da meks ve kislaga dahl olunca alt1 aydan ziyade kirk elli giin
dahi miirGr itmekle bir nizd“ olmamak {izere yediser aylik peksimed viriliir deyii sene-i sabik
tizere yedi aylik virilmek iciin cevab ider ma‘lim devletleri buyuruldukda kag aylikdan
hesab olunub virilmek babinda ferman-1 alileri buyurulmagin Silistre ve Ruscuk ve Nigbolu
iskelelerinde mevcid olan peksimedin ferman tizere ferman-1 alileri ihsdn buyurulmak
babinda ferman devletlii ve sa‘adetlii sultanim hazretlerinindir. Tezkere sah virildi, 9 Ca.
Sene 1104 (16 Ocak 1693),BOA, C.BH, Dosya No: 00187, Gémlek No: 08777.001.
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1.3. Tuna Donanmasindaki Gemi ve Kayik Tiirleri, Yillara Gore

Donanma Mevcudu

Nehirde kullanilis amaci bakimindan ¢ok sayida kayik ve gemi c¢esidi
bulunurdu. Tuna donanmasinda en ¢ok kullanilan muharip sinifi kayik ve
gemiler arasinda sayka, firkate ve kaliteler bulunmaktadir. Donanmanin en
kiigiik muharip smifi nehir vasitlar1 olan saykalar alti diiz ve genis bir yapiya
sahiptir.®® Saykalarin iiretimleri ayni zamanda nehir kenarindaki kiigiik
isletmelerde de gerceklestirilmekteydi. Insa edilen saykalarin ortalama uzunlugu
13 ile 25 metre arasinda degismektedir. Firkateler ¢ektiri tiirii muharip gemiler
olup, savag gemileri arasinda en hafif ve en siiratli olanidir. Uzun ve dar yapida
olan bu gemiler hizli hareket etme kabiliyetine sahip olduklarindan Tuna
Nehri’nde etkin bir sekilde kullanilmistir. Firkatelerin personel sayis1 ebatlarina
gore degismektedir. Kiiclik firkatelerde 80, orta firkatelerde 100 ve biiyiik
firkatelerde 130 personel bulunurdu. Kaliteler 19-24 oturakli olup, XVII.
yiizyilda 32 ile 36 metre arasinda insa edilirdi. Bu donemde bag kisimlarinda bir
top bulunurdu. Bir kalitede iki topgu ile birlikte ortalama 220 personel vardi.
Donanmanm nakliye islerinde ise genel olarak iistiiagiklar kullaniliyordu.
Ustiiagiklarda bir reis, bir diimenci ve sekiz kiirekg¢i bulunurdu. Silahdarin kayik
olarak tabir ettigi iistilaciklarla deve, araba, top ve asker gibi her ¢esit nakliye
gergeklestirilirdi.57

Bu dénemde Tuna kaptanliginda bulunan kayik ve gemilerin sayisi yillara
gore degismekle birlikte incelenen arsiv belgelerine gore 1692 yilinda ige yarar
kaylk ve gemi mevcudu yalnizca 97°dir. Ayrintili bir sekilde ifade etmek
gerekirse 1692°de 4 biiyiikk kalite, 12°si kullanilamaz 28 Firkate, 29’u
kullanilamaz 59 istiiagik ve 47 sayka bulunmaktadir. Donanmanin kayik-gemi
mevcudunda 1693 yilinda belirgin bir artig olmustur. Donanmada 10 kalite, 40
firkate, 80 iistiiagik ve 8’1 tasimada kullanilan 58 saykadan olusan toplam 188
gemi ve kayik bulunmaktadir.®® 1695 yilinda 60 sayka, 20 firkate, 10 kalite ve
80 iistilagiktan olusan 170,>° 1696 yilinda 64 sayka, 34 firkate ve 100
istiiaciktan olusan 198 adet gemi ve kayik bulunmaktadir.*® Mali bir kayda gore
12 Aralik 1697°de Tuna donanmasinda 10 kalite, 33 firkate, 39 sayka ve 100

56
57

Parlatir, a.g.e, s. 1561.

Karagay Tiirkal, a.g.t, s. 1496; Ustiiagiklarm diginda aktarma, at kayigi, ates gemisi,

borozan, celiye, cam kayigi, kancabas, kirlangig, palaskerme, ¢apcak, ¢cekevele gibi yelkenli

ve kiirekli cinsinden kayik ve gemiler de bulunmaktaydi. Genis bilgi igin bakimz, Idris

Bostan, Osmanlilar ve Deniz, Istanbul 2007, 5.107-170; BOA, A{DVNS. MHM. d. 104, s.

43, hiik. 177, (5-14 Temmuz 1692); Bostan, Osmanlilar ve Deniz, s. 126-137.

% BOA, A.{DVNS. MHM. d. 104, 5.43, hiik. 177, 20-29 L. Sene1103 (5-14 Temmuz 1692),
BOA, IE.BH.06.0519.01, 27-29 M. 1105 (28-30 Eyliil 1693).

¥ BOA, A{DVNS. MHM. d. 106, s. 6, hiik. 10, Evasit-1 S. Sene 1106 ( 26 Mart- 5 Nisan
1695).

% BOAADVNS.MHMD.d.108, s. 79hiik: 306, Evahir-i C. Sene 1107 (26 Ocak-4 Subat

1696); Borozan gemileri ii¢ ambarli olup Tuna’da zahire ve odun tagimakta kullanilirds,

Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati: XVII. Yiizyllda Tersdne-i Amire, Ankara 2003, 5.92.



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (32): 369-396 379

{istiiagiktan olugan 182 pargalik gemi ve kayik bulunmaktadir.®*

2.Nakliye ve Ulasim, Yasanan Sorunlar

Tuna Nehri’ndeki resmi nakliye isleri esas olarak Tuna donanmasina ait
nehir vasitalariyla gergeklestirilirdi.* Tuna iizerindeki son Osmanli kalesi olan
Belgrad, batiya diizenlenen seferlerde ordunun toplandigi son karargdh, ayni
zamanda eldeki son Macar topragi olan Temegvar’la kara baglantisinin
saglandig1 bir yerdi. Batiya diizenlenen seferlerde yola ¢ikan ordu Belgrad’da
yeniden toplanir, eksik olan ¢esitli erzak ve miithimmat ihtiyaclar1 kargilanirdu.
Bu siiregte nehir tasimaciligindaki yogunluk artardi. Ordunun en 6nemli titkketim
maddeleri arasinda yer alan hinta (bugday), sair (arpa), dakik (un) ve peksimetin
tasinmasi olduk¢a Onemliydi. Bu nedenle dogrudan nehir yoluyla taginan
malzemeler Belgrad’a ya da Belgrad’in kars1 yakasinda bulunan Yenipalanka’ya
indirilerek depolara konur, ihtiyag halinde kara yoluyla Temesvar’a dahi
gonderilirdi.®

Tuna Nehri’nin genel idaresi Tuna kaptanm tarafindan yiiriitilmektedir.
Ancak nehirde baska bir iist diizey memurun daha bulundugu karsimiza
¢ikmaktadir. Bu memurun baglica gorevi Kili ile Vidin arasindaki iskele ve nehir
tasitlarinin isleyisini belli bir diizen iginde saglamakti. Nehir ve deniz gemilerini
iskelelere sevk eder, gemilerde bulunmasi gereken personelin taksimini yapar,

' Berd-yi Lézime-i Donanma-y: Hiimdyin-1 Nehr-i Tuna ve sefdyin-i iisti agik, der sefer-i

hiimadyiin, der sene 1109...

Bd fermdn-1 ali fi 28 Ca. Sene 1109 (12 Aralik 1697),

Bera-yi kalitehd, kit ‘adt: 10, Kinnab, aded:10.000

Bera-y1 firkatehd-yr miri, kit ‘adt: 33, Kinnab, aded: 26400

Bera-y1 saykahd-y1 miri, kit ‘adt:39, Kinnab, aded:27300

Kiirek, aded-390

Berda-y

Lazime-i sefayin-i iisti agik, kat‘adt: 100

Kinnab, aded:40000

Kiirek, aded:800

An mdl-1 cizye-i Eflak, Sene 1109 ve Sene 1110.

Insd’allahu te*ala bin yiiz dokuz senesinde Nehr-i Tuna iizerine ihrac olunacak Donanma-y1
HiimayGn kalite ve firkate ve saykalar1 ve {isti agik sefineleri ve miri zahayir sefineleri ve
miri borozanlar igiin iktizd iden dort yiiz yedi bin dort yiiz elli aded kinnab ve bin yiiz
doksan aded kiirek variyet-i Eflak’dan tedarik olunmak ferman olmagm asil fermani bag
muhasebede hifz olunub mukaddema kalemine virilen kaime miicebince havalesi yazilmak
iciin tezkere virildi. Fi 29 Ca. Sene 1109 (13 Aralik 1697), BOA, iE.BH, Dosya No: 00010,
Gomlek No: 00850.001.

Bu tespitin yapilmasina dair bir 6rnek: Sefer nedeniyle ihtiyag duyulan zahire ve
mithimmatin bir an 6nce Belgrad’a nakledilmesi hususunda Tuna Kaptani Ali Pasa’ya
yazilan hiikiim, BOA, A {DVNS. MHM. d. 104, s. 33, hiik.147, (5-14 Haziran 1692).
Temesvar’da zahire sikintisi ¢eken askerler igin, Tuna donanmasina bagh zéhire gemileriyle
Belgrad’a tasian bugdaydan 20.000 kilenin ayrilarak kars1 yakada bulunan Yenipalanka’ya
nekledilmesi, bir ambar ¢atilarak {izerlerinin sazlik ile ortlilmesi, kis giinlerinde bu erzakin
giinliigii bes pare karsiliginda halk tarafindan kara yoluyla Temesvar’a taginmasi hakkinda
bir belge, BOA, IE.BH, Dosya No: 09, Gémlek No: 0812, (21 Haziran 1697).
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her bir iskeleye satin alma memuru gérevlendirir ve ¢aligmalarim takip ederdi.
Nehir gemilerini Karadeniz ¢ikisindan Vidin’e kadar sevk ve idare ederdi. Nehir
agzinda ¢alistiklari siirece deniz gemilerini de ayni sekilde sevk ve idare ederdi.
Bu gorevi yiiriiten memur, kimseye harigten bir hizmet vermez, gemileri baska
islerde kullandirmazdi. Catmazade Mustafa adli bir memurun hicri 1104
yilindan 1107 yilma kadar bu goérevde kaldigi belgelerden anlasilmaktadir.
Catmazade Mustafa’nin nehir hakkinda sahip oldugu bilgi ve tecriibeye
bakildiginda boyle bir memuriyete atanacaklarin yeterince bilgi birikimine sahip
olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.*

Nehirde yasanmasi muhtemel bir tagkinda iskelelere kadar ¢ikan su, nehir
kenarinda bulunan depolara zarar verebilirdi. Nitekim 1695 yilinda Tuna Nehri
25-30 yil aradan sonra tagmis, Nigbolu iskelesini asan sular depolara kadar
ulasmigtir. Kadi nezaretinde toplanan heyet tarafindan yapilan tespitlere gore
depolardaki bugdaym 1.500 Istanbul kilesi ve arpanin 300 Istanbul kilesi zarar
gordiigii ortaya ¢ikmugtir.®

Karadeniz iizerinden gelen nakliye gemilerinin tagidiklar1 mallar denize
yakin olan Ruscuk, Silistre, Isak¢1 ve Ismail’deki iskelelere indirilerek depolara
taginir, ardindan nehir nakliyesinde kullanilan gemi ve kayiklara aktarilarak
nehrin  yukarisindaki yerlere ulastirilird.®®  Savas donemlerinde  deniz
gemileriyle tagman tonlarca ihtiyag malzemesi denize yakin olan iskelelere
kadar getirilirdi. Veziriazam Fazil Mustafa Pasa’nin 1691 yilinda diizenledigi
Avusturya seferi esnasinda yalnizca Ruscuk iskelesine 18 deniz gemisiyle
10.326 Istanbul kilesi bugday ve 819 kile un taginmigtir.®’

Zahirenin tagmmmasi sirasinda her hangi bir nedenden dolay1 i1slanmasi
biiyiik bir sorundu. Bu nedenle bazi tedbirlerin alinmasi gerekiyordu. Mesela
firkatelerde taginan zahire orta ambara yliklenir, reislik olarak tabir edilen bas ve
ki¢ ambarlara ise yalmizca kaptanlarin zahireleri yiiklenirdi. Firkatelerin
diplerine ve giiverte iistlerine yiikleme yapilmazdi.®® Gemilerde taginan un ise

b4 Dergah-1 Mu‘alla gediklilerinden Catmazade Mustafa’nin Tuna yalilarina sefayin ihracinda,

zéhire naklinde vukaf ve su‘Gr tahsil eylediginden ve hidmet-i mezbirun iistesinden

gelmeye kadir olmasindan bahisle 1104, 1105, 1106 yillarinda oldugu gibi 1107 yilinda da

gorevlendirildigi ve tecdid-i berat belgesi, BOA, IE.BH, Dosya No: 09, Gémlek No: 0787.1-

2, (1 Ocak 1696 ve 16 Ocak 1696); BOA, IE.BH, Dosya No: 09, Gémlek No: 0770.01-2, (1

Ocak 1696).

Nigbolu iskelesindeki depolardan aymi zamanda nehir iizerinde ¢alisan degirmenlerin

bugday ve arpa ihtiyaci da kargilanirdi, BOA, IE.BH, Dosya No: 09, Gémlek No: 0771.01,

(Temmuz-Agustos 1695).

Hirsova, Silistre ve Ruscuk’ta bulunan dakik, hinta, sair ve peksimedin Belgrad’a

nakledilmesi icin Tuna Kaptan1 Ali Pasa’ya yazilan hiikiim, BOA, AE.SSUL.II, Dosya No:

02, Gémlek No: 019, (13 Mart 1691); BOA, C.BH, Dosya No: 0204, Gomlek No: 09542.01,

(22 Haziran 1691).

7 BOA, C.BLD, Dosya No: 063, Gomlek No: 03110.01-2, 1102-1103, (1691).

8 BOA, IE.BH, Dosya No: 07, Gomlek No: 0586.01, Evasit-1 C, Sene 1106 (26 Ocak-5 Subat
1695).

65

66



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (32): 369-396 381

biiyiik bir olasilikla figilara konurdu.” Bazen gemilerde taginan zahire sicaklarin
da etkisiyle asirt derecede 1smir ve bozulma riski ortaya ¢ikardi. Bu durumda
1sian zahire giivenli bir iskeleye bosaltilarak havalandirilirdi. Bazen 1smma
nedeniyle bosaltilan zahirenin yerine yenisi yiiklenirdi.”

Savas zamanlarinda ordunun baslica ihtiyact olan hububat ve peksimet
cogunlukla Tuna donanmasma ait kayik ve gemilerle tagmirdi.”" Nakliye
islerinde ¢alisan sivil gemilere navl-i sefine, prostoyka’® ve taamiyye” iicretleri
6denir, verilen iicretler kadi huzurunda kayit altna alimirdi.™ Nakliye
iicretlerinin bir rayici vardi.” Mesela 1696 yili ortasinda bir kantar peksimetin
Silistre iskelesinden Belgrad’a kadar tasima bedeli 2,72 kurus, bir Istanbul kilesi
dakikin tagima ticreti ise 12 kurustu. Her prostoykaya ddenen iicret 10’ar kurus,
ayrica her personel i¢in 5denen taamiyye iicreti 40,5 er kurustu’®

Tuna kaptani, nehirde seyreden gemi ve kayiklarin giivenligini saglar,
ayn1 zamanda tiiccar gemilerinden alinan giimriik vergilerini kontrol ederdi.”
Tuna kaptammin ayrica devlet i¢in nakliye yapan sivil gemilere kendi
biit¢esinden 6deme yapma yetkisi de vardi. Biitgenin yetmedigi hallerde Eflak
Beyligi cizyesinden para havale edilirdi.”®

8 Dakikin (un) figilarda tagndign tespitini destekleyecek bir veri: Vidin kalesinden ele

gecirilen dakikten, ii¢ adet ¢ekdiriye beser figi, kaptan pasa g¢ekdirisine yedi fig1 dakik

verilmesi, BOA, IE. Dosya No: 010, Gomlek No: 0840.01, (25 Mayis 1697); BOA, IE.BH,

Dosya No: 09, Gomlek No: 0770.01.

Nigbolu iskelesinden bazergan gemileriyle Vidin’e nakledilen zéhirenin, gemilerde fazla

durmasindan dolay1 asir1 1simnma nedeniyle bozulma ihtimalinin ortaya g¢ikmasi iizerine

zdhirenin Vidin iskelesinde emin bir yere indirilerek yerine orada bulunan zahireden

yiiklenmesi hakkinda bir belge, BOA, AE.SSULL.II, Dosya No: 029, Gémlek No: 02919.01,

(Agustos 1690).

Bu tespitin yapilmasina dair bir ornek, sefer nedeniyle ihtiyag duyulan zahire ve

mithimmatin bir an 6nce Belgrad’a nakledilmesi hususunda Tuna kaptan1 Ali Paga’ya

yazilan hikkiim, BOA, A.{DVNS. MHM. d. 104, s. 33, hiik. 147, 20 N. Sene 1103 (5-14

Haziran 1692).

Mellah olarak da ifade edilen, iicret karsiliginda iskelelerde gemilere yiiklenen ve

gemilerden bosaltilan mithimmat ve zahirenin tagima isleri igin istidham edilen hizmetli

sintfidir. Yildirim, a.g.t, s. 171.

Yemeklik, yemek parasi, Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara

1998, s. 1008.

1694 yilinda Zistovi iskelesinden Vidin’e gotiiriilecek 200 kantar peksimedin navl-1 sefine

tcreti 45 kurus, gemideki sekiz kisinin iicreti 36 kurus olmak iizere toplam 93 kurusluk

bedelin Tuna Nehri'nde gemi isleten Siileyman Reis’e ddenmesine dair yazilan bir

temessiik, BOA. AE.SAMD.II, Dosya No: 08, Gomlek No: 0819.01, (Eyliil 1694).

Bir hiikiim tezkeresi, navl-1 sefine ve prostoyka iicretlerinin 6nceki yildan daha fazla

verilmemesi hakkindadir. BOA, IE.BH, Dosya No: 04, Goémlek No: 0377.01, 22 B. Sene

1102 (21 Nisan 1691).

5 BOA, IE.BH, Dosya No: 09, Gomlek No: 0770.01, Sevval-Zilkade. Sene 1107 (Haziran
1696).

" BOA, IE.BH, Dosya No: 06, Gémlek No: 0489.01, 8 Sevval. Sene 1105(4 Nisan 1694).

" Tuna Kaptan1 Ali Pasa’ya iki adet iistiiagik at kayig1 insa ettirmesi i¢in verilen akgenin
yetmemesi nedeniyle zahire gemilerine verilmek {izere kendisine Eflak cizyesi malindan
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Girdap gegisleri nehir ulasiminda Snemli bir kavsak noktasitydi. Kig
mevsiminde nehrin donmasi ya da su seviyesinin diismesi, girdaplardan gecisi
neredeyse imkansiz hale getiriyordu. Belgrad gibi 6nemli bir garnizonun
ihtiyaglari diisliniildiigiinde nakliyenin kesintisiz olarak siirdiiriilmesi elzem bir
isti. Bu yiizden yilin belli donemlerinde girdap gegisleri olanaksiz olsa bile nehir
yoluyla taginan malzemeler girdaplar bolgesine kadar getirilir, kiyida bekleyen
arabalara nakledilerek kara yoluyla Belgrad’a tasinirdi. Nakliye arabalarina
giinliik olarak kira bedeli 6denirdi. 1695 yilinda kiralanan 40 nakliye arabasina
20 giin i¢in 26.400 ak¢e 6deme yapllmlstlr.79

Girdaplardan geg:islerde80 olasi bir hasar1 en aza indirmek i¢in nehir
tasitlarinin hareket kabiliyeti 6nem arzediyordu. Bir nehir vasitasinin boyutu
kiigiildiikce manevra kabiliyeti o nispette artard.®® Yine de alman biitiin
tedbirlere ragmen nehir vasitalarinin alti girdaplardan gegis esnasinda gesitli
nedenlerden dolay1r nehir tabanina carptiginda hasar goriir, iceri sizan su,
malzemeleri 1slatirdi. Bu durumda gemi-kayik reisleri durumu kadiya bildirir,
kad1 baskanliginda vukiif ve su Wru® olan giivenilir kisilerlerden olusan bir heyet
zararm ne kadar oldugunu tespit ederdi.®

Girdap gegislerinde gemilerin giivenligi girdap agaligi tarafindan
saglanirdi. Gemiler her geciste girdap agaligindan yardim almak zorundaydi.

para havale edilmesine dair, BOA, AE.SAMD.II, Dosya No: 06, Gomlek No: 0518.01, 27 S.

Sene 1102 (30 Kasim 1690).
 BOA, iE.BH, Dosya No: 09, Gomlek No: 0764.01, 10 Ca. Sene 1107 (17 Aralik 1695)
8 jbrahim Kaptan’m arzinda sdyledigi gibi “..Insd’alldh miri zéhireyi 16 kit'a sefineye
yiikleyip Timurkap1 girdabindan gegiste her tiirlii gayret gosterilecektir.”, BOA, IE.BH,
Dosya No: 07, Gomlek No: 0603.01, (27 Nisan 1698).
1693 yilinda 15 oturakli saykalarin insa edilmesi istenmis olmasina ragmen yazilan arzda 15
oturakli saykanin uzun ve agir oldugu, bu nedenle bogazlardaki manevra esnasinda sikinti
¢ekildigi haberlerinin gelmesi iizerine bir adet 14 oturakli, dort adet 13 oturakh saykalarm
insa edilerek Tuna Kaptan1 Ali Pasa’ya teslim edilmesine karar verildigine dair, BOA, C.BH,
Dosya No: 081.03854.01, (28 Eyliil 1693-18 Ocak 1694); BOA, C.BH Dosya No: 081,
Gomlek No: 03854.01, (28 Eyliil 1693); BOA, C.BH, Dosya No: 0255, Gomlek No:
1815.01, (12 Kasim 1693); BOA, iE.BH, Dosya No: 06, Gémlek No: 0519.01, (12 Kasim
1693); BOA, IE.BH, Dosya No: 06 Gémlek No: 0519.01, (30 Eyliil 1693); IE.BH, Dosya
No: 06, Gomlek No: 0519-3, (23 Ekim 1693).
Kisi ya da kisilerin bir konu hakkinda bilgi sahibi ve bilingli oldugunu ifade etmek igin
kullanilan bir terimdir. Ehl-i vukuf: Bilirkisi, Ferit Devellioglu, a.g.e, s.1152.
Mustafa Reis Belgrad’a 600 Istanbul kilesi sair gotiirdiigii esnada girdaplardan gecerken
nehrin ve riizgarin siddeti nedeniyle suyun gemiye dolmasiyla sairin bir kisminin ziyan
oldugunu bildirmis, bunun iizerine kad1 esliginde yapilan kesifte 18,5 Istanbul kilesi sairin
zarar gordiigii tespit edilmistir. BOA, AE.SAMD.II, Dosya No: 09, Gomlek No: 0948.01, (1
Agustos 1692); el-Hac Mustafa Aga’nin sefinesiyle Nigbolu iskelesinden aldigi miri sairi
Tuna girdaplarindan gegisi sirasinda gemisinin su almasi nedeniyle sairin bir miktarinin
cliriidiigiinii bildirmesi iizerine kad1 esliginde yapilan kesifte 66 Istanbul kilesi sairin
clirlidiigii tespit edilmistir, BOA, IE.BH, Dosya No: 06, Gémlek No: 0497.01, (6 Kasim
1692), Baska bir belge serisinde girdaplardan gecen gemilerin zararlari hakkinda kad:
hiiccetleri bulunmaktadir, BOA, IE.BH, Dosya No: 08, Gomlek No:0736.1-2, (1695-1696
yillarina ait hiiccetler).
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Girdaplarda gayrimiislimlerden segilen kilavuz kaptanlar gemiyi yonlendirirdi.
Ihtiyag halinde gemiler iicret karsihiginda cerahorlar® tarafindan kinnablarla
¢ekilirdi.*® Kinnablar istanbul’dan gonderildigi gibi Eflak Beyligi’nden de temin
edilirdi.* Cerahorlarm aylik iicreti 1691 yilinda 5 kurustu.®’

Osmanlilarda “Demirkap1” olarak adlandirilan bu girdaplar Turnu Severin
ile Hirsova arasinda bulunmaktadir. Bu bolgede oldukga daralan nehrin genisligi
yetmig-seksen metreye kadar diigmektedir. Yukar1 dogru gidildiginde Tahtali,
Inlik ve Demirkap: adli girdaplar gecilmektedir. Tahtali girdabina bu ismin
verilmesinin nedeni nehirde balik sirtina benzer tahta gibi doseli, su yiizeyine
yakin tas ve kayalarin bulunuyor olmasidir. ikinci olarak gecilen Inlik girdab:
ise haydut saldirilarinin en fazla oldugu yerdi.88 1692 yilinda ortaya ¢ikan bir
haydutluk vakasindan sonra Inlik’e Sanis adasindan yiiz asker sevkedilmis ve
nehire iki sayka yerlestirilrnistir.89 Girdaplarm sonuncusu olan Demirkapi’da da
nehir ylizeyine c¢ok yakin kayalar bulunmaktadir. Kis mevsiminde sularin
¢ekilmesiyle birlikte yiizeye ¢ikan bu kayalar cok tehlikeli olurdu.”

Girdaplarda giivenligin saglanmasinda kiiciik ve manevra kabiliyeti
yiiksek olan saykalar tercih edilmistir.91 Her yil saykalardan olusan bir filo

8 Bu isim Osmanlilar tarafindan ordu hizmetinde kullanilan Hristiyan esirler i¢in kullanildig:

gibi, mevcut asker sayisi yetmediginde ticretle toplanmig askerlere de ayni isim verilirdi,
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C: 1, Ankara 1993, s.
280.
Tuna donanmast gemilerinin girdaplardan yukari g¢ekilmesi igin cerahorlarm gorevlen-
dirilmesi hakkinda Cardak, Silistre, Zistovi, Nigbolu ve Vidin’deki kadilara, yenicerilere ve
iskele eminlerine yazilan bir emir, BOA, IE.BH, Dosya No: 07, Gémlek No: 0587.01 (31
Ocak 1696); Ayrica Bkz. Emre Kiligaslan, “XVIIIL. Yiizyilda Tuna Demirkapisi ve Girdaplar
Idaresi”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Say1 25, 2010, s. 59-76.
Tuna girdaplarindan gegen zahire gemileri igin ihtiyag duyulan kmnabin istanbul’dan
firkatelerle gonderildigine dair, BOA, IE.BH, Dosya No: 05, Gomlek No: 0445.01, (17
Haziran 1697).
8 BOA, IE.BH, Dosya No: 05, Gomlek No: 0440.05 (16 Nisan 1691).
8 Kiligaslan, a.g.m, s. 59-76; Inlik’te 1692 yili baslarinda biiyiik bir olastlikla kis mevsiminden
istifade eden ii¢ bin kadar Avusturya ve Macar haydutlar1 bir magaraya yerlesmistir.
Yanlarinda getirdikleri top ve tiifeklerle tabyalardan ates acarak gemi gegislerini
engelliyorlardi. Haydut tehlikesinin ortadan kaldirilmast icin Ozi Beylerbeyi Kash Mahmut
Pasa komutasindaki bir kuvvet Inlik’e gonderilirken nehir {izerinden de Tuna Kaptam
Biyiklt Ali Pasa gorevlendirilmistir. Ancak Mart-Nisan aylarinda Tuna Nehri’nin buzlari
tam olarak ¢oziilmemesi nedeniyle donanmanin hareket etmesi oldukg¢a zor olmasina
ragmen Ali Pasa’nin kesinlikle Inlik’e gitmesi ve ge¢ kalmamasi istenmis, hatta idamla
cezalandirillacagi dahi sdylenmistir, BOA ADVN.S.MHM.d. 102, s. 177, hiikk. 694, (7 Mart
1692); s. 179, hiik. 703, (9-18 Mart 1692), s. 219, hiik. 841, (Nisan-Mayis 1692).
Goderilen emir iizerine karadan gelen Osmanli kuvvetleri uygun bir yol bularak haydutlarin
tabya ve metrislerini dagitmistir. Haydutlarin gizlendigi magara 3 Mayis 1692°de ele
gecirilmis ve agzi tasla kapatilmistir. Ayn1 zamanda Tuna kaptani da bir firkate ve yirmi
saykay1 {i¢ kola ayirarak nehir kontoliinii saglamstir, Karagay Tiirkal, a.g.t, s. 1426-1428;
Ozcan, a.g.e, s. 425.
Kiligaslan, a.g.m, s. 59-76.
8 BOA, A{DVNS. MHM. d. 108, s. 379, hiik. 1543, 1544, (31 Temmuz-9 Agustos 1696);
BOA, A.{DVNS. MHM. d. 110, s. 163, hiik. 743, s. 165, hiikk. 754; Osmanlilarin kullandig1
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girdaplarm gilivenligini saglamakla gorevlendirilirdi. Bu saykalarin kaptanlarina
giinliik 40 akce ddenirken bas kaptan olarak secilen Semendire kaptanina ise 60
akce odenirdi.”® Girdaplarn yakmlarinda Fethiilislam, Hirsova, Inlik, Porca,
Tahtali, Giivercinlik, Flordin, Demirkap: ve Sanis’ten olusan kale ve palankalar
bulunmaktaydl.93 Girdaplarin gilivenligi agisindan stratejik bir 6neme sahip olan
bu kale ve palankalarin bakimlarmin siirekli yapilmasi gerekiyordu.94 Bahsi
gecen kale ve palankalardan birgogu savas doneminde Habsburglarin eline
gegmeleri ya da gilivenlik nedeniyle bosaltildiklarindan dolayr kismen harap
olmusglardi. Osmanli kuvvetleri tarafindan tekrar geri alinan bu kale ve
palankalarm tamir edilmesine ve i¢lerine muhafiz birliklerin yerlestirilmesine,95
ayrica 1694’te Tahtali girdabinin iist tarafindaki Dobra ve Giivercinlik
yakinlarindaki Ipek adli mahalde birer palankanin daha insa edilmesine karar
verilmistir.”® Girdaplarm yakinlarindaki kale ve palankalarda yapilan tamirat ve
onarimlar sayesinde girdap gegisleri aksatilmadan devam etmistir.”’

Nehirdeki diger gilivenlik sorunlarmin basinda, nehirde kol gezen
haydutlar gelmekteydi. Ozellikle kontroliin aksadigi ddnemlerde nehirde
tekneleriyle dolasan haydutlar, firsat bulduklarinda karaya ¢ikarak yagma yapar,
tekrar nehre c¢ekilerek gbézden kaybolurlardi. Nehir yoluyla kagma firsati
bulamadiklarinda kara yolunu kullanirlardi.®® Haydutlar bazen nehrin iki yakasi
arasinda casusluk faaliyetlerinde de bulunuyorlardi. Haydutlarin 6niine gegmek

sayka, Kazaklarin kullandig1 “cayka” adli tekneler 6rnek alinarak inga edilmistir. Bu tekneler

alt1 diiz ve hafif bir sekilde imal edildiginden dolay1r manevra kabiliyeti yiiksekti., Genis

bilgi i¢in bakiniz, Victor Ostapchuk, “XVI. ve XVII. Yiizyil Kazak Deniz Akinlari

Karsisinda Osmanh Karadeniz’i”, Tiirk Denizcilik Tarihi 1, Ed. 1dris Bostan-Salih Ozbaran,

Istanbul 2009, s. 241-253; A. Caferoglu, “Cayka’dan Sayka’ya”, Tiirk Dili Arastirmalar:

Yillig1, Belleten, Y1l: 1970, s. 1-11.

Ozcan, a.g.e, s. 620.

Demirkap1 yakinlarinda bulunan Flordin kalesine barut ve kursun nakledilmesi hususunda

Vidin mirlivasinin arzi, BOA, AE.SMMD.IV, Dosya No:018, Gomlek No: 01951, (18

Temmuz 1688); Sanis, Demirkapi, Fethiilislam ve Flordin palankalarinda bulunan neferlerin

yoklanarak, eksiklerin tamamlanmasi hakkinda Tuna Kaptani Mehmed Pasa’ya yazilan

hiikiim, BOA, A.{DVNS. MHM. d. 110,s.164, hiik. 749, (24 Kasim-4 Aralik 1697).

Kale ve palankalar klasik donemin en Onemli savunma ve giivenlik amach yapilar

oldugundan siirekli tamir ve bakimlarinin yapilmasi gerekiyordu. Bir kale tamiri 6rnegi igin

bakiniz, Muhittin Kul, “Muhasara ve Deprem: Kal’a-i Agriboz Tamiratlar1 (1688-1715)”,

History Studies, 13/1, Subat 2021, s. 69-97.

% Karagay Tiirkal, a.g.t, 5. 1426-1428; Ozcan, a.g.e, s. 425.

% (zcan, a.g.e, s. 50.

% BOA, A{DVNS. MHM. d. 106, s. 65, hiik. 234, s. 74, hiik. 269, (4-13 Mayis 1695); BOA,
IE.BH, Dosya No: 09, Gomlek No: 0796, (12 Haziran 1696); Tuna kenarindaki kalelerin
tamir ve insasi sirasinda nehir giivenliginin Tuna kaptanlig tarafindan saglandigina dair bir
ornek: 1689°da Nigbolu Kalesi’nin tamir edilmesi sirasinda Tuna kaptani giivenligin
saglanmasina destek olmustur, Resat Celik, 99 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu
ve Degerlendirmesi (1-90), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bitlis Eren
Universitesi/Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bitlis 2015, s.66.

%  Kaya, a.g.e, s. 250, Evahir-i M. Sene 1100 (14-24 Kasim 1688).
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amactyla nehirdeki biitiin kayiklarin 1689 yilindan itibaren iskelelerin disindaki
yerlerde kiyiya yanasmalari yasaklanmls‘mr.99

Nehrin koprii olmayan yerlerinde bir yakadan otekine gecisler gemi ve
kayiklarla yapilmaktaydi. Ozellikle sefer donemlerinde askerlerin karsi yakaya
gecisi ¢ok zaman aldig1 i¢in oldukga zahmetli bir isti. Diger taraftan Osmanl
asil kuvvetlerine destek i¢in gelen Tatar kuvvetlerinin de Tuna Nehri kiyilarina
gelmesiyle birlikte nehir gecislerindeki yogunluk nedeniyle yasanan sorunlar
bliyiik boyutlara ulasirdi. Kirim kuvvetleri, kusbakisi Macaristan’a daha yakin
olmasima ragmen aglik, giivenlik ve susuzluk sorunlariyla karsilagmamak igin
Karpatlar istikametinde gitmek yerine, daha uzun olmasina ragmen Tuna Nehri
kiyilarina inerlerdi.’® Dolayistyla nehir gegislerindeki yogunlugun azaltilmasi
ve gecislerin hizlandirilmasi amaciyla 1688 yilinda Ruscuk ve Yergogi
arasindaki uygun bir yerde koprii yapimina karar verilmis, koprii insasim
yurlitmekle Haci1 Siyavus Aga gE)revlendirilmistir.101 Koprii  yapimina
baglamadan 6nce bazi incelemeler yapildiktan sonra insaatta calisacak neccar™2
ve 1rgatlarin ne kadar istenecegi, kullanilacak ara¢ gere¢ ve malzemelerin
miktar1 ve bunlarin nerelerden temin edileceginin yazildigi bir defter
hazirlanmigtir. Defterin birer sureti fermanlara eklenerek Eflak ve Bogdan,
Istanbul ve Tuna kenarindaki Nigbolu, Tirnova, Ruscuk, Silistre, Eskicuma,
Sumnu, Hezargrad, Zistovi, Yergogii ve Alakilise’ye gonderilmistir. Bogdan
Beyligi'nden 250 neccar ve 600 muhafiz ile birlikte Yergogii kalesindeki
muhafizlarin koprii insasmin yapilacagi yere gonderilmesi planlanmistir.
Defterin son sayfasindaki kayitlara gore Silistre 6niinde bos bekleyen ne kadar
gemi var ise kopriiniin yapilacagi mahalle gitmeleri istenmis, ayrica katledilen
Kara Mustafa’nin'® muhallefatindan kalan on dért ve on iki bolimlii dort cadir
ile birlikte bir obanin Siyavus Aga’ya teslim edilmesi istenmigtir.'®

% Kaya, a.g.e, s. 461, Evahir-i Ca. Sene 1100 (12-22 Mart 1689).

100 K aracay Tiirkal, a.g.t, s. 969.

101 Kaya, a.g.e, s. 454-455, s. 511-512,

192 Dijlger, marangoz, Devellioglu, a.g.e, S. 815.

103 Belgede gecen magziiben katledilen Kara Mustafa adli kisi Merzifonlu Kara Mustafa Pasa
olmalhdir. Zira 25 Aralik 1683 yilinda Belgrad’da idam edilmesinin ardindan yerli
kaynaklarda kendisinden “Maktul” sifatiyla bahsedilmektedir. Ozcan, “Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa”, TDV Isiim Ansiklopedisi, C: XXIX, Istanbul 2009, s. 246-249.

Bahsi gegen defterin geviriyazisi soyledir:

Sayfa 1.

Ruscuk 6giinden Nehr-1 Tuna {izerine miiceddeden yapilmasi fermén olunan cisr igiin virilen
fermanin defteridir el vaki® sene 1100.

Sayfa 2a.

Hiive

Defter-i miihimmdt-1 an (...) lazime-i cisr, miibdseret-i el Hac Siyavus Aga

An canib-i Asitane-i Sa ‘adet

Ahen-i hém, kantar: 350, ti¢ yiiz elli kantardir.

Koprii alat-1 yevmiyye, aded: 15, yalniz on begdir

Urgan-i sdldr, aded: 250, yalniz iki yiiz ellidir.

Sitre-i kebir, aded: 50, yalniz ellidir.
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Burgu-yz arin-1 kebir, aded: 50, yalniz ellidir.

Burgu-yz vas ‘at, aded: 100, yalniz yiizdiir.

El keseri, aded: 100, yalniz yiizdiir.

Kebir oluklu keser, aded: 50, yalniz ellidir.

Bigki, aded: 20, yalniz yigirmidir.

Varye, aded: 20, yalniz yigirmdir.

Kiiskii, aded: 50, yalniz ellidir.

Frengi dlat-1 esparza? aded: 10, yalniz ondur.

Ahen-i sdha?, aded: 7, ii¢ danesi altisar vukiyye, dordii yiizer vukiyyedir.

Vech-i mesriih iizere zikr olunan mithimmat iciin Asitane ka'immakamina ve tersane eminine
hitdben emr-i gerif virilmisdir.

An cdnib-i Eflak

Bulvan? aded: 700, be her bulvan? mi ‘mar zird 1 ile yigirmi altisar zird " olmak iizeredir.
Korkuluklar: iciin kiris aded: 3.000, be her danesi mi'madr zird 1 ile on dorder zird' olmak
tizeredir.

Kaziklik, aded: 1500, be her ddnesi mi ‘mar zird 1 yigirmi beger zira olmak iizeredir.
Kazik, aded: 3000, be her danesi mi ‘mar zird 1 ile yigirmiser zird ' olmak iizeredir.
Kaziklik, aded: 2000, be her ddnesi mi ‘mdr zird 1 ile on beser zird * olmak iizeredir.
Demiircii ocag, aded: 6, be her ocag sekizer nefer olmak iizeredir.

Elvah, aded: 17500, be her ddanesi mi 'mar zird 't ile on dorder zird ' olmak iizere dort parmak
kalinligu ile iki karig eni ola.

Elvah; levhanin cogulu, diiz satihlar, iizerine yazi yazilan, resim yapilan seylerdir,
Devellioglu, a.g.e, s. 216.

Tahtalarin altina lazim gelen kiris, aded: 1700, yalniz bin yedi yiizdiir.

Yosun, kifayet mikdar

Neccar, nefer: 100, yalniz yiiz neferdir.

Irgad, nefer: 400, yalniz dort yiiz neferdir.

Zikr olunan miihimmdt mu ‘accelen tedarik ve irsdli igiin Eflak voyvodasina emr-i gerif
gonderilmisdir.

An Kaza-i Silistre

Altmisar kulag asma ipi, aded: 100, yalmiz yiizdiir.

Seksener kulag asma ipi, aded: 90, yalniz doksandir.

Kirkar kulag asma ipi, aded: 40, yalniz kirkdir.

An Kaza-i Tirnova

Neccar, nefer: 50, yalniz ellidir.

Irgad, nefer: 150, yalniz yiiz ellidir.

Sayfa 2b.

An Kaza-i Ruscuk

Neccar, nefer: 40, yalniz kirkdr.

Irgad, nefer: 100, yalniz yiizdiir.

An Kaza-i Nigholu

Neccar, nefer: 30, yalniz otuzdur.

Irgad, nefer: 100, yalniz yiizdiir.

An Kaza-i Silistre

Neccar, nefer: 30, yalmz otuzdur.

Irgad, nefer: 50, yalniz ellidir.

An Kaza-i Zistovi

Neccdr, nefer: 20, yalniz yigirmidir.

Irgad, nefer: 30, yalniz otuzdur.

An Kaza-i Sumnu

Neccar, nefer: 30, yalniz otuzdur.
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Irgad, nefer: 50, yalniz ellidir.

An Kazd-i Hezargrad

Neccar, nefer: 40, yalniz kirkdur.

Irgad, nefer: 60, yalniz altmigdr.

An Kaza-i Eskicum 'a

Neccar nefer: 20, yalniz yigirmidir.

Irgad, nefer: 30, yalniz otuzdur.

An Kaza-i Alakilise

Neccar, nefer: 20, yalniz yigirmidir.

Irgad, nefer: 30, yalniz otuzdur.

An Kaza-i Yergogii

Neccar, nefer: 50, yalmz ellidir.

Irgad, nefer: 150, yalmz yiiz ellidir.

Bi hesdb:

Neccar, nefer: 330, yalniz ii¢ yiiz otuz neccdrdur.

Irgad, nefer: 750, yalniz yedi yiiz elli irgaddir.

Zikr olunan neccdr ve wgad miiceddeden ihrdct igiin kazdlara baska baska emr-i serif
virilmisdir.

An Kaza-i Silistre

Ocag-1 dhen-i girdn aded: 4, yalmz dort ocak olub be her ocagi sekizer nefer olmak
tizeredir.

An Kazd-i Nigholu

Ocag-1 dhen-i girdn, aded: 4, yalniz dort ocak olub be her ocagi sekizer nefer olmak
lizeredir.

An Kazd-i Ruscuk

Ocag-1 dhen-i girdn, aded: 2 yalniz iki ocak olub be her ocak sekizer nefer olmak iizeredir.
An canib-i Bogdan

Neccar, nefer: 250, miihimmatyla iki yiiz elli neferdir.

Silahor, nefer: 600, miithimmdtiyla alti yiiz neferdir.

An Kazd-i Yergdgii, tabya aded: 1

Yergogii kal ‘as1 neferat ta’ife-i mezbiiru muhdfaza eylemek tizere emr-i serif virilmisdir.
Zikr olunan ahen-ger ocaklart mu‘accelen ihraci iglin ve Bogdan canibinden dahi neccar ve
silahor ihraci i¢iin bagka baska emr-i serif yazilmigdir.

An canib-i Hazine-i Biriini?

Istanbul kagid, deste: 15, yalniz on bes destedir.

Kumas mektub kesesi, deste: 20, yalniz yirmi destedir

Kazak, aded: 200, yalnmiz iki yiiz diir

Tahrill, dirhem, aded: 30, yalniz otuz dirhemdir

Kirmizi sem ', dirhem, aded: 150, yazilniz yiiz elli dirhemdir

Dibek, kiyye: 2, yalniz iki vukiyyedir,

3a.

An Kazd-i Silistre

Bos gemi

Silistre 6giinde her ne mikdar bos gemi var ise cisr-i mezbir yapilacak Ruscuk ndm mahalle
irsal ve cisr miibasiri el- Hac Siyavus Aga’ya teslim olinmak iizere emr-i serif virilmisdir.
Magdaiben katl olinan Kara Mustafa’nin metriikatindan alinmak tizere

On ikiser ve on dorder hazneli ¢cadwr, aded: 4, yalniz dort cadirdir

Oba, aded: 1 yalniz bir obadwr

Mubhallefat: her kande ise mevciid olan yerde cisr agast el Hac Siyavus Aga’ya virilmek
lizere emr-i gerif.
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Bagka bir kaynakta Sultan II. Mustafa’nin birinci Macaristan seferinde
Belgrad’da toplanan Osmanli kuvvetlerinin Pangova yakasina gegisini
hizlandirmak i¢in Belgrad’mn yarim saat asagisinda bulunan Visnice Koyii
yakinlarinda bir kopriiniin insa edildiginden bahsedilmektedir. Biiylik bir
olasilikla yiizer bir koprii olarak insa edilen bu kopriiniin yapiminda Belgrad
iskelesinde bulunan tombaz ve g¢esitli malzemeler de kullanilmis olmalidir.*®

3. iskele ve Depolar, Zahire Alim ve Fiyatlari

Nehir yoluyla tasinacak zahirenin satin alinmasi ve saklanmasinda Tuna
Nehri kiyisindaki iskele ve depolar kullanilmaktaydi. Halkin iskelelere getirdigi
iiriinler gérevli memurlar tarafindan satin alinr,'® depolara konur ve ardindan
nakliye icin nehir vasitalarina yiiklenirdi. Bu iskelelerin basinda Kili, Ismail,
Isake1, Nigbolu, Semendire, Ruscuk, Babadag1 ve Silistre gelmektedir.107

Ozellikle savas zamanlarinda ordunun ihtiyaglarmin karsilanmasi igin
devlet tarafindan satin alinan zahireye O6denen iicretlerin, zahirenin c¢evredeki
piyasa degerini belirledigini sdylemek miimkiindiir.

Elimizdeki veriler 1518inda genel olarak 1691 yilinda biitiin iskelelerde
hintanin (bugday) bir istanbul kilesi ortalama 60 akgeye ve sairin (arpa) bir
[stanbul kilesi 40 akgeye satin alinyordu.’® 1692 yilinda Isak¢i ve Ismail’de
hintanmn bir Istanbul kilesi 60 akgeye, Ismail’de sairin bir Istanbul kilesi 40
akgeye satin ahmyordu.109 Aymni yil Silistre, Ruscuk ve Nigbolu’da hintanin bir
Istanbul kilesi 80 akge, sairin bir Istanbul kilesi 40 akgeye satn ahnmlgtlr.110
1693 yilinda Silistre’de hinta ve dakikin bir Istanbul kilesi 32 akge, sairin bir
Istanbul kilesi 16 akgeye satmn almmustir. Ruscuk’ta hinta ve dakikin bir Istanbul

Istanbul’dan gelecek demiir vakt-i zamaniyla geliib irismez ise gelen demiirden almak iizere
kifayet mikdari demiir viresin ve kifayet mikdar1 komiir viresin deyii Eflak voyvodasina bir
kit‘a emr-i gerif.

Babadag1 Kazasi’ndan her ne mikdar nefer kopriicii var ise iicretleri miriden virilmek iizere
ihrac ve Ruscuk nam mahalle gonderesin deyii kadisma hitaben bir kita emr-i serif
virilmigdir.

Béz1 kimesnelere ilbas itdirmek i¢iin Hac Siyavus Aga’ya virilen hil“atlar

Miicebince ba ser muhasebeye kayd u hifz olunmak Buyuruldu Fi 10 B. Sene 1100, BOA,
AE.SSULLIL, Dosya No: 08, Gomlek No: 0776.

105 Topal, a.g.t, 5.60-61, s. 65-67; Ozcan, a.g.e, s. 556.

106 BOA, IE.BH, Dosya No: 010, Gémlek No: 0835.01, 20 Za. Sene 1108 (10 Haziran 1697).

197 BOA, IE.BH, Dosya No: 05, Gémlek No: 0420.01, 29. Z. 1101 (3 Ekim 1690); Tuna Nehri
donanmasi hizmetinde bulunan levendlerin peksimedlerinin Nigbolu, Semendire ve Ruscuk
iskelelerinden, ayrica Eflak Voyvodaligi’ndan 5000 kantar peksimedin yiiklenmesi, BOA,
IE.BH, DosyaNo: 0440, Gémlek No: 01, 25 C. Sene 1106 (10 Subat 1695).

108 Belgede sehven 60 kurus olarak yazildigi diisiiniilmektedir BOA, IE.BH, Dosya No: 04,
Gomlek No: 0381.01, 23 Receb Sene 1102 (22 Nisan 1691); 1 Istanbul kilesi 4 sinik
agirligindadir, Halil Inalcik, “Osmanli Metrolojisine Giris”, Tiirk Diinyas: Arastrmalart
Dergisi, S: 73, 1991, 5.21-49; 1 sinik ise takriben 8 kg. agirligindadir, Mehmet Ali Unal,
Osmanli Tarihi Sozliigii, Istanbul 2011, 5.651-652.

109 BOA, A.{DVNS. MHM. d. 102, s. 167, hiik. 660, Eva’il-i C. 1103. (19-28 Subat 1692).

110 BOA, A{DVNS. MHM. d. 102, 5.167, hiik. 660 Eva’il-i C. 1103 (19-28 Subat 1692).
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kilesi 40 akge, sairin bir Istanbul kilesi 20 ak¢e; Hirsova, Ibrail ve Babadagi’nda
hinta ve dakikin bir Istanbul kilesi 60 akceye, sairin bir Istanbul kilesi 30 akgeye
satm almmustir. "™ Bu verilere gore genel olarak 1693 yilinda zahire fiyatlarinin
diistigii goriilmektedir.

Tablo 1: Ug Yillik Dénemde Iskelelerden Satin Alinan Zahire Fiyatlarinin

Yillara Gore Dagilimi
Yil Iskele Hinta (Bugday)- | Dakik(Un)- Sair (Arpa)-
1 istanbul Kilesi | 1 istanbul Kilesi | 1 istanbul Kilesi
1691 | Isake1 60 Akge - 40 Akge
Isake1 60 Akge - -
Ismail 60 Akge - 40 Akge
1692 | Silistre 80 Akge - 40 Akge
Rusguk 80 Akge - 40 Akge
Nigbolu | 80 Akge - 40 Akge
Silistre 32 Akge 32 Akge 16 Akge
Rusguk 40 Akge 40 Akge 20 Akge
1693 | Hirsova 60 Akce 60 Akge 30 Akge
Tbrail 60 Akge 60 Akge 30 Akce
Babadagi | 60 Akge 60 Akge 30 Akge

Iskeleler aym zamanda giimriik vergilerinin de alindig1 yerlerdi.
Dogrudan Istanbul’a giden tiiccar gemilerinden vergi alinmazken, bagka bir yere
giden tiiccar gemilerinden ise vergi alinirdi. ™

Degerlendirme ve Sonug

Tuna Nehri, Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki hakimiyet sahasinin
genislemesindeki en 6nemli lojistik destek kollarindan birisi olmustur. XVII.
ylizyilin sonlarinda on alt1 yil devam eden biiyiikk savas doneminde Osmanl
Devleti’'nin yagadigr biiyiik toprak kayiplarma ragmen Tuna Nehri’ndeki
Osmanli donanmasimin varligi, Karadeniz’den Belgrad’a kadar nehir {izerindeki
ticaret, nakliye ve ulasim faaliyetlerini stirdiiriilebilir kilmustir.

Tuna Nehri’ndeki nakliyenin giiven igerisinde yiiriitiilmesi dogrudan
Tuna kaptanhiginin sorumlulugu altindaydi. Dolayisiyla donanmaya ait
gemilerin bakim, onarim ve ingasi, donanma personelinin ihtiyaglarinin
kargilanmasi olduk¢a 6nemli bir isti. Nitekim savaglarin getirdigi agir ekonomik
yiiklere ragmen Tuna’daki Osmanli donanmasinin mevcudunun 1692 yili
disinda siirekli olarak 170’in {izerinde olmasi, nehirdeki Osmanli donanma
giicliniin stirekliligini ve istikrarli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Nehir kiyilarindaki iskele ve depolarin varligi, zahirenin satin alinmasi ve
saklanmasinda 6nemli bir olanak sagliyordu. Zahire ve gida malzemelerinin

111 BOA, AE.SAMD.11.04.0342.01-2, 15 R. 1105 (14 Aralik 1693).
112 BOA, IE.BH. Dosya No: 06, Gomlek No: 0489.01, 08 S. 1105(4 Nisan 1694).
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satin alimi1 ve nakliyesinde memurlarin tuttugu kayitlar, hububat fiyatlari
hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir. Nehir giivenligi ve idari isler
dogrudan Tuna kaptam tarafindan yiiriitiilirken, kadilar ise ¢esitli hukuki
islemlerin ¢oziimiinde gorev almislardir. Nehirdeki giivenlik, idari ve hukuki
diizenin bir sonucu olarak nehirde rastgele bir isleyisin olmadigi, biitiin
faaliyetlerin idari ve hukuki bir diizen igerisinde gerceklestigi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir.
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Ekler:

Ek 1: Tuna donanmasina mensup kalite emirleri, firkate ve sayka kaptanlarina salyane
verilmesi hakkinda 1108 (1697) tarihli mali kayit."*®

13 BOA, IE.BH. Dosya No: 6, Gémlek No: 557.
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Ek 2: Silistre iskelesinde satin alma memuru olan Ismail Aga, Silistre’de satin aldig1 iki
yiiz doksan dort kantar peksimedi Belgrad’da bulunan gérevli memurlara teslim etmek
iizere navl-1 sefine iicreti yliz sekiz gurus bir semen, dokuz neferin prostoyka iicretleri
doksan gurus ve ta‘amiyye licretleri kirk bucuk gurus olmak iizere toplamda iki yiiz otuz
sekiz buguk gurusu Ismail Aga’dan teslim aldigina dair yazilan bir hiiccet, 25 Zilkade

Sene 1107 (26 Haziran 1696).
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Ek 3: Tuna donanmasina mensup kalite emirleri, firkate ve sayka kaptanlarma verilecek
olan salyane iicretleri hakkinda 15. C. 1108 (9 Ocak 1697) tarihli bir mali kayit.*®

15 BOA, IE.BH, Dosya No: 6, Gémlek No: 557.
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TRABZON RUMLARI*

Nedim IPEK™

(074

Fethi miiteakip izlenen niifus politikas1 sonucu Rumlarm bir kismu {ilkenin
cesitli bolgelerine siirglin edilirken, basta Orta Karadeniz ve sair yerlerde
yagsayan Tirkler de Trabzon’a siirglin edildi. Bu uygulamalar sonucu
Trabzon’un niifus yapisi degismeye basladi. Neticede 19. yiizyilin baginda
bugiinkii Trabzon vilayeti dahilindeki niifus Ermeni, Rum ve Tiirklerden
olusmaktaydi. Niifusun ¢ogunlugunu Tiirkler olusturmaktaydi. Rumlar daha
ziyade Trabzon sehri ile Yomra, Magka ve Akcgaabat dahilindeki
yerlesmelerde yagtyorlardi. Bélgenin topraklar verimli olmadigindan ahalinin
bir kismu ¢areyi gurbette buluyordu. Birinci Diinya Savasi’na kadar Tiirkler ile
Rumlar arasinda belgelere yansiyan bir ¢atisma olmamustir. Rumlar, Rus
isgali ile emperyal giiglerle isbirligi yaparak “Pontus” isimli bir Rum devleti
kurmayt hayal ettiler. Bu amacla genel savasta Rusya, Milli Miicadele
doneminde Itilaf devletleri ile isbirligi yaptilar. Hedeflerine ulasamayinca
Milli Miicadele sonrasi careyi Kafkaslara ve Yunanistan’a firar etmekte
buldular. Biitiin bu olaylara ragmen yerlerini terk etmeyenler ise miibadele
s0zlesmesini miiteakip Yunanistan’a sevk edildi. Neticede Trabzon’un niifusu
homojen bir hal ald1.

Anahtar Soézciikler: Rum, Pontus, gd¢, miibadele.
GREEKS IN TRABZON

ABSTRACT
Upon the population policy held after the conquest, some Greeks were exiled

sk

Gonderim Tarihi: 07.03.2022. Kabul Tarihi: 20.03.2022. Makalenin amaci Trabzon
vilayetinin bugiinkii siirlar1 dahilinde yasayan Osmanli tebaast Rumlarin niifus hareketini
tespit edip degerlendirmektir. Fetihten 19.Y1iizyila kadar Rum ahalinin hareketliligi mevcut
caligmalardan aktarilirken 1800-1923 yillari arasindaki siireg referans eserlerin yani sira
kaynaklardan tespit edilip degerlendirilecektir. Trabzon’daki Osmanli tebaast Rum niifus ile
ilgili kaynak¢adan da anlagilacag: lizere tez, monografik eser, makale, bildiri metni ve
ansiklopedi maddesi olmak iizere bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ansiklopedilerdeki Trabzon
maddelerini bir taraf birakacak olursak konuyu bir biitiin olarak ele alan akademik ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu caligmalardaki tespitler biitiin dikkate alinarak degerlendirildiginde
konunun daha iyi algilanacag: kanaatindeyiz. S. R. Mintslov’un bu ¢aligmasindan haberdar
eden, hususi kiitiiphanesindeki verileri paylasan ve metni bastan sona okuyup katkilarda
bulunan sayin Veysel Usta’ya tesekkiir ederim.

Prof. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
SAMSUN. nedimipek@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-9239-1333
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to various parts of the country, whereas Turks living in the Middle Black Sea
and other places were moved to Trabzon. As a result of these
implementations, the population structure in Trabzon changed. The population
in Trabzon province at the time consisted of Armenians, Greeks and Turks.
Turks being the majority of the total population, the Greeks mostly lived in
the city of Trabzon and the settlements within Yomra, Macka and Akgaabat.
Since the land was not fertile enough for agriculture, many people migrated
afterwards. There was no conflict between Turks and Greeks until the First
World War, as evidenced by the documentation. With the Russian occupation,
the Greeks were encouraged to revive Pontus Greeks by cooperating with the
imperial powers. During the National Struggle, Russia cooperated with the
Entente powers to help them achieve this goal, but they eventually failed.
They fled to the Caucasus and Greece after the National Struggle. The
remaining residents were sent to Greece under the terms of the population
exchange agreement. As a result, the population of Trabzon became almost
homogeneous.

Keywords: Greek, Pontus, immigration, population exchange.

Giris

Trabzon ve gevresi ilk¢aglardan itibaren iskan sahasidir. Bélgeden birgok
etnik unsur gelip gegmistir. MO. 63 yilinda bdlge Roma hakimiyetine girdi.
Roma doneminde farkli etnik unsurlardan olusan bolge sakinleri arasinda 324
yilindan itibaren Hiristiyanlik yayilmaya basladi. Trabzon ve c¢evresine 6.
Yiizyillda Bulgar, 12. yiizyilda Kuman ve Kipgak topluluklar1 yerlesti veya
yerlestirildi. Bu topluluk Araplar tarafindan Roma devletinin tebaasi anlamina
gelen Rum olarak isimlendirilmistir'. Rumlar Trabzon’un fethini miiteakip
Osmanli tebaaligina gegti. Belirtmek gerekirse Tiirkler Anadolu’da fetih
hareketine basladiklarinda Roma hakimiyetinden ¢ikan yerlerdeki Rumlarin
cogu batiya dogru ¢ekilmistir. S6z konusu ¢ekilme Istanbul’un fethedilmesiyle
nihayetlenecektir. Cilinkii Rum niifusun ¢ekilebilecegi Ortodoks rejimini
benimseyen bir devlet kalmamisti. Bu nedenle fethi miiteakip Trabzon’un Rum
niifusu yerini terk etmemistir. Ote yandan hatirlamak gerekirse Osmanli,
hakimiyeti altindaki Rumlara millet statiisii tanimigti. Ancak Osmanli niifus
politikas1 geregi fethettigi yerde devletin kurucu unsuru olan ve millet-i hakime
olarak tanimlanan Miisliiman unsuru bulundurma politikasi giitmiistiir. Bu
cercevede Trabzon ve havalisine Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden siirgiin
yontemiyle Tiirk niifus aktarilmistir. 15 ve 16. yiizyillarda Trabzon sancagina
tahminen 882 Hiristiyan da yerlestirilmistirz. Keza Trabzon Rumlarinin bir

1 M. Hanefi Bostan, Arsiv Belgelerine Gore Karadeniz'de Niifus Hareketleri ve Niifusun Etnik

Yapust, Istanbul 2012, s. 399. )
Hanefi Bostan, 5. ve 16. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara
2002, s.112.
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kismi da basta Istanbul olmak iizere batiya siirgiin edilmistir. Eflak Bugdan
prenslerinin cogu Trabzon kékenli ailelerden gelmekteydi’.

Ikinci go¢ dalgasi 16. yiizyilln sonlartyla 17. yiizyilin baslarinda
yaganacaktir. Celali hadiseleri, kamu gorevlilerinin suiistimalleri, Kazak baskisi,
kitlik, salgin hastalik ve eskiyalik, disa ve ice yonelik siirgiin ve iskan
politikalar1 s6z konusu go¢ dalgalarmin sebebini olusturacaktir. Netice itibariyla
Trabzon ve Rize taraflarinda cizye miikellef sayisi 15 binden 2.500’e kadar
gerilemistir. Bu donemde 6zellikle gayrimiislim niifusun bir kismi 17. yiizyil
boyunca gergeklesen Kozak akinlari ve salgin hastaliktan korunmak adina
Ahyolu, Edirne, Varna ve Filibe taraflarina go¢ etmistir”.

1. Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde Rum Niifusu

19. Yiizyilda bolgenin niifusuyla ilgili en giivenilir kaynaklar niifus sayim
defterleri ve niifus kiitiikleridir.1830’lu yillarda gerceklestirilen niifus sayim ve
niifus yoklamalarindan anlasildig1 kadariyla Rum niifusu merkez kazanin yani
sira Akgaabat, Macka ve Yomra dahilinde bulunmaktaydi. Vakfikebir’de Rum
niifus mevcut olmayip Stirmene ve Of kazalarinda ise az miktardadir.

1. 1. Merkez Kaza

Osmanli idari yapisinda sik sik degisiklikler yapilmistir. Bu nedenle
1800- 1923 wyillar1 arasinda vilayetin smirlar1 da bir hayli sik degismistir.
Buradaki tespitleri 1910 smirlarmi goz 6niinde bulundurarak yaptik. Dolayisiyla
bu baslik altinda sehir ile Vakfisagir ve Yomra'ya ait yerlesmelerdeki Rum
niifus degerlendirilmistir.

1.1.1. Sehirdeki Rum Niifusu: Yukarida 6zetlenen niifus hareketleri
sonucu gayrimiislimlerin sehrin niifusundaki payr 1486’da % 73, 1515-1532
yillar1 arasinda %78’dir. Bu oran 1583’e¢ kadar %45’e kadar gerilemistirs.
Rumlarim Hiristiyan niifus igerisindeki payr 1486°’da % 80.66, 1583°de ise
%78.39°dur’. 15. ve 16. yiizyillarda baska yerlerden Trabzon sehrine 776
Hiristiyan gelmistir’. Hanefi Bostan’in tespitine gore bu siirecte sehirden 2.000-
2.500 kisi siirgiin edilmisti®. 17. ve 18. yiizyila ait niifus tahminleri genelde
avariz ve cizye kayitlarina dayanmaktadir. Avariz kayitlarina gore 17. yiizyilda
401’1 ylikiimlii, 46’s1 muaf olmak {izere Trabzon kazas1 dahilinde 447 Hiristiyan
avariz hanesi bulunmaktaydi®. 17. yiizyilin sonu itibariyla sehrin 12 mahal-

Ozsiier, Trabzon Rum Mektebi: Dogu nun Deniz Feneri, istanbul 2019, s. 33.

Bostan, Arsiv Belgelerine Gére... s. 420- 430.

Bostan, Arsiv Belgelerine Gére... $.13.

Bostan, /5. ve 16. Asirlarda Trabzon..., $.159.

Bostan, /5. ve 16. Asirlarda Trabzon..., s.114.

Bostan, Arsiv Belgelerine Gore..., $.17.

Hanefi Bostan, “Fetihten Yunan Isyanina Kadar Dogu Karadeniz Bélgesinin Demografik
Yapis1”, Baslangigtan Giiniimiize Pontus Sorunu, Trabzon 2007, s.132.
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lesinde 214 Rum ve 4 Ermeni avariz hanesi mevcut idi. 1643-1655 yillar
arasinda ise 838 cizye miikellefi vardi™.

Sehrin 18. yiizy1l niifusu ile ilgili elimizde bir veri bulunmamaktadir. 19.
yiizyilin bagi ile ilgili seyahatnamelerde niifus tahminleri mevcuttur. Pierre
Jarome Dupre'ye gore 1803°de sehir nifusunun %15,6’s1 (2.500 kisi)
Rum’dur™. 1836 kayitlarina gore asagidaki tabloda detayli olarak goriilecegi
tizere sehrin on mahallesinde Rum tebaa yasamaktaydi. Bunun dérdiinde Ermeni
niifus da bulunmaktaydi. Bu mahallelerde toplam 1.512 erkek yasamaktaydi.
Mevcut niifusun %34.65°1 ¢ocuktur. Yetiskin niifusun %30.68’1 yliksek, %22’si
orta ve %10.25°1 diisiik gelir grubuna mensuptu. Sehirde bunun diginda 302
Katolik erkek niifus da bulunmaktaydi.

Tablo.1: Trabzon Sehrindeki Rum ve Katolik Niifusun Mahallelere Dagilimi*?

Mahalle Millet | Ala | Evsat | Edna | Sabi | Muaf | Ceman
Tuzlugesme Rum 77 96 31 112 4 320
Berberoglu “ 57 24 4 52 - 137
Kemerkaya “ 79 53 21 76 6 235
Ayvasil « 53 28 19 48 4 152
Eksotha « a7 32 19 51 4 153
Comlekei « 65 49 27 69 5 215
Frenk hisar «“ 40 24 6 54 8 132
L2 « 46 |27 28 62 5 168
Iskenderpasa ve 50 111 32 98 11 302
sairede Millet-i

Katolik

Charles Texier’e gore 1839’da sehrin niifusu 8 bin kisiydi. Bunun 1.5001
Rum’dur®. Asagidaki tabloda goriilecegi iizere Trabzon sehrinde 1841 yili
itibariyla 1.581°1 Rum, 878’1 Ermeni ve 305'i Katolik olmak iizere toplam 2.764
Hiristiyan erkek mevcuttu. (Bk. Tablo 2). Kadin ve erkek niifusun esit oldugu
varsayimindan hareketle sehirdeki gayrimiislimlerin 5.528 kisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Dokuz mahallede ikamet eden Rumlarin gayrimiislim niifusu
icerisindeki pay1 %69,8’di. Karl Koch'a gore 1843'de sehirde bin Rum hanesi
vardi®®. Rumlar daha ziyade sahil bandindaki mahallelerde ikamet etmek-

10

Bostan, “Fetihten Yunan Isyanma Kadar..." s. 141- 143.
1

Hanefi Bostan, “Trabzon Sehrine Yonelik Iskan Uygulamalari ve Sehrin Niifusu (Fetihten
20. Yiizyila ), Trabzon'da Fetih ve Sehir, Trabzon 2021, s. 167; Ozgiir Yilmaz, Tanzimat
Déneminde Trabzon, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Trabzon 2012, s. 51- 52.

12 BOA, Nfs. d. 1152: H. 29.12. 1251.

¥ Bukisimda dért sayfa eksik

4" Bostan, “Trabzon Sehrine Yénelik Iskan Uygulamalart..." s. 167; Ozgiir Yilmaz, Tanzimat
Déneminde Trabzon, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Trabzon 2012, s. 51-52.

Veysel Usta, Anabasis ten Atatiirk’e Seyahatnamelerde, Trabzon 1999, s.121-122; Bostan,
“Trabzon Sehrine Yo6nelik Iskan Uygulamalart..." s. 158.
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teydiler. Feruhan Bey'e gére sehrin niifusu 33 bin kisidir. Feruhan Bey etnik
dagilimi hane tizerinden vermektedir. Buna gore ii¢ bin hane Tirk, bin hane
Rum, 588 hane Ermeni, 140 hane Katolik Ermeni, 9 hane Protestan mevcuttu.
Ayrica Yunanistan, fran, Ingiltere, Avusturya, Fransa, italya, Belcika ve Prusya
tabiiyetine mensup olanlar vardi. Rumlar Comlekg¢i, Kanita, Frenk, Tuzlugesme,
Tashk ve Kemerkaya mahallelerinde ikamet etmekteydiler. Meydan,
Iskenderpasa, Barbaroglu, Ayvasil, mahalleleri ile Hacikasim ve Yeni mahallede
Ermeni, Katolik, Rum ve Turkler bir arada yasamaktaydllarlﬁ.

Tablo.2: Trabzon Sehrindeki gayrimiislim niifus (1841)"

Mabhalle Rum | Nifus | Mahalle Ermeni | Niifus
Tuzlugesme “ 335 | Berberoglu “ 88
Berberoglu “ 149 | Kemerkaya «“ 88
Kemerkaya “ 243 | Ayvasil “ 153
Ayvasil “ 156 | Haci Kasim “ 82
Boztepe-i bala | 177 | Iskenderpasa « 147
maa Haci Kasim
Eksotha « 159 | Meydan « 170
Comlekgi «“ 226 | Yeni «“ 150
Frenk hisar « 136 | Toplam « 878
Toplam « 1.581 | Iskenderpasa ve | Katolik 305

sairede Millet-i

Katolik

Genel toplam 2.764

Merkez sancak dahilindeki Rum niifusun ¢ogunlugu Trabzon ve
Akgaabat merkezde ikamet etmekteydi. Sehirde ikamet eden Rumlar ciftcilik ve
bahgivanligin yani sira zanaatkar ve esnaflik veya kamu gorevlisi olarak
gegimlerini temin ediyorlardi. Ornegin Rum kaptanlar kendilerine ait teknelerle
Istanbul ve Trabzon arasinda teknecilik yapiyorlardi. Insaat sektoriinde de
Rumlar 6n plandaydllarlg. Ticaret oldukga biiyiik bir yere sahipti. Istanbul’a
kenevir, ip, balik, aglar, bez, tiitiin, balmumu, maden ihrag edilmekteydi.
Istanbul’dan giimiis ve kumas ithal ediliyordu. Kéle ticareti de vardi. Rumlar
ekonomik agidan daha ziyade zengindiler™.

Sehirde gecimini saglayamayanlar careyi gurbetgilikte buluyorlardi.
Erken yasta evlenen Rum gengleri diigiinden 6 ay sonra hayatlarin1 kazanmak
adina gurbete ¢ikiyorlardi. Koéydeki isleri ¢ekip ¢evirmek kadinlara kaliyordu.
Mevsimlik iglerde istihdam edilenler genellikle 6 ay sonra geri doniiyorlardi.

6 Usta, a.g.e., 5.129.

" BOA, Nfs. d. Nu. 1153: H. 29. 12. 1256.

8 Hilya Akbulut, Seriyye Sicilllerine Gore 19. Yizyhn Ilk Yarsinda Trabzon'da
Gayrimiislimler (1800- 1850), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 2007, s. 47.

19 Akbulut, a.g.t.
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Uzak yerlerde kendiiglerini kuranlar 6 ay ile li¢ yil arasinda degisen siire
icerisinde ¢aligtiktan sonra silaya doniiyorlardi. Gerekirse bir siire sonra tekrar
gurbete ¢ikiyorlardi. Gurbete gidenlerin temel hedefi 50 yasindan sonra
oliinceye kadar gegimlerini temin edecek birikimi saglamakti. Gurbette ilk
etapta hanlarda kiraladiklar1 odalarda barmiyorlardi. Istanbul’a gidenler
yeteneklerine gore hamal, kayikgi, arabaci, hallag, bekgi, abaci, kuyumcu,
kazanci, berber, tencere ustasi, kalfasi veya c¢iragi olarak caligmaktaydilar.
Ayrica beylik sefinesinde hizmetgi, donanmada veya Tersane-i Amire'de
istihdam edilenler de vardi®®. Yakmmi ziyaret veya alacagim tahsil etmek
maksadiyla Istanbul’a gidenler de bulunmaktaydi. Hicri 1256 tarihli niifus
defterine gére Trabzon sehrinden Istanbul'a 165 kisi gitmistir21. Istanbul'un yan1
sira Sinop, Kirim ve Kudiis’e gidenler de vardi. Gurbetgilerin bir kism1 bilahare
aile fertlerini de yanlarma aliyor ve bir daha geri dénmiiyordu®.

Gurbetgi gogiine ragmen 1840-1870 yillar1 arasinda Trabzon'daki Rum
niifus artt1. Sehirdeki Rum niifusu Ingiliz Konsolosu Stevens’in raporlarina gére
1860°da 10 bin kisiye ulasmustir®. Palgrave’e gore ise 1867'de 3.280'i erkek ve
3.421°i kadin olmak iizere toplam 6.701 Rum vardi**. 1869-1875 yillar1 arasinda
yayimlanan vilayet salnamelerine gore sehirdeki erkek niifusu 1.776 ile 1.799
arasinda degismekteydi. 1876 itibariyla Trabzon'un 16 mahallesinde 4.068
gayrimiislim erkek niifus mevcuttu”®. Kadin erkek niifusun esitliginden hareket
edecek olursak sehirdeki gayrimiislimlerin 8.136 kisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo.3: 1876'da Trabzon Sechrindeki Gayrimiislim Niifus®

MAHALLE Gm MAHALLE Gm | MAHALLE Gm
Cars1 20 Tekke 56 Kemerkaya | 219
Yenicuma 142 | Kasimaga 171 Frenkhisar | 858
Ayvasil 299 | Debbaghane | 26 Ayafilbo 301
Muhiddin 433 | Eksotha 264 Protestan 40
Boztepe-i bala | 120 | Iskenderpasa | 675 Toplam 4.068
Boztepe-i zir 11 Tuzlugesme 283

1880 tarihli arsiv kaydina gére Trabzon kasabasinda 37 Protestan, 443
Katolik, 1.675 Ermeni ve 1.827 Rum erkek niifus mevcuttu. Kadin erkek
niifusun esit oldugu varsayimindan hareketle kasabada 3.654 Rum’un yasadigini

2 BOA, Nfs. d. Nu.13404, 13405 (H. 1253- 1254); 13413, 13415.

2L BOA, Nfs. d. Nu.7104.

22 Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlari, Ceviren. Devrim Evci, Ankara 1997, s. 29-
42.

Bostan, “Trabzon Sehrine Yénelik Iskan Uygulamalart..." s. 159.

Yilmaz, a.g.t,s.52.

% Trabzon Vilayeti Salnamesi 1877, Ankara 1995, Haz. Kudret Emiroglu, s. 263.

% Trabzon Vilayeti Salnamesi 1877, Ankara 1995. Haz. Kudret Emiroglu. s. 209- 212.
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sdylemek miimkiindiir’’. Trabzon sehrindeki Rum niifus 1893'de 7.000 ve
1903°de 8.500 kisiydi’®. Sehir ve merkez kdylerdeki toplam Rum sayisi 12.544
kisiydi. Bu da mevcut niifusun %26’sin1 olusturmaktaydi®®.

1.1.2 Kirsaldaki Rum Niifusu: Fetihten 20. yiizyila gelinceye kadar
dogal olarak idari sinirlar birgok kez degismistir. Bu ise kaynaklara dayali olarak
idari birimlerin niifus gelisim ve degisimlerini hesaplamay1 ve izlemeyi
zorlagtirmaktadir. 1486-1909 yillar1 arasinda Yomra, Vakfisagir, Akgaabat ve
Macka nahiye statiisiindeyken merkez kazaya bagliydi. Burada 1914 smirlar
esas alinarak degerlendirme yapilacaktir.

Yomra nahiyesindeki Hiristiyan niifus1486-1583 arasinda 9.535’den
15.224 kisiye cikmustir™®. Merkez kazaya tabi Yomra ve Vakfisagir nahiyeleri
dahilindeki koylerde 1486’da 9.535 gayrimiislim yasamaktaydi. Bu rakam
1583'ekadar 15.224 kisiye ¢ikmistir. S6z konusu kdylerde yasayan ahali tarim ve
hayvancilik yapmak suretiyle gecimlerini temin ediyordu. Mevcut kdylerin bir
kisminda gbgebe statiisiinde gegimini temin etmeye calisanlar da vardi. Yeterli
geliri olmayan ailelerde yas1 miisait olan erkekler sehir halki gibi nafakasim
temin igin gurbete gidebilmekteydi. 1515 ve 1554 kayitlarina gore Yomra’dan
Giresun’a 10 hanede 50 kisi, nefs-i Canca’ya 4 hanede 20 kisi gidip
yerlesmistir3l.

Hicri 1251 tarihli niifus defterlerine gore Vakfisagir nahiyesinin 9
koyiinde Rum niifus mevcuttu. Bu kdylerde yerlesik veya gogebe statiisiinde
1.085 Rum erkek bulunmaktaydi. Kadin ve erkek niifusun esitligi ilkesinden
hareket edecek olursak toplam Rum niifusun 2.162 kisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Vergi kayitlarina goére mevcut niifusun % 30.5’i ¢ocuk niifustur. Vergi
miikelleflerinin % 4.24' yiiksek, %27.2’si diisiik ve %66.9'u orta gelir grubuna
dahildi. (Bk. Tablo.4)

Tablo.4: Trabzon Kazasi Vakfisagir Rum Niifusu®

Koy Millet | Ala | Evsat | Edna | Sabi | Muaf | Ceman
Anifa Rum - 40 17 49 - 106
Anifa’da kain «“ - 5 4 3 - 12
gocebe taifesi

Hoskirasya “ - 58 42 50 - 150
Hospalavrak “ 4 35 27 45 2 113
Samaruksa-i «“ 8 83 31 13 6 141
sagir

27 Heathy W. Lowry-Feridun Emecen, “Trabzon”, DVId, 41, Istanbul, s. 302- 304.

28 Bostan, “Trabzon Sehrine Yonelik iskan Uygulamalart...", s. 159.

2 «“Maa Kura Trabzon Kasabasmin Niifusu”, Trabzon Vilayeti Salnamesi 1318, s. 113.

%0 Bostan, 15. ve 16. Aswrlarda Trabzon Sancaginda.., s. 191.

31 Bostan, a.g.e., s. 118, 120.

¥ BOA, Nfs. d. Nu.1152: H. 29. 12. 1251)/ Nfs. d. Nu. 1160 ile ayn1 (29.12.1258) Vakfisagir
Nahiyesi (Nfs.d. Nu. 1129: H. 29.12.1251); Nfs. d. Nu. 1157, 1158.
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Zulneraid / « 1 28 3 28 1 61
Zulserabir

Anibladir « 2 34 6 25 - 67
(Gabladir)?

Ohser ve Gorya | “ 2 36 8 25 - 71
Mesariya Ali “ 7 76 20 75 1 179
Celebi

Livera “ 11 | 161 68 116 | 2 358
Toplama 35 | 588 226 429 | 11 1.461

1835 tarihli kayitlara gére Yomra dahilinde toplam 814 gayrimiislim
erkek niifus mevcuttu. Kadin erkek niifusun esitligi varsayimindan hareketle
toplam gayrimiislim niifusun 1.628 kisi oldugunu soyleyebiliriz. Mevcut
niifusun %43’ ¢ocuk niifusudur. Caligan niifusun %1.51'i yiiksek gelir,
%68.25’1 orta gelir ve %26.78'1 diisiik gelir mensubudur. Yomra'nin 8 kdyiinde
Rum niifus mevcuttu.

Tablo.5: Yomra'da Gayrimiislim Niifus (1835)%

Yomra Millet |Ala |[Evsat |[Edna |Cocuk |Muaf |Toplam®

Nahiyesi

Koyleri

Hostimasya | Rum 3 30 22 29 1 85

Komera « - 18 11 15 1 45

Kuhali Rum - 27 15 40 - 82

Kuhla « - 26 4 27 - 57

Mesona « - 14 3 21 1 39

Varvara « - 25 9 10 1 45

Kan Rum ve |- 22 6 19 1 48
Ermeni

Dirona Rumve |- 18 5 20 - 43
Ermeni

Zimleha « - 14 3 15 - 32

Kalefka Ermeni |- 60 11 79 10 160

Zazana “ - 12 6 9 - 27

Toplam 7 316 124 351 16 814

1830 ve 1840 kayitlarina gore Vakfisagir ve Yomrali gurbetciler daha
ziyade Istanbul’u tercih etmislerdir. Istanbul’a gidenler kazanci, abaci, tiiccar,
halag, halag¢ ¢iragi, terzi, kalayci, kazanci diikkanlarinda usta, kalfa veya ¢irak
olarak istihdam edilmislerdir. Ozellikle Liverali gurbetgilerin kazancilik
alaninda uzmanlagtiklari anlagilmaktadir. Ayrica Tersane-i Amire'ye sevk edilen
Rumlar da vardi. Sehirde veya kdyde gegimini temin edemeyenlerin bir kismu da

% BOA, Nfs. d. Nu.1159: H. 29. 12. 1251.
3 Birinci rakamlar 1100, ikinci rakamlar 1160 numarali niifus defterlerine aittir.



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2022; (32): 397-440 405

¢oziimii idari birim dahilindeki diger bir yerlesmeye veya Kirim ve istanbul gibi
baska bir vilayete gitmekte bulmustu®. 1840 tarihli niifus yoklama defterine
gdre Vakfisagir nahiyesinin bes kdyiinden 85 kisi Istanbul’da gahsmaktayd136.

1869-1870 tarihi itibartyla Yomra ve Vakfisagir nahiyelerindeki toplam
Rum erkek niifusu 2.455 kisidir®’. Asagidaki tabloda goriilecegi iizere 1877
tarinli vilayet salnamesine goére Yomra nahiyesi dahilinde 34 kéy Miislim ve
gayrimiislim ahalinin birlikte ikamet ettigi yerlesmelerdir. Iki koyde ise sadece
gayrimiislimler oturmaktaydlss.

Tablo.6: Yomra veVakfisagir Koylerinin Niifusu (1877)

Koyler Miis | Gm | Kéyler Miis | Gm | Koyler Miis | Gm

Oguz « « Dirona «“ «“ Munda « «

Hara < < Kohali « « Zulmera | “ «

H (13 (13 (13 (13 (13 (13

Digene Sana Tos

Varvara « « Samaruksa-i | « Anifa « «
sagir

Sifla « « Samaruksa-i | « « Gurobi «
kebir

Zimleha | “ « Kuhla « « Anbela « «

Mesona « « Komera « « Ohsa « «

Kan « « Kavala «“ «“ Guryeni | «

Kalafka « « Hosmeslosi | «“ Guzari « «

Ayven « Koran «“ Livera « «

Bacilak « « Zafnos « «

Sifter « « Kirasya «“ «“

Kodilmaa | « Mesariya «“ «“

Demircili

1880 tarihli arsiv kaydina nazaran Yomra dahilindeki Rum erkek niifusu
2.844 Kkisidir®. 1881-1893 verilerine gore merkez kazadaki Rum niifusu
13.027’si kadin ve 14.561°1 erkek olmak iizere toplam 27.588 kisidir. Bu rakam
1914 yilinda 23.806’ya gerilemis gibi gt‘)ziikiiyor40. Merkez kazanin niifusundaki
azalmanin sebebi Macka'nin merkeze tabi nahiye iken miistakil kaza yapilmasi
olmalidir. Zira merkez ve Magka kazalarmin toplam niifusu 15.799 Kkisi
artmistir.

% BOA, Nfs. d. Nu. 13407.

% BOA, Nfs. d. Nu. 7104 (H. 1256).

37" Trabzon Vilayeti Salnamesi 1286, s. 64- 65.

8 Trabzon Vilayeti Salnamesi 1877, Ankara 1995, Haz. Kudret Emiroglu, s. 263.

% BOA, Y. Prk. Um. Nu. 2/ 40: 26. 8. 1296 tarihli. Bkz. Ahmet K&ksal, “Trabzon Vilayeti’nin
Niifusu 1876-1878”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Y1l: 8, S: 18,2013, s. 99-130.

0 Kemal H. Karpat, Osmanl: Niifusu (1830- 1914), Cev. Bahar Tirnake1, Istanbul 2003. s.
178, 218.
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1.2.Ak¢caabat Kazasi

Akgaabat nahiyesindeki gayrimiislim niifus 1486- 1583 arasinda 549’dan
695 kisiye cikmustir™. 1515, 1554 yillarinda siirgiin ve goniillii gé¢ yontemiyle
Akgaabat’tan Nefs-i Canca, Giresun, Tirebolu ve Gorele'ye 100 hanede 409
Hiristiyan goc edip yerlesmistir42. 1835 ve 1842 niifus kayitlarina gére Akgaabat
kazasimin merkezi Polathane kasabasinda Rum mahallesi tamamen Rumlardan
miitesekkildi. Galinoz mahallesinde ise Miislim ve Rum niifus karma olarak
ikamet ediyordu. Kasabanin Rum erkek niifusu 347-350 kisi arasinda
degismekteydi. Rumlar kazaya tabi 18 kdyde Miisliimanlarla birlikte ikamet
ediyordu. Bes koy ise Rum, Ermeni ve Miisliiman niifustan olusmaktaydi.
Sadece bir kdy tamamen Rum niifustan miitesekkildi. Akgaabat’in Rum erkek
niifusu ise 1.692 kisidir. Kadin erkek niifusun esit oldugu varsayimindan hareket
edecek olursak kazadaki Rum niifusun 3.380 kisi oldugunu soyleyebiliriz*®,
Bunun % 44’1 ¢ocuk niifustur. Vergi dagilimma goére Rum niifusun % 4.8’1
yiiksek gelir, % 59.3%ii orta ve %35.8°1 diisiik gelir grubuna girmektedir*.

Tablo.7: Akgaabat Kazasiin Niifusu

Polathane kasabas1 | Millet | 1835% | 1836" | 1842*"| 1847%| 1876"
Mahalle

Rum Rum 192 155 193 161 «
Galinoz Rum 155 148 157 157 «
Merkez kaza

Ahanda Rum 24 24 24 18
Istirkiya Rum 59 50 71 57 «
Karziya Rum 80 77 81 78 “
Mersin Rum 75 73 77 90 «“
Kalerya Rum 66 48 63 38 “
Casura Rum 31 30 32 32 «“
Fiz Rum 75 71 95 84 «
Visera Rum 22 22 27 24 «“
Asoli Rum 62 62 58

Kalenima Rum 69 63 78 60 «“
Bodamiya Rum 23 28 29 30 “
Ayagorgor Nahiyesi

41 Bostan, 15. ve 16. Aswrlarda Trabzon Sancaginda..., s.. 179.

2 Bostan, a.g.e., 5.118- 120.

8 Fethi Gedikli, “1847 Tarihinde Ak¢aabad'in Niifusu: Kaza-i Ak¢aabad Der Liva-i Trabzon
Ber Muceb-i Tahrir-i Cedid, Sene: 64, Akcaabat Yazilari, 2, Istanbul 2010, s. 56.

“ BOA, Nfs. d. Nu. 1129: H. 29.12.1251.

%1835 ve 1842 verileri: Akcaabat Kazasi (Akcaabad Vakfikebir Niifus Kiitiigii (1835-1845),
Yay. Haz. Ali Mesut Birinci, Mustafa Cakici, Zehra Topal, Istanbul 2012, s. 42-43.

" BOA, Nfs. d. Nu. 1129: H. 29.12.1251.

4 Akcaabat Kazasi (Ak¢aabad Vakfikebir Niifus Kiitiigii), s. 42- 43.

8 Gedikli, a.g.m., s. 56.

# Askerlik bedeli Odeyenlerin sayisi.
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Soguksu Rum 96 96 98

Kisarna Rum 119 117 132 120 “
Zangarya Rum 41 37 43 49
Mahmad Rum 15 15 16 13 «
Argalya Rum 105 92 90 73 “
Agrit Rum 73 63 71 92 “
Holamana Rum 102 99 92 85 «
Manlavit (Maglavit) | Rum 4 4 4

Karlik Rum 38 38 39 50 “
Kireghane ve Rum 206 203 220 189 «
Cukurgayir

Cukurgayir Rum 12 12 11 «
Kalcrya Rum 12 12 23 21 “
Ile Rum 24 30 «
Divranos Rum 32 «
Hadik Rum 41

Bolita Rum 96 “
Toplam 1.780 1.842

Serasor “
Cankariya “
Mayer “
Haraka “
Frankali “
Cavana “
Sumerya “
Kanlika “

Akgabaat kazasi vilayetin sair yerlerine gore tarim alami itibaryla daha
verimli ve ailelerin gegimini temin edebilecek mahiyettedir. Bununla beraber
ailelerin yetigkin erkekleri gegimlerini temin etmek amaciyla gurbete
gitmekteydiler. 1847 tarihli tahrire gére Rum niifus kazanin merkezi Polathane
kasabasinin yani sira 23 koyiinde meskundu. Rum ailelerin hane fert sayis1 5.2
kisidir. Gurbetgilerin kazanin Rum niifusuna oran1 %15.91°dir. Bunun da
c¢ogunlugunu Polathane kasabasi erkek niifusu olusturmaktaydi. Kasabanin
disinda 11 koy gurbetgi ¢ikarmistir. Niifus yoklama defterlerinden gurbetgilerin
mesleklerini  ve gittikleri yerleri tespit etme imkan1 bulabilmekteyiz.
Gurbetgiler daha ziyade Sinop, Kirim ve Istanbul’a gitmekteydi. Gurbetgilerin
kahir ekseriyetinin Istanbul’a gittikleri anlagilmaktadir. Meslekleri tiiccar, silah
taciri, terzi, halag, berber, kayik¢1 seklinde siralanmaktadir™. 1840 tarihli niifus
defterine gore Istanbul'da bulunan Akcaabath Rum vergi miikelleflerinin
yerlesme alani, meslek dagilisi ve fert sayilart 8 numarali tabloda goste-
rilmistir™". Akgaabat ahalisinden Kafkasya ve Rusya’ya gurbete gidenler de

%0 BOA, Nfs. d. Nu. 13413 (H. 1255); Nfs. d. Nu. 13415.
5 BOA, Nfs. d. Nu.7104 (H. 1256).
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vardi. Sohum, Kafkasya ve havalisine giden Akcaabatli Rumlar beraberlerinde
tiitiin fidelerini de gétiirmiislerdir. Belirtmek gerekirse gurbetci Osmanli amelesi
genel savag sonrasi geri doniislerinde Rusya'da ektikleri tiitiinlerden elde
ettikleri tohumlar1 da getirdiler ve Akgaabat’ta ektiler. Bu ise Akgaabat
tiitiiniiniin kalitesini diigiirdii®®. Zeytin sahilin énemli bir iiriiniiydii. 1886'da
Akgaabat sahillerinde 120 bin zeytin agaci vardi. Bu agaglar Rus isgali
doéneminde tahrip edildi. Miibadele ile metruk zeytinlikler muhafaza edilemedi.
Mﬁséglmanlar kurumaya baglayan agaglar1 kestiler. Boylece zeytinlikler yok
oldu™.

Tablo.8: istanbul'daki Akcaabatli Rum Esnaf ve Zanaatkar (1840).

Yerlesme Meslek Kisi
Sayisi
Polathane Kayikgi, berber ustasi, abaci, terzi, yemenici, | 40
kasabasi Halag, berber kalfasi
Galinoz Kayikg, terzi, Halag, abaci, berber 28
Holamana 3
Kisarna 7
istirkiya Halag, sefine taifesi, kazganci, terzi 30
Mersin Terzi, kayiket 21
Kirechane ve| Halag, Kalayci, abaci 24
Cukurcayir
Soguksu 4

1869-1870 tarihlerinde Akgaabat nahiyesinin Rum erkek niifusu 2.433
kisiydiSA. 1876 salnamesine gore Akcaabat’in 32 yerlesmesinde Rum niifus
yasamaktaydi®>. Bunun 8’inde Rum, Ermeni ve Miislim bir arada ikamet
etmekteydi. Digerlerinde Rumlar Miisliimanlarla birlikte yasamaktaydilar.
1880°de ise kaza dahilinde 1.362’i Ermeni ve 2.536's1 Rum olmak iizere toplam
3.898 gayrimiislim niifus mevcuttu®®. 1881-1893 niifus sayimlarma gére kaza
dahilindeki Rum niifusu 1.838’1 kadin ve 1.997’si erkek olmak iizere toplam
3.835 kisidir. 1914°te Rum niifus 6.561°¢ glkm15t1r57.

Kazanin merkezi Pulathane kasabasi Tiirk hakimiyeti 6ncesi kurulmus bir
yerlesmedir. Bu yerlesme Akgaabat ismiyle de isimlendirilmistir. Akgaabat, Rus
isgali doneminde Diirbinar, Orta mahalle ve Nefsipulathane mahallelerinden
olusuyordu. Bolgeyi 1796’da veba salgini etkilemisti. Cevredeki koylerden
Ispanabol koyii bu salgindan olumsuz etkilenmis ve hane sayis1 34 den 3'e

2 Muzaffer Lermioglu, Ak¢aabat Tarihi ve Birinci Genel Savas- Hicret Hatiralart, Istanbul

2011, s. 33, 255.

Lermioglu, a.g.e., s. 38.

5% Tarihli Trabzon Vilayeti Salnamesi 1286, s. 64, 65.

% Trabzon Vilayeti Salnamesi 1877, Ankara 1995, Haz. Kudret Emiroglu, s. 251-257.
% BOA, Y. Prk. Um. Nu. 2/40.

S Karpat, a.g.e., s. 178, 218.
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inmigtir. Bunun iizerine 1829 yilinda bir kdy halinde idare edilemeyecegi
gerekgesiyle Diirbinar mahallesine ilhak olundu. Kiranba, Colakli, Bodamiya ve
Lazlar, Nefs-i Pulathane dahilindeydi. Diirbinar mahallesi ise Kozakiya,
Ispanabol, Zorasa, Yaylacik, Kirechane, Harmancik, Dere (Yemen), Ayliya ve
Abeda isimli semt veya mevkilerden olusuyordu. Kasabada 1880’de belediye
teskilati kuruldu. Mart 1885’de kaza merkezi oldu, iskele, millet bahgesi ve
gazhane insa edildi. Bu kurumlar isgal déneminde tahrip edildi*®,

1.3. Of Kazast

15 vyiizyilda Of kazasindaki niifusun ¢ogunlugunu gayrimiislimler
olusturuyordu. Gayrimiislimlerin kazanin niifusundaki paylar1 gittikce
diismiistiir. 1486-1583 yillar1 arasinda Miislim niifus %1230 oraninda artmistir.
Gayrimiislim niifus ise aym yillar arasinda ancak % 4.07 oraninda yiikselmistir.
Miisliiman niifusun artisinda veya gayrimiislim niifusun azalisinda ihtida
vakalar hayli simirli kalmigtir. Miisliiman niifusun artisinda ige iskan oldukga
etkilidir. 1681 kayitlarina gore Hiristiyan niifus sayi1 itibartyla Miisliiman
niifusun gerisine diigmiistiir. Gayrimiislim niifus 1583-1618 yillar1 arasinda
%536 azalmistir. Celali hadiseleri bu azalista oldukea etkilidir. Ayrica kitlik ve
askerilerin baskilar1 firari sayisini arttirmistir. Halk Osmanli  biirokratinin
tanimlamasiyla perakende olmugtur™.

1486-1583 de Of’taki gayrimiislim niifus, 13.091°den 14.095°e
cikmistir™. 16. yiizyilin ilk yarisinda Of’tan Nefs-i Canca, Giresun, Tirebolu ve
Gorele'ye 16 hane Hiristiyan go¢ etmistir™. 17. yiizyilda kaza dahilinde 69'u
miikellef, biri muaf olmak iizere toplam 70 avarizhane mevcuttur®. Of kazasi
dahilindeki Hiristiyan niifus 16. yiizyilin son ¢eyreginden 17. asrin ilk ¢eyregine
kadar yaklasik 40 yillik donemde 1.819 haneden 441 nefere diiserek yaklasik
%85 nispetinde azalmistir. Bu azalisin sebebi mevcut ¢alismalarda askerilerin
sivillere baskisi, Celali eskiyasinin gasp ve yagmasi ve Kazak saldirilari
seklinde siralanmigtir. Of kazasinda gayrimiislim niifusun azalis hizi 17.
yiizyilin ortalarina dogru artti. 17. yiizyil ortalarinda Of'un 14 kdyiinde
gayrimiislim niifus yasiyordu. Kazanin merkezi Of, 19. yiizyilin ortalarinda
ortaya ¢ikan bir kasabadir®. Gayrimiislimler 19.yiizyilda Of’un sadece sekiz
koyiinde ikamet etmekteydiler®. S6z konusu kdylerde genellikle Miisliimanlarla

% Lermioglu, a.g.e., s. 52-68, 161.

% Bostan, “15- 16. Yiizyillarda Of Kazas1”, Baglangictan Giiniimiize Her Yoniiyle Of, Trabzon

2016, s. 53,57, 61, 67, 68.

Bostan, 15. ve 16. Asirlarda Trabzon Sancaginda..., s. 207.

81 Bostan, 15. ve 16. Asirlarda Trabzon Sancaginda..., s. 120, 118.

62 Bostan, “Fetihten Yunan isyanina Kadar Dogu Karadeniz..." $.132.

8 Kenan Inan, 17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon'da Sosyal ve Iktisat Hayat, Trabzon 2013, s.
312. Of kasabasinmn kurulusu hakkinda bk. Feridun Emecen, “Of Kasabasinin Cikis1 Uzerine
Notlar”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 1/1, Trabzon 2006, s. 45- 54.

8 Trabzon Vilayeti Salnamesi 1877, Ankara 1995, Haz. Kudret Emiroglu, s. 263.
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birlikte yasamaktaydilar®. Of kazas: dahilindeki kdylerde 1870°de 358, 1880°de
432 Rum erkek vardi®.

Of ahalisi her sene Kafkasya ile Rusya’nin giiney eyaletlerine,
Romanya’ya ve Osmanli cografyasindaki birgok sehre caligmak amaciyla
gitmekteydiler. Kasaba halki kuyumculuk, bakircilik, saatcilik ve sair
zanaatkarlikla mesguldﬁler67.

Tablo.9: Of Kazas1 Dahilinde Rum Niifusun Sakin Bulundugu Yerlesmeler

Koy Rum Miis. Koy Rum Miis.
Halt “ « Zisino “ “
Kurug « “ Zurel
Yiga “ “ Kirinda
Konta “ “ Calek “ “

1881-1893 verilerine gore kaza dahilindeki yerlesmelerde 351 kadin ve
446’s1 erkek olmak iizere toplam 797 Rum yasamaktaydi. Bu rakam 1914’de
1.819%a ¢ikt:®.

1.4. Siirmene Kazast

Stirmene kazasinin merkezi bircok kez degistirilmigtir. 1458’de
Siirmene’nin  merkezi Halanik koyiiniin sahil kesimine taginmisti. Burada
1583°te bir nahiyenin teskil edildigi anlasilmaktadir.1838-1840 yillar1 arasi
merkez Arakli Burnu’ndaki Konakonii’ne tasindi. Siirmene'nin statiisii 1873
yilinda kazaya tahvil edildi. Kazanin merkezi 1915 yilinda Humurgan koyiine
tasindi. Kayitlara gére Humurgan 1583°’de Zahura kd&yiiniin bir mahallesi
konumundayd:®.

1486-1583 yillar1 arasinda Siirmene’deki gayrimiislim niifus 870’den
1.045 kisiye ¢ikmustir”®. 1515 ve 1554 yillarinda Siirmene’den Giresun, Tirebolu
ve nefs-i Canca’ya 15 hanede 76 Huristiyan gidip yerlesmistir’". 17. yiizyilda
242’si miikellef, 43’4 muaf olmak iizere kaza dahilinde 285 avarizhane
mevcuttu’?.

19. Yiizyilda Sitirmene’de 13 koyde Rum niifus yasamaktaydi. Soz
konusu koylerde genellikle Misliimanlarla birlikte yasamaktaydilar. Ancak
mahallelerde i¢ ice mi yoksa ayri ayri mi yerlesmis olduklar kaynaklardaki
verilerden anlagilmamaktadir. 1876’da Humurgan, Zaruha ve Golonsa koyleri

8 Trabzon Vilayeti Salnamesi 1322.

% Tarihli Trabzon Vilayeti Salnamesi 1286, s. 64 65; BOA, Y.Prk.Um. Nu. 2 /40.

7 Tarihli Trabzon Vilayeti Salnamesi1322, s. 140.

68  Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Bahar Tirnakg1, Istanbul 2003. 5.178, 218.
8 Siirmene Niifus Defteri (1834) (Siirmene, Arakli, Kopriibagi), Yay. Haz. Diindar Alikilig-
Emrullah Alemdar-Salih Sancak, Istanbul 2013.

Bostan, 15. ve 6. Aswrlarda Trabzon Sancaginda...., 5.195.

n Bostan, 15. ve 16. Asirlarda Trabzon Sancaginda..., s.118, 120

2 Bostan, “Fetihten Yunan isyanina Kadar...", .132.
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birlestirilerek Siirmene belediyesi kuruldu. Kasabadaki Rumlar terzilik,
demircilik ve bakircilik ile megguldiiler. Stirmeneli zanaatkarlar Hopa, Arhavi
ve Vige kasabalarma gurbetilige gidiyorlardi™.

Siirmene ahalisi gecimlerini ziraat, denizcilik ve gurbetgilikle sagliyordu.
Kayike1, marangoz, diilger, katirci, kunduraci, demirci, bakirci esnafinin yani
sira kagik, catal, bigak isleme zanaatiyla ugrasanlar da vardi. Kafkasya, Kirim
ve Karadeniz sahilinde bulunan diger yerlesmelere gidenler de pek coktu™.

Tablo.10: Siirmene Kazasinin Gayrimiislim Niifusu’

1849- 1850 1876 1849- 1850 1876
Koy Niifus Rum [Mis | Koy Niifus Rum |[Miis
Mahtela « « Golansaiislami « «
Pervane 31 Ermeni | « Golansairumi « «
Halanikirumi 51 Rum [ « Aho 510 Rum |1 «
Humurganirumi {299  |[Rum |© “ Zida “
Zikor/ Zikoli??? gm “ Karakanzi “ “
Meksize gm Mazanla 25 Rum
Kumanit 14 Rum

Kaza dahilinde 1870'de 1.824, 1880'de 1.768 erkek Rum niifus vard:’®.
Kazanm Rum niifusu 1881- 1893 sayimina gore 2.339’u kadin ve 2.624°1i erkek
olmak {izere toplam 4.963ki§.iydi77.

1.5. Macka Kazast

Merkez sancak dahilinde Rum niifusun en yogun oldugu bolge
Macka’dir. Macgka idari agidan Osmanli doneminde nahiye ve kaza statiisiine
sahipti. Magka’nin idari statiisii 1461-1585 yillar1 arasi nahiye; 1585-1728 yillar
arasi kazadir. Muhtemelen Giimiighane sancagi dahilindeki maden ocaklarinin
emek ihtiyacini karsilamak {izere 1728’de Giimiishane’ye baglandi. Tanzimat
déneminde tagrada gergeklestirilen idari reformlar ¢ergevesinde Magka eskiden
oldugu gibi tekrar Trabzon merkeze baglandi. Aslinda bu tarihlerde maden
ocaklar1 kapanmaya bagladigindan emek ve ameleye de ihtiyag kalmamusti.
Netice itibartyla 1851-1908 yillar1 aras1 Trabzon’a tabi nahiyedir. 1908°de kaza
yapildi. Bu statiisiit Cumhuriyet doneminde de devam etti’.

™ Trabzon Vilayeti Salnamesi 1322.

™ Tarihli Vilayeti Salnamesi 1322, s. 142.

" BOA, Nfs. d. Nu. 1163 (H. 1266), Nfs. d. Nu. 1148 (H. 1258); Nfs. d. Nu. 13304, 13307,
13311

" Tarihli Trabzon Vilayeti Salnamesi 1286, s. 64 65; BOA, Y.Prk.Um. Nu. 2/40.

" Karpat, Osmanl Niifusu (1830-1914), s. 178, 218.

™ Hanefi Bostan, “15-19. Yiizyillarda Magka Kazasinda Niifus Hareketleri ve Niifusun Etnik
Yapis1”, Uluslararast Giresun ve Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu, 1, Ankara
2009, 5.192-193.
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1486°da Magka’ya tabi 50 kéyde 9.223 Rum sakindi’®. Bu rakam 1583’de
13.315 kisiye ¢ikacaktir. 1486- 1583 yillar1 arasinda Macka’ nin kdy sayis1 42 ila
55 arasinda degismekte olup 1683°de 42’ye kadar gerilemistir. 1486’da mevcut
niifusun %90’1 Hiristiyan, %10’u Miislim iken bir asir sonra bu oran %85’
Hiristiyan, %15’ Miislim seklindeydi. Celali donemi sonrast mevcut niifusun
%357’si Miislim, %431 Hiristiyan'dir.

17. yizyiln sonlarinda Magka kazasi dahilindeki 42 koyde 119°u
miikellef ve 234’4 muaf olmak tizere toplam 353 Hiristiyan avarizhane
mevcuttu. Avariz vergisinden muaf tutulanlar derbentci ve kopriiciidiir. Bunlar
Ipek Yolu'nun ulasima agik tutulmas ile gérevlendirilmislerdiso.

1835 sayimina gore kazanin 22 kdyiinde 4.463 Rum ve 60 Ermeni vardi.
1842-1845'de Magka kazasinda toplam 40 koy bulunmaktaydi. Bunun onbesinde
Miislim ve gayrimiislim birlikte yasamaktaydi. 11’inde ise sadece gayrimiislim
ahali bulunmaktaydi. Rum erkek niifusu 4.922 kisiydi. 1849 yilina ait niifus
kayitlarina gore kaza dahilinde 37 kdy ve bu kodylere tabi 25 mahalle vardi. Bu
yerlesmelerde toplam 4.987 gayrimiislim erkek mevcuttu. Bunun 271'i kaza
diginda ticaret yaparak gegimini temin ediyordu®'. Bu niifusun %32’si (1.599
kisi) geng, %36.5’1 (1.741 kisi) ¢ocuk, %26’s1 (1.303 kisi) yash,%5.5’1 (271
kisi) ise gurbetci idi®.

1876'da 41 koyde 5.973, 1897'de 6.307 Rum erkek mevcuttu. Rumlar bu
koylerden 21’inde Miisliman, tg¢iinde Mislim ve Ermeni, birinde ise
Ermenilerle birlikte ikamet etmekteydiler. Magka nahiyesinin Rum niifusu Hicri
1305 tarihli vilayet salnamesine gore kadin ve erkek olmak iizere 12.894 kisiydi.
1895-1903 yillar1 arasinda ise 12.870 (6.820 erkek, 6.045 kadin) ile 15.863
(8.008 kadin, 7855 erkek)83 kisi arasinda degismekteydi.

Tablo.11: Magka Kazasi Koylerindeki Rum Niifusu

Koyler 1486% [1683 [1835% [1258- |1876%
Hane® 1261%

Agursa 90 6 150 74 hane| 170

Anbela 72

Armenos (Galyan’inmah.) 639 92

Basmaguka 124 24

™ Bostan, “15- 19. Yiizyillarda Magka Kazasinda Niifus Hareketleri...", s. 192-193.

8 Bostan, “15- 19. Yiizyillarda Magka Kazasinda Niifus Hareketleri...", s. 201.

8l Bostan, “15- 19. Yiizyillarda Magka Kazasinda Niifus Hareketleri...", s. 193-216.

8 Bostan, “15- 19. Yiizyillarda Magka Kazasinda Niifus Hareketleri...", s. 209-213.

8 Trabzon Vilayeti Salnamesi 1322, s. 165.

8 Bostan, “15- 19. Yiizyillarda Magka Kazasinda Niifus Hareketleri...", s. 209-213.

8 Bostan, “15- 19. Yiizyillarda Magka Kazasinda Niifus Hareketleri...", s. 209-213.

% BOA, Nfs. d. Nu. 1100 (H. 1251).

8 BOA, Nfs. d. Nu. 1101 (29.1.1251); 1103 (29.12.1261)

% Trabzon Vilayeti Salnamesi 1876; Adnan Durmus, Macka Niifus Defteri 1835, Trabzon
20186, s. 265- 266.
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Bogag 5

Bondila 461 531 926
Canbur / Canboz 58 132 158 130
CibanosHristiyan Kus¢u 111 744
Cankar / Cankoz 43
Cali 159 2

Davari / Zavari 15

Dirane 99 3 65

Diron 55 5

Cikanoz 5
Eskalit 25

Evlaniye 361 15

Fandak 56
Galyane 778 40 250 925 238
Gozari / Hozari 357 6

Hacevara 350 14 341 59 18
Hadiye 3

Hakoz / Havroz 94

Haldiyan 60

Hamsikoy (Hapsi) 31 27 370 502
Haviya /Kanavura 19

Hamurya 149 15 106 277 473
Hortokob-1 bala 917 13 221 194
Hortokob-1 vasat 132
Hortokob-1 edna 41
Ilaksa 320 14 8
Isbela Hristiyan 216 17 106 108 155
Isbala

Iskobiya 35 3 67 52 71
Iskoki 25 9

Istela 24 26
Istiloko 201

Kapukdy (Zuza) 374 8 290 278 478
Katoli 40 24

Kiransa 5

Kilat 75
Kodila 64
Konaka 211 194
Kong 39 10

Kosorola 4

Kospidiyos 202 7 308 311 392
Kostere 26 62
Kozma /Zanoy 150 158
Kudala 119 106
Kudula 171 123
Kusera 54
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Larhan 62 8 246 250 325
Livera 16

Lolongena 24
Mandiranoy (Zaranos?) 69 10 52 150
Melanli 68
Mendandoz 73
Mesehor Hristiyan 33
Mesarya 485 7

Mozando 105

Mudanyo 109

Mulaka 8

Murli 116

Nuhetsa 131

Olasa Hiristiyan 380 16 175 205
Paparza 35 61 55
Pirastiyos 117 2
Sahnoy 40

Sanota / Sanuta 98
Savri 268 62
Semaruksa 617 5

Siganay 96 4

Sira 500 4

Terastano 87 8

Valena 2010
Varyan 20

Zanha 255 6 256 107 162
ZanoyHristiyaniZanoy-1 Kozma | 228 6 197 64
Zanoy (Sanoy) 62

Zurha 6 95 115
Zavlarkonaki 118 69

Zurha 102 6 102 116
Manastirlar 56 32

Yukarida wverilen istatistiklerden de anlagilacagi {izere tarihi siireg
icerisinde meydana gelen niifus hareketleri sonucu Macka’nin smirlar
dahilindeki yerlesme sayis1 ve niifusu degiskenlik gostermistir. Nahiye veya
kaza dahilindeki yerlesmeler idari agidan daha ziyade niifusunun biiyiikliigiine
gore kdy veya mahalle olarak islem gérmiistiir. Bu nedenle fiziki olarak uzak bir
yerlesme, kendine en yakin kdye mahalle olarak baglanabilmistir. Bu konuda bir
ornek vermekle yetinecegiz. 1912 yili kayitlarina gére Hortokop, Kilan koyiiniin
mahallesi durumundadir. Hortokoplularin ifadesine gore iki yerlesme arasinda
bir dere mevcuttu. Ancak Hortokop sakinlerinin verdikleri dilek¢eye gore
mahallenin ashinda fiziki olarak Kilan koyii ile bir baglantis1 olmayip kdye bir
saat mesafededir. Bu nedenle Hortokop sakinleri mahallelerinin Kilan’dan
ayrilarak miistakil hale doniistliriilmesini; imam, muhtar ve ihtiyar heyetinin
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secilip tayin edilmesini istiyorlardi®. Yine kéyliiniin ifadesine gore Hortokop
mahallesi 60 haneydi. Mahallenin niifus ve tapu islemleri ayr yiiriitiiliiyordu.
Ibadetlerini Canburlansa kdyiiniin camisinde gerceklestiriyorlardi. Bu tarihlerde
Hortokoplular bir cami insa etmeyi de planlamislardi. Sadece nikah islemleri
igin Kilat muhtarhgmna gidiyorlardi®. Bu 6rnekten de anlagilacag iizere
mistakil statiideki koyler niifusu azaldiginda idari agidan bagka bir koyiin
mahallesi olarak kayit altma almabilmistir. Ote yandan idari birimin sinirlar1 da
zamanla genisletilebilmis veya daraltilabilmistir. Ornegin 1830-1832 yillarinda
Livera, Mesarya Hosoglan, Meserya Mesih, Guzari, Mezeler, Kartel ve
Meserya-i Ali Celi isimli yedi k6y Magka’dan alinip Trabzon'a baglandlgl. 1915
yilinda ise Livera, Gozni, Hozari, Ecela, Ohsa, Limli, Nuhasna, Islam ve Rum
izafe, kdyleri Magka kazasmna baglandi. Cevizlik kasabasi ise 8 Nisan 1915
tarihli irade ile” kazanin merkezi yapild.

Magkalilarin gecim kaynaklarini hayvancilik, tarim, gurbetgilik, maden
isciligi, terzilik, kalaycilik, hallachk, bakircilik, tiitiinciiliik, rengberlik seklinde
siralayabiliriz. Yagi, peyniri, keteni meshurdur. Rumlar arasinda bakircilik
zanaati bir hayli gelismisti93. 15 ve 16. yiizyillarda Magka'dan ¢alismak
amactyla Gilimiishane ve Nigde'deki maden ocaklarina gidenler olmustur.
Omegin 1554’de Magka'dan nefs-i Canca’ya 50 hanede toplam 257 kisi gidip
yerlesmistir™. Keza bu dénemde Konya, Trabzon ve Istanbul'a gidenlere de
tesadiif edilmekteydi. 1610-1613 yillar1 arasinda eskiya saldirisi sonucu bolge
halki perakende oldu. Macgka ve havalisini terk edenler Filibe, Ahyolu, Varna ve
Edirne'ye kadar ulasabilmis ve buralara yerlesmislerdi. 1828-1829 yillarinda ise
Ruslar Guimiigshane sancagi dahilinden iki bin madenci ailesini Rusya'ya
gogiirecektir’™ Mackali ahali tiitiin ticareti veya sair alanda ¢alismak amaciyla
Yalta, Kirim, Sivastopol, Siinne, Anapa ve Varna’ya gidebilmistir%.

Rusya'da bulunan Magkalilarin bir kismi da kamu yatirimlarinda istihndam
imkan1 bulmugtur. Ornegin: 23 Temmuz 1855 tarihli Trabzon vilayeti takririne
gore Rus sahillerinde projelendirilen yol ingaatindaki ameleye oldukg¢a iyi bir
yevmiye Odenmekte oldugu sayiasi ilizerine Yomra, Vakfisagir, Macka ve
Gilimiishane miilhakatindan Santa, Torul, Kurum kazasi gayrimiislim ahalisinden
bazilar1 posta vapurlari ile Kemhal isimli iskeleye ulasmaya calismislardir®’.

8  BOA, Dh. id, Nu. 188/1: Trabzon Vilayetine (9 Temmuz 1329).

% BOA, Dh. id. Nu. 188/ 1: Kéyliilerin Miisterek Istidasi.

% Necmi Bulakgibast, H.1245-1247 (1830- 1832) Tarihli 1960 Numaral: Trabzon Serive
Sicilinin Transkribi ve Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g 2018, s. 453.

2. BOA, Dh. I. Um. Nu. 45 /13: Trabzon Vilayetine 30 Mart 1331.

% P. Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyilar1 Tarih ve Cografyast (1817-1819), Terciiman. Hrand
D. Andreasyan, istanbul 1969, s. 40.

% Bostan, /5. ve 16. Asirlarda Trabzon Sancaginda..., s. 118, 120.

% Bostan, “ 15- 19. Yiizyillarda Macka Kazasinda Niifus...”, s. 209- 213.

% BOA, Nfs. d. Nu. 12806; BOA, Dh. Mkti, Nu. 2202 /114; Hr. Th. Nu. Nu. 226/ 64; Hr.
Uhm. Nu. 242/53; 261/40; 268 / 45; 271/18; 271/75; 288/20; 285/58; 271/18.

" BOA, Hr. Mkt. Nu. 378/ 36: 8.11. 1277.
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Bazi Magkalilar 19. yiizyilin ilk yarisinda bakircilik, terzilik, kalaycilik,
hallaclik, abacilik, rengperlik ve ticaret yapmak iizere Istanbul'a gitmislerdi.
Kalayci esnafindan olanlar ise Bolu, Egri, Cerkes, Gerede, Golpazari, Adapazari
ve Boyabat’a gurbete gitmislerdir. Niifus defterlerinden kalaycilik yapmak iizere
Magkalilarin Kastamonu, Adapazari, Taskoprii, Bolu, Karaman, [stanbul,
Cerkes, Bursa, Safranbolu, Tosya, Eflak ve Gerede’ye gittiklerini tespit
edebilmekteyiz. 1845'de Magkali 47 kisi kalayci, abaci, madenci, gemici,
papuceu, terzi, halac olarak Kirim, istanbul ve Karaman’a gitmistir. Istanbul’da
ise 66 Mackali kazanci tespit edebilmekteyiz. Titiinciilik ve rengperlik i¢in de
Kafkaslar ve Karadeniz’in kuzey sahillerine gidenler vardi®®. Trabzon'daki Rus
ve Yunan konsoloslar1 ise ahaliyi go¢ etmeye tesvik ediyorlardi. Terk-i diyar
yontemiyle go¢ edenlerin yol masraflarinin kargilanacagini vaat ediyorlardlgg.

1912 yili itibar1 ile Magka kazasinin niifusu 36.313 kisidir. Bunun
11123’ Miislim, 19.190°1 gayrimiislim idi. Miisliiman niifusun kaza niifu-
sundaki paytr  %30.63’e diismiistii. Oysa yukaridaki istatistiklerden de anlagila-
cagi iizere 19. yiizyilin sonlarinda Miisliimanlarin genel niifus igerisindeki pay1
2/3 idi. 1914 sayimma gore Macka kazasi dahilindeki Rum niifusu 19.575’¢
yﬁkselmistirmo.

Rum niifusun ¢ogalma sebeplerinden birisi irtidat ve tanassur
vakalarindaki artistir. Sakir Sevket Trabzon Tarihi isimli eserinde “Beraber
okula gittikleri, camide namaz kildikiari Ahmed ve Hasan’a, Ragip Pasa’nin
valiligi doneminde Nikola ve Yorgi denmeye basladi” diye yazmaktaydi'®'. Ayni
durumu 1912'de Trabzon belediye tabipligini yapan ve Magka'nin saghk
durumunu teftise ¢ikan Trabzon belediye tabibi “Hamsikéy'de adi Kosti, baba
adi Ahmet. Buradaki ekseriyetin adi Petro, Nikola; babalarmmin ismi ise Ali,
Veli” gseklinde dile getirmekteydi. Belediye tabibine gore Rum papas ve
miinevverati koyliilerin cehaletinden istifade ederek bolgedeki Miisliimanlarin
%601 irtidat edebilmisti'®. 1817-1819 'da bolgeyi gezen Bjikyan, séz konusu
toplulugu Gromtsi diye isimlendirmektedir. Onun ifadesiyle bu topluluk yari
Hiristiyan yar1 Miisliiman; kalben Hiristiyan, zahiren Miisliiman'di’%.

% BOA, Mf. Mkt. Nu. 697/ 19: Babialiye Maarif Nezaretinden 26 Subat 1319; Trabzon
Vilayeti Salnamesi 1322, s. 120-123.

% BOA, Hr. Mkt. Nu. 637/54: 16 Nisan 1286.

100 Karpat, Osmanl: Niifusu (1830-1914), s. 178, 218.

01 sakir Sevket, Trabzon Tarihi Ik Tiirkce Sehir Tarihi, Haz. ismail Hacifettahoglu, Trabzon

2001, s. 105-106; Berk Yilmaz, “Rus Isgalinde Macka’da Yasanan Hadiseler ve Isgalin

Sézlii Kiiltiir Uriinlerine Yansimalar”, Zamamin Izlerinde Isgal, Go¢ ve Muhacirlik,

Trabzon 2016, s. 219.

Mesut Capa, TBMM 'nin Pontus¢u Rumlara Karst Aldigi Tedbirler, Baslangictan Giiniimiize

Pontus Sorunu, Ankara 2007, s. 415.

Bijiskyan, a.g.e.,s. 59; Mehmet Bilgin, Trabzon Vilayetinde Iki Din Tasiyanlar , Tstanbul

2010, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 115.

102

103
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ingiliz diplomatlar1 bu gibileri iki dinli veya kripto'® olarak tanimliyordu.

1857 tarihli ingiliz konsolosluk raporlarna gére Hamsikdy, Bondica, Sersa,
Larhani, Aursa, Zavera, Galiana, Kapikoy, Hacevera, Samaruksa ve Cavara'da
Giimiishane orjinli toplam 807 aile iki dinliydi. iki dinlilerin Giimiishane
sancagi dahilindeki sayilar1 2.425 hane kadardi. Bunlarin ¢ogu Gilimiishane'nin
Kurum koyiinde ikamet etmekteydi. Kurum kdyii Trabzon ve Erzurum arasinda
iki bin haneli bir koydii. ingiliz konsolosluguna ait 1867 tarihli rapora gore
bunlarin ¢ogu Rumdu. Gegmiste bu halk Rum olarak yasadi. Rus propagandasi
sonrast Rum aileler Hiristiyanliklarini ilan etmeye basladilar. Cogu da Rus
tabiiyetine gegti. Amag askerlikten yirtmakti. Bu kisilerin Miislim ve Hiristiyan
kimligini yansitan iki ismi vardi. Bunlar imdadiye vergisine tabi olup askerlikten
muaf tutulmaktaydilar. 1873 tarihli Ingiliz raporlarina gére Hiristiyanhg
yasayabilmek i¢in Rusya’ya firar ediyorlardi'®,

Bu topluga mensup olanlar kendi aralarinda evleniyorlardi. Osmanh
biirokratlar1 bunlari buguk Islamiyet olarak tanimliyordu. Bu aileler Ingiliz,
Fransiz ve Rus himayesine giivenerek Kirim Savasi sonrast kendilerini
Hiristiyan olarak tanimlamaya bagladilar. Bu ailelerin Huristiyanliga gegis
talepleri 1856-1910 yillar arasi siirmiis ve Fransa’nin diplomatik baskisi sonucu
kabul edilmistir'®.

Irtidadin artmasmin sebeplerinden birisi misyonerlik faaliyetleridir.
Bolgedeki metropolitlik, manastirlardaki kesisler, Kiliselerdeki papazlar ve
muhafazakar Rumlarin misyonerlik faaliyetleri irtidat vakalarini arttirmistir.
Macka dahilindeki meskun Rumlar olduk¢a muhafazakardi. Bunda kaza
dahilindeki Siimela, Vazelon ve Peristera isimli iic manastirin etkisi
tartismasizdir. Siimela’nin 15, Vazelon’un 20 ve Peristera'mn 11 kéyii vardi™’.
En meshuru Siimela (Meryemana) Manastir1 idi. Bu manastirin kaza dahilinde
cok genis arazileri mevcuttu. Manastir yetkilileri bu arazileri daha fazla iicret
Odedikleri Misliiman emegi kullanarak islemeyi tercih ediyorlardi. Amag,
caligmaya gelen Miisliimanlar1 Hiristiyanliga meylettirmek ve ibadet vakitleri
emeke¢i Miisliimanlarin manastirlar ziyaretlerini temin etmekti. Kimliginden ve
kiiltirinden bihaber Miislimanlar s6z konusu telkinata karsi herhangi bir
muhakeme yapamamakta ve adeta gayri ihtiyari olarak Islamiyeti terk ederek
kendilerini Hiristiyanligin avucuna birakmaktaydilar. Meryemana Manastirt’nin

10% Trabzon’daki Stavriotiler, Krumlular, Kibristaki Linobambakiler i¢in bk. Halide Aslan,

“Osmanli Déneminde Trabzon’da Ihtida ve Kriptoluk”, I Uluslararasi Gegmisten
Giiniimiize Trabzon'da Dini Hayat Sempozyumu Bildiriler, 2, Trabzon 2016; Karpat,
Osmanl Niifusu, s. 14; Ahmed Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler,
Istanbul 1998, s. 8; ilber Ortayli, "Tanzimat Déneminde Tanassur ve Din Degistirme
Olaylan “, Tanzimatin 150. Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu, Ankara 1994, s. 481-
487; Aydm Ozgéren, “Iki Din Tasiyan Istavriler ve Propaganda”, Karadeniz Arastirmalart
Enstitiisti Dergisi, 5/8, (2019), s. 153- 174.

105 Bilgin, a.g.t., s. 110.

106 Bilgin, a.g.t., s. 117.

W7 vitalCuinet, La Turquied sie, 1, Paris 1892, s. 7.
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bulundugu Kumpitiyus koylilleri arasinda Miisliiman bulunmuyordu. Vazelon
Manastiri'nin bulundugu Hamuryan kéytinde ise az sayida Miisliiman kalmus idi.
Cocuk sahibi olmak isteyen, sifa bulmak isteyen veya sadece ziyaret maksadiyla
s6z konusu manastirlar1 bir hayli Miisliiman ziyaret etmekteydi'®.

Tanassurda bolgedeki kilise adamlar da etkilidir. Ozellikle gurbetgi
Rumlarin katkilar1 ile kaza dahilinde irili ufakli 700'e yakin kilise ve sapel insa
edilmisti. Hatta bazi ailelerin kendilerine mahsus sapelleri bile vardi. Ayrica
hemen her kdyde Rum cemaatine ait mektep vardi. S6z konusu kilise ve
mektepler sayesinde kazanin Rum sakinleri Rumca ve Rum kiiltiiriine sahiptiler.
Belirtmek gerekirse s6z konusu koylerdeki Miislimanlar cami ve sibyan
mektebi olmadigindan kimliklerinden bihaber yasiyorlardi. Bu nedenle
misyonerlerin ve papazlarin c¢aligmalari sonucu irtidat edebiliyorlardi. Bu
konuda tanzim edilen rapora gore tanassurun oniinii almak i¢in bu tiir ziyaretler
ve faaliyetler engellenmeli, bolge Miisliimanlari islami bilgiyle donatilmaliydi.

Tanassurun sebepler dinden birisi de Misliiman erkeklerin askerlik
yukimliliigiinden kurtulmak arzusuydu. Daha 1837'de ¢ogunlugu Rum olmak
tizere iilke genelinden 1.491 kisi bahriyeli olarak askere alinmusti. Bunun bin
kisisi Canik ve Trabzon sancaklarinin sahil kesiminden temin edilmisti. Her ne
kadar 1847 yilinda da bahriye yazimi kararlastirild ise de Hiristiyanlarin tepKisi
sebebiyle uygulama ertelendi. 1855'de Trabzon'a bagli kaza ve koylerde yasayan
Misliiman ve Hiristiyan ahaliden asker toplandi. Hiristiyan tiiccarlar dahi
silahaltina alind1. Bu sekilde ise yaramaz 20 bin kisi toplandi™.

Trabzonlu Hiristiyanlar digerleri gibi ne pahasina olursa olsun bir yolunu
bulup askere gitmemek igin g¢esitli yontemlere bagvurdular. 1851'de kura
usulliyle Trabzon'dan asker yazimi yapilacagni Ogrenen gayrimiislimler
askerlikten ywrtmak igin Rus ve Yunan konsolosluklarindan "patenta™ adi verilen
bir gesit himaye belgesi alip Rusya'ya gitmekteydiler. Ornegin Torul ve Magka
da 70-80 kisi Hicri 1273 tahriri (1856-1857) esnasinda askerlikten kurtulmak
maksadiyla zahiren Miisliiman, batinen Hiristiyan olduklarimi iddia edebil-
mislerdir™®. Tutuklanip Trabzon'a sevkedilen séz konusu asker firarileri kovus-
turmadan ve askerlik yiikiimliligiinden kurtulabilmek adina tebdil-i din ederek
Rus himayesine girdiklerini iddia ediyorlardi. Rus konsoloslugu bu gibilerin
iddialar1 dogrultusunda belge tanzim etmekten geri durmuyordu®**.

Trabzon, Yomra, Macka, Dorul ve Giimiishane'nin bazi koylerinde
miitemekkin “Rum mezhebine” mensup ahali 1828-1829 yillarinda ihtida
etmigti. Abdullah Saydam'm ¢aligmasindan da anlagilacagi {izere Trabzon’da

18 BOA, Mf. ibt. Nu. 412/40: Magka Kaymakamligmin Trabzon Vilayetine gonderilen 22

Eyliil 1328 tarihli yazis1.

Ufuk Giilsoy, Osmanl Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, Istanbul 2000, s. 41, 52, vd.

110 BOA, Dh. Mkt. Nu. 2499 / 35: Adliye Nezareti Tezkiresi 31 Mayis 1317.

1 Omegin Kars tarafinda katircilik yapan bir kisi askerlikten kurtulmak igin pasaport alip
Kirim'a gitmis. Bir siire orada kalip daha sonra geri donmiis. (13.8.1860) BOA, Hr. Sys. Nu.
1362/ 7.
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ihtida vakalart hayli smirhidir'?. Bu gibiler zorunlu askerlik yiikiimliiliigii

kargisinda askerlikten kurtulmak maksadiyla irtidat ettiklerini ilan eder oldular.
Ama bununla yetinmeyip niifus sayimlarinda bu degisikligi sicillere de
yansitmaya bagladilar. Neticede bu gibi sahislarin hem Rumca ve hem Tiirkge
isimleri oldu. Resmi makamlara gore gayrimiislimlere tanman askerlikten
muafiyet tanassur edenlere de tanmirsa bu durum topluma koétii bir 6rnek
olacakti™®. Bu gibi uygulamalarin artmamasi i¢in Magka ve Giimiishane
dahilinde kozmopolit kdylerde cami ve mekteplerin devreye konarak kiiltiirel
egitime agirlik verilmesi ve tanassur edenlerin zamani gelince askere alinmasina
karar verildi'**.

Ahmet Faik Giinday’in tespitlerine goére Yomra, Tonya ve Sarli’da da
tanassur edenler olmustu. Tanassur vakalar1 toplumsal gatigmaya da sebebiyet
veriyordu. Olen kisinin Miisliimanlar Islam, Rumlar Ortodoks oldugunu iddia
ediyorlardi. Bunun iizerine gercek durumu tespit i¢in sorusturma agilmaktaydi.
Yapilan kovusturmada baz1 kisiler resmi kayitlarda Miisliiman goziikiirken,
kendileri Ortodoks olduklarini iddia edebiliyorlardi. Ozellikle Mesrutiyet
doéneminde irtidat vakalari artti. Irtidat vakalarnmn goriildiigii kdylerde cami ve
Miisliimanlara ait mektep bulunmuyordu. Buna mukabil Ortodokslarin yasadig:
her koyde papaz ve kilise mevcuttu. Magka Ortodoksluk aleminde Kudiis ve
Aynaroz'dan sonra 3. mukaddes yerdi. Magka miistakil metropolitlikti. Bunun
kudsiyeti, havarilerden birinin oraya gittigi inanciydi. Carlik Rusya'st Magka
kilise ve manastirlarina sarf edilmek {izere her sene birkag¢ yiiz bin ruble
yardimda bulunurdu. Trabzon’un zengin Rumlar1 da biiyiik paralar bahse-
diyorlardi. Netice itibartyla Magka Ortodoks Kilisesi ¢ok zengindi. Belirtmek
gerekirse Osmanl idaresi ¢6ziimii Macgka’nin idari statiisiinii kazaya tahvil
etmek, milkiye mezunu bir kaymakam atamak, Miisliimanlarin ikamet ettigi
koylerde mektep ve cami agmakta buldu*'®.

2. Rus Isgali Dénemi

Trabzon Tiirk hakimiyetine gegtikten sonra Tirkler ile Rumlar arasinda
giinliik yasamda hig siiphesiz karsilikli iligkiler kurulmustur. Bu iligkilerin hangi
boyutta gergeklestigini ortaya koyan kaynaklar ve ¢aligmalar bulunmamaktadir.
Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi lizere Miisliimanlar ve gayrimiislimler
klasik donemde genel itibariyla yasal bir zorunluluk olmamakla beraber ayri
yerlesmelerde ikamet etmekteydiler. Gorece sehrin merkezlerinde bir araya
gelmekteydiler. Tanzimat ile beraber mahallelerin toplumsal yapis1 kozmopolit
bir konuma donmeye baslamistir. Bu siiregte Rum, Ermeni ve Tiirkler

112 Abdullah Saydam, “Tiirk Toplumunda Cemaatler Arasi iliskiler ve Ihtida Olaylari: Trabzon

Ornegi (1794-1850)”, Tiirk Diinyast Arastrmalar: Dergisi, 155 (Nisan 2005), s. 47- 72.

113 BOA, Y.Mtv. Nu. 209 / 89: Baskitabete Tezkire (25 Tesrinisani 1316)

114 BOA, Dh. Mkt. Nu. 656 / 25. 6 Subat 1318 / 19 Nisan 1319).

185 Silleyman Beyoglu, Iki Devir Bir Insan Ahmet Faik Giinday ve Hatiralari, istanbul 2011,
s.36.
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yukaridaki niifus tablolarinda da goriilecegi tlizere aymi yerlesmede bir arada
yasar oldular. Mahallenin toplumsal yapis1 daha ziyade ailelerin ekonomik
durumlarma gore sekillenir oldu. Mahallede ikamet edenler ne o6lgiide bir
birleriyle temas ediyorlardi. Bu sorularin cevabini bilemiyoruz.

Iki toplum arasindaki kaynaklara yanstyan ilk gekisme 1870'i yillarda
cereyan etmistir. Rumlar Boztepe mevkiinde 13. yiizyilda bir kilise insa
etmislerdi. Fetihle beraber bu saha meralik alana dahil edildi. Trabzonlu Rumlar
her yil belirli giinde burada dini toren diizenlemekteydiler. Burada Sultan Orhan
zamaninda Trabzon'a geldigi kabul edilen Ahi Evren Dede adina bir mezar da
bulunmaktaydi. Miislimanlar da yilda bir giin buraya ¢ikip Kur’an-1 Kerim
okumaktaydilar. Miisliimanlar mezarin gevresini agaglandirmis ve bir su kuyusu
acmiglardi. Gayrimiislimler bu tesisleri yikinca Miisliimanlar ile Rumlar
arasinda bir ¢atigma ¢ikti. Ancak olay biiyiimeden 6nlendi'™®. Bu olayn iki grup
arasinda genel bir ayrisima sebebiyet verip vermedigini bilemiyoruz. Bilinen
isgal doneminde Ruslarin propaganda amagh hazirladiklar1 dokiimanter filmde
Ahi Evren Camii o6niinde Tirk sancagina el koyma hadisesini yansitan
goriintiiye de yer verilmis olmastydi*"’.

19. ylizyildan itibaren Hiristiyan kimliginin yani sira sehirdeki Rum
cemaati ve misyonerlere ait mektepler vasitasiyla Rumlarin sozde eski ¢agdaki
Yunanlilarin torunlar1 olduklari inanci yeni nesillere aktarilmaya baslandi.
Atina'dan gelen 6gretmenlerden birisinin kaleme aldigi Pontus ve Trabzon isimli
kitap, Trabzon Rumlarmin kimlik algilarinin degisiminde etkili oldu. Bu
toplulugu Ruslar Ortodoks, Batililar Yunan olarak tanimlamaktaydilar™.

Trabzonlu Rumlara Yunan kimligi kazandirmak hususunda en 6nemli
kurumlardan birisi Trabzon Rum Mektebi’ydi. Bu mektebin kurucusu 1690°da
Eflak’a gidip Biikres Akademisi'ni kurmustu. S6z konusu mektep 6zellikle 19.
yilizyilda Trabzon Rum kamuoyu i¢in olduk¢a onemli faaliyetlerde bulundu.
1843°de Trabzon’un tepelerinde bir hayli gorkemli bir bina insa ettirildi. Aslinda
cemaatler 19. yiizyildan itibaren birbirlerine olan tstiinliiklerini toplumsal
kimliklerinin sembolii olan azametli goriinime sahip binalar insa ederek
gostermekte sanki birbirleriyle yarisiyorlardi. Belki de bu sebeple diger
cemiyetler mektebin Rum cemaatini giiclii gosterecegine inandiklar1 bu binada
faaliyet gostermesine muhalefet ettiler. Rum cemaati bu tepkilerin stirmesini
arzu etmedigi igin sahilde yeni inga edilen daha gosterigsiz bir binada egitim
Ogretime baslad1119. Genel savagin arifesinde talebe sayis1 1800’ bulmustu.
Mektebin yonetim ve muallimlerinin hedefi Rum kimligini Yunan kimligine

16 NMahmut Gologlu, Trabzon Tarihi (Fetihten Kurtulusa Kadar), Trabzon 2013, s. 165.

17 veysel Usta, “Taniklarm Kaleminden Rus isgalinden Sonra Trabzon’un Durumu”, Dogu
Karadeniz’de Rus Isgali ve Muhacirlik, Trabzon 2021, 5.395; Melek Oksiiz, “Trabzon’un
Diisiisii” Adli Dokiimentar Film Isiginda Trabzon’da Rus Isgalinin Diisiindiirdiikleri 18
Nisan 1916, Dogu Karadeniz’de Rus Isgali ve Muhacirlik, Trabzon 2021, s. 230.

Ozgiir Yilmaz,  Pontus Meselesinin Tarihsel Kokenleri 19. Yiizyilinda Trabzon Rumlart
Uzerine”, Osmanli Arastrmalart, 31, Istanbul 2008, s. 179.

18 Esra Ozsiier, Trabzon Rum Mektebi: Dogu'nun Deniz Feneri, Istanbul 2019, s. 33- 40.
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dontistirmekti. Bu sayede Rum cemaati kendisini Osmanli milletine ait bir
unsur olmaktan ¢ikarip Yunan devletinin bir ferdi gibi algilayacakti. Bu kimlik
bilincinin olusumunda Atina’da egitim géren ve bu mektepte calisan Trabzonlu
Rum egitmenler olduk¢a faal ve etkiliydiler. Yine bunlarin 6nciiliigiinde
Trabzonlu Rumlar lakaplarindaki oglou (oglu) ekini atip idis, adis, pulos eklerini
aldilar. Boylece Rum isimleri sézde Yunanllastiriliyordu.

Genel savasa kadar iki toplum arasinda kamuyu rahatsiz edecek, devlet
argivlerine veya basina yansiyan bir ¢atisma soz konusu degildir. Bununla
beraber 1821-1900 yillar1 arasinda meydana gelen Ozellikle Mora ve Girit
isyanlar1 ile 1897 ve 1912-13 savaslari iilke genelinde Tiirklerle Rumlarin
birbirinden uzaklagmasini saglayan olaylar olarak ortaya cikip geligmistir.
Ornegin Trabzon kamuoyu 1821-1830 yillar1 arasinda Mora'daki gelismelerden
ne kadar haberdardi ve bu olaylar Trabzon halkini ne sekilde etkiledi? Simdilik
bu sorularin cevaplarini bilemiyoruz. Bildigimiz Girit isyan1 ve Miisliimanlarin
adadan kovulmasi Trabzon Rumlarinca olumlu karsilanmisti™®*. Bununla beraber
Trabzon Rumlart 1890’11 yillarda Ermenilerin gerceklestirdikleri isyanda
Tiirklerin yaninda yer aldilar'®. 1910 yilinda Girit’in ilhaki karar1 iizerine
aralarinda Trabzon'un da bulundugu belli basli limanlarda Babiali’nin
muhalefetine ragmen Yunan gemilerine ve emtiasina kars1 boykotaj uygulandi.
Bu boykotaja Trabzon’daki kayikeilar istirak ettiler. Rum kokenli denizcilerin
boykotajcilarin arasinda olup olmadigini bilemiyoruz. Belirtmek gerekirse
Giresun limaninda gayrimiislim kayik¢ilar da bu boykotaja istirak etmislerdi'®.
Trablusgarp Savasi esnasinda Trabzon'da toplanan yardim kampanyalarina Rum
esnaf ve zanaatkarlar, saglik personeli kurumsal ve bireysel bazda istirak ettiler.
S6z konusu yardim kampanyasina katilimin siyaseten mi goniilden mi istirak
edildiginin tespit edilmesi ise hemen hemen imkansiz gibi gorinmektedir',
Balkan savaglarinin sonuglar1 Trabzon’da teessiirle karsilandi. Kamuoyunu
yatistirmak icin yerel idarecilerin dnderliginde Miislim, gayrimislim ayrimi
yapilmaksizin kanaat onderleri ile toplantilar tertip edildi. Bu arada Fener
Patrikhanesi ve Ruslarin giidiimiindeki bazi Rumlar ittihat Terakki Cemiyeti
tiyelerinin Trabzonlu Rumlara baski uyguladigini ve muhtemel bir katliamin icra
edilecegini dile getiriyorlardi. Inandiric1 goziikmek igin de sehir ve gevresinde
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Ozsiier, a.g.e., s. 73-80.

Ozgiir Yilmaz,  Pontus Meselesinin Tarihsel Kokenleri 19. Yiizyilinda Trabzon Rumlar
Uzerine”, Osmanl Arastirmalart, 31, Istanbul 2008, s. 173.

Nedim ipek,“Trabzon‘da Ermeni Niifusun Hareketliligi”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi,
31, Trabzon 2021, s.11- 40.

Omer Fatih Baskan, Ittihat ve Terakki Donemi Protestolar, Mitingler, Niimayisler ve
Boykotlar (1908- 1918), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmaras 2019, s. 85, 89.
Riza Karagdz, “Osmanli Devleti'nde Yunan Mallarina Kars1 Uygulanan Ticari Boykot”,
Tiirk Kiiltiivii Incelemeleri Dergisi, 8, Istanbul 2003, s. s. 45-74.

Melek Oksiiz, Trablusgarp Savasi ve Donanma Cemivetine Trabzon Vilayetinden
Yardimlar, Trabzon 2016.
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Tiirkler ile Rumlar arasinda meydana gelen bazi adli vakalar1 kanit olarak
gostermekteydiler'®.

Tartisilmaz olan Rus isgalinin iyi iligkilerin bozulmasinda dénim
noktasini olusturdugu idi. Aslinda Mesrutiyet doneminde canlanmaya baglayan
pontusguluk fikri Balkan savaglari sonrasi giivenlik kuvvetleri ile Rumlarin
catismasina doniigmiig, genel savasla birlikte bolgenin asayisini tehdit eder
noktaya gelmisti. 27 Mayis 1914’de Trabzon’da tutuklu Rumlarin Lazistan
eskiyasi ile degistirilmesi kararlastirildi. Ayni tarihlerde Rum esnafa karst
boykot baglatildi. Rum diikkanlarindan aligveris yapanlar alenen tehdit edildi.
Genel savas ilan edilince Rumlar firar etti. Sahil giivenligini saglamak amacryla
Rum kayikeilar siki takibe alindi. 12 Mart 1916'da Dogu Karadeniz Rumlari i¢
bolgelere sevk edildiler. Kamacan Dagi, Deve Boynu, Kolaf Daglari, Zigana ve
Haros daginin gevresindeki Rum kéyleri sevkiyata dahil edildi'®.

Nisan 1916°da valilik merkezi Ordu’ya nakledilirken, Miisliiman ahali
kendi tammlamalariyla muhacirlige ¢ik#1, yani muhacerete basladi. Rus Askeri
Bolge Sefi Mintslov’a gore sehirde sadece 50 Miisliiman aile kalmugti.
Ermeniler ise bir yil 6nce sevk ve nakledilmiglerdi. Minstlov Trabzon'un
miicavir alanim1 dogu ve bati olmak iizere ikiye ayirarak Kilise kayitlari
tizerinden toplumun niifus ve ekonomik durumunu tespite yonelik bir inceleme
yaptirmust1. Incelemeye doguda genellikle Trabzon sehrinin yani1 sira Yomra ve
Magka'ya tabi toplam 124 kdy, batida Akgaabat kazasi dahilindeki 83 koy dahil
edilmistir. Bu ¢alismaya gore doguda 24.502 Tiirk, 12.378 Rum ve 129 Ermeni,
batida 17.731 Tiirk, 7.923 Rum ve 36 Ermeni vardi'?’. Bu verilere gére Trabzon
ve miicavir alaninda Rum niifusun pay1 %50'ye ¢ikmistir. Bu durum, Trabzonlu
Miisliman erkeklerin seferberlik sebebiyle silah altinda olmasi ve arda
kalanlarin ¢ogunun da muhacir olarak batiya go¢ etmelerinden kaynaklanmusgtir.
Bu nedenle birgok Tiirk koyii tamamen dagilmis bir durumdaydi. Seferberlik ve
muhacirlik kadin erkek dengesini de degistirmistir. Netice itibariyla kadinlar
erkek niifustan 6, 7 kat fazladirlar. Sehirdeki Rumlarin ¢ogu tliccar ve
varlikliydi. Miicavir alandaki Rum koyleri de Tiirk kdylerine nazaran
zengindi'?®.

Rus isgal kuvvetleri kontrolii ele gegirinceye kadar bir tagkinliga yer
vermemek ve otorite boslugu olusmasina engel olmak tizere Tiirk emniyet ve
jandarma kuvvetleri gerekli tedbirleri alarak tedrici bir sekilde Ordu'ya ¢ekildi.

125 Osman Kose, “Balkan Savaslari Sirasinda Ruslarin Trabzon ve Giimiishane Rumlarini

Tahriki”, Osmanli’dan Giiniimiize Eskiyalik ve Teror, Samsun 2009, s. 235-249.

Rum sevkiyati i¢in bk. Mustafa Balcioglu, “Birinci Diinya Savagsi Sirasinda Karadeniz'de

Rum Faaliyetleri ve Sivil Tepki, OTAM, 4/4, Ankara 1993, s.91- 97; Dilek Kantarci, 20.

Yiizyilin {lk Ceyreginde Trabzon'da Dilek Kantarci, 20. Yiizyihn [k Ceyreginde Trabzon'da

Gayrimiislimler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 2019, s. 50- 53.

27 Akdes Nimet Kurat, Tiirkive ve Rusya, Ankara 2011, s. 293. S. R. Mintslov’un bu
calismasindan beni haberdar eden ve hususi kiitiiphanesindeki verileri benimle paylasan
sayin Veysel Usta'ya tesekkiir ederim. Ayrica bk. Kantarci, a.g.t., s. 50-53.

128 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 2011, s. 293.
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Vali Cemal Azmi Bey sehrin idaresini Rus iggal idaresi kuruluncaya kadar can
ve mal emniyetini saglamak amactyla Tiirk ve Rum kanaat 6nderlerinden olusan
bir heyete birakti. Bu ortamda Trabzon’un iggal siireci bagladi. Lermioglu'nun
gbzlem ve yorumlarina gore “isgalden dnce son gece Miisliimanlar sehri terk
etmis, minarelerden ezan okunmaz olmus, Trabzon Rumlari ise nese ve zevk
icinde hora tepiyorlar, isgal kuvvetlerini karsilamaya hazirlaniyorlar bir kismi
da daha simdiden Tiirklerin terk ettigi diikkdn, magaza ve evleri yagmalama
pesindeydi. 17 Nisan 1916 tarihinde Taksim basinda yollara halilar serilmigti.
Her Rum evinin penceresinde Rum bandiras: dalgalaniyordu™®. Akcaabat'ta da
halkin ¢ogu hicret etmisti. Kasabada sadece Rumlara ait diikkdn ve firmlar
agikti. Rum mahallelerinde giinliik hayat normal devam ediyordu. Rumlar bu
ortamda tamamen lakayt bir tavir icerisindeydiler. Uste seviniyorlard: bile. Her
birinin goziinde sinsi bir sevincin izleri parliyordu. Isgal esnasinda kiliselerde
toplanmislar kendilerini giivende hissediyorlardi™®.Yerli Rumlar Ruslara haber
gondererek Tiirklerin sehri tahliye ettigini, dolayisiyla bombardiman
edilmemesini rica ettiler™™. Ruslar 18 Nisan 1916’da sehri isgal etti. Basta
metropolit olmak tizere Rumlar Degirmendere mevkiinde Rus isgal kuvvetlerini
kargiladilar. Rus yetkililer ve kalabalik buradan Rum kilisesine gegtiler.
Hrisantos ve beraberindeki 20 papaz Rus ordusunun zaferine ve Hiristiyan
halkin Tiirk boyundurugundan kurtarilmasina dua etti. Rumlar Uzun Sokak’ta
(Meydan’m girisinde, Erzurum Caddesi’nin Meydan’a baglandigi yerde) Tiirk
bayraklarini isgal kuvvetlerinin ayaklar1 altina serdiler. Rumlar metropolit ve
papazlar oldugu halde Rus isgal kuvvetlerini seving ¢igliklar1 ile karsiladilar.
Rus ordusuna pencerelerden cicekler attilar. Melek Oksiiz’e gore bu sahne, bes
asir Osmanl idaresinde yasayan Rumlarin ciddi bir ayrigma siirecine girdigini
ve bir arada yasama kiiltiiriinii kaybettigini diisiindiiriiyordu. Hirisantos ve 20
papaz sehre giren Rus kumandanina baghliklarini sundular. Hiristiyanlarin
sozde Tiirk boyundurugundan kurtarilmasma dualar edildi. Isgal déneminde
Rumlar metruk binalar tahrip ettiler. Resmi kurumlarin tabelalar1 degistirildi.
Oksiiz bu durumu Tiirk- Rum ayrismasinin gostergesi olarak tanimliyor™*,

Isgali miiteakip Rus askeri idaresi kuruldu ve Rus kanunlarmin gegerli
oldugu ilan edildi. Trabzon'un askeri valisi Alman asilli General Svartz idi.
Ruslar bir siire sonra Karay asilli Tiirkge bilen Dr. Kefeli’yi belediyenin bagina
getirdi."®. Trabzon isimli Rusga ve Tiirkge iki ayri gazete yaymlandi***. Sehir
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132 Oksiiz, a.g.m., s. 221, 229

%8 Halit Diindar Akarca, "Isgal Déneminde Trabzon'da Rus Politikalari (1916-1918)",
Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 17, Trabzon 2009, s. 135.
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halkina gece bekgisi vergisi, ¢evre temizlik vergisi, sehir su sebeke vergisi gibi
ilave vergiler kondu. Rus askeri birlikleri bahge ve bostanlari ekmeye basladi.
Muhacerete ¢ikan Tirklere ait ambarlardaki findiklarin satilmasina karar
verildi*®*®. Osmanli déneminde camiye doniistliriilmiis olan kilise binalarinda
namaz kilmmasi yasaklandi'®. S6z konusu binalardaki Hiristiyan fresk ve
mozaikleri meydana ¢ikarildi. Sokak isimleri degistirild1137. Bazi cami yapilari
ahira doniistiiriilmiis, tiirbe ve mezarliklar tahrip edilmistim. Sehri modernize
etme adma Yenicuma, Tavanli, Tekke, Boztepe ve Haci Kasim mahalleleri
yikildi. Bu yikimda Ermeni ve Rum ikametgéhlarina pek dokunulmadi. Tekalif-i
harbiye adi altinda tiim tiiccarlarin mallarina el kondu. Emval-i metruke Rum
ileri gelenleri tarafindan gasp edildi. Metruk evler yagma edilip ele gecen mallar
kadmlar pazarinda satild’®. Rumlar Ruslarla igbirligi yaparak Tiirklere ve
Miisliimanlara ozellikle Macka’da her tiirlii eziyeti reva gordiiler. Benzer
olaylara Rus iggal birliklerindeki Ermeni subay ve erleri de istirak ediyordu.
Isgal doneminde tehcir edilen veya firar eden Ermenilerden firsatin1 bulanlar
geri dondii. Trabzon'daki Ermeni komitacilara karsi geride kalan Tiirklerin
koruyucusu yalmz Bakii Islam Cemiyeti idi. Trabzon'un isgalinden sonra
kurulan ve genel merkeze bagl olarak calisan bu yar1 resmi hayir cemiyetinin
basinda Rus ordusuna mensup Azeri asilli bir siivari albayi bulunuyordu.
Cemiyet, Tirkleri Ortahisar ve Kalei¢i gibi savunmasi kolay olan yerlere
toplayip, silahlandirarak kendilerini koruyabilmelerine yardimeci olmustu™®.
Sehirde ve kirsalda asil tahribat Bolsevik ihtilalinin verdigi otorite boslugunda
oldu. Bu durumda basibos kalan Carlik ordusundaki Rus ve Ermeni asilli
askerler yagma ve katliama girigtiler. Bu faaliyetlere Rum ¢ete mensuplar1 da
istirak etti'. Bu geteler isgal doneminde Rus subaylarimin yonetiminde
Miisliiman koylerine saldirarak sivil halki oldiirdiiler ve meskenleri tahrip
ettiler'”?. Iggal doneminde bir taraftan Tiirklere karsi psikolojik baski ve
otekilestirme yontemine bagvurulurken, diger taraftan Tiirk mal varliklarina el
konmakta veya tahrip edilmekte, bu uygulamalara karsi g¢ikanlar katledil-

Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 2019; Veysel Usta, “Rus Isgali Altinda Osmanli Alfabesiyle
Yayimlanan Bir Gazete: Trabzon”, Kebikeg, 51, 2021, s. 173-187.
% vawz, ag.t,s. 37.
38 Gologlu, a.g.e., s. 228.
87 Oksiiz, a.g.m., 5.215-233.
138 Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara 1991, s. 16.
189 Veysel Usta, “Taniklarm Kaleminden Rus Isgalinden...", s. 143, 146.
10 Mesut Capa, “Trabzon’da Rus Isgali ve Sonuclar”, Tiirk Kiiltiirii, 433, Ankara 1999, s. 267-
274.
Selcuk Ural, “Miitareke Déneminde Trabzon Vilayetinin Sosyal ve Ekonomik Durumunu
Diizeltmeye Yonelik Calismalar”, AU. Tiirkiyat Arastrmalart Enstitiisii Dergisi, Erzurum
2007, s. 269- 287.
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mekteydiler. Ote yandan Rumlar casusluk faaliyetlerinde bulunuyordu'®.

Nihayet 24 Subat 1918'de Tiirk kuvvetleri sehri teslim aldi. Isgal déneminde
sivil halka zulmeden Rumlar, Ruslarla ¢ekildiler veya suraya buraya kagistilar.
Bu ortamda Ozgiir Y1lmaz’in tespitlerine gére 80 bin Rum Ruslarla birlikte gog
etmisti'*’. Firari Rumlarin metruk emval ve gayrimenkulleri kamu tarafindan
muhafaza edilmeye ga11$11d1145. Birinci Diinya Savagi sonrasinda Akgaabat
Rumlarmin hemen hepsi gitmisti. Vakfikebir, Siirmene ve Of kazalarinda
hemen hi¢ Rum kalmamisti. Macka'da ise 15 bin kadar Rum vardi™*®.

Isgal doneminde Lermioglu’nun yorumlamasiyla Tiirk otoritesinin bir
daha geri donmeyecegi diisiincesinde olan Rumlar ve Rus ordusu ile buralara
gelen Ermeniler gé¢ etmemis Tiirklere baski ve zulm yaparken ellerindekini ise
gasp ediyorlardi. Bunlar1 Rus ordusundaki Tiirk kokenli askerler ve yetkililer
korumaya ¢alisiyordu. Rus askerlerini miiteakip kasabadaki Rumlar ya deniz
yolu ile firar ediyor veya kara yolu ile Trabzon’a dogru go¢ ediyorlar.™*’.

3. Miitareke Donemi

Rus askerleri Trabzon’u tahliye ettikten sonra Tiirk idaresi tekrar kuruldu.
Ekim 1918 tarihi itibariyla askeri sebeplerle dahile sevk edilenlerin ecnebi
tabiiyetinde olanlarla diismanla isbirligi yapanlar harig, evlerine donebilecekleri
kararlastirildi. Geri donenlerin yol emniyetleri saglanmaya calisildi*®. Ticaret
icin belgeli olarak Sohum, Tiflis ve Rumeli taraflarina gidip savas sebebiyle geri
dénemeyenler firari kapsaminda degildi. Bunlardan Trabzon’da gayrimenkulleri
olanlarin geri donmesi Osmanli merkezi idaresince makul karsilandi. Yerel
idareciler ise iasede yasanan darlik sebebiyle Trabzon’a doniisii pek de uygun
bulmaz. Buna ragmen i¢ kesimlere sevk edilenler memleketlerine iade edilmeye
calisildi**®. Bu arada Trabzon’a kabul edilmedikleri iddiast ile Istanbul'a gelenler
oldu. Bu ortamda merkezi idare miilki veya askeri sebeple tespit edilen
sahislarin memleketlerine serbestge gitmesine izin verilmesini; harigten gelecek
olanlara da kanuni bir engeli olmadik¢a iilkeye girislerinin yasaklanmamasi
hususunda uyardi®®. Ote yandan énceden dahile nakledilip yerlerine iade

13 Veysel Usta, “Miibadeleye Giden Yol: Hatiralara Gore Rus Isgali Sirasinda Rumlarm
Tiirklere Yaptign Mezalim”, Dogu Karadeniz'de Rus Isgali ve Muhacirlik, Trabzon 2021,
S.249.
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edilmesi kararlagtirilan Rumlara ait emval ve emlakin iade ve teslimi hususunda
ilgililere gerekli talimatlar verildi*®'. lase sikintis1 gekilen yerlere geri doniis
kontrollii olacakti. Trabzon bu yerler arasindaydi. Rum miilteciler Trabzon'a
Sam, Resit Paga, Giresun, Kizilirmak ve Turan isimli gemilerle tagindi. Bunlarin
nakil iicretleri biitceden karsilandi®. Yunanlilara ait gemiler de muhacir
nakliyatina igtirak etti. Mesut Capa Mondros sonrasi Trabzon vilayetine donen
Rumlarin sayisini sekiz bin kisi olarak vermektedir. Bunun 1.314’4 vilayet
halkindandi™®. Merkezi ve yerel yetkililer miilteci, iage ve sair sorunlar
¢ozmeye calisiyorlardi. Gayrimiislimlerin saglik ve iage sorunlarini ¢éziimlemek
adina Yunan Kizilhagi ve Amerikan yardim kurulusu da devredeydi. Yunan
Kizilhag1 Trabzon’da 80 yatakli bir hastane acarken, Amerikan asevi de giinde
3.500 Rum ve Ermeni’nin iasesini temin ediyordu. Bu ortamda Trabzon Rumlari
siyasi etkinliklerden de geri durmuyorlardi. Ornegin Trabzon’da Rumlar
Yunanistan’in bagimsizligi giinlii olan 7 Nisan 1919°da coskun gosterilerde
bulundular. Rum okullarina Yunan bayraklar1 ¢ekildi. Izmir’in isgalini
senliklerle kargiladilar. Trabzon'da yayimlanan Faros ve Epohi isimli gazeteler
isgali destekleyen makaleler yayimladi. Ayrica Trabzon’da Yorgo Mihalidi
matbaasinda basilan Istikbal gazetesi Rum miirettiplerin boykotu yiiziinden bir
siire yayimlanamadi™,

Izmir’in isgali ile Ingiltere ve Yunanistan Bati Anadolu’da Iyonya isimli
yapay bir ulus devlet kurmak veya bolgeyi ilhak etmek amaciyla ilk adimi
atarken, Orta ve Dogu Karadeniz bolgesinde de Pontus ismiyle yapay bir devlet
kurmay1 planladi. Bu planda Trabzon'un konumu ikircikli idi. Bir projeye gore
Trabzon Ermenilere birakilacak, diger bir projeye gére de Pontus’a dahil
edilecekti. Yapay ulus devletlerin ingasinda izlenen metot birbirine benze-
mekteydi. Ik &nce devletin kurulacagi harita giziliyordu. Smirlar1 belirlenen
bolgeye eskigaglarda kullanilan isim veriliyordu. Devletin kurucu unsurunun
tarih oncesinden beri bu sahada yasadigi, Tirk hakimiyeti altinda insani
haklarini kaybettigi, Osmanli idaresinin bu topluluga baski ve zuliim yaptigi
propagandasi ile hem diinya kamuoyunda ve hem de gayrimiislimler arasinda bu
fikrin genel kabul gormesi saglaniyordu. Bundan sonra s6z konusu sahadaki
Miisliimanlar ile gayrimiislimler birbirine karsi otekilestirilerek yan Yyana
yasayamayacaklari ve ayrigtirilmalar gerektigi fikri islenmekteydi. Bu ise silah
ve mithimmat agisindan desteklenen Ermeni ve Rum geteleri vasitasiyla temin
edilmeye caligilacakti.

Bu projenin gergeklestirilmesi igin yapilmasi gereken ilk is Pontus olarak
belirlenen sahadaki Rum niifusu ¢ogunluk haline getirmekti. Miitareke
doneminde itilaf temsilcileri, Rum din adamlar1 ve Rum cemiyetleri tasarlanan
Pontus devletini kurabilmek amaciyla Trabzon’a Rum niifus gocilirmeye

151 BOA, Dh. Sfr. Nu. 93/74: Dahiliye Nezaretinden Trabzon'a sifre telgraf.

152 BCA Nu. 272. 74.68.40.16: 5 Subat 1335.

153 Mesut Capa-Veysel Usta, Ortahisar Tarih Miizesi Arsiv Belgelerinde Pontus Meselesi, s. 18.
154 Ozel, a.g.e., s. 45.
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caligtyorlardi. Rum niifus kaynaklarindan birisi memleketi Trabzon vilayeti olup
zaman igerisinde legal veya illegal yollarla gog eden veya giivenlik sebebiyle i¢
Anadolu'ya sevk edilen Rumlardi. Bir diger kaynak Rusya, Avrupa ve
Amerika'daki Rum ve Yunan niifusuydu®.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag: {izere bu projenin en énemli
unsuru Rum niifus kaynagidir. Yararlanilmasi diigiiniilen niifus kaynaklarindan
birisi Giiney Rusya, Giiney Kafkasya ile I¢ Anadolu’daki Rumlard1. Bu niifusun
Dogu Karadeniz'e gogiiriilmesi i¢in projeler gelistirildi. Bu diisiincenin fikri alt
yapisini olusturmak adina 4 Mart 1919°da Istanbul'da Pontus isimli bir gazete
yayimlanmaya baglandi. Gazetenin amaci ilk sayisindan anlasildig1 kadariyla
Rum cumhuriyeti kurma fikrini Rumlara benimsetmekti**®. Bu niifusu bolgeye
gbciirmek igin hususi cemiyetler kuruldu. Bunlardan birisi Rum Goég¢menler
Cemiyeti’dir. Bu cemiyet Mondros sonrasi Fener’e tabi Trakya ve Anadolu
metropolitlerinin ortak ¢abalar1 ile olusturulmustu. Amag¢ genel savasta
Yunanistan, Adalar, Giiney Rusya ve diger yerlere goc ettigi kabul edilen
Rumlarin eski yerlerine gelmelerini saglamakti™’. Nurettin Pasa hatiratinda bu
teskilatin esas ¢aligmalarinin Rum niifusunu arttirmak konusunda yogunlagtigim
ifade etmektedir. Rum Gogmenleri Cemiyetinin gayesi de bu alanda Rum
niifusunu arttirmak, Anadolu'nun en uzak yerleri ile Rusya'daki Rumlar1 ve
Yunanlilar1 getirip buralara yerlestirmekti. Bu sekilde arka arkaya kafilelerle
Rum ve Yunan koloniciler getirilmistilSS. Bir diger cemiyet Kiigiik Asya adimni
tasimaktaydi. Bu cemiyetin amac1 da Anadolu’nun ¢esitli yerlerine Rum gdgmen
yerlestirmekti. 1908'de kurulmus olan Mesru Miidafaa Cemiyeti ise 20 yas {istii
Rum genglerini silahlandirmay1 hedeflemisti*®. Fransiz Bastar gazetesindeki
habere gore Yunan idaresi ABD’deki tahmini bes bin Yunan Yunanistan
tizerinden Anadolu'ya getirmeye calisti. Osmanli idaresi bu siyaseti akamete
ugratmak adma ecnebi tabiiyetine mensup Yunan ve Rumlarin Anadolu'ya
girmesine engel olmak amaciyla bir takim tedbirler almaya caligt™®.

25 Nisan 1920 tarihli belgeye gore Yunanistan yetkilileri isgal ettigi ve
ele gecirmeyi planladigi topraklardaki niifus agisindan azinlikta olan Rum
unsuru arttirmak adina Amerika'dan Yunanistan'a hicret eden Yunanlilar ile
giiney Rusya'daki Rum ve Yunanlilari Trabzon ve Istanbul havalisine

% Selguk Ural, Miitareke Déneminde Trabzon Vilayetinin Sosyal ve Ekonomik Durumunu

Diizeltmeye Yénelik Cahismalar”, AU. Tiirkivat Arastrmalary Enstitiisii Dergisi, Erzurum
2007, 5.269- 287; Mehmet Okur, “Miitareke Déneminde Ingiltere’nin Karadeniz Politikas1”,
38. Icanas Bildiriler, Ankara 2012, s. 2223- 2224.

Ozel, a.g.e.,s. 16.

Hikmet Oksiiz-Hayati Aktas, “Pontus Meselesinin Tarihsel Arka Plam ve ingiliz- Amerikan
Belgelerine Yansimas1”, Baslangicindan Giiniimiize Pontus Sorunu, Trabzon 2008, s. 314-
315.

Ali Giiler, “Milli Miicadelede Rum-Yunan Terér Orgiitleri, Baslangigtan Giiniimiize Pontus
Sorunu, Trabzon 2008, s. 362.

159 (Oksiiz-Aktas, a.g.m., . 314- 315.

160 BOA, Dh. S$fr. Nu. 101/38; Dh. Kms. Nu. 53-3/64; 49-2 /42 ); Ural, a.g.m.,s. 225-247.
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yerlestirmeyi planladig1 istihbar edilmisti. Istanbul idaresi bu ortamda miittefik
devlet temsilcilikleriyle isbirligi yaparak bunlarin Anadolu'ya getirilmesini
6nlemeye ¢alismaktaydi™".

Bu arada Dogu ve Orta Karadeniz sahasinda Hiristiyan niifusu arttirmak
amactyla Itilaf temsilcileri ile Yunan makamlar1 gesitli projeler gelistirdiler. Bu
projelerden birisi Karadeniz'in kuzey sahilleri ile Kafkasya'daki Rum niifusun
s6z konusu sahaya gdgiiriilmesiydi. Itilaf temsilcilerine gére Sohum ile Kars
arasindaki sahada yaklasik 200 bin Rum vardi. Projenin uygulanabilmesi icin
hemen propaganda faaliyetlerine gecildi. Itilaf temsilcileri bunlarin tehcir edilen
veya firar eden Osmanli vatandast Rumlar oldugunu iddia ediyorlardi. Hatta
Ingiliz miimessili miitarekeden sonra Kafkasya’da bulunan 500 hane Rum’un
Trabzon’a doneceklerini teblig etti. Batum’daki Rumlar Yunan torpidolarinin
esliginde Trabzon limanina sevk edilmeye baslandi. Yunan makamlar1 Yunan
donanmasinin s6z konusu topluluga giivenligini saglamak amaciyla eslik ettigini
ilan etmigtiwz.

Bolsevik ihtilali iizerine Rus hakimiyetindeki Rumlar ve Yunanlilar Poti
ve Batum'a iltica etmeye basladilar. Babiali, 9 Subat1920’de iase malzemesinin
yetersizligi sebebiyle bu niifusun Osmanli topraklarina getirilmemesi hususunda
Itilaf komiserlerine goriis bildirmisti. Keza Karadeniz sahillerinden sorumlu
Tiirk milki amirlerine de bu gibi niifusun Tiirk sahillerine ¢ikmasina engel
olunmasi talimati verilmisti’®. Sahil bandinda karakol ve sahil giivenlik
unsurlarinin  yeterli olmamasi iizerine s6z konusu Rum koloni ve c¢eteci
mensuplarint engellemek adina Topal Osman Giresun'da sahil muhafaza
miifrezelerini olusturdu®”.

Pontus hiilyasinin gerceklestirilmesi i¢in bu faaliyetlerin yani sira giiclii
devletlerin ve diinya kamuoyunun desteginin alinmasi gerekiyordu. Bunun igin
Patrikhane Paris Barigs Konferansi'na Osmanli Rumlarinin emellerini savunmak
amaciyla Hrisantos'un da iiye olarak bulundugu bir heyet gonderdi. Hrisantos
hareketi 6ncesi Trabzon Rumlarma kurtulus ve zafer gemileriyle dénmeyi vaat
etti. Bu arada Trabzon Rumlarmin taleplerini beyan eden bir raporu Amiral
Caltrophe'a sunarlar. Hrisantos bu projelere Bati’nin destegini alabilmek igin 2
Mayis 1919'da Paris Barig Konferansi'na sundugu muhtirada Pontus olarak
tanimlanan sahadan s6zde Tiirk baski ve zulmii sebebiyle tarihi siire¢ igerisinde
250 bin Rum’un Kafkasya ve Rusya’ya gd¢ etmek zorunda kaldigini iddia
ediyordu®. Hrisantos, aym1 muhtirada genel savas oncesinde Rum niifusun
cogunlukta oldugu algisim1 yaratabilmek adma bolgenin niifus istatistigini su

161 BOA, Dh. S$fr. Nu. 106/ 68: Vilayetlere Tezkire 17 KS 1336 tarihli tezkire.

162 Cengiz Mutlu, Miitareke Déneminde Rum Niifus Hareketleri (1918- 1922), Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2011, s. 106.

163 BOA, Dh. Sfr. Nu. 107/ 46: Kastamonu, Trabzon Vilayetleriyle Bolu ve Canik
Mutasarrifliklarina (19.5.1338).

164 Osman Fikret Topalli, Miidafaa-i Hukuk ve Istiklal Harbi Tarihinde Giresun, Trabzon 2011.

15 Mehmet Okur, Fener Rum Patrikhanesi ve Metropolitlerin Pontusguluk Faaliyetleri,
Baglangicindan Giiniimiize Pontus Sorunu, Trabzon 2008, s. 259.
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sekilde carpitmaktaydi: Trabzon'da 340 bin hakiki Misliiman'a karsi, 200 bin
Stirmeneli, 50 bin Kafkasyali, 200 bin Oflu ve bes bin Stavriyun Huwristiyan
vardi. Meveut Miisliimanlarin ¢ogu da aslen Rum’du®. Rusya’daki Rum niifusa
dikkat ¢eken politikacilardan birisi de Venizelos’dur. Aslinda Venizelos un
onceligi Bati Anadolu bolgesidir. Buradaki niifus dengesini Yunanistan lehine
bozabilmek igin Izmir bélgesindeki Tiirkler ile Samsun havalisindeki Rumlarin
miibadelesi diisiincesini Avrupa diplomatlari ile paylasir. Fakat bir siire sonra bu
diistincesinden vazgectigi anlasilmaktadir. Ekim 1920°de Lloyd George'a ¢ektigi
telgrafta Dogu Karadeniz’de Pontus isimli bir devlet kurulabilecegini bildirir.
Bu diisiinceye gore 1915-1920 yillar aras1 sdézde Tiirk mezalimi sonucu Giiney
Rusya’ya kagan yaklasik 800 bin Rum Dogu Karadeniz’e getirilip yerles-
tirilebilirdi. Bu devlet kurulursa Tiirkiye ile Rusya arasinda bir tampon bélge de
olusturulmus olacakti. Venizelos'un bu teklifi ingiliz kabinesince gercekgi
bulunmadi*®’,

10 Temmuz 1919 tarihli Sabah gazetesinde Karadeniz Muhacirleri
baslikli yazi oldukga ilgingtir. Yazida ocaklarindan tebid edilmis olan Rumlarin
bir an 6nce memleketlerine iadeleri isteniyordu. Yazidan anlasildigi kadariyla
Yunanistan Kafkasya dahilindeki Yunan niifusunun da Karadeniz'in giiney
sahillerindeki Tiirk yerlesmelerine iskanini hedefliyordu. Kafkasya'daki bu
nifusun ¢ogu genel savas Oncesi ge¢im sikintisina diisen Yunanistan
vatandaglarmin Rusya’nin giiney sahillerine ve Kafkasya’ya hicret etmeleriyle
olusmustu. Bunlar uzun silire Rusya’nin hakimiyetinde kalmis ve Ruslasmuist.
Bunlarm Anadolu'da iskdni dogru degildi’®. 1919 kigma kadar Rusya'dan
Trabzon'a dort bini agkin Rum geri doniis yapm1$t1169. Ayrica ayn1 donemde 897
Ermeni de donmiistii'”.

Milli Miicadele doneminde vilayet dahilindeki Rum ¢eteleri 6zellikle
ticari yol boylarinda adam oldiirme ve mal gasp etme gibi faaliyetlerde
bulunuyorlardi’”*.  Ayni tarihlerde Pontusgu Rumlar ve Ermeniler motorlarla
gizlice Batum'dan Tiirk sahillerine ¢ikmaya cahismaktaydilar'’2. Hrisantos
Paris’te beklentisi karsilanmayinca geri doniisiinde Rumlarin eski imtiyazlarinin

168 Hrisantos’un muhtirasinin bir degerlendirmesi igin bkz. Veysel Usta, “Trabzon Metropoliti
Hrisantos’un Paris Konferansina Sundugu Muhtiranin  Tenkidi”, Turkish Studies, 6/2,
(2011), s. 973-984; Okur, a.g.m., s. 259.

187 Bestami S. Bilgig, Dogu Karadeniz Rumlari: Isyan ve Gég (1919- 1923), Ankara 2011, s.
70-120.

1% Sabah, 10 Temmuz 1919.

169 Cengiz Mutlu, Miitareke Déneminde Rum Niifus Hareketleri (1918- 1922), Yayimlanmamis
Doktora Tezi, ist2011,s. 108.

170 Mutly, a.g.t., s. 108.

i Capa-Usta, Ortahisar Tarih Miizesi Arsiv Belgelerinde..., . 161.

172 Capa-Usta, Ortahisar Tarih Miizesi Arsiv Belgelerinde..., s. 121; Lazistan Mutasarrifigindan
Trabzon Vilayet Makamma Acil Tel 4 Mart 1337. Osmanli, Rum go¢iinii tamamen
yasakladi. Selguk Ural, “Miitarecke Doneminde Pontus Hareketinin Dogusuna Yonelik
Faaliyetler”, Baslangigtan Giiniimiize Pontus Sorunu, Ankara 2008, s. 244.



430 Journal of Black Sea Studies: 2022; (32): 397-440

verilmesi sartryla Tirk makamlarina uzlagsma teklifinde bulundu®”. Ayni

zamanda Yunan emellerine hizmet etmekteyken vefat eden Rumlarin ailelerini
ziyaret etmekte onlar adina kiliselerde &zel ayinler diizenlemekteydi'™.
Hrisantos’un asil amaci1 Tiirk kamu oyunu oyalamakti. Bir siire sonra projesine
destek bulmak amaciyla Kafkasya’ya bir seyahat diizenledi ve gesitli
tesebbiislerde bulundu. Trabzon'daki Rumlarin bir kismi 6zerk Pontus fikrini
desteklememis ve Istanbul Rum Patrikhanesi'nden ayrilarak TBMM ile iyi
iliskiler kurmak istedi. Trabzon’un 13 Rum k&yii halki adina, 1919'da Itilaf
devletleri temsilcilerine ve Tiirk makamlarina ¢ekilen telgrafta; milli varliklarim
Osmanli’ya borg¢lu olduklarini vurguluyorlardi. 1921 yilinda ise Trabzon ve
cevresi Rum cemaati adina Itilaf makamlarma cekilen telgrafta Londra
Konferansinda TBMM temsilcisi Bekir Sami Bey'e tam yetki verildigi ifade
ediliyordu. Ayni y1l, Magka Rumlari adina TBMM'ne yapilan bagvuruda Fener
fesat ocagi olarak tanimlanirken Tiirk-Ortodoks Patrikliginin kurulmasi
isteniyordu'”®. Bu arada Tiirk aydinlar1 da bu konuda fikirlerini beyan etmeye
baslamislardi. Ornegin, Faik Ahmet 26 Nisan 1921°de Istikbal gazetesi
vasitasiyla Osmanli vatandast Rumlara iki yol onerir: Tiirk hakimiyetini kabul
edip bulunduklari yerde yagamini siirdiirmek veya Yunanistan'a go¢ etmektir'.

Dogu Karadeniz’de yapay bir Hiristiyan devleti olusturulamayacagi
anlagilinca bu sefer merkez Trabzon’dan Batum’a kaydirildi. Dogu Karadeniz
Projesi sonugsuz kalinca bu sefer Batum'daki Hiristiyan niifusu arttirarak
Tiirklerin bu sahaya yayilmasini énlemek ve burada bir Pontus idaresi kurmak
icin faaliyetlerde bulunuldu. Bu politika ¢ercevesinde sadece 1-18 Temmuz
1919 tarihleri arasinda resmi verilere gore 1.840 Rum Batum’a gitmisti. Ancak
firar yontemiyle gidenlerin sayist on bin kisiyi astig1 tahmin edilmekteydi. Keza
18 Aralik 1919'da ingiltere ve Yunanistann destegi ile Batum’da Sarraf
Yuvanidis Efendi’nin bagkanliginda Pontus Rum Hiikiimeti kuruldu'”’.
Batum'da Trabzon ve sair yerlerden gelen genglerle Pontus Cumhuriyeti igin
askerd birlik kuruldu (20 Aralik 1335)'"®,

Amerikan Kolejinde bir Tirk hocanin 6ldiiriilmesi {izerine baslatilan ve
Nurettin Pasa’nin idaresindeki Merkez Ordusu tarafindan pontusgulara karsi
siirdiiriilen harekat ve bularin yargilanmasi icin Amasya Istiklal Mahkemesi’nin
kurulmasma Yunanistan’in tepkisi gecikmedi. Yunan savas gemileri
Karadeniz’deki sahil kasabalarina saldirdi. Bunun iizerine 12 Haziran 1921'de
Karadeniz savas bolgesi ilan edildi. Dort giin sonra askerlik cagindaki biitiin

12 Ogel, a.g.e., s. 124.

174 BOA, Dh. Sfr. Nu. 658 / 26: Telgraf (Rumi 3.2.1336).

8 Mesut Capa, “Milli Miicadele Déneminde Trabzon'da Rum-Pontus Meselesi”, Tiirk Kiiltiirii,

356, Ankara 1992, s. 734.

Asuman Demircioglu, Faik Ahmet Bey’e Goére Milli Miicadele’de Pontus Meselesi ve

Patrikhanenin Faaliyetleri”, Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, s. 240.

77 Ural, a.g.m., s. 244.

178 Mithat Sertoglu, "Trabzon Bolgesinde Rum-Pontus Cumhuriyeti Kurulmas: Faaliyetleri",
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S: 11, Istanbul 1968, s. 2-7.
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Rum niifusun i¢ bolgelere nakledilmesine karar verildi*”. Bu kapsamda Trabzon

Rumlan Zigana ve Giimiishane giizergahindan i¢ bolgelere sevk edildiler. Bu
uygulamaya Giimiishane Rumlari da dahil edildi'®. Ilk postada gelen kafile
Bayburt’ta iki giin istirahat etti. Bu kafilenin arasinda terzi ve kunduracilar
vardi. Bunlardan bir kism1 Bayburt’ta kalmak istedi. Kaymakam birkag terzi ve
kunduraciya meslektaslariyla birlikte diikkan a¢malar1 ve yeteri kadar Tiirk
¢ocugunu yanlarina ¢irak almalari ve ucuz fiyatla halkin hizmetinde bulunmalar
kaydiyla Bayburt’ta kalmalarina miisaade etti*®.

1920 yilinda Trabzon miilki idare yapilanmasinda idari birimlerin sinirlari
degistirildi. Glimiishane ve Lazistan sancaklarin statlisii miistakil sancaga
déniistiiriiliicken Sebinkarahisar ve Ordu miistakil sancaklari da kuruldu'®.
Buna gore Trabzon 1920 itibariyla Merkez, Of, Akgaabat, Siirmene, Vakfikebir
ve Macgka kazalarindan miitesekkil bir vilayet konumundaydi. 1914'de bu
smurlar igerisinde 300.309 Miislim, 61.536 Rum, 18.995 Ermeni olmak iizere
toplam 380.840 kisi yasamaktaydi. 1914-1920 yillar1 aras1 kaydedilen niifus
yoklamalarina gore vilayetin niifusu 341.550 Miislim, 59.025 Rum ve 19.334'0
Ermeni olmak tizere 419.909'a ¢ikmusti. Buna gore vilayetin niifusu net 39.069
kisi artmus goriinmektedir. Ancak Miisliiman niifusun bir kismu silah altinda, bir
kismu da heniiz muhaceretteydi. Rumlarin bir kismi da isgal sonrasi Rusya'ya
firar etmislerdi. Netice itibariyla resmi makamlarin tahminine gére 1921'de
vilayet dahilinde yaklasik 160 bin Tiirk, 30 bin Rum ve 500 Ermeni kalmust*®,

4. Miibadele Donemi

Milli Miicadele sonrasi kalici baris1 miizakere etmek amaciyla Lozan
gorlismeleri bagladi. Bu miizakereler esnasinda 30 Ocak 1923’teTiirk- Yunan
Niifus Miibadelesi Sozlesmesi imza edildi. Buna gore Tiirkiye’deki Ortodoks
Rumlar ile Yunanistan’daki Miusliiman Tiirkler karsilikli yer degistireceklerdi.
Trabzon’daki Rumlar da bu sézlesme kapsamindaydi.

Istiklal Harbi'nin sona erdigi giinlerde Karadeniz bolgesinde kalan
Osmanli vatandagt Rumlar miibadele s6zlesmesini miiteakip Karadeniz
limanlarindan Yunan bandirali gemilerle Yunanistan'a nakledileceklerdi.
Ozellikle Samsun ve Trabzon limanlarinda biiyiik yigilmalar meydana geldi.
Giimiishane Rumlar1 Trabzon iizerinden sevk edildiler. Muhtelit komisyon
Mayis 1924 tarihine kadar Trabzon limanindan 1.500 Rum’un nakline karar
verdi. Bu karara gore Giimiishane sancagi dahilindeki 25 koyde yasayan Rumlar
Subat- Mayis 1924 tarihleri arasinda tedrici bir sekilde tahliye edileceklerdi.

179 Bestami S. Bilgig, Dogu Karadeniz Rumlari: Isyan ve Go¢ (1919-1923), Ankara 2011, s. 70-

120.

Ugur Ugiincii, “Milli Miicadele Yillarinda Giimiishane’de Rumlar ve Pontus Hareketi”,

Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 23, Trabzon 2017, s. 133.

181 Celal Ferdi Kocal, Omriimiin 90 Yilindan Bazi Hatiralar, istanbul 1983, s. 102-103.

182 BCA, Nu.30.18.1.1/1.8.11;30.18.1.1/ 1.4.5: 5 ve 18 Agustos 1920 tarihli kararnameler.

18 Veysel Usta Arsivi: 16 Haziran 1337 tarihli belge; Sark Cephesi Kumandanhgma
Gonderilen 18 Haziran 1337 tarihli belge.
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Ancak s6z konusu koylerin tahliyesi subat ayma sikistirllmaya c¢alisildi. Bu
uygulamaya muhtelit komisyonun Yunan delegeleri*® ve Trabzon'un ileri
gelenleri karsi ¢iktilar. Bunlardan birisi de Faik Ahmet’tir.

Faik Ahmet Giimiigshaneli Rumlarin defaten sevklerini iki agidan
mahzurlu bulur. Birincisi Trabzon’da biiyiik bir kalabalik olusturacaklardi. Eger
hemen vapurlara bindirilmezlerse Trabzon sehrinin niifusu artacakti. Bu ise
kamu sagligi ve iase agisindan ¢esitli sorunlarin yasanmasina vesile olabilecekti.
Ote yandan Rumlarin terk ettigi meskenler yerli ahali tarafindan yagma
edileceginden miibadil Tiirklerin yerlesmesine elverisli ev kalmayacaktl. Bu
nedenle Trabzon valiligi mevcut Rumlar nakledilmeden sehre yeni kafilelerin
gelmesine izin vermedi. Miicavir alandan gelen miibadeleye tabi Rumlarin
sayilar1 hakkinda kesin rakamlara ulasmak hemen imkansizdir. 3 Subat 1924
tarihine kadar Trabzon'da biriken miibadil Rum sayis1 952 kisidir. Izmir’de
Tevfik Riistii’ye ¢ekilen 3 Subat 1924 tarihli telgrafa gore Glimiishane vilayeti
629 Rum'un Trabzon'a gitmesine miisaade etmis ve bunlar iki kafile halinde 2
Subat'ta Trabzon’a gelmislerdi. Istikbal gazetesine gore 4 Subat 1924 tarihine
kadar Trabzon limanma 800 kisilik Rum kafilesi gelmisti. Bununla beraber
birkag giin igerisinde Glimiishane'den gelen miibadillerin sayis1 1.600’e ulast1. 8
Subat 1924 tarihinde Trabzon sahillerinde miibadeleye tabi Rum sayisi iki bini
bulmustu. Bunlarim ¢ogu gegici olarak Comlekgi'ye yerlestirildilgs. 12 Subat
1924 tarihli belgeye gore de Giimiishane'den miibadeleye tabi 720 Rum Trabzon
sehrine nakledilmisti'®®. Samsun’daki Tali Miibadele Komisyonu iiyeleri Loid
vapuru ile Trabzon'a gelip Rumlarin sevk ve miibadele islerini tanzime basladi.
25 Subat'ta yeni gelen 500 kisilik Rum kafilesi izdihami arttirdi™®’. 28 Subat
1924 tarihine kadar Giimiishane'den Trabzon'a gelen Rumlarin yeknu 5.291
kigsiye ulagti. Bunlarin diginda Trabzon'un yerli ahalisinden 189 ve miicavir
alandan gelen 800 Rum sevk edilmeyi bekliyordu'®. Bunlarin iasesi Tiirk
makamlarina ait olmadig1 igin biitceye bu hususta herhangi bir tahsisat
konulmamusti™®. Kendilerine Amerikan Muavenet Cemiyeti ve Amerikal
misyonerler yardim ettiler. Miibadele sonrasi Amerikali misyonerler faali-
yetlerini sona erdirdi*®®. Mart 1924 itibartyla miibadil Rumlar1 Yunanistan’a
gotiirecek olan 4.500 yolcu kapasiteli gemi Pire’den hareket etti. Mart 1924’¢
kadar Trabzon’da 7 bin Rum birikmisti. Nakil i¢in en az ii¢ vapur gerekiyordu.

184 BCA, No. 272.11. 17. 78. 6.

8 BCA, No. 272. 17. 75. 2: izmir'de Tevfik Riistii’ye cekilen 3 Subat 1340 tarihli telgraf:
Mesut Capa, “Istikbal Gazetesine Gore Trabzon’da Miibadele ve Iskan”, Atatiirk Yolu,
Kasim 1991, 2/8, s. 634-636.

18 BCA No. 272. 11. 17. 78. 6: Trabzon Vilayetinden gelen Telgraf (28.2.1340).

87 Capa, “Istikbal Gazetesine Gre Trabzon'da Miibadele...", s. 2/8, 632- 639.

188 BCA No. 272. 11. 17. 78. 6: Trabzon Vilayetinden gelen telgraf (28.2.1340).

189 BCA. No. 272. 11. 17. 77.8. Trabzon Vilayetine Imar Vekaletinden 12.2.1340 tarihli sifre

telgraf.

Mesut Capa, “Milli Miicadele Doéneminde Trabzon’da Yabancilar, Konsoloslar ve

Gogmenler”, 15. Tiirk Tarih Kongresi (11-15 Eylil 2006), Ankara 2010, s. 2191.
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Bunlarin Trabzon'da uzun siire bekletilmesi salgin hastaligin  giindeme
gelmesine sebebiyet verebilecekti. Muhtemel bir salgina yer vermemek igin
cevre saglhigr kurallarmin titizlikle uygulanmasina ¢alisldi™®'. 30 Mart 1924
tarihli Istikbal gazetesine gére bunlardan 2.400’{i Yunanistan’a gitmek iizere
vapura bindirilip yola ¢ikarilmist**?,

Trabzon sehri ve miicavir alaninda bekleyen miibadil Rumlarin bir an
evvel nakledilmeleri gerekiyordu. Bunlarin uzun miiddet Trabzon’da
barindirilmalart hem kamu sagligimi tehdit etmekte ve hem de kendilerinin
cesitli sorunlarla karsilagsmalarina sebebiyet vermekteydim. Ancak Trabzon'daki
miibadil Rumlarin karsilasacaklari olumsuz bir durum diinya kamu oyunda
Tiirkiye’nin aleyhine bir durum yaratacagi gibi Yunanistan'da bulunan
milbadeleye tabi Tirklerin de aleyhine olacakti. Bu nedenle Trabzon valilik
yetkilileri gerekli tedbirlerin almmasi ve herhangi bir siziltiya meydan
birakilmamasini istemekteydilg4. Trabzon’daki Giimiishaneli Rumlarin son
kafilesi Mayis 1924'de sehri terk etmistir™®,

Sonug¢

Trabzon eski ¢aglardan beri yerlesim alanidir. Bu nedenle degisik etnik
unsurlarin giizergahinda yer almistir. Bolgenin kozmopolit toplumsal yapisi
Roma hakimiyeti doneminde Hiristiyanligin yayilmasi ile birlikte homojen-
lesecektir. Bu niifusa Miisliimanlar Rum adin1 vermekteydiler. Osmanli fethi
miiteakip burada geleneksel niifus politikasin1 uygulamistir. Bu c¢ergevede
Trabzon ve havalisindeki Rumlarin bir kismi basta Istanbul olmak iizere iilkenin
cesitli bolgelerine siirgilin edilecektir. Yine ayni1 yontemle Trabzon'a Tiirk niifus
siirglin edilip yerlestirilmistir. 15. yiizyildan 20. yiizyila gelinceye kadar niifus
yapisinin bir hayli degistigini ve yerlesmelerde Tirk niifusun ¢ogunluk haline
geldigini tespit etmekteyiz. Bu degisimde ihtidanin payr yok denecek kadar
azdir. Asil gerekge Celali hadiseleri, dagli eskiyalik faaliyetleri ve serbest
ekonomik sistemin tatbikiyle birlikte Trabzon'dan disartya yonelik goglerdir.
Ozellikle Trabzon ve havalisinin verimli topraklara sahip olmamasi gurbetgiligi
tetiklemistir. Gurbetgiler kismetlerini aramak igin basta Istanbul olmak iizere
diger Osmanli kentlerine, Kafkasya’ya ve Kirim'a yonelmislerdir.

19. ylizyilda patrikhaneye tabi mekteplerde Rum kimligi muhafaza
edilmeye c¢alisilirken 19. yiizyildan itibaren basta Trabzon Rum Mektebi
vasitastyla Rumlara Helen kimligi kazandirilmaya calisiimistir.  Ote yandan
Miisliimanlar din degistirmeye 6zendirilmistir. Bununla beraber Tiirk ve Rum
toplumu arasinda kaynaklara yansiyan otekilestirme Rus isgali ile baslayacaktir.

11 fstikbal 4 Subat 1924, 1 Mart 1924.

192 fstikbal 30 Mart 1924,

198 BCA. Nu. 272. 11. 17. 78.6: Atina'da Muhtelit Miibadele Komisyon Tiirk Heyetine Sifre
Telgraf; BCA, 272.00.00.11.17.80.20.

1% BCA, Nu. 272. 11. 17. 76.10: Dahiliye Vekaletine 10.2.1340 tarihli telgraf; Dahiliye
Nezaretine Miibadele ve Iskan Vekaletinden Tezkire (9.2.1340)

1% Capa, “Istikbal Gazetesine Gore Trabzon'da...", s. 634- 636.
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Rus isgali sona erince 6zellikle sahil bandindaki Rumlarin iggalci kuvvetleri
takip ederek Kafkasya'ya gog ettigini tespit ediyoruz. Biitiin bu gelismelere
ragmen yerinden ayrilmayan Rumlar ise miibadele ile Yunanistan’a
nakledileceklerdir. Netice itibariyla Trabzon vilayetinin niifus yapisi tamamen
homojenlesmistir.
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1853 KIRIM HARBIi'NDEN SONRA ANADOLU’YA
GOC EDEN NOGAYLARIN GECici ISKAN
MINTIKALARI: SINOP ORNEGI*

*

Umut CEVIK"

(074

Kirim Harbi, Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Nogaylar igin &nemli bir
doniim noktasidir. Bu savas, binlerce Nogay’in yurtlarini terk ederek, Osmanli
Devleti'ne gb¢ etmelerine neden olmustur. 1859 yilinda Kafkaslardaki
direnigin sembolii Seyh Samil’in Ruslar tarafindan ele gegirilmesi ile birlikte
baslayan ilk go¢ hareketi, 1862 yilina kadar yogun bir sekilde devam etmistir.
Kirim’dan yola cikarilan Nogaylar, basta Istanbul olmak iizere Osmanl
cografyasinin  birgok bolgesinde karaya ¢ikmustir. Sinop iskelesi de
Nogaylarin, Osmanli topraklarina ayak bastiklar1 limanlardan biridir. Ancak
Sinop, Nogaylar i¢in belirlenen daimi iskan mintikalarindan degildir. Osmanl
Devleti, Nogaylarin yan1 sira ayn1 donemde gog¢ etmek zorunda kalan bir
kisim Cerkes’in Sinop’ta iskan edilmesini, Nogaylarin ise belirlenen daimi
iskan mintikalarina sevk edilinceye kadar gegici bir siire Sinop’ta
barmmalarin1 kararlagtirmistir. Bu sirada, biitiin mal varligimi kaybeden ve
fakir durumda olan birgok Nogay, 6zellikle aglik ve hastalik sebebiyle son
derece zor durumda kalmistir. Makalemizde Nogaylarin Sinop'tan daimi iskan
bolgelerinesevkleri ve Sinop'taki gecici iskanlart sirasinda yapilan yardimlar
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Nogay, Sinop, Gog, Iskan, Kirim

TEMPORARY SETTLEMENTS OF NOGAI IMMIGRANTS TO
ANATOLIA AFTER THE 1853 CRIMEAN WAR: THE CASE OF
SINOP

ABSTRACT

The Crimean War is a milestone for Nogai history in the northern Black Sea.
It caused thousands of Nogais to leave their homes and migrate to the
Ottoman Empire. The first migration movement started with the capture of
Sheikh Shamil, the symbol of the resistance in the Caucasus, by the Russians
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in 1859, and migration continued intensely until 1862. The Nogais, who set
out from the Crimea, landed in many regions of the Ottoman geography,
especially in Istanbul. Sinop pier is also one of the ports where the Nogais set
foot on the Ottoman lands. However, Sinop is not one of the permanent
settlement areas determined for the Nogais. Therefore, the Ottoman Empire
decided that some Circassians who had to immigrate in the same period would
be resettled in Sinop in addition to the Nogais, who would take shelter in
Sinop temporarily until they were transferred to the designated permanent
settlement areas. Meanwhile, many Nogais lost their wealth and were
miserable due to hunger and disease. This article examines the dispatch of the
Nogai immigrants from Sinop to the permanent settlement areas and the aid
made during their temporary resettlement in Sinop.

Keywords: Noghai, Sinop, Migration, Settlement, Crimea

Giris

Nogay adinin, Altin Ordu Devleti’nde 1267 ve 1299 yillar1 arasinda
biiyiik bir niifuz kazanmus, Emir Nogay’dan geldigi diisiiniilmektedir'. Nogay,
etnik bir isim olarak ilk defa Rus kaynaklarinda kullanilmistir. Dogu
kaynaklarinda ise Nogaylar, daha ¢ok Manglt2 ismiyle tesmiye edilmistir®,

1 Akdes Nimet Kurat, IV-XVTII. Yiizyillarda Tiirk Kavimleri ve Devietleri, Ankara 1972, s.
129.; Ahmet Temir, “Mogol veya Tiirk-Mogol Hanlig1”, Tiirkler, C. V11, 1999, s. 426.; A.
Zeki Velidi Togan, Nogay adinin menseinin Kara Nogay Han’a dayanabilecegi fikrini ileri
stirmiistiir. Togan, Altin Ordu Devleti’'nde hékimiyetin Siban Han’in ogullarindan Hizir
Han’a gectigi donemde Seyhun havzasinda yasayan Sol Kol boylarmin bir kisminin,
kendilerine Tokay Temiir oglu neslinden Su Bas oglu Kara Nogay’i, han olarak kabul
ettiklerini ve Emir Edige zamaninda Mangit boyunun biiyiik bir niifuza eristigini, diger
boylarin da Mangitlara iltihak ettigini ve biitiin boylarin bir taraftan Mangit ismiyle anilirken
diger taraftan ise Kara Nogay Han’a atifla Nogay ismiyle adlandirilmig olabilecegini
belirtmistir. Bkz. A. Zeki Velidi Togan, Tiirkili (Tiirkistan) ve Yakin Tarihi, C: |, Istanbul
1981, s. 35-36.

Mogol Kabilelerinden biri olan Mangitlar, Dest-i Kipcak’ta yasayan Tiirk boylariyla karisip
Islamlagmuglardir. Mogollarin efsanevi atalar1 olan Alan-koa’nm evlatlarndan Nirunlara
baglanan Mangitlar’in atalari, Alan-koa’nin yedinci gobekten torunu Tumine’nin dokuz
oglundan en biiyiigii Caksu’nun; Nuyaktin, Urut ve Mangkut adli ii¢ oglunun kendi
isimleriyle birer urug teskil etmeleriyle ortaya ¢ikmustir. Tayciutlarla yasayan Mangitlar’dan
Huyildar Secen’in takipgileri Cengiz Han’a katilirken, kalanlarin biiyiik bir kismu Cengiz
Han’in Tayciutlar1 yenmesinden sonra oldiiriilmistiir. Cengiz Han’m Oliimiinden sonra
biitlin Mogol uluslar icerisinde bir miktar Mangit yasamistir. Ancak Mangitlar, agirlikl
olarak Cugi ulusu igerisinde yer almig ve Altin-Ordu sahasinda etkili olmuslardir. Bkz.
Derya Derin Pasaoglu, “Nogaylarin Hanlik Veya Ulus Olma Sorunsali”, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, C: 35, S. 60, s. 282; Hayrunnisa Akbiyik, “Mangitlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C: 27, Ankara 2003, s. 570; Mangit boyunun yam sira Nogay Ulusu,
Acikulak Nogay, Ak Nogay, Algin, Argun, Barm, Burcak, Canbulat, Cambayluk, Irdisan,
Karaaga¢ ya da Karagas, Kara Mirza, Kara Nogay, Katay Kasay ya da Hitay, Kazbulat,
Kipgak, Kundur, Mamay, Mansur, Novruz, Ordamambet, Sirin, Tohtamig, Tokuz ya da
Toguz, Urak, Yedicek, Yediskol veya Yediskul, Yedisan ve Yembulak boylarindan
olusmaktadir. Bkz. Nesrin Giilliidag, “Nogay Tiirkleri”, Tiirkler, C: XX, 1999, s. 556.
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Mogolca bir isim olan Nogay, “képek” anlamma gelmektedir’. Mangit boyuna
mensup Emir Nogay, devlet yonetiminde kendisine karsi gelen hanlar
degistirmis ve iktidar1 elinde tutmay1 basarmustir. iktidar1 dylesine biiyiik bir
giice ulagmistir ki, bircok yabanci devlet, onu hiikiimdar olarak kabul etmis,
elciler ve hediyeler gondermistir. Nogay’in temsilcileri de bir hiikkiimdar elgisi
gibi karsilanmistir. Emir Nogay, her ne kadar bir hiikiimdar muamelesi gérmiis
olsa da aslinda Dest-i Kipgak bélgesinin ordu komutanidir®. Geleneklere gore,
Cengiz Han soyundan olmadigi i¢in mesru bir hanlik iddiasinda buluna-
mamistir®. Tokta Han’in (1290-1312) hiikiimdarlhigr sirasinda asi emirlerin
kendisine sigimmmasini kabul etmis ve bu durum da Tokta Han ile savagmasina
neden olmustur. Dinyeper’in Kukanlik(Kiikenlik, Kokenlik) adi verilen bir
mahalde 1299-1300 yillar1 arasinda gerceklesen savasta, askerleri tarafindan
muharebe alaninda terk edilmesi sonucu, esir diismiis ve oOldiiriilmiistiir’.
Karadeniz’in dogu ve kuzeyinde yasayan boylar, Nogay’in idaresi altinda
toplanmis ve dlimiinden sonra bu ad ile anilmsgtir”.

Emir Nogay’in 6liimiiniin ardindan Nogaylar1 iktidar1 altinda toplayan
Altin Ordu Emiri, Edige olmustur. Baz1 kaynaklara gore Emir Edige, Nogay
Ulusu'nun atast olarak ileri siirlilmekte ve 1391 yilinda Nogay Ordasi’mi
kurdugu kabul edilmektedir®. Edige, Mangitlarin lideri Kutlu Kiya’nin ogludur.

3 Wilhelm Barthold, Tiirk-Mogol Uluslari Tarihi, Cev. Hasan Eren, Ankara 2006, s. 22; Derin

Pasaoglu, “Nogaylarim Hanlik Veya Ulus Olma Sorunsali”, s. 284.

Mehmet Alpargu, Nogaylar, istanbul 2007, s. 11.

5 A Yu Yakuboskiy, Altin Ordu ve Cokiisti, Cev. Hasan Eren, Ankara 1976, s. 66; Akdes
Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917 'ye Kadar, Ankara 1987. s. 85; Ahmet Temir,
“Orta Asya ve Kipgak Bozkirlarinda Kurulmus Tiirk Devletleri”, Tiirk Diinyast El Kitabi, C:
I, Ankara 1992, s. 436.

6 Kurat, IV-XVIIL. Yiizyllarda Tiirk Kavimleri ve Devletleri, 5. 129. Yakuboskiy, Altin Ordu

ve Cokiisti, S. 69; Ufuk Tavkul, “Kafkasya ve Kirim Cevresinde Nogaylar”, Tehlikedeki

Diller Dergisi, C 11, S: 2, 2013, s. 340.

Emir Nogay, ordusu bozguna ugrayip dagildigi zaman savas sahasinda yalniz kaldig1 bir

sirada, Tokta Han’in ordusundan bir Rus askeri yanina gelmis ve askerden kendisini Tokta

Han’m yanina gotiirmesini istemistir. Ancak Rus askeri, Emir Nogay’1 dinlememis ve bagini

keserek oldiirmiistiir. Nogay’in kesik bastyla Tokta Han’in huzuruna ¢ikan bu Rus askeri,

Nogay gibi san1 bilyiik bir kimseye saygisizlik yaptigi gerekgesiyle Tokta Han’in verdigi

emirle Sldiriilmiistiir. Bkz. W. De Tiesenhausen, Altinordu Devieti Tarihine Ait Metinler,

Cev. Ismail Hakki Izmirli, Istanbul 1941, s. 210-211, 278; Alpargu, a.g.e., s. 19-20.

8  Dilek Ergoneng Akbaba, “Nogay Adi ve Nogaylarin Kokeni Uzerine”, Tehlikedeki Diller

Dergisi, C: 11, S: 2, 2013, s. 235; Temir, “Mogol veya Tiirk-Mogol Hanlig1”, s. 426.

Trepavlov, tarihsel bellegin Mangit Yurt (Nogay Ordasi) tarihinin baslangicini Edige

figiirliyle 6zdeslestirdigini, Moskova'da Nogay muhbirlerinden derlenen XVII. yiizyilda

yazilmig Rodoslovtsy’de, Edige’nin Nogay Ordasinin kokeni olarak ele alindigim ve

Edige'in emriyle sol kanat asiretlerinin 1391°de gergeklestirdigi gdciin neredeyse Nogay

Ordasinin kurulus tarihi olarak resmiyet kazandigini belirtmistir. Bkz. V. V. Trepavlov,

“The Formation and Early History of the Manghit Yurt”, Research Institute for Inner Asian

Studies, Indiana 2001, s. 12-13; Ayrica Mehmet Alpargu, Osmanl Tiirkgesi ile yazilmig

“Cenabi” adli eserde de ayni yonde bilgiler bulundugunu paylasmaktadir. Bkz. Alpargu,

a.g.e.,s. 22.
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Edige’nin Mangit lideri Kutlu Kiya Beyin oglu olmasi, Nogay Ulusu igerisinde
Mangitlarin hakim ulus konumuna gelmelerine ve bu durum dogu kaynaklarinda
Nogaylarin, Mangit olarak bilinmelerine neden olmustur'®. Bununla birlikte
Edige, her ne kadar Mangit olarak anilmis olsa da aslinda ailenin soyu Hz.
Ebubekir’e dayanmaktadir™'. Emir Edige, yaklasik yirmi bes yil boyunca Altm
Ordu Devleti’nin taht kavgalarindan fayda saglayarak niifuzunu arttirmig ve
tahta destekledigi hanlari ¢ikarmayi basarmustir. Ancak taht tizerinde sahip
oldugu bu biiyiik gii¢, onun 6liimiine yol agmistir. Altin Ordu Devleti’nin tahtina
Kerim Berdi’nin ge¢mesinin ardindan kardesi Kepek Han kendisine karsi
muhalif bir tutum icerisine girmistir. Iki kardes arasinda taht igin rekabet
yasanmig olsa da her ikisi de Emir Edige’ye karsi husumet beslemiglerdir.
Mevcut durum Kerim Berdi’nin 6liimiiniin ardindan da devam etmis ve Emir
Edige, birgok kez savasmak zorunda kaldigi Toktamus’in'? (1379-1397)
ogullarmdan Kadir Berdi tarafindan 1419 yilinda 8ldiiriilmiistiir."

1. Nogaylarin, Ruslarla Olan Miinasebetleri ve Zorunlu Goglere Tabi

Tutulmalan

Nogaylar, idil irmagmin dogusunda, Saraycik merkez olmak iizere Yayik
ve Emba 1rmaklari civarinda ve doguda Sir-Derya’ya uzanan bolgelerde yogun
olarak yasamislardir'®. Fakat tarih boyunca doguda Altay daglarindan batida
Tuna nehrine kadar ¢ok genis bir cografyay1 savas, aglik ve kitlik gibi nedenlerle
devamli surette go¢ sahasi olarak kullanmislardir. Bununla birlikte Ruslarin
Kazan Hanligi’nmi isgal ettikleri doneme degin, kuzeyde Kama irmagina kadar
uzanan bolge de go¢ sahalari igerisinde bulunmaktadir™.

Y Derya Derin Pasaoglu, “Emir Edigii (Edige) ve Ogullarmin Nogay Ulusu’ndaki Yeri”,

Crimean Historical Review, C: |, 2016, s. 29.

Emir Edige’nin Hz. Ebubekir’e dayanan seceresi hakkinda ayrintih bilgi i¢in: Bkz. Derin
Pasaoglu, “Emir Edigii (Edige) ve Ogullarinin Nogay Ulusu’ndaki Yeri”, s. 30-31.

Toktarms Han, 1381°de Sag kol Beyi Kiyat Mamay’1 Kalka savasinda maglup ettikten sonra
biitlin Cuci Ulusu’nun hakimi olmustur. Timur ile ilk 6nce 1391 Kunduz¢a (Kundurga)
sonra da 1395 Terek’de girdigi savaslarda maglup olmus ve tahtin1 kaybetmistir. Toktamis
Han’m Kadir-Berdi disinda Celaleddin, Kebek, Cebbar-Berdi, Kerim-Berdi ve Kiigiik Sultan
adlarinda alt1 oglu daha bulunmaktadir. Kiigiik Sultan disinda diger ogullar1 1412-1419
yillar1 arasinda Altin-Orda Hani olmuslardir. Bkz. Mustafa Kafali, “Altin-Orda Hanlig1”,
Tiirkler, C: 8, Ankara 2002, s. 405.

¥ Yakuboskiy, Ainn Ordu ve Cokiigii, s. 293-295; Alpargu, a.g.e.,s. 22-27.; Derya Derin
Pasalioglu, Abdiilgaffar Kirimi'nin Umdet iil-Ahbar’'ina (Umdet iit-Tevarih) Gére Kirim
Tarihi, Yaymlanmamms Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2003, s. 299-301; Trepavlov, Emir Edige’nin vefat tarihini 1420 yili olarak
vermektedir. Bkz. Trepavlov, a.g.e.,s. 17.

Derya Derin Pasaoglu, “19. Yiizyilda Karadeniz’in Kuzeyinden Tiirkiye’ye Yapilan Goglere
Karakteristik Yaklasim”, 1. Uluslararasi Karadeniz Tarihi Sempozyumu 12-14 Aralik 2019,
Bildiriler Kitabi, Ed. Kenan Inan-Deniz Colak, Trabzon 2020, s. 520.

Tavkul, a.g.m., s. 341; Nogaylarin yasadiklar cografya ve go¢ sahalari hakkinda ayrintili
bilgi i¢in, bkz. Trepavlov, a.g.e., s. 4-12.
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Astrahan’in isgal edilmesinin ardindan, Ruslar tarafindan XVI. yiizyilin
ortalarinda Idil mrmaginin batisma goc ettirilmislerdir. 1557-1558 yillarinda
yasanan kitlik da asag1 Idil bolgesine olan gdgiin yogun bir sekilde artmasina
neden olmustur'. Bunun yam sira Nogaylar arasinda ortaya cikan siyasi
boliinme, gogii etkileyen diger bir 6nemli faktordiir. Nogaylarin basi Yusuf
Mirza ve kardesi Ismail Mirza arasinda yasanan anlasmazliklar, Yusuf
Mirza’nin 6ldiiriilmesine yol agm1$t1r17. Diisman iki kol halinde ayrilan
Nogaylarm Rus karsiti olan kismi, 1557-58 yillarinda Idil rmaginin batisina
gecerek, Kirnrm Hani Devletgerey’e siginmiglardir. Devletgerey de kendisine
siginan ve “Kiigiilk Nogay Ulusu” olarak adlandirilan Nogaylari, Kabardey
iilkesi ile Azak kalesi arasinda bulunan topraklara yerlestirmistir. Daha sonra
Rus Kazaklarmin 6zellikle Dinyeper Irmagi boylarini kullanarak Kirim
Hanlig1’na saldirmalar1 ve Nogaylar1 Kirim’dan uzak tutmak maksadiyla yedi
boy, Besarabya-Bucak bolgesine iskdn edilmistir. Yedisan ismiyle telaffuz
edilen bdlgeye gociin yasanmasi ile birlikte Karadeniz’in kuzeybatisi, biiyiik bir
Nogay niifusuna sahip olmustur™,

Ruslarin yayilmaci politikast ve baskis1 karsisinda Nogaylar, Osmanl
Devleti ve Kirirm Hanligi ile is birligi yapmistir. 1569 yilinda gergeklestirilen
Ejderhan Seferi sirasinda Kadi Mirza komutasinda yaklasik otuz bin Nogay
atlis1, Ruslara kars1 savagmisti. Ancak seferin akamete ugramasi, giin gegtikce
Ruslarin Nogaylar iizerindeki baskinin artmasma yol acti. 1580°de Rus
Kazaklari, Saraycik sehrini ele gecirdi ve Nogaylarin Tiirkistan ile miinasebet
kurmasin1 engelledi. Ayrica 1586’da Ruslarin Yayik nehrinin orta kisminda
“Yayitsk” adiyla miistahkem bir mevki kurmasi, Nogaylar iizerindeki baskinin
daha artmasina neden oldu. 1601 yilinda ise, yasanan kitlik nedeniyle Nogaylar,
Kuban bolgesine gé¢ etmek zorunda kaldi. Nogaylarin bosalttig: arazilere Ruslar
yerlesti. 1605°te Terek nehrindeki Rus kalesinin yikilmasi ve Ruslarin
Kafkaslardan uzaklastirilmalari, Nogaylar1 Rus tahakkiimiinden kurtulmalar
icin cesaretlendirdi. Bazi Nogay mirzalar1 bagimsizligimi ilan etti. Osmanl
Devleti ve Kirim Hanligi’ndan yardim talebinde bulunuldu. Ancak beklenen
yardim gelmedigi gibi ayn1 donemde yasanan Kalmuk saldirilart nedeniyle
boylar, daginik bir vaziyette yasamlarini siirdiirmek zorunda kaldi. Nogaylarin
bir kismi Idil nehrinin her iki yakasinda, diger bir kisnu Kuban arazisinde, baska
bir kismi da Kirim hanlari tarafindan Tuna boylarina yerlestirildi'®.

1768 Osmanli harbinden galip ¢ikan Ruslar, Nogaylarin bazi boylari ile
miinasebetlerini gelistirmeye calisti. 1770 yilinda Yedisan ve Bucak Nogaylari
ile bir dostluk antlagmasi imzalandi. Antlagsmaya gore Nogaylar, Osmanli

6 Togan, a.g.e., s. 138-139.

7 Akdes Nimet Kurat, “Rus Hakimiyeti Altinda idil-Ural Ulkesi (Eski Kazan Hanhg ve
Bagkurt {li, XIX. Yiizylla Kadar)”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, C: XXIII, S: 3-4, Temmuz-Aralik 1965, s. 100-101.

8 Kurat, IV-XVIIL Yiizyillarda Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 242-243; Mehmet Alpargu,
“Nogaylar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 33, Istanbul 2007, s. 203.

19 Kurat, IV-XVIII. Yiizyilarda Tiirk Kavimleri ve Devletleri, S. 284.
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Devleti ve Kirirm Hanligi’na karsi Ruslarin yaninda yer alacakti”. Ayrica
1771°de Nogaylar, Ruslarin himayesi talep etti. Anlagmaya varilmasi iizerine
Kirim Hanligi ordusundaki Nogaylar, Rus tarafina gegti. Bununla birlikte taraf
degistirmeleri karsiliginda Bucak bolgesinden go¢ ederek, eski yurtlarina
donmeleri ve Can Membet Bey idaresinde miistakil bir Nogay Hanlig1 kurulmasi
kararlagtirilmisti. Fakat bazi mirzalarin Can Membet Bey’in hanligim1 kabul
etmeleri siipheli goriildiigiinden dort boyun Kuban boyuna yerlestirilmesi ve
baglarina da Kirim hanlar1 siilalesinden birinin getirilmesi uygun goriildii.
Kuban’a yerlestirilen Nogaylar, burada General Suvorov komutasindaki
Ruslarin ihanetine ugradi ve birgogu oldiirildi.?

1783 yilinda yasanan katliamdan kurtulabilen Nogaylar, Osmanl
Devleti’ne iskan edilmek istediklerini belirten bir talepte bulunmustu. Kabardey
topraklarindan Karadeniz sahiline kadar olan bdlgelerden sorumlu olan Ferah
Ali Paga’ya yapilan bu miiracaat, Ruslar ve Cerkesler arasindaki bolgelere
Nogaylarin yerlestirilmesinin devletin menfaatine olacagi diisiiniilerek kabul
edildi. Yaklasik on binlik dort gruba ayrilan Nogaylar, Abzeh ile Besleney,
Temirgoy ve Hatukay Cerkeslerinin yasadiklar1 bdlgelere ve Anapa limanina
yakin bir yere yerlestirildizz. Diger taraftan canlarmi kurtarip Kirim’in batisina
kacabilenler basta Dobruca ve Besarabya olmak iizere Balkan cografyasina
dagildi®.

XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde de Kafkaslar ve Balkanlar iizerinde devam
eden Rus yayilmaci politikasi, Nogaylarin sik sik go¢ etmesine ve Osmanlt
Devleti'ne siginmasina neden olmustu. Ancak, Osmanli topraklarina
gerceklestirilen en biiyiikk go¢ hareketi, Kirim Harbi’nden sonra Ruslarin,
Kafkaslar1 ve Kirim’1 tamamen Ruslastirma politikasini tavizsiz bir sekilde
uygulamaya karar vermesiyle baglamisti. Savasin sonuna dogru Ruslarin, Kirim
Tatarlarmm1 Kazan bdlgesine sevk edecegi sOylentisinin yayilmasi iizerine,
Tatarlar arasinda Dobruca’ya go¢ baslamisti. Ruslarin, ordularinda kendilerine
hizmet edenlerin isterlerse Silistre’ye yerlesebileceklerini ilan etmeleri tizerine
g0¢ dalgasi gittikge biiylimiis ve yaklasik 16.000 kisi, Dobruca’ya gog¢ etmisti.
1859°da ise, Kafkaslardaki Cerkes direnisinin lideri Seyh Samil’in esir diismesi,
bu bolgedeki on alt1 bin Nogay’in Osmanli Devleti’ne siginmak iizere Kirim’a
gitmesine neden oldu. Kirimlilarin da go¢ i¢in hazirlik yapmasi iizerine Ruslar,
g6c¢il kisitlama karart aldi. 1860 Mart’inda mevcut niifusun sadece onda birine
gboc izni verilecegi ilan edildi. Ancak yogunlagsan gol dalgasi, kontroliin
kaybedilmesine yol agmisti. Bu nedenle ayni yilin sonlarina dogru Ruslar, gog
kisitlamasint kaldirdi. Sonug¢ olarak, Kirirm Harbi ile 1862 yillar1 arasinda,
369.028 niifustan olusan Nogay ve Kirim Tatari, Osmanli Devleti’ne gog

2 Ali Asker, Seving Aliyeva, “Nogay Kiyimi Rusya Imparatorlugu’nun Nogaylari Imha

Eylemi ve Giiniimiizdeki Yankilar1”, Uluslararas: Suglar ve Tarih, 2012, s. 44.
2L Kurat, IV-XVIIL Yiiznllarda Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 286-287.
2 Tavkul, a.g.m., s. 341.
2 Giilliidag, a.g.m., s. 560.
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etti” Bununla birlikte Rus kaynaklarma gore ise 1865 yilina kadar 30.650
Nogay’in, Osmanh Devleti’ne sigindig1 goriilmekteydi®.

2. Nogaylarin, Sinop’tan Daimi iskan Mintikalarina Sevki

Rusya’nin iggalinden sonra genellikle Kerg, Kefe ve Kirim sahillerinden
deniz yoluyla go¢ etmek zorunda kalan Nogaylarn biiyiik bir kismi, Istanbul’a
karaya ¢ikmaktaydi. Burada kayit altina alimmakta, yiyecek ve barinma
sorununu ¢oziildiikten sonra daimi iskdn mintikalarina sevk edilmekteydi.
Istanbul ile birlikte Kostence, Varna, Amasya, Mersin, Gemlik, Silifke,
Kastamonu, Adana, Cankir1 ve Antalya gecici iskan muntikalari olarak
belirlenmisti. Bununla birlikte Karadeniz’in kuzeyinden yola ¢ikan vapurlar,
olumsuz hava kosullari, kaza veya ariza nedeniyle genellikle Trabzon, Samsun
ve Sinop limanlarini da durak noktasi olarak kullanmaktaydi. Nogaylar, Trabzon
ve Samsun’da oldugu gibi Anadolu’daki iskdn mintikalarinda yerlestirilinceye
kadar, Sinop’ta da gegici olarak iskan edilmekteydize.

Yanlarinda binlerce Cerkes ve Kirim Tatar1 oldugu halde yurtlarini terk
etmek zorunda kalan Nogay mubhacirleri, vapurlar tarafindan yukarida gecen
sebeplerden dolayi, Sinop limaninda karaya ¢ikartilmaktaydi. Gogiin yogun bir
sekilde devam etmesi, limanda muhacirlerin birikmesine ve yeterli diizeyde
iskan sahasinin bulunamamasina yol agmaktaydi. Bu durum muhacirlerin
beslenme ve saglik sorunlarini da beraberinde getirmekteydi. Giin gectikce
limanda biriken muhacirlere bir hal ¢aresi bulunmasi amaciyla Sinop
kaymakamlig1 tarafindan Bab-1 Ali’ye gonderilen bir tahriratta, {i¢ bin kadar
mubhacirin Sinop’a geldigi, yeni gelenler ile birlikte yaklagik sekiz-on bin kadar
muhacirin Sinop’ta bulundugu ve gelebilecek muhacirler ile bu sayinin daha da
artacagi ifade edildikten sonra merkez kazada muhacirleri barindiracak yeterli
miktarda han ve hane olmadig:1 gibi Sinop halkinin da genel anlamda fakir
oldugu i¢in muhacirlere gerekli yardimlar: yeterince yapamayacagi bildirilmisti.
Kaymakamin talebi {izerine Muhacirin Komisyonu, Sinop’ta bulunan
Cerkeslerin merkez kazada uygun han ve hanelere yerlestirilmesini ya da civar
kdy ve kasabalarda iskan edilmesini, Nogaylarmn ise Konya, Adana ve Unye
taraflarina sevklerini uygun gordii. Ayrica, sevk i¢in Hazine-i Hassa

2 Derya Derin Pasaoglu, Nogaylar, Nogay Gégleri ve Tiirkiye'deki Iskdnlari, Yaymlanmanus

Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, s. 122; Derin
Pasaoglu, “19. Yiizyilda Karadeniz’in Kuzeyinden Tiirkiye ye Yapilan Goglere Karakteristik
Yaklasim™”, s. 519; Abdullah Saydam, “Kirim ve Kafkasya’dan Yapilan Gégler ve Osmanlt
Iskan Siyaseti (1856-1876)”, Osmanli, C: IV, Ed. Giiler Eren, Ankara 1999, s. 679-680.
Seving Qasimova, “XIX. Yiizyillda Kuzey Kafkasya’dan Anadolu’ya Gégler: Tarihgilik
Acisindan Gogilin Nedenleri, Sorunlar1 ve Sonuglar1”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi,
C: IV, S: 13, Aralik 2017, s. 598; Safarov Rafik Firuzoglu, 1859-1861 yillar1 arasinda
Stavropol Eyaletinden 28.000 niifus da dahil olmak iizere Osmanli Devleti'ne go¢ eden
Nogaylarin yaklasik 70.000 kisi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Safarov Rafik Firuzoglu,
“Kirim ve Kafkasya’dan Osmanli imparatorluguna Gégler”, Osmanh, C: IV, Ed. Giiler
Eren, Ankara 1999, s. 690.

Derin Pasaoglu, Nogaylar, Nogay Gogleri ve Tiirkiye deki Iskdnlari, s. 198-199.
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Kumpanyasi’na ait iki adet vapurun bir an once yola ¢ikarilmasma ve
Karadeniz’de halen islemekte olan Tersane-i Amire vapurlarinin alabildikleri
kadar Nogay’1, Istanbul’a sevk etmek iizere Sinop limanima ugramasima ve ilgili
durumun Kastamonu Mutasarrifligi ve Sinop Kaymakamligina bildirilmesine
karar verildi.”’

Gerekli biitgenin tedarik edilmesinden sonra Tersane-i Amire Kumpan-
yasmin Isterlozi adli vapuru, muhacirleri sevk icin gorevlendirildi. Ayni
zamanda Sinop Kaymakami’na génderilen bir yazi ile isterlozi Vapurunun yola
ciktig1 ve Nogaylarm gelen vapurla Istanbul’a sevk edilmesi bildirildi®®. Ancak
kaymakamlik, mevcut kis sartlari nedeniyle sihhatleri olduk¢a bozulan
muhacirleri bir an &nce sevk etmeye karar vermisti. Isterlozi, Sinop’a dogru
yolda iken, Sonbari isimli bir vapurla sekiz yiiz yetmis muhacirin, Istanbul’a
gonderildigi ve bin iki yliz niifusun hali hazirda bekledigi kaymakamlik
tarafindan Muhacirin Komisyonuna iletilmistizg. Bununla birlikte 9 Subat 1863
tarihli bir belgeye gore yirmi dort aileden toplam iki bin yedi yiiz yirmi sekiz
kisilik bir niifus, Sinop’tan Istanbul’a sevk edilmisti®®.

Istanbul, Nogaylarin daimi iskdn bolgesi degildi. Nogaylar, bir siire
burada ikamet ettikten sonra iskan bolgelerine kara ya da deniz yoluyla sevk
edilmekteydi. Dolayisiyla Sinop’a yakin bolgelerde belirlenen iskan minti-
kalarma Istanbul iizerinden sevkiyat yapilmasi, hem devlet biitcesine ayr1 bir
yiik getirmekte hem de muhacirlerin uzun siiren yolcuklarda perisan olmasina
yol agmaktaydi. Bu nedenle Anadolu’nun i¢ bolgelerinde iskan edilecek
Nogaylarin, Sinop’tan karayoluyla gonderilmesine karar verildi. Ayrica yogun
gb¢ dalgasi, binlerce insanin Sinop limaninda birikmesine, sagliksiz kosullar
altinda uzun bir siire nakledilmeyi bekleyen muhacirlerin sikayetlerinin
artmasina da neden olmaktaydi. Bir an dnce muhacirleri iskdn etmek isteyen
Muhacirin Komisyonu, Konya bagta olmak iizere Kirsehir, Adana, Urfa gibi
yerleri Sinop’tan gonderilecek Nogaylar icin daimi iskdn muntikasi olarak
belirledi.*!

Bu kapsamda komisyon tarafindan Konya Valisi Ragip Paga’ya
gonderilen 21 Nisan 1861 tarihli bir yazida, Sinop’tan yola ¢ikarilan Canboyluk
kabilesinin Hoca Bedrakay cemaatinden yirmi yedi hanelik yiiz elli niifusun,

2 BOA, AMKT.NZD. 297-26, 7 Cemazeyi’l-evvel 1276/2 Aralik 1859; AMKT.NZD. 300-
10, 6 Cemazeyi’l-ahir 1276/31 Aralik 1859; AMKT.MHM. 174-22, Cemazeyi’l-ahir
1276/31 Aralik 1859; AMKT.NZD. 302-9, 25 Cemazeyi’l-ahir 1276/19 Ocak 1860.

% BOA,A.MKT.MHM. 175-64, 28 Cemazeyi’l-ahir 1276/22 Ocak 1860.

# BOA,A.MKT.NZD. 302-28, 27 Cemazeyi’l-ahir 1276/21 Ocak 1860; A.MKT.NZD. 302-60,
29 Cemazeyi’l-ahir 1276/23 Ocak 1860.

% BOA, ML.MSF.D. 16768, 19 Saban 1279/9 Subat 1863.

81 Nogaylarin daimi iskdn muntikalar1 arasinda Adana, I¢-il, Konya, Kirsehir, Ankara, Kengri,
Dobruca, Varna, Karasi, Bursa, izmit, Karahisar-1 Sahib, Kiitahya, Amasya, Corum,
Uzunyayla, Kastamonu, Bolu, Edirne, Tekfurdagi, Halep, Urfa, Harput ve Erzurum
bulunmaktaydi. Bkz. Derin Pasaoglu, Nogaylar, Nogay Gogleri ve Tiirkiye deki Iskanlart, s.
348.
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Konya Eyaleti dahilindeki Kirsehir’e iskan edilmesi bildirildi*’. Konya Valisi ve
Sinop Kaymakami Aziz Efendi’ye yazilan ayni tarihli baska bir belgede ise lig
hanede otuz alt1 niifustan olusan Menli Bey ailesinin, Konya dahilinde Acigik
kazasinda iskdn edilmis akrabalarmnin yanma nakledilmek istedikleri
belirtildikten sonra, nakil ve iskan i¢in muhacirlere gerekli yardimin yapilmasi
isteniyordu®. Benzer sekilde Canboyluk kabilesinin Hoca Haci Kabul Efendi
takimma mensup on dort hanede kirk yedi niifus, Sinop’un havasina uyum
saglayamadiklar gerekgesiyle nakledilirken®, ayni1 kabileden seksen {i¢ hanelik
dort yiiz on alti niifus da Konya civarinda iskan edilmek iizere nakilleri
gergeklestirildi%. Ancak yevmiyelerinin 6denmemesi gibi durumlarda, muha-
cirlerin iskan mintikalarina gonderilmesinde bazi aksakliklar yasanmaktaydi.
Ornegin Hoca Ebu Talib Efendi takimi, Sinop Kaymakamima maddi durum-
larinin ¢ok zor oldugu mealinde basvuruda bulunmus ve gerekli yardim
yapildiktan sonra yola ¢ikmak istediklerini ifade etmisti. Muhacirlerin istegi bir
yaz1 ile Muhacirin Komisyonuna bildirildi®*. Komisyon tarafindan Kastamonu
Valiligi ve Sinop Kaymakamhigma verilen cevapta, Ebu Talib takiminin
yevmiyelerinin 6denmesi ve bir an Once Konya’ya sevk edilmeleri isten-
mekteydi®’. Gelen yazi iizerine gerekli hazirliklar yapildiktan sonra, otuz bir
haneden olugan Ebu Talib takimi, Konya’ya génderildi38. Ayni dénemde Ebu
Talib takiminin hemen ardindan Canboyluk kabilesine mensup yiiz on alt1 kisilik
bir grup daha, Konya’ya sevk edildi®.

Belgelerden anlagsilacagi tizere Konya, Sinop’tan sevk edilen muhacirlerin
en ¢ok iskan edildigi bolge olarak gézitkmektedir. Ancak, Anadolu’nun muhtelif
vilayet ve kazalarinda da Nogaylar iskdn edilmistir. Nogaylarin diger iskan
muntikalarma gonderilmelerinde 6zellikle kendi istekleri belirleyici unsur olsa da
baz1 durumlarda yogun gdc dalgasi nedeniyle tutulan kayitlarin hatali olmas1 da
sevk edilen bolgelerin se¢imini etkilemistir. Bu kapsamda Gelemid kabilesinden
Hact Murad Bin Haci Palavus ve ailesi, Sinop’a geldikleri sirada Cerkes
olduklar1 zannedilerek, Cerkes kaydi tutulmus ve Cerkeslerin Sinop’ta iskan
edilmesi karar1 nedeniyle Sinop’tan ayrilmasina izin verilmemisti. Ancak
kabilenin geri kalan kisminin kayitlarinda bir hata yapilmadigi i¢in Adana’ya
sevk edilmislerdi. Hact Murad, s6z konusu hata nedeniyle akrabalarindan ayr1
diistiigiinii ve Adana’da iskdn edilen abisi Hact Mehmed’in yanma gitmek
istedigini kaymakamliga bir arzuhal ile bildirmisti. Durumun Muhacir
Komisyonuna iletilmesi iizerine komisyon, Adana Valisi’nden s6z konusu
sahsin ve kabilenin kendi bolgesinde iskan edilip, edilmedigi hakkinda bilgi

2 BOAA.MKT.MHM. 760-95, 10 Sevval 1277/21 Nisan 1861.

¥ BOAAMKT.MHM. 215-58, 10 Sevval 1277/21 Nisan 1861.

* BOAA.MKT.MHM. 222-57, 3 Zilhicce 1277/12 Haziran 1861.

% BOAA.MKT.MHM. 761-7, 19 Zilhicce 1277/28 Haziran 1861.

% BOA, AMKT.MHM. 230-35, 3 Safer 1278/10 Agustos 1861.

¥ BOA, AMKT.UM. 501-36, 19 Rabiu’l-evvel 1278/24 Eyliil 1861.
®  BOAA.MKT.NZD. 368-1, 20 Rabiu’l-evvel 1278/25 Eyliil 1861.
¥ BOA, AMKT.MHM. 237-24, 29 Rabiu’l-evvel 1278/4 Ekim 1861.
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istemisti®. Valilikten gelen olumlu cevap iizerine, Sinop Kaymakami Aziz
Efendi’ye yazilan bir tahriratla Haci Murad ve esinin Adana’ya gonderilmesinde
bir beis olmadigi bildirilmisti*". Bununla birlikte uzun bir miiddet boyunca
sevklerini bekleyen muhacirlerin bir kismi, Uzunyayla bdlgesine gonderilmisti.
Buradan da iskanlarina memur edilen Mirliva Omer Pasa ile birlikte Harput,
Diyarbakir ve Urfa’ya hareket etmeleri istenmisti*.

Bazi belgelerde Nogay Tatar1 olarak kayit altina alindigi goriilen Kirim
mubhacirleri de ilk dnce Sinop’tan Istanbul’a ve buradan da Trakya ve Rumeli’ye
sevk edilmislerdi. Ornegin Yedisan Kabilesi reisi Bazar Ali, Muhacir
Komisyonuna Varna’ya sevk edilmeleri hususunda bir dilek¢e ile bagvuruda
bulunmustu. Bazar Ali dilekgesinde, 184 niifus olarak Sinop’a ¢iktiklarini,
iclerinden 77’sinin yol masraflarin1 kendileri karsilayarak, Varna’nin Mecidiye
kazasima sevk ve iskan edildiklerini ifade ettikten sonra, Sinop’ta fakirlikten
dolayr 107 niifusun kaldigim1 ve perisan halde olduklarini, dokuz araba ve on
sekiz hayvanla birlikte yol masraflarinin karsilanarak, Mecidiye kazasina
nakillerini talep etmisti43. Mubhacirin Komisyonu, Bazar Ali’nin dilekgesini
inceledikten sonra Kaymakam Aziz Bey’e gonderdigi takrirde, muhacirlerin
Mecidiye’ye sevk edilmesinin kiilfetli olacagi, miimkiinse Sinop kaza
merkezinde ya da ¢evresinde uygun bir arazide iskén edilmeleri, iskanlar1 s6z
konusu degil ise yevmiyelerinin 6denmesini ve yol masraflarinin kendilerinden
temin edilmek iizere, gemi ile Kostence limanina nakledilmesi igin gereginin
yapilmasini bildirmisti**. Bununla birlikte 1861 kisinda Sinop’a ¢ikan Karasu
ahalisinden on alt1 hanede elli iki niifus, Edirne ve civarinda iskan edilen
akrabalarmin yanina gitmek isteginde bulunmalari neticesinde Istanbul’a sevk
edilmislerdi®.

3. Nogaylara Sinop’ta Misafir Edildikleri Siire Icerisinde Yapilan

Yardimlar

Vatanlarmi terk etmek zorunda kalan binlerce Nogay ve Cerkes’in, yola
cikarilmadan Once biitiin mal varliklarina Ruslar tarafindan el konulmustu.
Birgogu Sinop limanina ayak bastiginda hayatlarin1 idame ettirecek, varliga
sahip degildi. Daimi iskdn bdolgelerine sevk i¢in bekleyen Nogaylarin, vapur
masraflarint karsilayacak paralari dahi yoktu. Binlerce muhacirin barinma ve
beslenmesi, iskan i¢in topraklarin belirlenmesi ve iskan bolgelerine sevk
masraflari;, Osmanli ekonomisine biiylik bir yiik getirmekteydi. Ancak kig
mevsiminde hastalik, barinma ve beslenme sorunlar ile ugragan muhacirlerin bir
an Once iskan bolgelerine sevk edilmesi gerekiyordu. Bu amagla Meclis-i Ala’da

4 BOA, AMKT.NZD. 394-8, 20 Receb 1278/21 Ocak 1862.

41 BOA, AMKT.MHM. 238-40; 540-56, 28 Receb 1278/28 Ocak 1862.
2 BOA,A.MKT.UM. 566-68, 20 Zilkade 1278/19 Mayis 1862.

4 BOA, AMKT.NZD. 348-4, 25 Ramazan 1277/6 Nisan 1861.

“ BOA, AMKT.UM. 467-92, 15 Sevval 1277/26 Nisan 1861.

% BOA,AMKT.MHM. 219-75, 9 Zilkade 1277/19 Mayis 1861.
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yapilan goriismeler neticesinde muhacirlerin nakli i¢in gérevlendirilen Hazine-i
Hassa ve Tersane-i Amire vapur masraflarinin Muhacirin Komisyonu tarafindan
karsilanmasi kararla$t1r11d146. Bununla birlikte devletin ekonomik durumu,
mubhacirlerin sevkinde kullanilacak vapurlarin masraflar i¢in gerekli paranin
bulunmasinda g¢esitli zorluklar yasanmasina neden olmaktaydi. Muhacirin
Komisyonu tarafindan Maliye Nezareti’'ne yazilan bir tezkirede bu durum dile
getirilmisti. S6z konusu yazida Sinop’ta bulunan muhacirlerin vapur masraflar
icin maliyenin hi¢ olmazsa bes yliz kese akg¢e yardimda bulunmasi talep
edilmisti’. Ayni zamanda Istanbul’a muhacir sevkiyatina devam eden isterlozi
vapurunun navlun {icretinin 6denmesinde de gecikme yasanmaktaydi. Mevcut
durum, Nogaylarin daimi iskan yerlerine bir an 6nce ulastirilmasinda aksamalara
yol agmaktaydi. Sevkiyatin diizenli bir sekilde devam edebilmesi i¢in Muhacirin
Komisyonundan Isterlozi vapurunun bin bes kurusluk navlun iicretini demesi
istenmisti®®.

Vapur ticretleri devlet tarafindan karsilanan Nogaylarin, sevk edilinceye
kadar barimmma ve beslenmesi bilyiik bir sorun teskil etmekteydi. Maddi kuvvete
sahip olanlar giinliik ihtiyaglarini karsilayabilmekte iken fakir olanlar, zor sartlar
altinda sevklerini beklemekteydi. Maddi giiglik yasayanlara herhangi bir
suistimale kars1, fakirlik pusulasi verildi. Fakirlik pusulasi sahiplerine beslenme
ihtiyaglarii karsilayabilmeleri amaciyla Sinop kaymakamligi tarafindan giinliik
bir miktar ekmek dag1t11d149. Sevk sirasini bekleyen tim muhacirlere giinliik
ihtiyaglari, Sinop’ta ikametleri sirasinda vefat edenlerin defin iicretleri ve
vapurlarin navlun {icretleri i¢in Muhacirin Komisyonu biitgesinden kayma-
kamlik mal sandigmna kaynak aktarildi. Ornegin asagidaki tabloda goriildiigii
lizere Sinop’ta bir miiddet ikamet ettikten sonra Istanbul’a génderilen 2.728
mubhacire, kisi bas1 6 ile 28 kurus arasinda degisen yevmiye miktar1 i¢in 24.692
kurusluk bir biitce ayrilmisti. Ayni1 grup icerisinde Sinop’ta bekleyisleri
siiresince vefat eden otuz bes kisinin defin masraflari i¢in de 1.636 kurusluk bir
kaynak aktarilmisti. Boylece Istanbul’a sevk edilen Nogaylara Sinop mal
sandigindan toplam 26.328 kurusluk bir yardimda bulunuldu. Konya’ya sevk
edilenler i¢in ise Sinop’taki 10 aylik ikametleri ve yol masraflarini karsilamak
iizere 52.812 kurugluk yevmiye tahsis edildi.

% BOA,AMKT.MHM. 201-87, 22 Cemazeyi’l-evvel 1277/6 Aralik 1860.
47 BOA,AMKT.MHM. 174-77, 15 Cemazeyi’l-ahir 1276/9 Ocak 1860.

8 BOA,AMKT.MHM. 216-88, 19 Sevval 1277/30 Nisan 1861.

4 BOA,A.MKT.MHM. 206-44, 5 Receb 1277/17 Ocak 1861.
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Tablo 1- istanbul’a Sevk Edilen Nogaylara Yapilan Yardimlar®™

Aile Ismi Niifus | Kisi Basi- Toplam
(Kurus) (Kurus)

Abdilmuttalib Efendi Takim 70 12 840
Mirza Ahmed Efendi Fukaras: 46 12 552
Mirza Seyyid Ahmed Fukarasi 61 12 332
Seyyid Mustafa Takimi Fukarasi 58 12 696
Molla Ahmed Takimi Fukarasi 38 15 570
Haci Receb Takimi Fukarasi 72 15 1.080
Mirza  Abdiirrahman  Takimi 95 28 2.660
Fukarasi 80 12 960
Mirza Yusuf Efendi Takimu 75 12 900
Mirza Musa Takimi Fukarasi 80 12 960
Timur Halki Takimi Fukarasi 28 19 532
Abdiilsalih Efendi Takimi 38 19 722
Fukarasi 114 7 798
Molla Ebu Talib Cemaati 76 7 532
Fukarasi 155 7 1.085
Molla Haci Efendi Takim 259 7 1.813
Mahmudiye Halki Fukarasi 27 7 189
Mahmud Efendi Takim 300 6 1.800
Haci Osman Efendi Takim 52 6 312
Fukarasi 196 11 2.156
Besir Halki Fukarast 71 11 781
Arifi Kabilesi Fukarasi 260 6 1.560
Mirza Sat1 Takimi Fukarasi 254 6 1.524
Halid Timur Takimi Fukarasi 223 6 1.338
Mirza Sami Takimi Fukarasi
Kuban Takimi Fukarasi
Molla Saban Takimi Fukarasi
Kasim Mehmed Efendi Takimi
Toplam 2.728 - 24.692
Defin Ucretleri 35 - 1.636
Genel Toplam - - 26.328

Nogaylarin daimi iskan bolgelerine sevklerini bekledikleri sirada hastalik
ve kaza nedeniyle oliimler yasanmaktaydi. 1862 yilnin 10 aylik doéneminde
tutulan kayitlarda 213 Nogay’in, vefat ettigi goriilmekteydi. Vefat edenlerin
defin masraflarini kargilamak amaciyla her defin islemi basma 33 kurusluk bir
meblag biitgede yer aldi. Boylece maddi durumu elverissiz olmasi nedeniyle
defin masraflarin1 karsilayamayacak durumda olan ailelere, 7.029 kurusluk bir
odeme yapildi. Bunun yani sira sevkiyatta kullanilan vapurlarin navlun ticretleri,
oldukg¢a biiyilk bir yekin tutmaktaydi. Yolculuk {icreti muhacirlerden

% BOA,ML.MSEF.D. 16768, 19 Saban 1279/9 Subat 1863.
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alinmamakta, devlet tarafindan karsilanmaktaydi. Navlun ticretlerini ddemek
amaciyla biitcede 52.812 kurusluk bir kalem olusturulmustu.™

Belgelerde Kirim Nogay’it ya da Nogay Tatar’t olarak kaydedilen ve
Sinop’ta iskan edilen Tatarlara okiiz, tohum ve ¢ift aleti yardiminda da
bulunulmaktaydi. Ornegin, Incirpmar1 mevkiinde iskan edilen Halil adindaki
muhacire, hane insas1 maksadiyla 300 kurus verildi. Kirim’in Bahgesaray
ahalisinden bir hanede alt1 niifus iskan edilmis ve kaymakamlik tarafindan
gerekli yardim yap11m15t152. Benzer sekilde Gozleve’den Rumeli’ye go¢ etmekte
iken Sinop’a ¢ikmak zorunda kalan Kirim Tatarlarinin Beygazi takimindan iki
yliz dokuz niifus, merkez kazada iskan edilmek istemediklerini kaymakama
iletmiglerdi. Kaymakamlik ve Muhacir Komisyonu arasinda Boyabad ve
Taskoprii civarinda iskana uygun yerler lizerine gegen yazigsmalar sonucunda,
muhacirlerin adi1 gecen bolgelere iskan edilmesi ve gerekli masraflarin
kaymakamlikca karsilanmasi kararlastlrﬂmlstlSS.

Devletin icinde bulundugu ekonomik durum, muhacirlere dagitilan
yevmiyelerin ddenmesinde de aksamalara yol agmaktaydi. On bes yasindan
kiigiik muhacirlere birer, biiyiiklere ikiser kurus yevmiye verilmesi karar-
lastirilmusti®. Ancak, yevmiyeler ya az verilmekte ya da ¢ok ge¢ muhacirlerin
eline gegmekteydi. Ozellikle kalabalik ailelere verilen yevmiye, kimi zaman
yeterli gelmiyordu. Maddi olanaklari son derece kisith olan mubhacirler,
yevmiyelerininge¢ 6denmesi ya da bitmesi nedeniyle zaman zaman sikayetlerini
Sinop Kaymakamina veya Muhacirin Komisyonuna verdikleri dilekgeler ile dile
getiriyordu. Talebi incelenenler arasindan ancak ¢ok zor durumda olan ailelere
ve kisilere yeniden yevmiye yardiminda bulunulmaktaydlss. Ornegin alt yiiz elli
niifusluk Nogaylar1 temsilen Selim ve Haci Osman Efendi, Muhacirin
Komisyonuna verdikleri dilek¢ede, kirk bes giin boyunca sevk edilmek i¢in
Sinop’ta beklediklerini ve bu siire zarfinda ilk on iki giin ¢ocuklar haricinde
birer, alt1 glin boyunca yetiskinlere ikiser, cocuklara da birer kurus yevmiye
verildigini, geriye kalan yirmi yedi giinliik birikmis yevmiyeleri bulundugunu
ifade etmisti. Ayrica aym dilekgede Istanbul’a sevk edildiklerinde
Cukurgesme’de bulunan Tashan’da dort giindiir gegici olarak iskan edildiklerini
ve Sinop’ta kalan yevmiyeleri ile birlikte bu dort gilinlik yevmiyelerinin
sefaletten kurtulmak adina, bir an 6nce tahsis edilmesini talep etmekteydi. Bu
dilekgeyi isleme alan Muhacirin Komisyonu, yapilan basvuruyu miinasip
gormiis ve Sinop’ta ikamet ettikleri siireyi kapsayan yevmiyelerin, Sinop
Kaymakamlig1 tarafindan O6denmesine karar vermisti>®. Ayni minvalde
Konya’ya sevk edilen Ebu Talib takimi, Sinop’ta kaldiklar1 dort ay boyunca

1 BOAML.MSFE.D. 16768, 19 Saban 1279/9 Subat 1863.

2. BOA,A.MKT.NZD. 324-36, 26 Safer 1277/13 Eyliil 1860.

%% BOA,A.MKT.NZD. 329-63. 17 Rebiii’l-ahir 1277/2 Kasim 1860.

% BOA, AMKT.NZD. 300-10, 6 Cemazeyi’l-ahir 1276/31 Aralik 1859.
% BOAA.MKT.NZD. 313-82, 10 Sevval 1276/1 Mayis 1860.

% BOA,A.MKT.UM. 393-25, 6 Receb 1276/29 Ocak 1860.
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yevmiyelerini alamadiklarini dile getirdikleri ve birikmis yevmiyelerinin
6denmesini talep ettikleri bir dilek¢eyle Muhacirin Komisyonuna basvuruda
bulunmustu. Komisyon, daha oOnceki benzer bagvurularda oldugu gibi
yevmiyelerinin Sinop Kaymakamligi’ndan tahsil edilmesini uygun gordii® ve
alinan karar, bir yaziyla kaymakamliga bildirildi®. Béylece, 34 hane ve 73
cocuktan olusan Ebu Talib takiminin 1.519 kurugluk birikmis yevmiyesi, Sinop
Kaymakamligi tarafindan kendilerine ddendi®.

Sonug¢

Karadeniz’in kuzeyindeki genis Kipcak bozkirlarinda yasayan Nogaylar,
aclik, kithik ve savaslar nedeniyle bir¢ok kez go¢ etmek zorunda kalmigtir.
Ozellikle Rusya’nin biiyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve bdlgesel niifuz
alanlarim1 giineye dogru genisletme c¢abalari, Nogaylarin goclerinin en temel
unsurlardan biri olmugtur. Genellikle Karadeniz’in kuzey bdlgeleri igerisinde
goriilen bu gog hareketliligi, 1853 ve 1856 yillar1 arasinda devam eden Osmanli-
Rus Harbi’nden sonra Anadolu’ya yonelmistir. Ruslarin, 1859 yilinda Cerkes
direnigini kirmalar iizerine Kafkaslardaki binlerce Nogay, Kirim’a hareket
etmistir. Burada biriken binlerce Nogay, Cerkes ve Kirim Tatari, Rus
boyundurugu altina girmek istemediginden Osmanli Devleti’ne go¢ etmislerdir.
Kafkaslardan ve Kirim’dan yiizbinleri bulan bu go¢ esnasinda, binlerce muhacir
aclik ve hastaliktan dolay1 hayatin1 kaybetmistir.

Bu go¢ hareketi boyunca Kerg, Kefe ve Kirim sahillerinden yola ¢ikan
Nogaylar, genellikle Istanbul’a gelmisler ve buradan Osmanli Devleti’nin
belirledigi iskdn mintikalarina sevk edilmislerdir. Ancak olumsuz hava kosullari,
ariza ve kaza gibi sebeplerle Nogaylari tasiyan gemiler, Istanbul’a ulasamadan
Karadeniz’deki diger limanlara sigmmak zorunda kalmistir. Trabzon ve
Samsun’un yani sira gemilerin yanastig1 iskeleler arasinda Sinop limani da
bulunmaktadir.

Kafkaslardan ve Kirim’dan go¢ eden Cerkesler ile birlikte Sinop’ta
karaya ¢ikan Nogaylar, daimi iskdn mintikalarina sevk edilinceye kadar, burada
gecici bir siire iskan edilmislerdir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin uyguladigi iskan
politikas1 geregi, Cerkeslerin Sinop’ta iskdn edilmesine izin verilirken
Nogaylarin belirlenen iskan mintikalarina nakledilmeleri kararlagtirtlmustir.
Sinop, gegici iskan bolgesi olarak belirlenmistir. Binlerce Nogay ve belgelerde
Nogay Tatari olarak kayit altina alinmig Kirimli muhacir, uzun bir siire Sinop’ta
sevk edilmeyi beklemistir. Sinop’ta bulunduklar siire igerisinde muhacirler
oldukca zor sartlar altinda yasamlarmi siirdiirmiiglerdir. Ciinkii Rus boyun-
durugu altinda kalmaktansa go¢ etmeyi tercih eden muhacirlerin bircogu, maddi
varliklarin1 yanlarina alamadan yola ¢ikmustir. Osmanli Devleti, fakirlik ve
hastalik ile miicadele etmek zorunda kalan mubhacirlerin gilinlik ekmek

5 BOAA.MKT.NZD. 362-32, 5 Safer 1278/12 Agustos 1861.
% BOAA.MKT.MHM. 231-43, 10 Safer 1278/17 Agustos 1861.
% BOAML.MSF.d. 16768, 19 Saban 1279/9 Subat 1863.
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ihtiyaglarin1 karsiladigi gibi gecimlerini saglamak amaciyla belirli bir miktar
yevmiye de vermistir. Ayni zamanda ilk kafilelerin kis mevsiminde Sinop’a
gelmesi, muhacirlerin hastalanmasina neden olmus ve hastalik sonucunda birgok
vefat yasanmustir. Vefat edenler Sinop’ta defnedildigi gibi defin masraflar1 da
devlet tarafindan tahsis edilerek, muhacirlere yardimda bulunulmustur. Zor
durumda olan Nogaylar1 bir an 6nce iskdn etmek isteyen devlet, daimi iskan
mintikalarmi belirledikten sonra hizli bir sekilde Sinop’tan sevk etmeye
baslamustir.

Sonug olarak Sinop, XIX. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ozellikle
Kirim Harbi’nden sonra, Kafkaslardan ve Kirim’dan gb¢ etmek zorunda kalan
mubhacirlerin, sevk ya da iskan edildigi Karadeniz’deki 6nemli sehirlerden biri
konumuna gelmistir.
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Xl111. VE X1V. YUZYILLARDA TRABZON RUM
DEVLETI’NIN BATI SINIRLARI*

Bekir SARIYILDIZ™

Oz

IV. Hagli Seferi sirasinda Bizans Devleti payitahti Latinlerin eline gecmistir.
Bu durumu kabul etmeyen taht varisleri tilke topraklar {izerinde yeni siyasi
otoriteler tesis etmislerdir. Ortaya ¢ikan siyasi tesekkiillerden biri de devletin
Khaldia Themas1 topraklarma denk gelen Dogu Karadeniz bolgesinde,
Komnenoslarm 1204 yilinda kurdugu Trabzon Rum Devleti’dir. Devletin
kurulus yillarinda bati sinirlar1 Karadeniz Eregli’sine kadar uzanmaktadir.
Ancak Selcuklular ve Tiirk beylerinin Karadeniz bdlgesine olan ilgisinin
artmastyla, 1214 yilindan itibaren bati sinirlarinda baskent Trabzon’a dogru
bir daralma siireci baslamustir. Ulkenin en batisindaki Sinop’un son kez
kaybedilmesiyle baslayan toprak kayiplari, ayn1 yiizyilin sonlarinda Ordu’nun
terkedilmesi ve bati sinirinin  Giresun Kalesi’ne kadar ¢ekilmesi ile
sonuglanmigtir. Bu makalede bati1 sinirlar1 hakkinda tartigmali konular bulunan
Trabzon Rum Devleti’nin, XIII. ve XIV. yiizyillardaki bati sinirlar1 ve
hakimiyet alan1 kronolojik bir sira izlenerek ele alinacaktir.

Anahtar Sézciikler: Komnenos, Cepni, Sinop, Ordu, Giresun, Harsit Vadisi.

THE WESTERN BORDERS OF THE EMPIRE OF TREBIZOND (THE
GREEK STATE OF TRABZON) IN THE 13" and 14" CENTURIES

ABSTRACT

During the 1Vth Crusades, the capital of the Empire of Byzantine passed into
the hands of the Latins. However, the heirs to the throne did not acknowledge
foreign rule and established new states with a claim of authority on the
territory. One of the emerging political formations is the Komnenos founded
the Trabzon Greek State in 1204 in the Eastern Black Sea region, which
intersects with the territory of the Khaldia Theme. During the foundation
years of the state, its western borders extended to Black Sea Eregli. However,
with the increasing interest of the Seljuks and Turkish lords in the Black Sea
region, a contraction process started in the western borders towards the capital

* Gonderim Tarihi: 11.10.2021. Kabul Tarihi: 26.01.2022.
™ Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, SAMSUN. bkrsariyildiz@gmail.com, ORCID: 0000-
0003-4229-3457
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Trabzon, as of 1214. The territorial losses started from Sinop and extended to
Ordu. Towards the end of the century, the Army retreated up to Giresun
Castle, having withdrawn the entire western border. This article examines the
controversial issues about the western borders of the Trabzon Greek State
during XIII. and XIV centuries, and discusses the western borders and the area
of dominance in chronological order.

Keywords: Komnenos, Cepni, Sinop, Ordu, Giresun, Harsit Valley.

Giris

IV. Hagh Seferi’'nde Istanbul’un Latin isgali altinda kalmasiyla, Giircii
Kraligesi Thamar’in destegiyle I. Andronikos’un torunlar1 Aleksios ve David
Komnenos, Bizans i Orta ve Dogu Karadeniz bolgesindeki topraklari iizerinde
Trabzon Rum Devleti’ni kurmustur." Komnenoslarin bagimsizhiklarini ilan ettigi
1204 yilindaki hakimiyet alan1 Trabzon (Trebizond) merkez olmak {izere batida
Tirebolu (Tripolis), Giresun (Kerasous), Ordu (Kotyora), Unye (Oinaion) ve
Samsun (Amisos) hari¢ olmak {izere Karadeniz Ereglisi’ne kadar uzanmaktadir.?
Trabzon Rum Devleti’nin bat1 siirlarin1 genigletmek isteyen David Komnenos
ile Bizans topraklarinin Iznik ve gevresini kapsayan kisminda bagimsizligini ilan
eden Theodoros Laskaris’in hakimiyet alanlar ¢atigmistir. Bu durumda iki yeni
devletin Karadeniz’in gliney sahillerinin idaresini elde tutmak igin birbirleri ile
miicadele ettigi bir ortam olusmustur. David Komnenos, iznik’i ele gecirmek
icin Theodoros Laskaris’in {izerine General Synadeanos’u gondermisse de,
Komnenos kardeslere gore daha tecriibeli olan Laskaris, gerekli tedbirleri alarak

1 Two Works on Trebizond/Michael Panaretos, Bessarion, Cev. Scott Kennedy, Cambridge

Massachussetts 2019, s. 3; Georgios Akropolites, Vekayiname, Cev. Bilge Umar, Istanbul
2008, s. 25; Niketas Khoniates’in Historias: (1195-1206), Haz. Isin Demirkent, Istanbul
2004, s. 226; Jakob Philip Fallmerayer, Trabzon Rum Imparatorlugu nun Tarihi, Cev.
Ahmet Cevat Eren, Celalettin Yavuz, Haz. Ismail Hacifettahoglu, Not. ibrahim Tellioghu,
Ankara 2012, s. 45-48; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan,
Ankara 2011, s. 393; A. M. Anthony Bryer, “Rumlar ve Tiirkmenler: Karadeniz Istisnasi”,
Cev. M. Sibel Dingel-Murat Kecis, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 16, Bahar 2014, s.
180; A. A. Vasiliev, “Trabzon Imparatorlugu’nun Kurulusu 1204-1222”, Cev. Murat Kegis-
Murat Hanar, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 25, Bahar 2018, s. 267-269; Cyril
Toumanoff, “Giircii Kraligesi Thamar ve Trabzon Imparatorlugu’nun Kurucusu Arasindaki
Mliski Uzerine”, Cev. Murat Kecis-Murat Hanar, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 11,
Mayis 2017, s. 251-256; Ibrahim Tellioglu, “Trabzon Rum Devleti’nin Kurulusu
Hakkindaki Tartismalar”, Tarih Boyunca Karadeniz, Trabzon 2015, s. 93-104; William
Miller, Son Trabzon Imparatorlugu, Istanbul, 2007, s. 12; Michel Kursanskis, “Trabzon
Imparatorlugu ve Giircistan”, Cev. Murat Kegis, Belleten, C: 74, S: 271, 2010, s. 911-914;
Murat Kegis, “Trabzon Rum Imparatorlugunun Kurulusunda Cevreyle Olan iliskileri”, Tarih
Aragtirmalart Dergisi, S: 28, EKim 2009, s. 144.

Vasiliev, a.g.m., s. 281-284; George Finlay, The History of Greece and of the Empire of
Trebizond, Londra 1851, s. 371; Marie Felicite Brosset, Giircistan Tarihi, Cev. H. D.
Andreasyan, Ankara 2003, s. 412.
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Komnenos ordusunu maglup etmistir.

Karadeniz Ereglisi’nden Sinop’a Geri Cekilme

Iznik Imparatoru Theodoros Laskaris, Giirciilerin destekledigi David
Komnenos’a karsi harekete gecerek Karadeniz sahilleri boyunca doguya
yonelmigtir. Laskaris, Sinop’un (Sinope) batisindaki Trabzon Rum Devleti
topraklarmi 1208 yilina kadar ele gecirmis hatta Istanbul’daki Imparator Henry
ile anlasarak 1214 yilinda Karadeniz Ereglisi'ni ve Amasra’y1 da ele gegirerek
David’in ve dolayisiyla Komnenoslarin Bati Karadeniz’deki varligina son
vermistir. BOylece devletin bati sinirlar1 kurulusundan ¢ok kisa sonra Sinop
civarma kadar daralmlstlr.4

Bat1 Karadeniz bolgesinde David Komnenos ile Theodoros Laskaris
arasinda miicadelenin devam ettigi siirec icerisinde, Orta Karadeniz’de Aleksios
Komnenos, Samsun {izerine sefere ¢ikmistir. Ancak Bizans yonetiminin Samsun
havalisindeki son valisi olan Sabbas’in Samsunlu Miisliiman Tiirkler ile ittifak
yapmasiyla, Aleksios Komnenos Samsun’dan eli bos dénmiistiir.”

Samsun’da basarisiz olan Aleksios Komnenos, 1214 yilinin Agustos ay1
sonlarinda Sinop civarinda avlanmaktayken, Selguklu Sultam1 1. izzeddin
Keykavus’un ani bir baskiniyla ele gegirilmistir. Aleksios Komnenos yapilan bir
anlagmayla, Tiirkiye Selguklulari’na Sinop’u teslim etme, vergi verme ve
tabiiyet altina girme sartlarin1 kabul ederek serbest kalmistir. Boylece Sinop,
Bafra (Paurae) ve Hristiyanlarin yasadigi Samsun (Ge¢ Bizans déneminin
Aminsos’u) 1214 yilinin Ekim-Kasim aylarinda Selguklu idaresi altina
girmistir.6

Fallmerayer, a.g.e., s. 46; Vasiliev, a.g.m., s. 281-282; ibrahim Tellioglu, Komnenoslarin
Karadeniz Hdkimiyeti: Trabzon Rum Devleti (1204-1461), Trabzon 2009, s. 30; Kegis,
“Trabzon Imparatorlugu’nun Kurulusunda Cevreyle Olan Iliskileri”, s. 146-147.

4 Niketas Khoniates'in Historia’st (1195-1206), s. 210-211; Vasiliev, a.g.m., s. 28; Julian
Chrysostomides, “11. Yiizyildan 15. Yiizylla Kadar Bizans Imparatorlugu”, Bizans tan
Tiirkiye’ye 1071-1453, C: 1, Cev. Ali Ozdamar, Istanbul 2012, s. 43-44; Tellioglu,
Komnenoslarin Karadeniz Héikimiyeti: Trabzon Rum Devleti (1204-1461), s. 32-34; Yusuf
Ayonii, “IV. Hagli Seferi’nin Ardindan Bati Anadolu’da Miicadele Eden Iki Rakip: Istanbul
Latin Krallig1 ve iznik imparatorlugu”,Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalart Dergisi,
S: 1/1, Temmuz 2015, s. 17.

Fallmerayer, a.g.e..s. 56; Vasiliev, a.g.m., 284; Tellioglu, Komnenoslarin Karadeniz
Hakimiyeti, s. 31. Tiirkiye Selguklular1 ile Trabzon Rum Devleti’nin ilk temasmnm 1206
yilinda Giyaseddin Keyhiisrev’in Komnenoslarin daha once gergeklestirdigi Samsun
saldirisina karsilik diizenledigi bir seferle, Samsun kenti ve ¢evresinde kontrolii saglanmasi
olarak gosterilse de bu konu tartigmalidir. Bkz. Ayonii, “Tirkiye Selguklu Devleti ile
Trabzon Imparatorlugu Arasinda Karadeniz Bolgesindeki Hakimiyet Miicadeleleri (1204-
1243)”, 5. 18.

6 ibn Bibi, Selcukndme, Cev. Miikrimin Halil Yinang, Istanbul 2007, s. 51-52; Anonim
Sel¢ukndme, Cev. Halil Ibrahim Gok, Fahrettin Cosguner, Ankara 2014, s. 40; Anthony
Bryer-David Winfield, Karadeniz’in Orta Cag Donemi Eserleri ve Topografyast, C: 1, Cev.
Ismail Koése, Ankara 2020, s. 127-175; Vasiliev, a.g.m., s. 287; Osman Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 2016, s. 306; Faruk Siimer, “Keykavus I, I4, C: 25, Ankara
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Sinop baskimiyla Tiirkiye Selguklularina esir diigen 1. Aleksios
Komnenos, bu tarihten itibaren Samsun’un dogusundaki topraklar kastedilerek
“Canik hakimi” olarak adlandirilmistir. Boylece daha 1214 yilinda Trabzon
Rum Devleti’nin batidaki hékimiyetinin smirlar1 Yesilirmak ve Terme’nin
dogusu, Ordu ve Giresun’un sahil kisimlarina kadar daralmugtir.”

Mogol istilas1 Zamaninda Orta Karadeniz

Trabzon Rum Devleti tahtina Andronikos Ghidos c¢iktiginda, iilkenin
batisinda Selguklulara karsi yapilan miicadeleler devam etmektedir. Ancak
1220’11 yillarda Selguklu topraklarina katilan Sugdak’mn Mogollar tarafindan
isgaliyle, Karadeniz ticaretindeki istlinliik i¢in Komnenoslar ile Selguklular
arasindaki rekabet iyice artmig ve tekrar catismaya dénﬁsmﬁs‘u’ir.g Komnenos-
larm, Samsun ve Sinop kiyilarina saldirmalar {izerine Selguklu kuvvetleri 1223
yilinda Trabzon {izerine sefere ¢ikmis ancak basarili olamamistir. Bu donemde
tilkenin bat1 sinirlarinda 6nemli bir degisiklik olmadig: gé’)riilmektedir.9

1223-1230 yillart arasinda Trabzon Rum Devleti, Tiirkiye Selguklulari
tabiiyetinden kurtuldugu gibi 1230 yil1 baslarinda Harezmsahlara kars1 Tiirkiye
Selguklular ile birlikte hareket etmeye baslamigtir. Ancak Harezmsahlarin
Sebinkarahisar ve civarinda Selguklulart oyalamasindan yararlanmak ve
muhtemelen tabiiyetten kurtulmak isteyen Komnenoslar, Harezmsahlardan yana
taraf degistirerek Selguklu idaresindeki Samsun, Sinop ve Unye sahillerindeki
Tiirk yerlesimlerine saldirarak ciddi zarar vermiglerdir. Ancak kisa siire sonra
Komnenoslar, Harezmsahlar1 maglup eden Alaeddin Keykubad’in agir sartlarin
kabul ederek tekrar Selguklu vasali haline gelmistir.lo

1238 yilinda 1. Manuel basa gectiginde, Komnenoslarin Tiirkiye
Selcuklulari’na olan baghliginin devam ettigi bilinmektedir. Nitekim Trabzon

2002, s. 352; Chrysostomides, a.g.m., S. 43-44; Tellioglu, Komnenoslarin Karadeniz
Hakimiyeti, s. 32-34; Dimiter Angelov, The Byzantine Hellene, New York 2019, s. 37.
" ibn Bibi, a.g.e., s. 50-54; Gregory Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, C: 2, Cev. Ernest A.
Wallis Budge, Omer Riza Dogrul, Ankara 2001, s. 497; Vasiliev, a.g.m., s. 285-290.
®  bn Bibi, a.g.e., s. 102-104; Aydin Taneri, “HiisAmettin Coban”, /4, C: 18, Istanbul 1998, s.
513; Faruk Siimer, “Keykubad 17, I4, C: 25, Ankara 2002, s. 358. Sugdak Seferi’nin tarihi
hakkinda bkz. A. C: S. Peacock, “Kirim’a Karst Selguklu Seferi ve Alaaddin Keykubad’in
Hakimiyetinin {lk Yillarmdaki Genisleme Politikas1”, Cev. Murat Kegis-Ali Miynat, Tarih
Arastirmalar: Dergisi, C: 29, S: 47, s. 249-253.
Two Works on Trebizond/Michael Panaretos, Bessarion, s. 3; Peacock, “Kirim’a Karsi
Selguklu Seferi ve Alaaddin Keykubad’m Hakimiyetinin flk Yillarindaki Genisleme
Politikas1”, s. 256-264; Murat Kegis, “Tiirkiye Selguklulari’'nin 1223 Yilinda Trabzon
Uzerine Diizenledikleri Sefer Hakkinda Yeni Bir Kaynak ve Bazi Yeni Bilgiler”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Spring/Bahar 2012,S: 28, s. 44-51; ibrahim
Tellioglu, Osmanli Hdkimiyetine Kadar Dogu Karadeniz Boélgesinde Tiirkler, Trabzon
2004, s. 107.
Gregory Abu’l Farac, a.g.e., s. 528; Miikrimin Halil Yinang, Tiirkive Tarihi Selcuklular
Devri, C: 1I, Haz. Refet Yinang, Ankara 2018, s. 119; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 361-363; Ayonii, “Tiirkiye Selguklu Devleti ile Trabzon Imparatorlugu
Arasinda...”, s. 27-28.
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Rum Devleti’nin Selguklulara olan tabiiyeti Mogol istilasina kadar devam
etmistir.llTiirkiye Selguklu Sultan1 Giyaseddin Keyhiisrev’'in 1243 yilinda
Mogollara maglup olmasiyla, Anadolu’daki Selguklu hakimiyetini sonra
errnistir.12 Tiirkiye Selguklulart idaresi altindaki tabi devletlerin, Mogol
yonetimi altina girdigi bu siire¢ igerisinde, Mogol istilasinin olumsuzluklari ve
Tiirkmenlerin ¢ikardigi isyanlar sebebiyle Selguklu otoritesi Dogu Kara-
deniz’den ¢ok uzaktadir.”® Komnenoslarin da Mogol hakimiyetini kabul ettigi
1243 yilinda, Trabzon Rum Devleti’nin bati smirlar1 1214 yilindaki gibi
Carsamba, Ordu ve Giresun kiyilari ile stnirhdir.*

1253 yilinda Mogollarin, Tiirkiye Selguklular1 idaresindeki ©nemli
sehirlere ciddi zararlar verdigi bir talan seferinde, Selguklulara karsi yapilan bir
ittifakin miikafati olarak, Terme Cay1’nin kuzeydogu kismina yani Trabzon Rum
Devleti'nin bat1 smirlarma denk gelen topraklara herhangi bir saldir
yap11maml$t1r.15 I. Manuel’in Hillagh Han’m 1265 yilindaki 6liimiine kadara
Mogollara baghlik devam etmektedir.™®

Komnenoslarin Karadeniz sahilleri boyunca Terme (Themiskyra) hattinin
dogusunda kalan bati sinirlart 1254 yilina kadar degismemistir. Ancak I.
Manuel, Karadeniz kiyilarindaki énemli bir liman olan Sinop lizerine giderek
kenti 24 Haziran 1254 tarihinde ele gegirmesiyle bati sinirlar1 bir kez daha Sinop
cevresine kadar genislemistir.17 Hulagld’nun 1258 yilinda Samsun ve g¢evresini
yeniden Selguklularin idaresine birakmasiyla, Komnenoslarin Sinop idaresi
tekrar sona ermistir."® 1259 yilinda IV. Kiligarslan ile II. Izzeddin Keykavus

1 Two Works on Trebizond/Michael Panaretos, Bessarion, s. 5; Fallmerayer, a.g.e., s. 110-

111; Tellioglu, Komnenoslarin Karadeniz Hikimiyeti, S. 43-49.

12 Aksarayi, Miisameret iil-Ahbdr, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2000, s. 63-73; Miiverrih
Vardan, Tiirk Fetihleri Tarihi, Cev. Hrant D. Andreasyan, Istanbul 2017, s. 100; Bryer,
Winfield, a.g.e., s. 152; R. E. Darley-Doran, “Saldjikids”, El, C: 1X, Ed. C:E. Bosworth vd.,
Leiden 2009, s. 949.

¥ jbn Bibi, a.g.e.,s. 170-178; Anonim Selcukndme, s. 43; Miiverrih Vardan, a.g.e., s. 100;

Aknerli Grigor, Mogol Tarihi, Cev. Hrand D. Andreasyan, istanbul 2012, s. 33-36;

Miineccimbast Ahmet bin Liitfullah, Camiu’d-Diivel II, Haz. Ali Ongiil, Istanbul 2017, s.

80; Tamara Talbot Rice, The Seljuks in Asia Minor, Ed. Glyn Daniel, London 1961, s. 74;

Charles Melville, “Anatolia under the Mongols”, Byzantium to Turkey, 1071-1453, C: I, Ed.

Kate Fleet, New York 2009, s. 51-53; Tellioglu, Komnenoslarin Karadeniz Hdkimiyeti, S.

43-49.

Rustam Shukurov, “Between Peace and Hostility: Trebizond and the Pontic Turkish

Periphery in the Fourteenth Century”, Mediterranean Historical Review, S: 9, June 1994, s.

22; Bertold Spuler, fran Mogollar:, Cev. Cemal Kopriilii, Ankara 2011, s. 75-76; Melville,

a.g.m., s. 53-54.

Fallmerayer, a.g.e., s. 119-120; Ibrahim Tellioghu, “Mogol Hakimiyeti Déneminde Dogu

Karadeniz Bolgesi”, Uluslararasi Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 1, 2006, s. 22.

Fallmerayer, a.g.e., s. 144; Spuler, a.g.e., s. 75-76; Melville, a.g.m., s. 63.

Bryer-Winfield, a.g.e., s. 72.

fbn Bibi, a.g.e., S. 224-226; Miineccimbasi, a.g.e., s. 90-92; Nejat Kaymaz, Pervane

Mu’iniid-din Siileyman, Ankara 1970, s. 111-122.
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arasindaki i¢ miicadele esnasinda, Komnenoslar kisa bir siire Sinop’u tekrar ele
ge(;irmistir.lg Ancak Mogol haninin miisaadesiyle Selguklu veziri Muiniiddin
Siileyman Pervane, Niksar ve Danismend eyaletlerinden topladigi askerlerle
Sinop’u 1265-1268 yillarinda bir tarihte son kez ele gecirerek Selcuklu
topraklarina katmig ve ¢evresindeki on iki kaleyi de y1kt1rm1§t1r.20

1254 yilindan 1265-1268 yillarina kadar Sinop, Komnenoslarla
Selcuklular arasinda ¢ok defa el degistirmistir. Her iki tarafinda siyasi, askeri ve
ticari 6oneme sahip bir liman kenti olan Sinop flizerinde hakimiyet kurma
cabasina girmesinde, Komnenoslar i¢in batt sinirlarinin korunmasinda lojistigi
kuvvetli stratejik bir s, Selguklular iginse Karadeniz’e agilan bir kapi
durumunda olmasiyla ag¢iklanabilir.

Sinop Saldirisinin Basarisizhigi ve Cepnilerle Miicadele

Komnenoslar ile Tiirkiye Selguklular arasinda siirekli el degistiren Sinop,
1277 yilinda Pervane’'nin idamiyla Anadolu’da ortaya ¢ikan kargasayi
degerlendirmek isteyen Komnenoslar1 yeniden harekete gec;irmistir.21 Ancak
1277 yilinda kente yapilan saldiri, bélgede bulunan Cepnilerin savunmasi ile
puskiirtiilmiis ve Komnenoslar geri ¢ekilmek zorunda kalmlslardm22 Bu tarihten
itibaren Sinop miidafaasinda bulunan Cepniler, Samsun sahil seridini takiben
doguya dogru ilerlemislerdir. Ayni tarihlerde Bolaman (Polemonion), Melet
(Melanthios), Aksu, Harsit (Philabonites) gibi akarsularin olusturdugu vadiler
boyunca i¢ kesimden hareket ederek kiyilara ulagan Tiirklerin kiy1
yerlesimlerine kadar ulastiklari bilinmektedir.”® Buradan goriilecegi iizere
Komnenoslarin Carsamba’ya kadar uzanan sahilleri, batidan gelen biiyilik bir
Cepni akiniyla kars1 karsiya kaldigi gibi, i¢ kesimden kiyilara ulasan Tiirklerin
sahillere saldirmasiyla, Komnenos kuvvetleri béliinerek birden c¢ok noktada
savagsmak zorunda kalmgtir. Bu durumun bir sonucu olarak yirmi yil gibi kisa
bir siirede sahil boyunca yaklagik yiiz kilometrelik bir toprak kayb1 yasanmis ve
Orta Karadeniz elden ¢ikmugtir.

II. Toannes Komnenos un 1297 yilina kadar siiren iktidar1 boyunca, Ordu

¥ Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkive, s. 527; Claude Cahen, Osmanlilardan Once

Anadolu, Istanbul 2008, s. 264; Mehmet Oz, “Sinop”, I4, C: 37, Istanbul 2009, s. 253.
Aksarayi, a.g.e., s. 63; Ibn Bibi, a.g.e., s. 53-54; Anonim Selcukname, s. 47, Muiniiddin
Siileyman Pervane Sinop’u fetih tarihi hakkinda farkli bilgiler bulunmaktadir. Konu
hakkinda bkz. Bryer, Winfield, a.g.e., s. 129; Tellioglu, Komnenoslarin Karadeniz, s. 54.
Aksarayi, a.g.e., s. 63-73; Ibn Bibi, a.g.e., s. 240-241; Miineccimbasi, a.g.e., s. 66; Yinang,
Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 114.

Fallmerayer, a.g.e., s. 129; Faruk Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, Sel¢uklu Dergisi, S: 1, s.
46; Rustam Shukurov, “Trebizond and Seljuks (1204-1299)”, Mésogeios, S: 25-26, 2005, s.
135; Anthony Bryer, “Rumlar ve Tiirkmenler: Karadeniz Istisnas1”, Karadeniz Incelemeleri
Dergisi, S: 16, Bahar 2014, s. 192; Tellioglu, Komnenoslarin Karadeniz Hékimiyeti, S. 57-
61.

Bryer, “Rumlar ve Tiirkmenler: Karadeniz Istisnasi”, s. 192; Faruk Siimer, Cepniler,
Istanbul 1992, s. 13; Tellioglu, Komnenoslarin Karadeniz Hakimiyeti, s. 63; Bahaeddin
Yediyildiz, “Ordu”, I4, C: 33, Istanbul 2007, s. 367.
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ve Giresun ¢evresini hakimiyetleri altina alan Cepniler, bagkent Trabzon’a kadar
ulasan seferler diizenlemislerdir.** II. Ioannes zamaninda Cepnilerin saldirilarina
kargt mukavemet gosteremeyen Komnenos kuvvetleri, Ordu topraklarini
bosaltarak daha dogudaki Giresun Kalesi’ne ¢ekilmek zorunda kalmuslardir.”
Bu siirecte Komnenos kuvvetleri ve ahalisi kalelere sigmarak kale dismdaki
arazilerden c¢ekilmislerdir. Biiyilk dogu hareketi sonucunda Ordu ve Giresun
civarinda uygun araziye, sayica yeterli sayiya ulasan ve ciddi bir direnisle
kargilasmayan Cepniler, XIII. yiizyilin sonlarinda bolgede Bayram Bey
idaresinde bir beylik kurmuslardir.”® Giresun Kalesi’nin de kaybedildigi ¢ekilme
sirasinda, Komnenoslarin elinde ¢ogunlugu kalelerle sinirli olmak iizere
Carsamba (Limnia), Unye ve Tirebolu ile dogusu kalmustir. Ulkenin baskentten
sonraki en Onemli sehri Giresun’un kaybedilmesi ve Harsit Cayi’na kadar
cekilmesi karsisinda II. Aleksios, devletin bekasi i¢in Giresun’u geri almak igin
harekete gecmistir. Giresun {izerine gittiginde kent ve kalesi Kusdogan
(Koustouganes) adinda bir Tiirk emirinin idaresi altindadir. II. Aleksios, 1301
yili Eylil aymda Cepnilerden oldugu diisiliniilen Koustouganes’i yenerek,
iilkesindeki kargasayr durdurdugu gibi kendi otoritesini kuvvetlendirmistir.
Boylece devletin bati siirlar1 yeniden Giresun Kalesi’ne kadar ulagmustir.?’
Giresun’un geri almmasiyla II. Aleksios zamanindaki en bati smirlar
Komnenoslarin toprak baglantisinin bulunmadigi bagka bir siyasi tesekkiiliin
topraklarinda ada gibi kalan Carsamba topraklari, iilkenin batisinda ise Giresun
Kalesi ve dogusundaki sahil kismi ile siirhidir.?® I1. Aleksios selefinin aksine
cevresinde yasanan olaylara kargi onemli tedbirler almistir. Bu hususta bati
sinirindaki Cepni tehlikesine karsi Giresun, Gorele ve Tirebolu kalelerini tahkim
ettirerek birer askeri {is durumuna getirmistir.29 Ancak alinan dnlemlere ragmen
bolgedeki Cepnilerin her firsatta Giresun ve Harsit civarindaki yerlesim
yerlerine saldirmalari, Komnenos sinirlarindaki tehdidin ciddiyetini gdster-
mektedir. Bu siire¢ icerisinde bolgedeki asayissizlik karsisinda Komnenos halki

2% Bryer-Winfield, a.g.e., s. 101-102; Elizabeth A. Zachariadou, “Trabzon ve Tiirkler (1352-

1402)”, Cev. Murat Kegis, OTAM, S: 22, Giiz 2007, s. 229; Siimer, Cepniler, s. 13.

Two Works on Trebizond/Michael Panaretos, Bessarion, s. 7; Tellioglu, Komnenoslarin

Karadeniz Hakimiyeti,, . 75.

Kazim Dilcimen, Canik Beyleri, Samsun 1940, s. 25; Siimer, Cepniler, s. 13; Tellioglu,

Osmanl Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz Bélgesinde Tiirkler, s. 126.

Two Works on Trebizond/Michael Panaretos, Bessarion, s. 9; Lebeau, Histoire du Bas-

Empire, C: XX, Ed. M. Brosset, Paris 1836, s. 482-483; Fallmerayer, Trabzon

Imparatorlugunun  Tarihi, s. 151; Finlay, a.g.e., s. 407-408; Osman Turan, Tirkiye

Selcuklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara 2014, s. 165. “Koustouganes” isminin

Kiicdogan veya Kiiciik Aga ya da Giresun’daki yer adlarindan yola ¢ikilarak Kusdogan

olduguna dair tartigmalar bulunmaktadir. Bkz. Emecen, “Giresun”, 79; Bryer, “Rumlar ve

Tiirkmenler: Karadeniz istisnas1”, s. 204; Fallmerayer, Trabzon imparatorlugunun Tarihi, S.

151; Turan, Tirkiye Selcuklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, s. 165.

% Bryer-Winfield, a.g.e.,s. 98; Faruk Siimer, Oguzlar, istanbul 1999, s. 328-329.

% Anthony Bryer, “The Estates of the Empire of Trebizond. Evidence for their Resources,
Products, Agriculture and Location”, Twelfth Spring Symposium ofByzantine Studies/
Apyerov Iovrov (Archeion Pontou)35,Athens 1979, s. 374.
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da bulunduklar yerleri Tiirklere terk ederek baskente dogru ¢ekilmeye devam
etmislerdir.?’0

XIV. yiizyilin baslarinda Trabzon Rum Devleti’nin bati hakimiyet alani
Harsit Cayr’nin dogusundaki dar sahil seridiyle sinirliyken, bu bdlgenin vadileri
ve ard bolgeleri Tiirklerin denetimi altindadir. Nitekim bu dénemde Rum
niifusunun yasadig1 alanin bat1 sinirlariysa Akcaabat-Kalemina Dere (Trikomia
Bandonu) kadar daralmistir. II. Aleksios’un baskentin giivenligini saglamak
amaciyla Trabzon’un en batisinda insa ettirdigi Akgakale’deki kale, buraya
kadar cekilen Rum halkinin korunmasi i¢in olusturulan yeni bati savunma
hattidir.**

II. Aleksios’un 1301 yilindaki Giresun seferinden on iki yil sonra
Cepnilerin Trabzon’a yonelik saldirilart yeniden baglamis ve 1313-1332 yillar
arasinda Hamsikdy’e (Palaiomatzouka) kadar uzanan saldirilarda kente ciddi
zarar verildigi gibi bolgedeki Tiirk baskisi da iyice artm1$t1r.32 Cepnilerin lideri
Bayram Bey, Fatsa (Phadisane) ve Unye civarinda hakimiyetini iyice kuvvet-
lendirmis ancak Michael Komnenos’un 1341 yilinin Agustos’unda Unye ve
sonra Carsamba’ya siirlilmesinden anlagilacag1 iizere buralardaki Komnenos
idaresi hala devam etmektedir. Ancak ayni yil Giresun’un dogusunda Harsit ve
Aksu vadileri yoluyla sahillere ulasan Cepnilerden bir grubun, 1341 yilindan
onceki bir tarihte Giresun Kalesi’ni bir kez daha ele gegcirdiklerine dair bazi
bilgiler bulunmaktadir.®

1346-1347 yillarindan dnce Fatsa ve Unye, Cepnilerin eline gegmis lakin
Komnenos kuvvetleri ayni yillarda buralari geri almustir.* Ancak 1348 yilindan
itibaren Boz Dogan Bey liderliginde Cepniler, yeniden doguya dogru harekete
gecerek, Harsit Vadisi’nin biiyiik kismi dahil pek ¢ok topragi ele gecirmislerdir.
Giresun’un gilineyindeki daglik alanmn Tiirk unsurlarinin hakimiyeti altinda
oldugu bu dénemde, Harsit Vadisi boyunca bolgeye yerlesen Cepniler kisa
sirede yeniden sahil yerlesimlerini tehdit eder hale gelmistir. Buradan
anlagilacagi lizere Komnenoslarin toprak baglantisi olan topraklar1 Tirebolu ve
dogusu ile etrafi Tiirklerle cevrili, Fatsa, Unye ve Giresun kalelerine kadar
daralmlstlr.35

XIV. vyiizyiln ortalarma gelindiginde Fatsa ve Unye’nin artik
Haciemirogullari’nin  hakimiyeti altinda oldugu ve Komnenoslar igin bati

® Finlay, a.g.e., s. 407-408.

sl Bryer, Winfield, a.g.e., s. 160; Tellioglu, Komnenoslarin Karadeniz Hakimiyeti, S. 76.

%2 Two Works on Trebizond/Michael Panaretos, Bessarion, s. 11; Bryer, “Rumlar ve
Tiirkmenler: Karadeniz Istisnas1”, s. 217; Shukurov, “Between Peace and Hostility:
Trebizond and the Pontic Turkish Periphery in the Fourteenth Century”, s. 43.

Two Works on Trebizond/Michael Panaretos, Bessarion, s. 17, Bryer, “Rumlar ve
Tiirkmenler: Karadeniz Istisnas1”, s. 199; Tellioglu, Osmanl: Hakimivetine Kadar ..., S. 165;
Zachariadou, “Trabzon ve Tiirkler”, s. 229; Emecen, “Giresun”, s. 79; Necati Demir,
Haciemirogullar: Beyligi, istanbul 2007, s. 74.

Two Works on Trebizond/Michael Panaretos, Bessarion, s. 21.

Bryer, “Rumlar ve Tiirkmenler: Karadeniz Istisnast”, s. 199; Emecen, a.g.m.,s.79.
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simirmin  yani batt savunma hattinin Giresun’dan bagladigi kabullenilmig
durumdadir. Nitekim 1348 yili Ocak aymda Kefe’den gelen iki Ceneviz
kadirgasmm, Giresun’un biiyiik bir kismmi yakmasi® ve iilkede 1351-1354
yillar1 arasinda yasanan biiylik bir i¢ savas bat1 smnirindaki mevcut statiikoyu bile
korumanin sadece dig degil, i¢ meseleler sebebiyle de tehdit altinda oldugunu
gt')stermektedir.37

Sinirlarin Korunmasinda Yeni Bir Yontem: Akrabahk Ittifaklari

XIV. yiizyilin ortalarindan itibaren Komnenoslar, Tiirklerin Trabzon
iilkesi topraklart {izerinde genislemesini artik askeri miicadeleler ile
durduramayacaklarinin farkina varmiglardir. Bu nedenle III. Aleksios zamaninda
tilke smirlarinin akrabalik bagi ile korunmasina yonelik bir politika izlenmeye
baglanmustir. Girigilen bu politikanin bati smnirlarindaki ilk uygulamasini, 1357
yilinda Magka’ya (Dikaisimon) yaptig1 seferle adin1 duyuran Haci Emir Bey ile
yapilan bir ittifak ile gdrmek miimkiindiir.*® 1358 yilinda III. Aleksios, akrabalik
bagiyla ittifak kurmak icin kiz kardesini Kalbiya (Chalbia) Emiri Haci Emir Bey
ile evlendirmistir.*® Bylece Haciemirogullarnin Trabzon Rum Devleti’ni tehdit
eden seferleri engellendigi gibi akrabalik bagi ile miittefikligi de saglanmlstlr.4o
Hacit Emir Bey’in, 1361 yilinda Giresun’da III. Aleksios ile bulugsmasindan
ittifakin hala devam ettigi anlasilmaktadir.**

Komnenoslarm en batidaki smirlari, bagkent ile denizyolundan baska
baglantis1 bulunmayan, etrafi Tirkler ile ¢evrili vaziyetteki Carsamba,
Taceddinogullari’nin tehdidi altindadir.* Bolgedeki tehdidin farkinda olan IIL.
Aleksios, Taceddin Bey’i kendi yanina ¢ekerek hem Carsamba’y1 korumak hem
de iilkenin gilineyindeki Sebinkarahisar emiri Kili¢ Arslan’a karsi birlikte
hareket etmek amaciyla, 1379 yilinda kizin1 Taceddin Bey ile evlendirmistir. Bu
evlilik ile Carsamba topraklarinda, Trabzon Rum Devleti’nin etkisi yeniden
artmistir. Nitekim Unye’nin de Taceddin Bey ile yapilan ittifakla tekrar 1404

% Two Works on Trebizond/Michael Panaretos, Bessarion, s. 21; Fallmerayer, a.g.e., s. 179;

Lebeau, a.g.e., s. 488-489; Finlay, a.g.e., s. 429-430.

Two Works on Trebizond/Michael Panaretos, Bessarion, s. 23-27; Bryer, Winfield, a.g.e., s.
135; Miller, a.g.e., s. 34-35; Uspenski, a.g.e., s. 116.

Two Works on Trebizond/Michael Panaretos, Bessarion, s. 31-33; Bryer, “Rumlar ve
Tiirkmenler: Karadeniz [stisnas1”, s. 219.

Chalbia lokasyonu genel hatlariyla, Terme Cay1’'ndan Yason Burnu’na kadar olan sahil boyu
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yil1 sonrasina kadar Komnenoslarin etkisi altina girdigi tahmin edilmektedir.*®
1380 yili Mart ay1 baslarinda, III. Aleksios komutanliginda Komnenos
ordusu, Tirebolu Kalesi’ne kadar ulagan Cepni tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in
harekete gecmistir. Ancak basarisiz olan harekat ile Cepniler bolgeden
¢ikartilamadiklar: gibi,* Tirebolu’ya birkag kilometreye kadar olan kisim Cepni
yerlesimine agilmustir.* Bu tarihten itibaren Komnenoslarin bati ve giineybat
sinir1 en batidaki Carsamba Kalesi, Unye Kalesi ve Giresun Kalesi harig, Harsit
Vadisi boyunca Torul (Ardasa) ve Magka-Hamsikéy bolgesinin dogusunda
kalan kisma kadar daralmistir. 1386 yilinda Haciemiroglu Siileyman Bey ile
Taceddin Bey arasinda yapilan c¢atigma da, Taceddinogullari’nin yenilerek
varliklar1 koruma miicadelesi i¢ine girmesi, Komnenoslarin batida énemli bir
miittefik kaybetmesine neden olmustur. Taceddinogullari’nin bdlgeden
cekilmesiyle birlikte Trabzon Rum Devleti, Carsamba topraklarindaki etkisini
kaybetmis, 1387 yilindan itibaren en bat1 sinir1 bagkent ile karadan baglantis:
bulunmayan Unye, toprak baglantis1 bulunan bat1 sinir1 ise Giresun Kalesi ve
dogusundaki kiy1 seridi ile sinirli kalmigtir. Bu donemde Komnenos iilkesindeki
bliylik kaleleri baskent ile iletisim ve ulasiminin ¢ogu zaman deniz yoluyla
yapildig1 goriilmektedir. Bryer, III. Aleksios donemi (1349-1390) boyunca
yapilan otuz seferin yirmi dordiiniin deniz yoluyla yapilmasini, ulasim igin
karayolunun uygun olmadigi ve dolayisiyla kara biitiinliigiiniin Komnenoslar
icin 6nemsiz oldugu iddiasindadir. Ancak asil sorunun kiyilara kadar ulagmis
Tiirklerin baz1 kiy1 kentlerini ele gegirdikleri gibi geri kalan sahillerde de
giivenli bir ulasima miisaade etmeyecekleri daha gercekei goriilmektedir.*®

Giresun’un Haciemirogullar’’nin Eline Ge¢mesi

Haciemirogullar1 ile Komnenoslarin iligkilerinin iyice bozuldugul395-
1396 yillarinda Siileyman Bey, 1396 yili baglarinda Giresun iizerine sefere
cikmis ve 1397 yili Mayis’inda kenti kalesiyle birlikte ele ge(,:irmis‘[ir.47
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Komnenoslarin ikinci baskenti ve en batidaki savunma iissii konumundaki
Giresun’un kaybi, Komnenoslarin bati sinirindaki en énemli savunma hattinin
da kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Yaklagik bir asirdir Cepni unsurlarinin
Aksu ve Batlama vadilerinin iglerinde faaliyetlerinin engellenemedigi bdlgenin
kalesi de, Haciemirogullarinin eline gegmistir. Artik Trabzon Rum Devleti’nin
batidaki savunma hatti Tirebolu Kalesi’ne c¢ekilmis ve sinir ise buranin
dogusundaki dar sahil seridiyle sinirl kalmigtir.*®

XIV. asir baglarinda bolgedeki siyasi durum hakkinda verilen bilgilere
gore, Komnenoslarin bati smirmin yeniden Giresun Kalesi’ne kadar ulastigi
tahmin edilmektedir. Ancak Trabzon ile Giresun arasindaki kara baglantisinin,
Giresun ile Tirebolu arasindaki yaklasik 45 kilometre kadarhik kisminin
Cepnilerin denetimi altinda oldugu, vadi iclerindeki topraklarda ise Cepnilerin
varliklarmi korudugu bilinmektedir.*®

Sonug¢

Trabzon Rum Devleti kuruldugu yillarda, Sinop ve Samsun istisna
tutulursa Karadeniz Ereglisi'ne kadar uzanan bir hakimiyet alaninda sahiptir.
Ancak Tiirkiye Selguklulari’nin Samsun ve Sinop’a yonelmesi ve Theodoros
Laskaris’in Karadeniz kiyilarimi ele gecirme ¢abalari Komnenos smirlarini baski
altinda birakmustir. 1214 yilinda 1. Aleksios’un esir diistiigli bir miicadele
sonunda, Tiirkiye Selguklulari’nin vasali alta girildigi gibi Sinop kaybedilmig
ve bat1 sinirlar1 Terme Cay1’nin dogusuna ¢ekilmek zorunda kalinmstir.

Anadolu’daki yasanan siyasi olaylarin Selguklulari meggul etmesiyle,
1214-1277 yillar1 arasinda Trabzon Rum Devleti’nin bat1 sinirlarinda hareketli
bir silire¢ yasanmustir. 1277 yilinda ise Komnenoslarin Sinop’a saldirmasiyla,
iilkenin bat1 topraklarinin biiyiik kisminin kaybedilmesiyle sonuglanan bir siireg
baglamigtir. Sinop’ta Cepnilerin ciddi bir direnigiyle karsilasarak cekilmek
zorunda kalmiglardir. Komnenoslarin Sinop’tan ¢ekilme siireci, XIII. yiizyilin
sonlarinda Hargit Vadisi’nin dogusuna kadar devam etmistir. Giresun
sahillerinin kaybedildigi ve hatta II. Aleksios Komnenosun 1301 yilinda
Giresun’u ele gecirmek icin harekete gegmesinden anlasilacagi iizere, XIII.
yiizy1l sonlarinda bir tarihte Giresun Kalesi’nin dahi Cepnilerin eline gegctigi
goriilmektedir.

XIV. yiizyil boyunca Trabzon Rum Devleti’nin bati siirlarindaki
hareketli donem Komnenoslar aleyhine devam etmistir. Bu durumun farkina
varan III. Aleksios akrabalik bagi ile iilke sinirlarini korumay1 amaglamis ancak
1386 yilinda Haciemirogullari’nin, Taceddinogullar’n1 maglup etmesiyle
bolgedeki giic dengeleri tamamen degistirmistir. Trabzon Rum Devleti’nin
batisinda gerceklesen bu durum, 1397 yilinda Giresun’un Haciemirogullari’nin

48
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eline gegmesi ile sonuglanmustir. Nitekim yilizyilin sonlarinda Komnenos
iilkesinin bat1 hakimiyet alani, Harsit Vadisi ve dogusundaki topraklar ile
baskente karadan baglantist olmayan Unye ve Carsamba ile sinirlidir.
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GURCU AKADEMISYENLERIN
“TURKIYE’YE KARSI MESRU TALEPLERIMiZ
UZERINE” BASLIKLI MEKTUBU VE SONRASINDA
Y ASANAN GELiISMELER’

Giirbiiz ARSLAN™

0oz

Tiirkiye’ye yonelik arazi istekleri konusunda gerek Tiirk Hiikiimeti’ni gerekse
mittefiklerini ikna edemeyen Sovyet yonetimi, toprak taleplerini kendisine
bagli cumhuriyetler {izerinden yiiriitmeye karar vermistir. Bu sayede
uluslararas1 kamuoyunun Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni (SSCB)
Tiirkiye’ye karsi toprak talepleri nedeniyle yayilmaci bir politika izlemekle
suclamayacagl ve makul gorecegi diisliniilmiistiir. Sovyet yonetiminin aldig1
karar dogrultusunda Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti de bu siirece
dahil olmus ve kisa bir siire sonra Giircii akademisyenlerin “Tiirkiye’ye Kars1
Mesru Toprak Taleplerimiz Uzerine” bashkli mektubu Giircii ve Sovyet
basininda yer almustir. Mektubun yayimlanmasiyla birlikte tiim diinya
SSCB’nin Tiirkiye’ye karst toprak taleplerini Gilircii akademisyenler
iizerinden dile getirmesinden haberdar olmustur.

Caligmanin amaci, Giircii akademisyenlerin “Tiirkiye’ye Karst Mesru Toprak
Taleplerimiz Uzerine” baslikli bir mektup kaleme almasina giden siireci,
mektubun igerigini ve yayimlanmasi sonrasi yasanan gelismeleri ortaya
koyarak literatiire katki saglamaktir. Calismada, bahsi gegen siireg, konuyla
alakali caligmalar, arsiv belgeleri, yerli ve yabanci siireli yaymnlar 1siginda
irdelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkiye, SSCB, Giircistan, Tiirk-Sovyet Iliskileri

A LETTER BY GEORGIAN ACADEMICS AND THE FOLLOWING
DEVELOPMENTS: “OF OUR LEGITIMATE CLAIMS AGAINST
TURKEY”

ABSTRACT

The Soviet administration convinced neither the Turkish Government nor its
allies regarding its territorial demands from Turkey and decided to continue
its territorial claims through the republics affiliated with it. Accordingly, it
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was thought that the international public would not criticise the Union of
Soviet Socialist Republics (USSR) for holding an expansionist policy against
Turkey, and its territorial demands would be considered reasonable. In line
with the decision taken by the Soviet administration, the Georgian Soviet
Socialist Republic also became involved in this process, and soon afterwards,
the Georgian academics’ letter titled “On Our Legitimate Claims Against
Turkey” was published in Georgian and Soviet press. Following the letter’s
publication, the world became aware of the USSR’s territorial demands from
Turkey, thanks to Georgian academics. This study aims to contribute to the
literature by revealing the process that led to the publication of the letter titled
“On Our Legitimate Claims Against Turkey” by Georgian academicians. The
study examines the publication process, the letter’s content and the subsequent
events after publication in the light of relevant studies, archival documents,
and domestic and foreign periodicals.

Keywords: Turkey, USSR, Georgia, Turkish-Soviet Relations

Giris

II. Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yilindan itibaren diinya sartlar1 ve
bilhassa Avrupa’daki kuvvet dengesi tamamiyla degismeye baslamistir. Savas
milletleraras1 politikanin kuvvet merkezi olan pek ¢ok devleti tasfiye ederken,
Almanya, Italya ve Japonya savasin yenilen devletleri olarak yerlerini almustir.
Fransa ve Ingiltere galip devletlerdendir, fakat 6 yillik savas onlar1 da perisan bir
hale getirmistir. Savasin sonunda iki biiyiikk kuvvet ayakta kalmigtir: Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve SSCB. Fakat savas sonrasi siirecin baglarinda
ABD’nin 6nceliginin Avrupa olmamasi, SSCB’yi bdlgede tek sivrilen kuvvet
merkezi olarak birakmistir. Boyle bir ortamda SSCB; Polonya, Cekoslovakya,
Macaristan ve Bulgaristan gibi kendi smirlar1 tizerinde bulunan ilkeleri
Almanya’nin hegemonyasindan kurtarmak bahanesiyle askeri isgal altina almis
ve buralarda komiinist rejimler kurmustur.*

SSCB’nin II. Diinya Savasi sonrasinin yarattigi ortamdan faydalanmak
suretiyle kendi yayilma ve emperyalizm siyasetini hayata gecirdigi bu zaman
zarfi, Tirkiye agisindan da Sovyetlerin toprak talepleriyle karst karsiya kaldig:
bir donem olmustur. Nitekim Tiirkiye, 7 Haziran 1945 tarihinde, SSCB’nin
feshetmek istedigi Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Dostluk Antlagsmasi’nin yerine iki
iilke arasinda dis miidahalelere karsi ittifaki igeren bir antlasma yapilabilecegi
yoniinde bir teklifte bulununca, Sovyet yonetimi de antlagmanin bedeli olarak
Bogazlarda iis, Montreux Sozlesmesi’nde degisiklik, Kars ve Ardahan’in iadesi
gibi taleplerde bulunmugstur. Zira Tiirkiye’nin, SSCB’nin II. Diinya Savasi’nda
elde ettigi basarilardan dolayr Sovyet taleplerini kolaylikla kabul edecegi
diistiniilmektedir. Fakat Tiirkiye, Sovyet yonetiminin beklentisinin aksine iki

Y Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1990), C: 1, Istanbul 1994, s. 49.
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iilke iliskilerini gii¢lendirilebilmek adma s6z konusu istekleri kabul
etmeyecegini bildirmistir.?

Tiirkiye’ye yonelik arazi istekleri konusunda ilk girisimi basarisiz olan
Sovyet yonetimi igin ABD ve ingiltere hiikiimet yetkilileriyle bir araya
geldikleri Potsdam Konferansi yeni bir firsat yaratmigtir. Zira SSCB Disisleri
Komiseri Molotov, Ingiltere Disisleri Bakani Eden ile Potsdam’da yaptigi
goriismede, “1921 yiinda Tiirkler, Sovyetler Birligi'nin zayifligindan
yararlanarak Sovyet Ermenistan’vun bir kismina el koymuslardwr. Bu olay
Sovyetler Birligi'nde yasayan Ermenileri incitmistir” diyerek, Tirkiye’den
istedikleri arazilerin aslinda Ermenilerden alinan topraklar oldugunu ve bunlarin
gergek sahiplerine verilecegini ifade etmistir.® Stalin ise konferansm ikinci gilinii
bir araya geldigi Churchill’e Kars ve Ardahan’in iadesi meselesinin ittifak
goriismeleri esnasinda giindeme getirildigine vurgu yapmustir.* Stalin, Churchill
ve ABD Bagkani Truman ile bir araya geldigi 23 Temmuz 1945 tarihli oturumda
da Kars’1 Ermenistan, Ardahan’1 ise Giircistan i¢in istediklerini beyan etmistir.”
Lakin Sovyet yonetiminin Tiirkiye’ye yonelik arazi isteklerini mesru gosterme
cabalar miittefikleri lizerinde beklenen sonucu vermemistir.

Toprak talepleri konusunda ilk olarak Tiirkiye’yi, meselenin uluslararasi
bir diizeyde ele alindigi Potsdam Konferansi’nda da miittefiklerini ikna
edemeyen Sovyet yonetimi, arazi isteklerini kendisine bagli Ermenistan ve
Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri {izerinden yiiriitmek i¢in harekete
geemigtir.  Boylece Sovyet yonetimi, Tiirkiye ile yapilacak bir ittifak
antlagmasmin bedeli olarak oOne siirdiigli isteklerinin sadece taleple sinirh
kalmayacaginin da ilk isaretini vermistir. Nitekim bu politika kapsaminda
Giircistan, SSCB’nin Tiirkiye'den toprak elde etme siyasetine dahil edilirken,
Giircii akademisyenlerin “Tiirkiye'ye Karst Mesru Taleplerimiz Uzerine”
baglikl bir mektup kaleme almasina giden siire¢ de baglamistir.

Giirbiiz Arslan, “Yol Ayrmum Derinlestiren Siiregte Tiirk-Sovyet iligkilerinde Meydana
Gelen Gelismeler (19 Mart 1945- 7 Kasim 1945)”, Avrasya Uluslararasi Arastirmalar
Dergisi, C: IX, S: 27, 2021, s. 146-162.
Cemil Hasanli, Tarafsizliktan Soguk Savasa Dogru Tiirk-Sovyet Iliskileri 1939-1953, Cev.
Ali Asker, Ankara 2011, s. 170. (Bu eserde, Molotov ile Eden arasinda gergeklesen
konugmanin kaynakgasi olarak Fahir Armaoglu’nun, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1991
yilinda yaywnlanan Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri isimli kitabinin 128-139
arasindaki sayfalarina atif yapilmistir. Lakin bu dogru degildir ve dipnotlarda bir karigiklik
s6z konusu olmustur. Ciinkii Fahir Armaoglu’nun kitabinda Molotov-Eden gériismesine dair
boyle bir bilgi yoktur. Eserin Rusca aslinda ise s6z konusu gériigmenin kaynagi olarak
“ABIl PO, ¢.06, on.7, m.2, n.31, n.75-76” seklinde Sovyet arsiv belgelerine atif
yapilmaktadir. Bkz. J[xamuns [Nacaunst, CCCP-Typyus: Om Heiimpanumema k Xonoonoi
Botine (1939-1953), Mocksa 2008, c. 224-225.)
* Winston Churchill, Triumph and Tragedy: The Second World War, C: V1. Newyork 2002, s.
751-752.
> Foreign Relations Of The United States, Diplomatic Papers (FRUSDP), C: Il, 1945, s. 302.
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1. Mektubun Yayimlanmasi

Sovyet yonetiminin istegi lizerine once Ermenistan, sonra da Giircistan
Disisleri Komiserlikleri Tiirkiye'ye karsi toprak taleplerini iceren raporlarini
hazirlayarak SSCB Disisleri Komiserligi’ne gondermistir. S6z konusu talepleri
inceleyen Disisleri Komiserligi yetkililerinin konuyla ilgili kaleme aldiklar1 18
Agustos 1945 tarihli metin ile SSCB Disisleri Komiser Yardimecisi
Kavtaradze’nin hazirladigi raporda, Tiirkiye'den istenilecek topraklar yaklasik
olarak 26.000 km? olarak hesaplanmistir. Bu arazinin 20.500 km?’sinin
Ermenistan'a, 5.500 km?’sinin ise Gircistan'a verilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir. Hatta Kavtaradze, Tiirk topraklarinin paylagimi esnasinda Batum
eyaletinin giiney kismi ile Ardahan ve Oltu’nun Ermenistan’a birakilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Lakin bu durum, s6z konusu bolgelerin kendisine
verilmesi beklentisi igerisinde olan Giircistan yonetiminin hosuna gitmemistir.
Bunun {izerine Giircistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Birinci Sekreteri
Carkviani, Ermenistan’a verilmesi diisiiniilen topraklar ile Artvin’in Giirciilere
ait olduguna dair tarihi, etnografik ve cografi raporlar hazirlanmas: yolunda
Giircistan Ulusal Bilimler Akademisi’ne talimat vermistir.°

Carkviani’nin talimati1 iizerine akademi iiyelerinden Tarih Bilimleri
Doktoru S. Canasiya tarafindan s6z konusu bdolgelerin Giirciilere ait olduguna
dair “Tiirkiye’nin Ele Gegirdigi Giircii Illeri Hakkinda” baslikli bir rapor
hazirlanarak Giircistan yonetimine takdim edilmigtir. Giircii yOnetiminin
Tiirkiye’ye yoOnelik arazi isteklerinin mesrulugu tlizerine insa edilen ve iki
sayfalik ekle birlikte toplam 16 sayfadan olusan raporda, Tiirkiye nin Giircistan
topraklarim1 zorla ele geciren isgalci bir devlet oldugu ve Tiirk-Sovyet
sinirlarin zorunluluk sonucu ¢izildigi gibi tarihsel gergeklerle bagdasmayan
ithamlarda bulunulmustur. Tiirkiye’nin II. Diinya Savagi yillarinda SSCB ile
arasindaki dostluk ilkeleriyle bagdasmayacak bir tavir sergiledigi ve bu nedenle
Tiirk-Sovyet sinirlarmin tespit edildigi 1921 tarihli antlagmalara riayet etmenin
anlamsiz oldugu vurgulanmistir. Ardahan ve Oltu’da niifusun g¢ogunlugunu
Giircli kokenli Miisliimanlarin olusturdugu, Osmanli Devleti’nin; Mesheti,
Parhali, Tortum, Ispir, Bayburt, Giircii Bogaz1 ve Rize gibi bolgeleri ele
gecirdikten sonra buradaki halki bolgeden kovmak suretiyle bu topraklart
insandan arindirdig1 ve kalan Giirciileri de zorla Misliimanlastirdigi yolunda
dogru olmayan iddialara yer verilmistir. Raporun sonunda da soéz konusu
bolgelerin Giircistan’in tarihi topraklari oldugu ve bu nedenle {izerindeki
haklarinin kaybolmadiginin alt1 ¢izilmistir.”

®  Hazal Yalin, 1945 Tiirkive-SSCB lliskileri, istanbul 2021, s. 148-149.; Hasanli, a.g.e., S.
198-204.

" Giircistan Cumhurbaskanhigi Arsivi (GCA), F.14, L.19, D.209 / 23-39. (Bu raporun ash,
Giircistan Devlet Bagkanligi Arsivinde “Koleksiyon 14, Liste 19, Dosya 209, sayfa 23-39”
bulunmaktadir. Biz ise bu rapora, Giircistan arsivlerinden belgelerin yer aldifi
“https://nsarchive.gwu.edu/rus/text_files/Georgia  Archives/1945-12-29.pdf” adresinden
01.08.2021 tarihinde ulastik.) Raporun igerigi ve rapora yonelik degerlendirmeler konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirbiiz Arslan, “Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
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Giircistan yoOnetimi raporu inceledikten sonra ilk olarak, Daisisleri
Komiserleri Kiknadze araciligiyla Giircii asilli SSCB Igisleri Komiseri
Beriya’ya bir mektup yazmis ve ondan Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin
kabulii konusunda destek istemistir.? Kiknadze mektubunda, Batum eyaletinin
giiney kismi ile Ardahan ve Oltu’nun Ermenistan’a birakilmasi gerektigi fikrine
dair itirazm1 sunmustur. Zira bu topraklar Giliney Kafkasya Sovyet
Cumbhuriyetleri’nin muhtemel bir savas1 6nlemek amaciyla Tiirkiye ile 13 Ekim
1921°de imzaladiklar1 dostluk antlagsmasi sonucu Giircistan’dan koparilmistir.
Ayrica ellerinde bu topraklarin Giircistan’a ait oldugunu kanitlayan tarihi ve
etnografik delillerden ibaret bir rapor vardir. Kiknadze’ye gore bu sartlar altinda
Tiirkiye tarafindan SSCB’ye iade edilmesi gereken yaklasik 26.000 km?*’lik
arazinin 12.762 km?’lik kism1 Giircistan’a, 13.190 km?’lik kismi ise (Eski Erivan
vilayetinin Kars ve Kagizman sancaklariyla Siirmeli kazasi) Ermenistan’a
birakilmahdir.’ Giircistan yonetimi ikinci olarak ise Kiknadze’yi 1945 Eyliil
baglarinda Moskova’ya gondermis ve bahse konu raporu, Beriya’nin disinda
SSCB Dusigleri Komiseri Molotov ile yardimcilarina ve Disigleri Halk
Komiserligi’nin Yakm Dogu Subesi Miidiirii Samilovski’ye takdim etmistir. ™

Giircistan’in, Batum eyaletinin giiney kismi ile Ardahan ve Oltu’nun
Ermenistan'a birakilmamasi ve Tiirkiye’den daha fazla arazi alabilmek adina
Sovyet yonetimini ikna i¢in girisimlerde bulundugu bu zaman zarfi, Tirkiye
acisindan da Sovyet toprak taleplerinin geri ¢ekilmemesi karsisinda kendisini
yalniz hissettigi bir donem olmustur. Zira bu siire¢te ABD’li yetkililer,
SSCB’nin Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasini iki iilke arasinda ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak gérmeye devam etmistir."* Ingiltere’de ise bu konunun
ciddi bir problem teskil etmeyecegi yoniinde bir diisiince hakim olmaya
baslamlstlr.12 Hatta SSCB’nin resmi ajansi olan TASS’1n, Londra’da diizenlenen
bes miittefik iilke (ABD, Ingiltere, Sovyet Rusya, Fransa, Cin) disisleri bakanlar1
toplantist esnasinda, ABD’deki Milli Ermeni Birligi’nin gonderdigi mesaji
yayinlamasit bile ABD ile Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yonelik Sovyet toprak
taleplerine bakigini degistirmemistir. Oysaki TASS Ajansi’nin 20 Eyliil 1945°te
yaymladigi mesajda, Ermenilerin Tiirk boyundurugundan kurtarilmalar

Tiirkiye’ye Yonelik Toprak Talepleri Kapmasinda “Tiirkiye’nin Ele Gegirdigi Giircii lleri

Hakkinda” Baglikli Raporu”, Sivasi, Sosyal ve Kiiltiirel Yonleriyle Tiirkiye ve Rusya, Ed.

Osman Kose, Ankara 2021, s. 84-104.

Hasanli, a.g.e., s. 202.

o GCA, F.14, L.19, D.209 / 20-22. (Bu mektubun asl, Giircistan Devlet Baskanligi Arsivinde

“Koleksiyon 14, Liste 19, Dosya 209, sayfa 20-22” bulunmaktadir. Biz ise bu rapora,

Giircistan argivlerinden belgelerin yer aldigi https://nsarchive.gwu.edu/rus/text_files/

GeorgiaArchives/1945-12-29.pdf adresinden 01.08.2021 tarihinde ulastik.) Kiknadze’nin

mektubu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Arslan, Giircistan Sovyet...., s. 104-105.

Hasanli, a.g.e., s. 203.

X Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: II. Diinya Savagt Yillar: 1939-1946, Ankara 1973, s. 280-
283; FRUSDP, C: VIII, 1945, s. 1239-1241.

2 suat Bilge, Gii¢ Komguluk: Tiirkiye-Sovyetler Birligi lliskileri 1920-1964, Ankara 1992, s.
294-296.
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istenmekte ve Kars ile Ardahan’in Sovyet Ermenistan Cumhuriyeti’ne ilhaki
talep edilmektedir.*®

Boyle bir siiregte Sovyet toprak taleplerini kabul etmeyecegine bir kez
daha dikkat c¢eken Tiirkiye, SSCB’nin isteklerinden vazgegmesi halinde
kendisiyle iyi miinasebetler kurulabilecegini bildirmistir. Bu baglamda
Basgbakan Siikrii Saracoglu, 5 Eyliil 1945°te gazetecilerle yaptigi toplantida,
biitiin devletlerle o6zellikle de komsu iilkelerle dostluk iligkilerinin gelisti-
rilmesinden yana oldugunu ifade etmis ve “Biz kimseden bir sey istemiyoruz ve
bizim hi¢cbir kimseye verilecek hi¢bir seyimiz yoktur” demistir.14 Cumhurbaskani1
Ismet indnii de TBMM’nin acilis1 dolayisiyla 1 Kasim 1945°te yaptig1 konus-
mada, “Tiirk topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek borcumuz
yoktur. Serefle yasayacagiz ve serefle dlecegiz” demek suretiyle Tiirkiye nin
cikarlartyla bagdagmayacak taleplere asla boyun egmeyecegine dikkati
cekmistir. Ismet Inonii konusmasmin devaminda Sovyet yonetimine cagrida
bulunarak, Tiirkiye’nin iki lilke arasinda iyi miinasebetler kurulmasi hususunda
timidini kesmemis oldugunu ve bu konuda atilacak adimlarin iyi yiirekle
karsilanacagini belirtmistir. "

Tiirkiye’nin yaptig1 bu c¢agri Sovyet yonetiminde higbir karsilik bulma-
migtir. Nitekim SSCB’nin Ankara Biiyiikelgisi Vinogradov, 2 Kasim giinii
ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Wilson ile yaptig1 goriismede, iilkesinin
Tiirkiye’ye kars1 tutumunda herhangi bir degisiklik olmadigini1 ve toprak iadesi
gibi taleplerinin Tiirkiye tarafindan yerine getirilmesini beklediklerini
soylemistir.'® Ayrica Sovyet yonetimi 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagmasi’nin uzatilmamasi yoniindeki kararin1 degistirmeyince, bu
antlagma da 7 Kasim 1945 tarihi itibariyle feshedilmis bir konuma gelmistir."’

Acikecas1 Tiirk-Sovyet iligkilerinde dayanak noktasi olarak gosterilen
1925 tarihli antlasmanin iki {ilke arasinda bir ittifak yapilmadan yiiriirliikten
kalkmasi, simdiye kadar Tiirkiye’ye karsi toprak taleplerinin bir anda degil,
Tiirkiye’nin ittifak talebine karsilik giindeme getirildigini ifade eden SSCB’yi
onemli bir dayanak noktasindan yoksun birakmistir. Bu nedenle Sovyet
yonetimi, Tirkiye’ye yonelik toprak taleplerini kendisine bagl cumhuriyetler
lizerinden yiiriitme planini uygulamaya sokmustur. Bu baglamda yapilan ilk
hamle, yurt diginda yasayan Ermenilerin Sovyet Ermenistan’ia davet edilmesi
olmustur. Zira Sovyet Ermenistan’ina ¢ok sayida Ermeni’nin gé¢ etmesi halinde
buradaki topraklarin onlara yetmedigi propagandasi yapilacak ve onlara yer
bulmak adina Tiirkiye’den toprak talep edildigine dair bir siire¢ baslatilacaktir.™®

¥ Cumhuriyet, 21 Eyliil 1945, 1, 3.

¥ Cumhuriyet, 6 Eyliil 1945, s. 1-2.

1% Cumhuriyet, 2 Kasim 1945, s. 1, 5.

6 FRUSDP, C: VIII, 1945, 5. 1271-1272.

17" Ulus, 8 Kasim 1945, s. 1.

8 Giirbiiz Arslan, “Tiirk-Sovyet Iliskilerinde Kars ve Ardahan’m Iadesi Meselesi (1945-
1953)”, Tiirkive-Rusya Iliskileri: Diinii, Bugiinii ve Yarinm, Ed. Tlyas Topsakal-Alperen
Kiirsat Zengin, Istanbul 2021, s. 149-150.
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Sovyet yonetiminin bu yoldaki ikinci hamlesi ise Giircii akademisyenlerin
“Tiirkiye'ye Karst Mesru Taleplerimiz Uzerine” baslikli  mektubunun
yayinlanmasina izin vermek suretiyle ilk kez kendi vatandaglarinin yani
Giirciilerin agzindan Tiirkiye’ye yonelik arazi taleplerini giindeme getirmek
olmustur. Boylece SSCB, Tiirkiye’den istedigi arazilere kavusma yolunda
onemli bir hamle yaparken, bu mektubun manasi ise Giircistan yonetiminin
kendilerine verilmesini istedikleri Batum eyaletinin giiney kismu ile Ardahan ve
Oltu’nun Ermenilere birakilmamasi ve Tiirkiye’den daha fazla toprak alabilmek
yolunda Sovyet yonetimini ikna etmeyi basarmis olmasidir. Ciinkii mektupta
imzast bulunan iki akademisyenden biri olan S. Canagiya, ayni zamanda
“Tiirkiye'nin Ele Gegirdigi Giircii illeri Hakkinda” bashkli raporun da
mimaridir. Gerek bu mektupta gerekse raporda Tiirkiye’den talep edilen araziler
ayndir.

Bu arada mektubun yaymlanma zamani ABD, Ingiltere ve SSCB disisleri
bakanlarmin diinyada yasanan son gelismeler hakkinda goriis alisverisinde
bulunmak amaciyla bir araya geldikleri Ugler Konferansi olarak da bilinen
Moskova Konferansi’na denk getirilmistir. Nitekim ABD heyetinin Moskova’ya
indigi 14 Aralik 1945°de Tiflis'te yayimlanan Komiinist gazetesi Gilircii
akademisyenler S. Canasiya ile N. Berdzenishvili’nin s6z konusu mektubunu
yaylmlamlstlr.19 Ayni mektup konferans bagladiktan dort giin sonra, yani 20
Aralik’ta Pravda, izvestiya ve Krasnaya Zvezda gibi Sovyet basinmin &nde
gelen gazetelerinde tekrar nesredilmistir. Béylece sadece SSCB’nin miittefikleri
degil, tim diinya Sovyet yonetiminin Giircii akademisyenler iizerinden
Tiirkiye’ye kars1 arazi isteklerini dile getirmesinden haberdar olmustur.

2. Mektubun Igerigi

Canasiya ile Berdzenishvili, dzgiirliik savasi olarak adlandirdiklar II
Diinya Savast’nin basartyla sonuglanmasiyla birlikte galip gelen demokrasinin
bir barig ve gilivenlik kalesi olarak orgiitlendigine vurgu yaparak mektuplarina
baglamistir. Bu organizasyonda 6zgiirliigii seven halklarin layik olduklart yerleri
almay1 ve 6zlemlerinin yerine getirilmesini beklediklerini dile getirmistir. Bu
meyanda fasizmin yenilgiye ugratilmasinda 6nemli katkilari oldugunu iddia
ettikleri Giircli halkinin da yasal taleplerini sunma hakki kazandigmin altini
¢izmistir. Onlara gore Gilircli halkinin bu talepleri, Tiirkiye tarafindan isgal
edildigini ileri siirdiikleri ata topraklariyla ilgili olup, mektubun ele alinma
nedeni de bu topraklarin kendilerine iadesi hakkinda diinya kamuoyunun
dikkatini ¢ekmek i¢indir. Giiya olay sadece Onemsiz bir toprak ihlali degildir,
Gilircii halkimin benliginin besiginin gasp edilmesi, yani anayurtlarinin ellerinden
alinmas1 ve yasayan bir ulusal bedenin ikiye bdliinmesi sugudur. Giircii halkinin
da asirlik bir miicadelesidir.?

Y Pravda, 20 Aralik 1945,5.2.
2 Ppravda, 20 Aralik 1945, s. 2.;lzvestiya, 20 Aralik 1945, s. 3.; Krasnaya Zvezda, 20 Arahik
1945, s. 2.



482 Journal of Black Sea Studies: 2022; (32): 475-522

Giircii akademisyenler mektuplarinin ilk bdliimiinde, Giircii tarihini MO
2000 yilma kadar gotiirmiis ve atalari olarak gosterdikleri Hitit ve Subarlarin,
Tiirkiye’den talep ettikleri topraklarda hiikiim siirdiiglinden bahsederek, bu
topraklarm “Giircii halkinin benliginin besigi oldugu” sdylemini kanitlamaya
caligmistir. Bu kapsamda Canasiya ile Berdzenishvili, Giircli halkinin eski
caglardan beri Toroslardan Kafkasya’ya kadar uzanan genis bir bolgede
yasadigi, caligtigi ve savastigindan bahsetmistir. Giirciilerin tarih boyunca bu
topraklarda bir¢ok medeniyet ve devlet merkezi insa ettigini, bityilik bir yasamsal
ve yaraticilik yetenegi gosterdigini, anavatanlarina her zaman bagh kaldigini ve
miraslarini savunmak i¢in sarsilmaz bir irade gosterdigini yazmistir. Atalari olan
Hititler ve Subarlarin On Asya’nm ilk yerli halki oldugunu ve bu topraklara MO
2000’1 yillarda yerlestigini dile getirmistir. Bu iki yerli halkin tiim eski
diinyanin Giirciice “Gali” (Kizilirmak) olarak bildigi irmagin biiyiik kivriminda,
Dicle ve Firat'm yukari bolgelerinde tarim ve demir-gelik alanlarinda biiyiik
kiiltiir merkezi kurdugunu anlatmistir. MO L bin yilin ilk yarisinda Urartu
Devleti’nin Hitit-Subar uygarlik bayragini eline alarak daha da gelistirdigini
belirtmistir. Giircli akademisyenlere gore bozkir fatihleri Anadolu’ya saldirinca
Giircli halki zamanla kuzeye dogru yer degistirip yeni devletler ve kiiltiir
merkezleri kurarak, yiizyillardir sahip oldugu uygarliklarmin kesintisiz
gelisebilmesi i¢in gerekli hayat enerjisini kendinde bulmustur. Nihayetinde de
Urartu Devleti yikildig1 zaman onun yerini Giircii halkinin iki yeni devlet
olusumu almistir: Doguda Iberya Krallig1 ve batida Kolhis Krallig1.

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarinin devaminda ayni organik ulusal
govde lizerinde kurulduklarm ifade ettikleri bu iki eski Giircii kralliginin da,
“Giircii halkinin benliginin besigi oldugunu” iddia ettikleri topraklarin 6nemli
bir boliimiinde hiikiim siirdiigii tezini isleme gayreti igerisinde olmustur. Giircii
akademisyenler antik Yunan yazarlarina atif yaparak, Iberya Kralligi’nm MO
VL. yiizyilin ortalarmda On Asya'nin en biiyiik dort devletinden biri oldugu ve
sinirlarin da Kuzey Mezopotamya’dan Toroslarin dogusuna kadar genis bir
alan1 kapsadig1 iizerinde durmustur. Hatta MO 1I. yiizyilda bugiinkii Sivas’mn
dogusuna diisen topraklarin da Iberya Kralligi’na ait oldugunu ve bu anlamda
Iberya’nin simirlarinin Tiirkiye’nin Sivas iline kadar uzandigi dile getirmistir.
Iberya’nin, ilerleyen siirecte Galis deresi agzindan Karadeniz’e agilabildigine de
vurgu yapmistir.

Canasiya ile Berdzenishvili, Karadeniz’in dogu kiyilarinda kurulan
Kolhis Krallig1 hakkinda Heredot’a atif yaparak, bu kralligm da MO VI.
yiizyilda On Asya'nin en biiyiik dért devletinden biri oldugunu dile getirmistir.
Kolhis Kralligi’nin smirlar1 konusunda ise MO 400 yilinda Kolhis’e gelen
Yunan yazar ve komutan Ksenofon’a atif yapilmistir. Ksenofon’un, Trabzon ve
Giresun’un Kolhis Kralligi’nin sehirleri oldugu ve Kolhlarin/Kolhislilerin
Trabzon civarinda yagadigini sdylemis oldugunu yazmustir. Ksenofon’un on
binlerce askerden olusan miifrezesiyle birlikte Trabzon yakinlarindaki Kolhis
koylerinde bir ay kalarak, buradan Kolhis'in diger bdlgelerine akinlar
yaptigindan bahsetmistir. Bu meyanda Gtircii akademisyenler, Coruh Irmagi'nin
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dogdugu yerden baglayarak batiya dogru uzandigim ifade ettikleri Kolhis
Kralligi ile Cildir Gélii'nden doguya dogru uzandigim dile getirdikleri Iberya
Kralligi’nin topraklart iizerinde en eski caglardan beri Giircii boylarinin
yasadigina bir kez daha dikkati ¢gekme ¢abasinda olmustur.

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarmm ikinci bdliimiinde, Giircii
halkmin kendi varligim1 ve ata topraklarimi korumak i¢in ii¢ bin yil boyunca
savaslp durdugu, bu siire zarfinda ulusal bilincini yitirmedigi ve kutsal
olduklarini iddia ettikleri haklarindan vazge¢medigi tezini islemistir. Giirciilerin
kendisinden giiclii diismanlarinin saldirilar1 karsisinda zorunlu olarak gecici bir
siire i¢in geri c¢ekilmis olsalar da giiclinii yeniden toplayarak diismanina
saldirdigindan ve elinden zorla alinan topraklarini geri aldigindan bahsetmistir.!

Giircli akademisyenler, bu siireci ilk olarak Romalilarla baglatmis ve ata
topraklar1 olarak ifade ettikleri bolgeleri MO 1. yiizyilda Romalilara kaptir-
diklarin1 anlatmigtir. Onlara gore ata topraklarinin hakimiyetini geri almalar
uzun slirmemistir. Zira IV. yiizyilda Kolhis Kralligi’nin mirasgis1 ve Kolhlarin
torunlart olan Lazlar, Dogu Kolhis’de bir Laz Krallig1 kurmus ve bdylece ata
topraklarinda yeniden Giirciilerin egemenligi baslamistir. Acgikcas1 Lazlar
sayesinde Giircii halkinin benliginin olustugu topraklara yeniden kavustuklar
s0yleminde bulunan Canasiya ile Berdzenishvili, daha sonra “Lazlarin Kolhlarin
torunlart olduklarint kimse yadsiyamaz” diyerek, Lazlarin Giircii kokenli
oldugunu ispata ¢alismistir. Bu baglamda sdylemlerine delil olarak Bizansh
tarihgilerin Lazlarla ilgili ifadelerini gostermislerdir. Giiya VI. yiizyil Bizans
tarihgisi Procopius Caesarensis, “Kolhlarin Laz olmamasi miimkiin degildir.
Kolhlarm adi Lazlar olarak degismistir, bu bir¢ok diger halkin da basina gelmis
bir olaydi” demistir. Yine Bizansh tarih¢ilerden Agathias’in “Lazlarin eski
zamanlarda Kolhlar olarak adlandwrildigi ve gergekten onlar olduklarindan,
Phasis, Kafkaslar ve komsu iilkelerin niifusunu taniyan hi¢ kimse siiphe
duymayacaktir. Lazlar, diger giiclii uluslara hiikmeden giiclii ve cesur bir
halktir. Onlar, eski Kolh adidan ¢ok gurur duyarlar, belki de bu sebepsiz yere
degildir, kim bilir?” seklinde bir climle kullanmigtir. Nihayetinde Giircii
akademisyenler agisindan Bizansl tarihgilerin bu ifadeleri Lazlarin, Kolhlarin
torunu oldugu konusunda higbir tartigmaya yer birakmayacak birer delildir.

Daha sonra Laz adinin Bati Kolhis halk: i¢in de kullanildigi iizerinde
durulmustur. O dénemde sadece dogu yani Rion Kolhis’i degil, bat1 yani Coruh-
Trabzon Kolhis’inin de bulundugunu ve Bati Kolhis halkina Laz Krallig1’yla bir
devlet olarak birlesmemis olsa da Laz denildigini ifade etmislerdir. Hatta
Canasiya ile Berdzenishvili’ye gore Bati Kolh bolgesi, Laz Kralligi ile tek bir
devlet catis1 altinda bir araya gelemedigi i¢in Laz ismi, Chan ve Chala
kelimeleriyle birlikte daha sonraki tiim zamanlar i¢in Bat1 Kolhis halkina 6zgii
olarak kalmistir. Giircii akademisyenler, X. yiizyilda yasayan Giircii bir yazarin,
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Bizansli yazara ait “Laziki Trabzon sehri” ifadesini Giircistan’in yerli halki olan
“Megreller iilkesinin sehri Trabzon” seklinde kendi diline aktarmasini bu
iddialarma kamit olarak gdstermistir. Ayrica Trabzon Imparatorlugunun (1201-
1461) yoneticilerine Konstantinopolis’te “Lazlarin efendileri”, miilklerine bazen
Lazika, bazen de Kolhis denildigine vurgu yapmustir. Yine Laz kabilesinin
tarihsel yerlesiminin sinirlarini netlestirdigini ifade ettikleri akademisyen N.Y.
Marr'm, “Konstantinopolis'te, Tiirkiye'nin Karadeniz kyyilarindaki tiim sakinlere
laz denir, hatta Samsunlular ve Sinoplulara bile, Erzurumlular ise bir yandan
Giimiishanelileri diger yandan ise tiim kyn sakinlerini Laz olarak adlandirr”
sozlerine de yer vermistir.

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarmin {igiincii  boliimiinde,
Tiirkiye’den talep ettikleri topraklarin bir kismmin yer aldigi ve Giiney
Giircistan olarak ifade ettikleri bolgenin Giirciiler i¢in ne kadar énemli oldugu
tezini islemistir. Bu topraklarin Giircistan’1 birlestiren ulusal bir hanedanin
temellerinin atildig1 ve Giircii kiiltiirlinlin yeniden yeserdigi bir bolge olduguna
deginilmistir. Bu kapsamda Giircli akademisyenler, Ortagag’da Giircistan’in
siyaset ve kiiltiirel birliginin ¢ekirdegini Iberya’nin ana bdlgesi olan Kartli’nin
olusturdugunu ve Giirciileri tek bir ¢at1 altinda birlestirme yolunda bu bdlgenin
en biiyiikk aday oldugunu yazmistir. Dogu Giircistan hiikiimdari olarak tinlenen
Vahtang Gorgasali’nin bu yonde onemli cabalari oldugunu aktarmistir. VI.
yiizyildaki feodal temele dayali bir Giircii devletinin yeniden dogusu gabalarini
Perslerin engelleyemedigini, lakin bu ¢abalarin yiizyilin sonlarma dogru Kura
Irmag1 vadisindeki Arap fetihleri nedeniyle kesintiye ugradigini anlatmigtir. Bu
donemden itibaren Araplarla yapilan carpigmalarin ve ulusal goglerin etkisiyle
ana Orgiitlenme merkezinin Giiney Giircistan topraklarma kaydigi {izerinde
durmustur.

Yazarlara gore s6z konusu kesinti, Coruh Irmagi'nin yukar1 bélgesindeki
Giiney Giircistan bdlgesi Ispir hiikiimdarlari olan ve Bayburt'ta dzel yurtluklart
bulunan Bagrationlar ile son bulmugtur. Zira ilk 6nceleri Giircistan’in yalnizca
bir boliimiinii olugturan Artvin ve civart prensleri olan Bagrationlar, Giiney
Giircistan topraklarinin énemli bir bdliimiinii geri almak suretiyle X. yiizyilin
sonunda tiim Giircistan'1 birlestiren ulusal bir hanedanin temelini atmistir.
Béylece Giircii Krali III. David, 979 yilinda Bizans Imparatoru Vasiliy’i
Erzurum, Van Goli'niin kuzeybatisi, Erzurum’dan Trabzon’a giden ana yol
iizerindeki gecit ve Coruh Irmagimin yukarisinda yer alan topraklar gibi
bolgelerden geri ¢ekilmeye zorlayabilmistir. III. David, énce Tercan ve Taron
bolgelerini, 997 yilinda ise Malazgirt’i alarak Giircistan'in gliney sinirlarii Van
Golii'nden Erzincan'a dek genisletmistir.22

Gilircii akademisyenler acisindan IX. ve X. yiizyillar, Araplar tarafindan
Kura vadisinde durdurulan Giircistan kiiltlirtiniin Giiney Gfircistan prens-
liklerinde gelistigi bir dénem olmustur. Bu zaman diliminde Coruh havzasi
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topraklart ile Kura ve Firat’in iist kisimlarinda gorkemli yapitlar ve Giircii
mimarisinin orijinal anitlar1 dikilmistir. Bu mimari eserler hala yikilmamistir ve
bunlara Oltu, Tortum, Oski, Ishan, Ardanug, Opiza ve Dolishane gibi Erzurum
ve Artvin’e bagli yerlesim yerlerinde rastlamak miimkiindiir. Canasiya ile
Berdzenishvili’ye gore bu zaman zarfinda Artvin ve civart Giorgi Merguli,
Mikael Modrekili gibi Giircii yazar ve besteci, loane ve Yevfimiy Mtatsmideli
gibi Giirciilerin 6nde gelen devlet adamlari tarafindan temsil edilen Giircii edebi
dilinin gelisiminin hiz kazandigi bir bdlge olmustur. Ayrica feodal cagda
Giircistan’in birlik bilincinin son seklini aldig1 Giiney Gilircistan topraklari, XI-
Xl yilizyillarda ise Giircii halkinin kiiltiirel alanda gosterdigi biiyiik gelisime ev
sahipligi yapmustir. Nitekim bu donemde Rustaveli, Beka Opizari, Besken
Opizari gibi Giircii sanatcilar, foane Petritsi, Giorgi Mtatsmideli ve Ephrem
Mtsire gibi Giircii filozoflar ve tarihgiler yetigmistir.

Mektubun devaminda, bu sekilde bir ilerleme kaydeden Giircistan’in
dogal gelisiminin Mogol istilasiyla kesintiye ugramis oldugu ve Mogollarla
yapilan miicadelenin Giircistan tarihine etkisi {izerinde durulmustur. Bu
baglamda Canasiya ile Berdzenishvili, Giirciilerin Mogollara kars1 neredeyse iki
ylizyll boyunca oOzgiirliikklerini ve Kkiiltiirlerini korumak adina biiyiikk bir
miicadele verdigi tezini islemigtir. Hatta Bat1 diinyasinin, Rusya ile Giircistan’in
Mogollarin korkun¢ saldirisin1 zayiflatan ana engel olarak hizmet ettigini
minnetle hatirlamasi gerektigine vurgu yapmistir. Giirciilerin Mogollarla yaptigt
bu miicadeleden dolay: telafi edilemez biiyiikk kayiplar yasadigindan bahsetmis
ve bu nedenle insanlik tarihinin en 6nemli olaylariyla anildigini séyledikleri XV.
yiizyili Giircistan’m iskence ve kan i¢inde karsiladig1 iddiasinda bulunmustur.
Gliya XV. yiizyil, Orta Dogu’da Tatarlarin yerini yeni gocebe fatihler yani
Osmanl Tiirklerinin aldig1 ve Giirciilerin birlikten yoksun bir sekilde Tiirklerle
miicadele etmek durumunda kaldig1 bir yiizyildir.

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarinin dordiincti boliimiinde, XV.
yiizyildan itibaren Osmanli imparatorlugu'nun Giircii topraklarini isgal ettikleri
tezini islemis ve Osmanli Devleti’ni kana susamis bir diisman olmakla itham
etmistir. Bu meyanda Giircii akademisyenler, Osmanli Tiirklerinin Giircistan’a
iyice yaklagtigi XV. yiizyilin, ayn1 zamanda Giircistan’in i¢ ve dig faktorlerin
sonucu olarak bir dizi feodal devlet seklinde boliindiigli bir donem olduguna
deginmistir. Bu haliyle bile sinirlar1 Erzincan ve Trabzon’a kadar ulagan Giiney
Giircli Prensligi’nin (Samtshe), kana susamis oldugunu iddia ettikleri Osmanli
Devleti'ne kars1 biiyiilk bir savas verdigini aktarmistir. Giirciilerin, kiiltiir
diinyalarim1 saran tehlikeyi dogru anladigma ve bu kapsamda Osmanh
Tiirklerine kars1 Avrupa ve Ortadogu devletlerinden olusan genis bir koalisyonu
iki kez orgiitlemeye calistigina vurgu yapmustir. Tiirklere karsi koalisyon
olusturma girisimleri basarisiz olsa da bu durumun Kartli Kralligi, Imereti
Kralligt ve Giiney Giircistan’in kendilerini savunmak yolunda giiclerini
birlestirmesine mani olmadigini ve gii¢ birligi eden Glirciilerin, 1515 yilinda
Erzurum yakinlarinda oldugu gibi Tiirklere kars1 bir¢cok kez zaferler kazandigini
dile getirmistir. Giirci halkinin, bu dénemde Yakindogumun biiyiik bir
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bolimiinii ve Balkan Yarimadasi’ni alan, tiim Giircistan'1 ele gegirmeyi
amaclayan Tiirklere karsi goriilmemis bir hirsla direndigini ifade etmistir.
Yazarlara gore bu direnme sonucu Giircistan'in orta ve bati bdlgelerinden
cikarilan Tiirkler, Giirciilerin iginde bulundugu boliinmiislik halinden
faydalanmak suretiyle Giiney Giircistan't anayurdundan ayirmis ve buraya
yerlesebilmistir.23

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarinin devaminda Osmanli Dev-
leti’'nin Giiney Giircistan topraklarin1 ele gecirmesiyle ne Tiirk-Giircii
miicadelesinin ne de Giircistan’in birlik bilincinin sona erdigi {izerinde
durmustur. Giircii akademisyenler agisindan, bu donemi en iyi anlatan Kkisi,
XVII. yiizy1l Giircii tarihgisi Gorgibjanidze olmustur. Nitekim Gorgibjanidze,
“Hristiyan inancina sahip Giirciiler iki biiyiik Miisliiman devlet Osmanl
Tiirkiye si ve Iran arasinda sikisip kaldilar. Giirciiler bu siirecte ¢ok aci ¢ektiler,
uzun bir siire bazen bu yanda, bazen oteki yanda déviistiiler, diismanlarina ¢ok
zarar verdiler ama onlar: yenemediler. Sultan ve Sah, Giircistan't 1555 yunda
yapilan Iran-Tiirk Antlasmasi'vla kendi aralarinda béliistiiler. Bu antlasmaya
gore Samtshe, Kartli ve Kaheti Sah'a, Imereti, Odisi, Guriya, Abhaziya ve Laz
topraklart  Sultan'a kaliyordu” demek suretiyle Girciilerin  ruh  halini
yansitmistir.

Canasiya ile Berdzenishvili’ye gore Giircistan, Osmanli Devleti ile
Iran’in yaptign bu paylasimi higbir zaman tanimamis, giiney ve giineybati
topraklarindan vazgegmemistir. Bunun kanit1 ise 1793 tarihli Rusya-Giircistan
Dostluk Antlagsmasi'nin 6zel 4. maddesidir. Zira bu maddede, “Imparator, savas
durumunda her tiirlii silahli yardimda bulunacagina ve baris durumundaysa ¢ok
eskiden beri Kartli Devleti’nin olan topraklarin ve yerlerin geri verilmesini
yagmacilardan srarla isteyecegine soz verir” seklinde bir ifade vardir. Ayrica
Girciilerin XIX. ve XX. ylizyillarda gergeklesen Tiirk-Rus savaslarina aktif
olarak katilmalar1 bu yiizdendir ve Giirciiler topraklarmin birlesmesine dair
umutlarmi bu savaglara baglamistir. Giircli akademisyenler, Giircii halkinin
birlik bilincinin higbir zaman kaybolmadigina kanit olarak ise I. Chavchavadze,
A. Tsereteli, G. Tsereteli, Gr. Orbeliani, D. Kipiani gibi dnemli aydin ve
sairlerin, Tiirkiye’nin ele gecirdigini iddia ettikleri Giircii topraklarinin her geri
alinigin1 cogkuyla selamlamasini gostermistir. Ayrica Giirciilerin Batum’un,
Ardahan’in ve Artvin’in Tiirklerden geri alinigini, Erzurum’un, Lazistan’in ve
Trabzon’un Ruslar tarafindan isgalini birer ulusal bayram olarak kutladigi ve bu
bayramlarda yiizyillardir kurdugu hayallerinin gerceklestigini gérmiis oldugu
anlatilmistir. Bu kutlamalarin Giircii halkinin birlik bilincine olan inancini
yitirmediginin diger kanitlar1 oldugu da sdylenmistir.

Giircli akademisyenler mektuplarinin besinci boliimiinde, Glircistan’a
akinlar yapan toplumlar arasinda bir kiyaslama yapmis ve bu topluluklar
arasinda Tiirklerin en ko&tiisii unvanini hak ettigi iddiasinda bulunmustur. Giiya

2 Pravda, 20 Aralik 1945, s. 2.; Izvestiya, 20 Aralik 1945, s. 3.; Krasnaya Zvezda, 20 Aralik
1945, s. 2.



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (32): 475-522 487

Tiirkler ortaya ¢iktiklar1 her yere sadece 6liim, yikim ve vahset getirmislerdir.
Ele gecirilen Giircii bolgelerinde gelistirilen maddi kiiltlirii birkag basamak
asaglya indirmigler, sehir hayatini tamamen Oldiirmiisler, sarapgilik ve
ipekbocekgiligi gibi gelismis tarimsal kiiltiirleri yok etmislerdir. Tiirklerin Giircii
topraklarini fethetmesiyle birlikte niifus yoksullasmig, Giircii halkinin dili,
yasalari, gelenekleri, atalarinin kiiltliri ve inanci en vahsi, insanlik dig1 zulme
maruz kalmistir. Tiirkler bolgede ates ve kilic zoruyla Tiirk dili ve Islam’1
yaymis, boyun egmeyen niifusu kitleler halinde evlerinden siirmiistiir.

Canasiya ile Berdzenishvili’ye gore Tirklerin Giirciilere verdigi zarar
bununla smirl kalmamustir. Giiya VIII. yiizyilda diinya Hristiyan mimarisinin en
seckin anitlarindan biri olan Bana manastirmin yapildigi, XII. yiizyilda
Rustaveli’nin 6liimsiiz sesinin yankilandig1, XIV. yiizyilda dev Chule ve Safar
tapmaklarimin insa edildigi yerde Tiirklerin isgali ve héakimiyetleri boyunca
olumlu higbir sey yaratilmamustir. Giircli tapinaklar1 camiye doniistiiriilmiis ve
halk XX. yiizyilin baginda bile Kralige Tamara déneminden kalan kopriileri
kullanmaya devam etmistir. Giircii akademisyenler, bu bdliimde son olarak
Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altina giren Gilircii halkinin Tiirklere karsi
savagint her zaman siirdiirdiiglinii belirtmistir. Tiirklerin tiim ¢abalarina ragmen
Gircistan'dan  aldiklar1  gliney bolgelerinin  organik birligini asla yok
edemedigini, tim diinya kamuoyunun ve bilimin bunu dogruladigini, hatta
Tiirklerin de bu birligi tanimak zorunda kaldigin ifade etmistir.**

Canasiya ile Berdzenishvili mektuplarinin  altinct  béliimiinde,
Tiirkiye’den talep ettikleri topraklarin Giircii bdlgesi oldugu yoniindeki
iddialarina Osmanli Devleti’ne atif yapmak suretiyle devam etmistir. Giircii
akademisyenler, bu kapsamda Osmanli Devleti’nin 1578’de Giiney Glircistan
Prensligi Samtshe'yi topraklarina kattiktan sonra bu prenslige Gilircli vilayeti
adim verdigini yazmustir. 1595 tarihli “Defter-i Mufassal Vilayet-i Giircistan”
baglikli Osmanh sicil defterinde; Cildir, Posof, Penek, Bana ve Ardahan gibi
Giircli bolgeleri hakkinda bilgilerin yer aldigini ifade etmistir. Osmanh
Devleti’nin Trabzon vilayetini, Rusya simirindan Rize sehrine kadar Lazistan,
Rize'den Ordu daglarina kadar Trabzon, merkezi Samsun olmak iizere Ordu'dan
Kizilirmak nehrine kadar Canik ve Giimiishane gibi dort sancaga ayirdigindan
bahsetmistir. Giircii akademisyenlere gore XIX. yiizyilin sonlarinda Tiirk resmi
kaynaklarinda Samsun bdlgesinin adinin hala Canik olarak yer almasi, bu
topraklarin Canlarin yani Lazlarin oldugunun baska bir kanitidir. Canasiya ile
Berdzenishvili s6z konusu ¢ikarimlarindan sonra konuyu bir kez daha Lazlarin
Giircii kokenli olduguna getirmistir. Bu iddialarina kanit olarak ise Semseddin
Sami tarafindan hazirlanmig olan biyografi, tarih ve cografya ansiklopedisi
“Kamisiil Alam™ referans gostermistir. Ansiklopedi de “Lazlar, Karadeniz'in
giineydogu kuylarinda, Trabzon Vilayeti'nde yasarlar. Kafkasya halkindan
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sayilirlar ve Giircii asulidirlar. Hatta dis goriiniisleri, onlarin Kafkasya asilli ve
Kafkasya halki wkindan olduklarin soyler” ifadesinin yer aldigini belirtmistir.

Giircli akademisyenler, daha sonra Tiirkiye’den talep ettikleri topraklarin
Gilircii bolgesi oldugu yoniindeki iddialarini giiglendirmek i¢in XX. Yiizyila
kadar Giiney Giircistan’daki Giircii cografya adlarinin var olmaya devam ettigini
anlatmistir. XIX. ve XX. yiizyiln baslarindaki Osmanl haritalarmda Imera
(Giimiishane'nin kuzeydogu bolgeleri), Dzara, Goriana, Macara, Suva, Mirzani,
Mohora, Lori, Borsiani, Natehilebi, Ksanta, Kitra, Corogma Harti, Cumovani,
Ortsveri gibi birgok Giircii adina rastlandigini ifade etmistir. Hemen akabinde
ise “Simdi Tiirk makamlar, Giircii cografya adlarmmi degistiriyor, tarihsel
anitlarini ve mimari bagyapitlarint yikiyor. Yiizlerce nesil atalarumizin kan ve
teriyle bolca sulanan Giircii niifusunu evlerinden kovarak uzak bélgelere siiriiler
halinde yeniden gog ettiriyorlar” gibi Tiirkiye’ye yonelik agir bir ithamda
bulunmustur.

Canasiya ile Berdzenishvili, son bolimde Tiirkiye’yi isgalci ve Hitler
Almanya’si ile is birligi yapan, Giircistan’1 ise fagizmin yenilgiye ugratilmasia
onemli katkilar sunan bir devlet olarak gostermek suretiyle Tiirkiye’ye yonelik
toprak taleplerinin kabul edilmesi gerektigi tezini islemistir. Bu baglamda Giircii
akademisyenler, Tiirkiye’nin 1920 yili ve 1921 baslarindaki Giircii halkinin
icinde bulundugu zor durumdan faydalanarak Giircistan topraklarini istila
ettigini One silirmiistiir. Bu istila esnasinda, Tiirklerin daha once ele gegirmis
oldugu Giircii topraklarina ek olarak Ardahan, Oltu, Artvin ve Batum’un giliney
kesimini de topraklarina kattigini yazmstir. Sovyet halkinin Nazi Almanya’sina
kargi “Bilylik Vatanseverlik Savas1” ismini verdikleri miicadelesi sirasinda,
Tiirkiye’nin Alman isgalcilerinin fiilen yaninda kaldigi1 ve yeniden Giircii
topraklarina goz diktigini iddia etmistir. Hatta bu son iddialar1 konusunda ortaya
somut bir veri koymadan Tiirk basinimi gahit gostermistir. Tiirkiye’yi goniilli
olarak emperyalist Almanya'nin hizmetine giren ve Hitler karsiti koalisyona
zarar veren bir iilke olmakla itham etmistir. Buna karsilik Giircii halkinin
Birlesmis Milletlerin (BM) kutsal davasina ne gibi katkilarda bulundugunun
herkes tarafindan bilindigi ifade etmis ve “Bunlart hatirlatmaya gerek var mi?”
diye sormustur. Son olarak “Giircii halki asla vazge¢medigi ve vazgecemeyecegi
topraklarmi geri almalidir. Trabzon ve Giresun ilgeleri de dahil olmak iizere
Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane ve Dogu Lazistan
ilgelerini  yani  Glircistan'dan  kopan topraklarmm sadece bir lkismin
kastediyoruz”® diyerek mektuplarini bitirmistir.

Gorildigi gibi mektupta, tarihsel bir metin goriiniimii altinda
Giircistan’m  Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin haklilig1 {izerinde
durulmustur. Giircii halki benliklerinin besigi Tiirkler tarafindan isgal edilen
magdur bir halk, Tiirkler ise Giircistan’1 fetheden milletler arasinda en zalimi
olarak gosterilmeye calisilmigtir. Tiirklerin Giircii topraklarmi sadece fethet-

% Pravda, 20 Aralik 1945, s. 2.; Izvestiya, 20 Aralik 1945, s. 3.; Krasnaya Zvezda, 20 Aralik
1945, s. 2.
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mekle kalmadigi, ayn1 zamanda onlar1 zorla Miisliimanlastirdigt ve dillerini
unutturdugu gibi ithamlarda bulunulmustur. Ozgiirliik savasi olarak adlandir-
diklart II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Hitler Almanya’siyla is birligi yaparak
fasist cephenin yaninda yer aldigi; buna karsilik kendilerinin fagizmin yenilgiye
ugratilmasinda 6nemli katkilar sundugu ileri siiriilmiigtiir. Bu sartlar altinda
Tiirklerin cezalandirilmay1, Giirciilerin ise ddiillendirilmeyi hak eden bir halk
oldugu ve kurulacak yeni diizende bu durumun dikkate alinmasi gerektigi tezi
islenmistir. Lakin mektupta 6zellikle Tiirk-Giircii iligkileri bakimindan tarihsel
gergeklerle bagdasmayan bir¢ok taraf vardir ve bu nedenle mektubun tarihsel
acisindan degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

3. Mektubun Degerlendirilmesi

Mektubun ilk boliimiinde yer alan ve Giircli akademisyenlerin herhangi
somut bir veriye dayandirmadan dile getirmis oldugu “Hitit ve Subarlarin
Giirciilerin atalar1 oldugu” yiiniindeki iddia konusunda kesin bir kaniya varmak
zordur. Zira Hititlerin varligma dair ilk bilgiler, 1915 yilinda Bogazkdy’deki
Hitit Devlet Arsivi’nin Cek Bilim adam1 Hronzy tarafindan ¢6ziilmesiyle net bir
sekilde ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu arastirma sonucunda Hititler ve
donemlerine ait bilgiler edinilmesine ragmen Hititlerin Anadolu’nun yerli halki
olup olmadiklari veya Anadolu’ya nereden geldikleri ve bu anlamda
kokenleriyle ilgili net bilgilere ulasilamamustir. Bunun nedeni ise Hitit¢ede
onlarin Anadolu’ya nereden geldikleri hakkinda bir veriye rastlanilmamis
olunmasidir. Bu durum Hititlerin Anadolu’ya hangi yonden geldikleri ve
kokenlerinin kime dayandigi konusunda cesitli varsayimlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda Hititolog Albrecht Goetze, Hititlerin konustuklar dilin
Hint-Avrupa kokenli olmasi nedeniyle, diger Hint-Avrupa devletleri gibi
bogazlar iizerinden Anadolu’ya geldiklerini ve bati kokenli olduklarini
savunmaktadir. Ferdinand Somer, Hititlerin Kafkasya koékenli bir halk oldugunu
belirtmektedir.® Ahmet Unal ise Hititlerin, Canakkale veya Istanbul Bogazlari
iizerinden batindan mi1, yoksa Kafkasya iizerinden biiyiik bir kavis yaparak Iran,
Kuzey Suriye ve orada c¢ivi yazisii aldiktan sonra Giineydogu Anadolu
iizerinden mi geldiklerinin tespit edilemedigini ve konunun hala tartigilmakta
oldugunu dile getirmektedir.”’

Ayni sekilde Giirciilerin atalart oldugu iddia edilen Subarlarin kdkeni
konusunda da kesin bir iddiada bulunmak zordur. Nitekim Subar halki ile ilgili
ilk bilimsel arastirmalar, XIX. yiizyiln baslarinda, Ingilizlerin Koyuncuk’ta
(Asur Imparatorlugu’nun baskenti eski Ninive) yaptiklar1 kazilarla baglamistir.
Konu hakkindaki ilk kapsamli calismay1 yapan Arthur Ungnad, “Pan- Subar”

% Sedat Alp, Hitit Caglarinda Anadolu: Civili ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar, Ankara 2005, s.
4-7.; Giillihan Ozdemir, Kralice Puduhepa’min Hitit Devleti’ne Sivasi ve Sosyal Etkileri,
Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Afyon 2018, s. 1-2.

2 Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu, C: 1, Istanbul 2002, s. 28.
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teorisini ortaya atarak, tiim eski Yaki Dogu halklarinin Subar kékenli oldugu
gibi bir iddiada bulunmustur. Konu iizerine yazilan ikinci kapsamli ¢aligma, L.J.
Gelb’in 1944 yilinda yayimlanan “Hurrians and Subarians” adli eseri olmustur.
Gelb eserinde, konuyla ilgili daha dnceki goriislerden farkli bir bakis agis1 ortaya
koyarak, tarihi metinlerde gecen Subar ifadesinin bolgedeki diger etnik
gruplardan ayr1 ve miistakil bir etnik ve linguistik gruba isaret ettigini One
stirmiistiir. Speiser ise Subar/Subartu ifadesinin MO 3000 baslarinda cografi bir
terim olarak ortaya c¢iktigini, daha sonra ise Hurrileri belirtmek igin
kullanildigini ifade etmistir.”®

Acikeasi Hititler ve Subarlarla ilgili 6ne siiriilen tezlerin giiniimiizde dahi
yazili belgeler ve arkeolojik kaynaklar ile kanitlanmayi bekledigi diistiniil-
diiglinde, Hitit ve Subarlarin Giirciilerin atalar1 oldugu sdylemi gergekgi
durmamaktadir. Bu sartlar altinda Hitit ve Subarlarin Anadolu’da hakimiyet
kurduklar1 boélgelerin “Giircii  halkinin benliginin besigi oldugu” iddiasi
clirlimekte ve bu nedenle Tiirkiye’nin bu topraklar Giircistan’a iade etmesi gibi
bir istek de temelsiz kalmaktadir.

Mektubun ikinci boliimiinde mevzubahis olan “Giirciilerin Romalilara
kaptirdiklar1 ata topraklarina Giircli kokenli bir halk olan Lazlar sayesinde
yeniden kavustugu” ve altinct boliimdeki “Dogu ve Orta Karadeniz’in
Lazlarm/Canlarin yani Giirciilerin yurdu oldugu” séylemindeki “Lazlarin Giircii
kokenli bir halk oldugu” yéniindeki iddia ise tartismaya agiktir. Zira Ibrahim
Tellioglu'na gore Giirciiler, hem filolojik hem de antropolojik bakimindan
bdlgenin diger iki ana unsuru olan Megrel-Laz ve Svanlardan farklidir.”® Ayrica
tarih boyunca Laz, Tzan, Cani, Lazoi gibi degisik adlarla anilan Lazlarla ilgili
[lkgag kaynaklarinda yeterli bilginin bulunmayis1 da onlarin kimligi konusunda
cesitli tartigmalart beraberinde getirmistir. Nitekim Lazlarm Giircli ya da Tiirk
olabilecegi lizerinde durulmus; Lezgilerden, Pegeneklerden, Vizigotlardan ya da
Cin-Tibet sirinda yasayan Tao kabilelerinden biri olduklarma dair fikirler 6ne
stiriilmiistiir. Ancak bu iddialar ciddi bir tarihsel ve kiiltiirel temelden yoksun
kalmustir. Ayrica Lazca’nin, Megrelce, Giirciice ve Svanca gibi Giiney Kafkasya
kokenli ti¢ dil arasindan Megrelce ile arasindaki benzerlikler Lazlarla
Megrellerin ayn1 kokenden geldigi kanaatini olusturmustur. Yine Lazca ile
Gilirciice arasinda yapisal farkliliklarin bulundugunun tespit edilmesi sonucu
Lazlarin Giircii kokenli oldugu varsayimi giiciinii yitirmeye baslamustir.* Argun
Bagkan ise Lazlarin, etno-kiiltiirel ve politik agidan birbirlerine yakin ama etnik
olarak birbirinden ayrilan Giircli, Megrel ve Svan gibi Kafkasya’nin yerli

% Abdulgani Kagar, Subartu ve Subarlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, s. 2-3; Subartu ve Subarlar ifadesinin
gectigi yazili belgelerle ilgili ayritili bilgi icin bkz. Abdulgani Kacar, “Yazili Kaynaklara
Gore Subartu ve Subarlar”, Archivum Anatolicum-dnadolu Arsivieri, C: XII, S: 1, 2018, s.
31-48.

2 brahim Tellioglu, X|.-XII. Yiizy:llarda Tiirk-Giircii Iliskileri, Trabzon 2009, s. 5.

¥ brahim Tellioglu, “Lazlar Giiney Kafkasya Kokenli Bir Topluluk”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C: 11, Ankara 2019, s. 149.
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halklari icerisinde Megreller ile akraba bir topluluk ve Megreller ile birlikte Zan
kokenli bir halk oldugunu yazmustir.**

Mektubun ii¢ilinci boliimiinde Giiney Giircistan olarak ifade edilen
bolgenin Giirciiler i¢in 6nemli oldugu tezi islenirken, bu topraklarda baska bir
halk yasamamis ve biitlin halklarin Giircli oldugu gibi yanlis bir sdylem
gelistirilmistir. Aymi sekilde dordiincii boliimde de “Osmanli Devleti’nin,
Giircistan’1 birlestiren ulusal bir hanedanin temellerinin atildigi ve Giircii
kiiltiiriiniin yeniden yeserdigi bir bolge olarak gosterilen Giiney Giircistan
topraklarini Giirciilerden aldig1” gibi dogru olmayan bir iddiada bulunulmustur.
Oysaki Osmanli Devleti bu topraklar ele gegirdigi zaman bolgenin hakimi
Girciiler degil, XII. ylizyildan itibaren burada yagamaya baslayan Kipgak
Tiirkleridir.

Nitekim XII. yiizyilda Gilirci Krali IV. David tarafindan askeri
gliclerinden faydalanmak maksadiyla Giircistan’a davet edilen ve iilkenin siyasi-
askeri yapisinda 6nemli degisiklikler yasanmasinda rol oynayan K1p(;al<lar,32
1268 yilinda Giircii Kralhigi'ndan ayrilarak ilhanlilara tabi yari bagimsiz
“Ortodoks Kipcak Atabegler Hiikiimeti’'ni” kurmuslardir. Boylece Azgur,
Ahiska, Posof, Ardahan, Acara, Savsat, Ardanug, Oltu, Tortum, Yusufeli, Olur,
Senkaya, Sarikamig, Gole, Hanak, Cildir, Kurtkala, Nighaliskhev ve Ahilkelek
cevresi yani Giliney Giircistan olarak gosterilen bu bolge artik “Atabegler
Yurdu” adiyla Kipgak beylerinin idaresi altinda yeniden sekillenmeye
baslamistir. Kipgaklar, Ilhanli Devleti’nin zayiflamasiyla birlikte once
Karakoyunlu, daha sonra Giircistan Kralligi’na tekrar baglansa da bu durumdan
Akkoyunlu Hiikiimdar1t Uzun Hasan’in yardimiyla kurtulmustur. Bu tarihten
sonra Kipgaklar, Ahiska Atabegligi olarak Akkoyunlulara bagli bir sekilde
varliklarini stirdiirmeye devam etmistir. Uzun Hasan’in 6limiinden sonra da
“Atabegler Yurdu'nda” Osmanlilar gériilmeye baslamis ve 1578’de vuku bulan
Osmanli-iran Savasi’ndan sonra Atabegler Yurdu topraklarinm tamami Osmanli
Devleti’nin eline ge¢mistir. Kipcak Atabegi II. Menugehr’in Osmanli Devleti’ne
itaat etmesiyle birlikte de Atabegler Yurdu'nda 1877-78 Osmanli Rus Savagi’na
kadar siirecek olan Osmanli hakimiyeti baslamlgstlr.33

Mektubun besinci bolimiinde dile getirilen “Osmanli Devleti’nin Giiney
Gilircistan topraklarinda hakimiyet kurduktan sonra da bu bolgelerde yasayan
Gilircii halkini silah ve kili¢ zoruyla Miisliimanlastirdigi, Tiirk dilini yaydigt ve
kendisine karsi gelen halki da kitleler halinde evlerinden siirdiigii” iddiasina

¥ Argun Baskan, “Kafkasya’da Biitiinlesme ve Dagilma Déngiileri Iginde Giirciiler, Zanlar

(Megreller ve Lazlar) ve Svanlar”, Karadeniz Aragtirmalari Dergisi, C: VIII, S: 30, 2011, s.

15-16.

Ibrahim Tellioglu, Osmanh Hékimiyetine Kadar Dogu Karadeniz'de Tiirkler, Trabzon 2007,

s. 134-140.

% Azad Dedeoglu, Ahiska Bolgesinde Kipcaklarm Tarihi (XI-XVI.  Yiizyllar  Aras),
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya 2018, s. 215, 224-228.; Umit Kilig, “Oltu’da Arslan Pasa Kiilliyesi”, Karadeniz
Arastrmalart Dergisi, C: V, S: 17, 2008, s. 115-116.
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katilmak miimkiin degildir. Her seyden 6nce bu dénemde Islamiyet’i yogun bir
sekilde kabul edenler Kipgak Tiirkleri olmustur. Nitekim bolgenin hakimi olan
Kipgak beylerinin Miisliimanligr kabul etmesi karsiliginda onlara toprak ve
hiikiimranlik verilmesi, halkin Miisliimanlagsma siirecinin ise 200 yillik bir
zaman dilimi boyunca devam ettigi** goz oniine alindiginda, bdlgedeki Miislii-
manlagma siirecinin goniilliilik esas1 ve tegvikle oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Mektubun altinc1 boliimiinde yer alan “Osmanli Devleti’nin 1578’de
Gliney Giircistan Prensligi Samtshe’yi topraklarina kattiktan sonra bu prenslige
Giircii vilayeti adin1 verdigi ve bu baglamda Tiirkiye’den talep edilen topraklarin
Giircii bolgesi oldugunun Osmanli Devleti tarafindan kabul edildigi” yoniindeki
soylem de gerceklerle bagdasmamaktadir. Ciinkii Giircli akademisyenlerin
iddialarina kanit olarak gosterdigi “Defter-i Mufassal Vildyet-i Glircistan”
baglikli bir Osmanl tahrir defteri aslinda yoktur ve Osmanli Hiikiimeti’nin bu
topraklar icin hazirladigi tahrir defterinin ismi “Defter-i Mufassal Liva-i
Ahiska”dir. Buradaki isim farkliligi ise bu defterin Tiflis niishasmnin kapagindaki
“Ahiska” yazili kismin yirtilmis ve onun yerine “Glircistan” ifadesinin yazilmis
olmasindan kaynaklanmistir. Bu defteri kendi diline ¢eviren Giircii Tiirkolog
Sergi Cikia da defterin adin1 “Defter-i Mufassal Vilayet-i Giircistan” olarak
kaydetmistir.35 Bu meyanda gergek olan, mektupta mevzubahis tahrir defterinin
asil isminin “Defter-i Mufassal-i Liva-i Ahiska” oldugu ve Osmanli Devleti’nin
bu topraklara Giircistan vilayeti admi vermedigidir. Yine mektubun bu
boliimiinde ileri siirillen, “Tirk makamlarimin 1945 yili itibariyle Giircii
cografya adlarmi degistirdigi, tarihsel anitlarin1 ve mimari yapitlarint yiktigi,
Gilircii niifusunu evlerinden kovarak uzak bolgelere siiriiler halinde yeniden gog
ettirdigi” yoniindeki iddia da Tiirkiye’ye yapilan haksiz bir ithamin Gtesine
gecememektedir.

Mektubun son boliimiindeki “Tiirkiye’nin 1920 yili ve 1921 baslarinda
Giircii halkinin i¢inde bulundugu zor durumdan faydalanarak, Giircistan
topraklarini ele gecgirdigi ve bu esnada, Tiirklerin daha dnce ele gecirmis oldugu
Giircii topraklarina ek olarak Ardahan, Oltu, Artvin ve Batum’un giliney
kesimini de topraklarmma kattig1” sOylemi de dogru degildir. Nitekim Tiirk
ordusu s6z konusu tarihlerde Giiney Kafkasya’ya dogru bir hareket diizen-
lemigtir. Lakin bu hareketinin amaci, Giirciilere ait oldugu iddia edilen
topraklarin zorla ele gegirilmesi degildir. Tam tersine 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’nin ardindan imzalanan Berlin Antlagsmasi’yla savas tazminati olarak
Rusya’ya birakilan, Brest-Litovsk Antlagmasi geregi yapilan halk oylamasinda
Osmanli Devleti’ne katilma istegini ortaya koyan topraklarimi Giircii ve Ermeni

34 Dedeoglu, a.g.t., s. 223, 259.; Fahrettin Ciloglu, Dilden Dine, Edebiyattan Sanata
Giirciilerin  Tarihi, Istanbul 1993, s. 77-78.; Nebi Giimiis, XVI. Aswr Osmanli-Giircii
Iliskileri, Yaymmlanmanus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2000, s. 140-143,

% Giimiis, a.g.t., s. 12.; Ahmed Niyazov, “Ahiska Mufassal Defteri”, Bizim Ahiska Dergisi, S:
42,2016, s. 16-19.
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igsgalinden korumak i¢indir.*® Ciinkii Mondros Miitarekesi’nden sonra Kars’ta
Ermeni, Ardahan’da Giircii isgali baslam1$,37 Batum ise Ingiltere tarafindan 7
Temmuz 1920°de Giirciilere birakilmistir. Nihayetinde Tiirk ordusu, 29 Eyliil’de
Sartkamig’t ve 30 Ekim’de Kars’t Ermeni igsgalinden kurtarmistir. Ardahan ile
Artvin 23 Subat 1921°de, Batum 11 Mart 1921°de Tirk birliklerinin eline
gecmistir. Hatta Tiirk ordusunun Batum’a girmesini, Bolsevikler karsisinda zor
duruma diismeleri tizerine Giircii Hiikiimeti kendisi teklif etmistir.38 Yani
mektupta iddia edildigi gibi herhangi bir toprak isgali yoktur; tam tersine Tiirk
topraklarinin isgalden kurtarilmasi ve hatta Tiirk ordusunun bdlgeye davet
edilmesi mevzubahistir.

Ayn1 gekilde mektubun son bolimiindeki bir diger iddia olan
“Tiirkiye’nin, II. Diinya Savasi’nda Alman isgalcilerinin fiilen yaninda kaldigs,
bir kez daha Giircli topraklarma goz diktigi, gonillii olarak emperyalist
Almanya'nin hizmetine girmek suretiyle Hitler karsit1 koalisyona zarar veren bir
iilke oldugu” soylemi de gercekleri yansitmamaktadir. Her seyden once
Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’nda takip ettigi siyaset, kendi bagimsizligim ve
toprak biitiinliiglinii korumak yoniinde olmustur. Savas boyunca ne bagka bir
iilkenin topraklarina géz dikmis ne de kendisine sunulan toprak vaatleri ve
maruz kaldig1 tehditler karsisinda Ingiltere ve Fransa ile imzaladig1 Uclii ittifak
Antlagmasi’ni bozmustur.39 Tiirkiye higbir zaman Hitler karsit1 koalisyona zarar
vermedigi gibi Almanya’nin Edirne sinirinda ve Bogazlar statiisiinde Tiirkiye
lehine degisiklik teklifleri karsisinda kendi topraklar1 tizerinden asker ve silah
gecigine izin Vermeyerek,40 Miittefik tlkelerin konumlarini giliglendirmesine
dahi yardimc1 olmustur. Bu gercege ragmen Tiirkiye’yi Almanya’nin hizmetine
girmekle itham eden Giircli akademisyenler, SSCB’nin Almanya ile anlagarak
II. Diinya Savagi’nin ¢ikmasina etki ettigini,41 savagin ilk yillarinda Mihverle is
birligi yaparak Avrupa’y: taksime ¢alistigini ve hatta Montreux Sozlesmesi’nde
degisiklik yapilmastyla Bogazlarda iis talebi*” gibi Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii
aleyhine isteklerde bulundugunu goérmezden gelmistir. Ayrica Tiirkiye nin
Ingiltere ve Fransa ile Uglii ittifak Antlasmasi’m1 imzalamasi karsisnda SSCB

% Mustafa Giil, “Elviye-i Selase’nin Osmanh Devleti’ne ladesi ve Baz1 Uygulamalar”, 4U

Tiirk inkllap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C: IV, S: 15, 1995, s. 367-372.; Selguk
Ural, “Kurtulustan Mondros Miitarekesi’ne Elviye-i Selase’de Yasanan Sorunlar”, AU Tiirk
fnktldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C: XII, S: 47, 2011, s. 648-656.

3 Mahir Aydin, “Elviye-i Selase”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: XI, Ankara
1995, s. 68.
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Disigleri Komiseri Molotov’un Tiirkiye’ye yonelik ihtar ve tehdit dolu
beyanatim® ve SSCB’nin Miittefikler cephesine zoraki olarak katildigim
hatirlamak istememistir.

Goriildiigii gibi Sovyet yonetiminin Tiirkiye’ye karsi toprak taleplerini
Giircli akademisyenler iizerinden dile getirdigi ve Tiirkiye’nin Giircistan’a
toprak vermesi gerektigi hususunda uluslararasi kamuoyunun destegini
saglamak i¢in kaleme alman bu mektupta, Tiirkiye’ye kars1 haksiz ithamlar ve
tarihsel ger¢eklerle bagdasmayan pek ¢ok yon bulunmaktadir.

3. Mektubun Yayimlanmasi Sonrasi Yasanan Gelismeler

3.1. Tiirkiye’nin Sergiledigi Tutum

Sovyet yonetiminin Tirkiye’ye karst toprak taleplerini Giircii
akademisyenlerin mektubu iizerinden dile getirmek suretiyle mesru gostermeye
yonelik bu adimmi karsisinda Tiirkiye, ilk olarak Ingiltere ve ABD Dusisleri
yetkilileriyle temasa ge¢ip, konuyla alakali onlarin tavrini 6grenmek istemistir.
Nitekim Dagisleri Bakanligi, mektuptan haberdar olduktan bir giin sonra
Tiirkiye’nin Londra ve Washington Biiylikel¢ilerine ¢ektigi telgrafta sunlari
yazmistir:

“Moskova ve Londra radyolart diinkii yaymlarinda iki Giircii yazarin
Moskova’da Bevin ile Byrnes’e bir mektup vererek bunda Giircistan’in
Tirkiye’den Ardahan ve Kars vilayetlerinden baska Trabzon ve
Giresun’da dahil oldugu halde Karadeniz mintikasinda biitiin bir arazi
parcasinin ilhakini istedigini ve bu talebi bazi tarihi sebeplerle
desteklediklerini bildirmistir. Ingiltere ve Amerika Disisleri Bakanlig1’yla
temas ederek yeni ortaya ¢ikan bu garip talep karsisinda Ingiliz ve
Amerikan resmi mabhafilinin ne miitalaada bulunduklarinin anlamaya
¢alisilmasini ve ayni zamanda bu haberin mahalli basinda ne sekilde tefsir
edildiginin bildirilmesini rica ederim.”*

Yine Digigleri Bakanligi, ayni tarihte Moskova, Paris ve Tahran
Biiyiikelgilerine ¢ektigi telgrafta da s6z konusu taleplerin bu iilkelerin gerek
resmi cevrelerinde gerekse basininda ve kamuoyunda ne gibi tepkiler
uyandirdiginin bildirilmesini istemistir.*

Tiirkiye ikinci olarak, Sovyet toprak taleplerine karsi Ingiltere ve
ABD’nin destegini almak icin harekete gecmistir. Bu {ilkelerin Tiirkiye’den
yana tavir almasi halinde Sovyetlerin arazi isteklerini mesru gostermeye yonelik
hamlesinin basarisiz olacagi diisiiniilmiistiir. Bu meyanda Tiirk devlet adamlari,
ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Wilson, ABD Dusisleri Bakan Vekili Acheson,

2 smail Soysal, “Cevat Agikalin’in Anilar1”, Belleten, C: LVI, S: 217, Aralik 1992, s. 1023-
25.

*T.C. Dugisleri Bakanhg: Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 571 / 36185-142708-5.

4 TDA, 571/ 36185-142708-12.
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Ingiltere Basbakan1 Attlee, Ingiltere Disisleri Bakan1 Bevin ve ABD Disisleri
Bakani Byrnes bagta olmak lizere bir¢ok yetkiliyle yaptiklar1 goriigmelerde,
SSCB’nin Tiirkiye'ye kars toprak iddialarindan duyulan rahatsizlig1 aktarmistir.
Talep edilen topraklarda yasayan halkin etnik kimliginin Tiirk oldugu, Tiirkge
konustugu ve Tiirk Hiikiimeti’nin demokratik politikasindan memnun olduklari
ifade edilmistir. Tirkiye’nin vatanin1 korumak ve Sovyet yonetiminin toprak
elde etme arzusunu bosa g¢ikarmak yolunda her seyi goze alacaginin alti
cizilmigtir. Tirkiye ile SSCB arasinda yasanan problemlerin iki iilke sorun-
larinin Otesine gegerek diinya barigini ve giivenligini tehlikeye atacak bir hal
almaya dogru gittigi belirtilmistir. Diinya barisini koruma yolunda SSCB’nin
Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinden vazgegmesi gerektiginden de
bahsedilmistir.*®

Ugiincii olarak, en yetkili makamlarin agzindan mektupta ileri siiriilen
iddialarin gercegi yansitmadigina ve higbir sekilde toprak verilmeyecegine
dikkati ¢ekilmistir. Bu kapsamda Siikrii Saragoglu, 6 Ocak 1946’da gazetecilerle
yaptig1 toplantida, Canasiya ile Berdzenishvili’nin Giircistan’a iadesini
istedikleri ve Karadeniz kiyisindaki Tiirk illerinin yarisina denk gelen
topraklarda ¢ok az sayida Giircii yasadigi iizerinde durmustur. S6z konusu
bolgelerde yasayan Giirciilerin de Car ordularinin  Oniinden kagarak
anavatanlarina iltica etmis Tirk muhacirleri olduguna vurgu yapmustir.
“Gdriiliiyor ki bu tarih profesorleri ne diinkii, ne de bugiinkii tarihi bilmiyorlar.
Olsa olsa bu profesérler Hitler'in hayat sahasini “Espace Vital”i terciime
etmege calismiglardr yahut da bu tarih profesérleri okuttuklar: dersin icabi
sanarak masum kanlarm bir kere daha dokiildiigiinii gormek ve yazmak
hastaligina tutulmus olsalar gerektir” diyerek, bu isteklerin yayilmaci bir
politikanin {irlinii olduguna deginmigstir. Stikrii Saragoglu konusmasinin sonunda
da “Biitiin bunlara ragmen temenni ediyorum ki bu profesorlerin yazilart yalniz
bu profesérlerin yazisi ve mal olarak kalsin” sdziiyle SSCB’nin bu mektuba
sahip ¢ikmamasi beklentisini dile getirmistir.47

Cumhurbaskan1 Ismet inénii de Dogu Anadolu gezisi sirasinda ugradig
Kars Halkevi’nde 25 Mayis 1946’da yaptigi konugmada, Tiirkiye’nin toprak-
larindan asla vazgegmeyecegi mesajini vermistir. Tiirkiye’nin II. Diinya
Savasi’nda Hitlerle is birligi yaptigina dair Giircii akademisyenlerin iddialarinin
gercegi yansitmadigmin ve Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin BM
Anayasast’na aykir1 oldugunun altini cizmistir. Ismet inénii, bu baglamda,
“Biitiin milletin mali ve cam, smir boylarimin her karis topragi iizerine
konulmugstur. Tiirkiye'nin serefli ve hakli durumu diinyanin hak ve adalet
tantyan milletlerince anlasiimistir. Birlesmis Milletler Anayasasindaki hiirriyet,

% FRUSDP, C: VIII, 1945, s. 1285-1289.; C: VII, 1946, s. 805-810.; TDA, 571 / 36185-
142708-8.
41 dksam, 7 Ocak 1946, s. 1-2.
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toprak biitiinliigii ve istiklal haklarmmin bos sozlerden ibaret olmadigina
inaniyoruz” demistir.*®

Tiirkiye son olarak da Sovyet yetkililere topraklarini korumak i¢in savas
dahil her tiirlii secenegi goze aldigi mesajin1 vermis ve onlardan Tiirk-Sovyet
iliskilerinin diizelebilmesi adina Tiirkiye’ye yonelik toprak talepleri olmadigina
dair bir a¢iklama yapmasini istemistir. Nitekim Disisleri Bakan Vekili Nurullah
Esat Stimer, 4 ve 25 Subat 1946°da SSCB’nin Ankara Biiyiikel¢isi Vinogradov
ile yaptigi goriismelerde, iki {ilke iliskilerinin gelisebilmesi igin Sovyet
yonetiminin Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerini geri ¢ekmesi gerektigi
lizerinde durmustur.49 Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Feridun Cemal Erkin,
1946 yil1 mayis ayinda Milletler Cemiyeti’nin feshiyle ilgili Cenevre’de yapilan
toplantida, Tiirkiye’nin topraklarin1 korumak icin SSCB ile sonuna kadar
savasacagina vurgu yapmlstlr.so Bagbakan Siikrii Saragoglu, 9 Mayis 1946°da
bir araya geldigi Vinogradov’a “Ben hayatta oldugum siirece Molotov'un
miizakereler i¢in on sart olarak ileri siirdiigii toprak ve Bogazlar konusu mevzu
bahis bile olamaz” demistir.>* Siikrii Saragoglu, 22 Haziran’da Vinogradov ile
yaptig1 gorlismede de Tiirkiye nin SSCB ile iliskilerini gii¢lendirmek adia dogu
illerini devretmek ve Bogazlarda iis vermek gibi hi¢bir adim atmayacagmi dile
getirmistir.s2

3.2. ingiltere ve ABD’nin Sergiledigi Tutum

Ingiltere, ilk basta ortada somut bir tehdit olmamasi nedeniyle SSCB’nin
Tiirkiye’ye yonelik arazi isteklerini ciddi bir problem olarak gérmemistir. Ancak
bu tavri, Moskova Konferansi’nda Sovyetlerle is birligi umutlarinin bosa
¢ikmasi ve SSCB’nin Iran iizerinde egemenlik kurmaya ydnelik politikasmin
yani sira Giircii akademisyenlerin mektubunun yayimlanmasiyla birlikte
degismeye baslamistir. Bu meyanda s6z konusu mektup, Ingiltere’nin Tiirk-
Sovyet iliskilerine bakismin degigsmesine ve bir kez daha Sovyet taleplerine
kars1 Tiirkiye nin yaninda yer almasina etki etmistir.

Nitekim Ingiltere Disisleri Bakani Bevin, 24 Arahik 1945’te yani
mektubun yayimlanmasindan dort giin sonra bir araya geldigi Stalin’e,
Tiirkiye’nin  savunmasmimn Ingiltere igin hayati 6neme sahip oldugunu®
sOylemek suretiyle Sovyet yonetimini toprak talepleri konusunda ileri gitmemesi
hususunda uyarmstir. Ingiltere Disisleri Bakanhigi Genel Sekteri, Tiirkiye’nin
Londra Biiyiikelgisi Cevat Agikalin’la yaptig1 goriismede, Ingiliz Hiikiimeti’nin
mektupta belirtilen taleplerin kabul etmesinin mevzubahis olamayacaginin altini

8 Cumhuriyet, 26 Mayis 1946, s. 1, 3.
4 FRUSDP, C: VII, 1946, s. 815-818.
%0 FRUSDP, C: VII, 1946, s. 823-824.
' Hasanli, a.g.e., s. 284-285.

52 FRUSDP, C: VII, 1946, s. 825-826.
% FRUSDP, C: VII, 1946, s. 807.
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¢izmistir.>* Ingiltere Basbakani Attlee de Moskova Konferansi sonrasi bir araya
geldigi Cevat Agikalin’a Tiirkiye’nin yaninda olduklarim ifade etmistir.”

Bevin, 21 Subat 1946°da Avam Kamarasinda yaptigt konusmada ise
“Tiirkiye ile Rusya arasindaki simir yenilen bir fatih tarafindan degil, maglup bir
Tiirkiye ve ne yazik ki son savastan pekiyi ¢ikmamis bir Rusya tarafindan
belirlenmistir. Dolayisiyla bunun dayatilan bir swur oldugu séylenemez”
diyerek, Giircii akademisyenlerin talep ettigi topraklarin Tiirkiye tarafindan
zorla ele gecirildigi iddiasinin dogru olmadigini belirtmistir. Tiirkiye'nin uydu
bir devlete doniismesini gormek istemediginin, 6zgir ve bagimsiz bir iilke
olarak kalmasi gerektiginin altim (;izmistir.56 Ingiltere Dasisleri Bakan
Danisman1 Mc Neill de 1946 Mart ayinda yaptig1 aciklamada, ingiltere’nin
Tirkiye ile ilgili ittifak anlasmasinin gerektirdigi yiikimlilikleri yerine
getirecegine vurgu yaparak,57 Tiirkiye’nin SSCB ile olas1 bir miicadelesinde
yalniz birakilmayacagina dikkat ¢ekmistir.

Sovyet yonetiminin Tiirkiye’den toprak talep etmesini ortada resmi bir
belge olmamasi nedeniyle ciddi bir problem olarak gérmeyen ve Potsdam
Konferansi’'nda da bu meselenin Tiirkiye ile SSCB arasinda halledilmesi
gerektigini sé')yleyen58 ABD yonetimi, Giircii akademisyenlerin mektubu
karsisinda da ilk basta herhangi bir tepki gt')stermemistir.59 Bu kapsamda ABD,
s6z konusu mektup karsisinda Ingiltere gibi bir tavir sergilememistir.

Bununla birlikte Giircii akademisyenlerin mektubu, ABD yo6netiminin
Dogu Akdeniz ve Ortadogu’yu Ingiltere’nin geleneksel etki alani olarak gérme
ve bolgeye dogrudan miidahale etmeme gibi tutumunda degisiklige giderek, s6z
konusu bolgeler ile ilgilenmeye karar verdigi bir donemde ABD’nin Tirkiye’nin
toprak biitiinliigli ile yakindan ilgilenmeye baglamasina etki etmistir. Zira
Ingiltere’nin etkinliginin giderek azaldigi bu bdlgelerde Tiirkiye ve Iran’a karst
saldirgan politika takip eden SSCB’nin engellenmemesi durumunda diinyanin
yeni bir catisma ortamina siiriiklenecegi ve Sovyetlerin Iran petrolii iizerinde
hakimiyet kurmas:t halinde Bati ekonomisinin Onemli bir hammadde
kaynagindan mahrum kalacag diisiiniilmiistiir.”

ABD’nin Tirk-Sovyet iliskilerine bakisinda degisiklik olacagmin ilk
isaretini veren kisi ise ABD Baskani Truman olmustur. Truman, Disisleri
Bakan1 Byrnes i¢in hazirlamis oldugu 5 Ocak 1946 tarihli muhtirada sunlari
yazmustir: “Rusya’min Tiirkiye’yi istila etmek ve Akdeniz’e kadar Karadeniz
Bogazlarin ele gecirme niyetleri hakkinda hicbir siiphem yoktur. Rusya demir
bir yumruk ve sert bir sekilde uyarilmadik¢a diger bir savas olacaktir. Onlar

% TDA, 571/ 36185-142708-8.

% FRUSDP, C: VII, 1946, s. 807.

% Times, 22 Subat 1946, s. 6.

5 Hasanli, a.g.e., s. 287.

% FRUSDP, C: Il, 1945, s. 304.

% FRUSDP, C: VII, 1946, s. 804-805.

8 Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947), Ankara 1961, s. 69-
72.



498 Journal of Black Sea Studies: 2022; (32): 475-522

sadece bir dilden anlyorlar “Kag¢ tane tiimen var?” Ruslara artik odiin
vermememiz gerektigi kanisindayim. Sovyetleri kollamaktan biktum.”®*

Nihayetinde 1946 yili baslarindan itibaren Tiirk-Sovyet iliskilerine
yaklasimimin degismeye baslayacagi sinyalini veren ABD yonetimi, ilk olarak
Tiirkiye ile SSCB arasindaki sorunlart BM araciligiyla ¢6zmeyi planlamigtir. Bu
meyanda ABD Disisleri Bakanligi, Tiirkiye’ye gonderdigi mesajda, Tiirkiye ile
SSCB arasindaki sorunlarin giderek biiyiimesini yakindan takip ettiklerini
bildirmistir. Giircii profesorlerin mektubunda dile getirilen arazi isteklerinin
Tiirk-Sovyet iliskilerini asarak BM Anayasasi ¢ergevesine girdigini ve ABD’nin
BM’nin ilkelerinin ¢ignenmesine izin vermeyecegini ifade etmistir.% Ayrica
gerek Byrnes gerekse Ankara Biiyiikel¢isi Wilson, Disisleri Bakan1 Hasan Saka
ile 1946 yili Ocak aymda yaptig1 goriismelerde SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik
arazi taleplerinin sadece iki iilkeyi degil, diinya barigim1 yakindan ilgilendirdigi
mesajim1  vermistir. Tiirk-Sovyet iligkilerinin diizelmesi yolunda BM’nin
kurulmasiin biiylik bir sans oldugu ve ABD Hiikiimeti’nin konuyu yakindan
takip ettigini dile getirmistir.%

28 Subat 1946°da Byrnes, BM Genel Kurulu’'nda yaptig1 konusmada,
barisin muhafazasi i¢in miimkiin olan tek yolun BM Anayasasi’na saygi
oldugunu resmen beyan ettikten sonra higbir milletin uluslararast kanunlarin
tatbikini kendi eline almak hakkina malik olmadigina vurgu yapmistir. Diinyada
siphe ve giivensizligin devam ettigine dikkat ¢ekmis, “Sadece kendi
giivenligimizi degil, diinya barisint da korumaliyiz” demistir. Diinya barigini
korumak igin her tiirlii saldirganligin, zorlama ve baskinin gergeklestirilmesine
izin verilmeyeceginin altini gizerek,** SSCB’ye karg1 daha sert bir politika takip
edileceginin igaretini vermistir.

Lakin Amerikan yonetimi, bu sekilde Sovyetlerin ikna olmayacaginin
anlagilmasi {izerine bir taraftan SSCB’ye kars1 daha sert bir durus sergilemeye
baslarken, bir taraftan da Sovyetlere kars1 Tiirkiye’ye verdigi destegi net bir
sekilde gostermeye yonelik adimlar atmigtir. Bu baglamda Sovyet ydnetiminin
uluslararas1 yiikiimliliiklerin aksine 2 Mart 1946 tarihi itibariyle askerlerini
Iran’dan tahliye etmemesi karsisinda sessiz kalmamistir. Sovyet askerlerinin
Iran’da bulunmasini resmen protesto etmis65 ve kisa bir siire sonra da Sovyet
ordusunun fran’1 terk etmesi hususunda Moskova’ya iiltimatom vermistir.®®
Nihayetinde SSCB, Ingiltere ve ABD’nin baskilar1 karsisinda geri adim atarak
24 Mart’tan itibaren askerlerini Iran’dan ¢ekmeye baslanmis ve bu siirecin bes-
alt1 hafta igerisinde sonuglandirilacagin bildirmistir.”’

61
62

Harry Truman, Memoirs, Year of Decisions. New York 1965, s. 606.

Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968, s. 279.
5 FRUSDP, C: VII, 1946, s. 810-812.

6 The Evening Star, 1 Mart 1946, s. 1, 4.

8 Cumhuriyet, 3 Mart 1946, s. 1.

8 Cumhuriyet, 5, 7 Mart 1946, s. 1.

7 Cumhuriyet, 25 Mart 1946, s. 1.
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ABD’nin bu olaydan sonra SSCB’ye kars1 diger bir hamlesi ise vazifesi
basinda vefat etmis olan Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’iin
cenazesinin 1946 yili Nisan ayinda Istanbul’a génderilmesi iizerine olmustur.®®
Zira cenazenin Japonya’nin kayitsiz teslim anlagmasimi imzaladigi Missouri
zithlisiyla gonderilmesi siradan bir jest olmaylp, ABD’nin Tiirkiye’yi
ilgilendiren sorunlarla yakindan ilgilendiginin bir isaretidir. Bir baska deyisle
ABD'nin, SSCB'nin Tiirkiye’nin bagimsizligin1 ve biitiinliigiinii yok etmeye
yonelik her tiirlii ¢abasina kars1 Tiirkiye’nin yaninda olacagina dikkati ¢ekmek
icindir.*®

Acikeasi Giircii akademisyenlerin mektubunun, Potsdam Konferansi’nda
SSCB’nin Tiirkiye yonelik toprak talepleri karsisinda kayitsiz kalan ve bu
meselenin Tiirkiye ile SSCB’yi ilgilendirdigini sdyleyen ABD nin, Ortadogu’yla
yakindan ilgilenmesine ve bu baglamda Tiirkiye'nin toprak biitlinliigiinii
onemsemeye baslamasina da etki ettigini sdyleyebiliriz.

3.3. SSCB’nin Sergiledigi Tutum

S6z konusu mektubun Glircistan’in Komuiinist gazetesinde yayimla-
masindan sonra SSCB, ilk olarak bu mektubu Pravda, Izvestiya ve Krasnaya
Zvezda™ gibi parti, hiikimet ve ordu gazetelerinde yayimlatmak suretiyle
mektupta dile getirilen toprak taleplerini hakli buldugu ve destekledigi mesajini
vermistir. Lakin Sovyet yonetimi, bu mesajina ragmen mektupta giindeme
getirilen isteklerle ilgili herhangi bir resmi agiklama yapmamug, Tirkiye’den
resmen toprak talebinde bulunmamis ve Tirkiye’ye karsi tehditkar bir dil
kullanmamustir. Bir baska deyisle, Giircistan’1 toprak elde etme siyasetine dahil
edip Tirkiye’ye yonelik arazi isteklerini Giircii akademisyenler {izerinden dile
getiren SSCB daha ileri gidememistir. Zira bdyle bir girisimde bulundugu
takdirde uluslararasi kamuoyunun kendisini yayilmaci bir politika izlemekle
suclayacagmin, Tiirk topraklarmi kendisi i¢in degil, haksizliga ugradiklarim
iddia ettigi Giircliler ve Ermeniler adna istedigi seklindeki argiimanlarmin
glirliyeceginin ve daha da 6nemlisi bu yolla Tiirkiye’den toprak alamayacaginin
farkindadir.

Ote yandan Sovyet yonetiminin Tiirkiye’den resmi olarak arazi talebinde
bulunmamasinin veya Tiirkiye’ye karsi tehditkar bir tislup benimsememesinin
nedeni, iddia edildigi gibi SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik toprak beklentisinin
aslinda var olmamasi ve bu taleplerin Tiirkiye tarafindan uydurulmasi degildir.”
Yine bu durumu “Sovyet yonetimi aslinda Tirkiye’den arazi talebinde
bulunmamigtir ve konu Tiirkiye'nin SSCB ile ittifak antlagsmasimi yenilemek
istemesine karsilik Molotov tarafindan bir teklif olarak giindeme getirilip onunla

8 Cumhuriyet, 5 Nisan 1946, s. 1.

* FRUSDP, C: VII, 1946, s. 822-823.

™ Pravda, 20 Aralik 1945, s. 2.; Izvestiya, 20 Aralik 1945, s. 3.; Krasnaya Zvezda, 20 Aralik
1945, s. 2.

n Yal¢n Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler (1908-1978), C: 11, Istanbul 1984, s. 280.
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sinirh kalmistir”? gibi bir yaklagimla agiklamak da dogru degildir. Bu siiregte

Sovyet yonetiminin Tiirk yetkililerin biitiin ¢abasina ragmen Tiirkiye’den arazi
istegi olmadigina dair bir agiklama yapmaya yanasmadigi, Tiirkiye’ nin
Gilircistan’a toprak vermesi gerektigi yoniinde bir siyaset takip ettigi ve Tirk-
Sovyet iliskilerinin diizelebilmesini arazi isteklerinin yerine getirilmesi sartina
bagladigi da unutulmamalidir.

Nitekim SSCB’nin Ankara Biiyiikelcisi Vinogradov, kendisine Giircii
akademisyenlerin mektubu hakkinda diisiincesini sonra ABD’nin Ankara
Biiyiikelgisi Wilson’a, Giircii halkinin kendisine ait olarak gordiigii topraklari
Tiirkiye'den alma konusunda kararli oldugunu dile getirmistir.73 Vinogradov,
Wilson ile yaptig1 1 Subat 1946 tarihli goriismede de toprak meselesinin SSCB
icin ¢ok onemli oldugu {izerinde durmus ve Sovyet Rusya’nin zayif oldugu bir
donemde Tiirkiye’ye birakilan topraklarin gercek sahiplerine iade edilmesi
gerektigine vurgu yapnmstnr.74 Vinogradov, 4 Subat 1946’da bir araya geldigi
Disisleri Bakan Vekili Nurullah Esat Stimer’e ise hiikiimetinin toprak taleplerini
geri ¢ekmesinin miimkiin olmadigini ifade etmigtir. Buna gerekge olarak da
SSCB Anayasast’nin, Sovyet yonetimini kendisine bagli cumhuriyetlerin
¢ikarlarini korumakla miikellef tutmasimi gostermistir.”” Vinogradov, Nurullah
Esat Stimer ile yaptig1 25 Subat 1946 tarihli goriismede de yine iki iilke
iligkilerinin diizelebilmesini toprak ve iis taleplerinin kabuliine baglarken, ilk
kez SSCB’ye toprak verilmesi halinde kendilerinin de Tiirkiye’'nin baska
yerlerden toprak almasma yardimet olabilecegine dikkati ¢ekmistir.”®

3.4. Ulusal ve Yabanci Basinin Sergiledigi Tutum

3.4.1. Ulusal Basin

Ulusal basin, Giircli akademisyenlerin mektubundan 20 Aralik 1945°te
yani mektubun SSCB’nin onde gelen gazetelerinde yer almasiyla birlikte
haberdar olmustur. Basmin mektuba ilk tepkisi, “Iki Giircii profesdriin giiliing
talepleri”, “Soguk bir saka! ki Giircii profesérii Giresun’a kadar biitiin Kuzey
Dogu Anadolu’nun Giircistan’a ilhakini istiyor”, “Kars, Artvin ve Ardahan’dan
sonra Giirciiler namma Trabzon, Giresun, Bayburt ve Gilimiishane’yi de
istiyorlar”, “Glircistan hesabina istenen Tiirk topraklan”77 seklinde mansetler
atmak suretiyle konuyu aktarmak olmustur. Zira mektupta yer alan toprak
talepleri konusunda gerek Tiirk gerekse Sovyet yonetimi herhangi bir agiklama

2 Behliil Ozkan, “1945 Tiirkiye-SSCB Krizi Dis Politikada Kurucu Mitin Insas1”, Tiirkiye
Rusya lliskilerinde Degisen Dinamikler-Kugku ile Komsuluk, Ed. Gencer Ozcan vd, Istanbul
2017, s. 64-65.

8 FRUSDP, C: VIII, 1945, s. 1287.

™ FRUSDP, C: VII, 1946, s. 813-814.

® FRUSDP, C: VII, 1946, s. 815-816.

®  FRUSDP, C: VII, 1946, s. 817-818.

" Aksam, 21 Arahk 1945, s. 1.;Cumhuriyet, 21 Aralik 1945, s. 1, 3.; Ulus, 22 Aralik 1945, s. 1,
3.; Vakit, 21 Aralik 1945,s. 1, 5.
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yapmamig ve Sovyet basint da mektubu yayimlamanin disinda yorumda
bulunmamustir.

Ulusal basin ilerleyen giinlerde ise bir taraftan “Uydurma tarih tezleriyle
memleketimizi ele gecireceklerini sananlar, aldandiklarin1 ilk adimda
géreceklerdir”78, “Tirk'iin azim ve karart: Bir karig Tiirk topragi icin biitiin
Tiirkiye atese atilmaya hazirdir””®, “Tiirk vatanmi bir biitiindiir. Tiirkiin nabzi
Ardahan’da, Kars’ta, Izmir’de, Edirne’de Milli Misak’in hudutlar iginde carpar.
Yagamak icin 6lmeyi bilen milletiz!”®, “Biz Tiirkler toprak ihsan etmesini degil,
vatan i¢in 6lmesini bilen milletiz.”®" “Rus istekleri karsisinda Tiirkiin yiikselen
sesi: En Biiyliglimiiziin agzindan ¢ikacak emri ve ardindan ¢alacagi cenk
havasimi bekliyoruz”sz, “Turk Milletinin karari: Her karis toprak igin can
vermeye haziriz”® seklindeki mangetlerle Tiirk halkinin Gilircii akademis-
yenlerin mektubu karsisinda gosterdigi tepkiyi aktarmistir. Bu suretle toprak
taleplerinin kabuliiniin miimkiin olmadigina dikkati ¢ekmis ve Tiirkiye’nin
Sovyetlere boyun egmektense kaninin son damlasina kadar savasmaya hazir
oldugunun altin1 ¢izmistir.

Ulusal basin diger taraftan da Cumhurbaskam Ismet Inénii ve Basbakan
Stikrii Saragoglu gibi iilke yonetimindeki en yetkili agizlarin Giircii akade-
misyenlerin mektubu ve toprak talepleri konusundaki goriislerine yer vermistir.
Bu baglamda Siikrii Saragoglu’nun, 1935 tarihli Devlet istatistiklerine atif
yapmak suretiyle Giircistan tarafindan istenilen topraklarda ¢ok az sayida Giircii
yasadigma dair aktardigi bilgiye ve “Glircii akademisyenler Hitlerin Hayat
sahasi siyasetini canlandirmaya c¢alisiyor” ifadesine dikkati ¢ekerek, s6z konusu
arazi isteklerin haksizligina ve emperyalizmi cagristirdigina vurgu yapmlstlr.84
Ismet Inénii’niin “Biitiin milletin mali ve cani, sinir boylarinin her karig toprag:
iizerine konmustur”® seklindeki sozlerine ilk sayfadan yer vererek, Sovyet
toprak talepleri karsisinda Tiirkiye’nin kat'? kararmin degismeyecegini
gostermek istemistir.

Konuyla alakali kdse yazarlarinin tepkisi de benzer yonde olmustur.
Nitekim Aksam gazetesinden Necmeddin Sadak, Giircii akademisyenlerin
kendilerine verilmis bir vazife sonucu bdyle bir mektup kaleme aldigini1 ve bu
mektupla birlikte SSCB’nin Tiirkiye hakkindaki niyetlerinin bir kat daha agiga
¢ikmis oldugunu dile getirmistir. Arazi isteklerinin Tirkiye agisindan milli
heyecani arttirmak ve milll birligi saglamlastirmak diginda higbir etkisi
olmayacagini ifade etmistir. “Tiirkiye, Rusya ile dostlugu toprak pahasina satin

8 Cumhuriyet, 23 Aralik 1945, s. 1.

" Aksam, 26 Aralik 1945, s. 1.;Ulus, 26 Aralik 1945, s. 1.
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almak niyetinde degildir”®® diyerek, Sovyet taleplerinin kabul edilmeyecegine
dikkati gekmistir.

Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi, s6z konusu mektubun uydurma
tarih tezleri lizerine insa edildiginden bahsetmistir. Sovyetlerin bu mektuba
dayanarak Tiirkiye’den toprak almak gibi bir hevese kapilmasinin biiyiik bir hata
olacaginin altin1 ¢izmistir. “Topraklarimizi zapt etmek isteyenler, o topraklarin
ustiinde yasayan bizleri son ferdimize kadar yok etmekten baska c¢are
aramasinlar™®’ sozleriyle de Tiirkiye’nin topraklarmi korumak i¢in sonuna
kadar direnecegi mesajini vermistir.

Tasvir gazetesinden Peyami Safa, Gilircli akademisyenlerin “Lazlar
Miisliimanlastirllmis  Giircli wrkindadirlar. Giresun’a kadar biitiin Lazistan,
Glimiishane, Bayburt, Tortum, Oltu ve Artvin, Kars, Ardahan Tiirklerden
alimmalidir” seklindeki iddialarinin, Nazilerin baska milletlerin topraklarinmi ele
gecirirken benimsemis oldugu “Irk ve ilhak” prensibinden farkli olmadig
tizerinde durmustur. Nazilerin Avusturya’yi, Siidetleri ve Koridor’u bu iki
prensine dayanarak istila ettigini belirtmis ve SSCB’nin de bu mektupla birlikte
Nazizm prensiplerinin varisi olduklarini ilan ettiklerinin altin1 ¢izmistir. “Kdinat
bilir ki Sovyetlerin resmi goriisiine uygun olmayan bir iddianin yaymlanmasina
imkan yoktur™® seklindeki ifadesiyle, bu mektubun Sovyet ydnetiminin izni
dahilinde yayimlandigi ve mektuptaki taleplerin ayni zamanda SSCB’nin de
talepleri olduguna dikkat ¢ekmistir.

Vakit gazetesinden Asim Us, Tiirkiye’de bir Giirci meselesi olma-
digindan bahsetmistir. Giirciiliik adina higbir taraftan en kiiciik bir sikayet
isitilmedigini ve higbir istekte bulunulmadigini aktarmistir. Bu gercege ragmen
SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik emperyalist politikalarina kilif uydurmak igin
boyle bir mektup yayimlatmig olabilecegi lizerinde durmustur. Bu hamle
kargisinda Tiirk milletinin milli birligini muhafaza etmesi gerektigine vurgu
yaparak,® SSCB’ye karst olast bir miicadele i¢in hazir olunmasi cagrisi
yapmistir.

Diger taraftan Giircii akademisyenlerin iddialar1 hakkinda Istanbul’da
1946 yilinda nesredilen “Jeopolitik ilmi Antoloji Denemesi” isimli bir kitapta,
Tiirk bilim adamlarinin konuyla alakali itirazlarina yer verilmistir. Kitabin “Rus
Jeopolitigi” boliimiiniin girisinde “Diinyayt saskinlik icinde birakan yeni Rus
toprak iddialar, eski Carlik toprak iddialarinin devamidr, bunu inkdr edecek
hi¢bir idrak sahibi tasavvur edilemez. Yalniz iddialar: ortaya atma ve iddialarin
muhteviyatlarint doldurma baskadir. Yeni iddialar Rusya namina degil,
Rusya’dan ayri gosterilen bagka hiikumetler namina yapilmakta, siiphesiz

%  Necmeddin Sadak, “Rus Dostlugunu Toprak Pahasina Satin Alamayiz”, Aksam, 24 Aralik
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yaptirilmaktadi”™®  denilerek, séz konusu taleplerin  Sovyet yonetiminden
geldigine dikkat ¢ekilmigtir. Daha sonra da Giircii akademisyenlerin mektup-
larinda dile getirdigi savlar hakkinda bilim adamlarinin goriigleri aktarilmusgtir.

Bu baglamda Fahrettin Kirzioglu, “Tarih Giircii Isimli Bir Halk, Cografya
Giircistan Adli Bir Saha Tamimiyor” baslikli yazisinda, Giircli kelimesinin
Karadeniz kiyisindaki eski Kolkida - Kolgid bolgesi adindan ¢ikip tamamryla
cografi ve mezhebi bir manada kullanilagelmis oldugu iizerinde durmustur. Bu
gercege ragmen Giircii milliyetgilerinin, “Giircistan” ve “Gircli” tabirlerini
suiistimal ederek, Giiney Giircistan diye tabir edilen topraklarda hakimiyet
kuran Tiirk boylarmni ve bilhassa Kiir ve Coruh bdlgesini uzun bir siire yoneten
Kipgaklar1 Giircii saymak ve benimsemek gibi yanlis bir gayret igerisine
diistigiinii dile getirmistir. Yasadiklar1 bolgeden veya mezheplerinden dolay1
“Glircli” olarak anilsa da Kipgaklarin Tiirk kokenli olduguna ve sonugta bu
topraklarin “Tiirklere” de ait bulunduguna vurgu yapmlstlr.gl

Fuat Kopriili, “Glirciilerin Efsanesi” basligr altinda kaleme aldig:
metinde, Gilircli akademisyenlerin mektuplarinda dile getirmis olduklar1 Giircii
tarihi hakkindaki agiklamalarin ilmi mahiyette bir tarih anlayisindan ziyade, bir
destana ve masala benzediginden bahsetmistir. Akademisyenlerin ilmi sahsi-
yetleri hakkinda higbir bilgiye sahip olmamasina ragmen, tarihle destani
birbirinden ayrramayacak kadar geri ve iptidai olduklarina da ihtimal verme-
digini belirtmistir. “O halde varacagimiz netice sudur: Bu iki akademisyen sirf
siyasi maksatlarla, tarihi hakikatleri bile bile tahrif etmisler, diinya efkdrin
yvalanlarla kandwmaya kalkmiglardwr. Her seyden evvel ve her diisiincenin
tistiinde ancak hakikati aramakla miikellef olan ilim adamlarvin bu gibi
tahriflere tenezziil etmeleri, ilim haysiyetiyle asla telif edilemeyecek bir
harekettir’®® demek suretiyle bu mektubun siyasi maksatla kaleme alindiginin
ve mektupta dile getirilen iddialarin tarihi hakikatlere aykir1 oldugunun altini
¢izmistir.

Fuat Kopriilii, daha sonra Giircii tarihiyle ilgili mektupta ortaya atilan
iddialar ¢iirlitmeye ¢alismistir. Bu baglamda alaninda uzman higbir tarihginin
Giircii tarihini Hititler ile baglatmadigina dikkati ¢ekerek, Hitit medeniyetini
Giirciilere mal etmenin ve Giircii tarihini MO 3000’lere kadar gétiirmenin ilmi
bir yaklagim olmadigint ifade etmistir. Lazlarin, kullandig dilin Giirciice ile
kardes telakki edilen Migreli dili ile yakinligindan, yani dil akrabaligindan
dolay1 Giircii sayllamayacagini belirtmistir. Buna delil olarak ise Giircii tarihgi
Profesér Marr’in Lazcayr Migreli dilinden tamamiyla ayri, mistakil bir dil
olarak kabul etmesini gostermistir. Akademisyenlerin XI. ylizyil ile XIIL
yiizyillar arasinda parlak bir Giircii medeniyetinin var olduguna dair ifadelerinin
kendi milli kiiltiirlerine kars1 duyduklar1 tabii alakadan dolayr mazur
goriilebilecegini dile getirmistir. Lakin tarihi gerceklere sadik kalmak adina s6z

% Jeopolitik Iimi Antoloji Denemesi, Istanbul 1946, s. 7.
L Jeopolitik Iimi...., s. 31-37.
%2 Jeopolitik imi...., s. 42-43.
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konusu medeniyetin iran, Bizans ve Islam medeniyetlerinin tesiri altinda viicuda
gelmis olduguna ve bir dereceye kadar mahalli unsurlarla karistigina, yani higbir
zaman bariz bir orijinallik gostermedigine dikkat cekmistir. Mogollarm
Kafkasya’ya gelmesinden kisa bir siire 6nce Celaleddin Harzemsah tarafindan
maglup edilerek biiyiik bir darbe alan Giirciilerin, Mogol istilasina karsi bati
diinyasim1  korudugu gibi bir iddiada bulunmanin gercekle oOrtiismedigine
deginmistir. Osmanli Devleti’nin Giircistan’1 fetheden milletler arasinda en
zalimi oldugu, Giircii sanayi ve tarimimi yok ettigi, Giirciileri zorla Miisliiman-
lastirdig1 ve dillerini unutturdugu gibi ithamlarin da tamamen uydurma olduguna
vurgu yapmustir. Buna gerekce olarak Osmanli Devleti’nin hicbir milleti zorla
Miisliimanlastirmak gibi bir siyaset takip etmemesini, hi¢cbir milletin dilini
unutturmaya ¢aligsmamasini, Hristiyanlarin kanun ve geleneklerine kars1 daima
hiirmetkar davranmasinmi gostermistir. Fuat Kopriilii, bu mektubun higbir ciddi
kiymet tasimayip, tarihi hakikatlere aykir1 iddialar, tahrifler ve yalanlar
barndigmi, mektubu kaleme alan akademisyenlerin ilmi bir maksatla degil,
siyasi bir propagandanin parcasi olarak hareket ettigini ifade ederek yazisina son
vermistir.

Ibrahim Kafesoglu, “Giircii Iddialarmin Tarih Karsisinda Muhakemesi”
baslikli yazisinda, ilk olarak mektupta ileri siirlilen fikirlerin Tiirk toplumu
iizerinde biraktig1 etkiden bahsetmistir. Giircii talepleri karsisinda Tiirk
milletinin topraklarini koruma yolunda sergiledigi tavri, “Bu millet ancak istiklal
ve namus ile yasar, mukaddesatina kast edildigi anda silaha sarilmakta tereddiit
gostermez” sOzleriyle ortaya koymustur. Daha sonra da konuyu Kafkasya
tarihine getirerek, Gilirciilerin bu topraklarda higbir zaman mektupta bahsedildigi
gibi ciddi bir rol oynamadigina dikkati ¢ekmistir. Zira bolgede ilk olarak
Kimmerler ile ydnetici ziimresinin Tiirk oldugu bilinen Iskitler, onlardan sonra
da Iran kokenli Sarmatlar hakimiyet kurmustur. IV. yiizyilin ortasindan itibaren,
yani Hunlarin bolgeye akinlar diizenlemesiyle birlikte Kafkasya Tiirk hakimiyeti
altina girmistir. Bundan sonra bolgede Sabir Tiirkleri, Goktiirkler ve Iranlilart
maglup ederek Kafkasya’y1 fetheden Hazar Tiirk Devleti’nin egemenligi s6z
konusu olmustur. VII. yilizyildan itibaren Araplar da Kafkasya’da goriilmeye ve
hakimiyet kurmaya baglarken, XI. yiizyilda Tiirk akinlari, XIII. yilizyildan sonra
ise Mogol istilas1 goriilmiistiir. Tiim bunlar, Kafkasya’nin franlhlarin, Tiirklerin
ve Araplarin miicadele ettigi bir bdlge oldugunu gostermektedir. Bu siire
zarfinda Giirciiler sadece Hazar Devleti’nin yikilmast sonucu ortaya ¢ikan
otorite boslugundan yararlanmak suretiyle X. ylizyilin sonuna dogru bir devlet
kurmaya muvaffak olabilmislerdir. Ustelik bu siirecte de Kipgak Tiirklerinin
biiyiik bir rolii séz konusudur. Agikgasi Ibrahim Kafesoglu, bu sekilde
Giirciilerin Kafkasya tarihi agisindan onemli bir rol oynamadigina dikkat
cekmek istemistir. Yazisinin sonunda ise Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin
hakl1 bir yan1 ve kabuliiniin miimkiin olmadig1 mesajin su sozlerle vermistir:

% Jeopolitik Imi...., s. 43-46.
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“Ister yoksul mazilerini siislemek iizere biiyiik zaferler icat etmek
giicliigliniin neticeleri olsun, ister bir siyasi ipnotizm numarasinda alet
mevkiine diisiirilmiis bicarelerin suur dis1 sagmalar1 olsun, isterse ¢ilgin
hiilyalar pesinden kosulsun, bu iddialar1 laubali, ham diislinceler telakki
ettigimizi sOylemekten kendimizi alamiyoruz. Bu tiirlii fantezilerin
temellerini cogskun Karadeniz dalgalarinin yaladigi, o dalgalar kadar
coskun Tirk milletinin 6z topraklarmma dayamaga kalkigmakla maksada
ulasacaglilarml umanlarin yliziine safdilliklerini haykirmay:r da vazife
biliriz”

3.4.2. Sovyet Basin

Sovyet basminin bu siiregteki tutumu Giircii akademisyenlerin iddialarimi
destekleyen yazilara yer vermek seklinde olmustur. Bu baglamda ZaryaVostoka
gazetesinin 29 Aralik 1945 tarihli niishasinda, Transkafkasya Miisliimanlar
Ruhani Idaresi iiyesi ve Acaristan Kadisi Beridze’nin “Tiirk Isgalciler
Topraklarimizi Geri Versin” baglikli bir makalesi yayimlanmistir. Yine ayni
gazete 1946 yili Ocak ayinda, Giircistan Patrigi Katolikos Kallistrat Zariya’nin
“Gurcii Katolikosu Giircistan Halki’nin Tiirkiye'ye Karst Kanuni Taleplerine
iliskin” baglikli yazisina yer vermistir. Bu yazilarda Giircli akademisyenlerin
Tiirkiye'ye yonelik toprak taleplerinin dogrulugu bir takim delillerle
savunulmus, Giircii halkinin taleplerinde hakli oldugu tezi islenmis ve toprak
istekleri Giircii halki adina BM’ye iletilmek istenmistir.*®

25 Subat 1946 tarihli Pravda gazetesi, Giircistan Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Carkviani tarafindan kaleme alinan “Sovyet Giircistan’inin 25.
Yildoniimid”  baglikli  bir makaleye yer vermistir. Makalesine, “Bugiin,
Giircistan'in Sovyetler Birligi’'ne girisinin 25’inci yildéniimiidiir. Bu miiddet
zarfinda Giircistan, ekonomik ve kiiltiirel rénesansini saglamuis, Rus milletiyle de
stkt ve saglam bir dostluk tesis etmistir. Bundan dolayr Rus milletine
minnettariigint ifade ediyoruz” diyerek baslayan Carkviani hemen akabinde iki
halk arasindaki dostlugun Sovyet rejiminde derin ve tarihl bir hal aldigi ve
bilhassa zaferlerle daha da giiclendigi iizerinde durmustur. Carkviani daha sonra
sozii Tiirkiye’den istedikleri topraklara getirmis ve bu durumu, Giircii milletinin
toprak biitlinliiglinii saglama yolunda heniiz tahakkuk etmemis bir emeli olarak
aktarmistir. Canasiya ile Berdzenishvili’nin mektuplarinda iddia ettikleri gibi
Carkviani de II. Diinya Savasi’nin kazanilmasinda Giircli milletinin biiyiik bir
pay sahibi oldugunu dile getirmis ve bu nedenle kanuni talepleri olarak 6ne
stirdiikleri  Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin kabuliinii istemistir.
Carkviani’ye gore de Tiirkiye’nin onlara vermesi gereken topraklar; Ardahan,
Artvin, Oltu, Giimiishane, Bayburt, Lazistan ve Ispir’dir. Giiya bu yerler Giircii
milletinin tarihi topraklaridir ve gergek sahiplerine iadesi lazimdir.”® Boylece
Pravda, “Tiirkiye’ye Karst Mesru Toprak Taleplerimiz Uzerine” baslikli bir

% Jeopolitik Iimi...., s. 47-51.
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mektupta yer alan taleplerin Carkviani gibi bir Sovyet devlet adamu tarafindan
dile getirilmesine ve bir anlamda bu isteklerin resmi bir sekil almasma da ev
sahipligi yapmustir.

15 Mayis 1946 tarihli izvestiya gazetesinde ki Basilevig imzali bir
makalede, Sovyet Giircistan’1 ilimler Akademisi iiyeleri tarafindan hazirlanan
“Giircistan Tarihi” adli eserin 6zeti yayimlanmistir. Bu eser tarihi mahiyette
olmasi itibariyle dogrudan dogruya Giircii isteklerine temas etmemekle beraber,
Kuzey Mezopotamya ile Kafkasya arasindaki bolgede 2 bin sene Once
Giirciilerin yasadigindan bahsetmektedir. Ayrica eseri hazirlayanlar arasinda
Canasiya ile Berdzenishvili de bulunmaktadir.”” Bu meyanda Zzvestiya siyasi bir
maksatla yazildigi belli olan bu kitaba yer vermek suretiyle Giircistan’in
Tiirkiye’den talep ettigi topraklarin “Giircii halkinin benliginin besigi olduguna”
dair iddiay1 destekledigini gostermistir.

Zarya Vostoka’min 31 Mayis 1946 tarihli niishasinda ise Prof. E.
Takagvili imzasiyla “Tiirkiye Tarafindan Zapt Edilen Giircli Topraklar
Hakkinda” baglikli bir makale yayimlanmistir. Takagvili makalesinin girisinde,
Canasiya ile Berdzenishvili’nin mektubuyla, yine baska bir akademi iiyesi olan
A. Cikobava’nin Zarya Vostoka gazetesinde ¢ikan mektubuna atif yaparak
baglamis ve bu mektuplarda Tiirkiye’ye yonelik arazi isteklerinin hakliligiyla
ilgili meselenin ¢ok dogru bir sekilde aktarildigini iddia etmistir. Nitekim ona
gore de Tiirkiye’den talepte bulunduklar: topraklarin ilk sahipleri Giirciilerdir ve
Gilirciiler, Tiirkler tarafindan kitleler halinde bagka bolgelere siiriilmek suretiyle
bu topraklardan ¢ikarilmistir. Giircii halk: bityiik gayretleri sayesinde gelistirdigi
bu bolgelerin kendinden alimmasii hi¢gbir zaman unutmamistir. Takasvili de
makalesinin sonunda Giirciilerin II. Diinya Savasi esnasinda biiyiik fedakarliklar
yaptig1 ve Sovyetler Birligi’ndeki teki kavimlerle birlikte ¢ok biiylik kayiplar
verdigi lizerinde durmustur. Bu fedakarliklarin karsilig1 olarak Giircii halkinin,
Tiirkiye’ye yonelik isteklerinin kabuliinii beklediklerini ifade etmistir.”

3.4.3. Ingiliz, ABD ve Fransiz Basini

Ingiliz basinindan Observer gazetesi, Giircii akademisyenlerin mektubunu
SSCB’nin Tiirkiye iizerinde hakimiyet kurma yolunda yeni bir hamlesi olarak
gormiistiir. Bu mektupla birlikte giindeme gelen toprak taleplerinin SSCB’nin
Tiirkiye'ye karsi yiiriittigii psikolojik savasta yeni bir baski unsuru oldugunu
ifade etmistir. SOz konusu arazi isteklerinin Carlik Rusya’simin 1914 yilinda
glindeme getirdigi taleplerin ¢ok otesinde oldugunu belirtmis ve bu mektupla
birlikte Sovyetlerin daha 6nce gayri resmi olarak ileri siirdiikleri toprak
taleplerini genislettigine vurgu yapmls‘ur.99 Konuyu “Tiirkiye’ye Karst Yeni
Sovyet iddialar™'® bashg: altinda aktaran The Manchester Guardian gazetesi,

o7 TDA, 571/ 36185-142708-1.; 571 / 36185-142708-15.
% TDA, 571/ 36185-142708-1.; 571 / 36185-142708-14.
% Observer, 23 Aralik 1945, s. 1.

100 The Manchester Guardian, 21 Aralik 1945, s. 5.
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Giircli akademisyenlerin toprak taleplerinin Tiirkiye gibi II. Diinya Savasi’nda
Miittefiklere dnemli hizmetler vermis olan bir iilkenin parcalanmasina yonelik
bir adim oldugu iizerinde durmustur. Tirkiye’nin yaptig1 hizmetlerinin
karsiiginda béyle bir tehdit altinda kalmasimin haksizhigma deginmistir."** The
Times gazetesi, Giircii akademisyenlerin arazi isteklerinin saglam kanitlardan
yoksun olduguna ve romantik bir gelenege dayandigina dikkat ¢ekmistir.
Makalenin simdiye kadar Bogazlarda iis ile Kars ve Ardahan’in iadesi gibi
konularda Sovyet isteklerini kabule yanagmayan Tirkiye’nin takindigi tavri
yumusatma yolunda bir adim olabileceginden bahsetmistir.'® SSCB’nin
beklentisi ne olursa olsun Tiirkiye'nin toprak vermektense sonuna kadar
savagmay1 tercih edecegini yazmlstlr.lo3

ABD basinindan New York Times gazetesi, Giircii akademisyenleri
tarafindan dile getirilen isteklerin SSCB’ye ait oldugunu yazmis ve bu
topraklara sahip olmasi durumunda SSCB’nin Orta Dogu’daki konumunun
giiclenecegine dikkati cekmistir. Ayrica toprak isteklerinin SSCB’nin Tiirkiye’yi
Ingiltere ile ittifakindan dolay1 cezalandirmak ve Tiirkiye’ye kars1 yiiriittiigii
pazarlik tekniginin bir pargasi olabilecegine vurgu yapmustir. Zira Tiirkiye,
SSCB’nin toprak isteklerini kabul etmezse o zaman Bogazlarla ilgili Sovyet
taleplerini kabul etmek durumunda kalacaktir."™ Evening Star gazetesi, soz
konusu mektubu “Yeni Bir Rus Istegi” bashg altinda aktarmis ve buradaki
isteklerin Sovyet yonetiminin baska bolgelerden taviz koparabilmesi adina ileri
siiriildiigiinii dile getirmistir."® Wilmington Morning Star gazetesi de Tiirkiye
yonelik toprak taleplerinin sdzde bir magduriyeti gidermek yolunda bir adim
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Bdyle bir adimin diinya barisi i¢in ciddi bir sorun
olduguna ve bu nedenle geri ¢ekilmesi gerektigine deginmistir.'®®

Ayrica bazt Amerikan gazeteleri de SSCB’nin Tiirkiye’den istedigi
bolgelerin bir zamanlar Giirciilere ait olmasinin bu topraklar iizerinde iddiada
bulunmas: i¢in hakli bir gerekce olmayacagindan bahsetmistir. Boyle bir
durumda SSCB’nin de Lehistan’a toprak vermesi gerekecegine dikkat ¢ekilmis
ve Tirkiye’nin Sovyetlere bogun egmektense savasmay1 tercih edecegine vurgu
yap11m1st1r.107

France Press Ajansi, Sovyet yonetiminin Giircii akademisyenler
iizerinden Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasinin {i¢ ihtimali olabilecegi
lizerinde durmustur. Ajansa gore birinci ihtimal, SSCB’nin gercekten
Tiirkiye’nin sekiz vilayetini istedigi yoniindedir. SSCB isteklerini kuvvet
yoluyla gerceklestirmeye kalkarsa Tiirkiye de kendisine aymi sekilde karsilik
verecektir. Ikinci ihtimal, Sovyet ydnetiminin az elde etmek igin ¢ok istemek

101 The Manchester Guardian, 24 Aralik 1945, s. 5.
102 The Times, 22 Aralik 1945, s. 4.

103 The Times, 28 Aralik 1945, s. 4.

104 New York Times, 24 Aralik 1945, s. 6.

105 Evening Star, 24 Aralik 1945, s. 6.
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tarzinda bir politika izledigidir. Bu meyanda SSCB, Tiirkiye’yi Bogazlarda iis
vermeye ikna etmek igin toprak talebinde bulunmustur. Ugiincii ihtimal ise
Sovyet yénetiminin Ingiltere’yi Uzak Dogu, Balkanlar ve atom bombasi gibi
baska konularda tavize zorlamak igin bdyle bir adim attigidir. Ajansa gore bu
stiregte Tiirkiye’nin tek istegi arazi biitiinliigiinii ve hiikiimranligint muhafaza
etmektir,'%

Gorildiigli gibi yabanci basin, s6z konusu mektubu SSCB’nin
Tiirkiye’den ¢ok isteyip az almak, Bogazlarda iis ile Kars ve Ardahan’in iadesi
gibi konularda Tiirkiye’yi tavize zorlamak yolunda yeni bir hamlesi olarak
gormiistiir. Giirciilerin sézde magduriyetini gidermek gibi ortada bir amag
olmadigina dikkati ¢ekmistir. Bu mektupla birlikte SSCB’nin Tiirkiye’den olan
isteklerinin gayr1 resmi bir surette ortaya atilmis bulunduguna vurgu yapmustir.

Lakin Giircii akademisyenlerin mektubunun sadece Tiirkiye’yi
Bogazlarda {is vermeye ikna etmek i¢in yaymlandigi yoniindeki goriislere
katilmak miimkiin degildir. Clinkii SSCB’nin asil amaci bu olsaydi1 Vinogradov,
Nurullah Esat Siimer ile yaptigi 25 Subat 1946 tarihli goriismede, iki tlke
iligkilerinin  diizelebilmesini Sovyet toprak ve 1is taleplerinin kabuliine
baglamaz, kendilerine toprak verilmesi halinde SSCB’nin de Tiirkiye’nin bagka
yerlerden toprak almasina yardimeci olabilecegi109 gibi bir teklifi giindeme
getirmezdi. Daha o donemde Vinogradov hem Wilson’a hem de Tiirk yetkililere,
Bogazlarda s karsiliginda toprak taleplerini geri ¢ekebileceklerini
sOyleyebilirdi. Bu meyanda Sovyet yonetiminin en bagindan beri arzusunun hem
toprak hem de Bogazlarla ilgili beklentilerinin yerine getirilmesi oldugunu ifade
edebiliriz.

SSCB’nin mektupta dile getirilen biitiin topraklar1 gercekten mi istedigi,
yoksa Kars ve Ardahan’in iadesi konusunda isteklerini kabule yanagmayan
Tiirkiye’yi tavize zorlamak gibi bir amag¢ giittligii konusunda ise Sovyet
yonetiminin herhangi bir pazarlik durumunda, bu iki il karsiliginda diger
bolgelerden vazgegmesinin ihtimal dahilinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
SSCB’nin Tiirkiye’den talep ettigi ilk topraklar, Stalin’in sdylemiyle “Diinya
is¢i ihtilalinin zaferi yolunda Tiirkiye’ye gecici olarak birakilan ve zamamn
gelince geri alinacak olan”,"® Molotov’un ifadesiyle de “Sovyetlerin zayif
olduklart bir zamanda imzalanan 16 Mart 1921 tarihli Tirk-Sovyet Dostluk ve
Kardeslik Antlasmasi’yla kendilerinden koparilan™* Kars ve Ardahan’dir.

3.5. Giircii Akademisyenlerin Mektubunun Giindemden Diismesi

SSCB’nin Tiirkiye'ye yonelik arazi taleplerini Giircli akademisyenlerin
tizerinden yiiriitme politikast ve bu topraklart Giirciilerin istedigi yoniindeki
stratejisi, gerek ABD ve Ingiltere’nin siyasi cevreleri gerekse uluslararasi

108 gyin Tarihi, Aralik 1945, s. 152-153.

109 FRUSDP, C: VII, 1946, s. 817-818.

10T €. Cumhurbagkanlig: Arsivi (CA), 02009455-1/495304.; Yakin Tarihimiz, Fasikiil 4: s. 54.
Y Tiirkiye Dug Politikasinda 50 Yil...., s. 265.
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kamuoyunda beklenen destegi bulamamustir. Tiirkiye ise SSCB’ye toprak
vermektense sonuna kadar miicadele edecegini net bir sekilde ortaya koymustur.

Diger taraftan Giircistan Digigleri Bakanligi’'nca hazirlanan raporlarda da
Giircli akademisyenlerin talepleri konusunda olumsuz goriislerin agir bastigina
vurgu yapilmustir. Uluslararasi kamuoyunda s6z konusu taleplerin Moskova’nin
tahriki ve Sovyet emperyalizmini gizlemek amaciyla dile getirildigi seklinde bir
diisiincenin hakim oldugundan bahsedilmistir. Ingiltere Disisleri Bakam
Bevin’in, Tirk-Sovyet smirlarinin degistirilmesi i¢in herhangi bir gerekg¢enin
olmadigina dair gorislerine atif yapilmistir. Yine Giircii akademisyenlerin
iddialarin1 desteklemek amaciyla Carkviani'nin kaleme aldigi makaleye iliskin
genel kanmin da aymi oldugunun alti ¢izilmistir. Zira diinya kamuoyu, bu
makaleyi de Sovyetlerin yayilmacilik politikas1 yolunda atilan bir adim olarak
g('irmiis‘u'ir.ll2 Bu sartlar altinda Sovyet yonetimi, 1946 yili yazindan itibaren
toprak taleplerini Giirciiler lizerinden yliriitme politikasina son vermistir.

Bu politikanin bir sonucu olarak SSCB’nin Ankara Biiylikelgisi
Vinogradov da sOylemlerinde degisiklige gitmistir. Nitekim o tarihe kadar
Giirciileri kendilerine ait topraklar1 alma konusunda ¢ok kararli buldugunu ifade
eden, ' Tiirkiye’nin sézde Rusya’nin zayifligindan yararlanarak aldigi
topraklar1 gergek sahipleri olan Giirciiler ve Ermenilere vermesi gerektigine
vurgu yapan, hiikiimetinin toprak taleplerini geri ¢ekmesinin miimkiin
olmadigimi dile getiren™™ Vinogradov’un bu tavrindan eser kalmamustir.
Vinogradov, 1946 Haziran ayinda Basbakan Siikrii Saragoglu ile yaptigi
goriismede, Tiirkiye’nin SSCB’ye Bogazlarda iis vermeyi kabul etmesi halinde
kendilerinin de toprak taleplerini gdzden gecirebileceklerine dikkat ¢ekerek, ilk
kez arazi iadesi isteklerini geri cekebilecekleri mesajim iletmistir.*Bunun
anlami ise 7 Haziran 1945 tarihinden itibaren Bogazlarda iis, Montreux
Sozlesmesi’nde degisiklik, Kars ve Ardahan’in iadesi gibi taleplerinin kabulii
yoniinde girisimde bulunan, hatta Canasiya ile Berdzenishvili’nin mektubuyla
birlikte arazi isteklerini genigleten SSCB’nin Tiirkiye’den toprak almasinin
mimkiin olmadiginin farkina vardigidir. Bogazlarla ilgili isteklerinin yerine
getirilmesi yolunda toprak taleplerinden vazge¢meyi Onermesinin altinda da bu
zorunluluk yatmaktadir.

Bu arada Vinogradov’un teklifi karsisinda Siikrii Saracoglu’nun cevabi
ise hayir olmustur. Hatta Siikrii Saragoglu, Vinogradov’a Sovyet yodnetimini
Tiirkiye’ye yonelik Bogazlarda iis ve toprak iadesi gibi taleplerini geri ¢gekmeye
ikna etmesi konusunda c¢agrida bulunmustur. Bunun ger¢eklesmesi halinde iki
iilke iliskilerinin diizelebilecegini belirtmistir.*®

12 Yasanh, a.g.e,s. 253, 295.

13 FRUSDP, C: VIII, 1945, s. 1287.

14 FRUSDP, C: VII, 1946, s. 813-814, 817.
U5 FRUSDP, C: VII, 1946, s. 826.

16 FRUSDP, C: VII, 1946, s. 826.
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Lakin SSCB’den toprak taleplerini geri ¢ektigine veya Tiirkiye’den hicbir
toprak talebi olmadigina dair bir agiklama gelmemistir. Bununla birlikte Sovyet
yonetimi, bu tarihten sonra ne kendisi ne de baska bir toplum adina Tiirkiye’den
arazi isteme yolunda yeni bir tegebbiiste de bulunmamustir. Siiphesiz Sovyet
yonetiminin bu kararinda, toprak talepleri konusunda Ingiltere ve ABD’nin
tutumu, iktidar1 ve muhalefetiyle Tiirkiye’deki biitlin kesimlerin Sovyet
taleplerinin kabul edilmeyecegi yoniinde gosterdigi net tavir, SSCB’nin
onceligini Bogazlara kaydirmasi ve Tirkiye’'nin giivenlik kaygisiyla giderek
batiya yaklagmasi gibi hususlar etkili olmustur. Zira Sovyet yOnetimi, arazi
taleplerinde 1srar etmenin Tiirkiye’yi biraz daha fazla batiya yaklastiracaginin
farkia Varmlstlr.117

Boyle bir siiregte Giircii akademisyenlerin mektubu son kez 24 Ekim
1947 tarihli BM Genel Kurulu Siyasi Komitesi toplantisinda, Tiirkiye’nin BM
temsilcisi Selim Sarper ile SSCB’nin BM temsilcisi Viginski arasindaki
konugmalar esnasinda giindeme gelmistir. Visinski, Tiirkiye’yi ve Tiirk basinim
savas yanlis1 ve savag ¢igirtkanlig1 yapmakla itham edince Selim Sarper de yanit
olarak Tiirkiye’nin harp tahrik¢iligi yapmadigim ve Tiirkiye’de yeni bir harpten
fayda umacak tek bir fert bulunmadigini séylemistir. Daha sonra da konuyu
SSCB’nin Tiirkiye’yi zayiflatmaya ve bolmeye yonelik ugraslarina getirerek
SSCB’nin Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine yonelik tecaviizkdr davranmiglar
sergilediginden bahsetmistir.**® Bunun iizerine Visinski ise Tiirkiye’den Sovyet
Hiikiimeti’nin degil, Giirciilerin toprak talebinde bulundugunu belirtmistir. Bu
sOylemine kanit olarak da Giircli akademisyenlerin mektubunu gdstermis ve
“Saym Bay Sarper’e, Giircii Bilimler Akademisi’'nin iiyeleri olan Canasiya ile
Berdzenishvili’'nin tamamen akademik bir tarzda ve tarihi kaynaklara atifta
bulunarak yazdiklar: bu mektubu bir kez daha okumasini tavsiye ediyorum.
Giircii akademisyenler, tarihi, etnografik, siyasi ve diger gerekgelere dayanarak
baris¢ul bir sekilde bu topraklarin Giircistan Cumhuriyeti ' ne ve Giircii halkina
iadesini istiyorlar. Onlar bu taleplerinde hakhdw. Ciinkii bu topraklar Giircii
topraklaridir” demistir.™*®

Burada da goriildiigii tizere Giircii akademisyenlerin mektubu SSCB’nin
degil, Giircistan’mn Tiirkiye’den arazi istedigi sdylemine delil olarak bir kez daha
one ¢ikarilirken, mektubun tam manasiyla anlamsiz hale geldigi tarih ise 1953
yili olmustur. Ciinkii Stalin’in 6liimii iizerine goreve gelen Malenkov yonetimi,
uluslararas: iliskilerde gerginligin azaltilmasi ve baris iginde bir arada yagama
yoniinde bir dig politika benimsemistir.®® Bu politika geregi Tiirkiye’yle
iligkilerini diizeltme karar1 alan Malenkov yonetiminin ilk hamlesi, Tiirk-Sovyet
iligkilerinin bozulmasindaki en biiylik etkenlerden biri olan arazi talebi gibi
isteklerden vazgegildigini bildirmek olmustur. Nitekim Molotov, 30 Mayis
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1953’te Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢isi’ne Sovyet Hiikiimeti adina agagidaki
bildiriyi iletmistir:

“Son zamanlarda Sovyetler Birligi’nin komsu devletlerle miinasebetleri
meselesi ile mesgul olan Sovyet Hiikiimeti, diger meseleler arasinda,
Sovyet-Tiirk miinasebetlerinin durumuna da dikkat atfetmistir. Bilindigi
gibi, 1925 tarihli Sovyet-Tiirk Muahedesinin miiddetinin sona ermesi ile
alakali olarak, Sovyet-Tiirk miinasebetlerinin tanzimi meselesi birkag
sene evvel iki devlet miimessillerinin resmi goriismelerinde mevzuubahis
edilmisti. Bu goriismelerde Ermenistan S.S. Cumhuriyeti ile Gilircistan
S.S. Cumhuriyeti’nin Tiirkiye’ye karst bazi toprak iddialari ve aym
vechile Sovyet Hiikiimeti’nin, Sovyetler Birligi emniyetine Karadeniz
Bogazlari cihetinden gelebilecek tehdidin bertaraf edilmesine miiteallik
miilahazalar1 da yer almig bulunuyordu. Tiirkiye Hiikiimeti ve igtimai
mabhafili bunlar teessiirle karsilamis ve bu da Sovyet-Tiirk miinasebetleri
{izerinde tesirini gostermekten hali kalmamsti. Iyi komsuluk miinase-
betlerinin idamesi ve baris ve emniyetin tesisi namina, Ermenistan ve
Giircistan Hiikiimetleri Tirkiye’ye karsi toprak iddialarindan sarfinazar
etmegi miimkiin telakki etmislerdir. Bogazlar meselesinde Sovyet
Hiikiimeti, bu mesele hakkinda eski noktai nazarini yeniden gbzden
gecirmigtir ve Sovyetler Birligi’nin Bogazlar cihetindeki emniyetini,
Sovyetler Birligi i¢in oldugu gibi, Tiirkiye i¢in de kabule sayan sartlar
altinda temin etmegi miimkiin addetmektedir. Bu suretle Sovyet
Hiikiimeti, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karst hicbir toprak iddiasinda
olmadigini beyan eder.”**

Nihayetinde iyi komsuluk miinasebetlerinin idamesi, baris ve emniyetin
saglanmasi adina Giircistan Hilkiimeti’'nin ve SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik
higbir toprak iddias1 bulunmadigina dair yapilan bu agiklamayla birlikte Giircii
akademisyenlerin mektuplarinda dile getirdigi talepler de resmi olarak
glindemden diigmiistiir.

Sonug¢

Canasiya ile Berdzenishvili'nin “Tiirkiye’ye Kars1t Mesru Taleplerimiz
Uzerine” bashikli bir mektup kaleme almasina giden siireg, Tiirk topraklarinin
paylasimiyla ilgili Giircistan yoOnetiminin yaptig1 itirazin Sovyet ydnetimi
tarafindan kabul edilmesiyle baslamistir. Zira SSCB Daisisleri Komiserligi,
Tiirkiye’den talep edilecek topraklarin dagitimi esnasinda Batum eyaletinin
giiney kismi ile Ardahan ve Oltu’'nun Ermenistan’a birakilmast gerektigi
yoniinde bir karar alinca, Giircistan yonetimi bu topraklar iizerinde kendi haklari
oldugu gerekgesiyle buna itiraz etmistir. Hatta itirazlar1 sirasinda sunduklar
raporda, Tiirkiye’nin bagka bolgeleri {izerinde de haklari oldugunu iddia
etmiglerdir. Yapilan bu itiraz, Sovyet yonetimi {izerinde etkili olmus ve Tiirk

21 T.C. Cumhurbaskanhg Deviet Arsivieri Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-01-00-00 /
61-376-17.
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topraklarmin paylasimiyla ilgili Giircistan lehine degisiklik yapilmistir. Artik
SSCB igin sirada arazi istekleriyle ilgili konunun agirlik merkezini Ermeniler ve
Giirciiler lizerine kaydirarak uluslararasi kamuoyunun destegini almak vardir.

Sovyet yonetiminin bu baglamda yaptig1 ilk hamle, yurt disinda yasayan
Ermenileri Sovyet Ermenistan’ina davet etmek olmustur. Sovyet Ermenistan’ina
cok sayida Ermeni’nin go¢ etmesi halinde buradaki arazilerin onlara yetmedigi
propagandas1 yapilacak ve onlar adina Tiirkiye’den toprak talep edildigine dair
bir siire¢ baglatilacaktir. Sovyet yonetiminin ikinci hamlesi ise Canasiya ile
Berdzenishvili’nin mektubunu yayimlatmak olmustur. Bu baglamda mektup,
SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik arazi isteklerini mesru gosterme yolunda atilan
ikinci adimdir.

Tiirkiye’'nin Giircistan’a dolayli olarak da SSCB’ye toprak vermesi
gerektigi hususunda uluslararasi kamuoyunun destegini saglamak i¢in
yayimlanan bu mektupta, tarihsel bir metin goriiniimii altinda Giircistan’in
Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin sdzde haklilig: izerinde durulmustur. Bu
kapsamda Giirciilerin ata topraklarin1 Tiirklere kaptiran magdur ve fagizmin
yenilgiye ugratilmasinda énemli katkilarindan dolay: ddiillendirilmeyi hak eden
bir millet, Tiirklerin ise Giirciilerin benliginin besiginin olustugu topraklar1 gasp
eden zalim ve Hitler Almanya’st ile is birliginden dolay1 cezalandirilmasi
gereken bir halk oldugu gibi tarihsel gergeklerle bagdasmayan iddialar ortaya
atilmistir. Mektubun sonunda da Trabzon, Giresun, Ardahan, Artvin, Oltu,
Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane ve Rize nin Giircistan’a verilmesi gerektigi
One siirilmiistiir.

Lakin SSCB’nin arazi isteklerinin ilk kez kendi vatandaglarinin yani
Gilirciilerin agzindan uluslararast1 kamuoyuna aktarilmasinda aracilik gorevi
iistlenen bu mektup, Sovyet yonetiminin bekledigi etkiyi yaratmamistir. Ciinkil
gerek SSCB’nin miittefiki ABD ve Ingiltere gerekse uluslararasi kamuoyu, bu
taleplerin Sovyet yonetiminin arzusu oldugunun farkindadir. Mektupla ilgili
genel kani, Sovyet yoOnetiminin, Tiirk topraklarmin Giircistan tarafindan
isteniyormus gibi bir alg1 yaratmak suretiyle kendisini olayin diginda tutmaya ve
arazi isteklerine haklilik kazandirmaya calistigi yoniindedir. Hatta mektup,
SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik arazi isteklerini ortada somut bir tehdit olmamasi
nedeniyle ciddi bir problem olarak gérmeyen ingiltere ve ABD’nin tavrinimn
degismesine ve Sovyet taleplerine kars1 Tiirkiye’nin yaninda yer almasina etki
etmigstir. Zira mektupta dile getirilen talepleri, SSCB’nin Tiirkiye’ye karst
saldirgan siyasetinin bir parcast ve diinya barisi adina tehlikeli olarak
degerlendiren ingiltere ve ABD, Tiirkiye’nin SSCB’yle olasi bir miicadelesinde
yalniz birakilmayacagina dikkati ¢ekmigtir. Bu siiregte Tiirkiye ise SSCB’ye
toprak vermektense sonuna kadar miicadele edecegini net bir sekilde ortaya
koymustur. Bu sartlar altinda SSCB, Tiirkiye’den toprak almasimin miimkiin
olmadigim1 gorerek Onceligini Bogazlara kaydirmus ve Bogazlarla ilgili
isteklerinin yerine getirilmesi halinde toprak taleplerinden vazgecebilecegi
oOnerisini dahi giindeme getirmistir.
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Nihayetinde Sovyet yonetimi, 1946 yili yazindan itibaren toprak
taleplerini Giirciiler iizerinden yiiriitme politikasina son verirken, mektubun tam
manastyla anlamsiz hale geldigi tarih ise 1953 yili olmustur. Ciinkii Molotov, bu
tarihte Sovyet Hilkiimeti adina yaptig1 agiklamada, Giircistan Hiikiimeti’nin
Tiirkiye’ye karsi arazi iddialarindan vazgectigini ve ayni sekilde SSCB’nin de
Tiirkiye’ye karst higbir toprak iddiasinda bulunmadigini agik¢a beyan etmistir.
Sonug olarak Canasiya ile Berdzenishvili tarafindan kaleme alman bu mektup,
SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerinin mesrulugu yolunda istenilen
etkiyi gostermedigi gibi Sovyet yonetiminin Tiirkiye’ye karsi olan niyetlerinin
bir kez daha agifa cikmasina, Ingiltere ve ABD’nin Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii 6Gnemsemeye baslamasina da vesile olmustur.
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I1. DUNYA SAVASI SONRASINDA SOVYETLER
BiRLiGi’NiN KARADENiZ’DE UCAK GEMisi INSA
PROGRAMI: BOGAZLAR VE SICAK DENiz
AKDENIZ POLITIKASI

Ismail KOSE™

0oz

Carlik Rusyasi giineye genisleme politikasinda kademeli bir anlayisla hareket
ederek once Karadeniz kiyisinda miistahkem mevkiler elde etmis, daha sonra
Tirk Bogazlar gecis rejimi zorlanarak sicak denizler Ege ve Akdeniz’e
erisilip dogal yasam alan1 kabul edilen bu bdlgelerde giic merkezleri
olusturulmaya calisilmistir. Avrupa giic dengesi, bu dengeye bagli Tiirk
Bogazlar1 gecis rejimi Carlik Rusyasi’nin Akdeniz’de siireklilik iginde
istikrarli varlik gosterebilme tesebbiislerini sekteye ugratmustir. II. Diinya
Savas1 sonrasinda degisen gii¢ dengesi ve yeni kosullarin sagladigi olanaklar
Sovyetler’in tekrar Akdeniz’e donmesine imkan saglamistir. Moskova’da bu
planlamalar yapilirken Bati Bloku’nun liderligini iistlenen ABD Altinci
Filo’yu Dogu Akdeniz’de gorevlendirmistir. Altinc1 Filo envanterinde
bulunan ugak gemileri Sovyetler’in Akdeniz’deki giic miicadelesinde geride
kalmasina neden olmus, Pyadyy Eskadra (Besinci Filo) kurularak s6z konusu
eksiklik asilmaya caligilmistir. Tiirk Bogazlari gegis rejiminde Montr tara-
findan konulan kisitlamalar Sovyetler’in Akdeniz giiciiniin sekillenmesinde
karsilasilan diger problem olmustur. Sovyetler, Soguk Savag’in hemen
basinda baglattiklar1 insa programi dogrultusunda ¢agimn gereklerine uygun
iirettikleri yeni nesil ugak gemilerini ancak 1970’li yillarda kullanima sokabil-
mislerdir. Bu donem Sovyet ucak gemileri Karadeniz kiyisindaki tersanelerde
inga edildiginden bu gemilerin Bogazlardan agik denizlere ¢ikisi gokga
tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu c¢alismada, Akdeniz’deki gii¢ miica-
delesi esliginde gelisen ucak gemisi insa programu ve Tirk Bogazlart gecis
rejimi tartigmalari ele almacaktir.

Anahtar Soézciikler: Ucak Gemileri, Dogu Akdeniz, Pyadyy Eskadra, ABD,
Bogazlar

SOVIET UNION’S AIRCRAFT CARRIER BUILDING PROGRAM IN
THE BLACK SEA AFTER WWII: STRAITS AND WARM WATERS
POLICY AT THE MEDITERRANEAN

* Génderim Tarihi: 24.09.2021. Kabul Tarihi: 10.01.2022.
* Do¢. Dr., KTU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii,
TRABZON. ismailkosetr@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-8489-5088
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ABSTRACT

Acting with a strategy of gradual enlargement, Tsarist Russia’s held a policy
of expansion to the south. With this aim, Russia firstly fortified positions
obtained on the Black Sea coast and then consolidated the transition regime
through the Turkish Straits and the warm seas, the Aegean and the
Mediterranean. As the Turkish-straits-passage regime was connected to the
political balance in Europe, Tsarist Russia’s attempts at a sustainable presence
in the Mediterranean were interrupted. Change in power balance after World
War 1l and emerging possibilities provided by new conditions paved the way
for the Soviet re-return to the Mediterranean. While Moscow plans to
dominate the Mediterranean, the Sixth Fleet of the US has been deployed in
the Eastern Mediterranean. The Sixth Fleet with aircraft carriers posed a real
challenge for the Soviets to overwhelm. These aircraft carriers in the Sixth
Fleet inventory caused the Soviets to be left behind in the power struggle in
the Mediterranean. Even though the Soviets had planned to develop aircraft
carriers at the very beginning of the Cold War, they could deploy modern
carriers in the 1970s. In response to the US, Russia set out the Pyadyy Eskadra
(Fifth Fleet) and tried to put up with the deficiency in the power struggle.
Moreover, the restrictions imposed by Montreux were another problem
regarding Russia’s  Turkish-straits-passage  policy and the Soviet
Mediterranean power. Since the Soviet aircraft carriers were built in the
shipyards on the Black Sea coast in this period, the exit of these ships from the
Straits to the open seas brought about new disputes. This paper analyses the
power struggle in the Mediterranean regarding aircraft carrier building
programs and the Turkish-straits-passage regime.

Keywords: Aircraft Carriers, Eastern Mediterranean, Pyadyy Eskadra, US,
Straits

Giris

Giliniimiizde Rusya olarak adlandirilan bdlgenin kuzeyinde, daginik
kabileler halinde varlik géstermeye baslayan Ruslarin ortak aksiyona sahip ulus
bilinciyle tarih sahnesine c¢ikist 10. yiizyil civarlarinda gergeklesmistir. Bu
tarihten itibaren merkezi bir devlete doniisme yolunda adimlar atan Ruslar, ilk
olarak hemen giineylerindeki Karadeniz’de giiclii varlik gosterebilmek igin
girisimlerde bulunmuslar, Car 1. Petro sonrasindaysa Akdeniz dogal yasam alani
olarak kabul edilmistir. Karadeniz’de hakimiyet kurabilip, Akdeniz’e
ulagabilmenin yegane gecisi Tiirk Bogazlari’na sahip olabilmeyi Rus dig
politikasinin merkezine getiren bu anlayis zaman i¢inde Rus dis politikasinin
belirleyici sadakat odagi olmus, s6z konusu siyaset Carlik sonrasinda da
stirmiistiir.

Bogazlar gegis rejiminde istedigi diizeni bir tiirlii siirdiiriilebilir bir
sekilde elde edemeyen Carlik Rusyasi’nin Akdeniz’de gosterebildigi varlik
siirlt olmustu. Bolsevikler iktidara geldiklerinde Baltik Denizi gegisi Almanlar
tarafindan kesildiginden, Tiirk Bogazlari’'ndan ise gegilemediginden Rusya’nin
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Akdeniz’de donanma giicli yoktu. Bolsevikler, iktidarlarmm ilk yillarinda,
ozellikle somiirgecilerin idaresinden kurtulmak isteyen giiney Akdeniz
kiyilarina Bolsevizm ihra¢ edip, yoldas idareler kurarak varlik goéstermeye
caligmiglardir. Dogu Halklari Kurultayr 1920 yili Eylill ayinda Bakii’de bu
amagcla toplanmus, fakat Bolsevikler istediklerini elde edememislerdir.1

II. Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni kosullar Stalin’in tek adam
idaresi altindaki Sovyetler Birligi’nin Akdeniz politikasinda da etkide
bulunmustur. Hatta Savas devam ederken Stalin ve Disisleri Komiseri Molotov
Tiirk Bogazlari’'nda iis, Oniki Ada’nin kendilerine verilmesi hatta Libya’daki
islerin kendilerine birakilmasini talep etmigler, bu gergekle uyusmayan istekler
ABD ve Ingiltere tarafindan ya karsiliksiz birakilmis ya da zamana yayilarak
etkisizlestirilmistir.

Savas sonrasinda yasanan gelismeler ve bloklar politikas1 Sovyetler
Birligi’nin bir kez daha etkili olarak Akdeniz’de, 6zellikle Dogu Akdeniz’de
varlik gostermek igin harekete gegmesini tesvik etmistir. Savas sonrasinin askeri
teknolojisi biiyiik bir degisim gecirip, deniz kuvvetlerinin yapilanmasinda ugak
gemileri bagta olmak iizere yeni nesil araglar kullanima girdiginden Sovyetler’in
Akdeniz’de ya da o0zel olarak Dogu Akdeniz’de giiclii, organik varlik
gosterebilmeleri ¢oziilmesi zamana ve teknolojiye ihtiyag duyan engellerle
kargilagmistir. Tiirk Bogazlar1 gec¢is rejimindeki tonaj, sinif ve sayi1 kisitlamalari
bir yana bu dénemde iistesinden gelinmesi en gii¢ sorun u¢ak gemisi imalatidir.

Alman isgaline karsi ABD ve Ingiltere’nin onciiliik ettigi Bat1 Bloku ile
isbirligi gelistirip savas sonrasinda Carlik donemi emperyalist, yayilmaci
politikalar1 uygulamaya koyan Sovyetler’in ve halef Devleti Rusya Federas-
yonu’nun Akdeniz’de Donanma giicii olusturma politika agamalar1 dort periyoda
boliinerek degerlendirilmelidir:

(1) Tlk tesebbiis II. Diinya Savas1 sonrasindaki agresif politikalardir.
Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi sona erdiginde ilk 10 yillik devrede savas
sonrast donemin alt {ist olmus kaotik ortamindan faydalanmaya calismistir.
Savas tamamen sona ermeden Tiirk Bogazlari’ndan iis istenmesi, Savas sona
erdikten sonra Iran’daki isgalin bir siire sona erdirilmemesi, Balkanlar’da uydu
yonetimler kurulmasi, Yunanistan’daki solcu hareketlerin desteklenmesi,
Yugoslavya’da yandas hiikiimetin iktidara getirilmesine calisilmasi, Oniki Ada
lizerinde istekte bulunulmasi, 1955-1956 yillarinda Asvan Baraji ve Siiveys
Krizi esnasinda Misir'in desteklenmesi, Sovyetler’in Akdeniz’de, o6zellikle
Dogu Akdeniz’de var olmaya yonelik dncii girisimleridir.

(2) Ikinci tesebbiis dekolonizasyon siireciyle birlikte sekillenmistir.
Kuzey Afrika ve Ortadogu’da baslayan bagimsizlik hareketleri, Arap-israil
catismasi ve ylikselen radikal akimlar kullanilarak Donanma i¢in kdpriibasi iisler
elde edilmesi Sovyetler’in Akdeniz’de varlik gdstermeye yonelik ikinci
girisimdir. Besinci [Pyadyy] Eskadra ya da diger adiyla Besinci Filo bu

! FO 371/67715A, British Embassy, Washington to Foreign Office, visit of Habib Bourguiba
to USA, 15 February 1947.
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donemde aktif goreve baglamistir.

(3) Ugiincii tesebbiis, Pyadyy Eskadra aktif goreve basladiktan sonra
Akdeniz’de Balkanlar’daki uydu devletler hari¢ giivenilir limanlar bulun-
madigindan; Eritre, Malta, Libya, Yemen, Suriye, Irak, Misir, Somali ve
Habesistan’da Sovyet taraftar1 hiikiimetleri iktidara getirmeye yonelik
faaliyetlere oncelik verilmesidir. Kuzey Afrika iilkelerine ve Dogu Akdeniz’e
kiyis1 olan devletlere verilen destegin oncelikli amaci tamami ya taktik operatif
korfez, bogaz ya da stratejik deniz kiyisinda konumlanan bu boélgelerde deniz
etkinlik alanlari kurabilmektir.”

(4) Dordiincii tesebbiis Soguk Savag sonrasinda kurulan Rusya
Federasyonu’ndan gelmistir. Sovyetler’in halef Devleti Rusya Federasyonu,
Sovyetler’in ¢okmesi sonrasinda karsilasilan yapisal, askeri krizleri ¢ozerek,
Ortadogu’da Arap Bahar1 sonrasi yasanan karmasadan da yararlanmak suretiyle
Iran, Suriye, Libya, Cezayir, Adriyatik basta gelmek iizere ani ¢okiisle Pyadyy
Eskadra’nin yarim birakip, tamamlayamadigi Akdeniz’de var olma deniz
doktrinini hayata ge¢irmek icin gerekli girisimleri yeniden baglatmistir.
Sovyetler’in Pyaddyy Eskadra ve Dogu Akdeniz’de gili¢ gésterme girisimi
tarihsel ontolojik giivenlik¢i olgulara dayandigi kadar reaksiyoneldir de. Soguk
Savag’in arifesi kabul edilebilecek 1946 yilinda ABD’nin Altinci Filo’yu Dogu
Akdeniz devriye gorevine gondermesi Sovyetleri kars1 hamle yapmak zorunda
birakmigtir. ABD, Dogu Akdeniz’de Altinct Filo’yu gorevlendirirken Hint
Denizi'nde ise Yedinci Filo gorevlendirilmistir. Bu tarihten itibaren
Akdeniz’deki etkili kontrol, Dogu Akdeniz kiyisindaki devletlerin Misir ve
Suriye disindakilerde kurulan iisler ile Altinc1 Filo sayesinde Karayip Denizi ile
benzer sekilde Dogu Akdeniz de bir Amerikan etkinlik alani haline gelmigtir.3

Sovyetler, Soguk Savag’in basinda ucak gemisi imal edebilecek
teknolojiye sahip degillerdi. Almanlar II. Diinya Savasi esnasinda ugak gemisi
kullan(a)madiklarindan Berlin’in iggali sonrasinda Almanlar’dan transfer edilen
teknoloji ucak gemisi imalatinda bir fayda saglayabilecek diizeyde degildi. Bati
Devletleri'nden bu teknolojinin transferi de olasi1 degildir. Oz olanaklarla ugak
gemisi agigini kapatmaya karar veren Sovyetler, Dogu Akdeniz’de organik
deniz giiciine sahip olabilecekleri ucak gemileri insa edinceye kadar farkli
yontemlerle agiklarmi gidermeyi denemislerdir. Bu ¢alismada II. Diinya Savasi
sonrasinda Sovyetler’in Karadeniz’deki tersanelerde uygulamaya koyduklari
ucak gemisi insa faaliyetleri, insa edilen gemilerin Bogazlardan gecis
tartismalart ve Dogu Akdeniz’de yeni Sovyet deniz giicii kudreti olusturma
tesebbiisleri ele alinacaktir.

Thomas H. Etzold, “The Soviet Union in the Mediterranean”, Naval War Collage Review,
Vol: 37, No. 4 (July-August 1984), s. 5-6.

Foreign Policy Association, “Our Mediterrancan Commitments: What Priorities? What
Prospects?”, Great Decisions, eat Decisions, (1976), s. 12.
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I1. Diinya Savasi Sonrasinda Dogu Akdeniz’de Gii¢ Miicadelesi

II. Diinya Savast sona ererken, Japonya teslim olmadan hemen Once
toplanan Potsdam Konferansi’nda Hitler karsit1 ii¢ miittefik; Sovyetler ile Ingiltere
ve ABD arasindaki anlasmazliklar giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Nitekim
Balkanlar’da paylagilamayan hakimiyet, Yunan i¢ savasindaki Sovyet tutumu,
Tiirk Bogazlari’'nin gecis rejiminde istenilen degisiklikler, fran’daki ortak isgalin
sona erdirilmesi iizerindeki tarigmalar Bati Bloku’nda eski miittefik Sovyetlere
kars1 hissedilen giivensizligi derinlestirmistir.

Ingiltere’nin gii¢ kaybetmesi sonrasinda Bat1 Bloku’nun yeni lideri ABD,
bir yillik tereddiit sonrasinda Akdeniz’de hakimiyet i¢in ilk adimt atti.* Donanma
Bakan1 James Forrestal tarafindan 1946 yili sonunda Altinci Filo emrindeki deniz
giiciiniin Dogu Akdeniz’e génderilmesine karar verildi. Ayn1 yil, gérev tanim
genisletilen Altinc1 Filo, Dogu Akdeniz’de barigin saglanabilmesi daha dogrusu
bolgedeki ABD ¢ikarlarinin giliven altma almabilmesi i¢in daimi gorev giicii
olarak gorevlendirildi. Altinct filonun refakatinde, yeni nesil denizaltilar,
kruvazorler, torpidobotlar ve ucak gemileri vardi. Kisa siire sonra Altincr Filo’ya
biitiin vazifelerine ek olarak niikleer 6n alict miidahale gorevi de verildi.” Bu
donemde Bogazlar1 kontrol eden Tiirkiye ve Ege’nin kuzey kiyilar ile Ege’deki
adalara sahip olan Yunanistan heniiz NATO {iyesi degildi.

Sovyetler Birligi, Savas sonrasinda ivme kazanan dekolonizasyon siirecini
ve anti-somiirgeci Bat1 karsiti hareketleri degerlendirerek Akdeniz’de, 6zellikle
Dogu Akdeniz’de varlik gostermeye karar vermisti.® Altinci Filo’nun Dogu
Akdeniz’deki varligi tarih boyunca Rus yasam alani, lebensraum seklinde telakki
edilen sicak deniz Akdeniz’deki Sovyet cikarlarma karsi etkili bir meydan
okumaydi. Ivedi olarak Altinci Filo'nun meydan okumasma karsilik vermek
gerekiyordu. Buna kargm (1) Tiirk Bogazlarn gegis rejimi, smif, tonaj ve siire
kisitlamalar1 Sovyetler’in Akdeniz giiciiniin artirilmasinin 6niinde asilmasi gii¢ bir
engeldi (2) Sovyetler’in heniiz Altinc1 Filo ile boy oOlglisebilecek donanim ve
organizasyona sahip filosu yoktu. En 6nemlisi (3) Sovyetler donemin kosullarma
uygun ugak gemisi inga edebilecek teknolojiden yoksundu.

Ucak gemisi inga teknolojinin gelistirilebilmesi ve Altinct Filo
envanterindeki ugak gemileriyle rekabet edebilecek biiyliklik ve giicte ylizen
adalar yapilabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardi. Buna karsin Sovyetler’in denizalt
inga teknolojisi oldukga gelismisti. Ugak gemisi insasina karar verilmekle birlikte
Dogu Akdeniz’deki Amerikan, NATO meydan okumasmna ivedi karsilik
verebilmek amaciyla ilk olarak denizalti filolar1 bolgede gorevlendirildi.
Montré’niin amil hiikiimlerine goére denizaltilarin Bogazlardan gegisi gilindiiz,

4 Gelina Harlaftis, “The Onassis Global Shipping Business, 1920S-1950S”, The Business
History Review, VVol: 88, No: 22 (Summer 2014), s. 242.

®  Arthur C. Herrington, “U.S. Naval Policy”, Naval War Collage Press, Vol: 22, No: 1

(September 1969), s. 4-9.

FO 371/7892, British Secretary’s notes on Conference between the French President of the

Council and the British Secretary of State for Foreign Affairs at the Quai d’Orsay, 20

September 1922.
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bayrak ¢ekerek, su iistinden ya tamirat ya da sifirdan inga kosuluyla
gerceklesebilir. Bu nedenle Akdeniz gorevindeki denizaltilar biiyiik oranda
Baltik’tan gonderildi. Bu esnada, Altinci Filo ile boy dlgiisebilecek 6zel bir gorev
giicli olusturulmasi igin uzun erimli planlamalar yapilmis, Akdeniz kiy1 seridinde
iisler elde edilebilmesi igin propaganda girisimlerine dncelik verilmis, ugak gemisi
insasi i¢in ¢alismalara baslanmust.

Moskova’nin Akdeniz’deki faaliyetleri ABD tarafindan yakindan takip
ediliyordu. Son girisimler sonrasinda Sovyetler’in Akdeniz’de artan etkisi
lizerine ABD tarafindan, yeni gelistirilen 1.500 mil menzilli polaris ve 3.000
mil menzilli 10 namlulu, hidrojen baglikli poseidon sinifi gemiler Akdeniz’e
kaydirildi. Dogu Akdeniz gii¢ miicadelesinde silah istiinliigiinii kaybeden
Sovyetler tarafindan gii¢ dengesini yeniden orantili hale getirebilmesi i¢in, 1967
yilinda yasanan Arap-israil savasi sonrast Bati Bloku’na karsi olusan
giivensizlikten de faydalanilarak Akdeniz’deki iislerinin sayismi artirabilmek
icin yeni bir hamle baslatildi.

Sovyetler’in 1964 yilinda Akdeniz’de 10 savas gemisi vardi. Bu tarihte
heniiz ugak gemisi {iretilememisti fakat Sovyet Besinci Filosu Pyadyy Eskadra
1966 yilinda Dogu Akdeniz gorevine baslamisti. Goreve basladiktan iki yil
sonra, Pyadyy Eskadranml968 senesinden itibaren giiclendirilip, var olan
kuvvetlere yeni gemiler eklenerek Dogu Akdeniz’deki Amerikan giicii ile
aradaki fark kapatilmaya baslandi. Ayni yillarda Arap iilkeleri nezdindeki
Sovyet etkinligi de gli¢ kazanmaktaydi. Alt1 Giin Savaslari’ndaki ABD tutumu
ve Araplar’in agir yenilgisi Sovyetlerin {is saglama politikalarina umulandan
daha genis alan sagladi. Bu nedenle Pyadyy Eskadra’nin hemen biitiin
Akdeniz’e, ozellikle giliney kiyillarma yayilan jeopolitik {islenmesi iizerine
Altinci Filo’nun da Yunanistan’da iislenmesi tartisilmaya baslandi.

Kibris’taki gerilimin her giin biraz daha fazla tirmandigi, Kibris’in
Akdeniz’de yeni bir Sovyet Kiiba’s1 olmamasi i¢in tedbir alinmasi gerektigi bir
ortamda Altinct Filo’nun Yunanistan’da iislenmesi bu {ilkenin Tiirkiye
karsismda ABD’yi arkasina almasi anlamimna gelecekti.’” Akdeniz’de artan
Sovyet varlig1 ve Kibris’ta tirmanan gerginlik {izerine, 6815 Sayili Kanun ile
Icisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen Bogazlar ve kiyilarin korunmasi gérevi
Tirk Silahli Kuvvetleri’ne, dolayistyla Deniz Kuvvetleri Komutanligi’na
devredildi.® Pyadyy Eskadra’nin Akdeniz ve kiyilarinda giiclenen alan
hakimiyeti lizerine ABD, Sovyetler’in Akdeniz’e gecirdigiyle esit sayida savag
gemisini Karadeniz’e gecirmek istedi.

Bu talep Montrd’niin tonaj sinirlamalarina aykiri, karsilanmasi olanaksiz
bir istekti. Karadeniz’e gegebilecek yabanci gemi say1 ve tonajlart Montrd niin
14-18. maddeleriyle smirlanmistir. Buna gore Karadeniz’de azami 45.000
tondan fazla kiyidas olmayan devlet gemisi ayn1 anda bulunamaz. Hatali bir

TBMM TD, B. 45, O. 1. 21 Subat 1972, s. 492-493.
TBMM TD, Kiy1 ve Karasularimizin Korunmasi ve Giivenliginin Saglanmast..., S: 915, 25
May1s 1973.
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sekilde gemi sayisinin da azami dokuz olacagini yazan kaynaklar vardir. Oysa
yaygin goriisiin aksine dokuz gemi smirlamasi Tiirk Bogazlari’ndan gegis
yapilirken ayni anda Bogazlarda bulunabilecek azami 15.000 tonajla sinirlanana
yabanci gemi sayisidir. Karadeniz’de bulunabilecek gemiler say ile degil tonajla
smirlanmistir. ABD’nin Karadeniz’de gii¢ gdsterisi yapma 1srar1 {izerine 1968
yilt 8 Aralik’inda Montré hiikiimlerine uygun bir sekilde Altinc1 Filo’ya ait
Turner ve Dyess adli flize yiiklii savas gemileri Bogazlardan gecerek
Karadeniz’deki Tiirk limanlarina gitti.9

Sovyetler, Amerikan gemileri gegmeden 6nce verilen iznin Montrd’ye
aykirt oldugunu ileri siirerek diplomatik yollarla protestoda bulundu. Pravda
gazetesi gegisi siddetle elestiren haberler yaymladl.10 Benzer gegisler yine
Montr§’ye aykir1 olmamak kaydiyla Ekim 1964, Ekim 1965, Ocak ve Eyliil
1966, Subat ve Kasim 1967 senelerinde ve 1968 Haziran’inda da gerceklesmis
fakat gecislere ¢ok fazla itiraz gelmemisti.

Pyadyy Eskadra aktif faaliyete gegtikten sonra, Amerikan savas gemileri
her alti1 ayda bir rutin olarak Karadeniz’e ge¢gmeye basladi. Amerikan savag
gemilerinin 1968 yilindaki rutin gegisi Sovyetler tarafindan ABD ile Vietnam
savag halinde bulundugu i¢in Montré’niin 19. maddesine aykiri oldugu
suclamasiyla karsilagti. Sovyetler, her iki geminin top ¢aplarinin da Montrd’de
izin verilen 203 mm.’den biiyiik oldugunu ileri siirdii. Oysa benzer ihlaller stk
stk Sovyetler tarafindan da yapilmakta bu tiir ¢agin geregi ihlallere goz
yumulmaktaydi. Ayrica her ne kadar 1968 yilinda fiili savas yasansa da, ABD
Vietnam’a resmen savas ilan etmedigi i¢in gegisler S6zlesme hiikiimlerine aykir
degildi. ABD’nin bir amac1 Sovyetler’e kars1 giic gosterisi yapmakken, diger
ama¢ Karadeniz’deki Sovyet faaliyetleri hakkinda istihbarat toplayip, zaman
icinde Montrd’ niin gecis sinirlamalarmi esnetmekti. Deniz giiclinli 6ne ¢ikaran
yeni Sovyet savunma ve taarruz konsepti kagimilmaz olarak, kisa siireli aradan
sonra Tirk Bogazlari’ni bir kez daha iki Blok ¢atigmasinin odak noktast haline
getirdi. Iki Amerikan gemisinin 1968 yili Arahik aymndaki gegisinden ii¢ hafta
sonra bes Sovyet gemisi Bogazlardan Akdeniz’e indi. Gemilerin ikisi karakol
gemisiydi. Birisi nakliye gemisi digeri ise fiize ile donatilmus destroyerdi.™

Dogu Akdeniz’de daha fazla varlik gostermek isteyen Sovyetler’in 1960
yilindan itibaren Bogazlardan gegen savas gemisi sayisi hizla artirildig:
goriilmektedir. Nitekim 1966 yilinda toplanan 23. Komiinist Parti Kongresi’nde
deniz giiciiniin siyasi amaglara ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasina karar
verilmigti. Aym y1l Pyadyy EskadraDogu Akdeniz’de aktif goéreve baglamisti.
Son Kongre’de alman karar 1971 yilindaki 24. Kongrede de onaylandi.”” Bu

° TBMM TD, B. 56, 0. 2. 19 Subat 1969, s. 66-67; Rozakis, Christos L. and Stagos, Petros N.
International Straits of the World, The Turkish Straits, Ed. Gerard j. Mangone, Martinus
Nijhoff Publishers, Netherlands 1987, s. 53.

Cumhuriyet, “Bogazlar Statiisii Zorlantyor”, 7 Aralik 1968, s. 1.

1 Cumhuriyet, “Ug Sovyet Karakol Gemisi Akdeniz’e Gegti,” 27 Aralik 1968, s. 5.

12 Rozakis-Stagos, a.g.e., 5. 49-50.
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donemde ABD halen Akdeniz’deki en biiylik deniz giiciidiir. Buna karsin
Sovyetler de yakin ara ikinci swrada yer aliyordu. Bogazlardan gegiste
Montré’niin 13. maddesiyle konulan kurallardan birisi de kiyidas devletler
tarafindan gecisten sekiz once, kiyidag olmayanlar tarafindansa 15 giin 6nce
bildirim yapilmasidir. Bu sayede Sovyet deniz {isti ve denizalti gemileri
Bogazlardan ge¢gmeden Ankara vasitasiyla ABD bilgi sahibi olabiliyordu.
Sovyetler, gemi ge¢islerinin ABD ve NATO tarafindan tam olarak takip
edilememesi icin yeni bir yontem iirettiler. Bogazlardan gegisten bir hafta dnce
yapmalart gereken bildirimi yapip bir slire gemi gecirmiyor, fakat daha sonra
onceki bildirimden faydalanarak savas gemilerini pes pese geg:iriyorlardl.13
Diger yontem de Sovyetler tarafindan 1967 yilindan sonra uygulamaya konulan
beklenmedik durum bildirimidir. Beklenmedik durum beyaninda bulunulmakta,
ihtiya¢ duyuldugunda bu bildirimler kullanilarak Bogazlardan gecilmekteydi.
Her iki uygulama Soguk Savas sonuna kadar siirdiiriilmiigtiir.*

Yeni gelistirilen yontemler sayesinde, Ankara ve dolayisiyla NATO
Sovyet savas gemilerinin Bogazlardan tam olarak ne zaman gececegini
belirleyemiyor, Sovyetler geciste kendi inisiyatiflerinde bir esneklik elde etmis
oluyordu. Daha 6nce de deginildigi gibi Montr6 kisitlamalari nedeniyle Sovyet
denizaltilar1 biiyiik oranda Baltik limanlarindan gelip Cebelitarik Bogazi’ni
gecerek Akdeniz’e giriyordu. NATO’yu en fazla rahatsiz eden de denizaltilardi.
Ciinkii gecis araliklart esnek olsa da savas gemilerinin Bogazlardan gegis
sayilar1 biliniyordu. Oysa denizaltilarin takip edilmesi olanakli degildi. Bu
nedenle Akdeniz’deki NATO ve Altinct Filo savas gemilerinin sayisinin
artirtlmas1 tartisilmaya baglandi. Akdeniz’de artan Sovyet etkinliginin sebep
olabilecegi olas1 bir savasta Tiirkiye’nin, NATO {iyeligi ve Bogazlar1 kontrol
eden konumu nedeniyle Sovyetler’in oncelikli saldir1 hedefleri arasinda yer
almas1 yiiksek olasilikti. Akdeniz’deki Sovyet gemileri donemin ileri filize
teknolojileriyle donatilmisti. Ankara’da, Altinci Filo’ya giivenilerek Tiirk Deniz
Gliciiniin ihmal edildigine dair ciddi tartigmalar ya§.an1yordu.15

Oysa tarihin akigi defalarca, Bogazlara sahip olup, deniz giici
bulunmayan devletlerin her an isgal tehdidi altinda kalabilecegini gostermisti.
Bu durumda miittefiklik iligkileri ¢ok fazla ise yaramamaktaydi. Bu gelismeler
yasanirken Pyadyy Eskadra’nin Altinci Filo envanterindekilere denk ugak
gemileriyle donatilabilmesi igin faaliyetlere hiz verilmisti. Belirtilen amagla
Karadeniz kiyisindaki tersanelerde yogun inga ¢alismalart siirmekteydi. Ugak
gemilerinin katilmasiyla Akdeniz’deki Sovyet giicli organik bir yap1 kazanmisg
olacakt.

13 Peter Strafford, “American and NATO Commanders in the Mediterranean Feel Anxiety

Over the Still Growing Soviet Naval Presence”, The Times, April 20, 1971, s. 6.

Miller, David and T. Hine Jr., Jonathan, Soviet Carriers in Turkish Straits, US Navy,
Strategy and Campaign Department, Washington 31 January 1990, s. 16.

15 TBMM TD, B. 54, O. 1. 17 Subat 1969, s. 408-409.
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Esasinda Sovyetler biitiin ugraslarina karsin Akdeniz’deki Amerikan giicii
karsisinda stirdiiriilebilir bir kuvvet olusturamamisti. ABD organik giicii Altinci
Filo, oldukga gii¢lii bir dizayna ve kendine yetebilecek 6zelliklere sahip oldugu
icin kiylya yanagmadan uzun siire gorev yapabilecek sekilde olusturulmustu.
Benzer ozellikler ve deniz {iissii olanaklar1 halen Sovyetler icin erisilebilir
degildi. Dogal olarak kisa siireli dengeleme sonrasinda, 1968 yilindan itibaren
Akdeniz’deki Sovyet Besinci Filosu, diger ifadeyle Pyadyy Eskadra varligi
ABD karsisinda gii¢ kaybetmeye basladi. Eskadra’nin takviye edilebilmesi
amactyla 1969 yilinin ilk yarisinda 91 Savas gemisi Akdeniz’e génderildi.16

Bir onceki yil, 1968 senesinde, alti kruvazér, 18 destroyer, 18 ikmal
maymn arama tarama, 20 askeri tasit, 14 karakol, dort denizalti, 16 hidrografi
gemisiyle yedi hiicumbot olmak {izere 110 Sovyet Savas gemisi Bogazlardan
gecip Akdeniz’e inmisti. Askeri gemi gegislerinde 1969 yili Eyliil ayinda bir
onceki yildaki sayiya ulasildi. Buna karsin Eyliil ay1 ortalarinda Akdeniz’deki
Sovyet gemilerinin yarisimin geri ¢ekilecegi sdylentisi yay11d1.17 Soylentinin
kaynag: belirsizdi. Bilyiik olasilikla ya gerginlesen ortami yumusatmak amactyla
Moskova tarafindan yayilima sokulmustu ya da ABD tarafindan Pyaddy
Eskadra’nin prestijine darbe vurabilmek igin ortaya atilmisti. SGylentiyi yalanlar
sekilde Pyaddy Eskadra’nin sahip oldugu giiciin takviyesine devam edildi. Ayni
donemdeki Sovyet ticaret gemisi tonajinda artis trendine karsin dalgalanma
saptanir: 1967 senesinde 26.631.409 ton, 6.192 adet Sovyet bandirali ticaret
gemisi Bogazlardan ge¢mistir. Bir milyon ton diigiisle 1968 yilinda ise yaklasik
25.704.635 ton, 6.180 adet Sovyet bandirali ticaret gemisi Bogazlardan
geg:mistir.18

Cemal Abdiinnasir’in 6liimii sonrasinda goreve gelen Enver Sedat, 1972
yili baginda Sovyetler’in Misir’daki {islerini kapatti. Suriye’nin Lazkiye ve
Tartus Usleri halen Sovyetler tarafindan kullanilmaktaydi. Her iki tis Soguk
Savas sonrasinda da kullanilmaya devam edilmektedir. Misir’daki iislerini
kaybettikten sonra Bogazlardan gecen Sovyet askeri gemi sayis1 hizla azaldi.
Fakat Pyadyy Eskadra Akdeniz giicii Baltik’tan gelen Donanma ve denizaltilar
sayesinde varhigmi koruyabildi.® Bu dénem Kibris olaylarimin tirmandigi bir
zaman dilimine rast gelmektedir.” Kibris krizi Moskova tarafindan yakindan
takip ediliyordu. Sovyetler, bu déonemde Komiinist egilimli Rum Partisi Akel
vasitasiyla Kibris’ta ikinci bir Kiiba yaratmaya c¢alistiklart seklinde
suclantyordu. Iddialar, 1964 yilina kadar Akel’e verilen kosulsuz Sovyet destegi
nedeniyle hakli gerekgelere sahiptir. Digisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in

6 Cumhuriyet, “Ocak Aymndan Bu Yana 91 Sovyet Savas Gemisi Akdenize Agild”, 18

Agustos 1969, s. 5; Umit Giirtuna, “Sovyetler Akdeniz Filosunun Yarisn1 Geri Cekiyor”,
Cumhuriyet, 7 Eyliil 1969, s. 1, 7.

Cumhuriyet, a.g.m., s. 5; Giirtuna, a.g.m., s. 1, 7.

Giirtuna, a.g.m., s. 1, 7.

Rozakis-Stagos, a.g.e., s. 51.

2 TBMM TD, B. 12, O.1. 04 Aralik 1967, s. 310-320.
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1964 yili Ekim aymdaki Moskova ziyareti sonrasinda Sovyet tutumu degiserek
Kibris anlagsmazligina karsi daha tarafsiz bir politika takip edilmeye baslanmusti.

Kuvvet yapilanmasi dalgali bir seyir takip edip bir tiirlii organik deniz
giiciine doniisemeyen Pyadyy Eskadra igin lojistik yetersizligi ve teknolojik
gerilik basa c¢ikilmasi gli¢ yasamsal sorunlardir. Ortalama bir hesapla 1971
yilinda Sovyet denizci asker sayisinin 500.000; 130 ilk hat, 2.200 su iistii kiigiik
savas gemisi ve 400 denizaltis1 oldugu bilinmektedir.* Buna karsin ABD’nin
620.000 denizci asker, 714 gesitli smniflarda gemisi vardi. Rakamlar bu
kargilagtirmada ¢ok fazla anlam ifade etmemektedir. Amerikan savas gemileri
sayica az olmalarina ragmen teknolojik olarak Sovyet esdegerlerinden
ustiindiiler. Sovyetler, Polaris denizaltilarina karsi, 1975 senesi sonrasinda
Trident denizaltilarim geligtirerek Akdeniz’deki gli¢ miicadelesinden vaz
gecmediklerini gosterdiler. Pyadyy Eskadra’da gorevli denizaltilar i¢in en
6nemli sorun 1970 y1l1 sonrasinda da Montrd’niin Tiirk Bogazlari’ndan denizalti
gecislerine getirdigi kisitlamalardir. Bu sorun Baltik ve Kuzey filolarindan
takviye edilmeye ¢alisiliyordu. Diger sorun Pyadyy Eskadra gorevindeki
denizaltilarin bilylik oranda diisman hava giicii karsisinda yetersiz kalan dizel
sinif araglardan olusmasidir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 1971 yilinda sivil hiikiimeti istifaya zorlayip,
12 Mart’ta verdigi muhtirayla yonetime fiilen el koymasindan sonra; Akdeniz,
Ege ve Bogazlardaki Amerikan varlig1 esash gii¢ kazandi. 12 Mart Muhtirasi
verilmeden once ABD ile afyon sorunu yasanmig, Ankara afyon ekimini
yasaklamay1 reddetmisti. Benzer sorun yine bu Devlet ile 1930 yilinda da
yaganmig, ABD f{ilkesine afyon sokulmasimi yasaklamis, Tirkiye de yasaga
uymustu.22 Ikinci afyon sorunu ise problemi ¢dzmekten daha ¢ok ABD ig
kamuoyunu memnun etmeye yoOnelikti. Ayrica Amerika Devleti, afyon
tiretiminden ge¢imini saglayan Tiirk iireticilerin yasak dolayisiyla yasanacak
zararini karsilamaya sicak bakmamustir.

Suf bu durum ve sivil iktidarlarin kabul etmedigi afyon ekiminin
yasaklanmasi darbe de ABD Hiikiimeti’nin az ya da c¢ok rolii olduguna dair
iddialar1 kuvvetlendirici niteliktedir. Tiirk siyasal hayatinda 27 Mayis’tan 11 yil
gibi kisa bir siire sonra muhtirali miidahale yasanirken, détant siireci basarili
olmus, Blok politikasinda yumusama gergeklesmis, Helsinki goriismelerine
gidecek siire¢ baslamus, niikleer silahlarda indirim 6ngoren Salt-I antlasmasi igin
uzlagt saglanip, Salt-1I i¢in uluslararast ortam hazir hale gelmisti. Bu esnada
Pyadyy Eskadra Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerini biitiin Akdeniz’e yaymusti.
Eskadra nin faaliyetlerini yakindan takip eden NATO iist diizey subaylar1 1972
yil1 baginda Sovyetler’in Akdeniz’deki giicliniin daimi oldugunun kabul edilmesi
gerektigini sdyliiyorlardi.”®

2L Richard T. Ackley, “The Soviet Navy’s Role in Foreign Policy”, Naval War Collage

Review, Vol. 24, No. 9 (May 1972), s. 51-52.
22 BCA, 07.01.1931/30180.102.17.1.3.
2 TBMM TD, B. 44, O. 1. 20 Subat 1972, s. 409-410.
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Sadece NATO subaylart degil Sovyet subaylari da Akdeniz’deki
varliklarinin artik tartisilmaz oldugunu distiniiyorlardi. Pyadyy Eskadra’nin
1970-1973 yillar arasinda komutanligin1 yapmis olan Amiral Ivan Kapitanets’in
su sozleri dikkat ¢ekicidir: “/Besinci] Rus filosu [Pyadyy Eskadra] Rusya nin
¢tkarlarmin korunmasi igin giiclii bir durus sergileyip yiizyillar sonra yeniden
kendisini Akdeniz de gésteriyor”. 24 Amiral Kapitanets’in gonderme yaptig1 tarihi
gecmis, II. Katerina doneminde Baltik’tan gelip Tiirk Bogazlari’n1 kusatan
Amiral Spiridov komutasindaki Rus filosu ve sonrasinda Akdeniz’de
gercgeklestirilen faaliyetlerdir.

Sovyet askeri giicliniin artis1 denizlerdeki ticari aktivitelerle orantilidir.
Bogazlardan gegen Sovyet ticaret gemi tonaji 1955 yilinda yaklasik 1.200.000
civarindayken, bu rakam 1972 senesindel6.6 kat artarak yillik yaklasik
20.000.000 tona, ertesi y11 1973 senesinde 1.5 kat artarak 30.000.000 kiisur tona
yiikselerek Bogazlardaki ticari trafigin %43’line ulagmistir. Bu donemde
Bogazlardan yillik ortalama 15.000 adet gemi gec;iyordu.25 Savas gemileri, bu
rakama dahil degildir. Askeri agidan denizlerde gii¢ kazanilmasiyla paralel
olarak gelismekte olan iilkelerle, Ortadogu, Giliney Afrika ve Latin Amerika
devletleriyle artan bir ticaret ag1 kuruldugundan Bogazlarmn ticari kullanim orani
da siiratle artmist1.?® Biitiin bu faaliyetlerin Akdeniz’deki ana koordinasyonunu
Pyadyy Eskadra saglamaktaydi. Eskadra’nin sagladigi avantajlari siirdiirebilmek
icin Kruscev tarafindan yeni bir asamaya gecirilen savas gemisi inga programi
da yogunlagtirilmist1. Dikkat cekici sekilde Sovyetler’in Dogu Akdeniz’de her
gecen yil daha giiclii varlik gosterdigi bu donemde Tiirkiye’nin NATO iiyeligi
ve NATO’nun Tiirkiye’ye ne kadar katki sagladigina dair tartismalar hiz
kazanmusti.

Ayni donemde NATO’nun savunma anlayisinin ve olas1 saldirida esnek
karsitlik doktrinine donmesi konvansiyonel silahlarla birlikte Tiirk Bogazlari’nin
onemini artirict etkide bulundu. Bu dénemde TBMM’de kamuoyundaki
tartigmalar paralelinde Tiirkiye’'nin NATO’dan ¢ikmasinin, niikleer catismaya
evrilebilecek olasi bir savasta tarafsiz kalmasmin ciddi bir bigimde tartigildigini
tutanaklardan saptamaktayiz.?’ Tartismalar esnasinda Akdeniz’deki Sovyet giicii
de giindeme geliyordu.

TBMM’de temsil edilen siyasi parti temsilcileri tarafindan sik stk
Bogazlarin kapatilmasi durumunda Sovyetler’in Akdeniz’deki varliklarinin giig
kaybedecegi ve Akdeniz’deki savas gemileri ile Sovyetler arasindaki baglantinin
kesilecegi sOyleniyordu. Ankara’nin elindeki istihbarata gdre Sovyetler bu
donemde Akdeniz’de 50 ile 70 gemi arasinda bir giicii bulundurabilecek
kapasiteye ulagmuslardi.”® TBMM’deki tebliglerde de dile getirildigi gibi

2 Goldstein-Zhukov, a.g.m., s. 31.

% TBMM TD, B. 133, O. 2. 25 Temmuz 1973, s. 645-646.
% Rozakis-Stagos, a.g.e., s. 11.

27 TBMM TD, B. 53, O. 2. 19 Subat 1971, s. 607, 619-621.
% TBMM TD, B. 53, O. 2. 19 Subat 1971, s. 607, 619-621.
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giineydeki Sovyet deniz varlig1 ve tehdidi de her gecen giin biraz daha artiyordu.
Parlamentodaki heyecan: yiiksek konusmalara karsin Tiirkiye’ye yonelik yakin
savag tehdidi (madde 21) ya da fiili savag durumu (maddeler 19; 20) olmaksizin
Bogazlarm kapatilmast Montrd’ye aykiridir. Sovyetler daha once de ifade
edildigi gibi gecislerde Montrd hiikiimlerini ihlal etmemeye 6zen gosteriyordu.

Montré’niin 13. maddesi gegis bildirimi yapildiktan sonra en geg¢ 15 giin
icinde gecisin gerceklestirilmesi aksi durumda bildirimin gegersiz hale gelecegi
kosulunu getirmistir. Bu nedenle Sovyet Akdeniz giicliniin ya da kiyidas olsun
veya olmasin herhangi bir bagka devletin Onceden bildirim biriktirilmek
suretiyle gecis izni depolamasi olanaksizdi. Buna karsin Pyadyy Eskadra
gorevindeki savas gemileri bazi hallerde ivedilikle Akdeniz’e ¢ikmaya ya da
Karadeniz’e gegmeye ihtiya¢ duyduklarinda ya ariza ya da acil durum istisna
kuralindan faydalanarak sekiz giinden ¢ok daha kisa siirede bildirim yaparak
Bogazlardan ge¢mekteydiler. Yom Kippur Savasi esnasinda Tiirkiye NATO
miittefiki olmasina ragmen Montrd’yii Sovyet gemilerinin Bogazlardan gecisini
kolaylastiracak sekilde uyguladi.

Araplarin ani saldirisiyla 1973 yili Ekim ayinda baglayan Yom Kippur
Savagsi’nin besinci giinii, 11 Ekim’de bir grup Sovyet Savas gemisi Bogazlardan
gecerek Akdeniz’e indi. Gemiler i¢in sekiz giin dnceden gecis izni alinmamusti.
Savag’in tam ani bilinemedigi i¢in bu tiir bir 6n izin de olasi degildi. Gegiste
varis destinasyonu olarak Italyan limanlarma ziyaret deklare edildi. Aslinda
Ankara tarafindan da ¢ok iyi bilindigi gibi Sovyet gemileri Italya’ya degil, Dogu
Akdeniz’e gidiyordu. Gemiler vakit gegirmeksizin Dogu Akdeniz’deki Pyadyy
Eskadragorev giiciine katildilar. Savas bagladiginda Pyadyy Eskadra komuta-
sinda 11°1 dizel denizalt1 olmak {izere Dogu Akdeniz’de 52 savas gemisi vard.?

Tiirkiye, Yom Kippur Savasi siiresince gerek hava sahasinin acilmasi
gerekse Bogazlardan geciste, Sovyetler’e kolaylik saglayan bir politika takip
etti. Ayn1 donemde Amerikan hava giiclerinin Israil’e destek igin Incirlik
Ussii’nii kullanmasina izin verilmedi. Sovyet denizaltilari krizin son giiniine
kadar Karadeniz’den gelip Bogazlardan gegerek Akdeniz filosuna katildilar.
Boylece Yom Kippur Savasi siiresince Dogu Akdeniz’deki Sovyet denizalti
sayist 26’ya ulasti. Yom Kippur Savasi esnasinda Dogu Akdeniz’de hava
indirme yapip Israil’i destekleyen Altinci Filo ile Pyadyy Eskadra’da gorevli
gerek deniz istii gerekse denizalti savas gemileri arasinda sicak catismaya
doniismeyen bir tiir it dalasi yasandl.30

Akdeniz’deki Sovyet savas gemilerinin sayist Tirkiye’nin Kibris’a
Temmuz ve Agustos aylarinda iki Barig Harekati diizenledigi 1974 yilinda
yaklasik 90 savag gemisine ulastt.® Dikkat cekici bir sekilde Sovyetler bu

% Goldstein, Lyle J.-Zhukov, Yuri M., “A Tale of two Fleets: A Russian Perspective on the
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doénemde Tiirkiye ile iyi iligkiler kurmuglardi. Pyadyy Eskadraya verilen 6neme
kargin Bogazlardan savas gemisi gecislerinde daha dnceki yillarda oldugu gibi
Montrd ihlal edilmiyor, gerekli bildirim ve biirokratik islemler zamaninda
yapiliyordu. Sovyetler Akdeniz’deki gii¢lerini artirtp bu denizi fiili bir
egemenlik alan1 yapma yolunda ilerlemekteydiler.? Benzer durum Viladimir
Putin liderliginde 2010’lu yillardan itibaren Arap Bahari’nin yarattigi
karmasadan faydalanip, tarihsel tekerriirle tekrar yasanacaktir.

Karadeniz Kiyisindaki Tersanelerde Insa Edilen Sovyet Ucak

Gemilerinin Bogazlardan Gecis Tartismalari

Bir alandaki organik deniz giicii ancak ucak gemilerinin rotasyon i¢inde,
kara baglanti olanaklarmma sahip fakat karadaki {iislerden bagimsiz faaliyet
gosterebilmesiyle miimkiindiir. Bu tiir bir kuvvet yapilanmasinin 6n kosulu alt1
aylik rotasyonla gorev yapabilecek asgari iki ucak gemisine sahip olmaktir. I
Diinya Savas1 sonrasinda esasli teknolojik 6zelliklere kavusup, ¢cok sayida farkli
smifta imal edilen ucak gemileri yeni teknolojilere uygun gelisimleri, tiretimleri,
isletimleri ve personelin Ozellikli egitime ihtiyag duymasi nedeniyle masrafl
deniz araglaridir. Gerek insa asamasinda gerekse kullanimdaki yiiksek maliyet-
lerine karsin ucak gemileri, doktrinde gerek, bulunulan bolgedeki denizin
kontrolii, gdzetlenmesi, istihbarat faaliyetleri gerekse gilic gosterisi i¢in etkili
donanma araglaridirlar. Normalin iistiinde yogunluklu yerlesimlere benzeyip,
orta Olgekli bir kasaba kadar kalabalik olabilen ugak gemileri ilk gelis-
tirildiklerinde diisman savas gemileri ufukta ortaya ¢ikmadan giivertelerinden
kalkan ugaklar vasitasiyla gerekli izleme faaliyetlerini yerine getiriyorlardi.
Daha sonra, karadan erisimi giic hedeflere denizden yaklasilarak giiverteden
kalkan ugaklarla bombardiman icrasinda kullanilmaya baslanmis, zaman iginde
ihtiyaglara gore sekillenerek komplike yiizen askeri adaciklara doniismiislerdir.*

Sovyetler biitiin planlamalara ve girisimlerine ragmen 1975 yilina kadar
ABD ile rekabet edebilecek biiyiikliik ve teknolojiye sahip ucak gemisi insa
edememislerdir. Bu nedenle Pyadyy Eskadra ile saglanan kisa siireli denge
sonrasinda Akdeniz’deki gii¢ miicadelesi 1968 yilinda ABD’ye kaptirilmigtir.
Ustiinliigiin geri alinabilmesi i¢in Eskadra’nin yeni teknoloji ve yeni model
gemilerle gli¢lendirilmesine karar verildi. ABD istihbarati Sovyetler’in
Karadeniz’deki kizaklarda, Nikolayev ve Sivastopol bagta olmak iizere iki orta
biiyiikliikte ugak gemisi insasma baglandigin1i 1974 senesi Oncesinde tespit
etttiler. Sovyet ucak gemilerinin Karadeniz’de icra edebilecegi bir operasyona
ihtiya¢ olmadigindan gemiler tamamlandiginda Akdeniz’e gegecekleri agikt. >

32 TBMM TD, B. 58, O. 2. 17 Subat 1977, s. 199-200.
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No: 4 (Autumn, 2011), s. 13-14.

Smith, Clayde A., “Constraints of Naval Geography on Soviet Naval Power”, Naval War
Collage Review, Vol: 27, No: 2 (September-October 1974), s. s. 53.
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Dénemin kosullarina uygun, organik deniz giicii saglayabilecek 6zellikte
ilk gelistirilen Sovyet ucak gemisi Kiev'in yapimima 1970 senesinde Nikolayev
Sehrindeki Chernomorski kizaginda baglandi. Kiev, 76 mm. toplarla dona-
tilmigti, 8 hava savunma silahi; 4 ¢ift SS-N-12 SSM firlatma rampasi; iki ¢ift
SA-N-3; 1 SUW-N-1 firlatma rampasi ve iki ¢ift Sa-N-4’e sahipti. Kiev’in uzun
acili kalkis ve inise uygun 188.9 m. uzunlukta giiverte pisti mevcuttu. Pistte 43
ucak taginabiliyordu. Giiverte gerektiginde tasimacak ucak sayismin artirila-
bilecegi sekilde tasarlanmigti. Amerikali uzmanlara gore bu 6zellikleriyle Kiev,
Montrd smirlamalarinda ugak gemisi gecisi yasagina tabi oldugundan
Bogazlardan geg:memeliydi.35

Kiev, Odesa’da insa edilip, Nikolayev’de seyriisefere hazir hale getirildi.
Yaklagik 38.000 tondu, giivertesinde 35 saldir1 helikopteri ve 40 kisa mesafe
savas ucagl vard.®® Kiev’i bir an 6nce Akdeniz’e gondererek Eskadra’yi
gliclendirmeyi amaglayan Sovyetler, Montré’niin 11. maddesinde izin verilen
tonaj smirlamalarinin ¢ok tizerinde olan Kiev’in denizaltisavar kruvazor
oldugunu iddia ediyordu. Yeni tanim hava yetenekli kruvazor siniflandirmasina
ek olarak kullamma sokulan zorlama bir mesruiyetti. Tartismalara sebebiyet
verip, Tirkiye ile ABD ve NATO arasinda anlasmazliga neden olan Kiev, 1975
yilinda goéreve hazirdi. Montr6’de 1936 yilinda tarif edilen biiyiikk savas gemisi
ya da diger ifadeyle capital ships agik¢a ugak gemilerini tanimlamamaktadir.
Kiev kizaktan indiginde 1975-1976 Jane Savas Gemileri Tanimlama (Jane’s
Warship Recognition Guide) siniflandirmasinda ug¢ak gemisi sinifinda yer
almiyordu. Ugak gemisi olarak degerlendirilmesi durumunda baris ya da savas
donemi fark etmeksizin Bogazlardan gegemezdi. Sovyetler, Kiev’in “hava
yetenekli kruvazor” diger bir ifadeyle “Hybrid Vessel” oldugunu iddia ettiler.”’
Montré’niin kisitlayici hiikiimleri tarafindan engellenmemek i¢in gelistirilen bu
uydurma, bir o kadar da zorlama tamim Kiev sonrasinda Karadeniz’deki
kizaklarda iiretilecek ucak gemisi ozelligindeki diger deniz araglari icin de
kullanilacaktir.

Montré’niin agik hiikiimleri dogrultusunda Kiev’in Bogazlardan gegisi
Tiirkiye’nin tutumuna bagliydi. Tiirkiye Kiev’i u¢ak gemisi olarak degerlendirip
gegise izin vermese Montrd ile esash bir aykiriliga diisiilmils olunmayacakti.
Benzer sekilde Kiev’in ugak gemisi olarak degerlendirilmeyip Bogazlardan
gecisine izin verilmesi durumunda da Montro kriz yaratacak derecede ihlal
edilmiyordu. Bogazlardan gegis sinirt olan 15.000 azami tonaj dar yorum-
landiginda Pyadyy Eskadra giiciine katilan ¢ok sayida biiyiik Sovyet gemisinin
Bogazlardan gegemeyecegi goriiliir. Tiirkiye, tonaj kuralina ragmen Montrd’yii
genis yorumlamay1 tercih ediyordu. Bu dénemde dretnotlar da capital ships
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kapsamina giriyordu. Amerikan ve Ingiliz basini ile diger Bati Avrupa iiyesi
iilkeler Kiev’in gegisini engelleyebilmek i¢in, Sovyet ugak gemilerinin
Bogazlardan gegisine itiraz edip, Montrd’yili tartigmaya acti. Propagandanin
amagclarindan birisi de Altinct Filo’nun Akdeniz’deki iistiinliigiiniin koruna-
bilmesi i¢in Sovyetler’e engel ¢ikartiimasidir. *®

Itirazlara karsin Ankara Montrd’yii genis yorumlamay1 tercih ederek,
Kiev’in gecisine izin verdi. Kiev’in geg¢is yaptigi 18 Temmuz 1976 tarihinde
Montrd’niin gemi tonilatolarinin artik ne uygulanabilirligi ne de anlami kalmagt.
Kiev’in gecisi sonrasinda benzer taleplerin ¢okca gelecegine kusku yoktu.
Itirazlar da belirtilen kapsamda yogunlasiyordu. Bu doénemde Sovyet milli
gelirinin ortalama %17’si gibi biiyiik bir miktar silahlanmaya harcanmaktaydi.*

Kiev’in Bogazlardan gecisine verilen izin teknik olmanin 6tesinde siyasi
bir tutumdur. Bati Bloku’nun baskisina direnilip, Montr’niin genis yorum-
lanmas1 sayesinde Sovyetler ile gereksiz bir kriz yaganmamistir. Rasyonel bir
yaklasimla Montr6 ¢aga uydurularak uygulanmis, gegis Oncesindeki itirazlara
ragmen gegis esnasinda ve sonrasinda Bati ittifakindaki devletler de Kiev’in
gecisine ¢ok sert itiraz yoneltmekten Vazgegmiglerdir.40 Sovyetler’in, Kara-
deniz’den inerek Eskadra’ya dahil olacak ugak gemisi Kiev Bogazlardan
gecerken tasidigr ucaklar giivertede sabit tutulmus, Kiev Akdeniz’e agildiktan
sonra giivertesindeki ugar birlikler kullanilmaya baslanmistir. Kiev’in
Bogazlardan gecisine izin verilmesi, TBMM’de de onemli tartismalara neden
oldu. Avrupa ve Amerika basininda Tirkiye’nin Sovyetlerle gizli bir dostluk
antlagmasi imzalamak i¢in girisimde bulundugu yazﬂdl.41 Gegis tartigmalari
esnasinda NATO Karargdh1 Briiksel’de diplomat goérevinde bulunan
hatiralarinda Deniz Boliikbast NATO’nun Tiitkiye’yi Montrd’yii titizlikle
uygulamamakla sugladigini, buna karsin NATO’nun goérevinin Kiev’in gegisini
engellemek degil NATO savunmasi iizerindeki etkilerini incelemek oldugu
yanitinin verildigini kaydetmektedir.*

Bazi kaynaklar, Kiev’in Bogazlardan gecisinin Montré’niin  15.
maddesine aykirt olmadigini, ¢iinkii u¢ak gemilerinin Bogazlardan gecerken
ucaklarin giivertede sabit tutulmasinin yeterli oldugunu ileri siirmektedirler.
Degerlendirme yanlishigindan kaynaklanan bu bilgi hatalidir. Montré Sozles-
mesi’nin 11. maddesine gore baris doneminde Karadeniz kiyidas devletleri
kiyidag olmayanlardan farkli olarak bilyilk savas gemilerini/capital ships
kruvazorler dahil belli tonaj sinirlamasi iginde Bogazlardan gegcirebilirler.
Bogazlardan bir seferde gecebilecek gemi tonaji yukarida da dikkat g¢ekildigi
gibi Montr6’niin 14. Maddesine gore 15.000 tondur. Bu gemilerin gegisi transit
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olacak ve eskortlarinda ikiden fazla torpidobot bulunamayacaktir.*® Ayrica
giivertesinde sabit tutulacak ugaklar taarruz hava arac1 degil gozetleme
ucaklaridir. Kiev'in gévdesindeki ugaklar taarruz 6zelligindeydi.

Artan Sovyet varhigindan ve Pyadyy Eskadra faaliyetlerinden rahatsiz
olan ABD’nin Kiev’in Karadeniz’den Akdeniz’e inmesinin planlandigi 1975
senesinde Akdeniz’deki bes iilkede mevcut islerinde 33.000 askeri
bulunuyordu. Kayitlara gére italya’da: 12.000; Ispanya’da: 9.000; Tiirkiye’de:
7.000; Yunanistan’da: 4.000 ve Portekiz’de: 1.000 ABD askeri vardi. Bunlara ek
olarak Altinc1 Filo emrinde yine Akdeniz’de 29.000 denizci asker gorev
yapmaktaydi.** Altinct Filo’nun emrinde bu donemde, ikisi ucak gemisi
ozelliginde 40 savas gemisiyle, giivenlik gerekgesiyle tam sayisi agiklanmayan
stratejik niikleer denizaltilar bulunuyordu. Aym1 dénemde Akdeniz’deki Sovyet
savas gemisi sayist 47 ile 61 arasindadir. Siiveys Kanali, 1975 yilinda tekrar
seyriisefere agildigindan Sovyet gemileri Hint Okyanusu’ndan Dogu Akdeniz’e
gelebilmeye baglamugtr.*

Acikea goriildiigii iizere daha dnceki yillarda oldugu gibi Amerikan savas
gemilerinin sayis1 Sovyetler’den daha azdir. Fakat etki faktorii ve teknolojik
istiinlitk Amerika’nin elindedir. Sovyetler, Cezayir ve Suriye ile yaptiklari
liman kullanma anlagsmalar1 haricinde Akdeniz’de ABD’nin sahip oldugu iis,
bakim ve iletisim agma sahip degillerdi. Tirk Bogazlari’'nda 1945 yilinda
istenilen iis elde edilebilseydi, Sovyetler Dogu Akdeniz’de esasli bir avantaja
sahip olabileceklerdi. Her ne kadar 1973 yili Ekim ayindaki Yom Kippur
Savasi’nda Sovyetler’in Tiirk hava sahasini ve Bogazlardan ge¢isi kullanmasina
izin verilip, ayn izin {isler konusunda ABD’ye verilmemis olsa da; Tiirkiye nin
NATO ittifakinda kalmasi olas1 bir Ortadogu Savasi’nda Sovyetler i¢in biiyilik
bir handikapti. Bogazlarin kapatilmasi durumunda tarihte ¢okga tecriibe edildigi
tizere Sovyet donanma giicii Karadeniz’de hapis kalacakti. Bu déonem iki NATO
miittefiki Ankara ile Atina arasindaki anlagsmazliklarin arttig1 bir devirdir. Ayni
yil Yunanistan’in Ege’de artan kural tanimaz faaliyetleri ve yeni karasularn
kazanmaya yonelik petrol arama girisimleri kargsisinda TBMM tarafindan
TPAQO’ya Ege’de petrol arama ruhsati verildi.*

Kiev, Akdeniz’e gectikten sonra Kuzey Atlantik Okyanusu’na dogru yola
¢ikti. Dogu Akdeniz’e gecisi Amerika’nin ugak gemisine sahip tek devlet
hegemonyasini sona erdirdi. Ayni yil, ek 6zelliklerle donatilmis iki kruvazor
smif Moskova ve Leningrad yine Bogazlardan gecerek Akdeniz’e indi. Boylece
Eskadra yeni gemilerle giiglendirildi. Son eklerle birlikte Sovyet gemileri
Amerikan Altinci Filo’sundaki denizaltilar icin esasli bir tehdit olusturmaya
bagladi. Eskadra’y: asil gii¢lendiren denizaltilar Montré niin 12. maddesi ile
getirilen kisitlamalar nedeniyle daha 6nce de belirtildigi gibi biiyiik oranda Tiirk

4 Colonel G. L A. D. Draper, “Soviet Sea Power”, The Times, September 6, 1984, s. 13.
* Foreign Policy Association, a.g.r., s. 13.
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Bogazlari’ndan degil aslinda Baltik’tan génderiliyordu.47 Gegig tartigmalarinin
yaninda Bogazlarda, yeni teknoloji tiretmis gemilerin kullanilmasiyla sekil
degistirmeye baglayan bir de ticari trafik mevcuttu.

Bogazlardan ticari gemi gegis sayist 1970°1i yillardan sonra azalmig buna
karsin tonaj artmistir. Bogazlardan 1972 yilinda 41.386 adet; 1973 yilinda
33.364 adet, 1974 yili Eyliil ayma kadar 6nemli bir azaligla 10.673 adet gemi
gecmistir. 1972 yilindaki gemi tonaj1 69.137.000; 1973 yilinda 76.655.000; 1974
yili Eylil ayma kadar ise 50.000.000 ton olarak gerceklesmistir. Gegis
rakamlariin da acik¢a gosterdigi gibi teknolojik gelismeler, gemilerin boy ve
kapasitelerinin biiylimesini sagladigindan gegis yapan gemi sayisi azalmisg, buna
kargin tonaj miktar1 6nemli derecede artmistir. Soguk Savag sonrast donemde
1974 yilindaki gecis sayilarina ¢ok daha yiiksek tonajlarda ulasilacaktir. Bu
déonem ayni zamanda siliper tanker olarak adlandirilan biiyiik tankerlerin
Bogazlardan gecislerinin yogunlagtigt bir devir olacaktir. Sovyetler’in
Bogazlardan yararlanma orani ortalama %36 civarindadir. En diisiik yararlanma
oranlarindan birisi ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili iilke olan Tiirkiye menseli gemilere
aittir. Bogazlarda 1972 yilinda 24.679 adet kilavuzluk hizmeti verilerek
81.646.269b gelir elde edilmistir.*®

Kilavuzluk hizmetinden elde edilen gelirin 60.000.000%°lik  kismi
masraflar disiildiikten sonra kalan kardir. Ertesi sene, 1973 yilinda kilavuz
kaptan alan gemi tonaji1 26.735.000, hasilat ise 91.176.996%’dir. Bogazlardan
gecen Yunan tiiccarlara ait gemilerin yarisinin kilavuz kaptan almadigi tespit
edilmistir. Denizcilik Bankasi’'nin 1972 yilindaki geliri 89.888.117b; 1973
yilinda 102.636.455%°dir. Ortadogu ve Akdeniz’in éneminin artt1g1 bu déonemde
Sovyetler Bogazlardan 1973 yilinda Karadeniz’den Akdeniz’e 140 adet savas
gemisi gecirmistir. Aym y1l Akdeniz’den Karadeniz’e bakim ve lojistik i¢in
dénen Sovyet savas gemisi sayist 126°dir. Bogazlardan gegis yapan Sovyet
deniz araglari: 20 kruvazér, 37 muhrip (destroyer), 6 klasik denizalti, 14
hiicumbot, 143 ikmal, 36 karakol, bir ¢ikarma ve maym arama gemilerinden
olusmustur. Gegislerde Eyliil ve Ekim aylarinda dikkat g¢ekici bir artig vardir.
1974 yilinda, 23 Ekim’e kadar 8 kruvazoér, 13 muhrip, altt mayin arama, alti
karakol, bes hiicumbot, 59 yardimci savas gemisi olmak f{izere 97 gemi
Karadeniz’den Akdeniz’e ge¢mis; 67 gemi de Akdeniz’den Karadeniz’deki
iislere gitmistir. Bogazlardan 1973 yilinda ii¢ denizaltt gegmis, 1974 yili Ekim
ayina kadar ise hig¢ denizalti ge(;memistir.49

Sovyetler, Kiev’i Bogazlardan gegirdikten sonra Karadeniz kiyisindaki
kizaklarda aym biiyliklikte Minsk ugak gemisinin 1972 senesinde baglayan
ingasin1 da tamamlamak iizereydiler. Bu gemi i¢in de Bogazlardan gecis izni
istenecegine kusku yoktu. TBMM’deki muhalefet partileri Montré niin 40.
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yilinda Kiev’e verilen iznin Minsk’e de verilecegini, boylece Bogazlardan ugak
gemisi gecisinin rutin bir uygulama haline gelebilecegi elestirisinde
bulunuyordu.”Minsk, Kiev’den iki yil sonra, 1978 yilinda Bogazlardan gegisine
izin verilerek aktif goreve bagladi.

Anti denizalti fiizeleriyle ve denizden havaya en az iki fiize rampa
sistemiyle donatili Leningrad ve Mokosva’nin Besinci Eskadra’ya katilmasiyla
Sovyet Akdeniz giicii 20.000 tonajlik artig gostermistir. Ugus pistine sahip
Leningrad’in giiverte uzunlugu 90 m.’dir. Pistin altinda hangarlar bulunmak-
taydi. Besinci Eskadra’nin ya da diger adiyla Besinci Sovyet Filosu’nun 1980
yil1 sonunda helikopter gemileri, iki ya da ti¢ Kynda veya Kresta sinifi giidiimlii
fiize kruvazorii, niikleer denizalt1 filosu, boyu 300 m.’ye varacak ugak gemileri
ve bu misyona uygun destek gemileriyle donatilmas1 planlamyordu.51

Son eklerle birlikte Akdeniz’de organik deniz giicli 6zelligi kazanip,
hegemon kudrete doniisme yoniinde politika takip eden Sovyetler Birligi;
doguda Pasifik Okyanusu, batida Baltik Denizi, kuzeyde Buz Denizi, giineyde
Cin, Afganistan, Iran, Tiirkiye, Balkanlar ve Avrupa’ya kadar uzanan devasa
biiyiikliikteki 8 milyon 600 bin mil kare topragi, 220 milyon niifusu, iilkenin
hemen ihtiyag duyulan biitiin yerlesim, gol, kanal ve nehirlerine erisebilen
ulagim agiyla muazzam lojistik kapasiteye sahipti. SALT-I goriismelerinin
yapildigi 1970’1i yillarda Sovyetler’in kara ordusu 2 milyon silah altinda asker,
150 zirhli mekanize tiimen, 40’a yakin ucaksavar ve topgu tiimeninden
olusuyordu. Y1lin dort mevsimi seyriisefere agik iki denize, Baltik ve Karadeniz,
Bogazlar1 gecerek Ege ile Akdeniz’e kiyisi olan Sovyetler’in deniz kuvveti
yaklasik 700 bin denizci asker, 40 kruvazoér, 180 destroyer, 100’e yakin
torpidobot, atom enerjisiyle calisip, atom baglikli fiize firlatma kapasitesine
sahip denizalt1 filosundan olusuyordu. Bunlara ek olarak Sovyetler, kitalararasi
fiize sistemlerine ve avci ugaklari, jet ile turbo jetlerden olusan giiglii bir hava
kuvvetine sahipti.”* Bu kudretteki bir devletin Tiirkiye’nin giineyi Akdeniz’de
giiclii bir varlik gostermesi, gerek Anadolu’yu gerekse Bogazlar1 iki yandan
tehdit edilebilecek bir duruma soktu.

Sovyetler tarafindan Kiev smifi son gemi 1983 yilinda iiretilen
Kharkov’dur. Leningrad ve Moskova ve en son iiretilen Kiev’in ana hedefi Dogu
Akdeniz ve Sovyet anakarasi etrafinda faaliyet gosteren Amerikan niikleer
denizaltilaridir. Kharkov sonrasinda Nikolaev’deki kizaklar biiyiitiilerek 1983
yilinda Tiflis ad1 verilen ugak gemisinin ingsasina baslandi. Tiflis 5 Aralik 1985
tarihinde denize indirildi. Tkinci Tiflis ugak gemisi digerlerinden daha biiyiik
olarak 65.000 ton olarak tasarlandi. ikinci Tiflis 1985 yilinda kizaga konuldu, ii¢
yil iginde 1988 yilinda tamamlanmasi planlaniyordu. Tonaji ve yetenekleri

% TBMM TD, B. 55, O. 2. 22 Subat 1977, s. 332-333.

51 Philipe Masson, vd., “The Soviet Presence in the Mediterranean: A Short History”, Naval
War Collage Review, Vol: 23, No: 5 (January 1971), s. 65.

2. TBMM TD, B. 44, O. 1. 20 Subat 1972. s. 416; TBMM TD, B. 32,0. 1. 26 Nisan 1980, s.
343.



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (32): 523-546 541

kendisinden 6nceki ugak gemilerinden ¢ok daha biiyiik ve giiglii olan Tiflis’in
Akdeniz’e gegisi dengeleri sarsabilecekti. Bu nedenle gecisi engellemeye
yonelik sert itirazlar, yapimima baglanmasindan itibaren ikinci Tiflis gemisine
yoneldi.>®

Bu dénemde Sovyetler’in Kiev dahil helikopter pistleri bulunan Moskova
ve Leningrad gemisi de ugak gemisi smifina girdigi i¢in {i¢, tam anlamiyla bir
ucak gemisi vardi. Buna karsin ABD Donanmasi’nin envanterinde 14 ugak
gemisi mevcuttu. Ucak gemileri haricinde sayisal olarak Sovyet deniz giicii
ABD’nin ilerisindeydi, fakat nitelik istiinliigii halen agik ara ABD’deydi.”
Sovyetler tarafindan, Chernomorsky kizaginda Kiev’e gegis izni verilmeden bir
yil 6nce aymi smiftaki ikinci gemi olan 32.000 ton agirhigmdaki Novorossisk’in
insasma baslanmusti. Ug yilda tamamlanan Novorossisk 16 Mayis 1983 tarihinde
Bogazlardan gegerek Akdeniz’e ¢ikmugtir. Novorossisk ile aymi yil ayni simif
diger bir ugak gemisi olan 34.000 ton agirligindaki Bakii’niin insasina
baglanmisti. Bakii’ye daha sonra, Soguk Savag’in basinda Kruscev doneminde
Sovyet Donanmasini gelistirmekle gorevlendirilen Amiral Sergey Gorshkov’un
ad1 verildi. Amiral Gorshkov, bes y1l gecikmeyle 1987 senesinde goreve bagladi.
Bu gemiye de Bogazlardan gegis izni verildi.

Sovyetler, Novorossisk ve Bakii’niin insasinin basladigi yil, daha biiyiik
ve donanimli bir ugak gemisi insasi i¢in hazirlik yapmiglardi. Bu amagcla iki
ucak gemisinin kizaga konuldugu sene olan 1982 yilinda 43.000 ton agirliginda
Riga ismiyle yeni bir ugak gemisi insa edilmesine karar verildi. Riga nin
ingasina 1983 senesinde daha oOnce Kiev’in insa edildigi Nikolaev’deki
kizaklarda basland. Ikinci adim smifindan alan Riga’nin ismi insa esnasinda
Tiflis, daha sonra Leonid Brejnev ve en nihayet Soguk Savas’in sona ermesinin
hemen ardindan, 1991 yilinda Amiral Kuznetsov olarak degistirilmistir.
Kuznetsov, 2 Aralik 1991 tarihinde Bogazlardan gegecek, onceki ucak gemi-
lerinin aksine Kuznetsov’un gegisine itiraz yoneltilmeyecektir.>

Bu esnafa adimt sinifindan alan ugak gemisi ikinci Riga’nin yapimina
baslandi. Tkinci Riga smifi ucak gemisi Riga planlamaya gore 1988 yilinda
tamamlanacakti. Gemi tamamlandiginda Karadeniz’de bir ise yaramayacagindan
mutlaka Akdeniz’e ¢ikmasi gerekiyordu. Ugak gemisi oldugu i¢in Bogazlardan
gecisi Montr6’ye agik¢a aykiridir. Riga 1991 yili Ocak ayinda suya indirilip,
tam faaliyete 1995 yilinda gegebilecektir. Bu donemde Sovyetler dagildigindan
Ukrayna’da kalarak Varyag adimi alacaktir. Riga, Ukrayna tarafindan Cin’e
satilmistir. Tiirkiye, Varyag’m 2001 yilinda Bogazlardan gegisine izin vermistir.

Sovyet tarihinde inga edilmesi planlanmis en biiyiik ugak gemisi ilk adim
sinifindan alan Ulyanovsk, diger adiyla Kremlin’dir. Niikleer giicle ¢alisacak
olan Kremlin’nin yapimma 1985 senesinde karar verildi. Yapim igin
Chernomorsky kizagi biiyiitiildii. Geminin insasina 1988 yilinda baglandi. ABD

%% Yilmaz Usluer, “Tiflis Gemisi Bogazlardan Geger mi?”, Cumhuriyet, 12 Mart 1990, s. 6.
54 Cumhuriyet, “Siiper Giiglerin Savas Gemileri”, 8 Ocak 1976, s. 10.
% smail Soysal, “Bogaz Trafigi Sorun Yaratt:”, Cumhuriyet, 22 Ocak 1992, s. 15.
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uydu goriintiileri Chernomorksy kizagimin biiyiitiilmesini tespit edip, 75.000 ton
agirhiga sahip olacak Kremlin’in ingas1 yakindan takip edilmeye bagland.
Tespite gore bu doneme kadar Karadeniz’deki kizaklarda inga edilen Tiflis simifi
en bilyiik ugak gemisi olacak Ulyanovsk ya da Kremlin, uydu verilerinden elde
edilen bilgilere gore giliverte acis1 6-8 derece, ucus giivertesi gemi boyunca
uzanan, 300-305 m. uzunlugunda, 73 m. genisliginde olarak insa edilmekteydi.56

Sovyetler’in bazen Montrd’ye takilmamak, bazen de Bati Bloku’nu
yaniltmak i¢in gemi smiflarmi, aym1 zamanda gemi adlandirmalarinda da
kullanmalar1 ugak gemilerinde karisikliga neden olabilmekte, siniflar ad, adlar
smif olarak telakki edilebilmektedir. Sinifindan dolayr Bati’da Tiflis olarak
adlandirilan Kremlin’in 1995 yilinda tamamlanmasi planlaniyordu. Bati1 Bloku,
Kiev sonrasinda Akdeniz’de bu biiyiikliikte bir Sovyet ugak gemisi istemiyor,
Tiirkiye ise Sovyetler ile diizelen iligkilerinin Kremlin yiiziinden bozulmasma
sicak bakmiyordu. Amerikan Donanmasi, Kremlin’e izin verilmesi durumunda
gecisin Montrd’yl tartismaya agmak i¢in gerekli uluslararasi ortami olugturacagi
beklentisi igindeydi. Buna karsin raporlar Tiirkiye nin Sovyetler ile anlagmazlik
yaratacak bir uygulamaya zorlanmamas: gerektigi yoniindeydi.”’

ABD ve Ingiltere basta olmak iizere, yapimi tamamlanip suya indiril-
meden Once, 6n alic1 bir hamleyle Kremlin’in Bogazlardan gegisinin Montr6’ye
aykir1 oldugu, bu nedenle gecisin Tiirkiye tarafindan engellenmesi gerektigi ileri
stiriilmeye baslandi. Gegis tartigmalar: 1985 yilindan itibaren yogunluk kazandi.
NATO uzmanlar Kremlin’i Black Com-2 sinifinda tasnif ettiler.”® Sovyetler’in
niikleer giligle calisacak ugak gemisine Kremlin ya da Sovetsky adi Batililar
tarafindan yakistirllmistir. Tartismalarin yasandigi tarihte geminin kesin adi
bilinmiyordu. Belirtilen nedenle 1988 yilinda insasma baslanip bitirilemeyen
Kremlin ile Black Com-2 smifi yine niikleer giigle ¢alisan yakigtirma adl
Kremlin birbirine karistirilmaktadir. ilk Kremlin 1986 yilinda Bogazlardan
gecip Akdeniz’e inmistir.

Geminin gegis tarihi yaklastiginda ABD’de uzmanlar giinlerce Montrd’yii
inceleyerek gecise engel bir hilkiim bulmaya ¢alistilar. Ayn1 anda, toleransh
davrandigi i¢in Tirkiye iizerinde baski olusturuldu. Bu donem Tiirk-Sovyet
iliskilerinde karsilikli igbirliginin artig1 bir devirdir. Belirtilen nedenle Tiirkiye,
Montré’yli bir Sovyet, Amerikan karsilagmasinda tartigmaya agmak iste-
miyordu. 24 Mart 1986 tarihinde ABD’nin Kremlin’in ge¢gmemesi talebine,
gecis izninin ABD’yi ilgilendiren bir konu olmadig1 yaniti verildi.”® Washington
ve Londra’dan farkli bir tutum takinildi. Tiirkiye’nin orta yol bulma tesebbiisii
ABD ile Ingiltere’yi rahatsiz etmistir. Tartismalar yasanirken Kremlin’in en
erken iki yildan 6nce insasinin bitirilemeyecegi biliniyordu.
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Daha 6nce de deginildigi gibi ABD Sovyetler’in Dogu Akdeniz’deki
varligini sinirlamaya kararli oldugundan gemi Bogazlara gelmeden evvel gegisin
engellenmesine c¢alisilmaktadir. Biiyiik olasilikla, geminin gegisine izin
verilmeyeceginin Tiirkiye tarafindan ilan edilmesi halinde, Sovyetler’in gemiyi
insadan vazgececegi distiniiliyordu. Baskinin nedenlerinden birisi de bu
beklentidir. Kremlin’e gelen itirazlarin da etkisiyle Sovyetler, 1986 yilinda
ABD’nin Yorktown ve Caron destroyerlerinin Karadeniz’e girisine Montrd’yii
ileri siirerek engel oldu.” Sovyetler dagildiginda Kremlin’in %40’1 tamam-
lanabilecek, post-Sovyet donemde yiiksek maliyetler nedeniyle projeden
vazgecilecektir. Boylece gecis tartismalar1 da kendiliginden sona erecektir.

Bu doénemde Tiirk akademisyenlerin bir kismi ABD’nin sudan bir kriz
yaratarak Tiirk-Sovyet iligkilerini kdtiilestirmeye calistigindan kuskulanmustir.
Hatta, ABD’nin Montrd’de imzac1 olmadig: i¢in bu tiir bir hakk: ileri siire-
meyecegi ileri siiriilmiistiir.”* Son degerlendirme hatalidir. Zira objektiflik ilkesi
dogrultusunda ABD ve diger imzaci olmayan devletler Montrd hiikiimlerinden
lehte ya da aleyhte yararlanabilmekte, goriis ileri siiriip, itirazda bulunabil-
mektedirler. Tlk basta, Soguk Savas’in son doért yilinda patlak veren Kremlin
ucak gemisi krizi ve ABD’nin sert tutumunu anlamlandirmak giigtiir. Buna
kargin, 1986 senesinde Sovyetler’in 1990 gibi erken bir tarihte dagilacagi
ongoriilememistir. ABD, bdyle bir 6ngoriide bulunmussa da bu bilgi miitte-
fiklerle paylasilmamustir.

Sonug¢

Tarihsel bir olgu olarak Tirk Bogazlari konusu Akdeniz ile Rusya
arasinda asilmasi gii¢ bir engeldir. Oysa k Akdeniz Rusya i¢in hep yasamsal
onemde olmus ve bir kara devleti olan Rus deniz doktrininde Akdeniz 6zel bir
yer isgal etmistir. Sovyetler’in Akdeniz’de etkin sekilde faaliyet gosterebilmesi
Montrd sayesinde miimkiin olmustur. Montrd’niin kiyidas olmayan devlet
filolarinin Karadeniz’e girigini simirlamasina karsin ugak gemisi ve tamir ya da
yeni inga edilen denizaltilar haricindeki Sovyet savas gemileri, hatta capital
ships smifina giren biiylik kruvazor savas gemilerinin dahil Bogazlar1 her iki
yonde kullanmasinin 6niinde engel yoktur. Montré’niin Sovyetler lehinde
uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye savasan olmamali, yakin savas tehdidi altinda
olmamali ya da olasi1 bir savasta tarafsiz kalmalidir.

II. Diinya Savagt sona erdikten kisa siire sonra Dogu Akdeniz’deki
cikarlarm1 ABD ve Arap Yarimadasi’ndaki enerji kaynaklarinin istikrarini
garanti altma alabilmek i¢in Altinc1 Filo bdlgeye gonderilmistir. ABD
Donanmasina bagli Altinc1 Filo refakatinde ugak gemileriyle birlikte 1946 yili
sonrasinda Dogu Akdeniz’de goreve baglamistir. Soguk Savas’in ilk doneminde
ucak gemisine sahip olmayip, deniz teknolojisi ABD’nin gerisinde kalan
Sovyetler Birligi, tarih boyunca yasam alani, bir tiir Rus lebersnaumu olarak

80 CIA-RDP87R00529R000100060020-6. 12 May 1986.
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kabul edilen Dogu Akdeniz’deki meydan okumaya etkili cevap verememistir.

Ugak gemisine ek olarak Dogu Akdeniz’de daimi varlik gosterilebilmesi
icin kesintisiz deniz iletisim hatlarindan olusan bir aga ihtiyag¢ vardir. Denizlerde
varligin can damari olan iletisim agmin Karadeniz ile Dogu Akdeniz arasinda
kurulmasi pratikte en kolay ¢oziim olmasina ragmen hukuken olanaksizdir.
Ciinkii Tiirk Bogazlari’ndan denizalti gemisi gecisi kisitl, ucak gemisi gecisiyse
yasaktir. Bu nedenle Karadeniz yoluyla Akdeniz’deki ikmalin saglanmasinda
sorunlar yasanmasi kagiilmazdi. Sovyetler, ilk giinden itibaren Bati Bloku
karsisindaki gerek teknik gerekse lojistik yetersizligin farkindaydi. Oncelikle
giderilmesi gereken eksikliklerin baginda ucak gemisi yoksunlugu geliyordu.

Tirk Bogazlari’nda II. Diinya Savasi’nin son {i¢ yilinda ve Savas
sonrasinda Stalin’in arzuladig1 isler elde edilebilmis olsaydi, ugak gemisine
sahip olunmasa da esasli lojistik sorun yasamadan Dogu Akdeniz ile
Karadeniz’deki Donanma limanlar arasinda ring hatt1 kurulabilir, Bati meydan
okumasina cevap verilebilirdi. Bogazlarda Montrd ile yiiriirliige sokulan rejim
II. Diinya Savasi esnasinda Hitler’in Karadeniz’e savas gemisi sokmasini
engelleyerek Stalingrad’daki Alman yenilgisini hizlandirmistir. Ayni rejim bu
sefer Soguk Savag basgladiginda Sovyetler’in tarihsel yasam alan1 Akdeniz’de
varlik gostermesinin 6niindeki en esasl engellerden birisidir.

Bogazlardan ucak gemisi gegislerine verilen izinler kuzey-giiney
dogrultusundadir. Ugak gemilerinin giineyden Bogaza girip Karadeniz’e
gecmesine higbir sekilde izin verilmemektedir. Pyadyy Eskadra Soguk Savas
siiresince Akdeniz’de varlik gostererek ABD liderligindeki Bati Bloku’nun
kendisinin yasam alani sicak deniz Akdeniz’deki hegemonyasimi dengelemeye
calismistir. Gilinlimiizde de Montré’nlin imzalandigr 1936 yilinda 6ngoriile-
meyen teknolojik gelisme ve deniz araglarindaki ilerleme iizerine, Montrd genis
yorumlanarak Sovyet gemilerinin gegigine izin verme yoniinde bir politika takip
edilmektedir.
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Bolu halkinin yogun ilgisini, giivenini ve sevgisini ortaya koymasi
bakimindan da ayrica dikkat ¢ekicidir.

Anahtar Sézciikler: ismet Inonii, Bolu, Mudurnu, Gerede, Cumhuriyet Halk
Partisi

PRESIDENT ISMET INONU’S TRIP TO BOLU (5-7 AUGUST 1939)

ABSTRACT

Ismet Inonu was elected as the President by the Grand National Assembly of
Turkey upon the death of Atatiirk. His domestic travels reveal remarkable
characteristics, and President In6nii’s visit to Bolu with first lady Mevhibe
Hanim and state officials can be evaluated within this context. The President’s
trip to Bolu occurred when Turkey faced significant problems under the
shadow of great international conflicts concerning state and nation just before
the Second World War. On the occasion of his trip that started from Ankara
on 5-7 August 1939 within the scope of a 3-day program, President Indnii
visited distinguished geographical spots in Anatolia such as Ayas, Beypazari,
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Nallithan, Mudurnu, Bolu Merkez, Yenicaga, Gerede, Kizilcahamam and
Kazan.Thus, the President had the opportunity to observe the current situation
of the people at the time, and the people had a chance to share their problems
with their National Chief. This trip is additionally remarkable in that it reveals
the intense interest, trust and love of the Bolu people for inénii, who protected
the heritage of the republic as a leader when the winds of war were blowing
all over the world.

Keywords: Ismet Inonu, Bolu, Mudurnu, Gerede, Republican People's Party

Giris

Ismet Indnii, Mustafa Kemal Pasa’nin yakin arkadaslar1 ve Tiirk Istiklal
Savasi’nin muzaffer komutanlar1 arasinda yer almistt. TBMM’nin teskiliyle
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi ve ardindan 1920 yili kasim ayindan itibaren
Bati Cephesi Komutani olarak tayin edilmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
miistakil ve cagdas bir devlet olarak biitlin diinya tarafindan taninmasini
saglayan 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi’m1 Tiirk Murahhas Heyeti
Bagkani sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti adina imzalayan inénii,* 29 Ekim 1923’te
ilan edilen cumhuriyet rejimi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk bagvekili
olarak dnemli bir goérev iistlenmisti. 10 Kasim 1938’de Atatiirk’lin ebediyete
intikali ile de TBMM tarafindan tam bir ittifakla cumhur reisligine secilmisti.
Inénii bu suretle Atatiirk ilke ve inkilaplarina baghlik, cagdaslasma yolunda
kararlilik, i¢ ve dis politikada barigin temini, gliven ve esitlik diisturlarma
dayanan idari tarzin idamesi i¢in gayret sarf etmisti. 26 Aralik 1938’de toplanan
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Olaganiistii Kurultayi’nda “Degismez Genel
Bagskan” secilmis ve kurultayda olusturulan komisyonun onerisi ile “Milli Sef”
sani ile anilmaya baslanmlstl.2 Ikinci Diinya Savasi riizgarlarmin sert bir sekilde
hissedildigi bu siirecte;’ Atatiirk déneminde muhtelif sebeplerle siyasi hayattan
uzaklasan Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Ali Fethi Okyar,
Rauf Orbay ve Adnan Adivar gibi Tiirk Istiklal Savasi’nin énde gelen isimleri
26 Mart 1939°da gergeklesen genel segimler vesilesiyle Indnii’niin girisimleri ile
tekrar siyasi ve idari hayata dahil olmustu.* Boylece iilke iginde tam bir sulh ve
siiklinet hedeflc—:-nmisti.5

Inénii, “Cumhur Reisi” ve sz konusu dénemde kamuoyunda sik
kullanilan sekli ile “Milli Sef” sifatiyla halkin sorunlarini ve taleplerini bizzat
yerinde goriip bunlara ¢6ziim iiretmek {izere Ankara’daki caligmalarinin
miisaade ettigi 6l¢ilide yurt sathinda seyahatlere ¢ikmisti. Bu vesileyle hiikiimetin

Ali Naci Karacan, Lozan Konferanst ve Ismet Pasa, Istanbul 1993, s. 422-430.
Serafettin Turan, Ismet Inonii Yagami, Donemi ve Kigiligi, Ankara 2003, s. 141-147.
Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Istanbul 2014, s. 208 vd.

Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam, C: 11, Istanbul 2020, s. 45-47.

Cemil Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C: 2, Istanbul 2013, s. 41-46.
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uygulamaya koydugu kararlarin ve yasalarin halka nasil yansidigi konusunda
bizzat, dogrudan ve yerinde gozlem yapma imkani bulmaktaydi. Bu sekilde
Anadolu’nun muhtelif bolgelerinin cografi, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi dzellikleri
ile devlet ve millet hayatina sunabilecegi imkanlar da tespit edilmekteydi. Bu
yiizden Inénii’niin seyahatlerinde daha gok sanayi, ticaret ve tarrm potansiyelleri
ile 6n plana cikan sehirleri tercih ettigi dikkat ¢ekmektedir. Indnii’niin gerek
bagvekil ve cumhur reisi gerekse muhalefet lideriyken, Atatiirk gibi yurt
disindan ziyade yurt ici seyahatlere daha ¢ok 6nem ve agirlik verdigi goriil-
mektedir. Indnii’niin, cumhur reisi sifatiyla iilke igindeki ilk resmi ziyaretleri
1938 yili sonlarinda sirasiyla Kastamonu, Amasra, Bartin, Karabiik, Inebolu,
Zonguldak, Gemlik, Cankir1 ve Cerkes’e olmustur. 1939 yili itibariyle de Izmir
ve Bolu seyahatleri ile baglayan ziyaretler takip eden siirecte diger sehirler ile
devam etmistir.®

Cumhur reisi sifatiyla devletin en iist makaminda bulunan Inonii
tarafindan gerceklestiren yurt i¢i ve yurt dis1 seyahatleri degerlendiren miistakil
bir c¢aligma bulunmamaktadir. Oysa bu seyahatlerin donemin amaclar1 ve
neticeleri itibariyle siyasi, iktisadi, askeri, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile bir
arada ve ayrintili bir sekilde incelenmesi Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi agisindan
6nem arz eden bir konudur.” Indnii’niin 5-7 Agustos 1939 tarihleri arasinda Bolu
sehrine yaptig1 ziyareti degerlendiren bu ¢aligma bahse konu devlet adaminin
gergeklestirdigi yurt i¢i ve yurt digi seyahatleri bir biitiin olarak ele alacak
kapsamli ¢alismalar i¢in de yol ve yon gosterici 6zelliklere sahiptir.

Calisma kapsaminda konu ilgili olarak Tirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi (CDA)’ndaki belgeler ile yerel
resmi gazete hiiviyetinde olan “Bolu” basta olmak iizere donemin dnemli basin
organlart “Cumhuriyet”, “Ulus”, “Aksam”, “Vakit”, “Son Posta”, “Tkdam”,
“Tan” gazeteleri titizlikle incelenmistir. Ayrica konu ile ilgisi ¢ergevesinde
hatirat tiirtinden eserler ile muhtelif telif ve tetkik eserlerden de c¢alismada

 “fsmet Inonii'niin Yurt i¢i ve Yurt disi Gezileri”, http://www.ismetinonu.org.tr/ismet-

inonunun-yurtici-ve-yurtdisi-gezileri/, Erisim Tarihi: 22.07.2021.

Konu ile ilgili olarak yapilan birka¢ calisma igin bkz.; Mustafa Eski, Ismet Inénii niin
Kastamonu Gezileri, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1995; Melih Timal, “Ismet inénii’niin Kuzey
Anadolu Ziyaretine Iliskin Gozlemler (6-13 Aralik 1938)”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, C: 10, S: 52, Ekim 2017, s. 436-442; Arda Bas, “Cumhurbagkani
Ismet Indnii’niin Karabiik Ziyareti 1938”, Karadeniz Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, S: 7,
2019, s. 99-111; Usman Eti, Milli Sef Ismet Incnii niin Giineydogu Gezileri, Istanbul 1940;
Ahmet Emre Ates ve Onur Gokgeler, “12 Temmuz Beyannamesinin Golgesinde
Cumhurbaskani Ismet inonii’niin Yurt Gezileri”, Insan&insan, S: 21, Yaz 2019, s. 477-492;
Giiltekin Kamil Birlik, “Cumhurbagkani Ismet Inénii’niin Trabzon Ziyaretleri”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, C: XVIII, S: 6, Bahar 2018, s. 295-322; Onur Celebi,
“Tagradan Demokrasiye Acilan Kapi: Ismet Indnii*niin 14-26 Eyliil 1947 Tarihli Yurt ici
Gezisi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, S: 54, Aralik 2017, s. 279-297; Bayram
Akga ve Osman Kése, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Cumhurbaskan Ismet Inénii’niin Mugla
Vilayetine Yaptig1 Geziler”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Dergisi, S: 26, 2011, s.
85-93.
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kaynak olarak istifade edilmistir. Atatlirk’iin birakti1 noktadan devlet reisligi
gibi agir bir sorumlulugu devralan inénii’niin halke1 kimliginin gozler oniine
serildigi bu caligma miinasebetiyle soz konusu devlet adaminin kigilik
ozelliklerine dair 6nemli ipuglar1 yakalamak da miimkiin olmaktadir.

Ismet in6nii’niin Bolu ile Tliskileri

Mondros Miitarekesi sonrasinda itilaf devletlerinin Anadolu’nun muhtelif
yerlerinde baglattig1 isgal hareketleri Osmanli Sarayi ile Hiikiimetinin Milli
Miicadeleye zarar verici faaliyetleri ile daha da vahim bir hal almisti. Bu siirecte
Osmanli Devleti’nin payitaht: olan Istanbul 16 Mart 1920°de itilaf kuvvetlerince
resmen isgal edilmis ve Mustafa Kemal Pasa’nin reisligini tstlendigi Hey’et-i
Temsiliye’nin gayretleri ile acilmig olan Meclis-i Meb’lsan-1  Osmani
dagitilmisti. Bu olaganiistii sartlar karsisinda Mustafa Kemal Pasa Ankara’da
acilacak Biiylik Millet Meclisi i¢in bir yandan se¢im calismalarimi teskilat-
landirirken bir yandan da isgal altindaki sehirden kurtulabilen milletvekillerini
Ankara’ya davet etmisti.? Bu gelismeler yasanirken Milli Miicadele hareketine
katilmak iizere Istanbul’dan Ankara’ya birgok asker, aydin ve vatanperverin
gecisi s6z konusu olmustu. Bu vatanperverlerden biri de Mustafa Kemal
Pasa’nin arkadaslarindan olup, Erkan-1 Harbiye Miistesarlig1 gorevinde bulunan
Albay Ismet (Inénii) Bey idi. Ismet Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin daveti ile her
tirlii tehlikeyi goze alip fedakar bir vatan evladi olarak bir nefer kiyafetiyle
beraberinde Meclis-i Meb’tisdn-1 Osmani Reisi Celaleddin Arif, Yozgat Mebusu
Ismail Fazil Pasa, Binbas1 Saffet (Arikan), Saruhan Mebuslar1 Resit ile ibrahim
Siireyya Bey, Kirsehir Mebusu Riza ve Ozbekler Dergahi Hadimi Seyh Ata
Efendi gibi isimler oldugu halde Bolu iizerinden Ankara’ya intikal etmisti.’
Ismet Bey’in iginde bulundugu kafile Hendek’ten Bolu’ya dogru vasita ve
giivenlik sorunlar1 nedeniyle temkinli bir sekilde ilerlerken Diizce ve Bolu’da
Kuva-y1 Milliye’ye karst acik bir diigmanhigin oldugu yoniinde haberler
alinmigtr. Zira Istanbul’da Meclisin dagilisi, isgalci Itilaf kuvvetleri ile Istanbul
Hiikiimeti’nin destekledigi Kuva-y1 Milliye karsiti glic odaklarini cesaretlen-
dirmis durumda idi. S6z konusu kafile Bolu’da daha sonra milletvekili segilecek
olan Mehmet Siikrii (Giilez) ile Dr. Fuat (Umay) Bey gibi bolgenin 6nde gelen
isimleri tarafindan karsilanarak agirlanmisti. Bu sirada Mustafa Kemal Pasa
gonderdigi bir telgraf ile Celaleddin Arif Bey’den Meclis’in Ankara’da
toplanacagina dair bir beyanname yaymlamasini talep etmisti. Celaleddin Arif
Bey ise Ankara’ya gelince gerekli goriismeleri yaptiktan sonra bir beyanname
yaymlayabilecegini ifade etmis, bu gelismeleri Bolu’da beraberinde bulunan
Ismet Bey’e de anlatmistr.’® Kafilenin 6nde gelen isimleri arasinda yer alan

Durmus Yal¢in ve Digerleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, C: |, Ankara 2000, s. 161 vd.
Enver Konukeu, “Sine-i Millete Iltica Eden Meclis-i Meb’isan-1 Osmani Reisi Celaleddin
Arif Bey’in Ankara Yolculugu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C: X, S: 28, Ankara,
Mart 1994, s. 81-86.

10 ismet inonii, Hatiralar, Ankara 2006, s. 178-182.
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Ismet Bey Bolu’da kaldig1 siire iginde bdlgenin ileri gelenlerinden Bolu ve
cevresindeki genel durum hakkinda bilgi almis ve halkla yakin temas halinde
olmustu. Bu suretle bolgede Milli Miicadele hareketine karsi gelisebilecek
muhtemel hadiselere karsi kenetlenmenin dnemine deginmis ve ilgili kisilere bu
konuda icra edilmesi gereken ¢aligmalar hususunda bir kisim talimatta
bulunmustu.** Nihayetinde kafile Bolulu vatanperverlerin destegiyle sag salim
bir sekilde Nallihan-Beypazart f{izerinden 3 Nisan 1920°de Ankara’ya
ulasmlstl.lz

S6z konusu siiregte Bolu ve c¢evresinde meydana gelen ayaklanmalar
nedeniyle Ismet Bey’in bolge ile irtibati devam etmisti. TBMM nin acilisina
hazirlik yapildig1 giinlerde Milli Miicadeleyi mesgul eden temel olay Diizce,
Hendek, Gerede gibi Bolu bdlgesine dahil mevkilerden baslayip Nallihan,
Beypazan iizerinden Ankara’ya yaklagsma egilimi gosteren ayaklanma hareketi
olmustu. Itilaf devletlerinin tahakkiimii altindaki Osmanli iktidarinin destegiyle
patlak veren bu ayaklanma hareketinin TBMM’nin ag¢ilisina halel getirmemesi
Mustafa Kemal Pasa’nin iizerinde durdugu esasli meselelerden birini tegkil
etmekteydi.”*Bolu bolgesindeki asilere destek olan Kuva-y1 Inzibatiye bu sirada
Marmara Boélgesinde bilyiik bir tehdit olugturan Anzavur Ahmet’in emrindeki
kuvvetler ile takviye edilmisti. Bu gelismeler dogrultusunda 13 Nisan 1920’de
Diizce’de genis ¢apli bir ayaklanma meydana gelmis ve bu durum Ankara’da
ciddi bir endise yaratmisti. TBMM acilinca Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye
Reisligi’ne getirilen Ismet Bey’in Milli Miicadele’nin 6nde gelen diger
komutanlar1 gibi itilaf kuvvetleri ile miicadelenin geregi olarak acilan “dig
cephe "nin yani sira bu siiregte Bolu ve g¢evresine kadar yayilan ayaklanmalar
nedeniyle olusan bir “i¢ cephe”’den bahsetmesi dikkate degerdir. Bu gelismeler
neticesinde Ismet Bey’in de vurguladigi {izere TBMM agildiktan sonra Itilaf
devletleri ile Damat Ferit Pasa Hiiklimeti’nin amac1 en kisa zamanda ve en genis
Olciide {lilke iginde ayaklanmalar ¢ikarmak suretiyle TBMM’yi islemez hale
getirmek ve ortadan kaldirmak olmustu.*Inonii’niin kaleme aldig1 hatiralarinda
da 6nemine binaen s6z konusu donemde Bolu’da gecen olaylara ayrintilar ile
deginme geregi hissettigi anlagilmaktadir.'

Bu gelismeler dogrultusunda acil olarak Cerkez Ethem, Nazim,
Karakegili Arif ve Colak ibrahim Bey’e bagl kuvvetlerin bolgeye sevki,

Y Erol Evcin, Birinci Diinya Savasi’ndan Tiirkive Cumhuriyeti’'nin Kurulusuna Bolu ve

Cevresi (Olaylar ve Iz Birakanlar), Ankara 2013, s. 327-331, 668-669.

Utkan Kocatiirk, “Ismet inénii ile Bir Konusma”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C: |,

S: 1, Ankara 1984, s. 202-203.

1% Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Ankara 1997, s. 287.

" inéni, a.g.e., s. 191-198.

> Bu baglamda ismet inonii'niin bolgeye dair hatiralarini inceleyen su galismaya bkz. Erol
Evcin, “Bolu Livasi’na Dair Hatirdtin Milli Miicadele Tarihinde Kaynak Olarak
Degerlendirilmesi”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Hatirat Uluslararasi Sempozyumu / 25-27
Nisan 2018, (Adnan Menderes Universitesi ile Tiirk Tarih Kurumu isbirligiyle), Aydin 2018,
s. 12-13.
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bunlarin Geyve Bogazi’ndaki Ali Fuat Pasa’nin emrine verilmesi ve TBMM
azalarindan olugsan Hey’et-i Nasiha’nin Bolu’ya gonderilmesi ayaklanma
hareketine kars1 Ankara Hiikiimeti tarafindan alinan ilk tedbirler arasinda idi. Bu
miinasebetle yola ¢ikan Hey’et-i Nasiha, asiler tarafindan tutuklanarak Diizce’ye
gotliriilmiistii. Diizce’de tutuklu Hey’et-i Nasiha Reisi Binbasi Hiisrev (Gerede)
Bey araciligiyla Albay Refet (Bele) Bey’in asi elebaslariyla mayis aymin
sonlarina dogru miizakereye girismesi Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Ismet
Bey’in bilgisi dahilinde gelismisti. Hiisrev Bey’den alinan mektuplarda asi
elebas1 Safer Bey ile anlagsmanin miimkiin olabilecegi belirtilmis ve ayaklan-
manin nedenlerine temas edilmisti. Hey’et-i Nasiha Azast Mebus Osman
(Ozgen) Bey ise Diizce’de halkin Istanbul Hiikiimeti’nden {imidini kestigini,
uzlagsma girisiminde bulunan Safer Bey’in mert bir insan ve teklifinin samimi
oldugunu ifade etmisti. Bunun yam sira Diizce mubhitinin Cerkez Ethem’den
korktugunu, onun kazaya girisinin engellenmesi gerektigini dile getirmisti.
Asilerin durumunu samimi gérmeyen Ismet Bey Diizce’ye silah kuvvetiyle
girilmesi dogrultusunda emir verdigini, Cerkez Ethem’in Diizce’ye bu emir
dogrultusunda girdigini belirtmisti. Ele gecirilen Safer Bey kendisine aksi yonde
s6z verilmesine ragmen Cerkez Ethem tarafindan idam edilmek istenmisti. ismet
Bey bunu dogru ve uygun gérmemis olmakla birlikte Cerkez Ethem infazi
gerceklestirmisti. Takip eden donemde Bolu ve cevresinde tekrar eden
ayaklanma hareketlerinin bastirilmasi1 hususunda da Inénii’niin etkin hamlelerini
gormek miimkiindiir.

Buna ek olarak inénii, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi ve daha sonra
Bat1 Cephesi Komutan1 olarak aldigi tedbirlerle bolgede Yunan kuvvetlerinin
durdurulmasi, geri piiskiirtiilmesi ve asayis ve siikinetin temini hususunda da en
etkin rolii iistlenen isimler arasinda yer almist1. Bu siiregte Indnii’niin Bolu’daki
askeri ve idari yetkililer ile dogrudan yazigmalar1 ve onlara muhtelif talimatlari
s6z konusudur.'® Savas devam ederken (Koca) Mithat Akif, Hafiz Tayyar
(Culha), Miftii Amasyali Ahmet, Hoca Siireyya, Seyh Nureddin (Bilgihan) ve
Cukur Mahalle’den Muhiddin Hoca Efendi gibi Bolu'nun o6nde gelen
isimlerinden olusan bir heyet beraberinde hediyelerle inénii Cephesi'ni ziyaret
etmisti. Siperlerde kursun yagmuru altinda savasan askerlerin etrafinda
dolasarak onlara moral telkin eden bu heyet bizzat Inénii tarafindan taltif
edilmig, kendilerine hatira olarak imzali birer belge ile Yunan mavzeri
verilmisti."” Bu gelismelerin Bolu halki ile indnii arasindaki baglari ortaya
koymasi1 bakimindan arz ettigi 6nem ortadadir.

Cumhuriyet doneminde Ismet Inénii'niin basvekil olarak kurdugu
hiikiimetler tarafindan da Bolu sehrine ilgi gosterilmis, bu suretle biitiin sehirler
gibi Bolu’nun da sosyal ve iktisadi kalkinmasina énem verilmisti. Takip eden

18 Bolu ve gevresinde bas gdsteren ayaklanma ve isgal hareketleri ile bunlarin bertaraf edilmesi

hususunda ismet Bey’in oynadig1 rol ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Evcin, a.g.e., s. 172-
225.
7" Evcin, a.g.e., s. 680, 683, 715.
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siirecte Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiick’in 10 Kasim 1938’de
ebediyete intikal etmesi Tiirk siyasi hayatinda 6nemli degisiklikleri beraberinde
getirmisti. Ikinci Diinya Savasi’min ayak seslerinin kuvvetli bir sekilde
hissedildigi bu donemde devletin ve milletin bir an 6nce salim ellere teslimi
6nem arz eden bir konu olarak giindeme gelmisti. Biitiin bu gelismeler gerek
Milli Miicadele’de Gazi Mustafa Kemal’in en yakin arkadaslari arasinda yer
alarak onunla omuz omuza miicadele eden bir asker, gerekse yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin biitiin kurum ve kuruluslar ile sekillenmesinde basvekil olarak
onemli gorevleri basari ile yerine getiren bir devlet adami olarak Ismet
Inénii’niin ismini 6n plana ¢ikarnusti. Teskilat-1 Esasiye Kanunu geregince yeni
devlet reisinin se¢imi i¢in hazirliklara baslanmis ve nihayetinde TBMM’de
yapilan 11 Kasim 1938 tarihli toplantida Ismet Indnii “Cumhur Reisi” olarak
secilmisti. Inonii, TBMM’deki konusmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuru-
cusu Atatiirk’lii saygi ve minnetle anmis ve: “Omuzlarimda hissettigim agir
vazifeyi ifa ederken, tek istinadum biiyiik Tiirk milletinin itimad: olacaktir...”
diyerek: “Tirk devleti ile milletinin insanligin ve medeniyetin hedeflerine
durmadan ilerleyecegine dair inancim” kesin bir dille ifade etmisti.'®
Atatiirk’iin naasinin Etnografya Miizesi’ndeki gecgici kabrine konulmasi
vesilesiyle millete hitabinda ise: “Vatandaslarin vicdanlarinda yerlesmis olan
laik, milliyetci, halk¢t, inkilap¢i, devletgi cumhuriyet bize biitiin vasfiyla
Atatiirk’iin en kiymetli emanetidir.*diyerek Atatiirk’iin izinde cumhuriyet
ilkelerinin sadik bir bekgisi oldugunu bir kez daha vurgulamisti. Bu haberler
Bolu gazetesi araciligiyla Bolu halki ile paylagilmakta ve yeni cumhur reisinin
demegleri ve idare tarzi Bolulular tarafindan ¢ok yakindan takip edilmekteydi.
Bolu kamuoyunun da Inénii’niin cumhur reisligi hususunda olumlu bir
yaklasim sergiledigi ve Indnii’yii yeni devlet reisi olarak destekledigi goriil-
mektedir. Inénii’niin 26 Aralik 1938 tarihli Halk Partisi Biiyiik Kurultayi’nda
“CHP’nin degismez genel baskani” secilmesi de Bolu kamuoyunda memnu-
niyetle karsilanmustt.® Bu siiregte Bolu gazetesi Cumhur Reisi Inénii’niin
calismalarin1 ve faaliyetlerini Bolu halkina gesitli vesilelerle aktarmaktaydi.
Omegin gazetede Tiirk dis politikasina temas edilen bir haberde dis politikada
giiven ve istikrar vaat eden Inonii’niin cumhur reisi secilmesinin Yunan
kamuoyunda memnuniyetle karsilandigi ifade edilmisti. Yunan basininin énemli
organlar1 arasinda yer alan “Elefteron Vima” ile “Kathimerini”de yaymlanan
haberlere atifla Indnii’niin Tiirk devletinin bagma getirilmesinin 1934 tarihli
Balkan Ittifaki’'nin da en kuvvetli teminati oldugu vurgulanmisti. Bu gelisme
Tiirk-Yunan ortak ¢aligmalarmin devami i¢in de {imit verici gt’n’iiliiyordu.21
Ogretmen Tarik Ziya Isitman tarafindan kaleme alinan bir makalede ise
Inonii ve Tiirkiye’nin yeni dénemde sekillenen siyasi faaliyetlerine temas

18 «Millet Meclisinin Tarihi Toplantis1”, Bolu, S: 173, 17 Tesrinisani 1938, s. 2-3.

19 “Reisicumhur Ismet inénii’niin Millete Beyanati” Bolu, S: 1174, 1 Kantinuevvel 1938, s.1.
2 “Halk Partisi Biiyiik Kurultayimn Toplantisinda”, Bolu, S: 1178, 29 Kanfinuevvel 1938, s.1.
2 «jsmet Inonii”, Bolu, S: 1175, 8 Kandnuevvel 1938, s.1.
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edilerek: “Yeni Bir Giines ve Yeni Ufuklar Doguyor” bashigi kullanilmigti. Bu
vesileyle Atatiirk’iin &nciilik ettigi inkilap hareketinin inonii tarafindan
tereddiitsiiz bir sekilde devam ettirilecegi ifade edilmisti. Bu suretle, Tiirkiye’nin
medeniyet yolunda ilerlemekte oldugu yoldan, Ikinci Diinya Savasi’min atesleri
icinde sapacagini ve yolunu kaybedecegini bekleyenler oldugunu vurgulayan
Isitman, bu kesimlerin hevesinin kursaginda kalacagimi belirtmisti. Takiben:
“Biiyiik Atamiz, Ebedi Sefimiz yiiriidiigii ve nurlandirdigi yollardaki biiyiik
megalesini bu fani diinyadan ¢ekilirken bu isin savasini en yakin, en layik adami
Ismet Inénii’ye verdi. Ve biz simdi milyonlar gibi akan koca Tiirk milleti yeni
savaslar, yeni yolculuklar ve yeni zaferler icin el ele hep beraber birleserek bir
demir, bir ¢elik sertligiyle Atatiirk’iin izinden Milli Sef’in izinden yiirtiyoruz.”
demisti. Milli hakimiyet, birlik ve beraberlik anlayis1 ile ivme kazandirilan
demokratik esaslarin ve se¢im kanununda yapilan diizenlemelerin yeni tegkil
edilen TBMM nin yapacag biiyiik islerin miijdecisi oldugunu dile getirmisti.”

[zmir Milletvekili Mahmut Esat Bozkurt’un Inénii’yii konu alan bir
makalesi de 14 Aralik 1939’da gazetenin siitunlarina tasinmusti. “Indnii niin
Etrafinda Kaya Gibi” bashgiyla yayimlanan makalede ilk olarak Tiirkiye’nin
Ikinci Diinya Savasi icinde carpisan iilkelerle iliskileri degerlendirilmisti. Buna
gore iilke i¢inde ¢ikan muhtelif dedikodulara karsilik Tiirkiye’nin Atatiirk’{in
tesis ettigi rejimden ¢ikmadigi, bu rejimin Tiirk milletinin yagsama sart1 oldugu,
bu rejimi gelistirerek ileri gitmenin iilke i¢in temel hedefler arasinda yer aldigi
beyan edilmigti. Hiikiimetin dis politikasinin tamamen milli esaslar dahilinde
stirdligli, bu politikanin gelip gegici ¢ikarlara degil milletin kalici ¢ikarlarina
hizmet ettigi vurgulanmigti. Diinyanin dortte {i¢ii bogaz bogaza girmis durum-
dayken Tiirkiye elinde silahi ile baris1 beklemekteydi. Biitiin bu sartlar altinda
Tiirkiye’yi muhtelif propagandalarla sarsmaya ve ondan sonra da dagitmaya
yeltenenlere karst Bozkurt: “Tiirkiye tek par¢a kayadan yapumis bir piramittir.
Piramit, Tiirk milleti ve bunun basi Inénii diir. Tiirk milleti Inonii 'niin cevresini
kaya gibi sarmustir. Atatiirk’iin bu biiyiik eseri, kan ve yangin dalgalar icinde
olanca heybet ve azametiyle yiikselmektedir.” diyerek iilkenin birlik ve
beraberlik ig¢inde her tiirlii zorlugu yenecegini belirtmis ve bu konuda devlet
reisine giivenini dile getirmisti.” Bolu kamuoyunda dikkatle takip edilen bu
geligsmeler halk ile cumhur reisi arasindaki goniil bagini hi¢ sliphe yok ki daha
da kuvvetlendirmekteydi.

Cumhur Reisi Indnii’niin 1939°daki Bolu seyahati iste boyle bir ortamda
tilkenin ve dinyanin ciddiyet arz eden konjonktiirii iginde gerceklesmisti. Bu
baglamda ulasim ve iletisim imka&nlarinin gliniimiize gore cok daha kisith
oldugu s6z konusu dénemde Inonii’niin yurt gezileri kapsaminda Bolu’ya 5-7
Agustos 1939 tarihlerinde gerceklestirdigi seyahatini konu edinen bu g¢alisma

2 Tark Ziya Isitman, “Yeni Bir Giines ve Yeni Ufuklar Doguyor”, Bolu, S: 1189, 23 Mart
1939, s. 1.

Mahmut Esat Bozkurt, “Inénii’niin Etrafinda Kaya Gibi”, Bolu, S: 1226, 14 Kantinuevvel
1939, s.1-2.
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cesitli noktalardan dnem arz eden ozellikler tasimaktadir. Atatiirk’lin ebediyete
intikalinden heniiz bir yil bile gegmeden ve Ikinci Diinya Savasi’min bagla-
masinin hemen 6ncesinde gergeklesen bu seyahat sirasinda inénii Bolu halkinin
sorunlar ile ¢ok yakindan ilgilenmistir. Bu miinasebetle ticari, zirai, iktisadi,
sosyal ve Kkiiltiirel birgok konuda halkin memnuniyetine sebep olan yapici
¢Oziimler liretmis, kapsamli caligma gerektiren hususlar i¢in de iist diizey
yetkililere talimat vermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve ilk Cumhur
Reisi Atatiirk’iin 1934°te Bolu’ya gergeklestirdigi ziyaretin24 ardindan ikinci
Cumhur Reisi Inonii tarafindan 1939°da sehre tekrar gerceklestirilen bu ziyaretin
gerek devletin en tist makami gerekse Bolu halki agisindan moral ve motivasyon
temin edici Ozellikleri bulunmaktadir. Bu seyahat Bolu halki tarafindan
memnuniyetle karsilanmugti. Oyle ki takip eden yillarda ziyaret tarihine denk
gelen 5 Temmuz giiniinde Cumhur Reisi inénii’niin Bolu’yu ziyaret hatiralarini
yad etmek tizere cesitli etkinliklerle kutlama programlari diizenlendigine sahit
olunmaktadir.”®

Bundan bagka Indnii'niin Bolu bolgesine ilerleyen yillarda tekrar
ziyaretlerde bulundugu bilinmektedir. Bolu ve ¢evresinde 1944 yili subat ayinda
meydana gelen ve biiyiik ¢apli kayiplara yol acan deprem nedeniyle inénii’niin
11-14 Subat tarihleri arasinda Cerkes, Zonguldak, Karabiik ve Cankir
ziyaretleri ve incelemeleri s6z konusu olmusg, ancak cumhur reisi Bolu’ya
ugramadan Ankara’ya donmiistii.?® S6z konusu zaman dilimi i¢inde Ankara-
Istanbul arasindaki seyahatler i¢in daha ¢ok Eskisehir-Adapazari-Kocaeli tren
yolu hatt1 tercih edilmekteydi. Ankara-Cankiri-Kastamonu ve Cerkes-Karabiik
Zonguldak yolu ile Karadeniz kiyilarina ¢ikilarak deniz yolu ile seyahatler de
miimkiindii. Buna karsilik bahse konu dénemde ulagima ¢ok da elverigli bir
durumda olmayan kara yolu iizerinde bulunan Bolu, Ankara-Istanbul arasindaki
seyahatler i¢in giinlimiiziin aksine ¢ok da tercih edilen bir giizergahta
bulunmuyordu. Bu nedenle Cumhur Reisi Inénii de Istanbul seyahatlerinde Bolu
giizergdhim nadiren kullanmaktaydi. inénii ailesi tarafindan kurulan Inénii
Vakfi’nin resmi internet sitesinde yer alan “Ismet Inonii niin Yurt ici ve Yurt dist
Gezileri” baghigi altinda tam tarih verilmemekle birlikte 1947°de Bolu’ya
yapilan bir seyahate iliskin bir not diisiilmiistiir.”’Cumhur Reisi Inénii’niin saglik
sorunlar ile mustarip oldugu bu yil iginde®® Demokrat Parti’nin siyasi
faaliyetleri hizlanmis, CHP Hiikiimeti ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda

2 Erol Evcin, “Gazi Mustafa Kemal’in Bolu’yu Ziyaretleri”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar:

Dergisi, S: 21, Bahar 2015, s. 146-156.

Konuya iligkin 6rnek bir haber i¢in bkz. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi
(CDA), 490.1.0.0.293.1178.2.66; “Bolu’da Inénii Giinii”, Cumhuriyet, S: 6816, 6 Agustos
1943, s. 3.

% «“Milli Sefimiz Zelzele Bolgesinde”, Cumhuriyet, S: 7004, 15 Subat 1944, s. 1, 3.

2 “Ismet Inomii’'niin Yurt ici ve Yurt disi Gezileri”, http://www.ismetinonu.org.tr/ismet-
inonunun-yurtici-ve-yurtdisi-gezileri/, Erisim Tarihi: 22.07.2021.

Cumhur Reisi Inénii, doktorlarin teshisiyle “vagotoni”, damadi Metin Toker’in beyaniyla
“enfarktiis”e tutulmasi nedeniyle 1947°de zor bir donem gegirmistir.

25

28
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siddetlenen siyasi ve iktisadi sorunlarin ¢6ziimiine odaklanmis durumda idi. Bu
baglamda resmi programi kapsaminda Indnii’niin Ankara’dan Istanbul’a yil
icinde gerceklestirdigi seyahatler dahilinde Bolu’ya da ugradigi ve dinlenme
maksatl olarak sehre kisa siireli bir ziyaretin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.
Zira Indnii’niin bizzat kaleme aldig1 notlarinda da bahse konu ziyarete iligkin bir
bilgi vermemesi bu ziyaretin siradanhigina isaret etmektedir. Indnii, 1966 yili
mayis aymda Adalet Partisi Baskani Siileyman Demirel’in bagbakanligi
doneminde muhalefet partisi lideri sifatiyla CHP teskilatt ile bir dizi
goriismelerde bulunmak iizere Istanbul’a gitmisti. Etkinlik doniisiinde 17 Mayis
1966 tarihinde Bolu iizerinden hareketle dogrudan Mengen’e gelmis ve CHP
teskilatini ziyaret etmisti. Burada partililerden Ahmet Burhan Bakirli’nin evinde
cay i¢ilmis, ardindan Siileyman Bey’in evine ugranmisti. Takiben Gerede’ye
gecilerek, belediye ziyaret edilmisti. Burada kaymakam ile bir goriisme
gerceklestirilmisti. Gece Ankara’ya doniilmiistii. Aym siyasi kosullar devam
ederken, 22 Temmuz 1967°de meydana gelen ve birgok insanin hayatini
kaybetmesine yol agan Mudurnu Suyu Vadisi-Sakarya Depremi nedeniyle indnii
tarafindan bolgeye bir ziyaret daha gerceklestirildigi anlasilmaktadir. 28
Temmuz’da beraberinde milletvekilleri Arif Hiidayi Oral, Ali Thsan Gogiis ve
Orhan Birgit ile Ankara’dan deprem bolgesine hareket etmis, Kizilcahamam ve
Camlidere’de halk ile selamlasmig, Gerede ve Bolu’da ise bir dizi ziyarette
bulunarak konugmalar yapmisti. Aksam bolgedeki Mehmet Bey Moteli’nde
kalan Inonii, beraberindeki milletvekilleri ile 29 Temmuz sabahi buradan
hareketle Diizce’ye varmusti. Indnii, Diizce kaymakami ile belediye baskanini
ziyaret etmis, burada da halkla konusmustu. Ardindan Hendek, Akyazi,
Karapiircek, Adapazari, Geyve, Sapanca, Izmit, Gebze ziyaretlerinin ardindan
gece Istanbul’a vasil olmustu.”® Bu bilgilerden hareketle Inénii’niin cumhur reisi
sifatiyla 1939°da gerceklestirdigi Bolu ziyaretinin, zamanlamasi itibariyle
ilkenin ve diinyanin i¢inde bulundugu konjonktiirel durum bakimindan sehre
yapilan bahse konu diger seyahatlerinden ayri bir dneme sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

Cumbhur Reisi Ismet inénii’niin Bolu Seyahati

Cumhur Reisi Inénii’niin Bolu’ya 5 Agustos 1939’da yaptigi resmi
seyahatin daha once belirlenmis bir program dahilinde olmayarak, ani bir karar
neticesinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Bu miinasebetle Inonii’niin birkag
giinliik hafta sonu programiyla Ankara’ya yakin giizel bir mesire yeri olan Bolu
ve cevresinde gezmek, dinlenmek ve gesitli incelemelerde bulunmak amaciyla
boyle bir karar verdigini sOyleyebiliriz. Tiirk basininda da genis bir yer bulan bu
seyahat biitiin havaliyi seving ve heyecan i¢inde birakmustr.

2 {smet inonii, Defterler 1919-1973, Yay. Haz. Ahmet Demirel, Istanbul 2020, s. 732, 768.

¥ Mekki Said, “Cumhur Reisimiz Diin Memleket Seyahatine Cikti”, Cumhuriyet, S: 5472, 6
Agustos 1939, s. 1-3; Milli Sef Diin Bolu’yu Sereflendirdiler”, Aksam, S: 7468, 6 Agustos
1939, s. 1; “Milli Sefimiz Bolu’ya Seref Verdiler”, Ulus, 6 Agustos 1939, s. 1; “Milli Sef
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Inonii, 5 Agustos 1939 sabahi saat 6.00°da beraberinde esi Mevhibe
Hanim oldugu halde Cankaya’dan otomobille hareket etmigti. Cumhur Reisligi
Umum Katibi Kemal Gedeleg, Bagyaveri Celal, yaverleri Siikrii, Cevdet ve
Cahit, Ankara Vali Vekili Dilaver, Ankara Emniyet Miidiirii Sinasi Turga,
Jandarma Komutani Fettah ve Ankara Nafia Miidiirii Aziz Bey de otomobillerle
Inénii’ye bu seyahatte eslik etmisti. Cumhur reisi maiyetindekilerle saat 7.30°da
Ayas kazasina ulasmusti. Inénii’niin tesrifini duyan Ayashlar yollara birikmisti.
Kasabada “Hos Geldin Biiyiik Inonii” ciimlelerini iceren taklar kurulmus, her
taraf bayraklarla donanmist1. Indnii ve beraberindeki heyet Ayas’ta halkla bazi
konugmalar yaptiktan sonra yola devam etmisti. Kafile saat 9.00’da
Beypazari’na varmisti. Cumhur reisinin kasabalarina dogru gelmekte oldugunu
duyan Beypazarlilar karsilama i¢in nese iginde hazirlik yapmisti. Cumhur reisi
Beypazart Halkevi'ne gelerek civar koyliiler ve halk miimessillerini kabul
etmisti. Burada Urus Muhtar1 Mustafa’y1, ardindan Taceddin kdyiinden Hakki
Yetim’i, Sekili koylinden Ahmet’i ve Beypazar tacirlerinden Hiiseyin
Kalaycr’y1 kabul etmisti. Bu vesileyle kendilerine ¢esitli sorular sormustu.
Taleplerini dinleyerek bizzat not almisti. Cumhur reisinden arz edilen baslica
talepler; merkezi bir konumda bulunmasi nedeniyle Beypazari’'nda bir orta
mektep acgilmasi, {i¢ siifli koy mekteplerinin bes sinifa ¢ikarilmasi, kdyliilere
Ziraat Bankasi tarafindan yapilan yardimlarin arttirilmasi, ziraat aleti ve pulluk
temininde kolaylik gosterilmesi dogrultusunda idi. Beypazarlilar ayrica
Beypazari-Mihaligcik, Mudurnu-Kibris¢ik sosesinin tamir edilmesini istemisti.
Burada bulunan kopriiniin yeniden insasiyla diizelecek olan bu yol sayesinde
tren giizergahma kolaylhikla varilacagini sdylemislerdi. Beypazari'nda Indnii’yii
kargilayan 12 yasindaki bir ¢ocuk da bir liseye ilicretsiz kaydi i¢in bir istekte
bulunmustu. Cumhur reisinin sorularina cevaben c¢ocuk: “Adwm Faik’tir. Orta
mektep mezunuyum, lisede okumak istiyorum.” demisti. Inonii’niin: “Imtihanlar
agildi; miisabakaya nigin girmedin?” sorusuna Faik: “Girdim ve kazandim;
fakat kazananlar arasindaki kurada ismim ¢ikmadi. Ben okumak istiyorum.”
seklinde cevap vermisti. Inénii kiiciik vatandasin ismini ve talebini not etmisti.
Cumbhur reisi mahsul durumu ile de ilgilenmek {izere izahat almisti. Koyliiler, o
yil ekin hasadmin bereketli oldugunu sdylemisti. Inénii, bu hasbihallerin
ardindan alkislar ve heyecanli bir tezahiirat arasinda Beypazari’ndan ayrilmusti.
Nallihan kazasinda coskun bir halk kitlesi tarafindan karsilanan Inénii,
otomobilden inerek bir siire halkin arasinda yiiriimiigtii. Takiben otomobiline
binerek Mudurnu yoniinde hareket etmisti. >

Cumhur Reisi Ismet inénii’niin Bolu’ya Gelisi ve i1k Ziyaretleri
Bolu’ya vasil olmak {izere Nallthan iizerinden yolculuga devam eden
Inénii, refakatindekiler ile saat 13.00’da Bolu’nun ilgelerinden biri olan

Bolu’da”, Tkdam, S: 23300, 6 Agustos 1939, s. 1; “Ismet Inonii Bolu’yu Sereflendirdi”,
Vakit, S: 7749, 6 Agustos 1939, s. 1; “Milli Sef Bolu’da”, Tan, S: 1442, 6 Agustos 1939, s. 1.
1 Mekki Said, “Cumhur Reisimiz Diin Memleket Seyahatine Cikt1”, a.g.m., s. 1-3.
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Mudurnu’ya varmistt. Mudurnu tarihi bir yerlesim birimi olup; baglar, bahgeler,
cam, koknar ve mese ormanlari ile kaph idi. Ayrica sifali kaplicalari ile
taniiyordu.? Ogle yemegi burada yenmisti. Yemekten sonra Mudurnu
Halkevi’ne bir ziyaret gerceklestirilmis ve Mudurnu halki ile civar kdylerden
gelenler kabul edilmisti. indnii burada bulunan Beypazarlilarin Kibrisgik yolu ile
ilgili temennilerini dinlemisti. Akcaalan kéyliileri Inonii’ye kahve, su ve ayran
ikram etmisti. Daha ileride Omerler koyii halki da yolda toplanmust:.
Hasbihallerden sonra saat 15.00’a dogru Mudurnu’dan hareket edilmisti.
Cumhur reisi ve esi Mevhibe Hanim halki selamlayarak, sevgi gdosterileri
esliginde Abad (Abant) goliine gelmisti. Abad golii ve yaylas1 heniiz kesfe-
dilmeye baslamakla birlikte turistik 6zellikleri ile dikkat ¢ceken bir tabiat pargasi
idi. Inonii ve refakatindekiler burada Bolu Valisi Naci Kiciman ve esi Bayan
Kiciman, Bolu Jandarma Kumandani, Bolu milletvekilleri ve kalabalik bir halk
kitlesi tarafindan karsilanmisti. Ziyaret sirasinda gol kenarinda bir kisim
Ogretmenin kamp kurdugu goriilmiisti. Beden Terbiyesi Direktorliigli’niin
kuliibiinde bir siire dinlenen Inénii, burada da incelemelerde bulunmustu. Naci
Kiciman’a Abant yolunun insas1 ve gdliin etrafinin temizlenmesi dogrultusunda
talimat vermisti. Takiben Bolu’ya dogru hareket edilmisti.®

Bolu gazetesinde dile getirildigi {izere cumhur reisinin Bolu’ya geligine
hazirlik olarak 5 Agustos 1939 giinii 6gleye dogru ortalikta hissedilir bir telas
gorlilmeye basglanmisti. Agizlarda: “Milli Sef geliyor.” sesleri dolagmaktaydi.
Bu ani ve habersiz gelis biitiin Bolu halki iizerinde heyecan uyandirmisti. Biitiin
sehre, resmi dairelere, miiesseselere, evlere ve ticarethanelere Tiirk bayraklari
astlmisti. Ortalikta bir hareketlilik baglamig, herkes isini gliciinii birakarak
cumhur reisini gérmek iizere akin halinde yollara dokiilmiistii. Indnii’niin
Mudurnu yolu ile Abad’a geldigi, oradan da Bolu’ya gececegi haberi alinmisti.
Bunun iizerine otomobil ve otobiisler durmadan dolu bir sekilde birbiri arkasina
Abad yoluna dizilmeye, halk ise Borazanlar kdyli yoluna toplanmaya baglamist.
Borazanlar kdyiinden vali konagina uzanan yolun her iki tarafi insan seli halini
almistr. Indnii beraberinde esi ve refakatindekiler ile 5 Agustos cumartesi
aksami Bolu’ya vasil olmustu. Saat tam 17.00’da halkin arasindan “Geliyor!
Geliyor iste!l...” sesi isitilmis ve biitiin bakislar yola g¢evrilmisti. Nihayetinde
Indnii’niin otomobili Bolu sehrinde yol kenarlarma toplanmis olan halkin
tezahiirat1 arasinda vali konaginin 6niinde durmustu. Cumhur reisi otomobilden
alkig tufan1 ve: “Yasa! Var ol! Biiyiik Sef, hos geldiniz!...” nidalar1 esliginde
inmisti. Kendini zapt edemeyerek sevingten aglayan analar, babalar, ¢cocuklar
gorlilmiigtii. Sehir adina Belediye Reisi Resat Aker karsilamada bulunmus, sonra
bir hanim ve bir mektep talebesi Inénii’ye cicek buketleri takdim etmisti. Sagh
sollu mahseri bir kalabalik arasindan gecen cumhur reisi askerleri teftis etmisti.
Halkin coskun tezahiiratina selamlar1 ile iltifatta bulunmustu. Maiyetindekilerle

32 Resat Aker, Bolu Gezisi, Istanbul 1949, s. 35.
3 «“Cumhur Reisimiz Bir Yurt Seyahatine Ciktilar”, Ulus, 6 Agustos 1939, s. 7; Mekki Said,
“Cumhur Reisimiz Diin Memleket Seyahatine Cikt1”, a.g.m., s. 3.
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bir siire yiiriidiikten sonra “Riyaseti cumhur bayragi” cekilerek istirahati i¢in
tahsis edilen vali konagma ge¢misti. Halk bu sirada akin halinde vali konagina
hareket etmis, meydan1 ve alay parkini1 doldurmustu. Nihayetinde halkin “yasa”
sedalari, alkislar1 ve arzusu iizerine Indnii konagmn balkonuna ¢ikmus, halka
tesekkiirlerini bildirmis ve ertesi giin kendileriyle uzun uzun goriismeyi
Vadetmisti.34

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Inonii, Milli Miicadele déneminde
Istanbul Hiikiimeti’nin Harbiye Nezareti Miistesarlig1 gibi iist diizey bir gorevi
terk ederek Anadolu’nun isgal kuvvetlerinden kurtarilmasi amaciyla Hey’et-i
Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Pasa ile calismak {izere bir er kiyafetiyle
Istanbul’dan Ankara’ya gecerken ilk kez 28 Mart 1920’de Bolu’ya gelmisti.
Indnii’niin Bolu’ya ikinci kez gelisi yukarida degindigimiz iizere cumhur reisi
sifattyla 5 Agustos 1939°da gergeklesmisti. Inonii’niin Istanbul’daki riitbe ve
mevkiini terk etmek suretiyle fedakar bir vatan evladi olarak TBMM nin agilist
oncesinde Bolu iizerinden Ankara’ya dogru gergeklesen ilk seyahatini ve
sonrasinda Ankara Hiikiimeti adina bolge ile iliskili olarak yiiriittigii askeri
faaliyetleri biitiin Bolulular minnetle hatirlamaktaydi.*> Bu nedenle Bolu halk:
Bolu’ya gergeklestirdigi ikinci ziyaret nedeniyle Inénii’yii biiyiik bir cosku ve
heyecan ile karsilamisti. Aksam yemegini konakta yiyen Indnii, ertesi giin
erkenden sehirde ziyaretlerde bulunmay1 ve halki kabul ederek, incelemelerine
devam etmeyi planlamigti. Bolu halki ise cumhur reisinin Bolu’yu ziyaretinden
oOtiirii geceyi uyanik ve nese i¢inde gegirmisti. Sehirde fener alay1 diizenlenmisti.
Bayraklarla donatilan sehrin ¢esitli yerlerinden “Var ol Kahraman Sef”, “Yasa,
Var ol Inonii” ve “Lozan Kahramani” sesleri yiikseliyordu.36 Bu cosku ve
heyecanin nedenini sag gogsiinde istiklal madalyas1 tagiyan Mehmet Dalkilig
adli yash bir Bolulu, o sirada Bolu’da bulunan Ulus gazetesi muhabirine
anlatmisti. Mehmet Dalkilic gozleri yash bir sekilde Milli Miicadele’nin zor
giinlerine ve Inonii gibi vefali askerlerin {ilkenin isgalden kurtulusu
dogrultusunda fedakarca c¢aligmalarma atifta bulunarak: “Anliyor musun
yavrum, Bolulular diin gecelerini niye uykusuz gecirdiler? Niye vali konaginin
ontinden ayrilmiyor ve evlerine girmiyorlar?” ifadeleriyle halkin heyecaninin
nedenini dile getirmisti.*’

Indnii, Bolu’da geceyi dinlenerek gegirmisti. Ertesi giin sehirde incele-
melerine devam etmisti. Ogleden once vali konaginda bir ara Belediye Reisi
Resat Aker ile CHP Vilayet Reisi Seref Sarier’i kabul etmis ve onlardan sehrin
genel durumu hakkinda bilgi almisti. Ogle vakti gri renkte bir kostim ve

3 Esat Yilmazer, “Hos Geldin Biiyiik ve Kahraman Reisicumhurumuz”, Bolu, S: 1209, 10

Agustos 1939, s.1.

% Giilsiin Bilgehan, Mevhibe Cankaya 'min Hanimefendisi, Ankara 2019, s. 289.

% «“Cumhur Reisimiz Bir Yurt Seyahatine Ciktilar”, Ulus, 6 Agustos 1939, s. 7; Mekki Said,
“Cumhur Reisimiz Diin Memleket Seyahatine Cikt1, a.g.m., s. 3; Ayrica sdz konusu
ziyareti slitunlarina tastyan diger basin organlarina bkz. “Milli Sef Diin Aksam Bolu’yu
Sereflendirdi”, Son Posta, S: 3240, 6 Agustos 1939, s. 1, 11.

37 “Bolu Diin Tarihi Bir Giin Yasad1”, Ulus, 7 Agustos 1939, s. 1.
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kahverengi sapkasiyla konagin ozenle tasarlanmuis bahgesine ¢ikip biraz
dolagmis ve Sarier’e parti binasina gitmek istedigini belirtmisti. Ardindan vali
konaginin karsisinda bulunan askeri mahfeli ve mahfelin iginde bulundugu
bahceyi gezen Indnii, Alay Komutam Mehmet Ali Bey’den mahfel teskilati
hakkinda bilgi almisti. Bu sirada askerlerin moral durumu ve egitim faaliyetleri
ile de ilgilenen Indnii, zabitlere verilen yemekleri merak etmis ve hatta haftada
kac kez tath verildigini sormustu. Takiben Askeri Garnizon ziyaret edilerek,
buradaki askerler teftis edilmisti. En kiiciik ihtiyaglarina kadar ilgilendigi
askerlerin spor faaliyetleri hakkinda da bilgi alan Inénii’ye alay kumandam
tarafindan futbol ve voleybol sahalar1 ile subaylar i¢in hazirlanan tenis kortu
gosterilmisti. Gordiiklerinden memnun olan Inénii:  “Allahaismarladik
arkadaslar” diyerek garnizondan ayrilmist.*®* Cumhur reisi takiben maiyetiyle
gectigi belediye binasinda Belediye Reisi Resat Aker, Vali Naci Kiciman ve
Milletvekili Emin Yerlikaya’dan sehre iliskin muhtelif isler, projeler ve sehir
plan1 hakkinda harita iizerine izahat almisti. Bu sirada: “Buras: ¢ok giizel bir
turist sehri olur. Yolcular igin giizel oteller yapmak lazimdir. Ama giizel otel
deyince liiks bina kastetmiyorum. Temiz olmalidir. Gelecek misafir burada
rahat¢a uyuyabilmelidir. O zaman burasi sanatoryum gibi bir yer olur.”
demisti. Bunun iizerine Vali Kiciman halihazirda belediyenin bir otel igletmekte
oldugunu ve bu otelin turistlerin aradigi biitiin 6zelliklere sahip bulundugunu
ifade etmisti. Devam eden goriismeler sirasinda Inonii’ye Bolu’nun bir merkezi
meydandan ¢ikacak 6 yol istikametinde genisleyecegi ve meydanin ortasina
biiyiik bir heykel dikilecegi ifade edilmisti. Su isleri hakkinda yonelttigi sorulara
karsilik Inonii suyun sehrin merkezine 8 km’lik bir mesafeden geldigini
Ogrenmisti. Bu dogrultuda sehir planina gore Nafia Vekaleti’nin hazirliklar
neticesinde 100 bin liralik bir maliyetin ongorilldigi “su getirme projesi’ni
incelemisti.®* Konu ile ilgili olarak: “Bolu’nun giizelligini gdstermeyen
susuzlugudur. Burasi, bol su ister. Giizel ¢cam agaglar tozdan goriinmiiyor.”
diyerek goriisiinii ortaya koymustu. Belediye reisine yonelttigi: “Bol su ldzim,
bir de yolcular igin temiz ve ucuz otel...” seklindeki ifadeleriyle de yapilmasi
gereken calismalara yon ¢izmisti. Indnii bu sirada pencereden daglar kaplayan
muazzam ¢am ormanlarina bakarak: “Burada, son derece rahat uyunur.” demis
ve Bolu ormanlarinin ferah havasimin misafirlerde uyandirdig:r hissi dile
getirmisti.40 Bolu ormanlari gesit ¢esit agaglari ile Tiirkiye nin en yogun orman
bolgesi idi. At yaylasi, Karadere ve Seben ormanlar1 heybetli ¢gam ve koknar
agaclan, serin ve lezzetli sulari ile Bolu'nun 6zgiin degerleri arasinda idi.*"
Cumhur reisinin de sehrin bu Ozelliklerini  bizzat miisahede ettigi
anlasilmaktadir.

% «Cumhur Reisimiz Inénii Sehirde Tetkikler Yaptilar”, Ulus, 7 Agustos 1939, s. 1, 4.
% «“Cumhur Reisimiz Bir Yurt Seyahatine Ciktilar”, Ulus, 6 Agustos 1939, s. 7.

0 Mekki Said, “Milli Sefin Seyahati”, Cumhuriyet, S: 5473, 7 Agustos 1939, s. 1.

M Aker, a.g.e., s. 28-29.
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Inénii, 1927 ve 1935 niifus saymmnin Bolu’daki neticesini merak etmisti.
Sehir niifusunun 1927’de 7.500, 1935°te 9.800 civarinda oldugunu ve
halihazirda bu saymm 11.000’e kadar ¢iktigin1 dgrenince doga giizelligi ile 6n
plana ¢ikmig bu sehir halkinin niifusunun azligi hususunda hayrete diismiistii.
Buna cevap olmak iizere Bolu Milletvekilli Emin Yerlikaya: “Etraf ormanliktir;
daghktir. Niifus basina vasati 10 doniim arazi isabet ediyor. Hem ormanculik,
hem ¢iftcilik miistereken yapilmazsa geginilmiyor.” seklinde bir cevap vermisti.
Takiben Inénii sehrin genel manzarasia hakim binalara bakarak: “Sehri bir
gorelim.” demisti. Bu esnada belediye Oniinde kesif bir halk kitlesi toplanmus,
cumhur reisini binadan ayrilirken coskun bir tezahiiratla selamlamisti. Inonii ilk
olarak belediye binasinin tam karsisinda bulunan Belediye Oteli’ni gérmek
istemis ve soz konusu binaya girerek odalari, salonlar1 ve banyo dairesini
incelemisti. Belediye reisine bir misafirin yemekle beraber konaklamaya giinde
ne kadar ticret 6dedigini ve sehrin disindan gelen olup olmadigni sormustu.
Buna cevap olarak bir kisinin giinliikk konaklama maliyetinin 2 lira oldugu,
Ankara ve Istanbul gibi yakin ve biiyiik sehirlerden bile az sayida misafir
geldigi, genel olarak miisteri bulmakta zorluk cekildigi ifade edilmisti. Bu
hususta Bolu’ya ulasan yollarin bozuklugunun 6nemli bir etken oldugu, bu
miinasebetle gelenin bir daha gelmedigi, gelen misafirlerin de ya kaplicalar1 ya
da Abad koyiinii tercih ettikleri belirtilmisti. Inénii, Bolu’nun turistik bir sehir
olmasi dogrultusunda gayret sarf eden miitesebbislere de gesitli sorular sorarak
bu hususla ¢ok yakindan ilgilenmisti.**

Bu sirada 6gle vakti saat 13.00’a dogru Mevhibe Hanim’in da Bolu
valisinin esi Bayan Kiciman ile vali konagindan ¢ikarak Bolu sehrinde bir
gezinti yaptig1 gorlilmiisti. Hanimlara gittikleri yerlerde kdyliiler tarafindan
ayran ikram edilmis ve ¢icekler sunulmustu. Yaverler, Mevhibe Hanim’1 daha
yakindan gérmek amaciyla yanina sokulan Bolulular1 uzaklastirmak istedikce o
bu duruma engel olmus, halkin hatirin1 samimi bir sekilde sormus ve beldenin
¢ocuklari ile ilgilenmis‘[i.43 Cumhur Reisi Indnii ise Belediye Oteli’ndeki
gorlismelerinden sonra otomobille hareket ederek parti ve halkevi binasini
ziyaret etmigti. Parti binasi 6niinde toplanmig kadin, erkek, ¢coluk ¢ocuk binlerce
kisiden olusan halk gérmek istedigi Inonii’yii tezahiiratla karsilamisti. Halkevi
balkonuna asilan afiste, Tiirk Istikldl Savas1 sirasinda Ikinci Inoénii Muha-
rebesi’nde elde ettigi bagariya yonelik olarak Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi
ve Bati Cephesi Kumandam ismet Bey’e Mustafa Kemal Pasa’nin gonderdigi
tebrik telgrafina atifla: “Tiirk’iin makiis talihini yenen Biiyiik Inonii, hos
geldiniz” ifadesi yer aliyordu. Cumhur reisi halkin arasina karisarak sehre hakim
bir tepede inga edilmis bulunan parti ve halkevi bahgesini gezmisti. Vali, bu
mevkiden etrafi izleyen Indnii’ye cevredeki binalar, kdyler, 1lica ve fabrikalar
hakkinda bilgi vermisti. Bir aralik yagli bir kadin: “Seni gékte ararken karsimda

2 Mekki Said, “Milli Sefin Seyahati”, a.g.m., s. 9.
* Bilgehan, a.g.e., s. 290; “Cumhur Reisimiz inénii Sehirde Tetkikler Yaptilar”, Ulus, 7
Agustos 1939, s. 7.
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buldum, sanli evlddim...” diyerek yaklasmisti. Aslen Erzurumlu oldugunu beyan
eden yash kadm, buraya muhacir olarak geldiklerini ve memleketlerine tekrar
dénmek istediklerini dile getirmisti. Bu talebi dinleyen Inénii takiben halkin
alkislar1 arasinda parti ve halkevi binasina girmis ve ziyaret programinin en
genis vaktini burada gegirmisti. Toplant1 salonu ve i¢tima odalar1 da dahil olmak
iizere her yeri ayr1 ayr1 gezmis ve yetkililerle gériismiistii. Binanin iist katinda
yer alan kiitiiphaneyi inceleyerek kiitiiphane memuruna vatandaslarin okumaya
olan ilgisi, yerli ve yabanci gazetelerin mevcudiyeti hakkinda sorular sormustu.
Kiitiiphaneye giinliik 20-30 okuyucunun geldigini belirten memur, bu sayinin
hafta sonlarinda biraz daha arttigini belirtmisti. Ayrica kiitiiphaneye Ankara ve
Istanbul gazeteleri ile iilkenin diger sehirlerindeki matbuatin da alindigmn, hatta
burada Fransizca ve Almanca gazete ve mecmualarm da bulundugunu
vurgulamisti. Her tiirlii yaymin kataloglanarak dolaplara yerlestirildigini ifade
eden memur, arzu edenlerin tarama yapmak suretiyle bunlar1 gérevliden talep
edebildigini soylemisti. Indnii bunun iizerine kataloglari da incelemis ve
yaymlari okuyucular i¢in daha goriiniir ve ulasilabilir kilinmasim istemisti.
Ornegin bir kistm yaymin masalarin {istiine yerlestirilebilecegini ifade etmisti.
Okumanm ©6nemi hakkinda tavsiyelerde bulunan Inénii: “Okumay: tesvik
etmelidir. Cok kitabiniz var. Hepsi de muntazam ve temiz muhafaza ediliyor.
Fakat okumaya ayrilan yeriniz dardw. Bunu daha eglenceli ve neseli hdle
sokmalidir.” diyerek kiiltiirel alanda icra edilen g¢alismalarin 6nemini vurgu-
lamusti. Halkevi kiitliphanesinin zengin olmasindan dolayr memnuniyetini dile
getiren Inonii, kiitiiphanenin bulundugu ikinci katmn pencerelerinden bir siire
yesilliklerle bezenmis Bolu manzarasini izlemisti. Basyaver Celal Uner bunun
lizerine karsida goriinen manzaranin Karadere ormanlar1 oldugunu, bu silsilenin
Karadeniz’e kadar uzandigim ve Bolu’dan Karadeniz’e otomobille gecisin
miimkiin oldugunu belirtmisti. Cumhur reisi bu suretle biitiin binay1 gezmis, bir
dahaki gelisinde yerini ¢ok begendigi bu binada kalacagini beyan etmisti. Bu
miinasebetle halkevi hatira defterine: “Bolu’da iyi giinler gegiriyoruz.” Ciimle-
sini yazmisti. Ardindan 3. kata ¢ikilmig, Parti Bagkani Seref Sarier burada
balkona konulmus hoparlorii gostererek radyo yaymlarmin Bolu halkina bu
sekilde dinletildigini ifade etmisti.**

Inénii, parti ve halkevi binasindan coskun ve siirekli alkislar arasinda
ayrilmis ve saat 16.00 civarinda sehre 5 km mesafedeki kaplicalar istikametine
hareket etmisti. Yolculuk sirasinda sehrin yakinindaki Kiigiik Kaplica’y1 gérmiis
ve incelemisti. Ardindan Karacasu’daki kereste fabrikalaria ugramisti. Ticaret
Tiirk Anonim Sirketi (TITAS)’nin fabrikasinda kereste imalati ¢alismalarin
takip etmisti. Gorligme sirasinda Fabrika Miidiirii Kamil Bey, fabrikada isletme
doneminde 120 amelenin ¢alistigini, ancak aga¢ yoklugu nedeniyle hélihazirda
faaliyetlerin durdugunu belirtmisti. Bu nedenle isletmeye hammadde olmak
lizere agac satig1 i¢in orman igletmesinin kararinin beklendigini ifade etmisti.
Fabrika miidiiriine ameleye verilen iicreti soran cumhur reisi buna mukabil

# Mekki Said, “Milli Sefin Seyahati”, a.g.m., s. 9; Yilmazer, a.g.m., s. 1.
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senede gotiirii olarak 200 lira verildigi cevabim almisti. Indnii amele
yemekhanelerini, bakkaliyeyi ve muayene odasini gérmiis, fabrika miidiiriine
doktor istthdam edip etmediklerini sormustu. Cumhur reisine doktorun haftada
iki glin gelerek hasta ameleyi muayene ettigi cevabi verilmisti. Fabrikadan
ayrilirken cumhur reisinin karsisina Ismet adinda 5-6 yaslarinda bir kiiciik kiz
cocugu c¢cikmig ve kendisine bir ¢igek buketi vermisti. Fabrika bahgesinde ise
ormanda yakalanmis birka¢ vahsi hayvanin bulundugu kafesler Indnii’niin
dikkatini ¢ekmisti. Burada ehlilestirilmis disili erkekli bir ¢ift tilki, bir ¢ift kurt,
bir de ay1 bulunmakta idi. Inénii, toplanmis olan amelelere ve halka veda ederek
fabrikadan ayrilmistr.*® Kendisine refakat eden erkén ile yakin mevkideki Seben
dagmin sik ormaninda kisa siireli bir gezinti yapmusti. Burada bir subasinda
durmus ve kendisine su ikram edilmisti. Rast geldigi dag koyliileriyle sohbet
etmis, bu miinasebetle kendisine koylin bir mektebe ihtiyact oldugu, zira
cocuklarin nahiye merkezindeki mektebe gitmek durumunda kaldiklar bilgisi
verilmisti. Yolda ilerlerken karsisina ¢ikan bir kereste fabrikasina daha ugrayan
Inonii, takiben sehre donerek orta mektebi ziyaret etmis ve mektep hakkinda
bilgi almugts,*

Bolu’da Muhtelif Heyetlerle Goriismeler

Bolu ve g¢evresinde inceleme faaliyetlerini kapsayan yogun giindiiz
programmin ardindan aksam saat 19.00’a dogru vilayet konagina donen Inénii,
burada da halk ile temaslarma devam etmisti. Bu miinasebetle Gerede, Diizce ve
Akgakoca’dan gelen heyetler ile Bolu merkezindeki esnaf ve ciftgileri
dinlemisti. Her kesimden halk: temsil eden bu heyetlerin agik¢a dile getirdikleri
sorunlar ve talepler hakkinda genis capli olarak bilgi alan In6nii’niin hasbihaller
sirasinda bizzat not tuttugu hususlar da olmugtu.*’

Bu cergevede Inénii ile gdriismek iizere Gerede’den gelen heyet Gerede
Belediye Reisi Ihsan Yalgm ile Parti Reisi Faik Dogan’dan olusuyordu. Séz
konusu heyet Gerede ahalisinin demirci, marangoz ve semerci gibi kiiciik sanat
erbabindan olustugunu, bunlarin {iriinlerini satacak pazar imkénlarinin
kisithligini ifade etmisti. Ornegin kasabada 4 bakirci mevcut ihtiyaglari
kargilayabilecek iken 10 bakircinin faaliyet gosterdigi goriilmekteydi. Sarag
esnafi iriinlerini satmak {izere Bolu’ya, demirci esnafi ise Kizilcahamam ile
Bayindir’a gotiirmekteydi. Yalgin, kiiciik sanat erbabinin meslek bilgilerini
artirmak iizere bir mektebe ihtiyac duydugunu dile getirmisti. Indnii’niin
yoredeki dokumacilik faaliyetleri hakkindaki sorusu iizerine de Yalgin,

45

Mekki Said, “Milli Sefin Seyahati”, a.9.m., s. 9; Yilmazer, a.g.m., s. 1.
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mekteplerde pek olmamakla birlikte kdylerde dokumacilarin bulundugunu,
ancak Kastamonu dokumalarinin Gerede’dekilere nispeten daha Kkaliteli
oldugunu ve ragbet gordiigliini vurgulamusti. Koyl ipligi pamuk halinde
almakta, evinde egirip dokumakta ve kendi dokudugu kiyafetleri giymekte idi.
Koyliiniin pazardan bir sey almaya maddi imkani yoktu. Diger yandan Yalgin,
koylilerin yiin ipligini ellerindeki iptidai vasitalarla iretmeye c¢alistigindan
bahsetmisti. Bu durumda iiretimi kdyliilere biiyiikk zahmet veren yiin ipliginin
pamuk ipligi gibi hazir paketler halinde satilmasi koyliileri genis oOlgiide
rahatlatacakti. Bu hususta konusmalar devam ederken Inénii, ertesi giin
Gerede’ye gelecegini ve koyliileri kendi yaptiklar kiyafetleri ile yerinde gérmek
istedigini sOylemisti. Cumhur reisi, Yal¢in’a Gerede keresteciligi hakkinda
sorular sormus, Yalc¢in ise kerestecilik islerinin devlet isletmesinin kontroliinde
olmasimin ve tomrugun devlet tarafindan satilmasinin Geredeliler i¢cin daha
faydali olacagini belirtmisti. 5 senedir belediye reisligi gérevinde bulundugunu
beyan eden Yal¢in’a giilimseyerek Gerede’de basarili g¢aligmalar yapilip
yapilmadigini ertesi giin bizzat gdzlemleyecegini ifade etmisti. Gerede heyetinin
diger temsilcisine de mahsul durumunun nasil oldugunu sormus, o da 10 kadar
koyii ve hatta kasabayr dolu vurdugunu, bu nedenle mahsullerin zarar
gordiigiinii belirtmisti. Bu sirada Vali Kiciman’in afetten zarar géren koyliiler
icin Kizilay’in 1000 lira kadar yardimda bulundugunu beyan etmesi ilizerine
Yalgm bunun yeterli olmadigin1 ve hane basma ¢ok az miktarda bir para
diistiigiinii vurgulamusti. Indnii’niin ne gibi bir ¢dziim Onerisi diisiindiiklerini
sormastyla Yal¢in, paradan ziyade yiyecege ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmisti.
Konu Gerede’de goriisiilmek iizere bu sekilde kapanmisti. Bu konugmalar
sirasinda Belediye Reisi Yalgm’in gdgsiindeki istiklal madalyas1 Indnii’niin
dikkatini ¢ekmisti. Yalgm bunun iizerine Istiklil Savasi sirasinda Indnii
mevzilerinde yedek subay olarak 24. Tiimen’in boliik kumandanligini yaptigini
ifade etmisti.48

Gerede heyeti ile yapilan bu goriigmelerin ardindan Diizce heyeti kabul
edilmisti. Inonii, Diizce Belediye Reisi Ismail Cakman, Tiiccardan Fahri
Goyniik, Ragip Siimer ve Parti Reisi Hikmet Algiiloglu’ndan olusan Diizce
heyetinin Bolu’ya 1,5 saatte geldigini ve bu giizergahtaki yol durumunun gayet
iyi oldugunu 6grenmisti. Heyetle konusmalar daha ¢ok ziraat mahsullerinin
satis;, harman makineleri ihtiyaci, ay ¢igcegi ve pancar ekimi konularina
odaklanmusti. Inénii Diizce’den gelen heyete ilk olarak mahsul durumu ile iiriin
fiyatlarin1 sormus ve taleplerini dinlemisti. Heyet iiyeleri Diizce’nin tiitiin
memleketi oldugunu, tiitiin mahsuliiniin 1939 yil1 itibariyle orta dereceli bir yapi
arz ettigini soylemis ve: “En ziyade titiinciiliigiin para etmesini istiyoruz.”
demislerdi. Cumhur reisinin “Nasil para edecek?” sorusuna: “Serbest bira-
kilsin. Inhisar avans veriyor. Avans verdigi icin riichan hakki vardir. Harigten
gelen tacirler bu tiitiine daha fazla fiyat vererek almaktan ¢ekiniyorlar. Zira

4 «Cumhur Reisimiz Inénii Sehirde Tetkikler Yaptilar”, Ulus, 7 Agustos 1939, s. 4.
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Inhisar Idaresinin kendilerine miiskiilat ¢ikaracagindan korkuyorlar. Sonra
inhisar eksperleri de tahminlerinde bazen yamliyorlar ve ikinci defa ekpertize
yapimiyor.” seklinde bir cevap verilmisti. Indnii bu cevabi veren Diizceliye
ifadelerini ¢ift¢i olarak mu, tiiccar olarak mi1 beyan ettigini, zarar gdrenin hangisi
oldugunu sormustu. Bu zat cumhur reisine bir gift¢i olarak hitap ettigini ve zarar
goren kesimin ciftciler oldugunu sdylemisti. Indnii, inhisar idaresinin avans
verdigi koyliiniin irlinlini almaya mecbur olup olmadigini, almamasi gibi bir
keyfiyetin bulunup bulunmadigini sormustu. Buna mukabil ¢ift¢i inhisar
idaresinin ¢ift¢inin {irlinlinii almayabildigini ve dahasi bu mallarin harigten bir
tacire satilmasinda zorluk cikarabildigini beyan etmisti. Inénii’niin ciftcilerin
daha wuygun bir fiyat bulduklar takdirde iiriinlerini baskasina satip
satamayacaklar1 dogrultusundaki sorusuna ise inhisar idaresinin riichan hakkinin
bulundugu, diger alicilarin inhisar idaresinin verdigi fiyati gecmesi gerektigi,
ancak tacirlerin, inhisar idaresinin kendilerine zorluk ¢ikarmasindan korktuklari
icin mahsullere fazla fiyat vermekten c¢ekindikleri dogrultusunda bir cevap
verilmisti. Bu gelismeler iizerine inhisar memuru toplantiya davet edilmis ve
cumhur reisi konu hakkinda ortaya c¢ikan sikayeti anlatarak: “Koyliiye avans
vermiyormugsunuz. Riichan hakkiniz var. Ama kéylii daha miisait bir alict
bulursa satamiyormus. Serbest birakmiyormussunuz.” demisti. Inhisar memuru
bunun iizerine kendilerinin “ndzimlik” gorevi yaptiklarini, koyliiniin menfaatini
her sekliyle gozettiklerini, bu ¢er¢evede koyliilerin {iriinlerini fazla para verene
satabildigini ve bu konuda zorluk ¢ikarmadiklarimi ifade etmisti. Indnii
Diizcelilere, inhisar memurlarinin ne gibi zorluk ¢ikarttiklarmi ve diger
alacaklilarin idareden ¢ekinme sebeplerini sorunca heyet: “Eger tacir, inhisarin
avanslilaridan mal alirsa manipiilasyon ve transfer muamelelerinde miiskiilat
goriiyor. Bu sebeple avanshilara pey vermekten ¢ekiniyorlar.” cevabini almigti.
Inonii diger alicilarin inhisar idaresi ile karsi karsiya gelmek istemedigini
anlamisti. Bu nedenle inhisar idaresinin hususi bir miiessese olmayip, devletin
bir miiessesesi oldugunu vurgulamigti. Ciftciler, inhisar idaresinin kendi
ihtiyaglarin1 bir an Once karsilamak igin ciftgileri elde tutmak yolunu takip
ettiklerini, bunun i¢in de tiirlii yollara bagvurduklarmi, tiitiinlerine inhisar idaresi
tarafindan uygun fiyat verilmeyince cift¢inin fiyat ayarlamasi yapmak iizere
talep ettigi ikinci bir “ekspertiz”’e de izin verilmedigini ifade etmisti. Inhisar
memuru ise koyliiniin hi¢bir engellemeye tabi tutulmadigini, itiraz halinde fen
memurlarinin tiitiinleri ikinci bir muayeneden gegirdigini belirtmigti. Buna
karsilik olay tam olarak aydinlanmanug ve Diizceliler ikinci muayeneyi yapanin
da inhisar memurlar1 oldugunu, bu nedenle teskil edilen heyette harigten bir iki
miitehassisin daha bulunmasimi istemislerdi. Inénii bunun iizerine: “Bunlar
soylendigi zaman Inhisarlar Vekili soyle diyebilir, ‘Fiyvati tahmin ediyorum.
Eksik tahmin edildigini farz etsek bile, ziirrar serbest birakiyoruz ve daha fazla
fivatla alacak olana satabilir.’ Simdi halledilecek nokta budur: Inhisar idaresi
tiitiiniin serbest fiyatla satilmasima gizli, asikar tesir yapiyor mu?” demisti.
Inénii, buna karsilik inhisar memuru tarafindan bir tesirde bulunulmadigina dair
bir cevap alsa da Diizceliler: “Bu fikri baska tiirlii de ispat edebiliriz. Inhisar



566 Journal of Black Sea Studies: 2022; (32): 547-590

idaresi bu sene ziirraa verdigi avansh tiitiinlerden ziirra tarafindan satilmamig
olanlara bu ay icinde haciz koyarak avansini tahsil etmege kalkiyor ve tiitiinler
yok pahasina gidiyor.” demislerdi. Inonii, avans verilmeyen ciftcilerin de
bulundugunu, onlarin da iriiniinii hangi fiyatla sattiklarinin belli oldugunu,
ancak sikdyet noktasinin tam anlagilamadigini beyan etmisti. Inhisar memuru
bunun {izerine bazi ¢iftcilerin tiitiinlerini kacaga arz ettiklerini, yalniz mevcut ay
icinde 25 olay oldugunu, iyi mahsuliin kagaga sarf edilip de geride diistik kaliteli
iirlin kalinca idarenin ikinci bir tahmin yapmak zorunda kaldigini, dogal olarak
mevcut tirlinlere eski fiyatin verilemedigini ifade etmisti. Bunun iizerine karisik
bir duruma isaret eden anlasmazliktan otiirii Inonii meselenin merkezden daha
etrafli bir sekilde tahkik edilmesini Onermis, bu 6neri de c¢ift¢iler tarafindan
kabul gérmiistii. Indnii, bundan sonra bir yil iginde 2 milyon kg tiitiin mahsul
edildigini, bunun da 1,5 milyon kg’sinin inhisar idaresi tarafindan alindigini
Ogrenmisti. Bu dogrultuda ihracatin nerelere yapildig: hakkinda bilgi almis ve
heyete tesekkiirlerini bildirmisti.*® Belediye reisi, Diizceliler adina kdyliiniin
harman makinesi istedigini bildirmisti. Zira ilgede daha once sahislara ait 3
harman makinesi bulunmakla birlikte bunlar eskidiginden dolay: kullanilamaz
hale gelmisti. Dahasi bunlarin koyliiler tarafindan kiralanmasi s6z konusu idi ve
bu durum koyliileri maddi sikintiya sokuyordu. Heyet ayrica mahsullerinin nakli
i¢in demiryolu talebinde bulunmustu. Diizce’de bugday, arpa, tiitiin, misir, dari
ve fasulye ekimi s6z konusu idi. Hatta aycicek ekimi de yapilarak bundan yag
iiretiliyor ya da siis bitkisi olarak yararlaniliyordu. Diizce miimessilleri Diizce’de
seker pancar1 ekiminin de desteklenmesini ve Bolu’da bir seker pancari fabrikasi
kurularak bunun degerlendirilmesini talep etmisti. Vali Kiciman ile bu teklifi
degerlendiren Inonii simdilik bunun makul bir girisim olmayacagi kanaatine
varmistt. Miimessiller Diizce’de misir iiretiminin iyi durumda olmasi nedeniyle
acilacak bir glikoz fabrikasi ile {iretilecek misir mahsullerinden ticari anlamda
da istifade edilebilecegini dile getirmisti. Indnii gériisme esnasinda Diizce’nin
civar vilayet ve ilgelerle ticari iligkilerini de sormus, Vali Kiciman Diizce’den
Bolu’ya sebze ve karpuz gonderildigini ancak Diizcelilerin Bolu’dan herhangi
bir iiriin almadigimn: ifade etmisti.”

Takiben Inénii tarafindan Akgakoca’dan gelen heyet kabul edilmisti.
Heyet Akgakoca Belediye Reisi Cemal, Halkevi Baskam Rifat, Parti Idare
Heyeti Azast Osman Nabi’den olusuyordu. Heyet iiyeleri Akgakoca’dan
Diizce’ye gelirken otomobillerinin yolda hafif bir ariza yaptigini, Bolu’ya yarim
saat gecikmeyle 2,5 saatte geldiklerini sdylemislerdi. indnii bunun iizerine yolun
durumunu sormus, heniiz tamamlanmadigi cevabimi alinca: “Akgakoca’y:
gormek isterim. Denizden mi, karadan mi gidilse daha enteresan olur?”
sorusunu sormustu. Kendisine karadan gidilmesinin daha uygun olacagi cevabi
verilmisti.>* Bunun yani sira Akgakoca’da az miktarda kereste iiretimi yapildigi,

0 Mekki Said, “Milli Sefin Seyahati”, a.g.m., s. 9.
0 «“Cumhur Reisimiz Inénii Sehirde Tetkikler Yaptilar”, Ulus, 7 Agustos 1939, s. 4.
1 Mekki Said, “Milli Sefin Seyahati”, a.g.m., s. 9.
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bunun da Zonguldak’in ihtiyaglarimi temin igin goénderildigi ifade edilmisti.
Heyetin findik iiretimi ve ihracati ile yol islerine ozellikle dnem verdigi
goriilmiistii. ilgede 3-4 findik fabrikasinin bulundugu, bunlarin i¢ pazardan
ziyade dig pazara sunuldugu, Amerika Birlesik Devletleri’nin dénemli bir alict
iilke oldugu ve yore halkinin 20 yildir findik¢ilik isinden miireffeh bir hale
geldigi ifade edilmisti. Ancak findik i¢in bir “eksper” temin edilmesi yapilan
iretimin daha iyi degerlendirilmesini saglayacakti. Cumhur reisi kendisine
sunulan findik numunelerine bakmis ve begenmisti. Ilcede temiz durumda olan
kuyu suyu kullanilmaktaydi. Indnii’niin devam eden sorular1 dogrultusunda,
ilcenin elektrik ihtiyacini karsilamak iizere hayata gecirilmesi planlanan bir
projeden bahsedilmisti. Projenin 36 bin liraya Belediyeler Bankasi’ndan
bor¢lanilarak hayata gegirilecegi, ancak biitge imkanlarmin 12 bin lira oldugu
belirtilmigti. 5 smifli 2 ilk mektebin bulundugu Akcakoca’da toplam 5
muallimle egitim verildigi, toplam 700 talebenin okudugu bu mekteplerin
beldenin egitim ihtiyacin1 karsilamadigi vurgulanmisti. Altyapr imkanlarinin
uygun oldugu beldede bir de orta mektep insas1 talebinde bulunulmustu. Buna
ek olarak Diizce-Akgakoca yolunun merkezin yardimlari ile 1slah edilmesi
istenmisti. 1934°te ilceye doniistiiriilmekle birlikte Akcakoca’da adliye
teskilatinin genisletilmedigi, bu miinasebetle bir yas tashihi talebi i¢in bile diger
beldelere gidildigi ve buradaki sulh hakimliginin asliyeye c¢evrilmesindeki
gereklilik dile getirilmigti. Sahilde polis teskilati kurulmasi da beklentiler
arasinda idi.*? flgede Ziraat Bankasi’nin bir subesinin agilmasi vatandaslarin
islerini kolaylastiracakti. Bir hiikiimet doktoru ile bir eczanenin bulundugu
beldede eczane belediyenin imkanlar: ile faaliyetine devam ediyordu. Bunun
yani sira bir dispanserin agilmasi elzemdi. Halkevi, hiikiimet konagi ve parti
binasinin ihtiyaclarinin giderilmesi hususunda da cumhur reisinin destegi
beklenmekteydi.>®

Inénii, bundan sonra vilayet merkezinden ¢esitli kesimleri temsilen gelen
halki kabul etmisti. Vilayet halkinin baglica mesgale alanlarindan biri olan
“orman amenajman igi” ile mobilyacilik ve mensucat meseleleri hakkinda
konusulmu;stu.S4 Bu sekilde Bolu’dan Demirci Abdullah Giirses, Terzi Thsan
Polatl;, Manifaturaci Hiiseyin Tosun, Marangoz Necati Babayigit ve Bolu
Ticaret Odas1 Reisi Muzaffer Samur kabul edilmisti. Bu vatandaslarin her biri
muhtelif taleplerde bulunmus; bu arada orman kanunun uygulanmasi hususu
bahse konu olmustu. ilk olarak sz alan Muzaffer Bey 1937°de yiiriirliige giren
“Orman Kanunu nun Bolu’da heniiz bir devlet isletmesi teskilati kurula-
madigindan halkin ihtiyaglarini gidermek hususunda bir takim sorunlara neden
oldugunu iddia etmisti. Bunun iizerine ¢agrilan orman miidiirii, mithendislerin
Abant ve Kerem Ali ormanlarinda galistigini ve sonbaharda halkin ihtiyaci olan
tomruklar1 bu ormanlardan temin edebilecegini séylemisti. Muzaffer Bey’in bu

52 Milli Sef Bolu’da Halkla Temaslarina Devam Ediyor”, Aksam, S: 7469, 7 Agustos 1939, s. 6.
53 «Cumhur Reisimiz in6nii Sehirde Tetkikler Yaptilar”, Ulus, 7 Agustos 1939, s. 7.
S eMillt Sef Bolu’da Halkla Temaslarina Devam Ediyor”, Aksam, S: 7469, 7 Agustos 1939, s. 6.
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sorun {lizerinde 1srarla durmasi iizerine orman miidiirii vaktiyle bdlgenin
bastanbasa ormanlarla kapli oldugunu ve mevcut 130 kadar hizarin keyfi
girisimlerin sonucu olarak ormani erittigini ifade etmek durumunda kalmugti.
Inonii, Bolu’da goriistiigii herkesin ormanin kiymetini bildigini, bunun
memnuniyet verici oldugunu, ancak halkin sikintilarin1 gidermek {izere orman
meselesine esasli bir ¢oziim bulmak gerektigini dile getirmisti. Muzaffer Bey,
harmanlarda siipiirge olarak kullanilan ¢am dallarinin bile orman mefthumuna
dahil sayilarak yasaklandigini ileri slirmiisti. Bu nedenle s6z konusu
siipiirgelerin fiyatlarinda asir1 artiglar s6z konusu olmustu. Orman kanununun
yanlig uygulanmasi bu gibi sorunlara yol agiyordu. Bu yanlisliklart 6nlemek
lizere orman islerinin ehil ellere teslim edilmesi talep edilmisti. Yillik 130 ton
tiftik ve 82 ton yiin ihra¢ eden bu bdlgede bir mensucat fabrikasi tesisinin
kamuoyuna faydali olacag: dile getirilen hususlar arasinda idi. Bu miinasebetle
koyliiniin 20-30 kurus ticretle is aradig1 halde bulamadigi, oysaki Bolu’da bir¢cok
fabrikayr isler kilacak hammaddenin mevcut oldugu, 6rnegin kibrit ve kagit
fabrikalarinin kurulabilecegi belirtilmisti. Bundan sonra Bolu’da bir telefon
santralinin tesisi istenmisti. Indnii, iletisim konusuna deginerek telefon
teskilatinin ne durumda oldugunu, Ankara ve Istanbul ile gériisme imkanlarini
sormustu. Ankara telefonunun agik oldugu ve 15-20 giindiir kapali olan Istanbul
telefonunun da heniiz agildig1 arz edilmisti. Bu dogrultuda Bolulularin miilhakat
ve nahiyelerle konusmalarini temin edecek bir telefon sebekesinin ihdasi arz
olunmustu. Bundan sonra Manifaturaci Hiiseyin Tosun, Bolu’da fabrika tesisi ile
koyliiye is bulunmasi ricasimi tekrarlamisti. Demirci Abdullah ise Bolu’da 25
komiir ocaginin bulundugunu, buna karsin komiir yiiziinden ciddi sikintilar
cekildigini, daha once 2 cuvalimi 25 kurusa aldiklarnn devrik agaglarin
budaklarindan yapilmis komiirii halihazirda bulamadiklarmi, 6zellikle son bir
aydir biiylik bir sikint1 i¢inde olduklarini ifade etmisti. Aralarinda ehliyetli ve
yetkin kisilerin bulundugunu, ancak bu kisilerin ¢oluk c¢ocuklarini birakip
disartya caligmaya gitmek zorunda kaldiklarini, bu nedenle de zanaatlarmin
koreldigini dile getirmisti. Indnii bu asamada orman miidiiriinden izahat istemis,
Miidiir Vekili Zakir Tuna heniiz odun kémiirii bagvurusunda bulunan bir kisinin
olmadigini, bu durumdan da odun komiiriinden istifadenin az oldugunun
anlagildigint belirtmisti. Tuna’ya gore, daha once ucuz olmast ve riisum
bulunmamasi nedeniyle odun komiirii alicilar tarafindan talep gérmekteydi.
Demirci Abdullah bunun {izerine Orman Dairesi’nde fen memuru eksikliginden
sikayet etmisti. Bu nedenle fakir bir koyliiniin odun kémiirii temini igin bir fen
memurunu ikna etmek iizere gidip gelmek suretiyle dort ay ugrasmasi
gerekiyordu. Memur sayisinin azligi Tuna tarafindan da dogrulanmisti. Hatta
ilgili mercilere memur temini hususunda bir¢ok resmi talepte bulunulmustu.
Inénii benzer bir mesele ile Kastamonu’da karsilastigini kaydetmis, Demirci
Abdullah’a iglerin en yogun oldugu zamami ve maden komiirii kullanim
hususundaki diisiincelerini sormustu. Demirci Abdullah maden kdmiiriiniin de
ihtiyaglarini karsilayabilecek durumda oldugunu ancak pahaliya mal olmasi ve
vesait yoklugu nedeniyle kullanisli olmadigini ifade etmisti. Indnii bu konudaki
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sohbete biraz daha devam ettikten sonra Marangoz Necati Bey’e yonelmisti. Bu
sanati Bursa’da 0grendigini beyan eden Marangoz Necati, yaptiklari mobil-
yalarin bagka yerlere nakilleri sirasinda orselendigini ileri siirmiis ve bir
simendifer hattinin sehir icin gerekliligini dile getirmisti. Inonii, marangozdan
sehirde yalniz 3-5 marangoz bulunmakla birlikte kdylerde bu meslekle istigal
edenlerin sayisinin daha fazla oldugunu, her kdyde bir demircinin de bulun-
dugunu 6grenmisti. Manifaturact Hiiseyin Tosun ise Siimerbank fabrikalarinin
16-18 ve 20 numarali iplik yaptigini, dikisleri i¢in ince gelen bu ipliklerin yerine
islerine yarayacak olan 6-10 numara arasi iplik {iretilmesi hususunu cumhur
reisine iletmisti. Bunlarin yami sira Bolulular tam devreli bir de lise
istemekteydi.*

Cumbhur reisi saat 21.00’a dogru Bolu’da yeni yapilacak hastanenin ve alt1
oklu anit meydanimin maketlerini incelemisti. Ardindan bahse konu heyetlere
tesekkiirlerini bildirerek veda etmis ve glizergahta toplanmis olan halkin
arasindan ikametine tahsis edilen vali konagna gitmisti. Bolu halki cumhur
reisini misafir ettigi o geceyi de nese ve seving i¢inde gegirmisti. Sehirde fener
alay1 diizenlenmis ve yer yer eglenceler yapilmisti. Bolu halkinin misafiri Inénii
seyahat programina gore ertesi sabah Gerede istikametine hareket edecekti.
Oradan Kizilcahamam’a ugrayarak, giizergahtaki halkin sorunlar ile ilgilenecek
ve Ankara’ya varacaktr.*®

Inénii’niin Bolu’dan Ayrilis1 ve Yenicaga-Gerede Ziyaretleri

Cumhur Reisi Inénii’niin 7 Agustos sal1 giinii sehirden ayrilacagini haber
alan Bolulular sabah erken vakitlerde vali konagmin 6niine toplanmusti. Indnii
ve Mevhibe Hanim saat 10.00°da kesif bir halk kitlesinin samimi tezahiirat1 ve
alkislar1 arasinda konaktan ¢ikmisti. Cumhur reisi bu arada ihtiram kitasini teftis
etmis ve konagin bahgesinde toplanmis olan vilayet, belediye ve parti erkani ile
de tokalasarak vedalagmisti. Hareket etmeden once edindigi bilgiler dogrul-
tusunda orman islerinde goriilen zafiyeti dile getirme geregi hissetmisti. Orman
islerinden sorumlu idareci; orman isleri, orman idaresi ve koyliiler arasinda
cereyan eden sorunlara cevap olmak iizere kendisini tatmin eden bir malumat
verememisti. Bu nedenle: “Bir yer Ki orman icindedir, halki ormania alaka-
dardir. Fakat o yerin orman islerinden mesul olan biri bu isler hakkinda bana
istedigim malumatt veremiyor. Bu hal idraksizlikten baska bir sey degildir. Cok
tiziildiim.” diyerek bu hususta hayal kirikligina ugradigimi gizlememisti. Bu
sirada biitiin Bolu halki Gerede’ye giden yol {izerinde idi. Esnaf tesekkiilleri
bayraklariyla ugurlamaya katilmig, koyliiler yer yer sosenin kenarina toplanmus,
[nonii candan tezahiirlerle ugurlanmisti. Otomobillerine binen ve Gerede
istikametinde ilerleyen kafileye Bolu’dan ayrilis1 sirasmnda milletvekilleri, vali,

% Mekki Said, “Milli Sefin Seyahati”, a.g.m., s. 9.
% Mekki Said, “Milli Sefin Seyahati”, a.g.m., s. 9.
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belediye baskani ve diger yetkililer otomobil ve otobiisle Yenigaga ve Gerede’ye
kadar eslik etmisti.”’

Indnii Bolu’dan hareketinden yarim saat sonra, Bolu ile Gerede’nin
arasinda yol {izerinde Yenicaga golii adi ile anilan genisce bir gdliin kiyisinda
kurulan “Yenicaga” nahiyesine ulasmigti. Halk burada da cumhur reisini coskun
bir sekilde karsilamisti. Inonii, géliin kenarindaki kiigiik koskte yarim saat kadar
istirahatin ardindan yore halki ile hasbihal etmisti. Eski ad1 “Resadiye” olan
Yenicaga’da gol kenarma varildigi zaman binlerce vatandagin burada birikmis
oldugu goriilmiisti. Gole dogru uzanan iskele bayraklar, dallar ve halilarla
siislenmisti. Koyliiler, indnii’den bir kahve igmesini rica etmisti.>® Cumhur reisi,
esi Mevhibe Hanim ile halkin arasinda ilerlerken koyli kadinlardan olusan bir
topluluk “Hos geldin” diye haykiriyordu. Bunlardan bir kisminin yiizii kapalica
idi. In6nii bu duruma: “Hos bulduk ama sizleri goremiyorum ki... Hep kapan-
mugsmiz.” diyerek bir latifede bulunmustu. Kadinlar bunun {izerine giiliismiis ve
hep birden yiizlerini agmuslardr.> indnii iskeleye dogru ilerlerken etrafini saran
Yenicagalilardan 12 yasindaki Abdullah Demirkol ile sohbet etmisti. Bu sirada
goliin derinligini sormus, 20 metre kadar derinlikte oldugu cevabini alinca, bu
teorik bilgiyi somutlagtirmak istemisti. Bu miinasebetle: “20 metreyi gosterir
misin bana, soyle yiirii ve 20 metre ileride dur bakalim.” demisti. Cocuk bir
asker gibi geri donerek talim yiiriiyiisii ile ilerlemis ve aymi ciddiyetle biraz
ileride durmustu. Cocugun mesafeyi isabetli tahmini Inénii’yii memnun
etmisti.60

Yenicaga golii suyu berrak ve temiz, iginde yabani 6rdeklerin, kazlarm,
toylarin ve angutlarin dolastigi, Belediye Reisi Resat Aker’in deyimiyle:
“Mehtapta miistesna bir letafet arz eden bir doga parcasi” idi.** Géliin iistiine
uzanan iskelede Inénii ve Mevhibe Hanim’a soguk ayran ikram edilmisti.
Cumbhur reisi bir an duraklayarak karsi sirtlar1 gozden gecirmisti. Sirtlar ¢iplakti
ve yakin daglarda tek tiik agac goziikiiyordu. indnii koyliilere: “Sizin kéyiiniizde
orman yok mudur? Iginizde aga¢hklarin eskiden koye ne kadar mesafede
oldugunu bilen var mi?” demis ve iglerindeki en yash kisiye ¢ocukluk done-
mindeki orman smirin1 sormustu. Yash vatandas orman arazisinin 30 sene
oncesine kadar Resadiye goli kiyilarma dogru uzandigini ifade etmisti.
Halihazirda ise Garbi Aladag’a kadar orman yok idi. Diger yandan inénii harita
lizerinde incelemelere baglamis ve kdy muhtar1 Hasan Tandut’a da ormanin
kdye ne kadar mesafede oldugunu sormustu. Aldig1 4 km cevabinin ardindan,
bir senede ormanin ne kadar geri ¢ekildigini 6grenmek istemisti. Halihazirda
olmamakla birlikte eski duruma gore yillik ortalama 15-20 dakikalik bir

" “Milli Sefimizin Diinkii Tetkikleri”, Ulus, 8 Agustos 1939, s. 8.

%% Yilmazer, a.g.m., s. 1.
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81 Aker, a.g.e., s. 29-30.
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mesafedeki orman Ortiisiiniin tahrip edildigi cevabini almigti. Bdylece ¢am
ormanlar1 ile dolu olan bélgenin bir kisim bilingsiz insanin etkisiyle bozkir
halini aldig1 ve orman sinirinin geri ¢ekilmesine neden oldugu anlagilmisti.® Bu
durumun: “Ormanlar yurdun hazineleri ve ilk safta gelen refah kaynaklaridur.
Aga¢ ve ormamini sevmeyen vatamini da, yurdunu da sevmez. Bu sevgiyi
gostermeyen millet kurumaya mahkiimdur. 83 diisiincesine sahip Inénii icin
fiziicii bir goriintii arz ettigine hi¢ siiphe yoktur. Indnii, tam bu sirada yiizlerce
koyli gencin soyunup gole atladigini gormiigtii. Yiizerek iskeleyi kusatan
gencler cumhur reisini alkislamislardi. Inénii  koylillere gdlde yiiziip
ylizmediklerini sormus, buna kiiciik biiyiik biitiin kdyliilerin sabah aksam golde
yiizebildikleri cevabmi almisti. Bu cevap Indnii’yii memnun etmisti.
Yenigagalilarm kiyafetleri de Inonii’niin dikkatini gekmisti. Yore insan1 hemen
hemen aymn tiir ve renkte kiyafet giyiyordu. Bu kdyliilerden birinden kiyafetinin
3 senelik oldugunu, bunlarin gémlek, pantolon ve kusak da dahil olmak iizere
koyunlarmin yiliniinden imal edildigini, bunlar1 evde kadmlarin dokudugunu ve
yerli iriinler oldugunu Ogrenmisti. Ancak giliz isi yani sonbahar harmam
nedeniyle biraz yipranmis olan bu kiyafetlerin yalnizca calisirken giyildigi,
carstya gidilirken temiz kiyafetlerin tercih edildigi belirtilmisti. indnii kdyliiler
yanindan ayrildiktan sonra etrafindakilere: “Dogru soyliiyorlar. Dogru
soyleyince mesele kalmaz. Daima dogruyu séylemeli” demisti. Bu sirada nahiye
merkezindeki kadmlar da Mevhibe Hanim’a go6liin durumu hakkinda bilgi
veriyorlardi. Misafirlere ayran, limonata, kahve ikram edilmisti. inénii, 21
kilometrekare genigliginde, 1050 rakimli bu goliin kenarindan ayrildigi sirada
binlerce insanin agzindan: “Her zaman bekleriz, ¢ok yasa, var ol” sesleri
¢inliyordu. Indnii, Yenicagalilarm coskun tezahiirati arasinda Gerede’ye hareket
etmisti.64

Yenicaga’dan ayrilan Inonii’niin kafilesi &gle iizeri Gerede’ye varmusti.
Gerede, Esentepe’ye yaslanarak cephesini ovaya dogru vermis sirin bir ilge idi.®
Bu sirada binlerce Geredeli, cumhur reisinin gececegi yollar iizerine taklar
kurmus, misafirler i¢in su, ayran ve kahve hazirlamis, heyecanli bir bekleyise
gecmisti. Geredeliler cumhur reisini seving i¢inde karsilamisti. Gerede’de halkla
temaslarda bulunan cumhur reisi, koyliilerin istek ve arzularni ilgi ile
dinlemisti.?® indnii organize edilen program geregi maiyetiyle Gerede’ye hakim
bir mevkide bulunan “Esentepe ye ¢ikmisti. Kesif ve tezahiirat halindeki halkin
arasindan agir agir Esentepe’ye dogru yoluna devam etmisti. Esentepe’ye
gelince otomobilinden inen cumhur reisi halkin arasinda gezerken zaman zaman
yiikselen “yasa” avazlan ve alkiglar sakin ¢camligi ¢mlatmgtr.®’ Esentepe
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mevkii 1934’te Atatiirk™lin ziyaretine kadar “Ramazan Dede” olarak anilmak-
taydi. Atatiirk, Bolu’ya seyahati sirasinda Gerede’den gegmis ve ¢ok begendigi
bu mesire alanimin adim Esentepe olarak degistirmisti.*®

Inonii tepeden etrafi derin derin siizmiis ve camlar altinda toplanmus
halkin arasina girerek Esentepe’de kisa bir gezinti yapmusti. Kisa siireli
yiiriiyiisii sirasinda bir yandan Belediye Baskani Ihsan Yalgin’dan Esentepe
hakkinda bilgi almisti. Buna gore 14 tepeden olusan bu mesire alan1 5 binden
fazla ¢am agacina sahipti. Bu sirada koyiinden yaylaya giderken bir agacin
dibinde dinlenmek ve bir seyler yemek iizere konuslanan bir koyli ailesinin
yaninda durmustu. Koylii kadin: “Yaylada yetistirdigimiz bugdaydan yaptik.
Yayla gémecidir” diyerek Onlerindeki pideden iki parca kopararak: “alin biraz”
diye inénii ile Mevhibe Hanim’a uzatmusti. Her ikisi de pideden alip tatmustr.
Koyliler yorenin temiz ve taze havasi i¢inde bu ekmeklerin bol miktarda
tilketilebildigini ifade etmisti. Bu mesire alaninda tebdili hava i¢in gelmis aileler
bulunuyordu. Kadml erkekli bir grup: “Pasam, biz Gerede 'nin Ankarali misa-
firleriyiz. Hos geldiniz.” demisti. Inonii, bu grubun iiyelerinden Berber Hasan
Tahsin ile esine Ankara’ya gore Gerede’de masraf durumunu sormus, ondan
ayda 75 liraya 3 kisi gecinebildikleri cevabini almisti. Belediye Reisi Yal¢in’in
ifadesine gore buraya az bilinmesi, yolun uzakligi ve tesisatin ancak yetmesi
nedeniyle Ankara’dan senelik ancak 5-6 aile gelmekteydi. Yer bulamayanlardan
sehirde kalanlar da olabiliyordu. Bu tepeye belediye tarafindan ayda 10’ar liraya
kiraya verilen kiigiik, 2 yatakli evcikler yapilmisti. indnii, Kaymakam Ramiz
Batuk ve Belediye Reisi Yalgin’dan bu evlerin maliyetini sormus, s6z konusu
yetkililerden bunlarin 500 liraya mal oldugunu &grenmisti. Buna karsilik bu
kiigiik konaklarin kiralama yontemi ile kisa zamanda masraflarini ¢ikardigi ifade
edilmisti. Kaymakam Batuk, tren yolu olmasi halinde Gerede’nin Ankara’nin
sayfiye yeri haline gelecegini ve bundan il¢e halkinin da genis Ol¢iide istifade
edebilecegini belirtmisti. Indnii de bunu tasvip ederek Vali Kiciman’a:
“Bilhassa orta halli aileler icin ucuz ve fevkalade tebdili hava yeri olur.”
demisti. Misafirler yiyecek ve igeceklerini disaridan kolaylikla tedarik
edebiliyorlardi. Mesire alaninda bir de lokanta bulunmaktaydi. Ayrica biiylik bir
havuz insa edilmisti. Belediye bu dinlenme tesisini genisletme planlar lizerinde
(;ahsmaktaydl.69

Inonii ile refakatindekiler 6gle yemegini Esentepe’deki havuzun
kenarinda hazirlanmis miikellef bir sofrada hasbihal esliginde Gerede
hanimlarimin da katilimiyla yemislerdi. Yemekten sonra cumhur reisinin halk ile
temaslar1 devam etmisti. Kiyafet meselesi iizerinde duran Inonii, k&yliilerin
elbiselerini incelemis ve kumaglarina bakmisti. Bu sirada cumhur reisine
Belediye Reisi Yalcin tarafindan kdylillerin i¢ ve dis giyeceklerinin tamamen
yerli iiriinlerden imal edildigi izah edilmisti.70 Dikmenli koyilinden Ali bunlarin
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carsida satilmadigini, kullanima goére degismekle birlikte ortalama 2 sene kadar
giyilebildigini, 5-6 liraya mal oldugunu, bunlar1 evde hanimlarin dokudugunu,
dokumasi igin arsmina 3 kurus fiyat bicildigini, ipligi pamuktan kendilerinin
egirdigini, pamugun da Geyve, Akhisar ve civarindan temin edildigini ifade
etmisti. Coraplar ve elbiseler yore kadimlar tarafindan yardim almaksizin yogun
bir ¢alisma ile 3-4 giinde dokunabilmekteydi. Koyliilerin iyi giyindiklerini
belirten Indnii, Siimerbank’in “kéylii elbisesi” adi ile ucuz bir elbise iirettigini
vurgulayarak Dikmenli Ali’ye, Cogullulu Osman’a ve Yagdagli Siileyman’a
teker teker Siimerbank kumasinin Gerede’ye gelip gelmedigini sormustu.
Koyliller bu kumasi Gerede’de gormediklerini beyan edince kaymakam
manifaturacilarin bu kumasi ilgeye getirdigini, ancak talep gormediginden bir
daha da getirmediklerini ifade etmisti. Kdyliilerden biri Stimerbank’m bahse
konu kiyafetleri arasinda yalmiz ceketin koyliiller i¢in uygun oldugunu,
pantolonun giinliikk kullanimda veya at ustiinde giymek tiizere kullanish ve
saglam olmadigim ifade etmisti. Bu miinasebetle koyliilerin kendi diktikleri
elbiseler daha kullanish goriilmekte idi. Yash bir koylii de kiyafetler i¢in:
“Kadinlarimiz bedenimize gére bigcerler” demisti. Indnii’niin kislik palto giyip
giymedikleri sorusu iizerine koyliiler, buna ihtiya¢ duymadiklarimi zira kendi
diktikleri kiyafetlerin yeterince sicak tuttugunu ifade etmisti. Cumhur reisi
koyliiniin zirai faaliyetleri ile de ilgilenmis; kdylillere mahsul durumunu, meyve
agaci yetistirip yetistirmediklerini, bag kurup kurmadiklarini sormustu. Koylii
zirai faaliyetlerin Ozellikle de patates ziraatinin iyi durumda oldugunu, ancak
bag yetistirmekte giicliik c¢ektiklerini ifade etmisti. Koyliler: “Erik, armut
yetistiviyoruz. Fakat kendi sarfiyatumiza goredir. Bag yoktur. Tecriibe ettik,
olmuyor. Meyve veriyor ama tatlilanmiyor. Sadece koruk oluyor.” demiglerdi.
Bundan sonra Halim isminde kiigiik bir cocuk Inénii’den: “5. swmftan ciktim.
Orta mektebe girmek istiyorum. Burada bir orta mektep agilmasini rica
ederim.” demisti. Ardindan Suat adinda Geredeli diger bir kiigiikk ¢ocuk
aglayarak Inonii’niin yanina yaklasmis ve elini pmek suretiyle: “Babam oldii,
annem fakir okutamiyor, beni yatili mektebe verdirir misiniz pasam?” demisti.
Cocuk Inonii’niin sorular {izerine babasinin Tiirk Ticaret Bankasi’nda veznedar
olarak calistigini, daha sonra miidiirliige terfi ederek Safranbolu’ya gittigini,
Adapazari’nda iken vefat ettigini, hdlihazirda Gerede’de annesiyle yasadigini ve
kendileriyle dayisinim ilgilendigini anlatnmsti. inénii’niin devam eden sorulari
lizerine 3. smifa gectigini, derslerine ¢ok calistigini, yatili mektebe baslarsa
annesinin de kendisiyle gelecegini belirtmisti. Cumhur reisi kiiciik Suat’mn
saclar1 oksamig ve yaverlerine adresini almalar1 talimatim1 vermisti. Halkin
dileklerini bir miiddet daha dinleyen cumhur reisi ile Mevhibe Hanim
Esentepe’yi ¢ok begenmisti. Buradan ayrilirken intibalarini dile getirmek iizere
takdim edilen belediyenin hatira defterine cumhur reisi: “Esentepe ’de ¢ok giizel
vakit gecirdik; Gerede’yi ¢ok sevdik.” satirlarmi kaydetmisti. Bayan Mevhibe
Inonii de bu satirlarn altina imza atmists. Bu mevkiinin gelistirilmesi hususunda
kendisine talimat verilen Vali Kiciman da deftere: “Esentepe ’nin imart birinci
vazifelerimizdendir.” seklinde not diigmiistii. Esentepe’den ilge merkezine inen
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Indnii, Gerede Hiikiimet Konagi’mi ziyaret etmisti. Elektrik fabrikasin
gormiistii. Gerede’nin miihim ihtiyaclart ve halkin dilekleri etrafinda resmi
erkdna cumhur reisi tarafindan gereken talimat verilmisti. Takiben de Gerede-
lilerin coskun tezahiirleri arasinda Kizilcahamam’a dogru yola ¢ikilmisti. Yol
halk tarafindan taklarla siislenmis durumda idi. Bolu valisi, belediye reisi ve
Bolu’dan gelen diger yetkililer vilayet hududunda vedalagsmak suretiyle cumhur
reisinin heyetinden ayrilmigtr.”*

Ankara’ya Doniis Yolculugu

Inénii, beraberindeki heyet ile Kizilcahamam’a yaklasirken Korkmazl
koyii yakinlarinda Salim Er adli bir delikanlinin s6z konusu heyeti karsilamak
tizere koye dogru kostugunu gormiistii. Bunun {izerine cumhur reisi delikanliy1
otomobile alarak sohbet etmis ve koye birlikte girmislerdi. Korkmazli ahalisi
koyiin girisinde kurduklar1 takin 6niinde cumhur reisini alkiglarla kargilamisti.
Takin iistinde: “Inonii Zaferi Zulme Atilan Ilk Tokattir” yazisi asilmustr.
Nihayetinde heniiz tam olarak ikmal edilmemis ancak iki yaninda ¢camli daglarin
yiikseldigi bir bogazdan gegilerek saat 16.30°da Kizilcahamam’a varilmisti.
Burada da kesif bir halk kitlesi bayraklarla donanmis hiikiimet konaginin
onilindeki caddede ve meydanda cumhur reisine: “hogs geldin” demis ve “var ol,
sag ol” nidalari ile coskun bir sekilde alkislamisti. Mevhibe Hanim’a giizel bir
cicek buketi takdim edilmisti. K&yli kadinlar yakindan gormek ve konusmak
iizere Bayan Inonii’niin yanma kosmaktaydi. Bu sirada memurlar giivenlik
kaygilartyla tedbir olmak {izere bir koylii kadinin Mevhibe Hanim’a yaklas-
masin1 engellemisti. Bu girisime engel olundugunu goéren Cumhur Reisi Indnii
uzaktan: “Nig¢in birakmiyorsunuz hanwmi, bwakiniz goriigsiinler” seklinde
seslenmisti. Inénii'niin bu sdzleri siddetli bir alkis tufani ile karsilanmist.
Cumhur reisi halkin arasindan ve halilarla dosenmis bir yoldan yiiriiyerek
hiikiimet dairesine girmisti.’”” indnii diger ziyaret mahallerinde oldugu gibi
Kizilcahamam’da da halkla miihim temaslarda bulunmus, koyliilerin istek ve
arzularin ilgi ile dinlemigti.”®

Coskun tezahiiratta bulunan halki kaymakam odasinin balkonundan
sapkasini sallamak suretiyle selamlamigti. Ardindan odaya gekilerek Ankara
Vali Vekili Dilaver, Nafia Midiiri Aziz ve Kaymakam Hamdi Bey’den bazi
hususlarda malumat almist1. Ornegin Kaymakam Hamdi Bey Kizilcahamam’da
yeni yapilan cezaevi binasi ile Edirne’den buraya getirilen 11-18 yaslarindaki
cocuk mahkimlar hakkinda bilgi vermisti. inénii, bu cocuklarin %65’inin “katl”’
sucu ile 1slahhaneye diismiis olmalar1 hususu iizerinde 6zellikle durmustu. idari
ve miilki yetkililerden yollarin durumu ve yol programi gibi diger hususlarda da
izahat almisti. Ankara-Kizilcahamam yolunun heniiz tamamlanmamis 17 km’lik
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kisminin ihale edilmis oldugunu ve kis mevsimine kadar sosenin tamamlanmig
olacagmi memnuniyetle §grenmisti. Kizilcahamam’dan ayrilan Inénii Ankara’ya
dogru ilerlerken yol iizerinde gittikce artan bir tezahiiratla ugurlanmisti.
Giizergdh iizerinde Akdogan, Pazar, Kazan, Susuz koéylileri taklar kurmus,
kurbanlar kesmislerdi. Cumhur reisi kendilerinden kdyleri ve yollar1 hakkinda
bilgi almisti. Kazan nahiyesi 6niinde eski Ankara Milletvekili Hat1 (Sat1) Cirpan
Hanim’in da iginde bulundugu bir heyet elinde bayraklarla otomobilleri
kargilamisti. Ankara’ya dogru heniiz tamamlanmamis yol lizerinde giicliikle
ilerlenebilmisti. Susuz kdyiinden Ankara istikametinde ilerlenirken ot yiiklii bir
arabanin dar vaziyetteki yolu kapamis oldugu goriilmiigti. Cumhur reisinin
icinde bulundugu heyet bu nedenle durmak zorunda kalmisti. Arabayr Susuz
kdylinden Fatma Hamim ile oglu Mehmet idare ediyordu. Cumhur reisi otomo-
bilinden inip Fatma Hanim ile goriismiistii. Fatma Hanim’in arabasi heyetin
thtimamli nezareti altinda yolun kenarma cekilmisti. Otomobillerin yolu agilmis
ve Indnii’niin talimati ile Fatma Hanim’in arabasi tekrar yola indirilmisti.
Otomobiline binerek yola devam eden inénii bu sirada Nafia Miidiirii Aziz
Bey’e Ankara-Kizilcahamam yolunun kisa kadar tamamlanmasi hususunda yeni
talimatlar vermisti. Hatta: “Kisin bu yoldan gene gececegim” diyerek isin bizzat
takipeisi olacagini ima etmisti.”

Saat 19.00°a yaklasirken Etimesgut’u c¢evreleyen yoldan gegilmisti.
Akkoprii’niin baslangicina varildigi sirada Indnii kendisini karsilamak icin
bekleyen Bagvekil Doktor Refik Saydam, diger vekiller ve Genelkurmay
Baskan1 Fevzi Cakmak ile goriigmek iizere otomobilinden inmis ve bu zevatla
teker teker tokalagmisti. Cumhur reisi Ankara’dan uzakta oldugu siire iginde i¢
ve dis politikada meydana gelen gelismeler ve yapilan igler hakkinda izahat
istemisti. Bu arada Hariciye Vekilinden hususi olarak malumat istedigi
gorlilmiigtii. Takiben koske gitmek iizere otomobiline binecegi sirada Bagvekil
Saydam’a: “Gerede’de Esentepe’ye ugradik. Fevkalade giizel bir sayfiye.. Bir
tebdili hava yeri... Orada Ankaralilar: gordiik.” demisti. Doktor Refik Saydam:
“Fakat biz sizi Ayas ve Beypazari’ndan doniiyor biliyoruz.” demisti. Cumhur
reisi Indnii giilimseyen bir cehre ile: “Ayas, Beypazar: derken Nallithan’,
oradan Mudurnu’yu gérelim dedik, Abad géliine gegtik. Bolu'ya gidelim dedik.
Ansizin oldu. Fakat seyahatimiz ¢ok iyi gecti. Cok istifade ettik.” seklinde bir
cevap vermisti.”> Ulus gazetesi muhabirinin belirttigine goére Inonii’niin
karsilama heyetine ayrica: “Giizel yerler gezdim. Bolu’da ve Gerede de tetkikler
yaptim. Giizel mesireler haline gelebilecek bircok yerler gordiim. Bazilari igin
valiye séyledim.”™® seklinde bir ifadede bulundugu anlasilmaktadir. inonii bu
kisa siireli goriigmelerin ardindan otomobiline binerek Cankaya’ya ¢ikmigti. Bu
suretle devletin zirvesi tarafindan 6 Agustos 1939 Cumartesi sabahit baglayip 7
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Agustos aksamina kadar devam eden 2 gece 3 giinliik seyahat tamamlanmis
oluyordu.”’

Ismet Inénii’niin Bolu Ziyaretinin Kamuoyundaki Yankilar

Cumhur Reisi Indnii, 5 Agustos 1939 tarihinden itibaren 3 giin
Ankara’nin ilgeleri ile Bolu vilayet merkezi ve ilgelerinde halkin arasinda
bulunmustu. Bu inceleme seyahatinin hem cumhur reisi hem de halk ig¢in
oldukca verimli gectigi anlasilmaktadir.”® Cumhur reisinin Bolu seyahatine
gerek yerel anlamda sehirde donemin tek basin organi durumunda olan Bolu
gazetesinin gerekse Tiirk milli basmmin 6zel bir ihtimam gosterdigi
gorililmektedir. Bu miinasebetle bahse konu basin organlarinin gérevlendirdikleri
hususi muhabirlerle Inénii’niin  Bolu seyahatini anbean takip ettikleri
gdzlemlenmisti.

Bolu gazetesi Indnii’niin sehre gelisini: “Hos Geldin! Biiyiik ve
Kahraman Reisicumhurumuz Ismet Inonii” mansetiyle halka duyurmustu.
Inonii’niin Bolu’daki goriismeleri ve faaliyetleri gazete tarafindan en ince
ayrintilarina kadar kamuoyuna aksettirilmisti. Bolu Memleket Hastanesi
Bashekimi Dr. Liitfi Ogultiirk Bolu gazetesinde kaleme aldigi bir makale ile
Cumhur Reisi Inénii'niin Bolu’yu ziyaretini degerlendirmisti. Bolulularin
duygularina da terciiman olan bu makale asagida aynen aktarilmustir:

“Inénii... Tiirk inkilabinin basindan sonuna kadar aymi enerjiyi muhafaza
ederek Tiirk’iin kalbinde sarsilmaz ve oynamaz yer yapan Milli Sef inonii
Bolu’ya geldi. Milli gururun kirilmak iizere bulundugu giinlerde
Atatiirk’iin ilk elini uzattig1 indnii, Atatiirk’e ayrilmaz baghligin1 onun
son demlerine kadar gostermis ve onun i¢in i¢inde 6z kardes acist duyan
ilk insan olmustur. Inkilabin hazirladigi masa basinda, sonra beraber
yiiriidiigi atesli yollarda, alevlerin sigradigi harp meydanlarinda, sulh ve
selamet konferanslarinda daha sonralari inkilabin her tekdmiil safha-
larinda Atatiirk ile el ele, bag basa ve can cana calisan ilk insan yine o
olmustur. Atatiirk inkilabinin yaraticis1 yaninda yapici olan bu biiylik
siyasi ve kumandan harp meydanlarinda bir tarih yaratmis ve sulh masa-
sinda bu tarihi seref kalemiyle imzalamis ve uzun seneler Basvekalet
yaparak tarih ve serefi demir ¢cemberler ve tiiten bacalarla siislemistir.

Ordunun ve milletin biitiin bir dogrulukla baglandig: inénii Bolu’ya sen
bir ¢ehre, zinde bir basbug sempatisi ile girdi. Gozlerinde 20 senenin
biitlin renkleri parliyordu. Her an degisebilen bakislarinda, insanin en
erisilmez uzakligini kendine ¢eken bir kuvvet vardi. Dik ve beyaz basinin
her beyaz telinde tertemiz gecen, ¢alisginin dogru ifadeleri ve kahraman-
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8 «Reisicumhur Diin Ankara’ya Dondiiler”, Aksam, S: 7470, 8 Agustos 1939, s. 1; “Milli Sef
Ankara’ya Déndiiler”, Tkdam, S: 3300, 8 Agustos 1939, s. 1.

™ “ngnii”, Bolu, S: 1209, 10 Agustos 1939, s. 1-2.
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liginin sahlanan misralart vardi. Bolu’yu selamlayan giir sesinde 20
senedir halka ve orduya hitap eden mert ve diiriist ahengin basbuglukla
yiikselen kiikreyisi vardi. Bolu, bundan bir miiddet evvel bir 17 Temmuz
giinii gecirdi.** Onun acis1 iginde en dalgal iiziintiilerle kaynarken
[nonii’niin gelisi buna siikiin verdi. Onun gelisi giiniinde doktiigiimiiz
gdzyaslarimiz Milli Sef’in teselli sunan varlig ile silindi. Ug giin seflerini
gozleriyle, kalpleriyle kucaklayan Bolulular o gidince sanki bir riiyanin
azhigindan iiziiliir gibi uyandilar. Ug giin kald1 ve gitti. Icimizdeki baga
biiyiik bir sevgi ilmegi daha vurup kaldig: {i¢ giinde bize {iglin en biiyiik
rakamiyla can verdi. Simdi Bolu giden babasini ugurladigi giinde
gorecegi gelen bir cocuk gibi... Seven ve bekleyen...”

Bolu gazetesinde Cumhur Reisi [nénii’niin Bolu’yu ziyaretine iliskin
olarak Bolu halkindan Necati Oz¢aglar’in kaleme aldigi “Biiyiikk Onderimize”
adli siir ise su sekilde idi:®

“Bayragm al kanina/Boyanan bu topraklar/Sizin kuvvetinizle/Sizin goz
nurunuzla.

Koyu bir karanlikla/Kapali olan o glin/Bir giines gibi, yanan/Yeniden
dogan adam.

Giizel giinleri bize/Yadigr eden Ata/Ve onun arkadasi/ismet Indnii
Pasa.”

Inénii’niin Bolu seyahati yerel basmin yani sira muhtelif yonleri ile milli
basinda da yer bulmustu. Ornegin Gazeteci ve Yazar Yunus Nadi (Abalioglu)
Cumhuriyet gazetesinde kaleme aldig1 yazisinda Indnii’niin Bolu ve havalisine
yaptig1 kisa siireli seyahati ¢ok faydali olarak degerlendirmisti. Buna gore
Inénii’niin yaptig1 alisildik seyahatlerden olarak memleket ve halk bir kez daha
yerinde goriilmiis ve vatandaslarin sorunlar1 bizzat kendilerinden dinlenmisti.
Nadi, “millete hizmetten hayati bir zevk duyan Inonii niin Bolu halki tarafindan
biiyiik seving ve heyecanla karsilandigini ifade etmisti. Bu vesileyle Indnii
Bolu’da hayatin iginden meselelerle ilgili olarak muhtelif heyetlerle goriigmiistii.
Iklim ozellikleri ve dogal giizellikleri ile dikkat ¢eken Bolu’da susuzluk
sorununun bizzat Indnii tarafindan dile getirilmis olmasimni hayretle karsilayan
Nadi, soruna yine bizzat Inonii tarafindan el atilmasi hususunda duydugu
memnuniyeti dile getirmisti. Esasinda Inonii’niin Bolu’da gozlemledigi bu sorun
az bir istisna ile biitiin iilkenin i¢inde bulundugu biiylik bir meseleye isaret
etmekteydi. Bolu da dahil olmak ftizere Anadolu cografyasinin sundugu
imkanlardan; yeralt1 sularindan ve akarsulardan istifade edilerek biitiin tilkede su
sorununun ¢ozliimii i¢in 6nemli bir hamle yapmak miimkiindii. Bu sekilde zirai
ve ticari faaliyetlerin geligsmesi ile iktisadi hayatin bir biitiin olarak canlanmasi

8 17 Temmuz 1934 tarihinde Bolu’yu ziyaret eden Atatiirk’iin hatirasini yad etmek iizere takip

eden yildan itibaren her 17 Temmuz giinii Bolu’da “Aratiirk Giinii” olarak kutlanmaya
baslanmustir.

8 Yilmazer, a.g.m.,s. 1.
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miimkiin olabilecekti. Nadi, Diizce’de tiitin mahsulii sorununun hal yoluna
girmesini de memnuniyet verici bir haber olarak degerlendirmisti. Ormanlarla
cevrili olmasmma ragmen Bolu’da gorillen komiir sikintisinin  giderilmesi
konusunda ise hem orman idaresi tarafindan halkin magdur edilmemesi hem de
ormanlarin korunmasi yolu ile bir ¢are bulunabilirdi. Ormandan intifada
serbestlik, ormanlarin tahribine yol agtig1 gibi bunu dnlemek iizere alinan gegici
tedbirler de halki bazi yerlerde orman iiretim faaliyetlerinden mahrum
edebiliyordu. Buna Karsilik Nadi, indnii’niin idaresinde bilgi ve azimle biitiin bu
sorunlarin iistesinden gelinebilecegini Vurgulam1st1.82

Siyaset¢i ve gazeteci kimligi ile 6n plana ¢ikan Burhan Belge de Ulus
gazetesinde Inénii’niin Bolu seyahatini degerlendirmisti. Cumhur reisinin bu
seyahat vesilesiyle Bolu'nun giizelliklerini bizzat goézlemledigini ve halkin
dertlerini dinledigini ifade etmisti. Belge’ye gére Indnii’niin seyahatini hafta
sonuna denk getirmesinin de bir sebebi vardi. Inénii’'niin bizzat deneyimledigi
tizere Ankara’da calisan iilke insani ailesi ile hafta sonunu Bolu’nun géllerinde,
dere kiyilarinda, subaglarinda ve ormanlarinda degerlendirilebilir ve hafta
basinda isinin basma donebilirdi. Ankara ile Istanbul’un arasinda 6zel bir
konumda bulunan ve dogal giizellikleri ile dikkat ¢eken Bolu’nun yillardan beri
vatandaslarin1 gegindirebilecek istihdam alanlar1 yaratamamasi ve bu nedenle
Bolulularin is yapmak ve geg¢imini temin etmek {izere sehir disina gitmek
zorunda kalmasi oldukea diisiindiiriicii idi. Belge, Bolu’nun Osmanli déneminde
de kapanan tezgahlari, iflas eden elisleri ile istismara ugrayan sehirler arasinda
bulundugunu vurgulamigti. Oysa Bolu Kdéroglu gibi bir halk sairini yetistiren,
halk kiiltiirii ve geleneksel degerleri ile 6nem arz eden yurt kdselerinden biri idi.
[nonii de bu seyahatini bizzat s6z konusu hususlar1 yerinde incelemek iizere
gerceklestirmisti. Dogal giizellikleri ile 6n plana ¢ikan sehri yalniz i¢ turizme
acmak icin degil, lilke sathinda gergeklestirilen biiyiilk insa hamlesine katmak
icin de bu seyahatin 6nem arz eden yonleri vardi. Belge; sehrin ¢aligma,
kazanma, yasama zorluklarini tespit ve tedavi etmekle bu ise baslanabilecegini
vurgulamusti. Indnii’niin bu seyahati ile artik Bolu’nun hem iilke ekonomisine
katilmas1 hem de ikmal edilecek yollar ile yurttaglarin ziyaretine acilmasi
hususunda ciddi bir baslangi¢ yapilmust.®

Ulus gazetesinin bir diger yazari Kemal Unal da cumhur reisinin
cumartesi giinii Ankara’dan ayrilarak yol {istiindeki kasaba ve kdy halklar ile
temas icinde Bolu’ya yaptig1 seyahati ele alan bir bagka gazeteci olmustu.
Bolu’da Inénii’niin iki giin yogun bir ¢alisma iginde bulundugunu, gidis ve
doniis istikametlerinin  farkli olmasinin da inceleme sahasini biraz daha
genislettigini vurgulamisti. Seyahat siiresince halkin her yerde gdsterdigi coskun
tezahiirler “Milli Sef”’e derin baglhlig1 ve basarilacak isler hususunda inanc1 bir
daha ispat etmisti. Inénii yakin donemde yaptigi seyahatler miinasebetiyle

8 Yunus Nadi, “Cumhur Reisimizin Bolu’yu Ziyareti”, Cumhuriyet, S: 5474, 8 Agustos 1939,
s.1,7.
8 Burhan Belge, “Talihli Bolu”, Ulus, 8 Agustos 1939, s. 8.



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (32): 547-590 579

Kastamonu ve Zonguldak muhitinde koylii ve kasabalilarla iiretim sekilleri,
mahalli sanatlar, ge¢im sartlar1 ve giyim durumlan iizerinde konusmustu.
Istanbul’da ise muhtelif is ziimrelerinden vatandaslar1 dinlemisti. Bu minvalde
Bolu seyahatinde de merkez ve ilge halkiyla, esnaf ve tiiccar ile muhitin
ozellikleri baglaminda icra edilen sosyal, kiiltiirel ve iktisadi faaliyetlere temas
etmisti. Inonii halkin icine karisarak halk¢r idarenin idamesi hususundaki
hassasiyetini gdstermisti. Indnii’niin samimi duygular1 ve icraati halkin
memnuniyetine sebep olmustu. Cumhur reisinin sorunlarin ¢oziimiine yonelik
olarak halki isin i¢ine ortak etmek suretiyle verdigi istikamet hizli bir sekilde
uygulamaya gegcirilmekteydi. Inonii’niin halkevinde okumanin 6nemine temas
etmesi, ormanlarin korunmasi hususuna dikkat ¢ekmesi, Tiirk kdyliisiiniin iyi ve
temiz giyinmesi ve kiyafetlerinin olabildigince ucuz bir sekilde temini konusunu
dile getirmesi Unal’in seyahatle ilgili dikkat cektigi hususlar arasinda yer
almaktaydi. Koyliinlin sosyal, kiiltiirel ve iktisadi hayata daha etkin bir sekilde
katilimi hususunda bazi aligkanliklarin degistirilmesi konusunda da halkevlerine
yeni vazifeler diistiigii anlasilmaktaydi. Yine Unal’mn vurguladig: iizere Inonii
inceleme gezileri miinasebetiyle ziyaret ettigi bolgelerde Atatiirk’iin kaybinin
yarattig1 lizlintliyli bir nebze de olsun dindirmek iizere genis bir teselli kaynagi
oluyordu. Bu, Cumhur Reisi Inénii’niin halk nezdindeki saygmligin1 artirtyor ve
onun idaresinde gelecege giivenle bakmanin samimi bir ifadesi anlamina
geliyordu.®

Vakit gazetesinde Asim Us ise Indnii’niin Bolu gezisi sirasinda halkla
ziraat faaliyetleri hususunda yaptig1 temaslar1 temel alan bir yazi kaleme almusti.
Bu miinasebetle indnii ile goriismek iizere Diizce’den Bolu’ya gelen heyet tiitiin
satisinin serbest birakilmasi talebinde bulunmus, iirlinlerinin ancak bu sekilde
kazang saglayacagimi belirtmigti. Zira heyet, inhisar idaresinin tiitiinlere avans
verdigini, bu nedenle harigten gelen tiiccarin inhisar idaresinin kendilerine
transfer ve manipiilasyon islerinde ¢ikarabilecegi zorluktan dolay1 idareden daha
fazla fiyat vererek tiitiinlerini almaktan ¢ekindigini ifade etmisti. Bu goriisleri
hayretle karsiladigin1 belirten Us, esasen tiitiin iireticilerini tiiccar anlagsmalarina
kars1 korumak i¢in bizzat iireticiler tarafindan talepte bulunuldugunu belirtmisti.
Inhisar idaresinin satis isleri ile ilgilenerek ve iireticilere avans vererek her
ihtimale kars1 garantili miisteri tavri takinmasinin tireticilerin lehine bir durum
oldugunu vurgulamisti. Us’a gore, lreticilerin inhisar idaresinden avans almak
gibi bir zorunlulugu da yoktu. Eger avans aliniyorsa idarenin tiitiin {ireticilerinin
tiriinlerini, verdikleri avansin karsilig1 olarak kontrollerinin kaginilmaz bir sonug
oldugunu; avans alinmadig: takdirde ise {iireticilerin istedikleri yerden kredi
alabileceklerini, bu suretle de triinlerini istedikleri tiiccara satabileceklerini
belirtmisti. Inhisar idaresinin manipiilasyonuna iliskin sikdyetlerin ise iireticiden
degil alict tiiccardan gelmesinin daha beklenebilir bir durum oldugunu
vurgulamisti. Buna karsilik inhisar idaresinden: “avans versin de mahsul satist
zamanminda yalmiz verdigi parayi istesin, iiriiniin kime ve kaga satilacagina

8  Kemal Unal, “Bolu Giinleri”, Ulus, 9 Agustos 1939, s. 1, 6.
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miidahale etmesin” geklinde bir talepte bulunulabilecegini, ancak bu sekilde bir
talebin gergeklestirilebilmekle birlikte tiitiin ireticileri i¢in faydali olmayacagim
ifade etmisti. Zira tiitiin tiiccar1 piyasada iireticiden tiitiinii ucuza alabilmek igin
bir takim suni girisimlerde bulunabilir, mesela fiyat kirmak {izere aralarinda
anlagmak gibi cesitli yollara tevessiil edebilirdi. Bu miinasebetle yine Us’a gore,
inhisar idaresinin avans verdigi iiriinler i¢in tayin edilen fiyattan daha asag1 bir
meblaga satis yapilamamasi piyasay1 diizenleyici ve ireticileri korumaya
yonelik bir uygulama idi.

Sonug¢

Ismet Inonii 1920°de Milli Miicadele’ye fiili olarak katilmak iizere
Istanbul’dan Ankara’ya gecerken bir er kiyafeti ile ilk kez geldigi Bolu’ya
1939°da cumhur reisi sifatiyla ikinci kez gelme firsati bulmustur. 3 giinliik
seyahat programi kapsaminda Bolu merkezi hedef bolge olarak belirlenmis
olmakla birlikte bunun ig¢in Ayas, Beypazari, Haymana, Mudurnu, Bolu,
Yenicaga, Gerede, Kizilcahamam ve Kazan gibi uzun bir gilizergdh takip edilmis
ve genis bir cografyada incelemelerde bulunulmustur. Bu durum bahse konu
seyahatin 6nem derecesini artirmistir.

Seyahatin zamanlamasi agisindan iki temel husus dikkat cekmektedir. ilk
olarak seyahat Indnii’niin cumhur reisi segilmesinin ardindan gerceklestirdigi ilk
yurt i¢i seyahatler arasinda yer almaktadir. indnii bu suretle Atatiirk’{in biraktig1
yerden gorevi devralan ve halka moral agilayan kudretli bir devlet adami portresi
¢izmis, cumhuriyete sadik bir idareci olarak inkilaplarin yakin takipgisi olaca-
gin1 halka bizzat hissettirmistir. Biitlin diinyada siyasi ve askeri hareketliligin
arttig1 Ikinci Diinya Savasi’na giden bir donemde gergeklesmesi ise Bolu
seyahatinin ikinci 6nemli ozelligini teskil etmektedir. indnii, Bolu da dahil
olmak iizere bu siire¢ icindeki s6z konusu seyahatleri vasitastyla iilkenin iktisadi
kosullarini, potansiyellerini, iilke insanimmin moral durumunu ve devletten
beklentilerini bizzat ve yerinde gézlemleme firsati bulmustur.

Cumhur reisine s6z konusu seyahatinde esi Mevhibe Hanim ile 6nde
gelen devlet erkdninin eslik etmesi seyahatin kapsaminin genisligi ve 6nemi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu miinasebetle miilki, askeri ve yerel idareler, parti
ve halkevi yetkilileri ziyaretlerin gergeklestirildigi resmi makamlar1 teskil
etmigtir. Bunun yani sira seyahatin asil 6nem arz eden yonil halkla ilgili olan
kismi olmustur. Inonii seyahati sirasinda halkin i¢ine karismis, halkla hemhal
olmus ve hasbihallerde bulunmustur. Memleketin ve lilkenin fertleri ve mukimi
olarak esnaf, koylii, is¢i, memur, talebe, kadin, erkek her yastan ve her kesimden
vatandagin veya halk temsilcisinin sorunlarini ve taleplerini biiyiik bir dikkat ve
ilgiyle dinlemistir. Vatandaglar devlet reisine gayet rahat ve agik bir sekilde
onemli gordiigli hususlarda bildiklerini, duygularini, diisiincelerini, sikayetlerini
ve taleplerini aksettirmistir. Indnii’niin memleketin genel durumu ile ilgili

8 Asim Us, “Memlekette Tiitiin Satist Serbest Degil mi?”, Vakit, S: 7751, 8 Agustos 1939, s.
1, 10.



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (32): 547-590 581

sorunlarin yani sira fertlerin kisisel sorunlari ile de yakindan ilgilendigi
goriilmiistiir. Yanindaki erkdnin ve yaverlerinin stirekli aldig1 notlara ek olarak
bazi hususlar hakkinda bizzat kalemi defteri alip not tutmasi Indnii’niin halka
duydugu sayginin bir gostergesi durumundadir. Boylece iilkenin i¢inde bulun-
dugu sorunlar1 bizzat gozlemleme firsati bulan Inénii cumhur reisi sifati ve
halke¢1 kimligi ile halker idarenin idamesi hususundaki hassasiyetini bir kez daha
gbstermistir. Bu nedenle Indnii’niin samimi duygular1 ve icraati halkin memnu-
niyetine sebep olmusgtur.

Sehrin iktisadi durumu, yol-su altyapist ve hizmetleri, halkin zirai ve
ticari faaliyetleri Inonii’niin odaklandig1 temel konular arasinda yer almustir.
Bunun yani sira halkin egitim durumu, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri, giyim-
kusam tarzi da Indnii'niin iizerine egildigi hususlara birer 6rnek teskil
etmektedir. Bizzat devlet reisinin muhatap olarak halkin i¢ine karigmasi ve
halkla temaslar1 sorunlarin ¢dziilmesi ve taleplerin karsilanmas1 hususunda hizli
ve etkin adimlarin atilmasina sebebiyet vermistir. Ayak sesleri duyulan Ikinci
Diinya Savasi nedeniyle yasanabilecek olaganiistii gelismelere karsi Indnii’niin
halkin iagesine yonelik iktisadi meseleler hakkinda 6zellikle durdugu hissedil-
mektedir. Yerelde halledilebilecek meseleler hususunda yerel yoneticiler ve
milletvekillerine talimat verilmis, merkezde masaya yatirilmasi gereken konular
ise icra vekilleriyle ele alinmak {izere Ankara’ya taginmistir.

Tiirk basimi bu inceleme seyahatine 6zel bir 6nem vermis ve bu nedenle
gorevlendirdikleri hususi muhabirler araciligi ile seyahatin biitiin sathalarini
siitunlarina tagimigtir. Bolu yerel basininin yani sira Yunus Nadi, Burhan Belge,
Asmm Us gibi Tiirk basmnimin 6nde gelen kalemleri basin organlarinda cumhur
reisinin Bolu seyahatini muhtelif acilardan ele almigtir. Basinda tartigilan
meseleler boylelikle iilke kamuoyunun da dikkatine sunulmus ve gilindem
yaratmistir. Seyahat kapsaminda meseleler muhite goére ele alinmis ancak iilke
sathindaki benzer sorunlar i¢in de degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu sekilde
seyahat iilkenin genel durumunu ¢ok yakindan ilgilendiren bir¢ok sorunun da
giin yiiziine ¢ikmasina vesile olmustur.

Siiphesiz ki Inénii’niin Bolu’ya tesrifi Bolu sehri icin faydali oldugu gibi
Bolu halkimin refah seviyesinin ve saadetinin artirilmasi dogrultusunda da
onemli bir firsat yaratmistir. Seyahat bu miinasebetle Bolu halkinin bir¢ok
sorununun en yetkili merci tarafindan ele alinmasi ve ¢oziilmesi anlamina
geliyordu. Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak halkin Inénii’yii coskun bir
seving ve gurur ile karsiladig: goriilmektedir. Cumhur Reisi Inénii’niin de Bolu
seyahatini gayet memnun intibalarla tamamladig1 anlagilmaktadir.
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GIiRESUN RESTORAN MUTFAKLARINDA FINDIGIN
KULLANIM ALANLARI*
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Aybiike CEYHUN SEZGIN™

0oz

Bu c¢alisma Giresun restoran mutfaklarinda findigin bir yemek malzemesi
olarak kullanim diizeyini belirlemek amaciyla planlanmistir. Calismanin
orneklemi Giresun merkez ve ilgelerindeki restoranlarda sef ve usta pozis-
yonlarinda ¢alisan 11 katilimcidan olugmaktadir. Verilerin toplanmasinda yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Gériisme formunda yoneltilen
her bir soru i¢in alinan cevaplar ayr1 ayr1 kategorize edilmistir.Findigin
Giresun’da bulunan restoran mutfaklarindaki kullanim diizeyleri ve malzeme
olarak yer aldigi yemek g¢esitleri betimsel analiz yapilarak degerlen-
dirilmigtir.Calisma sonuglarina gore; seflerin findigi yemeklerde genellikle
lezzet verdigi igin ve tatlilari siislemek amaciyla kullandiklari belirlenmistir.
Ayrica seflerin findigi Giresun yemek kiiltiiriinii 6n plana ¢ikartmada da
degerlendirdikleri tespit edilmistir.Giresun’da bulunan restoranlarda findigin
¢orbadan tatliya birgok meniide yer aldig1 goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde
findigin siitlag ve kadayif gibi tatlilarda kullaniminin yami sira yoresel
corbalarda, ¢igkdfte, kofte, burger ve hatta bazi restoranlarda makarna, 6zel
salata ve pizza yapiminda da kullanildigi belirlenmistir. Tlirkiye nin diinya
findik iiretimi ve ihracati siralamasindaki konumu dikkate alindiginda Giresun
ilinin yemeklerde findik kullanma onciiliigiine katki sagladigi sdylenebil-
mektedir. Lezzeti ve saglik agisindan 6nemi yaninda ekonomik yonii baki-
mindan findigin dnemli bir gastronomi unsuru oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Findik, Giresun, Yoresel Yemekler

USE OF HAZELNUT IN RESTAURANT KITCHENS IN GIRESUN
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ABSTRACT

This study was aimed at exploring the use of hazelnut as a food ingredient in
the restaurant kitchens in Giresun. The sample of the study consists of 11
participants working as chefs and master chefs in the city restaurants. A semi-
structured interview form was used to collect data. The answers received for
each question in the interview form were categorised separately, and a
descriptive approach was adopted. The study shows that chefs generally use
hazelnuts to flavour meals and decorate desserts. Moreover, the study reveals
that the use of hazelnut helps the chefs bring the Giresun food culture to the
fore. It is seen that hazelnut is included in the popular menus, and its use
ranges from soup to dessert. The interview results indicate that hazelnut is
used in desserts such as rice pudding and kadayyf, as well as in local soups,
cigkofte, meatballs, burgers and even in pasta, special salads and pizza.
Considering Turkey’s position in the world hazelnut production and export
ranking, it can be said that Giresun province contributes to the innovative use
of hazelnuts in meals. It has been concluded that hazelnut is an important
gastronomy element in terms of its taste and food quality as well as its
economic value.

Keywords: Hazelnut, Giresun, Local Foods

Giris

Sagliga uygun, iyi diizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak, yemek diizeni ve
sistemi olarak bilinen gastronomi, ayni zamanda kiiltiir ve gida arasindaki
iliskiyi de inceleyerek tatmak, hazirlamak, deneyimlemek, deney yapmak,
arastirmak, kesfetmek, anlamak ve yemek hakkinda yazmayr iceren bir
disiplindir."* Gastronomi, insanin beslenmesiyle ilgili olan bilgileri ve insan igin
gerekli olan en uygun beslenme seklini dnermek ve onun korunmasma 6zen
gt')stermc-‘:ktir.3 Toplumlarin beslenme aligkanliklarini olusturan yemek tercihleri
ile mutfak kiiltlirleri arasindaki iliski, insanlarin yasadiklar1 cografyadaki
bitkisel ve hayvansal iiriinlerin iretilme ve tiikketilme sekline dayanmaktadir.
Yemek Kkiiltiirini olusturan unsurlar, insanin ekolojiyle olan etkilesimi ve
birlikte yasadigi fiziksel ve Kkiiltiirel cografyanin cesitliligi ile iliskilidir.*
Tarmmsal ve hayvansal iiriinlere dayanan mutfak kiiltiirleri cografi bolgelere,
ritiiellere, torenlere ve tarihi gelisim siirecindeki sosyal yapiya gore farklilik
gostermektedir. Bu ¢alisma; Dogu Karadeniz Bolgesi’nin daglik illerinden biri
olan Giresun’da cografi sartlara uyumlu olarak yetisen findigin, restoran

Jaksa Kivela-John C. Crotts, “Tourism and Gastronomy: Gastronomy’s Influence on How
Tourists Experience a Destination”, Journal of Hospitality and Tourism Research, C: 30, S:
3, 2006, s. 354.

2 «“Gastronomi”, Tiirk Dil Kurumu, 2020. https://sozluk.gov.tr/

Jean Anthelme Brillant-Savarin, Lezzetin Fizyolojisi ya da Mutfak Uzerine Diigiinceler,
Istanbul 2015, s. 53.

Hayati Besirli, Yemek Sosyolojisi, Yiyeceklere ve Mutfaga Sosyolojik Bakig, Ankara 2012,
5.126.
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mutfaklarinda kullanim diizeyini ve malzeme olarak yer aldig1 yemek cesitlerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Calismada findigin Giresun mutfak kiiltiirtindeki
onemine deginilerek, cografi oOzelliklerin beslenme aliskanligi {izerindeki
etkisine vurgu yapilmustir.

Findik: Findik sozciigii, Antik Cag’da Karadeniz'in adi olan “Pont
Exinus”tan tiiretilmistir.” Findiga Yunanlar “Kariia Pontica” yani “Karadeniz
cevizi” adin1 vermistir.® Bu konuda Ksenophon, M.O. 401 yilinda Greek ordusu
ile Dogu Karadeniz’den gecerken, bolgede yetistirilen kiiglik bir cevizden
bahsetmektedir. Bu meyveye Pontus cevizi anlamina gelen Karla Pontica veya
Nut Pontica ad1 Verilmistir.7

Betulacae familyasina ait olan findik, bademden sonra diinyada en yaygin
yetistiriciligi yapilan sert kabuklu meyvedilr.8 Findigin anavatan1 konumunda
olan ve diinyanin en kaliteli findik ¢esitlerine sahip olan Anadolu, ekonomik
anlamda findik yetistiriciligi ve ticaretinin yapildigi ilk yerdir.g' 104,12
Anadolu’da 5000 yildir var olan**** findigin Karadeniz Blgesi’nden Akdeniz,
Ortadogu ve Avrupa iilkelerine yayildig kabul edilmektedir.™> 1*

Tiirkiye'de sicakligin ortalama 13-16°C arasinda ve yagislarin 700
mm'den fazla oldugu alanlar findik yetistiriciligi i¢in uygun alanlardir.”® Tiirk
findig1, kalite olarak Giresun ve Levant olmak iizere ikiye ayrilir. Giresun’un
kaliteli findig1, tadi ve bilesimindeki yag orani ile yeryliziiniin en nitelikli findig:
ozelligindedir. Daha az yagl olan Levant kalite findik ise Ordu, Samsun,

Findigin Tarihgesi, Findik Arastirma Enstitilisit Midiirligi, 2014.

Zeki Tez, Lezzetin Tarihi, Gegmisten Bugiine Yiyecek, Icecek ve Keyif Vericiler, Istanbul
2015, s.136.

Mehmet Zaman, “Tiirkiye’”de Findik Bahgelerinin Cografi Dagilist ve Uretimi”, Dogu
Cografya Dergisi, C: 11, 2004, s. 51.

8 Findik Sektér Raporu, Toprak Mahsulleri Ofisi, 2018.

Hiiseyin Balik-Neriman Beyhan, “Ordu’nun Unye ilgesinde “Palaz” Findik Cesidinin Klon
Seleksiyonu”, Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, C: 29, S: 3, 2014, s. 179.

Erdal Siray-Yasar Akcay, “Giresun ili Merkez ilcede Findik Yetistiren Isletmelerin
Ekonomik Analizi, Uretim ve Pazarlama Sorunlarinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma”,
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, C: 27, S: 1, 2010, s. 44.

A.lbrahim Koksal-Nevzat Artik-Atilla Simsek-Nurdan Giines, “Nutrient Composition of
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33, 2006, s. 509.
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Cihan Harman, Karadeniz Bélgesi 'ndeki Endemik Tarim Uriinleri: Findik, Cay ve Kivi’nin
Uretimi, Pazarlanmast ve Tiiketimi, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Giresun 2013, s.
23.
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Hayati Doganay, “Tiirkiye Findik Meyveciligindeki Yeni Gelismeler”, Dogu Cografya
Dergisi, 2011, s. 27.
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Sakarya, Bolu ve Zonguldak illerinde yetismektedir."”® Giresun ve Ordu illeri
findik iretim miktarinda uzun yillar ilk siralar1 paylasmistir. Fakat 1950 yillar
sonrasinda meydana gelen hizli i¢ gb¢ hareketi ile findik yetistiriciligi Samsun,
Zonguldak, Diizce ve Sakarya civarina da yayilmstir.”’ Giiniimiizde Tiirkiye’de
findik tretiminin tamamma yakin kismu 6 ilde toplanmaktadir. Bu iller eski
iiretim bolgesi olarak bilinen Giresun, Ordu ve Trabzon illeri ile yeni {iretim
bolgesi olarak adlandirilan Sakarya, Diizce ve Samsun illeridir.?+#% Tiirkiye,
findik {iretiminde diinya iiretiminin yaklasik %75'ini olusturan lider iiretici ve
ihracatgr konumundadir. Tiirkiye’yi %13 ile Italya, %4 ile ABD ve %3 ile
Ispanya izlemektedir.2* % 2% % Diger tretici lilkeler ise Azerbaycan, Giircistan,
Iran, Cin, Yunanistan ve Fransa'dlr.28‘29’30T1'irkiye’de 2017 yilinda 675.000 ton,
2018 yilinda ise 515.000 ton findik iretilmistir. Tiirkiye’de iiretilen findigin
%85°1 ihrag edilirken, geri kalan kismu i¢ tiiketimde degerlendirilmektedir. Her
yil ortalama 500.000 ton kabuklu findiga esdeger i¢ findik ihrac edilerek iilkeye
doviz girdisi saglanmaktadlr.31

Findik cesitleri ve tipleri agisindan oldukca zengin bir iilke konumunda
olan Tiirkiye’de Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa, Mincane, Sivri, Kalinkara,
Incekara, Allahverdi, Aci, Kan, Yass1 Badem ve Yuvarlak Badem olmak iizere
toplam 17 standart findik ¢esidi bulunmaktadir. Fakat genel anlamda iiretimin
biiyiik kism1 Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa, Mincane, Sivri ve Kalinkara gibi
findik cesitlerine dayanmaktad1r.32’ 33,34, 35,3637 By findik gesitlerden uzun yillar
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Marina Contini-Maria Teresa Frangipane-Riccardo Massantini, “Antioxidants in Hazelnuts

(Corylus avellana L.)”, Nuts & Seeds in Health and Disease Prevention, 2011, s. 612.

Enescu C.M. vd., a.g.m., s. 86.

Giiner-Giiner-Yavasoglu, a.g.m., s. 917.

Artik, a.g.e., S. 2.

Contini vd., a.g.m., s. 612.

Enescu C.M. vd., a.g.m., s. 86.

Duyar, a.g.m., s. 225.

Balik- Beyhan, a.g.m., s. 179.

¥ Hiiseyin irfan Balik-Selda Kayalak Balik-Ahmet Nail Okay, “Yeni Findik Cesitleri (Okay
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boyunca yetistirici seleksiyonlariyla elde edilen Tombul Findik diinyanin en
onemli findik ¢esidi konumundadir. Tiirkiye’de ise ¢ok 6nemli yeri olan Tombul
Findik ¢esidinin en fazla yetistirildigi illerin baginda Giresun ve Ordu illeri
gelmektedir.*® ¥

Findik saglik agisindan degerlendirildiginde; Tiirkiye’deki findigin ve
findigin yesil yaprak kisimlarmin antiradikal aktivite ve antioksidan kapasiteye
sahip oldugu yapilan bir ¢aligmada rapor edilmistir.* Dogal antioksidan 6zellik
gosteren findik, O, koklerini tahrip etmesi nedeniyle hiicre yaglanmasi ve
karsinojenik nitrozoaminlerin olusumunu engelleyerek kanseri dnlemektedir.**
Bilesimindeki antioksidan kapasitesinden dolay1 viicutta serbest radikal
olusumunu engelledigi gibi oksidatif stres aracili bozukluklarin ilerlemesini de
6nlemektedir.** Doymamuslik oranina sahip olmasi kalp ve damar sagliginin
korunmasi agisindan oldukga onemlidir.® Findigin birgok alanda tercih
edilmesinin yami sira ileri laboratuvar teknikleriyle de desteklenerek Giresun
Tombul Findigmin kaliteli bir antikanser ajani olarak gelistirilme potansiyeline
sahip oldugu ortaya koyulmustur.44

Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltliir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Nisan 2014
tarihinde baslatilan “Home of Turkey” kampanyasi kapsaminda kiiltiirel ve
tarihi miras ile sosyal ve giinliikk hayat konularinda farkindalik olusturmak
amaciyla findik tanmitimina yer verilmistir. Home of Hazelnut tanitim afisinde
Tirk bayragina ve findigin yurdunun Tiirkiye olduguna vurgu yapilmistir.
Ayrica tanitim afiginde findigin saghiga olan faydalari hakkinda da bilgilere yer
verilmistir. Afiste “Findigim yurdu Tirkiye’yi kesfedin” sloganmi dikkat
c;c—:-kmc-‘:ktedilr.45

3 Ersin Giilsoy-Mikdat Simsek-Cumhur Cevik, “Ordu ilinin Farkli Rakim ve Lokasyonlarinda

Yetistirilen Bazi Findik Cesitlerinin  Meyve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi",
Uluslararast Tarim ve Yaban Hayati Bilimleri Dergisi, C: 5, S: 1, 2019, s. 26.

Hasan Karaosmanoglu-N. Sule Ustiin, “Organik ve Konvansiyonel Findiklarin (Corylus
avellana L.) Bazi Fiziksel Ozellikleri”, Akademik Gida, C: 15, S: 4, 2017, s. 378.

Feramus Ozdemir-ibrahim Akinci, “Physical and Nutritional Properties of Four Major
Commercial Turkish Hazelnut Varieties”, Journal of Food Engineering, C: 63, S: 3, 2004, s.
342.

Simsek- Aslantas, a.g.m., s. 210.

Siray- Akgay, a.g.m., s.5.

% Balik- Balik- Okay, a.g.m., 5.105.
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Giresun Mutfak Kiiltiirii ve Findik: Bulundugu cografi konumdan
dogrudan etkilenen Giresun mutfak kiiltiirii otsu bitkiler, ot yapraklari, diken
uglari, sebzeler, mantarlar ve deniz iiriinlerinden olusmaktadir.*® Bu yoniiyle
Giresun yoresi vejetaryen ve vegan bireylerin de ilgisini ¢eken 6nemli bir
mutfak kiiltiiriine sahiptir.*’ En spesifik lezzet tiirleri ise sebze tuzlular ile kiraz
ve taflan gibi meyvelerden yapilan bitkisel igerikli yemekleridir. Sebzelerin
(fasulye, karalahana, lahana) ve bazi meyvelerin (kiraz, taflan) yagda soganla
birlikte kavrulmasi ve pirincin eklenmesiyle yapilan yemege “dible” adi
verilmektedir. Piring ile yapilan kiraz ve taflan diblesi Giresun mutfak kiiltiiriine
ait 6zel yemekler arasidadir.® *° Gastronomik yoniiyle Giresun ili mutfak
kiiltiirii incelendiginde Tablo 1°de yer alan yiyecek guruplart karsimiza
cikmaktadir.

Tablo 1: Giresun Mutfak Kiiltiiriine Ait Yiyecek Gruplari

Yiyecek | Kullanildig1 Alanlar
Grubu

Etve Et | Giresun ydresinde et ve iriinleri hayvancilik yapilan i¢c bolgelerde
iiriinleri | tiiketilirken, yorenin kiy1 kesimlerinde genellikle balik tiiketilmektedir. En
cok yapilan balik yemekleri Hamsi kizartma, Hamsi c¢itiratma, Hamsi
bugulama, Hamsi sebzelisi, Hamsi boregi (hamsi pilavi), Hamsi salatasi,
Calar buglama, Barbun buglama, Mezgit Tava, Kefal prasti ve cesitli
baliklarin (izmarit, tirsi, istavrit) kizartmasidir.

Meyve Giresun yoresinde sebze olarak oOzellikle karalahana, taze fasulye, taze
ve bezelye, patates, yesil domates, maydanoz ve marul yetistirilmektedir.
Sebzeler | Fasulyeden piyaz, fasulye yemegi, fasulye kavurma, fasulye tava, fasulye
tursusu kavurmasi, fasulye diblesi ve firin fasulyesi yemekleri yapilmaktadir.
Yorede 26 gesit mantar tiirli bulunmaktadir. Mantarlardan yapilan yemekler
arasinda mantar kavurma ve mantar tuzlusu gelmektedir. Giresun yoresinde
yetisen meyveler; kiraz, taflan (karayemis), incir, dut, elma, armut, iiziim,
ahlat, kizilcik, Trabzon hurmasi, bogiirtlen cilek, mayis ¢ilegi ve dag ¢ilegidir.

Yenilebi | Gerek i¢ bolgelerin ve gerekse kiy1 bolgelerin mutfak kiiltiiriinii belirleyen
lir Otlar | unsur kendiliginden yetisen 1sirgan, peziik (paz1), galdirik, sakarca, merevcen
(dikenucu), gabalak ve mendek otlaridir. Yorede bu otlarla kavurma, tava,
dible, kizartma, miicver, mihlama, tursu kavurmasi yemekleri yapilmaktadir.
Madimmak otu sadece i¢ bolgelerde taze ve kurutulmus olarak yemek
yapiminda kullanilmaktadir.

Yaglar Gegmiste i¢c yaglar ve yoresel tereyaglar tiiketilirken, gliniimiizde yoresel
tereyagimin yaninda aycigek ve musir yagi gibi bitkisel yaglar da
kullanilmaktadir. Fakat zeytinyag1 Giresun mutfak kiiltiiriinde neredeyse hig
yer almamaktadir.

46
47
48

Giresun Yemekleri, Giresun 2008, s. 1.

Sezgin- Cetin, a.g.e., s. 519.

Hiisne Demirel-Sibel Ayyildiz, “Mutfak Kiiltiirii ve Degisimi; Giresun 1li Ornegi”, Journal
of Tourism and Gastronomy Studies, C: 5, S: 4, 2017, s. 288.

4 Osman Giildemir-Nevin Halici, “Ozel Bir Lezzet: Kiraz Diblesi”, Geleneksel Gidalar
Sempozyumu (27-29 May1s 2009), Van, s. 562.
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Giresun ilindeki tarim alanlarinm %71,3’tinde findik tarimi yapil-
maktadir. Giresun mutfaginda findik sadece pasta, tath ve kurabiye gibi firmn
iiriinlerinde degil ayni zamanda ¢esitli yemek, unlu mamuller ve mezelerin
yapiminda da kullanilmaktadir. Giresun Tombul Findigr, 2001 yilinda
FISKOBIRLIK (Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi)’in basvurusuyla
cografi isaret alan tescilli bir tiriindiir.” Ayn1 zamanda Avrupa Komisyonu’na
26.04.2018 tarihinde bagvurusu yapilan Giresun Tombul Findig1 mahreg isareti
tescili i¢in degerlendirilme siirecindedir. Giresun’da findik kiiltiirel ve
sosyolojik acidan da énemli bir {iriindiir. Findik insanlarin diigiin ritiiellerinin ve
gurbetten doniis tarihini belirleyen birgok hayalin ve yasamin baglangicini
olus‘rurmaktadlr.51

Calismanin Yontemi

Giresun ilinde bulunan restoran mutfaklarinda findigin kullanim diizeyini
incelemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmada, findigin malzeme olarak hangi
yemek ve tatlilarda ayrica ne sekillerde kullanildiginin belirlenmesi hedef-
lenmigtir. Calismada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismast modeli
kullamilmistir. Durum calismalar1 temel olarak belirli bir iinitenin, konunun,
kavramin derinlemesine kendisi ve ¢evresi ile iliskilerini belirlemeyi, o {inite,
konu ve kavram hakkinda bir yargiya varmayi, ne sorusundan ziyade nasil ve
ni¢in sorularina cevap almay1 amac;lamaktadlr.52 Durum c¢alismasi, giincel bir
olguyu kendi gercek yasam alani (siif, bir mahalle, orgiit vb.) iginde
gergeklestirilir ve c¢alismaya konu olan ortam veya olaylarin biitiinciil bir
yorumunu hedefler.>

Caligmanin evrenini Giresun’da ikamet eden restoran calisanlar
olusturmaktadir. Orneklemi ise Giresun merkez ve ilgelerindeki restoranlarda
calisan sefler ve ascilar olusturmaktadir. Calismada 6rneklem olarak belirlenen
restoranlarin segilme nedeni ise bu restoran meniilerinde standart yemeklerin
yant sira yoresel yemeklerinde yer almasidir. Veriler yari1 yapilandirilmig
gorlisme teknigi ile toplanmis ve yapilan tiim goriismeler katilimeimnin izniyle
video ¢ekimi ve yazili olarak kayit altina alinmistir. Calisma goriisme teknigine
uygun olarak 02.06.2019-08.07.2019 tarihleri arasinda, findig1 meniilerinde
kullanan 7 ile 40 yillik tecriibeye sahip 11 sef ve as¢1 ile gerceklestirilmistir.
Goriismeler yaklasik 60 dakika siirmiistiir. Yazarlardan birinin uzun siiredir
Giresun’da yasiyor olmasi ve goriismeleri onun gergeklestirmesi daha giivenilir
bilgi toplanmasina katki saglamustir.

%0 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2018.

L Giresun Valiligi Kiiltiir Yayini, a.g.e., 5.2.

%2 Florian Kohlbacher, “The Use of Qualitative Content Analysis in Case Study”, FQS. Forum:
Qualitative Social Research, C: 7, S: 1, 2006, s. 4.

% Ali Yildirim-Hasan Simgek, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Ankara 2016, s. 289.
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Goriisme formunda yoneltilen her bir soru i¢in alinan cevaplar kategorize
edilerek betimsel analiz yapilmistir. Caligmada arastirmacilar tarafindan
katilimecilara Onceden belirlenen tema ve kodlar dogrultusunda sorular
yoneltilmistir. Bu tema ve kodlar Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Tema ve Kodlar

Temalar Kodlar

1. Findik ile 1.Findigin temin edildigi yer

Tlgili Bilgiler 2.Findik satin aliminda dikkat edilen hususlar

3. Findigin depolanma sekli ve yanlis depolama sonucu
findikta olusan zararlarin bilinirliligi

2. Findik 1.Findigin restoran mutfaklarinda kullanim amaci
Kullanim 2.Fidigin kullanim sekli
Alanlar: 3.Yemeklerde findigin ¢ig ya da kavrularak kullanim

4. Findigin kullanim miktari
3. Findik Yag | 1.Yemek yapiminda findik yag: kullanma durumu

Kullanim 2.Findik yagmin kullanim miktar
3.Findik yaginin en fazla kullanildig1 yemekler
4. Findigin 1. Findigin en fazla kullanildig1 yemek cesitleri
Yemeklerde 2.Fmdigin en fazla kullanildig: tatlilar
Kullanim 3.Restoranda findik ile yapilan en 6nemli iki yiyecegin

(yemek, salata, tatli) recete ve tarif detaylar

Bulgular

Giresun restoran mutfaklarinda findigin kullanim diizeyini incelemek
amaciyla planlanan bu galismada elde edilen veriler, temalar ve temalarin
altinda yapilan kodlamalara ait alt bagliklar halinde degerlendirilmistir. Bulgular
kisminda, findik ile ilgili bilgiler, findik kullanim alanlari, findik yagi kullanimi
ve findigin yemeklerde kullanimi baslikli temalar islenmistir. Bu tema ve kodlar
ayrintili bir sekilde ana bagliklarla asagidaki gibi incelenmistir.

Tema 1: Findik ile lgili Bilgiler

Findik ile ilgili bilgiler kisminda; findigin temin edildigi yer, findik satin
alirken dikkat edilen hususlar, findigin depolanma sekli ve yanlhs depolama
sonucu findikta olusan zararlarin bilinirliligi ile ilgili sorulara cevap aranmustir.

Kod 1.Findigin temin edildigi yer: Giresun’da bulunan restoranlardaki
sef ve ascilardan K3 restoranda kullanmak tizere findig1 findik diikkanlarindan
satin alirken, K5’in findig1 dogrudan iireticisinden tedarik ettigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte diger tiim katilimcilarin findik tedarigini toptancidan yaptigi
belirlenmistir. Yillardir findig1 ayn1 findik toptancisindan aldiklarini belirten K1,
K7 ve K8 kodlu katilimcilarin amaglarinin giivenilir kisilerle ¢alismak oldugu
ifade edilmistir.
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Kod 2. Findik satin aliminda dikkat edilen hususlar: Katilimcilardan K2
ve K7 findik satin alirken “marka” ya onem verdiklerini ve bu nedenle ayni
markayla c¢aligtiklarin1 belirtmislerdir. K8 ve K11 en ¢ok “etiket bilgilerini”
onemsediklerini, ne kadar giivenilir firmalar olursa olsun mutlaka etiket
bilgilerini kontrol ederek satin alma islemini gerceklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Diger katilimcilardan K1, K3, K4, K5, K6, K9, K10 findik satin
alirken en ¢ok “kalite” ye dikkat ettiklerini vurgulamislardir. Bununla birlikte
K1, K4, K6 kaliteye ¢cok 6nem verdiklerini bu nedenle findik satin aliminda
mutlaka tadina baktiklarini iletmislerdir.

Iklim sartlari, cesit, lokasyon ile teknik ve kiiltiirel islemler findikta
meyve Kkalitesini ve kimyasal bilesimi etkilemektedir. Bazi arastiricilar
yiikseltiye bagli olarak nem ve sicaklik gibi faktorlerde goriilen farkliliklarin
bitkilerin morfolojik ve anatomik 0&zelliklerini degistirdigini bildirmislerdir.
Ornegin; yapilan bazi galismalarda rakimin artmasiyla birlikte kabuklu ve ig
meyvelerin agirhiginda azalma oldugu kaydedilmistir. Ayrica rakim findik
cesitlerinin yag asidi bilesimi {izerinde de etkili olmaktadur.”* Findigin meyve
kalitesini etkileyen bu kosullar satin alma konusunu oldukg¢a 6nemli kilmaktadir.
Caligmada Giresun restoranlarinda calisan sef ve ascilarin ¢ogunlugunun
isletmesine findik satin alirken kaliteye 6nem vermeleri bu durumun ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.

Kod 3. Findigin depolanma sekli ve yanhs depolama sonucu findikta
olusan zararlarin bilinirliligi: Y apilan goriismelerde findigin depolama sekli ile
ilgili olarak katilimcilardan ayni cevap alinmistir. Restoranlarda findigin kuru
hava depolarinda muhafaza edildigi belirlenmistir. Yanlis depolama sonucunda
findikta olusan zararlilar konusunda ise K1, K2, K3, K5, K10, K11 findigin
yanlis depolama sonucunda kiiflendigini ve insan sagligma zararli oldugunu
belirtmigtir. Mesleki deneyimleri 12-20 yil arasinda olan bu katilimcilar
goriisme sirasinda findigin dogru bir sekilde kurutulmas: gerektigini ve findigin
kurutulmasi esnasinda nem oraninin iyi ayarlanmasi gerektigi ile ilgili bilgiler de
eklemistir. K7, K8 ve K9 findigin hatali depolanmasi sonucunda kiiflenme
sirasinda aflatoksin olugsabilecegini ve bu toksinin kanserojenik etkide
olabilecegini belirtmistir.

Uygun olmayan hasat, kurutma ve depolama yontem ve kosullart
neticesinde findik depolarinda 6nemli oranda zararli ve hastalik etmenin ortaya
(;1kmas155 findikta kiif gelisiminin artisina neden olmaktadir. Bu duruma neden
olarak Karadeniz Boélgesi’nin sahip oldugu nem ve yagis diizeyi gosterilebilir.
Kiiflerin iirettikleri mikotoksinlerden birisi olan aflatoksinler, findigin kalitesini
bozdugundan ekonomik kayiplara neden olmakta ve insan sagligini olumsuz

% Giilsoy- Simsek- Cevik, a.g.m., s. 26.

% Salih Karabérklii-Nedim Altm, “Diizce Ili Findik Depolarinda Gériilen Zararli Bécekler ve
Patojen Funguslarin Tanimlanmas1”, Diizce Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, C: 6, S:
4, 2016, s. 868.
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yonde etkilemektedir.”® Yapilan bu ¢alismada Giresun restoranlarinda calisan
sef ve aseilarin findikta olusabilecek zararlilar ve hastaliklar konusunda oldukga
bilingli oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar hangi mevsimlerde hangi bocek ve
hagerelerin ortaya ¢iktifi ve bu sorunlar i¢in nasil Onlemlerin alinabilecegi
konusunda goriislerini paylagmiglardir.

Tema 2: Findik Kullanim Alanlari

Restoranlarda findik kullanim alanlarini belirlenmek amaciyla findigin
kullanim sekli, yemeklerde findigin ¢ig mi yoksa kavrularak mi1 kullanildig1 ve
restoranlarda findik kullanim miktar1 sorularina alinan cevaplar kodlar bashgiyla
asagida verilmistir.

Kod 1. Findigin restoran mutfaklarinda kullanim amaci: Sekerleme,
pastane ve ¢ikolata sanayinde lezzet vermek amaciyla kullanilan findigin %80'
cikolata iiretiminde, %151 sekerleme, biskiivi ve pastacilik sanayinde
kullanilirken, %5'i islenmeden tiiketilmektedir.”"*® Organoleptik ozelliklerinden
dolay1 en 6nemli hammaddelerden biri olan findik, endiistriyel alanlarda ekmek,
hamburger, dondurma, sekerleme, mandira, salata, soslar, tath, sosis, ¢orba,
dondurulmus tathi ve kek yapiminda, peynir ezmesi, surup, krokan, draje, helva
ve pralin iretiminde kullanildig1 gibi posasi ve kiispesiyle de hayvan yemi
olarak degerlendirilmektedir.59’ 60,61

Yapilan bu ¢aligmada seflerin ve asgilarin restoranlarda findik kullanim
amagclar1 degerlendirilmistir. Buna gore Giresun restoranlarinda findigin en ¢ok
“lezzet” 6zelliginden dolay1 kullanildig1 belirlenmistir. K7 ve K9 diger kullanim
amaclarinin disinda findig1 sadece tatlilarda degil sebze salatalar1 ve makarna
gibi yemeklerde lezzet vermek amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
Giresun yore mutfak kiiltliriinii 6n plana ¢ikartmak amaciyla da yemeklerde
findik kullanildig: tespit edilmistir.

Caligmada gorildiigii gibi findigin lezzet vermek amaciyla kullanilmasi
oldukga diisiindiiriictidiir. Ciinkii yapilan aragtirmalara gore findigin bilegiminde
bir¢cok biyoaktif madde bulundugundan besin degeri olduk¢a yiiksektir ve
sagliga yararhdlr.s?“63 Findik insan saglig1 i¢in elzem olan zengin bir yag, lif,

% Sibel Ozgakmak- Muhammet Dervisoglu, “Findikta Aflatoksin Olusumuna Etkili Faktorler,

Avrupa Birliginin Limit Degerlerle Ilgili Diizenlemeleri ve Tiirk Findigi [hracatina
Etkileri”, Gida, C: 32, S: 1, 2007, s. 34.
" Koksal- Artik- Simgek- Giines, a.g.m., 5.509.
%8 Nazhi Gokge, Meyveler, Gida Cografyasi, Ed. Semra Giinay Aktas, Eskisehir 2016, 5.150.
¥ Ozdemir- Akinci, a.g.m., s. 341.
8 Simgek- Aslantag, a.g.m., s. 209.
81 Feyza Tatar- Merve Tugge Tung- Talip Kahyaoglu, “Turkish Tombul Hazelnut (Corylus
avellana L.) Protein Concentrates: Functional and Rheological Properties”, Journal of Food
Science and Technology, C: 52, S: 2, 2013, s. 1024.
Cesarettin  Alasalvar- Bradley Bolling, “Review of Nut Phytochemicals, Fat-Soluble
Bioactives, Antioxidant Components and Health Effects”, British Journal of Nutrition, C:
113, 2015, s. 68.
83 Koksal- Artik- Simgek- Giines, a.g.m., s. 515.
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protein, mineral ve antioksidan kaynagidir. Karbonhidrat yaninda potasyum,
fosfor, kalsiyum ve magnezyum gibi baglica mineralleri i¢erdigi gibi onemli
miktarlarda bakir, manganez ve selenyum da icermektedir.%* ® % °7 %889 Ayricq
findik, By, Bs, B, niasin ve E vitamini gibi elzem vitaminleri de ihtiva etmek-
tedir.”®"™">" Findigin 100 g’da yaklagitk 19.5-65.5 mg E vitamini bulundugu
tespit edilmistir.”* Dolayisiyla findigin saglikla iligkisinin énemi yiyecek-icecek
isletmelerinde gorev yapan seflere, ascilara ve misterilere farkli yollarla
vurgulanmalidir.

Kod 2. Findigin kullamim sekli: Findik ¢ig olarak, kavrularak,
dogranarak, dilimlenerek, un halinde ve piire haline getirilerek findik ezmesi ve
yag malzemesi formatinda kullamlmaktadir.” Giresun restoran mutfaklarinda
findigm kullanim sekline iligskin konu degerlendirildiginde; K1, K2, K3, K5, K9
findig1 ogiiterek, K4, K6, K7 ve K10 ise findig1 hem 6giiterek hem de un haline
getirerek, K8, K11 yemeklerinde findig1 dgiiterek, un haline getirerek ve biitiin
haliyle kullandigin1 belirtmistir. Findigin yemeklerde kullanim seklinin lezzet ve
gorsellik ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Kod 3. Yemeklerde findigin ¢ig ya da kavrularak kullanimi: Uygun
sicaklik ve siirede kavrulan findik lezzetli bir gida haline doniismektedir. Bu
islem ayrica iriine renk, tat, koku ve tekstiir saglamak, proteinlerin sindirile-
bilirligini artirmak, toksinleri azaltmak, enzimleri pargalamak, mikrobiyolojik
kaliteyi iyilestirmek, findigin uygun depolama kosullarinda dayanikli hale
gelmesini saglanmak gibi gorevleri yerine getirmektedir.’® Giresun restoran
seflerinin findig1 hem ¢ig hem de kavrulmus halde kullandiklari tespit edilmistir.
Ciinkii kavurma isleminin findiga lezzet kattigimi ve bu nedenle ozellikle
tatlilarda kavrulmus findik kullandiklarmi ortak bir goriisle bildirmislerdir.
Bununla birlikte salata, corba, kofte gibi yiyeceklerde ise islem gérmemis ¢ig
findik kullandiklari tespit edilmistir. Sadece K1, K2 ve K6 adli katilimcilar daha
lezzetli oldugunu diisiindiikleri i¢in tiim yemeklerinde ve tatlilarinda
kullandiklar1 findigi kavrulmus findik oldugunu vurgulamislardir.

64
65
66

Artik, a.g.m., s. 3.

Contini vd., a.g.m., s. 612.

Karaosmanoglu- Ustiin, a.g.m., s. 378.

87 Karabérklii- Altin, a.g.m., s. 859.

8 Simgek- Aslantas, a.g.m.,s. 215.

8 Tatar-Tung-Kahyaoglu, a.g.m., s. 1024,

" Artik, a.g.m., s. 3.

™ Fiisun Dikmen, Sifali Bitkiler Ansiklopedisi, Ankara 2015, s. 1-224.

2 Gokge, a.g.m., 5.151.

™ Karaosmanoglu-Ustiin, a.g.m., s. 378.

™ Nuri Giiles¢i-imdat Aygiil, “Beslenmede Yer Alan Antioksidan ve Fenolik Madde Igerikli
Cerezler”, Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, C: 5, S: 1, 2016, s. 109.

> Koksal-Artik-Simsek-Giines, a.g.m., s. 509.

®  Artik, a.g.m., s. 5.
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Kod 4. Findigin kullanim miktari: Katilimer sef ve ascilarin verdigi
bilgilere dayanarak restoranlarin aylik findik kullanim miktarlar1 Tablo 3’te
belirtilmistir.

Tablo 3: Restoranlarda Aylik Findik Kullanim Miktar1 (Aylik)

K1 K2 K3 K4 K5 K6
20-25 Kg | 40-50 Kg | 10-15 Kg | 30-35 Kg | 15-20 Kg | 40-50 Kg
K7 K8 K9 K10 K11

30-40 Kg | 20-25 Kg | 30-40 Kg | 10-15 Kg | 20-30 Kg

Findig1 aylik olarak en fazla kullanan isletme K2 ve K6 adli katilimcilarin
calistig1 restoran (40-50 kg) iken en az kullanan K3 ve K10 adli katilimeilarin
calistig1 restorandir (10-15 kg).

Tema 3: Findik Yag1 Kullanimi

Caligmanin bu kisminda sef ve asgilarin yemek yapiminda findik yagi
kullanma durumu, findik yagi kullanim miktar1 ve findik yaginin en fazla
kullanildig1 yemekler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Kod 1. Yemek yapiminda findik yag kullanma durumu: Omega 3 yag
asidi kaynagi olan findigin bilesiminde, doymamis yag asitleri (linoleik asit,
linolenik asit, oleik asit, palmitik asit, stearik asit) bulunmaktadir. Insan
beslenmesinde Onemli bir rol oynayan bu yag asitlerinin kalp ve damar
saghgmin korudugu’’, kolesterolii diisiirdiigii ve hipertansiyonun olumsuz
etkilerini kontrol ettigi rapor edilmistir.”*"® Bu nedenle yiyecek-igecek isletme-
lerinde findik yagi kullanimi oldukga fazla 6nemsenmesi gereken bir konudur.
Yapilan ¢alismada goriisme yapilan tiim katilimcilarin isletmelerinde findik yagi
kullandi8: tespit edilmistir. Giresun restoranlarinda c¢aligan seflerin findik yagini
yemek yapiminda ve 6zellikle de tatlilarda kullandiklari belirlenmistir. Resto-
ranlarda findik yagimin kullanimi, bolgede findik yagi tesislerinin bulunmasi ve
erigsim kolaylig ile iligkilendirilmistir.

Kod 2. Findik yag kullanim miktari: Katilimcilarin aylik olarak
kullandig1 findik yag miktar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Restoranlarda Findik Yag1 Kullanim Miktar1 (Aylik)

K1 K2 K3 K4 K5 K6

40-60 Litre | 60-70 Litre | 30-40 Litre | 40-45 Litre | 30-40 Litre | 60-70 Litre
K7 K8 K9 K10 K11

40-50 Litre | 30-40 Litre | 30-40 Litre | 10-15 Litre | 40-50 Litre

" Karaosmanoglu-Ustiin, a.g.m., s. 378.
™ Koksal- Artik- Simgek- Giines, a.g.m,, s. 510.
" Ozdemir- Akinci, a.g.m., s. 322.
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Restoranlarda kullanilan aylik findik yag miktar1 en fazla 60-70 litre iken,
en az yag 10-15 litre olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismada restoranlarin aylik
findik yagi kullanimi ile aylik findik kullaniminin birbirine paralel oldugu
belirlenmistir (Tablo 3 ve Tablo 4).

Kod 3. Findik yagimin en fazla kullamildigt yemekler: Giresun resto-
ranlarinda ¢alisan K1, K2, K6 adli katilimcilarin hemen hemen tiim
yemeklerinde findik yagi kullandiklart belirlenmistir. K4 adli katilimcinin
isletmesinde ¢ikardigi yoresel ¢orbalar ve tatlilarin yani sira koftelerde de findik
yagl kullandigi belirlenmigtir. K3, K4, K5, K7, K8, K9, K10, K11 adh
katihmcilarin genellikle tathilarda findik yagi kullandign K5, K7, K11 adh
katilimcilarin ise tatlilarin yani sira tuzlu yemeklerden olan tava yemekleri ve
kizartmalarda da findik yag: kullandiklar: tespit edilmistir.

Tablo 5: Restoranlarda Findik Yagimin En Cok Kullanildig1 Yemekler

K1, K2, K6 Tiim yemeklerde

K3, K8 Yoresel ¢orbalarda, tatlilarda

K4 Yoresel ¢orbalarda, koftelerde ve tatlilarda
K5 Kizartma ve tatlilarda

K7 Kizartmalarda, yoresel ¢orbalarda ve tatlilarda
K9, K10 Tatlilarda

K11 Kizartma, tava yemeklerinde ve tatlilarda

Tema 4: Findigin Yemeklerde Kullanim

Caligmanin son temasi findigin kullanildigi yemek cesitleri ile ilgilidir.
Katilimeilarin findig1 en fazla hangi ¢esit yemeklerde ve tath gesitlerinde
kullandiklar1 belirlenirken, katilimcilardan restoranlarda findik ile yapilan en
onemli iki yiyecegin (yemek, salata, tatl) regete ve tarif detaylar1 da talep
edilmistir.

Kod 1. Findigin en fazla kullamildigi yemek cegsitleri: Findigin en fazla
kullamldig1 yemek cesitleri sirasiyla Tablo 6’da yer almaktadir. Yapilan
goriismelerden findigin siitlag ve kadayif gibi tatlilarda kullaniminin yam sira
yoresel corba, ¢ig kofte, kofte ve burger yapiminda da kullanildigi belirlen-
mistir. Ayrica cafe-restoran olan K7, K9, Kl11’in ¢aligtiklar1 restoranlarda
findigin makarna, 6zel salatalar ve burger kofte gibi yemeklerde kullanildigt
ifade edilmistir. Katilimcilardan K3, “...findikli pizza iireterek miisterilerime
sunum yapiyorum, ¢ok begeniyorlar” demistir.

Tablo 6: Giresun’daki Restoranlarda Findigin En Fazla Kullandig1 Yemek Cesitleri

K1 Findik tatlisi, siitlag, bal kabagi tatlisi, findikli kofte ve ¢ig kofte

K2 Siitlag, bal kabag tatlisi, kadayif, kadayif sarmasi ve yoresel ¢orbalar
K3 Siitlag, kadayif, findikli burma tatlisi, findikli pizza

K4 Siitlag, kadayif, dondurma siisleme

K5 Kadayif, findikli burma tatlisi, findikli ¢ig kofte

K6 Yoresel corba, siitlag, kadayif, kadayif sarmasi, bal kabag: tatlisi
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K7 Yoresel ¢orbalarda, makarnalar, 6zel salatalarda, findikli kurabiye ve
krokatlar

K8 Siitlag, kadayif, dondurma siisleme

K9 Salatalar, findikli kek, findikli kurabiyeler, findikli burma tatlis1 ve
dondurma siisleme

K10 Findikli burma tatlisi, siitlag, kadayif

K11 Findikli kofte, findikli waffle, sicak dondurmali findik tatlisi

Kod 2. Findigin en fazla kullanildigi tath cesitleri: Restoranlarin
meniilerinde en ¢ok yer verdigi tath cesitleri sirastyla kadayif, siitlag, findikli
burma tatlisi, dondurma siisleme, kadayif sarma, findik tatlisi, findikli kurabiye,
findikli krokat, findikli kek, findikli ac1 badem, waffle ve sicak dondurmali
findik tathisidir. Yoresel tatlilardan kadayif, siitlag ve findikli burma tatlis1 gibi
tatlilar restoran meniilerinde yer alirken, findikli kurabiye, kek, waffle, sicak
dondurmali findik tathis1 gibi yoresel olmayan tathilarin cafe-restoran
meniilerinde (K7, K9, K11) yer aldig1 belirlenmistir.

Kod 3. Restoranda findik ile yapilan en onemli iki yiyecegin (yemek,
salata, tatly) regete ve tarif detaylari: Goriismelerde sef ve ascilardan
restoranlarinda findig1 malzeme olarak en ¢ok kullandiklar iki yiyecege ait
recete ve tarif istenmistir. Yiyeceklere ait bilgiler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Sef ve Ascilarin Isletmelerde Findik ile Yaptigi Onemli Yemekler

Kati- | Uriin 1 Uriin 2 Kati- | Uriin 1 Uriin 2
lIimci limci
K1 Findik tatlist Findikl1 bal K7 Makarna Findiklt
kabagi salata
K2 Siitlag Findikli burma K8 Siitlag Kadayif
tatlisi
K3 Findikl1 pizza Siitlag K9 Findikl kek Findikli
kurabiye
K4 Siitlag Findikli bal K10 Findiklt Kadayif
kabag1 burma tatlis1
K5 Findikl Kadayif K11 Findikli k6fte | Findikli
cigkofte waffle
K6 Yoresel findik | Findikli burma
gorbast tatlisi

Restoran Meniilerinde Yer Alan Findik iceren Uriin Regete ve

Tarifleri

Restoran meniilerinde findik igeren yiyeceklere ait regete ve tarifler
tablolar halinde asagida yer almaktadir.

Findik Corbasi: Katilimcilardan K2, K6 ve K7’nin restoran meniisiinde
yer alan yoresel findik ¢orbasinin tarifi K6 tarafindan verilmistir.
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— Malzemeler islem Basamaklari
5 ¢orba kagig1 bugday Tencerede bugday unu
unu yag ile unun kokusu
5 ¢orba kasig1 findik unu  ¢ikana kadar kavrulur ve
3 ¢orba kasigi salga tizerine findik unu ve
2 su bardag siit salca ilave edilerek biraz
4 su bardag1 su findik daha kavrulur. Su ve siit
yagl eklenerek 10 dakika kadar
Baharat kaynatilarak baharat ilave

edilir.

Fotograf kaynag1: Kisisel Arsiv

Findikh Cig Kofte: K1 ve K5 restoranlarinda aperatif amaglh ¢ig kofte
yapildigim ifade etmislerdir. Ayrica K1 “...Ozellikle balik yemeye gelen
misterilerimiz Oncesinde arayarak findikli ¢ig kofte siparisi vermektedir.”
demistir.

Malzemeler islem Basamaklari

4 su bardag findik Koftelik bulgur ayiklanir, yikanir
igi ve genis bir tepsiye konulur.

300 g koftelik bulgur ~ Uzerine un haline getirilen findik
200 g biber salcas1 ilave edilir ve iyice yogurulur.
100 g domates Salga, sarimsak ve yag ile yogu-
salcast rulmaya devam edilir. Son olarak
2 dis sarimsak kalan tiim malzemeler

9 dal yesil sogan hazirlanarak karigimin iizerine

2 adet kuru sogan eklenir. Yogurma igleminden

1 su bardagi findik sonra 15-20 dakika dinlendirilir ve
yag1 Maydanoz, sekil verilir.

baharat

Fotograf kaynag1: Kisisel Arsiv

Findikhh Burma Tathsi: K2, K6, K10 restoranlarinda findik ile yapilan
yemeklere 6rnek olarak findikli burma tatlisin1 vermislerdir. K6 adli katilimer
“...Yaz mevsiminde yurt disinda bulunan gurbetciler 3-4 ayligina memleketine
(Giresun iline) gelmektedir. Isletme olarak yaz aylarinda meniilerimiz farkli ve
daha fazla ¢esit icermektedir. Memleket yemeklerini dzleyen ziyaretgilerimize
daha iyi hizmet sunabilmek ve onlar1 6zledigi lezzetlerle bulusturmak adina
yoresel iriinlere oncelik vermekteyiz. Findikli burma tatlis1 da bu 6zlenen
lezzetlerden birisidir” demistir. Katilimcilardan K6 ...Ozellikle aksam yemek-
lerinde findikli burma tathisinm erkek miisterilerimiz daha ¢ok talep etmektedir”
bilgisini paylagsmistir.
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Malzemeler islem Basamaklari

500 g un Yumurta, yag, yogurt, un ve su

500 g nisasta yogurulur. Hazirlanan bezeler nisasta
N ‘., 400 g findik ici yardimiyla agilir. Kesilen hamurun
&8¢ 300 g tereyagl iizerine findik serpistirerek oklavaya

300 g margarin dolanir. Dolanan hamur, oklava

1 adet yumurta iizerinde iki el ile bir araya getirilerek

1 cay bardagi siit  burulur ve oklava cekilir. Uzerine
tereyag1 gezdirerek pisirilir. Serbet
sicak olacak sekilde burmanin tizerine
dokiilerek serbetin cekmesi saglanir.

Fotograf kaynag1: Kisisel Arsiv

Findik Tathsi: Katilimcilardan K1 findik tathsim gerek calistig
restoranda gerekse katildig1 gastronomik etkinliklerde mutlaka yaptigimi
belirtmistir. K1 “...Giresun findik diyaridir, ayn1 zamanda bizim cografi isaretli
triiniimiizdiir. Bu anlamda y6remizin énemli bir gastronomi unsuru olan findik
ve findik tathsimi yer aldigimiz platformlarda tanitmaktayiz. Yoresel
iiriinlerimize sahip ¢ikmali ve gerekli alanlarda tanitimin1 yapmaliyiz” demistir.

Malzemeler islem Basamaklari

1 kg findik ezmesi Kaynamis su sirast ile findik ezmesi,
1 kg findik unu kakaolu findik kremasi, siitlii findik
0.5 kg findikli kakao  kremasi karigtirilir. Un findikla

0.5 kg sitlii findik baglanir. Bir tepsiye piring findiklart
kremast serip ilizerine karigim bosaltilir.

1 kg ¢ifte kavrulmus  Soguduktan sonra servis edilir.
piring findik

1 litre su

Fotograf kaynag1: Kisisel Arsiv

Findikh Bal Kabag@i: Kabak tatlisina restoranlarinda yer veren K1 ve K4
katilimeilar1  Giresun yoresinde yetisen kabaklar1 kullandiklarini  ifade
etmiglerdir. Ayrica K1 ...Isletmemizde agirlikli olarak deniz mahsullerine ait
yemekler hazirlanmaktadir. Balik yemeklerinden sonra damak zevkine hitap
ettiginden tahin tiiketimini findikli bal kabagi tatlisiyla saglamaktayiz. Bu
tatlimiz1 tahin ve bol findik ile siisleyerek servis etmekteyiz” demistir.
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Malzemeler islem Basamaklar

1 kg bal kabagi Kabak dilimlenerek yayvan bir

1 subardagi seker  tepsiye dizilir. Uzerine sekeri ilave

1 su bardag: edilerek 10-12 saat bekletilir. 1 ¢ay

dogranmis findik bardagi su ilave edilir ve ocaga

1 ¢ay bardagi su koyulur. Kopiiriip kaynamaya

1 ¢ay bardagi tahin  baslayincaya dek orta ateste daha
sonrasinda kisik ateste pisirilir.
Servis tabaklarina alinarak
sogutulur. Uzerine findik ve tahin

NG dokiilerek servis edilir.

Fotograf kaynag1: Kisisel Arsiv

Siitla¢: K2, K3, K4 ve K8 isletmelerinde findikli {iriin olarak siitlacin
recete ve tarifini paylagsmistir. Siitlacin restoranlarinda neredeyse her giin
yapildigmi belirten K2 “...Karadeniz’in olmazsa olmaz gelencksel lezzet-
lerinden birisi de siitlagtir. Siitla¢ Giresun’da oldukca fazla tiiketilen bir tath
tiriidiir. Bayan miisterilerimiz evlerinde siitla¢ yapip tiiketmesine ragmen
isletmemizde de siitlag tatlisini tercih etmektedir” demistir. Katilimcilarimizdan
K8 “...Siitlag oldukga hafif bir siitlii tatli oldugundan miisterilerimiz ¢ogunlukla
stitlaci tercih etmektedir, tatli ¢abuk tiikendiginde ise miisterilerimizden olumsuz
tepki almaktayiz” demistir.

Malzemeler islem Basamaklari

; 1 kg siit Bir tencerede siit kaynatilip seker ilave edilir.
% #1200 | | 1 kahve fincan1  Piringleri ayr1 bir tencerede 1 bardak suyla

Y KN AR 7 i

CRTEL T L ’ piring yumusgayincaya kadar haslanir. Siit ve sekere
v e U B ¢ 1 subardag: tereyagi ekleyip eritilir. Piring siitlii karigima
! “;"‘k k A seker eklenir ve 15 dakika kaynatilir. Bir cam kase
:\.g‘) fLR -~ 2 subardagi su  iginde yumurta sarisi, 1 bardak su ve nisasta
B AV AT ¢ 1 yemek kagig1  piiriizsiiz olana kadar ¢irpilir. Bu karisimu siitlii
‘{' }4( misir nisastasi karigima yavas yavas eklenir. 5-6 dakika

kaynattiktan sonra ocaktan alinir. Toprak
kaplara dokiiliir ve dnceden 1sitilmis 250
derecelik firinda tistleri kizarana kadar pisirilir.

Fotograf kaynagi: Kisisel Arsiv

Findikh Pizza: Findigr yemeklerinde kullanan seflerden K3 restoran
meniisiinde findikli pizzaya yer vermektedir. Findig1 yogurdugu hamura ilave
eden sef talep dogrultusunda malzemelerin iizerinde de kullandigin1 bildirmistir.
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7 Malzemeler islem Basamaklari
ot > § 25 g yas maya Maya 1lik su igerisinde eritildikten
‘c:.b-‘;, 2.5 su bardagi un sonra un, findik unu, tuz ve seker
e 2 su bardag findik ile yogurularak hamur elde edilir.
O S Ui Hamur tepsiye istenilen kalinlikta
"® 1.5 subardagi ik su  serilir ve firma verilir. Hamur
4 1 cay kasig tuz kabardiktan sonra seyreltilmis salca
1/2 gay kasig1 seker, sosu iizerine siiriilerek istenilen
¥ Salca, sucuk, kasar, malzemeler hamurun {izerine
mantar serilir, tekrar firma verilerek

pisirilir. Dilimlenerek servis edilir.

Fotograf kaynagi: Kisisel Arsiv

Kadayif (Tel Kadayif): Katilimcilardan K5, K8 ve K10 regete ve tarif
paylasimini kadayif tatlisi olarak yapmistir. Seflerden K8 ... Yapimi1 zahmetsiz,
malzemelere ulagim kolay, yerel bir lezzet oldugu i¢in talepte ¢ok, dolayistyla
kadayif yapmayalim da ne yapalim. Ayrica siitlag ve kadayif gibi yoresel tatlilar
cafe-restoranlarda sunulmadigindan bize olan talebi arttirmaktadir. Yoresel
tatlilara olan talep gurbetgilerin geldigi donemde artmaktadir. Bu nedenle
meniilerimiz yazlik-kislik seklinde revize edilmektedir” demistir.

Malzemeler islem Basamaklar:
500 g kadayif Serbet hazirlanir. Tereyagi eritilerek
120 g tereyagi kadayifin {izerine dokiiliir ve birbirine

1 su bardagi findik  yedirilir. Tepsiye bir sira dizilir.
Uzerine bol findik dékiilerek ikinci

Serbeti icin kismi findik kapanana kadar dizilir.

3.5 su bardagi toz Firinda kizarmaya birakilir. Serbet

seker soguk, kadayif sicak olacak sekilde

3.5 su bardagy siit serbet ilavesi yapilir. Uzeri findikla
stislenir.

Fotograf kaynag1: Kisisel Arsiv

Makarna: Isletmesinde findikli makarna yapan seflerden K7
“...Genellikle genclerin talep ettigi bu lezzet cafe-restoranimizda oldukga
tutulan bir lezzet olmustur. Hem hafif hemde saglikli bir iiriin oldugundan
meniimiizde her daim yerini korumaktadir” demistir.
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Malzemeler islem Basamaklari

500 g penne Makarnalar haglanir, kaynar suyun
makarna icindeyken siizgecle alinarak

250 g ince ¢ekilmis ilizerine eritilmis sicak tereyagi,
findik i¢i rendelenmis kasar peyniri ilave
300 g rendelenmis edilir. Son olarak findiklar

kasar peynir makarnanin {izerine dokiilerek

100 g tereyagi sicak servis edilir.

Fotograf kaynagi: Kisisel Arsiv

Findikh Salata: Katilimcilardan K7 restoranda findikli salata g¢ikaran
seflerdendir. Saglikli lezzet kavramima vurgu yapan K7  ...Isletmemizde yerel
iirlinleri kullanmaya gayret ediyoruz. Clinkii hem daha taze hem de erisimi kolay
oluyor. Findig1 salataya fazla miktarda katiyoruz. Findikli salatalarimizi genel
anlamda diyet yapan kisiler talep etmektedir. Su ana kadar hi¢ salatanin findigim

azaltin diye bir sikayet almadik” demistir.

lahana, yesil sogan,

1 su bardagi iri kiyilmig
findik Kirmizilahana, beyaz

maydanoz, dereotu, marul,

islem Basamaklari

Ayiklanmig, yikanmis
yesillikler ince dogranir.
Haglanmig fasulye,
haglanmig misir ve diger
malzemeler ilave edilir.
En son findiklar ve soslar
eklenerek servis edilir.

sivi yag, nar eksisi, tuz

Fotograf kaynag1: Kisisel Arsiv

Findikh Kek: Isletmelesinde findik ile yapilan yiyeceklere 6rnek olarak
K9 kek regetesi ve tarifine yer vermistir. Yapilan goriismede K9 “.... Findikli
kek ve findikl1 kurabiye cafe-restoranimizda herkese hitap eden bir lezzet, ayrica
caylarin yaninda mutlaka tiikketilen 6nemli iiriinler arasindadir” demistir.

Malzemeler
3 adet yumurta
%W 1.5 su bardag1 toz

i1 su bardag siit
1 su bardagi sivi yag
2.5 su bardagi un
2 su bardagi kiyilmig
findik
"1 paket vanilya

81 paket kabartma toz
50 g damla ¢ikolata

islem Basamaklari

Yumurta ve seker kopiirene kadar
cirpilir. Siit ve stviyag ilave edilir.
Un, kabartma tozu, vanilya
elenerek karigima eklenir. Son
olarak findik ve damla ¢ikolata
ilave edilerek karistirilir. Harg kek
kalibina dokiildiikten sonra kekin
istiine iri krytlmis 1 bardak findik
eklenir. 180 derece 6nceden
sitilmug firinda 35 dakika pisirilir.

Fotograf kaynag1: Kisisel Arsiv
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Findikhh Kurabiye: Katilimcilardan K9 ¢alistigi  restorandafindikli
kurabiye ¢ikardiklarini belirterek, kurabiyenin regetesi ve tarifini vermistir.

Malzemeler

250 g margarin
1 adet yumurta
1 paket vanilin

islem Basamaklar

Un, kabartma tozu, margarin ve
yumurta derin bir kaba alinir.
Vanilya, tar¢in ve findik

| 1 cay kasi81 kabartma tozu  eklenerek yogurulur. Hamurdan
N | 1 subardagi kiyilmig findik biiyiikligiinde parcalar
L4 findik kopartilip yuvarlanir. Hamurlar
' once yumurta akina daha sonra
Uzeri igin: ¢ekilmis findiga batirilarak
1.5 su bardagi ¢ekilmis yaglanmis firin tepsisine dizilir.
findik Onceden 1sitilmis 180 derece

1 adet yumurtanin aki firinda pisirilir.

Fotograf kaynag1: Kisisel Arsiv

Findikh Kéfte: Findig1 yemeklerinde kullanan seflerden K11 restoranda
findikl1 kofte yapmaktadir. Kofteleri aym receteyle burger seklinde de yaparak
hamburger de lireten sef .. .Farkli lezzetler denemeyi ve denetmeyi seviyorum,

yoresel iiriin olan findik ile daha fazla lezzetler iiretilebilecegine inaniyorum”
demistir.

islem Basamaklar:

1 kg kiyma

3 adet orta boy sogan

™ 3 dilim bayat ekmek
ici

¥ 4 dal maydanoz

= kimyon,
1 su bardagi misir unu
1 su bardag: findik ici

Kiyma, rendelenmis sogan, robottan
gegirilmis ekmek i¢i, kiyilmig
maydanoz, ince ¢ekilmis findik i¢i,
tuz ve baharat1 bir kapta yogurulur.
Kofte harcindan parcalar koparilip
yassi kofteler elde edilir. Kofteler
Once misir ununa bulanir sonra da
kizgin yagda kizartilir ve sicak
servis edilir.

Fotograf kaynag:: Kisisel Arsiv

Sonug ve Oneriler

Findigin Giresun restoranlarinda kullanim diizeyinin ve malzeme olarak
yer aldig1 yemek ¢esitlerinin belirlenmesini konu alan bu ¢alismada elde edilen

sonuglar asagidaki gibidir.

Katilimcilarin gesitli yemek ve tatli yapiminda kullandiklart findiklar

satin alirken marka, etiket bilgileri ve kaliteyi dikkate aldigi belirlenmistir.
Yapilan goriismelerde restoranlarin findigi kuru hava depolarinda muhafaza
ettikleri ve uygun muhafaza edilmemesi halinde findikta kiiflenmenin ve
zararlilarin olabilecegini iletmislerdir. Dolayisiyla Giresun restoranlarinda
calisan sef ve age¢ilarin findik muhafazasi konusunda yetkin oldugu, bu durumun
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da sef ve ascilarin birer findik yetistiricisi olmasindan kaynaklandig: tespit
edilmigtir. Seflerin yemeklerinde ve tatlilarinda findig1r kullanma nedenlerinin
cogunlukla “lezzet” oldugu tespit edilmistir. Buna karsin restoran seflerinin
findig1 daha ¢ok lezzet amagh kullanmasinin findigin besin igerigi ve saglik
boyutunu geri plana ittigi belirlenmistir. Fonksiyonel gidalarm kullanim
miktarinin gittikge arttig1 gliniimiizde, tiiketicilere findigin fonksiyonel amagh
kullammmimin gerekliligi ile ilgili olarak motive edici tegviklerin yapilmasi
onemlidir. Ciinki findigin saglik boyutlariyla da irdelenmesinin satis ve
pazarlama konusunda da yiyecek-igecek isletmelerine destek olacagi diisiiniil-
mektedir. Son olarak seflerin findig1 lezzet kazandirmasinin yaninda, tatlilar
siislemek ve Giresun yore mutfak kiiltiiriinii 6n plana ¢ikartmak amaciyla da
kulland1g1 belirlenmistir.

Yapilan caligmada seflerin ve as¢ilarin findik yagini cogunlukla tatlilarda,
yoresel corbalarda ve az da olsa kizartmalarda kullandiklar1 belirlenmistir.
Giresun restoranlarinda findigin siitlag, kadayif ve findikli burma gibi tatlilarda
kullamimimin yam sira yoresel ¢orbalarda, ¢ig kofte, kofte, burger ve hatta bazi
restoranlara da makarna, 6zel salatalar ve pizza yapiminda da kullanildig: tespit
edilmistir. Findiktan yapilan yoresel tathilarin (kadayif, siitlag, findikli burma
tatlis1) cogunlukla restoran meniilerinde yer aldigi, fakat yoresel olmayan
tathilarin  (findikli kurabiye, kek, waffle, sicak dondurmali findik tatlis1)
genellikle cafe-restoranlarda yapildigi sonucuna ulasilmustir. Findikli burma
tatlisinin 6zellikle erkek miisterilerin talep ettigi, findik tatlisinin Giresun mutfak
kiiltiiriiniin  tanitildig1  platformlarda kullanildigi, genglerin ve kadimnlarin
ozellikle findikli makarna, findikli pizza ve findikli burger talep ettigi, findikli
salatanin genellikle diyet yemegi olarak degerlendirildigi ve balik yemeye
gelecek olan miisterilerin Oncesinde findikli ¢ig kofte siparisi verdigi tespit
edilmistir.

Giresun’da bulunan restoranlarin yaz dénemlerine ait meniilerinin yurt
disindan gelen gurbetciler dikkate aliarak planladig1 goriilmiistiir. Gurbetgilerin
Giresun’a geldigi donemlerde yoresel yemeklerin ve tatlilarin yapiminda daha
fazla findik ve findikli iiriin kullanildig1 belirlenmistir. Gurbetgilerin Giresun
restoranlarinda en ¢ok findikli burma tatlis1 ile findikli kadayifi talep ettikleri
gOrillmiistiir.

Giresun’daki restoranlarda sef ve as¢1 pozisyonunda calisan katilimcilar
ile yapilan goriismeler sonucunda findigin ¢orbadan tatliya kadar birgok iiriinde
yer aldig1 belirlenmistir. Insan saghg1 izerinde olumlu etkileri olan findigmm bu
kadar farkli yemek ¢esidinde malzeme olarak kullanimi findigin gastronomik
platformlarda daha fazla tanitilmasini gerekli kilmaktadir. Geleneksel mutfak
zenginliklerine sahip cikan restoran sefler ve ascilar, bu kiiltiirel degerlerini
gerek sosyal medya kanallarinda gerekse egitimsel faaliyetlerde daha fazla
paylasarak, farkli gastronomik platformlara ulastirmalidir. Kiiltiirel miras
kapsaminda findigin faydalar1 ve fonksiyonelligi ile ilgili farkindalik yerli halka
da agilanarak siirdiiriilebilir gastronomi desteklenmelidir.
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2018-2019 YUZEY ARASTIRMALARI ISIGINDA

VEZIRKOPRU ERKEN TUNC CAGI CANAK
COMLEKLERI"

615

Davut YIGITPASA™

Boran ONTAS

(07

Karadeniz Bolgesi'nin Orta Karadeniz boliimiinde yer alan Samsun, eski ¢aglardan
beri yerlesim gormiis, dnemli kiiltiir bolgelerinden birisidir. Samsun’un énemli bir
kiiltiir bolgesi olmasm saglayan en biiyiik etmende kuskusuz, sahip oldugu fiziki
cografyasindan gelir. Genelde Karadeniz sira daglart sebebiyle, Karadeniz
kiyillarindan Anadolu’nun iglerine gecis zor ve mesakkatlidir. Lakin Samsun
bolgesinde Karadeniz sira daglarinin yiikseltisi azalmaya baslamis ve bu durum
neticesinde Samsun, I¢ Anadolu ile Karadeniz arasmda adeta bir koprii gorevi
gormiistiir. Samsun iline baglh olan Vezirkoprii ilgesi ise; verimli topraklara ve
yasanabilir bir iklime sahip olmasinin yan1 sira yer alt1 ve yeriistii sular1 bakimindan
da zengin olmasi sebebiyle, ge¢cmisten giiniimiize kadar yorede yerlesimin devam
etmesine olanak saglanustir. Oyle ki Vezirkoprii’de en erken yerlesim Kalkolitik
Cag (MO 5500-MO 3000)’de baslayip', Tung, Demir, Hellenistik, Roma ve Bizans
Cagi’na kadar kesintisiz devam etmektedir. Lakin Vezirkoprii’de aragtirmalar daha
¢ok Roma ve Bizans ¢aglari {izerine yogunlagmis, bolgenin Erken Tung Cagi’na ait
canak ¢omlekleri ise diger donemlere nazaran daha az ¢alisilmistir. Bu ¢alisma, 2018
ve 2019 yillarinda yiizey arastirmalari sirasinda tespit edilen Tung Cagi ¢anak
¢omleklerini incelemek, c¢agdast olan diger yerlesimlerle karsilagtrmak ve
bahsettigimiz arastirma azligim gidermek adna ortaya ¢ikmugtir.

Anahtar Sozciikler: Karadeniz, Samsun, Vezirkoprii, Erken Tung Cagi, Canak
Comlek.

EARLY BRONZE AGE POTTERY IN THE LIGHT OF THE 2018-2019
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ABSTRACT

Located in the Middle Black Sea part of the Black Sea Region, Samsun is one of
the important cultural regions that has been settled since ancient times. Samsun’s
most significant factor as an essential cultural region is undoubtedly its physical
geography. Samsun plays a crucial role in transportation since it connects Central
Anatolia and the Black Sea region. Whereas the Black Sea mountain range
hampers the transition from the Black Sea coast to the interior of Anatolia, the
mountain range decreases in the Samsun region. Samsun’s Vezirkoprii district has
fertile soils and a livable climate and is rich in underground and surface waters.
The earliest settlement in Vezirkoprii appeared in the Chalcolithic Age (5500 BC -
3000 BC), and it has thus far been a welcoming settlement in the region. Its
importance continued uninterruptedly until the Bronze, Iron, Hellenistic, Roman
and Byzantine Ages. However, research so far in Vezirkoprii mostly focused on
the Roman and Byzantine periods, and the pottery belonging to the Bronze Age of
the region was rarely studied. This study examines the Bronze Age pottery found
during the surveys in 2018 and 2019 and discusses the findings compared with
other contemporary settlements.

Keywords: Black Sea, Samsun, Vezirkoprii, Early Bronze Age, Pottery.

Giris

Samsun iline bagh bir ilge olan Vezirkoprii, Samsun merkezden yaklasik
olarak 115 km uzaklikta konumlanmaktadir. Tlgenin en erken yerlesimi Kalkolitik
Cag itibariyle baglamakta olup, Tung¢, Demir, Hellenistik, Roma ve Bizans
Cagi’na kadar kesintisiz olarak devam etmektedir.?

Vezirkoprii’de bu zamana kadar yapilan kazi ve yiizey arastirmalari daha
¢ok Roma ve Bizans Caglari lizerine yogunlasmis, ilgenin Tung Caglari’na ait
canak ¢omlekleri ise detayli bir sekilde ele alinmamistir. Bu nedenden dolayi, A.
Temiir ve D. Yigitpasa’nin 2018 ve 2019 yillarinda Vezirkdprii ilgesinde
gerceklestirdikleri ylizey arastirmalari sonucu, 12 yerlesim yerinde tespit ettikleri
Tung Cagi canak ¢omlekleri ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Calismada yer alan c¢anak c¢Omlekler incelenirken, ilk basta ¢izim ve
tanimlar1 yapilmustir. Cizimler neticesinde formlar1 belli olan ¢anak ¢omleklerin
tipolojileri olusturulmus, daha sonra dijital ortama aktarilmis ve fotograflar
cekilmistir. Tanimlanan, ¢izimleri, fotograflart ¢ekilen ve tipolojileri olusturulan
canak c¢Omleklerin, oOncelikle hamur ve astar ozellikleri, tipolojileri, yapim
teknikleri g6z oOniinde bulundurularak; yerel, bolgesel ve Anadolu’da diger
yerlesimlerde ele gegen benzerleri tespit edilmistir.

2 Czhichon, a.g.e., s. 9; Akin Temiir-Davut Yigitpasa, “Neoklaudiopolis Antik Kenti ve

Territoryumu 2018 Yiizey Arastirmasi ve Envanter Calismalari”, History Studies, 12/2, 20204,
S. 619; Akin Temiir-Davut Yigitpasa, “Neoklaudiopolis Antik Kenti ve Territoryumu 2019
Yiizey Arastirmasi ve Envanter Calismalar1”, History Studies, 12/6, 2020b, s. 2865.
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Calismamizda amacimizi olusturan en 6nemli olgu; Vezirkdprii’niin Erken
Tung Cagi’na ait ¢anak g¢Omlekleri hakkinda, bu zamana kadar detayli bir
caligmanin ele alinmamig olmasidir. Bu nedenle, 2018 ve 2019 yillarinda, Samsun
iline bagl Vezirkoprii ilgesinde gerceklestirilen yiizey arastirmalari neticesinde
tespit edilmis Erken Tun¢ Cagi’na ait ¢anak ¢dmlekleri incelemek, hakkinda yeni
bilgi ve sonuglar elde etmek, ¢agdasi olan diger yerlesimlerle karsilastirmak ve
bahsettigimiz arastirma azligin1 gidermek amaglanmstir.

2018-2019 Vezirkoprii yiizey arastirmalari neticesinde Erken Tung Cagi’na
ait toplamda 130 adet olan ¢anak, ¢cdmlek, amorf, dip, kulp ve tutamak pargalari
ele gecmistir. Ele gecen tiim Erken Tung Cagi keramikleri elle yapilmistir. Bu
makalede ise, yalnizca profil veren, toplam sayis1 53 olan, 20 adet ¢anak ve 33
adet ¢comlek incelenmistir.

1. Vezirképrii ilgesinin Erken Tun¢ Cag Yerlesimleri

Vezirképrii’de en erken yerlesim Kalkolitik Cag (MO 5500-MO 3000)’de
baglayip, Tung, Demir, Hellenistik, Roma ve Bizans Cagi’na kadar kesintisiz
devam etmektedir.®

Vezirkoprii’de en kapsamli ¢alismalar Oymaaga¢ Mabhallesi sinirlar i¢inde
bulunan Oymaaga¢ Hdyiigii'nde yiiriitiilmiistiir. Oyamaaga¢ Hoyiik, ilk olarak
1970 yilinda Dengate tarafindan tespit edilmistir.* Daha sonralar1 U. B. Alkim ve
ekibi tarafindan, 1971-1977 yillani arasinda Samsun ve ilgelerinde ylizey
aragtirmalar1 gergeklestirilmistir. U. B. Alkim tarafindan gergeklestirilen bu yiizey
aragtirmalari  sonucu, Vezirkopri’de konumlanan; Cérlentepe,’ Keltepe,6
Kurudere,” Acisubast® ve Dog'clntc-:-pe’nin,9 Erken Tung Cagi’na ait yerlesim yerleri
oldugu belirtilmistir. 2005 yilindan giiniimiize kadar ise Oymaaga¢ Hoylik kazilar
R. Czichon tarafindan siirdiirilmektedir. Gergek-lestirilen kazilar sonucu
Oymaagag Hoyiik {iniin, Hititlerin kutsal kenti Nerik oldugu anlagilmustir."°

Antik kaynaklarda adi gecen, ancak su ana kadar yeri tam olarak
belirlenememis olan Neoklaudiopolis antik kentinin sinirlarinin belirlenebilmesi
i¢in, ¢ok kapsamli ve her yoniiyle degerlendirmeye tabi tutulan, uzun soluklu bir
arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla 2018 yilinda Vezirkoprii llge merkezi

Czhichon, a.g.e., s. 9; Temiir-Yigitpasa, 2020a, a.g.m., . 619-654.

James Andrew Dengate, “A Site Surveyalongthe South Shore of Black Sea”, Ed.: Ekrem
Akurgal, “TheProceedings of theXth International Congress of ClassicalArchaeology, 23-30
Eyliil 1973, Ankara-Izmir, C: 1, 1978, s. 245-258.

°  U. Bahadir Alkim, “Samsun Bolgesi 1973 Caligmalari”, Belleten, C: XXXVIII, S: 151, 1974a,
s. 553-556.

Alkim, a.g.m., s. 554; U. Bahadir Alkim, “Samsun Region, 1973”, Anatolian Studies, C:
XXV, 1974b, s. 51; U. Bahadir Alkim, “Samsun Bolgesi Calismalar1 (1973)”, Tirk Arkeoloji
Dergisi, C: XXII, 1975, S: 1, s. 6.

Alkim, a.g.m., s. 554; a.g.m., 51; agm, s. 6.

Alkim, a.g.m., s. 554; a.g.m., 51; agm, s. 6.

Alkim, a.g.m., s. 554; a.g.m., 51; agm, s. 6.

Rainer Maria Czichon-Mehmet Ali Yilmaz, “Vezirkopri/Oymaaga (Nerik?) Projesi”,
Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk Arkeolojisinin 40 Yili, Ankara, 2014, s. 341.

10
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ve koylerini kapsayacak bir sekilde ‘Neoklaudiopolis Antik Kenti ve
Territoryumu” adiyla yeni bir yiizey arastirmasi projesi baslatllmls‘ur.l1
Aragtirmalar sirasinda Samsun Miizesi envanterinde bulunan bir¢ok antik
malzemenin® geldigi yer olarak kayitlara gecen Neoklaudioplis antik kentinin
yayilim alanin1 gésteren ¢ok sayida Roma yerlegimine ait keramik,"® mimari yap
kalintis1 ve mezar tespit edilmistir.

2. 2018-2019 Vezirkoprii Yiizey Arastirmalarinda Kesfedilen Erken

Tun¢ Cag1 Keramiklerinin Yerlesim Yerleri

Vezitkopri’de  2018-2019  willarinda  gerceklestirilen  arastirmalar
neticesinde Erken Tung Cagi’na ait oldugu anlagilan keramikleri, U. B. Alkim’in
bahsettigi Acisubast ve Dogantepe’de dahil olmak {izere, Avren, Cami Tepesi,
Gavurevi, Harmankaya, Hobegin Doruk, Hoylik, Kilisekaya, Tepe (Bayrak Tepe),
Tepecik ve Teveklesme mevkilerinde ele gegmistir.

2.1. Acisubasi

Acisubag1 (Resim 2), VezirkOprii merkezinin 7 km kuzeybatisindaki
Yaginozii Koyi’'niin 2 km gilineydogusunda yer almakta olup, U. B. Alkim
tarafindan gerceklestirilen arastirmalar sonucu MO 3. bin yila ait bir yerlesme
oldugu belirtilmistir."* 2019 yilinda gerceklestirilen arastirmalar sonucu, hoyiigiin
bliyiik bir kisminin i makinelerinin yol yapim ¢aligmalari i¢in aldiklar1 toprak
sebepli tahrip oldugu belirtilmis ve yapilan incelemelerde Erken Tung, Geg
Demir, Roma, Orta Cag ve Ge¢ Antik Cag’a tarihlenen ¢ok sayida keramik
buluntusu tespit edilmistir."”

2.2. Avren

Avren, Vezirkoprii merkezinin 20 km kuzeybatisinda yer alan Narlisaray
Mahallesi’nin yaklagik 2,2 km kuzeyinde konumlanir. 2019 yilinda gergek-
lestirdikleri yiizey aragtirmalari sonucu cok sayida Erken Tung¢ Cagi ¢anak
¢omlegi ve 330 m ¢apinda bir kale tespit edilmistir.*®

11
12

Temiir-Yigitpasa, 2020a, a.g.m., . 621.

Akin Temiir, “EinOhrring mit Sphingenmotivaus Vezirkoprii-Samsun (Nordtiirkei)”,
Mitteilungen der Deutschen Orient Gesellschaft, S. 148, 2016, s. 165-177; Akin Temiir-Ozkan
Ozbilgin, “Samsun Miizesi Koleksiyonundan Bir Grup Cam Sise”, Tiiba Kiiltiir Envanteri
Dergisi, S: 20, 20193, s. 41-72; Akin Temiir-Ozkan Ozbilgin, “A Group of
GlassBraceletsfrom Samsun Museum”, Settlementsand Necropoleis of the Black Seaandits
Hinterland in Antiquity, Ed. Gocha R. Tsetskhladzeand Stimer Atasoy, Archaeopress, 2019b,
S. 281-288.

Akin Temiir-Semanur Karadeniz, ‘“Neoklaudiopolis’ten Bir Grup Roma Seramigi”,
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, Ozel Say1, 2020, s. 22-36.
Alkim, a.g.m., s. 554; a.g.m., 51; a.g.m., s. 6.

Temiir-Yigitpasa, 2020b, a.g.m., s. 2872.

Temiir-Yigitpasa, a.g.m., s. 2868.
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2.3. Cami Tepesi Hoyiik

Cami Tepesi Hoyikk (Resim 3), Vezirkdprii merkezinin 4 km kuzey-
dogusunda, Cal (Calkdy) Mahallesi’ndeki Kayali mevkinin kuzeyinde yer alir.”’
2018 yilinda gerceklestirilen arastirmalar neticesinde hdyiik iizerinde; Erken
Tung, Demir, Roma ve Bizans Cagi’na ait keramik buluntulart tespit edilmistir."®

2.4. Dogantepe Hoyiik

Vezirkoprii merkezinin 20 km kuzeybatisindaki Narlisaray Mahallesi’nin, 1
km giineydogusunda yer alan Dogantepe Hoyik (Resim 4) U. B. Alkim
tarafindan gergeklestirilen arastirmalar sonucu MO 3. bin y11l ve MO 2. bin yila ait
bir yerlesim yeri oldugu belirtilmistir.*® 2019 yilinda gergeklestirilen arastirmalar
neticesinde hoyiik iizerinden; Tun¢ ve Demir Cagi’na ait ¢cok sayida keramik
buluntusu ele gegirilmis, ayrica kacak kazi cukurlari tespit edilmistir.”

2.5. Gavurevi

Gavurevi, Calkdy’denYiiriikgal yoniine giden yolun sol tarafinda, koyliiler
tarafindan Gavurevi (Resim 5) olarak adlandirilan mevkide yer almaktadir.
Yiirikkgal yolunun dstiinden baglayan yama¢ yerlesimi, 2018 yilinda
gercgeklestirilen ylizey aragtirmalar1 neticesinde kesfedilmistir. Yerlesimden Erken
Tung, Demir ve Orta Cag’a tarihlenen yogun bir keramik buluntusu ele gegirilmis
ve bu keramik buluntusunun yerlesimin asagisindan gegen Istavloz Cayi’na kadar
uzandig1 belirtilmistir.”*

2.6. Harmankaya

Harmankaya(Resim 6), Vezirkoprii merkezinin 19 km kuzeydogusundaki
Kaplancik Mahallesi’nin 500 m giineyinde yer alir.”? 2018 yilinda gergek-
lestirilen yiizey arastirmalar: neticesinde yerlesimde; Erken Tung, Demir ve Roma
Cag1’na ait keramik buluntulari tespit edilmistir.”®

2.7. Hobegin Doruk

Vezirkoprii merkezinin 10 km kuzeybatisindaki Inkaya Mahallesi’'nde yer
alan Hobegin Doruk (Resim 7), 2019 yilinda gergeklestirilen arastirmalar
neticesinde kesfedilmigstir. Hoyiiglin iizerinden ¢ok az sayida Erken Tung Cagi,

Y Akin Temiir-Davut Yigitpasa-Kemalettin Sahin-Merve Celik-Ozkan Ozbilgin-Volkan

Kaytmaz-Murat Sarigiil-Biinyamin Kivrak, “Neoklaudiopolis Antik Kenti ve Territoryumu
2018 Yili Yiizey Arastirmasi”, 37. Arastirma Sonuglart Toplantisi, 17-21 Haziran 2019,
Diyarbakir, C: 1, 2019, s. 84; Temiir-Yigitpasa, a.g.m., 2020b, s. 2892.

Temiir-Yigitpasa, 2020a, a.g.m., S. 626.

Alkim, a.g.m., s. 554; a.g.m., s. 51; a.g.m., s. 6.

Temiir-Yigitpasa, 2020b, a.g.m., s. 2872 vd.

Temiir-Yigitpasa, 2020a, a.g.m., s. 624.

Temiir vd., a.g.m., s. 87.

Temiir-Yigitpasa, 2020a, a.g.m., . 625.
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yogun olarak Erken Demir, Orta Demir, Ge¢ Demir, Roma ve Ge¢ Antik Cag
keramikleri tespit edilmistir.”*

2.8. Hoyiik Mevki

Hoylik mevki (Resim 8), Vezirkoprii merkezinin 8 km giineybatisinda
bulunan Tagliylik Mahallesi’nde yer almaktadir. Yiiksekligi 79 m olan bir tepenin,
giineydogu ve bati eteklerine dogru genisleyen alaninda konumlan-maktadir. 2019
yilinda gerceklestirilen arastirmalar neticesinde tespit edilmistir. Yerlesim
iizerinden Erken Tung, Demir ve Roma Cagi’na ait keramik parcalar1 ele
gegirilmistir.25

2.9. Kilisekaya

Kilisekaya, Vezirkoprii merkezinin 4 km dogusunda bulunan Hacikurt
Mahallesi’nde,”® koyliiler tarafindan Kilisekaya mevki (Resim 9) olarak
adlandinlan yerde konumlanmaktadir. 2018 yilinda gergeklestirilen ylizey
aragtirmalar1 neticesinde kesfedilmis olan yamag yerlesiminden; Erken Tung,
Demir, Hellenistik, Bizans ve Orta Cag’a ait keramik buluntular1 ele
geg:irilmistir.27

2.10. Tepe (Bayrak Tepe)

Tepe (Bayrak Tepe) mevki (Resim 10), Vezirképrii merkezinin 7 km
kuzeybatisinda yer alan Avdan Mahallesi’nde konumlanmaktadir. 2019 yilinda
gergeklestirilen arastirmalar neticesinde mahallenin 200 m giineyinde tespit edilen
kale yerlesimi iizerinden; Erken Tung¢ Cag1 yogun olmak iizere, Demir ve Roma
Cagr’na ait keramik pargalar ele gegirilmistir.

2.11. Tepecik Hoyiik

Tescilli bir hoyiik olan Tepecik Hoylik (Resim 11), Vezirkoprii’niin 6.5 km
kuzeyindeki Adatepe Mahallesi’nde yer alan ilkogretim okulunun arka tarafinda
bulunmaktadir. 2019 yilinda gergeklestirilen arastirmalar neticesinde hdyiigiin geg
donemde nekropol olarak kullanildigi1 anlasilmig, Erken Tung¢ ve Demir Cagi’na
tarihlenen keramik parcalari ele gegirilmistir.?®

2.12. Teveklesme

Teveklesme (Resim 12),Vezirkoprii merkezinin 4 km kuzeyinde yer alan
Akoren Mahallesi sinirlart igerisinde konumlanmaktadir.*® Akéren Mahallesi’ne
giden yolun 60 m kuzeyinde, tescilli DokmetepeTilimiiliisii’niin 200 m dogusunda

2 Temiir-Yigitpasa, 2020b, a.g.m., s. 2872.
% Temiir-Yigitpasa, 2020b, a.g.m., s. 2873.
% Temiir vd., a.g.m., s. 86.

21 Temiir-Yigitpasa, 2020a, a.g.m., s. 625.
% Temiir-Yigitpasa, 2020b, a.g.m., s. 2868.
% Temiir-Yigitpasa, 2020b, a.g.m., s. 2873.
% Temiir vd., a.g.m., . 85.
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bulunan yamag yerlesiminde, 2018 yilinda gerceklestirilen yiizey arastirmalari
sonucu; Erken Tung, Demir, Roma ve Bizans Cagi’na ait ¢cok sayida keramik
buluntusu tespit edilmistir.*"

3. 2018-2019 Vezirkoprii Yiizey Arastirmalarinda Ele Gegen Erken

Tun¢ Cag1 Canak Comleklerinin Mal Gruplari

Yapilan incelemeler sonucu ele gegirilen ¢anak ve ¢omlek pargalarinin
hepsinin, elde yapildigi anlasilmistir. Comleklerde; siyah/gri astarli, devetiiyii
astarli, kahverengi astarli, kiremit astarli ve ¢ift renkli olmak iizere 5, ¢anaklarda
ise; siyah/gri astarli, devetiiyii astarli, kiremit astarli ve ¢ift renkli olmak iizere 4
mal grubu tespit edilmistir. Canaklarda ve ¢omleklerde, yogun olarak goriilen mal
grubu ¢ift renklilerdir.

3.1. Cift Renkli

Cift renkli mallar tiim ¢anak formlari olan agik agizli konik gévdeli (Levha
1/1-2), kapali agizli konik govdeli (Levha 7/1-2), ige doniik agizli keskin
omurgali c¢anaklarda (Levha 9/1-2; Levha 10; Levha 11) ve boyunsuz
¢omleklerde goriilmektedir.

Cift renkli mal grubundaki ¢anaklarin hamur renkleri devetiiyii, siyah/gri,
kiremit ve kahverengi, i¢ astarlar1 kahverengi ve devetiiyii, dis astarlar1 siyah/gri
renklerindedir. Genelde orta kum katkali, kétii pismis, acki-ackisiz orani birbirine
esit mallardir. Cift renkli tiim ¢anaklarin agiz yapilar basit (yuvarlak) agiz kenarl
olup, hepsi elle yapilmistir. Cift renkli canaklar; Tepecik, Cami Tepesi,
Kilisekaya, Avren ve Tepe (Bayrak Tepe)’de ele gegirilmistir.

Cift renkli ¢omleklerin hamur renkleri ise, bir adet siyah hamurlu ¢omlek
hari¢ (Levha 12/4) geri kalanlar kahverengi ve devetiiyii renklerindedir. Dig
astarlar1 kahverengi veyahut devetiiyii renklerine, i¢ astarlar1 aym c¢anaklarda
oldugu gibi siyah/gri renge sahiptir. Genelde orta kum katkili, orta veya kotii
pismis, acki ve ackisiz mallarin orami birbirine esittir. 3 adet diiz agiz kenarh
(Levha 12/6; Levha 14/2-3) ve 1 adet basit (sivri) agiz kenarli (Levha 19)
malzemeler hari¢ geri kanal tiim ¢ift renkli ¢omlekler yuvarlak agiz kenarina
sahiptir. Yine ¢ift renkli ¢anaklarda oldugu gibi hepsi elle yapilmistir. Cift renkli
comlekler; Tepecik, Tepe (Bayrak Tepe), Avren, Hoyiik Mevki, Cami Tepesi ve
Kilisekaya’da ele gegirilmistir.

3.2. Kiremit Astarh

Kiremit astarli mallar, agik agizli konik goévdeli ¢anaklarda (Levha 1/3-4;
Levha 2/2), boyunsuz ¢émleklerde (Levha 20) ve tek 6rnek olan uzun boyunlu
¢omlekte (Levha 12/7-9-11; Levha 15/3; Levha 16/5; Levha 17; Levha 20)
goriilmektedir.

Kiremit astarli agik agizli konik govdeli g¢anaklarin hepsi siyah hamura
sahip, basit (yuvarlak) agiz kenarli ve agkilidir. Genelde kaba kum katkilidirlar.

1 Temiir-Yigitpasa, 2020a, a.g.m., s. 624.
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Pigme dereceleri olarak orta ve kotii pigmis mallarin sayist birbirine esittir.
Tepecik ve Cami Tepesi mevkilerinde ele gecirilmistir.

Kiremit astarl1 ¢omlekler ise, genelde siyah hamurlu, ince kum katkili ve
orta pigmistir. Bir adet uzun boyunlu olan ¢anak harici (Levha 20) geri kalam
ackilidir. Agiz yapilan olarak basit (sivri) (Levha 12/7-11), basit (yuvarlak)
(Levha 12/9-; Levha 15/3; Levha 17; Levha 20) ve disa kalinlastirilmis agiz
kenarlarina (Levha 16/5) sahiptirler. Tepecik, Hoyiik, Hobegin Doruk ve
Dogantepe’de ele gegirilmistir.

3.3. Devetiiyii Astarh

Devetiiyii astarli mallar, agik agizli konik gévdeli ¢anaklar (Levha 3;
Levha 4/1-2), 1 adet kapal agizli kiiresel govdeli ¢anak (Levha 8), 1 adetice
doniik agizli keskin omurgali ¢anak (Levha 9/1),ve boyunsuz g¢omleklerde
(Levha 13/1-2; Levha 14/4-5-6; Levha 16/1) goriilmektedir.

Devetiiyii astarli ¢anaklarin hepsi, yuvarlak agiz kenarma sahiptir. 1 adet
ackili kapali agizhi kiiresel govdeli ¢anak hari¢ (Levha 8), gerisi agkisizdir.
Genelde devetilyli rengi hamura sahip, orta kum katkili, orta pismis mallardir.
Tepe (Bayrak Tepe), Dogantepe ve Hoyiik mevkilerinde ele gegirilmistir.

Devetiiyli astarli ¢omleklerde ise; ayni canaklarda oldu gibi genelde
devetiiyii rengi hamur kullanilmistir. 2 adet disa kalinlastirilmis agiz kenarlt
olanlar1 hari¢ (Levha 13/1; Levha 16/1), geri kalanlar1 basit (yuvarlak) agiz
kenarlarma sahiptir. Cogunlukla kotii pismis, kaba kum katkili, agkisiz mallardir.
Tepe (Bayrak Tepe), Avren ve Hobegin Doruk’ta ele gegirilmistir.

3.4. Siyah/Gri Astarh

Siyah/gri astarli mallar, acik agizhi konik gévdeli ¢anaklar (Levha 5/ 1-2-
3), ige doniik agizh kiiresel govdeli ¢anak (Levha 10) ve 1 adet boyunsuz ¢omlek
(Levha 15/4) tizerinde goriilmektedir. Siyah/gri astarli canak ve ¢omleklerin hepsi
Hoylik mevkinde ele gegmistir.

Siyah/gri astarli c¢anaklarin 2 tanesi yuvarlak agiz kenarma sahip,
kahverengi hamurlu, ince kum katkili, agkili olup, biri koti (Levha 5/1), digeri
orta pismistir (Levha 5/3). Siyah astara sahip bir diger ¢anak ise disa egik agizli
kenarli (Levha 5/2), siyah hamurlu, ince kum katkili, kotii pismis ve agkisizdir.

Siyah/gri astarli tek ¢omlek ise, yuvarlak agiz kenarli, gri hamurlu, ince
kum katkili, kot pismis ve agkisizdir (Levha 15/4).

3.5. Kahverengi Astarh

Kahverengi astarli mallarin hepsi sadece boyunsuz c¢omleklerden
(Levhal2/10; Levhal6/2-3-4) olugmaktadir. 2 adet yuvarlak agiz kenarli (Levha
12/10; Levha 16/4), 2 adet disa kalmlastirilmis agiz kenarhi (Levha 16/2; Levha
16/4) olan ¢omleklerin hepsi orta kum katkilidir. Genelde kahverengi hamura
sahip, orta pismis, ackisiz mallardir. Tepecik ve Hobegin Doruk mevkilerinde ele
gecirilmigtir.
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4. Canaklar ve Comlekler

2018-2019 yillarinda Vezirkdprii’de yapilan arastirmalar sonucu Acisubasi,
Avren, Cami Tepesi, Dogantepe, Gavurevi, Harmankaya, Hobegin Doruk, Hoyiik,
Kilisekaya, Tepe (Bayrak Tepe), Tepecik ve Teveklesme merkezlerinden Erken
Tung Cagi’na ait keramik pargalar tespit edilmistir. Bu merkezlerden g¢anak
parcalarina ait buluntular, yogun olarak Tepecik mevkisinde; Tepecik mevki
haricinde ise, Tepe (Bayrak Tepe), Avren, Dogantepe, Hoylik, Cami Tepesi,
Kilisekaya ve Hobegin Doruk’ta ele gegmistir. Comlek parcalart da ¢anak
parcalar1 gibi, yogun olarak Tepecik mevkisinde tespit edilmistir. Comlek
parcalarina Tepecik mevki haricinde, Cami Tepesi Hoylik, Dogantepe, Avren,
Hoylik, Kilisekaya ve Tepe (Bayrak Tepe) mevkilerinde rastlanilmustir.

4.1. Canaklar

Canaklar kendi igerisinde agiz yapilar1 ve gévde uzantilan itibariyle; agik
agizl konik govdeli, ice doniik agizli keskin omurgali ve kapali agizl kiiresel
govdeli olmak iizere iice ayrilir. 1 adet disa egik kesilmis agiz kenarli harig¢
(Levha 5/2), diger tiim ¢anaklar basit (yuvarlak) agiz kenarlidir. Siyah astarli, ice
doniik agizli keskin omurgali, 1 adet ¢anak pargasinda, dalga bezeme (Levha 10)
bulunmaktadir.

4.1.1 Agcik agizli Konik Govdeli Canaklar

Acik agizli konik govde (Levha 1, Levha 2, Levha 3, Levha 4, Levhab),
canaklarda en sik kullanilan formdur. Ac¢ik agizli konik goévdeli forma sahip
canaklar; siyah/gri astarl, devetiiyll astarli, kiremit astarli ve ¢ift renkli mal
gruplarindan olusur. Agik agizli konik gévdeli canaklarin geneli; orta pismis, ince
kum katkili ve agkilidir.

Tepecik’te 4 adet, Cami Tepesi’'nde 2 adet, Tepe (Bayrak Tepe)’de 1 adet,
Dogantepe’de 2 adet ve Hoyiik’te 3 adet olmak iizere, toplamda 12 adet acik
agizli konik govdeli ¢anak pargasi ele gecirilmistir.

4.1.2.Kapali Agizli Kiiresel Govdeli Canaklar

Kapali agizli kiiresel govdeli ¢anaklar (Levha 6; Levha 7; Levha 8), ¢ift
renkli ve devetiiyii astarli mallardan olugsmaktadir. Kapali agizli kiiresel govdeli
canaklarin geneli; kotii pismis ve ince kum katkilidir. Hepsinde agkiya
rastlanilmustir.

Kilisekaya’da 1 adet, Tepecik’te 2 adet ve Hoylik’te 1 adet olmak {izere,
toplamda 4 adet kapali agizh kiiresel govdeli ¢anak parcasi ele gegirilmistir.

4.1.3. I¢e Doniik Agizli Keskin Omurgali Canaklar

Ice doniik agizli keskin omurgali ¢anaklar (Levha 9; Levha 10; Levha
11), ¢ift renkli, siyah/gri astarli ve devetiiyii astarli mallardan olusmaktadir. ice
doniik agizli keskin omurgali ¢anaklarin geneli; orta pismis, ince kum katkili ve
ackisizdir. Canaklarda tek bezeme olan siyah astarli malzemede dalga bezek tespit
edilmistir (Levha 10).
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Avren’de 2 adet, Tepe (Bayrak Tepe)’de 1 adet ve Kilisekaya’da 1 adet
olmak {izere, toplamda 4 adet i¢ce doniik agizli keskin omurgali ¢ganak pargasi ele
gecilmistir.

4.2. Comlekler

Comleklerde genelde; orta pismis, katki maddesi olarak orta kum
kullanilmistir. Agkili ¢omlekler ile agkisiz ¢omleklerin orani, hemen hemen
birbirine esittir. 1 adet uzun boyunlu basit yuvarlak agizli ¢émlek parcasi (Levha
20) harig, geri kalanlar boyunsuz ¢émlektir. Comlekler, basit (yuvarlak, diiz, sivri)
ve disa kalinlagtirilmis agiz kenarlarina sahiptir.

4.2.1. Boyunsuz Comlekler

Boyunsuz ¢omlekler, basit (yuvarlak, diiz, sivri) ve disa kalinlastirilmis
ag1z kenarlarma sahiptir. Genelde devetiiyii hamurlu, orta pismis, ince kum katkili
ve ackilidirlar. Uzerlerinde; dalga (Levha 12/3), yiv (Levha 12/2), sakl1 astar bant
(Levha 14/2), yuvarlak kabartmali diiz serit (Levha 14/4) ve gentik bezemeye
(Levha 14/6) rastlanilmistir. Boyunsuz ¢omlekler yukarida bahsettigimiz tiim mal
gruplarinda tespit edilmistir. Bezemelerin, bir adet devetiiyii astarli ¢omlek pargasi
hari¢ (Levha 14/6) hepsi, ¢ift renkli mallar tizerindedir.

Tepecik’te 11 adet, Tepe (Bayrak Tepe)’de 3 adet, Avren’de 6 adet,
Dogantepe’de 1 adet, Cami Tepesi’'nde 1 adet, Kilisekaya’da 1 adet, Hobegin
Doruk’ta 5 adet olmak iizere, toplamda 32 adet boyunsuz ¢dmlek pargasi ele
gecirilmistir.

4.2.2. Uzun Boyunlu Comlek

Uzun boyunlu tek c¢omlek parcast Hoyiik mevkisinde tespit edilmistir
(Resim 32; Levha 20). Kiremit astarli olan uzun boyunlu ¢émlek pargasi; basit
yuvarlak agiz kenarli, devetiiyli hamurlu, orta kum, kotii pigsmis ve ackisizdir.

5. Karsilastirma ve Sonug¢

2018-2019 yillarinda A. Temur ve D. Yigitpasa’nin Vezirkoprii’niin
Acisubasi, Avren, Cami Tepesi, Dogantepe, Gavurevi, Harmankaya, Hobegin
Doruk, Hoyiik, Kilisekaya, Tepe (Bayrak Tepe), Tepecik ve Teveklesme
merkezlerinde gerceklestirdikleri ylizey arastirmalart sonucu ele gegirdikleri 20
adet ¢anak, 33 adet ¢omlek parcasinda; ¢ift renkli, kiremit, devetiiyii, siyah/gri ve
kahverengi olmak iizere toplamda 5 mal grubu tespit edilmistir. Comlekler bahsi
gecen tiim mal gruplarinda yer alirken ¢anaklarda ise; siyah/gri astarli, devetiiyii
astarl1, kiremit astarli ve ¢ift renkli olmak iizere 4 mal grubunda tespit edilmistir.
Babhsi gegen tiim ¢anak ¢omlek parcalari elle yapilmustir.

Canaklar kendi igerisinde agiz yapilar1 ve govde uzantilari itibariyle; agik
agizli konik govdeli, ice doniik agizli keskin omurgali ve kapali agizli kiiresel
govdeli olmak tizere 3 ayrilirlar. Canaklar yogun olarak Tepecik mevkisinde;
Tepecik mevki haricinde ise, Tepe (Bayrak Tepe), Avren, Dogantepe, Hoyiik,
Cami Tepesi, Kilisekaya ve Hobegin Doruk’ta ele gegmistir.



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2022; (32): 615-648 625

Acik agizli konik govdelicanaklarda en sik kullanilan form olup, siyah/gri
astarli, devetiiyii astarli, kiremit astarli ve ¢ift renkli mal gruplarindan olusur. Agik
agizli konik govdeli ¢anaklarin geneli; orta pismis, ince kum katkili ve agkilidir.

Kapali agizli kiiresel govdeli ¢anaklar, c¢ift renkli ve devetiiyii astarli
mallardan olugmaktadir. Kapali agizli kiiresel govdeli ¢anaklarin geneli; koti
pismis ve ince kum katkili, agkilidirlar.

Ice doniik agizl keskin omurgali canaklar ise, ¢ift renkli, devetiiyii astarli
ve siyah/gri astarli mallardan olusmakla birlikte geneli; orta pismis, ince kum
katkil1 ve ackisizdir.

Comlek ise 1 adet uzun boyunlu ¢Omlek parcasi hari¢ geri kalanlari
boyunsuz ¢omlekler olmak {izere 2 gruba ayrilmaktadir. Canaklar oldugu gibi
comleklerde yogun olarak Tepecik mevki ele gecirilmis, Tepecik mevki haricinde,
Cami Tepesi Hoyiik, Dogantepe, Avren, Hoyiik, Kilisekaya ve Tepe (Bayrak
Tepe) mevkilerinde rastlanilmigtir.

Boyunsuz ¢omlekler, basit (yuvarlak, diiz, sivri) ve disa kalinlastirilmis
ag1z kenarlara sahiptir. Boyunsuz ¢omlekler genelde devetliyii hamurlu, orta
pismis, ince kum katkili ve ackilidir. Uzerlerinde; dalga, yiv, sakli astar bant
yuvarlak kabartmali diiz serit ve ¢entik bezemeye rastlanilmustir.

Uzun boyunlu tek ¢dmlek parcasi ise kiremit astarli olan uzun boyunlu
¢omlek parcasi; basit yuvarlak agiz kenarli, devetiiyii hamurlu, orta kum, koti
pismis ve ackisizdir.

Mal gruplarina baktigimizda; ¢ift renkli mal grubundaki ¢anaklarin hamur
renkleri devetiiyii, siyah/gri, kiremit veya kahverengi, i¢ astarlar1 kahverengi veya
devetiiyii, dis astarlar1 siyah/gri renklerinde olduklar1 gozlemlenmistir. Genelde
orta kum katkali, kotii pismis, acki-ackisiz orani birbirine esit mallardir. Cift renkli
tim ¢anaklarin agiz yapilart basit (yuvarlak) agiz kenarhidir. Tepecik, Cami
Tepesi, Kilisekaya, Avren ve Tepe (Bayrak Tepe)’de ele gecirilmistir.

Cift renkli ¢omleklerin hamur renkleri ise, bir adet siyah hamurlu ¢omlek
hari¢ geri kalanlar kahverengi ve devetiiyii, dig astarlar1 kahverengi veyahut
devetiiyii renklerine sahiptir. Cift renkli ¢omlekler genelde; orta kum katkili, orta
veya kotii pismis, acki ve ackisiz mallarin orani birbirine esittir. A1z yapilari
olarak basit (yuvarlak, sivri, diiz) agiz kenarlarina sahiptirler. Tepecik, Tepe
(Bayrak Tepe), Avren, Hoyiik Mevki, Cami Tepesi ve Kilisekaya’da ele
gecirilmistir.

Kiremit astar, acik agizli konik gévdeli ¢anaklarda, boyunsuz ¢omleklerde
ve tek ornek olan uzun boyunlu ¢omlekte goriilmektedir. Kiremit astarli agik
agizli konik govdeli ¢anaklarin hepsi siyah hamura sahip, basit (yuvarlak) agiz
kenarl1 ve ackili, genelde kaba kum katkili mallardir. Pigme dereceleri olarak orta
ve kotii pigsmis mallarin sayist birbirine esittir. Tepecik ve Cami Tepesi
mevkilerinde ele gegirilmistir.

Kiremit astarli boyunsuz ¢omlekler ise, genelde siyah hamurlu, ince kum
katkili ve orta pismistir. Bir adet uzun boyunlu olan canak harici geri kalani
ackilidir. Agiz yapilari olarak, basit (yuvarlak, sivri) ve disa kalinlastirilmis agiz
kenarlarina sahiptirler. Kiremit astarli olan uzun boyunlu ¢émlek parcasi; basit
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(yuvarlak) agiz kenarli, devetiiyii hamurlu, orta kum, kotli pismis ve ackisizdir.
Tepecik, Hoyiik, Hobegin Doruk ve Dogantepe’de ele gegirilmistir.

Devetiiyii astar, acik agizli konik govdeli, 1 adet ige doniik agizli keskin
omurgali ¢anak, kapali agizli kiiresel govdeli ¢canaklarda ve boyunsuz ¢omleklerde
goriilmektedir. Devetiiyii astarli ¢anaklarin hepsi, yuvarlak agiz kenarina sahiptir.
1 adet ackili kapali agizli kiiresel govdeli ¢anak hariggerisi ackisizdir. Genelde
devetiiyii rengi hamura sahip, orta kum katkili, orta pismis mallardir.

Devetiiyli astarli ¢omleklerde ise; ayni canaklarda oldu gibi genelde
devetiiyii rengi hamur kullanilmigtir. 2 adet disa kalinlastirilmis agiz kenarl
olanlar1 harig, geri kalanlar1 basit (yuvarlak) agiz kenarlarina sahiptir. Cogunlukla
kotii pismis, kaba kum katkil, agkisiz mallardir.

Siyah/gri astar, agik agizli konik govdeli canaklar, 1 adet ige doniik agizl
keskin omurgali canak ve 1 adet boyunsuz ¢omlek iizerinde goriilmektedir.
Siyah/gri astarli ¢anaklar, basit (yuvarlak) veya disa egik agiz kenarlarina sahip,
siyah veya kahverengi hamurlu, ince kum katkili, orta veya kotii pismis mallardir.
Siyah astarh tek ¢omlek ise, yuvarlak agiz kenarli, gri hamurlu, ince kum katkils,
kot pismis ve ackisizdir.

Kahverengi astarli mallarin hepsi sadece boyunsuz c¢omleklerden
olugsmaktadir. 2 adet yuvarlak agiz kenarli, 2 adet disa kalinlagtirilmis agiz kenarh
olan ¢omleklerin hepsi orta kum katkilidir. Genelde kahverengi hamura sahip, orta
pismis, ackisiz mallardir.

Ele gegen canak ¢omleklerin benzerlerine bakacak olursak; agik agizli
konik goévdeli ¢anaklarin devetiiyii astarlilara benzerleri, Erken Tung¢ Cagi I
evresine tarihlendirilen Elmacik Tepe,32 Tepetarla,® Gékgebogaz,34 Dedetepe’de
® siyah/gri astarlilara benzerleri Erken Tung¢ Cagi IIl evresine tarihlendirilen
Ikiztepe,36 -Tepe I1I’de, ¢ift renkli olanlara benzerleri ise yine Erken Tung¢ Cagi’na
tarihlendirilen Kiirkiiriin®"> ve Cakmakl®® da rastlanil-maktadir.

32 Sevket Dénmez, Ilk Tun¢ Cagr Oncesi Orta Karadeniz Bolgesi Kiiltiivel Gelisimi (Tkiztepe

Canak-Comlegi ile Kiigiik Eserler Isiginda), Yaymlanmanms Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, istanbul 2000, Lev. 60/3 ve 6.

Donmez, a.g.t., Lev. 62/2.

Donmez, a.g.t., Lev. 62/2.

Donmez, a.g.t., Lev. 62/4.

% Onder Bilgi, “Samsun-ikiztepe Arkeolojik Kazilari Tepe III Cahsmalart (1993 ve 1994
Dénemleri Sonuglar)”, Anadolu Arastirmalar, S: XV, 1999a, 163, Cizim 3B/8; Onder Bilgi,
“Samsun-ikiztepe Arkeolojik Kazilari Tepe Il Calismalari (1995 Dénemi Sonuglari)”,
Anadolu Arastrmalari, S: XV, 1999b, 187, Cizim 2/5.

Davut Yigitpasa, “Samsun Ilinde Ge¢ Kalkolitik Cag'a? Tarihlenen Deliklitepe ve Kiirkiiriin
Tepe Hoyiigii”, Eds. Tekin, O. - Sayar, M. H.- Konar, E., Tarhan armagani-M. Taner
Tarhan'a sunulan makaleler/Essays in Honour of M. Taner Tarhan, 2013, 356, Lev. I11/7.
Sachihiro Omura, “1993 Yilinda i¢ Anadolu’da Yiiriitilen Yiizey Arastirmalar1®, XII.
Arastirma Sonuglart Toplantisi, 30 Mayis-3 Haziran 1994, Ankara, s. 237, Cizim 3/11.

33
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37

38
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Kapali agizli kiiresel govdeli ¢anaklarda; ¢ift renkli digt siyah, i¢i kirmizi
astarlt olanlarma benzerleri; Erken Tun¢ Cagi’na tarihlenen Diindartepe,sg’l
tabakada, Kale Dorugu,"’nda ve Hoyiik-Behram*"’da; devetilyii astarlilara
benzerleri Erken Tung Cagi’na tarihlenen ve 2b tabakasinda agiga ¢ikartilan Oluz
Hoyiik”, Sigan Hoyiik,” Bornova Anadolu Lisesi Hoyiik,* Pinarbasi
(Tepebag),”” Yenmis Héiyiik,46 Taskaracadren Tepe,”’de ve Erken Tung Cagi I
evresine tarihlenen 09-11 tabakalarinda agiga ¢ikarilmig Alisar*®da
goriilmektedir.

Ice doniik agiz kenarli keskin omurgali canaklarin siyah astarliya
benzerleri; Erken Tung Cagi III evresine denk gelen Ikiztepe,49-Tepe [II’de ve
Erken Tun¢ Cagi’na tarihlenen Bozkéy-Hanaytepe,50 ‘de, devetiiyii astarlilara
benzerlerine Erken Tung Cagi'na tarihlenen Diindartepe,” Bornova Anadolu
Lisesi Ht')yiik,52 Pinarbasi (Tepebag),53 Yenmis H6yﬁk,54’te; cift renkli dis1 siyah
ici kahverengi olanlarinin benzerlerine ise yine Erken Tung¢ Cagi’na tarihlendirilen
Horoztepe’de,55 Tekkekéy,56 ve Kale Domgu,57’nda rastla-nilmistir.

Boyunsuz c¢omleklerde ise Erken Tung¢ Cagi’na tarihlenen benzerlerine
bakacak olurak; kahverengi®® ve kiremit astarhlara® Kiirkiirin’de, siyah/gri

¥ Tahsin Ozgiig, “Samsun Hafriyatmin 1941-1942 Neticeleri”, III. Tiirk Tarih Kongresi, 15-20

Kasim 1943, Ankara 1948, Lev. V/1 ve 2.

Ozgiic, a.g.m., Lev. X/5.

Omura, a.g.m., Cizim 8/13-14.

Aslihan Yurtsever-Beyazit, “An EarlyBronze Age Site. In North - Central Anatolia: Oluz

Hoyiikl Kuzey - Orta Anadolu’da Bir Erken Tung Cagi. Yerlesmesi: Oluz Hoyiik”, Tiirkiye

Bilimler Akademisi Arkeoloji, S: 24, 2019, 18, Lev. %.

[ Kilig Kokten, “1945 Yilinda Tirk Tarih Kurumu Adma Yapilan Tarih Oncesi

Arastirmalar1”, Belleten, C: XI, S: 43, 1947, Lev. XC/4.

Zafer Derin-Atilla Batmaz, “Bornova-Kemalpasa (Izmir) Arkeolojik Envarteri 2003”, Tiiba

Kiiltiir Envanteri Dergisi, S: 2, 2004, 90, Lev. 4, Sekil 6/5.

** Derin-Batmaz, a.g.m., 92, Lev. 6, Sekil 6/4.

" Derin-Batmaz, a.g.m., 96, Lev. 10, Sekil 14/6.

7 Dénmez, a.g.m., Lev. 67/3.

* HanksHenningvon der Osten, Thedlishar Hiiyiik Season Of 1930-32, TheUniversity Of
Chicago Pres, Chicago, 1937, Fig. 248/14.

" Bilgi, 1999¢, 222, Cizim 1/6; 225, Cizim 4/3.

50 Derya Yilmaz, “Dogu Ege’de Yeni Bir Erken Tung Cagi Kenti: Troas Bolgesi’'nde Bozkoy-
Hanaytepe Yiizey Arastirmalari/A New EarlyBronze Age Site InTheEasternAegean: Surveys
At Bozkoy-HanaytepeInTheTroad”, International Journal of SocialScience, C: 6, S. 5, 2013,
66, Fig. 7.

L Dénmez, a.g.t., Lev. 10/2, 4.

52 Derin-Batmaz, a.g.m., 90, Lev. 4, Sekil 6/6.

5 Derin-Batmaz, a.g.m., 92, Lev. 6, Sekil 6/6.

% Derin-Batmaz, a.g.m., 96, Lev. 10, Sekil 14/9.

%5 Tahsin Ozgiic-Mahmut Akok, “HoroztepeEserlleri”, Belleten, C: XXI, S. 82, 1957, Lev.

CXXI/43

Ozgiig, a.g.m., Lev. IX/3.

Ozgiig, a.g.m., Lev.X/9.

% Yigitpasa, a.g.m., 356, Lev. 111/6; 349, Lev. V/9

¥ Yigitpasa, a.g.m., 358, Lev. V/1.

40
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astarlilara Tepetarla,”® Bagtepe,”® Sirlek,”* Aytepe®, Agc1 Tepe®™, ikiztepe,® ve
Oluz Hoyiik,*®te; ¢ift renklilere Mahmatlar,®” Diindartepe,”® Tekkekoy,” Kale
Dorugu’® ve Ikiztepe "’ de; devetiiyii astarhilara Elmacik Tepe,”® Alisar” ve Sigan
Hoyiik *te karsimiza gikmaktadr.

Tiim bu veriler 1s18inda, 2018 ve 2019 yillarinda yiizey arastirmalar sonucu
ele gecen Erken Tung Cagi canak c¢omleklerinin benzerleri goz Oniinde
bulundurularak daha ¢ok bolgesel etkili mallar oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
Karadeniz Bolgesi'nde Alucra-Gavur Kale’si”, Siran® ve Melet Irmag1
Havza’sinda’’ gergeklestirilen arastirmalar sonucu Karaz kiiltiirii ile iliskili ¢anak
¢omlek parcalar1 ele gegirilmistir. Lakin inceledigimiz malzemelerimizde soz
edilen Karaz ¢anak ¢omleri ile benzerlik teskil edecek unsurlar bulunamamustir.
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Katalog”

4

Levha 1: Tepecik Mevki A¢ik Agizli Konik Govdeli Canaklar

\

2
B O W
Levha 2: Cami Tepesi A¢ik Agizli Konik Gévdeli Canaklar

Kum igindeki tanelerin 1 mm. ¢apmndan daha kiigiik oldugu durumlarda ‘Ince kum katk1’; 2
mm. ise ‘orta kum katki’; 2 mm.’den daha biiyiik ise ‘kaba kum katk1’ kullanilmstir. Ozii
tamamen siyah ya da kursuni renkteyse ‘kotii pisirilmis’; i¢c ve dis ¢eper hamurunun renginde,
0z siyah renkteyse ‘orta pisirilmis’; 6z tiimiiyle hamurunun rengindeyse ve kesitte bir renk
degisimi yoksa ‘iyi pisirilmis’, terimleri kullanilmustir. Renkler icin MunsellSoilColorCharts
(GretagMacbeth 2000)katalogundan yararlanilmugtir.
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Levha 17: Dogantepe Boyunsuz Comlek

[~ . |
Levha 18: Cami Tepesi Boyunsuz Comlek

/

Levha 19: Kilisekaya Boyunsuz Comlek

Levha 20: Hoyilik Uzun Boyunlu Comlek

Levha 1: Tepecik Mevki Acik Agizh Konik Govdeli Canaklar

1- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢apt 12 cm, yiikseklik 2.1 cm, cidar1 0.9 cm,
devetiiyii (7.5YR 5/6) hamurlu, siyah (7.5YR 3/1) astarli, ince kum ve kire¢ katkili, iyi
pismis, ackisiz, el yapimi. (CIFT RENKLI)

2- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 32 cm, yiikseklik 4 c¢cm, cidar1 1.2 cm, siyah
(5YR 3/1) hamurlu, igi kiremit (10R 4/8) astarli, dig1 devetiiyii (7.5YR 5/6) astarli, orta
kum, biyotit (siyah mika) ve kirec katkili, orta pismis, agkili, el yapimi. (CIFT RENKLI)
3- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 22 cm, yiikseklik 3.3 cm, cidar1 0.9 cm, siyah
(5YR 3/1) hamurlu, i¢i ve dis1 kiremit (2.5YR 5/8) astarli, kaba kum ve kire¢ katkil, kotii
pismis, agkili, el yapim. (KIREMIT ASTARLI)

4- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agi1z ¢ap1 36 cm, yiikseklik 5.3 cm, cidar1 0.9 cm, siyah
(2.5YR 3/1) hamurlu, i¢i ve dis1 kiremit (2.5YR 4/8) astarli, ince kum ve kireg katkili, orta
pismis, ackil, el yapimi. (KIREMIT ASTARLI)
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Levha 2: Cami Tepesi A¢ik Agizh Konik Govdeli Canaklar

1- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, a1z ¢ap1 18 cm, yiikseklik 3.2 cm, cidar1 1 cm, siyah
(2.5YR 3/1) hamurlu, i¢i hamur rengi astarli, dig1 kiremit (SYR 5/8) astarli, ince kum,
samot, kire¢ ve saman katkili, orta pismis, agkili, el yapimu, i¢ astar1 agiz kenarina kadar
tasmus vaziyette. (CIFT RENKLI)

2- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 20 cm, yiikseklik 4.7 cm, cidari, 1.2 cm, siyah
(5YR 3/1) hamurlu, i¢i kiremit (2.5YR 4/8) astarl1, dis1 kiremit (10R 4/6) astarli, orta kum,
saman, kireg katkili, orta pismis, ackili, el yapimi. (KIREMIT ASTARLI)

Levha 3: Tepe (Bayrak Tepe)Acik Agizli Konik Govdeli Canak

Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agi1z capi bilinmiyor, ylikseklik 4.8 cm, cidar1 1.4 cm,
devetiiyii (7.5YR 5/6) hamurlu, hamur rengi astarli, kaba kum ve kireg katkili, orta pismis,
ackisiz, el yapim. (DEVETUYU ASTARLI)

Levha 4: Dogantepe Ac¢ik Agizhi Konik Govdeli Canaklar

1- Basit (yuvarlak) agiz kenarl,, agiz cap1 15 cm, yiikseklik 2.9 cm, cidar1 1.2 cm,
devetiiyii (10YR 5/4) hamurlu, hamur rengi astarli, ince kum, biyotit (siyah mika), beyaz
mika, kireg ve saman katkili, kotii pismis, ackisiz, el yapimi. (DEVETUYU ASTARLI)

2- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢cap1 18 cm, yiikseklik 4 c¢m, cidar1 1 cm, siyah
(2.5YR 2.5/1) hamurlu, ici ve dist devetiiyli (10YR 5/6) astarli, orta kum, kireg, biyotit
(siyah mika) ve saman katkil1, orta pismis, ackisiz, el yapimi. (DEVETUYU ASTARLI)
Levha 5: Hoyiik A¢ik Agizli Konik Govdeli Canaklar

1- Basit (yuvarlak) agiz parcasi, agiz ¢ap1 bilinmiyor, yilikseklik 4.2 cm, cidar1 0.8 cm,
kahverengi (2.5 YR 4/6) hamurlu, i¢i ve dis1 siyah (2.5 YR 3/1) astarli, ince kum ve biyotit
(siyah mika) katkil1, k6tii pismis, ackili, el yapimi. (STYAH/GRI ASTARLI)

2- Disa egik kesilmis agiz pargasi, agiz ¢ap1 34 cm, yiikseklik 3.5 cm, cidar1 0.8 cm, siyah
(2.5YR 3/1) hamurlu, hamur rengi astarli, ince kum ve kireg katkili, kotii pismis, ackisiz, el
yapimi. (STYAH/GRI ASTARLI)

3- Basit (yuvarlak) agiz parcasi, agiz ¢apt 38 cm. yiikseklik 7.1 cm, cidar1 1 cm,
kahverengi (2.5YR 4/6) hamurlu, i¢i ve dis1 siyah (5YR 4/1) astarli, ince kum, samot ve
kireg katkili, orta pismis, ackili, el yapimi. (STYAH/GRI ASTARLI)

Levha 6: Kilisekaya Kapal Agizh Kiiresel Govdeli Canak

Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 21 cm, yiikseklik 3.4 cm, cidar1 0.6 cm, gri (7.5YR
4/1) hamurlu, i¢i siyah (7.5YR 2.5/1) astarli, dis1 kiremit (2.5YR 4/8) astarli, orta kum ve
kireg katkili, orta pismis, ackili, el yapimi. (CIFT RENKLI)

Levha 7: Tepecik Kapali Agizh Kiiresel Govdeli Canaklar

1- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, a1z ¢apt 29 cm, ylikseklik 3.8 cm, cidart 0.7 cm,
devetiiyii (7.5YR 5/6) hamurlu, i¢i kahvemsi siyah (7.5YR 4/2) astarli, dis1 kiremit (2.5YR
4/8) astarli, ince kum ve saman katkili, kotii pismis, ackili, el yapimi. (CIFT RENKLI)

2- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢apt 29 cm, yiikseklik 3.8 cm, cidar1 0.7 cm,
devetiiyii (7.5YR 5/6) hamurlu, i¢i siyah (7.5YR 2.5/1) astarli, dis1 kiremit (10R 4/6)
astarl1, ince kum, kire¢ ve samot katkil1, kotii pismis, ackili, el yapimi. (CIFT RENKLI)
Levha 8: Hoyiik Kapali Agizh Kiiresel Govdeli Canak

Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢apt 10 cm, yiikseklik 3.1 cm, cidar1 0.6 cm, koyu
devetilyii (2.5 YR 6/6) hamurlu, i¢i ve dis1 hamur rengi astarli, orta kum, biyotit (siyah
mika), samot katkil, iyi pismis, ackils, el yapimi. (DEVETUYU ASTARLI)

Levha 9: Avren ice Doniik Agizh Keskin Omurgah Canaklar

1- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 23 cm, yiikseklik 3.2 cm, cidari 1 cm, siyah
(2.5YR 3/1) hamurlu, agik devetiiyii (2.5YR 6/6) astarli, ince kum, kire¢ ve saman katkili,
orta pismis, ackisiz, el yapimi. (DEVETUYU)
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2- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 28 cm, yiikseklik 7 cm, cidart 0.8 cm, kiremit
(5YR 6/8) hamurlu, i¢i koyu devetiiyii (S5YR 4/8) astarli, dig1 siyah (2.5 YR 3/1) astarli,
ince kum, saman ve kirec katkil1, orta pismis, ackili, el yapim1. (CIFT RENKLI)

Levha 10: Tepe (Bayrak Tepe)ice Doniik Agizhi Keskin Omurgali Canak

Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 17 cm, yiikseklik 4.5 cm, cidar1 0.9 cm, kahverengi
(7,5YR 5/4) hamurlu, siyah (10YR 3/1) astarli, ince kum, kire¢ ve beyaz mika katkili, orta
pismis, ackisiz, el yapimi, agiz kenarmin alt boliimii dalga bezemeli. (STYAH)

Levha 11: Kilisekaya i¢e Doniik Agizli Keskin Omurgali Canak

Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 29 cm, yiikseklik 3.8 cm, cidar1 1.5 cm, devetiiyii
(5YR 7/8) hamurlu, gri (§YR 4/1) astarli, orta kum, samot, beyaz mika ve kire¢ katkili,
orta pismis, ackisiz, el yapimi. (CIFT RENKLI)

Levha 12: Tepecik Boyunsuz Comlekler

1- Basit (yuvarlak) agiz kenarl, agiz ¢ap1 24 cm, yiikseklik 3.4 cm, cidar1 0.7 cm, siyah
(7.5YR 3/1) hamurlu, ici kiremit (7.5YR 5/6) astarli, dis1 gri (10YR 3/1) astarli, agiz
kismimin bir boliimii ise devetiiyli (I0YR 7/6) astarli, orta kum ve samot katkili, orta
pismis, ackisiz, el yapim, i¢ astar1 agiz kenarina kadar tasmis vaziyette. (CIFT RENKLI)
2- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢apt 25 cm, yiikseklik 6 cm, cidar1 2.5 cm,
kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, gri (5YR 4/1) astarli, ince kum ve kire¢ katkil, koti
pismis, ackisiz, el yapimi, agiz kenarinin alt tarafi yiv bezemeli. (CIFT RENKLI)

3-Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 27 cm, yiikseklik 8.2 cm, cidar1 1.1 cm, devetiiyii
(10YR 4/4) hamurlu, siyah (10YR 3/1) astarli, orta kum, biyotit (siyah mika), beyaz mika
ve saman katkili, orta pismis, ackili, el yapimi, dalga bezemeli, i¢ astar1 agiz kenarina
kadar tasmus vaziyette. (CIFT RENKLI)

4-Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 30 cm, yiikseklik 4.3 cm, cidar1 1.8 cm, siyah
(10YR 3/1) hamurlu, i¢i devetilyii (SYR 6/8) astarli, dis1 hamur rengi astarli, kaba kum ve
kirec katkil, kétii pismis, ackisiz, el yapimi. (CIFT RENKLI)

5-Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 30 cm, yiikseklik 3.5 cm, cidar1 1 cm, devetiiyii
(7.5YR 6/6) hamurlu, siyah (SYR 3/2) astarli, orta kum ve kireg katkili, orta pismis, agkili,
el yapimi. (CIFT RENKLI)

6- Basit (diiz) agiz kenarli, agiz ¢ap1 29 cm, yiikseklik 5.8 cm, cidart 1.3 c¢m, koyu
devetiiyii (10YR 3/3) hamurlu, gri (10YR 3/1) astarli, kaba kum, saman, kire¢ ve biyotit
(siyah mika) katkil, kétii pismis, ackisiz, el yapimi. (CIFT RENKLI)

7- Basit (sivri) agiz kenarli, agiz ¢ap1 21 cm, yiikseklik 3.2 cm, cidar1 0.6 cm, gri (2.5YR
3/1) hamurlu, i¢i ve dis1 kiremit (2.5YR 4/8) astarli, ince kum, samot, biyotit (siyah mika)
ve sar1 mika katkili, iyi pismis, ackil, el yapimi. (KIREMIT ASTARLI)

8- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 28 cm, yiikseklik 4 cm, cidart 1 cm, devetiiyii
(7.5YR 6/6) hamurlu, i¢i ve dis1 kiremit (SYR 5/8) astarli, orta kum, saman, beyaz mika ve
kireg katkili, orta pismis, ackili, el yapim. (KIREMIT ASTARLI)

9- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ag1 35 cm, yiikseklik 5.5 cm, cidar1 1.2 c¢m, siyah
(5YR 2.5/1) hamurlu, i¢i ve dis1 kiremit (2.5YR 5/8) astarli, orta kum, kire¢ ve saman
katkili, orta pismis, ackili, el yapimi.(KIREMIT ASTARLI)

10- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 37 cm, yiikseklik 3.6 cm, cidar1 1.2 cm, siyah
(2.5YR 2.5/1) hamurlu, kahverengi(5YR 5/6) astarli, orta kum, saman, biyotit (siyah mika)
ve kireg katkili, orta pismis, agkili, el yapimi. (KAHVERENGI ASTARLI)

11- Basit (sivri) agiz kenarli, agiz ¢ap1 33 cm, yiikseklik 2.4 cm, cidarn 2.8 cm, siyah
(2.5YR 3/1) hamurlu, i¢i ve dis1 kiremit (2.5YR 4/8) astarli, orta kum, kire¢ ve samot
katkili, orta pismis, ackil, el yapimi. (KIREMIT ASTARLI)

Levha 13: Tepe (Bayrak Tepe) Boyunsuz Comlekler
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1- Disa kalinlagtirllmis agiz kenarli, agiz ¢apt 12 cm, yiikseklik 4.3 cm cidart 1 cm,
devetiiyii (10YR 4/6) hamurlu, hamur rengi astarli, ince kum, saman ve kire¢ katkili, orta
pismis, ackil, el yaprmi. (DEVETUYU ASTARLI)

2- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 19 cm, yiikseklik 2.6 cm, cidart 1.1 cm, gri (7.5
YR 3/1) hamurlu, agik devetiiyii (10YR 6/3) astarli, kaba kum ve kire¢ katkili, kotii pismis,
ackisiz, el yapim. (DEVETUYU ASTARLI)

3- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 20 cm, yiikseklik 3.1 cm, cidar1 1 c¢cm, koyu
devetiiyii (SYR 5/6) hamurlu, gri (7,5YR 3/1) astarly, orta kum ve kire¢ katkili, orta pismis,
ackisiz, el yapimy, i¢ astar1 ag1z kenarina kadar tasmig vaziyette. (CIFT RENKLI)

Levha 14: Avren Boyunsuz Comlekler

1- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 14 cm, yiikseklik 4.4 cm, cidar1 0.9 cm, koyu
devetiiyii (7.5YR 5/8) hamurlu, gri (7.5YR 4/1) astarli, orta kum, kire¢ ve beyaz mika
katkil, orta pismis, ackisiz, el yapimi. (CIFT RENKLI)

2- Basit (diiz) agiz kenarly, agiz ¢ap1 29 cm, yiikseklik 4.9 cm, cidar 1 cm, koyu kahverengi
(5YR 4/6) hamurlu, siyah (10R 3/1) astarli, ince kum, kire¢, saman ve beyaz mika katkili,
kotii pismis, agkil, el yapimi, agiz kenarinin alt boliimii 1.8 cm genisliginde yapilmis sakli
astar bant bezemeli. (CIFT RENKLI)

3- Basit (diiz) agiz kenarli, agiz ¢ap1 41 cm, yiikseklik 8 cm, cidar1 1.5 cm, kahverengi
(5YR 4/4) hamurlu, siyah (5YR 3/1) astarli, kaba kum, kire¢, saman ve beyaz mika katkili,
iyi pismis, ackili, el yapimi. (CIFT RENKLI)

4- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢apr 34 cm, yiikseklik 6.2 cm, cidart 1.4 cm,
kahverengi (5YR 5/6) hamurlu, koyu devetiiyii (SYR 5/4) astarli, kaba kum, kireg, beyaz
mika, saman ve feldispar/feldispat katkili, orta pigmis, ackili, el yapimi, agiz kenarinin alt
kism yuvarlak kabartmali diiz serit bezemeli. (DEVETUYU ASTARLI)

5- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 22 cm, yiikseklik 7.1 cm, cidar1 1 cm, agik
devetiiyii (5YR 7/8) hamurlu, hamur rengi astarli, orta kum, biyotit (siyah mika), beyaz
mika ve kireg katkil, iyi pigmis, agkisiz, el yapimi. (DEVETUYU ASTARLI)

6- Basit (yuvarlak) agiz kenarl, agiz ¢ap1 23 cm, yiikseklik 3.2 cm, cidart 1.7 cm,
devetiiyii (10YR 5/4) hamurlu, hamur rengi astarli, ince kum, beyaz mika ve kire¢ katkili,
kotii pismis, ackisiz, el yapimi, agiz kenarmin alt bliimii ¢entik bezemeli. (DEVETUYU
ASTARLI)

Levha 15: Hoyiik Boyunsuz Comlekler

1- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, ag1z ¢ap1 bilinmiyor, yiikseklik 4.9 cm, cidar1 0.8 cm, agik
devetiiyii (2.5Y 6/4) hamurlu, i¢i hamur rengi astarli, dis1 gri (2.5YR 4/1) astarli, ince kum,
biyotit (siyah mika) ve kire¢ katkili, kétii pismis, agkili, el yapimi, i¢ astar agiz kenarmin
bir boliimiinden govdeye dogru tasnus vaziyette. (CIFT RENKLI)

2- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢api bilinmiyor, yiikseklik 5.5 cm, cidar1 1 cm,
kiremit (2.5YR 5/6) hamurlu, hamur rengi astarli, ince kum ve kire¢ katkili, orta pismis,
ackisiz, el yapimi. (KIREMIT ASTARLI)

3- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 20 cm, yiikseklik 7.8 cm, cidar1 1 cm, agik
kahverengi (2.5 YR 6/8) hamurlu, i¢i ve dig1 kiremit (2.5 YR 5/8) astarli, ince kum, beyaz
mika, biyotit (siyah mika) ve kire¢ katkili, orta pismis, ackili, el yapimi. (KIREMIT
ASTARLI)

4- Basit (yuvarlak) agiz parcasi, agiz ¢apt 38 cm, yiikseklik 3.3 cm, cidar1 0.9 cm, gri
(2.5YR 4/1) hamurlu, hamur rengi astarli, ince kum ve saman katkili, kotii pigmis, agkisiz,
el yapimi. (STYAH/GRI ASTARLI)

Levha 16: Hobegin Doruk Boyunsuz Cémlekler

1- Disa kalinlastirilmis agiz kenarli, agiz ¢apt 5 cm, yiikseklik 4,2 cm, cidart 1 cm,
devetiiyii (10YR 5/8) hamurlu, hamur rengi astarli, ince kum ve kireg¢ katkili, kotii pigmis,
ackisiz, el yapimi. (DEVETUYU ASTARLI)
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2- Disa kalinlastirilmis agiz kenarli, agiz ¢ap1 17 cm, yiikseklik 5.8 cm, cidar1 0.9 cm,
kahverengi (10YR 4/5) hamurlu, hamur rengi astarli, orta kum, biyotit (siyah mika), kire¢
ve beyaz mika katkili, orta pismis, ackisiz, el yapimi. (KAHVERENGI ASTARLI)

3- Disa kalinlagtirllmis agiz kenarli, agiz ¢apt 18 cm, yiikseklik 6 cm, cidar1 0,8 cm,
kahverengi (7.5.YR 5/8) hamurlu, hamur rengi astarli, orta kum, feldispat/feldispar, biyotit
(siyah mika) ve kuvars katkili, agkisiz, orta pismis, el yapimi. (KAHVERENGI
ASTARLI)

4- Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 30 cm, yiikseklik 5,7 cm, cidar1 1 cm, devetilyii
(7.5YR 5/6) hamurlu, hamur rengi astarli, orta kum ve kire¢ katkili, iyi pismis, agkisiz, el
yapimi. iizerinde yass1 serit kulpa ait kink kulp pargast mevcuttur (KAHVERENGI
ASTARLI)

5- Diga kalinlastirilmis agiz kenarl, agiz ¢apt 34 cm, yiikseklik 4 cm, cidari, 0,9 cm,
kiremit (10YR 3/6) hamurlu, hamur rengi astarli, ince kum ve biyotit (siyah mika) katkali,
orta pismis, ackili, el yapimi. (KIREMIT ASTARLI)

Levha 17: Dogantepe Boyunsuz Comlek

Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 24 cm, yiikseklik 2.4 cm, cidart 1.2 cm, gri (10YR
4/2) hamurlu, i¢i ve dig1 kiremit (2.5YR 4/8) astarli, ince kum, kireg ve biyotit (siyah mika)
katkily, iyi pismis, ackili, el yapimi. (KIREMIT ASTARLI)

Levha 18: Cami Tepesi Boyunsuz Cémlek

Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz cap1 14 cm, yiikseklik 2.9 cm, cidar1 0.9 cm, koyu
kahverengi (10YR 4/4) hamurlu, i¢i agik kahverengi (7.5YR 5/8) astarli, dis1 gri (7.5YR
3/1) astarli, orta kum, kire¢c ve biyotit katkili, kétii pismis, ackili, el yapimi. (CIFT
RENKLI)

Levha 19: Kilisekaya Boyunsuz Cémlek

Basit (sivri) agiz kenarli, ag1z ¢ap1 bilinmiyor, yiikseklik 2.8 cm, cidar1 0.8 cm, devetiiyii
(7.5YR 6/6) hamurlu, siyah (7.5YR 3/1) astarli, ince kum, kire¢ ve beyaz mika katkili, iyi
pismis, ackisiz, el yapimi. (CIFT RENKLI)

Levha 20: Hoyiik Uzun Boyunlu Comlek

Basit (yuvarlak) agiz kenarli, agiz ¢ap1 bilinmiyor, yiikseklik 4.3 cm, cidar1 1.2 cm,
devetiiyii (7.5 YR 5/6) hamurlu, i¢i ve dig1 kiremit (2.5 YR 5/6) astarli, orta kum, beyaz
mika, kireg ve biyotit (siyah mika) katkil, kétii pismis, ackisiz, el yapimi. (KIREMIT
ASTARLI)
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yabanci llkelerde yiiriittiigi ¢aligmalar hakkinda kaleme alinan belgeleri bir
araya getirerek onemli bir Orgiit arsivi olusturmustur. Ayni zamanda kurulu-
sundan itibaren yaymlamaya basladigi Yillik Raporiar ve The Missionary
Herald adiyla bastigi aylik dergide faaliyet alanlari, burada yirittigi
caligmalar, bu caligmalarda gorevlendirdigi elemanlar, ¢aligma bdolgelerinde
kendilerine karsi sergilenen resmi ve gayri resmi tutum vb. konular hakkinda
ayrintili bilgiler vermistir. Giilbadi Alan ve Aysegiill Kus tarafindan kaleme
alman Amerikan Board Kaynaklarimda Trabzon 1830-1923 baslikli ¢alisma, 19.
ve 20. yiizyillarda Trabzon ve gevresinin tarihini yazma noktasinda, Amerikan
Board orgiitiiniin  kaynaklarin1 bir degerlendirme siizgecinden gegirerek
okuyucuya sunmustur.

Eser Amerikan Board orgiitliniin Osmanli vilayeti olan Trabzon ile
baglantisim, Yillik Raporlar ve The Missionary Heardin yaymlamig oldugu
ciltlerden ve Amerikan Board orgiitiinlin resmi belgelerinin bir araya getirildigi
Papers of the American Board of Commissiners for Foreign Missions
(PABCFM) isimli koleksiyondan elde edilen bilgilerle desteklenerek zengin bir
kaynakca sunmaktadir. Onsdéz ve Giris’in ardindan alti béliime ayrilan eser,
temel olarak Amerikan Board orgiitiiniin 1830-1923 yillar1 arasinda Trabzon’da
yiiriitmiis oldugu misyonerlik faaliyetlerini, teskilatlanma bigimlerini ve Orgiite
kars1 halkin tepkisini incelemektedir.

Kitabmn Onsbz’iinde yazar, Amerikan Board &rgiitiiniin Trabzon’da
ylrtitmiis oldugu faaliyetleri, Yi/ltk Raporlar ve The Missionary Heard’da
verilen bilgiler dogrultusunda elestiri siizgecinden gegirerek ortaya koydugunu
vurgulamakta, bu dogrultuda ¢alismanin konusunu ve tarihi smirlarim
aciklamaktadir.

Eserin Giris boliimiinde, 17. yiizyildan itibaren Osmanli topraklarinda
misyonerlik faaliyetlerinin yiiriitiilmeye baslandig1 siireg¢ ele alinmaktadir. Bu
cergevede 18. yiizyildan itibaren Protestan misyoner orgiitlerinin ortaya ¢ikisi ile
ilgili tespitlere ve Osmanl iilkesinde kendi ¢ikarlari dogrultusunda faaliyet
gosteren Amerikan cemiyetlerine yer verilmektedir. Bununla birlikte,
“Amerikan Board yillik raporlarinda Trabzon”, “The Missionary Heral’da
Trabzon”, “Amerikan Board Mikrofilmlerinde Trabzon” (PABCFM) gibi alt
basliklarmn yer aldig1 bir kaynak degerlendirilmesi yapilmakta ve Trabzon’da ilk
Amerikan Board misyonerleri hakkinda 6nemli bilgilere yer verilmektedir.

Trabzon’da istasyonun kurulmasini konu edinen birinci boliim;
Trabzon’un 1835’te Kiigiik Asya Misyonu igerisinde (Izmir, Sakiz, Bursa ile
birlikte) bir istasyon olarak tanimlanmasi ile 1922°de istasyon olarak teskil
edilmesinden vazgecilmesine kadarki siireci incelemektedir. Bir bagliktan olusan
bu boliimde, Anadolu’daki misyon bolgesinin Tiirkiye misyonu adini almasi,
ilerleyen siiregte bu ismin Ermeni misyonuna doniismesi, Amerikan Board’in
Osmanli iilkesinde teskilatlanma bakimindan son seklini almasi ve Trabzon’un
istasyon haline getirildigi donemde geg¢irdigi degisimler ele alinmaktadir.

1833’te Amerikan Board oOrgiitiiniin Trabzon’a misyoner goéndermeye
karar vermesiyle baslayan gelismelerin dort alt baglik halinde ele alindig: ikinci
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bdliimde ilk olarak Trabzon’da gorev alan Amerikan Board misyonerlerinin ayri
ayr1 6zgegmisleri ve Trabzon’daki faaliyetleri incelenmektedir. Boliimiin ikinci
alt basliginda Trabzon’un, farkli istasyonlarda goérev alan bir¢ok misyonere ev
sahipligi yapmasi, li¢lincii alt baslikta buradaki Amerikali misyonerlere yardim
saglamalar1 igin yerli halktan nasil istifade edildigi ele alinmaktadir. fkinci
boliimde son olarak, Trabzon’da bulunan Amerikan konsoloslarin hayatlari,
gorevleri ve faaliyetleri, Amerikan Board kayitlarindan hareketle anlatil-
maktadir.

Eserin tgilincli boliimiinde Trabzon’da yiiriitiillen dini ¢aligmalar dort
baslik halinde incelenmektedir. U¢ déneme ayrilan dini ¢alismalarm ilk donemi
uyanma, ikinci donemi baski ve zuliim, ii¢lincli donemi ise elenme ve ayiklanma
donemi olarak nitelendirilmektedir. Dini kitaplarin bedava veya para karsiligi
dagitildign donem ise dini ¢aligmalarm en 6nemli donemi seklinde degerlen-
dirilmektedir.

Eserin dordiincii boliimiinde Board misyonerlerinin Trabzon bdlgesinde
egitim alaninda giristikleri faaliyetlere yer verilmektedir. Bu kapsamda
misyonerlerin Trabzon’a geldikten sonra bolgedeki okuma-yazma bilmeyen
Ermenilere kendi evlerinde birer oda ayarlayarak okuma-yazma dersleri
verdiklerinden, kisa siire sonra bu odalarin okula doniistiglinden bahsedil-
mektedir. Bu boliimde Board teskilatinin Trabzon ve ona baglh dis istasyonlarda
verdigi egitim faaliyetlerinin istatistiki verileri de paylasilmig olup, bu veriler
bolgede misyonerlerin egitiminden gecen erkek ve kiz ¢ocuk sayisini ortaya
koymaktadir. Ayrica bolimde egitim faaliyetlerinde gorev alan misyoner ve
yerli Ermenilerden olusan kadro, sehirdeki misyoner okullarinin egitim-6gretim
kurumu olarak hangi seviyede egitim verdigi, Birinci Diinya Savasi dncesi ve
sonras1 egitim faaliyetlerinin durumu ve bunun bodlgeye yansimalar1 hakkinda
bilgiler paylasilmaktadir.

Besinci boliimde Trabzon’da gorev yapan misyonerlerin diizenledikleri
geziler, tek baslik altinda ele almmaktadir. Anadolu cografyasina gelen
misyonerlerin yapmis olduklar1 gezilere teferruatiyla deginilen bu boliimde
Ozellikle sahislar ilizerinde durularak, misyonerlerin yapmis olduklar1 gezilerin
temel amaglar1 tartisiimaktadir. Buradan hareketle de Samsun, Carsamba, Unye,
Amasya, Tokat, Sivas, Erzincan ve Erzurum igerisinde neden okul agmak i¢in
Erzurum’un segildigi ortaya konulmaktadir. Béliimde ayrica misyonerlerin gezi
faaliyetlerinde neden genel olarak giiney, dogu ve kuzey istikametlerini tercih
ettikleri ve bu tercihte Ermeni niifusun rolii incelenmektedir.

Eserin son bdoliimii misyoner kayitlarinda Trabzon’da meydana gelen
onemli olaylara ayrilmistir. Dort alt basliktan olusan bu boélimde ilk olarak
1895-1896 yillar1 arasinda Istanbul ve Anadolu’nun dogu illerinde artan Ermeni
olaylarinin Trabzon’a sirayeti ve Yillik Kayitlar’da Trabzon’daki olaylarin
misyoner raporlarma nasil yansidigi incelenmektedir. Bu kisimda misyoner
raporlarindaki “soykirim” iddialarina Osmanli arsiv belgeleri 1s18inda cevap
verilmis olmasi olduk¢a Onemlidir. Bu alt baglikta ayrica Amerikan Board
kayitlar1 tizerinden Ermeni tehciri meselesi de ele alinmaktadir. Bolimdeki diger
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alt bagliklarda ise swrastyla 1853-1856 Kirim Savasi, 93 Harbi (1877-1878
Osmanli-Rus savagi) ve Birinci Diinya Savagi’nda Trabzon’da yasanan olaylar,
sehrin genel durumu yine Amerikan Board teskilati kayitlar1 penceresinden
okuyucuya aktarilmaktadir. Birinci Diinya Savasi’nda Trabzon’un ugradigi Rus
bombardimani ve isgali ile ilgili kayitlara bu kisimda ayrica deginilmektedir.
Altinc1 boliimde son olarak Amerikan Board kaynaklari {izerinden Trabzon’da
goriilen veba salgini, Trabzon glimriigii ve ulagim yollar ile ilgili bilgi iceren
kayitlar paylasilmaktadir. Calismanin sonug¢ bdliimiinde ise yazarlar, Amerikan
Board’un Osmanli topraklarindaki faaliyetleri, teskilat tarafindan Trabzon’un
istasyon olarak belirlenmesi, Trabzon’daki faaliyetleri ve biitiin bunlarm 6nemi
hakkinda genel degerlendirmelerde bulunmaktadirlar.

Osmanli tilkesinde misyonerlik faaliyetleri yiiriiten en 6nemli orgiitlerden
biri olan Amerikan Board’un Trabzon vilayetindeki faaliyetleriyle ilgili Giilbadi
ALAN ve Aysegiill KUS un kaleme aldig1 s6z konusu caligmada incelenen
kayitlar birinci el kaynak ozelligi tasimaktadir. Bu kayitlar Amerikan Board
misyonerlerinin Trabzon merkezli bolge hakkindaki siyasi, sosyal ve kiiltiirel
acidan bakis acgilarmi ortaya koyma agisindan oldukca zengin bir igerige
sahiptir. Ayrica Trabzon ve c¢evresini her anlamda tarihi boyutta anlama ve
analiz etme agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica bu zengin igerik 6zellikle sehir
tarihgiligi alaninda arastirma yapanlar i¢in biiylik bir firsat sunmaktadir.
Dolayisiyla eser, sehir tarihgiligi alaninda ¢alisma yapacak olanlara yeni bir
kaynak grubu sunarken, bu kaynaklarda verilen bilgiler ¢ercevesinde yapilacak
olan ¢aligmalara da yeni bir bakis agis1 getirecektir.
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KARADENIZ INCELEMELERI DERGISI
YAYIN ILKELERI

1-Derginin dili Tiirkcedir. Ancak, anadili Tiirkce olmayan arastirmacilarin
gonderdigi yazilar, ingilizce olmak ve her sayida iki makaleyi gegmemek kaydiyla
yayimlanabilir. Yayimlanacak her yazimn baginda Tiirkge 6z ve Ingilizce abstract ile
bunlarin yamsira Tiirkge ve ingilizce anahtar kelimeler verilir. Ozetler 150 ile 200’er
kelime arasinda, anahtar kelimeler ise en ¢ok 8’er kelime olmalidir.

2-Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Bahar (May1s) ve Giiz (Kasim) déneminde
olmak iizere yilda iki kez yayimlanir.

3-Dergide; bilimsel makale, terciime ve kitap elestirileri yayimlanacaktir.
Makaleler daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamis, akademik standartlara uygun
ve Ozgiin olmalidir. Makaleler, ulusal ve uluslararasi gecerli etik kurallara (arastirma ve
yaymn etigine) uygun olmak zorundadir. Yayimlanacak makaleler, intihal programi
tarafindan denetlenecek ve uygun goriilmeyenler yayimlan-mayacaktir. Ozel durumlar
hari¢ sayfa sayisi 25’1 agmamalidur.

4-Dergi, hakemli bir yaymdir. Gonderilen yazilar 6nce konu, sunus tarzi ve
teknik agidan Yayin Kurulu tarafindan incelenir. Yayimlanmaya uygun bulunanlar
konunun uzmam iki hakeme gonderilir. Hakem raporlarinin olumlu olmasi duru-munda
yayimlanir. Raporlardan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmast durumunda ise
makale igiincli hakeme gonderilir ve onun kararina gore hareket edilir. Hakemler,
raporlarinda bazi hususlarin diizeltilmesini istemislerse, diizeltmelerin yapilmasi igin
makaleler yazara geri gonderilir. Yazar, hakem kararlarma katilmiyorsa nedenini
aciklamalidir.

5-Yazilarda, Tiirk Dil Kurumunun yazim kurallarina uyulmasi onerilir. Bununla
birlikte, yazilarin yazim kurallarindan yazarlar1 sorumludur.

6-Yazilar, basili iki kopya ve disketleriyle birlikte gonderilmelidir.

7-Yazilar, IBM veya Macintosh uyumlu bilgisayarlarda MS Word adl
programla, normal metin i¢in Times ya da Times New Roman fontu, transkripsiyon i¢in
Times’e dayali herhangi bir fontla yazilmig olmalidir. Transkripsiyonda kullanilan font
diskete eklenmelidir. Metin 11 punto, dipnot 9 punto olmalidir.

8-Dipnotlarda izlenecek yontem:

Kitaplarda: Yazar Adi1 Soyadi, Kitap Adi, Basildig1 yer ve yil, sayfa.

Ornek: Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, Ankara 1991, s.
58.

Birden cok cildi olan eserlerde: Yazar Ad1 Soyadi, Kitap Adi, Basildig: yer ve yil,
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cilt, sayfa.

Ornek: Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul 1998, C: 1, s. 186.

Birden ¢ok yazarli eserlerde: Yazar Adi Soyadi-ikinci Yazar Adi Soyadi- Ugiincii
Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi, Basildig1 yer ve yil, sayfa.

Ornek: Durmus Yal¢mn-Yasar Akbryik-Dursun Ali Akbulut, Tiirkive Cumhuriyeti
Tarihi I, Ankara 2004, s. 58.

Cevireni veya hazirlayan1 olan eserlerde: Yazar Adi1 Soyadi, Kitap Adi, Ceviren
Cev. veya Hazirlayan Haz. ad1 soyadi, Basildig yer ve yil, sayfa.

Ornek: William H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Alaaddin Senel, Istanbul 2003,
s. 58.

Makalelerde: Yazar Adi Soyadi, “Makale adi1”, Dergi Adi (veya kisaltmasi),
Cildi, Sayisi, Baski yeri ve yili, sayfasi.

Ornek: M. Orhan Okay, “Duanm Siiri”, Tzirk Dili, C: LI, S: 420, Ankara 1986, s.
504-511.

Gazetelerden yapilan alintilarda Gazete adi, say1 (no), tarih, (Hicri veya Rumi
tarihli ise parantez i¢inde Miladi tarih) verilmelidir. Hicri ve Rumi ay adlar bitisik olarak
yazilmalidir.

Ornek:Istikbal, No: 356, 15 Kanunusani 1327 (28 Ocak 1912).

Dipnotlarda atif yapilan eserin ilk gectigi yerde tam kiinyesi verilmeli, daha
sonraki yerlerde yazar soyadindan sonra a.g.e., seklinde; eger atif yapilan makale ise
yazar soyadindan sonra a.g.m., olarak kisaltilmalidir.

Makalenin sonunda bir “Kaynaklar” boliimii bulunmalidir. Burada yazar soyadi
(biiylik harflerle), adi, kitap adi, varsa ¢eviren veya hazirlayan adi, cilt, yaymevi, basim
yeri, basim tarihi verilmelidir. Makalelerde ayrica sayfa araliklari da ss.
seklindeverilmelidir.

Ornek: UCUNCU, Ugur, Ikinci Dénem TBMM’de Bir Muhalifin Portresi
Kadirbeyzade Zeki Bey, Cizgi Yaymevi, Konya 2011.

Arsiv malzemelerinin kullamminda arsiv adlar italik, belge tasnifleri ise normal
karakter ile dizilmelidir.

Ornek:TSS, Defter No: 1899, s. 44. veya BOAMAD, Defter No: 3598, s.
37.(Bagbakanlik Osmanli Arsivi ilk kiinyede, Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanhig
Devlet Arsivleri Baskanhigi Osmanli Arsivi (BOA); Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi ise
ilk kiinyede Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Bagskanligi
Osmanly Arsivi (BCA) olarak gosterilir.)

9-Yazilarn her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.

10-Yazarlar, ad ve soyadlari ile birlikte akademik unvanlarmi ve gorev yaptiklar
kurum adlarim1 tam olarak belirtmelidirler. Ayrica, kendileriyle iletisim kurulabilmesi
icin siirekli adreslerini, telefon numaralarini, varsa belgegeger numarasini ve elektronik
posta adreslerini vermelidirler.

11-Makale, terclime veya elestirisi yayimlananlara 2’ser adet basili dergi verilir.

12-Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.



