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YAZARLARA NOTLAR

adim, Osmanli tarihi sahasinda 6zgiin ve alanlarina katki sunan aragtir-

ma ve inceleme makaleleri, tenkitli metin negri ve terciimeleri, kitap ve
bilimsel etkinlik kritikleri ve doktora tez 6zetleri tiiriinde kaleme alinmis ¢alig-
malari kabul etmekeedir. Yazilar gonderilmeden 6nce asagidaki notlarin dikkat-
li bir sekilde okunmas: tavsiye edilir. Bu kilavuza uymayan yazilar miielliflerine
iade edilecektir.

Yazilar Tiirkge veya Ingilizce kaleme alinmali ve dergipark.org.tr/kadim
adresinden sisteme yitklenmelidir. Ana metin, Microsoft Word programinda
Times New Roman yazi stili, 12 punto ve 1,5 satir araliginda, dipnotlar ise
Times New Roman 10 punto ve tek satir araligi ile yazilmalidir. Sayfa kenar
bosluklart Microsoft Word programinin varsayilan kenar boslugunda (her
yonden 2,5 cm) olmalidir.

Makalenin bagligy, ilk sayfaya ortali sekilde yazilmalidir. Unvan, kurum,
elektronik posta ve ORCID bilgileri, makale baglig: altina yazilacak olan
yazarin tam ismine dipnot olarak eklenmelidir. (Biitiin yazarlar ORCID kimligi
edinmekle miikelleftir: orcid.org). Makalelere ayrica 100-200 kelime araliginda
Tiirkge ve Ingilizce 6z ve bunlarin altina 4-7 tane anahtar kelime eklenmelidir.

Bu kistaslar1 kargilayan ve ilk editér incelemesinde icerik bakimindan
uygun bulunan makaleler, cift tarafli kor hakemlik sistemi uyarinca, yazarin
bilgilerine erisimi kapali olan iki hakeme gonderilecekeir. Miielliflere ulusla-
rarasi bir kitleye hitap ettiklerini hatirda bulundurmalari tavsiye edilmektedir.

Dipnot, Alint1 ve Referanslar: Dergide referans sistemi olarak ISNAD
2. Edisyon (Dipnotlu) kullanilmaktadir: isnadsistemi.org. Arsiv evrakina
referans icin ise bk. dergipark.org.tr/kadim/page/12808

Transliterasyon: Bu konuda TDV Islim Ansiklopedisinin yaklagimi
benimsenmistir. Gerekli olmadikea transliterasyon alfabesinin kullanilmas:
tavsiye edilmemektedir. Kullanilmas: durumunda, ayni kelime i¢in yazinin
tiimiinde tutarl: olmak kaydiyla ISNAD Sistemi takip edilmelidir. Bu konuda
tutarli ve dogru kullanimi takip etmeyen yazilar, yazarlarina tashih i¢in geri
gonderileceketir.

Benzerlik Analizi: Tium makaleler yayin etigi ihlallerini engellemek mak-
sadiyla intihal taramasindan gecirilir. 77henticate intihal engelleme programi
vasitast ile denetlenen ¢aligmalarda benzerlik orani %15°i gegmemelidir.

Telif Haklar1: Kadim, "Libre A¢ik Erisim" saglama politikasini benim-
semigtir. Odeme talebi bulunmayan ve izin engellerini ortadan kaldiran bir
"Libre A¢ik Erisim" dergisidir. Ttiuim yazarlar Kadim'de yayinlanan ¢aligmalari-
nin telif hakkina sahiptir ve ¢aligmalari Creative Commons Auf-GayriTicari
4.0 Uluslararas1 (CC BY-NC 4.0) olarak lisanslidir. Bu lisans, eserin ticari
kullanim diginda her boyut ve formatta paylagilmasina, kopyalanmasina, ¢o-
galtilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden
diizenleme, doniistiirme ve eserin tizerine inga etme dahil adapte edilmesine
izin verir.
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NOTES FOR CONTRIBUTORS

Kadim welcomes original and scholarly contributions to the field
of Ottoman History. Contributors can submit research articles,
translations or critical editions, book or scholarly event reviews and
dissertation proposals. Contributors are expected to read the text below
carefully before submitting a manuscript. Manuscripts that do not conform to
Kadim's guidelines will be returned to the author.

Manuscripts should be written in Turkish or English and uploaded to
Kadim’s system via dergipark.org/kadim. Authors should write manuscripts
with Times New Roman font style, 12-point font, 1.5 line spacing in Microsoft
Word program. The footnotes should be in Times New Roman, 10-point font
and single-spaced. The margins of each Microsoft Word page should be in the
default form (2.5 cm per side). The manuscript should also include an abstract
of 100-200 words in Turkish and English with 4-7 keywords below.

The title of the article should be vertically centered at the top of the first page.
The author's full name should follow the title and contributors should include
title, institution, email and ORCID information as footnoted to the names (All
contributors are responsible for creating an ORCID account: orcid.org).

Manuscripts conforming to these conditions will be read by the editors
for the evaluation of the content. They reserve the right to decide on the
suitability of the subject matter at this step. Eligible submissions then will be
seen anonymously by two referees. Contributors are kindly suggested to keep in
mind that they are addressing an international audience.

Footnotes, Text Citation and References: Kadim follows the citation
system of ISNAD 2" Edition (with footnotes): isnadsistemi.org. For additi-
onal information about citing archival materials please see: dergipark.org.tr/

kadim/page/12808
Transliteration: Kadim follows the approach of TDV Islim Ansiklopedisi.

It is suggested not to use diacritical marks/transliteration alphabet unless it is
necessary. Contributors should be consistent throughout the text when they
use diacritics and follow the ISNAD's transliteration system.

Similarity Check: All articles are screened for plagiarism in order to
prevent publication ethics violations. The similarity rate should not exceed 15%
in the reports provided by i Thenticate plagiarism detection software.

Copyright: Kadim adopts "Libre Open Access” Policy. Therefore, it has
no price barriers and removes any permission barriers. Libre Open access to
information benefits humanity as it improves the global value of information.
Authors publishing with Kadim retain the copyright to their work, licensing it
under the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International
(CC BY-NC 4.0) license that gives permission to copy and redistribute the
material in any medium or format other than commercial purposes as well as
remix, transform and build upon the material by providing appropriate credit
to the original work.



https://dergipark.org.tr/en/pub/kadim
https://orcid.org/
https://www.isnadsistemi.org/en/guide/isnad2-2/isnad-author-title-system/
http://dergipark.org.tr/en/pub/kadim/page/12808
http://dergipark.org.tr/en/pub/kadim/page/12808
https://islamansiklopedisi.org.tr/
https://www.isnadsistemi.org/en/guide/isnad2-2/academic-writing/23-transliteration/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

AMAG & KAPSAM

Kadim’in amaci, diinyanin dért bir tarafindaki Osmanli Tarihi arastirmacilarina, calisma sonuglarini paylagip tarti-
sabilecekleri agik erigimli akademik bir zemin sunmakeir. Elestirel bakis agilarini tegvik eden dergi, farkli ekollere men-
sup tarihgilerin bilimsel niteligi yiiksek caligmalarini yayinlayarak alanindaki bilgi birikimine katkida bulunmay: ve
Osmanli caligmalarini daha ileri bir seviyeye tagimay1 hedeflemekeedir.

Kadim, Osmanl tarihi sahasinda 6zgiin ve alanlarina katki sunan aragtirma ve inceleme makaleleri, aragtirma notu,
tenkitli metin negri ve terciimeleri, kitap ve bilimsel etkinlik kritikleri, doktora tez 6zetleri, derleme, ¢eviri, kisa rapor,
teknik not, soylesi, vefeyat, biyografi ve bibliyografi tiiriinde kaleme alinmig caligmalar kabul eemektedir. Caligmalar
gonderilmeden once metinlerin yazim kilavuzuna uygunlugunun teyit edilmesi tavsiye edilir. Bu kilavuza uymayan ya-
zilar miielliflerine iade edileceketir.

AcCIK ERigiM POLITIKASI

Kadim, "Libre Agik Erisim" saglama politikasini benimsemistir. Odeme talebi bulunmayan ve izin engellerini or-
tadan kaldiran bir "Libre A¢ik Erigim" dergisidir. Agik erigim, bilginin kiiresel degisimini artrarak insanlik i¢in ya-
rarli sonuglar dogurmaktadir. Kadim, ayni zamanda 12 Eyliil 2012 tarihinde kabul edilen Budapeste Acik Erisim
Girisimi'ni desteklemektedir. Yayin kurulu tarafindan benimsenen agik erisim politikalar ayrintli olarak burada yer
almaktadir.

Kadim'de yayinlanan tiim makaleler (CC BY-NC 4.0) "Creative Commons Alinti 4.0 Uluslararasi Lisansi” ile li-
sanslanmugtir. Bu lisans; yayinlanan tiim makaleleri, veri setlerini, grafik ve ekleri kaynak gostermek sartiyla veri ma-
denciligi uygulamalarinda, arama motorlarinda, web sitelerinde, bloglarda ve diger tiim platformlarda ¢ogaltma, pay-
lagma ve yayma hakki tanir. Yazarlar, Kadim'de yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina sahiptirler. Creative Commons
Auf-GayriTicari 4.0 Uluslararasi lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylagilmasina, kopya-
lanmasina, cogaltlmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme, doniigtiirme ve
eserin tizerine inga etme dahil adapte edilmesine izin verir.

Acik erisim disiplinler arasi iletisimi kolaylagtiran, farkli disiplinlerin birbirleriyle ¢alisabilmesini tegvik eden bir
yaklagimdir. Bu dogrultuda dergide yer alan makalelere daha ¢ok erisim ve daha seffaf bir degerlendirme siireci suna-
rak kendi alanina katki saglamaktadir.

UcrRET PoLiTiKASI

Kadim, hig bir kiitiiphane veya okuyucudan yayinlanan elektronik makalelere erigim igin abonelik ve ticret talep
etmeyecegini taahhiit eder. Makalenin gonderim, yayinlama ve siireg islemleri igin ticret talep edilmez veya yazarla-
ra 6deme yapilmaz.

ETik ILKELER & YAYIN POLITiKASI

Kadim, Committee on Publication Ethics (COPE) tarafindan yayinlanan politikalara uymay: taahhiit
eder. Caligmalarini dergiye sunan yazarlar COPE ve bu ¢ergevede hazirlanmus etik ilkeleri kargilamakla miikelleftir.

Ortak yazarlik: Aday makalenin yazarlari, sunulan ¢alismaya 6nemli katks saglayanlarla sinirli olmalidir. Makalenin
yazarlari makalenin sunumundan 6nce kesinlesir. Caligmaya katkis: olmayanlarin isimlerine aday makalede yer veril-
mesi (hediye yazarlik) ya da katkusi olanlarin isimlerine yer verilmemesi (hayalet yazarlik) kabul edilemez.

Tesekkiir: Yazarlar gonderdikleri ¢aligmalar1 destekleyen kuruluglart ve finansal kaynaklar "Tegekkiir" kisiminda be-
yan etmekle yiikiimludiir.

Ozgiinliik ve intihalden kaginma: Sunulan galigma biitiiniiyle yazarlarina ait olmalidir. Diger aragtirmacilarn ¢alig-
malarina makale i¢inde yer verildiyse, bunun uygun bir gekilde alintulanmasi ve kaynaklarda bu caligmalarin listelen-
mesi gerekmektedir. Gonderilen makaleler bir intihal tespit yazilimi olan i7henticate programinda taranarak kontrol
edilir. Elde edilen raporda benzerlik oran1 %15 ve tizeri olan makaleler degerlendirmeye alinmayacakur.

Etik kurul izni ve onay1: Katilimcilardan anket, ol¢ek, goriisme, gézlem vb. yollarla veri toplamayr gerekriren aragtir-
malar icin etik kurul izni alindig1 aday makale i¢inde belirtilmelidir. Veri toplama siirecinde etik hususlara hassasiyet
gosterildiginin kanitlar (bagkalarina ait 6l¢ek, anket ve fotograflarin kullanimu icin izin alinmas: gibi) calisma icin-
de sunulmalidur.

Basilmis bir yayinin tekrar sunumu: Yazarlarin, daha énce yayinlanmamug ¢alismalarini Kadin’e sunmalari beklenir.
Caligma sunumuyla birlikte bir bagka dergiye gonderilmemelidir.

Dilimleme: Yazarlar bir aragtirmanin sonuglarini, aragtirmanin biitiinligiini bozacak gekilde ve uygun olmayan bi-
¢imde parcalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yayinlar
olarak sunmamalidir.

Ham verileri sunma ve saklama: Yazarlar, editdr ve hakemler tarafindan talep cdildi%inde aragtirmalarinin ham veri-
lerini sunmak ve bu verileri makaleleri yayimlandiktan sonra da saklamak zorundadirlar.

Yayimlanmig makalelerde hata tespiti: Bir yazar Kadim'de yayinlanmig makalesinde 6nemli bir hata veya yanliglik
oldugunu tespit ettiginde, dergi editoriinii derhal haberdar etmek ve makaleyi geri ¢eckmek veya diizeltmek igin edi-
torle igbirligi yapmak zorundadr.
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AiM & SCOPE

Kadim aims to provide an open-access international academic platform for the researchers of Ottoman Studies
to share and discuss their findings. The journal encourages critical perspectives, and therefore, publishes articles by
scholars of diverse schools to contribute to the literature and carry Ottoman studies to a higher level.

Kadim accepts articles related to the history of the Ottoman Empire and other subjects related to the same field.
The journal welcomes Turkish or English research articles, critical editions and translations, book and dissertati-
on reviews, review articles, short reports, interviews, meeting abstracts, obituaries, biographies, and bibliographies.

OPEN AccCEss Poricy

Kadim adopts "Libre Open Access" Policy. Therefore, it has no price barriers and removes any permission bar-
riers. Libre Open access to information benefits humanity as it improves the global value of information. Kadim
also supports the Budapest Open Access Initiative that was signed on September 12, 2012. Thus, the open-access
policies adopted by the editorial board of Kadim can be found here.

All articles published in Kadim are licensed with (CC BY-NC 4.0) "Creative Commons Attribution 4.0
International License". This license entitles all parties to copy, share and redistribute all the articles, data sets, figu-
res, and supplementary files published in this journal in data mining, search engines, websites, blogs, and other di-
gital platforms under the condition of providing references. Authors publishing with Kadim retain the copyright
to their work, licensing it under the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-
NC 4.0) license that gives permission to copy and redistribute the material in any medium or format other than
commercial purposes as well as remix, transform and build upon the material by providing appropriate credit to
the original work.

Open access is an approach that eases interdisciplinary communication and encourages cooperation among dif-
ferent disciplines. Kadim contributes to the field by providing more access to its articles and a more transparent re-
view process.

PrRICE PoLicCcYy

Kadim guarantees that it will not ask for publication fees from any library or reader to access the electronic articles.
It does not charge fees for submission, publication or process management, and it does not make payment to authors.

ETHICAL PRINCIPLES & PUBLICATION PoLICY

Kadim follows cthical duties and responsibilities in the guidelines of the Committee on Publication
Ethics (COPE). Authors who submit their work to the journal must comply with the ethical principles prepared
in this framework.

Authorship of the Paper: Authorship should be limited to those who significantly contribute to the study. The aut-
hors of an article are to be decided before the submission, no one should be a ‘gifted’ author or denied as a ghost
author.

Acknowledgments: Those (institutions and financial resources) who provide support but not contribute to the rese-
arch should be acknowledged in an Acknowledgements section.

Originality and purity of plagiarism: The authors should be entirely own the submitted work. All the references in
the manuscript should be cited appropriately and listed in the references. All submitted articles will be screened th-
rough iThenticate to prevent plagiarism and violations of publication ethics. The studies showing a 15% or more si-
milarity rate will be rejected.

Ethics committee permission and approval: If the research involves human participants, the authors must claim et-
hical approval from an appropriate committee and explain how they obtained consent in the manuscripts.

Redundant publication: Authors are expected to submit original, previously unpublished content to Kadim.
Authors should not submit the work to another journal concurrently.

Salami publication or salami slicing: Authors should not disaggregate the research results and publish them sepa-
rately by violating the integrity of the research, and they should not present these publications for academic appoint-
ments and promotions.

Data access and retention: Authors are required to submit the raw data of their research when requested by the edi-
tors and referees and keep this data after publication.

Fundamental errors in published works: When an author discovers a significant error or inaccuracy the published
article, the author should promptly notify the journal editor and cooperate to retract or correct the paper.
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YAZARLAR I¢iN ARASTIRMA & YAYIN ETiGi

o Gonderilen makalenin akademik sahaya katki sunacak nitelik tagimasi yazarin sorumlulugundadir.

o Calismalarin 6zgiin deger tasimasive aragurmaya dayali olmasi gerekmekeedir.

o Intihal taramast dergi tarafindan yapuliyor ise de akademik onursuzluk olan intihalin sonuglari tamamen yazara
yonelecekeir.

o Makale ayn1 anda farkl dergilere gdnderilmemelidir ve daha 6nce bagka bir dergiye génderilmis olmamalidur.

o Makalede ismi yazilacak olan diger yazarlarin aragurmaya katki sagladigindan emin olunmalidir. Akademik katkist
olmayan kisilerin ilave yazar olarak gésterilmesi veya katki sirast gozetilmeksizin, unvan, yas ve cinsiyet gibi bilim-
dig1 dlgiitlerle yazar siralamast yapilmasi bilim etigine aykiridir.

o Dergiye makale gonderen yazarlarin derginin yayim ve yazim ilkelerini okudugu ve kabul ettigi varsayilir ve yazar-
lar bu ilkelerde kendinden beklenenleri taahhiit etmis sayilmaktadir.

o Auflar ve kaynakga gosterimi eksiksiz olmalidir.

YAZARLAR I¢iNn ETik BEYANTI HAKKINDA

o Etik kurul izni gerekriren caligmalar icin ilgili izinlerin alinarak séz konusu bilgilere makalede yer verilmesi gerek-
mekeedir. Etik Kurul izni gerektiren aragurmalar agsagidaki gibidir.

o Anket, miilakat, odak grup caligmasi, gézlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak katlimeilardan veri toplan-
mastni gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii aragtirmalar,

o Insan ve hayvanlarin (materyal /veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla kullanilmast,

o Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

o Hayvanlar iizerinde yapilan aragtirmalar,

o Kisisel verilerin korunmast kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.

Bunlara ck olarak agagidaki hususlara iliskin gerekli izinlerin de alinmas: gerckmekeedir:

o Olgu sunumlarinda “Aydinlatlmis Onam Formu’nun alindiginin belirtilmesi,

o Bagkalarina ait 6lgek, anket, fotograflarin kullanimu igin sahiplerinden izin alinmasi ve belirtilmesi,

o Kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklar1 diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi.

HAKEMLER IGiN ARASTIRMA & YAYIN ETiGi

o Hakemler dergide yayimlanacak makalenin akademik kalitesinin en temel tespit edicisi olduklarinin bilinciyle dav-
ranmali ve akademik kaliteyi arttirma sorumluluguyla degerlendirme yapmalidir.

o Hakemler, yalnizca uygun bir degerlendirmeyi yapmak icin gereken uzmanliga sahip olduklari, kér hakemlik gizli-
ligine riayet edebilecekleri ve makaleye dair detaylar her sekilde gizli tutabilecekleri makalelerin hakemligini kabul
etmelidirler.

o Makale inceleme siireci sonrasinda da incelenen makaleye dair herhangi bir bilgi hi¢bir sekilde bagkalariyla
paylagilmamalidir.

o Hakemler, yalnizca makalelerin i¢eriginin dogrulugunu ve akademik 6lgiitlere uygunlugunu degerlendirmelidir.
Makalede ortaya konan diisiincelerin hakemin digiincelerinden farkli olmast degerlendirmeyi etkilememelidir.

o Hakem raporlari objektif ve dl¢iilii olmalidir. Hakaret iceren, kiigtimseyici ve itham edici ifadelerden kesinlikle
kaginilmalidir.

o Hakemler, degerlendirme raporlarinda yiizeysel ve muglak ifadelerden kaginmalidir. Sonucu olumsuz olan deger-
lendirmelerde sonucun dayandigi eksik ve kusurlu hususlar somut bir sekilde gosterilmelidir.

o Hakemler, kendilerine taninan siire igerisinde makaleleri degerlendirmelidir. Sayet degerlendirme yapmayacaklar-
sa, makul bir siire i¢erisinde dergiye bildirmelidirler.

EDiTORLER I¢iN ARASTIRMA & YAYIN ETiGi

o Editorler, dergi politikasinda belirtilen ilgili alanlara katk: saglayacak makaleleri degerlendirme siirecine kabul
etmelidir.

o Editorler, kabul veya reddedilen makaleler ile herhangi bir cikar catigmasi/iligkisi icinde olmamalidir.

o Editorler bir makaleyi kabul etmek ya da reddetmek i¢in tiim sorumluluga ve yetkiye sahiptir.

o Hakemlerin ve yazarlarin isimlerinin kargilikli olarak gizli tutulmasi editorlerin sorumlulugudur.

o Yayinlanmak iizere gonderilen makalelerin intihal taramasi ve béylece akademik onursuzlugun 6niine gegilmesi
icin editorler gerekli cabay: gostermelidir.

o Dergiye gonderilen makalelerin 6n inceleme, hakemlik, diizenleme ve yayinlama siireglerinin vaktinde ve saglikli
bir gekilde tamamlanmasi editorlerin gorevidir.

o Editorler dergiye makale kabul ederken akademik kaygi ve dl¢iitleri oncelemelidir.



RESEARCH & PUBLICATION ETHICS FOR AUTHORS

o Itis theauthors' responsibility to ensure that the submitted article is of a quality that contributes to the academic field.

o The works must be original and based on research.

o Although the plagiarism scan will be carried out, it is the authors' responsibility for the academic consequences of
plagiarism as academic dishonesty.

o The articles should not be sent to different journals concurrently and should not have been in the evaluation pro-
cess in another journal.

o Itshould be made sure that other individuals shown as co-authors have contributed to the research. It is contrary to
scientific ethics to add some, who are not academic contributors to the article, as co-authors or to put in order co-a-
uthors with non-academic criteria such as title, age, and gender regardless of the order of contribution.

o Itisassumed that authors who submit articles to the journal read and accept the publishing and writing principles
of the journal and the writers are deemed to have committed themselves to these principles.

o Citations and bibliography should be complete and valid.

ETHICAL DECLERATION FOR AUTHORS

o The studies requiring ethical committee permission must mention the respective situation in the article. Researches
requiring the permission of the Ethics Committee are as follows.

o Any rescarch carried out with qualitative or quantitative approaches that require data collection from participants
using survey, interview, focus group work, observation, experiment, interview techniques,

o Use of humans and animals (including material / data) for experimental or other scientific purposes,

o Clinical researches on humans,

¢ Rescarches on animals,

o Retrospective studies in accordance with the law of protection of personal data,

Additionally, it is necessary to obtain such permissions for the followings:

o In the case reports, it is stated that the “informed consent form” was taken,

o Obtaining and specifying the permission of the owners for the use of scales, surveys and photographs of others,

o Stating that the copyright regulations are complied with for the ideas and works of art used.

RESEARCH & PUBLICATION ETHICS FOR REFEREE

o Referees must evaluate the articles within the time frame granted to them. If they will not evaluate the article, they
must notify the journal within a reasonable time.

o Referees should act with the awareness that they are the most basic determinant of the academic quality of the ar-
ticle to be published in the journal and should evaluate it with a view to increasing academic quality.

o Referees should only accept the articles that they have the expertise necessary to make an appropriate appraisal.
Also, they should only accept the articles that they can adhere to the double-blind peer-review secrecy and they
should keep the details of the article in every way confidential.

¢ Any information about the article examined in the review process should not be shared with anyone in any way.

o Referees should only evaluate the correctness of the content of the articles and the appropriateness of the academic
criteria. The opinions put forth in the article by the authors may differ from those of the referees. The differences
should not affect the evaluation.

o Referee reports should be objective and moderate. Defamatory, derogatory, and accusatory statements must be
avoided.

o Referees should avoid superficial and ambiguous expressions in evaluation reports. For the evaluations that resul-
ted negatively, the missing points and imperfections of the article must be shown clearly and concretely.

RESEARCH & PUBLICATION ETHICS FOR EDITORS

o Editors should accept the articles that may contribute to the relevant areas expressed in the scope of the Journal to
the evaluation process.

o Editors should not be in any conflict of interest with the accepted or rejected articles nor take advantage of them.

o Editors have all the responsibility and authority to accept or reject a submission.

o Itis the responsibility of editors to keep the names of referees and authors confidential.

o Editors should take the necessary effort to ensure that the articles submitted for publication will be scanned to pre-
vent plagiarism, which is academic dishonesty.

o Itis the responsibility of editors to complete the review, refereeing, editing, and publishing processes of the submit-
ted articles in a timely and healthy manner.

o Editors should give priority to academic concerns and criteria when accepting the articles to the journal.
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1768-1774 Osmanh-Rus Savasi
Ortasinda Kirim Pazarhg:
Foksan Baris Miizakereleri

%o HAKAN YILDIZ*

0z

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 1768 yilindan 1774 yilina
kadar alt1 yil devam eden uzun savas siirecinde barig saglamak igin
yapilan iki girisimden ilki, Eflak ile Bogdan sinirindaki Foksan ka-
sabast yakinlarinda yapilan miizakerelerdir. Foksan goriismeleri-
nin énemi, ilk kez Osmanli Miisliiman miilkii olan Kirim’'in ba-
gimsizhiginin Osmanli hilafeti ile birlikte devletleraras: bir miiza-
kerede giindeme gelmesidir. Dolayisiyla séz konusu gériigmeler,
siyasi bir meselenin dini nitelikleriyle birlikte tartigildigr diploma-
tik bir siire¢ olarak da ilgi ¢ekicidir. Miizakerelerde Kirim’in ba-
gimsizhigy, Rus tarafinca 6n sart olarak éne siirtildigii, Osmanli ta-
rafinca ise Islam dinine ve hilafete aykiriligs gerekgesiyle reddedil-
digi igin diger maddelere gegilememis ve goriismeler anlagmazlikla
sonuglanmigtir. Bu makale, daha 6nce XVIII. yiizyil Osmanli-Rus
iliskilerine dair yapilan ¢aligmalarda kisaca deginilen Foksan barig
miizakerelerini, ilk kez miistakil bir baglik altinda ve Osmanli-Rus
miizakerecilerin sahsi, siyasi performanslari ¢erevesinde ayrinti-
I olarak incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglamakeadir. Béylece,
diplomatik girisimlerin Osmanli-Rus Savagi’nin siirecine etkisi
ve savagin sonucundaki kayiplarin ve kazanglarin her iki devletin
siyasi gelecegini nasil sekillendirecegine dair bazi ongoriilere ulag-
mak miimkiin olabilecektir. Aragtirmada konu ile ilgili basili eser-
ler ve bazi resmi belgelerin yaninda, olaylara sahit olan kisilerin ka-
leme aldig1 biitiin kroniklerden yararlanilmaya caligilmigtur.

Anabtar Kelimeler: Foksan Miizakereleri, 1768-1774
Osmanli-Rus Savagi, Yenigchirli Osman Efendi, Yasinizade
Osman Efendi, Gregori Grigorevi¢ Orlov, Aleksey Obreskov.
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THE CRIMEAN BARGAIN
IN THE MIDDLE OF THE
1768-1774 OTTOMAN-
RUSSIAN WAR: FOCSANI
PEACE NEGOTIATIONS

ABSTRACT

The first of the two attempts to ensure peace
during the six-year-long war (1768-74) be-
tween the Ottoman Empire and Russia
was the negotiations held near the town
of Focsani on the border of Wallachia and
Moldavia. The importance of the Focsani
Negotiation is that the independence of
Crimea, which was an Ottoman Muslim
territory, came to the fore in an interstate
negotiation with the Ottoman caliphate.
Therefore, these are interesting diplomat-
ic processes in which a political issue was in
question with its divine qualities. Since the
Russian representatives recognizcd Crimea’s
independence as the precondition, and the
Ottomans disagreed, claiming it against the
religion of Islam and the Caliphate, the meet-
ing ended with disagreement without nego-
tiating on subsequent articles despite long
discussions. This article analyses the Focsani
Peace Negotiations briefly mentioned in the
literature of eighteenth century Ottoman-
Russian relations first time separately with
the personal and political performances of
Ottoman and Russian negotiators. Thus, it
predicts the effect of diplomatic initiatives on
the war process and how the losses and gains
of each side shaped their political future. The
study benefits from chronicles written by
eyewitnesses, secondary sources, and official
documents related to the subject.
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1768-1774 OSMANLI-RUS SAVASI ORTASINDA KIRIM PAZARLIGI
HAKAN YILDIZ
GIRIS
768-1774 Osmanli-Rus kara savaglarinin sona erdirilmesine yonelik ilk tegebbiis,
1772’nin mays ayinda Yergogirde imzalanan ategkesin ardindan Bogdan’in Foksan ka-
sabasi yakinlarinda yapilan barig miizakereleridir. Osmanli Devleti ve Rusya’nin ikiser murah-
hasla temsil edildigi Foksan gértigmeleri, Osmanli egemenligindeki bir Miisliiman hanligin ba-

gimsizliginin ve bu baglamda Osmanli padisahinin halifelik yetkisinin tartismaya acildigs ilk
uluslararas resmi toplanti olmast bakimindan 6nemlidir.

S6z konusu mizakereler iki devletin savagi bitirmek adina yaptiklar: siyasi girigimler
olmakla birlikte, Osmanli Devleti agisindan Islam inancina dair ilahi bir realitenin giindeme
gelmesi bakimindan dini mahiyet de tagimakeadir. Peygamberin vekili olarak Miisliimanlarin
dini bagkani sultanin hitkmii altindaki Miisliiman Kirim’in Hristiyan bir iilke ile siyasi
pazarliga sahne olmasi, Osmanlilar i¢in kabul edilemeyecek bir durumdur. Ancak savagta
Osmanli ordularinin lojistik yetersizlikler, firarlar ve disiplinsizlik gibi sebeplerle Rus
ordulari kargisinda bagarisiz olmasi, bu tartigmaya acilamaz dini meselenin Rusya tarafindan
miizakerelerde giindeme getirilmesine sebep olmugtur. Dolayisiyla Foksan barig gortismeleri,
Osmanli temsilcilerinin Misliman bir bolgenin bagimsizliginin kabul edilemeyecegine dair
ser’i deliller 6ne siirdiigii, Rus temsilcilerin ise konunun herhangi bir siyasi mesele gibi sekiiler
¢oziimiinii talep ettigi garip bir diplomatik miicadeleye sahne olmustur.

Sé6z konusu ilging ozelligine ragmen Foksan miizakerelerine, genellikle 1768-1774
Osmanli-Rus Savas: ya da Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi iizerine yapilmig bilimsel ¢aligma-
larin alt bagliklarinda yer verilmistir. Bu aragtirma ise miistakil bir baglik altinda ele alinan
barig goriigmelerini, Osmanli ve Rus temsilcilerin sahsi, siyasi performanslar: ¢ercevesinde
incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Makalede dncelikle Osmanli-Rus savaginin baglangicindan, Foksan baris gériismelerinin
yapildig1 1772 yilina kadar olan dért yillik donem genel hatlariyla anlatilmigtir. Daha sonra
her iki heyetteki murahhaslarin kigisel 6zellikleri, diplomatik birikimleri ve becerileri ortaya
konulmug; ardindan da miizakerelerde ifade ettikleri gorusleri, onerileri, talepleri, itirazlar
ayrintilariyla tespit edilmek ve degerlendirilmek suretiyle yasanan diplomatik miicadele her
yoniiyle ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Bu sayede diplomatik girigimlerin Osmanli-Rus
Savagrnin siirecini ne kadar etkiledigi ve savagin sonucundaki kayiplarin ve kazanglarin her
iki devletin siyast gelecegini nasil gekillendirecegine dair bazi yargilara varilabilecegi timit
edilmektedir. Makalede konu ile ilgili olarak basili arastirmalarin yaninda, 6zellikle Devlet
Arsivleri Osmanli Arsivinde gesitli tasniflerdeki belgeler, Mehdsinii'l-Asir ve Hakd'ikii'l-
Abbir, Enveri Taribi, Tarih-i Ahmed Civid, Hulisatii'I-I tibir, Tirih-i Ibret-niimi-y: Devlet,
Tarib-i Sefer-i Rusya, Miirit-Tevirib gibi cagdas birincil kaynaklardan® istifade edilmistir.

1 Buyazmalardan bazilarinin tenkitli nesirleri de yapilmustir. Ancak yazma niishalar ile s6z konusu negsirler kargilastirildiginda,
¢ok az da olsa dizgiden kaynaklanmasi muhtemel bazi hatalara tesadiif edilmistir. Ayrica XVIIL yiizyil sonlarina dogru
kaleme alinan yazmalarin “yazi dili” ile “konugma dili”, iki-ti¢ yiizyil 6ncesine gére degismis ve giiniimiiz konusma diline
daha yakin bir hale gelmistir. Bu degisimi gosteren en 6nemli kaynaklar, Osmanli topraklarinda konusulan Tiirkgeye dair
hazirladiklar1 gramer kitaplarinda Tiirkge ctimleleri Latinize ederek kaydeden M. Viguer, T. Vaughan gibi Avrupahlarin
eserleridir. Dolayisiyla makalede birincil kaynaklar olan yazmalardan alintilar yapilirken dizgi, okuma hatalarin:
aktarmamak ya da degisen konusma dilini en dogru sekilde yansitabilmek igin tenkitli nesirlerden ok, orijinal yazmalarin
kullanilmasi tercih edildi.
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1. 1768-1772 Yillarinda Karada Osmanli-Rus Askeri Miicadelesine Genel Bir Bakis

XVIIL yiizyilin ilk yarisinda Rusya ve fran ile yaptig1 uzun, yipratici savaglardan yorgun
diigmiis Osmanli Devleti, yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa devletlerinin birbirleriyle miica-
delelerine karigmamayi esas alan bir barig politikas: takip ediyordu. Ancak 1763'te Lehistan
Krali III. August'un 6limiin ardindan Avrupa devletlerinin kendi menfaatlerine uygun bir
kral sectirmek i¢in Lehistan’a siyasi ve askeri miidahalelere baglamalari, kuzey sinirlarinin

giivenligini nedeniyle Osmanli Devleti'ni de bu miicadelenin i¢ine ¢ekei.*

III. August'un yerine gegecek yeni kral i¢in Fransa ve Avusturya, Katoliklerin hamisi
olarak Diyet Meclisi'nin ortak adayini kral tanimak istiyordu. Rusya ve Prusyaise Lehistan'da
Ortodokslar: destekliyor ve kendi ¢ikarlarina uygun olan Stanislaw Poniatowski'yi kral se¢-
tirmeye calisiyordu. Lehistan Diyet Meclisi Rusya-Prusya adayini kral se¢meyi reddedince,
Rus ordulari Lehistan'a girdi ve Poniatowski'yi 1764'te kral sectirdi.’

Rusya’nin Lehistan'a askeri miidahalesiyle Poniatowski'nin kral sectirilmesi, Fransa ve
Avusturya'nin tepkisini ¢ektigi gibi Osmanli Devleti icin de ciddi bir tehlike yaratti. Dogu
Avrupa'daki Osmanli sinirlari, yani Eflak-Bogdan ve Kirim, artk Rus emperyalizminin
tehdidi altina girmisti.* Ancak Osmanli Devleti, Rusya ile barigi bozmak istemiyordu. Bu
nedenle Istanbul’daki Rus Elgisi Alesco Obreskhova (Obreskov. Osmanli kaynaklarinda:
Abregkof/Ibriskof), Lehistan'a silah zoruyla yapilan her tiirlit miidahaleye karsi olduguna
dair bir nota vermekle yetindi. Osmanli yardimini talep eden Leh milliyetcilere ise iyi niyetli,
ama mesafeli bir uyari yazis: gdnderdi.’ Ancak Avusturya ve Fransa elcileri, sonraki birkag y1l
boyunca kendi destekledikleri Katolik Leh milliyetcilerinden olusan Bar Konfederasyonu'na
yardim edilmesi ve Rusya'ya savas agilmasi icin Osmanli devlet adamlari ile padisahi kigkire-

maya devam etti.’

1768 yili Temmuz ay1 ortalarinda, Rus yanlist krala karsi miicadele eden Bar
Konfederasyonu'nun ileri gelen tiyelerinin Rus ordusuna yakalanmamak icin sinirlar: gegerek
Osmanli topraklarina siginmasi, o zamana kadar siiren belirsizligi sonlandirdi ve Osmanli-
Rus savagina giden yolu act1. Yillardir Osmanli Devleti'ni Rusya'ya karg1 savaga kigkirtan
Avusturya ile Fransa, bekledikleri firsat1 yakaladiklarini diisiinerck ajanlari vasitasiyla
siginan Lehliler ve onlari takip eden Kazaklar: tahrik ettiler.” Kisa stire sonra Rus birlik-

2 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, gev. Nilitfer Epgeli (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2011), 5/630-
631; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1982), 4(1)/365-366.

3 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi-Baglangictan 1917'ye Kadar (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1987), 287-288; Alexander
Borisovich Sirokorad, Ruslarin Goziinden 240 Yil Kiran Kirana Osmanli-Rus Savaslari-Kirim, Balkanlar, 93 Harbi ve
Sarikamsg, gev. D. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2013), 131-132; 361, 394; Uzungarsily, Osmanl: Tarihi, 4(1)/359.

4 Ahmed Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid (Istanbul: Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar
Koleksiyonu, 92), 107a-b; Ahmed Cévid, Osmanli-Rus Iliskileri Tarihi-Ahmed Cavid Bey’in Miintehabati, ngr. Adnan Baycar
(Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2004), 274-276.

5 Zinkeisen, Osmanli impamtorlugu Tarihi, 632.

6  Albert Sorel, On Sekizinci Asirda Mesele-i Sarkiyye ve Kaynarca Mudhedesi, cev. Yusuf Ziya (Istanbul: Ideal Kiiltiir ile
Yaymcilik, 2016), 44-45.

7 Sem'danizade Findikhil Silleyman Efendi, Miir'it-Tevarih, ngr. Miinir Aktepe (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 2A/112; Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 637.
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leri ile Kazaklar, Osmanli topraklarina girdi ve konfederasyon tiyelerinin bulundugu Balta
schrini bast1.® Sehri atege vererek buyiik bir katliam yapt1.?

Bu sok edici sinir tecaviizii iizerine, Istanbul’daki Rus aleyhtar1 propaganda birden
giiclendi. Rusya derhal 6zir dileyip baskina karigan Kazaklari cezalandirdiysa da, bagkentte
alevlenen ofkeyi dindiremedi.”® Padigah III. Mustafa, zaten birkag yildir Rusya'nin Ozii
(Dinyeper) ve Bug (Bog) nchirleri arasindaki arazide kale inga ederck askeri yiginak yapma-
sindan, Kafkasya'daki Osmanli toprag: Kabartay sinirini ihlal etmesinden, Bogdanlilar
kiskiremasindan, Balkanlarda casusluk faaliyetleriyle Karadaglilari ayaklandirmasindan ve
Gurcistan'daki karigikliklara miidahale etmek istemesinden dolayi savas: ciddi sekilde du-
sinmekteydi.” Nihayet 26 Cemaziyelevvel 1182/8 Ekim 1768 Cumartesi giinii, padigsahin
huzurunda devlet, ordu ve ulemanin ileri gelenlerinin hazir bulundugu toplantida, Rusya'ya
savag ilan edildi.”

[lging olan, istedigi savas kararini alan II1. Mustafanin ordunun béyle bityiik bir savaga
hazir olup olmadigina dair bir fikrinin bulunmamasiydu. Sefer ilan1 6ncesinde, eski sadrazam
Muhsinzdde Mchmed Paga'nin sinir kalelerindeki askeri kuvvetlerin azligina ve erzak,
mithimmart eksikligine dair ikazlariniise onun korkakligina yormus ve kendisini azletmigti."
Padisah, ancak savagta Osmanli kuvvetlerinin yenilgi haberleri gelmeye bagladiktan sonra
Mubhsinzade'nin ikazlarinin ne kadar dogru oldugunu gérecek ve savagi kazanma imkaninin
kalmadigina o zaman inanacakeir.'*

Yeterli erzaki, mithimmat ve disiplini olmayan Osmanli ordusu i¢in savas boylece kagi-
nilmaz olmugtu. Nihayet sadrazamliga ve serdar-1 ekremlige getirilen Yaglik¢izdde Mehmed
Emin Paga'nin komutasi altindaki merkez ordusu, 1769 yilinin Mart ay1 sonunda Davutpaga
ordugihindan Moskov (Rus) seferine hareket etti.”” Ancak Mehmed Emin Paga'nin savastan
anlamayan bir devlet adami olmast ve 6nemli bir stratejik merkez olan Isaker’daki savag mec-

8  Jorga'ya gére Balta baskinini sadece Kazaklar yapmisti. Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, gev. Niliifer Epgeli
(Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2005), 4/386. Zeinkesien'e gore ise Kazaklarla birlikte Rus birlikleri de vardi. Zeinkesen,
Osmanly Imparatorlugu Tarihi, 637.

9  Zeinkeisen, Osmanli fmpuratorlugu Tarihi, 637; Abdullah Altun, Said b. Halil Ibrahim'in 'Tarih-i Sefer-i Rusya' Adli Eseri
(Transkripsiyon ve Degerlendirme) (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2006), 40.

10  Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 386-387; Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, 4(1)/366.

11 Hammer'e gore padisah, Rusya ile daha 6nceden savasmak istemis; ama Rus altinlarina dayanamayip kendisini engelleyen
ulemadan baz1 kimseler yiiziinden bunu yapamamust1. Joseph Von Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches (Wien,
1832), 8(Achter Band)/312.

12 Vasif Ahmed Efendi, Mehasinii'l-Asar ve Haka 'ikii1-Ahbar (Istanbul: Matba‘a-i Amire, 1219/1804-1805), 1/318-319; Vasif
Ahmed Efendi, Ahmed Visif Efendi ve Mehasinii’l-Asar ve Haka'ikii’l-Ahbar’t 1166-1188/1752-1774 (inceleme ve Metin), nsr.
Nevzat Saglam (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020), 338-339; Saffet Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi
ve Tarihi'nin 1. Cildinin Metin ve Tahlili (1182-1188/1768-1774) (Istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 18-19.

13 Vasif, Mehasinii'l-Asar, 1/314; Saglam, Mehdsinii'l-Asar, 334-335. Uzungarsil, Osmanls Tarihi, 4(1)/368.

14  Kemal Beydilli, “III. Mustafa (1757-1774) Kaynarca Oncesi bir Padisah Portresi”, Ottoman Studies/Osmanistische Studien 8
(2019), 227. Gerek saltanatinda gerekse Osmanli-Rus savasinda olumlu ve faydali isler yapmaya calisan ITI. Mustafa, tim iyi
niyetine ragmen aslinda ¢abalarinin ¢iiriimekte olan kéhne diizeni degistirmeye ve diizeltmeye yetmeyecegine inanmigti.
Bu kanaatini meshur dértliigiinde soyle ifade etmistir:

“Yikilupdur bu cihdn sanma ki bizde diizele

Devlet-i gerh-i deni verdi kamu miibtezele

Simdi erbab-1 sa'ddetde gezen hep hazele

Isimiiz kald: biziim merhamet-i Lem-Yezel'e”.

Hiiseyin Gonel, “Yikilupdur Bu Cihan ve Alt1 Nazire”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/28 (2013), 123.

15 Vasif, Mehasinii'l-Asar, 1/324-325; Saglam, Mehdsinii'l-Asdr, 334-335.
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lisinde bunu bizzat ifade etmesi,'® ordu ileri gelenlerini hayretler icinde birakmig ve askerin
bagskomutana giiveninin kaybolmasina neden olmugtu. Keza bazi birliklere usulsiiz olarak
atanmug liyakatsiz zabitler de komuta icin yeterli bilgi ve tecriibeden yoksundu.'” Ayrica uzun
yillardan beri “ismi var cismi yok” bir haldeki timarli sipahilerden ¢ok azi orduya katilmiger.®
Dolayisiyla Osmanli ordularinin erzak, mithimmat, komuta, disiplin ve moral-motivasyon
bakimindan bu savagi uzun siire siirdiirebilme ve kazanma ihtimali ¢ok zayifti.

Osmanli ordusunun ilk hedefi, Rus hiicumunun beklendigi 6nemli bir kale olan Hotin
ile bir diger saldir1 hedefi olan Ozi kalesine destek verecek konumdaki Bender'di.”” Bununla
birlikte, o yilin ¢ok kurak gecmesi ve yeterli erzak tedarik edilmeden sefere ¢ikilmast
nedeniyle orduda ciddi bir kitlik* ve salgin hastalik bag gostermigti.*" Ayrica hazineden aldig:
parayla orduya yiyecek temin etmesi gereken Bogdan voyvodasi, Rus taraftari oldugu icin
kasitli olarak erzak toplanmasini geciktirmekteydi.** Yine gida teminine memur olan Bender
Defterdar Ahmed Efendi, devletin yiyecege daha az para ddemesi icin fiyatlarin diigmesini
beklerken, Bucak Tatarlarinin sikilarak gida yiikleriyle geri donmesi sonucunda erzak satin
alamamigti. Béylece zaten yiyecek sikintisina katlanarak Bender’e gelmis olan Osmanli
ordusu, iyice erzaksiz kalmiger.»

Saldir1 ve savunma amagli olarak birkag kola ayrilmig olan Rus ordularinin temel planiise
kuzeyden, dogudan ve batidan Osmanli topraklarina hiicum etmekti. [k olarak Podolya'daki
Rus ordusundan énemli bir kuvvet, Dinyester nehrini gegerek stratejik 6neme sahip Hotin'i
kugattiysa da basarisiz olarak geri gekildi.** Hotin'in diigmemesi, zafer bekleyen Istanbul'da
gereginden fazla abartilarak kutlandi. Hatta padisaha “gizi” unvani verildi.» Ancak kig
bastirinca, Hotin'l savunan kale digindaki kuvvetler ile kaledeki askerler aglik ve soguga
dayanamayarak kacti. Bunun tizerine daha 6nce puskiirtiilmiig olan Rus kuvvetleri, 1769 yili
temmuz ayinda kendilerine hiicum eden bir Osmanli ordusunu bozguna ugrattiktan sonra

Hotin 6nlerine geldi. Akabinde de kapist agik birakilarak terk edilmis kaleyi ele gecirdi.*¢

Hotin'in Ruslarin eline diigmesinden sonra, bolgede bulunan Osmanli ordusu diizensiz
bir gekilde ve panik i¢cinde Babadagi'ndaki ordugiha ¢ekilmisti. Rahatca ilerleyen Rus ordusu,

16 Vasif, Mehasinii'l-Asar, 2/9; Saglam, Mehasiniil-Asar, 356-357.

17  Mesela Rusguk ve kazalarindan zabit segimi ve asker toplanmasi sirasindaki usulsiizliikler hakkinda bk. Bagkanlik Osmanl
Arsivi (BOA), Miihimme Defterleri (A.DVN.MHM.d), 169/458, s. 281.

18 Mesela cephenin 6nemli merkezlerinden biri olan Nigbolu'dan sefere katilmas: gereken sipahi ve cebeli sayisinin ancak
1/4't ya da 1/6's1 orduya iltihak etmisti bk. BOA, A. DVN. MHM. 171/527, vr. 142a.

19  Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 26; Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, 4(1)/375.

20 “..Istanbul'dan cikildigr giin kithk boynunu uzatti. Etmege dari katilmaga baslads. Sefere kithk kithga tactn lazim gelmek
tabicat-i dehrden olmagla iicii birden zuhiira geldi... Niizil eminleri, anbarlarda kirk yildan beri arta kalms kireg gibi unlar
ve toprak gibi peksemdd: ezip yeni unlara kattilar... Toprak pismek <ddet olmadigindan hemen kuruca camur gibi etmegi
halka verdiler... Caresi olmayanlar, bunu bes-on giin yeyip diinydya veda ederek Han Tepesi dedikleri mahalle varip, tize
tdze mezdrlara uzandilar, yattilar..”: Ahmed Resmi Efendi Giridi, Hulésatii'l-1'tibar (Istanbul: Siilleymaniye Yazma Eser
Kiittiphanesi, Esad Efendi, 2256), 6a. Ahmed Resmi Efendinin bu yazma eseri, Ethan L. Menchinger ve Osman Kose
tarafindan da nesredilmistir.

21  “..Bu esndda askerine kiilli hastelik miistevii olup, halleri perisan..”. BOA, Diivel-i Ecnebiyye Dergileri (A DVN.DVE), 9/2.

22 Mithat Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2009), 5/2569.

23 Vasif, Mehasiniil-Asar, 2/12-13; Saglam, Mehdsinii I-Asér, 359-360.

24  Altun, Tarih-i Sefer-i Rusya, 42.

25 Vasif, Mehasinii'l-Asar, 1/326; Saglam, Mehasiniil-Asar, 346-347; Sem'déanizade, Miir'it-Tevarih, 23.

26  Altun, Tarih-i Sefer-i Rusya, 42-43; Sirokorad, Ruslarin Goziinden 240 Yil Kiran Kirana, 139-140.
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once Bogdan'in bagkenti Yag1 ele gecirdi.” Ardindan da Bogdan ve Eflak, tamamen Ruslar
tarafindan iggal edildi. Bu arada bagka bir Osmanli ordusu Bender'e saldiran Rus kuvvetle-
rine karg1 baz1 bagarilar sagladiysa da, saman alevi gibi olan bu kii¢iik galibiyetler genel geri
cekilmeyi 6nleyemedi.”® Askert diizen ve disipline sahip Rus ordulary, ileri harekata devam
ederek kendilerinden iki-ti¢ kat fazla, ama disiplin ve diizenden yoksun Osmanli kuvvetle-
rini** birka¢ defa maglup ettikten sonra 1770 yili temmuzunda Tuna kiyisindaki Kartal'a
yaklagt1.* Sonraki bir-iki ay i¢inde de Bender, Ibrail, Ismail, Kili ve Akkirman gibi stratejik
Osmanli kalelerini ele gecirdi.*

Bu fena durum iizerine Sadrazam Ivazzide Halil Paga'nin komutasi altindaki biiyiik
Osmanli ordusu, bozgun halinde Kartal'a ¢cekilmis Osmanli kuvvetleri ile birleserek Rus
ordusunun tizerine yiiriidii. Ancak 2 Agustos'ta yapilan savagta, Rus ordusunun siddetli topgu
atesi ve hizli taarruzlarla Gstiinlik saglamasi sonucunda Osmanli ordusu bozguna ugradi.*

Carige II. Katerina, 1770 yilinda Osmanli-Rus savaglar1 devam ederken, Kirim't ele
gecirme planini da devreye sokmugtu. Bu plana gore gizli goriigmelerle bazi Kirim gehzadeleri
ve Tatar ileri gelenleri, Kirim'in Osmanli Devleti'nden bagimsiz olmasi ve kendi hanlarin:
ozgiirce secebilmesi gibi vaatlerle elde edilmisti.’* Dolayisiyla savas bagladiktan hemen
sonra, bir Rus ordusu Kirim'a génderildi. Ancak boyle bir saldirty1 bekleyen Kirim Seraskeri
Silahtar Ibrahim Paga, Kirim'in kilidi sayilan stratejik Orkapi'da Ruslart maglup etti.’* Geri
cekilen Ruslar, yilmadan yeniden savaga hazirlandilar. Bir taraftan da Tatar gehzadelerini ve
Kirim ileri gelenlerini kendi taraflarina ¢cekmek icin yaptiklar: bagimsizlik propagandala-
rint yogunlagtirdilar.?® Kisa siire sonra bircok Kirim gehzadesi ve Tatar beyi, Rusya tarafina
gecmigti.’¢

Ertesi yil olan 1771'de Rus ordusu, kendisine katilan Nogay Tatarlari ve Kirim Tatarlar
ile cok daha gliclenmis olarak Or kalesine yeniden saldirdi. Erzak ve para sikintist igindeki
Ibrahim Pagsa, basarili bir savunma yapmasina ragmen kaledeki Tatarlarin ihanet ederek kale
kapilarini agmasi tizerine maglup oldu. O sirada Taman kalesi de bagka bir Rus ordusu tara-
findan ele gegirilmisti. Boylece tiim Kirim topraklari, Rus ordusu tarafindan isgal edildi.’”

Eflak-Bogdan cephesinde de durum hi¢ iyi degildi. Osmanli ordusu, Kartal galibiyetinden

sonraileri harekata devam eden Rus kuvvetlerine karg direnmeye ¢aligmig, ancak komutanlar

27 Vasif, Mehasinii'l-Asar, 2/82-83; Saglam, Mehasinii'l-Asar, 419-420.
28 Uzungarsily, Osmanl Tarihi, 4(1)/383-384.

29  “..Moskovlu ise fenn-i harb-i cedidi tahsil etmis oldugundan gayri, miicerrebii'l-etvir olan miri ‘askeri dahi perisan ve
meterislerde olan piyadeler dahi 'Dostlar sehid, biz gazi' diyerek firdr ve ciimle miihimmat: yerli yerinde terk edip...”. Cavid,
Tarih-i Ahmed Cavid, 151a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabati, 342.

30 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 151b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabdti, 342-343; Sirokorad, Ruslarin Goziinden 240 Yil Kiran
Kirana, 145-146.

31 Galiskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 147-159.

32 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 155b-156b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabdti, 348-350; Sem'danizade, Miir'it- Tevirih, 44-45.

33 BOA, A DVN.MHM.d, 171/588, 589, vr. 159a; Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, 5/2566-2567; Osman Kose, 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2020), 63.

34 Caligkan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 153.

35 “..Kefe canibinden sckiz bin Tatar ile Or Begi zuhiir ve ehl-i Islam iizerine tevecciih eyleyiip, ahdli-i Kirim'tn Moskovlu
ile mu'dhedeleri oldugunu i‘lan ve cenge miite'allik maslahat kalmadigimi ifade vii beyan ve Tatar, Moskovlu ile yek-cihet
olmagla...”. Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 168a-b.

36 Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 151-152; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 168b.

37  Zeinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 666-667; Uzungarsili, Osmanl Tarihi, 4(1)/407-409.
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arasindaki ihtilaflar ve askerin disiplinsizligi nedeniyle yenilerek Rusquk'a ¢ekilmek zorunda
kalmiger.’®

Moral olarak ¢6kmiis orduda, aglikla birlikte zafere dair inang da kayboldugu i¢in
bir¢ok asker cepheyi birakip firar etmeye baglamigt1.?* Cephede kitliktan perisan halde olan
askerler ve binek hayvanlarina ise en kisa siirede gida saglanmasi gerekmekteydi. Bu amagla
civarda erzak bulunabilen kazalardan cepheye acilen erzak ve yem gonderilmesi i¢in emirler
yazilmigt1.** Ancak cesitli Rumeli kazalarinda asayisi saglamakla gorevli yenigeri serdarla-
r1, cephe gerisinde bagibog dolagan ve erzak yagmalayan firari askerler ile firsattan istifade
eden eskiyadan ahaliyi koruyacaklar: yerde, zorla erzak veya vergi toplayarak halka eziyet
etmekteydi.** Bu arada Kirim Tatar boylarinin ¢ogu Osmanli Devleti'nden bagimsizlikla-
rint ilan etmis, hanlarini 6zgiirce se¢me ve Rus ordularinda askerlik yapmama sartlariyla St.
Petersburg'da Carige II. Katerina'ya biat etmiglerdi.*

1772 yili baharinda III. Mustafa, Rus ordusunun Tuna kiyilarina kadar gelmesi, kitlik
ve muazzam savas masraflarinin hazineyi bosaltmasi nedeniyle bir an 6nce baris yaparak
nefes almak istemekteydi. Rusya da merkezden uzakea strekli savagan ve ilerleyen ordusunun
yorulmus olmasi nedeniyle barisa razi durumdaydi. Maresal Rumaintsov ile yeni sadrazam ve
serdir-1 ckrem Muhsinzdde Mehmed Paga, zaten bir siiredir ategkes gortismeleri yapiyordu.
Nihayet Mart 1772'de saraydan sadrazama, bir ategkes ve barig konferansi hazirligi yapildi-
gina dair bilgi geldi.#* Sonraki bir ay boyunca da Osmanli tarafindan Stivari Mukabelecisi
Abdiilkerim Efendi, Rusya tarafindan ise General Ivan Simolin, Yergogii'de ii¢ aylik bir
ategkes karar1 almaya caligti. Nihayet 27 Safer 1186/30 Mayis 1772 giinii, 9 maddelik ateskes
ilan edilerek barig icin gortismelerin baglatilmasi kararlagtirildi.** Boylece Osmanli Devleti,
dort yildir devam eden savagta ugradigi agir yenilgi sonucunda miizakerelerde neleri feda
edecegini gortigmeyi kabul etmisti.

2. Foksan (Focgani) Barig Miizakereleri

Barig miizakerelerinin Rus isgalindeki Bogdan'in bir kasabasi olan Foksan'da yapilmas:
kararlagtirilmigti. Burada Osmanlt Devleti'ni birinci murahhas (murahhas-1 evvel) olarak
Tevkii Es-Seyyid Yenisehirli Osman Efendi, ikinci murahhas (murahhas-1 sini) olarak

38 Vasif, Mehanisii’l-Asdr, 2/148-149, 179-180; Saglam, Mehdsinii'l-Asar, 473-474, 500-501; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid,
170b-171a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabati, 371-373.

39 BOA, A. DVN.MHM.d, 169/453, 448, 275, 278-79; 171/142-143/527-537, 607.

40 BOA, A. DVN.MHM.d, 169/447, 456, 274-275, 280-281.

41 BOA, A. DVN.MHM.d, 169/446, 448, 450, 454, 459, 463-464, 466-467, 502, 273, 275, 277, 279, 281, 288-289, 316; BOA, A.
DVN.MHM.4, 171/618, 625, 165-168.

42 Zeinkeisen, Osmanli fmparatarlugu Tarihi, 667.

43 Vasif, Mehanisii’l-Asar, 2/197; Saglam, Mehisinii'l-Asar, 515-516; Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 297;
Virginia Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk-Osmanli Harpleri 1700-1870, gev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2010), 156.

44 Vasif, Mehanisii’l-Asar, 2/207-208; Saglam, Mehdsinii I-Asar, 524-526; Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi, 72-73;
Caliskan, Vekdyi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 320-325; Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk, 156. Karadaki savasa ait
miitareke ve baris goriigmeleri kararinin alinmasindan yaklagik bir ay kadar sonra 22 Haziranda ise Akdenizdeki savasin
sona ermesi adina Rus Amiral Spiritov ile Mustafa Bey arasinda yine 9 maddelik bir miitareke yapilmistir. BOA, A.DVN.
DVE, 9/4, s. 10.

45 Ahmed Cavid'e gore “Beysehirli”. Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 183a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabti, 389-390.
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Yasinizdde Osman Efendi temsil edecekti.*® Yenigehirli; hitabeti kuvvetli, zeki, olgun ve
sert mizagl bir kisilige sahipti.” Yaklagik on yildir Ayasofya seyhi ve Endertn kitiiphanesi
hocasi*® olan Yésinizdde'nin® baglica gorevi ise miizakerelerde ser'e muhalif bir husus soz
konusu olursa gerekli itirazi yapmak ve dini bir husus giindeme gelirse cevap vermekti.*® Rus
heyetinde ise birinci el¢i, Carige II. Katerina'nin 6zel temsilcisi ve sevgilisi Kont Gregori
Grigorevig Orlov'du.s' Ikinci elgi olarak da yillardir Rusya'nin Istanbul elgisi olan tecriibeli
diplomat Aleksey Mihailovi¢ Obreskov bulunuyordu.s* Her ikisi de Osmanli heyetinden
once Yag'tan (lasi) Foksan'a gelmisti.

Rusya ve Osmanli Devleti'nin miizakereler icin sectikleri temsilcilere bakilarak, her iki
devletin uluslararas: iligkilerden ne anladiklar1 ve diplomatik kapasiteleri hakkinda fikir
sahibi olmak miimkiindiir. Mesela Osmanli Devleti'ni temsil eden Yenischirli ve Yasinizade
Osman efendiler, devlet kadrolarinda ve ilmiyede 6nemli gorevlerde bulunmalarina ragmen
herhangi bir Avrupa tilkesinde el¢ilik yapmamiglardi. Dolayisiyla yeterli diplomatik tecriibe-
leri yoktu. Ayrica bazi Osmanli devlet adamlarinin beyanlarina gore, biirokrasideki birikim
ve tecriibeleri de pek parlak degildi. Mesela daha dnce Prusya’ya el¢i olarak gonderilen ve
o glinlerde vezir kethiidas: olan Giritli Ahmed Resmi Efendi,” Osmanli bag murahhas

46 BOA, A. DVN.MHM.d, 171/151-152; A. DVN. DVE, 9, 5. 6.

47  Muhsinzade Abdullah Pasa'nin divan katibidir. Temmuz 1755'te hacegan olarak gureba-y1 yemin kétibi, 1759-60 yilinda
silahdar Kkatibi, 1765-66'da Bend-i Cedid bina emini oldu. Mart-Nisan 1766'da ¢avugbagiliga tayin edildiyse de bes-alt1
ay kadar sonra Eyliil-Ekim 1768 tarihinde azledildi. Ardindan ruznamge-i evvel, sonra da nisanci oldu. Ibretniima-y:
Devlet-i Cavide gore Foksan miizakerelerinden énce reisiilkiittaplik da yapmustir. Mustafa Kesbi, [bret-niima-y: Devlet-i
Cavid (Istanbul: Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiittiphanesi, Tirkee Yazmalar Koleksiyonu, 5945), 119a. Barig
miizakerelerinden déndiikten sonra tophane bina emini olarak tayin edildi. Buradaki imar hizmetlerinden sonra tekrar
nisanciliga yiikseldi. 1773'te rikab-1 hiimaytn defterdar1 ve Mart-Nisan 1774'te vezir riitbesiyle sol kol asker stirticiisii oldu.
Ertesi yil Mart 1775'te Cidde valiligine tayin edildi. Sonra Edirne'ye déndii ve orada vefat ederek Ug Serefeli Camii'ye
defnedildi. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar, ¢ev. Seyit Ali Kahraman (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1996), 4/1300-1301.

48  Kesbi, [bret-niima-y: Devlet-i Cavid, 119a.

49  Kiirsii vaizlerinden olarak 1762-1763'te hem Ayasofya vaizi hem de Hekim Celebi Tekkesi seyhi oldu. Osmanli-Rus barig
goriigmelerinden dondiikten sonra Ekim-Kasim 1773'te vefat etti. Bilgili, erdemli bir zatt1 ve etkileyici bir belagati vardi.
Siireyya, Sicill-i Osmani, 4/1297.

50  Vasif, Mehanisii’l-Asar, 2/218; Saglam, Mehdsinii I-Asér, 536-537.

51 Gregori Orlov (1734/1736-1783), St. Petersburgda harp okulunda egitim aldi. Topgu subayi olarak gérev yaparken
Carige II. Katerinaya agik oldu. III. Petronun tahttan indirilmesi olaymnn lideri olarak, II. Katerina'nin Rusya'yr tek
bagina yénetmesinde 6nemli rol oynadi. Bu hizmetinden dolay: kont riitbesine terfi ettirildi ve ¢arigenin bagkomutan:
oldu. 1762'de garigeden gayrimesru bir oglu diinyaya geldi. II. Katerinanin faydali ve sempatik bir danigmaniydi. Ayrica
Osmanlilar1 Avrupa topraklarindan atmay1 ve Hristiyanlar1 onlarin hakimiyetinden kurtarmay1 amaglayan akimin ilk
temsilcilerindendi. Carige Katerina, yillardan beri gok iyi tanidig1 Orlov'un kisisel 6zelliklerine giivenerek onu 1772'de
Foksan'daki Osmanli-Rus baris gériigmelerine Rusya birinci temsilcisi olarak atamistir. Robert K. Massie, Carige Katerina,
ev. H. Abaci (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2020), 261-263, 285-299, 418, 434-435; Ali Riza Isipek - Oguz
Aydemir, 1770 Cesme Deniz Savast: 1768-1774 Osmanli-Rus Savaslar: (Istanbul: Denizler Kitabevi, 2006), 95-96.

52 Sergei M. Soloviev, History of Russia, ed. George E. Munro (Florida: Gulf Breeze Academic International Press, 1991), 48/8;
Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches, 8/399.

53 1694-95 yilinda Girit'in Resmo kasabasinda dogan Ahmed Efendi, 18. yiizyil Osmanli siyasi tarihinin en 6nemli devlet
adamlarindan biridir. 1744-45 yilinda Bursa mukataaciligiyla devlet hizmetine girdi. 1746'da Selanik Baruthane naziri,
1754'te sergi nazir1 olduktan sonra, 1757 yilinda sikk-1 sani defterdarligi payesiyle Viyana'ya el¢i olarak atandi. 1762'de bir
yil Anadolu muhasebeciligi yapt1. Diplomasi alanindaki bilgi ve tecriibesi nedeniyle 1763 yilinda Berlin Biiyiikelgiligine
tayin oldu. Bir yildan biraz fazla bu gorevde kaldiktan sonra Istanbul'a déndii. 1764'te sadaret mektupgusu, 1765'te ise
cavugbasiliga getirildi. Iki yil sonra matbah eminligi, 1768'de de tersane-i amire eminligi yaptiktan sonra, 1769 yilindaki
Osmanl-Rus savaginda birinci rtiznamgeci olarak cepheye gitti. Ayni yil, yeniden terfi ederek sadaret kethiidaligina
getirildi. Ancak kisa siire sonra bu gérevden alinarak yeniden riznamge-i evvel oldu. 1770 yili boyunca savag: yakindan
takip etti ve gesitli toplantilara katildi. 1771 yilinda yeniden, ama bu kez Sadrazam Muhsinzade Mehmed Paga'nin sadaret
kethiidés1 oldu. 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi goriismelerinde ise “nisanci” riitbesiyle birinci murahhas olarak gorev
yapt1. 1783 yilinda vefat etti. Virginia Aksan, Savasta ve Barista Bir Osmanl Devlet Adami Ahmed Resmi Efendi (1700-1783),
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Yenigchirli Osman Efendi'nin ¢enesi disiik ve az bulunur bir demagog oldugunu séylemekte-
dir.>* HacegAndan olarak cephede bulunan ve daha sonra devletin resmi vakantvisi olan Vasif
Ahmed Efendi* de onun resmi yazisma 4dabini bile bilmedigine dikkat ¢ekerek, sadrazama
yazdig1 gliliing kelimelerle dolu komik bir mektubun alay konusu oldugunu yazmigt1.° Devleti
temsil eden boyle 6nemli bir heyete birinci murahhas olarak neden Yenischirlinin atandig
sorusunun cevabini ise, uzun zamandir Yenigehirli ile tanigiklig1 ve dostlugu olan Sadrazam
Mubhsinzdde Mchmed Paga'nin her atandig1 yerde onu da unutmayarak terfi ettirmesinde ve
nihayet 1770’teki Mora isyaninda vezir payesi aldirmasinda aramak gerekir.s”

Ikinci murahhas Yasinizade hakkinda ise Avusturya elgisi Thugut'un gozlemleri ilgingtir.
Hammer'e gore Osmanli heyetinde bulunan Thugut, Yasinizade’yi zayif akilli, anlagilma-
yacak kadar uzun ciimleler kuran, karigik fikirli, ama kendini ¢ok iyi hatip ve diplomat
zanneden bir adam olarak tanimlamaktadir.® Tiirkce ve Arapcayi ¢ok iyi konugan, hatta
Kur'an-1 Kerim'i ezbere bilecek kadar gliclii bir hafizaya sahip olan Thugut, yolculuk sirasinda
Yasinizdde'nin miizakereler icin bilgisini artirmak ve Avrupa hukukunu tanimak amaciyla
okudugunu sdyledigi kitabin sadece bir Incil terciimesi oldugunu 6grendiginde hayretler
icinde kalmigtir.»

Diger yandan, devletin kaderini etkileyebilecek bu miizakerelerde Osmanli hak ve ¢ikar-
larini en iyi sekilde savunabilmek i¢in sik sik fikir teatisi yapmalari gereken iki Osman Efendi
de birbiriyle hi¢ gecinememekteydi.® Foksan gériismelerinde Osmanli Devleti, uluslararas
iligkiler tecriibesi olmayan ve aralarinda uyumsuzluk bulunan bu iki zat ile temsil edilecekti.
Ancak Osmanli murahhaslarini Ruslarin kurnazca diplomatik manevralarindaki tuzaklara
karg1 uyarmak ve cksik/zay1f kaldiklar1 konularda onlara akil vermek icin heyete Thugut ve
Prusya el¢isi Zegelin “orta el¢i” payesiyle dahil edilmiglerdi. Sadrazam, Thugut ile Zegelin'e

cev. Ozden Arikan (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997), 11, 31-39; Giridi Ahmed Resmi Efendi, Ahmed Resmi Efendi
Hulasatu'l-I'tibar: 1768-1774 Osmanhi-Rus Harbi Tarihgesi, ngr. Osman Kose (Ankara: Gazi Kitabevi, 2011), 1-7. Vasif
Ahmed Efendi, 1768-1774 Osmanli-Rus Savagi'nda cephede birlikte gorev yaptigt Ahmed Resmi Efendi'yi akilly, dirayetli,
herkesin goriiglerinden faydalandig, tarihe agina, diinyada olup bitenlerden haberdar, 6zellikle Avrupa meselelerinde

« A

biiyiik vukufu olan bir “zat-1yekta” olarak nitelemektedir. Vasif, Mehdanisii'l-Asar, 2/146; Saglam, Mehdsinii 1-Asar, 471-472.

54  “...Osman Efendi, fenn-i mugalata ve muhdverede nadirii'l-viicid, ashdb-1 laklaka ve saksakadan cenesine magriir bir zdt-1
nd-mes‘id olmagmn...”. Giridi, Hulasatii'l-I'tibar, 25b-26a.

55 XVIIL yiizyihn 6nemli vakaniivislerinden biri olan Vasif Ahmed Efendi, 1772 yilindaki Foksan miizakerelerinden hemen
sonra cephedeki Rus bagkomutanina giderek miitarekeyi uzatmayi bagardi. Yine ayn1 yil, bu kez Biikres miizakerelerine
giden Osmanli heyetinde “miikéleme katibi” olarak gérev yapti. 1783’ten itibaren birkag kez vakaniivislik yapti. Miicteba
Ilgiirel, “Vasif Ahmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/535-537;
Saglam, Mehasinii'l-Asar, 51-95.

56 Vasif, Mehanisii’l-Asdr, 2/167; Saglam, Mehasinii'l-Asr, 490.

57 “..Musile-i sahn vazifesi degil-iken, gayret-i Islimiyyesine binden bin bes-yiiz adam ile Mora'ya erigiip istihlasina bezl-i makdir
ettigini Muhsin-zade pesend ediip, ikrama sayestedir deyii, tahrirdt ile Astane'ye isal eyledikde...padisah...riitbe-i vezaretle
ii¢ tug ile...dil-sad buyurdu...”: Sem'danizade, Miir'it-Tevdrih, 37; Vasif, Mehanisii’l-Asar, 1/316; Saglam, Mehsinii'l-Asar,
336-337; Ugur Demir, 1768 Savas: Oncesi Osmanl Diplomasisi (1755-1768) (Istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisti, Doktora Tezi, 2012), 300.

58 Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches, 8/400-401. Hammerde Thugut'un Yésinizide'nin sahsi 6zellikleri hakkindaki
bu sozleri, bir Avrupal diplomatin Tiirkler hakkinda muhtemel 6n yargili disiinceleri dikkate alindiginda abartil olarak da
degerlendirilebilir. Bu abart1 payin1 dikkate almakla birlikte, savasa katilan ve Yasinizadeyi taniyan Vasif Efendinin, Ahmed
Resmi Efendinin eserlerinde ve Reisiilkiittap Recai Mehmed Emin Efendinin kayitlarinda da benzer tanimlamalarin
olmasi, Thugut'un ifadelerinin biyiik kisminin dogru olabilecegi kanaatini giiglendirmektedir.

59 Hammer, Thugut'un bu olay1 bizzat kendisine sik sik anlattigini belirtmistir. Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches,
8/400.

60  Vasif, Mehanisii'l-Asar, 2/232; Saglam, Mehdsinii'l-Asdr, 548-549.
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cesitli hediyeler vermis ve antlagsmanin Osmanli ¢ikarlari lehine sonuclanmast icin ellerinden
gelen gayreti gostermelerini tembih etmisti.*

Rus temsilcilere bakildigindaise durum biraz farkliydi. Mesela ikinci murahhas Obregskov,
uluslararas iliskileri, 6zellikle de yillardir elgilik yaptig1 Istanbul’da Osmanli siyasi diigiince-
sini iyi bilen, tatli dil, giiler yiiz, sahte dostluk gésterileri, hile ve yalan gibi diplomasinin her
tiirli ikna metotlarini basariyla kullanan tecriibeli bir diplomat olarak zaten dogru kisidir.*
Osmanli devlet adamlari da onun bilgi, tecriibe ve maharetini takdir ederler. Mesela Vasif
Efendi ona, “..0breskof; cihin-dide ve maslahata nazar eder payin-bin sabs olup...” derken;®
Ahmed Cavid Bey, “..bir kiber-i cihin-dide...” diyerek ovmiistiir.** Gergekten de savagt ha-
zirlayan siyasi ve askeri gelismeler sirasinda Obregkov, Osmanli sadrazaminin Rusyaya savag
acilmasinin iki ana sebebi olan “sinirlarda kaleler inga etme” ve “Lehistan’da hakimiyet
kurma” konularindaki® zorlu sorularini, daima zaman kazanmaya yonelik oyalayici cevaplar
ve sahte dostluk vurgulu siyasi manevralarla bagarili sekilde gegistirerek tilkesine zaman
kazandirmigt1.%¢

O sirada 36 ya da 38 yaginda olan birinci murahhas Orlov ise heniiz yiizbagiyken, 6nderlik
dzelliginin yaninda savaglardaki olaganiistii fizik giicii ve cesareti ile dikkatleri cekmisti.
Daha sonra, Rusya'nin entrikalarla dolu taht miicadelelerinde isabetli ve cesur mudahale-
leriyle hayatini riske atarak tahta oturtmayi bagardig: II. Katerina ile sevgili olmus, etkili
organizasyon becerisi ile Moskova'y1 kasip kavuran veba salginini sona erdirmis, Osmanli-
Rus savagi bagladiktan sonra Ruslarla ayni mezhep ve etnik kokenden olan Balkan Slavlari ile
Yunanlarin Tirklere kargt bir silah gibi kullanilmasi fikrini uygulamaya koydurarak giineyde
adeta yeni bir cephe acilmasini saglamig; atilgan, cesur, korkusuz, yilmaz, hizli bir zekiya
sahip, siyasetten anlayan, olaylari dogru analiz edebilen ve vizyoner ozellikleri olan etkili bir
asker ve devlet adamiyd1.”

Dolayistyla miizakereler baglamadan, Rus temsilcilerin siyast bilgi, tecriibe ve yetenek
olarak tstinligiinden bahsetmek yanlig olmaz. Keza Orlov ve Obreskov'un, Osmanli mu-
hataplarina gore daha disiplinli ve daha vazifelerini miidrik olduklar: da anlagilmaktadir.
Nitekim miizakereler icin énce Yag'taki Rus karargdhina gelen Rus temsilciler, Foksan'a
geemek icin yaklagik on bes giin boyunca Sumnu'daki Osmanli karargihinda oyalanan
Yenigehirli ve Yasinizdde'nin gelmesini beklemiglerdi. Osmanli heyeti, ancak Rus Ordusu
Bagkomutan: Rumyantsov’un acele edilmesine dair gonderdigi uyar1 yazisindan sonra yola
cikabilmigti.®®

61  Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 340.

62 Selahattin Tansel, “1768 Seferi Hakkinda Bir Arastirma’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 8/4
(1950), 494, 488-500.

63 Vasif, Mehanisii'l-Asar, 2/228; Saglam, Mehasinii'l-Asar, 545-546.

64  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 222a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabati, 443-444.

65 Tansel, “1768 Seferi Hakkinda Bir Aragtirma’, 478.

66 Kesbi, Ibret—nilmd—yt Devlet-i Cavid, 22a-b, 23a-25a, 26b-27a, 28a-b, 30a-b, 33a, 40b-41a; BOA, Cevdet-Hariciye Belgeleri
(C.HR), 3104, s. 1-2; Fatih Bozkurt - Ahmet H. Aslantiirk, “Hginq Bir Kadi Sicili: 1768-1774 Osmanli-Rus Harbine Dair
Kaytlar”, History Studies 4/1 (2012), 68-71.

67 Massie, Carice Katerina, 261-263, 285-299, 418, 434-435; Kesbi de, Orlov'un “bir mu'teber murahhas” oldugunu
belirtmektedir (Ibret-niimay-1 Devlet-i Cavid, 119a).
68  Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 340.
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Gorevlerine iyi hazirlandiklar: belli olan Rus murahhaslarin, Osmanli tarafina tstiinlik
kurmayolundailk hamleyi dahaheyetler bir araya gelmeden 6nce yaptiklar: gérillmektedir. Bu
baglamda miizakerelere katilacak Osmanli heyetini ayrintili sekilde incelemis ve gériigmelere
etki edebilecek kisilerle ilgili sahsi, siyasi agiklart kullanmak suretiyle Rus ¢ikarlarini tehdit
edebilecek unsurlar: bagtan bertaraf etmeye ¢aligmiglardir. Mesela Foksan'a gitmek tizere
yolda olan Osmanli heyeti 13 Rebiyiilahir1186/14 Temmuz 1772 tarihinde Ruscuk kiyisina
ulagip cadirlarini kurdugunda, Yergogii'deki Rus generali Simolin muhtemelen Rus murah-
haslarin uyarisiyla bir binbag1 gondererek, Osmanli temsilcilerinin eger buytkelgilik payeleri
yoksa Rus heyetinden once kendisi ile goriigmeleri gerektigini bildirmisti. Bunun tzerine
heyet bagkani Yenigehirli Osman Efendi, padisahin bu ve daha nice payeleri istedigi zaman
verebilecegini belirttikeen sonra, seyahat hususundaki muhataplarinin Foksan'da goriisecek-
leri Orlov ve Obreskov oldugu cevabini vererek ilk diplomatik hiicumu piiskiiremiigti.®

Ancak dort giin sonra yeni bir Rus hamlesi geldi. 17 Rebiyiilahir/18 Temmuz giinii
Osmanli heyeti Foksan'a dogru ilerlemekteyken Obreskov'dan gelen bir mektupta, Yasinizide
Osman Efendi eger “biiyiikelci” riitbesinde degilse goriismelere katilamayacagina dikkat ¢e-
kilmigti.”® Yenigehirli Osman Efendi bu hamleyi de, Yasinizade’ye bityiikelci payesi verilmesi
gerektigine dair alelacele kaleme alinmis bir yaziy1 onay i¢cin Sumnu'da bulunan Sadrazam
Mubhsinzdde Mehmed Paga'ya gondererck savugsturabilmigti.

17 Rebiytilahir/18 Temmuz giinii Yergogii'ye tig-dort saat mesafede konaklayan Osmanli
heyeti, o giin Rus general tarafindan refakat i¢in yanlarina verilen bir subay ve elli-alemig
askerle birlikte tekrar Foksan'a hareket etti. Ancak Ruslar, bolgede konuglanmig Rus
ordusuna ait birliklerin say, erzak, mihimmat vs. durumunu gérmemesi i¢in onlar1 Biikreg
ana yolundan degil, sapa yollardan dolagtirarak gotirmekeeydi.”

Heyet, bu sapa yollarda sekiz saat ilerledikten sonra Boze adli bir yere vardi ve burada
bir giin konakladi. Ertesi giin olan 29 Rebiytilahir/30 Temmuz giint tekrar yola ¢ikildi ve
Eflak ile Bogdan sinirindaki Foksan'a iki saat uzakliginda bir orman kenarina gelinerck Rus
heyetinin ¢adirlarinin kargisindaki alana ¢adirlar kuruldu.”> Osmanli heyetinde birinci ve
ikinci murahhaslar olan Yenischirli ve Yasinizdde Osman Efendiler diginda, defterdar olarak
hicegandan Kiigitk Ibrahim Efendi, terciimanlar, hizmetkarlar ve goriismelere arabulucu
olarak katilacak Avusturya ile Prusya elgileri”® vardi.” Birka¢ saat sonra Rus heyetinden
bazi kisiler "hos geldin” ziyaretine geldiler. Ogleden sonra da Yenisehirli ve Yasinizade, Rus
heyetine iade-i ziyaret yaptilar.

69  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 184a.

70 “..Abreskof tarafindan efendi-i miisariin-ileyhe biiyiikelgilerinin payeleri oldugr mesmii‘lar: olup lakin refikleri Yasini-zdde
Efendi'nin riitbeleri mechilleri oldugi beyan-ila 'Biiyiikelcilik riitbesi olmayanlar, bizimle miikalemeye musta‘idd olamaz!'
deyii...”. Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 185a; ... Yasini-zade Efendi'nin fazilet-i zdtiyyesi hasmin mechilii ve payesi yok vi'‘iz
bir ademdir...” Vasif, Mehdsinii'l-Asdr, 2/221; Saglam, Mehasiniil-Asar, 539-540.

71 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 185b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabati, 393-394; Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah
Efendi, 341.

72 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 185b; Vasif, Mehdsinii’l-Asar, 2/221.

73 Kesbi, Ibret-niima-yt Devlet-i Cavid, 119a. Her iki devlet elgisine de orta elgilik bedeli olarak 25.000%r kurus 6denmisti
(Vasif, 11, 218). Enveri'ye gore bu meblag, 20.000'er kurustu. Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 338.

74 Vasif, Mehdsinii’l-Asar, 2/218; Saglam, Mehdsinii'l-Asdr, 536-537; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 183a-b; Baycar, Cavid Bey'in
Miintehabati, 389-390; Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmast, 75.
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3 Cemaziyelevvel/2 Agustos Pazartesi giind, her iki taraf temsilcilerinin devletleri adina
miizakere yetki belgelerinin suretleri ve tercimeleri, Rus heyetinden sir katibi tercimanlars,
Osmanli heyetinden de Yasinizdde Osman Efendi ve terciiman tarafindan alinarak okundu.”
Kagitlar okunurken, YasinizAdde'nin biiyiikelcilik payesi olmadigt hususu tekrar giindeme
geldi. Rus memurlar geri dénerek durumu bag murahhas Orlov'a anlattilar. Bu sirada
sadrazamdan Yésinizade'ye biyiikel¢i payesi verildigine dair yazi Foksan'a ulagmigti. Rus
memurlar tekrar Osmanli mevkidaglarinin yanina geldiklerinde, kendilerine bityiikelgilik
yazis1 gosterildi. Artik miizakerelerin baglamasi icin engel kalmamigt1. Her iki taraf da yetki
belgelerinin suretleriyle miizakere binasina geldi. Rusya'nin Yasinizade icin buytikelgi yetki
belgesi istemesi Osmanli tarafini kizdirdig: i¢in terciman, murahhaslarin yetki suretinin
altina mithiir basmayarak sadece imza koydu. Rusya sir katibi ve terctimanlar: da kendi suret-
lerinin altina isimlerini yazip imza attilar.”® Daha sonra imzali suretler teati edildi.

Mutat protokole gére Osmanli ve Rus murahhaslari, miizakerelere baglamak iizere 7
Cemaziyelevvel/6 Agustos'ta miizakere binasina geldi.”” Osmanli heyeti, at iistiinde elindeki
altin bastonuyla Osmanli bag murahhast Yenigehirli Osman Efendi ile katipler, tercimanlar
ve hizmetkarlarla birlikte alemig kisiydi.” Sade giyimli Yenigehirli, miitevaz: ekibiyle ddeta
yenilmis ve taviz vermesi gereken tarafi temsil eemekteydi. Rus murahhaslar ise savagta galip
ve tistiin durumda olmanin verdigi gururla kalabalik ve satafatli bir heyetle gelmisti. Atlarin
cektigi arabalarinin 6niinde, bir hafif sivari bolugi ile kiyafetleri ¢ok stislii ve goz alici yiiz elli
usak vardi. Arabanin arkasinda ise dort hizmetkar grubu bulunmaktaydi.”

Ikinci asamada her iki heyetin birinci ve ikinci murahhaslari, selam ve hatir sormadan
sonra hazirlanan sofralara kargilikli olarak oturdu. Sir kitipleri ve terciimanlar ise kendileri
icin ayrilan sofraya yerlesti. Térenin tigiincii safhasinda sir kitipleri, murahhaslarin yetki
belgelerini ellerine aldi. Dordiincii agamada Kont Orlov, miizakerelere giris mahiyetinde
Rus¢a metnini okuduktan sonra terciman Baklogob Tirkceye ¢evirdi. Ardindan Osmanls
birinci murahhasi Yenigchirli Osman Efendi, Tiirkge giris metnini okudu; terciiman Talyani,
Ruscaya ¢evirdi. Protokoliin besinci ve son sathasinda, her iki tarafin murahhaslarinin isare-
tiyle sir katipleri ve tercimanlar haricindekiler salonu terk etti.

Ardindan iki tarafin sir katipleri, yetki belgelerini bag murahhaslara sundu. Bag mu-
rahhaslar saygiyla ayaga kalkarak belgeleri teslim aldilar ve kendi tercimanlarina verdiler.
Terctimanlar da saygiyla tekrar sir katiplerine takdim ettiler. Yetki belgeleri sir kitiplerince
alindiktan sonra Rusya sirkitibiile terciimani, Osmanliyetkibelgesi ve suretinin; Osmanlisir
katibi ile tercimani da Rus yetki belgesi ve suretinin dogrulugunu kontrol etti. Tercimanlar
da her iki yetki belgesinin dogrulugunu kendi murahhaslarina bildirdi ve yerlerine dontip
belgeleri tekrar teati etti.® Bylece miizakerelerin baglamasindan 6nceki protokol icra edilmisg

oldu.

75  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 186a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabdti, 394-395.

76 ~ Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 186a, 190a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabdti, 394-395, 399-400.

77 Galigkan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 349; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 190a.

78 Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches, 8/401. Gurre-i Rebiiilahir/2 Temmuz tarihli bir tayinat defterine gore ise bu
say1 57'dir. BOA, C.HR, 8680.

79 Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches, 8/402.

80 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 190a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabdt, 400.
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Dahasonra Yenigehirli Osman Efendi soz alarak, Avusturya ve Prusyael¢ilerinin Osmanls
Devleti tarafindan yetki belgesi ile arabulucu tayin edildigini, dolayisiyla barig goriigmele-
rinde hazir bulunmalar: gerektigini sdyledi. Ancak Rusya murahhaslari, devletlerinin kendi
kararlarini verebilecek kudrette olduklarini belirterck bagka bir devletin arabuluculuguna
ihtiyac1 olmadigini ve kendilerine verilen yetki belgesinde baska devletlerin arabulucularina
dair tek bir kelime dahi bulunmamasi nedeniyle Thugut ile Zegelin'in toplantilara katila-
mayacagini kesin bir dille belirttiler.*” Ayrica kendilerine verilen talimat dogrultusunda, soz
konusu elgilerin arabulucu degil sadece ¢oztim icin destek verici olduklarini ve goriigmelere
dogrudan katilmayip ancak hallinde zorluk yaganan bir durumda yardimer olabileceklerini
ifade ettiler.™

ikili bir diplomatik miizakerede ti¢tincti bir devlet temsilcisinin arabuluculugu, ancak
taraflardan her ikisinin de izni ve onay ile miimkiin olabilecegi icin Osmanli temsilcileri,
Ruslarin delilini agabilecek bir formiil tiretemedi. Zaten Avusturya ve Prusya el¢ileri de
Ruslara itiraz etmek niyetinde degildi. Ciinkii Prusya ile Rusya bir ittifak antlagmasi yapmustu.
Avusturya ise Rusya ile Lehistan topraklarini paylasmak i¢in anlagmigtr.® Yenigehirli Osman
Efendi, arabuluculuk konusunda birka¢ defa itirazda bulunduysa da durum degismedi. O
da miizakerenin ana konularina girebilmek i¢in arabuluculuk meselesini ertelemeyi tercih
etti.** Rus murahhaslar, Avusturya ve Prusya el¢ilerini muzakerelere sokmamay bagarmisg
ve istedikleri sartlari Osmanli tarafina daha kolay kabul ettirmek i¢in baglangicta avantaj
kazanmigti.

Boylece ilk toplanti, arabulucular olmadan bagladi.® Yenigehirli Osman Efendi soz
alarak, daha 6nce Yergdgii’de, ardindan da her iki devletin cephedeki ordu bagkomutanlarin-
ca kararlagtirildig: gibi mitareke stiresinin uzatilmasi konusunu giindeme getirdi. Osmanli
bag murahhasi, s6z konusu stirenin her iki tarafin daha evvel uzlagtigi gibi ti¢ ay oldugunu ve
ekim ayinin sonuna kadar uzatilmasinin uygun olacagini belirtti.* Ancak Rus murahhas-
lar, hem son savaslarda Rus ordularinin kazandigi basarilarin bir an énce sonucunu almak
hem de Osmanlilara toparlanma firsati vermemek icin bu hususa da itiraz ettiler. Kargilikls
itirazlardan sonra Yenigehirli, 1srarci olmayarak eylul ortasini teklif ecti. Teklif, Ruslar tara-
findan memnuniyetle kargilandi. Boylece yine Ruslarin arzusu istikametinde, miitarekenin
21 Eyliil’e kadar uzatilmasi kabul edildi.*” Ardindan miizakerelere ara verildi.*

81  “..Moskovlu tarafi, ‘Bizim devletimiz miite ‘ayyin devlet olmagla dher devletin tavassutuna muhtdic degiliz! Devlet-i ‘Aliyye ile
isimizi kendimiz goriiriiz’ diyii mutavassitlar: meclis-i miikalemeye ugratmayip...”. Giridi, Huldsatw’l-I'tibar, 25b.

82  “..Elciyan-1 mima- ‘ileyhiimd mutavassit degillerdir... ‘Mutavassit’ ile ‘inzimdm-1 himmet’in ma ‘ndsi birbirine mugayirdir.
Mutavassit olanlarin ‘akd-i nizam-1 umilrda medhali olur; amma inzimdm-1 himmet stretiyle memir olanlar, miicerred
bir madde giriftar-1 ‘ukde-i su ‘tbet olur ise ol-vakit anlarin ‘inzimam-1 himmeti olur’ demektir. Ve mutavassit olmayanlarin
meclis-i miikdalemeye idhali, mugayir-i ka ‘idedir..”. Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 190b.

83  Soloviev, History of Russia, 48/8; Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi, 76.

84  Caligkan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 349.

85 Bununla birlikte Thugut ve Zegelin, Osmanli murahhaslarini yalniz birakmamus ve gériisme aralarinda sik sik yanlarma
gelerek fikir teatisinde bulunmugtur. Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches, 8/402, 403-404.

86 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 191a-b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabati, 401-402.

87  Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 348; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 191b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabiti,
402; Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi, 76.

88 Cagdas Osmanli kaynaklarinda yer almamasina ragmen Hammer, bu ilk goriigmelerde miitarekenin uzatilmasiyla birlikte
i¢ maddenin kabul edildigini belirtir. Bunlardan ilki Kirim'm bagimsiz olmasi, Rus ticaret gemilerinin tiim Osmanli
kiyilarinda serbestge ticaret yapmasi ve Rus tacirlerin en imtiyazli Avrupa tiiccar1 haklarina sahip olmasy; ikincisi, savagt
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Heyetler 10 Cemaziyelevvel/9 Agustos’ta ikinci kez bir araya geldi. Bu kez once soz alan
Rus murahhaslar, miitareke sart1 olarak ti¢ hususun kabul edilmesini talep etti. Bunlarin ilki,
miizakerelerden sonra iki devlet arasinda diigmanliga sebep olacak herhangi bir meselenin
s6z konusu olmamasy;* ikincisi, savaga Osmanli Devleti sebep oldugu icin Rusya’nin tiim
zararlarinin tazmin edilmesi; ti¢tinciist ise yapilacak barig antlagmasina, iki devlet halkindan
bir kisiye bile zarar gelmemesini saglayacak maddeler konulmastydi.*°

S6z konusu maddelere bakildiginda, Rus temsilcilerin asil niyetlerini olumlu ctimlelerle
ve kurnazca gizledikleri anlagilmaktadir. Nitekim ikinci ve tigiincii maddede her iki devlet
icin de kabulii gayet normal ve acik ifadeler varken, birinci maddede yer alan “diigmanliga
sebep olacak sey”in ne oldugu agikca belirtilmemistir. Osmanli bag murahhasi Yenigehirli de
bunu fark etmis ve bu “sey”in ne oldugunun agikca ifade edilmesini istemisti.”!

Buna kargilik Rus temsilciler, birinci maddede kastedilen “sey”in ancak ti¢ maddenin de
toplu olarak kabuliinden sonra agiklanabilecegini soylediler. Ardindan da ti¢ maddenin dnce
kayda gecirilmesi gerekeigini, iizerindeki tartismalarin sonra yapilabilecegini belirttiler.”* Bu
kagcamak cevaptan kasit, Osmanli aleyhine bir talep oldugu muhakkak olan s6z konusu gizli
maddeyi, diger iki maddenin de toptan kabuliinden sonra bir oldu bitti ile tasdik ettirmek
olmaliyd:. Stipheleri artan Yenigchirli Osman Efendi, birkag kez birinci madde icin agiklama
istedi. Fakat Rus tarafi, her defasinda tistii kapali sozlerle bu istegi gecistirdi. Miizakereler
tikanmigti. Bir sonug alinamayaca@i anlagilinca, goriigmelere ara verildi.

Bu sirada hi¢ giindemde yokken Orlov, amacinin antlagmayi kolaylikla imzalayip bir an
once Petersburga donmek oldugunu séyledi. Yenigehirli ise bunu bildigini, ancak buradaki
isin daha 6nemli oldugu ifade etti.?* Orlov'un antlagmayi bir an 6nce halledip Petersburga
donmek istemesinin sebebi, Yenisehirlinin de “..Oyledir, biliriz...” cevabiyla kastettigi
mesele ne olabilirdi?

Bu sorunun cevabini, Kont Orlov ile Carige II. Katerina'nin gonil iliskisinde aramak
gereklidir. Carige, 21 yildir Orlov ile birlikteydi ve duygusal baglar yaninda, her zaman
takdir ettigi cesaretine, azmine, vizyonerligine ve idari becerisine giivendigi®* i¢in onu
Rusya’yr temsilen miizakerelere bag murahhas olarak atamigti. Orlov’un carigeye kavugma
arzusunun sebebi, II. Katerina’nin kendisinin yerine yeni bir sevgili buldugu haberini

baglatan Osmanli Devleti'nin Rusya'ya tazminat 6demesi; tigiinciisii ise miizakerelerin her iki taraf i¢cin de uygun sartlar
igerecek sekilde sonuglandirilmastydi. Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches, 8/402.

89  Soloviev'e gore bu madde; Biiyiik ve Kiigiik Kabartay ile Azak ve gevresinin Rusya'ya birakilmasi, Kirim iginde ve disindaki
tiim Tatarlarin bagimsiz olmasi, Rus ordusu tarafindan Kafkasya'da ele gegirilen tiim topraklarin Giircistan'a verilmesi ve
bu savasa katilmig Giirciiler ile diger Hristiyanlara genel af ¢ikarilmasini kapsiyordu. Soloviev, History of Russia, 48/8-9.

90 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 192a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabati, 403; Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi,
405. Midhat Sertoglu, dénemin resmi tarihgisi Enveri ve diger Osmanli kaynaklarinda yer almamasina ragmen bu
goriigmedeki kaynagini belirtmeden Rus tekliflerini yedi maddede toplamaktadir. Bunlar; savagt agan Osmanh Devleti'nin
Rusya'ya tazminat 6demesi, Kirim'm bagimsiz olmasi, Yenikale ve Ker¢ Limani'nin Rusya'ya birakilmasi, Kilburun kalesinin
Osmanlilar tarafindan yiktirilmasi, Rusya'ya siginan Bogdan voyvodasinin veraset hakki taninarak yeniden voyvodaliga
tayini, Rus ticaret gemilerinin Karadeniz ile Akdeniz'de serbestce dolagmasi ve Giircii esir alim-satiminin yasaklanmastydu.
Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, 5/2591.

91 Cévid, Tarih-i Ahmed Cavid, 192b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabdti, 403-404.

92 Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 350; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 192b.
93  Cévid, Tarih-i Ahmed Cavid, 192b-193a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabti, 403-405.
94 Massie, Carice Katerina, 263, 323, 350-353, 418, 434-435.
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almasidir.s Yenigchirlinin bu konu hakkindaki ifadesi ise s6z konusu gonil iliskisinin
Osmanli tarafinca 6nceden bilindigini gostermektedir. Nitekim Yenigehirli glinler sonra bir
konu hakkinda padisaha gonderdigi cevabi yazida, Orlov’un miizakereler sirasinda cariceye
kavusmak arzusuyla kararsizlik i¢inde oldugunu beliremigtir.”¢

Sevgilisi carigenin ilgisi ve destegi yaninda o giine kadar elde ettigi, para, makam ve
sohretini de tehlikeye sokacak bu gelisme, elbette ki Orlov’u sarsmig ve kontrolii tekrar
saglamak icin bagkente donmeyi diigiindiirmiig olmalidir. Ancak ileriki giinlerde miizakerele-
rin sonugsuz kalmasindan sonra onun bagkente donmesini, sadece ¢aricesine duydugu sevgiye
ve aldig1 habere baglamak dogru olmasa gerektir. Ciinkii Orlov eger tamamen s6z konusu
haberin etkisiyle duygusalca ve acelece hareket etmig olsaydi, miizakerelerde taviz vererek bir
an 6nce Osmanl: heyetiyle uzlagmak istemesi gerekirdi. Halbuki gériismelerin baslangicin-
dan itibaren, Rus taleplerini Osmanli tarafina kabul ettirmek iin ¢esitli diplomatik hamle-
lerle destekledigi taviz vermez bir politika izlemis ve ileride de goriilecegi izere artik anlagma
i¢in timit kalmadigina ikna oldugu bir aylik siirenin sonunda dénmeye karar vermistir.

Foksan'da ara verilen goriigmeler, iki giin sonra 12 Cemaziyelevvel /11 Agustos Carsamba
glinii tgiinct kez bagladi.?” Bu kez Rusya ikinci murahhast Obreskov soz alarak, bir onceki
gortigmede ifade ettikleri i¢ maddenin kabuliiniin antlagma i¢in 6nemli oldugundan
bahsetti. Yenigehirli ise cevaben, bu maddeler i¢inde birinci maddeden ne kastedildiginin
halen belli olmadigini ve bunun ne demek oldugunun agik bir sekilde beyan edilmesini
istedi.?”® Obreskov ve Orlov tekraren, tim maddeler kabul edildikten sonra ilk maddenin
ne anlama geldigini aciklayabileceklerini belirttiler. Yenigehirli de s6z konusu maddeler
hakkinda agiklama yapilmasinda israr etti.

Béylece birbirini takip eden kabul ve agiklama talepleri, miizakereleri yeniden tikanma
noktasina getirdi. Bunun iizerine Rus temsilciler taktik degistirerek, Yenigehirlinin iti-
razlarinin asil sebebinin tazminat maddesindeki tereddiidii olabilecegini dile getirdiler.”?
Muhtemelen niyetleri, itirazin sebebini farkli bir konuya baglayarak bir sekilde Osmanlilar1
ti¢ maddeyi de kabule mecbur birakmakei. Fakat Yenisehirli sogukkanli bir durugla tazmi-
natin hak oldugunu ve kabulde tereddiit bulunmadigini syleyerek bu hamleyi bosa ¢ikardi.™

Ruslarin taktigi isi yaramayinca, yeniden benzer ciimlelerle kargilikli kabul ve aciklama
talepleri bagladi. Rus temsilciler, miizakereler uzadikea bir ilerleme kaydedemeyeceklerini
anlamiglardi. Yenigehirlinin aciklama isteyen son cevabinin ardindan gergek niyetlerini

95  Kont Orlov, Katerina ile birlikte oldugu yillarda ¢arigesine sadik kalmamis ve bagka kadinlarla da iliskiler kurmustu. Carige,
ilk zamanlarda bu ihanetlere ses ¢ikarmasa da, Orlov’un iliskilerine fiitursuzca devam etmesi {izerine onunla goniil bagini
kesmeyi ciddi olarak diisiinmeye baslamusti. Miizakereler igin gorevlendirdigi Orlov’un Foksana hareketinde yeni bir sevgili
edindigi haberini duymasi, bardag: tagiran son damla oldu. Durumun farkinda olan Rusya Hariciye Nazir1 Nikita Panin,
carigeye sevgili olarak yirmi sekiz yaginda geng bir atli muhafiz subay1 olan Aleksandr Vasilgikov'u bulmustu. Vasilgikov,
kisa zamanda bagyaverlige yiikseltilmis ve birgok hediye ile birlikte sarayda Orlov’un dairesine yerlestirilmisti. Gregori
Orlov’un St. Petersburgdaki kardesi Aleksey bu durumu, Foksanda miizakerelerin baglamasini bekleyen Gregori'ye acil bir
mesajla bildirmisti. Massie, Carice Katerina, 459-460.

96 “..Orlof...Imparatoricesi sevkiyle bi-karar..”. Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA) Enderun Kiitiiphanesi (E), 3809/655, vr.

19a.

97 Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 350.

98 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 193b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabati, 405-406; Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah
Efendi, 350.

99 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 193b; Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 350.

100  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 193b-194a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabdti, 405-406.
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aciklamak durumunda kaldilar. S6z konusu birinci maddeden kasit, bir Osmanli topragi olan
Kirim’in bagimsiz olmasiydi.** Rus murahhaslar, eskiden beri Osmanli Devleti'ne giivenerek
Rus topraklarina saldirip yagma yapan Kirim Tatarlarinin verdikleri biyiik zararin bir tirli
giderilemedigini ve saldirilarin 6nlenmesi i¢in Tatarlarin Osmanl: giivencesinden ayrilarak
bagimsiz olmasini istediklerini bildirdiler. Ayrica Tatarlarin bagimsizliginin miizakerelerin
en onemli maddesi oldugunu ve bu madde acikliga kavusturulmadik¢a diger maddelerin
gortstilemeyecegini, dolayisiyla da barigin yapilamayacagini belirttiler.”*

Bunakargilik Osmanlimurahhaslari, padigahin halife sifatiyla titm Muslimanlarin ruhani
lideri olmas1 ve bu husustaki ilaht sorumlulugu sebebiyle Miisliiman bir tilke olan Kirim'in
bagimsizliginin Islam dini agisindan miimkiin olamayacagini ifade ettiler.” Tatarlarin
saldirilart hakkinda ise Yenigehirli, miizakere mahallinden uzak bir diyarda bulunan bircok
giinahsiz Tatar hakkinda bu gekilde atip tutmanin vebali dolayisiyla Allah'tan korktugunu
soyledi. Orlov ve Obregkov da cevaben, simdi olmasa bile gegmiste bu tiir saldirilarin vuku
buldugu karsiligini verdiler.”**

Bu ag¢iklamalardan itibaren muzakerelerin en onemli ve belirleyici konusu, Kirim
Tatarlarinin bagimsizlig oldu.’>s Aruk talep ve itirazlar, dogal olarak en hayati madde
haline gelen birinci madde tzerinden devam etti. Kargilikli olarak birkag¢ kez yapilan ko-
nusmalarda Osmanli tarafl, bagimsizligin ser’i bir mesele olmasit nedeniyle, kabuliiniin degil
kendi yetkilerinde padisahin bile yetkisinde olmadigini, Tatarlarin 1736-37 Osmanli-Rus
savaginda gerekli dersi alip uslandiklarini ve bundan sonra da Rusya’ya zarar vermemeleri i¢in
Osmanli Devleti olarak ne lazimsa yapilacagini séyledi.’*® Orlov ve Obregkov ise bagimsiz
olmay1 Kirim halkinin istedigini, dolayisiyla yoruma gerek kalmayacak kadar acik olan béyle
bir istege kayitsiz kalinamayacagini ileri siirmek suretiyle taleplerinin hakliligini bagka bir

delille ifade etti.**”

Rus murahhaslarin Kirim halkinin bagimsizlik istedigi sozleri, yillardir Tatarlar tizerinde
sabirla uyguladiklar: telkin ve propagandalarin bagarisini ve gelinen son durumu yansitmak-
tayd1. Hayatlar1 at iistiinde yagma ile gecen Kirim Tatarlari, Karlofca Antlagmasindan bu
yana Rus topraklarinda yagmaya ¢ikamadiklari icin eski akinci 6zelliklerini kaybetmeye
baglamisti. Ayrica hanlar, artik Kirim yarimadas: digindaki Kavsan’da ikamet etmekteydi.
Bu bosluklardan yararlanmak isteyen Ruslar, casuslari araciligiyla stirekli olarak bolgedeki

101 Vasif, Mehdsinii’l-Asdr, 2/224; Saglam, Mehasiniil-Asdr, 542-543; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 194b; 406-407.

102 Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmast, 76.

103 Vasif, Mehdsinii'l-Asar, 2/224; <..Tatarin serbestiyyeti ser'an cd'iz degildir!...”. Giridi, Huldsatw’l-I'tibar, 25b.

104 Giridi, Hulasatw’l-I tibar, 195a.

105 Giridi, Hulasatu’l-I tibar, 25b.

106 Giridi, Hulasatw’l-I tibar, 195a.

107 “..Kendileri serbestiyyete talib olduklarina binden, ciimle muvicehesinde serbestiyyetlerine nizam verilmekle bundan
sonra ta ‘biri kabil degildir!..”. Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 195b. Gergekten de Ruslar, bir siiredir Tatarlarin kabile
liderlerinin, mirzalarinn ve ulemasinin biiyiik kismini bagimsizlik vaadiyle Osmanl Tmparator]armdan ayirmaya ikna
etmislerdi. Daha sonra 60.000 Nogay Tatar1'nin destegindeki Rus ordulari iki koldan Kirim topraklarina girmis, tilkesini
korumak i¢in onlar1 Orkapi 6nlerinde karsilayan Kirim Hani Selim Giray ise yenilerek geri gekilmek zorunda kalmistir.
Orkapr diistiikten sonra Kirim, tamamen Rus isgaline agik hale geldi. Isgalcilere giiciiniin yetmeyecegini anlayan Selim
Giray, Kirim'1 terk ederek birkag adamiyla Istanbul'a geldi. Onun kagmasi, Kirim halkinin son timitlerini de séndiirdii.
Kefe Seraskeri Ibrahim Pasa son bir gayretle Kefe'yi korumak istedi. Ancak kaleyi kugatan Ruslara bagimsizlik vaadi
karsihiginda sadakat yemini veren halk, kisa bir siire 6nce teslim olmustu. Kefe'nin ardindan Kerg, Yenikale, Gozleve
ve Sudak da diistii. Béylece 1771 yilinin temmuz ayinda biitiin Kirim topraklari ve Tatarlar, Rus hakimiyeti altina girdi.
Halim Giray, Giilbiin-i Hanan (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1290/1873-1874), 111-113; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi,
4(1)/490-494.
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beylere ve mirzalara bagimsizlik telkini yapmakta ve han siilalesinden kalgaylari, mirzalar:
birbirine diigman ederek Kirim'i igten fethetmeye caligmaktaydi. Ozellikle 1768'de baslayan
Osmanli-Rus savaginda casuslarin telkinlerine inanan birgok mirza ve Tatar ileri gelenleri,
bagimsizlik istediklerine dair gizlice Rusya’ya senetler gondermiglerdi.*® Ayrica yogun Rus
propagandast sonucunda han olma ihtimali bulunan aileler arasindaki diigmanlik, birbirleri-
ni yok etme noktasina dayanmigt1.'

Foksan’daki goriigmelerde Rus murahhaslar, Tatarlarin bir kismindan alinan s6z konusu
senctlere binaen tiim Kirim halkinin “serbestiyyet’e talip olduklariniiddia ecmekte ve onlara
merhamet, sefkat(!) duyan cari¢enin de bu hakli bagvuruyu ger¢eklestirmeyi diledigini éne
strerck bagimsizlik talebinden geri adim atmamaktaydi.”*® Ruslarin bu talebine Yenisehirli
Osman Efendi, bagimsizlik gibi énemli bir konuda halkin séziine bakilamayacag: cevabini
verdi. Boylece miizakereler yeniden tikanma noktasina gelmigti. Her iki taraf da yeniden
kargilikli s6z alarak, barigi saglamak icin iyi niyet ve gayretlerini devam ettirmek istediklerini
acikladi. Ardindan muzakerelere yeniden ara verildi.™

Yenischirli ve Yasinizdde’nin Kirim'in bagimsiz olamayacagina dair ileri sturdikleri
ser’l durum bir realite olmakla birlikte, Osmanlilarin maglup ordulariyla galip durumdaki
Rusya’nin israrli talebine uzun siire kargi ¢ikabilmesi pek miimkiin gézitkmemekteydi. Bu
durumda Osmanli murahhaslarinin 6niinde t¢ secenck vardi: Birincisi, Rusya'y1 bagimsiz
Kirim 1srarindan caydirabilecek kadar biiyiik bir maddi tazminat teklifi yapmak; ikincisi,
savagt bir an 6nce bitirmek icin her tiirli tepkiyi goze alarak Kirim'in bagimsizligini kabul
etmek; ticiinciisti ise Rusya'nin talebini reddederck savaga devam etmekei.

Ikinci secenek olan Kirim'in bagimsizligini kabul etmek, yani Osmanli sinirlari igindeki
bir Miisliiman topragindan ilk kez vazge¢mek, ser't mahzurunun yaninda imparatorluktaki
Miisliimanlar arasinda da biiyiik bir infial ve tepki uyandiracakti. Bu tepkinin, s6z konusu
maddeyi onaylayan en yiiksek makam olarak padisah ve halife III. Mustafa'ya yonelmesi
kuvvetle muhtemeldi. Saltanati boyunca iktidarina tehdit olugturabilecek herhangi bir
ihtimale kars1 ¢ok hassas ve evhamli olan padisahin, béyle bir maddenin kabuliine riza gos-
termesi elbette ki beklenemezdi.”* Ugiincii secenek olarak harbe devam edildigi takdirde ise,

108 Uzungarsil, Osmanl: Tarihi, 4(1)/405. Kirim'in bagimsiz olmas igin yardim ve destek talebinde bulunan bu kagitlardan
biri de, ileride Rusya destegiyle son Kirim Hani olacak Sahin Giray'in Rusya Carigesi II. Katerina'ya kalgayhiginda yazdig:
takrirdir. Kurtulus Yildiz, Reisiilkiittab Recdi Mehmed Emin Efendinin Osmanli-Rus Savasi'na Ddir Derledigi Resmi
Yazilar (1769-1772) (Mugla: Sitk1 Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 75.

109 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, 4(1)/404-405.

110  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 195b, 203b, 204b, 205a; Baycar, Cdvid Bey’in Miintehabdti, 408, 419, 420-421. Osmanl
Devleti, Rus propagandasinin farkinda oldugu igin Kirim1 korumak amaciyla 1736dan sonra bir “Kirim seraskerligi”
olugturarak buraya askeri kuvvet takviyesi yapmusti. Ancak 1768 yilinda Rusya ile baslayan savasta Nogay Tatarlar1 ve
mirzalar, Kirim Hani Selim Giray’1 dinlemeyerek Ruslarla birlik olmus ve buradaki Osmanli kuvvetlerine saldirmislardi.
Bunun iizerine padisah III. Mustafa, evésit-1 Rebiiilevvel 1187/1-10 Haziran 1771 tarihinde Tatar ulemasina, beylerine
ve mirzalara yazdig1 bir fermanda, Ruslarin aldatici teklifleriyle daha énce Kazan Tatarlarinin topraklarini isgal ettigini,
Kirim ile Kuban Tatarlarinin da bu tekliflere inanmalar1 halinde topraklarini kaybedeceklerini, buna mani olmak igin
Osmanli kuvvetleriyle birlikte Ruslara karsi savagmalarini emretmisti. BOA, C.HR, 3912/1-3. Ancak bu fermanin Tatarlar
arasinda bir etkisi olmamis ve Tatarlarin Osmanli kuvvetlerinden destegini ¢ekmesi sonucunda Ruslar tiim Kirim'1 ele
gecirmiglerdi. Alan W. Fisher, “Rusyanin Kirim1 ilhakr’, gev. Rethan Dedeoglu, Emel 77 (1973), 75, 21-22; Kose, 1774
Kiigiik Kaynarca Antlasmast, 67-69.

111  Vasif, Mehanisii'l-Asar, 2/224; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 196a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabiti, 408-409.
112 Babasi III. Ahmed'in tahttan indirilisine sahit olmakla birlikte gocuklugu ve gengliginde mahkum oldugu kafes hayatinin
tehlikeleri nedeniyle asir1 tedbirli ve evhamli olan III. Mustafa'nin en biiyiik korkularindan biri de tahttan indirilmekti.
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Osmanli ordusunun mevcut durumuyla savagi kazanmas: adeta mucizelere bagliydi ve eger
tekrar maglup olursa, Kirim elden gittigi gibi daha bagka topraklarin da kaybedilmesi kagi-

nilmaz olacaktr.

Dolayisiyla Yenigehirli i¢in en uygun ¢oziim, reddedilemeyecek kadar yiiksek bir tazmi-
natla Ruslar1 ikna etmekti. O da zaten bagtan beri bu teklifi bir koz olarak saklamakta ve ige
yarayacagina inanmaktaydi.” Nitekim miizakerelerin tikandig1 anda, “Biz bu maslahat: akgce
ile bitirmege me'miiruz!” diyerek niyetini agikea ifade ecti.**

Ancak Rus tarafi, ne kadar cazip olursa olsun Tatarlarin bagimsizligi maddesi digindaki
hi¢bir teklifi umursamamaktaydi. Bu yiizden etkileyici tazminat teklifiyle ilgilenmediler.
Yenisehirli'ye de cevaben, eskiden beri Tatarlarinin verdigi zararin nlenemedigini, asla
kontrol edilebilir bir kavim olmadiklarini ve saldirilarinin hi¢bir sekilde durmayacag: baha-
nelerini ileri siirerek bagimsizlik talebinde 1srar ettiler.s

Rusya'nin Kirim'in bagimsizligina bu kadar 6nem vermesinin ve miizakerelerin olmazsa
olmaz sarti yapmasinin asil sebebi bu degildi. Gizli sebep, Car L. Petro'dan beri yaklagik yiiz

yildir sabirla takip edilen “sicak denizlere inme” siyasetini kuvveden fiile ¢ikarabilmekei.*¢

Sicak denizlere inme yolundaki ilk hedef Karadeniz'di ve Karadeniz'e ulagmak i¢in énce
Kirim'in ele gegirilmesi gerckiyordu. Fakat yorgun ordunun savaga devam etmekeeki istek-
sizligi ve maddi sikintilar ytziinden, Kirim'in Rus topragt olmasi heniiz mimkiin goriin-

Ozellikle Rus savaginin kétii gittigi giinlerde, askerlerin isyan ederek kendisini tahttan indirmesinden endise ettigi i¢in
sabah namazindan sonra tebdil-i kiyafet Istanbul sokaklarinda dolasma adetine daha bir 5nem vermisti. Bu gezmelerinde
giindemle ilgili dedikodular: dikkatle dinlemis, halkin kendisi ve icraati hakkinda diisiincelerini 6grenmeye galigmistir.
Sem'danizade, Miir’it-Tevarih, 2/35; Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii'l-Vukiit (Istanbul: Uhuvvet Matba‘as, 1327), 4/123-
124. Ayrica bir giin Defterdar Halimi Efendi'ye, orduda yenilesme yapmadik¢a Avrupa ile bas edilemeyeceginden
bahsederek ne yapilabilecegini sormus, Halimi Efendi de yenigeri ocaginda 1slahat yapilmasi gerektigi cevabini vermisti.
Bunun tizerine padisah, ocagin boyle bir diizenlemeyi kabul edip etmeyecegine dair yeni bir soru sormustur. Defterdar
efendi "Evet" deyince, "Buna senet verir misin?" diye tekrar sormus ve yine "Evet" cevabini alinca, onun bu kadar kesin
cevaplar vermesini yenigerilerle gizli is birligi yapmasina yormustur. Bu nedenle Defterdar efendiyi 6nce Musul'a tayin
edip Istanbul'dan uzaklagtirmis, ama siiphesinden bir tiirlii kurtulamadig: icin daha sonra idam ettirmistir. Ahmed
Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, nsr. Mehmet Igpirli (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018), 1/134. Dolayistyla halkinin
ve ordusunun tepkilerine bu kadar hassas olan padisahin, Kirim Tatarlar1 gibi bir Miisliman toplulugun bagimsizhg
durumunda halk ve orduda olusacak muazzam 6fke ve tepkinin, saltanat ve hilafetin sahibi olarak dogrudan kendisine
yoénelmesine asla izin vermeyecegi agiktir.

113 “..Akge kesmez, is bitirmez [ise] biraz laf ii giizaf-1la Moskovluyu inandirir, usandiririm!..”. Giridi, Huléasatw’l-I'tibar, 26a;
..Maslahati akge ile tesviye ederim...”: Vasif, Mehdsiniil-Asar, 2/225.

114  Giridi, Hulasatu'l-I'tibar, 25b.

115  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 195a-b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabit:, 407-408; Caliskan, Vekayi-niivis Enveri
Sadullah Efendi, 351-355. Miizakereler devam ederken, Rus murahhaslar yolladiklari raporlarla carigeyi diizenli olarak
bilgilendiriyorlardi. Bu raporlarda, Osmanli tarafinin her tarld itirazina ragmen kendilerinin Rus taleplerine sadik
kaldiklarini bildirmekteydiler. Soloviev, History of Russia, 48/10.

116  Car Petro askeri, siyasi, iktisadi, bilimsel, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel alanda yaptig1 pek gok reformla Rusya'y: giiglii bir
Avrupa devleti olma yoluna sokmay1 basarmusti. Ancak Petro, Rusya'nin biiyiik bir emperyal gii¢ olmasini arzuluyordu.
Bu amagla aktif ve yayilmaci bir dis politika takip etti. Ayrica aslen bir kara devleti olan Rusya'y1 emperyal bir gii¢ haline
getirecek mali kaynaklarin denizlerdeki ticari faaliyetten saglanabilecegine inanmusti. Bu dogrultuda XVIIIL. yiizyildan
itibaren “Biiyiik Rusya” idealinin vazge¢ilmez iki hedefi, kuzeydeki Baltik denizi ile giineydeki Akdeniz oldu. Baltik denizi
her ne kadar 6nemli ticari limanlara sahip olsa da Akdeniz; Avrupa ile Ortadogu, Kuzey Afrika ve Hindistan arasindaki
zengin ticareti ve Anadolu'daki biiyiik tarimsal {iretimi kapsamasi nedeniyle elbette ki ¢ok daha 6nemli ve 6ncelikliydi.
Bu yiizden Rusya'nin bir diinya imparatorlugu haline gelebilmesi i¢in mutlak surette giineydeki sicak denizlere inmesi
ve Akdeniz'in muazzam siyasi, ticari, cografi, zirai imkanlarindan beslenmesi gerekliydi. Akdeniz'e giden yol ise once
Karadeniz'e ve Bogazlar'a egemen olmaktan gegiyordu. Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu, 1690lardan itibaren
Rusya'nin 6ncelikli siyasi ve askeri hedefi haline geldi. Bu hedef, Petro'dan itibaren XX. yiizyilda Rus Imparatorlugu'nun
yikilisina kadar her ¢ar i¢in vazgegilmez bir milli politika olmustur. Car I. Petronun hayati ve icraati hakkinda ayrintili
bilgi igin bk. Robert K. Massie, Biiyiik Petro, gev. Hakan Abaci (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019).
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miyordu. Bu nedenle muzakerelerde Rus murahhaslar, muhtemelen III. Mustafa ve hilafet
i¢in ne kadar 6nemli, hassas oldugu belli olan Kirim konusunu olabildigince birinci madde
icinde gizlemeye caligmis ve oldu bittiye getirerek diger maddelerle birlikte kabul ettirmek
istemiglerdi. Dolayisiyla Orlov ve Obreskov, Kirim'in Osmanli destegi ve korumasindan
uzaklagtirarak bagimsiz olmasi gerekeigi talebini vazgecilmez sart olarak one siirmekteydi.
Anlagma bu sartla yapildiktan sonra, Rusya giiciinii iyice toplayabilmek i¢in zaman kaza-
nabilir ve Osmanli askeri korumasindan mahrum birakilmig bagimsiz Kirim't herhangi bir

bahane ile ilk firsatta rahatlikla isgal edebilirdi.

Heyetler arasindaki ticiincii toplantidan bir-iki glin sonra aksam vakti Rus murahhaslar,
gayriresmi olarak Yenigchirli Osman Efendi'nin ¢adirina geldi.”” Niyetleri, Tatarlarin bagim-
sizlig1 maddesinin kabulii i¢cin Osman Efendi’yi ikna etmekti. Ancak Yenigehirli, sz konusu
maddeyi kabul ettigi takdirde bir Miisliman milletin elden gitmesini hazmedemeyecek olan
ulemanin diline diigmekten ve artan tepkilerin kendisini feci bir sona gétiirmesinden ¢ok
korkuyordu.”® Bu nedenle miizakerelerin bagindan beri sikistigi zamanlarda one stirdugi
tazminat teklifini tekrar giindeme getirdi.

Ama Rus temsilciler yine kayitsiz kaldi. S6z alan Orlov, Tatarlarin bagimsizlik istedi-
gini ve caricenin de onlarin bu isteklerini gefkat ve anlayigla destekledigini tekrarlayarak,
Osmanli Devleti’nin bu talebe kargi ¢tkmasinin anlamsiz oldugunu savundu. Yenisehirli ise
panik ve telag i¢inde, [slam halifesi olan padisahin hitkmii altindaki Miisliman ahaliden olan
Tatarlarin talebinin geriata gére mimkiin olamayacagini, boyle bir durum oldugu takdirde
diinyanin alt iist olacagini séyledi.”** Ardindan, sirf itiraz etmis olmak icin ¢ok konugma,
gereksiz detaylara girme ve demagoji yapmadaki becerisini kullanarak muhataplarini talep-
lerinden vazgegirmeye calist1.”>* Gunlerdir kisir konugmalardan bunaldig: ve sogukkanlili-
gin1 kaybetmeye bagladig anlagilmaktaydi. Fakat Rus temsilciler, ona ayn1 tslupla kargilik
vermediler ve sakinlikle taleplerinde 1srar ettiler.'* Ayrica saskinlik icinde ve sabirla onu
,anlagilmaz diplomatik hitabeti ve iislubuyla dalga ge¢mekeen de ¢ekinmediler.s

dinlerken**

Osmanli ve Rus heyetleri, 23 Cemaziyelevvel/22 Agustos Pazar giinii dérdiincii kez bir
araya geldi. Ik s6z alan Yenisehirli Osman Efendi, Tatarlarin bagimsizliginin padisahin bile
yetkisini agan kutsi bir mesele olduguna dair sundugu delillere Rus tarafinin inanmadigini ve

117 Ugiincii toplantidan sonra Tatarlarin bagimsizlik meselesinin gizli toplantilarda ele alindig agiklamasindan kasit,
Orlov’un bu gayriresmi ziyareti olmalidir. Aksan, Kusatilmug Bir Imparatorluk, 157.

118  “..‘Osman Efendi dahi ‘Serbestiyyet maddesini bir kalibe ifrdg etsem, lisan-1 ‘ulemdya diisiip dharim bir varta-i hevl-nike
ilka ile ma ‘miire-i bedenimi ifna ederler’ havfiyla zehre-terdk olup..”. Vasif, Mehdsinii'l-Asar, 11/225.

119 “.’Hudd hakk: iciin biitiin Anadolu ayaga kalkar; diinya, alti iistiine gelir!’ deyii bi-ma ‘nd yaygaraya baslad..”. Giridi,
Hulésatw'l-1tibar, 26a; Galiskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 352; Vasif, Mehdsinii'l-Asdr, 2/224-225; Saglam,
Mehisinii'l-Asar, 542-543.

120 .. ‘Osman Efendi, fenn-i mugalata ve muhdverede yektd ve semt-i cedel ii mu ‘drazada bir ddhiye-i dehyd olup, Moskov
murahhaslarini soz ile i ‘tab...”. Vasif, Mehasinii'l-Asar, 2/224-225.

121 “..Frenk td'ifesi makilesi, bu makille islerde gayetde metin ve miite'enni olup, basina degirmen dondiiriilse kertesinden
kimildar gibi olmadigindan...”. Giridi, Huldsatw’l-I'tibar, 26a.

122 “..Rusyalu kelam-1 miidellel ve garazlarina muvifik bedel ile miilzim olmayip, temsiyyet-i metaliblerinde ibtida sabr u
teenni ihtiyar...tedrici sebat ii metdnet..”. Vasif, Mehasinii'l-Asar, 2/225.

123 “..°Osman Efendinin lafint kaval dinler gibi dinleyip;..! Bu efendi delidir desek, edebden haric. Ancak soyle deriz ki;
bunun akh var, amma bizim bildigimiz, gordiigiimiiz ‘akillardan degildir!’...". Giridi, Hulasatw’l-I'tibar, 6a; “..Efendinin

yaygarasini Rusya murahhaslart istima ‘ettikce; ‘Bu ddem divanedir desek, si’-i edebdir. ‘Akildir desek, tavri dd’ire-i ‘akildan
haricdir. Ancak bu ‘akil, bizim bilip isittigimiz ‘ukaldan degildir!” dedikleri meshtirdur..”. Vasif, Mehasinii’l-Asar, 2/225.
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sahsina giiven duyulmadigini distindiigiint soyledi.”** Bu agiklamasiyla muhtemelen higbir
Mislimanin yetkisinde olmayan boyle ser’i bir agmaza Rus tarafinin anlayis gostermesini ve
fazla 1srar etmemelerini bekliyordu.

Rus murahhaslar cevaben; kendisinin iyi niyet ve ¢abasini bildiklerini, ancak Rusya’nin
Tatarlarin bagimsizlik talebinden vazge¢mesinin miimkiin olmadigina dair kararin daha
miizakereler baglamadan Prusya el¢isi araciligiyla Osmanli Devletine iletildigini ifade ettiler.
Keza padisah ve ulemanin, bdyle 6nemli bir ser’t meseleyi Rusya'nin bu kararini goz éniinde
tutarak ¢ozmiis olmalari gerekeigini belirterek, boyle bir durumda da kendisinin buraya nigin
geldigini sordular. Ayrica savagi Rusya’nin degil, Osmanlilarin istedigini ve baglattigini da

eklediler.’>

Yenischirli ise cevaben, Rusya i¢in hicbir zarari olmayan mezkur maddede bu kadar 1srar
edilecegini beklemedigini ve anlayig gosterilecegini sanarak goriismelere geldigini belirtei.
Savagla ilgili olarak da harbin Osmanlilarin degil, Lehistan’daki Rus generalin saldirisiyla
bagladigini séyledi.’*¢

Bu noktadan sonra konugmalar, savasin 6nemli bir sebebi olan Lehistan’in i¢ iglerine
karigilmast meselesine yogunlagarak kargilikli suglamalarla bir siire devam etti. Daha sonra
Rus tarafi, Tatarlarin bagimsizlik isteklerine dair kendilerine kagitlar gonderdiklerini**” 6ne
stirerken; Yenigehirli, Tatarlarin padisaha bagli olduklarina dair de gonderilmis bircok kagit
bulundugunu ifade ederek, boyle iki yiizli bir kavmin séziine inanilamayacagina dikkat
cekti. Rus murahhaslar, bu agiklamaya bir cevap vermemekle birlikte bagimsizlik maddesin-
den vazge¢melerinin miimkiin olmadigini tekraren ifade ettiler.*®

Boylece miizakereler yeniden kilitlenmeye dogru gitmeye bagladi. Rus miizakereciler
bagimsizlik maddesinde herhangi bir esneme olamayacagini sdylerken, Yenisehirli de “Gayr:
maslabat kalmady” diyerek goriigmelere devam imkaninin olmadigini belirtti.'* Ancak bu
kargilikls restlesme, taraflarin varsa son kozunu duymak igin bir taktik de olabilirdi. Nitekim
Yenigehirli, bagimsizligin bir sartla taninabilecegini sdyleyerek son hamlesini yapti. Bu sart,
Misliman bir halk olan Tatarlarin kendilerini yonetmek tzere segtikleri Kirim haninin,
Mislimanlarin halifesi olan padigah tarafindan da uygun gortlip onaylanmas: ve ne
Osmanli Devletinin ne de Rusya’nin Kirim'in i¢ islerine karigmamasiydi. Fakat Rus murah-
haslar, hitkiimdarini bagka devletin sectigi bir tilkenin bagimsiz sayilamayacagini belirterek,
bu son tavizi de hicbir gekilde kabule yanagmadilar.’s°

Aruk goragmeler tikanma noktasina gelmisti. Orlov ve Obregkov, Yenischirli'den ba-
gimsizlik konusundaki son kararini yazili olarak vermesini istedi.”** Rus tarafi bu taleple,

124 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 196a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabati, 408-409.

125  Céavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 197a, 207b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabdt, 410, 424.

126 Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 353; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 196a.

127 Yildiz, Reisiilkiittab Recai Mehmed Emin Efendi, 75.

128  Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 353; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 198a.

129  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 198a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabati, 411-412.

130  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 205b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabdti, 421-422. Ahmed Resmi Efendi'ye gore Yenisehirli
Osman Efendi, aslinda Tatarlarin bagimsizligini kabule meyilliydi. Ancak boyle bir kabuliin 6zellikle Anadolu ve Rumeli
kazaskerleri tarafindan asla onaylanmayacagi ve kendisini bozgunculukla suglayarak katline fetva vereceklerinden ad1
gibi emindi. Bu nedenle bir orta yol bulmaya ¢aligmis, hi¢ olmazsa ileri bir tarihe kadar miizakereleri uzatarak alelacele
istanbul'a donmek ve bu isten styrilmak istemisti. Giridi, Huléasatw’l-I'tibar, 26a.

131 Cavid, Tarih-i Ahmed Cdvid, 199a, 208a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabdti, 413, 424-425.
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¢oziimstzligiin yazili sebebini cariceye bildirmek ve alacaklari cevaba gore hareket etmek
icin zaman kazanmak istemisti.”* Buna ¢k olarak Orlov'un bagka beklentileri vardi.
Oncelikle kardesinden aldig1 gagri notu sebebiyle bir an 6nce St. Petersburg'a donmeyi arzu
ediyordu.”® Ayrica bir Osmanli-Rus barigi da istemiyordu. Ciinkii savagin yeniden baglamasi
halinde, kardesi Aleksi'nin Akdeniz'de bulunan Rus donanmasinin komutans, kiictik kardesi
Teodor'un Karadeniz'deki donanmanin kumandani, kendisinin de Kirim cephesi komutan:
olacagina inanmakrtaydu.’*

Yenischirli sézlii agiklamalarini yaziya dékerken, eli bog ddsnmemek icin yeni bir tavizle
Rus muhataplarini yumugatabilecegini diisiindii. Bu son agiklamasinda, Kirim'in bagimsiz
olmasina dair verdigi tavize' ilaveten tazminat olarak Ozii ve Bucak bolgelerinin bir
kisminin Rusya'ya birakilabilecegi, ama burada yagayan Tatarlarin Kirim Tatarlar: gibi
ozgiir ve bagimsiz olmalar gerekeigi yaziliyd1.”¢ Fakat Thugut'a gore bu yazi ¢cok daginik
ve karmagik bir iislupla kaleme alinmisti. Oyle ki Rus miizakereciler, yazilanlari anlamakta
giiclitk cektiklerini ve ancak ciddi sekilde inceledikten sonra cevap vereceklerini soyleyerek
birkag giin izin istedi.”” Bir siire sonra Orlov ve Obreskov cevaben, hani ve kadilar: bagka
bir iilke tarafindan atanan bir devletin bagimsiz sayilamayacagini ve tam bagimsizlik kabul
edilmedigi takdirde tazminat gibi diger maddeleri goriismeme emri aldiklarini yazili olarak
bildirdiler.”* Yenischirlinin son teklifi de Rus tarafini yumugatamamagti.

Boylece miizakerelere devam imkani kalmamigtr.”®® Zaten Orlov'un St. Petersburg'a
donmesini bildiren yazinin varligi hem Osmanli heyetince hem de Avusturya ve Prusya
el¢ilerince biliniyordu. Bunun tizerine Rus bag murahhasin Petersburg'a giderek, Osmanl
tarafinin Kirim'in bagimsiz olamayacagina dair 6ne siirdiigii ser't durumu carigeye anlatmasi
ve verecegi cevabi getirmesi icin yirmi bes giinliigiine (21 Eyliil'e kadar) miizakerelere ara
verilmesi konusunda uzlagildi.’*° Daha sonra da miitarekenin uzatilma tarihinin ve miizake-
relerdeki tiim goriigmelerin ayrintili olarak yazili oldugu kargilikl iki nota verildi.

Orlov 27 Cemaziyelevvel/26 Agustos'ta Yenisehirli Osman Efendi'nin cadirina
gelerek, gortismelerin bir antlagma ile sonuglanmamasindan otiiri Gziintilerini bildirdi ve
Petersburg'a gitmek tizere vedalagti. Osmanli murahhaslari da miizakerelerin anlagmazlikla
sonu¢lanmasina ragmen miitarekenin uzatildigina ve kendilerinin ne zaman dénmeleri-

132 Aksan, Ahmed Resmi Efendi, 157.

133 Sorel, On Sekizinci Asirda Mesele-i Sarkiyye, 319; Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi, 77-78; Aksan, Kusatilmis Bir
fmpamtorluk, 157.

134  Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches, 8/406.

135 “..Cezire-i Kirtma taraf-1 Devlet-i ‘aliyyeden nasb olunagelen kazalar kadilar: kemakan nasb u ta'yin olunmak siiriit-1
megrit ‘adan olmagla, i ‘tibar oluna..”. Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 212a.

136 “..Tazmin maddesinin icab ve kabiilii miiyesser oldukda, mahsiir-1 beyne’l-kila * olan Bucak ve Ozii sahras: bi-ceng ii cidal
vech-i tazminiyle kemakan milket-i padisahiden olmus olur. O takdirce tavd’if-i Tatar, zikr olunan yerlerde ve sahralarda
ihtiyarlariyla tavattun ve temeddiin murdad ederler ise men * olunmayp, yine siiriit-1 serbestiyyet-i mezkire iizre hanlarina
tabi “olup..”. Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 212a.

137  Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches, 8/404.

138  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 213a; Baycar, Cdvid Bey’in Miintehabati, 431-432.

139 Ahmed Resmi Efendi'ye gore Yésinizade, goriismeleri bilerek uzatarak ¢6ziimsizliikte rol oynamustr: "...katline fetva
vereceklerin eliyle komus gibi muhakkak bildiginden, miikalemeyi uzatmagla bir giin evvel Istanbul'a avdet ve padisah-1
Glem-pendh sohbetleriyle miiserref i mu'teber olmag: ganimet ‘add etmegin, yirmi-otuz giin iginde ipi kirip..." Giridi,
Hulasatu’l-1tibar, 26a.

140  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 216a; Baycar, Cdvid Bey’in Miintehabdti, 435-436.
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nin uygun olacagina dair bir arzi, Sumnu'daki ordugihta bulunan Sadrazam Muhsinzide
Mehmed Pasa'ya gonderdiler.™*'

Obreskov’un plani ise 6nce Yag'taki karargdhta bulunan Rus Ordusu Bagkomutan:
General Rumyantsov'a gortiismelerle ilgili bilgi vermek, daha sonra Petersburg'a gitmekti.
Ancak Yaga gitmeden once Yenigehirlinin ¢adirina ugradi. Osmanli bag murahhasi ile
yaptig1 konusmada, caricenin cevabi ulagana kadar Osmanli heyetinin ayrilmamasini ve
Rumyantsov'un da heyetin 21 Eylil'e kadar Foksan'da kalmasini istedigini soyledi.'** Rus
bagkomutanin bir an 6nce barig yapilmasina dair bu ¢abasi, kazandigi avantaja ragmen
ordusunun da savagi devam ettirmekte zorlandigini gostermekteydi.

Bu sirada ¢adirda bulunan Avusturya Elgisi Thugut, Obreskov'un talebinin altinda
bagska bir niyet oldugundan giiphelenmisti. Yenisehirli ile yaptig1 6zel konugmada, Ruslarin
bu isteginin ya Lehistan'a yeni askeri birlikler sevk etmek suretiyle buradaki niifuzlarini
gliclendirmek i¢in zaman kazanmak ya da Osmanli heyetinin Foksan'dan ayrilmamasinin
uzun siire cephede bulunan Osmanli askerleri tarafindan miitarckenin uzatilacag: seklinde
yorumlanarak firar etmelerine sebep olma amacini tagiyabilecegine dikkat cekei.'+

Thugut'un hakli olabilecegini distiinen Yenisehirli, Obreskov'a herhangi bir cevap
vermedi. O gece Yasinizide’yi ¢adirina davet etti ve Thugut'un uyarisina dair fikrini sordu.
Yasinizade de elciye hak vererek, bu teklifi kabul etmenin ve bir dakika bile zaman kaybet-
menin geriata aykir oldugunu séyledi.*** Bunun tizerine Osmanli heyeti, kisa stirede donis
hazirliklarini tamamladi ve Sumnu'ya hareket etti.

Yenischirli ve Yasinizidde Osman Efendilerin miizakerelerin sonucuna dair arzi
Sumnu'daki ordugiha ulaginca, sadrazam, devlet erkini, komutanlar biyiik Giziinti ve endige
yasadilar.' Cuinki yiyecek azligy, salgin hastaliklar, kigin girmesiyle memleketlerine gidenler
ve firarlar nedeniyle ordudaki asker say1s1 hayli azalmigti. Giden askerler ise ancak ii¢ ay sonra
dénebileceklerdi.’** Dolayisiyla eger anlagma saglanamaz da savaga devam edilirse, ordunun
Ruslara karst direnmesi cok zor olacakt1.

Bunun uzerine sadrazam ve serdar-1 ekrem Muhsinzdde Mehmed Pasa, muzakerelerin
sonugsuz kalmasiyla ilgili durumu degerlendirmek ve bundan sonra izlenecek siyasetin ne
olacagini gorismek i¢in 4 Cemaziyelahir/2 Eyliil giinti kendi ¢adirinda devlet ve ordu ileri ge-
lenleriyle bir toplanti yapt1.'#” Toplant: devam ederken, Maresal Rumyantsov'dan diyalogun
strdirilmesi talebini havi bir mektup geldi.'** Mektup, cephedeki Rus ordusunun da bu savagt

141  Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 355; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 216a.

142 Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 356; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 216a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabat,
435-436.

143 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 216b.

144  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 216b.

145  Vasif, Mehanisii'l-Asar, 2/225-226; Saglam, Mehdsinii 1-Asdr, 543-544; BOA, A DVN.MHM.d, 171/294.

146 Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 220a; Baycar, Cdvid Bey’in Miintehabaiti, 440-441; Vasif, Mehasinii’l-Asdr, 2/225; Saglam,
Mehasinii'l-Asar, 543.

147  Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 355; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 220a.

148 Aksan, Kugatilmus Bir Imparatorluk, 158; Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches, 8/408.
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uzun miiddet strdiirecek durumda olmadigini gosteriyordu.'* Anlagilan cephede karsilikly
mevzilenmig Osmanli ve Rus bagkomutanlar, ordularina giivenemedikleri i¢in miizakerelerin
antlagma ile sonuglanmamasina tzillmiistii ve savagin devam etme ihtimaline kargi, hazirlik-
larini tamamlayabilmek adina hi¢ olmazsa ateskesin birkag ay uzatilmasini istiyorlard:.

Rumyantsov’un da ayni fikirde oldugunu anlayan sadrazam, hemen ategkesin yedi-sekiz
ay uzatilmasini teklif eden cevabi bir mektup yazarak gétiirmesi icin Ahmed Vasif Efen-
di'ye"® verdi. Vasif Efendi, mektubu Rus bagkomutanin Yag'taki karargihina gétiirmek i¢in
22 Cemaziyelahir/2o0 Eyliil'de ayrilmaya hazirlanirken, vezir kethiidasi olan Ahmed Resmi
Efendi yanina geldi.* Kendisine, miitarekeyi uzatmak i¢in elinden geleni yapmasini, hatta
on giinlitk bir temdidin bile kar olacag: konusunda tavsiyede bulundu.”s* Ciinkii Osmanli
heyetinin Foksan'dan déniisiinden beri Osmanli ordugahindaki askerlerin tigte biri*’ firar
etmisti."* Ayrica kig yaklagiyordu ve ciddi bir para ve zahire kitligi vardi.”s Vasif Efendi
Ahmed Resmi Efendi’ye cevaben, miitareke siiresini uzatma hususunda kendisiyle ayni fikirde
oldugunu, ancak bu ugurda Osmanli Devletinin onurunu zedeleyecek herhangi bir eylemde
bulunmayacagini ve ordunun zayif taraflarini belli etmeyecegini soyledi.’s¢

Daha sonra Rus ordugihina gitmek tizere yola cikan Vasif Efendi, Yergogii civarinda
Foksan'dan ordugiha dénen Osmanli heyeti ile kargilagtr. Yenigehirli Osman Efendi'nin
yanina giderek kendini tanitti ve gérevini sdyleyerek sadrazamin mektubunu gésterdi. Osman
Efendi, kendi ¢abasinin fayda etmedigi bu durumu bagka bir tegebbiistin diizeltebilecegine
inanmak istemiyordu. Tam bir tmitsizlikle Rus bagkomutanin ateskesi uzatmaya niyeti ol-
madigini, dolayistyla bu mektubun devletin onurunu incitmekten bagka bir ise yaramayacagi-
n1sdyledi.” Vasif, Osman Efendi'nin kendi tavsiyelerine kargi ¢cikanlari asla affetmedigini ve
cevresinin de genis oldugunu bildiginden, nasil isterse ona gore hareket edecegini ifade etti.'s*
Bu cevaptan memnun olan Osman Efendi, gitmekten vazge¢mesini istedi. Birlikte Osmanli
ordugihina donmek tizere yola ¢ikular.

149  Rumyantsov daha 22 Mart'ta Hariciye Nazir1 Panin'e gonderdigi bir mektupta, basta siivariler igin at ihtiyaci olmak {izere
asker ve erzak eksikliginin kendisini zor durumda biraktigini bildirmisti. Ayrica Isveg'te hiikiimetin degismesiyle bir Rus-
Isveg savas ihtimali dogmustu. Soloviev, History of Russia, 48/7-8, 10.

150 Vasif, Mehasinii'l-Asar, 2/226; Saglam, Mehdsinii'l-Asdr, 544.

151 Vasif, Mehasinii'l-Asdr, 2/226; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 220b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabati, 441-442.

152 “...Efendi, her ne edersen eyle su miitdrekeye nizam ver! On giinliik miitdreke, medar-1 teneﬁ'ilsdiln ‘Askerin ‘avdeti vakti
olup, fevcfevc ediyorlar. Ma ‘dzalldh ii¢ bin kadar Moskovlu zuhtir eder ise, ciimlemizi perisin eder. Serhaddler hali kaldig1,
gelen kagidlardan ma ‘limunuzdur. Huldsd iktiza eder ise Roman;of’un elin, ayagin op!..”. Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid,
220b; Vasif, Mehdsinii’l-Asar, 226. Zeinkeisen'e gore, Rus bagkomutan Rumyantsov'a siirekli 6vgiiler diizen Ahmed Resmi
Efendi'nin barig hususunda bu kadar 1srarci olmasinin ve Vasif'a adeta baski yapmasinin sebebi, bir yerlerden, hatta
Ruslardan riigvet almastydi. Zeinkesen, Osmanl Impamtorlugu Tarihi, 66.

153 Hammer'e gore, tigte ikisi. Hammer, Geschicte des Osmanischen Reiches, 8/405.

154  “..Zirda ‘Osman Efendi'nin ‘avdeti suyti* bulali, askerin siiliisim firdr ve kustiru dahi birer bahdane ile kendr izip, serhaddler
hali ise bu kyds ile ne stirete girdigi bedidardir...” . Vasif, Mehasinii'l-Asar, 2/226.

155 Vasif, Mehasinii'l-Asar, 2/229; Saglam, Mehasinii'l-Asdr, 546.

156  “..Miitdrekeye ragbet edecek ise eder, etmeyecek ise tenezziiliin hi¢ ma ‘ndsi yoktur. Hasm, hasmin hdlini bilmez. Biz ne
kadar za if olsak dahi diismene endise vermekteyiz. Zird harbin neticesi nd-ma limdur. Cok kerre za ‘if ‘asker, kavi ‘askeri
bozmustur. A ‘dd, yedinde olan riste-i magliibiyyeti olur olmaz ‘driza ile muhil etmeyip maslahatin hitdmin ister...”. Cavid,
Tarih-i Ahmed Cavid, 220b-221a.

157  “..Efendi, seni beyhiide zahmete kosmuslar. Rusyali miitdreke etmez. Sizin ‘azimetiniz ‘abes ve devlete muris-i ndkisadr...”.
Cavid, Tarih-i Ahmed Céavid, 221a; Vasif, Mehdsinii’l-Asar, 2/227; Saglam, Mehasinii'l-Asar, 544-545.

158 Vasif, Mehasinii'l-Asdr, 2/227; Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 221b; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabat, 443.
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Yenisehirli yolda Vasif'a, Yasinizide'nin miuizakerelerde kendisine hi¢ yardimer olmadi-
gindan®? ve isinin giictiniin tavuk ve yumurta toplamak oldugundan dert yand1."*° Gergekten
de Vasif Efendi heyetle birlikte ilerleyen arabalara baktiginda, ici pili¢ dolu kiimesleri hayretle
gordii. Osmanli ikinci murahhasi, savagin kaderini belirleyebilecek béyle 6nemli bir siyasi
miicadelede bile hobileriyle vakit ge¢irmeyi ihmal eemiyordu.

Yenigchirlinin ise iki komutanin ¢dziime yonelik girisimini ¢ekemedigi belliydi. Sirf
kendi gayretleri sonugsuz kaldi diye, iki ordunun da nefes almasini saglayacak bu uzlagma
tegebbistinii engellemeye caligmaktaydi. Nitekim doniis yolundaki heyet Yergogii'de mola
verdiginde, Avusturya ve Prusya elcilerinin yaninda Vasif Efendi’ye uzatma teklifine gerek
olmadigini, ¢iinkit Rumyantsov'un buna yetkili olmayabilecegini soyledi.

Ancak Prusya Elgisi Zegelin sert bir ¢ikis yaparak, boyle bir firsatin kacirilmamasini ve
' Bunun tzerine
endiseye kapilan Yenigehirli, onun hemen Rus karargahina gitmesini istedi. Boylece Vasif,
kisa bir aradan sonra tekrar Yag schrine hareket etti. Osmanli murahhas heyeti de 22
Cemaziyelahir/20 Eylil'de Rusguk'taki ordugaha ulagt.’*

miitarekenin uzatilmasi i¢in Vasif'in mutlaka gitmesi gerektigini belirtti.

Yas'taki Rus ordugihinda Maresal Rumyantsov, Vasif Efendi'yi cok iyi kargiladi. Akgam
yapilan goriigmede Obregkov da hazir bulundu. Sadrazamin mektubunu okuyan Rumyantsov,
ateskesin yedi-sekiz ay gibi cok uzun bir siire uzatma talebini siipheyle kargiladi. Ciinka
yedi-sekiz ay bekleme siirecinde Osmanlilar, Rusya aleyhine gizli bir plani uygulamaya ko-
yabilirdi. Dolayisiyla Rumyantsov ateskesin sadece kirk giin uzatilmasinda israr ederek, bu
stre zarfinda ¢ari¢eden gelen habere gore kesin bir karar verecegini soyledi. Vasif, sadrazamin
istedigi siire olmasa da bir sekilde ateskesi uzatmanin baris icin yeni firsat yaratacag: diigiin-
cesiyle teklifi kabul etti.'®

Fakat 21 Eylil gecesi ategkesin uzatilma haberiyle Osmanli ordugahina déndigiinde, hig
ummadig1 bir ortamla karsilagti. Onceki giin ordugiha varan Yenisehirli Osman Efendi,
aslinda Rus ordusunun sanildigindan zayif oldugunu, askerler arasinda hastalik yayildigina,
Rumyantsov'un ateskesi uzatmay: reddettigini ve Rus karargihindan dénecek temsilcinin
(Vasif) olumsuz haberle gelecegini sdylemisti. Ayrica boyle uygun bir ortamda Osmanl
ordusunun ileri harekita ge¢cmesi halinde Ruslari dagitarak Hotin'e kadar gidecegine dair
yalan haberler yaymig** ve ordugahta pek ¢ok kisiyi savaga devam edilmesi gerektigine ikna

159 “..Maslahata akli imdad itmedigi gibi Osman Molla vaz ‘in1 baglayup bir illet-i mizac ile ser-nihdde-i balin-i bimari olup
kendii istilahu iizere gah alillik gah me'yiisluk gah mecbirluk gibi kelamlart kendiiye ciind ii siper ider...”. Yildiz, Reisiilkiittab
Recdi Mehmed Emin Efendi, 90.

160 “..Miikaleme yerinde tavuk ve yumurta cem ‘inden gayr1 bir seye yaramayip; inanmazsamz iste kafesler icinde tavuklar ve
‘arabalar iginde zahire! Ta Istanbula dek gotiirecektir...”. Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 221a.

161 “..Behey Efendi! Bu hod-raylik ve ‘inad u israr niceye dek? Ittifak-1 ard ile devletiniz bir ddem ta‘yin etmis. Bunu yolundan
redd, edebe muhall bir vaz*1 yed oldugundan baska; miitdreke mukadder ise viicid bulur, degil ise giden ddem hi¢ olmadiysa
diisman haline vukif ile devletinizi dgah etmek fa'idesi melhiiz degil mi?..”. Vasif, Mehasinii’l-Asar, 2/227.

162 Vasif, Mehasinii’l-Asar, 2/227; Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 357-358.

163 Vasif, Mehdsinii'l-Asér, 2/228-229; Saglam, Mehdsinii'l-Asar, 545-546; Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 358.

164  Vasif, Mehasinii’l-Asar, 2/230; Saglam, Mehasiniil-Asar, 547. Halbuki Yenisehirli, Foksan yolundayken Istanbul'da
reisiilkiittap vekili olan Ismail Bey'e gonderdigi bir yazida, “.. Rusya ‘askerinin hallerini gériip yedikleri oturduklar:
manzirunuz olsa miitehayyir olursunuz boyle iken itd‘at bir derecede ki vasfi kabil degil zabitam ndmina olan etfal
makiilesinden zuhiir iden harekat-1 akilane muhayyir-i ukildiir. Devletlerine daima menfa ‘at-i fikr iderler ve bunun tizerine
cdn virirler...” ifadeleriyle Rus ordusunun erzak sikintisina ragmen askerlerin itaat ve disiplininin olaganiistii oldugu,
iilkelerinin menfaati i¢in canlarini seve seve verdiklerinden 6vgiiyle bahsetmistir. Yildiz, Reisiilkiittab Recdi Mehmed
Emin Efendi, 86.
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etmigti.’® Ordunun feci durumunu cephede bizzat yagayan komutanlar ise onun gerrinden
korktuklar1 i¢in yalanlarina inanmis gibi davraniyorlardi.’*

Vasif Efendi, kendisini merakla bekleyen sadrazamin huzurunda diizenlenen toplantida
barigin kirk giin uzatilmasina dair bilgi verdi. Hazir bulunan devlet adamlari ve komutanlar,
bu haberi sevingle kargiladilar. Hatta sadrazam Mehmed Pasa o kadar mutlu oldu ki, hemen
tizerindeki biitiin altinlar: ¢ikarip Vasif’a verdi.'”

Bu arada s6z alan Yenigehirli, boyle bir gseyi mimkiin gérmedigini ve garipsedigini,
ama Allah’in takdirinin béyle oldugu mealinde s6zler ederek kendini savunmaya caligtr.**®
Yasinizade ise aralarindaki malum anlagmazlik sebebiyle onun zaten tiim kararlarinda
yanildigini ve bu ytizden Allah'in onu her yerde rezil ettigini soyledi.**® Her iki temsilci de
barig imidinin devam etmesine 4deta tzillmis ve herkesin 6niinde sucu birbirlerine atarak
basarisizliklarini oremeye ¢alismist.

Sonunda, ateskes antlagmasinin sadrazam tarafindan bir an énce imzalanarak Rus karar-
gahina gonderilmesi kararlagtirildi.”* Sadrazamin tasdik ederek Rumyantsov'a gonderdigi
miitarcke temdit tezkeresi, Rus bagkomutanin da onaylamasinin ardindan resmen yuriirliige
girdi. Boylece biyiik imitlerle gidilen Foksan’da istenilen barig saglanamamasina ragmen,
yirmi beg giin olarak uzlagilan miitareke siiresi, 23 Cemaziyelahir 1186/21 Eyliil 1772 tarihin-
den itibaren kirk giin (30 Ekim'e kadar) uzatilmig oldu.'”

SONUC

Osmanli Devleti ve Rusya temsilcilerinin savaga son vermek tizere 1772 yilinda Bogdanin
Foksan kasabasindaki miizakereleri, adeta barisi saglamak i¢in yapilan bir diplomasi savagina
sahne olmugtu.

Goriigmeler baglamadan dnce iki tarafin giic dengesine bakildiginda, Rusya murahhas-
lar1 Orlov ve Obreskov’un diplomasi bilgisi, tecriibesi ve yetenegi bakimindan muhataplari
Yenisehirli ve Yasinizdde Osman Efendilerden agir bastig: sdylenebilir. Ancak miizakereler

165 ‘.. ‘Osman Efendi orduya gelip.. Miitdreke miimkin olmayip, me'mir kariben meyts gelir. Serhaddlere istihkam verin!’ diyii
yaygaray: basmagla usill degisip rical-i devleti birer mahalle ta ‘yin...”. Vasif, Mehasinii'l-Asar, 2/231; Aksan, Kusatilmus Bir
Imparatorluk, 158.

166  Mesela bu komutanlardan biri olan Rusguk seraskeri Dagistani Ali Paga, sadrazamin mektubunu Rus baskomutana
gotiirmek tizereyken yolda karsilastigi Vasif Efendi'ye Osman Efendinin korkusuyla miitarekeye hig gerek olmadigini,
ordusunda ¢ok fazla sayida asker oldugunu ve sadrazam izin verdigi takdirde Ruslar1 dagitip Kieve kadar gidecegini
soylemisti. Ancak Vasif’in ertesi giin ordugaha doniisiinde tekrar karsilastigi Ali Pasa, onun barisin gergeklesmedigi ve
savaga hazir olmas1 mealindeki cevabi karsisinda benzi sapsar1 olarak cephenin vahametini su ciimlelerle anlatmugtur:
“...Efendi, cenge bir vechile iktidar yok! Ma ‘iyyetimde olan Bosna ‘askerine ishal ‘driz olup, ekserisi vefat ile su karsida
miiceddeden bir mezarlik peyda oldu. Sayir ‘asker dahi, ‘Kus geldi’ diyii firara yiiz tutup, akge ve zahire dersen biri mevciid
olmayp; bu hal ile tecaviiz béyle dursun, miidafa ‘ada ‘dcizim!..”. Vasif, Mehasinii’l-Asdr, 2/230.

167  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 223a; Baycar, Cavid Bey’in Miintehabdt:, 445. Ordudaki disiplinsizlik ve firarlar son
zamanlarda arttig1 i¢in bu seving hig de yersiz degildi. Nitekim daha iki giin 6nce firar eden 1.500 yenigeri, Tunadan
daha 6nemli bir gegit yeri olan Calikkavak'in muhafizimi 6ldiirmiiglerdi. Vasif, Mehasinii’l-Asar, 2/231-232; Saglam,
Mehasinii'l-Asdr, 547-548.

168  Cavid, Tarih-i Ahmed Cavid, 223a-b; Baycar, Cdvid Bey’in Miintehabati, 444-446.

169 Vasif, Mehdsinii’l-Asdr, 2/232; Saglam, Mehasiniil-Asar, 548.

170 Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 359-360.

171  Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi, 80-82.
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bagladiktan sonra Yenigchirli Osman Efendi, bazi hatalarina ragmen genelde iyi bir perfor-
mans ortaya koymus ve barig i¢in taviz verme dahil elinden gelen cabay: gostermistir. Rus
murahhaslar ise Kirim'in bagimsizligi kabul edilmeden hi¢bir maddeyi goriismeme talimati
aldiklart icin asla esneklik gostermemiglerdir. Dolayisiyla Foksan barig miizakerelerinin
sonucu, Kirim'in halife/padisahin egemenliginden ayrilamayacagina yonelik Osmanli delil-
lerinin Rusya tarafindan reddedilmesi olmugtur.

Ruslarinbu tavizvermezkati tutumu, savagtan cok bir Miisliman topragi Kirim'tkaybetme
telagina diigen Osmanli devlet erkinini, ulemay1 ve padisahi ¢ok korkutmustur. Oyle ki I1L.
Mustafa, Ruslarin barigi kabul etmeleri i¢cin metafizik yontemlere bile bagvurmug; Orlov,
Obreskov ve Rumyantsov'un adlarina bitytilii muskalar hazirlatip Foksan'a gondermistir.'”*

Miizakerelerinin bir barig antlagmasiyla sonuglanmamasi, her iki devleti, 6zellikle de
cephedeki Osmanli ve Rus ordularini hi¢ memnun etmemistir. Bu yiizden cephede asker
azlify, erzak kithigy, salgin hastalik ve mali sikintilarla bogusan Muhsinzdde Mehmed Paga
ve Rumyantsov, savagin felaketli akibetini yagamaktansa barig i¢in bizzat devreye girmistir.
Osmanli ve Rus bagkomutanin girisimleri sonucunda, Biikres'te kasim ayinda yeni bir barig
goriigmesinin yapilmasi kararlagtirilmigtir.

Biikreg'teki muizakerelerde Obregkov, Foksan'da Yenisehirli'nin son anda teklif etmesine
ragmen Rusya tarafindan kabul gormeyen, simdi ise yeni Osmanli murahhas: reistilkiictap
Abdiirrezzak Efendi tarafindan giindeme getirilen “Kirim haninin padisah tarafindan
onaylanmasi gartiyla bagimsiz olmasi” maddesini kabul etmigtir.'”> Ancak Obregkov, bu kez
de barig icin Rusya'nin istegi olan yedi maddenin kabuliint istemigtir.””* S6z konusu mad-
delerin en onemlisi ve en tehlikelisi, Yenikale ile Kerg kalelerinin Rusya'ya birakilmasidir.'”
Abdiirrezzak Efendi ise bu ve diger tiim Rus taleplerini reddetmistir.

Béylece 1772 yilinin kasim ayinda yapilan Biikres miizakereleri de ¢oziimsiizlitkle sonug-
lanmis ve savag yeniden baglamistir. Nihayetinde Rusya'nin Lehistan' isgal eemek, Osmanlt
Devleti'nin ise Rusya'nin yayilmasina kargi Dogu Avrupa sinirlarini giivence altina almak icin
1768 yilinda giristikleri savag, barig1 ok istemelerine ragmen tam alt1 y1l siirdiikten ve IIT.
Mustafa’yt kahrindan éldiirditkten sonra 1774'te Osmanlt ordularinin kesin maglubiyetiyle
sona ermigtir. Iki iilkenin benzer ig sikintilar1 ve harp sanatindaki zafiyetleri sebebiyle Prusya
Krali IT. Frederik tarafindan “kérlerle tek gozlilerin savagi” olarak nitelendirilen'”® bu uzun
miicadelenin ardindan 21 Temmuz 1774 tarihinde imzalanan Kii¢itk Kaynarca Antlagmasi,
Osmanli Devleti'ni bir daha telafisi miimkiin olmayacak agir kayiplara ugratirken, Rusya’ya
Karadeniz hakimiyetinin ve bityiik devlet olmanin kapisini agmigtir.

Iki devletin gelecegini ilgilendirmesi bakimindan bir yandan muazzam kayip bir
yandan paha bigilemez kazang olarak goriilebilecek yirmi sekiz maddelik Kii¢iik Kaynarca
Antlagmasi'nin en 6nemli iki maddesi, savagin uzamasina sebep olan 3. ve 19. maddelerdir.
3. maddede Osmanli Devleti Foksan’da ¢ok direndigi Kirim’in bagimsizligini kabul etmek

172 TSMA.e, 3806/655.

173 Vasif, Mehasinii’l-Asar, 2/242; Saglam, Mehdsinii'l-Asar, 557-558.
174  Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmast, 85.

175  Caliskan, Vekayi-niivis Enveri Sadullah Efendi, 373.

176 Kemal Beydilli, Biiyiik Friedrich ve Osmanhlar: XVIIL Yiizyilda Osmanli-Prusya Miinasebetleri (Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1985), 98.



beadlinn

zorunda kalirken, 19. maddeyle de Bitkres miizakerelerinde reddettigi Yenikale ve Kerg kale-
lerinin Rusya’ya birakilmasini onaylamigtir.'””

Aslinda bu iki madde, Rusya icin biri olmadan digerinin fazla anlam tagimadigs, birbirini
tamamlayan cok énemli bir kazanci ifade etmekteydi; Karadeniz'e ¢itkmak. Karadeniz ile
kucaklagmak, yiizyilin bagindan itibaren Car L. Petro, Carige II. Katerina ve ardindan da
diger Rus hitkiimdarlarin “Biiyiik Rusya” idealini ger¢eklestirmek icin takip ettikleri “sicak
denizlere inme” politikasinin ilk adim1ydi. Bu politikanin 6niindeki baglica engel olan Kirim
Hanlig1, énce Osmanli korumasindan alinarak bag1m31zla§t1r11m1§, sonra iggal edilmis ve
ardindan Azak Denizi'nin kilidi olan Yenikale ve Ker¢ kaleleri ele gegirilerek Karadeniz'e
kavusulmustur.

Karadeniz'e ¢itkmak, Rusya i¢in bir askeri ve siyasi basaridan ¢ok daha fazlas: olmugtur.
Cunki yaklagik iki yiiz yildir Rusya'nin giineye ve Dogu Avrupa'ya dogru geniglemesini en-
gelleyen Osmanli Imparatorlugu, artik korkulacak bir rakip olmaktan ¢ikmigtir. Dolayisiyla
Rusya, kisa siirede bir yandan Osmanlilarin yerine Dogu Avrupa'da séz sahibi iilke haline
gelirken, diger yandan da Kirim, Kuban, Kabartay ve Kuzey Kafkasya'nin tek hakimi olmus;
hatta Giircistan'a, Iran'a ve Dogu Anadolu'ya sarkmigtir. Bu hakimiyetin dogal bir sonucu
olarak, Karadeniz'in kuzeyindeki genis topraklarin maden kaynaklarr ile kiirk, deri, yag,
havyar, yelken bezi, balmumu vs. ticaretine'” neredeyse tek bagina sahip olmak suretiyle ku-
rulmakta olan “Biiyiik Rusya” i¢in ek kaynak saglamigtir.

Aruk bir sonraki adim, zayif Osmanli Devletini pargalayarak Bogazlar yoluyla asil sicak
denize, yani diinyanin en 6nemli siyasi, ticari, zirai ve iktisadi bolgelerinden biri olan Akdeniz
havzasina ulagmakeir. Ancak bu ¢ok degerli stratejik ve jeopolitik bolge, diinya siyaset ve
ticaretinde s6z sahibi devletler icin de vazgecilmez 6neme sahiptir. Bu asamada Rusya'nin
ozellikle Ingiltere ile gikarlarinin gakigmasi, Rus emellerinin ertelenmesine sebep olmustur.
Fakat buytik Avrupa devletleri, kimi zaman tehdit kimi zaman da zayif Osmanli Devleti'ne
destek vererek Rusya'y1 Karadeniz'de durdurmayi basarsalar bile, onun Akdeniz'e ulasmadan
da bir diinya stiper giicti haline gelmesine engel olamamiglardir.

Aragtirma & Yayin Etigi: Bu makale, en az iki kér hakem tarafindan incelenmis ve i Thenticate taramasiylaintihal ve
benzerlik raporu olusturulmugtur. Makale, aragtirma ve yayin etigine uygundur.

Etik Beyan1 & Cikar Catigmasi: Bu makalenin yazari ¢ikar catigmasi bildiriminde bulunmamig, makalenin hazir-
lanma siirecinde bilimsel ve etik kaidelere uyuldugunu ve yararlanilan tiim ¢aligmalara atif yapildigini beyan etmistir.
Libre agik erigimli bu makale, CC BY-NC 4.0 lisansina sahiptir.

Research & Publication Ethics: Two or more blind peers reviewed this article, and an iThenticate scan generated
areport for potential plagiarism and similarity. The article complies with research and publication ethics.

Ethical Declaration & Conflict of Interest: The author of this article declares no conflict of interest, and the article
follows scientific and ethical principles and cites all the sources appropriately.
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177  Kigiik Kaynarca Antlasmasi'nin maddeleri, tatbiki, diger devletlerin tepkileri ve tahlili hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk.
Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmast, 112-142.

178  Osmanli-Rus savaginin hemen oncesinde Rusya'nin Karadeniz'den yaptig1 ticaret ve ticari mallar igin bk. Nikolay G.
Kireev “XVIIL Yiizy1l Ortalarinda Karadeniz'de Rus-Tiirk Ticaret ligkilerinin Kurulmast’, Tiirk-Rus liskilerinde 500 Yil
Sempozyumu (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), 116-120.
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Osmanli Imparatorlugu’nda
Ulagim ve Iletim Orgiitlenmesi”
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16. ylzyildan 19. ylizyilin sonlarina kadar Osmanli
Imparatorlugwnda ulagim ve tagtmaciligin nasil yapildigini ele
alan bu ¢aligma, ilk olarak yol sistemi tizerinde durmaktadir.
Makalede, Istanbul'dan baglayan ve imparatorlugu bir ag gibi sa-
ran ana yollarin giizergihlarinin ortaya konulmasinin ardindan
yollarin iglerligi ve giivenligini saglamak tizere inga edilen kale,
derbent, menzil ve kervansaraylar hakkinda bilgi verilmis, ayri-
ca yollarin hangi dénemlerde ve ne sebeple bakim ve onarim ge-
¢irdigi konu edilmigtir. Caligmanin ikinci kisminda karayolu ula-
stminda kullanilan at, deve, kaur gibi hayvanlar ile araba tiirleri
tzerinde durularak, s6z konusu nakliye hayvanlari ve araglarinin
tagtma hizlari ile kapasiteleri sorgulanmigtir. Nihayet tagima igle-
rini yiiriiten mekkarilere deginilmis ve bu esnaf grubunun érgiit-
lenme bigimleriyle tagima iglerini nasil yiirtittiikleri mercek alu-
na alinmigtir.
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ORGANIZATION OF
TRANSPORTATION

AND SHIPPING

IN THE OTTOMAN EMPIRE

ABSTRACT

This study investigates transportation and
shipping in the Ottoman Empire from
the sixteenth to the late nineteenth centu-
ry. It first examines the Ottoman road sys-
tems and presents the main roads of the em-
pire that started from Istanbul and reached
the whole country. Then it surveys castles,
mountain passes, staging posts, and cara-
vanserais built to keep these roads function-
ing and safe. Morcover, it examines periods
and reasons for maintaining and repairing
these roads. Secondly, it studies horse, cam-
el, and mule-drawn carriages used in over-
land transportation, together with their
speeds and capacities. Lastly, the study inves-
tigates people who performed transportation
and shipping, namely mekkdris, a particular
group in the Ottoman guild system. It shows
how these people organized and planned
transportation.

Keywords: Ottoman Empire, Road, Cara-
vanserais, Shipping, Means of Transpor-
tation.
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Yollar tarih boyunca ekonomik, sosyal ve askeri bakimlardan biiyiik bir 6neme sahip
olmugtur. Her tiirlii ticari emtianin nakli, savas sirasinda ordularin agirliklarinin ta-
stnmast, haberlesme ve toplumlar arast iletisim hep yollar araciligiyla gerceklestirilmigtir. Bu
nedenle biitiin siyasi yapilar yol yapimi ve bunlarin acik kalmas i¢in biiyiik paralar ve ¢aba har-
camigtir. Osmanli Devleti de hakim oldugu topraklarda ulagim ve nakliyatin rahat ve giiven-
li yapilmasini saglamak tizere mali, askeri ve insani ihtiyaglar ¢ercevesinde yol yapim siyaseti
gutmigtir.

Bu makalede, Osmanli Devletinin klasik déneminde kullanilan yol giizergahlari,
yollarin giivenli ve isler kalmasi i¢in inga edilen kervansaray, menzil, derbent gibi tesisler ile
alinan tedbirler tizerinde durulacaktir. Osmanli’da karayolu tagimaciliginda faaliyet gosteren
mekkari esnafi da ele alinacak konulardan bir digeridir.

1. Osmanli Devleti’nde Yol Sistemi ve Yollar

Anadolu hem Asya ile Avrupa hem de Karadeniz'in kuzeyindeki tlkeler ile glineydeki
Arap memleketleri arasinda yapilan ticarette 6nemli bir kavsak noktasidir. Tirklerin ege-
menliginden sonra, Kiigitk Asya’y1 bir ugtan bir uca kat ederek Istanbul’da son bulan yollar
tic grupta ele alinabilir: 1) Kervan yollar: 2) Askeri yollar 3) Posta yollar1.”

Gerek Selcuklularin gerekse Osmanlilarin kullandigi ve yeniden yapilandirdigi ana yollar
onemli ol¢iidde Romalilardan miras kalmigtir.* Roma déneminde Anadolu’daki yol sebeke-
sinde 6nemli degisiklikler meydana gelmis, tas doseli Istanbul-Tarsus yolu agilmis, Roma
Caddesi olarak da anilan bu yola bazi ikinci derece yollar baglanmigtir. Bu yol, Tiirk devrinde
de Iznik-Eskisehir-Konya Caddesi olarak yiizlerce y1l varligini korumustur.’

Osmanli 6ncesi ddnemde Anadolu, dogu-bati ticaretinin ana glizergahi haline gelmisgti.
Anadolu Selguklular1 zamaninda biitiin ekonomik etkinlikler yol giizergihlarinda ve bu
yollarin son buldugu liman ve gchirlerde yogunlastigindan, dogu-bati ve kuzey-giiney
yonlerinde Anadolu’yu kat eden ticaret yollarinin canli tutulmasina 6zen gosterilmigtir.
Giiniimiizde Anadolu’da kismen de olsa ayakta kalabilmis 23 kervansaray bu 6zenin boyutla-
rint ortaya koymaktadir.

13. yiizyilda Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun kurulusu ile dogu-bati ticaretinde
Anadolu’'nun 6nemi daha da artmistir. Italyan devletlerinin tiiccarlari, Uzak Dogu ve
Iran’dan gelen kervanlarla kuzeyde Trabzon’da, giineyde ise Payasta karsilagiyorlardi. Yine
ayni dénemde Tebriz'i, Erzurum, Erzincan ve Sivastan gecerck Konya’ya baglayan yolun
Sivas’tan Istanbul’a uzanan bir kolu daha bulunmaktaydi. Dogu-Bat1 ticaretinin baslica

1 Franz Taeschner, “Anadolu’, Encyclopaedia of Islam, ed. H. A. R. GIBB vd. (Leiden: E. J. Brill Ltd. Publishers and Printers,
1986) 1/474.

2 ilber Ortayli, “Devenin Tagima Maliyeti Egrisi Uzerine Bir Deneme’, AUSiyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 28/1-2 (1974), 182;
Nilgiin Elam, “Bizans Anadolu’sunun Ticari, Dini (Hac) ve Askeri Yol Agr’, CIEPO Uluslararas: Osmanli Oncesi ve Osmanli
Tarihi Arastirmalar: 6. Ara Dénem Sempozyum Bildirileri, haz. Adnan Sisman vd. (Usak: Usak Ili Kalkinma Vakfi Yayinlari,
2011), 1/545-564.

3 Raif Kaplanoglu, Osmanli Devletinin Kurulusu (Istanbul: Avrasya Etnografya Vakfi, 2000), 15- 16.

4 Kemal Ozergin, “Anadolu Selguklu Kervansaraylart’, [UEF Tarih Dergisi 25/20 (1965), 143.
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metar, genellikle Dogu’nun zenginlerinin giydigi, Flandre ve Floransa’da dokunmusg degerli
kumaslar ile Cin ve [ran ipegiydi.

Bu dénemde Anadolu sadece Avrupa ile Dogu’yu birbirine baglamiyor, ayni zamanda
Arap Ulkeleri ile kuzeydeki Altinorda Hanliklar1 arasinda yapilan ticaretin’ de bir pargasini
olusturuyordu. Baharat, seker ve giineyin cesitli mamul maddeleri, kuzeyin kiirk ve kéleleri
ile takas ediliyordu. Miisliiman tiiccarlar, bu maddeleri karayolu ile Konya ve Sivas’a ya da
Halep'ten Kayseri, Sivas ve Samsun’a tagirken, Italyan tiiccarlart deniz yolunu kullaniyorlar-
d1.* Bu cagda Orta Anadolu’da Sivas, Kayseri, Konya, Amasya ve Ankara gibi kentler 6nemli
ticaret merkezleri haline gelmiglerdi.

14. yiizyilda Ilhanli Imparatorlugu'nun diisiisii ve Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselisi
ile Bursa’'nin siyasi ve ticari bir merkez haline gelmesi, Anadolu’daki yol sisteminin degis-
mesine ve gelismesine neden olmugtur. Buna bagli olarak, Anadolu’yu ¢aprazlamasina
kat eden eski yolun gikis noktasi, Istanbul yerine Bursa’ya kaymistir.” Bursa’da kesisen iki
onemli kervan yolundan Iran’a giden dogu yolu, Osmanlilarin yeni bagkentinden baglayarak
Ankara, Amasya, Tokat, Erzincan ve Erzurum tizerinden geciyordu. fran’in ipek kervanlari,
Trabzon istikametini terk ederek bu yolu kullanmay: tercih eder oldular. 1391’den itibaren,
Bat1 Anadolu’daki Efes ve Izmir gibi ticaret merkezleri Osmanlt hakimiyetinde oldugundan
Bursa'ya gelen ticari mallar kolaylikla bu limanlara ulagtirilabiliyordu. Ayrica Iran ipegi, bir
bagka ana ticaret merkezi olan Halep tizerinden Adana, Konya, Aksehir ve Afyonkarahisar
yoniini izleyerek Bursa’ya nakledilebiliyordu. Bu yol, 1468’de Konya'nin alinmasiyla kesin
olarak Osmanli kontroliine girmistir.®

Halep-Bursa yolunun Osmanli Devletinin denetimine girmesinden 6nce Osmanlilar,
Arap tlkeleri ile iligkilerini Antalya tizerinden deniz yoluyla sagliyorlardi. Tirk tacirleri-
nin yiikte agir pahada hafif mallarini (demir, sahtiyan, kereste, zift vs.) Antalya’dan deniz
yoluyla, kiymetli mallarini ise karadan kervanlarla gonderdikleri gorilmektedir.” Bursa’dan
Antalya’ya giden bir diger yol, Balikesir-Manisa glizergahindan gegen Bat1 Anadolu yoluydu.
Bu yol Balat, [zmir, Ayasulug ve Sakiz Adast araciligtyla Bati ticaretine baglandig: igin
onemini daha sonraki dénemlerde de korumugtur.™

15. ylizyila ait Bursa $er’iyye Sicilleri ile Kefe ve Akkirman-Kili Gumriik Defterleri,
Bursa'nin ayni zamanda Rumeli’ye, Kuzey memleketlerine (Eflak, Bogdan, Kirim, Rusya
ve Lehistan) ve Avrupa’ya sevk edilen Bat1 Anadolu pamugunun ve pamuklu mamullerinin
antreposu olarak islev gordiigtinii agik bir sekilde ortaya koymaktadir.” Bursa-Karacabey-
Biga-Cardak-Gelibolu-Edirne yolu Bursa’yi, az evvel bahsi gecen ticari merkezlere baglayan
son derece islek bir yoldu. Venediklilerin denizden saldirmas: ihtimaline kargi Floransali

5  Bu konuda bk. Yiicel Oztiirk, “XIII. ve XVIIL Yiizyillarda Karadeniz Ticareti’, Tiirk Diinyas: Arastirmalart 97 (Agustos
1995),113-136.

6 Kervancilik faaliyetleri Miislimanlarin, deniz tasimaciligi ise Hiristiyan Avrupanin tekelindeydi; Fernand Braudel, Maddi
Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm, XV-XVIII. Yiizyillar (Ankara: Gece Yayinlari, 1995), 3/410.

7 XV. yiizyll i¢in bk. Halil Inalcik, “Bursa I, XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Belleten 24 (1960), 45; 16.
yiizy1l igin bk. Ozer Ergeng, XVI. Yiizyihn Sonlarinda Bursa (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2006), 213 vd.

8  Inalcik, “Bursa I, XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, 47.
9 Inalcik, “Bursa I, XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, 48.
10 Inalcik, “Bursa I, XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, 49.
11 Inalcik, “Bursa I, XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, 55.
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tiiccarlar, Bursa’dan aldiklari ipegi, daha giivenli olan bu yoldan Raguza’ya (Dubrovnik),
oradan da Ancona iistiinden Floransa’ya ulagtirmayi tercih etmekteydiler. Istanbul’un
fethinden énce bu yol, askeri amaglar icin de kullanilmaktaydi.”* Bursa ile Istanbul arasindaki
ticari tagimacilik ise Mudanya ve Gemlik iskelelerinden veya Iznik-Izmit-Hereke-Uskiidar
yoluyla yapilmaktayd.”

1578-1639 arasinda cereyan eden Osmanli-Safevi savaglarinin ipek ticareti tizerindeki
yikici etkilerinin goriilmesi nedeniyle, Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlari iginde yapilan
ipek iiretimi biiyiik 6l¢iide desteklenmis ve tesvik edilmistir. Ozellikle 1587°den sonra, Bursa
ve cevresi siirekli dnem kazanan bir ipek tiretim merkezi haline gelmigtir.** Bununla birlikee,
17. yiizyilda [zmir’in kuzeyindeki Foga, ipek ticareti agisindan Bursa’ya rakip olarak yiik-
selmeye baglamigtir. Tiiccarlar, Bursa’ya giden ipege konulan dahili ve transit vergilerden®
kurtulmak igin kervanlarini 6nce Foga’ya, daha sonraki dénemde de Izmir'e gondermeye
baglamiglardi.*

[zmirin 6nemli bir ticaret merkezi olarak canlanmasini ve Iran ipeginin bu sehre
gelmesini 1620’li yillara kadar gotiirmek miimkiindiir. Gergekten de Iran 17. ylizyilda, ipek
tireten dogu tilkelerinin baginda geldigi gibi, Ortadogu ve Avrupa’ya da buyiik miktarlarda
ihracat yapan oldukga 6nemli bir bolge durumundaydi. 1615-1618 Osmanli-Iran Savasrnin
sonuna dogru Izmir, bu yiizyilda Iran kaynakl: ipegin alicist durumunda olan Ingiliz tiic-
carlarinin yagadig: bir ticaret merkezi konumundaki Halep’e karst ipek ticareti konusunda
rakip olmaya baglamigt1.”” Osmanli yonetiminin de bu donemde, ipek ticareti ve ilgili yabanci
devletlerin tiiccarlarini Izmir'e gekme politikalarina iglerlik kazandirmak amaciyla sehri
imar etme faaliyetlerine giristigi goriilmektedir.” Tiim bu gelismelere bagli olarak, Erzurum
tizerinden Tokat’a ulagan kervan yolu, 18. ylizy1l Anadolu’sunda daha yogun bir bi¢imde kul-
lanilan bir numarali yol halini almigtir.”

Hig kuskusuz, ipek ticaretinden alinan vergiler hem Osmanli Imparatorlugu’nun hem de
[ran’in merkezi hazinelerinin énemli gelir kaynaklarindan biriydi.* Bu iki iilkenin birbirle-
rine diisman olmalarinin ve zaman zaman silahli miicadelelere girigmelerinin gercek nedenti,
ipek yolu ticaretini tek tarafli olarak kontrol etme isteginden bagka bir sey degildir. Bu amaca
ulagmak isteyen iki devlet arasinda 16. yiizy1l bagindan 18. yiizyilin ortalarina kadar fasilali
olarak siddetli savaglar yasanmigstir. 1740’lardan sonra uluslararasi olma 6zelligini yitiren
Osmanli-Iran ticareti, neredeyse “sergi ticareti” denebilecek bir diizeye inerek bir siire daha
devam etmigtir.”!

12 Inalcik, “Bursa I, XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar, 55.

13 Inalcik, “Bursa I, XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar’, 56.

14 Genis bilgi i¢in bk. Ergeng XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, 219.

15 Iran ipeginden ilki Tokat'ta, ikincisi de Bursada olmak iizere iki kez giimriik vergisi alinmaktaydi.

16  Necmi Ulker, “XVI. ve XVIIL. Yiizyillar Ipek Ticaretinde Izmir'in Rolii ve Onemi’, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan
(istanbul: TUEF Tarih Arastirma Merkezi, 1991), 327-331.

17 Ulker, “XVI. ve XVIIL. Yiizyillar Ipek Ticaretinde izmir'in Rolii ve Onemi’, 327-331.

18  Izmirde kitalararas: ticari faaliyetlerde bulunan tiiccarlara hizmet veren hanlarin sayist XVIL yiizyilin baglarinda 25 iken,
1670’te bu say1 82’ye ulagmustir; Resat Kasaba, Tzmir, Dogu Akdenizde Liman Kentleri 1800-1914, ¢ev. Nur Cagali Giiven, ed.
Gaglar Keyder vd. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1994) 7.

19 Ulker, “XVI. ve XVIIL Yiizyillar Ipek Ticaretinde {zmir'in Rolii ve Onemi’, 327-331.
20 Bu ticaretten Osmanli hazinesi yilda 70.000 altin gelir sagliyordu; Ergeng, XVLI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, 218.

21 Nese Erim, “1720-1790 Arasinda Osmanli-Iran Ticareti’, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi Tebligler
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990), 573.
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Osmanli Devleti, 14. ve 15. ytzyillar boyunca Balkan Yarimadasr’nda yapug: fetihler
sonucunda, Romalilardan kalma iki 6nemli yolu ele gecirmis, bu yollari tamir ederek uzun
mesafeli ulagima agmistir. Bunlardan birincisi, Istanbul’u Belgrat’a, oradan da Budin’e
baglayan ve “Istanbul Caddesi” diye de bilinen Istanbul-Belgrat yoludur. II. Mehmet,
Istanbul’u fethettikten sonra, Istanbul-Edirne arasindaki yolu tamir ettirmis, ardindan gelen
padisahlar ve vezirleri, Belgrat’a kadar biitiin yol boyunu devletin askeri, idari ve ticari gerek-
sinimlerine gore diizenlemis ve ¢esitli tesislerle donatmiglardir.>

Bu yollardan ikincisi ise Istanbul’u Selanik iizerinden Adriyatik kiyilarina baglayan
Via Egnetia (Osmanli devrinde Sol Kol)’dir. Romalilarin askeri yolu olan Via Egnetia'nin
tarihteki rolii, Adriyatik’i Kuzey Ege’ye bagliyor olmasidir. Bu sayede Balkanlar, Italya’yla
oldugu gibi Ege (Selanik) ile ve daha 6tedeki bir Asya metropolii olan Efes’le de dogrudan
baglantili hale gelmistir. Séz konusu bélge 1501°de kesin olarak Osmanli hakimiyetine
girdikten®* sonra bu yolun geleneksel islevi degismistir. Bundan bayle, stratejik konumlar:
nedeniyle 6nemleri artan Makedonya ve Bulgaristan’t Selanik’e, oradan da Marmara’ya
baglamak miimkiin olmugtur. Via Egnetia boylece tek bir yol olmaktan ¢ikmig, bir yol
sebekesi kimligi kazanmigtir.>

Osmanli Devleti, en 6nemli hac yollarinin bulundugu Suriye ve Misir’1 ele gecirdikten
sonra, ¢cok kalabalik Miisliiman topluluklarini tek bir otorite altinda toplayarak Miisliiman
hacilar i¢in imparatorluk i¢inde dolagim kolaylig: saglamigtr.* Osmanli memleketlerinden
gelen haci adaylar1 her sene devlet tarafindan organize edilen kafilelere katilarak seyahat
ederlerdi. Bu kafilelerin en 6nemlileri Sam*” ve Kahire kervanlari idi. Hac yollarinin
giivenligi ve kutsal beldelerin iagelerinin saglanmasi, “Iki $ehrin Hizmetkari” olan Osmanli
padisahlarinin diinyevi otoritelerini megrulagtirmalarinin en 6nemli gostergesi sayiliyordu.*®
Bu ylizden Osmanli makamlari, Kahire ve Sam’dan baglayan yollar tizerindeki kervanlar:
korumak i¢in kurulmus olan karakollar sistemini organize etmek ve gereksinim duyulan suyu
saglamak konusunda siirekli bir ¢aba icerisinde olmuglardir.? On binlerce insani harekete
gegiren bu kervanlar, bazen tiiccarlarin katilmasi, kismen de bir¢ok hacinin ticaret yapmas:
sonucu, bugiin gercek boyutlart belirlenemeyen bir ticarete de aracilik ediyorlardi. Islam
diinyasinin tiim bélgelerinden (Magrip, Orta Afrika, Balkanlar, Anadolu, Iran, Hindistan)
gelen mallar Misir ve Suriye’ye akiyor, orada alinip satiliyor ya da Kéabe'ye dogru yollarina

22 Konstantin Yosif Irecek, Belgrad-Istanbul-Roma Askeri Yolu, gev. Ali Kemal Balkanli (Ankara: Kiiltiir Bakanhg Yayinlari,
1990), 108; Olga Ziroyevig, “Istanbul Caddesi’, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi 20 (1969), 24-27.

23 lber Ortayly, “16. Yiizyilda Rodosto (Via Egnetianin Marmaradaki Uzantis1)”, Sol Kol Osmanli Egemenliginde Via Egnetia
(1380-1699), ed. Elizabeth A Zachariadou (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1999), 216.

24 Traian Stoianovich, “Osmanli Hakimiyetinde Via Egnetia’, Sol Kol Osmanli Egemenliginde Via Egnetia (1380-1699), ed.
Elizabeth A. Zachariadou (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1999), 230.

25 Ortayly, “16. Yuzyilda Rodosto (Via Egnetianin Marmaradaki Uzantis1)”, 216.

26 Hac yollarinin giivenligi icin alinan énlemler hakkinda bk. Suraiya Faroqhi, Hacilar ve Sultanlar (1517-1638) (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995), 58-80; Minir Atalar, Osmanli Devletinde Surre-i Hiimdyin ve Surre Alaylar: (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymnlar1, 1991), 129-165.

27  Daha ok Anadoludan hacca gitmek isteyenlerin kullandigy, Istanbuldan $am'a Sag Kol iizerinden ulasan ve “Hac Yolu” da
denilen yol hakkinda bk. M. Kemal Ozergin, “XVII. Yiizyilin ikinci Yarisinda Istanbul Sam Yolu”, Karayollar: Biilteni 242
(May1s 1970), 34-38; aynca bk. Abdiillatif Armagan, “XVIIL Yiizyilda Hac Yolu Giizergahi ve Menziller (Menazilirl-Hacc)”,
Osmanli Aragtirmalart 20 (Istanbul, 2000), 73-118; Zibeyde Giines Yagci, “Hac ve Askeri Yol Uzerinde Bir Menzil: Adana
Menzili”, Cukurova Arastirmalar: Dergisi 1/1 (Kis 2015), 58-74.

28 1. Hakki Uzungarsili, Mekke-i Miikerreme Emirleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1972), 57; André Raymond,
Osmanli Déneminde Arap Kentleri, gev. Ali Berktay (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995), 21.

29 Raymond, Osmanli Doneminde Arap Kentleri, 21
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devam ediyordu. Doniiste kervanlar kumas, baharat ve kahve gibi Dogu mallar1 yiikleniyor,
bu mallar imparatorlugun tiim bélgelerine ve diger tilkelere dagitiliyordu.* 17. yiizyilda,
kahve ticaretinden elde edilen gelir sayesinde, Hollandalilarin eline ge¢mis olan transit
baharat ticaretinin kayiplar: telafi edilebilmigti. Boylece hac giizergahlari, yeni bir ticaret
dalinin gelismesine katkida bulunarak Osmanli tiiccarlarinin Avrupali rakipleri kargisindaki
konumlarini 18. yuizyilda da korumalarina yardimer oldu.”

Osmanli egemenligindeki Anadolu ve Rumeli, askeri yollar ve posta yollar: tarafindan
adeta bir ag gibi sarilmisti. Genis sayilabilecek yatik yollardan olugsan Osmanli yollars,
Istanbul merkez olmak iizere Anadolu ve Rumeli’de sag, orta ve sol kol seklinde iig ana kol
halinde uzanmisg ve birbirlerine tali yollarla baglanmigti.

Anadolu’da sag kol, Uskiidar-Gebze-Hersek Dili-Iznik-Eskisehir-Aksehir-Konya-Adana-
Antakya yolu ile Halep ve Sam’a uzanirdi. Orta kol, Uskiidar-Gebze-1zmit-Bolu-Tosya-
Merzifon-Tokat-Sivas-Hasan Celebi-Malatya-Harput-Diyarbakir-Nusaybin-Kerkiik giizer-
gahini takip edereck Bagdat ve Basra’ya ulagirdi. Sol kol ise Orta kolla Merzifona kadar ayn1
yolu izleyerek Ladik-Niksar-Karahisar1 Sarki- Kelkit-Agkale ve Erzurum tizerinden bir kol ile
Karsa, bir kol ile de Tebriz’e kadar giderdi.

Rumeli’de sag kol, Istanbul’dan Vizc—Klrklarcli-Prcvadi-Karasu-Babadagl—isakgk
Akkirman yolu ile Ozi ve Kirim’a; orta kol, Istanbul-Silivri-Edirne-Filibe-Sofya-Nis-
Yagodina tizerinden Belgrat’a; sol kol ise Istanbul—Tekirdag—Malkara—Ferecik—Dimetoka—
Giimiilcine-Pravigte-Lankaza-Yenisehir-Izdin yolu ile Istefe’ye ulagmakraydi.>

Ug ana yol disinda Bati Anadolu’dan Hendek-Gemlik-Mudanya-Ulubat-Susigirlik-
Ayazment-Bergama-Manisa-Urla ve Cesme’den gegerek [zmir’de son bulan bir yol daha
bulunmaktayd:.”

2. Karayolu Ulagimi

15. yiizyilda Istanbul’un alinmasi ve Anadolu’daki siyasi birligin saglanmasi sonucu,
imparatorlugun merkezini tilkenin her tarafina baglayan ve saglikli bir sekilde igleyen bir yol
sebekesi kurulmugtu. Askeri, sosyal ve ckonomik agidan énemli yollarin acik tutulmas: icin
giivenlik 6nlemleri alinmig ve birtakim tesisler ihtiyaglar dogrultusundayolcularin hizmetine
sunulmustu. Cesitli yollar tizerinde derbentler, kaleler ve kervansaraylar inga edilmigti. Bu yol
ag1 tzerinde ayrica resmi haberlesmeyi ve ordunun intikalini en iyi bicimde saglamak tizere
yol agiyla értiigen yaygin bir menzil tegkilati kurulmugtu.

Menzil kelime olarak konak, iki konak arasi, bir konak, yol, merhale, ikamet olunan
yer, tatar konag@i, posta tatarlari beygirlerin bulundugu mahal** anlamlarina gelmekte ise de

30 Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, 22.

31 Faroqhi, Hacilar ve Sultanlar (1517-1638), 201-202.

32 Yusuf Halagoglu, “Osmanli Imparatorlugumda Menzil Tegkilati Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Osmanl Arastirmalart 2
(Istanbul 1981'den ayr1 basim), 123-132; Ismet Miroglu, “Osmanli Yol Sistemine Dair”, [UEF Tarih Enstitiisii Dergisi Prof.
Dr. Miinir Aktepe’ye Armagan 15 (1995-1997), 241-252; Franz Taeschner, Osmanli Kaynaklarina Gore Anadolu Yol A, gev.
Niliifer Epgeli, ed. Yiicel Oztiirk (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2010), 480.

33 Taeschner, “Anadolu”, 480.

34  Semseddin Sami, Kamils-1 Tiirki (Istanbul 1317), 1414.
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Osmanlilarda 6ncelikle posta tegkilati i¢in kullanilmigtir.’s Tarihin eski ¢caglarindan beri, her
devlet i¢in biiyiik 6nem tagiyan haberlesme, ates kuleleri, giivercinler, kosucular gibi birtakim
yontemlerle saglanmigtir.’* Osmanli Devleti'nde haberlesmeyi saglamak icin olusturulan
menzil teskilatinin benzerlerine daha evvelki Islam ve Tiirk devletlerinde de rastlanmakta-
dir. Bunlar Emevi, Abbasi ve Misir Memluklar’nda “berid”*7, Mogol ve [lhanlilar'da “yam”,
Safevilerde ise “caparhane” adlariyla anilmaktaydi.*®

Osmanlilarda haberlesme iglemleri 16. yiizyilin baglarina kadar “ulak hitkmii” yoluyla
surdiirtilmtstir. Bu usul ulaklarin, gectigi yerlerde hayvanlariyla birlikee ihtiyaglarini
saglamak, istedigi hayvanlari Gcretsiz almak gibi imtiyazlarinin yoksul halka zarar vermesi
nedeniyle 1540’11 yillardan itibaren sadrazam Liitfi Pasa tarafindan iptal edilmis ve yerine
menzil tegkilati kurulmugtur.®

Onceleri haberlesme maksadi ile kurulan menzillerin daha sonralari sefer sirasinda
ordunun iagesinin saglanmasi,* kentler arasindaki irtibatin kurulmas: ve ticari emtianin
taginmast amactyla da kullanildig1 bilinmekeedir. Ozellikle sefer sirasinda ordunun iagesi
icin menzil noktalarina bir miktar zahire getirilmekte, dolayisiyla cevreye ticari bir canlilik
kazandirilmaktaydi.*

Yollar tizerinde, haberlerin bir an 6nce yerine ulagtirilmasi i¢in, mesafeleri cografi
kogullara gore degisen konaklama noktalar1 olugturulmustu. Bu noktalarda, yolun islekligine
ve ihtiyaca gore beygir beslenmekte ve bunlardan haber getirip gétiiren ulaklar yararlanmak-
taydi. Bu ulaklar Tatar Ocag: neferlerinden segilirdi.

Menzillerde yapilan harcamalar, ya o yerin veya yakin ¢evre ahalisinin avariz ve bedel-i
niizul mukabilinde gordiikleri hizmetle ya da ulaklarin, kullandiklari beygirin tcretini men-
zilcilere 6demeleri suretiyle kargilanmakeaydi.*

Osmanli Devletinde ulagim ve ticaret iligkilerinin buytk degisiklikler gosterdigi 19.
ytzyilin ikinci yarisina kadar islevini siirdiiren bu organizasyon ¢ergevesinde Anadolu ve
Rumeli yollar: tizerinde bir¢ok menzil noktast kurulmugtur.# Bu yol ag1 tizerinde bulunan
menziller arasindaki uzaklik, bir atin ortalama hizina gore belirlenmigti. Ayrica deve ve katir
kervanlari icin uzak menziller arasinda ikinci derecede durak yerleri de belirlenmisgti.*

Osmanlilar, menzillerin yani sira, ana yollar tizerinde “derbent” ad1 verilen giivenlik
noktalar1 olugturmuglardi. Derbent, sézliklerde engel, gecit, bogaz, set, daglar arasinda

35 Halagoglu, “Osmanli Imparatorlugumda Menzil Teskilat: Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 123-132.

36 Osman Turan, “Selguklu Kervansaraylarr’, Belleten 10/39 (1946), 489.

37 M. Fuat Képriilii, “Berid’, Islam Ansiklopedisi (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1979), 2/544-549.

38 Halagoglu, “Osmanli Imparatorlugumda Menzil Teskilat: Hakkinda Bazi Miilahazalar’, 146.

39  Halagoglu, “Osmanli Imparatorlugumda Menzil Teskilat: Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 123-125.

40  Sefere ¢ikma karar: alindiktan sonra iglevlerine gore menziller, iki ana grupta degerlendirilebilir: ilki, ordunun yiiriyts
glizergahinda askerlerin gereksinimlerini kargiladiklari, konakladiklar1 ve zahirenin depolanarak dagitiminin yapildig:
menziller, ikincisi ise zahirenin toplanarak nakledilmesinde kullanilan menzillerdir; Mehmet Yagar Ertas, “XVIII. Yiizyil
Baglarinda Rumelideki Menzillerin Askeri Fonksiyonlarr”, Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi 1 (1997), 92-96.

41 Halagoglu, “Osmanli Imparatorlugumda Menzil Teskilati Hakkinda Bazi Miildhazalar”, 125.

42 Yusuf Halagoglu, Osmanl Impammrlugu’nda Menzil Teskilat: ve Yol Sistemi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Dogentlik Tezi, 1982), 4.

43 Genis bilgi i¢in bk. Halagoglu, “Osmanli Imparatorlugumda Menzil Teskilati Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 31-114.

44  Halagoglu, Osmanls Imparatorlugunda Menzil Teskilat: ve Yol Sistemi, 16-17.
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gliclikle agilan bogaz anlamlarina gelmektedir.* Polis ve jandarma kuvvetlerinin bulun-
madig1 Osmanli sisteminde ise ulagim giivenligini layikiyla saglamak maksadi ile genellikle
yerlesimin seyrek oldugu énemli gegit ve bogazlarda kurulmug giivenlik birimlerini ifade
etmekeedir.*¢ Tipkt menzil sisteminde oldugu gibi, derbentlerin etrafinda yasayan koyliler
avariz vergilerinden muaf tutularak derbentci tayin edilmiglerdi. Derbentciler, giivenligin
yani sira kar ve heyelan gibi dogal olaylarin zarar verdigi yollarin bakimindan da sorumlu
idiler.+

Onemli gegit ve yollarda inga edilmis olan bazi kalelerin de derbent kategorisinde say1ldig:
goriilmektedir. Ornegin Sivasile Tokat arasindaki Yenigehir Kalesi bu tiirden bir derbentidi.**
Bu tiirden kaleler 6zellikle hac yolunu olusturan sag kol tizerinde bulunmaktaydi. Nitekim
Ceyhan Irmag; tizerindeki Misis Kalesi de derbent statiisiindeydi. Misis kasabasinda bir kale
ve siirekli neferleri olmasina ragmen, bolgenin tehlikeli konumundan étiirt, o tarihlerde
Yiiregir kazasina tabi olan Misis ahalisinden bir kism1 derbentci kaydedilmis ve bunlar kale
mubhafizlariylabirlikte bu derbendin sinirlarri¢inde ¢aligmaya mecbur tutulmuglardi.* Ayrica
derbentcilerin yetersiz kaldiklar: yerlerde han ve kervansaraylar insa edilmesiyle ulagimin ve
giivenligin daha etkili bir gekilde saglanmaya caligildigt da belirtilmelidir.

Osmanli gehirleri, fetihlerinden sonraki ilk yillarda, Osmanli 6ncesinde oldugu gibi
savunmay1 6n planda tutan fiziki yapilarini ve kale-kent gériintimlerini muhafaza etmigler-
se de daha sonra ve imparatorluk dénemi boyunca birer acik schir haline gelmiglerdir. Bu
durum, kuvvetli bir imparatorlugun sagladig: giivenli ortamin sonucudur. Yine de Osmanli
déneminde kaleler, askeri ve idari birtakim fonksiyonlar iistlenmigtir. Sehrin korunmasinda
onemli bir rol oynamalarinin yani sira, tahrir defterleri ve diger maliye kayitlar: gibi resmi
belgeler, devlete ait para ve egyalar, vakiflarin ve tiiccarlarin kiymetli mallari, en giivenli yer
olmast nedeniyle kalelerde saklaniyordu.s!

Osmanli yénetimi kale, derbent ve menzillerin diginda, ulagimi saglikli bir sekilde
saglamak amaciyla yolcularin her tiirlii gereksinimini kargilamak icin bir takim konaklama
tesisleri de kurmugtur. Bunlarin baginda, misafirlerin ve tiiccarlarin giivenlik i¢inde seyahat
etmelerini saglamak itizere yollar Gizerine inga edilen kervansaraylar ve sehirlerdeki hanlar
gelmekteydi.s> Imparatorlugun hemen her yerinde inga edilmis kervansaraylarda, yolculara

45 Sami, Kamils-1 Tiirki, 604.

46 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nda Derbend Teskilat: (Istanbul: Eren Yayincilik, 1990), 9-10.

47  Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu'nda Derbend Teskilatr, 11.

48 Turan, “Selguklu Kervansaraylarr”, 488.

49  Orhonlu, Osmanl fmpamto’rlugu’nda Derbend Tegkilati, 25.

50 Orhonlu, Osmanh Imparatorlugunda Derbend Teskilati, 29-30.

51  Eftal Siikrii Batmaz, Osmanli Imparatorlugu Déneminde Anadoluda Kalelerin Idari ve Askeri Fonksiyonlar: (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 1989), 70; Eftal Sitkrii Batmaz, “Osmanli Devletinde Kale
Tegkilatina Genel Bir Bakis”, OTAM 7 (1996), 1-10.

52 Gerek Osmanli 6ncesi gerekse Osmanli devrinde inga edilen han ve kervansaraylar hakkinda birgok arastirma yapilmustir.
Bu ¢alismalardan birkagt igin bk. Orhan Cezmi Tuncer, “Diyarbakir-Bitlis Kervan Yolu ve Uzerindeki Hanlarimiz”, Vakiflar
Dergisi 25 (1995), 9-34; Goniil Cantay, “Ipek Yolu Uzerindeki Kuruluslar (Istanbul-Erzurum-Tebriz-Revan-Bakii)”, XII.
Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayimlari, 1999), 3/1049-1058; Mehmet
Ozkarci, Gaziantep 1l Merkezinde Bulunan Hanlar (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans
Tezi, 1988); Nusret Cam, “Gaziantep (Mimari)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996),
28/469-474.
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yatak, yiyecek, temizlenmeleri i¢in hamam; hayvanlara ise arpa ve samanin yani sira nalbant-
lik hizmeti de saglanmakeaydi.*

Kervansaraylar vakif yoluyla kurulduklarindan hizmetlerini ticretsiz olarak sunmaktay-
dilar. Buna kargilik hanlar, esas itibariyle gelir elde etme amacina dayali ticari yapilardi.s+

Bunlardan bagka, hemen her yolcunun yiyecek-igecek ve yatacak yer bulabildigi hangah
ve zaviyeler bulunmaktaydi. Bu kuruluglar, devletin kurulmasinda emegi ge¢mis ahilere,
babalara, alperenlere vakif olarak verilmis yerlerdi. O. Liitfi Barkan'in “Kolonizator Tiirk
Dervigleri” diye adlandirdigi®s bu kimseler hem etraflarindaki insanlar ile birlikte yeni fet-
hedilen ya da bog topraklar: senlendiriyorlar hem de 6nemli gegitlerde -bazen de derbent-
lerde- zaviyelerini olugturarak gelip-gecenlere hizmet ediyorlar ve boylece ticaret hayatinin
aksamadan siirdiiriilmesinde rol oynuyorlard:.

Bilindigi iizere, Osmanlt Imparatorlugunda kara ulagim1 gogunlukla at, deve ve katir-
lardan olugan kervanlarla yapiliyordu. Bir kervanin hizi, ortalama olarak 3,5-5 km/saatti.
Osmanli Devleti yol giizergihlarinda, bu hiz ve zaman 6l¢tisiine gore belirlenen mesafelerle
kervansaraylar, derbentler, menziller ve kaleler kurmustu. Anadolu’da, Selcuklu Devleti
zamaninda 30-40 km araliklarla kervansaraylar inga edilmis,*® bu uygulama Osmanli
déneminde de devam etmigtir. Bu veriler géz 6niine alindiginda kervansaraylarin yapildig:
noktalar ile kervanlarin hizi arasinda tam bir uygunluk oldugu gértilmektedir. Derbentgiler
de bu kervansaraylarin etrafinda 15 km yarigapli alanin giivenligini saglamaktan sorumlu
tutulmustur. Onemli gegitlerde ise kale ve derbent-kale niteliginde miistahkem mevkiler
kurulmugtur.

Bu noktada, yollarin onarim ve bakiminin nasil yapildigi sorusunun yanitlanmasi ge-
rekmektedir. Osmanli yol sisteminin belirli 6rgiitlenmeler sayesinde diizenli olarak igledigi
sdylenebilir. Bunlardan biri kaldirimeilik,” digeri ise kopriictlikeir.

Osmanli devrinde kaldirim, giintimiizdeki anlamiyla yayalarin kullandigy, yol kenarla-
rindaki ytikseltiler olmayip, toprak zemine tag désemek suretiyle yapilan yol demeketir. Bu isi
yapan kaldirimcilar, Mimarbagrnin kontrolii ve Kaldirimeilar Kethiidas'nin yénetiminde
daha ¢ok gehir ve kasabalarda oturmaktaydilar. Bununla beraber bagka bir yerde herhangi bir
yolun yapiminda gorevlendirildiklerinde, bulunduklar: mekindan gorev yerlerine giderlerdi.

Osmanli déneminde yol inga faaliyetlerini barig ve savag zamanlarinda olmak tizere
iki baglik altinda ele almak gerekmekeedir. Barig zamanlarinda ana ve tali yollar, ihtiyag
duyulmas halinde onarim ve bakimini goriiyorken savag zamanlarinda ve 6ncesinde ordunun
ve savag gereclerinin gececegi yollarda gerekli bakimlar yapiliyordu. Barig zamaninda yollarin

53 Murat Ozer, Osmanlida Seyahat Kiiltiirii, Kervansaraylar (Istanbul: Pinar Yaynlari, 2018), 72 vd.

54 Mustafa Cezar, “Tiirk Tarihinde Kervansaray”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1981), 2/931 -940; Turan, “Selcuklu Kervansaraylar1’, 490.

55  O. Liitfi Barkan, “Osmanl Imparatorluguw'nda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I, Istila
Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi 2 (1942), 279-304.

56 Turan, “Selguklu Kervansaraylarr’, 471.

57  Cengiz Orhonlu, “Mesleki Bir Tesekkiil Olarak Kaldirimcilik ve Osmanli $ehir Yollar1 Hakkinda Bazi Distinceler”, Giiney-
Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi 1 (1972) 93-138.

58 Cengiz Orhonlu, “Képriicilik’, VII Tirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1973), 2/701-708.
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bakim ve onarim masraflarinin bir kismi devlet tarafindan, bir kismi da yolun gectigi gii-
zergihta bulunan diikkan sahipleri veyahut vakiflar araciligiyla kargilanmaktaydi. Savag
durumundaysa ordu cepheye hareket etmeden bir siire dnce, kullanilacak yolun durumu ilgili
gorevliler tarafindan incelenmekee,* ihtiya¢ duyulan yerlerde yollarin agilmasi ve diizeltilme-
siicin yalnizca kaldirimeilar degil, ordunun ve bélgenin bu ige yarayabilecek vasiftaki biitiin
elemanlari seferber edilmekteydi. Ayrica bazi kéylerin vergi muafiyeti kargiliginda dogrudan
dogruya yol yapim ve bakimu i¢in tayin edildikleri de gorialmekteydi.

Kopriiciilitk ise kdpriilerin korunmasi, bakim ve onarimu ile ilgili bir kurulugtur. Osmanli
déneminde halkin kullandigi islek bir yolun gectigi akarsularin tizerinde kurulan képriilerin
devlet tarafindan ya da ézel sahislar® ve vakiflar araciligiyla olmak tizere iki sekilde yapil-
diklar1 bilinmektedir. Képriilerin tamir ve korunmasindan ise avariz-1 divaniyye ve tekalifi
orfiyyeden muaf olmak sartiyla tayin olunmusg “kopriicti” isimli gorevliler sorumluydu. Bazen
bu hizmeti gorenler icin képriicii yerine “Meremmetci” denildigi de vakiydi. Kopriiciilerin
liderine ise “Kopriiciibagt”, “Ser-Képriiciiyan” ya da “Koprii Agast” denmekteydi.®

Osmanli merkezi yonetimi bu birimler sayesinde imparatorlugu bir ag gibi saran yollar
tizerinde ticaret, haberlesme ve ulagimi siirekli olarak agik tutacak bir kontrol mekanizmasi
kurmay1 bagarmigtir.

3. Osmanli Ulagim Teknolojisi ve Orgiitlenmesi Iginde Mekari Esnafrnin Yeri

Sanayi devriminden 6nce, ulagim ve tagima igleri biiyiik ol¢iide insan ve hayvan giiciine
dayanilarak yapiliyordu. Karayolu tagimaciligi kapasite ve araglar bakimindan bugiinden
oldukea farkliydi. Esya ve insanlar deve, at, katir esek gibi hayvanlarin sirtinda ya da dkiiz,
at ve mandalar tarafindan ¢ekilen ilkel ve konforsuz arabalarla, iklim kogullarinin ortaya
cikardigr giglikler ve giivenlik problemlerinin golgesinde, giinde 35-40 km. gibi olduk¢a
yavas bir hizla bir yerden bagka bir yere taginabiliyordu.

Osmanli Devleti'nde tagima iglerini yapanlara “miikari”, “mekari”, “mekkart”, “mekkare”
ya da “kiraci taifesi” ad1 verilmekteydi. “Mekkari”® sozcigii, nakliyat islerinde ¢alistirilmak
tizere kira ile tutulan at, deve, katir gibi hayvanlari tanimlamak i¢in kullanilan Arapga
kokenli bir isimdir. Ayni zamanda, hayvanlara ytuklenen egya ve levazim i¢in de bu tabir kulla-
nilmaktadir.* Bununla birlikte, bir ticret kargiliginda deve, at, katir vs. ile tagimacilik yapan

59 Ornegin Mora seferi sirasinda Istanbuldan Moraya kadar olan giizergih hakkinda raporlar hazirlanmis, bu giizergah
tizerindeki batakliklar, kaldirimlarin durumu, taslik olan kisimlar, dereler ve bunlar tizerindeki kopriilerin durumu ve
neler yapilmas: gerektigi ayrintili olarak merkeze bildirilmisti. Genis bilgi i¢in bk. Mehmet Yasar Ertas, Sultanin Ordusu
(Mora Fethi Ornegi 1714-1716) (istanbul: Kitabevi, 2007), 59.

60 Orhonlu, “Mesleki Bir Tesekkiil Olarak Kaldirimeilik ve Osmanl Sehir Yollar1 Hakkinda Bazi Diigiinceler”, 93-99.

61  Ornegin, H. 24 Recep 1122/M. tarihinde Hiiseyin Aga ibn Mustafa meclis-i sere gelerek Edirnede misafir olarak bulunurken
vefat eden Sarraf Halil bin Abdullah'in varisi olmadigini, mirasindan 500 kurusun Edirnedeki tamire muhtag kaldirimlara,
yine 500 kurusun Edirne civarindaki Kumluca Deresinin tizerine miiceddeden iki gozlii bir tag koprii yapilmasi igin
harcanmasini vasiyet ettigini bildirmistir; Edirne $er’iyye Sicilli, nr. 96, vr. 90-91.

62 Orhonlu, “Képriiciilik’, 701-706.

63 Bu caligmada kelimenin yaygin kullanimi olan mekkari tercih edilmistir.

64 M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: Milli Egitim Bakanhg: Yaynlari, 1993), 2/451-452.
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kimselere de mekkari, mekkareci ya da akkAm denilmektedir.® Osmanli kaynaklarinda genel
olarak mekkari veya kiraci taifesi olarak anilan deveciler, katircilar, merkepciler, atgilar ve
arabacilarin bir esnaf tegekkiilii oldugu goriilmektedir.

Farkli dénemlerde farkli gehirler icin tutulan esnaflistelerinden elde edilen veriler konuyu
agikliga kavusturucu niteliktedir. Ornegin, Ozer Ergeng'in kadu sicillerine dayanarak yaptig:
caligmaya gore, 16. ylizyilin sonlarinda hem Ankara®® hem de Konya’daki®” esnaf gruplari
arasinda katircilar da bulunmakeadir. Eylil-Ekim 1804 tarihli bir belgede, Ayintab’daki
esnaf gruplarindan sa’ir (arpa) bedeli i¢in 10.715 kurus istendigi, kentte 4o farkli esnafin
bulundugu ve diizenlenen listede deveci ve katircilarin da adlarinin gegtigi gorillmekeedir.
Deveciler, istenen meblagin 880 kurusunu, katircilar ise 450 kurusunu 6demislerdir.® Ayrica
1785 ile 1850 yillar1 arasinda, Diyarbakir'daki esnaf gruplar i¢inde arabaci, esbei (atgt) ve
katircilarin bulundugu belirtilmekee ancak sayilari hakkinda bilgi verilmemektedir.®

Osmanli Devleti, hemen hemen her toplulugu, dini grubu, bir liderin énderliginde,
birbirlerine kargt sorumlu ve birbirlerinin kefili bireylerden olusan bir birim olarak kabul
etmistir. Bu liderler araciligiyla, reayanin gerek devletle gerekse kendi aralarindaki iliskileri-
nin diizenlenmesi amaclanmigtir.”

Osmanli kentlerindeki esnaf orgiitlenmelerine bakildiginda s6yle bir yapilanma ile kar-
stlagilmaktadir: Her esnaf loncasinin baginda bir “seyh”, “kethiida” veya “yigitbagi” bulun-
makta ve bunlar ait olduklar: meslek grubunun mensuplari tarafindan secilmekeeydi. Se¢im
islemi, kad1 ya da naip tarafindan ser’iyye siciline kaydedilmekte, padigah berati ile atama
islemi tamamlanmaketaydi. Bu gorevliler, mal ya da hizmet tireten esnafin hem devletle hem
de titketicilerle olan iliskilerinde araci rolii oynarlarda.

Secilme yontemleri hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamakla birlikte, cesitli belge-
lerde kimi Osmanli gehirlerindeki deveci ve katircilarin baglarinda birer seyhin bulundugu
goriilmektedir. Ornegin, May1s 1718’ de, Malatya kazasindaki katircilarin seyhi Hasan isimli
bir sahistir.”* Aralik 1718-Ocak 1719’da Ayintab’daki Katircilar Seyhi ve Sarbanbagi Hasan
oldigiinden bu gérev Mchmete verilmistir.”* Yine ayn1 yil ayni sehirde, katircilar hirfetinin
seyhi olan Mahmut'un feragindan 6tiirii, gorevi Seyyid Bektas devralmigtir.” Mayis 1721'de

65 Akkém, daha ¢ok Osmanli padisahlarinin, Mekke ve Medine’ye para ve ¢esitli hediyeler gondermek igin olusturduklar:
Surre kervanlarindaki Arap devecilere verilen addir; Miinir Atalar, “Akkam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2/269.

66 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2012), 132.

67  Ergeng, XVLI. Yiizyilda Ankara ve Konya, 136.

68  Gaziantep $er’iyye Sicili, nr. 136, vr. 135-136.

69  Ibrahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyihin Ilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995), 309.

70  Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, 120; Dror Zeevi, Kudiis, 17. Yiizyilda bir Osmanl Sancaginda Toplum ve Ekonomi,
gev. Serpil Caglayan (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), 174-175; “taife” kavrami igin ayrica bk. Haim Gerber,
Economy and Society in an Ottoman City: Bursa 1600-1700 (Jerusalem: The Hebrew University, 1988), 34.

71 "Malatya Kadisrna hitkiim ki: kaza-y1 mezbtrda mekkari katircilarin bi’l-fi'il seyhi olan Hasan nam Kkisi..."; Mehmet
Karagéz, 1714-1720 M. (1127-1133 H) Tarihli Malatya Ser’iyye Sicili (Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 1989).

72 Vakiflar Genel Mudirligii Arsivi (VGMA), Hurtfat Defteri (HD), nr. 1085, vr. 58a.

73  VGMA, HD, nr. 1085, vr.59%.
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Tokat’ta deve mekkarileri seyhligi ilk kez Hact Mehmet'e verilmigtir.”* Konya'daki Deveciler
Seyhligi Ocak 1760’da Ibrahim'e tevdi edilmistir.”s Bu konudaki 6rnekler gogaltilabilir.”

Esnaf temsilcilerinin gorev siirelerinin belirlenmesinde herhangi bir kural bulun-
mamakla beraber, islerini aksatmalar1 ya da mensup olduklar1 esnaf grubunun iyele-
rinin sikyet etmeleri durumunda gérevden alinabiliyorlardi. Ornegin, 1766-1767°de
Tokat’taki Deveciler Seyhi Hasan gorevinden azledilmis, yerine ise Mahmut adli bir
sahis getirilmigti.””

Bir seyhin yonetimi altinda érgiitlenen mekkari esnafina mensup bazi kisilerin sehirler-
de yasadiklari”® goriilse de tagima iglerinde kullanilan hayvanlarin biiyiik cogunlugu gégebe
asiretlerin elindeydi.”” Bu nedenle hem devlet hem de yiiklerini bir yerden bir yere tagitmak
isteyen reaya, bityiik oranda agiretlerin sahip oldugu nakliye hayvanlarina bagimliyd:.

“Yoruk” diye anilan konar-gocer gruplarin yaylak ve kiglaklar: ile go¢tip konacaklar:
sahalarin sinirlart merkezi hitkiimer tarafindan belirlenmis ve bu gruplar belirli bir ida-
ri-mali diizene tabi tutulmuglardi. Hem Anadolu’daki hem de Rumeli'ndeki®® konar-gocer
asiret mensuplari vergi muafiyeti kargiliginda maden® ve tuzlalarda® nakliye iglerinde ¢alis-
uriliyorlar, savaslarda ordunun agirliklarinin taginmasinda istihdam ediliyorlardi.

74 Tuncer Baykara, Osmanh Tasra Teskilatinda XVIIL Yiizyilda Gorev ve Gorevliler (Anadolu) (Ankara: Vakiflar Genel
Miidiirligii Yaymi, 1990), 102.

75 Baykara, Osmanl Tasra Teskilatinda XVIIL Yiizyilda Gorev ve Gorevliler (Anadolu), 207.

76 Bu konudaki ornekler igin bk. Umit Ekin, XVIL-XVIIL Yiizyillarda Osmanl Imparatorlugunda Ulasim ve Iletim
Orgiitlenmesi Uzerine Bir Arastirma (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 42-43.

77  Baykara, Osmanli Tagra Teskilatmda XVIIL Yiizyilda Gorev ve Gorevliler (Anadolu), 207.

78 C)rnegin bk. Bor Ser’iyye Sicili, nr. 380, vr. 116; BOA, Karaman Ahkam Defteri (DVNSAHK.KR.d), nr. 2, s. 49; Konya Ser'iye
Sicili, nr. 17, vr. 139; Balikesir Ser'iyye Sicili, nr. 700, vr. 19.

79  Bu konudaki drnekler icin bk. Ekin, XVIL-XVIIL. Yiizyillarda Osmanls Imparatorlugunda Ulasim ve Iletim Orgiitlenmesi
Uzerine Bir Aragtirma, 46-47.

80 Rumeli Yoriikleri Tekirdag, Naldéken, Kocacik, Vize, Selanik, Of¢abolu, Aktug ve Oktav adlarindaki 8 gruptan olusmakta
ve Istanbuldan Akkirman'a ve Tuna Nehri'ni izleyerek bugiinkii Bulgaristan-Sirbistan sinirlarina ve oradan da Selanik
Gatalcasrna kadar yayilan genis bir alanda yasamaktaydilar; Selahaddin Cetintiirk, “Osmanli Imparatorlugu'nda Yiiriik
Sinifi ve Hukuki Statiileri’, AUDTCFD 2/1 (1943), 107-116.

81 Ahmet Refik Altinay, Osmanllar Devrinde Tiirkiye Madenleri (967-1200) (Istanbul: Enderun Kitabevi, 2. Baski, 1989), VI-
VIL

82 Osmanli idari-mali mevzuatinda, tuz {iretiminde ¢aligan, elde edilen tuzu ambarlara tagiyan ve gerektiginde tuzlalardaki
tesislerin tamir ve bakimini Gistlenmis kimselere "tuzc1" denilmekteydi. Tuzlalardan elde edilen gelirin azalmamas: igin
tuzun ¢ikarilmasi, dagitilmas: ve tiiketilmesi tizerinde bir tekel olusturulmustu. Tuz nakletme isi, tuzlalarin yakininda
yasayan ve bol miktarda deveye sahip olan yiiriiklere vergi muafiyeti (avanz-1 divaniyye ve tekalif-i orfiyyeye karsilik
“bugur hizmeti’nden, yani yetistirdikleri develerin bir kismini devlete vermekten muaf olmak) karsiliginda bir devlet
hizmeti olarak yiikletilmisti. 1528 tarihli bir kayda gore, Hiiddavendigar Sancagrna bagli Kizilca Tuzladan ¢ikarilan tuzun
taginmasi vergi muafiyeti karsiiginda “deve siiriiciisii gogmen Araplara” birakilmisti. Bu deveciler Behram bolgesinde 44
kisilik bir cemaat, Ezinedeki Andavazlu kasabasinda 27 kisilik bir cemaat, yine Ezine bolgesinde 15 kisilik bir cemaat ve
Karaburun'da 21 kisilik bir cemaat olmak iizere dért gruptan olusmaktaydi. Izmir ve Ayasulug yéresindeki Arap deveciler
de tipki Karesidekiler gibi ilke olarak devlet i¢in vilayetin degisik bolgelerine tuz tasima hizmetini yerine getiriyorlardi.
Ayni zamanda fstanbul’'un ve Sultan’in kalabalik saraymin erzak ihtiyaci igin Bati Anadoludan {zmire bugday, yiin ve
kurutulmus meyve getiriyorlardi. Urban-1 Bugurciyan ya da Bugurci Araplar da denilen bu deveciler, kendi i¢ toplumsal
yapilarini korumakla birlikte bir siire sonra devlet namina tuz tagimayi birakip, develerini kiyi ile i¢ bolgeler arasinda mal
getirip gdtiiren tiiccarlara kiralamaya baslamislardir. Izmir’in ticari bir merkez olarak yiikselmesi ile birlikte bu topluluk
liman1 doguya baglayan canli kervan ticaretinde kendilerine giivenli bir ekonomik yer edinmislerdir. Bu konuda bk. Liitfi
Giiger, “XV-XVIL Asirlarda Osmanli Imparatorlugu'nda Tuz Inhisar1 ve Tuzlalarin Isletme Nizamr”, [UIFM 23/1-2 (1963),
97-143; Halil Inalcik, “Arap Camel Drivers in Western Anatolia in the Fifteenth Century”, Revue d’Historie Maghrebine
10/31-32 (1983), 255-270; Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazast (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989),
128-140; Emecen, “XVI. Asrin Ikinci Yansinda Istanbul ve Sarayin lasesi Igin Bati Anadoludan Yapilan Sevkiyat’, Tarih
Boyunca Istanbul Semineri, Bildiriler (Istanbul: TUEF Tarih Arastirma Merkezi, 1989), 197-230.
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Devlet hizmetlerinde kullanilmak tzere nakliye hayvanlarina ihtiya¢ duyuldugun-
da Osmanli yonetiminin bagvurdugu gocebe asiretlerin baginda Vilayet-i Rum, Keskin,
Karaman, Diyarbakir, Ankara, Kirgehri, Urfa, Aydin, Seyyit Gazi ve Eskischir bolgelerinde
yasayan Bozulus Tirkmenleri ile At¢ekenler® gelmektedir. Aragtirmalara gére, Bozulus
Tiirkmenlerinden ilk kez 1585’teki Iran Seferi igin 1500 deve talep edilmisti. Sayinin yiik-
sekligine bakilacak olursa, bunlarin elindeki deve miktarinin bir hayli fazla oldugu distini-
lebilir. Nitekim 1653 yilinda yapilan bir tahrirde, bu agiretlerin 4.273 deve besledigi ortaya
cikmigeir.®

Bundan bagka, Yeni-Il ve Halep Tiirkmenlerinin elindeki develerden de tagima islerinde
sikca yararlanildig: bilinmektedir. Ornegin 1638’ deki Iran Seferi sirasinda, Birecik’ten
Bagdat’a zahire naklinde kullanilmak tizere bolgedeki asiretlerden toplam 730 adet mekkari
devesi kiralanmigt1.®s

Osmanli Devleti'nde deve beslenen en énemli bolgelerden biri de Saruhan’dir. Merkezi
yonetim ihtiya¢ duydukea kiralama ya da vergi kargiliginda buradaki nakliye hayvanlarindan
yararlantyordu. Ornegin, 1610-1611 senesinin niizuliinii 42 adet deve ile Diyarbakira tagiyan
mekkarilerin Manisa civarinda yagayan Culliyan taifesine mensup olduklari goriilmekeedir.*
Yine Ocak 1738 tarihinde Saruhan Sancagrndan 250 adet devenin gonderilmesi istenmistir.
Ayn1 tarihte yapilan sayima gore sadece Manisa sehir merkezinde ve civarindaki kéylerde
1274 adet devenin meveut oldugu tespit edilmigtir.”

Cukurova bélgesinde de tagima iglerini gogebe agiretler yiriitiiyorlardi. 18. ytzyilin
baglarinda kaleme alinan bir belgede, Adana civarinda kiraya igleyen develerin tamaminin
Agcakoyunlu cemaatine ait oldugu belirtilmektedir.**

Develeri 6ncelikle kendi ulagim ihtiyaci i¢in kullanan gocebeler, 6zellikle vergi 6deme
dénemlerinde lazim olan nakit paray1 saglamak icin hayvanlarini tiiccarlarin hizmetine
sunarlardi. Anadolu'daki gécebe, yari-gocebe ve yerlesik halktan kiralik develeri olanlar ile
nakliye hayvanlarina ihtiya¢ duyanlar birbirlerini hanlarda bulurlardi. Her gécebe grubun
tiiccarlarla mekkariler arasindaki goriismeleri organize eden bir temsilcisi bulunurdu. Oyle ki
herhangi bir kaza veya anlagmazlik durumunda bile bu temsilciler devreye girerdi.®

83  Bu cemaat igin bk. Hasan Basri Karadeniz, Atceken Oymaklar: (1500-1642) (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 1995).

84 Tan Giindiiz, Bozulus Tiirkmenleri (1540-1640) (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996),
131; Bagka gdcebe asiretlerin sahip olduklari develerin sayist hakkinda da bazi bilgiler bulunmaktadir. Ornegin, Rakka
Eyaletinde ve Hama ile Humus arasinda yerlestirilen oymaklarin 1957 devesi oldugu, 1692'de yapilan bir sayim sonucunda
belirlenmistir. Keza, 1659daki basla bir sayima gére ise Danismendi Tiirkmenlerin ellerindeki deve miktar1 1252 idi. Ayrica
1675’te yapilan kismi yoklamada Bozulus Tirkmenlerinin elinde 9138 deve bulundugu ortaya ¢ikmusti. Cengiz Orhonlu,
Osmanly Imparatorlugunda Asiretlerin Iskani (Istanbul: Eren Yayimecilik, 1987), 22. 1800'lii y1llarin ikinci yarisindan itibaren
trenin devreye girmis olmasi bile Osmanli topraklarinda deveye olan talebi ¢ok fazla azaltmamugstir. 1913’te yapilan bir
sayima gore, sinurlar iyice geriye gekilmis olan imparatorlukta 339.432 at, 1.375.715 katir ve esek, 314.810 deve ve 2.397.348
Okiiziin kullanimda oldugu tahmin edilmektedir; Philip Ernest Schoenberg, “Osmanli Yonetimi Altinda Tiirkiye'de (D.
Trakya ve Anadolu) Ulasimin Gelismesi, 1856-1918”, gev. Nesim Seker, Tarih Cevresi 16 (Mayis-Haziran 1995), 34.

85 Ilhan $ahin, “1638 Bagdad Seferinde Zahire Nakline Memur Edilen Yeni-l ve Halep Tiirkmenleri”, [UEF Tarih Dergisi 33
(1982), 227-236.

86 Manisa Ser’iyye Sicili, nr. 33, vr. 123-125.
87 Manisa Ser’iyye Sicili, nr. 33, vr. 160-159.

88 Adana $er’iyye Sicili, nr. 33, vr. 60. Yukarida ad1 gegenlerin disinda Aydin, Balikesir, Afyon, Kitahya, Corum, Tokat,
Kastamonu, Antep, Rakka gibi bir¢ok bolgede deve yetistirildigini de ayrica belirtme gerekmektedir.

89 Bu konuda, 16. yiizyil sonlar1 Ankarasina ait bir seri 6rnek bulmak miimkiindiir. Sof balyalarin1 develere yiiklerken
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4. Nakliyatta Kullanilan Hayvanlar ile Arabalarin Kapasiteleri

Osmanli Imparatorlugunda tagima ve ulagtirma islerinde deve, at ve katr gibi hayvanlar
ile cesitli arabalar kullanilmigtir. Demiryolu hatlarinin yapimindan sonra da s6z konusu
nakliye araclar1 6nemini kaybetmeden varligini korumugtur.

Bu hayvanlardan s6z edilmeyi en ¢ok hak edeni, uzun siire a¢liga, susuzluga, soguga
dayandigt ve hepsinden 6nemlisi agir yiikleri tagiyabilecek kadar giiclii oldugu icin tercih
edilen devedir. Malazgirt Savag'ndan sonra Anadolu’nun uygun iklim kosullarinda yagayabi-
len melez devenin, bu hayvani Orta Asya’dan beri tantyan Tiirklerin elinde cogaldig: bilinen
bir ger¢ekeir.”®

Diger yiik hayvanlari gibi devenin tagima kapasitesi de yetistigi bolge, cinsi ve sagligina
bagli olarak degisir. Hayvanin tagima kapasitesini glicli, besili ya da saglikli olmasi ve cinsi
belirlemektedir. Biitiin bu nedenlerden 6tiirt farkli bolgelere ve farkls tarihlere ait tarihi
kayitlarda, devenin tagima kapasitesine dair muhtelif agirliklardan bahsedilmektedir.
Yiiklenen malin hacmi de (ipekte oldugu gibi)' yiikiin agirliginin belirlenmesinde 6nemli

bir faktordiir.

Islam iilkelerinde kullanilan dlgiiler hakkinda 6nemli bir galismaya imza atmis olan
Hinz'in belirttigine gore, ihtiyaca gore arttirilmakla birlikte, 1 deve yiikii 240-250 kg. ci-
varindadir.> Osmanli yonetimi de zaman zaman hayvanlarin tagima kapasiteleri hakkinda
standartlar belirlemistir. Ornegin, 1828- 1829’da develere “bar giran olmamak ve beherine
10’ar kileden (256,5 kg.) ziyade tahmil olunmamasi” gerckeigi bildirilmistir.”® Nitekim
Osmanli doneminde 6zellikle seferlerde kullanilan develere yiiklenen agirliklarin 176 ile 180
okka (225 ve 230 kg) arasinda degistigi goriilmekeedir.?*

Tiirklerle neredeyse 6zdes kabul edilen atlar, binek aract olmasinin yaninda ulagim ve
haberlesmede de etkin olarak kullanilmaktaydi.> Ancak beliremek gerekir ki ulagim ve sefer-
lerdeki 6nemine ragmen at hem kendisinin hem de donaniminin pahali olmasindan dolay:
uzun mesafeli nakliye iglerinde tercih edilmemis, daha ¢ok kisa mesafelerde yapilan tagima
islerinde kullanilmigtir.”¢

Eski caglardan beri kullanilan ve at ile egegin ciftlesmesinden dogan katir, son derece
dayanikli bir hayvandir. Zaten inatgiligiyla meshur olan bu hayvan, acliga ve susuzluga karst
dayanikli olmasinin yani sira, at icin uygun olmayan iklim kogullarina kolayca uyum sag-

balyalardan biri ¢oziiliip bir is¢inin tizerine diigmiis ve 6liimiine neden olmustur. Bunun iizerine Kads, 6len sahsin diyetini
kimin 6deyecegini belirleyebilmek igin olayla ilgili olan herkesi mahkemeye ¢agirarak bilgilerine bagvurmustur. Belgelerden
anlagildigina gore, mekkarilerin temsilcisi kaza sirasinda olay yerinde bulundugunu gizlemeye ¢alismustir. Suraiya Faroghi,
“Camels, Wagons, and the Ottoman State in the Sixteenth and Seventeenth Centuries’, International Journal of Middle East
Studies 14/4 (1982), 525-526.

90 Richard W. Bulliet, The Camel and the Wheel (Cambridge Massachusets: Harvard University Press, 1977), 231-232.

91 Deve ile tagman 1 ipek yiikit Osmanl Imparatorlugu'nda 200 kg'dan fazladir; Halil Inalcik, “Osmanli Ipek Ticareti,
Madencilik ve Ziraatinde Yitk (Himl)”, gev. Esref Bengi Ozbilen, Tiirk Diinyast Arastirmalar: 75 (Aralik 1991), 11.

92 Walther Hinz, “Islamda Olgii Sistemleri, gev. Acar Sevim, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi 5 (1990), 165.

93 Glger, “XV-XVII. Asirlarda Osmanli fmparatorlugu’nda Tuz Inhisart ve Tuzlalarin Isletme Nizam1”, 28-29.

94  Ekin, XVIL-XVIIL Yiizyillarda Osmanl: Imparatorlugunda Ulasim ve lletim Orgiitlenmesi Uzerine Bir Arastirma, 113.

95 Osmanli déneminde at kullanimi ve bu hayvanin 6zellikleri hakkinda bk. Emine Dingeg, Osmanli Sarayinda At (Ankara:
Atatiirk Kultir Merkezi Baskanlig1 Yayini, 2020).

96  Bekir Gokpinar, “Avusturya Seferinde Anadoludan Yapilan Katkilar: Yiik ve Binek Hayvanlar1 (1716)”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 21/2 (Haziran 2019), 490.
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layabilmekte ve tirnak yapist nedeniyle atin gecemeyecegi daglik arazilerde ve sarp yollarda
rahatlikla ilerleyebilmektedir.”” Bu 6zellikleri onun bir¢ok seferde®® tagima islerinde®® kulla-
nilmasinin temel nedenidir.

At ve katirin tagima kapasiteleri birbirine yakindir. Hinz'in belirttigine gore, deve
yikii ile katir yiikiiniin birbirine orani 2/3’tiir."*® Buna gore, kaur yiki 162 kg, deve yiki
ise 243 kg'dir. Osmanli déneminde 6zellikle seferlerde ve ticari faaliyetlerde kullanilan at
ve katirlara yiiklenen agirliklarin 100 okka (128 kg) ile 120 okka (154 kg) arasinda degistigi

101

goriilmekeedir.

Osmanli Devletinde araba bilinmeyen bir ara¢ olmamakla birlikte, daha cok iilkenin
Avrupa yakasinda kullanilmakeaydi. Arabalar ¢ogunlukla 6kiiz'** ve mandalar tarafindan
cekilmekteydi.’® Ordunun agirliklarinin taginmasinda ve koyliiler tarafindan yapilan kisa
mesafeli tagimalarda araba (daha ¢ok kagn1) kullanilmasina ragmen, arabadan imparatorlu-
gun biitiin bolgelerinde ne dl¢iide yararlanildigini tam olarak belirlemek simdilik imkansiz
gibi goriinmektedir. 16. ylizyilda Vize ve Sirem’de araba yapiminda uzmanlagmig kimselerin
oldugu bilinmektedir."* Imparatorluk dahilindeki araba kullanimt 17. yiizyildan itibaren
yayginlagmaya baslamistir. Ornegin, bu yiizyilda Istanbul’daki Saraghane Semti’nde Kogu
arabast imal edilen bir atolye bulunmaktaydi. Ozellikle 18. yiizyildan sonra sehirlerarast
yollarda arabayla seyahat eden yolcularin sayisi artmaya baglamigtir.'*s

Osmanli Imparatorlugu’nda kullanilan arabalarin tiirlerini belirlemek miimkiindiir. 18.
ylizyilin baglarinda bir siire imparatorlukta bulunan Leydi Montagu, kendisinin de bindigi
atla ¢ekilen arabalari ayrintilariyla betimlemistir. Dére kisinin rahatlikla binebilecegi bu ara-

106

balarin pencere ve kafesleri bulunmakea, tistleri agir iglemeli kirmizi cuhaiile 6rtiilmekteydi.
En ¢ok bilinen arabalarin isimleri ise sunlardir: Aler atla ¢ekilen ve bir tiir binek arabasi olan
hinto,” kogu, kupa, seyir arabasi ve yiik tasinmasinda kullanilan manda arabas.’®

97  Ahmet Yiiksel, “Anadolunun Esegi, Katiri, Atr”, Kebikeg 17 (2004), 307-311.

98  Ornegin bk. Bekir Gokpinar, “Avusturya Seferinde Anadoludan Yapilan Katkilar: Yiik ve Binek Hayvanlari (1716)”, 488.

99  Ekin, XVIL-XVIIL Yiizyillarda Osmanls Imparatorlugunda Ulasim ve lletim Orgiitlenmesi Uzerine Bir Aragtirma, 118-121.

100 Hinz, “Islamda Olgii Sistemleri’, 165; bu hayvanlarin tasima kapasiteleri arasindaki oran 2/3 olmasina ragmen merkezden
gonderilen bazi emirlerde dikkati geken bir nokta bulunmaktadir. Ornegin, H. 4 Recep 1146/M. 11 Aralik 1733 tarihli bir
emirde, Ayintab Sancagrndan istenen 500 devenin bulunamamasi halinde 1 deve yerine 2 katirin gonderilmesi gerektigi
belirtilmistir; Gaziantep Ser’iyye Sicili, nr. 86, vr. 16-17.

10

102 Bir yiik hayvani olarak okiiz hakkinda yapilan 6nemli bir ¢aligma i¢in bk. Xavier de Planhol, “Le Boeuf Porteur Dans Le
Proche-Orient Et LAfrique du Nord”, Journal of the Economic and Social History of The Orient 12 (Leiden: E. J. Brilli 1969),
298-321.

103 Develere kosulan bir tiirii de bulunmaktadir. Bu araba Tiirklerin Orta Asyada yasadigi donemden beri bilinmektedir. Genis
bilgi i¢in bk. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1978), 1/21.

104 Ilhan Tekeli-Selim Ilkin, “Osmanli Imparatorlugunda On dokuzuncu Yiizyillda Araba Teknolojisinde ve Karayolu
Yapimindaki Gelismeler”, Cagini Yakalayan Osmanli! Osmanli Devletinde Modern Haberlesme ve Ulastirma Teknikleri, haz.
E. Thsanoglu - M. Kagar (Istanbul: IRCICA, 1995), 409-412.

105 1690da Edirneden Istanbula gelen Ingiliz Elgisine 10 atla gekilen Sirem arabasi ile 2 Kogu arabasi verilmisti: Tekeli-
{lkin, “Osmanli Imparatorlugu'nda On dokuzuncu Yiizyilda Araba Teknolojisinde ve Karayolu Yapimindaki Gelismeler”,
412; 1786da Osmanli Imparatorluguma gelen Elisabeth Craven, Bulgaristan iizerinden Eflak’a giderken atlarla gekilen
arabalarla yolculuk yapmuist1. Ayrica, Eflak Prensi, Cravenk yine atlarin kosuldugu altin yaldizli ve oldukea degerli bir araba
gondermisti; Elisabeth Craven, 1786da Tiirkiye, gev. R. Ekrem Kogu (Istanbul: Cigir Kitabevi, 1939), 38-39.

106 Lady Montagu, Tiirkiye Mektuplari, 1717-1718, gev. Aysel Kurutluoglu (Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser, 1973), 35-36.

107 Cahit Bilim, “Mustafa Rasih Paganin Rusya Sefaretnamesi (30.1.1793-8.2.1794)”, OTAM 7 (1997), 27.

108 Kazim Arisan, “Eski Istanbul'da Sehir I¢i Ulagim1”, Cagini Yakalayan Osmanh! Osmanls Devletinde Modem Haberlesme ve

=t

Ekin, XVIL-XVIIL. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu'nda Ulasim ve Iletim Orgiitlenmesi Uzerine Bir Aragtirma, 61-62.
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Devlet hizmetlerinde kullanilan arabalarin kapasiteleri, bu is i¢in gonderilen emirlerde ve
ilgili belgelerde agik¢a gosterilmistir. Buna gore, genellikle 6kiizlerle ¢ekilen arabalar 600 kg.
ile 1.000 kg. arasinda degisen miktarlarda yiik tagimaktadirlar.’

Bu noktada, imparatorlukta kullanilan tekerlekli araglar ile hayvanlarin tercih nedenleri
tizerinde durup diisinmek gerekmektedir. Araba, deve, at ve katirin kullanim tercihleri
yollarin durumu, taginacak malin niteligi ve stirate gore degismektedir. At, katir, deve gibi
hayvanlar zorlu yol sartlarinda yaklagik olarak ayni verimlilikle ilerleyebilmelerine ragmen,
arabanin kullanilabilmesi i¢in daha iyi yol sartlarinin ve belirli altyapilarin olugturulmasi zo-
runludur. Yollarin arabalarin gecisine imkan verecek sekilde inga edilmesi, araba yapiminda
ihtiya¢ duyulan bazi is kollarinin gelismis olmas: gereklidir.””® Osmanli Devleti'nde araba
kullaniminin 6zellikle Rumeli'nde yaygin olmasinin en énemli nedeni, “Istanbul Caddesi”
diye de bilinen ve Romalilardan kalan yolun, araba yolu fonksiyonunu korumus olmasidir.
Anadolu’da tekerlekli araglar ve deve birlikte kullanilmasina ragmen, devenin arabaya
astinligi tartigilmazdir. Cinkit Anadolu, Balkanlara nazaran daha engebeli araziye sahiptir
ve arabadan ziyade hayvanlarin kullanimina daha elveriglidir.

Hayvanlar arasindaki nitelik farklar1 kullanim alanlarinin farklilagmasini da beraberin-
de getirmigtir. Deve, dayanikli ve kapasitesi yitksek oldugu i¢in uzun mesafeli tagimacilikta
yaygin olarak kullanilan bir hayvandir. Ancak onun da bazi dezavantajlar: vardir. Ornegin,
1730’ larda Anadolu’daki yollar hakkinda bilgi veren Masson, Trabzon-Erzurum arasindaki
yolun develerin gecisine elverisli olmamasindan dolay: pek fazla kullanilmadigini yazmakea-
dir.""* Devenin agamadig yollarda katir devreye girmekteydi. At ise daha pahali oldugu i¢in
kisa mesafeli nakliyatta kullanilmakta, daha ¢cok haberlesmede tercih edilmekeeydi.'

SONUC

Sanayi devriminden 6nce karayollarinda ulagim ve nakliyat hayvan ve insan giictine bagl:
oldugundan oldukga yavas ve pahaliydi. Roma Imparatorlugu gibi biiyiik devletlerin inga
cttikleri bir yana birakilacak olursa, yollar bityitk oranda insan, hayvan ve arabalarin zaman
i¢inde olugturduklar: izlerden ibaretti. Teknolojik yetersizlik ve zorlu kogullarin iistesinden
gelebilmek i¢in Osmanli Imparatorlugu da dahil olmak iizere devletler, nakliye ve ulagimi

Ulastirma Teknikleri, haz. E. Thsanoglu - M. Kagar (Istanbul: IRCICA, 1995), 6-7; Araba tiirleri bunlarin 6zellikle Istanbulda
kullanilan tipleri hakkinda ayrica bk. Celik Giilersoy, “Arabalar”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanligi/Tarih Vakfi, 1993), 1/289-290.

109 1.000 kg. hatta 2.000 kg. tasiyabilen arabalar mevcutsa da ikinci gruptakileri birer istisna olarak kabul etmek gerekmektedir.
Bu konudaki 6rnekler i¢in bk. BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 2931, 112; BOA, MAD, nr. 6379, 91, BOA,
MAD, nr. 9852, 105; BOA, D.BSM, nr. 7953, 31; BOA, MAD, nr. 2150, vr. 148b; BOA, MAD, nr. 2488, 196; BOA, D.BSM.
ARB, 7/14530, 2-13; BOA, MAD nr. 9537, 221-222; Tokat $er’iyye Sicili nr. 31, vr. 196; Tokat Ser’iyye Sicili nr. 35, vr. 1.

110 Ortayly, bu tercihi iiretim bigimi ile iliskilendirmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Ilber Ortayl, “Devenin Tasima Maliyeti
Egrisi Uzerine Bir Deneme’, 186; Tarihi ¢ok eskilere giden kagni 16. yiizyillda varhigini korumaktaydi. Bu durumun en
6nemli nedeni, bu aracin kéyliiniin kendisi tarafindan yapilabiliyor olmasidir. Dernschwam tarafindan ézellikleri belirtilen
kagninin tekerleklerinin etrafinin demirle kaplanmis olmas: agiklanmasi gereken bir durumdur. Bu teknoloji kéyliiniin
bizzat gerceklestirebilecegi bir sey degildir. Muhtemelen koylii, arabanin dingilini ve metal aksamini yakinlardaki bir
kasaba ya da kentten satin almig veya yaptirmis olmalidir; Tekeli - Ilkin, “Osmanl Imparatorlugu’nda On dokuzuncu
Yiizyilda Araba Teknolojisinde ve Karayolu Yapimindaki Gelismeler”, 409.

111 Paul Masson, Histoire du Commerce Frangais dans le Levant au XVIlle Siecle (Paris: Hachette, 1911), 521-522.

112 Emine Dingeg, “Osmanlida Ulagim ve Iletisimde Atin Yeri, CIEPO Uluslararast Osmanl Oncesi ve Osmanh Tarihi
Aragtirmalari 6. Ara Donem Sempozyum Bildirileri, haz. Adnan $isman vd. (Usak, 2011), 1/511-522.
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strekli ve verimli kilmak icin ¢esitli girisimlerde bulunmusg, kimi tedbirler almak zorunda
kalmusgtir.

Osmanli Devleti, sinirlar: genisledikce Anadolu ve Balkanlardaki bir¢ok ana ve tali yolda
egemenlik kurmugtur. Kendinden énceki devletlerden miras kalan bu yollarda ulagim ve nak-
liyatin giivenli ve zamaninda yapilabilmesi i¢cin menzil ve derbent gibi baz: tesisler kurmus,
eskiden kalan kervansaraylara yenilerini eklemigtir. Yollarin bakim ve onarimindan sorumlu
kaldirimeilik ve képriiciiliik gibi kurumlar da yol aginin gelismesi ve korunmasinda etkin bir
sekilde rol oynamiglardir.

Osmanli doneminde sivil ve askeri tagimacilik faaliyetleri mekkari esnafi tarafindan icra
edilmekteydi. Deve, katir ve arabalariyla tagima iglerini yiiriiten kisilere ve bunlarin kullan-
diklar: ara¢ ve hayvanlara mekkari adi verilmekteydi. S6z konusu hayvanlar biiyiik oranda
yar1 gocebe agiretlerden temin edilmekteydi. Sehirlerde temsilcileri bulunan tagiyicilar, seyh-
lerinin yonetimi altinda bir esnaf grubu olarak 6rgiitlenmiglerdi.

Bu dénemde nakliye hizmetlerinde kullanilan arabalar ile deve, at ve katir gibi hayvanla-
rin tagima kapasiteleri ise cografya ve iklim kogullarina bagli olarak ¢esitlilik arz etmekteydi.

Arastirma & Yayin Etigi: Bu makale, en az iki kér hakem tarafindan incelenmis ve i Thenticate taramasiyla intihal ve
benzerlik raporu olugturulmugtur. Makale, aragtirma ve yayin etigine uygundur.

Etik Beyan1 & Cikar Catigmasi: Bu makalenin yazari ¢ikar ¢atigmasi bildiriminde bulunmamig, makalenin hazir-
lanmassiirecinde bilimsel ve etik kaidelere uyuldugunu ve yararlanilan tiim ¢aligmalara atif yapildigini beyan etmigtir.
Libre acik erigimli bu makale, CC BY-NC 4.0 lisansina sahiptir.

Research & Publication Ethics: Two or more blind peers reviewed this article, and an iThenticate scan generated
areport for potential plagiarism and similarity. The article complies with research and publication ethics.

Ethical Declaration & Conflict of Interest: The author of this article declares no conflict of interest, and the article
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ABSTRACT

This study examines the long-standing hostile and distrust-
ful relations between Ethiopia and the Ottoman Empire. The
Ethio-Ottoman antagonistic relation was not coincident; some-
what, the interest of the Ottoman to supervise the political, eco-
nomic, and religious life of the Red Sea and Northeast Africa
regions primarily stemmed the hostility. The presence of the
Portuguese in the Red-Sea region and its subsequent alignment
with Ethiopia further worsened the Ethio-Ottoman belligeren-
cy. The positioning of the Ottomans with the Adal Sultanate
had also complicated the relations and brought with them gen-
erations of distrust. This article recounts the dynamics of the
Ethio-Ottoman relations, mainly focusing on the changing as-
pects of hostility and understanding. The paper addresses the re-
lations in three major sections. The first section of the study ex-
plains the root of the Ethio-Ottomans' hostile and distrustful re-
lations. The second one is devoted to showing the dynamic of
the essence of the Ethio-Ottoman relations in the seventeenth,
cighteenth, and nineteenth centuries. The last section eluci-
dates the Ethio-Ottoman connections during the era of Sultan
Abdiilhamid II. The study employs an analytical, interpretive ap-
proach to analyze archival documents and secondary works of
literature.
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ETiIYOPYA'NIN
OSMANLILARLA ILISKIiSi:
DUSMANLIKTAN ANLAYISA

0z

Bu caligma, Etiyopya ile Osmanli arasindaki
uzun siireli diigmanca ve giivensiz iligkileri in-
celemekredir. ki devlet arasindaki bu tiirden
bir iligki tesadiif degildi; miicadeleleri esas
olarak Osmanli'nin Kizildeniz ve Kuzeydogu
Afrika bélgelerinin siyasi, ckonomik ve dini
yasamuni denetleme ilgisinden kaynaklani-
yordu. Ek olarak, Portekizlilerin Kizildeniz
bolgesinde bulunmasi ve daha sonra Etiyopya
ile yakinlagmasi, Osmanli ve Etyopya arasin-
daki husumeti kizistirdi. Osmanlinin Adal
Sultanhigr'nin yaninda yer almasi Etiyopya-
Osmanlt iligkilerini daha da karigtird: ve be-
raberinde nesiller boyu siirecek diigman-
lik ve giivensizlik getirdi. Makale, Etiyopya-
Osmanlt iligkilerini ti¢ ana boliimde ele al-
makeadi. {lk  bolim, Etiyopya-Osmanl
arasindaki diigmanca ve giivensiz iliskilerinin
kokenini agiklamakeadir. Makalenin ikinci
béliimii, on yedinci, on sckizinci ve on do-
kuzuncu yiizyillarda Etiyopya-Osmanl: ilis-
kilerinin 6z dinamigini géstermeye ayril-
mistir. Son béliim, II. Abdiilhamid dénemi
Etiyopya-Osmanli iligkilerini izah etmekte-
dir. Caligmada, arsiv belgelerini ve ikincil lite-
ratiir eserlerini analiz etmek icin analitik yo-
rumlayict yaklagim kullanilmigtir.

Anabtar Kelimeler: FEtiyopya, Osmanli,
Hi§kjlcr, Afrika, Kizildeniz.
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ETHIOPIA’S RELATION WITH THE OTTOMANS

NIGUSU ADEM YIMER - BELAY BEYENE CHEKOLE

1. Context

In the dynamics of Ethiopian history, the fifteenth and sixteenth centuries experi-
enced different dynamics such as, among others, political and military challenges between
lowland Muslims and the people of Christian Highland Kingdom. Additionally, popula-
tion movements had also tested the existing demographic and political arrangements of
the country. The military, economic, political, and religious rivalries between the Muslim
lowlanders and the Christian highlanders had remarkable contributions to country’s later
era political, social, economic, and cultural settings. Against this background, the animosity
between the Muslim Adal Sultanate and the Christian Highland Kingdom has a remarkable
place in the fifteenth and sixteenth century’s political dynamics of Ethiopia. It is vital to note
that the long-standing rivalry and hostility between the two sides was reached its pinnacle
in the 16th century. It is also essential to note that the confrontation between the Christian
Highland Princes and the Adal Sultanate was primarily stemmed from commercial and
political motives. The religious tone of the two group’s hostility got much more weight than
their commercial and political causes. Magnifying the religious tone got primacy with intent
because both sides were well aware that the religious card brought much profit to mobilize
their followers and to get the support of religious-affiliated international actors.

In the fifteenth and sixteenth centuries the ancient commercial, political and religious
rivalries of the Adal Sultanate and the Ethiopian Christian Highland Princes unfolded the
tension over the Red Sea and the Gulf of Aden regions. In the process of their rival relations,
the two sides had long been concerned with the control of trade routes inland along the
Gulf of Aden regions, where a substantial amount of the country’s imports and exports were
conducted. Apparently, in the dynamics of the hostile relations between the Adal Sultanate
and the Christian Highland Princes, Imam Mahfouz was among the prominent Adal rulers
that organized up to twenty-five expeditions annually against the Christian Highland
Princes.” Most of Imam Mahfouz’s expeditions were organized under the name of Jibad and
Mahfouz himself was represented by many spectators as prominent Adal ruler that dedicated
himself to Jibad.* In 1517 Mahfouz died while fighting with the Christian Highland king
named Lebna-Dengel.

Imam Mahfouz and his successors” rivalry with the Christian Highland Princess
coincided with a period of major international developments in the Red Sea region. The
primary development in the Red-Sea and Gulf of Aden regions that escalated the hostility
between the Adal Sultanate and the Christian Highland Princes was the aggressive diplomacy
and rivalry between the Portuguese and the Ottomans over the commercial activities in
the Red-Sea and Gulf of Aden. The two mutually rival global powers, the Portuguese and
the Ottomans positioned themselves as major actors of the Red sea and the Gulf of Aiden
regions. Thereupon, the Portuguese positioned itself with the Christian Highland Princes
while the Ottomans stand with the Muslim Adal Sultanate. Apparently, the Portuguese
and the Ottoman’s rivalries over the Red Sea and the Gulf of Aden regions were primarily
stemmed from the ambition to have the monopoly on the lucrative spice commercial route to

1 Abdu Muhammed Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri: Karsilikli Siiphe ve Anlasmazhiktan Karsilikli Anlayss ve Isbirligine (Ankara:
Hacettepe Universitesi, Institute of Social Science, Ph.D. Dissertation, 2012), 33.

2 Haggai Erlich, Ethiopia and the Middle East (London:L. Rienner Publishers,1994), 30.
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India via the Red Sea. Likewise, the two global actor’s rivalry was complicated because the
Red Sea was a remarkable waterway that had vital value to sell goods from Asia and India at
European and Ottomans markets. Regarding this issue mentioning Cengiz Orhonlu, Abdu
Muhammed Ali argues that:

“[After 1517] The Ottoman state, appreciating the importance and benefits of eastern trade
coming from India and other directions, decided to revive this trade by eliminating the
stagnation period caused by the war; for this reason, it started to organize the gold and spice
trade. The first action to be taken was to try to establish security between the Mediterranean
Sea and India after gaining dominance and control in the Red Sea. It is claimed that their
contacts with the east-Turkistan, India, ctc. could be provided by the sea. The greatest rivals
of the Ottomans were the Portuguese, who claimed that they had the monopoly of the
eastern trade.”

On the other hand, the Ottomans tried to control Ethiopia and the Red Sea not only to
fight back the Portuguese over the Red Sea trade. Rather, the Ottoman’s primary interest
in Ethiopia was stemmed from its ambition to benefit from the geostrategic significance of
Ethiopia. To signify the strategic importance of Ethiopia to the Ottomans, Abdu Muhammed
Ali argues:

“The reasons that pushed the Ottomans to Abyssinia were not only the gold issue. Another
reason was the issue of the eastern trade monopoly. To put an end to the Portuguese
dominance in the Indian Sea, navies were dispatched under the administration of Piri Reis
and Seyid Ali Reis. The Ottomans chose Abyssinia as their target to compensate for this
situation. The state, which captured this country, which has coasts on the Red Sea and the
Indian Ocean, could seriously intervene in the eastern trade between East Africa and India
alongits coasts. Another issue was the difficult situation of the Muslims in this region, whose
future was in danger, in recent years.”

The Ottoman authority presented their maximum military and material support to the
rival groups of the Ethiopian Christian Highland Princes to benefit from the weaknesses
of the latter through establishing a strong bond with the emerging regional powers of the
period such as, among others, the Adal Sultanate. However, it is quite apparent that the
Ottoman’s support to the Adal Sultanate brought with them generations of hostility® and
distrust between the Ottomans and Ethiopia. Against this background, the dynamics of the
Ethio-Ottoman relations, in this paper, are organized in three major tracts. The first section
of the paper is dedicated to address the root of the Ethio-Ottomans hostile and distrustful
relations. The second section of the paper is devoted to show the dynamic of the essence of the
Ethio-Ottoman relations in the seventeenth, eighteenth and nineteenth centuries. The last
section of the paper is committed to elucidate the Ethio-Ottoman relations during the era of

3 Ali, Etiyopya-Tiirkiye lliskileri, 35.

4 Ali, Etiyopya-Tiirkiye [liskileri, 35.

5 The primary cause for the long standing hostility and distrust between Ethiopia and the Ottomans was “the Ahmad Gragn
Syndram” deriving from the vivid, ever-recycled memory of the sixteenth-century destruction of the Christian Kingdom by
Muslims” (Erlich, “Islam, Christianity, Judaism and Ethiopia’, 9). Especially, the damage on the Ethiopian Orthodox church by
Imam Ahmed where the Ottoman commanders were asserted as the primary strategic engineers of the Imam “has remained
engraved in many [Ethiopian] Christian mind” (Erlich, “Islam, Christianity, Judaism and Ethiopia’, 9) that eventually caused
generations of hostility between the two nations. However, as it is illustrated in the last section of this paper that the long-stand-
ing distrust and hostility between Ethiopia and the Ottoman improved during the era of Sultan Abdiilhamit IT and Menelik IT
(r. 1889-1913).
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Sultan Abdiilhamid II (r. 1876-1909).

2. The Roots of the Ethio-Ottoman Hostile and Distrustful Relations

The Ottoman’s long interest and involvement in the political, commercial, religious, and
cultural life of the Red-Sea and Northeast Africa regions had paved the way for its confron-
tation with the then global and regional actors of the Red Sea and the Gulf of Aden regions.
The unfolding reality of the political, commercial, and religious rivalries between the Muslim
lowlanders and the Christian highlanders in Ethiopia throughout the fifteenth and sixteenth
centuries gave fertile ground for the Ottomans to look easy penetration towards the political,
religious, and cultural life of Ethiopia in particular and the Red-sea region in general. In the
dialectical dynamics of the Ottoman’s involvement in the Red-Sea and Horn regions politics®,
the religious card had a remarkable role. For instance, Haggai Erlich argued that while the
Ottomans supported the Adal Sultanate, “Ahmad Gragn was [accepted] as a holy warrior
from the local town of Harar who was inspired and helped by...Ottomans commanders in
Arabia and the Middle East and managed to unite the Muslims of the Horn of Africa”.

Against this background, in many ways, the Ethio-Ottoman relations throughout the
sixteenth and the seventeenth Centuries were full of suspicion, fear, detestation, and demoni-
zation® of one another. The centuries-old rivalry amid the two powers (i.e., the Ottomans and
Ethiopia) make happen a big scar on the later era Ethio-Ottoman political, commercial, and
cultural relations in which culminated with long-recycling memory of animosity, suspicion,
distress, and demonization. Particularly, the sixteenth century Ottoman’s support to the Adal
Sultanate and other religious-affiliated factions in the region and the subsequent success of
Imam Ahmed to control the Christian Highland territories laid the foundation for the legacy
of the hostile approach of the latter against the former.”

On the other hand, there was a long-standing notion and perception that the Ottomans
would be a great challenge for the traditional patterns of the political statuesque and cultural
traditions of the Ethiopian Highland Princes. This basic understanding was practically
exhibited while the Ottomans were actively involved in supporting the predecessors and suc-
cessors of Imam Ahmed. Imam Ahmed’s challenge against the Christian Highland Princess
was not taken plainly by the latter because the situation was implicated as a challenge to the
very political order and political tradition of Ethiopia in which kings were expected to be
descendants of King Solomon of Jerusalem. So, during the period, accepting Islamic rulers
such as Imam Ahmed as a political core of the Christian Highland Kingdom of Ethiopia was
an odd reality for the political culture of the country. In light of this, the Ottoman’s support
to the Adal rulers to challenge the political and cultural hegemonic cycle of the Ethiopian

6  To understand more about foreign powers rivalry in the Horn of Africa region see for e.g., Nigusu Adem Yimer-Turgut
Subasi, “Ethiopia’s Quest For Frontier Recognition From Somalia: A Brief Historical Analysis’, Tarih Incelemeleri Dergisi 35 / 2
(December 2020), 753-774.

7 Haggai Erlich, “Islam, Christianity, Judaism and Ethiopia: The Messages of Religions”, The Fifth Annual Levtzion Lecture
(2013), 9.

8  AsErlich illustrated, the suspicion, fear, detestation, and demonization between Ethiopia and Ottoman was stemmed from the
so called “the Ahmad Gragn syndrome” where the Ottomans were the active backer of the Imam (Erlich, “Islam, Christianity,
Judaism and Ethiopia’, 9).

9 Erlich, “Islam, Christianity, Judaism and Ethiopia’, 9.
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Christian Highland Kingdom was taken seriously by the latter and caused an ever-recycling
hostility in the memory of the Highland Princes. In the same tone, it is arguably right that
the moving forces behind the Ottomans hostile attitude towards the Ethiopian Christian
Highland Princess were the possible cooperation and alliance between the latter and the
Portuguese in which Mordechai Abir argued that “the Portuguese threat to the heart of the
Islamic world...and the alliance between them [i.c., the Portuguese] and the Ethiopians [were]
considered a realistic possibility by the Muslim rulers of the region”.”

Ethiopia’s foreign policy on the politics of the Red-Sea region had an influence on the
relationship between the Ottomans and the Christian Highland Princess. Meaning, Kings
of Ethiopia had a strong interest to benefit from the lucrative trade of the Red Sea while the
Ottomans did not want to see the active participation of Ethiopia in the politics and com-
mercial life of the Red Sea region. Subsequently, the Ottoman authority worked on exploiting
anarchy and disregarding the Ethiopian Highland Princess in collaboration with the Adal
rulers- who had the same disregard against the Ethiopian Princess. The hostility and distrust
between the Ottomans and the Christian Highland Kings became far more meaningful with

P11

“the appearance of a Christian European power in the Indian Ocean”* and the active collabo-

ration of the Ethiopian Princess with the Christian European powers such as the Portuguese.

Not less important was the attempts of the Ethiopian Christian Highland Kings to
receive technical assistance from their co-religious European powers that had a rival attitude
with the Ottomans should also not be ignored. Particularly, the reign of Libne Dingil was
one of those important periods in which the Christian Highland Kingdom enhanced its
cooperation with the Christian European powers. The situation seriously challenged the
already hostile relations between Ethiopia and the Ottomans. On top of this, the hostile
approach of the Ethio-Ottoman relations in the sixteenth century stemmed from the move of
the Portuguese and the Ethiopian Princess to block the Ottomans by seizing military bases
on the Red Sea. In the same tone, the Ottoman’s firearms support to the power contenders
of Ethiopia in the region (i.c., the Adal) and the disciplined soldiers who could use firearms
against the Christian Princes further complicated the Ethio-Ottomans relations. Thereupon,
the point discussed above reflects that the Ottoman-Portuguese rivalry in the Red Sea region
changed the pattern of the political order and alignment of nations in the region- where the
Ethio-Ottoman hostility escalated.

3. The Post Gragn War Ethio-Ottoman Relations

In the anatomy of medieval Ethiopian politics, the war of Gragn had remarkable ram-
ifications. For all its unique importance, in more than a literal sense the Gragn war™ had a
profound effect on the political dynamics of Ethiopia in particular and the Red Sea region in

10 Mordechai Abir, Ethiopia and The Red Sea: The Rise and Decline of the Solomonic Dynasty and Muslim-European rivalry in the
Region (Great Britain: Frank Cass and Company Ltd., 1980), 72.

11 Abir, Ethiopia and The Red Sea, 78.

12 The war of Gragn was fought between the Christian Highland ruler and the Adal sultanate from 1527-1543. Despite the
political and economic rivalry between the highlanders and the lowlanders was a kind of tradition that rise and fail at different
times, the coming of Gragn as a ruler of the Adal lowlanders boiled the hostility between them. In 1527, Gragn declared full-
scale war against the Christen Highland prince named Lebine Dengil and defeated him at the battle of Shimbrakure. In the war,
Gragn was backed by the Ottoman.
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general. This is possibly true because in the political undercurrents of the region it was Imam
Ahmad (Gragn) that successfully challenged the Ethiopian Christian Highland Kingdom
and soon managed to unite and rule territories that starched from the Red Sea to the coasts of
the Indian Ocean and from Massawa to the territories of the Ethiopian Christian Highland
Kingdom. Thus, in all of its dimensions, conceivably it appears that in the process of Imam
Ahmed’s war and territorial expansion the roles of the Ottomans were very high.” In the
course of Imam Ahmed’s (Gragn’s) war with the Christian Highland princess at Shembra
Kure, for instance, “about two hundred Turkish musketeers joined Ahmad as mercenaries”.**
Against this background, while the Gragn war strengthened the cooperation and partner-
ship of the Ottomans and the Adal rulers; yet, it worsened the hostility and distrust between
Ethiopia and the Ottomans.

In the same vein, regarding the active involvement of the Ottomans in the battle of
Shembra Kure, the material of Yusuf Sarinay illustrates that:

“Upon the Portuguese provocations on the people in Abyssinia, Ahmed bin Ibrahim declared
war against the kingdom of Abyssinia in 1527. He gained great success with the Ottoman’s
support during this struggle. The Sultan and the Calip Sultan Stileyman the Magnificent
had been very pleased about this success and addressed him as “‘Sultan Ahmet El Hakim be
Vilayet-i Habeg™."s

Once scoring a decisive victory over the army of Lebna-Dengel in 1529 at the battle of
Shembra Kure, Imam Ahmad had tried to establish himself as one of the emblematic repre-
sentatives of Muslim power in the Red-Sea region. Yet again, in the course of his move to the
territories of the Christian Highland, Imam Ahmad built a civil administration of his men
and collaborators. Afterward, by 1535, he managed to build a vast empire in the region in which
starched from Zeila to Massawa to the hinterland of the Ethiopian Highland Kingdom.¢

Subsequently, the defeated king of Ethiopia (i.c., Lebna-Dengel) had no alternative but to
live a fugitive life until his death in 1540. Yet, in the course of his fugitive life, Lebna-Dengel’s
cry for help reached the Portuguese in 1535, which had the same interest to undermine the
Ottoman’s supremacy over the Red Sea and Northeast Africa regions. But it is unfortunate to
note that the Portuguese help for Lebna-Dengel arrived after the death of the King in 1541.
In the meantime:

“When they [the Portuguese soldiers] arrived in the highlands, the governor of Tigray
raised an army to be recognized and retrained in European tactics. The Imam immediately
recognized the danger, but when he finally caught up with the Ethio-Portuguese army in
April 1541, he was defeated by the well-directed firepower of four hundred muskets. The
great leader [i.c., Imam Ahmad] was pained only by a slight wound, but his movement was
mortified by the Christian affront”.””

13 Bahru Zewde, A Short History of Ethiopia and the Horn (Commercial Printing Enterprise, 1995), 80; Nigusu Adem Yimer, The
Trilateral Political Relations between Ethiopia, Somalia, and Kenya (1960-1991) (Sakarya: Sakarya University, Institute of Social
Science, Ph.D. Dissertation, 2021), 49.

14 Bahru Zewde, A Short History of Ethiopia and the Horn (Commercial Printing Enterprise, 1995), 80.

15 Yusuf Sarinay, Ottoman Archives and the Ethio-Ottoman Relations (Ankara: Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
2001), 9.

16 Harold G. Marcus, A History of Ethiopia (Berkeley: University of California Press, 1994), 32.
17 Marcus, A History of Ethiopia, 33-34.
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Imam Ahmad, subsequently, explained about the pitfall of the Ethio-Portuguese joint
forces for his ideological ally, the Ottomans.” In his privileged insight about the downside
of the Ethio-Portuguese alignment, the Imam noticed the Ottomans about the threat of the
joint force towards his power in particular and the Muslim hegemony in the region at large.
In light of this, to bottle up the joint Ethio-Portuguese forces the leading global Muslim
power of the time, Istanbul automatically sent nine hundred men that comprise mercenar-
ies, musketeers, and ten cannons. In the end, Imam Ahmad once again scored a remarkable
victory over the joint Ethio-Portuguese forces in late August 1542. In the war, Imam Ahmad
killed hundreds of soldiers of the joint force including the commander of the Portuguese
army named Christopher da Gama, who was beheaded after being captured at the battlefield.
Eventually, the turning point of Imam Ahmad’s overriding position in the regional political
economy of the Red Sea came to decline when “a happy and now confident Imam thanked
his Turkish allies for services rendered, rewarded them with goods doubtless looted from the
church, sent them home, and ordered his army back to their camp”.”

In the meantime, in 1543 the Christen Highland force reorganized itself with the help of
the Portuguese and soon launched an organized assault against the Imam’s army. However,
at this time the Christian Highland Princes of Ethiopia under its new Emperor, Galawedos
(r.1540-1559) followed a hit-and-run tactic to weaken the military might of Imam Ahmad. Of
all development, the hit-and-run tactic highly affected Imam Ahmad’s military power and
the Imam had lost a significant number of his army. This was true because the Imam never
knew when and where his rival strikes the army. In the same vein, the hit-and-run tactic was
difficult to manage for the Imam because he was confused about where to station his forces.
Eventually, Ahmad’s (Gragn’s) army was defeated on 25 February 1543 around Lake Tana on
which Imam Ahmad himself was killed in the battlefield.>°

Following the death of the Imam at the war front with the Ethio-Portuguese joint force,
Sultan Suleyman the Magnificent has appointed Ozdemir Pasha on the Ottomans province
of Abyssinia to reinforce the ascendancy of the Ottomans in the region. Ozdemir Pasha was
hired as the viceroy (serasker) of Yemen. Ozdemir Pasha was allotted as the “Serasker” of
Abyssinia in 1548. In light of this, the Ottomans province of Abyssinia was founded on July
5, 1555. Subsequently, officials of cadis (kadilik) were organized to ensure law and order in
the province. The first cadi of the Ottoman province of Abyssinia, Abdulwehab Efendi was
appointed on November 30, 1555. After the formation of the Ottoman province of Abyssinia,
Swakin became the center of the province. In 1560, Ozdemir Pasha died and soon he was
replaced by his son Osman Pasha. The coming of Osman Pasha on the foot of his father,
Ozdemir Pasha, reflects that officials of the Ottomans state of Abyssinia were primarily
selected based on their experience on the political economy of the region. This was mainly
done and accepted in the principles of the Ottomans authority because the Ottoman’s
province of Abyssinia was far from the center of the Empire, Istanbul.*

On the other hand, after its success in “calming down” Yemen, the Ottomans army

18 Marcus, A History of Ethiopia, 33-34.
19 Marcus, A History of Ethiopia, 34.
20 Marcus, A History of Ethiopia, 34.

21 Muzeyin Hawas Sebsebe, “Ethiopia and the Rising Powers: A Case Study on the Post-Cold War Era Ethio-Turkish Relations”,
Akademik Hassasiyetler Dergisi 2/3 (2015), 91-92; Yusuf Sarinay, “Ottoman Archives and Ethio-Ottoman Relations”, 9-10.
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strengthened its forces on the Ethiopian coast and succeeded in renewing its offensive power
against Ethiopia in early 1572. Accordingly, the Ottomans were sent back to the coastline by
Bahir Negash Yishak; however, in the following years, Bahir Midir was successfully captured
by the Ottomans forces. Bahr Negash Yishhak, who did not respond to his requests from
the king, thought that he had been deliberately abandoned to his fate. Subsequently, Bahir
Negash Yishak allied himself with Ahmed Pasha, son of Habesh governor Iskender Pasha,
which would led to the Ethio-Ottoman War in 1578. As explained by the Italian historian
Conti Rossini, Bahir Negash Yishak and Ahmet Pasha, who had their first defeat at Enticho
on 13 November 1578, were routed and lost their lives in the Battle of Adi Qoro in December.>*

Afterashort period of peace, in 1588 the Ottomans once again attacked Debarwa; but this
time they were easily repulsed by the army of Emperor Serse Dingel. Thus, the 1578 victory of
Emperor Serse Dingel frustrated the last serious Ottoman attempt to conquer Ethiopia, until
the Muslim forces on the coast once again threatened the existence of Christian Ethiopia
in the 19th century. At the same time, Ethio-Ottoman relations continued in the form of
war and conflict until 1578. However, after 1578, this environment of war and conflict was
replaced by an environment of relative peace, and we can say that there were a kind of friendly
relations between Ethiopia and the Ottoman Empire.* Orhonlu describes this situation as
follows:

“Itis seen that in the last days of Sartsa Dengel, who is an Abyssinian, a diplomatic relation-
ship has been established between him and the [Ottoman] governors of Abyssinia. It cannot
be determined whether there was such a relationship before. Certainly, this relationship
was at least established during the time of Mustafa Pasha’s governorship. For example, it is
understood that he invited the Ottoman soldiers who used firearms in the operation he did
to the Semen region, which he could not achieve with his forces. Emperor Sartsa Dengel took
about 30 Turks under his command during his campaign to suppress the rebellion in the
Semen region in 1587; they were skilled in climbing up the castle with a rope ladder as well as
using firearms rifles. In this expedition, the Turkish mercenaries under his command played
a major role in the defeat of the rebels and the capture of the chief officer with his entourage
of s0-60 people by raiding his headquarters.”**

The relatively peaceful and friendly relations between Emperor Serse Dingel and the
Ottoman province of the Abyssinian governor ended in 1590 according to Ethiopian sources.*
Yet, the Ottoman sources argued that the short period of relative peace between Ethiopia and
the Ottomans ended in 1589. Regarding when and why the friendship period between the
Ethiopian Emperor and the Ottoman province of Abyssinian governor ended, it is also un-
derstood that “the friendship period between the Ethiopian and the Abyssinian lords ended
in 1589. The fact that the Abyssinian king kept his soldiers in mass and left Mustafa Pasha in
doubt played a role in this”.*

On top of this, it is also understood that in the 27th year of his reign (1590), Emperor Serse

22 Ali, Etiyopya-Tiirkiye liskileri, 63.

23 Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 64-65.

24 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nun Giiney Siyaseti Habes Eyaleti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1996),
65-66.

25  Richard Pankurst, The Ethiopian Royal Chronicles (London: Oxford University Press, 1967), 88.

26  Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 66.
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Dingel advanced towards “Dahono (Arkiko)” and engaged in a war with the Ottoman Basha
(Pasha) Kadaward (he was the Ottomans governor in the region that fought against Serse
Dingel in 1590). It is also agreed that, after this, the pasha was killed by the sword of Abetto
Yona'el, the Son of the Emperor. We come across a similar piece of information in Bruce in
which the only difference is that the murderer was an Ethiopian officer named Robel.>”

On the other side of the discussion, as Ali argued, it is understood that neither the
Ottoman sources nor indeed the official royal chronicle of Emperor Serse Dingel confirms
that Kadaward was killed. In fact, from the last part of the chronicle, we learn that in the 27th
year of Emperor Serse Dingel’s reign, at the beginning of the war in the region of the governor
in the north of the Muslim region, Dabarwa was invaded by the Ottomans for a short time
and the Ottomans from Dahono (Arkiko) launched a surprise attack over Bahir Negash
Daragot. In addition to the defeat of the Ottomans forces in the first battles, the courage of
Bahir Negash Akabe Mikael, who killed two Ottoman commanders, was also striking. Yet
again, according to Ali’s argument, a Pasha, whose name is not mentioned, withdrew to the
castle in Dohono (Arkiko) with some of his soldiers, but the castle could not resist the attacks
of Emperor Serse Dingel and the Pasha was wounded in the clashes. The remaining Ottomans
went to Massawa by sea.®

Subsequently, Emperor Serse Dingel punished those who aided and abetted the Ottomans.
Among them was the local Muslim Emir, Sheikh Ali Garad, who probably fomented the chaos
with the support of the Ottoman reinforcements. Although he belonged to the Emperor’s
subjects, Sheikh Ali Garad sided with the Ottomans, not with Emperor Serse Dingel. The vic-
torious Emperor Serse Dingel took his sworn testimony and beheaded him in Darfo, a village
near Asmara. Additionally, the area around Hammassien was plundered by Ethiopian soldiers.
Yishak Wolde Ezum (Waddi Ezum), a villager from Hammassien, who was appointed as
Bahir Negash and received military and ammunition aid by the Ottomans, was also captured
and executed by Emperor Serse Dingel.*

However, despite this short friendship and successive victories of Serse Dingel against
the Ottomans, Ethiopia remained a landlocked country. Additionally, with all its problems,
the weak Abyssinian Province of the Ottomans Empire continued to exist. To put this point
differently, whatever its internal problems, the Ottomans established Abyssinia governor
continued to be a chronic headache for Ethiopia’s access to the sea. Against this background,
Emperor Serse Dingel, who bottled up with the Ottoman’s threat, gave a second chance to the
Portuguese. Especially, after the death of d’Oviedo on June 30, 1577, and the Portuguese gov-
ernment’s policy of non-interference in Ethiopian affairs in 1580, the Portuguese “regained
many of the privileges that they had acquired during the Galwdewos period and were reinstat-
ed to their positions in the imperial army”.>°

In light of this, initially, instead of forming any military alliance with the Portuguese gov-
ernment, open doors were sought for sending missionaries by the Jesuit Missionaries. Thus,
after 1588 a large number of Jesuit Missionaries managed to enter Ethiopia. But the arrival of

27 Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 65-66.
28  Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 66.
29 Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 66.
30  Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 68.
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these missionaries was thwarted or prevented by the Ottomans rulers in the Red Sea region.
For example, while Pedro Paiz and Antonio de Montserrate were captured by the Ottomans
rulers and released for ransom in 1595, another Jesuit Missionary, Abraham Georgis, was
executed in Massawa by the colonel of the Ottoman garrison in the same year.”’

Emperor Serse Dingel died in 1597 without entering into a major struggle with the
Ottoman’s regent in the Red Sea region. The death of Emperor Serse Dingel started a period
of anarchy and power rivalries in the Ethiopian empire. His successors, Emperor Yakob and
Emperor Zadingel were both weak and busy with internal turmoil, and for this reason, they
did not ascribe importance to Ethiopia’s access to the sea.’

Asmentioned before, from the last decade of the sixteenth century, the Abyssinian Province
of the Ottoman Empire entered a period of decline. That’s why in the seventeenth century,
both the Ethiopian empire and the Abyssinian Province entered into the phase of looking
inward towards their internal problems rather than working to destabilize one another. So,
they entered the seventeenth century as two weak neighbors who preferred to immerse them-
selves in their internal problems rather than clashing with each other. As a result, there was
no significant conflict between the two powers in the first years of the seventeenth century.s

On the other hand, in the subsequent period, with the ascension of Emperor Susenyos to
the Ethiopian throne, the Ethio-Ottoman relations entered a new era. The era of Emperor
Susenyos was the other remarkable period on the hostile and distrustful relations of Ethiopia
with the Ottomans. The reign of Emperor Susenyos (r.1606-1632) is best known for the fact
that Roman Catholic Christianity was the official religion of the state. The pressures of Pedro
Pacz and the hopes of military aid from Portugal and Spain attracted Susenyos, and soon he
showed interest in Catholicism.>*

It is quite apparent that after Emperor Susenyos’s official conversion to Catholicism in
March 1622, regular Jesuit raids from Massawa to Ethiopia began to arrive. However, it was not
effortless for Emperor Susenyos to open the line of Massawa. Several times the emperor had to
tell Sawakin’s Pasha and the vice-governor of Massawa asserting that if they did not allow the
Portuguese to pass, he would not allow their merchants to procure and produce products in
which the island (and ports) of Massawa depended. The efforts of the Ottoman governors in
Massawa and its environs to break their dependence on the hinterland by besieging the coast
and plundering the rural areas were suppressed by Emperor Susenyos. Afterward, both sides
(i.e., Ethiopia and the Ottomans) found the ground for agreement.’s

Against this background, regarding the relative normalization of the relations of Emperor
Susnyos with the Ottomans representative and/or Pasha at Swakin, Manuel d’Almeida’s
witness reads:

“...We arrived at Sawakin on December 4, 1622, and anchored there.... Then we went to visit

31 Franz Amadeus Dombrowski, Ethiopia’s Access to the Sea (Leiden: E.J.Brill, 1985), 25.

32 G.W. Huntingford, The Historical Geography of Ethiopia from the First Century AD to 1704 (Oxford: Oxford University Press,
1989), 149.

33 Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 69-70.

34  Ali, Etiyopya-Tiirkiye liskileri, 70.

35 Franz Amadeus Dombrowski, Ethiopia’s Access to the Sea (Leiden: E.J.Brill, 1985), 26.
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Pasha with the captains, pioneers, and chief traders. He greeted us with respect and kindness.
He told us that he would send us safely to Ethiopia, because he was a friend of the Emperor
and he wanted to have peaceful and friendly relations with him, so he asked him to treat us
well and deliver our Priests (missionaries) safely.”>*

Emperor Susenyos continued to establish close relations with the Ottomans, who were
accepted to hold Sawakin, Massawa, and Arkiko. Referring to Pankhurst, Ali illustrated that
an agreement was reached in 1624 with the help of the Jesuits:

First, all imperial property that has landed in Sawakin should be exempt from taxes and
tributes, whether they come from India or elsewhere. Second, the emperor, whether Moorish
or Arab, has the right to pass his agents through Massawa as far as India, and these agents
have the right to freely enter and leave ports, free from harassment and casualties. Third,
all property belonging to the Catholic Bishop and prominent priests, including clothing, if
they are within the church, will be exempt from tax, and if they are in private use, no higher
amount should be claimed. Fourth, Jesuit priests and servants and slaves may freely go to and
return to India. With this agreement with the Ottoman, the preconditions for stable trade
were created. So the trade was able to exist despite the fact that the Ethiopian empire did not
have a port.’”

In light of this, Emperor Susenyos’s threats and pressure on the Ottomans in Massawa
brought gains such as (i) transportation to the sea; (ii) transportations to and from Ethiopia,
and; (iii) the admission of many missionaries to the country. However, through the passage
of time the Jesuit Missionaries began to pose a grave threat to the security and integrity of
the Ethiopian Empire. Especially with the arrival of the new Jesuit Bishop named Mendez
in 1625, the situation became intolerable for the Ethiopian people, whose majority belonged
to the Orthodox Church. Mendez embarked on an activity called the “religious revolution”
and sought to make Catholicism the “official” religion of Ethiopia. The forced adoption of
Catholicism led to civil war and split the society into two factions, with those who sided with
the emperor (i.c., Susenyos) and adopted Catholicism on one side, and those who opposed the
new religion. This civil war was registered as one of the bloodiest civil wars in Ethiopia’s long
history. For instance, in a single conflict in July 1631, 8,000 Ethiopians were killed.?*

In the meantime, less than a year later, on June 14, 1632, Emperor Susenyos declared that
those who wished could belong to the Catholic faith, but that no one could be subjected to
further intimidation. At this point, the only answer that Patriarch Mendes could give was to
accept it, as it was the will of his patron, the Emperor. After this announcement of tolerance,
Emperor Susenyos abdicated to leave his place to his son Fasiladas.*”

After assuming the imperial throne in June 1632, Fasiladas (r.1632-1667) promptly
reinstated the official status of the Ethiopian Orthodox Church. In his policies against the
Ottoman Turks, Fasiladas continued his father’s policy of subordination to Ottomans rule in

36 C.E Beckingham - G.W.B. Huntingford, Some Records of Ethiopia 1593-1646 Being Extracts from the History of High Ethiopia
or Abassia by Manoel de Almeida Together With Bahrey’s History of the [Oromo] (London: Hakluyt Society, 1961), 177-180.

37 Ali, Etiyopya-Tiirkiye lliskileri, 70.

38  Girma Beshah - Merid Wolde Aregay, The Question of the Union of the Churches in Luso Ethiopian Relations (1500-1632)
(Lisbon: Junta de Investigacoes do Ultramar and Centro de Estudos Historicos Ultramarinos, 1964), 92-93.

39 Ali, Etiyopya-Tiirkiye Hligkileri, 72.
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Sawakin, Massawa and Arkiko with a different purpose, namely to implement the policies of
deportation of foreigners and isolation. Given that, the first step of his new policy was to ban
all Jesuits and Europeans from Ethiopia. Bishop Mendez and his missionaries were ordered to
assemble at Maygoga and soon leave the country. Those who chose to hide instead were caught
by the Emperor and executed or killed by the villagers. Mendez and the other Jesuits appeared
to pursue the protection of Bahir Negash Yohannis. However, Bahir Negash Yohannis handed
them over to the Sawakin Pasha and held them captive. The hatred of the Europeans went so
far that Emperor Fasiladas agreed with the Pasha in 1648 to ensure that the doors of Ethiopia
were closed to the Portuguese and other Europeans, especially the missionaries. Thereupon,
the Muslim Ottomans, once the enemies of the empire, were now the guards to prevent
Christian Europeans from entering Christian Ethiopia.*

While Emperor Fasiladas cut his ties with Europe, he became close to Muslim countries
such as Yemen in the Middle and Near East and the Mogul empire in India. The reason for
the close relations of Emperor Fasiladas with the Imam of Yemen, which had gained its inde-
pendence from the Ottoman Empire at that time, was to obtain weapons. It was known by
Fasiladas that “the only person who could supply weapons to the Ethiopian emperor at that
time was the Imam of Yemen”. However, Fasiladas could not obtain the number of weapons
he needed.** In 1650, Fasiladas had also tried to establish relations with the Ottoman Sultan
named Mehmet IV. Regardless of its effort, however, it seems that the ties established with the
Ottoman Empire did not bring any significant resules.**

Emperor Fasiladas died in 1667 and was succeeded by his young son, Yohanis I (r.1667-
1682). Emperor Yohanis I was quite preoccupied with internal problems. He paid less
attention to Ethiopia’s foreign affairs. As Ali illustrated, the only information we encounter
in the chronicle of Ethiopia’s foreign relations during the administration is that he sent a
man named Murad, who was an Ottoman citizen, to Jakarta in 1672 to meet with the Dutch
governor-general. Therefore, regarding the Ethiopia-Ottoman relations during the reign of
Yohanis I there was no significant historical development. Emperor Yohanis I died in July
1682, and his successor was Emperor Iyasu I or Iyasu the Great, who ruled Ethiopia until he
died in 1706. Emperor Iyasu I was a far-sighted leader. He had the idea of putting an end to
Ethiopia’s long-standing isolation from the Western Christian world. Emperor Iyasu sent the
elderly Armenian named Murad to Jakarta in 1689 to establish good commercial relations
with the Dutch East Indies Company, as his father, Yohanis I, had done more than ten years
ago. Subsequently, in early 1693, Murad returned to Massawa. Looking at the many goods he
brought with him, when he reached Massawa in 1693, Naip Musa bin Umar Qunnu did not
allow him to pass.* As deliberated by Alj, this event is mentioned in the chronicle of Emperor
Iyasu in February 1693 as follows:

The king’s agent named Murad came with the goods in his hands. However, Umar
Qunnu’s son, Naip Musa, decided to seize the properties that were with Murad, and Murad
without wasting time sent the following letter to the King (i.e., Iyasu I). The letter of Murad

40 Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 72-73.

41 Van Donzel, Foreign Relations of Ethiopia 1642-1700: Documents Relating to the Journeys of Khodja Murad (Istanbul:
Nederlands Historisch-archaeologisch Instituut, 1979), 10; Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 73.

42 Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 73.

43 Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 74.
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reads “here, Naip Musa confiscated all the goods in my hands under the name of tribute”.*
Hearing this, Iyasu was “extremely angry” and “his face changed”. Thereupon, the king sent
Abesellus, Gebre Kristos, Zar’a Bruk, and all the representatives of Hamassein a message. In
the message, Iyasu ordered the messengers to note that “no one should go to Massawa with
honey, oil, legumes and other food products...”.*s Those who disobeyed this order would be
punished with death and all their property would be confiscated. Afterward, all the leaders of
Hammassein, who received the news that the king would punish those who sent food to Naip
Musa, cut off the food shipment to the Regent.**

Subsequently, when Naib Musa learned that the king had ordered a food cut, he was
shaken by fear and did not know what to do. He pondered and realized that he could do
nothing to save himself except to make peace with the king (i.c., Iyasu I). Additionally, Naib
Musa did not hesitate to return the king’s goods and added them to the thousands of things
he had taken from others. Afterward, he met the kingin Aksum and bowed before him, “have
pity on me, O my great King; and forgive me for all the things I shouldn’t have done!”+ He
cried. The king’s high officials begged him to forgive Naib Musa; for mercy was his custom.
Subsequently, he (i.c., the king) rebuked the Naib and reproached him and soon he stood
before him with all his royal majesty and forgave him.** Thus, despite minor conflicts and
incidents like this, we can say that the Ethio-Ottomans relations were uneventful when it
comes to the Abyssinian province in the seventeenth century.

In the cighteenth century, the domestic political economy of Ethiopia was not stable. The
domestic political instability highly influenced the foreign relations of the Ethiopian empire.
In the same tone, the weakening of Ethiopia in the eighteenth century coincided with the
decline of the Ottoman Empire. The policy of the Ottomans in the eighteenth century was to
protect the lands on its hands rather than the policy of expansion and conquest.*” As a result,
the Ottoman authorities were not as such thoughtful to the administration of its distant
provinces such as the Ottoman provinces of region, which did not bring a significant return
for the Ottomans. Against this background, during this period, the policy of the Ottomans
towards Ethiopia and the Ottoman provinces of Abyssinia were leaving them to the local
administrators and soon the local elements started to play relatively independent roles in the
state administration.s°

In the first half of the nineteenth century, Ethiopia has divided among powerful regional
lords and the power of the central authority was weak to influence the regional feudal lords.
The emperor- who usually continued to reside in Gonder- enjoyed absolute authority just in
theory. In practice, however, they (i.c., the emperors in Gonder) were reduced to the puppet
position. As a result, they were ruled by powerful feudal lords who were described as almost
independent and had conflict among themselves.

44 Ali, Etiyopya-Tiirkiye [liskileri, 74.

45  Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 74.

46  Richard Pankhurst, The Ethiopian Royal Chronicles (London: Oxford University Press, 1967), 111.
47  Pankhurst, The Ethiopian Royal Chronicles, 75.

48  Pankhurst, The Ethiopian Royal Chronicles, 75.

49  Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iligkileri, 77-78.
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Against this background, throughout the era of princes (1769-1855) the country (i.c.,
Ethiopia) which had previously been organized around a strong emperor was now divided
among powerful regional lords. In light of this, during the period, the first and most important
among these Ethiopian states was Tigray, a northern province. The province of Tigray held
commerce at Massawa, a Red Seaport, and, due to its connection to the coast and had long
held the country’s largest stockpile of firecarms. Tigray was also the owner of salt production
areas, a source of considerable wealth. The second-largest political unit of the empire was
Gojjam, Gonder, and Wollo. The third separate part of the empire was Shewa in the south.

On the flip side, Ethiopia- which was a fragmented empire in the first half of the nine-
teenth century- began to feel the effects of the Industrial Revolution, which was underway
in Western Europe at that time. Innovations in the area of communications, including the
development of railroads and steamboats, brought with them an ever-increasing influx of
Western adventurers, who would later become merchants, diplomats, and scholars. Thus, the
nineteenth century had a significant impact on Ethiopian rulers to open their closed doors
to the outside world, particularly to the west. These rulers, on a large or small scale, were
involved in the diplomatic and commercial opening of the country to the outside world.s*

In the nineteenth century, nearly all Ethiopian leaders sought friendship with European
Christian powers, and all these Ethiopian regional warlords stood against the Ottoman’s
presence in Massawa and around. For example, Decazmach Goshu of Gojjam, ruler of parts of
northwestern Ethiopia, presented a letter to King Leopold of Belgium in September 1841. In
his letter, Goshu asked King Leopold to expel the Ottomans from Massawa. The expedition
of Decazmach Wube against the Naib, for example, illustrates that the Ottoman’s regent on
the coast of the Red Sea still gave the Ethiopian rulers a headache. In their interaction with
the kings of Ethiopia, Naibs saw themselves as the patrons of the Red Sea coast. Regarding
thisissue, in 1805, Naib Idris Osman (r.1801-1831), for instance, used the phrase “I am the gate
of Ethiopia”, while in 1840s Naib Hassan Idris (r.1844-1845) said, “the Sultan was in Istanbul;
the Pasha reigns in Egypt; [and] Naib Hasan is in Massawa!”.5*

The other event that shaped Ethiopia’s relation with the Ottomans was Mohammed
Ali Pasha’s® and Khadive Ismail Pasha’s** southward expansionist policy.>* Regarding the
southward expansion of Mohammed Ali Pasha, M. Abir stated that

“Between 1841 and 1842 there was a general belief that Muhammad ‘Ali, having concen-
trated large Egyptian forces not very far from Wekhnie on the way to Gondar, intended to

51 Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 86.

52 Ali, Etiyopya-Tiirkiye lliskileri, 88.

53 Mohammed Ali Pasha was the governor of Egypt and one of the powerful Pashas under the Ottoman government that worked
for the rise of the Ottoman influence in the Red Sea region in the 19th c. Mohammed Ali Pasha is also well remembered for his
southward and eastward expansionist policy. While his southward expansion policy was passively seen by the British, the same
policy of Mohammed’s expansion towards the Red Sea was strongly opposed by the British authority. Because, for the British
authority, Ali’s expansion towards the Red Sea would sooner or later cause a grave challenge against the British stronghold in
India (M. Abir, “The Origins of the Ethiopian-Egyptian Border Problem in the Nineteenth Century”, The Journal of African
History 8/3 (1967), 445-446).

54 Khadive Ismail Pasha was the successor of Mohamed Ali Pasha. Like his predecessor Khadive had employed an expansionist
policy towards the south of Egypt. The expansionist policy of Khadive confronted him with Ethiopia at the battle of Gundet
(1975) and Gura (1876) in which the Egyptian forces war defeated at the hands of Ethiopia on both battles. All along this
development, the Ethiopian authorities accused that the main backer of the pashas in Egypt were the Ottomans.

55 Fatma Yildiz, “The Ottoman Empire As An External Actor And Its Effect On Politics In Ethiopia From Emperor Tewodros To
King lyasu V7, Africania-Inénii Universitesi Uluslararast Afrika Arastirmalart Dergisi 1 (1) (2021), 179.
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invade Ethiopia... since I838 rumors had persisted that the leaders of the Muslim population
of northern Ethiopia, with a number of Muslim [Oromo] lords, were conspiring with the
Egyptians-if they had not actually invited them to conquer Christian Ethiopia.”s¢

Eventually, the opening of the Suzie Canal in 1869 increased the interest of global actors
such as Great Britain and France in the Red Sea and Northeast Africa Regions. The active role
of these global powers challenged the influence of the Ottomans in the region. Thereupon,
the situation in return overshadowed the interests of the Ottomans to control the political
economy of Ethiopia, and gradually the hostile relations between Ethiopia and the Ottomans
changed into understanding.

4. The Ethio-Ottoman Relations during the Era of Sultan Abdiilhamid IT

In the dynamics of analyzing the Ethio-Ottoman relations, the era of Sultan Abdiilhamid
IT had essential values to effectively comprehend the progressive diplomatic traffic between
the two nations. In the last years of the nineteenth century, radical changes were observed in
the centuries-old belligerent Ethiopia-Ottoman relations. Accordingly, the Ethio-Ottoman
relations that had been based on mutual discord and conflicts for a long time stepped into a
period of mutual understanding and cooperation. Meaning, the Ethio-Ottoman relations,
which lasted for centuries with wars and conflicts, continued with ups and downs and pro-
gressively became amicable as never before. This was true because of the changes in the foreign
policies of Ethiopia and Ottoman during the reign of Menelik II (r. 1889-1913) and Sultan
Abdiilhamid IT respectively. The friendly approaches between Ethiopia and Abdiilhamid
IT partly stemmed from events related to the controversial Deir al-Sultan Monastery, and
changes in the international geopolitical system.

Der al Sultan- “the monastery on the roof of the Chapel of St. Helena, where Ethiopian
and Coptic monks had lived together™” is a spot of disturbance, demonstration, and fight
between Ethiopians and the Copts for a long time. All along the long period of disturbance
and fight between the Copts and Ethiopian the latter tried to approach European powers
such as, among others, British, France, and Italy to protect the Ethiopian community at
Deir al-Sultan. It looks that the demand to European support was grown because the local
network or the local support from the Greek Orthodox and Armenians did not satisfy the
interest of Ethiopia. Thereupon, European assistance was considered as a supplement to the
local network against the fight with the Copts to defend the Ethiopian community at Deir
al-Sultan.s®

But still the Ethiopian government looks for ally to strengthen its network of support to
defend the Ethiopian community at Dier al-Sultan. On that account, at the end of the nine-
teenth century, Sultan Abdiilhamid IT showed a good sign of support to Menelik’s request to
protect the Ethiopian community at Deir al-Sultan.*

56  Abir, “The Origins of the Ethiopian-Egyptian Border Problem in the Nineteenth Century’, 456.
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Networks, 1840-1940”, in Ordinary Jerusalem 1840-1940: Opening New Archives, Revisiting a Global City, eds. Vincent Lemire
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With the support of the Russians, Ethiopia and the Ottoman were going to discuss the
question of ownership of the Deir al-Sultana monastery, which had been seized by the Copts.
Abba Giyorgis and his friends demanded the establishment of regular relations between
Emperor Menelik and the Ottoman government to ensure justice in Jerusalem. Against this
background, Grazmag Yosef and Lebontiev left the Russian city of Odessa on 29 December
1896, and on 31 December, they meet with Sultan Abdiilhamid. Thereupon, Grazmag Yosef
handed Abdilhamid a medal he had received from the Ethiopian emperor. The next day,
Abdiilhamid hosted them again to present their appeal in the name of Menelik.* To under-
stand more about the issue of Deir al-Sultan in shaping the Ethio-Ottoman relations, please
see Annex- IT and Annex- IIT at the end of this paper.

Additionally, regarding Emperor Menelik’s delegation to Sultan Abdiilhamid II, Yusuf
Sarinay wrote the following:

“During the time of Menelik IL, King of Abyssinia, 40 Josef, and Kont dé Leonitif were sent
to Istanbul as ambassadors. This delegation presented the king’s letter of goodwill as well as
several presents to the Ottoman Sultan. Among them, a lion and a golden buckler pleased
the Sultan. Menelik I stated in his letter that the Muslims being in his state worship freely
and they are acted equally to the Christian citizens ...he [also] requested support for the

Abyssinian properties in Jerusalem, especially for the monastery of Deyrii’s Saltan.”®

Subsequently, Sultan Abdilhamid replied to Emperor Menelik’s letter by promising to
consider the issue of Jerusalem carefully, and soon two letters were sent on the same date to
Bishop Qerilos in Egypt and Abdiilhamid’s deputy in Jerusalem.

In 1904, Sadik al-Mueyyed Pasha was sent to Ethiopia by Sultan Abdiilhamid for
Menelik’s request on the issue of Jerusalem and to establish strategic cooperation against the
Italians in Libya. The Ottoman delegation reached Addis Ababa from Istanbul via Marseille,
the Suez Canal, the Red Sea, Djibouti, and the Muslim populated areas of castern Ethiopia.
The Ottoman delegations were warmly received by Menelik. The well coming ceremony was
very warm. As Ali presented it explicitly, Sadik el- Miieyyed Pasha illustrated the welcoming
ceremony with the following words: It was on Saturday 12 June 1904 that the delegates were
appointed to meet with His Excellency (i.c., the emperor of Ethiopia). The delegates go to
the hall of his Imperial majesty loading the gifts of the Sultan. When the delegate reached
the imperial palace they were warmly welcomed by a big crowd. All along their way to the
imperial majesty, the crowds were greeting them from all sides sincerely. Upon their arrival
at the hall, where the Emperor found, his Holiness the Emperor was on a big chair; about
a hundred people of the palace were behind him and beside him. As soon as the delegation
members entered the hall, the balls started to explode.© With this in mind, a letter from
Sultan Abdiilhamid to Menelik reads that “the close relations of Abyssinians to Muslims were
known for a long time and that this is a tradition coming from ancestors. The Sultan [also]

60 Dagmawi Ayele Tilahun, Ethiopia-Turkey Economic Relations: An Assessment on Trade and Foreign Direct Investment from
2006 to 2018 (Addis Ababa: Addis Ababa University, Institute of Social Science, M.A. Thesis, 2019), 2; Ali, Etiyopya-Tiirkiye
Iliskileri, 120.

61  Sarinay, Ottoman Archives and the Ethio-Ottoman Relations, 12; see also flhami Yurdakul, “Kudiis Deyrussultan Manastir'nda
Habeglilerin ve Misir Kiptilerinin Dini-Siyasi Niifuz Miicadelesi’, Vakaniivis 1 (Special Issue on the Middle East) (2016), 205.

62 Ali, Etiyopya-Tiirkiye Iliskileri, 124.
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sent...some presents like two horses, pistol, rifle, telescope, watch, sword, etc.”®* Additionally,

“the Sultan was against Italy’s invasion of Ethiopia.”**

On the same tone, on July 10, 1907 a letter of friendship was written by Emperor Menelik
IT to Sultan Abdiilhamid II. The letter clearly shows the warm relations between the two
leaders. In his letter, Menelik II wished good health and peace to Sultan Abdilhamid IT’s
family, his people, and his empire. Additionally, in the letter, the emperor thanked Sultan
Abdiilhamid IT for the positive measures taken regarding the Deyrus Sultana Monastery and
asked the Sultan for more help in the welfare of the Ethiopian community in Jerusalem.® For
more information about the letter of Menelik II to Sultan Abdiilhamid IT on July 10, 1907,
see Annex- [.

On the other hand, in the process of Menelik II and Sultan Abdiilhamid IT’s diplomat-
ic interaction the issue of Ottoman Armenians in Ethiopia got particular attention. The
Armenians were actively working on several handicraft firms in Ethiopia. Additionally, the
Armenians said to have got Menelik’s particular consideration and honor because of their
contribution on the field of handicraft firms. Abdulahamit Ali Sadiq was also Ottoman
merchant in Ethiopia and he had visited Sultan Abdiilhamid IL.¢ In the middle of their dis-
cussion, the Sultan asked the merchant (i.c., Abdulahamit Ali Sadiq) about the Armenians in
Ethiopia. As Richard Pankhurst illustrated, the replay of the merchant reads:

“There were ‘quite a few’ there, whereupon the Sultan observed that there were ‘quite enough
to destroy Ethiopia’. On another occasion the Sultan interrogated the Ethiopian envoy
Kintiba Gibru on the same matter and asked him to expel Serkis Terzian and all the other
Armenians. When this was reported to Menilek he is said to have declared that the Sultan
should ‘send me all the Armenians he does not want™.¢”

However, the divergence of interests between Menelik IT and Sultan Abdiilhamid IT over

the Armenians did not affect the peaceful diplomatic dialog between the two leaders.

Asaresult of the warm relations between Ethiopia and the Ottoman Empire, the numbers
of not only Ethiopian monks and nuns but also Ethiopian pilgrims increased in Jerusalem at
the end of the nineteenth century and the beginning of the twentieth century. Additionally,
the first Ottoman Consulate General in Ethiopia was established in the city of Harar in the
eastern part of the country on April 4, 1912. However, it is unfortunate to note that Emperor
Menelik IT died before he could bear the fruits of his admirable policies against the Ottoman
Empire. Sultan Abdiilhamid IT did also not witness the official start of the diplomatic relations
between the Ottoman Empire and Ethiopia; because he was deposed on April 27, 1909.%
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CONCLUSION

This article attempted to address the dynamics of the belligerence and understanding
between Ethiopia and the Ottomans. In the process of examination, it is realized that the
long-standing hostile and distrustful relations between Ethiopia and the Ottoman were not a
coincidence; rather their belligerence was primarily stemmed from the interest of the Ottoman
to supervise the political economy of the Red Sea and Gulf of Aiden regions. Additionally,
there has been pressure on the part of the Ottoman to secure its trade and political interests
in the Red-Sea region from the expansionist policy of the Portuguese. In the same vein, it is
also evident that the positioning of the Portuguese with the Ethiopian Christian Highland
princes, while the Ottoman stood with the Adal Sultanate, fueled the latter’s ambition to
control Ethiopia. It is also understood that the Ottomans’ interest to control Ethiopia and
the Red Sea was stemmed not only to fight the Portuguese’s presence in the region; rather
the Ottomans’ interest over Ethiopia primarily stemmed from the ambition of the former to
benefit from the geostrategic significance of Ethiopia. The political, economic, and religious
rivalries, above all, between the Ethiopian Christian Highland princes vs. the Adal Sultanate
as well as the subsequent support of the Ottoman to the Adal, brought with them generations
of hostility and distrust between Ethiopia and the Ottoman.

More critically, the unfolding reality of the political, commercial, and religious rivalries
between the Muslim lowlanders and the Christian highlanders in Ethiopia throughout the
fifteenth and sixteenth centuries gave fertile ground for the Ottomans to look ecasy penctra-
tion towards the political, religious, and cultural life of Ethiopia in particular and the Red Sea
region in general. Strictly speaking, in the dialectical dynamics of the Ottoman involvement in
the Red Sea and Gulf of Aiden regions, the religious card had an outstanding role to bottle up
enemies. Despite the fluidity of the Ethio-Ottoman relations in other eras, it is quite apparent
that the two nations’ interactions throughout the sixteenth and seventeenth centuries were
full of suspicion, fear, detestation, and demonization of one another. Thereupon, from the
point of conceptual expression, the examination of the Ethio-Ottoman relations is an impera-
tive research inquiry that provides important notes at least on the following four points. First,
the Ethio-Ottoman foreign policy on the politics of the Red Sea together with the involve-
ment of the Portuguese in the political life of the Red Sea and the Gulf regions complicated
the basic understanding exhibited on the Ethio-Ottoman relations.

Second, for all its unique importance, the post-Gragn war Ethio-Ottoman relations
oscillated between positive and negative. Meaning, geo-strategic, commercial, and religious
interests made them sce in a wary eye. At other times, the positive shift in their domestic
political system transformed the Ethio-Ottoman relations into normalization. Emperor
Fasilades’s closed-door policy against Europeans, for instance, attracted the Ottomans to
normalize its relations with Ethiopia and soon the Muslim Ottomans, once the enemies of
Ethiopia became the close ally of the Emperor. Third, in the eighteenth century, the domestic
political economy of Ethiopia was too fragile and arguably the situation has coincided with
the decline of the Ottoman in which its policy was shifted from expansion and conquest to
preserving lands at hand. Fourth, unlike the sixteenth and seventeenth centuries, the Ethio-
Ottoman relations in the late nineteenth century and early twentieth century were compar-
atively more complimentary and cooperative than hostile. The mutual understanding and
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cooperation between the two nations were stemmed from the changes in the foreign policy
of Menelik II of Ethiopia and Sultan Abdiilhamid II of the Ottoman. The other remarkable
point in focus that helped for the normalization of the Ethio-Ottoman relations in the late
nineteenth century and early twentieth century was the change in the international geopolit-
ical system.
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ANNEXES

Annex I: A letter from Emperor Menelik II to Sultan Abdiilhamid II on July 10, 1907.

(Source: Yusuf Sarinay, Ottoman Archives and the Ethio-Ottoman Relations
(Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, 2001), 28.)
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Annex II: A letter from Emperor Menelik IT to Sultan Abdiilhamid II
on January 15, 1909.

(Source: Yusuf Sarinay, Ottoman Archives and the Ethio-Ottoman Relations
Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2001), 45.)
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Annex III: A letter from Emperor Menelik II to Sultan Abdiilhamid II July 3, 1907.

(Source: Yusuf Sarinay, Ottoman Archives and the Ethio-Ottoman Relations
(Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2001), 46.)
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Mahremiyet ve Kazang
Arasinda Osmanli Kadini

.%o ARIF BIiLGIN*

0z

Bu makale, seckinler digindaki Osmanl kadinlarinin modern
dénem 6ncesinde iktisadi faaliyetlere ne diizeyde katldiklarini ve
bunun nedenlerini aragtirmakeadir. Calismada Osmanli kadinlari-
nin ckonomik faaliyetlerde bizzat yer almalarinin sinirli kalmasi-
nin, vekil kullanmay1 ya da yeterli diizeyde sermayeye sahip olsalar
da ekonomik aktivitelerden uzak durmayz tercih etmelerinin, ihti-
yag durumlari ve mahremiyet algilarina bagli olarak olugtugu iddia
edilmekeedir. Osmanli kadininin ihtiyag ve 6zellikle de mahremi-
yet algisinin yoreden yoreye degismesi, bu alginin olusumunda or-
fin 6nemli bir yer tuttugunu géstermekeedir. S6z konusu iddiala-
11 stnamak ve ilgili bulgular: elde etmek icin meveut literatiir ya-
ninda Evliya Celebi Seyahatnamesi ve ¢ok sayida mahkeme kaydi
kullanilmigtir. Bu kaynaklardaki veriler hem Osmanli kadinlarinin
mahremiyet algisint kapsamli bir sekilde tespit eemeye hem de ge-
sitli yollardan edindikleri para ve mal birikimini nasil kullandikla-
rin1 belirlemeye imkan vermekeedir. Bu gergevede Osmanli kadin-
larinin edindikleri mallart genellikle satma egiliminde olduklari,
nakit paralari ise kocalarina verdikleri veya ev egyast ya da miicev-
her aliminda kullandiklari anlagilmakeadir. Bununla birlikee, kimi
kadinlarin sinai tiretim siireglerine katilarak veya pazarda satg ya-
parak aile ckonomisine katkida bulunmaktan geri durmadiklar
tespit edilmistir. Caligan kadinlarin biiytik kisminin ise ev ici hiz-
metlerde istihdam edilmesi, Osmanli kadininin mahremiyet ve ka-
zang gizgisinde birincisine yakin durdugunu ortaya koymakrtadur.

Anabtar Kelimeler: Osmanli Kadini, Kad1q Caligmalari,
Muhaddere, Miras Hukuku, Mahremiyet, Vekil, Ev Ici Hizmetler.
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OTTOMAN WOMEN BETWEEN
PRIVACY AND PROFIT

ABSTRACT

This article investigates non-clite Ottoman
women and the degree of and reasons for
their participation in economic activities
before the modern period. It argues that
Ottoman women mostly chose to act by dep-
uties or stayed away from the market even if
they had financial resources and this limited
participation into economic activities can be
explained by two main factors: financial ne-
cessities and privacy. While the perceptions
of necessity and privacy changed from region
to region, local customs played an essential
role in developing these concepts. In order
to check these arguments and collect data,
we used the travel book of Evliya Celebi, and
numerous court records in addition to sec-
ondary literature. These sources offer ways
to comprehensively understand Ottoman
women's perception of privacy and pinpoint
how they used their money and wealth ac-
quired through various means. Thus, the
study establishes that Ottoman women
tended to sell their possessions and whenev-
er they had cash, they usually gave it to their
spouses or bought houseware or jewelry. Still,
some women supported their households by
manufacturing or selling products in mar-
kets. The fact that most of the working wom-
en were primarily employed in houschold
services shows that for Ottoman women pri-
vacy outweighed profit.

Keywords: Ottoman Women, Women’s
Studies, Virtuous Lady (muhaddere), Inheri-
tance Law, Deputy, Privacy, Housework.
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GIRIS

Miisliiman Osmanli kadinlarinin iktisadi faaliyetlerde yer alma diizeyini tespit etmeye
ve nedenlerini irdelemeye odaklanan bu aragtirmanin bagliginda kazang yerine ihtiyag
kavramini kullanmak da miimkiindii. Clinkii aragtirmanin bulgulari, miisliman Osmanl
kadinlarinin iktisadi faaliyetlere agirlikli olarak ihtiyagtan dolay: katildiklarini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan hayatin hicbir sahasinda tek tip bir Osmanl: kadinindan soz
etmek miimkiin degildir ve klasik donem Osmanli kadinlari mahremiyet ve kazang algilari
acisindan da gesitlilik gostermekeedirler.

Aragtirmaya baslamadan 6nce, Osmanli kadinlarinin iktisadi faaliyetlerde bizzat yer
alma diizeylerinin nispeten yiiksek oldugunu varsaymaktaydim. Bir¢ok insanda olugan bu
kanaat, Osmanli kadini tizerine gerceklestirilen aragtirmalarin geldigi noktayla yakindan
alakalidir. Osmanli kadinlar: tizerine sicillere dayali ilk kapsamli aragtirmayi1 yapan Ronald
Jennings’ten 6nce Osmanli kadinlarinin iktisadi hayata katilmadiklari, evlerinden digar:
pek ¢ikmadiklari yoniinde olumsuz bir algi mevcuttu. Hatta Jennings’in ¢aligmasindan
sonra da bu alginin kisa sayilmayacak bir miiddet daha gegerliligini korudugunu soylemek
mimkiindiir. Jennings’le baglayip Haim Gerber, Abraham Marcus ve digerleriyle devam
eden, ozellikle sicillere dayali ¢caligmalar, kadinlarin cesitli iktisadi faaliyetlere katildigini
acikca gosterdi ve Osmanli kadinlarinin iktisadi hayata katilimlarinin yiiksek oldugu
kanaati yayginlagti. Hatta kadinlarin bu iktisadi faaliyetlere bizzat katuldiklari, aract kul-
lanmadiklari gibi kabullerle piyasadaki gorintrliklerini abartan bir anlayig dogdu. Ben bu
aragtirmada nicel verilere de dayanarak miusliiman Osmanli kadinlarinin ekonomik aktivi-
telere bizzat katliminin digiik diizeyli oldugunu savunuyorum. Aragtirmanin bulgulari,
kadinlarin iktisadi faaliyetlere yaygin kanaatin aksine daha az katilldiklarini, piyasada bizzat
yer almaktan genellikle ¢ekindiklerini, iktisadi faaliyetlere katilmalari durumunda ise araci
kullandiklarini ve edindikleri mallar1 igletmek yerine genellikle satmayi tercih ettiklerini
gostermigtir. Bu nedenle miisliman Osmanli kadininin mahremiyet-kazang ¢izgisinde
agirlikli olarak mahremiyet tarafinda durdugunu iddia edecegim, bu yonde ¢esitli argiiman-
lar ileri siirecegim.

Caligmada, gerek mahremiyet algisi gerekse iktisadi faaliyetlerdeki rolleri agisindan
miisliman Osmanli kadinlarindan énemli 6l¢tide ayrisan gayrimiislim kadinlar ile hanedan
mensuplari, yiiksek diizeyli biirokratlarin egleri ve ¢ocuklarindan olusan seckin kadinlar
kapsam diginda birakildi, siradan kadinlarin ekonomik faaliyetlere katilma bigimleri
iizerinde yogunlagildi. Thtiyag duyuldugunda ve zellikle de karsilagtirma yapmak amaciyla
sonraki dénemlere ait verilere miiracaat edilse de incelemenin zaman araligi Osmanli klasik
dénemiyle sinirlandirildy, 19. ylizyil ve 6zellikle de kadinlarin piyasada gériiniirliklerinin
iyice artt1g1 megrutiyet donemleri haricte birakild.

Caligmada oncelikle, kendi déneminde imparatorluk cografyasinin genel resmini sunan
Evliya Celebi'nin Seyahatname’sinden hareketle Osmanli toplumunun mahremiyet algis:
anlagilmaya calisilmistir. Seyahatname, Osmanli kadinlarinin mahremiyet algisini agirlikly
olarak onlarin dis diinyayla iligkisi baglaminda sunsa da oldukca faydali tespitler yapmaya
imkin vermektedir. Bunu Evliya Celebinin Osmanli kadinlarinin iktisadi hayattaki yerine
dair neler soyledigini ieren bir kisim takip etmektedir. Evliya, kadinlarin ézellikle de
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misliman Osmanli kadinlarinin iktisadi faaliyetleri hakkinda oldukea sinirl: bilgi ver-
mektedir. Ancak seyyahin verdigi kimi bilgilerin diger kaynaklarda, diger kaynaklarda yer
alan bilgilerin de Seyahatname’de bulunmamasi eserdeki sozii edilen sinirh bilgiyi cazip
hale getirmektedir. Bu kismin ardindan Osmanli kadinlarinin iktisadi hayattaki rolleri
tizerine kullanigh bilgi iceren literatiir degerlendirilmigtir. Osmanli kadin ¢aligmalar: belli
bir olgunluga erigmekle birlikte, kadinlarin iktisadi hayata katilma diizeylerini ve neden-
lerini tespit edecek ozellikle sayisal veriler iceren arastirmalarin yeterli diizeyde olmadig:
muhakkaktir. O nedenle bu aragtirmanin sorularina cevap bulabilmek amaciyla gerek deger-
lendirilen literatiir gerekse ser’iyye sicilleri kullanilarak Osmanli kadinlarinin ekonomik fa-
aliyetlere bizzat katilma diizeyleri belirlenmigtir. Misliman Osmanli kadinlarinin iktisadi
faaliyetlerini yiriitiirken vekil kullanmasi, mal satin almaktan daha ¢ok mal satmasi, uygun
caligma sartlarinin olmadigini diigiindiigi islecmelerini kiraya vererek caligtirmay: tercih
etmesi ekonomik aktivitelerde bizzat bulunma diizeyinin disiik oldugunu gostermistir.
Bunun nedenleri aragtirmanin son kisminda tartigilan ana nokealar olmustur.

Arastirmada Istanbul, Bursa, Halep, Antep, Ankara, Kayseri, Trabzon ve Antep gibi
kentlere ait verilerden faydalanilacaktir. Bunun sebebi, kadin aragtirmalarinin agirlikly
olarak bu gehirlerde yogunlagmis olmasidir. Bu verilerden hareketle ortaya ¢ikacak resmin
tiim imparatorlugu temsil etmeyecegi muhakkaktir. Zaten bu aragtirmanin 6nemli bulgu-
larindan biri, sanayi ve ticaret kentlerindeki kadinlarin iktisadi hayata katilim diizeyleri ile
mahremiyet algilarinin sinai ve ticari potansiyeli zayif sehirlere dogru gidildiginde farklilag-
uginin tespitidir.

Osmanli toplumunda genel kabul géren mahremiyet algisi kadinlarin, erkeklerin de
oldugu piyasa ortamlarindan uzak durmalarina neden olmaktaydi. Mahremiyetin sinirla-
rinin, dokunma duyusu/fiziksel temas ile belirlendigi Avrupa’dan farkli olarak Osmanli
diinyasinda, 6zellikle de miisliimanlar arasinda, mahremiyet gorme duyusuyla iligkilen-
dirilmekteydi. Mahremiyet algisini etkileyen temel unsur din olsa da diizeyini belirleyen,
Evliya Celebinin agagida bahsedilecek 6rneklerinden de anlagilacag: gibi, bolgeden bélgeye
farklilagan orf idi.

Islim toplumlarinda seckinligi tanimlayan mubaddere kavrami mahremiyetle ig ige
gecmis bir anlama sahiptir. Sayginlik ve onurluluk mefhumlarini iceren bu terimin anlam
cercevesinde namus, iffet, drtiinme, miimkiin oldugunca disart ctkmama (kisitlt goriiniir-
liik), yiiksek ahlak sahibi olma gibi hususiyetler de yer almaktadir. Ote yandan muhaddere
olmak yalnizca mislimanlik kosuluna bagli degildir. Seyhiilislam Ebussuud Efendi, bir
fetvasinda muhaddere olmanin Islam geriatina uymay1 gerektirmedigini, bir kadinin
kendi hane halki digindakilere gériitnmemesi ve islerini kendi bagina gormemesi halinde
muhaddere olabilecegini belirtmektedir.’

16. yiizy1l Osmanli kadinlart muhaddere konusunu énemsiyorlardi. Bu nedenle konu
hakkinda Seyhiilislam Ebussuud Efendi’ye ¢ok sayida soru sorulmugtu. Sorulardan biri,
bir kadinin kdy halkiyla olan iglerini bizzat gormesi ve kdy ¢esmesinden suyunu kendi dol-
durmas: halinde muhaddere sayilip sayilmayacag: hakkindadir. $eyhiilislamin bu soruya

1 “Muhazzirelikde mu'teber olan hudid-1 serfat-1 serifeye ridyet degildir. Onun igin kéfirlerde dahi muhazzire bulunur..”
Ebussuud Efendi, Seyhiilislam Ebussuud Efendinin Fetvalari: Feteva-y1 Ebussuud, haz. Abdullah Demir - Ramazan Giinay
(Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2020), 649.
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cevab1 olumsuz olmugtur. Ebussuud Efendi burada kéy ¢cesmesinden su getirmekeen ziyade
kéy halkiyla ihtilat1 sorunlu bulmug olmalidir. Tkinci soru, bir kadinin hamama, kéylere ve
teferriice (gezintiye) gitmesi halinde muhaddere olup olmayacagi yoniindedir. Seyhiilislam
bu sorunun cevabini garta baglamig ve “irz ve vakar ile sadm G higm ile gider ise” muhaddere
olabilecegi yontinde fetva vermigtir. Bir kadinin hamama, digiinlere ve bagka mahallelere
seyrana gitmesi durumunda muhaddere olup olamayacag: yolundaki diger bir soruya ise
“hagmetle (isteksizce, haz almadan, kaynagmadan) varir ise” muhaddere olacag: yoniinde
cevap vermigtir.*

Istanbul kadinlarinin muhadderelik hakkindaki sorulari daha sonraki yiizyillarda da
devam etmistir. 18. yiizyil seyhiilislamlarindan Yenischirli Abdullah Efendi’ye yoneltilen,
isini gdrmek tizere sokaklara ¢ikip erkeklerle yiizgdz olan bir kadinin muhaddere olup olma-
yacag yoniindeki soruya seyhiilislam, tipk: Ebussuud Efendi gibi olumsuz cevap vermistir.?
Fetva kitaplar1 muhaddere olan kadinlarin mahkemelerde gériilen davalara katilmakean da
sakindiklarini ortaya koymaktadir.*

Fetva kitaplarindaki ilgili sorular, Osmanli kadinlarinin muhaddereligi olduk¢a 6nemse-
diklerini gostermektedir. Bununla birlikte, muhaddere olabilmek bir 6l¢iide varlikli olmay:
zorunlu kilmaktaydi. Bir kadinin digaridaki iglerini yaptirabilecek bir kéle veya hizmetgiye
sahip olmasi, muhaddere olmasini kolaylagtiran bir etkendi. Bu nedenledir ki Leslie Peirce,
seckin Antepli kadinlarin vakitlerini ev i¢inde gecirmelerini, digaridaki islerini yiirtitecek
kole, hizmetgi veya kapi halkina sahip olmalariyla iliskilendirmektedir.s

1. Evliya Celebi’nin Cizdigi Mahremiyet Cergevesi

Osmanli cografyasinin énemli bir béliimiinii ziyaret eden Evliya Celebi gerek miisliiman
gerekse gayrimiislim kadinlarin goriinirlikleri konusunda énemli ayrintilar verir.®
Seyahatnamesinin bazi bolimlerinde verdigi 6rneklerin miislim kadinlara m1 yoksa gayri-
miislim kadinlara m1 ait oldugunu belirtmese de Evliyanin anlattiklarindan Osmanli top-
raklarindaki mahremiyet algisini bir 6l¢iide kavramak miimkiindiir.

Seviyesi bolgelere gore farklilik gostermekle birlikte, Evliya'nin anlatisinda misliman
kadinlar kamusal alanlarda goriiniir olmay1 pek tercih etmemektedirler. Ancak Istanbullu
kadinlarin durumu, bu genellemeye uymaz. Celebi, Istanbul’la ilgili gozlemlerinde, her ne
kadar mislim-gayrimislim ayrimi yapmasa da bagkent kadinlarinin gériinirliik konusunda
cok daha esnek oldugunu ima etmektedir. Seyabatname yazari, Istanbullu kadinlarin sosyal-

2 Ebussuud, Seyhiilislam Ebussuud Efendi'nin Fetvalari, 648. Muhaddere hakkinda ayrica bk. Leslie Peirce, Ahlak Oyunlar1 1540-
1541 Osmanlida Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, gev. Ulkiin Tansel (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2005),
204-213.

3 “Sokaklara ¢ikip mesalihinde rical ile muhalatasi olan Hind muhaddere midir? el-Cevab: Degildir” Seyhiilislam Yenisehirli
Abdullah Efendi, Behgetii'l-Fetava, haz. Silleyman Kaya vd., (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 353.

4 “Hind muhaddere olup mahkemeye huzur 4deti olmamakla...” $eyhiilislam Feyzullah Efendi, Feteva-y: Feyziye haz. Siilleyman
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 250.

Peirce, Ahlak Oyunlari, 207.

6  Evliya Celebi Seyahatndmesinde kadinlar tizerine miistakil bir kitap ¢alismas1 bulunmakla birlikte (Nurettin Gemici, Evliya
Celebinin Gozlemleriyle 17. Yiizyilda Kadmlar (Istanbul: Bayrak Yaynlari, 2011), bu arastirmanin sorularinin farkliligi nede-
niyle seyahatnamenin YKY baskilar1 kullanilmistir.
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lesme alani olarak Lady Montagunun tizerinde 6nemle durdugu ev toplantilarina’ deginmese
de mesire gezintilerine, hamam aligkanliklarina ve hatta deniz veya derelere yonelik ilgilerine
vurgu yapar. Mesela Kalamig Burnu’nu, agiklarin gezip dolastigi ve hatta denize girdikleri bir
mekén olarak tanimlar:

“Kadikéy baglari ile Fener bagcesi mabeyninde bir korfez i¢re beyaz kumsal bir bahrdir.
Ciimle dilberan [u] As1kAn-1 sddikdn anda deniz malikleri gibi 4dem malikleri ve melekleri
sindverlik ediip stk [u] ma’siik birbirlerin bila vasita kuc-kucag olup diraghs ederler bir
teferriicgah yerdir.”®

Celebinin anlatimindan, Salacak’in Kalamig'tan farkli olarak kadin-erkek iligkilerinde
mahremiyete hassasiyet gosterilen bir yer oldugu anlagiliyor. Seyahatname yazari, orada
kadin-erkek birlikte degil, kizlarin kendi baglarina “cimdigini” belirtir: “Ve teferriicgah-1
Bahr-i Salacak, bunda dahi ciimle dilberAn mah-1 Temmtz'da deryiya ¢imerler.™

Lale Devrinde payitahtin gozde gezinti mekan: haline gelecek olan Kagithane’de ise
Istanbul’un kimi kadinlar1ve erkekleri toplanip ber biri birer giine cilvelenirler(di). Evliyanin
Muhabbet Nehri (Nehr-i Mahabbet) olarak tanimladigi derede, kadinlarin erkeklerle rahatca
yuzdigl aktarilmaktadir. Bu nehrin iki tarafindaki agaclarin kokleri “balik agr sebekesi
gibi” nehrin i¢ine uzandigindan, bunlarin zaman zaman ytizenlerin ayaklarina dolandigy,
insanlarin “Hay deniz maliki beni tuttu” diye korkuya kapildiklar: ve hatta bogulduklar:
anlatilmakeadir.

Evliyanin Kagithane'deki eglenceyle ilgili benzetmeleri de gayet ilgingtir. Kadinlar
burada, kabugu soyulmus bademe benzeyen viicutlarini ibrigim pestemallere sarip suya dal-
maktadirlar: “Yine béyle iken nige bin dilberdn mukagser bAdim giil-pembe-misal viictidi
nizeninlerin nilgtn ibrigim fatalara sarup mahiler gibi gavvaslik ediip Agiklarina dil-niivazlik
ederler.””!

Istanbullu bazi kadinlar, Ine Ayazma Mesiregahrnda da pestemallere sarilarak suya gir-
mektedirler. Celebi, buranin erkeklerin kadinlari seyretmesine miisait bir mekin oldugunu
im4 etmektedir: “Ba’zt mahbab [u] dostan nilgtin futaya sarilmig billtir-misal beyaz dilberan
seyr olunur bir teferriicgah-1 ghhgah-1 ndgahdir, hergah degildir mah be-mahdir kim méahpa-
reler hirmen-gahidir.”

Celebi, Istanbul’daki hamamlarin tamamina yakininin kadin ve erkeklerin her zaman
girebilecekleri ¢ifte hamam geklinde inga edildiklerini belirterek, payitahtta yagayan ha-
nimlarin temizlenme ve sosyallesme imkénlarinin genigligine zzimnen vurgu yapar: “Yekan
hammam-1 Islambol balada masttr olan yiiz elli bir hammamlarin ciimlesi ekseriyy cifte
hammamlardir. 1114 Kiigitk Bazar’[d]Ja Mehemmed Paga hammami birdir, vake-i zuhrdan
sonra avretler girir.”

7 Lady Mary Wortley Montagu, Turkish Embassy Letters, haz. M. Jack - A. Desai (Londra: Virago Book, 1993), muhtelif sayfalar.
8  Evliya Celebi Seyahatnamesi: 1. Kitap, haz. Robert Dankoff vd., (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1996), 231.

9 Seyahatndme: 1. Kitap, 231.

10 Seyahatname: 1. Kitap, 234.

11 Seyahatname: 1. Kitap, 234.

12 Seyahatndme: 1. Kitap, 203.

13 Seyahatndme: 1. Kitap, 157.
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Siiphesiz Evliya'nin anlatimi, Istanbullu kadin ve erkeklerin tamamin1 yansitmamakta-
dir. Onun tasvir ettigi bagkentli hanim profili mahremiyet konusunda olduk¢a esnek goriinse
de bir Istanbullu olarak kendisinin bakis1, asagida rnekleri verilen tagradaki gergeveye daha
yakindir.

Seyyahin payitahta yonelik nispeten sinirli ve belli bir kesimi tanimlayan érnekleri-
ne kargilik, tagrali kadinlara iligkin a¢iklamalar1 oldukca fazla ve nispeten kusaticidir.
Seyahatname’de Istanbul kadinlarinin rahatligina dair anlatilanlarla kargilastirildiginda
tagralt kadinlarin mahremiyet algisinin genellikle daha hassas oldugu vurgulanmalidir.
Tagraya ait ifadelerin biiyiik kismi, birbirine benzer drneklerden olusmaktadir. Tagra orta-
lamast icin en 6nemli 6rnek, Ladikli (Samsun) kadinlara iliskindir: “...mii’eddebane reftar
ederek hammamdan ve ziyaretlerden gayr1 bir canibe gitmek ihtimélleri yokdur.”** Yani
Ladik kadinlari digartya yalnizca hamama gitmek ve ziyarette bulunmak icin ¢ikarlar, onun
disinda digarida goriinmeleri s6z konusu degildir.

Bununla birlikte, LAdik’teki durumla kargilagtirildiginda daha siki kurallarin hakim
oldugu yerlesimler de vardir. Mesela Dagistan, ug 6rneklerden biridir. Van ve Bitlis’teki
mahremiyet anlayigi da neredeyse Dagistan’dakine yakindir. Evliya, Dagistanli kadinlarin
hacca gitmek diginda “tagra” (disar1) ¢tkmadiklarini 6grendigini ironik bir bicimde anlatir:
“Meger bu Dagistan’da havatin kismi merhtime oldukdan sonra kapusundan tagra ¢ikarup
mezaristan gchri seyrine gotiiriitlermis. Yohsa Hacc-1 Serife gitmeden gayri nisvan td’ifesi
kapusundan tagra ¢ikmak ihtimali yokdur.”s Dagistan bélgesindeki yerlesim yerlerinden
biri olan Tarhu’daki kadinlardan s6z ederken ise miibalagals iislubundaki mizah dozu artar.
Defnedilmek tizere tabutla kabristana gotiirtiilmeleri diginda evden ¢ikamadigini belirctigi
kadinlarin bu son yolculugunu “bityiik temis4” olarak tanimlar: “Nisa t4’ifesi bu diyarda
kapusundan tagra yalniz ¢ikamaz. Elbette bes on 4dem bir hurme hittinu “Vahdehu la-gertke
leh’ ile cebbine seyrine gotiiriip anda defn ederler. Bir dahi evine girmezler. Avretlere bu
omri nazeninlerinde biiyiik temésadir.”*¢ Celebinin Tarhulu kadinlarla ilgili ifadelerindeki
kiiciik bir ayrint1 olduk¢a 6nemlidir. Onun Tarhu kadinlarina yénelik kullandig: “...tagra
yalniz ¢ikamaz” ifadesinden hareketle, diger yerlerdeki kadinlar i¢in bolca kullandig: “tagra
¢tkmaz”dan kastinin, “disar1 yalniz bagina ¢ik(a)maz” oldugu séylenebilir.

Evliya’ya gore, Van’da da kadinlarin digariya ¢ikmasi hog kargilanmadigindan sehirde 700
civarinda ev hamami vardi. Seyyah, evlerinde hamam olmayan kadinlarin kendilerine tahsis
edilen hamamlara gidebildiklerini ancak bunun i¢in hanimlara 6zel sokaklarin bulundugu-
nu, hanimlarin, erkeklerin de gectigi ana yollar yerine bu sokaklar1 kullandiklarini belirtir:

“Zira bu Van halki gaztb u lectic ve sahib-i gayret i sihib-i nAmus 4demler olduklarindan
havatinlerinin birisi tagra diigiine ve dernege ve bir yere ¢ikdiklar1 yokdur. 1114 hattinlar:
merhume oldukda ol zamin kapudan tagra ¢ikar. Ol ecilden ciimle ¢hl-i 1rz Ademlerin hane-
lerinde ev hammamlar: vardir kim kavl-i sahihleri tizre yedi yiiz ev hammami oldugu mu-
hakkakdir ve ba’de’z-zuhr am hammamlarina rical girmeyiip hammamlar: olmayan t4’ife-i
nisvan girer. Amma ol hammamlarin avretler gidecegi bagka sokaklari var kim ol yollardan

ba’de’z-zuhr ricallerden bir ferd-i merd ge¢mege kadir degillerdir. Ol avretler rahinda ge-

14 Evliya Celebi Seyahatndmesi: 2. Kitap, haz. Zekeriya Kursun vd., (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1998), 200.

15 Seyahatndme: 2. Kitap, 155. Evliyanin Dagistan seyahatinin kurmaca oldugunu iddia eden bir calisma igin bk. Kerim Ilker
Bulunur, “Kurmaca ile Gergek Arasinda Evliya Celebinin Dagistan Seyahati’, Yeni Tiirkiye 79 (2015), 165-174.

16 Evliya Celebi Seyahatnamesi: 7. Kitap, haz. Yiicel Dagli vd., (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003), 294.
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hirliden bir Adem gérseler 4méan vermeyiip bila-su’al katl ederler, ta bu mertebe nisvinlarin
sakinurlar, gaytr kavimdirler.”"”

Van gibi Bitlis'te de kadinlar icin ev hamamlari vardir. Evliya bu sefer, sehirdeki hamam-
larin kurulug nedeni olarak kadinlarin evden digar1 ¢tkmamasini im4 yoluyla degil, acikca
ifade eder hatta cargida bir kadin gériilse dldiiriilecegini belirtir: “Begiret Aga karindagimi-
zin tahriri tizre cimle alt1 yiiz ev hammamlari vardir. Zird bu gehrin halki hurme hattnlarin

asla kapudan tagra ¢ikarmayup ev hammamlarinda gasl ederler. Bir avreti ¢arstida gorseler
katl ederler.”

Gayrimiislim kadinlarin yogun olarak yasadiklar: yerlerde ise durum oldukea farklidir.
Buralarda gayrimiislim kadinlar ditkk4nlarda satig yapabilmekte, dar ve kisa elbiseler giyebil-
mekte, kadin-erkek karisik ortamlarda bulunabilmektedirler.

Evliya'nin, burada tizerinde durulanlar diginda bagka bir¢ok sehrin kadinlari, kadinlarin
giyim-kugami, edebi, sokaga ¢ikip ¢itkmadiklari ve sair hususlar hakkinda da bilgiler paylagti-
g1 bilinmektedir. Bu bilgilerden konumuz agisindan kullanighi olanlardan biri, misliman ka-
dinlarin “mahrem” yerlerini gizleyecek sekilde ferace ve benzeri (izar, burka, yassibast, fistan,
seyh abasi vd.) elbiseler giymeleridir. Onemli bir diger detay da seyyahin birgok yerlesim
yerini anlatirken orada yagayan kadinlari “Rébia-i Adeviyye mertebesinde saliha” hatunlar
olarak tanimlamasidir. Evliya Celebinin aktardigi ve mahremiyet anlayigini tayine yarayacak
daha bir¢ok ayrinti bulunmakla birlikte bunlarin her biri, yukarida ¢izilen ¢erceveyi dogrular
mahiyettedir. Onun anlattiklarindan Osmanli cografyasindaki mahremiyet algisinin
bolgeden bolgeye degistigi anlagilmaktadir. Gerek giyim-kugam farkliligr gerekse sokaktaki
gorunirligiin seviyesi schirden sehre farklilagmaktadir. Dolayisiyla Osmanli topraklarinda
mahremiyetin sinirlarini belirleyen bagat faktoriin orf oldugu soylenebilir.

Peki, miisliman kadinlarin mahremiyet algisinin temel sinirlari, Seyahatname den
hareketle ¢izilebilir mi? Bu soruyu, Evliyanin verdigi her bir 6rnekteki alt sinir1 esas alarak
cevaplamak miimkiindiir: Miisliman Osmanli kadinlari, diizeyi farkli olmakla birlikte,
ihtiya¢ olmadik¢a erkeklerin bulundugu ortamlarda bulunmamayi yeglemektedirler. Bu
genellemeyi yaparken, seyyahin miislim-gayrimiislim ayirimi yapmadan aktardig: Istanbul
kadinlarina yonelik érneklerin goz ardi edildigini hatirlatmak isterim.

Ote yandan Evliya Celebi'nin anlatisi, mahremiyet algisinin anlagilmast amaci ile kulla-
nilirken temkinli davranilmalidir. Evliya, pek ¢ok yerlesim yerini anlatirken oradaki kadin-
larin giyim-kusamlarini tarif eder. Bu tarifler bizzat gozleme dayansa gerektir, zira seyyah
kadinlarini gérmedigi yerlerdeki giyim-kusam adetlerinden s6z etmekten kaginir.” Seyyahin
bazi sehirlerin kadinlariyla ilgili verdigi, digerlerine gore ytizeysel kalan bilgilerin bir
kisminin kulaktan dolma malumat oldugu diigiintilmelidir. Ciinkii kendisinin de bir¢ok yer
i¢in vurguladig: gibi kadinlarin, erkeklerin de gectigi sokaklarda goriiniirlik orani oldukea
dugtkeiir. Yalnizca bu durum bile, Evliyanin kadinlar hakkindaki anlatisinin dikkatle ir-
delenerek kullanilmasi geregini ortaya koymaktadir. Seyyah, bazi durumlarda hassasiyetleri

17 Evliya Celebi Seyahatndimesi: 4. Kitap, haz. Yiicel Dagli - Seyit Ali Kahraman (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2001), 120.

18  Seyahatndme: 4. Kitap, 67.

19  Seyyah, Dagistan bolgesinde yer alan Tarhudaki kadinlarin giyim-kusam aligkanliklarini bu nedenle yansitmamistir: “Evvela
bu diyarin ne mahbibun ve ne mahbiibesin gormek olmayup hiisni ba-kemal ba-cemallerinin rengi rylar: tahrir olunmad1.”
(Seyahatname: 7. Kitap, 294).
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vurgulamak ve anlatisini glicli kilmak i¢in keskin ifadeler kullanmay1 ve yer yer miibalagaya
bagvurmay1 yeglemistir.

2. Kadinlarin Iktisadi Faaliyetleri Hakkinda Evliya Celebi Ne Soyler?

Evliya Celebi, kadinlarin giyim-kusamina, ahlakina ve kamusal alandaki gortniirliikleri-
ne deginirken zaman zaman ckonomik faaliyetlerine de vurgu yapar. Fakat onun kadinlarin
iktisadi faaliyetlerine iligkin anlattiklari, buyiik resmin kiigiik bir parcasini tegkil etmekte-
dir. Agagida ele alinaca@: tizere meveut literatiir, Osmanli kadinlarinin iktisadi faaliyetlere
Evliya'nin ¢izdigi cerceveden daha genis bir bicimde katildiklarini géstermekeedir.

Seyahatname’de baskentli kadinlarin iktisadi faaliyetlere katilimiyla ilgili bilgiler,
Evliyanin Istanbullu kadinlarin sosyallesmeleriyle alakali verdigi 6rneklere nispetle oldukga
sinirlidir. Seyyah, bu hususta sadece iki 6rnekten séz etmistir. ki, Bedesten-i Atik 6niinde
kendi iirettikleri giilablar: (giilsuyu) satan Edirneli kadinlardir. Muhtemelen ihtiyar olan bu
kadinlar, glsuyu diginda buhur suyu, amber suyu, aselbend suyu, maverd suyu ve yasemen
suyu gibi itriyat cesitleri de satiyorlardi.>® Diger 6rnek ise sehirde, bahgesinde meyve yetistiren
bir kadina dairdir. Kadinin Avretpazari yakininda bir bahgesi vardir. Celebi burada, her biri
“birer buguk vukryye” gelir liffan narlarinin yetistigini, bu narlarin herhangi bir kimseye sa-
tlmadigini, kiymeti mukabili veya hediye olarak padisaha takdim edildigini yazar. Narlarin
degerinin ikiger altindan bir mank:ir agagiya dismeyecegini de ekler.”

Evliya Bursa’da, dokuma isinde caligan kadinlara veya ayni gehirdeki kadin pazarina
deginmez ama dokuma sanayiinde Bursa’dan daha geride olan Ankara kadinlarinin sof
dokuduklarin: belirtmeden gegmez: “Ve stifu bunun ipliginden dokuyup ciimle zeninesi

(kadinlari) ve halkinin kar1 stf ve muhayyercilikdir. ™

Celebi, Bursali kadinlara deginmedigi gibi, diger sanayi kentlerindeki** kadinlarin
iktisadi faaliyetlerine dair de bilgi vermez. Buna kargilik Mudurnu kazasindaki hanimla-

Mudurnulu hanimlarin stirece katilimini anlatir:

“Ve ciimle aded ditkkAnlardir. Ekseriyy igneci ditkkanlari cokdur. Cemi‘i diyar1 Réim'a
ve gayri ckalimlere bu sehirden nice bin yiik igne gider. Bu sehrin sagir i kebiri igneciler
oldugundan bu sehrin ismine miiverrihin esmai biildan icre ‘Dari stizen’ derler. Ciimle sti-
zen-karlarin nakli iizre dekakinlerde ve hanelerimizde bin yiiz aded igne dezgihi ve hadde
dollablar1 vardir, derler. Hakka ki ciimle havatinleri dahi kar1 Davtidide stizen-kérlar:
cokdur. Aningiin bu sehrin «kiz ignesi» derler hiirde-hayal nakis ignesi vardir, memdtihs
ilemdir. Amma4 hakir ana hayrinim eyle hiirde igneyi eyle tizkarlik ile yaparlar kim igne
deliginden bes yiiz yillik {yol} 4sumani seyr edenin gozii ermez ve mihneti kirina degmez,
glyet ucuzdir. Stizenine gore en ednisinin yigirmisi bir ak¢eye, en miintehasinin on1 bir

akeeyedir. Ciimle ahalisi aninla “el-Késibii habibullah” deyiip kifaflanirlar.”*

20  Seyahatndme: 1. Kitap, 258.

21 Seyahatndme: 1. Kitap, 296.

22 Seyahatndme: 2. Kitap, 222.

23 Mesela Halep igin bk. Evliya Celebi Seyahatndmesi: 9. Kitap, haz. Seyit Ali Kahraman (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011),
184-192.

24 Evliya Celebi Seyahatnamesi: 3. Kitap, haz. Seyit Ali Kahraman- Yiicel Dagli (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1999), 149.
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Evliya, koyli kadinlarin tretim ve tedarik siireglerine katkisina Seyahatname’sinde yer
vermez ancak Manastir’daki Sarigol kazasini anlatirken kadinlarin zirai iiretimdeki rollerini
soyle aktarir: “Ciimlesi sayak gibi beyaz ab4 sikma dolama geytip ¢iftde ve qubukda Ferhad
gibi caligir kagan arslan zenanelerdir.”s Agirlikli olarak tarim toplumlarinin yagadig: top-
raklarda seyahat eden Evliya'nin, kadinlarin zirai faaliyetlere katilimina dair tek bir ornekle
yetinmesi oldukea dikkat ¢ekicidir. Seyabatname yazari, herkesin bildigi rutin faaliyetlere
eserinde yer vermemeyi tercih etmis olmalidir.

Evliya, gayrimiislim kadinlarin ekonomik faaliyetlere katilimuyla alakali da bilgiler verir.
Bu yondeki érnekler, ditkk4nlarda ve pazarlarda satig yapan kadinlari resmeder:

“Ve bu sehir icre ciimle dord bin tahta 6reiilii kargir bina saraylar: vardir ve iki bin aded
diikkanlarinda ciimle avratlar oturup meta’larin satarlar ve dokuz aded miikellef hanlar1 ve
tic aded bir gtine sobalt hamméamlar: vardir** (Kamanige yakinlarindaki Podhayigse Kalesi)

Ve ciimle yedi yiiz aded ditkkanlarinda ciimle kizlar ve avratlar bey’ [ii] sira ediip kocalar:
heman is iglerler. Adeti kafiristan-1 Hiristiyin budur.”” (Leh diyarindan Ilvov)

Ve ciimle bin altmig aded ditkkanlardir kim ciimlesinde pengei afitdb kizlar ve kalime
avretler ditkkanlarda oturup meta‘larin asikare fiirtthe cerler, asla ayib degildir.** (Egri’de
Gingds Varosu)

...mahbitibe kizlar ve mahbabe kilim avretler gizlice esbablarin bu bazéra getiriip furtht
ederler.”* (Varat Kalesi, dig varoglar)

Seyahatname’ de, Anadolu schirlerinde miisliiman kadinlarin pazarlarda satis yaptiklari-
n1, hatta ihtiyaglarini kargilamak tizere pazara ¢ciktiklarini gésteren en ufak bir bilgi kirintist
bile yoktur. Fakat mevcut literatiire gore, kadinlarin iktisadi faaliyetlere igtiraki, Evliya'nin
cizdigi cergeveyi agmaktadir.

3. Kadinlarin Ekonomik Faaliyetlerini I¢eren Baglica Arastirmalar

Klasik dénem Osmanli kadinlari hakkinda ¢ok sayida caligma mevcuttur.’® Ancak
bunlarin yalnizca birkaci, kadinlarin ekonomik aktiviteleriyle ilgili somut bulgular ortaya
koyabilmistir. Bu ¢er¢evede Ronald Jennings'in Kayseri, Haim Gerber’in Bursa, Fariba
Zarinebaf’in Istanbul kadinlary; Suraiya Faroghinin Sakizli ve Antalyalr iki kadinin mal
varligi, Yahya Araz'in ise ev i¢i hizmetlerde istihdam edilen kadinlar tizerine yaptig: aragtir-
malar ile agagida katkilar1 degerlendirilecek olan bazi ¢aligmalar zikredilebilir.

25 Evliya Celebi Seyahatnamesi: 5. Kitap, haz. Yiicel Dagl vd., (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2001), 305.

26 Seyahatndme: 5. Kitap, 69.

27 Seyahatndme: 5. Kitap, 77.

28  Seyahatndme: 7. Kitap, 69.

29  Seyahatndme: 7. Kitap, 149.

30 Betiil Ipsirli, “Osmanli Hukuk Calismalarinda Kadin’, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Dergisi 3/5 (2005), 575-621. 2005 yil
sonrasina ait bir literatiir ¢aligmas1 yapilmamustir. Ancak su iki arastirmanin kaynakgasindan faydalanilabilir: Leyla Kayhan
Elbirlik, Negotiating Matrimony: Marriage, Divorce, and Property Allocation Practices in Istanbul, 1755-1840 (Cambridge, MA:
Harvard University, History and Middle Eastern Studies, Ph.D. Dissertation, 2013); Gok¢en Coskun Albayrak, “Osmanlrida
Kadin Isletmeciler: 18. Yiizyilda Istanbul'un Kadin Hamamcilarr’, Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalart Dergisi 7/2
(Aralik 2021), 55-100.
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Jennings’in ¢aligmasi®*’ sicillere dayali derli toplu ilk aragtirmadir. Yazar, kadinlarin
mahkemeye bagvurma oranlari, iktisadi faaliyetleri, sosyal durumlari ve miras paylagimi gibi
konulari ele almigtir. Jennings, Kayserili kadinlarin ¢cogunun miras yoluyla elde ettikleri
mallarin: satarak kazandiklar1 paray: farkli yatirimlara yonlendirmek veya sahip oldugu
isletmeyi/gayrimenkulii kiraya vermek suretiyle ckonomik faaliyetlere katildiklarini gdsteren
cok sayida 6rnek ortaya koymustur.’*

Jennings'in tartigt1gt hususlari Bursa 6rneginde inceleyen Gerber, Bursa sicillerinden elde
ettigi verileri Jennings'inkilerle kargilagtirmig ve Kayseri’deki kadinlarin ekonomik hayata
katilma oranlarinin Bursali kadinlarinkinden daha diisiik seviyede oldugunu tespit etmistir.
Bursa kadinlarinin mal varliklari oldukca fazlaysa da erkeklerin varsillik ortalamasini yaka-
layabilmis degillerdir. Bununla birlikte, Gerber’in inceledigi kayitlar arasinda mal varlig: 1
milyon akge olan Ayse Hatun binti Alican ve 1 milyon soo bin ak¢e olan $erife Rukiye Hatun
dikkat ¢ekmekeedir. Bu iki kadinin mal varligi, erkekler arasinda bile nadiren goriilebilen
diizeydedir.”

Osmanli kadinlarinin iktisadi faaliyetlerine dair veriler, agirlikli olarak mahkeme kayit-
larindan elde edilmektedir. Bu tiir faaliyetlere bizatihi katilmaktan cogu zaman imtina eden
kadinlarin, mahkemeye gitmektense genellikle cekinmedikleri anlagilmakeadir.’* Bursa kad1
sicilleri bizi, bagkalarina satig yapanlar yaninda kocasina mal satan kadinlar veya karisina mal
satan veya borcu kargiliginda malini devreden erkeklerin varligindan da haberdar etmekte-
dir.’s Sicillerdeki davalara goz atildiginda, kadinlarin aile digindan kisilerin yani sira, aile
bireylerini de dava edebildikleri goriilmektedir. Sicillerde siirekli bor¢ alan/veren kadinlara
rastlanmasi, sehir kadinlarinin ekonomik faaliyetlere katilim oraninin yogunluguna isaret
etmektedir. Dokuma ticareti yapan bir kadinin, basta Ingiliz dokumalari olmak iizere, gesitli
kumas tiirlerine sahip olmasi ve ayrica dort biiyiik dokuma tezgihinin miilkiyetini elinde bu-
lundurmasi, gehirdeki kadinlarin ekonomik faaliyetlerini gosteren kayda deger bir 6rnektir.>¢

Diger yerlerdeki gibi Bursa’da da esnaf gruplar: arasinda kadinlar bulunmuyordu. Ancak
mumecu esnafinin bir istisna oldugu goriinmektedir. Loncanin tek kadin tiyesi Fatma Hatun,
lonca tiyelerinin itirazina ragmen elindeki hissenin babasindan miras kaldigin: belirterek
vermemek icin direnmisti. Bu kaydin tarihinden (H. 1042/M. 1632-33) yarim asir sonra (H.
1093/M. 1682) baska bir kadin elindeki iki mumcu hissesini satacakeir.’” Ancak Bursa’daki

31 Ronald Jennings, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records - the Sharia Court of Anatolian Kayseri’, JESHO
18/1(1975), 53-114.

32 Ozellikle bk. Jennings, “Women in Early 17th Century, 65.

33 Haim Gerber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-1700", IJMES 12 (1980), 231-244.
Bursa kadinlarimin sosyal ve kismen ekonomik durumlari hakkinda ayrica bk. Saadet Maydaer, XVI. Yiizy:lda Bursa Kadinlar:
(Bursa: Emin Yayinlari, 2010).

34 Kadimlarin mahkemeye gitmeleriyle ilgili bu ¢alismada gesitli vesilelerle atif yapilan kaynaklar disinda bk. Metin Cosgel -
Bogag Ergene, The Economics of Ottoman Justice: Settlement and Trial in the Sharia Courts (New York: Cambridge University
Press, 2016), 164-209; Bogag A. Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in the Ottoman Empire (Leiden: Brill, 2003),
57-75-

35 Detayh bilgi i¢in bk. Gerber, “Social and Economic Position of Women, 231-244. Erbirlikin 18. yiizyil Istanbul'una dair
bulgular: da Gerber’inkiyle értiismektedir: Leyla Kayhan Elbirlik, “Negotiating Matrimony”, 241-247.

36  Gerber, “Social and Economic Position of Women”, 235.

37  Gerber, “Social and Economic Position of Women”, 237.
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mumcu kadinlarin, tipki Istanbul’dakiler gibi** lonca iiyesi olmayip mum iiretimini evlerinde
yapiyor olma ihtimalleri de mevcuttur. Ote yandan Bursali kadinlarin sehirdeki toplam 300
manciniktan yarisinin sahibi ya da igleteni olmalari, bu sanayi kentinin ekonomisindeki
rollerini betimleyen kayda deger baska bir 6rnekeir.»

Bursa kadinlarinin bir kismi da evlerde kiiiik 6lgekli mal Gretimiyle ugragmakeaydilar.
Bu tiretim bir igverene yonelik degil, pazarda satig icin orglitlenmigti. Mallar1 iireten kadinlar,
bunlari sokak ve pazarlarda satiyorlardi. Gerber’in inceledigi 123 vakadan 20’si, zanaatkarlik
yapan bu tir kadinlarla ilgilidir. Kimisi ip egirmekte, kimisi de dokuma yapmaktadir.*

Gerber’in anlattigt hikayelerden biri, Bursa’da lonca tiyesi olmadiklar: halde evlerinde
tiretim yapan kadinlara iligkindir. Esnaftan olmamalarina ragmen devletin bu kadinlarin
tretim ve satig hakkini koruyor olmasi hikéyeyi ilging kilmakeadir:

“Osmanli Devleti'nde lonca iiyesi olmayan ama evinde bir seyler (dokuma iiriinleri) imal
eden kadinlar, o triinleri carst ve pazarda dogrudan tiiketiciye satarlar. XVIL. yiizyilda
dokumacilikla ugrasan ve ’Gaytancr’ adi verilen bu kadinlardan sekizi, haksiz rekabete yol
actiklari icin ipek tiiccarlar: loncasina mensup ‘Kazazlar’ tarafindan sikayet edilir. Osmanli
Sultanr'nin rahatsiz edilmeksizin sehirde dolagabilecekleri ve diledikleri pazarda tirtinlerini
satabileceklerine dair fermanindan yola ¢ikan mahkeme, Gaytancilara mallarini serbestce
piyasaya siirme imkani tanimigtir. Ancak lonca, isin pesini birakmayarak kadinlarin lonca
tiyesi olan esnafin pazarinda satis yaptigini belirtir ve kadinlarin da loncanin vergi yiikiint
paylasmasi gerekeiginiileri siirerek mahkemeye verir. Fakat vergi muafiyeti bulunan kadinlar
mahkemeyi kazanir.”*

Bursa kadinlari is hayatina, Kayserili kadinlardan daha fazla katlmiglardir. Bunu sehrin
niifus potansiyeline, sinal iiretimin yogunluguna ve uluslararas: ticaret merkezi olmasina
baglayan Gerber, bu farkin olusumunda gehirdeki yahudi varliginin da etkisi oldugunu
diistinir. Zira Kayseri’de yahudi niifus bulunmamaktadir.**

18. yuzyil Halep’ini ele alan ¢aligmasinda Marcus, Halep halkinin buytuk kisminin
pazar yerlerinde calisarak gecimini sagladigini, bunlar arasinda yetigkinlerin yaninda
cocuklar ve ihtiyarlarin da oldugunu belirtir. $iphesiz bu yas gruplari icinde kadinlar da
mevcuttu. Marcus, buralarda ¢alisan kadinlarin “disiik biitgeli” ailelerden geldigini soyler.
Halep’te pazarda faaliyet gosteren kadinlar yaninda, evinde is yapanlar da vardir. Bursa ve
Ankara’dakiler gibi, Halepli kadinlar da dokuma sanayiinde —iplik egirme, dokuma, perdah-
lama, boyama, baski, stisleme ve dikim gibi- ¢esitli gorevler tistleniyorlardi. Kadinlarin bir
kismidayiin, ip; ekmek ve bugday gibi mallarin ticaretini yapiyor ya da kadinlara yonelik mal
satan seyyar satict olarak kargimiza ¢ikiyorlardi. Ayrica kadinlarin siitanne, ebe, hamamer,
miirebbiye, kirik-cikikei, ¢opeatan ve temizlik¢i olarak hizmet gordiikleri bilinmektedir.
Halep sicillerinde gecen falci, rakkas, sarkici ve agit¢ olarak caligan kadinlar ise muhtemelen
gayrimiislimdi. Stiphesiz Halepli kadinlarin en fazla istihdam edildigi alan, diger sehirlerde

38  Suraiya Faroghi, Stories of Ottoman Men and Women: Establishing Status, Establishing Control (Istanbul: Eren Yayincilik, 2002),
171.

39  Gerber, “Social and Economic Position of Women”, 237.

40  Gerber, “Social and Economic Position of Women”, 238.

41 Gerber, “Social and Economic Position of Women”, 238.

42 Gerber, “Social and Economic Position of Women”, 239.
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oldugu gibi ev i¢i hizmetlerdi.** Halep’teki toplam isgiiciintin “en az yaris1” tiretim kollarinda
caligiyor, bundan daha azi ticaretle ugragiyor, ondan da az1 hizmet scktoriinde faaliyet goste-
riyordu. Kadinlarin yogun olarak yer aldiklar1 kol ise hizmet sekeoriiydi.+

Halepli kadinlarin ¢aligstig: is kollarinin higbirinin loncasi bulunmamaktaydi. Ancak
Marcus, 1762 tarihli kayitta nigastacilar esnafi arasinda Kerime binti Nasrallah adinda bir
kadinin varligini tespit ecmigtir.*

Fariba Zarinebaf, 18. yiizyila ait Istanbul kad sicillerine dayanan bir ¢aligmasinda,*¢
kadinlarin mal varliklarini, emlak piyasasindaki mevcudiyetlerini gerek satin aldiklar:
gerekse kendilerine hibe edilen mallari bizzat veya kiraya vererek igleemelerini ve hatta kredi
piyasasina girerek borg alip vermelerini*” incelemistir. Ayni zamanda Istanbul’da kadinlar,
mevsimlik isci veya hamam gorevlisi olabiliyorlar, ytin egirip kumags dokuyabiliyorlard:.
Bagkent piyasasinda emlak alip satan kadinlarin orta siniftan kimseler olduklarin: belirten
Zarinebaf, erkek kardes veya kocalarinin zorlamasiyla mal-miilk satan kadinlarin varligina
da isaret etmektedir. [lgili aragtirmalarda rastlanan, kadinlarin ditkkan kiralamasi veya
sahip olduklari ditkk4nlar: kiraya vermelerine dair ornekler, Zarinebaf’in makalesinde de
yer almaktadir. Ancak Zarinebaf, kiralanan ditkkanlarin nasil igletildigine iliskin bir bulgu
paylagsmaz. Bununla birlikte, bu kadinlardan biri olan Afife Hanim’'in Karakéy’de attar,
berber ve yemisci ditkkanlarini bir arada kiralamis olmasi, kiralamanin bizzat igletme amagli
olmadigin: digiindiirmektedir.

Gerber’in Bursa’da tespit ettigi lonca liyesi goriinen mumcu Fatima gibi Zarinebaf
da bir bagka aragtirmasinda, lonca kayitlarinda esir tiiccarligt yapan ve ¢igek yetigtiricisi
olan kadinlara rastladigini belirtmektedir. Zarinebaf lonca kayitlarinda ayrica, Edirne’de
giilsuyu tireten bir kadinin ismine rastlamigtir.*® Muhtemelen Edirne’de kadinlar tarafindan
yurutilen giilsuyu tretimi ile Evliya Celebinin soziint ettigi Eski Bedesten 6niinde giilsuyu
satan Edirneli kadinlar arasinda bir iligki bulunmaktaydu.

Faroqghi, bir ¢alisgmasinda® Sakizli Hace Saliha (6. 1806) ve Antalyali Havva Hanim’in
(6.1860) geride biraktiklarindan hareketle, varliklt bu iki kadinin servetine dair degerlen-
dirmelerde bulunur. Kadinlara ait varliklarin gesitlerinin bolgeden bolgeye degistigini,
s6z konusu kadinlarin bor¢ vermek suretiyle kredi piyasasinda da yer edindiklerini okuyu-
cuyla paylasan Faroqhi, tipki Halep’teki 6rneklerde goriildugi gibi, Sakizli oldugu halde
Cesme’de yatirim yapan Saliha ve Antalya’da faaliyet gosteren Havva’nin da miilklerini

43  Abraham Marcus, Modernligin Esiginde Bir Osmanli Sehri: Halep, ¢ev. Mehmet Emin Bas (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013),
207-208.

44  Marcus, Halep, 208.

45  Marcus, Halep, 209.

46  Fariba Zarinebaf, “From Mahalle (Neighborhood) to the Market and the Courts Women, Credit, and Property in Eighteenth-
Century Istanbul’, Across the Religious Divide: Women, Property, and Law in the Wider Mediterranean (ca. 1300-1800), haz.
Jutta Gisela Sperling - Shona Kelly Wray (New York: Routledge, 2009), 224-237.

47  Ayni yiizyilda Eyiiplii kadinlarin kredi iligkilerine dair bk. Biisra Figenkaplan, Osmanli Eyiibiinde Kadin ve Miilkiyet (1700-
1725) (Nevsehir: Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 64-67. Istanbulda
kadinlarin borg alip vermeleri 16. yiizyilda da rastlanan bir durumdu: Yvonne Seng, “Standing at the Gates of Justice: Women
in the Law Courts of Early Sixteenth-Century Uskiidar, Istanbul”, Contested States: Law, Hegemonyalnd Resistence, ed. Mindie
Lazarus-Black - Susan E. Hirsch (New York: Routledge, 1994), 184-206.

48  Fariba Zarinebaf, “The Role of Women in the Urban Economy of Istanbul, 1700-1800", International Labor and Working Class
History 60 (Fall 2001), 142-146.

49  Faroqhi, Stories of Ottoman Men and Women, 160-169.
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yakinlarina sattiklarini tespit etmistir. Bu kadinlar ayni zamanda ¢ogunu miras yoluyla
edindikleri miilklerden tarlalari, iicreti mukabili erkeklere icara veriyorlardi. Faroghi ayrica,
Kasimpaga’da agirlikli olarak ev ici hizmetlerde ¢alisan kadinlardan ve bir bagka makalesin-
de de Kasimpaga'daki tersanede calisan demircilerin eslerinin paga satmak tizere yaptiklari,
fakat kabul gormeyen bir bagvurudan bahsetmekeedir.>

Kadinlarin en fazla tercih ettikleri ¢alisma alanlarindan biri olan ev i¢i hizmetleri,
tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir husustur. Ev i¢i hizmet isi, 6zellikle Giretimin yogun
oldugu, dolayisiyla zengin aile sayisinin ¢ok oldugu schirlerde, ihtiyag sahibi kadinlarin ko-
laylikla bulabilecegi islerden biriydi. Konuyla dogrudan ilgili olan ve her ikisi de 19. yiizyili
cle alan iki aragtirmay1 zikretmek gerekir: Ahmet $amil Giirer ve Abdullah Bay tarafindan
yayinlanan Osmanli Toplumunda Beslemelik Kurumu (Ankara 2013) adl: kitap ile Yahya
Araz’in Tiibitak projesi olarak baslayip 2020’de kitaplagan Osmanli Istanbul’'unda Cocuk
Emegi baslikli caligmasi. Bunlarin haricinde zebenni, icir-1 sagir ve 19. ylizyildan itibaren de
besleme gibi kavramlarla tanimlanan hizmetci kadinlara vurgu yapan eserler arasinda Suraiya
Faroghinin Osmanli kentleri ve Osmanli toplumunda giindelik yagama iliskin iki ¢aligmasi-
n1** Leslie Peirce’in Gaziantep’i konu alan aragtirmasini,’* Yahya Araz'in ¢ocuk hizmetgileri
ele alan bir bolim de ihtiva eden kitabini** ve son olarak yukarida vurguladigimiz Marcus’un
Halep’i inceleyen ¢aligmasini® sayabiliriz.

Biitiin diinyada ragbet géren ev ici hizmetlerde Osmanlilar, modern 6ncesi donemde
biiyiik oranda kéle calistirmaktaydilar. Kéleligin tedricen azalmasina bagli olarak fakir aile
cocuklari nispeten daha varlikliailelerin ev ici hizmetlerini gormeye bagladilar. Ev i¢i hizmet-
lerde erkekler de istihdam edilmekle birlikte, daha gok kadinlar tercih ediliyordu. Istanbul,
Bursa ve Halep gibi nispeten zengin schirlerde, ev ici hizmetlerde rol alan kadinlara olduk¢a
fazla rastlanmaktadir. Bu sektorde ¢aligmak isteyen kadinlar, hizmet edecekleri kisilerle bir
sozlesme yapiyorlardi. Bu sozlesmenin bir niishasi da mahkemede kaydedildiginden, s6z
konusu istihdam alaniyla ilgili bilgilere bu kayitlarda rastlanmaktadir. Diger taraftan, muh-
temelen sozlesmesiz caligan kadinlar da meveuttu.

Ev ici hizmetlerde ¢alisanlarin biyiik kismi, Araz'in aragtirmasinin odagina oturttugu
cocuklard1.’s Bunun bir sebebi, kiiciik yasta istihdam edilen ¢ocuklarin bir middet sonra ay-
rilmalar: dolayisiyla yeni bir cocugun alinmasiydi. Diger bir sebep ise yasi ilerleyen ¢alisanin
ticretinin artmasi dolayisiyla hizmet alanlar tarafindan sézlesmesinin yenilenmemesi, yerine
daha disiik tceretle ¢alistirabilecedi kiigiik yagtaki kizlarin istihdam edilmesiydi. 19. ytizyilin
son ¢eyreginde ev ici hizmetlerde rol alan kadinlarin %so’ye yakini 20 yagin altindaydu. 30
yasini aganlar ise oldukea diigiik bir orana sahiptiler. Marcus, Halepli kadinlarin en fazla
calisigr alan olarak tanimladig: ev hizmetgiligi yapanlar arasinda, dokuz on yaglarinda
¢ocuklarin bulundugunu ortaya koymustur.s¢ Istanbul’daki Davutpaga Mahkemesi'ne ait

50 Suraiya Faroghi, “Women’s Work, Poverty and the Privileges of Guildsmen’, Archiv Orientalni 69/2 (2001), 155-164.

51 Suraiya Faroghi, Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortagagdan Yirminci Yiizyila, gev. Elif Kilig (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 2002); a.mlf., Osmanlida Kentler ve Kentliler, gev. Neyyir Kalaycioglu (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000).

52 Peirce, Ahlak Oyunlar:.
53 Yahya Araz, 16. Yiizyildan 19. Yiizyil Baslarimda Osmanl Toplumunda Gocuk Olmak (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2013).
54 Marcus, Halep.

55 Yahya Araz, Osmanl Istanbulunda Cocuk Emegi: Ev Ici Hizmetlerde Istihdam Edilen Gocuklar (1750-1920) (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2020).

56 Marcus, Halep, 208.
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bir defter tizerine yapilan bir incelemede buradaki evlerde ¢aligan kiz ¢ocuklarinin alt ila
on dért yag araliginda olduklar: belirlenmistir.s” Araz’in bulgulari ise 1800-1920 arasinda
hizmete alinan ¢ocuklarin yas ortalamasinin yaklagik 8 oldugunu ortaya koymaktadir.s*

Araz ayrica, gocuklarin bityiitk kisminin 19. yiizyilin ortalarina kadar Istanbul ve gevre-
sinden kargilandigini fakat 1845’te Orta Anadolu’da yaganan kitligin ardindan bu durumun
degistigini ve bu tarihten sonra ¢ocuklarin ¢ogunlukla kitlik yaganan bélgelerden getiril-
digini tespit etmigtir. Diger taraftan yiizyilin ikinci yarisinda muhacir ¢ocuklarin da ev ici
hizmetlerde kullanilmasinin yayginlagmas: ile sektérde Anadolulu ¢ocuklarin yogunlugu
azalacaktir.

Ev i¢i hizmetler bahsi, kadin ¢aligmalarinda hak ettigi yeri bulacak diizeyde aragtirilmay:
beklemektedir. Ozellikle ser’iyye sicilleri farkli sorulara cevap bulabilecegimiz zengin veriler
icermektedir.

[stanbullu kadinlarin evlerinde bulundurduklart gikrik, tarak ve dokuma tezgahi gibi
araglarla evin ve aile tiyelerinin dokumayla ilgili ihtiyaclarini bizzat kargiladiklarini ve do-
layisiyla ev ekonomisine katkida bulunduklarini vurgulamakta yarar var. Kayda ge¢meyen
ve kadin tercke kayitlarinda rastlanan egyalardan anlagilan bu durumun nisbi bir yayginliga
sahip oldugu soylenebilir. Eriinsal, 1763-1766 yillarinaait 1084 kadin terckesinden 188’inde bu
esyalara rastlamigtir.® Diger bir ifade ile Eriinsal’in inceledigi kadin terekelerinin %17’sinde
iplik ve dokuma iiretiminde kullanilan bu iiretim araglar: yer almaktadir. Eriinsal, ilk bagta
kadinlarin evin ihtiyaci icin kullandiklarini diigiinebilecegimiz ¢ikrik, tarak ve tezgihlarin
pazara yonelik iiretim i¢in de tercih edildiklerini tespit ederck Osmanli kadinlarinin iktisadi
faaliyetlerdeki yeri hakkinda literatiire oldukga kiymetli bir katk: yapmigtir:

“Rukiye Hatun bt. Receb bu isin ticaretini yapan hanimlardan biridir. Bekar olan Rukiye
Hatun 304.832 akgelik servetini bu ticaretten edinmis olmalidir. Rukiye Hatun’un te-
rekesinde fiyatlar: her biri 1.500 akge civarinda olan 41 top biiriincek s top da hilali bez
vardir. Bekar bir kadinin bu kadar beze, ihtiyaci dolayisiyla sahip oldugunu diigtinemeyiz.
Ayrica terekesinde bez ve iplik imalinde kullanilan herhangi bir alet bulunmamasi Rukiye
Hatun’un bezleri evlerde iireten kadinlardan topladigini gésterir. Oyle anlagiliyor ki ¢ikrik
ve destgah sahipleri sipariscilerden aldiklar: hammaddeyi igliyorlar. Bu yiizden terekelerinde
bez, kumays vs. yok. Diger taraftan bu iglenmis malzemenin ticaretini yapanlarin terckele-
rinde ¢ikrik ve destgah yok. Servetinin 16.817 akgesinin nakit paradan olusmasi, Rukiye
Hatun’un alim i¢in devamli surette bulundurmasi icap eden sermayeye sahip oldugunu
distindiirciiyor. Benzer sekilde 700.000 akgelik bir servete sahip Zeynep Molla Kadin’in
ve yine bekar olup 572.764 akgelik bir servete sahip olan Serife Emine Hatun’un da bu tiir
bir ticaret yaptiklarini sdyleyebiliriz. Terekesinde ¢ok miktarda tekstil tirtinleri bulunan
Hanife Hatun’un bir milyonu agan servetinin énemli bir kism1 yaglik¢i esnafindan olan
alacagindan olustuguna gére Hanife Hatun da bu isin ticaretini yapmaktaydi. Emetullah

Hatun’un terekesinde de so toptan fazla bez vardi.”

57 Berna Giirel, 66 Numarali Davutpasa Kadiligi Defterine Gére Bolgenin Sosyal ve Ekonomik Durumu (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2002), 41.

58  Araz, Osmanli Istanbul'unda Cocuk Emegi, 30.

59  Araz, Osmanl Istanbulunda Cocuk Emegi. Ozellikle bk. Ikinci ve Ugiincii Béliimler.
60 Ismail E. Ertinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlast (Istanbul: Timas Yayinlari, 2021), 252.
61 Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlast, 252-253.
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Ertnsal ayrica kadinlarin ebelik, hamameilik, natirlik, sitannelik, cerrahlik, esircilik ve
kiz sibyan mekteplerinde hocalik yaptiklarini ve ev i¢i hizmetlerde ¢aligtiklarini kaydetmis-
tir. Terckelerde, bir kismi yalnizca kadinlara mahsus olan bu meslekler yaninda, sinirli sayida
da olsa serbetgilik ve kaymakeilik yapan kadinlara da rastlanmakeadir.®

Miisliiman Osmanli kadinlarinin hamam igletme konusunda oldukga istekli olduklar:
fark edilmektedir. Hamamlarin ¢ogu vakiflara ait oldugu icin kadin igletmeciler bu
hamamlar:1 kiralamaktaydilar. Kadin hamamlarini kiralayan kadinlar hamami bizzat
isletiyor, erkek hamamlarini kiralayan kadinlar ise dogal olarak erkek vekil tayin ediyorlar-
di. Bu noktada kadinlar tarafindan kiralanan ve igletilen hamamlara dair son zamanlarda
literatiiriin nispeten tatminkar bir noktaya geldigi séylenebilir. Kadinlarin hamam kiralayip
isletmelerine iligkin Nina Ergin ve Ramazan Pantik’in caligmalarinda® ok sayida drnek yer
almaktadir. Bunlara Eriinsal’in ve ondan miilhem Gokgen Cogkun Albayrak’in aragtirmala-
1 da eklenmigtir.

Albayrak, sekiz hamam igletmecisi kadinin terekelerine odaklanan dikkat ¢ekici aragtir-
masinda, 1766 yilina ait hamam yoklama defterine dayanarak onemli sayisal veriler paylag-
mustir. Istanbul’da biiyiik bir depremin de oldugu bu yilda sur igi ve sur diginda bulunan
195 hamamin 82’sinin (%42) gedigi kadinlara aitti veya tasarruf hakki kadinlarin elindeydi.
Bunlarin 76’sinin (%39) isletmesinde kadinlar rol aliyor; 39'unda erkeklerle, 13’tinde de ka-
dinlarla ortaklik yapiyorlardi. Dolayisiyla 37 hamam sadece kadinlar tarafindan igletilmek-
teydi.® Albayrak’in verdigi hamam igleten gedik sahibi kadin orani, diger esnaf kollar1 da
dahil edildiginde digmektedir. Bundan yaklagik yarim asir sonrasini, 19. ytizyilin baglarina
ait gedik kayitlarini ele alan bir caligmada Seven Agir, 299 islemden 71’inin (%23) alicist,
saticist veya kredi vereninin kadin oldugunu tespit etmigtir.®® Agir, gedigi uhdesine alan
kadinlarin ne kadarinin igletmeci olarak sorumluluk aldigini vermemektedir. Ancak gedige
sahip olma oraninda oldugu gibi, gedigini uhdelerinde tuttuklar: igletmeleri bizzat igletme
oranlarinin da hamamlarla kargilagtirildiginda disiik ¢ikacagini tahmin etmek zor degildir.
Zira hamamlar digindaki faaliyet alanlarinin ¢ogu kadinlarin bizzat caligmasina uygun
olmayan ortamlara sahipti.

Peki, biitiin bu tablodan hareketle mahremiyet ve kazang ¢izgisinde Osmanli kadininin
nerede durdugunu belirlemek mimkin mi? Disiik gelirli ailelere mensup kadinlarin
caligmak zorunda olmalari, bunlarin daha ¢ok hizmet sektorint tercih etmeleri ve faaliyet-
lerini goriintirligi sinirli alanlarda ytirtitmeleri gibi olgular, bu aragtirmanin hipoteziyle

62  Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlast, 249-253.

63 Nina Ergin, “Bathing Business in Istanbul: A Case Study of the Cemberlitas Hamami in the Seventeenth and Eighteenth
Centuries’, Bathing Culture of Anatolian Civilizations: Architecture, History, and Imagination, ed. Nina Ergin (Paris: Peeters
Publishers, 2011), 142-168; a.mlf, “1752 Istanbulunda Hamamlarin ve Hamam Calisanlarinin Haritasini Cikarmak’,
Ekmek Aslann Agzinda Osmanh Sehirlerinde Hayatlarim Kazanmak Icin Miicadele Eden Zanaatkarlar, ed. Suraiya Faroghi
(Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2017), 125-153; Ramazan Pantik, “Osmanlida Icareteyn Uygulamas: Hakkinda Yeni
Degerlendirmeler”, Vakiflar Dergisi 48 (2017), 75-104, Pantik'in ¢alismasi icareteyn uygulamasini agirhikli olarak hamamlar
tzerinden 6rnekledigi igin konuyla ilgili literatiire onemli bir katkidur.

64 Eriinsal, Yirmi Iki Miirekkep Damlasi, 250; Gok¢en Coskun Albayrak, “Osmanlida Kadin T§letmeciler: 18. Yiizyilda Istanbul'un
Kadin Hamamcilart’, Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi 7/2 (Aralik 2021), 55-100. Albayrakin ¢aligmasi,
hamam kiralayan, isleten ve hamam ¢alisanlarina dair burada zikredilmeyen literatiirii de ihtiva etmektedir.

65 Albayrak, “Osmanlida Kadin Isletmeciler”, 67.
66 Seven Agir, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 1750-1860" The Economic History Review 71/1 (2018),
143-145.
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uyumlu olsa da nihai sonug i¢in destekleyici argimanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Burada,
iki farkli duruma dayanarak Osmanli kadininin s6z konusu ¢izgide mahremiyet tarafinda
durdugunu iddia edecegim. Dayanaklarimizdan biri, kadinlarin bir¢ok faaliyetlerinde vekil
kullanmalari, digeri ise daha ¢ok miilk satig1 yapmalari, miilk alimininsa nispeten sinirls
kalmasidir. [laveten miras, hibe veya satin alma yoluyla edindikleri mallarini ne sekilde islet-
tikleri meselesini irdeleyecegim.

4. Vekillik

Osmanli mahkeme kayitlari bize, kadinlarin hatirs sayilir bir kisminin iglerini yiritmek
tizere vekil kullandiklarini gostermekeedir. Vekiller ayni zamanda vekili olduklar: kadin-
larin mahkemedeki iglerini de takip ettiklerinden, oranlarini tespit etmek mimkindiir.
Jennings’in arastirmasi, Kayseri 6rnegine dair oldukga ilging istatistiki bilgiler sunmaktadir.
Kayseri’de 1605-1620 tarihleri arasinda kadinlar, mahkemede gériilen davalari icin %80 gibi
yliksek bir oranda bizzat kendileri kadi huzuruna ¢ikmiglar, geri kalan %20’lik kisim ise vekil
kullanmisti. 1620°den sonra davasini vekille yiirtitenlerin orani %so’ye yaklagt1.” 17. ytizyilin
ortalarinaait dort adet Kayseri sicilinde (biri 1645 tarihli, digerleri yiizyilin iigiincii ¢eyregine
ait defterler) bu oran daha da artmaktadir. Bu dért defterde yer alan kadinlarin agtig1 224
davadan 164’tinde kadinlar vekil kullanmiglardir.*® Buna gére, kadinlar %72 gibi ytiksek bir
oranla vekil araciligs ile islem yapmuglardir. Kaydedilen ii¢ oranin ortalamasi %47 dir.

Jennings’in tespitlerine gore, inceledigi ti¢ sehirde miisliiman kadinlarin vekil atama orani
gayrimiislimlere gore daha yiiksektir. Zimmilerin yalnizca %251 vekil atarken miisliiman ka-
dinlarin %36’st mahkemede vekil ile temsil edilmistir.® Bu oranlar Kayseri 6l¢eginde %23-33
araliginda kalmaktadir. Ortalamay1 diger sehirler ytkseltmektedir. Mesela Amasya’da ka-
dinlarin %37’si, Karaman ve Trabzon’da ise %53t vekil kullanmaktaydi.”> Cankirr’'da oranin
daha da artuig gorillmekeedir. Bogag Ergene 1652-1744 tarihleri arasini inceleyen caligma-
sinda, sehirdeki iktisadi faaliyetlerle ilgili mahkemeye gelen 48 davanin 1o’unda taraflardan
birinin kadin oldugunu ortaya koydu. Davalarda 10 kadindan 6’s1, %60 gibi yiiksek bir
oranla mahkemede vekil kullanmigtr.”” Cankirr'ya ait sinirl sayidaki 6rnege karsilik Coggel
ve Ergene’nin 18. yiizy1l Kastamonu’suna dair aragtirmasinda, kadin davacilardan vekille
temsil edilenler, %31 gibi nispeten kiigiik bir orana sahip olmugtur.”> Ayni sehre ait 1732-1733
tarihli bir kadi siciline dayanarak yapilan bir aragtirmada ise miras¢i oldugunu iddia ederek
terekelerden hisse talebiyle mahkemeye yapilan bagvurularda adi gegen 32 kadindan 22%si
vekil (%68,75), 2’si de vasi tarafindan temsil edilmistir.”? Ankara’da 1592-1600 yillarina ait
189 davadan 88’inin davacisi veya davalisi kadinlardi. Faroghi, bu kadinlarin mahkemede

67 Jennings, “Women in Early 17th Century’, 65.
68 Numan Durak Aksoy, “Osmanl Devletinde Kadinlarin Seri Mahkemeleri Kullanmast (Kayseri Ornegi)”, Tiirk Diinyast
Arastirmalar: Dergisi 186 (Haziran 2010), 4.

69 Jennings, “Women in Early 17th Century’, 109.

70  Jennings, “Women in Early 17th Century’, 110.

71 Ergene, Local Court, 63.

72 Cosgel - Ergene, The Economics of Ottoman Justice, 249.

73 Sibel Kavakli Kundakg1, “Osmanlida Mahkeme ve Kadin: Mahkemede Kadinlarin Taraf Oldugu Konular (1732-1733)", Insan
ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 8/3 (2019), 1793.
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cogu zaman bir erkek tarafindan temsil edildigini soyler fakat oran vermez; kadinlarin vekil
kullanma oraninin Kayseri’deki hemcinslerinden daha diisiik oldugunu belirtmekle yetinir.

Kastamonu 6rneginde oldugu gibi ayni doneme ait birbiriyle ¢elisen veriler harig tutulursa
sanayi ve ticaret kentlerinde kadinlarin iglerini bizzat yiiriitme oraninin, diger sehirlerde-
kilerden daha yiiksek oldugu gorillmektedir. Bu durum, agagida alim-satimlar kisminda
vurgulanacak olan egilimlerle 6rtiigmektedir.

5. Gayrimenkul Alim-Satimi

Osmanlikadinlarinin, gogunu miras, mehir ve hibe yoluyla elde ettikleri mallarini istedigi
kimselere satma veya istedigi kisilerden mal alma imkéni vardi. Ne kocasi ne de yakini olan
bagka bir erkek, kadinlarin bu alim-satim 6zgtirligiint sinirlayabilirdi.”s Rizalari diginda
mallarinin satilmasi halinde mahkemeye gidebilirler, mallarinin iadesini saglayabilirlerdi.
Kads sicillerine goz atldiginda bu tiirden alim-satimlara dair ¢ok sayida 6rnege rastlanir.
Sicil tabanli kadin ¢aligmalari yapanlar, bu verilerden yeterince yararlanmiglar ve kadinlarin
ozgiir alim-satim tecriibelerini siipheye mahal birakmayacak gekilde ortaya koymuglardir.”

Jennings’in ¢aligmasi, Kayseri’de kadinlarin toprak veya bina seklindeki mallari almaktan
ziyade satmay1 yeglediklerini ortaya koymaktadir. Gerber, istatistiki bilgiler vermeden
Bursa’da da ayni durumun gegerli oldugunu belirtir. Trabzon sicillerinden ¢ikarilan
farkli dénemlere ait birka¢ rakam da’” bu iki aragtirmanin sonuglarini desteklemekeedir.
Dolayisiyla, 6zellikle miras yoluyla miilk edinen kadinlarin,” ihtiya¢ olmadik¢a bunlari
igletme yoluna gitmedikleri anlagilmaktadir.

Jennings'in aragtirmasina gore, 1605-1625 yillari arasinda toplam 1602 miilkiyet trans-
ferine neden olan satis ve aliglarin 637°sinde (%40) taraflardan en az biri kadindir. Bu 637
islemin 262’si (%41) miisliiman kadinlar tarafindan yapilan satis islemidir. 76 adedi de (%11)
yine miisliman kadinlarin yaptig1 alimlardan ibarettir. Kayseri’de kadinlar, miilk aliminin
tic kat1 kadar miilk satig1 yapmig goriinmektedirler. Toprak alim satiminda oran 2,9 kat, bina
alim-satiminda ise 3,1’kattir. Miisliiman kadinlarin toprak ve bina alim-satimlarinda, ali ve
satig faaliyetleri arasindaki fark ti¢ katin tizerindedir. Zimmi kadinlarda ise bu fark 2,3 kata
inmektedir. Misliman kadinlar topraktan daha ziyade bina satiyorlardi. Zimmiler ise daha
cok binalari ellerinde tutmayi yegliyorlardi.”

74 Suraiya Faroghi, “Land Transfer, Land Disputes and Askeri Holdings in Ankara (1592-1600)", Mémorial Omer Liitfi Barkan,
ed. Robert Mantran (Paris: Adrien Maisonneuve, 1980), 90.

75 Kadimlarin bu minvaldeki miilkiyet ve tasarruf haklari i¢in ayrintili bir ¢aligma igin bk. Elbirlik, “Negotiating Matrimony”.

76 Onemli bir kismi bu aragtirmada da kullanilan mevcut literatiir disinda, biri Davutpasa (19. yiizy1l baslar1), digeri de Kayseri
(17. yiizyil ortalar1) mahkemesine ait iki defterden yaptigimiz taramada, kadinlarin taraf olduklar1 alim-satimlarin sayisi-
nin kiigiimsenmeyecek miktarda ve birbirine yakin oldugunu gorditk (Davutpasa Mahkemesine ait defterde 24, Kayseri
Mahkemesine ait defterde 25 adet vaka). Giilhan Haliloglu, 77 Numaral Istanbul Ser’iyye Sicili (Davutpasa Mahkemesi)
(Malatya: Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998), Sicil Belge 4, 9, 26, 34, 38, 43, 55, 58, 63, 66,
69, 72, 75, 88, 94, 95, 106, 108, 110, 111, 116, 12; Murtaza Cevik, 78/1 Numarali Kayseri Ser’iyye Scili (H.1078-1079/M.1668)
Transkripsiyon ve Degerlendirme (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), Sicil Belge
274,10, 33, 74, 83, 87, 88, 89, 92, 99, 112, 137, 138, 147, 182.

77 Bk. Tablo 1: Kadinlarin Miilk Alim-Satim Oranlari.

78  Kayseri 6rnegi i¢in bk. Jennings, “Women in Early 17th Century’, 98.

79  Jennings, “Women in Early 17th Century’, 100.
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Amasya-Karaman-Trabzon baglaminda bakildiginda ise toplam 154 aligverigin s6’sinda
(%36) kadinlarin oldugu gériilmektedir. Bunun 35’i (%62,5) miisliiman kadinlar tarafindan
satilan mallardan, 13 adedi de (%23) onlar tarafindan satin alinan mallardan olusmaktaydi.*

Jennings'in verdigi rakamlara, Trabzon’dan birkag veri daha ekleyebiliriz. 1643-44
tarihli Trabzon sicilinde kayitli, kadinlarin taraf oldugu 140 davadan 10’u alis, 56’1 da satig
kaydidir. 1727-28 tarihli defterde ise kadinlarin yer aldig1 toplam 100 dava kaydi mevcuttur.
Bunlardan 77si alig, 32si de satig kaydidir.*” 1727-1728 tarihli Trabzon sicilinde kayitls, satigt
yapilan 12 adet ditkkdndan 3’ kadinlar tarafindan satilmig, alicilarin tamamu ise erkekler-
den olugmustur.*

Tablo 1: Kadinlarin Miilk Alim-Satim Oranlar1

YER/YIL ISLEM MULK ALAN ISLEM MULK SATAN
TOPLAMI KADIN TOPLAMI KADIN

Kayseri / 1605-1625" 637 76 (%11) 637 262 (%41)
Amasya-Karaman- 154 13 (%23) 154 35 (%62,5)
Trabzon/17. ylizyl*

Trabzon /1643-44% 140 10 (%7,14) 140% 56 (%40)
Trabzon/1676-77% 92 32 (Alim satim - -

bir arada)
Trabzon/1727-28% 100 7 (Miisterek 100% 32
alimlar haric)

Suraiya Faroghi'nin ¢aligmalarinda yer alan ev satiglariyla ilgili sayisal veriler de oldukca
kullaniglidir. Ankara ve Kayseri’de kadin ve erkeklerin ev satig ve alis rakamlarini kargilagtir-
maya imkAn veren bu veriler, yukarida elde edilen sonuglari destekler niteliktedir.

80 Jennings, “Women in Early 17th Century”, 100.
81 Bk. Tablo 1.

82  Giilseren Erden, 1890 numarali Trabzon Seriyye Siciline Gére “Trabzon” (1727-1728) (Van: Yiiziincii Yil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2000), muhtelif sayfalar.

83  Jennings, “Women in Early 17th Century’, 100.
84 Jennings, “Women in Early 17th Century’, 100.

85 Cevdet Kirpik, 1830 numarali Trabzon Seriyye Siciline Gire Kentin Sosyal ve Ekonomik Hayat1 (1643-1644) (Trabzon: Karadeniz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998), 78.

86 86’1 sehirde, 51 koyde yapilan satistir. 3 adedinin nerede satildig1 bilinmemektedir.

87 Fatma Pehlivan, 1849 Numarali Ser’iyye Siciline Gore Trabzon Sehrinin Sosyal ve Ekonomik Hayat[1] (1676-1677) (Trabzon:
Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 75.

88  Erden, Trabzon Seriyye Siciline Gore “Trabzon”.
89 5 adedi kirsal kesimden.
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Tablo 2: Ankara ve Kayseri’de Gayrimenkul Alan ve Satan Kadinlar®

YER YIL EV ALAN EV SATAN
Ankara 1592-1600 10 42
Ankara 1600 23 56
Kayseri 1600 16 31
Ankara 1690 30 68
Kayseri 1690 38 53

1540-1541 tarihli iki sicilden hareketle Antep’teki toplumsal cinsiyeti ele alan Leslie
Peirce, konuya iligkin onemli tespitler yapmigtir. Kadinlarin miilk edinmelerinin, 16. ytizyil
Antep’inde agirlikli olarak miras yoluyla miimkiin oldugunu belirten Peirce, edinilen miilkiin
bizzat kadin tarafindan satilmasi yaninda iivey baba, amca, baba ve en ¢ok da erkek kardegler
tarafindan gasp edilmesi veya satilmasina dair 6rneklere rastlamistir. Ancak bu tiir gasplar
sadece kadinlara yonelik olmayip erkekleri de kapsamaktaydi; anlagilan mal gasps, cinsiyetle
alakali bir durum degildi. Tipk: diger yerlerdeki gibi Antep’te de kadinlar ellerindeki gay-
rimenkulleri genellikle satiyorlardi. 1541-1542 yillarinda Antep Mahkemesine taginmaz
satin almak icin hi¢bir kadin bagvurmamisti. Gasp edilen malini geri almak i¢in dava eden
kadinlarin amaciise maliigleemek degil, satmakei. “Kadinlarin sahip oldugu gayrimenkulleri
satmalarinin nedeni nedir?” sorusunu soran Peirce, kazandiklari paray1 nereye harcadiklarina
bakildiginda bu sorunun cevabinin bulunabilecegini belirtir. Terckelere dayanarak olsa gerek,
kadinlarin ev egyasi, giysiler ve stis esyalarina deger verdiklerini ve dolayisiyla satig yapan
kadinlarin bunlar: edindiklerini soyler. Bir kismi1 da satigtan elde ettigi paray: nakit olarak
tutmaktadir. Ev egyast edinmek hayati kolaylagtirmak icin kesinlikle ise yarardi. Kadinlarin
cogunlukla tercih ettikleri miicevherler ise hem bir toplumsal niifuz ve nisbi tstiinlitk hem
de hemen paraya donistiiriilebildigi icin avantaj sagliyordu. Nakit para, kadinlarin yukarida
sozii gegen esyalari/mallari edinmelerini, bagis ve vakfetme yoluyla hayir yapmalarini ve borg
verebilmelerini mimkiin kiliyordu.””

Miras kayitlarinda analardan degil, bityiik cogunlukla babalardan kalan mirasin dag-
umina dair davalarin gértilmesi®* de kadinlarin genellikle mal satig1 yaptiklari yolundaki
tespiti destekleyen bir durumdur.

Peirce, kadinlarin stirekli satig yapmasini, mallarini yénetmenin zorluguna ve elde
edilecek nakit paranin saglayacag: avantajlara baglar. Kitabinin bir bagka bolimiinde,
muhaddere konusunu Ebussuud Efendi’nin fetvalarini merkeze alarak tartigmasina ragmen?*
tasinmazlarin satigt konusunu ele alirken mahremiyete higbir gekilde deginmemigtir.

90  Suraiya Faroghi, “Land Transfer”, 93; a.mlf., Orta Halli Osmanllar: 17. Yiizyilda Ankara ve Kayseride Ev Sahipleri ve Evler, gev.
Hamit Caligkan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, 2007), 195.

91 Peirce, Ahlak Oyunlari, 276-297. Faroghi de 1730 Bursasindaki dokuma piyasasini ve kadinlarin roliinii ele alan g¢aligmasinda,
Bursali kadinlarin sahip olduklar: paray1 daha ¢ok ev esyasi almak igin kullandiklarini ortaya koymustur: Suraiya Faroghi,
“Women, Wealth and Textiles in 1730’ Bursa’, Living the Good Life Consumption in the Qing and Ottoman Empires of the
Eighteenth Century, ed. Elif Akgetin - Suraiya Faroghi (Leiden-Boston: Brill, 2018), 213-235.

92 Peirce, Ahlak Oyunlari, 297.

93 Peirce, Ahlak Oyunlari, 204-213.
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6. Edinilen Mallarin Isletilmesi

Yukaridaki érnekler, Osmanli kadinlarinin bazi alim-satimlar yaparak iktisadi faaliyet-
lere katildiklarini agik bir gekilde gostermektedir. Alig ve satig karsilagtirmasi yapildiginda
ise kadinlarin ¢ogunlukla mal satma egiliminde olduklar: tespit edilmektedir. Ancak arag-
tirmanin énermesini sinayabilecek dnemli bagka bir soruyu da cevaplamamiz gerekmektedir:
Osmanli kadini cogunlukla miras yoluyla, daha az oranlarda da hibe olarak, satin alarak veya
kiralayarak elde ettigi ya da hak sahibi oldugu miilklerini nasil tasarruf ederdi? Kadinlar
tarafindan miras veya hibe yoluyla edinilen, satin alinan veya kiralanan igletme yahut tarlalar
nasil yonetiliyordu? Bununla ilgili elimizde, fazla olmasa da bir kanaat olugturmaya yetecek
kadar veri bulunmaktadir.

Osmanl: kadinlar: bir sekilde edindikleri toprak veya bina geklindeki mallari, zaman
zaman bagkasina kiraliyorlardi. Fariba Zarinebaf’in 18. yiizyil Istanbul’una ait ¢aligmasi®*
kiralamayla ilgili baz1 6rnekler icermektedir. 1766’da simitgi ditkkanini Ibrahim’e aylig
10 kurugtan 11 ayligina kiralayan Fatma Hatun ile her birinin hissedar oldugu Aga Bey
Hamamr'ni bir erkege 3 yilligina kiraya veren Ali Aga’nin kizlar1 Rukiye, Saide ve Ziileyha
kayda deger orneklerdir.?s Benzer gekilde 19. ylizyilin baglarinda gedik alimi yapan kadinla-
rin ¢ogu yalnizca gedigin sahipligiyle yetinmekte, ditkkAnin igletilmesinde rol almamaketa,
onlari kiraya vermekteydi. Seven Agir'in incelemesi, tiitiin ditkkan: gedigi sahibi ¢ok sayida
kadinin bunlari erkeklere kiraladigint géstermigtir.”®

Ellerindeki milki kiraya verme iglemi, Osmanli kadininin goriintrlagiint azaltan du-
rumlardan biridir. Diger taraftan, edindigi ditkkan, igletme veya tarlay: kiraya vermeyen ya
da satmayan, bizzat kendisi isleten kadinlarin varligini da unutmamak gerekir.

Gerber’in ¢aligmasindan Bursali kadinlarin edindikleri mallar1 kéleler vasitasiyla iglet-
tiklerini 6grenmekteyiz. Bu, simdilik bagka yerde 6rnegine rastlanmamig bir durumdur.®”
Sakizli Hace Saliha, Cesme’de Alacati kdytindeki tiziim baglarinin igletmesini Rum erkeklere
vermisti.”* Istanbul’da sahibi veya hissedar1 olduklari hamamlari kiraya veren kadinlar
yaninda, hamam kiralayan kadinlar da bulunmaktaydi. Mesela, Molla Ali Mustafa, Kiicitk
Mahmud Paga’daki ¢ifte hamamini Unkapanili Saliha binti Mchmed’e aylig1 95 kurusa bir
yilligina kiraya vermisti (1765).>° Fakat kira sézlesmelerinde hamami Saliha'nin bizzat iglete-
cegine dair bir isaret bulunmamakeadir.

17. ylizy1l baslarina ait Kayseri sicilleri, tabhane (mutfak) alist ve satist yapan kadinlara
dair bilgiler vermektedir. Satis yapan kadinlarin bu miilkleri miras yoluyla edindigini
digiinsek de tabhane aliminda bulunan kadinlarin varligs, isletme isini bizzat kendilerinin
yaptiklarini diigiindiirtmektedir.”*® Jennings’den sonra Kayseri sicillerine yonelik yapilan ¢a-
ligmalara goz atildiginda da kadinlarin, gayrimenkul mal satig1 ve aligiyla ekonomik hayatin
icinde olduklar: goriilmektedir.

94  Zarinebaf, “From Mahalle (Neighborhood) to the Market’, 224-237.

95  Zarinebaf, “From Mahalle (Neighborhood) to the Market’, 230.

96  Agur, “The Rise and Demise of Gedik Markets in Istanbul, 1750-1860% 147.
97  Gerber, “Social and Economic Position of Women”, 231-236.

98  Faroqhi, Stories of Ottoman Men and Women, 159.

99  Zarinebaf, “From Mahalle (Neighborhood) to the Market’, 230.

100 Al ve satig ornekleri igin bk. Selahattin Cordiik, 20/1 Numaral: Kayseri Ser’iyye Sicili H1027/M1617 (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiitksek Lisans Tezi, 1995), 108, 183.
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Antep sicillerinde kayitli 6rneklerde de benzer bir manzara s6z konusudur. Bu sanayi
schrinde de kadinlarin, gayrimenkul alip satma, igletme, kiralama, borg ve alacak iliskileri
agisindan oldukea sagirtict bir hareketlilige sahip olduklari goriilmektedir. 1647-48 yilinda
kadinlarin bu tir iglemlerine dair 44 mahkeme kaydi tutulmugtu. Gerek bu yil gerekse daha
sonraki yillarda kadinlarin icinde bulundugu islemler, davalara konu olmaya devam etmigtir.
1649-50’de Antep kadinlarindan bir kisminin hamam iglettigini gosteren kayuitlara rastlan-
makeadur. Ilgili tarihe ait sicilden, Istemihan Hatun isimli bir kadinin hamam kiraladig:
anlagilmaktadir.’®* Manisa'da ise 16. yiizyilin sonlarinda Hatice binti Isa, Sultan Siileyman’in
annesiicin yaptirtlan camiin hamaminin igletmesini miizayede usultyle satin almigtir.”** Yine
Karakéy Mahallesinden Sultan binti Mustafa, Menemen yolu tizerindeki bagini, igletilmek
tizere Cemile’ye kiralamigtir. Cemile 6liince oglu bu bagin miras oldugunu iddia edecek ve
Sultan sahipligini ispat etmek zorunda kalacaktir.*

Bursa kirsalinda kadinlarin, tarim arazilerinin ekilip bigilmesi ile dogrudan ilgilendik-
lerini, siireci yonettiklerini gésteren ok sayida isaret bulunmaktadir. Vakif yoneticilerinin
tarlasini bagkasina kiraladigi yoniindeki gikyetlerine maruz kalan bir kadin, tarlasina
bugday ve arpa ektigini sahitler huzurunda ispat etmistir.’** Kayitlar arpa ve bugday gibi tahil
tiirlerini miras birakan kirsal kesim kadinlarinin ¢ogunun dul oldugu kanaatini dogurmak-
tadir. Muhtemelen bu mallar onlara kocalarindan kalmig ve bunlari igleemek veya iglettirmek
zorunda kalmiglard:.

Orneklerden de goriildiigii gibi uygun ortamlarda miilkiinii bizzat isleten kadinlar
yaninda igletmesini kiraya veren veya iglerini yaptirmak tizere ticretli is¢i veya kole kullanan
kadinlar da mevcuttu. Burada da dikkat ¢eken husus, kadinlarin mahremiyete uygun olmayan
ortamlarda bizzat caligmakean ka¢inmalaridir.

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada birbiriyle iligkili iki sorunun cevabi arandi. Ana soru, misliman Osmanli
kadininin iktisadi hayata katiliminin ne dizeyde oldugudur. Miisliman Osmanli kadinlari-
nin tamamen kadinlara hizmet veren ebelik, hamamcilik, ev i¢i hizmetler gibi ¢aligma alanla-
rinda herhangi bir ¢ekince gostermeksizin bizzat faaliyet yuriictiikleri anlagilmaktadir. Buna
kargilik, kadinlara yonelik olmayan alanlarda durum oldukea farklidir. Evliya Celebinin
tanikliklar: ve bagska bazi kaynaklardan edinilen verilere dayali analizler, miisliman Osmanli
kadininin bu ikinci tiir ekonomik aktivitelere miimkiin oldugunca bizzat katilmak isteme-
digini gostermistir. Gerek miras gerek hibe gerekse mehir yoluyla edindigi mallar: genellikle
satma egiliminde olan Osmanli kadini, kadinlara mahsus olmayan iktisadi faaliyetlere
katilmak zorunda kaldiginda genellikle arac1 kullanmayi tercih etmigtir. Burada ikinci soru
devreye girmektedir: Miisliman Osmanli kadini ekonomik faaliyetlere katilmaktan neden
¢ekinmektedir? Neden yeterli sermayesi oldugu halde bunun kullanimini bir yakinina

101 Rabia Sultan Timbil, 19 Numarah Gaziantep Ser’iye Siciline Gére Miilk Satiglar: (1647-1648) (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003); Hiisniye Giiner, 21 Numarali Ayintab Ser’iyye Sicili Defteri H. 1059-1060 (1649-
1650) Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (Mugla: Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2006).

102 Fatih Bursa, Manisamin 14 numarali H. 1002 Tarihli Ser’iyye Sicil Defteri (Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi) (Nigde: Nigde
Omer Halis Demir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2002), 103.

103 Bursa, Manisanin 14 Numaral H.1002 Tarihli Ser’iyye Sicil Defteri,148.

104 Gerber, “Social and Economic Position of Women”, 236.
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devretmek istemekte, sermayeyi isletmek zorunda kaldiginda ise neden vekil veya arac
kullanmaktadir? Kadinlarin vekil/aract kullanmasinin, ilgili ¢aligma ortaminda erkeklerin
de yer almasindan kaynaklandig: anlagilmaktadir. Buna karsilik kadinlar, sinai iiretim de
dahil olmak tizere ev i¢i ortamlarda yiiriitiilebilecek isleri bizzat yapmaktan kaginmamig-
lardir. Nitekim 6zellikle dokuma sanayiinin esitli tiretim agamalarinda kadin iggiiciiniin
kullanildig: bilinmektedir. Kadinlar bu tiretim siireglerine katilirken isi ev ortaminda
veya kendi olusturduklari, musliiman kadinlarin rahatlikla calisabilecekleri ortamlarda
yiiriitmeyi yeglemekteydiler. Bursali ve Istanbullu kadinlarin dokuma sanayiindeki rolleri
ile Ankarali kadinlarin sof, Mudurnulu kadinlarin ise igne oyasi iiretiminde aktif olarak yer
almalar1 konuyla ilgili Anadolu’dan ilgi cekici 6rnekler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Benzer
orneklere Anadolu diginda da rastlamak miimkiindiir. Yine kadin hamamlari ve sinirli 6rnege
sahip oldugumuz kadin pazarlari gibi yalnizca kadinlarin bulundugu ¢alisma ortamlar: da
musliman Osmanli kadinlarinin ¢ekincesiz dahil olduklar: cevrelerdir.

Kadinlarin bu tercihlerinin mahremiyet anlayigiyla iligkili oldugu ortaya ¢ikmakeadir.
Mahremiyetin Osmanli toplumunda iki katmanli oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Birincisi, Islam’da kadinlarin toplumsal hayata katilimyla ilgili kurallar gergevesinde olugan
fakat bolgeden bélgeye degisen, bir anlamda diizeyi orf tarafindan belirlenmis mahremiyet
anlayigidir ki Evliya Celebinin gozlemleri bu anlayisi yansiemakeadir. Ikincisi ise Arap
toplumunda Islam éncesinde de varlig1 bilinen ve Islam’la birlikte miisliman toplumlara
da yayilan, din ayirimi olmaksizin iffetli biitiin kadinlarin sifat1 olabilecek mubaddere an-
layisidir. Muhaddereligin, Islam’in koydugu sinirlarin 6tesinde belli hassasiyet bariyerleri
olugturan bir anlayis oldugu séylenebilir. Nitekim Osmanli toplumunda muhadderelikle
ilgili hususlara daha ok fetva kitaplarinda rastlanmas: da bu iddiay1 desteklemektedir.

Arastirmada Istanbul, Bursa, Halep, Antep, Ankara, Kayseri, Trabzon ve Antep gibi
kentlere ait verilerden yararlanilmigtir. Bu verilerden hareketle ortaya ¢ikan resmin tiim impa-
ratorlugu temsil etmedigi muhakkaktir. Evliya Celebinin tanikliklari, Osmanli toplumunda
mahremiyet algisinin ydreden yoreye degistigini, bu alginin olusumunda 6rfiin belirleyici
oldugunu gostermistir. Bu aragtirmanin bulgulart da hem Evliya Celebinin ¢ergeveledigi
mahremiyet algisini dogrulamakta hem de kadinlarin iktisadi faaliyetlere katilim diizeyleri-
nin sehirden gehire degistigini ortaya koymaktadir. Nitekim sanayi ve ticaret kentlerindeki
kadinlarin iktisadi hayata katilim diizeyleri ile mahremiyet algilari hem kendi aralarinda
hem de sinai ve ticari potansiyeli zayif sehirlere dogru gidildiginde farklilagmakeadir. Sanayi
ve ticaret kenti olmayan yerlerde kadinlar iktisadi faaliyetlere daha az ragbet etmekte ve buna
paralel olarak nispeten daha keskin bir mahremiyet anlayigini yansitmakeaydilar.

[statistiki veriler nispeten sinirlt olsa da bu aragtirma, miisliman Osmanli kadinlarinin
mahremiyet-kazang ¢izgisinde, genellikle ilkinin tarafinda durmayi tercih ettiklerini, kapali
veya sadece kadinlarin bulundugu ortamlar haricindeki alanlarda zorunluluk olmadikca
calismak istemediklerini géstermigtir. Kadinlar1 caligmaya iten en 6nemli faktorin
mubhtaclik oldugu, ihtiyag¢larini gidermek i¢in ¢alismak zorunda kalan kadinlarin da ev ici
hizmetleri veya kapali ya da yalnizca kadinlarin bulundugu ortamlar: se¢gmelerinin, ¢aligma
sartlarinin nispeten mahremiyete daha uygun olmasiyla iligkili oldugu belirtilmelidir.
Dolayisiyla klasik donem misliman Osmanli kadinlarinin iktisadi hayatta rol almaya karg:
olmadiklarini ancak mahremiyetini koruyabilecekleri bir kazang tarzini tercih ettiklerini
soylemek mimkiindiir.



beadlinn

Bursa ve Halep gibi sanayi, Trabzon gibi ticaret kentlerindeki gértnti, bizi Osmanh
tilkesinin tiimit hakkinda hitkiim vermeye sevk etmemelidir. Bu kentlerde kadinlarin iktisadi
faaliyetlere katilimi nispeten yiiksektir. Ancak bagka sehirlere yonelik caligmalar, daha
cekingen tutumlarin da meveut oldugunu ortaya koymaktadir.

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarin miimkiin oldugunca istatistiki verilere dayanma-
sinda yarar var. Ciinkii Osmanli kadinlarinin iktisadi faaliyetlere katilim bi¢imleri simdiye
degin kabaca belirlenmistir. Buna gore kadinlar, cogunlukla hizmet sektoriinde olmak iizere,
iktisadi hayatin i¢inde yer almiglardir. Edindikleri mallar1 satarak veya yeni mal alarak piya-
sadaki islemlere dahil olmuglardir. Ancak ihtiyactan dolay1 hizmet sektoriintn cesitli dalla-
rinda ¢alisan Osmanli kadinlarinin, mal-miilk sahibi olduklarinda bunlarin isletilmesinde
bizzat rol alip almadiklar: konusu yeterince sorgulanmamuistir.

Diger taraftan klasik donem boyunca ckonomik faaliyetlere katilan kadinlarin yaglar:
ve medeni durumlar: bagta olmak tizere, tespit edilebilen muhtelif 6zelliklerini ihtiva eden
verilere dayali bulgularin elde edilmesi alana hatiri sayilir bir katki saglayacakeir. Muhtemelen
pazar ve benzeri yerlerde calisanlar, belli bir yagin tstiindeki kadinlardi. Bu baglamda
Irlandali ressam Edward Dodwell’in 19. yiizy1l baglarina ait meshur Atina Pazari ¢izimindeki
satici kadinlarin da ayni kategoride degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Osmanlilarda kadin-
larin iktisadi faaliyetlerde rol alirken veya bundan kacinirken dayandiklar: tek bir anlayis
oldugu séylenemez. Tipk: toplumsal anlayista ortaya ¢ikan farkliliklar gibi, kadinlarin
ckonomik faaliyetlere katilig bigimleri de cografya, kiiltiir ve orfe bagli olarak farkli 6zellikler
gostermekteydi.

Son olarak temel kaynaklarin kullanimina iliskin bir noktaya vurgu yapmak yerinde olur.
Kaynaklar, kadin baglaminda elden gecirildiginde dikkat ¢eken bir husus, hicbir kaynagin
tek bagina “Osmanli kadinlari”ni biitiinctil bir sekilde anlamamiza imkan saglamadigidur.
Dolayisiyla kadin caligmalarinda farkli temel kaynaklar: bir arada ve kargilagtirmali olarak
kullanmak olduk¢a 6nemli bir noktadir.
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Remarks on the Part of
Ottoman History
in Nisancizade’s
Mir’ati’l-Kainat
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ABSTRACT

Nisancizaide Mchmed Efendi (d.1031/1621) was a famous
chronicle writer and one of the prominent scholars of the se-
venteenth century. He was born during the reign of Siilleyman I
and lived under the reign of seven Ottoman sultans, including
Osman II; and became well-known with his work Mirizi’l-
Kiindt, covering significant events from the beginning of
the universe to the end of the Siileyman I’s reign. Thus, in the
chronicle, the part dealing with Ottoman history covers the peri-
od from Osman Gazi to the end of Siileyman Is rule. This article
analyzes this part of Miriti'l-Kdindt as it is one of the most
significant contributions to the details of Nisancizade’s life. For
instance, some sources have contradictory information about
his birthday. Whereas the year he was born becomes apparent
thanks to the details he provided in Miritii’l-Kiinit about his
relatives. The primary source of this article is Miritil-Kainat's
autograph copy in the State Library of Berlin. As a result of a
comparative analysis of this manuscript along with other chro-
nicles and biographies, the study deducts that Hoca Sadeddin
Efendi’s Ziicii't-Tevdrib is the primary source for the Ottoman
history part of Miritiil-Kiinat.
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NiSANCIZADE'NIN
MIRATU’L-KAINAT ADLI
ESERINDE OSMANLI TARIHI
KISMINA DAIR TESPITLER

0z

Nisancizade Mehmed Efendi (6.1031/1621)
meshur bir kronik yazarn ve XVIL yiiz-
yiin  taninmig  Alimlerindendir.  Kandni
Sultan Siileyman déneminde dogmus ve
II. Osman donemi de dahil olmak tizere
yedi Osmanh padisahinin saltanatini gor-
miis olan Nisancizade, alemin yaratligindan
Kantini'nin saltanatinin sonuna kadar gelen
Miratiil-Kaindt adlh tarih eseriyle meghur
olmugtur. Bu makalede Mirizil-Kainitfin
soz konusu kismi incelenip degerlendiril-
migtir. Eserin bu kisminin en mithim yon-
lerinden biri de yazarin hayatina dair bilgi-
lere sagladigr onemli katkilardir. Ornegin
Nisancizdde'nin dogdugu yil, kaynaklarda iki
farkl bilgi ile yer almaktadir. Oysa Miriizi'l-
Kiinitta kendi akrabalari hakkinda verdi-
gi malumattan yazarin dogdugu yil da net
olarak ortaya ¢ikmakeadir. Eserin Berlin
Devlet Kiitiiphanesinde (Staatsbibliothek
zu Berlin) kayitlt bir niishasinin miiellif hat-
t oldugu tarafimizca tespit edilmis ve maka-
ledeki degerlendirmeler bu niishaya gore ya-
pilmugtir. Kroniklerin ve biyografi kaynaklari-
nin da bu eserle mukayeseli olarak okunmas:
neticesinde Miritii’l-Kainit in Osmanl tari-
hi kismuinin ana kaynaginin Hoca Sadeddin
Efendinin Ziiciit-Tevirih adlt eseri oldugu
ortaya gikmugtir.

Anabtar Kelimeler: Nisancizdde Mehmed
Efendi, Mirinil-Kainat, Osmanli Tarihi,
Ticii't-Tevarib.
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INTRODUCTION

1. The Life of Nisancizdde Muhyiddin Mehmed

The information about Nisancizdde Muhyiddin Mehmed’s life is limited. There are two
different dates, 962"/1555* and 968°/1560-61, as the year of his birth found in the sources.
In addition, Nisancizide also gives information about his life in M7 4ti’[-Kdindt, in the
part he devotes to the Ottoman Empire. For example, at the end of the aforementioned
part, he mentions Abdullatif Efendi (d. 971/1564), whom he indicates as his mother’s father.
Nisancizade dated his grandfather’s death to Shawwal 971 and noted that he was three years
old in Istanbul with his parents.* In this case, it can be concluded from this detail that the
year of his birth was 968, not 962.

There is no exact information about his place of birth. However, according to the in-
formation given by Nev’izade Atayi (d. 968/1561), his grandfather Ramazanzade Mehmed
Celebis (d. 979/1571) served as a sealer (nisancz) in the Imperial Council (Divan-1 Hiimayun)
between 965 and 970/ 1558-1563.¢ In addition, the information in Mir’4ti’[-Kiindr enlight-
ens that Mimarzdde Mchmed Efendi (d. 934/1527), Nisancizade’s grandfather, was in Istanbul
before these years. While Mimarzide was teaching in Kalenderhine Madrasa, Ramazanzade
became his student.” Mimarzade passed away while he was the judge of Aleppo. In conclu-
sion, this studentship of his grandfather was before 934.

Ramazanzidde Mechmed is also known as “Nisanc1” because he served as a sealer (nisancr).
He was also called “Little Nisanci” to distinguish him from Celalzade Mustafa Celebi (d.
975/ 1567), who lived in the same period and also served as a sealer (nisanc1).® Muhyiddin
Mehmed and his father Ahmed Efendi (d. 986/1578) were referred to as “Nisancizide” in
relation to Ramazanzade’s title.

1 Nev'izade Atayi, Hadd'ikw'l-Hakd'ik fi Tekmiletis-Sakd’ik: Nev'izade Atayinin Sakd'ik Zeyli, ed. Suat Donuk (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2017), 2/1622.

2 These years, added with square brackets, represent the Gregorian equivalent of the written Hijri year.

3 Katib Celebi, Fezlcke, ed. Zeynep Aycibin (Istanbul: Camlica Basim Yayin, 2016), 2/571.

4 Nisancizade also narrated in the same section that Abdullatif Efendi was the disciple and son-in-law of Naksibendi sheik
Mahmud Efendi (d. 938 /1531) while he was a student at the madrasa, and that he took over the duty of guidance as his deputy
when Mahmud Efendi passed away. He also wrote by giving examples that Siileyman I (1520-1566) gave great importance to
Abdullatif Efendi, but that his grandfather stayed away from establishing close relations with the sultan. See Miritii’l-Kainat
(Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin Ms. or. quart. 1381), fol. 216b. This manuscript is the author’s copy. Detailed information
about this copy is given below. In future references to the copy, only the name of the work and the leaf number containing the
information given will be written.

5  Nisancizade’s grandfather Ramazanzide wrote a concise general history book known as Térih-i Nigdnci, from the beginning
of creation to the time of Siileyman I. This work was also influential in Nisancizdde Mehmed Efendi’s writing Miratii'l-Kaindt.
Nisancizade points to this issue in the part (sebeb-i te’lif) where he explains the reason for writing Miritii’l-Kainat. Below,
information on this subject is given under the title of “Mir’ati’]-Kainat” in the section of “Nisancizdde’s Works”. In addition,
in the section where we mentioned the sources of Miratii’l-Kaindt, the impact of this work on Miratii'l-Kaindt is explained by
giving examples under the title reserved for Tarih-i Nigdnc.

6  Nevizide Atayi, Hadd'ikw’l-Hakd'ik, 1/578.

7 Miratii’l-Kainat, fol. 211b.

8  Abdiilkadir Ozcan, “Mehmed Celebi, Ramazanzade’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yayinlari, 2003), 28/449.
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According to Atayi, Muhyiddin Mehmed’s father Nisancizide Ahmed Efendi was born
in 934/1527-28. Like Ramazanzide Mehmed Efendi, Ahmed Efendi was one of the scholars
who held government positions and produced works. When the institutions where Ahmed
Efendi worked from 963 to 971/1556-1564 are examined, it becomes clear that he worked
in Istanbul when his son Muhyiddin Mehmed was born in 968.% In this case, most likely,
the author of Mir’iti’[-Kaindit, and even his father, Ahmed Efendi,” were born in Istanbul,
considering the information above about Ramazanzade.

One of the details he shares about his father’s family lineage in his work is that “Imim
Ali-i Amasiyyevi” (d. 927/1520-21), who was among the scholars of the Bayezid II period
(1481-1512), was the father of his paternal grandmother.”

Nisancizade’s brother, Kudsi Efendi (d. 1030/1621), was also a member of the scholars’
branch and served as a teacher in various madrasas and as a judge (kad1) in different cities.™
Some sources confuse Muhyiddin Mehmed Efendi and his brother and attribute Mir’dtii’[-
Kaindt to Kudsi Efendi.”

Mir’ 4tii’l-Kaindt also determines details about the marriage of the author. One of these
details is in the section of Mevlina Mahmud (Koca Efendi, d. 774 /1372), which Nisancizade
mentions first while talking about the scholars and sheiks of the reign of Murad I (1362-1389).
Nisancizide narrated that Musa Celebi (d. after 844/1440), who was the grandson of Koca
Efendi and known as “Kadizade-i Riimi,” was the paternal great-grandfather of his father-
in-law, Salih Molla, who retired from the military judgeship of Rumelia."* Accordingly, it
becomes evident that Nisancizide married the daughter of the military judge Salih Molla.

There is no detailed information about the madrasas at which Nisancizade studied.
However, looking at the duties he undertook, it is evident that he was well-equipped and had
a high level of knowledge in the basic sciences of his period. Besides, Nisancizidde improved
himself by completing his apprenticeship (miildzemet) before becoming a teacher (mudarris),
alongside Hoca Sadeddin Efendi (d. 1008/1599), whom he often benefited from in Mir i [-
Kainat. After completing his education and apprenticeship period, he was appointed to
various madrasas as a teacher. He also served as a judge in important provinces. Details about
Nisancizdde’s working career are chronologically listed as follows:*s

9  Nev'izade Atéyi, Hadd'iku’l-Hakd'ik, 1/780.

10 While Nisancizade was describing the death of Siilleyman I in Mir@tii’l-Kaindt, he included in his work the Persian poem con-
sisting of 15 couplets written by his father Ahmed Efendi for the death of the Sultan, and mentioned his father on this occasion.
See Miratii'l-Kainat, fol. 209b.

11 Miratii’l-Kainat, fol. 185b.

12 See for detailed information: Nev‘izide Atayi, Hadd'iku’l-Hakd'ik, 1/1609-1612.

13 Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri (Istanbul: Meral Yayinevi, 1975), 3/141; Ozcan, “Mehmed Celebi, Ramazanzade’, 450.

14 Miratii’l-Kainat, fol. 135b.

15 Nev‘izide Atayi gives the most detailed information about the author. Haddiku’l- Hakd'ik was taken as the basis for Nisancizade’s
professional knowledge.
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Table 1: Career steps of Nigsancizade

HIJRI AD EVENTS
990 1582 Became a teacher at Bagei Ibrahim Madrasa with a daily wage of 30
akchas.
993 1585 Transferred to the Cezeri Kisim Pasha Madrasa in Eyiip. Then, his
degree was increased, and he reached the rank of “hari¢” (outer).
Rajab 999 | April /May | The newly built madrasa of Fatma Sultan, the wife of SiyAvus Pasha,
1591 was first given to him, and he received the Sahn rank (teachers of
Inner).
Shawwal | June/July Transferred to the Sahn-i Seman Madrasa.
1594
1002
Muharram | September Appointed to the Sultan Selim I Madrasa.
1595
1004
Jumada January Appointed as the judge of Baghdad.
al-awwal 1596
1004
Shawwal May Dismissed (mazul).
1006 1598
Rabi’al- September Became the judge of Yenischir.
awwal / October
1008 1599
Muharram July / Dismissed (mazul).
August
e 1600
Safar July 1603 Appointed as the judge of Uskiidar.
1012
Rajab November / Left this post in a month.
December
1013
1604
Dhu April 1606 Reappointed to the same post.
al-Hijjah
1014
Dhu February / Dismissed (mazul).
al-Qa’dah | March 1608
1016
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Shaban October / Became the judge of Aleppo, replacing Sun’t Efendi.
1020 November
1611
Jumada | August 1612 Transferred to Baghdad as judge.
al-akhir
1021
Muharram | February / Dismissed (mazul).
1022 March 1613
Rabi’al- March / Reappointed as the judge of Aleppo.
awwal April 1616
1025

Jumada June 1617 Appointed as the judge of Mecca, replacing his brother Kudsi Efendsi,

al-akhir who left his post.
1026
Rajab June / July Left his post.
1618
1027

Muharram | November Worked at the Tahvil Office, one of the branches of the Imperial

1620 Council.™®
1030

Safar 1031 | December | Appointed as the judge of Edirne, but he died on the way to his duty.””
1621

According to the list above, Nisancizide served in many provinces one after another
following his first duty as a teacher when he was appointed at the age of 22. He was last
appointed as a judge to Edirne in 1621 and died on his way to the city. Thereupon, his corpse
was brought to Istanbul and buried in the vicinity of Emir Buhari Lodge in Edirnekaps.*®

Atayi noted that the author had superior virtues, avoided being in public, read cons-
tantly, and worked his mind day and night to solve complicated issues. He also added that
Nisancizade did not receive the value he deserved in his time, although he was worthy of
higher degrees and positions."

2. Nisancizide’s Works

Although there are other works attributed to Nisancizide Mehmed Efendi, there are two
works that definitely belong to him.

16 This information, which is not included in Atayi, was determined in a document at the Ottoman State Archives. see Bagkanlik
Osmanli Arsivleri (BOA), D.BSM.d, 138/3.

17 Nev'izade Atayi, Had@'iku’l-Hak&'ik, 2/1622-1623.
18  Nev'izade Atayi, Hadd'iku’l-Hakd'ik, 2/1623.
19  Nev'izade Atayl, Hadd'ikul-Hakd'ik, 2/1623-1624.
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2.1. Mir’atii’l-Kainat

Mir’dti’[-Kdindt is a history book that covers the period from the creation of the
universe to the end of the Siileyman the Magnificent’s reign (1520-1566). It is unknown when
Nisancizide first produced the book since even the author’s copy does not bear a specific date.
Nonetheless, since there are numerous copies of this work and it was printed several times, it
is obvious that there was a heavy demand for Mir’dtii’l-Kdindt.>

In his “Sebeb-i Te’lif” (Reason-for-writing) part where he explains the motivation behind
his work Nisancizide refers to his grandfather Ramazanzide Mehmed Efendi’s history book
known as Tirih-i Nisdnc:. He highly praises his grandfather’s book. Yet he also noted that it
fell short in terms of addressing specific topics, and he stated that with Mir’dri’l-Kdindt, he
aimed to give more in-depth explanations of the issues and make them more beneficial.**

Mir’4ti’[-Kdindt begins with the creation of creatures. By quoting from Islamic resources,
it also discusses topics such as the creation of humankind with Adam, the descending of Adam
and Eve from heaven to carth, the conflict between Cain and Abel.** It then exhaustively
covers thelives of the prophets mentioned in the Qur'an and Hadith under separate headings.:

The section of the period of Muhammed (pbuh) begins following the prophets” history.
This part begins with the names of Muhammed’s (pbuh) grandfathers, continues with the
assignment of prophethood and various subjects related to his life in-depth under separate

headings.*

The next part is about the period of the first four caliphs, Hasan and Hussein, Umayyads,
and Abbasids.* Each caliph and significant events during the particular era were discussed
under separate titles and subtitles.*®

It then provides a good deal of information about the Umayyads of Andalusia.*” After
comprehensively covering the periods of the Fatimids, the Ayyubids, the Samanids, the
Ghaznavids, the Seljuks, and the Mamluks, respectively, the author moved on to the era of the
Ottomans.** It also gives information about the Pishdadian, the Keyaniyans, the Askhanians,
the Sasanids, the Copts, the Qahtanis, the Jurhum tribes, the leaders of Bani Israel, the Greek
Maliks, the Greek rulers, the Gassan Maliks. The author completed his work by touching
on various topics such as the reason why nations were given different names and how they
scattered across the earth, scholars, and philosophers.

20 Details are given below about the manuscript copies of the book. As for the printed copies, two copy were printed by Matba’at
Bulaq in 1257 and 1269 Hijri, the other one was printed by Tatyos Divitciyan Press in 1290 Hijri.

21 Nisancizide Mehmed Efendi, Miratii’l-Kainat (Istanbul: Tatyos Divitciyan Press, 1290/1873), 1/4-5.

22 Nisancizade, Miratii'l-Kdindt, 1/8-109.

23 Nisancizade, Miratii'l-Kainadt, 1/113-394.

24 For the complete part devoted to Muhammed (pbuh), see Nisancizade, Miritii’l-Kaindt, 1/394-630.

25  Nisancizade, Miratii’'l-Kainat, 1/631-706.

26  Nisancizade, Miratii’l-Kainat, 2/2-139.

27 Nisancizade, Miratii’l-Kainat, 2/139-140.

28  For the part prior to the Ottomans, see Nisancizade, Miritii'l-Kaindt, 2/140-274. Details about the part devoted to the Ottoman
history are given below.

29  Subsequent parts following the Ottomans, see Nisancizade, Miratii'l-Kdindt, 2/523-688.
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2.2. Niru’l-Ayn fi Islahi Cami’i’l-Fusiileyn

This book is based on Seyh Bedreddin’s (d. 823/1420) work on Islamic jurisprudence
(figh), which is called Cédmi ‘u’l-Fuséileyn. In the introduction of his book, Nisancizade noted
that he wrote Nziru’[-Ayn after rectifying some parts and eliminating the repetitive sections of
Cémi‘u’[-Fusiileyn from which he benefited while he was working as a judge.’

Other than his two works mentioned above, Nisancizdde’s name appears in the first
pamphlet (risalah) of manuscript number 4493 of the collection of Hact Mahmud Efendi in
the Library of Stileymaniye. The title, written in Arabic with red ink at right top of 1b in this
copy, says that this risalah is Nigsancizide Mehmed’s translation of Ma‘denii’l-Cevihir and
Réhatii’l-Havétir, the works of Zeyniilkudit Ahmed bin Muhammed. It is an Arabic risalah
that contains the hadith of the Prophet, the sayings of his companions and religious scholars,
along with some wise words from anonymous individuals. The translator penned every
phrase in Arabic before translating them. There is not any information about the translator
in the risalah and there is no date info identified. Just as Nisancizade could be the one who
did the translation, the book could be ascribed to him by cither the one who copied it or by
someone else. Besides, although Siyeri ’Z-Enbzyéi’l-fzém and Hus#lii’[-Merdm were ascribed
to Nisancizide, he is not the author of these works. Siyerii’[-Enbiys belongs to his grandfather
Ramazanzide Niganct Mehmed Celebi.>

3. Mir’atii’]-K4inat's Part on Ottoman History

The Ottoman history in Mir’tii’[-Kiindt comprises an introduction along with ten
chapters, and the sultans were mentioned in chronological order. Namely, one sultan and his
reign were covered in cach chapter from the first ruler Osman Gazi (1302-1324) to the tenth
Ottoman sultan, Silleyman the Magnificent. The basic details such as the birth dates and
birthplaces of the sultans’, the dates of enthronements, the dates of their passing were mostly
given with Persian inscriptions. The sultans’ children, viziers, their battles, the lands they
conquered, the sheiks and ulamas of their periods were mentioned in separate parts called
“Fasl.” Supplemental information with subheadings as “faide” was also given sporadically in
relation to the mentioned subject. Furthermore, single and multiple poetic verses were written
at the beginning of each chapter and in the midst of topics.

Some subjects were discussed under subheadings such as “conquests, battles, stories,
affairs, humorous comments, ceremonies, raids, sorcery, treaties, revolts, events.” This type
of subdivision not only makes it casier to read but also helps the reader view the subjects
well-coordinated.

Nisancizide probably benefited from the chronicles compiled before his work, even
engaged in comparative analysis of these chronicles while he was writing the Ottoman history

30 Tahsin Ozcan. “Nisancizade Muhyiddin Mehmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007),
33/161. Niru'l-Ayn’s 1-6. chapters Rukiyye Hacifettahoglu Giilegyiiz, 7-11 chapters Meryem Yilmaz, 12-19. chapters Esra
Karadeniz, 20-24. chapters Esra Nur Sagban, 25-31. chapters Fatma Sena Yasan, 32. chapter Betiil Aktas, 33. chapter Hiimeyra
Yorulmaz, 34-39. chapters Sitheyla Akgay Bigen and 4o0. chapter have been studied by Resul Aygiimiis, as master degree thesis
at the University of 29 Mays, with the title “Nisancizddenin Ntiru’l-Ayn Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili”

31 Ozcan. “Nisancizide Muhyiddin Mehmed”, 33/161.
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in Mirati’l-Kiindt. It is suggested that he had recourse to some reference sources he did not
mention by name or some anonymous sources for the Ottoman history part. It is certain
to say that Hoca Sadeddin’s Técii’t-Tevirih is the primary source of Ottoman history part.
When Mir’dti’[-Kainat is thoroughly examined, those traces are noticeable not only in its
contents but also in its language and style. However, while there is plenty of rhymed prose
in the book, the author made grammatical fragments in some parts and skipped some key
points as he summarized certain events. For this reason, reading Mir’itii’[-Kiindt alone by
individuals without sufficient basic knowledge of Ottoman history may create difficulties in
comprehending the historical events.

Nisancizide benefited from Taskdprizide Ahmed Efendi’s (d. 968 /1561) Sakdik-1
Nu'mdniyye, one of the primary sources for the biographies of scholars and sheiks of Ottomans,
for ulamas and sufis’ biographies, and made direct reference to this book in some parts.>*

Nisancizide noted that he, as explained above, put an introduction at the beginning of his
Ottoman history part and broke it down into ten chapters, with each chapter divided into a
few parts.”” Below is the basic template the author listed at the beginning:

o Introduction: The Rise of the Ottomans and Their Family Lineage
o First Chapter: The Era of Osman Gazi

o Second Chapter: The Era of Orhan Gazi
o Third Chapter: The Era of Murad I

o Fourth Chapter: The Era of Bayezid I

o Fifth Chapter: The Era of Mehmed I

o Sixth Chapter: The Era of Murad II

o Seventh Chapter: The Era of Mehmed 11
o Eighth Chapter: The Era of Bayezid IT

o Ninth Chapter: The Era of Selim I

o Tenth Chapter: The Era of Siileyman [

Nisancizade gave an explanation about the last chapter, the era of Silleyman I, following
the list. In his explanation, he pointed out that the last chapter was not as well-organized
as the previous ones, and he was unable to thoroughly cover the era of Stileyman I as he was
too young to have extensive knowledge of the events of that era.’* Besides, Hoca Sadeddin’s
Ticii't-Tevdrih, being the determinant and primary source, ends with the Era of Selim I (1512~

1520), not including the Era of Siileyman I. One of the reasons for not having an in-depth
narration of Sitleyman Is era, despite being the closest to Nisancizade, could be Técsi +-Tevirih

32 Details are given in the part of sources.
33 Miratii’l-Kaindt, 119b.
34 Mirati’l-Kainat, 119b.
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not covering this particular era. Yet, he could have given an in-depth narration of the era of
Siileyman I by resorting to the chronicles and Siilleymannames written in the same era if he
wished to provide more details. After all, it is obvious that Nisancizide preferably kept brief
records of the events of this era.

4. Sources of the Ottoman History Part in Mir’atii’l-K4inat

4.1. Tacii’t-Tevarih

As previously mentioned, Hoca Sadeddin’s Técii t-Tevirih is the most significant and
primary source for Mir’4tii’l-Kdindr’s Ottoman history part. Nigsancizade pointed out, in his
Mir’4ti’[-Kdindt’s introdution, the particular emphasis he had on Hoca Sadeddin, alongside
whom he completed his apprenticeship prior to becoming a mudarris, and on his work 77z #-
Tevdrih. In this part, before listing the family lineage of Ottomans, he also noted that there
are some differences in respected history texts about the names of the Ottomans’ ancestors.
Then he wrote two praising couplets for his master Hoca Sadeddin before listing the lineage
of Ottomans in precisely the same way as it was recorded in 7Zcii #-Tevdrih, according to his
statement.” When Mir’4ti’l-Kdindt and Ticii’t-Tevdrih are studied with comparison, there is
alot of evidence to suggest that Nisancizade utilized this book as his primary source.

He summarized some of the administrative and military regulations that took place during
Orhan Gazi’s era (1324-1362) from Zicii t+-Tevdrih.> The details under the main heading for
conquests in the chapter of Bayezid I (1389-1403) are summarizations from 7icii t-Tevirih.
One incident under this heading was recorded by referring to Idris-i Bitlisi’s (d. 926/1520)
history known as Hegst Bebist; however, Hest-Behigst was referred to while the same incidents
were narrated in T4cii t-Tevirih as well. When all the evidence is assessed, it becomes obvious
that this reference, along with other details, was taken from 7Zcii t-Tevirih.>” The point here
is that Técii 't-Tevdrih is the primary source of Nisancizide, and he organized his work in line
with this source. For instance, details from Negri’s (d. 926/1520?) history were noted while
narrating the status of the sons of Bayezid I during the Interregnum period. Yet, this time it
was stated that these details also were in Téci +-Tevirih.>*

The reference from Idris-i Bitlisi below came from Tdci t-Tevdrih while narrating the
conflicts during the Interregnum period. But, Nisancizdde summarized the details in his own
style:

35  Miratii’l-Kaindt, 119b; Tacii't-Tevérih see Hoca Sadeddin Efendi, Taciit-Tevarih (Istanbul: Tabhane-i Amire, 1279), 1/15.

36 cf., Mirati'l-Kainat, 127a-b; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t-Tevarih, 1/37-41.

37 cf. the whole part, Miratiil-Kainat, 136b-138a; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, 1/126-143. Molla Idris reference at
137b in Nisancizade, while it is noted at p.143 in Taciit-Tevarih. It is highly likely that the reference of Idris-i Bitlisi at 148b in
Miratii'l-Kaindt was made through Tacii't-Tevarih. cf. Hoca Sadeddin Efendi, Técii’t-Tevirih, 1/283-284.

38  Miratii’l-Kaindt, 144b. Tacii't-Tevarih see Hoca Sadeddin Efendi, Técii’t-Tevdrih, 1/221. For the reference of Nesri at 159a
Tacii’'t-Tevarih is not noted, yet when gathered together with the details given before, it can be understood that Nisancizade
once again made a summary from Tdcii’t-Tevdrih, meaning the reference of Nesr{i’s history was made through Técii’t-Tevdrih as
well. cf. Hoca Sadeddin Efendi, Tdcii’t-Tevdrih, 1/390. The narration of the event begins at p. 388; the reference of Térih-i Nesri
is noted at p. 390
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Table 2: The same event in T%ci t-Tevirih and My 4tii’[-Kiaindt

Mir’ati’l-Ka ’inat

[isa  Celebi] baht-1
bergeste ile kith u deste
disiip sahra-y1  cihan-

da bi-nam u nisan oldi.
Ba‘z-1 rivayetde ba‘d-i
zaman Eski-sehr etrafin-
da gizli idigini sultan
isidiip bolik gonderiip
hammamda bulup bog-
dilar.  Tarih-i Monla
Idris’de sultanuil ba‘z-1
miiliik-i etraf haklarindan
geldiigi, “isa katlinden
sofira old1 diyli mezkar-
dur, wvallahu a‘lem.
(145b)

Tacu’t-Tevarih

...baht-1 bergeste ile kiih u deste disiip nezil-i kiinc-i
hamisi ve miilazim-1 kiigse-1 feramisi olup defter-i sithtida
dan ismi mahkik ve viiciid u ‘ademi meskiik oldi. Ba‘z-1
nakale-i ahbar rivayeti bu vech {izrediir ki “Bir miiddetden
sofira Eski-sehr etrafinda muhtefi idiigi ma‘lam olup miites
cessisan-1 ahval bu kissay1 dergah-1 sultana isal eylediler.
Sultan-1 dilaver iki yiliz er intihab idiip ol ga’ile ref‘ine
irsalde sitab eyledi. Ol giirih-1 piir-siikiih dahi mela’ike-i
acal gibi isti‘cal idiip hasma mecal virmeyiip hammame
da bulup hamame-i rihint feza-y1 himama ucurdilar ve
raht-1 bahtim diyar-1 ‘ademe gogiirdiler.” Mevlana Idris
Tarihi’nde mastir olan budur ki: ““isa Celebi’niii emri
tamam oldukdan sofira sultan-1 siitide-hisal ferag-1 bal ile
ahz-1 intikam makaminda kiyam idiip izmir-ogli’n1 tedibe
‘azim olup vekayi‘-i mezbiire bu kissadan sofira zuhiira
gelmis ola.” Vallahu a‘lem.*

It is apparent that the details written by Nisancizade in the chapter of Murad II (1421-
1444, 1446-1451), by noting that these details were mentioned in certain history books, are

based on the commentaries of the relevant text in T4csi t-Tevdrih.+

The details in the part narrating the abdication and second reign of Murad II, also in
certain history books, are a summarization of Hoca Sadeddin’s poetic text.** It was noted that
these details with the related poetic text in 7éci #-Tevdrih were mentioned in many history
books as well.** The Buguktepe Incident in these two books was narrated as seen in the below
table. It is another example of Nisancizade’s summarization from Téci t-Tevirib:

39 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, 1/235-236.
40  cf. Miratir’l-Kainat, 157a-b; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, 1/374-75.

41 Miratii’l-Kainat, 158a-b.

42 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’'t-Tevirih, 1/384-387.




Table 3: The same event in Tlcii t-Tevirih and Mir’4ti’[-Kdinat

Mir atii’’1-Ka ’inat

Ba‘z-1 tevarihde mezkirdur ki
Murad Han gazadan geldiikg
de Edirne’de bir miiddet turup
saltanati evvelki gibi Sultan
Muhammed’e  virlip havass-1
huddamiyla kendii Magnisa’ya
gidlip Sultan Muhammed kendi
ismine yefii akca kesdiiriip o
zamanlarda Edirne’de ihrak-1
‘azim olup schriin bezzazistani
dahi kethudasiyla ve bekgileriv
yle yanup yeiiigeri bas kaldurup
Hadim Sehabeddin Pasa sarayimn
basup o dahi ard kapudan padisah
sarayina kagup, yefiiceriler Buguk
Depesi’ne ¢ikup halki korkudup
bugugar akca terakki virilmegin
nev‘an fitne sakin olup ba‘dehii
Halil Pasa, ishak Pasa, Beglers
begi  Uzgur-ogh ittifaklasup
sekiz yiiz kirk tokuz evahirinde
Murad Han’it ¢agirdup o dahi
deryadan gegiip Bucuk Depe’ye
konup sikara ¢ikup yefigerils
eriifi zamirin billip tahta geciip
Muhammed Han’it Magnisa’ya
gonderiip Saruca Pasa’y1 afa lala
idlip Zaganos Pasa’yr “azl itdi.
(158Db)

Tacii’t-Tevarih

Amma ba‘z-1 tevarihde bu vech iizre mezkir
olmisdur ki Varna Gazasi'ndan geliip Edirne’de
bir miiddet aram itdiikden sofira islib-1 sabik
tizre saltanatin1 Sultan Muhammed Han’a tefviz
idiip havass-1 huddamlar1 ile Magnisa canibine
hiram itdiler. Sultan Muhammed Han dahi yeifii
akca kesdiriip nam-1 namisi ile menabir i mehafil
miizeyyen olup ol evanda Edirne’de hark-1 ‘azim
vaki‘ old1. Bezzazistan etrafi ile Tahte’l-kal‘a cev-
anibi ve nige pazarlar dahi yandi. Hatta bezzazistan
kethudast H'ace Kasim bezzazistancilar ile bez-
zazistan i¢inde yandilar ve yefigeri bas kaldurup
Hadim Sehabeddin Pasa’y1 basdilar. Pasa dahi ic
kapudan ¢ikup Eski Saray’a kagup saye-i himayet-i
sultanide halas oldi. Buguk Depesi’ne ¢ikup
kultib-1 nasa ilka-y1 hiras itdiler. Bugugar terakki
ile nevan teskin bulup fi’l-ciimle i‘tidal gelicek
viizera ve iimeradan Halil Pasa ve Ishak Pasa ve
Beglerbegi U[z]gur-ogl ittifak-1 nihani idiip Sultan
Murad’t da‘vet itdiler. Ve bu vekayi® siintih itdi-
gi sal evahirinde sene tis‘a ve erba‘in ve seman
mi’e idi, Sultan Murad Han deryadan ‘ubtr idip
Edirne’de Buguk Depe’de niizal itdi. Sikar nami-
na ¢ikup yefligeriniifi zamirin billip serir-i salta-
nata miikerreren ciilis idiip Sultan Muhammed
Han’1 Magnisa’ya gonderdi. Ve Saruca Pasa’y1 bile
gonderiip vezaretleri hidmetine ta‘yin buyurd: ve
Zaganos Pasa’y1 “azl idiip Balikesri’de tekaiid ile
me’ mar itdiler.®

It was stated under the title “Sergiizest-i Cem” in the chapter of Bayezid II, where the
experiences of Cem Sultan (d. 900 /1495) after he took refuge in Rhodes were narrated, that
these details were thoroughly covered in the Cem-ndme. Nigancizade probably personally
examined the Cem-ndme; though it is more probable that he once again had quotations from
Hoca Sadeddin. Because the same work, cited as “the risalah covering the condition of Cem
Sultan” but not as Cem-ndme, was referred to while narrating the related incidents in 7éci -

Tevirih. The referred part in these two books was presented in the table below:

43 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, 1/387.
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Table 4: The same event in TZci t-Tevirih and Mir’dtii’-Kdindt

Mir’atii’l-Ka inat

...gah berden gah bahrden nige bilad
ve ma‘ber-i piir-hatardan giizar itmisdiir
ki tefasili Cem-name diyli bir mistakil

Tacu’t-Tevarih
...gah berden ve gah bahrden sefer idiip
nice bilad asdilar ki tefasil-i esami-
si beyanma bu kitab tahammiil itmez.

risalede miibeyyen it muharrerdiir.** Hassaten Cem Sultan ahvalini beyana

miitekeffil olan risalede mastardur.*

While narrating the conflicts with the Safavids in the chapter of Bayezid I1, Técii +-Tevirih
was cited again, and it was noted that all details up to this part were taken from this book.*¢
Besides, when the details given before this note are analyzed, it becomes clear that the poem
under the heading which tells the story behind Qizilbash is also in 7%4cs +-Tevirih where the
same details were narrated with the title “Poem.”*

It is also evident that the details in the chapter of Selim I about his conflicts with his
brothers are also summarizations from Técii +-Tevdrih. In addition, the poems in Tici't-
Tevirih were quoted in Mir’4r.*

One ‘bend’ from the elegy written by Kemalpasazade (d. 940/ 1534) was quoted in the part
that mentioned the death of Selim I. Same verses were quoted in TZcii #-Tevirih by noting the
ownership of Kemalpagazide.* The details by Nisancizide with references from Hasan Can
Celebi (d. 974/1567), who was the companion of Selim I and Hoca Sadeddin’s father, were
also mentioned in 7Zcii t-Tevirih. Hoca Sadeddin noted that he quoted these details from his
father.s

When Mir’4tii’l-Kdindt and Téacii't-Tevdrib are comparatively examined, one of the most
striking subjects would be their poetry. This was partially touched upon in previous parts,
but it is important to discuss further as these poetry parts show how much Nisancizide took
advantage of Ticii t-Tevirih. It was found that most of the poetry in Mir'dtii’l-Kiindit was
taken from Tdcii t-Tevdrih, and these were found to be in the poetry recorded with the title
“li-miellifihi” in 7Zcii #-Tevarih. In other words, these poems belong to Hoca Sadeddin, and
Nisancizide quoted them at numerous places in his Mir’dtii’[-Kiindit by choosing some verses
among these poems. Here are a few examples:

Osman Gazi’s farewell to his son Orhan at his deathbed and the verses implicating the
will of Osman to his son were quoted from the poetry recorded with the title “li-miellifihi”
in Tédci t-Tevirih.s*

44 Nisancizade, Mirdt, 2/423.

45 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevirih, 2/32.

46  Nisancizade, Mirit, 2/438.

47  cf. Nisancizade, Mirit, 2/437; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevirih, 2/126.

48  cf. Miratii’l-Kainat, 191a-192a; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, 2/224-238.
49  cf. Miratir'l-Kainat, 199a; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, 2/399.

so  Miratii’l-Kainat, 199a-b; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, 2/394-97.

51 cf. Miratii'l-Kainat, 126a-b; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, 1/29-30.
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The verses of Orhan Gazi’s pious advice to his son Murad in the part of the narration of
Orhan Gazi’s death were again chosen and quoted from the poetry recorded with the title
“li-mitellifihi” in Tici't-Tevirih.s*

The verses narrating the martyrdom of Murad I were quoted from the poetry recorded
with the title “li-muellifihi” in Tdci +-Tevarih.s

Five verses, the last of which is in Persian, narrating the death of Yildirim Bayezid, were
quoted from twenty-five sequential verses in Ticii t-Tevirih.s* The following six verses as well
were quoted from the poetry recorded with the title “li-miiellifihi” in the same book.*

Some verses, recorded along with the narration of incidents involving Emir Stileyman, one
of Bayezid Is sons, were also quoted from the poetry recorded with the title “li-muellifihi” in
Thcii +-Tevdrih.s

There are more examples of quotations, and the author’s preference for poetry parts.
It is also suggested, as one of the reasons, that Nisancizade’s talent for writing poetry was
not on the same level as Hoca Sadeddin. In addition to this, when the massive impact of
Técii t-Tevdrih on Mir’4tii’[-Kdindt as a whole is examined, it becomes clear that Nigancizade
preferred Ticii +-Tevirih as the primary source for his book’s Ottoman history part because
of the respect and high regard he had for Hoca Sadeddin and his work. It is even possible to
consider the relevant sections of Mir’idtii’[-Kiindt as, to a large extent, the summarization of
Ticii't-Tevarih.

4.2. Tarih-i Nisanc

Tirih-i Nigdnc is the work of Muhyiddin Mehmed Efendi’s grandfather Ramazanzade
Mehmed Celebi who was the reason why Muhyiddin was given the title “Nisancizade.”s” As
mentioned before, this book, which compiled a summary of the common history starting
from the first creation up to the era of Stileyman I, had a significant influence on the writing
of Mir’4tii’[-Kdindr. Tarih-i Nisdnc: was explicitly referred to once in the section of Ottoman
history in Mir’4t;5* yet, when these two books are comparatively read, it becomes obvious
that 74rih-i Nigdnc: had a noticeable impact on the pattern of Ottoman history in Mir’dtii’[-
Kiinat. Some examples of this:

Mir’ 4tii’l-Kdindt sporadically provides more details, or it has certain differences, but the
basic information about the sultans, at the beginning of each chapter, in both of these books

52 cf. Miratii'l-Kainat, 129b-130a; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, 1/64-65.

53 cf. Miratii’l-Kainat, 135a-b; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, 1/123-124.

54  Miratii’l-Kainat, 141b; Tacii't-Tevarih, 1/210.

55  Miratii’l-Kainat, 141b; Tacii't-Tevarih, 1/212-13.

56  Miratii'l-Kainat, 146a-b; Tacii't-Tevarih, 1/251. For other examples see Miratii’l-Kainat, 129b, 147b, 150a, 159a, 159b, 160a,
164a, 165b, 171b-172a, 172b. in order. Tacii't-Tevarih comparison Hoca Sadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, 1/63, 273, 304-305,
395, 398, 404-405, 408-409, 453-454, 527, 539-540.

57  Thesis studies were conducted on the work. See Sibel Nazlthan Nakipoglu, Ramazan-zide Mehmed'in Nisanci Tarihi (Kayseri:
Erciyes University, The Institute of Social Sciences, Master’s Thesis, 1990); Mehmet Yasti, Nisdnc: Mehmed Pasa Tevirih-i
Al-i Osman (1b-120a) Metin-Dil Ozellikleri-Sozliik (Konya: The Institute of Social Sciences, Master’s Thesis, 2005); Rukiye
Ozdemir, Ramazan-zadenin Tarih-i Nisanct Pasa Isimli Eserinin Tahlil ve Tenkidi (Erzurum: Atatiirk University, The Institute
of Turkiyat Researches, Ph.D. Dissertation, 2018).

58  This part is shown in the table below where these two works are compared.
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was predominantly in Persian. The single verse compliments at the beginning of chapters by

Ramazanzade, were mostly quoted in Mir’dti’l-Kdindt. Then, he made quotations as well,

in the chapter of Osman Gazi, from T4rih-i Nisdnc: by referring to his grandfather’s book.

Relevant parts in this chapter were given as they are in both of these books:

Table 5: The same event in 7irih-i Nisdnc: and Mir’4ti’[-Kdindr

Mir’atii’1-Ka inat

Mebde -1 sahan-1 hilafet-si‘ar
Hazret-i ‘Osman-1 vilayet-medar

Nesr: Veladet-i ba-sa“adetes der-kasaba-i Sogiitclik
fi sene 656. Ameden-i sancak ez-Sultan Ala’eddin
Keykubad-1 Sani fi sene 688. Ciiluses ber-taht-1
saltanat fi sene 699. Tarih-i Monla Idris’de “Ciiltist
eva’il-i suhiir-1 sene-i seb‘a-mi’ede idi.” diyii
mezkiirdur. Miiddet-i ‘Omres sene 69. Miiddet-i
saltanates sene 26. Vefates der-kasaba-i Sogiitciik fi
sene 726. Cenaze-i rahmet-endazesi ba‘d-i zaman
Burusa sehrine nakl olimup Hisar-ici’nde Manas-
tir’da defn olindi. Nazm:
Hakk an1 ridvana karin eyleye
Anda dahi taht-nisin eyleye

Nesr: Mubharrir-i sutlir olan ‘abd-i piir-kustiruil
cedd-i emcedi Ramazan-zade Nisanci Emir
Muhammed i tarih-i mubtasar-1 mu‘teberinde
muharrerdiir ki merhim Osman Han gayetde ehl-i
kerem {ii ithsan ve sahib-i adl-i firavan idi. Ol ehl-i
hayr u birr ii¢ giinde bir matbahinda vafir ta‘am
bistirdiip fukara vii eramil i eytam ziyafet ve it*am
olinup sibyan ve rical ve nisveye sadaka ve kisve
taksim ve lutf-i belig-1 bi-dirigin1 ta‘mim iderdi.
Merhiim-1 merkiim dar-1 ukbaya rihlet itdiikde;
nazm:
S s s Jb 3};{5 O\fz\ﬂ
ot s T sz ale s 5 po 2

methiiminca hazinesinde mevcid nukiid bulinma-
yup heman birkag atlar1 ve bir kilict ve bir cebesi
ve birka¢ koyunlari bulindi. Hala Burusa sehrintifi
etrafinda giidilen beglik koyunlar, teberriiken
alikonup beslenilen ol koyunlarufi neslidiir dirler.
(121a)

Tarih-1 Nisanc1
Mebde -1 sahan-1 hilafet-si‘ar
Hazret-i ‘Osman-1 vilayet-medar

Tafsil-i Ibtida’-i Zuhiir-1 Dev-
let-i Al-i “‘Osman ve Menakib u
Tevarih u Kisas-1 fsan

Veladet-i  Hazret-i  “Osman
Gazi der-Sogiitciik fi sene 656.
Ciiluses fi sene 699. Kirk ii¢
yasinda padisah oldi. Miiddet-i
saltanates sene 26. Miiddet-i
‘Omr sene 69. Vefates der-
Sogiitciik sene 726. Mezar-1 seri-
fi Burusa’dadur.

Merhiim gayetde ehl-i kerem
ve nihayetde sahib-i ‘ata vi
ni‘am olup ‘adl i sehada sani-i
“Omereyn ve fer i behada salis-i
kamereyn idi. Her ii¢ giinde bir
matbahinda vafir ta‘am pisiiriip
fukaray1 ziyafet iderlerdi. Ve
eramil U eytama kiilli in‘am ey-
leytip sa’ir fukara-i nasa kisve vii
libas iilesdiirip ihsan-1 bila-im-
tinan iderlerdi. ‘Osman Gazi
merhiim vefat itdiikde hazine-
sinde nukiid cinsinden mevctud
nesne bulinmayup heman birkag
atlar1 ve bir kilic ve bir cebesi ve
iki ii¢ siiri koyuni kalmig idi. Sim-
di Burusa havalisinde ¢era-gahda
yiiriyen beglik koyun, teberriikken
ol koyunlar cinsindendiir dirler.”

59  Ramazanzade Mehmed Celebi, Tarih-i Nisanct (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1290), 92-93.
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The following part where the details for Osman Gazi’s beys were given is consistent with
his grandfather’s book®, similarly as in the part where the conquered lands were listed, before
narrating details of battles and conquests of Osman Gazi. Yet, that list was not made at one
time by Ramazanzéde, and the information covering details was very limited.*

These are general similarities between the two works as the analysis of the chapters
indicate. That is, Nisancizade utilized his grandfather’s book as a primary source in classify-
ing the sections while giving certain essential details. Both of these books present differences
in their own content or narration of certain sultans, the similarities and common pattern
were given as follows. Basic details about the sultans given at the beginning of each chapter
are either totally or predominantly in Persian. Details about the children of the sultans were
given under separate headings. They present details about viziers and army commanders of
the sultans. Battles and conquered lands were narrated under separate headings. Details of
the sultans’ charity works were given with the same title. Specific headings were given for the
ulama and sheiks.

As previously pointed out, Mir’4tii’[-Kdinit contains more detailed information
compared to T4rih-i Nigdnci. As a matter of fact, Nisancizide began writing his book with the
intention of providing more details than his grandfather’s work. Nonetheless, as mentioned
above, Nisancizde’s primary source for the details in his Ottoman history was Técii +-Tevirih;
but this book did not cover the era of Silleyman the Magnificent. Nisancizide did not clearly
mention the sources he utilized when narrating the political history of this period. However,
it is obvious that in this last chapter, he considerably benefited from his grandfather’s work
just like he did with the other ones. Here are a few examples:

The military campaigns of Stilleyman I’s era were numbered in both of these books. While
there were fourteen military campaigns listed in Mir’4¢ with Persian titles as sefer-i evvel,
sefer-i sani ... sefer-i rabi’ager, it was thirteen in 7irih-i Nisinci recorded with Ottoman
Turkish titles.®

While previous chapters ordinarily ended with ulama and sheiks, different headings were
presented at the end of Siileyman I's chapter. For instance, the first two headings were given
with muftis and military judges, respectively.® While in T4rih-i Nigdnci as the first heading in
this part was recorded with ulama and fuzala, the second one was given with military judges
as in Mir’4t.5

There are indeed more examples of Térih-i Nigdnct's influence on Mir’dti’[-Kdindt when
they are examined entirely. However, in conclusion, and regarding the subject, the point is

60  cf. Miratii’l-Kainat, 121a-b; Ramazanzade, Tarih-i Niganci, 94.

61 cf. Miratii’l-Kaindt, 124b; Ramazanzide, Tarih-i Nisdnci, 96-94. While the interval given for Ramazanzade contains the listing
and details of the part, the listing by Nisancizade is given at 124b and continues with detailed information towards the end of
126a.

62 However, while Ramazanzade highly praises Siileyman I at the beginning of the chapter, and thoroughly covers the sultan’s
charity works, he did after every battle, and their descriptions, there is no part containing this kind of detail in Mir@tii'l-Kainat.
As Ramazanzade lived in the era of Siileyman I and he was assigned to several posts under the sultan’s rule, he highly praises
the sultan and gives detailed information about his reign, this kind of approach is known as one of the aspects of classical
history writing. For the entire period of Siileyman I. see Miritii’l-Kdinat, 203b-216b; Ramazanzade, Tarih-i Nisdnci, 286-195.

63 Miratii’l-Kaindt, 210b.

64 Ramazanzade, Tarih-i Nisdncl, 273.

- NisaN/ APRIL 2022

SaYr1/ ISSUE 3



REMARKS ON THE PART OF OTTOMAN HISTORY IN Ni§ANCIZADE’S MiRATU L-KAINAT

GOKER iNAN

that Nisancizade, for the Ottoman history in Mir’4ti’[-Kiindt, utilized his grandfather’s
Térih-i Nisanc: while forming his main template and providing certain essential details.

4.3. Hest Behist

Hest Bebigst is 1dris-i Bitlisi’s Ottoman history book which was written in Persian.
Nisancizide utilized this book as well while writing his Mir’4tii’[-K4indt. But, as previously
pointed out above in 7Zcii t-Tevirih part, it is clear that some of the references to Hest Behigt
were noted through Técii t-Tevirih. The details taken directly from Hegt Behist by the author
are as follows:

The date of Osman Gazi’s succession to the throne, at the beginning of the first chapter,
was noted with reference to Hesr Behist.” Some details regarding the first battle of Osman
Gazi, following his father Ertugrul Gazi’s passing, were also recounted by referring to this

book.¢¢

While narrating the story of Mehmed Pasha, son of Hizir Bey, who was one of the viziers
of Bayezid I1, according to Hest Behist he was killed on account of the sultan’s rage.*”

A comment in the introduction part possibly refers to Bitlisi’s book even though no parti-
cular name was mentioned. After recounting the Ottoman’s family tree from Tidci +-Tevirih,
it was noted that there were accounts by some indicating that Kay: Han was actually Ays, son
of prophet Ishak.*® This detail appears in Hest Behist.®

4-4. Kemalpasazade / Selim-nime

One of the sources Nisancizade utilized was Selimndme in which Kemalpagsazade
covered the era of Selim I. Nisancizdde noted that he, prior to Safavids part in his Mir’d4tii’l-
Kiinat, provided details from Ticii +-Tevirih, while also getting the subsequent details from
Kemalpagazide’s Selimnime. The quotations were given in the table below as examples from

both of these books.

65 Mirati'l-Kaindt, 121a; Hest Behist see Vural Geng, Idris-i Bitlisi Hest Bihist Osman Gazi Dénemi (Tahlil ve Terciime) (Istanbul:
Istanbul University, The Institute of Social Sciences, Master’s Thesis, 2007), 164.

66  Miratii’l-Kainat, 121b; Hest Behist see Geng, Idris-i Bitlisi Hest Bihist Osman Gazi Donemi, 170-173.

67 Nisancizade, Mirat, 2/419; for Hest Behist see Vural Geng, Acemden Ruma: Idris-i Bidlisi'nin Hayat, Tarihgiligi ve Hest Behist'in
II. Bayezid Kismi (1481-1512) (Istanbul: Istanbul University, The Institute of Social Sciences, Ph.D. Dissertation, 2004), 604.
But the name given in this work is not “Mehmed’, it is “Mustafa”

68  Miratii'l-Kdindt, 120a.

69 Geng, Idris-i Bitlisi Hest Bihist Osman Gazi Donemi, 103.



Table 6: The same event in Selim-nime and Mir’idti’ [-Kdinit

Mir’atii’l-Ka ’inat
Sah Isma‘il’iifi ceddi Ciineyd,
Erdebil ocaginda seyh-i celil
iken azup gaza namiyla “asker
cem‘ idiip Glircistan’a garet
ve doniisde vilayet-i Sirvan’a
hayli hasaret idiip ba“dehi
Sirvansah elinde mahzal u
makttl oldi. Ba‘d-i zaman
Ciineyd’iifi oglh Haydar-1 piir-
gill fitne ve siir u serre ma’il
cevan-1 sir-dil olup Uzun
Hasan’a dahi damad olmagin
o hanedana istinad ile pederi
kanin taleb igiin hemgii Ye’ciic
askerle hurilic ve zirve-i fesada
‘urtic idiip bu dahi Sirvansah
“askerinden maglib u maktil
oldi. Ba‘deht diyar-1 °A-
cem’de Uzun Hasan evladmuil
fitne ve feterat-1 ‘azimeleri
zuhiir  itmegin  Haydar’uil
kiicik oghh H'ace Kemal
fursat bulup tokuz yiiz besde
huriic idiip ismini Sah Isma‘il
koyup heman ¢ yiiz adem-
le Erzincan’a geliip ekser-i
memalik-i Anatoli’da kadim-
den bunufi ecdad:r hulefas:
olmagin anda nige kimesnel-
er padisah Moton ve Koron
fethlerine mesgul iken fursat
bulup bunuil yanina varup va-
fir “asker cem‘ oldukda varup
Sirvansah’t tutup sise sancup
kebab idiip ba‘dehii Tebriz
padisahiyla savasup ani siyup
sehre girlip tahta geciip sehrde
katl-i ‘amm idiip hatta kendii
validesini dahi nasihat itdiigi
iclin eliyle katl idiip ba‘dehn
tedricle memalik-i “Acem’i

Selim-name

Ol piir-mekr @ keydiifi ceddi Ciineyd dahi Erdebil
ocaginda seyh-i celilii’l-kadrken bir def‘a nar-1 fit-
neyi yakmisdi. Cihad adina ‘alem kaldurub hayl-i
cerrarla seyl-var Giircistan’a akmigdi. Ol diyarui
bir kenarm urub harab eylemisdi. Doniisde Sirvan
vilayetine hayli hasaret eylemisdi. Sofira Sirvan Sah
elinde makhr oldi. Bir zamandan sofira ogli Haydar
Sah zuhtr buldi. Ciivan-1 sir-dil idi, stir u serre ma’il
idi. Sultan-1 iran Uzun Hasan’a damad olub dururdi.
Ol hanedana istinadla sevketi izdiyad bulub dururdi.
Sultan Ya’koib zamaninda zirve-i iktidara ‘urtic itdi.
Atasi1 kanin alub helak igiin sipah-1 Ye’ctic-kirdar ile
Sirvan Sah {izerine huriic itdi. Sirvan Sah’ufi anufi-
la mukavemete kudreti yog idi. Sultan Ya‘ktuib’dan
istimdad itdi. Aralarinda ‘alaka-i musaheret var idi,
afia bina’en imdad itdi. Tiirkman leskerini génderdi,
vardilar hayl-i Erdebil’i tagitdilar (...) Hasan Han’ufi
nebireleri tebire-1 hilafi huriisa ve derya-y1 masafi
cisa getiirdiler (...) Ol esnada Seyh Haydar’ui
kigi ogli $Sah Isma‘il firsat bulup huric itdi. Ug yiiz
mikdart ademle togru Erzincan’a indi; ol bed-nihaduii
ecdadinuil hulefa-y1 bed-rayiyla Anatoli’nuil ekser
yerleri toliydy, isiden ¢ikdi gitdi. Ol zamanda merhtim
Sultan Bayezid Han Inebahti, Motiin ve Koron fethine
ihtimam idiib dururdi; Anatoli vilayetintifi ‘asker-i
sefer-rehberin ol sefere bile alub, gidiib dururdi.
Mezkir diyar-1 ma‘ murufl havalisi hali kalub dururds;
anuil-¢lin ol bed-siret ol araya geliib, oynamaga firsat
bulub dururdi. Ciin bir miiddet ol nahiyetde ikamet
itdi, yaninda hayli adem cem® olub sit i sadas: “alemi
tutdi. (...) Kage-i fakrda adi Hoca Kemal iken Sah
Isma‘il oldi. Bu kaziye-i gayr-i merziye Hazret-i
Risalet hicretiniii tokuz yiiz besinci yilinda vuku*
buldi. (...) Mezkiir bed-nihad evvel cadde-i fesada
kadem basdi, Sirvan’a el urub, ol vilayeti harab ey-
ledi. Sirvansah-1 sefid-rise bu kadar is idiib komadi,
diriyle sise sancub kebab eyledi. Ol zamanda Hasan
Han bendelerinden Mirza Yisuf oglh Mirza Elvend
diyar-1 Azerbaycan’da sehriyar idi, mezkiir makhir:
Kur Suyi1 kenarinda karsuladukda, bilesince otuz bifi
mikdart stivar-1 karzar vardi.
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‘azim muharebeler ile alup | Turusub urusmadin, seyf @ sinan biri biriyle
Miislimanlart  kiligdan  geciirlip | gbriismedin sind1, geriisine dondi. (...) Tebriz’e
Cengiz ve Timur gibi tefasil-i | togrulub bi-miinaza‘ u miidafa‘ geldi sehre girdi.
azimeye muhtac bi-hadd serr i siir | Akkoyunlu cema‘atinden buldugina eman vir-
zuhtr itdiirdi. Nazm: medi, kirdi. (...) Ol giimrah-1 kabih-siret kendii
Dime bunca diirlii fesad ol la“in | anasini, ki Hasan Han’ufi kiziydi, kendiiye hayr-
Idiip nice old1 beladan emin h ah olub kiifr U ilhaddan ve zulm [ii] bi-daddan
men® itdiigi-clin kakiyub kendii eliyle oldiirdi.
Bu imhali sanma ki ihmaldiir Ba‘dehii seyl-var ‘irak’a akub Kazvin’i ve Is-
“Ve timli lehiim inne keydi metin” | fahan’1, Kim’1 ve Kasan’1 ve Rey’i ve Hemedan’1
ve Semnan’1 ve Damgan’1 aldi. (...) Bagdad hali
kalicak, hasm-1 bed-nihad geliib ol sehri alicak
rifzla miittehem olup hali miibhem olanlar kur-
tuldilar, anlar ki ashab-1 siinnet i cema‘at idi,
garkab-1 ‘azabda boguldilar. Ol kisverde enva‘-1

fesadi bu giil-nihad, Mogol’dan artuk itdi. (...)

Dime bunca diirlii fesad ol la“in
Idiip nice old1 beladan emin

Bu ihmali sanmai ki imhaldiir
Ve timli le-hiim inne keydi metin70

4.5. Sakaik-1 Nu‘maniyye

Thereis one heading or individual headings at the end of each sultan’s chapter in Mir’4zii’[-
Kiinat, giving details about the scholars and sufis of that particular period. Nisancizdde made
direct reference to Tagkoprizade’s Sakdik for some of the names he mentioned in these sections,
but he did not indicate any sources for the others.” Yet, it is apparent that Nisancizade utilized
Sakdik-1 Nu'mdniyye as his primary source for the parts where he did not reveal any reference
if these books are comparatively examined. It is clear not only from the details but also from
the poetry in Mir’4ti’[-Kiindt, which was quoted from Sakdik.”

In addition, while Nisancizdde provided details about his relatives or individuals who were
close to them, he also shared his own details in his book.” As well as, there were individuals,
apart from the given persons, in some parts, whose names were not mentioned as in Sakdik-1
Nu‘méniyye. The majority of the biographies of ulama and sufis in the first nine chapters
were in line with Tagképrizade’s sequence. Yet, they consist of summarized details taken from

Sakdik.™

70  Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I in the Light of the Selim-ndme Literature (Scotland: The University of Edinburgh,
Ph.D. Dissertation, 1973), 86-92.

71 Miratii’l-Kaindt, 130a, 150a, 161a, 176b, 181b, 182a, 182b, 184a, 186b, 187a, 189a, 2024, 213a.

72 As examples in order, cf. Miratii’l-Kainat, 161a, 180a, 184a, 201a and b. Tagkopriilizade Ahmed Efendi, es-Sakd’ikun-Nu‘ma-
niyye fi Ulemaid-Devleti’l-Osmaniyye, Osmanl Alimleri, ed. Muhammet Hekimoglu (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 164-165, 334-335, 466-467, 650-651.

73 These are benefited while details are given about his life, and related parts of Miratii'l-Kdindt are referred to.

74  For comparison of the scholars and sheikhs of Osman Gazi period see Miratii’l-Kainat, 126b; Taskopriiliizade, es-Sakd’i-
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The format changed a little in the last chapter about the era of Stleyman I. The author
utilized Sakdik while writing this part, yet he chooses different headings, and the sequence
of names was not totally in line with Sakdiik. His grandfather’s work had its influence on
the titles partially.”s However, the given details in “Molla Yasuf” part under the heading of
military judges clearly show that the author totally stuck with Sakdik. His statement notes
that Molla Yiisuf was known as Sinan Celebi, but as it was not mentioned in Sakdik, he did
not have other details concerning his life. Nisancizide™ clarified the fact that he not only read
over Sakdik for all the names but also utilized other sources to find the individuals who were

not mentioned in Sakdik.

In conclusion, even though Nisancizide seemed to concentrate more on making changes
with the headings and sequences of scholars and sheiks in the last chapter compared to other
parts, he utilized Sakdik-» Nu‘mdiniyye as his primary source for the details about scholars and

sheiks.

4.5.1. Various References

The author made some references with generic notes. For instance, in 124b, after giving
the list of the fortresses and lands conquered by Osman Gazi, the details from various history
books about how these lands were conquered were provided in summary. These summaries
can be considered details Nisancizade filtered out of the sources he utilized. The details
recorded in 189b, the era of Selim I, in which Selimnimes were referred to with a generic
note, were recounted in summary from thoroughly narrated topics in Selimnimes. In the

same part, in 190b, details were given from Selimnéames.

5. The Copies of Mir’atii’l-K4inat

There are numerous copies of Mir’4tii’[-Kiinit. Nonetheless, it was found that most of
these obtained copies had repetitive misspellings. These misspellings in some copies almost
make it impossible to read them correctly.”” On the other hand, some of these copies are not
satisfactory when read without assistance; however, they contain some pretty respectable texts

that are an observant copyist’s work.”®

ku'n-Nu‘maniyye, 24-28. For Orhan Gazi period see Miratii'l-Kaindt, 130a-130b; Tagkopriiliizade, es-Sakd’iku’n-Nu‘maniyye,
30-40. For Murad I period see Miratiil-Kdindt, 135b-136a; Tagkopriluzade, es-Sakd’ikun-Nu‘maniyye, 42-52. For Bayezid I
period see Miratiil-Kdindt, 142a-144a; Tagkopriliizade, es-Sakd’iku'n-Nu‘mdniyye, 54-110. For Celebi Mehmed period
see. 150a-151a; Tagkopriluzade, es-Sakd’ikun-Nu‘maniyye, 112-140. For Murad II period see 160b-163a; Tagkopriiliizade,
es-Sakd’ikun-Nu‘maniyye, 142-198. For Mehmed II period see 176a-182b; Tagkopriluzade, es-Sakd’iku’n-Nu‘mdniyye, 200-
434. (In this part where the conquest of Istanbul is narrated, some events are narrated with two separate reference to Sakdik. see
Miratii'l-Kdindt, 164b-165a; Tagkopriliizade, es-Sakd’iku'n-Nu‘'maniyye, 374; 418). For Bayezid II period see Miritii’l-Kainat,
183a-189a; Tagkopriiliizade, es-Sakd’iku'n-Nu'‘maniyye, 440-596. For Selim I period see 199b-203a; Taskopriiliizade, es-Sakd’i-
ku'n-Nu‘maniyye, 598-696. (reference is made to Sakdik for a narrative about the entrhronment of Selim I, and it is noted that
the given detail is more reliable than the ones narrated in Selim-nimes. see Miratii'l-Kaindt, 190b-191a. For the said narrative
in Sakdik see. Tagkoprilizade, es-Sakd’iku'n-Nu‘maniyye, 552-554.)

75 An example for this was given above in “Térih-i Nisdnc1” part.

76 Miratii’l-Kaindt, 211a.

77 The first one to look for, the library of Suleymaniye, Sami Benli Collection, the copy recorded at No. 1.

78  The first example to cite for this would be, Millet Library, Ali Emiri History Collection, the copy recorded at No. 536.
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As the author’s copy was examined for this study, the abovementioned errors did not
affect the text in terms of comprehension. Only the author’s copy was mentioned below in

detail, while other copies were given with their tag info.

5.1. Berlin State Library, Ms. or. Quart. No. 1381 (author’s copy)

It has 300 folios. There are some scratches and anecdotes in “zahriye” parts prior to 1b. It
was calligraphed in naskh (nesih). From its beginning, the Umayyads, it is obvious that the
book has its first volume containing the preceding parts; however, this volume has not been
found yet. The Ottoman history part was covered between folios 119b-216b. No dating info
was given for the “ferAg” part of the copy, yet it is assumed that the copy was acquired by one
of Nisancizade’s companions or relatives after cighteen years from his passing (1049 / 1639)
because a birth record was noted, at the end of the book, by a father for his boy, who was born
in 1049 and was given the name “Mchmed.” There are many evidences in the abovementioned
copy, which belongs to the author, that Nisancizide wrote its text. As it is not practicable to
review all the evidence in this study, the author’s imprints were illustrated with a few texts
given below.

Nisancizdde occasionally invalidated some of his text by striking them out and made
additions to his text with emendations. There is a brief expansion and retraction in the below
part taken from the first chapter. Though not mentioned here, other brief additions are made
on each side on the same page.

3 b _balaaidnle)
@QMW@L

Figure 1: Berlin State Library, Ms. or. Quart. No. 1381 (author’s copy) f. 1212

The author’s added text, and deleted verse was given below part from the chapter of Murad
L. The author used this verse later in the chapter of Mehmed II while narrating the conquest
of Istanbul.”

F1gure 2: Berlin State lerary, Ms. or. Quart. No. 1381 (author’s copy) f. 134b

In the below part from the chapter of Bayezid I, it is evident that some texts were struck
out, and additional texts were noted on the sides.

79  Miratii’l-Kaindt, 164b.



Figure 3: Berlin State Library, Ms. or. Quart. No. 1381 (author’s copy) f. 136a

There are deleted texts and additions towards the bottom of the page in the first one of
the below examples from the same chapter. There are deleted verses in the other example. The
author used three of these deleted verses later in 208b while narrating the era of Siileyman I:

Figure 4: Berlin State Library, Ms. or. Quart. No. 1381 (author’s copy) f. 141b.

Figure s: Berlin State Library, Ms. or. Quart. No. 1381 (author’s copy) f. 147b

The below part from the chapter of Selim I has some deleted and added texts:

e S —

Figure 6: Berlin State Library, Ms. or. Quart. No. 1381 (author’s copy) f. 191
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There are more examples for these emendations, but those shown above are sufficient.*

The other copies of Mir’dtii’[-Kaiindt, categorized with “Dated Copies” starting from the

oldest version and “Undated Copies” for those without a date written or printed on them, are

listed as follows:

80

5.2. Copies with Dates

Siileymaniye Library, Fazil Ahmed Pasha Collection, no. 1158. 423 folios. Copy date A.H.
1028 / A.D. 1619.

Millet Library, Ali Emiri History Collection, no. 536. 522 folios. Copy date 1028 / 1619.
Siilleymaniye Library, A. Tekelioglu Collection, no. 760. 286 folios. Copy date 1031 / 1622.

Topkapi Palace Museum Library, Revan Section, no. 1135. 290 folios. Copy date 1047 /
1637-38.

Topkapi Palace Museum Library, Revan Section, no. 1365. 154 folios. Copy date 1053 /
1643.

Topkapi Palace Museum Library, Revan Section, no. 1134, 260 folios. Copy date 1055 /
1645-46.

Siileymaniye Library, Hact Mahmud Efendi Collection, no. 4771. 360 folios. Copy date
1067 / 1656-57.

Stleymaniye Library, Nuruosmaniye Collection, no. 3420. 195 folios. Copy date 1071 /
1660-61.

Siileymaniye Library, Fatih Collection, no. 4479. 380 folios. Copy date 1078 / 1667.
Stileymaniye Library, Fatih Collection, no. 4478. 587 folios. Copy date 1084/1673.

Siileymaniye Library, Kili¢ Ali Pasha Collection, no. 763. 584 folios. Copy date 1092 /
1681.

The British Library, Or. 1129. 134 folios. Copy date 1095 / 1684.

National Library of Turkey, Nevsehir Damat Ibrahim Pasha Collection, no. 170 / 1-2,
373+350 folios. Copy date 1104 / 1693.

The British Library, Or. 1130. 66 folios. Copy date 1118 / 1707.
National Library of Turkey, 32 Hk 219. 436 folios. Copy date 1135 / 1722.
National Library of Turkey, Yz B 1135. 257 folios. Copy date 1141 / 1728.

Siileymaniye Library, Fazil Ahmed Pasha Collection, no. 251. 178 folios. Copy date 1145
/1732-33.

Siileymaniye Library, Lala Ismail Efendi Collection, no. 372. 457 folios. Copy date 1147 /
1734-35.

127a, 1393, 1423, 182b, 1833, 1904, 191b, 192a, 192b, 199a, 199b, 208a clearly shows the author’s imprints.
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Sadberk Hanim Museum, Hiiseyin Kocabag Manuscripts, no. 429. 366 folios. Copy date
1168 / 1754-55.

Siileymaniye Library, Fazil Ahmed Pasha Collection, no. 252. 377 folios. Copy date 1172
/ 1758-59.

National Library of Turkey, 06 Hk 1907, 308 folios. Copy date 1222 / 1806.

Stleymaniye Library, Hiisrev Pasha Collection, no. 175. 272 folios. Copy date 1232 /
1816-17.

Staatsbibliothek zu Berlin, Hs. or. 2302, Copy date 1238 / 1822-23.

Presidency of Religious Affairs Library, Turkish Manuscripts, no. 8oo, 111 folios. Copy
date 1239 / 1823.

Siilleymaniye Library, Yazma Bagislar Collection, no. s508. 256 folios. Copy date 1258 /
1842-43.

Copies without Dates

Stileymaniye Library, Auf Efendi Collection, no. 1933. 318 folios.
Siileymaniye Library, Hac1 Besir Aga Collection, no. 458. 586 folios.
Stileymaniye Library, Hamidiye Collection, no. 989. 533 folios.
Stleymaniye Library, Kadizade Mehmed Collection, no. 367. 167 folios.
Siileymaniye Library, Murad Molla Collection, no. 1466. so7 folios.
Stileymaniye Library, Murad Molla Collection, no. 1467. 554 folios.
Siileymaniye Library, Nuruosmaniye Collection, no. 353. 477 folios.
Siileymaniye Library, Nuruosmaniye Collection, no. 3417. 577 folios.
Stleymaniye Library, Nuruosmaniye Collection, no. 3418. 478 folios.
Siileymaniye Library, Nuruosmaniye Collection, no. 3419. 258 folios.
Stileymaniye Library, Nuruosmaniye Collection, no. 3040. 78 folios.
Stileymaniye Library, Sami Benli Collection, no. 1. 507 folios.
Siileymaniye Library, Yazma Baguslar Collection, no. 34s0. 283 folios.
National Library of Turkey, Yz B 1204. 249 folios.

National Library of Turkey, Yz B 1097. 302 folios.

National Library of Turkey, 37 Hk 3272. 205 folios.

National Library of Turkey, 06 Hk 318. 374 folios.

National Library of Turkey, 45 Hk 5158, 572 folios.

Kayseri Ragit Efendi Manuscript Library, Rasid Efendi Supplement, no. 904. 366 folios.
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o Cairo Khedivial Library, no. 6061, 302+44s folios.

o Sadberk Hanim Museum, Hiiseyin Kocabag Manuscripts, no. 428, 323 folios.

o Topkapi Palace Museum Library, Emanet Hazinesi Section, no. 1388. 294 folios.
o Topkapi Palace Museum Library, Bagdat Section, no. 239. 665 folios.

o Topkapi Palace Museum Library, Revan Section, no. 1355. 81 folios.

o Topkapi Palace Museum Library, Revan Section, no. 1364. 326 folios.

o Topkapi Palace Museum Library, Emanet Hazinesi Section, no. 1388, 294 folios.
o The British Library, Or. 7858. 263 folios.

o The British Library, Sloane 787/1. 126 folios.

o Egyptian National Library, S. 4381. 85 folios.

o Egyptian National Library, Tiirki Talat 17. 392 folios.

o Egyptian National Library, Ttrki Talat 163, 302 folios.

o Egyptian National Library, Tiirki Talat 25, 232 folios.

o Iraq Public Foundations Library, Turkish Manuscripts, Prophet Shet Madrasa Collection,
no. 18 / 12. 438 folios.

CONCLUSION

The traditional manuscript culture of the Ottoman era has bequeathed a massively rich
heritage to the next generations, with the works covering a broad range of areas. Mir’4zii’[-
Kiindt, the subject of this article, is a general history book written by Nisancizdde Mehmed
Efendi, who was born during the time of Siilleyman I and witnessed the periods of seven
Ottoman sultans, including Osman II.

A significant number of its handwritten copies and given that it was printed by two
different printing houses (Bulaq and Divitciyan) during the late era of the Ottoman Empire,
indicates that this work was admired and studied by Ottoman intellectuals. One of the
sections of Mir’4tii’l-Kdindt is dedicated to Ottoman history. One of the most critical aspects
of this part is its significant contributions to the details of the author’s biography.

Nisancizide highlights the influence of his grandfather Ramazanzide Mchmed Efendi’s
Tirih-i Nisdnci, known as a general history book, on his Mir’4tii’[-Kiindt in “sebeb-i te’lif”
part. Yet, he also noted that 74rih-i Nisdnc: was not decently utilized as it fell short in terms
of covering specific topics. Then he intended to write Mir’dti’l-Kidindt with the aim of
giving more in-depth explanations of the topics and making them more beneficial. When the
Ottoman history parts of Mir’4tii’[-Kdindt and Tdrih-i Nigdnc: are comparatively analyzed, it
suggests that Nisancizide, as penning the relevant text benefited from his grandfather’s work
not only on creating the template of his Mir’4¢ but also on some essential details.
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The comparative analysis shows that NisancizAde’s primary source for the political history
of the Ottomans is Hoca Sadeddin Efendi’s prominent work Tiécs t-Tevirih. Nisancizide
completed his apprenticeship alongside the author of Técii t-Tevirih, Hoca Sadeddin Efendi,
before qualifying as a mudarris. His respect for Hoca Sadeddin, whose fame reached its height
in that particular era with his T4csi +-Tevirib, could lead Nisancizade to choose this work as
the primary source of Ottoman history part. It is inferred that Nisancizide tried to emulate
Hoca Sadeddin in language and style. For instance, he used plenty of rhymed proses in his
work. The author seems to have used sentences with grammatical fragments in some parts
and skipped some key points as he summarizes certain events. These flaws could be the result
of occasionally overly summarization of the events narrated with style and further detail in
Técii’t-Tevirih.

Taskoprizade’s Sakdik-1 Nu‘mdniyye was utilized as the main source for the ulama and
sheiks parts. It becomes evident that both Nisancizade’s references and the indications within
the texts when a comparative analysis is conducted.

Nisancizade did not clearly mention the sources he utilized for the incidents of the era
of Stileyman I that were not covered in Téci t-Tevdrih. While it is evident from all the direct
quotations and mentions that he, for the most part, utilized Técsi +-Tevdrib in the first nine
chapters, there is no information about precisely which sources he referred to in the chapter
of Siileyman I. However, it is obvious that he more or less benefited from his grandfather

Ramazanzade’s Tirih-i Nigdnc: for this last chapter, just as he did for other chapters.
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Siileyman Sah’1 ‘Osmanlilarin
Atasr’ Yapan Rivayetin Tarihi
Mensei: Ca‘ber Kalesi Oniindeki
Mezar Siileyman Sah’a m1 Aitti?

.%o HAKAN YILMAZ*®
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Bu makale Osmanli hinedaninin ilk temsilcisi olarak bili-
nen “Siileyman $ah” rivayetini ele almakeadir. Literatiirdeki ben-
zer yazinlarda bu efsanevi ismin bagka biiyiik tarihi isimlerle ka-
ngtrilmug olabilecegine dair hipotezler meveuttur. Arastirmamiz,
ilk sathada bu hipotezleri de irdeleyerek birincil kaynaklar iiginda
Osmanli atalar digiimiinii gézme ve yanlhs cklentilerden ayrigtir-
ma amacini giitmekeedir. Sonraki asamada sorunun literatiirel k-
kenine inilmekte ve “Siileyman $ah” rivayetinin icerdigi tiim bil-
gilerin asli kaynaklari, kékeni, hangi tarihi sahis ve olaylarin karig-
arilmasi sonucu kroniklere girdigi ve arka plandaki mechul atala-
rin asli kimlikleri ortaya konulmaktadir. Bu merhalede makalenin
amacy, olaylarin daha saglam tarihi delillere dayanan diizgiin bir
anlatisini inga etmektir. Bu hedef dogruldusunda ¢agdas kaynak-
lar, etnografik kanitlar ve arsiv kayitlari rehberliginde, ona atfedi-
len Ca'ber Kalesi oniindeki mezarin da onunla herhangi bir ilgisi
olup-olmadig ortaya cikarilacakur.

Anabtar Kelimeler: Sileyman $ah, Osmanlilarin Atasi,
Anadolu’ya Gég, Mezar-1 Tiirk, Ca‘ber Kalesi.
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THE HISTORICAL ORIGIN OF THE
NARRATION MAKING SULEIMAN
SHAH THE 'ANCESTOR OF THE
OTTOMANS" DOES THE TRUMP
IN FRONT OF CA'BER CASTLE
BELONG TO SULEYMAN SHAH?

ABSTRACT

This study aims to investigate the narra-
tives of Suleyman Shah, who was a central
figure in the migration and settlement pro-
cesses of the Ottomans’ ancestors. The nar-
rative will be deconstructed in considera-
tion of the contemporary sources, the ethno-
graphical evidence, and the archival resourc-
es and accordingly, it will be figured out on
what grounds it has emerged and incorporat-
ed into the main corpus of the Ottoman nar-
rative sources. Moreover, it is attcmpted to
identify to whom the tomb in the Qalat Jabar
actually belongs, which is commonly attrib-
uted to Suleyman Shah. Contextualizing and
problematizing the narrative of Suleyman
Shah in the Ottoman sources and in the re-
lated literature, it secks to shed more light
on the issuc of the origins of the Ottomans,
which is one of the most important and yet
obscure topics regarding the debates on the
ancestors of the Ottomans. The intricate ac-
counts and the narratives dispersed in the dif-
ferent chronicles has rendered the issue fur-
ther complicated. The study aims to provide
a suggestive step towards overcoming the in-
adequacy of the comparative and critical
studies on the fundamental narratives con-
cerning the founders of the state and in doing
s0, it is hoped to contribute to the discussions
about the foundation of the Ottoman state.

Keywords: Suleyman Shah, the Ancestors
of the Ottomans, Turkic Migration to
Anatolia, Mezar-1 Turk, Caber Castle (Qalat
Jabar).
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Ca'BER KaLESi ONUNDEKI MEZAR SULEYMAN SAH’A MI AiTTi?

HAKAN YILMAZ
GIRIS

Kurulug devri kisa kronikleri, Oguzndme zeylleri ve muhtasar menikibnimelerin sen-
tezlenmesiyle ortaya ¢ikan ilk Osmanli kroniklerinde, Osmanlilarin Anadolu’ya ayak basan
ilk atalarinin kimligi konusunda birkag farkl: rivayet yer almaktadir.” Bunlarin arasinda
kuskusuz digerlerinden daha maliim ve meghur olani “Cengiz istilasi sirasinda Mahin
padisahi ve elli bin kisilik konar-gocer Oguz toplulugunun lideri olan ‘Silleyman-$ah™” ri-
vayetidir. Ilk olarak XIV. yiizyilin ikinci yarist gibi erken bir tarihte ortaya ¢iktigini tespit
ettigimiz bu rivayet, Yildirim Bayezid’le Fatih donemleri arasinda kaleme alinmig cok daha
eski rivayetlere dayanan kaynaklarda, yaygin ve ortak birkag rivayet ekseninde “Kaya/Kayik
Alp” ve “Giindiiz Alp” oldugu belirtilen atalarin varligini golgede birakacak bir ¢izgiye
kaydirilmig ve II. Bayezid doneminde yazilmig ilk mufassal kroniklerde siklikla tekrar edil-
mesinden dolayi, daha sonralar -tarihi gercekliginden en kiigiik bir siiphe duyulmaksizin-
alternatif tiim rivayetlerin yerini almistir.

Modern tarihgiligin ortaya ¢ikigini takiben, Osmanlilarin atasinin Siileyman Sah oldugu
bilgisinin Kutalmigoglu Stileyman Sah’la aldkali oldugu, Firat'ta bogulma vak‘asinin ise
oglu Kilicarslan’la ilgili bulundugu yéniinde bazi tahminler ylirtitilmigse de kroniklerdeki
Stileyman $ah’in hikayesinde Kutalmisoglu'nun biyografisi ile uyusmayan ilging bagka bil-
gilerin de yer almasi; ayrica simdiye kadar bu rivayetleri donemin kaynaklariyla derli-toplu
ve ayrintili bir sekilde kargilagtiracak hicbir bilimsel aragtirmanin yapilmamig olmasi;
Osmanlilarin Siilleyman $ah adli bir atasinin gergekte var olup-olmadig: sorusunu yine
¢6ziimsiiz bir hilde birakmisg, sonug itibariyle onun Kutalmigoglu'nun biyografisi ile bagdag-
mayan faaliyetlerine ve Ca‘ber Kalesi yaninda kendisine atfedilen bir mezar/tirbenin mevcu-
diyetine tutunan kimi aragtirmacilar, Stileyman $ah’in Osmanlilarin atasi oldugu bilgisini
hala olas1 bir ihtimal olarak goriip tekrarlamiglardir.

Bu ¢alisgmamiz, Osmanli ensab literatiiriinde Stileyman $ah’a atfedilen bilgileri ayrintili
olarak masaya yatirarak, cagdag kaynaklardaki gercek Siileyman Sah’in faaliyetleri ile kargi-
lagtirmay1; zaman, mekin ve sahislar baglaminda Osmanlilarin gercek atalari ile Stileyman
Sah arasinda kurulan baglanti, sapma ve karigiklik noktalarini sebepleriyle birlikte giin
yuziine ¢ikarip, gercek atalarla ilgili bilgileri net bir bi¢imde onlardan ayristirmayi; bu
stirette ad1 gegen Siileyman $ah’in Kutalmigoglu Silleyman $ah’tan bagka bir sahis olmayip,
Ca'ber Kalesi ¢evresinde yagsanan olaylarin Osmanlilarin atalari ile baglantili bambagka bir
sahisla ilgili oldugunu gostererek bu konudaki tartigmalari kalict bir sekilde sonuglandirmay:
amaglamakeadir.

1. Modern Tarihgilerin “Siileyman $ah” Rivayetine ili§kin Goriigleri ve Coziim
Onerileri:

Modern tarihgiler arasinda Anonim Tevarih-i Al-i ‘Osmin adiyla taninan Hamzivi
Tirihi, Asikpasazade ve Orug Beg gibi miiverrihlerin eserlerinde “Osmanlilarin Anadolu’ya

1 Bufarkliata isimleri arasinda bir unvan oldugu asikar olan <lleg-% “Sah-Melik” / &L lle “Melik-$ah” istisna edilirse; digerlerinin
cogunun 1 3:L “Giindiiz Alp” ve Joib “Tugrul” / Jsk) “Er-Tugrul” isimlerinin bozulmug seklinden ortaya giktigini pesi-
nen séylemek miimkiindiir. Bu konu, ileride 6zel bir makalede tarafimizdan ayrintili olarak ele alinacaktir.
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ayak basan ilk atas1” olarak gosterilen Stileyman Sah’in “kimligi mechul bir ata” olduguna
dikkati ¢eken ilk isim inli Amerikali tarihci Herbert Adam Gibbons olmusgtur. Bu kro-
niklerde Celaleddin Harzemgah devrinde “Mahan padisahi” olarak gosterilen Stileyman
Sah isimli atanin o asrin kaynaklarinda kesinlikle yer almadigina dikkat ¢eken Gibbons,*
onun maiyetinde “elli-bin konar-goger Ttrkmen ve Tatar bulundugu” bilgisine de stipheyle
yaklagmig ve sonug itibariyle bu rivayetin de sonraki muverrihlerin ekledigi bir efsaneden
ibaret olup uydurma oldugunu savunmusgtur.® Osmanli “ata” rivayetlerine stipheyle yaklagan
ilk isim olan Gibbons’un, bilimsel ve metodolojik anlamda en biiyiik hatasi; “Stileyman $ah”
rivayetinin belirsizligini vurgularken, onun golgede biraktigi “gercek ata’ya ait tarihi bilgile-
rin arka planini sorgulayarak problemi ¢ozmek yerine, rivayetlere dogrudan “asilsiz” damgasi
vurarak busbiitiin yok saymasi olmugtur.

Gibbons'in Siileyman $ah diye birinin hi¢ mevcut olmayip, miiverrihler tarafindan
sonradan uyduruldugu seklindeki 6nyargili yaklagimina kargin, bilimsel anlamda konuyu ay-
dinlatabilecek tiirden ilk ve yegine tespit inlit Avusturyali tarihgi Paul Wittek’ten gelmistir.
Wittek 4-6 May1s 1937°de Londra Universitesinde verdigi ve Osmanlilarin kurulugu ile ilgili
can alici meselelere degindigi konferanslar dizisinde, Osmanli kroniklerinde Osman Gazi'nin
atasi olarak gésterilen Siileyman $ah’in aslinda Anadolu Selguklularinin atas: Kutalmisoglu
Siileyman’dan bagka biri olmayip, hikdyesinin bir karigtirma eseri Osmanli kaynaklarina
girdigini isabetle belirtmis; ona atfedilen “Firat’1 gecerken bogulma” hadisesinin ise gercekte
oglu II. Kilicarslan’la alakali olup, bu kismin da rivayete sonradan eklenmis olabilecegini
tahmin ecmistir. Kilicarslan’in boguldugu yer aslinda Habtir nehridir ki; bu noktada Wittek,
Silleyman $ah’in Ca'ber Kalesine defni ile ilgili kisimda J s> “Habur™u Jw2> “Ca’ber’e do-
niigtiirmek gibi, anlatim ya da yazim kaynakli bagka bir hatanin daha yapilmis olabilecegine
dikkat ¢ekmistir.*

Cagdag kaynaklar hakkinda yeterince dogru bilgi vermeyen Gibbons’in, bu kaynaklarda
Mahin’da Siileyman Sah adli bir kimseyi bulamamig olmasi bir dereceye kadar Osmanli kay-

2 “Mahan Emiri ve 50.000 gadir halkinin reisi olup 1224 ve 1232 seneleri arasinda Erzurum civarinda iskan ve hiikiimet etmis
olan Siileyman $ah hikayesinin asli olmadigini isbat etmek de kolaydir. ...1229da Sultan Celaleddin Moganda Mogollar tara-
findan maglub edildikten sonra, kist Mahan Ovasrnda gegirmisti. Izzeddin isminde biri oradaki kalenin beyi idi. Birkag sene
evvel asi olmustu. Fakat simdi Celaleddine sidikane hizmet ediyordu. Celaleddin tarihinde Mahan ile veya bu havalide kain bir
yerle alakasi olan Siileyman $ah hakkinda katiyen bir kayd bulamiyorum. 50.000 ¢adir halki ile Siilleyman $ah’in 1224 ile 1232
arasinda Ermenistanda bir rol oynadig1 séyleniyor. Halbuki tam bu zamanda Harezm Sultan1 Celaleddin, onun tabii hiikiim-
dar1 veya diigmani sifatiyla, ayn1 mintikada Konya Selguklularr'yla harp etmekte idi! ...Daha bagka Arap miiverrihleri ve bu
devrin Selguklu miiverrihi, Muhammed en-Nesevi tarihini esas noktalarda teyid etmektedirler. Fakat bunlar da Celaleddin’in
tarihini yazarken, miiellif gibi ne Siileyman $ah ve ne de Ertugrul'u hig zikretmiyorlardi. Kezalik, XVII. asirdan evvel, o ka-
dar ¢ok miktarda mevcut Arapga ensab kitablarinda da ne Siilleyman $ah ve ne de ailesinin zikri gegmiyor” Herbert Adams
Gibbons, Osmanl Imparatorlugunun Kurulusu, gev. Ragip Hulusi Ozden (Ankara: Altinordu Yayinlar, 2017), 221.

3 “Horasan, Ermenistan ve Celaleddin le Ermenistan arasindaki ¢atigmayu tasvir ederken Siileyman $ah veya Ertugrul ismini
veya her halde nazara alinmig olmasi lazim gelen 50.000 ¢adir halki gibi miidhis bir istila hakkinda hi¢bir kayd yoktur. O
devrin Selguk miiverrihi Ibn Bibide de 50.000 kisi ve reisi hakkinda bir séz yoktur” Gibbons, Osmanli Imparatorlugunun
Kurulusu, 221, dipnot: 21.

4 “On birinci yiizyllda Kiigitk Asyanin Tiirkler tarafindan isgali Siileyman’n adi ile, 1097de Iznik sehri Haglilar tarafindan
fetholununcaya kadar orada birkag yil hitkiim stiren Selguklu prensi Kutalmisoglu Siilleyman ile, yakindan ilgilidir. Suriye’ye
yoneldi Halep yakininda zafer kazandi, bogularak degilse de hemen muharebe esnasinda telef oldu. Fakat oglu Kilicarslan
hemen hemen ayn1 memlekette, Habur ¢ayinda hayatini kaybetti; bu irmagin adi -sifahi ya da tahriri rivayetle- kolaylikla
biiyiik Firat kenarindaki, hala Tiirk efsanesinde meshur olan kaleye, Caberke tahvil edilebilir. Cok muhtemeldir ki halk destani,
oglunun oliimiind, ilk Tirk istilas: esnasinda tistiin bir sahsiyet olarak Kiigiik Asya Tiirkleri arasindaki efsanevi halk masal-
lar1 kahramani olmus olan, babasina isnad etmistir. Boyle bir hikéye, Siileyman1 Osman’a biiyiik baba yaparak, Osmanlilarin
tarihine gegmistir” Paul Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu, Tiirkgeye geviren ve Oguz Boylart ve Osman Ogullart
Seceresi’ni ekleyen: Fahriye Arik (Istanbul: Sirket-i Miirettibiye Basimevi, 1947), 20.
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naklarinda ona atfedilen hikAyenin aslinda baska bir “ata” ile alikali olmasiyla agiklanabilirse
de, birazdan goriilecegi tizere; bu bolgede o tarihte elli bini Mah4nli, yirmi bini Cendli olmak
lizere, sayilar1 yetmig bini bulan bir Ttirkmen kitlesinin yer aldiginy; astelik kroniklerde be-
lirtildigi gibi, Hulagu zamaninda bu bélge ile dogrudan baglantili Sileyman $ah adli bir
Tirkmen liderinin gergekten yasadigini gosteren tarihi kayitlari gormezden gelmesi, bu
konudaki ilmi yetersizliginden ¢ok, ancak tarafli bir yaklagim sergilemesiyle izah edilebilir.

Gibbons’in bu isabetsiz yaklagimini bir kenara birakip, kugkusuz ondan daha bilimsel ve
daha nitelikli olan Wittek’in goriisti tizerine yogunlagacak olursak, onun kuvvetli bir sezgi ve
analitik bir yaklagimla, Stileyman $ahla ilgili bu diigtimii ¢6zmeye yarayacak 6nemli bir ipucu
yakaladig1 kesinlikle séylenilebilir. $u kadar var ki, meveut durumu sadece zayif bir vurgu ile
teshis etmis olan Wittek, karisan bilgileri ayristirip ¢dziimleme ve asli niteligini tespit etme
noktasinda ne yazik ki bir adim dahi ilerleyememis; bu isabetli tezi tarihi cergeveye oturtacak
saglam ve belirleyici tek bir tarihi delil serdedemedigi gibi, rivayetin asli kaynagi, sapma
noktalari ve hikdyenin odak noktasinda bulunan asil “ata’nin varligi gibi ana problemleri de
bilimsel kistaslar dogrultusunda degerlendirip ¢oziimleyememistir.

Osmanlilarin atalarinin Anadolu’ya goctiniin Selguklularin ilk fethi zamaninda gergek-
legtigini ispata ¢alisan M. Fuad Koprili, kroniklerdeki Stileyman Sah’in ger¢ekte Anadolu
Selguklularr’nin atasi oldugu gériisiinden yola gikip, cagdas Islam ve Bizans kaynaklariyla
sabit olan ikinci Harzem go¢iine yonelttigi isabetsiz itiraza bu konudaki rivayetleri gerekge
gostererek: “Biiytik Selcuklular devrinin ilk muhaceret an’anelerini ve ayrica Anadolu
Selcuklularinin ceddi Sileyman’in hatirasing acikca saklayan bu Kayr muhacereti rivayetle-
ri, en basit bir filolojik ve tarihi tenkite tabi tutulunca, bu netice kendiliginden meydana
cikiyor” demigtir.’ Oysa bu rivayetin Osmanli kroniklerine girmesi, cagdas kaynaklardaki
go¢ yollarinin, sahis adlarinin ve vak‘alar oériintiisiiniin benzerligine dayanan bilgi sapma
ve karigikliklarindan ileri gelmigtir ki, bunlarin tiimii birazdan delilleriyle ayrintili olarak
gosterileceketir.

Merhum Osman Turan ise, Osmanlilarin Siileyman $ah’inin Kutalmigoglu Siileyman
Sah’la ayni1 kisi oldugunu saglam ve giiclii bir kaynak tenkidiyle ortaya koydugu tespitinde,
rivayetteki sapma ve karigiklik noktalari kismen ¢oziimleyerek soyle demigtir:

“Tirkiye Selguklu devletinin kurucusu ve ilk sultani sifatiyle Siileyman-sah Anadolu
Tiirkleri arasinda ‘gazi’lik payesini kazanmis (Ibn Bibi, s. 18) ve efsanevi bir hiiviyet
almistir. Filhakika, ilk Osmanli tarihgilerine gore Ertugrul’un babasi olarak gosterilen
Siileyman-gah Osmanlilarin da ceddi sayilmis, Urfa taraflarinda bulunduktan sonra Firat
nehrini gegerken bogulmustur. Enveri de bu Siileyman’t Kutalmisoglu saymakla Selcuk
sultaninin nasil Osmanli seceresine intikal ettigini gosterir (Dustiirname, ngr. M. Halil, s.
6, 78) Tarih, Selguklu Siileyman-sah’in Tutus ile muharebede sehit olup Haleb kapisinda
defnedildigini bildirdigi halde, efsane Osmanli Siileyman-gah’in Firat’ta bogulup Ca’ber
Kalesi'nde gémiildiigiinii sdyler. Thtimal ki efsanenin bu sekli almas1 Kilicarslan I’in
Habtr nehrinde bogulmasiyla karistirilmistir. Kilicarslan’in 6liimiiniin Tiirkler arasinda
meshur olduguna dair Tbn al Asir’in rivayeti, burada ¢ok manali bir hadise olarak kayda
sayandir ki, bu iki Siileyman-sah ve Kilicarslan’a ait hikayelerin Tiirkler arasinda nasil
akisler biraktigini ve ne sekilde birbirine karisarak Osmanlilara intikal ettigini ifade
eder.”

5 Mehmed Fuad Képriili,, Osmanl: Imparatorlugunun Kurulusu(Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2009), 181.
6  Osman Turan, “Siilleyman-Sah L. (b. Kutalmus)’, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1993), 11/218.



beadlinn

Bu konuda yapilmis erken modern aragtirmalarin sonuglarini 6zetleyen Ismail Hakk1
Uzungargily, “Silleyman $ah” rivayetinin tarihi hicbir dayanagi bulunmadigini fark etmekle
birlikte, konuya 151k tutabilecek kurulug donemine dair kaynaklar ve ciddi herhangi bir tarihi
kanit ele gegmedigi icin, ona alternatif sayilan Giindiz Alp’in varligini ve kimligini tespit
i¢in de yeni buluglarin ortaya ¢ikmasini beklemek gerektigini beliremistir:

“Osmanli hanedanina aid meghul noktalardan birini de Ertugrul Bey’in babas1 ve nesebi
meselesi teskil etmektedir; elimizde en eski vekdyinameler bulunmadig: i¢in uzun
yillardan beri yapilan tetkikler heniiz miispet bir netice vermemistir; bununla beraber
Ertugrul Bey’in babasinin simdiye kadar tarihlerimizin kaydettikleri gibi Siileymansah
oldugu siipheli olup yeni arastirmalar neticesinde bunun Giindiiz Alp olmasi ihtimal
dahilinde goriliyor.””

Kroniklere sentez bir rivayet seklinde girmis olan efsaneviata Stileyman-$ah’ gercek tarihi
bir sahsiyet zannetme yanilgisina diigen merhum Faruk Stimer de, bu rivayetin o donemde
cok yaygin olusuna aldanan Negrinin “Cedd-i ‘Osman Stileyman $ah’dugi mitevatirdiir.”
seklindeki yanlis hitkmiinden® hareketle, problemi “Osman Beg’in babasi Er Tugrul Gazi”
diginda “Bir de Giindiiz Beg'in oglu Er Tugrul oldugu’nu éne siirerek® ¢oziimlemek istemis,
ancak bilimsel saglamasini yapamadig: bu yeni iddia ile uzun zamandir zaten ¢éziilemeyen
problemi daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hile getirmistir.

Merhum Halil Inalcik ise “Osman Géazi'nin Iznik Kugatmas: ve Bapheus Savasi” baslig:
altinda kaleme aldig1 aragtirmasinda Turan’in yukaridaki tespitlerinden hareketle sadece,
Siileyman Sah’in Osman Gazi’nin atasi olduguna yonelik iddialarin, onun Iznik fethinin
bélge u¢ Tiirkmenleri arasinda nihal bir arzu ve ideale dontismesinden kaynaklanmig olabile-
cegini, Enveri’nin Diistiarnime’sinde Stleyman’ dogrudan “Kutalmig” oglu olarak géstererek
bu hatay: diizelttigini ifade etmekle yetinir.” Bir bagka yerde ise bu eserde ad1 gecen Mir

7 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi (Ankara: TTK Yayinlari, 2003), 1/100.

8  Mehmed Nesri, Gihanniima: Die Altosmanische Chronik des Mevlana Mehemmed NeschrT (T. Menzel), nsr. E. Taeschner
(Leipzig: 1951), 1/22, st. 2-3.

9 Faruk Siimer, “Er Tugrul, Er Tonrul’, Tiirk Devletleri Tarihinde $ahis Adlar: (Istanbul: Tiirk Diinyast Arastirmalari Vakfi
Yaynlari, 1999), 2/759. Siimer’in, Nesri’nin disaridan analitik gibi goziiken tavrina aldanip giivenmesi bir dereceye kadar
makul gibi goziikse de, sonraki tarihgiler arasinda Nesri’nin kullandig1 zevdtiir kelimesinin anlami iizerinde yeterince durul-
madig1 gibi, onun Stileyman Sih 1 daha sahih kabul etmesini tam tersi sekilde anlayanlar da olmustur. Nitekim su isabetsiz
¢ikarim bunun ilging bir 6rnegini teskil eder: “Hatta Negri ilging bir sekilde... buradaki Er-Tugrul 'un Osman in atasi olmadi-
&1, hatta ‘cedd-i Osman Siileyman Sah dahi tevatiirdiir’ diyerek bu rivayetin de asilsiz oldugu kanaatini izhar eder.” (Feridun
Emecen, Ilk Osmanlhlar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyast (Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2005), 11; Feridun Emecen, flk
Osmanlilar (Istanbul: Timas Yayinlari, 2012), 29). Halbuki “tevdtiir” kelimesi bilindigi iizere; bir bilgi ya da gériisiin asilsiz
oldugunu degil, aksine herkesge kabul gordiigiinii, yaygin ve genel-geger bir nitelik tagidigini ifade eden bir tabirdir. Negrinin
kendisi bu rivayeti eger “asilsiz” kabul etseydi, ikinci tertip niishalarda Giindiiz Alp’le ilgili rivayeti tamamen ortadan kaldi-
r1p Siileyman Sah’la ilgili olam tercih etmezdi. Emecen’in ilgili eserinin sonraki baskilarinda da tekrar edilen bu yanlis ¢ika-
rimina iliskin goriis ve tespitimizi kendisiyle paylasmistik. Nitekim eserin son baskisinda bu kismu diizelterek, ifadeyi: “
bu rivavetin de kuvvetli bulundugu kanaatini izhar eder” seklinde degistirmistir (Feridun Emecen, [k Osmanlilar (Istanbul:
Kap1 Yayinlari, 2021), 42).

10 Merhum Inalctk’in Osman Turan’m yukaridaki tespit ve goriislerinin bir tekrari niteligindeki bu tezi sdyledir: “Turan (age,
s. 217-218), Siileymansah’in [iznik’te] kurdugu devletin Anadolu’nun bu kesiminde yasayan Tiirkmenler arasinda “gazi-
lerin ug devleti” geleneginin dogmasina yol agtigini ileri siirer. Erken donem Osmanli geleneklerindeki Siileymansah’in
Osman Gazi’nin atasi olduguna iliskin iddiaya, boyle yiizyillarca siiren bir gelenegin kanit1 olarak bakilabilir. Ne ki, Enveri,
(Diisturname, haz. M. H. Yinang, Istanbul, 1928, s. 6-8, 78) Osman’in soyagacina iliskin hatay1 diizelterek, Siileymansah’t
Kutalmis’in oglu olarak tanimlar ve Osman’in atalari igin farkli bir soyagaci verir. Burada 6nemli olan, Iznik’in yeniden
fethinin ve Iznik Tiirk-Miisliiman devletine yeniden hayat vermenin, yorede yerlesik Tiirkmenler arasinda nihai bir arzuya do-
niismiis olmasidir.” Halil Inalcik, “Osman Gazi’nin Iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi”, Osmani: Beyligi (1300-1389),
ed. Elizabeth A. Zachariadou (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 1997), 78.
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Stileyman Alp’in diger kroniklerde sonradan Siilleyman $ah’a dontigtigiint séyleyerek, bu
kaynagin “digerlerinden daha giivenilir” oldugunu isibetli bir tespitle dile getirir."”

2. Siileyman $ah’in Rum Diyarina Gelis Hikayesinin Kokenini Tegkil Eden ilk
Rivayet ve Onu izleyen Genigletilmis Klasik Rivayetler

Daha 6nce bagka bir makalemizde cesitli delillerle gosterdigimiz tizere, Osmanh
Devletinin kurulug tarihine iligkin ilk bilgiler XIII.-XIV. ytizyillar arasinda yazilmig eski
Oguzndme niishalarindan derlenmis; gerek Osmanlilarin, gerekse diger Anadolu beylikleri-
nin soylarin1 Oguz Han’a ve ondan Yéfes bin Nth’a kadar ¢cikaran silsileler bu Oguzndmelerin
sonuna ayrintil zeyiller seklinde eklenmigtir.™

Silleyman $ah’t Osmanlilarin atasi olarak sunan Oguzndme kdkenli en eski rivayet, tes-
pitlerimize gore Orhan Gazi'nin élimiine birkac yil kala, $ehzade Murad’in 760/1359 Kegan-
Ipsala fetihleri sirasinda kaleme alinmis olan ilk muhtasar Kitab-1 Tevarih-i Al-i ‘Osmin
niishas1” i¢ine dercedilmis; onu ise Yildirim Bayezid déneminde Osmanlilar adina kisa bir
silsilendme yazmig olan Baba Ahmed bin Seyh Sinan’in gelistirip daha da ayrintili bir ¢izgiye
tagidig1 rivayeti takip etmistir.

Tayyarzide Atd Beg'in ilk kez Orhan Gazi déneminde yazildigini haber verdigi, Orug¢
Beg Tirihinin bilinmeyen kaynaklarindan biri olan ilk Zevarih-i Al-i ‘Osmin’in baginda
Siileyman Sah’in diyar-1 Rim’a go¢ hikayesi kisaca su ifadelerle 6zetlenmistir:

“Mahan sehri kim, Cingiz Han’dan harab olmisidi, ol zaman Mahan sehrintiii padisahi
Stileyman $ah idi, dah1 Mahan Sehrinden | kopup Riim vilayetine gelmege niyyet itdi ve
hem igitdi kim, RGm vilayetinde gazalar olur. Siileyman Sah dahi ‘Acem memleketinden
ve Arz-1 Riim vilayetinden kopup Erzincan’a geldi, Erzincan’dan Rum vilayetine girdiler.
Amasiyye tarafi kim Rimiler’diir, ol tarafdan ¢ok gazalar itdiler. Rim vilayetinden
hayli yirler aldilar. ‘Akibet andan gogilip Haleb’e ¢ikdilar; Ca'ber kal‘asi dirler, bir kal‘a

11 Bk. H. inalcik, “Osman I, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 33/445.

12 Bk. Hakan Yilmaz, “Kurulus Devri Osmanli Tarih Yaziciliginda ‘Oguz-name’lerin Etkisi ve Osmanli Devleti’nin Kurulusunu
Anlatan En Eski Osmanl Kronigi/1-2”, Hakikat AID 20/230-231 (Kasim-Aralik 2012), 43-45, 44-46.

13 Eserin niisha sayis1 ve Osmanli tarih yazimi agisindan 6nemi hakkinda, simdilik bk. Hakan Yilmaz, “Osmanli Tarih Yaziminda
Celebi Sultan Mehmed Devri”, Bursa Giinliigii 13 (Haziran-Temmuz-Agustos 2021), 9-11. Tayyarzade ‘Ata’nin “Lisan-1
Tiirki-yi kadim ile Sultan ‘Osman ve Sultan Orhan ‘asri vukii ‘atini miibeyyin” oldugunu (Tarth-i ‘Ata’ / Enderin Tarthi
(Istanbul: Matba‘a’-i ‘Amire, 1293/1876), 3/324), Sehrizade Mehmed Said’in ise ilk zeylinin “Yildurum Sultan Bayezid Han
Gazi -tabe serahu- hidmetleri (dogrusu: ‘hazretleri’)niii ciiliis-1 ma ‘delet-me niislarina gelince vaki * olan vekayi i” kapsa-
digint belirtmekle birlikte (Sehrizade, Tarih-i Nev-Peyda (Istanbul: Istanbul Universitesi Ktp., TY, 3291), 10b, st. 5-14), XV.
yiizyil sonlarinda mukaddimesini degistirmeden kullanan Orug Beg’e atfettikleri bu kronigin, Kantni zamanina kadar gelen
bir “zeyl”i de igeren Edirne Selimiye Yazma Eserler Ktp., 1189/2091°de kayztli niishas1 daha 6nce yiiksek lisans tezi olarak
calisilmigsa da (bk. Alper igci, Anonim Tevarih-i Al-i Osman (687-920/1288-1514) (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), literatiirel onemi hakkinda higbir 6n bilgiye yer verilmemis; neyse ki niisha
kisa bir siire 6nce H. Yiiksel, H. fbrahim Delice ve D. Karagiille tarafindan /lk Anonim Tevarih-i Al-i Osman (Edirne Niishast)
adryla tahkikli olarak yeniden nesredilmistir (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi Yaymlari, 2021). Kronigin meghul miielli-
fi, “Mukaddime”de: “Imdi ma‘lim ola, Tevarih-i Al-i ‘Osman hig kimse mufassal ve muhtasar dimemisdiir” diyerek (Kitab-1
Tevarih-i Al-i ‘Osman (Edirne: Selimiye Yzm. Ktp., 1189/2091), la, st. 1-2), kitabinin bu sahada yazilmis ilk eser oldugunu
agikca belirtmektedir. Bunun bdyle oldugu, kronigin 6zgiin ilk metninden elimizde kalan bazi ciimlelerinden de tespit edile-
bilir. Nitekim eserin Y1ldirim Bayezid ve Emir Siileyman donemlerinde tadil edilmis ikincil ve iigiinciil revizyonlarmi temsil
eden yazmalardan Dresden niishasinda: “Ravi Siileyman Paga Hayra-boli ve ¢evre vilayetini akin idiip tarac ve talan iderdi,
girii Bolayir’a geliirdi.” ifadesi yer alir ki (4/-i ‘Osman Ibtidas: / Tiirkidiir (Dresden: Dresden Saaatsbibliothek, MS Ea.111),
13b, st. 6-8), bu ciimle Rumeli fiitihat ile ilgili rivayetlerin bizzat Siileyman Pasa’ya kadar indigini, dolayistyla kronigin ilk
Ozgiin metninin de -Semerkandi kronigine esdeger sekilde- Orhan devrinin 6nde gelen ricalinin sifahi anlatilarini igerecek bir
formatta inga edildigini gosterir.
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vardur, geliip 6fiine kondilar. Furat irmag1 suy1 6filerine geldi, Furat irmag: suyin gegmek
istediler. Yol iz bilmez gog:mel yoriikler idi. Gafilin Furat irmagina ugradilar. Siileyman
Sah at depdi, Furata girdi. Ofii yar imis, Siileyman Sah atiyla Furat irmagina bogilds,
Furat irmaginda sehid oldi. Eceli andan imis. Ciin Siileyman $ah merhiim: Furat irmagin-
dan ¢ikardilar, Ca'ber kal‘asinufi 6fiinde defn itdiler. Simdi afa ‘Mezar-1 | Tiirk’ dirler.
Stileyman S$ah’uifi ti¢ ogl kaldi; biriniifi adt ‘Sunkiir-Tigin’, biriniifi ad1 ‘Giin-dogdr’,
biriniifi ad1 ‘Er-Dufirul’ idi kim, ‘Osman’ufl atasidur. Bu tli¢ kardaslar dahi gogdiler,
geldiikleri yola gitdiler. Furat irmagindan, basindan Pasin-ovasi’na ve Siirmelii-gukiir’a
vardilar. Sunkiir-Tigin ve Giin-dogdi, bu iki kardaglar girii ‘Acem vilayetine gitdiler.
Er-Dufirul bir nige zaman anda kaldi, karar itdi.”"*

Rivayetin bu ilk geklinin ortaya ¢iktig1 ayn1 asrin sonlarinda Baba Ahmed, daha sonraki
silsilenamelerde muhtasar gekillerini gordiigtimiiz; Osmanlilarin ilk atalarinin Mahan’dan
goc etmesi, Sultan Alieddin’in Istanbul tekfuru ve Kefe'den gelen Tatar’la gazilarina
Ertugrul’un da igtirdk etmesi, S6gii-Domani¢ cevresine yerlesmesi... gibi bilgileri daha
mufassal hile getirdigi kayip Silsilename’sinin, Bahrii’l-Ensab adli eserden Bayburtlu Za'im
Osman tarafindan bize aktarilan metninin ilk satirlarinda Siilleyman $ah’in Horasan’dan
Abhlat taraflarina go¢ ve 6liim hikayesi hakkinda gu bilgileri vermigtir:

“Tevarih-i Bahri’l-Ensab kavliyile, Baba Ahmed bin Seyh Sinan rivayet ider ki:

“Osman Gazi'niifi babasi Er-Tugrul ve dedesi Siileyman S$ah’dur ki, Cengiz Han fetretin-
den sofira diyar-1 Tiirkistan’dan huric idiip, geliip Horasan’1, ‘Irak diyarin alup, kendiilere
musahhar idiip, andan Ahlat’a, Adil-cevaz’a geliip kendiilere mesken idiniip, bu fetaret-
den anda karar itmeyiip dort yiiz ev ve elli bifi ‘askerle kalkup Rim diyarina ‘azimet
itdi. Erzincan’a, Kemah’a, Malatiyye’ye ugrayup garet iderek; Haleb’e varup, Haleb’i ve
etrafinda olan kasabat1 ve kurray1 yagma ve talan idiip, geri doniip Tebriz’e ‘azimet eyle-
diiklerinde Siileyman $ah, Murad suyindan gegerken at1 siir¢iip suda boguldi. Meyyitin
ilediip Hayber ka‘las1 6iiinde defn itdiler. Simdi afia ‘Ttrk $adir” dirler. Stileyman $ah’ufi
dort ogli kaldi: Biriniifi ad1 ‘Er-Tugrul’, ikincisiniifi adi Sunkir’, i¢iincisiniifi ad1 ‘Giin-
Togdr’, dordiincisiniiit ad1 ‘Diindar’ idi. Giin-Togd1, Sunkiir® ‘askerin alup vilayetlerine
gitdiler; Er-Tugrul, Diindar anlardan ayrilup, Rim’a ‘azimet idiip...”"”

Ahiligin kurucusu Ahi Evran-1 Veli Nasiriiddin/Taciiddin Mahmd el-Hé6yi Hazret-
lerinin Alieddin Keykubad déneminin Kirgehir valisi Emir Seyfeddin Tugrul adina
yazdigr Kitabu'l-Menahicii’s-Seyfiyye ya da Mendahic-i Seyfi adli Farsca eserinin 10 Receb
660/31 May1s 1262de istinsah edilmig en eski tarihli niishasinin’® unvan yapraginda, eserin
sunuldugu Emir doxb “Tugrul”un Osmanlilarin ceddi dyada)! “Er-Tugrul”dan bagka biri
olmadigina,’” bizzat onun emri ve istedi tizerine yazilan bu kitabin Calls i yuae slale ) Sy
$35200,8 “asrinin ‘ulemasindan birinin te’lif-kerdesi olduguna”; onun babasinin ) el (leglas

14 Kitab-1 Tevarih-i Al-i ‘Osman (Selimiye Yzm. Ktp., 1189/2091), 3b, st. 11/4b, st. 7.

15 Bayburtlu Za‘im Osman, Tevarih-i Cedid-i Mir’at-1 Cihan (istanbul: Siileymaniye Ktp. Fotokopi Arsivi, 88), 246; H. Nihal
Atsiz nesri (Istanbul, Kiigiikaydin Matbaast, 1961), 32-35.

16 Ahi Evran Hace Nasiriiddin Mahmud el-Hoyi, Kitabu 'Il-Menahicii s-Seyfiyve/Mendhic-i Seyft (Istanbul: Siileymaniye Ktp.
Halet Efendi Eki, 92/1), 1a-32b.

17 Aldeddin Keykubad’in Kirsehir emiri Seyfeddin Tugrul’un Osmanlilarin biiyiik atas1 “Er-Tugrul” oldugu notunun yer aldig1
bu niishanin basinda, Ahi Evran Nasireddin Mahmud onu siyasi ve askeri yeteneginin iistiinliigii kadar, velilere ve siddiklara
duydugu biiyiik sevgi ve ilgi nedeniyle de dverek: (bl slabe Uit ¢ Gaalusall 5 a1 e ¢ cpall A3 5al) Copas ¢ Gl 31 s ¢ Ja) sl
<ol o 4 el g o6y alll Ul - Jjada (pdall s WYY Cise ¢« “Emir-i ecell, Seyyidii’l-havass, Seyfii’d-devleti ve’d-din, Sa‘di’l-
fslam ve’l-miislimin, Muhtar-1 ‘uzema’i’s-selatin, Muhibbii’l-evliya’ ve’s-siddikin Tugrul -etale’llahu bekahi ve seleke bi-hi
sebil-i nzaht-" yiiksek emaret vasiflartyla anmistir. Ahi Evran, Kitabu'l-Menahicii s-Seyfiyye (Halet Efendi Eki, 92/1), 1a, st.
15-17.
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G52 (lale e oldioly g iy 52l A5)l “Ogiiz (3 ifesinden, Mahan sehrinin padigahi Silleyman
Sah” olup, Cengiz istilast sirasinda 25 3¢ ~ale O 52 “Asi suyuna diisiip bogulduguna” ve
bilahare oglu Ertugrul’'un Rim (Anadolu) diyarina glie <abe “‘atf1 ‘inin” edip: e)Sless
G (o= Caa jeS LB gall Ciadd “Selctklulara miilazemet ile hizmetin himmet kemerini
beline doladigina” isaret eden Farsca bir kaydin™ yer aldig: dikkat ¢eker.” “Firat™t -ale
“Asi” gostermesi disinda, efsanevi “Siileyman $ah” rivayetini aynen 6zetleyen ve “Tugrul/
Er-Tugrul”un Selguklu hizmetine girdikten sonraki ilk 6nemli gorevinin “Kirgehir emirligi”
olduguna dikkati ¢eken*® bu mithim kayit, yukaridaki tespitlerimize gore rivayetin ilk kez
ortaya ¢iktigi Murad Hudavendigir'in sehzadelik donemi ya da rivayetin literatiire yaygin
sckilde yerlegtigi Yildirim Bayezid devrinden daha eskiye ait olamaz.

[lk seklinin Ahmedi’'nin kardesi Hamzavi tarafindan 816/1413te, Celebi Sultan
Mehmed’in rakipsiz olarak tahta ¢ikmasi ve Karamanoglu'nu yenilgiye ugratmasindan sonra
yazildigini tespit ettigimiz Anonim adli meshur kroniklerde ve agagi-yukari ayni kapsama
giren A§1kpa§a Zeyli-Orug Beg-Sair Sevki grubu derlemelerinde de Siilleyman $ah, ilk kronigi
takiben yine Osmanlilarin “Anadolu’ya gelen ilk atasi” olarak gosterilmis; cagdag kaynaklarla
mendkibnimelerden yapilan alintilar gercek atalara ait rivayetlerle birlegtirilerek rivayetin
hacmi daha da genisletilmistir.

Bu rivayet grubunu temsil eden Orug¢ Beg-Sevki grubunun mufassal kaynag: niteligin-
deki bir Tarih-i Astk Pasa Zeylinde, Osmanlilarin atasina déniisen efsanevi Siileyman Sah
karakteri ve Anadolu’daki faaliyetleri Hiilagu'nun Bagdat istilasi zamanina ertelenerek soyle
denilmigtir:

“Cengiz Han Belh sehrini haraba viriip, ol hinde helak olup -fi’n-nari fi’s-sakar-, ogh
Hulagii Han beg olup, ogullar {ireyiip ‘Acem vilayetini Cengiz Han’li tutmisidi. ‘Alem
fetrat oldugi, karig-muris oldugi cihetden Oguz ta’ifesi kim, i‘tikadlu ta’ifeyidi, gégmel
yoriikler idi; Mahan sehrintifi ol vaktin padisahi ‘Siileyman S$ah’ dirlerdi kim, asil
‘Osman Gazi’niifi dedesidiir, Mahan sehri haraba vardukda Siileyman $ah dah1 Mahan

18  Eserin kalin harflerle yazilan adinin ve miiellifin orijinal hattiyla kaydedilen unvanlarinin iist kismina, kirmizi miirekkeple
bes satir halinde yazilmis olan bu Farsca kayit aynen sdyledir: (i mae slle 1 (S5 ¢l lildic aa ¢ aSold Gl 00 J s )l )
orda )l i 8¢ 28 3 2 (male Ol s il g3y it 31 Sia oDl )3 (50 53 ale gl 52 Al 51 el Glalas 5 (525303 S il
A (on Crad S (8 galis Cuadd Cae PBlay g 52 S (lie ibae o 5y il “Er-Tugrul bin Siileyman Sah ki, ‘Osmanhilar’in ceddidir, onun
‘asrinin ‘ulemasindan biri te’lif etmis idi. Siilleyman Sah Oguz ta’ifesindendi ve Cengiz istila’s1 sirasinda Mahan sehrinin
padisahi idi. Cok dolasip durdu ve ‘AsT suyunda boguldu. Oglu Er-Tugrul ise Riim (Anadolu) tarafina ‘atf-1 ‘inan eyleyip,
Selgtiklular’a miilazemet ile hizmetin himmet kemerini beline dolamist.”” Ahi Evran, Kitabu'l-Menahicii s-Seyfiyye (Halet
Efendi Eki, 92/1), 1a.

19 Bati Anadolu beylik yoneticilerinin mensei tizerinde ¢alisan Vedat Turgut, daha 6nce Mentesa, Aydin ve Germiyan...
gibi beyliklerin atalarmi Kir Beg/Kayir Beg’e baglayan vakif kayitlari tizerinde dururken, Kirsehir valisi emir Seyfeddin
Tugrul’un Ertugrul Gazi olmasmin muhtemel bulundugunu tahmin etmistir. Krs. Vedat Turgut, “Bati Anadolu Beyliklerinin
Mensei Meselesi”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (SKAD) 2/3 (Bahar 2016), 74-75. Niishanin unvan yapraginda
rastladigimiz bu ilging kayit onun bu hipotezini sarih olarak te’yid etmekte, Ahi Evran’m eserini sundugu Emir Seyfeddin
Tugrul’un Ahiler’e yakinlhigr ile meshur olan Ertugrul Gazi’den baska biri olmadigimi kuvvetli bir sekilde belirginlestirmekte-
dir. Osmanl silsilename ve kroniklerinde tam anlamiyla karsiligimi bulan bu bilgilerin ilging literatiirel kanitlari, varlig: ilim
camiasinca meghul yeni Osmanli rivayetleri ve ¢agdas kaynaklarmn tenkidine dayali olarak, kisa bir siire nce yayimlanmis
olan “Gég, Fetih ve Yerlesim Yollarinin Kesistigi En Stratejik Nokta: ‘Sultan-6nii’ ” baglkli makalemizde yer almakta olup,
ayrintili sekli ise “Yeni Tarihi Bulgularda Osmanli Atalar1” yazi dizimizin Ertugrul Gazi ile ilgili boliimlerinde nesredilecektir.
Bu konuda, ayrica bk. Vedat Turgut, “Renklerin Efendileri: XIII. Yiizy1l Anadolusu’nun Tasavvuf Diinyasi’na Prosopografik
Bir Yaklasim”, Osmanli Arastirmalar: 57 (2021) / 35-80; Turgut, “Cemaliiddin Musa Savi/Zili ve Seyh Osman-i Veli ile
Ahfadina Dair Vakfiyeler ve Diisiindiirdiikleri (Vahdet-i Tarikat)”, Vakaniivis 5/2 (Giiz 2020), 1070.

20 Ertugrul’un S6giit ve Domanig taraflarma yerlesmeden 6nce “biiyiik sehir yoneticiligi” yaptigmni gosteren Tiirkge ve Arapga
silsilendme kayitlari i¢in, bk. Hakan Yilmaz, “Gog, Fetih ve Yerlesim Yollarmin Kesistigi En Stratejik Nokta: ‘Sultan-6nii’”,
Fetih ve Medeniyet Dergisi 1/4 (Ekim 2021), 224-226.
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sehrinden kopup, ‘Acem vilayetinden Riim vilayetine gelmege niyyet itdi. Siileyman $ah
Erzurim vilayetine geldi, Erzuriim vilayetinden Erzincan’a geldi, Erzincan’dan kopup
berii Riim vilayetine geliip, Amasiyye vilayetine geliip gaza niyetine diyii ¢ok gazalar
itdiler. Riim vilayetinden Amasiyye | tarafindan ¢ok yirleri agdilar. ‘Akibet andan gégiip
Haleb’e geldiler, Haleb nahiyyesinde ‘Ca‘ber kal‘ast’ dirler, bir kal‘a vardur, ol kal‘anufi
onine kondilar. Furat irmag: 6nlerine geldi, Furat irmagini gegmek istediler. Gégmel bon
yoriikler-idi, yol-iz bilmezler-idi; ‘akibet Siileyman $ah at depdi Furat irmagin gegmege,
6ni yarmis; Stileyman $ah atiyla Furat irmagi’na boguldi, sehid oldi. Siileyman $ah’t
Furat irmagindan ¢ikardilar, Ca‘ber kal‘asinuf 6fiinde defn itdiler. Simdi afia ‘Mezar-1
Tirk’ dirler. Siileyman $ah’uf ti¢ ogli kaldi; biriniinl ad1 ‘Sunkiir-Tigin’, biriniii ad1 ‘Giin-
Togdr’, biriniifi ad1 ‘Er-TufirGl’ kim, ‘Osman’ufi atasidur. Bu li¢ karindaglar Furat irmagi
basindan Pasin-ovasi’na geldiler, andan gé¢iip Stirmelii-cukiir’a geldiler. Sunkur-Tigin ve
Giin-Togds, ol iki karindaglar girii ‘Acem vilayetine gitdiler, Er-Tufirtl ol arada kaldi.””!

IT. Murad ve Fatih dénemi miiverrihlerinden Siikrullah Celebi, Behcetii t-Tevarih adin:
tastyan eserinin ilk versiyonunda, XIV. yiizyilda Osmanli, Karakoyunlu ve diger beyliklere
ait eklentilerle genigletilmis bir Oguzndme niishasina dayanarak, Oguz ogullarindan Gok
Alp’in soyundan geldigi 6ne siiriilen Osmanlilarin Ertugrul Gazi ve hemen oncesindeki
atalarini "\& 53 328 (o @I L3 s ol Glaadas (g Jyada))” Er-Tugrul bin Siileyman $ah bin Kaya
Alp bin Kiz1l Boga” olarak kaydetmis ve Anadolu’ya gelis zamanini da Cengiz istilasi zamani
olarak gostermigtir.* Onun 852/1448 de Karakoyunlu hitkiimdar: Mirz4 Cihan-$ah’a
el¢ilige gittigi sirada, Osmanlilar’la Karakoyunlularin atalarinin ayni atalarda birlestigini
gostermek i¢in Ols3 gl “Tevarih-han (tarihler okuyucu)” Jazes) ¥ se “Mevlana Isma‘il"e
getirmesini emredip kendisine okuttugunu soyledigi, Ahlat civirinda yazilmig eski bir
Oguzndme niishasina dayanan bu bilgiyi,** eserinin ikinci versiyonunu yazarken metinden
tamamen kaldirmig ve atalar rivayetini bu kez 624/1227’de Cengiz Han’in 6liimii sonrasi
Ola 583a (2 IsS mn 4S Ol& 583 “Tali bin Cingiz Han'in oglu Hulaga Han”in Bagdad’
istilis1 zamanina odaklandirip -daha 6ncesinden hig s6z etmeksizin- dogrudan Js¢5) Nl
=S Al Joak ) “Ogiiz evladindan Er-Tugrul nam kimse”den baglatmis olmast,** ol Olands
“Stileyman $ah” adli 6nceki atanin varligina sonradan kugkuyla yaklastigina ve bu kurgu-ri-
vayeti giivenilir bulmadigi i¢in eserinden ¢ikardigina bir delil kabul edilebilir.

Cem Sultan adina Cam-1 Cem-Ayin adinda bir Silsilename yazmis olan Hasan el-Bayati
ise, arka planda Kaya Alp’in yerine koydugu efsanevi Stileyman $ah karakterini Ahlat’ta
gostermek i¢in olaylarin seyrini degistirmis ve onu Selguklularin hizmetine girecegi 627/1230
yilindan itibaren 6lmiig gostererek, Siileyman $ah’i bu tahrife bagli olarak 6nce Ahlat’a yerles-
tirmis, sonra da klasik Osmanli kaynaklarinda yer alan ve aslinda Kayir Han'in 6limiinden
sonraki ikinci gogle alakali olan kavmin Firat onlerine gelis 6ykistine ge¢migstir. Onun
Stileyman $ah adina derledigi buradaki biyografi metninin de, Hamzavi’de ve Orug Beg'de
anlatilan hikédyenin kisa bir 6zetinden ibaret oldugu dikkat ¢eckmekeedir:

21 Anonim Tevarih-i Al-i ‘Osman / Zeyl-i Tarih-i ‘Astk Paga (Istanbul: Yap1 Kredi Sermet Cifter Arastirma Ktp. 773), 5a, st. 3-15
/ 5b, st. 1-15.

22 Siikrullah Celebi, Behcetii t-Tevaril (Istanbul: Niruosmaniye Ktp., 3059), 158a, st. 21 / 158b, st. 1, 15. Siikrullah’in eserinin
ilk versiyonunda yer alan bu bilgi, Fatih doneminde Fars¢a muhtasar bir Selguklu-Osmanli tarihi kaleme alan Mehmed bin
Haci Halil el-Konevi tarafindan da aynen tekrar edilmistir: Konevi, Tarih-i Al-i ‘Osman ves-Sel¢iik (Paris: Bibliothéque
Nationale, Supp. Persian, 1394), 10b, st. 6-7.

23 Sikrullah Celebi, Behcetii t-Tevarih, 159a, st. 21 / 158b, st. 11-12.

24  Siikrullah Celebi, Behcetii t-Tevaril (Manisa: Manisa il Halk Ktp. Genel, 6382), 269a, st. 3-4, 8.
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“Siileyman Sah:

Vech-i tesmiyye; Taht-1 Siileyman tekyesiniifi seyhi konuk iken viicida geldiigidiir.
Mezbiir dah1 Ahlat’da babasi fevt oldukdan-sofira yarar bahadir olmagin, ol fetratda il ve
ulusiyla Arz-1 Rim’a geliip, andan Halep ve Tarslis ‘azmin idiip, nehr-i Furat’t gegerken
suya gark olup siiheda derecesine irisdi. Cikarup Ca‘ber kal‘asi 6iiinde defn itdiler ki,
‘Tirk Mezart’ dinilir; istemelii bi-izni’llah varup tizerinde Fatiha okusa sihhat bulur.
‘Omri altmis yila irisiip, hicretiifi alt1 yiiz otuz iiginde bu ahval vaki olmisdur.”>

Osmanlilarin atalarinin biyografileri konusunda nisbeten daha dogru bir Oguznime
zeylini kullanan Bayati, Kayilar'in nesep silsilesini dogru bir sekilde ol 058 “Giin Han”
tizerinden yiiriitiirken, @ L& “Kaya Alp”in biyografisini yarida kesip, 627/1230 Yassigemen
savagindan sonraki kismini efsanevi Stleyman Sah’in oykistine kaydirarak elindeki
Oguzndme rivayetini ikinci plana itmeyi tercih etmistir. O yillarda aruk yavag yavas revag
bulmaya baglayan bu rivayeti onun, digerlerinden daha giivenilir zannetmesinden kaynaklan-
digina giiphe yoktur. Onun burada diger kaynaklardan farkli olarak ayrica, Stileyman Sah’in
oliim tarihini Kaya Alp/Kayir Han’inkine ¢ok yakin bir tarih olan 633/1236 seklinde vermig
oldugu dikkat cekmektedir.**

Asikpasazade ise Tevarih-i Al-i ‘Osman’inda, muhtemelen Dinismendnimenin de
kaynaklarindan olan Mendikib-1 Sitleymin Sib’tan tadil edilerek derlendigi anlagilan sen-
tez-rivayetinde, ayni Stileyman $ah’in Anadolu’ya gelisinin asil sebebini ve “en evvel Ram
vilayetine gelmis” kisi oldugunu acikea belirterek, onun Kutalmisoglu Siileyman’dan baska
biri olmadigina iliskin olduk¢a 6nemli ipuglari vermistir:

“‘Osman Gazrniifi dedesi Siileyman Sah’dur, en evvel bu Riim vilayetine gelmisdiir.
Gelmesine sebeb budur kim; Al-i Abbas zamanindan ta Siileyman Sah zamanina degin
lesker-i ‘Arab galib idi Rim’uf iizerine, Rim dah1 maglab idi, ‘Acem dah1 maglub idi.
Nesl-i Yafes olduklar: sebebden ‘Acem padisahlar1 gayretlendiler: ‘Bize ‘Arab galib
old1!” didiler. Gayretlendiler, Yafes neslinden goger Tiirk’i kendiilere sened idindiler.
Ol sebebden ‘Arab’a galib oldilar. Ve ol sebebden ‘Arab kim maglab oldi, vilayet-i kafir
temerrid itdiler; kafir Miisiilman’a ita‘at itmez oldi. Ve bu goger-evlii halkdan ‘Acem
padisahlari ihtiraz itdiler, hem tedbir itdiler; ittifak itdiler kim bu goger evli Tiirk’i ken-
diileriifi iizerinden 1rag ideler. Siileyman-Sah Gaz1’yi ilerii ¢ekdiler kim, ol goger evleriin
ulularindan idi. Elli bifi mikdar1 gécer Tiirkman ve Tatar evin kosdilar: ‘Varuii Rim’da
gaza idun!’ didiler, Stileyman-Sah dahi kabul itdi. Geldiler, Erzurim’dan Erzincan’a
indiler, Erzincan’dan Rum vilayetine girdiler; Rim vilayetinde alt1 y1l mikdar: turdilar.
Etraflar: feth itdiler, Silleyman $ah Gaz1 hayli bahadurluklar itdi. Bu Rim’un taglarin-
dan ve derelerinden incindiler; goger evleriifi tavar: dereden-depeden inciniir oldi. Gine
Tirkistan’a ‘azm itdiler; geldiikleri yola gitmediler, vilayet-i Haleb’e ¢ikdilar. Andan
Ca'ber kal‘ast’nufi 6iiine vardilar. Ol arada Furat irmaginuil 6iilerine geldiler, gegmek
istediler. Siileyman-Sah Gazi’ye eyitdiler: ‘Han’um, biz bu suy1 nice geceliim?’ didiler.
Stileyman-Sah dahi atin suya depdi, 6ni yar imis. At siir¢gdi, Siilleyman-Sah suya diisdi.
Ecel mukadder imis, Allah’ufi rahmetine kavusdi; sudan ¢ikardilar, Ca'ber kal‘as1 6ninde
defn itdiler. Simdiki demde afia ‘Mezar-1 Tiirk’ dirler ve hem ol kal‘aya dahi gine o

25 Hasan el-Bayati, Cam-1 Cem-Ayin (Istanbul: Millet Ktp. Ali Emird, Tarih, 203), 19b, st. 8-13 / 20a, st. 1-3. Ayn1 bilginin X VII.
yiizyilda yazilmis bir silsilendmede tekrarlanan sekli igin, bk. Hicran Camci, Osmanli Klasik Caginda Atalar Tarihine Déniis:
Yahyazdde Ibrahim 'in Hilye-i Hakdni'si (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2021), 58-59.

26 Ibn Bibi ve diger cagdas kaynaklarda agikca belirtildigi iizere, “Kaya Alp/Kayir Han”in vefati Aldeddin Keykubad’m 6lii-
miinii miiteakip Bayati’nin verdigi tarihten bir yil sonra, 634/1237 yili igerisinde gergeklesmistir. Krs. Tbn Bibi, el-Evami-
7ii’I- ‘Ala iyye fi’l-Umiiri’l- ‘Ala iyye (Istanbul: Siileymaniye Ktp. Ayasofya, 2985), 234a, st. 20-21 / 234b, st. 1-15.
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neslden ‘Doger’ dirler, bir tayife vardur, o kal‘aya simdi dah1 anlar hitkm iderler. Eyle
olsa, bu goger halk etrafa tagildi: Ba'zisi Beriyye’ye gitdiler, simdiki-halde anlara ‘Sam
Tirkmanr’ dirler; bazis1 gine Rim’a dondiler. Kimi Tatar ve kimi Tiirkman’dur, sim-
diki-halde Riim’da olan Tatar ve Tiirkman ol tayifedendiir. Ba'zis1 Siileyman-Sah’uil ii¢
oglina uydilar kim; biri ‘Sunkfir-Tigin’diir ve birisi dah1 ‘Er-Tufiril’dur ve birisi ‘Giin-
Togdrdur. Furat suyinuifi bagindan bu ii¢ kardas geldiikleri yola dondiler; Pasin-ovasi’na,
Strmelii-gukiiri’na vardilar. Er-Tufirul anda kaldi, kardaslari ile gitmedi, bir dort yiiz
mikdari goger ev ilen kaldi. Ol iki kardag:1 gitdiler gine asil vatanlarina; Er-Tufirul ol
aralikda bir nice miiddet turdi, yaylasini yaylad: ve kislasini kisladi. Bir nice zaman
sofira Sultan ‘Ala’e’d-din dahi vilayet-i Rim’a tevecciih itdi; kismet oldug kadar feth
itdi, padisah old1. Bunuf tafsili cokdur, fakir ihtisar itdiim. ... Er-Tufiriil Gazi’niifi Rim’a
geldiigine bir nige rivayet vardur, esahh kavl budur ki, bu fakir zikr itdiigiimdiir.”>’

A§1kpa§azﬁde’nin orijinal bir kaynaktan aktardigi; Abbasilerin otoritesinin zayiflamas,
Gazneli Mahmud’un Oguzlari Maveratinnehir’den Horasan’a tagimasi ve onlarin Tugrul
Bey, Danismend Gazi ve Siileyman Sah gibi Tiirk beyleri onciiligiinde ilk kez Anadolu’ya
ilerleyerek, Dogu, Orta ve Bat1 Anadolu’'nun 6nemli sehirlerini fethetmeleri sonucu, IslAmin
onciiligiiniin Araplar’dan Misliman Oguzlar’a ulagmas: safhalarini 6zetleyen bu metin,
Osmanlilarin atasi oldugu éne siiriilen “Siileyman Sah™ “en evvel Ram vilayetine gelmig” kisi
olarak tanitmakla, rivayetteki Silleyman Sah’in Selguklularin atasi Siileyman $ah’tan bagka
biri olmadigina dair ¢ok net bir tasvirde bulunmugtur. Bu rivayetin tarihi bir gercegi temsil
eden ilk satirlarinin Mendkib-1 Siileyman Sah ya da benzeri bagka bir kaynaktan aktarilmig
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Eserinin ilk seklini bilinenden ¢ok farkli bir formatta, Bayati’den birkag yil sonra kaleme
almis olan Agikpasazide, yukarida goriildiigii iizere Yahsi Fakih metnine gegmeden once
aktardig1 bu rivayeti, bilgi degeri acisindan diger Oguzndme rivayetlerinden daha giivenilir
buldugunu agikea belirterek, rivayetin son kismina: “Er-Tunral Gazinia Rim’a geldiigine
bir nige rivayet vardur, esahh kavl budur ki, bu fakir zikr itdiigimdiir.” kaydin: diigmiigtir.
Kroniginin 898/1493’te yazdig1 ilk versiyonunda Osman Gazi'nin nesebini Ahlata yerlesen

27 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i ‘Osman’dan ‘Asik Pasa-zade Tarihi, ‘Ali Beg Negri (Istanbul: Matba‘a’-i ‘Amire, 1332), 3-4;
Friedrich Giese, Die Altosmanische Chronik des ‘Asik Pasazade (Leipzig: Otto Harrasowitz, 1929), 5-8. Asikpasazade, asli
kaynagi olan Menakib-1 Yahsi Fakih metninden bagimsiz oldugunu ve eserinin basina “bir nige rivayet” arasindan segerek
kendisinin koydugunu belirttigi bu rivayetin 6zgiin metnini, Mendkib’dan ¢ikardig1 ilk 6zet metnin basina orijinaline daha
yakin sekliyle aynen soyle kaydetmistir: ““Osman Gazi'niifi vilayet-i Rim’a gelmesine sebeb; Siileyman Sah ki dedesidiir,
anufl gelmesi olmisdur. Siileyman $ah’uii gelmesine sebeb, tava’if-i kaba’il-i ‘Arab’ufi galebesi ve hitkm-i hiikkiimeti ol-
mugdur. Ta’ife’-i ‘Acem kasd itdiler ki ‘Arab’a magliib olmayalar, re’yleri bufia miincer oldi-ki, etraf-1 ‘alemde Etrak’e ve
Ekrad’a haber gonderdiler ki geleler, bu diyara ki, mahall-i tigdur, miitemekkin olalar ve hitkm-i hiiktimet ve ‘adl [ii] dad
anlaruii ola. Ciin bu {isltibi mukarrer kildilar, bu menval tizre haber gonderiip da‘vet itdiler, anlar dahi1 bi‘at idiip tevabi* | ve
levahikiyle gog itdiler. Diyar-1 Rum’a geldiler, vahib-i hiikm oldilar. Hulefa’-i ‘Abbasiyye bir mikdar maglub oldilar, hatta
hutbede hulefa ile bunlardan ba‘zinui adlar afiildi. Sofira 1azim geldi-ki bunlar etraf-1 memalike tagilalar. Stileyman Sah elli
bii haneyile taraf-1 Riim’a miiteveccih oldi, Erzurim’a ve Erzincan’a geldi-ki, bunlar orada [alti] yil mikdar gaza itdi. Ahir:
¢ ) &dniishada’) ¢ i G Glasll (‘s 'Vatan sevgisi imandandir.”) muktezasinca kadimi mesken-i me’lifin1 arzi idiip, ol
tarafa miiteveccih olup vilayet-i = ‘Ca‘ber’ (niishada: <33 )’e geldiler, kasd itdiler kal‘4-i Ca‘ber (niishada: ¢ (‘ >2s56finde
Furat suyin1 gege. Su kenarina geliip atini suya depdi, ittifaki oni yar imis, atiyla bile suya gark oldi, meyyitini ¢ikarup Ca‘ber
kal‘asi ofiinde defn itdiler. Siileyman $ah’ufi ii¢ ogh var-idi: Birintifi adi Sunkdr, biriniifi adi Tugrul, birintii Giin-Togd1.
Ui ittifak idiip girii Rim’a tevecciih itdiler...” Asikpasazade, Neseb-i Al-i ‘Osman Sultan Bayezid’e Gelince / Neseb-i Serif
ve Silsile -i Hanedan-1 Miinif-i Al-i ‘Osman (Paris: Bibliothéque Nationale, Turc, 118), 1, st. 5/ 2, st. 13. ik Tevarih-i Al-i
‘Osman’la asagi-yukar ayni tarihlerde ortaya ¢ikmis olmasi gereken bu rivayetin Tarih-i ‘Osman ve Ddnismendndme’nin
de kaynaklarindan oldugu anlasilan kayip Menakib-1 Siileyman Sah metinlerinin yanhs sekilde birlestirilmesinden dogdugu
diistiniilebilir. Nitekim bunlardan ilk ikisinin yazimi bizzat Orhan’in son zamanlarina tarihlenir ki, bu -Baba Ahmed 6rnegine
paralel sekilde- rivayetin kroniklere heniiz ilk girdigi siirecte, es zamanli olarak muhtasar ve mufassal birkag versiyonunun
daha insa edildigine 151k tutar.
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<l 33 “Kayik Alp” iizerinden Giindiiz Alp ve Er-Tugrul’a baglayan eski secereyi aktaran
Nesri de, muhtemelen yine oncelikli kaynagi Asikpasazadeyi takiben Siileyman Sah rivaye-
tinin herkesce kabul gordiigiint belirtip, bundan dtiirii rivayetteki “Er-Tugrul’un bagka bir
“Er-Tugrul” oldugunu 6ne siirerek: “Egerci bu 777k bu vechile meghirdur, amma ‘Osman
Gazibu Er-Tugrul ogli degiildiir; cedd-i ‘Osman Siileyman $ah’dugi miitevatirdiir” demistir.**

Osman Gazi'nin babasi Tugrul/Er-Tugrul Beg'i Sel¢uklu sultani Tugrul Beg’le ayn1 kisi
zanneden miiverrihler, onu Siilleyman Sah’la birlikte gaza icin Anadolu’ya gelmis gosteren bu
ve benzeri rivayetleri, iste bu gibi menikibnimelerdeki bilgilerle isabetsiz bir sekilde sentez-
leyerek inga etmiglerdir. Osmanli kroniklerindeki goc ve yerlesim rivayetlerinin bilinen ilk
seklini temsil eden Tevarih-i Al-i ‘Osman rivayeti ve onu takip eden tiim miiverrihler, bundan
sonra ortak bir ¢izgide Er-Tugrul Gazinin Sultan Aldeddin’e oglu Saru Yatr'y1 gondererek bir
yurt istetmesi ve Sultan’in da onlara S6giit ve Ermenibeli’ni kiglak, Domani¢’i yaylak olarak
vermesi rivayetine gegis yaparlar.”

I1. Bayezid donemi miverrihleri tarafindan sabit ve yerlesik yegine ata konumuna yiiksel-
tilen “Siileyman Sah rivayeti”, bu dénemde Iran tarih gelenegini takiben Farsca mufassal bir
kronik kaleme almis olan Idris-i Bitlisi’ye de intikal etmis; ancak o, -muhtemelen tarihi bir
zemine oturtamadig i¢in- cagdagi diger mitverrihlerin kendisinden birkag y1l dnce yazdiklar1
diger kroniklerdeki gibi ona uzun uzadiya yer vermek yerine, onu gergek atalarin gogii sirasin-
daki siyast ortami dogru olarak betimleyen giivenilir bilgilerin arasina belirsiz birkag ctimle
ile sikistirmayi tercih etmigtir:

‘g.ﬁ.ﬁ 4l u\ﬂt;n@.m Dlyas ¢ 48 %aﬂ L o sldiilanls AéjL-é' Sl Glale Gpaalaell gl 3a Cild,) ui BLL)
OWLE Qila Sl dseize alasls dlaw) |y adia)) lalialg glidls gLl LUA) aalsi )3 S30ay 250 3la
J3ia Sls 2wy Ga1A) eluzasil alS5a Lind oSa oliadily 4S5 U3 253 (oa ) sdaia (pSady palaady O3a) o))
yra Hg) Ooka sSeas padlsa Slon (oA 23758 Hlaa ) 288 Uy @l fepdiiy A Lda Gld
lasd (1) S ia ol Glarlas ) das ¢ laing adals saida 585 0aS5 Jaita LS aile Sl 3,

3002308 HLBAl agA 5 olaymn 1) a3y Ha ey
"0l vakt]lar[da Eb@’l-miicahidin ‘Osman Gazi Beg’iifi cedd-i biiziirg-var1 olan Siileyman-
Sah bin Kaya Alp ki, Kay1 Han’un kabilesiniif sipeh-salar[larinui serdar]: idi, bir miiddet
Ahlat tevabi'inde, Ermeniyye padisahlarinufi etba‘t ve esba‘ina imdad ve miisa‘adet ile
[Sahan-1 Ermen-zeminden] mazhar-1 ‘ayn-1 in'am u ‘indyat ve manzir-1 nazar-1 ikram u
iltifat olup, ecel-i mukadderiniin [hitkmi iktizasiyle] vakti huldl ve menzil-i bi-sebat-1
diinyadan nigTmen-gah-1 [miilk-i] bekaya vusil buldi. Ve ol gazanfer-i pise-zar-1 gazanufl
dort ‘aded ferzend-i erciimendi vii devlet-mend-i [clivan-merd]i kaldi ki, her biri meydan-1
ma'‘rekeniinl dil-‘averi ve kith-sar-1 kar-1 zaru §ir-i neri idiler; biri ‘Sungiir-Tigin’ ve biri
‘Giin-Togd1’ ve biri ‘Er-Tugrul’ ve biri dah1 ‘“Tiindar’. Ve babalar1 Siileyman-Sah’uf vefa-
tindan sofira ‘asd’ir {i kaba’ilden her bir cema‘at anlarufi birini serdar [ihtiyar] eylediler.”!

28 Mchmed Nesti, Gihanniima, 1/22, st. 2-3. Merhum Faruk Siimer’in “Er Tugrul / Er Tofirul” maddesinde Ertugrul Gazi’nin
Osman Beg’in babasi oldugunu belirttikten sonra: “Bir de Giindiiz Beg’in oglu Ertugrul oldugu”nu belirterek onu ayr1 bir
kategoriye dahil etmesinin (7iirk Devietleri Tarihinde Sahis Adlari, 2/759) Nesri’nin bu kaydina aldanmasinin bir sonucu
oldugu siiphesizdir.

29 Krs. Kitab-1 Tevarih-i Al-i ‘Osman (Selimiye Yzm. Ktp., 1189/2091), 4b, st. 12/ 5a, st. 7.

30  Idris-i Bitlisi, Hest Bihist, 1. Ketibe (Istanbul: Siileymaniye Ktp. Halet Efendi Eki, 191/1), 25a, st. 7-12.

31 Abdiilbaki Sa‘di Efendi, Terceme’-i Hest Behist, 1. Ketibe (Siileymaniye Ktp. Hamidiye, 928), 13a, st. 3 vd. Tiirk¢e terciimede
atlanan Farsga orijinal metindeki 6zgiin ifadeler, tarafimizdan koseli parantezler iginde metne ilave edilerek eksik kisimlar
tamamlanmustir.
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Idris-i Bitlisi'nin bu rivayeti, kronigini ondan kisa bir siire sonra kaleme almis olan
Celalzade Salih Celebinin Hadikatii’s-Selatin’inde,** rivayetlerinde adim adim onu takip
eden Behisti'nin Varidat-1 Sizbhani’sinde® ve Hoca Sideddin Efendinin 7icii +-Tevarilk’inde
de Tiirkce olarak hemen ayni ifadelerle yer almig;** sonraki tiim Osmanli miiverrihleri de
Hamzavi-Anonim grubu kroniklere ya da bu ikincil kaynaklara dayanarak klasik “Stileyman
Sah” kurgu-rivayetini bir ezber seklinde tekrar etmiglerdir.

Su kadar var ki Celalzade Salih, Idristen aktardigi metnin ortasina daha dnce Bayati ile
Nesri'nin de kullandigr eski bir rivayeti* eklemis ve Osmanlilarin atasi olarak gosterilen
bu Stileyman $ah’in Gazneli Mahmud tarafindan Horasan’a gegirilen ilk Oguzlar arasinda
yer aldigina dikkati ¢ekerek, onun aslinda Anadolu Selguklular’nin atas: Kutalmigoglu
Siileyman $ah’tan bagka biri olmadigin: tiim agikligiyla gozler 6niine sermistir:

“Ol vakt ki, Sultan Mahmiid-1 Gaznevi -‘aleyhi’r-rahmet- zamaninda Al-i Selciik
Tiirkistan’dan ‘asker ile Iran-zemin iizerine yiiriyiip ab-1 Ami’dan gecdiler, ol ‘asker-i
bi-keranufl 6fiince konup gécani ve Amil suyindan 6fi gegani, ya'ni karavuli mezkiir
Siileyman Sah kabile'-i cezilesiydi.”*

Dolayistyla Hamzavi, Agikpasazade, Orug Beg ve benzeri diger miiverrihlerin eserlerin-
deki klasik “Stileyman Sah” rivayetleri, ilk Tevirih-i Al-i ‘Osman’da yanlig kurgulanan ve
gercekte hicrl V. ve miladi XI. asirlara ait olan bu sentez-rivayetten tiiremigtir. Orada asli
sekli nisbeten korunan “asil ata”lara ait 6zgiin bilgiler, sonradan benzer noktalara Siileyman
Sah’lailgili yeni bilgilerin de ilave edilisiyle, zamanla ¢oziimii imkansiz bir kordiigiim haline
getirilmigtir. Boylece Selcuklularin atasi Siileyman $ah’la Osmanlilarin gercek atalarinin
hikayelerinin benzer birkag¢ noktada birlestirilip i¢ ice ge¢irildigi, gercek tarihi dizleme bir
tiirlii oturtulamayan, aslinda hig var olmamig kimligi belirsiz bir “sentez-ata” hikéyesi zuhur
etmigtir.

3. Semerkandi Rivayetindeki “Siileyman bin Gazan” ve “Mir Siileyman Alp”le
Kimlere Isaret Edilmistir?

XIV.-XV. yuzyillarda yagamis olan ve Timur’la birlikte Anadolu’ya gelip yerlesen stift
miiellif Semerkandi’nin, Fatih devrinde Enveri ve Ebt’l-Hayr” tarafindan manzum olarak

32 Celalzade Salih Celebi, Hadikatii 5-Selatin (Istanbul: istanbul Universitesi Ktp., TY, 430), 13b, st. 7/ 16b, st. 2; Hasan Yiiksel
- H. Ibrahim Delice nsr. (Ankara: TTK Yayinlari, 2013), 17-21.

33 Behisti Varidat-i SiibhanT’sinin ilk cildinde bu kissay1 dris’i takiben siislii ve agdali bir iislipla soyle aktarir: “Kayr HKn
neslinden Siileyman-Sah bin Kaya Alp dahi kendii kabilesiyle geliip Ahlat’a niizal idiip, Sah-1 Ahlat’ila ziyade ihtilat idiip
aralarinda irtibat oldi. ‘Aldi. ¢iin mukteza-y1 ecel, hitkkm-i kaza vii kader muktezasinca divan-1 ezelde sebt itdiigi: sels) ¢ls 131
05 ALY 5 delu () sedin¥ (= “Onlarin ecelleri gelince ne bir saat geri kalabilirler, ne de one gegebilirler.” Kur’an-1 Kerim,
Yiinus 10/49)” pervanesin ol sem‘-i devlet Siilleyman Sah-1 sahib-sa‘adete sunup, sem'-i serifine: <l A 22! (= ‘Dén
Rabb’ine!” Kur’an-1 Kerim, Fecr 89/28)” hitabi iristip... Erkan-1 ‘anasir-1 erba‘a dort ogli kald1 ki, her biri dar-1 devlete cidar-1
muhkem ve hisar-1 h-lafete ritkkn-i miistahkem idi: Biri Sune r-Tigin ve biri Giin-bigd: ve biri Er-stgrul ve biri r-star. Ciin
merhiim u magfur Siileyman Sah-1 maleymi r-stahkem idi: Biri bir saat ab-1 fena garfeab idiip eymi r-stahkem idi: Biri bir
saat geri kadina ve ecnadina olducn r-stahkem idi: Biral i irtival 1azim geldi.” Behisti Ahmed Celebi, Varidat-1 Siibhani ve
Fiitihat-1 ‘Osmant, es-Sifiii'I-Evvel (Istanbul: Istanbul Arastirmalar Enstitiisii Ktp. Sevket Rado, 293/1), 22a, st. 3-9/ 22b, st.
1-6. Rivayetin ilk kisminda idris’i takiben Siileyman Sah’m 6liimii hakkinda herhangi sebep zikretmeyen miiellif, devaminda
diger kroniklerden ilhamla klasik bogulma vak‘asina kiigiik bir génderme yaparak kaynagindan daha farkl bir yol izlemistir.

34 Bk. Hoca Sadeddin Efendi, Técii -Tevarih (Istanbul: Istanbul Universitesi Ktp. TY, 5970), 7a, st. 1-18. Bundan sonraki mii-
verrihler, rivayeti -kahir ekseriyeti Hoca Sadeddin Efendi’den naklen olmak iizere- hemen ayni ifadelerle tekrar etmislerdir.

35 Mehmed Nesri, Gihanniima, 1/19.

36 Celalzade Salih, Hadikatii 5-Selatin (istanbul Universitesi Ktp., TY, 430), 14a, st. 7-11; Hasan Yiiksel - H. ibrahim Delice nsr.,
17.

37 Kim oldugu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan; yegane niishasi Paris Bibliotheque Nationale, Ancien Fonds Turc,
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ozetlenen rivayetinde, ¢ogunun XL-XIII. yizyillar arasinda Harzem bélgesinde hiikiim
siirdiigiinii tespit ettigimiz isimler arasinda, Slegs “Sah-Melik (Melik $ah)’la t=s, “Riha”
(Urfa)’'da “1yan” olan Gbile ¢ (leslas “Silleyman bin Gazan” ile modern aragtirmacilar ta-
rafindan diger kroniklerdeki Silleyman $ah’la ayni sahis oldugu tahmin edilen Olelas jie
< “Mir Siileyman Alp” adli iki Siileyman’in daha varlig: dikkati ¢eker. Miiellifin gercekee
Selguklu tarihinin kisa bir 6zetini sundugu ve mahiyeti simdiye dek tam olarak anlagilamayan
bu ériintit i¢inde ilk sirada andig: Siileyman’t (<13 “Kutalmistan biraz sonra zikretmesi,
bu iki Stleyman’dan ilkinin Kutalmisoglu Stileyman Sah’tan bagka biri olmadigini kesin
olarak netlestirir.

Salur Kazan’in oglu olmasi imkan dahilinde bulunmayan bu Siilleyman’in gercekte hangi
sahsiyet oldugu meselesine gelince; Enveri tarafindan Meliksah’in ¢agdagi Kutalmigoglu
Siileyman Sah’la isabetsiz bir sekilde birlestirilmeye caligilan Siileyman’in babasina atfedilen
oble “Gazian” ismi ile Olezd “Nu‘man” isminin yaziliglarindaki benzerlik dikkate alinirsa;
burada gecen kisinin, Dinismendnime de Danismend Gaziile birlikte Anadolu’yu fethetmis
ilk Oguz onderlerinden biri olarak gosterilen Olezd o2 Olesdas “Siileyman bin Nu'man”la»
ayni kisi olmast kuvvetle muhtemeldir.* Bu sahsin Van Gélii Havzast (Vaspuragan)’t
fethedip Cengiz istilasina kadar “yiiz yitmis y1l” burada kalan, Kayilar'dan ola @Il EPS
“Gok Alp Han”a mensup S SR “Gokli-il Oguz taifesi*' ile ilgisi ihtimal dahilinde-
dir. Nitekim Siileyman $ah’t “Tugrul”la birlikte Anadolu’ya getiren Evliya Celebi’nin,
onu Dénigmendliler’le “yek-dil it yek-cihet” gosteren rivayetleri bu hipotezi destekleyecek
Snemli bir ipucu sunmaktadir. Stileyman $ah istisna edildiginde, bu donemde Danismend
Gazi ve maiyetindeki Tiirkmen beyleri arasinda 6ne ¢ikan tek bir “Siilleyman” vardir; o da
Anadolu’nun ilk fatihlerinden oldugu belirtilen “Siileyman bin Nu'man”dur.

Bu durum, Agikpasazide’nin kroniginde adina hutbe okutmak igin Sultan’dan izin
almas gerektigini sdyleyen Tursun Fakih’e Osman Gazinin sdyledigi rivayet edilen su
cimleler 15181nda daha da belirginlik kazanir: “Eger ol: ‘Ben Al-i Sel¢ik’un!” dirse: ‘Ben hod
Gok Alp ogliyin!” dirin, v’eger: ‘Bu vilayete ben anlardan 6fdin geldim!” dirse Sileyman
Sah dedem hod anlardan evvel geldi...”** Burada Biiyiik Selguklu atalarindan “Tugrul-Beg”

117°de kayitli manzum bir Fetihname yazmis olan Eb(’l-Hayr, yasadigi doneme ve eserindeki agik ipuglarina bakilirsa
Saltukname yazar1 Ebi’l-Hayr-1 Rim1i’den baskas1 degildir.

38  Enveri, Diistir-name (Paris: Bibliothéque Nationale, Ancien Fonds Turc, 250), 97a - 97b; M. Halil Yinang nesri (istanbul:
Devlet Matbaasi, 1928), 6, 78; Enveri, Diistiir-name (izmir: izmir Milli Ktp., 22/401), 116b.

39 Onun hakkinda, bk. ‘Arif ‘Ali, Danismend-name / Hikayet-i Melik Gazr (istanbul: iBB Atatiirk Kitaphgi, Muallim Cevdet,
K-441), 3a-10b, 40a-49a, 60a, 80a-82b, 86b, 95a, 95a, 97b-99b, 103a, 120a-122b, 132a-133b, 192b, 204a, 222a, 228b-229b,
247a-251b, 255b-259a, vd.

40 1L Bayezid doneminde kaleme alinmis bir kronikte Osman Gazi'nin dedesinin “‘Acem ikliminde, Tebriz havalilerinde” ya-
sayan “Ahmed Beg” adinda biri oldugu, oralardaki fitneden dolay1 Riim diyarma geldigi, bu yolculuk sirasinda dogan torunu
“‘orunu " ise “sahra ortasinda bir tag lizerinde kal‘a-i Kudret’den bir kayacuk ¢evriilmis” yerde diinyaya geldigi ve bu yiiz-
den oraya “‘Osmancuk diyii ism tesmiyye olundi”gu yoniinde verilen bilgiler ekseninde; Danismendname’nin bag kahramani
“Ahmed Gazr” ve nokerlerinden Corum/Osmancik’t fetheden “‘Osman bin Abiyye nin, 6zellikle o) “Abiyye”sinin sl
“Ahmed”e yazim benzerligi nedeniyle kolayca Osman Gazi ve atasina doniistiiriilmesi (Bk. Anonim Tevarih-i Al-i ‘Osman
(iBB Atatiirk Kitaphgi, Muallim Cevdet, Yz. K.84), 1b, st. 2-4; 2b, st. 17-20), eserde Anadolu’daki fetihleriyle amlan Clesls
Jexd (o “Siileyman bin Nu'man”mn da ayni yolla Osmanli kaynaklarina girerek, basit bir mantikla Siilleyman $ah’a doniis-
tirtilmiis olabileceginin miimkiiniyetini ortaya koymakta ve yukaridaki tezimizi kabule yatkin literatiirel bir gergeve igine
oturtmaktadir. Krs. Arif ‘Ali, Danismendname (Muallim Cevdet, K-441), 223a, st. 7-12.

41 Eb0’l-Gazi Bahadir Han, Secere -i Terakime (Moskova: Rusya Bilimler Akademisi Dogu Yazmalari Enstitiisii, A-895), 54b,
st. 10.

42 Asikpasazade, ‘Asik Pasa-zade Tarihi, ‘Ali Beg nsr.,18; F. Giese, Chronik des ‘Asik Pasazade, 20. Bu “Gok Alp”in giiniimiiz

e
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ve adag1 “Salar-1 Horasan Tugrul Beg-Tigin”le (6. 1066) birlikte Dogu Anadolu’ya gelerek
Ahlat’1 fetheden, Gok Alp Kayilari ile Anadolu Selguklularrnin atasi Stileyman Sah’tan 6nce
Anadolu’ya gelmis bagka bir Stileyman’a gonderme yapilmig olmasi ¢ok buytik bir olasiliktir.*
Dinismendndme de vak‘alarin tarihi kronolojik bir seyir halinde yer almadig: ve Sileyman
Sah’t “Osman’in atasi” yapan tahrife ugramig rivayet, asil torunu Sultan Alieddin’i kendi-
sinden daha sonra diyar-1 Riim’a getirip “Sultan” yaptig i¢in; Kutalmigoglu Stileyman $ah’t
bu noktada Siileyman bin Nu'man’la birlestiren Asikpasazide sentez-rivayeti, atasini ondan
daha 6nce Anadolu’ya getiren yanlis kurgusuyla yukaridaki ifadelerle Osman Gazi'ye de
onaylatmigtir.

Demek oluyor ki; Osmanli sultanlarinin hafizalarinda iki buguk asir boyunca canliligini
koruyan bu an‘anevi gé¢ ve yerlesim hikayeleri, zamanla sonraki miiverrihlerin dikkatsizlikle-
ri, yanlig sentezlemeleri ve rivayetlerin st iiste yapilan bu gibi tahriflerle tamamen belirsiz bir
hale getirilisi nedeniyle, zamanla asli tarihi zemininden kaymis ve arkasindaki gercek tarihi
perspektif tamamen karistirilarak bu bilgiler busbiitiin i¢inden ¢ikilmaz anlamsiz hikéyeler
halini almigtir.

4. “Siileyman $ah” Rivayetinin Dayandig1 Asli Kaynaklar ve I¢indeki Bilgilerin
Miiverrihler Tarafindan Sentezlenis Sekli

Osmanlilar’in atalarinin uzun yillar bagli kaldiklart Anadolu Selcuklu hinedaninin atas:
olarak bilinen ve daha cok Dogu Anadolu-Suriye bélgesinde faaliyet géstermesine ragmen
ilging bir fetih rotas: izleyen, Bizans ucuna kadar gelerek Ortodoks Rumlar’in kutsal sehri
[znik’i fethedip, burada kisa siireli de olsa bir Tiirk hakimiyeti meydana getiren Kutalmisoglu
Stileyman Sah ve oglu Kilicarslan’in 6liimlerinden sonra, hatiralarinin Anadolu, Suriye, Irak
ve Harzem bolgesindeki Tirkmenlerin zihinlerinde ve goniillerinde saglam bir sekilde yer
ettigini; bu hatiralarin efsanevi birer vecheye biiriindiiriilerek, sézlii ve yazili kaynaklar araci-
ligiyla asirlar boyu dile getirilip yasatilmaya devam ettirildigini XIII-X'V. ytizyillar arasinda
yazilmig cagdas kaynaklardan tespit etmek mimkiindir.

Yukarida aktardigimiz Osmanli kroniklerindeki “Stileyman $ah” rivayetinin bilinen
en eski seklinin kurgulayicist ya da ravisi olan ilk Tevarih-i Al-i ‘Osman miiellifinin
Kutalmigoglu'ndan devsirildigi agikar olan bu karakteri kurguladig: sirada, oglu Kilicarslan
gibi, hatta ondan daha da fazla miktarda, bu tarihlere kadar Stileyman $ah’in kissasini da
destanst bir gekilde anlatan yazili kaynaklarin mevcut bulunuyor olmasi ihtimal dahilinde-
dir. Nitekim XIII. yiizyilda yasamis olan iinlii Arap tarihgi Ibnii’-Esir, Siileyman Sah’in oglu
Kilicarslan'in 6limi hadisesinin bu asirda Tiirkmenler tarafindan destan haline getirildigini
bir gorgii sahidi olarak haber vermigtir.#* Osman Turan bundan hareketle, II. Kilicarslan’in

aragtirmacilarindan bazilarinin diisiindiigii gibi Oguz Han’in ogullarindan “Gok Alp” degil, Giindiiz Alp’in kardesi “Gok
Alp” olma ihtimalini daha makul goren bir derleyici, derkenara ekledigi sahh kaydinda onun adin “Kaya Alp”le “Siileyman
Sah” isimleri arasina dzenle yerlestirerek, secereyi: qall U 0 il & ¢ ol Jlakes (2 U2 sha )l (0 s A& (e “‘Osman GazT bin
Er-Tugrul bin Siileyman $ah bin Gk Alp bin Kaya Alp” seklinde tamamlar: Anonim Tevarih-i Al-i ‘Osman (Istanbul: Istanbul
Arastirmalari Enstitiisii Kiitiiphanesi, Sevket Rado Yazmalari, 250), 2a, st. 3-4. Bununla birlikte tarihi ve kronolojik verilere
nazaran bu Gok Alp’in, Ahlat ve ¢evresini fetheden Gok-Tas Alp’ten baska biri olmadigi izahtan vérestedir.

43 Bukonuda, bk. Vedat Turgut, “Osman Gazi’nin Kimligi Meselesi ve Cihansiimil Bir Devlete isminin Verilmesinin Sebepleri
Uzerine”, Sakarya Universitesi AID 2/1 (2016), 85.

44 Ibni’I-Esir, Histoire des Atabegs de Mosul, ed. Casimir Adrien Barbier de Meynard (RHC, Or:, 2/2), 28.
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Habur Irmagrnda bogulma vak‘asina isaret ederek: “Bu hadisenin Osmanli hinedaninin
mensiip oldugu Kay1 boyunun hifizasinda bir takim akisler birakeigi ve menkibevi cedleri
Silleyman Sah’in Firat’ta bogulmast hikéyesine bazi unsurlarin buradan girdigi tahmin edile-
bilir.” seklinde isAbetli bir tespitte bulunmugtur.

Iste bu tespiti tarihi agidan tamamen netlestirecek ve I1. Kilicarslaninkine benzer bir
menékibin vaktiyle babasi Stileyman $ah adina da kaleme alindigini kesinlegtirecek sekilde,
Miieyyedzade Abdurrahman Efendi’nin kitiiphanesinden kurtarilan kitaplarin adlarinin
kaydedildigi Yavuz Sultan Selim déneminde dizenlenmis bir kiitiiphane listesinde, kurulug
devrinde yazilmis ilging Osman tarih ve menakiblari ile birlikee ol (laslas 8lis “Menakib-
1 Silleyman $ah” adinda 6zel bir monografinin de yer aldig: dikkat ¢eker.** Kutalmigoglu
Stileyman $ah’in menkibelerini destansi bir Gsléipla anlatan bu mistakil kaynagin varligs,
kroniklerdeki Siileyman Sah anlatisina ilham olan béylesi bir eserin Osmanli tarihi-edebi
literatiiriinde 6teden beri meveut olup, Tirkmenler arasinda asirlar boyunca okunageldigine
dair oldukea saglam bir kanit teskil etmektedir.

Osmanlilarin Mahan’dan go¢ hikayelerini konu olan Siilleyman Sah karakterinin,
“Kaya Alp”in gercek hikayesine alternatif olarak ortaya ¢iktigi Kurulus devrinde ve bilihare
genisletilip daha da zengin ve ayrintili bir hale getirildigi II. Bayezid déneminde kaleme
alinan muhtasar ve mufassal tim Osmanli kroniklerinin ana malzemesi, ilk planda hig
kuskusuz bu Menakib-1 Siileyman Sih adli kadim monografi ve onun sentez kaynagi nite-
ligindeki Menakib-1 Kilie Arslan’dan baska bir sey degildi. “Kutalmigoglu Siileyman $ah”
ve “Kilicarslan” rivayetleri temelinde ortaya ¢ikip sekillenen efsanevi Stileyman Sah karak-
terinin, 6zellikle Firat'tan gecis ve bogulma vak‘alari ile ilgili kisminin, ilk planda muhtasar
Selcuknimelerde karmagik ve biitiinlesik bir gekilde aktarilmig olmasi, miiverrihlere bu iki
hikayeyi tek bir biyografi icinde sentezlemenin kapisini aralamig olmalidir. Birazdan anonim
bir Selguknime niishasindan aktaracagimiz Siileyman $ah ve oglu Kilicarslan’in Firat'tan
gecis ve olim hikayelerini peg pese, biitiinlesik bir halde isleyen ilging satirlar bunun béyle
oldugunu bizlere daha net ve giivenilir bir bigimde tespit imkani verecektir.

Yukaridaki tespitlerimiz 11¢1nda, ilk Osmanli kroniginden II. Bayezid dénemine kadar
uzanan diger Osmanli kroniklerinin yazim stirecinde, Siileyman $ah’in yagam hikéyesinin
ve Dogu Anadolu-Suriye’deki fiitihatina yonelik bilgilerin, adina yazilmig menakibnimeler
araciligiyla siirekli zihinlerde canli tutuldugunu ve aradan asirlar gegmesine ragmen halk
nezdinde etkisinin korundugunu, Osmanli literattiriindeki efsanevi ata Siileyman $ah’in
da bu ilk kronikler kaleme alindig: siradaki meshur eserlerden alinan ilham neticesinde
dogdugunu sdylemek miimkiindiir.

Simdi “Stileyman $ah” rivayeti, i¢indeki ortak bilgilerin siralamasina ve ne sekilde
Osmanlilarin atasina déniigecek bir ¢izgide kurgulandigina odakli olarak mercek altina
alinacakur.

45 Osman Turan, “Kilicarslan 17, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1952), 6/687.
46  Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi, Defter (TSMA.d), 9291/1, s. 2.
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4.1. Siileyman $ah’1 “Osman’in ‘Acem Diyarinin Sahi Olan Dedesi” Yapan Bilginin
Kokeni ve Kroniklere Intikal Edis Sekli

Stileyman $ah’in Osmanli kaynaklarina girmesine neden olan ilk Osmanli rivayetleri,
kroniklerde tekrarlanip duran bu efsanevi ata ile ilgili bilgilerin asli mengeini aydinlatacak bir
nitelik tagimasina ragmen, bu rivayetlerin ¢ikarildig: orijinal kaynaklar bugtine kadar tespit
edilebilmis degildir. Anadolu Selguklularr’nin atasi ol Olezlas “Siileyman Sah”in, Osman
Gazinin “Acem diyarin: fethedip diyir-1 Rim’a go¢ eden atasi’na doniigmesine sebebiyet
veren ilk rivayet, tespitlerimize gore 720-721/1320-1321 civirinda yazilip 744/1344’te ihtisar
edilmis ilk monografilerden Tidrih-i Mir ‘Osman’in basinda yer alan kisa bir 6n bilgiden
ibarettir.

Bu kronigin ilk yazari, eserini Oguz kavminin meshurlari olan Korkut Ata, Bayindir
Han ve Salur Kazan'in 6limiinden sonra Oguz cemaatinin dagilmas: ve Stileyman $ah’in
“‘Acem diyarina hitkmetmesi” rivayetiyle baglatarak, bir takdim-te’hirle Osmanlilardan
oncesi hakkinda kisaca su bilgileri vermisti:

“Ol vakt-ki, Ogiiz padisah1 Bayindur Han ve begler-begisi Kazan Han ve Kor[k]ut | Ata
fevt olicak, Ogiliz cema‘ati tefrika bulicak taht u saltanat Al-i Selguk’dan Sultan Siileyman
Sah Gazi Hazreti’ne degdi; diyar-1 ‘Acem’i kiilliyyen kendiiye mukarrer it musahhar eyledi
ve dah1 ‘asker ¢ekiip Rim miilkine geldi...”™’

Tarih-i ‘Osman’in Osman Gazi'ye has bir monografi olusuna aldanan sonraki miiver-
rihler, eserin bagindaki bu bilgiyi tamamen yanlis anlamiglar ve metnin orijinalinde “Al-i
Seleuk’dan” olup “diyar1 ‘Acem’in Sultani” oldugu belirtilen Siileyman $ah’, esere konu olan
Osman Gazinin “dip-atast” zannedip, yaptiklar1 yeni eklentilerle daha sonraki muverrihle-
rin bir ezber geklinde tekrarlayacaklari ““Osman Gazi'niin dedesi, ‘Acem diyarinun padisahi
Stleyman $ah” rivayetini ortaya ¢ikarmiglardir.

Sultan III. Murad zamaninda, kurulug devrinden kalma eski bir Oguzndme, Yildirim
Bayezid ddnemi Tiirkmen babalarindan $eyh Sinan oglu Baba Ahmed tarafindan yazilmig bir
silsilename ve ilk Osmanli kroniklerinden olan Térih-i ‘Osman’dan yararlanarak, bu donem
vak‘alar1 hakkinda oldukea ilging sentez-bilgiler aktaran Bayburtlu Za'tim Osman, Tevarih-i
Cedid-i Mirat-1 Cihan’da verdigi su bilgiyi dogrudan Téarih-i ‘Osman’dan 6zetlemis, orada
metnin baginda ge¢mise dair 6n bilgi vermek amaciyla kissalar1 Oguzndme’den zetlenen
meghur “Salur Kazan”la “Bayindur Hain”t Osman Gazinin ¢agdagi hitkiimdarlar zannetmis
ve devamina da kronigin en son kismindan “Osman’in nevbet vurulurken ayakta durmasi”
rivayetini*® ckleyerek su kisa sentez-bilgiyi inga etmigtir:

47 “Tarih-i ‘Osman (Otman)”, Msa b. ‘Ali’nin Vilayet-name -i Haci Bektag-1 Veli (Ankara: Milli Kiitiiphane, Yzm. A.8597),
144b, st. 1-4.

48  Sonralar1 Osmanli kroniklerinde bir ezber halinde tekrarlanacak olan bu rivayetin, 7arih-i ‘Osman’in dzet metnine yansiyan
ilk sekli soyledir: “Meger-kim ol vakt ‘Osman Beg bar-gahinda karar itmisidi, na-gah kulagina tabl-1 asayis sadasi geliip
yirinden turi-geldi, ol-demde bir sahs geliip eyitdi: ‘Sultan’um miijde olsun, huztirifiuza sancak geliyor!” didi. ‘Osman Beg
dahi §ad u ferah-nak olup haymeden tasra ¢ikd1, hatta Tabl-hane tamam olunca ayag iizere turdi. Simdi Al-i ‘Osman katinda
ol ‘adet old1 kald1..” Miisa bin ‘Ali, Vilavet-name -i Haci Bektds-1 Veli (Istanbul: Millet Ktp. Ali Emiri, Ser‘iyye, 1076), 125b,
st. 4-9.
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“Bu devirde Kazan Han ‘Acem’de padisah idi. Bayandur Han’dan sofira padisah olup
Tebriz'de olurdi. Al-i ‘Osman’da bar-gah &fiinde nakkare ve nevbet dogdiirmek ‘Osman
Gazi’den kald1.™*

Halbuki biz, T74rih-i ‘Osmin’in asli metninin baginda bu bilginin boyle olmadigint az
once gormiistitk. Bayburtlu Osman’in bu hataya diigmesi agiri saflik ya da bilgisizlikten ziyade,
burada bahsi gecen meshur “Salur” O\a G\ “Kazan Han™, Osman Gazinin gagdast [lhanl
hitkiimdar: O\& Qe “Gazan Han”la ayni kisi sanmasindan kaynaklanmigtir®®. Kronigin
asli niishasini géren Bayburtlu Za'im Osman, Osman Gazi donemi ile ilgili kismi 6zetlerken
muhtemelen onu bagindan sonuna kadar dikkatsiz ve hizli bir gekilde gézden gecirmis ve in-
celedigi eserin Tiarih-i ‘Osman adinda 6zel bir monografi olmasina aldanarak, girig kisminda
rastladig: tiim isimleri dogrudan Osman Gazi ve zamanuyla iligkilendirme ¢abasina girigmig;
bu arada -tipki Baba Ahmed gibi- eserin baginda ¢ok belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikan Acem
diyarinin padigahi Stileyman $ah’in da Osman Gazi'nin “en evvel diyar-1 Rim’a gelen dedesi”
oldugunu zannetmistir.

Miverrih Osman’in metninde agik¢a gordiigiimiiz bu tahrifat, kadim ilk kroniklerdeki
yanlislik ve karigikliklarin bilgi sapmalarina nasil sebebiyet verdigini gostermesi bakimin-
dan kayda degerdir. Zira yukarida gosterdigimiz iizere, Tarih-i ‘Osmin’da “Al- Selgik’dan”
oldugu agikea belirtilen “"Acem miilkiintin padisahi Stileyman $ah”in zamanla: ““Osman
Gaz'nin dedesi Siileyman $ah”a doniigmesi de boylesi vahim bir kurgu hatasinin eseridir.
Osman bu yanilgist nedeniyle Salur “Kazin”la Osman Gazi'nin ¢agdast Ilhanli hitkiimdar:
“Gazan” arasinda nasil kendince bir bag kurarak onu o devrin hiikiimdar1 yapmigsa; daha énce
ilk Tevarih-i Al-i ‘Osman yazari ve silsilenime miiellifi Baba Ahmed de, metnin devaminda
Osman’in atast “Er-Tugrul Alp”e kadar uzanacak ana hikayenin en baginda rastladiklari,
Anadolu’ya ilk kez gelen ve onlar gibi Oguzlardan olan Silleyman $ah’1 bu iki atadan onceki
ilk ata zannederek, onu Osmanli soy seceresinin en bagina eklemekte tereddiit etmemigtir. Bu
yanlis kurgu sonraki miiverrihler tarafindan da kékeni iyice aragtirilmadan hemen benim-

49 Bayburtlu Za‘im ‘Osman, Tevarih-i Cedid, H. N. Atsiz nesri, 40-41. Saltukname yazari Eba’l-Hayr-1 RGmi’nin Osmanlilarin
soyunu Korkut Ata’ya baglama ¢abasinin ve yine Bayburtlu ‘Osmén’m baska bir yerde onlar1 Bayindur Han’la birlestirmeye
calismasinin da (krs. Bayburtlu ‘Osman, Tevarih-i Cedid, Atsiz nesri, 14-15) ayni yanhs anlayistan kaynaklandig: asikardir.
Rami, Saltukname nin son cildinde Oguzlar’dan Ertugrul ve oglu Osman Alp’in ‘Tys aslindan, Korkud Ata ve Ebti Miislim
soyundan geldiklerini iddia ederek soyle der: “Begler ittifak idiip Er-Tugrulli’y: afidilar ve ogli Alp ‘Osman’ufi gazalarm. ..
ve nesebde dahi hem-asl idiigin: ‘Ishak Peygamber ogli ‘Tys aslindandur ve Korkiid Ata’nuii oglanlaridur. Salb i‘tikadlu
Oguzlar’dur, Tiirk-i sadik bunlardur. EbG’l-Miislim-i Mervi zamaninda ceddi nisbet-i hanedan idiip havarici ortadan gétiirdi-
ler!”.” Ebt’l-Hayr-1 Rami, Saltukname (Istanbul: Topkapi Saray1 Miizesi Ktp. Hazine, 1612), 3/528a, st. 4-8. ‘Iys bin ishak
-“aleyhi’s-selam- rivayetinin Rahi Celebi, Behisti, idris-i Bitlisi ve ondan naklen Celalzade Salih’te de yer aldigimi; bilhassa
Oguzlar’in saglam i‘tikadliligi ve Ebti Miislim ile ilgili son ifadelerin Hamzavi-Orug grubu kroniklerdeki “Siileyman $ah” ri-
vayetinin baginda da tipatip ayni ifadelerle tekrarlandigimi goriiriiz ki; bu, 7arih-i ‘Osman’da “Korkud Ata” ile iliskilendirilen
bu oriintiiniin ortak asli kaynaklarini, aralarindaki baglantiy1 ve birlesme-sapma noktalarmi goriiniir kilmasi bakimimdan gok
onemlidir.

50 Nitekim o Salur Kazan, Baymdur Han ve Dede Korkud’u neden Osman Gazi devrinin *“‘Acem padisahlar1” olarak gosterdi-
gini agiklayacak sekilde, Oguzname rivayetinden yola ¢ikarak su metni insa eder: “Ciin-ki Kazan Han bu beglerle Ka ‘be’ye
geliip Resiil’e bulusdilar. ...Demiir-kapu’ya geliip anlara Tman u Islam ve salat u savm ta‘lim itdi, Dede Korkud’1 iglerinde
seyh dikdi. Sofira Bayandur Han’ufi evladindan Uzun Hasan memalik-i ‘Acem’e padisah oldiginda islam dini ‘Acem’de
ustiivar oldi. Tebriz’de ‘Sam-1 Kazan’ ki dirler, Kazan Han’uf ogh Hudabende’niit mezaridur. Tebriz’de Cami'-i serif’leri
vardur.” (Bayburtlu ‘Osman, Tevarih-i Cedid, Atsiz nesri, 26-27) Bu sentez-rivayette Oguz hani Salur Kazan’in Miisliman
olusu ile Gazan/Kazan Han’in ilk Miisliiman Mogol hiikiimdar1 olusu, her ikisinin de ayni ismi tagimasi ve ‘Acem diyérint
yurt tutusu... gibi ortak noktalara aldanan derleyici, iki aldkasiz sahsi tek bir noktada birlestirmis; Ilhanli sultam Gazan
Han’in ¢ Jle i “Senb-i Gazan” adini tastyan Tebriz’deki tiirbe ve kiilliyesini de yanlis bir hiikiimle hem dogrudan Salur
Kazan’a nasbetmis, hem de ardindan tekrar Gazan’in oglu Hudabende Olcayto’ya nisbet etmistir. Asrin yazili kaynaklarinda
ve sikke drneklerinde ¢\ “Gazan m adinin kimi zaman ¢\ )& “Kazan” seklinde de imla edildigi dteden beri bilinmektedir.
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senmis; boylece Anadolu Selcuklular’nin ilk atas: Stileyman $ah, Osman Gazinin “Diyar-1
Riim’a gelen ilk atasi”na donugiirken, goce onciilitk eden asil bityiik atalari Kizil Boga Han,
Kaya Alp ve dedesi Giindiiz Alp’in varligs ile go¢ anlaular: biyiik ol¢tide unutularak meght-
liyet karanligina itilmistir.>*

4.2. Siilleyman Sah Kavminin Go¢ Zamani, Sayis1 ve Gog Yollari ile Tlgili Metinlerin
Ingas::

Stileyman $ah ve kavminin gé¢ zamani, gog yollar: ve sayilari ile ilgili verilerin tamami,
Osmanlilarin gergek atalarina ait gogle ilgili orijinal bilgilerin, yiiz elli yil 6nce ayn1 cograf-
yaya fetih i¢in gelen Stileyman $ah’in biyografisindeki ortak cografi yerlerle eglestirilmesi
stiretiyle inga edilmigtir. Osmanlilarin atalari ile ilgili bilgilerin Anadolunun ilk fatihlerin-
den Siileyman $ah’a baglanmasinin bir eseri olarak da, -kendisiyle ilgili kii¢iik birkag orijinal
bilgi kalintist disinda- yalnizca isminin 6n planda tutuldugu, ancak hikéyesi ondan tamamen
farkli olan kimligi mechul bir “ata” rivayeti meydana gelmigtir.

Hikéye tiimiiyle tek bir ortak isim “Stileyman $ah” altinda toplanmasina ragmen, gog
rivayetlerinde gog¢ ve yerlesimin; Anadolu’nun ilk fechi, Cengiz Han istilas: ve Huldgu’nun
Bagdat kusatmasi olmak tizere ti¢ farkli zaman dilimine odaklandirildig: dikkati ceker.
Bu kronolojik verilerden ilki, ger¢ekten rivayette adi gecen asil Silleyman $ah’la ilgili olup
Osmanlilarin gociiyle tamamen alakasiz oldugundan, bu ilk versiyonu goce onciilitk eden
gercek ataya odakli diger iki rivayetten pesinen ayirmamiz gerekir.

Baba Ahmed’in Yildirim Bayezid doneminde Silsilenime’sine derc ettigi rivayette,
Siileyman Sah’a odaklandirilan Mahin’dan go¢ vak‘asinin XIII. yiizyilda, Cengiz Han’in
hurticundan hemen sonra ger¢eklegtigine isaret edilerek soyle denilmigtir:

“‘Osman Gazi’niifi babas1 Er-Tugrul ve dedesi Siileyman Sah’dur ki, Cengiz Han fetretin-
den sofira diyar-1 Tiirkistan’dan huriic idiip, geliip Horasan’1, ‘Irak diyarin alup, kendiilere
musahhar idiip, andan Ahlat’a, ‘Adil-cevaz’a geliip kendiilere mesken idiniip, bu fetaret-
den anda karar itmeyiip dort yiiz ev ve elli bii ‘askerle kalkup Rim diyarina ‘azimet
itdi. Erzincan’a, Kemah’a, Malatiyye’ye ugrayup garet iderek; Haleb’e varup, Haleb’i ve
etrafinda olan kasabati ve kurray1 yagma ve talan idiip, geri doniip Tebriz’e ‘azimet eyle-
diiklerinde Stileyman Sah, Murad suyindan gegerken ati siir¢iip suda boguldi.”>

I. Murad zamaninda Sultan Orhan vak‘alarina kadaryazilanilk Tevarip-i Al-i ‘Osméin’da-
ki rivayetin, Baba Ahmed’in de kaynagi olan bu rivayetin aslindan derlendigine siiphe yokeur.
Goriildigii izere, Baba Ahmed’in bu sentez-rivayetinde kurgu-ata Stileyman $ah’in “Cengiz
Han fetretinden sonra” Anadolu’ya “dért yiiz ev ve elli bifi ‘asker”le geldigi; Ahlatt mesken

51 Bu kanisikligi daha da koriikleyen ve derleyicilerin hata yaptiklarim fark etmelerine gegit dahi vermeyen en 6nemli
noktalardan birisi de, 7arih-i ‘Osman 'n iginde yer alan 6nemli bir bilgi karisikligidir ki; bu Ertugrul’un babasi oldugu kesin
olan Giindiiz Alp’in “Kaya Beg oglanlarindan” olmasina aldanan ilk derleyicinin, bunun bir aile ismi oldugunu fark etmeyip,
Kaya Beg’in Giindiiz gibi Ertugrul’un da babasi oldugunu zannetmesi ve bu yiizden Giindiiz’ii Ertugrul’un “karindagi”
olarak gostermesidir. Giindiiz Alp’in Kayir Han ailesi igindeki konumuna iligkin erken monografilerde yer alan bu ve benzeri
karigikliklar hakkinda, simdilik bk. Hakan Yilmaz, “Yeni Tarihi Bulgularda Osmanli Atalari/8: Bizans Uglarinda Savasip
Beylik Alan ilk Ata: Kayir Han-oglu ‘Emir Giindiiz Alp (Alpi)’ / 17, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi 70/416 (Eyliil 2021),
32-39. Dolayisiyla Ertugrul’un babasi ve Osman’in dedesi olan Giindiiz Alp’in asli rivayetten bir sapma sonucu bir ¢ok
koldan belirsizlige itilmesi de, kronigin basindaki Siileyman Sah’1 onun yerine ata yapan derleyicileri yanilgiya diisiiren yan
sebeplerden birini teskil etmistir.

52 Bayburtlu Osman, Tevarih-i Cedid, Atsiz nesri, 32-35.
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tutup Erzincan ve Malatya’y1 yakip-yikarak Halep’e dogru ilerledigi ve buradan dénmek
istedigi sirada Murad suyunda bogulup sehid oldugu bilgisi islenmigtir. Buradaki “elli bin”
rakami Hamzavi, Asikpasazide ve Orug geleneginde aynen tekrar edilirken; Asikpasazide
bu toplulugun etnik kimligi hakkinda daha fazla ayrint vererek, bunlarin “kimisi Tatar,
kimisi Turkman” yorikler olduklarini ve bakiyyelerinden bir kisminin Firat'tan gegis sonrast
Ca'ber Kalesi etrafina yerlesmis JS52 “Déger” boyuna mensup Tiirkmenler olduklarint ifade
etmigtir.>?

Evliya Celebi ise, Seyihatnime’sinde Stileyman $ah’t Danismend-oglu Mehmed Beg'le
Anadolu’ya getiren ¢ok eski bir rivayetten naklen, Osmanlilarin atalarinin Firatt gectikten
sonra Halep’e giderken yakip-yiktiklar1 bu beldelere Surtic, Rakka, Urfa ve Birecik gibi yerleri
de ekleyerek, onlarin Malatya’dan sonra buralari da yagma ve talan etciklerini haber vermistir:

“Ibtida diyar-1 Riim’a kadem basup nehr-i Furat’da gasl iderken mezkiir Siileyman Beg
gark-ab-1 Murad olup, murad [u] meramina vasil olup, ogli Er-Tugriil babasi Siileyman
Sah’1 nehr-i Murad kenarinda, Ca'ber kal‘asi dibinde defn itdiler. ... Ba‘de-hii cemi'-1
(tiim) ‘astret merhtim Siileyman $ah begligini ogli Er-Dugril’a dogruldup: ‘Bu yurd bize
ugursizdur, begimiiz bunda gark old1!” diyii Er-Daigril ile dogri Al-i Selgiikiyan’dan Sultan
‘Ala’d-din’e geliip boy begi old1. ...Ez-Tn canib bu Malatiyye’-i bina iden Muhammed-i
Danismend dahi ti¢ bifi nefer tevabi‘iyle Mavera i’'n-nehr’de Mahan diyarindan...
‘Osmancuk ecdad: Siileyman $ah ile Rim’a kadem basmuis idi. Siileyman $ah gark olup
oglt Er-Tugral diyar-1 Rim’a dogr1 gitdiikde, bu Muhammed bin Danigsmend Murad
nehri sahillerinde tavattun idiip, ... Bunlaruii bu diyarda refahiyyet-i hatirlarin Mahan
diyarinda sayir kabayilleri istima“ idiip, nige bifi adem Mahan’dan geliip, bu Ca‘ber kal‘as1
ve ‘Ane (43¢ ) ve Siileme ( 421 ) ve Balis ( 0+l ) ve Bombog (zsos~ = gsics “Surig”)
ve Rakka (43)) ve ‘Urfa (48,2 ) ve Beyrecik ( <lia o2 ) kal‘alari etraflarinda sakin olup,
tenasiil bulup, Mal-1 Kariin’a malik olarak canib [{] etraflarinda diyar-1 Ermen’den nigce
yliz yirleri alan u talan ve kiiffarlarini nalan itmege basladilar.”**

Asikpasazide rivayetine esdeger sekilde, burada da Siileyman $ah’in “Ibtida diyar
Ram’a kadem basup” Danigsmendliler’le ayni zamanda geldigi belirtilerek, bu Stileyman
Sah’in ger¢ekte Anadolu Selguklularrnin bityiik atasi olduguna zimnen isaret edilmis; ayrica
araya Ertugrul Gazi ve gercek atanin Suriye’deki go¢ giizergahu ile ilgili farkls yeni bilgiler
cklenerek bu orijinal bilgiler de ona atfedilmis ve Stilleyman Sah boylece “sentez” bir rivayet
olarak Osmanlilarin sabit atasi haline getirilmistir.

Stileyman Sah’in Tirih-i ‘Osman’da “diyar1 ‘Acem’i kiilliyyen kendiiye mukarrer
musahhar eyle’mesi ve “andan legker ¢ekiip Rim miilkine gel’mesi hakkinda verdigi kisa
bilginin, birbirinden bagimsiz kaynaklardaki genigletilmis farkli varyantlarini temsil eden bu
metinler, go¢ izlegi konusunda da kiiciik farklarla agagi yukari ayni sirayiizlemekeedir. Her iki
6zgiin rivayet metni birbiriyle karsilagtirilarak, Hamzavi, Orug ve Asikpasazade’deki genisle-
tilmis son versiyonla birlestirildiginde, Stileyman $ah’a nisbet edilen rivayetin arka planinda
gocti anlatilan Osmanlilarin gercek atalarinin; Mahan-Horasan diyarindan Anadolu’ya
goctitkten sonra ilkin Ahlat’a yerlegtikleri, daha sonra alt1 yillik bir zaman zarfinda sirayla
Erzurum, Erzincan ve Amasya’da ikAmet ettikleri, ancak daha sonra diyar1 Rtim’da tutuna-

53 L. Murad’in ilk sehzadelik zamanlarinda ortaya ¢iktigi anlasilan bu rivayetin o sirada pek gok farkl seklinin daha insa edildigi,
bu rivayetlerin eldeki muhtelif versiyonlarinin varligindan net olarak anlagilmaktadir.

54 Evliya Celebi, Seyahatname (Istanbul: Topkapi Saray1 Miizesi Ktp., Bagdat Koskii, 305), 4/193b, st. 17-31.
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may1ip Malatya, Surug, Rakka, Urfa ve Birecik’i yakip-yikarak, ugradiklar: sehirleri yagma ve
talan edip Halep sehrine kadar ilerledikleri net olarak ¢oziimlenebilmektedir.

Rivayetlerde gercek Siileyman $ah’tan arta kalan kronolojik verilere ve bilgi kalintilari-
na gelince; Evliya Celebi yukaridaki kronikleri takiben Ertugrul’un babasi oldugunu iddia
ettigi Stileyman $ah’in Anadolu’ya gociis vak‘asini hikaye ederken, asli kaynaktan bu gociin
476/1083 yilinda gerceklestigi yontinde 6nemli bir bilgi naklederek, bu Siilleyman $ah’in
Anadolu Sel¢uklularrnin atast Kutalmigoglu Stileyman Sah’tan baska biri olmadigini krono-
lojik baglamda da acik¢a gozler dniine sermistir:

“Diyar-1 Mahan’dan Al-i Danismendiyye ile hicret idiip, bu sehr-i Ahlad’a geliip, ol-kadar
evlad-1 evladlari tenasiil bulup, Kayser-zemin diyarlarin feth iderek bay olup Riim’a, ‘Arab
u ‘Acem’e velvele saldilar. Ba'de-hii bunlaruii iizerine yine Tatar ‘askeri istila itdiiklerin-
den sermende olup, ahir sene 476 tarthinde Al-i Danigsmend ile Er-Ttugrul pederi Stileyman
Sah diyar-1 Yunaniyan'da, taht-1 Konya’da Al-i Sel¢iikiyan’dan Sultan ‘Ala’d-din’e geliip
boy begi oldilar.”*

Unlii seyyahin bu metinde “Er-Tagrul pederi” olarak gésterdigi Siileyman Sah’in Anadolu
uclarinda ilerleyisi hakkinda, rutin rivayetlerden farkli bir ayrinti vererck dogrudan 476/1083
tarihini zikretmesi, aslinda Anadolu’ya Ertugrul’dan iki buguk asra yakin bir stire 6nce, hicri
V. asirda gelip yagadigina isaret ettigi bu sahsin Kutalmigoglu Stleyman Sah’in bizétihi
kendisi oldugunu, zikrettigi tarihin de aslinda onun Giiney Anadolu uglarinda Tarsus hava-
lisini fethi ile ilgili oldugunu ortaya koyar.

Arif Ali tarafindan 762/1361°de Mendkib-1 Siileyman Sibh’tan Dinismendnimenin
sonuna eklendigi anlagilan su satirlar da, Asikpasazade’de gegen “Siilleyman $ah’ ilerii gek-
di”kleri ve: ““Varun Ram’da gaza idiin!” didi”kleri rivayetle ortak bir ¢izgide bulugarak iki
bagimsiz gelenegi ayni noktada birlestirmekte; burada hikéyesi anlatilan Siilleyman $ah’in
aslinda meghur Kutalmisoglu Stileyman $ah’tan bagka biri olmadigini bir bagka agidan daha
sardhatle te’yid etmektedir:

“Horasan sultanligi Melik Tugrul elinde idi; Sultan Melik Tugrul Halife namesin okuyup
bildi kim, Halife Rim’a da‘vet kilmis ki: ‘Geliip Rim"1 feth ideler!” Heman yarak kilup
evi-barkiyle gogdiler. ... Halife Siileyman Sah’a istimaletler virdi, dah1 eyitdi kim: ‘Rim’a
varigak er gibi olup pehlevanluk gosteresiz, ola kim ol il yine miisiillmanluk olup karar
tuta!” didi. ... Halife bunlar1 ugur-esenliigile Rim’a gonderdi. Pes, Siileyman $ah dahi
Tiirk gerisiyle, Halife desttriyla Rim’dan yafa revane oldilar.”*®

Nitekim Evliya CelebiSeyzhatname’sinin baskabiryerinde, bu metinlerdeki Kutalmigoglu
Stileyman $ah’in nasil olup da Osmanlilarin atasina dontistigini biitiiniiyle ¢6ztimleyip an-
lamamizi saglayacak daha 6nemliayrintilara yer vermistir. Miellif yukarida ézetledigi bilgiyi
ayn1 kaynaktan bu kez aslina sadik kalip daha genis bir sekilde aktararak, Selguklularin
atalar1 ile Osmanlilarin atalarinin birbirleriyle akraba oldugunu, Anadolu’ya Mahan’dan
gelip ilk kez 446/105 4’te yerlestiklerini, Danismendliler’le birlikte 476/1083°te Anadolu’nun
onemli yerlerini fethettiklerini ve nihyet Sultan Alaeddin devrine gelindiginde Ertugrul’un
Ahlat’tan ¢ikip Anadolu’da boy beyi oldugunu asli kaynagindan dogru olarak nakletmis;
Ertugrul’u Anadolu’nun ilk fetih zamanina hi¢ dahil etmemekle de, onu Siileyman $ah’la

55 Evliya Celebi, Seyahatname (Bagdat Koskii, 305), 4/239a, st. 7-11.
56  “Arif ‘Ali, Danismendname (Muallim Cevdet, K-441), 256a, st. 9-12 / 256b, st. 1-3 / 257a, st. 2-4.
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birlegtirip “ata-ogul” yapan rivayetin Selcuklularin ilk fetih zamanini anlatan 6zgiin metne

sonradan yapilmig isdbetsiz bir cklenti oldugunu agik¢a gostermisgtir:
“Ba‘de’l-Hicreti’n-Nebeviyye, sene 446 tarihinde bu balada tahrir olinan gehr-i Ahlat’da
medfln olan bis firka miilikufl climlesi diyar-1 Mahan’dan gelmislerdiir. ...Bu selatin-
ler ecdad-1 Al-i ‘Osman ile akrabalardur. ...ibtida Islam ile Rim’a kadem basan Al-i
Selglikiyan’dur kim, sene 476 tarihinde iimera-y1 Al-i Danismendiyye ile yek-dil ii
yek-cihet olup Niksar’t ve Malatiyye ve Kayseriyye ve Konya ve Antakiyye sehirleri-
ni istila eyleyiip, Al-i Sel¢likiyan’dan Sultan ‘Ala’e’d-din taht-1 Yunan olan Konya’da
mistakil padisah oldi. Ba‘de Hicreti'n-Nebeviyye, sene 699: ‘Evvela ‘Osman’ lafzi
tarthinde Er- Tugrul, oglu ‘Osmancuk ile sehr-i Ahlat’dan | Konya’da Sultan ‘Ala’e’d-din’e
geliip Er- Tugrul boy begi old1.”’

Osman Gazi'nin ¢agdast [lhanli tarihgisi Residiiddin’in Cami ‘u’t-Tevarih'inin “Oguz
Tarihi” faslindaki rivayetinden ilhamla Bayati ve Negri gibi Osmanli miverrihlerinin de
nakletmis olduklari; 420/1028’de Oguzlar’in Gazneli Mahmud tarafindan Horasan’a gegiril-
meleri, 446/1054’te Selguklu “Tugrul-Beg” onciiligiinde Ahlat'in da i¢ine dahil oldugu Dogu
Anadolu iklimini (Vaspuragan) feth etmeleri, bilihare Siilleyman $ah’in 476/1083° kadar
Anadolu’nun 6nemli beldelerini feth edip Tarsus’a kadar ilerlemesi ve nihayetinde akrabalar:
olan Osmanlilarin M4h4n’da kalan atalarinin da “yiiz yitmis y1l” sonra Ahlat’taki akrabala-
rinin yanina yerlesmesi vak ‘alarini tarihi ve kronolojik ger¢eklige uygun olarak 6zetleyen bu
metinde, Siileyman Sah nasil olmug da Ertugrul ile birlestirilmig ve birdenbire onunla ayn:
zamanda Anadolu’ya gelmis olarak gosterilmigtir?

Kroniklerdeki karmagik rivayetler yiginina digaridan bakildiginda ilk planda ¢oztilmesi
imkAnsiz bir muamma gibi géziitken bu problemin ¢6ziimii aslinda ¢ok basittir:

Osmanlilarin bityiik atasi Ertugrul Gazinin adi, XV. yiizy1l ve dncesine dayanan resmi
belgeler ve nadir kronik metinlerinin bazilarina dogrudan Jyab “Tugrul” seklinde kaydedil-
mis; bu yiizyilin sonlarina dogru ise sadece dyxk)) “Er-Tugrul” ismi literatiire sabit ve yaygin
kullanimgekliolarakyerlesmistir. Nitekim onun S6git’tekivakiflarinin, IT. Bayezid devrinden
sonra Hiidavendigar Livisi Tahrir Defterlerinde osa2ils dyxh)) “Er-Tugrul canyciin...”
bagislandig: belirtilirken®®, Mevlana Ytsuf Kirmasti tarafindan bizzat Fatih déneminde
tutulan 859/14s5 tarihli bir dnceki Defrer’des? szl Jso8 sk “Tadral canrycin...” seklinde
verilmis oldugu dikkati ¢eker.® 937/1530 tarihli Muhdsebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri’nde
ise Tomalic (Domanic) kazasina bagli koyler icinde, yine adin1 Ertugrul’dan almis bir kéy ve
bir mezraanin J85h 43 38 “Tadirul karyesi” ve J)8sb 4 ) )« “Tafrul mezra‘ast” seklinde imla
edilmesi;** ayrica onun burada yaptirdigi zaviyeye ait vakfin Js8 b 42515 <85 “Vak 1 zaviye i

57 Evliya Celebi, Seyahatname (Bagdat Koskii, 305), 4/241b-242a.

58 Omer Liitfi Barkan - Enver Mericli, Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defterleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988),
283.

59 Bu Defer Istanbul Biiyiikschir Belediyesi (IBB) Atatiirk Kitaphigi, Muallim Cevdet, O.117 ve Baskanlik Osmanh Arsivi
(BOA), Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), 16016°da iki parca halinde kayith olup, sekiz yil 6nce Raif Kaplanoglu,
Niyazi Topgu ve Hiiseyin Delil tarafindan Kirmasti Defteri adiyla yayimlanmstir: /455 Tarihli Kirmasti Defteri'ne Gére
Osmanlt Kurulus Devri Vakiflar: (Bursa: Avrasya Etnografya Vakfi Yayinlari, 2014).

60 “Karye’-i Sogiit’de mezkir Sogiit kadisi iki ¢iftliik yiri vardur, vakf. Biri Orhan Beg’den ve biri Murad Beg’den. Ve tig ellici,
gavur elliciler; Tafiral caniygiin. Ve bir pare bag vardur ve Resid ogli ¢iftliiginiifi yarusini bile yir.” BOA, Tahrir Defteri (TD),
16016, s. 17, st. 1-4; Kaplanoglu vd., Kirmasti Defteri, 197.

61 BOA, TD, 166, s. 38.
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Tanral Beg” adiyla kaydedilmesi,” onun yerlestigi ilk iki bolgeden biri olan Domanig’te de
baglangi¢ta adinin “Tafirul” olarak anildigina resmi nitelikte birer kanit tegkil eder.

Iste “Er-Tugrul” isminin Fitih dénemine kadar daha yaygin olan “Tugrul” ibridai
kullanim gekli, ilk Osmanli miiverrihlerinin Kutalmisoglu Siilleyman Sah’la ayn1 donemde
Anadolu’ya gelen ve Danigmendliler’le 446/1054'te Dogu Anadolu ve Ahlat ¢evresini fetheden
Selcuklu sultani dyxb “Tugrul™u, isim ayniyetinden dolayr Osman Gazi'nin babast Jyxk))
dyrk/ “Tugrul / Er-Tugrul” sanmalarina zemin teskil etmig; Selcuklular’la Osmanlilarin
atalarinin ayni yerden geldikleri bilgisi ise, onu aralarinda yiiz yetmis yil fark bulunmasina
ragmen kolayca Selguklularin atas: Siileyman $ah’t Danigmendliler’le birikte Mahan’dan
Ahlat’a getirmelerine sebebiyet vermistir. Iki Tugrul'u ayn1 kisi zanneden miiverrihler,
gercek Ertugrul’un Sultan Aldeddin zamaninda Cengiz istilast nedeniyle Anadolu’ya gelis
vak‘asini bu ilk gelisle birlestirmeye ¢alisarak, daha 6nce Tugrul’la Anadolu’ya ¢oktan gelmis
olan Siileyman $ah’t torunu Alieddin zamaninda Ertugrul’la birlikte yeniden Anadolu’ya
getirtmigtir.

Evliya'nin naklettigi ikinci versiyonun derleyicisi bu yanlighg: fark etmis olmali ki, bu
buyiik ¢eliskiyi -tek bir Aldeddin zamaninda Anadolu’ya gelmis yine tek bir baba-ogul olmas:
gerekeigi mantigiyla- Stileyman $ah’t aradan ¢ikarip, Ertugrul’un yanina Sultan Alieddin’li
rivayetlere konu olan oglu ““Osman”™ da ckleyerek gidermek istemistir.® Bu arada 6zgiin
metinde Stileyman $ah’in Osmanlilarin degil, aslinda Anadolu Sel¢uklular’nin ceddi
olduguna delalet eden tiim kronolojik veriler, -bir buguk asr1 agkin bir zaman farkina yol
actigindan-, onun Osmanlilarin ceddi oldugu inancina siki sikiya bagli olan miiverrihler
tarafindan titizlikle izale edilmis ve yerine asil atalara ait tarihler yerlestirilerek, rivayetin
aslini tespite yarayacak tiim ipuglari literatiirden tamamen temizlenmistir.

4-3. Rivayetin Kronolojisini Hiilagii Istilasi ve Abbasi Hilafetinin Inhitat:
Zamanina Erteleyen Ikincil Versiyon

I. Murad (Hudavendigar) zamaninda kaleme alinan ilk Tevarih-i Al-i ‘Osman’da,
Hamzavinin Tzarifinde ve Stikrullah Celebi’de gordigiimiiz; Stileyman Sah’t Cengiz fit-
nesinden beri Celaleddin Harzemsah’la baglantili olan, Hiligt’nun 656/1258’de Bagdad™
isgali zamaninda son Abbast halifesi el-Mu’tasim Billah’la ayni ¢agda yagamis ve bu dénemde
Mogollarin baskisi nedeniyle vatanindan uzaklagmig bir Tiirkmen taifesinin lideri olarak
gosteren rivayet, Kutalmisoglu Siileyman Sah’tan daha farkli bir déneme isaret eder ki; tes-
pitlerimize gére bu isabetsiz birlestirme iki Mogol isgalinin zamanini karigtirmaktan ¢ok,
mevcut sentez-rivayete dg¢lincii bir Siilleyman $ah’in daha devreye sokulup eklenmesinden
ileri gelmistir.

62 BOA,TD, 166, s. 156.

63 Gog ve yerlesim rivayetlerindeki belirsizlikler, u¢ diyarma yerlesen atalarin fetih ve gaza faaliyetleri, onlara kurulus alanini
veren Sultan Aldeddin’in kimligi, Karacahisar’in fethi, Bizans ug¢ akinlari sirasinda zuhur eden Tatar akinina kimin/kimlerin
miidahele ettigi, bir Fakih’in evinde konukken uyku-uyaniklik arasinda saltanat miijdesini kimin isittigi ve saltanat miijdesini
igeren rityay1 gergekte kimin gordiigii gibi konularda Ertugrul’la Osman arasinda daimi bir karisikliga sebebiyet vermistir.
Bu rivayetlerdeki diigiimler daha sonraki ¢alismalarimizda, sapma ve karistirma noktalarim aydinlatan yeni bulgular 1s13inda
¢oziilmeye galigilacaktir.
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Gibbons’un ¢agdas kaynaklarda Celaleddin Harzemgah’la ¢agdas ve Mahén bolgesiyle
irtibatli olan, Tirkmenler’e 6ncilik etmis Stileyman Sah adinda birini “katiyyen bulama-
dig1” iddiasini kékiinden ¢iirttecek sekilde, bu dénemde son Halife Mu’tasim’in biyiik
emirleri arasinda, Celaleddin Harzemgah’a kizin1 verip onunla akrabalik bag: bile kurmug
olan® Stileyman Sah adinda bir Tirkmen emiri ger¢ekten mevcut bulunuyordu. Cengiz
Han istilas1 zamanindan beri Mogollar’la ¢ok defalar savagmak zorunda kalmig ve onlar1 her
defasinda yenilgiye ugratmis olan bu bityiik emir, 42352¥) a2y “Yiva Tiirkmenleri'nin lideri”
ve son Abbasi halifesi el-Mu’tasim Billih’in miisaviri olan aa_3 Ge sl Glashu (adll Gl ol
“Emir $ihabi’d-din Silleyman $ah bin Bercem”den bagkas: degildi.¢s

Rivayetin, Celaleddin Harzemsah devrinde Hillagt’nun Bagdad’t istilas: ve Abbasi
halifesini katli yoniinde ingasinda biytik dl¢ciide etkili oldugu asikar olan bu Tirkmen
lideri Stileyman Sah’in, 642/1244°te Mogollar’la isbirligi yapan Kalenderi goriintslii, ancak
Ibahiyye mensubu bir fitneciyle miicAdelesi vesilesiyle, siyasi ve askeri faaliyet alaninin Ahlat’a
kadar uzandigini ve Horasan Oguzlarryla nisbi ve askeri yonden baglantisini ortaya koyan

kanitlar,®

derleyicinin neden olaylar1 sabit kronolojik ¢izgisinden kaydirarak bu zamana
dogru erteledigine aciklik getirmektedir. Bu yanilsamanin da digerine benzer sekilde isim
ayniyeti ve cografi faaliyet alanlarinin ortakligi nedeniyle, ilk ol3 Oleads “Siileymin $ah”in
Sykiisiiniin e (2 ol Olealus (20)) led “Sihabii’d-din Siileymian $ah bin Bercem”inkiyle
birlegtirilmesinden dogdugunu gostermektedir.

Bagdat kugatmasi sirasinda Mogollar’a kargt uzun siire direnen, ancak sehrin 656/1258’de
istilasindan hemen sonra Hiiligti’nun emriyle diger imera ile birlikte katledilengsall calgd
ALl s Halls Gidle s laad Joasal) ) ol lasla “Sihabii’d-din Siileyman $ah’in cesedinin
buradan taginip Masul’a nakledilmesi ve sehrin sir duvarinin dig tarafina defnedilmesi’;®”
derleyicinin bu bilgiyi diger rivayetteki Stileyman $ah’in cesedinin de Ca'ber Kalesi 6niine
defni vak‘ast ile kolaylikla sentezlemesine imkan vermig; boylece hem gercek ata “Kizil Boga”
ile oglu “Kayir Hain"in go¢iine neden olan Cengiz Han istilasi, hem de Hildigu'nun Bagdad
muhasarasini gérmiis olan Stileyman $ah, kendi icinde mantikli bir bagka yanilginin daha
devreye girmesi sonucu, bu kez olaylara ¢agdag ve ismi dahi ayn1 olan bir bagka karakterin
etrafinda birlegmigtir.

Tim bu tespitlerimizden ¢ikan sonuca gore; Osmanlikroniklerinde gordtigimiiz “Mahan
padisahi Sileyman Sah” rivayeti, aslinda Danismend Gazi'nin emirlerinden Sileyman bin
Nu‘mén, Anadolu Sel¢uklularrnin atasi Kutalmigoglu Stleyman $ah ve Abbasi halifesi
Mu’tasim’in emiri Stleyman $ah bin Bercem’in yasam Sykilerinin sentezinden meydana
getirilmis, gercekte hi¢ yasamamig bir karaktere hasredilmig bir yanliglik ve karigikliklar
ortuntistiinden bagka bir ey degildir. 7irih-i ‘Osmdin’in giris kismi ve ilk kronikle Baba
Ahmed’in rivayetindeki sapmalar sonucu daha XIV. yuzyil sonlarinda Osmanlilarin atasina

64 Bk. ‘Alaeddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan-giisa, nsr. Mirza M. Kazvini (Leiden/London: 1912), 2/153; Muhammed
en-Nesevi, Stretiis-Sultan Celalii'd-din Mengiiberti, Texte Arabe, par: O. Houdas (Paris: 1891), 186; a.mlf., Histoire du
Sultan Djelal ed-din Mankobirti, Traduit de 1’ Arabe, par: O. Houdas (Paris: 1895), 308.

65 Onun hakkinda bk. Faruk Siimer, “Y1va Oguz Boyuna Dair”, Tiirkiydt Mecmiias: 9/1946-51 (istanbul: istanbul Universitesi
Tiirkiyat Enstitiisti, Osman Yalgin Matbaasi, 1951), 157-159

66 Kemaleddin Ebi’l-Fazl, ‘Abdii’r-Rezzak ibnii’l-Fuvati, el-Havadisii'I-Cami ‘atii ve t-Tecariibi'n-Nafi ‘ati fi’l-M eti 5-Sabi ‘a,
thk. Mehdi en-Necm (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 1424/2003), 148 vd.

67 Ibni’l-Fuvati, el-Havadisii'I-Cami ‘a, 235.
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dontgtirilen “Stileyman Sah” rivayetini gelistirmek isteyen her bir derleyici, Mogol istilés,
Mahin-Horasan mengei, Tirkmen liderligi, Ahlat’ta yollarinin kesigmesi ve 6lim kissala-
rindaki ortak veya benzer noktalarda birlesen, ¢agdag kroniklerde ve menakibnamelerde
gordiigt her Siileyman ya da Sileyman Sah adli kisiyi ayni sahistan soz edildigini zannederek
yanlis bir bicimde birbirine eklemis; boylece farkli zamanlarda yasamis tiim Stileyman’lardan
derleme tek bir “Siileyman $ah” biyografisi meydana getirerek, ismiyle asli ¢izgisinden zaten
sapmig olan bu kurgu ata rivayetini, igerigi itibariyle de miphem ve kimligi belirsiz bir
karakter pozisyonuna siiriiklemistir.

4-4. Rivayete “Firat’tan Gegis” ve “Oliim” Sahnelerinin Eklenisi

XV.-XVI. yuzyil muverrihlerinin Sileyman Sah’t Osman Gazinin dedesi zannetme-
lerine yol acan Tarih-i ‘Osman rivayetinin, bu ytzyilda kaleme alinan ikincil kaynaklara
Kutalmigoglu Siileyman Sah ve oglu Kilicarslan’a ait yeni bilgi ilaveleriyle daha genis bir
bi¢imde aktarildigini yukarida beliremigtik. Bu Silleyman $ah’in “Anadolu Selcuklular’nin
atast” oldugu daha 6nce de 6ne siiriilmiigse de rivayetin ortaya ¢ikig sebebi gibi son kisimlari-
na yapilan bu eklentilerin de hangi kaynaklara dayandig: bugiine kadar tespit edilememistir.

‘Osman Tarihi'ndeki rivayeti yanlig anlayip Silleyman Sah’t Osman Gazi'nin dedesi
zanneden miiverrihlerin, ileride ne derece biiyiik bir jenealojik karigikliga ve bilgi hatasina
neden olacaklarini farketmeden, kendi zihinlerinde Osman Gazi’nin atasi olarak sabitledik-
leri Siileyman $ah’la ilgili ¢agdas kaynaklar: 6limi konusunda da devreye sokarak, rivayeti
genisletmek i¢in bizzat XIII. ve XIV. ytizyil kaynaklarindan yeni bilgi ilaveleri yapma yoluna
gittikleri anlagilmaktadir.

741/1340 yili civarinda kaleme alinip, 763/1362’den once Selguklu soyundan gelen
Alaeddin bin Stleyman-$ah’a sunulan ve bugiin yegine niishasi Paris’'te bulunan Anonim
Selgikname’de, Kutalmisoglu Stleyman $ah’in Antakya seferi sirasinda gercekten de maiye-
tiyle birlikte Firat nehrinden gegtigini gosteren benzer bir kayit yer alir. Sularinin gegilmez-
ligiyle meshur olan Firat1 Siileyman $ah ve askerlerinin basariyla gectigini vurgulamak icin,
bu kayitta “bogulma” temasi belirgin bir bicimde 6n plana ¢ikarilmig; aralarindan tek bir kisi
bile bogulmadan Firat’tan gegisleri kronikte diigmani hayrete diigiiren bityiik bir olay gibi
yansitilarak, sehrin fethi neredeyse tamamen bu “Firat1 gegme” vak‘asina baglandirilmistir.

Icerdigi zengin ayrint: ile dikkati ceken bu rivayet Anonim Sel¢itknime’de aynen su ifa-
delerle yer alir:

Laniy 3248 200 a0 () 83 Gyl (S el aS 20l 58 Glia S3ES aa &lyi ) 1) HSal sldileals iS5l
\J J.@.ﬁ: JL% &) ‘)Le a5l s34l J)Jﬁ u\..A.u}i )\ JS.A 23388 2323l s ubﬁts 2% Aﬂit.k_'l\ Aoy 43538 \J
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"Siileyman-sah, leskeriyle Furat'dan herhangi bir gemiye ihtiyag duymaksizin gecti .Oyle
bir gecisle ki, tek bir kisi bile bogulup zarar gérmedi. O an goriildi ki, onun(Firat‘in)
derbendini asip Antakiyye sinirindan ge¢mis, kafirler ta‘acciibe diislip hayretler i¢inde

kaldilar’: Meger gokten diismiis olsa gerek!' deyip, ¢ar na-¢ar sehri teslim ettiler".*

68  Tevarth-i Selagika bi'r-Riim (Paris: Bibliothéque Nationale, Supp. Persian, 1553), 17a, st. 15-17/ 17b, st. 1.
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[k kronik ve Baba Ahmed‘de yer alan” Siileyman $ah‘in Firat‘t gegmesi “rivayetinin
bu ve benzeri kronik metinlerine dayandiginda siiphe yoktur .Birazdan goriilecegi tizere,
metnin devaminda tipki babasi gibi Firat‘tan gectigi ve hemen sonra Habtr nehrine diigerek
boguldugu bildirilen Kilicarslan‘in hikéyesi de Stileyman $ah‘in buradaki” Firat'tan gegis*
hikayesiyle birlestirilerek ,bu ilk iki kaynagin yanlis sentezi sonucu Osmanli kaynaklarina
girmig gozitkmektedir. Nitekim bu kronik metninde Siilleyman $ah‘in oglu Kilicarslan‘in
oliimii anlatilirken kullanilan @slip ve ifadelerin ,Osmanli kaynaklarinda Siileyman $ah‘in
bogulma hikéyesinde kullanilan isltp ve ifadelerle tipatip ayni olusu dikkat cekmekte ;bu
stirette her iki kaynak grubunun yalniz icerikleri yoniinden degil ,sekli yonden de birbiriyle
stk1 bir baglanti icinde oldugu rivayetlerdeki ortak ifadelerden tespit edilebilmektedir.

Rivayetin devamindaki satirlarda Anonim Sel¢ikname miellifi, Kilicarslan'in biyografi-
sine ayirdigi metnin daha ilk satirlarinda babasi Stileyman $ah gibi onun da Firat irmagindan
gectigini: S ald duald ¢ LIS il i ) ¢ adul) 4aaldS “Tiflis’i zapt ecti, Furat’tan gegti, $am’a kasd
etti.” ciimlesiyle acikca belirtmis,* boylece Stileyman Sah ve Kilicarslan biyografileri arasinda
“Firat’tan ge¢me” noktasinda bir ortaklik ve apagik bir benzerlik meydana gelmistir.

Birbirini izleyen bu benzer satirlara, bu kisa metin tizerinden dikkatsiz bir bicimde goz
gezdiren ve devaminda Kilicarslan’in biyografisine gecildigini farketmeyip, Stileyman Sah’in
biyografisinin hala devam ettigini zanneden bir miiverrihin, yukaridaki bilgiyi miiteakip
kaydin devamindaki su bilgiyi de ona mal etmis olmas: sagilacak bir sey degildir:

23233 o Jlas s Oaan Oyaal 238 Ld Ol GJLA.HJ laad ) AL ol HISE o el (655 ¢ Galasl
23302 ja 48 2dagy Hald 230)S e laoly i

"fttifak, bir giin Sultan av iizerinde iken kaza-y1 asumani, Sat (Habiir) suyuna diistii.
Emirler sagdan ve soldan kosustular, feryad ettiler, ancak onu kurtarmaya kadir
olamadilar.””

[lkin 760/1359 yili civarinda yazilan ilk Tevarih-i Al-i ‘Osmain miiellifi ve Baba Ahmed
bin Seyh Sinan tarafindan kullanilan, daha sonra Hamzavi, Agikpasazide ve onu takip eden
miiellifler tarafindan kismen eksik ya da fazla bilgilerle tekrarlanan “Siileyman $ah’in Firatt
gecerken bogulma” hikayesi, ilk kronigin mufassal bir niishasini takip eden kroniklerden
birine daha genis bir sekilde, bilgilerin asli kaynaginin bu Anonim Selgiknime oldugunu
gosterecek bir bigimde su ifadelerle yansimigtir:

“Siileyman Sah at depdi, Furat irmagina ugradi, gegmek istedi; kaza-y1 asumant, hitkm-i
Rabbani, ecele karsu gelmek olmaz; Furat irmagi gegit vire diyii Stileyman Sah Furat
irmagina boguldi, sehid oldi.””

Buradaki siless! (slazad “kaza-y1 asumani” ifadesinin Selgikname’den Osmanli rivayetine
de aynen gegmis olmasi kayda degerdir. Farsca Selgizknime’de vak‘anin tasvirinde kullanilan
bu ib4ae, bu Osmanli kroniginde de degistirilmeden tekrar edilmistir ki; bu bizim Stileyman
Sah rivayetindeki “Firat’ta bogulma” vak‘asinin Anonim Selgikname”deki bu rivayetten kur-
gulandig: tezimizi giivenilir bir bi¢imde te’yid etmekeedir.

69 Tevarih-i Selagika (Bibliotheque Nationale, Supp. Persian, 1553), 17b, st. 7.
70 Tevarih-i Selagika (Bibliotheque Nationale, Supp. Persian, 1553), 17b, st. 10-12.
71 Kitabu Tevarip-i Al-i ‘Osman (Paris: Bibliothéque Nationale, Supp. Turc, 1047), 3b, 9-12.
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Eserde bundan sonra Kilicarslan’in cesedinin sudan ¢ikarilip Meyyafarikin’de defne-
dilisi anlatildiktan sonra, yine “Stleyman $ah” rivayetindekine ¢ok biiyiik bir benzerlikle,
Sultan’in geriye kag tane oglunun kaldigs, adlarinin ne oldugu ve babalarinin 6limiinden
sonra neler yaptiklari akearilir.” Su kadar var ki, Anonim Sel¢itknime’de 2s2sa da “Melik
Mes'id” ve <o dle “Melik ‘Arab”dan ibaret olan ogullarin yerini bu kez, Osmanli kronik-
lerinde “Sunkar-Tigin”, “Giin-Togd:” ve “Tugrul/Er-Tugrul” almigtir. XIV. asrin ortalarinda
yazilan Anonim Selgikname’deki bu bilgilerin ilk Tevarih-i Al-i ‘Osman ve onun mufassal
birer niishasini takip eden Asikpasazade-Orug rivayetlerinin aslini teskil ectigi agikur.
Sonug olarak, ¢cok kisa bir metnin icinde birbirini takip eden benzer bilgi kirintilar, bunlari
birbirine eklerken gereken dikkat ve 6zeni gostermeyen Osmanli miiverrihleri tarafindan iki
Selcuklu sultaninin hikayesini ortak noktalarda, tek bir isim altinda karmagik bir bi¢imde
birlegtirmigtir.

Dolayisiyla her iki rivayette benzer ifadelerle islenen bu bogulma vak‘asi, yukarida de-
lilleriyle gosterdigimiz ve Wittek’in de daha énce isaret ettigi tizere, aslinda Siileyman $ah
karakterine ilham kaynag: olan Siileyman $ah’in oglu Kilicarslan’in slimii ile ilgilidir. Yani
derleyiciler rivayetleri bu noktada da birbirine karigtirmig ve gercek Sileyman $ah’in oglunun
akibetini de bir yanilgt sonucu ona baglayarak, Osmanlilarin atasi zannetikleri Silleyman
Sah’in yagam 6ykiisiiniin icine dahil eemiglerdir.

Siileyman $ah’in beraberindekilerle Firat suyundan gegisinin, Kilicarslan’in Habtir (Sat)
irmaginda bogulus hikayesiyle birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve her iki Selguklu sultani
adina yazilmig menakiplarla dogrudan baglantili oldugu anlagilan bu metin, tizerinde dur-
dugumuz efsanevi Stileyman $ah karakterinin 6liim hikéyesinin esasini teskil etmekeedir.

5. “Siileyman $ah”a Atfedilen Bilgiler Osmanlilarin Hangi “Gergek Ata”larina
Aitti?

Kutalmigoglu Siileyman Sah ve oglu Kilicarslan’in biyografisine ait eklentileri ayrigtir-
diktan sonra, bu bilgilerin diginda kalan ve esasen ne Siileyman Sah, ne de oglu Kilicarslan’la
higbir ilgisi bulunmayan diger bilgilerin mengeini ve hangi “gercek ata”lardan alinarak bu
“kurgu ata’ya baglandigini tespit etmek, bu noktada rivayetin arka planini ¢éziimlememiz
acisindan son derece elzemdir. Cagdas kaynaklarla rivayetlerdeki bilgilerin siki ve ayrintili
bir tenkidi, “Siileyman $ah” karakterinin aslinda birbirini takip eden ii¢ farkli atanin bi-
yografileri birbirine eklenerek onlarin yerine yerlestirildigini gostermektedir. Nitekim biz,
daha 6nce Osmanli Atalari ile ilgili farkli ¢aligmalarimizda dénemin 6zgiin kaynaklarina
dayanarak, asli ¢izgisinden sapmig olan bu bilgileri kontrol edip bozulan 6zgiin rivayetleri
aslina uygun sekilde yeniden inga etmistik.

Su halde Siileyman Sah’a baglanan, ancak Kutalmigoglu Siilleyman $ah’in biyografisinde
de yer almayan rivayetlerdeki orijinal bilgiler hangi gercek ata ya da atalarin yagam 6ykiistin-
den alinarak “sentez-ata” Silleyman Sah’a atfedilmisti?

72 Bk. Tevarih-i Selagika (Bibliotheque Nationale, Supp. Persian, 1553), 17b, st. 13-17/ 18a, st. 1-14. XIV.-XV. yiizy1l miiverrih-
lerinden Hamzavi, Asikpasazade ve Orug Beg “Siileyman Sah” rivayetini, icinde Mendkib-1 Siileyman Sah ve Sel¢itkname’den
de pargalar bulundugu asikar olan, I. Murad’in saltanat naibi oldugu 760/1359 yilinda yazilan ilk Tevarih-i Al-i ‘Osman ve
Yildirim Bayezid doneminde Baba Ahmed bin Seyh Sinan tarafindan derlenen rivayet tizerinden takip ederler.
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Kurulug devrinde yazilmis ilk kroniklerle, Selcuklu tarihi metin 6zetlerinden ¢ikarilip
Osmanli atalari arasina dahil edilen ve zamanla resmi bir bilgi olarak literatiire yerlegen
Stileyman Sah hikayesindeki bilgilerin, ger¢ekte hangi ata ya da atalarin biyografisinden
derlendigi konusu, II. Bayezid donemi kroniklerindeki rutin bilgilerden ¢ok daha erken
bir tarihte, eski bir Oguzndme niishasina dayanilarak yazilmig olan Bayatinin Cam-: Cem
Ayin’indeki, bu zaman araligina tekabiil eden ata biyografilerinin kontrolii sayesinde ay-
dinlatilabilir. Miellif bizzat bir Oguzndme den akeardig, yukaridaki diger rivayetlerden
daha eski olan “Kizil Boga” biyografisinde; onun Cengiz Han'in oglu Tuli Han’in Horasan
istilas1 sirasinda oglu Kaya Alp’le birlikte kacarak bir siire Azerbaycan’da ikAmet ettigini,
fakat “ol havalide yerlesmek mimkin olmayup”, buradan ayrilarak “Ermen-gah semtine
cekiliip” gittigini, ancak heniiz Ahlat’a erigmeden kavim ve kabilesiyle birlikte ugradig:
“Van kurbinda, Ercek goli kenarinda” vefat edip burada defnedildigini belirtmis; devamla
Stleyman Sah’inkiyle ortak bir zemine yerlesen bu hadisenin de ayni yil i¢inde, yani
“Hicret’iin alt1 yiiz on yidisinde” gerceklestigini haber vermistir.” Tuli Han'in Merv/Mahén
istilas1 sirasinda, oradaki “yetmis bin Tirkmen”in ger¢ek liderinin Aldeddin Harzemgah’in
“kulavuz’larindan Y52 “Buka” (Boga) adinda biri oldugu cagdas miiverrih Ciiveyni’nin ka-
yitlarindan ve Evliya Celebinin Ahlat “Kayr Emiri Cami‘i’nin duvarinda gordagi 6zgiin
yazitlardan tespit edilebilmektedir.™

Hasan el-Bayati Oguzndme’si nesep listelerindeki siralamaya uygun olarak, bundan sonra
“Kizil Boga’yi1 takiben oglu “Kaya Alp”in biyografisine gecer ve onun hakkinda da kronolojisi
ve tarihi gercekligi yine devrin kaynaklarindan agikca tespit edilebilen ¢ok énemli ayrinti-
lardan s6z eder. Bayati'nin burada aktardigi “Kaya Alp” biyografisi, onun baslangicta Eyytibi
hikiimdar: Melikii’l-Egref ve Celaleddin Harzemsgah’la yakin bir iliski icinde olduguna,
Celaleddin’in 627/1230 Ahlat muhasaras: sirasinda da bizzat Ahlat sinirlari i¢inde bulun-
duguna dair énemli bilgiler verir.”” Onun bu “Kaya Alp” biyografisini Sultan Alaeddin’in
hizmetine girecegi 627/1230 yilinda kesmesi, yukaridaki kroniklerde ortak bir ¢izgide
tekrar edilip stirekli Stileyman $ah’a atfedilen 617-627/1220-1230 zaman araligindaki tiim
bilgilerin, gercekte Buka/Kizil Boganin oglu “Kaya Alp/Kayir Hin”la alakali oldugunu kesin

76

olarak ortaya koyar.”® Nitekim cagdag kaynaklarda bu tarihte Harzem’den Ahlat’a go¢ ettigi

bilinen tek bir Oguz lideri vardir; o da bu 6zgiin kaynaklarin ifade ettigi sekliyle “Sultan
Kayir Melik” ya da “Hiisamii’d-din Kayir Han”dir.””

73 Hasan el-Bayati, Cam-1 Cem-Ayin (Millet Ktp. Ali Emiri, Tarih, 203), 18a, st. 4-13 / 18b, st. 8.

74 Bayati’nin Oguzname’den 6zetleyerek aktardigi bu ilging bilgilerin epigrafik ve tarihi her iki ¢agdag kanitla ayrmtili tenkidi
i¢in, bk. Hakan Y1lmaz, “Yeni Tarihi Bulgularda Osmanli Atalary/2: Méahan’da Hiikiim Siiren Son Ata: ‘Buka’ veya ‘Kizil
Boga’ Han”, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi 68/405 (Ekim 2020), 52-57.

75 Hasan el-Bayati, Cam-1 Cem-Ayin (Millet Ktp. Ali Emiri, Tarih, 203), 18b, st. 8 / 19b, st. 7.

76  Evliya Celebi’nin Kaya Alp’le Siileyman Sah’a atfedilen ortak vak‘alart ayn1 zamana sabitlemek isteyen bir derleyicinin
eserinden aktardig1 su rivayette, Stileyman Sah mutad diger rivayetlerin aksine “Bayindur Han”la birlikte “Kaya Alp’in oglu”
degil, ilging bir sekilde dogrudan “karindast” olarak gosterilmistir: “Diyar-1 Mahan’dan | Al-i ‘Osman ecdadi Koya Alp ve
karindas1 Bayindur Han ve Siileyman $ah ve anufl ogh Er-Tugrul Bay ile ...diyar-1 Mahan’1 terk idiip, diyar-1 Ahlat’a geliip
tavattun itdiler.” Evliya Celebi, Seyahatname, 4 (Bagdat Koskii, 305), /241a-241b. “Siileyman $ah” rivayetinin, bilinen klasik
seklinden daha farkli pek ¢ok versiyonunun mevcut olduguna kanit teskil eden bu gibi rivayetler, “Kizil Boga” ve “Kaya Alp/
Kayir Han”m gogiine ait 6zgiin rivayetten bir sapma olan bu uydurma rivayetin siirekli degisken bir ¢izgiye kaydigimni, “Kizil
Boga-Kayir Han” biyografilerinin yanlis bir sentezi olup, herhangi bir tarihi esasa dayanmadigi i¢in derleyiciler tarafindan
sabit bir zemine oturtulamadigini netlestirir.

2

77 “Kayir Han” hakkinda ¢agdas kaynaklarda yer alan bilgilerle, Osmanli rivayetlerinde “Kaya Alp” ya da “Kayik Alp” ad1
altinda verilen ve onlarla ayn1 noktada birlesen tasvirlerin ayrintili tenkidine “Yeni Tarihi Bulgularda Osmanli Atalar1” baslikli
yazi dizimizin iginde yayimlanan “Osmanlilarin Anadolu’ya Ayak Basan i1k Atast: ‘Sah-Melik Kaya Alp’ ya da ‘Kayir Han"”
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Semerkandi gelenegini izleyen Enverive Ebd’l-Hayr-1 Rimi’de “Sah-Melik” ya da “Melik-
Sah Kaya Alp”in “Giindiiz Alp” ve “Gok Alp” adlarinda iki oglu bulundugu, Ertugrul’'un
ise bunlardan Giindiiz Alp’in oglu oldugu acikca vurgulanir. Ayrica Osmanli geleneginde
Ahlat’a go¢ ettigi bildirilen “Sah-Melik Kaya Alp”in, aslinda ¢agdag kaynaklarda yine Ahlat
cevresine yerlestigi belirtilen “Kayir Melik” ya da “Kayir Han”, oglunun ise “Stileyman $ah”
kurgusunun golgesinde kalmig olan “Giindiiz Alp”ten bagka biri olmadig: kesin olarak ortaya
konur.”*

Unsi’nin XIV. yiizyilin son geyreginde kaleme aldig1 Sehnime’sinde yer alan nadir bir
kayit, XIV. ytizy1l baglarina kadar “Kayik” ya da “Kaya Alp”e ait oldugu maléim olan bu bil-
gilerin daha sonra nasil Stileyman Sah’a atfedildigini ¢6ziimlememize yarayacak ¢ok 6nemli
bir ipucu igerir. Semerkandi’yi takip eden Eb&’l-Hayr’da oli ¢lls “Melik-Sah” unvaniyla
anildigini gordiigiimiiz 8 @I “Alp Kaya’yi -her ne kadar II. Kilicarslan'in oglu Kutbiiddin
Meliksah’lakarigtirsada-, dogru olarak beraberinde Harzem’den go¢ edip Anadolu’yayerlesen
Baba Ilyas ve Babailer’le yakin iliskiler iginde gosterir. Bu kayitta [bn Bibi'nin ¢agdas izlenim-
lerine paralel sekilde 23352 (slall 32 5= “(Baba) Ilyas’a miirid olan” bu kavmin™ Anadolu’da bir
siire Sivas't merkez edinip, huzurlu ve rahat bir yasam gegirdikleri;* Siis (Tarsus)'u iis edinip
bir ara kéfirlerle gaza ettikleri, ancak daha sonra bityiik bir fitnenin zuhur ettigi safhalar ve
onlarin s =338 “Keyhusrev”i ihtilalle alagag: edisleri sonrasi bir takdim tehirle anlatilir.””
Bilahare Selguklu sultani “Keyhusrev”i dize getiren, “Melik-Sah” lakapli bu 18 1l / “Alp
Kaya”ya kavmi tarafindan o dénemde sl Oleads “Siileyman Sah” unvaninin da verildigine
isaret edilerek sdyle denilmigtir:

baslikli makale serisinde ayrintili olarak yer vermistik.

78  Giindiiz Alp’in Kaya Alp/Kayir Han’in oglu ve Ertugrul Gazi’nin babast oldugunu kesinlik noktasina tasiyan ¢agdas niimiz-
matik ve tarihi kanitlar igin, bk. Yilmaz, “Kayir Han-oglu ‘Emir Giindiiz Alp (Alpi)’ /17, 32-37.

79 Ibn Bibi, Evliya Celebi’nin de yararlandig1 erken Osmanli geleneginde, yukaridaki sebeplerle Siileyman Sah’a atfedilen
doniis giizergahi lizerindeki Urfa, Harran, Rakka, Surug, Balis, Menbig gibi yerlesim yerlerindeki Harzemliler’le Babailer’in
isyandan nce irtibat ve isbirligi iginde olduklarma cagdas bir gbrgii tanig1 olarak agikea isaret eder: « 48 iskh g2 &g 5l Gl e
a8 el 52 3 3i5led 048 (3l saiail A e Jalusy 5 g e Al | ) (318 sy bl g 2 shidia sdpmai 5 (g8l (8L LIS S S Cuman )
03ius 3 33 g 48y Sliaal llaa Ol 5 W 5 ) 5 o ykas (a3 o 2 “Miindlert sirayla, her tarafta isaret aldiklart Tiirk topluluklarmim yanina
kosuyor, onlar1 bastan ¢ikarmakla mesgul oluyor, halki ona (Baba ilyas’a) baglilik agina ve tuzagina gekiyorlardi. Oyle ki, bir
zamanlar Harran ve Ruha (Urfa) taraflarindaki memleketleri istila etmis bulunan Horzumlular’a da‘vetgiler gonderiyordu.”
ibn Bibi, el-Evamirii’l- ‘Ala’iyye (Ayasofya, 2985), 250a, st. 17-20; S. Adnan Erzi nsr., Tipkibasim (Ankara: TTK Yaynlar1,
1956), 499. Bu konuda ayrica bk. Hakan Y1lmaz, “Babailer, isyan ve Kurulus”, Aktiiel Tarih 1 (Ocak-Subat 2022), 36-38.

80 760/1359°da yazilan ilk kronigi alternatif kurulus kaynaklari ile sentezleyen nadir bir 7aris-i Al-i ‘Osman miiellifi: “Cengiz
Han Mahan sehrin harab idicek, Siileyman Sah Rim’a ‘azm idiip Sivas sehrine geldi.” diyerek ayni bilgiyi Siileyman Sah’a
atfen tekrarlar (Tarih-i Al-i ‘Osman (Paris: Bibliothéque Nationale, Turc, 98), Sa, st. 6-8). Gergek ata “Melik-Sah Kaya
Alp”/“Kayir Han”n liimiinden bir y1l énce Sivas valiligine atadigini agikca bildiren ¢agdas Selguklu miiverrihi ibn Bibf,
onun emirleriyle birlikte Anadolu’da basa gegtikten sonra rahatlik ve huzur iginde bir yasam gegirdiklerini kroniginde ayni
ifadelerle belirtir: sk 3 uilalis & jma 5 Cielus a5 3l (oo Cand 5 o Nasas Cany 50388 g aila§ Sl g 03yl e 5 (o A3 5505
2533 a0 3l oy Jlsal 5535 aldl 352 “Sadhik ve hurremlikle ‘isrete yonelip zamane hadiselerinin acilarimni hissetmez oldular;
sirtlarini mesned-i ‘izz i rif"ate yaslayip, her sa‘at Saltanat Hazret’inden kendilerine ulasan in‘am-1 taze ve gordiikleri ihsan-1
bi-endaze ile dolup tastilar.” ibn Bibi, el-Evamirii’l- ‘Ald iyye (Ayasofya, 2985), 218b, st. 2-4.

81 Unsi, Sehname -i Selcuk, nsr. Mesud Koman (Konya: Ulkii Basimevi, 1942), 8 / nsh.: 28-29. Selname’nin genelinde sik sik
yaptig1 gibi, burada da Unsi tarihi olay ve zamanlari birbirine karistirarak 6nce Keyhusrev’i tahttan uzaklastirir, ardindan
bilad-1 Sam’daki Kayir Hanlilar’la birlesen Baba {lyas dervislerinin “Niira Sof” énciiliigiinde Konya’da hakimiyeti ele gegi-
rislerini “Siileyman Sah” lakapli “Melik-Sah Kaya Alp”in “Keyhusrev”in yerine tahta gegmesi seklinde sunar: * oLiSle (0l 4
oL el 21y K4S ) S5 ” =« <Sifleyman $ah’ da Denilen Melik-Sah’in Tekrar Sah Olmasi”, Unsi, Sehname, 8 (nsh.: 18). Bu
karmasik tasvirler, Giyaseddin Keyhusrev’le meshur Kayir Hanli/Babai ¢ekismesinden ¢ok sonra, “alti ay” devlet hakimiyeti-
nin Harzemliler’e gegisinin sdir tarafindan yanlis bir siralama ile, rastgele bir 6riintii iginde sunulmasindan ibarettir ki, miiellif
bundan sonra tarihi ger¢eklige uygun sekilde devrin sultan1 Keyhusrev’i tekrar tahtta hitkmeder halde gosterir.
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"Cilin Keyhusrev diyardan siiriillmekle Seh oldu tekraren Melik-Sah yine

Namina onun ‘Siileyman Seh’ dendi Kagr divarinda levhaya islendi
Gergi devri bir miiddet astideydi Lakin bir zaman sonra fitne belirdi
Sirvan’dan bir ta’ife getirmisti Serdarlarina ‘Nar Sof1’ denirdi

Hem [Baba] ilyas’a miiridler idi Sivas’tan ikametle gelmislerdi...”*

Sultan Orhan’in son yillarinda yazilan ilk Zevarih-i Al-i ‘Osman ve Bayburtlu Osman’in
Silsilename’si bagta olmak tizere, XIV. yiizyilin ikinci yarisinda kaleme alinmuis ilk kronik
metinlerinde “Kaya Alp”in go¢ hikayesinin neden olé Olela “Siileyman $ah” adi altinda
islendigine 151k tutan bu ¢ok mithim tarihi kayit, XV. yiizyilin baglarina kadarki ara devrede
Anadolu Tiirkmenleri arasinda L3 @l “Alp Kaya®y1 ol (el “Siileyman Sah” lakabiyla
benimseyip 6ziimsemis bir alg1 ve anlayisin hikim olduguna,” zamanla literatirde kafa
kargikligina yol acacak bu farkl: nisbi isimlendirmelerin, bu erken ara devrede asli gelenckle
celisen bir durum seklinde algilanmadigina ilging bir gekilde 151k tutar.®

Yukaridaki klasik rivayetlerde tekrarlanan “Mahan padisah1” betimlemesinden ilhamla,
Stleyman S$ah’t “Merv t Mahan'uf sehriyari” ve “kabayil-i pur-fezayil-i Kayit Han’ntf serdar-1
sipeh-salar1” diye tanitan Kemalpagazide'nin, onun Riim diyarina girig tarihini 617/1220
olarak gosterip, “Ermen” (Ahlat) diyarini mesken edindigini ve daha sonra buradan bagka bir
yere gogerek “tebdil-i mekan kasdi” ettigini sdylemesi de;* Bayati’nin daha eski olan kadim

82 Unsi, Sehname, 8 / nsh.: 28.

83 Unsi “Alp Kaya”y1 kimi ¢agdas kaynaklar ve Yaricani’nin Karamanname’sindeki gibi, sadece kavmin onciileri arasin-
da sayarak (Sehname, 8 / nsh.: 28) rivayetin icerigi hakkinda tam bir kafa karigiklig1 icinde oldugunu yeterince gosterir.
Neyse ki @l J# glalu “Sultan Kayir Melik” ve W Gl ol élle “Melik-Sah Kaya Alp” adi ile amldigini Nesevi'nin Sirer’i
ve Semerkandi’nin kayip kronigindeki ortak verilerden tespit edebildigimiz (krs. Muhammed-i Nesevi, Siret-i Celalii’d-din
Mingburni (Farsga terciime), nsr. Miicteba Minovi (Tehran: 1344/1965), s. 154-155; Ebt’l-Hayr-1 Rtmi, Fethname (Paris:
Bibliothéque Nationale, Ancien Fonds Turc, 117), 9a) Kayir Han, biiyiik olasilikla Siileyman Sah’tan sonra yiiksek kavmi
liderlikle ikinci kez Anadolu’yu yurt tutmaya gelen Oguz dnderi oldugu igin kavmin iginde oL (leils “Siileyman Sah™ lakabi
ile anilmisti. Onun bu lakab tasiyor olusu, torunu Ertugrul’un neden daha 6nce Siileyman Sah’m fethettigi cografyada gaza
ettigi ve ahfadindan Osman’mn neden vaktiyle onun fethettigi iznik’i kusatip fethini gaye edindigi noktalarini da nitelikli bir
sekilde aydinlatarak, merhum Turan ve inalcik’in ug Tiirkmenleri’nin “Siileyman Sah”1 bir rol model olarak gordiikleri tezini
kuskuya imkén birakmayacak bir bigimde dogrular.

84 XIV. yiizyilda kayda gegirilen bu dizeler, eski kavm{ hatiralarm hala canliligini korudugu Orhan Gazi dénemi gibi ¢ok erken

bir devirde, biiyiik ata “Melik-Sah Alp Kaya”nin “Siileyman Sah” nisbesiyle hikaye edilisinin neden sessizce kabul goriip
gegistirildigini de akla yatkin bir ¢izgide ¢oziimlememizi saglar. Varligini kisa bir siire dnce tespit ettigimiz; Sultan Orhan’mn
son anlarinda, 763/1362 yilinin ilk aylarinda duzenlenmcye baglanip 6liimiinden hemen sonra tamamlandlgl anlasilan Kafi
hath Arapga en eski Osmanli Secere’sinde, Hazret-i Adem’den zincirin son halkasi « glde cx o1& o gdalidl s e “es-Sultan
Orhan bin ‘Osman-1 Gazrye kadar uzanan atalarin sonunculari “ J& & 53 5 J) e “Gizal Boga Han”, « oa i Lé “Kaya AlbHan”,
“ ol sl “Siileyman Sah”, «” &4 Js5bTugril Han “ves & ola olie (Ul ”  “cs-Sultan ‘Osman Han-1 Gazi” seklmde
verilmistir ki; bu siralama Tarth-i ‘Osman’daki ilk rivayetin tahrifiyle, Kaya Alp’in go¢ hikdyesinin lakabi olan Siileyman
Sah’a baglanis ve bu nisbeyi devam ettirmis olmasi gereken “Giindiiz”iin isminin gélgede kalismin daha ilk Tevarih-i Al-i
‘Osman’m yazildig1 yillarda basladigi tezimizi tarihi agidan kesinlestirir. Iginde “Siileyman Sah”in Firat'ta bogulma v.s.
hikayelerinden heniiz higbir ize rastlanmayan 6,5 m. uzunlugundaki bu kohne rulo Secere’yi yakinda nesredecegiz.

85 “Hicretiifi alt1 yiiz on yidi senede elli bifi mikdari goger ev-ile diyar-1 Belh’den gogiip geldi, ser-hadd-i Riim’a indi; Cingiz-i
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Oguznime’den aktardigi “Kizil Boga” ve “Kaya Alp”e ait bilgilerin 6nemli bir kisminin,
Kaya Alp’in “Stileyman Sah” lakab1 nedeniyle daha sonra Anadolu Selguklular’nin atas
“Sitleyman $ah” rivayetine baglandigina agik bir kanit teskil eder. Ayn1 sekilde Idris-i Bitlisi
de Hest Behist'inin ilk cildinde, Osmanlilarin Mahin’dan Anadolu’ya go¢ eden atalarini
~“Giindiiz”iin eksikligini telafi etmek icin araya bir &2 “bin” (= “oglu”) ifadesi ekleyerek-
QUL (2 ol (leads “Sitleyman $ah bin Kaya Alp” geklinde tadil ettigi rivayetinde, bu atanin
“Celaleddin Harzemsah’la Alieddin’in fitnesi hengdminda” Ahlat’ta bulunduklarina isaret
etmis ve zamanla bu bolgede fitne atesinin busbiitiin hararetlenmesi tzerine kavmiyle birlikte
yeniden “tebdil-i mekan”a ihtiya¢ duyduklarint hemen ayni ifadelerle dile getirmistir. Klasik
“Stileyman Sah” rivayetlerini takip eden her iki kaynakta da bundan sonra o “Sam-Halep”
taraflarina yonelecek ve Ca'ber Kalesi onlerine geldiginde Firat irmaginda bogulup burada
yer alan “Mezar-1 Turk”e defnedileceketir.

Kutalmigoglu'na ait gercek “Stileyman Sah” rivayetiyle, onun tahrifinden dogan Kaya
Alp’eait “Siileyman Sah” 6ykiisiinti Ahlat ortak noktasinda bulusturmaya calisan bu rivayetin
ilk derleyicisi, burada bir yanlis1 diizeletigini zannederek Kizil Boga'ya ait tiim tafsilati da
Siileyman $ah’in biyografisine baglamigtir. Derleyicinin bu kurguya sapmasinda, her iki
atanin da kavim ve kabilesiyle gé¢ cttigi sirada bir su kenarina (Ergek Golit & Firat Nehri)
gelmesi ve orada 6liip defnedilmesi gibi benzerliklerin etkili oldugu agikeir.

Gog ve yerlesim konusunda ilk Tevirih-i Al-i ‘Osman’t izleyen Hamzavi, Asikpasazade ve
Orug derlemesi, go¢ ve yerlesimi “asil ata”lardan koparip neredeyse tiimiiyle kadim Selguklu
atast Siileyman $ah’a mal eden bu sentez-rivayetin i¢inde, goge dnciilikk eden gercek “ata”
ve kavminin diyar-1 Rim’a geldikten sonra Anadolu’da yerlestikleri yerler ve burada kalig
stireleri hakkinda da oldukga 6nemli ayrintilara yer vermis; Kutalmigoglu Stileyman Sah’a ait
eklentilerle kismen tahrife ugramig bir sekilde de olsa, en azindan asli tarihi ¢erceveyi diizgiin
bir kronolojik dizilim ekseninde degistirmeden nakletmiglerdir.

Bu ti¢ miverrih, vaktiyle Silleyman $ah’in da gectigi yerler, faaliyet alanlari ve fetih
bolgeleri ile tamamen ayni olan cografi noktalari, Kayir Han ve emirlerinin asil hikyesinde-
ki goc¢ ve yerlesim noktalari ile eglestirmek ve araya yeni bazi bilgi ilaveleri yapmak stretiyle,
ortak bir ¢ercevede su ifadelerle 6zetlemislerdir:

“Geldiler, Erzuriim’dan Erzincan’a indiler, Erzincan’dan Riim vilayetine girdiler; Rim
vilayetinde alt1 y1l mikdar: turdilar®. ... ‘Kayseri tarafina yiiriiytip’, ... ““Amasiyye tarafl
kim, Rimilerdiir, ol tarafda ¢ok gazalar itdiler.” ...Bu Rim’ufl taglarindan ve derelerinden

bed-nihaduf avan-1 tugyani idi, bad-1 fitne siikiin bulinca bir zaman kahistan-1 Ermen’de mesken i me’men idindi. Ol
sahra-nisinleriifi mizaclarina hava-y1 kahistan yaramayup, celebe’-i galebe’-i Tatar’dan doniip diyarlarma dahi varamayup
tebdil-i mekan kasdin itdiler.” Tbn Kemal (Kemalpasazade), Tevdrih-i Al-i Osman, I. Defter (Tipkibasim), haz. Serafettin
Turan (Ankara: TTK Basimevi, 1991), 40.

86 Asikpasazade, ‘Ayik Pasa-zade Tarihi, ‘Ali Beg nesri, 3; F. Giese, Chronik des ‘Asik Pasazade, 6. Asikpasazade bu ciimle-
den sonra rivayete -muhtemelen Menakib-1 Siileyman Sah adli eserden- Siileyman Sah’in Ahlat-Halep-Erzurum havzasin-
da yaptig: fetihleri 6zetleyen su 6zgiin ilaveyi yapar: “Etraflar1 feth itdiler, Siileyman Sah Gazi hayli bahadurluklar itdi.”
(Asikpasazade, ‘Asik Pasa-zade Tarihi, ‘Ali Beg nesri, 3; F. Giese, Chronik des ‘ASik Pasazade, 6) Halbuki hadiselerin
odagindaki ger¢ek ata olan Kayir Han buralarmn fethinden daha sonra bolgeye gelmis; kaynaklarda belirtildigi lizere dnce
kendisine, ogullarina ve emirlerine Erzurum ikta’ olarak verilmis, sonra da bizzat Sultan tarafindan Erzincan valiligine tayin
edilmistir. Miiellifin bu bilgiyi aslinda Kayir Han ve kavminin Dogu Anadolu’daki fetihleri noktasindan birlestirmeye calisti-
§1; ancak Baba Ahmed ve Evliya Celebi’nin 6zgiin rivayetlerinde verdikleri yer adlarini kissay1 6zetleme gabastyla devreden
¢ikardig diistiniilebilir.
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incindiler; goger evleriifi tavar1 dereden-depeden inciniir old1.*” Gine Tiirkistan’a ‘azm
itdiler; geldiikleri yola gitmediler, vilayet-i Haleb’e ¢ikdilar. Andan Ca'ber kal‘asi’nuii
o6fine vardilar. Ol arada Furat irmaginufl 6iilerine geldiler, gegmek istediler.”*

Ozgﬁn kaynak burada Kayir Hanlilarin cografi seyir izlegi kadar, Aldeddin Keykubad’in
himayesi altinda kalig siireleri hakkinda da tamamen dogru ve orijinal bilgiler vererek, bu
stirecin “alt1 y1l mikdar1” sirdagiine dikkat ¢ekmistir ki; biz gercekten de Kayir Han'in
Yassigcemen savagindan sonra, 628/1231°de Selcuklu himayesine girisinden, Sultan’in 6limii
tizerine gorevinden azledilip 6liime terk edildigi yil olan 634/1237’ye kadar aradan alt yillik
bir siire gegtigini ve ilk olarak Erzurum, Erzincan ve Kayseri taraflarina dagilip yerlegtikle-
rini gagdas Selcuklu tarihgisi Ibn-i Bibi’nin kayitlarindan bilmekteyiz.* Bithynia akinlarina
katilip fetihlerde bulunmalar ve S6giit ve cevresini yurtluk edinmeleri gibi daha 6nceki faa-
liyetleri istisni edilirse, Kayir Han yonetimindeki Oguzlarin Osmanli kroniklerinde 6vgiiyle
anlatilan Sultan Aldeddin’le iligkilerinin tiimii ger¢ekten de bu alt1 yillik zaman dilimiicinde
gerceklegmigti.

Cagdas gorgii taniklarindan Ibn Bibi, Ciiveyni ve Ibn Vasil gibi miiverrihlerin eserlerin-
de verdikleri bilgiler, belirtilen tarihlerde birebir ayn1 gog¢ yollarini izleyerek Ahlat’a gelen,
Anadolu’da belirtilen bélgelerde “alt1 yil” stireyle ikAmet eden ve daha sonra Sel¢uklu yone-
timinin el degistirmesi ve hanlarinin haksiz yere 6limiinti miteakip go¢ eden tek bir kavme
isaret eder ki, onlar da Harzemli Kayir Han ve onunla birlikte gé¢ eden kalabalik Tiirkmen

kitlesidir.

Yukaridaki Osmanli rivayetlerinde cizilen go¢ haritasi ve verilen kronolojik ¢erceve ile
tam bir uyum i¢inde bulunan bu ¢agdas kayutlar, bir bagka cagdas kaynagin sehadetiyle, goc
eden kitlenin toplam niifusunu gésterme noktasinda da Osmanli kroniklerine tam bir pa-
ralellik arz eder. Nitekim Cengiz Han’in yaninda bulunan Ata Melik Ciiveyni, Cengiz'in
oglu Tuli Han Merv/Mahan ve Horasan bélgesine saldirdig: sirada, buradaki Cendliler ile
birlikte, sayilar1 252 134 lida “yermig bini bulan” bir Tiirkmen-Kipgak kitlesinin varligindan
s6z eder ki®, bu toplam sayidan yirmi bin Cendlinin ¢ikarilmasi, Osmanli rivayetindeki “elli

87  Miiellif burada biiyiik bir ihtimalle asli kaynakta Kayir Hanlilarin yerlestikleri bu yerden “incindikleri i¢in” ayrildiklar:
bilgisini gormiis ve sebebini agiklayacak herhangi bir kayda rastlayamadigi igin de bunu, yerlestikleri yeni vatani
begenmemeleri sekline gevirerek, bu “incinme”nin sebebini iklim sartlarinin zorluguna ve cografi kosullarin elverissizligine
yormustur. Halbuki yukarida goriildigii tizre, onlart inciten ve goge sevkeden asil sey, liderleri “Kayir Han”in haksiz yere
Oldiiriilmesi ve yeni Sultan Giyaseddin’in Sa‘deddin Kopek’in tahrikiyle kotii niyet glidiip onlara kars: tasfiye faaliyetine
girismesiydi. Asikpasazade tam “Kayir Hann 6liimiine gegilmesi gereken bu noktada kronolojiyi kaydirarak, rivayete yeni
bilgiler ekledigi diger kaynaktan onun 6liim kissasi yerine “Siileyman Sah”m 6liim hikayesini koymus, bunu da asli rivayets
teki “Firat’tan gecis” vak‘asiyla egreti bir bigimde birlestirerek mevcut kombine hikayeyi olusturmustur.

88 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i ‘Osman, ‘Al Beg nesri, 3; F. Giese, Chronik des ‘Asik Pasazade, 6; Anonim Tevarih-i Al-i
‘Osman (Istanbul: IBB Atatiirk Ktp., Muallim Cevdet, Yz. K.255), 3b, st. 1; Kitabu Tevarih-i Al-i ‘Osman (Bibliothéque
Nationale, Supp. Turc, 1047), 5a, st. 15.

89  Yukaridaki Osmanli rivayetleriyle bu ¢agdas kaynaktaki bilgilerin tenkidi i¢in, bk. Hakan Yilmaz, “Yeni Tarihi Bulgularda
Osmanli Atalari / 4: “Anadolu’ya Yerlesen ilk Ata: ‘Seh-Melik Kaya Alp’ ya da “Kayir Han’ (1), Tiirk Diinyast Tarih Kiiltiir
Dergisi 69/408 (Ocak 2021), 49-53.

90 ‘Alaeddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan-giisa (Bibliotheque Nationale, Supp. Persian, 205), 1/34a, st. 24 / 34b, st. 9;
Kazvini nsr., 1/120-121. Nitekim istild donemi boyunca ana yurt Harzem diyarindaki gelismeleri yakindan takip etmis olan
Celaleddin Harzemsah’in veziri ve tarihgisi Muhammed Nesevi de, Mogol istilasindan on yil sonra (627/1230 yili civarr)
Mahan’la Arrén (Albania) arasinda _sdie 3l jalls ) suase Jaill lSa 15 dia 131 (e S 53l “karinca ve gekirge siiriisii gibi her yani
sarmig olan Tiirkmenler”in yerlesik bulunduguna ve daha sonra bir araya toplanip Arran’a gegerek Celaleddin’in ordusuna ka-
tilan bu b Ji s ¢l ya¥1 5 <A “Tiirkmen gruplarimin hanlari, emirleri ve atlilar”nin Mogollar’1 biiyiik bir bozguna ugra-
tip, onlar1 Ucan’a ¢ekilmek zorunda biraktiklarina agikga isaret eder (Nesevi, Siretii s-Sultan Celalii’d-din Mengiiberti, Texte
Arabe, 225, 229-230; a.mlf., Histoire du Sultan Djelal ed-din Mankobirti, Traduit de I’ Arabe, 374, 382-383). Sirvan-Arran
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bin kigilik Tiirkmen ve Tatar” ntifusun miktarini bize verir. Su kadar var ki Horasan’in bag
schri Mahan’dan yola ¢ikan bu toplulugun tamami Anadolu’ya intikal etmemis, bazilar1 yol
tizerinde emniyetli bulduklari baskaca noktalara yerlesmislerdir.

Su halde Osmanli kroniklerinde belirtildigi iizere, Mahan’dan gercek ata Buka/Kizil
Boga énciiligiinde “elli bin Tiirkmen”in goc ettigi gercekten dogru olmakla birlikce bunlarin
hepsi toptan Anadolu topraklarina yerlesmemislerdi. Cagdas Eyytibi miiverrih Ibn Vasil, yu-
karidaki hiyerarsik tertibe uygun sekilde; Boganin oglu Kaya Alp/Kayir Han nékerleriyle
Selguklu Sultant Aldeddin’in emrine girdigi sirada, yaninda eold alf e (331 Jle 235 “On
iki binden ziyade atli asker” bulunduguna agikca isaret eder”. Bu tarihi veriler, Mahan-
Horasan Oguzlari 617/1220’de ana yurtlarini terk ettikten sonra, Anadolu’ya erisinceye dek
Osmanlilarin atast Kayir Han’in yaninda toplam niifusun ancak yaris: kadarinin kaldigini,
kalan kismin biyiik cogunlugunun ana yurtla Anadolu arasindaki farkli bolgelere dagildik-
larini netlegtirerek, kroniklerde efsanevi Siilleyman Sah’a hasredilen “Tiirkman” ve “Tatar”
toplulugunun sayilari hakkindaki bilginin de tarihi agidan tamamen dogru ve gercekei
oldugunu gozler 6niine serer’.

6. “Ca‘ber Kalesi” Oniindeki Mezar Gergekten Siileyman $ah’a m1 Aittir?

Osmanli rivayetlerinde belirtildigi gibi, Cagdas Islam ve Selcuklu kaynaklarina gore de;
olimiinden 6nce Halep’e dogru ilerleyen gergek Siileyman-$ah, kendisi gibi sehri ele gecirmek
amaciyla Halep 6nlerine gelen Melik Tutug-Artuk Bey miittefik kuvvetleriyle carpigmig;
hayatindaki ilk yenilgiyi burada tatmis ve Tutug'un askerlerinden birinin attg: bir okla
sehitlik mertebesine ulagmist1. Cagdas Islam tarihgisi Ibnii’l“Adim, bundan sonra Tutugun
Stileyman $ah’in cesedini bularak, onu Halep Kapis'nda Miislim’in de mezarinin bulundugu
bir yere defnettirdigini acikca belirtir.?® Yukarida ortaya koydugumuz tarihi sentez, kronik-
lerde Osmanlilarin atasi olarak gosterilen Silleyman Sah’in aslinda Anadolu Selguklular’nin
atasi Siilleyman Sah’tan bagka biri olmadigini kesinlestirdigine ve bunu lakap olarak kullanan
Kaya Alp/Kayir Han'in da Ahlat’ta bir tiirbeye defnedildigi maltiim olduguna gore; su halde
ayn1 kroniklerde bu efsanevi ataya atfedilen “Ca‘ber Kalesi” éniindeki mezar da ona ait

degildir.>

araligina ¢ekilen bu toplulugun kahir ekseriyetini meydana getiren boylarm isimleri ve Karamanogullari’nin dip-atasinin da
bu toplulugun liderleri arasinda bulundugu hakkinda, bk. Yilmaz, “...Mahan’da Hiikiim Siiren Son Ata: ‘Buka’ veya ‘Kizil
Boga’ Han”, 57-59.

o1 Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kiiriib fi Ahbari Bent Eyyiib (Istanbul: Siileymaniye Ktp. Molla Celebi, 119), 198b, st. 3-4.

92 Yildirim Bayezid devrinde yazilmus eski bir kronigi kullanan Hvandmir, III. Aldeddin Keykubad’m Osman Gazi’ye verdigi
sancagin hal-i hazirda “elli bin kisi”nin liderligini temsil eden bir sancak oldugunu belirterek, bu tayinin “Siileyman Sah”
lakapl Alp Kaya’nin torunu olarak, aslinda onun umum Oguz liderligine se¢ilisini temsil ettigine isaret ederek sdyle der: <l¥a
35 S I olay 3508 Glaas sy Cans (O aalia g o 3 ¢ 4S iniu o80T S e 5l e Sle s “/Sultdn] ona (= ‘Osman’a) gosterdigi
‘uluvv-i himmete bir delil olarak, o zaman kendisine yle bir sancak verdi ki, Anadolulular’in gelenegine gore ona sahib olan
tam elli bin kisiye hilkmederdi.” Giyaseddin Hvandmir, Tarih-i Habibiis-Siyer fi Ahbar-1 Efrad-1 Beser; ngr. Muhammed
Debir-i Siydki, 3/3, (Tehran: Kitab-firg-1 Hayyam, 1362/1983), 488.

93 Ibni’l-*Adim, Bugyetii't-Taleb fi Tarih-i Haleb: Sel¢uklular’la Ilgili Hal Terciimeleri, nsr. Ali Sevim (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1976), 203, 267.

94  Nitekim bu konudaki yaygin goriisleri 6zetleyen Ali Sevim, Kutalmisoglu Siileyman Sah hakkinda kaleme aldig1 monografi-
de bunu agikea ifade ederek soyle der: “Siileymansah’in bugiin hala Tiirk mezar1 (Mezar-1 Tiirk) adiyla anilan Caber’deki me-
zarda yatmakta oldugu rivayeti, ilgili giivenilir kaynaklardaki bilgilere gore, kesinlik kazanmamaktadir.” Ali Sevim, Anadolu
Fatihi Kutlamisoglu Siileymansah (Ankara: TTK Yayinlari, 1990), 38-39.
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M. Hartmann'in Islim Ansiklopedisi igin yazdigi, Mitkrimin Halil Yinang tarafindan
genisletilen “Ciber” maddesinde, “Tirk Mezar1” adiyla anilan kaledeki bu mezar Musul ve
Halep emiri Atabeg Imadiiddin Zengi’ye nisbet edilerek “Asikpasazade (Istanbul, 1332, s. 3)
basta olmak tizere, eski Osmanli vak’antivislerinin bir kismi tarafindan “Tirk Mezarr’ diye
tesmiye edilen mezar, emir Zengi'nin buradaki meshedinin Ttrkmenler arasinda birakmig
oldugu hatiraile Anadolu Tiirk devletinin kurucusu Siilleyman Sah b. Kutulmugun s Haziran
1086 tarihinde Halep civarindaki sehidetinin hitirasinin karigtirilmig olmasindan tegekkiil
eden bir rivayete zemin olmusgtur.” denilir.?> “Ertugrul Gazi” maddesinin son kisminda
“Stileyman $ah” rivayetinin menseini analiz eden Yinang, burada ayni fikri bu kez olduk¢a
stipheli bir yaklagimla tekrar ederek “Ca’ber’deki Turk Mezari diye anilan ve Silleyman Sah
mezari olmak tizere gosterilen tiirbeyi meshur emir Zengi'nin meshedinden kinaye olarak
kabul ve daha bunun gibi pek ¢ok meseleler ortaya atarak, uzun miinakagalar ¢ikarmak
mimkiindir. Fakat bunlar ancak faraziye olmaktan daha ileri gecemez.” der.”® Gergekten
de Imadiiddin Zengi s41/1146 yilinda Ca‘ber Kalesini muhasara altina almig, ancak Eyliil
ay1 ortalarinda “Yarinkus” adli Frenk bir kole tarafindan hancerlenerek ortadan kaldirilmig-
uir. Ne var ki cagdag kaynaklara gore onun defnedildigi yer de Caber Kalesinin 6nti degil,
Rakka’nin dogusunda, Siffin’da yer alan Hazret-i Ali ve ashiba ait mezarliktir. Dolayisiyla
burada medfun olan kisi Atabeg Imadiiddin Zengi de degildir.

Opyleyse kroniklerde bir ezber seklinde tekrarlanan ve daha sonra iizerine bir tiirbe
dahi yaptirilan, zamanla ey e “Mezar1 Turk” diye adlandirilan Ca'ber oniindeki kabir
gercekeen Siileyman Sah’a mi aittir?

Siileyman Sah tiirbesinde medfun olan ve tarihte iz birakmig 6nemli bir kimse oldugun-
dan siiphe duyulmayan bu sahsiyetin, bu ismi tagtyan biri olup olmadigin: tespit edebilmek
icin, 6ncelikle Osmanli rivayetinde Urfa, Harran, Surug, Rakka ve Balis'ten gectigi bildirilen
Harzemlilerin, bu havaliden gegtikleri sirada baglarinda ger¢ekte kimin bulundugu sorununu
¢oziimlemek gerekir. Cagdag kaynaklardan artik biliyoruz ki, Kayir Han’in 6liimiinden sonra
Sel¢uklu iklimini yakip yikarak Anadolu’yu terk eden Harzemli Tiirkmen-Kipgak kitlesinin
baginda bizzat, Kimekler'in Yimek boyuna mensup olan “Berke” yahut “Bereket” Han bulu-
nuyordu; Baba Ahmed ve Evliya Celebi rivayetlerinde yazilanlara egdeger sekilde, bu sirada o
gercekten de ad1 gegen bu menzilleri yakip yikarak Halep’in yolunu tutmugtu. Nitekim cagdag
Selcuklu miiverrihi Ibn Bibi, Bereket Han’1 éncii edinen Harzemli Kayir Han kavminin $am
ve Halep taraflarina géciinden s6z ederken:233ala iy je ol Hlaas 233lgd o) 53 sla alg3 o
2388 8 Ly 3 )y pdalsa D835 s 485 Ly Oba @las “Bi-tevakkuf yola giriip, Furat'ui
Diyarbekir tarafindan $am’a ‘azimet itdiler ve varup kuvve'i istila-birle Harran ve Ruha ve
Rakka [ve Surii¢] ve kalan mevazi® @ kila's tutdilar.” diyerek,’” bu rivayetlerde Anadolu’dan
cikip kavmi Suriye’ye gétiiren, bu sirada Firat nehrinden gegen ve sonradan Siilleyman Sah’a
déniigen gahsin aslinda “Bereket Han”dan bagka biri olmadigina agikea isaret eder.

Efsanevi “Stleyman Sah” kissasinda Kayir Hanlilar1 “Erzincan ve Amasiyye tarafina”
yerlesmis gosteren cografi izlege uygun sekilde, Kaya Alp / Kayir Han’a Erzincan valiligi

95 M. Hartmann - M. Halil Yinang, “Céber”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1988), 3/1-2.

96 M. Halil Yiang, “Ertugrul Gazi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1988), 4/335.

97 Ibn Bibi, el-Evamirii’l- ‘Al iyye (Ayasofya, 2985), 226a, st. 17-19; Yazicizade ‘Ali, Sel¢itk-name (Topkapi Saray1 _Miizesi
Ktp. Revan, 1391), 297a, st. 7-9; Hakan Yilmaz, “Yeni Tarihi Bulgularda Osmanli Atalar1 / 6: Anadolu’ya Yerlesen Ilk Ata:
‘Sah-Melik Kaya Alp’ ya da ‘Kayir Han’ (IV)”, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi 69/410 (Mart 2021), 44-46.
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verildigi sirada Amasya valiligine atanmig olan 45,2 “Berke” veya <S): “Bercket” Han,”*
onun Zamanti Kalesi’'nde 6liimii tizerine emrine giren tiim Harzemliler’le bu yollardan ge¢ip
el-Melikii’s-Salih’in hizmetine girerek, 635-644/1238-1246 yilar1 arasinda bolgede ¢ok 6nemli
faaliyetlerde bulunmugtu. O bu stirecte kizini Melikii’z-Zahir Ritkneddin Baybars’a vererck
onunla akrabalik bagi kurmus,” 642/1244te Kudiis't Haglilar’dan geri alarak onlara agir bir
darbe vurmug ve bu beklenmedik gelisme Avrupa hiristiyanlarini derin bir yasa bogmustu.
Eyytbiler’in hakimiyetine girdikten sonra bolge yerel yoneticileri ile de sik sik ¢atigan Bereket
Han o6nciilugiindeki Harzemliler, Suriye’nin ¢esitli noktalarindaki siyast gelismelerde etkili
olurken, 638 Safer/1240 Agustos'unda kavim -Osmanli rivayetine tam bir paralellikle- Ca‘ber
Kalesi ¢evresine yerlegip konmug; Ca’ber hakimi Melikii’l-Hafiz kalenin yonetimini Halep
hakimi kardesi Dayfe Hatun’a birakmaya calisinca Bereket Han kuvvetleri buna miidahale
ederek, Osmanlr geleneginde de talan edildikleri agikca belirtilen sz “Ca’ber” ve (sl
“Balis” bolgelerini siki bir yagma ve talana tabi tutmugtu.”*® Ne var ki 644/1246 yili baginda,
bélge emirlerinin Frenkler’le ittifak yaptiklari kalabalik hagli ordusu kargisinda bu kez Kayir
Hanlilar yenik diigmis ve onciileri Bereket Han savag meydaninda bagi kesilerek oldural-

101

migtiir.”” Han’in kesik bagi sehrin girig kapisina asilmak tizere Halep’e gotiirtilmiig;** onun
beklenmedik 6limi tizerine Kayir Hanlilardan biri kismi $am tarafina yonelirken, 6nemli

bir kism1 da geldikleri yol tizerinden tekrar Anadolu’ya donmigtir.

Osmanli geleneginde de -ortak bir cizgide- kavmin ayni yerlerden gegerek Ca‘ber Kalesine
ugramast, kurgu “Silleyman $ah”in limiyle Ca‘ber éniine defni vak‘asinin da Suriye’den
doniis vaktine odaklandirilmasi ve ilging bir sekilde, Tiirkmen-Tatar taifesinin bir kisminin
Réim diyarina azmedip, diger bir kisminin $am tarafina yoneldigine vurgu yapilmis olmasi
kayda degerdir. Cagdas kaynaklara gore Bereket Han Harzemliler’le Ca'ber’i vurdugunda,
buradan kacan yerli halk Halep ve Menbi¢’in yolunu tutmusg ve buras: zamanla Déger boyuna
mensup Tirkmenler’in gelip yerlestikleri bir bolge olmugtu.*

Bir Osmanli miiverrihi olan Agikpasazade iste tam bu noktada, Bereket Han onciilii-
giindeki Kayir Hanlilarin bélgede yasadiklar: olaylarin ger¢eklesme sekline ve topografik,
toponimik ve etnolojik icerigine uygun bir perspektif ¢izerck aynen soyle der:

“Ca'ber kal‘as1 6fiinde defn itdiler, simdiki demde afia ‘Mezar-1 Tiirk” dirler ve hem ol
kal‘aya dahi gine o neslden ‘Doger’ dirler, bir tayife vardur, o kal‘aya simdi dahi anlar

98 Ibn Bibi, el-Evamirii’l-‘Ala ‘iyye (Ayasofya, 2985), 218a, st. 13-15; Yazicizade ‘Ali, Sel¢itk-name (Revan, 1391), 281b, st.
9-10.

99  Krs. ibn Seddad, Baypars Tarihi: al-Malik al-Zahir (Baypars) Halkkindaki Tarihin Ikinci Cildi, gev. M. Serefiiddin Yaltkaya
(istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 116. Melik Baybars, Berke Han’n kizindan dogan ogluna bizzat kaympederi “Berke”nin
adin1 vermis ve bu oglu 6liimiinden sonra “el-Melikii’s-Sa‘id Nasiriiddin Muhammed Berke Han” adiyla tahta gegmisti (6.
1279).

100 Ibnii’l-*Adim, Ziibdetii’l-Haleb min Tarth-i Haleb, thk. Sami ed-Dehhan (Dimask: el-Ma‘hedii’l-Frensi bi-Dimask, 1968),
3/249.

101 Ramazan Sesen, Salahaddin’den Baybars’a Eyyibiler-Memliklar (1193-1260) (Istanbul: ISAR Yaynlar1, 2007), 188.

102 Ll Gl umid ¢ s ) A AS s el ) Jas £ “Bereket Han'in bagi Halep’e tagiip gétiiriildii ve sehrin kalesinin kapisina asildi.”
(ibn Vasil, Miiferricii’l-Kiiriib fi Ahbari Beni Eyyiib. (1-5), nst. Haseneyn Muhammed Rebi* (Kahire: Vizaratu’s-Sakafe,
1977), 5/359.

103 Hayir-hasenat sahibi biri oldugu anlasilan Bereket Han, Sam’da 4S,d asls “Cami‘i’l-Berke” adiyla amlan bir ibddethane yap-
tirtp ona vakiflar tahsis etmis (BOA, TD, 401, s. 297); ayrica Ju=5 4lss “Ta“dil Mahallesi” ya da oUalull & Alas “Sultan-Ham
Mahallesi”nde yer alan bir sokaga da yine onun ad1 verilmisti (BOA, TD, 263, s. 60; BOA, TD, 474, s. 122). Halep Livasi’na
bagh Antakiyye Nahiyyesi sinirlart i¢inde yer alan 48l (ne 4= ) 3« “ ‘Aynii’l-Berke Mezra ‘asi” i¢in, ayrica bk. BOA, TD, 397
(943/1536), s. 337.
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hiikkm iderler. Eyle olsa, bu géger halk etrafa tagildi: Ba'zis1 Beriyye’ye gitdiler, simdi-
ki-halde anlara ‘Sam Tirkman1’ dirler; ba'zis1 gine Rim’a dondiler.”'™

Nitekim Ca‘ber’in Bereket Han'in yogun faaliyet alani olugu ve X VL. ylizyil Tabhrir
Defterlerinde Anadolu’da 0\ &S, “Bereket Han”a bagli Tirkmen topluluklarinin
kahir ekseriyetinin 5% “Déger” boyuna mensup oldugunu gésteren resmi kayitlar;
Agikpasazade’nin Ca'ber gevresine yerlestiklerine isaret ettigi, “Siileyman $ah”a doniistiirii-
len “Déger” taifesinin mechul liderinin ger¢ekte “Bereket Han” oldugunu gosterir. Nitekim
bu kayitlardan bazilarinda “Kayir” ya da “Bereket”™Hanli Tirkmen bakiyyelerinin yogun
faaliyet alanlarindan Suriye’ye miicavir Nigde ve Adana merkez sancaklari ile bu cografyaya
bagli nahiyelerden Ozer (Uzeyr)-ili, Hacilu ve Sam-ard: taraflarinda yagayan sliS cclea
“Bereketlii Cema‘ati’nin Oguzlarin )%53“Déger” boyuna mensup olduklariacikga belirtilir.*s
Dolayistyla Agikpasazide’nin bélgedeki olaylari yer, konum ve etnolojik veriler agisindan
cagdas kaynaklarla birebir ayni ¢izgide tekrarlayan yukaridaki rivayeti, Ca'ber’de yattigi 6ne
striilip Stleyman Sah’a doniistiiriilen gercek onderin aslinda bizzat Bereket Han, etrafina
yerlesenlerin de Oguzlarin Doger boyuna mensup Kayir Hanlilar oldugunu tarihi agidan
kesinlestirir.

Bu noktada gercek Stileyman $ah’in 479/1086’da 6ldirtlmesi tzerine cesedinin Halep
kapisina nakledilmesi gibi, kavmin bu siradaki gercek 6nciisti Bereket Han'in kesilen baginin
da ayni sekilde Halep kapisina gottirtilmesi cok manidardir ve bize iki tarihi sahsiyetin hangi
noktalarda karigtirilip birbirinin yerine konulduguna g1k tutacak 6nemli ipuglari sunmakta-
dir. Ayrica Hamzavi-Orug rivayetinde devreye girdigini gosterdigimiz Sehiabeddin Stileyman
Sah’in naaginin katlinden sonra Bagdat’tan ¢ikarilip Musul surlarinin dis tarafina taginmasi
gibi; Bereket Han’in cesedinin de katlini miiteakip savag meydanindan alinip Kudiis'teki
tiirbesine defnedildikten sonra, Anadolu’ya donen Déger boyuna mensup bir toplulugun yol
glizergahi tizerindeki Ca'ber Kalesi ¢evresini yurt tutmusg olmalari ¢ok ménidardir. Evliya

104 Asikpasazade, Tevarip-i Al-i ‘Osman, ‘Ali Beg nesti, 3; F. Giese, Chronik des ‘Asik Pasazade, 6.

105 Krs. Tapu Kadastro Genel Midiirliigii / Tapu Arsivleri Daire Baskanligi (TKGMA/TADB), TD, 114, 8b; BOA, TD, 69, s. 259;
TD, 177,s.21; TD, 110, s. 24; TD 228, s. 82; TD, 450, s. 287 ve 451; TD, 969, s. 359; TD, 1023, 5. 40, vb. i€ » “Bereketlii”
Tiirkmen taifesinin “Bilad-1 $am” kapsamindaki Cukurova gevresini yurt tuttuklarini gésteren bu resmi atiflar, Unsi’nin
Sehname’sinde “Melik-Sah Alp Kaya” kavminden olup, Atabeg neslinden Ozbek’le baglantili bir toplulugun bilahare Siis
(Tarsus) ¢evresini mekan tuttuguna isaret eden:

i i il )oK o 23 il | (g oliSha
23 g0 L) Jos ) aa AP IR IR P k]
23,8 o) @bl g g2 S pla syl i

"Melik-Sah bunlari Siis’a iletti / Bir giirithunu oraya gonderdi

O ki bir dem Ozbek’e mensup idi / Atabeg neslinden olanla birdi

Siis ta ¢adirlar kurup oturmustu / Kiiffar 'a agir bir darbe vurmustu...”

dizeleriyle (Seh-name, 24, nsh. 18) ayni ortak noktada birlesir ve ¢agdas kaynaklarda onun kiigiik yasta Mogollar’dan kagip
bir ara Tebriz’de Atabeg Ozbek’e tabi olduguna dair verilen énemli ayrinti (F. Siimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlart
(Istanbul: TDAV Yaymnlari, 1999), 1/406-407), bizim “Siileyman Sah”a nisbet olunan bu kissadaki gergek 6nderin “Bereket
Han” oldugu yoniindeki tezimizi kesin tarihi bir bilgi olma seviyesine yiikseltir. Nitekim mufassal ‘Asik Pasa Zeyli-Orug gru-
bu kroniklerde onu 4ikl “Atana”, (s« 5 “Tarsilis”, cums “STs”, e “Misin” ve s “Ozer (Uzeyr)” vilayetlerine yerlesen bu
kavmin basinda bulunup, “Siileyman Sah”m “kendiiyle bile gelan konar-goger evler” ve “Tatar begleri...” ifadeleriyle sunan
ortak rivayet de, bu meghul liderin aslinda “Hiisame’d-din Bereket Han” oldugunu bir baska agidan te’yid eder. Rivayet igin,
bk. Orug bin ‘Adil, Tevarih-i Al-i ‘Osman(Manisa 1l Halk Ktp. Genel, 5506/2), 148a, st. 1 / 150a, st. 9; Kitabu Tevarih-i Al-i
‘Osman(Bibliotheque Nationale, Supp. Turc, 1047), 3b, st. 11/ 5a, st. 7.
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Celebi Ahlat’ta “Kayir’Apa Alp” adiyla andig1 Kaya Alp/Kayir Han'in tiirbesini ziyareti
sirasinda, onun haziresinde gordiigii ve daha sonra Bereket Han’a katildigi bilinen tiim emir-
lerinin isimlerini bozuk birer iml4 ile tek tek okuyup aktardigi halde, bunlar arasinda yalniz
Bereket Han ile Saru Han'in adlarini zikretmez.** Kavme 6ncilitk eden ve savag meydaninda
schid edilen “Bereket Han”in cesedinin, Muharrem 644/Mayis 1246’ da Kudiis'te kendi adina
inga edilen tirbeye defnolundugu; olaylari miiteakip Réim’a yonelen isimler arasinda bulunan
“Saru Han”in ise Manisa ¢evresini yurt tuttugu bilindigine gore; bu tirbenin kroniklerde
anlatilan asil 6ncti “Bereket Han” ve Kayir Han'in diger emir ve néokerleriyle higbir ilgisi
yokeur.

SONUC

Unsi’nin Sehniame’sinde gordiigiimiiz “Melik $ah” lakapli Kaya Alp’in, ayn1 zamanda
“Stileyman $ah” lakabr ile de anildigini gosteren rivayetin aslindan esinlenilerek, 760/1359’da
yazilan ilk Tevirih-i Al-i ‘Osman ve Baba Ahmed’in Silsilendme’sinde yanlis bir kurgu sonucu
Kutalmigoglu ile birlegtirilip Osmanli silsilesine eklenen Siilleyman $ah’in Mahan’dan gog
edip Anadolu’ya yerlesmesi rivayeti, bildhare ¢agdas yardimer kaynaklarla genigletilerek
kismen tahrif ve ilaveler yapilmak stretiyle, Hamzavi'nin 814/1416 yili icinde kaleme aldig:
Anonim Tevarih-i Al-i ‘Osmin adiyla meshur kronige de girmis ve daha sonra Fatih ve I1.
Bayezid donemlerinde kaleme alinanan Agikpasazide ve Orug Beg gibi miiverrihlerin eser-
lerine de intikal ederek, ge¢ kaynaklardaki klasik “Stileyman $ah” rivayetinin esasini tegkil
etmistir.

Yukarida gosterdigimiz tizere, Tarih-i ‘Osmdin’daki ““Acem diyarinin padigahi Stileyman
Sah” rivayetini Anonim Selcukndime ve benzeri eski kaynaklara dayanarak genigleten derleyi-
ciler, Osmanlilarin bu sirada Mahéan’dan goce onciilitk eden gergek atalari “Kizil Boga” ile
oglu “Kaya Alp/Kayir Hin” hakkinda rastladiklari hemen her bilgiyi de, -bunlardan ikincisi-
nin zaten lakab1 oldugu giivencesiyle- dogrulugundan siiphe etmedikleri bu “Siileyman $ah”
karakterine baglamakta tereddiic etmemislerdir. Boylece Selguklularin atasi Kutalmisoglu
Siilleyman $ah’la, Firat'in Habtir kolunda bogulan oglu I. Kilicarslan'in biyografilerinin gél-
gesinde kalan, icinde Yuvalilarin lideri “Stileyman $ah bin Bercem”le ilgili de égeler bulunan,
Osmanlilarin asil atalar1 “Kizil Boga” ile “Kaya Alp/Kayir Han"in hayat hikéyelerinin sentezi
sonucu ortaya ¢ikip gercek ata “Giindiiz Alp”i tamamen literatiirden diglayan, kim oldugu
belirsiz ve hikayesi olukca karmagik hayali bir “ata” hikayesi zuhur etmigtir.

Dolayistyla bu ¢agdas kaynaklardan yapilan eklentiler birer bilgi obegi seklinde ayrigtiril-
diginda, kroniklere bir Osmanli atast olarak dahil edilen “Siileyman $ah” rivayetinin, ayn1
ortak ismi tagtyan Anadolu Sel¢uklularr’nin atasi “Kutalmigoglu Stileyman $ah”, Danigsmend

106 Bu isimler ve ¢agdas verilere gore goziimlemeleri igin, bk. Hakan Yilmaz, “Anadolu’ya Yerlesen ilk Ata: ‘Sah-Melik Kaya
Alp’ ya da ‘Kayw Han’ (II)”, Tirk Diinyast Tarih Kiiltiir Dergisi 69/409 (Subat 2021), 40-43. Bereket Han’in ogullar
Bedreddin Muhammed ve Hiisameddin Kara Beg’lerin de iginde yer aldig1 tiirbesindeki iki kitdbeden birinde: 2l 45 o3a
Alaias g )5 @) A p ysall adise Axanll o gy (A 55— ang i alll 58— YRS 4l jie g alll ans ) ) dl : “Bu tiirbe Allah’in rahmet ve
magfiretine kavusup, alt1 yiiz kirk dort yili Muharrem’inin bir Cum‘a giinii vefat eden fakir kul Bereket-Han’aittir -Allah onun
mezarmi nurlandirsin!-" ifadeleri okunur ki (A. G. Walls, “The Turbat Barakat Khan or Khalidi Library”, Levant 6/1 (1974),
25-50), bu epigrafik kanit onun ¢agdas kaynaklara paralel sekilde 644 hicri yilinin hemen basinda, 1246 miladi yili baharinda
sehid edildigi bilgisini de dogrular. Tiirbe binas1 mevcut sekliyle yirminci yiizyilin baslarinda Seyh Ragib el-Halidi tarafindan
kiitiiphaneye dontistliriilmiistiir.
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Gazi’nin nokerlerinden “Silleyman bin Nu'man” ve son Abbasi halifesi Mu’tasim’in vezir
ve emirlerinden Tirkmen beyi “Sihabi’d-din Sileyman $ah”in hikayelerinin sentezinden
dogdugu kesin olarak soylenilebilir. Modern aragtirmacilar bu meghur rivayetin i¢inde
Kutalmisoglu'na dair bazi kii¢iik ipuglari yakalamiglarsa da, hikdyenin butiiniintin hangi
asli kaynaklara ve gercekte hangi tarihi olaylara dayandigin: bir tirlii tespit edememigler;
bu nedenle simdiye kadar hik4yenin asli mahiyetini ve ana karakterinin cesitli biyografi-
lerden derlenip tek bir 6ykii haline getirilmis sentez bir kisilik oldugunu da -beklenecegi
lizere- ¢oziimleyememislerdir.

Asikpasazade rivayetinde yakin zamana kadar Ca‘ber Kalesi 6niinde yer aldig1 bilinen
ve bir zamanlar “Mezar1 Tiirk” diye isimlendirilen Siileyman $ah’in mezarinin ¢evresine
zamanla onun emrindeki “Déger Ta'ifesi’nin gelip yerlestigine dair verilen ilging ayrinti, bu
gocte Oguzlar’a 6nciilitk eden asil liderin “Berke” yahut “Bereket Han” oldugunu ve ona tabi
olan “Bereketlii” Oguzlarinin gercekten de Ddger boyuna mensup bulundugunu gésteren
cagdas orijinal kayitlar ve X V1. yiizyil Tahrir Defterleri’ndeki resmi atiflarla birlestirildigin-
de; bu sahsin aslinda Hiisimeddin Bereket Han’dan bagka biri olmadigs, ancak Ca‘ber’deki
mezarin ne onunla, ne de yaganan olay ve sahislarla herhangi bir ilgi ve alikasinin bulunma-
dig1 tarihi agidan kesinlik kazanmakeadir.

Cagdas kaynaklar, arsiv kayitlar1 ve Osmanli rivayetlerinin tenkidine dayanan bu yeni
ve ozgin bilgilerden harcketle, Osmanli soy zincirinin son halkalar: arasinda Siileyman
Sah adinda miistakil bir atanin hi¢bir zaman yer almadigi, bunun sadece Melik $ah Kaya
Alp/Kayir Han’in lakabindan ibaret kaldigi; ona atfedilen Ca'ber 6niindeki mezarin ise
Osmanlilarin atalariyla hicbir ilgisi olmayip, bu kurgu rivayetin yayginlagmas: sonucu
Stileyman Sah’a baglandig: dikkate alinarak bu yanlig bilginin bir an dnce diizeltilmesi;
Ertugrul Gazi'nin ger¢ek babasinin “Giindiiz Alp”, mezarinin ise Kizilsaray’daki kabir yeri
oldugunu gosteren topografik, niimizmatik ve tarihi verilerin literatiire artik kesin bir bilgi
olarak iglenmesi gerekmektedir.
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EKLER

Resim 1-2. Kutalmigoglu Siileyman $ah, Siileyman bin Nu‘mén ve $ehibeddin Siilleyman $ah’in
biyografilerinden derlenip, Kizil Boga ve Kaya Alp (Kayir Han)'in hikéyeleriyle sentezlenerek ortaya
cikarilan Osmanlilarin efsanevi atasi Siileyman $ah’t temsilen ¢izilmis iki minyatiir.

(Dervis Mehmed, Subbatu’l-Abbir (Osterreichische Nationalbibliothek, A.F.s0), 12a; Kitib-1 Silsile-
name (VGM KTDBA, D. 1872), 17b.)



Ek 2:
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Resim 3-4. Musavvir Hiseyin Gilani’nin Silsilename’sinin iki farkli niishasinda kurgu-ata Siilleyman
Sah’a atfen yapilmis olan tasvirler. (Gildni, Silsilenime (Osterreichische Nationalbibliothek, A.F.
17/141), 292; (Varsova Bibliothek Narodowa, BOZ, 183), 28a.)
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Resim s. {1k sekli 760/1359’da kaleme alinan literatiirdeki ilk Zevarih-i Al-i ‘Osmain’da, Silleyman
Sah’t Osmanlilarin Mah4n’dan gocip diyar-1 Riim’a ayak basmus ilk atalar1 olarak gosteren
sentez-rivayet.

(Kitab-1 Tevirih-i Al-i ‘Osmin (Edirne Selimiye Kep., 1189/2091), 3b-4a.)
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Resim 6. Evliya Celebinin Seyahatname’sinde eski bir kronikten naklen, sentez-ata Stiilleyman $ah’in
Slumunil miiteakip kavmin $am’a giderken yakip yikarak gectiklerini belirttigi, yol tizerindeki Urfa,
Harran, Rakka, Surug, Balis, Ca'ber... gibi menzillerin isimlerini acikca zikrettigi satirlar.
(Seyahatname, 4 (TSMK, Bagdat Késkii, 305), 193b, st. 20-31.)
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Resim 7. [lk Osmanli kronikleri ve Evliya Celebi rivayetinde Siileyman Sah’in 6liimii sonrasi kavmin
fethederek ilerledigi beldeler olarak gésterilen yerlerin, Kayir Han’in 6liimii sonrast Bereket Han
onciligindeki Harzemlilerin ele gecirdikleri go¢ menzilleri oldugunu kanitlayan ¢agdas Selguklu

tarihgisi Ibn Bibi’nin 6zgiin kayitlar1.
(el-Evamirii’l- Ald’iyye f7’l-Umiiri’l-Ald iyye (Silleymaniye Ktp. Ayasofya, 2985), 234b-235a.)



Ek 6:

Resim 8. Firat Irmagi kiyisinda Stileyman $ah tiirbesinin yaninda yer alan, Osmanlilarin atasi Kayir
Han’in halefi Bereket Han'in éniinden gegtigi Ca'ber Kalesinin genel goriiniimi. Ca‘ber-Rakka.

Resim 9. Siilleyman Sah’a atfedilen tiirbe i¢cindeki sandukanin eski bir fotografi.
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Resim 1o-11. Gog sirasindaki gergek lider Bereket Han'in Kudiis'teki tiirbesinin kiitiiphaneye
dénistiiriilditkeen sonra ¢ekilmis fotograflari. (A. G. Walls, “The Turbat Barakat Khan or Khalidi
Library”, Levant 6/1 (1974).)



Tuna Kaptani Biyikh Ali
Pasa’nin Cok Esliligi ve
Mirasinin Taksimi
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Bu makalede Tuna Kaptani Biyikli Ali Paga (6. 1698?) tize-
rinden Osmanli toplumundaki ¢ok eglilik kurumu incelenmek-
tedir. Ailenin yagamoykisii igin en énemli kaynags kadu sicille-
ri olugturmakrtadir. Ruscuk kad: sicillerinde cesitli dava kayitlart
bulunan Ali Paga’nin aile hayatina dair izler s6z konusu kayitlar-
dan takip edilmekeedir. Bunlardan Paga’nin meslegi, geliri, esle-
ri ve ¢ocuklari hakkinda kisisel bilgiler elde etmek, vefati sonra-
st murislere vasi tayini, nafaka uygulamasi ve mehir talebi gibi da-
valarin verilerine ulagmak miimkiindiir. Caligmada Ali Paganin
hayat, ailesi ve ¢ok esliligi degerlendirilmekee, ayrica terekesi-
nin analizi ile mirasinin paylagimina dair varisler arasindaki an-
lagmazliklar ele alinmaktadir. Aragtirma kapsaminda Osmanli
toplumunda ¢ok eslilik olgusu ve getirdigi aile ici iligkiler, eko-
nomik ve sosyokiltiirel yonleriyle bir Osmanli pagast tizerinden
degerlendirilmektedir.

Anabtar Kelimeler: Bryikli Ali Pasa, Cok Eslilik, Tereke,
Aile, Miras.
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HIS INHERITANCE

ABSTRACT

This study examines the concept of
polygamy in the Ottoman society with the
case of Biyikli Ali Paga (d. 1698?), the cap-
tain of Danube. The most important prod-
uct for the family’s life is the kadi registers.
The court records of Ruscuk include several
court cascs that give traces of Ali Paga's fami-
ly life. These entries offer information relat-
ed to his profession, income, wives and chil-
dren. The court cases include the appoint-
ment of guardians after his death, the prac-
tice of alimony and requests for marriage
payment (mehir). This study investigates the
life, family and polygamy of Ali Pasa, analyz-
es his estate inventory and examines disputes
among his heirs during the division of his in-
heritance. By grounding these sources, the
study covers polygamy and polygamy-relat-
ed relations with its cconomic and socio-cul-
tural aspects through the case of an Ottoman
statesman.
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TunNa KAPTANI BIYIKLI ALi PASA'NIN COK ESLILIGI VE MIRASININ TAKSIMI

GULAY BOLAT
GIRIS

G tniimiizde hala tartgilan ¢ok eglilik konusunu Nabi'nin 17. ylizyilda kaleme aldig
siirinde gérmek miimkiindiir. Nabi “Diiny4ya bu teldg nediir ey esir-i nefs, Rahat
bulur m1 ‘avret alan ‘avret tstine™ diye sorarken onunla ayni1 dsnemde yagamig Ali Paga belli ki
Nabi’nin bu endiselerini paylagmamigti.

Bu makalede Osmanli toplumunda ¢ok eglilik kurumu Tuna Kaptani Bryikli Ali Paga’nin
evlilikleri ve mirasinin taksimi tizerinden ortaya konulmaya caligtlmigtir. Paga’nin ailesine
dair dava kayitlarinin ¢esitliligi ve sik stk mahkemeye yansiyan farkli kayitlarin mevecudiye-
ti konunun se¢iminde etkili olmugtur. Makalenin ilk kisminda Osmanli toplumunda ¢ok
eslilik tizerinde durulmugtur. Daha sonra ise ¢ok esli olan Ali Paga’nin biyografisi ve aile
hayati degerlendirilmistir.

Makalenin temel kaynaklari, Bulgaristan Milli Kiitiiphanesi'nde (Cyrill ve Methodius)
bulunan $ark Koleksiyonu'ndaki Ruscuk kadu sicillerinde (Rz2, R4, Rs) daginik bir bi¢imde
yer alan mahkeme kayitlari olugturmaktadir. Bunlar Ali Paga’nin terekesi, Fatma Hatun’un
terekesi, iki adet vasi tayini davasi, iki adet nafaka tahsisi davasi, Hatice Hatun’un mehir
talebi davasi, cocuklarinin ve Fatma’nin miras talebi davalaridir.*

1. Osmanli Toplumunda Cok Eslilik

Bir erkegin birden ¢ok kadinla evli olmasi durumu literatiirde Polijini olarak adlandi-
rilmaktadir. Polijini terimi ile poligami, ¢ok eslilik, ¢ok evlilik, taaddiid-i zevcat kavramlar:
benzer anlamlara sahiptir. Bu tabirin polijini (birden fazla kadin ile evlilik) ve poliandri
(birden fazla erkekle evlilik) kavramlarinin her ikisini de kapsayan poligami terimiyle
kullanimi daha yaygindir.* Bu makalede ise birden fazla kadinla evlenen erkekler i¢in ¢ok
eslilik tabiri tercih edileceketir.

Osmanli toplumunda ¢ok egli erkeklerin varligi bilinmektedir. Bu olgunun baglica gerek-
celeri arasinda neslin devamini saglamak, hastaliklara t1ibbi miidahale imkanlarinin yetersiz
olugu, erkek ¢ocuk sahibi olma istegi, kadinin giizelligini yitirmesi, kadinlik vazifesini yerine
getirememesi, ¢ok egliligin is gliciine ve erkegin sosyal statiisiine katk: saglamasi siralanabi-
lir.* Bunlarin 6tesinde birden fazla kadina sahip olma arzusunu da belirtmek gerekir.*

1 "Ey nefsinin esiri olan, diinyaya boyle sagirman neden? Kadin stiine kadn alan (hi¢ diinyada) rahat bulur mu?" Ali Fuat
Bilkan, Nabi Divani (Ankara: Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, 1997), 2/994.

2 R2 numaral sicil hakkinda Emrah Dal 2016 yilinda yiiksek lisans tez ¢alismasi yapmustir. Bes dava kaydi bu sicil
icerisindedir. R5 numarali sicil hakkinda ise frem Merig tez alismasi yapmustir. Bu sicil igerisinde bir dava kayd1 vardir. Bu
yiiksek lisans tezlerinden tarama yaparken faydalanilmistir fakat okuma hatalarini 6nlemek amaciyla kadu sicilleri tizerinde
¢aligslmustir. Emrah Dal, R-2 Numarali Ruscuk Ser‘iyye Sicili'nin Transkripsiyon ve Tahlili (H.1108-1111/M.1696-1699) v.
1-58 (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016); frem Merig, R-5
numaralt Rus¢uk Ser‘iyye Sicili'nin Transkripsiyon ve Tahlili (H.1120-1125/M.1709-1715) (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2016).

3 Abdullah Kurt, “Polygamy in the Ottoman City of Bursa’, International Journal of Social Inquiry 6/2 (2013), 141-142.

4 Said Oztiirk, “Osmanlida Cok Eslilik’, Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002), 10/377-378.

5  Abdullah Kurt, “Dini Kaynaklarin Cokeslilige Iliskin Gériisleri ve Osmanlilarda Cokeslilik’, Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/8 (1999), 210.
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Cok esliligin toplumsal ve psikolojik dayanagi Islaim hukukunun birden fazla kadin ile
evlenmeye izin vermesinden ileri gelmektedir. [slim dini erkege aralarinda adaleti saglamak
sartiyla dort kadina kadar evlenme miisaadesi tanir.® Fakat bu husus ¢ok egliligi emrettigi
veya tegvik ettigi anlaminda degildir. Bunun yaninda Islam alimleri s6z konusu durumu
hukuki, ahlaki ve toplumsal kurallar cercevesinde tefsir ederler.

Bu konudaki yaklagimini adaleti tesis baglaminda ele alan 16. yiizyil Osmanli alimi
Kinalizade Ali'nin goriisleri dikkati ceker. Cok nikdhlanma ve cariye edinme yolunu tutmak
hususu Kinalizade’ye gore;

“Her ne kadar taaddudu zevcata ser'an imkan verilmigse de aralarinda adaleti gercekles-
tirmek korkusu varsa, birle yetinmesi Cenab-1 Hak tarafindan Kur'an'da beyan edilmistir.
Birle yetinmenin adaletin yokluguna degil de adaleti tahakkuk ettirememek korkusuna
baglanmis olmas: sunu gésterir ki, bir kimse adli tatbik edememek ihtimalini kendisinde
goriirse, Kur'an'a gore bir evlilikle yetinmesi ona vaciptir. Birden fazlasi haramdir.””

Soz konusu yaklagimin toplumsal yansimasini Osmanli cografyasinda ticaret hinterland:
yuksek liman kentleri veya Anadolu'nun 6nemli yerlesim merkezleri tizerinden denetlemek
mimkiindiir. Cok eglilik oranlarinin tespitinde tercke kayitlarinin gérece yeterli veriler
sundugu bu merkezlerde ¢ok esliligin yaygin olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Buna gore
cok eslilik oranlarinin dagilimlari goyledir:

Tablo 1: Donemlere Gére Osmanli Toplumunda Cok Eslilik Oranlar:

DONEMLER SEHIRLER ORNEKLEM | YUZDELIK | % ORANI
SAYISI ORANI
1463-1640 Bursa® 1.092 5,00 %5
1545-1659 Edirne® 1.516 7,30 %7
1612-1701 Balikesir™ 341 7,30 %7
1650-1700 Gaziantep” 401 17,90 %8
1683-1744 Kirim™ 496 1,20 %1
1600-1700 Istanbul® 2.670 8,20 %8

6 Kurén Yolu (20 Temmuz 2021), Nisa Stresi, 4/3.

7  Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-i Ala-i (Kinalizadenin Ahlak Kitabi), haz. Mustafa Kog (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2014), 450-453.

8  Hiiseyin Ozdeger, 1463-1640 yillar: Bursa Sehir Tereke Defterleri, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1988, 50; Haim
Gerber ise 1600-1700 yillar1 arasinda Bursada 2 binin tizerindeki kayitlardan en fazla 20 kiside ¢ok eslilik oldugunu
belirtir. Haim Gerber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-1700”, International
Journal of Middle East Studies 12/3 (Nov., 1980), 232.

9 Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamrna Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler 3/5-6 (1966), 13

10  Abdiilmecit Mutaf, XVII. Yiizyilda Balikesirde Kadinlar (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2002), 103.

11 Ismail Kivrim, “XVIL Yiizyilda Gaziantep $ehrinde Ailenin Olusumu (1650-1700)", Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi 22 (2007), 383.

12 Nuri Kavak, Karasu Kazast (1683-1744) Kirim Hanhginda Bir Yerlesme Ornegi (Bursa: On-Mat Oner Yayinlari, 2014), 125.

13 Said Oztiirk, “Tereke Defterlerine Gore XVIL. Asirda Istanbulda Aile, Servet Yapist ve Dagilimy’, Istanbul Arastirmalar 3
(1997), 31.
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1700-1730 Ankara™ 906 12,00 %12
1700-1750 Gaziantep” 437 16,00 %16
1725-1750 Kastamonu'® 333 10,20 %10
1760-1777 Gaziantep"” 788 8,70 %9
1767-1800 Bursa™® 586 1,70 %2
1839-1876 Bursa® 361 2,20 %2

Tablo 1r’deki oranlarin gergekte oldugundan daha yiiksek oranda olduklari kabul edilmek-
tedir. Clinki birden fazla kadinla evlenen kisiler oldiiklerinde arkalarinda sagfr/sagire mirasc
birakmalari durumunda onlarin terekeleri zorunlu olarak mahkemeye intikal ediyordu. Bu
mirascilarin olmamasi durumunda da diger vérislerin miras paylagiminda problemler yaga-
masindan dolay1 varislerin talebiyle terckenin tahrir ve taksimini gorevliler tistlenmekteydi.
Dolayisiyla birden fazla es mirasct birakmisg kisilerin terekelerinin mahkemeye intikali tek
eslilerinkine nazaran daha yuksekti.>

Bu verilerden %15’in altinda kalan bélgelerde cok esliligin pek tercih edilmedigi distinil-
mekeedir.” Budurumun nedenleri arasinda ¢ok esli erkeklerin gerek aile hayatlarinda gerekse
toplumsal yagamda birtakim zorluklarla ytizlesmeleri geliyordu. Osmanli topraklarina yolu
diisen seyyahlarin gézlemleri bu zorluklari bir yabancinin perspektifinden ifade etmekeedir.
16. yiizyilda Alman seyyah Salomon Schweigger, erkeklerin birden fazla eg alabildigini ancak
cok egliligin aile yagamina diizensizlik ve huzursuzluk getirmesinden dolayi tek esliligin tercih

22

sebebi oldugunu kaydetmektedir.** 17. ylizyilda Fransiz seyyah Jean du Mont, ¢ok esliligin

14 Omer Demirel, “1700-1730 Tarihlerinde Ankarada Ailenin Niceliksel Yapist”, Belleten 14/211 (1990), 950.

15 Hiiseyin Ginar, 8. Yiizythn Ilk Yarisinda Ayintab Sehri'nin Sosyo-Ekonomik Durumu (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 158.

16 Omer Dogemetas, “Kastamonu Kazasrnda Ailelerin Cocuk Sayist ve Gok Eslilik (1725-1750)%, Bayburt Universitesi Insan
ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 2 (2018), 97-122.

17 Zeynel Ozlii, XVIIL Yiizyiin Ikinci Yarisinda Gaziantep (Gaziantep: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2004),
35-42.

18  Cenk Reyhan, XVIII. Yiizyilda Bir Kuzey-Bat: Anadolu Kenti: Bursa Ornegi; Sehir Toplumunun Sosyal-Ekonomik ve
Kiiltiirel Analizi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 186.

19  Kurt, “Polygamy in the Ottoman City of Bursa’, 146.
20 Bozkurt, “Tereke Defterleri ve Osmanli Demografi Arastirmalar1’, 98-99.

21 Bahsi gegen tiim bu kaynaklar ok eslilik konusundaki ilk aragtirmalar olmakla birlikte bu aragtirmalarin kaynagini tereke
kayitlar1 olusturmaktadir. Tereke kayitlarinda hem vefat eden kisinin kimlik bilgileri, statiisii, meslegi, geride biraktig
serveti, harglari, mirasgilar1 ve bu mirasgilarin aldiklari pay hem de kisinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayati hakkinda
bilgiler mevcuttur. Bunlarin yani sira egin ve ¢ocuklarin kimligi, es ve gocuk sayisi, gibi aile fertlerine dair detayl ve
niceliksel bilgilere ulagilabilmektedir. Bu hususta zikredilmeye deger diger caligmalar i¢in bk. Said Oztiirk, XVII. Yiizy1l
Askeri Kassam Defterlerinin Sosyo-Ekonomik Tahlili (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1993); Umit Ekin, “19. Yiizyilda Kocaeli Sancagi'nda Gok Eslilik Olgusu”, Uluslararast Gazi Siileyman Pasa ve Kocaeli
Tarihi Sempozyumu III, ed. Haluk Selvi-M. Bilal Celik-Ibrahim Sirin-Ali Yesildal (Kocaeli: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, 2017), 919-926; Fatih Bozkurt, “Tereke Defterleri ve Osmanli Demografi Aragtirmalarr’, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 54/ 2011-2 (2012), 91-120; Fatih Bozkurt, “Osmanli Dénemi istanbul Ailesi”, Antik
Cag'dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi: Toplum, (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (Kiiltiir A.S.) Yaynlari,
2015), 450-61; Rifat Ozdemir, “Tokat'ta Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapisi (1771-1810)”, Belleten 14/211 (1990), 993-1052.

22 Salomon Schweigger, Sultanlarin Kentine Yolculuk 1578-1581, haz. Heidi Stein, gev. S. Tiirkis Noyan (Istanbul: Kitap
Yaymevi, 2004), 209-210.
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masrafli ve zahmetli olmasi durumuna iligkin fikir sunar. Ona gore Osmanli toplumunda
dort esi olanlar yalnizca zengin ve mevki sahibi erkeklerdi.* Ondan yaklagik bir asir sonra
Osmanli cografyasina seyahat eden Fransiz doga bilimci Antonie Olivier de benzer bir bakig
acisini yansitiyordu.** Olivier, birden fazla kadinla evliligin ¢ok masrafli olmasi, ayni evde
yasayan kadinlarin gecinememesi, kadinlarin gikayetleri veya talepleriyle eslerini bunaltma-
lar1 gibi sebeplerle yaygin olmadigini beliremekeedir. 18. yiizyil diplomatlarindan D’Ohson,
birden ¢ok kadina bakma gii¢ligii, ev huzurunu bozma endisesi, hepsini birbirleriyle ge¢in-
dirmenin zorlugu ve ebeveynlerin evli erkeklere kiz verme konusundaki titiz tutumlar: gibi
nedenlerle gok esliligin yaygin olmadigini ifade etmektedir. 18. yiizy1l baslarinda Ingiliz
yazar Lady Montagu, [slam’in dort kadinla izdivaca izin vermesine karsin kibar erkeklerin bu
izni kullanmadigina, ¢apkin kisilerin ise toplumda saygi gormedigine vurgu yapmaktadir.*®
19. yiizyilda Osmanli topraklarina seyahat eden Amerikali yazar Clara Erskin Clement de
cok egliligin ytiksek mertebedeki kisiler arasinda sevmeye dayali evliliklerin 6nitine gectiginin
altini gizer.”

2. Tuna Kaptani Biyikli Ali Paga

Osmanli kroniklerinde Tuna Kapudani Biyikli Ali Paga olarak adi gegen Ali Paga,
arsiv kayitlarinda Tuna Kapudéni olarak zikredilmekeedir. 16. ytizyil ortalarindan itibaren
donanma kumandani i¢in kullanilan Kapudan®® payesinden anlagildig: tizere Paga seyfiye
sinifina mensuptu. Biyikli lakabi ise onunla ayn1 dénemde yagamig ve ayni isme sahip olan
diger pasalarla karigtirilmamasi icin kullanilmigtir.

Bosna dogumlu olan Ali Paga’nin ailesi hakkindaki bilgiler kisitli olmakla birlikte
annesinin adinin Muhsine oldugu ve Ishak Bey adinda bir erkek kardesinin bulundugu
anlagilmaktadir.”

Ali Paga, Tuna Donanmasrna birincisi 12 Mart 1689 digeri 9 Subat 1691 tarihinde olmak
tizere iki defa kaptan tayin edilmistir.”® Askerin disiplinini bozdugu i¢in aradaki dokuz aylik
siire boyunca Tuna kaptanligi gorevinden azledildigi bilinmektedir.’* Bu donemde yerine
eski Cezayir Beylerbeyi Hiiseyin Paga tayin edilmigtir.*

23 Gilgiin Ugel-Aybet, Avrupal: Seyyahlarin Géziinden Osmanli Diinyas: ve Insanlart (1530-1699) (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2020), 123.

24 Serpil Giirer, XVII-XVIII ve XIX. Yiizyillarda Fransiz Seyahatnamelerinde Osmanh Toplumu (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2010), 197.

25 Evren Burgak-Dilek Girgin Can, Yabanc: Gezginler ve Osmanl Kadini (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1997), 133.

26 Lady Montagu, Dogu Mektuplari, gev. Murat Aykag Ergindz (Istanbul: Yalgin Yayinlari, 1996), 54.

27 Bugra Inal, 19. Yiizyilda Ingilizce Yazilmis Seyahatnamelere Gore Anadolu'da Sosyal Kiiltiirel ve Ekonomik Hayat (Usak:
Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 421.

28  Idris Bostan, “Kapudan Pasa’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001),
24/354.

29 Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1 30, 1996), 1/280; Nazire Karagay
Turkal, Silahdar Findiklili Mehmed Aga Zeyl-i Fezleke (Istanbul: Marmara Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitisii,
Doktora Tezi, 2012), 1166.

30 Bagkanlik Osmanli Arsivleri (BOA), Mithimme Defterleri (A.DVNS. MHM.d), nr. 98/464, vr. 74; BOA, A.DVNS.
MHM.d, nr.100/481, vr.66; Tiirkal, Silahdar Findiklili Mehmed Aga Zeyl-i Fezleke, 1383.

31  Filiz Yildirim, Nazlt Tuna’nmin Ince Donanmas: (18. yiizyil) (Istanbul: Hiperlink Yayinlar1, 2019), 165.

32 BOA, A.DVNS. MHM.d, nr. 99/337, vr.66.
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Ali Paga’nin Tuna kaptanligi yaptigi donem Osmanli-Habsburg iliskilerinin gerilimli
oldugu bir zamana denk gelir. Osmanli Devletinin 1683 tarihinde gerceklesen I1. Viyana ku-
satmasindaki basarisizligi Habsburglarin 6nce Belgrad’t daha sonra Orsova, Feth-i Islam ve
Vidin kalelerini ele ge¢irmesiyle sonuglanmigtir.’ Bunun tizerine Paga’nin Habsburglarakarg:
Tuna’da 6nemli bir savunma hatti kurmakla gorevlendirildigi bilinmektedir. Bu donemde
donanma gemilerinin yapimi, hazirlanmasi ve koprii imari gibi faaliyetlerde bulunmugtur.>*
Aynizamanda Hiiseyin Pasa, Ali Paga ve Macar krali Tokeli Imre ile is birligi yaparak Vidin,
Orsova ve Feth-i Islam kalelerinin tekrar ele gegirilmesini saglamigtir. s

Tuna’daki énemli faaliyetlerine kargin Paga’nin donanmaya mahsus paranin bir kismini
kendi zimmetine gecirmesinden dolay: gérevinden alindig: goriilmektedir.’® Bu sugundan
dolay1 Semendire kalesine hapsedilmistir.’” Meblag: geri 6deyip hayatini kurtarmigsa da bu
yolsuzluk onun itibarini kaybetmesine neden olmugtur. Tuna kaptanligindan sonra diisitk
riitbeli vazifelerde bulunan Ali Paga, 14 Subat 1696’da Kilburun muhafizligi*® ardindan
Seddiilbahir kalesi*® muhafizligina ve nihayet Azak kalesi** muhafizligina tayin edilmigtir.
Ker¢ muhafizligi gorevindeyken ise vefat etmistir.*

Terekesi, 24 Haziran 1698 tarihinde kaydedilen Ali Paga’nin 6liim tarihini tam olarak
tespit etmek miimkiin degildir.** Fakat onun bu tarihten en az ii¢ ay 6nce vefat ettigi anla-
stlmaktadir. Zira 23 Mart 1698 tarihli bir hiiccet kaydinda® miiteveffa olarak zikredilmesi
Paga’nin bu tarihten 6nce vefat ettigini ortaya koyar. Bu bakimdan kesin 6liim tarihi sap-
tanamamigs olmakla birlikte hiiccet kaydini esas almak ve 8limiinii bu belgenin éncesine
tarihlendirmek gerekmektedir.

2.1. Aile Hayat

Ali Paga’nin Hadice ve Fatma adinda iki egi vardir. Ayni zamanda Sivekar adli hatundan
Rukiye adinda kiiciik bir kiz1 olmasi da dikkat cekmektedir. Tercke ve sair dava kayitlari ince-
lendiginde Sivekar Hatun’un mirastan pay alamadig: anlagilmaktadir. Bu durum Sivekir’in

33 Rossitsa Gradeva, “War and Peace along the Danube: Vidin at the End of the Seventeenth Century”, Oriente Moderno
20/81 (2001), 149-175.

34 BOA, A.DVNS. MHM.d, nr. 98/457, vr. 88; BOA, A.DVNS. MHM.d, nr.102/597, vr.79.

35 Tirkal, Silahdar Findiklili Mehmed Aga Zeyl-i Fezleke, 1296-1331; BOA, A.DVNS. MHM.d, nr.98/782, vr.114.

36 BOA, D. BSM.d. nr.671/1-9.

37  Streyya, Sicill-i Osmani, 1/280; Turkal, Silahdar Findiklili Mehmed Aga Zeyl-i Fezleke, 1383.

38 BOA, ADVNS. MHM.d, nr. 110/838, vr. 95; Silahdar Findiklilt Mehmed Aga, Nusretname (Inceleme-Metin 1116-
11331704-1721), haz. Mehmet Topal (Ankara: TUBA, 2018), 335.

39 BOA, ADVNS. MHM.d,nr. 108/804, vr.100.

40  Silahdar Findiklih Mehmed Aga, Nusretname, 238.

41  Siirayya, Sicill-i Osmani, 280.

42 Sibika nehr-i Tuna kapdani olub ve yine Rusgukda sikin iken bundan akdem vedé-1 dlem-i fani iden merhtim Ali
Paganin veréseti zevceteyn-i metriketeyn Hadice bint-i Abdullah ve Fatima bint-i Abdullah ndm hatanlar ile sulbi kebir
oglu Ahmed Bey ve sulbi sagir ogullart Mehmed Bey ve Ismail Bey ve Ibrahim Bey ve Hiiseyin Bey ve sulbiye kebire
kizlar1 Hadice ve Sakine ve sulbiye sagire kizlar1 ‘Xise ve Raziye ve Havva ve Rikiye ve vilidesi Muhsine nam hattina
miinhasira olub kablel kisme sagire-i mezbtire Rikiye dahi fevt olub veraseti validesi Sivakar bint-i Abdiilmennan ndm
hatiin ile karindaglar1 mezbiirtina isabet idiib kablel kisme mezbtir Hiiseyin Bey dahi fevt olub veraseti mezbtire Fatima
Hattn ile li-ebeveyn karindaslart mezbtran Ismail Bey ve ‘Xise’ye miinhasira oldugu ser‘an zahir ve sabit oldukdan sonra
miiteveffa-y1 mima-ileyhin muhallefat: ve miibeyyin veresesi beyyinelerine 414 mé faraz‘allahu tevzi ve taksim olundugu
defterdir ki vech-i ati tizere zikr olunur. Tahriren fi'l-yevmi’l-hamse ‘ager min Zi'l-hiccetii’s-serife (...) li-sene tisa ve mie
ve elf. Rusguk Ser‘iye Sicil Defteri (1109-1112), nr.2, vr.7b, 8a, 8b, 9a, 9b.

43 Rusquk Ser‘iye Sicil Defteri (1106-1108), nr.4, vr.86b.
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Ali Paga’nin cariyesi olma ihtimalini akla getirse de belgelerde zmm-i veled tabiri ge¢me-
mektedir. Zikredilen ti¢ kadin diginda Paga’nin bir esi daha oldugu ve bu kisiden Ahmed,
Ibrahim, Havva ve Raziye adinda ¢ocuklari bulundugu terekeden anlagilmaktadir. Dért
cocuk diinyaya getiren s6z konusu kadinin adina hicbir belgede tesadiif edilmemesi onun
daha once vefat ettigine yahut bogandigina isaret eder.

Tablo 2: Ali Paga’nin Aile Seceresi
Ali Pasa'nin Ailesi

2 Muhsine
Meum
[
Ali Pasa ? Fatma Hatun Hadice Hatun Sivekar
Merbum Metum ‘Hatun
[ I I | I I ] I I |
Abmed ibrahim Havva Raziye ismail Hiiscyin Aise Mchmed Sakine Hadice Rukiye

Paga’nin eglerinden Hadice Hatun ve Fatma Hatun’un baba adlari Abdullah (ibn-i
Abdullah) olarak kaydedilmistir. Bu durum onlarin babalarinin miithtedi olma ihtimallerini
disiindiirmektedir. Benzer sekilde Sivekar Hatun’un da baba adinin Abdulmennan olarak
kaydedildigi goriilmektedir. Bu ifade de tipki ibn-i Abdullah gibi ihtida edenler icin sik kul-
lanilan bir isimdir. Eglerin baba adlar: ve ebeveynleri hakkindaki bilgilerimizin kisitliligs
onlarin miihtedi olma ihtimallerini artirmaktaysa da bu konuda kesin bir yargiya varmak
miimkiin degildir. Zira baba adi Abdullah veya Abdulmennan olan herkesin mithtedi
olmadigi acikeir.#

Ali Paga hayattayken Hadice Hatun’dan Mchmed, Sakine, Hadice; muhtemelen olmiis
esinden Ahmed, Ibrahim, Havva, Raziye; Fatma Hatun’dan Ismail, Aige, Hiiseyin; Sivekar
Hatun’dan ise Rukiye olmak tizere beg oglu alt1 kizi olmak tizere toplamda on bir ¢ocugu
olmustur. Paga’nin ilk esi muhtemelen Hadice Hatun’du. Bu hatunun hem mahkeme ka-
yitlarindaki baskin rolii hem de yagini almig iki yetigkin kizinin olmasi onun ilk es oldugu
varsayimini kuvvetlendirir. Ilk esinden iki kiz cocugunun diinyaya gelmesi erkek evlat sahibi
olmak isteyen Paga’y: ikinci bir evlilige yoneltmis olmalidir. Nitekim oglu Ahmed Bey’in
yaginin diger oglu Mehmed’den biyiik olmasi bu durumu ispatlar niteliktedir. Dolayisiyla
adin1 bilmedigimiz 6len eg, muhtemelen onun ikinci karisidir. Paga’nin tigiincii esi ise Fatma
Hatun olsa gerektir. Fatma’nin ¢ocuklarinin sagir ve sagire olarak nitelendirilmeleri dolayi-
styla onun da yaginin geng oldugunu varsaymak yerinde olacakur.

Ali Paga’nin sagire kizi Rukiye ve sagir oglu Hiiseyin hayatini kaybetmigtir. Cocuklar:
arasinda Ahmed’in kebir; Sakine ve Hadice’nin kebire; Mehmed, Ismail, Ibrahim ve
Hiiseyin’in sagir olmasina kargin Aige, Raziye, Havva ve Rukiye sagiredir. Bu yiizden
Paga’nin oliimiinden sonra sagir ve sagire cocuklart icin mahkeme tarafindan 30 Mayis 1698

44  Kamil Colak, “XVIL Yiizyilin Ikinci Yarisinda Rusguk’ta Kéle ve Cariyelerin Ihtidalarr”. Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 7/2 (2017), 379-389.
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tarihinde iki defa vasi tayini yapildig: kayitlara ge¢mistir. Ancak bunlar haricinde de regit
olmayan evlatlar i¢in de vasi tayini yapilmis olmalidir. Bahsi gecen kayitlardan ilki oglu
Mehmed’in annesi Hadice Hatun’un vasi tayinini digeri ise [smail’in annesi Fatma Hatun'un
vasi tayinini gostermektedir.® Vasi tayini genellikle resit olmayan (yas: kiigiik, akil saglig
yerinde olmayan, eksik chliyetli bireyler) kisilerin hukuki islerini kendileri bizzat yapamadigt
durumlarda yapilirdi. Tayin edilen vasi sadece miras paylagiminda degil, sonraki siirecte mal-
larinin idaresinden de sorumluydu.*

Bunlarin yaninda Ali Paga’nin kiiciik yastaki ¢ocuklarinin zaruri ihtiyaglarina mukabil
mahkeme tarafindan iki defa nafaka tayini yapilmigtir. Ik nafaka tayini Aise Hatun ile
oglu Mehmed Bey’e yapilmug; iki kardese 5,5 para, hademelerine ise 3,5 para diisecek sekilde
toplamda 14 para tahsis edilmisti. Diger bir nafaka tayini Ibrahim Bey, Havva ve Raziye'ye
yapilmigtir. Her kardege 5,5 para, hademelerine ise kisi bast 3,5 para olmak iizere toplamda 20
para tahsis edilmigtir.*

1698 yilinda yapilan nafaka tayininden her ¢ocuga diigen payin 5,5 para oldugu bilinmek-
tedir. Bu oranin akge kargiligi ise 16,5’tir. Gunliik 16,5 akee geliriyle 1,17 vakiyye koyun eti
veya 4,12 vakiyye zeytinyagi veya 1,37 vakiyye bakkaldan taze peynir alinabilmektedir.**

Ali Paga’nin 6liimiinden sonra kardesi Ishak Bey, Paga’nin dul kalan esi Hadice Hanim
ile evlenmigtir.* Bu durum eski Tiirk gelenegindeki levirar uygulamasina benzemekeedir.
Levirat, kocasinin éliimiinden sonra dul kalan kadinin, geng ve ¢ocuk sahibi ise kocasinin
kardeslerinden biriyle evlenmek zorunda olmasina denilmektedir. Bu uygulamada tercih
hakk: kadina degil kardege aittir.® Levirat uygulamas: toplumda ¢ok eglilik sayisini artirdig:
gibi*" miigtercken tasarruf olunan arazinin veya mallarin bélinmesini énlemek i¢in de
bagvurulan bir yéntemdir.* Hadice Hatun’a mirastan s49 esedi kurug 384 para kalmigtir.
Bu mirasin Ishak Bey ile evlenmesinde bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
Hadice Hatun’un iki yetiskin kizi olmasi yaginin ¢ok da geng olmadigini gostermektedir.

2.2. Servet Paylagimi

Ali Paga’nin toplam serveti 10.139 kurustur. Bu servetin icerisindeki en kiymetli varlig
o,73’litk oranla gayrimenkul mallarina aittir. Daha sonra sirasiyla o,11’lik oranla ev egyalars,
0,062’lik oranla kiyafetleri, 0,032’lik oranla aksesuarlari, 0,027’lik oranla silahlari, o,013’lik
oranla raht takimlari, o,014’litk oranla kumaslari ve 00,8’lik oranla hayvanlar: gelmektedir.

45 Rusguk Ser‘iye Sicil Defteri (1109-1112), nr.2, vr.3a.

46 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1954), 64.

47  Rusguk Ser‘iye Sicil Defteri (1109-1112), nr.2, vr.9b, 13a.

48 7 Sevval 1107 tarihli Rusquk narh defterinde lahm-1 ganem vakiyyesi 14 akge, revgan-1 zeyt vakiyyesi 4 akge, bakkaldan
taze panir vakiyyesi 12 akge olarak kaydedilmistir. Rusguk Ser‘iye Sicil Defteri (1106-1108), nr.4, vr. 119a; Osmanlida
nafaka uygulamalar1 ve satin alma giicii arasindaki iliski i¢in bk. Mustafa Akkaya, “Osmanlida 16. ve 17. Yiizyillar
Arasinda Nafaka Uygulamalari ile Satin Alma Giicii Arasindaki iliski”, History Studies International Journal Of History
10/7 (2018), 295-319.

49  Rusquk Ser‘iye Sicil Defteri (1121-1124), nr.5, vr.15b.

50  $amil Dagci, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Temelleri (Siirekli Evlenme Engelleri)”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 39, 186.

51 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1974), 273.

52 Cin, Islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme, 324
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Ttm bu egyalarin toplam kiymeti 9.568 kurustur. Kilburun’dan gelen s20 kurugluk miras:
da tizerine eklersek toplam miras 10.088 kurug etmektedir. Ancak hesaplamada s1 kurugluk
eksik bulunmaktadir. Tereke kaydinda bazi kisimlar yazinin silik olmasindan okunamamig
yahut cksik okunmugtur. Bu egyalarin toplam ederinin s1 kurus oldugu diisiintilmektedir.

Miras paylagimi yapilmadan 6nce, Ali Paga'nin 10.139 kurusluk servetinden toplamda
1.548,5 kurus tutan borglari 6denmistir. Kisisel borglari arasinda, kardesi Ishak Bey'e 318,
kurus, esi Hadice’ye 250 kurug mehir borcu, diger esi Fatma'ya ise 62,5 kurus mehir borcu
bulunmaktadir. Bu bor¢larin yani sira tekfin ve tekeffiin masraflari icin harglar 6denmistir.
Paga’nin mezarina, ditkk4nina ve binasina yapilan masraf toplam 95 kurus, tereke defterleri-
nin diizenlenmesinde gorev alan Kadi Seyh Mchmed’e 132 kurus, katibe 20 kurus, dellaliyeye
18 kurus, ihzariyeye 15 kurug ve eminiyeye 15 kurus 6denmistir. Mirastan bu borglar ¢ikaril-
diktan sonra kalan 8591,5 kurug da varisleri arasinda paylagtirilmigtir.

Grafik 1: Ali Paga’nin Servet Dagilimi
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Ali Paga’nin mirascilar arasinda egleri, annesi, erkek ¢ocuklar: ve kiz ¢cocuklart olmak
tizere toplamda on dért kisi vardir. Islam hukuku hitkiimlerine gore bu kisiler ashibii’l feriiz
olarak mirastan pay sahibi olmaktadir.s* Bunlar haricinde 6len esi, Sivekir Hatun ve Ishak
Bey mirastan pay alamamigtir.

Ali Paga’nin her iki egine de 525 esedi kurug 384 para, annesine 1.408 esedi kurug 1.024
para, erkek cocuklarinin her birine 748 esedi kurug 544 para ve kiz cocuklarinin her birine
374 esedi kurug 272 para mirastan pay diigmigtiir. Mirastan en biiyiik pay annesine diiserken
en kii¢iik pay kizlarina digmektedir.

Ali Paga’nin Kilburun’da bulunan egyasi ise terekesine sonradan eklenmigtir. Bu mirastan
520 esedi kurug vereseye intikal etmis, ancak bunun 106 esedi kurugu harglara gitmigtir.
Geriye kalan yektindan her iki ese 24 esedi kurus 84 para, erkek 34 esedi kurug 109 para ve kiz
cocuklarina 17 esedi kurus 14,5 para hisse dugmusgtir.

53  Hamdi Dondiiren, “Ashabir’l-feraiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1991), 3/467.
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Grafik 2: Ali Pasa’nin Rusguk’taki Servetinin Paylagimi
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Rukiye babasindan sonra vefat ettigi icin mirast annesi ve kardegleri arasinda paylastiril-
migtir. Rukiye’nin mirasindan annesi Sivekar Hatun’a 6o esedi kurusg 25 para, erkek kardes-
lerinin her birine 40 esedi kurug 30 para, kiz kardeslerinin her birine 20 esedi kurug 15 para
digmiigtiir. Dogumundan kisa bir siire sonra vefat eden Hiiseyin’in mirasindan da annesi
Fatma Hatun’a 131 esedi kurus 4 semen s para, abisi Ismail Bey’e 437 esedi kurus, 1 rub’u 16
para, kiz kardesi Aige’ye 218 esedi kurug 10 semen 8 para pay diigmitir.

Grafik 3: Ali Paga’nin Kilburun’daki Servetinin Paylagimi
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2.3. Miras Meselesi

Ali Paga’nin vefatinin ardindan mirasin paylagiminda bazi ihtilaflar ortaya ¢ikmistir.
Bunlar arasinda mirastan yeni hak talepleri ve mirasta yapilan yolsuzluklara dair sikayetler
bulunmaktadir. Fatma Hatun, Ali Paga 6ldagiinde oglu Hiiseyin’e hamiledir. Paga’nin miras
taksimi yapilirken oglu Hiiseyin vefat ettigi i¢in mirastan hicbir pay alamamigtir. Bu durum
tizerine Fatma Hatun 6len oglunun mirasi i¢cin mahkemeye bagvurmugtur.’* Fakat bir siire
sonra Fatma Hatun da vefat etmis ve 13 Temmuz 1699 tarihinde terckesi kaydedilmistir.s
Fatma Hatun’un serveti 1.509,6 kurug degerindedir. Bu servetin 297,5 kurugu Paga’nin kardesi
Ishak Bey tarafindan satilmigtir. Geriye kalan 1211,8 kurustan 105 kurug ile harglar 6denmis-
tir. Mirastan kalan 1107,4 kurusun 738,2 kurusu oglu Ismail’e 369,1 kurusu ise kiz1 Aise’ye
kalmigtir. Cocuklarin sagire olmasindan dolay: ¢ocuklarla ve kalan mirasla vast olarak
Hadice Hanim ilgilenmeye baglamigtir. Ancak bu durum cocuklar tizerinde olumsuz bir
etki meydana getirmis ve yaklagik on bir yil sonra amcalar: Ishak Bey vasitastyla mahkemeye
gitmelerine sebep olmustur.

Ali Paga’nin 6liimi sonrasinda ¢cocuklarindan Mehmed, Ismail, Ibrahim, Hiiseyin, Aise,
Raziye, Havva ve Rukiye yetim kalmigtir. Yetim kalan ¢ocuklarin mirasi konusunda vasilerin
yolsuzluk yapmasindan dolay: Ismail, Raziye ve Havva mirastan kendi haklarina diigen
payt alamamiglardir.’® Bunun tizerine ¢cocuklar tivey anneleri Hadice’nin ve buytk abileri
Ahmed’in, miras: kendi aralarinda paylagtigi ve mirasi talep ettiklerinde de tivey anneleri
Hadice’nin bahaneler bularak haklari olani devretmedigi gerekgesiyle mahkemeye bagvu-
rurlar. Mahkeme bu davanin adaletle ¢oziilmesi i¢in Silleyman Cavug'u gorevlendirir. Hatta
biytik abileri Ahmed de tivey annesi Hadice Hatun’da kalan 800 kurug hakkini bu vesile ile
mahkeme sonucunda almigtir.s”

Ali Paga’nin mirast Islam hukuku feraiz esaslari mucibince varisleri arasinda paylagtiril-
mistir. Mirastan en buytk payr annesi sonra sirasiyla erkek cocuklar ve egleri almigtir. En
kiigiik pay ise kiz cocuklarina intikal etmigtir. Burada varislere kalan hisselerin toplaminin
tiim mirasi vermemesi oranlarda tutarsizlik oldugunu géstermektedir. Bu durumun, miras
paylagiminin iki kez yapilmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Zayif bir ihtimal de olsa
kadilarin mirastan mal kagirmasi da akla gelmektedir. Ek olarak yetim ¢ocuklarin hisselerin-
de vasilerin yolsuzluklar yapmasi da sikintilara sebep olmustur.

54 Rusguk Ser‘iye Sicil Defteri (1109-1112), nr.2, vr.4b.

55 Medine-i Rusqukda merhtim Ali Paganin Sarayrnda sakine iken bundan akdem miitevefiyye olan Fatma bint-i Abdullah
nam hattinun sagir oglu Ismail Bey ve sagire kizi Aise'nin kibel-i ser’iden menstb vasileri olan emmileri Ishak Bey talebiyle
miiteveffin-1 mezbtirenin tahrir olunan miiteveffat-1 defteridir ki ber-verch-i ati zikr olunur. Ve el-yevm’iil-hdmis aser
minel-muharrem’iil-hardm li-sene ahedi 6sr ve miete ve elf. Rusquk Ser‘lye Sicil Defteri (1109-1112), nr.2, vr.34b, 35a.

56  Yetim mallar1 ve yapilan yolsuzluklarla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bk. Fatih Bozkurt, “Yetimi Kolla, Malin1 Koru! Tereke
Defterleri ve Yetim Mallar1 (1785-1875)", Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2012), 69-90.

57  Rusguk Seriye Sicil Defteri (1121-1124), nr.5, vr.15b.
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SONUC

Birden fazla kadinla evlenen erkeklerin bazi problemlerle kargt karsiya kaldiklar: anla-
stlmaktadir. Bu problemlerden ilki ailenin ge¢im derdidir. Zira ¢ok esli ailelerde niifus kala-
baliklagtig1 icin bakim ve beslenme masraflari artmaktadir. Ayrica her es icin ayr1 bir hane
kurulmas: geregi distiniildiigiinde erkegin bu masrafi kargilamasi oldukea giiclesmekeedir.
Diger bir zorluk ise esler ve cocuklar arasinda yaganan kiskangliklar olup bu durum ¢ok esli
ve ¢ok cocuklu aile ortaminda ciddi huzursuzluklar dogurmaktadir. Bagka bir problem de
miras paylagimidir. Erkegin 6liimii sonrasinda egler ve ¢ocuklari arasinda miras paylagimi
konusunda anlagmazliklar yasanmaketa, 6zellikle yetim kalan kii¢iik yastaki ¢ocuklarin hak-
larinin digerlerince gasp edildigi goriilmekeedir.

Tuna Kaptani Biyikli Ali Paga’nin evliliklerini ve mirasinin taksimini ele alan
makalede Osmanli toplumunda cok eglilik kurumunun iglevi bir devlet adami tizerinden
ortaya konulmaya caligilmigtir. Paga’nin ailesine dair dava kayitlarinin ¢esitliligi ve sik sik
mahkemeye yansiyan farkli kayitlarin meveudiyeti konunun se¢iminde etkili olmugtur. Sik
tesadif edilen bir olgu olmamakla birlikte Tuna Kaptani Ali Paga gibi birden fazla kadinla
evlenen erkeklere Osmanli toplumunda rastlanmaktaydi. Statiisii ve serveti diigiintildigiinde
para ve malca durumu iyi, olduk¢a varlikli ve mevki sahibi bir Osmanli Pasasi oldugundan
gecim derdi bulunmamakta, bu birikimle ¢ok eslilik miessesesini iglettigi anlagilmakta-
dir. Buna ragmen Paga’nin 6limint miteakip aile i¢inde huzursuzluklar bag gostermis,
esler ve cocuklar arasinda miras taksiminde ortaya ¢ikan anlagmazliklar kargisinda sik sik
mahkemeye bagvurulmustur.

Osmanli toplumunda cok egliligin tarihsel siireci ve bélgesel dagilimlari ele alinsa da ¢ok
eslilik oranlarinin elegtirisi, bolgeleraras: rakamsal farkliliklarin nedenleri, oranlarindaki
uzun vadeli degisimler ve servetin ok eslilik durumuna etkisi gibi konular hala aragtirilmaya
muhtactir.
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EKLER

EK 1: Tuna Kaptani Biyikli Ali Paga’nin Terekesindeki Mallar

EV ESYALARI

ADET DEGERI
CiNsi ADET | KURUS$ RUB SULUS | NiM
FiYAT
Kirmizi orta kegesi ma‘a yan 1 2,5
Miista‘'mel alaca kilim 1 455
Cuka yasdik 3 2 5
Kaput kegesi 1
Sim raht sini minder 1 10
Usak seccadesi 1 6
Kirmizi pegkir 1 6 1
Def“a peskir alaca kirmizi I 555
Def‘aalaca peskir I 3.5
Beyaz peskir 1 4
Def‘a kohne beyaz pegkir I Ls
Bagdadi makad 3 43
Beyaz sade 1 1 3
Kebir mat orta kegesi 1 48
Halige 1 ma‘ayan 2 23
Sim giilebdan I 5
Defa sim giilebdan ma‘a buhurdan dirhem 19 13 18 1
Catma yasdik 1 41
Selanik orta kegesi 1 ma‘a quka makad 2 ma‘a 40
kadife yasdik 7
(Silik) orta kegesi 1 ma‘a yan 3 ma‘a kadife 45
yasdik 6 maa ihrim 1
Def‘a Samdan 1 0,5
Kebir fenar I 6,5
Mai ginisi giilebdan 1 9 1
Bakir Giilebdan 1 1
Altun seccade 1 21
Sar1zibinli catma yasdik cift 3 Is 45
Beyaz zibinli yasdik 1 7 1
Kéhne atlas perde 1 Is 1




beadlinn

Sim giilabdan ma‘a buhurdan dirhem 180 8s 32 I
Serit makreme 1 1
Def‘a makreme I Ls
Kadife yasdik 8 10
Orta kegesi 1 10
Miista'mel ihram 2 6
Yorgan cibinlik 1 21 1
Sofkari sandik 1 30 1
Meydan seccadesi 1 4 3
Sirmali kadife eger maa hasir 1 12,5
Kirmizi abdest peskiri 2 4 7
Kahve makremesi 2 4 3
Kebir samdan I 0,5
cibinlik 1 4 3
Cezayir ihrami I 19
Def‘a miista'mel Cezayir ihrami 1 13
Kohne Cezayir ihram: 1 3 I
Cezayir ihrami 1 23
Kahve makremesi 3 6 2
Def‘a makreme 1 1
Def‘a makreme 2 2,5 2
Miista'mel ¢uka makad 2 12 1
Def‘a guka makad 2 17 1
Orta kegesi 1 maayan 1 16
Yesil ihrim summag: 1 8
Toplam 267 675 3755
Mutfak Egyalar1
Sim fincan zarf1 4 ma‘a fincan 1 6
Serbet (silik) 2
Sagir tas 2 I
Kebir kahve ibrigi 1 1 1
Elibrigi 1 0,5
Sagir kahve ibrigi 2 1
Kapakli sahan 12 2,5
Def’a tas 2 Ls
Kapaksiz Tas 1 1
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Sagir tepsi 2 3 3
Kapaksiz kuzu lengeri ma’a sahan 6.5 I 65
Def’a sahan ma’a tencere 2 2
Kohne kebir harani 2,5 3 Ls 1
Hirdavat bakir evani tas I 96
Baklava Tepsi 1 1
Tabak I 3
Beyaz tas I I 1
Def*a kebir tas 1 8
Def a kebir tas 1 8.5
Asma fuct I 50
? ma‘a kapaklisahan 1 I 33
Kebir legen I I 7
Sagir legen 1 1
Lengeri 3 1
Baklava tepsisi 2 2
Tas 1 3
Kebir hogab tast 1 4
Fagftiri tabak 1 2
Serbet tast 1 2
Tas 1 I 1
Bakir Evani 9 I 9
Nisf deyit Midilli figt 1 5
Mai tas 1 IS
Alaca kesme 1 4
Kirmizi cuka kesme 1 3 1
Tabak I Ls I
Frenk sisi 1 1
Asma fuct 1 60
Kéhne matara I 5 I
Fants tas 2 S
?Kiieni zenbil 1 2
Sirmali matara 1 4
Legen ma‘a ibrik I 5 I
Kapakl: kebir sahan 1 17
Tursu ficist ma‘a hirdavat 8 12
Defa Sig?




Defassis 1 1 45
kemkam iskemle 1 1 1
Ocak perdesi 1 2
Sim fincan zarfi 5 5 7
Toplam 95 392,5 13 18
Kifayetleri
Kirmizi cuka kerrake 1 23
Satir dolamasi I 7
Defa gatir dolamast 1 7
Def‘a kirmizi dolama I 9
Kirmizi cuka cakgir 1 6
Cedid ¢izme 1 Ls
Hasir ma‘a pabug 1 1
Kirmizi cuka ferace 1 7
Cedid ¢izme 1 12,5
Satir cintiyan I 3
Def‘a satir cintiyan 1 2,5
Defa satir cintiyan I 2,5
Sirmali beyaz kugak 1 65
Bakir satir kusag: 2 10
Kirmizi Cezayir Fes 4 2 1
Def’a sar1 gizme 1 LS
Kirmizi cukaya kapli cedid cilkafa kiirk 1 76
Kirmizi ¢uka yagmurluk 1 62
Kirmizi guka sirmali serpug 1 22
Satir dolamas: 1 7
Kirmizi dolama 1 8 1
Def‘a kirmizi dolama 1 8 1
(Silik)gakgir 45
Sakiz kusagi 1 9
Alaca zibun 3 2
Sim cavug kusag: 1 555
Astar cibinlik 1 2
Kirmizi guka kapli bogaz kiirk 1 80
Kirmizi sar1 ayine kapli cilkafa kiirk 1 70
Kirmizi dolama 1 9 1
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Def*a kirmizi dolama 1 10
Kirmizi guka cakgir 1 5 10
Sar1gizme I I 2
Papug I 1
Kirmizi cintiyin I
Def‘a kirmizi cintiyan
Kirmizi cuka caksir 2 12
Yesil cuka dolama 1 7
Beyaz kugak 1 3
Kirmizi fes 1 1
Kirmizi ¢ukaya kapli samur pagasindan 1 50
Yesil atlas kaftan 1 6
Beyaz zibun I 3,5
Cuka zibun 1 45
Def*a zibun 1 1
Hamam gomlegi 1 1
Kirmizi fes 1 1
Sari atlas cintiyan 1 4 1
Kohne aba 4 10
Kirmizi cuka ferace I 9 3
Sirmali palaska 1 2
Toplam 59 596 23
Kumaglar
Yesil cadir bezleri 3 2 1
Til yelpaze I 0,1
Tung Topu 1 I
Mai ¢uka zira‘ 95 Ls 14 I
Def‘a mai guka zird* 2,5 2 5
Londrin kirmizi cuka zira 4 Ls 6
Benefsi kunuz top 1 18
Kirmizi cuka zira‘ 10 3 31 1
Mai ¢uka zird‘ 3,5 2 4 1
Yesil cuka zira* Ls 2 3
Siyah sofa top 1 17
Kirmizi sof 1 12
Sim yagmurluk disgmesi 1 zira 48 12 455
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Sim yagmurluk digme dirhem 119 IS 13,5
Toplam 131 451
Silahlar
Tiifenk tabancast 1 2 1
Altun kilig 1 131
Tabancali tiifenk 1cift 28
Sim gaddare I 6
Sim topuz I 21,5
Sim balta 1 3 1
Sim gaddare I 16,5
Sim topuz I 17
Demir topuz I 6
Sim kadife tirkes 1 30 1
Toplam 9 261 3
Cesitli Aksesuarlar
Sancak-1 kelam-1 gerif 1 3
Sirmali divit 1 35
Sim calar sa'at I 35
Kehribar tesbih I 3,5
Sim sa‘at I 4
Akik tesbih 1 6
Altun zincir I 27
Billtir kiblename I 1
Kirmizi bayrak 1 1
Kebir yesil sancak 1 20
Sancak-1Alem 2
sim alem (silik)
Zurna ... ve boru 4
Diirbin 1 2
Patente her bir mikdar 10
Kirmizi guka sayka ortiisii 1 25,5
Kirmizi ¢tika sayka dreiisii 1 3 1
Saur gradin...? 4 35,5
Yaldizli bakir cadir toplar 7 1 1
Bakir fener 1 3,5
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Fener I 3,5
Bakir (silik)
(Silik)
(Silik)
Silik
(Silik)
Pencere cami 3 2 6
(Silik)
Pencere cami 14 2 32
Def’a
(Silik) (...) cam aded 33 11
Cam kirig bir mikdar 75
(Silik)
Sagir
(Silik)
Filandra kohne I Is 1
Beyaz (...) 1 2
Sedefkar sahte? I 4 I
Pencere cami s 2 10
Toplam 84 309 5
Gayrimenkuller
Zistovi kazasina tabi ...? karyesinde ¢iftlik 1000
cem devadd ve maagyla tarla ...?
Han icaresinden 62
Nehr-i Tuna'da degirmen géz 1 150
Silleyman Aga hani kurbunda arsa-i haliye 125
bir mikdar
Lom suyuyla dair harabe degirmen 2,5 200
g0z
Tapansene? ¢iftligi dimekle ma'raf ciftlik 1 400
Menzil (silik) ve hariciye der kurb medine-i 3000
Rusguk ma‘a muttasil bag 3 déniim ve bagee
4 doniim
Han der Rusguk 1 1000
Lom suyuyla dair safka-i vahidesi degirmen | 6 goz 1000
g0z
...ptnar1 kurbunda arsa haliya 50




Toplam ‘ 6987 ‘
Hayvanlar
Kara sigir okiizii 3 24
Kara sigir inegi 7 33
Kisrak 3 18
Toplam 13 77
At Takimlar:
Sim raht 1 70
Def‘a sim raht I 20
Sim ¢apkin raht I 33
Capkun tizengi
Sim regme I 16,5
Toplam 139,5
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Klasikten Moderne
Osmanli Degirmenciligi

.%o SALIH BASKUTLU*

0z

Bu makalede Osmanli Devleti'nde, gelencksel 6giitme teknik-
lerinden modern 6giitme teknolojilerine, un degirmenciliginin ge-
cirdigi sathalar incelenmistir. Genel olarak un degirmenciliginin
tarihi seyrine bakilmig olsa da ¢alismanin amaci degirmencilik en-
diistrisinde yaganan teknolojik déniisiime dikkat ¢ekmekeir. Bu
baglamda ilk olarak modern éncesi dénemlerde Osmanli cografya-
sinda kullanilan degirmen tiirleri tizerinde durulmusg, devletin de-
girmencilik alanindaki caligmalar ve vergi politikast ortaya konul-
mugtur. Sonrasinda ise sanayilesme ¢abalartyla uyumlu olarak bu-
har degirmeninin ortaya ¢ikigi, gelisimi, isletim sistemi ve hukuki
yapist irdelenmistir. Gelencksel degirmenler ile buhar degirmenle-
rinin rekabeti iglenmis ve buhar degirmenlerinin toplumda yarat-
ug tepkinin nedenleri ve sonuglart detaylandirilmigtr. Bagkanlik
Osmanli Arsivi (BOA) ve diger kaynaklara dayanilarak degirmen
modellerinin cizimleri aktarilmigtir. Yagamsal onemde olan tahil-
larin 6giitiilerek halkin titketimine sunulmas: devletin ilgilenmesi
gereken temel meselelerden biri olacaktir. Bu amagla uzun siire su,
riizgar ve kas giicine dayali degirmenler igletilecek, sanayilesmeyle
birlikee ise artik yiiksek tiretim kapasitesine sahip buhar degirmen-
leri ortaya ¢ikacaktir. Degirmen teknolojisindeki bu dontigim dik-
katle takip edilecek ve yeni tiretim modeli sayesinde insanlar daha
saglikli ve hijyenik un titketme olanagina kavugacaklardir.

Anabtar Kelimeler: Degirmencilik, Osmanli Degirmenciligi,
Gelencksel Degirmenler, Buhar Degirmeni, Teknolojik Doniigtiim.
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OTTOMAN MILLING
FROM CLASSICAL
TO MODERN TIMES

ABSTRACT

This article explores flour milling in the
Ottoman State from traditional grinding
techniques to modern grinding technolo-
gies. Although it investigates the historical
progress of flour milling in general, the study
aims to draw attention to the technological
transformation in the milling industry. This
scope focuses on the milling types used in
the Ottoman world during the premodern
periods. Secondly, it uncovers its milling ac-
tivities and tax policies. Then, the article ex-
amines the emergence, development, oper-
ating systems, and legal structure of steam
mills concerning industrialization efforts.
To this end, it studies the competition be-
tween traditional mills and steam mills, its
causes, and its effects on society. The study
presents drawings of the mill models based
on the documents found in Ottoman State
Archives and to other sources. Grinding
the grains with vital importance and serv-
ing them to public consumption was one of
the primary concerns of the Ottoman State.
For this reason, they operated water, wind,
and muscle-powered mills for a long time.
The emergence of industrialization brought
about steam mills with high production ca-
pacity. The Ottomans, accordingly, followed
the developments carefully to provide the cit-
izens with healthier and hygienic flour with
new production models.

Keywords: Milling, Ottoman Milling,
Traditional Milling, Steam Mill, Techno-
logical Transformation.
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KLASIKTEN MODERNE OSMANLI DEGIRMENCILiGI

SALIH BASKUTLU
GIRIS

vei toplayiciliktan yerlesik hayata gegen insanin en biiyitk motivasyon kaynaklarindan

biri, tahillardan elde edilmis olan bir miktar ince un yiginiydi. Bugday, kadim zaman-
larda yagamin simgesiydi.' Eski ¢aglarda yasayan insanlarin toplayip yedikleri yabani bitkiler-
den diigen kiigiik sert taneciklerin, topraga dokiildigiinde bityiik tarim imparatorluklari i¢in
ortam hazirlayacagini ve buna bagli olarak 6giitme sistemini ortaya ¢ikaracagini kimse bilemez-
di. Insanlar dislerine takilan bu sert ve kiigiik cisimleri her seferinde yiizlerindeki istemsiz ve
act dolu bir ifadeyle agizlarindan attiklari zaman bunlarin besleyiciliginin farkinda degillerdi.*

Yabani bitkilerin tohumlar: ile Eski Cag’in insanlar etkileyici bir deneyim yagadilar.
Elbette insanlarin yabanct oldugu bu cisimlerin birer karbonhidrat ve protein deposu
oldugunu bilmeleri miimkiin degildi. Zaten kabugun sertligi ve aciligt insanlarin beslenmek
icin bunlar1 titketmesini imkansiz hale getiriyordu. Kabuklu tahillar insanlarin sindirim
sistemi i¢in pek uygun degildi. Ancak insanlarin beslenme yapisi ve ¢ene anatomisi pigmemis
etle birlikte tahil tanelerini de ezebilecek giigteydi. Diglerin yapisi bir 6giitme makinesi iglevi
gorebilecek kadar sert ve keskindi.

Gegen zaman iginde birileri tahillari ¢igneyerek tiketmeyi birakip iki tas arasinda
ezmenin daha pratik olacagini diigiinmiis olmalidir. Bu tag teknolojisi belki de az1 digleri
heniiz giiclii olmayan ¢ocuklar: veya disleri yillarin yipranmigligina dayanamayip diigen
yasli insanlar1 beslemek i¢in disiiniildii. Amag ne olursa olsun tagin kullanimi insanlarin
hayatinda olumlu bir etki yaratmigti. Insanlarin ilk aleti ve silahi, erken Paleolitik Dénem’de
avuglarinda kavradiklart keskin kenarli taglardi. Insanlar tagin cisimleri pargaladiginin
farkindaydilar. Bir hayvani avlamak, kemik kirmak veya diigmanina zarar vermek i¢in kul-
landiklar: tagi pekala kiigtik tahil tanelerini ezmek icin de kullanmay: digiinmilg olmalilar.
Builk 6giitme bicimi insanlarin hayatlarini aveilik yapip et titketerek gegirdikleri binlerce yil
boyunca pek gelismedi. Bu zaman diliminde insanlarin énceligi sadece tahillar degildi, ayn1
zamanda av hayvanlarinin yogunlukea oldugu havzalarda yagamakei.> Ancak tahillarin 6nem
kazandig1 zamanin gelmesi yakindi. Degisen iklim sartlarina bagli olarak buzullar kuzeye
dogru sikisirken ¢ok sayida av hayvanini da beraberinde siiriikledi. Hayatta kalmak iin sicak
yazlar1 ve iliman kiglari seven insanlar kuzeye go¢meyi tercih etmedi. Her haliikdrda degisen
diinyanin yagam sartlarina uyum saglama cesareti ve becerisine sahiptiler. Bulunduklar1 bél-
gelerden gitmek yerine hayatta kalmanin yeni yollarini bulmaya kararliydilar.

Mamutlar ve Ren geyigi gibi biiyiik av hayvanlarinin buzullarin hareketi dogrultusunda
meydandan ¢ekildigi bir zamanda daha kiiiik av hayvanlart ile yetinilmeye bagland1. Yiyecek
bulma alaninin daralmas: insanlari zamanla balik ve kabuklu deniz hayvanlarin: tiketmeye
yoneleti. Daha iliman iklimin egemen oldugu dénemlerde yazlar uzadik¢a dogada yetigen
cesitli yabani meyveler insanlarin meniisiine girdi. Sonrasinda tahillar kegfedildi. Yetigtikleri
bolgelerdeki hicbir besin maddesi bu kii¢iik kabuklular kadar besleyici ve doyurucu degildi.

Besin maddeleri iyice azalan insanlarin bunu kesfetmesi uzun siirmedi. Biiyitk miktarlar-

1 E. Akin - R. Esgici, “Eski Cagda Tarim Aletleri’, Tarum Makinalar: Bilimi Dergisi 11/1 (2015), 33-35.
2 R.W.Bulliet vd., The Earth and Its Peoples: A Global History (Boston: Cengage Learning, 2011), 17-22.
3 Bulliet vd., The Earth and Its Peoples, 14.
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da tahillar ekilmeye, toplanmaya ve tiiketilmeye baglandi.* Bunun sonucunda daha vasifli
teknikler kegfettiler ve tag aletlerini her gegen giin daha iyi birer tahil 6giitiiciisii durumuna
getirdiler.

Bu erken 6giitme iglemi sayesinde insanlarin ¢ene kaslari ve digleri rahatlad: ve daha az
cabayla daha fazla yiyecek titketmeye bagladilar. Bu durum insanin sagligini ve yagam siiresini
dogrudan etkiledi. Et ve diger sert cisimleri digleriyle 6gtiterek titketmeye ¢alisan insanlarin
belli bir zamandan sonra disleri kirilinca aglik ve 6lim tehlikesiyle kargi kargiya kalmalar
kaginilmazdi. Taglar arasinda bir avug tahil kirildiginda istenmeyen sert dig kabuk disariya
dogru atilmaya bagland1.* Bu, 6gtitmenin habercisi olan 6nemli bir gelismeydi.

Bu temizleme igi zamanla daha da gelisti ve sonugta biyiileyici bir kesif ortaya ¢iker.
Insanlar taglar arasinda ezdikleri tahillari deriden veya otlardan yapilmig sepetlere koyarak
dig kabugundan ayiriyorlardi. Bu is muhtemelen 6glitme sisteminin en erken halkasiyd:.
Bunlar tarih boyunca gelisecek olan degirmenciligin ilk isaretiydi. Insanlar, 6giitme isini
daha iyi teknik ve araglarla yapabilmek i¢in hep bir arayis i¢inde oldu. Kendilerini doyu-
rabilmek i¢in zamanla doganin gii¢lerinden faydalanmalar1 gerektigini 6grendiler. Bunun
icin mekanik aletler gelistirdiler. Bu agamadan sonra elde ettikleri iiriinlerin miktar ve
kalitelerini arttirmak igin de gaba gosterdiler. Ote yandan, tahil ve diger gida maddelerine
yonelik artan bagimlilik yeni yasam bigimleri ve sosyal organizasyonlarin olugmasina neden
oldu. Tarih 6ncesinden beri insanlarin 6nitinde bir kapta duran beyaz una bakildigi zaman
medeniyetlerin gecirdigi kriz ve varlik miicadelelerinin karmagik yapisi daha ilgi ¢ekici
hale gelmektedir. Ezilen tahillar sert kabuklarindan ayiklandiktan sonra tiiketime hazirdi.
Insanlar 6giittiikleri bu tahil tanelerini agizlarinda nemlendirerek titketiyorlardi. Sonrasinda
ategle temas eden bu hamurumsu titketim maddesinin daha lezzetli oldugunu kesfettiler.
Muhtemelen kadinlar ekmek pisirmeye bagladiklarinda erkekler, tahillarin onlar yerlesik
hayata gecirecegini bilmeden, dogada hala av hayvanlarinin pesindeydiler.® Tahillarin
giindelik hayatta titketilmesi arttikca ¢ok az insan artik av pesinde kosuyordu. Avei toplayict
toplumun kodlari degisime ugramisti. Artik tahillar sayesinde bir bolgede uzun stireli ikamet
etmek miimkiindii. Bu durum magara veya gecici barinaklarin yerine saglam yapilarin inga
edilmesine yol act1. Tahillarin 6gutilmesiyle insanlarin titketim aligkanliklar: degisirken
giindelik yagamlar1 da doniigiime ugruyordu.”

Tarimin toplumsal hayatta yon tayin edici bir iglev iistlenmesi neticesinde hasat edilen ta-
hillarin gelistirilmis yontemlerle giittilmesi karli bir is faaliyetine dontigmiistiir. Tag tizerine
konularak ezilen tahillar zaman icinde daha sistematik bir sekilde, Gst tiste konulmug iki
oval tag arasindaki kiiciik delikten dokiilerek 6giitiilmeye baglandi. Tahil tiretiminin sosyal
organizasyonu yonettigi bu evrede degirmencilik bir meslek dali olarak gelisiyordu. Kolelerin
enerjisi ve evcillestirilmis hayvanlarin giiciyle dondiriilen degirmen taglari sayesinde her
zamankinden fazla tahil, artan niifusu beslemek icin 6giiciliyordu. Klasik zamanlarda su
ve daha az verimli riizgr enerjisi; modern zamanlarda ise buhar ve elektrigin enerji verdigi

4 Bulliet vd., The Earth and Its Peoples, 21-24.
5 J. H. Bentley vd., Traditions & Encounters: A Global Perspective on the Past (New York: McGraw-Hill Education, 2015), 15-
19.

6  Bentley vd., Traditions & Encounters, 17.
7 Bulliet vd., The Earth and Its Peoples, 262.
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karmagik makinelerle tiretim yapan degirmenler insanliga, tikettikleri ckmegin hammadde-
sini vermistir.®

Tarim topluluklarinin tirettigi artik iiriiniin siyasi ve eckonomik anlamda besledigi kent
devletleri ve imparatorluklar doneminde degirmenler, kalabalik kitlelerin beslenmesine katk1
saglamaya devam etti. Kiiciik tahil taneleri yetigtikleri her yerde insanlara daha konforlu bir
yasam imk4n1 sundu. Hayatlari tamamen dogada gida maddesi aramaya gore diizenlenmis
insanlar tahillarin toprak altinda filizlenmesiyle birlikte bol ve ucuz besin maddelerine
kavusma olanagibuldular. Degirmen taglarther déndiigiinde agiga cikan enerji sadece tahillari
égiitmityordu. Insan topluluklarinin gida bulmak igin ayirdiklari vakit, artik degirmen tasla-
rinin drettigi enerji sayesinde sosyal ve kiltiirel gelisime de tahsis edilebiliyordu.?

Romadiinyasindakéle ve hayvan giiciiyle isleyen degirmenler gok yaygindi. M.O. 18 yilinda
ilk defa Pontus Kralligrnda kullanildig: iddia edilen su degirmenleri, Akdeniz diinyasindan
Hindistan’a kadar genis bir cografyada varlik bulmugtu. Dogu Roma Imparatorlugu’'nda
kayda alinan “typika” adli vakfiyelerdeki bilgilere gore su degirmenlerinin iiretime ciddi
katkilari oldugu bilinmektedir. Hatta bu degirmenlerin Orta Cag feodal diizeninin tretim
iligkilerini belirleyen ana unsurlardan biri olmasi tesadif degildir. Ciinkii sudan elde edilen
enerjiyle yalnizca un degirmenlerinin taglar: degil hizar, bick: ve diger sanayi igletmelerinin
carklar1 da déniiyordu. Su ve riizgirdan elde edilen enerji mekanik bir ihtilale ortam hazirla-
yacak kadar glicliiydi. Bu degirmenler kent ¢evrelerinde ve kirsal kesimde maiget temininde
onemli rol oynadilar.™

Orta Cag Avrupasrndainsanlarin giindelik hayatindaonemlibiryere sahip olan degirmen-
ler, senyorlerin tekelindeydi. Tarimsal tiretimden dogan artik tiriine el koyarak sosyo-politik
bir sistem kuran senyorler degirmenlerin igletilmesinde de koyliilerin emegini kullanryordu.
[1k defa Tibet veya Iran’da ortaya ¢iktig: diisiiniilen yel degirmenleri, Avrupa’da su degir-
menlerinden sonra yayginlik gostermigtir. Rizgir giiciiyle ¢alisan bu degirmenler Misliman
diinyasi, Cin, Akdeniz Havzasi ve Avrupa i¢lerine kadar yayilmigtir. Degirmenlerin etki
alanlarinin artmasi toplumlarin teknik ve ekonomik gelisimlerine katk1 sagladi. Insan ya da
hayvan giicii yerine su ve riizgar giiciiniin degirmenlerde kullanilmasi toplumsal is glictinde
degisimi ortaya ¢ikardi. Daha 6nce tahil 6giitiiciileri ayni zamanda firincilik isini de ellerinde
bulunduruyorken, su enerjisinin bir sonucu olan mekanik ihtilalle birlikte degirmencilik ve

firincilik ayr1 ig kollar1 haline geldi.”

Tahillarin, Osmanli Devletinin de bir pargasi oldugu Akdeniz Havzasr'ndaki seriiveni
cok kritik degisimleri beraberinde getirmistir. Bu cografyada un ve ekmek tretimi tarih
oncesi ¢aglardan beri hayati 6neme sahipti. Dolayisiyla hayvan (katr, at, sigir, deve) ve in-
sanlarin kas giiglerinin deveran ettirdigi degirmenler bu bolgede uzun yillar kullanildi. Su ve
riizgAr enerjisinin ortaya ¢ikmasiyla degirmencilik endiistrisinde de birbirinden farkli tahil

8  Bentley vd., Traditions & Encounters, 350-356.

9  John Storck- Walter Dorwin Teague, Flour for Man’s Bread: A History of Milling (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1952), 71.

10  Zeki Arikan - Abdullah Martal, “Izmirde {lk Buharli Un Fabrikasr’, Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi 12 (1998), 1.
11 Arikan - Martal, “Izmirde Ilk Buharli Un Fabrikast’, 2.
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ogtitme degirmenleri gelisti.”* Bu enerji tiitlerinin mutlak hakimiyeti Akdeniz Havzasrnda
XVIIL yiizyilin ikinci yarisina kadar siirdii. Bu tarihten sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan sanayi
devrimi hem endiistriyel Giretim hem de giindelik hayat i¢in yeni enerji kaynaklari dogurdu.
XIX.yiizyilla birlikte Osmanliiktisadi terminolojisine isimleri giren en 6nemliyapilar buhar
enerjisiyle tretim yapan fabrikalardir. XIX. ytizyilin ortalarina gelindiginde pratik anlamda
biitiin Avrupa endiistrisi su ¢arkini kademeli olarak terk etmeye baglamisti. Ancak Osmanli
Devleti'nde sanayi ve toplumsal modernizasyon tilkenin i¢inde bulundugu siyast ve ekonomik
kosullar nedeniyle bir tirlii istenen seviyeye gelemiyordu. XIX. ylizyilin son ¢eyregine gelin-
diginde Osmanli Devletindeki un degirmenleri en gelismis degirmen makinelerini yeni kur-
duklar: tesislerde igletiyorlar ya da bu makineleri eski su ¢arklarinin akiileriyle birlegtirerck
faaliyete geciriyorlardi. Buhar degirmenleri veya diger adiyla un fabrikalar1 imparatorlugun
liman kentleri ve kirsal kesiminde inga edilen 6ncelikli sanayi yapilari arasindaydi.

1. Osmanli Devleti’nde Geleneksel Degirmenlerin Yapisi

Osmanli Devleti'nde bugday, XV. ve XVIIL. yiizyillar arasindaki dénemde politik bir
meta olarak 6ne ¢itkmigtir.® XIX. yiizyila kadar Akdeniz Havzasr'ndaki insanlar ihtiyag
duyduklar: giinlik gidanin 6nemli bir kismini basta bugday olmak tzere tahillardan elde
ediyordu. Bundan dolay1 bugday, Fernand Braudel tarafindan yagamsal 6nemde bir tahil
olarak tanimlanmaktadir. Su davar ki Akdeniz Havzas'nda zeytin ve tiziim, bugdaya nazaran
daha ¢ok 6nemsenmistir.’* Ama bugdayin eksikligi de her zaman hissedilmistir. Bu sorun
yasam icin gerekli olan ekmegi ve ekmek titketimi meselesini de kapsamaktadir. Bu agidan
bugday Akdeniz'in tarihinde belirleyici bir figiir olmugtur. Aslinda sorun sadece bugdayin
temin edilmesiyle ¢oziilmiiyordu ayni zamanda ekmegin hangi tiir bugdaydan yapilacagi,
rengi ve kokusu meselesi de ihtilaflar dogurmustur. Bu a¢idan bugdayin 6gicildugi degir-
menlerin durumu biytik 6nem tagiyordu. Zaten Akdeniz Havzasrna bakildiginda riizgar, su
ve kas giictiyle calisan gesitli degirmen tirlerinin oldugunu ve degirmen tag1 madenlerinin

aktif olarak ¢alistigint gérmek miimkiindii (Bk. Tablo 1)."s

Klasik donem Osmanli cografyasinda bulunan degirmenler tilkedeki un ihtiyacini kar-
silamak icin en Gcra koy ve kasabalara kadar yayilmigti. Degirmenler hakkindaki bilgileri
tahrir defterleri, ser’iyye sicilleri, vakfiyeler, kanunnameler ve seyahatnamelerden detayls bir

12 Eski ve Orta Cag Dénemlerinde degirmencilik teknolojisinin sosyal ve teknik yonleriyle alakali ¢ok sayida galigma
yapilmstir. El degirmenlerinden hayvan degirmenlerine, su degirmenlerinden yel degirmenlerine kadar degirmenlerin
kronolojik gelisimi ve teknik ayrintilari hakkinda bilgi sahibiyiz. Roma, Cin, Islam ve Avrupa medeniyetlerinde
degirmenlerin kullanim alani gesitlilik gostermektedir. Modern dénemler 6ncesi degirmenciligin sosyal ve ekonomik
6nemine iligkin kargilagtirmali bolgesel ¢alismalar: iceren kapsamli bir eser igin bk. Adam R. Lucas, Wind, Water, Work:
Ancient and Medieval Milling Technology (Leiden: Brill, 2006).

13 Kiiltiirel hareketliligin, uygarhigin, siyasi rekabetin, ticaretin ve medeniyet havzasinin biitiinlesik anlatis1 i¢in bk. Fernand
Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: I-11, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Istanbul: Eren Yayincilik, 1990).

14 Faruk Dogan, “Osmanl Devletinde Zeytinyag1 Uretimi ve Tiiketimi”, Tiirk Mutfag, haz. Arif Bilgin - Ozge Samanci
(Ankara: T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanlhg1 Yayinlari, 2008), 248-261.

15 Orta Cag'in ikinci yarisi, sadece su ve riizgarla ¢alisan degirmen sayisinda degil, ayn1 zamanda su giictiniin, riizgar giiciiniin
ve kas giictiniin uygulandig endiistriyel siireglerin sayisinda da hizli bir artisa taniklik etti. Bunlar, birkag yiiz yil sonra
Sanayi Devriminde olacaklarin temellerini atan ve Avrupa toplumunun kendisini nasil doniistiirebildigini agiklamaya
yardimer olan gii¢ teknolojisinin kullaniminda bir Orta Cag devriminin simgeleriydi. Adam R. Lucas, “Industrial Milling
in the Ancient and Medieval Worlds: A Survey of the Evidence for an Industrial Revolution in Medieval Europe”, Technology
and Culture 46/1 (Jan. 2005), 1, 2.
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sckilde 6grenmek miimkiindiir.* S6z konusu belgelerde imparatorlugun degisik bolgelerinde
degirmenlerin dsiyib, dsiyib-1 kebe, dsiyib-1 bad, dsiydb-1 esb veya dsiyib-1 samakov seklinde
adlandirildig goriilmektedir. Ozellikle koyun ve kegi yiiniinii isleyip, kumas haline getiren
kebe degirmenleri, demirin iglenmesini saglayan samakov degirmenleri ve bick: denilen agag
isleme degirmenleri, gida maddelerinin diginda degirmenlerin farkli endistri kollarinda da
ise kosuldugunu gostermekeedir.”

Osmanli Devletinde bulunan degirmen tiirlerinin baginda 4siy4b denilen su degirmen-

leri gelmektedir.” Akarsu yataklarina yapilan su degirmenlerinde arazinin kot farkindan

16

18

Osmanli Devletinin vergi gelirlerinin ve vergiye tabi erkek niifusun kaydedildigi tahrir defterlerindeki verilerden
imparatorlukta islenen arazi miktari, yetistirilen tarim tiriinleri, hayvanlarin cins ve miktarlari, degirmen gibi sinai tesisler
ve bunlarin vergi oranlary, her tiirlii bac ve resimlerin toplandigi giimriik, pazar ve panayir alanlar1, maden ocaklari, tuzla ve
dalyanlarin senelik tahmini gelirleri ve isleyis bigimleri hakkinda bilgiler edinebilmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda tahrirler
yazilirken yerlesim birimlerindeki halkin durumu gozden gegirilir, tarim arazileri, yaylak ve kislaklarin hukuki statiileri
tespit edilirdi. Barkan, “Tahrir Defterlerinin Istatistik Verimleri Hakkinda Bir Arastirma’, 290-294. XV. ve X V1. yiizyillarda
yazilan tahrir defterlerinde Osmanli Devletinin degisik bolgelerindeki vergiye konu degirmenler kayit altina alinmistir.
Bu sayim esnasinda her eyalet, sancak, kaza veya nahiye igin ayr1 ayr1 degirmen sayilari, ne kadar siireyle galistiklari, kim
tarafindan isletildikleri, ne kadar vergi verdikleri, su, yel, ya da at degirmeni olup olmadiklar1 belirtilmistir. Ahmet Yigit,
“XIV-XVI. Yiizyillarda Mentese Livasinda Degirmenler’, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE) 18
(Bahar 2017), 104 numarali tahrir defterlerindeki degirmenlerin kayit usullerini Dukakin ve Prizren sancaklari iizerinden
gostermek faydali olacaktir. Dukakin, Balkan yarimadasinda Arnavutluk sinirlari iginde yer alan bir bélgedir. 499 numaral
tahrir defterine gore Dukakin Sancagrnda 1 kasaba, 454 karye ve 31 mezranin oldugu goriiliiyor. Tahrir defterinde
degirmenlerin hangi enerji tiirityle galistig1 ve vergi oranlariyla alakali bilgilere rastlanmamistir. Asiyab isminden su
degirmenleri oldugu tahmin edilmektedir. Toplam 56.336 kisilik niifusa sahip sancakta degirmenlerin orantisiz dagildig
dikkatlerden kagmaz. 6.395 niifulu Gora Nahiyesinde 24 degirmen bulunurken 4.637 niifuslu Begterik Nahiyesinde
degirmen sayis1 8 olarak gozitkmektedir. 2.287 niifuslu Lom Nahiyesinde ise degirmen sayis1 11'dir. Opolye Nahiyesindeki
1.653 niifusa karsin degirmen sayisi 13’tiir. Degirmenlerin galhiyma mekanizmasi su enerjisine bagh oldugu igin ozellikle
cografi kosullarin degirmenlerin nahiyelere gore sayisal dagilimini etkiledigi sdylenebilir. Dukakin sancagiyla alakali biitiin
bilgiler 499 numarali tahrir defteri tizerine ¢aliyjma yapmis olan Arife Goknur Parlak'in yiiksek lisans tezinden alinmigtir.
Daha genis bilgi i¢in bk. Arife Goknur Parlak, 499 Numarali Tahrir Defterine Gore Dukakin (Adiyaman: Adryaman
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2018). Balkanlarda Kosova sinirlari iginde yer alan Prizren
ok eski bir yerlesim birimidir. Dubrovnik ve Iskodra’yla birlikte Adriyatik'in énemli ticaret merkezlerinden biridir. 1455
yilinda II. Mehmed (1451-1481) tarafindan kesin olarak Osmanl topraklarina katilan Prizen idari taksimatta sancak olarak
yer almugtir. 1590 Prizren Sancagt Mufassal Tahrir Defterine gore, Prizren Sancagrnda merkezle birlikte 5 nahiye, 468 karye
ve 29 mezra vardir. Degirmenlerin dagilimi diizensizdir. 1.943 niifusa sahip Hoga nahiyesinde 58 degirmen tag1 vardir.
Buhur Nahiyesinde 3.727 kisiye kargilik 173 degirmen tas1 islev gormektedir. 299 niifuslu Jajnada bulunan degirmen tast
18dir. Bu rakamlar iizerinden ¢ikarim yapmak oldukga giigtiir. Degirmenlerin dagilimini niifus yogunluguyla agiklamak
yaniltici olabilir. Bazi az niifuslu bolgelerde degirmen taslarinin fazla oldugu, buna kargihik niifusun fazla oldugu yerlerde
degirmen taglarinin az oldugu goriilmektedir. Bu durum, su kaynaklarinin azhig gibi cografi nedenlerin yani sira degirmen
taginin yillik ¢alisma siiresi ve yapilan tahil tariminin yogunlugu da dikkate alinarak agiklanmalidir. 1590 tarihli tahrire
gore 1.772.437 akgelik bir gelire sahip olan Prizren Sancagrnda degirmenler 10.602 akgelik bir gelirle yiizde 0,60 oraninda
ok ciizi bir paya sahiptir. Prizren Sancagrnda toplam 463 tasa sahip 241 degirmen vardir. Birgok kéyde degirmen kaydina
rastlanmaktadir. Bunlarin yillik geliri 10.602 akge olarak belirlenmistir. Bu tahrir defterinde degirmenlerin nahiyelere gore
dagilim yerine degirmenlerdeki tas sayis1 verilmistir. Bir degirmende isleyen degirmen tasi, kullanilan enerji kaynaginin
giicii oraninda bir veya birden fazladir. “Asiyab resmi” dedigimiz vergi tiirii de degirmenin yillik caliyma siiresi goz oniinde
bulundurularak tas sayis1 tizerinden nakit veya hububat olarak alinmaktadir. Kaninname-i Liva-i Prizrende tam y1l alisan
degirmenden 30 akge, alt1 ay ¢alisandan 15 akge alinmasi emredilmistir. Prizren Sancagrndaki degirmenlerle alakali biitiin
bilgiler Hanife Alaca tarafindan ¢aligilmis olan 55 numarali mufassal tahrir defterinden alinmigtir. Bk. Hanife Alaca, 55
Numarali Mufassal Deftere Gore 16. Yiizyil Sonlarinda Prizren (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2011), 18, 53, 57, 66, 71, 121; Yiicel Yigit, “Prizren Sancagrnin Idari Yapist (1864-1912)", History Studies 2/1
(2010), 115; Kanunnamelerde, degirmenlerin isleyis kurallar1 ve vergilendirme usulleri yazilmistir. Ruhi Ozcan, “Arsiv
Belgeleri Diliyle Su Degirmenleri (Asiyab)”, OTAM 40 (Giiz 2016), 196.

Yigit, “XIV-XVL Yiizyillarda Mentese Livasinda Degirmenler”, 107; Feridun Emecen, XVI. Yiizyilda Manisa Kazast
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989), 260; Musa Sezer, “16. Yiizyilda Ilica (Késtendil) Kazas1 Degirmenleri’, Balkan
Arastirma Enstitiisii Dergisi 8/1 (Temmuz 2019), 127; Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Seyit Ali Kahraman- Yiicel Dagl
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999), 3/341; Ender Bilar, Tarih, Kiiltiir, Sanat Kenti Edirne (istanbul: Hiperlink Yayinlari,
2019), 90; Carlo M. Cipolla, Diinya Niifusunun Iktisat Tarihi, ev. Mehmet Sirr1 Gezgin (istanbul: Otitken Yaynevi, 1992),
38.

Emecen, XVI. Yiizyilda Manisa Kazasi, 260.
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yararlanarak kanallarda biriken su, belirli bir yitkseklikten degirmenin ¢arklarina carpar ve
mekanik bir mil sistemiyle ¢arklara bagli degirmen tag1 donmeye baglardi. Birbirinin tizerine
monte edilen taglardan, altta kalani taban tagi olup, hareketsizdi. Asil islevi goren tstteki
hareketli tagt1. Bu iki tagin ortasinda bulunan delikten tahillar akitilir ve 6giitme iglemi
gerceklesirdi. Halkin un, bulgur ve hayvan yemi ihtiyacinin kargilandigi bu degirmenler inga
edildikleri bolgeler i¢in olduk¢a 6nemliydi.”

Schir merkezlerinde degirmenlerin ¢aligmasi icin gerekli olan suyun taksimati ¢ok
onemliydi. Kirsal kesimde bu durum ¢ok sorun teskil etmese de kentlerdeki su kaynaklar:
tizerinde devletin mutlak tasarrufu vardi. Degirmenlerde kullanilacak suyun taksimat:
konusu kanunname hiikiimlerinde yer almigti. Bunda kent merkezlerinden gecen su kay-
naklarinin ne oranda degirmenlerde kullanilacag: agikliga kavusturulmugtu. Bununla bag/
bahge sahipleri ve degirmenciler arasindaki kargaganin oniine gecilmeye caligtlmigtir.*

Osmanli Devletinde isletilen su degirmenlerinin carklari, teknik 6zellikleri bakimindan,
dikey ve yatay carklar olarak ayrilirdi. Yatay carklar degirmencilik teknolojisinde insan ve
hayvan giiciiyle alisan erken degirmenlerin ilk formlarinda da griiliirdii. Ozellikle Anadolu
cografyasinda degirmen taglarinin dikey bir mile takilmasi ve sonrasinda nchirlerden
kanallar vasitasiyla getirilen suyun dik bir agiyla yatay sekildeki degirmen carklarinin tizerine
dokiilmesiyle 6glitme iglemi baglardi. Bu sisteminde yeterli miktarda suyun kanatlar tizerine
akmasini saglamak icin degirmeni siirekli denetlemek lazimdi. Ayrica agagi tarafa yerlegtiri-
len 6gtitme mekanizmasinin bakimi ¢ok 6nemliydi. Bu degirmenlerde disli takimi olmadig:
i¢in birden fazla degirmen tagini igletmek olduk¢a zordu. Bu da yillik bazda 6giitiilen tahil
miktarini sinirlayan bir fakeordi.>

Osmanli Devleti'nde igletilen bir degirmen cesidi de dikey ¢arkli su degirmenleridir. Bu
degirmenler suyun ¢arkla temasina gore kendi i¢inde tige ayrilir ki, bunlarin hepsi Osmanl
cografyasinda kullanilmigtir. Bunlar; aletan cevrilen cark, tistten gevrilen cark ve gogiisle-
meli ¢ark sistemidir. Osmanli Devletinde akarsulara bagli olarak ¢alisan bu degirmenlerin
caligma sistemini belirleyen, akarsuyun debisi ve akis hiziydi. Alttan cevirmeli yatay milli
degirmenler y1l boyunca debisi sabit kalan ve hizli akan akarsularda kullanilirdi. Ustten
cevirmeli carklar ise acilan kanallar veya havuz sistemiyle, akarsuyun debisi ve akis hizindan
etkilenmezdi. En verimli ¢ark sistemine sahip bu degirmenlerin bakimi zor ve masrafliydi.
Osmanli cografyasinda az gériilen degirmen tiirii olan gogiislemeli cark sistemine sahip de-
girmenler ise akig hiz1 yiiksek akarsularda faaliyet gosterirdi.>

Osmanli Devleti'nde, Anadolu’da ve Balkanlar’da ¢ok sik rastlanan alttan ¢evirmeli yatay
milli degirmenler de kullanim mekanlarina gore ikiye ayrilirdi. Bunlar, suyun sagladigt
enerjiden daha kolay faydalanmak icin nehirlerin ortasinda veya kenarinda sabit durarak
akarsuyun akig hiziyla dénen carklara sahiplerdi (Bk. Ek 1).*

19  Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1999), 124.
20  Akgiindiiz, Osmanlt Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, 115, 317.

21  Atilla Bir - Mahmut Kayral, “Osmanli Déneminde Anadoluda Kullanildig: Bilinen Alttan Cevirmeli Su Degirmenleri ve Su
Kaldirma Diizenleri’, Osmanl Bilimi Arastirmalar: 2 (1998), 173-186.

22 Bir - Kayral, “Osmanli Déneminde Su Degirmenleri ”, 173-186.
23 Bir - Kayral, “Osmanli Doneminde Su Degirmenleri’, 174.
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Suyun akig hizi degirmen carklarini ¢evirerek tahillar: 6gtitttigi i¢in degirmenler inga
edilirken bélgenin cografi yapisi ve iklim kogullar g6z 6niinde bulundurulurdu. Bu agidan
degirmenler ¢ogunlukla su glictiniin kullanilabilecegi alanlarda inga edilmigti. Su kaynakla-
rinin oldugu arazi degirmen ingasina izin vermeyecek durumdaysa sular kanallar vasitasiyla
bazen kilometrelerce taginir ve yiliksek basing elde etmek icin olusturulan havuzlar vasitasiyla
10 ila 15 metre yitksekten degirmen carklarinin tizerine birakilirdi. Hizla akan su, degirmen
carkini doéndiirditkten sonra genelde degirmenin digina yapilan Gstii kapali havuzlarda hizi
kesilip sulama veya tekrardan dere yatagina gonderilmek tizere tahliye edilirdi. Ayrica yillik
yagis miktarina bagli olarak yilin belli donemlerinde akan derecikler tizerinde sey/ denilen ve
tam yil caligmayan degirmenler de bolgesel ihtiyaclar icin ideal bir alternatifti.*

Imparatorlugun degisik bolgelerinde su degirmeni sayisi ve cesidinde farkliliklar meydana
gelmigtir. Cemisgezek Sancagrndaki tahrir kayitlarina gore bélgede 1518 yilinda 118, 1566
yilinda ise 178 degirmen bulunmaktadir.®> 1526 tarihli tahrirde Marag Sancagrnda 58 koy ve

45 mezrada 163 degirmen oldugu varsayilmigtir.*

1530 tarihli tahrirde Kemah Sancagrnda
125 degirmen kaydedilmistir.”” 1530 yili muhasebe defterine Hiidavendigar Livasr'nda 134
degirmen, Saruhan Livas’nda 22, Biga Livasr'nda 63, Mentege Livasr'nda 790 degirmen

kaydedilmigti.**

Su degirmenlerinin bir yorede un tiketimini kargilayamamasi durumunda bélgeler aras:
un veya bugday transferi yapilirdi. Osmanli Devletinin iase politikasinda, Istanbul farkls
bir 6neme sahipti.* Oyle ki X V1. yiizyilin ortalarinda niifusu 300 bine yaklasan bir kentin
ckmek ihtiyacini kargilamak mevcut siyasi iradenin oncelikleri arasindaydi.® Bu cercevede
devlet tahil ticaretiyle ugraganlara siki denetimler uygulayip tahil fiyatlarini kontrol altinda
tutmugtu. Olasi bir olaganiistii durum veya katlik i¢in de tahil depolari tesis etmisti. Biitiin
bu 6nlemlerin yani sira ¢evredeki verimli ovalarda yetisen bugdaylar degirmenlerde 6gii-
tillerek kente tagintyordu.” Istanbul’a un Bursa’yla birlikte [zmit, Karamiirsel, Corlu, Vize
ve Eregli gibi bagkentin ¢evresinde yer alan bélgelerdeki degirmenlerde 6gitiilerek sevk
edilirdi. Bu sevkiyat kentin un ihtiyacinin bir kismini kargiliyordu. Tuna boylarindan
gelen unlar da 6nemli bir agig1 kapatyordu. Ozellikle Osmanli saray1 igin alinan bugday-
larin bir kism1 Beykoz taraflarinda bulunan miri degirmende ogitalirda. Beykoz'daki su
degirmeninin iklim kogullarina bagli olarak ¢alisamaz duruma gelmesi halinde mirf statiide
olmayan Behram Aga Degirmeni devreye girerdi. Bunun diginda 1641 yilinda sahsa ait olan

24  “..yilyiriyen degirmenden doksan akge ve alt1 ay yiirliyen degirmenden anun nisfi ve sel degirmenlerinden yiiriidiigiine
gore alinur” Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: III. Murat Devri Kanunnameleri VIII. Kitap
(Istanbul: OSAV, 1994), 433.

25 Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancag, 124.

26 Ibrahim Solak, XVI. Asirda Maras Kazast (1526-1563) (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2004), 168.

27 Ismet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan (1520-1566) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990), 183.

28 Yigit, “XIV-XVI. Yizyillarda Mentese Livasinda Degirmenler”, 106.

29 Istanbul, Osmanli idaresine girmeden 6nce de ¢ok énemli bir idari ve ticari merkezdi. Bk. Semavi Eyice, Yabancilarin
Géziiyle Bizans Istanbul'u (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2017).

30 Osmanlilarin tahil politikas1 “provizyonist” (iasecilik) ilkeler ekseninde sekillenmisti. Provizyonizm, bagka bir
deyisle iasecilik, halkin temel ihtiyag¢ tranlerin piyasada ulagilabilir olmasini saglamakti. Bk. Mehmet Geng, Osmanl
Imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2007).

31  Osmanli Devletinde sehir ekonomisinin en énemli yénlerinden birini olusturan iase konusunda Tiirkge ve Ingilizce olarak
yapilmis galismalarin biitiinlitklii bir anlatisi igin Bk. Ahmet Uzun, “Osmanli Devleti'nde Sehir Ekonomisi ve lage”, Tiirkiye
Aragtirmalar: Literatiir Dergisi 3/6 (2005), 211-235.
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Baki Celebi Degirmeni de sarayin bugdaylarini 6giitiirdii. Istanbul ve gevresinde onca miri
degirmen olmasina ragmen bu iki sahis degirmeninin saray bugdaylarini 6gitmek igin kul-
lanilmasinda su kitliginin miri degirmenleri iglevsiz birakmasi ve bu gsahis degirmenlerinin
kaliteli ve verimli 6giitme teknigine sahip olmalari etkili olmug olmalidir.>*

Imparatorlukta su giiciiyle calisan bir diger degirmen gesidi ise gemi/sal degirmenleridir.
Bu degirmenler nehrin ortasina veya kenarina iplerle baglanmistir. Akan nehir sular1 dikey
carki gevirdikge olusan enerji yatay mil vasitasiyla iistteki degirmen tagint dondiiriirdii. Ust
taraftakibir tekneden degirmen taglarinin arasina dokiilen tahillar 8giitiilerek sabit degirmen
tasindakibir delikten ¢uvallara doldurulurdu (Bk. Ek 4). Osmanlilar bu degirmenleri 6zellikle
nehirlerin akintisinin hizlandigi yerlere ve tahil cuvallarinin kolaylikla degirmene gotiiriiliip
ogirtilmesinden sonra tekrar getirilebilecegi yol kenarlarina kurarlardi. Degirmenler yilin
tamaminda aktif degildi. Kullanilmadiklar: zamanlarda tagkin ve dondan korumak icin
degirmenleri giivenli yerlere cekerlerdi. Degirmenlerin enerji kaynaginin iizerinde yer almasi
onemli bir avantajdi fakat bu degirmenleri her yerde kullanmak miimkiin degildi.”

Sal degirmenlerini Balkanlarda Tuna Nehri, Anadolu’da Kizilirmak Nehri, Adana’da
Seyhan Nehri ya da Irak’ta Dicle Nehri tizerinde gormek miimkiindii. Nitekim Evliya Celebi
Tuna Nehri tizerinde gordiigii gemi/sal degirmenlerinden ilgiyle bahsetmigtir.’* Celebi’den
once, XVI. yiizyilin son ¢eyreginde Prusyali seyyah Reinhold Lubenau da Tuna Nehri
tizerinde gemi degirmenlerine rastlamig ve bunlarin ¢izimlerini yapmigtir.’s

Osmanlilarin hitkmettikleri genis cografyada birbirinden farkli iklim yapilar: vardi.
Buna bagli olarak o dénemin kogullarinda mekanik aletleri deveran ettiren biitiin enerji
kaynaklarini Osmanlilar da kullanmigtir. Su kaynaklarindan elde edilen enerji kadar olmasa
da riizgar ve hayvan giictinden clde edilen enerji de degirmen ¢arklarinin dondiiriilmesinde
tercih edilmekteydi. Osmanli Devleti'nde dsiydb-: bid olarak bilinen yel degirmenleri ge-
nellikle Akdeniz tipi yel degirmenleri formundaydi. Bu degirmenlere 6zellikle Ege adalars,
Bat1 Anadolu ve Trakya’da rastlanirdi. Gelibolu Kazasr'nda yel degirmenleri vasitasiyla elde
edilerek civardaki yerlere satilan 6gtitiilmiig tahillar bolge icin 6nemli bir gelir kaynagiydi
(Bk. Ek 2).¢ Bunlarin yani sira Italyan mithendis Leonardo da Vinci, Osmanlt Sultant II.
Bayezid’e (1481-1512) gonderdigi bir mektupta, riizgar enerjisiyle calisan degirmenler icat
ettigini ve bu degirmenleri Osmanli Devletinde inga etmek istedigini beliremigtir.’”

Osmanli cografyasini gezen ¢ok sayida seyyah da yel degirmenlerinden séz etmistir.
Prusyali seyyah Reinhold Lubenau XVTI. yiizyilin son ¢eyreginde Silivri’den gecerken 10 yel
degirmeni saymistir.’® Bundan bagka Fransiz Fransiz seyyah Pierre Belon da XVT. yiizyilin

32 Arif Bilgin, Osmanli Saray Mutfag: (Istanbul: Kitabevi Yaynlar1, 2004), 202-210.

33 Bir - Kayral, “Osmanli Déneminde Su Degirmenleri’, 174-176.

34 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 3/190.

35 Reinhold Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi: Osmanli Ulkesinde (1587-1589), gev. Tiirkis Noyan (Istanbul: Kitap
Yaymevi, 2012), 120.

36 Bk. Ibrahim Sezgin, XV. ve XVI. Asirlarda Gelibolu Kazasimin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1998).

37 “..Ben kulunuz degirmen hususunu simdiye degin fikr idiip Allah inayetiyle bir vechile ¢are buldum ki bir tasnif ile susuz
heman yel ile degirmeni idem ki denizde olan degirmenden dahi az ile hésil ola ve hem halka dahi 4san ve hem kanda olur
ise olur” BOA, Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi Belgeler (TS.MA.e.), 754/99, 7 Safer 918 (24 Nisan 1512).

38 Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi, 160.
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ortalarinda Trakya bolgesindeki yel degirmenlerinden bahseder.’® Osmanli cografyasindaki
yel degirmenleriyle alakali en ayrintili bilgi kaynaklarindan biri de Evliya Celebinin seya-
hatnamesidir. Seyyah Osmanli iilkesinde gittigi yerlerde kargilagtigi yel degirmenlerinden
stkca bahsetmis, 6zellikle Bozcaada, Maydos, Kandiye, Limni, Sakiz ve Rodos’da gorduigii yel
degirmenlerinden ilgiyle s6z etmisgtir.*

Osmanli cografyasinda kullanilan bir bagka degirmen ¢esidi de at degirmenleriydi (bk.
Ek 3). Osmanlilar bu degirmenleri dsiydb-z esh, dsiyib-1 haras veya dsiyib-1 birgir seklinde
adlandirmistr. Ozellikle baskent Istanbul’un égiitiilmiis tahil ihtiyacinin karsgilanmasinda
kullanilan bu degirmenler tagrada su kaynaklarinin kisitli oldugu bolgelerde de kullaniliyor-
du. Unu oldugu gibi muhafaza etmenin zorluguna bagli olarak ézellikle ekmek firinlarinin
yaninda bu tip degirmenler tercih edilmistir. At degirmenlerinin yaygin kullanimi nedeniyle
Osmanli kanunnamelerinin ilgili hitkiimlerinde at degirmeni inga maliyetleri de hesaplan-
migtir. Buna gore, IV. Mehmed devrinde hazirlanan kanunnamede bir at degirmenin inga
edilebilmesi icin gerekli olan taglarin Akdeniz’deki Degirmenlik Ceziresinden gemiyle
getirildigi belirtilmistir. Her biri seksener ak¢eye mal olan bu taglarin toplam maliyeti 4.000
akgeyi buluyordu. Bunun yani sira 1.000 akce usta, 1.000 akce de demirci giderleri eklenince,
bir at degirmeni 6.000 akgeye mal oluyordu. Ingast tamamlanan bir at degirmeni giinde bir
miidd (513,12 kg.) bugday égiitiirdii. Degirmende bir degirmenci, bir sipahi, iki de ellinci
(yardimci) istihdam olunurdu. Bunlarin giinlitk masraflar: 100 akgeydi. Degirmenin giinlitk
kiras ise 30 ak¢eydi. Haftada bir defa degirmen tagt disleyen (yontan) adama beg akge
verilirdi. Her gece tiger akce de yag gideri vardi. Bugday kaliteli olursa bir miidden (513,12
kg.) 18-19 kile (461,808-487,464 kg.) un ¢ikard1. Diisiik kaliteli olursa bu oran 15-16 kileye
(384,84- 410,496 kg.) diiserdi. Bugdaydan un haricinde kepek de ¢ikardi ve bu kepek degir-
mende taglar1 dondiiren atlara yem olarak verilirdi. Ayrica, atlara saman ve arpa da verilirdi.*

Ozellikle Istanbul’un iagesi igin hayati fonksiyonu olan at degirmenleri Roma/Bizans
geleneginden tevariis edilmistir. Bu degirmenlerin sayist X V. yiizyil ortasinda yazilan Fatih
Imareti Vakfiyesi kayitlarina gore 102°dir. Degirmenlerde dondiiriilen tag tipi, bityiikligiine
gore horos veya carh olarak adlandirildi. Degirmenin kapasitesine gore bir, iki, tig, hatta
altiya kadar degirmen tagi bulunabilirdi. Bu taglar1 déndiirme igini Midilli olarak bilinen
kiiiik atlar yapardi. Degirmenler genellikle firin ve uncu ditkkanlarinin yaninda kurulmus-
tur. Istanbul’un gesitli semtlerinde sik¢a rastlanan bu degirmenci/uncularin asil igyerleri
Unkapani ve Beyazit'ta yer alirdi. Unkapani bu ag¢idan imparatorlugun en bityiik “zahire
borsas1” merkeziydi.#

39  Pierre Belon, Pierre Belon Seyahatnamesi, ev. Hazal Yalin (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2020), 42.

40 Evliya Celebi Seyahatndmesi, haz. Yiicel Dagli vd., (Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 2001), 5/154-157; Evliyd Celebi
Seyahatndmesi, 8/34, 227, 228, 252; Evliyd Celebi Seyahatndmesi, haz. Yicel Dagli vd. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005),
9/45, 66, 122, 128.

41 Evliya Celebi Seyahatndamesi, haz. Robert Dankoff vd. (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2006), 1/261-262.

42 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukiki Tahlilleri X. Kitap: IV. Murad, L. Ibrahim ve IV. Mehmed Devri
Kantinnameleri (istanbul Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2015), 610, 612. IV. Mehmed devrinde 1650 yilinda negredilen
Girit Eyaleti Kanunnamesinde yil yiriiyen un degirmelerinden 30 akge, kebe degirmenlerinden 20 akge, zeytinyagi
degirmenlerinden 40 akge ve bir bardak zeytinyagi vergi alinirdi. 1670 Midilli Sancagi Kanunnamesinde degirmen vergisinin
defter-i atikte oldugu sekilde alinmas: kanunlastirilmustir. Hicri 1083 (1672/1673) tarihli Adalar Kanunnamesinde su, yel ve
zeytinyag1 degirmenlerinden alinacak verginin deftere gore alinmasi kararlagtirilmistir. Akgiindiiz, IV. Murad, I. [brahim ve
1V. Mehmed Devri Kaniinnameleri, 931, 949, 960.

43 Mustafa Bozdemir, Osmanlidan Cumhuriyete Endiistriyel Mirasimiz (Istanbul: Istanbul Ticaret Odast Ekonomik ve Sosyal
Tarih Yayinlari, 2011), 167-168.
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Niifusu siirekli artan Istanbul igin zahire temini meselesi her donem ciddi sorunlari be-
raberinde getirmigtir.** Bu sorunlarin tistesinden gelmek i¢in degirmenci ve uncu esnafiyla
alakali stirekli buyruklar ¢ikarilmigtir. Devletin X V1. yuzyil boyunca firinlarin yaninda at
degirmenleri kurma kararligini siirdiirdiigii bilinmektedir. 1567 tarihinde Istanbul Kadistna
hitaben yazilan bir hitkiimde sehirdeki un ihtiyacinin arttigi, bunun icin yeni beygir (at)
degirmenlerinin ihdas edilerek ki mevsiminde dahi siirekli caligmalarinin saglanmasi is-
tenmistir. [stanbul’da at degirmenlerinin bir diger tanig1 Evliya Celebi’dir. X VIL. yiizyilda
kentte 925 at degirmeni bulundugunu ve bu degirmenlerde 9 bin 800 kisinin ¢alistig bilgisini
verir. Fakat bir yiizyil sonra Sultan III. Osman’in (1754-1757) 1757 yilinda istegi iizerine
[stanbul’da yapilan bir sayimda 188 at degirmeni ve 848 horos denilen degirmen tast tespit
edilmigtir. Bu durumda Celebi’nin verdigi 925 rakami, degirmen sayisindan ¢ok degirmen-
lerde donen tag sayisini akla getirmektedir. Sultan Osman’in yaptirdig: teferruatli aragtirma
neticesinde bu degirmenlerin genelde firine ve uncu esnafina ait oldugu gortilmektedir. Bu
degirmenler 6zellikle Unkapani, Uskiidar ve Beyazit'ta yogunluk gostermistir. Ayni raporda
Beykoz’da, Unkapanr'nda, Tersine-i Amire’de, Bebek ve Kasimpaga’da miri/beylik olarak
bilinen su degirmenlerinin bulundugu da kaydedilmistir.*

XVIIL. yiizyila gelindiginde at degirmenleri Istanbul icin vazgecilmez hale gelmisti.
Bunlar su ve riizgir degirmenlerine nispetle masrafli olmasina ragmen doga sartlarina bagl
olmadan sunduklar1 istikrarls iiretimleri sebebiyle Istanbul gibi kalabalik niifuslu bir kent
icin avantaj sagliyordu. Istanbul’daki at degirmenlerine dgiitiilmek iizere verilen hububat,
degirmendeki tagin boyutuna gére belirlendigi icin degirmenin tiretim kapasitesi de horos
ve carh denilen degirmen taglarina gore degisiklik gosterirdi. Carh tag1, horos tagina nazaran
daha buyiiktii. Genellikle Foca'da Seng-i Asiyib Mukataasinda iiretilen horos taginin eni
8 karig, kalinlig1 8 parmakei. Carh taginin ise eni 12 karig, kalinligi 8 parmakui. Bu iki tag
arasindaki fark fiyatlara da yansiyordu. 1797 yilinda cift horos taginin fiyat1 24 kurus, cift
carh taginin fiyat 38 kurustu. 1806 yilinda fiyatlar artmis, horos tagt 30 kurusa, carh tagt so
kurusa yitkselmisti. Degirmencilik endiistrisi i¢in cok 6nemli olan degirmen taglarinin temin

44  Suraiya Faroghi, “Istanbul’un lasesi ve Tekirdag-Rodoscuk Limani (16-17. Yiizyillar)”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Uzerine
Arastirmalar II ODTU Gelisme Dergisi Iktisat Tarihi Ozel Sayis1 (1980), 139-154; Kaya Goktepe, “Istanbul'un agesinin
Temini Meselesi ve Istanbul'un lasesine Katki Saglayan Bir Merkez: Tekirdag Kazasi (XVIIL-XIX. Yiizyillar)”, Belleten
81/292 (2017), 857-916; Arif Kolay, “Istanbul’un fagesinde Deniz Ulagiminin Onemi’, VIIL. Tiirk Deniz Ticareti Tarihi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi (Istanbul: 27-28 Mayis 2016) (Istanbul: Istanbul Yayinlari, 2016), 174-194; Aynural, Istanbul
Degirmenleri ve Firmlart Zahire Ticareti 1740-1840, 85-111. XVIIL yiizyila gelindiginde Istanbul’un niifusu bir hayli artmis,
ayrica siyasi ve askeri gelismelerden otiirii gehir tahil temini konusundaki avantajini kaybetmeye baslamisti. Miinir Aktepe,
“XVIIL Asrin ilk Yarisinda Istanbul'un Niifus Meselesine Dair Bazi1 Vesikalar,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi 9/13 (Eyliil 1958), 1-30. Ruslarla girisilen savaslar Tuna boylar1 ve Eflak Bogdandan tahil teminini zora sokmustu.
Yiizyilin ortalarinda Istanbuldaki tahilin gogunu saglayan bu bolgeler iizerindeki mutlak hakimiyet kaybedilince tahil igin
gozler Makedonya ve Akdenize gevrildi. Balkanlardaki siyasi istikrarsizlik ve siirekli savag hali ¢ift¢iyi olumsuz etkiledi.
Artan niifus ve sinirlanan iage alanlar1 devletin meseleyle daha dikkatli ilgilenmesini zorunlu kildi. Bu ¢ergevede devlet,
iage sorununu ve tahil ticaretini diizenlemek tizere yeni kurumlar ihdas etti. Nitekim 1793 yilinda biiyiik sehirlerin ve
Istanbul’un iase sorunlarini ¢ozmek iizere Zahire Nezareti kuruldu. Fatih Yesil, “Istanbul Un lagesinde Nizam-1 Cedid:
Zahire Nezaretinin Kurulusu ve Isleyisi (1793-1839)", Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi 15 (Bahar 2004), 134. Bu nezaret
tilkedeki tahil ticaretini kontrol altina almaya galisty, yiiksek miktarda tahil alimi yapt: ve bunlarin stoklanmast igin depolar
inga etti. Uskiidarda bu amagla zahire ambarlar1 insa edildigi bilinmektedir. Talip Mert, “Okiiz Liman1 Zahire Ambarlart”,
11 Uskiidar Tarihi Sempozyumu Bildiriler (Istanbul: Uskiidar Belediye Bagkanligi Uskiidar Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari,
2005), 1/78-92. Biitiin bu 6nlemlere ragmen XVIIL yiizyilin son ¢eyreginde imparatorlukta yasanan tahil sikintisiyla
baglayip, III. Selin'in katliyle sonuglanan siyasi kriz, adeta iagenin politik boyutunu gozler 6niine sermekteydi. M. Seven
Agir, “XVI. ve XVIIL Yiizyillar: Akdeniz Imparatorluklari ve Bugday Ticareti”, Bugdayin Akdenizdeki Yolculugu Konferans
Bildirileri, haz. Ertekin Akpinar (izmir: Izmir Akdeniz Akademisi Yayinlari, 2019), 41-53.

45  Bozdemir, Osmanlidan Cumhuriyete Endiistriyel Mirasimiz, 168.
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edilmeleri zor oldugu i¢in tasarrufu noktasinda azami dikkat gosterilirdi. Bir degirmen aul
kaldiginda ise i¢indeki taglar bagka bir degirmene nakledilirdi.*¢

At degirmenleri konusunda iizerinde durulmasi gereken énemli meselelerden biri de
degirmenin gii¢ kaynag: olan atlard1.#” Devlet, atlarin beslenmesinden digkilarinin kullani-
mina kadar biitiin sistemi diizenlemigti. Buna gore degirmenciler atlarin beslenmesi igin seyis
istihdam ederlerdi. Atlarin yemleri genellikle Biyiik¢ekmece ve Kiigiikcekmece’deki ¢ift-
liklerden temin edilirdi. Bu yemler i¢in degirmenlerde samanliklar vardi. Atlarin giibreleri
énceden belirlenmis bag ve bahge sahiplerine verilirdi. Her degirmende kapanda (un haznesi)
birikmis unu alan bir kapanci bulunurdu. Bunlarin diginda degirmencilerin kig aylari
icin en az 6 aylik tahil stoku yapmasi gerekirdi. Bunun i¢in de degirmenlerde ambar vardi.
Degirmenci kendisine ayrilan hububati almadig: vakit kapan naibinin baskisina maruz kala-
biliyordu. Istanbul degirmenleri imparatorluk baskentinin ekmek ihtiyaci igin biiyitk 6nem
tagidigindan aksakliklarin giderilmesi belli bir nizamla miimkiindi.*

Kapandan ve devlet ambarlarindan alinan tahillar at degirmenlerinde un haline getirilir,
anlagmali firinlara gonderilen bu unlar ekmek ve unlu mamuller olarak Istanbul halkinin tii-
ketimine sunulurdu. Bu agidan degirmenler ve firinlar kompleks olugtururdu. Istanbul’daki
firinlarin unu hangi degirmenden alacag: devlet tarafindan belitlenir, firincilar da bagh
olduklar1 degirmenin diginda bir yerden un alamazdi. Devlet, degirmenci-firinci organi-
zasyonunu yapmanin yaninda diisiik kalitede un iiretildigi zaman miidahale ederdi. Thtiyag
olunca Istanbul’daki at degirmenlerinde ordu igin de un iiretilirdi. Bunun igin tersane
ambarlarinda biriken tahillar bu degirmenlere gonderilir, ticreti mukabilinde 6giitilirdi.
1799 yilinda tersane ambarlarindan 33.333 kile (855.191,448 kg.) bugday 6giitiilmek tizere
degirmencilere verilmis, yiizde 14’litk bir fireyle 28.660 kile (735.300,96 kg.) un geri alinmisti.
Degirmenin yanmasi veya yikilmast durumunda un sikintisi bag gosterecegi icin devlet bu
duruma miidahalede eder, degirmenlerin yeniden ingast icin tegvik verirdi.®

Istanbul’da bulunan at degirmenleri “ekmekgi” ve “uncu” degirmenleri olarak ayrilmust1.
Ekmekgi degirmenleri, ckmek firinlari i¢in tGretim yaparlardi ve her firinin bir degirmeni
olmasi olagandi. Bu degirmenlere verilen hububat miktar: degirmen taginin buyuklagine
gore belirlenmigti. Bu agidan carh tagi bulunan degirmenlere giinliik 20 kile (513,12 kg.),
horos tast olanlara 9 kile (230,904 kg.) tahil 6giitiilmek iizere verilirdi. Istanbul’daki at de-
girmenleri gogunlukla ekmekgi degirmeniydi. 1763 senesinde Istanbul ve Bilid-1 Selise’de
(Uskiidar, Galata, Eyiip) degirmen sayis1 233, bu degirmenlerdeki aktif degirmen tagi sayis: da
1.118°dir. Diger bir degirmen ¢esidi olan uncu degirmenleri ise borekei, simitci, gozlemeci ve
lokmacilar i¢in un temin ederlerdi. Bu degirmenlere her bir degirmen tasticin 8 kile (205,248
kg.) hububat tahsis edilmisti. Uncu degirmenlerinin degirmen sayist 116; tag sayist ise 360 idi.
Olaganisti bir durum olmadig; siirece degirmenlerin, satig alanlarinin digina un vermeleri
yasake1.%°

46  Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmnlar: Zahire Ticareti 1740-1840, 86-87.

47 Bazi degirmenlerin sahip oldugu at sayis1 10’a kadar gikabiliyordu. Bunun yaninda elekgi gerekiyordu. Ipsirli, “Osmanlt
Devlet Teskilatina Dair Bir Eser: Kavanin-i Osmani ve Rabita-i Asitane”, 12.

48  Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlar: Zahire Ticareti 1740-1840, 87-88.
49  Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlar: Zahire Ticareti 1740-1840, 88, 90.
50  Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlar: Zahire Ticareti 1740-1840, 90-110.
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Tablo 1: Osmanli Devleti'nde Kullanilan Geleneksel Degirmen Cegsitleri*
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Osmanli Devletinde degirmenler miilk statiisiindeydi. Ozel miilk kapsaminda olan ve
raiyyat degirmeni olarak adlandirilan degirmenlerin sancak beyi, timar sahibi veya subagina
vergi yiikiimliilitkleri kapsaminda gelir olarak kaydedildigi de oluyordu. Ayrica 6zel miilkiyet
kapsaminda olan degirmenler vakfedilebildigi icin vakiflarin da 6zel ilgi gosterdigi ve 6nemli
miktarda gelir elde ettikleri igletmelerdi.s* Bu agidan degirmenlerin igletilmesi hem ozel
miilk hem de vakif sistemi gergevesinde oluyordu. Ozel miilk degirmeninin geliri degirmen
sahibine giderken vakif degirmenlerinin geliri vakiflarin gelir kalemine yaziliyordu. Bundan
dolay1 vakif degirmenlerinin bakim ve tamir masraflar: da vakif gelirlerinden 6deniyordu.”

Imparatorluktaki bazi degirmenler gog, savas, akarsularin kurumast, kitlik, sel felaketi
veya ortaklar arast anlagmazlik gibi nedenlerle 4til kaliyordu. Bunlarin statiisii ve yeniden
tretime kazandirilmasiyla alakali kanun maddeleri vardi.>* Bu gibi durumlarda zarar géren

51 Seyyah Evliya Celebi, tinlii seyahatnamesinde araba tizerine monte edilmis ve tekerleklerin déonmesinden giig¢ alan
degirmenlerden de bahsetmektedir. Evliya Celebi Seyahatndmesi, haz. Yiicel Dagli vd., (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 2003),
7/98. Ayrica XVII. yiizyilin baslarinda bir ordugéhta araba tizerindeki un degirmeni ¢izimi i¢in Bk. Vittorio Zonca, Novo
Teatro di Machine et Edificii (Padua, 1607), 90.

52 Arikan ve Martal, “Izmirde Ik Buharli Un Fabrikast’, 3.

53 Mustafa Oztiirk, “Enerji Kaynag1 Olarak Nehirler ve Irmaklar”, Osmanli Devleti'nde Géller ve Nehirler Sempozyumu Bildiri
Kitabi 2 (Kayseri: Not Yaynlari, 2015), 329. Vakiflar tarafindan isletilen bazi degirmen 6rnekleri i¢in Bk. Vakiflar Genel
Miduarlagi Arsivi (VGM), nr. 5705 nr. 609; nr. 646; nr. 735; nr. 987.

54 “Ve timarda hésil kayd olunan degirmen harab olsa, sdhib-i timar degirmen 1ssina (sahibine) teklif ede; kudreti olmayub
yapmaz ise tizerine riisim-1 sipahiye hitkm edeler. Yapmaga ve riisimin vermege adem-i kudret gosterse, kadi marifetiyle
ahara satdiralar ki ahar yiiridiib riisimin vere” Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: II. Bayezid
Devri Kanunnameleri (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990), 49. Osmanli Devleti iig kitada Macaristan, Misir, Mezopotamya,
Yugoslavya ve Romanya gibi 6nemli tahil iiretim sahalarina sahipti. Bu kadar genis verimli topraklarda hiikiim siirmekle
birlikte cografi ve iklimsel sartlarin getirdigi birtakim sikintilar hep vardi. Bu durum diretim rekoltesini etkiliyordu.
Uretimin azaldigy, kitliklarin yasandigi zamanlarda giitmek igin tahil bulamayan degirmenlerin atil kalmasi kaginilmazdi.
Bk. Zafer Karademir, Imparatorlugun Aglikla Imtihani: Osmanl Toplumunda Kitlklar (1560-1660) (Istanbul: Kitap Yayinevi,
2014).
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degirmenler tahrir kayitlarinda harib degirmenler olarak kaydedilirdi. Bir degirmenin harap
hale gelmesi yoredeki insanlar i¢in un sikintisi yaratabilirdi. Osmanli Devleti, vergilerdeki
gelir kaybini engellemek ve halkin un ve ekmek sikintisina diigmemesini saglamak icin
harap degirmenlerin varligint miimkiin oldugunca ortadan kaldirmaya ¢aligmistir. Bunun
icin ¢ikarilan bir kanun maddesiyle sipahi adina gelir kaydedilen degirmen bir sebeple harap
olursa igletmecisine, degirmeni yaptirmasi teklif edilirdi. Eger degirmeni isleten kisi tamir
masraflarini kargilayacak giicte degilse ondan vergi alinmazdi. Bundan sonraki siirecte kadi,
degirmeni, vergiyi ve tamir masraflarini kargilayacak birine satardi. Eger degirmen sahibi
harap haldeki degirmenini devretmeyi kabul etmezse, calismadigi halde kanunnamede belir-
tilen vergi mikearini ddemekle yiikiimliydi. Eger sartlar degirmenin tamiri veya isletilmesi
icin uygun degilse vergi 6deme zorunlulugu ortadan kalkard1.s¢ Eger yikik olan degirmen bir
vakfa aitse vakif miitevellileri tarafindan hizlica tamir ettirilirdi.s?

Degirmenlerin teknik 6zelliklerinin yani sira degirmencilerin tutum ve davraniglar
da devletin gozettigi bir durumdu. Buna gore Trabzon'un degirmenleriyle tinlit Degirmen
Deresi mevkiinde degirmencilerin bozulan degirmen bentlerini tamir etmek icin hiristiyan
ve Miisliiman halki zorla seferber etmesi sikayete konu olmustur. Hicri 926 (1519/1520) tarihli
Trabzon Livasi Kanunnamesinde bu duruma dikkat ¢ekilmis, ilgili hitkimde Degirmen
Deresinde bulunan degirmenlerin bentleri bozuldugu takdirde degirmencinin bu sorunu
yore halkina ytiklemeden kendisinin ¢ozmesi gerektigi belirtilmistir. Osmanli kanunnamele-
rinde degirmenlerden fazla vergi alinmamasiyla alakali hitkiimlere de rastlanmaktadir.®® 1558
tarihinde Arnavid ve Belgrad kadilarina yazilmig bir kanun hitkmiinde, bazi dolap ve karaca
degirmenlerinden fazla vergi talep edildigi, bunun engellenerek defterde yazili oldugu mikear
tizerine vergilendirme yapilmas: gerekeigi belirtilmigtir.®

Kanunnamelerde halkin tahillarinin degirmenlerde zarar gérmemesi ve ziyana ugrama-
masi i¢in hitkiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlere gore, degirmenciler siirekli denetlenmeli,
degirmende kiimes hayvanlari besleyerek halkin bugdayina ve ununa zarar vermelerine
engel olunmali, vakti bildirmesi i¢in beslenen horoz diginda kiimes hayvanlarinin degir-
mende beslenmesi yasaklanmali, degirmencinin tahillar: 6l¢iiniin diginda kaba égilitmesine
miisaade edilmemeli, halkin bugdayini calmalarinin 6niine gecilmeli, degirmenci tahillar
iyi 6giitmeye 6zen gostermeli, degirmeni bog birakip baska islerle ugrasmamali, halkin
bugdayini degistirmemeliydiler. Yazilan hitkiimlerde, eger bu kurallara uyulmazsa gerekli
cezal iglemlerin uygulanmasindan kaginilmamasi da belirtilmistir.*

55 Ziya Kazici, Osmanlida Vergi Sistemi (Istanbul: Bilge Yayincilik, 2003), 98-99.

56  “..bir timarda ¢aligir durumda bulunan degirmen haréb olsa, sahibine teklif ediib ma'mar etdiireler; eger etmez ise, {izerine
mukayyed olan riisimi sipahisine hitkm ediib ah-vereler. Ve eger su getiirmek kabil olmayub battal kalsa, anun gibiden
resm almak yokdur,” Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: Kanuni Sultan Siileyman Devri
Kanunnameleri (Merkez ve Umumi Kanunnameler 1) (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1992), 316; Hiiseyin Ozdeger, “Antepin
Sosyal ve Ekonomik Durumu’, Tiirk Diinyas: Arastirmalari Dergisi 16 (1982), 87.

57 Yigit, “XIV-XVI. Yiizyillarda Mentese Livasinda Degirmenler”, 108.
58 M. Tayyib Gokbilgin, “XVI. Yiizyilin Baslarinda Trabzon Livas1 ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, Belleten 102 (1962), 303.

59 Ahmet Akgindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: Kanuni Sultan Siileyman Devri Kanunnameleri (Eyalet
Kanunnameleri 2) (Istanbul: Fey Vakfi Yaynlari, 1992), 302, 415.

60 Selami Pulaha - Yasar Yiicel “Derbeyan-1 Kanunname-i Osman{’, Belgeler 12/16 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1993), 29, 30, 39. “...degirmenciler gozlene; degirmende tavuk besleyiib halkin ununa ve bugdayina zarar etmeyeler. Vakit
bilmek isterler ise, ancak bir horoz besleyeler. Eyii dogeler, illet etmeyeler ve kimesnenin bugdaym degistirmeyeler ve
degirmeni héli koma- yalar ve yabana gitmeyeler ve taslarin vakit geldikge dis edeler. Ve haklarindan artuk terke almayalar
ve ugurlamayalar. Ve her kisi nevbetiyle 6giide ve bir kisinin terkesin gikarub aher kimesneninkini koymayalar. Eger inad
ederlerse muhkem haklarindan geline illa muhkem ve miintehi hakkindan geleler” Akgiindiiz, Kanuni Sultan Siileyman
Devri Kanunnameleri, 329.



beadlinn

1.1. Degirmenlerde Kullanilan ()gﬁtme Taglar1

Degirmenlerde seng-i dsiyib veya bib denilen altta sabit, tistte dairesel dénen taglar sert
olmaliyds, yoksa stirtiinme esnasinda kopan kiiciik tas parcalari 6giitiilen tahili kullanilmaz
hale getirirdi. Osmanli cografyasinda bu vasiftaki degirmen taglarinin ¢ikarildig: yerler
imparatorlugun degisik bolgelerine dagilmig vaziyetteydi. Evliya Celebi Kars’a, Kagizman
Kalesi’ne yaptig1 seyahatte Acem’e, Erzurum’a ve bagka bélgelere giden degirmen taglari-
nin bu diyardan ¢ikarildigini yazar.> Osmanli Devletinde Kagizman disinda Anadolu
ve Balkanlar’da ¢ok sayida degirmen tast madeni vardi. Istanbul’un da degirmen tag1 ihti-
yacint karsilayan Foga’daki Seng-i Asiyib Mukitaas: bunlarin en énemlilerinden biriydi.
Piri Reis de Kitab-1 Bahriye isimli eserinde Foca’daki degirmen taglarindan bahsetmistir.®
Buradaki degirmen taslar1 basta Istanbul olmak iizere imparatorlugun ok sayida noktasina

gonderilirdi.

XVIIL yiizyilin son ¢eyreginde Istanbul’da ¢ikan yanginlar ¢ok sayida degirmen tagini
kullanilamaz hale getirince Foga’dan yeni degirmen taglari getirtilmigti.** Nitekim 1793
yilinda Istanbul’daki degirmenlerde kullanilmak iizere Foga’da bulunan Seng-i Asiyab
Mukitaas’'dan 449 degirmen tasi temin edilmisti. Istanbul, Foga’daki degirmen taglarina
normal zamanlarda da ragbet etmekteydi. Bunun yalnizca ihtiyagtan kaynaklanmadigy,
mukataanin zarar gérmesini engellemeyi de amagladigini diigiinmek gerekir.s Ege’deki
Degirmenlik Ceziresinden de (Istendil Adasi) at degirmenlerinin ihtiyag duydugu degirmen
taglar1 temin edilirdi.® Bunlarin diginda Evliya Celebi, Arnavutluk’ta bulunan Avlonya’da
degirmen taglar1 madeni bulundugunu belirtir. Buradaki taglarin Akdeniz bolgesine ve
Avrupa’ya gonderildigini yazar. Bu durumda bolgede ¢ikarilan degirmen taglarinin kaliteli
oldugu diistiniilmelidir.”” Buradaki degirmen tas: igletmelerinde hdsil-1 seng-i dsiyib adr
altinda vergi alinirdi. Vergi miktari yoreden yoreye degisirdi.

1.2. Degirmenlerin Uretim Potansiyeli

Osmanli Devletinde kullanilan degirmenlerin teknik 6zellikleri ve igletim sisteminin
yani sira bu degirmenlerin verimlilik durumu da ¢ok 6nemliydi. Zira kentlerin beslenmesi
degirmenlere gonderilen tahillardan ne kadar un ¢ikacagina bagliydi. Degirmenlerin ve-
rimliligi kullanilan tahillarin cinsine, 6glitme tekniklerine, degirmenin tiiriine ve yoresel
kosullara bagli olarak degisiyordu. Bursa’da sarayin bugdaylarini 6giiten miri degirmenlerin

61 Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlar1 Zahire Ticareti 1740-1840 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001), 86-
87; Mehmet ipsirli, “Osmanli Devlet Teskilatina Dair Bir Eser: Kavanin-i Osmani ve Rabita-i Asitane”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi 14 (1994), 12; Akgtndiiz, III. Murat Devri Kanunnameleri VIIL. Kitap, 307.

62 Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Zekeriya Kursun vd., (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1998), 2/167.

63  “...mezkir burna varurken evvel buruna buguk mil kadar bir azim tag vardur. Evvel tag ile mezkar burun arasindan biyiik
gemiler geger. Derindur ve badehu mezkir burnun karayel tarafinda bir burun var. Evvel burna taglik burni dirler. Zira
mezkir burun kurbinda degirmen tagin keserler” Piri Reis, Kitdb-1 Bahriye (Washington: Kongre Kiitiiphanesi Niishast), 61.

64 Mustafa Cezar, “Osmanli Devrinde Istanbul Yapilarinda Tahribat Yapan Yanginlar ve Tabii Afetler’, Tiirk Sanat: Tarihi
Arastirma ve Incelemeleri 1 (1963), 365, 366.

65  Zeki Arikan, Sap Ticaretinden Tuz Ticaretine Foga ve Miras (Izmir: Izmir Akdeniz Akademisi, 2016), 34.

66 Ipsirli, “ Kavanin-i Osmani ve Rabita-i Asitane”, 12; “Cezire-i Kiigiik Degirmenlik; amma bu ma‘mfr degildir. Ancak gayri
adalarin koyunlari ve kegileri otlayup acfib i gar&ib siyah degirmen tag1 ve méavi tafllari gikar, ac2'ib ma‘adindir kim cemi‘i
diyara degirmen taglari bundan gider” Evliya Celebi Seyahatndmesi, 8/252.

67 “Ve yukaru Kanye kalasi1 altindaki kayalardan degirmen taslari ma‘deni var. Gz goz siinger gibi bir tagdir kim anin
degirmen taglar1 Dib Frengistan'a gider kim Akdeniz i¢re Degirmenlik ceziresi taflindan latif seng-i hara degirmen tafllar:
olur” Evliyd Celebi Seyahatndmesi, 8/307.
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verimliligi yiiksekti. Kavinin-i Osmini ve Rabita-i Asitine adli risaleye gore Istanbul’daki at
degirmenleri giinde bir miidd (513,12 kg.) bugday 6giitiir, bu bugdaydan 16 kile (410,496 kg.)
normal un, bir kile (25,656 kg.) de simit unu ¢ikardi. Geriye kalani kepek ve toz olurdu. Eger
giitilen Buga bugdayr olursa 18 (461,808 kg.) veya 19 (487,464 kg.) kile un ¢ikard1.® Bu hesap
tizerinden gidildigi takdirde degirmenlerdeki verimlilik bugdayin kalitesine gore yiizde 85
ile yiizde 95 arasinda degismektedir. Tabii bu durum her zaman gegerli degildi. 1613-1615
yillar1 arasinda Beykoz'da bulunan su degirmenlerine gtiiriilen 61.199 kile (1.570.121,544
kg.) bugdaydan s53.962 kile (1.384.449,072 kg.) fodula un elde edilmis, geriye kalan 7.237
kile (185.672,472 kg.) bugdayin 3.455 kilesi (88.641,48 kg.) kepek, 2.370 kilesi (60.804,72
kg.) toz, 1.412 kilesi de (36.226,272 kg.) degirmen hakki: olarak ayrilmistir. Degirmen hakk:
cikartildiginda yiizde 88 dolaylarinda olan verimlilik orani degirmen hakk: eklenince
yuzde 90,5’lere dayanmaktadir. 1615 ile 1616 yillari arasindaki oranlarin da pek degismedigi
goriiliir; degirmen hakk: dahil edilerek hesaplandiginda degirmenlerin verimlilik oran:
yizde 87,35’ tekabiil ederken degirmen hakk: ¢ikarildiginda yiizde 89,7 dolaylarinda bir
verim s6z konusudur.

1641 yilinda Makedonya Kesendire’den gelen 14.012 kile (359.491,872 kg.) bugday de-
girmende 6giitiilditkten sonra 8.407 kile (215.689,992 kg.) has un elde edilmis, geriye kalan
5.065 kile (129.947,64 kg.) ise kepek, zir-i girbal ve gubdriye, yani zayiat olarak kaydedilmistir.
Verimliligin bu kadar diigitk olmasi yaniltict olmamalidir. Zira burada elde edilen un has
undur. Bugday: éguittitkten sonra elde edilen unun niteligi ve bugdayin kalitesi verimliligi
etkilemektedir. 1606 tarihinde degirmen hakki dahil edildigi zaman Idincik’ten alinan
bugdayin kayip orani yiizde 12,5; Avlonya’dan getirtilen bir kistm bugdayin kayip orani
yiizde 34,5, bir kisminin ise yiizde 15,8 dolaylarindaydi. Burada ¢ikan unun cinsi belirtilme-
migtir. Ogiitiilen bugdaydan has un veya fodula unu elde edilmesi verim oranini dogrudan
etkilemekeedir. Ciinkii fodula una gore has un imalinde bugdaydan elde edilen un mikeari
oransal olarak diigmekeedir.

1.3. Degirmenlerden Alinan Vergiler

Osmanli Devletinde toplumun geneli ge¢imini zirai iretimden sagliyordu. Gelirler ve
ihracat kalemleri tarima dayaliydi. Bu sebeple, tahillarin 6giicildigi degirmenlerin kayit
altina alinarak vergilendirilmesi devletin 6ncelik verdigi konularin baginda gelmekteydi. Bu
acidan Osmanli padisahlarinin hem merkez kanunnamelerinde hem de sancak kanunna-
melerinde degirmenlerin hukuki statisiiyle ilgili bilgiler yer almigtir. Bu kanunnamelerde
devletin degirmenlerin ingasi, igletilmesi, un Gretimi ve vergi miikellefiyetiyle alakali kararlar

aldig1 goriilmekeedir.

Osmanli tahrir defterlerinde degirmenler, isleyen degirmen tagi tizerinden kaydedilir ve
vergi de buna gore alinirdi. Dolayistyla degirmenin sayisal olarak ¢oklugundan ziyade degir-
menlerde donen tag sayis1 5nem kazaniyordu. Ote yandan, akarsularin yillik akis grafigi de
degirmenlerdeki donen tag sayisini etkilemekteydi. Degirmene gelen suyun miktarina gore

68 “..ginde bir miidd bugday 6giidiir. On alt1 kile un bir kile simit ¢ikar, m&adés1 kepek ve toz olur. Ve eger buga bugday
olursa onsekiz ve ondokuz kile un ¢ikar. Ve her degirmene on bargir lazimdir. Ve bir degirmenci ves®ir ve iki elekgi
lazimdir” ipsirli, “Kavanin-i Osmani ve Rabita-i Asitane”, 12.

69  Bilgin, Osmanl: Saray Mutfag:, 202-210.
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degirmen tag1 sayist degisiyordu. Tag sayisi ne kadar coksa 6giitiilen tahil miktar1 o oranda
artiyordu. Akarsu vadilerine kurulan su degirmenleri bolgedeki su kaynaklarinin yillik akis
rejimini de gosteriyordu. Buralarda yapilan degirmenler, aktif olarak caligtiklar: zamani
beliremek icin yz/ yiriir, nim sil yirir veya ii¢ ay yirir seklinde tahrirlere kaydedilirdi.
Osmanli Devletinde su, yel veya hayvan giictiyle caligan biitiin degirmenlerden alinan vergiye
resm-i 4siydb denilirdi. Kimi bolgelerde hububat olarak alinan bu vergi nakit olarak da top-
laniyordu. Bazi durumlarda tahrir defterlerine kaydedilmemis degirmenler oluyordu. Bunlar
genellikle tahrirden sonra inga edilen degirmenlerdi. Boyle bir durumda yeni insa edilen
degirmenlerden de kanunnamelerde belirtilen miktar tizerinden vergi alinirdi. Degirmen
vergisi kimin adina hasil (gelir) olarak kaydedilmisse onun tarafindan toplanmaktaydi.”

Fatih Devri Kanunnamesinde degirmen vergisi, sipahilerin mutasarrif olduklar: yerlerde
degirmen isletmecilerinden degisik miktarlarda aldiklar1 vergi olarak yazilmigtir. Fatih
Kanunnamesi’nde degirmen vergisinin miktar: soyle zikredilmektedir:

“Anadolu vilayetinin sancaklarinda yil yiiriiyen degirmenlerden Bursa miiddiyle bir miid
bugday (320 kg.) ve bir miid arpa (320 kg.) kaydolunmustur.” Altr ay yiiriiyenden anin nisf1
ve yel suyryla yiiriir degirmen kag ay yiiriirse resm-i asiyab ayda bes ak¢e alinmak kanundur!
(-..) Sair memalik-i Osmaniye’de kezalik resm-i asiyibda kanun bu mazmiin iizeredir ki y1l
yiiriir degirmenlerden alemis akee, alt1 ay yiiriir ise otuz akge, tic ay yiiriir sel degirmeni ise
onbes akge alina, ziyAde alinmaya.””

Adi gecen kanunnamede devlete ait toprak tizerinde, yani mirf arazide bulunan degir-
menlerin vergi mikearinin degisiklik gosterdigi goriilmekeedir. Osiir bedeli mahiyetinde
alinan bu vergi sadece degirmenlere degil, diger ticarf igletmelere de uygulaniyordu. Buna
gore resm-i dsiyib, biitiin y1l igleyen degirmenden 6o, alt1 ay igleyenden 30 ve ii¢ ay isleyenden
15 akee olarak alinirdi. Un degirmenleri diginda ipek dolabindan ve zeytinyag: degirme-
ninden so akce vergi alinirdi.”? Fatih Kanunnamesi’'nde miistakil bir madde halinde dolap
degirmeni, karaca degirmeni ve yel degirmenlerinden alinacak vergi miktar1 da belirtilmigtir.
[lgili maddeye gore, dolap degirmeninin her tast igin yarist arpa yarisi bugday olacak sekilde
bir Edirne miiddi tahil, karaca degirmeninin her tagi i¢in yarisi arpa yarisi bugday olacak
sekilde yillik bir Edirne miiddi, altr ay ¢aligmasi halinde yarim miidd, daha az ¢aligirsa bu
hesap tzerine vergi alinmasi kararlagtirilmigtr. Ayrica yel degirmenlerinden de yarisi arpa
yarist bugday olacak sekilde yillik bir Edirne miiddii tahil alinmasi kanunlagtirilmiger.”

Merkez ve eyalet kanunnamelerinde degirmenlerle ilgili hitkiimlerde devletin degirmen-
lerdeki vergi oranlarini buytk bir titizlikle belirledigi anlagilmaktadir. Degirmen vergisi
umumi kanunnamede nasil yazildiysa 6yle alinir, eger yazilmadiysa o eyaletin kanunlarina
gore tahsilat yapilirdi.”s Genel kanunnamelerde degirmen vergisinin aylik s akge olarak

70 Yigit, “XIV-XVI. Yiizyillarda Mentese Livasinda Degirmenler”, 105-106.
71 Kanunnéme-i Ali Osman, haz. Mehmed Arif (istanbul, 1330), 31.

72 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Hukukuna Giris ve Fatih Devri Osmanli Kanunnameleri I. Kitap (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari,
1990), 189.

73 Akgtindiiz, Osmanli Hukukuna Giris, 189-190, 353.

74 Omer Liitfi Barkan, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar I
(Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1943), 391.

75  Akglindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri , 104.
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alinmast hikme baglanmigti. Ancak istisnai durumlar da s6z konusuydu. Zira su, sel, gemi/
sal, yel, at ve el degirmenlerinden alinan vergi miktar: farkliliklar gosteriyordu.”® Bazi
sancaklarda halkin tahil yontinden sikinti ¢ekmesini 6nlemek i¢in bu vergi tahil yerine
nakit olarak alinirdi.”” Osmanli Devleti'nde degirmen vergisinin miktar1 bélgeler arasinda
degisirdi. Ayrica farkli zamanlarda ¢ikan kanunnamelerde de degisiklik s6z konusuydu.
Anadolu eyaletlerinden alinan mikear ile Rumeli eyaletlerinden alinan miktar ayn: degildi.
II. Bayezid déneminde hazirlanan Tirhala Livasi Kanunnamesi'ne gére butiin yil igleyen
un degirmeninden 30 akge, alt1 ay isleyenden 15 akge degirmen vergisi talep edilmekteydi.”
1528 tarihli Aydin Eyalet Kanunnamesi'nde yil boyu igleyen su degirmenlerden 6o akge, yel
degirmenlerinden 24 akge vergi alinirdi. Bagdat Eyaletine bagli Dekuk’tan 20 akee, Kerkitk
Sancagrndan 40 akge degirmen vergisi alinirdi. Imparatorlugun Suriye sancaklarinda
degirmen vergisi genellikle biitiin y1l caligirsa 60 akge, alt1ay caligirsa 30 akgeydi.” 1520 tarihli
Agriboz Sancagi Kanunnamesi'ne gore hiristiyan Rumlarin degirmenlerinden yillik 80 akge,
hiristiyan Arnavutlarin kig degirmenlerinden yillik 30 akge vergi alinmas: kararlagtirilmig-
t1.% 1716 yilindaki Mora Kanunnamesi’ne gore ise yil boyu ¢aligan un degirmenlerinden 120
akge, alt1 ay calisanlardan 6o akge, ti¢ ay calisanlardan 30 akee vergi alinird1.*” Bu durumda
Osmanlilarin degirmenlerden aldigi verginin miktarinin bélgeden bolgeye degisiklik goster-
digi agikenr.

Biitiin organizasyona ragmen at, su ve yel degirmenlerinin kapasitesi imparatorlugun un
ihtiyacini kargilamakta her zaman i¢in yeterli olmuyordu. X VIII. yiizyilin ikinci yarisinda
yazilan hiikiimlerde Istanbul’daki degirmencilerin islerini birakarak sehirden izinsiz ayril-
diklar1 ve bu durumun ciddi un sikintisina neden oldugu belirtilmigtir. Ayn1 hitkimlerde
bununla ilgili onlemler alinarak degirmen iscilerinin kontrol altinda tutulmasi istenmigtir.**
XIX.ylizyilin ortalarina kadar riizgar, su ve cogunlukla at glictiyle caligan degirmenler tercih

76 1562 tarihli Budin, Novigrad, Se¢an, Filek ve Hatvan sancaklari kanunnamesinde Tuna nehri Gzerindeki gemi/sal
degirmenlerinden yil boyu galisirsa 50 akge, alt1 ay galigirsa 25 akce alinirdi. 1548 tarihli Izvornik (Svornik) Sancagi ve
Srebrinice-sas Madenleri Kanunnamesinde biitiin yil ¢alisan degirmenlerden 30 akge, kebe degirmenlerinden 15 akge;
1545 tarihli Pojega Sancag Kanunnamesinde Tuna, Sava, Vaka ve Drava nehirleri tizerindeki gemi/sal degirmenlerinden
yillik 50 akge, su ve sel degirmenlerinden 32 akge vergi alinmasi kanundur. 1565 tarihli Bosna Sancagi Kanunnamesine
gore yil yiiriiyen degirmenlerden 30 akge vergi alinirdi. Ayni kanunnamede Bosnada bulunan gemi/sal degirmenlerinden
aliacak vergi miktar1 da belirtilmistir. Buna gére nehir suyu tizerinde olan degirmenlerden yillik 50 akge vergi alinmasi
hitkmii yer alirdi. Akgiindiiz, Kanuni Sultan Stileyman Devri Kanunnameleri (Eyalet Kanunnameleri 2), 215, 216, 281,
299, 332, 460, 461. Yavuz Sultan Selim devri kanunnamelerinde yel degirmenlerinden 24 akge vergi alnirdi. Akgiindiiz,
Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, 104. Edirne Sancagrna baglt bir kaza olan Inoz, yel degirmenlerinin yogun
bulundugu bélgelerdendir. Kanuni Sultan Siileyman devrinde gikarilan In6z Kazast Kanunnamesinde yel degirmenlerinin
her birinden altisar akgelik verginin yani sira yillik elli birer akge vergi alinmasi kararlagtirilmistir Kanuni devrinde Rumeli
Eyaletine bagli bulunan Kefe Sancag1 Kanunnamesine gore sehirde olan at ve yel degirmenlerinden ii¢ ayda tiger akge vergi
alinirdi. Eger degirmenler islemezse vergi alinmazdi. Akgiindiiz, Kanuni Sultan Siileyman Devri Kanunnameleri (Eyalet
Kanunnameleri 2), 545, 575. III. Murad devrinde Bagdat Eyaletinin yeniden tahriri yapilmig ve Hicri 985 (1577/15789)
tarihli eyalet kanunnamesinde el degirmenlerinden 8 mangir vergi alinmasi kanun kabul edilmistir. Akgiindiiz, III. Murad
Devri Kanunnameleri VIII. Kitap, 180.

77 Akgindiz, II. Bayezid Devri Kanunnameleri, 55, 56.

78 Barkan, XV-XVI. Asirlarda Osmanl Impumtorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar I, 290.

79  Arikan - Martal, “Izmir'de ilk Buharli Un Fabrikas”, 7.

80 “Rum Kkifirleri degirmenlerinden her degirmenden yilda seksen akge veriirler ve Arnavud kafirleri kis degirmenlerinden
her degirmenden yilda otuzar ak¢e resm alinur. Ve kebe degirmeninden yilda on bes akge resm veriirler” Akgiindiiz,
Kanuni Sultan Siileyman Devri Kanunnameleri (Eyalet Kanunnameleri 2), 390,

81 Barkan, XV-XVI. Asirlarda Osmanl Imparatorlugundu Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar I, 329.

82 Bozdemir, Osmanlidan Cumhuriyete Endiistriyel Mirasimiz, 168.
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edilirken, ytizyilin ikinci yarisinda klasik degirmenler yerlerini buharla ve elekerikle ¢aligan
yeni degirmenlere birakmaya baglamigtir.®

2. Buhar Degirmenlerinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Osmanli Devleti'nde, XIX. yiizyilla birlikte gelencksel yontemlerle 6giitiilen tahillarin
titketim maddesi haline getirilme siireci degismis ve ytiksek oranda iiretim yapan buhar de-
girmenleri ise kogsulmaya baglanmigstir. Oncelikle tahillarin 6giitiilmesini tesvik etmek ve un
tretimini artirarak dig piyasalara bagimlilig: azalemak i¢in miitesebbislere imtiyaz usuliiyle
buhar degirmenleri kurma hakk: verilmigtir. Artan niifus ve klasik yontemlerle 6gtitillen
tahillardan elde edilen unun kalitesinin ithal edilen unlarla mukayese edilemeyecek kadar
disiik olmasi Osmanl: tilkesinde, dzellikle niifus yogunlugunun fazla oldugu bélgelerde
buhar degirmenlerinin kurulmas i¢in uygun bir zemin olugturmustu. Bu amagla, impara-
torluk dahilinde ilk buhar degirmeni, 1842 yilinda Istanbul’da ordunun un ihtiyaci igin inga
edilmisti. Ingiliz mithendis William Fairbairn tarafindan ¢izimi yapilan bu iig katli degir-
mende buhar motoruyla hareket eden ti¢ ¢ift degirmen tag vardi.®

Buhar degirmenlerinin inga edilmesinde ¢ogalan nifusun yani sira askeri ihtiyaclar da
etkili olmustur. Nitekim Kirim Savasr'nda (1853-1856) Ingiliz ve Fransizlar, askerlerinin un
ihtiyacini kargilamak igin gemiler iizerinde calisan buhar degirmenleri yapmislardi. Ingiliz
komutanhiginin Londra’ya gonderdigi raporlarda bu degirmenlerden elde edilen taze un
sayesinde askerlerin savasma azim ve kabiliyeti yikselmisti.*s Savagin uzamasi tizerine un
ihtiyact artinca buradaki degirmenler yetersiz kalmaya basladi ve Istanbul’da da Kirim’da
savagan askerler i¢in yeni buhar degirmenlerinin inga edilmesi giindeme geldi. Bunun i¢in
Osmanli tebaasindan Berber Kalos, Ortakéy’de iglettigi firinin yanina beg tagli bir degirmen
yapmay1 tasarladi. Ancak bu tiir makineli degirmenlerin ¢evreye verdigi rahatsizliktan dolay:
bolge halkinin degirmen yapimina tepki gostermesi tizerine bu plan faaliyete gecemedi.* Her
ne kadar Kalos'un degirmen plant islevsiz kalsa da Istanbul’da Bay Augier’e ait buhar degir-
meninden Gretilen unlarla yapilan ekmekler, Kirim’da savagan askerler i¢in gonderiliyordu.®”

Bundan sonraki siiregte yerli-yabanci bir¢ok miitesebbis, buhar degirmeni, bagka
bir ifadeyle un fabrikasi kurmak icin ilgili nezaretlere bagvuruda bulunmugtur.®® Buhar

83  XIX. yiizyilin ortasinda Istanbuldaki un sikintist bazi miitesebbislerin de dikkatini ekmistir. Bu sikintinin giderilmesi icin
buhar degirmenleri inga edilmesi teklif edilmistir. Nitekim Mosy6 Lui adindaki bir miitesebbis 20 Agustos 1850 tarihinde
sadarete sundugu bir arzuhalde Sakiz ve Cesme limanlarinda batmus olan toplar ¢ikarmak igin gérevlendirildigini, toplarin
¢ikarilmasinda olumlu bir netice alamasa da malzeme ve diger harcamalarla birlikte 1.880.000 kurusluk bir masrafa girdigini
belirtmistir. Ancak toplar ¢ikarilmis olsa bile 800.000 kurusluk bir degeri olacag: i¢in gokea zarar edecegini dile getirmistir.
Miitesebbis bu zararini kapatmak igin magazasinda buharla isleyen bir bugday 6giitme makinesinin bulundugunu bildirmis
ve bunu isletebilmek i¢in ruhsat talep etmistir. Miitesebbis Bogazigi, Fener veya Eyiip taraflarinda bir yerde 10 tash bir
buhar degirmeni isletmek istemektedir. Buhar degirmenlerinin Osmanli Devletinde yeni yayginlasmaya baslandig1 bir
tarihte Mésyd Lui boyle bir degirmenin siirekli un ithal eden Istanbul igin faydali olacagini ve kentteki ekmek sikintisina
bir nebze gare olacagini belirtmistir. Ne yazik ki bu talebin nasil sonuglandigina dair herhangi bir belgeye rastlanmamuistir.
BOA, Hariciye Nezareti Terciime Odas1 Evraki (HR.TO), 412/60, 20 Agustos 1850.

84  William Fairbairn, Treatise on Mills and Millwork: on Machinery of Transmission and the Construction and Arrangement of
Mills, Part I (London: Longmans, Green and Co, 1874), 117-123.

85  Fairbairn, Treatise on Mills and Millwork, 137, 138.

86 BOA, Hariciye Nezéreti Siyasi (HR.SYS), 1354/22, 25 Ekim 1855.

87  Selahaddin Bey, Tiirkiye 1867 Evrensel Sergisi, haz. Hakan Arca (istanbul: Istanbul Fuar Merkezi Yayinlari, 2008), 76.

88 Osmanli tebaasindan bir tiiccarin Kopriibasi (Balat) iskelesinde insa etmek istedigi buhar degirmeni i¢in ruhsat islemleri
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degirmeni kurma hakki alan kisiler her ne kadar Osmanli vatandag: olsa da borg ve hisse
senetlerinin énemli kismi yabanci sermayedar ve gayrimiislim Osmanli tebaasinin kontro-
liitndeydi. Un sanayiine yatirim yapacak sermayedar bulmanin zorlugu, tesislerin kurulmas:
i¢in gerekli olan makineler ithal edilirken ihtiya¢ duyulan bilgi ve donanim yetersizligi ve
yetigmis is giiciiniin olmamasi buhar degirmenlerinin yabanci yatirimeilarin kontroliin-
de kurulmasina neden olmugtur. Nitekim, 1850 yilinda Fransiz ve Ingiliz sermayedarlar,
[zmir’de imtiyaz usuliiyle giinliik 35 ton bugday 6giitme kapasitesine sahip 12 tasl bir buhar
degirmeni inga etmiglerdi.® Sonraki yillarda da yabanci miitesebbislerin Bat1 Anadolu’da ¢ok
sayida buhar degirmeni tesis ettikleri goriilmektedir.”> Imparatorlugun biiyiik vilayetlerinde
biri olan Aydin’da gelencksel degirmenler un ihtiyacini kargilamayinca Mosy6 Petraki isimli
bir girisimci bolgede buhar degirmeni kurmak i¢in caligmalar baglatt1.”” Osmanli toprak-
larinda faaliyet gosteren bir diger girisimci olan Isvigreli Krug da 1860’1 yillarin baginda
Amasya’da bir buhar degirmeni agmis ve bolgede yetisen bugdaylar: 6glitmeye baglamisti.
Mezktir degirmenin yorede faaliyet gostermesi tarimsal tiretimi etkiledigi gibi un titketim
aligkanliklarini da doniigtirmeye baglamigt1.”

Osmanli Devleti’nde ilk endiistriyel un degirmenleri tariminin modernizasyonuna ciddi
anlamda katk: sunamadi. Bununla birlikte bu 6ncii sanayi tesisleri biiyiik kentlerde ve kirsal
kesimde gida ticareti ve sahip olduklari mimari anlayisla ingaat tekniklerinin modernizas-
yonunda itici gii¢ oldu (Bk. Ek s5). Buhar degirmenleri genellikle ¢imento, tugla veya dokme
demir gibi yeni ingaat teknikleri ve malzemelerle kentsel mimarlar tarafindan tasarlandi. Bu
turtin en iyi 6rneklerinden bir tanesi 1857 yilinda Selanik’in sermayedar ailelerinden olan
Allatinilerin yaptig1 degirmendi. Biiyiik capli bir isletme olarak inga edilen bu degirmen,
kentte ¢ikan yanginlardan zarar goriince, 1900 yilinda 1ta1yan mimar Vitaliano Poselli tara-
findan modern ingaat teknikleri kullanilarak yeniden yapildi.:

XIX. ytuzyilin ikinci yarisindan itibaren buhar degirmenleri sadece liman kentlerinde
degil imparatorlugun bir¢ok bolgesinde artan siklikla ortaya ¢iktilar. Ancak Avrupa ve
dzellikle ucuz maliyetli Amerikan unlarinin piyasada rakipsiz olmasi, az gelismisligin

ve alinacak verginin miktari i¢in bk. Bagkanlik Osmanl Arsivi (BOA), Sadaret Amedi Kalemi Evraki (A. AMDAY Zilhicce
1274 (10 Agustos 1850); Istilyato oglu Yorgi'ye Balat yakinlarinda buhar degirmeni insa etmesiyle alakali verilen izin
icin bk. BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair Evraki (A.MKT.NZD), 206/68, 29 Rebitilahir 1273 (27 Aralik
1856); Ohrinin Kavala Kazasi1 halkindan olan Solmana Kavalada buhar degirmeni inga etmesi igin verilen izne dair bk.
BOA, AMKT.NZD, 421/68, 29 Zilkade 1278 (28 Mayis 1862); Meri¢ Nehri iizerindeki su degirmen bentlerinin yikilmas:
sebebiyle ahalinin sikintidan kurtarilmasi igin buhar degirmeni insa edilmesi talep edilmektedir. BOA, Sadaret Mektubi
Kalemi Umum Vilayat Evraki (A.MKT.UM), 322/48, 9 Muharrem 1275 (19 Agustos 1858); Biiyilkgekmecenin Kalikratya
karyesi ahalisinden Aleko'yla kardesi Istavri Efendilerin insa edecekleri un degirmeni igin Ingiltere’ye siparis edecekleri
buharli motordan giimriik vergisi alinmamasi talebi hakkinda bk. BOA, Dabhiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT),
2884/95, 8 Receb 1327 (26 Temmuz 1909); Osmanli tebaasindan ve Ortodoks cemaatinden Mihail veledi Toman'in Drag’ta
buharla galisan bir un degirmeni inga ve isletmesine dair bk. BOA, DH.MKT, 843/19, 3 Safer 1322 (19 Nisan 1904); Tiiccar
Alyon tarafindan SelaniK'te insa olunacak vapur degirmeninin insasina ruhsat verilmesine dair bk. BOA, Hariciye Nezareti
Mektubi Kalemi Evraki (HR.MKT), 190/97, 6 Sevval 1273 (30 Mayis 1857).

89  Bi-Avnihi TeAla Medine-i Izmirde Kumpanya Vechile Insasina Ruhsat-1 Seniyye Erzan Buyrulmus Olan Vapur Degirmeninin
Tafsil-i Keyfiyetini Miibeyyin Layiha Fi 15 C sene 1265 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, 2713), 2-3.

90 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye’ve Girisi (Istanbul: Yordam Kitap, 2007), 191, 192.
91 BOA, Meclis-i Vala Evraki (MVL), 684/52, 3 Rebiiilahir 1281 (5 Eyliil 1864).

92 Vital Cuinet, La Turquie d’Asie, Géographie Administrative: Statistique, Descriptive et Raisonnée de Chaque Province de [Asie-
Mineur (Paris: Ernest Leroux, 1892), 1/749, 750.

93 Nurdan Ipek, Selanik ve Istanbulda Yahudi Bankerler (Istanbul: Yeditepe Yaynlar1, 2011), 82.
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getirdigi birtakim teknik sorunlar, bugday tretiminin yetersiz kalmasi ve sirketlesmede
basarisizlik gibi nedenler bircok tesisin iglevsiz kalmasina yol act1. Nitekim 1850 yili gibi
buhar degirmenlerinin yeni yeni ortaya ¢ciktig bir tarihte bugday ticaretiyle ugrasan tiiccarlar
Osmanli padigahina sunduklar: raporlarda buhar degirmenciligi endiistrisinin geligmesi
icin tilkedeki tarimin kaliteli bugday tiretimine doniik tegvik edilmesi, ulagim ve nakliye
aginin modernlegtirilmesi ve limanlarda zahire ambarlarinin inga edilmesini gerektigini
vurguluyorlardi.®

Buhar degirmenlerinin yayginlik gostermesi tizerine bir takim yasal diizenlemeler de
zorunlu hale gelmigti. Nitekim buhar degirmenlerinin sahip olduklar teknolojik aksam
bir takim cevre ve giivenlik sorunlari dogurmustu. Bu durum halkin sikayetlerine sebebiyet
verince degirmenlerin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde igletilmesi i¢in nizamnameler yayin-
lanmaya baglandi. Aslinda bu nizamnamelerdeki diizenlemeler sadece buhar degirmenlerini
kapsamiyordu, buhar giiciiyle calisan biitiin tesisler icin de gecerliydi. Konuyla ilgili ilk olarak
1861 yilinda Meclis-i Meabir’de buhar giiciiyle ¢alisan tesislerin kontrol altina alinmasi i¢in
17 maddelik bir nizamname hazirland1.”> Ancak buharli tesislerin ortaya ¢ikardig: tehlike-
lerin boyutu arttikca mezkir nizamnamenin yetersiz oldugu anlagildi ve 7 Haziran 1862
tarihinde Sdbit Vapur Makinelerine Mabsiis Nizdmndme isimli yeni bir diizenleme yapild1.°
Bundan sonraki stirecte inga edilen buhar degirmenleri mezkar nizamnimede belirtilen
kurallara gore faaliyet gostermeye basladi. Hitkiimetin bu kurallari uygulamak hususunda
dikkatli davrandig: goriilmektedir. Nitekim degirmen igletmecisi olan Sakir Bey, Galata’da
Alaca Mescid Sokagrndaki degirmenine buhar makinesi taktirmak istemis, fakat degirmenin
bulundugu alan ilgili nizamnimeye gore yasakli sinirlar dahilinde oldugu icin bu bagvuru
kabul edilmemigtir.”

Osmanli sanayilesme cabalari igerisinde 6nemli bir yerde bulunan buhar degirmenlerine
olan ihtiyac arttik¢a devleti yonetenler de gerekli yasal diizenlemeleri ihtiyaglar dogrultusun-
da giincellemekten kaginmiyordu. Nitekim 1886 yilinda Memalik-i Sahane’de Fabrikalar
Tesisine Dair Nizamndme,*® 1906 yilinda Fabrikalar Nizamndmesi®® ve 1913 yilinda da
Mahallerde Kullanilan Miivellid-i Bubarlarla, Bubar Hazneleri ve Motorlar Hakkinda
Nizamndme Layihast dizenlenecekti.*® Bu nizamnameler incelendiginde buhar degirmen-
lerinin ingast ve isletilmesi tizerine énemli hitkiimlerin yer aldig1 anlagilmakeadir. Devleti
idare edenler bir yandan halkin un talebini kargilamak icin bu tesislerin yapilmasina olanak

94 BOA, HR.TO, 411/64, 26 Mayis 1850.

95 BOA, Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi Evraki (A.MKT.MHM), 206/13, 4 Receb 1277 (16 Ocak 1861).

96 Diistur, Ciiz-i Sani (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1279), 441-445.

97 BOA, Yildiz Sadaret Resmi Maruzat Evraki (Y.A.RES), 9/68, 28 Safer 1298 (30 Ocak 1881). Mezk{ir nizamnimeye gére
buhar degirmenlerinin yasakli oldugu bélgeler; “Onbirinci madde — Anadolu fenerinden bid4’ ile sahilen Anadolu Hisé4rina
ve andan Goksu derelerinin nihayetinden ve Camlicalar ve Kurbagalidere veralarindan miirtr ile Fenerbahgesi burnuna
kadar ve Rumili canibinde dahi Rumili fenerinden baglayip yine sahilen Biyiikdere’ye ve 4ndan Beyogluna giden cadde
ile Kagidhane ve Alibey koyleri ve Rami iftligi ve Yedikule veralarindan gegerek Ayastefanos karyesine degin hatt-1
miinkesirlerin dahilinde vaki* mevaki'de ve diger canibden dahi bu dairelerin sevéhilinde yapilmamak iizre isbu hudtidun
héricinde olarak vapur makinesi vaz‘iyla fabrika ing4 etmek isteyenlere serdit-i mu‘ayyenesine tatbikan ruhsat verilecekdir.”
BOA, Sadaret Divan Mukavelenameler (A.DVN.MKL), 75/18, 2 Cemazeyilahir 1278 (5 Aralik 1861).

98 BOA, HR.TO, 478/24, 28 Aralik 1886.

99 BOA, ADVN.MKL, 75/18, 2 Cemazeyilahir 1278 (5 Aralik 1861); BOA, HR.TO, 478/24; BOA, Ticaret Nafia, Ziraat,
Orman, Meadin Nezaretlerine aid Defterler (T.d), nr. 88.

100 BOA, Irade Dosya Usulii (1.DUIT), 19/3, 23 Receb 1331 (28 Haziran 1913).
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saglarken diger taraftan da bu tesislerin giindelik yagam tizerinde olumsuz etki birakmasini
onlemeye caligmigtir.’

Gelencksel degirmenlerin, artan kentli niifusun un ihtiyacini kargilayamadig: asikardu.
Bundan kaynakli olarak buhar degirmenleri iyi bir alternatif olarak durmaktaydi. Ancak yeni
teknolojiyi inga etmenin dniinde bir takim yapisal engeller vardi. Bunlardan biri olan vergiler
buhar degirmeni sahiplerini ciddi anlamda zorluyordu. Zira buhar degirmeni sahipleri, de-
girmenlerde 6giitmek icin ithal ettikleri bugdaylar icin yiizde 8 giimriik vergisi, tirettikleri
unlari satmak ihra¢ etmek icin de yine yiizde 8 oraninda vergi 6derlerdi. Bu durum degirmen
sahiplerinin en ¢ok sikayet ettigi konulardan birisiydi. Bir yandan ithal edilen unlarla rekabet
etmeye ¢alisan bu degirmenler diger taraftan devletin agir vergi yaptirimlarina maruz kal-
miglardi. Ancak devlet yoneticileri tilkedeki un piyasasinin, sermayeleri biiyiik oranda yaban-

102

cilarin tekelinde olan buhar degirmenlerinin eline gegmesinden endise duyuyorlardi.

Osmanli Devleti'nde buharli degirmen igletmeciliginin karsi kargtya kaldigi ¢ikmazlar-
dan bir tanesi de lojistik sorunlardi. Zira degirmenlerde 6giitiilmek tizere kullanilan bugday
buyik oranda ithal ediliyordu.* Ciinkii buhar degirmenleri yiiksek tiretim potansiyeline
sahip tesisler olmasina kargilik Osmanli topraklarinda bu talebi kargilayacak bir tarim
politikast meveut degildi. Nitekim Selanik’teki Allatini ailesine ait buhar degirmeninde
kullanilan bugdaylar, bir tarim deposu olan Makedonya’dan degil de bagka tilkelerden ithal
edilirdi.*** Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Osmanli topraklarinda o zamana kadar tretilen
bugdaylarin buhar degirmenlerinde 6giitiilmek i¢in uygun sartlara sahip olmamalar: 6nemli
bir etkendi. Zaten degirmenlerde 6giitiilecek bugday Osmanli topraklarinda tretilse bile
bunu degirmenlerin bulundugu alanlara tagiyacak ulagim olanaklar1 da gelismemigti. Mesela
Rusya’dan ithal edilen bugdaylar Anadolu’da iiretilen bugdaylardan hem daha az maliyetliy-
di hem de daha duruydu.’* Degirmenlerin igletilmesi i¢in sadece bugdayin temin edilmesi
meselesini ¢ozmek yeterli degildi. Bagka bir lojistik sorun da degirmenlere enerji saglayacak
komiiriin bulunmasi meselesiydi.’*® Degirmenlerin igletilmesi i¢in yeterli miktarda kémir
bulunamadig i¢in ¢ok sayida buhar degirmenin aul kaldigi anlagilmakeadir.*?

Osmanli Devletinin buhar degirmenlerine yonelik uyguladig: vergi politikas: iilkedeki
degirmencilik endiistrinin gelismesini olumsuz etkilemisti. Nitekim buhar degirmeni is-
letmecileri, ithal edilen bugday icin %8, tirettikleri unu ihrag ettiklerinde de %8 bacdariye
vergisiyle 6demekle yiikiimliydiler. Bu durum ithal unlar kargisinda buhar degirmenlerinin
rekabet sansini azaltiyordu. Bu verginin degirmencilik endiistrisine verdigi zararlar degirmen
isletmecileri tarafindan siklikla dile getirilmigti.*** Fransiz tiiccar M6syé Darile Jon Valaniti
Selanik’te iglettigi degirmeni i¢in hitkiimetin talep ettigi yliksek orandaki bacdariye vergisine

10

—_

Salih Baskutlu, Osmanli Devletinde Degirmencilik Endiistrisi ve Buhar Degirmenleri (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 185-200.

102 BOA, HR.TO, 203/75, 14 Mayis 1870.

103 “Memalik-i Mahrtise-i $ahanede Degirmencilik’, Dersaadet Ticaret Odast Gazetesi 588 (4 Nisan 1896), 1-2.
104 BOA, Babiali Evrak Odasi Evraki (BEO), 4343/325672, 27 Rebitilahir 1333 (4 Mart 1915).

105 “Dersaadette Degirmencilik’, Dersaadet Ticaret Odas1 Gazetesi 552 (28 Temmuz 1895), 2.

106 Genis bilgi igin bk. Alaaaddin Tok, From Wood to Coal: The Energy Economy in Ottoman Anatolia and the Balkans (1750-
1914) (Istanbul: Bogazici Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017).

107 Necati Gavdar, “Birinci Diinya Harbi Sonunda Istanbulda Kémiir Kithgi ve Buna Bagl Sikintilara Coziim Arayislarr’,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 30/89 (Temmuz 2014), 101-102, 111.

108 BOA, Irade Meclis-i Vala (1.MVL), 532/23893, 14 Muharrem 1282 (9 Haziran 1865).
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itiraz etmis, bu verginin kaldirilmast i¢in talepte bulunmusgtu. Ancak yetkililer devlet haznesi
i¢in onemli bir gelir kaynagi olan bu vergiden vazgecilmesinin mimkiin olmadigini belirt-
miglerdir.” Devletin bu tutumu takinmasinda un sektériiniin yabancilarin iglectigi degir-
menlerin kontroliine ge¢mesini istememesi etkili olmugtur. Zira yabancilarin tekeline gegmis
bir un sektoriinde fiyat ylikselmelerinin kaginilmaz olacag: endisesi vardi. Buhar degirmeni
isletmecilerinin taleplerine ragmen undan alinan vergi kaldirilmamais, sadece ihrag edilen
unlardan alinmamasi kabul edilmigtir."™

Osmanli sanayi istatistikleri incelendigi zaman iilkedeki degirmencilik endiistrisinin
yerelligi asamadig goriilmekeedir. 1913 ve 1915 sanayi sayimlarinda Osmanli Devletinin
farkli sehirlerinde 10 ton ve izeri bugday 6giitebilen buhar, benzin, elekerik veya gazla calisan
33 degirmen kaydedilmistir. Bu degirmenlerin bityiik kism1 Istanbul ve Izmir kentlerinde bu-
lunuyordu. Degirmenlerden biri Harbiye Nezareti'ne, biri Evkaf Nezaretine, geriye kalanlar
ise 6zel tegebbiise aitti. Ekseriyetle un tiretimi i¢in kullanilan bu degirmenlerin bazilarinda
zeytinyagi ve makarna tretimi de yapiliyordu. Son s6z olarak; bu degirmenlerin isletilmesi
esnasinda yakit ve bugday temininde yaganan giicliikler aslinda tilkedeki degirmencilik en-
distrisinin tistesinden gelemedigi kronik sorunlar olarak kalmigtir.™

SONUC

Insanlar yaklagik on bin yil 6nce bugday iiretmeye baglamistir. Bununla baglantils
olarak iiretilen tahillarin égiitiilmesi isi 6nem kazanmigtir. Arkeolojik kalintilar degirmen-
cilik faaliyetlerinin uzun ve koklii bir tarihi gecmise dayandigini gostermekeedir. Yerlesik
diizene gegen insan, trettigi tahili un haline getirmek icin tarih boyunca ¢esitli ydntemler
kullanmigtir. XIX. yiizyila kadar un degirmenlerinin cesitli degisimlere ugradigi ve 6giitme
isleminin nesilden nesle devam ettigi bir gergektir. Misir, Helen, Roma ve diinyanin diger
kisminda birbirini izleyen yiizyillar boyunca hayvanlarin (at, deve, esek, 6kiiz) ve insanlarin
kas gliclerinin kullanildigi degirmenler insanlarin temel besini olan ekmegin hammaddesini
tretmek icin caligtilar. Ayni sey Orta Cag icin de gegerlidir. Su ve riizgar enerjisinin mekanik
aletlerle birlegtirilmesinden dogan 6giitme teknikleri o zamandan beri tahillari igledi.

XVIIL yiizyilin sonlarina gelinceye kadar 6giitme siirecinde ¢ok az ilerleme kaydedildi.
Orta Cag diinyasindaki 6giitme ilkeleri bu ytizyila kadar neredeyse degismeden kaldi. Ancak,
XIX. yiizyilla birlikte un degirmenleri biiyiik degisimler ge¢irdi. Buhar giiciiniin ortaya
cikist, 6nceki tiretim doneminde akla gelmeyen imalat taniminin degirmencilik faaliyet-
lerine olumlu yonde etkisiyle sonuclandi. Degirmenlerin artik suyun akigina veya riizgarin
esisine bagimli olmamalar: ve diger yeniliklerle birlikte teknolojik bir déniisiim yagandu.
Nitekim Osmanli Devleti de bu déniisiimden nasibini aldi. Artik gelencksel degirmenler

109 “Fransa devlet-i fahimesi tebeasindan Mosy6 Darile Jon Valaniti nam bazerganin Selanikde yapdirmis oldugu vapur
degirmaninda imal olunan dakikden bacdariye namiyla taleb olunmakda olan Riistimatin terk ve afvi istidasina dair vermis
oldugu miizekkiresi ol babda Maliye Nezaret-i celilesiyle muhabereyi samil tezkire-i samiye ile beraber Meclis-i Val&'ya
havale buyrulmus olmagla lede’l-miitalaa miizekkire-i merkumenin hiilasa-i meali zikr olunan degirmanda tahn etdirilen
dakikin beher yiikiinden doksanar para istenilmekde oldugundan ve haricden getirilip resm-i giimriigii tediye olunmus
olan hintadan hasil olan dakik igin tekrar resm taleb olunmasi miikerrer idiiinden resm-i mezkurun afvi istidasindan
ibaret olup...” BOA, HR.SYS, 1922/15, 15 Kasim 1859;

110 Baskutlu, Osmanli Devletinde Degirmencilik Endiistrisi ve Buhar Degirmenleri, 184-185.
111 Ticaret ve Ziraat Nezareti 1329-1331 Seneleri Sanayi Istatistiki (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333/1917), 34-42.
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yerine modern teknoloji ve igletme metotlarina sahip degirmenler kullanilmaya bagland:.
Bu iki tiretim modeli arasindaki rekabetin, imparatorluk yikilincaya dek siirdigii gozlem-
lenmistir. Zira geleneksel degirmenler piyasadan kolayca gekilme niyetinde degillerdi. Ote
yandan, bityiik oranda kirsal niifus barindiran bir cografya da buhar degirmenlerinin ¢ok
fazla yayginlik gostermesi ve yerel ihtiyaglar1 gidermesi hentiz s6z konusu degildi.

Sanayi Devrimi'nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan buhar degirmenlerinin, Osmanli
Devletinde degirmencilik endiistrisini donitistiirmeye baslamasi neticesinde, devletin
geleneksel degirmenci esnafini koruyarak un piyasasinin buhar degirmenlerinin tekeline
girmesine engel olmaya calistig1 gozlemlenmistir. Devletin bu miidahalesi ve diger teknik
imkansizliklar/sorunlar nedeniyle geleneksel yontemlerle tiretim yapan su, yel ve at degir-
menleri varliklarini imparatorluk yikilincaya kadar siirdiirmiiglerdir. Bityiik kentlerde buhar
degirmenlerinin tirettigi unlar tiketiciler tarafindan ragbet goriirken, kirsal kesimde gele-
neksel degirmenler piyasay1 domine ediyordu.

Buhar degirmenleri piyasada tutunmak icin sadece devlet ve devlet digi aktorlerle
miicadele etmiyordu. Belki onlar1 en ¢ok ugrastiran mesele tiiketici aligkanliklarini degis-
tirmeye ¢aligmakei. Zira tesisi inga edip, onun lojistik sorunlarini ¢6zmek tek bagina yeterli
degildi. Ayrica tiretilen unlarin satilacag: bir pazar da bulmak/olusturmak gerekiyordu.
Ancak Osmanli Devletinde ulusal bir un pazarindan s6z etmek miimkiin degildi. Bundan
kaynakli olarak Osmanli cografyasinda hi¢bir zaman Batr’daki gibi giiclii bir degirmencilik

endstrisi olugmad.
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Sakul, Kahraman.

I1. Viyana Kusatmasa:
Yedi Basl Ejderin Fend:.
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Viyana'yr kusatmasini ele alan I1. Viyana Kusatmas:: Yedi Basl:
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yabanci kaynaklarin kargilagtirmali kullanimi ve akici tislubuyla
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O smanl tarihgiligi, bazen
aksini dusindirse de

uzman aragtirict ve tarih meraklila-
rinin yoklugunu cekeigi sultan, vezir
ve sefer monografilerine halen sid-
detle ihtiya¢ duyuyor. Kahraman
Sakul, bu kitabiyla tarihcilik kil-
¢ liyatimizin 6nemli eksiklerinden
§ birini tamamlamak igin kollar si-
vamis. Yedi Bagls Ejderin Fendi, 17.
yuzyill Osmanli kusatma savaglari-
nin temel dinamik ve niteliklerini
tespit etmeye yonelik genis ¢apli bir
aragtirma projesinin mahsulii. Dr.
{ Sakul, ayni proje kapsaminda 1663
Uyvar ve 1672 Kamanice kugatma-
¢ larina dair bulgularini ¢ok kisa siire

I 3 \ )' )
: "?\L].[ YA N A ‘ once (2021 sonlarinda) yayimlad.”

Bu baglamda kitaba, erken modern

KU S AT M AS I A \ Osmanli harp mekanizmasinin ku-
satma muharebelerini yuruttrken
. uyguladig: lojistik ve taktiksel ham-

\  YEDI BASLI & @ iclein bicinini cozimlemeyi he.
& L[]DE RIN FENDI _// / “ % defleyen simullii bir girisimin ana
D /i ! pargalarindan biri gozityle bakmak-

ta fayda var.

s.ﬁ K. Sakul, “Onséz”de (s. 11-19)

kitabinin bolumlerml tanltlrken ayni zamanda okuyucuya vaatlerini siraliyor. Onsoziin ilk

sayfalari erken modern Avrupa askeri tarihinin gelisimi ve askeri devrim kuraminin kisa bir
takdimine ayrilmig; Osmanli askeri yapisinin Yenicag daki gelisim ¢izgisi, yazarin yaklagimi-
na gore, heniiz yeterince ele alinmamig olmakla beraber batili hasimlarininkiyle agagi yukari
ayni yoldan ilerliyor. Caligma, Osmanlilarin 16-17. yiizyillarda kale cenginde sergiledikleri
ince iscilik ve bariz bagarinin Osmanli askeri deneyimini modern tarih caligmalarinda hak
ettigi yere yerlestirilmesi yoniinde atilan 6nemli bir adim. Yeri gelmigken, meslekten okuyu-
cular1 bir hususta uyarmakea yarar var. K. Sakul, Yeni Askeri Tarihciligi Tiirkiye’de tanitan
oncii isimler arasinda olsa bile, Yedi Bagsli Ejderin Fendi bu yaklagima 6zgii usulleri ancak
kismen takip etmektedir. Daha acik tabirlerle konugmak icap ederse, askeri tecriibe ve ha-
diselere dair yukaridan agagiya, kurmay goziiyle yazilan resmi sefer anlatilari yerine odaga,
savagcl kitlelerin insani yagantilari, ordu lojistigi, ordugihin tanzim ve yonetimi, asker ve
kumanda heyeti arasindaki iligkiler, savagin sivil halk tizerindeki etkilerini koyan bir tarih-
cilik, kitapta kendine ancak doneme ait anlat1 kaynaklarinin elverdigi él¢tide yer bulabil-
mekeedir. Kaynakcadan hemen fark edilecegi tizere, kitabin bulgulari bir arsiv aragtirmasina

1 Kahraman $akul, Uyvar Kusatmas: 1663 (Istanbul: Timas Yayinlari, 2021); Kahraman Sakul, Kamanige Kusatmas: 1672
(Istanbul: Timas Yayinlari, 2021).
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dayanmiyor; metin en bagtan son sayfaya kadar muazzam ¢esitlilikeeki yerli ve yabanci anlati
kaynaginin mukayeseli incelemesinden damitilan bilgilerle 6riilmiis. Bu, 1683’te (ve kitaba
bakilirsa éncesi ve sonrasinda) yasanan askeri olaylarin yapisal ve biitiinciil bir tahlilinin
ontinde esasli bir engel olarak duruyor. Ama zaten yazarin béyle bir iddias: da yok. Dolayistyla
genel olarak 1683-1699 Osmanli-Kutsal Ittifak Savasi ve 6zel olarak 1683 Viyana kugatmasina
dair yapilabilecek seyler hala var.

Buna karsin anlatinin diriltilmesi, baska bir deyisle, caligmanin esas itibariyla muasir
anlati kaynaklarinin taranmasina dayanan bir metin ingast olusu, kitabin kapsam ve de-
rinligini belirleyip yazarin Onsoz’de dile getirdigi gergeveyi mitkemmelen temsil ediyor
denilebilir. K. Sakul, bu amacla hikiyenin en bagina donerek Kopriilii dis siyaseti ve 17.
yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli diplomasisi anlatarak ise basliyor (“Savasa Giden Yol”,
s. 21-68). Burada cle alinan fetihci zihniyet bahsi, Osmanli siyasi elitleri arasinda Osmanl
askeri glictinii sinir boylarina yollamak isteyenlerin kamuoyuna yonelik argiimanlarini, ikna
cabalarini, sultani etkileme hamlelerini ve bunun kargisinda yer alan Osmanli ricalinin éreitk
itirazlarini 6grenmek acisindan epeyce aydinlatici.

“Yenilginin Sebepleri” (s. 69-130) basligini tagiyan ikinci boliim, her cesit tarih meraklisi-
nin asirlardir sorageldigi klasiklesmis sorulari ele almasina ragmen Osmanli vakayinameleri
ve yabanci anlati kaynaklarin derinlemesine kullanimi sayesinde 17. yiizy1l sonu Osmanli
sosyopolitiginin nitelikli bir tahliline dontigmiis. Burada Osmanli kalem erbabinin Viyana
hezimeti etrafinda yurictiikleri Fikri tartigmalara dair metinleri ne denli ustalikla inga ettik-
lerini gormek hayret verici.

Mevzu Kara Mustafa Paga'nin atilgan dis siyaseti ve Viyana'da baglayan yenilgiler silsile-
sine geldiginde 17-18. ylizy1ll Osmanli mielliflerinin s6zii doniip dolagip Allah’in gazabina
(kitaptave onlarin eserlerinde gectigi haliyle gazabullah) getirmeleri dikkat ¢ekiyor. K. Sakul,
Osmanli fikir erbabinin bu kavrama ithafen gelistirdigi su¢lamalari iki ayr1 bahiste, Osmanli
askerinin sivil halk tzerindeki zulmii ve Osmanli yonetici ricalinin devletleraras: iligkiler
baglaminda ahde vefasizlik etmeleri 6rneklerinde ele aliyor. Bu sayfalar, Osmanli siyaset
sahnesinin tek kutuplu, en tepeden kayitsiz sartsiz yonetilen bir yer olmadigini, kamuoyunu
etkileyen giic odaklarinin birbirleriyle ¢etin fikir ayriliklarina digebildiklerini gosteren, bu
haliyle Osmanli karar alma mekanizmasina dair bildiklerimizi gozden ge¢irmemize yardimer
olan 6zgiin bir bélim olugturuyor.

Yedi Bagl: Ejderin Fendi, Tirkce de II. Viyana kugatmasi tizerine yazilmig en kapsamli
monografi. Kitabin tigtincii (“Hastmlar Sahaya iniyor”, s. 131-210), dordiincii (“Kugatma”, s.
211-353) ve besinci (“Alaman Dag1 Muharebesi”, s. 355-434) béliimleri klasik anlati érgiisiini
takip ederek Osmanli kugatma ordusu ve 1683’teki askert harekata katilan batili kuvvetlerin
hate1 hareketini sabir isteyen bir titizlikle siraliyor. Kitabin en bagindan beri hakim olan
formal ama sade dil, 6zellikle bu boliimlerde okuyucunun isine yarayacak bir akigkanlik
sagliyor. Ne de olsa, genel okuyucu kitlesine hitap etmesine ragmen akademik aragtirma
tekniklerinden 6diin vermeyen bir kitapla karg1 kargiyayiz. Kimi hallerde insan1 usandira-
cak denli farklilagip catallanan tarihi rivayetler K. Sakul’un sayfalarinda itinayla bir araya
getirilmis. Akademik bir caligmanin genis bir kitleye anlagilir bir sadelikte takdimi i¢in
gosterilen ¢aba takdire deger. Bu manada yazar tarihle iliskisi mesleki diizeyde olmaktan
ziyade ge¢misin bilgisine tutkun heveslilerin oldum olasi merak ettikleri meseleleri kitabina
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almaktan ¢ekinmeyerek giristigi isin yikiint layikiyla omuzlanmis. Bununla birlikte, nihat
bir hiikiim vermek ne kadar zor olsa da, yazarin bu tiir bahislerde, -mesela Ibrahim Paga’nin
idami, Murad Giray'in ihaneti, Tokoli Imre’nin ikircikli tutumu vs.- tarihi kaynaklarin bag
dondiren iddialarinin yaninda mithir sahibi sifatiyla bizzat kendisinin daha acik bir soz
sOylemesi iyi olurdu.

1683’te Viyana kentinin Osmanli birliklerince nasil kusatildigi ve muhasaranin hangi
agamalardan gectigine dair yazilanlar, kitabin icerik ve anlatim bakimindan en 6zgiin taraf-
larindan birini temsil ediyor. K. Sakul, burada en azindan iki hususu okuyucusuna gecirmis
goriiniiyor. Ilkin, bu béliimde (ve esasen seferin kronolojik dykiisiine ayrilmis iig, dort ve
besinci bélimlerinde) aktarilan bilgiler, kronolojik bir anlatim iislubuyla geleneksel bir
orgii i¢ine yerlestirilse de anlatinin Kara Mustafa Paga’nin otagindan uzaklagip metrislerde
hizmet eden cilekes neferlere yaklagtigi kisimlar, Osmanli savagcisinin diinyasiyla 6zdeslik
kurabildigimiz kiymetli anlara doniisityor. Bir sefer monografisinde daha fazlasini beklemek
haksizlik olabilir ama Osmanli askeri tarih¢iliginin muharip birlikleri ve geri hizmet kita-
larin1 merkeze alan, savagin insan ve insanlik iizerindeki etkisine dikkat kesilen, aylarca bir
diyardan digerine yer degistiren ordugahtaki insan yagantlarini giinimiize tagtyan ¢aligma-
lara muhtac oldugu asikar. Yedi Bagli Ejderin Fends, dikkatli okuyucuya bu agilardan bolca
ornek sunuyor. Erken modern ordularda, bu arada Kara Mustafa Paga’nin Viyana'ya kadar
gotiirdigi Osmanli ordusunda da komuta heyetinin hitkmiini ancak bir yere kadar gecire-
bilmesi, o giinlerden bu yana ordu disiplini ve asker talimi gibi hususlarda diinyada ne denli
biiyiik bir degisim yagandigini gésteriyor. Keza, K. Sakul’un ferasetle uyardigi gibi, Osmanli
olsun, hasim giicler olsun, askeri proleterlesme cag: 6ncesi ordular1 hakkinda hayalperestlige
kapilmanin, onlardan teknik anlamda yapamayacaklari seyleri beklemenin yersizligini de.

Kitap kismen Osmanl: siyaset tarihine dénerek sonlaniyor (“Kusatma Sonrasindaki
Geligmeler: Avciyken Av Olmak”, s. 436-526). Pek merak edilen Merzifonlu Kara Mustafa
Paga'nin katli ve idam etrafinda yiiriitiilen tartigmalar bu bélimiin konusu. Popiiler
imgelemde fazlasiyla yer eden bu bahis bir yana (Kara Mustafa’nin akibetinin béylesi bir
kitapta ele alinacagini asagt yukari herkes tahmin etmistir), Yedi Bagsli Ejderin Fendinin
tarih¢iligimize gozden kagirilmamasi gercken en 6nemli katkisi kitabin sayfalarini siisleyen
muazzam sayidaki gorsel ve canlandirmalar. K. Sakul’un 17. yiizyil Osmanli kusatma
savaglart hakkinda bir proje yirittigine deginmigtim. Projenin takdir edilesi ¢ciktilarindan
biri, yazili kaynaklar yaninda ilgili gorsel malzemenin de kullanilmasiyla ordularin yiiriiyis
hatlari, catigmalarin seyri, kalelerin mimari 6zellikleri ve kugatma safhalarinin berrak bir
aciklikla resmedilebilmesi ve bu tiir malzemenin 6nemi ve kullanimini ortaya koymasidir.
Kitap bu yoniiyle ¢ok zengin bir gorsel malzemeyle donatilmistir; kitabin sonuna eklenen
miistakil Gorseller Kaynakeast (s. 454-552) buna delildir. Hasilt kelam, Yedi Bagsl: Ejderin
Fendi, Osmanli askert tarihgiliginin seckin isimlerinden birinin kaleminden ¢ikmus, yerli ve
yabanci kaynaklarin dengeli kullanimina dayanan, muharebeyi gorsellestirmesiyle 6zgiinlitk
kazanan siki bir sefer monografisi.
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ABSTRACT

Between Empire and Nation offers a systematic and critical
history of Bulgarian Muslims following the Russo-Turkish War
of 1877-1878. Based on a rich trove of archival material and ot-
her primary sources, this book focuses on the role of Muslim re-
formers in negotiating the identity and status of Muslim commu-
nities in Bulgaria. By avoiding a state-centered perspective, this
study foregrounds the historical agency of Muslim reformers du-
ring the transition from the Ottoman Empire to the Bulgarian
state.
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Between  Empire  and ~ Nation, 1877-
1878 Rus-Tirk Savagi sonrasi dénem-
de Bulgaristan'daki Miisliimanlarin  siste-
matik ve clestirel bir tarihini sunmaktadir.
Zengin bir arsiv malzemesine ve diger birin-
cil kaynaklara dayanan bu kitap, Miisliiman
reformeularin - Bulgaristandaki  Miisliiman
topluluklarin kimlik ve statiisiinii miiza-
kere etmedeki roliine odaklanmaktadir. Bu
caligma devlet merkezli bir bakis agisindan
uzak  durarak,

gu'ndan Bulgaristan devletine gegis sirasinda

Osmanli  Imparatorlu-
Miisliiman reformculann tarihsel etkinligini
6n plana gikarmaktadir.

Anabtar Kelimeler: Bulgaristan, Osmanlt
Imparatorlugu, Miisliimanlar, Modernite,
Azinliklar.
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B etween Empire and Nation

reconsiders the history of

B E T W E E N Muslims in Bulgaria after the countr-

y’s partitioning from the Ottoman
Empire in the late nineteenth cen-
tury. With an impressive command
of Bulgarian and Ottoman archi-
AND NAT I O N val documents, local newspapers
and magazines, and other published

and unpublished accounts, the book

Li MUSLIM REFORM IN explores the perception, definition,
THE BALKANS and negotiation of modernity by
ey Muslim reformers.

Between Empire and Nation
offers a two-folded contribution
to the literature. Contrary to other
accounts on Bulgarian Muslims,
the book has not a state-centered
approach. It instead emphasizes
Muslim perspectives and agency
of modernity. It further challenges
| widely—mainstream assumptions
| presenting Bulgaria’s Muslims
. remained outside the global intel-
| lectual developments and debates

- MILENA B. METHODIEVA
; i OHEE " of modernity because of the pre-
supposed migration of all Muslim literati from Bulgaria. The book successfully discusses

the spiritual connections between Muslims in Bulgaria and the Ottoman Empire and the
exchange of ideas between Muslim thinkers in Bulgaria and their coreligionists in the rest of

the world.

Chapter 1, “The Ottoman Imperial Context,” provides a brief overview of Ottoman rule,
the rise of Islamic communities in modern-day Bulgaria over centuries, and the emergence
of Bulgarian nationalism in the Tanzimat Era. Russian forces defeated the Ottomans in
1877-1878, and the result brought about the formation of Eastern Rumelia as an autonomous
province and the Principality of Bulgaria as a de facto independent state. The growing number
of Muslim refugees in the Ottoman lands and the status of Muslims staying in Bulgaria
formed the basis of Bulgaria’s Muslim question.

The following chapter, “Untangling from Empire,” deals with the immediate aftermath
of the war and the unification of Eastern Rumelia with Bulgaria in 188s. This transitory
period witnessed the implementation of new laws for nation-building. From the perspective
of Bulgarian authorities, Muslims acquired the reputation of sympathy with the Ottoman
Empire and the suspicion of insurgency against the recently established state. Although
the authorities had initially encouraged the massive migration of Muslims to Ottoman
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domains, they later sought to halt it because of the adverse effects of the migrations on the
economy and the tarnished image of the new state that claimed to be a liberal entity. Since the
Bulgarian state saw Muslims as “backward, fatalist, conservative,” and “incapable of progress,”
it employed civilizing rhetoric to turn them into “model Bulgarian Muslim subjects.” Most
liberal premises, however, remained on paper, and a set of problems, such as the repatriation
of Muslim refugees, the question of vakzfs, and military conscription, arose in these founda-
tional years.

Chapter 3, “Doing away with Empire,” explores the transformation of economic instituti-
ons and offers insightful vignettes about the geographical distribution and social livelihoods
of Muslims in post-Ottoman Bulgaria. Considering Ottoman practices as “impediments,”
Bulgarians initiated a modernization wave all around the country. Muslim emigration to the
empire and internal migration of Bulgarians to city centers led to a decline in the number of
Muslim urban residents in absolute and relative terms. The countryside likewise underwent
massive reconstruction to better suit the needs of the Bulgarian political elites. Consequently,
many Muslims experienced the dispossession of the essential land that they had used for
decades because of the state-led “agrarian revolution” (agraren prevrat in Bulgarian).

“A Quiet Upheaval,” the fourth chapter, unpacks the reactions of Muslim community
leaders to these material hardships and cultural repression. The press became a highly inf-
luential platform for Muslim reformers to express their concerns and propose solutions to
their problems. Men of a new generation, who had firsthand witnessed the formation of the
Bulgarian state, spearhcaded Muslim reformism and modernism. Journalists and teachers,
along with those from many other professions, gave the reform movement much of its
modernist character. The movement’s ultimate goal was to modernize Muslims in Bulgaria
against a backdrop of social stigma at the community level and generalized accusations about
their “backward” nature. Ali Fehmi, the founder of the journal Muvazene, exemplified such
modernist activists. In connection with the Young Turks and other groups of the Islamic
World, Muslim reformers appreciated the value of positive knowledge and modern science to
modernize their fellows in Bulgaria.

Chapter s, titled “Negotiating Modernity Mobilizing Knowledge, Education, and
Culture,” is arguably the backbone of the book, details the variety of methods and tools that
the reformers utilized for the economic and cultural progress of the Muslim population
in Bulgaria. Textbooks, coffechouses (kz7aathanes), and theaters became the main avenues
through which Muslim activists reconstructed and negotiated their modernist ideas and
emerging identities. The sprouting of the Muslim reform movement in Bulgaria culminated
in the Muslim Teachers” Congress and the subsequent formation of the Muslim Teachers’
Association, which soon became a vital component of the campaign. Despite their male-do-
minated structure, reformists paid particular attention to the education of women along
modernist lines.

Chapter 6, “Navigating Politics,” examines the limited involvement of Bulgaria’s Muslims
in politics. The endorsement of Bulgarian as the official language in the political sphere
severely decreased the political power of Muslims in the first years of the new country. Over
time, however, political parties turned to Muslim voters to drum up their support and formed
temporary strategic alliances with Muslim communities. Patronage networks guided the link
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between Bulgarian politicians and Muslim groups as community leaders, primarily notables,
worked as intermediaries between them. Despite their political exclusion, Muslims aspired to
voice their demands and dissent through popular representation.

The last chapter, “Homeland, Nation, and Community,” redresses the self-identification
of Bulgaria’s Muslims. Instead of viewing themselves as a “minority,” Muslims perceived their
community as part of the broader nation (millet). Faced by the mistreatment and discrimina-
tory policies of Bulgarian nationalists, such as economic exclusion and attacks on symbols like
men’s fezzes and women’s veils, and influenced by rising nationalist sentiments in the Balkans
and the Ottoman Empire, Muslims developed a novel understanding of identity. Although
the emerging Turkism found an echo among certain segments of the literati, religious iden-
tification retained its stronghold over the majority of Muslims. As suggested by the polemic
between Tatar and Turkish intellectuals over the definition of the nation, there was a growing
ideological rift within the Muslim reformers. After the Constitutional Revolution of 1908 in
the Ottoman Empire, activists hoped to receive support from the Unionists to improve the
conditions of Muslims in Bulgaria. The subsequent political turmoil and territorial losses of
the empire, however, weakened the Unionists’ influence abroad, much to the disappointment
of Muslim modernists in Bulgaria.

Between Empire and Nation is a significant undertaking that needs to be lauded because it
reformulates and deepens the scholarly understanding of Bulgarian Muslims after Ottoman
rule came to an end. It masterfully brings an ideal combination of primary and secondary
sources, provides faithful translations of numerous documents, and explicates the link
between Muslim reforms in Bulgaria and the Young Turks. By giving thorough consideration
to economic, ideological, geographical, and social differences, the book produces a coherent
story of different Muslim communities of Bulgaria, i.c., Muslim Roma, Pomaks, Tatars, and
Turks. Despite its focus on Bulgaria, this book ingeniously uses comparative and transnatio-
nal frameworks and makes frequent references to developments in the Ottoman Empire and
Islamic groups in the rest of the Balkans, Iran, the Russian Empire, and South Asia.

A reviewer can hardly find a major point to criticize in the Between Empire and Nation.
One potential criticism can be the strong emphasis on the role of Bulgarian and Ottoman
state authorities, particularly in the first half of the book, despite the promise to produce a
non-state-centered history in the introduction. A more elaborate analysis of the activities of
Muslim reformists, especially those of the Muslim Teachers’ Association, could have demons-
trated how modernists put their ideas into action and further highlighted the Muslim agency
of modernity in post-Ottoman Bulgaria. Although repeated several times, a benign error is
the interchangeable use of the Committee of Progress and Union (CPU) and the Committee
of Union and Progress (CUP), which may give non-experts the false impression that there
were two different organizations with similar names.

These minor criticisms notwithstanding, Between Empire and Nation is a welcoming
contribution to the historiography of Bulgarian Muslims. This well-researched, nuanced, and
readable book will be of interest not only to the historians of the Ottoman Empire and its
successor states but also to the students of global modernity and the scholars of Islamic and
Minority Studies.
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Trablus mahkeme sicilleri, 1666 yilindan baglayip 19. yiiz-
yilin sonlarina kadar uzanan bir sicil serisini ihtiva etmekeedir.
Bu belge serisi din adamlari, zanaatkarlar, tiiccarlar, askeri kad-
rolar gibi Trablus'ta meskan schirli niifusun bilegenlerine yone-
lik fikir verecek zengin bir veri kaynagidur. Siciller ayrica, Trablus
schrinde tedaviil eden paralar, servet, yoksulluk, mimari yapilar
gibi kiiltiirel miras ve sehir tarihgiliginin ilgi alanina dahil olan
muhtelif hususlarda degerli verileri icermektedir. Halid Ziyade,
Sicillati’l-Mahkemetis-Ser ‘iyye  “el-Hukbetii’l-Osmaniyye’:
el-Menhec ve'l-Mustalab isimli kitabinda, Trablus sicillerinin kay-
nak degerine dair tespitler yapmanin yani sira bu sicillerin arag-
urmacilar ve sehir tarihgileri tarafindan nasil kullanilabilecegine
dair yontem onerilerinde bulunmakeadir.

Anabtar Kelimeler: Trablus, Sehir Tarihi, $er'iye Sicilleri,
Schirli Toplum, Halid Ziyade.
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SIYASAT, 2017. 336 SAYFA.
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ABSTRACT

Tripoli's court records include a series of
court registers starting from 1666 up to end
of nineteenth century. This chunk of doc-
uments contains rich information concer-
ning the components of Tripoli’s urban
population, such as clergy, craftsmen, mer-
chants, and military personnel. The regis-
ters also compromise invaluable data about
coins circulated in the city, wealth and
poverty, architecture, cultural heritage,
and several topics related to urban histori-
ography. In Sicillitii'l-Mabkemetis-Ser ‘iyye
‘el-Hukbetii'l-Osmaniyye”™: el-Menhec ve'l-
Mustalah, Halid Ziyade examines how re-
searchers and urban historians make use
of the court records of Tripoli, and he of-
fers methodological suggestions regarding
these records' value as archival sources.

Keywords: Tripoli, Urban History, Court
Records, Urban Population, Khaled Ziadeh.
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Kadl sicilleri, 1970’lerden
itibaren Osmanli haki-
miyetindeki Arap eyaletlerinde yer
alan sancaklarin, sosyal, ckonomik
ve kiltire] tarihinin yazilmasinda
kapsamli olarak kullanilmaya bag-
land1. Sonradan hemen her biri birer
ulus-devletin tilkesi haline doniige-
cek olan bu eyaletlerdeki sehirlerin
tarihlerinin yazilmaya baglanma-
s1, genel olarak tarihilikte gelisen
sosyal alana yonelik ilgilinin artma-
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zilmis oldu. Sam eyaletinin merke-
zi Dimagk, Kudiis ve Halep gibi se-

Libnan, tarihsel olarak, Bildd-1 Sam’in sahil kesiminde yer alan Sayda ve Trablussam
eyaletlerinin, Trablus, Sayda, Beyrut gibi sancak merkezlerini kapsamaktadir. Bu merkezler-
de gorevlendirilmis olan kadilarin mahkemelerinde baktiklar: davalara ve yaptiklar: gesitli
hukuki, idari ve sehircilige iliskin islemlere dair belgeleri ihtiva eden siciller, Libnan’da,
1980’lerden itibaren yukarida bahsedilen alan tizerine yapilan ¢alismalarin baglica kaynagini
olusturmuglardir. Bu konuda Hassan Hallak’in Beyrut tizerine,> Gassan Sinnu'nun Sayda
tzerine’ yaptig1 caligmalar zikretmek mimkiindiir. Beyrut ve Sayda’da giiniimiize ulagan
sicillerin tarihsel olarak 19. ylizy1l ve sonrasina ait belgeleri ihtiva etmesine mukabil Trablus
mahkeme sicilleri, 1666 yili gibi gorece erken sayilabilecek bir tarihten bagslayip 19. yiizyilin
sonlarina kadar gelen bir sicil serisini ihtiva etmeleri bakimindan 6nem arz etmekeedir.
Halid ZiyAde'nin Sicillatii’ l-Mahkemeti's-Seriyye - “el-Hukbetii’l-Osmaniyye”: el-Menhec
ve’l-Mustalah (Osmanlt Dénemi Sertiyye Mahkemesi Kayitlari: Yontem ve Terminoloji)
baglikli kitabs, Trablus sicillerini merkeze alarak bu alanda kullanilabilecek yontem ve ter-

1 Jane Hathaway, “Rewriting Eighteenth-Century Ottoman History”, Mediterranean Historical Review 19/1 (Haziran 2004),
36.

2 Hasan Hallak, Evkdfii'l-Miislimin fi Beyrut fi’l-Ahdi’l-Osmani: Sicillatii’'l-Mahkemeti’l-Ser ‘iyye fi Beyrut (Beyrut: Dari’l-
afaki’l-cedide, 1981).

3 Gassan Sinnu, Medine Sayda, 1818-1860: Dirdsetii fi’l- ‘Umrani’l-Hadari min Hilal Vesd’ik Mahkemetihe-Ser ‘iyye (Beyrut:
ed-Darir'l-Arabiyye Ii'1-Ultim, 1988).
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minoloji tizerine yaptig1 yillarca stiren aragtirmalarin sonuglarini ihtiva eden ¢aligmalari bir
araya getiren bir eser olmast bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Litbnan Devlet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde profesor olarak gorevli bulundugu 1980-2007 sencleri arasinda
Trablus sicilleri tizerine aragtirmalar yapmig olan Ziyade, kitabinda genel olarak, Trablus'un
yanisira Arap eyaletlerinin diger sancaklarindaki kadilarin geriye birakmig olduklari sicilleri
kaynak olarak kullanan veya sehir tarihgiligi alaninda calisan aragtirmacilar ve 6grenciler
i¢in bu kaynak tiirtiniin hangi yonlerden degerlendirilebilecegine dair yontem onerilerinde
bulunmaktadir.

Ziyade, daha 6nce siciller tizerine yayinlamis oldugu ti¢ caligmasini bir araya getirdigi bu
kitapta planlamay1 bu caligmalara gére sekillendirmigtir. Buna gore kitap ti¢ boliime ayrilmig-
ur. Birinci bolim, es-Saretii t-Taklidiyye li’I-Miictema i’ [-Medini: Kird atiin Menheciyyetiin fi
Sicillat Mahkeme Trablus es-Seriyye fi'l-Karni’s-Sibi- ‘Aser ve Bidayeti’l-Karni's-Samin ‘Agser
(Sehirli Toplumun Geleneksel Streti: 17. Yiizyil ve 18. Yiizy1l Baginda Trablus Mahkemesi
Sicillerine Dair Yéntemsel Bir Okuma) bagligini tagimakeadir.* Bu boliimiin ilk kisminda
“Vesikalar” baglig1 altinda, seriat mahkemesi kayitlarina tarih¢ilik adina duyulan ilginin,
gorece ge¢ kalmigligt tizerinde durulurken bu durumun Nahda hareketinin etkisiyle olugan
Liibnan’in Osmanli ge¢misine ydnelik ideolojik bariyerle ilgili oldugu ifade edilmesi dikkati
cekmekeedir. Ziyade, 1980’lerde artik bu tavrin anlamsiz hale geldigi fikrindedir. Dolayisiyla
akademik bir merakin Stesinde ge¢misle diyalogun saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi icin
tarihgilige diisen rolii goz ardi etmemek gerekir. Ziyade'ye gore, 17. ytizy1ldan bugtine Trablus
toplumunun siiregelen toplumsal, ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerini yansitan sicillerin yeniden
degerlendirilmesi, bu konuda yéntem ve terminoloji denemelerinin yapilmast yerinde bir
tutumdur.

Ziyade, bu minvalde tespitlerini yaptiktan sonra Trablus sicillerinin mevcut vaziyeti
tizerinde durmugtur. Sicillerin baglangi¢ tarihi 1666 olsa da seri i¢inde birtakim kronolojik
bosluklar bulunduguna isaret eden Ziyade, bu bogluklar: belirttikten sonra sicillerin muhte-
vasini tanitmaya baglar. Sonraki bagliklar altinda Osmanli déneminde Trablus’un siyasi bir
tarihgesi verilmis; sicillerin, vekayinameler gibi tarihsel kaynaklar arasindaki yerinin bir de-
gerlendirmesi yapilmigtir. Bu boliimiin ikinci kismi sicillerin metnine hakim olan séylemin
analizine ayrilmigtir. Kadinin ve valinin kendilerine ait sdylemleri olan iki ayr1 gii¢ alanina
sahipmis gibi degerlendirilmeleri, Osmanli merkezi hitkiimetinin tagradaki temel resmi go-
revlileri olan bu ikisinin rol ve fonksiyonlarinin yerel 6l¢ekte anlagilmaya calisildig: intibaini
uyandirmaktadir.

Eyalet valisi ve onun idaresinde rol alan gérevlilerin tanitildigs, bunlarin kadiyla miinase-
betlerinin degerlendirildigi ti¢tincii kisimda, sicillerdeki verilere yansidig: kadariyla eyaletin
idari-mali tegkilat1 ele alinmigeir. Kadinin yetki ve faaliyetlerine daha yakindan bakilan
dordiincii kistmda, onun ulema ve stfiler ile alakasi: hakkinda sicillerin sagladig: verilerle
bazi kronikler (vekdyiname) ve rzhle (seyahatname) tipi eserlerin sagladigi veriler mukayese
edilmistir. Bu bolumin son kisminda Trablus gehir tarihi hakkinda sicillerin, sehir ahalisi,
niifus, zenginlik ve fakirlik, esnaf gruplari, mahalleler ve gehircilik faaliyetleri gibi konularda
sagladig: veriler, ilgili bagliklar altinda degerlendirilmistir.

4 Ziyadenin benzer baghkli kitabinin ilk baskisi 1983'te Liibnan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan, ikinci
baskist ise 2008'de Kahirede, Meclis el-A‘l4 Ii’s-Sekafe tarafindan yayinlanmistir.

- NisaN/ APRIL 2022

SaYr1/ ISSUE 3



KiTAp DEGERLENDIRMELERI | BOOK REVIEWS

YAHYA KOG

Dirdsdt fi’l-Vesd ik es-Seriyye (Ser’iyye Sicilleri Belgeleri Hakkinda Calismalar) bagligin:
tagtyan ikinci bolim, Ziyade’nin, 2012 yilinda Kahire'de Dar Ru'ye yayinevinde basilan
caligmasini ihtiva etmektedir. Bu boliimde Ziyade, Trablus sicilleri tizerine bazi dergilerde
yayinlamig oldugu makaleleri bir araya getirmigtir. Bolimin ilk kisminda Libnan sicilleri
ve bilhassa Trablus sicillerinin muhafazasi ve elverisli bir sekilde kullaniminin saglanmasiyla
ilgili ¢esitli tiniversite ve kimi akademisyenlerin gerceklestirdikleri faaliyetler tizerinde du-
rulmugtur. Sicillerin, Trablus sehrinin kiiltiirel ve mimari mirasi tizerine sagladig: verilerin
nasil kullanilabilecegine dair aragtirma ve tekliflerin sunumu bolimin ikinci kisimda yer al-
maktadir. Yerlesik ahalinin niifusunun etnik, dini, mezhepsel farkliliklari, Trablusa yapilan
goclerle ilgili aragtirmalar ise bolimiin diger bagliklar: altinda ele alinan konulardir.

Ugiincii boliim, e/-Mustalahu’l-Vesa'iki (Belgelerle Ilgili Terimler)* bagligina sahiptir. Bu
béliimde Ziyade, sicillerdeki kayitlarda yer alan belli bagli terimler ve bunlarin tarihsel olarak
nasil kullanildiklar: tizerinde durmugtur. Ayrica, sicillerle ilgili caligmalarda tarih disipli-
nin yani sira sosyoloji, antropoloji gibi diger sosyal bilimlerden nasil yararlanilabilecegine
dair aragtirmalarini iceren ¢aligmalarini bir araya getirmigtir. Bélimiin son iki kisminda
Ziyade, bahsedilen sosyal bilim yonelimli yaklagimini tatbik ederek Osmanli Trablusunda
idari statii, meslek ya da dine dayali toplumsal farklilagma ve tabakalagmalarin giintimiize
yanstyan siireklilikleri tizerine izahatta bulunur. Ziyade, vali, miiftii, tarikat, mahalle ve esnaf
seyhleri gibi tarihsel figtirleri sicillere gore tanitip ge¢miste ingd ettikten sonra glinimiizde
bu figiirlerin ve bunlarin ge¢miste ortaya ¢ikmasinda etkili olan ayir edici vasiflarin siiriip
sirmedigini sorusturur. Boliimle ayn1 baglig1 tagiyan son kisimda, sicil ¢alisanlarin isine
yarayabilecek bazi dnemli terimler, i¢inde gectikleri 6rnek metinlerle birlikee verilerek tani-
tilmakeadir. Béylece, ilgilisine, terimlerin metinsel baglamlari i¢inde anlagilmasina yonelik
kolaylik saglanmis olmakeadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Ziyade'nin kitabi, Osmanli dénemi gehir tarihi ¢ali-
sanlarin, aragtirmalarinda sicillerin ihtiva ettigi belge tiirlerinin taninmas ve kullanilmasi
konularinda kargilagtirmali bir yaklagim geligtirmelerine yardimei olabilecek bir eser olarak
goriilebilir. Kitapta, sicillerin, sagladiklar1 verilerle gehir tarihi ve toplumsal tarihin pek cok
vechesini aydinlatan kaynaklar olduklar: vurgulanmaktadir. Ayrica kitapta, bu kaynaklarin,
aile, cemaat, meslek tegekkiilleri gibi toplumsal gruplarin tarihsel déniigiimii ve gelisimini
anlamadaki énemli rolleri, Trablus sicilleri 6rneginde bir kere daha ortaya konmakeadir.
Osmanli ytizyillarina sahitlik eden Trablus’a has yerel tarihlerin bulunmamasi, buranin kadi
sicillerinin énemini arttirirken Ziyade, bu sicillerin sagladig: verileri kullanarak bahsedilen
tarihsel donemi ve toplumsal tarihin cesitli vechelerini aydinlatmaya ¢aligmigtir. Bununla
birlikte kitapta, Trablus’ta idari-mali ve yarg: alanlarindaki teskilat ve yapilanma konularin-
da merkezi Osmanli arsivi belgeleri ve idari tegkilat tarihine dair literatiir 151g1nda ortaya
konulmus olan tespitlerle bir mukayeseye gidilmemesi, bu konularda daha isabetli sonuglara
vartlmasina engel olmustur. Ziyad’de’'nin kitabinda yaptig: gibi, toplumun ge¢misten
gliniimiize gecirdigi doniigiim stireci icinde birtakim stireklilikleri ve degisimleri aragtirirken
bu aragtirmanin kaynag: olan sicillere yaklagimi yontemsel olarak yeniden gozden gecirmek,
bazi 6nerilerde bulunmak, s6z konusu kaynak tizerine diisiinen ve caliganlarin dikkate
almalar1 beklenen bir tutum olarak goriilebilir.

5  Ziyadenin ayni baslikl kitabinin ilk baskist 1986'da Litbnan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan, ikinci baskisi
ise 2008'de Kahirede, Meclis el-A‘la li’s-Sekéfe tarafindan yaymlanmustir.
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Evrensel Bir Osmanl
Tarihciligi Miicadelesi Veren y,:yvory or one wro
Rifa’at Ali Abou-El-Haj’lll STRIVED FOR A UNIVERSAL

OTTOMAN HISTORY:

Ardindan riraar avs ABOU-EL-HA]J

&%o KASIM KOPUZ*

Egitimi ve Kariyeri

933 Filistin dogumlu Osmanl: tarihgisi Profesor Rifa’at Ali Abou-El-Haj 13 Mart

2022'de New York’ta hayata gozlerini yumdu, ruhu sad olsun! Osmanlinin 17. ve 18.
yiizyillarini bir ¢okiis dénemi olarak degil, sosyal ve yapisal bir dontigiim dénemi olarak cle al-
mastyla son yarim asirda Osmanli tarihgiliginde déniistiiriicii etki yapan énemli bir Osmanlt
tarihgisi idi. Cokiis paradigmasini esas alan ¢aligmalardan farkli olarak merkezine, tarihsel dit
namiklerin dogurdugu yapisal degisim siireglerini ald1 ve Osmanliy1 sosyal olusumlar tizerin-
den inceledi. Yaptig1 6zgiin caligmalarla modern 6ncesi Osmanli Devleti'ni daha iyi anlamami-
za kayda deger katkilarda bulundu. Osmanli caligmalarinda sik sik sik kargilagilan anakronist,
ulusalcr genellemeleri elestirmesiyle birlikte oryantalist ve Avrupa merkezci teorik yaklagim-
lara getirdigi kritikler, hocanin tarihgilik alaninda Osmanli ¢aligmalarini agan daha genig bir
akademik cevrede etkili olmasini sagladi.

Abou-El-Haj, iiniversite egitimini 1952-1956 yillar1 arasinda, Washington and Lee
(W&L) Universitesi tarih boliimiinde, Avrupa Tarihi ve Avrupa Felsefesi kiirsiilerinde ald1.
Universite egitimi sirasinda ayrica grencilere akademik rehberlik (mentérliik) yaparak
tiniversite tarafindan “en iyi rehber” tinvaniyla édiillendirildi. Lisansiistii ¢aligmalarini ise
1956-1962 yillar1 arasinda Princeton Universitesi Sarkiyat Caligmalari ve Tarih bsliimiinde
Yakin Dogu, Modern Avrupa ve Modern Rusya alanlarinda tamamladi ve 1963’te Osmanli
Tarihi alanindaki “The Reisiilkiittab and Ottoman Diplomacy ar Karlowitz™ isimli teziyle
doktor unvanini kazandi. Bu caligma siirecinde (1960-1961) arsiv aragtirmalar: igin
Istanbul’da bulundu.?
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Kopuz, Kasim. "Evrensel bir Osmanli Tarihciligi Miicadelesi Veren Rifa’at Ali Abou-El-Haj'in Ardindan”. Kadim 3 (Nisan 2022), 257-261.
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* Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, kkopuz@gmail.com, ORCID:
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1 Rifaat Ali Abou-El-Haj, The Reisiilkiittab and Ottoman Diplomacy at Karlowitz [Reisiilkiittab ve Karlofcada Osmanl
Diplomasisi] (Princeton: Princeton University, Doktora Tezi, 1963).

2 Rifaat Ali Abou-El-Haj, The Reistilkiittab, iii.
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Hocalig:

1962’de New York Canton’da St. Lawrence Universitesinde asistan profesor olarak
goreve bagladi ve 1964 yilina kadar burada galigtr. Daha sonra Kaliforniya Eyalet Universitesi
Long Beach Kampiisii 6gretim kadrosuna katildi ve 1964-1996 yillar1 arasinda tam 31 yil
s ay, Avrupa ve Yakin Dogu tarihi, tarih metodolojisi, psiko-tarih alanlarinda dersler ve
Avrupa tarihi tizerine lisansiistii seminerler verdi. Ayni zamanda akademik olarak ilgi
duydugu alanlarda bir¢ok derse dinleyici olarak katilmak suretiyle 6grencilige de devam
etti. Ornegin 1970-1980 yillarinda Kaliforniya Universitesi Los Angeles Tip Fakiiltesi'nde
Analitik Psikoloji alaninda Roger Gould’un derslerine dinleyici (auditor) olarak katildi.?
1987-1997 arasinda Teorik ve Kargilagtirmali Tarih Merkezi'nde (Center for Theory and
Comperative History) seminerlere katildi. Abou-El-Haj 1992 yilindan itibaren Binghamton
Universitesi (New York Eyalet Universitesi Binghamton Kampiisii) tarih boliimii kadrosuna
gecti ve burada tam 22 yil 9 ay 6gretim tiyeligi yapti . 2014 yilinda emekli oldu. Binghamton
Universitesi'nde Osmanli tarihi, karsilastirmals tarih, asagidan yukariya dogru tarihgilik,
modern devletin olusumu, Arap¢a ve Osmanlica birincil kaynaklarin tarihsel olarak yorum-
lanmast ve lisansiistii seminer dersleri olmak tizere ¢ok yonlii tarih dersleri verdi. Resmi olarak
danigmani olmadigi halde ¢ok sayida doktora 6grencisinin ¢aligmasiyla yakindan ilgilendi ve
iist diizey donanim kazanmalari icin akademik destek vererek caligmalarin seyrini etkiledi.
1970 ile 2014 yillar1 arasinda 257i tarih, 7si sanat tarihi, 4’ti yakin dogu tarihi, 4 sosyoloji, 3’1
PIC (felsefe, yorum ve kiiltiir) ve 1’i siyaset biliminde olmak iizere, 44 doktora calismasina
resmi ya da gayri resmi danigmanlik yapti. Hocanin égrencileri doktoralarini Binghamton
Universitesi basta olmak iizere, Princeton Universitesi, Kaliforniya Eyalet Universitesi (Long
Beach Kampiisii), Yale Universitesi, Seattle Washington Universitesi, Harvard Universitesi
ve Claremont Universitesi olmak iizere 7 ayr1 iiniversitede tamamladi. Resmi akademik gorev
ve caligmalarinin yani sira hoca, sosyoloji basta olmak tizere ¢esitli alanlardan profesérler ve
lisanstistti 6grencilerin katilimiyla farkli tarih konularinda bir¢ok akademik okuma gruplar:
olusturmus, tartisma ve miizakere toplantilari diizenlemistir. Ogrencilerinin akademik
caligmalarina yol gostermesi ve onlarin donanimlarini daha sofistike bir yetkinlige
kavusturmaktaki yardimlarindan dolay1 hocaya 2017°de Ortadogu ¢aligmalari alaninda en
biiyiik profesyonel akademik organizasyon olan Middle East Studies Association (MESA)
tarafindan “MESA Mentorlitk Odiilii” verilmistir.*

Dostlugu

Benim hocayla tanismam 1995-96 6gretim yilibahar dsneminde Binghamton Universitesi
Tarih bélimiinde “Modern Devletin Olusumu” baglig: altinda verdigi dersini almam ile
baslad. 1k derste hoca herkesten kisa bir 6zge¢mis yazip kendisine iletmesini istedi. Yanlis
hatirlamiyorsam derste yedi veya sekiz lisansiistii 6grenciydik. Sahsen tarihe sosyal bilimler

3 Buradan elde ettigi kavramsal kazanimlarini kullanarak Osmanl tarihinde “The Narcissism of Mustafa II (1695-1703):
A Psychobhistorical Study;” Studia Islamica 40 (1974), 115-131 makalesini yazmugtur.

4 Donald Quataert yazdigi armagan yazisinda Abou-El-Hajin Osmanl tarihgiliginde {i¢ alanda 6nemli katkilarinin
oldugunu ve bunlardan biri olarak hocanin mentérliigiinii zikretmistir. Hakim Paradigmalarin Otesinde: Rifaat Abou-El-
Hajua Armagan, der. Donald Quataert - Baki Tezcan, gev. Aytek Sever (Ankara: Tan Kitabevi Yayinlari, 2012).
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formasyonuyla yaklasma konusunda hala kavramsal donanima sahip olmadigimi diistinerek,
dersi almakta emin degildim. Karar verme siirecinde kendisine danistigimda tegvik edici
bir sekilde dersi almami tavsiye etti. Sonralari gerekli ders kredilerimi doldurmug olmama
ragmen verdigi her yeni dersi almamda israrci oldu. Derslerinde miizakereler hararetli
gecerdi; hoca daima tegvik edici olurdu. Aldigim ilk dersinde herkesin bir sunum yapmasi
gerekiyordu ve hoca bana, “Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth
to Eighteenth Centuries™ baglikli kitabini 6zetleyip sunma 6devi verdi. Zamanim gelince
sunumu yaptim ancak istedigim canlilikta bir sunum olmamist1. Igimden “Ben neden bu
dersi aldim?” diyerek kendimi sorgular bir halde iken dersin sonunda hoca yanima geldi ve
ellerini omzuma koyarak, Turkce, “Tesekkiir ederim.” diyerek tegvik edici sozler soyledi.
Hocanin bu sicak yaklagimi benim i¢in tiim akademik hayatim boyunca biitiin canliligs ile
hatirladigim unutulmaz bir cesaret kaynagi idi. Hoca daha sonra doktora i¢in resmi danigma-
nim oldu ve uzun siiren alan belirleme miicadelesi sonunda calisacagim konuda karar kildik.
2012°de yeterlilik sinavini vererek caligmaya bagladim ancak 2014te hoca emekli oldugunda
tez ¢aligmalarimi boliimiimiize gelen Kent Schull Hoca gozetiminde bitirdim.

Dénemin baginda dersin izlencesi tizerinde konugur ve nasil igleyecegini anlatirdi. Dénem
icerisinde, ders esnasinda, tartigma ve miizakerelerin seyrine gore izlencede degisiklikler
yapardi. Hoca derslerini anlatic seklinde islemezdi. Aslinda hoca derslerde ¢ok az konusur,
cogunlukla soru sorardi. Okumalar tizerinden sordugu sorulara égrencilerinin verdigi
cevaplar tizerinden konuyu genigletir/derinlestirirdi. Bu sorular etrafinda konu, farkli yonle-
riyle ele alinmis olurdu. Derste konu hakkinda yazan farkli tarihcilerin caligmalari ele alinir
ve muhtelif analizler degerlendirilirdi. Hocanin arglimanlari ve analiz cercevesi sosyal, siyasi
ve kiiltiirel giiclerin ortaya ¢ikigi ve bu giiglerin tarihsel siireleri yeniden belirleyip diizenle-
mesi esasi tzerine kuruluydu. Osmanli Gizerine yaptigi calismalarda hocanin ana argimani
su idi: 17. ylizyildan baglayarak Osmanli’da olugan sosyal ve ekonomik degisimlerin ortaya
cikardigi yeni toplumsal giicler, devletin dogasinin degismesine ve yeni bir “glicler dengesi”
kurulmasina yol agmigt1.

Derslerinde Osmanli toplumunu diger toplumlarla kargilagtirmali olarak tahlil etmeye
ozen gosterirdi. Endistri cagini Batr'ya has cizgisel ve izole bir stire¢ olarak gormek yerine,
Bati-dis1 toplumlarda “proto-industrialism” diye kavramsallagtirilan eszamanli siiregler
yasandigi kanaatindeydi ve Bati-dig1 toplumsal siirecler hocanin ilgilendigi konulardan
biriydi. Farkli toplumlarin yagadiklari degisimlerin kargilagtirilabilir sekilde ele alinmas:
gerekeigine inanir ve bu tip kargilagtirmalarin énemini vurgulardi. Bu baglamda en rahatsiz
oldugu sey, Osmanli toplumunun Oryantalist bakis acisiyla, degismez 6zcii yaklagimlarla
kategorize edilmesi ve toplumun donuk bir yapi olarak ele alinmasiydi. Osmanliy1 anlatirken
diinya tarihi icerisinde ve biiyiik sosyal, eckonomik, siyasi ve kiiltiirel degisim dinamikleri
cercevesinde analiz etmeyi her zaman 6ne ¢ikarir ve bu baglamda itiraz veya kabullerini
ortaya koyar idi. Hocanin dersleri yogun gecerdi. Miizakere ve yogun analizlerle tig saat siiren
derslerden, zihnimizde derin sorularla ¢ikardik. Cogu zaman derste baglayan bir miizakere
bitmez ve hocanin ofisine kadar bir ¢eyrek saat daha yiiriiyerek devam ederdi.

5  Rifaat ‘Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries (New York:
Syracuse University Press, 2005); a.mlf., Modern Devletin Dogast: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli Imparatorlugu, 2. baski,
gev. Oktay Ozel - Canan Sahin (Ankara: Imge Kitabevi, 2018)
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Hocanin ofisi, kampiisiin tabiatla bulustugu en miitevazi binalarindan biri olan College-
in-the-wood isimli binadaydi. Benim hocayla en verimli bulugmalarim bu ofiste ge¢mistir.
Meselelerin masaya yatirilip tartigildigy, calisma konular: hakkinda kararlar verilen, bazen
kizgin tonda da olsa oldukga saygili ve anlayigli bir ortamda kavramsal bogusmalarin yapildig:
bir ofis idi burast. Hocanin ofisindeki kara tahta, her zaman belli yazi1 ve ¢izimlerle dolu
olurdu. En ¢ok gordiigiim ¢izimde tist tiste iki dalgali ¢izgi paralel olarak soldan saga uzanirdi.
Ortadan tarihi degisimleri ifade eden ve iki ¢izgiyi dalgali bir yay gibi birbirine baglayan inig
ve cikislar1 gosteren bir cizgi gecerdi. Ust cizgi kavramlari ve distinceleri, alt cizgi ise fertlerin
ve topluluklarin giinliik hayatini ifade ediyordu. Ortadaki ¢izgi ise insanin bulundugu top-
luluklar igerisinde kavram ve diisiinceleri her neslin kendi dinamikleri icerisinde yeniden
hayata gecirmesini temsil ediyordu. Tarih hoca icin, donmus yapilardan miitesekkil degildi,
daima degisen bir siirecler biitiinii olarak insanlarin eylemlerini ortaya koydugu bir hareket
sahas1 idi. Hoca topluma, siiregiden ve daima degisen bir olugumlar biittiinii olarak bakard:.

Bir giin ofisinde girdigimde tahtanin ortasinda devamli gordiigiim ¢izimin yerine Arapca
olarak “Ve inneke leala hulukin ‘azim”® ayeti kerimesi yaziyordu. Bu ayet uzun zaman orada
durdu. Hocayla ofisinde derslerde igledigimiz konular ve Osmanli ¢aligmalarim iizerinden ko-
nugurduk. Ancak akademik ¢aligmalarim yaninda ben Binghamton Miisliman Toplulugu’na
imamlik hizmetleri verdigim icin teolojik konular da bazen giindeme gelirdi. Bu ayet de
degerler ve toplumsal olarak onlarin yeniden hayata gecirilmesi baglaminda iizerinde konus-
tugumuz konulardan biriydi. Bir keresinde ben tarihte siirekliligin ne kadar baskin olduguna
bir 6rnek vermek amaciyla hocaya normatif bir deger ifade eden 6rnek bir hikmiin tarihte
stirekli var oldugunu ileri stirmiigtiim. Bityiik bir insan toplulugunun asirlar boyunca ayni
deger ve ayn1 temel kavramlari nesilden nesile aktardiklarini, bdylece bu degerler biitiiniinii
toplumsal olarak da ortaya koyduklarini, dolayisiyla tarih¢i olarak bizim burada bu kavramsal
stirekliligi gorebildigimizi soylemis idim. Hoca, “Tarih¢i bunu gérebilir ama yapmasi gereken
herhangi bir sozii, insanlarin hangi sosyal siireclerde ve hangi anlamlarla kullandiklarin: ve
aslinda nasil yeniden trettiklerini analiz edebilmek ve ortaya koymaktir.” diye cevap vermisti.
Mesela anti-kolonyal hareketlerin ortaya ¢iktigs siiregte ileri siiriilen dini kavramlarin aslinda
anti-emperyal yeni anlamlar icerdigini de tarih¢inin gérmesi gerektigini vurgulamigti.

Istanbul Ziyareti:“Sefer 2018”

Hocay1 2018’de Istanbul Sehir Universitesi yillik konusmalar serisi igin davet ettigi-
mizde severek kabul etmigti. Bu ziyaretinde Istanbul Schir Universitesi, Bilim Sanat Vakfi
ve Bogazigi Universitesi olmak iizere ii¢ ayr1 yerde konugsma yapmisti. Konusmalarinda
hocanin tizerinde 1srarla durdugu konulardan biri, emekli olduktan sonra kiiltiirel degerler
baglaminda kendisini yeniden degerlendirdigi ve kesfettigi oldu. Bu kisisel icerik hakkinda,
bunun sira digt bir sunum olabilecegini séyleyerek dinleyicileri uyarmisti. Istanbul’da
yaptig1 konusmalarda hayat1 boyunca ortaya koydugu durusunu akademik kazanimlarindan
daha ¢ok annesinden aldig1 temel degerler tizerinde bina ettigini ifade etmis, 6zellikle son
birkag senedir bunu net bir gekilde hissettigini zikretmigti. Son yillarindaki ikili yazigma ve

6  “Sen elbette yiice bir ahlak tizeresin”. el-Kalem, 68/4.
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goriigmelerimizde de sik stk vurguladigi hususlardan biri kilttrel degerlerini annesinden
tevariis ettigi ve bu degerlerin onun diinyaya bakigini olugturdugu idi.

Sehir Universitesi'nde ana konugmasinin moderatérliigiinii yaptigim icin kendisini
takdim etmeden 6nce benden 6zellikle konugmanin “samimi bir sefer” olarak takdim edilme-
sini istemisti. Oyle de yaptim. Istanbul konugmalarini hoca “Sefer 2018” diye tanimlamisti.
Istanbul’a yaptig1 bu seyahatte kendisini hig olmadig1 kadar evinde hissettigini seyahatten
sonra bircok kez bana ve yazisug: diger talebelerine ifade etmisti. Yine bu ziyareti sirasinda
yaptig1 bir konugmada merhum Halil Inalcik Hoca'yla olan bir anisindan soz etmis, 1980’de
Viyana'da bir konferans sonrasi Halil Inalcik Hoca'nin, elini omuzuna atip ona “Islam’in
giicii” (Kuvvet-i Islam) diyerek yakinlik gosterdigini anlatmistr. Ozel yazigmalarimizdan
yola ¢ikarak sunu rahatca soyleyebilirim ki hoca son yillarinda, cocuklugunda annesinden
aldigr degerler tizerinden kendini yeniden kesfetmis ve ontolojik diizlemde yeniden ko-
numlandirmigtr. 20 Nisan 2021’de bana yazdig1 e-maili kendisini su sekilde tanimlayarak
sonlandirmigti: “Seni daima seven, Islim dininde kardesin Rifa’at.” Hocamizi derin hiirmet
ve muhabbetle anar, ruhuna Allah’tan sonsuz rahmetler dilerim.
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Fotograf 1: Rifa’at Ali Abou-El-Haj Istanbul Sehir Universitesi’ndeki
konusmasi dncesi 6grencileri ile (Nisan 2018)
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In Memoriam:
Rifa’at AbouﬂElﬂHaj. RIFA’AT ABOU-EL-HA]J
(1933'2022) (1933-2022) ANISINA

.%o DAVID E. GUTMAN*

istorian Rifa’at Abou-

El-Haj died suddenly in
New York City on March 14, 2022,
aged 88. Born in Jerusalem, Abou-
El-Haj attended the Friends School
in Ramallah. Moving to the United
States in the aftermath of the Nakba
and the creation of the State of Israel,
he pursued a PhD at Princeton
University under the direction of
Lewis V. Thomas, completing his
degree in 1963. Norman Itzkowitz,
another prominent Ottoman his-
torian of his generation, was a gra-
duate school colleague. After seve-
ral years of teaching at St. Lawrence
University in Canton, NY, Abou-El-
Haj assumed a permanent position

at California State-Long Beach in 1964. It is while at Long Beach that he began to make what
would be an indelible mark on the study of Ottoman history. To compensate for the lack of gra-
duate students at what was a primarily undergraduate teaching institution, Abou-El-Haj began
organizing weekly reading and discussion groups with graduate students and other young scho-
lars in the Los Angeles area. One regular at these discussion groups, Donald Quataert, would
later recruit Abou-El-Haj to Binghamton University (SUNY) in 1992, a move made easier by
the fact that Abou-El-Haj’s wife, Barbara, a rising scholar in the field of Art History, had been

@] ATIF | CITATION

Gutman, David E. "In Memoriam: Rifa'at Abou-El-Haj (1933-2022)". Kadim 3 (April 2022), 263-265.
doi.org/10.54462/kadim.1096219

* Assoc. Prof., Manhattanville College, Department of History, david.gutman@mville.edu, ORCID: 0000-0003-1858-1870.

- NisaN/ APRIL 2022

SAYI1/ ISSUE 3


https://orcid.org/0000-0003-1858-1870
https://doi.org/10.54462/kadim.1096219

VEFEYAT | OBITUARY

DAVID E. GUTMAN

offered a position at Binghamton a year before. Over the next two decades, he and Quataert
built, in Quataert’s words, “one of the finest Ottoman studies programs in the country,” gradu-
ating more than a dozen students who have contributed extensively to the development of the
field. Tam lucky to count myself among their ranks. Retiring from Binghamton in 2014, three
years after Quataert’s death, he and Barbara moved outside of Boston. With Barbara’s death
soon thereafter, he moved to Brooklyn, NY, to be closer to family. He remained until his death
a regular presence at lectures and conferences organized by the various universities in the gre-
ater New York area.

Early in his career, Abou-El-Haj distinguished himselfas a rigorous and relentless critic of
the then-dominant orientalist paradigms in the fields of Ottoman and Middle East history.
Unlike his fellow Jerusalemite and childhood acquaintance, Edward Said, a few years younger
than he, whose famous critique of orientalist scholarship was anchored in cultural studies
and discourse analysis, Abou-El-Haj’s approach was rooted in political economy and class
analysis. He was especially interested in what he would term the “middle period” of Ottoman
history, the empire’s seventeenth and eighteenth centuries that had long been dismissed by
historians as an uninteresting period of decline bookended by the empire’s “golden age” of
the fifteenth and sixteenth centuries and the nineteenth-century era of reform. Rather than
a period of decline, Abou-El-Haj saw this two-century period, marked by retrenchment and
revolt brought about by the end of the Ottoman expansion, as one of profound and fascina-
ting transformation. Ottoman historians had long looked at the nasihatname, Ottoman mir-
ror-of-princes literature, penned by advisors to various sultans, as evidence that contemporary
Ottomans themselves were aware of their empire’s inexorable decline. Abou-El-Haj countered
by arguing that present historians were failing to contextualize both these nasibatname
sources and their authors. What he saw in these documents was evidence of an older Ottoman
elite, situated around the palace and the classical Ottoman military apparatus, that was being
supplanted by a new class centered on the houscholds of vezirs and pashas with ties both to
the central state and to various forms of surplus extraction in the Ottoman provinces. The
“decline” decried by nasibatname authors was not some objective, trans-historical conceprt,
but rather a sentiment conveyed by an elite cadre frustrated that their power and influence
was being eclipsed by an upstart nouveau-riche with views on how power should be constitu-
ted and exercised that was very different from theirs. The Ottoman system he saw emerging
in the late-seventeenth and early eighteenth centuries wasn’t a decayed, decentralized, and
supine entity, a mere shadow of glory days long past, but an entirely new formation, a state
system different from the absolute monarchies arising in Europe but one equally creative and
worth studying on its own terms. He published several articles in the 1970s and in 1984, a
book, The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman Politics (ALCS, 2008, reprint) that
explored these dynamics in depth.

His masterpiece, however, one that continues to have an outsized impact on the field,
was his book, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth
Centuries SUNY Press, 1991; reprint, Syracuse University Press, 2005). The book marked
the culmination of his thinking on the Ottoman middle period and his deconstruction of
the decline paradigm, reflecting his firm belief in the abiding creativity and dynamics of
Ottoman society and politics. It is no exaggeration to say that this work inspired an explosion
of interest in the study of the early-modern Ottoman Empire (the middle period, as Rifa’at
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Hoca might say), to the extent that scholars working in this period of Ottoman history are
perhaps the most influential in the field today. Abou-El-Haj often expressed frustration at
what he saw as insufficient engagement with and interest in his work and in his perspective
on the empire’s history, but it can safely be argued that the last three decades of scholarship
on this once-neglected chapter of Ottoman history is an enduring testament to his legacy and
contributions to the field.

To many, Abou-El-Haj was most famous for his cantankerous and combative approach at
lectures, and conferences and for his cutting reviews of the latest scholarship. He exhibited
little patience for work that he felt did not capture the dynamism and specificity of the
Ottoman experience, and he was more than happy to voice his criticisms to whichever hapless
presenter or author might be in his crosshairs. He was not afraid to be equally relentless in his
critiques of his graduate students’ work. But, by and large, his students will remember him
fondly for his mentorship and his tireless commitment to make them better and more cons-
cientious scholars. Abou-El-Haj was perhaps equally critical of what he saw as nationalist mi-
sappropriations of the past as he was of those put in service of imperialist ends. Nevertheless,
he was firmly a member of an earlier generation of Ottoman scholars. In 1985, he was one of
the dozens of signatories of an infamous, Turkish government-supported letter that appeared
in the New York Times and Washington Post expressing opposition to congressional recogniti-
on of the Armenian genocide. That letter made clear that certain topics were taboo, off-limits
to the kinds of probing scholarship that Abou-El-Haj prided himself on. At the same time,
he happily supported the work of young scholars studying a bevy of topics from the empire’s
carliest days to its demise and focused on Ottoman Arabs, Kurds, Armenians, and Jews.

Well into his ninth decade, and several years into his much-deserved retirement, he
relished the opportunity to talk long hours on the phone or correspond by email with former
students and others about any and every facet of Ottoman history. He died a consumma-
te HISTORIAN, full stop, no further qualifiers necessary. He will be remembered with
gratitude and his presence will be sorely missed.

Huzur iginde yat, Hocam.

- NisaN/ APRIL 2022

SaYr1/ ISSUE 3






A Life on the
Path Of Knowledge: iLiM YOLUNDA BiR HAYAT:
Rifa‘at ‘f”’& Abou-El-Haj RIFAAT ‘ALI ABOU-EL-HA]J .
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R ifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj, a scholar of the Early Modern Ottoman Empire, passed away
in Brooklyn, New York on March 14, 2022. Beloved huband to Barbara Abou-El-
Haj (d. 2015), brother of Asia, Hidayet, Samira, and Amal; uncle to Thea Abou-El-Haj, Nadia
Abou-El-Haj, and Tabatha Abou-El-Haj; mentor to many. He was 89.

Completing a Ph.D. in
Princeton University’s Depart-
ments of Oriental Studies and
History in 1963, Dr. Abou-El-Haj
represented a key member of a ge-
neration of scholars that included
Peter Gran, Talal Asad, and Engin
Akarli who sought to challenge the
largely Euro-American dominated
academy and its study of the Middle
East. While well-respected by his
peers, Dr. Abou-El-Haj spent the
majority of his teaching career at California State University, Long Beach and thus unable

to train graduate students. Beginning in 1964, for the next 31 years, Dr. Abou-El-Haj sought
through his publications, including the books The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman
Politics (Leiden: Brill, 1984; translated into Turkish in 2011) and Formation of the Modern
State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries (Albany: SUNY University
Press, 1991; translated into Turkish in 2018) to critically engage scholars working on the
early modern Ottoman state and society. Consistently challenging the “teleological” and
often Euro-centric approaches entrenched in the established universities training students
in Ottoman history, Dr. Abou-El-Haj remained loyal to a scholarly ethos that combined
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deep textual analysis with the integration of methods of research embraced in more critically
engaged fields of studies. Often criticized for his challenges to the conventions of Ottoman
scholarship at the time, as many sought to ignore his work, he has been notoriously referred to
as both an “iconoclast” and “gadfly” by others in the field when engaged.

Perhaps as a result of his polemics, Dr. Abou-El-Haj’s significant works remained obscure
to younger scholars until much later in his career. While able to occasionally supervise
graduate students during the years he dedicated to teaching from within the California State
system, it was only after receiving an invitation to return to Princeton as Ahmet Ertegiin
Visiting Professor (1996-1997) that his work gained new interest. By the time he joined his
wife Barbara, a prominent Art Historian relocating to Binghamton University in 1997,
his work became more an accepted part of the mainstream curriculum. Reflective of this
growing appreciation of his work, under an initiative led by his colleague Peter Gran (Temple
University), his out-of-print Formation of the Modern State (1991) would be republished in
a second edition by Syracuse University Press in 2005. A further sign of appreciation took
place in 2010 when colleagues Donald Quataert and Baki Tezcan (a former attendant to his
1996-1997 Princeton seminar) co-edited a special issue of the Journal of Ottoman Studies
celebrating his lifetime work.

Perhaps the primary generative force behind this new interest in Dr. Abou-El-Haj’s work
was the impact he had made on a new generation of Ottoman historians who attended his
seminar on critically reading Ottoman sources at Princeton over the academic year 1996-
1997. Able to teach advanced graduate courses upon settling in Binghamton, Dr. Abou-El-
Haj became a mainstay for numerous Ph.D. and M. A. students passing through the Ottoman
Studies program. During these years, Dr. Abou-El-Haj taught courses on Ottoman history,
Comparative History, History from Below, The Formation of the Modern State, and a
seminar in translation and interpretation of Arabic and Ottoman Turkish primary sources.
By the time of his retirement in 2014, he had advised forty-four Ph.D. dissertations including
25 in History, 7 in Art History, 4 in Near Eastern Studies, and 4 in Sociology.

In many ways, Dr. Rifaat Abou-El-Haj’s pioneering excavations of the early modern
Ottoman Empire taught our current generation of Ottoman historians to think critically
about their sources. Pushing us to put the authors of these sources into their varied socio-eco-
nomic, and thus class, political, and ideological contexts, upset the teleological assumptions
Ottoman historians carried about the empire in early works. As such, by pushing young
historians to think beyond the predictability of an institutional “decline” long assumed of
the Ottoman Empire in the late 18" century, Rifa'at Abou-El-Haj leaves behind an enduring
legacy. For this former interlocutor and student, muse, and source of debate, his passing is a
source of reflection as much as sadness. May he rest in peace.
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