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MAKALELERIN YAZILISINDA UYULACAK KURALLAR iLE
KAYNAK GOSTERME VE KAYNAKCA HAZIRLAMA ILKELERI

STAD Sanal Tiirkoloji Arastirmalari Dergisine gonderilecek makalelerin yazilisginda
uyulacak kurallar asagida belirtilmistir. Kaynakca, kiinye diizeni, géonderme ve alintilarin
verilisinde ise APA ilkeleri benimsenmistir. S6z konusu kural ve ilkelere uymadan yazilan
makaleler bilimsel incelemeye alinmayacaktir.

Yazim Kurallar
Makaleler Times New Roman yazi tipinde, 11 punto biiyiikliigiinde, tek satir araliginda
yazilmalidir.

Makale baslig1, sayfaya ortalanmisg, 12 punto biiyiikliigiinde, kalin, biiytlik harf yazilmalidir.
Baslik, kisa ve konu hakkinda bilgi verici olmalidir. Baslhigin uzunlugu on iki sozciigii
gecmemelidir. Bagliklarin makalenin igerigini ve konu alanini yansitmasi gerekir. Makale
sahibinin adi ilk harfi biiyiik digerleri kiigiik, soyadi ise biiylik harf olmak iizere, 10 punto ve
ortalanmis olarak basligin altinda verilmelidir. Makale sahibinin unvaniyla birlikte bagli oldugu
Universitesi ve e-posta adresi soyadinin hemen sonunda ve dipnotun baginda * imiyle 9 punto
olarak belirtilmelidir. Ornek:

*Prof. Dr., Universitesi, Fakiiltesi, Bolimdi, adisoyadi@universitesi.edu.tr

Makalenin basinda birbirinin esdegeri Tiirkce ve Ingilizce 6zet bulunmahdir. Ozetler
yaklasik 250 s6zciik olarak hazirlanmalidir. Ozetin altinda birbirinin esdegeri Tiirkge ve Ingilizce
en az bes ve en fazla yedi anahtar sozciik bulunmalidir. Ozet ve anahtar sézciikler 9 punto
biyiikliigiinde yazilmalidir.

Bolimler ve Alt Bolimler Birinci diizey ana bagliklar 11 punto, kalin ve diiz olmalidir.
Caligmanin konusu, giris boliimii i¢inde agik¢a belirtilmelidir. Giris bolimiinii sirasiyla yontem,
bulgular, yorum/tartisma ve sonug bdliimleri izlemelidir. ikinci diizey alt baghklar 10 punto, kalin
ve egik; iiciincii diizey alt basliklar 10 punto ve egik; dordiincii diizey alt basliklar 10 punto, egik
ve bir sekme igeriden baslamalidir. Her diizey baslikta kelimelerin ilk harfi biiyiik harfle
yazilmalidir.

Dipnot ve Kaynakca Kaynaklar APA (American Psychological Association) standartlarina
uygun olarak verilmelidir. Yazilarda dipnot verilmesi gerektiginde, aciklamalar metin i¢inde
numara verilerek sayfa sonunda belirtilmelidir. Dipnotlar 8 punto, Kaynak¢a kismindaki
kaynaklar 9 punto olmalidir.

ekiller Sekil yazisi seklin altinda ve eger metnin i¢inde birden fazla sekil yer aliyorsa numarali
olarak verilmelidir. Seklin adi belirtildikten sonra, eger sekil bir baska kaynaktan alinmis ise,
almt1 yapilan kaynaga gonderme yapilir.

Tablolar Tablolar metin i¢inde, tablo yazisi tablonun iistiinde ve numaralandirilarak verilmeli,
igerigi tablo numarasinin yaninda baslik olarak agiklanmalidir. Tablo basliklarmin sadece ilk
harfleri blylk olarak diizenlenmelidir. Tablolarin sagmna ya da soluna herhangi bir yazi
yazilmamalidir. Tablolar sadece Word programindaki Tablo meniisiinden faydalanilarak
yapilmalidir. Tablo baslhig1 ve igerigi Calibri 9-10 punto biiyiikliigiinde olmal1 ve tek satir halinde
dizenlenmelidir.



Kaynak Gosterme ve Kaynak¢a Hazirlama
Genel Kurallar
e Yazar sayisi altidan fazlaysa ilk alti yazarn adlar1 kiinyede verilir, altinc1 yazardan sonra “ve

digerleri” ifadesi kullanilir.

e Kaynagm yayin tarihi bulunmuyorsa en son telif hakki tarihi verilir. Tarih bilgisi hi¢bir sekilde
bulunamiyorsa “tarih yok™ anlamina gelen “t.y.” kisaltmasi kullanilir.

e Yayima hazirlayan kisinin adindan sonra hazirlayan(lar) yerine (Haz.), editor(ler) yerine ise (Ed.)
kisaltmasi kullanilir.

e Dergi ve kitap adlar1 kisaltilmadan acik bir bicimde egik olarak yazilir.
e Bildiri kitaplari kitap gibi, bildiri kitabindan alinan her bildiri de kitap boliimii gibi belirtilir.

e Temel bagvuru kaynaklarinin (ansiklopedi, sozliik, biyografi vb.) belli bir kismindan yararlanilan
bilgi kitap i¢inde bir boliim gibi aktarilir.

e Temel basvuru kaynaklarinda maddelerin yazari belli degilse madde adindan giris yapilir.
e Makale, kitap i¢inde yayin, bildiri, madde adlar1 tirnak i¢inde yazilir.

e Tezlerde tezin adindan sonra “Yiiksek lisans tezi”, “Doktora tezi” ya da “Sanatta yeterlik tezi”
ifadeleri kullanilir. Derecenin verildigi {iniversitenin adi ve yeri belirtilir.

e Yasa ve yonetmeliklerin kaynak gdsterilmesi durumunda kiinye girisi yasanin adiyla yapilir. Yasanin
adindan sonra ayrag¢ i¢inde yasanin kabul tarihi (sadece yil olarak), kiinye sonunda ise yasanin
yayimlandig1 kaynagin tarihi (giin, ay, y1l olarak) belirtilir.

e Elektronik kaynaklarda temel bilgilerin yan1 sira erigim tarihi ve erisim adresi bilgileri de verilir.
Elektronik kaynaklarda son giincelleme tarihi yayin tarihi olarak alinir.

e Mektup, e-ileti, telefon goriismesi gibi kisisel goértismelerin kaynakgaya eklenmesi gerekmez,
goriismelere metin i¢inde gonderme yapilir.

Kaynak Gosterme Kilavuzu
(Yazar, editor, cevirmen vb. soyadlari tiimiiyle, adlari ise yalnizca ilk harfleri biiyiik digerleri kii¢iik
yazilarak belirtilecektir.)

KITAP

Tek Yazarh Kitap

Soyadi, A. (Yayin Yil). Kitap adi. Yayimlandigi sehir: Yayinevi.
Metin i¢inde gdonderme: (Soyadi, Y1l, s.00)

Ornek:
Akalin, S. H. (2017). Gegmisten Gelecege Tiirk Sozliikgiiliigii. Istanbul: Elginkan Vakfi
(Akalin, 2017, 5.12)

Cok Yazarh Kitap
Soyadi, A., Soyadi, A., Soyadi, A., Soyadi, A., Soyadi, A., Soyadi, A. ve digerleri. (Yaym Yili). Kitap
adi. Yaymmlandigi sehir: Yayinevi.



Metin i¢inde ilk gonderme: (Soyadi, Soyadi, Soyadi, Soyadi, Soyadi ve Soyadi, Y1il, s.00)
Metin iginde ikinci ve sonraki géndermeler: (ilk Soyad: ve digerleri, Y1il, 5.00)

Ornek:

Erdogan, N., Senyurt, O., Dékmeci, V. (2016). Tarihsel Siire¢ Icinde Bankalar Caddesi (Voyvoda
Caddesi) ve Giiniimiizdeki Yapilari. Kocaeli: Kocaeli Universitesi Vakfi Yayinlari.

(Erdogan, Senyurt ve Dékmeci, 2016, s.43)

Ceviri Kitap

Yazar, A. (Yayn Yih). Kitap adi (A. Soyadi, Cev.). Yayimlandigi sehir: Yayinevi. (Kaynak yapitin yayin
yili).

Metin i¢inde gonderme: (Soyadi ve Soyadi, Y1il, s.00)

Ornek:
Lehrer, J. (2009). Proust Bir Sinirbilimciydi. (F. B. Aydar, Cev.). Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yayinevi. (2007).

Kitap icinde Yaym (Béliim veya Makale)

Yazar, A. (Yaym Yil). “Yaym adr”. Editér (Haz./Ed.) Soyad1 A. Kitap adi. (Kaynagin sayfa sayilar1 s.00-
00). Yaymmlandig: sehir: Yaymevi.

Metin i¢inde gdnderme: (Soyadi, Yil, s.00)

Ornek:

Kerman, Z. (2012). “Ahmet Hamdi Tanpmar ve Servet-i Fnuncular’. Ed. Yetis K. Edebiyatimizin
Zirvesinden Ug Isim Namik Kemal - Ahmet Hamdi Tanpinar - Kemal Tahir. (5.203-210). Istanbul:
Elginkan Vakfi.

(Kerman, 2012, s.208)

DERGI MAKALESI

Tek Yazarh Makale

Yazar, A. (Yayin Yili). “Makale ad1”. Dergi Adi, Cilt (say1), sayfa sayilari (s.00-00).
Gonderme: (Soyadi, Yil, s.00)

Ornek:

Enginiin, 1. (2003). “Atatiirk’iin Bir Mektubu”. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, LXXXV (616), (s.350-
352).

(Enginiin, 2003, s.351)

Cok Yazarh Makale

Soyadi, A., Soyadi, A., Soyadi, A., Soyadi, A., Soyadi, A., Soyadi, A. ve digerleri. (Yayimn Yil). “Makale
Adr”. Dergi ads, cilt (say1), sayfa sayilar1 s.00-00.

[k gonderme: (Soyadi, Soyadi, Soyadi, Soyadi, Soyadi ve digerleri, Yil, 5.00).

Ikinci ve sonraki gondermeler: (Soyadi ve digerleri, Y1l, 5.00)

Ornek:

Akaslan, D., Ernst, F. B., Sarnsik, G. — Erdogan, S. (2018). “Sanal Gerceklik Uygulamalari igin Arastirma
ve Egitim Olanaklar1”. Turkish Studies, 10 (16), (s.1-20)

(Akaslan, Ernst, Sarusik ve digerleri, 2018, s.12)

(Akaslan ve digerleri, 2018, s.14)

BILDIRI
Tam Metni Yayimlanms Bildiri



Yazar Soyadi, A. (Yaym Yili). “Bildiri Adi”. Editér (Ed.) Soyadi A. Kitap adi (sayfa numaralar).
Yayimlandigi sehir: Yayimevi.
Metin i¢inde gonderme: (Soyadi, Yil, s.00)

Ornek:

Tezcan, N. (2016). “Divan Edebiyati Estetiginde Patrona Hitap”. Ed. Yetis K. Gelenekten Gelecege Tiirk
Edebiyati (513-524). Istanbul: Elginkan Vakfi.

(Tezcan, 2016, 5.518)

Yayimlanmamis Bildiri
Soyadi, A. (Y1l). “Bildiri adi”. Toplant1 Adi, Toplant1 Yeri’nde sunulan bildiri.
Metin icinde gonderme: (Soyadi, Y1l)

Ornek:
Akalin, S. H. (2018). “Tiirk Séz}ﬁkgﬁlﬁgﬁnde Tanimlama ve Tiirk¢e Sozliik”. IV. Uluslararas1 Sozliik

Bilimi Sempozyumu, Hacettepe Universitesi, Inkumu’nda sunulan bildiri.
(Akalin, 2018)

TEMEL BASVURU KAYNAKLARI VE TEZLER

So6zIluk

Soyadi, A. (Yaym Y1ili). Yapit adi. Yayimlandigi sehir: Yayinevi.
Metin icinde gbnderme: (Soyadi, Y1l)

Ornek:
Ayverdi, 1., Topaloglu, A. (2007). Tiirkge S6zIUk. istanbul: Kubbealt: Iktisadi Isletmesi.
(Ayverdi, Topaloglu, 2007, 5.363)

Ansiklopedi Maddesi
Soyadi, A. (Yayin Yili). “Madde Ad1”. Ansiklopedi ad: (cilt, sayfalar). Yayimlandig sehir: Yaymevi.
Metin i¢inde gonderme: (Soyadi, Y1l, s.00)

Ornek:
Korkmaz, Z. (2002). “Atatiirk ve Dil Devrimi”. Turkler (XV1I1, 54-64). Ankara: Yeni Turkiye.
(Korkmaz, 2002, 56)

Tez
Soyadi, A. (Yaym Yil). Tez ad:. Yiiksek lisans/Doktora/Sanatta yeterlik tezi, Universite Adi, Yer.
Metin i¢inde gonderme: (Soyadi, Yil, 5.00)

Ornek:

Yalgm, S. D. (1998). XIX. Yiizyil Tiirk Edebiyatinda Popiiler Roman. Doktora tezi, Hacettepe Universitesi,
Ankara.

(Yalgin, 1998, 5.348)

ELEKTRONIK KAYNAKLAR

Makale

Soyadi, A. (Yaymn yil). “Makale bashg1”. Dergi Adi, cilt, say1, sayfa numaralari. gg.aa.yyyy tarihinde
http://www.aaaa.edu.tr ag adresinden erisildi.

Metin i¢inde gonderme: (Soyadi, Yil, s.00)



Ornek:

Tiirkmenoglu, T. M. (2016). “Ahmed Vefik Pasa’nin Lehce-i Osmani Adli Sozliigiinde /é/ Unliisii”. STAD
Sanal Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi, I, 4, s.47-56. 28.12.2018 tarihinde
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/409559 ag adresinden erisildi.

Anonim Ag Sayfasi
Kaynak sayfanin adi. (9g.aa.yyyy). gg.aa.yyyy tarihinde http://ag adresinden erigildi.
Metin i¢inde génderme: (Kaynagin adi, gg.aa.yyyy)

Ornek:

Yayim Tarama Bulgularini Degerlendirme. (25.12.2018). 28.12.2018 tarihinde http://tdk.org.tr/
adresinden erisildi.

(Yayin Tarama Bulgularin1 Degerlendirme, 25.12.2018)
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STAD

EDITORDEN

Degerli okurlarimiz,
Sanal Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi’nin yeni bir sayisiyla daha karginizdayiz.
Dergimizin bu sayisinda Muhammet Olgun 6giin- s6ziinin kokeni tizerinde duruyor.

Prof. Dr. S. Dilek Yal¢in Celik de yazisinda Caner Solak’1n tiiketim kiiltiirli ekseninde 1875-1928 yillar1
arasindaki Turk romaninda mirasyedi tipinin gelisimini inceledigi kitabini ele aliyor.

Degerli okurlarimiz,

Dergimiz yalnizca sanal ortamda degil basili olarak da yayimlanmaktadir. Basili dergimizi Milli
Kiitiiphanenin yani sira Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu kiitiiphaneleriyle birlikte belli bagh
universitelerimizin kituphanelerinde bulabilirsiniz.

Dergimizde yazilar1 yayimlanan yazarlarimiza yazilarinin ¢iktigi sayidan bir adet de gonderilmektedir.
Degerli yazarlarimiz,
Dergimizi 2022 yilindan itibaren yilda iki say1 yayimlama karar1 aldik.

Dergimiz ile ilgili bir bagka gelisme de siireli yaymmmizin 2022 yilindan itibaren kurumsal bir
yapilanmaya katilarak yeni bir yaymn dénemine baslayacak olmasidir. Boylece sayilarimizi daha diizenli
olarak yayimlayacagimiza inantyoruz.

Yeni yayin donemimizde yeni sayilarimizda goriismek dilegiyle sizlere saglikli giinler dileriz.

Prof. Dr. Nuri YUCE
Baseditor



OGUN- FiiLi UZERINE ETIMOLOJIK BiR INCELEME

Muhammet OLGUN*

Ozet

Bu makalede son donemlerde tartisilan ¢giin- fiili {izerinde durulmustur. Bu tartismaya Atatiirk ’{in “Tiirk! Ogiin,
Calis, Giiven!” 6zdeyisi kaynaklik etmistir. Oncelikle bu fiilin Tiirkce Sozlik’teki anlami verilmis, daha sonra 6-
ve dk- ‘diisiinmek’ kokenine dayanan dkiin- ve égiin- fiillerinin etimolojik incelemesi sunulmustur. Sonug olarak
Ozdeyisteki 6giin- fiilinin ‘aklini kullanmak’ anlaminda kullanilmadigi, dg- ‘6vmek’ kokenine dayandigi ve
Atatiirk’iin bu s6zii ‘kendi kendini 6vmek’ anlaminda kullandig1 etimolojiyle ve tarihi kayitlarla agiklanmugtir.

Anahtar kelimeler: Tiirk dili, s6z yapimi, etimoloji, anlam bilgisi, 6gtin-.

AN ETYMOLOGICAL ANALYSIS ON THE VERB “OGUN-" (BRAG)

Abstract

In this article has focused on the word of dgiin-, which has been discussed recently. This discussion has been
resourced from Ataturk’s “Turk, Glory, Work, Trust Yourself” maxim. First of all, the meaning of this verb is
given in the Tiirk¢e Sozliik, then, it has been introduced the etymological analysis of verbs dkiin- and 6giin-, which
is based on the origin of - and ¢k- ‘thinking’. As a result, it has been explained through etymology and, historical
records that the verb ggiin- in the maxim is not used in the sense of ‘use your mind’, it is based on the origin of
the 6g- ‘preise’ and Atatiirk used this word in the meaning of ‘praise yourself’.

Keywords: Turkish language, word composing, etymology, semantics, 63iin-.

“Yiiksek lisans, Hacettepe Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Tiirk Dili Ana Bilim Dals,
muhammetolgun@hacettepe.edu.tr 0000-0002-5371-1717

Gonderim tarihi: 16/10/2021 Kabul tarihi: 16/12/2021
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Mubammet OLLGUN 2

Giris

Tiirk dilinde ¢éziimlenemeyen, etimolojisi tartisilan veya farkli etimolojik agiklamalart bulunan pek ¢ok
sozciik vardir. Ogiin- de bunlardan biridir. Bu fiil, Atatiirk’iin “Tiirk! Ogiin, Calis, Giiven!”
0zdeyisinden sonra tartigmalara konu olmustur. Bilindigi gibi 1935’te yapimi tamamlanan Ankara
Giiven Park’taki kaidenin {izerine bu s6zler yazilmistir.

Gilintiimiiz Tiirk¢esinde dviinmek olarak kullanilan bu eylemin anlami Tiirkge Sozliik’te “1. Bir niteligi
sebebiyle kendini yiicelmis sayarak bundan abartmali bir bigimde s6z etmek, iftihar etmek. 2. Kendi
kendini 6vmek.” olarak verilmistir (TDK, 2011).

Bu fiilin ‘6viinmek, kendi kendini 6vmek, iftihar etmek’ anlamlarina gelmedigini savunan pek ¢ok kisi
vardir! fakat doyurucu bir etimolojik agiklamada bulunamamuslardir. Anlamini ‘aklim kullanmak’
olarak gostermislerdir. Bu goriis gazete koselerinde, makalelerinde kendine yer bulmustur. Kelimeyi g
‘akil’ +iin- (addan eylem yapim eki) olarak ¢oziimlemislerdir? fakat Tiirkgede +iin- diye addan eylem
yapan bir ekimiz yoktur. Dolayisiyla koken agiklamasi olarak bu ¢oziimleme dogru degildir.

Ote yandan égiin- eylemini anlam olarak yerinde bulmayanlar vardir. Onlara gore éviinmek igin 6nce
calisip giivenmek gerekir. Etimolojik ¢oziimlemeden ziyade bu goriis akla daha yatkindir. Atatiirk’iin
6gtin- soziini bilingli olarak diger eylemlerden 6nce kullandigini savunan arastiricilar da bulunmaktadir.
Tuncer Baykara bu konu hakkinda soyle der:

“Tiirkler, bu iilkeyi ve insanlarin1 daha basarili, daha mutlu bir diizeye getirmek igin biitiin
sartlar1 diisiinmek ve geregini de yerine getirmek zorundadirlar. Atatiirk de bu gercegi
gormiistiir. Gergegin temelinde ise dogrudan kendi doneminin degil, ama ge¢cmis yillarin sartlar
vardi. Donemindeki diisiinceyi etkisiz kilmak i¢in tek care olarak, ona moral giicii, i¢ dinamik
kazandirmak kaltyordu. Bunun i¢indir ki, 6&iin séziinii en basa almigtir.” (Baykara, 1989, 5.28).

Bu fiile ses ve sekil olarak benzeyen en eski sdzciik dkiin-tir. Orhun Yaztlari’nda® gecen bu fiilin
anlamin1 Talat Tekin, ‘pisman olmak, iiziilmek.” olarak vermistir (2016, s.307). Muharrem Ergin ise
ayni fiile ‘pisman olmak, eseflenmek, hayiflanmak: kendine gelmek, iiziilmek, kendine donmek.’
anlamlarimt vermistir (2011, s.108). Bu eylemin tarihl ve c¢agdas lehgelerdeki goriiniimii ise su
sekildedir: Uygur T. 6kiin-, Karahanli T. 6kiin-, Kipgak T. okiin-; Kirgiz T. okiin-, Kazak T. dkin-,
Tirkmen T. dkiin-. Goriildigii gibi bu eylem oldugu gibi tarihi ve cagdas lehgelerde varligini
korumaktadir. Sadece Kazak Tiirk¢esinde diizlesme olmus, i Sesi i’ye doniigmiistiir. Anlam olarak da
daima ‘pisman olmak’ olarak gosterilmistir.

Kelime ¢oziimlemesine baktigimizda 6- ‘diisiinmek’ eylemine kadar gittigi goriiliir. Dolayisiyla soyle
bir ¢éziimleme yapabiliriz: “6 — k — (ii)n”. -K- eki eylemden eylem yapim ekidir ve kuvvetlendirme
anlamu katar. -(U)n- ise doniisliiliik ekidir. Sakin- eylemi de ayni anlama ve yapiya sahiptir. Sa-
‘diistinmek’, -k- fiilden fiil yapim ekidir ve kuvvetlendirme islevindedir. -(I)n- ise donisliilik ekidir.
Fakat bu iki fiil de bugiin ‘diisiinmek, kendi kendine diisiinmek’ anlaminda degildir. Bununla beraber
eylemden eylem yapan kuvvetlendirme islevindeki -k- eki giiniimiiz Tirkgesinde varligim
stirdiirmektedir. Zeynep Korkmaz -k- / -(1)k- / -(U)k- eki igin “-k- eki, tek heceli fiil koklerinden anlami
pekistirilmis ‘olma’ fiilleri tiiretir. Baz1 tiiretmelerde, kokle kaynagmis olan ekte bir de doniisliiliik islevi
goriiliir.” demis ve acik-*, ayik-, burk- gibi 6rnekler vermistir (2003, s.127). O- ‘diisiinmek’, Jk-
‘diistinmek’ eylemleri Orhun ve Uygur Tiirkcelerinde goriiliir. Gabain de ok- fiili i¢in ayn1 anlam

! Milliyet. (2021). Ogiin Ne Demek, TDK Sozliik Anlami Nedir? Tiirk, Ogiin, Cahs, Giiven Soziindeki Ogiin Ne Anlama Geliyor?. Milliyet.
12.12.2021 tarihinde https://www.milliyet.com.tr/egitim/sozluk/ogun-ne-demek-tdk-sozluk-anlami-nedir-turk-ogun-calis-guven-sozundeki-
ogun-ne-anlama-gelir-6566727 ag adresinden erisildi.

2 Kiling, S. (2019). Atatiirk’iin “Tiirk, Ogiin, Cahs Giiven” Soézii Aslinda Ne Anlama Geliyor?. Webtekno. 10.12.2021 tarihinde
https://www.webtekno.com/ataturk-un-turk-ogun-calis-guven-sozu-aslinda-ne-anlama-geliyor-h47964.html ag adresinden erisildi.
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4 Actk- fiili Orhun Tiirkgesindeki a¢ ‘ag, tok olmayan’ kelimesinden mi yoksa a¢- ‘acikmak’ fiilinden mi geldigi tam olarak belli degildir.
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vermis (1988, 5.290), -k- ekinin de kuvvetlendirme islevinde oldugunu agiklamigsa da (s.59) Marcel
Erdal buna kars1 ¢ikarak (v)iik, (*hiik) ‘y1igmak’ eylemi i¢in hata oldugunu belirtmistir (2004, 5.228).
Aslinda Gabain’in verdigi anlam ve ¢oziimleme dogrudur. Nitekim Caferoglu Eski Uygur Tiirkcesi
Sozliigii’ nde dikiin ‘y1gin’ anlamini vermistir (1968, s.271). Ayrica dikiis ‘cok’ kelimesi de k- ile degil,
tik- ile agiklanabilir. Eski Tiirk¢ede kullanilan alfabede ¢ ile ¢’niin farkli gosterimleri yoktur. Nitekim
Karahanli, Harezm, Cagatay, Osmanli vb. de Orhun ve Uygur Tiirk¢elerinden baska alfabe kullanmasina
karsilik bu ayrima gitmemistir. Bu gibi durumlarda kullanilan yontemlerden biri ¢cagdas lehgelerde
karsiliklarini aramaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi lehgelerde ‘pisman olmak’ anlaminda kullanilan
okiin- eylemi Gabain’i hakli ¢ikarir.

Pisman olmak ile diisiinmek arasinda kuvvetli bir anlam ilgisi olmasina ragmen birbirinden farkli
eylemlerdir. Okiin- eyleminin yapisina baktigimizda “6 — k — (ii)n” seklinde gdoriildiigiinii belirtmistik.
Peki diigiinmek eylemine doniisliiliik eki getirildiginde neden ‘kendi kendine diistinmek’ yerine ‘pigsman
olmak’ anlami ¢ikmustir? Iste bu; dilin canhiligini, gelisimini ve siirekliligini gdstermesi bakimindan
onemli bir 6rnektir. Bu kelime daha Orhun Tiirk¢esi doneminde ‘pisman olmak’ anlamina gelmistir. Stk
kullanilan kelimelerin ses ve anlam, hatta sekil yoniinden degismeye daha meyilli olduklari bilenen bir
gercektir. Su an i¢in Orhun Tiirkcesi doneminden daha eski metin Ornekleri maalesef elimize
ulasmamustir fakat Tiirkgenin daha 6nceki dénemlerde de kullanildigi muhakkaktir. Teorik olarak
sOylenebilir ki okiin- eylemi ‘kendi kendine diisiinmek’ anlaminda kullanilirken anlam kétiilesmesine
(pejoratiflesme) ugramus, olumsuz bir anlama, ‘pisman olmak’ anlamina gelmistir. Bu kétiilesmenin
nedeni genellikle olumsuz bir olay veya durumdan sonra diisiinmek, aklin1 bagina almak, kisacas1 dkiin-
eylemini gergeklestirmek olabilir.

Kutadgu Bilig’de okiin- ~ dgiin- yiize yakin beyitte gegmektedir. Hatta asli anlaminda, yani ‘diisiinmek’
anlaminda kullanildig1 6rnekler de vardir:

as1g korniir erse isizlik bu kiin
yarin yas kilur anda ukgil 6giin (916)

s1git kodt1 ay told1 yetriip 6gin
kumaru tiledi kisike nenin (1517)

¢lig aydi uktum muni ma 6giin
taki bir s6ziim bar an1 ay bu kiin (2740)

baka kor keglirmis kiinifini bu kiin
tiikkel boldi tiis teg sakingil 6giin (5146)

bir 6k hacetim bar senindin bu kiin
yorik kil an1 sen sewingin dgiin (5858)

Gortldiugi gibi ogiin- genellikle kiin kelimesiyle kafiyelenmistir. Bu 6rnekten fiilin ses bakimindan
tamamlanma siirecinde oldugu anlasiliyor. Kutadgu Bilig’de daha ¢ok dkiin- ‘pisman olmak’ anlaminda,
ogtin- ve bir beyitte goriilen 6gin- ‘diisiinmek’ anlaminda kullanilmistir. ‘Diigiinmek’ anlamindaki 6giin-
fiiline Karahanli Tiirkgesi sozlikklerinde ve Kutadgu Bilig dizinlerinde yer verilmemistir. Karahanli
Tiirkcesinden sonra fiilde anlam daralmasi goriiliiyor. Yani kelime hem ‘pisman olmak’ hem
‘diisiinmek’ anlamindayken Karahanli Tiirkgesinden sonra ‘diisiinmek’ anlami kaybolarak sadece
‘pisman olmak’ anlaminda kullanildig1 goriilityor. ‘Pisman olmak’ anlaminda dgtin- fiili pek az yerde
goriiliir. Glinlimiiz lehgelerinde daima 6kiin- seklindedir.

Kutadgu Bilig’de birkag yerde gecen ‘diisiinmek’ anlamindaki dgiin- fiiline baska bir eserde rastlanmaz.
Giivenpark Aniti’na yazilan Atatiirk’iin  6zdeyisindeki ogiin- igin Kutadgu Bilig’den alinip
canlandirildir diisiiniilebilir. Fakat Afet Inan’mn su sozleri Atatiirk’iin bu kelimeyi ‘diisinmek’
anlaminda degil, ‘Oviinmek’ anlaminda sdyledigini kanitlar niteliktedir:
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Atatiirk, Tiirk ulusuna en biiyiik nasihatini su ii¢c kelimede dzetlemistir: “Tiirk! Oviin, Calis,
Giliven!" Bu sozleri Ankara'daki Giivenlik Aniti i¢in yazdirirken yaninda bulunmus ve
aciklamalarini dinlemistim. O, diyordu ki: Tirkliik esastir. Bu mevcudiyeti, tarih iginde
arastirmak, miiselsel [birbirine bagli olarak gelen] bir tarih iginde, tespit edilecek Tiirk
medeniyeti ile 6viinmek, yerinde olur. Fakat bu dviinmeye layik olmak i¢in bugiin ¢alismak
lazimdir. Her sahada, bilhassa medeniyet alemine eser vermek icin c¢aliskan olmay1 hedef
tutmalidir. (inan, 2009, 5.438-439).

Buna ek olarak yine 1935°te yayimlanan Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzu’nda dgiin- veya ogiin-
fiillerine yer verilmemis, oviinmek Kelimesine ise ‘tefahiir etmek’ anlami verilmistir. Dolayisiyla
Atatiirk’lin 6giin- s6ziinii ‘kendi kendine Oviinmek’ anlamimnin disinda bir anlamda kullanmadig:
anlasilmaktadir. Tim bunlara karsilik ses, sekil ve anlam olarak égiin- fiiline bakildiginda ‘diisiinmek’
anlamimi ¢ikaranlar pek haksiz sayilmazlar. Nitekim sozliiklerimizde bu anlamda bdyle bir kelime
olmamasina karsilik ayn1 kokten gelen baska bir kelimemiz vardir. O da égiit kelimesidir. Kutadgu
Bilig’de goriilen ogiin- ‘diisiinmek’ kelimesiyle 6giir aym kokten gelmektedir. Ogiit kelimesi 6-
‘diigiinmek’ -k- (eylemden eylem yapim eki ‘kuvvetlendirme”) -(7i)¢ (eylemden ad yapim eki) olarak
¢oziimlenir. Kelimedeki ilk tinsiiz zamanla k > g > g seklinde 6tiimliilestigi goriliiyor.

Sonug olarak Atatiirk 6guin- fiilini ‘kendi kendine 6viinmek” anlaminda kullandigina gére bu kelimenin
de koken bilimi agiklamasini vermekte fayda vardir: Ilk olarak Orhun Tiirkgesinde ‘6vmek’ anlaminda
og- fiili gorilir. Uygur T. og-, Karahanli T. 6g-, Kipcak T. dg-; Azerbaycan T. oy-, Tirkmen T. ov-,
Tiirkiye T. 6v- seklindedir. Diger baz1 lehgelerde ise ‘6vmek’ anlaminda baska fiiller kullanilmaktadir.
Goriildiigii gibi Atatiirk’iin kullandig1 6giin-, 6g- fiilinden gelmektedir. -(U)n- eki ise eylemden eylem
yapan doniisliiliik ekidir. Bu kelime giiniimiizde éviin- seklindedir. “Gékhan Olker tarafindan, 1945 —
1950 arasindaki yazili kaynaklarin taranmasiyla olusturulan ve bir milyonluk kelime havuzundan
meydana gelen Yazili Tiirkcenin Kelime Stkligi Sozliigii adli  doktora tezinde 6gtinmek fiili
15, 6viinmek fiili yine 15 kez geg¢mektedir. Bu tespit de o yillarda kelimenin
hem égiinmek, hem oviinmek seklinde kullanildigini gosterir.” (Ercilasun, 2020).

Dolayisiyla ‘diisiinmek’ anlamindaki dgiin- soziiyle ‘kendi kendini 6vmek’ anlamindaki dgiin- sozii
farkli koklere dayanmaktadir.

Sonug

Son dénemlerde dgiin- fiili lizerinde tartigmalar yasanmistir. Bu tartismalara kaynaklik eden Atatiirk’iin
“Tiirk! Ogiin, Calis, Giiven!” 6zdeyisidir. Baz1 yazarlar tarafindan ggiin- fiili icin ‘aklim kullanmak’
anlamu verilmistir. Fiile ilk bakista boyle bir anlam ¢ikabilir fakat kdken bilimi agiklamasi olarak yanlis
¢dziimlemeye gitmislerdir. Ote yandan Afet Inan’1n Atatiirk hakkinda yazdiklariyla fiilin ‘kendi kendini
6vmek’ anlaminda kullanildigi net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiiz s6zliiklerinde 6vmek
olarak yer alan bu fiil Cumhuriyet’in baglarinda ¢gmek seklinde de goriilmektedir. Sonug olarak
Atatirk’iin kullandig1 ogiin- fiili 6g- ‘6vmek’ kokiine dayanmaktadir. Kutadgu Bilig’de gegen
‘diistinmek’ anlamindaki 6kiin- ~ dgiin- fiilleri ise - ‘diistinmek’ kokiine dayanir. Dolayisiyla Atatiirk
bu 6zdeyisinde Tiirk milletine aklin: kullan degil, 6viin demistir.
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Prof. Dr. S. Dilek YALCIN-CELIK™*

Dr. Ogr. Uyesi Caner Solak’1n, Tiiketim Kiiltiirii Ekseninde Tiirk Romaninda Mirasyedi Tipinin Geligimi
(1875-1928) adli ¢alismasi, 2020 yilinda, Cizgi Kitabevi Yaynlari tarafindan kitaplastirilir. Kitap,
yazariin 2019 yilinda hazirlayarak sundugu doktora tezinden yola ¢ikilarak olusturulmus akademik bir
incelemedir. Dr. Caner Solak, Erzurum Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimiinde gorev yapmaktadir.

Calismaya, Tiirk edebiyatinda baslangicindan 1928 yilinda Latin harflerinin kabuliine kadar gecen siire
igerisinde yazilmis romanlar temel malzeme olarak ele alinmistir. Daha sonra bu romanlara tip tahlili
acisindan bir sinirlama getirilmis ve mirasyedi tipi iizerinde durulmustur. ilk dénem romanlarinda ele
alman yanlis Batililagma sorunsali, Tiirk edebiyatinin temel meselelerinden birisidir. Bu sorunsalin da
irdelendigi kitapta, yanlis Batililagma siirecinde olusan tiiketim kiiltiirii, degisen giindelik yasam
bigimleri, baba yoklugunun yol agtig1 bosluklar, zenginlikten fakirlige diisen insanlarin durumlari,
mirasyedilerin yasam bicimleri gibi meseleler iizerinde de durulmustur. Metin ¢oziimlemeleri
asamasinda modern elestiri kuramlarindan yararlanilmig, yeri geldiginde sosyolojik, psikolojik ve
ekonomik alana ait veriler tahlil siirecine dahil edilmistir.

Calisma, “On S6z”, “Giris”, “Sonug” ve “Kaynak¢a” disinda dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci
Béliim, “Kavramlar, Yaklasimlar ve Tarihsel Gelismeler”; Ikinci Boliim, “Mirasyediligi Doguran
Sebepler”; Ugiincii Boliim, “Mirasyediligin Giinlilk Hayat1” ve Dérdiincii Boliim, “Mirasyediligin
Akibeti” bagliklarini tagimaktadir.

Girig’te, Tanzimat donemi icerisinde Batililasma siireci ile birlikte ortaya ¢ikan mirasyedi tipi lizerine
Tiiketim Kiiltiirii Ekseninde Tiirk Romaninda Mirasyedi Tipinin Geligimi (1875-1928) adli ¢alismadan
once yapilan yaymlar tanitilmis ve sonra bunlarin bir degerlendirmesi yapilmistir. Yazar kendisinden
once Serif Mardin, Berna Moran, Jale Parla ve Nurdan Gtirbilek gibi ustalarin konu ile ilgili eserlerini
merkeze alarak bir yorumlamada bulunmustur. Sonra yine bu konu iizerinde ¢aligmalar1 bulunan Fatih
Arslan, Abdurrahman Kolcu, Salim Conoglu, Mehmet Narli, Banu Dagtas ve Berna Uslu Kaya’nin
yazilar1 da degerlendirme kapsamina dahil edilmistir. Boylece kitabin alt yapist olusturulmustur. Dr.
Solak, bu birikimin {izerine kendi arastirma ve inceleme sonuglarini eklemistir.
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“Kavramlar, Yaklagimlar ve Tarihsel Gelismeler” baghgmi tagiyan ilk bolimde, iki alt bashik
bulunmaktadir: “Sefahat ve Tiiketim Kiiltiirii Iliskisi” ile “Sefahatin Magrurlar1 ve Magdurlari:
Mirasyediler”.

“Sefahat ve Tiiketim Kiiltiirii iliskisi” boliimiinde, tiiketim kiiltiirii, tiiketim toplumlar1 ve modernlesme
arasinda bir bag kurularak anlatilmistir. Bu kavramlar kuramsal olarak tanimlandiktan sonra drneklem
alani icin &ncelikli olarak XIX. yiizy1l Osmanli toplumu ele alinmistir. Osmanli Imparatorlugu acisindan
Istanbul merkezli bir tiiketim kiiltiiriinden s6z edilirken yeri geldiginde Izmir, Ankara ve Kayseri gibi
sehirler de kavramin tartisildigr mekanlar olarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Birinci boliimiin ikinci alt bagligini olusturan “Sefahatin Magrurlar1 ve Magdurlari: Mirasyediler” kismi
kendi igerisinde su alt boliimlemelere ayrilmaktadir: “Mirasyedi Tipinin Tammi ve Cesitli
Adlandirmalar1” ile “Geleneksel Anlatilar ve Mirasyedi Tipinin Soy Kiitiigii”.

Bu boéliimde 6nce mirasyedi tipinin tanimlamasi yapilmakta ve Tiirk romanlarindaki goriiniimleri
iizerinde durulmaktadir. Ilk dénem icerisinde alafranga mirasyedilerin “didon”, “ziippe”, “sik”,
“centilmen” gibi sifatlarla tanimlandigini, II. Mesrutiyet sonrasinda ise bu tiplemenin baska
goriiniimlerinin ve adlandirmalarin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Orneklemek gerekirse Tanzimat
déneminin “didon”, “ziippe”, “sik” ve “centilmen”leri, II. Mesrutiyet sonrasinda “mongerler”,
“bobstiller”, “carlistonlar”, “deri mesin ceketliler” seklinde bir degisime ve doniisiime ugramiglardir.
Bu isimlendirme ve tanimlamalar, mirasyedi tiplemelerinin zaman igerisindeki yeni goriiniimlerinden
baska bir sey degildir.

“Gelencksel Anlatilar ve Mirasyedi Tipinin Soy Kiitligii” boliimii, mirasyedi tipinin geleneksel
edebiyatta olup olmadigmin tartismaya agildigr boliimdiir. Burada, Karagéz ve Orta oyunlarindan
baslayarak tiplemenin gelisiminin izleri takip edilmis, sonrasinda bir halk hikayesi olan Hangerli Hanim
Hikayesi izerinde durulmustur.

Ikinci béliim, “Mirasyediligi Doguran Sebepler” bashigini tasimaktadir ve temel olarak iki alt bashiga
ayrilmaktadir: “Evin I¢i: Eksik Aileler / Sorunlu Ebeveynler” ve “Evin Dist: Tehlikeli Dis Diinya”.

“Evin I¢i: Eksik Aileler / Sorunlu Ebeveynler” béliimiinde, “Babanin Yoklugu”, “Yash Alafranga
Tipler”, “Konak Hayat1”, “Gosteris¢i Yiizeysel Egitim”, “Mirasyedinin Psikolojik Ozellikleri” ve
“Iggiiveysilik: Baskalarinin Mirasim Tiiketmek” konularma yer verilmektedir. Tiirk romanlarina
yansidigl kadariyla mirasyedi tipinin mevcudiyeti baba yoklugu ile baglamaktadir. Dr. Solak,
romanlarda baba yoklugunu hem somut hem de sembolik anlamda ele alarak degerlendirmesini
yapmustir. Ornek olarak su eserlere yer vermistir: /ntibah, Emanetci Sitki, Bahtiyarhk, Zehra, Karnaval,
Para, Muhadarat, Sefile, Ddmen-dliide vd. Romanlarda mirasyedi tipinin olusumunda ve olumsuz
olarak aktariminda, baba yoklugu kadar 6nemli bir diger unsur da var olan babalarin ya da ebeveynlerin
alafrangaliga asir1 derecede merakli olmalaridir. Karnaval, Metres, Kapali Kutu... romanlarinda oldugu
gibi. Mirasyedi tiplerinin psikolojik 6zelliklerinin de agiklandig: kitapta, ayrica konak hayatinin ve
yiizeysel egitimin mirasyedi kisiler iizerindeki etkisi iizerinde durulmustur. I¢giiveysi olan mirasyedi
tipler ise bagkalarinin mirasini tiiketen insanlar baglaminda degerlendirmeye alinmistir.

“Evin Dist: Tehlikeli Dig Diinya”, kitabin ikinci bliimiiniin bir diger ana alt basliklarindan birisidir ve
su bolimlerden olusmaktadir: “Kurnaz Arkadaslar / Dalkavuklar / Saticilar”, “Zevk ve Eglence
Mekanlarr”, “Igki”, “Oliimciil Kadinlar ve Metres Ekonomisi”. Baslangicindan 1928 yilina kadar
yazilan romanlarda, mirasyedi tiplemeler i¢in evin disi, gogunlukla tehlikeli bir ortam olarak tasvir
edilmektedir. Bu tiplerin kotii aligkanliklar edinmelerinde kurduklart arkadagliklar ve onlarla
olusturduklari iliski bigimleri belirleyici birer unsur olmaktadir. Ornegin Intibah, Feldtun Beyle Réikim
Efendi, Paris’te Bir Tiirk, Karnaval, Araba Sevdasi, Ddmen-dliide, Metres, Tebessiim-i Elem vd.
romanlarda bu durumdan s6z edilmektedir. Yine romanlarda evin disina tagan aligkanliklar arasinda 6ne
¢ikan iki temel mesele vardir. Bunlar, icki igme ile metres edinme ve onunla birlikte olma
aligkanliklaridir. Bu aligkanliklarin tiimii mirasyedi tiplerin hazin sonunu hazirlayan sebepler arasinda
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yer almaktadir. Mirasyedi tiplemelerinin analizi i¢in disarisinin anlatildigi romanlarda en ¢ok sozii
edilen mekan, Istanbul olmustur.

Tiiketim Kiiltiirti Ekseninde Tiirk Romaminda Mirasyedi Tipinin Gelisimi (1875-1928) adli kitabin
iiciinci boliimii, “Mirasyediligin Giinliik Hayat1” baghigini tagimaktadir. “Ddngiisel Bos Zaman
Etkinlikleri” ve “Tiiketime Dayali Hayat Tarzinin Nedenleri” bu bolimiin alt bagliklarim
olusturmaktadir.

Caner Solak’in dénem romanlarindan (Feldtun Beyle Rakim Efendi, Karnaval, Vah, Sefile, Araba
Sevdasi, Zehra, Metres, Sozde Kizlar vd.) yaptig1 tespitlere gore, mirasyediler sahip olduklart servet
nedeniyle yasam bicimlerinin biiyiik bir cogunlugunu serbest zamana ¢evirmis olup bos zamanlarini da
iretmek yerine tliiketmek i¢in harcamiglardir. Amagsiz gezintiler, rutin tiiketim, eglence mekanlarim
ziyaret, siislenme ve kisisel bakimlarina zaman harcama, modayi takip etme gibi isler onlarin giindelik
yasamini doldurmaktadir. Tiim bu siralanan unsurlar, yararl ve iiretime doniik isler olmaktan ¢ok
tiiketime doniik olumsuz unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Tiiketime Dayal1 Hayat Tarzinin Nedenleri’nin tartigildigi boliimde, su alt basliklar agilmis olup bu
yolla romanlardaki mirasyedi tiplerinin yasam tarzlarindaki tiiketim bi¢imleri de siniflandirilmis olur:
“Taklit”, “Statii Arayis1”, “Cinsel Aclik ve Askin Maddilesmesi”, “Haz Arayis1”. Bu mesele icin
orneklendirilen romanlar arasinda Feldtun Beyle Rdakim Efendi, Karnaval, Bahtiyarlik, Paris’te Bir
Tiirk, Muhadarat, Tebesstiim-i Elem, Araba Sevdasi, Kesikbas, Sozde Kizlar vd. bulunmaktadir.

Kitabin doérdiincii boliimiinde, “Mirasyediligin Akibeti” {izerinde durulmaktadir. Bu akibet, Dr. Caner
Solak’in kavramlastirmasiyla sOyle Ozetlenebilir: “Sefahatten Sefalete”, “Hikdyesi Bitmeyen
Budalalar”, “Calismak Zorunda Kalan Mirasyediler”, “Tiiketimin Suga Bulastirdigi Mirasyediler”,
“Tiketilen Miraslar”, “Mirasyedilerin Magdur Ettikleri”, “Koétii Cocuklar: Mirasyediler”. Zehra, Sail,
Sefile, Feryat, Tesadiif, Tebessiim-i Elem, Sozde Kizlar, Deli Géniil, Muhadarat, Gulyabani Qibi
romanlarda aslinda anlatilan 6rnek olaylar, kurgunun yapisi, yazarinin yaraticiligi gibi unsurlar farkl
farkli da olsa mirasyedi tipinin akibeti bir iki istisna roman disinda hep olumsuzdur. Mirasyediler su

veya bu sekilde hep yenilen, tiikenen, kaybeden insanlar olmuslardir.

Caner Solak’in tespitlerine gore, baslangicindan 1928’e kadar yazilan donem romanlarinin en g¢ok
islenen konularindan birisi, kitapta ele alinan ve iizerinde durulan sekliyle tiikketim bigimleridir. Donem
icerisinde gozlemlenen tiiketim kiiltiirii ile mirasyedi tipleri ve yanlig batililagmanin bu tipler {izerindeki
etkisi konuyu destekleyen cergeve anlatilardir. Batililagmanin 6ziimsenmedigi ve anlasilmadigi
durumlarda, dig goriiniise dayali / sahte /yapay/ gosterise dayali tiiketim bigimleri insanlar tizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Yazarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu yanlis anlasilmay1 ya elestirmisgler
ya da hicvetmislerdir. Bunun i¢in de romanlarinda kurgulanan mirasyedi tiplerine, meselenin 6ziinii
yansitmak adina olduk¢a 6nemli misyonlar yiiklenmistir.

Tiiketim Kiiltiirti Ekseninde Tiirk Romanminda Mirasyedi Tipinin Geligimi (1875-1928) adli kitap,
yukarida da sozii edildigi lizere ele alinan meseleler ve kullanilan yontemler agisindan okurunu tatmin
edecek bilgilerle doludur.



