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Abstract

Prof. Erickson retired as professor of military history at the Command and Staff College,
Marine Corps University in Quantico, Virginia. He briefly served as a Scholar-in-
Residence in the Clark Center for Global Engagement at the State University of New
York at Cortland, New York. Prof. Erickson is also a retired regular US Army lieutenant
colonel. He is the recipient of two Bronze Star medals, the Legion of Merit, and numerous
other military awards. Prof. Erickson is widely recognized as one of the foremost
specialists on the Ottoman Army during the First World War. Among the numerous
books he has written are Ordered to Die, A History of the Ottoman Army in the First World War,
Defeat in Detail, The Ottoman Army in the Balkans, 1912-1913; Gallipoli, The Ottoman Campaign;
Ottomans and Armenians, A Study in Counterinsurgency; Gallipoli, Command under Fire; and
Palestine, The Ottoman Campaigns 1914-1918. He is the co-author, with Prof. Mesut Uyar,
of A Military History of the Ottomans, from Osman to Ataturk and Phase Line Attila, The
Amphibious Campaign for Cypras. His latest book is The Turkish War of Independence, A Military
History 1919-1923. This think piece is a kind of autobiography in which Prof. Erickson
explains the contribution of his works to the literature.

Ozet

Prof. Erickson, Quantico, Virginia'daki Deniz Piyadeleri Universitesi Komuta ve Kurmay
Koleji'nden askeri tarih profesorii olarak emekli oldu. Kisa bir siire Cortland, New York
New York Eyalet Universitesi'ndeki Clark Kiiresel Etkilesim Merkezi'nde yerlesik
arastirmaci olarak gorev yapt. Prof. Erickson, ayni zamanda emekli bir ABD Ordusu
yarbaydir. Tki Bronz Yildiz Madalyasi, Legion of Merit ve diger birgok askeri 6diiliin
sahibidir. Prof. Erickson, Birinci Diinya Savast sirasinda Osmanlt Ordusu konusunda en
énde gelen uzmanlardan biri olarak taninmaktadir. Eserleri arasinda Size Olmeyi
Emrediyoruns; Birinci Diinya Savasi’nda Osmanly Ordusu; Biiyiik Hezimet, Balkan Harpleri'nde
Osmanty - Ordusu;  Gelibolu, Osmanls  Harekdts, Ottomans and  Armenians, A Study in
Counterinsurgency,; Canakkale Savasi: Ates Altinda Komuta; Palestine, the Ottoman Campaigns
1914-1918 gibi kitaplar yer almaktadir. Prof. Dr. Mesut Uyar’la bitlikte Osmanli Askeri
Taribi ve Phase Line Attila, The Amphibions Campaign for Cyprus isimli eserleri de kaleme
almustir. Son kitabt The Turkish War of Independence, A Military History 1919-1923"dir. Bu
distnce yazisi, Prof. Erickson'in calismalarinin literatiire katkisini agikladigt bir tir
otobiyografidir.
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INTRODUCTION

In October 2021, the Turkish Historical Society (Ttrk Tarih Kurumu) honored Dr. Edward
J. Erickson by appointing him as a member of the society for his ‘valuable studies on Turkish
history and culture.” The question might be asked ‘What are Erickson’s contributions to the study
of Turkish history and what are his conclusions?’ In this essay I will attempt to answer these
questions.

I have had a lifelong passion and interest in military history. While serving in Turkey as a
United States Army officer I became very interested in Ottoman and Turkish military history.
However, throughout my assignments in Turkey, I became aware of how little reliable military
history there was in English about Ottoman and Turkish military history (other than British books
on the Gallipoli and Palestine campaigns). Moreover, I became very aware that what there was
available had been written from a European or western perspective, often denigrating Ottoman
officers and soldiers. Essentially, I found there were very serious gaps, omissions, and
misunderstandings in the available English language historiography of Ottoman and Turkish
military history. A singular example showing the ignorance of Ottoman and Turkish military history
appeared in 1999 in the late, but well-known and highly respected, British historian John Keegan’s
book The First World War. Unaware of the vast field of Turkish General Staff publications about
the First World War, Keegan wrote ‘Neither Russia nor Turkey published official histories. ..’
Nothing could be farther from the truth.

After my retirement from the United States Army in 1997, I began to research and write
about these gaps and omissions in the military history of Turkey. Since 1999, I have published
sixteen books, six chapters in books, fourteen refereed academic journal articles, and numerous
other articles about Ottoman and Turkish military history. Many of my publications have been
translated into Turkish and other languages (see the publications listed below). Academically, this
amounts to a significant body of historical work.

I did not start out with the intention of concentrating on and writing so many books and
articles about Ottoman and Turkish military history. My good friend, the former Turkish
Ambassador to the United States Namik Tan, affectionately calls me ‘the accidental historian.” In
fact, I attribute the opportunity to conduct research in Ankara as instrumental to getting an
unintentional start as a historian. The most important first step for me was the support of Turkish
Chief of the General Staff General Hiseyin Kivrikoglu, who was instrumental in granting me access
to the military archives and library in ATASE. From there, one thing led to another, and I found
myself with access to materials that nobody else in the Anglophone world even knew existed.
Without too much forethought I followed the Turkish materials available to me and, twenty-some
years later, I find myself with a considerable body of work. As I said, I never planned to accomplish

this.

I could never have produced these publications without the encouragement and advice of
many personal friends. I gratefully acknowledge the unstinting advice and assistance of Dr. Mesut
Uyar (dean of the School of Business and International Relations, Antalya Bilim University and
editor of this journal) who has provided, by far, the most help to me over the years. I must also

acknowledge the generous assistance of Dr. Yiicel Gugli (retired foreign service officer from the
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Turkish Ministry of Foreign Affairs), Mr. Bilent Yilmazer (businessman and Turkish aviation
historian), Dr. Maxime Gauin (French historian at AVIM), and Dr. Konstantinos Travlos (assistant
professor of International Relations at Ozyegin University) who have also been crucially important
in helping me track down the fine details of the historical record. These scholars (and many others
too numerous to cite here) were always ready to answer my questions and assist me in researching
and understanding new material, and I owe them all a huge debt.

THE BODY OF WORK

When I organize my publications into thematic and chronological periods, my body of work
looks like this:

Ottoman Military History (1300-1922)

A Military History of the Ottomans, from Osman to Ataturk, Co-author with Mesut Uyar, Westport,
Connecticut: Praeger Publishers, 2009 (Published in Turkish as Osmanls Askeri Taribi, Istanbul: Ts
Bankasi Kaltir Yayinlari, 2014)

“Template for Destruction, The Congress of Berlin and the Evolution of Ottoman
Counterinsurgency Practices” (chapter) in The Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin,
eds. Peter Sluglett & Hakan Yavuz, Salt Lake City: University of Utah Press, 2011

“In the Nick of Time: Transformation in the Ottoman Army, 19117 (chapter) in Preliminary Moves,
1911, Canberra: Australian Army History Unit, 2012

Mustafa Kemal Atatiirk (Command Series), Oxford: Osprey Publishing, 2013 (Published in
Romanian as Mustafa Kemal Atatiirk, Bucharest, Romania: Editura Militard, 2016; Published in
Turkish as Mustafa Kemal Atatiirk (Biiyiik Komutanlar), Istanbul: Ts Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2014)

“Adrianople” (entry) in The Encyclopedia of Enrgpe 1789-1914, eds. John Merriman & Jay Winter,
New York: Scribners, 2006

“The Eastern Question” (entry) in The Encyclopedia of Europe 1789-1914, eds. John Merriman & Jay
Winter, New York: Scribners, 2006

“From Kirkilisse to The Great Offensive: Turkish Encirclement Operations 1912-1922” in Middle Eastern
Studies, Volume 40, Number 1, January 2004

“The Ottoman Empire” (essay) in History in Dispute: The First World War, ed. Dr. Dennis Showalter,
Detroit: St. Martins Press, 2002

The Balkan Wars (1912-1913)

Defeat in Detail, The Ottoman Army in the Balkans, 1912-1913, Westport, Connecticut: Praeger
Publishers, 2003 (Published in Turkish as Biyik Hezimet, Balkan Harpleri'nde Osmanle Ordusu,
Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2013)

“Lessons Learned from the Balkan Wars” (introductory chapter) in Lasting Socio-Political Impacts of
the Balkan Wars, eds. Peter Sluglett & Hakan Yavuz, Salt Lake City: University of Utah Press, 2012

Turkish Journal of War Studies 3, no. 1 (2022): 01-13.
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The First World War (1914-1918)

“Ottoman Campaigns in the First World War” in The Journal for Military and Strategic Studies, Vol.
20, No. 2, February 2021

“Wasp or Mosquito? The Arab Revolt in Turkish Military History” in the British Journal for Military
History, Volume 4, Issue 3, July 2018

Palestine, The Ottoman Campaigns of 1914-1918, Barnsley, UK: Pen and Sword Books, 2016

“Ottoman Artillery in the First World War” (chapter) eds. Sanders Marble & Bruce Gudmundsson,
King of the Battlefield, Artillery in World War One, Leiden: Brill, 2016

Gallipoli, Commaand under Fire, Oxford: Osprey Publishing, 2015 (Published in Turkish as Canakkale
Savags, Ates Altnda Komunta, Istanbul: Ts Bankast Kiiltir Yayinlari, 2019)

“Gallipoli” (chapter) in Places of Encounter: Time, Place and Connectivity in World History, eds. Aran
MacKinnon & Elaine MacKinnon, Boulder, CO: Westview Press, 2012

Gallipoli, The Ottoman Campaign, Barnsley, UK: Pen and Sword Books, 2010 (Published in Turkish
as Geliboln, Osmanli Cephesi, Tstanbul: Ts Bankast Kiiltir Yayilart, 2012)

By the Light of a Candle, The Diaries of a Reserve Officer in the Ottoman Army: The WW'1 Diaries of Ragip
Nurettin Ege, Trans: Gunes Ege-Akter, annotated by Edward Erickson, Istanbul: Isis Press, 2009
(Republished in the United States by Gorgias Press, Piscataway, NJ, 2010)

Gallipoli and the Middle East 1914-1918, From the Dardanelles to Mesopotamia, (UK Foreword by Gary
Sheffield/US Foreword by Dennis Showalter) London: Amber Books, 2008 (Military Book Club
Selection; Published in Polish as Gallipoli, I Bliski Wschid, 1914-1918, Od Dardaneli do Mezopotamit,
Poznan, Poland: Dom Wydawniczy Rebis, 2011; Published in Swedish as Farsta 1 drldskriget Del 5:
Gallipoli och Mellandstern, Stockholm, Sweden: Svenskt Militirhistoriskt Bibliothek 2009. (Swedish
Military Book Club Selection); Published in Turkish as Bérinci Diinya Savasi'nda Osmanti: Diinya Savas
Taribi, Istanbul: Timas Yayinlari, 2011)

Ottoman Army Effectiveness in W.W.1: A Comparative Study, London and New York: Routledge 2007
(Published in Turkish as Diinya Savas'nda Osmant Ordusu [Canakkale, Kutii'l-Amare ve Filistin Cephesi],
Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2009)

“The Turkish Official Military Histories of the First World War, A Bibliographic Essay” in Middle Eastern
Studies, Volume 39, Number 3, July 2003

“Gallipoli” (essay) in History in Dispute: The First World War, ed. Dr. Dennis Showalter, Detroit: St.
Martins Press, 2002

“The Arab Revolt” (essay) in History in Dispute: The First World War, ed. Dr. Dennis Showalter,
Detroit: St. Martins Press, 2002

“Strength Against Weakness, Ottoman Military Effectiveness at Gallipoli, 1915 in The Journal of Military
History, Number 65, October 2001

Turkish Journal of War Studies 3, no. 1 (2022): 01-13.
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“One More Push, Forcing the Dardanelles in March 1915 in The Journal of Strategic Studies, Volume
24, Number 3, September 2001

“Very Good Indeed, Ottoman III Corps Effectiveness at Gallipoli” (conference paper) in The First
World War: Middle Eastern Perspective, Tel Aviv: Israeli Society for Military History, Tel Aviv
University, 2001

“WW1: Armed Forces, the Balkan Countries” (bibliographic essay) in The Reader's Guide to Military
History, ed. Charles Messenger, London: Fitzroy Dearborn Publishers, 2001

Ordered To Die, A History of the Ottoman Army in the First World War, Westport, Connecticut:
Greenwood Publications Group, 2000 (Published in Turkish as Size Olmeyi Emrediyorum! Bininci
Diinya Savas'nda Osmanly Ordusu, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2003)

“Turkey Prepares for War, 1913-1914” in Relevance, The Quarterly Journal of the Great War Society,
Volume 9, Number 2, Spring 2000

The Armenian Counterinsurgency Campaign (1914-1915)

A Global History of Relocation in Counterinsurgency Warfare, Editor and contributor, London:
Bloomsbury Academic Press, 2020

“The Armenian Lost Canse and the Interpreted History of the American Civil War” in the Journal of Muslim
Minority Affairs, Volume 39, Issue 1, March 2019 (Published in Turkish as “Ermeni ‘Kayip Dava’
Mitolojisi,” Derin Tarih, Haziran (June) 2021, Sayt (Volume) 111)

Ottomans and Armenians, A Study in Counterinsurgency, New York: Palgrave MacMillan, 2013
(Published in Russian as Typxu u apmane, Hcenedosanue 6opwbsr ¢ noscmanyamu, Moscow: Rosspen,
2018; Published in Turkish as Osmanbilar ve Ermeniler, Bir Isyan ve Kars: Harekétin Taribi, Istanbul:
Timas Yayinlari, 2015)

“The Armenian Relocations and Ottoman National Security, 1915: Military Necessity or Excuse for Genocide?”
in Middle East Critique, Volume 20, Number 3, Fall 2011

“Captain Larkin and the Turks: The Strategic Impact of the Operations of HMS Doris in Early 1915 in Middle
Eastern Studies, Volume 46, Number 1, January 2010

“The Armenians and Ottoman National Security, 1915 in War in History, Sage Publications, UK,
Volume 15, Number 2, April 2008

“Armenian Massacres, New Records Undercut Old Blame” in 'The Middle East Quarterly, Vol. XIII,
Number 3, Summer 2006 (Published in Turkish as “Ermeni Kathamlart: Yeni Bulgular Eski
Suglamalart Ciriittd” in Ermeni Arastirmalart, Number 23-24; Republished in Insight Turkey, Vol.
8, Number 3, July-September 2006)

“Bayonets on Musa Dagh, Ottoman Counterinsurgency Operations-1915” in The Journal of Strategic
Studies, Volume 28, Number 3, June 2005

Turkish Journal of War Studies 3, no. 1 (2022): 01-13.
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“The Armenian Genocide” (essay) in History in Dispute: The First World War, ed. Dr. Dennis
Showalter, Detroit: St. Martins Press, 2002

The Turkish War of Independence (1919-1923)

The Turkish War of Independence, A Military History, 1919-1923, Santa Barbara, CA: Praeger Publishing,
2021

“Decisive Battles in the Asia Minor Campaign” (chapter) and “Conclusion” in Salvation and
Catastrophe, The Greek-Turkish War 1919-1922, ed. Konstantinos Travlos, Lexington Books, 2020

Turkish Military History and Security Affairs

“The 44-Day War in Nagorno-Karabakh; Turkish Drone Success or Operational Art?” in the Military
Review (On-Line Exclusive Edition), Army University Press, August 2021

Phase Line Attila, The Amphibious Campaign for Cyprus, Co-Author with Dr. Mesut Uyar, Quantico,
VA: Marine Corps University Press, 2020

“The Teskilat-1 Mahsusa, the SOE, and Gerasimov” (article), Derin Tarih (Turkish Journal), June
2016

Strategic Water; Iraq and Security Planning in the Eupbrates-Tigris Basin, Co-author with F.M. Lorenz,
Quantico, VA: Marine Corps University Press, 2013

“Turkey as Regional Hegemon - 2014, Strategic Implications for the United States” in Turkish Studies,
Volume 5, Number 3, autumn 2004

“Turkey: Armed Forces” (bibliographic essay) in The Reader's Guide to Military History, ed. Charles
Messenger, London: Fitzroy Dearborn Publishers, 2001

The Euphrates Triangle, Security Implications of the Southeast Anatolia Project, Co-author with F.M. Lorenz,
Washington, DC: National Defense University Press, 1999

MAJOR CONCLUSIONS FROM THE BODY OF WORK

I believe that I have made significant original and scholarly contributions to the field through
my efforts to understand the dynamics of military victory and defeat. Although my publications
about Ottoman and Turkish military history span from its earliest days through the present day my
‘historical center of mass’ is the period 1912-1923 including the Balkan Wars of 1912-1913, the
First World War, and the Turkish War of Independence. I specialize in the operational level of war,
which links the tactical level of war to the strategic level of war, therefore what I call my ‘military
center of mass’ are operational military campaigns and how these were planned and executed. I feel
that my major contributions to the field of Ottoman and Turkish military are:

e The Balkan Wars: 1) the origins and implementation of the triangular infantry division and
2) the first explanation in English of the operational history of the war.

Turkish Journal of War Studies 3, no. 1 (2022): 01-13.
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e The First World War: 1) the emergence and advancement of a cadre of seasoned and
proficient commanders and general staff officers, 2) the Ottoman record of Gallipoli and
Palestine, 3) the army’s counterinsurgency campaign against the Armenian revolutionary
committees, 4) the army’s logistics and lines of communications posture and vulnerabilities
in 1915, 5) the Ottoman Army reinterpreted as a very effective army capitalizing on high
levels of initiative and mobility, 6) the Ottoman Army’s capability to task organize ad hoc
combat groups, and 06) the ineffectiveness of TE Lawrence’s irregular operations.

e The Turkish War of Independence: 1) the hybrid threats facing the Nationalists and how
M. Kemal Atatiirk organized the victory, 2) the integration of the theaters and campaigns
into a coherent narrative for non-Turks, and 3) the analysis of how the Nationalists
successfully fought a multi-front war against conventional and irregular enemies.

e The Cyprus Peace Operation: the first presentation in English of the campaign and how
the Turks successfully planned and executed a joint aero-amphibious operation.

VIEWS ON CONNECTING OTTOMAN AND TURKISH MILITARY HISTORY

My work as an historian and service as an army officer have shaped my thinking on the
connections between the historical Ottoman military and the military forces of the modern
Republic of Turkey. I would like to share my views on connecting Ottoman and Turkish military
history and to briefly present my thoughts on its progression from 1300 to the present day. The
periods I present constitute my personal assessments about their meaning and impact, and how I
organize my own thinking about linking Ottoman and Turkish military history. This is not a strictly
defined historical narrative about the ‘periodization’ of the various phases of Ottoman and Turkish
military history — rather, it is my holistic view of how I approach Ottoman Turkish military history
at the ‘macro-level’ and I will cite my own work should the reader want more details of my
positions.

In my many years of service as a United States Army officer I had many opportunities to
work with the Turkish Army, in particular with the Turkish III and V Corps, and with the 5th
Artillery Regiment. I also served in NATO assignments in Izmir and Naples with Turkish officers
and soldiers, and I sponsored Turkish staff officers at the U.S. Army Command and Staff College
in Fort Leavenworth, Kansas. Moreover, I worked with Turks in Bosnia and in Iraq, and today I
continue my association with the Turkish military through my writing and through my close
friendship with retired Turkish officers and diplomats. It should seem obvious to the reader that I
am an admirer of the Turkish Armed Forces and that I have a deep appreciation for the Turkish
Armed Forces as a professional institution.

We know, of course, that the modern Turkish Republic is not the Ottoman Empire, but I
believe it is fair to say the Turkish Armed Forces carry forward the traditions and aspirations of its
Ottoman predecessor. It is my belief that resiliency, innovation, and dynamic leadership have been
the continuing signatures of the Ottoman and Turkish military history throughout the last one
thousand years and these attributes serve to connect the Ottoman and the Turkish military systems
though time and space today.

Turkish Journal of War Studies 3, no. 1 (2022): 01-13.
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FOUNDATIONS 1300-1451

The Turcoman warriors who swept from the Altai Hills of central Asia were a part of the
steppe-nomadic military tradition of horsemen armed with composite bows. They prevailed over
the Byzantines at Manzikert in 1071 in what amounted to a battle of annihilation. This victory
firmly established the Gazi Warriors of Osman as world-class fighters and enabled the Osmanlis
to conquer Anatolia. But recognizing the difficulties of a semi-disciplined nomadic army the
Osmanli dynasty gradually created a standing army which incorporated many aspects of their
Byzantine opponent. The standing army composed light infantry corps which were created in the
early 1300s as well as Sipahi light cavalry units. However, the most well-known innovation of the
Osmanli military was the formation of slave based Kapikulu Ocaklari, which transformed into the
wortld-famous and feared Janissaries (Yenigeriler).! The Janissaries provided the backbone of the
Ottoman military system until the end of the eighteenth century and may be characterized as a
fighting elite. Crossing into the Europe the Ottomans won victory after victory although some, like
Kosovo in 1389, were exceptionally costly. As the army moved into the fourteenth century it
acquired artillery, and forward-thinking sultans embraced the Era of Gunpowder armies. The
second battle of Kosovo in 1448 proved a turning point for the Ottoman army when it used up-
to-date battle tactics and also integrated firearms with infantry and cavalry.

APEX PREDATOR 1451-1683

The ascension of Sultan Mehmed II to the throne in 1451 marked the beginning of what
Professor Mesut Uyar has called the Classical Period in Ottoman military affairs.” In 1453, the
young sultan conquered Constantinople using innovative methods to move ships into the Golden
Horn as well as employing the first modern siege train of heavy artillery to destroy the city’s
formidable walls. Very importantly, in this period, the Ottomans created an innovative and
advanced logistical system which enabled them to deploy large forces on the empire’s frontiers for
extended periods of time. It also developed a more advanced system of auxiliary forces and built a
system of modern fortresses. While the Classical Period ended in 16006, the Ottoman army
remained the world’s dominant military machine until it reached its high-water mark and defeat at
the gates of Vienna in 1683. To be fair, the army was already showing signs of decline but, in many
ways, the decline was relative because the European armies were catching up to the Ottomans in
their organizational and technological approach to war. In this period, however, the Ottoman army
proved resilient and unbeatable in combat, and it is fair to say that it was in a class by itself.’

LION IN WINTER 1683-1876

So, we might ask, “how did the Ottoman military lose its preeminent position as the world’s
best?” I believe that there are two principal reasons.” First, the Ottomans fell behind the Europeans
technologically and their weapons systems grew obsolete over time. But, more importantly, the
effects of the modern Military Revolutions occurring in Europe (military historians agree today
that there were five Military Revolutions) doomed Ottoman efforts. In the First Military

! Mesut Uyar and Edward J. Erickson, Osmani; Askeri Tarshs, (Istanbul: Ts Bankast Kiltiir Yaymlari, 2014).

2 Tbid.

3 Ibid.

* Edward J. Erickson, “The Ottoman Empire,” History in Dispute: The First World War, ed. Dr. Dennis Showalter,
(Detroit: St. Martins Press, 2002).
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Revolution, modern nation-states created financial systems which enabled a nation to bear the high
costs of the creation of standing professional military forces. This led to the professionalization
and standardization of the small but highly effective armies of the Age of Frederick the Great. The
second Military Revolution was an outcome of the French Revolution and involved national
conscription and national mobilization. The huge armies of the Age of Napoleon were the result.
Finally, the third Military Revolution was the result of industrialization which enabled nation-states
to mass produce modern weapons. While some sultans attempted military reforms, notably Sultan
Selim 111, the Ottoman state failed to recognize and embrace the Military Revolutions which were
changing the balance of power in Europe on a continuing basis. How do we explain this loss of
military competitiveness? There are many explanations, but I believe the simplest one is that the
Ottoman state was heavily bound in tradition and also bound by an institutional resistance to
change. It is difficult for successful institutions (and nations) to change doing what has always
worked for them. But, in particular, both the government and its people rejected European ideas
as well as the rejecting the industrialization of society and the economy. This inevitably led to the
empire being locked into the technologies of the seventeenth century. Over time, after losing a
series of costly wars, the empire lost the Crimea, Greece, Hungary, and large parts of the Caucasus
and the Balkans. Regardless of causation, by 1876, the Ottoman Empire was labeled “the Sick Man
of Europe.”

RENAISSANCE 1876-1922

Something of a renaissance began with the accession of Sultan Abdiilhamid II to the throne.
The young sultan was very interested in the new technologies and was determined to catch up to
the west. The Meijis of Japan had already begun such a process and many Ottomans, especially
military officers, shared Abdilhamid’s vision. The sultan began the importation of modern
weapons but, most importantly, invited a German military mission to advise the Ottoman army in
its modernization efforts.” While the empire still had military defeats, the adoption of German
military educational methods and curriculums led to the growth of a cadre of committed young
professional officers dedicated to modernization.’

Out of this emerged the Young Turks, many of whom, including Mustafa Kemal, would
lead the nation in its struggle for survival in the 1920s. The Ottoman army’s reform efforts were
quite successful in creating military institutions that could withstand the rigors of war and defeat
European opponents.® The army was notably innovative and created the modern Triangular
Infantry Division as well as evolving the most effective system for creating new combat-ready
infantry divisions in the First World War.” Although the Ottomans lost the First World War it is

5 Edward J. Erickson, “The Eastern Question,” The Encyclopedia of Enrope 1789-1914, eds. John Mertiman & Jay Winter,
(New York: Scribners, 2000).

¢ Edward J. Erickson, “Template for Destruction, The Congress of Betlin and the Evolution of Ottoman
Counterinsurgency Practices,” The Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin, eds. Peter Sluglett and Hakan
Yavuz, (Salt Lake City: University of Utah Press, 2011).

7 Bdward J. Brickson, Biiyiik Hezimet, Balkan Harpleri’nde Osmant: Ordusn, (Istanbul: Ts Bankast Kiltiir Yayinlari, 2013).
8 Edward J. Erickson, “In the Nick of Time: Transformation in the Ottoman Army, 1911,” Preliminary Moves, 1911,
(Canberra: Australian Army History Unit, 2012).

9 BEdward J. Brickson, Diinya Savagi'nda Osmanls Ordusu (Canakkale, Kutii'l-Amare ve Filistin Cephesi), (Istanbul: 1s Bankast
Kiltir Yayinlari, 2009); Edward ]. Erickson, “Lessons Learned from the Balkan Wars,” Lasting Socio-Political Impacts of
the Balkan Wars, eds. Peter Sluglett and Hakan Yavuz, (Salt Lake City: University of Utah Press, 2012).
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worth remembering that their army did not collapse or mutiny, and that it was still fighting hard at
the time of the armistice. It is significant that the Ottomans defeated the Allies at Gallipoli in 1915
and halted the British in Palestine until late 1917."

A cadre of seasoned, experienced, and brilliant leaders emerged from the ashes of disaster
to lead the Nationalist armies against the invading Greeks during the War of Independence."’ Not
only were these generals tactically and technically proficient in their combat skills but they proved
brilliant in training and rebuilding the Nationalist army. Mustafa Kemal’s Great Offensive (Buyiik
Tarruz) in August 1922 provided the world with a lesson in modern tactics, which was that
encirclement battles of annihilation were still possible.'” The subsequent pursuit to Izmir and the
nearly total destruction of the Greek Army was model of its kind and paved the way for successful
negotiations at the Treaty of Lausanne in 1923." It is also clear that without prescient and
enlightened leaders, who recognized and reacted successfully to change in the late nineteenth
century and early twentieth century, modern Turkey would exist today only as the tiny rump state
as envisioned by the Treaty of Sevres.

THE ATATURK ERA 1923-1991

The importance of Mustafa Kemal Atatiirk in the creation of modern Turkey is beyond
doubt. His efforts to industrialize the economy and unify Turkish society provided a strong
platform from which to bring the new nation into the mainstream of the global system."
Importantly, Atatiirk’s dictum “Peace at home, peace in the world” provided foreign policy stability
for Turkey during the tempestuous inter-war years and his successor, Ismet Inénii (who was also
a brilliant and skilled general) successfully kept Turkey out of the Second World War (until its very
last days). This was a crucial because it enabled Turkey to compete fairly against the war-damaged
economies of the post-war European powers.

Turkey joined NATO in 1952 thereby becoming an integral and important ally of the
United States in the Cold War. The nation’s military and naval forces became increasingly proficient
during this period. Of note, the Turkish air force, army, and navy conducted a brilliant amphibious
campaign to secure Northern Cyprus in 1974, which demonstrated an ability to conduct combined
arms operations of the most difficult type.'” After the American arms embargo in 1974, the Turkish
General Staff embarked on a systemic and deliberate program to encourage and assist Turkish
firms to forge a domestic armaments industry. This was designed to achieve strategic autonomy by
making the nation self-sufficient in the domestic production of armaments and munitions. The

10 Edward J. Erickson, Gelibolu, Osmaniz Cephesi, (Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2012); Edward J. Erickson,
Osmanlilar ve Ermeniler, Bir Isyan ve Karst Harekatm Taribi, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2015); Edward J. Erickson,
Palestine, The Ottoman Campaigns of 1914-1918, (Barnsley, UK: Pen and Sword Books, 2016); Edward J. Erickson,
Canakkale Savag, Ates Altinda Komuta, (Istanbul: Ts Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 2019).

11 Edwatd ]. Erickson, “Decisive Battles in the Asia Minor Campaign” and “Conclusion,” Sa/vation and Catastrophe, The
Greek-Turkish War 1919-1922, ed. Konstantinos Travlos, (Lexington Books, 2020).

12 Edward J. Erickson, “From Kirkilisse to The Great Offensive: Turkish Encirclement Operations 1912-1922,” Middle Eastern
Studies, Volume 40, Number 1, January 2004.

15 Edward J. Erickson, The Turkish War of Independence, A Military History, 1919-1923, Santa Barbara, CA: Praeger
Publishing, 2021.

14 Bdward J. Erickson, Mustafa Kemal Atatiirk. (Biiyiik Komutanlar), (Istanbul: Ts Bankast Kiiltir Yayinlari, 2014).

15 Edward J. Erickson and Mesut Uyar, Phase Line Attila, The Amphibious Campaign for Cyprus, (Quantico, VA: Marine
Corps University Press, 2020).
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effort was innovatively unique among the global roster of American allies and recipients of military

assistance packages.

As the Cold War advanced the Turkish armed forces became increasingly important in
NATO defense planning to keep the Soviets, in the event of war, from breaking through the
Turkish Straits to the Mediterranean Sea. Of note, the Turkish military became one of three NATO
nations using unmanned drones — a harbinger of the future in the 1980s. Turkey also became a full
partner in the deployment, and planning for employment, of NATO tactical nuclear weapons. It
should also be noted that, starting in the late 1970s, the Turkish military also fought a successful
domestic counterinsurgency campaign against the PKIK which was largely won by the end of the
century. This period is, to my way of thinking, characterized by a defensive mind-set and a robust
conventional capability designed to defend the territorial integrity of the Turkish Republic to direct
attack by a neighboring state.

A SECOND RENAISSANCE 1991-PRESENT

The fall of the Berlin Wall in 1989, followed by the collapse of the Soviet Union two years
later, presented Turkey with an imperative and an opportunity to restructure its defense
establishment and its military policy. This period is characterized by a shift from a defensive
' After the collapse of the Soviet
Union the Turkish armed forces participated in UN operations in Somalia in 1992, providing both

strategic posture to an offensive posture and force capability.

troops and a commanding general. Turkish participation in NATO-led operations in Bosnia and
Kosovo and EU-led operations in Albania further enhanced the skills of its military forces. Cross-
border army corps-level operations in the 1990s into Iraq to destroy PKK sanctuaries, and the
brilliant special operations raid in 1999 capturing PKK terrorist leader Adbullah Ocalan in Kenya,
proved indisputably that the Turkish armed forces could be labeled “world class.”"’

A path-breaking White Paper published by the Turkish General Staff in 2000 fundamentally
changed Turkish military policy from a defensive posture to a more proactive and offensively
minded posture. The White Paper explicitly stated that Turkish military forces would be prepared
and capable of transferring operations across borders, when necessary, in order to maintain a
forward defense. The general staff subsequently announced defense targets which committed the
military to form a Peace and Security Zone in the surrounding region when necessary.'® The White
Paper’s changes in national defense posture startled Turkey’s NATO partners but served notice
that Turkey’s military had entered the twenty-first century as a force to be considered in geo-
strategic considerations.

In the new century Turkish armed forces participated in NATO operations in Afghanistan
and what came to be called “the Zorlu Doctrine” entered the NATO vocabulary as an innovative
counterinsurgency policy. Turkey also provided peacekeeping forces for Lebanon and provided
command and control support for NATO air operations over Libya in 2011. Turkish armed forces

16 Edward ]. Erickson, “Leadership and Organizational Architecture,” Uluslararas: Liderlik Sempozyumn: Bildiriler,
(Ankara: Kara Harp Okulu Basim Evi, 2004).

17 FM. Lorenz and Edward J. Erickson, The Euphrates Triangle, Security Implications of the Southeast Anatolia Project,
(Washington, DC: National Defense University Press, 1999).

18 Edwatd ]. Erickson, “Turkey as Regional Hegemon - 2014, Strategic Implications for the United States,” Turkish Studies,
Volume 5, Number 3, (Autumn 2004).
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also provided stabilization in northern Iraq through observers and forward presence as well.”
Throughout this period Turkey maintained its NATO commitment but transitioned its armed
forces from heavy defensive forces to lighter expeditionary rapid reaction forces. The Turkish
army’s III Corps headquarters proved fully deployable by taking command of NATO operations
in Afghanistan. Today, the III Corps headquarters, as well as some subordinate units, is designated
as the ‘NATO Rapid Deployable Corps — Turkey’ and is fully capable of out of area missions.

In the wake of the Arab spring, Turkey reacted to external Daesh and PYD/PKK-related
threats by deploying military forces into northern Syria and Iraq. These were instrumental in ending
the Daesh domination of northern Iraq and also in protecting the southern borders from
PYD/PKK threats. Simultaneously the Turkish armed forces successfully crushed a renewed
outbreak of PKK terrorism in the southeast. Although a tiny number of military members
supported the attempted July 2016 coup the vast majority of military members remained steadfastly
loyal to the constitutionally elected government. In 2020, the overwhelming success of Azerbaijan
in retaking the occupied provinces of Nagorno-Karabakh in the 44-Day War owed much to
Turkish military assistance, training, and reequipping the Azerbaijanis for modern war.” It is clear
that in the same way Ottoman armed forces recognized the need for change in the 1870s, and
reacted to that imperative, the modern Turkish armed forces have reacted to change in similarly

successful ways.”'
CONCLUSION

So, what is there to be said about connecting Ottoman military history to modern Turkish
military history or, for that matter, to contemporary Turkish Armed Forces operations today? My
twenty-year endeavor has led me to three enduring signatures which unify these threads. First, since
their foundational periods, Ottoman and Turkish armed forces have proven exceptionally resilient
and combat-ready, both in victory and in defeat. Second, military innovation driven by the
recognition of tactical and technological change has been a hallmark of these forces throughout
their history. Third, dynamic and brilliant leadership has been an outstanding characteristic of
Ottoman and Turkish armed forces for almost a thousand years. By any measurement this is a
remarkable history which shows no signs of slowing down in the twenty-first century.

19 F.M. Lorenz and Edward J. Erickson, Strategic Water; Iraq and Security Planning in the Euphrates-Tigris Basin, (Quantico,
VA: Marine Corps University Press, 2013).

20 Edward J. Erickson, “The 44-Day War in Nagorno-Karabakh; Turkish Drone Success or Operational Art?” Military Review
(On-Line Exclusive Edition), (Army University Press, August 2021).

2 Edward J. Erickson, “The Teskilat-1 Mahsusa, the SOE, and Gerasimov,” Derin Tarih (Turkish Journal), June 2016.
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Biiyiik catigmalar, toplumlarin ve kurumlarin belleklerinde kalict ve donistiriicti etkiler birakir. “Barig
Harekati” olarak adlandirilmakla birlikte 1974 yilinda Turkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi devletlerin
esasen taraf oldugu silahli catismalara bir 6rnektir. Kibris Barts Harekat tarih yazini hentz bir biyiik anlati,
yani alternatif yorum ve temsillere yer birakmayacak denli baskin, tekil bir anlati ortaya koyamamustir. Bu
tarih yazint biyik 6lcide yayinlanmis anilara dayanmaktadir. 1974’ten giinimiize meveut yazini 6nemli
6lgiide sekillendiren i eser ve bir siyasi gelisme séz konusudur. Ilk eser 1975’te gazeteci Mehmet Ali
Birand’in yayinladigi Otuz Swak Giin adl kitaptir. Ikinci 6nemli eser 1989’de harekatin 15nci yil déniimde
Orgeneral Bedrettin Demirelin Cumburiyer'te yazi dizisi olarak yayinlanan aniaridir. Bu anilarla suskunluk
duvarinda ilk gedik agilmistir. Duvart yikan gelisme ise 2004 yilinda Annan Plan’nin Kibrish Turkler
tarafinda  kabul edilmesidir. 1974’te ¢6ziime kavusturuldugu varsayilan bir konunun aslinda
halledilmediginin anlasilmast, “1974”4G Turk kamuoyuna ve 6zellikle geng kusaklara hatirlatmaya yoénelik
yayin patlamasina yol agmustir. Biiytik anlatinin iskeletini askeri ayrintilarla besleyen ti¢tinct eser Korgeneral
Muzaffer Sever’in 2010°da yayimlanan 20 Temmug 1974 Kibris: Bitmeyen Gece kitabidir. Herhangi bir savasin
ya da silahli catismanin buyiik anlatisinin omurgasint genellikle resmi askeri tarih yayinlart olusturur. Kibris
Baris Harekat: konusunda hentiz boyle bir yayin ortaya konmamustir ya da konamamaktadir. Ayrica harekat,
guncel i¢ ve dis siyasi ihtiyaclar cercevesinde stirekli revize anlatilara tabi tutulmaktadir. Zaten yeterince
pekismemis bir anlat, hizli jeopolitik gelismelere ayak uydurma zorunlulugu nedeniyle yeniden
uretilememektedir, Sonug olarak 1974 Kibris Barig Harekati 50nci yildontimiinin esiginde hala bir buyiik
anlatidan yoksun kalmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Askeri tarih, askeri tarih yazini, Soguk Savas
Abstract

Major conflicts leave lasting and transformative impacts on social and institutional memories of the
belligerents. Although it is officially labeled as “the Cyprus Peace Operation,” Turkish military intervention
in 1974 is a case of inter-state armed conflict. The historiography on the 1974 Turkish military intervention
has failed to produce a master narrative, a dominant and singular narrative that leaves little, if any, room,
for alternative accounts or representations. The existing account of the conflict draws largely on published
memoirs of Turkish war veterans. It is possible to identify three publications and a political development
that have shaped this narrative. First is a book by prominent Turkish journalist, Mehmet Ali Birand in 1975,
the Thirty Hot Days. Second work was the publication by the Cumhuriyet daily of the memoirs of a

Guveng, Serhat. “Biiytik Anlatising’
Arayan “Savag”: 1974 Kibris Barig
Harekaw”. Tiirk Savas Calgmalar:
Dergisi, 3, no. 1 (2022): 14-31.

divisional commander, Bedrettin Demirel on 15t anniversary of the war. These memoirs indeed marked
the end of the long “silence” on the issue in Tutkey. The Turkish Cypriots’ support for the UN plan for
the unification of the island in 2004 under the Annan Plan served a harsh reminder to those who considered
the Cyprus problem solved for Turkey. A new round of publications was aimed at re-educating the public
on the war in 1974. Finally, a staff officer in 1974, Licutenant General Muzaffer Sever, wrote a book packed
with previously unavailable planning and operational details of the intervention in 2010. Official military
history volumes generally provide the backbone for emergence of the master narrative of a major armed
conflict. No such official work has been published in Turkey yet, either by choice or necessity. Moreover,
the existing narrative has been modified and revised several times to align it with the changing domestic
and international political contexts. Hence, such an underdeveloped narrative cannot be reproduced due to

the need to keep in step with fast-evolving geopolitical conditions. Hence, after half of a century later, the
master narrative of Turkey’s 1974 military intervention remains largely untold.

Key Words: Military history, military historiography, Cold War
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GIRIS

Biytik ¢atismalar, toplumlarin ve kurumlarin belleklerinde kalici ve dontstiriict etkiler
birakir. Savas ve bellek baglantisini ele alan literatiir daha ¢ok savaslarin ulusal kimliklerin insasina
katkist lizerine yogunlagmaktadir.'! Kibris Baris Harekati cografya, kapsam ve siire bakimindan
ulusal kimlik olusturucu savaslara goére sinirli bir ¢atismadir. Mahdut sireli ve hedefli denizasirt
harekat niteligi tasimaktadir. Bu acilardan Ingilizlerin Falkland Savast ile ayni kategoride
dusintlebilir. Zaman ve mekan bakimindan sinirl olusu nedeniyle Kibris Baris Harekat’nin, ulusal
kimligin insasina katkist da sinirli olmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin dagilmasindan sonra strekli
“savunmada” kalmis bir “ulus”un uluslararasi kimligini yeniden ve daha yiksek bir statiide
tanimladigt gorist yaygin kabul gérmektedir. Ayrica 1974 oncesinde Tiurkiye adaya iki kez
miudahale etme tehdidinde bulunmustur. 1964 ve 1967 krizlerinde bu tehditlerin hayata
gecirilememesi kamuoyunda dus kirikligina yol agmustir. 1974’te muidahalenin nihayet ger¢eklesmesi
ile bu dus kirikliginin dstesinden gelinmistir. Bir anlamda toplum agisindan Tirkiye’nin uluslararasi
konumunu/statiisini yeniden tanimlamustir.

Bu ¢alismada 1974 Kibris Baris Harekat’na iliskin buytk anlatinin (waster narrative) hentiz
olusmadig1 savindan hareketle, basili eserler ve anilar tizerinden harekata dair tarih yazininin gelisimi
ve donustimu incelenecektir. Bu calismada, buytik anlati, bir tarihsel olaya dair alternatif yorum ve
temsillere yer birakmayacak denli baskin, tekil bir anlatinin varligi anlaminda kullanilmistir.”
Savaslar, ya kendi baslarina bir biiyiik anlatt olusturmakta ya da uluslarin biyiik anlatilarinin 6nemli
bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Savas/silahli ¢atisma ve bellek iliskisi {izerine yapilmis
calismalar agirlikli olarak uzak tarth denebilecek olaylari ele almaktadir. Arastirmalar tek bir ulusa
odaklandig: gibi bazen birden ¢ok ulusun dahil oldugu savaslara iliskin anma ve bellek pratikleri de
karsilastirilabilmektedir.

“Baris Harekatr” olarak adlandirilmakla birlikte 1974 yilinda Turkiye’nin Kibris’a askeri
miudahalesi devletlerin esasen taraf oldugu silahli ¢atismalara bir 6rnektir. Bu agidan siyaset, dis
politika ve nihayet ordu tzerinde dontsturiict etki yaratmistir. Ayrica Turkiye Cumhuriyeti
tarihinde ulusal hedeflere erismek amaciyla ilk kez askeri giice bagvurmustur. Buytk 6lgekli silahlt
catismalar devletler, toplumlar ve kurumlar tzerinde donustirict etkiler yaratir. Kibris Barig
Harekat’nin ilk 6rnek olma niteligi mtdahalenin toplumsal ve kurumsal bellekte derin ve kalict bir
iz birakmasi icin basl basina yeterlidir.

Savas denizasiri bir cografyada cereyan ettiginden animsama ve anma pratiklerinde mekan
unsuru ister istemez geri planda kalmaktadir. Her ne kadar Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti
(KKTC) Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari icin gérece kolay erisilebilir bir tilkeyse de, Cikarma Plaji
ve sehitlikler disinda harekatin 6nemli cografi isaretlerini ziyaret etmek siradan ziyaretci i¢in kolay
degildir. Dolayisiyla bellek ve mekan arasindaki bag zayif kalmistir. Ancak son dénemde bu bagin
tazelenmesi/gliglenmesine déniik cabalarin  arttigi  gézlenmektedir. Ornegin, harekatin  45.

I Andrews, M., C. Bagot-Jewitt, ve N. Hunt, “Introduction: National memory and wart”, Journal of War and Culture
Studies, 4/3, (2011): 283 — 288.

2 Bkz. Matt Sheenan ve Annie Neimand, “Science of Story Building: Master and Counter Narratives,” Science of Story
Building (10 Mayis 2018), https://medium.com/science-of-story-building/science-of-story-building-mastet-counter-
narratives-1992bec6b8f (erisim 19.03. 2022).

3 James V. Werstch, 1oices of Collective Remembering, (Cambridge: Cambridge University Press, 2004): 4.
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yildontimunde Kocatepe muhribinden kurtulan denizcilerden halen hayatta olanlar ilk kez topluca
Kibris’ ziyaret etmistir. Benzer bicimde 1964 Kirizi sirasinda ugagr distrilerek sehit edilen Cengiz
Topel i¢in yapilan anit yeniden diizenlenmis ve Savunma Bakant’nin katildigi bir torenle agilmustir.
Ote yandan 2019 yilinda Kibris Baris Harekitt Muharebe Alanlart Turu ilk kez gerceklestirilmistir.
Harekata katilan gazilerin anlatimiyla muharebe alanlarinda yasananlar katitimcilarla paylasiimistir.
Bu geziler de buiytik anlatinin biytik 6l¢tide eksik kalan mekansal baglantisini da saglamaya adaydir.

Kibris Baris Harekat: tarih yazini baslangicta oldukea segici ve zaman zaman kilit bazi siyasi
aktorleri bile dislayict bir Ozellik gostermistir. Ancak zamanla dislanan, ihmal edilen veya
“suskunlugu” tercih eden aktorleri anlatida yer bulamayan eserlerle ve hatta bu tir aktorler
tarafindan bizzat kaleme alinan anilarla harekata iliskin daha kapsayict bir anlati taslagi u¢ vermistir.
1974ten glinimiize buytk anlat1 taslagini 6l¢tide sekillendiren ti¢ 6nemli eser ve bir siyasi gelisme
one ctkmaktadir.

Tk eser 1975’de gazeteci Mehmet Ali Birand’in yayinladigt Otug Swak Giin adl kitaptir.*
Tkinci 6nemli eser 1989’de harekatin on besinci yil déniimde, Cumhuriyet gazetesinde yaz dizisi
olarak yaymlanan Orgeneral Bedrettin Demirelin anilaridir. Erbil Tusalp tarafindan yayina
hazitlanan bu anilarla suskunluk duvarinda ilk gedik agilmistir.” Duvart yikan gelisme ise 2004
yiinda Annan Plan’nin  Kibrish Turkler tarafinda  kabul edilmesidir. 1974’te  ¢6ztime
kavusturuldugu varsayilan bir konunun aslinda halledilmediginin anlasilmasi, “1974”G Turk
kamuoyuna ve 6zellikle geng kusaklara hatirlatmaya yonelik yayin patlamasina yol agmistir. Biyiik
anlatinin iskeletini askeri ayrintilarla besleyen ticiincii eser Korgeneral Muzaffer Sever’in 2010°da
yayimlanan 20 Temmuz 1974 Kibris: Bitmeyen Gece kitabidir. Kitap hem daha 6nce bilinmeyen
ayrintilart ortaya cikarmis hem de harekata iliskin hararetli bir tartismay1 da tetiklemistir.’

ILK KONUSANLAR

Birkag istisna disinda resmi gevrelerde Kibris Barig Harekati konusunda baslangicta bir
suskunluk hakim olmustur. Genel hava Tirk ordusunun adada bir zafere imza atmis oldugudur.
Harekat sirasinda yasanan sorunlar sonucu etkileyecek boyutta olmadigindan tizerinde tartismaya
da gerek duyulmamustir. Harekatin ilk yildoniimi vesilesiyle yayinlanan bir yazi dizisinde dénemin
Basbakani Bilent Ecevit'in dile getirdikleri bu dustiniisi yansitmaktadir: “Ordumuz ¢ok bagaril,
cok disiplinliydi. Cikarma en gii¢ askeri harekat. Bircok handikaba ragmen bunu mitkemmel bir
bicimde basardilar. Kald: ki biz harekatin siyasi hedeflerine sinirlar koymustuk. O sinurlar iginde
kalmak durumundaydilar.”’

Harekatt izleyen neredeyse 25 yil boyunca herhangi bir resmi askeri tarih calismast
yayinlanmamistir.” Kurumsal bellekteki bu “suskunluk” iki nedene baglanabilir. Tk neden

4+ Mehmet Ali Birand, 30 Swak Giin, (Istanbul: Milliyet, Eyliil 1975). Birand’in kitab1 1987’ye dek 13 baskit yapmustir.

5 Erbil Tusalp, “Org. Demirel'in Anilart: Kibris’a Nasil Ciktuk?” Cumburiyet, (17-27 Temmuz 1989). Amilar Demirel’in
vefatinin ardindan yayinlanmugtr.

6 Muzaffer Sever, 20 Temmnz 1974 Kibris: Bitmeyen Gece, (Istanbul: Kastas Yaymlart, 2010).

7 Altan Oymen, “Ecevit Kibrist Anlatiyor,” Cumburiyet, (21 Temmuz 1975).

8 Turkiye’de resmi askeri tarih eserlerini hazirlatan ve yaymlayan Askeri Tarih ve Stratejik Etudler (ATASE)
Baskanhgr'nin Birinci Diinya Savagi, Kurtulug Savagt ve nihayet Kore Savast lzerine yaymnlari bulunmaktadir. Ancak
Kibris Harekati konusunda hala bir resmi askeri tarih kitabt yaymlanmamgtir. Harekata katilan bir gazi, Kibris’ta
yasadiklarina dair ATASE’den ilk kez 1995 yilinda bilgi talep edildigini aktarmistir. (E) P. Kd. Bnb. Haluk Ustiigen ile
goriisme (13 Ocak 2020), Beyoglu, Istanbul. Bu da 1990’larin ortasina dek resmi bir anlati insa gabast olmadigina isaret
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kamuoyuna kesin sonuglu bir askeri zafer olarak sunulmasina ragmen harekat sirasinda Turk
ordusunun bazi zaaflarinin gézlemlenmesidir. Bunlardan bir kismt tizeri kolayca 6rtillemeyecek
denli ciddi zaaflardi. Ornegin Tirk muhribi TCG Kocatepenin Tiirk savas ugaklart tarafindan
yanlislikla batirilmast gibi. Bu tiir 6rneklerin kamuoyu ile paylasimast TSK’nin sayginlhigina zarar
verebilir kaygist baskin ¢iktr.” Ayrica harekat: izleyen ABD silah ambargosu TSK’nin savas giictine
agir bir darbe vurmustu. Ulkenin en giivenilir kurumlarinin basinda gelen TSK’nin basarisint
golgelememek adina “suskun’ kalinmasi tercih ve telkin edildigi yine daha sonra yapilan yayinlardan
anlastlmaktadir.'’

Ikinci neden ise 12 Eyliil 1980 askeri darbesidir. Darbe ve darbeyi izleyen donemde TSK’ni
merkeze konacak herhangi bir askeri ya da siyasi tartismanin zemini kalmamistir. Ustiine istliik
Kibris Baris Harekat’'na karar veren Bagbakan Biilent Ecevit ve Basbakan Yardimcist Necmettin
Erbakan 12 Eylil sonrasinda siyasi yasaklidir. 1984 yiinda harekatin onuncu yildénimi bu iki
liderin ad1 bile anilmadan gegistirilmek zorunda kalinmustir.

Ote yandan toplumsal bellegi bigimlendiren popiiler yayinlar harekat: izleyen ilk yil
igerisinde baslamistir. Daha 6nce belirtildigi gibi Mehmet Ali Birand’in Ofug Swak Giin adli calismasi
Tirkiye’de yayinlanmis ilk eserdir.'" Akademik kaygilar glidiilmeden, sicagi sicagina yazilmis bir
degerlendirmedir. Birand, iki harekat arasinda Cenevre’de yiritilen diplomatik muzakereleri
Milliyet gazetesi adina izleyen bir gazetecidir. Bu sayede diplomatlar, komutanlar ve hitkiimet tiyeleri
ile yapt1g1 gérismelere dayanarak bu kitabi hazirlamustir. Birand’in kitabi izleyen on dort yil boyunca
konu ile ilgili tek kapsamli ¢calisma olarak kalmistir. Ayrica Kibris Baris Harekat’ni ele alan muteakip
calismalarin da sadik kalmaya gayret edecegi bir anlati cergevesi (veya izlek) insa etmistir. Kitap
buytk ol¢ide harekatin birinci asamasindaki askeri gelismelere ve Cenevre miizakerelerine
odaklanmaktadir. Mizakerelerin basarisizliga ugramast nedeniyle baslatilan ikinci asama ise kitapta
yer almaz. Zira harekatin kaderi daha ilk asamada belirlenmistir. Tkinci harekat ise askeri acidan
planlandigt gibi neredeyse piirtizsiiz gerceklestirilmistir.'”

etmektedir ATASE tarafindan sadece Kibris Baris Harekat’'na katilan gaziler degil, Kore ve Gluneydogu’da gérev yapan
gazilerden de benzer talepte bulunulmustur. ATASE yayinlarina bakildiginda, Tiirk Subaylarmm Ikinci Diinya Harbi
Hatsralar: adl bir detleme oldugu gérilmektedir. Bu derleme o dénemde gérev yapan subaylardan toplanan anilardan
olusmaktadir. Anlasilan bu uygulamanin su ana yayina déniisen tek 6rnegi bu derlemedir. Trirk Subaylarmmn kinci Diinya
Harbi Anilars, (Ankara: ATASE Yaymlari, 1999).

9 TCG Kocatepenin batmastyla sonuglanan taarruza katilan pilotlardan biri olan Tsmail Meker, 1981°de Hava Harp
Akademisi’'nde okurken bu olayt kurmay tezi olarak yazmay: arzuladigini, ancak yazamadigini aktarir. Ismail Meker,
Kocatepe Batarken Cehennemde Ates Kardeshigi, (Istanbul: Verita Yayincilik, 2019): 19. Eski Hava Kuvvetleri E. Orgeneral
Ibrahim Firtina dahi Kibris Baris Harekat’nin tarihinin heniiz yazilmadigindan sikayetci olmustur. “Kibris Baris
Harekat’miz tzerinde bir ¢alisma strdirmekteyim. Resmi belgeler hentiz kullanima acik degil. Soylentiler cesitli,
Ozellikle bir gemimizin kaybedilmesinde bize yoneltilen haksiz suglamalar, agir ve ileri derecede. Ancak bunun boyle
olmadigini belirten séylentiler, emareler ve akil yiriitmeler var. .. Kibris Baris Harekati elbet bir giin yazilacaktir. Bunun
dogru olmast herkes icin énemli bir gereksinimidir.” H. Tbrahim Firtina, Akalmadan Yiikselenler: Komutanlar Anlatyor,
(Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 2020): 178 ve 190

10 Mehmet Remzi Gokhan, Kebrzs Barss Harekat: nda Lgine Olaylar, (Ankara: Yeni Avrasya Yayinlart, 2004): 165.

1 Birand, 30 Suak Giin. Birand’in kitabt 1987’ye dek 13 baski yapmistir. Kitabin Ingilizce baskist da yapilmustir. Ingilizce
baski 6zglin metne gore Gzet sayilabilir. Ama Tirkge dist bir dilde yazilmus ilk ¢alismadir. Mehmet Ali Birand, Thirty
Hot Days, (London: K. Rustem & Brother, 1985).

12 Emekli Buyiikel¢i Tuncer Topur, Birand’in hazitladigy kitap taslagini kendisine géndererek goriis talep ettigini
aktarmustir. Topur’a gére 30 Suak Giin, “tolere edilebilir” bazi olgu hatalart disinda, gercege sadik bir ¢alismaydi. E.
Biiyiikelgi Tuncer Topur ile gériisme, 25 Subat 2005, Yeditepe Universitesi, Kayisdagt yerleskesi, Istanbul.
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Uzunca stire Birand’inki diginda bir eser de yayinlanmayinca yazin, Birand’in kitab1 etrafinda
sekillenmistir. Birand daha sonra yayinladigt Diyer adli calismada Kibris Baris Harekati nedeniyle
Turkiye’ye agir bir bedel 6detildigi (Bat1 tarafindan) ana temasini isleyerek temellerini attg buyik
anlatiyt da pekistirmistir.”> Bedel, Kibris’a iliskin séyleme bir hayli derin niifuz etmis bir sézciik
olarak karsimiza ctkmaktadir. Kibris Barts Harekati anlatisina eklemlenen bedelden kastedilen,
maddi ya da parasal kayiplar degil Harekat sirasinda sehit diisen ve yaralanan askerlerdir. Harekata
iliskin kitaplarin neredeyse tamaminda Kibris Baris Harekat sehitlerinin listesi bulunmaktadir.

Harekata katilanlardan “suskunluk” s6zii talep edenlerden biri de Komando Tugay:
Komutant Tugg. Sabri Demirbag’dir. Birliginin mensuplarindan “hatirat” namiyla herhangi bir sey
yayinlamamalarint istemistir. Daha sonra harekat hakkinda kendisiyle yapilan bir goriismede birkag
istisna disinda Tugay mensuplarinin sozlerine sadik kaldigint memnuniyetle ifade etmistir."* Ancak
bilinen ilk basili hatirat Komando Tugayr’nda savasa katilan bir askerin not defterinden
esinlenmistir. Askerlik gérevi sirasinda er ve erbaslar arasinda hatira defteri tutma adeti yaygindur.
Kibris’a miidahaleye katilacaklart belli olunca azimsanmayacak sayida asker bu tir hatira defterleri
tutmaya baslamustir.

Tk yayinlanan hatirat béyle bir defteri esas almaktadir. Kitapta yer alan bilgilere gore hatiratt
yayinlayan Komando Tugay1 1. Tabur 3. Bolikten Cavus Tekin Kadercan’dir. Ancak bu birlikle
Kibris Barts Harekatr’na katilan bu isimde bir er ya da erbas olmadig: tespit edilmistir. Ote yandan
E. Bnb. Haluk Ustiigen, kitapta adi gecen diger kisi ve olaylarin gergek oldugunu teyit etmistir.
1978°de bastlan kitabin adi 670 Gergek Giin’diir.”® Bu yayinin ti¢ 6nemli 6zelligi vardir. Tlki siradan
bir askerin goziinden harekatt yansitan ilk calismadir. Tkincisi kitapta gizlilik dereceli baz1 bilgilere
yer verilmesidir. Bunlar harekat zaman ¢izelgesi, katilan birlikler, personel sayist ve zayiat gibi
kamuoyu ile kitapta yer aldig1 6lgiide paylagiimayan bilgilerdir. Uglinciisii ise yazart (her kim ise)
kitabt kendi imkanlar ile yaymnlatmisa benzemektedir. Daha sonraki 6rneklerde de aynt durum
gozlenecektir. Kibris Barts Harekati’na iligkin anilar, eger ¢ok ylksek riitbeli ve/veya harekatta
Gstin basart gostermis bir komutana ait degilse, yayinct bulunamadigi icin yazarin kendi imkanlart
ile basilmustir.

12 EYLUL SUSKUNLUGU

1980’¢ dek Birand’in kitab:t disinda, tek tiik makaleler yayinlanmustir. Ancak bunlar
cogunlukla bireysel ya da bazi kiigiik birliklere iliskin kahramanlik éykiilerine yogunlasmis; analiz
icermeyen calismalar olarak kalmustir. Bu ¢aligmalarin yayinladigt mecralar arasinda, askeri dergiler'®,

13 Mehmet Ali Birand, Diyet: Tiirkiye ve Kibris Uzerine Ulnslararas: Pazarliklar (1974-1980), (Istanbul: Milliyet Yaynlart,
1978).

14 Mehmet Remzi Gokhan, Kebrzs Barss Harekat: nda Lgine Olaylar, (Ankara: Yeni Avrasya Yayinlar, 2004): 165.

15 Tekin Kadercan, 670 Gergek Giin, (istanbul: Hisniitabiat Matbaast, 1978).

16 Ayhan Alkog, “Kibris Harekatt’'nin Sessiz Kahramanlat1,” Deniz Kuvvetleri Dergisi, 80/487, (Ekim 1974): 14 — 19. Bu
makalede ¢ikarma plajinin temizlenmesinde gorev yapan SAT ve SAS komandolarin yaptiklart anlatilmaktadir.
Bedrettin Demirel, “Bir Savas Hatirasy,” Kara Kuvvetleri Dergisi, 44 (Aralik 1974): 25 — 31. Harekata katilan komutanlar
arasinda Demirel agik sézluligiyle 6ne ¢ikmaktadir.
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gazi derneklerinin yayinlari'’ ve popiiler tarih dergileri bulunmaktadir.”® 12 Eylil 1980 askeri
darbesiyle birlikte tilkede siyasetin ve siyasi tartismanin stnirlart o kadar daralmstir ki askeri yonetim
altinda Kibris Baris Harekat1 gibi bir orduyu dogrudan ilgilendiren bir konuda goris bildirme ya da
yayin yapma imkant kalmamustir.

Askeri yonetim, tim siyasi partileri kapatmis ve yOneticilerine siyaset yasagl getirmistir.
Yasak getirilenler arasinda Harekat kararint veren koalisyon hiikiimetinin basbakani Bilent Ecevit
ve yardimcist Necmettin Erbakan da vardir. 1984’te harekatin tizerinden on yil gegmistir. Ancak bu
kadar 6nemli tarihsel bir olayin bas siyasi aktorlerinin adt anidmadan siyasal yasaklar nedeniyle
hatirlanmast gibi garip bu durum ortaya ¢ikar. Onuncu yildénimi nedeniyle TRT nin hazirlayip
yayinladigt belgeselde Ecevit ve Erbakan’in adlart gegmez. Siyasi yasaklar, buytk anlatinin da ortaya
ctkmasini engellemistir.

Ote yandan harekatin onuncu yildéniimiinde davet tizerine KK'TC’ye giden Ecevit, burada
bir dizi konusma yapmistir. Bu konusmalar daha sonra Kibris Ttrk Gazeteciler Cemiyeti tarafindan
kitap haline getirilmistir. Ancak 1984’te kitaplarin Tiirkiye’ye girisi yasaklanmustir.”” Yine harekitin
onuncu yidonimu olan 20 Temmuz 1984 giunt Cumburiyet gazetesinde Yalgin Dogan, “10.
Yildéntimiinde Ecevit Kibris Baris Harekat’'nt Anlatiyor” basliklt bir yazt dizisi baslatmistir. Yazi
dizisi 12 bolimde kesilmistir. Yalcin Dogan, okurlardan 6zir dileyerek ellerinde olmayan

nedenlerden dolayt diziyi kesmek zorunda kaldiklarini duyurmustur.”’

Dizinin yayinlanan
bolimlerinde Kibris sorununu tarihsel arka plant ve hikimetin hazirliklar ele alinmistir. Siyasi
yasaklar 6 Eylul 1987 tarihli referandumla kaldirilincaya dek 20 Temmuz 1974 ve sonrasinda

yasananlari Ecevit’in veya yasakli diger siyasilerin agzindan duymak miimkiin olmayacaktir.

1987 yazindan siyasi yasaklarin kaldiridma olasihigr ufukta belirince, 12 Eylil sonrasinda
tartistlmasina izin verilmeyen konular hizli bicimde giindeme geldi. Bunlar arasinda Kibris Barig
Harekatt sirasinda TCG Kocatepe'nin batirilmast da vardi. O dénem Hiirriyet gazetesinde yazan Emin
Colasan bir dizi réportajla konuyu giindeme tasidi.”' Hiirriyefin rakibi Sabah gazetesi de TCG
Kocatepe'ye taarruz sirasinda yapilan telsiz konusmalarinin kayitlart yayinlayarak tartismayr iyice
alevlendirdi.”> Dénemin Deniz Kuvvetleti Komutant Oramiral Kemal Kayacan da konusanlar
kervanina katilddi. Milliyet gazetesinden Yener Stisoy’a verdigi roportajda olayin sorumlusu olarak
Hava Kuvvetleri’ni isaret etti.”

Harekata katilan generaller birer birer emekli olduk¢a harekat hakkinda kamuoyuyla bilgi
paylasmaya daha acik hale geldiler. 1987 yili yazinda TCG Kocatepe’ye odaklanan yayinlar yeni bir
tartismayt da tetikledi. Milliyefin haftalik eki Haftaya Bakis’da yayinlanan bir yazida Kibris Baris
Harekatt konusundaki sessizlik 12 Eylil’e baglanmustir. Askeri yonetim doneminde harekatin
tartismali konularinin giindeme getirilmesine izin verilmemisti. TCG Kocatepe'nin Turk ugaklarinca

17 Necabettin Cakit, “Kibris Baris Savast (Cikarma ve Indirme),” Tiirk Mubaripler Dergisi, 38/4 (Ekim, Kasim, Aralik
1974): 29 — 34; Necabettin Cakit, “Kibris Barts Savagt Hakkinda bir A¢iklama,” Tiirk Mubaripler Dergisi, 29/1, (Ocak,
Subat, Mart 1975): 13.

18 Eser Tutel, “20 Temmuz’da, Safak vakti Kibrista,” Yallarboyu Tarih (Temmuz 1979): 5 — 12 ve 74. Mesut Gunsev,
“Baris Harekatinin 24 Isimsiz Kahramani,” Ya/larboyu Tarih (Temmuz 1980): 4 — 8.

19 “Ozal Hiikiimeti Ecevit'in Kibris Konusmalart Kitabint Yasakladi,” Cumhuriyet (10 Mayis 1986).

20 Cumbnriyet, (31 Temmuz 1984).

21 Bmin Célasan, Unutulmayan Soylesiler: Taribe Diigiilen Notlar, (Istanbul: Dogan Kitap, 2006), 344 — 401.

22 Brol Miitercimler, Kibrs Barrs Harekatinn Bilinmeyen Yonlers, (Istanbul: Yaprak Yayimlari, 1990): 248.

23 Yener Siisoy, “Ingilizler Ecevit Kurtardi,” Milliyet, (7 Haziran 1987).
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batirilisinin basinda hararetle tartisilmast bir tabunun yikilmast anlamina geliyordu.** Ayni yazida
aslinda Kibris Baris Harekat'nin ele alacak bir resmi askeri tarih c¢alismasinin akibetine de
deginiliyordu:

“Daha 6nce Bedrettin Demirel'in Onerisiyle Genelkurmay Harp Tarihi Dairesi’nde
béyle bir ¢alisma emekli General Hamdi Ertuna eliyle baslatilmus, fakat sonradan gelen
emirle durdurulmustu. One siiriildiigiine gére Kibris operasyonu sirasinda zamanin
bazi ist diizey komutanlarina atfedilen elestiriler de ortaya cikabilirdi.”*

Aynt yaziya gore TCG Kocatepenin batirilisinin basinda bu denli yer bulmasini o dénem ne
Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Cemil Culha ne de Deniz Kuvvetleri Komutant Oramiral
Emin Géksan onayliyordu.” Yine 1987 yilinda Kibris Baris Harekat’nin farkli boyutlart konusunda
suskunlugunu bozan komutanlar da olmustur. Ornegin, harekat: yiiriiten 2. Ordu Komutani
Emekli Orgeneral Suat Aktulga harekat hakkinda ilk kez Millzyerten Gingor Goéniiltas’a roportaj
vermistir. Cikarma harekatinin Magosa yerine Girne’ye kaydirilmast nedenlerini agiklayan Aktulga,
helikopterle yapilan ugarbirlik harekatt hakkinda sunlari soylemisti: “Harekata 72 helikopter
katiiyordu... Bu sayida helikopterin birlikte kalkarak gerceklestirdikleri bir harekat[in] harp
tarihinde [6rnegi yoktu]. Sadece Amerikalilarin Vietnam’da 3-4 helikopterle katildigr harekatlart
biliniyordu. Béylesine biiyiik bir harekatt ilk defa bizim ordumuz basariyordu.”””” Aktulga bu
ifadelerle yillarca sorgulanmadan aynen aktarilacak bir iddiayt da ilk kez ortaya atmis oluyordu.”
Harekatin ikinci agsamasinin Larnaka alinmadan bitmesini elestiren Aktulga;

“Hig degilse Larnaka’ya inerdim... O zaman Rumlar daha geri atilmis olacakti. Ne
istiyorsun? Taviz mi? Cekil o zaman geriye. ‘Dinyanin arazisini veriyoruz yetmez mi’
de. Eger ben Larnaka’ya gitseydim, bugtin Larnaka Meydant [havaalani] diye bir sey
olmayacakti ellerinde saniyorum. Genelkurmay benim inisiyatifime biraksaydi, baris
bugiin daha kolay olacaktt santyorum.””

Aslinda Aktulga, daha 6nce planlamis ancak icra edilmemis bir konuyu giindeme yine ilk
kez getirmistir. Tleride taviz olarak miizakerelerde veririz diye Larnaka’nin alinmasi da planlanmis,
ancak bundan vazgecilmistir. Daha sonra yapilan yayinlarda da benzer distnceler dile getirenler
olmustur.

Aktulga’nin ardindan Komando Tugayr Komutant Sabri Demirbag da ilk kez Millye/ten
Yener Stsoy’a konusmustur. Ona goére “Kibris Savagi, 20 Temmuz ve 21 Temmuz gunleri ve
geceleri kazandlmustir [...] Harekatun higbir yanlis tarafi yoktu. Dogru planlanmis, dogru

24 Aslinda TCG Kocatepenin batirilisi harekatin hemen ardindan siyasi tartigmalara konu olmustu. Oramiral Kemal
Kayacan Agustos 1974’te emekli olup CHP’den siyasete atilinca, sag basin tarafindan hedefe konmustu. Bkz. “Kayacan,
Kocatepe’nin Batirilmasinin Hesabint Vermelidit,” Son Havadis, (23 Kasim 1974).

2 “Kibrs Savas'nda Gergekler: Tabu Yikidi, Milliyet Haftaya Bakss, (2-8 Agustos 1987): s. 14.

26 Age.

27 Giing6r Géniiltas, “Baris Kuvvetleri Komutant Emekli Org. Aktulga Tlk Kez Konustu,” Milliyet, (21 Temmuz 1986).
28 Vietnam’daki ugarbirlik harekatlarina bu saytya yakin helikopterin katildigi olmustur. Ornegin 22 Subat 1967’de
173. Hava Indirme Tugayina bagli 4. Tabur hedef bolgesine 70 helikopter ile tastnmistir. E. M. Flanagan Jr., Airborne:
A Combat History of American Airborne Forces, New York: Ballantine Books, 2002): 385.

2 Gontltas, “Barts Kuvvetleri Komutani. ..

Turkish Journal of War Studies 3, no. 1 (2022): 14-31.



‘Biyiik Anlatisin’ Arayan “Savag”: 1974 Kibris Barig Harekat1 — §. GUVENC

tertiplenmistir. Ama sonu igin bu sozlerim gegerli degildir.” Demirbag’in en temel ve belki de tek
elestirisi dénemi Basbakani Ecevit'e yoneliktir. Ecevit iki biiyiik hata yapmistir. Tlk hatast baskilara
iki gin daha direnemeyip harekat bagladiktan 72 saat sonra ateskes ¢agrilarina uymasidir. Digeri ise
“Kibr1s Barts Harekat’ni yarim birakip istifa etmesi”’dir. Inénii ve Demirel’in basbakan olarak 1964
ve 1967°de veremedikleri askeri mtdahale kararini vermesi nedeniyle kazandig: itibart bu iki hata
nedeniyle yitirmistir. Harekatin basinda “devlet adami™ gibi davranan Ecevit, sonunda “siyasetci”
gibi hareket etmistir. Bu “tarihi hata”dan dolayt Demirbag “bir Ttrk vatandasi olarak kendisinden
sogudum” diyerek tamamlar séylesiyi.

Siyasetgilerin susmak zorunda kaldigt bu dénemde harekatin komuta kademesinin kilit
isimleri harekatin birinci ve ikinci agsamalart bitiren ateskesleri askeri agidan zamansiz bulduklarin
Ozgurce dile getirmislerdir. Bu ifadelerden askeri basarinin siyasi bagariyla tahvil edilmemesinin
nedeni olarak siyasetgilerin gorildiigi sonucu ¢ikarilabilir.

BEDRETTIN DEMIREL’IN ANILARI

Kibris Baris Harekatr’na iliskin yayinlardaki patlama Orgeneral Bedrettin Demirel’in Kibris
Baris Harekatt aniarinin ve degerlendirmelerinin olimiinden bir yil sonra yazi dizisi olarak
Cumburiyet gazetesinde basilmasiyla gerceklesmistir. Harekatin on besinci yildénimu olan Temmuz
1989’da yayinlanan anilar, o giine dek dar bir mesleki ¢ercevede, kapali kapilar ardina sikismis
tartismalart da giin yiiziine ¢ikarmustir.”

Anilari yayina hazirlayan Erbil Tusalp, Demirel’in notlarini aynen yayinladigt i¢in kamuoyu
ilk kez bir generalin kaleminden harekatin 6ykisiiniin o giine dek giin ylizi gérmemis ayrintilarini
okumustur. Aniarda Demirel kendi rolini One c¢ikartirken, digerlerinin hata ve eksikliklerini
acimasizca elestirmistir. Demirel’in anilart Kibris Harekati’nda zafer ile yenilgi arasinda ince bir ¢izgi
oldugunu da ilk kez ortaya koymustur. Boylece Tirk ordusunun adada kolay bir zafere imza attig1
dustincesinde ilk gedik agilmustr.

Demirel’in anilarinin yayinlanmasi bir anlamda tartismanin 6niinii acmustir. ki yil icinde
Kibris Baris Harekat’ni konu alan iki kapsamli kitap yayinlanmustir.”” Bu eserler harekat hazirliklars
ve icrasina iliskin yeni ayrintilar icermekteyse de, bazi 6nemli sorular yanitsiz kalmaya devam
etmistir. Yazarlart harekata fillen katlmamis emekli subaylardir. Bu calismalari harekata bizzat
katilan iki gen¢ subayin anilarinin yayinlanmast izlemistir.”” Bu anilar daha ziyade mikro tarih
denebilecek, kiicik birlik diizeyinde anlatilardir. Ancak artik neredeyse istisnasiz tim calismalarda
Kibris’in ezeli Yunan-Turk rekabetindeki kilit 6nemine mutlaka vurgu yapilmaktadir.

Bu asamada sahada yapilan hatalari ve yasanan zaaflar1 da dikkate alan ancak basari oykiisti
niteligini muhafaza eden revize bir anlatinin ana hatlari belirmeye baslamistir. Bu anlati, “Kibris
Davasi”’n1 yeniden animsatmaya ve Uretmeye donuktir. S6z konusu yazarlarin askeri ge¢misi o
asamada hentiz sivil arastirmacilar igin erisilebilir olmayan kisi, bilgi ve belgelere ulasmalarini
saglamis ve TSK’nin kurumsal bellegi ile ilk temas saglanmistir. Benzer bir yayin da harekata 28.

30 Yener Stsoy, “Bayrama Gider Gibiydik,” Ma/iyet (27 Temmuz 1980).

31 Erbil Tusgalp, “Otg. Demirel’in Anidlari: Kibris’a Nasil Ciktik?” Cumburiyet, (17-27 Temmuz 1989).

32 Miitercimler, Kzbrss Barig Harekatinn. . .; Tbrahim Artug, Kibris'ta Savas ve Barss, (Istanbul: Kastas Yayinlart, 1989).

33 Mesut Giinsev, 20 Temmuz 1974 Safak V akti Kibris'ta, (Istanbul: Kastas Yayinlari, 1996); Attila Cilingir, Girme den
Dagan Giines, (Istanbul: Sektor Yayincilik, 1997).
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Tiumen Komutani olarak katilan Fazil Polat'in oglu Yilmaz Polat tarafindan yapilmustir. Yilmaz
Polat, babasinin vefatindan sonra geride biraktii notlarina ve belgelerine dayanan bir kitap
yayinlamistir.** Béylece 39. Tiimen Komutani Bedrettin Demirel’den sonra Polat'in zaviyesinden
de harekati okumak miimkiin olmustur. Bu sayede generaller diizeyinden bir anlat: bilesini ortaya
ctkmustir.

1999 yili, harekatun 25nci, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ise 75nci yddoéntimidiir.
Dolayistyla  Genelkurmay Askeri ve Stratejik Arastirmalar Enstitusi (ATASE) iki, Harp
Akademileri Komutanligi ise bir tane askeri tarih ¢alismasini bu yil yaymlamustir. E. Ttimg. Ali Fikret
Atun tarafindan kaleme alnan eserde harekattan ziyade, Kibris sorunun tarihi ve giincel siyasi
baglantisi ele alinmustir. O dénem Kibris sorununa damgasini vuran Rumlarin AB’ye adaylik
basvurusu ve Rusya’dan S-300 hava savunma fiize alim kararlarinin golgesinde yazilmustir.”

ATASE’nin aynit yil yaynladigi iki kitabin yazarlari da harekata Hava Indirme Tugay ile
katilmistir. Agirlikli olarak bu tugayin girdigi muharebeleri ele alirlar. Cumhur Evecil, kariyerinin
erken asamalarindan itibaren Kibris ile ilgili sorumluluklar yiirtitmesi yani bir “Kibris¢1” olmast

nedeniyle harekat éncesine dair 6nemli bilgileri de paylasirken,™

Turan Erdem, komuta ettigi 3.
Paragiit Taburunun muharebelerini ele alan bir mikro tarih calismasina imza atmustir.”” Evcil’in

kitabr adindan da anlasilacagy tizere bir “zafer” anlatisidur.
ANNAN PLANI: SUSKUNLUKTAN CIKIS

Kibris Bartg Harekati konusunda yeni bir yayin patlamasina yol agan gelisme ¢6ziim igin
adanin Turk ve Rum kesimlerinde referanduma sunulan Annan Plant’dir. 1997 yilinda Kibris Rum
Kesimi’nin AB tiye aday1 ilan edilmesi ile birlikte Kibris meselesi Turkiye-AB iliskilerini olumsuz
etkilemeye baglamustir. Ttrkiye’nin adaylik ve tam tyelik beklentileri adadaki statiitkonun degisme
ihtimalini glindeme getirmistir. Aralik 1999’da Turkiye’nin AB aday: ilan edilmesinden sonra tam
tyelik ugruna Kibris’ta taviz verilebilecegi kaygist dogmustur. O tarihe kadar bir dava olarak her
turld i¢ siyasi kaygiin ontunde geldigi varsayilan Kibris’a iliskin toplumsal uzlasmada catlak
meydana gelmistir. Ustelik bu ¢atlak Kibris Baris Harekatt ile Tiirkiye agisindan konunun nihai

38

¢bziime kavusturuldugu varsayilirken meydana gelmistir.”™ Bir diger ifadeyle “¢Oztimsiizlik

¢6ziimdiir” anlayisinin stirdiiriilebilirligi tartismali hale gelmistir.”

1974ten beri askeri basarinin siyasi ve diplomatik olarak tescil edilmemesi ve Turkiye
kamuoyunda Kibris konusunda “yorgunluk’™ olustugu tespitinden hareketle harekat konusunda
yeni kitaplarin yaymnlanmasina, eskilerinin genisletilmis basimlarinin, zaman zaman yeni adlarla

3 Yilmaz Polat, Ates Altinda Kibrus, (Ankara: Gazeteciler Cemiyeti Yayini, 1998).

35 Ali Fikret Atun, Ikinci Kibris Seferi: 20 Temmuz, 1974, (Istanbul: Harp Akademileri Basim Evi, 1999).

36 Cumhur Evcil, Yavru Vatan Kibris'ta Zaferin Hikayesi, (Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Ettdler
Bagkanhgi, 1999).

37 Turan Erdem, Kibris Barig Harekdtinda 3ncii Paragiit Taburn, (Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Ettidler
Bagkanhgi, 1999).

38 Siyasi kariyerini sonun dogru 2000 yilinda Bagbakan olarak ABD’yi ziyaret eden Biilent Ecevit, o dénem Senato D1
Tliskiler Komitesi Kidemli Uyesi Joe Biden’tn “Kibris meselesinin ne zaman ¢oziime kavusacagi?”” sorusuna “Bizim icin
konu 1974 midahalesiyle kapanmistir” yanitini vermistir. Biden bu yanit tizerine, Ttrkiye’nin talep ettigi agir nakliye
helikopterlerini satigint engellemistir. “Biden Holds Up Export License for CH-53Es for Tutkey,” Defense Daily, 208/32
(16 Kasim 2000): 1.

39 Kibris Sorunu’nun Kibris Baris Harekati ile ¢6ztmlendigi gorisii icin bkz. Sttha Bolikbasi, Baresg: Coziimsiizliik,
Ankara: Imge Yayinlari, 2001.
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yayinlanmasina yol agmustir. Ornegin Erol Miitercimler’in ilk baskist 1989°da Kebrzs Barss Harekat: nin
Bilinmeyen Yinleri adiyla yayinlanan kitabt Satzlik Ada: Kibrisa dontusmus; Cilingir'in Girne'den Dogan
Giines adiyla yayinlanan kitabinin yeni baskist Unatanlar, Unutturulanlar ya da Hatirlayamadiklarimz
adiyla yayinlanmistir.* Kibris Baris Harekatr’nin yeniden kesfedildigi siirecte bedel kavrami, bu kez
“unutulan” sifatiyla birlikte dile getirilir olmustur. Emekli General Orhan Kilercioglu’nun Unutulan
Bedel baslikli kitabinda oldugu gibi.! Unutulan bedel, sadece TSK kayiplarint degil, Kibris
Turklerinin 1974 6ncesi kayrplarini da kapsamaktadir.

Genel kant askerin kendine diisen gorevi yaptigl, ancak siyasilerin Kibris’ta sahadaki askeri
basarty1 yansitacak bir kazanima doniistirmedigidir. Annan Plani kapsaminda harekat sirasinda ele
gecirilen bazi yerlerin Rumlara iadesi 6ngorilduginden, bu yerlerin nasidl ve kimler tarafindan
alindiginin ayrintisina inilmesi gerekmistir. Bu da harekat planlarinin, askeri hedeflerin ve
muharebelerin ayrintilarinin eskiye oranla daha comert bigimde paylasimasini zorunlu kilmistir.

Bu arada harekatin basarisinda pay iddialart da kaginilmaz olarak giindeme gelmistir.
Harekatin goriinen ve gorinmeyen kahramanlart da ayni tartismanin pargast olarak giindeme
tastnmistir. Bu acidan uzun yillar Kibris Dosyast’nin sahipligini yapan Ozel Harp Dairesi’nin roliine
iliskin en doyurucu bilgiler “Kibris¢1” bir subay olan Kemal Yamak tarafindan paylasiimistir.
Yamak, anilarinin Kibris ile ilgili bolimlerinde, Magosa’ya ¢ikarma planlarinin Rum tarafina gegen
bir subay nedeniyle degistirilmek zorunda kalindigint ilk yazili ifade eden kisi olmustur.” Ayrica
KTKA’nin kurulusu, gorevleri ve alay personeline hakim olan tank korkusu gibi konulart ele
almistir. Ancak sikayeti harekitin basarisinda Ozel Harp Dairesi’nin roliiniin golgede kalmasidir.*

KARARGAH KONUSUYOR

Altinat Kolordu G-2 (Istihbarat) Sube Midiirii olarak Kibris Barts Harekatr’na albay
rutbesinde katilan E. Korg. Muzaffer Sever, 20 Temmuz 1974 Kibrus: Bitmeyen Gece adiyla yeni bir
kitap yaymlamustir. Kitabin 6nsozu askeri ¢evrelerin harekat konusundaki suskunluguna da 1sik
tutmaktadur:

“Kibris Barig Harekat’ni yazmaya karar verinceye kadar tam 35 sene bekledim. Daha
onceleri denedim, ama hentiz zamant degil, hi¢ kimseyi kirmak istemiyorum dedim ve bekledim.
Bugiine kadar bu konuda ¢ok yazan oldu. Ancak harekatin kigtk bir boliimiinii yazdilar. Genelde
askerler yazmamam konusunda beni etkilemeye c¢alistilar. Sivil tanidiklarim ise agirlikli olarak
yazmam yanlistydilar. Derler ki ‘Kol kirilir, yen iginde kalir.” Bu ctimleyi yillardir beynimde sorgular
dururum. Acaba 6yle mi olmali diye. Ama simdi, arttk bu sozt degistirmek gerekir diye
dustintiyorum. Belki de basimiza gelen biiyiik kot olaylarin altinda bu s6z yatiyor. Bundan béyle
‘Kirlan kol yeni iginde kalmasin® herkes yaptiginin, sevabinin ve giinahinin hesabini versin,
karsiligint alsin.”*

Sever de TSK’nin “Kibris¢t” subaylarinda biri olarak adaya yonelik askeri bir miidahale
planlarinin hazirlanmasinda gérev yapmus oldugu icin daha 6nce hakkinda ¢ok az sey bilinen

40 Atilla Cilingir, Unntanlar, Unuttnrnlaniar ya da Hatirlayamadiklarmmz, , (Ankara: Otopsi, 2004).

41 Orhan Safa Kilercioglu, Unutulan Bedel: Kibris Tiirkiiniin Act ve Cesaret Dolu Yillars, (Istanbul: Fark Yaymlari, 2007).
42 Kemal Yamak, Gilgede Kalan Izler ve Gilgelesen Bizler, (Istanbul: Dogan Kitap, 2005): 282 — 3.

4 Yamak, Gdalgede Kalan. . ., 370-1.

4 Sever, 20 Temmuz 1974 Kibrs. .., 5.
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“Yildiz” serisi planlarin ayrintilarint paylasmistir. Bu planlar kapsaminda “Atilla Saftha Hatti”’ndan
s6z eden ilk kisi olmustur. Adaya ilk miidahale plant Yildiz 70’in, Rum tarafina kagan Ttirk subay1
nedeniyle desifre oldugu daha 6nce Kemal Yamak tarafindan kamuoyuyla paylasilmistt. Ancak plan
igerigine ve Turk ordusunun askeri hedeflerine ilk yer veren Sever’dir. Bu sayede Kibris Baris
Harekatt icin Rumlarin kullandigt ve yayginlastirdigi “Attila Harekit:”’nin* kaynagt da ortaya ikt
Ellerine gegen planlarda yer alan “Atilla Satha Hatt1” tim harekatin bu sekilde etiketlenmesine yol
actigt anlasildi.

Diger yazarlardan farkli olarak Sever harekat sirasinda gbrevini yapmadigini distindaga
kisileri ismen belirtmistir. Daha 6nce bu tiir kisiler pek ¢ok yayinda adeta yok sayilmistir. Ornegin
1999’da yazdig: kitabinda Cumhur Evcil, 1. Parasiit Taburu’nun gorevini yapmadigini belirtir, ama
tabur komutanin kimligini agitklamaz. Bu taburun sorumlu oldugu mevzii zamaninda

* Sz

devralmamasindan dogan sorunlarin telafisi i¢in génderilen subaylart isim isim belirtilir.
konusu tabur komutanin ad1 yillar sonra aynt taburda gorevli bir subayin tabura yonelik elestirilere
yanit mahiyetinde kaleme aldig1 anilarindan 6grenebilecektir.”’” Daha yakin tarihli bir 6rnekte, TCG
Kocatepede gorevli bir subayin yazdigt kapsamli eserde gemi II. Komutanin adt ge¢mez. Aslinda o
gine dek TCG Kocatepenin batirilmast ile ilgili tartismalarda gemi komutant Guven Erkaya’dan
sonra gemideki en yetkili komutanin admnin hi¢ gegmemis olusunu Bakkalbasioglu’nun kitabinin
sonunda yaptigi degerlendirme okundugunda anlagilir. Bakkalbasioglu’nun II. Komutan’a dair

diisiincesi soéyledir: “Dz. Kur. Bnb. A. Yiiksel Onen, iyi bir kurmay subaydi.”*

Ote yandan Severin 20 Temmuz 1974 gecesi Bogaz-Dogruyol hattinda cereyan eden
muharebelere iliskin yorumlari, bu muharebelerde kilit roller oynayan bazit komando subaylarinin
tepkisini ¢ekti. Komutanlari Sabri Dermibag’a “hatirat nami altinda herhangi bir seyler
paylasmama” sozi veren bu subaylar o gecenin hikayesini kendi perspektiflerinden yazarak
yanitlarlar. 2014 yilinda E. Tugg. Cemal Erug ve E. P. Kd. Bnb. Haluk Ustiigen’in 1’inci Komando
Taburu {izerine yazdiklart kitaplar yayinlanmistir. Gerek Erug® gerekse Ustiigen™ harekatla ilgili
kisisel notlarini paylasmayt dustinmediklerini ancak daha sonra karar degistirdiklerini ifade
etmislerdir. Bu kitaplari gaziler tarafindan yayinlanan yeni eserler takip etmistir.”’ Ancak artik
yayinlar kigtk birlik diizeyinden yapilmaktadir. Siyasi stratejik diizeyde eserleri kaleme alabilecek

# Ornegin bkz. Ugo Mazza, “Cyprus: Operation Attila,” Arms and Weapons, 3/14, (Eylil 1974): 28-34.

4 Bvcil, Yavru Vatan. .., 41.

47 Ali Thsan Giircan, Kebris Bares Harekdts ve Otesi, (Istanbul: Kastas Yayinevi, 2013): 22.

48 Ozhan Bakkalbastoglu, Kibres Bares Harekits: TCG Kocatepe Nasil Batti? (Bir Akl Tutnlmasi), (Istanbul: Kaynak Yayinlart,
2020): 519.

49 Harekat sirasinda 1. Komando Taburu olan Cemal Erug, kitabinin 6nsézinde kisisel notlarini daha 6nce
paylasmamaya kesin kararli oldugunu ancak bu kararindan caydigini ifade eder. Amacinin, “bugtnlerde ortalarda
dolagan ‘ucuz kahramanlara’ olayin bu kadar ucuz olmadigint anlatmaktir.” Cemal Erug, Ceride: Bir Komando Tabur
Komutanmn Kibris Barsg Harekats nda 301 Giinliik Gayruresmi Harp Ceridesi, (Istanbul: Cinius, 2014): 12.

50 Haluk Ustiigen, 7n¢i Komando Taburn Kibris'ta: Begparmak Daglarmda Y arma Harekat, (Istanbul: Kastas Yayinlari, 2014).
Ustiigen, yazarla yaptugl gorismede sunlari ifade etmistir: “Gunliik tutmama ragmen, notlarimi yaymnlamayi
distinmedim. Muzaffer Sever’in kitabint okuyan bir cavusum ‘bu iddialar yanitsiz mi kalacak?” diye sordu. [Cemal]
Erug Pasa da yayinlamaya tesvik edince, basmaya karar verdim. Kitap 6yle ¢iktr.” E. P. Kd. Bnb. Haluk Ustiigen ile
goriisme, (13 Ocak 2020), Beyoglu, Tstanbul.

51 Vecdet Ertek Giirpinar, Geng bir Asker, Kibris ve Barss Harekats, (Istanbul: Kastas Yayinlari, 2015); Unal Toker, Safakla
Gelen: Kibris'ta Y asayanlar, Y asananlar, Y asadiklarmm, (Istanbul: Kastas Yayinevi, 2016); Mustafa Basel, 3cii Komando Biliik
Kibras'ta: ‘Beni Barakma Komutanim’, (Istanbul: Kastas Yayinlart, 2016).
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siyasetciler ve komutanlar birer birer hayata veda etmistir.”> Miistakbel biiyiik anlatinin ayrintilars
netlesirken, ana gercevesi aynt oranda gelisememistir.

Hayatta kalan gazilerin harekata nispeten dustk riitbelerde katilmis olmalart nedeniyle
kiiciik birlik muharebeleri ve ¢atismalara iliskin yayinlarda neredeyse bir patlama yasanmistir. Anlatt
bu duzeye inince, stratejik ve siyasi dizeyden bakisla g6z ardi edilebilen hatalar, sorunlar ve
olumsuzluklarin aktarilmasinin da 6nu agilmis oldu. Bu arada artik sadece Turk tarafinin géztinden
olaylarin aktarilmasiyla yetinilmez oldu. “Kars1” taraf ile yani Rum ve Yunan gazilerle ve dlenlerin
yakinlari ile de temaslar basladi. Bunda adadaki sinir gecislerinin kolaylastirilmis olmasinin da etkisi
buytktir. Katildigt savasin daha dogru bir tarihi i¢in diigman ile “dost¢a” temas arayanlarin bast
derde girdigi de olmustur. Ornegin Haluk Ustiigen, adada iki taraf arasinda gegislerin baglamastyla
harekat sirasinda esir aldigt Rum askerle yeniden bulusmustur. Bu bulugsma basina Ustiigen’in
“c6zum yanlist” oldugu bi¢imde yanstyinca, daha 6nce anilarina yer veren bir derlemenin bir sonraki
baskisinda kendisi ile ilgili béliim ¢ikarlmistir.”

Halil Sadrazam ise harekat sirasinda yaz tatilini adada gegiren Kibrislt bir Kara Harp Okulu
égrencisidir. Gokhan’in derlemesinde onun da anilarina yer verilmistir.”* Ancak Albay riitbesiyle
emekli olan Sadrazam, Annan Plant’ni agiktan desteklemekle kalmamis, ¢6zim yanlist Baris ve
Demokrasi Hareketinden Girne milletvekili secilmistir. Ustiigen gibi ona ayrilan bolim de
Gokhan’in  derlemesinin  miiteakip baskisindan ¢itkardmistir. Sadrazam daha sonra Kibris
konusunda dort ciltlik bir kitap yazmustir. Rum ve Yunan kaynaklarina da yer veren Sadrazam, daha

once yayinlanan aniara agir elestiriler getirmistir. Zaten kitap serisinin alt bashgr “Kibris’ta
Mitlerden Gergegedir.”

Gegtigimiz 10 yil igerisinde Kibris Baris Harekati anlatisinda giderek ¢ok seslilik ve ¢esitlilik
hakim olmaya baslamistir. Annan Plani nedeniyle harekat yeniden siyasi tartisma alanina geri
donmustiir. Konusmaya, yasadiklarini yazili olarak paylasamaya istekli gazi sayisinda bir artis oldugu
gozlemlenmektedir. Artik sadece harekata muharip olarak katilanlar degil, muharip olmayanlar da
yasadiklarint paylagmaya baslamistir. Bu cercevede iki 6rnek goze carpmaktadir. Tk 6rnek
Kahraman Arslan’n Bir Kibris Gagisinin Stradis: Antlar?dir. Arslan bir 6gretim tyesidir. Tarthgi
calisma arkadaslarinin cesaretlendirmesiyle anilarini kaleme almis ve yayinlamistir. Arslan, ulastirma
astegmen riitbesiyle harekata katilmistir. Cephe gerisinde, daha dogrusu ¢itkarma plajina indirilen
malzeme ve cephanenin cepheye sevkinden sorumlu birlikte gérev yapmistir. Anilart harekatin
lojistik/ikmal yoniine iliskin daha 6nce paylagiimamis bilgi ve ayrintilart giin 1s1gina ¢ikarmistir.™

Tkinci 6rnek ise 49nci Piyade Alay1 tabibi olarak harekata katilan Dr. Trfan Akay’dir. Akay,
aslinda 1989 yilinda aniarini yerel bir gazetede yayinlamustt. Kitap olarak yayinlamaya ise 2006

52 Kibris Barig Harekat’na general riitbesinde katillan son iki komutan, E. Hv. Plt. Org. Safter Necioglu ile E. Org.
Adnan Dogu, 2021 yilinda hayata veda etmistir.

53 Gokhan, Kibris Barsg Harekati'nda. .., 189 — 199. Karsilastirma icin bkz. Mehmet Remzi Goékhan, Kibris Barss
Harekdtinda lgine Olaylar, (Istanbul: Toplumsal Déniisim Yayinlart, 2006).

54 Gokhan, Kibris Baris Harekaunda. .., (2014), 227 — 231.

55 Halil Sadrazam’mn doért ciltlik calismasinun adi Kebres'in Savas Taribidir. 111 ve IV. Ciltlerde Kibris Barts Harekat
islenmektedir. Halil Sadrazam, Birinci Harekat: Temmnz 1974, (Lefkosa: Séylem Yayinlart, 2013); [&inci Harckat ve Sonras:
Agustos 1974, (S6éylem Yayinevi, Lefkosa, 2014).

56 Arslan, muharebelere katilanlarin yasadiklarina oranla kendi anilarinin 6nemsiz oldugunu digiinerek amilarint yaziya
dokmekten kagindigint ifade etmistir. Kahraman Arslan, Bir Kebris Gazisinin Stradsst Analars, (Ankara: Minel Yayin, 2019):
11.
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yilinda Kibris’a yaptigt bir gezide karar vermis. Adada Annan Plani ¢ergevesinde Kibris’ta ¢éztime
Kibrish Turklerin onay vermesine kizan Akay, hatirlarini yazarak davaya hizmet edecegini
diisiinmiis.”” Onay’in anilart da harekat sirasinda sthhiye hizmetlerini anlamak agisindan ilging bir
kaynaktir. Ayrica bugtine dek hakkinda pek fazla bilgi paylasiimayan 49. Piyade Alayr’nt islemesi
bakimindan nadir bir kaynaktir. Onay’in kitab1 harekat sirasinda giinliik tuttugu ve aniarinin bu
gunliklerdeki notlara dayanarak hazirlanmis olmast da dikkat ¢ekicidir.

Guni giniine tutulan anilar konusunda Enes Kolat'in Kibris 1974: Askerlerin Tiirkiisii
deginilmesi gereken bir calismadir.” Harekita Komando Tugayt Muhafiz Takimi ile katilan Enes
Kolat harekata iligkin tek er géziinden ve olduk¢a samimi bir anlati ortaya koymaktadir. Aslinda
harekata er ve erbas olarak katilanlarin paylastiklarinda ayni samimiyet gézlenmektedir. Profesyonel
subay ve astsubaylarin deginmemeyi tercih ettikleri ya da deginemedikleri bazi aksakliklar, zorluk
ve yokluklar onlarin agzindan kolayca dile getirilebilmektedir. Er ve erbaslar harekat sonrasi
yasadiklart psikolojik sorunlart paylasmaya da daha agiktir. 2021 yiinda Ulvi Keser tarafindan
detlenen bir ¢alismada ortadgretim 6grencilerinin Kibris gazisi tanidiklari/yakinlati ile yaptiklart
goriismeler yayinlanmistir.” Bu calismada gazilerin paylasimlart herhangi bir editoryal diizenleme
olmadan yaymnlanmistir. Bu sayede buytk anlati taslaklarinin gélgesinde kalan bireysel anlatilar gtin
15181 g6rmeye baslad.

SONUC VE GOZLEMLER

Herhangi bir savasin ya da silahli catismanin “Biyiik Anlatist”’nin omurgasint genellikle
resmi askeri tarih yayinlart olusturur. Kibris Baris Harekatt konusunda hentiz boyle bir yayin ortaya
konulamamistir ya da konulamamaktadir. Bu durumun ardinda yatanlari anlamak icin Kore Savas
ile ilgili resmi yayin siirecini animsamak yararlt olabilir. Ozellikle Kunu-ri Muharebesi konusunda
Tirk basininda savasa katillanlar arasinda yuritilen tartismalar, gazilerin mahkemelik olmasina dek
uzanan uyusmazliklar nedeniyle yazimi 1957°de biten Kore Savagt askeri tarih galismast ancak
1975’te yayimlanabilmistir.’” Aslinda benzer bir mahkeme deneyimi Kibris Baris Harekati
tartigmalarinda séz konusu olmustur. Hava Indirme Tugayt Komutant Tugg. Sabri Evren, bir
gazetenin yazi dizisinde kendisine elestirileri nedeniyle ayni tugaydan Ulvi Berberoglu’nu dava
etmistir.”"  1989’da agilan bu dava sonrasinda Kibris Harekdti sirasinda yasananlari paylasma
konusunda ¢ekingenlik ve suskunluk yasanmast sasirtict degil.

Resmi bir tarth ¢alismasi yapilsa dahi bunun giini giniine tutulmus harp ceridelerine
dayanarak degil daha sonra yazilmis metinlere gére yapilmasi gerekecektir. Sever’in aktardigina gore
harekat sonrasinda birliklerden cerideleri istendiginde pek ¢ok birligin siire talep etmesi, bunlarin
zamaninda tutulmadiklarini gésteriyordu.®® Dolayistyla bu kayitlarin olgulart ve olaylart oldugu gibi

57 {rfan Akay, Kibris Barig Harekat: Anilary, (Istanbul: Efe Akademi Yayinevi, 2021): 7 — 8.

58 Enes Kolat, Kibris 1975: Askerlerin Tiirkiisi, (istanbul: Ar1 Matbaast, 2021).

59 Ulvi Keser, Ben de Oradaydim: Kibris'tan Gazi Anilars, 2. Cilt, (Istanbul: Hiper Yayin, 2021).

60 Bkz. Mesut Uyar, “Bir Muharebe, Tki Goriis: Kunu-ri Muharebesi Kaynaklarina Elestirel bir Bakis,” icinde Mehmet
Ali Tugtan (der.), Kore Savagi: Uzak Savasim Askerleri, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2013): 70 — 72; Mesut Uyar
ve Serhat Giiveng, “One Battle, Two Accounts: The Turkish Brigade at Kunu-ri in November 1950,” The Journal of
Military History, 80/4, (Ekim 2016): 1134 — 1136.

61 Bkz. Erol Miitercimler, Sazzitk Ada: Kibrss, 5. Basim, (Istanbul: Alfa, 2007): 699 — 718.

2 Sever, 20 Temmuz 1974 Kibrs. .., 223.
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yansitma islevini ne denli karsilayacagt siiphelidir. Ote yandan ceridelerin boliik péreiik de olsa
yayinlarda kullanildigina rastlanmistir.®’

Biytk anlat: eksikliginin bir sonucu da ayni olayin ¢ok ¢eliskili aktarimlarina rastlanmasidir.
Ornegin 61. Piyade Alay1, Deniz Piyade Alayt ve 3. Komando Taburuw’nun katildigi Lapta-Karava
Taarruzu konusunda bagarinin hangi birlige ait oldugu olayt aktarinin kim olduguna gére
degismektedir. 61. Piyade Alay’nin baglt bulundugu 28. Piyade Ttumenin komutant Fazil Polat’a
gore bu taarruzun yiikiini emrindeki alay tasimistir. Diger birlikler bekleneni verememistir.* Deniz
Piyade Alayt Komutant Nes’et Tkiz ise bambaska bir anlatt aktarmaktadir. Ona gére batidan gelen
komando taburu gérevini 6rnek bir sekilde tamamlarken, 61. Piyade Alay1 biraz yavas kalmustir.
Kendisi Polat’a bu durumu telefonla iletmistir.”> Muzaffer Sever ise 3. Komando Taburu disindaki
birliklerin belirlenen hedefleri zamaninda ele ge¢irememeleri nedeniyle bu komando taburunun
yanlarindan ates yedigi yorumunu yapmaktadir.*®

Harekat icin asil birliklerden alinip muharebeye katilacak timenlerin emrine verilen
birliklerin yakin zamana dek adt anidmazdi. 39. Piyade Timeni emrine verilen 5.Zirhli Tugay baglist
51. ve 52. Mekanize Piyade Taburlart ile 28. Piyade Ttimeni emrine verilen Tank Gosteri ve Tatbikat
Alayt bu tir 6rneklerdir. Ankara Etimesgut’tan kaydirlan Tank Gosteri ve Tatbikat Alay
mensuplarinin yaptiklari yayinlar sayesinde bu bitlik hakkinda biraz olsun bilgi sahibi olunmustur.”’
Ancak 51. ve 52. Mekanize Piyade Taburlarinin 6ykileri hala anlatilmayr beklemektedir. Aslinda
Kibris Baris Harekati’na katilan birliklerin hangileri oldugunun ancak 2015 yilinda yapilan bir yayinla
acikliga kavusmus olmast bazt birlikler hakkinda suskunlugun ¢ok daha uzun sirdugini
gostermektedir.”®

Suskunluk olgusal temelleri tartigmalt bazi “efsanelerin” dogmasina da yol a¢mustir.
Besparmak Daglar’nin yiksek tepelerinin birinde kalan M-47 tanki bu efsanelerin en yaygin
bilinenlerindendir. 1024 rakimli tepeye yonelik taarruz sirasinda mayina basan bu tank savas dist
kalmistir. Tank oldukea dar bir dag yolunda piyadeler esliginde yapilacak bir taarruz i¢in olusturulan
gorev kuvvetinin unsuruydu. Tki adet M-47 tanki ve 5 adet M-113 Zirhli Personel Tastyict (ZPT)
destegiyle oldukea elverissiz bir arazide, askeri mantig1 bir hayli tartismali bu girisim dar dag yolunda
bir M-47 ile M-1134n vurulmasi, bir M-47 ile M-113’tn ise Rumlar tarafindan saglam ele
gecirilmesiyle sonuglanmisti.

Uzun zaman once bu girisim kendisi de tank¢t olan Mahmut Boguslu tarafindan
elestirilmisti. Harekat sirasinda 6. Kolordu Kurmay Bagkant olan Boguslu’ya gére bir kural hatast
yapilmistt. Bu taarruzda 6nde ZPT’ler bulunmali, tanklar arkalarindan gelmeliydi. Bu olaydan
tankgilarin ders ¢ikarmalart gerekliydi.”” Ancak Kibris Barts Harekat’'ndan alinan derslere iliskin bir

63 Tlging bir 6rnek Kibris Tirk Kuvvetleri Alayt S-3 Kur. Bnb. Sedat Metin’in yazdigi siir kitabidir. Alayin
muharebelerini siitlerle anlatmayi tercih eden Metin, eserinde KTKA’nin ceridesinden alintilara da yer vermistir. Bkz.
Sedat Metin, Kzbrus Tiirk Kuvvetleri Alaye: Sancak Destanz, (Ankara: Ajans-Turk A.S., 1996).

64 Yilmaz Polat, Barzs Igin Oradaydilar: Parola — Kibrs, (Ankara: Ulus Dagt Yayinlari, 2007): 98 — 99.

65 1. Neg’et Ikiz, Bir Ada, Bir Dava, Bir Savas: Kibris Bares Harekdts, (Istanbul: Alfa 2007): 214 — 215,

6 Sever, 20 Temmuz 1974 Kibrs. .., 164 — 165.

67 Bkz. Ahmet Demir, “Yine Bir Agustos Giintiydi, Kibris'ta...” Biitiin Diinya, (Agustos 2004): 31-34; Izettin Copur,
1974 Kibres Barss Harekdts ve Anilar, (Istanbul: Kastas Yayievi, 2014).

68 M. Sukrti Tandogan, Kibris Barss Harekdats: Birlikler ve Mubarebeleri, (Ankara: Turkiye Muhatip Gaziler Dernegi, 2015).
60 Mahmut Boguslu, 7960-1978 Olaylars:: Anilar Y orumlar, (Istanbul: Kastas Yayinevi, 1995): 110.
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resmi yayinda bu olaya yer verilmemistir.”” Tankin bu yiiksek tepedeki varligi hem bir efsanenin
dogmasina hem de bu tankin bir ziyaret mekanina déntsmesine neden olmustur. Tanka iliskin
efsanenin kaynagina ulasmak mumkin olmadiysa da 1990°da yayinlanan bir kitapta “Abide Tank”
olarak ayr1 bir boliimde ele alindigy gorilmiistir. Mehmet Arslan’in Terviman ve Zaman gazetelerinde
yayinlanan yazi dizilerinden derlenen kitapta daha ¢ok Kibris Baris Harekat’'nin manevi ve mistik
yonleri ele alinmustir.”" Dolayistyla Kornos Tepe’de mayina basan M-47nin efsaneye dontismesinde,
harekatt manevi unsurlarla agiklama ¢abalarinin 6nemli rol oynadigint distinmek yanlis olmaz.

Gorece yakin zamanda en dikkat ¢ekici buyik anlati olusturma denemesi Turgut
Ozakman’dan gelmistir. Ozakman’in yiizlerce baskiya ulasan Dirilis: Su Cilgn Tiirkler romaninin
devamu niteliginde Cilgn Tiirkler Kibris adli eseri aynt basatiyt gosterememistir.”” Bu devam niteligi
dahi aslinda Kibris Barts Harekat'nt Turk Kurtulus Savast biyiik anlatisina eklemlenme cabast
olarak dahi gorilebilir. Bu baglanti giderek sik ve vurgulu bi¢imde dile getirilmektedir. Ancak
Ozakman’in kitabt ¢ok sayida olgu hatast icermektedir. Ortaya yeni bir anlati koymaktan ziyade
daha 6nce yapilmis yayinlart tekrarlayan bir derlemedir. Bu agidan Kibris Barig Harekat’nin biyiik
anlat1 eksikligini doldurmaya yetmemistir.

Bu yoénde ¢abalarin en yakin tarihli 6rnegi Hasan Kundaker'nin Kibrus'ta Barss Iein Savas: 20
Temmuz, 1974 adlt kitabidir. Olduke¢a uzun ve bilgi yiikli kitapta Ttrk-Yunan iliskilerinin tarihsel
arka planindan yola ¢ikilip Baris Harekat ikincil kaynaklar Gzerinden ele alinmaktadir. Ana fikri
Turklerin ve Rumlarin bir arada yasamayacaklaridir. Meveut durum en iyi ¢6ztimdur. “Kurtulus
Savagt” ile siireklilik vurgusu bu kitapta da géze carpmaktadir.”

Sonug olarak mevcut yazin, ge¢mise gore ¢ok daha ¢esitli, cok sesli ve samimi anlatilarla
zenginlesmistir. Harekat hakkinda konusmak, yazmak konusunda gazilerin eskiye gére cok daha
istekli olduklari gézlemlenmektedir. Ancak ge¢mis uzun “suskunluk” donemleri, anlatilanlara
uygulanan 6z sansiir ve nihayet harekatin askeri ve siyasi hedeflerinin ne oldugunu hala tam
anlasilamamasi, bir buytk anlatinin ortaya ¢tkmasini zorlastirmaktadir. Bir diger zorluk da harekatin,
guincel i¢ ve dis siyasi ihtiyaclar ¢cercevesinde strekli revize anlatilara tabi tutulmasidir. Baslangicta
sadece Kibris Tirklerinin givenligi icin adaya mudahalenin temel gerekgesiydi. Bu agindan 1990°lt
yillarda 6rneklerine sik¢a rastlanacak “insani mudahale” uygulamast gibi ele alintyor ve aktariliyordu.
Ancak 6zellikle Annan Plani sonrasinda adanin Tirkiye i¢in jeostratejik 6nemi, Kibrislt Ttrklerin
guvenliginin ontine gecti. Hele 2019°da Dogu Akdeniz’deki dogal kaynaklar tizerine baslayan
tartisma sonrasinda, Kibris gerektiginde Kibrisli Tturklere ragmen taviz verilmemesi gereken bir
konuya doniistii. Zaten yeterince olgunlasmamus bir anlati, hizli jeopolitik gelismelere ayak uydurma
zorunlulugu nedeniyle yeniden tretilemiyor, pekisemiyor. Sonug olarak 1974 Kibris Baris Harekatt
50’nci yildoniminun esiginde hala bir biiyiik anlatidan yoksun kalmaya devam ediyor.

70 Nihat Okeay, Gegmisten Gelecede Kibris: Askeri ve Siyasi Gelismeler, Antlar ve Sunar Olaylarr, (Ankara: K.K. Egitim ve
Doktrin Komutanlig Alinan Dersler Merkezi, 2000).

7t Mehmet Arslan, Kibrss Harekatinn Perden Arkase, (Istanbul: Akabe Yayinlari, 1990): 33 — 34.

72 Turgut Ozakman, Cilgin Tiirkler Kibris, (Ankara: Bilgi Yayievi, 2012).

73 Hasan Kundaket, Kbrzs'ta Bares Iein Savas, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2020).
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Ozet

Canakkale Kara Harekdt, 25 Nisan 1915 tarihinde Mittefik Kuvvetlerin Gelibolu
Yarimadast’nda Seddiilbahir ve Artburnu Kiyilarina asker ¢ikarmasiyla baslamistir. Yarimadanin
en giineyindeki Seddiilbahir mintikast ana ¢ikarma alant olup buradaki harekat 8’inci Ingiliz
Kolordusu tarafindan gerceklestirilmistir. Tali bir ¢ikarma alani olan Arburnu gikarmast
Avustralya ve Yeni Zelanda Kolordusu (ANZAC) tarafindan yapilmustir. Ariburnu kiyilarina
yapilan bu ¢ikarma 27°nci ve 57°nci Tirk Alay’lari tarafindan karsilanmigtir. Zorlu cografyanin
hakim yiikseltilerine yerlesen Turk kuvvetleri Anzak Kolordusunu denize stirmek i¢in 27 Nisan
ve 1 Mayis 1915 tarihlerinde tim cephe hatt1 boyunca taarruzda bulunmus fakat amaglarina
ulasamamuslardir. 19 Mayis Tirk Taarruzu, kiyida ¢ikarma yaptiklar dar bir alana kistirdmug
Anzak Kolordusunu denize dékmek i¢in gerceklestirilen son taarruzdur. Taarruz sonrast
insansiz bolgede kalan Tiirk yarali ve sehitlerinin toplanamamasi her iki tarafi da sthhi ve vicdani
sebeplerle rahatsiz etmistir. Hatlar arasinda kalanlarin toplanabilmesi igin yapilan goriismeler
neticesinde 24 Mayis 1915 tarihinde Canakkale Cephesi’nin tek resmi ateskes anlagmasi
yapilmustir. Bu ¢alismada Kuzey Grup Komutanhgr'nin mevecudunun %4’ini kaybettigi 19 Mayis
Tiirk Taarruzu, ateskese giden siirec ve 24 Mayis Ateskesi Tiirk, Ingiliz ve Avustralya kaynaklari
1s1g1nda incelenmeye galigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale Cephesi, Kuzey Grup Komutanligi, Ariburnu Muharebeleri,
19 Mayis Tirk Taarruzu, 24 Mayis Ateskesi

Abstract

The Canakkale Land Operation started with the Allied Forces landing on the Seddel-bahr and
Ari Burnu Coasts on the Gallipoli Peninsula on April 25, 1915. Seddel-bahr area at the far end
of the peninsula was the main landing area and was carried out by the 8th British Corps. The
Ari Burnu landing, a secondary landing site, was carried out by the Australian and New Zealand
Corps (ANZAC). This landing on the shores of Ari Burnu was met by the 27th and 57th
Turkish Regiments. Turkish forces, settled on the dominant heights of the difficult geography,
attacked along the entire front line on April 27 and May 1, 1915, to drive the Anzac into the
sea, but they could not achieve their goals. The 19 May Turkish Offensive is the last offensive
to drive the Anzac, which was trapped in a narrow area where they landed on the shore, into
the sea. The inability to gather the Turkish wounded and martyrs who remained in the no-
man’s land after the offensive disturbed both sides for health and conscientious reasons. As a
result of the negotiations held to gather those who were left between the lines, the only official
ceasefire agreement of the Gallipoli Front was signed on May 24, 1915. In this study, the 19
May Turkish Offensive, in which the Northern Group Command lost ¥4 of its presence, the
process leading to the ceasefire and the May 24 Armistice were tried to be examined in the light
of Turkish, British, and Australian sources.

Key Words: Gallipoli Campaign, Northern Group Command, Anzac, 19 May Turkish
Offensive, 24 May Armistice
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Canakkale Cephesi, doguda Osmanlt ordularinca zorlanan miittefikleri Ruslarin yardim
istegine cevaben Ingiliz ve Fransizlar tarafindan acilmistir. “Istanbul hedef olmak tizere Gelibolu
Yatimadast’nin bombardimant ve alinmast”' plant tizetine baglayan donanma harekat: 18 Mart 1915
tarihindeki Bogaz Muharebesi’nde basarisiz olmustur. Donanma harekat: hentiz tamamlanmadan
donanmanin kara ordusunca desteklenmesi fikri dogmustur. Miittefiklerin kara ordusunun
komutant General Ian Hamilton tarafindan gelistirilen planla Gelibolu Yarimadast’na asker
cikarilmistir. Plana gére; asli cikarma kuvveti, 8’inci Ingiliz Kolordusu, Seddiilbahir’in bes koyuna
ctkmisti, bu kuvvetler hakim tepeyi aldiktan sonra kuzeye hareket ederek Arburnu’na gikarilan
Anzak birlikleri ile birlesip Kilitbahir Platosu’na yonelecek ve Bogazi koruyan istihkamlarin
arkalarindan isgal edilmesi suretiyle kiy1 toplari susturulmus olacak ve boylece donanmanin Bogazi
gecmesi saglanacaktt. Avustralya ve Yeni Zelanda Kolordusu’nun Z kod harfli Ariburnu Bélgesine
yaptigi ¢tkarma tali bir ¢itkarmaydi.

Miittefiklerin, 25 Nisan 1915 sabahi baglayan Kara Muharebeleri’nde tayin edilen “ilk giin
hedefleri” giineyde Algitepe ve Artburnu bélgesinde Kocagimentepe idi. Ancak mayis ayi ortalarina
gelindiginde bu hakim tepeler, hala uzak birer hedefti. Mittefik Kuvvetlerin kisa siirede bitecegini
dustindugt harekat, inat¢t Turk kuvvetlerince karsilanmisti. Mittefikler, Seddtlbahir bélgesinde
1ngi]jz ve FPransizlar, Ariburnu bolgesinde Anzaklar olmak tzere iki farkli muharebe sahasinda
micadele etmekteydi ve her iki cephede de bir agmaza girmislerdi. Tum planlarini zsa siirede gafere
ulagacaklarina inanarak® yaptiklarindan yipratict ve duragan mevzi muhatrebesine dénen catismalar
Miittefikler devletleri, buraya 6nemli Ol¢iide kaynak ayirmak konusunda zorlamaya baslamisti.
Mittefik Kuvvetler Komutant General Hamilton, mayis ayt basinda anavatanindan “elindeki
cephane sayisint harcama hesaplarini yapmasi ve cephane ikmalinin gli¢ligi” konusunda uyarict bir
telgraf alinca gelecek kaygtstyla yiiz yiize gelmisti.” Donanmanin Bogazi zorlamasina yardim etmek
icin kiytlara cikarilan ve Tirk istthkamlarini geriden isgal etmesi planlanan ordu heniiz bogazin
sularini gérememisti. Churchill, de Robeck ve Fisher arasinda ise “donanmanin Bogaz’a tekrar
saldirmast” tartistimaktaydi.* Planlananin ve sanilanin aksine Canakkale Harekiti’'nin kisa zamanda
ulagilacak bir zaferle sonuglanmayacagi anlasilmaya baslanmisti.

Akdeniz Seferi Kuvvetleri kiyilarda sikisip kalmisti. Balkanlar ¢ikarma yapildiktan sonra
beklenen tepkiyi goéstermemisti, Bulgaristan ve Italya ilgisizlige devam ederken Ruslar da
Karadeniz’de Ttrklere karst harekatta bulunmamuistt. Bogaza girmeyi basaran Miittefik denizaltilar,
Marmara Denizi’'ndeki Turk sevkiyatini kesintiye ugratmayi basarsalar da tamamiyla

! Dardanelles Commission, First Report: Presented to Parliament by Command of His Majesty, (London: Published By His
Majesty’s Stationary Office, 1917): 21.

2 Harekat, donanmanin kisa siirede Istanbul’a ulasacagi tizerine planlanmis, buraya gonderilecek kuvvetlerin kisa siirede
zafere kavusacagi dustnilerek dikkatli planlamalar yapilmamisti. Lord Kitchener’in, Ordu Levazim Dairesi Bagkant’nin,
Canakkale’ye yola ¢ikarilan 29’uncu Ingiliz Timeni’nin insan, hayvan ve malzeme konusunda ikmal sorunlarinin nasil
¢oziilecegi sorusuna cevabi “Basarili olurlarsa (ihtiyaglari olmaz) istemeyeceklerdir, basarisiz olurlarsa sahip olamazlar.”
idi (If they are successful, they won’t want it. If they fail, they shan’t have it.). Bkz: Sir George MacMunn, Bebind The
Scenes In Many Wars, (London: John Murray, 1930): 124 — 125.

3 Tan Hamilton, Gallipoli Diary 170/ I (London: Edward Arnold, 1920): 197.

4 Martin Gilbert, Churchill, cev. Sitha Sertabiboglu, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2013): 366 — 368.
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engelleyememislerdi. Hamilton, muharebelerin daha ilk ayinda umutsuz bir durumdaydi ve tim
harekatt s6yle elestirmekteydi;

Bogaz’t 6nce Donanma zorlayacaktt, biz seyredecektik; sonra Donanma ve Ordu yan yana
hareket edecekti; bugiin ise agilan yeni sayfada orijinal plan Lord Kitchener’in bana
sundugundan c¢ok farkli hale geldi ve istedigim her takviye ile Lord Kitchener’i ¢ok zor
durumda birakiyorum.>

Muharebelerin ilk ayinda cephede olusan bu ¢ikmazi agsmak igin farkli planlar dogmaya
baslamist. Anzak Komutani Korgeneral Birdwood, digimu ¢6zecek harekatin Anzak cephe
hattinin solundan yapilmasini énermisti.’ Akdeniz Seferi Kuvvetler Komutani da Gelibolu
Harekat’nin baslamasiyla 6zellikle Balkan devletlerinden umulan ve fakat hentiz gerceklesmeyen
beklentileri dile getirerek anavatandan takviye kuvvet istemekteydi. General Hamilton, 17 Mayis’ta
Ingiliz Savas Bakani Tord Kitchener’e Canakkale’deki diugimii ¢ézmek icin iki secenek
onermekteydi; Ruslar Bogaz’a bir ¢ikarma yapar ya da Yunanistan veya Bulgaristan Turklere karst
savasa girerse bir kolordu takviye kuvvete ihtiya¢ vardi Eger diger devletlerden beklenen
gerceklesmezse var olan durumun degismesi igin kendisine iki kolordu kadar daha kuvvet génderilip
gonderilemeyecegini sormustu.” Savas Bakani cevabinda yarimadadaki ordunun basatisizligt
durumunda iki muharebe sahasini® desteklemenin zorluguna dikkat cekip, Ingiliz hitkiimetinin
yarimaday1 tahliye etmekle ilgili bir karar verebilecegini dile getirmisti.”

Anzaklar, Artburnu’nda giineyden kuzeye Keltepe, Kanlisirt, Quinn Mevziisi, Pope Tepesi,
Yikseksirt, Cesarettepe, Serce Tepe, Balik¢t Damlari hattinda, kiigiik dere yataklarinin olusturdugu
vadiler ve sirtlarla bolinmus arizali bir arazide tutunmaya calistyorlardi. Bu mevzilerdeki siper
hatlart heniiz birlestirilmemisti ve bunlar ancak yan ateslerle korunmaktaydt.'” Donanma toplarinin
korumasi altinda, deniz kiyisinda yerlestikleri alan olduk¢a dard: ve denize strilmemek icin -
Hamilton’un emtiyle- &agarak mevziilerini giiclendirmislerdi.'’ Mithimmattan temiz suya, tim
sevkiyat, kiyidaki iskelelerden; tifek, makineli tifek ve topgu atislarina actk dar alanda
gerceklestirilmekteydi. Bu dar arazide tutunmaya ¢alisan Anzak birlikleri, Tirk tarafinin 27 Nisan
ve 1 Mayis’ta tim cephe hattinda gergeklestirdikleri taarruzlara direnmeyi basarmuslardl. Karakter
olarak daha sonra gerceklestirilecek olan 19 Mayis Taarruzuna benzeyen bu taarruzlarda da amag,
cephe hatt1 boyunca bir hiicumla, dismani kiyitbasinda sikistigr kara parcasinda tutundugu yerden
s6kmek ve gerisindeki denize kadar stirmekti. Cikarmanin ilk haftasinda, 1 Mayis’taki taarruz

5 Jan Hamilton, age, 230.

¢ Lotd Birdwood, Khaki and Gown, (Great Britain: Ward, Lock & Co Limited, 1942): 268

7 Ian Hamilton, age, 232. General Hamilton’in yayinlanan gtinliigtintin 11-22 Mayis 1915 tarihleri arasindaki bolimiind,
aslinda Lord Kitchener’e de génderdigi planinin 6zeti olan “two cotps or an ally”, iki Rolordu veya bir miittefik baghgt
altinda vermistir. Ayrica bkz; Br-General C. F. Aspinall-Oglander, Military Operations Gallipoli 1V olume 11, (London:
William Heinemann, 1932): 6.

8 Bat1 Cephesi ve Gelibolu Cephesi.

? C. F. Aspinall-Oglander, age, 7.

10 Benzer sekilde ayni dénemde Tirk tarafinin da hala siper tahkimatiyla ugrasmakta oldugu gorilmustir. Bkz: Askeri
Rayitlara Gore Canakkale Cephesi'nde 19 Mayss Tiirk Taarruzu Cilt 1, (Ankara: Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alan
Bagkanlhg: Yayinlari, 2020): 19 — 23.

11 Bununla ilgili Subat 1919°da yarimadayi ziyaret eden Avustralya Tarih Heyeti’ne mihmandarlik yapan Zeki (Soydemir)
Bey’in, Charles Bean’e “O kadar ¢ok toprak cikartyorlardi ki; Avustralyalilarin Istanbul’a kazarak ulasmaya ¢alistiklarini
disindim!!.” demesine neden olmuslardi. Bakiniz; C. E. W. Bean, Gallipoli Mission, (Canberra: Australian War
Memorial, 1952): 182.
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neredeyse tim gin ve tim gece siirmesine ve bazi noktalarda basarili olmasina ragmen amaca
ulagamamis, diisman kuvvetleri siperlerinden sékiilememisti.

Turk tarafi Ariburnu boélgesindeki ¢ikarmalart 27°nci Alay ve hemen arkasindan 19’uncu
Ttumen’e bagh 57’nci Alay karsilamis, hakim tepelerin Anzak kuvvetlerince isgaline engel olmustu.
25 Nisan’dan itibaren muharebelerde verilen zayiat sayist 20.000’i bulmustu.'” Mayis ortasina
gelindiginde bolgedeki Turk birlikleri 19’uncu Ttumen, 27, 33, 64 ve 125’inci Alaylar, 20’nci Alay’in
3’tincti Taburu ve 5’inci Timen idi.” Kara muharebelerinin ilk giinlerinden itibaren cephede
carpismakta olan 27, 33 ve 64’lincii Alaylar 12 Mayis’ta 1000°er ikmal eriyle takviye edilmisti."* 16’nct
Timen, cepheye alindiktan sonra birliklerin ikmali ve duzenlenmesi saglanmisti. Mayis ayi
ortasinda, 17 May1s’ta, cephe hatt1 sag kanat mufrezesi (19’uncu Ttumen), merkez miifrezesi (5’inci
Tiimen) ve sol kanat miifrezesi (16’nct Tiimen) olmak tizere tige ayrilmist1.”

Harbiye Nazirt Enver Pasa, 11 Mayis’ta muharebe sahasina gelmisti. Enver Pasa,
yarimadada tim muharebe sahalarini teftis etmis, Canakkale’ye gecerek Miistahkem Mevkii

Komutanligint da ziyaret etmisti.'’

11 Mayis’taki cephe ziyaretinden sonra 5’inci Ordu Komutant
Liman von Sanders’e génderdigi 13 Mayis tarihli emrinde gegen, “Kuzeydeki muharebe durumu
son déneminde gériniiyor. Bu durumun uzun siire devami miimkiin degildir. 2’nci Ttimen gelince
ve yakin mesafeden topcu ile iyi hazirlanirsa Tanr’nin izni ile kesin sonug saglanir.”  seklindeki
ifade Turk 5’inci Ordu Karargahinin tim cephe hatti boyunca dismani denize dékmek i¢in bir
taarruz karari vermesinde etken olmustur.”” 12 Mayis’ta Istanbul’dan yola cikip 14 Mayis’ta
yarimadaya ulagan ve Sarafim Ciftligi'lnde Ordu emrinde bekleyen 2’nci Ttumen de 19 Mayis

Taarruzu i¢in Kuzey Grup Komutanligt emrine verilmisti.

Avustralya Tarith Heyeti’'nin 1919 yili Subat ayinda yarimaday: ziyareti esnasinda, heyetin
yazilt sorularini yanitlayan Kazim (Inang) Pasa'®, 19 Mayts Taarruzuyla ilgili soruya verdigi asagidaki
cevapla Turk Karargahinin iki cephede muharebe etmekten kurtulmak amacinda oldugunu
actklamistir:

Ariburnu’ndaki durum tarihte benzeri olmayan bir durumdu. Karsilikli siperler birbirine ¢ok
yakindi, Avustralya ve Yeni Zelanda Kolordulari hattt da denize ¢ok yakindi. Bu ylizden
Tirklerin onlardan 6nce ilk adimi atip taarruza ge¢mesi daha iyi olacakti. Eger bu taarruz
basarilt olursa 4-5 kadar tiimen bosa ¢ikar ve Seddiilbahir’le ugrasmaya musait hale gelebilirdi.
Siperlerin yakinligs bir stirpriz taarruz yapmak acisindan avantajliydi.!?

Tirk 5inct Ordu Karargahinin 19 Mayis Taarruzu i¢in daha 6nce iki defa -27 Nisan ve 1
Mayzs tarihlerinde- basarisiz olmus bu plani uygulamasinin nedenlerinden bir digeri de miittefiklerin
Arburnu’ndan  Seddilbahir Cephesine kuvvet kaydirmast sonucu Arburnu’nda Anzak

kuvvetlerine karst sayt ustiinligi avantajint kullanmak istemeleriydi. 19’uncu Timen Komutant

12 Askeri Kayitlara Gire Canakkale Cephesi'nde 19 Mayes 1915 Tiirk Taarruzu, Cilt 1, s. 33.

13 Age, 265.

14 Age, 71 — 74.

15 Age, 260.

16 Birinei Diinya Savas:'nda Canakkale Cephesi, V. Cilt 11. Kitap, (Ankara: Genelkurmay Baskanhgr Yaymlari, 2012): 116 —
117.

17 Birinci Diinya Savasinda Canakkale Cephesi V. Cilt 1I. Kitap, 117. Ayrica bkz; Fahrettin Altay Pasa’nin Canakkale
Hatiralar, Canakkale Hatiralar: 2.Cilt, Yay. Haz. Metin Martt (Istanbul: Arma Yayinlari, 2002), 23.

18 Muharebeler esnasinda 5’inci Ordu Kurmay Baskant.

19°C. Bean, age, 357.
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Yarbay Mustafa Kemal Bey de 11 Mayis tarihinde Kuzey Grup Komutanlig’na “Ariburnu’ndaki
dismani bir an 6nce denize dokmek lazimdir. Bunun i¢in; Artburnu kuvvetlerini agir topgu ile ve
bir tiimen taze kuvvetle takviye etmek icab eder. Bogaz’in emniyetle muhafazasindan emin olmak
icin dismanin celp edebilecegi tahmin edilen yardim kuvvetine karsilik Kabatepe bolgesinde
kuvvetli ordu ve genel ihtiyat bulundurmak gereklidir.” demekteydi.*’

19 MAYIS TURK TAARRUZU

16 Mayis’ta Anzak Karargahi, Turk hatlarinda 19, 16 ve 5’inci Tumenlerle 33’tinct Alay’in
varligindan haberdardi. Korgeneneral Birdwood’un istihbarat subayr Binbag: Villiers-Stuart’in bir

top mermisi patlamasinda 6lmeden 6nce ginligine girdigi son bilgiye gore; Ttrk hatlarinda 15-
20.000 kadar asker vardt.”

Aslinda Tstanbul’dan gelen taze kuvvet 2’nci Timen’in de katilimiyla Kuzey Grubu
Komutanlhginin mevcudu Anzak kaynaklarina gore 42.000”e Tiirk tarafina gore 50.000°e
yukselmisti ki; boylece Tirk tarafinin mevcudu Anzaklarin mevcudunun iki katint gegmisti. Her iki
taraf da iki farklt muharebe sahasinda ¢arpismanin zorluguyla micadele ederken, Turk tarafi
bunlardan birini kapatabilmek icin, 19 Mayis’ta Ariburnu’nda Anzaklari denize d6kmek amaciyla
tim cephe hattinda ayni anda baslayacak genel bir taarruza hazirlanmaktaydi. Kuzey Grubu
Komutant Esat Pasa tarafindan gizli ibaresiyle timenlere génderilen taarruz emrinde muharebelerin
birinci déneminin bittigi, “sahilin dik ve daracik bir kisminda donanmasinin korumasinda stkisip
kalmis” dismani tamamen denize atmak icin muharebelerin ikinci dénemine hazirlaniddig
vurgulanmaktaydi.** Taarruz, 19 Mayis sabaha karst 3.30’da baglayacak, kuzeyden giineye 19’uncu,
5’inci, 2’nci ve 16’nct Ttimenlerle en gliney ucta 77’nci Alay ayni anda hiicuma kalkacakt.” Anzak
Kolordusu’nun Arburnu ¢ikarmasindan itibaren Tirk cephe hattinin sol kanadinda, Kanlisirt
bélgesinde, muharebe hattinda olan 27’nci Alay, kolordu ihtiyatt olmak tzere geriye, Cataldere’ye,

cekilirken yerini 16’nct Tiimen’e birakacakt:.”

33 ve 125’inci Alaylar da 16’nct Timen emrine
verilmisti.”’ 2’nci Tiimen ise ancak 18 Mayis aksam saatlerinde muhatebe sahasinda olacak ve cephe
hattina girebilecekti.” Timenler kabaca kuzeyden giineye, taarruz istikimetleri; Cesarettepe,
Merkeztepe, Kirmizisirt ve Kanlisirt olmak tizere diismant denize dékmek tizere taarruz edecekti.
Taarruz, agirlik sikleti Merkeztepe ve Kirmizisirt'ta, 5’inci ve 2’nci Tumenlerde olmak tzere
yapilacaktl. 2 ve 16’nct Tumenler, muharebeye yeni katilan taze kuvvetlerdi, 19’uncu Timen

muharebelerin basindan beri buradayd: ve 5’inci Ttimen ise mayis ayinin basinda cepheye gelmisti.

20 Askeri Kayitlara Gore Canakkale Cephesi'nde 19 Mayis 1915 Ttrk Taarruzu, Cilt 1, 32 — 35.

2L C. Bean, The Story of Anzac, 1ol 1T (Quennsland: Univercity of Queensland Press, 1981): 136.

22 C. Bean, The Story of Anzac, 170/ 11, s 135; Lord Birdwood, age, 265.

23 Askeri Kayitlara Gore Canakkale Cephesi'nde 19 Mayes 1915 Tiirk Taarrazn, Cilt 1, s 308.; “43 taburda 42.112 mevcut,
toplam 50.000”; Birinci Dinya Savagi’nda Canakkale Cephesi, V. Cilt I1. Kitap, 128.

24 Askeri Kayitlara Gore Canakkale Cephesi‘nde 19 Mayes 1915 Tiirk Taarruzu, Cilt 1, 266

25 ATASE Arsivi, BDH Kls.5384, Dos.H11, Fih.1-16a; Askeri Kayitlara Gire Canakkale Cephesi’nde 19 Mayss 1915 Tiirk
Taarruzu, Cilt 1,292 — 293 .

26 ATASE Arsivi, BDH Kls.5338, Dos.H6, Fih1-7a. 27’nci Alay, 18 Mayis giint tekrar 19’uncu Ttimen’e katilmistir.
Bkz; Askeri Kaytlara Gire Canakkale Cephesi’nde 19 Mayes 1915 Tiirk Taarruzu, Cilt 1, 296.

2T Askeri Kayitlara Gore Canakkale Cephesi‘nde 19 Mayes 1915 Tiirk Taarruzu, Cilt 1, 278

28 Age, 270.
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II. Kirte Muharebesi 6ncesinde Miittefiklerce Seddiilbahir’e alinan Anzak birliklerinin
Ariburnu’na geri donmeye basladigt Tturk tarafinca 17 Mayis’ta fark edilmisti ve 19’uncu Ttimen
Komutant Yarbay Mustafa Kemal Bey, Kuzey Grup Komutanligina, bir an evvel taarruz edilmesini
tavsiye etmekteydi.” Gergekten de 16 Mayis’tan itibaren 1. Hafif Stivari Tugay1, Yeni Zelanda At
Piyade Tugaytr ve 2. Avustralya Piyade Tugayr Seddiilbahir’den geri donmeye baslamisti. Bu
birliklerin geri gelisiyle Anzaklarin muharebe giicti -18 Mayis giini- 12.540’t tufekli 17.356 kisi ve
43 topa ulasmistt.”’ Anzak Kolordusu cephe hattinda kuzeyden giineye soyle siralanmusts; en
kuzeyde Yeni Zelanda Atlt Piyade Tugayi, cephelerinin sol merkezinde 4incti Avustralya Tugay:
ile I’inci Avustralya Hafif Stivari Tugayi, cephelerinin sag merkezinde 1’inci Avustralya Tugay1 ve
en glineyde 3’tincti Avustralya Tugayt.”

Tirk tarafi taarruzun, baskin seklinde sessiz-sedasiz, stingi hicumuyla baslamasini
amaglamistt. Askerlerin taarruz 6ncesi sicak yemek yemesi saglanmaya calisilmus, taarruz 6ncesinde
yeterli cephane, su gibi ihtiyag malzemelerinin ikmalin yapilmast istenmisti. Subaylar &zellikle
lizerlerinde harita ve resmi evrak tastmamasi yoniinde uyarilmist.’”> Muharebe sahasina yabanct
2nci Tumen’den taarruz Oncesi subay ve askerlerinin araziyi tetkik etmesi ve askerlerini
dinlendirmesi istenmisti.”” Subaylarin apolet ve kiliglarini almamalari, gerekirse tiifek, bomba ve
kasatura ile donanabilecekleri de emirlere eklenmisti. Emirlerde, askerlerin dere yataklarindan uzak
durup, diizliikte hiicum etmeleri de 6nemle vurgulanmisti.” Diismanin denize dek siirtilmesi
amaclanmus, ilerleyen hatlarin denize hakim siperleri tutarak diismani telef etmesi emredilmisti.
Diisman sipetlerine girilinceye degin aydinlatma tabancast kullanilmayacaktt.” Taarruz, ele gegirilen
disman mevziileri yogun atesle tutularak ilerletilecekti. Emir beklemeden takip atesiyle mevziiler
ele gecirilecek, mitralyézler zapt olunan yeni mevziilere girerek takip atesine devam edecekti.
Cephane ikmali i¢in kumandanlarin cephaneyi ¢atisma hattinin en yakinina kadar ulastiriimast
emredilmisti. Turk kuvvetlerinin diisman siperlerine girmesini takiben topgu birlikleri, diisman
hatlarinin gerileri ile denize yakin tahkimati ates altina alacakti. Boylece diismanin takviye almasi da
engellenmis olacakt.™

Turk tarafi baskin tarzinda bir taarruzla tim cephe hattinda hticum ederek dismant gafil
avlamay1 planlarken bir tesadif sonucu taarruzun strpriz faktérii de ortadan kalkmists. Canopus’un
Bogaz’dan yapilan kruvazor atislarina verecegi cevabi yonlendirmek tizere Gokgeada’dan havalanan
Tegmen Thomson, yarimada tzerinde ugarken, Akbas Limani’nda indirilmekte olan kuvvetlerle
Tirk cephe hattinin gerisindeki vadilerde toplanmuis birlikleri fark etmisti. 18 Mayis aksamustu
Anzak Karargahi, taarruz hazirligindan haberdar edilmis ve gerekli 6nlemler alinmaya baslanmugtt.”

29 Askeri Kayitlara Gore Canakkale Cephesi’nde 19 Mayes 1915 Tiirk Taarruzn, Cilt 1271, 276.

30 C. Bean, The Story of Anzac, 1ol 11, s 139.

31 C. F. Aspinall-Oglander, age, s 18; C Bean, The Story Of Anzac, 10/ I, s 148-149.

32 Askeri Kayitlara Gore Canakkale Cephesi‘nde 19 Mayzs 1915 Tiirk Taarruzu, Cilt 1, s 293, 299-300, 304.

33 Atase Arsivi, BDH Kls.5292, Dos.H7, Fih.1-28.

3 Atase Arsivi, BDH Kls.5292, Dos.H7, Fih.1-27a; Askeri Kayitlara Gire Canakkale Cephesi'nde 19 Mayss 1915 Tiirk
Taarruzn, Cilt 1, s 302-304.

35 Atase Arsivi, BDH Kls.5292, Dos.H7, Fih.1-28.

36 Askeri Kayitlara Gore Canakkale Cephesi‘nde 19 Mays 1915 Tiirk Taarrugu, Cilt 1, s 305-308.

37 C. Bean, The Story of Anzac, 1ol 11, s 137-138.
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Turk tarafinda muharebe hattinda, strastyla 19’uncu, 5’inci, 2’nci ve 16’nct Ttimenler
kuzeyden giineye konuslanmisti. Yarbay Mustafa Kemal Bey komutasindaki 19’uncu Ttumen
Haintepe ile 5’inci Timen’in taarruz sahasi olan Boyun noktasi arasindaki araziye taarruz edecekti.
64 tnct Alay Cesarettepe’den Haintepe tizerine; 57°’nci Alay 64’tincti Alay’in solunda Boyun noktast
ile Kémirkapt Deresi arasina Kémiirkap: Deresi istikametinde taarruza kalkacaktl. 27 ve 72’nci
Alaylar genel ihtiyatta tutulmustu.”® Yarbay Hasan Basti Bey komutasindaki 5’inci Tiimen; 14’incii
Alay’la Merkeztepe’nin kuzeydogusunda Boyun noktasina, 13’tincti Alay’la Merkeztepe’ye taarruz
etmek iizere hazirdi, 15%inci Alay Cataldere’de ihtiyattaydi.” Muharebe sahasina en son alinan
Yarbay Hasan Askeri Bey komutasindaki 2’nci Timen muharebe hattinin merkez solunda, 125
rakimli Tepe ile Kirmizisirt bolgesinde; 5’inci Alay kuzeyde tiimenin sag kanadinda ve 1’inci Alay
gineyde timenin sol kanadinda olmak tzere muharebeye katilacakti, 6’nct Alay ihtiyatta
tutulmustu.”” Hattin en giineyindeki Albay Riisti Bey komutasindaki 16’nct Tiimen Kanlisirt ve
guneyinde karsisindaki disman mevziilerine; 47’nci Alay kuzeyde ve 48’inci Alay giineyde Yesil
Tatla’nin kuzey kenari istikametinde taarruza kalkacak, 125%inci Alay tiimen ihtiyatinda kalacakt.*'

Ariburnu bolgesinde Kabatepe civarinda Semerlitepe’de iki sahra ile 10,7’lik iki mantelli top,
Camtepe’nin guneyinde 15’lik iki kisa top, 87 Rakimli Tepe’de bir batarya, Zeytinlik’te bir batarya
ve 12’lik bir obiis bataryast mevcuttu. Palamutluk’taki 10,7’lik mantelli takim Yassitepe’ye alinmasi
emredilmisti.* Turk tarafinin elinde dag ve sahra toplart mevcut olmakla bitlikte bunlarin da
muhimmati azdr.

18 Mayis giinii, ¢itkarmadan beri en sessiz anlardan biri yasandi, tifek sesleri tek tiik
duyulmaya baslanmisti. Taarruz emrini alan timenler gerekli hazitliklar yerine getirmekteydi.
Makineli tifek ve topgu birlikleri kendilerine gésterilen mevziilere yerlestirilmekteydi. Bunun
yaninda 64 ve 57’nci Alaylar birer fedai mufrezesi hazirlamakta idi. Taarruz baslayinca 57’nci Alay’in
fedai miufrezesi Korku Deresi’nde cepheden kagacak diisman askerlerine pusu kurarken, 64’tincii
Alay’inin fedai miifrezesi sahile inerek Ariburnu iskelesini zapt etmeye calisacakt.*’ Bu hareket
tarzindan 19’uncu Timen Komutant Yarbay Mustafa Kemal Bey’in tiim cephe hattinda baglayacak
taarruzun bagarili olmastyla en ¢ok sayida diigman kuvvetinin imha edilmesini amagcladig1 ve iskeleyi
kullanilmaz hale getirerek Anzaklarin takviye almasinin engellenmek istedigi anlasiimaktadir.

Taarruzdan bir giin 6nce haberdar olan Anzaklar, sabaha karst 03.00’te Ttrk kuvvetlerini
beklemeye baslamistt. Kirmizisirt ve Alman Subayi Sirtt arasindaki Gedikdere’de hareket halindeki
5inci Tumen’e ait siingiler ay 15181 altinda parlayinca, karst hattaki 4Unct Tabur tarafindan
farkedilmisti.* Aynt anlarda 2’nci Tiimen ve 16’nct Timen Kirmizisirt ve Kanlisirt’ta vadilerden

38 Atase Arsivi, BDH Kls.5384, Dos.H9, Fih.1-17; Askeri Kayitlara Gire Canakkale Cephesi'nde 19 Mayis 1915 Tiirk
Taarruzu, Cilt 1, 292 — 293.

3 Age, 299.

40 Atase Arsivi, BDH Kls.5292, Dos.H7, Fih.1-27a; Askeri Kayitlara Gire Canakkale Cephesi'nde 19 Mayss 1915 Tiirk
Taarruzn, Cilt 1, 302.

4 Age, 307-308.

42 Age, 312, 316.

# Atase Arsivi, Kls.5384, Dos.H11, Fih.1-16a; Askeri Kayitlara Gire Canakkale Cephesi'nde 19 Mayzs 1915 Tiirk Taarruzn,
Cilt 1,5 298.

4 C. Bean, The Story of Anzac, 1ol 11, 140 — 141.
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sirtlara dogru hticuma kalkmaktaydi. Ttim hat boyunca stingti hticumuna kalkan Ttrkler, kendilerini
bekleyen Anzak tifek ve makineli tiifeklerine karst kosmaktaydilar.

19’uncu Timen, hattin en kuzey ucunda Cesarettepe’de iki alaytyla 64’tincti Alay cephenin
saginda ve 57’nci Alay solunda olmak tizere muharebeye girecekti. Taarruz baslarda beklendigi gibi
gelisti. 57’nci Alay sessizce iletleyen askerler, 6nce Anzaklarin ilk hatlarini, sigan® yollarint isgal
etmisti. Dismanin siper hatlarina girmeyi basaran 2’nci Tabur sol kanatta -girmeleri taarruz 6ncesi
men edilen- Kémiirkapist Deresi’ne yaslanmisti. Benzer sekilde 1’inci Tabur da ilk siper hattina

1 46

ilerleyebilmisti. 19’uncu Timen, taarruzun ilk asamasint tamamlamis, taarruzun ikinci asamast igin

diger kuvvetlerin hiicumlatinin tamamlanmasint beklemeye baslamustt.*’

5’inci Tumen, Merkeztepe’de askere sicak yemek yedirmek suretiyle hiicuma hazirlanmigti.
13’tinct Alay, Merkeztepe’deki mevziiyi 15’inci Alay’dan teslim alarak buradan hiicuma kalkacaktr.
Alay’in bahsedilen mevziiyi teslim almasi, mevziye giden yolun darligr ve cephe hattindaki 14%incu
Alay’in da ayni zamanda bu yoldan taarruz mevziisine gitmek tzere geri alinmast sebebiyle
gecikmisti. Taarruz saatinde hiicuma hazir halde bekleyen 13’tincti Alay’in taburlart 3’tincti Tabur
cephe hattinda, 2 ve 1’inci Taburlar ihtiyatta olmak tizere mevzii gerisinde hazirlanmistt. Hiicumu
3iincii Tabur baslatacakt.*® Tki tarafin cephe hatti arasindaki insansiz bolge 35 ila 250 metre
arasinda degismekteydi. Dar bir cephe hattinda bir alay kuvvet sikisik bir vaziyette hiicum igin
toplanmistt. Her ne kadar taarruz emredildigi gibi sessizlik icinde 03:30°da Alay’in 10 ve 11’inci
Boliklerinin hareketiyle baslamissa da ilerlemesi kisa siirede durmustu. 10’uncu Bélik, disman
siperlerine girmis ve dismanla siingli mucadelesine tutulmuslarsa da mevziilerinin karsisindaki
makineli tifekler yiziinden buytk zayiat vermislerdi. 3’incti Tabur Kumandani Binbasi Resit Bey
ile birlikte boluk ve takim kumandanlarinin ¢ogu yaralanmistt yahut sehit olmustu. Kirmizisirt’tan,
2’nci Tumen cephesinden, digsman hattina yapilan atesler hiicum etmekte olan askerlerimizi de
etkilemekteydi. Timen Komutani’nin Merkeztepe’nin zapt i¢in israrli emirlerine karsilik taarruzun
ilerlemesi miimkiin degildi. Siperden kafasini ¢ikaran asker vurulmaya baslamist.*’

2’nci Tumen, 18 May1s aksami1 21:00 sularinda, hiicuma kalkacaklari siper hatlarina alinmust1.
Kirmuzisirt bolgesinde iki tarafin cephe hatlart arasinda 80 ila 250 metre mesafe vardi.® Baskin
tarzinda taarruza hazirlanan askerlere 02:30 sularinda siingti tak emri verilmisti. 1’inci Alay’in 1’inci
Taburu -Plevne Taburu- siperlerinden taarruza kalkar kalkmaz siddetli bir atesle karsidlanmustt.
Taburun subaylarindan bazilari askeri harekete gecirmek ve liderlik etmek icin hentiz siperlerden
tirmanirken sehit olmustu. Disman atesi o kadar yogundu ki hentiz siperlerden ¢ikamadan vurulup
sipetin icine diisenler olmustu.”"

45 Tiirk askerleri siperlerin Itilaf kuvvetlerine tarafina yakinligina gére en yakin olanina “sican yolu” ve “aver hendekleri”
geride olanlara “irtibat hendekleri” adlarini vermislerdir. Burhan Sayilir, Canakkale Savasi'nda Psikolojik Harekat
Faaliyetleri ve Kogullar, Aileni O{/emedz'ﬂ mi?, Ankara: Gazi Kitabevi, 2014, 161

46 Atase Arsivi, BDH Kls.5384, Dos.H5, Fih.1-17a; 1-18.

47 Atase Arsivi, BDH Kls.5384, Dos.H5, Fih.1-19a.

48 Atase Arsivi, BDH Kls.5314, Dos.H2, Fih.1-2; 1-2a.

49 Atase Arsivi, BDH Kls.5314, Dos.H2, Fih.1-4a; 1-3; 1-5; 1-5a; 1-6.

50 Atase Arsivi, BDH Kls.5292, Dos.H7, Fih.1-28a.

51 Atase Arsivi, BDH Kls.5292, Dos.H7, Fih.1-29.
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16’na1 Timen, 2’nci Timen’in gineyinde-solunda Kanlisirt-Yesil Tarla arasinda 47 ve
48inci Alaylarla taarruz emri almistt.” 16’nct Tiimen’in Kanlisirt’taki taarruzu da benzer bir sekilde
karsilanmustt. 48’inci Alay’dan dismanin bazt siperlerine ulagildiysa da 47’nci Alay cephesindeki
makineli tiifek atesinden diger Tiirk birliklerinin yasadigina benzer manzaralar yasamistt.” Burada
Anzaklarin 3’inct Taburu’nun makineli tufegi tutukluk yapmis boylece birka¢ Tirk askeri Anzak
siper hattina yaklastp iceriye ates etme firsatt bulmus olsa da siperlere girmeyi basaramadilar.”* 16’nct
Timen’in takiben hiicuma kalkan cephenin en giiney ucundaki 77’nci Alay’da farkli bir sonla
karsilasmadi, disman siperlerinin 6ntundeki dikenli tellere ulasabilen askerler, tifek atesiyle helak
olmustu.

Tirk askerlerinin, 6zellikle taarruzun siklet merkezinde, tizerlerine kostugu ates gercekten
korkungtu zira Anzak Kolordusu, Yeni Zelanda ve Avustralya Tumeni’nin makineli tiifek
béliklerini taburlardan ayirip, iki subay komutast altinda toplamustt. 25 Nisan giini Ariburnu’na
ctkarilan ve ilk andan itibaren direncli bir Ttrk savunmasi ile karsilasan Anzak Kolordusu, heniiz
siper hatlarini birlestirmeyi basaramamustt. Arizali arazide olusturmaya calistiklart mevziilerini ve
cephe hatlarindaki bosluklari korumaya almak icin Yikseksirt'tan Steele Mevzisine kadar 12 adet
makineli tiifek yerlestirilmisti.”® Tiirk tarafinin siklet merkezinde, Yiiksekstirt, Pope Tepesi, Quinn,
Courtney ve Steele Mevzilerinde makineli tifekler atesleri birbirlerini  Ortecek  sekilde
konumlandiridmistt. Sirtlar arasindaki dere vadilerinden hiicuma kalkan ve taarruzun siklet
merkezini olusturan 2’nci ve 5’inci Tumen askerlerini, bu makineli tifekler karsilamistt. 2’nci
Timen’in askerleri yarimadaya yeni gelmisti. Araziyi tanimayan bu askerler gece taarruzunda
kendilerini bekleyen Anzak atesine karsi caprazlama ilerlerken hayatta kalanlar siperlerine geri
dénmeye ya da insansiz alanda caliliklarda siper almaya calismaktaydi.™

2’nci Timen’in 1'inci Alay cephesinde 1’inci Taburla baslayan taarruz, siperden ¢itkamadan
vurulup disen askerlere ragmen devam ettirilmekteydi. Basta askerin 6nitinde taarruzu ilerletmeye
calisan bolik subaylart olmak tzere zayiat giderek artmakta idi. Alay Komutant Yarbay Talat Bey
bile yaralanmisti. Siperden ¢ikip insansiz bélgede vurularak yaralananlar da siperlere geri donmeye
calismaktaydi. Siperler yaralt ve sehitlerle, irtibat yollart hiicuma kalkmak icin sirasini bekleyen
askerlerle dolmustu. 1’inci Alay’in helak olan taburlarini ihtiyattaki 6’nct Alay takip etmeye basladi.
6’nct Alay’1 tufek ve makineli tiifek yaninda dismanin topgusu da karsilamisti. Taarruzun bagartya
ulastigina dair bir emare gérilmemekle beraber Tturk siperlerinin i¢i ve 6nt de yarali ve sehitlerle
dolmustu. Hicuma devam edemeyen askerlerin de diisman atesinden korunacaklari siperlere geri
dénmeye ¢alismast ve subaylarin cogunun muharebe dist kalmast kaosa neden olmaya baglamist1.”’
Dehsetli ates karsisinda taarruzun ruhu ve giicti zamanla séndi. Saat 08.00 sularina kadar devam
ettirilen taarruz, kendilerini bekleyen diismanin siddetli atesiyle durdurulmustu. Sadece 1’inci Alayin
zayiat1 28 subay ve 1800 asker idi.*®

52 Atase Arsivi, BDH Kls.5367, Dos.H1, Fih.1-22a.

53 Atase Arsivi, BDH Kls.5367, Dos.H1, Fih.1-23a; 1-24.

54 C. Bean, The Story of Anzac, 1ol 11, s 142.

5 C. Bean, age, s 153.

56 C. Bean, Gallipoli Mission, s 358. Kazim Pasa, 1919°da bu taarruz esnasinda Anzak askerlerinin nisancilikta ve makineli
tifek kullanimindaki degetlerinin anlagildigimi s6yleyecekti.

57 Atase Arsivi, BDH Kls.5292, Dos.H7, Fih.1-29; 1-29a; 1-31.

58 Atase Arsivi, BDH Kls.5292, Dos.H7, Fih.1-32.
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5inci Tuimen’in taarruz eden alaylarindan 13 Gnct Alay 2884 mevcud ile basladig
hicumdan 541 mevcudla ¢ikabilmisti. Taburlarda toplam subay sayist 10’a dusmusti. 100 kadar
asker ile bir subay da alay hattindan uzak ve tahkimi zor bir mevziide mahsur bulunmaktaydi.”
16’nct Tiimen’den 47°nci Alay’in zayiatt ise toplam 614 kisi idi.”

Aslinda saat 05.00 sularinda taarruzun basatisiz oldugu anlasilmisti®, sipetler arasinda yer
yer 200 metreye ¢ikan insansiz bolge, yarali ve sehit Ttirk askerleri ile dolmaya baslamisti. Siperlerin
baslarinda, ilerlemeyen taarruza ragmen askerlerine liderlik yapmaya ¢alisan subaylar, askerleri
siperden ¢ikip, hiicuma gecmeye cesaretlendirirken diisiip 6lmekteydiler.”” Bu esnada safagin ilk
wsiklartyla beraber hedef tayini yapabilen Tirk topgusu da taarruza atesiyle katilmisti. Anzaklar da
aynt sekilde karsilik verince Kanlisirt ve Kirmuzisirt sarapnellerle doviilmeye baslanmuistr.

Gin dogarken taarruzun tim cephe hatti boyunca basarisiz oldugu anlasildiysa da saat
10:00’a kadar Tirk tarafinin miteakip hiicumlart devam etti.” Arka arkaya dalga dalga siiren
hiicumlarda 6nemli bir basari elde edilememisti. Muhtelif mevziilerde birka¢ Ttrk askeri Anzak
siperlerine girmeyi basardilarsa da sonlari, insansiz bolgede diisen silah arkadaglarindan farkls
olmamustt. Alaylarda ve taburlarda komuta edecek subay kalmamis béliikler cavuslarla, onbasilara
teslim edilmeye baslanmist.” Cephe hattindan gelen taarruzun devam edemeyecegi seklindeki
haberlere binaen, timen komutanlari kuvvetlerden tuttuklart hatlart tahkim etmelerini, yaralt ve
sehit sayilarina dair bilgileri istemislerdi. Cepheye dagilan, karisan ve bassiz kalan birliklerin derhal
dizenlenmesi ve askere nizam kazandiridmast en ¢ok vurgulanan emirdi. Emirlerde harap olan
siperlerin de bir an evvel tamir edilmesi istenmisti. Ttrk tarafinin bu zayif aninda diger bir endisesi
dismanin karst bir taarruzda bulunmasiydi.

Anzak Komutani Birdwood, taarruz sabahiin ilk isiklarinda 1. Avustralya Ttumeni’ni
komuta eden Tuggeneral Walker’a Keltepe’den, bir karst taarruz bagslatlip baslatilamayacagin
sormustu. Mevziideki komutan Albay MacLagan, top atesi altinda bir taarruza sicak bakmamuistr.
Ust kademe subaylar arasinda karst taarruz fikri tartistimis ve Genel Karargih’tan firsat dogarsa
saldirtya gecilmesi yoniinde emir geldiyse de genel bir taarruz yapilmadik¢a herhangi bir toprak
kazanimi saglanamayacagi diisiiniiliip vazgegilmisti.”

19 Mayis sabaha karst saat 03:30°da baslayan Ttrk taarruzu yaklasik yedi saat devam etmis,
Turk Kuzey Grubu Komutanligr Karargahinin muteakip hticumlarda bagarisiz bir taarruzda israrct
olmast Anzaklarca, cephe hattindaki subaylarin st komuta kademesini yanlis bilgilendirdigi
seklinde yorumlanmisti. Anzaklar Turk tarafinca cephe gerisine gonderilen askerlerin diisman
siperlerine girdikleri ve hatta bazilarini isgal ettiklerine dair abartili raporlar yiztiinden Turk Kuzey

5 Atase Arsivi, BDH Kls.5314, Dos.H2, Fih.1-9.

6 Atase Arsivi, BDH Kls.5367, Dos.H2, Fih.1.

o1 C. Bean, The Story of Anzac, 1ol 11, s 157.

62 Avustralya Tarih Heyeti'ne mihmandarlik yapan Zeki Bey, Bean’e, muharebeler esnasinda 57°nci Alay’in, 1’inci
Tabur’unda gérev yaptigini belirtip, 19 Mayis Taarruzuna katilamasa da sonrasinda arkadaglarindan duydugu olayt
aktarir; 19 Mayis 6ncesi taburuna alti geng subay atandigini, bu subaylarin beginin taarruz gecesi, Pope Tepesi’nde,
askerlere 6rnek olmak icin siperlerinden ¢iktiklart esnada vurularak sehit olduklarini anlatmistir. Bakiniz; C. Bean,
Gallipoli Mission, s 59.

63 Atase Arsivi, BDH Kls.5314, Dos.H2, Fih.1-7a

64 Atase Arsivi, BDH Kls.5292, Dos.H8, Fih.1; Atase Arsivi, BDH Kls.5314, Dos.H2, Fih.1-7a

05 C. Bean, The Story of Anzac, 10l 11, 163-164.
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grubu Komutanlgr Karargahinin taarruzu bir an evvel nihayetlendirmek icin takviye birliklerle

destekledigini sanmustir.*

5’inci Ordu Komutani General Liman von Sanders ise ginligiinde 19
Mayis Taarruzunda Itilaf kuvvetlerinin ilk hattinin kirildigi ve ikincisine girildigi ama giiclii savunma
karsisinda basari elde edilemedigini ifade etmistir.”’” Aslinda Ttirk taarruzu basatiya yaklasamamanin
yaninda Tiurk askerlerinin yasadigi kiyim Gylesine buyiktir ki; hiicumun siperlerine ulasmasinin
mumkin olmadigint anlayan Anzak askerleri givenliklerini hige sayarak siperlerinden dahi ¢ikip

ates etmis, ates hattinda bir yer karsiliginda, birbirlerine para teklif etmeye baglamislardir.”®

Anzak Kolordusu, 19 Mayis Taarruzunun 6nemini ve buytkligini giines dogduktan sonra
cephe hatlar arasinda yatan yuzlerce yarali ve sehit askeri gorditkten sonra idrak edebilmisti. Bu
taarruz, o zamana dek Arburnu’nda yasanan en biyik ¢apll muharebe olmustu. Turk tarafi,
Anzaklardan tamamen kurtulmak icin dort tiimenle saldirmisti. 50.000°e yakin insan gilctyle
taarruza gecen Kuzey Grubu Komutanligi, mevcudunun neredeyse V4 ‘ini kaybetmisti; 3.420 sehit,
6.064 yaralt.”” Anzak Kolordusu, taarruz boyunca, 1361 sahra topu, 143 obiis ve 1410 adet dag topu
mermisi, 948.000 adet tiifek-makineli tiifek mermisi sarf etmisti.”” Anzaklarin zayiati ise 160 61,
468 yaralt idi.”!

Taarruzun ardindan, 5’inci Turk Ordusu Komutani Liman von Sanders, taarruzun
basarisizligiyla ilgili, dismani kiicimsemeden kaynakli hatasint kabul etmistir. Sanders giinligiinde,
taarruzun basarisizliginin bir diger nedeni olarak sayica ve mithimmatga eksik olan top¢u destegini
gostermistir.”” Benzer sekilde Kara Muhatebeleti’nin ilk giiniinden itibaren Ariburnu’nda muharebe
eden 27°nci Alay Komutant Yarbay Sefik (Aker) Bey de tim taarruzun “bazt 6nemsiz basarilardan
baska” basarisiz oldugundan bahsederek, Ttiirk tarafinin bu takviye kuvvetlere 25 Nisan giinii sahip
olsaydi Anzak Kolordusu’nu denize dokebilecegine ve Arburnu’ndaki cepheyi nihayete
erdirecegine dair kanisini dile getirmistir. Lakin karaya ciktiktan sonra “kazma kiirege sarilan”
Anzak Kolordusu tutunduklart hattt arttk “mitkemmellestirmisti”. Yarbay Sefik Bey’in taarruzun
basarisizlig ile ilgili gosterdigi diger bir sebep, Liman von Sanders gibi, eksik topgu destegidir.
Aslinda iki komutanin da vurguladigr eksiklik; mihimmat eksikligidir. Sefik Bey, basarisizligy, artik
“mistahkem mevzii muharebesine donmiis” mucadelelerde dik agili ates kabiliyetine sahip topgu
kuvvetinin olmamasina baglamistir. Sefik Bey c¢arpismalarda yasanan bu donisumu soyle
actklamistir;

Kazma kiiregin muharebelerde oynadigr rol, burada da yiiksek tesirini géstermisti. Bu basit
aletlerin meydana getirdikleri siperlerin savunucularini piyade hiicumlarindan 6nce kaideden

66 C. Bean, The Story of Angac, 1o/ 11, s 157. Bu goristi dogrular nitelikte Askeri Kayitlara Gére Canakkale Cephesi’nde
19 Mays 1915 Tirk Taarruzu, 2. Cildinde birlik ceridelerinde “Disman siperlerinin isgal edildigine” dair ifadeler
bulunmaktadir. Bkz; Askeri Kayitlara Gire Canakkale Cephesi‘nde 19 Mayss 1915 Tiirk Taarrzn, Cilt 2, s. 15, 20, 34, 43, 86.
67 Liman von Sanders, Five Years in Turkey (Annapolis: The Williams & Wilkins Company, 1928): s 76.

08 Atase Arsivi BDH-5292-H7-1-31. Anzak sipetlerindeki durum oldukca atesliydi, askerler “fire step” ates
basamaginda yer almak icin birbitleriyle miicadele ediyor, arkadaslarina Tirklere ates edebilme firsati igin para teklif
ediyorlardt. Bakiniz; C. Bean, The Story of Anzac, 1ol 11, s 155.

9 Birinei Diinya Savasinda Canakkale Cephesi 1. Cilt I1., s 137.

70 C. Bean, The Story of Anzac, 10l 11, 162; Lord Birdwood, age, s 265.

W C. Bean, The Story of Anzac, Vol 11, s 161. Avustralya Resmi Tarihi’nin yazari Bean’e gore -belki biraz romantik bir
yaklasimla- Tirkler tarafindan Ariburnu’ndaki tepelere verilen isimler bu muharebenin hikayesini anlatir. Lone Pine
“Kanlisirt” olmustur, Johnston’s Jolly “Kirmuzisirt”, Pimple yanindaki insansiz bolge “Sehitler Tepesi”, Sykes ve
Rossiter’in bataryalarinin oldugu Plugge’s Plateau “Hain Tepe”.

72 Sanders, age, s 76.
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dik mahrekli siki ve agir bir topgu atesiyle ezmek lazim gelirdi. Fakat ne talihsizlik ki, elimizde
bastk mahrekli olmalarindan dolayz siperlerin icindekilerine hig tesir yapamayan miktart az sahra
ve dag toplarindan baska toplarimiz yoktu. Bunlarin da mermilerinin azlik sikintisy; glin gectikge
arttyordu. Bu sebepten idi ki, Avusturalyaldarin mistahkem mevzilerinin icindeki taze
kuvvetlerle takviye edilmis savunuculart hi¢ ezilmemis oldugundan siddetli ve yalayict tifek ve
makineli tiifek atesleri karsisinda piyade hiicumlarimiz sonugsuz kalmis ve agir kayiba neden
olmustu.” 73

Mittefikler, Avustralyalilarin 19 Mayis Taarruzu esnasinda sehit subaylardan edindikleri
haritalar sayesinde Akdeniz Seferi Kuvvetleri’nin o giine dek kullandigt kusurlu haritalart diizeltme
ve yenileme firsatt bulmuglardir.™

ATESKESE GIDEN SUREC

19 Mayis aksamina gelindiginde ara bolgede iniltileri duyulan yaraldar vardir. Avustralya
Resmi Tarihi’nin yazart Charles Bean 19 Mayis giint sahit oldugu manzaray: su sézlerle anlatmustir:
Bu korkung alandan, caresiz ve yardim umndu olmadan, olmekte olan ya da yaral: bir adanin, bulutsuz bir
gokyiiziinde parlayan giinesin altinda sessizce yatarken act iginde sagina soluna dinmesi veya yavasca cennete
nzatilan bir kol hareketi disinda bic ses gelmiyordu.”

Yaralilarin toplanmasi ve Olilerin gémiilmesi konusu iki tarafin da gindeminde olmakla
birlikte ateskes talebinin kimden geldigi hususunda, taraflar kaynaklarda birbirini isaret etmektedir.
Avustralya Resmi Tarihi’'ne gore ateskesin 6nemli bir basroli Yeni Zelanda ve Avustralya
Timeni’nden istihbarat subayt ve cevirmen Yiizbast Aubrey Herbert idi.”® Yiizbast Aubrey
Herbert’in yayimlanmis giinligiinde ateskesin ilk talep edeni olarak Turkler gosterilmektedir.
Herbert’in gunliginde paylastigi, 19 Mayis gintinde Yarbay Andrew Skeen’in “beyaz bayrak tastyan
bir Ttrk™d vurduklart ve Herbert’in gidip 6ziir dilemesi gerekebilecegi” konusundaki anisy, ilk beyaz
bayragin, ateskes talebinin Tirk tarafindan gelmis olabilecegini géstermektedir lakin bu konuyla
ilgili kaynaklarda baska bir bilgiye rastlanmamustir.”” Guinlitkte bu 6zriin dilenip dilenmedigine dair
bir bilgi de yoktur. Ian Hamilton’in Turklerin bu talebini reddetmesi tizerine Herbert, kendisinin
Korgeneral Birdwood’dan Akdeniz Seferi Kuvvetler Komutant’nt ikna etmek yiiz yize gérismek
tzere izin aldigini aktarmaktadir. Aubrey Herbert, 20 May1s’ta Ian Hamilton ile yapacagi gériismeye
Korgeneral Birdwood imzali “Hamilton’in izniyle, 6li ve yaralilarin toplanmast igin gecici bir
ateskes diizenlemek tzere yarin karsisindaki kuvvetlerin komutant ile temasa ge¢meyi 6nerecegi”
seklindeki mesajla gitmistir.”

20 Mayis’ta Yizbast Herbert General Hamilton’la goriisiirken muharebe sahasinda sahsi
cabalarla askerler arasinda, gayri-resmi bir ateskes vuku bulmustur. Turk kaynaklarinda bu gayri-
resmi ateskesten; talebin 20 Mayis giinii Anzaklardan geldigi, Merkeztepe’de diisman tarafindan

73 Canakkale-Ariburnu Savaslart ve 27. Alay, Canakkale Hatralars 1.Cilt, Yay.Haz. Metin Mart (Istanbul: Arma Yayinlari,
2005): s 280-281.

74 C. F. Aspinall-Oglander, age, s 20. Ayrica bakiniz; James Robert Rhodes, Gallipo/i (Kent: Pimlico, 1999) s 220. Bu
konuda Turk tarafinin 6n muhatrebe hattindaki subaylariny, iizerlerinde harita tasimamalari konusunda uyardig: emirler
mevcuttur.

75 C. Bean, The Story of Anzac, 1ol 11, s 161.

76 Age, s 165.

77 Mons, Anzac and Kut By an MP, Ed. By Edward Melotte, (Great Britain: Pen&Sword Military, 2009): s 84.

78 The National Archieves, WO 158-921 Correspondence Relating to Armistice Kaba Tepe Area 24th May 1915
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Kizilhag bayraginin gosterildigi seklinde bahsedilmektedir.” Kuzey Grubu Komutanligt bu talebe
olumlu yanit vermis, 13*inct Alay’in da Kizilay bayrag: ¢ikarmasina ve sehitlerin gdmiillmesine izin
vermistir.*’ Bunu iizerine iic doktora eslik eden Anzak sthhiye erleri Kizilha¢ bayraklariyla 6ne
ctkinca 13’inct Alay 3’tincti Tabur tabibi Avni Efendi insansiz alana génderilmis, yaralt ve olilerin
toplanmast icin ateskes teklifine yazili bir talep iletilmesi istenmistir.*'

Turk kaynaklarinda kisaca bahsedilen bu gayri-resmi ateskes Avustralya resmi tarithinde
ayrintilandirdmistir;  Anzaklara esir dismis Turk askerlerinden Merkeztepe’de, Gedikdere
bélgesinde eski bir ileri karakol siperinde yarali Tirk askerleri oldugunu 6grenen 1’inci Avustralya
Tugayinin Komutant Albay Owen bu askerlere ulasmak i¢in Kizilha¢ bayragt ¢ektirmistir. Turk
tarafinin da Kizilay bayragi gostermesiyle ates kesilmis, teskereciler siperlerden ¢ikarak calismaya
baslamistir. Bu gayri-resmi ateskes, yaralilarin kurtarilmasi igin tek firsat olmustur. 1. Avustralya
Timeni’nin Komutani Tuggeneral Harold Walker™ da olaya sahit olmus, insansiz bolgeye gelerek
yaralilarin taginmasi esnasinda Tirk subaylarla sohbet etmistir. Tuggeneral Walker, Ttirk tarafinin
6li askerlerden tiifek toplamaya basladigini gériince ateskese son vermistir.*> Avustralya resmi
tarihinin anlatimindan farkli olarak Ingiliz resmi tarihi, Anzak subaylarin, teskerecilerin gerisinde
Turk mevziilerinde silahli kalabaliklar goérduging, bir hile ile Turklerin yeni bir taarruz
baslatacagindan endise ederek gayri-resmi ateskese son verdiginden bahsetmektedir.** Aksam
saatlerinin yaklagsmasi ve karanlikta stipheli hareketlerin tespitinin zorlagsmasi da distntlerek Esat
Pasa’nin emri tzerine ateskes istegi varsa, detaylarin gorisilmesi icin ertesi sabah bir temsilci
gonderilmesi istenmistir. Bunun tzerine Korgeneral Birdwood’un ateskesle ilgili “Egder dlilerini
gommek igin bir ateskes istiyorlarsa 21 Mayes sabab: 10.00-12.00 arasmnda bir subaym teslim bayragryla
Rabatepe’'de olmasi” seklindeki mesajint Avustralya Tumeni’'nden Tegmen R. J. A. Massie, Turk
tarafina iletmistir.*® Boylece ateskes, resmen, Anzak Komutani Korgeneral Birdwood tarafindan
dile getirilmis ve ateskes miizakerelerini baslatan taraf -istemeden de olsa- Anzaklar olmustur.

Ust komuta kademesi ateskes yapilip yapilmamast konusuyla ugrasirken insansiz bélgedeki
yaralilardan baziari kendi ¢abalariyla siperlerine donmeye calismaktaydi. Siperlere yakin bélgedeki
sehit bedenleri de Turkler tarafindan siperlere ¢ekilmek suretiyle defnedilmekteydi. Lakin insansiz
bélgede kalan ve sicak havanin etkisiyle hizla ¢tiriimeye baslayan bedenlerden yayilan koku her iki
taraf icin de zor olan siper hayatini ¢ekilmez hale getirirken kokunun ¢ektigi sinekler de salgin
hastalik riskini dogurmustu. Anzaklar agisindan ise stkistk kalabaliklarinda temiz su sikintist
cekerken mayis ay1 sicagi altinda bir salgin, bas edilebilecek bir sorun degildi. Fiziki sartlarin yarattigt
rahatsizligin yant sira anlasildigr kadariyla yasama sanst olan yaraldarin oliime terkedilmesi de
taraflarin vicdanlarinda buyik bir agirlik olusturuyordu. Turk tarafinin, yarali silah arkadaslarina
yardim edip sehitlerini gdmmek istedigi tahmin edilebilirken Anzaklarin ise kullandiklari patlayan

7 Atase Arsivi, BDH Kls.5314, Dos.H2, Fih.1-11a.

80 _Askeri Kayitlara Gore Canakkale Cephesi'nde 19 Mayes 1915 Tiirk Taarruzu, Cilt 2, (Ankara: Canakkale Savaglari Gelibolu
Tarihi alan Bagkanligi, 2020): s 144.

81 Atase Arsivi, BDH Kls.5314, Dos.H2, Fih.1-12a.

82 Lord Birdwood, age, 263.

83 C. Bean, The Story of Anzac, Vol 1., s 165-166. Aslinda Kizilhag bayrag: ilk gosterildigi anda Turkler tarafindan
vurulmustur. Sonradan Tirk siperlerinden firlayan bir haberci, bayragin vurulmastyla ilgili 6ziir dilemistir.

84 C. F. Aspinall-Oglander, age, 21.

85 The National Archieves, WO 158-921 Correspondence Relating to Armistice Kaba Tepe Area 24th May 1915;
Aspinall-Oglander, age, 21.
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mermilerin actif1 yaralari gérmekten rahatsizlik duydugu anlagtlmaktadir.** Muharebe sahasinda, her
iki tarafin askerlerinin, kurtulma ihtimalleri olan yaralilarin G6lime terkedilmesi konusundaki
tzuntileri belki de mubhariplerin kendi gelecekleriyle ilgili ayni durumu yasamalari ihtimalinden
kaynaklanmaktayd.

Bu strecte her iki tarafin da diger bir endisesinin, ateskes ¢abasi adi altinda bir aldatmaca
yapilmast ihtimali oldugu anlasimaktadir. Turk tarafini, taarruzda verilen onca zayiatin ardindan
dagilmis, zayiflamis ve birbirine karismis kuvvetlerinin, bir Anzak karsi taarruzu s6z konusu olursa,
¢ok zor durumda kalacagindan endise ederken Anzak tarafinda ise bazi Turk esirlerin taarruzun
devam edecegine dair beyanlari korku yaratmistir.”’

Aubrey Herbert gunliigiinde, Ian Hamilton’la goriismesinden bahsederken bize Genel
Karargah’in ve karar vericilerin bakis agisina dair 6énemli ipuglart vermektedir. Herbert’e gore;
Hamilton Yunanistan’in durumunu, Bulgaristan ve Italya’nin savasa girme olasiliklarint
degerlendirip, boyle bir ortamda ateskes isteyen taraf olmanin politik agidan g¢izecegi imajt
dusinmektedir. Anlasilan Hamilton, ateskes talebinde bulunan tarafin diinya kamuoyunda zayif

788 tarafin Turkler olmast

gorinecegini disundiginden ateskese karst olmamakla birlikte “ricact
gerektigi fikrindedir. Hamilton, saydigi sebeplerle miizakere teklifini karsi taraftan beklemeyi uygun
bulmus, boyle bir teklif gelmesi durumunda Korgeneral Birdwood’a 6liilerin gémiilmesi konusunda

izin vermistir.*’

Sonugta 21 Mayis guni Turk tarafindan Esat Pasa imzali bir belge ile Korgeneral
Birdwood’un 20 Mayis tarihli mesajina cevap verilmis ve ateskes gorismelerini yuritmek igin
Binbast Ohrili Kemal Beyin gorevlendirildigi bildirilmistir.”” Ohrili Kemal Bey, Anzak
Karargahinda ateskes i¢in Yarbay Skeen ile gériisirken, Aubrey Herbert de Anzak tarafinin teminatt
olarak Turk tarafinda agirlanacaktir.

Ateskes gorismeleri konusunda iki tarafin komutanlarinin yayinlanan gunliklerine
bakildiginda “ricact taraf” olmak ve itibar kayb: konusundaki hassasiyetleri dikkat ¢ekmektedir.
General Hamilton, 22 Mayis’ta, masasinda, Liman Paga’nin ateskesle ilgili rizasini igeren mektubunu
bulmustur. General Hamilton, 5’inci Turk Ordu Kumandaninin ateskese riza gosterirken, séz
konusu yarali ve oliler Turkler oldugundan, gériintisti kurtarmaya ¢alistigini ifade etmistir. Bununla
bitlikte ateskese “o cesur adamlar saygin bir defni hak ettiginden” olumlu yaklasmistir.”' Ateskes
teklifinin kimden geldigi hususunda, 5’inci Turk Ordusu Komutani Liman von Sanders,

86 C. Bean, The Story of Anzac, 10l 11, 162.

87 Age, 164.

88 Jan Hamilton, age, 239. Herbert'in Hamilton’a sundugu karsi tezler ise sOyledir; “yaralilarin bos yere susuzluktan
Slmesine izin vermek kabul edilebilir degil, Ttrkleri yendik, onlara bu liitfu vermek, sonrasinda bizim kaybettigimiz bir
durumda onlardan bu litfu istemek icin bir avantaj yaratabilir; saglk ve temizlik acisindan ateskes bir ihtiya¢ ve ateskes
cagrimiz, Tirklere bizim Almanlarin iddia ettigi gibi zalim olmadigimizi gésterecegi gibi Dogu’da da iyi bir izlenim
yaratacakti”. Bkz; Mons, Anzac and Kut By an MP, 87.

89 C. F. Aspinall-Oglander, age, 20.

% The National Archieves, WO 158-921 Correspondence Relating to Armistice Kaba Tepe Area 24th May 1915;
Fahrettin Altay Pasa’nin Canakkale Hauralari, Canakkale Hatiralar: 2.Cilt, 26. Binbast Ohrili Kemal Bey, 3’tncl
Kolotdu/Kuzey Grubu Harekat Sube Mudurudir.

o1 Tan Hamilton, age, 46.
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giinliigiinde, Birdwood’un 20 Mayis’ta iletilen mesajini aktarmistir. Liman Pasa’ya gére “Ingiliz
Mevzi Komutant (Birdwood) silahli catismaya kisa bir ara vererek 6liilerini gommek™ istemistir.”

Hazirlanan ateskes taslagt Kuzey Grup Komutant Esat Pasa tarafindan Liman von
Sanders’e ve Anzak Kolordusu Komutani Birdwood tarafindan General Hamilton’a sunulmustur.
Ateskes miuzakerelerinin ilk taslagini géren Ian Hamilton, taslak karsisinda dehsete dismustir.
Korgeneral Birdwood’a, Almanlarin bunu diinyaya duyurmast durumunda Mittefik Kabinelerinin
de dehsete diisecegini ve itibardan diisen Tiurk komutanin (Esat Pasa) kendi askeri itibari igin

Birdwood’un itibarint zedelemeye calistigint yazmustir.”

Birdwood, Ian Hamilton’a yaptigt
aciklamada Esat Pasa ile kurulan iletisimde dogan karsiklik i¢in tztntiisund belirterek, yanlis

ceviriyi suclamistir.”

General Hamilton’in, ateskesin taslak metninde siddetle karsi ¢iktig1 konu Turk tarafinin,
Miittefik donanmasinin hareketleri ile ilgili istekleridir. Ttrk tarafi, muttefik donanmasinin atesi
altinda kalma ihtimalinden ¢ekinerek donanmanin ateskes stiresi boyunca Ariburnu agiklarinda -
kiyrdan 5 km agikta- beklemesini, kiy1 ile gemiler arasinda haber getirip gotiirecek bir istimbot harig
sevkiyat gerceklestiren her turli su Gsti aracinin hareketlerine ara vermesini istemistir. Turk
tarafinin bu sartlarr, Jan Hamilton tarafindan derhal reddedilmistir. Ttrk tarafina defnedilecek
olilerin Turkler oldugu tekrar tekrar hatirlatilarak denizdeki faaliyetlerin aynen devam edecegi
bildirilmistir. Yaralilarin insancil sebeplerle bir an evvel kurtarilmasi konusunda istekli olsalar da
defnedilmeyi bekleyen oliilerle kurtarilmayi bekleyen yaraldarin Tturkler oldugu konusu miizakereler
esnasinda Binbast Kemal Bey’e defaatle hatirlatilmustir.” Yarbay Fahrettin (Altay) Bey, donanmayla
ilgili maddenin ¢ikaridmasi hakkinda, miizakereleri yoneten Yarbay Skeen’in, ateskes siiresince
herhangi bir geminin cepheye yanasmayacagina dair teminatini kabul etmistir ve bu madde
anlasmadan cikarilmistir.”

24 MAYIS ATESKESI

Canakkale’de 8,5 ay boyunca devam eden Kara Muharebeleri sirasinda yasanan tek resmi
ateskes, 24 May1s giinii Ariburnu’nda yapilmis olup 07:30-16:30 saatleri arasinda gergeklesmistir. 13
maddeden olusan ateskes antlasmasi Kurmay Yarbay Fahrettin Bey”” ve Yarbay Andrew Skeen
tarafindan imzalanmistir.”® Anlasma geregince kurulan defin heyetleri; iki kurmay subay, iki tabib
subay, iki cevirmen ve beyaz bayrak tastyan 100’er kisiden olusmustur. Ttrk tarafint 19’uncu Ttimen
Kurmay Baskani Izzettin (Calislar) Bey ile 16’nc1 Tiimen Kurmay Baskani Yiizbast Nazim Beyler
temsil etmistir. Segilen tabib subaylar ise 19’uncu Tiimen Bastabibi Kolagast Hiiseyin Hiisnii Bey

92 Liman von Sanders, age, 70.

93 The National Archieves, WO 158-921 Correspondence Relating to Armistice Kaba Tepe Area 24th May 1915.

9 The National Archieves, WO 158-921 Correspondence Relating to Armistice Kaba Tepe Area 24th May 1915. 22
Maysis tarihli belgedeki tam ifade s6yledir; “I cannot tell you how extremely sorry I am that I should have been so stupid
and made such a mess of communications with Essad Pasha.”.

%5 The National Archieves, WO 158-921 Correspondence Relating to Armistice Kaba Tepe Area 24th May 1915. Aynt
belgede ayrica Genel Karargaha, miizakereleri yuriiten Binbagt Kemal Bey hakkinda bilgi de verilmistir. Kemal Bey’in
oldukea iyi egitimli, iyi giyimli, akilli, hos biri oldugu vurgulanmis, Franstzcayt oldukea akict konustugu, Ingilizceyi de
anladigy fakat konusamadiginin sanildigi aktarilmugtir.

9 Fahrettin Altay Pasa’nin Canakkale Hatiralary, Canakkale Hatiralar: 2.Cilt, 28.

97 3’incti Kolordu/Kuzey Grup Komutanligt Kurmay Bagkant.

98 Askeri Kayitlara Gore Canakkale Cephesi'nde 19 Mays 1915 Tiirk Taarruzgu, Cilt 2, 265-267.
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ile 14tnct Alay 2’nci Tabur Tabibi Yuzbast Arif Hikmet Bey’dir. Cephe hatti boyunca yaklasik
1000’er metrelik bolimlere ayrilmistir. Ayrilan dort bolumde taraflar 200’er kisi calistirmustir. Defin
mufrezeleri yanlarinda sadece matara, sedye, kazma ve kiirek tasimistir. Defnedilecek sehitler icin
cephe gerisinde bir gece 6nceden mezar yerleri hazirlanmistir. Mevziilerinde bulunan askerlerin ani
bir baskina karst hazirlikli olmast emredilmistir. Defin miifrezelerinde calisacak askerlerin “cevik,
gurbiiz, agik g6zIi”ler arasindan segilmesi ve hatta timen komutanlarinin bu askerleri teftis etmesi
istenmistir.”” Askerlerin nasil 6zenle secildigi Fahrettin Bey’in hatiralarinda da belirtilmistir; “. . hepsi
peblivan gibi olan bu  delikaniilara yeni elbiseler giydirilmisti”.'" Hatlar arasinda kalan silahlar,
mekanizmalar1 ¢ikarildiktan sonra sahiplerine teslim edilmistir. Taraflar defin alanlarinda
kendilerine ait silahlart -kars1 tarafa gosterdikten sonra- alabilmistir. Defin islemleri devam ettigi
surece siper, avct hatlarinda, hendeklerde, top mevziilerinde herhangi bir tahkimat, kazi, tadilat
yaplmamistir. Ateskes stirecinde her iki taraf da Kabatepe bolgesinde ugus faaliyeti
gerceklestirmemistir.

Ateskes boyunca taraflar ¢alisacaklart hatlart belirledikten sonra teskereciler ve sthhiyeciler
-varsa- yaralilar tasimis ve 6lulerini goémmislerdir. Her iki taraftan da subaylar defin miifrezelerine
er kiliginda katilarak diisman hatlarint tetkik etmistir. Anzaklar defin islemlerinde din adamlarint
hazir bulundurmus lakin Tiirk tarafi tabur imamit bulundurmamustir.'”" Ateskes esnasinda iki yaralt
er kurtarilmis, 2.981 sehit defnedilmistir.'"

24 Mayis tarihli ateskese dair Korgeneral Birdwood tarafindan Ingiliz Genel Karargihina
sunulan rapora gore; 6glene kadar sinurlar belirlenmis 6gleden sonra defin mifrezeleri galismaya
baslamistir; Korku Deresi membaindaki keskin nisancilar 7:45’e dek atese devam etmis ve iki zayiata
neden olmuslardir; makul bir tahmin olarak hatlar arasinda kalanlar 3000 kadardur, iki yarali Turk
bulunup, nakledilmistir; defin birlikleri arasinda ihtilaf yasanmamis ve ¢ok hassas bir operasyon
Tiirk subaylarinin dogru tutumu ile kolaylikla sonlanmistir.'”

Ateskes giini birbirlerinden metrelerle ayrilan hatlarda bir aydir muharebe eden istilact
kuvvetler ile vatanini savunan Tiirkler bir araya gelmis, sohbet etmis, para, sigara'”, ani esya
paylasmus, ayrilirken birbirleriyle tokalasmis ve bir nebze de olsun birbirlerini tanima imkant
bulmuslardir.'” 19 Mayis Taarruzundan sonra Anzaklarin, Tiirklerle ilgili bilgilendirmelerindeki
carpikligt anladiklar gorilmektedir. Bu gérisme deneyimi, onlara Tturkleri, kendi gzleriyle tanima
imkant vermistir. Turklerin ciliz bir 6rtme atesi altinda, Onlerinde dusen silah arkadaslarini

gormelerine ragmen, subaylarinin ardindan muteakip hiicum denemelerinde gosterdikleri cesaret

9 Fahrettin Altay, “Canakkale Muhatebeleti Hatiralar1”, Canakkale Hatiralar, 2. Cilt, s. 29.

100 Atase Arsivi BDH Kls.5384, Dos.H6, Fih.1-3

100 _Askeri Kayitlara Gore Canakkale Cephesi'nde 19 Mayis 1915 Tiirk Taarmzn, Cilt 2, s 309. Kaynakta 48’inci Alay
Kumandant imzalit belgede gegen ifade tam olarak syledir; ... sehitlerimizin defin esnasinda tabur imamlari ile Alay
miftiilerinin bulunmast icab ettigi disinilmeyerek emirde bu hustsa dair gerekli agtklama yapilmadigindan higbir kita
tarafindan imam bulundurulmamistir.”

122Mesut Uyar, “Who Called for a Ceasefire”, War Time-Official Magazine of The Australian War Memorial, Say1 74 (2016):
59.

103 The National Archieves, WO 158-921 Correspondence Relating to Armistice Kaba Tepe Area 24th May 1915.

104 “Her Anzak’a 2 paket sigara verilmisti, biri kendi i¢in digeri Tturklere verilmek tizere” Peter Hart, Gallipoli (Great
Britain: Profile Books, 2011): 194.

105 Fahrettin Altay, “Canakkale Muhatebeleri Hatiralar1”, Canakkale Hatiralar, 2. Cilt, 30-31.
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ve yigitlik, dismanlart nazarinda takdire sayandir. Bu tarihten sonra Turkler Anzak askerlerince
cesur, mert gibi sifatlarla tanimlanmaya baslanmustir;

“O sabahtan sonra ¢itkarmadan beri Turklere karst tasidiklari azgin nefret kayboldu. O
zamana kadar, o (Turk) Kilicbayir'inda, Quinn’de, Kanlisirt Platosu’nda 6lumctl atesiyle saldiran,
hatlart kirip gecen gérinmez bir diismandi. Ama 19 Mayis’ta sonunda misilleme yapmak mimkiin
oldu. Cesur ama bagarisiz taarruzlara verilen ceza tim Ofkeyi aldi. Dahast mermilerinin yakin
mesafeden actig1 yaralarin tiyler Grpertici mahiyetini goriince, birlikler kendi askerlerinin patlayict
mermilerle yaralandigina inanmaya 6nceden oldugu kadar hazir degillerdi. Turkler takdire sayan bir
erkeklik sergilemisti.”""

Anzaklarin, Turklere karst hissettikleri nefret saygiya donmustiir. Anzaklar Misir’da
ogrendikleri “Abdul” gibi takma adlarla seslendikleri Tirklere, bugiinden sonra, onlarda
Mehmetcik’e esdeger “Johnny Tiirk” diyeceklerdir.'”” Tiirkler ise bugiinden sonra, karsilarindaki

198 Taraflarin muharebeler

Anzaklari Ingiliz politikasinin kurbanlari olarak goérmeye baglamistir.
sirasinda ve sonrasinda birbirlerine gelistirdikleri sempatinin tohumlari, muzakereleri yoneten

Yarbay Fahrettin Bey’in anilarina gére, o gin atimistir;

“Onlar da bizim askerlerimizin tavir ve hareketlerinden hoslandiklarint her vesile ile
gosteriyorlardr. Birbitlerinin canlarina kasteden bu iki taraf diisman askerleri arasinda az zamanda
bir sempati hasil olmustu. Elbiselerinden kopardiklari digmeleri bizim askerlere bir hatira olarak
veriyorlar bunun karsiliginda da kendileri igin bir harp hatirast istiyorlardl. O vakit bizim elbiselerin
dugmeleri gizli oldugu igin bir seyler arastirmislar, ufak para gibi hatiralar elden ele ge¢misti. Bir
yandan da birbirlerine ¢ikolata, seker ikram edip isaretle konusmaya baslamislardi. Ateskes
komisyonu bu gibi “dostluklart” yasaklamak icin ¢alistyor idiyse de komisyon gozctleri gruplarin
yanlarindan ayrilinca dostluk gosterileri devam edip gidiyordu...Vakit gectikce ortalik bir seryan
yeri halini almaya baslad:i, meydanda calisanlar birbirlerini kucaklayacak kadar dostlugu ileriye
gotiirdiiler.”!”

19 Mayis Taarruzundan sonra Ariburnu’ndaki Anzak savunmasinin gii¢lii bir topgu destegi
ve harcanacak bolca mihimmat olmadan delinemeyecegi anlasilmistir. Hakim tepelere yerlesmis
Tirk hatlarinin savunmasinin Anzaklarin gecemeyecegi kadar giiglii oldugu da idrak edildiginden
Arburnu’nda 19’uncu ve 16’nct Tumenler birakilarak 2’nci ve 5’inci Tumen’ler bu cepheden
cekilmistir.

19 May1s Turk Taarruzu, ¢ikarmayi takip eden ilk haftada hentiz Anzak kuvvetleri ¢ikarma
yaptiklari arazide giicli bir tahkimat olusturamamisken iki defa denenmis ve basarisiz olmus bir
harekat planinin, ticiincii defa icra edilme cabasidir. Istanbul’dan biiyiik umutlarla génderilmis 2’nci
Timen bu taarruzda buyik zayiat vermistir. Bu taarruzda taraflar giiglerinin birbirine denk

106 C. Bean, The Story of Anzac, 1ol 11, 162.

107 “Abdul” gibi isimler takilan Ttrk askerinin barbar, vahsi, acimasiz olduguna dair imaj Miittefiklerin basini tarafindan
cizilmigti. Muharebeler uzadik¢a miittefik ordularinda savasan askerlerin, Tirk askerine dair kendilerine anlatilanlart
sorgulamaya basladigi anlaslmaktadir. Bu konuda bakiniz; Burhan Sayilir, “Canakkale Savaslar’nda Yer Alan Ttilaf
Askerlerinin Dini-Etnik Yapist ve Sahip Olduklart Tark Tmaji”, OTAM Ankara Universitesi Osmant: Taribi Aragtirma ve
Uygntama Merkezi Dergisi, Say1 18 (2015).

108 Mesut Uyar, “Who Called for a Ceasefire”, 59.

109 Fahrettin Altay, “Canakkale Muhatebeleri Hatiralar1”, Canakkale Hatiralars, 2. Cilt, 30-31.
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oldugunu anladigindan, mittefiklerin yarimadadaki kuvvetlerini neredeyse iki katina cikararak
Agustos Taarruzu’na dek, bolgede mahdut hedefli hiicumlar disinda buytk capli ¢atismalar
yasanmamistir.

SONUC

19 May1s Turk Taarruzu, verilen zayiatin ¢oklugu bakimindan Canakkale Muharebeleri’nin
en act ginlerinden olmakla beraber Artburnu Cephesi’nde muharebe eden Anzak askerleri ile Turk
askerlerine birbirlerini tanima firsatt vermistir. Anzaklar, Turk askerinin taarruzda gosterdigi
cesarete hayran olmus, mittefik karar vericilerin propagandalarindaki Tirk imajinin gercek
olmadigint anlamustir. Turk tarafi bu kara giinde verdigi sehitlerini hi¢ unutmadig gibi, hafizasinda
kin ve nefreti tutmayr se¢memis; bu buyik acilardan ve kayiplardan ¢ikarilacak derslerle gelecek
nesillerde hep dostluk ve barts duygularini yesertmeyi bilmistir. Iste Canakkale bu sebeplerle, aradan
gecen bir asir icinde milletlerin hafizasinda ortak acilardan dogan kardesligin ve hepimizin hayali
olan barisin da sembolii olmustur.
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GIRiS

XIX. yizyd milliyetcilik, teknoloji ve demokrasi anlayisinin gelistigi bu kapsamda savasin
krallarin oyunu olmaktan ¢ikarak toplumun tamamint ilgilendiren ve toplumun gbzi 6ntnde
cereyan ettigl, degisimin ve gelisimin arttk kurumsallastig1, toplum i¢in 6lim ve kalim meselesi
haline gelmeye basladig bir dénemdir.

XIX. yuzyil ikinci yarisinda yasayan, 6nemli ve basarili bir asker, diplomat ve devlet adami
olan sadrazamlik goérevi dahil olmak tzere Osmanlt Devleti’nin kaderine etki edebilecek kritik
gorevlerde bulunan Ahmed Cevad Pasa hem askeri kiiltire hem de tlkenin sosyo-ekonomik
yapisina vakif olarak bilgilerini arastirmacilara, okuyuculara ve topluma aktarmak tizere gesitli yazilar
kaleme almustir. Sahip oldugu bu bilgi birikimini diinyanin ve 6zellikle Avrupa’nin gelismeleriyle
karsilastirabilecek yabanci dil bilgisine de sahip olmasi kendisini akranlarindan ayiran bir nitelik
olarak 6n plana cikmaktadir. Icinde bulundugu dénemin kosullarini fiilen yasayan ve
sorumlulugunu hisseden Ahmed Cevad Pasa “Her nesil kend: taribini yagar” sézine uygun olarak XX.
yuzyill 6ncesi Osmanlt Askeri Tarihini incelemek isteyenler icin énemli bir yazar olarak karsimiza
ctkmaktadir.'

Bu calismanin amact Ahmed Cevad Pasa’nin askeri tarih yazimindaki yéntem ve yaklasimini
incelemektir. Bu maksatla Ahmed Cevad Pasa’nin Hayati ve Eserleri ile Askeri Tariheiligi
basliklarinda iki bélimde ele alinan ¢alismada, kendisinin eserlerinden, daha 6nce Ahmed Cevad
Pasa hakkinda yapilan ¢alismalardan yararlanilmistir. Ahmed Cevad Pasa’nin askeri tarih yaziminin
degerlendirilebilmesi maksadiyla askeri tarih yazimu ile ilgili yerli ve yabanci literatiir de taranarak
yorum yapilmaya ¢alismistir.

BIYOGRAFISI VE ESERLERI

Sura-y1 Askeri tiyesi Afyonkarahisarli Kabaagaglizade Mustafa Asim Bey'in oglu olan
Ahmed Cevad Pasa 1850 yilinda Sam'da diinyaya gelmistir.”> Annesi Zehra Hanim, Suriye’nin hatirt
sayilir ailelerinden Hattat-zade Hiiseyin Bey’in kizidir. Ahmed Cevad, babast Mustafa Asim Bey’in
Bursa Mekteb-i Idadisi Miidiirliigii sirasinda ilkogrenimine Bursa’da baglamis® ve Istanbul’da devam

1 Thomas E. Griess, “A Perspective on Military History”, A Guide to the Study and Use of Military History, Ed. John E.
Jessup, Jr. & Robert W. Coakley, (Washington D.C.: Center of Military History United States Army, 1988), 25-40;
Maurice Matlff, “The Nature of History”, A Guide to the Study and Use of Military History, s. 3-24; Jeftrey J. Clarke, “World
Military History, 1786-19457, A Guide to the Study and Use of Military History, 117-150; Oguz Turan, Glney Belendir,
Harp Tarihi Ders Notlar: Birinci Kitap, (Ankara: Harp Okulu Basimevi, 1983).

2 Franz Babinger; Osmanls Tarih Yazarlars ve Eserleri, Cev. Coskun Ugok, (Ankara: Kiiltiir Bakanhg, 1982), 415-416;
Dogum tarihi ile ilgili degisik ifadeler yer almaktadir. Enver Ziya Karal, Osmanlt Taribi V1II. Cilt (Birinci Megrutiyet ve
Istibdat Devirleri (1876-1907)), 3. Baski, (Ankara: Tiurk Tarih Kurumu Basimevi, 1988), 297’de dogum tarihini 5 Eyliil
1891 olarak ifade etmektedir.; Abdiilkadir Ozcan, “Cevad Pasa”, (Istanbul: Tiirkéye Diyanet 1V akfi Lslam Ansiklopedisi 111,
1993), 430°da dogum tarihi olarak 1851 yilin1 vermektedir.; dogum tarihi 1891 olarak Cavid Baysun, “Djawad Pasha,
Ahmad”, The Encyclopaedia of Islam 11, E.J. Brill, Leiden, 1991, 489°da da zikredilmigtir. Ayrica bkz. Bursali Mehmed
Tahit; Osmanls Miielliflers, 3. Cilt, (istanbul: Meral Yayinevi, 1975), 42 ve Mehmet Mercan; Sadriazam Abmed Cevad Paga,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998), 1; “Asim Mustafa Bey,
Dar-1 Sura-y1 Askeri azasi ve Miralay olup Cemziyelahir 1279’da vefat eylemistir. Oglu Cevat Pasa’dir.”, Mehmet
Stireyya, Sicil-i Osmani I, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayilari, 1996), 327; “Cevad Pasa Konyalt Miralay Mustafa Astm
Beyin ogludur. Erkam Harbiye’den ¢ikarak miralay, Cetine Elgisi, sonra mitliva, azilden sonra ferik olmus ve Girit Vali
Vekili olarak 1309 baslarinda (1891 ortalari) vezirlik verilmis ve sene sonunda sadrazam olup 1312 sonlarinda (1895
baglart) ayrilmistir.”” Mehmet Siireyya, Sicil-i Osmani 11, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 1757.

3 Ozcan, 430.
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ettirmistir. Ahmed Cevad heniiz 5 yasindayken Mekteb-i Ibtidai’de Kur-an-1 Kerim’i hatim etmis
ve alt yasinda iken Mekteb-i Idadi’nin ihtiyat sinifina dahil olmustur. Babalar1 vefat ettiginde ablast
Sare 13, Ahmed Cevad 12 ve kardesi Mehmet Sakir 7 yaslarindadir. Bu act hadiseden, t¢ giin sonra
da annelerini kaybetmislerdir.” Ahmed Cevad ve kardesleri daha sonra seyhiilislam olan Rumeli
Kazaskeri ve aile dostlart Atf-zade Hiisamettin Efendi’nin himayelerine alinmiglardir.®

Askeri 1dadiyi tamamlamayt miiteakip 1863/1864 yilinda Mekteb-i Harbiye’yegirmis ve 19
yasinda 29 Kasim 1869 tarihinde Erkan-1 Harb Milazimi olarak mezun olmustur. Daha sonra
Mekteb-i Erkan-1 Harbiye sinifina girmistir. Erkan-1 Harbiye Mektebindeki egitimini de birincilikle
tamamlayarak 17 Ocak 1871 giinii kurmay yiizbast riitbesiyle mezun olmustur.” Tyi bir egitim alan
Ahmed Cevad Erkan-1 Harb ytzbasisi olarak pasaliga aday olmustur. Onun almis oldugu egitimi,
ileride devlet idaresinde alacagi gorevlerde etkili olmustur.® Ahmed Cevad, Erkini1 Harb
yiizbasiligina terfi ettirildikten sonra Sultan Abdiilaziz’in Yaver-i Harb-i Sehriyariligine getirilmistir.”
Kisa zaman iginde 29 Haziran 1871°de kolagalik riitbesine terfi ettirilmistir."” Sarayda bulundugu
stralarda stirekli okuyarak bilgisini arttirmis ve bu siirecte hazirladigt "El-Ma'lTimati'l-Kafiye fi
Ahval-il-Memalik-il-Osmaniye" adli eserini, Sultan Abdulaziz'e sunmustur. Bu ¢calismasindan dolayi
Sultan Abdiilaziz tarafindan binbast riitbesine terfi ettirilmistir.'"! Ahmed Cevad Bey, 1871-1874
yillari arasinda Yaver-i Harb-i Dar-1 Stra-y1 Askeri hizmetine devam etmistir.

Sam’da bulunan Besinci Ordu Erkan-1 Harbiye’sine atanincaya kadar gegen stire zarfinda
Harbiye Mektebi’nde matematik 6gretmenligi gérevinde bulunmustur. Besinci Ordu Kurmay
Baskanligi’'nda gérevli bulundugu sirada Cebel-i Diirtiz’de kisla ingsast ile vazifelendirilmistir. Ahmed
Cevad Bey, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nin baslamastyla Tuna Cephesi’ne tayin oluncaya kadar
Besinci Ordu’daki gorevine devam etmistir.'

Ahmed Cevad Bey 93 Harbi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’ne katilmak
tizere talepte bulunmasiyla, Tuna Cephesinde Aziz Paga Firkas: Erkan-1 Harbiye riyasetine atamasi
yapilmistir.” Ayni zamanda Mekteb-i Harbiye’de égrenci olan kardesi Mehmed Sakir de Aziz
Pasa’nin yaveri olarak refakatinde gorevlendirilmistir.'* Ahmed Cevad Bey, Aziz Pasa’nin 26
Temmuz 1877’de Eserce Muharebesinde sehit olmast tizerine on dort bin kisilik firka
komutanligina vekalet etmistir. Aziz Pasa’nin yerine Necib Pasa’nin goérevlendirilmesi tizerine

* Ahmet Hilmi Coban, Abmed Cevad Paga’nin Tarib-i Askeri-i Osmani (Kitab-1 Rabi) Adli Eserinin Transkripsiyonlu Metni,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi, 2009), 8.

5 Yaslarla ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Mercan; 5; 11 yasinda 6ksiiz ve yetim kaldigt ile ilgili bkz. Ahmed Cevad
Pasa, Tarih-i Askeri-i Osmant 1, Hazirlayanlar: Fatih Akytiz, Fatih Tetik, (Ankara: Ttrkiye Bilimler Akademisi Yayinlari,
2021), 31; Ozcan, 430.

6 Ozcan, 430.

T drih-i Askeri-i Osmani I, 31; Mercan, 5-6.

8 A.g.1,0.

9 Ozcan, 430.

10 M. Tayyib Gékbilgin, “Cevad Pasa”, Milli Egitim Bakanlgs Islam Ansiklopedisi 111, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1977, 111; Bu ritbe Osmanli ordusunda ylzbast ile binbagi arasinda bir riitbe olup Asakir-i Mansure-i
Muhammediye’de kullanilmistir. Bk. Mehmet Zeki Pakalin, Osmantz Tarib Deyimleri ve Terimler Sizliigii, Cilt. 11 (Istanbul
1993), 288.

1 Mustafa Emre Seker, Ahmed Cevad Pasa’nin Tarih-i Askeri-i Osmani Lsimli Y azma Eserinin Lsgmda Nizam-1 Cedid Donemi
ve Askeri Reformlar, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, 2019), 8.

12 fhniilemin Mahmut Kemal Inal, Soz S adrazamlar, Cilt. 111, (istanbul: Dergah Yayinlari, 1982), 1474.

13 Tarih-i Askeri-i Osmiaini 1, 32.

14 Mercan, 8.
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Ahmed Cevad Bey 19 Kasim 1877’de Necib Pasa firkasinin kurmay baskanligina getirilmistir.
Eserce Muharebesinde géstermis oldugu basaridan dolayt kaymakamliga terfi ettirilirken, dérdinct
riitbeden de Mecidi Nisant ile taltif edilmistir.'®

Ahmed Cevad Bey, 5 Eylil 1877°de Kastelova ve Ablanova muharebelerindeki
basarilarindan dolayt dérdiincti Osmani Nisant ile taltif edilirken; 4 Aralik 1877°deki Elena (La Elte)
muharebesindeki yararliliklari dolaysiyla 17 Subat 1878’de miralayliga nasb ettirilmistir.' Elena
muharebesinde ele gegirilen silah, top ve mithimmati ve esirlerle birlikte Istanbul’a gotiirmekle
gorevlendirilmistir. Miikafat olarak Ugiincii Riitbeden Mecidi Nisant ile édiillendirilmistir."”

Istanbul’a dénmesini miiteakip Rami ve Davutpasa’da istihkamlar yaptiran'® Cevad Bey,
1880 yilinda Erkin-1 Harbiye Dairesi Altinct Muhaberit-1 Um{imiye subesinde goreve baglamistir."
O doénemde Ceride-i Askeriye ismiyle yayimlanan resmi ordu gazetesinin yazi isleri midirligini
yapmustir. Ayrica bu dergide kendi kaleme aldigt yazilart da yayimlanmistir.”” Buna ek olarak Ekim
1879 tarihinden itibaren on bes glinde bir ctkarilan "Yadigar" isimli bir dergiyi yayimlamaya
baslamistir. Bu dergide yayimlanan yazilarin konu basliklars; tarih, fen, ahlak, sanayi ve cografya gibi
farklt alanlart kapsamaktadir. Ahmed Cevad Bey, bu gorevlere ilaveten 1881 yilinda da Sara-yi
Devlet Nafia Komisyonu Azaligina getirilmistir.”'

Yazi isleri mudurligu gérevine ilaveten, 1881 yilinda 93 Harbi sonrasinda imzalanan Berlin
Antlagsmasi uyarinca Osmanlt Devleti ile Yunanistan, Rusya ve Sirbistan arasindaki sinir hatlarini
belirlemek amaciyla olusturulan komisyonlarda gorev almustir. Hudut tespitindeki basarils
calismalarindan dolayt 17 Subat 1882’de Ahmed Cevad Bey’e tglinct riitbeden Osmani Nisant,
Rusya devleti tarafindan da ikinci riitbeden Saint-An Nisant verilmistir.*®

93 Harbi neticesinde Berlin Antlasmasi ile birlikte bagimsizligini elde eden Karadag'in
merkezi Cetine’ye19 Subat 1884 yilinda elci olarak tayin edilmistir.” IT. Abdiilhamid, Ahmed Cevad
Bey’i Cetine’ye el¢i olarak tayin ettikten sonra, Cit Késki’nde huzuruna kabul edip, Ahmed Cevad
Pasaya su nasihatte bulunmustur; “Sizi mithim bir me’muriyete ta’yin ediyorum, Karadag Prensi
Istanbul’a geldi, sadakat arz etti. Onun Devlet-i Aliyye’ye sadik kalmasini arzu ediyorum. Prensin,
Rusya ve Avusturya’nin menfa’atlerine alet olmayip Devlet-1 Aliyye’ye sadik kalmasi icin sarf-1
mesa’l idiniz. Babialice miugkilata tesadif iderseniz tesviyesini va’ad iderim. Karadaglilarla
Goussineliler* beyninde zuhtr etmis olan miiniza’anin adem-i tekerriiriine dikkat idiip beyhtide

15 Tnal; s. 1474-1475; Tarib-i Askeri-i Osmani I, 32; Mercan, 8.

16 Ozcan, 430; Tarih-i Askers-i Osmant 1, 32; Mercan, 9.

17 Tarih-i Askeri-i Osmdni I, 32.

18 Ozcan, 430.

19 inal, 1475.

20 Seker, 8; Coban, 6.

2 Agt, 6.

22 Mercan, 15.

23 Nur Budak, Abmed Cevad Pasa’mn Tarib-i Askeri-i Osmani (Kitdb-1 Evvel) Adly Kitabimm Transkripsiyonln Metnt,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Gaziantep: Gaziantep Universitesi, 2016), 6.

24 Kamusi'l-A’lam’a gére Arnavutluk’ta Karadag hududu yakinlarinda Kosova vilayetinin Ipek sancaginda Tpek’in 30
kilometre giinebatist, Yakova’nin 48 kilometre kuzeybatist ve Iskodra’nin 65 kilometre kuzeydogusunda yer alan kaza
merkezi.
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3925

bir¢ok asakir-i sahanenin orada isgaline sebebiyet verdirmeyin.”* Cetine el¢iligi gérevine atamasinin

ardindan 26 Mart 1884 tarihinde mirliva riitbesine terfi etmistir.”

Osmanlt Devleti, 2 Kasim 1885 tarihli Meclis-i Vikela karart ile Cetine elcisi Ahmed Cevad
Pasa’yi,Karadag sinirinin belirlenmesi maksadiyla Mustafa Asim Pasa’nin yerine birinci komiser
olarak tayin etmistir.”” Cevad Pasa, Karadag’da elciligi esnasinda orada yasayan Miislimanlarin
sorunlariyla yakindan ilgilenmis ve onlara islerinde yardimet olmustur. Elgilige tayin edilmesinden
kisa bir stire sonra Karadag Prensi Nikola’nin davetine icabet ederek, tlke i¢inde yirmi sekiz giin
siiren bir seyahat yapmustir. Bu seyahatin sonunda Seyahatnime adli eserini kaleme almustir.* Sefareti
esnasinda Karadag Hiikiimeti tarafindan Altin Secaat Madalyast takdim edilmistir.”” Mide
rahatsizligt bulunan Cevad Pasa, iki ay muddetle tedavi igin Viyana’ya gitmek tzere izin talebinde
bulunca 31 Temmuz 1888°de bagka bir memuriyetle gérevlendirilmek tizere Istanbul’a cagirilmis ve
yerine Mirliva Hiisnii Pasa tayin edilmistir.”” Gokbilgin, Cevad Pasa’nin Viyana’ya gitme talebinin
Istanbul’da siiphe uyandirmis olabilecegi ve bu nedenle Istanbul’a c¢agrilmis olabilecegini
degetlendirmektedir.’"

Cevad Pasa, Cetine’den Istanbul’a dondiikten sonra 2 Eylil 1888’de, sadarete tayin
edilinceye kadar diger gorevleriyle birlikte yurttecegi Teftis-1 Askerl Komisyonu azaligina
gorevlendirilerek Erkin-1 Harbiye-i Umumiye Dairesine tayin edilmistir.”

Cevad Pasa, Yunan Krali I. Georgios’un tahta ¢ikisinin yirmi besinci yildontimu kutlamalart
gercevesinde Atina’da yapilan torenlere katilmak tzere 24 Ekim 1888’de fevkalade elgilikle
gorevlendirilmistir. Cevad Pasa, 30 Ekim 1888’de “Name-1 Himayin”u Yunan Kral’ina takdim
ederek Osmanli devletinin Yunanistan ile iligkilerini iyilestirme niyetinde oldugunu belirtmistir.
Ahmed Cevad Pasa, gorevi suresince torenler ve davetlere katilmis ayrica Yunanistan’in askeri
okullar1 ve kislalarinda da incelemelerde bulunmustur. 10 Kasim 1888’de Pire’den Istanbul’a
hareket eden Ahmed Cevad Pasa, boylece tayin edildigi elcilik gérevini basart ile tamamlamis ve
Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki dostane iligkilerin gelismesine katkida bulunmustur. 22
Mayis 1889 tarihinde, Yunan Devleti tarafindan hizmetlerinden dolay1 Mirliva Cevad Pasa’ya birinci
ritbeden Surur Nisani, Padisah II. Abdiilhamid tarafindan ise birinci riitbeden Mecidi Nisant tevdi
edilmistir.”

Ahmed Cevad Pasa 29 Temmuz 1889°da Ferik riitbesine yikseltilmis ve aynt tarihlerde
Girit’e tayin edilmistir.”* Ahmed Cevad Pasa, Girit'e hareketinden bir hafta sonra 4 Agustos 1889°da
Girit Erkan-1 Harbiye Riyaseti’ne tayin edilmistir.”> Ahmed Cevad Pasa, Girit adasinda bir kesif
gezisi yapmustir. Yaptigt gezi sonucunda bir layitha hazirlayarak II. Abdiilhamid’e takdim etmistir.

25 Sultan II. Abdulhamid Han, Devlet ve Memleket Goriiglering, Haz. A. Aldeddin Cetin ve Ramazan Yildiz, (1stanbu1:
Camlica Yaynlari, 1976, 145.)
26 Mercan, 15.

2 Agt., 21-22.

28 Coban, 8; Budak, 6.

29 Mercan, 20.

0 402, 16-17.

31 Gokbilgin, 111

32 Tnal, 1476; Metcan, 33.

33 Inal, 1476; Metcan, 34-37.
34 Ozcan, 430; Budak, 6.

35 Gokbilgin, 111-112.
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Layihada, Girit adasinin cografi konumu, adada ¢ikan isyanlarin sebepleri ve ayni zamanda adanin
Osmanli Devleti agisindan tasidigt ehemmiyeti konularini islemis ve bu problemlerin ¢6zimu igin

onerilerde bulunmustur.’® Ahmed Sakir Pasa’nin Istanbul’a cagrilmast tizerine, Ahmed Cevad Pasa,

29 Haziran 1890 tarihinde Girit Vali Vekili ve Fevkalade Kumandani tayin edilmistir.”’

Ahmed Cevad Pasa, Girit Adas’'nda Misliman ve Hristiyan ahali arasinda bir anlasma,
uyum ve ahenk tesis etmis, aldigt ilave tedbitlerle adada huzur ve asayisi hakim kidmistir. Ahmed
Cevad Pasa’ya Girit Adasr’'nda yapmis oldugu basarili hizmetlerinden dolayr 13 Aralik 1890
tarihinde Girit Altin Madalyast tevdi edilmistir. Ahmed Cevad Pasa’ya Girit Adast’'nda memuriyete
basladigr tarihten itibaren yaptgi basarihi hizmetlerden dolayt 5 Subat 1891 tarihinde Miusirlik
Riitbesi tevcih edilmistir. Girit’teki calismalariyla II. Abdilhamid’i ¢cok memnun eden Ahmed
Cevad Pasa, 4 Eylul 1891 tarihinde sadrazamliga tayin edilmistir. Béylece bir sene ti¢ giin siiren
Girit Vali Vekilligi ve Fevkalade Kumandanligi sona ermistir.”®

Ahmed Cevad Pasa, 6 Eylil 1891’de Istanbul’a gelerek sadrazamlik gérevine
baslamistir.” Ahmed Cevad Pasa, sadrazamligt déneminde sadrazamliktaki gorevlerine ek olarak
kilttrel faaliyetlerde de bulunmustur. Hazine-1 Evrak binalarini tamir ettirerek tasnif ¢calismalarint
bir dizene koymus ve Babiali’deki memurlarin kitap okuyup bilgi sahibi olmalart i¢in Babiali (Cevad
Pasa) kiittiphanesini inga ettirmistir. Ahmed Cevad Pasa egitime ve kiltire biyik 6nem veren
devlet adamlarimizdan biridir. Cevad Paga Kitiiphanesi Padisah tarafindan hediye edilen tugranin
da konulmastyla 11 Subat 1895’te hizmete acilmistir.** Ahmed Cevad Pasa’ya iradelerin
muamelatinda yaptigi bir degisiklikten dolayr 4 Ocak 1892’de Yaver-i Ekremlik unvani tevcih
edilmis ve bu unvant sadaret imzasina ilave olarak kullanmasina da izin verilmistir."’ Ahmed Cevad
Pasa, bu unvani, sadrazamliktan azlinden sonra, Girit Kumandant ve 5’inci Ordu Misir’i iken de
kullanmustir.*

Cevad Pasa’nin, sadrazamligi stirecindeki en 6nemli konu Ermeni meselesi ve bu meselenin
yol actigi problemler olmustur. Once Merzifon, Yozgat ve Tokat'ta dis giiclerin kiskirtmalari
nedeniyle ayaklanan Ermeniler daha sonra Sason Vakas’ni ortaya cikarmiglardir.* Bu isyanlar
Osmanli devletini gerek iceride gerekse disarida buyiik bir stkintiya sokmustur. Olaylar sirasinda ve
sonrasinda Avrupa basininda yanls ve kasith haberler ¢tkmast tzerine 1I. Abdilhamid, hem bask1
ve dedikoduyu 6nlemek hem de olaylart yerinde incelemek igin bir tahkik komisyonu kurmustur.
Komisyon heyetine Ingiltere, Fransa ve Rusya birer temsilci géndermistir. Tahkik komisyonunu
adil ve tarafsiz bir sekilde olaylari degerlendirerek sonucunu hikiimete bildirmekle ytikimliydd.
Tahkikat komisyonu yaptigi incelemeler sonunda, vakalara ve karisikliga Ermenilerin neden oldugu
anlagilmistir.* Tahkik Komisyonu, calismalarini siirdiiriitken 11 Mayis 1895 tarihinde Ingiltere,

36 Mercan, s. 38-50; Goban, s. 9; Ali Karaca, Anadolu Islahat: ve Abmed Sakir Pasa, (1833-1899), Eren Yayinlari, Istanbul,
1993, 26-27.

37 Inal, 5.1477; Metcan, 51.

38 Karal, s. 297; Gokbilgin, 112; Babinger, 415; Mercan, 51; Coban, 9.

39 Tnal, 1479; Coban, 9.

40 Ozcan, 430; Mercan, 59-63.

41 Budak, 7

42 Mercan, s. 63-65.

43 Mehmet Zeki Pakalin, Sicilli-i Osmani Zeyli, Son Devir Osmanils Meshurlar: Ansiklopedisi, Cilt. V. Ankara, 1948, 101;
Ozcan, 430;

4 Seker, 9.
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Fransa ve Rusya Ermenilerin bulunduklar vilayetlerde 1slahat yapilmasi hususunda Osmanlt
Devleti’ne bir nota ve islahat projesi vermistir. Hiikiimet, biiyiik devletlerin (diivelli muazzama*)
taleplerini Padisah’in hiikiimdarlik haklarina aykirt oldugu gerekgesiyle 3 Haziran 1895’te tistii kapalt
bir sekilde reddetmistir. Muhtira ve 1slahat projesine Babiali’nin 3 Haziran 1895 tarithinde vermis
oldugu cevap, Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan yeterli bulunmamis ve 9 Haziran 1895te
verdikleri bir tiltimatomla, tekliflerine daha agik bir cevap verilmesini talep ederek Cidde’den karaya
asker ctkaracaklari tehdidinde bulunmuslardir. II. Abdilhamid, Ermeni meselesinin bu hale
gelmesinden Ahmed Cevad Pasa’yt sorumlu tutmustur. Ahmed Cevad Pasa, bu siireg igerisinde
padisah tarafindan verilen emirler dogrultusunda hareket etmekten baska bir sey yapamadigin: dile
getiren bir layihayt saraya sunarak yetkilerinin genisletilmesi talebinde bulunmast tizerine,* 9
Haziran 1895 tarihinde sadrazamliktan azledilmis ve yerine Mehmed Said Pasa getirilmistir."’

Cevad Paga, ti¢ yil dokuz ay dort giin siiren sadrazamliginin sona ermesini miiteakip iki yil
kadar Nisantast’ndaki konaginda gézetim altinda kalmustir.* Anadolu’da Ermeni isyanlarinin ¢tktig
stralarda, Girit’teki Hiristiyanlarin ayaklanmast ile 1 Temmuz 1897’de tekerriir eden Girit meselesini
halletmek iizere Girit Firka-i Askeriye Komutanligina atanarak memuriyete dénmiistiir.*” Cevad
Pasa’nin Girit’e gelmesi Misliman ahaliye cesaret vermis ve seving gosterileri yapmalarina sebep
olmustur. Adada asayisin saglanmast konusunda ¢alismalarda bulunmus, huzur ve giiven ile devlet
otoritesini yeniden giiclendirmek istemistir. Adada gérev yapan askerlerin eksikleri tamamlanarak
daha iyi gérev yapmalart icin tedbirler alinmustir.”

Girit Firka-i Askeriye Komutanligt sirasinda Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Suriye
Vilayetini ziyareti edecegi haberi alinmis ve onun mihmandarhgiyla gérevlendirilmistir. Cevad Pasa
Girit Kumandanhgt vazifesine Sakir Pasa’y1 vekil birakarak 10 Ekim 1898’de Alman Imparatoru II.
Wilhelm’i Beyrut'ta karsilamak icin Hanya’dan Beyrut’a gitmek tizere hareket etmistir. Cevad Paga
Beyrut'a ulasinca II. Wilhelm’in Suriye seyahatinde ziyaret edecegi noktalari denetleyerek
Imparatorun seyahatinin kusursuz bir sekilde gecmesini mimkiin kilmistir. Ahmed Cevad Pasa
mihmandarlik gérevini eksiksiz olarak basarili bir sekilde yerine getirmis, almis oldugu tedbirler
sayesinde Alman Imparatoru II. Wilhelm’in seyahati basari ile tamamlanmustir. Cevad Pasa, 20
Kasim 1898’de Sam’da bulunan 5’inci Ordu Miisirligi’ne getirilmistir.”

Ahmed Cevad Pasa, 5’inci Ordu Musirligi sirasinda Oncelikle ordunun mali sikintising
¢bzmeye calismis ve miteaddit girisimlerde bulunmustur. Asayis ve diizenin saglanmasina
calismistir. 20 Kasim 1898’de baslayan 5’inci Ordu Musirligi 13 Temmuz 1900 tarihinde sona
ermistir. Cevad Paga’ya 5’inci Ordu Miisirligi esnasinda Alman Imparatoru I1. Wilhelm tarafindan
Agl Roj nisant hediye edilmis ve nisan posta ile Sam’a 29 Ocak 1900 tarihinde ulagmistir.”

45 Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, Balkan Harbinde Neden Miinbezim Olduk, (istanbul: Kutiphane-i Islam ve Asker, 1329),
9-13.

46 “Abdjilhamit 11 . , : "Cevat Pasa'nin maksads, kendi kararlari: kabule saltanat makanunz mechur etmek ve bu suretle huknkummn
elimden almak oldugnnn anladm" diyerek onn sadrazambktan azletti. Cevat Pasa, bundan sonra Girit Komutanlydma tdyin edildi.”,
Karal, 298; Ozcan, 430; Seker, 9.

47 Mercan, 82-94; Coban, 11.

48 Mercan, 94; Coban, 11.

4 Bursalt Mehmed Tahir; Osmanis Miielliflers, 3. Cilt, Meral Yayinevi, Istanbul, 1975, s. 42.

50 Inal, 1503-1504; Coban, 11.

51 Gokbilgin, 112; Mercan, 100-107.

52 Coban, 12.

Turkish Journal of War Studies 3, no. 1 (2022): 51-66.



Ahmed Cevad Pasa ve Askeri Tarih Yazim — B. DURGUN

1900 yilt Nisan ayinda yakalanmis oldugu tiiberkiiloz hastaliginin agirlasmast tizerine hava
degisimi i¢in 8 Haziran 1900°’de Sam ile Beyrut arasinda bulunan Ayn Sufer’e gitmistir.”> 29 Mayis
1900 tarihinden itibaren Istanbul’a gitmek icin Padisah’tan izin istemis ve 1 Temmuz 1900 tarihinde
Padisah I1. Abdiilhamid, Cevad Pasa’nin Istanbul’a dénmesine izin vermistir. 5’inci Ordu Misirligi
gorevinden istifa edip, Istanbul’a donmiis ve 9 Agustos 1900 giinii déniisiinden bir buguk ay sonra
Nisantast’ndaki konaginda vefat etmistir.

Ahmed Cevad Pasa’nin cenazesi 10 Agustos 1900 Cuma guni saat 6:30 siralarinda
Nisantast’ndaki konagindan dualarla alinarak Macka yolundan Dolmabahge rithtimina getirilmistir.
Dolmabahge rthtimindan Tersane-i Amire’den tahsis olunan bir istimbotla Unkapant’na getirilerek,
Vefa, Sehzade Camii ve Sarachane yolu ile Fatih Camii’ne gotiiriilmistiir.”* Cenazesi Fatih’teki Emir
Buhari Zaviyesi karsisinda yer alan anne ve babasinin mezarlarinin yanindaki kabristana
defnedilmistir.” Ahmed Cevad Pasa’nin tiirbesi mimar Kemalettin tarafindan 1901 yilinda
yapilmistir. Ttrbede yer alan sandukalardan biriAhmed Cevad Pasa’ya, digeri ise, kardesi Sare
Hanima aittir.”

Osmanlt Devleti’nin son dénem sadrazamlarindan Ahmed Cevad Pasa, kendisini son
derece gelistirmis, yetenekli bir asker oldugu kadar ayni zamanda basarili bir diplomat ve devlet
adamidir. Arastirmact yoni oldukea gelismis,calismayt seven, bilgi birikimi yiiksek, nazik, son
derece giiler yuizlii ve samimi bir kisilige sahiptir. Askeri bilgisi yiiksek; temiz, ahlakli ve namuslu
bir kumandandir. Yonetimi ve komutanligt esnasinda azim ve ¢aliskanligi ile 6n plana ¢ikan devlet
adamlarini, tesvik etmis ve oOdiillendirmistir.”” Cevad Pasa Sultan II. Abdilhamid’in kendi
yetistirdigi ve en sevdigi sadrazamlarindan birisidir.”®

Tl hanimi Giritli olan Ahmed Cevad Pasa iki kez evlilik yapmustir.Tkinci esi Nimet Hanim
ile olan evliliginden Fehime isimli bir kiz1 diinyaya gelmistir.

Ahmed Cevad Pasa, 30 yila yakin memuriyeti siiresince farkli gorevlerde bulunmustur.
Ahmed Cevad Pasa’nin, 6ne ¢ikan askeri ve diplomat kimliginin yaninda yazar ve tarihgiligi de
onemlidir. Ahmed Cevad Pasa, genel mahiyette askeri tarth ve Osmanli askeri tarihi Gzerine eserler
kaleme almistir. Ma‘lamati’l-kafiye fi Memaliki’l-Osmaniyye adli ilk eseri askeri liselerde ders kitabt
olarak okutulmustur. Devlet adami, asker ve diplomat olarak goérev yapan, Cevad Pasa, kitaplar
yazarak ve dergi ¢tkararak iilkesinin killtirtne katkida bulunmustur. Ahmed Cevad Pasa’nin yazdig
Tarih-1 Askeri-i Osmani adlt eseri halen askeri tarih arastirmacilarinda 6nemli bir eserdir.

ALDIGI MADALYALAR VE NiSANLAR
1877 Dordiincti Ritbe Mecidi Nisant,

1877 Dordiincti Ritbe Osmani Nisant,

53 Mercan, 116.

4 Agt, 117.

55 Budak, 8.

56 Coban, 12.

57 Ibrahim Alaattin Gévsa, Tiirk Meghurlar: Ansiklopedisi, (Istanbul: Yedigiin Nesriyat, 1946), 84-85; Karal, 298;
Gokbilgin, 112; Ozcan, 430.

58 Ayse Osmanoglu, Babam Abdiilbamid, (Istanbul: Timas Yayinlari), 37.
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1878 Uciincii Riitbe Mecidi Nisanu,

1882 Uciincii Riitbe Osmani ve Tkinci Riitbe Saint-An Nisant,

1884 Tkinci Riitbe Osmani Nisan,

1888 Birinci Riitbe Mecidi Nisani,

5 Ekim 1891 de Murassa Nisan-1 Ali Osmani,

5 Nisan 1892 de Murassa Mecidi Nisani,

25 Temmuz 1892 de Murassa Mecidi Nisant,

30 Ocak 1893 de Sanayi Nefise Madalyasi,

18 Nisan 1893 de Imtiyaz Nisan,

30 Agustos 1892 Sirbistan Krali tarafindan Kiligh Takova Nisant,

29 Ocak 1893 de Ankarojmen Obyen adli hayir cemiyetinden Iftihar Madalyast,

9 Nisan 1893 de Papa tarafindan Pi Nof Nisani,

28 Nisan 1893 de Alman Imparatoru tarafindan Agl Roj Gran Kordonu,

10 Temmuz 1893 Fransa devleti tarafindan Legion d’Honneur Nisan’nin Gran Kordonu,
5 Eylil 1893 de Karadag Prensi Obut matbaasinin dort yiztinc senesinden dolayt bir madalya,
12 Ekim 1893 de Iran Sahi tarafindan Sir- Hursit Nisani.

16 Temmuz 1894’te Ispanya Hiikiimeti tarafindan birinci riitbeden Truda Nisant.

20 Ocak 1895 de Belgika devleti tarafindan Leopold Nisant verilmistir.”

ESERLERI

Ahmed Cevad Pasa Arapea, Farsca, Fransizca, Rumca ve Italyanca bilmektedir. Asker, diplomat ve
devlet adami olarak oldukca hareketli gecen hayati boyunca yazar olarak basta askeri tarih ve genel
Osmanli tarihi konulart olmak tzere pek ¢okeser kaleme almustir. Cevad Pasa sahip oldugu zengin
kiitiphanesini dolaplartyla birlikte Tstanbul Arkeoloji Miizesine bagislamugtir.””

1. Tarih-i Askeri-i Osmani: Ahmed Cevad Pasa, bu eserini hazirlarken 481 Tirkce ve 45
Fransizca olmak tzere toplam 93 eserden yararlanmistir. Tirkce kaynaklarin arasinda
vakaniivislerin yazdiklart buyik bir yer teskil etmektedir. On cilt i¢inde yirmi kitap halinde
tasarladigi, bes kitap halinde ti¢ cildini yazabildigi eserin I. cildinde (Istanbul 1297 /1299/1881)
Yeniceri Ocagt hakkinda bilgiler vermekte ve kurulus yapisi, teskilatlanmasi, yenigerilerin farkl

59 Mercan, 114-115.
6 Baysun, 490; Ozcan, 430; Tahir, 43; Govsa, 84-85; Ahmed Cevad Pasa, Tarih-i Askeri-i Osmini Kitab-1 Sans,

http://nek.istanbul.edu.tr:4444 /ckos /TY /nekty04178.pdf, (erisim 25.04.2022); Tdrih-i Askeri-i Osmani I, 34-35.
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donemlerdeki mevcutlari, kiglalari, ulGfeleri, kiyafetleri, silahlari, adetleri, isyanlart ve ocagin
kaldirilmast ile bu ocaga asker yetistiren Acemi Ocagi’nin teskilatindan bahsetmektedir. Eser, ilk
cildin yayimlandig: sene, yenigerilere ait kiyafet ve silahlara yer veren albiim seklinde bir mecmua
ile birlikte G. Macrides tarafindan Fransizcaya cevrilerek Paris’te de basimustir. Kitabin el yazmasi
120 sayfa halinde olan ikinci cildi Kitab-1 Sani, Kitab-1 Salis ve Kitab-1 Rabiolarak numaralandirilmis
kitaptan olusmaktadir. III. Selim ve II. Mahmud dénemlerindeki 1slahatlar konu edilirken Nizam-1
Cedid, Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordulart ana konulari teskil etmektedir. 270 sayfa el yazma
olan tgtnci cildi, besinci kitaptan olusmaktadir ve Tanzimat sonrast orduda islahat ¢alismalart
Kirim Harbi dahil olmak tzere incelenmistir.

2. Tarth-i Askeri Hul4sast (Istanbul 1291, 1311): Eski zamanlardan XVI. yiizyil sonuna kadar
devletlerarasindaki meshur savaslart ve askeri diizenlemeleri iceren 131 sayfalik bir eserdir.

3. Ma‘lamiti’l-kifiye fi memaliki’l-Osmaniyye (Istanbul 1289):142 sayfalik, Osmanlh
Devleti’nin kara ve deniz kuvvetlerine, vilayetlerine, daglarina, nehirlerine, halkina, trtnlerine,
yollarina ve bazi devlet biiyiiklerine ve memurlarina ait bilgilerin yer aldigi ansiklopedik bir eserdir.
Sultan Abdilaziz zamaninda askeri liselerde ders kitabi olarak okutulmustur.

4. Fabre, Sema yahut kozmografya: Yeryizinun olgiilmesi, aya seyahat, yerylzinin aydan
gorinust gibi konular igceren geviri bir eserdir.

5. Tarih-i Osmani: Eser, Yadjgir dergisinde yayimlanan yazilarin kitap haline getirilmis seklidir.
Osmanlt Devleti'nin kurulusundan Nigbolu Savasi'na kadar gecen olaylart anlatir. Ahmed Cevad
Bey, eseri kaleme almasinin birinci sebebi olarak, her kavmin ilk 6nce mensup oldugu devlet ve
milletin tarihini bilmesinin miihim islerden oldugunu kabul ederek eseri yazdigint belirtmistir.

6. Misir Mesalihine Dair Irddat-1 Seniyye: Misir islerine dair 1839-1894 arasinda cikmis irdde-i
seniyyeler.

7. Mecmu'atu's-Sandyi: Kimyanin sanayiye uygulanmast ile ilgili yazma eser 98 varaktir.

8. Yadigar: Tlk sayist Ekim/Kasim 1879’da nesredilen, 15 giinde bir c¢ikan Yadigar dergisinde
yayimlanmus yazilarin bir araya getirildigi eserdir. Dergideki tarih ile ilgili yazilart Ahmed Cevad Bey
kaleme almistir. Cevad Bey’in, bu yazilari iki baglikta toplanmaktadir. Osmanl tarihi ile ilgili olan
birinci yazilart “Osmanlilar” bashgr etrafinda toplanirken Yunan ve Roma déneminden baslayan
askeri tarihle ilgili olan ikinci yazilart “Tarih-i Askeri” bashg altinda toplanmaktadir.® Dergide ¢tkan
yazilarin bir kisminin da editorligini yaparak kitaplastirmistir. Bu eserlerin baslicalari; Sema
Naminda Olan Kozmografya; Kimyanin Sanayi’e Tatbiki; Arz; Rusya ve Devlet-i Aliyyenin 44—45
Seferi; Haritali ve Musaver Tarth-i Osmani; 1700 Senesine Kadar Olan Vuku’at-1 Askerlye Hilasast;
Telefon ve Fotograf, Riyaziyenin Mebahis-i Dakikasive Kirli Cik1 Ham Hikaye.

Ahmed Cevad Pasa ayrica 13 Mayis 1881 ginkii 44 sayilt Ceride-i Askeriye’de yazmaya basladig
yazilart araliklarla 2 Mart 1882 giiniine kadar devam ettirmistir. Bu dergideki yayinlari “Bend-i
Askerlik” ve Osmanlilarda Askerlik” basliklart altinda yayinlamustir.

61 Ozcan; 430, Mercan; 125-133.
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ASKER{ TARIHCILIGI

Ahmed Cevad Pasa’nin askeri, diplomatik ve devlet adamligi gorevlerinin yaninda
hazirladigt eserler arastirmaci, okuyuculari ve toplumu desteklemeye devam etmektedir. Bu eserler
icinde yukarida siralamaya ¢alistigimiz kimya sanayisinden, uzaya pek ¢ok farkli alanda ¢alismalari

mevcuttur.

Burada yazarin askeri tarihgiligi ile ilgili en 6nemli eseri olan Tarih-i Askeri-i Osmant isimli
eseri esas alnarak askeri tarihi yaklasimi degerlendirilmeye ¢alistlacaktir.

Yukarida eserler boluminde Tarih-i Askeri-i Osmani ile ilgili genel bilgilere yer verilmis
olmakla birlikte yazar kitabin mukaddimesinde amacint Osmanlt askeri tarihindeki genel resmi
gorebilmek maksadi ile Osmanli’nin tarth boyunca basardiklarina layik bir eser meydana getirmek
oldugunu net bir sekilde ifade etmektedir. Tarihin ge¢mis hatalardan ders alinarak tekrarlanmasint
onlemek icin okunmast gerektigine inanarak boylesine hacimli bir eser ortaya ¢ikarmak tizere yola
ctkmistir. Bu da yazarin pek ¢ok asker kokenli askeri tarih yazarindaki gortlen faydacilik
yaklasiminin tezahtiradur.

Tleri diizeyde Fransizca bilen Ahmed Cevad Pasa, amacini gerceklestirmek icin yerli
kaynaklara ilave olarak pek ¢ok yabanct eserden istifade etmis, ayrica birincil kaynaklara da ulasarak
dogruya varmak igin biyik bir ¢aba sarf etmistir. Elbise ve silahlari tanitict resimleri, mevcut
resimler tzerinden transfer etmek yerine dogrudan cizdirmesi, ayrica silahlar igin miizedeki
silahlardan istifade etmesi 6zellikle askeri tarih yaziminda 6nemli hususlar arasinda yer almaktadir.
Calismanin olusturulmasindaki asamalari safhalandirarak yéntem tzerinde detaylt bilgiler vermistir.
Yenicerilerin tarihini yazarken eldeki kaynaklarin yenigerilerle birlikte yok oldugunu agiklamasinda
oldugu sinirlamalari da son derece samimi bir sekilde ifade etmistir.

Yazar bir konu hakkinda farkli kaynaklarda yer alan celiskili ifadeleri c¢alismasinda
okuyuculariyla paylasirken, son sathasinda kendi askeri tecribeleri ile karsidastirma yaparak
nakilcilikten uzak, sorgulayan, elestiren ve karsilastirmalt bir tarih yaklasimi sergilemistir.

Askeri tarih galismalarinin umulan faydayr saglamasi maksadi ile konularin derinligine,
genisligine ve en 6nemlisi bir baglam igerisinde ele alinmast gerekmektedir®. Cevad Pasa, askeri
tarih metodolojisine uygun olarak ¢alismasini derinligine ve genisligine yaptigini gézlemlemek
miimkiindir. Oyle ki dénemin askerlerinin ve ordunun yapisini dogrudan ilgilendiren paranin
degerindeki disistin yenigerilere ve dolayisiyla orduya etkisini uzun uzun ele almaktadir. Benzer
sekilde elbiseleri, giyim-kusamu, kislalari ve tayin durumunu da detayl: ele alarak bugtin bizim lojistik
olarak ifade ettigimiz hususlarin okurlara aktarilmasint saglamaktadir.

Diger taraftan yenigerilere bir cilt ayirarak konuyu derinlemesine ele almis ve sayilarindan,
maaglarina  kadar, yenigerilerle ilgili mevzuattan-kurumun kaldirilisina kadar gecen siireyi
derinlemesine ele alarak agik bir nokta kalmamasina gayret géstermistir. Bu ¢ercevede yenigeriligin

62 Michael HOWARD, “The Use and Abuse of Military History”, Journal of the Royal United Services Institution 107 (1962),
4-10; Oguz Turan, Guney Belendir, Harp Tarihi Ders Notlar: Birinci Kitap, (Ankara: Harp Okulu Basimevi, 1983), 11;
John F. Votaw, “An Approach to the Study of Military History”, A Guide to the Study and Use of Military History, 42.
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guicli ve zayif noktalari, harekata etkileri, sosyal ve toplumsal hayatla baglantilari gibi politik-askeri
degerlendirmelerde ele alinabilecek genislikte 6nemli bilgiler aktarilmustir.

Ancak yazarin Nizam-1 Cedid, Asakir-i Mansure-i Muhammediye gibi yeni ordu konusunda
yetistigi ortamin etkisinde kalarak tarafli oldugu, 6zellikle bu ordunun faaliyetlerini olumlu yonde
6ne ¢ikaracak anlatimlarda bulundugu, olumsuz yonlerini ise ifade etmekte isteksiz kaldigt
gozlenmektedir.

Yenicerilerin  kurulus dénemi ile Hact Bektas-1 Veli’nin yasamis oldugu doénem
cakismamasina ragmen bu konudaki rivayeti oldugu gibi aktarmast, bu konuda yeterince sorgulama
yapmadan, duygusal olarak ele aldig: seklinde ifade edilebilir. Diger bir bakis agistyla hikayeci tarih
anlatim1 ile eserin zenginlestirilmesi ¢abast olarak da degerlendirilebilir.

Askeri tarih, yapist itibartyla 6nce genel tarih iginde tarih, daha sonra 6zel tarih olarak
askerliktir. Bu kapsamda hicbir zaman tam olarak bulamayacagi dogruyu sebep- sonug iliskisi
baglaminda arama pesinde kosan arastirmacinin elde ettigi verilerin; tarih bilimi ¢ergevesinde
muhakeme yetenegi gelisen askerler tarafindan, askeri elestirmen olarak teknik analizlerinin ortaya
koyulmasi gerekmektedir.

19. Yizyil baslarinda teorisyen Jomini’nin nakilci, muharebeleri ve savaslari harp prensipleri
cercevesinde inceleyen ve politik-askeri durum degerlendirmesi gergevesinde inceleyen ¢ askeri
tarih yaklasimi icinde Ahmed Cevad Pasa’nin askeri tarih yaklasiminin bu teorik tanimlarinin
higbirisine tam olarak uymadigint soyleyebiliriz. Nakilci yaklasimda bir vakaniivis gibi olaylar
dakikast dakikasina aktarmayan Ahmed Cevad Pasa, Kirim Harbi’ni incelerken de bir asker olarak
harp prensipleri ¢ergevesinde muharebelerin degerlendirmesini ve analizini yapmamustir.

93 Osmanli-Rus Harbi’ne fiilen katillarak pek ¢ok yararliliklar gésteren Ahmed Cevad
Pasa’nin Osmanlt Ordusu’nun ve dolaysiyla Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu sikintilart bir
taraftan gozlemlerken diger taraftan eserlerini hazirlarken bu sorunlart birebir yasamaktadir.
Ozellikle Tarih-i Askeri-i Osmani‘de, Osmanl’nin klasik dénemine karst bir 6zlem ve yeniden
canlandirma duygusunu okuyucuya yansitmaktadir. Osmanl Devlet’nin son dénemlerini ele
alirken de strekli olarak Osmanl’nin klasik dénemi ile kiyaslama icinde oldugunu soylemek
mumkindir. Bu nedenle degerlendirmelerinde bir kistm duygusalligin oldugunu ifade etmek
abartili olmayacaktir.

SONUC

Her ne kadar sistematiklesmesi son iki yiiz yila yayilmis olsa da askerligin ve savasin tarihinin
insanlik tarihi ile yasit olmasi, askeri tarih yaziminin baslangicini da insanlik tarihi kadar eskiye
gotiiriilmesine neden olur. Insanlik savasin olmadigi bir diinya olusturmaya calismaktadir. Ancak
Clausewitz’in “Insanlk adina zaman ierisinde kalsglarmnza korletiriy> ve “eninde sonunda birisi keskin bir
kiligla gikagelir ve bize haddimizi bildirir’ seklindeki tespitine katdmamak muimkiin degildir. Nihayet
insanoglu ve devletler var oldukea savasin var olacag: varsayimi tizerinden yola ¢tkacak olursak
askeri tarih de arastirmacilarin ilgisini cekmeye devam edecektir.

Ahmed Cevad Paga diger pek ¢ok asker kékenli askeri tarihci gibi askeri tarihin faydacilik
yoniine 6nem vermistir. Bu yaklasiminin yazilarinda agik¢a gérmek miimkiindur. Yazar askeri tarth
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anlatiminda nakilci bir yaklasimi tercih etmemistir. Ozellikle inceledigimiz yayinlarinda biiyiik
oranda Osmanli askeri kurumlarinin mevzuattan baslayarak biitin yapi taslarini incelemistir. Askeri
kurumlarin toplumla olan sosyolojik, psikolojik ve ekonomik entegrasyonunu da okuyucu ile
paylasmustir. Bu baglamda yazarin politik-askeri analizlerle genis ve kapsayict bir askeri tarih
nosyonuna sahip oldugunu ifade etmek mumkindir. Yazarin calismalarinda mizelerden ve
envanterdeki silahlardan dogrudan dogruya istifade etmesi ve bunu yayinlarina 6zel olarak
cizdirerek eklemesi konunun anlagilmast ve okuyucuya aktarilmast agisindan son derece 6nemli bir

husustur.

Diger taraftan harekatlarin ele alindigr bélumlerde ise bir tarihgi olarak olaylart miimkiin
oldugu kadar dogrulukla ifade etmeye c¢alisirken, bir asker olarak harp prensipleri cercevesinde
analiz etmekten ve bir askeri elestirmen olarak teknik analizden uzak degerlendirmelerde
bulundugunu da dile getirmekte fayda vardir.

Yabanct dile olan hakimiyeti sayesinde yabanct kaynaklara erisimi ve bu kaynaklardan
istifade etmesi yazilarinda karsilastirmalt ve elestirel bir bakis agisina sahip olarak yayinlarinin
Osmanli Askeri Tarith calismalari arasinda 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Bununla birlikte
Avrupali askeri tarihgilerin 1800 yillilarin ik ¢eyreginde baslattiklart askeri tarih  yazim
metodolojisine yazarin eserlerinde rastlamak ¢cok mimkiin degildir.
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Bu ¢alismada, Osmanh ordusunun modernlestirilmesi adina yiiriitilen faaliyetlerin hentiz
olgunlasmadigy bir dénemde meydana gelen 1828-29 Osmanh-Rus Savasr’'nda, tcreti
Arnavut askerlerin Osmanlt ordusuna dahil edilmeleri konu edilmistir. Caligmada agirlikli

Ozet

olarak Arnavut savasctlarin Osmanlt ordusunda istihdamlari, sevk ve idareleri hususunda
yasanan sorunlar tizerinde durulmustur. Yasanan sorunlara, Osmanli yonetimi tarafindan
ne gibi tepkiler verildiginin yani sira bu sorunlarin, savagin seyrine olan etkileri de
aciklanmaya c¢alistlmistir. Osmanlt Devleti’nin klasik dénemlerinden itibaren sefetlere
ucretli asker olarak katilan Arnavutlarin, 6nceki savaslara nazaran orduda duyulan asker
ihtiyacina paralel olarak bu savastaki istihdamlart daha fazla olmustur. Silahaltina alinan
askerlerin sayisi arttik¢a, sorunlarin da arttds ve cesitlendigi anlasilmaktadir. Arnavutlar,
genelde alacaklarinin 6denmemesinden yakinmaktayken, Osmanli askeri yetkilileri ise
daha ¢ok itaatsizlikten, disiplinden uzak tavirlardan ve firarlardan sikayetci olmuglardir.
Yaganan tim sorunlara ragmen modern dénemlere kadar hem Arnavut askerler hem de
Osmanl Devleti birbitlerinden istifade etmeye devam edeceklerdir. Arnavutlar tcretli
askerlik meslegini icra ederek maisetlerini kazanirken, Osmanli Devleti ise eksik olan asker
kadrolarint bu savaget gruplar ile kapatmaya galisacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1828-29 Osmanli-Rus Savast, Osmanli Ordusu, Arnavut Asketler,
Ucretli Asketlik, Gayrinizami Birlikler

Abstract

This study desctibed the recruitment of mercenary Albanian soldiers into the Ottoman
army during the Ottoman-Russian war of 1828-29. This study focused mainly on the
dispatch, and

administration. In addition, what reactions were given to the problems experienced by the

problems experienced during Albanian warriors'  recruitment,
Ottoman administrations and the effects of these problems on the course of the war were
also discussed. From the classical periods of the Ottoman State, Albanian warriors
participated in the wars as mercenaries and a large number of Albanian soldiers were
recruited into the army in this war. In parallel with the number of soldiers taken
underarms, the number and variety of problems experienced have been similar. The
mercenary Albanian soldiers of the Ottoman army and the Ottoman State administrators
were dissatisfied with each other due to the problems. Albanian warriors often
complained of lack of payment, while Ottoman military officials complained more of
disobedience, indiscipline, and desertions. Despite all the problems, both the mercenary
Albanian soldiers and the Ottoman State continued to benefit from each other, as they
had before and in this war.

Key Words: 1828-29 Ottoman-Russian War, Ottoman Army, Albanian Wartiors,
Mercenary, Irregular Troops
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GIRIS

Yeniceri Ocagr’nin 1826’da kaldirilmasinin akabinde Osmanlt ordusunun degisim ve
dontstim faaliyetleri icinde oldugu bir donemde yasanan 1828-29 Rus Savasi, bu 6zelligi ile de ayr1
bir 6neme sahiptir. Asakir-i Manstre-i Muhammediye ordusunun kurulus sancilart yasanirken,
kadim kurum ve sistemlerde kokli fakat kismen zahiri yeniliklerin meydana getirildigi bu siiregte,
dizenli Osmanli birlikleri Batli/Avrupal bir goriints sergilerken, savaslarda istthdam edilen
gayrinizami/dlzensiz gruplar ise Dogulu/Osmanli tipi goérintimlerini muhafaza etmekteydiler.
Dolayistyla savas basladiginda, hentiz orduya niifuz etmeyen batili karakter ile tam olarak terk
edilemeyen dogulu kimlik arasinda kalmis Osmanlt askerleri, diizenli Rus ordusuna karst muicadele
vermislerdir. Savasin hemen 6ncesinde teskil edilen Asakir-i Mansure-i Muhammediye kadrolar,
bu savasin yukini kaldirabilecek seviyede doldurulamadigindan asker eksikligi, gayrinizami
unsurlar ya da Osmanl arsiv kayitlarinda gegen ifade ile bastbozuklarla kapatilmak istenmistir.
Savasct karakterleri ile sOhret kazanmis olan Arnavutlar ise bu gayrinizami unsurlarin en
6nemlilerindendir. 1828-29 Osmanli-Rus Savag’nin Bati cephesinde Arnavut tcretli askerlerden
yaratlanilmistir.' Benzer sekilde Dogu cephesindeki asker ihtiyact biiyiik oranda Laz ve Kiirtlerden
teskil edilen paralt asketler ile kapatilmak istenmistir.” Yalnizca Asakir-i Manstire-i Muhammediye
kurulduktan sonra degil, 6ncesinde de savas donemlerindeki asker eksikligi buytuk oranda Arnavut,
Kiirt, Laz, Bosnak ve Cerkezlerden teskil edilen paramiliter birlikler ile giderilmistir’ Ayrica
Arnavutlar, Timarlt Sipahilerin savaglardaki azalan roliine paralel olarak artis ve gelisim gosteren
Levent ve Sekbanlar icerisinde de 6nemli bir yer tutmustur.* Tiim bunlar Arnavutlarin hemen
hemen her dénemde Osmanli ordusunda kendilerine yer bulduklarinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.”

1828-29 Osmanli-Rus Savas’nda  ucretli/aylikli  olarak istthdam edilen Arnavut
savascilardan Osmanl idarecilerinin en buyiik beklentisi, yeni teskil edilen dizenli ordu ile uyum
icinde savasmalari ve tabii ki “kaffara” karst basart kazanmalariydi. Arnavut askerler savasta,
Rumeli’de savunma yapilan mevki ve kalelerin neredeyse tamaminda istthdam edilmislerdir. Sefer
dénemlerinde yalnizca sergerdeleri idaresinde ve ayliklt olarak istthdam edilebilen bu savase1 grup,
Osmanlt ordusunun asker ytkiinii hafifletmigtir. Fakat asagida da deginecegimiz tizere farkls
sorunlarin yasanmasina da neden olmuslardir. Konvansiyonel bir savasta dizenli Rus birliklerine
karst pek de verimli kullanilamayan veya basarili olamayan bu askerler, genellikle yetersizlik ve
itaatsizliklerinden dolay sikdyet konusu olmuslardir.®

1 Yazarin yiksek lisans tezinin sinirlati icerisinde yer alan bir konu olan 1828-29 Osmanli-Rus Savas’nda Arnavutlarin
diizenli ordu saflarina dahil edilmeleri hususu, bu ¢aligma ile daha derinlemesine incelenmis ve mercek altina alinmigtir.
Tez i¢in ayrica bkz. Muhammed Emin Calar, “Osmanli Ordusu’nda Arnavutlarin Muvazzaf Birliklere Almnmalar:
Yasanan Sorunlarin Sosyo-Kiiltiirel, Tktisadi ve Dini Altyapilari (1826-1839)” (yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi,
2019).

2 Gultekin Yildiz, Neferin Ads Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmant Devleti'nde Siyaset, Ordn ve Toplum (1826-1839),
(Istanbul: Kitabevi, 2009), 228-229.

3 Virginia H. Aksan, “18. yiizyil Sonlarinda Osmanl’’da Zorunlu Askerlik Stratejileri”, Devletin Silablanmast: Ortadogn’da
ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-1925), der. Erik jan Ziircher, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart,
2003), 39.

* Osmanlt ordusundaki Levent ve Sekbanlar hakkinda detayl: bilgi ve Arnavutlarin bu gruplar icindeki rold i¢in bkz.
Mustafa Cezar, Osmanle Taribinde 1evendler, (istanbul: Celikcilt Matbaasi, 1965), 189-255.

5'T. Smart Hughes, Travels in Sicily, Greece and Albania, C. 2. (London: 1820), 99.

6 Asakir-i Manstre ordusundan oldugu gibi aylikli Arnavut savagcilardan da dizenli bir kuvvet gibi hareket etmesi ve
konvansiyonel yéntemleri uygulamalari beklenmekteydi. Modern manada kullanilan Ozel Harp catist altinda icra edilen
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Osmanlt ordusunun bu gayrinizami (diizensiz/bastbozuk) savascilari, Ruslara karst Rumeli
cephesinde gorev almislardir. Calismamizda, 1828-29 Osmanli-Rus Savasi’nda kale ve miistahkem
mevkilerde vazifelendirilen Arnavutlar hakkinda malimat alabilmek icin daha c¢ok Osmanl
Arsivi’nde yer alan belgelerden istifade ettik. Ayrica 1828-29 Osmanli-Rus savast hakkinda yazilmis
ve kaynak niteligi tasiyan eserlerden de yararlanmaya calistik. Osmanli belgelerinde, daha ¢ok
Arnavut savascilar nedeniyle yasanan sorunlar 6ne ¢iktigr icin ¢alismamizin 6nemli bir kismini
yasanan problemlere ayirdik. S6z konusu belgelerde yer alan bilgilerden yola ¢ikarak Arnavut
savasgcilarin tutumlarini ve Osmanlt idaresinin bu askerlere bakisinin ne yénde oldugunu agiklamaya
calistik. Fakat savas stresince isttihdam edilen ayliklt Arnavut askerlerin sayisinin tam olarak tespiti,
inceledigimiz belgelerin muhtevasina istinaden en azindan su an i¢in mimkin gérinmemektedir.

1828-29 Rus Savasi, yeni kurulan Osmanlt ordusunun bir nevi potansiyelinin de test edildigi
ve gozlemlendigi bir savas olmustur. Savasta alinan maglubiyetle birlikte diizenli ordunun asker
miktarinin artirtlmast icin ¢aba sarf edilmistir.” Gayrinizami gruplarin artik yararli olmayacagi
kanaati olusmus ve Arnavutlar basta olmak tizere bastbozuk unsurlar “nizam catist” altina
alinmasina ¢alistlmistir. Fakat disiplinin diistur oldugu modern askeri sistem, daha 6nce boylesi bir
rejim ile tanigmayan Arnavut savascilara pek cekici gelmeyecektir. Bu tarihten sonra Osmanlt
Devleti ve Arnavut savascilar arasinda yasanan sorunlara, yeni sistemin kabul ettirilebilmesi de
eklenecekti. Calismamuzin sinurlart geregi iki grup arasindaki bu muicadeleden ziyade, daha ¢ok savas
surecinde cephede yasanan sorunlara yer verdik. Ancak bu savasta karsilagilan sorunlarin, sonraki
surecte izlenecek politikalara fikir verdigi ve mesruiyet kazandirdigt da muhakkaktir.

SAVAS HALININ OLUSUMU VE ARNAVUTLARIN ISTIHDAMI

1821 yilinda baslayan Rum isyaninin ilk yillarindan itibaren Ruslar, Osmanlt Devleti ile her
an bir savagin patlak verecegini gbz 6ntinde bulundurarak harekat planlari hazirlamislardi. General
Kiselev ve General Diebi¢’in 6nciligiinde hazirlanan harekat planina gére Ruslar ilk olarak
miustahkem Osmanlt kalelerini ele gecirip, ardindan Balkanlari hizlt bir sekilde gegerek Istanbul’a
ilerleyeceklerdi. Rus yetkililer isteklerini ancak Osmanli bagkentini tehdit ettiklerinde kabul
ettirebileceklerini dustiniiyorlardi. Ruslar s6z konusu harekat planini, Car I. Alexander déneminde
yapmalarina ragmen Car L. Nikola zamaninda hayata gecirebileceklerdi.” Rusya, savasin mesru siyasi
zemine oturtulmast adina Ingiltere ve Fransa ile yaptigt goriismelerin ardindan, Osmanlt Devleti’ni
1826 yilinda imzalanan Akkirman Antlasmasi’na uymamakla suglayarak Bogdan’ isgal etti. Ruslarin
bu girisimleri karsilik buldu ve Osmanli Devleti de 20 Ekim 1827°de ger¢eklestirilen Navarin baskint

Gayrinizami Harp/Gerilla Savagt, hentiz o dénemde doktrin haline gelmediginden bu gruplar tarafindan kullanilan bir
yontem degildi. Caligmamizda yer alan gayrinizami ifadesi ile “nizam” dairesi igine alinamayan diizensiz gruplar
kastedilmektedir. Bu gruplarin olusturdugu askerd yapilar ise gayrinizami birlik olarak ifade edilmistir. Gayrinizami savasg
yéntemlerinin tarihi gelisimi icin ayrica bkz. Mehmet Tanju Akad, Gayrinizami Savas, (Istanbul: Kastas Yayinlari, 2015);
Mesut Uyar, “Gerilla Savast” (yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, 1995).

7 Asakir-i Mansuare-i Muhammediye’nin tegkilinin ardindan asker alinmast adina ytrutilen faaliyetler icin bkz. Giltekin
Yildiz, age, 139-211.

8 Alexander Bitis, “The 1828-1829 Turco-Russian War and The Treaty of Adrianople”, Turks, C. 4, ed. Hasan Celal
Giizel-C. Cem Oguz-Osman Karatay, (Ankara: Yeni Turkiye Publications, 2002), 150-166; 1828-29 Rus Savasi
hakkinda detayh bilgi i¢cin ayrica bkz. Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye-Rusya Seferi ve Edirne Muabedesi, yay. haz. Ahmet
Caparlar - Eda Caparlar -Yahya Aveci, (Istanbul: Kitabevi, 2019); Baron von Moltke, 7828 Sefers, cev. Ahmed Rasim ve
Muammer, (Istanbul: Tstanbul Askeri Matbaa, 1932); Naci Cakin, Osmanls Rus Harbi (1828-29), (Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1978); Colonel Chesney, The Russo-Turkish Campaign of 1828 and 1829 with a view of the Present State of Affairs in
the East, New York: Redfield Printing, 1854).
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ve mevcut siyasi gelismelerin iizerine yeni bir Rus savasint géze aldi.” Fakat Osmanli Devleti bu
savasa ne askerl, ne de iktisadi yeterlilik bakimindan tam olarak hazirdi. Yeni teskil edilen Asakir-i
Manstire-i Muhammediye kadrolart dahi heniiz istenilen oranda teskil edilememisti.'” Ayrica devam
eden Rum isyaninin bastirilmasi icin ¢aba sarf edildigi de gz 6niinde bulundurulursa Osmanlt
Devleti’nin bu savaga olaganusti sartlarda ve hazirliksiz girmis oldugu séylenebilir.

Osmanlt ordusunun s6z konusu mevcut durumu, dizenli Rus ordusuna karst gayrinizami
unsurlarin bu kadar yogun olarak kullanilmasinin temel sebebidir. Arnavutlar da bu gayrinizami
gruplar arasinda Gnemli bir yeri isgal etmektedirler. Arnavutlar, Osmanli Devleti’nin klasik
dénemlerinden itibaren aylikli olarak seferlere istirak etmislerdir.'" Osmanli idarecilerinin tabiri ile
ne zaman hizmetleri talep edilse istirak eden Arnavut bastbozuklar,'” hemen hemen her dénem
aylikli asker olarak sefer zamanlarinda istthdam edilmislerdir. Bu tarz gruplara yogun ihtiyacin
duyuldugu bu dénemde de Arnavutlar, Osmanli ordusunun 6nemli bir kismint teskil etmislerdir.
Savasin ilk gunlerinden son guinlerine kadar eksik olan kadrolar Arnavut cografyasindan alinan
aylikli askerler ile kapatilmak istenmistir.

Osmanlt idarecileri de mevcut kosullari isaret ederek 1828-29 Rus Harbi’nin 6nceki
savaglardan farkli oldugunu dile getirmekteydiler. “Din ve millet kavgas:” olarak tanimlanan bu savasta
butin Muslimanlarin “Cansipdarine” Osmanli Devleti'nin yaninda yer almalart “farg-z ayn” olarak
gorilmekteydi. Ayrica Osmanli  ordusunun  biyik bir ¢ogunlugunu aylikli askerler
olusturdugundan, bu askerlerin mahiye (aylik) ve sair masraflarinin gerekirse vilayetlerinden
karsilanmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Ordunun ekseriyetini olusturan bu aylikli askerler ile
“gonulli” olarak istthdam olunan “nefir-i am” takimlarinin memnun edilmesi gerektigine de vurgu
yapilmisti. Aksi takdirde bu askerlerin bulunduklart mahaller disina sevk olunmalarinin baska tirla
mumkin olmayacagi disunilmekteydi. Nitekim Sultan II. Mahmud’un da istegi “asakirin gonliiniin
hos tutulmass” yonindeydi.” Dolayistyla silahaltina alinan neferlerden, geride kalan tebaadan ve
zabitandan fedakarlik ve “ziyade gayret” beklenmekteydi.

Osmanli idarecilerinin talepleri, Imparatorlugun tamami icin gecerli olmakla birlikte,
Arnavut cografyasindan istenilenler daha ¢ok eski aliskanliklarin terk edilmesi yoninde olmustur.
Rusya ile gerilen iligkiler neticesinde savasin ayak seslerinin iyiden iyiye duyuldugu bir dénemde,
Tepedelen, Avlonya, Delvine, Yanya ve Berat gibi bazi Arnavut sancak ve kazalarinda fermanlar
okutularak devletin i¢inde bulundugu durum izah edilmis ve ahaliden ne gibi taleplerin oldugu
aktarlmistir. S6z konusu faaliyetlerin bir “casus belli” oldugu ve savasin mesru zemin kazandigt bu

9 Nikolae Jorga, Osmants Imparatorlugn Taribi, C. 5, gev. Nilifer Epeeli, yay. haz. Erhan Afyoncu, (Istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2005), 280-285.

10 Giiltekin Yildiz, age, 208.

11 Mesut Uyar ve Edward J. Erickson, Osmani: Askeri Taribi, gev. Mesut Uyar, (Istanbul: Ts Bankast Kiiltiir Yaymlari,
2017), 170-175.

12 Sefer donemlerinde orduya dahil edilen bastbozuklarin askeri kabiliyetlerinden yaratlanilmak istendigi gibi, bu gibi
silahlt gruplarin kontrol altunda tutulmast da amaglannustir: BOA, HAT, nr. 1068/43755-F.

13 Isbu sefer-i hiimaynn esfir-1 sabika gibi olmaynb bi’l-cimle ordularda olan asakirin ekserisi aylikl” oldugundan ve “Moskofln
keferesinin dabi ilin-1 harb ve husumeti ile Memalik-i Islamiyeye tecaviiz; ve tabattiye ictisar etmis oldugundan cinib-i saltanat-1 seniyyeden
iizerine taraf taraf Ordu-1 Hiimayunlar ve memurlar tayiniyle avn ve inayet-i hagreti hak kabr ve tedmirleri istibsal Relinms ve kilinmatkia
oldugn derkar, diigman dinimizin bu kerre ki hareketi esfir-1 sabika misillii memleket ve millet davass olmaynb mecbur-r din ve millet
kavgast olarak kaffe-i iimmet-i Mubammed'in din-i devlet-i alimiz yolunda ve perverde name-i velinimet-i sahanesi oldngnmnz, sevketlii
kerdametlii padisabimiz sebinsabi-i mansir-1 Gli efendimiz hagretlerinin ugrunda” ahaliden her tirli fedakarligin yapilmast
beklenilmekteydi: BOA, C. AS. nr. 408-16855.
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sekilde anlatildiktan sonra, Avrupali devletler ve Rumlarin taleplerinin kabul edilmesinin dine ve
orfe uygun olmadig belirtilmistir. Ardindan da Arnavutlardan, “divel-i seldse-i mezfiirenin sefer-i ilin-1
muharebesi ubur eder ise ir-i hiikiimette bulunup harb i darbe kadir olan asikir ile akvat-1_yevmiyelerine
kanaat” etmelerinin beklendigi ifade edilmistir. Bu savasta tzerlerine vazife dustigi takdirde
onlardan fedakarlik beklendigi belirtilerek, 6ncesinde oldugu gibi “aylik derdine diisiilmemes:” gerektigi
tembih edilmistir."*

Arnavut cografyasindan ve Rumeli’nin sair kazalarindan asker alabilmek igin “‘savas
propagandast” olarak yorumlayabilecegimiz bu gibi faaliyetlerin yuritildugh bir donemde cereyan
eden ve Osmanli Devlet'nin kisitlarinin daha iyi anlagilacagini distindigimiiz su Ornegin
aktarilmasint yerinde buluyoruz. Savasin baslamasinin ardindan Ruslar, Gayrimislim Osmanli
tebaast ile irtibatta olmus ve onlar vasitasiyla gesitli istihbarat faaliyetleri yuratmuslerdir. Karadag
orneginde oldugu gibi zaman zaman onlara mihimmat ve para yardimi ile micadeleye tesvik
ettikleri de olmustur. Baz1 Karadagli Beyler, Iskodra Mutasarrifi olan Mustafa Pasa’ya'® Karadag
bolgesindeki bazi mahallelerden  “bilatehir asker tedariki  hususunda” emir gelmesi tzerine,
Dubrovnik’teki Rus konsolosuna yasanan gelismeleri aktarmiglardir. Karadaglh Beylerin aktardig:
bilgilerden bolgede asker temini hususunda yasanan sorunlarin ne boyutta oldugunu
anlayabiliyoruz; asker tahriri i¢in bolgeye gelen Osmanlt memurlarina karst bolge ileri gelenleri ve
dini 6nderler ortak safta yer alarak, Osmanli memurlarina direnis géstermislerdir. Papazlar, ahaliye
nakdi tesviklerde ve manevi telkinlerde bulunarak onlart Osmanli askerlerine karst direnme
konusunda organize etmislerdir. Karadag Beyleri, Dubrovnik konsolosuna yazdiklart mektupta
“Nasrant aleyhinde” savasmak istemediklerini ve Ruslara karst muhabbet duyduklarini da
belirtmislerdir. Osmanlt ordusuna asker vermemek icin su ana kadar direnislerinde basarilt olsalar
da Mustafa Pagsa’nin bolgeye gelmesi ile nasd bir kuvvetle karsit karstya kalacaklaring
bilmediklerinden, Konsolostan gille, tufek, barut, ¢akmaktasi ve sair muhimmat talebinde
bulunmuslardir. Bu yardimlarin bir an 6nce Arnavutluk sahillerine sevk edilmesinin elzem oldugunu

16

da eklemislerdir.® Bu muhabereler, Osmanli Devleti’nin sorun yelpazesinin ne kadar genis

oldugunu gostermesinin yaninda, Ruslara Osmanli ordusu hakkinda istthbarat da saglamistir.

Osmanl Devleti’nin asker tedariki ve i¢ givenlik sorunlariyla miicadele ettigi aylar olan 1828
bahari déneminde, Rus birlikleri Sumnu yakinlarina kadar ilerlemislerdi. Osmanlt ordusunun
onemli savunma merkezlerinden olan Sumnu, Rumeli ordusu seraskeri Hiiseyin Pasa
komutasindaki kuvvetler ile tahkim edilmisti. Ayrica Sumnu bu savasta Rus saldirilarinin en yogun
hissedildigi merkezlerden biri olacakti. Ruslar 6nemli askeri merkezleri ele gecirmeden ilerlemenin
ordu giivenligi i¢cin uygun olmadigini disindiklerinden ilk olarak bu kaleleri ele gegirmeyi

14 1k olarak Arnavutlara, savas durumuna hangi sartlar altinda gelindigi anlatlmistir. Buna gére Rumlarin “salfanat-:
sentyyenin cizyegiizar reayasindan iken bir miiddetten beri daire-i itdatten huriic ve Zirve-i isyana viiliic eden Mora ceziresinde ve sair
Akdeniz adalarinda kain usit-1 Rumun kabr i tedmirlerine yedlerinde bulunan memdlik-i Islamive nin tasfive ve tathiri zimminda alts
yedi seneden beri berren ve babren kiilliyetli asikir ve donanmalar ginderilmis ve bu vakte kadar nzamasin gerek Rusya ve gerek Ingiltere
ve Fransa devletleri ittibad ile millet-i mersiimenin serbestligine taraf” olmalart saglamustir. “Avlonya sancaginda bulunan maballerden
tard ve dimmet-i Mubammed hakkinda dinleri yolunda bi’l-ittifak can ve basyla calismatk igin bin-i iktizdda bareket iizere kaffe-i
miiminin hazer ve miibeyyd olmalarim ve evvelkiler gibi aylik ve ulufe taraflarme hatira gotiirmeyerek verilecek ta’yinata kanaat ederek
emr-i gaza ve cihada kiigiik ve bityiik bi'l-ittifak ikdam ve gayret kilinmasin: ve tenbihat ve ikaz-r seref bag sudur eden ferman” ahaliye
okunmugtur: BOA, HAT, nr. 1056/43475-].

15 I§kodrah Mustafa Pa§a hakkmda bilgi icin ayrica bkz. Diyanet Islam Ansiklopedisi, “Mustafa Pasa, Busatli maddesi”

. asa-busatli (erisim 24.01.2022)

16 Osmanh merkezi bu malimata Dubrovnik’te bulunan Rus konsolosuna génderilen mektubun ele gegirilip terciime
edilmesi ile ulagmustir: BOA, HAT, nr. 1201/47141.
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hedeflemislerdir. Ruslar; Vidin, Nigbolu, Ruscuk, Sumnu, Silistre ve Varna’nin ele gecirilmeden
lerlenmesi halinde kuvvetlerinin saldirilara agitk halde olacagint ve ordu ikmal yollarinin
kapanabilecegini géz 6ntnde bulundurmuslardir. 1828 Temmuz’u ile birlikte Sumnu’da Rus
saldirilart yogun olarak baslamis ancak Osmanli kuvvetleri, bu saldirilart basarilt bir seklide

savusturmustur.'’

Sumnu’nun yani sira aynit aylarda Vidin, Silistre ve Varna’da da Rus saldirtlar siddetlenmisti.
Osmanli cephesinde ise Rus tazyikinin yogun olarak hissedildigi savunma hatlarinin tahkimi igin
ayliklt asker temini devam etmekteydi. Rumeli tarafinda istthdam edilecek ayliklt asker miktarinin
40.000 civarinda olacagi tahmin edilmekte ve ona gore tcret planlamast yapilmaktaydi. Ayrica
orduya dahil edilen ticretli askerlerin bir miktar, Rum isyanini kontrol altinda tutmak i¢in bélgede
bulunan Asakir-i Manstre’nin gérev yaptigt yerlere kaydirdmaktayd:. Boylece kritik noktalarda

mimkiin oldugunca diizenli birliklerin kullanilmast amaglanmistir.'®

Gayrinizami/duzensiz
birliklerin savunma zafiyetlerinin yaninda savasin ilerleyen sathalarinda sevk ve idarelerinde yasanan
sorunlar, Arnavutlar Gzelinde asagida deginecegimiz tizere Osmanli ordusunun en Onemli

meselelerinden olacaktir.

Savasin erken donemlerinde savunma hatlarindaki Osmanli kuvvetleri genelde basarils
olmustur. Tuna kiyisindaki miistahkem mevkilerden olan Vidin’de de vaziyetten memnun olundugu
ifade edilmistir. Onemli bir kismi aylikli Arnavut askerlerden teskil edilen Ibrahim Pasa
komutasindaki birliklerin durumu da bundan farklt degildi. Bu askerlerin Rus saldirilar karsisinda
gostermis olduklari gayret ve direnis takdir edilmekteydi. Burada bulunan Bosnali ve Arnavut
askerlerin durumundan 6vgi ile bahsedilmekteydi. Vidin’den Osmanli merkezine iletilen
belgelerde, Tuna’nin hemen karst yakasinda yer alan Kalafat’ta gii¢li istthkamlar olusturuldugu ve
Rus tarafina 6nemli zayiat verilerek esirler alindigindan da bahsedilmistir. Ayrica Arnavutlardan ne
zaman asker talep edilse bu talebin kargilik bulacagi da ifade edilmistir."

Savasin baslarinda askerlerin ayliklarinin 6denmesinde, mithimmat tedarikinde ve zahire
temini hususlarinda herhangi bir sorun yasandigindan bahsedilmemektedir. Bu durum dogal olarak
cephedeki performansa da yansimaktadir. Vidin’de de gorintii bu yondeyken savasin ilerleyen
aylarinda durum tam tersi bir hal alacakti. Arnavut askerlerden duyulan memnuniyet zamanla yerini
sikayetlere birakacakti. Ozellikle paralarini alamadiklart dénemlerde Arnavut askerlerin neden
olduklart sorunlara, Tbrahim Pasa tarafindan Istanbul’a génderilen belgelerde cokea yer verilmistir.
Sikayetlerin genelini ise diisman karsisinda hemen dagilma, itaatsizlik ve firarlar olusturmustur.”
Osmanli Devleti ve Arnavut basibozuklar arasindaki simbiyotik iliskinin bozulmasina ¢ogunlukla
6denmeyen/Sdenemeyen ayliklar ve uzayan savaslar neden olmustur. Bu asketler genelde maisetini
kazanma yolu olarak gordiikleri savaslarda, tipk: diger bastbozuk gruplar gibi Osmanl Devleti’ne

17 Alexander Bitis, agm, 154-155

18 Rumeli’den toplanan aylikli askerlerin yaklasik 5.000 kadari Egriboz’da olan Asakir-i Manstre-i Muhammediye
birliklerinin gorev yerlerine goénderilmistir. Buradaki diizenli birlikler ise Rumeli’deki savunma hatlarina sevk
olunmustur. Ayrica aylikli askere 6denecek maaslar icin de tasarrufta bulunulmustur. Devletin selameti i¢in bundan
Once para esirgenmedigi gibi bundan sonra da esirgenmeyecegini sdyleyen Sultan I1I. Mahmud, bu askerin mahiyelerinin
S6denmest i¢in yeterli tutar olan 3.000 kese yerine “Zarafz biimayinundan” 5.000 kese vererek tekrar para talebiyle karsisina
gelinmemesini istemigtit: BOA, HAT, nr. 1081/44045.

19 BOA, HAT, nt. 1236/48104.

20 BOA, HAT, nr. 1064/43666-A.
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farkli bir bag ile baglt olmamuslardir.”" Aradaki bagin kuruldugu nakdi sistemde yasanan sorunlar ise
iki tarafin birbirlerine karst memnuniyetsizligine neden olmustur.

Askeri manada kadim ve modern arasindaki en sert gecislerden birinin yasandigt bu
donemde, devlet ile tcretli askerlerin arasindaki iliski de sorgulanmaya baslanacakti. Batili askeri
sistemin tesisi, beraberinde yurttas askerlik fikrini de getirmekteydi. Bu sistem, ¢ok daha ileri
tarihlerde uygulanmaya baslanacak olsa da bu donemde en azindan fikri olarak zihinlerde yer
tuttugunu soyleyebiliriz. Savasin sonlarina dogru Rum isyant ve Rus savasi sirasinda, Arnavut
askerlerin neden olduklari sorunlardan sikayet edilerek onlarin da yeni sisteme dahilleri yoniinde
fikirler beyan edilmistir.”* Ozellikle Redif birliklerinin teskilinin ardindan, Arnavut cografyasinda
yeni askeri sistemin tesisi i¢in ciddi adimlar atldacaktr. Ayliklt askerligi kendilerine meslek edinen
Arnavutlarin, Redif teskilatt ile modern askeri yapr ile tanismalari amaglanmustir. Redif askerleri
kendi bélgelerinde gorev yapabiliyor ve muvazzaf birliklerden farkli olarak yalnizca belirli araliklarla
talim ve egitime tabi tutuluyorlardi. Sosyal ve kiiltiirel olarak muhafazakar bir yapiya sahip olan bu
savascilarin,” bu sekilde yeni diizene gegislerinin daha kolay olacag diistiniilmiistiir.** Fakat bu
diisiincenin istenildigi gibi hayata gecirildigini séyleyemeyiz.”> Muvazzaf bitliklerden farkli bir
sekilde daimi olarak kislalarda ikamet etmeyen Redifler, modern askeri sisteme gore teskil edilmek
istenmekteydi. Disiplin dairesi i¢inde duzenli ordu saflarinda yer almalari, Redif birliklerini
gayrinizami/bagtbozuk unsurlardan ayiran en 6nemli 6zellikleriydi. Asina olmadiklart béylesi bir
rejimin disinda kalmak isteyen Arnavutlar, daha 6zgir olduklart savas yontemini terk etmek
istememisler ve mevcut konumlarini muhafaza etmeye gayret gostermislerdir.

Sultan II. Mahmud dénemi Osmanli askeri modernlesmesinin ilk yillarinda girisilen bu
savagin ardindan, sefer donemlerinde maas karsiliginda istthdam edilen Arnavut bastbozuklar ile
Osmanli Devleti arasinda farkli bir hukuki sistem tesis edilmeye ¢alisilsa da iki grup arasindaki
sorunlar daha da karmasik hale gelecektir. Ordularda diizen, disiplin ve egitimin paradigma haline
geldigi yillarda Osmanlt idarecileri, gayrinizami unsurlar tanzim etmek i¢in faaliyetler yiuratiirken,
bu gruplar da mevcut durumlarini korumak ve sistemin disinda kalabilmek i¢in ¢aba sarf etmislerdir.
Dolayistyla 1828-29 Rus Savast, bazt sorunlarin daha net gérilmesini saglamis ve bu sorunlarin
¢6zumi icin mesru zemin hazirlamistir diyebiliriz. Bu savastan itibaren Osmanlt Devleti nazarinda,
Arnavut basibozuklar yalnizca sefer déneminde istihdam edilecek paralt asker degil aynt zamanda
yeni askeri sisteme dahil edilmesi gereken gruplar olacakti.

21 1828-29 Osmanli-Rus Savas’nin dogu cephesinde istthdam edilen bazi Kiirt ve Ermeni gruplar Osmanli saflarindan
Rus tarafina iltica etmislerdir: Gultekin Yildiz, age, 228 — 229.

2 BOA, HAT, nr. 1048/43249.

23 Arnavut cografyasina gelerek Arnavut savaseilar hakkinda méalimat veren Smart Hughes’un gézlemleri igin bkz. T.
Smart Hughes, 99 — 100.

24 BOA, HAT, nr. 681/33184-D.

25 Gultekin Yildiz, age, 257 — 260; Redif asketleri, yalnizca belirli dénemlerde belitli merkezlerde toplanirlar ve onlara
talimler yaptirilirdi. Bu yontemle Rediflerin savas durumuna stirekli hazir tutulmalart ve modern askeri sistemler ile
tanigmalart amaclanirdi. Yalnizca sefetlere parali asker olarak katillan bagibozuklar ise bu is ytikii altina girme konusunda
pek istekli olmamuglardir. Redif birliklerinin tesisi ve yapist hakkinda ayrica bilgi almak i¢in bkz. Miitbahat Kiitiikoglu,
“II. Mahmud Devri Yedek Ordusu: Redif-i Asakir-i Manstre”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii
Dergisi, 12 (1982).
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ARNAVUT ASKERLERIN SAVUNMA HATLARINA SEVKI

1828-29 Rus Savasr’'nda Rumeli’deki muharebeler agirlikli olarak Vidin, Nigbolu, Rusguk,
Sumnu, Silistre ve Varna gibi kritik merkezlerin savunulmasi seklinde cereyan etmistir. Bu savunma
hatlarinin hemen hemen tamaminda gayrinizami unsurlarin sayist, dizenli Osmanl kuvvetlerinden
sayica daha tGstindi. Gayrinizami gruplarin 6nemli bir kismint teskil eden Arnavut basibozuklar ise
bu savunma merkezlerinde ve civarlarindaki sair kalelerin hemen hemen tamaminda
vazifelendirilmislerdi. Arnavutlarin savunma hatlarina sevkleri, savas Oncesinde ve esnasinda

1 26

duyulan ihtiyaca paralel olarak gerceklesmisti.™ Kendi sergerdeleri komutasinda idare olunan bu
askerler, diizenli Osmanli bitlikleri ile yan yana gérev yapmislardir. Mansure askerleri ile de rekabet
halinde olan aylikli Arnavut asketler,”” yeni diizenin en 6nemli temsilcisi olan bu grubu pek
sevmezken, diizenli Osmanlt birliklerinin ise ¢atisma esnasinda kolayca dagilan gayrinizami
unsurlarla yan yana gérev yapmaktan pek memnun olduklarint séyleyemeyiz.”® Durum béyleyken

her iki grup da birbirleri ile uzun yillar daha gorev yapacaklardi.

Rus savasinda diizenli ve gayrinizami birliklerin birlikte yogun olarak bulunduklar yerlerden
biri kishk ordugah olan Sumnu’ydu. Osmanli ordusunun agirlik merkezini olusturan birlikler,
serasker Hiiseyin Pasa komutasinda burada konuslanmistt. Hiseyin Pasa’nin yaklasik 40.000 kisilik
maiyetinin 10.000 kadart aylikli Arnavut askerlerden teskil edilmisti. Hiiseyin Pasa komutasindaki
askerlerin yalnizca 10.000 kadari diizenli birliklerden olusmaktaydi.”” Ruslar da kuvvetlerinin 6nemli
bir kismini bu kritik savunma merkezine yonlendirmislerdi. Sumnu’daki savunma birlikleri, 1828
yilindaki Rus taarruzlarina karst kismen basarilt olmus ve Ruslarin burayt en azindan bu sefer yilinda
ele gecirmelerine izin vermemislerdir.”

Ruslarin yogun taarruzlarinin yasandigi bir diger savunma merkezi Varna olmustu. Ilk
saldirilar basarilt bir sekilde puskurtilse de denizden ve karadan aylarca stren kusatma kaleyi
zayiflatmistt. Yogun top atesine maruz kalan kalede stuirekli asker ve muhimmat yetersizligi
yasanmustir.” Varna’daki Rus saldirilarinin iyice siddetlendigi dénemde civar bolgelerden asker
takviyesi yapilmistir. Varna savunmasina destek i¢in yardim istenilen yerlerden biri de Karadeniz
kiyisindaki Igneada’ydi. Igneada Muhafizt Yusuf Pasa, maiyetinin 6nemli bir kismint Varna’ya sevk
ettiginden Temmuz 1828’de asker talebinde bulunmustur. Hasil olan asker ihtiyact ilk olarak
Rumeli’nin sair kazalarindan karsilanmak istenmisse de basarili olunamamis ve aylikli Arnavut
askeri alinmaya karar verilmistir.”” Igneada érneginde oldugu gibi bosalan kadrolar Arnavut askerler
ile kapatilmak istenmistir. Ayrica Yusuf Pasa, kendi maiyeti i¢in Arnavutluk’tan celp olunacak
askerin en az iki aylik ulufelerinin de pesin olarak génderilmesini talep etmekteydi.”’ Béylece bu
askerlerin mahiye taleplerinden kaynaklanabilecek sorunlarin o6ntine gegcilecek ve idareleri

26 Benzer durum Rumeli’nin diger bolgelerinden alinan aylikli ve nefir-i am askerleri i¢in de gegerliydi. 12 Haziran 1828
tarihinde Ruslarin Tuna’yr gectigi haberinin ulagmasi tizerine Sadrazam Mehmed Selim Pasa, Ruscuk dolaylarinda eli
silah tutan ahalinin Ruscuk Kalesi’nin muhafazasi icin silahaltina alinmalarini talep etmisti: BOA, HAT, nr. 1236/48111.
27 BOA, HAT, nr. 508/24963-A.

28 Giiltekin Yildiz, age, 219 — 220.

29 Baron von Moltke, age, 60.

30 Alexander Bitis, agm, 155.

31 BOA, HAT, nr. 1059/43550-A.

32 Belgede eksik kadrolar icin Arnavut cografyasindan asker alinmasi tavsiye edilirken, firar vakalarina karsi da dikkatli
olunmast gerektigi belirtilmektedir: BOA, HAT, nr. 1020/42605-A.

3 BOA, HAT, nt. 1020/42605.
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kolaylastirlacaktt. Takviye birliklerle desteklenmeye calisilan Varna, Ruslarin eline gecen ilk kritik
kale olacakt1.” 11 Ekim 1828 tarihinde kaybedilen kale, ¢zellikle Ruslara lojistik destek konusunda
o6nemli avantajlar saglamistir. Karadeniz ve Tuna’nin kesistigi yerde bulunan kale, Ruslarin ikmal
yollarini giiclendirmistir.

Varna’da bu gelismeler yasanirken, yogun olarak istihdam edildikleri Vidin’de mahiyelerini
alamayan aylikli Arnavut askerler, sikayet konusu olmaya baslamislardi. Rus taarruzlarinin
siddetlenmesi buradaki vaziyeti daha da miiskiil bir hale sokmaktaydi. Vidin Muhafizt Ibrahim
Pasa’dan ¢ikan 31 Ekim 1828 tarihli belgede, Kalafat'in Ruslar tarafindan tutuldugu ve Vidin’in top
atislart ile zor durumda kaldigindan bahsedilmektedir. Ayrica Osmanlt merkezinden mithimmat ve
para talep edilmektedir.”® 1828 sefer doneminin kistyla birlikte artik Ibrahim Pasa, komutast
alundaki aylikli askerlerin maaglarini alamadiklart icin dagildiklarini belirtmektedir. Yasanan
sorunlardan dolayt emrindeki Arnavut askerlerin sevk ve idarelerinin mimkin olmadigint

% Ibrahim Pasa, durumun daha da kotilesmemesi icin Arnavut askerlerin farkls

sOylemektedir.
bélgelere sevk edilmesini ve kendi kuvvetlerinin “T7rk usag” askerler ile takviye edilmesini talep

etmistir.”

1828 sefer doneminde Vidin, Nigbolu, Rus¢uk, Sumnu ve Silistre’de sorunlar yasansa da
Ruslar buralar ele gecirememislerdir. Fakat bir sonraki sefer doneminde ise Rus tstunligi daha
net olarak ortaya cikacaktt. Osmanli Devleti'nin 6nemli savunma merkezlerindeki kalelerinin
yakinlarina Ruslar tarafindan insa edilen “wiiteazzir tabyalar” ile Osmanlt savunmast kirilmaya
calislmistir. Ruslarin uyguladigt bu taktik, Nigbolu’nun karst tarafinda yer alan “Ka/a-i Cedid’
orneginde oldugu gibi genelde basarili olmustur. Bir stire muhasara ve ates altina alinan kaleden
yardim istenmesine ragmen herhangi bir takviye birlik goénderilememistir. Yardim
gonderilememesinin nedenleri ise Tuna kiyiarinin buz ile kaplanmasi ve kale etrafinin Ruslar
tarafindan “serd 7i bend” edilmesi olarak zikredilmistir. Vidin Muhafiz1 Ibrahim Paga’nin aktardigt
bilgilere gore, bu kalede bulunan ve biytik ¢ogunlugunu Arnavut askerlerin olusturdugu Osmanlt
birlikleri, yeterli mithimmat ve erzaka sahip olmalarina ragmen ¢ok yogun bir direnis géstermeden
kaleyi Ruslara teslim etmislerdir.”

Haziran 1829°da savunma hatlarinda yasanan zafiyetler ve firarlar neticesinde yeniden asker
teminine ihtiya¢ duyulmustur. Ortaya ctkan asker ihtiyact, Arnavutlardan ve Rumeli’nin sair
kasabalarindan karsilanmak istenmistir. Arnavut cografyasinin 6nemli merkezlerinden olan
Avlonya, Delvine ve Kalkandelen’den toplanacak askerler Rumeli’de ihtiya¢ duyulan bélgelere sevk
olunacaktt. Bir aylik mahiyelerinin pesin olarak verilmesinin gerekli gorildigu asker miktart 20.000
olarak planlanmaktaydi.”” Fakat bu miktardaki askerin celp olundugu ve savunma hatlarina sevk
edildiklerine dair farkli bir kayda rastlamadigimizdan, bunun yalnizca plan asamasinda kaldigini

3+ Mesut Uyar ve Edward Erickson, age, 285 — 286.

3 BOA, HAT, nr. 1019/42597.

36 BOA, HAT, nr. 1061/43605.

37 Ibrahim Pasa talebini su sozlerle dile getirmistir; “Bunlardan hichir haysr obwayacags bedidir oldugundan Allah ve Resulii
askina olsun Bosna’dan me olur mahal-i dhardan mi olur Tiirk ngags olarak kiilliyetli askerden bu tarafa ta’yin buyrulmas:...” BOA,
HAT, nr. 1064/43666-A.

38 Nigbolu tarafinda bulunan tatarlar ve diger taniklarin ifadelerine gore, Kule-i Cedid kalesini Ruslar “Bi cenk ve cidal
kal'a-i merkumeye dubil ve kale iginde birag mubarebe olunarak birazu sebid olarak mdiaddsin esir ederek siirmiis ve kala-i merkumeyi
zabt” etmiglerdir: BOA, HAT, nr. 1062/43628-C.

3 BOA, HAT, nr. 1020/42622.
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dustinmekteyiz. Nitekim bu tarihten birkag ay sonra Ruslar, Edirne’ye kadar gelecekler ve kisa siire
sonra da baris goriismeleri baslayacaktt.

Savasin son safhalarina dogru gelinirken bagibozuk askerlerin istihdamlart ve 6nemli
merkezlere sevkleri devam etmekteydi. Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan kaldirilmasinin ardindan,
Arnavut cografyasinin en 6nemli figiirii haline gelen Tskodrali Mustafa Pasa’dan kiilliyetli miktarda
aylikli asker toplamast istenmisti. Ardindan Tskodralt Mustafa Pasa’ya kendi maiyeti ve toplayacagi
askerler ile Vidin tarafina hareket etmesi emrolunmustu. Mustafa Pasa’ya elviye-i selase (Selanik,
Kosova, Manastir) ve bazt Arnavut kazalarindan toplam 25.000 kadar asker toplamast tavsiye
edilmisti. Bu askerlerin 10.000 kadarini Mat, Debre, Yakova ve Dukakin Sancag’ndan toplanan
aylikli Arnavut askerler teskil etmekteydi.*” Mustafa Pasa, elviye-i selase askeri her ne kadar Sirp ve
Karadag ayaklanmalarinda yararlilik gostermis olsalar da bu askerlerin Ruslara karsi savagsmayacagint
ve diizenli Rus kuvvetleri karsisinda kolayca dagilacaklarini savunmustur. Mustafa Pasa, bu askerler
yerine Kigalik*' olarak bilinen Prizren, Pristine, Kalkandelen, Uskiip, Tvranye(Vranje), Leskofca
kazalarindan “Moskovlu’nun mubarebesini gormiis” Arnavut askerler alinmasinin daha uygun olacagint
soylemistir.*

Mustafa Pasa, birliklerini Rus ordusuna karst daha basarili olacaklarini savundugu ve
hizmetlerine ne zaman ihtiya¢ duyulsa, her daim hazir olduklarini soyledigi Arnavut ve
Bosnaklardan teskil etme niyetindeydi. Osmanli yénetimine bu talebini ileten Mustafa Pasa, uygun
gorildigu takdirde daha 6nce kendi hizmetinde yer almis ve sadakatlerinden stiphe edilmeyecek
60.000 kadar aylikli asker toplayabilecegini belirtmisti. Ayrica Mustafa Pasa, topladigi bu 60.000
kisilik ordu ile Vidin’in kars1 tarafinda yer alan Kalafat’a gecip, Eflak tizerine taarruz etmek gibi bir
niyeti de vardi. Bu sekilde Rus ordusunu geri puskiirtmeyi ve Rus hiicumunu bosa ¢ikarmay:
planlamaktaydi. Mustafa Pasa, tiim bunlar gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan top, giille, barut ve
sair mithimmatin génderilmesini de talep etmekteydi.*’

Mustafa Pasa, bu taleplerinden yaklasik ti¢ ay kadar 6nce Nisan 1829’da Vidin’in
muhafazasinin kendisine verilmesini de teklif etmisti. Ayrica Bosna’dan alinan asker sayisinin
10.000 olmasina ragmen bu gorevin de kendisine birakilmast halinde iki katini toplayabilecegini
soylemekteydi.** Mustafa Paga’nin tiim bu soylemlerine ragmen aradan gegen ii¢ aylik zaman
zarfinda birlikleri ile Tuna tarafina hareket etmedigini goériiyoruz. Nitekim bu durum, ilerleyen
surecte Sultan II. Mahmud’un ve Osmanlt merkezinin tepkisine neden olacakti. Pasa’nin taleplerini
degerlendirmek icin toplanan mecliste, isteklerin yerine getirilmesinin mimkin olmadigi karar
alinmistir. Mustafa Pasa’nin emrolunan yerlere hareket etmek konusunda isteksiz davrandigt
kaydedilmistir. Ayrica Mustafa Pasa’nin planladigt yukarida deginilen harekatin gerceklesmesinin de

40 “skodra Mutasarrfs hazgretleri miiteabbid oldugn iizere elviye-i selaseden on bes bin ve ayhikls olarak Debre ve Mat'tan ii¢ bin ve
Dukakin Sancagr’ndan bin bes yiiz ve nefs-i Yakova'dan bin ki mecnmuan yirmi bin bes yiiz asker eder sefer-i hiimayuna gitmek iigere
tehiyye ve amdde olarak ingi-1 lede’l-rabmet mabh-1 zilkadenin evailinde Iskenderiye'den hareket ve emr i irade buyurulan mahallere
azimeti” emrolunmugtu: BOA, HAT, nr. 1068/43755-F.

41 Osmanli argiv belgelerinde, Gegler/Gegalat’in yogun olarak yasadigt Kuzey Arnavutluk Kigalik olarak zikredilirken,
Tosklar’in yogun olarak yasadigt Gliney Arnavutluk’a ise Toskalik denilmektedir.

42 BOA, HAT, nr. 1068/43755-F.

43 “Diisman-1 dine karst durarak miidafaas: lazim olacak miihimmat ve edevat ve dlit-1 harbiyeden ber veghile vakaf olup on adet siirat
topu il levazimatr tertib buynrulmus ise de kiisur lagim olacak top ve obiis ve misket ve mithimmat-t sairenin fertibine inayet
buyrulmas:...” BOA, HAT, nt. 1068/43755-F.

4 BOA, HAT, nr. 1068/43755-A.
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pek mimkin olmadigt ve “Amavutlarm Vidin'den karst nebr-i Tunaye gegmeleri pek de me'mil”
olmayacagl kanaati ortaya ¢tkmistir. Fakat en ¢ok tepkiyl Mustafa Pasa’nin maiyetini 60.000 kisiye
ctkarma fikri almistir. Sultan II. Mahmud, hatt-1 himayainunda bu kadar askerin tek bir kisinin
komutasina nasil verilebilecegini ve tek bir bélgede bulunmalarinin ne sekilde mimkin olacagint
sorarak, daha ¢ok bu askerlerin sebep olabilecegi giivenlik sorunlart tizerinde durmustur. Sultan
ayrica “bin askerle girebilecedi maslahats yirmi bin ile de girifyor” diyerek Pasa’ya olan kizginligini da ifade
etmistir. Nihayetinde alinan kararlarda, Iskodrali Mustafa Pasa’nin maiyetindeki asker sayisinin
17.000 civarinda olmasi uygun gorilmis ve de artik “su lazimdir bu lazimdir ” demek yerine “icraata
gecmesi” gerektigi belirtilmistir.*

Iskodrali Mustafa Pasa’nin komutasindaki Arnavut askerler ile Eflak iizerine harekat
distindigt sirada Ruslarin Edirne’ye girdigi haberi, bir tatar ile kendisine bildirilmesi tizerine
kiilliyetli asker ile Vidin’den Edirne’ye hareket ettigi bilgisini, Vidin Muhafizi Ibrahim Pasa
Istanbul’a  bildirmistir.** Biiyiik ¢ogunlugunu Arnavutlarin  olusturdugu Mustafa Pasa
komutasindaki yaklagik 17.000 askerden savas boyunca hedeflenen 6lgtide yararlanidlamadigint
goriiyoruz.” Mustafa Pasa komutasindaki Arnavut bagtbozuklar, savas sonunda cesitli asayis
sorunlarina da neden olmuslardir. Vidin’den Edirne tizerine hareket eden Mustafa Pasa, Edirne’ye
ulasamadan sehir Ruslarin eline gectiginden, Mustafa Pasa da maiyetindeki Arnavut askerler ile
Filibe’ye gelmisti. Burada bulunan bu silahli grubun ahaliye ve kazaya verdikleri zararlar sikayet
konusu olmustu. Filibe Muhafizi Stleyman Pasa, Arnavutlarin bir an 6nce buradan tahliye
edilmesinin gerektigini aksi takdirde kazada diizenin iyice bozulacagini bildirmekteydi.* Savaslara
katilmalarindaki temel gayeleri maisetlerini kazanmak olan aylikli askerler, idare zafiyetiyle
karsilastiklarinda stk sik benzer durumlara basvurabiliyorlardi. Arnavut basibozuklar da s6z konusu
bosluktan yararlanarak devletten tahsis edemedikleri ayliklarini ahaliden sair yollarla temine
kalkabiliyorlar ve gesitli asayis sorunlarina neden olabiliyorlardl. Bu savagsct grubu kontrol altinda
tutabilmek ise Osmanlt idarecilerinin ugrasmalart gereken baslica problemlerdendi. Sahip olduklar:
ve hatta yanlarindan dahi ayirmadiklan silahlar ile ahali icin tehdit olabilen ve askerligi meslek
edinen Arnavutlarin, basibos dolasmalarindansa silahaltina alinarak cepheye génderilmelerinin daha
dogru olacagt Osmanli idarecileri tarafindan kaydedilmektedir.*’

1828-29 Osmanli-Rus Savasi’nda, Rus birliklerinin kazandigs basarilarda Osmanlt kuvvetleri
arasinda yasanan haberlesme sorunlart da etkili olmustur. Osmanli ordusu, savasin bircok
safhasinda muhabere hususunda sorunlar yasamistir. Ruslarin Rumeli’deki ilerleyislerinin yakindan
takip edilememesi, savunma ve taarruz harekatini olumsuz etkilemistir. Silistre taraflarindan haber
alinamamasi tzerine, Tuna kiyisindaki bu kritik nokta ile iletisim kopmustur. Yasanan bu sorun
lizerine mevcut ahval ve Rus ordusunun faaliyetlerine dair malumat alinamamistir.”’ 16 Temmuz

4 BOA, HAT, nr. 1072/43889; Savasin sona ermesiyle bitlikte, 1§kodrah Mustafa Pasa maiyetinde istthdam olunan
Arnavut askerlerden sefer sirasinda vefat edenlerin alacaklarinin Arnavut gelenegine uygun olarak ailelerine verilmesine
karar verilmistir: BOA, C. AS. nr. 411/17011.

46 BOA, HAT, nr. 1075/43943-B.

47 1828-29 Rus Harbi’nde, Mustafa Pasa’nin vazifesini istenildigi gibi yerine getirmedigi de Osmanlt belgelerinde yer
almaktadir: BOA, HAT, nr. 1072/43889; Nitekim bu savastan kisa bir siire sonra iskodrali Mustafa Pasa, Osmanli
merkezi ile ters digecek ve mansiplari elinden alinacakt: BOA, HAT, nr. 412/21412-B.

48 “Is bu Arnavut taifesi bir miiddet daba Filibe kazasmda ikametleri iktiza eyler ise kaga-t mezkiirede hemil-s mamiriyetten eser
kalmayacagy maliim-1 devletleri olmak icin sukka-1 senaveri tabrir” olunmustu: BOA, HAT, nr. 1047/43227-D, A.

4 Giltekin Yildiz, age, 235.

50 BOA, HAT, nr. 1068/43748-C.
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1829 tarihinde Silistre Kalesi’nin Ruslarin eline gectigi Istanbul’a bildirilmistir.”' Agustos 1829 itibari
ile artik Rus taarruzlarina karst konulamadigr ve askerlerin kumandanlariyla birlikte dagildig
belirtilmektedir. Bu askerlerin bir kismi Sumnu, bir kismi Filibe bir kismi ise Edirne tarafina
gecmistir.”

Osmanli ordusunun vaziyeti bu haldeyken, Rumeli i¢lerine dogru hizlt bir seklide ilerleyen
Ruslar, askeri alanda kazandiklari basarilari politik hamlelerle percinlemek istemislerdir. Aydos
kasabasini ele gecirdikten sonra ahaliden gelebilecek tepkileri ortadan kaldirma ve bolgede kalict
olmak niyetinde olan Ruslar, ahaliye 6 maddeden olusan bir propaganda metni hazirlamiglardur.
Ruslar, hazirladiklar metinde Musliman ahalinin eskiden oldugu gibi ibadet ve sosyal yasantilarina
aynt sekilde devam edebileceklerini ilin etmislerdir.”

Savasin son donemlerine kadar Arnavut cografyasindan ve Rumeli’den peyderpey asker
tedariki devam etmistir.’* Savas 6ncesinde ordunun cok iyi organize edilememesi kadar, firar
vakalarinin ¢ok yogun yasanmast da asker ihtiyacinin savas boyunca devam etmesinde 6énemli bir
etken olmustur. Bu durum da bosalan kadrolarin takviyesini gerektirdiginden aylikli asker istthdami
savagin her sathasinda devam etmistir. Bu ihtiyacin karsilandigt en 6nemli gruplarin basinda da
Arnavut basitbozuklar gelmekteydi. Yukarida da gérildiugt gibi Arnavut askerlerin istihdamlarindan
ziyade bu askerlerin sevk ve idarelerinde sorunlar yasanmistir. Arnavutlar, maisetlerini kazandiklart
bir is kolu olarak goérdiikleri paralt askerlige hemen hemen her dénem istekli olmuslardir. Fakat bu
askerlerin kendi memleketlerinden uzak yerlerde gbrev yapmak istememeleri, itaatsizlik ve
sadakatsizlikleri ise yine aynt sekilde hemen hemen her dénem sikayet konusu olmustur.

ARNAVUT ASKERLERIN SEVK VE IDARELERINDE YASANAN SORUNLAR

Osmanlt ordusunun bu bastbozuk savascilarinin, 6zellikle idarelerinde yasanan sorunlar ve
disiplinden wuzak tavirlarindan dolayr 1828-29 Rus Savag'nda hizmetlerinden memnun
kalinmadigini séyleyebiliriz. Yukarida deginilen zorunluluklardan dolayr bastbozuk Arnavut
askerlerden diizenli bir orduya karst yapilan bu konvansiyonel savasta, beklenti olmasi gerekenden
¢ok daha fazlaydi. Fakat boylesi bir savasin icrasi i¢in gerekli olan egitim ve disipline daha 6nce hig
tabi olmayan bu savascilarin, dizenli bir ordu karsisinda kendilerinden beklenilenleri yerine
getirmelerinin pek miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Diizenli Rus birliklerinin siddetli taarruzlarinda
kolayca dagilan bu askerler, s6z konusu durumdan dolayt savasin hemen hemen her déneminde
sikayet konusu olmuslardir. Bunun yant sira aylikli olarak istthdam edilen bu askerlerden,
mahiyelerini alamadiklari ya da biraz geciktigi zamanlarda hizmet almak pek miimkiin olmuyordu.
Hatta Osmanli idarecileri, maisetlerini kazanmak icin orduya dahil olan Arnavut savascilarin tek
gayelerinin “akce kazanmak” oldugunu ifade etmislerdir.”

51 BOA, HAT, nr. 1035/42941-H.

52 BOA, HAT, nr. 1069/43768.

53 “Yurtlarmda kalacak abali-i Islam din ve ayinlerinin icrast hususunda serbest olub camileri ve imamlar: evvelki gibi mubafaza olunub
ser'an lazum gelen bes vakit namazlarm kilalar ve cami namazlarmda dabi hutbeyi padisablar: ve halifeler olan Sultan Mabmund isminde
okuyalar’™ BOA, A. VKN. nt. 1/4.

54 BOA, HAT, nr. 1068/43748-C.

5 Bu savageilarin “Devlet-i Aliyyede calistp diigmandan intikam almak kaziyyesi olmayip miicerred akge almak”
gayesinde olduklari belgelerde yer almaktadir: BOA, HAT, nr. 416/21513-G.
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Parali askerligi kendilerine meslek edinen ve kahramanliklart ile s6hret kazanmis olan
Arnavutlarin bu 6zellikleri, sahip olduklart toplum yapist ve sosyo/kiltlirel yasayislatinin bir

neticesidir.>

19. yuzyiin erken dénemlerinde Arnavut cografyasina gelerek gézlemlerde bulunan
Smart Hughes, bu savascilar hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Savagct ruhlan ve kazanma
arzulari ile Arnavutlarin, yabanci devletler igin her zaman hazir savagcilar oldugunu ve savagin adeta
“bir Arnavut igin okul” oldugunu soyleyen Hughes’a gore, Arnavut askerler genelde kendi
memleketlerinde savasmayi tercih ederler ve orduya yazimazlards, ancak kisa sireligine seferlere
dahil olurlardi. Ordu ile sefere katilmadiklart zor ve sikintili zamanlarda ise kendi tilkesindeki bey
ya da kabile reisinin hizmetine girerlerdi. Askere alinmalart ancak gonilli olmalarina bagliydu.
Hughes, “disipline edilmis askerden” ziyade, daha cok “dizginlenemeyen savase:” olarak tanimladig
Arnavutlarin tzerinde, komutanlarin ancak sinirh bir otorite kurabildigini ve ¢ogu zaman sefer
esnasinda dagilarak evlerine dondiklerini  séylemektedir. Ayrica Arnavut = savagcilarin

kahramanliklarinin, itaatsizlik ve sadakatsizliklerinden dolayt zedelendigini de belirtmektedir.”’

Arnavut savascilarin sohretlerinin dahi diisman karsisinda etkili bir silah oldugu, Osmanlt
idarecileri tarafindan da zikredilmektedir.”® Fakat 1828-29 Rus Savast’'nda, diizenli Rus kuvvetleri
karsisinda durum farkli olmustur. Bu savasta, Sumnu civarinda Rus kuvvetlerine karst savunmada
kalmak yerine, Rus baskisini kirmak icin bir yarma harekati denenmistir. Osmanlh merkezine
gonderilen 13 Temmuz 1828 tarihli belgeye gore harekat su sekilde gerceklesmisti; ti¢ koldan
Sumnu tzerine dogru ilerleyen Rus kuvvetlerinin ilerleyisini durdurmak igin Ruslarin orta koluna
taarruz karari alinmustt. Serasker Hiiseyin Pasa, Halil Riza Pasa ve sair sergerdeler ile Rus taburlarina
hiicum edilmisti. Tki Rus taburuna énemli zayiat verilerek dagitilmasina ragmen yardima gelen
takviye birlikler ve yogun top atesi Osmanli birliklerinin geri ¢ekilmesine neden olmustur. Ardindan
Arnavut taburlarindan “sebat ve metinet” gostereceklerine dair soz alinarak yeniden bir harekat plani
hazirlanmistir. Diisman tzerine taarruz edildigi sirada Arnavut taburlari, s6z vermelerine ragmen
dagilmis ve Serasker Pasa ile diger komutanlart yalniz birakmislardir. Osmanl kuvvetleri ¢ok sayida
sehit, yarali ve esir verdikten sonra tekrar geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Sonrasinda Ruslar ile
meydan muharebesi yapmak yerine tabyalarda kalarak savunma yapmanin daha isabetli bir karar
olacagt ifade edilmistir.”

Diizenli Rus birliklerine karst benzer bir olay da Karadeniz kiyisinda bulunan Siizebolu’da
yasanmustir. 1829 Mart’inda Siizebolu’da Rus kuvvetlerinin tabyalart ele gecirip buradaki toplart
kullanilmaz hale getirmesinin ardindan, bélgenin savunmasint yapan Osmanlt birliklerinin diizeni
bozulmustu. Stizebolu Muhafizi Halil Hamdi Pasa’nin idaresindeki 1.500 askerin 6nemli bir kismint
olusturan Arnavut askerlerin yogun atese maruz kalarak firar etmesi tizerine, geride kalan askerler
olduk¢a zor durumda kalmiglardir. Tahrip edilen toplarin kullanilamamasi Gzerine yalnizca
tiifeklerle karst koyulmaya calisilmis ancak Halil Hamdi Pasa, kap1 halki ve maiyetinde kalan askerler

56 Arnavut kiltiirt ve Arnavutlarin sosyal yapilart igin bkz. Nathalie Clayer, Armavut Milliyetziliginin Kokenleri. Avrupa’da
Cognnlugn Miisliiman Bir Ulusun Dogugn, cev. Ali Berktay, (Istanbul: Tstanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013); Nuray
Bozbora, Osmants Ysnetiminde Arnavutluk ve Arnavut Ulnseulugn'nun Gelisimi, (Istanbul: Boyut Kitaplari, 1997).

57'T. Smart Hughes, age, 99-100.

38 BOA, HAT, nr. 419/21666.

59 Arnavut askerlerin ¢ok kolay dagilmasinin ardindan daha ihtiyath davranmanin yerinde olacagini diisinen Serasker
Huseyin Pasa, “Yabya derinunda miidafaaya ikdam olunmatk lizimder” gorisinin daha dogru bir karar oldugunu ifade
etmistir: BOA, HAT, nr. 1071/73824.
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ile birkag giin ancak direnebilmistir. Halil Hamdi Pasa, yaklasik ytuz elli kadar askeri ile Stizebolu’da
Rus kuvvetlerine esir diismiistiir.”

Osmanli ordusunun ikmalinin saglanabilmesi adina kritik 6neme sahip olan Siizebolu’nun,”
Ruslarin eline gegmesinin ardindan kalenin kurtarilmast icin harekat diizenlenmistir. Tlk olarak 12
Mayis 1829 tarihinde Stizebolu aciklarinda olan Rus donanmasi hakkinda istihbarat alinmasi
maksadiyla tatarlar gonderilmistir. Tatarlardan alinan bilgilere gére bu gemilerin kiigiik gézetleme
tekneleri oldugu, bir harekat dizenleyecek glicte olmadigt séylense de Donanma-y1 Hiimayan’un
Stizebolu tarafina sevki talep edilmistir. Ayrica Stzebolu’daki mevcut kuvvetlere ilave olarak
harekatin gerceklestirilebilmesi icin iki bin kadar aylikli asker talebinde de bulunulmustur.®* Kalenin
tekrar alinabilmesi i¢in diizenlenen operasyonda dahi yeniden parali askerlere ihtiyag duyulmustur.
Fakat gayrinizami birlikler, bu 6rneklerde de oldugu gibi savasin genelinde Rus kuvvetlerine karst
pek basarili olamamuslardir.

Ayliklt Arnavut askerlerin, savunma zafiyetlerinin disinda sevk ve idareleri hususunda
sorunlara neden olan en 6nemli iki unsur, genelde alacaklart ayliklarin 6denememesi/6denmemesi
ve iase temininde yasanan sikintilar olmustur. Erzak temini ve nakli konusunda yasanan sorunlarda
ise kritik bolgelerin Rus kontroliine ge¢mesi 6nemli bir etken olmustur. Ornegin Osmanlt
kuvvetlerinin zahire tedariki icin 6nemli bir yer olan Krayova/Croiva’nin, Ruslarin eline ge¢mesi
Osmanl birliklerinin sartlarinin agirlasmasina neden olmustur. Boélgede kontrolin yeniden
saglanmasi i¢in 1828 Eylil’tinde Rus birlikleri tizerine karst harekat diizenlenmesi dustiniilmusse de
bundan vazgecilmistir. Krayova Kaymakam:/Kaimmakamit’nin, dahi Ruslara insan ve erzak tedarik
ettiginin de anlasiimast tizerine, Ruslarin bolgeden kolay atilamayacagi kanaati olusmustur. Osmanlt
ordusu i¢in erzak temin edilen bu gibi kazalarin Ruslarin eline ge¢mesi, Osmanlt birlikleri i¢in yeni
sorunlarin habercisi olmustur.”” Nitekim savasin ilerleyen siirecinde zahire yetersizligi, itaatsizlik ve
firarlarin 6nemli bir sebebi olarak karsimiza ¢ikacakti.

Osmanli merkezine génderilen belgelerde s6z konusu hususa siklikla yer verilmistir. Asker
idaresinin mimkiin olabilmesi i¢in zahire tedarikinin énemine vurgu yapilarak bu konuda sorun
yasanmamasi gerektiginin tzerinde durulmustur. Askerin iagesinin saglanabilmesi ve aylikli
askerlerin maaslarinin verilebilmesi adina Osmanls askeri yetkilileri merkezden sik sik para talebinde
bulunmuslardir. Ancak bu sekilde askerlerden yararlanmanin mimkun olabilecegi vurgulanmustir.

Zahire yetersizligi zaman zaman ahalinin de guvenligini tehdit eden sorunlara sebep
olmaktaydi. Vidin’de bulunan Arnavut askerlerin neden olduklart su olay, yasanan sorunlarin
boyutlarint anlamamiz ac¢isindan 6nemli bir 6rnek teskil eder. Vidin dolaylarinda yasanan erzak
sikintist neticesinde, Arnavut askerler Nigbolu sancaginin bazi kaza ve kéylerine giderek bu sorunu
kendileri farkl bir yontemle ¢6zmeye calismuslardir. Bolgeye gelen Arnavut askerler, “I77din Mubafizs
asker toplayacak” diyerek ahaliden zorla erzak toplamislardir. Kaza ve koylerin buyik bir kisminin
yagmalanmast, ahaliyi tedirgin ettigi gibi Nigbolu sancaginda bulunan ve buralardan erzak temin

0 BOA, HAT, nr. 1075/43942-A.

61 Mesut Uyar ve Edward Erickson, age, 290.

02 BOA, HAT, nr. 1059/43549.

63 Rus ordusunun iletleyisinin yakindan takip edilmesi maksadiyla casuslar ve stivariler vasitastyla istihbarat alinmasi
amaglanmistir. Krayova’ya gelen Rus kuvvetinin sekiz top ve alt1 bin askerden miirekkeb oldugu tahmin edilse de kesin
bilgi alinamadigindan, yalnizca gerekli tertipletin alinmast tavsiye edilmistir: BOA, HAT, nr. 1083/44116-A.
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eden birliklerin zahire sikintisi cekmesine de neden olmustur. Yasanan bu gibi olaylarin ardindan,
Nigbolu’daki birliklerin ihtiya¢ duydugu erzakin bir kismu her ne kadar Sofya taraflarindan
karsilanmaya calisilsa da agir kis sartlart bunu olduk¢a zorlastirmistir. Tuna’nin karst yakasinin
Ruslarin eline gegmis olmast buralardan da erzak temin edilememesine neden olmustur. Arnavut
askerlerin sebep olduklari bu sorunlar tGizerine bundan sonra silahaltina alinacak askerlerin daha ¢ok
“Tiirk usag” olmast gerektigi Istanbul’a iletilen hususlardandir.”*

Arnavut askerlerin neden oldugu benzer bir olay da Zagra dolaylarinda yasanmustir. 18
Nisan 1829 tarihli belgede yer alan malumata goére, Arnavut askerler Zagra civarindaki koylerden
para ve erzak temin etmeye calismislardir. Yasanan olaylar tzerine bolgeye teftis ve ahalinin
magduriyetinin giderilmesi icin memutlar génderilmistir.” Ordu i¢indeki iktisadi ve idari aksakliklar,
bu 6rnekte oldugu gibi ahalinin de giivenligi icin tehdit olusturabiliyordu. Tkmal yollarinda ve
ayliklarin 6denmesi hususunda yasanan sorunlar, bu askerlerin firarlarini da tetiklemekteydi.
Savunma hatlarinda zafiyete neden olan bu durum, Osmanlt ordusunun muzdarip oldugu konularin
basinda gelmekteydi. Yogun olarak meydana gelen firarlar, bosalan kadrolarin yeniden doldurulmas:
i¢in ayliklt asker istthdamint savas stiresince zorunlu hale getirmistir.

Firar vakalarinin ¢ok yogun yasanmast ve ordunun 6énemli bir miktarinin ayliklt askerlerden
teskil edilmesi, bu askerlerin sevk ve idareleri disindaki farkli sorunlara da neden olmaktaydi.
Genellikle sergerdeleri ve bolikbaslarinin idare ve sorumlulugunda olan bu askerlere, mahiyeleri
sayilarina gore merkez veya vilayetlerden toplu olarak génderilmekteydi. Fakat firari askerlerin, firar
ettikleri haberi sergerdeleri tarafindan iist makamlara ya da Istanbul’a bildirilmedigi i¢in kesilmesi
gerecken mahiyeleri 6denmeye devam etmekteydi. Boylece firar ettiklerinden habersiz olarak bu
askerlere 6denen paralart da sergerdeler, kendi zimmetine gegiriyordu. Bu durum, Osmanlt
yonetiminin kendi ifadesiyle “beybiide akge itlifina sebep” oluyordu. Yasanan firar vakalarinin ¢ok
yuksek olusu g6z 6ntinde bulunduruldugunda, s6z konusu durumun Osmanlt Devleti’nin sirtina

66

bir kambur daha ekledigi s6ylenebilir.”® Ayliklt askerlerin mahiyeleri tizerinden gesitli yolsuzluklarin
yasanmasi, Osmanli merkezine ilave maddi kiilfet yiikledigi gibi askeri agidan da kritik hatalarin
yapilmasina sebebiyet vermis olmast muhakkaktir. Kagit tizerindeki asker sayisi ile cephedeki

miktarin farklt olmast, en azindan o kuvvetten beklenilenin karsilanamamasina neden olacaktir.

1828-29 Rus Savag’nin nihayete ermesinin ardindan, iktisadi olarak da buyuk zarar
gorildigu belgelerde zikredilen hususlardan olmustur. Rum isyani ve hemen ardindan gelen Rus
savagl neticesinde asker, mithimmat ve sair giderler icin 6nemli miktarlarda masraf yapildigt ve
devlet hazinesinin plansiz sekilde israf edildigi séylenmistir.”” Rum isyaninda ve 1828-29 Rus
Savasr’nda ylzbinlerce aylikli asker istthdam edilmistir. Yalnizca bu aylikli askerlerin her birine 30
ile 40 kurus aylik 6dendigi® g6z 6niinde bulundurulsa dahi bu uzun zaman diliminde Osmanli
ckonomisinin ne kadar agir bir darbe aldigi anlasilabilir. Boylesi iktisadi ve siyasi sorunlarin
ortasinda devam ettirilmeye calisilan askeri yenilesme ise dogal olarak bu siirecten olumsuz yonde

04 BOA, HAT, nr. 1065/43689-H.

05 BOA, HAT, nr. 1078/43960-E.

% Sumnu ordusunda gérevli olan 3589 aylikli piyadenin yaklasik dortte biri firar ettigi halde bu askerlere mahiye
6denmeye devam  edilmistir. Yasanan bu gibi sorunlarin ardindan, “Tnsallabii teili ileride Asikir-i Mansiire-i
Mubammediye'nin teksirine muvaffakiyetle ol vakit bu misillii aylikly asker istibdamma” gerek kalmamasi temenni edilmistir:
BOA, HAT, nr. 1073/43895.

7 BOA, TS. MA. e. nr. 712/74.

08 Giltekin Yildiz, age, 225.
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etkilenmistir. Ustelik bunlara Arnavutluk ve Bosna’da meydana gelen ayaklanmalar ve Kavalalt
Mehmet Ali Paga’ya karst yapilan savas da eklenecekti. Asakir-i Mansure’nin sayica yetersiz kaldig

bu doénemlerde de Arnavut savascilar, Osmanli Devleti'nin aylikli askerleri olmaya devam
edeceklerdi.

296

“Olaganiistii durnmlarm kisa siireli ci3dimii olarak giriilen aylikls Arnavut askerler”,” iletleyen
surecte yurttilen askeri reformlarin pargast haline getirilmek istenmistir. Fakat “yeni dizeni”
mevcut durumu ve sosyo/kultirel yasantisina “hakaret” olarak gbren bu savascilar, sistemin diginda
kalmak isteyeceklerdir.”’ 1828-29 Osmanli-Rus Savast’nin sona ermesinden itibaren Arnavutlarin
askeri reformlara dahil edilebilmeleri, Osmanlt Devleti’nin hemen hemen her dénem mesgul olmast
gereken bir mesele olacakti. Osmanli idarecileri ile aylikli askerlik yapan Arnavutlar arasindaki
miicadele, yeniliklerin uygulanmasi ve var olan statiiniin korunmasi seklinde devam edecekti.

SONUC

1828-29 Osmanli-Rus Savasr’nda Arnavut savagcilar 6zelinde yasanan sorunlar genelde,
dizenli birlikler karsisinda giicld  bir direnis gosterememeleri, alacaklart 6denmediginde
kendilerinden hizmet alinamamast ve itaatsizlikleri olmustur. Tkmal yollarinda yasanan sorunlar da
bu askerlerin firarina ve ahalinin mustarip oldugu cesitli problemlere de neden olmustur. Osmanli
dtizenli birliklerinin, nitelik ve nicelik olarak istenilen seviyelerde olmamasi, istthdam edilen asker
miktarinin fazla olmasina sebebiyet vermistir. Istihdam edilen asker miktarinin bu denli fazla olusu
da yasanan sorunlarin sayisini artirmistir. Reform stirecinde kurum ve yapilarin hentiz tam anlamiyla
tesis edilememis olmast, gayrinizami unsurlara duyulan ihtiyacin temel sebebidir. Bu gruplara olan
ihtiyacin sonlandirilmast adina savasin ardindan, askeri yenilesme faaliyetlerine devam edilmis ve
sistemin tim Osmanli cografyasinda tesisi i¢in ¢aba sarf edilmistir.

Bu savasla birlikte artik bu gruplarin varligi daha fazla sorgulanmaya baglanmistir. Osmanli
Devleti’'nde zorunlu askerligin uygulanmaya konulmasindan 6nce Arnavutlar gibi paral askerlik
yaparak gecimlerini saglayan gruplarin, modern askerl kurum ve sistemler ile tanismalari
amaclanmustir. Osmanl idarecileri, “hagin” olarak tanimladigi Arnavut savascilarin ancak tedrici
olarak modern askeri sisteme dahil edileceklerini diisinmekteydi. Osmanl Devleti tarafindan
uygulanan politikalarin bu yonde olmasina ragmen Arnavutlar, bu “Batilt” sistemi tatbik etmeye
pek gonilli olmamuslardir. Onlar, daha O6zgir olduklart kiyafetleri iginde maisetlerini de
kazandiklari parali askerligi icra etme hususunda direnmislerdir. Arnavutlar, mevcut konumlarint ve
ayricaliklarint muhafaza etmek isterken, Osmanli Devleti ise tebaast olan Arnavutlart “taht-1

6 Ali Fuat Oreng, “Albanian Soldiers in the Ottoman Army During to Greek Revolt at 18217, International Balkan
Annnal Conference, vol. 2, (Tiran: 2012), 524.

70 1828-29 Rus Savagt’ndan kisa bir siire sonra Arnavut cografyasindan Asakir-i Mansure-i Muhammediye igin asker
alinmak istenmis ancak Resid Mehmed Pasa, “Asdkir-i Mansiire-i Mubammediye iciin buradan ddem virilmez, lakin basibozuk
ne kadar asker istenilir ise gonderilmek miimbkiindiir” demistir. Resid Mehmed Pasa, Arnavutlarin nizami bitliklerde
istthdamlarinin ¢ok zor oldugunu ifade etmistit: BOA, TS. MA. e, nr. 670/28.
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nizama” dahil etmeyi istemistir. Ozellikle 1839 yilinda ilan edilen Tanzimatla birlikte Osmanlt
idarecileri ile Arnavut savascilar arasindaki muiicadeleler daha da sertlesmistir.
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SRl

Karadeniz seferleri, Osmanli Yeni¢ag denizciliginin Akdeniz’e kiyasla daha az calisilan bir

Ozet

vechesi olagelmistir. Halbuki on yedinci yiizyilin az sayidaki gaganameerinden en az
ikisinde Karadeniz sefetlerine dair malumata erismek miimkiindiir. Bunlardan biti olan
sair Tul&’P'nin Paganame isimli gazanamesinin son béliminde, dénemin vezirlerinden
Kenan Pasa’nin Karadeniz’de Kazaklara karsi 1629 yilinda gergeklestirdigi deniz seferi
anlatilmaktadir. Calisma kapsaminda eserin bu son bolimiiniin isaret ettigi deniz seferi,
maliye kayitlart ve elgi raporlart gibi dénemin sair kaynaklariyla kiyaslanarak ele
alinmaktadir. Osmanlt yonetimi isaret edilen yilda 6nce Karadeniz’e kisitl sayida gemiyle
donanma gondermis, ardindan donanmanin biyiik kismu Akdeniz’e acilmistir. Ancak
Karadeniz’deki gemiler Kazaklara karst beklenen performansini sergileyemeyince
Istanbul’a geri donmiisler, bu sefer baslarina Vezir Kenan Pasa komutan tayin edilerek
donanma bir kez daha Karadeniz’e yollanmustir. Kenan Paga’nin komuta ettigi bu ikinci
Osmanlh
donanmasinin on yedinci yiizyilda kronik olarak karsilastigi Akdeniz ve Karadeniz

sefer, Paganamenin de gosterdigi tizere bagarih olmustur. Calismada,
arasindaki bolinmisliige dikkat c¢ekilmektedir. Bu bolinmisliigiin sebebiyet verdigi
lojistik sikinti Karadeniz donanmasini basarisizliga sevk etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kazaklar, Tul&’i, Karadeniz, Osmanlt denizciligi, gazaname

Abstract

Ottoman campaigns in the Black Sea are the less studied aspect of early modern Ottoman
maritime history in comparison to those in the Mediterranean. However, at least two of
the relatively few gaganames from the seventeenth century provide information regarding
the Black Sea campaigns. One of these, Paganame of Tulvi, narrates a certain Vizier Kenan
Pasha’s naval campaign against the Cossacks in 1629 in its last chapter. The present study
scrutinises this naval campaign with cross reference to fiscal documentation and embassy
reports of the era. In the specified year, the Ottoman authorities first sent a portion of
their fleet to patrol the Black Sea, while the larger part of the Ottoman armada was
commissioned in the Mediterranean. When the Black Sea fleet returned to Istanbul after
an unexpected setback, Vizier Kenan Pasha was appointed as its commander and the fleet
was sent back to the sea. Paganame attests to, and gives details about, the success of this
second campaign. The study aims at pointing to the chronic necessity to divide the
Ottoman fleet between the Mediterranean and the Black Sea in the seventeenth century.
This necessity leads to logistical problems causing failures of the campaigns in the Black
Sea.

Key Words: Cossacks, Tuld’l, Black Sea, Ottoman seafaring, gazaname
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GIRIS

Osmanli donanmast, Inebahti Deniz Muharebesi'nden (1571) sonra biyik 6lcekli
miicadelelere girmek zorunda kalmamustir. Ispanya Habsburglart dikkatlerini Akdeniz’den
Atlantik’e kaydirmis, Osmanlilar ise (Safevilere ve Avusturya’ya karst) kara muharebelerine agirlik
verdiklerinden deniz hazirliklari arka plana itilmistir.! 1580 sonrasinda Osmanlilara tabi Magrip
denizcileri ve Hiristiyan Malta korsanlari Akdeniz’i tehdit eden 6nemli unsurlar olarak ortaya
ctkmislardir. Ote yandan on altinct yiizyilin ikinci yarisinda Hollanda ve Ingiltere gibi kuzeyli
devletler ticari sebeklerini Akdeniz’e genisletmis ve Akdeniz’deki geleneksel Venedik baskinligini
bertaraf etmeye baslamistir. Ispanya ve Venedik’in bir asir énceki konumlarint yitirdikleri boylesi
bir ortamda Malta’daki Aziz Yohan S6évalyeleri ve Toskana’ya tabi Aziz Stefan Sovalyeleri Dogu
Akdeniz’i, yani Osmanli denizciligini tehdit eder olmustur.”

Osmanli donanmast arttk genel itibariyla Malta ve Toskana korsanlarina karsi Dogu
Akdeniz’de nobete cikmakta, on yedinci yiizyihin ilk yarisinda Ege Adalari, Ttalya ve Yunanistan
cografyasinda mekik dokumaktaydt.” Yillik devriyeler halinde gerceklesen bu nébet sefetleri vergi
toplama ve kiy1 garnizonlarini teftis etmek gibi amaglar tasimakta ve Iskenderiye-Istanbul ticaret
glizergahint korumaktaydi. Zaman zaman Ege kiyilari disina ¢ikilip Hiristiyan kiyiarint (Napoli ve
Sicilya) yagmalamak amaglanmissa da, biiyiik 6lgekli catismalardan bahsetmek s6z konusu degildir.*
Ancak 1645’te Girit Seferi’nin baslamastyla Akdeniz bir kez daha buyiik ¢aplt bir miicadeleye sahne
olacakt1.

Genel itibariyle Osmanlilarin, Yeni Cag Akdeniz’inde alan hakimiyetine dayali bir deniz
kontrolu tesis ettigini, yani Akdeniz’in tamaminda bir kontrol kurmaktan ziyade yillik devriyeler
gerceklestiren “giiclii bir donanma ile denizlerde hareket 6zgiirliigli” amacladigint séyleyebiliriz.’
Ancak, Inebahti Muharebesi ile Girit Seferi (1645-1669) arasinda gegen siirede Osmanlt deniz
giciinin dikkatini uzun stire kuzeye gevirdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Cinkii bu déneme
damgasint vuran tehlike, Karadeniz kiyilarinda biytik endise yaratan Kazak akinlari olmustur.

Goruntste Lehistan’a baglt Zaporog Kazaklart ve Moskova Devleti’ne tabi Don Kazaklar,
Karadeniz’i on yedinci yiizyil ortasina degin tehdit etmislerdir. Dinyeper (Ozii) Nehri iizerinden
kiirek ¢ekerek Karadeniz’e inen Zaporog Kazaklari, on altinct yuzyiin son ¢eyreginde Dinyeper,
Dinyester (Turla) ve Tuna Nehri agzindaki Osmanlt yerlesimlerini yagmalamaya baslamustir.
Lehistan’a tabi Zaporog Kazaklari gecimlerini biyik ol¢ide yagmacilikla saglamakta, Lehistan
tarafindan da Kirim Tatar akinlarina karst bir koz olarak kullanilmaktalardi. Giniimuz Ukraynast
topraklarina denk gelen cografyadan baslayan Zaporog akinlari on yedinci yiizyillda ¢ok daha ciddi
bir cehreye biriinmis, akinlar zaman zaman Bogazlara kadar ilerlemis ve Istanbul’un
Karadeniz’deki tedarik hattint sekteye ugratmustir. 1614’te Kazaklarin Karadeniz’i kuzeyden gineye

! Christine Isom-Verhaaren, The Sultan’s Fleet: Seafarers of the Ottoman Empire (Londra: IB. Tauris, 2022): 160.

2 Joshua M. White, Piracy and Law in the Ottoman Mediterranean (Stanford, California: Stanford University Press, 2018): 7.
3 Alexander De Groot, "The Ottoman Mediterranean since Lepanto. Naval Warfare during the Seventeenth and
Eighteenth Centuries,” The Netherlands and Turkey Fonr Hundred Years of Political, Economical, Social and Cultural Relations,
haz. Alexander De Groot (Istanbul: The Isis Press, 2010): 160.

4 Daniel Panzac, Osmanl Donanmast (1572-1923) (Istanbul: Tirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2020), 94.

5 Hiseyin Serdar Tabakoglu, “Osmanli-Ispanya Miicadelesi Baglaminda Akdeniz’e Bir Bakis,” Toplumsal Tarih 339
(Mart 2022): 29.
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asarak Sinop’u yagmalamasini ertesi sene Trabzon’u talan etmeleri takip etmistir. Kazak tehdidi
1624 yilinda Istanbul kiyilarina ulasmistir.®

Zaporog Kazaklari haricinde Karadeniz’i tehdit eden diger unsur, isimlerini aldiklart Don
Nehri civarinda konuslanan Don Kazaklari idi. Her ne kadar Don Kazaklarinin 6ndetleri Moskova
Devleti (Rus Carligr) tarafindan resmi olarak taninsa da, genellikle Don Kazaklari da baslarina
buyruk akinlar gerceklestirmekteydi. Don Kazaklart on altinct yiizyilin sonlarindan on yedinci asrin
nihayetine kadar Osmanl hakimiyetinde yer alan kiy1 sehirlerini, 6zellikle Azak’t tehdit etmislerdir.
1623 yilinda Sinop’u da yagmalayan Don Kazaklari, kimi zaman Zaporog Kazaklar ile birlikte
hareket etmekte ve alt1 bin nefere yakin bir deniz giicii olarak Karadeniz’deki Osmanli ve Kirim
yetlesimlerini vurmaktalardi.” Bu endiselendirici akinlara karst Osmanli donanmast on yedinci
yuzyilda kaynaklarini siirekli Karadeniz ve Akdeniz arasinda bélmek durumunda kalmistir.

Karadeniz’deki akinlara karsi Osmanli donanmast bazen dogrudan kaptan-1 deryanin
komutasinda bazen de kaptan pasadan ayri olarak kismi kuvvetle devriyeye ¢ikmustir. Bu noktada
Karadeniz’deki mucadelenin Akdeniz’deki alan hakimiyetinden farkli bir mahiyette oldugunu
belirtmek gerekir. Bati ve Kuzey Karadeniz boyunca sazliklar, batakliklar ve algak adalarla kapl bir
kiyt kesimi boyunca Kazak akincilart algak gévdeli tekneleriyle kiytya gekilip pusu kurabiliyorlardu.
Daha derin govdeleriyle kiytya oturma tehlikesi yasayan Osmanlt kadirgalari i¢in Karadeniz seferleri
adeta bir gerilla harbiydi.® Bagka bir deyisle, tehdit edilen bolgelere intikal edip karakol vazifesi goren
Osmanli donanmast, gayrinizami savasan Kazaklara karst Karadeniz’i korumaya ¢alistyordu.

Karadeniz’de Kazaklara karst yasanan bu miicadele kimi zaman hususi dikkate konu
olmustur. Victor Ostapchuk’un gosterdigi tizere, Kaptan-1 Derya Halil Pasa’yt konu alan gazananme,
kaptanin 1621 yilindaki Kazak miicadelesine deginmektedir.” Dénemin bir diger gaganamesi olan
Pagsaname ise, 1629 yilinda Kenan Pasa’nin Karadeniz’deki Kazak miicadelesini ele almaktadir.

Tult’! (Tului) mahlash sairin kaleminden ¢ikma Paganame isimli yazma, bilindigi kadariyla
tek niisha olarak Ingiltere’de (British Library, Skane 3584) mahfuzdur. Tlk defa G. M. Meredith-
Owens tarafindan akademik bir degerlendirmenin konusu olan eser,”” gectigimiz on yilda
Turkiye’de de ilgi uyandirmustir: Miucahit Kacar ve Tulin Degirmenci eserin edebi
degetlendirmesine yonelik birer makale yazmis,”! Ozaj Suliman ise esetin tam metin
transkripsiyonunu doktora tezi olarak sunmustur.”” Mevcut ¢alismanin amact, Paganame adli eserin

6 Miicteba Tlgiirel, “Osmanli-Ukrayna Miinasebetleri,” Belleten 60, 227 (1996): 161. Bu konuda yiizyilin ilk yarisina dair
ayrintilt bir ¢alisma icin ayrica bkz.: Mihnea Berindei, “La Porte Ottomane face aux Cosaques Zaporogues 1600-1637,”
Harvard Ukrainian Studies 1/3 (Eylul 1977): 273-307.

7 Brian L. Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe, 1500—1700 (New York: Routledge, 2007), 29-32; Alan
Fisher, “Azov in the Sixteenth and Seventeenth Centuties,” Jabrbicher fiii Geschichte Ostenropas, Neue Folge, 21/2 (1973):
170.

8 Daniel Panzac, age, 98-99.

? Victor Ostapchuk, “An Ottoman Gazaname on Halil Pasa's Naval Campaign against the Cossacks (1621),” Harvard
Ukrainian Studies 14, 3/4 (Aralik 1990): 482-521.

10 G. M. Metedith-Owens, “Kenan Pasha’s Expedition against the Cossacks,” The British Musenm Qunarterly 24, 3/4
(Aralik 1961): 76-82.

11 Miicahit Kagar, “IV. Murid Dénemine Ait Manzum ve Minyatiirli Bir Gaza-name: Tuld¥’nin Pasanime Isimli
Eseri,” Tiirkiyat Mecmnas: 21 (Bahar, 2011): 267-280 ve Tulin Degirmenci, “Sozleri Dinlensin, Tasviri Izlensin:
Tultinin Pagsaname’si ve 17. Yizyildan Eskiya Hikayeleri,” Kebiker 33 (2012): 127-147.

12 Ozaj Suliman, “Tul&’nin Pasa-nime’si (Inceleme-Metin)” (doktora tezi, Uludag Universitesi, 2017). Calismamiza
temel olarak bu transkripsiyon metni benimsedik.
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Kazak akinlarina karst Kenan Pasa’nin Karadeniz muhafazasina gorevlendirilisini ve pasanin
miucadelelerini anlatan son bélumunt, dénemin diger verileriyle kiyaslayarak tarihsel bir baglama
oturtmaktir.

PASANAME’NIN KARADENIZ DONANMASI

On yedinci asrin ilk yarisinda Osmanlt donanmast agirlikli olarak buyikla-kigtukla kirekli
gemilerden (gektiri) miitesekkil bir yapiydi.” Kadirga," kalyata'® ve firkata'® gibi muhtelif boylarda
kiirekli gemiler, kaptan-1 deryanin komuta ettigi ve kiirekei niifusu itibariyla gozle goriliir bir sekilde
biyitk olan bir kadirganin (bagtarda)'” onciiligiinde sefere cikarlardi. Yizyilin ilk yarisinda
donanma, bir kismi Akdeniz’deki derya beylerinden saglanan diger kismi da Istanbul’da demirleyen
elli ila seksen parca cektiriden olusmaktaydi.'® Dénemin &aptan-i deryast olan (Catalcalt) Hasan Pasa
(g. 1626-1630), Pasaname adli eserin Karadeniz seferlerine isaret ettigi 1629’dan 6nceki yillarda
yaklagtk elli parca gektiriyle Karadeniz korumasina serdar tayin edilmisti."”

Tului mahlaslt ancak gercek kimligi bilinmeyen sairimize gére, Sultan IV. Murad (h. 1623-
1640) mevzubahis 1629 yilinda Kaptan Hasan Pasa’yi Akdeniz’e gondermis ve imparatorluk
donanmasindan ayirdigt yirmi gemiyi Karadeniz muhafazasina tayin etmistir. Bunu duyan Kazaklar
da asil donanmanin yoklugunu firsat bilip Karadeniz’e ¢tkmuglardir (beyit 1935-1939).° Ancak, eser
disinda bir inceleme yaptigimizda, bahsi gecen siirecin anlatildigt gibi basit islemedigi ortaya
¢tkmaktadir. Zira Osmanli donanmasinin o yilki istikametine iliskin Kaptan Hasan Pasa’nin bir
ikilemde kaldigina gerekli yerli gerekse yabanct kaynaklar isaret etmektedir: Hem dénemin Osmanlt
kroniklerinden Hasan Beyzade Tarihinde hem de Venedik raporlarinda o sene Hasan Pasa’nin
Akdeniz’e agilip kendine tabi Ege adalarindan vergi toplamak hevesinde oldugu yazilidir. Hatta
Hasan Pasa’nin Akdeniz’e agilabilmek adina icazet alabilmek i¢in sansini biraz zorladigi ve iki ytz
kese para ‘hediye ettigi’ dahi not edilmistir.”’

13 Mehmet Kuru, “Relations between Ottoman Corsairs and the Imperial Navy in the 16th century,” (YL Tezi, Sabanci
Universitesi, 2009): 96.

14 On altinct ve on yedinci yiizyillarda Osmanl donanmasinin bel kemigini olusturan kadirgalar, yaklastk 40 metre
uzunlugunda ve 5,5 metre genisliginde, (her birinde sekiz ila on kiirekei olan 24 oturaga yetlesmis) 200 civart kiirekgiyle
yuzdurilen gemilerdi. Pruva tarafinda az sayida (bes kadar) bulunan toplardan asli vurucu giicti olusturan bir tanesi 25-
30 kiloluk gilleler atarken, digetleri yarim kilo ila 6 kilo arasinda degisen kiigiik gilleler ateslerdi. Kadirgalarin
muharebede kendini gésteren temel unsuru, Uzerlerinde yer alan tiifek, yay ve yakin dévis aletleri tasiyan neferlerdi,
Panzac, age, 57-59.

15 Kadirganin kii¢tltilmils versiyonu olan kalyatalarda 18 ila 22 oturak bulunmakta ve her birinde dért ila alti kiirekei
(toplamda 72 ila 132 kiirekgi) siralanmaktaydi. Kalyatalarin boyutlar kii¢tik oldugu gibi top sayilari da daha azd: (3 top),
Panzac, age, 60.

16 Kalyatalardan dahi kii¢tik olan firkatalarda, tizerinde iki kiirek¢i bulunan 12 ila 16 oturak yer almaktaydi (toplamda
24-32 kiirekgi), Panzac, age, 60.

17 Kadirganin daha buyigi olan bastardalarin boylart 50 metreyi bulmakta ve her birine azami on dért kiirekgi konan
otuz u¢ oturak yer almaktaydi, Panzac, age, 59-60. Osmanl kayitlarinda, kaptan bastardasinin 400-500 kiirekgi ve alatgist
varken, diger bastardalarda bu sayinin 200-300 arast olduguna rastliyoruz, BOA, MAD.d [Maliyeden Midevver| 979,
29.

18 Daniel Panzac, age, s. 96-98; Ko¢i Bey kitk derya beyi ve kirk tersane-i amire gemisiyle seksen parcalik bir
donanmadan bahseder, Kocj Bey, Kocj Bey Risaleleri, haz. Zuhuri Danisman (Istanbul: Kabalct, 2008), 136.

19 Victor Ostapchuk, “The Ottoman Black Sea frontier and the relations of the Porte with the Polish-Lithuanian
Commonwealth and Muscovy, 1622-1628” (doktora tezi, Harvard University, 1989): 126-165.

20 Ozaj Suliman, age, 275.

21 Hasan Bey-zade Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Taribi: Metin ve Indeks (1003-1045/1595-1635), haz. Sevki Nezihi Aykut
(Ankara: TTK, 2004), 1024 Istanbul’dan 4 Temmuz tarihli habetler icin Litterae Nuntiorum Apostolicornm Historiam
Utcrainae Hlnstrantes (1550-1850). Vol 5: (1629-1638), haz. Athanasius G. Welykyj (Roma: Basiliani, 1961), 33-34:
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Ne sekilde sultant ikna etmis olursa olsun, Hasan Pasa mutat oldugu tizere 1629 yazinda
(haziran) Akdeniz’e agildigt zaman yine de Karadeniz’i timiyle boslamis degildi. Yukarida
gordigimiz tGzere Tului, yirmi geminin Hasan Pasa’nin Akdeniz seferine baslamasindan sonra
Karadeniz’e gonderildigini yazmaktadir. Ancak Osmanli mali kaynaklart bize Hasan Pasa’nin
Akdeniz’e acilmasindan bir buguk ay 6nce, 5 Mayis’ta cebeci ve ¢avus zabitlerine birer tane olmak
tizere “ilk Karadeniz seferi” bagligt altinda yirmi iki hilat dagitildigina isaret etmektedir.”” Ertesi glin
ise gemilerde gorev alacak yenigeri ve cebecilerin tiifeklerine findik (mermi) ve fitil alimi1 i¢in doksan
bin akeelik bir harcamanin kaydi g6ze carpmaktadir.”” Maliye kaynaklarindan daha net bilgiler sunan
Ingiltere elgisi Sir Peter Wyche, 12 Mayis’ta “kisa siire 6nce on dort kadirga Kazaklari aramak igin
Karadeniz’e yollandr” seklinde bir not dismiistiir.”* Dénemin bir diger gorgli tanigt ve vakaniivisi
Topeular Katibi Abdiilkadir Efendi net bir tarih ve gemi sayist vermese de Istanbul’dan tedarik
edilen bin kadar cebecinin ve topgunun kadirga ve firkatalara kondugunu; bunlarin Midilli, Sugla,
Kocaeli ve Kavala beyleriyle bitlikte o yil Karadeniz seferi icin seferber edildigini yazmaktadir.”
Ozetle, en fazla yirmi kita kiiciik (firkata) ve orta sinif (kadirga) gemi, mayis ayinin ilk on giini
igerisinde Karadeniz’e Kazak tehdidine kars: devriye vazifesi gérmek i¢in yollanmustir.

Donanmanin bir kismt boylece Karadeniz’e giderken Hasan Pasa kendi liderlik edecegi
Akdeniz seferi i¢in hazirliklarint devam ettirmekteydi. Mali kayitlara gére, Akdeniz’e gidecek 2014

yenicerinin mevacip (maas) ve peksimet 6demeleri mayis sonu ila haziran bast yapilmustir.”

Kaptan
pasa ile tersane ahalisi ve derya beylerinden Istanbul’da olanlar, 16 Haziran’da hilatlarint
giymislerdir.”” Fransa elcisi de 21 Haziran’da otuz kadirganin Istanbul’dan Akdeniz’e yelken actigt

bilgisini vermektedir.”®

Haziran sonuna geldigimizde artik Osmanli deniz giiciiniin Istanbul’u terk etmis oldugunu
gormekteyiz. Bu durumda, dikkatimizi yine kuzeye gonderilen donanmaya gevirebiliriz. 1629
yazinda Karadeniz’e a¢ilan kiiciik donanmanin karsisindaki Kazak kuvvetleri, Pasaname’ye gore
seksen, 1ngi]iz el¢i raporuna gore ise altmis saykadan® miirekkep bir kuvvetti.’” Raporlara kulak
verilecek olursa bu Kazak kuvveti zaten o sene pek ¢ok Osmanli kiyisint ve nispeten Istanbul’a

“Venedik, 18 VIII 1629: ... Tuttavia era opinione, che havendo il Generale del mare donate dugento some di danari
per uscire a ricevere i presenti del Mar Bianco...”

22 BOA (T.C. Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri, Bag. Osm. Ars.), D.BRZ.d (Buyik Ruznamce Defteri) 20685, s. 73.
2 BOA, D. BRZ.d 20685, 103.

24 TNA (The National Archives), SP (State Papets) 97/14, v. 268b (From Wyche to the Lord Conway, 2/12 May 1629).
Wyche daha sonra gemi sayisini on yedi olarak degistirecektir (vr. 315a). Ingiltere Milli Arsivlerinde 2019’da
fotografladig belgeleri paylasan Omer Gezer’e (Hacettepe) tesekkiir ederim.

25 Abdulkadir Efendi, Topeutar Katibi ‘Abdiitkidir (Kadri) Efendi Taribi (Metin ve Tablil) 1, haz. Ziya Yilmazer (Ankara:
TTK, 2003), 888. Dénemin tesrifat defteri, muhtemelen komuta kademesinin tepesinde bulunan (Sakiz Beyi) Husrev
Bey disinda isim vermese de, Akdeniz beylerinden en az sekizine Karadeniz seferi i¢in hilat giydirildigine dikkat ¢eker,
BOA, D.BRZ.d 20683, 255.

26 BOA, D.BRZ.d 20685, 154-155.

27 BOA, D.BRZ.d 20685, 178.

28 BnF (Bibliothéque nationale de France), Ms Frangais, 16153, v. 176b (Au Roy, 24 Juin 1629).

29 Kelime anlami marti olan saykalar (baska bir imlayla ¢ayka), on sekiz metre uzunlugunda ve ¢ metre genisliginde
kirekli teknelerdi. Dokuz ila on bes sira kiiregi bulunan saykalarda toplam miirettebat (kiirek¢i ve muharip) altmus kisiyi
bulmakta ancak nadiren (ve kiigiik kalibreli) top yer almaktaydi. Bu kiiclik ve hizhi tekneler sayesinde Kazaklar,
Karadeniz’deki sivil ticaret gemilerine salditip savas gemilerinden kaginabiliyordu, Panzac, age, 91-93.

30 Ozaj Suliman, age, s. 276; TNA, SP 97/14, v. 315a (Peter Wyche to Lotd Dorchester, 22 August 1629).
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yakin sayabilecegimiz Varna’yt vurmustu.”’ Pek tabi bu kuvvetin tamaminin birlikte mi dolastig1
yoksa bir kez denize indiklerinde daginik gruplar halinde birden ¢ok mahalle mi saldirdiklarini
bilemiyoruz. Her haliikarda engin deniz tzerinde karsihiklt iki grubun ayni anda bir noktada
kesisebilmesi kolay is degildi.

Bu noktada iki tarafin terkiplerini kiyaslamak da faydali olacaktir. Literatiirde Kazaklarin
kullandig1 sayka isimli teknelerin elliden fazla personel tasiyan kirekli deniz tasitlart oldugu
belirtilmektedir. Uzunluklart yirmi metreyi gecmeyen saykalar, savasmaktan ziyade Kazak
neferlerini yagma alanlarina ulastirmak i¢in kullanidlmaya elverisli olsa da, tizerlerinde dort ila alt
kiiciik top bulundurduklari da vakiydi. Kimi zaman destek amaglt yelken de bulunduran saykalarin
asli hareket giicii (on bes cift) kiirekti. Ayrica, biri 6nde ve biri arkada olmak tzere iki dimen
bulundurmalari, manevra kabiliyetlerini oldukea yiikseltiyordu.™

Ote yandan Osmanli gemileri igin kesin bir kantya varmak daha giictiir. Yukarida, Topgular
Katibi’nin 1629’da Karadeniz’e bastarda degil de firkata ve kadirga gotirildigini yazdigina
deginmistik. 1630/1631 senesinden kalma bir tersane defteti bizlere firkatalarin yaklastk otuz kadar,
kadirgalarin ise iki yiiz kiisur kiirekei/alatct ile harekete gecirildigini ifade etmektedir.® Tki gemi
tipinin murettebat sayist arasindaki ugurum buytk ve sefere katilan gemilerin tipleri de ayrt ayr
belirtilmis olmadigi icin 1629 Karadeniz seferine iliskin kesin bir murettebat sayisina ulasmak
guctir. Ancak, Katip Celebi’nin aktardigina goére, iki yiz kurekgisi bulunan otuz bes metrelik
kadirgalarda standart olarak yiiz savasct bulunmast bize belki de kiirekei/muharip oranini ikiye bir
olarak ifade etmelidir.”* Bu durumda Topgular Katibi’nin yukarida degindigimiz en az bin neferlik
mubharip lafzini dikkate alacak olursak, en asagi ti¢ bin kisinin tayfa ve asker olarak Karadeniz’deki
yirmiye yakin cektiriyi doldurdugunu diisiinebiliriz. Eger Ingiliz elcinin dedigi tizere Kazak saykalart
da altmis adetse hem Osmanlilar hem de Kazaklar 1629 senesinde suya esit kuvvetler (ii¢ bin nefer)
indirmis olmaltydt.”

Aslinda sayilarin ¢ok da 6nemli olmadigini soylemek yersiz olmaz. Zira her bir Osmanlt
kadirgasinin tasidigr agir 6n top, yitksek borda ve kalabalik miirettebat, Osmanlilari Kazaklara karst
birebir miicadelede daha avantajli hale getiriyordu. Ote yandan, deniz kiyisinin si§ oldugu alanlarda
(sazlik, kamislk ve kumullar) ise saykalarin diz tabani kesintisiz hareketi mimkiin kilarken,

U Litterae Nuntiornm Apostolicornnr: 22-23 (Venedik, 22 Haziran 1629). Rapor aynt zamanda Barzan isimli bir mahalden
bahsetmektedir ki akillara Bartin’t getirmektedir. Ingiltere elcisi de hem Rumeli hem de Anadolu tarafinda akinlarin
yapildigini ifade edet, TNA, SP 97/14, v. 315a (Peter Wyche to Lotrd Dorchestet, 22 August 1629).

32 Viacheslav Sarychev, “Frontier on the Water: Conflict and Interaction of Balkan-Black Sea Shipbuilding Traditions
of the 16t and 18t Centuties”, Giineydogin Avrupa Arastirmalar: Dergisi 35 (2020): 39.

3 BOA, MAD.d 979, 29-31. Kadirga stnifi gemilerde en sik karsilagilan kiirekei/alatct sayist 216°dur.

3+ Katip Celebi, Deniz Savaglar: Hakfkinda Biiyiiklere Armagan - Tubfetii’l-Kibar 7 Esfiri’l-Bibar, haz. Orhan Saik Gokyay
(Istanbul: Kabalci, 2007), 183. Hatirlatmakta fayda var ki kadirgalar, Osmanl donanmasinin standart gemisi
mahiyetindeydi. Firkatalar ise literatiirde nispeten daha kigiik (on-on yedi oturak tizere iki-ti¢ kiirekei) ve miirettebat
sayisi kadirgalarin yarist kadar (kirk ila yiz kirekei) olan tasitlar olarak tamimlanmugtir. Lakin MAD.d 979 kunyeli
defterde firkatalarin ancak otuz nefer kiirekgi tagidigt dikkat ekmektedir. Her haliikarda, kadirgaya nispeten daha kiigiik
olmalarindan otirti firkatalar nehitlerde de kullanilabilmekteydi, Idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilatt: XVIL
Yiizyilda Tersane-i Amire (Ankara: TTK, 2003), 83-86. Bu agidan en azindan incelemeye aldigimiz dénemde Kazak
saykalar1 ile Osmanl firkatalarinin gerek miurettebat gerek buyiklik olarak birbitlerine denk olduklart ¢ikarimini
yapabiliriz.

35 Pek tabi derya beylerinin timarh asketler getirmesi ve Kazak saykalarinin sayisinin belirtilenden fazla olmast gibi
ihtimaller hesaplamanin eksik noktalaridir. Ote yandan, asagida gérecegimiz iizere Katip Celebi’nin isaret ettigi sayilar
belli bir standarda isaret etmekte ancak hakikatte her zaman ideal sayilara ulasmak miimkiin olmamaktaydr.
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kadirgalar karaya oturma riski tastyordu. Osmanl kadirgalari saykalari sikistirdikea, Kazaklar ¢areyi

36

sig alanlara cekilip tehlikenin geg¢mesini beklemekte buluyordu.™ Kisaca sayilardan ziyade,

carpismanin nerede gerceklestigi muharebenin sonucu igin belitleyici olmaktaydi.

Osmanli donanmasinin serencamina dénecek olursak gerek Pasanamede gerekse donemin
raporlarinda parga parga bilgi bulmak mimkindir. Tulut’ye gore (beyit 1968-1980), mayis ayinda
yelken acip Karadeniz’de vazife gérmekte olan on bes kadirga’, Siizebolu’ya (Sozopol) gelip
demirledikleri vakit gafil avlanmuslard: Etraflarini gevreleyen kalabalik (seksen parga) bir sayka
grubu kadirgalart kagmaya sevk etmisti. On t¢ kadirga bolgeden uzaklasarak kurtulurken, iki kadirga
Kazaklarca “karadan” ¢ekilmisti. Ayrica (beyit 2012-2020), Stizebolu (Sozopol) yakinlarindaki bir
adaya siginan Kazaklar yerinden ¢ikarmaya ¢alisan Osmanli askerleri de giinlerce déviismelerine
ragmen basarili olamamis ve bir maglubiyet yasamislardir. Miicadelenin haberleri Istanbul
yonetimini pek tabi telasa sevk etmistir.”®

Ingiltere ve Venedik raporlart bu epizot hakkinda biraz daha detaylt bilgi aktarmaktadir.
Osmanli kadirgalart on dort kadar saykay: bir dere kenarinda sikistirdigr vakit, takibi devam ettirmek
adina kayikla kiytya yenigeri indirmek gerekmisti. Ancak catisma sesleri duyuldugunda sair Kazak
saykalari (altmis parca) olay yerine intikal edip karadaki Osmanli askerlerini avlamislardir. Ardindan
iki kadirgaya de el koymay basaran Kazaklar, ertesi gece geri kalan kadirgalara da hasar vermis ve
Karadeniz donanmast yaralarint sarmak icin Istanbul’a dénmek zorunda kalmustir.”

Hollanda elgisi digerlerinden daha da fazla tafsilata inmektedir.* Tam olarak miicadelenin
nasil gerceklestigi bilinmese de, Oncelikle seksen kazak saykasinin Stzebolu’da (Sozopol) iki
kadirgay ele gecirdigi aktarilmaktadir. Geri kalan gemiler ise kacarak Istanbul Bogaz’ndaki kalelere
siginmislardir.’ Donanmanin kaptant olan Sakiz Beyi Hiisrev bunun tizerine Osmanlt yonetimince
der-dest edilmis, basarisizliginin sebebi sorulunca da “her bir Kazak saykasinin 50-60 neferle
doluyken” kendi kadirgalarinin yeterince iyi silahlanmadigt ve murettebat sikintisindan muzdarip
oldugu cevabini vermistir. Hollanda elgisinin anlatmaya devam ettigi tizere bu durum yine de
Osmanlilarin ayni filotillay1 sefere geri gondermesine mani olmamustir. Kadirgalar yine Sozopol’e
gitmis, geldiklerini géren alt1 saykadaki Kazaklar da liman disindaki adada yer alan Rum manastirina
(Aziz Yohan ve Peter Manastirt) siginmuslardir. Kazaklari bulunduklart yapidan g¢ikarmak icin
askerler ve kadirgadaki toplar dahi karaya indirilmisti. Ancak yine de iki-ti¢ gliin stiren mucadele
basarisiz sonuglanmis, Osmanlt tarafi ¢ok kayip vermis ve kusatmanin haberini alan diger saykalar

36 Victor Ostapchuk, “Five documents from the Topkapi Palace Archive on the Ottoman defense of the Black Sea
against the Cossacks (1639),” Journal of Turkish Studies 11 (1987): 58-59.

37 Tului’'nin daha 6nce bu sayiy1 yirmi kadirga olarak verdigini hatirlayalim (beyit 1937), Ozaj Suliman, age, 275.

38 Suliman, age, 279 — 280 ve 284.

3 TINA, SP 97/14, v. 319a; Litterae Nuntiorum Apostolicorunr. 33-34 (Venedik, 18 Agustos 1629).

40 NA (Nationaal Archief/ Hollanda Milli Arsivi), SG (Staten Generaal) 6900, (15 Eylal 1629/ Dat 20 September, R.
27 Novembris 1629: ... Daechs nae het affsenden vande voorgaende brieven...). Hollanda Arsivi'nden ilgili belgelerin
goruntilerini paylasan Gabor Karman’a tegekkir ederim.

4 Bu kaleler Kazak tehdidine karst yalnizca bes yil 6nce Bogaz’in Karadeniz girisine kargsilikli olarak (Anadolu Kavagi
ve Rumeli Kavagy) insa edilmistir, Hiimeyra Bostan, “Defending the Ottoman Capital against the Russian Threat: Late
Eighteenth Century Fortifications of Istanbul” (doktora tezi, Istanbul Sehir Universitesi, 2020): 16.
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da adaya gelip savunmasiz Osmanli kadirgalarina saldirmislardi.*” Sonra ne yasandigina, kisaca
kadirgalarin ne kadar zayiatla Istanbul’a geti doniis yoluna ¢iktigina dair malumata sahip degiliz.*

Istanbul ahalisi olup biten miicadelenin detaylarina vakif olmasa da, Kazaklarin giderek
bityiiyen bir tehdit haline geldigine siiphe yoktu. Elgi raporlart Kazaklarin akinlarint artik Istanbul
Bogazi’na kadar ilerlettigini, en azindan sehirde boyle bir duyum alindigint belirtmektedir. Fransa
elgisi Kazaklarin hemen Bogaz disindaki Pompeus Sttunu tarafina kadar inip iki sivil gemiye
(rencber gemisi) el koydugunu ve boylece sehri biiyiik telasa verdigini yazmaktadir. On yildir sehirde
bulunan tecriibeli elci, uzun siiredir boyle bir Kazak tehdidi gérmedigini eklemistir.** Hollanda elgisi
ise daha canlt bir resim cizmekte ve halkin korkudan Istanbul’un eski ve yeni hisarlarina
dolustugunu yazmaktadir. Hatta Uskiidar’daki Stavroz sarayinda vakit gecirmekte olan Sultan V.
Murad da tehlike haberini alinca gece vyarist apar topar Topkaprya gecirilmisti. Ayrica
Karadeniz’deki donanmanin geri ¢agirilmast emredilmisti.*

Karadeniz donanmasinin cagirildigini belirten Fransa ve Hollanda elgilerinin, eylil ay:
basinda hala bu donanmanin Istanbul’a dénmiis oldugunu fark etmedigi ¢ikarimint yapabiliriz. Her
haltikarda, tehlikeyi 6nlemek adina Osmanli yonetiminin iki veziri yanlarinda askerle birlikte
Bogaz’'in Karadeniz ¢ikisindaki hisarlara yolladigint ve Kazaklart karaya ayak basmaktan caydirdigin
biliyorlardi. Fransa elgisi iki bin askerle kalelere giden vezirlerin “sultanin enisteleri” oldugunu

46

belirttigzinden,* bunlarin kuvvetle muhtemel o sirada Istanbul’da bulunan Bayram Pasa ve Kenan

Pasa oldugunu distinebiliriz.

Iste bu noktada artik hikdyenin kahramani, Tului’nin Paganame'sinin basroli Kenan Pasa
kendini gostermektedir. Tului’ye gére padisah donanmanin Sozopol’deki perisan halini haber
alinca, cengaverligini iyi bildigi Kenan Pasa’yt bir hatt-1 hiimayunla donanma komutani tayin etmisti
(beyit 1981-1984).*” Hollanda ve Ingiltere elgilerinin belirttigine gore yeni sefer icin sifirdan bes
kadirga donatilmis, Sozopol’den dontip takviye edilen on ti¢ kadirgayla beraber toplamda on sekiz
parcalik bir donanma “kubbe veziri Kenan Pasa komutasinda” sefere hazirlanmustir. Ingiltere elcisi
bu gemilerin mirettebat yoniinden giigliikle donatddigini, zira alisilagelmis tayfa ve neferler degil
de “Ucret karsiligt her tirden adamin” gemilere kondugunu belirtmistir.”* Bu ifadeden tersane
halkinin yeterli gelmedigini ve denizcilik tecriibesi olmayan kimselerin de kiirekei yazildigin
ctkarabiliriz.

2 NA, SG 6900, agv (15 Eylil 1629/ Dat 20 September, R. 27 Novembris 1629).

43 Hollanda elgisi Haga, flotillanin iki defa Stizebolu’ya gonderildigini yazan tek kaynaktir. Slav kaynaklari ise Osmanlt
flotillasinin askerlerinin altt saykadan ¢ikan Kazaklar sekzz giin boyunca Aziz Yohan ve Peter Manastirt’'nda kugattigini
belirtmektedir. Haberi alinca manastirin bulundugu adaya seksen kadar sayka intikal etmis, Osmanh askerleri iki ates
arasinda kalmistir. Miicadele sirasinda Kazaklar iki Osmanlt kadirgasina el koymus ve canini kurtarabilen Osmanh
neferleri de geri kalan kadirgalara atlayip Istanbul’a kagmustir, Vadimir Nikolaevi¢ Korolyov, Bosforskaya Voyna (Vege,
2007) [Baaanmup Huxonaesuma Kopoaés, bocopckas Boiina, (Beue, 2007)] igerisinde hususi olarak bu sefere ayrilmis
baslik altinda (Kampaniya 1629 G.) bilgi bulunabilir.

4 BuF, Ms Frangais 16153, v. 208b-209a (Au Roy, 2 Septembre 1629).

% NA, SG 6900, (Primo Septembris 1629: Duplicata ... Den Ambassadeur des Keysers is ...).

40 Bul, Ms Frangais 16153, v. 209a (Au Roy, 2 Septembre 1629). Dénemin hazine kaydi da 29 Agustos’ta Karadeniz’deki
bogazkesen kalelere yollanan yenigeri, cebeci, topcu, humbaract ve bostanct gibi asketlere koruma gérevi icin verilen
(on dokuz bin bes yiiz akgelik) primi géstermektedir, BOA, D.BRZ.d4 20685, 223.

47 Ozaj Suliman, age, 280.

8 NA, SG 6900, (15 Eylil 1629/ Dat 29 September, R. 11 December 1629); TNA, SP 97/14, v. 319a (21 Eylil 1629).
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Her ne kadar el¢i raporlar bize on sekiz kadirgadan bahsetse de, Tului sekizi yenigeri altist
derya beyi olmak tizere on dort pargalik bir filotillaya isaret eder. Hatta artik kaptan olmus Kenan
Pasa, iyl bir muhabbet gelistirdigi Naksa Beyi Al’nin kadirgasinda komutayr devralmistir (beyit
1996-1998).* Donanmanin denize agilacagt vakit olarak Tului 4 Eyliil’e (15 Muharrem 1039) isaret
etmekte, Osmanlt maliye kaydi ise 9 Eylil 1629°da Karadeniz serdart olmast hasebiyle Kenan
Pasa’ya gonderilen hilati kaydetmektedir.” Oyle géziikiiyor ki eylill ayinin ortasinda Karadeniz
donanmast bir kez daha Istanbul’u terk etmis ve ashinda kadirga gibi algak bordalt @istii agik gemiler
i¢in hi¢ de uygun olmayan bir mevsimde denize agilmists.”

KENAN PASA’NIN KARADENIZ SEFERI

Kenan Pasa denize ¢iktiginda aslinda sadece hava sartlart degil, tehdidin ciddiyeti agisindan
da ge¢ kalmisti. Goriinen o ki yaz boyu Karadeniz limanlarint vurmus olan altmus ila seksen saykalik
Kazak akincilari, eylil ayina gelindiginde zaten buytk 6lciide evlerine donmistu. Kisaca Kenan
Pasa Karadeniz’e agildigt zaman geriye ana gruptan ayri diigmiis kiiciik bir akinct grubu kalmugtir.”

Karadeniz (On Yedinci Yiizyil)
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Istanbul Kaynaklariyla Osmanh Cografyast Yer Adlar: Sozligii,
ngr. Ali Coskun ve digerleri, (Devlet Arsivleri Bagkanhgi,
Istanbul 2020), s. 888'den uyarlanmustur.

Sekil 1 Karadeniz Haritas1

4 Ozaj Suliman, age, s. 282. Naima da on dort kadirga oldugunu belirtmekte ve iclerine oturak, korucu ve baska
askerlerin yerlestirildigini séylemektedir, Naimd Mustafa Efendi, Tdrih-i Na'imi (Ravzatii’l-Hiiseyn fi Huldsati Abbari’l-
Hafikayn), Cilt 11, haz. Mehmet Ipsitli (Ankara: TTK, 2007): 670-671.

50 BOA, D.BRZ.d 20683, 309.

51 E. S. Glrkan kadirgalarin etkili sefer doneminin nisan ve eylil aylari arasindaki sicak sezon olduguna dikkat
cekmektedir, Emrah Safa Giirkan, Sultanin Korsanlar:: Osmank Akdeniz inde Gazid, Yagma ve Esaret, 1500-1700 (Istanbul:
Kronik, 2020), 112-113.

52 Naima Mustafa Efendi, age, 671; N4, SG 6900 (13 Ekim 1629).
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Denize acildiktan sonra Kenan Pasa’nin ne yaptugina dair 6grenebildiklerimiz haliyle
yalnizca Pasaname’nin anlattiklariyla sinirlidir. Anlayabildigimiz kadariyla pasanin niyeti dogrudan
Ahyolu ve Misivri (Nesebar) tarafinda oldugu rapor edilen Kazaklara varmaktir. Yolda 6ncelikle
Igne Ada limanina girip bir gece dinlenilmis, ertesi giin de yola cikilip gece vakti Sozopol’e
varilmistt. Kenan Pasa evvela Sozopol’de sehre degil de liman agigindaki adaya gidip manastiri
gormek istemisti (beyit 2006-2014).7

Gunimiizde Sozopol’deki liman igerisinde Aziz Yohan ve Peter (Sv. Sv. Ivan I Petar) Adast
yer almakta ve tizerinde de bir manastirin kalintilart bulunmaktadir. Kenan Pasa’nin intikalinden
birka¢ hafta 6nce gerceklesen, Tului’nin ve Hollanda elgisinin isaret ettigi kusatma kuvvetle
muhtemel burada gerceklesmisti. Hakikaten de pasanin burada karsilastigi manzara yerde yatan
Osmanli sehitleri olmustu (beyit 2021-2022). Pasa Osmanlt askerlerinin naaslarini yikatmis (gasl),

cenaze namazlarini kildirmis ve ardindan defnetmistir. Son olarak ise manastiri yerle bir ettirmistir
(beyit 2025-2026).**

Sv.Sv.Ivan I Petar

Sekil 2 Sozopol

Bu noktadan sonra adada yapacak bir isi kalmayan pasa, iki kadirgasini 6ncti kuvvet olarak
Kazak saykalarini aramalari icin adadan yollamistir. Ancak kisa bir stire sonra karadan birkac yarali
Osmanli tebaast gelip, Misivri’nin Kazak baskinina yenik dustiigini haber vermistir. Baskin
gerceklestiren sekiz sayka ise hala o canipte beklemekteydi. Dogal olarak hiddetle olay yerine
varmak isteyen Kenan Pasa donanmaya hareket emri vermis, ancak hi¢ beklemedigi bir manzarayla
karsilasmistir. Kirekei sayist az oldugu igin dalgali denizde gemiler hareket edememekteydi! Bu
durumda pasa yenigeri gemilerini geri birakmak zorunda kalmis ve emrindeki derya beylerinin
kadirgalartyla Misivri’ye (Nesebar) dogru yola koyulmustur (beyit 2028-2042).%

53 Ozaj Suliman, age, 283 — 284.
5 Ozaj Suliman, age, 285.
5 Age, 286 — 287.
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Pasa olabildigince hizli sekilde Misivri’ye varsa da geldigini haber alan Kazak eskiyasi
coktan kagmisti. Yerel halkin Gziintii ve sikayetine i¢i actyan pasa, yenigeri kadirgalarini beklemekten
vazgecip derhal takibe ¢ikmistir. Artik komutasi altinda kalmus olan t¢ kadirgayla kuzeye, Varna’ya
dogru yola koyulmustur (beyit 2043-2052).° Pasanin perspektifinden bakmamiz gerekirse,
emrindeki Gi¢ kadirga normal sartlar altinda agik denizde onlarca saykaya karst savasabilirdi. Katip
Celebi’nin (biraz miibalagayla) belirttigine gore, kiyiddan on bes mil veya daha fazla mesafede
kadirgalar rahatlhikla saykalarla catisabilir, hatta riizgar da varsa “bir kadirgaya yluz sayka karst
gelemez” idi.”” Bu meyanda Kenan Pasa, giiven sorunu yasamadan rahatlikla firari sekiz saykay
kovalayabilirdi.

Varna yakinlarina geldiginde gozcileri, saykalarin gbrus alanina girdigini pasaya
s6ylemislerdir. Tului’nin aktardigina gbre karsilarinda sadece ti¢ kadirga géren Kazaklar sayilarina
giivenmis ve pasanin kii¢iitk donanmasina hiicum etmistir (beyit 2053-2060).* Genel itibartyla
Osmanl kadirgalart onlarcast bir arada gezdiginden, yalnizca ¢ parga savas gemisini gérmek
gercekten Kazaklart mucadeleye sevklendirmis olmaliydi. Bu noktada cereyan eden micadele,
Meredith-Owens’a gore minyatiirde tasvir edilen deniz cengidir.”” Zira minyatiire baktigimizda,
arkada toplarini atesleyen bir sehir gorulmektedir ki Paganamede bir muharebenin yakininda
gerceklestigi tek sehir Varna’dir. Ancak minyatiirdeki saykalar sayildiginda beklenecegi tizere sekiz
degil de dokuz saykayla karsilasiyor olmamuiz tasvirin birebir gercegi yansitmadig ihtimalini aklimiza
getirmelidir.

Miicadele basladiginda dogal alarak Osmanh kadirgalart silah Gstunligint kullanmak
istemis ve On toplarint ateslemistir. Ancak pasa bu noktada, belki de hi¢ beklemedigi bir siirprizle
karsilasmistir. Karsilarinda, Akdeniz’deki Avrupa gemileri gibi es seviye bordalt kadirga, mavna ya
da daha yiiksek bordalt kalyonlar degil, bilakis giivertesi deniz seviyesine oldukga yakin saykalar yer
aliyordu. Yani kadirgaya esit seviyede ya da kadirgadan daha yiiksek hedeflere ates etmeye uygun
sekilde yerlestirilmis toplar, giillelerini saykalarin Gzerinden agirmaktaydr. Tului’nin “sayka denize
fevkt beraber, yiksek idi kadirga ana olmadi der-ber” ve top “atarlard: asardi tizerinden, saykaya
dokunmazdi gegerdi nazarindan” beyitleri (2061-2064) bu durumu pek veciz ifade eder.

Top fayda etmeyince artik taraflar yakin mesafe ¢arpismaya girismistir. Tului Kazaklarin,
Kenan Pasa’nin kadirgasini “Gnvan-1 sereften” tanidiklarini (beyit 2066) belirtmektedir. Bu
nisanenin sancak mi yoksa fanus mu (bastardadaki ii¢ fener) oldugu net degildir. Kesin olan ise,
sekiz saykanin tamaminin Osmanli amiral gemisine saldirmis oldugudur. Once ok ve tiifek,
ardindan da kiligla miicadeleye girisilmis, Tului’nin ifadesiyle Kenan Pasa da elinde kiligla savasmisti.
Ancak, miicadele aksama kadar siirdiikten sonra kadirgalari yenemeyecegini anlayan Kazaklar firara
gecmisti (beyit 2067-2082).

56 Age, 288.

57 Katip Celebi, age, 181.

58 Ozaj Suliman, age, 289. Slav kaynaklari carpismanin Varna ile Kavarna arasinda cereyan ettigine isaret etmektedir.
Sekiz saykadan toplam iki yiiz atmus Kazak’in yer aldigi keza not edilmistir, Korolyov, age, Kampaniya 1629 G.

9 Meredith-Owens, age, 79.

0 Ozaj Suliman, age, 290 — 291.
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Kenan Pasa kagan saykalarin ardindan gitmek istese de ters esen riizgar istedigi kadar
hizlanamamasina neden oluyordu. Yine de sabaha kadar dismani géremeden peslerinden giden
pasa, giin agarinca gozcileri gemi diregine ¢tkartmis, bir siire sonra da saykalarin izini bulmustu.
Artik yelken acip kireklere yiiklenen pasa kadirgasi, 6nceki mucadelede yorgun diismiis saykalari
avlar konuma gelmisti. Dort bir yana dagilan saykalara hizlica yetisen pasa iki parca saykayr kendi
yakalamis, ardindan gelen iki kadirga da bagka iki saykayi ele gecirmistir (beyit 2083-2108).°" Kisacast
sekiz saykadan dordd, iclerinde sag kalan Kazaklarla birlikte artik pasanin hikmiine gegmisti.

Pasa kagan Kazaklara aman vermeyip bunlarin da peslerinden gitmeyi se¢mistir. Bir stre
denizde kovalamaca yasandiktan sonra Kazaklar firar etmenin fayda saglamayacagina kanaat getirip
karst taarruza gec¢mislerdir. Iki sayka kaptan pasanin ¢ektirisine, diger ikisi de arkadan gelen iki
Osmanl kadirgasina hticum etmistir. Aksama kadar siren miicadelede pasa ve beraberinde iki
kadirga, geri kalan dort saykayr da gogiis gbgse miicadelede elde etmis oldu. Ele gegen saykalart
kadirgalarin yedegine alan Osmanlilar, Kazak esirleri de baglayip kendi saykalart icerisinde esir
etmistir (beyit 2129-2143).%

Tului’'nin belirttigine gore pasa saykalari ele gecirdigi vakit, tizerinde Kazaklarin 6nceden
esir etmis oldugu Osmanli tebaast da bulunmaktaydi. Kurtulusa eren bu kadin ve ¢ocuk esirlerin
yerine, artik kirk elli kadar Kazak neferi esir olarak ayni saykalara konmus oluyordu. Artik pasanin
bildigi kadartyla Kazak tehdidi ortadan kalktigina gére, pasa karaya donmekte bir beis gérmiiyordu.
Kadirgalari ve ganimetiyle birlikte Kenan Paga boylece Varna’ya donmiistiir.”

SEFER SONRASI

Kazaklarla yasanan miticadelenin ardindan Osmanlt kayitlari bize sefer sonrast yasananlarla
ilgili de bilgiler sunmaktadir. Dénemin tesrifat defteri 1629 Ekim ay1 basinda, yani Kenan Pasa’nin
sefere ¢tkmasinin tizerinden bir ay gegmeden, Kazaklarin yenildigine dair Istanbul’a haber getiren
alt1 kisiye hilat giydirildigini kaydetmistir.”* Zaferinin haberlerini 6nden génderen pasa, bir hafta
icinde de Varna’dan Istanbul’a dénmiistiir.

Ingiltere, Fransa ve Hollanda raporlart istisnastz Kenan Paga’nin sekiz saykayla Istanbul’a
dondigint yazmaktadir. Ayrica, Tulurnin de belirttigi sekilde pasa biyik bir merasimle
karsilanmisti. Pasa Bogaz’dan Istanbul’a yaklasirken kadirgalarinin arkasindan cektigi saykalart ve
esitleri sergilemekteydi.”® Osmanli kayitlari ise 16 Ekim igin, “saykalart ve kazaklart getiiriip pasa-yt
musarunileyhe ve sorbactyan-1 yenigeriyan dest-bus-1 padisah olundukta hil’atlar giydirilmistir”
ifadesiyle Kenan Pasa’nin sultan huzuruna ¢iktigini ve padisahin elini 6ptp hilatla 6dullendirildigini
belirtmistir. Aynt giin Sakiz Beyi Hiusrev, Naksa Beyi Ali, tersane agast olan Piyale ve sair kadirga

kaptanlarina da keza hilat verilmistir. *

ol Age, 292 — 294.

02 Age, 297 — 298.

03 Age, 300.

04 BOA, D.BRZ.4 20683, 319 (Fi 15 Safer 1039).

05 TNA, SP 97/14, vt. 324a (3/13 Ekim 1629); NA, SG 6900 (13 Ekim 1629); BuF, Ms Frangais 16153. v. 222b (14
Ekim 1629); Ozaj Suliman, age, 301. Dénemin Moskova-Osmanli arasinda elgilik yapan diplomat/aract figlirii Toma
Kantakuzin, getirilen Kazak esitlerin Sultan Murad tarafindan idam ettirildigini not etmistir, Korolyov, age, Kampaniya
1629 G.

66 BOA, D.BRZ.d 20683, 322.
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Sekiz saykanin ele ge¢mesiyle sonuglanan sefer, kendi i¢inde ¢ok biyiik bir zafer olmasa
gerekir. Zira 6nceki yillarda Osmanli donanmasi Karadeniz seferlerinde ¢ok daha fazla sayida
saykayt ele gecirmisti.”” Ancak yine de Kenan Paga’nin sehre girisi zafer senligiyle kutlanmisti. Bu
senlik, bir bakima biiyitk bir telas atlatmis olan Istanbul halkina Kazak tehdidinin gectigini
sembolize ediyordu. Ote yandan Ostapchuk’un da belirttigi tizere bu tarz senlikleri, Karadeniz
donanmasinin zaferini degil de zayi olmayisini kutlamasi, yani yiz akligr sergilemesi olarak da
yorumlayabiliriz.*®

Sonug ne olursa olsun, halk nezdinde Karadeniz’de yasananlar bir gaflet olarak gérilmustii.
Doénem kaynaklarinda yasanan Kazak tehdidinin halk arasinda buytk bir sayiaya sebebiyet verdigi
gorilmektedir. Fransa elgisi Akdeniz seferinden déndigt vakit Kaptan-1 Derya Hasan Pasa’nin
azledilip yerine Kenan Pasa’nin gecirilecegini yazmaktadir. Kronik yazart Hasan Beyzade de Hasan
Pasa’nin ihmalinden 6tiirt katledilmesinin beklendigini not etmistir. Lakin katledilmek bir yana,
Hasan Pasa gérevinden dahi alinmayinca “ctimle-i nas, bu hale mutehayyir ve ukala’i kiyaset-istinas,
muztarib i miitegayyir” olmuslardir.” Istanbul nasil bir telasa diismiis olursa olsun, Hasan Pasa
makamini koruyacak ve ertesi yil kaptan olarak sahsen Karadeniz muhafazasina ¢ikacaktir.

Kenan Pasa, basartyla sonuglanan seferinin ardindan kayitlardan bir stire kaybolmaktadir.
Ancak donemin tesrifat defterini incelerken kronolojik olarak biraz daha ileri gittigimizde su ilging
veriyle karsilasmaktayiz: Kenan Pasa’nin Karadeniz seferi sona erdikten yaklasik ti¢ ay sonra, 13
Ocak 1630°da (28 Ca 1039), dénemin sadaret kaymakami olan (Topal) Recep Pasa’nin huzurunda
padisahin fermant uyarinca S$4’ir Tul@i’ye hilat hediye edilmistir.”’ Tului’nin eserinde bahsettigi
vechile kendisinin Sultan IV. Murad i¢in yaptigi methiyeler tizerine aldigi hilat, bu olsa gerektir
(beyit 86-87).”" Literatiirde dikkat cekildigi iizere bu enstantaneden sonra Tului, ileride Paganame de
anlatacagt Kenan Pasa’nin gevresine dahil olmustur.”

SONUC VE DEGERLENDIRME

Paganamede anlatilan 1629 senesi deniz seferi birkac noktada 6nem arz etmektedir.
Oncelikle, donanmanin Karadeniz ve Akdeniz’e béliinmek zorunda kaldigi bir dénemde islemekte
olan mekanizmaya odaklanalim. Dénemin kaptan-1 deryast Hasan Pasa Karadeniz’e donanma
yollarken kendi tevabiinden ya da tersaneden birini degil de, Sakiz Beyi Hiusrev’i kaptan tayin
etmistir. Bunu muhtemelen bir derya beyinin denizcilikte daha mahir oldugunu disindiginden
yapmus olsa gerekir. Elbette Sultan IV. Murad soruna el attig1 zaman meslek erbabina degil de, ayni
zamanda enistesi olan vezirlerinden birine, Kenan Pasa’ya vazifeyi tevcih etmeyi sectigi dogrudur.
Ancak Kenan Pasa’nin da Naksa Beyi’nin kadirgasinda komutayt benimseyip muhtemelen onun
yonlendirmesiyle Kazaklart kovaladigint akilda tutmakta fayda var.

67 1621’de en az on sekiz sayka, Meltem Aydin, “Gazaname-i Halil Pasa 1595-1623,” (doktora tezi, Marmara
Universitesi, 2010), 70; 1625 Karaharman Muharebesi’nde yiiz yetmis, Victor Ostapchuk, “The Ottoman Black Sea
Frontier”, 115.

% Victor Ostapchuk, “The Human Landscape of the Ottoman Black Sea in the Face of the Cossack Naval Raids,”
Oriente Moderno 29/81 (2001): 87.

% Hasan Bey-zdde Ahmed Pasa, age, s. 1024-1025; BuF, Ms Frangais 16153, v. 222b (14 Ekim 1629).

70 BOD, D.BRZ.d 20683, 350. Tului’ye verilen £dr-hane imalatt bir hilatin o dénemki degeri ti¢ bin ak¢eyken, seraser ala
nitelikte olanlar yedi bin akgeydi, BOA, KK.4 1818, 130.

"1 Ozaj Suliman, age, 9.

72 Degirmenci, age, 141.
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Ikinci bir husus, Karadeniz’deki Osmanlr iistiinliigiiniin sorgulanmasina iliskindir. Her ne
kadar diizenli bir donanma sayilabilecek Osmanlt filotillasinin sayt ve silah ustinligiu suphe
gotirmese de, donanmayt Akdeniz ve Karadeniz arasinda ikiye bolmek ciddi lojistik sorunlara
sebebiyet verebiliyordu. Pasanamenin ve metni desteklemek tizere kullandigimiz raporlarin
gosterdigi tzere, donanmanin asli giici Akdeniz’e ayrildigi icin Karadeniz’deki Osmanli
donanmasinin biiytik gemileri doldurmakta sikint1 yagsamast s6z konusuydu.

Nefer sikintisindan ileri gelen sorun ise, bir bakima gerilla taktigi kullanmakta olan
Kazaklarin acgik denizdeki dezavantajlarini kiyida pekala telafi etmeyi bilmeleriydi. Osmanlt
donanmasinin Bogaz’daki kaleler ardina ¢ekilmeleri ve bu kalelere kara askerlerinin takviyeye
gitmesi aslinda Sultan Murad ve Istanbul ahalisi icin stkintili bir durumdu. Kisaca Paganame de yer
alan deniz seferi bizlere belki de Karadeniz’i savunmanin Akdeniz’dekinden daha kolay olmadigint
ve donanmanin tim dikkatini gerektirdigini géstermektedir.
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