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Қҧрметті оқырмандар! 

 

2002 жылы 9-12 қазан аралығында ҿткен Халықаралық Тҥркология 

конгресінде қазіргі тҥркология саласының ҿзекті мҽселелерін зерделеу 

мақсатында «Тҥркология» журналын тҧрақты тҥрде шығару жҿнінде шешім 

қабылданған болатын. Сол уақыттан бастап журнал екі айда бір рет жарық 

кҿріп келеді. Бҧл тҧрғыда біз қазақ, тҥрік, неміс, орыс зерттеушілерімен бірге 

ҽлем тҥркологтарының еңбектерін Ясауи университетінің «Тҥркология» 

журналында жариялап, ғылыми қарым-қатынастың артуына кҿңіл бҿліп 

келеміз. Бҧл ҥдерісті бҥгінгі таңның қажеттілігі деп атауға болады. Сонымен 

қатар оқу ордамыз жаңа ҽрі ауқымды зерттеулер ҥшін ең қолайлы орын 

болып табылады. Ҿйткені университетімізде 26 тҥркі тілдес елден 

білімгерлер мен ізденушілер бар. Бҧл зерттеушілердің қатарында орыс 

тілімен қатар тҥрік, неміс, ағылшын, қытай, араб, т.б. тілдерінде сҿйлеп жаза 

алатындары да табылады.  

«Тҥркология» ғылыми-танымдық журналына жіберілген мақалалар 

сараптама алқасының шешімі арқылы жарияланады. Журналда тҥркі 

халықтарының тілі, ҽдебиеті, тарихы, географиясы, этнографиясы мен 

мҽдениетіне қатысты зерттеулерге орын берілген. Қазақ, тҥрік жҽне ҿзге де 

тҥркі тілдерінде жазылған зерттеулермен бірге орысша, ағылшынша, немісше 

жазылған мақалалар да жетерлік. Яғни бҧл журналдан тҥркі тілдес халықтар 

жайлы мол мҽлімет табуға болады. Осы орайда журналымыздың барлық 

тҥркі халықтарының жҽне ғалымдардың ортақ еңбегі екенін айта кеткен жҿн. 

Біз ҥшін журналдың сапасы басты орында болғандықтан, жарияланатын 

мақалалардың мазмҧны мен техникалық жағы жіті қадағаланады.    

2017 жыл – Қазақстан, Тҥркістан, оқу ордамыз, институтымыз бен 

журналымыз ҥшін жаңғыру, толығу жҽне даму жылы болғалы тҧр. 

Қазақстанда осы жылдың барысында EXPO-2017 Халықаралық кҿрмесі 

аясында сауда мен инвестиция саласында маңызды қадамдар жасалды. 

EXPO-2017 Халықаралық кҿрмесі – бҧрынғы Кеңестер Одағына мҥше 

елдердің арасында алғаш рет Қазақстанда ҧйымдастырылып отыр. Тҥркістан 

қаласы 2017 жылы Тҥркі халықтарының мҽдени астанасы болып 

жарияланды. 2017 жылы қазақ-тҥрік ортақ университетінің 25 жылдығы 

аталып ҿтілуде. Сонымен қатар аталған мҽдени шаралар аясында Тҥркістанға 

кҿптеген ғалымдар мен саясаткерлер, инвесторлар мен зияратшылар келуде.  

2017 жылы қазанда журналдың шыға бастағанына 15 жыл толды. Бҧл 

атаулы мерейтойды журналымыздың арнайы санында атап ҿтеміз. 

Журналымыздың осы жылы жарияланатын 5-санын Қазақстандағы ҽліпби 

тақырыбына арнамақшымыз. Оқырмандар мен ғылыми ізденушілердің 

қоғамдық, тарихи, саяси, т.б. салаларда ҽліпби мҽселесіне қатысты жазылған 

мақалаларын кҥтеміз.  

Ізгі тілекпен,  

Проф. Др. Мехмет КУТАЛМЫШ 
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Saygıdeğer Okurlar 

 

9-12 Ekim 2002 tarihinde geleneksel olarak düzenlenen Uluslararası Türkoloji 

kongresinde çağdaĢ Türkoloji alanının güncel sorunlarını yayınlamak amacıyla 

“Türkologiya” dergisini düzenli bir Ģekilde yayınlama kararı alınmıĢtır. O 

zamandan itibaren iki ayda bir yayınlanmaya baĢlamıĢtır. Özellikle Türk, Alman ve 

Rus Türkolojisi baĢta olmak üzere, dünya Türkologlarının Ahmet Yesevi 

Üniversitesi Türkologiya dergisinin etrafında toplanmak ve iĢbirliğini 

zenginleĢtirmek istiyoruz. Günümüzde bu bir zarurettir ayrıca üniversitemiz yeni 

ve kapsamlı çalıĢmalar için en uygun kurumlardan biridir; zira Üniversitemizde 26 

farklı Türk Topluluğu'ndan Türk dilli öğrenciler ve araĢtırmacılar vardır. Rusça'dan 

baĢka Türkçe, Almanca, Ġngilizce, Çince, Arapça vb. dillerde konuĢan ve yazan 

akademisyenler vardır.  

 

Yesevi Türkologiya dergisi, hakemli akademik bir dergidir. Ġki ayda bir düzenli 

olarak yayınlanmakta olan bu dergi Türk halklarının dil, tarih, coğrafya, etnografya 

ve kültürlerini araĢtırmaktadır. Rusça, Ġngilizce ve Almanca‟dan baĢka, Türkçe ve 

Kazakça baĢta olmak üzere bütün dil ve lehçelerinde yazılmıĢ makaleler de 

yayınlamaktadır. Yani dergimiz aynı zamanda zengin bir Türk dilleri, lehçeleri ve 

ağızları malzemesi sunmaktadır. Dergimiz bütün Türk halklarının ve ilim 

adamlarının ortak eseridir. Asla taviz vermeyeceğimiz bir konu, derginin 

kalitesidir; makalelerin teknik ve içerik bakımından kalitesi yanında, imla, dil vb. 

yönlerden kaliteyi sürekli göz önünde bulunduruyoruz. 

 

2017 yılı Kazakistan, Türkistan, üniversitemiz, enstitümüz ve dergimiz için bir 

toparlanma, silkinme ve yükselme yılı olacaktır. Kazakistan bu yıl içinde özellikle 

EXPO-2017 ile ticaret ve yatırımlarda önemli atılımlar gerçekleĢtirmektedir; 

EXPO-2017 Sovyet Cumhuriyetleri arasında ilk defa ve sadece Kazakistan'da 

gerçekleĢmektedir. Türkistan Ģehri, 2017 yılı Türk halklarının Kültür BaĢkenti ilan 

edilmiĢtir. 2017 yılı, Türk-Kazak ortak üniversitesinin 25. yılıdır. Ayrıca bütün bu 

kültürel özelliklere bağlı olarak Türkistan'a her geçen gün çok daha fazla sayıda 

ilim ve fikir adamları, yatırımcılar ve ziyaretçiler gelmektedir.  

 

Elinizde tuttuğunuz 2017 yılının ilk sayısı olan bu dergi, yayınlanmaya 

baĢlamasının 15. yılını idrak etmektedir; bu yılı özel bir sayı ile kutlayacağız. 

Dergimizin bu yılki 5. sayısını Kazakistan'daki Alfabe konusuna ayırdık. 

Okuyucularımızı ve ilim adamlarımızı beĢeri, tarihi, akademik, politik vb. pek çok 

yönü olan Alfabe meselesi ile ilgili makaleler göndermeye davet ediyoruz. 

 

En iyi dileklerimle  

Prof. Dr. Mehmet KUTALMIŞ 
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ҒАЛЫМ ЖОЛЫ 

 

ТҤРКОЛОГИЯДА КОМПЬЮТЕРДИК ЛИНГВИСТИКА 

БАГЫТЫНЫН НЕГИЗИН ТҤПТӚГӚН, СӚЗДҤН 

СЕМИОТИКАЛЫК КОДУН КОМПЬЮТЕР АРКЫЛУУ 

ИЗИЛДЕГЕН ЖАНА ДҤЙНӚДӚГҤ ЭБЕГЕЙСИЗ ЗОР 

КӚЛӚМДӚГҤ «МАНАС» ДАСТАНЫНЫН СӚЗДҤК КОРУН 

ТЕРИШТИРИП ЧЫККАН ОКУМУШТУУ... 
 

Маек курган: Н.БАЙЖИГИТОВ
*
 

 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Филология илимдеринин доктору, профессор, тҥркология, фоно-

морфология, грамматика, компьютердик лингвистика, компьютердик 

лексикография, тил теориясы жана салыштырма типология 

жаатындагы адис, К.Карасаев атындагы Бишкек гуманитардык 

университетинин профессору, академик Р.Г.Пиотровскийдин шакирти, 

Эларалык компьютердик лингвистика ассоциациясынын мҥчҿсҥ, 

академик Б.М.Юнусалиев жана агартуучу И.Арабаев атындагы 

сыйлыктардын ээси, Эл агартуунун отличниги Ташполот Садыков 

менен маек. 

                                           
*
 «Кыргыз туусу» гезитинин жооптуу катчысы, Бишкек-Кыргызстан.  

Responsible secretary newspaper «Kyrgyz Tuy».  Bishkek-Kyrgyzstan. E-mail: egilgen@mail.ru 
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Тҥркология, № 1, 2017 

 

-Ташполот агай, иралды өмүр таржымалыңыз жана 

чыгармачылык жолуңуз тууралуу окурмандарды маалымдар 

кылалы. 
- Мен 1949-жылдын 31-октябрында Кыргызстандын тҥштҥгҥндҿгҥ 

Ҿзгҿн районунун Эркинтоо айылында жарык дҥйнҿгҿ келипмин. 

Агезде туулуп ҿскҿн айылыбызда башталгыч мектеп гана бар экен, аны 

бҥткҿн соң 1958-жылы сегиз жылдыкты коңшулаш Саламалик 

кыштагына барып уланттым. Орто мектепти 1966-жылы Чаткалдагы 

Шакафтар жатак мектебинен бҥтҥрдҥм. Билим издеп, республика 

борбору Бишкек шаарына барып, бир жыл Ленин атындагы машина 

куруу заводунда жумушчу болуп иштҿҿгҿ туура келди. 1967-жылы 

Кыргыз мамлекеттик университетинин физика факультетине ҿтҥп, 

студенттик ҿмҥрҥм башталды. 

Студент кезимде келечекте тилчи болом деген ой тҥшҥмҿ да 

кирген эмес. Физик-окумуштуу болсом деп кыялданчумун, бирок 

тагдырдын тамашасын караңыз, учурда тҥркология боюнча адисмин. 

Тилчи болуп калышыма филология илимдеринин доктору, профессор 

Абдыкадыр Орусбаев себепчи болду. Ал 1972-жылы Москвадан 

аспирантурасын бҥтҥрҥп, кандидаттыгын мҿҿнҿтҥнҿн мурда жактап, 

Кыргыз Илимдер академиясынын Тил жана адабият институтунда 

ачылган эксперименталдык фонетика лабораториясына жетекчи болуп 

келген эле. Бул жылы мен да университетти бҥткҿн элем. Анын 

чакыруусу боюнча университет аталган лабороторияга инженерлик 

кызматта иштҿҿгҿ жолдомо берди. Залкар тилчи-окумуштуулар 

чҿйрҿсҥнҿ аралашып, колдонмо жана эксперименттик лингвистиканын 

ҿзҿк маселелерин изилдҿҿ барышында тил проблемасына кантип 

сҥңгҥп кеткеними ҿзҥм да аңдабай калдым. Ишти дурус алып бардым 

го деп ойлойм. 1975-жылы Улуу Жеңиштин 30 жылдык мааракесине 

карата ҿткҿрҥлгҿн бҥткҥлсоюздук сынакта жеңҥҥчҥ табылган 

Кыргызстандык жаш окумуштуулардын катарында Москвада Жеңиш 

туусу астында сҥрҿткҿ тҥшҥҥ бактысына ээ болдум. Бул совет 

доорунда сыймыктуу жҿрҿлгҿ эле. 

Кыргыз ССР Илимдер академиясы мени 1976-жылы СССР 

Илимдер академиясынын Ленинград бҿлҥмҥнҿ компьютердик жана 

инженердик лингвистика багыты боюнча эки жылдык такшалууга 

жиберишти. «Манас» эпосунун жыштык сҿздҥгҥн тҥзҥҥ жана 

лингвостатистикасын териштирҥҥ боюнча илимий-изилдҿҿ иштерди 

уланттым. Дҥйнҿгҿ даңкы чыккан тилчи-окумуштуулар А.Н. Кононов, 

С. Д. Кацнельсон,   В. С. Храковский, А. М. Щербак,  Г. П. Мельников,  
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Л.Р.Зиндер, Л.В.Бондаркодон, машина котормосу жана компьютердик 

лингвистика боюнча атактуу илимпоздор Р.Г.Пиотровский, 

С.Я.Фиталов, В.В.Богданов, А.М.Гердден таалим-тарбия алып, окуган 

лекцияларына катышып, ар сабактан сынак тапшыруу аркылуу 

математикалык жана компьютердик лингвистика илимин 

ҿздҿштҥрҥҥмҿ шарт тҥзҥлдҥ.  

1978–82-жылдары Ленинград университетинде аспирантурада 

окудум. 1982-жылы Ленинград университетинде 10.02.21 – 

структуралык, колдонмо жана математикалык лингвистика адистиги 

боюнча «Атооч сҿздҿрдҥн морфологиясын ЭЭМде моделдҿҿ» деген 

темада кандидаттык диссертациямды коргодум. Иш сҿз маанисинен 

сҿздҥн ҿзҥн компьютер аркылуу синтездҿҿ маселесине арналган эле. 

Ошентип, тҥркологиядагы компьютердик лингвистика багытынын 

калыптанышына салым кошуп, чыйыр салып, изилдҿҿ иштерин 

жҥргҥзгҿн жана алгач ирет диссертация коргон изилдҿҿчҥнҥн тагдыры 

мага буюруп олтурат. 

1982-1990-жылдары Кыргыз Республикасынын УИАсынын Тил 

жана адабият институтунда кенже, ага, жетектҿҿчҥ илимий кызматкер 

болуп иштедим, академияда жаңыдан ачылган докторантурага кабыл 

алындым. 1991-97-жылдары Академиянын тҥркология жана 

грамматика бҿлҥмдҿрҥнҥн башчысы, докторлук диссертация коргоо 

боюнча адистештирилген кеңештин окумуштуу катчысы болдум. 1997-

жылдан баштап педагогикалык кызматка ҿттҥм. 1997-2006-жылдары 

Эларалык университеттин проректору, деканы, 2000-2001-жылдары 

Кыргыз-тҥрк Манас университетинин профессору, 2005-2007-жылдары 

И.Арабаев атындагы КМУ Мамлекеттик тил жана маданият 

институтунун кыргыз тили кафедрасынын башчысы болдум. 2002-

жылдан бери К.Карасаев атындагы Бишкек гуманитардык 

университетинин профессорумун. 

Докторлук диссертациямы 1995-жылы Казак Улуттук Илимдер 

академиясынын Ахмет Байтурсун уулу атындагы Тилтааным 

институтунда тҥрк тилдери адистиги боюнча «Кыргыз фонологиясы 

менен морфонологиясынын теориялык негиздери» аттуу темада 

коргодум. Бул эмгегимде кыргыз-казак лингвистика илимдерин 

тҥптҿгҿн, ҿз доорунун жазыксыз курмандары болгон А.Байтурсун 

уулу, Ишеналы Арабай уулу, Касым Тыныстан уулу сыяктуу кыргыз 

жана казак калкынын залкар инсандарынын илимий мурастарына, ал 

аркылуу дҥйнҿлҥк илимдеги ачылыштарына ҿзгҿчҿ кҿңҥл бурдум. 

Учурда  жогорку  окуу  жайларынын  студенттерине  «Азыркы  кыргыз  
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тили: фонетика», «Азыркы кыргыз тили: морфология», «Тҥрк 

тилдеринин тектештирме грамматикасы», «Тҥрк тилдеринин тарыхы», 

«Тил илиминин тарыхы», «Сҿзжасам», «Фоно-морфологиянын 

теориялык негиздери», «Тҥркчҿ-кыргызча котормо теориясы жана 

практикасы», «Тҥркологияга киришҥҥ», «Азыркы тҥрк тилдери жана 

диалектилери», «Чагатай тили», «Казак тили», «Татар-башкыр 

тилдери», «Маданий аралык коммуникация», «Адабий тилдин 

нормалары», «Компьютердик лингвистика», «Квантитативдик 

лингвистика», «Колдонмо лингвистикага киришҥҥ» сыяктуу негизги 

курстар боюнча дарс окуп келем. Кыргыз тилинин фонологиясы, 

морфонологиясы, морфологиясы, орфографиясы, тҥрк тилдеринин 

машина фонду, «Манас» эпосунун ар кандай версиядагы сҿздҥктҿрҥ, 

тҥрк тилдеринин улуттук корпусу, маалыматтар базасы, тектеш жана 

тектеш эмес тилдердин типологиясы боюнча 350дҿн ашуун илимий 

эмгектерим жарық кҿрдҥ. 

1987-жылы жарык кҿргҿн «Тҥрк морфологиясын моделдҿҿ 

проблемалары» аттуу монографиям агартуучу И.Арабаев атындагы 

сыйлыкка татыктуу болду. Анда сунушталган модель-алгоритмдердин 

негизинде компьютердик атайын программалар иштеп чыкты. 

«Кыргыз фонологиясы менен морфонологиясынын негиздери» аттуу 

монографиялык изилдҿҿм ҥчҥн 1994-жылы академик Б.М.Юнусалиев 

сыйлык ыйгарылды. Жогорку окуу жайларынын студенттери ҥчҥн 

авторлош жазылган бир окуу китебим эл аралык «Сорос-Кыргызстан» 

фондусунун баш байгесин жеңип алды.  

 

-Өз тармагыңыз боюнча аткарылган иштер жөнүндө ой 

бөлүшсөңүз. 

- Илим дҥйнҿсҥнҿ аралашканыма мынакей быйыл 45 жылдын жҥзҥ 

болуптур. Бул, алибетте, аз эмес, эки муундун ҿмҥрҥнҿ тете убакыт. 

Шҥгҥрчҥлҥк, убакыт текке кетпей, анын кҿбҥ чыгармачылыкка 

жумшалып, эчен илим-билим ҿнҥмдҿрҥн жаратууга сарпталганы мен ҥчҥн 

кымбат. Андыктан аткарылган иштердин олуттуларын хронологиялык 

тартипте серептегеним оң.  

Алардын ичинен иралды 1987-жылы кандидаттык ишимин 

кеңейтилген версиясы тҥрҥндҿ жарык кҿргҿн «Проблемы 

моделирования тюркской морфологии» аттуу монографияны бҿлҥп 

айтууга болот. Анда иштелип чыккан жоболор, моделдер жана 

алгоритмдер тҥрк тилдерин изилдҿҿдҿ ҿзгҿчҿ жаңылык болду. 

Чынында  да,  сҿз  маанисинен  сҿздҥн  тексттеги  формасын синтездҿҿ  



9 

 

Н.Байжигитов. Тҥркологияда компьютердик лингвистика багытынын... 

 

процессин моделдҿҿ максатын аркалаган бул эмгек тҥркологиядагы 

компьютердик лингвистика аттуу жаңы багыттын башталышы жана 

проблеманын тҥрк тилдеринин жалпы контекстинде коюлуп, кыргыз 

тилинин факты-материалдарынын негизинде чечилиши экени анык. 

Бул тектеш тилдердин жандуу морфологиясын тҥзҥҥ жана анын 

аракеттеги моделин компьютер аркылуу сынактан ҿткҿрҥҥ дегенге 

жатат. Монографияда дал ушул теориялык ҿңҥттҿн салттуу, 

структуралык жана функционалдык ыкмалардын айкашы аркылуу 

сҿздҥн ҿзҿгҥн тҥзгҿн уңгу морфемалар, жаңы туунду жасаган куранды 

мҥчҿлҿр жана сҿздҥн грамматикалык формасын уюштурган уланды 

мҥчҿлҿр, ошондой эле булардын башын бириктирип, мааниден 

формага секирик жасаган морфологиялык категориялар иликтен 

ҿткҿрҥлдҥ. Териштирилген фактылардын басым кҿпчҥлҥгҥ байыркы 

элементтерге бай жана тҥрк бҥлҿсҥнҥн типологиялык ҿзҿк белгиси деп 

табылган ҥндҿштҥк кубулушун ырааттуу сактаган кыргыз тилинен 

алынып, ойду логикалык жактан улам тереңдетип бейнелҿҿ 

принцибине ылайык сҿздҥн структуралык бҿлҥктҿрҥн контекстен 

ажыратып ичтен жана ҿз ара айкаштырып сырттан тастыкталды. 

Мындан сҿздҥн жаратылышын ачып берҥҥдҿ ички структурага же 

сырткы функцияга басым жасоо тил теориясынын системдҥҥлҥк 

прицибине кайчы келип биржактуу бҥтҥмгҿ алып келерин, сҿздҥ 

тарыхый жактан изилдҿҿгҿ жолтоо болорун жана тил илиминдеги 

структурализмдин жаңылыштыгы дал ушул биржактуулуктан келип 

чыгарын байкоого болот. Демек, иштеги бул жана ушул ҿңдҥҥ 

жоболор тилибиздин лексикасы менен грамматикасындагы 

кубулуштардын байкалбаган, сезим-туюмубузга тикелей илине 

бербеген сырларын ачууга, ошону менен бирге тилибиздин башка 

тектеш тилдер жана байыркы жазма эстеликтер тили менен болгон 

карым-катнашын аныктоого ҿбҿлгҿ тҥзҿт. Иштин дагы бир олуттуу 

ҿзгҿчҿлҥгҥ – анын азыркы антро-когнито-лингвистикалык 

парадигмадагы тилдик фактыларды, кубулуштарды, дегеле тилдик 

системаны тил ээси менен ажырагыс биримдикте карап чечмелҿҿ керек 

деген жобого ҥндҿш болуп тургандыгында. Дал ушул ҿңҥттҿн алып 

караганда флективдҥҥ (орус, француз, грек, немец ж.б.) жана 

аналитикалык (кытай, англис, вьетнам ж.б.) тилдерде текст жасоо 

процесси сҿздҿрдҥ сҿз корунан даяр тҥрҥндҿ гана пайдалануу аркылуу 

жҥзҿгҿ ашырыларын, ал эми мҥчҿлҿмҿ типологиядагы (тҥрк, монгол, 

туңгус-манжу, угор-фин, дравид ж.б.) тилдердин жаратылышы башка 

болуп,  бул  тилдерде  текст  жасоо  процесси  тил  ээсинин жадысында  
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сакталып турган потенциядагы же реалдуу сҿздҿрдҥн жалпы бир ҥлгҥ-

фрейми алды менен айтылуучу ойду бере турган конкреттҥҥ 

морфемалар аркылуу толуктап толтуруп, андан соң алынган сҿздҿрдҿн 

тексттин ҿзҥ кураларын тастыктайт. Айтылган жобо кҥнҥ бҥгҥнкҥгҿ 

чейин тил теориясында ачык коюла электиги белгилҥҥ. Тҥрк сҿзҥнҥн 

жасалыш механизмин ачып кҿрсҿткҿн бул жобонун илимий жактан 

далилденгени учурунда зобололуу окумуштуулар (Пиотровский, 

Бектаев, Храковский, Мельников, Махмудов, Мухаммедов ж.б.) 

тарабынан союздук басма сҿздҿ белгиленип, илимий ачылыш деп 

бааланып, келечегинде тюркология масштабында гана эмес, деги эле 

теориялык тил илиминин ҿнҥгҥшҥндҿгҥ ҿзҥнчҿ багыттын ишенимдҥҥ 

башаты катары кҿрсҿтҥшкҿнҥ маалым. Буга ушул эмгекте берилген 

моделдер менен алгоритмдеринин негизинде жасалган кыргыз тилинин 

компьютердик программалары кҥбҿ.  

Дагы бир олуттуу эмгек – 1992-жылы УИАнын «Илим» 

басмасынан чыккан «Основы кыргызской фонологии и морфонологии» 

аттуу монографиям. Анда кҿтҿрҥлгҿн морфо-фонология маселеси 

тҥркологияда да, жалпы тилтаанымда да эң ҿзҿк маселелерден экени 

анык. Кызыгы, морфо-фонологиянын теориялык негиздери                       

Н. С. Трубецкой, Н.Хомский ҿңдҥҥ окумуштуулардын изилдҿҿлҿрҥнҿн 

башталып, кезегинде СССРдин илим-билим жаатындагы Ленин 

сыйлыгына татыктуу болгон жана Р. Якобсон тарабынан 

индоевропеистиканын тарыхындагы революция деп табылган                   

Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Ивановдун «Индоевропейский язык: 

реконструкция праязыка и протокультуры» аттуу эмгегинде эбегейсиз 

тарыхый эстеликтер менен азыркы тилдердин фактылары аркылуу 

тастыкталган. Морфонологиянын ҿйдҿкҥ эмгектин жоболору менен 

толук ҥндҿшҥп турган ҿзҿк идеялары, калыптаныш тарыхы жана 

келечеги жҿнҥндҿ сиздердин журналга сунушталган макаламда кеңири 

сҿз болот. Аларды кайталабай, бул жерде бир гана нерсеге басым 

жасоого тийишмин. Морфонология – морфеманын тыбыштык жагы 

менен маанисинин ортосундагы тогошкон катмарды тейлеген жҥйҿ. Ал 

тҥбҥ келип тыбыш менен маани кантип байланышарын аныктоого 

тийиш. Соссюрдан башталып, Хоккет, Мартине, Чейф ҿңдҥҥ кҿптҿгҿн 

окумуштуулар тарабынан жалгаштырылган дуалистик теорияда тилдик 

белгинин тыбыштык жана маанилик жактарынын ортосундагы 

байланыш «протез менен бут» сыяктуу сырткы мҥнҿздҿ болот деп 

белгилешет. Биздин изилдҿҿ бул кҿзкараштын биржактуу экенин 

кҿрсҿтҥп,  тыбыш  менен маани ҿтмҿ катар алака-байланышта болорун  
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компьютердик тастыктоо жолу менен далилдеп олтурат. Ошондо 

мындай байланышты ачыкка чыгаруу морфеманын архетибин 

калыбына келтирҥҥ маселесине барып такалат. Демек, мында тилдеги 

диахрондук факторлорду да, синхрондук факторлорду да бирдей эске 

алууга туура келет. Диахрондук жактан морфеманын архетиби 

мҥчҿнҥн калыбына келтирилген тарыхый баштапкы формасына туура 

келсе, синхрондук жактан мҥчҿнҥн азыркы учурдагы калыбына 

келтирилген генетикалык коду жана аны менен тике байланышкан 

фукнкционалдык кҥчтҥҥ формасына туура келет. Алибетте, мындай 

бийик максатка кол жеткирҥҥ оңойго турган жок. Аны ҥчҥн ҿйдҿкҥ 

парадигманын алкагында морфология, фонетика жана фонологиянын 

фундаментин аныктаган бир катар жоболорун кайра карап чыгууга 

туура келди. 

 

-«Манас» дастаны тууралуу сӛз болгондо эмне айта аласыз? 

Менин чыгармачылык ҿмҥрҥмдҿгҥ ҿтҿ кызыктуу дагы бир багыт – 

Манастаануу багыты. Белгилеп ҿткҿнҥмдҿй, «Манас» эпосунун жыштык 

сҿздҥгҥн тҥзҥҥ маселесине эки жылдык такшалуу мезгилинен эле 

кайрылган элем. Бирок кандидаттык да, докторлук диссертацияларым 

да башка багытта жҥргҥзҥлгҿнҥнҿ байланыштуу эпос тексти менен 

иштҿҿ жумушум узак мезгилге чейин солгундап, 2000-жылдан бул 

маселеге жакындан кайрылууга туура келди. Анткени кыргыз элинин 

улуттук сыймыгы, кҿҿнҿрбҿс кҿрҿңгҿсҥ, улуу мурасы жана соолбос 

руханий булагы болгон Манас дастаны миңдеген жылдар бою атадан 

балага, муундан муунга ҿтҥҥ аркылуу биздин кҥнгҿ жетип олтурат. 

Дастаныбыз кҿлҿм жактан дҥйнҿдҿ теңдешсиз, мазмун жактан 

элибиздин кҿҿнҿ тарыхын, алмустактан берки рухий жана заттык 

маданиятын чагылдырган, поэтикалык жактан кҿркҿм сҿз ҿнҿрҥнҥн эң 

жогорку деңгелине жеткирилген жалпы адамзаттык маанидеги эстелик 

экени талашсыз. Муну «Манас» эпосу жалпы адамзаттык маанидеги 

терең маани-мазмунга сугарылган кҿркҿм сҿз ҿнҿрүнүн туу чокусу, 

дүйнҿлүк кҿчмҿндҿр цивилизациясынын кенчи, кыргыз элинин улуттук 

аң-сезиминин манифести жана кҿркҿм идеологиясы, Алатоолук ак 

калпак калктын турмушунун энциклопедиясы болуп эсептелет. 

Поэтикалык күчү, эпикалык арымы жана кҿлҿмү жагынан дүйнҿдҿ 

теңдеши жок улуу дастан. «Манас» - байыркы кыргыз рухунун туу 

чокусу» деп залкар жазуучубуз Чыңгыз Айтматов дагы бир ирет 

тастыктаган. 
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Бҥгҥнкҥ кҥндҿ 2,5 миллиондон ашуун ыр сабын камтыган эпостун 

токсонго жуук варианты Улуттук Илимдер академиясы Ч.Айтматов 

атындагы тил жана адабият институтунун колжазмалар фондунда 

сакталып турса, 1,5 миллиондон ашуун ыр сабын камтыган текст 

кытайлык кандаштарыбыздан катталган экен. Эбегейсиз зор кҿлҿмдҿгҥ 

3,5-4 миллион ыр сабын ичине катыган бул казынабызда элибиздин 

эчен кылым карыткан улуттук маданияты, дҥйнҿ кабылдоосу, 

менталитети, чарбачылыгы, устачылык, аңчылык, саяпкерлик, 

сынчылык ҿнҿрҥ, ҥрп-адат, салт-санаасы, адеп-ахлак, жҥрҥм-туруму, 

ишеними, диний, мифологиялык, философиялык тҥшҥнҥктҿрҥ, 

экологиялык, астрономиялык, географиялык, медициналык билими, 

жоокерчилик ҿнҿрҥ, курал-жарак, буюм-тайымдары, ҥй эмеректери, 

кийим-кечектери, аш-той, тамаша-зоок, шаң-салтанаттары, коңшу 

тайпалар менен болгон мамилелери, атажурттун ажайып кооздугу, 

аска-зоо, тоо-таш, жайлоо-тҿр, ҿрҿҿн-ҿңҥр, талаа-тҥз, ҿзҿн-

сууларынын кҿрк-касиети, каармандардын кулк-мҥнҿзҥ, кыймыл-

аракетти, келбет-кҿрҥнҥштҿрҥ, болочок урпактарды атажурттун 

атуулу, эрктҥҥ, кҥчтҥҥ, кайраттуу, чапчаң кылып тарбиялоодо 

эрсайыш, балбанкҥрҿш, оодарыш, кҿкбҿрҥ, аламан байге, жорго салыш 

сыяктуу элдик оюндардын ролу таамай сҥрҿттҿлҥп, таасирдҥҥ кҿркҿм 

сҿз менен берилген. Тилибиздин мартабасын мамлекеттик деңгелге 

кҿтҿрҥҥдҿ, адабий норманы эне тилдин тҿл кыртышында 

ҿркҥндҿтҥҥдҿ, тилибизди илим-билим, техника-технология, башкаруу-

бизнес тилине айлантып, дҥйнҿлҥк маалыматтар мейкиндигине алып 

чыгарууда да даңазалуу дастаныбыздын мааниси баа жеткис. Манас 

эпосу, акыйкатта да, кыргыз тилинин кҿҿнҿрбҿс алтын казынасы, анда 

катылган эбегейсиз сҿз байлыгы, кҿркҿм сҿздҥн асыл берметтери, 

аңыз-уламыш, жҿҿ жомок, санжыра, макал-лакаптары эне тилибиздин 

дҥйнҿдҿгҥ эң бай, кооз, таасирдҥҥ, элестҥҥ жана туюнтуу кудурети 

мол тилдердин катарына жатарын кадиксиз тастыктайт.  

«Манас» эпосунун чоң кҿрсҿткҥч сҿздҥгҥн тҥзҥҥ ҥчҥн улуу 

манасчыларыбыз Сагымбай Орозбак уулу менен Саякбай Карала 

уулунун 1978-91-жылдары жарык кҿргҿн варианттары тандалып 

алынды. Бул максатты аркалоо ҥчҥн эпосто катталган сҿздҿрдҥн 

грамматикалык формаларынын толук тизмесин тҥзҥҥ, ар бир сҿздҥн 

грамматикалык формаларын ошол сҿздҥн уясына бириктирҥҥ, 

сҿздҥктҿ камтылган бардык сҿздҿрдҥ алфавит тартибинде 

жайгаштыруу, сҿздҥн лексикалык маанилерин тҥркчҿ которуп берҥҥ, 

ар  бир  сҿз  менен  анын бардык грамматикалык формаларынын кайсы  
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вариантта, канчанчы бетте, кайсы сапта колдонулгандыгын 

тастыктаган даректерин кҿрсҿтҥҥ милдеттери коюлду. Демек, мындай 

сҿздҥк эпостун китеп тҥрҥндҿ даярдалган маалымыттар базасы, 

алфавит тартибинде жайгаштырылган сҿз аркылуу текстке чыгуучу 

ачкычы катары кызмат кылып, кыргыз элинин тарыхын, улуттук 

тилин, этномаданиятын, этнографиясын, менталитетин, 

мифологиясын, философиясын, фольклорун, этнопедагогикасын, ата 

мурастарын, нарк-дҿҿлҿттҿрҥн изилдҿҿгҿ ҿбҿлгҿ тҥзҥп, кҿмҿк 

кҿрсҿтҿрҥ анык. Сҿздҥк тҥзҥҥ ҥчҥн тандалып алынган Сагымбай менен 

Саякбайдын текстери компьютерге жҥктҿлгҿн соң тҥпнускадагы ар 

бир бет кҿрсҿтҥлҥп, ар бир сапка катар номур ыйгарылды. Бул, 

алибетте, сҿздҥктҿгҥ сҿздҿн текске чыгуунун тҿтҿ жолу. 

Иштин экинчи этабында тексте кездешкен ар бир сҿз формасы 

жалпы тизмеде алфавит тартиби боюнча жайгаштырылып, бардык 

тексте колдонулган даректерине улам шилтеме берилип туруу аркылуу 

эпосто колдонулган сҿз формаларынын алфавит тартибиндеги 

тизмесин тҥзҥҥ жана ал тизмедеги ар бир сҿздҥн дарегин кҿрсҿтҥҥ 

менен аяктады. 

Иштин ҥчҥнчҥ этабында лематизация маселесин чечҥҥ максаты 

кҿздҿлдҥ. Лематизация деп компьютердин жардамы менен текстеги 

сҿздҥ (сҿз формасын) анын сҿздҥктҿгҥ турпатына (лексемага, сҿзгҿ) 

келтирҥҥ процесси аталат. Бирок, тилекке каршы, кыргыз тили боюнча 

лематизатор алигиче жасалбагандыктан, текстеги сҿз формасын 

сҿздҥктҿгҥ турпатына келтирҥҥ ишин кол менен жасоого туура келди. 

Бул ишти аткарууда ар кандай тыбыштык ҿзгҿрҥҥлҿрдҿн улам бир 

сҿздҥн ар башка грамматикалык формалары алфавит тартиби боюнча 

катар жайгашпай, жалпы тизменин баш-аягына чейин чачылып кеткен 

учурлар арбын кездешти.  

Аларды бир уяга топтоо кҿп эмгекти жана убакытты талап этти. 

Маселен, азап сҿзҥнҥн азабы, азабым, азабын сыяктуу формалары 

азада, азазил, азай-, азамат, азан сҿздҿрҥнҥн уясынан, ак- сҿзҥнҥн 

агып, агыптыр сыяктуу формалары адам, адат, адаш, адис, ажар, 

азан, азил, азоо, айбан сҿздҿрҥнҥн уясынан мурда келет. 

Ошентип, текстеги сҿздҥ сҿздҥктҿгҥ турпатына келтирҥҥдҿ бир 

сҿздҥн ар башка грамматикалык формалары бир жерге топтолуп, 

сҿздҥн мааниси тҥркчҿгҿ которулуп, кийинки сапта сҿздҥн ҿзҥ баш 

тамгасына чейин кыскартылып, баш тамгадан кийин чекит коюлуп, 

сҿздҥн  грамматикалык формаларын уюштуруучу мҥчҿ же мҥчҿлҿрдҥн  
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айкашы алфавит тартибине келтирип, андан соң булардын баарынын 

колдонуш даректери кҿрсҿтҥлҥп берилди. 

Буга мисал кылып аккаңкы сҿзҥнҥн тҿмҿнкҥ беренесин келтирҥҥгҿ 

болот: 

АККАҢКЫ  eyerin bir türü 

К1:229-27, К2:62-58, 148-7, 243-44,  

 О3:287-27 

а.га   К3:201-17, К4:13-94, 124-49, 187-29 

а.ны   К1:65-10, 176-90, 189-110, К2:62-61,  

К5:66-95, 69-64, 257-14  

а.нын  К3:42-68, 100-52, К4:89-14, 96-66, 123-61.  
 

Мында ээрдин бир тҥрҥн билдирген аккаңкы сҿзҥ эпос текстинде 

ҿз алдынча сҿздҥктҿгҥ турпатында да, -га, -ны, -нын мҥчҿлҿрҥ уланган 

жҿндҿмҿ формаларында да колдонулгандыгы ачык кҿрҥнҥп турат. Ал 

эми бул формалардын даректери мындайча чечмеленет: а) кош чекитке 

чейинки К тамгасы Саякбай Карала уулунун, О тамгасы Сагымбай 

Орозбак уулунун вариантын билдирсе, андан кийинки сан варианттын 

канчанчы тому экендигин билдирет, б) сызыкчанын сол жагындагы сан 

бет номурун, оң жагындагы сан сап номурун кҿрсҿтҿт. Маселен, 

аккаңкы сҿзҥ ушул турпатында Саякбайдын Каралаевдин 1-томунун 

229-бетиндеги 27-сапта, 2-томунун 62-бетиндеги 58-сапта, 148-

бетиндеги 7-сапта, 243-бетиндеги 44-сапта, Сагымбай Орозбак 

уулунун 3-томунун 287-бетиндеги 27-сапта колдонулгандыгы айкын 

болот. Аталган сҿздҥн калган формаларынын кайсы даректерде 

кездешкени ушундай эле жол менен тастыкталат. 

Иштин жогоруда белгиленген этаптарын ишке ашырууда кыргыз 

жана тҥрк лексикографиясынын калыпташкан салттары эске алынып, 

бул багытта аткарылган изилдҿҿлҿр жана сҿздҥктҿр кеңири 

пайдаланылды. Ошону менен катар эпостун сҿз байлыгын мҥмкҥн 

болушунча толук каттоо максатында орфографиянын эски 

нормаларынан четтеп, жазуу эрежелеринин 2002-жылкы редакциясы 

сунуштаган нормаларга артыкчылык берилди. Ошол эле маалда бул 

ишти аткарууда кыйынчылыктар да болбой койгон жок. Маселен, 

эпосто архаизмге айланган, мааниси кыргыздардын ҿзҥнҿ да 

тҥшҥнҥксҥз болгон сҿздҿр да арбын. Мындай учурда эмне кылуу 

керек? Тҥшҥнҥксҥз сҿз деп таштап кетҥҥ керекпи? Жок, антилген жок. 

Тҥшҥнҥксҥз сҿздҿр болжолдоп которулуп, керектҥҥ учурда контексти 

чогуу  кҿрсҿтҥлҥп,  андан  соң суроо белгиси менен коштолуп берилди.  
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Же болбосо сҿздҥккҿ алынган сҿздҿрдҥн маанисин ачып берҥҥ 

кыйынчылык туудурса, анда мындай сҿздҿн кийин айкашкан сҿзҥ 

кошо кҿрсҿтҥлдҥ. Тууранды сҿздҿр ҥчҥн да ушундай эле колдонулду. 

Мисалы: булт: ~ кой; булк: ~ эт; болк: ~ эт ж.б. Ал эми ар сҿздҥн 

ар башка диалектилик варианттары окшош котормо менен коштолуп, 

ҿзҥнчҿ сҿз катары реестрге чыгарылды. Мисалы: айза - найза; 

байгамбар - пайгамбар ж.б. 

Ошентип, Тҥркиянын Баш министрлигинине караштуу Тҥрк Тил 

куруму тарабынан басылып чыккан «Манас: кыргызча-тҥркчҿ чоң 

кҿрсҿткҥч сҿздҥк» аттуу 1650 беттен турган бул фундаменталдуу эмгек 

жҿнҥндҿ жазылган атактуу тилчи-тҥрколог Ахмет Бижан 

Эржиласундун тҿмҿнкҥ пикирин келтирҥҥнҥ эп кҿрҥп турам: «Manas: 

Kırgızca-Türkçe Büyük Dizin», Manas destanının ayrıntılı bir dizinidir. 

Sağımbay Orozbak Uulu ve Sayakbay Karala Uulu varyantlarında geçen 

bütün sözler, aldıkları ekler ve geçtikleri bütün yerler belirtilmek suretiyle 

dizinde gösterilmiĢtir. Bundan böyle Manas üzerinde dil ve muhteva 

çalıĢması yapmak isteyenler, destanın bütün sayfalarını karıĢtırmak zorunda 

kalmayacaklardır. Hangi kelime, kavram ve eki arıyorlarsa alfabe 

sırasındaki dizinden ona ulaĢacaklardır; kelimenin karĢısındaki sayfa ve 

satır numaralarından da sözün, kavramın geçtiği yeri hemen bulacaklardır. 

Böyle bir dizinin Manas çalıĢmalarına hız kazandıracağı Ģüphesizdir. Ayrıca 

kırgızcanın zengin söz varlığının bir kısmı da böylece ortaya çıkmıĢ 

olacaktır. Yeni sözlüklerde kelimeler Manas‟tan örnek vermek isteyenler, 

aradıkları örneği kolayca bulabileceklerdir. Bu eser tamamlanınca büyük bir 

Manas sözlüğü ortaya çıkmıĢ olacaktır. Kırgıztaanu ve genel olarak 

Türkolojinin bu eserle zenginleĢeceği muhakkaktır». («Манас: кыргызча-

тҥркчҿ чоң кҿрсҿткҥч сҿздҥк» - «Манас» дастанынын толук сҿз 

тизими. Сагымбай менен Саякбайдын нускаларында келген бардык 

сҿздҿр уланган мҥчҿлҿрҥ жана колдонулган даректери менен бирге так 

аныкталып тизимде кҿрсҿтҥлгҿн. Мындан ары Манаска байланыштуу 

тил тааным жана башка багыттагы изилдҿҿлҿрдҥ аткаруучулар 

дастандын бардык беттерин баштан аяк карап чыгуу тҥйшҥгҥнҿн 

кутулмакчы. Кайсы сҿздҥ, кай маанини жана кандай мҥчҿнҥ издесе, 

алфавит тартибинде жайгаштырылган тизимден ага кол жеткирмекчи; 

сҿздҥн тушундагы бет жана сап номурларынан сҿз менен маанинин 

колдонулган жерин дароо табууга жол ачылмакчы. Мындай сҿздҥк 

Манас изилдҿҿлҿрҥнҿ кызуу ыргак берери шексиз. Мунун 

натыйжасында кыргыз тилинин бай сҿздҥк казынасынын бир бҿлҥгҥ да 

ачыкка  чыгарылмакчы.  Жаңы  сҿздҥктҿрдҥ  жасоодо  Манастан ҿрнҿк  
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келтиргиси келгендер издеген сҿздҥн мисалын жеңил табышмакчы. 

Бул эмгектин бҥткҿрҥлҥшҥ менен Манастын чоң сҿздҥгҥ майданга 

чыкмакчы, кыргызтаануунун да, жалпы эле тҥркологиянын да бул 

эмгек менен байый турганы талашсыз).  
 

-Учурда кандай иштер менен алектенүүдөсүз? 
Иралды эларалык маанидеги долборлорго токтоло кетҥҥ абзел. 

Тҥркияда «Тҥрк цивилизациясы» аттуу илимий кеңештин алкагында «Тҥрк 

дҥйнҿсҥнҥн чоң сҿздҥктҿрҥ» долбору деген жумушчу топ 10-15 тектеш 

тилдин мисалында ар кандай типтеги сҿздҥктҿрдҥ тҥзҥҥ иши менен 

алектенҥҥдҿ. Учурда бул топ «Тҥрк дҥйнҿсҥнҥн макал-лакаптар сҿздҥгҥ» 

аттуу долбордун соңуна чыгып калды. Кыргыз тараптан мҥчҿ катары мен 

бул долбор боюнча 5 миңге жуук тҥркчҿ макал-лакаптын кыргызча 

котормосун жасап Тҥркияга жҿнҿттҥм. Ушул эле кеңештин алкагында 

кҿчмҿндҿр оюндарына, бҥлҿ концептине, тууганчылык катыштын тилдик 

бейнесине, пиктографиялык жазууларга байланыштуу да аткарыла турган 

бҿлҥмдҿрҥбҥз арбын. Шҥгҥрчҥлҥк, буга да даярдык жаман эмес, учурунда 

аткарабыз деген ишеним жетиштҥҥ. 

Экинчиден, Тҥрк дҥйнҿсҥндҿгҥ компьютердик лингвистика 

ассоциациясынын мҥчҿсҥ катары Татарстан Илимдер академиясынын 

Колдонмо семиотика институту тарабынан мерчемделген «Тҥрк 

дҥйнҿсҥнҥн улуттук корпустары» аттуу долбордун алкагында «Тҥрк 

тилдери ҥчҥн морфологиялык анализдин технологиясы, модели жана 

системалары» аттуу жамааттык монографиянын кыргыз тилине тиешелҥҥ 

бҿлҥмҥн даярдоо ҥстҥндҿмҥн. 
Ҥчҥнчҥдҿн, Кыргызстандын шартында «Манас эпосунун чоң кҿрсҿткҥч 

сҿздҥгҥ» боюнча орусча, ангилисче, немисче, арапча, фарсыча 

версияларды даярдоо, «Жусуп Мамай. Манас эпосунун тҥшҥндҥрмҿ-

кҿрсҿткҥч сҿздҥгҥ», «Кыргыз тилинин жыштык сҿздҥгҥ», «Кыргыз тилинин 

улуттук корпусу» аттуу доборлорду аткаруу жумуштары менен алекмин. 

Ошол эле маалда Кыргыз Улуттук илимдер академиясынын мерчеми боюнча 

«Кыргыз тобунун тектештирме грамматикасынын негиздери» аттуу 600 

беттен турган монографияны жазып бҥтҥп, басмага тапшырдым. «Кыргыз 

тилинин академиялык грамматикасы» аттуу долборго катышуудамын. Учурда 

«Байыркы тҥрк сҿздҥгҥнҥн» кыргызча котормосун, «Орфоэпиялык сҿздҥктҥн» 

колжазмасын редакциялоодомун. 

 

-Илимий жетекчиңиз тууралуу. 

Устат деген улуу сҿз. Бул жагынан мага ҿтҿ ҥлкҿн бакыт 

ыроолонгон   экен.    Илимий     жетекчим     дҥйнҿдҿгҥ       инженердик  
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лингвистика илимин негиздеп, эбегейсиз зор кҿлҿмдҿгҥ тексттерди 

салыштырууга, андагы сҿз айкашы, сҥйлҿмдҿн баштап тексттин 

бҥтҥндҿй ҥзҥндҥсҥнҿ чейинки тҥпнуска менен котормонун 

ортосундагы шайкештиктерди аныктоого багытталган, ҿзҥн ҿзҥ 

которууга ҥйрҿтҥҥ системасын иштеп чыгуу максатын кҿздҿгҿн 

машина котормосундагы статистикалык негиздеги машина котормосу 

(Statistical-based Machine Translation) аттуу синергетикалык багытты 

ишке ашырган, беш жҥздҿн ашуун илимдин доктору менен 

кандидаттын даярдаган жана ЮНЕСКО профессору деген ардактуу 

наамга татыктуу болгон академик Р.Г.Пиотровский болду. Маркум 

устатыма кҿп жагынан карызмын. Мен кол жеткирген ийгилик 

устатымын ийгилиги деп эсептейм. 
 

-Из басар шакирттериңиз тууралуу. 

Шакирт тарбиялоо ҿтҿ олуттуу иш экени анык. Соңку 10 жылда 

тҥркологиянын ар кандай маселелери боюнча 30 дан ашуун магистрант 

даярдаган экенмин. Алардын басым кҿпчҥлҥгҥ Тҥркиядан келген 

шакирттер. Ошол эле маалда менин жетекчилигим менен 10 го жакын 

кандидаттык диссертация корголуптур. Алардын бирҿҿ Тҥркология 

илим изилдҿҿ институтунун директору Доц.Др. Сердар Дагыстан, экҿҿ 

учурда илимдин докторлору. Булар мен ҥчҥн чоң сыймык. 
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(авторлошу – Б.Шаршембаев). 

 

2000 ж. 
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Б.Шаршембаев). 
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72. Принципы инженернолингвистического моделирования тюркского текста // 

Türkologiya. Bakı: 2001, № 1-4, s. 53-69 (авторлоштору – Р.Пиотровский, М.Махмудов, 
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Б.Шаршембаев). 

2002 ж. 

75. Кыргыз тилинин жазуу эрежелеринин жаңы редакциясы. -Б: 2002 

(авторлоштору – Б.Орузбаева, С.Мусаев, И.Абдувалиев, Ж.Мураталиева). 

76. Ат атоочтогу этногенетикалык издер // Академик Б.М.Юнусалиев жана кыргыз 

филологиясы. – Б: БГУ, 2003, 36-47-б. 

 

2003 ж. 

77. Тҥрк жана кыргыз тилдериндеги сҿз жасоонун негизги тҥшҥнҥктҿрҥ // Тҥрк тилдери 

жана адабияты – Б: БГУ, 2003, 36-47-б. (авторлоштору – М.Гҥмҥш, Е.Кожа). 
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2004, 225-226-б. 
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окутуунун жаңыча усул ыкмалары. – Б. КТМУ, 2006, 159-166-б. 
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лексикография, фразеология, морфология, синтаксис, стилистика, текстаануу, 
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халықаралық ғылыми-теориялық конференцияның материалдары. 22.11. Шымкент: 
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Аннотация 

Макалада кыргыз фономорфологиясының тарихы, тажрыйбасы жана 

бололочогуна байланыштуу ҿзҿк маселелер талкууга алынат. 
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Summary 

In this article actual problems connected with history, achievement and perspective 

of the Kyrgyz phonomorphology are discussed. 
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Заманга бап ыкчам ҿнҥгҥп жаткан лингвистика илими теориялык 

парадигмадагы олуттуу ҿзгҿрҥҥлҿрдҥ баштан кечирҥҥдҿ. Тилдин ички 

структурасына багытталып, тил системасын калыбына келтирҥҥнҥ 

кҿздҿгҿн адепки теориялык вектор тил аркылуу адам менен улутту 

таанып билҥҥ максатын аркалаган лингво-антропо-когнито-

культурологиялык парадигмага орун бошотууда. Ошол эле маалда 

абалтан калыпташкан «салттуу» парадигмалардын айрымдары илимий 

айлампадан чыгарылып жатса, айрымдары кайрадан такталып 

толукталууда. Мындай жылыштар тектеш тилдердин кыртышында 

европоцентризмден арылууга багытталган фоно-морфологиялык тҿл 

изилдҿҿлҿрдҿ болуп жатканы да анык [1-4]. Кызыгы, азыркы 

лингвистикалык парадигмадагы бир да фонологиялык концепция, 

анын ичинде, Москва, Петербург, Прага фонологиялык мектептери да, 

генеративдик, просодиялык фонология да, калган бардык багыттар да 

тҥрк тилдеринин типологиялык ҿзгҿк белгилерин эске алган эмес экен. 

Бул  -  таң  кала  турган  да,  таң  калбай  турган  да  кҿрҥнҥш.  Анткени  
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фонологиялык парадигмада орун алган бул кҿрҥнҥштҥн башкы себеби 

бирҿҿ гана, атап айтканда: ҿйдҿкҥ концепциялардын баары ҿңчҿй гана 

европа тилдеринин базасында курулуп, тҥрк тилдеринин типологиялык 

ҿзҿгҥнҿн агып чыккан жана сҿз менен сҿз мҥчҿсҥнҥн фонетикалык 

паспортун аныктаган ҥндҿштҥк кубулушу теориялык алкактын 

сыртында калгандыгында. Демек, бул жагынан тҥрк фонологиясынын 

теориялык парадигмасы эбактан бери эле индоевропеистиканын 

кыртышынан ҿрҥш жайган «евроцентристик» оторчул идеянын 

чеңгелинде калып келгени ачык [3-7]. 

Ошентсе да, ҿткҿн кылымдын 20-30-жылдарында тҥрк элдеринин 

жазуу системасын тҥзҥҥ озуйпасы кҥн тартибине коюлуп, фонетика 

менен грамматиканын ҿзҿк маселелери териштирилип жаткан 

мезгилде тҥрк фонологиясы менен морфонологиясы ҿз кыртышына 

таянуу менен абалтан келаткан тҿл ҿзгҿчҿлҥктҿрдҥ териштирип, 

талдап ачып берҥҥгҿ жетишкени, алтургай алынган илимий 

натыйжаларды жалпылаштыруу аркылуу дҥйнҿдҿгҥ Лондон 

просодиялык мектеби ҿңдҥҥ айрым багыттардын калыптанышына 

олуттуу салым кошкону анык [8, 141-144]. Бул, алибетте, кыргыз-казак 

тилтаанымынын пайдубалын тҥптҿп, эне тили ҥчҥн ҿлчҿҿсҥз эмгек 

ҿтҿгҿн, агездеги даяр теориялык схемаларды пайдаланбай, туурабай, 

тилдик фактыларды бурмалабай, эне тилдин тун кыртышына таянуу 

менен иликтҿҿлҿрдҥ жҥргҥзгҿн, кулакка угумдуу, акылга жугумдуу 

тҿл терминдерди иштеп чыкан, алгачкы окуу китептерди тҥзгҿн, жазуу 

эрежелерин иштеп чыккан, бирок ак жеринен айыпталып набыт болгон 

эки элдин чыгаан агартуучулары Ахмет Байтурсун уулу, Ишенаалы 

Арабай уулу, Кудайберген Жубан уулу, Касым Тыныстан уулунун 

мурастарына барып такалат. Тилекке каршы, аталган залкарлардын 

бирине да тҥрк тилдеринин фонологиясы менен морфонологиясынын 

теориялык негиздерин ачып кҿрсҿткҿн эмгек жазып калтыруу тагдыры 

ыроолонгон эмес экен. Бирок буга карабастан алардын илимий 

мурастары менен жазуу жҥйҿсҥнҥн негизин тҥзҥҥгҿ арналган 

практикалык сунуштары тҥрк тилдеринин ҿзҿк белгиси болгон 

ҥндҿштҥк кубулушуна сугарылганы тҥркология илими ҥчҥн ашкере 

баалуу [9-15]. 

Ҥндҿштҥккҿ сҿз аркылуу келип, сҿз жана ҥндҿштҥк ҿз ара 

ажырагыс биримдикти тҥзҿрҥн, ҥндҿштҥктҿн тышкары сҿз жашай 

албастыгын жана ҥндҿштҥктҥн жалпы аракет чҿйрҿсҥ сҿз тутумундагы 

уңгу-мҥчҿгҿ да, сҿздҥн ҿзҥнҿ да бирдей тараларын жетик аңдап 

тҥшҥнгҿн     А.  Байтурсун   уулу    ҥндҿштҥккҿ      байланыштуу      кҿз  
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караштарын тҿтҿ жазуу аттуу «казак орфографиясынын таланттуу 

долборунда» ишке ашырган экен [16, 119]. Айтор, бул идея Лондон 

просодиялык мектебинин кыртышында ийгилик менен 

ҿркҥндҿтҥлгҿнҥ маалым. 

Ҥндҿштҥктҥн табиятына байланыштуу кҿп жагынан ҿйдҿкҥгҿ 

ҥндҿш кҿз караш К.Тыныстан уулунун эмгектеринде учурайт [12-15]. 

Эгерде А.Байтурсун уулу ҥндҿштҥктҥ сҿздҥн бҥтҥндҥгҥн камсыз 

кылган негизги кубулуш катары караса, К.Тыныстан уулу аны сҿздҥн 

башкы мууну болгон уңгудан агып чыгып, калган муундарга бирдей 

таралган ҿзҿк кубулуш катары карайт.  

К.Тыныстан уулунун теориялык парадимага кошкон олуттуу 

салымы дал ушул кубулуштун ишке ашуу механизми менен 

байланышат. Ал ҿзҥнҥн 1934-жылы жарык кҿргҿн «Кыргыз адабий 

тилинин жаңы ымласынын долбору» аттуу эмгегинде, агездеги бул 

кубулушка карата айтылган оторчул кҿз караштардан (И.А.Батманов 

ж.б.) айырмаланып, ҥндҿштҥк кыргыз жана башка бардык тҥрк 

тилдери ҥчҥн жандуу, жашап жаткан жана жашай бере турган кубулуш 

экендигин далилдей келет да, бул кубулуштун ишке ашуу механизми 

тҿмҿнкҥ алгоритм аркылуу башкарыларын ачып кҿрсҿтҿт:  

«Общий закон влияния первого гласного звука на третий гласный 

идет через посредство второго рядом стоящего звука (биринчи ҥндҥҥ 

тыбыштын ҥчҥнчҥ ҥндҥҥгҿ таасир этҥҥ заңы жанаша турган экинчи 

тыбыш аркылуу ишке ашырылат)» [12, 6].  

Деген менен бул жобо кҥнҥ бҥгҥнкҥгҿ чейин жалпы тил 

теориясында да, тҥркологияда да ҿзҥнҥн татыктуу баасын албай келет. 

Анын кҿп себебинин бири бул жобонун мазмуну бҥгҥнкҥгҿ чейин 

адистер ҥчҥн жетик боло бербегенден да болушу мҥмкҥн.  

Ошентсе да, аталган жобо тҥркологиядагы эң орчундуу 

ачылыштардын бири экендигин баса белгилҿҿ менен аны тҿмҿнкҥчҿ 

тактоо зарыл:  

«Ҥндҿштҥктҿ биринчи муун ҥчҥнчҥ муунга тҥздҿн тҥз таасир 

этпестен экинчи муун аркылуу таасир этет (В сингармонизме влияния 

первого слога на третий слог идет не прямо, а через посредство 

второго рядом стоящего слога)» [17, 228].  

Белгилей кетчҥ нерсе, бул принцип нейрокомпьютердик 

парадигмада башкаруунун борбордоштурулбаган гетерархиялык 

принциби деп аталат [18]. Жобонун чындыкка шайкештигин тҿмҿнкҥ 

мисал аркылуу тастыктоого болот:  

(1) куш + нын > куштун (сайраганы);  
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 (2) куш+ лар + нын > куштар + нын > куштардын (сайраганы).  

Мындагы (1) мисалда 1-муун (куш уңгусу) 2-муунга (-нын 

мҥчҿсҥнҿ) жана анын негизинде 1-муунду тҥзгҿн у ҥндҥҥсҥ 2-муунду 

тҥзгҿн ы ҥндҥҥсҥнҿ тҥздҿн тҥз таасир этип, мҥчҿдҿгҥ ачык ы ҥндҥҥ 

эрин у ҥндҥҥсҥнҿ ҿтҥп айтылат.  

Ал эми (2) мисалда 1-муун (куш уңгусу) 2-муунга (-лар мҥчҿсҥнҿ) 

у => а шайкештиги аркылуу таасир этсе, 2-муун (-лар мҥчҿсҥ) ҥчҥнчҥ 

муунга (-нын мҥчҿсҥнҿ) а => ы шайкештиги аркылуу тҥздҿн тҥз 

таасир этип, кҿптҥк мҥчҿдҿгҥ кең ҥндҥҥ да, жҿндҿмҿ мҥчҿдҿгҥ кууш 

ҥндҥҥ да сакталып айтылышын шарттайт. Сал. куш + тар + дын.  

Эгерде бул процессте салттуу кҿз карашка ылайык 1-муун калган 

бардык муундун ҥндҿшҥп айтылышын (у => а, у => у) аныктаган 

болсо, анда (2) учурда тилде колдонулбаган *куш + тар + дун > 

*куштардун формасы пайда болмок. Буга, алибетте, тил жол бербейт.  

Ошентип, К.Тыныстан уулунун аталган эмгеги агездерде 

кыргыз жергесинде кызмат ҿтҿп жҥргҿн атактуу окумуштуу 

Е.Д.Поливанов тарабынан минтип бааланган экен:  

«И тот факт, что т. Тыныстанов не просто прислушался к 

последному слову западной науки, а наоборот – самостоятельно пошел 

по параллельному ей пути, создав собственную морфонологию 

кыргызского языка (хотя и не называемому им этим именем), уж сам 

по себе говорит о значительности достижений киргизского лингвиста. 

Этим я вовсе не хочу сказать, однако, что все вопросы 

морфонологического характера уже разрешены для кыргызского языка 

Тыныстановым. Но во всяком случае сделано им уже достаточно для 

того, чтобы практические вопросы орфографии могли разрешаться на 

твердой базе теоретического материала...» [19]. 

Тилекке каршы, аалымдын кыска жана нуска айтылып, улуттук 

илим академиябыздын кол жазмалар фондунда сакталып турган бул 

баасында кыргыз морфонологиясы кантип жана кандай даректерге 

таянуу менен иштелип чыккандыгы жҿнҥндҿ так маалымат берилген 

эмес. Ошентсе да, анын бул бҥтҥмҥ ҥндҿштҥктҥ ишке ашырган заң-

эрежеге барып такаларында шек жок. 

К.Тыныстанов аталган эмгегинде сҿз жана сҿз формаларын 

логикалык санак (исчисление) жолу менен эсептеп алуунун жол-

жобосун да иштеп чыккан экен. Бул максатта кыргыз жана башка 

бардык тҥрк тилдери ҥчҥн бирдей мҥнҿздҥҥ болгон муундун 

тҿмҿнкҥдҿй 6 тибин жетекчиликке алынат: А, АР, АLР, РА, РАР, 

РАLР.   Мында А – ҥндҥҥ тыбыш,   Р – ҥнсҥз тыбыш, L – уяң ҥнсҥз. Ар  
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бир тип тиешелҥҥ тыбыштар менен толтурулгандан кийин бир 

муундуу сҿздҿрдҥн толук тизмеси алынат. Андан соң кезек эки 

муундуу сҿздҿргҿ келет. Мындай сҿздҿрдҥ алуу ҥчҥн 6 типке кҿп 

муундуу сҿздҥн бардык ҿңҥттҿрҥндҿ бирдей келген соңку ҥч тип 

кҿбҿйтҥлҿт да, эки муундуу сҿздҿрдҥ уюштурган муундун 18 тиби 

аныкталат. 18 тип тыбыштар менен толтурулгандан кийин эки муундуу 

сҿздҿрдҥн толук тизмеси чыгарылат. Ҿйдҿкҥ амалды улам кайталоо 

аркылуу 3, 4, 5 жана башка кҿп муундуу сҿздҿрдҥн толук тизмеси 

аныкталат. Кызыгы, дал ушул математикалык ыкма аркылуу алгач 

ирет кыргыз тилинин сҿздҥк курамын аныктаган 100 миңден ашуун сҿз 

жана сҿз формасы алынат [15]. 

К.Тыныстанов тарабынан сунушталган бул ыкма азыркы 

формалдык компьютердик лингвистикада тилдик объектилерди 

логикалык эсептеп чыгуу ыкмасы (способ логического исчисления 

лингвистических объектов) деп аталат. Бул ыкма ХХ кылымдагы тил 

илиминде тҿңкҿрҥш жасаган жана америкалык окумуштуу Н.Хомский 

тарабынан негизделген генеративдик лингвистика аттуу багыттын 

теориялык негизин тҥзҿт. Кызыгы, Н.Хомскийдин «Синтаксистик 

структуралар» аттуу эмгеги англис тилинде 1957-жылы 

Нидерландияда басылып чыкса, К.Тыныстан уулунун эмгеги андан 

чейрек кылым мурда Кыргызстанда басылып чыгат. Бул фактынын ҿзҥ 

эле генеративдик морфологиянын бир башаты тҥркологияда жатат 

деген ойго жем таштайт. Кыскасы, К.Тыныстан уулу, А.Байтурсун 

уулу ҿңдҥҥ дааналарыбыздын илимий мурастарын тектештирме 

ҿңҥттҿн териштирип чыгуу тҥркологиянын ҿзҿк маселеси экендиги 

талашсыз [20; 21]. 

Тҥрк тилдери ҥчҥн уңгу жана мҥчҿнҥн тыбыштык курамында 

орун алган кош антиномия аттуу карама каршылык – тҥрк фоно-

морфологиясындагы эбактан бери чечилбей келаткан кҿп талаштын 

башы. Кезегинде бул карама каршылык В.А.Богородицкий тарабынан 

минтип чечмеленет:  

«Вокализм корня представляет одну существенную особенность 

сравнительно с вокализмом придаточных морфем: в нем гласные 

выступают каждый в своей индивидуальности без чередования с 

другими гласными, тогда как в придаточных морфемах гласные 

ограничены двумя основными типами – либо гласный широкий, либо 

узкий, видоизменяющиеся сообразно с вокализмом корня в отношении 

палатальноти или непалатальности, а также губности или ее 

отсутствия» [22, 117].  
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Мындай антиномияны сҿздҥн биринчи муунунун (уңгунун) 

фонологиясы жана кийинки муунунун (мҥчҿнҥн) фонологиясы деп 

экиге бҿлҥп караган Н.С.Трубецкойдун тҿмҿнкҥ пикири олуттуу:  

«В тех тюркских языках, где последовательно осуществляется так 

называемая гармония гласных, приведенная выше система 

наличествует в полном объеме, то есть фонологически значимом виде, 

лишь в первом слоге слова; во всех прочих слогах тембровые 

противоположения нейтрализуются, и тембровые признаки гласных 

непервого слога в своей реализации равняются на гласные 

предшествующего слога» [23,113].  

Ошентсе да, Н.С.Трубецкой аталган антиномия вокализмде гана 

орун алып, уңгуда сегиз ҥндҥҥ тҥгҿлҥ менен айырмаланат, мҥчҿдҿ 

болсо алар жоон-ичке жана ачык-эрин белгилери боюнча 

бейтараптанат (нейтралдашат) деген пикирди тутунат. Мунун 

негизинде мҥчҿдҿгҥ вокализм ҥчҥн бири биринен кең-кууштук белгиси 

боюнча айырмаланып, калган эки белги боюнча аймаланбаган эки 

архифонема бҿлҥнҿт деген бҥтҥмгҿ келет.  

Тҥрк тилдеринде уңгу менен мҥчҿнҥн фонологиясында 

функционалдык жактан бирҿңчҿйлҥк жок экендигин тастыктаган 

Н.С.Трубецкойдун бул пикири анын ҿзҥнҥн архифонемага берген 

башка бир аныктамасына каршы келет. Анткени аныктама боюнча бир 

ҿлчҿмдҥҥ оппозициянын ичинде келип, бир гана урунттуу белги 

боюнча айырмаланган тҥгҿйлҿш эки фонема бири-биринен 

айырмаланбай калган учурда гана архифонема жҿнҥндҿ сҿз кылууга 

болот [23, 84]. Демек, архифонема жердигинде бир ҿлчҿмдҥҥ 

оппозициянын чегиндеги бир гана белги боюнча бейтараптанган 

тҥгҿйлҿш эки фонеманын негизинде бҿлҥнҥшҥ керек болот. Ал эми 

тҥрк тилдери ҥчҥн архифонема бир эле учурда эки белги боюнча 

бейтараптанган тҿрт фонеманын негизинде бҿлҥнҿт. Бирок, тилекке 

каршы, Н.С.Трубецкойдун эмгегинде бул жҿнҥндҿ бир да сҿз айтылган 

эмес. 

Ар кандай фонологиялык концепциялардагы аталган маселенин 

чечилиши, чын-чынына келгенде, Н.С.Трубецкойдун концепциясынын 

эле тҥрдҥҥчҿ айтылган нускалары болуп эсептелет да, анда ҿйдҿкҥдҿй 

эле вокализм жҿнҥндҿ гана сҿз болот [8; 16; 22]. Ошол эле маалда тҥрк 

тилдериндеги мҥчҿдҿгҥ кҿп варианттуулукту ишке ашырган ҥндҿштҥк 

жана морфемалар чегинде аны коштоп жҥргҿн ҥнсҥздҿрдҥн алмашуу 

кубулушу теориялык парадигманын алкагынан да, изилдҿҿчҥлҿрдҥн 

назарынан  да  тышкары  калып келет. Илимде минтип теорияга каршы  
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келген же анын жол-жобосун жокко чыгарган фактылар кездешсе, 

тушуккан туңгуюктан чыгуунун жолун издҿҿ – бул табигый кҿрҥнҥш. 

Мында эң кеми эки жол бар экендиги, айтпаса да, тҥшҥнҥктҥҥ.  

Биринчи жол – эски теорияны жокко чыгаруу жана анын ордуна 

жаңы теорияны сунуштоо. Талкууга алынган маселенин алкагында 

эрегиш теориянын жаңы версиясы казак тилинин кыртышында 

А.Жҥнисбек тарабынан иштелип чыкканы белгилҥҥ [3; 4].  

Экинчи жол – мурунку теорияны ҿркҥндҿтҥҥ жана анын 

жоболорун тилдик фактыларга шайкеш келтирҥҥ. Биз тандап алган бул 

жолдо мурунку теориянын жаңы версиясы тҿмҿнкҥ жоболор аркылуу 

тастыкталат: 

1. Тҥрк тилдери ҥчҥн фрейм-тҥзҥмҥ боюнча изоморфтуу болгон 

фонемалар да, морфонемалар да ҿз-ҿзҥнчҿ автономдуу системага ээ. 

Морфеманын баштапкы формасын тҥзҥҥ фонема менен морфонеманын 

функционалдык башкы кызматы деп табылат.  

2. Фонеманын калыпташуу базасын уңгу морфемалар тҥзсҿ, 

морфонеманын калыпташуу базасын мҥчҿ морфемалар тҥзҿт. Уңгунун 

тыбыштык жагынан мҥчҿнҥн тыбыштык жагын аракетке келтирҥҥчҥ 

программа агып чыгат да, ал программа мҥчҿдҿгҥ кҿп варианттулуктун 

булактарын, иралды үндҿшүм (сингармонизм) жана үндҿнүм 

(ассимиляция) кубулуштары менен алардын аракет чҿйрҿлҿрҥн тескеп 

башкарып турат. 

3. Мҥчҿнҥн тыбыштык жагы уңгунун тыбыштык жагынын 

тилдеги ички чагылышы, демек, уңгудагы фонемалар системасынын 

модели болуп эсептелет. Уңгудагы фонемалар демейде позицияга 

байланган жана контекстке баш ийбеген абалда болсо, алардын 

белгилҥҥ бир субстанциялык касиеттерин таратуу милдетин аткарган 

мҥчҿдҿгҥ фонемалар позицияга байланган, бирок контекстке баш 

ийген абалда болот. Ошондуктан уңгудагы фонемалардын касиеттери 

алардын туруктуу болушун шарттаса, мҥчҿдҿгҥ фонемалардын 

касиеттери, керисинче, алардын ҥндҿштҥктҥн жана ҥнсҥздҿрдҥн 

алмашуу кубулушунун чектелген алкагында ҿзгҿрҥлмҿлҥҥ болушун 

шарттайт. Алмашууга катышуучуларды тандоо жана бҿлҥштҥрҥҥ туш 

келди эмес, максаттуу тҥрдҿ алардын белгилик мазмунундагы заттык 

жалпылыктын бар болуу принцибин эске алуу аркылуу ишке 

ашырылат.  

Бул жагынан ҥнсҥздҿр: 

а) кҿбҥнчҿ жасалуу орду боюнча (сал. кырг. н~д~т, л~д~т 

гоморгандуу ҥнсҥздҿрдҥн алмашуусун: -ны/-ды/-ты, -нын/-дын/-тын, - 
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ныкы/-дыкы/-тыкы; -ла/-да/-та, -лар/-дар/-тар, -луу/-дуу/-туу; башк. 

н~д~т~з, л~д~т~з жасалуу орду бирдей ҥнсҥздҿрдҥн алмашуусун: -

ны/-ды/-ты/-зы, -ның/-дың/-тың/-зың, -да/-та/-за/ла, -лар/-тар/-зар/-

нар) тандалат,  

б) сейрегирек жасалуу ыгы боюнча (сал. л~ш, р~з тыбыштарынын 

тарыхый шайкештигин: кырг. беш ~ булг. бел, кырг. тогуз ~ булг. 

тохур) тандалат, 

в) ҥндҥҥлҿр кҿбҥнчҿ кең-кууштук белгиси боюнча (сал. мҥчҿдҿгҥ 

ҥндҥҥлҿрдҥн кыргыз тилинде же жалаң а~е~о~ҿ кең (-лар/лер/-лор/-

лҿр, -да/-де/-до/-то), же жалаң ы~и~у~ү кууш (-нын/-нин/-нун/-нүн, -

чы/-чи/-чу/-чү) болуп бҿлҥнҥшҥн) тандалат,  

г) сейрегирек эриндешип айтылышы боюнча (сал. мҥчҿдҿгҥ 

созулма ҥндҥҥлҿрдҥн кыргыз тилинде жалаң эрин ҥндҥҥ болуп 

келишин: уу~үү, оо~ҿҿ: -уу/-үү, -оо/-ҿҿ, -луу/-лүү) тандалат. 

4. Мҥчҿдҿгҥ алмашууга катышкан фонемалардын курамы 

алардын ортосундагы жалпылык менен айырмачылыктарды аныктоо 

маселесин актуалдаштырат. Бул болсо мҥчҿ менен уңгунун тыбыштык 

мейкиндиктерин бирдей даражада бҿлҥштҥрҥп жиктҿҿгҿ, демек, 

фонемалар системасынын ҿзҿгҥн тҥзгҿн ажыратуу белгилерин 

аныктоого ҿбҿлгҿ тҥзҿт. Мында алмашууга катышкан фонемалардын 

орток белгилери аларды жалпылаштыруу ҥчҥн колдонулса (маселен, 

ы~и~у~ү ҥндҥҥлҿрҥнҥн жалпылоочу белгиси алардын кууштугу болсо, 

а~е~о~ҿ ҥндҥҥлҿрҥ ҥчҥн - алардын кеңдиги болот), алмашууга 

катышкан ар бир фонеманын керт башына тиешелҥҥ жеке белгилери 

аларды айырмалоо ҥчҥн колдонулат (маселен, ачык-эриндик жана 

жоон-ичкелик белгилери ы~и~у~ү, а~е~о~ҿ ҥндҥҥлҿрҥ ҥчҥн 

айырмалоочу белги деп табылат). 

5. Мҥчҿдҿгҥ фонемалардын уңгудагы фонемалардын касиетине 

ыңгайлашуусу системага бҥтҥндҿй утуш алып келет жана мунун 

натыйжасында уңгу менен мҥчҿдҿгҥ фонемалар экҿҿ тең бир эле 

учурда субстанциялык жактан белгилик мазмундагы бирҿңчҿйлҥккҿ 

жетишет. Бирок бул бирҿңчҿйлҥктҥн орду фонемалар менен алардын 

ажыратуу белгилеринин уңгу-мҥчҿдҿгҥ бирҿңчҿй эмес бҿлҥнҥшҥ 

аркылуу толтурулат. 

6. Уңгудагы фонемалар менен алардын ажыратуу белгилери 

ҿзҥнҿ тиешелҥҥ бардык кызматты, анын ичинде маани ажыратуу 

кызматын да толук ишке ашыруу мҥмкҥнчҥлҥгҥнҿ ээ болсо (сал. сыз, 

сиз, суз, сүз уңгуларынын тутумунда ҥндҥҥ-ҥнсҥз фонемалардын 

бардык    ажыратуу   белгилери   толук   бойдон   ишке    ашкандыгын),  
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мҥчҿдҿгҥ фонемалардын мындай мҥмкҥнчҥлҥгҥ чектелҥҥ болот (сал. 

жоктук мҥчҿнҥн ҥндҿшҥп айтылган -сыз/-сиз/-суз/-сүз 

кҿрсҿткҥчтҿрҥнҥн тутумунда ҥндҥҥ фонемалардын маани ажыратуу 

кызматы кең-кууштук белгисинде гана ишке ашкандыгын). 

Уңгудагы фонемалардын ажыратуу белгилеринин бир бҿлҥгҥ 

берилген уңгу ҥндҿштҥктҥн кайсы тҥрҥнҿ тиешелҥҥ экендигин 

кҿрсҿткҿн кошумча квантордук кызматты да аткарат. Мындай 

касиетке ҥндҿштҥктҥ ишке ашыруу жактан активдҥҥ деп табылган 

уңгудагы фонемалардын жоон-ичкелик жана ачык-эриндик белгилери 

ээ болот: 

 ат эт уй үй 

ы ▬ х ▬ х 

и х ▬ х ▬ 

у х х ▬ ▬ 

а ▬ ▬ х х 

Шарттуу кыскартуулар: ы,и,у,а – ҥндҿштҥктҥн жоон (кҿмҿкҿй 

кҥҥ), ичке (таңдай кҥҥ), эрин (кҥҥ) жана ачык (кҥҥ) тҥрлҿрҥ.  

Кҿрҥнҥп тургандай, мында негизги кҥҥ боюнча ат, уй уңгулары 

экҿҿ тең бирдей жоон айтылса, эт, үй уңгулары экҿҿ тең бирдей ичке 

айтылат. Бирок кошумча кҥҥ боюнча ат, эт уңгулары ачык кҥҥнҥн 

коштоосунда айтылса, уй, үй уңгулары эрин кҥҥсҥнҥн коштоосунда 

айтылат. Демек, ҿйдҿкҥ мисалдан уңгудагы фонемалардын жоон-

ичкелик жана ачык-эриндик белгилери бир эле учурда маани 

ажыратуучулук жана квантордук кызматтарды аткарары ачыкка чыгат. 

Мҥчҿдҿ, уңгудан айырмаланып, ҥндҿштҥктҥ ишке ашырууда 

квантордук кызмат аткарган белгилер маани ажыратууда 

сигнификативдик кызмат аткарган белгилерден бҿлҥнгҿн абалда болот. 

Ошондуктан мҥчҿдҿгҥ фонемалардын квантордук кызматы потенцияда 

сакталып, сҿз формасынын контекстинде уңгунун ҥндҿштҥк квантору 

мҥчҿнҥн кванторуна жабылган учурда гана аракетке келет.  

Бул процессти атсыз, этсиз, уйсуз, үйсүз сҿздҿрҥнҥн 

тутумундагы жоктук мҥчҿнҥн -сыз/-сиз/-суз/-сүз кҿрсҿткҥчтҿрҥнҿ 

ҥндҿштҥк жактан ат, эт, уй, үй уңгуларынын тийгизген таасири 

аркылуу кҿрсҿтҥҥгҿ болот: 

 ат-сыз эт-сиз уй-суз ҥй-сҥз 

ы ▬▬▬ х   х ▬▬▬ х   х 

и х   х ▬▬▬ х   х ▬▬▬ 

у х   х х   х ▬▬▬ ▬▬▬ 

а ▬▬▬ ▬▬▬ х   х х   х 
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Мҥчҿдҿгҥ фонемалардын маани ажыратуу кызматынын башка 

кызматтардан жиктелип бҿлҥнҥшҥ алмашууга кириптер болгон 

ҥнсҥздҿрдҥн ҿңҥтҥндҿ да орун алат. Мында да ҥндҥҥлҿр сыяктуу эле 

ҥнсҥздҿрдҥн соңку кызматтагы белгилери потенцияда сакталып, 

морфемалар чегиндеги алмашууга кириптер болгон ҥнсҥздҿрдҥн 

ҿңҥтҥндҿ окшошуу-окшошпоо кубулуштарынын таасиринде 

актуалдашат. 

7. Уңгу менен мҥчҿдҿгҥ фонемалардын функционалдык тең 

эместиги, экинчи жактан, фонеманын ички мазмунундагы белгилердин 

маани ажыратуу жана башка кызматтарынын да тең эмес бҿлҥнҥшҥ 

тҥбҥ келип тҥрк тилдериндеги мҥчҿлҿр ҥчҥн фонемалар сыяктуу эле 

алмашуу ҿңҥтҥн ээлей турган кошумча бирдик – морфонеманын 

болушун талап этет. Ошентип, фонемалар сыяктуу эле 

морфонемалардын да ҿз алдынча автономдуу системага ээ болушу 

тҥрк тилдери ҥчҥн уңгу менен мҥчҿдҿгҥ фонемалардын колдонушунда 

жогорку деңгелдеги ийкемдикти камсыз кылат. 

Фонема менен морфонеманын айырмачылыгы тҿмҿнкҥ ҿңҥттҿр 

аркылуу аныкталат: 

1) морфеманын баштапкы формасынын чегинде фонема толугу 

менен толтурулган валенттҥҥлҥктҿрҥ менен мҥнҿздҿлсҿ, морфонема 

толтурулган да, толтурулбаган бош валенттҥҥлҥктҿрҥ менен да 

мҥнҿздҿлҿт. Морфонеманын толтурулган валенттҥҥлҥктҿрҥн 

алмашууга кириптер болгон фонемалардын орток ажыратуу 

белгилеринин топтому тҥзсҿ, толтурулбаган бош валенттҥҥлҥктҿрҥн 

алмашууга катышкан функционалдык кҥчтҥҥ фонеманын жеке 

белгилеринин топтому тҥзҿт. 

2) морфеманын вариантынын чегинде бош валенттҥҥлҥктҿрдҥ 

толтуруунун натыйжасында морфонема менен фонеманын белгилик 

мазмуну бирдей теңелет да, натыйжада морфонемадан алмашууга 

катышкан функционалдык кҥчтҥҥ фонемага ҿтҥҥ ишке ашырылат. Дал 

мына ушул кубулуштун негизинде тҥрк тилдери ҥчҥн фундаменталдуу 

деп табылган уңгунун фонологиясы менен мҥчҿнҥн фонологиясыдагы 

антиномия чечилет; 

3) морфеманын вариантынын чегинде фонема ҥстҿк кошумча 

валенттҥҥлҥктҿргҿ ээ болот да, алар толтурулган соң фонема ажыратуу 

жана башка белгилерди камтыган максималдык топтом аркылуу 

мҥнҿздҿлҿт. Мында фонемалардын бош валенттҥҥлҥктҿрҥ удаалаштык 

октун (ось последовательности) таасиринде да, учурлаштык октун (ось 

одновременности)   таасиринде да толтурулат. Ал эми морфонема ҥчҥн  



49 

 

Т.Садыков. Кыргыз фономорфологиясындагы парадигматикалык... 

 

бош валенттҥҥлҥктҿрдҥн толтурулушу эч бир контексттин таасирисиз 

эле морфема, сҿз сыяктуу жогорку деңгелдерден келген башкаруу 

буйругу боюнча ишке ашырылат.  

Ҥчҥнчҥдҿн, биздин изилдҿҿбҥздҥн натыйжаларын 

морфонологиялык ҿңҥттҿн кароого болот. Мындай учурда 

морфонологиянын изилдҿҿ обектисин аныктоого, морфонологиялык 

бирдиктердин, кубулуштардын табияты менен аткарган кызматын 

ачып берҥҥгҿ байланыштуу маселелер дҥңҥнҿн ортого чыгат. 

Биздин изилдҿҿ кҿрсҿткҿндҿй, Н.С.Трубецкой тарабынан 

сунушталган жалпы морфонология теориясынын ҥч бҿлҥмҥнҥн ичинен 

тҥрк тилдери ҥчҥн экҿҿ гана алгылыктуу болуп саналат, бирок мында 

тҿмҿнкҥдҿй тактоо киргизҥҥ зарыл: 

1. Морфеманын фонологиялык структура теориясы. Белгилҥҥ 

болгондой [23], азыркы фонологиялык концепциялар, анын ичинде 

Н.С.Трубецкойдун концепциясы да, тҥрк тилдеринин ички тҥзҥлҥшҥнҿ 

толугу менен жооп бералбайт. Ошондуктан бул жерде сҿз иралды 

морфеманын фонологиялык тҥзҥлҥшҥ жҿнҥндҿ эмес, 

морфонологиялык тҥзҥлҥшҥ жҿнҥндҿ болушу керек. Экинчиден, 

морфонологиялык структура дегенде копоненттери жеке эле 

фонемадан эмес, морфонемадан да тҥзҥлгҿн морфеманын баштапкы 

формасынын структурасын тҥшҥнҥҥ зарыл. Ҥчҥнчҥдҿн, морфеманын 

баштапкы формасын анын негизги вариантынан ажырата билҥҥ керек. 

Булардын ичинен баштапкы форма эки багыттагы кошилтик кызмат 

аткарып, бир эле учурда морфеманын маанисине да, негизги 

вариантына да белгилҿҿчҥ болуп келет. Ал эми негизги вариант болсо 

реалдуу катталган гана варианттардын белгилҿҿчҥсҥ болалат. Ошол 

эле маалда баштапкы форма бардык реалдуу катталган варианттардын 

инварианты, демек, морфеманын архетиби катары синхрондук 

реконструкциялоо жолу менен гана аныкталат.  

Экинчи жагынан негизги вариантка компонент болуп 

морфеманын ар ҿңҥтҥ ҥчҥн функционалдык жактан кҥчтҥҥ деп 

табылган, ажыратуу жана бириктирҥҥ белгилеринин топтому толук 

камтылган фонемалар гана келиши мҥмкҥн. Ал эми баштапкы 

форманын компоненти катары таза ажыратуу белгилерин гана 

камтыган фонемалар да, толтурулган жана бош валенттҥҥлҥктҿрдҥн 

айкашынан турган морфонемалар да келе берет. Мында баштапкы 

формадан морфеманын негизги вариантына же, керисинче, негизги 

варианттан   баштапкы   формага   ҿтҥҥдҿ   бир  гана  жол орун алат да,  
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баштапкы формадан конкреттҥҥ вариантка ҿтҥҥ негизги варинттын 

данакерлиги аркылуу ишке ашырылат.  

2. Тыбыштардын комбинатордук ҿзгҿрүү теориясы 

морфемалар айкашындагы жеке морфемалардын тыбыштык ҿзгҿрҥшҥн 

камтыйт. Н.С.Трубецкойдун бул жобосу тҿмҿнкҥдҿй тактоо аркылуу 

тҥрк тилдеринин фактысына ыңгайлаштырылышы мҥмкҥн: 

морфеманын варианттарын жаратуу теориясы. Бул тактоо аркылуу 

морфологиялык деңгелдеги кҿп варианттуулуктун бардык булактары, 

анын ичинде сингармонизм, ассимиляция, диссимиляция, эллизия, 

аугментация, метатеза ҿңдҥҥ кубулуштар тҥгҿлҥ менен бир системага 

бириктирет. Демек, фонемалар менен гана ишке ашырылган тҥрк 

тилдериндеги кҿп варианттуулуктун бардык булактары толугу менен 

морфонологиялык кубулушка жатат.  

3. Морфологиялык милдет аткарган тыбыштардын алмашуу 

теориясы. Эгерде Н.С. Трубецкойдун бул жобосун флективдҥҥ 

тилдерге мҥнҿздҥҥ болгон ички флексия кубулушу катары тҥшҥнсҿк, 

анда аны тҥрк тилдеринин кыртышына жайылтуунун кажети деле жок. 

Бирок, ошентсе да, диахрондук морфонологиянын маселелерин иштеп 

чыгууда мындай муктаждык жаралышы мҥмкҥн. Эгерде аны 

морфеманын ҥндҿштҥк тҥрҥ боюнча сҿз формасына киришин ишке 

ашырган алмашуу кубулушу катары карасак, анда ал ҿзҥнҿн ҿзҥ эле 

мурунку пункттун карамагына кирери анык. 

Ошентип, биздин концепцияда морфонологиянын негизги 

объектиси статика менен динамиканын ажырагыс биримдигинде 

каралат. Мындай биримдик тҿмҿнкҥ жоболор аркылуу камсыз 

кылынат:  

1. Морфонологиянын негизги максаты - морфеманын 

варианттарынан инвариантты калыбына келтирҥҥ жана инвариант 

аркылуу бардык варианттарды жараткан эрежелердин топтомун 

аныктоо. Мындай инвариант катары фонема же/жана морфонеманын 

тизмегинен куралган морфеманын баштапкы формасы эсептелет. 

Синхрондук ҿңҥттҿн алганда морфеманын баштапкы формасы тилдик 

система ҥчҥн статикалык объект болсо, кеп (текст) жаратуу процесси 

ҥчҥн динамикалык объект болот.  

2. Диахрондук ҿңҥттҿн алганда морфеманын баштапкы 

формасы (архетиби) да, архетиптин ҿзгҿрҥҥ процесси да динамикалык 

мҥнҿзгҿ ээ. Демек, морфеманын синхрондук архетиби анын 

диахрондук архетибине дал келиши да, дал келбей калышы да мҥмкҥн. 

Бул   учурда   диахрондук   даректерди   жасалма   тҥрдҿ    синхронияга  
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кҿчҥрҥп ҿткҿрҥҥ мҥмкҥнчҥлҥгҥ жокко чыгарылат, бирок синхрония 

купуя тҥрдҿ тилдин ҿнҥгҥшҥндҿгҥ диахрондук белестерди ичине 

камтып турары айдан ачык. 

3. Синхрония менен диахрониялык даректердин дал келиши 

морфеманын варианттарынын деӊгелинде качан гана анын бир 

варианты, кҿбҥнесе функционалдык кҥчтҥҥ, негизги варианты 

бабатилдеги баштапкы формага шайкеш келип калган учурда орун 

алышы мҥмкҥн.  

Ошентип, морфонологиянын объектиси менен алкагын 

аныктоонун чен-ҿлчҿмҥ тҥрк сҿзҥ менен уңгу-мҥчҿнҥн ички 

табиятынын ҿзҥнҿн агып чыгат. Бул чен-ҿлчҿмдҿр тҥрк 

сҿзформаларын жаратуу процессине негизделет да, морфонологиянын 

негизги объектиси морфеманын баштапкы формасы жана аны менен 

байланышкан варианттары, ошондой эле баштапкы формадан бардык 

варианттарды жаратуунун эрежелери экендигин тастыктайт.  

Морфеманын варианттарын жаратуу эрежелери тҥбҥ келип кҿп 

варианттулуктун булактарынын иш-аракетине барып такалгандыктан, 

сингармонизм, ассимиляция, диссимиляция, элизия, аугментация, 

метатеза, суперпозиция ҿңдҥҥ кубулуштар да морфонологиянын 

объектисине жатат. 

Морфеманын белгилҥҥ бир ҿңҥтҥнҿ гана чегерилген жана кҿп 

варианттулуктун булактарынын аракет чҿйрҿсҥн аныктаган эрежелер 

жердигинен морфонологияга тиешелҥҥ деп табылат. Деген менен бул 

эрежелер ар кандай контекстик жагдайлар менен шартталышы мҥмкҥн. 

Алардын басым кҿпчҥлҥгҥ фонологиялык контекстин тескҿҿсҥндҿ 

ишке ашып, адатта, ҥндҿшҥҥ жана ҥндҿнҥҥ эрежелерин ичине 

камтыса, айрымдарын ишке ашыруу ҥчҥн фонологиялык контекстен 

башка морфологиялык же лексикалык шарттар да талап этилиши 

ыктымал. Мындай топко, маселен, этиштик негиз ҥчҥн аркылуу 

мамиле мҥчҿсҥн тандоо заңы, атоочтун жҿндҿлҥш типтери, этиштин 

жакталыш тҥрлҿрҥ, фонемалардын тҥшҥп калуу, кыскаруу, кошулуп 

айтылуу, орун алмашуу ҿңдҥҥ эрежелери кирет. 

Морфонологиялык эрежелердин айырмачылыгы алардын 

морфонема менен болгон байланыш-катышы аркылуу да аныкталат. 

Жогоруда белгиленгендей, мындай байланыш фонемалардын алмашуу 

позициясында гана орун алат, анткени морфонема же коррелятивдик 

фонемалардын алмашуу позициясында, же башка фонемалардын 

коррелятивдик фонемалар менен алмашуу ҿңҥтҥндҿ гана бҿлҥнҥшҥ 

мҥмкҥн.  Морфонемадан  функционалдык  кҥчтҥҥ  фонемага ҿтҥҥ ҥчҥн  
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контекстке байланбаган башка эреже талап кылынгандыктан ҿйдҿкҥ 

эрежелер морфонема менен тҥз эмес, кыйыр тҥрдҿ байланышат. Демек, 

дал ушул ҿзгҿчҿлҥк морфонемалык эрежелерди башка эрежелерден 

айырмалап турат.  

Тҥрк тилдери морфонологиялык эрежелердин колдонуу 

чҿйрҿсҥнҥн окшоштугу менен да, айырмачылыгы менен да, жалпылыгы 

менен да, жекелиги менен да мҥнҿздҿлҿт. Бул эрежелердин калыптаныш 

тарыхы менен учурдагы абалын тектештирип иликтҿҿ тҥркологиянын 

ҿзҿк маселелеринен экендиги талашсыз. 
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ЛЕКСИКА-МОРФОЛОГИЯЛЫҚ СИПАТЫ, ТОПТАСТЫРУ 
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PRONOUNS IN THE KAZAKH AND TATAR LANGUAGES: LEXICAL 

AND MORPHOLOGICAL DESCRIPTION, CLASSIFICATION ISSUES 
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Тҥйіндеме 

Мақалада қазақ жҽне татар тілдеріндегі есімдіктерге лексика-морфологиялық 

сипаттама беріле отырып, оларды топтастыру мҽселесі, семантикалық топтары сҿз 

етіледі. Қазақ жҽне татар тілдеріндегі есімдіктердің лексика-семантикалық 

топтарының салыстырмалы кестесі беріледі.   

 Тҥйін сӛздер: есімдіктер, қазақ тілі, татар тілі, қазақ-татар салыстырмалы-

тарихи грамматикасы, лексика-семантикалық топ, лексика-морфологиялық ерекшелік 
 

Summary 

The article gives a Lexical and morphological description of the pronouns of the 

Kazakh and Tatar languages, examines the issues of their classification, semantic groups. A 

table was drawn up in order to compare the lexical and semantic categories of pronouns of 

the Kazakh and Tatar languages. 

Keywords: pronouns, Kazakh language, Tatar language, Kazakh-Tatar 

comparative-historical grammar, the lexical and semantic group, the lexical and 

morphological feature. 

 

Есімдіктің лексика-морфологиялық сипаты. 

Е с і м д і к  басқа сҿз таптары арасында ерекше орын алып 

тҧрады.  

Лексика-семантикалық сипаты, морфологиялық ерекшелігі, 

тілдегі қолданысы жағынан есімдіктер есім сҿз таптары қатарынан 

ерекше орын алады. Есімдіктер  сан  жағынан аса кҿп болмағанымен, 

зат есім, сын есім, сан есімдердің орнын басатын сҿз табы  ретінде  кҿп 
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жҧмсалады. Есімдік заттың ҿз атауын да, белгісінің, санының да атын 

білдірмейді, тек соларды нҧсқап, меңзеп кҿрсетеді де, солардың 

орнына қолданылады [1, 224]. Лексика-семантикалық жақтан ақиқат 

ҿмір кҿріністерін тура атамай, жалпылама тҥрде кҿрсетеді, не болмаса 

ишара тҥрінде басқа сҿз таптарының орнына алмасып қолданылады.  

Есімдіктердің нақты мағыналары ҿздерінен бҧрын айтылған 

сҿйлемге немесе сҿйлем ыңғайына қарай айқындалады [2, 207]. 

 Есімдіктер, олардың қҧрамы, септелу барысындағы 

ерекшеліктері шетелдік (Г.Рамстедт, М. Рясянен, В. Банг, В.В. Радлов, 

С.Е. Малов, Н.К. Дмитриев, Н.А. Баскаков, А.Н. Кононов, Г.Ф. 

Благова, Б.А. Серебренников, В.Л. Котвич, А.М. Щербак, И.А. 

Батманов, т.б.), отандық (А.Байтҧрсынов, Қ.Жҧбанов, А.Ысқақов, 

М.Томанов, Н.Оралбаева, т.б.) ғалымдар еңбектерінде сҿз етілді. Қазақ 

тіл білімінде есімдіктердің қалыптасу тарихы, олардың мағыналық 

топтары Ҽ.Ибатовтың («Қазақ тіліндегі есімдіктердің тарихы») 

еңбегінде жан-жақты қарастырылды [3].  

Лексика-семантикалық тҧрғыдан есімдіктердің мынадай негізгі 

белгілерін атап кҿрсетуге болады:  

1. Есімдіктердің мағыналық жақтан жалпылануы ҿте жоғары 

дҽрежеде болып келеді; 

2. Есімдіктер сҿйлеушінің сҿйлемдегі айтылған ойға, қҧбылысқа 

қатысын кҿрсетуші ретінде ҽр уақытта субьектімен байланысты 

болады [4, 48]. Есімдіктің субьектімен байланысы оның мағыналық 

сипатына ҽсер етеді. Мҽселен, жіктеу, ҿздік есімдіктерінде оның тура 

мағынасы кҿрініс беретін болса, сілтеу есімдіктерінде нҧсқаулық мҽн 

басым болды т.с.с. 

Есімдіктер, мағыналық тҧрғыдан жалпылануына қарамастан, 

қандай сҿздің орнына қолданылуына орай сол сҿздің негізгі 

мағынасына сҽйкес заттық ҧғыммен немесе заттық белгімен ҧштасады. 

Осы ерекшелігіне қарай олар субстантивтік жҽне атрибутивтік 

есімдіктер болып бҿлінеді [5, 301]. Субстантивтік есімдіктер заттық 

ҧғымды, атрибутивтік есімдіктер заттың белгісін білдіретін сҿздер 

орнына қолданылады.  

Субстантивтік есімдіктер кҿптік, септік, тҽуелдік, жіктік 

жалғауларымен тҥрлене алатын болса, атрибутивтік есімдіктер тек 

субстантивтенген жағдайда ғана аталған грамматикалық формаларды 

қабылдайды. Н.Оралбай жалпы грамматикалық ҧғымдардың тҥрлеріне 

қарай  есімдіктерді  заттық  есімдіктер,  белгі  есімдіктері  жҽне сандық 
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есімдіктер деп ҥш тҥрге бҿледі [6, 183]. 

Қазақ тіліндегі есімдіктерді А.Ысқақов байырғы тҥбір 

есімдіктер мен соңғы кездері қалыптасқан есімдіктер деп екі топқа 

бҿліп қарастырады [2, 209]. Алғашқы топқа мен, сен, ол, біз, сіз, қай? 

кім? не? міне, бұл, осы, сол сияқты тіл дамуының қазіргі деңгейінде 

бҿлшектеп, талдап жатуға келмейтін тҥбір тҧлғалы есімдіктерді, екінші 

топқа: а) лексикалық жолмен жасалған: бір, бар, біреу, бүкіл, түгел; ҽ) 

морфологиялық тҽсіл арқылы жасалған: мынау, анау, сонау, барлық, 

қанша, қандай, нешінші; б) синтаксистік тҽсіл арқылы жасалған: 

бірдеңе, бірнеше, кейбіреу, ҽлдеқашан, ҽлдеқайда, ҽрбір, ешкім, 

ешқайсы тҽрізді есімдіктерді жатқызады. 

Есімдіктердің тҥрленуінде, ҽсіресе септелу жҥйесінде бірқатар 

ҿзіндік ерекшеліктер орын алады. Ол ерекшеліктер жіктеу, сілтеу 

есімдіктерінің септелуінде жиі кездеседі. Синтаксистік қызметі 

жағынан есімдіктер, орынбасар сҿз табы ретіндегі мағыналық 

ерекшеліктеріне қарай белгілі бір сҿйлем мҥшесі қызметінде 

жҧмсалады.  

Атрибутивтік есімдіктер негізінен анықтауыштық қызмет 

атқарады, тек субстантивтенген кезде ғана басқа сҿйлем мҥшелері 

қызметінде  жҧмсалатын болса, субстантивтік есімдіктер сҿйлемде 

кҿбіне тҧрлаулы, тҧрлаусыз мҥшелер қызметін атқарады.  

Татар тіл білімінде «алмашлык» (есімдік) термині алғаш рет  

М.Корбангалиев пен Х.Бҽдигый тарапынан жазылған «Татар теле 

сарыфы» («Татар тілі морфологиясы») оқулығында қолданылады 

(1918).  Г.Ибраһимов, К.Вҽлиди грамматикаларында «алмаш» термині, 

ал басқа грамматикаларда  «замир», «исме замир»  тҥрінде беріледі. 

Ф.М. Хисамова татар тіліндегі есімдіктердің морфологиялық 

жҽне синтаксистік ерекшеліктеріне кеңінен тоқтала келіп, 

морфологиялық жақтан есімдіктер ҿздері алмастырған сҿз таптарының 

грамматикалық белгілерін алатынын айтады [7, 183]. Мҽселен, олар 

есім сҿздер сияқты септеледі, тҽуелденеді, кҿптеледі: кем (кім), кемгҽ 

(кімге), кемең (кімің), кемнҽр (кімдер), т.б. Зат есім орнына жҥргенде, 

олар тҽуелденбейді. Ҿйткені олар ҿздері затты білдіреді. Сын есімді 

немесе ҥстеуді алмастыратын есімдіктер тҥрленбейді, олардың тек 

ішінара белгілерін кҿрсетеді: шулай ~ шулайрак (солай-солайырақ), 

шундый ~ шундыйрак (сондай-сондайырақ), т.б. 

 Синтаксистік жақтан есімдіктер сҿйлемде ҿзі алмастырған 

сҿздердің қызметін басқарады, демек, тҥрлі сҿйлем мҥшесі бола алады.  

Сез – беренче фронтовик (З.Зҽйнуллин)  – Сіз – бірінші майдангерсіз – 
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бастауыш; Мондый хҽбҽрне ишеткҽч, халыкның шатлыгы эченҽ 

сыймады (М.Галҽҥ) – Мҧндай хабарды естіп, халықтың қуанышы 

ішіне сыймады – анықтауыш; Юк инде, безнең заманда кыз урлап 

китеп, әллә кая бара алмассың (Ф.Хҿсни) – Жоқ енді, біздің заманда 

қыз ҧрлап кетіп, ҽлдеқайда бара алмассың – анықтауыш, мекен 

пысықтауыш. Бу егетне сез таныйсызмы? Ул яшь чагында сезнең 

авылда кҿтү кҿтте. Сез аны кыерсытмадыгызмы? (М.Мҽһдиев) – 

Бҧл жігітті сіз таныйсыз ба? Ол жас шағында сіздің ауылда ҥміт кҥтті. 

Сіз оны ренжіткен жоқсыз ба? – бастауыш, анықтауыш, толықтауыш 

[7, 184]. 

 Осылайша: есімдік – зат, белгі мағыналарын жалпылама тҥрде 

кҿрсетіп, зат есім, сын есім, сан есім, ҥстеу сҿз таптарын алмастыратын 

жҽне сол сҿз таптарының грамматикалық ерекшеліктерін ҿзі білдіретін 

сҿз табы.  

 Есімдіктерді топтастыру мәселесі. 

Татар тіл білімінде есімдіктер ҿз ішінде қандай сҿз табын 

алмастыруына жҽне мағыналарына қарай бҿлінеді.  

 І. Қандай сҿз табын алмастыруына қарай есімдіктер тҿмендегі 

топтарға бҿлінеді [7, 185]: 

 1. З а т  е с і м есімдіктері. 

 2. С ы н  е с і м есімдіктері. 

 3. С а н  е с і м есімдіктері. 

 4. Ҥ с т е у  есімдіктері. 

«Татар тілі грамматикасының» ІІ томында [8] есімдік топтарына 

қосымша «етістік есімдіктері», «жалғаулық есімдіктері», «демеулік 

есімдіктері» деген топтар берілгенін айта келе, Ф.М. Хисамова бҧл 

пікірдің қисынсыздығын, ғылыми жақтан нақты емес екеніне 

тоқталады [7, 185]: 

Біріншіден, типологияға жҥгінсек, ешбір тілде «етістік 

есімдіктері» деген тҥсінік жоқ. Тҥркі тілдері грамматикаларында да 

ондай кҿрініс тіркелмеген.  

 Екіншіден, етістік есімдіктері деп келтірілген итү (ету), ниту, 

т.б. сҿздердің негізінде  -и (-ир) кҿмекші етістігі жатыр жҽне ол татар 

тілінде бірнеше тҥрдегі грамматикалық формада қолданылады: иде 

(ир-де) – еді, икҽн (ир-кҽн) – екен,  т.б.; итү (ету) – бҧл етістіктің 

ҿзгелік етіс формасы, қазіргі татар тілінде ол кҿмекші етістік ретінде 

қҧрамды етістік жасауға актив қатысады: тҽэмин итү (қамтамасыз 

ету),   тҽэсир   итү   (ҽсер ету),  кабул  итү  (қабыл ету),  т.б.   Ал нитү  
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(нету/бірдеңені жасау), фҽлҽн итү (пҽлен ету) – бҧлар ҽдеби тіл ҥшін 

емес, ауызекі сҿйлеу тіліне тҽн бірліктер. Ал «жалғаулық есімдіктері» 

делінетін шунысы (онысы), шуны (оны), шуның (оның) сҿздері сын 

есімді алмастырып тҧрған сілтеу есімдіктерінің тҥрленген формалары, 

сондықтан сын есім есімдіктері сын есімдер сияқты контексте 

заттанып, септеледі, тҽуелденеді, кҿптеледі.  

1. Зат есім есімдіктері зат мағынасын жалпылама тҥрде 

білдіреді. Оларға кҿбіне жіктеу, сҧрау, болымсыздық жҽне белгісіздік 

есімдіктері жатады: мин (мен), син (сен), ул (ол), без (біз), сез (сіз), алар 

(олар), кем (кім), нҽрсҽ (нҽрсе), үзе (ҿзі), һичкем (ешкім), һичнҽрсҽ 

(ешнҽрсе), ҽллҽ кем (ҽлдекім), нҽрсҽдер (бірдеңе, бір нҽрсе), т.б. Зат 

есім есімдіктері зат есімге тҽн морфологиялық категорияларға ие 

болады, яғни олар септеледі (сез-сіз, сезнең-сіздің, сезне-сізді, сездҽн-

сізден, сездҽ-сізде) жҽне тҽуелденеді (кемем-кімім, кемең-кімің, кеме-

кімі, кемебез-кіміміз, кемегез-кіміңіз, кемнҽре-кімдері), бірлік жҽне 

кҿптік тҥрде келеді (кем-кемнҽр – кім-кімдер, нҽрсҽдер-бір нҽрсе  – 

нҽрсҽлҽрдер-бір нҽрселер). Мҽселен: Без акны-караны күрмҽстҽн, кая 

басканны белмҽстҽн, Зҽңгҽр Чишмҽгҽ чаптык (Г.Ибраһимов) – Біз ақ-

қараны кҿрместен, қайда тҧрғанымызды білместен, Заңғар Чишмаға 

шаптық. Айрылып китсҽм дҽ синнән гомремнең таңында мин, И 

Казан арты! Сиңа кайттым сҿеп тагын да мин (Г.Тукай). – 

Айырылып кетсем де сенен ҿмірімнің таңында мен, О, Қазан! Саған 

қайттым сҥйіп тағы да мен. Туып-үскҽн шушы ќирнең ямен 

Алыштырмый икҽн һичнәрсәң... (С.Хҽким) – Туып-ҿскен осы жердің 

ҽсемдігін, алмастырмайды екен ешнәрсең... 

2. Сын есім есімдіктері – бу (бҧл), шушы (осы), теге (анау, 

сонау), ул (ол), шул (сол), андый (ондай), мондый (мҧндай), нинди 

(қандай), кайсы (қайсы), бары (бҽрі), барлык (барлық), бҿтен (бҥтін), 

һҽммҽ (барша), һҽр (ҽр), кайбер (қайбір), т.б. Жалпылама алғанда, 

заттардың белгілеріне ишара етіледі; сын есімдер зат есім сияқты 

жанасу жолымен байланысады: бу эш (бҧл іс), һҽр бала (ҽр бала); 

салыстыру дҽрежесі кҿрсеткіші бойынша нақты емес, жақынырақ белгі 

мағынасын да білдіре алады: андыйрак (андайлау, сондайлау), ҽллҽ 

ниндирҽк (ҽлдеқандайлау). Контексте зат есімдерше келеді. Мысалы: 

Һавалар тын торганда, бигрҽк тҽ тҿнге сҽгатьлҽрдҽ чыгып, 

игътибар белҽн тыңласаң, авылның теге ягыннан да, бу ягыннан да 

машина гҿре ишетелеп тора (Ф.Хҿсни) – Ауа тынып тҧрғанда, ҽсіресе, 

тҥнгі уақыттарда шығып, ықыласпен тыңдасаң, ауылдың анау 

жағынан  да,  бҧл  жағынан да машина гҥрілі естіліп тҧрады. Бер ќирдҽ  
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юк андый ак каеннар, Бер ќирдҽ юк андый урманнар (Һ.Такташ) – Бір 

жерде жоқ ондай ақ қайыңдар, Бір жерде жоқ ондай ормандар. Бөтен 

болын ҿстенҽ күз күреме ќирне чуарлап, әллә никадәр печҽнче 

сибелгҽн. Ҽле тегендә, ҽле монда кояшка каршы яшен яктысыдай 

чалгы йҿзе ялтырап китҽ (Г.Бҽширов) – Бҥтін шабандық ҥстінде кҿз 

кҿрер жерді шҧбарлап, әлденеше пішенші себілген. Біресе анда, біресе 

мҧнда кҥнге қарсы шалғы жҥзі найзағай жарқылындай жалтырап 

кетеді. 

Сын есім есімдіктеріне мағына жағынан сілтеу, анықтауыш, 

белгісіздік, сҧрау есімдіктері жатады. 

3. Сан есім есімдіктеріне ничҽ (неше), ничҽнче (нешінші), 

ничҽлҽп (нешелеп), ничҽшҽр (қаншалап), ничаклы (қанша), никадҽр 

(қанша), күпме (қанша) сияқты сҧрау есімдіктері кіреді. Олар 

заттардың, нҽрселердің мҿлшеріне, тҽртіп жағынан санына ишара 

етеді, сан есімдер зат есімдер сияқты жанасу жолымен байланысады 

жҽне дҽйекті тҥрде болмаса да сан есім топтарының қосымшаларын 

алады. Сҿйлемде бҧл есімдіктер сан есімдердің функцияларын 

атқарады, яғни анықтауыш, пысықтауыш, баяндауыш болып келеді. 

Мысалы: Ничә мҽртҽбҽлҽр Казанның китап кибетендҽ очраштык 

(Г.Бҽширов) – Неше мҽрте қазанның кітап дҥкенінде ҧшырастық. Ничә 

ел тормыйлар балалар Иделдҽ һҽм Дунай ярында... (Р.Ҽхмҽтќанов) – 

Неше жыл тҧрмаса да, балалар Еділ мен Дунай жағасында. Моннан соң 

ул ничаклы тырышса да, артык сикерҽ алмаячак (Ф.Хҿсни) – Бҧдан 

соң ол қанша тырысса да, артық секіре алмайды. Күпме яу, сугышлар 

аркылы Син ќиңеп чыккансың, Ватаным (Р.Вҽлиев) – Қанша жау, 

соғыстарды Сен жеңіп шыққансың, Отаным. 

 4. Үстеу есімдіктеріне ничек(қалай), кайчан(қашан), 

кайда(қайда), кая(қайда), алай(олай), болай(былай), шулай(солай), 

тегелҽй(солай), ҽллҽ ничек(ҽлдеқалай), ничектер(қалайша), 

ник(неліктен), нигҽ(неге), берничек(ешбір), һичничек(ешбір, ешқандай), 

беркайда(ешқайда), беркайчан(ешқашан), т.б. есімдіктері жатады. Бҧл 

есімдіктер іс-ҽрекет белгілерін білдіріп, ҥстеулер сияқты етістікке, сын 

есімге, басқа бір ҥстеуге, хабарлы сҿзге тіркесіп байланысады жҽне 

жҥйелі, дҽйекті болмаса да, салыстыру дҽрежесі қосымшасымен 

белгілердің қосымша реңкін  шамалап білдіреді.   

 Ҥстеу есімдіктеріне негізінде сілтеу, сҧрау жҽне белгісіздік 

есімдіктері жатады. Мысалы: Абзый, бу турыда үзенең ќавабын әллә 

кайчан ҽзерлҽп куйган тҿсле, тиз  һҽм  салмак  тавыш  белҽн  ќавап 

кайтарды  (М.Ҽмир)  –  Аға,  бҧл  тҧрғыда  ҿзінің жауабын әлдеқашан 
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ҽзірлеп қойған тҥрде тез ҽрі салмақты дауыспен жауап қайтарды. 

Болай эшлҽргҽ аны Сҽлим ҿйрҽткҽн иде (Г.Гобҽй) – Бҧлай істеуге оны 

Сҽлім ҥйреткен еді. Кыз ќырлавыннан кайчан туктады, каршыдагы 

эшелон кайчан тавыш-тынсыз гына кузгалып китте, егет моны 

сизмҽде (Ҽ.Еники) – Қыз жырлауын қашан тоқтатты, қарсыдағы 

эшелон қашан дыбысы шықпай қозғалып кетті, жігіт мҧны сезбеді. 

Кошлар әллә кая китеп югалды (Г.Бҽширов) – Қҧстар әлдеқайда кетіп 

жоғалды. 

 

Есімдіктердің мағыналық топтары.  
Қазақ тіліндегі есімдіктерді семантикалық тҧрғыдан 

классификациялау Ахмет Байтҧрсынҧлынан басталады деуге болады. 

А.Байтҧрсынов есімдіктерді мағыналық сипатына қарай беске бҿледі: 

1) жіктеу есімдігі; 2) сілтеу есімдігі; 3) сҧрау есімдігі; 4) жіктеу 

есімдігі; 5) танықтық есімдігі [9, 226]. Ғалымның бҧл топтастыруында 

жіктеу есімдігі деп берілетін есімдіктер тобында ҿз жҽне бҽрі, барша 

тҽрізді есімдіктер, ал танықтық есімдіктер қатарында қазір белгісіздік 

жҽне болымсыздық аталып жҥрген есімдіктер кҿрсетіледі. 

Қазіргі қазақ тіліндегі есімдіктер мағыналық сипатына қарай 

жеті топқа бҿлінеді: жіктеу есімдіктері, сілтеу есімдіктері, сҧрау 

есімдіктері, ҿздік есімдіктері, белгісіздік есімдіктері, болымсыздық 

есімдіктері, жалпылау есімдіктері. Есімдіктерді таптастыруда лексика-

семантикалық жҽне грамматикалық ҧстанымдар негізге алынады. 

Татар тіл білімінде де есімдіктер мағыналары бойынша жеті 

топқа бҿлінеді [10, 225]: 

 1. Ж і к т е у есімдіктері (зат алмашлыклары): мин (мен), син 

(сен), ул (ол), без (біз), сез (сіз), алар (олар); 

 2. С і л т е у есімдіктері (кҥрсҽтҥ алмашлыклары): ул (ол), бу 

(бҧл), шул (сол), шушы (осы), теге (сонау), мондый (мҧндай), андый 

(ондай), тегенди (сондай), шундый (осындай), алай (олай), болай 

(бҧлай), тегелҽй (солай), шушылай (осылай); 

 3. С ҧ р а у есімдіктері (сорау алмашлыклары): кем (кім), ни (не), 

нҽрсҽ (не), кай (қай), кайсы (қайсы), кая (қайда), нинди (қандай), ник 

(неліктен), т.б.;  

4.  Ж а л п ы л а у есімдіктері (билгелҽҥ алмашлыклары): бары 

(бҽрі), барлык (барлық), барча (барша), һҽммҽ (барша), һҽр (ҽр), һҽрбер 

(ҽрбір), һҽркем (ҽркім), бҿтен (бҥтін), үз (ҿз); 

5. Б е л г і с і  з д і к  есімдіктері  (билгесезлек    алмашлыклары): 
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кемдер (ҽлдекім, біреу), нҽрсҽдер (ҽлдене, бірдеңе), кайсыдыр 

(ҽлдеқандай, қайсыбір), ҽллҽ кем (ҽлдекім), ҽллҽ нҽрсҽ (ҽлдене), т.б.; 

 6. Б о л ы м с ы з д ы қ есімдіктері (юклык алмашлыклары): 

һичкем (ешкім), һичнҽрсҽ (ешнҽрсе), һичнинди (ешқандай), һичкайчан 

(ешқашан), беркем (ешкім), бер,(ешбір), т.б.; 

 7. Т и і с т і л і к есімдіктері (тартым алмашлыклары): минеке 

(менікі), синеке (сенікі),  безнеке (біздікі), сезнеке (сіздікі), моныкы 

(мҧнікі), тегенеке (сонікі), ҽллҽ кемнеке (ҽлдекімдікі), т.б. 

 В.Н. Хангильдин есімдіктерді сегіз тҥрге бҿледі: жіктеу, сілтеу, 

сҧрау, жалпылау, белгісіздік, болымсыздық, тиістілік, қатыстық 

(мҿнҽсҽбҽт алмашлыктары) есімдіктері. «Татар тілі грамматикасында» 

олар алтыға бҿлінген: жіктеу, сілтеу, сҧрау, белгісіздік, болымсыздық, 

жалпылау есімдіктері. Соңғы зерттеуде есімдіктер топтарына тиістілік 

есімдіктері енбеген, ал В.Н. Хангильдин грамматикасында қатыстық 

есімдіктері деп кҿрсетілген кем(кім), нҽрсҽ(не), нинди(қандай), 

кайсы(қайсы), т.б. есімдіктерін жеке лексика-морфологиялық топ деп 

тануға негіз жоқ. Бҧл жақтан олар сҧрау есімдіктері. Бағыныңқы 

қҧрмалас сҿйлем қҧрамында ғана бҧл есімдіктер қатыстық сҿздер 

ретінде қолданылады. Мҽселен, Кая карама, шунда эш кайный – 

Қайда қарамасаң да, сонда іс қайнап жатыр деген сҿйлемде кая 

(қайда) сҧрау есімдігі сондай қызмет атқарып тҧр [7, 188].  
 

Қазақ және татар тілдеріндегі есімдіктің мағыналық тҥрлері бойынша 

салыстырмалы кесте: 

 

Мағыналық 

тҥрлері 

Қазақ тілінде Мағыналық 

тҥрлері 

Татар тілінде 

1 2 3 4 
Жіктеу есімдіктері мен, сен, сіз, ол, біз 

(біздер), сендер, 

сіздер, олар 

Зат алмашлыклары 

 

Мин (мен), син (сен), ул (ол), 

без (біз), сез (сіз), алар (олар) 

Сілтеу есімдіктері бұл, сол, ол, осы, 

анау, мынау, 

сонау, осынау, ана, 

мына, сона, ҽні, 

міне 

Кҥрсҽтҥ 

алмашлыклары 

 

ул (ол), бу (бҧл), шул (сол), 

шушы (осы), теге (сонау), 

мондый (мҧндай), андый 

(ондай), тегенди (сондай), 

шундый (осындай), алай 

(олай), болай (бҧлай), тегелҽй 

(солай), шушылай (осылай) 

Сҧрау есімдіктері кім? не? қай? 

қайсы? қандай? 

неше? қанша? 

нешеу? нешінші? 

қайда? қайдан?  

Сорау 

алмашлыклары 

кем (кім), ни (не), нҽрсҽ (не), 

кайсы (қайсы), нинди 

(қандай), кая (қайда), кайдан 

(қайдан), кайчан (қашан),  

ник (неліктен),нигҽ (неге),  
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1 2 3 4 

 қалай? қашан?  ничек (қалай), ничҽ (неше), 

ничҽнче (нешінші), ничҽшҽр 

(қаншалап), ничаклы (қанша), 

никадҽр (қанша), күпме (қанша) 
 

Ҿздік есімдігі Ҿз 

 

------- Ескерту: үз есімдігі татар тілінде 

жалпылау есімдіктерінің 

қҧрамына кіреді. 
 

Белгісіздік 

есімдігі 

біреу, кейбір, 

қайбір, ҽрбір, 

бірнеше, біраз, 

бір, ҽр, ҽркім,  

ҽрқайсы, ҽрқалай, 

ҽлдекім, ҽлдене, 

ҽлдеқайда, 

ҽлденеше, 

ҽлдеқалай, кімде-

кім 

Билгесезлек 

алмашлыклары 

кемдер (ҽлдекім, біреу), нҽрсҽдер 

(ҽлдене, бірдеңе), нидер (ҽлдене), 

ниндидер (ҽлдеқандай), каядыр 

(ҽлдеқайда), кайчандыр 

(ҽлдеқашан), ҽллҽ кем (ҽлдекім), 

ҽллҽ нҽрсҽ (ҽлденҽрсе), ҽллҽ кая 

(ҽлдеқайда), ҽллҽ ни (ҽлдене), ҽллҽ 

кайчан (ҽлдеқашан) 

Болымсыздық 

есімдігі 

еш, ешкім, 

ештеме, ешбір, 

ешқашан, 

ешқандай, 

ешқайсы, дҽнеңе 

Юклык 

алмашлыклары 

һичкем (ешкім), беркем (ешкім), 

һичберкем (бірде-бір), һичнҽрсҽ 

(ешнҽрсе), бернҽрсҽ (ешнҽрсе), 

һичбернҽрсҽ (ешбір нҽрсе), берни 

(дым, ештеңе), һични (ешнҽрсе), 

һичнинди (ешқандай), бернинди 

(ешқандай), һичничек (ешбір), 

берничек (ешбір), һичкая 

(ешқайда), беркая (ешқайда), 

һичкайчан (ешқашан),  беркайчан 

(ешқашан), һичкайда (ешқайда), 

беркайда  (ешқайда) 
 

Жалпылау 

есімдігі 

бҽрі, барлық, 

барша, бар, күллі, 

бүкіл, түгел, тегіс 

Билгелҽҥ 

алмашлыклары 

бары (бҽрі), барлык (барлық), 

барча (барша), һҽммҽ (барша), һҽр 

(ҽр), һҽрбер (ҽрбір), һҽркем 

(ҽркім), бҿтен (бҥтін), 

үз/үзем/үзең/үзе  (ҿз/ҿзім/ҿзің/ҿзі) 

  Тартым 

алмашлыклары 

(тиістілік 

есімдіктері) 

минеке (менікі), синеке (сенікі), 

аныкы (онікі), безнеке (біздікі), 

сезнеке (сіздікі), аларныкы 

(олардікі), моныкы (мҧнікі), 

шуныкы (сонікі), үземнеке 

(ҿзімдікі), үзенеке (ҿзінікі), 

һҽммҽбезнеке 

(баршамыздікі),һичкемнеке 

(ешкімдікі),  беркемнеке 

(ешкімдікі) 

Сонымен, қазақ жҽне татар тілдеріндегі есімдіктерді мағыналық 

сипатына қарай топтастырғанда, екі тілде де жеті есімдік тобы бар 

екенін  кҿреміз.  Мҧндағы  назар  аударатын  басты  ерекшелік  –  қазақ 
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тілінде меншіктілікті білдіретін -нікі, -тікі, -дікі қосымшалары татар 

тілінде тҥбір есімдіктерге жалғанып, жеке есімдік тобын (тартым 

алмашлыктары – тиістілік есімдіктері) қҧрайтыны. Татар тілінде бҧл 

қосымшаның тек сонор -н дыбысымен айтылатын -ныкы/-неке 

(шуныкы, минеке) варианты ғана қолданылады.  

 Қазақ тілінде сингармонизм заңдылығына бағынбайтын, 

жіңішке дауыстылармен жасалған нҧсқада (-нікі) қолданылатын бҧл 

қосымшаның татар тіліндегі жуан (-ныкы) варианты -і~-ы сҽйкестігін, 

сондай-ақ жіңішке варианттары арасында -і~-е(-нікі~-неке) сҽйкестігін 

қҧрайтынын кҿреміз. 

Татар тілінде ерекше топ тҥрінде қаралатын тиістілік есімдігі 

жайлы ғалымдардың тҥрлі пікірлері қалыптасқан. Мҽселен,                         

В. Н. Хангильдин оны  есімдіктің тҽуелденуінің екінші нҧсқасы 

ретінде қараса, Н. И. Ирисов ілік септігінің екінші формасы дейді. Ал               

Ф. М. Хисамова бҧл есімдіктің заттың иесіне қатысты айтылатынын 

ескере отырып, қатыстық есімдіктері деп атауды ҧсынады.    
 Екі тілдегі есімдіктер тобында үз есімдігі назар аударады. Қазақ 

тілінде ҿздік есімдігі ретінде қаралатын бҧл сҿз татар тілінде жалпылау 

есімдігінің қҧрамына кіреді. Қазақ тіліндегі ҿз есімдігі мен татар 

тілдеріндегі үз есімдігінің арасында  ҿ~ү сҽйкестігі орын алатынын 

байқаймыз.  

 Қорыта айтқанда, мақалада қарастырылған қазақ жҽне татар 

тілдеріндегі есімдіктердің фонетикалық, морфологиялық, лексикалық 

жақтан ҧқсастықтары олардың бір негізден тараған генетикалық 

ортақтығын танытатын болса, тілдің кейінгі даму жолында пайда болған 

жҽне қазіргі қалпын кҿрсететін азды-кҿпті дыбыстық, тҧлғалық, 

мағыналық ерекшеліктер салыстырмалы-тарихи тҽсіл негізінде екі тілдегі 

(басқа да туыс тілдердегі) ҽрбір есімдікті арнайы қарастыруды, 

ҿзгешеліктердің себептерін жҥйелі тҥрде айқындауды, зерттеуді қажет 

етеді.  
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КӚНЕ ТҤРКІ ЖАЗБА ЕСКЕРТКІШТЕРІ ТІЛІНДЕГІ 

СӚЗДЕРДІҢ БАЙЛАНЫСУ ТӘСІЛДЕРІ МЕН ТҤРЛЕРІ 

WAYS AND TYPES OF CONNECTION OF WORDS IN THE TEXTS 

OF ANCIENT TURKIC WRITTEN MONUMENTS 
 

Н. ҚОШАНОВА*
 

  

Тҥйіндеме 

Кҿне тҥркі тілінің синтаксисін зерттеудің ҿзіндік қиындығы бар. Тҥркітану 

ғылымында кҿне тҥркі жазба ескерткіштерінің синтаксисі – кҿп зерттелмеген 

саланың бірі, тарихи синтаксисті талдау мҽселесі бірізді теорияға сҥйеніп, жан-жақты 

зерттелуі қажет. Ғалымдар тарапынан кҿне тҥркі тілі синтаксисін жекелей алып 

зерттеуден гҿрі жекелеген тҥркі тілдерін зерттеуде тек сол тілдердің кҿне тҥркі тіліне 

қатысты жағын ғана салыстыра қарастыру басым тҥсіп отырады. Мақалада кҿне 

тҥркі жазба ескерткіштеріндегі сҿздердің байланысу тҽсілдері мен тҥрлері бҥгінгі 

синтаксис тҧрғысынан қарастырылады. 

Кілт сӛздер: кҿне тҥркі жазба ескерткіштері, кҿне тҥркі жазба 

ескерткіштерінің синтаксисі, тҥркі тілдерінің салыстырмалы-тарихи синтаксисі, 

сҿздердің байланысу тҽсілдері мен тҥрлері. 

 

Summary 

The research of syntax of ancient Turkic language has its own difficulties. Syntax 

of ancient Turkic written monuments in Turkology is one of the low-explored spheres. 

Problems of the analysis of historical syntax have to be guided by the uniform theory and 

have to be versatily investigated. This article considers the ways and types of connection of 

words in texts the ancient Turkic written monuments in aspect of modern syntax.  

Keywords: ancient Turkic written monuments, syntax of ancient Turkic written 

monuments, comparative-historical syntax of Turkic languages, ways and types of 

connection of words. 
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Ғалымның еңбектерін кейін кҿптеген зерттеушілер сынайды, 

тҥзетеді, бірақ олардың барлығының еңбектерінде В. В. Радловтың 

аудармасы негізге алынады. Оның еңбектері кҿне тҥркі жазбалары 

тілін зерттеудің бастауы болып саналады. 

      Тҥркі тілдерінің салыстырмалы-тарихи синтаксисі жҿнінде 

отандық тҥркітануда ең алғаш жазылған іргелі еңбектің авторы ретінде 

Н. З. Гаджиеваның еңбегін атауға болады [1]. Бҧл еңбекте синтаксис 

қҧрылысының ҽдістері, синтаксистік архетипті реконструкциялаудың 

тҽсілдері жан-жақты кҿрсетіледі. Аталмыш еңбектің соңын ала жарық 

кҿрген Н. А. Баскаковтың еңбегі [2] негізгі синтаксистік бірліктердің 

тарихи-типологиялық сипаттамасы мен классификациясына арналады. 

      Кҿне тҥркі тілінің синтаксисін зерттеудің ҿзіндік қиындығы бар. 

Тҥркітану ғылымында кҿне тҥркі жазба ескерткіштерінің синтаксисі – 

кҿп зерттелмеген саланың бірі, тарихи синтаксисті талдау мҽселесі 

бірізді теорияға сҥйеніп, жан-жақты зерттелуі қажет. Ғалымдар 

тарапынан кҿне тҥркі тілі синтаксисін жекелей алып зерттеуден гҿрі 

жекелеген тҥркі тілдерін зерттеуде тек сол тілдердің кҿне тҥркі тіліне 

қатысты жағын ғана салыстыра қарастыру басым тҥсіп отыратыны 

белгілі. 

Кҿне тҥркі тілінің қҧрылымын зерттеген кҿрнекті тҥрколог      

Н. А. Баскаков сҿздердің ҿзара байланысы предикативті сҿз тіркесі мен 

атрибутивті сҿз тіркесінің негізгі базасы болып табылатынын 

ескерткен 3, 119.  

Тарихи синтаксистік бірліктерді ҽлемдік тілдер аясында зерттеу 

қиынға соғады. Бҧл қиындықты жеңу ҥшін Н. З. Гаджиева туыстас 

тілдерді салыстыра отырып, кҿне тҥркі тілінің архетипін қҧру 

қажеттігін, бҧл бірліктер дамуын анықтау ҥшін тарихи морфологиямен 

тығыз байланыста қарау қажеттігін ескерте отырып, синтаксистік 

бірліктердің тек тарихи морфологиялық негізі ғана оның қандай 

бағытта, қай дҽрежеде ҿзгергенінен хабар беретін, синтаксистік 

реконструкция анықтауыштық жҽне етістік сҿз тіркестерінің ортақ 

тҥркілік моделін нақтылайтын ҽдістердің негізінде сҿз таптарын 

ҧйымдастыру нҽтижесіне қол жеткізуге болатынын баса кҿрсетеді 1, 

14.    

      Кҿне тҥркі ескерткіштерінің синтаксистік қысқаша сипаттамасы 

Ташкентте басылған Ғ. Абдурахманов пен Ш. Шукуровтың «Ҿзбек 

тілінің тарихи грамматикасы» (1973) атты еңбегінде орта ғасыр 

ескерткіштерімен    қатар   салыстыра  берілген.  Бҧл  еңбектен екі жыл  
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бҧрын 1971 жылы қазақ ғалымдары Ғ. Айдаров, Ҽ. Қҧрышжанов, 

М.Томановтар бірігіп жазған «Кҿне тҥркі жазба ескерткіштерінің тілі» 

деген еңбекте кҿне тҥркі ескерткіштерінің синтаксисі ҿте қысқа тҥрде 

сҿз болады.  

 Кҿне тҥркі ескерткіштері тілінің синтаксисін, атап айтқанда, 

жай сҿйлем синтаксисін жаңаша зерттеуге жол ашқан еңбектің бірі – 

ғалым О.Бекжанның «Кҥлтегін ескерткіші жҽне жай сҿйлемнің 

теориялық мҽселелері» атты монографиясы. Ғалым бҧл еңбегінде 

Кҥлтегін ескерткішіндегі жай сҿйлем синтаксисін сапаланым-

предикативтілік теориясы тҧрғысынан қарастырады 3.   

Тҥркі тілдерінің ерекшеліктерін дыбыс, морфологиялық тҧлға, 

синтаксистік бірліктерге шейін тҧтас зерттеп, толық сипаттамасын 

жасаған ғалымдар Б. А. Серебренников  пен  Н. З. Гаджиеваның «Тҥркі 

тілдерінің салыстырмалы-тарихи грамматикасы» атты еңбегінде де 

жай сҿйлемнің синтаксисі сҿз болады. Кҿне тҥркі ескерткіштерінен 

мысалдар келтіріледі 4, 21. 

            Кҿне тҥркі тіліндегі сҿз тіркесін қазіргі тҥркі тілдерімен 

салыстыра зерттеген Н.З.Гаджиева сҿз тіркесін предикативтілік 

қасиеттен айырылған, оның предикативтілігі тек кейбір жағдайларда 

ғана мҥмкін дейді 1, 16.  

Ескерткіштер тіліндегі сҿйлем ішінде кездесетін сҿздер белгілі 

бір жҥйемен, ретпен, тҽртіппен айтылады. Олар ҿзара мағыналық жҽне 

тҧлғалық жақтарынан бір-бірімен байланысып келеді де, белгілі сҿз 

тіркестерін жасайды. Бағыныңқы жҽне басыңқы қҧрылымды сабақтаса 

байланысқан тіркестер қҧрамындағы сҿздердің байланысу тҽсілдері 

мен тҥрлері қазіргі замандағы тҥркі тілдеріндегіден анағҧрлым 

алыстап кетпейді.  

Енді осылардың ҽрбіріне жеке-жеке тоқталып ҿтпекпіз:  

Сӛздердің байланысу тәсілдері. Ескерткіш тіліндегі сҿз 

тіркестері бір-бірімен ҽр тҥрлі тҽсілдер арқылы байланысады. Сҿз бен 

сҿзді байланыстыруға дҽнекер болатын синтаксистік тҽсілдер, 

негізінде, мыналар: 

1. Септік жалғаулар арқылы: Табғач қағанта бедізчі 

келҥртім, бедізтім – Табғаш қағаннан шебер ҽкелдім, ҿрнектедім. 

Тҥпҥтке кічіг тегмедім – Тибетке кішкене жетпедім.  

2. Тҽуелдік жалғаулар арқылы: Қағаным қаны – Қағаным 

қайда? Қаған сҥсі берітер ерміс – Қаған ҽскері бҿрідей. Беглері йеме, 

будуны йеме тҥз ерміс – Бектері жҽне халқы тҥзу еді. Менің 

сабымын сымады -  Менің сҿзімді бҧзбады.  
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3. Жіктік жалғаулар арқылы: Арық оқ сен – Арық оқтайсың. 

Ең ілкі Тоғу балықда сҥңҥсдіміз  - Ең ілкі Тоғу қаласында соғыстық. 

Турк будун ҥчҥн тҥн удымадым, кҥнтҥз олурмадым – Тҥрк халқы 

ҥшін тҥнде ҧйықтамадым, кҥндіз отырмадым.  

Шылаулар арқылы: Інім Кҥлтегін бірле сӛзлешдіміз – Інім 

Кҥлтегінмен сҿйлестік. Оғлы да қаған болмыш – Ҧлы да қаған 

болған. Турк будун ҥчҥн тҥн удымадым, кҥнтҥз олурмадым – Тҥркі 

халқы ҥшін тҥнде ҧйықтамадым, кҥндіз отырмадым. Темір қапығқа 

тегі сҥледіміз – Темір қақпаға дейін соғыстық.  

Сөздердің орын тәртібі арқылы: Ебін, барқын бҧздым – 

Ҥйін, жайын жойдым. Кейде сҿздердің арасындағы мағыналық 

байланыс интонация (дауыс ырғағы) арқылы да жҥзеге асады.  

Сҿздердің ҿзара байланысу тҽсілдері негізінде қалыптасқан 

синтаксистік байланыс жҥйесін сөздердің байланысу түрі дейміз. 

Қазақ тілінде сҿздердің байланысу тҥрлері беске бҿлінеді. Мҧндай 

сҿздердің байланысу тҥрлері кҿне жазба ескерткіштерінде де кездеседі. 

Зерттелу барысында Кҥлтегін ескерткіштер тілінде сҿздердің 

байланысу тҥрлеріне қатысты грамматикалық ерекшеліктер кездеседі. 

Осыған сҽйкес, ескерткіш тіліндегі фактілерге сҥйене отырып, 

сҿздердің байланысу тҥрлерін беске бҿліп қарауға болады. Олар 

келесідей:  қиысу, меңгеру, матасу, қабысу, жанасу. 

Қиысу.  Қиысу – синтаксистік байланыстың кҿп қолданылатын 

бір тҥрі. Қиысу да – сҿйлемдегі бағыныңқы мҥше (баяндауыш) 

басыңқы мҥшенің (бастауыштың) грамматикалық тҧлғасына не 

грамматикалық мағынасына қарай тҧлғаланады. Бҧл бастауыш пен 

баяндауыштың арасында болатын байланыс. Қиысуда бастауыш 

қандай тҧлғада тҧрса, баяндауыш та сол тҧлғада тҧрады. Ескерткіш 

тілінен осы байланысу тҥріне мысал  қарастырайық.  

Аз будунығ ҥкҥш қылтым. Қорықмадымыз. Ол ат анта ӛлді.  

Белгілі тілші ғалым С.Аманжолов ҿз зерттеулерінде қиысудың 

екі тҥрін атап кҿрсетеді. Оның бірі жақтық категориясының қиысуы, 

екіншісі кҿптік жалғаулардың қиысуы. Осы кезге дейін білімпаздар 

жақ-жағынан қиысу мҽселесі тек бастауыш пен баяндауышқа 

байланысты деп келеді, біздіңше, жақ-жағынан қиысудың 

анықтауыштан да, толықтауыштан да элементін табуға болады. Егер 

бастауыш I-II-III-жақтағы есімдік болса, баяндауыш жақтың 

қиысуымен қатар, кҿптік жағынан, яғни кҿптік жалғау арқылы 

қиысады.   Мысалы:  Біздер  балалармыз,  сіздер  қуанасыздар. Олар  
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балалар 5, 76. Мҧндай байланыс қазіргі қазақ тіл білімінде сандық 

қиысу делінеді.  

     Көптік жалғаулар арқылы: Тҥрк оғуз беглері, будун, есідің! – 

Тҥркі оғыз бектері, халқы, естіңдер! 

      Енді ҿзге ғалымдардың пікіріне сҥйенсек, қазіргі кейбір тҥркі 

тілдері сияқты кҿне тілде бастауыш кҿптік формада тҧрса да, 

баяндауыш кҿптік жалғауын қабылдамайды. Бірақ ескерткіштер 

тілінде бастауыш пен баяндауыштың кҿптік жағынан қиысуы сирек 

ҧшырасса, жақтық қиысу молынан кездеседі.  

Жақтық қосымшалар арқылы: Тҥрк беглер тҥрк атын ыты – 

Түркі бектері түрк атын жойды.  Ол ат анта ӛлді – Ол ат сонда ҿлді. 

Бен ӛзім табғач елінте қылынтым – Мен ҿзім табғаш елінде 

тҽрбиелендім. Бен утру йорыдым – Мен қарсы жорттым. Бен анча 

тирмен – Мен солай дермін. Бен ертім – Мен едім; Ӛзҥм қылынтым - 

Ҿзім тҽрбиелендім.  Ҿзҥм қыстым - Ҿзім қыстым; Оғуз келті – Оғыз 

келді. Екі бың ертіміз – Біз екі мың едік. Қағанын ӛлҥртіміз – Біз 

қағанын ҿлтірдік. Неке қорқыр біз – Біз неге қорқамыз. 

Жіктік жалғаулар арқылы: Ӛлҥртечі сен – Отырсың сен. Тоқ 

арық  оқ сен – Арық оқтайсың.. 

Сҿздердің байланысу тҥрлерінің ішінде қиысуды сҿз еткенде, 

бастауыш пен баяндауыш арасындағы қатынас ҽңгіме болатыны сҿзсіз. 

Т.Қордабаевтың «Тарихи синтаксис мҽселелері» атты еңбегінде 

«Жамиғ-ат-тауарих» еңбегіне талдау жасағанда, ондағы бастауыш пен 

баяндауыш арасындағы қатынасты предикативтік қатынас деп атап, 

оның екі тҽсілін кҿрсетеді. Олар синтетикалық тҽсіл мен 

комбинаторлық тҽсіл болып бҿлінеді 6, 89.  

Синтетикалық тҽсілде баяндауыштар бастауышсыз болады, яғни 

бастауыш жасырын тҧрады. Кҥлтегін ескерткіштерінде бҧл тҽсіл 

арқылы жасалынған сҿйлемдер де кездеседі. Мҽселен: Кӛк Ӛңҥг 

йҥғуру Ӛтҥкен йышғару удызтым -  Кҿк Ҿңүг таптай Ҿтүкен 

қойнауына жүргіздім. Тәңірі йарылқады йадық сҥлетдім – Тҽңірі 

жарылқады, қайттық. Қалғаныма ӛтҥнҥп сҥлетдім – Қағаныма 

ҿтініп, соғыстым  т.б.  

Бҧл келтірілген мысалдардағы баяндауыштардың 

бастауыштары жасырын тҧлғада келген. Демек, синтетикалық тҽсіл 

арқылы жасалынған.  

Комбинаторлық тҽсілде сҿйлемдегі баяндауыштардың ҿзіне тҽн 

бастауыштары айқын кҿрініп тҧрады. Кҥлтегін ескерткіштер тілінде 

бҧл тҽсіл арқылы байланысқан сҿздер де баршылық. Мысалы: Біз йеме  
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сҥлтеміз. Мен ҿзім ұзақ шабуылдарға да қатыстым – Бен ӛзум узун 

йелмег йеме ыттым оң. Хабаршы келеді – Корук кісі келті (ТК., 29). 

Келтірілген сҿйлемдердегі баяндауыштардың ҿзіне тҽн 

бастауыштары кҿрсетілген. Сол себепті бҧл сҿйлемдегі бастауыш пен 

баяндауыш байланысын комбинаторлық тҽсіл арқылы жасалынған 

дейміз. 

Жоғарыдағы ғалымдардың зерттеулеріне, келтірілген 

мысалдарға қарай отырып, қиысу байланысы V-VIII ғасырларда 

жазылып кеткен Орхон-Енисей жазба ескерткіштер тілінде 

кездесетіндігіне кҿз жеткіздік.  

Меңгеру. Сҿздердің байланысу тҥрлерінің келесі бірі – меңгеру. 

Бҧл – сҿз тіркесіндегі бағыныңқы сҿздің басыңқымен мағыналық 

ҥйлесімі негізінде септік жалғауларының (іліктен басқа) бірінде тҧрып 

байланысуы; меңгерілетін сҿз табыс, барыс, шығыс, жатыс, кҿмектес 

жалғауларының бірінде тҧрады да, меңгеретін сҿз етістік, есім не сол 

екеуінің ортақтасқан тобы болады. Байланысудың бҧл тҥрі 

ескерткіштерде ҿте жиі қолданылатын сҿз тіркестерінің бірі. Негізінде 

баяндауыш пен толықтауыш арасында болатын байланыс. Нақтылап 

айтсақ, сҿйлем мҥшесі жағынан меңгеруші сҿз тура не жанама 

толықтауыш болады. Меңгеруде бағыныңқы мҥшенің белгілі бір септік 

жалғауда (ілік септіктен басқа) тҧруы шарт. Меңгеріле байланысқан 

сҿз тіркестері бағыныңқы сҿздің тҧлғасына қарай былай бҿлінеді: 

табыс жалғаулы сҿз тіркестері; барыс жалғаулы сҿз тіркестері; шығыс 

жалғаулы сҿз тіркестері; жатыс жалғаулы сҿз тіркестері; кҿмектес 

жалғаулы сҿз тіркестері 7, 84. 

      Енді ҽр септікті атап кҿрсетейік. Табыс жалғаулы сҿз сабақты 

етістікпен тығыз байланысты болады. Ескерткіштер тілінде табыс 

жалғаулы сҿз тіркестерінің мынадай модельдері кездеседі:  

а) -ғ, -г, -ығ, -іг, -уғ, -уг тҧлғалы жалғаулы сҿз тіркестері. 

Мҽселен: Кҥлтегініг аз ерін іртҥрҥ ітіміз. Бҥ сҥг елт. Қарығ сӛкдім. 

Қырқ азығ уда басдымыз. Алтун йышығ аса келтіміз, Ертіс ҥгҥзҥг 

кече келтіміз.  

ҽ) -н, -ын, -ін, -ун, -ҥн тҧлғалы  сҿз тіркестері.  Мысалы:  

Ақ адғырығ удлықын сыйу, урта. Чуғай қузын, Қара қумығ 

олурур ертіміз.   
б) -ны, -ні, -ы, -і тҧлғалы сҿз тіркестері. Мысал ретінде мына 

тіркестерді негізге аламыз:  
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Егер біз армиямызбен қарсы шықпасақ, олар бізді құртады – 

Аңару сҥмшесер қач пен ерсер ол бізні ӛлҥртечі. «Мен оғыз халқы 

ҿлтіреді», - дедім мен – Біні оғузығӛлҥртечі тірмен. 

      Табыс жалғаулы сҿздер кейде ашық тҥрінде, кейде жасырын 

тҥрінде де келе береді: Ӛзҥм қаған қысдым. Кейік йійҥ, табысған 

йійҥ олурур ертіміз. Кҥч бертҥк ҥчҥн. Беңгҥ таш тоқытдым.  

     Ескеркіштер тілінде (Кҥлтегін) жатыс жалғаулы сҿз тіркестері де 

кездеседі. Мысалы: Елде бҧң йоқ. Иуртта қалур ерті. Ол кҥнте тегді. 

Тҥрік есір йерте йод қалматы. Йантуқ йолта йеме ӛлті кҥк. Темір 

қапығқа тегі сҥледім.  

Сонымен қатар, Кҥлтегін ескерткіштер тілінде шығыс жалғаулы 

сҿз тіркестері кездеседі. Бірақ ҿзге септіктерге қарағанда, аз 

ҧшырасады. Мҽселен: Оғуздан кӛруг келті. Ӛнден қағанғару сҥ 

қорыдым. 
Біздің байқауымызша, шығыс септік ол дҽуірде қалыптаса 

бастаса керек. Ҿйткені, шығыс септіктің орнына кҿп жерде жатыс 

септіктің жҧмсалатыны байқалады. Мысалы: Қырқ азда йантымыз. 

Тҥргеш қағанта кӛрҥг келті. 

Кҿне жазба ескерткіштер тілінде барыс жалғаулы сҿз тіркестері 

ҧшырасады. Олар барыс септігінің -ғару жалғауы арқылы байланысқан 

тіркестер. Бірақ ескерткіште бҧл тіркестер сирек кездеседі жҽне 

қолданыста кҿп қолданыла бермейді. Мысалы: Апа тарқанғару бере 

саб ыдмыс. Табғачқа йана ічікді. Қағанғару ол сабығ ыттым. 

Болчуқа таң ҥнтҥрҥ тегдіміз. Неке тезер біз.  
Септік жалғауының соңғы тҥрі кҿмектес септігі. Орхон-Енисей 

жазба  ескерткіштерінен кҿмектес жалғаулы сҿз тіркестерін де 

байқауға болады. Олар -н, /-ын, -ін, -ун/ жалғауы арқылы жасалады. 

Мысалы: Кӛзҥн кӛрмедҥк, қҧлақақын естімедік.  Баға тарқан бірле 

Ілтеріс қаған болайын.  

Кҿмектес септігінің жалғауымен қатар, қҧралдық септік арқылы 

да сҿз тіркестері жасалған. Олар тексте айтарлықтай кҿп емес: Інгек 

кӛлҥкін Тоғлада оғуз келті – Сиыр кҿлігімен Тоғлада оғыз келді. 

Сҥңҥгін ачдымым – Сүңгімен аштық. 

Шылау сөзді тіркестер.  Ескерткіштен табылған шылау сҿзді 

тіркестер тҿмендегідей:   

 Бен ебгерҥ тҥсейін – Мен үйге қайтайын. Анта кісре теңрі біліг 

бертҥк ҥчҥн  - Содан соң тҽңрі білік бергені үшін. Алтун йыс ҥзе 

қабысалым – Алтай тауы үстінде бірігеміз. Іл йеме іл болты, будун 

йеме будун болты – Ел жҽне ел болды, халық жҽне халық болды. Тоқуз  
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Ерсенке тегі сҥледім – Тоғыз Ерсенге дейін соғыстым. Ат ҥзе бентҥре 

– Ат үстіне міндіре. 

Қысқаша айтқанда, меңгеріліп тҧрған сҿздер жанама не тура 

толықтауыштардың бірі болса, меңгеруші сыңармен тіркес қҧрау ҥшін 

оған барыс, табыс, шығыс, жатыс жҽне кҿмектес септік 

жалғауларының бірі жалғанатыны кҿрінді. Сонымен, меңгеру – 

ескерткіште сабақтас тіркесті сҿздердің ҿте ерте кезден келе жатқан 

жҽне жиі қолданылатын тҥрінің бірі.  

Матасу.  Ілік септігіндегі сҿз бен тҽуелдік жалғаулы сҿздің бір-

бірімен байланысы қазақ тіл білімінде матасу деп аталады. Бҧл 

синтаксистік байланыстың бір тҥрі. Мҧндай сҿз тіркестері бірімен-бірі 

матасып тҧратын грамматикалық тҧлғалар – ілік септігі мен тҽуелдік 

жалғаулар арасында болады, яғни бірімен-бірі қарама-қарсы, матаса 

байланысатын сҿздердің бірі ілік септігінің жалғауында, екіншісі 

тҽуелдік септігінің жалғауында айтылады. Мысалы: ағаштың бҧтағы, 

сенің кітабың, кҿздің қарасы т.б. 7, 41. Бірақ ілік жалғаулы сҿз бен 

тҽуелдік жалғаулы сҿздің ҿзара байланысу тҽсілдері біркелкі емес, ҽр 

тҥрлі. Оларды біз 3 топқа жіктедік:  

1. Бірінші топтағы сҿз тіркестерінің екі жағы да жалғаулы 

болып келеді. Мҧнда ілік септігіндегі сҿз де, тҽуелдік жалғауындағы 

сҿз де жалғаулы болады. Бҧға мҽтіннен мысал келтірелік:  

Менің халқым – Бенің будуным.   Халықтың заңы – Будулық 

тӛрҥсі. Қағанның халқы – Қағанның будуны. Чордық ұлы – Чорын 

оғлы. Менің сабымын сымады – Менің сҿзімді бұзбады. 

Байырқуның адғырыр – Байырғының айғыры.  

2. Ал екінші топтағы сҿз тіркестерінің бірінші сыңары 

жалғаусыз, екінші сыңары жалғаусыз болып келеді, сонда ілік 

септігінің жалғауы жасырын тҧрып, тҽуелдік жалғауы тҧрады. 

Мысалы: Бҥ ҥчегҥ – Бұл үшеуі. Бен ӛзҥм – Мен ҿзім. Будун боғзы – 

Халықтың тамағы. Он оқ қағаны – Он оқ қағаны. Он оқ сҥсі – Он оқ 

ҽскері. Он оқ беглері – Он оқ бектері. Кӛгмен йолы – Кҿгмен жолы. 

Тҥргес қағаны – Түргеш қағаны. Сҥ басы - Ҽскер басы. Тҥрк будун 

аты, кҥзі йоқ болмазун – Түркі халқы аты, даңқы жоқ болмасын. 

Сҥңҥг батымы қарығ сӛкіпен – Сүңгі батым қар тазаладым. 

3. Ҥшінші топта тҽуелді жалғаулы сҿз  ілік жалғаулы сҿзсіз-ақ 

логикалық байланыста тҧрады. Мҽселен:  

Қалмысы – Қалғаны; Йағымыз – Жауымыз; Қағаны – Қағаны; 

Айғучысы – Кеңесшісі;  Сҥмҥз - Ҽскеріміз; Қара терім – Қара терім;  

Қызыл қаным – Қызыл қаным; Екі учы – Екі ұшы; Ҿзҥм - Ҿзім т.б.  
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Қабысу.  Сҿздердің байланысу тҥрлерінің келесі бір тҥрі – 

қабысу. Бҧл байланыста сҿздер бір-бірімен еш жалғаусыз, қатар тҧрып, 

тек орын тҽртібі арқылы байланысады. Мысалы: Тҥрк будун – түркі 

халық. Бір кісі – бір кісі. Беңгҥ таш – мҽңгі тас. Еліг йыл – елу жыл.  

Қарастырылып отырған ескерткіштегі қабыса байланысқан сҿз 

тіркестерінің қҧрамы ҽр тҥрлі болып келеді, зат есімді жҽне етістікті 

болып ерекшеленеді. Ғалым Ғ.Айдаров ҿзінің «Кҥлтегін ескерткіші» 

атты зерттеу еңбегінде зат есімді тіркестердің ҿзін іштей тағы  бірнеше 

топтарға бҿледі 7, 141. Олар тҿмендегіше ҥлгіде:  

Зат есімді тіркестер. 

а) меншіктілікті кҿрсететін сҿздер: Беңгҥ таш – мҽңгі тас. 

Табғач будун – табғаш халық. Тҥрк будун – түркі халық. Тҥрк беглер 

– түркі бектер. 

ҽ) географиялық атаулар: 

Ҿтҥкен йыш - Ҿтүкен қойнауы. Темір қапығ – Темір қақпа. 

Шантун йазы – Шантұн жазығы. Чуғай йыш – Шұғай қойнауы. Алтун 

йыс – Алтай тауы. Тоғу балық – Тоғы қаласы. 

б) жалқы есімдер мен дҽреже атаулары:  

Кҥлтегін – Күлтегін. Макрач тамғачы – Макраш таңбасы. 

Ынанчы Чор – кісі аты. Ілтеріс қаған – Ілтеріс қаған. Інел қаған – Інел 

қаған.  Қапаған қаған – Қапаған қаған. 

в) жыл, ай атаулары:  

Қой ылқа – қой жолға. Бічін йыл – мешін жыл. Иетінч ай – 

жетінші ай. Тоқузынч ай – тоғызыншы ай. 

г) ҿлшемдік қатынастар: Бір йылқа біш йолы сҥңҥсдіміз – Бір 

жылда бес рет соғыстық. Сҥңҥг батымы қар сӛкіпен – Сүңгі 

батымы қарды тазалап. Ең ілкі Тоғу балықда сҥңҥсдіміз - Ең ілкі 

Тоғы қаласында соғыстық. 

Жоғарыда келтірілген тіркестер екі сҿзден қҧралып, ешбір 

жалғаусыз ҿзара мағыналық байланыста тҧр. Мҧндай тіркестер кейде 

екі сҿзден қҧралса, кейде ҥш, одан да кҿп сҿздерден қҧрала береді. 

Мысалы: Турк есір будун – Түркі тұтқын халық; азқына турк будун 

– азғана түркі халқы.  

Сын есімді сөз тіркестері. 

Ескерткіште сын есімдер зат есімдермен қатар келуі арқылы 

ҿзара қабыса байланысады.. Мысалы: Білге Тониқуқ – Білгіш Тониқуқ. 

Туруқ буқа – арық бұқа. Семіз буқа – семіз бұқа. Кҥчлҥг қаған – күшті 

қаған. Сарығ алтун – сары алтын. Ҿрҥң кҥміс – ақ күміс. Ҿңрекі будун   
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- алдыңғы халық. Ҿңрекі ер – алдыңғы ер.  Ічрекі будун – іштегі халық. 

Темір қапығ – Темір қақпа. 

Келтірілген мысалдардағы тіркестің алдыңғы сыңары – сын 

есімдер. Олар ҿздерінен кейінгі зат есімдерге қатысты болып, сҿз 

тіркестерін жасап тҧр. Мҧндай сын есімді сҿз тіркестері қазіргі қазақ 

тілінде де ҿте жиі қолданылады.  

Сан есімді тіркестер. 

 Сын есімдер сияқты сан есімдер де зат есімдермен ҿзара 

тіркесу арқылы қабыса байланысады. Олар тҿмендегідей:  Иеті йолы 

сҥлеміс – Жеті рет соғысқан. (Он оқ оғлым – он оқ ұлым. Бір кісі – бір 

кісі. Екі сҥ – екі жасақ. Екі атлығ – екі атты. Екі кісі – екі кісі. Бір 

атлығ – бір атты. Бір йадағ – бір жаяу. Йеті йҥз кісі – жеті жүз кісі. 

Тоқуз оғуз – тоғыз оғыз. Ҥч қаған – үш қаған. Он тҥн – он түн. Он 

тҥмен сҥ – жүз мың ҽскер. Ҥч отуз балық – жиырма үш қала. Йеті 

йігірмі сҥңҥс – он жеті соғыс. т.б.  

Есімдікті тіркестер. 

Есімдіктердің ішінде қабыса байланысқан есімді сҿз 

тіркестерінің бағыныңқы сыңары болып жиі кездесетіндері – сілтеу, 

сұрау жҽне жинақтау есімдіктері. Олар зат есімдермен тіркесіп, 

анықтауыштық қатынаста жҧмсалады.  

Мҽтінде есімдіктердің бҽрі бірдей зат есімдермен тіркес жасай 

бермейді. Жоғарыда атап кеткен сілтеу, сҧрау есімдіктері ғана зат 

есімдермен тіркесіп, қабыса байланысады. Бҧған ескерткіштен 

мысалдар келтіре кетелік: ол сабығ – ол сҿз; ол суб – ол сҿз; бу сҥ – 

бұл ҽскер; ол кҥн – ол күн; ол йер – ол жер; не буңы – не мұңы; нең 

йер – қай жер.  

Есімшелі сөз тіркестері.  

 Зат есімдермен қабыса байланысатын сҿздердің тағы бір тобы – 

есімшелер. Есімшелердің зат есімдермен тіркесуі арқылы 

анықтауыштық қатынастағы есімді сҿз тіркестері жасалады. Орхон-

Енисей жазбаларының тексінде мҧндай тіркестер кҿп емес. Мысалы: 

йатығма тағ; келігме беглер – келген бектер. Қағанладук қағанын  

Ілледҥк ілін. Тегдҥкін – жеткен, тиген. 

Етістікті тіркестер. Етістікті сҿз тіркесінің грамматикалық 

діңгегі етістік болады да, соның негізінде басқа сҿздер етістіктің 

маңына топталады. Қабыса байланысқан етістікті сҿз тіркестерінің 

қҧрамы ҽр тҥрлі болады. Етістіктер мен қабыса байланысатын сҿздер: 

ҥстеулер, еліктеуіш сҿздер, кҿсемшелер, сын есімдер, сан есімдер, 

жалғаусыз   зат   есімдер.   Қабыса байланысқан етістікті сҿз тіркестері  
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бағыныңқы сыңардың ыңғайына қарай: ҥстеулі сҿз тіркестері; 

еліктеуішті сҿз тіркестері; кҿсемшелі сҿз тіркестері; сын есімді сҿз 

тіркестері; сан есімді сҿз тіркестері; зат есімді сҿз тіркестері деген 

алты топқа жіктеледі. 8, 69.  

Ескерткіштерде осылардың ішінен ҥстеулі, сан есімді жҽне зат 

есімді сҿз тіркестері ғана кездеседі: Ҥстеулі сҿз тіркестері: Кҥнтҥз 

олурмадым. Сҥңкҥң  тағча йатды. Кҥлтегін Байырқын бініп, 

оплайу тегді. Ертіс ҥгҥзіг кече йорыдымыз. Бу сабымын едгҥті 

есід, қатығды тыңла. Талуйқа кічіг тегмедім.  

Сан есімді сҿз тіркестері. Қамығы йеті йҥз ер болмыс. Қамуғу 

біш отуз сҥледіміз.  

Зат есімді сҿз тіркестері. Будун ертім – Халқым еді. Будун 

болчун – Халық болсын. Қул болты – Құл болды. Ескерткіш мҽтінінен 

қабыса байланысқан етістікті тіркестерге тағы мына бір мысалдарды 

келтіруге болады: іл болты – ел болды; будун болты – халық болды; 

қары болтым – қары болдым; таң ҥнтҥрҥ тегдіміз – таң ата 

жеттік; тҥн қатдымыз – түн қаттық; оғуз келті – оғыз келді; 

будун келті – халық келді..  

Сонымен қатар, қабысу кҿне тҥркі тілінде кеңінен 

қолданылады. Қабысу негізінен сҿз тіркестерінің жалғаусыз 

анықтауыштардың (пысықтауыштардың), анықталушы (пысықталушы) 

сҿздерімен байланысы. Мысалы: Ол ашты аңығ йоң тҥрк қаған. 

Ӛйткен йым олар сар елте бҧң йоң - Егер баяғы кексіз түрк қаған 

ҿтүкен қойнауында отырса елде мұң жоқ. Бҧл жердегі сҿздердің елте 

йоң пысықтауыштың тіркесінен басқаның барлығы бір-бірімен орын 

тҽртібі арқылы қабыса байланысқан. Мҽселен: анықталушы байланыс 

– ол қаған ашты а, ығ (баяғы кек), аңығ йоқ қаған (кегі жоқ қаған), 

тҥрік қаған, ӛтҥкен йышы (ҿтүкен қойнауы), пысықтауыштық 

байланыс – йым олысар (қойнауда отырса). Предикативті байланыс - 

аңығ йоқ (кек жоқ), буң йоқ (мұң жоқ), қаған олысар (қаған 

отырса).  

Жанасу. Бҧл байланыста пысықтауыштар етістіктен болған 

баяндауыштармен ешбір орын талғамай байланысады. Демек, жанасу – 

пысықтауыш пен баяндауыш арасындағы байланыс. Жанаса 

байланысқан сҿздердің сҿйлемдегі орны ерікті, олар сҿйлемнің 

басында, ортасында, ал поэзияда сҿз соңында да келе береді. Мысалы: 

Түрк будун үчүн тҥн удымадым, кҥнтҥз олурмадым. Ебгерү тҥсейін. 

Қоды бардымыз. Кунтуз олурматы. Ебірү тҥсейін т.б. Қабысуда ҿзара 

тіркескен    сҿздер   орындарын   ҿзгертпей,   жҧбын    жазбайды.     Ал,  
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жанасуда олай емес, кей кездері тіркескен сҿздер бір-бірінен қашық 

тҧра береді. Келтірілген мысалдарда пысықтауыш пен баяндауыш 

алшақ тҧрып та, жақын тҧрып та байланысқан. Демек, бҧл байланысу 

тҥрі де кҿне тҥрік ескерткіштерінде ҧшырасады.  

 Тҥйіндей келе айтарымыз, сҿз тіркесі синтаксисінің байланысу 

тҽсілдері мен тҥрлері кҿне жазбаларда кеңінен қолданыс тапқанына 

жоғарыда келтірілген тілдік фактілер кҿрінісі толықтай дҽлел бола 

алады. Кҿне тҥркі жазба ескерткіштері тілі, атап айтқанда сҿз тіркесі, 

сҿйлем синтаксисі - ерекше зерттеуді қажет ететін мҽселе.   
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KAZAK DEYİMLERİNDEKİ BAZI ESKİCİL SÖZCÜKLER 

ÜZERİNE
1
 

SOME ARCHAIC WORDS IN KAZAKH IDIOMS 
 

M. ADILOV
*
 

 

Özet 
Bir lehçede aktif olan bir sözü baĢka bir lehçenin deyimlerinde, atasözlerinde, 

ikilemelerinde, ağızlarında bulmak mümkündür. Kazak dilinin deyimlerinde, atasözlerinde, 

ikilemelerinde, ağızlarında kullanılıyor olsa bile, Kazak Türkçesi edebî dilinde 

kullanılmayan ve bir Kazak için anlamı bilinmeyen birtakım eskicil sözcükler mevcuttur. 

Bu sözcüklerin kaynağını anlayabilmek için yaĢayan veya tarihi Türk lehçelerine 

baĢvurmak gerekir. Türkiye Türkçesindeki su uyur düşman uyumaz atasözünde yer alan 

“su” sözcüğü, bildiğimiz “su” (içecek) anlamında olmayıp, Eski Türkçede “asker” anlamına 

gelen „sü’ sözü olabilir. Yanar döner deyiminde de “döner” sözü edebî dilde bilinen bir 

sözdür ancak “yanmak” fiilinin de “dönmek” fiiliyle eĢ anlamlı olduğunu diğer bazı Türk 

lehçelerinde de “dönmek” anlamında kullanılmasından dolayı anlayabiliriz. Kazak 

Türkçesinde de buna benzer örneklere bolca rastlamak mümkündür. Bundan dolayı Kazak 

Türkçesi deyimlerinden bazı örnekleri göz önünde tutarak, tek baĢına anlamı 

anlaĢılamayan, deyimler dıĢında edebî dilde kullanılmayan bazı eskicil sözcükleri (önemli 

gördüğümüz 5 sözcük) tarihî ve çağdaĢ Türk lehçeleri yardımıyla açıklamaya çalıĢacağız. 

Anahtar kelimeler: Kazakça, çağdaĢ Türk lehçeleri, tarihî Türk lehçeleri, 

deyimler, eskicil sözcükler. 

 

Summary 
An active word in a dialect can be seen in another dialect's  idioms, proverbs, 

reduplications, local dialects. There are several words which are not used in Kazakh 

language even if they are used in Kazakh idioms, proverbs and local dialects. We must refer 

to modern or historical Turkic dialects in order to comprehend these words‟ origins. 

The word “su”, which is found in the proverb su uyur düşman uyumaz in modern 

Turkish language  does not mean „su‟ (drink) as we know today, but it is the word „sü‟ 

which means „soldier‟ in Old Turkish. In the idiom yanar döner, the word „döner‟ is known 

in literary language but we can understand that the word yanmak is the synonym of the 

word dönmek, because they are used with the same meaning in some other Turkic dialects. 

It is possible to encounter such words in Kazakh language. Therefore, we will try to explain 

some words that are not used in literary language except idioms by taking some Kazakh 

idioms into consideration with the help of Turkic dialects. 

Keywords: Kazakh language, the historical Turkish languages, modern Turkic 

languages, idioms, archaic words. 

 

                                           
1Awır “değerli”; eli “parmak”; koñsı “komĢu”; Ģeruw “asker”; ulıs “ulus” sözcükleri üzerine 
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Giriş 
ÇalıĢmamızın asıl kısmına geçmeden önce eskicillik terimi üzerinde 

duralım. Terimin anlamı Türkçe Sözlük‟te iki Ģekilde verilmiĢtir, Fransızca 

archaisme sözcüğünün alıntılanması olan arkaizm’e Ģöyle bir anlam 

yüklenmiĢtir: “2. ed. Konuşulan ve yazılan dilde, kullanımdan düşmüş olan 

eski söz veya deyim” [20, 153]. Sözcüğün ikinci anlamı ise “Kullanıldığı 

çağdan daha eski bir çağdan kalma bir biçimin, bir yapının özelliği” olarak 

açıklanmıĢtır [20, 153]. Zeynep Korkmaz‟a göre eskilik kavramı daha çok 

kelimenin kullanımdan düĢmesi ile ilgilidir: “Eskiden kalma; yazı ve 

konuşma dilinde artık kullanılıştan düşmüş olan, dilin daha eski veya tarihi 

devirlerine ait kelime, deyim ve şekiller” olarak tanımlar [18, 55]. Berke 

Vardar ise, Açıklamalı Dil Bilim Terimleri Sözlüğü‟nde “eskil biçim”, 

“eskilik” maddeleri baĢlığı altında “kullanımdan düşmüş bulunan sözlüksel 

birim, söz dizimsel olgu vb” biçiminde tanımlamıĢtır [25, 93]. Mehmet 

Ölmez ise arkaizmle ilgili olarak “Bir dilde Eski Türkçe ile 

karşılaştırıldığında öteki Türk dillerinde bulunmayan ses ve yapı 

özelliklerinin yanı sıra, sözlüksel biçimlerin de Eski Türkçeye benzer 

biçimde yaşaması, kullanılmasıdır” Ģeklinde bir açıklamada bulunur [19, 

136]. Gürer Gülsevin, arkaik kavramı üzerine baĢkaca bir açıklama 

yapmıĢtır: “Arkaik (eskicil) unsurlar meselesinde şu gerçek gözden uzak 

tutulmamalı ve akıldan çıkarılmamalıdır: “Eski şekli devam ettirmek, 

korumak” baĢka bir Ģeydir, “eskicil (arkaik) özellik olarak yaşamak” baĢka 

bir Ģeydir [11, 3]. 

Yukarıda giriĢ olarak eskicilik terimi üzerine bazı tanımları 

verdikten sonra, eskicil unsurlar nerede korunuyor olduğundan söz edelim. 

Bir dilin tarihinin ortaya çıkarılmasında o dilin arkaik unsurlarının incelenip 

bilimsel alana sunulması gereklidir. Arkaik unsurlar daha çok kalıplaĢmıĢ 

sözlerde; atasözü, deyim ve ikilemelerle türküler,  ninniler,  maniler,  

bilmeceler içinde korunur. Bunlar arkaik dil unsurları bakımından eĢsiz 

birer kaynaktır. Çünkü bunlar çoğunlukla ne zaman oluĢtukları bilinemeyen 

ve kuĢaktan kuĢağa aktarılarak yaĢatılan dil ürünleridir. Bu dil ürünlerinin 

sosyal ve kültürel pek çok yönlerinin olmasının yanında bir de oluĢtukları 

zamana ait bazı kelimeleri ve gramerlik unsurları koruyarak geleceğe 

aktarma özellikleri vardır. Bir kısım söz ve yapılar, zaman içerisinde çeĢitli 

sebeplerle günlük dilin kullanım alanından çıksa da bu yapılarda yaĢamaya 

devam ederler. ĠĢte bu sebeple kalıplaĢmıĢ yapılar arkaik dilbilimsel 

malzeme bakımından incelenmeye değerdir ve bunlarda bulunan eski 

unsurları araĢtırmak çok önemlidir. Bu makalede kalıplaĢmıĢ yapılardan 

deyimlerdeki eskicil sözcükler üzerinde durulacaktır. Kazak deyimlerinden  
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bazı örnekleri göz önünde tutarak, tek baĢına anlamı anlaĢılamayan, 

deyimler dıĢında edebî dilde kullanılmayan bazı eskicil sözcükler 

açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

Bir örnek: Kazak Türkçesinde mıyık  “bıyık” sözcüğü; mıyıgınan 

küluw “bıyık altından gülmek” [16, 516] deyiminde geçer. Kazak edebî 

dilinde mıyık kelimesi yoktur, onun yerine murt sözcüğü aktiftir. Deyimdeki 

mıyık sözcüğü baĢka sözlerle birleĢemez, sadece bu deyimde geçer. 

Mıyıgınan küluw deyiminin murtınan küluw, murt astınan küluw “bıyık 

altından gülmek” [16, 516] varyantları da vardır. Tarihî Türk lehçelerine 

bakıldığında kelimenin Eski Türkçe ve Orta Türkçe dönemlerinde 

bıdık>bıḏık “bıyık” olduğu görülür. Hatta çağdaĢ Türk lehçelerinde de Eski 

Türkçe bıdık sözcüğü yaygındır, Azerbaycanca bıg, Türkiye Türkçesi bıyık, 

Yakutça bıtık, BaĢkurt ve Tatarca mıyık vs. Kazak Türkçesinde ise yukarıda 

bahsettiğimiz gibi bu sözcük sadece deyimde korunmuĢtur. Tek baĢına iken 

bir anlamı olmayan ve sadece bu deyimde geçen “bıdık/mıyık” eskicil 

kelimesinin anlamını tarihî ve çağdaĢ Türk lehçelerindeki anlamlarından 

çıkartabiliriz.  
  

Çalışılacak yöntem Ģudur: Ġ. Kenesbayev‟in Kazak Tilinin 

Frazeologiyalık Sözdigi adlı Kazakça deyimler sözlüğü temel alınarak 

kitapta yer alan deyimdeki kelimeler sırayla taranmıĢtır. Bu makalede ise 

önemli olarak gördüğümüz sadece 5 örnek üzerinde duracağız. Onlar awır 

“değerli”; eli “parmak (el)”; koᶇsı “komĢu”; şeruw “asker (çeri)”; ulıs 

“ulus” sözcükleri. Söz konusu kelimelerin aktif olarak kullanılıp 

kullanılmadığı çağdaĢ Kazak dili sözlükleri yardımıyla tespit edilmiĢtir, 

çağdaĢ Kazak dili sözlüklerinde yer almayan; yer alıyor olsa bile aktif 

olarak kullanılmayan kelimeler tarihî metinler/sözlükler yardımıyla ortaya 

çıkartılmıĢtır. Bununla birlikte çağdaĢ Türk lehçeleri söz varlığına da 

baĢvurulmuĢtur, çünkü bir lehçede aktif olmayan herhangi bir sözü baĢka bir 

lehçenin deyimlerinde, atasözlerinde, ikilemelerinde, ağızlarında bulmak 

mümkündür.  

 

İnceleme: 

Awır “Değerli, kıymetli”:  

Ḳız awır ma, tuz awır ma “Kız mı değerli, tuz mu değerli” [2, 88].  

Awır kelimesi “değerli” anlamında atasözünde de korunmuĢtur:  

Ḳonaḳ ḳonġan jerine awır, tas tüsken jerine awır “Misafir oturduğu 

yerde değerli, taĢ düĢtüğü yerde ağır” [2, 245].  
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Kazak edebî dili sözlüğü ve Kazak dilinin izahlı sözlüğünde  awır 

kelimesinin “değerli, kıymetli” anlamı kaydedilmemiĢtir [17, 221; 12, 74], 

çünkü Kazakçada awır kelimesi “ağırlık” ile kayıtlıdır, “değerli” anlamında 

kullanılmaz. Ancak deyimdeki awır kelimesi ağırlıkla ilgili değil, “kıymetli, 

değerli” anlamında kullanılmıĢtır. Onun için eskicil kelime olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

Kelimenin mecazi/soyut anlamlar kazanmasına Clauson‟da açık bir 

Ģekilde değinilmiĢtir: “ağır’dan soyut (ve somut isim); eski dönemde 

genellikle mecazi anlamda “saygı, hürmet” [7, 93].  

Bu kelime, “saygı, hürmet” anlamıyla ilk olarak tarihî Türk 

lehçelerinden Köktürkçede agır olarak karĢımıza çıkmaktadır (BK D2; BK 

G15) [4, 159]; Eski Uygurcada agır “2. sanlı, saygideğer, Ģerefli, itibarlı” [5, 

7].  

Karahanlı Türkçesi eserlerinden Kutadgu Bilig‟de söz konusu kelime 

ve türevleri aġır “değerli, kıymetli, önemli” (KB.I.902); agırla- “ağırlamak, 

değer vermek, ikramda bulunmak”; agırlık “hürmet, ikram, itibar, saygı” 

anlamlarında çok yerde geçmektedir [1, 9]. Dîvânü Lugati‟t-Türk‟te agır 

“pahalı” (DLT 38/25); agırlıg “itibarlı” (DLT 34/21); agırlık “ikram, 

ağırlayıĢ” (DLT 70/56) [9, 543] gibi farklı Ģekillerde geçmektedir.  

Harezm Türkçesi eserlerinden Mukaddimetü‟l-Edeb‟de ağırlamak 

“saygı, hürmet”; agırla- “saygı göstermek” (ME 32-7) [24, 84]; Nehcü‟l-

Ferâdîs‟te aġır “değer, paha” (NF.97.16) ve bu isimden türemiĢ aġırla- fiili 

“hürmet etmek; ululamak” (NF.60.11) [3, 7] vardır.  

Kıpçak Türkçesi Sözlüğünde agır kelimesi birkaç farklı anlamda 

kullanılmıĢtır. Bu anlamlar arasında agır  “üstün, tercih edilir, değerli; Ģan, 

Ģeref, Ģöhret”; agır kel- “üstün olmak, tercih edilmek”; agırla- ağırlamak, 

hürmet etmek; agırlıg “değerli, kıymetli” biçimleri mevcuttur [22, 3]. 

 Tarama sözlüğünde kelime agırla- “saygı göstermek, ululamak”; 

agırlık “ağır, değerli; baĢlık parası”; agırluklı “sayın, saygıdeğer, değerli” 

anlamlarında kullanılmıĢtır [8, 3]. Eski Anadolu Türkçesi eserlerinden Dede 

Korkut Hikâyeleri‟nde agırlık “hürmet, izaz, ikram, ağırlama” (DKK 

294/8), agırla- “ağırlamak” (DKK 7-9) [10, 5];  

ÇağdaĢ Türk lehçelerinde ağır, ağırla- kelimelerinin “saygı, değer; 

saygı göstermek, değer vermek” anlamlarında görünmesi yaygın değildir. 

Ancak Oğuz lehçelerinde bu anlamlarıyla kullanılmaktadır:  

Azerbaycan Türkçesinde agır (18) mec. “çok pahalı”; agırla- 

“(misafire) ihtimam göstermek, büyük hürmetle misafir etmek”; Türkiye 

Türkçesinde de ağır kelimesi mecazî anlamda sıfat olarak “kıymetli, 

değerli”  anlamında   kullanılmaktadır;  “ağır  misafir”  gibi. Büyük Türkçe  
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Sözlükte ağır mec. (6) “değeri çok olan, gösteriĢli” anlamında geçmektedir; 

ağırla- “konuğa saygı göstererek onun her türlü rahatını, ihtiyacını 

sağlamak, ikram etmek, izaz etmek”.  

Oğuz lehçelerinden baĢka lehçelerde agır kelimesinin “değerli” 

anlamında kullanıldığına dair bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır.   

Eli “Parmak geniĢliği kadar (ölçüm)”: 

1. Eki eli ajıramaydı/eki eli uzamaydı “Her zaman birlikte olmak 

(kelimesi kelimesine: iki parmak kadar uzaklığına bile ayrılamaz)” [16, 

201]. Türkiye Türkçesindeki et tırnaktan ayrılmaz (akrabalık bağı vb. 

durumlarda) deyimi anlam açısından bu deyime benzemektedir. 

2. Kazanınıñ kaspagı bes eli “ġapĢal, beceriksiz (kelimesi 

kelimesine: kazanının dibi beĢ parmak (kadar) (kir, yağ vb.)” [16, 393]. 

3. Şınaşak eli (halk ölçümü) “At kazısının
1
 ölçümü, serçe parmağı 

büyüklüğünde” [15, 317]. 

4. Awzınan bir eli tastamadı “Hep birisi hakkında konuĢmak, 

övmek” [16, 83).  

“Parmak geniĢliği” anlamındaki eli kelimesi bazı Kazak 

atasözlerinde de korunmuĢtur:  

Bir eli awızga eki eli kakpak “Bir parmak (kadar) ağıza, iki parmak 

(kadar) kapak (koymak gerek)” [2, 216];  

Egiz laktı eşkige eki eli maydı kim bersin “Ġkiz oğlaklı keçiye iki 

parmak (kadar) yağı kim versin” [2, 150].  

Elig kelimesi hakkında Clauson Ģu açıklama yapmıĢtır: “Elig, “el, 

önkol” bazı çağdaĢ Türk dillerinde “parmak genişliği” gibi bazı geniĢlemiĢ 

anlamlarla yaĢamakta. Orta dönemde bazı lehçelerde el’e kısalmıĢ ve bazı 

lehçelerde “el” anlamında kol kelimesiyle yer değiĢtirmiĢtir [7, 140].  

Kazak edebî dilinde “el, kol” anlamında el kelimesi yoktur. Ancak 

eli biçimi “bir parmağın geniĢliği kadar (ölçü)” [17: 249] olarak 

açıklanmıĢtır. Deyim ve atasözlerinde görülen eli “parmak” (Kazakçada 

kelime sonundaki “g” sesi eriyip eli olmuĢtur) kelimesi tarihî Türk 

lehçelerindeki elig “el” ve Türkiye Türkçesindeki el kelimesiyle ilgilidir.  

 “El”i ifade etmek üzere tarihî dönem Türk lehçelerinden 

Köktürkçede elig “el” (KT D32, KT D38) [21, 138]; Eski Uygurca‟da elig 

“el; elli” [5, 71] kelimeleri kullanılmıĢtır.   

                                           
1Kazaklardaki at kazısının halk ölçümünü Ģöyle sıralayabiliriz: 1. pıĢak sırtı “bıçak kalınlığı kadar ”; 

2.  ĢınaĢak eli “serçe parmağı büyüklüğünde”; 3. barmak “bir parmak kadar”; 4. eki eli “iki parmak 

kadar”; 3. üĢ eli “üç parmak kadar”; 4. tört eli “dört parmak kadar”; 5. taban eli “bir el 

büyüklüğünde”; 6. sınık süyem; süyem “karıĢtan biraz küçük”; 7. karıs “karıĢ kadar”; 8. Ģıntak 

“dirsek kadar”.  
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Karahanlı Türkçesi eserlerinden Dîvânu Lugâti‟t-Türk‟te elig  “el” 

(DLT 32/19) [9, 637];  

Harezm Türkçesi eserlerinden Mukaddimetü‟l-Edeb‟de elig “el” 

(ME 109-6) [24, 118];  

Kıpçak eserlerinde el “el (organ)” [22, 71];  

Eski Anadolu Türkçesi eserlerinden Dede Korkut Kitabı‟nda el “el” 

(DKK 15-3) [10, 103].  

ÇağdaĢ Türk lehçelerinde:  

Türkiye Türkçesinde el “kolun bilekten parmak uçlarına kadar olan, 

tutmaya ve iĢ yapmaya yarayan bölümü”; Azerbaycan Türkçesinde el “ay.”; 

el-gol “eller ve kollar”; Türkmencede el “ay.”;  

Karaçay-Malkarcada eli “parmak geniĢliği (ölçüm)”: eki eli ini tıy 

“iki parmak ağzından kötü söz çıkmasın”; Kumukçada el çekmek “el 

çekmek, vaz geçmek”;  

Altaycada elü “parmak geniĢliği”: iki elü kir “iki parmak kir”; 

Yakutçada iliy “el”.  

 Görüldüğü üzere, tarihî Türk lehçelerinde “el” anlamında kullanılan 

elig kelimesi çağdaĢ Türk lehçelerinden Oğuz lehçelerinde “el” anlamında 

el biçimi kullanılırken, Kıpçak lehçelerinin bazılarında ve Altaycada  

“parmak geniĢliği” anlamında eli/elü biçimi kullanılmaktadır. Kumukçada 

ise el çekmek deyimindeki el kelimesi “el” anlamında korunmuĢtur.  

         

Koñsı “KomĢu”:   

1. Koñsı kondı (tar.) “Fakir olanların zenginlere yaklaĢıp yerleĢmesi  

[15, 193]. 

2. Koᶇsı kondı  “KomĢu olmak” [15, 193].  

Koᶇsı kelimesi atasözünde de korunmuĢtur:  

Ottı şukılagan öşirer, koᶇsını şukılagan köşirer “AteĢi karıĢtıran 

söndürür, komĢuyu karıĢtıran göçürür” [17, 48].  

Kazakçada koᶇsı kelimesinin kullanım alanı oldukça dardır, kelime, 

bunun gibi deyimlerde korumuĢtur. Söz Sandık adlı eskicil kelimeler 

sözlüğünde koᶇsı kelimesi eskicil bir kelime olarak gösterilmiĢtir [13, 260].  

ÇağdaĢ Kazakçada “komĢu” anlamında körşi kelimesi aktiftir, fakat 

Türk lehçelerinde koñsı kelimesi ile sıkça rastlarız:   

Eski Uygurcada ķonşı “komĢu” [5, 181];  

Karahanlı Türkçesi eserlerinden Dîvânu Lugati‟t-Türk‟te kelime 

Oğuzca olarak geçer: konşı “komĢu (Oğuzca)”, aynı anlamda kelimenin 

metatezli Ģekli olan koşnı biçimi de vardır: koşnı “komĢu” (DLT 219/188) 

[9, 728, 731]; Kutadgu Bilig‟de koşnı “komĢu” (KB 140) [1, 272];  
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Harezm Türkçesi eserlerinden Mukaddimetü‟l-Edeb‟de ķoᶇşı 

“komĢu” (ME 113-1) [24, 147]; Nehcü‟l-Ferādīs‟te konşı “komĢu” (NF 163-

7) [3, 254];  

Tarihî Kıpçakça metinlerinde ķonşı/koñşı/konşu “komĢu” [22, 153];  

Çağatayca eserlerden Senglah Lugati‟nde koşnı (Seng.288v/13) [7, 

69];  

Eski Anadolu Türkçesi eserlerinden Dede Korkut Kitabı‟nda 

koñşı/konĢu “komĢu” (DKK 9-1) [10, 189].  

Koᶇsı kelimesi çağdaĢ Türk lehçelerinde baĢta Oğuz grubu lehçeleri 

olmak üzere, Kıpçak ve Uygur lehçelerinde de yaĢamaktadır: 

Türkiye Türkçesinde komşu “konutları yakın olan kimselerin 

birbirine göre aldıkları ad; sınır ortaklığı bulunan, mücavir” ; Anadolu 

ağızlarında konşu “komĢu”; Azerbaycan Türkçesinde gonşu “ay.”; 

Türkmencede gonşı “ay.”;  

Uygurcada xoşna “komĢu”; xolum-xoşnilar “komĢular”; Özbekçede 

koşni “ay.”;  

Kırgızcada koñşu “komĢu; (tar.) “iktisatça zengine bağlı olan fakir 

komĢu”; Karakalpakçada koᶇşı “komĢu”; Nogaycada koᶇsı “ay.”; Karaçay-

Malkarcada konşu “ay.”; Karaycada konşu “ay.” 

 

Şeruw/şerik “Asker, ordu”:  

1. Şeruw kol (esk) “Askeri sefere çıkan çok sayıdaki asker” [16, 761; 

17, 346). 

2. Awır şerik (esk) “Çok asker, sayısız asker, büyük ordu” [17, 225]. 

2. Şeruw tarttı “Askeri sefere çıkmak, saldırı yapmaya çıkmak; saf 

oluĢturup yürüyüĢ yapmak” [16, 761; 17, 346].  

Kazakça bir atasözü:  

Agayınıñ köp bolsa ulı şerik kolmen teñ “KardeĢlerin çok olursa 

büyük bir orduya denktir” [17, 346].   

Clauson, kelime üzerine Ģu açıklama yapmıĢtır: “Orijinalinde 

“savaş düzeninde tertip edilmiş askerî birlik, ordu”dan çok daha sınırlı bir 

anlamda, aslında sü, idi. Fakat sü, kullanım dışı olmaya başladığında daha 

genel olarak “ordu, askerî birlik” vs. için kullanıldı. Kaşgarlı’nınçer’den 

türetmesi şekil bakımından imkânsız. Moğolcada eski bir alıntı kelime; 

küçük ses değişikleriyle bütün modern şivelerde yaşıyor, fakat şimdi Güney 

ve Kuzeybatı şivelerinde kullanım dışı” [7, 428]. Türkolojideki genel kanaat 

kelimenin çer- “savaĢmak” kökünden geldiğidir.       

Kazak edebî dili sözlüğünde “askeri sefere çıkan çok sayıdaki asker; 

asker,  savaĢçı;  silahlı  asker”  anlamındaki şeruw kol ve şerik kelimelerinin  
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eskicil olduğu belirtirmiĢtir [17, 346]. Kazak dilinin kısa etimolojik 

sözlüğünde şeruw kelimesinin tek baĢına kullanılmıyor olduğu ve kelimenin 

şeruw tarttı, şeruw kol gibi deyimlerde korunuyor olduğu belirtirmiĢtir [14, 

221]. Ancak Kazakçada şeruw kelimesi yeni terim olarak “tören alayındaki 

sıraya girmiĢ, saf oluĢturmuĢ asker” [12, 914] anlamında kullanılmaya 

baĢlamıĢtır. Kelimenin “asker, ordu” anlamı eskicildir [17, 346; 12, 914]. 

Kazakçada “asker”i ifade etmek için aktif olarak kullanılan kelimeler, äsker 

ve javınger kelimeleridir.  

Çerik kelimesi, ilk olarak tarihî Türk lehçelerinden Orhon 

yazıtlarında çerig “asker” (KÇ 9) [4, 169] geçer; Eski Uygurcada çerig 

“asker, çeri, ordu” [5, 61];  

Karahanlı Türkçesi eserlerinden Dîvânu Lugâti‟t-Türk‟te çerig 

kelimesi ile ilgili Ģu açıklama vardır: “savaĢ düzenindeki saf, sıra, savaĢta 

iki taraftan biri; savaĢ” (DLT 74/62) [9, 619]; Kutadgu Bilig‟te çerig “asker, 

ordu” (KB 38) [1, 128].  

Harezm Türkçesi eserlerinden Mukaddimetü‟l-Edeb‟de çerig “asker, 

ordu” (ME 159-5) [24, 111]; Nehcü‟l-Ferâdîs‟te çerig “asker, ordu” (NF.16-

14) [3, 101];  

Kıpçak sahasında kelime sonundaki “g”nin düĢmüĢ Ģekilleri de 

mevcuttur: çeri/çerig/şeri “asker, ordu”; çerig baĢı “ordu komutanı, 

baĢkomutan” [22, 48].  

Çağatay Türkçesi sözlüklerinden Senglah Lugâti‟nde çėrik “asker” 

(Seng.218v/6) [6, 57];  

Tarama sözlüğünde çeri (çerü) “asker; savaĢ” [8, 53]. Eski Anadolu 

Türkçesi eserlerinden Dede Korkut Hikâyeleri‟nde çeri “asker” (DKK 

283/9) [10, 72];  

Moğolca çerig “savaĢçı, asker; ordu, askeri güç, askerler” olarak 

geçen kelime çağdaĢ Türk lehçelerinden baĢta Oğuz grubu lehçeleri olmak 

üzere, Kıpçak Uygur ve Sibiriya Türkleri lehçelerinde farklı biçimlerde 

yaĢamaktadır: 

Türkiye Türkçesinde esk. çeri “asker” [20, 523]; Eski kaynaklarda 

çeri başı (veya çeri beği) “asker baĢı” olarak kullanılır. Bu gün çeri baĢı 

“Çingenelerin baĢı” olarak geçer. Türkçe çeri sözü yalnız yeniçeri adında da 

saklanmıĢtır. Azerbaycan Türkçesinde çäri (tar.) “ordu”;  

Uygurcada çerik “asker, savaĢçı”; Özbekçede çerik “asker, ordu”;  

Kırgızcada çerüü “asker (nefer), ordu; sefer (harbe gidiĢ)”; çerik 

“asker (er)”; Karakalpakçada çeriv/çerüv; Kumukçada çeriw esk. “ordu”; 

Karaçay-Malkarcada çerig/çeriv “asker, ordu, askeri güç”;  
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Tuvacada şerig “ordu”; Hakasçada sirig “asker, er; ordu”; Yakutçada serii 

“ordu”; ÇuvaĢçada ṥar, ṥarả “asker, ordu”.  

 Türk lehçelerinin hemen hepsinde eskicil veya tarihî kelime olarak 

kayıtlı olan çerig kelimesi ÇağdaĢ Kazakçada da şerik ve şerüw 

biçimlerinde eskicil kelime [17, 346] olarak varlığını sürdürmektedir. Türk 

lehçelerinin çoğunda kökeni Arapça olan asker (Kzk äsker) kelimesi aktiftir.   
 

Ulıs “Ulus, millet”:  

1. Ulıs oñ bolsın, ak mol bolsın “Nevruz bayramında söylenilen 

kalıplaĢmıĢ ifadedir (kelimesi kelimesine, ulus sağ olsun, ak (beyaz ürünler) 

bol olsun)”.  

2. Ulıstıñ ulı küni “Nezruz bayramının Kazakça adıdır (kelimesi 

kelimesine ulusun ulu günü)” [16, 731; 12, 859].  

 Ulıs kelimesi hakkında Clauson Ģu açıklamayı yapar: “Moğolca ulus 

“ulus, halk, millet; devlet, ülke, şehir, hanedan” kelimesinden 

ödünçlenmiştir; o da eski Türkçe uluşa gider [7, 152].  

Kazak Türkçesinde “millet, ulus” anlamında ulıs kelimesinin fonetik 

varyantı olan ult kelimesi aktif olarak kullanılmaktadır.  

Kazak edebî dili sözlüğü ve Kazak dilinin izahlı sözlüğünde ulıs 

kelimesinin eskicil olduğu belirtirmiĢ ve kelime “ulus, millet” olarak 

açıklanmıĢtır [17, 722; 12, 859). Söz Sandık adlı eskicil kelimeler 

sözlüğünde de ulıs kelimesi eskicil kelime olarak verilmiĢtir [13, 397].  

Orhon yazıtlarında uluş “Ģehir” (KT K12) [21, 181]; Eski Uygurca 

uluş “memleket, devlet, ülke” [5, 265];  

Karahanlı Türkçesi eserlerinden Dîvânu Lugâti‟t-Türk‟te uluş “Çiğil 

lehçesinde “köy”, Balasagun halkı ve Argu ülkesinden onlara tabi olanlarda 

“şehir” (DLT 43/29) [9, 921]; Kutadgu Bilig‟de uluş “köy, Ģehir” (KB 

1043) [1, 494]; 

 Memlȗk Kıpçakları eserlerinden Gülistan Tercümesi‟nde uluş “halk, 

millet” (GT 33/9);  

Çağatayca eserlerden Senglah Lugati‟nde ulus (Seng.86r/26) [6, 40];  

Eski Anadolu Türkçesi eserlerinden Süheyl ü Nev-bahar‟da ulus 

“halk, kavim, millet” (Süheyl.3699).   

Kelime çağdaĢ Türk lehçelerinden baĢta Oğuz grubu lehçeleri olmak 

üzere, bütün lehçelerde farklı biçimlerde yaĢamaktadır: 

Türkiye Türkçesinde ulus “millet”; Azerbaycan Türkçesinde ulus 

(tar.) “el, oba, yurd, känd”; Türkmencede ulus (esk.) “büyük millet, halk”;  

Uygurcada ulus (tar.) “halk; vatan”; Özbekçede ulus (tar.) “halk, 

devlet;  
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Kırgızcada ulut “millet”; Tuvacada ulus “halk, ulus, millet; insan, 

insanlar”; Altaycada ulus “millet”; Hakasçada ulus “halk, ulus”; Yakutçada 

uluus.  

Moğolcada ulus “ulus, halk, millet; devlet, ülke, Ģehir, hanedan”.    

Kazakçada ult biçimi aktifken Moğolca unsur olarak görülen ulus 

biçimi ise eskicil kelime olarak varlığını sürdürmektedir.  

Sonuç: 

Bu makalede Türkçenin en eski yazılı ürünlerinde geçen ancak 

Kazak yazı dilinde artık tek baĢına kullanılmayan bazı eskicil sözcüklerin 

deyimlerde yaĢadığı gösterilmiĢ ve adı geçen kelimelerin anlamları üzerinde 

durulmuĢtur. Kazak edebî dilinde tek baĢına kullanılmayan; kullanılıyor olsa 

bile tek baĢına manasi anlaĢılamayan ancak atasözü ve deyimlerde anlam 

kazanan sözcükler tarihî ve çağdaĢ Türk lehçelerindeki anlamlarıyla 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Tespit edilen eskicil sözcüklerin hangi dönemden 

itibaren dilimizde kullanıldığını göstermek amacıyla, bunların; Köktürk 

Türkçesi, Eski Uygur Türkçesi, Karahanlı Türkçesi, Harezm Türkçesi, 

Kıpçak Türkçesi, Çağatay ve Eski Anadolu Türkçelerinde olup olmadıkları, 

bu dönemlerin eserleri veya sözlükleri taranarak tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Deyimlerde geçen eskicil kelimelerin çağdaĢ Türk 

lehçelerindeki  durumu da gösterilmiĢtir.      
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МОСТАЙ КӘРИМДЕҢ “ЯРЛЫҠАУ” ӘҪӘРЕНДӘ 

“ОЛАТАЙ” КОНЦЕПТЫ 

CONCEPT "GRANDFATHER" IN THE LITERARY WORK 

"PARDON" OF MUSTAI KARIM 
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Г.М. САГИНБАЕВА
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Резюме 

Данная статья посвящена к изучению концепта «Дедушка» в произведении  

«Помилование» башкирского народного поэта Мустая Карима. Автор в своем образе 

отражает крепкие и дружные родственные отношения, семейные ценности, душевное 

богатство башкирского, русского, украинского народов в годы ВОВ. Поэт на 

основании концепта «Дедушка» в произведении  «Помилование» сумел отразить 

единство народов в образе Ефимия Лукича, ставшим  популярным литературным 

памятником среди читателей в международном уровне.  

Ключевые слова: концепт, нравственность, образ, менталитет, народ, язык, 

башкирское языкознание.  

 

Summary 

This article is devoted to research of concept "Grandfather" in the literary work 

"Pardon" of the Bashkir national poet Mustai Karim. The author reflects the strong and 

amicable relations, family values, sincere wealth of the Bashkir, Russian, Ukrainian people 

in the image in the years of the Second World War. The poet managed to reflect on the 

based of concept "Grandfather" in the literary work "Pardon" unity of the people in Efimiya 

Lucic's image, which become popular literary monument among readers in the international 

level.  

Keywords: Bashkir linguistics, concept, morality, image, mentality, nation, 

language. 

 

Халыҡтың йҽшҽҥ дҽҥерендҽ милли ҥҙ аңы, аҡылы, тарихы, 

ҽҙҽбиҽт тҽжрибҽһе байытылып, йыйылып, икенсе телдҽрҙҽн 

ҥҙлҽштерелеп ҥҫешҽ барған. Донъяҥи тел картиналары шуға ла халыҡ

тың оло тҽжрибҽһенҽ бҽйле, уның һҿҙҿмтҽһендҽ телдең халыҡҡа бҽйле  
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милли тҿшҿнсҽлҽре барлыҡҡа килҽ. Тел ғилемендҽ уны “концепт” тип 

атайҙар. Һҽр шағир - яҙыусының ҽҫҽрҙҽрендҽ концепттар йыйылмаһы 

бар. Тҿрлҿ телдҽрҙҽ лҽ ул тҿрлҿсҽ. Сҿнки халыҡтың йҽшҽйеше бер-

береһенҽ оҡшаш тҥгел, шунлыҡтан ҽҙҽби ҽҫҽрҙҽрҙҽ, шиғырҙарҙа 

концепттар айырыла. Халыҡтың рухи һҽм донъяға ҡарашы, йҽшҽйеше, 

асылы тарихҡа бҽйле. Мҽҙҽни, милли, сҽйҽси, иҡтисади, фҽлсҽфҽҥи, 

дини идеялар халыҡтың ҥткҽндҽренҽ тамырланып нигеҙлҽнҽ. Был 

мҿхиттҽ йҽшҽгҽн халыҡ ҥҙенҽ генҽ хас булған шул рухи ҡиммҽттҽргҽ, 

нормаларға, ҡанундарға буйһоноп йҽшҽй. Шулай итеп, милли 

тҿшҿнсҽлҽр формалаша. Мҽҙҽниҽтте, телде ҿйрҽнеҥ ҙҽ халыҡтың 

милли аңына бҽйле. Тел ғилемендҽ Э. Сепир, А. А. Потебня, Л.В. 

Щерба, Г. Г. Шпет, Л. В. Выготский, А. Н. Леонтьев, Н. И. Жинкин, А. 

А. Леонтьев, А. А. Залевская, Е. Ф. Тарасов, Ю. А. Сорокин, Н. В. 

Уфимцева кеҥек ғалимдарҙың концепт буйынса яҙылған хеҙмҽттҽре 

һҽр халыҡтың ҥҙенҽ генҽ хас донъяға ҡарашы барлығын билдҽлҽй. 

Тел халыҡ мҽҙҽниҽтенең мҿһим компоненты булып тора, милли 

ҥҙаңды асыуҙа ла телдең роле бик ҙур. Һҽр кеше билдҽле бер 

йҽмғиҽттең вҽкиле һанала, уның милли аңында тарихи компоненттар 

шул халыҡҡа ғына хас тҿшҿнсҽлҽрҙе барлыҡҡа килтерҽ. Шул 

тҿшҿнсҽлҽрҙең береһе – концепт – билдҽле халыҡтың теле һҽм 

мҽҙҽниҽтен бҽйлҽп ҿйрҽнеҥсе лингвоменталь берҽмек. Концепт аша 

кешелҽ туған тел образы һҽм уның концептосфераһы барлыҡҡа килҽ. 

Лингвокультурологик концепцияға ярашлы, һҥҙ тел берҽмеге генҽ 

тҥгел, ҽ мҽҙҽниҽт концепты булараҡ та ҡарала, улар аша тел шҽхесе 

менталитеты ҿйрҽнелҽ [4, 18-25]. 

“Олатай” концепты ла башҡорт халҡының яҡты образдарының 

береһе, “ғаилҽ” концептының нигеҙен тҽшкил итҽ. Башҡорт халыҡ 

шағиры Мостай Кҽримдең “Ярлыҡау” повесында “олатай” концепты 

Ефимий Лукич образы аша сағылыш тапҡан. Был ҽҫҽрҙең 

миҫалдарында шул концептҡа бҽйле лексемалар байтаҡ ҡулланылған. 

Мҽҫҽлҽн, олатайға бирелгҽн характеристика, командир һҽм Мария 

Тереза, Зух образдары аша “олатай” концептын асып бирҽ. Миҫалдар:  

“Был алтмыштар ҿҫтҿндҽге ир – ҡалай-тимер сүкеүсе, мейес 

сығарыусы, Чернявкала ғына түгел, бҿтҽ тирҽ-яҡта һыҡмырлығы, 

ҡатылығы менҽн дан тотҡан Ефимий Лукич Буренкин ине. Нҽфсе тип,  
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ситтекенҽ теймҽҫ, дҿмҿгҿп китһҽ лҽ, үҙенекен бирмҽҫ бер ҽҙҽм 

Ефимий Лукич. Тиҫкҽрлеге лҽ етерлек. Шул тиҫкҽрлеге арҡаһында ул 

немецтар алдында ла ҡойолоп тҿшмҽне, үҙебеҙҙекелҽр ҽйлҽнеп килгҽс 

тҽ, улар тирҽһендҽ киске шҽүлҽ тҿҫлҿ нҽҙек оҙон кҽүҙҽһен 

бҿгҿлдҿрҿп-һығылдырып ҿлтҿрҽп йҿрҿмҽне” [1, 71], Ҡарсығы дүрт 

йыл ҽүҽл үк гүр эйҽһе булғайны [1, 71]. 

Ефимий Лукичтың ҡатыны вафат була, уның ҡулында ике 

бҽлҽкҽй бала ҡала. Ул ғҥмерендҽ кҥпте кҥргҽн олатай, шуға ла был 

тормошта уның кҥңеле кҥп ҡайғыларҙан ҡатҡан, һуғыш ваҡытында 

балалар ҿсҿн генҽ ҡайғырып йҽшҽҥе менҽн борсолған образ. Ул 

“ҡараусы”, “ашатыусы”, “тҽрбиҽлҽҥсе ҽсҽ” ролен башҡара. “Ярлыҡау” 

ҽҫҽренең сюжеты ла шул образдан ҡатмарлы һынылыштар ала, 

ваҡиғалар ҡуйырыуына сҽбҽпсе була. Зух танк менҽн яңылыш ҡына 

утарға тҿкҿп, бабайҙың кҽзҽһе йҽрҽхҽтлҽнҽ, шул арҡала балалар һҽм 

Лукич бабайҙың берҙҽн-бер ҿмҿтҿ, ризыҡ сығанағына мҽхрҥм ҡала. 

Шул ваҡытта уның психологик һыҙатланыштары асыла башлай: “Ҡҽһҽр 

алғыры!” – тим кемделер ҡарғап ҡуйҙы Ефимий Лукич” [1, 71], 

“Кешелҽргҽ нисбҽтен ҡатыраҡ бҽғерле булһа ла, Ефимий Лукич мал 

йҽнле ине. Ҽле борон заманда ат бейеүсе Лука ҡарт, ун ете йҽшлек 

кинйҽ улын үҙ һҿйҽре менҽн ҽүрҽтмҽксе булып, уны кҽсепкҽ алып 

сыҡты” [1, 72], “Балаларҙы ҿйгҽ индереп, ҡаты-ҡото менҽн 

тамаҡтарын туйҙырҙы. Һаҡал-мыйығын тҿҙҽтеп алды. Унан, 

һандыҡтан сығарып, кешелеккҽ кейҽ торған ҡыйыҡ яғалы зҽңгҽр 

күлдҽген, ап-арыу ғына кҿрҽн костюмын, текҽ козыреклы ҡара 

картузын кейҙе” [1, 74]. 

Балалар олатаһын ныҡ яраталар, уның ҽйткҽндҽрен тыңлап ҡына 

торалар. Етем ике сабый ҿсҿн Лукич берҙҽн-бер ғҽзиз кеше, уларҙы 

ихлас яратыусы берҙҽн-бер ғаилҽ ағзаһы: Олатай! Беҙ торҙоҡ! – тип 

тҽүҙҽ күлдҽксҽн, ялан аяҡ Маринка, һауытын тотоп, ҿйҙҽн йүгереп 

сыҡты. Аҡҡойроҡ янына еткҽс, ҡыҙ аптырап ҡалды [1, 74], 

”Балаларҙың иң ҡурҡҡан нҽмҽһе – яңғыҙ ҡалыу ине. Тҽүҙҽ уларҙы 

аталары ташлап китте, уҙған кҿҙҙҿ ҽсҽлҽре, гүр эйҽһе булып, үкһеҙ 

ҡалдылар.  Хҽҙер быныһы ла юлға  йыйына. Ҿлҽсҽлҽрен улар инде 

онотоп та ҿлгҿргҽйне” [1, 75], “Ҽммҽ был юлы ул: “Бармайһығыҙ!” – 
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тип ҡырт киҫмҽне, йомшаҡ ҡына, сабыр ғына аңлатып бирҙе” [1, 75]. 

Яза кҥргҽн Лукич образын “ғҽҙел”, “зирҽк”, “ҥҙ һҥҙле”, 

“маҡсатлы” лексемалары менҽн ҡарарға була. Ул кҽзҽ хаҡын ҡайтарыр 

ҿсҿн фронтҡа йҥнҽлҽ. Тҽҥге аҙымында уны ҡаты бҽғерле тип тҽ, шулай 

уҡ  уның хҽлен аңлап та була, тигҽн һығымтаға килергҽ була. Мария 

Тереза һҽм Зух араһындағы мҿхҽббҽт һҽм Лукичтың кҽзҽһеҙ ҡалыуы ла 

осраҡлы кҥренеш. Бында ике ситуацияға айырым характеристика 

бирергҽ була. Тҽҥгеһендҽ Кфимий Лукич ғҽйеплене табып, яуапҡа 

тарттырырға йҥнҽлҽ: “Унан да былай Ефимий Лукичтың холҡо быға 

ҡаршы тҿшҽ. Миҙалдар тағып, ул бит ғҽйеп ярлыҡатырға бармай, 

ғҽйеплене фашларға, ғҽҙеллекте яҡларға бара. Миҙалһыҙ ҙа 

тҿшҿндҿрҿр” [1, 75], “Ул  - ҡаза күргҽн кеше. Ғҽҙеллек уның яғында. 

Тик ошо ғҽҙеллек үкенескҽ булмаһа ярар ине. Сҿнки ҡайһы ваҡыт 

кескҽй хҽҡиҡҽт хаҡына ныҡышыу оло фажиғҽлҽргҽ килтерҽ” [1, 76]. 

       - Мин цивильный Буренкин. Ефимий Лукич. Бойормайым. Һорайым. 

       - Һорамағыҙ. 

Хҽрби ғҽскҽр бында кеше малына зыян килтерһҽ, ул зыянды кем 

ҡапларға тейеш? [1, 79], “Кҽзҽ аяҡты йыҡты. Етемдҽрҙең ризығы 

ҿҙҿлдҿ...”  [1, 79], “Ҡош бит кҽрҽкмҽгҽнгҽ оя ҡормаған. Яуапҡа 

тарттыр, командир. Язаһын бир. Зыянды түлҽт” [1, 79], “Миңҽ ни 

иҫҽп-хисап кҽрҽкмҽй, һауын кҽзҽ кҽрҽк. Балалар асыға” [1, 80]. 

Икенсе осраҡта Ефимий Лукич уның был хҿкҿмдҿң сҽбҽпсе 

булыуына ҥкенҽ, сҿнки йҽш егеттең башын ҽрҽм итергҽ ваҡиғалар 

ҡуйыра башлай. Бында “олатай” концепты икенсе боролош ала. Ул 

“намыҫ”, “рҽнйеш” лексемалары менҽн бҽйлҽнҽ. Миҫалдар: “Ефимий 

Лукич эштең насар яҡҡа боролоуын бая уҡ һиҙҙергҽйне. Уның күңеленҽ 

үкенес ҡағылып китте. Бҽлҽ булмағайы...”[1, 87], “Килеп туҡтаған 

машинаға Ефимий Лукич был юлы ҡаршы сыҡманы. Ул борссоулы 

уйҙарға батҡайны. Күңеле ниндҽйҙер фажиғҽ һиҙҽ булыр, юғиһҽ 

йҿрҽге килке-килке ҡыҫылмаҫ ине” [1, 89], “Тороп тор ҽле аҙыраҡ, - 

тине Ефимий Лукич тыныс ҡына. – Һин бит, улым, мине нахаҡҡа 

рҽнйеттең. Хҽҙер миндҽ кҽзҽ ҡайғыһы ла, ярма ҡайғыһы ла юҡ”  [1, 

90], “Кеше ҡайғыһы, - тип яуапланы теге шул уҡ тыныс, моңһоу 

тауыш менҽн, - теге егетте... танкисты нимҽ эшлҽтҽсҽктҽр?” [1, 

90],   “Начальник бер-бер һүҙ ҿндҽшмҽҫме тип, ике  етемен етҽклҽгҽн  
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кҿйҿ тип тора Ефимий Лукич. Тегеһе лҽ һүҙ ҡатмай. Үҙ уйҙарына 

сумған. Ҡарттың сабырлығы бҿттҿ: - Бына тағы килдем. Килдек... 

быныһы – ейҽнем Васютка. –малайҙы ул етҽклҽп алға сығарып, кире 

урынына ба ҫтыр ҙы. – быныһы – ейҽнсҽрем Маринка. – Ҡы ҙ ҙы 

урынынан ҡуҙғатманы”  [1, 93]. 

Лукич фронтҡа икенсе килеҥендҽ ғҽйеплене аҡлау маҡсаты менҽн 

командир менҽн конфликтҡа инҽ. Ул егетте ғҽфҥ итҽ, ҽммҽ йҽмғиҽт 

был егетте ярлы ҡ ай алмай, приказ барлығы менҽн сиклҽнҽлҽр. 

Кҥңелендҽ тҥҙемлеге ҡалмаған Лукич командирға балалар хаҡы менҽн 

ҿндҽшҽ. Уның ҿсҿн иң ҡҽҙерле булған балалар һҥҙе лҽ командир ҿсҿн 

ҙ ур йоғонто яһамай: “Ефимий Лукич тауышын күтҽрҽ тҿштҿ. – 

Мҽрхҽмҽт кҽрҽк! Ярлыҡау кҽрҽк! Хата – енҽйҽт түгел! Йолоу кҽрҽк! 

Ҽжҽл сҽбҽпсеһе итмҽгеҙ мине, хоҙай хаҡы ҿсҿн! Ярлыҡау кҽрҽк! Мин 

бит уның ғҽйебен юйҙым. Һеҙ ҙҽ юйығыҙ!”[1, 93], “Ҽллҽ ул йҽн ҽрнеүҙ
ҽре, выждан ғазаптары аша асылына ҡайттымы шулай? Ефимий 

Лукич тағы ялбырырға кереште: - Бер емерек аласыҡ менҽн емтек 

кҽзҽ ҿсҿе харап итмҽ елҽк кеүек йҽш кенҽ баланы! Иҫҽн булһа, ул бит 

таш һарай ҙ ар һалыр, кҿтҿү-кҿтҿү  малдар үрсетер. Я ҡ ла уны, 

командир! – ике баланы етҽклҽгҽн кҿйҿ ҡарт лып итеп ергҽ теҙлҽнде. 

– бынау гонаһһыҙ сабый йҽндҽр хаҡына үтенҽм. Уттарға һалма беҙҙ
е! – ҽллҽ “утҡа һалыуҙан” ҡурҡып, ҽллҽ олатайн ҡыҙғанып, Маринка 

илап ебҽрҙе. Ҡысҡырып, сыйнап түгел, ниндҽйҙер ҽҙҽп-тыйнаҡ менҽн 

иланы ул бала. Тыйыусы булмаһа ла, ул ти ҙ  туҡтаны. Васютка 

олатаһының ҡулынан тартты, теге яңынан аяҡ үрҽ баҫты” [1, 94], 

“Булмаҫ . Егерме йҽшлек егет ил алдында хыянат ҡылмаҫ . Ҡайҙан 

килһен ти уға шундай яуызлыҡ? Күҙ алдыбыҙҙа үҫте бит улар” [1, 

95], “ - Улайһа, бҽлҽкҽс кенҽ һуңғы үтенесемде үтҽ: күрһҽт  миңҽ ул 

егетте, алдына баҫып, бҽхиллеген һорайым”[1, 95], “Улар, урман ауыҙ
ын үтеп, оло юлға тҿштҿ. Уртала бҿкрҽйҽ тҿшкҽн Ефимий Лукич 

бара, ике яҡтан, ике аҡ  сҽскҽ тҿҫлҿ, ике аҡ  баш йым-йым итеп 

күренеп ҡала. Ҡарт атлай, тегелҽре лүрт-лүрт йүгерҽ.  Асығыуҙы ла, 

талсығыуҙы ла онотто улар. Сҿнки олаталары илай. Үҙе атлай, үҙе 

быуылып илай...” [1, 96]. 
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Мостай Кҽримдең “Ярлыҡау” повесындағы Ефимий Лукич 

образы “намыҫ”, “ғҽҙеллек”, “ҥҙ һҥҙендҽ тора белеҥсе”, “ғҽфҥ итеҥсе”, 

“яҡлаусы” лексемалары менҽн асыҡ характерлана. Ул егет яҙмышын 

ҡыйратып, аҙаҡ уны һаҡларға тырыша. шундай ауырлыҡта ла Лукич 

Зухтың ғҽйебен ярлыҡай, ҽммҽ йҽмғиҽт уға ҡаршы сыға. Приказдың 

һуңлап ҡына штабҡа килеп етеҥе – йҽш һалдаттың ғҥмерен ҿҙҽ. Бында 

“намыҫ” тигҽн тҿшҿнсҽ “олатай” концептына яҡын тора. Ҡасандыр 

һуғышта ҡатнашҡан, ҡарсығы һҽм ҡыҙы вафат булғас, ике бҽлҽкҽй 

сабыйҙы ҥҫтергҽн Лукич образы “Ярлыҡау” повесында мҿһим сюжет 

һыҙығы булып тора. Ҽҫҽрҙҽ тотҡан урыны ике тҿрлҿ ваҡиғаларҙы 

хаталар менҽн тҥгел, ҽ рухи ҡиммҽттҽр, йҽғни “ғҽҙеллек” менҽн 

баһаларға ярҙам итҽ. Уның ҿсҿн приказдар, ҽллҽ ниндҽй документтар 

мҿһим тҥгел, ҽ кҥңел тыныслығы Лукичка ғына хас кҥркҽм сифат.  
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ҚАЗАҚ ӘДЕБИЕТІНДЕГІ ЯСАУИ ІЛІМІ ЖӘНЕ 

 ДӘСТҤР САБАҚТАСТЫҒЫ  

YASSAWI STUDIES AND THE TRADITION CONTINUITY IN THE 

KAZAKH LITERATURE 
 

С. ЕРГҾБЕК
* 

 

Тҥйіндеме 

Ясауи хикметтері арқылы қазақ мҽдениеті мен ҽдебиетіне айрықша сіңген 

сопылық ілім дҽстҥрлі жазба ҽдебиет ҿкілдері кітаби ақындар шығармашылығында, 

сол секілді ақындық-жыраулық поэзияда да ерекше кҿрініс тапты. Сондай-ақ, ХХ 

ғасыр басындағы жаңа реалистік жазба ҽдебиетте де заман талабына сай ықпал-

ҽсерін жалғастырып, ағартушылық ой-ҿрнегімен астасып жатты. Қожа Ахмет Ясауи 

шығармашылығы, сопылық ілімі дербес мектеп болып қалыптасып, ғасырларға 

ҧласты. ХІІ ғасырлардан бастап Алтын Орда, қазақ хандығы дҽуірлері ҽдебиетінде, 

жыраулар поэзиясында Ясауи сопылық ілімі, дҽстҥрлік ҿрнегі жалғасын тапты. 

Мақалада қазақ ҽдебиетіндегі Ясауи ілімі жҽне дҽстҥр сабақтастығы талданады.  

Кілт сӛздер: Қожа Ахмет Ясауи шығармашылығы, Ясауи хикметтері, 

дҽстҥрлі жазба ҽдебиет, кітаби ақындар, Ясауи сопылық ілімі, дҽстҥр сабақтастығы. 

 

Summary  

The Sufi studies which has got into the Kazakh culture and literature by means of 

hikmets of Yasavi was reflected in creativity of representatives of written literature – book 

poets, and also in poetry of akyns-storytellers. Also modern realistic written literature at the 

beginning of the XX century also according to the requirement of time interconnected with 

enlightenment. Works of Khoja Ahmed Yasawi, that is the Sufi studies was created in 

separate school and proceeded for centuries. This article studies Yasawi Sufi studies and 

tradition continuity in the Kazakh literature. Since XІІ centuries the Sufi studies, tradition 

of Yasawi was followed  in the literature of Golden Horde period, also in the Kazakh 

khanate and in poetry of storytellers. 

Key words: works of Khoja Ahmet Yasawi, hikmets of Yasawi, traditional written 

literature, poets representatives, Sufi studies of Yasawi, tradition continuity. 
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XIX ғасырдың соңы XX ғасырдың басындағы ҽдебиет ерекше 

тоқталуды, аса ҧқыпты зерттеуді қажет ететін, ҽр қилы кҿзқарасты, сан 

алуан бағыттарды топтастырған, кҿп қырлы ҽдебиет екені мҽлім. Қазақ 

қоғамы бҧл тҧста ауыр отарлық езгіні, сонымен сабақтас ҽлеуметтік-

экономикалық кҥйзелісті бастан кешті. Отарлық езгі діни рухани 

езгімен жалғасты. Бҧл жағдай ҧлттың алдыңғы қатарлы ҿкілдерінің, 

оқыған азаматтарының ҽр тҥрлі кҿзқараста ҿciп жетілуіне ҽсер eттi. 

Қоғамдық ахуалды бағалаудағы тҥрлі кҿзқарастың ҽсерінен, 

қалыптасқан тҥрліше дҥниетаным ықпалынан ҽдебиеттегі сан салалы 

ағымдар келіп шықты. XIX ғасырдың соңы XX ғасырдың басындағы 

ҽдебиет қаламгерлік қҧрамы, қолданған ҽдеби тҽсілі, ҧстанған бағыт - 

бағдарына қарай зерттеліп келеді. Біраз қаламгерлердің қазан 

тҿңкерісіне дейін кітап болып басылып шыққан тҥрлі тақырыптағы 

шығармалары қазіргі таңда қайта басылым кҿру ҥстінде. Еліміз 

егемендік алып, ҿз ҧлтымызды ҿзіміз тануға толық мҥмкіндік болып 

жатқан кезде, бҧл дҽуірдегі ipiлi-уақты ақын, жазушылар жаңа 

кҿзқараспен қайта қаралып, дҧрыс бағалануы тиіс. Бҧл қазақ ҧлтының 

ҧлттық идеясымен сабақтас мҽселе. Ҧлттық идея мҽселесі туралы 

Қазақстан Республикасының Тҧңғыш президенті Н.Назарбаев ҿзінің 

«Қазақстан жолы - 2050: бір мақсат, бір мҥдде, бір болашақ» атты 

Қазақстан халқына Жолдауында: «Мен қоғамда «Қазақ елінің ҧлттық 

идеясы қандай болуы керек?» деген сауал жиі талқыға тҥсетінін кҿріп 

жҥрмін. Біз ҥшін болашағымызға бағдар ететін, ҧлтты ҧйыстырып, ҧлы 

мақсаттарға жетелейтін идея бар. Ол – «Мҽңгілік Ел» идеясы» десе, 

«Нҧрлы Жол» - болашаққа бастар жол» атты 2015 жылға арналған 

Қазақстан халқына Жолдауында: «Мҽңгілік Ел» идеясының бастауы 

тым тереңде жатыр. Осыдан 13 ғасыр бҧрын Тоныкҿк абыз, «Тҥркі 

жҧртының мҧраты – Мҽңгі ел» деп ҿсиет қалдырған. Бҧл біздің жалпы 

ҧлттық идеямыз мемлекеттігіміздің тамыры сияқты кҿне тарихтан 

бастау алатынын кҿрсетеді» деп қадап айтты [1]. Елбасының бҧл 

айтқан ҧлттық идея ҧстанымы қазақ ҽдебиетінің кҿне тарихын 

зерттеуге жҽне бҥгінмен сабақтастықта қарауға тікелей қатысты. 

Сондай жаңаша бағалап, бағамдауды қажет ететін ҽдеби ағым ҿкілдері 

– діни ағартушы кітаби ақындар шығармашылығы.  

Кітаби ақындар - отарлық езгі себебінен туындаған жаппай 

орыстандыру, шоқындыру белсенді жҥргізіліп, халықтың рухани 

байлығына шабуыл жасалып, халықтың ғасырлардан келе жатқан 

ceнімі шайқалып тҧрған тҧста, сол суық ызғарды замандастарынан кҥн 

ілгepi  біліп,  оның  зардабын  жан-жҥрегімен  сезініп,   орысшылдыққа  
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тҥрікшілдікті, шоқындыруға ислам дінін қарсы қару етіп кҥреске 

шыққан ақындар. Бҧл ақындарды ҿздері ҿмip сҥрген кезеңінен бҿліп 

қарауға болмайды. Олар ҿз дҽуірінде қоғам кажеттілігінен туған, ҿз 

кезегінде міндеттерін адал орындаған ағартушы ақындар. XIX 

ғасырдың соңы XX ғасырдың басындағы қазақ ҽдебиетін сҿз еткенде, 

«ағартушы», «ағартушы демократ» деген атауға бip жақты талап 

қойылды.  

Бҧл туралы ғалым Б.Кенжебаев: «XX ғасырдың басындағы ақын-

жазушыларды, кітаби ақындар, ағартушы демократ ақындар деп 

бҿлгенде, бip дҽуір ҽдебиетін екі тҥрлі принциппен бҿлген, жіктеген 

боламыз. Бҧл ғылыми жіктеу емес. Бip дҽуірде жасаған ақын-

жазушыларды бip принциппен ғана, яғни идеялық-ҽдеби 

кҿзқарастарына қарай жіктеген орынды болмақ», - дейді [2]. Ол 

ақындар дінді, білімді насихаттады, кҿпшілігі қазақ ішінде бала 

оқытқан молда ақындар болды. Олар білім алуды, адалдықты, адал 

еңбекпен мал табуды, рухани тазалықты насихаттады. Рухани 

тазалықтың қҧралы – діни исламдық мҽдениет деп білді. Кеңес ҥкіметі 

ақын-жазушылардың шығармашылығын ҿздерінің билігін 

насихаттайтын саяси қҧралға айналдыруды кҿздеді жҽне соған қол 

жеткізді. Осы тҧрғыда мҧсылманша оқып қалыптасқан діни ақын-

жазушылар жаппай қудалауға ҧшырады. Діни-ҽдеби мҧрасы 

айналымнан алынды. Қазір бҧл ақындар шығармашылығы жариялану, 

зерттеу-зерделену ҥдерісінде.  

Қисса-дастан қазақ ҽдебиетінде XIX ғасырдың екінші жартысы 

мен XX ғасырдың бас кезінде ерекше ҿркендеді. Оның бастауы 

ортағасырлық тҥрки сопылық ҽдебиетте жҽне оның Алтын Орда 

дҽуірінде ҿркендеген жалғасында жатыр. Онда тҥрік-ислам дҥниесінің 

мол мҧралары қамтылып, заман адамдарының зердесінде қазақ 

мҽдениетінің мыңдаған жылдық рухани тарихы бейнеленді. Қиссашыл 

ақындарды ҽдебиетке енгізіп, ақтап алуды қарастыру талаптары проф. 

Б.Кенжебаев еңбектерінен бастау алады. Б.Кенжебаев Шҽді, М.Жҥсіп, 

Н.Наушабаев, т.б. шығыс сюжетіне ҿлең жазған ақындарды 

«ағартушылық бағыттағы ақындар» деп бҿлу арқылы оларды, 

«кертарпа», «ескішіл» деген айдар тағудан ажыратып алады: «Алайда, 

ҽне бip жылдары бізде XX ғасыр басындағы қазақ ҽдебиетін 

менсінбеушілік, жете бағаламаушылық болды. XX ғасыр басында бізде 

шын мағынасында ҽдебиет болған жоқ десті. Осыдан XX ғасыр 

басындағы қазақ ҽдебиетін жинап, бастыру, зерттеуге тиісінше кҿңіл 

бҿлінбеді», - деп жазды Б.Кенжебаев [2, 105]. 
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Қазақстан Республикасының Президенті бастамасымен енгізілген 

«Мҽдени мҧра» бағдарламасы бойынша осы салада кҿп жҧмыс 

атқарылды: «Бабалар сҿзі» жҥзтомдығы, кҿне рухани мҧралар 

жиынтығы «Ҽдеби жҽдігерлер» атауымен жиырма том болып басылып 

шықты. Оның ҥстіне, қазір ҽр облыс ҿз жерінің ҿткені мен бҥгінін 

тҥгендеп, рухани, ҽдеби туындыларын жаппай жарыққа шығару 

ҥстінде. Бҧл ҿткен кеңес дҽуірімен салыстырғанда, осы тақырыпта 

атқарылған жҧмыстардың жемісті ҽрі ҥлкен нҽтижелі жҧмысы деп 

айтуға болады. Кезінде М.Ҽуезов «XX ғасыр басында олардан қалған 

мҧра 120 поэма еді» [3, 241], - деп зерттелуі тиіс ҽдеби мҧра ретінде 

ескерте кеткен кітаби ақындар мҧрасы қазір ғылыми тҧрғыдан жан-

жақты зерттеліп жатыр. Кітаби ақындардың шығармашылығына арқау 

болған басты мҽселе діни сопылық ілім болды. Сопылық ілім олардың 

танымында ең алдымен Ясауи ілімі мен оның хикметтерінде жатты. 

Сондықтан олар діни, ғашықтық, хикаялық қиссаларының қай-

қайсысында болса да, Ясауи сопылық ілімімен сабақтастырып жырлап 

отырды. Қазақ ҽдебиетіндегі сопылық ілім жҽне Ахмет Ясауидің діни 

ҽдеби мҧрасы-хикметтері арнайы қарастырылған А.Ахметбек [4], 

А.Ҽбдірҽсілқызы [5] зерттеу еңбектерін ерекше атауға болады.  

«Тҥркі сопылық поэзиясының тҧңғыш толымды ҥлгісі «Диуани 

хикметті» дҥниеге келтірген Қожа Ахмет Ясауи – дарынды ақын ғана 

емес, қоғамды рухани жҧтаңдықтан қҧтқару жолын іздеген ҿз дҽуірінің 

кемел ойлы, биік мҥдделі перзенті. Саналы ҿмірін сопылық ілімнің 

қыр-сырын меңгеру жолындағы  ізденістерге бағыттаған Ясауи ақын ҿз 

кезегінде араб-парсы сопылық поэзиясының  ҥздік тҽжірибесін қоса 

меңгеріп, шығармашылығында ҿңдеп пайдаланған. Поэтикалық 

біліктілігі ақынның тҥркілік поэзияға ғазал, мінҽжат, мадх, қытға 

секілді бірқатар шығыс поэзиясына тҽн жанрларды енгізіп, тҥркі 

ҽдебиетінде бҧрыннан бар жанрлық тҥрлермен синтездеп, кҥрделі де 

кҿп функциялы хикмет жанрын қалыптастыруына септігін тигізді. 

«Диуани хикмет» арқылы іргесі қаланған аталмыш жанр кейінірек 

тҥркі халықтары ҽдебиетінде бірқатар жаңа жанрлардың дербес тҥр 

ретінде бҿлініп шығуына негіз болды.  Ясауи поэзиясының бҥкіл 

болмыс-бітімінен автордың ҿзі сусындап ҿскен байырғы тҥркі 

ҽдебиетінің дҽстҥрлерін жалғап, дамытып, жаңа сатыға кҿтергені 

айқын аңғарылады. Бір шығармашылық аясында кҿрініс тапқан қос 

ҥдерістің – дҽстҥршілдік пен жаңашылдықтың ҿзара тоғысуы жанр 

мҽселесінде ғана емес, Ясауи негіздеген Орта Азиядағы ақындық 

мектептің     қалыптасуы   мен    дамуы   барысында   да    шешуші   рҿл  
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атқарды» [5], - деп ясауитанушы ғалым А.Ҽбдірҽсілқызы бағалағандай, 

Қожа Ахмет Ясауи шығармашылығы, сопылық ілімі дербес мектеп 

болып қалыптасып, ғасырларға жалғасты. ХІІ ғасырлардан бастап 

Алтын Орда, қазақ хандығы дҽуірлері ҽдебиетінде, жыраулар 

поэзиясында ҿзінің дҽстҥрлік ҿрнегі жалғасын тапты. Сондай-ақ,   

бҥгінгі ҽдебиеттану ғылымында «отарлық дҽуір» аталатын ХІХ 

ғасырдағы қазақ ҽдебиетінің зар заман сарынында ерекше кҿрінді. 

Ҽсіресе, Ясауи сопылық ілімі ХІХ ғасырдың екінші жартысы мен ХХ 

ғасыр басында қатты ҿркендеген кітаби ақындар шығармашылығында 

діни қисса-дастандар сипатында кҿрініс берді.    

 Қазақ ҽдебиетінің тарихында кітаби ақындық жҽне оның басты 

шығармашылық дҽстҥрі – нҽзирагҿйлік Ясауи, Бақырғани 

шығармаларынан бастау алып, Алтын Орда дҽуірінде ҧлы Ҧлыстың 

мемлекеттік рухани қазығы ретінде мҧсылман дінін берік бекіту, 

ҧлыстың тҥрік жҧртының ислами ҿркениетін қалыптастыру 

мҥддесімен қабыса келіп туындады. Кітабилықтың кейінгі кезеңі орыс 

отарлығына қарсы қолданылатын рухани қару, діни, ҽдеби, жалпы 

ҿркениеттік, бҥгінгі тілмен айтқанда, діни ағартушылық қозғалыс 

ретінде ХІХ ғасырдың екінші жартысында қайта туып ҿркен жайды. 

Сондықтан да олар жырлаған басты тақырып дін болды. Ал кітаби 

ақындардың ҿзге тақырыптарға баруы: «Мың бір тҥн», «Кҽлилҽ мен 

Димнҽ», «Тотынама», «Шаһнама» желілерін дербес нҽзиралық 

туындылар етіп жырлауы діни тақырыптың ҿскен, ҿркен жайған, ҽдеби 

ҥдеріс ретінде даму кҿрінісі деуге болады. Ҿйткені олар жырлаған ҽр 

туындыда дерлік діни, діни-гуманистік, діни-фҽлсафалық сарын 

шығарманың ішкі ҿзегіндегі тіні, арқауы болып ҿріліп жатады. Бҧл 

бҧрынғы діни фҽлсафалық-сопылық, кейінгі діни ағартушылық бағыт 

екені анық.  

 Алтын Орда дҽуірі ҽдебиетіндегі Рабғузидің «Қисасу-л-ҽнбиа», 

Махмуд Кердерінің «Наһжу-л-фарадис» секілді шығармаларымен 

қатар сопы ақын Исламның «Муғин ул-Мурид», авторы Шҽрҽф немесе 

Уафаи деп беріліп жҥрген «Раунақул-ислам» секілді еңбектерді ерекше 

атауға болады.  Бҧл шығармаларда ислам діні, шариғат жолы, 

мҧсылмандық бес парыз т.б. тҧтастай ҿлеңмен жырланған. Мысалы, 

«Муғин ул-Мурид» (муридке-шҽкіртке кҿмекші) шығармасы атынан 

кҿрініп тҧрғандай-ақ мҧсылман дінінің қағидаларын оқу қҧралы 

ретінде ҿлеңмен жырлайды. Кітаптың алғашқы бҿлімінде дҽстҥр 

бойынша Алла мен Оның елшісіне мадақ, одан кейін шариғат 

шарттары,   сопылық  сыры,   соңында  кітаптың   жазылу  тарихы   мен  
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себебі жырланады. Олар мынадай тақырыптармен беріледі: «Имам 

туралы бап», «Ҽдеп туралы бап», «Сҧхбат баяны туралы бап», 

«Шариғат, тарихат жҽне хақиқат туралы бап», «Жҥрек пен нҽпсінің 

баяны туралы бап» секілді. Ал «Раунақул -ислам» (Исламның шырағы) 

кітабы дҽстҥрлі Алла Тағалаға, Пайғамбарға арналған мадақ 

жырларынан соң «Алла тағаның отбасы баяны», «Иман баяны», 

«Шариғат ҥкімдерінің баяны», «Намаздың парыздар баяны», «Ораза 

баяны» секілді кҿптеген баптарға жіктеліп жырланған. Барлығы – отыз 

бап.  

 Айтылып ҿткен жайлардан аңғарылатын мҽселе – Ясауи 

сопылық ілімі мен оның ақындық мектебінің дҽстҥрі Алтын Орда 

дҽуірінде жалғасқаны, діни ҽдебиетке ҧласқаны кҿрінеді. Осы дҽстҥр 

ХІХ ғасырдың екінші жартысы мен ХХ ғасыр басында ерекше дамыған 

дҽстҥрлі жазба ҽдебиетке жҽне оның ҿкілдері - кітаби ақындар 

шығармашылығына ҧласқаны, Ясауи хикметтері мен Рабғҧзи 

қиссалары кҿптеген діни ғашықтық, хикаялық қиссаларға бастау 

болғаны анық кҿрінеді.      

Қожа Ахмет Ясауидің сопылық ілімінің, ҿмірлік ҧстанымының 

негізін танытатын хикметтері қазақ ақындары тарапынан ғасырлар 

бойы жырланып келді. Сопы ақын хикметтерінің мҽні мен маңызы 

қазақ ақындары жырлаған дҽуірлер тынысына ҿзек боп ҿрілді. 

Жыраулар поэзиясы ҿкілдері шығармаларында кҿрініс беретін 

мҧсылман діні, мҧсылманшылық туралы ойлары Ясауи ілімімен, 

Бақырған шығармаларымен, Алтын Орда дҽуірінде ҿркендеген 

мҧсылмандық ҿркениетімізбен сабақтасып жатады. Ҽсіресе отарлық 

дҽуір аталатын ХІХ ғасыр ақындары шығармаларындағы зарлы ҽуен, 

зар заман сарыны Ахмет Ясауидің дҽуір, дҽуір тынысына орай 

қҧбылған адам болмысы туралы ҿрілген ойларымен тығыз 

сабақтастықта жырланды десек артық болмайды. Зар заманның ҧлы 

жыршылары деуге болатын Дулат, Шортанбай, Мҧрат шығармалары, 

Кердері Ҽбубҽкір толғаулары Ясауи толғаған заман жайымен ҥндесіп 

жатты. Себебі Ахмет Ясауи заманында қараханидтер мемлекетінің 

ыдырауы, ішкі тартыс, қырғи қабақ алауыздық негізінде елді, жерді 

қара қытай-қидандардың басып алуы, халықтың ауыр езгіге тҥсуі 

ақынның ҿмірлік ҧстанымы мен сопылық іліміне ҽсер етті. Бҧл ҽсер, 

ықпал оның жырларында-хикметтерінде кҿрініс тапты. Ғалым 

А.Ахметбек осы жайларды айта келіп: «Йассауи бҧл аласапыранның 

басы, тудырушы себебі болып мҧсылманшылықтың тапталып, 

халықтың    дінсізденуі    деп   білді.   Ислам   дінін   ресми   дін ретінде  
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қабылдаған Қарахан мемлекетінің ыдырауы да азғындыққа салынған 

ҽкім-билеушілердің кесірі деп ҧғынды», - дейді [4, 24]. Ахмет 

Ясауидің:  
 

- Ей, достар, ақырзаман болды кҿріңдер, 

Дінсіз кҽпірлер бҧл ҽлемге толды кҿріңдер, 

Хақ қҧлдығын қойып, барша пасық болды,  

Оның ҥшін Қаһар ашу қылды кҿріңдер. 

Ақырзаман нышаны ол дҥр ҽуелі қайыр кетті... 

Ислам зағип болып, қолдан кетті кҿріңдер. 

Ораза, намаз, иман қолдан кетті... 

Бҧл дҥниені қараңғылық басты кҿріңдер –  
 

деген хикмет жолдары қазақ халқының отарлық дҽуірі жҽне оны 

суреттеген, терең толғаған зар заман ақындарының толғауларымен 

толық сҽйкес келеді.   

Бҧл жайт олардың мҧсылмандық оқуында Ясауи хикметтері 

ҥлкен орын алғанын, ҥлгі-ҿнеге болғанын кҿрсетеді. Қазақтың отарлық 

дҽуірі ҽдебиетіндегі бҧл мҽселе Ясауи сопылық ілімі мен дҽстҥрі 

тақырыптық, кҿркемдік тҧрғыда Абай поэзиясына онан Шҽкҽрімге 

ҧласты.  

Сопылықтың мақсаты діннің талаптарын жоғары деңгейде 

орындату болғандықтан, рухани кемелденуді мақсат еткен ҽрбір 

мҥрид, шҽкірт бірінші кезекте шариғат білімімен сусындаған болуы 

керек. Қожа Ахмед ҽзірет сҧлтан шариғатсыз тариқаттың 

болмайтындығын, тариқаттың бар мҽселесі  шариғатсыз 

шешілмейтідігін, тариқатқа кірудің алғышарты – шариғат білімі екенін 

айрықша атап кҿрсеткен: 
 

Айтпақ ҥшін тариқаттың ең талаптарын, 

Ҽуел қадам шариғатқа қоймақ керек. 

Шариғаттың шешімдерін тауысқан соң, 

Содан кейін, сол шешімді қылмақ керек. 

Шариғатсыз шешім болмас Тариқатта, 

Тариқатсыз шешілмейді Хақиқат та. 

Ҥшбу жолдар айқындалар шариғатта, 

Барлығын да шариғаттан білмек керек.  
 

Ҽбу Бҽкір Кердері де ҿз кезегінде сопылық жолдың ауыр екенін, 

сопы болу ҥшін, ең ҽуелі, кҿп оқыған ғалым болу қажеттігін қадап 

айтқан: 
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Сопылық жол ауыр жол, 

Ҧстансаң оны тҽуір жол. 

Ҧстансаң егер сопылық, 

Оқығаны кҿп ғалым бол». 
 

Шариғатты білмеген адам тариқатқа кірсе, орта жолда шатасып, 

жарты жолда жалығып, аяғында адасып кетуі, шайтанның ермегіне 

айналуы бек мҥмкін. Кейбір зерттеушілердің сопылық ілімді сынға 

алуына осындай білімсіз сопылық  қылушылар себеп болса керек. 

Ҽйтпесе сопылық атаулы мҧсылмандарды қараңғылық тҥнегіне 

бастамаса керек. Данышпан Абай бірінші қара сҿзінде қалған ҿмірін 

қалай ҿткізу тҧрғысынан ҿзіне мынадай таңдау нҧсқасын қояды: 

«Сопылық қылып, дін бағу. Жоқ, ол да болмайды, оған да тыныштық 

керек. Не кҿңілінде, не кҿрген кҥнінде бір тыныштық жоқ, осы елде, 

осы жерде не қылған сопылық?».  Сопылық жаман болса, хҽкім атамыз 

оны ҿмірлік маңызы бар іс ретінде ойға алар ма еді?! Ал тариқат 

шейхтары ҿзіне рухани ем қабылдап, ақиқатқа сапар шегуге бел буып 

келген мҥридтерінің ҽр қайсысының жеке жағдайына, табиғи мінезіне, 

бойындағы ауруына қарай Алла елшісінің мыңдаған хадистері мен 

шариғат қағидалары ішінен оған қажетті дҽрісін тауып емдеуге 

тырысады. Міне, осылайша дҽруіштің қолынан ҧстап, ақиқат межесіне 

қарай рухани сапарға жол бастайды [6]. 

Айтылған жайлар Ясауи ақындық мҧрасы мен сопылық ілімінің 

қазақ жыраулық жҽне ақындық поэзиясына еткен зор ықпалын 

танытады. 

Ахмет Ясауи поэзиясы ХІХ ғасырдың екінші жартысы мен ХХ 

ғасыр басында ерекше ҿркендеген дҽстҥрлі жазба ҽдебиет ҿкілдері-

кітаби ақындар шығармашылығына айрықша ҽсер етті. Ҿздері 

мҧсылманша оқып ҿскен, қалыптасқан, соған орай бҥкіл 

шығармашылық тақырыбы, ҽдеби дҽстҥрі ислам дінімен, 

мҧсылманшылықпен байланысты дамыған, сол арқылы қазақ 

мҧсылмандық қиссалық ҽдебиетті қалыптастырған кітаби ақындар 

жырлаған басты тақырып – дін мҽселесі болды. Олардың осы 

шығармашылық жолында Ясауи сопылық ілімі мен оны негіздеген 

хикметтері олардың діни ағартушылық жҽне діни-ҽдеби 

шығармашылықтарына басты бағыт-бағдар болған. Олай дейтініміз, 

Қожа Ахмет Ясауи ҿзінің сопылық ілімін хикметтерінде жырлағанда 

басты-басты тақырыптары мыналар болды: Алланың Бірлігі мен 

Барлығы жҽне Алладан қорқу, Хақ дидарына ғашық болу, мейірімділік, 

қайырымдылық,   тҿзімділік,   адал еңбекті ҥндеу, білім мен ғылым.   
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Дҽстҥрлі жазба ҽдебиет ҿкілдері – кітаби ақындардың негізгі 

шығармашылық жанры қиссалар болды, сонымен қатар назым, дастан, 

хикая секілді жанрлық атауларды қолданып отырды. Бірақ ең кҿп 

қолданған жанрлық атауы қисса болды. Бҧл туындылар мҧсылмандық, 

діни сопылық ҽдеби дҽстҥрге орай кҿп жағдайда Алла Тағалаға мадақ, 

хамд, сҽнҽ жырлаумен басталып отырды. Осыдан кейін Мҧхаммед 

пайғамбардың пайғамбарлық қызметі, дін жолындағы қайраткерлік 

еңбегі ерекше жырланды. Сонан соң тҿрт шарияр, дін жолында қызмет 

еткен сахабалар мадақталды. Осы жолдардан кейін қисса авторы ҿзі 

жайлы, шығармашылық мақсаты туралы діни ойларын, ҿзі жазып 

отырған нҽзиралық туындының тҥп негізі туралы мағҧлматтарды да 

жасырмай кҿрсетіп отырды. Бҧл - ҿзінше кітаби ақындарда 

шығармашылық дҽстҥр болып қалыптасқан ерекшелік. Бҧл 

шығармашылық дҽстҥрдің бір бастау арнасы Ахмет Ясауи 

хикметтерінің жырлану ҥрдісінде жатыр. Кітаби ақындар сопы 

ақынның хикметтерінің жолымен Мҧхаммед пайғамбарды, тҿрт 

шариярды, сахабаларды жеке-жеке қисса етіп жырлаған. Сондай 

шығармалардың бірі – Қожа Ахмет Ясауи ҿз хикметтерінде кҿп 

жырлайтын, мадақтайтын, жҧртқа сопылықтың ҥлгісі ретінде 

ҧсынатын Мансҧр ҽл-Халлаждың сопылық жолын жырлайтын «Қисса 

Мансҧр ҽл-Халлаж» туындысы - ҽрі кҿлемді, ҽрі қызықты оқиғамен 

ҿрілген діни сопылық шығарма. Шығармада негізінен ҿлең ҥлгілерінің 

екі ҥлгісі он бір буынды қара ҿлең ҥлгісі, жеті-сегіз буынды жыр ҥлгісі 

алма-кезек қолданылып отырған. Шығарма кіріспесінде кітаби 

ақынның ҿзі бҧл туындының тҥп негізі парсы тілді насыр сҿзді, одан 

соң хорезм тілді назым болды, содан қазақи, тҥрки жазғым келді десе 

де, шығарманы жазу барысында ақын кҿп пайдаланған материал Ясауи 

хикметтері болды деп ойлаймыз. Себебі қисса оқиғасы мен Ясауидің 

ҽлденеше хикметтерінде жырланған Мансҧр оқиғасы бір-біріне ҿте 

жақын ҿрілген. Сондықтан да Жҥсіпбек ақын ҿзінің нҽзиралық 

қиссасын хикметтердің желісімен жҥріп отырып орындаған деуге 

болады. Бҧл - ғасырларға жалғасып жатқан ҽдеби дҽстҥр сабақтастығы.
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ҚАРАҚАЛПАҚ БАЛАЛАР ФОЛЬКЛОРЫНДА УАТУ-

АЛДАРҚАТУЛАР 
(Жанрлық кешенділігі жҽне ерекшеліктері ) 

THE AMUSEMENTS IN KARAKALPAK CHILDREN‟S FOLKLORE 
(Genre complexity and its features) 

 

С. Е. ҼМИРЛАН
*
 

 

Тҥйіндеме 

Уату-алдарқату жырлары – бала кҿңілін аулайтын ермек қана емес, ҥлкен 

тҽрбие қҧралы. Мақалада қарақалпақ балалар фольклорының ҿзіндік ерекшеліктеріне 

тоқталып, балалар ҽдебиетінде фольклордың алатын орнына, зерттелу барысына 

талдау жасайды.  Тҽрбиелік мҽніне баса назар аударады.  

Кілт сӛздер: балалар фольклоры, айдырмаш, саусақ ойыны, ҥрейлі 

кейіпкерлер, кҿңіл сергіту, иландыру. 

 

Summary 

This article deals with the functional kinds and specific features of amusements in 

Karakalpak children‟s folklore and also reminding the formation of genre as upbringing 

meaning of people‟s cognation. 

Keywords: children‟s folklore, aydirmash, finger game, heroes of the terrible, 

amusement, reassurance. 

 

Балалар фольклоры – тақырыптық аясы кең, жанрлық қҧрамы 

сан-салалы тҧтас бір дҥние. Осы саланы арнайы зерттеген ғалымдар 

пікірінше, балалар фольклорының ілкі бастауы – ҥлкендердің 

балғындарға арналған шығармаларынан тҧрса, келесі дҥркіні – 

сҽбилердің ҿздері орындайтын туындыларынан қҧралады [1, 11-15]. 

Ҽдетте, перзент дҥниеге келгенде атқарылатын ғҧрыптық жырлар, 

ҽлди айту, еркелету, уату-алдарқатулар дҽстҥрлі тҥрде ҥлкендердің 

ҥлесіне тиесілі болып келеді. Осының ішінде уату-алдарқатулар 

отбасы мҥшелерінің ҽрбірі бҿбекті жҧбату сҽтінде айтуы тиіс жҽне 

айта алатын ҿлеңдік ҿрнектер екендігімен ерекшеленеді. Ҽлпештеу 

поэзиясы   тҥрлеріне   кіретін  осынау   ҥлгілер   орыс      фольклорында  
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«потешки» [2, 120], татарларда «мавыктыргычлар» [3, 15], 

башқҧрттарда «ҽҥреткестҽр» [4, 40], ҿзбекте «овутмачоқлар» [5, 20], 

қазақта «уату ҿлеңдері» немесе «уату-алдарқату жырлары» [6, 37; 7, 

54], қарақалпақ фольклортану ғылымында «айдырмашлар» [8, 48] 

деген атаумен белгілі. Біз бҧл жерде уату-алдарқатулардың қарақалпақ 

балалар фольклорындағы ҿзіндік ерекшеліктері мен тҥрлеріне мҽн 

береміз. 

Қарақалпақ халқының ауызекі шығармашылығы нҧсқаларын 

жинаушылардан Н.Дҽуқараев, Қ.Айымбетов, Ҽ.Тҽжімҧратовтың 

еңбектерінде уату-алдарқатулардың бірнеше ҥлгілері берілген [9, 146-

147; 10, 17; 11, 9]. Сондай-ақ, осы жолдар авторының жеке ізденістері 

кезінде, ғылыми экспедицияларға қатысуы шағында жанрға тиісті 

болған кҿптеген мҽтіндер жиналып, олар қолжазбалар қорына 

тапсырылуымен қатар [12, 12; 13, 14], ҽртҥрлі жинақтарда [14, 255, 

357; 15, 9], мерзімдік басылымдарда [16, 10; 17, 36], «Қарақалпақ 

фольклоры» кҿптомдығының соңғы топтамасында баспа жҥзін кҿрді 

[18, 464-466]. Талдануға тиіс ҥлгілерді де сол дерек кҿздерінен жҽне 

қолда бар басқа да материалдардан алып, тиісінше пайдаланамыз. 

Уату-алдарқату жырлары бҿбек сҿзге ден қойып, ҽрбір ҽрекетке 

жіті қарай бастаған шақта айтылатын фольклорлық ҥлгілерге кіреді. 

Жылаған сҽбиді сҿзбен уату, дыбысқа, қимылға кҿңілін аудыру 

ыңғайымен оны ата-ана да, бҿбекті бағу міндеті жҥктелген бала да 

атқара береді. Баланың бабын кім таба алса, кім балажанды болса, 

уату-алдарқатулар соның тілінен айтылады. Уатушы ҽрқашан да бала 

мінезіне қанық болмаса, ҿз міндетін орындай алмайды. Қарақалпақ 

халқының уату-алдарқату жырларында еркелету, ҽспеттеу сарыны 

басым. Бҧл – бҿбектің кҿңілін аулаушы басты тҽсілдің бірі. Ҽрине, 

мҧның ҿзі сҿз мҽнін ҧға бастаған балаға айтылатындығымен де назар 

аудартады. Осындай уату-алдарқатулардың дҽстҥрлі ҥлгісі мына 

мҽтіннен айқын кҿрінеді: 

Айдыр, айдыр – ай ермиш, 

Айдай уғлан бар ермиш, 

Ай дийдарлы уғланның, 

Ақ отаўы бар ермиш, 

Ақ отаўдың баўырында, 

Ақ ҽйшеси бар ермиш, 

Ақ ҽйшеси жанында, 

Ақ кишеси бар ермиш, 
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Ақ кишеси алдында, 

Ақ кисиси бар ермиш, 

Ақ кисиси қолында, 

Ақ кесеси бар ермиш, 

Ақ кесеси ишинде, 

Ақша алма бар емиш, 

Ақша алма – сизики, 

Аппақ бала – бизики! [19, 7].  
 

Қарақалпақ уату-алдарқату жырлары ҥшін тҧрақты қалып 

болған «айдыр, айдыр...» тіркесі жанрдың негізгі тізбекті бастауы 

болып саналады. Назарымыздағы мҽтінде айдай нҧрлы жҥзді сҽби жыр 

арқауы етіп алынып, оған жасауланған ақ отау ішінде ақ ҽжесі (ақ 

ҽйше) мен ақ жеңешесі (ақ кише) бары, ақ жеңешесі алдында кішкене 

ғана ақ кісі, яғни бҿбектің ҿзі барлығы, ал оның қолындағы ақ кеседе 

аңсарды аудырып тҧрған ерекше жеміс (ақша алма) бар екені 

дҽріптеліп, аппақ баланың одан да сҥйкімді, одан да тҽтті екендігі ҿте 

тартымды баяндалған. Сҽбиге осындай сипат, осылайша марапат 

беріледі. Мҧндай қисынды сипаттаулар сҿз мағынасын жаңа ғана 

аңғара бастаған сҽбиді де баурап, оның аптыққан ашулы кҿңілінің 

сабасына тҥсіп, саябыр табуына, ҿксігі тиылып, тҽтті сезімдерге 

бҿленуіне ықпал етеді. Қамыққан кҿңіл осылай сергітіледі. 

Тҥркі халықтарында бҿбекті уатып, алдарқатудағы тағы бір 

зейін қоярлық жҽйт, балаға ҽртҥрлі аң-қҧстардың қҧйрығынан, 

қанатынан тағыншақтар жасап беруді уҽде ету, оны соған қызықтыру 

болып табылады. Мҧны қарақалпақ уату-алдарқату ҿлеңдерінен де 

кҿреміз: 

Айдыр, айдыр-айдыр, 

Айды ўлатып келейин, 

Айдыны артық балаға, 

Айдырмаш айтып берейин. 
 

Жылама бҿпем, жылама, 

Жилик шағып берейин, 

Жийек қустың қуйрығын, 

Жипке тағып берейин... [20, 464].  
 

Қарақалпақ халқының байырғы ҽдеби мҧралары арасынан орын 

алған осы сарындас жолдар қазақ фольклорында: 
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Жылама бҿпем, жылама, 

Жілік шағып берейін, 

Байқҧтанның қҧйрығын, 

Жіпке тағып берейін..., - деп айтылады [21, 49]. 
 

Қарақалпақтарда баланы уатып, алдарқатқанда жиек (жүрдек 

дуадақ), жапалақ, қырғауыл, сауысқан, бҿдене секілді қҧс аттары 

аталса, қазақта байқұтан атауының тілге алынуы да осынау 

жырлардың кҿне ҥлгілерінің тектес, сабақтас екендігін аңғартады. Бір 

ескерерлігі, қазақ уату-алдарқатуларында жиі аталатын байқұтан да 

қҧс атауы [22, 84]. Алайда, қарақалпақ халық поэзиясында уату-

алдарқатулар тҥрінде белгілі мҧндай ҿлеңдердің қазақ фольклорында 

ана ҽлдиі ҥлгілеріне аралас келуі байқалады [23; 24]. Осы қҧбылыс 

татар балалар фольклорына да тҽн [25, 14]. 

Балаларды ойынға тарту ҥшін айтылатын уату-алдарқатулардың 

бір тҽсілі саусақ ойындарымен байланысты. Мҧндай ойындар қара 

сҿзбен де, дҽстҥрлі ҿлең ҥлгілерімен де ойналады. Қарақалпақ 

халқының уату-алдарқатуларында осы екі ҥрдіс те кездеседі. Оның 

поэзиялық ҥлгісі: 

Айдыр, айдыр – айдырмаш, 

Ай бармағың айрын аш, 

Бул – бас бармақ, 

Бул – балан ерек, 

Бул – ортан тирек, 

Бул – шылдыр шҥмек, 

Бул – кишкене бҿбек..., -  
 

деген таныстырулармен басталып, ҽрі қарай ҽр саусақтың қызметі 

кҿрсетіле келіп, ең соңында алақан ортасы қытықталады [26, 3]. Уату-

алдарқату жырларының ішінде ең кең тарағаны да осындай саусақ 

ойындары. Оны балалар тілінде «қуырмаш» деп те атайды. Ойынның 

назар аударарлық аса қызғылықты тҧсы, бала алақанының ҥйіре 

қытықталуы, кҿңіл сергітуші ҽрекеттер. 

Қарақалпақ уату-алдарқатулары ҥшін тҽн болған жоғарыдағы 

жолдарда баланың ықыласын жақсы сҿзге, ойынға аудыру арқылы 

кҿңілін кҿтеру кҿзделсе, келесі бір дҥркіні сонда да уана қоймайтын 

қиқарлау сҽбилерге сҽл де болса ҥрей туғызушы қҧбылыстарды айтып 

абай ету, ескерту жасаумен байланысты болып келеді: 
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Айдыр, айдыр – бҥй бар, 

Айдалада бир ҥй бар, 

Yй сыртында ший бар, 

Ший ишинде бҥжий бар... [27, 12].  

 

Мҧндай уату-алдарқатуларда бҥжий (құбыжық), айдарха (айдаһар), 

албаст (албасты), топпылы (алапес) секілді қорқынышты 

кейіпкерлер кҿбірек сҿз болады. Ҽрнҽрсені білуге қҧмар сҽби 

мҧндайда ҿзіне бейтаныс бейнелерді кҿз алдына келтіріп отырады. 

Уатушы олар жайында айтқанда тҥсін суытып, даусын қҧбылтып, сҿз 

екпінін ҥдете тҥскен кҥйде: 
 

Айдыр, айдыр – ай екен, 

Алалай деген таў екен, 

Алалай таўын жайлаған, 

Албаст деген бар екен. 
 

Албаст, албаст желеди, 

Албаст жетип келеди, 

«Бҿбий, бҿбий» - дейди, 

Бҿбейлерди жейди, -  
 

деп албастының ҿте шалт қимылдайтынын, бҿбек ҥні естілген жерге 

ҥйір болатынын, жолындағыны жалмап жҧтатын жауыз екенін 

ҧғындыру арқылы сҽби бойындағы ҥрей бҧлтын қоюлата тҥседі [28, 6]. 

Осылай ҽсерлі жеткізілген уату-алдарқатулар бҿбектің ҿзіне қорғаныш 

іздеуіне, қиқаңдықтан арылып, сҿзге лезде илана қоюына, еріксіз тҥрде 

уатушы ырқына кҿнуіне бет бҧрғызады. Бҧл бір жағынан тылсым 

кҥштер, тосын қауіп-қатерлер жайында ескертіп тҧрудың да тиімді 

жолы. 

Ескерту мақсатындағы уату-алдарқатуларды бірнеше мҽрте 

естіген сҽби ҽлгіндей мақҧлықтардың не басқа да қорқынышты 

кейіпкерлердің оқыс жҥріс-тҧрысын, тҧрқы-тҧрпатын, ерекше бір 

оқшау белгілерін бірден кҿз алдына келтіре алатын болады. Мысалы, 

Арал бойы халықтары ертеден-ақ алапес ауруына ҧшырағандардың 

қонысын бҿлектеп, «мақау кесел» немесе «топпылы» деп атаған. Тҥр-

тҥсін танытпау, қасы мен кірпігі жоқтығын кҿрсетпеу ниетінде басына 

«топпы» (топы) деп аталатын бас киімді баса киіп алатын 

болғандықтан  олар  «топпылы»  деген атауға ие болған. Сондықтан да  
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халық жай сҿзге оңай кҿндіге бермейтін сҽбилерді уату керек 

болғанда: 
 

Топпым, топпым – торқады, 

Топпымнан қызым қорқады, 

Келе ғой топпым қасыма, 

Кийип алайыншы басыма, 

Айдыр, айдыр – айдырмаш! –  
 

деп бала санасында ҥрейлі із қалдырған осы бір бас киім туралы 

айтқанның ҿзінде онда қорқыныш туғызуға себеп болады [29, 466]. 

Уату-алдарқатулардың мҧндай тҥрлерінде бҿбекті бір қорқытуын 

қорқытып, айтқанға иландырса да, нҽрестенің отты жҥрегін біржолата 

сҿндіріп жасық етіп тастамайды, ҽртҥрлі ойындық ҽрекеттермен 

қорқынышты сейілтеді, алайда сақтық шараларын ҽсте естен 

шығармауды ескертеді. 

Баланы жҧбату, ойынға еліктіру негізінде жҥзеге келген уату 

ҿлеңдері ҿте ертеде пайда болған халықтық туынды [30, 13]. Мҧны біз 

баланы ҿбектеумен байланысты айтылатын жҽне атқарылатын ҽртҥрлі 

ҽуендер мен дыбыстардан, ым-ишаралардан байқаймыз. Мҧндай 

ҽрекеттердің кҿпшілігі дҥние жҥзі халықтарының біразына ортақ 

болып келеді. Уату-алдарқатулардың бағзы мҽтіндерінде бҥгінде 

мағынасы кҿмескілеген сҿздер де сақталып қалған. Ҽрине, осынау 

халықтық жырдың ҽр заманға, ҽр дҽуірге сай жаңарып, жаңғырып 

отырғандығы да кҥмҽнсіз. Сонымен бірге, осы кҿне жыр ҥлгісі ҿзінің 

негізі ҿзегін жоғалтпағандығы аңғарылады. Солай екен, уату ҿлеңдері 

қай қырынан қаралғанда да, оның басты мақсаты бала кҿңілін алу, оны 

кҿндіре білу. Қарақалпақ уату-алдарқатуларында да осы сипаттар 

халық педагогикасы ҧстанымдарымен берік байланысқан болып, 

тҽрбиелік біртҧтастықты жҥзеге келтірген, сонымен бірге жанрдың 

функционалдық мазмҧнын байытқан. Оның кешенділігі жҽне 

ерекшелігі де осында. Осы пайымдаулардан келіп шығып, біз 

қарақалпақ балалар фольклорындағы уату ҿлеңдерін негізгі қызметіне 

қарай екі тҥрге бҿлуге ҧйғардық: 1) кҿңіл сергітуші уату-

алдарқатулар; 2) ескертуші немесе үрейлендіруші уату-алдарқатулар. 

Қазірше шартты болып табылатын осынау жіктеу ҥлгісі жанр 

табиғатын жете ҥйрену, мҽтін жинау жҧмыстарының жҥйелі тҥрде 

жҥзеге асырылуымен ҽлі де болса кеңірек зерттеліп, мейлінше 

тҥйінделе   тҥсетіндігі  сҿзсіз.  Ең маңыздысы, халық педагогикасының  
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қайнар бастауларларынан нҽр алған уату-алдарқатулардың қай-қайсы 

тҥрінде де сҽби жанын аялау, оның пҽк жҥрегіне қаяу тҥсірмеу басты 

назарда ҧсталады. Бҧл қҧндылықтар жас ҿркенді имандылыққа, 

инабаттылыққа тҽрбиелеудің кемел ҥлгісі екендігімен де ерекшеленеді. 
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Тҥйіндеме  

Мақалада кҿнеқытайлық тҥпнҧсқалық дереккҿздеріне сілтеме жасалып, арғы 

қоңыраттардың тарихи болмысына этносоциологиялық сараптама жасалған. 

 Кілт сӛздер: тҥрк, қоңырат, қиян, оғыз, тҽңірі, шҽнҥй, Ордос ҥстірті. 

 

Summary 

In this article the ethno-sociological  expertise  of history of ancient Konyrats with 

references to the ancient Chinese manuscript sources is described. 

Keywords: turk, konrat, kiang, oguz, God, shanuy, ordos plateau.  

 

Кҿнеқытайлық тҥпнҧсқалық дереккҿздерінде хаттамаланған 

арғы тҥбі тҥріктекті ҧлысты жҧрттар тҿмендегіше аталымдалған. 

 Куэй, гуэй (кҥнге табынушы халық), сюньюй (хиҽниуй, 

шиҽниҥй, қҧяңыр), сюньюнь (хиҽниун, шиҽниун, қиян), нгузие (бҧқа 

(ҿгіз) текті оғыз), тиек (тҥрк), роң (салт аттылар), цян  (кян, қиян) - 

малшы қауымдар, нгуй (нҥкіз, кейінгі ноғайлар), riwem-tiek (салт атты 

тҥрктер), т.с.с. 

 Осы жоғарыда аталған ҧлысты жҧрттардың ішінен сюньюй 

(хиҽниҥй, шиҽниҥй, қҧяңыр) деп аталғандарының негізгі жҧрты Ордос 

ҥстіртінде мекендеген. Ал, олардың қалғандары Алтай-Саян, Байкал 

кҿлі, Моңғол ҥстірті, Хуанхэ (Сарыҿзен) бастау алатын Луньшан тауы 

мен Хинған (Ҿтҥкҥн), Иңшан таулары баурайларында шашырай 

қоныстанып, кҿшіп-қонып жҥрген. 

  Ордос ҥстіртін мекендеген қҧяңырлармен қазіргі қытайлардың 

арғы ата-бабалары болып есептелетін - хуасялықтар ауыс-тҥйістік 

қарым-қатынасты ж.с.д. ХХІ ғасырда-ақ тҥзген кҿрінеді. Мҧндай ойға 

берілуімізге кҿнеқытайлық тҥпнҧсқалық жылнамаларда хаттамаланған  

                                           
*
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қазақ-тҥрік университеті, Тҥркістан-Қазақстан. 

Doctor of sociological sciences, Professor, International K.A.Yassawi Kazakh-Turkish University. 

Turkestan-Kazakhstan. 



109 

 

О. Нҧсқабаев. Ордостық қоңыр (ат) тар. 

 

мағлҧматтарды сараптап, талдаған қытай ғалымдарының еңбектерінде 

тҧжырымдалған тҥсіндірмелер себепші болып отыр. 

 Тасбақа қабыршықтары мен мал жауырындарына жазбаланған 

деректерде, – дейді ескілікті этнонимдердің мҽн-мағыналарын 

тҥсіндірудің майталманы, оқымысты Ван Говей, – тҥздіктердің ішінен 

хуасялықтармен (ежелгі қытайлармен – авт.) ең алғаш рет ауыс-

тҥйістік қатынас тҥзген жҧрт – Ордостық қҧяңырлар болғандығы анық 

кҿрсетілген. Бҧл халық Куэй-фанда (кҥнге табынушы халық 

мемлекетінде – авт.) куэй, гуэй, сюньюй, сюньюн атанған. Бҧл 

халықтан тҧқымданып, ҿсіп-ҿнген рулар, тайпалар, ҧлысты жҧрттар 

ҿте кҿп. Дей тҧрғанмен олардың бҽрінің де тҥпкі шығу тегі – арғы 

тҥрктекті жҧрттардан. Иң патшалығы (ж.с.д. 1401-1122ж.) тҧсындағы 

жазба деректерде олар куэй-ривем (шығыстық жҧңдар) жҽне си-ривем 

(батыстық жҧңдар) деп бҿлек-бҿлек атамаланған. Ж.с.д ІІІ ғ. хҧн 

мемлекеті орныққанда билеуші ҽулет осы (куэй, гуэй, сюньюй, 

сюньюнь) жҧртынан болған. Хҧн немесе сиҥңну аталымы кҿнетҥрк 

тілінде «ху» деп аталған. Қытай тіліне аударғанда «адам», «халық», 

«қоғам» дегенді білдірген. 

 Ҿте ерте дҽуірлерде, – деп те тҥсіндіреді Ван Говей ойын одан 

ҽрі сабақтай келіп, – ең арғы тҥпкі қытайлық мемлекет – Ся патшалығы 

(ж.с.д. ХХІ-XVI ғ.) халқы – хуасялықтардың ордостық тҥздіктерді 

«қҧяңыр» деп атағандарына қарағанда, олар тҥздіктердің ҿз 

орталарында бҧл жҧртты осылай атағандарын білген  (Ван Говей. 

Гуань Тан цзилинь / Гаң Тан мҽліметтерінің жинағы – Нанкин, 1923. 

Қосымшалар 2. Цзюянь 13). 

 Ордостық тҥздіктердің «қҧяңыр» деп аталғандығы тек Ван 

Говей тҥсіндірмелерінде ғана емес, сонымен қатар басқа қытай 

ғалымдарының еңбектерінде де аталады (Линь Эньсянь. Гуцзюэ 

яньцзю (Тҥрктер туралы зерттеулер). – Тайбей, 1988; Вань Чжилай. 

Чжуанья шиган /(Орталық Азия тарихы очерктері). – Пекин, 2006) [1, 

117-118 б]. 

 Ал, хуасялықтардың ордостық тҥздіктерді неге «Қҧяңыр» деп 

атағандығы келесі бір қытай тарихшысы Ван Чжунханьның еңбегінде 

былай тҥсіндіріледі. 

 Ордостық тҥздіктер ҿздерін «қоңыр» деп атаған. Осы тайпалық 

атаудың дыбыстық естілуі хуасялықтардың қҧлағына «қҧяңыр» болып 

естілген. Себебі ежелгі қытай тілінде де қазіргі қытай тілінде де «Р» 

дыбысы созылып барып, бҧзылып дыбысталады немесе тіптен 

дыбысталмайды. Мысалы, «қҧяң-ыр», демек «қоңыр», немесе «тужие»,  
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яғни «тҥрк» деген сияқты. Демек, тайпа атауы қытайлықтардың 

қҧлағына қалай естілсе, солай аталған. Тек ҿздерінің тіл 

ерекшеліктеріне қарай сҽл бҧзыңқырап айтылған. 

 Қазіргі кезеңде Хунну (сиҥңну) деп аталып жҥрген халықтың 

арғы ата-бабалары осылар. Хуннулар ҿсіп-ҿнген деп айтылатын бҧл 

халықты Иң дҽуірі тарихшылары тасбақа қабыршықтары мен мал 

жауырындарына тҥсірген мҽліметтерінде «қҧяңыр» деп, ал елін 

«дҥлейлер елі» деп атаған. Жыу (Чжоу) ҽулеті билікте болған 

замандарда (ж.с.д. ХІ-ІІІ ғғ.) олар «жҧң-ди» деп ҧлықталған. Ал, 

кейінгі, тіптен беріректегі жылнамалық хаттамаларда, мысалы 

«Цзиньшиде» «солтҥстіктегі гуанцзила (қоңыр(ат) тайпасы баяғы 

хуасялықтар заманындағыдай (Қытайда ж.с.д ХХІ- XVIғғ. аралығында 

ең алғаш рет орныққан Ся мемлекеті тҧрғындары – авт.) ҽбден кҥшейіп 

алған. Ҿздерін айтпағанның ҿзінде, маңайындағы ҿзге тҥздік 

тайпаларды ҧйыстырып, шекара шегіндегі кенттер мен қалаларды 

шауып кетіп, тонауын тоқтатар емес» деген сияқты мҽліметтер 

молынан кездеседі. Ал, мҧның ҿзі қоңыр(ат)тардың бірнеше 

мыңжылдықтар бойына созылған жаугершілік жорықтарда қиыр 

шығыстан қиыр батысқа дейінгі аралықта бытырай шашылып 

кеткендігіне, ата жҧртта аз ғана бҿлігінің қалғандығына қарамастан, ҽлі 

де болса кҥш-қуаты тасыған жҧрт, ҧйымдастырушылық қабілеті 

ҽмбебап екендігінен хабардар етеді.  

 Сондықтан да болар, қытайлар ҿз жазбаларында қоңырларды 

жиі атап, ҽртҥрлі етіп есімдеген. Мысалы, кҿнеқытайлық 

дереккҿздерінде қоңыр(ат)тардың «хуанцзиле», «хуанцзила», 

«юнцзиле», «юнцзили», «вэнцзилати», «ванцзила» деп аталған 

атауларының ҿзі біршама болып қалады. Ал, кейінгі қытай 

деректемелері Дэй Сечен (Дҿй-шешен) билігіндегі қоңыр(ат)тарды 

«босыхуэрлер» деп атамалаған. Бҧлай атамалау қоңыр(ат)тардың бҧл 

тобының жҧрты негізінен отырықшылық кҥн кешіп, егін егуге бейім 

келуінен туындаған сыңайлы. Себебі «Босыхуэр» аталымы «жатақтар, 

отырықшы халық» деген ҧғым-тҥсінікті білдірген кҿрінеді [2, 340]. 

Хуасялықтар барлық қытай текті жҧрттарға тҽн қасиет ҿзге 

жҧрттың ыңғайына қарай тез ҥйірсектеп, тіл табысып кететін 

ҽдеттеріне орай ордостық қоңырлармен тез жҧғысқан. Алыс-берістік, 

сауда-саттықтық қатынастар жасасқан. Ҽрі олар басқа тҥздік жҧрттарға 

қарағанда қоңырлардың шаруашылық жҥргізуі де, қоғамдық ҿмірі де, 

мҽдениеті де тым жоғары екендігін тез сезінген. Оларды, ҽсіресе, 

қоңырлардың   ат   кҿліктері,   кҥймелі   арбалары, безендірілген ыдыс- 
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аяқтары, ҽшекейлі бҧйымдары, қару-жарақ тҥрлері, қанжар, қылыш, 

тарақ, балта саптарының не тҥрлі аң мҥсіндерімен ҿрнектелуі, қол 

айналары, т.с.с. бар болуы қатты таңырқатқан. Ел басқару жҥйесінің 

икемділігін, ҽскерінің жинақы қимылын ҥлгі тҧтарлық деп бағалаған. 

Металл ҿндіру жҽне оны ҧсталық ҽдіспен ҿңдей білу тҽсілдерін 

ҿздеріне ҥлгі етіп қабылдап алған. 

 Осы мысалға келтірілген қысқа мҽліметтерден-ақ ежелгі 

қытайлардың қоңырларды басқа тҥздік жҧрттардан ерекше қҧрметпен 

бҿле-жара «Шу дада» (Піскен татар) деп атап, жылнамаларына 

хаттамалап жазып қойғандығының ақиқатты шындық екендігін анық 

аңғаруға болады. Ал, қоңырлармен іргелесе ҿмір сҥргенге дейін ежелгі 

қытайлар ҿздерімен ондаған жылдар бойы қатар жайлаған ҿзге тҥздік 

жҧрттардың ішінен мал бағып, егін егуге енді ғана бейімделе 

бастағандарын «Хэй дада» (Піспек татар), ал олардың ішінен ҽлі де 

болса шҿп кҥркелерді паналап, аң мен балық аулап жҥргендерін «Шэн 

дада» (Шикі татар) деп кемсітіп атауды ҽдетке айналдырып алған- 

тҧғынды [3, 84-85]. 

 Дей тҧрғанмен, жоғарыда мысалға келтірілген қысқа 

мағлҧматтарға қарап, ежелгі қытайлар жылнамаларына қоңырлар 

туралы тек жағымды мҽліметтерді ғана тізбелеген екен деген ой 

тумасы анық. Ҿйткені, ҧзақ жылдар бойы іргелесе, қоныстаса, 

қанаттаса ҿмір сҥрген бҧл екі халықтың арасында тату-тҽтті ауыс-

берістік те қырғи-қабақ ҧрыс-керістік те жағдайлар молынан болған. 

 Айталық, қоңырлар мен ежелгі қытайлар арасындағы жанжалды 

ҧрыс-керіс кҿбіне-кҿп – Ордос ҥстірті ҥшін талас-тартыстан туындап 

отырған.  

 Ордос – бҧл Хуанхэ (Сарыҿзен) ҿзені ағып келе жатып, бірден 

тік жоғары қарай 300 шақырымдай жерге дейін ағып келіп, қайтадан 

тік тҿмен қарай 300 шақырымдай жерге дейін қҧлап аққан арнасының 

ортасында қалған «П» ҽріпіне ҧқсас босаға тҽріздес болып кҿрінетін 

ҥстіртті тҥбек. 

 Тҥбектің қҧмшауыт топырағының шҥйгін жайылымдары, еңісті 

тҧстарындағы тҧщы сулы кҿлшіктері, жҧмсақ ауа-райы ежелден-ақ 

мыңғыртып мал ҿсіруге де, суын шалқытып кҥріш ҿсіруге де қолайлы 

аймақ саналған. Сондықтан тҥбекті тҥкпілікті иелену ҥшін арғы 

тҥрктекті халық – қоңырлар да, арғы қытай текті халық – хуасялықтар 

да ҧзақ жылдар бойы ҿзара аянбай жҧлқысқан. Бҧл талас кҥллі 

қытайлық    шағын    патшалықтардың    басын    қосып,    бір     билікке  
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топтастырмаққа ҽрекеттенген Чин (Цин) патшалығы (ж.с.д. 221-206ж.) 

тҧсында да бір саябырсымаған. Осы мемлекет ҽскерлері ж.с.д. 215 

жылы Ордостық қоңырларды ойсырата жеңіп, оларды ары қарай қуып 

тастап, Хуанхэ ҿзенін бойлата қорғаныс қорғанын тҧрғыза 

бастағандығы Сыма Цяньның «Шызиінде» (Тарихи жазбаларында) 

жан-жақты баян етілген [4, 72-73]. 

 Бҧл бҧл ма? Мысалы, Шаң дҽуіріне қатысты мағлҧматтарда 

ж.с.д. ХІІІ ғасыр шамасында Хуанхэ ҿзенінің тҿменгі - Сары теңізге 

қҧяр сағасындағы шағын қытайлық иеліктерді жаулап алып ҿз 

ҥстемдігін орнықтырған тҥздіктер Ордостық қоңырлардың ҧрпақтары 

болып қалуы мҥмкін-ау, дегендей болжамды пікірлер де шаң беріп, 

кҿрініп қалып отырады. 

 Бҧл тҥздік жҧрт аз уақытта-ақ Хуанхэ ҿзенінің тҿменгі 

сағасында мекендеп отырған шашыраңқы отырықшы қытайлықтардың 

кенттерін бірінен соң бірін ҿзіне бағындырып, ҿте қуатты мемлекет 

қҧрып ала білген. Мемлекет билеушілері ҿздерін «уаң», ҿздерінен 

шыққан ақсҥйек ҽулеттерден тарағандарды «байсын» атандырған. 

Осылай бірнеше ғасырлар бойы маңайындағы ҧсақ патшалықтардың 

тізесін бҥктіріп, алым-салық алып отырған. Дей тҧрғанмен билеуші 

ҽулет ҧрпақтарының таққа таласынан, қарсыластарының іріткілік 

ҽрекеттерінен ҽбден ҽлсіреген. Ақырында ҥстемдіктен айырылып, 

бытырай қашқан. Қалың қытай ортасында қалғандары, соларға сіңісіп 

кеткен [5, 123-125]. 

 Осыған қарамастан тҥздіктер кҿп шығынға ҧшырамаған. Қаша 

соғысып, далалық ҿңірлерге ҿтіп кеткен. Онда барғаннан соң жаңа бір 

тҥздік мемлекеттің қҧрылылуына ҧйытқылық жасаған. Кейіннен қытай 

дереккҿздерінде Хҧн империясы деп аталған бҧл мемлекеттің 

қҧрылуында қҧяңырлар шешуші рҿл иеленген. «Хҧндар ҿз мемлекетін 

орнықтырғанға дейін Ордосты мекен етті. Ал, ж.с.д. V-ІІІ ғ. 

аралығында олар Ордос ҥстіртінен теріскейге қарай созыла кҿсіліп 

жатқан далалық аймаққа Байкал кҿлінің маңын қоса иеленді». 

 «Ең ежелгі қытайлық Ся мемлекетінің (ж.с.д. ХХІ-ХVІ ғ.) 

теріскейі мен батысын жайлап, Ордос пен оның тҿңірегін ата-мекеніне 

айналдырған хиҽниҥйлердің ҧрпақтары Шаң ҽулетінің (ж.с.д. ХVІ-ХІ 

ғ.), одан кейін Батыс Жыу (ж.с.д. ХІ-VІІІғ.), Шығыс Жыу (ж.с.д. VІІІ-

ІІІ ғ.) мемлекеттерінің, олардан кейінгі Хҧн империясының (ж.с.д. ІІІ ғ. 

соңы-ж.с.ІІ ғ.) негіздерін қалаған». «Жыу жҧрты Орталық Азиядан 

келіп, Шаң ҽулетіне бағынышты болған тҥріктілді халық болатын. 

Олар     ж.с.д.    12-ғасырдың    соңында    билікті   тартып   алып, ж.с.д. 
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3-ғасырға дейін патшалық қҧрды» [6]. 

 Сонда ж.с.д. 215 жылы қытай ҽскерлерінен ойсырай жеңіліп, 

тҥзге қашқан тҥздіктердің қағаны Тҧман (Мҿде Шҽнҥйдің ҽкесі) 

хиҽниҥйлердің (қоңырлардың) ҿкілі болғаны ма? Сенбеске лажың жоқ! 

Солай болғаны да! 

 Ҿйткені тҥбі тҥрктекті халықтардың алғашқы ел болып ҧйысу 

кезеңіндегі тарихты зерттеу ҥшін, ең алдымен, ежелгі қытай 

жылнамаларында хаттамаланған деректерге сҥйену керек. Онсыз 

ғылыми еңбектің ешқандай да қҧндылығы болмайды. Себебі қытайлық 

дҽстҥрлі тарихнамадағы ҽртҥрлі боямаланған кемшіліктерге, ҽсіресе 

кҿнеқытай авторларының кертартпа шовинистік пиғылдарына 

қарамастан, қытай деректемелері уақыт пен кеңістік тҧрғысындағы 

дҽлелдігімен ерекшеленеді. 

 Міне, індете іздестіре келіп, Хҧн империясының 

қҧрылымдалуына ҧйытқылық жасаған тайпаның атауын анықтап 

алдық. Олар қоңырлар. Демек, қайдан, кімдерден шыққандығы 

айтылмай, осы уақыттарға дейін тарихи ҽдебиеттерде «хҧн 

империясының қҧрылуына ҧйытқылық жасаған хуньюй жҽне хяньюнь 

тайпалары. Олар ж.с.д. 3 ғ., яғни сонау Таң мен Ҥй (Юй) 

патшалықтары заманында қытайдың теріскей шекарасында малын 

бағып бір жайлаудан бір жайлауға кҿшіп жҥретін» деп жазылып келген 

тайпа жҧрты хиҽниҥйлер, яғни қоңырлар болып шықты [7, 19-35]. 

 Куэйлер Ежелгі Қытайдың батысы мен теріскейін мекендеген 

халықтың атауы. Олар ҿте кҿп ру-тайпалардан тҧрады. Олардың 

ҽрқайсысы ҽртҥрлі аталады. Солардың бірі осы уақыттарға дейін 

хиҽниҥй (сюньюй), хиҽниҥн (сюньюнь) деп ҽртҥрлі тарихи кезеңдерде 

ҽртҥрлі аталып келгенімен, бір ғана халықтың – қоңырлардың атауы. 

Шаң мен Жыу ҽулеттері билігі тҧсында олар қазіргі Шҽнши ҿлкесінің 

терістігінде, батысында жҽне Гҽнсу ҿлкесінің шығыс жағында кҿшіп-

қонып жҥрді. Олар қоңыр тҥсті, қҧба ҿңді нҽсілділер [1, 35; 38; 114]. 

 Осы, сондай-ақ осылар тақлеттес басқа кҿне дереккҿздеріне 

сҥйенген қытайлық тарих ғылымы, ежелгі замандарда қытайдың 

теріскейі мен теріскей-батысын мекендеген тҥбі тҥрктекті тҥздік 

жҧрттарды бір ғана халықтың – куэйлердің ҧрпағы деп есептейді. Бҧл 

халықтың ҽртҥрлі тарихи кезеңдерде ҽртҥрлі аталуын олардың сол 

кезеңде билік басында болған белгілі бір тайпасының, немесе 

ҽлеуметтік-ҽскери бірлестігінің атымен, немесе нақ сол сҽтте қаған 

лауазымын иеленген тҧлғасының жаңадан қҧрылған мемлекет атауын 

ҿз   атымен   атауына   орай   туындайтын   қҧбылыс ретінде бағалайды. 
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Оның дҽлеліне тҥбі тҥрктекті халықтардың Шиа (Ся) ҽулетінің (ж.с.д. 

2205-1766ж.) тҧсында шиҥңиҥй (шиҥңжыу, хуньюй, сюньюй), Шаң 

ҽулетінің (ж.с.д. 1766-1122ж.) тҧсында куэй, гуэй, Жыу ҽулетінің 

(ж.с.д. 1122-225ж.) тҧсында хҧн (сиҥңну) деп аталғандығы мысалға 

келтіріледі. 

 Дей тҧрғанмен, – дейді кҿнеқытайлық тҥпнҧсқалық 

дереккҿздеріне ары қарай берілген тҥсіндірмелерде, – қоңырлардың 

хуасялықтарға танылған шҽнҥйі Тҧманға дейін мҧрагерлік жолымен 

қанша қағаны болғандығын дҿп басып айту қиын [8, 384]. 

 Осыған қарағанда, Ордосты мекендеген шиҥңиҥйлер, яғни 

«сҥрленген ет жеуді ҧнататын қоңырлар» Тҧман шҽнҥйіге дейін де, 

оны ҿлтіріп тақты иеленген ҧлы Мҿдеге дейін де ҿте қуатты 

мемлекетке ие болған. Чин патшалығының ҽскері оларды Ордостан 

ж.с.д. 215 жылы ары қарай сырып тастағандығына қарамастан, 

қоңырлар тез ес жинаған. Бар-жоғы 1-2 жылдан кейін-ақ Чин 

мемлекетіне қайталап қауіп тҿндіре бастаған. Осыдан қатты қорыққан 

Чин патшалығы билеушісі Чин Шы Хуан-ди қатердің алдын-алу ҥшін 

тездетіп Хуанхэ ҿзенінің теріскей бетін ала қорған тҧрғызуды қолға 

алған. Ҿзенді жағалай 44 кент тҧрғызып, ішкі ҿңірден ел кҿшіріп алып 

келіп, соларға орналастырған. Ҽр қаладан кілең баскесер бҧзықтардан, 

ҧры-қарадан ҽскер жасақтап, оларды соғыс ҿнеріне жаттықтырған. Дей 

тҧрғанмен ішкі жақтан кҿшіріп алып келіп жерсіндірмек болған халық 

та, ҽскер етіп жасақталғандар да тҥздіктердің екпінді жаугершілік 

жорықтарынан қаймығып, кері кҿшкен. Қытайдың ішкі ҿңірлеріне 

барып тығылған. Ҿсітіп жҥргенде ж.с.д. 210 жылы Чин Шы Хуан-дидің 

ҿзі де қайтыс болып кетеді. Осыдан арада 4 жыл ҿткенде, яғни ж.с.д. 

206 жылы Чин империясы да қҧрдымға кетіп тынады. Осыған қарай 

осы уақыттарға дейін шағын-шағын патшалықтарға бҿлініп ҿзара 

қырқысып жҥрген қытайлар біртҧтас ел болып ҧйысуға, Хань 

империясына бірігуге бет бҧра бастайды. Осыны кҿздерімен кҿріп 

отырған Ордостық қоңыр(ат)тар барлық тҥздік бауырластарының 

басын қосып, Хань империясына қарсы тҧра алар кҥш-қуат 

жасақтамаса, халық саны кҿп қытайлықтарға жем болатындығын 

сезінген. Содан жатпай-тҧрмай олар бар ақыл-ойлары мен ерік-

жігерлерін ҿзара керілдесіп, быт-шыты шығып жҥрген тҥздік 

бауырластарының басын қосып, біртҧтас мемлекет қҧруға бағыттаған. 

Нҽтижесінде олардың бірнеше жылға созылған тҥздік ру-тайпалар мен 

ҧлыс жҧрттарының басын қосып, ынтымақтастыру шаралары 

ойдағыдай жҥзеге асқан. Ж.с.д. 209 жылы тҥздік біртҧтас жас мемлекет 
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бой тҥзген. Тҧман қағанның тағына ҧлы Мҿдені отыртқызған. Оны 

«кҿгілдір шың биіктегі тҽңірінің жердегі ҿкілі – тҽңірқҧт (тан-йи, 

шҽнҥй) ден жариялатқан. Осылайша қоңырлардың ҧйытқылық іс-

ҽрекеттерінің арқасында бой тҥзеген Хҧн державасы бар-жоғы бірнеше 

жылдың ішінде-ақ ҿте қуатты елге айналды. Кҿрші отырған Хань 

мемлекетін тізе бҥктіріп, одан 50 жыл бойы алым-салық алып тҧрды. 

 Кҿнеқытайлық тҥпнҧсқалық дереккҿздерін парақтағанда 

«Хҧндардың ҥш тайпасы – Қҧяңыр, Линьху жҽне кейінгі Шуйбу – ең 

атақтылары саналады» деп елеусіздеу ғана ат ҥсті атала салған сҿйлем 

ҿткен тарихтың қатпар-қатпарларында кҿміліп қалып, айтылмай келе 

жатқан кҿп жҽйттің мҽніне тереңдете ой жҥгірттіртеді [4, 336]. 

 Ҿйткені жоғарыдағы сілтемеде «қҧяңыр» деп аталған тҥздік 

жҧрт, кҿнеқытайлық тҥпнҧсқалық дереккҿздерінде аталлған ескілікті 

этнонимдердің мҽн-мағыналарын тҥсіндірудің қас шебері, қытай 

ғалымы Ван Говей анықтап бергендей, қоңырлар. Ал, ежелгі 

қытайлардың оларды кейде «линьху» (лань, лҽң) деп атаулары 

қоңырлардың ҿздері жаратылуымызға септігі тиген деп кие тҧтқан 

«Қоңқыранның» кҿнеқытай тіліндегі аталымы. «Ордостық қҧяңырлар 

қоңқыранды кие тҧтқан. Сондықтанда болар хуасялықтар оларды 

кейде лҽң (лань), яғни «киелі қу (тҥздік) қҧсқа табынушы жҧрт» деп те 

атаған. Хулар, демек, тҥз қҧсына сыйынушы жҧрт, немесе ҽулет, 

немесе ел тҧрғындары ... «Ху – Ежелгі Қытайдың батыс терістігіндегі 

халықтардың жалпылама атауы. Чин жҽне Хань патшалықтары 

тҧсында бҧл атаумен кҿбіне кҿп сиҥңнулардың арғы ата-бабаларын 

атаған. Жалпы мағынасында «шет елдік» деген ҧғым-тҥсінікте 

қолданылған». «Кейіндеу келе хиҽниҥйлерден (қҧяңырлардан) 

бҿлектеніп, ҿз алдына ҧлысты жҧрт атанған хиҽниҥндерді де 

(қияндарды, юечжилер осы қияндардан тҧқымданған) ежелгі қытайлар 

линьху (ху) деп те атап кеткен. Ал, шындығында қҧяңыр деп 

аталғандар да, линьху (лань, лҽн) деп аталғандар да тҥбі бір, 

хҧндардың арғы тегінде тҧрған жҧрт [9, 392-393]. 

 Кҿнеқытайлық тҥпнҧсқалық дереккҿздерін қопара ақтарып, 

ҿзінің «Ҧлы Хҧн империясының тарихы» атты классикалық 

туындысын жазған тҥрік ғалымы Б.Ҿгел де қҧяңырлар (қоңырлар) 

хҧндардың негізгі жинақтаушы жҧрты, оның Мҿде шыққан «қаған 

сойы», билеуші ҽулеттері шыққан тҧғырлы ортасы, демек, ху мен хҧн 

тҥбі бір халық болған» деп ой тҥйіндейді [10, 123-125]. 

 Ал, хҧндарды қҧрылымдаған ҧлысты жҧрттардың қатарында 

ҥшінші   болып   аты   аталған   жҧрт – Шуйбулар   сонау  есте жоқ ескі  
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замандарда-ақ аталымы кҿне шумерлік, ассириялық, урарттық жҽне 

парсылық қыш жазбаларда қҧрметтеле бедерленген Маң (Маннай, 

Маң(ғ)тай) жҧртының Шҥйіш аталығынан ҧрпақтанып, ҿсіп-ҿнген 

халық. 

  Ордостық қоңыр(ат)тардан мҽңгілікті мҧра болып қалған 

мҽдениет ескерткіштері ЮНЕСКО-ның  адамзаттың мҽдени мҧралары 

тізіміне енгізіліп, «Ордостық ҥлгідегі тҥздік мҽдениет жҽдігерлері» 

деген атпен ҚХР-ның бірқатар музейлерінде  кҿрсетілімге қойылған. 

Солардың ішінде діні алтыннан, одан қалса кҥмістен жасалған 

қапсырмалар, ілмек-тоғалар, гривналар, сырға-жҥзіктер, қару-жарақ 

қындарының қаптама ҽшекейлері, т.с.с. ерекше кҿз тартады. Дей 

тҧрғанмен, ең таңдаулы экспонат ретінде Алтын тҽж аталады (1-сурет). 

 

                                               
 

1-сурет. Арғы тҥрктекті жҧрттардың бірінің билеушісінің алтын тҽжі мен 

тҽтісі.Диаметрі 16,5 см,биіктігі 7,1см. Тҽтінің айналма ҧзындығы 60 см,  

салмағы 1202 г.  

Б.з.д. ІІІ ғ. ҚХР, Ішкі Моңғолия, Ехежау аймағы, Ордос даласы, Алусайдэн обасынан 

табылған. Хиҽниҥй (қоңыр) тҽңірқҧты Тҧман қағанның алтын тҽжі мен тҽтісі болуы 

мҥмкіндігі айтылады. 

 

Ордос  ҿңіріндегі «патшалық обалардың» бірінен аршып 

алынған осы алтын тҽжді, қытай археологтары ж.с.д. XV-III 

ғасырларда Ордосты мекендеген қҧяңыр (линьху) мемлекеті 

патшаларының бірініңкі, мҥмкін, Тҧман тҽңірқҧттыңкі болып қалуы да 

ғажап емес, дегендей жорамалды пікір білдіреді (Линь Мэйцунь. Сиюй 

вэньмин/Елдің батысындағы ҿркениет. Пекин, 1995. 5-10б; Тянь 

Гуанцзинь, Го Сусинь. Сигоупань сюнну му фаньиньды чжу Вэньти/ 

Сигоупандағы Хҧн қорымы //Вэньу, 1980-№7) [11. 24-29]. 
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Болса болар. Тҧман қағанның ҧлы Мҿде ел билігіне таласып,  

ҽкесін ҿлтірткенімен, ҽкесінің басына ҥлкен қорған тҧрғызып, 

патшаларға лайықты етіп жерлеткендігі анық. Басқасы  басқа, ал арғы 

тҥрктекті жҧрттар Тҽңіріден кейін, ата-бабаларының  ҽруақтарына 

сыйынған. Кие тҧтқан. Қҧрметтеп, сыйлаған. Жерленген қорымдарына 

барып жиі-жиі тасаттық берген. Келе-келе бҧл ҽдет жҿн-жоралғылық 

ғҧрыпқа айналып кеткен.  

Ордостық ҥлгідегі тҥздік мҽдениет жҽдігерлері экспонаттары 

қатарында тағыда бір ерекше аталатын бҧйым – алтын грифон мҥсіні. 

Алтын грифон мҥсінінің тҧмсығы Қоңқыранның тҧмсығына, дене 

тҧрқы мен қҧлағы жҽне қҧйрығы етқоректі жыртқыш аңдыкіне 

ҧқсайды, тҿбесіндегі стильдендіріліп салынған имек-имек келген сала 

қҧлаш мҥйізі қҧйрығына дейін жетіп тҧр. Мҥсіннің мҥйізінде жҽне 

тҧлғасының ҽр жерінде тесіктер бар, бҽлкім бҧл киімге қадалатын 

ҽшекейлі жапсырма болса керек. Грифон мҥсіні қҧймалау, қалыптау,  

қақтап соғу сияқты технологиялық тҽсілдермен соғылып, ҿте кҿркем 

жасалған. Себебі арғы тҥрктекті халықтар асыл металдан жасалған  

ҽшекейлі бҧйымдарды ҿте қадір тҧтқан. Ҽсіресе олардың діни- 

мифологиялық ҧғым-тҥсініктерінде алтын ерекше  орын алған. Алтын 

кҥннің рҽмізі, мҽңгілік ҿмірдің, мҽртебеліктің, дегдарлықтың белгісі 

ретінде бағаланған [12. 21-23].  

Қыран қҧс, соның ішінде Қоңқыран, жоғарыда нақтыланғандай, 

сонау есте жоқ ескі замандардан бері қарай қоңыр(ат)тар кие тҧтқан 

тотемдік тҧғыр. 

Себебі қазіргі адамзаттың ҿсіп, ҿнуінің бастауында тҧрған ең 

арғы  қауым, жҧрттар сияқты, тҥбі тҥрктекті халықтардың арғы ата-

бабалары да  белгілі  бір таңғажайып  қҧбылыстың, немесе табиғаттың 

дҥлей кҥшінің, немесе  белгілі бір қуатты аң-қҧстың ҽрекетінің 

салдарынан жаратылдық деп ҧғынған. Оларды тотемдік бастау ретінде 

танып, кие тҧтқан. Оларға табынған. Солар сияқты  қоңырлардың арғы 

ата-бабалары да жаратылуымызға септігі тиген деп алып қҧс-

Қоңқыранды киелі санаған. Оны қҧрмет тҧтқан. Осы тотемдік ҧғым-

тҥсініктегі «Қоңқыран» ҧғымы келе-келе этнонимге, яғни «қоңыр» 

аталымына айналған. «Қоңыр» атауы кейіннен барып қидандардың 

(қара қытайлардың) «-ат», «-ет», «-т» кҿптік жалғауларын жалғап 

айтуларына қарай «қоңырат» этнониміне айналған. Қоңыраттардың 

арғы ата-бабаларының ҧғым-тҥсініктерінде Қоңқыран шың биікте 

қалықтайды.    Кҿкпен,    кҿгілдір      аспанмен     тҥстесе        самғайды. 
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Демек, қоңыр(ат)тардың ҧғым-тҥсінігі бойынша олардың киелі 

тотемдік жебеушісі – Қоңқыран ҽлемді, ҿздерін (адамдарды) жаратушы 

Тҽңірінің (Кҿк, кҿгілдір аспанның) қолдауына ие.  

Сондықтанда болар жаратылысымызға  да, ҿсіп-ҿнуімізге де 

септігін тигізіп келе жатқан Қоңқыранның киесі. Соның демеуімен, 

міне, тағы да ҿзара араздасып, быт-шыты шыға жҧлқысып жҥрген 

ағайындастарымыздың басын біріктіріп, жаңа бір тҥздік мемлекеттің 

(Хҧн державасының – авт.) орнығуына септесіп отырмыз деп 

масаттанған. Олардың бҧлай масаттануының да жҿні бар-ды. Себебі 

Хҧн державасының қҧрылуына қоңыр(ат)тардың  қосқан ҥлесі ең  

алғашқысы да, ҽрі соңғысы да емес-ті.  Хҧн державасының қҧрылуына 

дейін де, одан кейін де қоңыр(ат)тардың демеуімен еуразиялық 

кеңістіктің бірқатар  аймақтарында бой кҿтерген мемлекеттердің ҿзін 

ғана санамалағанда, олардың саны оннан асып қалады (Шаң 

патшалығы (ж.с.д.XVI-XI ғ.), Батыс Жыу (ж.с.д.XI-VIIIғ.), Шығыс 

Жыу (Чжоу) мемлекеттері (ж.с.д. VIII-IIIғ.),  бҧлардан кейінгі Хҧн 

(ж.с.д. III-ж.с. II ғ.), Сянби (II-IVғ), Жужан (IV-VI ғ), Қидан (X-XII ғ),  

Моңғол (XIII-XIVғ.) державалары, бҧлардан  беріректегі Юань, 

Хулагу, Алтын Орда, Ноғай ордасы, Хорезм-Хиуа мемлекеттері). 

Арғы тарихқа тереңдете ой жҥгіртіп, тебіренген осындай 

сҽттерде,  ресми тарихтың кейде белгілі бір мемлекеттік қҧрылымның 

орнығуына қандай ҧлысты жҧрт немесе қандай саяси кҥш ықпал 

еткендігін атап ҿтіп кететіндігіне қынжылыс білдіресің. Себебі ат ҥсті 

жазылған мҧндай тарихты оқу ҥстінде жаңадан бой кҿтерген мемлекет 

аспаннан салбырап тҥскендей сезімде боласың. 

Осыны тҥсініп, сезіне білгендіктерінен болар, қытай 

тарихшылары хиҽниҥйлердің (қоңырлардың) тарихы тым ҽріден 

басталатындығын сҿз ете келіп, олардың ҿзге ру-тайпалармен аралас-

қҧралас ҿмір сҥру барысында оларды не ҿзіне сіңдіріп, не оларға 

сіңісіп кететін қабілеттілігін, ҿзге ру-тайпаларды ҧйыстырып, 

қауымдастыра қоя білетін алғыр талантын таңырқап қана атап 

кҿрсетеді. Жҽне Хҧн державасының қҧрылуы алдындағы ҽлеуметтік-

потестарлық («Potestar» лат. «ҿкімет» мағынасын білдіретін ҧғым-

тҥсінік) қызметті Хиҽниҥйлер атқарған болуы мҥмкін дегендей пікір 

білдіреді. Шынында да Хҧн державасының қҧрылуы алдында 

ҽлеуметтік-потестарлық қызмет атқарған қоңыр(ат)тар ҿздері 

мекендеген аймақтардағы барлық ру-тайпаларды, ҧлыстық 

қауымдарды ҧйымдастырып, мемлекеттік-саяси бірліктің орнығуына 

айтарлықтай   ықпал   еткен-ді.  Жалпы  тҥбі  тҥрктекті   қағанаттардың 
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кейбіреулерінің қҧрылымдалып, аяқтану тарихына ойлана кҿз тастап, 

қарасаңыз олардың мемлекет атануы алдындағы ҽлеуметтік-

потестарлық қҧрылымы тасасынан (мысалы, Ҧлы Моңғол 

мемлекетінің, Алтын Орданың, Ҧлы Ноғай  қағанатының т.с.с.) 

қоңыр(ат) тардың сҥлдесі кҿрініп қалып отырады.  

Осыған қарай, Хҧн державасының орнығуында айтарлықтай 

жетекшілік ҽрі ҧйыстырушылық қызмет атқарған қоңыр(ат)тардың 

еңбегі бағаланып, жалпыхалықтық жиын – қҧрылтайда олардың 

тотемдік тҧғырлық жебеушісі-екібасты Қоңқыранның мҥсіні жас 

мемлекеттің мемлекеттік елтаңбасы етіліп, заңдастырылып, бекітілді. 

Міне, сонан Алтын Орда ыдырағанша екібасты қыран қҧс тҥбі 

тҥрктекті халықтар қҧрған Ҧлы қағанаттардың мемлекеттік елтаңбасы 

болып келді. Оның растамасына Алтын Орданы ҽз-Жҽнібек хан билеп 

тҧрған тҧстағы мемлекеттік елтаңбаны мысалға келтіруге болады (2-

сурет). 

                         
                                        2-сурет. Екі басты қыран бҥркіт. 

 

Жоғарыдағы аталған қҧрылтайда, сонымен қатар, Ордос ҥстірті 

сонау есте жоқ ескі замандардан бері қарай Қоңыр(ат)тардың ата 

қонысы, қҧты мекені  болып келе жатқандығы ескеріліп, оған  олардың  

тҥпкілікті ие екендігі  қҧқықтық тҧрғыда  заңдастырылып, бекіттіріліп 

берілді. Осыдан былай Ордос тҥбегінің босаға тҽріздес тҧрықтағы 

мҥсіні  қоңыр(ат)тардың  киелік қасиеті бар елдік таңбасына айналды. 

Осыған қарап қоңыр(ат)тар кейде: Біздің ата қонысымыз, қҧтты 

мекеніміз ҧлан-байтақ жеріміздің кҥн шығар тҧсқа қараған есігінің 

босағасында орналасқан. Сондықтан кҥннің нҧры, қуаты  алдымен  

біздерге  тҥсіп,   біздерді  рухтандырады. Сонан  кейін  барып  сендерге 
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(ағайынды жҧртқа) қарай асады. Демек, тҥрктекті жҧрттар кҿтерген  

шаңырақтың (мемлекеттің) босағасының (тҥпкі тҧғырының) 

беріктілігі,  кҥш-қуатының мықтылығы біздің кҿңіл-кҥйіміздің жақсы 

болуына, іс-ҽрекетіміздің ықпалдылығына тҽуелді. Соны біліп, ҧғып-

тҥсініп  жҥргендеріңіз мақҧл, дегендей астарлы сҿз тастап, 

салмақтанатын. Олардың бҧлай салмақтануларына толық қҧқықтары 

да бар болатын. Ҿйткені, жоғары биліктердегі ҽулеттердің тасасында 

тҧрып ҿздерінің бар кҥш-қуаттары мен ақыл-кеңестерін жҧмсап келген 

қоңыр(ат)тарға арқа сҥйеген небір  алып тҥздік қағанаттар – сонау Хҧн 

державасынан Алтын Ордаға дейін тарих сахнасында алдыңғы 

қатардан кҿрініп, адамзат ҿркениетінің кемелдене тҥсуіне ҿлшеусіз 

ҥлес қосты. Ал, ҿзара жҧлқысып, Алтын орданы  қҧрдымға жіберген 

тҥрктекті жҧрттардың ҽр руы, ҽр тайпасы  бас-басына хан сайлап алып 

бастарына қонған бақты қашырғанда, орыс бодандығына тҽуелденді. 

«Ордостық ҥлгідегі тҥздік мҽдениет жҽдігерлері» деп аталған 

мҽдениет ескерткіштері тек Ордос ҥстіртінен ғана емес, Ордостан – 

Алтай-Саян тауларына дейінгі аралықтағы таулы-далалық 

аймақтардың кҿп жерлерінен табылған. Солай болуы заңды да. 

Жоғарыда  айтылғандай, қоңыр(ат)тар Орталық Азияның барлық  

ҿңірлеріне шашырай қоныстанған жҧрт. 

Айталық, аты-жҿні  дҥниенің  тҿрт бҧрышына танымал археолог 

Л.Р. Кзыласов «нақ осы хуньюйлердің» (қоңыр(ат)тардың) Алтайда 

мекендегендері Пазырық мҽдениетін қалыптастырған»  дейді [13, 71]. 

Ал, хакас тарихшысы В.Я.Бутанаев «Саян таулы аймағын сонау  

есте жоқ ескі  замандардан бері қарай мекендеп келе жатқан 

Хунгурайлар мен Маң (Маннай, Маң(ғ)тай) жҧрты оны Кҿгмен 

(Кҿтпен) таулы аймағы  деп атайды десе, П.Чихачев «1842 жылғы 

Шығыс Алтайға саяхат» атты  зерттеуінде «алтайлықтар, ҽсіресе, 

тывалықтар осы ҿңірді мекендейтін сағайларды жҽне олармен 

бауырлас қырғыздар мен хакастарды  хунгурайлар дейді, – деп 

таңданыс білдіреді.  

1847 жылы осы аймақтан ауыз ҽдебиетінің ҥлгілерін жинау  

ҥшін арнайы келген фин лингвисі М.А.Кастрен «Красноярскіге салық 

тҿлеуші  жергілікті барлық  халық (кенттерді қоспағанда) ҿздерін 

хунгураймыз, – деп атайды. Красноярск атауының  ҿзі де жергілікті  

аборигендердің ескілікті «Қоңыр жар» атауынан туындаған кҿрінеді», 

– деп жазады. Шуй  сарқырамасы маңының тҧрғыны Маң жҧртының 

бақсысы Таранның айтуы бойынша «Абакан ҿзені Хонгурай ҿзеніне 

барып   қҧяды,   демек   Хонгурай  бҧл   Енесай  ҿзені».   XIX ғасырдың   
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соңына таман жазылған Г. Н. Потаниннің  еңбектерінде  Алтайдың  

Бий ҿңірі бҧрынырақта «Сағай-Қоңыр» ҿңірі деп аталған кҿрінеді, деп 

ап-айқын мазмҧндалған. XVII ғ. Енесейдің жоғары  ағысы маңы  тек 

Қырғыз жері деп ғана емес, сонымен бірге Хунгурай  аймағы деп те 

аталған. Осыған қарағанда Қырғыз, Хунгурай жҽне Мыңсу  ҿлкесі 

(Минусинский край) аталымдардың бірін-бірі толықтырушы  бірегей 

аталымдар  екендігі білінеді [14, 41-45; 71]. 

Сонда, дейді – «Қоңырат: тарихы мен шежіресі» атты ҧжымдық 

монографиялық зерттеудің  авторлары, - Хҧн державасы ыдырап, 

халқы  жан-жаққа босқанда, босқан халық барып қоныстанған  

аймақтарында  ҿздерін «хҧнбыз» демей, «хунгурмыз» деп атағандары  

таң қалдырады.  Байқап қарасаңыз, Қиыр Шығыс пен Карпат таулары 

аралығында  «хунгур»  деп аталымдалатын жер, су, тау, асу, кент, тҿбе 

атаулары  жиі ҧшырасады. Мысалы, Хунгария (Венгрия) мемлекеті 

атауы «хҧн»  этнониміне  ҧйқастырылып емес,  керісінше  «хунгур» 

этнонимі  негізінде  ел атауы болып аталған. Соған қарағанда, Хҧн 

державасының  қҧрылуына ҧйытқы болуымен қатар, оның ҽлемдік  

держава деңгейіне кҿтерілуіне дейін де  атсалысқан қоңыр(ат) жҧрты  

болған сыңайлы. Бҧл  қоңырлардың тек Ордос ҥстіртінде ғана емес, 

еуразиялық  кеңістіктің барлық ҿңірлерінде ҿмір сҥргендігін ҽрі тҥбі 

тҥздік тҥрктекті халықтардың барлығының арасында текті жҧрт 

атанып, беделдерінің асқақ  болғандығын білдіреді. Олар ҽруақыттарда 

да  тҥбі  тҥрктекті  халықтар қҧрған мемлекеттердің аяқтануына  ҥлес 

қосып отырған биліктегі  шешуші ҽулеттердің бірегейі бола білген. 

Қаған, тҽңірқҧт, ханнан кейінгі  мемлекеттегі  екінші  тҧлға  канцлер, 

ататек, ҧлығбек, бас уҽзірлік, ішкі істердің ҧйымдастырылуы, сыртқы 

істер,  яғни ҿзге мемлекеттермен арадағы  қатынас мҽселелері,  саяси 

бағдарламалық тҧғырнамалардың,  мемлекеттердің басты заңы 

(конституциясы десе де болады), ішкі қҧқықтық реттеулері, рухани 

сала мен діни істер мҽселелері қоңыр(ат)тардан сайланған тҧлғалардың  

ҧсынысымен бекітіліп, шешіліп отырған. 

Қоңыр(ат)тардың текті жҧрт атанып, сыйлы ел болғандығынан 

болар барлық тҥрктекті халықтар мемлекеттерінің билеуші ҽулет 

ҿкілдері тек осы ҽулетпен қҧдандалы болып, жекжат-жҧрағаттық 

қарым-қатынас қҧруға ҽдеттенген. Хҧн  заманын  айтпағанның  ҿзінде 

олардан  кейінгі  замандарда дҽуірлеген Сяньби, Жужан, Тоба, Қидан, 

Моңғол, т.с.с. мемлекеттердің биліктегі  ҽулет  ҿкілдері  тек  

қоңыр(ат)тардан қыз алып,  оларға қыздарын беріп, тығыз қҧдандалық 

қатынас   тҥзіпті.     Жоғарыда      аттары      аталған      мемлекеттердің 
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барлығында да қоңыр(ат)тар «текті тҧқым» - «клановый этноним» 

аталып, мадақталыпты [15, 47-49]. 

Осыған, яғни растама ҥшін дҽйектемеге келтірілетін 

мағлҧматтардың молдығына қарамастан қазақстандық  тарихшылар 

Хҧн державасының,  сондай-ақ одан кейін бой кҿтерген барлық 

тҥрктекті  мемлекеттердің қаз тҧруына  ғана емес, ол мемлекеттердің 

ҽлемдік держава деңгейіне дейін кҿтерілуіне аянбай  қызмет еткен 

қоңыр(ат)тар тарихын жан-жақты зерделемек тҥгілі, реті келіп тҧрса да  

атамауға пейіл танытып тҧрады.  

Ал, қытай  тарихшылары Шаң патшалығының да (ж.с.д. XVI-XI 

ғ), Чжоу мемлекетінің де (ж.с.д. XI-IIIғ.) билеуші ҽулеттері Ордосты  

мекендеген тҥп тектері қытайлық емес, тҥздік жҧрттардан шыққан 

сияқты, – деп жазған [9, 392]. 

Ордостықтар арғы қытай патшалықтарының тізгінін ондаған 

ғасырлар бойы  ҧстағандықтарына қарамастан далалық  дҽстҥрлерді  

қатаң  ҧстанған. Тҽңірге (бір жаратушыға) табынған. Ҿздерін тҽңірінің 

(кҿктің) жердегі ҿкілдері санаған. Патшалары о дҥниеге аттанғанда, 

бҧл  ҿңірлерде ҿмірі болмаған жерлеу ғҧрыптарын жасаған. Жойқын, 

ҿте биік патша обаларын (қорғандарын) тҧрғызған. Сондықтанда болар 

олардан қазып алынған археологиялық айғақтық артефактілер: 

алтынданған зергерлік заттар, қолдан жасалған ҽшекейлі ыдыстар мен 

бҧйымдар, ҽскери жҽне кҥймелі арбалар, қару-жарақ саптарында 

бедерленген хайуанаттық нақыштар, қол айналар мен діні қатты қара 

ағаштан ойып жасалған жҿн-жоралғылық рҽмізді мҥсіндер, т.с.с. 

таңдандыра, тамсантады. Осындай артефактілік айғақтық заттарды 

тізбектей жҽне ескілікті жазба деректерді парақтай келіп, қазіргі 

ғылыми таным «қытайлық ҿркениет ҿз шарықтауының басталуы мен 

дамуын Ордостықтар орнықтырған Шаң ҽулеті билігі тҧсында 

қытайлар тҥздіктерден ҥйренген баға жеткіліксіз ҥш инновациялық 

жаңалық – жылқыны мініс кҿлігі етуді, арбаны тасымал қҧралы ретінде 

пайдалануды жҽне темір ҿндіріп, оны ҿңдеуді меңгеру  нҽтижесінде  

жҥзеге асты» деген тҥйінді пікір де тоқайласады [16-17]. 

Қорыта айтқанда, бҧрындары ҿткен, ал бҥгінгі таңда тҥп 

тҿркіндері тҥрктекті халықтардың барлықтарының қатарынан кҿрініп, 

оларды қҧрылымдап отырған, ҧлысты жҧрттардың тарихи болмысын 

ҿзектеу – бҧл ҿткенді аңсау, немесе керіге тартушылық емес, керісінше 

арғы шығу тегіміздің тҥп бастауында тҧрған ата-бабалық жҧрттардың 

ҿмірі мен тыныс-тіршілігінен, тҧрмысы мен шаруашылық жҥргізу 

қалыптарынан,     ҿндірісі    мен       мҽдениетінен,         дҥниетанымдық 



123 

 

О. Нҧсқабаев. Ордостық қоңыр (ат) тар. 

 

кҿзқарастары мен ҿмірлік ҧстанымдарынан, діни сенімдері мен жҿн-

жоралғылық ҽдет-ғҧрыптарынан, бір ауыз сҿзбен қайырғанда, ҿмір 

сҥру салттарынан хабардар ету. Себебі арғы ата-бабаларының лайықты 

ҿмір сҥру ҥшін жанталасқан, тар жол, тайғақ кешулі ҿмір 

ағымдарынан, жанкешті еңбектік ҽрекеттері мен ерлік істерінен 

хабарсыз ел-жҧрт ешқашанда ҿзінің адамзат ҿркениетіндегі орнын таба 

алмайды. Сондықтан зерттеуде мазмҧндалған арғы тҥрктекті халықтар 

арасында «текті тҧқым» деп ҧлықталған қоңыраттардың тарихи 

болмысы таудан аққан мың сан бҧлақтың бір арнада тоғысып, ҥлкен 

ҿзенге айналатыны сияқты, жалпы тҥрктекті халықтар тарихына 

қосылған ҥлес ретінде бағымдалар деген ҥміттеміз.  
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OSMANLI TÜRKLERİ VE KAZAKLAR: XIX. YÜZYILIN İKİNCİ 

YARISI VE XX. YÜZYILIN BAŞLARINDA KARŞILIKLI 

İLİŞKİLER   

THE OTTOMAN TURKS AND THE KAZAKHS: XIX. AND THE 

SECOND HALF OF XX CENTURY MUTUAL RELATIONS IN THE 

BEGINNING OF THE CENTURY 
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Özet 

Kazakistan'ın diğer uluslar ile münasebetleri Kazakistan tarihinin önemli bir 

bölümünü oluĢturmaktadır. Kazak ulusu etnik ve tarihsel bağlamda Türkler de dahil olmak 

üzere birçok akraba ulusla temas halinde olmuĢtur. 19. Yüzyıl sonu ve 20. Yüzyılın ilk 

yılları arasındaki dönem Kazakların bu uluslar ile siyasi iliĢkilerinde zor bir dönem olarak 

kaydedilmiĢtir. Özellikle Orta Asya üzerindeki Rus etkisinin yoğunlugu ve doğası 

Kazakların Türklerle olan iliĢkilerini etkilemiĢtir. Bu çalıĢmanın temel amacı çağdaĢ 

Kazakistan'ın çok yönlü tarihinin daha iyi anlaĢılmasına ıĢık tutmaktır. 

Anahtar Sözcükler: Sömürgecilik, Ġmparatorluk, Osmanlı Türkleri, Rusya 

müslümanları, Göçmenler-müslümanlar, Jön Türkler. 
 

Summary 

The important role in the national history of Kazakhstan is occupied by the study 

relationship of the Kazakhs with other nations. The Kazakh people in the historical 

development of ethnic and political standing had contacts with related nations, including 

the Turks. The end of the XIX century and the beginning of the XX century were a difficult 

period in the history of political relations between the two nations. Particularly the 

dominance of  Russia in Central Asia affected the intensity and nature of relations of the 

Kazakhs with the Turks. The study of the subject creates the basis for deeper understanding 

the multifaceted history of modern Kazakhstan.   

Keywords:   Protectorate, Empire, Ottoman Turks, Russian Muslims, emigrants - 

Muslims, Young Turks. 

 

Kazakistan Cumhuriyeti kendi bağımsızlığını ilan ettiği günlerde 

bütün dünya ülkeleri arasında Kazakistan`ın bağımsızlığını ilk tanıyan ülke 

Türkiye olmuĢtur.  Bu dönemden itibaren iki ülke arasındaki iliĢkilerin daha  
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hızlı bir Ģekilde arttığını görmekteyiz. Günümüzde bu iliĢkilerin geçmiĢ 

dönemlerdeki temellerine dikkat çekmemiz gerekmektedir. Bu alanda 

yapılan araĢtırmalar tarihi eserlerin incelenmesine hız vererek, günümüzde 

Türk halkları arasındaki iliĢkilerin detaylı bir Ģekilde araĢtırılmasına imkan 

vermektedir.   

      Kazakistan'ın Rusya hakimiyeti altına girmesi ve sömürgecilik 

rejimine maruz kalan Kazakların Osmanlı Türkleri ile iliĢki kurmaları 

bugüne kadar tarihçiler tarafından yeterli düzeyde ele alınmayan konulardan 

biridir. Bu durum bize, bugüne  kadar bu konuda detaylı araĢtırmaların 

yapılmadığını göstermektedir.   

      Çarlık Rusya 1853-1856 yıllarında Kırım savaĢında mağlup 

olmasına rağmen bundan sonraki on yıllık bir süre içerisinde Orta Asya‟da 

hakimiyetini sürdürmüĢ ve bu bölgede sömürge yönetim sisteminin 

kurulmasını gerçekleĢtirmiĢtir. Bundan sonra Orta Asya halklarının diğer 

ülkelerle nasıl iliĢki kuracağı kararı tamamen Çarlık hükümetinin eline 

geçti. Rusya‟nın eline geçen Buhara emirliği ile Hive hanlığında da aynı 

durum yaĢanmıĢtır.    

       Orta Asya halklarının diğer dini ve dili bir halklarla iliĢki 

kurmalarının yasak edilmesinin halk tarafından olumsuz bir durum olarak 

karĢılanacağını Çarlık hükümeti anlamıĢtır. Dolayısıyla Çarlık hükümeti 

Osmanlı Türklerinin Orta Asya bölgesine girmesine ve yerel halkın da 

Osmanlı Ġmparatorluğu topraklarına gitmesine izin verilmesi, ayrıca 

Osmanlı Türkleri ile diğer yabancı uyruklu kiĢilerin davranıĢları zararlı 

değil ise, onların Rusya topraklarına gelip ticaret yapmaları veya diğer 

iĢlerle uğraĢmaları için fırsat tanınması ile ilgili yönergeler hazırlanmıĢtır. 

Ancak bu yönergelerin yürürlüğe girmesine rağmen 1870 yılında Rusya 

hakimiyeti Osmanlı Türklerinin Kazak topraklarında yaĢamasını zararlı 

(tehlikeli) görerek onlar yerel halkı yönetime karĢı uyarabilir diye 

ĢüphelenmiĢ ve Osman Ġmparatorluğundan gelen kiĢilerin Kazaklar arasında 

kalmasını uygun görmemiĢtir [1, 1-4]. Böyle bir Ģüphenin ortaya çıkmasına 

Çarlık hükümetinin 1867-1868 yıllarında uyguladığı idari ve siyasî 

reformlarından dolayı Kazaklar arasında ortaya çıkan isyanın çok etkisi 

olmuĢtur. Çünkü bu ayaklanmaya katılanların arasında Osmanlı 

Ġmparatorluğu tarafına geçenler de olmuĢtur.    

Sömürge idaresi (Çarlık hükümeti) Orta Asya halklarının Osmanlı 

topraklarına izinsiz geçmelerini ve Türk vatandaĢlığını almalarını önlemeye 

çalıĢtı. Buna örnek olarak, 1864 yılında kendi isteğiyle Ġstanbul‟a gelip Türk 

vatandaĢlığını alan ve buradaki Kazak okulunda Ġslam Dini Temelleri 

dersini okutan Absattar Cabirov‟un 1871 yılı Temmuz  ayında  akrabalarıyla 
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görüĢmek üzere geldiğinde Çarlık hükümeti tarafından tutuklandığını 

(yakalandığını) söyleyebiliriz. Ancak Çarlık hükümeti Absattar Cabirov‟a 

Ģiddetli bir ceza iĢleminin uygulanmasının yerel müslümanların isyan 

çıkarmasına sebep olabileceğinden endiĢelenmiĢtir. Bu nedenle Ġç ĠĢleri 

Bakanlığı Absattar Cabirov‟un propaganda yapmadığını göz önünde 

bulundurarak, onu 1872 yılı Ocak ayında hapisten çıkarmıĢtır. Ayrıca 

Absattar Cabirov‟un bundan sonra Rusya topraklarına gelmesini yasaklamıĢ 

ve onun Osmanlıların eline verilmesini uygun görmüĢtür [2, 1-5 п.] 

Osmanlı Ġmparatorluğunda yer alan iç kargaĢalara rağmen 

Rusya‟daki müslümanlar arasında ve Orta Asya halkları arasında da Türk 

sultanına karĢı saygı ve hürmet  yaygınlaĢmıĢtır. Müslümanların hacca 

gitmelerinin Türk toprakları üzerinden gerçekleĢtirilmesi ve imamların Türk 

sultanını halife olarak kabul etmesi Osmanlı Türklerine olan saygıyı daha 

arttırmıĢtır. Bunun sonucunda Türkistan‟daki camilerin kubbesine Osmanlı 

camilerinde olduğu gibi yarı ay sembolünün yapılması baĢlatılmıĢtır [3, 

136]. Bunu ünlü müsteĢrik B.B. Bartold‟un “Camilerin kubbesine 

Ġslamiyetin sembolü olarak altın renkli yarı ay Ģeklinin yapılması Osmanlı 

Türklerine ait bir eylemdir. Orta Asya‟yı Rusların iĢgal etmesine kadar 

Türkistan camilerinde böyle bir sembol olmamıĢtır” sozü delil olabilir [4, 

490]. 

Türk sultanına karĢı saygı ve hürmetin gösterilmesi sadece Rusya 

müslümanları arasında değil, aynı zamanda Doğu Türkistan‟da kurulan 

JetiĢar devletinde de görülmüĢtür [5, 94-100]. Jetisu bölgesindeki Kazaklar 

ile Kırgızların desteğini hak eden JetiĢar devletinin yöneticisi Jakıpbek 

Bagdavlet, kendisinin Türk sultanına baĢ eğeceğini ve gelecekte devlet 

yönetimini kendisinin alacağını belirtmiĢtir. Bunun yanı sıra JetiĢar 

devletinin orduları arasında kendi isteğiyle gelen Türk vatandaĢları da 

olmuĢtur. Jakıpbek`in topçuları da Türk ordusunun kıyafetine benzer bir 

Ģekilde giyinmiĢtir. Askerlere askeri disiplin ile topçuluğun öğretilmesinde 

Ali adlı bir Türk baĢkanlık yaptı [6, 132 п.]. 

Rusya‟daki müslümanların Türk sultanına karĢı yakınlık 

duygusundan Çarlık hükümeti 1877-1878 yılları arasındaki Rus-Türk 

savaĢında endiĢelenmiĢtir. Çünkü  savaĢın baĢlamasından önce Türk 

ordusunun baĢ komutanlığı Kafkasya‟daki müslüman görevlileri arasında 

yoğun bir Ģekilde faaliyetler sürdürerek Kafkasyalı müslümanları isyan 

çıkarmaya sevk etmiĢtir [7, 60]. 1876 yılı Temmuz ayında Ġç Ġçleri 

Bakanlığı yerel yönetime haber göndererek Ġstanbul‟daki din görevlilerinin 

Rusya   müslümanları   ile   iliĢki   kurmak  suretiyle onların isyan çıkarmak  
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niyetinde olduklarını ve Türk casuslarının ülkeye girmesinin önlenmesi 

gerektiğini ikaz etmiĢtir. Böyle bir talimattan sonra yerel yönetim ivedilikle 

müslüman köylerine olan gözetimi güçlendirerek Orenburg Ģehrinden ve 

Torgay Eyaleti Elek Ġlçesinden üç Türk vatandaĢını, ayrıca Ufa Eyaleti 

Menzelinsk Ġlçesinden iki Türk vatandaĢını tutuklamıĢtır [8, 3 п.]. Türk 

casuslarının müslümanların arasına girmelerini önlemek amacıyla 

sürdürülen bu “baĢarılı faaliyet” Ġmparator II. Aleksandr tarafından 

desteklenmiĢ ve onun kararıyla Eyaletlerin sıkı bir kontrol altına alınmasının 

devam ettirilmesi hakkında talimat verilmiĢtir [9, 9 п.]. 

Yerel iktidar, Türk casuslarını aĢikar etmek amacıyla Orta Asya 

bölgesine birkaç sene önce gelen ve çeĢitli alanlarda iĢ yapan Osmanlı 

Türklerinin ülkeden çıkarılmasını ele almıĢtır. Örneğin, ticaretle uğraĢan 

ġeyh Ali adındaki Osmanlı bir Türk Davut adlı oğluyla beraber Ġç Orduda 

yakalanmıĢ ve ülkesine gönderilmiĢtir [10, 9-10 п.] Aktöbe Eyaletine 

Astrahan‟dan kitap getirip, getirdiği kitapları Kazaklara satan Kapez 

Hüseyin adındaki bir Türk vatandaĢının bu davranıĢlarından Ģüphelenen üst 

yönetim onu bulmaya ve ülkesine göndermeye çalıĢmıĢtır. Bu amaçla Kapez 

Hüseyin ile sıkı bir Ģekilde iliĢki kuran Aktöbe Eyaletinde oturan Nurpeyis 

Baygarin‟e karĢı soruĢturma açılmıĢtır [9, 1 п.]. 

Çarlık hükümeti Türkiye‟ye karĢı savaĢın baĢlaması halinde Orta 

Asya halklarının isyan çıkarmalarından ĢüphelenmiĢtir. Böyle bir Ģüphe 

Rus-Türk savaĢının baĢlamasından sonra oldukça artmıĢtır. Bu nedenle 

Eyalet valileri kendi hakimiyeti altındaki Ġlçe yöneticilerine Ģöyle talimat 

vermiĢtir: “Türkiye‟ye karĢı savaĢtan dolayı yönetiminize verilen Ġlçelerdeki 

Kazak Türklerinin durumu ve onların arasında bize karĢı suikast yapmaya 

sevk edici Türk vatandaĢlarının olup-olmadığı hakkında bilgi alınız ve 

aldığınız bilgileri ivedilikle Eyalet BaĢkanlığına gönderiniz” [8, 42 п.]. 

Rus-Türk savaĢı sırasında Orta Asya bölgesinde Çarlık hükümetinin 

beklediği gibi ayaklanma düzenlenmemiĢtir. Böyle bir ayaklanma Rusya‟da 

Kuzey Kafkasya halkları arasında ortaya çıkmıĢtır [11, 79]. Üst yönetim 

savaĢ döneminde Orta Asya halklarının Çarlık hükümetine karĢı hoĢgörüde 

bulunmalarını istemiĢtir. SavaĢ sırasında yaralanan Rus askerlerine yardım 

etmek için halktan para toplamıĢtır [12, 1-3 п.]. Fakat böyle bir hareket 

olumlu bir netice göstermemiĢtir. Bu savaĢta Rus ordularının arasında 

Rusya‟daki müslümanların da bulunduğunu söylemek gerekir. Örneğin, eski 

Bökey Ordusunun hükümdarı Cengir Han‟ın oğlu Ubeydulla bu savaĢa 

katılıp binbaĢı (general) rütbesini elde etmiĢtir [13, 103]. Ayrıca Kazaklar 

arasında savaĢ alanında Rus ordusuna yardım etmek niyetinde olanlar da 

olmuĢtur.     Bu   kapsamda    Balkanlarda    savaĢa     katılan             general                          
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M.D. Skoblev‟in ordusuna devlet bütçesinden 3 bin at satın alınması için 

katkıda bulunan Talgar Ġlçesinin yöneticisi Alpısbay Tasbolatov‟un 

padiĢahın Ģükranlarını hak ettiğini örnek olarak söyleyebiliriz  [14,  25 п.]. 

Türk ordusunun Rus-Türk savaĢında yenilgiye uğramasından sonraki 

dönemlerde Osmanlı Türkleri ile Orta Asya halkları arasındaki iliĢki 

kesilmemiĢtir. Bu dönemlerde Rusya‟da hristiyan olmayan halkları 

RuslaĢtırma, vaftiz etme faaliyetlerinin hızlandırılması, müslümanların 

Osmanlı topraklarına göç etmelerine neden olmuĢtur [15, 288]. Böyle bir 

hareket özellikle Kafkasya bölgesindeki müslümanlar arasında hız 

kazanmıĢtır. Bazı araĢtırmacıların bilgilerine göre Çerkes ulusunun 2 

milyona yakın mensubu Osmanlı topraklarına göç etmiĢtir [16, 50]. Bu 

bağlamda Çarlık hükümetinin DıĢ ĠĢleri Bakanlığı 1890 yılında Ġdil-Yayık 

bölgesindeki müslümanlara dini gerekçelerden dolayı yurt dıĢına gitmeleri 

için izin veren özel karar çıkartmıĢtır. 1892 yılında Türk sultanı II. 

Abdülhamit Rusya‟dan göç etmek niyetinde olan binlerce müslümanın 

kendi topraklarına yerleĢmesinde mutabık kalmıĢtır. Bundan sonra 1893 

yılına kadar Ġdil-Yayık bölgesinden 3 bine yakın Tatar Türk topraklarına 

gelip yerleĢmiĢtir [17, 59]. Bunların arasında Osmanlı topraklarına göç eden 

Bekniyaz Nurmanov gibi Kazak Türkleri de olmuĢtur. Oral Eyaleti Kayındı 

Ġlçesinin 1 no‟lu köyünde ikamet eden Bekniyaz Nurmanov, Türk 

topraklarına ailesi ile birlikte 1895 yılında göç etmiĢtir [18, 13 п.]7 

ХІX. Yüzyılın sonuna doğru Orta Asya bölgesinde dini vaaz eden 

Osmanlı din görevlileri görülmeye baĢlamıĢtır. Aynı zamanda din 

görevlileri Buhara Emirliği ile Hive Hanlığında ve Türkistan bölgesinde de 

faaliyetler sürdürmeye baĢlamıĢtır. Örneğin, 1891 yılında Semey Eyaleti 

Zaysan Ġlçesinde dini vaaz yapmakla görevlendirilen Mustafa Seyit Ata 

adında bir Türk olmuĢtur. Mustafa Seyit Ata, Kara Ġrtis köyünün mollası 

Jakıp Bitimov ve Kaljır köyünün mollası Bolat ġınjırbayev ile sıkı iliĢki 

kumuĢtur. Mustafa Seyit Ata‟ya Kazaklar Hazret diye saygıda bulunmuĢtur. 

Zaysan Ġlçesinin valisi yerel halkın onun vaazlarını dinlemesinden 

endiĢelenmiĢ ve onu Eyalet çevresinden uzaklaĢtırmak amacıyla baĢ 

komutana Ģikayet etmiĢtir. Bu nedenle yönetim tarafından baskıya uğrayan 

Mustafa Seyit Ata 1892 yılının sonunda Semey Eyaletinden gitmek zorunda 

kalmıĢtır [19, 1-6 п.]. 

Bunun yanı sıra Semey Eyaletinde Osmanlı Türklerinden Mehmet 

Sadık Ahmet Tevfikoğlu adında bir doktor olmuĢtur. Adı geçen Semey 

Ģehrine 29 yaĢında 1887 yılında gelmiĢtir. Burada 10 yıldan fazla kalmıĢtır. 

Ahmet Tevfikoğlu, 1892 yılında Rus komutan yardımcısı Egor Gareyev‟e 

halka  eziyet  gösterdiği  için  karĢı  çıkmıĢ  ve  ona yumruk attığı için Omsk  
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Askeri ġubesinin komutanı kararıyla bir ay süre için hapse atılmıĢtır[20, 14 

п.]. Ayrıca o 1888 yılında Öskemene‟e gittiğinde Ģehir polisleri kendisinin 

pasaportunu zorla almak istediğinde onlara karĢı güç kullanmak zorunda 

kalmıĢtır [21, 1-11 п.] 

  Mehmet Sadık Ahmet Tevfikoğlu, Semey Eyaleti BaĢkanlığı 

tarafından kendisinin halkı tedavi etmesi yasaklanmasına rağmen doktor 

görevine devam etmiĢ ve Semey bölgesindeki müslümanların 

memnuniyetini hak etmiĢtir. Bunun dıĢında 1897 yılı Eylül ayında 

Akmola‟da birkaç gün kaldığında Ģehir camisine gitmiĢ ve buradaki cemaata 

dini hikayeler anlatmıĢtır. Mehmet Sadık Ahmet Tevfikoğlu‟nun halk 

arasında gittikçe itibar kazandığından Ģüphelenen yerel yönetim kendisini 

Semey ve Akmola Eyaletleri bölgesinden uzaklaĢtırmaya çalıĢmıĢtır [20, 12 

п.]. Bu çerçevede sömürge idaresi Türk vatandaĢları için yerel halkın yalan 

(uydurma) Ģikayetlerde bulunmalarını organize etmiĢtir. Bu Ģikayetlerden 

biri de Semey Eyaleti BalagaĢ köyünün ahalisi adına yapılmıĢtır. Bu 

Ģikayette Türklerin halk arasında sadaka toplayıp, halkı rahatsız ettiği 

belirtilmiĢtir  [22, 4-5 п.]. Bunun yanı sıra 23 Aralık 1896 tarihinde Polis 

BaĢkanlığı Eyalet valilerine gizli bir Ģekilde yazı göndererek Türk sultanının 

tüm müslümanlara, özellikle Orta Asya müslümanlarına “Halifelik” için 

mali destekte bulunmaları hakkında haber göndermiĢtir [20, 12 п.]. Polis 

BaĢkanlığı‟nın bilgisine göre 1897 yılında Mehmet Emin adında bir Türk 

vatandaĢı Cidde‟den çıkıp Semerkand üzerinden Kızılkum‟a geçmiĢ ve 

burada yerel halktan Türk sultanı için para toplayıp, müslümanların biraraya 

gelmesini sağlamak amacıyla propaganda faaliyetlerini sürdürmüĢtür [23, 7 

п.]. Mehmet Sadık Ahmet Tevfikoğlu, kendisine yapılan baskıların 

artmasından dolayı 1897 yılının sonunda ülkesine dönmeye karar vermiĢtir.    

Orta Asya bölgesinden Türklerin kovulması (çıkarılması) 1898 

yılında Andican‟da düzenlenen ayaklanmadan sonra  hız kazanmıĢtır. Çarlık 

hükümetnin bu faaliyetleri yürütmesinde Andican‟daki ayaklanmaya katılan 

liderlerden birisi Dukçi ĠĢan‟ın Türk sultanı II. Abdulhamit‟e mektup 

gönderip, gizli Ģekilde iliĢki kurduğuna ve bundan dolayı isyan çıktığına 

dair bir Ģüphenin çok etkisi olmuĢtur. Ancak Andican‟daki ayaklanmadan 

sonra Türkistan Askeri ġubesinin baĢkanı N. Beliyavskii, Dukçi ĠĢan‟ın 

Türk sultanı ile gizli iliĢki kurmasının imkansız olduğunu ileri sürmüĢtür 

[24, 389-390]. Buna rağmen yerel sömürge idaresi Andican‟daki 

ayaklanmaya Türklerin de katkısı olduğunu belirtmiĢ ve bu fikirlerinden 

vazgeçmemiĢtir. Ayrıca Andican‟da düzenlenen ayaklanmadan sonra Çarlık 

hükümeti  Türkistan  bölgesine  sekiz  subayın  casus  olarak   gönderildiğini  
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belirtmiĢtir [25, 7 п.]. Bu haberden sonra sadece Türkistan bölgesinde değil, 

aynı zamanda Orenburg bölgesinde de Türk subaylarının ivedilikle 

tutuklanması ile ilgili faaliyetler sürdürülmüĢtür [25, 3 п.]. 

Türk casuslarının yakalanması için büyük bir gayret gösteren 

sömürge idare baĢarılı bir sonuç elde edememiĢtir. Buna rağmen Orta Asya 

bölgesinde çeĢitli alanlarda iĢ yapan Türk vatandaĢlarının tutuklanarak 

ülkelerine gönderilmesi devam ettirilmiĢtir. Örneğin, Karkaralı Ġlçesi valisi 

tarafından Semey Eyaleti Askeri ġubesine Kazak köylerinde ilaç satan 

Kerim Tamasukoğlu ve Elin Mehmethacı Bekiroğlu adındaki Türklerin 

acilen ülkeden çıkarılması hakkında bilgi gönderilmiĢtir. Ayrıca Türk 

vatandaĢlarının Rusya‟daki Ġstanbul Konsolosluğuna kayıt olmalarına 

rağmen, Karkaralı Ġlçe mahkemesi onları Ġç ĠĢleri Bakanlığı‟ndan izin 

almadan Ġmparatorluk bölgesine girdiler diye suçlayarak herbirinin bir 

buçuk ay hapse atılması hakkında karar çıkarmıĢtır. Bunun yanı sıra Polis 

BaĢkanlığı‟nın kararıyla Türk vatandaĢlarının Rusya bölgesinde bulunması 

yasaklanmıĢtır [26, 1-6]. 

Yerel halk arasından Türk vatandaĢlarının çıkarılması amacıyla 

sömürge yönetim onları kasten (bilerek) suçlamaya baĢlamıĢtır. Hatta onları 

Ġmparatora hakaret ettiler diye suçladılar. Atbasar Ģehrine fuara gelen üç 

Türk vatandaĢının birisi Ġmparatora karĢı hakaret etti diye suĢlanarak hapse 

atılmıĢtır [27, 2 п.]. 1900 yılında KökĢetav Eyalatinde Ġmparatora karĢı 

hakaret etti diye altı Türk vatandaĢı suçlanmıĢ ve Omsk Ģehrinde hapse 

atılmıĢtır. [28, 6-9]. Sonradan bu Türk vatandaĢlarının hepsi Bozkır 

generalinin emiriyle Ġmparatorluk bölgesinden çıkarılmıĢtır [29, 14-15 п.]. 

Andican‟da ortaya çıkan ayaklanmadan sonra Orta Asya‟daki 

sömürge idaresi Mekke‟ye hacca giden yerel halk mensupları hakkında 

Türklerin casusu olabilir diye ĢüphelenmiĢtir. Bu nedenle onların 

davranıĢlarını gizli bir Ģekilde takip etmeye baĢladı. Hatta, bazı bölgelerdeki 

Eyalet BaĢkanlıkları hacca gidip gelenler hakkında yalan (uydurma) 

Ģikayetlerde bulunarak onları sıkıntıya sokmuĢtur. Örneğin, Jetisu Eyaleti 

Kapal Ġlçesinde oturan Maman Kalkabayev‟in hacca gidip gelmesinden 

dolayı Ģikayette bulunmuĢtur. Bu Ģikayette M. Kalkabayev hac ziyareti 

esnasında Türk sultanının Kapal Ġlçesinde oturan Kazakları himayesine 

almasını rica etmiĢtir. Fakat özel bir teftiĢ sonucunda böyle bir Ģikayetin 

olmadığı tespit edilmiĢtir [30, 8-п.]. 

Türklerin Orta Asya bölgesine nüfuz etmesini olabildiğince 

engellemeye çalıĢanlardan birisi Türkistan Eyaleti valisi S.M. Duhovskii 

olmuĢtur. Adı geçen 1899 yılında Ġmparator‟a gönderdiği “Türkistan‟da 

Ġslam”  adlı  yazısında  Türkiye‟de  basılan  yayınların Türkistanlılara çeĢitli  
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kanallarla ulaĢtırıldığını belirtmiĢtir [31, 7-8 п.]. Ayrıca S.M. Duhovskii 

1899-1900 yılları arasında Çin‟de Ġhetuan kurumu tarafından düzenlenen 

ayaklanmanın Türkistan bölgesine de etki edebileceği konusunda bilgi 

vermiĢtir. O bu raporunda Türklerin “Zaman” gazetesinin sömürge idare 

altındaki müslümanlara Çin örneği ile hareket etmeleri yönünde propaganda 

yapmasından endiĢelenmiĢtir [32, 9 п.]. Bunun yanı sıra sömürge idare 

Osmanlı Türklerinin Orta Asya bölgesine girmelerinin tehlikeli olduğunu ve 

onların arasında yerel halkı kıĢkırtan casusların olabileceği fikrini 

ispatlamaya çalıĢtı   [33, 149]. 

Polis BaĢkanlığı, birinci Rus devrimi yıllarında Rusya‟daki 

müslümanların çıkarlarını korumak için siyasi elitler tarafından Bütün 

Rusya Müslümanları Kongresinin gerçekleĢtirilmesi ve “Rusya 

Müslümanları Birliği” adlı siyasi bir örgütün kurulması konusunda 

Türkiye‟nin etki edebileceğinden ĢüphelenmiĢtir.   Böyle bir Ģüphenin 

Türkiye‟de Genç Türk (Genç Osmanlılar) Ġhtilalinden sonra daha da arttığı 

görülmektedir. Çarlık Hükümeti Türkiye‟deki “Ġttihat ve Terakki”, “Türk 

Ocakları” gibi örgütler tarafından Türkçülük düĢüncesinin Rusya 

müslümanları arasında propaganda edilmesini önlemeye çalıĢtı. Bu arada 

Orta Asya ile diğer bölgelerdeki müslümanların Türkiye‟de eğitim alma 

talepleri artmakta idi. AraĢtırmacı G. Ahmedov‟un topladığı kaynaklara 

göre XX. Yüzyılın baĢlarında Ġstanbul‟daki yüksek öğretim kurumlarında  

A. Gaysin, S. ġanov, D. Kölbayev, M. Turganbayev gibi Kazak gençleri 

eğitim almıĢtır   [34, 127-136]. 

 Ġstanbul‟da eğitim alan Buhara Emirliği‟nin gençleri Orta Asya 

bölgesinden gelen gençlere yardım etmek ve aydınlatma çalıĢmalarını 

yürütmek amacıyla 1909 yılında “Buhara Hayır Kurumunu” kurdu [32, 153 

п.]. Adı geçen kurum aydınlatma çalıĢmalarını Türkistan bölgesinde 

baĢlatmıĢtır. Dolayısıyla Türkistan Ġlçesi Karakol Müdürlüğü sözkonusu 

kurum üyelerinin Genç Türklerin (Genç Osmanlılar) direktifi ile faaliyet 

sürdürebileceğinden ĢüphelenmiĢtir [35, 14 п.]. 

  Osmanlı Ġmparatorluğu bölgesinde göçmen olarak yaĢayan A. 

Ġbragimov, A. Agayev, K. Karabekov, A. Tacetdin gibi Tatar ve 

Azerbaycan halkının mensupları Genç Türk (Genç Osmanlılar) Ġhtilalinden 

sonra yayınlar çıkarıp  bu yayınlar vasıtasıyla Rusya‟daki müslüman Türk 

halklarını  aydınlatma çalıĢmalarını sürdürmüĢtür [36, 18]. Örneğin, birinci 

Rus devrimi yıllarında Bakü‟de “ĠrĢad” ve “Terakki” adlı gazetelerin 

yayınlanmasını gerçekleĢtiren A. Agayev, Ġstanbul‟a geldikten sonra 1910 

yılı Nisan ayından itibaren “Hikmet” adlı gazete çıkarmaya baĢlamıĢtır [32,  
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151 п.]. 1905-1907  yılları  arasında  Petersburg‟ta  Tatar Türkçesiyle 

“Ülfet” ve bunun eki olan Kazak Türkçesiyle “Serke” adlı gazeteler 

yayınlanmıĢtır. Ayrıca 1910 yılından itibaren Ġstanbul‟da “Taraf-ül 

Müslimin” adlı dergi çıkarılmıĢtır. Bunun dıĢında “Sirat-ül Mustakim” adlı 

derginin de çıkarılması baĢlatılmıĢtır  [32, 321-322 п.]. Sözkonusu dergiler 

Rusya bölgesine gizli kanallarla ulaĢtırılmıĢtır. Bu dergilerde Rusya 

müslümanlarının baskı ve eziyetten kurtulmaları için onları birlik ve 

beraberliğe çağıran makalelerin yer alması Çarlık hükümetini 

endiĢelendirmiĢtir  [37, 43 п.]. 

 Çarlık hükümetinin Rusya müslümanları arasında “Panislamizmi” 

yaydığını düĢünen “Taraf-ül Müslimin” ve “Sirat-ül Mustakim” adlı dergiler 

sömürge yönetim altındaki müslümanların diğer halklarla haklarının 

eĢitliğini savunmuĢtur.  “Sirat-ül Mustakim” dergisinin 1911 yılı Ocak ayı 

sayısında yayınlanan Sureyya Samizade adlı yazarın “Müslüman 

Dünyasında UyanıĢ” adlı makalesinde müslümanların nerede yaĢadığına 

bakmaksızın diğer halklarla eĢit haklara sahip olması gerektiği, Avrupalılar 

gibi sanayi iĢletmelerinde çalıĢmaları gerektiği ifade edilmiĢtir [38, 118 п.]. 

“Taraf-ül Müslimin” adlı derginin ilk sayısında sömürge yönetim altındaki 

Türkistan halklarının durumu hakkında Ģöyle denilmiĢtir: “Türkistan 

eskiden kutsal yerlerden biridir. Günümüzde oradaki müslümanlar baskı ve 

eziyet görmektedir. Onlar gittikçe Ġslam değerlerini kaybetmektedir. Bu  

dindaĢlarımızın durumunu anlatırken yüreğimiz burkulup, gözümüze yaĢlar 

dolar”  [32, 325 п.]. 

OluĢan bu durumda Rusya, ülkedeki müslümanların siyasi uyanıĢına 

Türkiye‟nin doğrudan etkisi olduğundan Ģüphelendi. Rusya‟daki Türkler 

tarafından aydınlatma çalıĢmalarının hız kazanması çoğunlukla Genç 

Türklerin hareketi ile bağdaĢtırılmıĢtır. Sömürge idare Genç Türklerin 

Türkiye‟deki faaliyetlerinin Rusya müslümanlarına örnek olabileceğinden 

Ģüphelendi [39,  1 п.].  Türkiye‟de Rusya müslümanlarına etki edebilmek 

amacıyla 1910 yılında Ġç ĠĢleri Bakanlığı bünyesinde “Müslümanlık 

Meseleleri Kurulu” kurulmuĢtur. Bu Kurula üye olanlar arasında Ġslami 

grupların Rusya müslümanlarını Türkiye‟ye yönlendireceği fikri ortaya 

atıldı [40, 146]. Bu fikirlerin ortaya çıkmasından dolayı Polis Müdürlüğü 

bölgedeki Jandarma BaĢkanlarına Ģöyle talimat vermiĢtir: “Son zamanlarda 

müslümanlar arasında ve yurt dıĢında panislamizm düĢüncesinden 

kaynaklanan  ayaklanmalar görülmektedir. Rusya‟da fanatizm hareketi 

Genç Türkler tarafından desteklenmektedir. Panislamizm hareketinin asıl 

amacı tüm müslüman dünyasını siyasi ve ekonomik açıdan Türkiye‟nin  
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çatısı altında birleĢtirmek ve BirleĢik Türkler  Cumhuriyetini kurmaktır. 

Dolayısıyla   Panislamizm   Rusya‟ya   karĢı  ortaya  çıkan  bir müslümanlık 

hareket olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle Panislamcıların faaliyetlerini 

aĢikar edecek etkinliklerin gerçekleĢtirilmesi ve müslüman okullarındaki 

öğretmenler ile din görevlilerinin kontrol altına alınması gerekir.  Ayrıca 

panislamcı yayınların yayılmasına imkan vermemek gerekir”  [ 41, 196 п.]. 

  Çarlık Rusya‟nın Türkiye‟nin etkisini engelleme çalıĢmalarına 

karĢın Rusya müslümanları, özellikle Kazaklar da 1911 yılındaki Tripolitan 

ve 1912-1913 yılları arasındaki Balkan savaĢı sırasında Türkiye‟ye destek 

sağlamıĢtır. Çarlık hükümeti bu olayları Ġstanbul‟daki Rusya müslümanları 

tarafından çıkarılan yayınların Ġmparatorluk bölgesine yayılması ve Genç 

Türklerin propaganda faaliyetleri ile bağdaĢtırmıĢtır [42, 109 п.]. 

Polis Müdürlüğünce elde edilen bilgilere göre, Türkistan Eyaleti 

Genel Valisinin yönetimi altındaki Fergana, Jetisu ve Sırderya Eyaletlerinin 

yerel halkı Türklerin Balkan devletleri ile olan savaĢtaki baĢarısızlıklarını 

Rusya‟nın Balkanlı Slavyanlara yardım etmesinden kaynaklandığını ileri 

sürerek sömürge idareye karĢı itirazlarını daha da güçlendirmiĢtir. Üstelik 

Kazaklar arasında müslümanların birliği ve Çarlık Rusya politikasına karĢı 

propagandalar hız kazandı. OluĢan bu durumda Türkistan müslümanları 

arasında savaĢ sırasında yaralanan Türk askerleri için maddi destek 

sağlamaya davet eden bildiriler dağıtıldı. Sözkonusu bildirilerde Türk 

askerlerine maddi destek verenlerin adları ve verilen maddi yardımların 

miktarı ilan edilmiĢtir  [43, 22 п.]. 

Balkan savaĢının baĢlaması ile Rusya müslümanlarını savaĢın 

durumu hakkında haberdar etme görevini Orenburg‟ta yayınlanan Tatarca 

“Vakit” gazetesi üstlendi. Türk topraklarına da Türk gazetecisi Fatih 

Kerimov gönderildi.             

9 Kasım 1912 ve 18 Mart 1913 tarihleri arasında Türkiye‟de bulunan 

Fatih KERĠMOV “Vakit” gazetesine savaĢ taktikleri ile Türklerin durumu 

hakkında yazılar yollamıĢtır. Bu yazılar devamlı olarak gazetede 

yayınlanmıĢtır [43, 3 п.]. Rusya müslümanları Balkan savaĢı hakkındaki 

haberleri Türkiye‟den gelen “Tanin” ve “Ġkbal” adlı gazetelerden okurdu. 

Bu gazetelere genellikle Kazan üniversitesinde eğitim alan Tatar, BaĢkurt ve 

Kazak öğrenciler abone olurdu  [44, 113 п.]. OluĢan bu durumlar 

Rusya‟daki üniversitelerde eğitim alan müslüman öğrencilerin Türkiye‟yi 

desteklemek için hareket düzenlemelerine neden olmuĢtur. Petersburg‟ta 

eğitim alan Kazak, Özbek ve Tatar öğrencilerin bu hareketi 1912 yılında 

Son Bahar mevsiminde gerçekleĢtirilmiĢtir. Sözkonusu hareketin nasıl 

ortaya çıktığını S. Peterburg üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nin mezunu  
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Mustafa Çokay kendi hatıralarında Ģöyle anlatmaktadır: “Ben tüm 

üniversitelerin  doğrudan  Polis  kontrolü altına alındığı 1910 ve 1914 yılları 

arasında Petersburg üniversitesinde eğitim almakta idim. Bu durumlara 

bakmaksızın biz öğrenciler siyasi ayaklanmalara katılıyorduk. Sokaklarda 

gösteriler yapardık. Balkan savaĢı Petersburg öğrencilerinin hareketini 

ĢiddetlendirmiĢtir. Bu arada Rusya tarafsız olmuĢtur. Fakat Rusya tarafsız 

olmasına rağmen Türkiye‟ye karĢı çıkmıĢ ve Balkanlı Slavyanlara açıkça 

yardım etmiĢtir. Petersburg sokaklarında Ayasofya camisinin üstüne haç 

konulmasını talep eden yürüyüĢler düzenlendi. Bu durum biz öğrencileri 

endiĢelendirdi” [45, 367]. 

Ayrıca S. Petersburg‟taki Askeri Tıp Akademisi‟nde eğitim alan S. 

Aspandiyarov kendi hatıratında Ģöyle demiĢtir: “1912 yılının Sonbahar 

mevsiminde  Balkan savaĢı sırasında Petersburg‟ta Kazak, Tatar ve Özbek 

öğrencileri arasında Türkiye‟yi desteklemek amacıyla hareket düzenlendi. 

Bulgaristan öğrencileri bizimle dövüĢmeye çalıĢtı [46,  239 п.]. 

 Türkler ile Balkanlı Slavyanlar arasında olan savaĢta Rusya Türkleri 

ile Kazaklar Türklere yardım etmeye çalıĢmıĢtır. Orenburg Jandarma 

BaĢkanlığı‟ndan alınan bilgiye göre, Türk gazetecisi Fatih Kerimov 

Türkiye‟ye gitmeden önce Orenburg bölgesinde oturan müslümanlardan 50 

bin ruble toplayıp, bu parayı Türk ordusuna maddi yardım olarak vermiĢtir 

[47, 6 п.]. Balkan savaĢında yaralanan Türk askerleri için maddi destek 

sağlamak amacıyla Orenburg müslümanları arasında ilgili çalıĢmaların 

sürdürülmesi yaygınlaĢtırılmıĢtır. Örneğin, Yalta müslümanları 20 bin ruble, 

Kafkasya müslümanları 150 bin ruble [48, 149], Kokan ahalisi 23 bin ruble 

[49, 81] ve Moskova müslümanları 400 bin ruble [50, 51 п.] toplayıp 

Türkiye`ye göndermiĢtir. Ayrıca Sırderya Eyaleti Sozak Ġlçesi Kazakları 

Türkiye için 40 bin ruble toplamıĢtır [50, 1 п.]. Bunun yanı sıra Verniy 

ġehri müslümanları adına Türkiye‟ye 10 bin ruble gönderilmiĢtir [51, 39 п.]. 

  Çarlık Hükümeti Rusya müslümanlarının Türklere yardım etmesini 

engellemek için çeĢitli faaliyetler sürdürmüĢtür. Bu çerçevede Türk 

casuslarının tutuklanması ile ilgili karar almıĢtır [52, 8 п.]. Bu karar sonrası 

Jandarma yerel halk arasında Türkiye‟ye maddi destek vermek için para 

toplayanların Türk vatandaĢları olmasından Ģüphelenip, onların 

tutuklanmasına yönelik planlar uygulamıĢtır. Bu faaliyetler sonucunda 

Sozak Ġlçesindeki Kazaklar arasından Mehmet SALĠH, Kamalatdin Ġbrahim 

ve Hasan Yahyaoğlu adlı Türk vatandaĢları tutuklandı [53, 79 п.]. 

  Rusya müslümanları Balkan SavaĢında Türklere sadece maddi 

destek vermekle yetinmemiĢtir. Aynı zamanda Türkiye‟de eğitim alan            
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Rusya müslümanları, özellikle Kazak öğrenciler Türk ordusunun 

hastanelerinde   tedavi   görmekte   olan   yaralılara   yardım  etmiĢtir.  Buna 

F. Kerimov‟un Ġstanbul‟a geldiğinde Türk ordusunun hastanelerinde kendi 

isteğiyle çalıĢan iki Kazak öğrenci ile görüĢüp, onlarla fotoğraf çekildiği 

delil olabilir   [48, 149]. 

      Orta Asya bölgesindeki sömürge idare yerel halkın Osmanlı Türkleri 

ile yakın iliĢki kurmalarını engellemek için çeĢitli çalıĢmalar yürütülmesi 

hakkında karar almıĢtır. Bu konuda casusların faaliyetlerine büyük önem 

vermiĢtir. Bu çalıĢmalar sonucunda Jetisu ahalisi arasında Türkiye ile gizli 

Ģekilde iliĢki kuranların olduğu tespit edilmiĢtir [54, 270]. Bunun yanı sıra 

idare kurumları Kazaklar ile diğer Türk halklarının kendi çıkarlarını 

korumasında Türkiye‟nin etkisi olduğunu belirtmiĢtir. Bu bağlamda 

“Aykap” dergisinde görev alan B. Karatayev ve M. Seralin gibi Kazak 

aydınlarının Kırgızlara mektup göndererek onların Türk sultanı ile iliĢki 

kurmalarını ve Türk sultanının talimatı ile iĢ yapmalarını propaganda 

ettiğinden ĢüphelenmiĢtir [55, 75 п.]. 

      Birinci Dünya savaĢının baĢlaması ile Çarlık hükümeti Rusya 

topraklarında Türk vatandaĢlarının kalmasını yasakladı. Bakanlar 

Kurulu‟nun kararına uygun olarak devlet kurum ve kuruluĢlarında, ayrıca 

özel müesseselerde Rusya ve onun müttefikleri ile savaĢan ülkelerin 

vatandaĢlarının çalıĢması yasak edildi [56, 3 п.]. Müslüman halkları 

arasında önceki gibi Türkiye için para toplayanların olduğu fark edilirse, 

onların ivedilikle tutuklanması yönünde talimat verildi. Bu talimat 

doğrultusunda Avliye Ata (Taraz) Ġlçesinde Mevlüt Bayramoğlu ve ġevki 

MeguĢoğlu adlı Türk vatandaĢları tutuklanıp, ivedilikle sınır dıĢı edilmiĢtir   

[57, 1-6 п.]. 

         Sömürge yönetim Türklerin Orta Asya‟ya Doğu Türkistan üzerinden 

geçmesinden endiĢelenip, oradaki Konsolosluğa özel talimat vermiĢtir. 

Dolayısıyla Konsolosluk bu bölgeye gelen her Türk vatandaĢını sıkı kontrol 

altına almıĢtır. Bu çerçevede 5 Türk vatandaĢının sınırdan kaçak yolla 

geçmek istediğinde Rus hükümeti tarafından tutuklandığı ve onların 

Semerkand‟dan kaçtığı tespit edilmiĢtir [58, 42 п.]. 

         Çarlık Rusya savaĢ sırasında Orta Asya bölgesine giren Türklerin 

yerel halk arasında isyan çıkaracaklarından Ģüphelenip, onlara karĢı çeĢitli 

engelleme faaliyetlerini yürütmüĢtür. Fakat bu engellemelere rağmen Genç 

Türkler (Osmanlı Türklerinin) Orta Asya bölgesine etki etmeleri devam 

etmiĢtir.                                        
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ТЮРКСКИЙ НАРОДНЫЙ ТАНЕЦ, КАК ОТРАЖЕНИЕ 

СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 

TURKIC FOLK DANCE AS REFLECTION OF MODERN CULTURE 
 

Б.  ТУРГУМБАЕВА
*
 

 

Резюме 

Актуальность рассматриваемой темы обусловлена и тем, что в период 

глобализации и «захвата» умами современной молодежи изысками западно-

европейской культуры, обращение к танцам тюркского мира еще одна возможность 

сохранения искомых народных традиций, что так же как и язык, танец есть 

отражение менталитета, характера нации и даже его истории. Устремление в корни 

тюркской культуры, изучение и анализ танцевального искусства тюркоязычных, 

братских народов, его истории и собственно современной его интерпретации это 

своеобразный вызов времени.  

Ключевые слова: «Томирис», культура, народная традиция, характер нации, 

тюркский народный танец.   
 

Summary 

In the article of B.Turgumbayeva "Turkic folk dance, as reflection of modern 

culture" on the example of repertoire of dancing group "Tomiris", styles over of orchestics 

of turkish people of Kazakhstan, heirs of turkic culture are brought. Diversified features are 

examined Kazakh, Uyghur, Uzbek, Tatar, Azerbaijanian and turkish folkdance, their 

modern choreography and stage embodiment. Short information is given about 

characteristic and vivid motions so-called "turkic" dance. 

Keywords: Tomiris, culture, national tradition, character of the nation, Turkic 

national dance. 
 

Проблемы сохранения этнического своеобразия и уникальности 

своего национального искусства остро встали перед человечеством в 

последние два десятилетия. Встал вопрос не только о 

самоидентификации каждого отдельного тюркоязычного народа, в 

частности на постсоветском пространстве, его истории, но и 

возвращению духовного наследия, одним из которых является 

народный    танец.     Нельзя    сказать,   что   на    смотрах       народной 
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самодеятельности в прошлом веке не давали выхода танцевальным 

группам тюркоязычных народов. Они были обязательными в 

сценариях всех больших и малых программ международных и 

республиканских фестивалей. Это были красочные выступления, 

завораживающие зрителя своим динамизмом, яркостью костюмов или 

же лирической композицией. В теоретическом аспекте каждый 

отдельный народный танец не рассматривался в контексте всеобщего 

тюркского корня. Актуальность рассматриваемой темы обусловлена и 

тем, что в период глобализации и «захвата» умами современной 

молодежи изысками западно-европейской культуры, обращение к 

танцам тюркского мира еще одна возможность сохранения искомых 

народных традиций, что так же как и язык, танец есть отражение 

менталитета, характера нации и даже его истории. Устремление в 

корни тюркской культуры, изучение и анализ танцевального искусства 

тюркоязычных, братских народов, его истории и собственно 

современной его интерпретации это своеобразный вызов времени.     

Сегодня Казахстан – это страна межэтнической толерантности, 

в которой живет, созидает большое количество тюркоязычных 

народов. И было естественным проникнуться танцами таких этносов 

как - уйгуров, узбеков, турков, татаров, азербайджанцев и, воплощать 

их на сцене. Народный танец тюркоязычных народов – язык дружбы и 

толерантности, искусство единения и созидания страны, выразитель 

чувств народа. В текущем году наша Республика отмечает 20-летие 

Ассамблеи народа Казахстана, что так же повлияло на выбор темы. 

Потому как, именно присутствие в нашем государстве разных 

этнических групп, их активная деятельность в жизни, экономике, 

культуре страны, дало возможность танцевальным группам расширить 

диапазон этого содержательного, образного и завораживающего 

искусства.  

На современном этапе развития и существования народного 

танца многих тюркоязычных народов нашей республики, можно 

говорить о своеобразной целостности и гармонии в данном виде 

искусства. На сегодня известно и изучена связь национального 

танцевального искусства, в частности казахского [1, 7.], с 

профессиональным европейским и русским, но следует отметить о 

глубокой традиции казахского танца, о его внутренней наполненности 

и, в то же время, взаимосвязанности с общетюркской культурой [2].  

Казахские   деятели  танцевального  искусства  на    протяжении 
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всего развития национальной танцевальной школы и отдельных ее 

локальных ответвлений часто обращались к художественному языку  

тюркской культуры, мифологии, фольклору, ибо являясь может и не 

прямыми наследниками тюрков, этнических групп некогда населявших 

территорию современного Казахстана, но став преемниками этого 

наследия. 

По сюжетной направленности, характеру исполнения танцы 

тюркоязычных народов можно выделить на – подражательные, 

массовые, обрядовые группы. Конечно же здесь следует учитывать 

фольклор, существование состязательных, плясовых танцев имеющих 

исконность, древние народные корни. Для тюркоязычных народов так 

же характерны танцы-хороводы, с участием большего количества 

людей. Это обусловлено коллективным сознанием, принятой и 

присущей тюркоязычным народам общности идей, слаженности и 

массового участия в действах. Есть и единичные исполнения 

«монотанца», но все же отмечаем превалирование две и 

многофигурных решений. В свое время У.Джанибеков писал о 

казахском танце, что «…в отличие от некоторых других 

мусульманских народов (фактор религиозного запрета – Б.Т.), 

…казахи имели в прошлом парные танцы, исполняемые юношей и 

девушкой, например, «Келиншек», «Коян-буркут …» [3], что 

подтверждает закономерность парного и массового исполнительства.  

Автором статьи не первый год ведется работа в освещении 

танца тюркоязычных народов. Создав в 2000 году на базе факультета 

хореографии Казахского государственного женского педагогического 

университета танцевальный коллектив «Томирис» и являясь его 

художественным руководителем, сегодня это Лауреаты 

международных и республиканских конкурсов, за 15 лет были 

воплощены казахские, узбекские, азербайджанские, турецкий танец 

«Бар», уйгурский и татарский шуточные танцы. В каждом из 

избранных танцев, будь то узбекский или азербайджанский, нами 

учитываются принятые каноны движений рук и кистей, положение 

плеч и движение ног, все вариации известные на сегодня и 

учитываемые среди танцоров, исполнителей так называемого 

«тюркского» танца.  

Отдельные танцы являются зримой историей, рассказом 

жизненного уклада народа в прошлом. Например в одном из новых 

танцев   «Ауыл   ҿрнегі»   в   современной   интерпретации    коллектива  
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«Томирис», включены несколько сюжетов из жизни казахского аула. 

Это мотивы катания кошмы, сопровождающиеся плавными 

движениями рук, ұршық иіру  - здесь вступают кисти и перебирающие 

движения пальцев, словно в воздухе парит шерсть и девушки 

скручивают ее на прялку. Аккордом выступления, своеобразным 

пиком является выход девушек с торсыками полными кумыса. Во всей 

композиции можно проследить моменты быта казахских девушек в 

танцевально-образной форме, с естественным движением корпуса, 

«помешивания» жидкости в сосуде, далее идет разливание кумыса по 

пиалам и угощение им зрителей в зале. 

Общими характерными признаками в избранных для репертуара 

танцев коллектива «Томирис» считаем яркое озорничество, моменты 

«бурных» движений как, например, в узбекском танце «Шок кызляр» 

(девушки-огонь). Своеобразием, особенностью надо назвать систему 

жестов и движений многих танцев тюркоязычных народов. В данном 

девичьем танце наблюдаются отточенные положения головы, корпуса 

и положением рук. Как верно отмечают исследователи танцевального 

искусства, в частности анализируя узбекский классический танец, 

«существует множество региональных манер исполнения 

классического танца. Ферганские и маргеланские … особо проявляют 

женственность танцовщиц… В Коканде и Андижане танец более 

энергичен, как бы грубоват…» [4, 13]. Нами же, в постановке 

узбекского танца, используется в основном хорезмский стиль, 

особенность которого заключается в стремительности, темпераменте и 

экспрессии движений.  

Удивительное сравнение и характеристику приводит 

исследователь Л.А.Авдеева о хорезмском стиле, «…танец Осени, 

щедрой и золотой… Сотни дутых лепестков…вперемешку с алыми 

кораллами, - шелестят, шуршат… помогая танцу славить щедрую 

осень» [5]. Неотъемлемой частью каждого народного танца является 

костюм исполнительниц. Как и в самих узбекских национальных 

танцевальных группах в украшении одежды мы используем головные 

уборы, нагрудные украшения манисты. Обязательными в ферганском 

стиле танца - колокольчики зянги. Идентичные инструменты нами 

были специально привезены из Узбекистана, ибо эти атрибуты еще 

более раскрывают эстетический ряд и визуальную культуру танца, 

дополняя и разряжая образующую атмосферу вокруг нее. 

В репертуаре группы еще один из ярких примеров тюркского 

танцевального    искусства   –   уйгурский   танец   кашгарского   стиля,  
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привлекающий своим «огненным» темпераментом. Он отличается 

пружинным и как характеризует исследователь Саитова Г. 

«…мобилизующий ритм…» стилем.  [6, 48]. Резко вскинутый 

подбородок подчеркивает характер движения, к тому же скользящий 

ход ног отличают его от хотанского и доланского стилей.  

Сценическое воплощение татарского девичьего танца 

«шуточный» - это симбиоз нескольких танцев. Через озорные, 

кокетливые движения передается характер танца. Его можно назвать 

показательным, а именно пружинистые, очень динамичные – как в 

период юношества движения и жесты.  

Интересным и достойным внимания является турецкий танец 

«Бар». Это танец девушек с платочками в руках. История этого танца 

такая же древняя, как и сама нация. Привлекателен этот танец той же 

особенностью, что и все вышеназванные танцы тюркских народов, а 

именно коллективностью, ритмичным построением фигур. Ведь 

совместное исполнение танца способствует единению людей, в итоге 

созданию атмосферы дружбы и понимания. Следует сказать и о том, 

что танец «Бар» результат взаимопроникновения различных культур и 

традиций в течение многих тысяч лет. Широко распространенный в 

турецкой Восточной Анатолии «Бар» теперь и неотрывный танец 

коллектива «Томирис» в Казахстане.  

Объединяющим фактором танца тюркских народов можно 

уследить и в аккомпанементе на струнных и ударных музыкальных 

инструментах. Каждый из танцев исполняемый группой «Томирис», 

через средства движения, мимики и музыки, можно сказать, передает 

определенные чувства, переживания человека, идет своеобразная 

попытка отразить уникальный характер каждого отдельного тюркского 

народа. 

Учитывая богатую культуру названных народов, огромные 

территориальные границы, нельзя не сказать об особенностях 

региональных отличий. Мы не претендуем на исчерпывающий анализ 

танцев тюркоязычных народов, или же их полное копирование при 

воплощении на сцене. Мы стараемся исполнить его мастерски и 

передать характер народного танца. Учитывая особенности 

танцевального цикла, мы используем основные, узнаваемые движения 

и положения фигур. 

Подводя итоги, отмечаем, что универсальность тюркского танца 

скорее всего кроется в общем человеческом корне. Ведь народный 

танец   -   это   эфемерное   искусство,   отражающее   жизнь  в образно-  



144 

 

Тҥркология, № 1, 2017 

 

художественной форме, искомое каждому отдельному народу. Многие 

годы мы используем тюркские танцы как востребованную 

художественную культуру в качестве нравственного воспитания 

учащихся. Понимая и принимая во внимание, что танец для зрителя 

это во многом эстетическое удовольствие, то для нас, исполнителей, 

это еще и средство, способ внутренней гармонизации каждой 

отдельной личности танцевальной группы. 

Поиски общих тюркских корней, интерес и осмысление 

феномена тюркской культуры, наследниками которых являются 

многие народы нашей республики – одни из своевременных 

культурных контентов Казахстана. Учитывая тысячелетнюю историю 

танца, от зарождения до современного его существования, можно 

прогнозировать его долгую жизнь только при мирном, благоприятном 

общественном климате. К чему должны стремиться представители 

всех этносов нашей страны, в их числе отдельные коллективы, как 

танцевальная группа «Томирис». 
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«РИСОЛА ДАР ОДОБИ ТАРИҚАТ” – ЯССАВИЯ ТАРИҚАТИГА 

ОИД  МУҨИМ МАНБАЛАРДАН БИРИ 

“RISALA DAR ODOBI TARIQAT” IS ONE OF THE IMPORTANT 

SOURCES BELONGING TO YASSAWIYA PATH 
 

Н. ЖАББОРОВ
*
 
 

Сўровнома 

Буюк шоир ва мутафаккир файласуф  Хожа Ахмад Яссавий кўплаган асарлар 

муаллифи. Бироқ, кўп веб-сайтларда фақат унинг «Девони ҩикмат» («Куллиети Хожа 

Ахмад Яссавий») асари  айтиб ўтилган. Ушбу мақола «Рисола дар одоби хакида 

рисола» номи билан аталиб,  форсий тилида  ѐзилган. Хожа Ахмад Яссавий  

(«Тариқат одоби хақида рисола») асари  ўзига хос аҩамиятли жиҩатларидан,  мавзуга  

ҩикматлар ва дуолардан битилган. Шу жумладан мақола  ўзбек тилида ҩам нашр 

этилган. 

Муҩим сўзлар: меърос, қўлезма, донолик, рисола, суфийлик, Хожа Ахмад 

Яссавий, Туркистон. 
 

Summary 

The outstanding philosopher and great poet Kwadja Ahmad Yassawi is author of  

many works.  Unfortunately only one of his main work "Diwani Hikmat" (“The Book of  

Wisdoms") is mentioned  in a lot of researches and web sites.  This article is devoted to 

study another work by Kwadja Ahmad Yassawi, written in Persian which is called 

“Treatise about ethics of [Yassawiya] path” (“Risala dar odobi tariqat”. Researcher by way 

of the analysis data, provided in different manuscripts and printed books comes to the 

conclusion that the treatise “Risala dar odobi tariqat” is one of the important sources 

belonging to Yassawiya path. As well as, the translation of above mentioned treatise  is 

enclosed to this article.     

Key words: heritage, manuscripts, wisdom, treatise, sufizm, Kwadja Ahmad 

Yassawi, Turkistan.  
 

Марказий Осиѐ заминида илк тасаввуф тариқатига асос солган буюк 

мутасаввиф шайх Хожа Аҩмад Яссавийдан «Девони ҳикмат» (бунинг 

«Куллиѐти Хожа Аҳмад Яссавий» кўринишдаги номи ҩам мавжуд 

бўлиб,   унга   унинг  ҩикматлари,   ғазаллари,   шеърлари, маноқиби  ва  
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«Меърожнома»си  киритилган), «Рисола дар одоби тариқат» 

(«Тариқат одоби тўғрисидаги рисола», «Ҳикояти Меърож», яъни 

«Меърож ҳикояси», « Меърожнома», «Қисса-йи Нуъмон Ибн Собит» 

(«Нуъмон Ибн Собит қиссаси»), «Фақрнома» (Ушбу рисола Хожа 

Аҩмад Яссавийнинг издошлари томонидан тўлдирилган), 

«Муножотнома» каби бой маънавий мерос сақланиб қолган [1].  

Бундай асарлар тадқиқотчилар томонидан навбатма-навбат илмий 

муомалага критилмоқда. Ана шундай янги топилган асарлардан бири - 

«Муножотнома»нинг нашрларидан фарқ қилувчи ўзгача нусхаси 

ҩақида  А.Эркиновнинг мақоласида [2] батафсил маълумот берилган. 

Бундан ташқари, Нодирхон Ҩасан, ўз навбатида, Тожиддин 

Ёлчиғулнинг сўзларига асосланиб, Хожа Аҩмад Яссавийга тегишли 

“Нажоту-з-зокирийн” (“Зокирларнинг нажот топиши”) ва “Танбеҳу-

з-золийн” (“Адашганларга танбеҳлар”) номли асарлар ва тафсирнинг 

борлигини илк бор қайд этган [3].  Яссавийнинг «Рисола дар одоби 

тариқат» асари ҩам ана шундай изланишлар натижасида топилган 

асарлардан биридир [4]. Лекин аксарият тадқиқотларда ва веб 

сайтларда ҩанузгача фақат унинг “Девони ҩикмат” асари зикр этилган, 

холос. Ваҩоланки, турк машойихларининг ҩалқабоши, туркийзабон 

тасаввуфий адабиѐтнинг асосчиси ҩисобланган буюк мутафаккир Хожа 

Аҩмад Яссавийнинг асарларини нафақат ўзбек, балки бутун Шарқ, 

айниқса, ҩозирги Марказий Осиѐ ҩудудида истиқомат қилган барча 

халқлар Фирдавсий, Саъдий, Шерозий, Румий, Бедил китоблари билан 

бир қаторда севиб ўқишган. Мустабид тузум даврида унутилаѐзган 

ушбу анъана бугун қайта тикланмоқда. Болалигимда нуроний 

чолларнинг мазкур мутафаккирлар қаламига мансуб асарлар билан бир 

қаторда, Хожа Аҩмад Яссавийнинг мазкур форсча-тожикча  

рисоласига ҩам тез-тез мурожаат қилганларига бир неча бор гувоҩ 

бўлганман
1
.   

                                           
1 Болалик йилларим Бухоронинг «Маллайшейх» (форсча-тожикча «маҩалла-и шайх» изофасининг 

руслаштирилган шакли) қишлоғида кечган. Уйимизнинг орқасида «қора ҩусайни», «туркмани»,  
«халили»каби турли узумлардан иборат толор (ишком) бўларди. Иккала томонига турли хушбўй гуллар 

экилган ушбу толорнинг остида Бухоронинг турли бурчакларидан, баъзан эса ҩатто қўшни Тожикистон, 

Қирғизистон, Туркманистон ва Қозоғистон республикалардан келган нуроний чоллар гоҩ-гоҩида 
тўпланишиб, эски қўлѐзмаларни мутолаа қилишар, турли мавзуларда баҩс-мунозаралар олиб боришар эди. 

Ёшим кичкина бўлгани учун меҩмонлар мени турли совға-саломлар билан сийлашар, баъзан қўлларидаги 

китоблардан қизиқарли ҩикоя ѐки ибратли шеър ўқиб беришар, сўнгра пешонамдан ўпиб, дуо қилишарди. 
Ёшим сал катта бўлгач, уларнинг хизматида бўлиш менга ҩам бироз насиб этди. Ўша юзларидан нур 

ѐғилиб турадиган нуронийларнинг сиймолари кўз ўнгимдан, табаррук нафасларидан таралган эркалаш 

оҩангидаги майин сўзлари эса қулоғим остидан асло кетмайди, Аллоҩ уларнинг ѐтган ўриларини мунаввар 
ва имонларини муқаддас айласин! 
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Ўзбекистон Республикаси Фанлар академиясига қарашли Абу 

Райҩон Беруний номидаги Шарқшунослик институтида ишлаган 

вақтимда, ўша болаликда қулоғимга чалинган фикрларни эслаб, 

хазинагоҩдаги асарлар билан яқиндан танишиб чиқдим. «Интилганга 

толеъ ѐр» деганларидек, Аллоҩнинг инояти билан Хожа Аҩмад 

Яссавий қаламига мансуб “Рисола дар одоби тариқат” (“Тариқат 

одоби ҳақидаги рисола”) номли рисоланинг учта қўлѐзма нусхаси 

топилди
1
. Шуниси эътиборлики, ушбу уч қўлѐзма нусхаларнинг бири 

каминага қўшни бўлган «Қазонқишлоқ»да кўчирилган экан
2
. 

Ушбу рисола Хожа Аҩмад Яссавийнинг форс-тожик тилида 

битилган, ҩозирча бизга маълум ягона асаридир. Рисоладаги “Бу 

султон Хожа Аҳмад Яссавий раҳматуллоҳи алайҳининг 

рисоласидир”, ”Ҳазрат Хожа Аҳмад Яссавий қаддасаллоҳу руҳаҳу-

л-азиз айтадурларки” каби жумлалардан уни Хожа Аҩмад Яссавий 

вафотидан кейин ўзининг исми шарифини қайд қилишни лозим 

топмаган издошларидан бири Ҩазрати Туркистонга мансуб асарни 

сақлаб қолиш мақсадида қайта тиклаганлиги кўриниб турибди.  

Шунингдек, рисолада баѐн қилинган мавзуларни Ҩазинийнинг 

“Денгиз мавжларидан (териб олинган) буюкларнинг жавҩарлари”
3
 

номли асаридаги жумлалар [5] ѐхуд Хожа Аҩмад Яссавийнинг 

«Фақрнома»даги мақомлар (44,22,8), фақирликнинг олти одоби 

ҩақидаги фикрлари  билан таққослаган ўқувчи
4
 ушбу рисоланинг Хожа 

Аҩмад Яссавийга тегишли эканлигига қатъий ишонч ҩосил қилади.  

Рисола “тариқат ҩукмлари”, “тариқат рукнлари”, “тариқатнинг 

вожиботлари”, “тариқат суннатлари”, “тариқат мустаҩаблари”, 

“тариқат одоби”,  “пирнинг иродатини олиш”, “муҩаббат”,  “ишқ”,  

“маърифат”, “дарвешликнинг баѐни” деган боблардан ташкил топган. 

Бобларда баѐн қилинган фикрлар Қуръони карим оятлари  ва 

ҩадисларга     асосланиб,   мавзуга   мос    ҩикматлар   ва  дуолар  билан  

                                           
1  Ҩозирги вақтда  улар Тошкент давлат шарқшунослик институти ҩузуридаги Абу Райҩон 

Беруний номли Шарқ қўлѐзмалари маркази қўлѐзмалар хазинасида 3808, 6652 ва 9175 ашѐвий 

рақамлар билан сақланади. Қўлѐзма нусхалар ўзаро таққосланганда, уларнинг матнларида 

мазмунига салбий таъсир кўрсатмайдиган айрим тафовутлар борлиги аниқланди. 
2 № 6652-ашѐвий рақамли қўлѐзманинг 01а варағида  унинг  “Қарокўлда ѐзилган”лиги, 210а  

варағида эса “Қазонқишлоқ”қа тобе мавзеъда 1245 ҩижрий санада кўчирилгани  аниқ қайд 

этилган.  
3 Арабчаси:  “Жавоҳиру-л-аброр мин амвожи-л-биҳор”. Ҩазинийнинг  мазкур асари  

тўлалигича Хожа Аҩмад Яссавийнинг ҩаѐти ва ижодига бағишланган. 
4 Бу ҩақда  қаранг: Нодирхон Ҩасан. Яссавийликка доир манбалар ва “Девони ҩикмат” .  –

Тошкент:, “Akademnashr”, 2012.  –Б.73–77. 
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кучайтирилган. Рисоладаги фикрлар оятлар
1
 ва ҩадисларга асосланиб 

баѐн қилинган, мавзуга мос ҩикматлар ва дуолар билан кучайтирилган.  

Ушбу рисоланинг қуйидаги ўзига хос аҩамиятли жиҩатлари бор:  

1) Маълумки, Хожа Аҩмад Яссавий  араб ва форс тилларини пухта 

эгаллаган бўлса-да, лекин ўз ҩикматларини туркийда битган. Бу ҩақда 

унинг ўзи, жумладан, шундай деган: “Мискин Хожа Аҳмад, етти 

пуштингга раҳмат, Форсий тилни билибон, хўб айтадур туркийни”. 

Табиийки, Хожа Аҩмад Яссавий устози Юсуф Ҩамадонийни алоҩида 

эъзозлаган. Ушбу рисола шогирд томонидан устозга билдирилган 

алоҩида эҩтиром рамзи бўлиши мумкин. Зотан, устозни эъзозлаш 

Шарқ халқларига, айниқса, тасаввуф аҩлига хос қадриятлардандир. 

2)  Аксарият тадқиқотларда яссавийлик туркий халқларга, айниқса, 

кўчманчи туркий қавмларга хос тариқат деган фикрлар илгари 

сурилади (ҩар ҩолда илгариги тадқиқотлар асосида ана шундай 

устувор тасаввур шаклланган). Ушбу рисола эса яссавийлик 

тариқатининг нафақат туркийзабон халқлар, балки Марказий Осиѐда 

истиқомат қилган бошқа халқлар, жумладан, форс-тожик тилида 

сўзлашувчилар орасида ҩам кенг тарқалганини ва унга қизиқиш катта 

бўлганини кўрсатади.  

3) Ушбу рисолада диний ҩукмлар билан бир қаторда Марказий Осиѐ 

халқларига хос бўлган меҩмондўстлик, ота-онани ҩурмат қилиш, 

устозларни эъзозлаш, меҩр-оқибат  каби  қатор қадриятлар баѐн 

этилганки, улар, биринчидан,   бугун ҩам долзарб ва қимматлидир, 

иккинчидан эса, умуминсоний қадриятлар сифатида  тарғибу ташвиқ 

қилиниб, юксак баҩоланишга сазовордир.           

Хожа Аҩмад Яссавий мероси халқимизнинг исломдан олдинги 

эътиқодига тегишли умуминсоний қадриятларнинг кейинги авлодларга 

етиб келишида ўзига хос кўприк бўлиб хизмат қилган. Мазкур рисола 

ҩам бундан мустасно эмас. Жумладан, рисоладаги тариқатнинг 

мустаҩаблари хусусида номли бешинчи бобда халқимизнинг азалий 

қадриятларидан бири – меҩмондўстлик
2
  ҩақида сўз боради. Ушбу 

бобда, жумладан, меҩмонга нисбатан хушмуомала бўлиш, унга таом  

                                           
1 Рисолада, жумладан, Қуръони каримдаги 2-суранинг 165-оятига, 5-суранинг 119-оятига, 14-

суранинг 24-оятига, 17-суранинг 85-оятига,  66-суранинг 8-оятига,  9-суранинг  100 ва 112-

оятлари гоҩида тўлиқ ҩолда, гоҩида қисман иқтибос қилинган. 
2  Шу боис, меҩмондўстлик мавзуси  деярли барча илк туркий манбаларда қайд этилган. 

Маҩмуд Қошғарийнинг қуйидаги сўзлари ҩам мазкур фикрнинг тўғрилигини қўллаб-

қувватлайди: 

        Меҳмон келса туширгил, қолсин анинг чарчоғи, 

        Арфа сомон едиргил тўйиб олсин тойчоғи. 
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бериш, суҩбатини ғанимат билиш, манзилдан хушвақт кузатиш, 

ҩожатини  кифоят, дилини эса хушнуд қилиш зарурлиги  алоҩида 

таъкидланган. Буни халқимизга азалдан хос бўлган  меҩмондўстлик, 

бағрикенглик, очиқ кўнгиллик, сахийлик каби умуминсоний 

қадриятларнинг узвий давоми ва ифодаси деб қараш мумкин.  

“Жаннат  оналарингиз оѐқлари остидадир”
1

 деган ҩадиси 

шарифнинг форсча-тожикча назмий таржимаси билан якунланган 

мазкур рисола, шубҩасиз, тасаввуф, жумладан, яссавия тариқати 

тарихи, яссавия ва нақшбандия тариқатлари ўртасидаги боғлиқликни 

ўрганиш нуқтаи назаридан ҩам муҩим манбалардан бири бўлиб хизмат 

қилади.   

Буюк мутафаккир, улуғ бобокалонимиз Алишер Навоий «Туркистон 

мулкининг шайху-л-машойихи» деб таъриф берган ҩазрат Хожа Аҩмад 

Яссавий ўзининг мумтоз асарлари билан салкам минг йилдан буѐн, 

маҩаллий шарт-шароитлар тақозо қиладиган жузъий ихтилофларни 

айтмаганда, маданиятлари деярли бир хил бўлган Турон ва Эрон 

замин, қолаверса, Идил бўйи ва Шарқий Туркистон халқларининг 

маънавий камолотига хизмат қилиб келмоқда. Эътиборингизга ҩавола 

қилинаѐтган рисола эса бунинг ѐрқин далилидир.  

 

Хожа Аҩмад ЯССАВИЙ  

 

РИСОЛА ДАР ОДОБИ ТАРИҚАТ 

 (ТАРИҚАТ ОДОБИ ҲАҚИДА РИСОЛА) 

 

Бу султон Хожа Аҩмад Яссавий раҩматуллоҩи алайҩининг 

рисоласидур
2
. 

Тариқатнинг қутби, ҩақиқатнинг бурҩони ҩазрат Хожа Аҩмад 

Яссавий раҩматуллоҩи алайҩи ўзларининг мазкур рисолаларида ушбу 

йўлдаги толибларга тариқатнинг нафъи тегсин деб, ботин кўзининг   

                                           
1
 № 6652-ашѐвий рақамли қўлѐзманинг 363б варағига қаранг. 

2
 Раҩматуллоҩи алайҩи   –    унга Аллоҩнинг раҩмати бўлсин!  

Хожа Аҩмад Яссавийга нисбат берилган ушбу форсча ягона насрий асар Тошкент давлат 

шарқшунослик институти ҩузуридаги Абу Райҩон Беруний номли Шарқ қўлѐзмалари 

марказининг қўлѐзмалар хазинагоҩида сақланаѐтган № 3808/XII ашѐвий рақамли қўлѐзма 

асосида нашрга тайѐрланди. Форсча матндаги мураккаб ўринлар таржимасида ѐрдам берган 

истеъдодли олим Ғулом Каримга самимий миннатдорлик билдирамиз – Н.Ж (таржима ва 

изоҩлар муаллифи – Неъмат Жабборов). 
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рўшнолиги учун бир неча сўз ила тариқат одобидан (қуйидаги 

бобларни) баѐн қилганлар. 

 

Биринчи боб. Тариқат ҩукмларининг баѐни хусусида 

Эй дарвеш, билгилки, тариқат аҩкоми олти қисмдан иборат  эрур:  

биринчи – маърифат, иккинчи – саховат, учинчи – сидқ, тўртинчи – 

яқин, бешинчи – таваккул, олтинчи – тафаккур. 

 

Иккинчи боб.   Тариқат рукнлари баѐни хусусида  

Эй дарвеш, билгилки, тариқатнинг рукнлари олти қисмдан 

иборатдур: биринчи – илм, иккинчи – ҩилм
1
, учинчи – сабр, тўртинчи – 

ризо, бешинчи – ихлос, олтинчи – қурб
2
.  

 

Учинчи боб.   Тариқатнинг вожиботлари баѐни хусусида  

Эй дарвеш, билгилки, тариқатнинг вожиботлари олти қисмдан 

иборатдур: биринчи – талаб, иккинчи – шавқ, учинчи – хавф, тўртинчи 

– рижо, бешинчи – зикр, олтинчи – фикр. 

 

Тўртинчи боб.   Тариқат суннатларининг баѐни хусусида  

Эй дарвеш, билгилки, тариқатнинг суннатлари қуйидаги олти 

қисмдан иборатдур: биринчи  –  жамоа билан намоз ўқиш; иккинчи  –  

эрта уйқудан туриш; учинчи – ҩамиша таҩоратли бўлиш; тўртинчи  – 

вузуъга риоя қилиш; бешинчи  – зикрни таъзим билан айтиш; олтинчи 

– ислом подшоҩлари, авлиѐлар, анбиѐлар, ўз ота-онаси, пиру-

устозлари, муаллимлари ва фарзандлари ҩақларида беш вақт намоз 

ўқуб, дуо қилиш
3
. 

 

Бешинчи боб.   Тариқатнинг мустаҩаблари хусусида  

Эй дарвеш, билгилки, тариқатнинг мустаҩаблари олти қисмдур: 

биринчи  – меҩмон билан хуш муомалада бўлиш; иккинчи  –  меҩмонга 

таом бериш; учинчи – ўз хонасидаги меҩмон суҩбатини ғанимат 

билиш
4
; тўртинчи – манзилдан меҩмонни хушвақт қилиб кузатиш

5
;  

                                           
1
 Ҩилм – юмшоқ табиатлик, мулойимлик, юввошлик. 

2
 Қурб – яқинлик. 

3
 № 6652-ашѐвий рақамли қўлѐзмада «дуо қилиш» деб ѐзилган. 

4
 № 6652-ашѐвий рақамли қўлѐзмада «меҩмон қанча турса ҩам» деб ѐзилган. 

5
 № 6652-ашѐвий рақамли қўлѐзмада « эшиккача» деб ѐзилган. 
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бешинчи – меҩмон ҩожатини кифоят қилиш
1
; олтинчи   –  меҩмон 

дилини хурсанд қилиш. 

 

Олтинчи боб.   Тариқат одобининг баѐни хусусида  

Эй дарвеш, билгилки, тариқатнинг одоби олти қисмдур: биринчи  –  

пир хизматида тиз чўкиб, одоб ила ўлтириш; иккинчи  – ўзини 

ҩаммадан камтар тутиш; учинчи – хизматда ўзича олдиндан сўз 

айтмаслик
2
; тўртинчи – катталар хизматида ўзга кимса суҩбати билан 

машғул бўлмаслик; бешинчи – пир рухсатисиз сўз сўзламаслик; 

олтинчи – пиру устозларнинг ҩурматига лойиқ бўлиш, уларга диққат 

бериш ва уларнинг рухсати билан амал  қилиш
3
: 

 

Гар бўлмасин десанг юзингни эл ичра шармисор, 

Пир бермаса рухсат ҳар ишни қилмагин зинҳор
4
. 

 

Еттинчи боб.  Пирнинг  иродатини олиш баѐни хусусида  

Ҩазрат Хожа Аҩмад Яссавий қаддасаллоҩу руҩаҩу-л-азиз
5
  

айтадурларки, иродат олиш улдурким, шайх муршиди комил бўлади. 

Иродат олишда (муршид томонидан) мурид нафсоний шаҩват 

сифатларидан ва жисмоний кудурат зулматлари-ю лаззатларидан, қалб 

эгаси бўлганлиги учун, бохабар қилинадилар, токи унга  уҳда-йи 

иродат
6
 ва марҩабо деб айтиш раво бўлсин. Агар (муридлар) Ҩақ 

субҩонаҩу таоло фаризаларидан ва ҩазрат Расулуллоҩ  саллаллоҩу 

алайҩи ва саллам суннатларидан хабардор бўлмасалар, инчинун шайх  

                                           
1
 № 6652-ашѐвий  рақамли қўлѐзмада «талаб қилинган  ҩар бир нарсани эъзоз  билан  кифоят 

қилиш керак» деб ѐзилган. 
2
 № 6652-ашѐвий рақамли қўлѐзмада ўзидан муқаддам кимса ҩузурида ўзини билимдон қилиб 

кўрсатмаслик» деб ѐзилган. 
3
 Ушбу рисоланинг № 6652-ашѐвий рақамли қўлѐзмасидан ташқари, барча нусхаларида мазкур 

олтинчи банд «уларнинг хизматини ота-она хизматидан муқаддам билиш» деган жумла 

билан якунланган. Бу ерда пирнинг хизматини ота-она хизматидан юксак қўйилишининг боиси 

шундаки, бундай пирлар, одатда, ўша муридларнинг боболари, яъни ота-оналарининг падари 

бузрукворлари бўлганлар. 
4
 Ушбу байтнинг форсийзабондаги кўриниши қуйидагича:  

Зинҳор макун битури худ тадбират, 

Корики, надодэ аст ижозат пират.        
Ушбу манзума ва  «ниятинг қўлдошинг» мазмунидаги ибора яссавия тариқатининг шиори 

бўлган. 
5
 Аллоҩ унинг азиз руҩини муқаддас қилсин (№ 6652-ашѐвий рақамли қўлѐзмада 

«раҩматуллоҩи  алайҩи» деб ѐзилган). 
6
 Уҳда-йи иродат, яъни иродатни ўз бўйнига олиш. 
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дунѐда хору зор ва уқбода Ҩақ субҩонаҩу ва таолонинг, ҩазрати 

Расулуллоҩ саллаллоҩу алайҩи ва салламнинг, мазҩаб ва миллатнинг 

барча уламолари, тариқатнинг жамики авлиѐлари ва аҩллари олдида 

шармисор бўлғусидур, наъузу биллоҩи мин золика
1
. 

Тариқатнинг қутби, ҩақиқатнинг бурҩони Хожа Аҩмад Яссавий 

қаддасаллоҩу сирраҩу айтурларки, иродати шайх улдурким, ул шайх 44 

мақомдан хабардор бўлади. (Айниқса) Ул мақомларнинг 22 тасидан  

бохабар бўлсин. Агар бирор бир дарвеш ушбу мақомотлардан 

хабардор бўлмаса, унда албатта, қуйидаги саккиз мақомдан бохабар 

бўлсин. Шунингдек ушбу саккиз мақомдан саккиз ҩарф ҩосил бўлади. 

Бу ҩарфлар қуйидагилардир: биринчи  –   «ا»  алиф; иккинчи – « ب  » 

бо; учинчи – « ت  » то;  тўртинчи – « س » син; бешинчи – « ص » сот; 

олтинчи – « ف »  фо;   еттинчи  – « ق » қоф;  саккизинчи – «ر » ро.  

Билгилки, «алиф» тўғридир. Дарвеш алифга ўхшаш тўғри бўлади. 

(Мисли) «бо» башоратли бўлади, «то» – тарки дунѐ қилиш; «син» – 

сайр сулукида бўлиш;  «сод» – сабрли бўлиш;  «фо» – фақирликда, 

фақр бўлиш;  «қоф» – қаноатда бўлиш;  «ро» – риѐзатда бўлиш. 

Чунонки, Аллоҩ таоло ўзининг Каломи мажидида хабар берганларки, 

ا رَ رَ هُ وا رَ نْ هُا هُا رَ نْ هُ نْ ا اللَّهُ  разийаллоҩу анҩум ва разуу ъанҩу», яъни»  رَ ضِ رَ

«Улардан Аллоҩ рози ва улар Аллоҩдан рози бўлурлар»
2
. 

Инчинун шайхнинг иродат қўлини олиш, унга ҩасо бериш, ундан 

(табаррук) нафас (дам) сўраш, унга инъом қилиш раводур. Агар бирон-

бир дарвеш ушбу саккиз мақомдан хабардор бўлмаса, унга (шайхнинг) 

иродат қўлини олиш раво бўлмайдур. Инчинун бунга номуносиб амал 

қилган дарвеш (бир умр) абадий азобга гирифтор бўлади. 

 

Муҩаббат боби  

Шайхимиз (Хожа Аҩмад Яссавий) қаддасаллоҩу руҩаҩу айтурларки, 

эй дарвеш, маҩаббатни
3
 газоф

4
 деб қараш ярамайди, чунки маҩаббатни 

ҩудойи   таоло  яратган.  (Шу пайт)  Аллоҩ таолодан   –   «эй, маҩаббат,  

                                           
1
 Аллоҩ (номи) билан бундан паноҩ сўраймиз, яъни бундан бизни Худонинг Ўзи асрасин. 

2
 Қуръони каримдаги 5-суранинг 119-оятига ва 9-суранинг 100-ояти («...Аллоҩ рози бўлди, 

улар ҩам Ундан рози бўлдилар»)га ишора. Ушбу мақоладаги барча ояти карималарнинг 

таржимаси Шайх Абдулазиз Мансур нашридан олинди (қаранг: Қуръони карим 

маъноларининг таржима ва тафсири. /Таржима ва тафсир муаллифи Шайх Абдулазиз Мансур.  

–Т.: “Тошкент ислом университети” нашриѐт-матбаа бирлашмаси, 2012). 
3
 Дарҩақиқат ўзбек тилида «муҩаббат» шаклида машҩур бўлган ушбу сўз  аслан арабча бўлиб, 

«маҩаббат» деб ўқилади. Биз илоҩий маҩаббатни дунѐвий муҩаббатдан фарқлаш учун атайин 

шундай ѐздик. 
4
 Газоф  – асоссиз; бемаъни. 
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арши аъзамда қарор топ» – деган нидо келди. (Лекин) Маҩаббат аршда 

қарор топмади. Яна Аллоҩ таборака ва таолодан  –  «курсийда 

ўтиргин» деган (нидо) келди, (лекин) маҩаббат у ерда ҩам қарор 

топмади. Нидо келдики, «эй, маҩаббат, ушбу мақомларда нега қарор 

топмадинг?» Ул замон маҩаббат ѐлвориш забони ила деди: «эй,  ўн 

саккиз минг олам Парвардигори! Маҩаббатнинг қарор топиши учун 

мақсад бўлиши керак. Толибга матлуб, ошиққа маъшуқ, Зулайхога 

Юсуфнинг жамоли, Хадичага ҩазрати Муҩаммад алайҩиссаломнинг 

жамоли бўлиши керак. Муридга пири муршиднинг суҩбати, дарвеш 

толибга Мавлонинг дийдори даркор эрур, чунки Аллоҩ таоло айтадур: 

«йуҩиббуунаҩум ка-ҩуббиллоҩ», яъни «(уларни) Аллоҩни севгандек 

севадилар»
1
.  

 

Ишқ баѐни хусусидаги боб                      

Шайхимиз қаддасаллоҳу сирраҳу-л-азиз айтибдурларки, ишқ ҩолдан 

ҩолга ўтишдаги лиқодур
2
. Ошиқ  улдурки, худди чақмоқ сингари бир 

бор Аллоҩ деганида, шавқ оташи алангаланади. Бу билан ихлос рўй 

беради ва маърифат чироғи равшан бўлади. Маҩаббат шами ѐришиб, 

эрий бошлайди. Инчинун маҩаббат шами алангаланади. Дарвеш ул 

замон жойнамоз устида парвоз қилишга парвона бўлади. Руҩоний 

оламда юзини ниѐз даргоҩи томон қаратиб, шукри ноз айтади. 

Инчинун (бундай) шайхни Хожа Аҩмад Яссавий қаддасаллоҩу сирраҩу 

дебдурларки, «ман шариба касан вардатан мина-д-дунѐ ва-л-

охирати»
3
. 

Дўст қўлидаги маҩаббат жомидан ўз ҩиммати билан бир қултум 

ичган кимсанинг насиби ҩосил бўлади
4
. 

 

Маърифат боби 

Маърифат Аллоҩ билан қалбнинг ҩаѐтидир. 

Эй, дарвеш, билгилки, (Қ. № 6652 – ўз қалбини худо йўлида ҩозир 

қилган банда орифдур, зотан) ишқ вафони ортиқча, жафони эса кам  

                                           
1
 “Бақара” сурасидаги 175-оятга ишора,  «  مِا نَّا ا وَ ذُ بِّ مِا وَونْ وَ  دً ا ذُ مِ بُّ ووَ ذُ نْ ا نَّ ا ذُ ومِ ا وَ نَّ مِ ذُا مِ نْ ا وَ نْ ا النَّ امِ   яъни  , «   وَ مِ وَ

«Одамлар орасида Аллоҩдан ўзга нарсаларни (сохта маъбудаларни) Унга тенг билиб, 

уларни Аллоҩни севгандек севадиган кимсалар ҩам бордир »  (қўлѐзмада  «  یحث  اکحةاالله   » 

деб ѐзилган –Н.Ж.). 
2
 Лиқо - кўриниш, юзлашиш. 

3
 Бу дунѐдан ва охиратдан бир гулкоса симирган кимса.ر وَةدًا  ا ا وی ا ا لآخرة  »اا اکـأسـدً ا وَ بوَ     «    اشوَرمِ

4
 Шу ерда матнлар орасида ихтилофлар мавжуд. 
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қилмайди. Токи ишқ лаззати маъшуқ кулвосида экан, маҩаббат у билан 

завқ эрурки, «аз-завқу лиқо ул-ҳабиб индаҳу биъақл ар-рақиб», «ا  قااق ءا 

 яъни «завқ, ҳабибнинг ўз ҳузурида рақиб ақли  ,«  ا  ی اعل هاعقلا ارقی 

билан лиқосидир». Эй, дарвеш билгилки, жаннат Аллоҩ таолонинг 

эҩсони бўлиб, у толибнинг ҩаққида бўлади. Бандаларнинг дилларидаги 

дардларга шифо, ўзларига дармон бўлади, чунки «лиқо ал-ҳабиб ва 

шифо ал-ъалил»  –  «  яъни «ҳабибнинг лиқоси ,«  اق ءا اجلیلا اشف ءا اعلیل

беморнинг шифосидур». Дарвешнинг кўзи ҩамиша гиряда бўладики, 

«инна-раҳмата бил-ъайни» – « إوا ارحمةاب اعی », яъни «меҳр – кўздадир». 

Дарвешнинг дили ҩамиша хавфда бўладики, ҩақиқатда ҩам «иннал-

хавфа бил-қалб» – «  – яъни «дарҳақиқат хавф ,« إوا ا  فاب اقل 

қалбдадир». Дарвешнинг жони арши аълода бўладики, аъло руҩ 

биландир, дарҩақиқат «иннал аъло бир-руҳи», яъни «ҳақиқатда ҳам 

аъло руҳдадир». Дарвешнинг бадани (жасади) тавбада бўладики, 

чиндан ҩам тавба бадан биландир, чунки «иннал-бадан бит-тавба» –  

 яъни «ҩақиқатда ҩам бадан тавбададир». Дарвешнинг ,« إوا ا  واب ا  بة »

қўллари ҩамиша хайрда бўладики, «хайр – қўлдадир», чунки, «иннал-

хайра бил-йадайни» – «    إوا ا یراب ای », яъни «ҳақиқатда ҳам хайр – 

қўллардадир». Дарвешнинг  оѐқлари ҩамиша тоатда бўладики, 

дарҩақиқат тоат оѐқлардадир, чунки «иннат-тоъата бир-рижлай», – « 

 яъни «тоат, ҳақиқатда ҳам оѐқдадир». Дарвешнинг ,« إوا اط عةاب ارجل

қулоқлари ҩамиша  самоъда бўладики, дарҩақиқат, самоъ икки қулоқ 

биландир, чунки, «иннас-самоъ бил-узнайни»  – «  إوا اسمعاب لأذوی »,  яъни 

«ҳақиқатда ҳам самоъ иккала қулоқ билан (эшитилади)». 

Дарвешнинг забони ҩамиша зикрда бўладики, зикр тил билан 

(айтилади), чунки  «инназ-зикра бил-лисони» –  « إوا ا کراب الس و », яъни 

«ҳақиқатда ҳам зикр тилдадир». Ҩабиб маҩбубнинг лиқосидан 

ўзгани талаб қилмайди. Эй дарвеш, билгилки, тўрт нарса, бандани шу 

тўрт  нарсага жавобгар қилади. Банданинг тили ҩамиша Аллоҩ таоло 

зикрида бўлади. Банданинг дили Аллоҩ таоло лиқоси орзусида гирѐн 

бўлади. Банданинг каломи ҩамиша тавбада бўладики, Аллоҩ таоло 

дейди: «Ё аййуҳоллазийна омануу  тубуу илоллоҳи тавбатан насуҳан» 

– « ترَحًانرَصهُ حًا ضِاترَ نْ اآرَمرَ هُ واتهُ تهُ واإضِلرَىا اللَّهُ ینرَ ااولاللَّهُذضِ  !яъни  «Эй, имон келтирганлар ,« یرَااأرَیُّ رَ

Аллоҩга чин тавба қилингиз»
1
. 

 

 

 

                                           
1
 “Таҩрим” сурасидаги 8-оятнинг  ибтидоси (Қуръони карим,  66:8). 
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Маърифат баѐни хусусидаги боб 

Ҩазрат Хожа Аҩмад Яссавий қаддасаллоҩу руҩаҩу айтибдурларки, 

эй дарвеш, билгилки, маърифат ҩисордур
1
,  маҩаббат подшоҩдур, ақл 

вазирдур, зикр забони тарийқ
2

  ва дил маъдани тафаккур бўлади. 

Мушоҩада эса сирр бўлади. Толибнинг қулоғи  ҩукмда бўлади
3

. 

Толибнинг жони муҩаббат дарѐсига ғарқ бўлади, чунки «ғариқал-

фуқаро-у ал-маҳаббата» – « غرقا افقر ءا ام  ت », яъни «фақирлар 

маҳаббат (дарѐси)га ғарқдурлар». Эй, дарвеш толиб, билгилки, ошиқ 

ҩазрати Кирдикор дийдорига зору муштоқ бўлади. Билгилки, Худойи  

таоло беҩишт ичида дарахтзор бўстонни яратгандир. Дарвешлар 

дилининг ичида маърифат дарахтини барпо қилгандир. Дил хонасини
4
 

эса ихлосдан яратгандур. Дилнинг мевасини эътиқоддан яратгандур. 

Дилнинг баргларини тасдиқдан бунѐд  қилгандур. Ақлни унга тарғиб 

ила бергандир. Эй, садоқатли ошиқ дарвеш, билгилки, ул дарахтнинг 

ўзаги иймондур, шохлари эса ҩикматдур. Беҩишт ичида Худойи 

таборака ва таоло тўрт ариқ барпо қилган. Уларнинг бирида сут 

(анбар), иккинчисида – асал, учинчисида – шароби таҩур, 

тўртинчисида  –  сув (лиммо-лим тўлиб) оқади. Аммо дарвешнинг 

дилида ибодатнинг тўрт дарѐси бор. Биринчиси – дарѐи таваккул, 

иккинчиси – дарѐи тафаккур, учинчиси  –  дарѐи тавозеъ, тўртинчиси – 

дарѐи зикрдур. Қайси  ошиқ дарвеш ҩазрати зу-л-жалол
5
 висолининг 

содиқ толиби бўлса, ушбу дарѐлар лабида қўним топади. Ушбу шавқ 

шаробидан ичади, шариат бисотида ўтиради, тариқат ѐстиғига суянади, 

маърифатнинг барчасини шавқ димоғи билан бўйлайди. Маҩаббат 

таннурида ишқ оташидан куйиб, қоврулади. Ногаҩон Дўст мақомидан 

маҩаббат оташида куйиб, ҩижрон доғи билан кабоб бўлган ўша 

дарвешга, инчинун, илоҩий маҩаббат номаси ва  подшоҩлик саодат 

битиги (ѐрлиғи) етиб келганлиги маҩаббат хабаридан асар берадики, 

«ат-тоибууна ал-ъобидуна ал-ҳомидууна
6
  ас-соликууна, ар-рокиъууна 

ас-сожидууна ал-омирууна би-л-маърууф ва-н-ноҳууна ъани-л-мункар 

ва-л-ҳофизууна биҳудудиллоҳи ва башшири-л-мўъминийн»,  – «ا ولتاللَّهُائضِثهُ نرَ

اولنْ هُ نْ رَا ا رَنضِ ول اللَّهُااهُ نرَ ا رَ اتضِالنْ رَ نْلهُ وضِ لهُ نرَ رَمضِ اوانْ اوللاللَّهُااضِ هُ نرَ واضِ هُ نرَ اوللاللَّهُ اوللاللَّهُائضِحهُ نرَ امضِ هُ نرَ اولنْحرَ اولنْ رَاتضِ هُ نرَ   ضِ

                                           
1
 Ҩисор – қўрғон, қалъа. 

2
 Тарийқ –  тариқат маъносида. 

3
 № 6652-ашѐвий рақамли қўлѐзмада « толибнинг қулоғи ҩикматда бўлади» деб ѐзилган. 

4
 № 6652-ашѐвий рақамли қўлѐзмада «дил хонасини» деб эмас, балки «зикр  хонасини» деб 

ѐзилган. 
5
 Зу-л-жалол  – буюклик соҩиби, Худонинг сифатларидан бири. 

6
 Ушбу оятдаги «ал-ҳомидууна» сўзи учала қўлѐзма матнида ҩам йўқ. 
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مضِ ضِين ؤنْ اولنْ هُ لضِ ترَش ضِ ضِا رَ ا اللَّهُ الضِحهُ هُ دضِ افضِظهُ نرَ ولنْحرَ  ,яъни «(Улар) тавба қилувчилар ,«  رَ

ибодат қилувчилар, ҩамд (шукрона) айтувчилар, саѐҩатчилар, 

рукуъ этувчилар, сажда қилувчилар, яхшиликка буюрувчилар, 

ѐмонликдан қайтарувчилар ва Аллоҩнинг ҩудуди (буйруқлари)ни 

риоя қилувчилардир. Мўминларга (Аллоҩнинг мукофотлари 

ҩақида) хушхабар беринг!»
1
. 

Ҩазрат Ҩақ таолодан яна хитоб келдики, эй, жонбоз дарвеш 

бандалар ва эй, садпора муштоқ ошиқлар куйиб-пишиш  билан 

сизларнинг жонларингиз менга фидойидурки, «қулур-руҳу мин амри 

рабби»
2

ت ضِ  » –  ا رَ لضِ اأرَمنْ ننْ امضِ اوللُّ حهُ  яъни «Айтинг: «Руҩ фақат ,« قهُلضِ

Раббимнинг ишидандир». 
Сизларнинг дилларингиз менинг назаргоҩимдир. Дилларингиз 

ичида тахт бино қилганман. Ул тахтнинг теппасида менинг муборак 

исми шарифим  нақш этилган. Сизларнинг ҩеч  бир хабарларингиз 

йўқки, менинг назаргоҩим мўъминларнинг ва дарвешларнинг дилидир. 

Ҩар  куни минг маротаба раҩмат назари ила уларнинг дилларига назар 

соламан. Билгилки, унинг тахти имон бўлади, унинг подшоҩи ақл 

бўлади, унинг вазири маърифат бўлади. Дилнинг замини муҩаббат  

мақоми бўлади. Ул заминдаги унинг дарахти калима-йи таййиба 

бўлади: «Ло илоҳа иллоллоҳа Муҳаммадун расулуллоҳ», яъни 

«Аллоҩдан ўзга худо йўқ, Муҩаммад унинг элчисидур». Дарҩақиқат, 

Ҩақ субҩонаҩу ва таоло хабар берадики, «а лам тара кайфа 

зарабаллоҳу масалан калиматан таййибатан кашажаратин 

таййибатин аслиҳо собит ва фаръиҳо фи-с-само» –  هُا ا اللَّهُ برَ لرَ ا رَ اارَينْفرَ اترَلرَ أرَلرَ نْ

اا رَاتضِ تٌا اأرَ نْ هُ رَ ي ضِثرَحةٍ جةٍا رَ لرَ ي ضِثرَحًاارَشرَ رَ حًا رَ ااضِاامرَ رًَ اارَ ضِ رَ اافضِ اوللاللَّهُ رَ فرَلنْ هُ رَ  яъни «(Эй, инсон!) ,  رَ

Аллоҩ пок сўзга (яъни имон калимасига) қандай мисол 

келтирганини кўрмадингми?! (У сўз) худди бир яхши дарахтга 

ўхшайдики, унинг илдизи (ер остига) ўрнашган, шохи эса 

осмондадир»
3
. 

 

Дарвешликнинг баѐни хусусида  

Шайх Хожа Аҩмад Яссавий қаддасаллоҩу сирраҩу шундай зикр 

қилганларки,   дарвешликнинг   ҩақиқати  улдурким,  дарвешнинг дили  

                                           
1
 “Тавба” сурасининг 112-ояти (Қуръони карим, 9:112).   – Мазкур нашр. –Б.203. 

2
 “Исро” сурасининг 85-оятига ишора [“(Эй, Муҩаммад!) Сиздан руҩ ҩақида сўрайдилар. 

Айтинг: «Руҩ фақат Раббимнинг ишидандир». Сизларга эса оз илм берилгандир”. – 

Қуръони карим, 17:85]. Учала қўлѐзма нусхада ҩам Аллоҩ таоло номидан айтилгани учун «мин 

амри рабби» деб эмас, балки «мин амрий», яъни «менинг амримдан»  деб ѐзилган. 
3
 “Иброҩим” сурасининг 24-ояти  (Қуръони карим, 14:24). 
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ҩамиша зикрда бўлади, эътиқоди дилда, шодлиги масжид ичида намоз 

ўқиш ва (гуноҩ) ишлардан қўрқиш ила бўлади. (Дарвешлар) ҩамиша 

Қуръон  тиловати билан машғул бўладилар. Рўза кунлари рўзадор 

бўладилар
1
. Пайғамбар алайҩиссалом айтганларидек «ас-саум ли ва 

ано ажри» –  «  яъни «мен рўзадорман ва ўз ажрим ,« ولص مالیا اونااأالی

учун (жавобгарман)». Ҩазрат Хожа Аҩмад Яссавий қаддасаллоҳу 

сирраҳу зикр қиладиларки, ул киши дарвеш бўлурким, бирор-бир 

мўъмин унинг бўйнига миниб олганда, у тафаккур уммонига ғарқ 

бўлаверади ва ул мўъминга қарата изҩори хулқ қилмайди. Эй, ошиқ 

дарвеш, билгилки, толиб дарвеш тариқатининг йўли уни тафаккурга 

етказади. Тафаккур хавфга етказади, хавф эса (ўз навбатида) рижога 

етказади. Рижо эса кўз ѐшига етказади. Кўз ѐши эса ҩидоятга етказади. 

Ҩидоят эса тавфиққа етказади. Тавфиқ эса тоатга етказади. Тоат (эса ўз 

навбатида) зикрга етказади. Зикр яқинга етказади. Яқин эса ҩамду 

санога етказади. Ҩамду сано маҩаббатга етказади. Маҩаббат Ҩақ таоло 

ризосига етказади. Ушбу ризо доруссаломга
2

 – Аллоҩ таолонинг 

дийдорига етказади. Ҩақ субҩонаҩу ва таоло ўзининг Каломи 

мажидида хабар берганки, «вужуҳу йавмаизин нодиратун ило раббиҳо 

нозиратин»
3
 – « جتٌا لرَ اانرَاظضِ ت ضِ رَ جااإضِلرَىا رَ لرَ انرَا ضِ ئضِذةٍ مرَ اهُ هتٌایرَ نْ  яъни «У Кунда баъзи ,«  هُ

юзлар яшнаб турувчи, Парвардигорларига боқувчидир! Валлоҳуу 

аълам би-с-савоб
4
. Назм: 

Жаннатки, ризойи модарон аст,      Жаннатки, оналар ризоси эрур, 

Зири каффи пойи модарон аст,        Оналар оѐғининг ости эрур, 

Хоҳики, ризойи Ҳақ бижўйи,             Қилиб ҳар неки Онанг розилигин ол, 

Он кунки, ризойи модарон аст.        Шунда Ҳақ ҳам сендан рози эрур.       
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