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Baglam Ici Anlasihirhik (")lgegi: ¢ Tutarhihk ve Gecerlik

Nida Sanli!, Merve Evci?

Ozet
Diinya Saglk Orgiitii’niin (WHO) siniflandirmasi olan saglik ve islevselligin uluslararas1 siniflandirmasi (ICF)
biitiinciil kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir. ICF bireyin konugma bozuklugu siddetinin yani sira bu durumun
bireyin yasamina olan etkisinin ve baglamsal faktorlerin degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Amag:
Baglam i¢i Anlasilirlik Olgegi (BAQO), ICF’de ifade edilen cevresel faktorler agisindan anlasilirlign degerlendiren
bir 6lgektir. Bu arastirmada BAO 6lgeginin giivenirlik icin i tutarlik ve gegerlik igin olgiit temelli gegerlik
calismas1 yapilmasi amaglanmistir. Yontem: Arastirmaya konusma sesi bozuklugu olan 5-7 yaslart arasinda 26
cocuk ve ebeveyni katilmistir. Ebeveynler BAO 6lgegini doldurmuglardir. Katilimei gocuklara ise Sesletim
Sesbilgisel Testi Sesletim alt testi (SST-SET) uygulanmis ve puanlarina gore hafif, orta, ileri, ¢ok ileri sorun
olmak Uzere 4 gruba ayrilmigtir. Cocuklarin spontane konusma kaydindan dogru tnsiiz iiretim yiizdesi (DZY)
hesaplanmistir. DZY’ye gore katilimeilar hafif, hafif-orta, orta ve siddetli olmak {izere 4 gruba ayrilmistir. SST-
SET, DZY puanlari arasindaki ve BAO-DZY puanlari arasinda iliski Spearman, SST-SET ve BAO puanlar
arasindaki iliski ise Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. SST-SET siddet gruplarinin BAO puanlari
arasindaki fark Kruskal Wallis, gruplar aras1 fark Mann Whitney U testi, DZY gruplart BAO puanlari arasindaki
fark ANOVA, gruplar aras1 fark Bonferroni diizeltmesi ile analiz edilmis, BAO ig tutarliligi i¢in Cronbach (CA)
giivenirlik katsayis1 hesaplanmstir. Bulgular: SST-SET ve DZY arasinda (r= 0,924; p<0,001), DZY-BAO (r=
0,962; p<0,001), SST-SET ve BAO (r= 0,885; p<0,001) anlaml, pozitif yonlii, yiiksek diizeyde korelasyon,
SST-SET gruplart BAO puanlar arasinda ise anlamli farklilik bulunmustur (p<0,001). DZY gruplart BAO
puanlar1 arasinda (p<0,00) ve hafif ile hafif-orta (p<0,05), hafif ile orta derece siddetli (p<0,001), hafif ile
siddetli (p<0,001), hafif orta ile orta derece siddetli (p<0,05) ve hafif orta ile siddetli (p<0,001) ¢ocuklarn BAO
puanlar1 arasinda anlamh farklihk vardir. BAO i¢ tutarhg CA katsayisi 0,957 (mukemmel) olarak elde
edilmistir. Sonug: BAO Tiirkce alan yazinda anlasilirhigm tanimlanmasinda kullanilabilecek miikemmel i¢

tutarliliga sahip, gecerli bir aractir.

! Sorumlu Yazar, Uzman dil ve konusma terapisti, Cocuk Dil ve Konusma Merkezi, ORCID: 0000-0003-2617-
8918, nida.sanli@dilkonusma.com.

2Dil ve Konusma Terapisti, Linora Dil ve Konusma Merkezi, ORCID NO. 0000-0001-5134-6691,
merve_7845@hotmail.com.
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Anahtar sodzcukler: anlagilirlik, konusma sesi bozukluklari, baglam i¢i anlasilirlik 6lgegi, ICF, dil ve
konusma degerlendirmesi
Intelligibility in Context Scale: Internal Consistency and Validity
Summary

The basis of verbal communication is the correct understanding of the speaker's intention by the listener.
Intelligibility depends on speaker's age, gender, language/dialect, speech sound disorder, communicative
competencies; listener's proximity to the speaker, listener's language/dialect, and communicative competence;
task and context. Intelligibility is a product of those interrelated domains. Any breakdowns in these processes or
domains bring problems related to intelligibility. Considering language and speech disorders, intelligibility
problems are inevitable. Focusing on the dynamic interrelated components that affect intelligibility, it is
necessary to look at it from a holistic perspective. World Health Organization (WHO) proposed The
International Classification of Health and Functioning (ICF) classification that provides a holistic conceptual
framework. ICF emphasizes the need to evaluate the severity of the individual's speech disorder as well as the
impact of this condition on the individual's life (activity and participation) and contextual factors. Purpose: The
Intelligibility in Context Scale (ICS) is a scale that evaluates intelligibility in terms of environmental factors
expressed in the ICF. This scale has been translated into Turkish, but no study has been done on its validity and
reliability. In this study, the aim was to study the internal consistency and validity of the ICS scale. Method: The
study included 26 preschool children with speech sound disorders and their parents. Parents completed the ICS
scale. Child participants were administered articulation-phonology test- articulation subtest (SST-SET) and they
were divided into groups as mild, moderate, severe and very severe according to their ICS scores. Spontaneous
speech was recorded from children and percentage of consonant correct (PCC) was calculated. According to the
PCC scores, the participants were divided into 4 groups as mild, mild-moderate, moderate and severe.
Normalization of the data was evaluated with the Shapiro Wilk test. The correlation between SST-SET, PCC
scores and ICS-PCC scores was analyzed by Spearman correlation analysis; the correlation between SST-SET
and ICS scores was evaluated with Pearson correlation analysis. The difference between the ICS scores of the
SST-SET severity groups was analyzed with Kruskal Wallis, and the difference between the groups was
analyzed with the Mann Whitney U test. The difference between PCC severity groups ICS scores was analyzed
by ANOVA, and the difference between group pairs were analyzed with Bonferroni correction. ICS internal
consistency was calculated with Cronbach’s alpha coefficient. Results: It was found that the correlation between

SST-SET and PCC was significant, positive and high (r= 0.924; p<0.001); correlation between PCC-ICS was



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(1), 2022

significant, positive and high (r= 0.962; p<0.001); SST-SET and ICS was significant, positive and high (r=
0.885; p<.001). There was a significant difference on the ICS scores of the SST-SET groups (p=0.001). This
difference was due to the significant difference between all group pairs (p<0.05). A significant difference was
found between the ICS scores of the PCC severity groups (p=0.00). There was a statistically significant
difference between mild vs. mildly moderate (p=<0.05), mild vs. moderate (p<0.001), mild vs. severe (p<0.001),
mildly moderate vs. moderate (p=<0.05), mildly moderate vs. severe (p<0.001) groups. CA coefficient was
calculated as 0.957 which indicates excellent internal consistency. Conclusion: The Turkish version of ICS is a
valid tool with excellent internal consistency that can be used to define/assess intelligibility in Turkish literature.
Keywords: intelligibility, speech sound disorders, the intelligibility in context scale, ICF, speech and language

evaluation.
Giris

Bireyler arasi sozel iletisimin temeli niyetin dinleyici tarafindan dogru anlasilmasidir.
Bu konusmacinin sozel iletisim yeterliligini olusturan en temel 6gedir. Bir baska deyisle
anlasilmak iyi bir sozel iletisimci olmanin en temel unsurlarindandir (Kent ve ark.,1994;
McLeod ve ark., 2012). Anlasilirlik dil ve konusma bozukluklar1 goz 6niine alindiginda ¢ocuk
ve yetiskinlerde bozuklugun degerlendirilmesi ve dogru miidahale planinin olusturulmasinda
onemli yer tutar (Kent ve ark., 1994).

Anlagilirlikta iki birey vardir: konusmaci ve dinleyici. Konusmaci ve dinleyici
arasinda iki yonlii etkilesimin iirlinii olarak anlasilirlik ortaya ¢ikar. Bu etkilesim siireci,
hemfikir olunan mesajin olusturulmasi ve iletilmesi siireci, birka¢ etmene baghdir (Kent ve
ark., 1994, McLeod ve ark., 2012):

e Konusmacinin yasi, cinsiyeti, dil/sive, konusma sesi bozuklugu olup olmamasi ve
iletisimsel yeterlilikler

e Dinleyicinin konusmactya olan yakinligi ve iliskisi, dinleyicinin dili/sivesi ve
iletisimsel yeterliligi

e Gorev (Degerlendirme araci ve yanit tipi, degerlendirme maddelerinin nasil hangi

yanitlarla degerlendirildigi)
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e Baglam/cevre (Ornegin arka plan giiriiltiisii)

Anlasilirlik siiregleri ve bilesenleri géz Oniine alindiginda biitlinciil degerlendirmenin
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Anlasilirhik Degerlendirmeleri

Dil ve konusma terapisi alaninda konusma yetersizligi degerlendirilmesinde veya
bireyin dil ve konugma terapisi destegine ihtiyaci olup olmadigina karar verilmesinde
anlagilirlik en temel yordayicilardan biridir (McLeod ve ark., 2012). Dil ve konugma terapisi
degerlendirmesine vakanin {retebildigi sesler (fonetik becerileri), dile 0zgiin konusma
seslerini dogrulugu (sesbilgisel yeterlilik), sesleri bir araya getirebilme becerisi (fonotaktik
yeterlilik) ve c¢ocugun uygun ezgi, vurgu ritim becerisini (prosodik yeterlilikleri)
degerlendirilen baslica bilesenlerdir. Bunlara ek olarak vakanin isitme, konusma seslerini
hafizada depolama, geri ¢agirma, sesbilgisel ve motor programlama becerisi de goz Oniine
alimir. Bunlarin temelinde yapilan degerlendirmenin bulgular1 dogrultusunda miidahale
programinin temel amaci anlasilirlig1 arttirmaktir. Ancak anlagilirliga dahil olan bilesenler goz
Online alindiginda yetersizlik diizeyinde yapilan degerlendirmeler (normlardan ne kadar
saptig1 lizerine yapilan degerlendirmeler) kisith bilgi sunacaktir (McLeod & McCormak,
2007; McLeod, 2006).

Anlagilirlik teorik ve pratik olarak bir¢cok kavramla paralel gitmektedir. Bunlarin en
temellerinden birisi ise sesletim-sesbilgisidir. Sesletim ve sesbilgisi anlasilir bir konusma i¢in
gereklidir ancak sesletim testleri ve sesbilgisel degerlendirme tek basma anlasilirlik
degerlendirmesi degildir. Ornegin /r/ sesi yerine /j/ sesi iireten bir vakadaki bozukluk her ne
kadar 1srarc1 olsa da anlasilirhigini ciddi diizeyde etkilemeyebilir hatta bu durum cevresi
tarafindan sevimli, sempatik olarak algilanabilir. /k/ ve /c/ yerine /t/ olarak {ireten bir vakanin

hata Oriintiisiine agina olan ebeveyni ve yakin c¢evresi soOylediklerinin hepsini dogru
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anlayabilir. Bu Orneklerden de anlasilacagi lizere bozukluk siddeti tek basina anlasilirlik
degerlendirmesi igin yeterli degildir (Kent ve ark., 1994).

Anlagilirliktaki zorluklar vakanin dil ve konusma terapisine basvurmasindaki en temel
neden olmasina ragmen, bozuklugunun anlasilirliga olan etkisini degerlendirmede hemfikir
olunan bir yontem yoktur. Konusma sesi bozuklugu olan heterojen popiilasyon goz oniine
alindiginda vakanin gereksinimlerine gore ve degerlendirmenin amacina uygun sekilde farkli
degerlendirme yontemlerinin dahil edilmesi gerekebilmektedir. Kent ve arkadaslar1 (1994)
anlagilirlik yontemlerini bes ana baslik altinda 6zetlemistir.

e Fonetik karsitlik analizi uygulanan yontemler (CID Word SPINE, Ling’s Phonologic
and Phonetic Level of Speech Evalutation, Quantitative Rating of Performance)
e Sesbilgisel analiz islemi uygulanan yontemler (Assessment of Phonological Processes,

Functional Loss)

e Fonetik ve fonolojik analiz yapilmaksizin sdzciik tanimlamayir iceren ydntemler

(Weiss Intelligibility Test, Preschool Speech Intelligibility Measure)

e Kesintisiz konusmay1 iceren fonetik belirtecler (Percentage of Consonant Correct,

Avrticulation Competence Index).

e Puanlamaya dayali yontemler (Meaningful use of speech scale, NTID rating scale)

Anlasilirligi olusturan bilesenler goz Oniline alindiginda bireyin (konugsmaci ve
dinleyici) yapisal ozellikleri, iletisim, dil ve konusmaya dahil olan islevsel siirecler,
bozuklugun bireyin bir gorevi ya da eylemi yerine getirmesinde yol actig1 kisithlik, bireyin
kendi yasamina, topluma olan etkisinin karsilikli degerlendirilmesi gereklidir (McLeod &
McCormak, 2007).

Anlagilirlik degerlendirmesine biitiinciil yaklagsmak 6nemli ve gereklidir. Diinya Saglik

Orgiitii’niin (Ing. World Health Organisation, WHO) 6nermis oldugu saglik ve islevselligin
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uluslararas1 siniflandirmas: (Ing. Internation classification of health and functioning, ICF)
biitiinciil bakis a¢isin1 dnermektedir (WHO, 2001).

WHO’nun sunmus oldugu ICF ve ICF-CY siniflandirmasinda saglik ve iyilik hali 2
semsiye terim icinde incelenir: Islevsellik, yeti yitimi ve baglamsal etmenler. Islevsellik, yeti
yitimi 4 alt bilesenden olusur: viicut yapisi, viicut islevleri, etkinlik ve katilim; baglamsal
etmenler ise 2 bilesenden olusur: gevresel etmenler ve kisisel etmenler (Bakiniz Sekil 1). Bu
bilesenler arasindaki etkilesim stirekli ve iki yonliidiir.

Sekil 1

ICF ve ICF-CY bilesenleri (WHO, 2004)

Saglik kosullar:
(hastalik veya bozukluk (disorder))
Viicut Islevleri ve ¢ N Etkinlikler ¢ N Katilim
Yapilar
Cevresel Kigisel
Etmenler Etmenler

Konugma yetersizliginin bireye olan etkisi ve bozuklugun siddetine karar vermek igin
degerlendirilmesi gereken 6nemli alanlardan birisi de ICF kavramsal ¢er¢evesinde etkinlik ve
katilim ve baglamsal etmenleri olusturan gevresel ve kisisel etmenlerdir. Bir baska deyisle bu
bozuklugun bireyin hayatina olan etkisini degerlendirmektir (McLeod & McCormak, 2007).

Ulkemizde klinik ve arastirma amacgl kullanilacak olan anlasilirlik degerlendirme
Olcek/testlerde kisitliliklar bulunmaktadir.
Arastirmanin Onemi ve Amaci

Konusma sesi bozukluklar1 konusma sesini algilama, motor olarak iiretme, sesbilgisel

islemleme ve o dile 0zgin fonotaktik kurallar1 iceren seslerin siralanmasindaki

zorluk/zorluklari igeren genis kapsamli bir bozukluktur (ASHA, 2020). Yasanan bozuklugun



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(1), 2022

nedenine (motor temelli/dilsel temelli/kombine tiir) ve etkilenim siddetine bagli olarak farkli
siddet diizeylerinde olabilmekte, sadece bir konugma sesinin iiretiminde gii¢liik olmasindan
konusmanin neredeyse hi¢ anlagilmamasina kadar genis ve heterojen bir popiilasyonu
kapsamaktadir (Square ve ark., 2014; Namasivayam ve ark., 2013; Farquharson, 2015).

Konusma sesi bozukluklar1 (KSB) her ne kadar tilkemizde prevalans ve insidans
calismalar1 yapilmamis olsa da bir¢ok dil ve konusma terapistinin vaka yogunlugu
olusturmaktadir. Dil ve konusma terapisine bagvuru temel nedenleri ise anlasilirliktir. KSB’1i
cocuklarda klinik karar alma, izleme ve miidahalelerin etkililigi i¢in etkili ve sozlii iletisimin
onemli bir bileseni olan konusma anlasilabilirligini degerlendirmek ¢ok Onemlidir (Miller,
2013).

KSB’ye WHO’nun sunmus oldugu ICF c¢ergevesinden bakildiginda sesleri tiretmedeki
zorluga ek olarak konusma bozuklugu bireyin bir goérevi yerine getirmedeki zorluklar1 ve
yasam kalitesini olumsuz etkileme risklerini de beraberinde getirebilir. Baglamsal faktorler
g6z Oniine alindiginda bireyin iletisim becerilerini olumsuz etkileme ihtimalini barindirabilir
(McLeod & McCormak, 2007; McLeod, 2006). Ciinkii anlagilirlik bireyin sozel iletisimdeki
yetkinligini degerlendirebilecek temel bir gostergedir (Kent ve ark., 1994).

Dil ve konusma terapisi lilkemizde hizla gelismekte olan bir alandir. Konugma sesi
bozuklugu olan vaka degerlendirmesinde klinik agidan siklikla tek sdzcUklU sesletim ve/veya
sesletim-sesbilgisel testler uygulanmaktadir. Sesletim sesbilgisel test sonuglart 6nemli bilgiler
saglamakla birlikte anlagilirlikla ilgili kisitli bilgi sunmaktadir. Uluslararas1 alanyazininda
sikca kullanilan ve vakanin farkli kisilerle olan etkilesimini temel alip ebeveyn goézlemi ile
degerlendiren bir 6l¢ek Baglam I¢ci Anlasilirhik Olgegi’dir (BAO) (McLeod ve ark., 2012). Bu
Olgek ICF ve ICF-CY kavramsal cergevesinden bakildiginda ¢evresel faktorleri de bireyin

anlagilirlik degerlendirmesine dahil etmektedir (McLeod, 2020; McLeod ve ark., 2012).
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Tiirk¢e cevirisi Topbas (2012) tarafindan yapilmis bir dlgek olmakla birlikte gecerlik ve
giivenirlik ile ilgili arastirmaya ulasilamamustir.

Bu arastirmada anlasilirha biitiinciil bir cerceveden yaklasmak BAO 6lgeginin
uyarlama ¢alismasinin devami olarak planlanmistir. BAO 6lgeginin 6lgiit temelli gecerligi ve
i¢ tutarlilik i¢in agagidaki sorular sorulmustur.

Konusma sesi bozuklugu olan 5-7 yas arasi ¢ocuklarin:

1. Sesletim Sesbilgisi Testi-Sesletim Alt Testi (SST-SET), Dogru Unsiiz Uretim Yiizdesi
(DZY) ve Baglam i¢i Anlasilabilirlik Olgegi (BAO) puanlari arasinda korelasyon var
midir?

2. SST-SET siddet gruplarinin BAO puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. DZY siddet gruplarinin BAO puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik var midir?

4. BAO’niin i¢ tutarlilig1 nedir?

Yontem
Arastirma Yontemi

Bu arastirmada betimsel istatistiklerin yani sira iligkisel ve karsilagtirmali arastirma
deseni kullanilmistir. (Karasar, 2005; Kumar, 2011). Bu arastirmada 6nce degiskenler arasi
iliskiye bakilmis ve sonrasinda farkli betimsel gruplar arasinda karsilastirma yapilmastir.
Katihmcilar

Bu arastirmaya konusma sesi bozuklugu tanis1 almig 26 ¢ocuk (yas: 75,04+ 8,4 ay) ve
ebeveyni katilmistir. Cocuklar i¢in dahil etme kriteri olarak maksimum 1 aydir dil ve
konusma terapisi aliyor olmak, ebeveynlerinden en az biri sag olma, hikayesinde herhangi
norolojik, gelisimsel, bilissel ve sosyal gelisimi ile ilgili bir tan1 bulunmama; ebeveyn dahil
etme kriteri olarak da okur yazar olma, nérolojik, isitsel ya da psikiyatrik bir bozuklugun

olmamasi belirlenmistir.
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Dabhil etme kriterlerini karsisayan ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan katilimeilara
ait betimleyici bilgiler tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1

Katilimci Cocuk ve Ebeveynin Betimleyici Istatistikleri

Ort. £ SS Min.- Maks.
Yas (Ay) 75,04+ 8,4 53- 84
n %

Cinsiyet

Erkek 16 61,5%
Kiz 10 38,5%
Ebeveyn

Anne 21 80,8%
Baba 5 19,2%
Ebeveyn Ogrenim Durumu

Tlkokul 3 11,5%
Lise 14 53,8%
Universite 9 34,7%

Veri Toplama Araglan
Ebeveyn Bilgilendirme Onam Formu

Arastirmanin amacit ve Onemini anlatan, hangi degerlendirme araclarmin nasil
uygulanacaginin detayli yonergelerini igeren, ¢ocugun ve ebeveynin caligmaya katilmasi
halinde onlar1 nelerin bekledigini bilgilendiren onam formu olusturulmustur. Onam formu ile
ilgili sorular var ise 2. aragtirmaci tarafindan yanitlanmis, detaylari ile ebeveyne sozel olarak
da aktarilmistir. Calismaya katilmaya goniillii olan ailelerin formu okuduktan sonra imzalamis
ve sonrasinda uygulamaya baglanmistir.
Pediatrik Informal Dil ve Konusma Gelisimi Degerlendirme Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢ocuk ve ebeveyne ait bilgileri igeren, arastirmaya
dahil etme kritelerinin sozel olarak sorgulanip, degerlendirilmesi amaci ile olusturulmus bir
formdur. Arastirmaya dahil olan ebeveynin ve cocugun demografik bilgilerine ek olarak
ebeveynin su anki saglik hikayesinin alindig1i, ¢ocuk bdliimiinde ise biligsel, sosyal, motor ve

dilsel gelisimine ait tarama sorularini igermektedir. Bu degerlendirme sonucunda bir ve/veya
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birka¢ alanda gelismsel gerilik siiphesi uyandiran ve aragtirmaya dahil olma kriterlerini
karsilamayan iki katilimci arastirmadan diglanmistir.
Baglam I¢i Anlasilabilirlik Olcegi (BAO)

BAO, farkli yedi iletisim partneriyle (ebeveyn, yakim aile iiyeleri, uzak aile iiyeleri,
arkadaslari/akranlari, diger tamidiklar, 6gretmenler, yabanci insanlar) olan anlasilirligimin
ebeveyn tarafindan degerlendirildigi besli likert tipi puanlamaya (her zaman, sik sik, bazen,
nadiren hi¢bir zaman) dayanan 7 maddelik bir 6l¢ektir. WHO nun ICF-CY’de ifade ettigi
cevresel faktorler (ebeveyn, yakin aile iiyeleri, uzak aile tiyeleri, arkadaslari, diger tanidiklar,
ogretmenleri, yabanct insanlar) perspektifinden anlasilirligi  degerlendirir. Cocugun
anlasilirligini tanimlama, ebeveyn ve ¢ocuk, 6gretmenlerin bakis agilarini karsilastirma, farkl
iletisim partnerleri ile anlagilirhig1 karsilastirma amaci ile kullanilabilmektedir. Bu arastirmada
anlagilirhi@i tanimlama amaci ile kullanilacaktir (McLeod, 2020; McLeod ve ark., 2012) . Bir
cok farkli dile ¢evrilmis olup, Tiirk¢e c¢evirisi Topbas tarafindan 2012 yilinda yapilmistir.
Farkl1 dillerdeki adaptasyon veya cevirileri, kullanim kilavuzu iicretisiz indirilebilir formatta
Charles Stutrt University web sayfasinda yer almaktadir (CSU, 2021).

Puan hesaplamasi toplam puanlarin/madde sayisi olarak hesaplanir ve ¢ikan puan
cocugun ortalama anlasilirlik puanimi belirlenmistir. BAO niin manuali her iki arastirmaci
tarafindan okunup, tartisilip uygulama ile ilgili hem fikir olunduktan sonra uygulanmistir
(McLeod, 2012).

Spontane Konusma Video Kaydi

Cocuklarin aktif katilimimi saglamak ve karsilikli konusmaya dahil olmalarini
desteklemek amaciyla oncelikli olarak ikinci aragtirmaci katilimer ¢ocukla bir siire serbest
oyun aktivitesi ile etkilesime girmistir. Sonra katilimciya ‘Seninle ilgili merak ettigim seyler
var ve daha sonra tekrar izlemek igin ben bunu kameraya ¢ekmek istiyorum’ denildikten sonra

cocuklarin gorsel olarak asina olduklar1 Iphone 8 Plus marka cep telefonuna konusma kaydi
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alinmistir. Telefon kaydinin spontane konusmanin transkripsyonu i¢in hem ses hem de gorsel
acidan yeterli kalitede olduguna dair iki arastirmaci ve arastirmadan bagimsiz bir dil ve
konusma terapisinin goriisiine bagvurulmus ve telefon kamerasindan arastirmanin amacina
uyacak nitelikte goriintii alinabildigi hem fikir olunmustur. Kamera katilimcidan yaklagik 30-
40 cm uzakta, 6n perspektiften, biist seklinde kayit alabilecek sekilde konumlanmistir. Tiim
kayit sirasinda geri plan giiriiltiisiiniin minimal diizeyde tutuldugu ¢ocuklara uygun bir odada
yapilmistir.

Daha fazla spontane konusma ¢iktist elde etmek i¢in katilimcilara agik uglu ve gilinliik
hayatta cok maruz kaldiklar1 (okulu, sevdigi arkadaslari, ailesi, okulda yaptiklar aktiviteler,
izledigi c¢izgi filmler, oynamayi1 sevdigi oyunlar vb.) sorular sorulmustur. Arastirmaci
cocugun konusmasini kesintiye ugratmadan beklemis, beden dili, entonasyon, affekt ile daha
cok sozel iiretim ¢ikmasini desteklemistir. Tiim katilimcilardan en az 100 sozcelik spontane
konugma ornegi alinmistir. Alinan dil 6rnegi dogru linsiiz iiretim yiizdesi hesaplamasi i¢in
kullanilmistir.

Dogru Unsiiz Uretim Yiizdesi (DZY)

DZY karsilikli 5-10 dakikalik karsilikli konusma sirasinda dogru iiretilen iinsiizlerin
yiizde acisindan metrik ifadesidir (Shriberg ve ark., 1997) . DZY Shriberg ve Kwiatkowski
(1982) tarafindan, anlasilirlik etkilenim siddetini incelemek igin gelistirilmistir ve klinik
kullanim i¢in tasarlanmistir (Shriberg & Kwiatkowski, 1982; Jartun, 1992).

Konusma sesi bozuklugu olan DZY puanlarini belirlemek i¢in; katilimcilardan elde
edilen 10 dakikalik spontane konusma video kayitlar1 fonetik olarak transkripsiyonu
gerceklestirilmistir. DZY puanlari dogru iinsiiz sayis1 / toplam iinsiiz x 100 formuli
kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen puanlara gore katilimcilar hafif, hafif-orta, orta
derecede siddetli ve siddetli gruplarina ayrilmistir. DZY endeksine gore; % 85'den fazla dogru

unstiz Uretimine karsilik gelen oran hafif; % 65 ile % 85 arasinda degisen dogru {insiiz iiretim
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orani hafif-orta; % 50 ile %65 arasindaki oran orta derecede siddetli; ve %50'den az dogru
tinsiiz iretimine karsilik gelen oran siddetlidir (Shriberg ve ark., 1997).
Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST)

SST, 2-8 yas aras1 ¢ocuklarda sesletim ve sesbilgisel bozukluklarin ayirict tanisinm
yapmak ve ¢ocuklarin sesletim-sesbilgisel yeterliligini degerlendirmek tizere Topbas (2005,
2017) tarafindan gelistirilmis, norma dayali bir testtir (Topbas, 2006). 2-8 yas ¢ocuklarindan
olusan bir 6rneklem grubu iizerinde standardizasyon, gegerlik ve gilivenirlik c¢aligmasi
yapilmustir (Topbas, 2006). SST’nin Sesletim Alt Testi (SET), isitsel ayirt etme alt testi (IAT)
ve sesbilgisel analiz alt testi (SAT) olmak iizere ii¢ alt testi bulunmaktadir (Topbas, 2006). Bu
arastirmanin amaci dogrultusunda konusma sesi bozuklugu olan katilimcilarin SST
ylizdelerini ve siddet seviyelerini belirlemek icin sesletim yeterliligini resimlere dayali
yapilandirilmis kosulda dlgen tek sozciiklii bir test olan SET alt testi kullanilmistir (Topbas,
2006). Katilimciya resim gosterildikten sonra ‘Bu nedir?’ yonergesi sonuncunda o nesneyi
sOylenmesi istenilmistir, iiretim ile ilgili hatalar not edilmistir. Elde edilen SET yiizdelerine
gore katilimcilarin siddet diizeyleri (hafif sorun, orta derecede sorun, ileri derecede sorun, cok
ileri derecede sorun) belirlenmistir. SST’ye gore siddet diizeyleri %85 > = Hafif sorun, % 65-
85 = Orta derecede sorun, % 50-65 = ileri derecede sorun, < % 50 = Cok ileri derecede
sorun olarak belirlenmektedir (Topbas, 2005).

Uygulama

Arastirma USESKOM (Uskiidar Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Uygulama ve
Arastirma Merkezi) ve Akhisar Rehberlik Arastirma Merkezinde yiiriitilmiistiir. Katilimcilar
ikinci aragtirmaci tarafindan arastirma ile ilgili sézel olarak bilgilendirilmig, sorulari
yanitlanmistir. Katilimcilara onam formu sunulmus, inceleyip sorulari ikinci arastirmaci
tarafindan yanitlanmistir. Ebeveynin onam formunu imzalamasini takiben uygulama

baslamistir.
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Pediatrik degerlendirme formu oncelikli olarak doldurulmus, hem ebeveyn hem de
cocuk acisindan arastirmaya dahil etme kriterleri degerlendirilmistir. Dahil etme kriterlerini
tasiyan katilimcilarin ebeveynlerine oncelikle BAO sozel olarak anlatilmistir. Ebeveyn
inceledikten sonra eger varsa sorulari ikinci arastirmaci tarafindan cevaplanmistir. Sorular
yanitlandiktan sonra ebeveynlerden Olcegi puanlamalari istenmistir. Tim uygulamalar
ebeveynin dikkat ve odaklanmasi zorlastirict etmenlerden arindirilmis bir ortamda yapilmstir.

Ebeveyn goriismesinden sonra c¢ocuk katilimcilar ¢ocuklara uygun sekilde
diizenlenmis bir odaya alinmistir. Cocuklarla yaklagik 10 dakikalik serbest oyun sonrasinda
uygulama baslamustir. Oncelikli olarak spontane konusma video kaydi alimmis ve ardindan
cocuk katilimcilara SST-SET uygulanmistir. Uygulama katilimci ¢ocuklar i¢in yaklasik bir
saat, ebeveyn ile yaklasik 20 dakika olmak iizere toplam 1 saat 20 dakika siirmiistiir.
Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Spontane konusma video kayitlar1 ikinci arastirmaci tarafindan transkript edilmis ve
DZY hesaplanmistir. Gozlemciler aras1 giivenirlik i¢in rasgele secilen ses kayitlarinin %30’u
baska bir dil ve konusma terapisti tarafindan transkrip edilmis DZY hesaplanmistir.
Gozlemciler arasi giivenirlik verileri ¢ Goriis Birligi / Gortis Birligi + Goriis ayriligt X 100”
formiilii (Kircaali-Iftar & Tekin, 1997) kullanilarak analiz edilmistir. Bu formiil kullanilarak
verilerin %30’u i¢in hesaplanan goézlemciler arasi toplam giivenirlik puan1 %9,4 olarak
hesaplanmistir. Bu oran bilimsel bir aragtirma icin gozlemciler arasi gilivenirligin yeterli
oldugu bir orandir (House ve ark., 1981). Bundan dolay1 verileri tekrar analiz edilmemistir.
Veri Analizi

Verilerin analizi igin IBM SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin
normalizasyonu Shapiro Wilk testi ile degerlendirilmistir. SST-SET, DZY puanlar1 arasindaki
ve BAO puanlari-DZY arasinda iliski Spearman korelasyon analiziyle; SST-SET ve BAO

puanlar1 arasindaki iligki ise Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
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SST-SET siddet gruplar1t BAO puanlar: arasindaki fark Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmis olup, gruplar arasi fark Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. DZY gruplari
BAO puanlar1 arasindaki fark ANOVA ile analiz edilmis olup, gruplar arasi fark bonferroni
diizeltmesi ile incelenmistir. BAO niin i¢ tutarliligi Cronbach o, (CA) i¢ tutarlilik katsayisi ile
degerlendirilmistir.

Etik Kurul Karan
Bu calisma Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu
(Tarih: 26/03/2021, protokol no: 61351342/Mart 2021-83) onayi ile yapilmis olup ve

Helsinki Deklarasyonu’na uygun sekilde yiiriitiilmiistiir.

Bulgular
Sesletim Sesbilgisi Testi-Sesletim Alt Testi (SST-SET), Dogru Unsiiz Uretim Yiizdesi
(DZY) ve Baglam i¢i Anlagilabilirlik Olcegi (BAO) puanlar1 arasinda korelasyon var
midir?

Verilerin normalizasyonu Shapiro Wilk testi ile degerlendirilmis olup, sesletim
sesbilgisel test-sesletim alt testi (SST-SET) ve baglam i¢in anlasilirhk dlgegi (BAO) puanlari
normal dagilim gosterirken (p>0,05), dogru iinsiiz iiretim ylizdesi (DZY) normal dagilim
gdstermemistir (p=0,018<0,05). SST-SET, DZY, BAO puanlar1 betimletici istatistikleri tablo

2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Katilimcilarim SST-SET, DZY ve BAO Puanlarini Betimsel Istatistikleri

N Ortanca Min. Maks Ort. SS  Carpikhk Basikhk Shapiro-Wilk
p
26 715 3440 92,40 6841 175 -0,602 -0,658 0,93 0,070

Sesletim Ses
bilgisel Testi
‘Dogru Unsiiz
Uretim YUzdesi
Baglam Igi
Anlasihirhik Olgegi
*: p<0,05

26 774 3764 8920 71,97 136 -0,892 -0,054 0,90 0,018*

3,8 2,0 4,9 3,65 0,7 -0,848 0828 0,93 0,068

SST-SET: Sesletim seshilgisel test sesletim alt testi; DZY: Dogru iinsiiz iiretim yiizdesi, BAO: Baglam ici
anlasilirlik 6lcegi

SST-SET puani ile DZY arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi kullanilarak
degerlendirilmistir. Bulgular r= 1,00-0,7 yiksek duzey; r=0,7-0,3, orta; r=0,3-0,00 diisiik
diizey iliski olarak siniflandirilmigtir (BlyUkoztirk, 2020).

SST-SET puami ve DZY arasinda anlamli, pozitif yonde, yiiksek korelasyon
bulunmaktadir (r= 0,924; p<0,001). DZY ve BAO arasindaki iliski Spearman korelasyon
analizi kullanilarak degerlendirilmis olup, DZY ve BAO puanlari arasinda anlamli, pozitif
yonde, yliksek korelasyon oldugu bulgusuna ulasilmistir (r= 0,962; p<0,001). SST-SET puani
ve BAO arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmis ve SST-SET puani
ve BAO arasinda anlamli, pozitif yonlii, yiiksek diizeyde korelasyon oldugu bulgusuna

ulagilmistir (r=0,885; p<0,001).
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Tablo 3

SST-SET puani, DZY, BAO Puanlar: Aras: Korelasyon

SST-SET DzZY BAO
r 1 ,924™ ,885™"
SST-SET p <0,001 <0,001

N 26 26 26

r 1 ,962™"
DZY p <0,001

N 26 26

r 1
BAO p

N 26

SST-SET: Sesletim Sesbilgisi Testi Sesletim Alt Testi, DZY: Dogru Unsiiz Uretim Yiizdesi, BAO: Baglam I¢i
Anlasilirlik Olgegi

SST-SET siddet gruplar1 BAO puanlar arasinda anlamh bir farkhihk var midir?
SST-SET puanina gore katilimcilar ‘hafif sorun’, ‘orta derecede sorun’, ‘ileri derecede

sorun’, ‘¢ok ileri derecede sorun’ olmak tizere 4 gruba ayrilmistir. Gruplarin betimleyici

istatistikleri tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

SST-SET Siddet Grubu BAO Puanlar: Betimleyici Istatistikleri

. BAO BAO BAO
SST-SET Siddet Grubu N Min. Maks. Ort. sS
Hafif Sorun 4 4.4 49 4,58 0,2
Orta Derecede Sorun 12 3,2 4,3 3,82 0,3
ileri Derecede Sorun 5 2,0 3,7 3,22 0,7
Cok ileri Derecede Sorun 5 2,0 4,1 2,92 0,8

SST-SET siddet gruplar1 arasindaki BAO puan farki Kruskal Wallis ile analiz
edilmistir ve gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p=0,001). Gruplar aras1
farkliliklar Mann Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Hafif sorunlu ile orta dereceli
sorunlu (p<0,01), hafif sorunlu ile ileri derecede sorunlu (p<0,05), hafif sorunlu ile cok ileri
derecede sorunlu (p<0,05), orta derecede sorunlu ile ileri derecede sorunlu (p<0,01) ve orta
derecede sorunlu ile cok ileri derecede sorunlu gruplar (p<0,01) arasindaki farklardan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5

SST-SET Gruplar: Arasi BAO Puan Farklar:

Sira Kruskal

SST-SET Siddet Grubu N Ortalamasi  Wallis H sd p
Hafif Sorun 4 24,50
-- Orta Derecede Sorun 12 15,17 o
BAO fleri Derecede Sorun 5 7,30 16,005 3 0,001
Cok Tleri Derecede Sorun 5 6,90

SST-SET: Sesletim Sesbilgisel Test Sesletim Alt Testi; BAO: Baglam i¢i Anlasilirlik Olgegi

DZY siddet gruplar1 BAO puanlan arasinda anlamh bir farkliik var midir?

DZY’ye gore katilmcilar ‘hafif’, ‘hafif orta’, ‘orta’, ‘siddetli’ olarak 4 gruba ayrilmistir.

Gruplar aras1 fark ANOVA ile analiz edilmistir. DZY gruplart BAO puanlar1 arasinda anlamli

fark bulunmustur (F(3,22)=17,451; p=0,00).

Tablo 6
DZY Gruplart BAO Puan Fark

DZY gruplan N Ort. SS F p
Hafif 4 4,55 0,3
Hafif Orta 14 3,79 0,3
Orta Derece Siddetli 6 3,17 0,7 17,4510 <0,001**
Siddetli 2 2,25 0,4
Toplam 26 3,65 0,7

DZY: Dogru Unsiiz Uretim Yiizdesi

Anlamli farkin hangi gruplar arasi farktan kaynaklandigmin saptanmasi i¢in Bonferroni

diizeltmesi yapilmistir. Hafif ile hafif-orta (p=<0,05), hafif ile orta derece siddetli (p<0,001),

hafif ile siddetli (p<0,001), hafif orta ile orta derece siddetli (p<0,05) ve hafif orta ile siddetli

(p<0,001) ¢ocuklarm BAO skorlar1 arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Orta derecede

siddetli grup ile siddetli grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0,7).

BAO’niin Cronbach a (CA) giivenirligi nedir?

BAO’niin i¢ tutarlilign CA katsayisi hesaplanarak degerlendirilmistir. CA katsayist

degeri 0,957 olarak elde edilmistir. Bulgular mikemmel (0,90 < o), iyi (0,70 < o <0,90),

kabul edilebilir (0,60 < o <0,70), zay1if (0,50 < a <0,60) ve kabul edilemez (a0 <0,50) olarak

yorumlanmistir (Kilig, 2016). BAO miikemmel derecede giivenilir bir aractir.
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Tartisma

Anlasilir konugma topluma tam anlamiyla katilabilmek, dahil olabilmek icin gereken
en Onemli yeterliliklerdendir. Bu nedenle anlasilirlik gelisimsel veya edinilmis dil ve konugsma
bozukluklarina miidahalenin temelini olusturmaktadir. Anlasilirliga dahil olan bilesenler g6z
oniine alindigindaysa biitiinciil perspekstiften bakmak, bozukluk siddetine ek olarak bireyin
hayatina olan etkisinin degerlendirilmesi 6nemlidir (Kent ve ark., 1994; McLeod, 2006).

Bu arastirmada Tiirkce ¢evirisi Topbas ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilmis olan
BAO’niin yorum gegerligi ve i¢ tutarlihig arastirilmistir. Sesletim sesbilgisel test-sesletim alt
testi puani ve dogru iinsiiz iretim yiizdesi puani arasindaki iliskinin incelenmesi ve SST-SET
siddet gruplari, DZY siddet gruplari arasindaki BAO puanlar1 arasindaki farkin incelenmesi
amaglanmistir.

SST-SET, DZY ve BAO puanlar arasinda pozitif yonlii, anlamli, yiiksek diizeyde
korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. McLeod ve arkadaslari  (2012), BAO’ niin dl¢iim
giivenirligi ve yorum gecerligi degerlendirdikleri ve yorum giivenirligi i¢in DZY ile BAO
arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda BAO ile DZY arasinda anlamli korelasyon
oldugu sonucuna ulasmislardir. BAO’niin Almanca gevirisi olan ‘The German Intelligibility
in Context Scale’in (ICS-G) yorum gegerligini degerlendirdikleri aragtirmalarinda ICS-G ile
DZY arasindaki iliskiyi incelemis ve anlaml iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir (Neumann
ve ark., 2017). BAO’niin Portekizce uyarlamasi olan ‘European-Portuguese version of the
Intelligibility in Contex Scale’ (ICS-EP) DZY ile ICS-EP puanlar1 arasinda anlamli iligki
saptanmistir (Lousada ve ark., 2019). Ng, To ve McLeod (2014), BAO’niin geleneksel Cince
uyarlamasinda ve Lee (2019) Korece uyarlamasinda, BAO puani ile DZY arasinda anlamh
iliski oldugu bulgusuna ulasmislardir. ICS’in Tiirkge uyarlamasi olan BAO ile DZY puanlar

arasinda anlamli, pozitif yonde, yiiksek korelasyon oldugu bulgusuna ulasmistir. Uluslar arasi
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alanyazinda diller aras1 kullanma uygun bir ara¢ olan ICS tiirk¢e uyarlamasi alanyazinla
tutarlhilik gostermektedir.

BAO puanlart SST-SET siddet gruplar1 ve DZY siddet gruplari arasinda anlaml
farklilik gostemektedir. Bu da BAO’niin farkli araglarla elde edilen veriler dogrultusunda
olusturulan siddet gruplar1 arasindaki farki gosterecek kadar hassas bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. DZY orta (n=6)-siddetli grup (n=2) arasinda anlaml farklilik bulunmamustir.
BAO puaninin , ortalama ve standart sapma puanlari gdz oniine alindiginda bu gruplar
arasinda anlaml farklilik olmamasi siddetli grup katilimci sayisindaki kisitliliktan oldugu
diistinilmektedir. DZY orta siddetli grup ile siddetli grup arasindaki farki degerlendirebilmek
icin daha kapsamli ¢alismalarin tasarlanmasi onerilmektedir. BAO’niin Avrupa Protekizcesi
uyarlamasinda Lousada ve arkadaslar1 (2019) konusmasi tipik olan c¢ocuklarla olmayan
¢ocuklarin BAO puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir,

Bu arastirmada BAO CA katsayis1 0,957 olarak yani mikemmel derecede glivenilirdir
oldugu sonucuna ulasilmstir. Diller aras1 kullanimda Almanca uyarlamasinda 0.94 (Neumann
ve ark., 2017); Vietnamca uyarlamasinda 0,94 (Pham ve ark., 2017); Korece uyarlamasinda
0,945 (Lee, 2019); Portekizce uyarlamasinda 0,96 (Lousada ve ark., 2019); 6lgegin orjinali
olan Ingilizce’de ise 0,93 olarak elde edilmistir (Mc.Leodve ark., 2012). Tirkce uyarlama
BAO ig¢ tutarlilik CA katsayis1 alan yazinla tutarlilik gdstermektedir.

Yorum

Dil ve konugma terapisi gereksinimi olan bireyler goz 6niine alindiginda miidahalenin
temel amaglarindan birisi anlasilir olmaktir. Bundan dolay1 anlasilirligin degerlendirmesi
miidahale plani olusturmak ve olusturulan miidahale planinin etkinligini degerlendirmek icin
elzem 6nem tasimaktadir.

BAO yedi farkl iletisim partneri ile olan konusma anlasilirhigini ebeveyn gozlemi ile

degerlendiren bir aractir. Bu farkli yedi partner ICF cergevesinde cevresel faktorleri
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kapsamaktadir (McLeod, 2020). BAO WHO’nun sunmus oldugu ICF ¢ergevesini
yansitmaktadir. Bundan dolayr hem degerlendirme, islevsel kisa/uzun donem hedef belirleme
hem de miidahale etkinligini degerlendirmede kullanilabilecegi diigiiniilmektedir. Bundan
dolay1 Tiirkce cevirisi yapilan BAO’niin giivenirlik ve gecerlik calismasi dnemlidir.

Giivenirlik 6rneklem grubundan elde edilen dl¢iimlerin tutarlili§1 gecerlik ise test ya
da 6lgme aracindan elde edilen 6l¢iim kullaniminin, yorumlarm uygunlugu ve yeterliligidir
(Bademci, 2019). BAO miikemmel derecede i¢ tutarlilik gdstermektedir. Farkli degerlendirme
araclar1 siddet gruplar1 arasinda anlaml farklilik géstermesi de yorum uygunlugu, yeterliligi
olarak yorumlanmaktadir 6zetle ICS’in Tiirkge ¢evirisi olan BAO gegerli bir aractir. BAO
Turkge alan yazinda anlasilirligin tanimlanmasinda kullanilabilecek miikemmel i¢ tutarliliga
sahip giivenilir ve gegerli bir aractir.
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Dil ve Konusma Terapistlerinin Selektif Mutizme Mliskin Farkindahklarin
Incelenmesi

Evrim Gergek?, Saziye Seckin-Yilmaz?

Ozet

Amag: Birincil olarak kaygi bozuklugu olan selektif mutizm durumlarinda ebeveynler bilgi ve terapi almak i¢in
dil ve konusma terapistlerine bagvurabilmektedirler. Ayrica selektif mutizme iki dillilik, konugma gecikmesi, dil
ve/veya bozuklugu eslik ettiginde ¢ocuklarin dil ve konusma terapisi almasi gerekmektedir. Dolayisiyla dil ve
konusma terapistleri selektif mutizm yonetiminde 6nemli rol oynayabilmektedir. Bu ¢aligmada dil ve konusma
terapistlerinin selektif mutizme yonelik farkindaliklarmin incelenmesi amaglanmigtir. YOontem: Calismaya
Tiirkiye’de ¢alisan 92 dil ve konusma terapisti katilmigtir. Calismanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
bir anket ile online olarak toplanmistir. Bulgular: Bulgular, dil ve konusma terapistlerinin selektif mutizme iligkin
eksik ve yanlig bilgilere sahip olduklarini; terapistlerin farkindaliklarinin cinsiyet, egitim diizeyi ve deneyim
siiresine gore degismedigini ancak selektif mutizmi olan cocuklarla calisma deneyimi olan terapistlerin
farkindaliklarimin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Sonug: Selektif mutizme gelisimsel gerilik ve/veya
bozukluklara ek olarak dil ve konusma bozukluklariin da eslik edebilmesi, selektif mutizmin Tiirkiye’de yasayan
iki dilli ve go¢men c¢ocuklarda goriilme olasiligmin yiiksek oldugunun disiiniilmesi ve dil ve konusma
terapistlerinin  s6z konusu alanlarda c¢alisan en Onemli meslek elemanlarindan olmasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, alanda calisan terapistlerin konuya yonelik bilgi ve farkindaliklarinin artirilmasi gerektigi
diigtintilmektedir.

Anahtar Sozcukler: selektif mutizm, kaygi bozuklugu, farkindalik, konusma bozuklugu.

Speech Language Pathologists’ Awareness of Selective Mutism

Summary
Purpose: Selective mutism (SM) is the case that the individual knows the language spoken in society and can

speak in other environments but cannot speak continuously in certain social environments (such as school). SM is
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an anxiety disorder that negatively affects the academic and professional success of the individual and disrupts the
individual’s social communication. For the diagnosis of SM, the situation of the individual not speaking in certain
social environments should last at least one month, but this one month should not be limited to the first month of
the school year. Also, SM does not include nonspeech cases seen at other speech disorders (childhood stuttering,
etc.) or autism, schizophrenia and other psychotic disorders (APA, 2013). Although the exact cause of SM is
unknown, it is thought to be caused by the interaction of genetic, temperament, environment and developmental
factors (Hua & Major, 2016; Muris & Ollendick, 2015). The studies on SM prevalence rates vary due to the
diagnostic criteria used and the population differences studied. However, the prevalence rate is reported to be
approximately 0.2-0.8% (Bergman et al., 2002; Kopp & Gillberg, 1997). This disorder is more common in girls
(Kristensen, 2000; Steffenburg et al., 2018), and among bilingual and immigrant children (Elizur & Perednik,
2003; Hua & Major, 2016). Although SM is primarily an anxiety disorder, a significant proportion of children with
this disorder also have social phobia (Hua & Major, 2016) and language delay or impairment (Kristensen, 2000;
Steffenburg et al., 2018; Steinhausen & Juzi, 1996). SM starts at the age of 2-5 years, but the symptoms become
evident when the child starts school (Black & Uhde, 1995; Cunningham et al., 2004). Recognizing the early signs
of SM and performing appropriate interventions before the child starts school are very effective in preventing
possible problems that children with SM may face in social communication and academic areas (Oerbeck et al.,
2014). When the necessary interventions for SM are not conducted, this disorder may become chronic and continue
in adulthood (Omdal & Galloway, 2007). Parents of the children who are suspected to have SM can also be referred
to speech-language pathologists (SLPs) for information and therapy (Kovac & Furr, 2019). In cases where SM is
accompanied with bilingualism, speech delay, language disorder, the children should also receive language and
speech therapy (Bergman & Gonzalez, 2019; Toppelberg et al., 2005). SLPs also have an important place in the
coordination of therapies for SM because of their knowledge and skills in therapies for communication skills
(Schum, 2002). Thus, the SLPs” awareness of SM is crucial, so that children with SM be directed to appropriate
specialists and receive the correct intervention. In the limited number of studies in which SLPs’ knowledge and
competencies on SM were examined; the SLPs stated that they should be involved in interventions for SM and
that they encountered children with SM. However, those who participated in these studies also stated that their
education on SM was insufficient and they did not feel competent enough when working with children with SM
(Dorsey, 2017; Toland, 1998). Method: The study’s participants consisted of 92 SLPs working in private special
education centres and private counselling centres. “Questionnaire to Determine the Awareness Level on Selective

Mutism” was used to collect the data. In the first part of the questionnaire, there were questions about the
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participants’ gender, educational level, years of professional experience, and whether or not having worked with
a child with SM. The second part of the questionnaire consisted of 22 statements on the basic information about
SM. Two of the statements were related to the definition of SM, seven statements were about the characteristics
of individuals with SM, three were on the prevalence of SM, two were related to the causes of SM, and eight were
of the diagnosis-evaluation and therapy of SM. The participants were asked to answer these statements as “correct,
incorrect, and I don’t know”. The participants of the study were contacted through the internet. The participants
were informed about the study and the questionnaire was sent online to those who volunteered to participate in the
study. Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 24 was used in the analysis of the data. First, the
frequency and percentages of the answers given to the questions were calculated; then the correct answers given
to the items were scored with “1”, the total scores received by the participants were calculated, and the total scores
of the participants were examined according to their gender, educational status, years of experience, and whether
or not having worked with children with SM. Results: The majority of the participants (92.4-39.1%) correctly
answered 15 of 22 items. The first three items answered correctly by the majority were in the following
respectively: “Although children with SM can speak, they do not speak in some social environments such as
school.” (92.4%), “Reducing situations causing anxiety for students with SM in the classroom environment enables
an increase in the verbal communication of these students.” (88.0%) and “Early therapy is possible for SM before
starting school.” (82.6%). The three items that were mostly answered incorrectly by the participants were in the
following respectively: “Before being directed to the intervention, children with SM should be observed for 2-3
months in order to be distinguished from shy children.” (67.4%), “Children with SM are more likely to have
developmental delays or disorders.” (44.6%) and “Medication use can be effective in the treatment of SM.”
(41.3%). The three items that were mostly stated by the participants as “I do not know” were in the following
respectively: “SM is more common among men.” (68.5%), “SM is more common among bilingual and immigrant
children” (54.3%) and “SM can be heritable.” (53.3%). The distribution of the awareness scores of the participants
was examined according to gender, educational status, and years of professional experience, and the distribution
was seen to be normal in all variables. The results of the Independent Samples t-Test showed that the awareness
scores regarding SM did not change according to these variables. When the participants’ awareness scores on SM
were analyzed according to whether or not having worked with a child with SM, it was observed that the awareness
scores of the pathologists having worked with children with SM were significantly higher than the scores of those
who did not work with children with SM, and the effect size related to the difference between the groups was high

(t(90)=4.03 , p=0.00, d=0.88). Conclusion: When the frequency and percentage of the participants’ answers to
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the questionnaire items were examined, it was not surprising that the first item was answered correctly with high
accuracy, since it is related to the definition of SM. The second item is about the effect of the arrangements to be
made in the classroom environment during the intervention for SM. SLPs being aware of the effectiveness of the
classroom arrangements in increasing the verbal communication behaviours of children with SM is highly
important for the counselling service that they give to the teachers. The SLPs’ awareness about the early
intervention for SM is important in terms of knowing that SM is not a disorder that starts with starting school and
that the problem can be prevented from being chronic with early intervention. The three items that the participants
answered incorrectly mostly were in the following respectively: “Before being directed to the intervention,
children with SM should be observed for 2-3 months in order to be distinguished from shy children.”, “Children
with SM are more likely to have developmental delays or disorders.” and “Medication use can be effective in the
treatment of SM.”. It is important for children with SM to receive intervention as early as possible so that mutism
and its effects do not become chronic. For a child who is suspected to have SM, waiting for 2-3 months without
any guidance is a serious waste of time, except for the first month of the school year. It is necessary for SLPs to
be aware of this situation and to raise awareness on this issue in order to prevent losing time. It is also important
for SLPs to know that children with SM are more likely to have developmental delay or disorder, so that the child
is evaluated in terms of all development areas and supported as needed by all relevant specialists. Although it is
also important that SLPs, who are involved in the intervention for SM when necessary, know about the effects of
medication use which plays an important role in the intervention, it was observed in this study that the SLPs had
incorrect information about the issue. The three items that were stated by the participants mostly as “I do not
know” were in the following respectively: “SM is more common among men.”, “SM is more common among
bilingual and immigrant children” and “SM can be heritable.” The first two of these items are related to the
prevalence of the disorder and the groups at risk. For the preventative practices, it is highly necessary that SLPs
know the groups that the disorder is likely to be common. Especially after the civil war in Syria, the number of
refugee/immigrant and bilingual children in schools in Turkey has increased substantially (United Nations
International Children’s Emergency Fund, 2016). Therefore, it has particular importance that SLPs have
knowledge about this disorder which is more likely to be seen in immigrant and bilingual children, and carry out
necessary informative and preventive practices. Besides, it is necessary that the SLPs know that SM is a hereditary
disorder, so that the children and siblings of individuals with SM are evaluated, monitored and treated with early
intervention in order to prevent the possible problems. The total awareness scores of the participants were

examined according to gender, educational status, years of experience, and whether or not having worked with a
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child with SM. The findings showed that the awareness score varied only according to whether or not having
worked with a child with SM, the participants who had experience with children with SM had higher scores, and
the effect size was high. This shows that these participants have gained awareness by working with children with
SM. However, the ideal is to increase the awareness of SLPs about this topic during their education and to have a
high level of knowledge before working with children with SM. In conclusion, the importance of SLPs in the
intervention for SM is revealed by the fact that SM can be accompanied with language and speech disorders,
children with SM are more likely to have developmental delay and/or disorder, the prevalence of SM is high among
bilingual and immigrant children whose population is quite a lot in Turkey, and SLPs are among the most important
professionals who work in the relevant areas. However, it was revealed in the study that the SLPs lacked
knowledge on SM at a serious level. These findings are also consistent with the results of the previous studies on
the topic (Dorsey, 2017; Toland, 1998). Based on the findings and related literature, it is important to include the
relevant content in the education programs for SLPs and to organize in-service training programs for graduates. In
subsequent studies, the effectiveness of in-service training programs about SM on SLPs’ knowledge levels can be
studied and the therapy practices of SLPs working with children with SM can be examined in depth.

Keywords: selective mutism, anxiety disorder, awareness, speech disorder.

Giris

Selektif mutizm (SM), bireyin toplumda konusulan dili bilmesine ve diger ortamlarda
konusabilmesine karsin belirli sosyal ortamlarda (okul gibi) siirekli bir sekilde
konusamamasidir. SM bireyin akademik ve mesleki basarisini olumsuz etkileyen ve sosyal
iletisimini bozan bir kaygi bozuklugudur. SM tanisi i¢in bireyin belirli sosyal ortamlarda
konugmama durumunun en az bir ay slirmesi ancak bu bir aymn okulun ilk bir ay1 ile sinirl
olmamasi gerekmektedir. Ayrica SM diger konusma bozukluklar1 (cocukluk ¢agi kekemeligi
vb.) veya otizm, sizofreni ve diger psikotik bozukluklarda goriilen konusmamazlik
durumlarini igermemektedir (American Psychiatric Association [APA], 2013).

SM’nin kesin nedeni bilinmemekle birlikte genetik, mizag, cevre ve gelisimsel
etkenlerin etkilesiminden kaynaklandigi diistiniilmektedir (Hua & Major, 2016; Muris &

Ollendick, 2015). SM yayginligina iliskin yapilan ¢aligmalardaki oranlar, kullanilan tani
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olcutleri ve galisilan popiilasyondaki farkliliklar nedeni ile degisiklik gostermektedir. Ancak
yayginlik oraninin yaklasik %0,2-0,8 oldugu belirtilmektedir (Bergman ve ark., 2002; Kopp
& Gillberg, 1997). Bu bozukluk kizlarda (Kristensen, 2000; Steffenburg ve ark., 2018), iki
dilli ve gd¢men ¢ocuklar arasinda daha yaygindir (Elizur & Perednik, 2003; Hua & Major,
2016; Toppelberg ve ark., 2005). SM birincil olarak kaygi bozuklugu olsa da bu bozuklugu
gosteren ¢ocuklarin 6nemli bir kisminda sosyal fobi (Hua & Major, 2016) ve dil gecikmesi
veya bozuklugu goriilmektedir (Kristensen, 2000; Steffenburg ve ark., 2018; Steinhausen &
Juzi, 1996).

SM 2-5 yaslarinda baglamakta ancak belirtiler ¢ocugun okula baslamasi ile
belirginlesmektedir (Black & Uhde, 1995; Cunningham ve ark., 2004; Murris & Ollendick,
2015). Yani SM’nin ilk belirtilerinin goriilmesi ile bozuklugun tanilanmasi arasinda 2-5
yillik bir zaman farki bulunmaktadir (Kovac & Furr, 2019). Miidahaleyi geciktiren bu zaman
farka;

(@) Cocugun okula baglamadan onceki siiregte; farkli ortamlarda konusmazken ev ve
aile ortaminda konugsmasinin utangaglik ile agiklanmasi ve bu durumun sorun olarak
goralmemesi,

(b) SM’si olan ¢ocuklarmn okul ortamimda uyumlu olmalar1 ve yikict davranislar
gostermemeleri nedeni ile okulda uzun sire dikkat cekmemeleri,

(c) Cocugun okula basladiginda konusmasi gereken durumlarda bile konugsmadiginin
fark edilmesi ve taninin okul doneminde konmasi ile agiklanmaktadir (Schwartz ve ark.,
2006; Viana ve ark., 2009).

SM’si olan ¢ocuklarda goriilen erken isaretlerin fark edilerek bu duruma ¢ocuk heniiz
okula baglamadan 6nce uygun miidahalenin yapilmasi; bu c¢ocuklarin sosyal iletisim ve
akademik alanlarda yasayabilecegi ve akademik alanlarda yasayabilecegi olasi sorunlarin

onlenmesinde oldukga etkilidir (Oerbeck ve ark., 2014). Erken dénemde SM icgin gerekli
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miidahaleler yapilmadiginda bu bozukluk kronikleserek yetiskinlik doneminde de devam
edebilmektedir (APA, 2013; Omdal & Galloway, 2007).

Kaygi bozuklugu simnifinda yer alan SM’nin terapisinde biligsel davranig¢1 (Wang ve
ark., 2017) ve davranisgr terapi yontemlerinin (Cornacchio ve ark., 2019) etkili oldugu
belirtilmektedir. SM’nin ilagla tedavisine yonelik olarak yapilan caligmalarda segici
serotonin geri alim inhibitdrlerinin mutizm ve kaygi konusunda olumlu gelismelere neden
oldugu gosterilmistir. Ancak bu konuda daha fazla randomize kontrollii ¢calismaya ihtiyag
bulunmaktadir (Hua & Major, 2016).

SM siiphesi olan ¢ocuklarin ebeveynleri bilgi ve terapi almak i¢in dil ve konugma
terapistlerine de yonlendirilebilmektedir (Kovac & Furr, 2019). SM’ye iki dillilik, gecikmis
dil ve konugma ve dil bozuklugunun eslik ettigi durumlarda ¢ocuklarin dil ve konugma
terapisi almasi gerekmektedir (Bergman & Gonzalez, 2019; Toppelberg ve ark., 2005). Dil
ve konusma terapistleri iletisim becerilerine yonelik terapilerdeki bilgi ve becerileri
nedeniyle SM’ye yonelik terapilerin koordinasyonunda da 6nemli bir yere sahiptir (Schum,
2002). Bu nedenlerle dil ve konusma terapistlerinin SM konusunda farkindalik sahibi
olmalart SM’li ¢ocuklarin uygun uzmanlara yoOnlendirilmeleri ve dogru miidahale
alabilmeleri i¢in oldukca 6nemlidir. Dil ve konugma terapistlerinin SM hakkindaki bilgi ve
yeterliliklerinin incelendigi sinirl sayidaki calismada; terapistler SM miidahalelerinde yer
almalar1 gerektigini diisiindiiklerini ve SM’si olan ¢ocuklarla karsilastiklarini belirtmislerdir.
Ancak bu caligmalara katilan terapistler SM konusunda aldiklar1 egitimlerin yetersiz
oldugunu, SM’li ¢ocuklarla g¢alisirken kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmislerdir
(Dorsey, 2017; Toland, 1998). Tirkiye’de ¢alisan dil ve konusma terapistlerinin SM’ye
iligkin bilgi ve farkindalik diizeylerinin incelendigi bir ¢alismaya ise ulagilamamistir. Bu

noktadan hareketle bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de ¢alisan dil ve konugsma terapistlerinin
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SM’ye iligkin farkindaliklarinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit
aranmigtir:

(1) Dil ve konusma terapistlerinin SM’nin Ozelliklerine iliskin farkindaliklar1 ne
dizeydedir?

(2) Dil ve konusma terapistlerinin SM’nin 6zelliklerine iliskin farkindaliklar1 cinsiyet,
egitim durumu, deneyim siiresi, SM’si olan vakalarla deneyim sahibi olma durumlarina gore

farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Dil ve konugma terapistlerinin SM’ye iliskin farkindalik diizeylerinin incelendigi bu
calisma karsilagtirmali tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma modelinde 6nce
degiskenlere gore betimlemeler yapilir, sonrasinda betimlemeler karsilastirilir ve sonuglar
yorumlanir (Karasar, 2010).
Katimeilar

Calismanin katilimcilarini 6zel egitim merkezleri ve 6zel danigsmanlik merkezlerinde
calisan 92 dil ve konusma terapisti olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu

ve deneyim siiresine iliskin 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Cinsiyet, Egitim Diizeyi, SM ile Ilgili Egitim ve Mesleki Deneyim Bilgileri

Degiskenler f %
Cinsiyet

Kadin 79 85,9

Erkek 13 14,1
Egitim Durumu

Lisans 40 43,5

Lisansusti 52 56,5
Egitimi Sirasinda SM ile Tlgili Ders Alma Durumu

Evet 0 0

Hayir 92 100
Mesleki deneyim siiresi

0-5 yil 51 55,4

6-10 y1l 27 29,3

11 ve Gzeri 14 15,2
SM’si olan bir ¢ocuk ile ¢alisma durumu

Calisan 33 35,9

Caligmayan 59 64,1

Veri Toplama Araci

Verilerin  toplanmasinda  “Selektif Mutizm Farkindalik Belirleme Anketi”
kullanilmistir. Bu anket aragtirmacilar tarafindan tani dlgiitleri ve ilgili alanyazin taranarak
olusturulmustur. Anket olusturulduktan sonra dil ve konusma terapisi alaninda ¢alisan iki
Ogretim elemanindan ve bir uzman psikolojik danismandan anketin igeriginin amaca
uygunlugu ve sorularin anlasilirligma iliskin goriis alinmigtir. Uzmanlar iki sorunun daha
anlagilir bir hale getirilmesine yénelik geribildirim vermislerdir. Onerilen diizenlemeler
yapildiktan sonra anket dil ve konugma terapisi boliimiinde iiglincii ve dordiincii sinif olan
10 6grenciye verilmis ve bu 6grencilerden anketi doldurmalar1 ve anlagilmayan sorular varsa
belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin ikisi ankette yer alan son sorunun daha acik hale
getirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ilgili soruda da diizenleme yapildiktan sonra ankete
son hali verilmistir.

Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi,
egitimleri stiresince SM 1ile ilgili ders alip alma, SM’si olan bir ¢ocukla ¢alisma deneyimleri

olma durumuna yo6nelik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimii ise SM’yle ilgili temel
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bilgileri iceren 22 ifadeden olusmaktadir. Ifadelerden ikisi SM nin tanimi, yedisi SM’si olan
bireylerin 0zellikleri, iicii SM’nin yayginligi, ikisi SM’nin nedenleri, sekizi SM’nin tani-
degerlendirme ve terapi siireci ile ilgilidir. Katilimcilardan bu ifadeleri “dogru, yanlis ve
bilmiyorum” seklinde degerlendirmeleri istenmistir.

Calismanin katilimcilarina internet tizerinden ulasilmistir. Katilimcilar c¢alisma
hakkinda bilgilendirilmisler ve ¢calismaya katilmaya goniillii olanlara anket ¢evrimigi olarak
gonderilmistir ve veriler bu sekilde toplanmustir.

Veri Analizi

Toplanan verilerin analizinde Sosyal Bilimler igin Veri Analizi Paket Program1 (SPSS)
24 kullanilmustir. Ik olarak anket sorularina verilen yamitlarin siklik ve yiizdeleri
hesaplanmis, sonrasinda “Selektif Mutizm Farkindalik Belirleme Anketi” maddelerine
verilen dogru yanitlar “1” puan ile puanlanarak katilimcilarin anketten aldiklari toplam
puanlar hesaplanmistir. Katilimcilarin toplam puanlari cinsiyet, egitim durumu, deneyim
siiresi, SM’si olan ¢ocuklarla ¢calisma durumlarina gore incelenmistir.

Etik Kurul Izni

Bu arastirma i¢in Maltepe Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan

13.12.2021 tarih ve 2021/34-15 no’lu karariyla izin alinmistur.

Bulgular

Calismadan elde edilen verilere iliskin bulgular SM’nin Ozelliklerine Yénelik
Farkindahiga Iliskin Bulgular ve Katilimcilarin SM Farkindalik Diizeylerinin Katilimei

Ozelliklerine Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular seklinde sunulmustur.

SM’nin Ozelliklerine Yénelik Farkindahga iliskin Bulgular
SM’nin 6zelliklerine yonelik dil ve konusma terapistlerinin farkindaligini belirlemek
amaciyla yoneltilen anket maddelerine verilen yanitlarin siklik ve yiizdeleri Tablo 2’de

sunulmaktadir.
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Tablo 2

Katilimcilarin Anket Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Siklik ve Yiizdeleri

Maddeler

Dogru
Yamt
(f/%%0)

Yanhs
Yamt
(f/%)

Bilmiyorum
(/%)

© © N o

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

SM 2-5 yaglarda baglayan bir kaygi ve/veya sosyal fobi
bozuklugudur.

SM ilkokula baglama ile baslayan bir dil konusma
bozuklugudur.*

SM’si olan ¢ocuklar konusabilmelerine ragmen okul gibi
bazi sosyal ortamlarda konusmazlar.

SM’si olan ¢ocuklar bazi ortamlarda istemli ve kontrollii
bir sekilde konugmazlar.*

SM’si olan ¢ocuklar belli ortamlarda konusmazlar ancak
nadiren fisilt1 ile konusarak ve jestlerle iletisim kurmay1
tercih edebilirler.

SM erkeklerde daha yaygindir.*

SM yetiskinlerde de goriilebilir.
SM iki dilli ve gdgmen gocuklarda daha yaygindir.

SM ¢ocukluk ¢agindaki travmalardan kaynaklanir.*

. SM kalitsallik gosterebilir.

SM’nin okul dncesi donemde belirlenebilmesi
mimkdndur.
SM’de okula baglamadan 6nce erken terapi miimkiindiir.

SM’si olan g¢ocuklar uyumlu olduklart i¢in sinif ortaminda
belirlenmeleri zor olabilir.

SM’si olan ¢ocuklarin, utanga¢ ¢ocuklardan ayirt
edilebilmesi i¢cin midahaleye ydnlendirilmeden 6nce 2-3
ay gozlemlenmesi gerekmektedir.*

SM’si olan ¢ocuklar okula alistik¢a arkadaslik iliskisi
gelistirip sosyallesebilirler.

Goz kontagi kurmama, ebeveyninin arkasina gizlenme,
aglama, fotograf ¢ekinirken gergin olma, arkadaslari ile
birlikte yemek yememe gibi davraniglar gosterebilirler.

SM’si olan ¢ocuklarda gelisimsel gerilik veya bozukluk
olma olasilig1 daha yiiksektir.

SM’si olan gocuklarin énemli bir kisminda dil bozuklugu
da bulunur.

SM’si olan ¢ocuklar dncelikli olarak dil ve konusma
terapistlerine yonlendirilmelidir. *

SM’nin tedavisinde ilag kullanim etkili olabilir.

SM’nin terapisinde davranis¢i ve biligsel-davranisct
yaklagimlardan dogan teknikler etkilidir.

Sinif ortaminda SM’si olan 6grenciler i¢in kaygi yaratan
durumlarin azaltilmasi, bu 6grencilerin sdzel
iletisimlerinin artmasini saglar.

48 (%52,2)
74 (%80,4)
85 (%692,4)
31 (%33,7)

74 (%80,4)

9 (%9,8)
46 (%50,0)
19 (%20,7)
36 (%39,1)
27 (%29,3)
73 (%79,3)

76 (%82,6)
38 (%41,3)

7 (%7,6)

39 (%42,4)

72 (%78,3)

15 (%16,3)
47 (%51,1)
36 (%39,1)

15 (%16,3)
63 (%668,5)

81 (%88,0)

22 (%23,9)
6 (%6,5)
3 (%3,3)

44 (%47,8)

7 (%7,6)

20 (%21,7)
5 (%5,4)
23 (%25,0)
17 (%18,5)
16 (%17,4)
3 (%3,3)

3 (%3,3)
30 (%32,6)

62 (%67,4)

23 (%25,0)

5 (%5,4)

41 (%44,6)
15 (%16,3)
34 (%37,0)

38 (%41,3)
4 (%4,3)

3 (%3,3)

22 (%23,9)
12 (%13,0)
4 (%4,3)
17 (%18,5)

11 (%12,0)

63 (%68,5)
41 (%44,6)
50 (%54,3)
39 (%42,4)
49 (%53,3)
16 (%17,4)

13 (%14,1)
24 (%26,1)

23 (%25,0)

30 (%32,6)

15 (%16,3)

36 (%39,1)
30 (%32,6)
22 (%23,9)

39 (%42,4)
25 (%27,2)

8 (%8,7)

*Yanit1 “hayir” olan olumsuz ifadeler
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Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun (%92,4-39,1) 22 maddenin 15’ine
dogru yamit verdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugunun dogru
yanitladiklari ilk ii¢ maddenin sirasi ile “SM’si olan ¢ocuklar konusabilmelerine ragmen okul
gibi bazi sosyal ortamlarda konugmazlar.” (%92,4), “Sif ortaminda SM’si olan dgrenciler
icin kaygi yaratan durumlarin azaltilmasi, bu 6grencilerin sdzel iletisimlerinin artmasini
saglar.” (%88,04) ve “SM’de okula baslamadan once erken terapi miimkiindiir.” (%82,6)
maddeleri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin en fazla yanhs yanitladiklar1 ii¢ madde ise
sirast ile “SM’si olan ¢ocuklarin, utanga¢ ¢ocuklardan ayirt edilebilmesi i¢in miidahaleye
yonlendirilmeden Once 2-3 ay gozlemlenmesi gerekmektedir.” (%67,4), “SM’si olan
cocuklarda gelisimsel gerilik veya bozukluk olma olasilig1 daha yiiksektir.” (%44,6) ve “SM
tedavisinde ilag kullanimi etkili olabilir.” (%41,3) maddeleridir. Katilimcilarin en sik
bilmediklerini ifade ettigi iic madde ise sirastyla “SM erkeklerde daha yaygindir.” (%68,48),
“SM iki dilli ve gd¢men c¢ocuklarda daha yaygindir.” (%54,3) ve “SM kalitsallik
gosterebilir.” (%53,3) maddeleri olmustur.

Katiimcilarin SM Farkindalik Diizeylerinin Katihmer Ozelliklerine Gore Incelenmesine
iliskin Bulgular

Katilimcilarin dogru yanitladiklar: anket maddeleri “1” ile puanlandirilarak anketten
elde ettikleri toplam farkindalik puanlar1 hesaplanmis ve bu puanlar katilimci 6zelliklerine
gore incelenmistir. Katilimci o6zelliklerine gore anketten aldiklari puanlarin betimsel

istatistikleri Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3

Katiimcilarim Farkindalik Puanlarinin Katiimer Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Degiskenler f Ortalama SS
Cinsiyet
Kadin 79 10,79 3,16
Erkek 13 11,84 4,09
Egitim Durumu
Lisans 40 10,88 3,11
Lisansusti 52 11,00 3,48
Mesleki deneyim siiresi
0-5 yil 51 10,59 3,33
6-10 y1l 27 11,44 2,55
11 ve Uzeri 14 12,35 3,38
SM’li bir ¢ocuk ile ¢alisma durumu
Calisan 33 12,66 2,92
Caligmayan 59 9,98 3,14

Katilimcilarin farkindalik puanlarmin dagilimi cinsiyet, egitim durumu, mesleki
deneyim siiresi ve SM’li bir cocukla c¢alisma durumlarina gore incelenmis ve tiim
degiskenlerde dagilimin normal oldugu gorilmiistiir.

SM’ye iligkin farkindalik puanlarinin cinsiyet, egitim durumu ve SM’li bir ¢ocukla
calisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile
incelenmistir. Sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

SMye Iliskin Farkindalik Puanlarinin Cinsiyet, Egitim Durumu ve SM’li Bir Cocuk ile Calisma

Durumuna Gore Incelenmesi

Degiskenler f Ortalama SS t p Etki
Cinsiyet
Kadin 79 10,79 3,16 -1,06 0,292 -
Erkek 13 11,84 4,09
Egitim Durumu
Lisans 40 10,88 3,11 -0,179 0,859 -
Lisansust 52 11,00 3,48
SM’li bir ¢ocuk ile ¢calisma durumu
Calisan 33 12,66 2,92 0,849 0,000 0,88
Caligmayan 59 9,98 3,14
p<0,05

SM’ye iliskin farkindalik puanlarinin cinsiyet (t(90)= -1,06, p=0,29) ve egitim
durumuna (t(90)= -0,18, p=0,86) gore degismedigi goriilmektedir (Tablo 4).
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Katilimcilarin SM’ye iliskin farkindalik puanlart SM’li bir ¢ocukla ¢alisma durumuna
gore incelendiginde ise SM’li cocuklarla calisan terapistlerin farkindalik puanlarinin
calismayan terapistlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ve gruplar arasindaki
farka iligkin etki biyiikliigiiniin yiiksek oldugu goriilmiistiir (t(90)= 4,03, p=0,00, d=0,88)
(Tablo 4).

SM’ye iligkin farkindalik puanlarinin mesleki deneyim siiresine gore farklilagip
farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5

SM’ye Iliskin Farkindalik Puanlarinin Mesleki Deneyim Siiresine Gore Incelenmesi

Degiskenler f Ortalama SS F sd p
Mesleki deneyim siiresi
0-5 y1l 51 10,59 3,33 1,795 2 0,172
6-10 yil 27 11,44 2,55
11 ve Uzeri 14 12,35 3,38
p<0,05

ANOVA sonuglar1 SM’ye iliskin farkindalik puanlarinin mesleki deneyim siiresine

gore de degismedigini gostermistir (F(2,89)= 1,80, p=0,17) (Tablo 5).
Tartisma

Bu calismada Tiirkiye’de calisan dil ve konusma terapistlerinin SM’ye iliskin
farkindaliklarinin incelenmesi amaglanmistir. Verilerin toplanmasinda giincel bilimsel
alanyazin ve tani dlgiitlerinden yararlanilarak olusturulan, SM ile ilgili temel bilgileri igeren
22 maddelik bir anket kullanilmistir. {1k olarak katilimcilarin anket maddelerine verdikleri
yanitlarin  siklik ve yiizdeleri hesaplanmis sonraki asamada katilimcilarin dogru
yanitladiklar1 her bir anket maddesi “1” ile puanlanarak toplam farkindalik puanlari
hesaplanmistir. Katilimcilarin toplam farkindalik puanlari cinsiyeti, egitim durumu, deneyim

siiresi ve SM’si olan bir ¢ocukla ¢alisma durumlarina gore incelenmistir.
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Katilimcilarin  anket maddelerine verdikleri yamitlarin  siklik  ve ylizdeleri
incelendiginde katilimcilarin  biiyiik bir kisminin sirast ile “SM’si olan ¢ocuklar
konusabilmelerine ragmen okul gibi baz1 sosyal ortamlarda konusmazlar.”, “Sinif ortaminda
SM’si olan o6grenciler i¢in kaygi yaratan durumlarin azaltilmasi, bu &grencilerin sozel
iletisimlerinin artmasmi saglar.” ve “SM’de okula baslamadan oOnce erken terapi
miimkiindiir.” maddelerini dogru yanitladiklar1 goriilmiistiir. Bu maddeler incelendiginde ilk
maddenin SM’nin tanimu ile ilgili olmasindan dolay1 yliksek dogruluk orani ile yanitlanmasi
sasirtict bulunmamustir. Ikinci madde SM miidahalesinde smnif ortaminda yapilacak
diizenlemelerin etkisi ile ilgilidir. Dil ve konusma terapistlerinin SM’si olan ¢ocuklarin sdzel
iletisim davraniglarinin artirilmasinda smif i¢i diizenlemelerin etkilili§inin farkinda olmasi
ogretmenlere verecekleri danigmanlik hizmeti i¢in olduk¢a Onemlidir. SM’ye erken
mudahale ile ilgili olan tigiincli madde konusunda dil ve konugma terapistlerinin farkindaligi
SM’nin okula baglama ile baslayan bir bozukluk olmadiginin ve erken miidahale ile sorunun
kroniklesmesinin 6niine gegilebileceginin bilinmesi bakimindan énemlidir.

Katilimcilarin en fazla yanlis yanitladiklar1 {i¢ madde ise sirasi ile “SM’si olan
cocuklarin, utangac ¢ocuklardan ayirt edilebilmesi i¢in miidahaleye yonlendirilmeden 6nce
2-3 ay gozlemlenmesi gerekmektedir.”, “SM’si olan c¢ocuklarda gelisimsel gerilik veya
bozukluk olma olasilig1 daha yiiksektir.” ve “SM’nin tedavisinde ila¢ kullanimi etkili
olabilir.” maddeleridir. SM’si olan ¢ocuklarin miimkiin oldugunca erken miidahale almalar1
mutizmin ve etkilerinin kroniklesmemesi i¢in dnemlidir. Okulun ilk bir ay1 haricinde SM
stiphesi olan bir ¢ocugun yonlendirme yapilmaksizin 2-3 ay boyunca beklenmesi ciddi bir
zaman kaybidir. Dil ve konugma terapistlerinin bu durumun farkinda olmalar1 ve bu konuda
farkindalik yaratmalar1 zaman kaybmin Onlenmesi i¢in gereklidir. Yine SM’si olan
cocuklarin gelisimsel gerilik veya bozukluk gosterme olasiliklarinin yiiksek oldugunun dil

ve konugma terapistleri tarafindan bilinmesi cocugun tiim gelisim alanlarinda ilgili
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uzmanlarca degerlendirilmesi ve gereksinim halinde desteklenmesi i¢in énemlidir. Gerekli
durumlarda SM miidahalesinde yer alan dil ve konusma terapistlerinin miidahalede énemli
bir yer tutan ila¢ kullaniminin etkileri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 da 6énemli olmasina
karsin bu ¢aligsmada terapistlerin bu konuda yanlis bilgi sahibi olduklar1 gériilmiistiir.

Katilimcilarin en sik bilmediklerini ifade ettigi iic madde ise sirasiyla “SM erkeklerde
daha yaygindir.”, “SM iki dilli ve gogmen ¢ocuklarda daha yaygindir.” ve “SM kalitsallik
gosterebilir.” maddeleri olmustur. Bu maddelerden ilk ikisi bozuklugun yayginhig: ve risk
tastyan gruplarla ilgilidir. Dil ve konugma terapistlerinin bozuklugun yaygin olma olasilig1
yiiksek olan gruplar1 bilmesi 6nleyici ¢alismalar igin oldukga gereklidir. Ozellikle Suriye i¢
savasindan sonra Tiirkiye’deki okullarda go¢men ve iki dilli ¢ocuklarin sayisi oldukga
artmistir (United Nations International Children's Emergency Fund, 2016). Bu nedenle dil ve
konugma terapistlerinin gogmen ve ikidilli ¢ocuklarda goriilme olasiligi daha yiiksek olan bu
bozukluk hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve gerekli bilgilendirici, Onleyici caligmalari
yapmalar1 ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Yine SM’nin kalitsallik gosterebilen bir bozukluk
oldugunun terapistler tarafindan bilinmesi SM’si olan bireylerin ¢ocuklarmin ve
kardeslerinin de degerlendirilmesi, izlenmesi ve erken miidahale olast sorunlarin
onlenebilmesi icin gereklidir.

Katilimcilarin toplam farkindalik puanlari cinsiyet, egitim durumu, deneyim stiresi ve
SM’si olan bir g¢ocukla c¢aligma durumlarina gore incelenmistir. Bulgular farkindalik
puaninin yalnizca SM’si olan bir ¢ocukla c¢aligma durumuna gore degistigini, SM’li
cocuklarla deneyimi olan terapistlerin daha yiiksek puanlar aldiklarini ve etki biiyiikliigiiniin
yliksek oldugunu gostermistir. Bu durum terapistlerin SM’li ¢ocuklarla ¢alisarak farkindalik
sahibi olduklarin1 gostermektedir. Ancak ideal olan terapistlerin egitimlerinde bu konu ile
ilgili farkindaliklarinin artirilmasi1 ve SM’si olan ¢ocuklarla caligmadan once bilgi

diizeylerinin yiiksek olmasidir.
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Ozetle SM’ye dil ve konusma bozukluklarmin da eslik edebilmesi, SM’si olan
cocuklarda gelisimsel gerilik ve/veya bozukluk olasiliginin da yiiksek olmasi, SM’nin
Tiirkiye’de de sayisi oldukga fazla olan ikidilli ve go¢men ¢ocuklarda goriilme olasiliginin
yliksek olmasi ve dil ve konugma terapistlerinin s6z konusu alanlarda calisan en 6nemli
meslek elemanlarindan olmasi dil ve konusma terapistlerinin SM miidahalesindeki 6nemini
ortaya koymaktadir. Ancak ¢aligmada dil ve konusma terapistlerinin SM’ye iligkin 6nemli
bilgi eksiklikleri oldugu ortaya konmustur. Bu bulgular konuyla ilgili yapilan onceki
calismalarin sonuglari ile de tutarlidir (Dorsey, 2017; Toland, 1998). Bulgulara ve ilgili alan
yazina dayali olarak dil ve konugma terapisti yetistiren egitim programlarinda konu ile ilgili
iceriklere yer verilmesi, mezun olan terapistler i¢in hizmet i¢i egitim programlarmin
diizenlenmesi onerilmektedir. Sonraki aragtirmalarda ise SM ile ilgili diizenlenen hizmet i¢i
egitim programlarinin dil ve konusma terapistlerinin bilgi diizeyleri iizerindeki etkililigi
arastirilabilir, SM olan ¢ocuklarla calisan dil ve konusma terapistlerinin yaptiklari terapi

uygulamalari derinlemesine incelenebilir.

Kaynaklar

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental disorders (DSM-V).

American Psychiatric Hub.

Bergman, R. L., & Gonzalez, A. (2019). Selective mutism in preschool-aged children. R. L. Bergman & A.
Gonzales (Ed.), Anxiety in Preschool Children icinde (s. 193-214). Routledge.

Bergman, R. L., Piacentini, J., ve McCracken, J. T. (2002). Prevalence and description of selective mutism in a
school based sample. Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 41(8), 938-
946.

Black, B., & Uhde, T. W. (1995). Psychiatric characteristics of children with selective mutism: a pilot study.
Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 34(7), 847-856.

Cornacchio, D., Furr, J. M., Sanchez, A. L., Hong, N., Feinberg, L. K., Tenenbaum, R., Del Busto, C., Bry, L. J.,
Poznanski, B., Miguel, E., Ollendick, T. H., Kurtz, S. M. S., ve Comer, J. S. (2019). Intensive group
behavioral treatment (IGBT) for children with selective mutism: a preliminary randomized clinical trial.
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 87(8), 720-733.

39



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(1), 2022

Cunningham, C. E., Mcholm, A., Boyle, M. H., ve Patel, S. (2004). Behavioral and emotional adjustment, family
functioning, academic performance, and social relationships in children with selective mutism. Journal
of Child Psychology and Psychiatry, 45(8), 1363-1372.

Dorsey, G. M. A. (2017). Perceptions of Selective Mutism: A Survey of School-based Speech-language

Pathologists. [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Eastern Kentucky University.

Elizur, Y., & Perednik, R. (2003). Prevalence and description of selective mutism in immigrant and native families:
a controlled study. Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 42(12), 1451—
1459.

Hua, A., & Major, N. (2016). Selective mutism. Current Opinion in Pediatrics, 28(1), 114-120.
Karasar, N. (2010). Bilimsel aragtirma yontemi (21. baski). Ankara Nobel Yayinevi.

Kopp, S., & Gillberg, C. (1997). Selective mutistn: a population-based study: a research note. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 38(2), 257-262.

Kovac, L. M., & Furr, J. M. (2019). What teachers should know about selective mutism in early childhood. Early
Childhood Education Journal, 47(1), 107-114.

Kristensen, H. (2000). Selective mutism and comorbidity with developmental disorder/delay, anxiety disorder,
and elimination disorder. Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 39(2),
249-256.

Muris, P., & Ollendick, T. H. (2015). Children who are anxious in silence: a review on selective mutism, the new
anxiety disorder in DSM-5. Clinical Child and Family Psychology Review, 18(2), 151-169.

Oerbeck, B., Stein, M. B., Wentzel-Larsen, T., Langsrud, ., ve Kristensen, H. (2013). A randomized controlled
trial of a home and school-based intervention for selective mutism - defocused communication and
behavioural technigues. Child and Adolescent Mental Health, 19(3), 192-198.

Omdal, H., & Galloway, D. (2007). Interviews with selectively mute children. Emotional and Behavioural
Difficulties, 12(3), 205-214.

Schum, R. (2002). Selective mutism: An integrated approach. The ASHA Leader, 7(17), 4-6.

Schwartz, R. H., Freedy, A. S., ve Sheridan, M. J. (2006). Selective mutism: are primary care physicians missing
the silence? Clinical Pediatrics, 45(1), 43-48.

Steffenburg, H., Steffenburg, S., Gillberg, C., ve Billstedt, E. (2018). Children with autism spectrum disorders and

selective mutism. Neuropsychiatric Disease and Treatment, 14, 1163-1169.

Steinhausen, H.-C., & Juzi, C. (1996). Elective mutism: an analysis of 100 cases. Journal of the American Academy
of Child & Adolescent Psychiatry, 35(5), 606-614.

Toland, S. M. (1998). A Survey of Illinois Speech-language Pathologists and School Psychologists Regarding

Selective Mutism. [Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Eastern Illinois University.

40



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(1), 2022

Toppelberg, C. O., Tabors, P., Coggins, A., Lum, K., ve Burger, C. (2005). Differential diagnosis of selective
mutism in bilingual children. Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry,

44(6), 592-595.

United Nations International Children's Emergency Fund (2016). Children of Syria in Turkey.
https://www.unicef.org/turkey/media/1201/file/TURreport_childrenofsyria.pdf.pdf adresinden alinmigtir
(Erigim tarihi: 16.12.2022).

Viana, A. G., Beidel, D. C., ve Rabian, B. (2009). Selective mutism: a review and integration of the last 15 years.

Clinical Psychology Review, 29(1), 57-67.

Wang, Z., Whiteside, S. P. H., Sim, L., Farah, W., Morrow, A. S., Alsawas, M., Barrionuevo, P., Tello, M., Asi,
N., Beuschel, B., Daraz, L., Almasri, J., Zaiem, F., Larrea-Mantilla, L., Ponce, O. J., LeBlanc, A., Prokop,
L. J., ve Murad, M. H. (2017). Comparative effectiveness and safety of cognitive behavioral therapy and
pharmacotherapy for childhood anxiety disorders. JAMA Pediatrics, 171(11), 1049-1056.

Etik Kurul Izni: Maltepe Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan 13.12.2021 tarih ve
2021/34-15 no’lu karariyla izin alinmigtir.

Yazar  Katkilari/Author Contributions: Evrim Gergek: Fikir/Kavram, Tasarim/Y 6ntem,
Danismanlik/Denetleme, Veri Toplama ve/veya Isleme; Analiz/Yorum, Literatiir Taramasi, Makale Yazimi,
Elestirel Inceleme, Kaynak ve Fon Saglama; Saziye Seckin-Yilmaz: Fikir/Kavram, Tasarim/Yontem,
Danismanlik/Denetleme, Veri Toplama ve/veya Isleme; Analiz/Yorum, Literatiir Taramasi, Makale Yazimu,
Elestirel Inceleme, Kaynak ve Fon Saglama.

Cikar Catismasi/Conflict of Interest: Yazarlar makalenin hazirlanmasi ve basimi esnasinda higbir kimse veya

kurum ile ¢ikar ¢atismasi i¢inde olmadiklarimi beyan etmistir. /The authors have declared that no conflict of
interest existed with any parties at the time of publication.

41


https://www.unicef.org/turkey/media/1201/file/TURreport_childrenofsyria.pdf.pdf

Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(1), 2022

Arastirma Makalesi Gonderim Tarihi: 05.11.2021
Kabul Tarihi: 06.03.2022

A Comparative Study About Speech and Language Characteristics of 6-8-
Year-Old Turkish Children with Dyslexia and Children with Typical
Development

Ayse Aydin Uysal', Merve Nur Sariyer?, Siikrii Torun®, Saniye Tulin Fidan?,
Elif Nazh Sakall®

Summary

Purpose: Dyslexia is a neurodevelopmental learning disability characterized by difficulties in word recognition,
spelling, and decoding abilities which are often unexpected in relation to other cognitive abilities and the
provision of effective classroom instruction. Most individuals with dyslexia exhibit language difficulties. The
aim of this study is to investigate speech and language profiles of children with dyslexia (CWD) among Turkish
children with using standardized speech and language tests in Turkish. Method: Participants of this study
consists of 29 children with dyslexia (13 boys, 16 girls) aged between 6.7-8.11 (M=96 months, SD= 9 months)
and their age and gender matched peers with typical development (M=95 months, SD=8 months). For language
assessment, TODIL, Turkish Articulation and Phonology Test and Turkish Nonword Repetition Tests were used.
Results: There was a significant difference between the scores of two groups on Turkish Nonword Repetition
Test (T-NRT) of two subtests Q-NRT and T-NRT (t (56) =5.98, p = 0.001). The difference between groups was
significant on all SSI and TODIL except Word Discrimination subtest (U=337.00, p<.05). Children with typical
development outperformed children with dyslexia. Conclusion: CWD had lower speech and language
performance than their typically developing peers on all tasks. Assessing speech and language characteristics is
crucial in diagnosis and intervention phases of dyslexia.
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6-8 Yas Arasi Disleksisi Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Tiirk Cocuklarin Dil ve Konusma Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi

Ozet
Amag: Norolojik temelli bir 6grenme giicliigii olan disleksi; sozclik ¢oziimleme, heceleme ve/veya akici olarak
sozclk okumada yasanan giigliikkler ile kendini gostermektedir. Dil ve konusma bozukluklarinin siklikla
disleksiye eslik ettigi goriilmektedir. Disleksi tanili pek ¢ok birey, kelime dagarcigi, konugsmanin algilanmasi,
morfoloji, sentaks, fonoloji ve semantik alanlarini kapsayan alic1 dilde ve ifade edici dilde zorluk yasamaktadir.
Bu ¢aligmanimm amaci, Tiirkge konusan ve disleksisi olan ¢ocuklarin dil ve konugsma profillerini, standardize dil
ve konusma testleri kullanarak incelemektir. Yontem: Calismanin katilimcilar yaglar 6;7-8;11 arasinda olan
(Ort.= 96 ay, SS= 9 ay) ve disleksi tanis1 almig 29 ¢ocuk (13 erkek, 16 kiz) ve bu ¢ocuklar ile yas ve cinsiyete
gore eslestirilmis 29 tipik gelisim gosteren (Ort.= 95 ay, SS= 8 ay) 29 olmak iizere toplam 58 kisiden
olusmaktadir. Katilimcilara dil ve konusma terapisi alaninda kullanilan standardize testler uygulanmistir.
Katilimcilarm dil ve konusma becerilerinin degerlendirmesinde TODIL, Sesletim ve Sesbilgisi Alt Testleri ve
Tiirkge Anlamsiz Sozciik Tekrar Testi kullanilmigtir. Herhangi bir psikiyatrik bozuklugu (dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, yikict davranig bozuklugu, anksiyete bozuklugu vb.) ve ndrolojik hastaligi (epilepsi vb.)
olan ve Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi Revize-1V' ten (WISC-R-IV) 85 puan ve daha diisiik puan alan
cocuklar calismanin disinda tutulmustur. Elde edilen veriler “Windows 23,00 i¢in SPSS yazilimi” ile
degerlendirilmistir. Tanimlayici analizler yapilmis ve 6rneklemin normal dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile
test edildikten sonra konugma ve dil testlerinde gruplar arasindaki fark Student-T Testi ve Mann-Whitney-U testi
ile analiz edilmistir. Bulgular: iki grup arasinda, Tiirk¢e anlamsiz Sozciik Tekrar testinde, Q-NRT ve T-NRT iki
alt testinde de disleksi tanisi alan grup ile tipik gelisim gosteren katilimcilar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (t (56) = 5,98, p = 0,001). Turkce Sesletim ve Sesbilgisi alt testleri ve Sozciik Ayirt Etme alt testi
hari¢ TODIL ag1sindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (U=337,00, p<,05). TODIL alt
testleri ve Tirkce Sesletim ve Sesbilgisi alt testleri arasinda anlamli olarak farklilik bulunmamistir (U=337,00,
p>,05). Tum testlerde tipik gelisim gosteren grup, disleksisi olan gruptan daha yiiksek performans gostermistir.
Sonug: Grup olarak incelendiginde, disleksisi olan ¢ocuklarin dil ve konusma becerileri yasitlar1 diizeyinin
altindadir. Disleksi sadece okuma bozuklugu degildir. Dil bozukluklari, konusma sesi bozukluklar1 genellikle
disleksiye eslik eder. Klinik bir karar vermek amaciyla disleksisi olan gocuklara, ¢ok boyutlu bir degerlendirme
yapilmalidir. Dil becerileri, fonolojik ve artikiilasyon yetkinligi, anlamsiz kelime tekrar1 degerlendirme

prosediirlerine dahil edilmelidir. Cocugun konusma ve dil 6zelliklerinin belirlenmesi disleksinin tani ve

43



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(1), 2022

dolayisiyla miidahale asamalarinda ¢ok dnemlidir. Disleksi tanilama ve miidahale siireclerinde dil ve konugsma
degerlendirmelerinin de yer almasinin yararli olacag: diistiniilmektedir.
Anahtar sozcUkler: disleksi, dil bozuklugu, konusma bozuklugu, dil degerlendirmesi, konusma

degerlendirmesi.

Introduction

Learning disorders are among most frequently diagnosed developmental disorders in
childhood. Dyslexia is a learning disability characterized by difficulties in word recognition,
spelling and decoding abilities which are often unexpected in relation to other cognitive
abilities and the provision of effective classroom instruction (Joannisse et al., 2000). Most
individuals with dyslexia exhibit difficulties on both receptive and expressive language and
the profiles of these deficits vary widely including speech perception, vocabulary,
morphology, syntax, phonology, and semantics (Adolf & Hogan, 2018; Siegel, 2006).

Several investigators examined the relationship between dyslexia and phonology since
majority of the CWD exhibit phonological difficulties as a common feature and continue to
use phonological processes for longer periods compared to children with typical development
(Knoop-van Campen et al., 2018; Bortlini & Leonard, 2000; Miles & Miles, 1991; Snowling,
1981; Gathercole & Baddeley, 1990). However, number of studies examining the link
between dyslexia and other aspects of language are limited.

Studies related to the link between morphosyntactic components and dyslexia revealed
lack of sensitivity to subject-verb agreement morphology, impaired inflectional morphology,
and weakness in morphological awareness tasks in CWD (Snowling, 1997; Ramus &
Szenkovits, 2008; Jiménez et al., 2004). Other researchers have also investigated the role of
working memory load in CWD with using syntactic complexity tasks (Altmann et al., 2008).
Findings of the study revealed decreased performance with the increasing complexity in

children with dyslexia.
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Although morphosyntactic development processes have been examined by numerous
researchers in cases with dyslexia, known facts are still very restricted regarding the other
aspects of language (e.g., semantic, oral vocabulary, relational vocabulary, auditory
discrimination, articulation) which are usually thought to be by-products of phonological,
orthographic representations and working memory deficits (Leikin & Hagit, 2006; Robertson
& Joanisse, 2010). Bishop et al. (2009) investigated speech and language skills of children
who met criteria for dyslexia and/or developmental language disorder (DLD) at nine years of
age. Although CWD did not meet the criteria for DLD, they still showed significantly poorer
vocabulary, sentence repetition, and syntactic comprehension performance than typically
developing children. In another study Alt et al. (2017) examined word-learning abilities in
second grade CWD by using standardized receptive and expressive language tests. They
found that, although participants in their sample had strong oral language and expressive
language scores, they had difficulty about learning novel words compared to children with
typical development. Moreover, CWD have also been found to produce more consonantal
errors (Lambrecht Smith et al., 2010; Scarborough, 1990), have problems with phonetic
accuracy (Bertucci et al., 2003), have less articulatory speed (Duranovic & Sehic, 2013) and
use slower speaking rates and speech motor planning (Smith et al., 2006; Peter et al., 2017)
than their typically developing peers. Phonological working memory play a crucial role in
learning new words as children need to create, retain, and retrieve a phonological code that is
not yet associated with a semantic representation. So, phonological encoding deficit
hypothesis for CWD may be the underlying cause which interacts with other aspects of
language and have negative implications for reading.

The number of studies about speech and language characteristics of Turkish-speaking
CWD is limited. Kesikci and Amado (2005) compared the performances of Turkish speaking

CWD with their age, gender and socioeconomic status matched peers on non-word

45



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(1), 2022

phonological memory measurements and Turkish speaking CWD were found to have poorer
phonological memories. In another study the performance of primary school third grade
students with and without learning difficulties in reading comprehension, vocabulary
knowledge, and verbal working memory were compared. The participants of the study
consisted of a total of 44 students, 22 of whom were in the third grade of primary school and
diagnosed with learning disability and 22 with typical development. In order to collect data on
reading, a narrative text and reading comprehension questions suitable for class level,
vocabulary knowledge subtests of Turkish School Age Language Development Test, and
verbal short-term memory and verbal working memory subtests of working memory scales
were used. The results showed that students with learning difficulties had significantly lower
scores in their reading comprehension, reading speed, vocabulary, and verbal working
memory assessments than their peers with typical development. Significant relationships were
found between variables in both groups (Seckin Yilmaz & Yasaroglu, 2020).

The aim of this study is to compare speech and language characteristics of CWD and
their age and gender matched peers with typical development with using standardized
assessment tools in Turkish.

Method
Participants

The participants of this study consisted of 29 CWD (13 boys, 16 girls) aged between
6.7-8.11 (M=96 months, SD= 9 months) and their age and gender matched peers with typical
development (M=95 months, SD=8 months). Experimental group of the study included CWD
who were evaluated and diagnosed with Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders DSM-V (1) by a child psychiatrist at Eskisehir Osmangazi University and whose
parents volunteered for their child to participate in the study. The control group participants

included children with typical development whose age ages (x3months) and gender were
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matched by the CWD attending a local school at Anadolu University. Children having any
psychiatric disorders (attention deficit and hyperactivity disorder, disruptive behavioral
disorder, anxiety disorder etc.) and neurological disease (epilepsy etc.) and scored 85 points
and lower at Wechsler Intelligence Scale for Children Revised-1V (WISC-R) were excluded
from the study.

The study received ethical approval from the Anadolu University Research Ethics
Committee (N0o=1501S008). Parents of the children were informed about the aim and
methods of the research and their written consent was received. This research is conducted in
accordance with the principles set forth in the Helsinki Declaration 2008.

Instruments

Test of Language Development Test-Turkish version (TODIL), Turkish nonword
repetition test and Turkish Articulation and Phonology Test were used to assess participants’
language abilities, phonological verbal memory, and speech sound characteristics
respectively.

Wechsler Intelligence Scale for Children Revised-1V (WISC-R)

It is an individual intelligence test developed by American psychologist David
Wechsler in 1939 to determine the mental performance of individuals. The WISCR-R
Intelligence Test is for children and youth in the 6-16 age group. Since it is an individual test,
it can only be applied to one person in a session. The test takes approximately 1 hour.

Test of Language Development Test-Turkish Version (Topbas & Gulven, 2017)

The Test of Language Development is a language test appropriate for children
between 4:00 through 8:11 years. This test basically aims to determine the strengths and
weaknesses of language development in children by measuring language development in
different dimensions and distinguish children with developmental language disorders. It

consists of 9 subtests:
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Picture-vocabulary: This subtest measures the child’s ability to understand spoken Turkish.
Subtest consists of 34 items. It includes naming task that measures how well child
understands words used in Turkish.

Relational vocabulary: This subtest measures the child’s ability to understand and orally
express relationships between two spoken stimulus words. It consists of 34 items. It measures
ability to understand two words given as a stimulus in the semantic dimension of language
and to verbalize the relationship between them. This subtest does not include pictures.

Oral vocabulary: This subtest measures the child’s ability to give oral definitions to common
Turkish words spoken by the examiner. It measures semantic dimension of the language and
includes 38 items.

Syntactic understanding: Measures the child’s ability to comprehend the meaning of
sentences. This 30-item subtest measures syntactic dimension of the language and measure’s
ability to comprehend the meaning of the sentence. The child is told a sentence and shown
three pictures. It is expected to choose the picture that expresses the closest meaning to the
sentence among three options.

Sentence imitation: Measures the child’s ability to imitate Turkish sentence forms. This 36-
item subtest measures syntactic dimension of language with sentence repetition. Success in
the subtest indicates that child uses similar word order and similar morphological structure in
a certain extent.

Morphological completion: Measures the child’s ability to recognize, understand and use
common Turkish morphological forms. This 38-item subtest measures grammar (morphology
and syntax relationship) dimension of the language. This subtest measures child's ability to
recognize, understand and use morphological structures. The method is like a closed test
method. The practitioner reads the sentences with spaces that the child has to complete using

morphological forms and waits for the child to complete them.
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Word discrimination: This 28-item subtest is a phonological subtest that measures ability to
distinguish between speech sounds. The child should distinguish whether the pairs of words
spoken to him/her by the practitioner are the same or different.

Phonemic analysis: This 22-item subtest measures child's ability to divide words into smaller
phonemic units.

Word articulation: This 25-item subtest measures child's ability to produce certain speech
sounds in Turkish. It is expected to call stimulus pictures contains the target sound.

Turkish Nonword Repetition Test (Topbas et al., 2011)

Turkish Nonword Repetition Test includes a total of 30 words including 15 language-
like and 15 language-unlike items. In the quasi-universal part (language-unlike items),
phonological content is selected to be compatible with phonologies of diverse languages. The
number of syllables increase from one-syllable to five syllable and include 3 words for each
syllable groups (Topbas et al., 2011). It is one of the frequently used assessment tools for
measuring phonological working memory and can be used in children between the ages of 3-9
(Akoglu & Acarlar, 2014).

Turkish Articulation and Phonology Test (Topbas, 2005)

Turkish Articulation and Phonology Test is developed to identify and diagnose
children who have articulation and phonological disorders and includes three subtests:
Articulation, Phonology and Auditory Discrimination. It measures the articulation
(pronunciation) adequacy of phonemes in a structured condition based on picture naming.
This test is appropriate for 2-8 years old children.

It includes three subtests:

Articulation test: Measures the articulation (pronunciation) proficiency of phonemes in a

structured condition based on picture naming. There are 93 picture-words in the subtest.
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Phonology test: Measures the ability to use phonemes in accordance with the phonological
rules of the spoken language. 13 thematic compositions representing the words to be used in
phonological analysis were illustrated. It is expected to articulate phonemes in spontaneous
speech.
Auditory discrimination test: Measures articulation and/or phonological disorder whether
children can visually distinguish phonemes that they cannot produce through picture
recognition. 21 consonants are included in a total of 48 pictograms-words, 24 pairs of them
located according to phonetic location, phonetic form and voiced-voiceless characteristics
among the smallest single-distinction word pairs.
Procedures

Test of Language Development-Turkish version (TOLD), Turkish nonword repetition
test and Wechsler Intelligence Scale for Children Revised-1V (WISC-R) were used by a
speech and language therapist and an experienced psychologist. Two Speech and Language
Therapists and research assistants implemented the tests. The tests were conducted in therapy
rooms at Osmangazi University Child and Adolescent Psychiatry Unit and Anadolu
University Research and Training Center For Speech and Language Pathology (DILKOM).
The sessions’ duration was about an hour. After TODIL and Articulation test were conducted,
the participants had a break for 15 minutes.
Statistical Analysis

The data obtained were evaluated by the “SPSS software for Windows 23.00”.
Descriptive analyses were performed and the difference between groups on speech and
language tests was analyzed by student-T Test and Mann-Whitney-U test after testing for the
normal distribution of the sample by Kolmogorov Smirnov test.

Cohen’s d statistic is a type of effect size that a specific numerical nonzero value used

to represent the extent to which a null hypothesis is false. As an effect size, Cohen’s d is
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typically used to represent the magnitude of differences between two (or more) groups on a
given variable, with larger values representing a greater differentiation between two groups on
that variable. When comparing means in scientific study, the reporting of an effect size such
as Cohen’s d is considered complementary to the reporting of results from a test of statistical
significance. A commonly used interpretation is to refer effect sizes as small (d=0.2), medium
(d=0.5), and large (d=0.8) (Cohen, 1988).
Results
Differences Between Groups on T-NRT

There was a significant difference in the scores of T-NRT between CWD (M=6.82,
SD=3.31) and children with typical development (M=12.20, SD=2.70); t (56) =-6.78, p =
0.001 (Cohen d= 1.78). The difference between groups was also significant on Q-NRT task.
CWD (M=7.00, SD=3.62) scored lower on this task compared to their age and gender
matched peers with typical development (M=12.17, SD=2.91); t (56) = 5.98, p = 0.001
(Cohen d= 3.49) as shown in Table 1.

Table 1

The T-Test Results of The Two Groups on Nonword Repetition Tests

Group N X S Sd T P Cohen’s d
T-NRT Dyslexia 29 6.82 3.31 56 6.78 .001* 1.78
TD 29 12.20 2.70

Q-NRT Dyslexia 29 7.00 3.62 56 5.98 .001* 3.49
TD 29 12.17 291

*p<.05

T-Q-NRT: Nonword Repetition; Q-NRT: Quasi-universal nonword repetition test
Differences Between Groups on Turkish Articulation and Phonology Test

Mann-Whitney U test was used to find out whether there was a significant difference
in relation to TODIL subtest and Turkish Articulation and Phonology Test. Although the
scores of CWD was lower than those of children with typical development, no significant
difference was found between groups regarding to T-WD (U=337.00, p>.05) (Table 2 and

Table 3).
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Table 2
The Results of Mann Whitney- U Results of The Groups on Turkish Articulation and

Phonology Test Scores

Test Group N Mean Sum of Z U p
Rank Ranks
TAPT-AD CWD 29 20.00 580.00
-5.13 145 .00
CWTD 29 39.00 1131.00
Total 58
TAPT-AT  CWD 29 22.88 663.50
-3.88 228 .00
CWTD 29 36.12 1047.50
Total 58
TAPT-PDT CWD 29 26.50 768.50
-2.56 333 .01

* TAPT AD: Turkish Articulation and Phonology Test Auditory Discrimination; TAPT AT: Turkish
Avrticulation and Phonology Test, Articulation Subtest; TAPT PDT: Turkish Articulation and Phonology Subtest,
Phonetic Decoding Subtest

Differences Between Groups on TODIL

On all other test tasks, the difference between groups was significant and children with
typical development outperformed children with dyslexia. The scores of CWD were within
normal limits although lower than their peers on all TODIL subtests. None of the children in

the study had any speech sound disorders.
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Table 3

The Results of Mann Whitney- U Results of The Groups TODIL Scores

Test Group N Mean Rank Sum of Ranks Z U p
T-PV CWD 29 21.02 609.50
CWTD 29 31.98 1101.50 -3.71 174 .00
Total 58
T-RV CWD 29 19.93 578.00 -4.20 143 .00
CWTD 29 39.07 1133.00
Total 58
T-OV CWD 29 21.59 626.00
CWTD 29 37.41 1085.00 -3.47 188 .00
T-SU CWD 29 24.00 696.00
CWTD 29 35.00 1015.00 -2.3 261 .02
Total 58
T-SI CWD 29 20.41 592.00
CWTD 29 38,59 1119.00 -3.98 157 .00
Total 58
T-MC CWD 29 21.16 613.50
CWTD 29 37.84 1097.50 -3.70 174 .00
Total 58
T-WD CWD 29 26.83 778.00
CWTD 29 32.17 933.00 -1.5 337 .25
Total 58
T-FA CWD 29 20.79 603.00
CWTD 29 38.21 1108.00 -3.94 162 .00
Total 58
T-WA CWD 29 25.50 739.50
CWTD 29 33.50 971.50 -3.06 290 .00
Total 58

*T- PV: Test of Language Development Test Picture- Vocabulary; T-RV: Test of Language Development
Test;Relational Vocabulary;T-OV:Test of Language Development Test Oral Vocabulary; T-SU: Test of
Language Development Test, Syntactic Understanding;T-SI: Test of Language Development Test, Sentence
Imitation;T- MC: Test of Language Development Test Morphological Completion;T-WD: Test of Language
Development Word Discrimination;T-FA: Test of Language Development Test, Phonemic Analyses; T-WA:
Test of Language Development Test, Word Articulation.
TOLD’s alpha co-efficient of T-RV is (r) 28; T-SI (r) 28; T-FA (r) 25.
Discussion

In the present study, phonological and language skills of children aged between 6.7-
8.11 years-old and diagnosed with dyslexia were compared with those of control group. It was
observed that CWD and their age and gender matched peers have different language features.

Although the standard language scores of the CWD were within normal limits, they still

53



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(1), 2022

showed poorer performance on all speech and language tests used in the study. These
findings are also consistent with related research findings (Betjemann & Keenan, 2008)
claiming that although dyslexia and language disorders are two separate dimensions that
frequently co-occur, CWD who do not have language disorders may still present with
relatively weak language skills. It is suggested that language acquisition may slow down
because of reduced reading experience since most of the world knowledge are gained by texts
after reading (Adolf & Hogan, 2018). Another crucial element of language is nonword
repetition which is also known to be an early indicator of reading. However, there is
disagreement among researchers about the degree of the nonword repetition deficit among
CWD: some studies have shown small differences between children with dyslexia and control
children (Boada & Pennington, 2006; Landerl, 2001), while others have found substantial
differences (Marshall et al., 2001; Mauer & Kamhi, 1996). In a recent study, CWD scored
lower on nonword repetition tasks compared to their age and gender matched peers with
typical development. The findings of this study are consistent with the research findings
claiming that CWD perform more poorly on nonword repetition tasks compared to their TD
peers (Szenkovits & Gayaneh, 2016).

Phonological processing difficulties may also be seen in the speech production of
individuals with dyslexia. In particular, individuals with dyslexia often have hasarticulation
problems in their speech. In this study, the results are consistent with findings of the studies
claiming that individuals with dyslexia have poorer performance than their peers on
articulation subtests (Catts, 1989). In some studies, CWD are also found to perform less well
than peers with typically development on tasks involving manipulation of the sound segments
(i.e., syllables, phonemes) in words (Doehring et al., 1981; Bradley & Bryant, 1978).
However, in this study, CWD showed similar performance with their peers in words

discrimination tasks.
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Although dyslexia has been considered to be a “language based” disorder for many
years, language aspects other than phonology have not been studied extensively although
reading comprehension relies on knowledge of word meanings, syntactic processing, and
inferencing skills (McLeod, 2019). For instance, words contain a set of mappings between
phonology and semantics and syntax, morphological, and pragmatic features that contribute to
meaning. So, vocabulary knowledge also needs decoding of the word allowing access to the
meaning of that word. The reciprocal and dynamic relationship between all aspects of
language is a prerequisite for reading decoding and comprehension (Cadillo & Garcia, 2018;
Seckin Yilmaz & Yasaroglu, 2020).

To identify underlying language characteristics is also of great importance in
determination of treatment approach of dyslexia. While some children diagnosed with
dyslexia show above average standardized language scores (Tercan et al., 2012; McLeod,
2019), those CWD who do not have language disorders can still have lower scores on
language tests although being within normal limits (Betjemann & Keenan, 2008). So there
can be individual differences and subgroups of dyslexia. Although language development
begins after or even before birth, dyslexia diagnosis is usually made after 6 years of age (1st
grade) in Turkey. Thus, studies concerned with language development should be directed to
children diagnosed with language disorders especially the ones with phonological deficits
with the possibilities of being at high risk for dyslexia. Preschoolers with language disorders
and at high risk should be examined in terms of early precursors of dyslexia and with which
symptoms they are diagnosed with dyslexia in the future.

There are some limitations and strengths of our study. Firstly, the number of dyslexia
cases involved in the study is not so much, but we have a case-control design so that all p
values had a large effect size (d= 0.8) and we calculated and gave also the Cohen d index for

controlling the power of the p value. Although the comorbid mental disorder rates (ADHD,
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anxiety, depression) were high, we selected a pure dyslexic group without mental comorbid.
Even though dyslexia is diagnosed according to DSM-5 by child psychiatrist, structured
interviews and observations of cases and controls would enrich the study. Future research
should continue to clarify the language profiles of individuals with dyslexia. It will be
important to examine whether findings for expressive and receptive language relate to
differences in method of assessment, ages of participants, or performances of children on
nonverbal tasks. Future analyses should also follow children longitudinally taking into
consideration of the dynamic changes in brain development; examining whether language
skills change over time and which factors predict change.

Future research should continue to clarify the language profiles of individuals with
dyslexia. It will be important to examine whether findings for expressive and receptive
language relate to differences in method of assessment, ages of participants, or performances
of children on nonverbal tasks. Future analyses should also follow children longitudinally
taken into consideration of the dynamic changes in brain development; examining whether
language skills change over time and which factors predict change.

Conclusion

The differences between groups were significant on standardized speech and language
tasks used in this study. CWD showed poorer performance than children with typical
development although their scores are within normal limits.

Dyslexia is not only reading disorder. Language disorders, speech sound disorders
generally accompany dyslexia. For the purpose of making a clinic decision, CWD should be
given a multi-dimensional assessment. Language skills, phonological and articulation
competence, nonword repetition should be included in the assessment procedures. Identifying
the speech and language characteristics of the child is crucial in the diagnosis and therefore

intervention phases of dyslexia.
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Siif Ogretmenlerinin Kekemelik Hakkindaki Tutumlar

Feyza Deniz Saman?, Ayse Aydin Uysal?
Ozet

Amagc: Toplumun geneline oranla kekemelik hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalarina ragmen, 6gretmenlerin
kekemelige karsi tutum, diisiince ve davramiglarinin kekeleyen 6grencinin motivasyonunu, simf etkinliklerine
katithmimi ve istekliligini etkileyebildigi konusunda bilgi eksikligi yasamaktadirlar. Bu arastirma simf
ogretmenlerinin kekemelige ve kekeleyen bireye karsi gelistirdigi tutum ve diisiinceleri incelemektedir. Caligmada
sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki tecriibe, konusma bozukluguna iligkin almis olduklart egitim ve kekemeligi
olan &grenciye egitim verme faktdrlerinin bu tutum ve diisiincelerde degisiklik yaratip yaratmadigi da ayrica
arastirilmistir. YOontem: Arastirma betimsel arastirma modeline uygun olarak tasarlanmig ve ¢aligmaya 283 simif
ogretmeni dahil edilmistir. Sinif dgretmenlerine, Kisisel Bilgi Formu, insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi—
Kekemelik (POSHA-S) (St. Louis, 2011) ve Kekeme Ogrencilere iliskin Ogretmen Tutumlar Olgegi (Erdem,
2013) uygulanmustir. Bulgular: Sinif 6gretmenlerinin %77,5’1 kekemeligin sebebinin kisinin korktugu bir olay
olduguna inanmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin %71,9’u kekemelik hakkindaki bilgiye okul doneminde erismistir.
Sinif 6gretmenlerinin %97,9’u kekeleyen bireylerin dil ve konusma terapistinden yardim alinmasi gerektigini
diistinmektedir. Sinif 6gretmenlerinin %45,7’si kekeleyen birey ile konugsurken yavasla ya da rahat ol diyecegini
belirtmistir. Smif O6gretmenlerinin  %65,8’1 kekeleyen bireylerin utangag ya da ¢ekingen olduklarini
disiinmektedir. Kadin sinif 6gretmenleri (%60,3- %70,1) erkek sinif 6gretmenlerine (%41,2- %57,7) kiyasla
kekeleyen bireylerin sinirli ya da kolay heyecanlanan kisiler ve utangag ya da ¢ekingen olduklari goriislerine daha
¢ok katilmaktadir. Simif 6gretmenlerinin %21,9’u, kekeleyen 6grencilerin okuma-yazmay1 akranlarina nazaran
daha ge¢ ogrenecekleri; %20,7’si okudugunu anlama becerilerinin daha diisiik oldugu, %44,0°1, 6gretmenler
kekeleyen 6grencilerin diger 6grencilerden farkli olduklarinin farkina vardirilmalidir gériislerini desteklemektedir.
Sonug: Bu arastirma sonunda sinif 6gretmenlerinin kekemelik hakkinda bilgi eksiklikleri yasadigi, konugmaya

miidahale edecek davraniglar sergileyebilecekleri, kekeleyen bir bireyin kisisel dzelliklerini olumsuz sifatlarla
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nitelendirebilecekleri, kekeleyen 6grencilerin akademik basarilarina iliskin kararsiz kalabilecekleri, sinif igerisinde
kekeleyen 6grenci ile akici konusan 6grenci arasindaki dengeyi kurmakta zorluk yasayabilecekleri ve kekemelik
ile ilgili giincel yaklagimlardan haberdar olmadiklar1 goriilmiistiir.
Anahtar SozclUkler: 6gretmen, kekemelik, tutum, POSHA-S

Primary Teachers’ Attitudes about Stuttering

Summary

Purpose: Although teachers have more information about stuttering than the general population, they lack
information that their attitudes, thoughts and behaviors towards stuttering can affect the motivation, participation
and willingness of the student who stutters. This research examines the attitudes and thoughts developed by
classroom teachers towards stuttering and the individual who stutters. In the study, it was also investigated whether
the factors of gender, professional experience, education related to speech disorder and teaching the students with
stuttering made a change in these attitudes and thoughts. Method: The research was designed in accordance with
the descriptive research model and 283 classroom teachers were included in the study. Personal Information Form,
Human Traits Public Opinion Questionnaire— Stuttering (POSHA-S) (St. Louis, 2011) and Teacher Attitudes
towards Stuttering Students (Erdem, 2013) were administered to classroom teachers. Results: The study revealed
that 77.5% of the classroom teachers believe that the cause of stuttering is an event that the person fears. 71.9% of
the classroom teachers had access to information about stuttering during the school period. 97.9% of classroom
teachers think that individuals who stutter need help from a speech and language therapist. 45.7% of the classroom
teachers stated that they would say slow down or relax while talking to the person who stutters. 65.8% of classroom
teachers think that individuals who stutter are shy. Compared to male classroom teachers (41.2%-57.7%), female
classroom teachers (60.3%-70.1%) agree more with the view that individuals who stutter are nervous or easily
excited, and shy. 21.9% of classroom teachers stated that students who stutter will learn to read and write later
than their peers; 20.7% of them support the view that their reading comprehension skills are lower, and 44.0% of
them support the view that teachers should realize that students who stutter are different from other students.
Conclusion: Based on the results of the research, it was observed that the classroom teachers were not aware of
the current approaches related to stuttering that point out that they may experience deficiencies in knowledge about
stuttering, exhibit behaviors that interfere with speech, describe the personal characteristics of a stutterer with
negative adjectives, be undecided about the academic success of stuttering students, have difficulty in establishing
the balance between a stuttering student and a fluent speaking student in the classroom.

Keywords: teacher, stuttering, attitude, POSHA-S
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Giris

Kekemelik, konusma akisi i¢inde tekrarlamalar, uzatmalar, bloklar ve duraksamalarin
yer aldigi; konusma akicilifinin bozuldugu ve kisinin psiko-sosyal hayatinin ve yasam
kalitesinin 6nemli dlgiide etkilendigi bir konusma bozuklugudur (Guitar, 2014). Kekemelik,
genellikle dil ve konusma gelisiminin yogun olarak yasandigi 2-7 yas arasinda ortaya
¢ikmaktadir (OZtUrk, 1994; Mansson, 2000). Tiirkiye’de okul ¢ag1 cocuklarmn %1,6’s1 ile %3,8
‘inde kronik bir bigimde devam etmektedir (Oztiirk, 1994; Unalan ve ark., 2002).

Yapilan arastirmalar, kekeleyen 6grencilerin akici konusan 6grencilere gore konusmaya
daha ¢ok duygusal, davranigsal ve bilissel tepkiler veren; konusmaktan korkan, i¢ce kapanik ve
endiseli tutumlar1 sergiledigini (Yaruss ve ark., 2012; Blood ve ark., 2001) gdstermektedir.
Kekeleyen 6grenciler, ayn1 zamanda arkadaslik kurmada da zorluk yasayabilmekte (Mooney
ve Smith, 1995) ve egitim hayatlar1 boyunca birtakim zorbaliklara maruz kalabilmektedir
(Mooney ve Smith 1995; Kara ve Karamete, 2018). Kekemeligin yarattigi stres ve endise, en
sonunda kekeleyen 6grencinin diger 6grenciler ve 6gretmenler ile olan etkilesiminin olumsuz
etkilenmesine yol agcmakta (Rees ve Sabia, 2014); kekeleyen Ogrencinin smif iginde
gerceklestirilen yiiksek sesle okuma, soézlii sunum, soru-cevap gibi akademik caligmalardan
uzaklagmasi ile sonuglanmaktadir (Blood ve ark. 2001; Mooney ve Smith, 1995). Kekeleyen
Ogrencinin tutumlar1 karsisinda 6gretmen, 6grencisini daha az zeki, daha az yetkin, daha az
duyarli ve daha az arkadas canlis1 olarak algilamakta (Blood ve ark. 2001) ve kekeleyen
Ogrenciyi utangag, sessiz, 0z giiveni diisiik gibi olumsuz kisilik o6zellikleriyle
iliskilendirmektedir (Rustin ve ark., 2001; Yeakle ve Cooper, 1986).

Ogretmenler toplumun geneline oranla kekemelik hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmalarina ragmen kekemelige karsi tutum, diisiince ve davraniglarinin kekeleyen 6grencinin
motivasyonunu, siif etkinliklerine katilimin1 ve istekliligini etkileyebildigi konusunda bilgi

eksikligi yasamaktadir (Li ve Arnold, 2015). Ogretmenler, lisans egitimleri sirasinda konugma
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bozukluklarina iliskin yeterli egitim almadiklarini ve bu sebeple konusma bozuklugu yasayan
ogrencileri i¢in yeterli donanimda olmadiklarini diisiinmektedir (Marshall ve ark., 2002).

2013 yilinda yapilan bir ¢aligmada (Plexico ve ark., 2013) 6gretmenlerin kekemeligin
etiyolojisini dogru olmayan kaynaklara dayandirdigi gériilmiistiir. 1lgili calismada
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi, kekeleyen ¢ocuklarin dil gelisimlerinin ortalamanin altinda
oldugunu diisiindiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 kekeleyen ¢ocuklarm,
genellikle sozel zorbaliga ugradiklarini ve 6grencinin yasadigi bu zorbalik karsisinda bir
egitimci olarak Uzuldiklerini, bu durumun asilmasi i¢in zorbaliga ugrayan ve zorbalik yapan
cocukla konustuklarini ve ebeveynleri bilgilendirdiklerini aktarmislardir. Ogretmenler,
zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin, zorbalik karsisinda genellikle zorbalig1 gérmezden geldigini ve
0 ortamdan uzaklastigini gozlemlemislerdir. Bununla birlikte Ogretmenler, bir 6grenci
kekelediginde kendilerini endiseli ve garesiz hissetmektedir. Ogrencinin kekemeligi aninda
onun konusmasini sabirla beklemekte veya kekeleyen 6grenciye yavas konus, sakinles gibi geri
dénutler vermektedirler.

Bu arastirma ile Tiirkiye’deki sinif 6gretmenlerinin kekemelik hakkindaki tutumlari ve
bilgi diizeyleri incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin kekemelige kars1 tutum ve diisiincelerinin
cinsiyet, mesleki tecriibe, konugma bozukluklarina yonelik egitim alma ve kekemeligi olan bir
ogrenciye egitim verme faktorlerinde degisiklik gosterip gostermedigi de arastirma sirasinda
incelenmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular ile sinif 6gretmenlerinin kekemelige
kars1 olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilen tutumlar1 saptanmistir.

Yontem
Arastirma Modeli
Calisma, betimsel arastirma modeline goére planlanmistir. Arastirmada kisisel bilgi

formu, bir anket ve bir 6l¢ek kullanilmastir.
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Katihmcilar
Arastirmanin evrenini Turkiye Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet ve 6zel
ilkogretim okullarinda 2019-2020 egitim Ogretim yilinda gorev yapmakta olan sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Devam eden Covid-19 salgim1 nedeniyle 6rneklem segimi,
olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden uygunluk 6rnekleme yontemi olarak belirlenmistir.
Arastirmaya toplam 281 goniillii, aktif ¢alisan smif 6gretmeni dahil edilmistir. Sinif
ogretmenlerinin demografik dagilimlari Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Katilimcilara ait demografik bilgiler

Demografik Dagilim n %

Cinsivet Kadm 184 65,5
y Erkek 97 345
1-5yil 66 23,3
. . 5-10 y1l 35 124
Mesleki deneyim 10-15 yil 48 17.0
15-20 y1l 134 47,3
. e —y Evet 54 19,1

~ (') 1
Lisans egitiminizde konugma bozukluklarina dair bir ders aldiniz m1? Hayir 228 809
. o s Evet 155 548

~ e ‘) 1
Kekemelige sahip bir 6grenciniz hi¢ oldu mu? Hayir 128 452

Veri Toplama Araclarn

Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu’nu onaylayan katilimcilara Kisisel Bilgi
Formu, Kekeme Ogrencilere iliskin Ogretmen Tutumlari Olgegi ve POSHA-S
uygulanmstir.
Kigisel bilgi formu: Bu formda sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, medeni hali, mesleki tecriibe
gibi tanitic1 6zelliklerine yonelik sorular ve konusma bozukluklarma yonelik egitim alma,
kekeleyen bir 6grenciye egitim verme durumlarini saptamaya yonelik sorular yer almaktadir.
POSHA-S (Insan Nitelikleri Kamuoyu Arastirmast — Kekemelik): 1999 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde St. Louis liderliginde bir ekip bir araya gelmis ve Kekemelige Kars1

Uluslararasi Tutumlar Projesi (IPATS)’ni baslatmistir. Daha sonra projenin kapsami
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genisletilmis ve ad1 Insan Niteliklerine Yonelik Uluslararas1 Tutumlar Projesi (IPATHA)
olarak degistirilmistir. Proje kapsaminda gelistirilen anketin kisa, anlasilir, tutarli, gecerli,
giivenilir ve diger dillere ¢evrilebilir olmasi géz oniine alinarak ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir (St.
Louis, 2011).

Proje kapsaminda hazirlanan anketin deneysel versiyonlart POSHA -E olarak anilmus,
11 farkli iilkede uygulanmis ve ii¢ kez yenilenmistir. POSHA-E’nin son versiyonu olan
POSHA-E3, Ozdemir (2010) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis ve gegerlilik giivenilirligi
saglanmstir. Tiirk¢e’ye uyarlanmasi tamamlanmis olan POSHA-E3, POSHA-S olarak da
anilmaktadir. Bu ¢alismada POSHA-E3’{in Tiirk¢e cevirisi kullanilmistir.

Kendi i¢inde alt basliklar1 olan POSHA-S; A, B, C ve D olmak Uzere dort ana
boliimden olusmaktadir. A bolimiinde katilimcilarin kisisel bilgilerine iliskin sorular, B
boliimiinde katilimcilarin hayat standartlaria dair likert tipi sorular, C boliimiinde bes farkli
insan oOzelligine iliskin genel bilgi ve izlenimlerini degerlendiren likert tipi sorular
bulunmaktadir. D boliimiinde ise kekemelige dair daha ayrintili sorular yer almakta ve
katilimcilarin sorulara evet-hayir veya emin degilim seceneklerine uygun yanit vermesi
beklenmektedir.

Kekeme ogrencilere iligkin 6gretmen tutumlar: olcegi: Bu 6lgek, Erdem (2013) tarafindan
gelistirilmistir. Ogretmenlerin kekeleyen dgrencileri basarisizlik, farkindalik ve soyutlama
olmak tizere {i¢ farkli boyutta degerlendirdigi 5’1i likert tipi 14 maddeden olusmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Calismaya goniillii katilim esasina dayali sekilde katilan sinif 6gretmenleri, yiiz yiize
ve salgin gerekgesiyle ¢evrimici sekilde kisisel bilgi formu, POSHA-S ve Kekeme
Ogrencilere iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegini doldurmustur. Smif 6gretmenlerine
calismanin amacina, ¢alismaya katilmalarinin olasi yararlarma dair bilgiler verilmis; kisisel

bilgilerinin gizli tutulacag: belirtilmistir.

67



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalar: Dergisi (DKYAD), 5(1), 2021

Veri Analizi

Analizler SPSS 21.0 programi ile yapilmistir ve %95 giiven diizeyinde calisilmistir.
Analizlerde sonuca dair bir varsayimda bulunulamadigi ve verilerin normal dagilim
gOstermemesi sebebi ile non-parametrik kullanilmistir. Likert seklinde verilen ifadelere ait
puanlarin 2 gruplu degiskenlere gore farklilik gosterme durumu Mann Whitney U testi, 3 ve
daha fazla gruplu degiskenlere gore farklilik gosterme durumu Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir. Kategorik degiskenler arasindaki iliski ise Ki-kare testi ile analiz edilmistir.

Etik Kurul izni: Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulunun

29/01/2020 tarihli, 61351342/2020 68 sayil1 karar1 ile etik agidan uygun bulunmustur.

Bulgular

Siif Ogretmenlerinin Kekemeligin Nedenleri Hakkindaki Goriisleri

Simif 6gretmenlerinin %77,5’1 kekemeligin sebebinin kisinin korktugu bir olay
olduguna, %70,8’1 kekemeligin sebebinin hayaletler, cinler, ruhlar olduguna, %52,0’1
kekemeligin sebebinin Allah’in takdiri olduguna, %47,3’ii ise kekemeligin sebebinin 6grenme
ya da aligkanlik olduguna, %47,0’t kekemeligin sebebinin genetik miras olduguna,
inanmaktadir. Kadin smif 6gretmenleri (%81,5), kekemeligin sebebinin korktugu bir olay
olduguna erkek simif 6gretmenlerinden (%69,1) daha ¢ok inanmaktadir.
Smif Ogretmenlerinin Kekemelik ve Kekeleyen Bireyler Hakkindaki Bilgi Kaynaklar

Sinif 6gretmenleri, kekemelik hakkindaki bilgi kaynagini okul (%71,9), kitle iletigsim araglari
(%70,1), internet (%69,0), kisisel deneyim (%64,9), dergi; gazete, kitap (%61,6), ve uzman (%57,7)
olarak belirtmislerdir.

‘Kekemelik hakkindaki bilgim kisisel deneyimimden geliyor’ ifadesine, beklenildigi

gibi daha 6nce kekeleyen 6grenciye egitim veren smif 6gretmenleri (%71,4), egitim vermeyen

siif 6gretmenlerine (%56,7) kiyasla daha fazla katilim saglamistir.
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Smif Ogretmenlerinin Kekeleyen Bireye Kim Tarafindan Yardim Edilmesi Gerektigine
Dair Goriisleri

Smif 6gretmenlerinin %97,9’u kekeleyen bireylerin dil ve konusma terapistinden
yardim almasi gerektigini, %68,7’si tip doktorundan yardim almas1 gerektigini, %64,3’i bu
zorlugu yasayan kisinin kendisi gibi birinden (6gretmen vb.) yardim almasi gerektigini, %48,8’1
kekeleyen bireyler tarafindan yardim almasi gerektigini belirtmiglerdir.

Smif Ogretmenlerinin Kendileri/Yakinlary/Tamdiklar1 Kekeleyen Bir Birey Olursa
Duyacaklar1 Endise Durumu

Sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi, doktoru (%56,5) veya komsusu (%57,6) kekeliyor
olsaydi bu durum karsisinda herhangi bir endise duymayacaklarini ancak kiz/erkek kardesi (%60,5) veya
kendisi (%66,7) kekeliyor olsaydi endise duyacaklarini belirtmislerdir.

Siif Ogretmenlerinin Kekeleyen Bireyle Konusmalari Sirasinda Kekeleyen Bireye Karsi
Tepkileri

Simif Ogretmenlerinin  %95,8’1 kekeleyen birey ile konusurken; birey normal
konusuyormus gibi davranmaya calisacagini, %86,9’u kekemelik ile ilgili espri/saka
yapmayacagini, %75,5’1 sozlerini tamamlamayacagini, %383,0’1 sabirsizlanmayacagini,
%280,5’1 rahat ya da normal hissedecegini, %80,9’u kekeleyen bireye acimayacaklarini,
%45,7’s1 yavasla ya da rahat ol diyecegini belirtmistir.

Erkek sinif ogretmenleri (%22,7), kadin smif 6gretmenlerinden (%9,9) daha fazla
kekeleyen bireylerin sozlerini tamamlayacagini belirtmistir. Konusma bozukluklarina yonelik
egitim almamig smif ogretmenleri (%]11,1), alan smif dgretmenlerinden (%1,9) daha gok
sabirsizlanmaktadir.

Smif Ogretmenlerinin Kekemelik ve Kekeleyen Birey ile Ilgili Genel izlenimleri
Sinif 6gretmenlerinin %94,3’1 kekemeligi olan bireylerin kekemeliklerini gizlemeye

caligmamas1 gerektigini; %77,0’1 6nemli noktalar1 anlayip, karar verebilecekleri meslekler
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secmeleri gerektigini, %54,2°1 sinirli ya da kolay heyecanlanan kisiler olmadiklarini, %65,8’1
utanga¢ ya da cekingen olduklarmi, %42,6’s1 kekeledikleri i¢in kendilerini sugladiklarini,
%88,7’s1 arkadas edinebileceklerini, %90,1°1 normal bir hayat yasayabileceklerini, %57,4’1
istedikleri her meslegi yapabilecegini diistinmektedir.

Kadin smif 6gretmenleri (%60,3- %70,1) erkek siif 6gretmenlerine (%41,2- %57,7)
kiyasla kekeleyen bireylerin sinirli ya da kolay heyecanlanan kisiler ve utangac ya da ¢ekingen
olduklar1 goriislerine daha ¢ok katilmaktadir. Kekeleyen oOgrenciye egitim veren smif
ogretmenleri (%72,3-%49,0) egitim vermeyen smif 6gretmenlerine (%58,6-%35,2) kiyasla
kekeleyen bireylerin utangac ya da ¢ekingen ve kekemeligi olan bireylerin kekeledikleri i¢in
kendilerini sugladiklar1 goriislerine daha ¢ok katilmaktadir. Simif 6gretmenlerinin mesleki
deneyimi arttikg¢a (1-5 yil (%89,4), 5-10 yil (%85,7), 10-15 yil (%72.,9), 15-20 y1l (%69,7)
kekemeligi olan bireylerin 6nemli noktalar1 dogru anlayip karar verebilecekleri meslekleri
segmeleri gerektigine dair goriise katilimlar1 azalmistir.

Smif Ogretmenlerinin Kekeleyen Ogrencilerin Akademik Basarilarina Dair Goriisleri

Smif 6gretmenlerinin %21,9°u, kekeleyen Ogrencilerin okuma-yazmay1 akranlarina
nazaran daha ge¢ 6grenecekleri; %20,7’si okudugunu anlama becerilerinin daha diisiik oldugu,
%12,0’si yazili anlatim becerilerinin daha diisiik oldugu, %>5,3’t dinledigini anlama
becerilerinin daha diisiik oldugu, %13,1°1 akademik basarilarinin akici konusan akranlarina
gore daha diigiik oldugu goriislerini desteklemektedir.

Bununla birlikte “Kekeme 6grencilerin akademik basarilari diger 6grencilere gore daha
disiiktiir” ifadesine erkek sinif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerinden daha fazla katilim

saglamistir (Tablo 2).
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Tablo 2

Kekeme ogrencilerin akademik basarilar

Cinsiyet
Kadin Erkek U p
Ortalama ss Ortalama Ss

2,09 0,93 2,40 1,11 7603,500 ,029*

Kekeme 6grencilerin akademik basarilart diger
Ogrencilere gore daha diisiiktiir
*p<0,05

Smif Ogretmenlerinin Kekemeligin Farkindahgina Dair Gériisleri

Smif Ogretmenlerinin  %82,4°1, kekeleyen oOgrencilerin diksiyon egitimi almasi
gerektigini; %87,3’1, Ogretmenlerin akict konusan Ogrencilere kekeleyen &grencilerin
yasadiklar1 zorluklara iliskin farkindalik olusturmalar1 gerektigini; %65,2’si akademik basari
gosteren kekeleyen 0grencilerin kekemeligi de yenebilecegini; %83,1°1, kekeleyen 6grencilerin
okuldaki cevresinin kekemelik siddetinin artis veya azalisinda 6nemli bir faktor oldugunu;
%91,6°s1, akic1 konusan 6grencilerin kekemelik hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi goriislerini
desteklemektedir.

“Ogretmenler, diger ogrencilere kekemelerin zorluklarma iliskin farkindalik
olusturmalidir” ifadesine konusma bozukluklarina yonelik egitim alan smif Ogretmenleri,
egitim almayan smif 6gretmenlerinden daha fazla katilim saglamistir. (Tablo 3)

Tablo 3

Osretmenlerin Farkindalik Olusturmasi

Lisans egitiminizde konugma
bozukluklarina dair bir ders aldiniz mi?
Evet Hayir
Ortalama SS Ortalama SS

4,43 0,86 4,18 0,91 5030,000 ,022*

Ogretmenler, diger 6arencilere kekemelerin
zorluklarina iligkin farkindalik olugturmalidir
*p<0,05

Smif Ogretmenlerinin Kekeleyen Ogrencilerin Soyutlanmasina Dair Goriisleri
Smif 6gretmenlerinin %11,6°s1, kekeleyen Ogrencilerin akici konusan 6grencilerden
farkli bir smifta egitim almalar1 gerektigi goriisiini; %44,0’1, 6gretmenler kekeleyen

ogrencilerin diger 6grencilerden farkli olduklarinin farkina vardirilmalidir goriigiini; %4,3°1,
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ogretmenin kekeleyen bir 6grenciyi sinif 6niinde konusmasini gerektiren etkinliklerden muaf
tutmasi gerektigi goriisiinU; %14,8’s1, kekeleyen 6grenciyi ayri1 bir egitime tabi tutmak gerektigi
goriisiinii desteklemektedir.

Bununla birlikte erkek sinif 6gretmenlerinin “Kekeme 6grenciler, diger 6grencilerden
ayr1 smiflarda egitim gormelidir” ve “Ogretmenler kekeme cocuklarin diger dgrencilerden
farkli olduklarinin farkina vardirilmalidir” ifadelerine kadin sinif 6gretmenlerinden daha fazla
katilim sagladigi gortilmistiir (Tablo 4)

Tablo 4

Kekeleyen ogrencinin soyutlanmasi

Cinsiyet
Kadin Erkek U p
Ortalama ss Ortalama ss

1,67 1,17 1,90 1,11 7283,000 ,004*

Kekeme 6grenciler, diger 6grencilerden ayr siniflarda
egitim gormelidir
ogretmenler kekeme cocuklarin, diger 6grencilerden
farkli olduklarinin farkina vardirilmalidir

*p<0,05

2,87 1,27 3,42 1,24 6751,000 ,001*

Tartisma

Bu calismada simif 6gretmenlerinin kekemelik hakkindaki bilgi diizeyleri, kekemelige
kars1 tutumlar1 ve kekemelik hakkindaki goriisleri incelenmistir. Caligmaya dahil edilen tiim
smif 6gretmenlerinin goriisleri; cinsiyet, konusma bozukluklarina yonelik egitim alip almama
durumlari, daha once kekeleyen 6grenciye egitim verip-vermemelerine ve mesleki tecriibe
kategorilerine ayrilarak ayrica incelenmis ve bilgi diizeyi, tutum ve goriisler arasinda bir
farklilik olup olmadigi arastirilmistir.

Calismaya dahil edilen smif 6gretmenleri, bu konuyla ilgili daha 6nce yapilan galisma
bulgularina (Erdem, 2013; Abdalla ve St. Louis, 2012) benzer sekilde; kekemeligin sebebinin
korkulan bir olay (%77,5), Allah’n takdiri (%52) veya 6grenme (%47,3) olduguna dair yanlis
inaniglara sahiptir. Sinif 6gretmenlerinin ¢ogu kekemelik hakkindaki bilgi kaynagini okul

hayati, internet ve televizyon olarak belirtmistir. Daha once kekeleyen 6grencisi olan smif
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ogretmenleri ise Pachigar ve ark.’nin (2011) Hindistan’da sinif 6gretmenleri ile yaptigi caligma
ile benzerlik gostererek kekemelik hakkindaki bilgisini kisisel deneyimlerine dayandirmustir.
Sinif 6gretmenlerinin yalnizca yarisina yakininin kekemelik hakkindaki bilgi kaynagini bir
uzman olarak belirtmis olmasi, kekemelik tan1 ve terapi siirecini yliriitme yetkisi bulunan dil ve
konusma terapistlerinin simif Ogretmenleri ile olan iletisimi desteklemesi gerektigini
gostermektedir.

Calismaya dahil edilen sinif 6gretmenlerinin ¢ok biiyiik bir boliimii, daha 6nce yapilmis
caligmalara ('Yeakle ve Cooper, 1986; Erdem 2013; Abdalla ve St. Louis, 2012) benzer sekilde;
kekeleyen bireylere dil ve konugma terapistlerinin yardim etmesi gerektigini diistinmektedir.
Ancak smif dgretmenlerin yarisindan fazlasinin kekeleyen bireye 6gretmeninin veya tip
doktorunun da yardim edebilecegini diisliniiyor olmasi, Tiirkiye’de dil ve konusma terapisi
alanmin sinif 6gretmenlerince hala yeterince bilinmedigini gostermektedir.

Calismaya dahil edilen smif 6gretmenlerinin kekeleyen bir birey ile konusurken
gosterecekleri tepkilerin ne olacagi incelendiginde, simif Ogretmenlerinin ge¢mis caligma
bulgularina (Erdem, 2013; Abdalla ve St. Louis, 2012) benzer sekilde; genellikle olumlu
tepkiler verdigi gorilmiistir. Tirkiye’deki erkek smif oOgretmenlerinin kadin smif
ogretmenlerine oranla konugmaya daha ¢ok miidahale edecek tepkilerde bulunuyor olmasi Li
ve Arnold’un (2013) yaptigi ¢calisma ile benzerlik gostermektedir. Bu durum, erkeklerin bazi
toplumlarda daha baskin bir rol oynamalarindan kaynakl olabilir. Crowe ve Walton (1981) ve
Emerick’in (1960) ge¢mis yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda, konusma bozukluguna
yonelik egitim alan 6gretmenlerin kekeleyen bireye karsi yaklasimlarinin daha olumlu oldugu
gorlilmiistiir ancak calismaya dahil edilen 6gretmenlerden konusma bozukluklarina yonelik
egitim alan ve almayan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgu,

Tiirkiye’de konusma bozukluklarina yonelik verilen egitimlerin icerigine akici konusma
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bozuklugu yasayan bireylerle iletisim kurulurken nelere dikkat edilmesi gerektigine dair daha
fazla igerik eklenmesinin faydali olacagini1 gostermektedir.

Gegmis calismalar incelendiginde ('Yeakle ve Cooper, 1986; Abdalla ve St. Louis, 2012)
ogretmenlerin kekeleyen bireyleri olumsuz sifatlarla eslestirdigi goriilmiistiir. Calismaya dahil
edilen sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi, kekeleyen bireyleri sinirli, utangag, ¢ekingen
gibi olumsuz sifatlarla etiketlemistir. Bu durum, Tiirkiye’de ve diinyada o6gretmenlerin
kekeleyen bireylerin davranislarinin nedenine ve kekeleyen bireylerin akillarindan gegebilecek
diisiinceden ¢ok somut olarak karsilarina c¢ikan sonuca odaklandiklarini gostermektedir.
Turkiye kamuoyu arastirmasi (Ozdemir, 2010) kadin ve erkeklerin kekeleyen bireye
yukledikleri olumsuz sifatlar arasinda bir fark olmadigini gostermis olmasina ragmen ¢alismaya
dahil edilen kadmn sinif 6gretmenleri, erkek smif 6gretmenlerine oranla daha fazla olumsuz
nitelendirmelerde bulunmustur. Iki ¢alisma arasinda bulunan bu fark, Ozdemir’in (2010)
yapmis oldugu calismanin aksine bu calismaya esit sayida farkli cinsiyete sahip katilimcinin
dahil edilmemis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu, kekeleyen bireylerin 6nemli noktalar1 dogru anlayip
karar verebilecekleri meslekler se¢meleri gerektigini diisiinmektedir; bu bulgu daha 6nce
Abdalla ve St. Louis (2012)’in yapmis oldugu caligma ile paralellik gostermektedir. Diisiince
ve davranislariyla 6grencilerin en ¢ok 6rnek aldigi kisilerden olan sinif 6gretmenlerinin boyle
bir diisiinceye sahip olmasi, kekeleyen 6grencilerin bakis agilarinin daralmasina, hayal ettikleri
meslegi yapamayacaklarina dair bir inang gelistirmelerine sebep olabilir.

Calismaya dahil edilen smif Ogretmenleri, daha 6nce konusma bozukluklarinin
akademik basariya etkisini aragtiran ¢aligma bulgularina (Togram ve Mavis, 2009; Bora ve
Togram, 2018) benzer sekilde kekemeligin akademik basari lizerindeki etkisi konusunda
kararsizlik yasamaktadir. Bu durum, daha 6nce yapilmis iki farkli ¢alismanin (Yeakle ve

Cooper, 1986; Pachigar ve ark. 2011) tezat bulgularini yansitmaktadir.
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Calismaya dahil edilen smif 6gretmenleri, 6gretmenlerin akic1 konusan 6grencilerin
kekemelik hakkinda daha ¢ok bilgilenmeleri gerektigi goriisiinii gogunlukla desteklemektedir.
Bu goriise konusma bozukluklarina yonelik egitim alan sinif 6gretmenleri daha fazla katilim
saglarken mesleki deneyimi 15-20 y1l arasinda degisiklik gosteren sinif 6gretmenleri bu goriise
daha az katilmaktadir. Daha 6nceki ¢alismalarda (St. Louis, 2005; Tirkmen, 2016) benzer
sekilde 6gretmenlerin mesleki deneyimin, yasinin artisiyla kekemeligin farkindaligina iliskin
olumlu goriislerindeki azalis1 destekler nitelikte bulgular sunmustur. Yapilan ¢aligmalar, smif
ogretmenlerinin yillar igerisinde, kekemeligin farkindaligina yonelik gosterilen ¢abay1 gereksiz
gordiigiini gostermektedir.

Calismaya dahil edilen sinif 6gretmenlerinin ¢ogu, kekeleyen ogrencilerin ayri bir
sinifta egitim almalar1 gerektigi goriisiinii reddetmis olmasina ragmen smif 6gretmenlerinin
yarisina yakini ‘Kekeleyen ogrenciye diger 6grencilerden farkli oldugu fark ettirilmelidir.’
goriisiinii kabul etmektedir. Bu iki goriis arasindaki tutarsizlik, sinif 6gretmenlerinin kekeleyen
bir 6grenciye kars1 gosterecekleri tutumda kafa karisikligi yasayabileceklerini gostermektedir.
Sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir bolimi, Abdalla ve St. Louis’in (2012) c¢alismasina katilan
smif ogretmenleri ile benzerlik gostererek kekeleyen &grencinin smif igerisinde konugma
gerektiren etkinliklerden muaf tutulmamasi gerektigini belirtmistir. Bu tutum sayesinde,
kekeleyen dgrencinin sinif iginde Gtekilestirilmesinin oniine gecilebilecektir.

Tiirkiye’de gorev yapmakta olan 6gretmenlerin genel konusma bozukluklart hakkindaki
bilgi ve tutumlarimi aragtiran ¢alisgmaya (Togram ve Mavis, 2009) bakildiginda, 6gretmenlerin
konusma bozukluklar1 konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu, konusma bozukluklar1 yasayan
ogrenciler karsisinda zaman zaman kararsiz tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismaya
dahil edilen smif Ogretmenlerinin kekemelik hakkindaki bilgi ve tutumlari, konusma
bozukluklarina iligkin bilgi ve tutum ile benzerlik gostermistir. Tlrkdz’iin (2004) yapmis

oldugu ¢alismaya benzer sekilde 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin ve daha dnce kekeleyen
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bir dgrenciye egitim vermis olmasinin kekemelige karsi1 tutumlari {izerinde olumlu bir etkiye
sahip olmadigi, Crowe ve Walton’un (1981) c¢alismasina paralel olarak konusma
bozukluklarina yonelik egitim alan sinif 6gretmenlerinin kekemelige kars1 tutumlarini kismen
daha olumlu yonde seyrettigi; ancak lisans egitimlerinde konusma bozukluklarina yonelik
egitim almis simif 6gretmenlerinin de kekemeligin dogasina dair bilgi eksiklikleri yasadig1 ve
yanlig tutum ve davranislarda bulunabilecekleri goriilmiistiir.

Yapilan ¢alisma sonunda sinif 6gretmenlerinin kekemelik hakkinda uzman bilgisine
erisemedikleri ve kekemeligin nedeni hakkinda yanlis inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Sinif 6gretmenleri, kekeleyen bireyleri olumsuz sifatlarla eslestirebilmekte ve kekeleyen birey
ile iletisimleri sirasinda olumsuz tepkiler verebilmektedir. Smif 6gretmenleri, kekemeligin
akademik basar tizerindeki etkisi konusunda kararsizlik yasamaktadir. Smif 6gretmenlerinin
yillar igerisinde kekemeligin farkindaliginin saglanmasi gerektigine yonelik inanglar
azalmaktadir. Bu durum sinif dgretmenlerinin kekemelik ve kekeleyen birey ile ilgili bilgi
eksikligi yagsadigini, yanlis tutumlar sergileyebilecegini gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin kekemelik hakkindaki bilgi diizeylerini ve olumlu tutumlarini
arttirmak amaciyla; {iniversite egitimleri sirasinda konusma bozukluklarina yonelik verilen
egitimlerin alan uzmanlarinca verilmesinin saglanmasi, aktif gorev yapmakta olan sinif
ogretmenlerine kekemelik hakkinda alan uzmanlarinca egitimlerin verilmesi ile kekemelik
tutumlarinin daha olumlu yonde degisiklik gostermesi saglanabilir.

Yapilan c¢aligma ile sinif Ogretmenlerinin kekemelik tutumlari incelenmistir ancak
calima evrenini olusturan katilimcilarin azlhigr ve Tirkiye’nin biitiin sehirlerinden tiim

kategorilerden esit katilimc1 dahil edilmemis olmasi ¢alismanin simirhiliklaridir.
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Kekemelikte Akran Zorbalig1 Yonetimi: Dil ve Konusma Terapistleri icin

Genel Bir Bakis

Ahsen Erim?

Ozet
Amag: Akran zorbaligi bir ya da birden ¢ok ¢ocuk tarafindan daha giigsiiz olan ¢ocuga yonelik amagli ve
devamli bi¢imde gosterilen saldirganlik davranisi olarak tanimlanabilmektedir. Bu ¢aligmada; akran zorbaliginin
tanimi, yaygimligl, nedenleri, olasi sonuglari, kekemelik ve akran zorbalig: iliskisi ile kekemelik terapilerinde
uygulanabilecek akran zorbaligina yonelik miidahale stratejileri ile ilgili bilgiler sentezlenmistir. Boylelikle bu
derleme c¢aligmasinin, dil ve konugma terapistlerinin kekemeligi olan ¢ocuklara yo6nelik uygulamalarini
zenginlestirecek ve kekemeligi olan ¢ocuklarin maruz kalabildigi akran zorbaligi durumuna dikkat ¢ekecek
nitelikte olmast amaglanmigtir. Yontem: Calismada geleneksel derleme yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda,
kekemelikte akran zorbaligi yonetimine iligkin alan yazin taramasi ger¢eklestirilmigtir. Bulgular: Akran
zorbaliginin, fiziksel, sozli, iliskisel veya siber zorbalik gibi farkli tiirlerde olabilecegi goriilmiistiir. Ayrica
akran zorbaliginin nedenlerine yonelik ¢esitli goriislere rastlanmigtir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin akran zorbaligt
acisindan risk altinda olduklarina yonelik kanitlara ulagilmistir. Dil ve konugma terapistlerinin kekemeligi olan
cocuklar icin uygulayabilecekleri akran zorbaligina yonelik miidahale stratejileri saptanmigtir. Bu miidahale
stratejilerinin temel olarak kekemelik ve akran zorbaligi hakkinda ¢ocugu ve ¢evresini bilgilendirme, atilganlik
egitimi, kekemelige yonelik olumsuz otomatik diisiinceleri olumlu diisiinceler ile yer degistirme Ve akran egitimi
gibi bagliklart kapsadigi goriilmistiir. Mudahale stratejilerinin bir kismi klinik i¢inde (kekemelikte akran
zorbalig1 egitimi, atilganlik egitimi, biligsel yeniden yapilandirma vb.), bir kismu ise klinik disinda (akran,
ebeveyn ve okul temelli egitimler) uygulanabilmektedir. Sonug: Kapsamli bir kekemelik terapisi, kekemelige
biitiinciil bakis acis1 sunan miidahale yaklagimlarini gerektirmektedir. Kekemelik terapileri sadece konugma
akiciligina degil, ayn1 zamanda kekemeligin cocugun yasami iizerindeki olasi olumsuz etkilerini en aza
indirmeye de odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, akran zorbaligi miidahalesi, kapsamli kekemelik terapisinin

onemli bir pargasini olusturmaktadir. Ayrica dil ve konusma terapistlerinin kekemelik ve akran zorbaligina
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yonelik bilgilendirici iceriklere terapileri igerisinde yer vermelerinin, kekemeligi olan ¢ocuklar i¢in 6nleyici
hizmet kapsaminda ele alinabilecegi diistiniilmektedir. Bu tarz iceriklerin, kekemeligi olan ¢ocugu
karsilasabilecegi olast olumsuzluklara kars1 hazirlayacagi dngoriilmektedir.

Anahtar sézcukler: akran zorbaligi, kekemelik, okul ¢ag1 kekemelik, zorbalik, zorbaligin sonuglari

Managing Peer Bullying in Stuttering: An Overview for Speech and Language Therapists
Summary
Purpose: Peer bullying can be defined as a purposeful and persistent aggressive behavior by one or more
children towards the weaker child. It has been shown in various studies that children with communication
disorders are more frequently exposed to peer bullying. Stuttering is also a type of communication disorder that
affects the fluency of speech. In the light of this information, the findings that children with stuttering are also at
risk for peer bullying are not surprising. In this study; definition, prevalence, causes, possible consequences of
peer bullying, the relationship between stuttering and peer bullying, and intervention strategies for peer bullying
that can be applied in stuttering therapies are discussed. Thus, it is aimed that this review study will enrich the
therapies of speech and language therapists for children with stuttering and draw attention to the peer bullying
situation that children with stuttering can be exposed to. Method: The traditional compilation method was used
in this study. In this direction, a literature review on the management of peer bullying in stuttering was
conducted. Results: The results of this investigation have revealed that peer bullying can be observed as
different types such as physical, verbal, relational or cyberbullying. In addition, various views on the causes of
peer bullying were found. The long-term academic and psychosocial effects of peer bullying are explained and
attention is drawn to the importance of intervention processes. Evidence has been found regarding that children
with stuttering are at risk for peer bullying. In addition to these, various intervention strategies have been
identified for peer bullying that speech and language therapists can use for children with stuttering. It has been
observed that these intervention strategies mainly cover topics such as informing the child and his/her significant
others about stuttering and peer bullying, assertiveness training, replacing negative automatic thoughts about
stuttering with positive thoughts, and peer education. It has been determined that some of the intervention
strategies can be used in the clinic (peer bullying training in stuttering, assertiveness training, cognitive
restructuring, etc.), and some can be used outside the clinic (peer, parent and school-based training about
stuttering and peer bullying). Conclusion: A comprehensive stuttering therapy requires intervention approaches

that offer a holistic view to stuttering. Stuttering therapies do not just focus on speech fluency but also focus to
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minimize the possible negative impact of stuttering on the child's life. In addition, it is thought that speech and
language therapists’ inclusion of informative content about stuttering and peer bullying in their therapy can be
considered within the scope of preventive services for children with stuttering. It is expected that such content
will prepare the child with stuttering against possible negativities that may be encountered.

Keywords: bullying, consequences of bullying, peer bullying, school-age stuttering, stuttering

Giris

fletisim bozuklugu olan ¢ocuklarin akran zorbalig1 agisindan risk altinda olduklar
belirtilmektedir (Hughes, 2014). Kekemeligin de konusmada goriilen tekrar, uzatma ve blok
seklindeki akicisizliklar ile karakterize bir iletisim bozuklugu tiirii oldugu (Guitar, 2014) g0z
oniinde bulunduruldugunda kekemelik ve akran zorbalifinin bir arada ele alinmasi daha
anlagilir olmaktadir. Nitekim yapilan arastirmalar, kekemeligi olan bireylerin akran
zorbaligina maruz kalma agisindan risk altinda olduklarini gostermektedir (Blood & Blood,
2004; Blood ve ark., 2011; Davis ve ark., 2002; Langevin ve ark., 1998).

Kekemelik terapilerinde konugma akiciliginin artirilmasi ile kekemeligin kabuld,
ikincil davramiglarin  ve Kkaginma davranislarinin  azaltilmasi, iletisim becerilerinin
gelistirilmesi, 6zgiivenin artirilmasi ve akran zorbaligi ile bas etme becerilerinin gelistirilmesi
gibi kekemeligin cocugun yasamina olan olumsuz etkisini en aza indirmeye yonelik
calismalara da yer verilmektedir. Dolayisi ile kapsamli bir kekemelik miidahalesi i¢in dil ve
konugma terapistlerinin (DKT) akran zorbaligina yonelik miidahale stratejilerini de bilmeleri
onem tagimaktadir (Yaruss ve ark., 2012).

Amagc

Bu dogrultuda bu derleme c¢alismasinin amaci, kekemeligi olan ¢ocuklarin maruz
kalabildigi akran zorbaligi durumuna yoénelik DKT’lere kapsamli bir bilgi saglamak ve
kekemelik terapilerinde uygulayabilecekleri akran zorbaligina yonelik miidahale stratejilerini

bir arada ele almak olarak belirlenmistir.
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Akran Zorbahgmmin Tanim ve TuUrleri

Akran zorbalig: ile ilgili ilk ¢aligmalarin, Olweus tarafindan yapildigi goriilmektedir
(Olweus, 1993, 1999). Bugiine kadar akran zorbalig: ile ilgili pek ¢ok farkli tanim yapilmistir
(Piskin, 2002). Akran zorbaligi, daha giiclii bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan daha gii¢siiz
bir kisiye stirekli bigcimde uygulanan ve zarar verme niyetini i¢eren bir saldirganlik tiirii olarak
tanimlanabilir (Olweus, 1993). Olweus (1999) bir davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi
icin gereken ii¢ kriter tanimlamistir. Bu kriterler; davranisin kasitl zarar verme niyeti ile
yvapilmasi, davranisin siirekli bicimde uygulanmasi ve zorba ile kurban arasinda bir giic
dengesizliginin olmasi seklindedir. Uygulanan zorbalik davranisi; fiziksel (itme, tekme atma
vb.), sozel (isim takma, satasma vb.) veya iliskisel (dislama, kisi hakkinda dedikodu ¢ikarma
vb.) gibi farkli tiirlerde goriilebilmektedir (Berger, 2007). Internet kullaniminmn
yayginlagsmasiyla birlikte zorbalik davranisi elektronik ortama da tasinmis ve siber zorbalik
olarak adlandirilan bir zorbalik tiirli de yaygin hale gelmistir (Erdur-Baker & Kavsut, 2007).
Akran Zorbahgmin Yaygmhgi

Yapilan arastirmalar, zorbalik davranisinin (zorbaliga maruz kalma veya zorbalik
davranis1 uygulama) goriilme oranmnin  %30-60 arasinda degiskenlik gosterdigini
belirtmektedir (Card & Hodges, 2008; Nansel ve ark., 2001). Amerikali ergen bireyler ile
yuriitiilen bir caligmada da erkek Ogrencilerin daha ¢ok fiziksel ve sozel zorbalik davranisi
icerisinde yer alirken kiz &grencilerin daha ¢ok iliskisel zorbalik davranisi igerisinde yer
aldiklar1 goriilmiistiir (Wang ve ark., 2009).

Tiirkiye’de akran zorbaligi yayginligi ile yapilan arastirmalara bakildiginda 4. ve 5.
sinifa giden c¢ocuklarda zorbalik goriilme orant %40 olarak bildirilmistir (Kapgi, 2004). 4-8.
siifa giden 6grenciler ile yiiriitiilen bir ¢calismada da 6grencilerin %6,2’sinin hem zorba hem
kurban, %35,1’inin kurban ve %30,2’sinin ise zorba olduklar1 gorilmiistiir. Ayni ¢alisma

icerisinde sozel zorbalik ve sozel zorbalig: takiben fiziksel zorbalik en yaygin zorbalik tiirleri
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olarak ifade edilmistir (Piskin, 2010). Ortaokul 6grencileri ile yiiriitillen bir arastirmada,
ogrencilerin zorbalik magduru olma oranlar1 %34,9 olarak bildirilmistir (Gokkaya &
Tekinsav-Sutcu, 2020).

Lise ogrencileri arasinda ise %35,5 oraninda fiziksel, %33,3 oraninda sozel ve %28,3
oraninda ise iliskisel zorbalik goriildiigii bildirilmistir (Kepenek¢i & Cingir, 2006). Lise
ogrencileri ile yiirlitiillen bir bagka arastirmada da fiziksel zorbalik en sik belirtilen zorbalik
tiirli olmustur (Celenk & Yildizlar, 2019). Ayrica alan yazinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
akran zorbalig1 agisindan risk altinda olduklar1 vurgulanan bir konudur (Carter & Spencer,
2006; Hartley ve ark., 2015). Ornegin kronik davranissal, duygusal veya gelisimsel problemi
olan c¢ocuklarm, tipik gelisen akranlarma kiyasla iki kat daha yiiksek olasilikta zorbalik
davranisinin kurbani olarak ve ii¢ kat daha yiiksek olasilikta hem kurban hem de zorba olarak
tanimlandiklari belirtilmektedir (Van Cleave & Davis, 2006).

Akran Zorbahginin Nedenleri

Akran zorbaliginin, bir ¢atismadan veya zorbaliga maruz kalan ¢ocugun herhangi bir
hatasindan kaynaklanmadig ifade edilmektedir (Olweus, 1993). Eger akran zorbalig1 akranlar
arasindaki bir ¢atismadan kaynaklanmiyor ise neden kaynaklaniyor sorusuna dair ise gesitli
goriislere rastlanmaktadir. Ornegin, dzellikle erkekler arasinda sosyal hakimiyet igin bir yar1s
neticesinde akran zorbaliginin meydana gelebildigi ifade edilmektedir (Pellegrini & Long,
2002).

Akran zorbaligi uygulayan ¢ocuklarin (zorba) problem ¢dzme becerilerinde sorunlar
yasadiklar1 ve yasadiklar1 sorunlar1 disgsallagtirma egilimlerinin yliksek oldugu belirtilmektedir
(Glrhan, 2017). Farki teorilerden gelen goriislerde ise digsallastirma sorunlarinin
goriilmesinde, diisiik benlik sayis1 gibi ozelliklerin kismi etkisinin olabilecegi ifade
edilmektedir (Orn. Rogers, 1961; Tracy & Robins, 2003). Donnellan ve arkadaslar1 (2005)

tarafindan yapilan arastirmada da bu goriis desteklenerek dissallastirma davranig sorunlari ile
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benlik saygisi arasindaki negatif iliskiden bahsedilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, zorbalik
davranis1 gosterme ile diisiik benlik saygis1 arasinda bir iliski olabileceginin akillara gelmesi
muhtemeldir. Nitekim hem zorbalik davranigini uygulama hem de zorbaliga maruz kalma ile
diistik benlik saygis1 arasindaki muhtemel iliskiye dikkat ¢ekildigi goriilmektedir (O’Moore &
Kirkham, 2001).

Erken donemde cocuk ve bakim veren arasinda olusan baglanma tiplerinin niteligi
(Orn. giivensiz baglanma, giivenli baglanma) veya miza¢ ozellikleri (Om. olumsuz
duygulanim) gibi psikolojik faktorlerin ¢ocugun zorbalik magduru olmasinda koruyucu ya da
risk faktorleri olabilecegine dair goriislere de rastlanmaktadir (Hansen ve ark., 2012).

Akran zorbaliginin nedenlerine yonelik bazi1 goriisler ise ebeveynlere dikkat
¢ekmektedir. Ornegin, Evans (2011), baz1 ¢ocuklarin cevrelerindeki duygusal, fiziksel veya
sosyal zorluklar sonucunda bunalmalarindan dolay1 akranlarina zorbalik yapabildiklerini ifade
etmistir. Ebeveynlerin, cocuklarin karsilasabilecekleri zorluklar karsisinda problemler
hakkinda konusmak ve c¢oziimler liretmek gibi yapici davranislar ile cocuklarina bu
zorluklarla basa c¢ikmayr Ogretebilecekleri vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, bazi
ebeveynlerin ‘Benimle konusurken bana bak’, ‘Benim dedigimi yap yoksa...” veya ‘Aglak bir
bebek gibisin’ seklindeki sozel tepkilerinin, sézel zorbalik i¢in model olabilecegi ve sozel
zorbalig1 pekistirecegi ifade edilmektedir. Cocugun o6grendigi bu tepkileri akranlarina
yansitabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Benzer bigimde, zorbaliga yonelik sert sozlii veya
fiziksel cezalarin, zorbalik yapan ¢ocuklara yapici ¢oziimler aramay1 6gretmedikleri igin etkili
olmadiklar1 da belirtilmektedir (Evans, 2011).

Ayrica gorislerini belirtmeleri konusunda 6gretmenleri tarafindan desteklenmeyen
ogrencilerin bu durumu, akranlarina zorbalik yaparak ya da kurban haline gelerek telafi

edebilecegi goriilmiistiir. Yine benzer bicimde ebeveynlerin ¢ocuk adina kararlari1 ¢ocuktan
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bagimsiz, kendi baslarina almalarinin hem zorba hem de kurban rolii i¢in risk faktorii oldugu
bildirilmistir (Nation ve ark., 2008).
Akran Zorbahgmin Sonugclari
Yapilan bir derleme calismasinda, akran zorbaliginin uzun doénemli etkileri olan

kiiresel bir sorun olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yazarlar, akran zorbaligina maruz kalma ile
cesitli ruhsal problemler (Orn. stres, uyum problemi, depresyon) arasindaki iliskiden
bahsetmislerdir (Arseneault ve ark., 2010). Arastirmalar, akran zorbaligi magduru (kurban)
ogrencilerin okulu birakma da dahil olmak iizere okulla ilgili sorunlar yasama olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Ruiz-Ramirez ve ark., 2018). Akran zorbaligina maruz
kalan ¢ocuklarin fiziksel saglik agisindan da risk altinda olduklari gériilmektedir. Ornegin,
Nixon ve ark. (2011) tarafindan yapilan arastirmada iligkisel zorbaliga maruz kalmanin,
somatik belirtileri ylksek diizeyde (Orn. karin agrisi, bas agrisi, yorgunluk) gdsterme
acisindan bir yordayici faktor oldugu bulunmustur.
Kekemelik ve Akran Zorbahgina Yonelik Arastirmalar

Kekemeligi olan c¢ocuklarin akran zorbaligi ag¢isindan risk altinda olduklari
bilinmektedir. Ornegin Langevin ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada,
0z bildirim yolu ile elde edilen verilere gore kekemeligi olan 27 cocuktan %359’unun
kekemelikleri hakkinda akran zorbaligima maruz kaldiklar1 ve %81’inin de bu durumdan
dolay1 tlizglin olduklar1 bulgularina ulasilmistir. Hugh-Jones ve Smith (1999) tarafindan
kekemeligi olan 267 yetiskin birey ile yiiriitiilen bir calismada, kekemeligi olan katilimcilarin
%831 okul yillarinda zorbaliga maruz kaldiklarini ifade etmistir.

Hearne ve arkadaslar1 (2008) kekemeligi olan ergen bireyler ile yiiriittiikkleri nitel
caligmalarinda ise kekemeligi olan katilimci ergenlerin sadece %15’inin ergenlik yillarinda
kekemelikleri ile iliskili olarak zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Bu durumun

katilimc1  ergenlerin, olast zorbalik durumunu yasasalar bile problem olarak
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diisinmemelerinden veya alay etme girisimlerini gormezden gelme gibi durumlardan
kaynaklanabildigi diisiiniilmiistiir. Alan yazindaki ¢alismalara bakilarak (Orn. Davis ve ark.,
2002) kekemeligi olan cocuklarin akran zorbaligt magduriyetlerinin ilkokul yillarinda
yogunlasabilecegi de varsayilmistir. Ote yandan Blood ve Blood (2004) tarafindan kekemeligi
olan 53 ve kekemeligi olmayan 53 ergen birey ile yiiriitiilen bir ¢alismada, kekemeligi olan
ergenlerin akran zorbaligina maruz kalma agisindan (%43), kekemeligi olmayan ergenlere
kiyasla (%11) daha ¢ok risk altinda olduklar1 bulunmustur. Benzer bigimde Blood ve
arkadaslar1 (2011) tarafindan yiiriitiillen ¢alisma sonucunda da kekemeligi olan ergenlerin
akran zorbaligina maruz kalma oranlarinin (%44, 4), kekemeligi olmayan ergenlere kiyasla
(%9, 2) anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde Kara ve Karamete (2018) tarafindan kekemeligi olan 54 yetiskin birey ile
yapilan aragtirma sonucunda ise katilimcilarin %84’1i okul yillarinda akran zorbaligina maruz
kaldiklarmi bildirmislerdir. Calismada en ¢ok rastlanan zorbalik tiirii ise sozel zorbalik
olmustur. Okul yillarinda yasanan zorbaligin katilimcilarin yasamlar1 {izerindeki etkisi
incelendiginde; katilimcilarin %28’1 duygusal; %22’s1 sosyal, %9’u akademik, %6’s1 mesleki
ve %21’1 de kekemelikleri {izerindeki etkileri ifade etmislerdir. Katilimcilarin %4°l ise
yagsamlarinin etkilenmedigini belirtmislerdir.

Kekemeligi olan bireylerin maruz kalabildigi akran zorbaligi durumunun birey
iizerindeki cesitli etkileri farkli arastirmalarda da onemle belirtilmektedir. Ornegin, Hugh-
Jones ve Smith (1999) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, kekemeligi olan katilimcilarin %63’
yasadiklar1 akran zorbaligi durumunun kisa stireli, %32’si ise uzun siireli kisisel etkilerini
(Orn. artmis anksiyete, 6zgiiven kayg, iliski kurma ve siirdiirmede zorluk) ifade etmistir.
Katilimcilarin %9°u kisa siireli ve %6°s1 ise uzun siireli zorbaligin konusma davranislarindaki

etkisini (Orn. otorite figiirii ya da agresif bireylere karsi konusmakta isteksizlik, topluluk
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onilinde konusmaya iliskin endise, kekemeligi kabul edememe) bildirmislerdir (Hugh-Jones &
Smith, 1999).

Davis ve arkadaslar1 (2002) tarafindan kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin akran
iligkileri ac¢isindan karsilagtirildigi bir ¢aligmada ise kekemeligi olan cocuklarin daha sik
reddedildikleri ve daha az siklikta ‘popiiler’, ‘lider’ seklinde tanimlandiklar1 goriilmistiir.
Blood ve Blood (2007) tarafindan kekemeligi olan 18 ve kekemeligi olmayan 18 cocuk ile
yuriitiilen arastirmada, kekemeligi olan ¢ocuklarin hem akran zorbaligt hem de kaygi
acisindan daha cok risk altinda olduklar1 belirtilerek kekemeligi olan ¢cocuklarda ytiksek kaygi
belirtileri ve akran zorbaligi arasinda iki yonli bir iliski olabilecegi one siirilmiistiir. Bir
baska calismada, kekemeligi olan ergenlerin kekemeligi olmayan ergenlere kiyasla benlik
saygilar1 ve algilanan iletigim yeterlilikleri daha diisiik olarak belirtilmistir. Yazarlar, akran
zorbalig1 ile diisiik benlik saygis1 ve algilanan iletisim yeterliligi arasinda bir iligki
olabilecegini 6ne siirmiislerdir (Blood & Blood, 2004).

Blood ve arkadaslar1 (2011) kekemeligi olan 54 ve kekemeligi olmayan 54 ergen birey
ile yiriittiikkleri arastirmalarinda; akran zorbaligima maruz kalma deneyimleri, 6z bildirime
dayali 6z saygi diizeyleri, yasam yoOnelimi ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Calisma sonucunda, kekemeligi olan ergenlerin, kekemeligi olmayan
akranlarina kiyasla daha diisiik 6z saygi diizeylerine ve daha az iyimser yasam yonelimine
sahip olduklar1 bulgularina ulasilmistir. Her iki gruptaki katilimecilarda da yiiksek zorbalik
magduriyet orani ile iyimser yasam yonelimi, yiiksek 6z saygi ve yiliksek yasam memnuniyeti
diizeyleri arasinda negatif iliski tespit edilmistir (Blood ve ark., 2011).

Blood ve Blood (2016), cocukluk yillarinda akran zorbaligina maruz kalan yetigkin
bireylerin kekemeligi olsun ya da olmasin psikososyal acidan daha diisiik puanlar aldiklarini
belirtmiglerdir. Calisma sonucunda, kekemeligi olan bazi ¢cocuklarda yaygin bigimde goriilen

akran zorbaligi magduriyetinin yetiskinlik doneminde psikososyal problemler (6rn. sosyal
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kaygi, olumsuz degerlendirilme korkusu, diisiik yasam memnuniyeti) goriilmesinde katkisi
olabilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin erken
miidahale almalarmin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Nicolai ve arkadaslari (2018) tarafindan kekemeligi olan yetiskinlerin ergenlik
donemlerine yonelik siber zorbalik magduriyetinin olast psikolojik etkilerini inceleyen
retrospektif bir arastirmada ise katilimcilar dort gruba ayrilmistir (siber zorbaliga maruz kalan
kekemeligi olan bireyler, siber zorbaliga maruz kalmayan kekemeligi olan bireyler, siber
zorbalia maruz kalmayan kekemeligi olan bireyler, siber zorbaliga maruz kalmayan
kekemeligi olmayan bireyler). Arastirmada: 1) Siber zorbaliga maruz kalan kekemeligi olan
bireylerin kaygi diizeyleri, diger li¢ gruba kiyasla anlamli olarak daha yiksek, 2) Siber
zorbaliga maruz kalan kekemeligi olan bireylerin depresyon diizeyleri, siber zorbaliga maruz
kalmayan kekemeligi olmayan bireylerden daha yiiksek ve 3) Siber zorbaliga maruz kalan
kekemeligi olan bireylerin stres diizeyleri, siber zorbaliga maruz kalmayan kekemeligi olan
bireyler ve siber zorbaliga maruz kalmayan kekemeligi olmayan bireylerden daha yiiksek
oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Kekemelikte Akran Zorbahg Yénetimine iliskin DK T’ler icin Miidahale Stratejileri

Akran zorbalig1 yonetimi; 6gretmenleri de igeren tiim okul personeli, ebeveynler ve
cocugun is birligi icerisinde olmasimi gerektirmektedir. Bahsedilen her bir sistem (Orn. aile,
akran gruplari, okul) cocugun davraniglarini etkiledigi i¢in ayr1 ayr1 incelenmelidir (Espelage
& Swearer, 2003). Nitekim okul temelli akran zorbaligi miidahale programlarinin etkili
oldugu goriilmektedir (Ttofi & Farrington, 2011). Akran zorbali§i yonetimi biitiin okul
sistemi ile ele alinirsa 6grenciler, ebeveynler ve okul personeli benzer bilgi ve egitime sahip
olurlar. DKT’ler, iletisim bozukluklar1 yasayan cocuklar i¢in akran zorbaligina yonelik

miidahale stratejilerini bilmeli ve kullanmalidir. Bunun i¢in 6ncelikli olarak akran zorbaligina
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yonelik hangi yasal duzenlemelerin yapildig: bilinmeli ve okullarda ne gibi zorbalik karsiti
programlarin uygulandigindan haberdar olunmalidir (Hughes, 2014).

Akran zorbaligi miidahalesinin, dort temel ilke iizerine kurulu oldugu ifade
edilmektedir. Bu ilkeler su sekildedir: 1) Zorbalik davranisi hi¢cbir zaman tolere edilmemesi
gereken bir durumdur, 2) Miidahale stratejileri her zaman ¢ocugun ihtiyaglarina gére
uygulanmalidir, 3) Farkl zorbalik tiirleri farkli miidahale stratejilerini gerektirebilmektedir
ve 4) Rol canlandirma etkinlikleri miidahale siirecinin temel parc¢asidir. Ayrica ¢ocuklar zor
durumlarda (Orn. fizikse zorbaliga maruz kalma) ortamdan ayrilip giivenli bir yer bularak
yetigskin destegi almalar1 gerektigi konusunda da bilgilendirilmelidirler (Murphy & Quesal,
2002).

Yukarida belirtilen temel ilkeler dogrultusunda kekemeligi olan ¢ocuklar i¢in akran
zorbalig1 miidahalesine iligskin ¢esitli stratejilere 6rnek vermek miimkiindiir. Bu stratejiler su
sekildedir (Murphy ve ark., 2007a, 2007b): 1) Danisana kekemelige yonelik bilgi vermek
(Orn. Kekemeligin nedenleri, kekemelik hakkinda dogru bilinen yanlislar, terapi yaklasimlar:
vb.), 2) Damsan: kekemeligi olan diger kisiler hakkinda bilgilendirmek (Orn. kekemeligin
stkligr ve yayginligi, cinsiyet orani, kekemeligi olan iinliiler vb.), 3) Danigsani kekemeligi olan
diger kisiler ile tamistirmak ve etkilesim kurmalarim saglamak, 4) Danisanin kekemeligini ve
kekemelik anlarini daha iyi tammasim saglamak, 5) Yalanci kekemelik, 6) Danigsanin
kekemelige yonelik tepkilerinin farkinda olmasim saglamak (Orn. kekemeligine yonelik
hislerini resmetmek vb.) ve 7) Negatif diisiinceleri, pozitif diisiinceler ile yer degistirerek
zihinsel yeniden yapilandirma etkinlikleri yapmak 8) Danisani akran zorbaligi hakkinda
bilgilendirmek, 9) Danisanin kekemelige yonelik sinif temelli akran egitimi uygulamasi, 10)
Rol canlandirma etkinlikleri (Orn. Terapist farkli senaryolarda zorba olur ve danisamn tepki

vermesi prova edilir veya danisan zorba olup terapist kurban olabilir).
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Yaruss ve arkadaslar1 (2018) tarafindan Murphy ve Quesal (2002) ve Murphy ve ark.

(2007a; 2007b)’nin galismalar1 gbéz Oniine alinarak kekemeligi olan ¢ocuklarda akran

zorbalig1 miidahalesine iligkin belirlenen temel stratejiler 6zetlenmistir. S6z konusu stratejiler,

Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1

Kekemeligi Olan Cocuklara Yonelik Akran Zorbaligi Miidahale Stratejileri (Yaruss ve ark.,

2018)

Mudahale Stratejisi:

Aciklamasi:

Kekemelik Hakkinda Bilgi Vermek

Bu basamak; kekemeligin nedenleri, kekemelik ile ilgili
dogru bilinen yanlislar, kekemeligin degisken dogasi vb.
konular hakkinda ¢ocuga bilgi vermeyi igermektedir.
Cocuklarin kekemelik hakkinda daha dogru bilgilere
sahip oldukca 6zgiivenlerinin olumlu yonde etkilenecegi
ve karsilagabilecekleri olumsuz yorumlar ile daha kolay
bas edebilecegi diisiiniilmektedir.

Akran Zorbahg Hakkinda Bilgi Vermek

Cocuklarin akran zorbaligt ve diger insanlarin neden
akran zorbaligi yaptigi hakkinda bilgi sahibi oldukca
zorbalig1 kendi suglar seklinde algilama durumlarinin
azalacagi diistiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklara akran
zorbaliginin ne oldugu, hangi davranislarin zorbalik
sayildigi, neden bazi ¢ocuklarin akran zorbalig1 yaptigi
konularinda bilgi verilmesinin, ¢gocuk akran zorbaligina
maruz kalmadan 6nce koruyucu bir hizmet olarak da
yapilmasi onerilmektedir.

Cocuklara Kekemelikleri Hakkinda Daha
Farkh Diisiinmelerini Ogretmek

Kekemelik siklikla utanma, korku veya sugluluk gibi
duygulara yol agabilmektedir. Akran zorbaligi ve
kekemelik hakkindaki olumsuz yorumlara utang ve
korku gibi duygularin da eslik etmesi durumu daha zor
hale getirmektedir. Cocuklarin durumla iligkili olumsuz
diistince ve duygularini degistirmeleri noktasinda 1)
duyarsizlasma, 2) bilissel yeniden yapilandirma ve 3)
kekemeligi kabul etme gibi yaklagimlar kullanilmaktadir
(Murphy ve ark., 2007a; Plexico ve ark., 2005; Yaruss
ve ark., 2012).

Akran Zorbahigina Yonelik Atilganhk
Egitimi

Kekemeligi olan ¢ocuklara maruz kalabilecekleri akran
zorbaligl durumuna yonelik bas edici stratejilerin
Ogretilmesi 6nemlidir. Bu konuda beyin firtinasi teknigi
ile zorbaliga yonelik olas1 tepkiler iiretme ve rol
canlandirma etkinliklerinden faydalanilabilir. Akran
zorbaligma tepki verirken g¢ocugun akici konusmasina
gerek olmadig klinisyenler tarafindan bilinmesi gereken
bir durumdur. Bu etkinliklerin amaci, ¢ocugun daha
akict konusmasini saglamak degil ¢ocugun zorba ve
zorbalikk durumu ile akicilik durumundan bagimsiz
olarak giivenli bicimde bas edebilmesini saglamaktir.

Cocuga Kekemelik ve Akran Zorbahg
Konusunda Akran Egitimi Uygulamasi
icin Destek Olmak

Cocuk tarafindan sinif arkadaslarina kekemelik ve akran
zorbaligma yonelik bir sunum yapilmasi bu kapsamda
yapilabilecek bir etkinliktir. Sunumlar; s6zI0 sunum,
mini smav tarzinda oyunlar veya rol canlandirma
etkinlikleri gibi farkli sekillerde yapilabilmektedir.

90



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(1), 2022

Sunumlarin igerigi genellikle kekemelik hakkindaki
efsaneler ve gercekler, kekemeligin nedenleri,

e Cocuga Kekemelik ve Akran Zorbahg kekemeligi olan inliller, kekemelik davraniglarinin
_K_onusunda Akran Egitimi Uygulamasi tanimlanmas1 ve terapi teknikleri seklindedir. Akran
icin Destek Olmak zorbalig1 i¢in ise akran zorbaliginin tanimi, nedenleri,

akran zorbaligi ile bas etme stratejileri ve akran
zorbaligmin higbir gekilde kabul edilemez bir durum
oldugu konularin1 kapsamaktadir.

Klinisyenler; ¢ocugun ebeveynlerine, 6gretmenlere ve
tiim okul personeline yonelik farkindalik artiric bilgiler

e Ebeveynler ve Cocugun Cevresindeki vermelidir. Ornegin, ebeveynler ¢ocuklarindaki sosyal
Diger Kisileri Kekemelik ve Akran geri ¢ekilme gibi isaretleri takip ederek gocugun akran
Zorbah@ Hakkinda Bilgilendirmek zorbaligina maruz kalabilecegini fark edebilecek dnemli

kisilerdendir. Ogretmenler de farklihiklara sayg1 gdsteren
bir ¢cevre olusturmada 6nemli rollere sahiplerdir.

Tartiyma ve Sonug

Bu derleme c¢alismasinda, akran zorbaligina yonelik teorik bir bilgi saglamak,
kekemelik ve akran zorbalig: iligkisine dikkat ¢ekmek ve kekeleyen danigsani olan DKT’lere
akran zorbalig1 yonetimi konusunda miidahale stratejilerini biitiinciil bir bicimde sunmak
amaglanmistr.

Akran zorbaligimin okullarda gorilebilen dnemli bir problem oldugu goriilmektedir
(Giirhan, 2017). Akran zorbalhiginin fiziksel, sozlii, iligkisel veya siber zorbalik gibi farklh
tirlerde gergeklesebildigi belirtilmektedir (Berger, 2007; Erdur-Baker & Kavsut, 2007).
Akran zorbaliginin nedenlerine yonelik goriisler incelendiginde temel olarak c¢ocuk ile
iliskilendirilen psikolojik faktorler (Hansen ve ark., 2012; O’Moore & Kirkham, 2001),
ebeveyn odakli faktorler (Evans, 2011) ve okulla iliskili faktorlerin (Nation ve ark., 2008)
rolleri {izerinde duruldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, akran zorbaliginin ortaya
¢ikmasinda bireysel, ailesel (Orn. ebeveyn tutum ve davranislar1) ve okulla iliskili faktorlerin
karmagik bir etkilesiminin oldugundan bahsetmek uygun olacaktir.

Yapilan arastirmalar, kekemeligi olan bireylerin, akran zorbaligi konusunda risk
altinda olduklarimi gostermektedir (Blood & Blood, 2007; Blood ve ark., 2011, Davis ve ark.,

2002; Hugh Jones & Smith, 1999; Langevin ve ark., 1998). Bazi arastirmalar ise kekemeligi
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olan bireylerin akran zorbaligi magduriyetleri ile kaygi 6zellikleri (Blood & Blood, 2007),
benlik saygis1 (Blood & Blood, 2004; Blood ve ark., 2011), yasam memnuniyeti ve yasam
yonelimi (Blood ve ark., 2011) arasindaki muhtemel iligkilere dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin bu durumun uzun siireli olumsuz psikososyal
etkilerini yasadiklar1 onemle belirtilmektedir (Arseneault ve ark., 2010). Bu bulgunun,
kekemeligi olan cocuklarda da gegerligini korudugu sdylenebilir. Oyle ki kekemeligi olan
bireylerin akran zorbaligina maruz kalmalarinin uzun donemli olumsuz psikososyal etkileri,
cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Blood & Blood, 2016; Hugh-Jones & Smith, 1999;
Kara & Karamete, 2018). Yapilan arastirmalar neticesinde, kekemeligi olan bireylerin akran
zorbalig1 konusunda psikolojik direnglerinin artirilmasinin hem durumla bas edebilmeleri hem
de olas1 olumsuz sonuglar1 en aza indirgeyebilmek adina 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu dogrultuda, DKT’lerin gerek klinik i¢inde (kekemelikte akran zorbaligi egitimi,
atilganlik egitimi, bilissel yeniden yapilandirma, duyarsizlagsma vb.) gerekse klinik disinda
(duyarsizlagsma, akran, ebeveyn ve okul temelli egitimler) akran zorbaligina yonelik
uygulayabilecekleri cesitli miidahale stratejileri bulunmaktadir. Kekemeligi olan ¢ocuklara
yonelik akran zorbaligi miidahale programi ise 1) Cocugun kekemeligine yonelik
duyarsizlasmasi, 2) Danmisana atilganlik egitimi verilmesi (Kendini ifade etme, kendini agma,
tersine zorbalik), 3) Cocugun ozgiiveninin artmast ve 4) Cocugun swnif arkadagslarinin
kekemelik ve akran zorbaligi konularinda egitimi temel bilesenlerinden olusmaktadir
(Murphy & Quesal, 2002).

Ayrica zorbaligr uygulayan c¢ocuklarm, zorbaligi uyguladigi kisiden olumsuz tepki
aldiginda bu davranigini siirdirmeye daha yatkin olduklar1 belirtilmektedir. Eger zorbalik
davranislaria yonelik olumsuz tepki almazlar ise bu davranis1 ayni kisiye farkli bir 6zellikleri
iizerinden veya farkli bireylere yoneltebilmektedirler. Zorbalik davranmisindaki bu Oriintiiyi

bilmenin énem tasidig1 belirtilmektedir. Ornegin, kekemeligi olan cocuklara konusmalari ile
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ilgili yorumlar aldiklarinda olumsuz tepki verme olasiliklarini azaltma konusunda destek
olmanin, kekemeligi olan c¢ocugun zorbalilk magduru olma olasiligim1 azaltabilecegi
diisiiniilmektedir (Yaruss ve ark., 2018).

Sonug olarak, DKT’lerin, kekemeligi olan danigsanlarina yonelik akran zorbaligi
yonetimi konusunda bilgi sahibi olmalarmin, kekeleyen danisanlarina kapsamli bir hizmet
sunabilmeleri adina 6nemli oldugu aciktir. Ayrica kekemeligi olan danisan, akran zorbaligina
maruz kalmasa dahi kekemelik ve akran zorbaligina yonelik bilgilendirici igeriklere terapi
icerisinde yer verilmesinin, kekemeligi olan ¢ocuklar i¢in onleyici hizmet kapsaminda ele
alinabilecegi de diislinlilmektedir. Ciinkii bu tarz igeriklerin, kekemeligi olan g¢ocugu

karsilasabilecegi olas1 olumsuzluklara karsi1 hazirlayacagi 6n goriilmektedir.
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