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NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk

NKUHUKUK YAYIN ILKELERi

1. T.C. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NKUHUKUK)
yilda iki kez yayimlanan hakemli bir dergidir.

2. Derginin yazi dili Tiirkcedir. Tiirkge dilinin yan1 sira Ingilizce ve Almanca dilinde
akademik c¢aligmalar yayimlanmaktadir. Dergiye gonderilen yazinin dili ayirt edilmeksizin, yazinin
Tiirkce ve Ingilizce bashginin, Tiirkge ve Ingilizce 6zetinin (en az 150, en ¢ok 200 kelime) ve her iki
dilde beser anahtar kelimenin, akademik ¢alismanin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir.

3. Dergide ¢eviri yazi yayimlanabilir. Cevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil niishas1
ile calisma sahibinin izninin birlikte génderilmesi gerekir.

4, Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce yayimlanmamis ve yayimlanmak iizere bagka bir
yayimciya gonderilmemis olmalidir. Gonderilen yazi kabul edildigi andan itibaren yayin haklarinin
tamami dergiye ait olur ve derginin izni olmadan yazi baska bir yerde yayimlanamaz.

5. Dergide yayimlanan ¢aligmalarin igeriklerinden yazarlar1 sorumludur. Yayin
Kurulunun, ¢aligmalarin igeriklerinden aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

6. Yazilar, DergiPark araciligiyla gonderilir.

7. Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon

numaralarini, e-posta adreslerini ve https://orcid.org/register adresi {lizerinden alacaklari bilimsel
aragtirmaci numarasini (ORCID bilgisini) “DergiPark” sistemi lizerinden iletilmelidirler.

8. Caligsma sahibi, ¢calismasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde géndermekle yiikiimliidiir. Dergiye yaz1 goénderenler ‘Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yaym Ilkeleri’ni kabul etmis sayilirlar. Yaym Kurulu tarafindan ilk
degerlendirmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olmadig1 saptanan yazilar, hakeme génderilmeden
once, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir. Yazim yanlislarinin olaganin
disinda bulunmasi, bilimsellik Slciitlerine uyulmamasi hallerinde yazi Yaym Kurulu tarafindan geri
cevrilir. ilk degerlendirmede uygun bulunan yazilar, yazar adlari metinden ¢ikarilarak iki hakeme
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakemlere gonderildigiyle ilgili bilgi verilmez. Hakemlerden gelen
raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da reddine karar verilir. Bu raporlar
en kisa stirede yazara gonderilir. Yazar, sadece raporda belirtilen kisimlarda degisiklik yapabilir. Hakem
raporlarinin biri kabul, digeri ret ile sonuglanirsa {i¢iincii hakem atanabilir ya da {igiincii hakem atanmasi
yoluna gitmeden yayin kurulu ve editorler yazinin yayimi hakkinda karar verebilir. Ceviriler de ayn1
dogrultuda hakem degerlendirmesine tabidir.

9. Yayimlanmasina karar verilen yazinin sahibi/sahipleri tiim telif haklarini dergiye
devrettigini kabul ederler. Telif {icreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edilmistir.

10. Yazinin dergiye gonderilmesinden itibaren derginin ¢ikacak ilk sayisinda yayimlanacak
yazilarin sayis1 ve konu cesitliligi dikkate alindiginda, kabul edilen yazinin bir sonraki sayida
yayimlanmasi hakki saklidir. Yaym Kurulu bu hususta takdir yetkisine sahiptir. Yazinin bir sonraki
saylda yayimlanmasi karari verilirse durum yazara bildirilir.

11. Yayinlarin resmi internet erisim adresi https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
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NKUHUKUK YAZIM VE IMLA KURALLARI

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlar1 esas alinmaktadir.
2. Dergiye gonderilen yazi1 kural olarak dipnotlar dahil 3.000 kelimeden az olmamalidir.
3. Caligmalarin, 6zet ve kaynakca harig en fazla 10.000 kelime olmal1 ve sayfa numaralari
sayfanin altinda ve ortada yer almalidir.
4. Yazilar “Microsoft Word” programinda, times new roman yazi karakteriyle, ana metin
12 punto ve 1,5 satir araligi, dipnotlar1 10 punto ve tek satir aralig1 olarak (.doc) veya (.docx)
formatiyla hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilir. Dipnot sayist metin iginde
noktalama isaretlerinden once konulmalidir.
5. Yazar isimleri Tiirkce ve Ingilizce konu baghigmin altinda ve sag tarafinda yer almali
ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, galistigi kurum,
alani, e-posta adresi ve ORCID bilgisi belirtilmelidir.
6. Yazinin giris ve sonug boliimlerine baslik numarasi verilmemelidir. Metin igerisindeki
diger basliklarin numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem soyledir:
I. KOYU (BOLD) VE TAMAMI BUYUK HARF
A. KOYU (BOLD) DEGIL VE SADECE TAMAMI BUYUK HARF

1. Koyu (Bold) ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

a. Koyu (Bold) Degil ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Dipnot ve kaynakgalarda "The Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities"
(OSCALA) atif sistemi benimsenmistir. Calismalarda, sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir.
Yazar, dipnot yerine metin iginde yollama yapmay1 tercih edemez. Bu atif sisteminde kural
bulunmayan durumlarda OSCOLA kaynak sitilinin 4. versiyonu kullanilmalidir. OSCOLA 4.
stili hakkinda detayl1 bilgi
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart 2012.pdf  sayfasinda  yer
almaktadir. Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin dipnotlarda atif olarak yazilis bicimleri
orneklerle gosterilmistir. Derginin biitiinliigii agisindan asagida belirtilen atif kurallarina ve
orneklere uyulmalidir. Atif kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OSCOLA 4th Edition:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk/atifkurallari

7. Yazinin sonuna “Kaynakga” basligi eklenmelidir. Kaynak¢ada ¢alismada kullanilan
kaynaklar, yazar soyadina gore alfabetik sirayla yazilir. Kaynakea, eserlere yapilan ilk atiflara
uygun olarak diizenlenmelidir. Siireli yayinlarda yer alan eserlerin ilk ve son sayfa numaralari
kaynakgada yer almalidir. Kaynak¢ada oncelikle yazarin soyadi ardindan adinin ilk harfine yer
verilmeli, adinin ilk harfinden sonra da virgiil konulmalidir. Sonrasinda eserin adi yazilarak
acilan parantez igine kaginci baski oldugu, yayinevinin adi, yayin yili yazilarak parantez
kapatilmalidir. Bulundugu sayfa/sayfalarin numarasina parantezden sonra yer verilmelidir.

Ornekler:

Atali M, Ermenek 1 ve Erdogan E, Medeni Usll Hukuku (2nd edn, Yetkin Yayinevi 2019)
Bahtiyar M ve Hamamcioglu E, ‘Tiiketicinin Kiymetli Evrak Ile Borglanmasi ve Sonuglar1’
(2015) 3 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 99-124

Bediik MN, Deniz Is Sozlesmesi, (1st edn, Ekin Yaymevi, 2012)

Sogitli O, Roma Ozel Hukuku, (1st edn, Seckin Yayinevi, 2020)
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NKUHUKUK ATIF KURALLARI

1. Genel Hususlar
a. Kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.
b. Bir dipnotta birden fazla esere atif yapiliyorsa, her bir eser noktali virgil ile
ayrilmalidir.
c. Auflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit, contra kisaltmalar1 kullanilmamalidir.
d. Igindekiler kismina yer verilmemelidir.
e. Kisaltmalar cetveline yer verilmemelidir.
2. Oz/Abstract
Yazilarda 150-200 kelimeden olusan Tiirkge 6z ve Ingilizce abstract boliimlerine yer
verilmelidir.
3. Anahtar Kelimeler / Keywords

4,

Oz boliimiiniin altinda Tiirkce en az 3 en ¢ok 5 anahtar kelime kullaniimalidr.
Abstract boliimiiniin altinda ingilizce en az 3 en ¢ok 5 keywords kullanilmalidir.

Genisletilmis Ozet / Extended Summary

Tiirkge makalelerde, makaleye yabanct yazarlar tarafindan atif yapilmasini saglayacak 6lgide,
makalede yer verilen bilgi ve goriislerin derlendigi 700-1000 kelimeden olusacak Ingilizce
dilinde genisletilmis 6zet (extended summary) yer almalidir.

5.

6.

Mevzuata Yapilacak Atif:

Tiirk mevzuatina yapilan atifta kanuna iliskin bilgiler soyle siralanmalidir: Kanunun
ad1, Kanunun Numarasi, Kanunun Kabul Tarihi, Kanunun Yayinlandigi Resmi Gazete
Tarihi, S. Resmi Gazete Sayisi.

Ornek: Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG.
14.02.2011, S. 27846

Yabanci devlet mevzuatina ve AB mevzuatina yapilacak atiflar, OSCOLA’nin 2.4,
2.6.1 ve 2.8.2 numarali boéliimlerinde gosterildigi sekilde yapilmalidir.

Kitaplar: Kitaplara yapilan atiflarda Kitaba iliskin bilgiler s6yle siralanmalidir:

Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi (Kaginct Basi Oldugu, Yaymevi Yili) Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: [Tek yazarh kitaplar]

Seda Sehriban Giingor, Tiirk Hukukunda Bankalarin Birlesmesi (2nd edn, On iki Levha
Yayinlar1 2011) 32

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (6th edn, Vedat Yaymevi 2010)
70

Ornek: [Cok yazarh kitaplar]
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (25th edn, Vedat Kitapgilik 2019) 54

[lhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri (7th edn, Vedat
Kitapeilik 2015) 15



7. Editorli Kitap: Editorli Kitaplara yapilan atiflarda kitaba iligkin bilgiler soyle
siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser (Bolim) Adi’ in Editor(ler) Adi (ed), Kitap Adi
(Yaymevi Yil) Atif Yapilan Sayfa

Ornek:

Nuri Erisgin ve Ziilal Denaux ve Ozlem Ségiitlii Erisgin, ‘Justice or Efficiency: About
economic analysis of law’ in Marjorie G. Adams ve Abbass Alkhafaji (eds), Business
Research Yearbook XIII (Publication of the International Academy of Business
Disciplines 2006), 406-410

Fatih Serbest, Egitim Hakk1’ nin <2014 Y1l1 Hollanda Insan Haklart Raporu Islamofobi
ve Entegrasyon Arasinda Azinliklar’ Kadir Canatan, Ahmet Yiikleyen ve Fatih Okumus
(eds), (Elma Matbaas1 2016) 78

8. Dergi Makaleleri: Makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler soyle
siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Makale Adr’ (Yil) Cilt (Say1) Dergi Adi Ik Sayfa Numarast,
Atif Yapilan Sayfa
Ornek:
Giilsah Sinem Aydin ve Oguz Erséz, ‘Akreditif Agtiran ile Akreditif Bankasi
Arasindaki Iliski’ (2019) 19 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521,
524

Ezgi Cankurt, ‘TCK Bakimindan Silah Kavrami® (2016) 2 (4) Beykent Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51, 65
9. Armagan Makaleleri: Armagan makalelere yapilan atiflarda makaleye iligkin bilgiler
sOyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Makale Ad1 (Y1l) Armaganim Ads, Ik Sayfa Numarast,
Atif Yapilan Sayfa Armagan akademik dergi sayisi olarak ¢ikmigsa makale adindan sonra (Y1il)
Cilt (Sayn) eklenir.

Ornek:

Nuray Celik ve Oguz Ersoz, ‘Kisilerin Organlar1 ve Dokular1 Uzerindeki Miilkiyet
Hakk1’ (2020) Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andaci 634, 639

10. Yaymlanmams Tezler: Yaymlanmamis bir teze atifta bulunurken esere iliskin
bilgiler s6yle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Tezin Baslig1’ ve ardindan parantez i¢inde (Tez
tiirii, tiniversite ad1 ve bitirme yil1.

Ornek:

Fatih Serbest, ‘The law applicable to contracts with respect to sale of goods and

documentary credits in EU and in the USA’ (LLM Thesis, University of Essex, 2007)

11. Elektronik Kaynaklar/Online Dergiler: Elektronik kaynaklara yapilan atiflarda
esere iliskin bilgiler soyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Ad1” (Y1l) Cilt (Say1) Dergi
Adi <Linki> Erigim Tarihi

Ornek:

Sitha Tannver, ‘Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk’ (2006) 1(64) TBB Dergisi 151, 151
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227> Erisim Tarihi 16 Agustos 2020

12. Websiteleri ve Bloglar: Web sitelerine ve bloglara yapilan atiflarda esere iligskin
bilgiler syle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Adi” (Web Sitesinin Adi, Eserin Yaymn
Tarihi) <Linki> Erisim Tarihi

Ornek:

Ahmet Kilicoglu, ‘Hekimin Hukuksal Sorumlulugu’ (1996) 4(1) Tiirkiye Klinikleri J
Med Ethics 9, 9 <https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-
sorumlulugu-44451.html> Erisim Tarihi 4 Ekim 2020


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-sorumlulugu-44451.html
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-sorumlulugu-44451.html

13. Ayni Esere Birden Fazla Atif Yapilmasit: Ayni esere birden fazla atif yapilmasi
halinde, ilk dipnotta esere yapilan atif tam olarak yazilirken, sonraki dipnotta ilk dipnota ¢apraz
atif yapilarak yazarin soyadindan sonra ilk dipnot numaras1 “(n ...)” seklinde yazilmalidir.
Daha sonraki atifta ise “ibid” kullanilmalidir.

Ornek:

Giilgin Cam, Halka Acik Anonim Ortakliklarda Onemli Nitelikteki Islemler (1st ed.
Seckin Yaymevi 2019) 42

Cam, (n 4) 54

ibid 76
14. Aym Yazarin Birden Fazla Eserine Atif Yapilmasi: Ayni yazarin birden fazla
eserine atif yapilmasi halinde, sonraki atif yazarin soyadini ve eserin adin1 ya da eser adinin kisa
bir bigimini icermeli, bu esere verilen ilk dipnot numarast “(n ...)” seklinde yazilmalidir.

Ornek:

Mutlu Kagitgioglu, Kamu Personel Hukukunda Gegici Personelin Hukuksal Statiisiiniin
Déniisiimii (2019) On iki Levha Yaymcilik, 41

Mutlu Kagit¢ioglu, Para Piyasasi Kurumlarina Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti
(2016) 122

Kagitgioglu, ‘Gegici Personel’ (n 4) 68
Kagit¢ioglu, ‘Kolluk Faaliyeti’ (n 5) 42
15. Eserin yayin dilinin Tiirk¢e olmasi halinde atif yapilirken;

“accessed” yerine “erigim tarihi”

“and” yerine “ve”

“anonymous” yerine “Anonim

“edited by” yerine “editor”

“edition” yerine “baski1”

“filmed” yerine “¢ekim”

“in” yerine “i¢.”

“interview by” ifadesi yerine “roportaji yapan”

“last modified” yerine “son degistirilme”

“PhD diss.” yerine “doktora tezi”

“see” yerine “bkz.”

“thesis” yerine “tez”

“trans.” yerine “cev.”

“translated by” yerine “geviren”

“unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yaymlanmamis"

“volume/vol.” yerine “Cilt.” ifadeleri kullanilmalidur.

Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tirkge dilinde yazilmis; ancak yazim formati

korunmustur. Ornegin; 8 May1s 2019 seklinde yazilmalidir.

e Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza editoriin kisaltilmasini ifade
eden “ed.” ifadesi aynen korunmustur.

e Sayfa sayisinin ardindan “vd.” kullanilmalidir. Bunun yerine ilgili sayfa ile arasina

bosluk konulmaksizin “ff.” ifadesi konulmamaldir. Eger “vd.”dan sonra “.” isareti

gelecekse nokta kullanilmaz; ancak ;” veya “?” vh. isaret gelecekse bu noktalama

isaretleri “vd.”’deki noktaya bitisik yazilir.



16. Yargi Kararlarina veya Davalara Atif: Metin igerisinde dipnotta gésterilen
mevzuat veya mahkeme karar1 kaynakgada gosterilmeyecektir. Yargi kararlarma yapilan
atiflarda agagidaki kural ve kisaltmalar dikkate alinmalidir
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b. Yabanci mahkeme kararlarma OSCOLA’nin 2.1 ile 2.3 numarali boliimlerinde
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Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.
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NISANLANMANIN SONA ERMESI VE SONUCLARI

Av. Damla OZEN ARSLAN *

0z

Nisanlanma; birbiriyle evlenme istegi olan ayr cinsten iki kisinin bu konudaki iradelerini kargilikli
olarak aciklamalarini ifade eder. Niganlilik, niganli taraflarin evlenmesi ile sona erebilecegi gibi farkli
sebeplerle de sona erebilir. Bu sebepler; nisanlilardan birinin veyahut ikisinin de bir bagkasi ile
evlenmesi, niganlilardan birinin 6liimii ya da gaipligine karar verilmesi, taraflarin nisan1 sona erdirme
hususunda anlagmalari, nisanlilardan birinin tek tarafli olarak nisani bozmasi, kesin bir evlenme
engelinin ortaya ¢ikmasi veya evlenmenin imkansiz hale gelmesi, bozucu sartin gerceklesmesi ve
iradede bozukluk meydana getiren birtakim hallerinin varligidir. TMK’ nin 118 vd maddelerinde
diizenlenen “nisanlilik” kurumu nisanli taraflara evlenmeye zorlamak i¢in dava hakki vermez.
Dolayisiyla taraflardan birinin kusuruna dayali olarak nisanin sona ermesi ya da nisanin tek tarafli
olarak sona erdirilmesi halinde; nisan1 hakli bir sebebe dayanmadan sona erdiren ya da nisanin sona
ermesinde kusurlu olan tarafinin maddi ve manevi tazminat 6demesi sdz konusu olabilir. Yine
nisanliligin evlilik disinda herhangi bir sebeple sona ermesi halinde nisan hediyelerinin iade edilmesi
talep edilebilir. Calismamizda; nisanlanmanin sona erme halleri ile bu sona erme hallerine bagh
olarak ortaya ¢ikan maddi tazminat, manevi tazminat ile hediyelerin iadesi konusu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler Nisanlilik, Nisanliligin Sona Ermesi, Maddi Tazminat, Manevi Tazminat,
Hediyelerin Iadesi

* Avukat, Kocaeli Barosu, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Mezunu,
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TERMINATION OF ENGAGEMENT AND IT’S CONSEQUENCES

Attn. Damla OZEN ARSLAN %

ABSTRACT

Engagement refers mutual declaration of intention of woman and man to marry one another.
Engagement may end upon the marriage of the engaged parties or in the consequence of different
reasons. These reasons are the marriage of one or both engaged parties, the court order for death or
absence of either party, the parties' agreement to terminate the engagement, the unilateral termination
of the engagement by either party, the emergence of a definite obstacle to marriage or the
impossibility of marriage, the fulfillment of the disruptive condition, and the presences of some
conditions that cause defective intention. The "engagement" union under Article 118 and the
following articles of the Turkish Civil Code do not entitle the right of action to the engaged parties to
force each other for marriage. Thus, whether the engagement is terminated unilaterally or based on
the fault of either party, the party who terminates the engagement without a just cause or is at fault
pays material and moral compensation. In case the engagement is terminated for any reason other
than marriage, the return of the engagement gifts may be requested. In our study; the termination of
the engagement and the financial compensation due to this termination, moral compensation, and the

return of gifts are analyzed.

Keywords Engagement, Termination of Engagement, Material Compensation, Moral

Compensation, Return of Gifts

** | awyer of the Kocaeli Bar Association, Graduate of Yeditepe University Institute of Social Sciences, LLM in Private Law,
damla.ozenarslan@std.yeditepe.edu.tr, ORCID 0000-0001-7027-0151
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Extended Summary

The conjugal union is highly valuable for Turkish society, and the family union
formed by marriage is accepted as the foundation of society. Thus, it is essential for the
couples to get to know each other before the conjugal union is established. Moreover, they
need a process to prepare for marriage. This process that couples go through before marriage
is called engagement. Engagement refers mutual declaration of intention of woman and man
to marry one another. The situation that starts with the realization of the engagement and
continues until the end of the engagement for marriage or any other reason is also called
engagement.

Engagement is not conditional on form, thus the parties may declare their intention to
marry in front of the community or only to each other. Which words or behaviors can be
counted as the presence of the intention to be engaged should be determined according to the
customs and traditions of the environment in which the parties live, and the personal
situations of the parties.

Engagement terminates when the parties marry each other. However, although the
purpose of the engagement is for the parties to marry in the future, sometimes the engagement
may terminates for reasons depending on the parties while sometimes it may not be depended
on the parties. These reasons are the marriage of one or both engaged parties, the court order
for death or absence of either party, the parties'agreement to terminate the engagement, the
unilateral termination of the engagement by either party, the emergence of a definite obstacle
to marriage or the impossibility of marriage, the fulfillment of the disruptive condition, and
the presences of some conditions that cause defective intention.

In the event that the engagement is terminated for any reason other than marriage, the
reason is important in terms of evaluating the material and moral compensation that are the
consequences of the termination of the engagement. In case the engagement is terminated
unilaterally, the party who terminates the engagement without a just cause or is at fault may
pay material and moral compensation.

The subject of pecuniary compensation consists of the expenses incurred within the
scope of preparation for marriage during the engagement period and the damages incurred
due to the engagement, that is, the negative damages based on the trust that the marriage will
take place. In addition to the fiancée, pecuniary compensation can also be claimed by the

fiancee's mother and father or by persons acting as their parents.
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The subject of moral compensation comprises of the violation of the personality rights
of the party upon termination of engagement, who is not at fault to terminate the engagement,
and the pain and suffering caused by this violation. Moral compensation may only be claimed
by the engaged parties, since it is a strictly personal right.

In the event that the engagement is terminated for any reason other than marriage, the
gifts given by the engaged parties may be requested to be returned. In other words, it is
sufficient for engagement to terminate for a reason other than marriage. Legally, the right to
demand the return of gifts, just as in monetary compensation, is also granted to fiancee's
mother and father or by persons acting as their parents, apart from the fiancee. Lawsuits to

be filed due to termination of engagement are subject to a one-year statute of limitations.
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GIRIS

Aile, toplumun temeli olarak kabul edilmektedir. Resmi anlamda bir aile kurulmasi da
evlenme ile ger¢eklesmektedir. Ancak evlenerek aile kuracak kisilerin bu denli 6nemli olan aile
birligini kurmadan evvel birbirlerini tanimalar1 6nem arz etmektedir. Ayrica; evlilik hazirlig
yapmak i¢in de ¢cogunlukla bir siireye ihtiya¢ duyulmaktadir. Nisanlanma tam da bu sebeple
ortaya ¢ikmis bir kurumdur. Nisanlanma; evlenmek isteyen taraflarin bu yondeki iradelerini
birbirlerine aciklamalar ile gergeklesir. Bu siirecte nisanlilar, bir taraftan evlilik hazirliklar
yaparken bir taraftan da birbirlerini daha 1y1 tanima firsat1 bulurlar. Nisanlanma, nigsanlanmanin
amact olan evlenmenin gerceklesmesi ile son bulabilecegi gibi bazi durumlarda taraflarin
iradeleri dogrultusunda ya da iradeleri disinda evlenme disindaki sebeplerle de son bulabilir.
Nisanlanmanin sona erme sebebine bagli olarak taraflar birbirlerinden birtakim taleplerde
bulunabilirler. Calismamizda; kisaca nisanlanma ve nisanlilik kavramlarina degindikten sonra

nisanlanmanin sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuglar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

I. NISANLANMA VE NISALILIK KAVRAMLARI
Nisanlilik kurumu; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ nun® “Evlilik Hukuku” isimli
birinci kisminin “Evlenme” isimli birinci boliimiiniin birinci ayriminda diizenlenmistir. Kanun

koyucu nisanlanmayr Kanunun 118. maddesinde “Nisanlanma, evienme vaadiyle olur.’

seklinde dlizenlemis olup, kanunda nisanlanmanin tanimina yer verilmemistir.

Akntiirk/Ates’e gore? nisanlanma; ileride birbiriyle evlenmek isteyen ayri cinsten iki
kisinin, bu konudaki niyetlerini aralarinda dile getirmeleri, birbirlerine kars1 aciklamalaridir.
Kiligoglu'na gore® ise; ayirt etme giiciine sahip evlenme engeli bulunmayan iki kisinin bizzat
evlenme vaadinde bulunmaya iliskin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda
bulunmalaridir. Yani; bir erkek ile bir kadinin, 6zgiir iradeleri ile evlenmek istediklerini

birbirlerine karsilikli olarak beyan etmeleri ile nisanlanma gerceklesmis olur.

Nisanlilik siirecini evlilige hazirlik ya da evlilige ge¢is donemi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Nisanlanmanin amacinin; nisanlilarin birbirini yakindan tanimalarini saglamak
oldugu diisiiniilse de, kanun koyucunun nisanin bozulmasi halinde taraflara bazi haklar ve

yiikiimliiliikler yiikledigi goz ontlinde bulunduruldugunda, bu kurumun diizenlenmesindeki asil

! Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 8.12.2001, S. 24607 (Erisim
adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, Erigim tarihi:15.05.2021)

2 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile Hukuku (20. Baski, Beta Yayincilik 2017) 23

3 Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku (5. Baski, Turhan Kitapevi 2020) 10

5
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amacin nisanlhlarin gelecekte yapmalar1 beklenen evlilik hazirliklarina giliven iginde

baslamalarini saglamak oldugu anlasilmaktadir®.

Kanun koyucu nisanlanma yoniindeki irade beyanlarini sekle® tabi tutmamustir. Taraflar
iradelerini acik ya da zimni olarak aciklayabilirler’. Hangi sozlerin veya davramslarin,
nisanlanma iradesinin varligina isaret edecegi; taraflarin yasadig1 ¢evrenin adet, gelenek ve
goreneklerine, taraflarin kisisel durumlarina, yasadiklar1 sosyal ¢evreye gore belirlenmelidir.
Nisanlanma ve niganlilik farkli kavramlardir. Karsi cinsten iki kisinin karsilikli evlenme vaadi
“nisanlanma” iken, nisanlanmadan sonra meydana gelen ve baska bir sebeple sona ermedigi
siirece evlenme islemine kadar devam eden duruma ise, “nisanlilik” denir’. Nisanlanma,
karsilikli irade beyani ile dogan ve taraflar1 agisindan bir takim hukuki sonuglar yaratan bir
sOzlesmeyi ifade ederken; nigsanlilik ise, nisanlanma s6zlesmesi ile yaratilan ve nisanlilarin aile
hukuku yoniinden i¢ine girdikleri, nisanlilar i¢in hukuki agidan degisiklik yaratmayan bir
statiiyii ifade eder®. Nisanllik; nisanlanma ile kurulur, evlenme veyahut baska bir sebeple

nisanlanma son bulana kadar devam eder.
II. NISANLANMANIN SONA ERMESI

A. SONA ERME HALLERI
Nisanlanma; asil amag¢ olan evlenme ile son bulabilecegi gibi, taraflarin iradeleri
dogrultusunda ya da taraflardan tamamen bagimsiz bazi sebeplerle evlenme gergeklesmeden de

sona erebilmektedir. Sirayla tiim halleri tek tek agiklamaya calisacagiz.

1. Evlenme
a. Nisanlilarin Birbiri ile Evlenmesi
Nisanlilik esasen taraflarin karsilikli olarak birbirlerine evlenme vaadinde bulunmalari

anlamma geldiginden, nisanlilarin birbiriyle evlenmesi ile nisanlilik iliskisi son bulur.

4 Nevzat Kog, Tiirk-Isvicre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi (1. Baski, DEU Rektorliik Matbaas1 2002) 11

® Nisanlanmanin sekli icin bknz Haluk Burcuoglu, “Nisanlanmada Sekil Konusu ve Yargitay i¢tihadi” (2020) Prof.
Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan (1. Baski,12 Levha Yaymlar1 2020), 213-230

6 Bu hususta bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.05.1996 tarih, 1996/3-279 E., 1996 / 420 K. Sayili karar
“Nisanlanma i¢in Medeni Kanun 6zel bir sekil sart1 6ngérmemistir. Bu itibarla nisanlanmanin gegerliligi herhangi
bir 6zel sarta bagli olmadig: gibi, kanitlanmasi da yazili delil gerektirmez. Dosyada mevcut tanik beyanlarindan
davacinin davaliy1 ¢evresine nisanlisi olarak tanistirdigi davaliin bunun aksini dogrulayacak davranig ve
aciklamada bulunmadifi, ¢evrelerinde nisanli olduklarina ve evleneceklerine dair kami olustugu, evlenme
hazirhigina dahi giristikleri anlagilmis olmasina gore, davali vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmediginden
reddine karar verilmistir.” seklindedir. (Erisim adresi: https:.//www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim
tarihi:15.05.2021)

" Hiiseyin Hatemi, “Aile Hukuku” (8. Baski, Oniki Levha Yayinlari 2020) 7

8 Bilge Oztan, “Aile Hukuku” (5. Baski, Turhan Kitapevi 2004) 20
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Doktrinde buna “amacin gerceklesmesi ile son bulma” denilmektedir®. Biz de bu ifadeye
katiliyoruz. Ciinkii nisanlilikta amag¢ evlenmek oldugundan evlenmenin gerceklesmesi ile
nisanlilik gercek amacina ulasarak son bulacaktir. Boylece taraflar artik “es aday1” degil, “es”
olacaktir'®. Ayrica doktrinde nisanlanmanin evlilik ile son bulmasi olagan ve kendiliginden
sona erme hali olarak kabul edilmektedir'!. TMK’ nin 142. maddesi uyarinca nikdh memuru;
evlenecek taraflardan her birine birbiriyle evlenmek isteyip istemedikleri hususunu sorar ve
taraflarin bu soruya olumlu cevap verdikleri anda evlenme gerceklesir. Iste bu andan sonra
nisanlilik iligkisi dogal olarak sona erer. Bu andan itibaren taraflar arasindaki hukuki statii

nisanlilik degil, evlilik olacaktir ve evlilige iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Peki, taraflarin karsilikli iradesi resmi nikéhla evlenmek degil de yalnizca dini nikah ile
yasamak ya da nikdhsiz yasamak ise, nisanlanmadan bahsedilebilir mi? Burada taraflarin
iradeleri gercek bir evlilik birligi kurulmasi olmadigindan ve taraflar arasinda resmi nikéh
kiytlmadan yapilan bir evlilik “yok hiikmiinde” olacagindan'? nisanlanmadan bahsetmek
miimkiin degildir’. Yine taraflarin evlenme akdi yapmak gibi bir niyetleri olmaksizin beraber
yasamalar1 da nisanlanma olarak kabul edilemez!*. Dolayisiyla bu tiir durumlarda bu kisilerin

birbirlerine verdikleri hediyelerin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep

% Bknz Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 57; Kiligoglu, (n 3) 19

10 Hatemi, (n7) 21

U Akintiirk ve Ates, (n 2) 43; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITT
Aile Hukuku, (16. Baski, Filiz Kitapevi 2021) 28

12 Bknz Hakki Mert Dogu, “Evliligin Yoklugu” (2021) 18 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 875
—890; Oguz Ersoz, “4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Bosanma Sebeplerine Genel Bakis” (2019)
3 (5) The Journal of Social Science 230, 232

13 Bu hususta bknz. Yargitay 4. H.D 29.09.2011 tarih, 2010/8156 E., 2011/9793 K., sayili kararinda “Tiim bu
hususlardan anlasilacagi {lizere taraflar arasinda nisan degil, gayri resmi evlilik vardir. Taraflarin nikahsiz
yasamalar1 bu birlesmenin kanuni ve medeni evlenmeye tekaddiim eden bir nisanlanma mahiyetinde olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle davacinin davaliya verdigi ziynet esyalarinin mesru olmayan bir maksadin istihsali
i¢in verilmis oldugunu kabul zarureti vardir. BK.' nun 65. maddesine gore gayri ahlaki bir amaci saglamak igin
verilen seylerin geri alinmasi miimkiin degildir. Nisanin bozulmasinda hediyelerin iadesi ile ilgili hiikiimlerin
burada kiyasen uygulanmasi yoluna gidilerek davanin kismen kabuliinde isabet yoktur. Yine bir kadin ile bir erkek
nikahsiz da olsa bir araya gelirlerken gerek kadin ve gerekse erkek yahut bunlarin yakinlari tarafindan satin
almarak veya bagka tiirlii saglanarak kadina verilen esyanin miilkiyeti teslim edilmekle ona geger. Clinkii esyanin
bu sekilde verilmesi nitelikge bagis olup elden verilmekle kadinin sahsi mali olur. Mahkemece deginilen bu yon
gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmis olmasi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” seklinde ifade edilmistir. Aymi dogrultuda Yargitay 3. H.D.
11.04.2005 tarih, 2005/3375 E., 2005/3898 K. Sayili karar1 “Mahkemece taraflarin evlenmek maksadiyla bir araya
geldikleri ve resmi nikahin gergeklesmedigi géz Oniine alinarak olay niganlanma olarak nitelendirilmisg ve nisan
bozulmasi sebebiyle hediyelerin iadesi hitkkiimleri uygulamak suretiyle hediyeler davalinin babasi tarafindan
davaciya verildiginden bahisle davanin reddine karar verilmis ve hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Mahkemece taraflarin nisanli olduklart kabul edilmistir. Oysa taraflar resmi nikah olmaksizin diiglin torenini
takiben bir arada yasamislardir ve bir ¢gocuklari bulunmaktadir. Bu halde nisanliliktan s6z edilemez. Davacinin
talebi adi istihkaka iligkin olup ispat kosullarinin buna gére incelenmesi gerekirken hukuki nitelendirmenin yanlig
yapilarak  sonuca  gidilmis  olmasi  dogru  goriilmemistir.”  seklindedir. (Erisim  adresi:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim tarihi:24.05.2021)

14 Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 21
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etmeleri sdz konusu olacaktir’®. Ancak taraflarin iradesi resmi nikah yapmak yéniinde ise ve
bunun oncesinde bir dini nikdh yapilmis ise, burada bir nisanlanmadan bahsedilebilecegi
kanaatindeyiz. Boylece hediyelerin iadesi nisanlanma hiikiimlerine gore talep edilebilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus; taraflarin resmi nikdh ile evlenme ydoniindeki

iradeleridir.
b. Nisanlilardan En Az Birinin Bir Baskasi ile Evlenmesi

Nisanli taraflardan birinin veyahut ikisinin bir bagkasi ile evlenmesi de nisanlilig1 sona

erdiren hallerden bir tanesidir.

Nisanlilardan birinin bir bagkasiyla yani {igiincii bir kisiyle evlenmesi halinde;
baskasiyla evlenen nisanli aslinda ilk nisanlanmadan vazgeg¢mis, nisan1 zimni olarak bozmusg
sayilacaktir. Bu durumda, birinci nisanlanma sézlesmesi, zimni bir riicu beyaniyla sona ermis
olur'®, Bir baskasi ile evlenme hali, evlenen kisinin nisan sozlesmesi ile artik bagl kalmak

istemedigi, baska bir deyisle nisanlisi ile evlenmek istemedigi ydniinde karine olusturacaktir'’.

Nisanlilardan birinin {i¢iincii bir kisi ile evlenmesi olagan bir sona erme sebebi degildir,
dolayisiyla nisanlis bir bagkasi ile evlenen tarafin TMK’ nin 120 ve 121. maddeleri kapsaminda

tazminat isteme hakki giindeme gelecektir.

2. Oliim ve Gaiplik
Nisanlilardan birinin 6lmesi, nisanlilig1 sona erdiren hallerden birisidir. Bu hal nisanlanmanin
taraflarin iradesi disinda gerceklesen sebeplerle sona ermesinin bir 6rnegidir. Nisanlanma
kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan ve ayni zamanda taraflardan birinin Oliimii
halinde nisanlanmanin amaci olan evlilik artik imkansizlastigindan nisanlilik kendiliginden

SOna €erer.

743 Sayili Medeni Kanun’ un'® 86. maddesinde nisanlilardan birinin lmesi halinde
hediyelerin iadesinin talep edilebilecegine iliskin acik bir diizenleme var idi. TMK’ da kanun
koyucu 6liim ve gaiplige iliskin acik hiikiim koymamakla beraber, 122. maddede “nisanliligin

evlilik disinda bir sebeple sona ermesi halinde” hediyelerin iadesinin talep edilebilecegini

5 Sinem Naz Alp Sahin, “Nisanlanmanin Hiikiim ve Sonugclar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret
Universitesi, 2014) 36 (Erisim adresi: https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, erisim tarihi: 25.05.2021)

16 Y1ldiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanlilik”, (2005) AUHFD, Cilt 54 Say1 265, 96

17 Nihat Yavuz, Uygulamada Nisan Davalar, (1. Baski, Se¢kin Yaymcilik 1995) 59

18 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliikten kalkan 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi, Kabul Tarihi: 17.02.1926 S. 339
(Erisim adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.743, Erisim tarihi:16.06.2021)
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diizenlenmistir. Burada bahsedilen evlilik disinda sona erme hallerinden birinin de 6lim ve
gaiplik oldugu agiktir. (TMK madde 28, TMK madde 32) Dolayistyla 6liim ve gaiplik halinde
hediyelerin iadesi istenebilir. Ancak bu durumda 6len nisanlidan hediyelerin iadesi talep
edilemeyeceginden, ya nisanlinin yasal mirascilarindan ya da nisanlinin ana babalar1 gibi
hareket eden kimselerden talep edilebilecektir. Yine ayni sekilde olen nisanlinin yasal
mirascilari ya da ana babasi gibi hareket eden kimseler de, diger nisanlidan hediyelerin iadesini

talep edebilirler.

Doktrinde yer alan baskin goriise gore'®; nisanl taraflardan biri hakkinda 6liim karinesi
ya da gaiplige dayali bir karar alinmis ise bu karar 6liimle benzer sonuglar doguracagindan
nisanlilik kendiliginden sona erer. Bir diger gériise gore ise?’; gaiplik halinde nisanliligin sona
ermesi i¢in diger tarafin bu yonde bir irade beyaninda bulunmasi gerekir, bu agiklama muhtemel
cekigsmeleri de ortadan kaldiracaktir. Yine bu goriise gore; gaipligin nisanlilik bakimindan
Olime es deger kabul edilmesi, gaipligin evlilik iizerindeki etkisiyle bagdasmaz. Gaiplik
durumunda gaibin esine evliligi feshetmek i¢in mahkemeye basvuru hakk: taninir iken (TMK
madde 131), burada bir irade beyani beklenmeksizin nisanliligin sona erecegini kabul etmek bu
iki kuruma baglanan ¢dziimler arasinda uyumsuzluk yaratilmasia sebebiyet verir?!. Biz bu
goriise katilmamaktayiz. Bizce, gaiplik yoniinde verilen karar gaibin 6liimiiniin agiklanmasi
gibi kabul edileceginden nisanlilik da sona erer. Zira nisanlanma evlenme amaci tagidigindan
artik evlenemeyecek biriyle nisanli kalmanin da hukuken agiklanabilir olmadiginm
disiinmekteyiz. Kaldi ki nisanlanma; kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan kisiye siki
sikiya bagli haklarin 6liim ve 6liimle ayni1 sonucu doguran gaiplik durumlarinda kendiliginden
sona erdigi de goz oniinde bulundurulmalidir. Bu durumda; gaiplik karar1 6liim tehlikesinin
gerceklestigi veya son haberin alindigi giinden baslayarak hiikiim doguracagindan (TMK

madde 35) nisanliliin da o tarihte sona erdigi kabul edilmelidir.

3. Anlasma
Nisanlanmanin amacinin evlenmek oldugu tartismasiz olsa da bazen nisanlilar
birbirleriyle evlenmekten vazgecebilirler. Taraflarin ikisinin de iradesi bu yonde ise karsilikli

anlagarak nisanliligi her zaman sona erdirebilirler. Nisanlilarin karsilikli olarak anlagarak

19 Kog, (n 4) 75; Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 58; Ferit Saymen ve Halid K. Elbir, Aile Hukuku, (2. Baski, Hak
Kitapevi, 1960) 55

20 Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, “Aile Hukuku” (2. Baski, Filiz Kitapevi, 1986) 56

2L Yildiz Abik, “Gaipligin Nisanlilik Uzerindeki Etkisi”, (2005) AUHFD, Cilt 54 Say1 2, 155, 180
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nisanlilik iliskisine son vermesine “nisanliligin ikale ile sona ermesi” de denilmektedir?2. Nasil
Ki nisanlanma bir sekle tabi degilse, nisanin karsilikli olarak sona erdirilmesi de bir sekle tabi
olmayacaktir.

Nisanlanma kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan, nisanin sona erdirilmesi
kararin1 da kisi kendisi vermelidir, bu yonde yasal temsilcinin icazeti gerekmez?. Ancak bu
durum kuskusuz ayirt etme giiciine sahip kisiler i¢in gegerli olacaktir. Zira ayirt etme giiciine
sahip olmayan kisilerin nisanlanmalari miimkiin degildir. Ayrica sinirli ehliyetsizlerin
nisanlanmalarinin gecerliligi yasal temsilcilerinin rizasina bagli iken, evlenmekten vazgecerek

nisanlilik durumunu sona erdirmeleri yasal temsilcilerinin rizasina bagh degildir?*.

Nisanlilar, nisanlilik iliskisinin kurulmasindan itibaren evlilik ger¢eklesinceye kadar her
zaman anlasarak nisanit sona erdirebilecekleri gibi taraflar nisanlilik durumunu karsilikli
anlasarak sona erdirmeleri halinde birbirlerinden maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunamayacaklardir. Ancak TMK’ nin 122. maddesinde agik¢a “nisanliligin evlilik disinda
herhangi bir sebeple” sona ermesi durumunda hediyelerin iadesinin istenebilecegi diizenlenmis
oldugundan, taraflarin anlasarak nisanliligi sona erdirmeleri durumunda da hediyelerin iadesi

talep edilebilecektir.

4. Nisanin Tek Tarafh irade Aciklamasi ile Sona Ermesi

Nisanlanma iki tarafin karsilikli irade beyani ile gerceklestirilmesine ragmen taraflardan
birinin tek tarafli irade beyani ile nisanlilig1 sona erdirebilmesi miimkiindiir. Bu durum i¢in
doktrinde “nisanin bozulmasi” terimi kullanilirken, halk dilinde “nisanin atilmas1”, “nisandan
donme” gibi terimler de kullanilmaktadir. Keza kanun koyucu da bu durumu TMK” da “nisanin

bozulmas1” olarak ele almistir. Biz de calismamizin devaminda “nisanin bozulmasi™ olarak

ifade edecegiz.

Nisanin bozulmasi, nisanlilardan birinin nisan1 bozdugunu agik¢a sdylemesi ya da bu
anlama gelen bir ifade kullanmasi yoluyla gerceklesebilecegi gibi zimni bir irade beyani ile de
gerceklesebilir?®. Ornegin kisinin nisanlis1 ile uzunca bir siire hakli bir gerekcesi olmadan

goriigmek istememesinin ya da makul sayilamayacak bir siire nedensiz olarak telefonlarina

22 Andreas B. Schwarz, Aile Hukuku (2. Baski, Istanbul Universitesi Kitapevi 1946) 43; Akintiirk ve Ates, (n 2)
44; Hatemi, (n 7) 22; Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 59; Saymen ve Elbir, (n 19) 55

2 Yavuz, (n 17) 60

24 Schwarz, (n 22) 43; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aile Hukuku, (2. Baski, Istanbul Matbaacilik, 1949) 28;
Selahattin Sulhi Tekinay, Tirk Aile Hukuku (7. Basky, Filiz Kitapevi 1990) 37; Kopriilii ve Kaneti, (20) 54

% Kog, (n4) 78
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cevap vermemesinin nisanin sona erdirilmesi iradesi tasidigi sOylenebilir. Ayrica kisinin nisanl
iken bir baskasiyla evlenmesinin de, nisanlilig1 zimni olarak sona erdirdigi sdylenebilir?®,
Nisanlilarin nisan1 bozabilmeleri i¢in hakli ya da onemli bir sebebin mevcut olup
olmamasinin bir énemi yoktur. Hakli bir sebebin bulunmasi; nisanlilara “bozma hakki”
verirken, hakli bir sebep olmasa da nisanlilarin nisan1 “bozma yetkisi” vardir?’. Yani hakli
sebebin varligi, nisam1 bozmak igin bir gecerlilik sart1 degildir?®. Hakli bir sebebin varlig

yalnizca nisanin bozulmasinin doguracagi sonuglar bakimindan 6nem arz etmektedir.

Nisanin hakli sebebe dayali olarak bozulmasinda hakli sebebin varligi, nisanliligin
devaminin ve evliligin nisanlilardan biri agisindan artik beklenememesi durumunda s6z konusu
olur. Hakli sebebin varligi halinde nisanin bozulmasi; sézlesmenin nedensiz yere ihlali
anlamina gelmeyecegi gibi, hakli sebebin varligini kabul igin taraflardan birinin kusurunun
bulunmasi sart1 da aranmaz?®. Burada 6nemli olan husus taraflardan birinin hakl1 bir sebebe
dayanarak nisanlilig1 daha fazla devam ettirmek istememesidir. Ornegin; nisanlilardan birinin
tedavisi miimkiin olmayan bir hastalia yakalanmasi halinde diger nisanlidan evlenmesi
beklenemeyebilir. Burada iki tarafin da kusuru yoktur, ancak ortada hakli bir sebep vardir ve
taraflar bu sebebe dayanarak nisan1 bozabilirler. Ancak hakli sebep, diger nisanlinin kusurlu bir
davramisindan kaynakli olarak da ortaya ¢ikabilir. Ornegin; nisanlisinin sadakat yiikiimliiliigiine
aykir1 davrandigin1 6grenen taraf, nisani bu sebeple bozabilir. Burada hakli sebebin varligini
ispat yiikii bunu iddia eden tarafta olacaktir. Yine TMK’ nin 4. maddesi geregi hakli sebebin
varhigim takdir etme yetkisi de hakimde olacaktir. Hakim karar verirken; toplumdaki deger
yargilarini, taraflarin sosyal durumlarini, 6rf ve adeti goz 6niinde tutarak nisanin bozulmasinin
hakl1 say1lip sayilmayacagini kararlastirir®. Burada bir “hiikiim i¢i bosluk” dan bahsedebiliriz.
Buna gore hakim, degerlendirmesini birtakim hususlar1 goz oniinde bulundurarak ve takdir

yetkisini kullanarak yapacaktir. Bu objektif bir degerlendirmedir. Eger bu degerlendirme

%6 Bu hususta bknz. Yargitay 3. H.D., 27.06.2012 tarih, 2012/11315 E., 2012/16191 K. Sayili karar1 “MK. nun
121. maddesine gore nisanin bozulmas yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi, tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir. Yukarida bahsi gegen maddeden de
anlasilacagi lizere nisanin bozulmasindan dolay1 manevi tazminati, kusursuz olan nisanli, kusurlu olan nisanlidan
isteyebilir. Nigan iligkisi yalnizca nisanlanan taraflar arasinda meydana gelir, bu nedenle nisamin bozulmasinin
manevi sonuglar da yalnizca bu taraflar arasinda etkisini gosterir. Somut olayda nisanli davali taraf, bagkasiyla
kacarak nisan1 bozdugunu kendisi ikrar etmis, tanik beyanlariyla da sabit goriilmiistir. Bu
nedenle nisanin bozulmasinda kusurlu oldugu, davaci olan nisanlinin da bu olay nedeniyle kisilik haklarinin
saldirtya ugramisg oldugu ortadadir.” seklindedir. (Erigim adresi:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=1649#, Erisim tarihi: 26.05.2021)

27 Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, “Aile Hukuku” (2. Bask, Filiz Kitapevi 1998) 39

28 Abik, (n 16) 99

29 Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 61; Schwarz, (n 22) 47; Saymen ve Elbir, (n 19) 59

30 Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 62
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sonucunda niganin bozulmasinin hakli bir sebebe dayanmadig: tespit edilir ise artik siibjektif
acidan inceleme yapmaya gerek kalmaz. Ancak degerlendirme sonucunda hakim niganin
bozulmasinin hakli bir sebebe dayandigina kanaat getirmis ise 0 zaman bu sebebin varliginin
nisanlilik iligskisini devam ettirmeyi bir taraftan beklenemeyecek hale getirip getirmedigi
degerlendirilmelidir. Eger beklenemiyor ise, bu sebebin hakli bir sebep oldugu
sdylenebilecektir. Bu da siibjektif bir degerlendirmedir®. Hakli sebebin varlig1 halinde kusurlu
olan taraf aleyhine TMK’ nin 120 ve 121. maddeleri geregince tazminata hilkmedilebilir. Yine
TMK’ nin 122. maddesi uyarinca hediyelerin iadesi giindeme gelir. Nisanin bozulmasinda
kusuru olan taraf da hediyelerin iadesini isteyebilir. Hediyelerin iadesini talep hakki kusur
durumundan bagimsizdir®?. TMK’ ya gore; hediyelerin iadesinin istenilebilmesi igin; taraflar
arasinda bir nigsanlilik iliskisinin varligi, bu iliskiye dayal olarak verilen hediyelerin alisilmisin
disinda olmasi, bu hediyelerin nisanlilar, nisanlilarin ana babas1 ya da ana babasi gibi davranan
kimseler tarafindan verilmis olmasi ve nisanlanmanin herhangi bir sebeple sona ermis olmasi
gerekmektedir.

Taraflar nisanlanmadan Once bildikleri sebeplere dayanarak nisani bozarlar ise, bu
durum hakli sebeple bozma olarak degerlendirilemez®®. Ciinkii nisanlanirken bu durumu
zimnen kabul etmis sayilacaklardir. Dolayis1 ile boyle sebebe dayanarak nisanin bozulmasi
durumunda tazminat sorumlugu dogabilir. Ornegin nisanlilardan biri digerinin ¢ok fazla alkol
kullandigini biliyor ve buna ragmen nisanlandi ise daha sonradan bu sebebe dayanarak nisani

bozmasi hakli sebep olarak degerlendirilmeyecektir.

Taraflarin karsilikli olarak anlasarak nisanlilig1 sona erdirmesinde oldugu gibi, nisanin
bozulmasinda da ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisithilar yani sinirli ehliyetsizler yasal

temsilcilerinin rizasina ihtiyag duymazlar.

Nisan bozulduktan sonra bundan dénmek miimkiin degildir. Ciinkii var olan bir
sozlesmenin feshi bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindedir ve nisanlilar
arasinda da bir nisanlanma s6zlesmesi mevcuttur. Dolayistyla nisan bozma ile nisanlilik kesin
olarak sona erer. Nisanlilardan birinin, nisan1 bozma hak ve yetkisinden bastan vazge¢cmeyi
taahhiit etmesi, TMK’ nin 119. maddesine aykirilik teskil edeceginden gecersiz olacaktir. Bu

durumda; diger nisanli taahhiitte bulunan nisanliyr bu taahhiide dayanarak evlenmeye

31 Ertugrul Sahin, “Nisanin Sona Ermesinin Hukuki Sonuglar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2016)
5 (Erisim adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, erigsim tarihi: 25.05.2021)

32 Akintiirk, (n 2) 48; Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 65

33 Bilge Oztan, “Medeni Kanun'un Kabuliiniin 70'nc1 Yilinda Aile Hukuku”, (1995), 44 (1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 79, 94
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zorlayamaz. Nisanin bozulmasi ile nisanlilarin nisanlanmadan kaynakli yilikiimliiliikleri de sona
erecektir. Bozmadan sonra taraflar nisanlilik durumuna devam etmek istiyorlar ise bu

niyetlerini agiklamakla yeni bir nisanlanma gergeklesmis olur®*.

5. Kesin Bir Evlenme Engelinin Ortaya Cikmasi veya imkansizhik

Taraflarin nigsanlanabilmesi i¢in Oncelikle aralarinda evlenmeye engel bir durumun
olmamasi gerekmektedir. Ciinkli nisanlanma taraflarin birbirine karsi evlenme vaadinde
bulunmasi oldugundan, ortaya cikan evlenme engeli karsisinda bu vaadin ifast miimkiin

olmayacaktir®,

Taraflar arasinda esasen evlenme engeli bulunup, bu durum taraflarca bilinmiyor da
olabilir. Ornegin; taraflar birbiriyle yakin kan hismi olup bu durumu bilmiyor olabilirler.
Nisanlandiktan sonra bdyle bir durumun varlig1 ortaya ¢iktig1 anda, nisanlilik kendiliginden son
bulacaktir. Yine taraflar nisanlandiktan sonra da bir evlenme engeli ortaya ¢ikabilir. Boyle bir
durumda niganlanmanin batil oldugunun karsi tarafa bildirilmesi gerekecektir, nisanl ayirt etme
giiciinii siirekli kaybetmis ise, bildirme yiikiimliiliigii yasal temsilcisine geger*®. Burada
belirtmek gerekir ki; evlenme engelinin ortaya ¢iktig1 anda nisanlilik kendiliginden sona erecek
olup, kars1 tarafa yapilacak bildirim bozucu yenilik doguran hakkin kullanimi niteliginde degil,
nisanliligin sona erdigini bilmeyen tarafin nisanlilik dolayisiyla olusabilecek muhtemel

zararlarinin Oniine gegilebilmesi amacli olacaktir.

Ayrica nisanlanma iki ayri cins arasinda gerceklesebildiginden, taraflardan birinin
nisandan sonra cinsiyet degistirmesi (TMK madde 40) s6z konusu olur ise nisanlilik evlilik
mutlak suretle imkansizlastig1 icin kendiliginden sona erecektir. Taraflar arasinda kesin bir
evlenme engelinin ya da imkansizlik halinin nisanlanmanin yapilmasindan 6nce veyahut
yapildig1 sirada mevcut olmasi ve bilinmesi halinde ise, baslangigtaki imkansizlik durumu
gerceklesir ve nisanlanma kesin hiikiimsiiz olur. Bu nedenle bdyle bir durumda nisanlilik iliskisi
hi¢ dogmadigi igin, sona ermesi de s6z konusu olmayacaktir®’. Gegerli bir nisanlilik iliskisi hi¢
dogmadigindan taraflarin birbirlerine aldiklar1 hediyelerin iadesi de ancak genel hiikiimlere

gore talep edilebilecektir.

34 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 11) 31
3% Kiligoglu, (n 3) 20

% Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 58
3" Kog, (n 4) 76
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6. Bozucu Sartin Gerg¢eklesmesi

Taraflar, nisanlanmay1 erteleyebilecekleri gibi birtakim sartlarin gerceklesmesine ya da
gerceklesmemesine de bagli tutabilirler. TMK’ da nisanlanmanin sarta bagli olarak
yapilabilecegi diizenlenmemis olsa da, kanunen buna engel de getirilmediginden genel
hiikiimler ¢ercevesinde sarta bagli nisanlanma gerceklestirilebilir. TMK’ nin 5. maddesi geregi
TBK’ nin 173. maddesinde yer alan “Sona ermesi onceden gercgeklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen bir olguya birakilan sozlesme, bozucu kosula baglanmis olur. Bozucu kosula
baglanmis sozlesmenin hiikiimleri, kosulun gergeklestigi anda ortadan kalkar. Aksi
kararlastirilmadik¢a veya igin niteliginden anlasilmadik¢a sona erme, ge¢mise etkili olmaz.”
hiikmii burada da uygulama alani bulur.  Dolayisiyla evlenme sarta bagli olarak

gerceklestirilemez iken, nisanlanma i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Taraflar arasinda kararlastirilan sart geciktirici ya da bozucu olabilir. Geciktirici sarta
bagl nisanlanma sart gergeklestigi anda hiikiim ve sonu¢ dogururken; bozucu sarta bagl
nisanlanmanin bozucu sartin gergeklestigi anda hiikiim ve sonuglar1 ortadan kalkacaktir®,
Ornegin; nisanlilardan birinin iiniversiteyi bitirmesi halinde nisanliligin baslayacagina iliskin
bir sart geciktirici nitelikte iken, nisanlilardan birinin {iniversiteyi iki sene igerisinde
bitirmemesi halinde nisanliligin sona erecegine iligkin bir sart bozucu niteliktedir. Geciktirici
sarta bagli nisanlanma, sart gerceklesmez ise hi¢ kurulmamis olur. Bozucu sarta bagl
nisanlanma ise sart gerceklestiginde sona erer. Buradaki sona erme tek tarafli nisan1 bozma
sayllmaz, ciinkii sart taraflarca beraber kararlastirilmistir®®. Bu durumda yalnizca taraflarin
birbirlerine verdikleri hediyelerin iadesi giindeme gelebilir. Taraflarin birbirlerine karsi
tazminat talepleri olamayacagi gibi ana babalar1 ya da bunlar gibi hareket eden kimselerin de
tazminat talepleri olamaz®’. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a bozucu sart gegmise etkili
olarak sonu¢ dogurmaz. Ancak ge¢cmise etkili olacagi kararlastirilmis ise boyle bir durumda
nisan hi¢ gerceklesmemis sayilacagindan nisan kapsaminda alinan hediyelerin iadesi de genel
hiikiimlere gore talep edilebilecektir. Yine taraflarca, taraflardan birinin iradesine bagli bir sart
kararlastirilabilir, bu duruma nisanlilardan birinin liniversiteyi iki sene igerisinde bitirmemesi
halinde nisanin sona erecegine iliskin sart 6rnek teskil etmektedir. Boyle bir durumda bozucu
sart iradesine bagli olan tarafin, sarti yerine getirmemis olmasi bizce kusur olarak kabul

edilemez ve nisan1 bozma sayilmaz.

%8 Kog, (n4) 51
% Yavuz, (n 17) 31
40 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11) 29
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Taraflarca kararlastirilan sart; ahlaka, adaba ve kisilik haklarina aykiri olamaz. Ornegin
taraflar arasinda cinsel iliski kurulmasi kosulu ile nisanlanmanin gerceklesecek olmasi sarti
gegersizdir. Yine taraflardan birinin evli olmas1 durumunda gerceklesecek nisanlanma gegersiz
olacagi gibi evliligin bitmesi kosulu ile nisanlanmanin ger¢eklesecek olmasina iligkin sart da

gecersizdir.

7. irade Bozuklugu Halleri

Nisanlanma karsilikli evlenme vaadine iliskin irade beyani ile kurulan bir aile hukuku
sOzlesmesi oldugundan, taraflarin bu yondeki iradelerinin yanilma (TBK madde 30 vd.),
aldatma (TBK madde 36), korkutma (TBK madde 37) sebebiyle sakatlanmis olmasi durumunda
nisanllik, iradesi sakatlanan kisinin tek tarafli irade beyaniyla son bulacaktir**. TMK’ da buna
iligkin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayistyla TBK’ nin 30 vd. maddeleri burada

kiyasen uygulanabilir.

Her ne kadar TBK’ nin 39. maddesinde; yanilma, aldatma ya da korkutulma sonucunda
sOzlesme yapan tarafa bu durumun ortadan kalkmasia miiteakip sdzlesmenin iptali i¢in bir
senelik hak diisiiriicii stire verilmisse de, doktrinde burada bdyle bir siirenin uygulanamayacagi
savunulmaktadir®?. Bu goriisii savunanlara gore; yanilma, aldatma veyahut korkutma ile iradesi
sakatlanan tarafin, bu hal ortadan kalktig1 gibi karsi tarafa bunu agiklamasi gerekmektedir. Aksi
halde artik iyi niyetten bahsedilemez. Bir diger goris ise; irade beyani yanilma, aldatma ya da
korkutma ile sakatlanan tarafin, bu duruma nisani bozmak i¢in hakli sebep olarak
dayanabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore; boyle bir durumda dava agmaya gerek yoktur
ve nigsan1 bozmak isteyen taraf makul goriilebilecek bir siire igerisinde bu durumu diger

nisanliya bildirmek zorundadi*.

Hukukumuzda; saka ile de olsa agiklanmis olan bir nisanlanma iradesi eger karsi taraf
bunun saka oldugunu anlayamayacak durumda ise giiven teorisine gore gegerli bir nisanliligin
dogumunu saglar. Ciinkii bu durumda irade beyaninda bulunan kisi kendi niyetinin gergek

olmadigmi bilmesine ragmen, muhatap bilmemektedir**. Zihni kayit ise; beyanda bulunan

4 Velidedeoglu, (n 24) 30

42 Bknz Akintiirk ve Ates (n 2) “Nisanlanmadaki irade bozuklugu halleri ne Borglar Kanunundaki genel
hiikiimlere, ne de evlenmedeki irade bozukluguyla ilgili Medeni Kanun hiikiimlerine tabidir. Béyle durumlarda
sonucun ne olacagl, nisanlanmanin kendine 6zgii 6zelliklerinden ¢ikartilmalidir. Nisanlilardan biri diger tarafin
onemli bir niteliginde yanilmigsa veya nisanlanmay gerek bizzat karsi tarafin gerek ii¢iincii bir kisinin aldatmasi
ya da korkutmasi sonucunda yapmigsa, yanildigini veya aldatildigini 6grendikten yahut da korku ortadan
kalktiktan sonra nisan1 bozdugunu diger tarafa derhal bildirmelidir; zira bu hallerde TBK madde 39 hiikmiindeki
bir yillik siire gecerli degildir.”

3 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 11) 23; Oguzman ve Dural, (n 27) 31; Tekinay, (n 24) 20

44 Alp Sahin, (n 15) 11
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kisinin aslinda hig¢ istemedigi bir beyanda bulunmasini ifade eder. Bu durumda; zihni kaydin
varligi beyanin gecerliligini etkilemeyecektir. Dolayisiyla zihni kayitla da olsa niganlanma
yoniindeki irade beyani gegerli kabul edilecek nisanlanma meydana gelecektir. Ancak diger
nisanli zihni kayd1 biliyorsa nisanlanma iradesi hiikiim dogurmayacaktir®®. Burada nisanlilik
gerceklestiginden artik niganlanmak istemeyen tarafin tek tarafli olarak nisani bozmasi s6z
konusu olabilir. Bu durum da tazminat sorumlulugunu dogurur. 743 Sayili Tirk Kanunu
Medenisi zamaninda da, nisanlanma hususunda bu tarz beyanlar ciddiye alinir; bu konuda saka
yapilmast caiz sayilmazdi®®. Ancak, taraflardan ikisi de saka yapildigim biliyor ya da bilmesi
bekleniyor ise o zaman bu yondeki beyanlarin nisanlanmay1 gergeklestirdigi sdylenemeyecek,

taraflar arasinda gergek bir nisanlanmadan bahsedilemeyecektir.

B. SONA ERMENIN SONUCLARI

Nisanliligin cesitli sebeplerle sona ermesi durumunda taraflarin nisanliliktan
kaynaklanan bor¢ ve yikiimliiliikkleri de sona erecektir. Ancak nisanlanmanin evlenmeye
zorlama hakki vermemesinin yaninda kanun koyucu nisan1 hakli bir sebebi olmaksizin bozan
tarafin birtakim yaptirimlara tabi tutulabilmesini de miimkiin kilmistir. Bunlar; maddi ve
manevi tazminat ile hediyelerin geri verilmesidir. Asagidaki basliklarda bu konular1 ayrintili

sekilde ele alacagiz.

1. Maddi Tazminat

TMK’ nin 120. maddesinde nisanin bozulmasinin bir sonucu olarak maddi tazminat
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore; nisanlilardan bir tanesi hakli bir sebebi olmadan nisani
bozdugu ya da nisan nisanlilardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde; kusurlu
taraf diger tarafa diiriistliik kurallar1 kapsaminda evlenme niyetiyle yaptig1 harcamalar ve
katlandig1 maddi fedakarliklar1 karsilamak {izere uygun bir tazminat vermekle ylikiimlidiir. Bu
madde kapsaminda tazminat talep etme hakki olan tarafin ana, babasi ya da ana babas1 gibi
davranan kisiler de, ayni sartlar altinda yaptiklar1 igbu harcamalar i¢in uygun bir tazminat
isteyebilirler. Maddi tazminat; kanun maddesinde de acik¢a belirtildigi iizere yalnizca nisanin
bozulmas1 durumunda talep edilebilecek olup, baska bir sona erme halinde TMK 120
kapsaminda maddi tazminat istenemeyecektir. Nisanin bozulmasi halinde agilacak bu dava

haksiz fiile dayali olmay1p, aile hukuku alanina giren iliskiden dogan bir alacak davasidir®’.

%5 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 11) 22
% Kog, (n 4) 23
47 Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 77

16



Damla OZEN ARSLAN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

Kanun koyucu maddi tazminatin istenebilmesini birtakim sartlarin varligina
baglamistir. Bunlar; davacinin nisanin bozulmasi sebebiyle zarara ugramis olmasi, nisani bozan
tarafin hakli bir sebebe dayanmamis olmasi ya da nisanin diger nisanliya yiikletilebilen bir
sebeple bozulmus olmasi, zarar ile nisanin bozulmasi arasinda illiyet bagi olmasi, davalinin

nisanin bozulmasinda kusurlu olmasidir®®,

Davacinin karsilanacak olan zarari; nisanlanmanin hiikiim ifade ettigine inanmasindan
dolay1 ugradig: yani nisanlanmamis olsa idi ugramayacagi parasal zarardir. Diger bir deyisle
menfi zarardir®®. Maddi tazminat kapsaminda miispet zarar istenilemez, bunun sebebi
nisanlanmanin TBK’ ya tabi bir sozlesme olmamasidir®®. Maddi tazminat ile; nisanlilik
iligkisinin kurulmamasi halinde meydana gelmeyecek olan tiim malvarligi kayiplarinin
karsilanmasi istenemez®!. Bir baska ifadeyle, giivenilen nisanliligin neden oldugu tiim zararlar,
TMK’ nin 120. maddesinde diizenlenen maddi tazminatin kapsamima girmez®?. Bu zararlarin
tazmininin istenebilmesi i¢in yapilan masraflarin ancak diiriistliik kurali ¢ergevesinde nisanl
bulunulan siire boyunca bu iliskiden kaynakli ve evlenme amaciyla yapilan harcamalar,
katlanilan maddi fedakarliklar ve giderler olmasi gerekmektedir. Ornegin nisan torenin
yapildig1 yer i¢in 6denen kira bedeli, nisanda dagitilan ikramlar, diigiin davetiyesi basim

masraflar1®3, balay1 masraflari, taraflarin evlendiklerinde oturacaklari eve yapilan masraflar bu

4 Kog, (n 4) 82

4 Akintiirk ve Ates, (n 2) 52

50 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 11) 34; Akintiirk ve Ates, (n 2) 52; Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 79

51 “Tazminat isteme hakki olan taraf, evlenmeye ulagilamamasi yiiziinden ugradig1 zararlan degil, neticeye
ulagsmayan nisanlilik yiiziinden ugradigi zararlarin tazminini isteyebilir. Miisbet degil, menfi zararin tazmini
istenebilmektedir.” (Bknz. Oguzman ve Dural, (n 17) 42)

%2 Bu hususta bknz. Yargitay 3. H. D. 16.06.2016 tarih, 2016/ 10495 E., 2016 / 9366 K., sayil1 karar1 “Somut
olayda; davaci, davali ...ile nisanli olduklar1 dénemde, davali ..."in ailesi tarafindan evlendikten sonra ikamet
etmeleri i¢in kendilerine tahsis edilen ve tapuda davalilarin murisi adina kayitl olan tasinmazda bir kisim faydali
ve zorunlu masraflar yaptigim ileri siirerek, nisanin bozulmasi nedeni ile taginmazin degerini artiran bu
masraflarin iadesi isteminde bulunmustur. Buna gore, davacinin talebi TMK' nun 120. maddesinde diizenlenen
"nisanin bozulmasina dayali maddi tazminat" istemi kapsaminda olmay1p, sebepsiz zenginlesme hukuki nedenine
dayali alacak istemine iligkindir. Nitekim dava, yalnizca davacinin nisanlist olan ...e karsi degil, dava konusu
tasinmazin tapu maliki olan ... niin mirasg¢ilarina karsi agilmistir ve bu durumda uyusmazligin ¢oziimi genel
mahkemelerin gorevi i¢erisindedir. Hal bdyle olunca, mahkemece isin esasina girilerek sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde gorevsizlik kararn verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirir.”
seklindedir. (Erigim adresi: https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=1649#, Erisim tarihi: 26.05.2021)
8 Yargitay bir kararinda nisamn duyurulmasi i¢in yapilan masraflarn maddi tazminat kapsaminda kabul
edilemeyecegine karar vermistir. Bknz. Yargitay 3. H.D., 26.06.1990 tarih, 1989/9533 E., 1990/6032K. Sayili
karar1 “Davali kizin bagkasina kagmasi iizerine nisanin bozulmasindan 6tiirii davacinin Medeni Kanunun 84.
maddesi uyarinca nikéhin icra olunacagi anlayisi ile yaptigi masraflar isteyebileceginden ev kiralanmasi ve
kullanmaya hazir hale getirilmesi igin yaptigi masraflar1 davalidan isteyebilecegi cihetle bu hususlara deginen
temyiz itirazlan yerinde degildir. Ancak nisanin duyurulmasi amaci ile yapilmig masraflar nikdhin icra olunacagi
kanaati ile yapilabilir climlesinde bulunmadig1 ve davacinin davaliya hediye ya da iadeye tabi "sair harcamalar"
olarak  nitelendirilen  450.000 liraya  hiikmedilmesi dogru  goriilmemistir”.  (Erisim  adresi:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris), Erigim tarihi: 26.05.2021)
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kapsamda kabul edilebilir. Ancak diger nisanlinin istemedigini agik¢a beyan etmesine ragmen
yapilan masraflar ya da asir1 liiks harcamalarin maddi tazminat kapsaminda talep edilmesi
diirtistliik kurali ile 6rtiismez, dolayisiyla bu tarz harcamalar maddi tazminata konu edilemez.
Yine evlenmenin gerceklesecegi diislincesiyle satin alinmig seylerin yeniden satilmasi

durumunda bu satistan elde edilen bedel tazminattan mahsup edilmelidir>,

Nisanin bozulmasimin akabinde taraflar tekrardan nisanlanmislarsa, taraflarin yeniden
evlenmeleri glindeme geleceginden ilk nisanlilik dolayisiyla yapilan harcama ve giderler de bu
amaca hizmet edeceginden tazminat sorumlulugunun zarar unsuru gerceklesmis olmaz.
Dolayisiyla taraflarin ilk nisanlilik sebebiyle ugradiklari maddi zararin TMK’ nin 120. maddesi

kapsaminda talep edilmesi miimkiin olmayacaktir®>.

Kanun koyucu TMK’ nin 120. maddesinde nigsanlinin yan1 sira niganlinin ana babast ile
onlar gibi davranan kisilerin de “aymi kosullar altinda” yaptiklar1 harcamalar1 talep
edebileceklerini ongoérmiistiir. Belirtmek gerekir ki; “ana baba gibi hareket eden kimse”
kavrami ile nisanlilarin evlenecegini diislinerek nisanlilar i¢in masraf yapan kimseler ifade
edilmektedir®. Bu kimseler; nisanlilarin hisimlar1 olabilecegi gibi, 6rnegin akrabalik bag
olmayan komsu ya da nisanliya bakmis ve yetistirmis Cocuk Esirgeme Kurumu da olabilir.
Kanun koyucu bu ifade ile maddenin 1. fikrasinda diizenlenen kosullarin bu kisiler i¢in de
gecerli olacagini ifade etmeye ¢alismistir. Clinkii nisanlanma ile nisanlilarla beraber nisanin
tarafi olmayan bu kisiler arasinda da “6zen goOsterme yiikiimliiliigli doguran borg iligkisi”
dogdugu kabul edilmelidir®’. Ancak; nisanlinin kendisi tazminat talep etmede hakl1 degil ise,

nisanlinin ana babasi ve onlar gibi davranan kisiler de tazminat talep edemeyecektir>®.

TMK’ nin 120. maddesinde; maddi tazminatin ancak taraflardan birinin hakli bir sebebe
dayanmadan nigsan1 bozmasi ya da diger nisanliya yiiklenebilecek bir sebeple nisanin bozulmasi
halinde istenebilecegi diizenlenmistir. Buna gore; nisan1 hakli sebebe dayanmadan bozan kisi®®

tazminat &demeye mahk(im edilebilecegi gibi kusurlu davranisi®® sebebiyle nisanin

% Velidedeoglu, (n 24) 33

%5 Mehmet Serkan Ergiine, “Nisanin Bozulmasinda Maddi Tazminat” (2016) (2) [UHFM, Cilt 74, Say1 2 757, 760
% Oguzman ve Dural, (n 27) 46

57 Hatemi, (n 7) 25

%8 Kiligoglu, (n 3) 23

%9 Bu duruma doktrinde “haksiz nisan bozma” da denilmektedir. Bknz. Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 11)

60 Bu hususta bknz. Yargitay 3. H.D., 18.10.2005 tarih, 2005/7955 E., 2005/10266 K. Sayili karar1 “MK. nin
120.maddesinde niganlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisant bozdugu veya nisan taraflardan birine
yikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistliik kurallar1 ¢er¢evesinde ve
evlenme amaciyla yaptig1 harcamalar ve katlandig1 maddi fedakéarliklar karsiliginda uygun bir tazminat vermekle
yiikiimliidiir. Aym kural nisan giderleri hakkinda da uygulanir. Tazminat istemeye hakki olan tarafin ana ve babasi
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bozulmasina sebebiyet veren kisinin de nisan1 bozan tarafa tazminat 6demesi s6z konusu

olacaktir®?®,

Nisanin sona ermesinden sonra agilacak tazminat davalarinda kusur tespiti 6nem arz
ettiginden, Oncelikle nisanin bozulmasinda hakli sebebin olup olmadig1 arastirilmalidir. Ancak
nisanin bozulmasmi gerektirecek sebeplerin tam bir listesi yapilamayacagindan burada bir
“hiikiim i¢i bosluk™ oldugundan hareketle bu boslugu doldurma gorevi somut olaydaki durum
ve kosullar1 goz oniinde tutmak suretiyle hikime birakilmistir®. Hakim; taraflarin hayat
gorislerini, yasadiklar1 ¢evreyi, tiim hal ve sartlari da gbz Oniinde bulundurarak kusur

degerlendirmesi yapar®®

. Davacinin iddias1 ispat olursa hakim uygun bir tazminata
hitkmedecektir®®. Bu tazminat tutar1 belirlenirken, davacinin nisanin bozulmasindaki rolii,
yapilan masrafin davacinin malvarligi icin arz ettigi deger vb. hususlar da g6z Oniinde
bulundurulabilir®®. Hakim maddi tazminatin hesaplanmasinda, tazminattan indirim sebeplerinin
olup olmadigini da inceler®®. Ornegin; satin alinmis olan esya bizzat satin alanlar tarafindan
kullanilabilir ise veyahut satin alan kisi bunun sonucunda birtakim degerler elde ettiyse tiim
bunlar hakim tarafindan g6z oniinde bulundurulur ve tazminat miktar1 bu kapsamda azaltilir.
Yine o6rnek vermek gerekirse; siparis verilmis diigiin pastasi bir bagkasina satilir ise bu satistan
bir bedel elde edileceginden, bu bedel oraninda tazminat miktar1 azaltilacaktir®’. Ayrica
kanaatimizce nisan icin tek tarafin yaptigi ihtiya¢ dis1 olan liiks harcamalar var ise, bu husus

hakim tarafindan ayrica degerlendirilmeli ve harcamalarin ne kadarinin ihtiya¢ oldugu da

tazminat belirlenirken g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Smirl ehliyetsizler kisiye siki sikiya bagli olan haklar1 tek baslarina kullanabilirler iken

maddi tazminat bu haklardan olmadigindan maddi tazminat davasin1 ancak yasal temsilcileri

veya onlar gibi davranan kimseler de, ayni kosullar altinda yaptiklari harcamalar i¢in uygun bir tazminat
isteyebilirler hitkkmii yer almaktadir. Dosya kapsamindan nisanin bozulmasinda kusurun nisanlilardan hangisinde
oldugu hususu aragtirilmamistir. Bu durumda mahkemece; nisanin bozulmasinda kusurlu olan tarafi arastirmak ve
eger davali Ozgiiriin kusuru nedeniyle nisanin bozuldugu anlasilirsa o takdirde davacinin ugradigi zarara
hitkmetmek olmalidir. Bunun i¢in dava konusu esyalarin ikinci el olarak kaca satilabilecegini bilirkisi araciligi ile
belirlemek ve alinacak rapor dogrultusunda esyalarin yeni fiyati ile 2. el fiyati arasindaki farka gore ugranilan
zararin tazminine karar verilmelidir. Eksik inceleme sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
gorillmemistir.” seklindedir. (Erisim adresi: https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=1649#, Erisim
tarihi:26.05.2021)

61 Akintiirk ve Ates, (n 2) 51; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 11) 36; Kog, (n 4) 82

62 Kog, (n 4) 84

83 Schwarz, (n 22) 47

64 Bknz. Bu husus ¢alismamizin “Nisanlanmanin Tek Tarafli irade Beyani ile Sona Ermesi” baslig1 altinda ayrintil
olarak agiklanmuistir.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 11) 36

% Kog, (n 4) 105

67 Akintiirk ve Ates, (n 2) 53
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araciligi ile agabilirler, kendilerine agilan maddi tazminat davalarin1 da yine yasal temsilcisi
aracilifi ile takip edebilirler. Ayni sekilde tam ehliyetsizler de maddi tazminat davasini yasal

temsilcileri araciligi ile agabileceklerdir.

2. Manevi Tazminat

TMK’ nin 121. maddesinde nisanin bozulmasinin bir sonucu olarak manevi tazminat
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna goére manevi tazminat talep edebilmek ig¢in; nisanin
bozulmus olmasi, davalinin kusurlu olmas: ve davacimin kisilik haklarinin zarara ugramasi

gerekmektedir.

Kanunda agikga belirtildigi iizere; manevi tazminat talep edecek tarafin, nisanin
bozulmasi sebebi ile “kisilik hakki”®® ihlal edilmis olmalidir. Nisanin bozulmasi, ¢ogu kez
nisanlinin psikolojisini olumsuz olarak etkiler, onun aci ¢ekmesine ve manevi huzurunun
bozulmasina yol agar, nisanin bozulmasiyla seref ve haysiyeti zedelenir. Burada hakim; manevi
tazminata iliskin degerlendirme yaparken somut olayin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak
kisilik hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar vermelidir. Ornegin Yargitay bir kararinda;
nisanlilardan birinin digerinin fiziksel 6zelliklerini begenmedigini siirekli dile getirdigini,
nisanlisinin basenlerini siirekli kontrol etmek istedigini ve bu hususta ailesinden baz1 kisileri
gorevlendirdigini bu sebeple diger nisanlinin nisan1 bozmasi durumunda kisilik hakkini ihlal
eden bir eylemin varligini kabul etmistir®®. Yine bir kararinda Yargitay; nisanlilarin sonrasinda
resmi nikdh yapilacagina inanarak ailelerinin ve g¢evrelerinin katilmi ile bir diigiin
gerceklestirdigi ancak daha sonra nisanlilardan birinin resmi nikdh yapmaktan vazge¢mesi

durumunda diger nisanlinin kisilik hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir°.

743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’ nde manevi tazminat isteyebilmek i¢in kisilik
hakkinda meydana gelen ihlalin agir olmas1 aranirken’* TMK da kisilik hakkinin ihlal edilmesi
yeterli goriilmiistiir. Akintiirk/Ates bu hususu; “Yeni Medeni Kanun manevi tazminat isteminde
kisilik hakkinin agir derecede ¢ignenmis olmasini aramiyor, normal ¢ignenmeyi tazminat

istemek icin yeterli sayiyor.” seklinde ifade etmistir. Ancak Yargitay’in vermis oldugu

88 «Kisilik hakki; kisinin icindeki saygmligini ve kisiligini serbestge gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii
iizerindeki haktir.” (Bknz. Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, (7. Baski, Filiz Yayievi, 2004) 92 )

8 Bknz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 06.07.2017 tarih, 2016/21667 E., 2017/11157 K. sayili karar1. (Erisim adresi:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim tarihi:17.06.2021)

0 Bknz. Yargitay 4. H.D. 23.03.2011 tarih, 2011/3735 E., 2011/3070 K. sayil karari. (Erisim adresi:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim tarihi:17.06.2021)

"I Tiirk Kanunu Medenisi Madde 85- “Bir taraf kendi kusuru olmaksizin nisanin bozulmasindan sahsen fahis bir
surette mutazarrir olmus ise, hakim onun zarar1 manevisini telafi i¢in miinasip bir tazminat hilkmedebilir. Manevi
tazminat davasi, miras¢iya intikal etmez; su kadarki, miras a¢ildig1 zaman iddia kabul edilmis veya dava ikame
olunmus ise mirasgilara intikal eder.” seklinde idi.
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kararlarda manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in halen fahis bir kisilik hakki ihlalinin
arandig1 goriilmektedir’?. Sahsi fikrimiz doktrin ve Yargitay kararlarindaki bu uyusmazligin
giderilmesi gerektigi yonilindedir. Zira TMK kisilik hakkinin agir olarak ¢ignenmis olmasini
degil, kisilik hakkinin ¢ignenmis olmasini aradigindan uygulamanin da bu yonde olmasi ve
kisilik hakkinin ¢ignenmis olmasinin manevi tazminat tayini igin yeterli sayilmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

Manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in; nisan tek tarafli olarak bozulmus olmalidir. Bu
durumda; nisanlilig1 sona erdiren diger hallerde manevi tazminat istenemeyecektir. Kanun
koyucu TMK’ nin 121. maddesinde “nigsanin bozulmas yiiziinden " kisilik hakk: zarara ugrayan
nisanlinin manevi tazminat isteyecegini hiikiim altina alarak bu hususu agikca diizenlemistir.
Nisan1 hakli sebebe dayanmadan bozan taraf veyahut kusurlu davranisi ile nisanin bozulmasina
sebebiyet veren taraf tazminat 6demeye mahkim edilebilir. Burada 6nemli olan kusurun
varligidir, agir kusur aranmaz’®. Belirtmek gerekir ki; manevi tazminat davasi acacak olan
nisanlt bu davay1 yalnizca diger nisanliya karsi acgabilecektir. Nisanli disinda kalan diger

kimselere agilacak olan tazminat davasi ise genel hiikiimlere gore olacaktir.

Tazminat talep eden tarafin kusursuz olmasi gerekip gerekmedigi hususunda da
doktrinde farkli goriisler vardir. Oztan; nisanin bozulmasi nedeniyle tazminat isteyecek olan
nisanlinin kusursuz olmasi gerekmedigi goriisiindedir. Buna gore, tazminat isteyen nisanlinin
kusurlu olmas1 ancak hiikmedilecek tazminat miktariin belirlenmesinde g6z Oniinde
bulundurularak, kusur oraninda indirim yapmak gerekecektir’®. Dural/Ogiiz/Giimiis de bu
goriiste olup, manevi tazminat isteyen nisanlimin hi¢ kusurunun bulunmamasinin
aranmayacagini, tazminat isteyen nisanliya atfedilecek kusurun diger nisanlinin kusurundan az

olmasinin yeterli olacagini savunmustur’®. Akintiirk/Ates’e gore ise; nisanin bozulmasinda

2 Bu hususta bknz. Yargitay 3. H.D. 27.04.2016 tarih, 2015/11152 E., 2016/6663 K., sayil1 kararinda “Nisanin
bozulmasi, dogal olarak taraflarda degisik siddet ve olgiilerde de olsa iiziintii yaratir ve menfaat ihlaline neden
olur. Ancak sirf, nisamin bozulmasindan dolayr duyulan iiziintii ve hayal kirikligina ugranilmis olmasi1 manevi
tazminata hitkkmedilmesi i¢in yeterli degildir. Dogal olan iiziintii ve menfaat ihlali manevi tazminata esas alinmaz.
Zira, manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in istemde bulunan nisanlinin kisisel haklarinin fahis olarak zarara
ugramis olmasi gerekir. Bu fahis zararin somut olay ve nedenlere dayanilarak ispat edilmesi gerekir.” seklinde
ifade etmistir. Aym dogrultuda Yargitay 3 H.D. 20.10.2014 tarih, 2014/14502 E., 2014/13573 K. Sayil karar1
“Nisanin bozulmasinin, taraflarda degisik siddet ve olgiilerde de olsa iiziintii yaratmasi ve menfaatleri haleldar
etmesi dogaldir. Dogal olan bu iiziintii ve menfaat ihlali manevi tazminata esas alinmaz. Bir kere nisanlandiktan
sonra tazminat 6deme tehdidi altinda bulunmak suretiyle evlenmeyi taraflar i¢in zorunlu hale getirebilecek sekilde
manevi tazminata hiikmedilemez. Ancak nigsanin bozulmasi nedeni ile fahis bir zarar dogmus ve bu nedenle kisilik
haklar1 da saldirtya ugramis ise bu durumun ispat1 halinde manevi tazminata hitkmedilebilir.” seklindedir. (Erigim
adresi: https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim tarihi:24.05.2021)

3 Akmtiirk ve Ates, (n 2) 54

 Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 90

" Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 11) 40
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diger tarafla birlikte kendisi de kusurlu olan nisanli manevi tazminat isteyemez. Bu hususta
kusurlarin birbirine mahsup edilerek tazminat miktarindan bir indirim yapilmasi da s6z konusu
olmaz. Bu bakimdan TBK’ nin 52. maddesinde diizenlenen indirimin burada uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir’®. Biz de; tazminat isteyecek nisanlinin kusursuz olmasinin aranmamasi
gerektigi, var ise kusur oraninda tazminat indirimi yapilmasi gerektigi yoniindeki goriise
katilmaktayiz. Kaldi ki; TMK’ nin 121. maddesinde de tazminat talep eden tarafin kusursuz

olmasi gerektigine iliskin bir diizenleme yoktur.

Manevi tazminat; kisilik hakki ihlaline dayandigindan kisiye siki sikiya bagli olan bir
hak olup, nisanin bozulmasi sebebiyle manevi tazminat talep etme hakki yalnizca nisanliya
aittir. Siirh ehliyetsiz nisanli manevi tazminat davasini kendisi agabilir, dava agmak i¢in yasal
temsilcisinden riza almasi1 gerekmez. Ancak tam ehliyetsizler yalnizca yasal temsilcisi manevi
tazminat davasi agabilecektir’’. Dolayistyla tam ehliyetsizlerin bu durumunun bir istisna oldugu
sOylenebilir. Ana baba ve onlar gibi davranan kisilerin TMK 121 kapsaminda manevi tazminat
talep etme haklar1 yoktur. Ancak burada TMK’ nin 25. maddesinin 4. fikrasinin sakli oldugunu
belirtmek gerekir. Hakim; manevi tazminatin miktarina karar verirken; taraflarin kusur oranini,
kisilik hakkini ihlal eden eylemin 06zelligini ve taraflarin maddi durumlarini géz Oniinde

bulundurmalidir’®,

TMK’ nin 121. maddesinde de acik¢a diizenlendigi iizere manevi tazminat olarak uygun

miktarda bir “para” 6denmesi istenilebilir. Dolayisiyla manevi tazminatin konusu para disinda

8 Akintiirk ve Ates, (n 2) 55

" Velidedeoglu, (n 24) 40; Saymen ve Elbir, (n 19) 64; Oguzman ve Dural, (n 27) 49, Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n
11) 41

8 Bu hususta bknz. Yargitay 3.H.D. 14.10.2014 tarih, 2014/6297 E., 2014;/13138 K. Sayil1 karar1 “Bir kere
nisanlandiktan sonra tazminat 6deme tehdidi altinda bulunmak suretiyle evlenmeyi taraflar i¢in zorunlu hale
getirebilecek sekilde manevi tazminata hilkmedilemez. Ancak nisanin bozulmasi nedeni ile fahis bir zarar dogmus
ve bu nedenle kisilik haklari da saldirtya ugramis ise bu durumun ispati halinde manevi tazminata hiikkmedilebilir.
Hakim manevi tazminatin miktarini tayin ederken saldir1 teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin
kusur oranini, ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore degisebilecek
ozel hal ve sartlarin bulunacagi da goézetilerek takdir hakkim etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak
gostermelidir. Cilinkii kanunun takdir hakki verdigi hususlarda hakimin hukuka ve hakkaniyete gore hiikiim
verecegi Tlrk Medeni Kanununun 4. maddesinde belirtilmistir. Hilkmedilecek para, zarara ugrayanda manevi
huzuru dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig1
gibi malvarligi hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. O halde bu tazminatin sinir1
onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulasmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir. Somut olayda, aleyhine manevi tazminata
hiikkmedilen davali nisanlinin ekonomik ve sosyal durumu arastirilmadan, hiikiim kurulmustur. Oyle ise
mahkemece, davalimn ekonomik ve sosyal durum arastirmasinin yapilmasindan sonra, nisamin bozulma gekli,
olaym ozellikleri, ekonomik olgular ve yukaridaki ilkeler gdzetilerek hak ve nesafete uygun manevi tazminata
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1
gerektirmistir.” seklindedir. (Erisim adresi: https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim tarihi:24.05.2021)
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herhangi bir edimin yerine getirilmesi olamaz’®. Ornegin nisanli, manevi tazminat kapsaminda

kendisinden 6zur dilenmesi talebinde bulunamaz.

3. Hediyelerin fadesi

Nisanlanma esnasinda ve nisanlilik siliresince niganlilar birbirlerine ¢esitli hediyeler
verirler. Bu hediyeler, 6rf-adet geregi ya da taraflarin birbirini memnun etmek istemesi amaci
ile verilmis olabilir. Ancak nisanlanma herhangi bir sebeple sona erer ise, taraflarin birbirlerine
nisanlilik iligkisi kapsaminda aldigi hediyelerin akibeti ne olacaktir? Nisanlilik siiresince
verilen hediyeler, ileride evlenmenin gergeklesecegine duyulan inanca dayali olarak
verildiklerinden, nisanlilik sona erince kural olarak nisanlilarin birbirlerine verdikleri hediyeleri

geri vermeleri gerekir®,

Hediyelerin iadesi konusu TMK’ nin 122. maddesinde diizenlenmis olup, sayet
nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse bu madde uyarinca nisanlilarin birbirlerine
ya da ana baba veya ana baba gibi davrananlarin nigsanlilara verdikleri alisiimisin disindaki
hediyeler veren kisi tarafindan geri istenebilir. Yani hediyelerin iadesi i¢in niganlili§in evlenme
disinda bir sebeple sona ermesi gerekir. Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’ nda nisanlanmanin
oliim ile sona ermesi halinde hediyelerin iadesinin talep edilemeyecegi diizenlenmisken®?,
TMK’ da boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla 61iim halinde de hediyelerin iadesini

talep etmek miimkiindiir®,

Verilen hediye aynen veya mislen geri verilemeyecek durumda ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi istenilebilecektir. Bu sebeple nisanliligin sona ermesi
durumunda hediyelerin iadesi genel hiikiimlere gore degil, isbu maddeye gore
gergeklestirilecektir. Ancak maddede de agikga diizenlendigi lizere hediyeler aynen veya mislen

geri verilemiyor ise, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Hediyelerin geri istenebilmesi i¢in Oncelikle, iadesi istenen hediyelerin nisanlilik
dolayisiyla verilmis olmasi1 gerekmektedir. Taraflara nisan merasiminde takilan takilar, verilen
paralar bu kapsamdadir. Yine iadesi istenen hediyelerin ekonomik degere sahip olmasi
gerekmektedir. Doktrinde; taraflarin birbirlerine gonderdikleri mektuplarin ve fotograflarin

iadesi gereken hediye kapsamina girip girmedikleri tartismalidir. Bir kisim yazar®®; mektup ve

" Akintiirk ve Ates, (n 2) 56; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 11) 40
80 Kopriilii ve Kaneti, (n 24) 62
81 IMK Madde 94- “Nisanlilik nisanlilardan birinin oliimii ile son buldugunda, geri verme talep edilemez.”

82 Bknz. Bu husus calismamizda “Oliim ve Gaiplik” baslig1 altinda ayrintili olarak agiklanmuistir.
8 Schwarz, (n 22) 52; Velidedeoglu, (n 24) 42
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fotograflarn iadesi gerektigini savunurken; bir kisim yazar ise®* iadesi gerekmedigini
savunmaktadir. Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore®; mektup ve fotograflarin bir tarafin elinde kalmasi
diger tarafin kisiligine bir tecaviiz teskil ediyor ise, ancak o zaman hukuken hediyelerin iadesi
zorunlulugu vardir. Biz de bu goriise katiliyoruz; bizce de bu tarz ekonomik degeri olmayan
hediyelerin iadesi dava yoluyla istenemeyecektir ancak bu durum taraflarin kisiliklerine

tecaviiz niteliginde ise iade istenebilir.

Peki, baz1 cografi bolgelerde uygulanan “baslik parasi” ya da “yiiz gérimligi” adi
altinda 6denen paranin da iadesi talep edilebilecek midir? Doktrinde baskin olan goriise gore;
yliz goriimliigii olarak 6denen para nisanl tarafindan dogrudan diger nisanliya verilmis oldugu
icin 1adesi talep edilebilir. Ancak baslik parasi genelde nisanliya degil, nisanli ya da nisanlinin
ana babasi tarafindan diger nisanlinin ana babasinin sahsina verildigi i¢in burada TMK’ nin
122. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir®. Yani dikkat edilmesi gereken husus

paranin kime, hangi amagla verildigidir.

Iadesi istenilen seylerin “hediye olarak verilmis olmas1” sart olup, hediye olarak
verilmeyen, 6rnegin ahlaki bir 6devin ifasi i¢in verilen seyler hediye kavramina girmedigi i¢in
iadesi talep olunamaz®’. Hediyeler yalnizca nisanlilar tarafindan degil, nisanlilarin ana babasi
veya ana babasi gibi davranan kimseler tarafindan da verilmis olabilir®®. Ayrica geri verilecek
hediyelerin alisilmisin disinda®® hediyeler olmas1 gerekir. Bu konuda takdir yetkisi hakimde
olup, hakim; mahalli 6rfe, adete, giiniin sartlarina ve taraflarin maddi durumlarina bakarak
hediyelerin alisilmisin disinda olup olmadigina karar verir®. Ornegin nisanlinin diger nisanliya
aldig1 altin kiipe mutat hediye sayilmazken, hediye ettigi bir ceket mutat hediye sayilacak ve
jadesi istenemeyecektir. Yargitay’ca® taraflarin nisanlanma esnasinda taktiklar1 nisan

yliziikleri de mutat hediye olarak kabul edilmekte ve bunlarin iadesinin gerekmedigi yoniinde

84 Saymen ve Elbir, (n 19) 58; Kog, (n 4) 158; Oguzman ve Dural, (n 27) 52

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 11) 43

8 Oguzman ve Dural, (n 27) 57; Akintiirk ve Ates, (n 2) 48; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 11) 45

87 Abik, (n 16) 103

8 Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 100

8 “Mutat hediyeler, nisanliya 6rf ve adete gore veya kendiliginden verilen ve maddi degeri de giiniin kosullarina
gore fahis olmayan hediyelerdir. Degeri mutadi agan hediyelerin iadesi s6z konusu olacagi gibi, nisanliya verilen
ve onun yoniinden haksiz kazandirmaya sebebiyet verebilecek olan miicevherat, bono, ¢ek gibi kiymetli evrak ve
sen edatin da iadesi s6z konusu olacaktir.” (Bknz. Oztan, Aile Hukuku (n 8) 99)

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 11) 44

°1 Bu hususta bknz. Yargitay 3. H.D. 27.01.2014 tarih, 2013/ 16931 E., 2014 / 1004 K. Sayili karan “Yerlesik
Yargitay uygulamalarina goére, nisan yiizigli disindaki altin ve ziynet esyast mutat hediye kapsaminda
olmayip iadesi gereken hediyeler olarak degerlendirilmektedir. Hal boyle olunca mahkemece; yanilgili
degerlendirmeyle, mutad hediye olan ve iadesi gerekmeyen nisan yiiztigliniin iadesi yoniinde hiikiim tesisi dogru
goriilmemis, bu husus bozmay1 gerektirmistir.”, Aynt dogrultuda Yargitay 3. H.D. 13.01.2014 tarih, 2013/ 15686
E., 2014 / 76 K. Sayil1 karar1. (Erisim adresi: https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim tarihi:24.05.2021)
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kararlar bulunmaktadir. Maddi ve manevi tazminatta karsi1 tarafin kusurlu olmasi aranirken,
hediyelerin iadesinde taraflarin kusurlu olmasi aranmaz.

TMK’ nin 122. maddesine gore hediyelerin iadesini nisanl ile beraber nisanlinin ana
babasi ya da onlar gibi davranan kimseler de talep edebilirler. Ancak burada hediyeleri geri
isteyebilecek kisilerin kapsami genis tutulmasina ragmen, geri istenecek hediyelerin yalnizca
nisanlilara verilmis olan hediyeler oldugunu da belirtmek gerekir. Eger nisanli, nisanlinin ana
babasi veya ana babasi yerine hareket eden {igiincii sahislar, diger nisanlinin ana babasina veya
ana baba yerine hareket edenlere hediye vermis ise, bu hediyeler TMK’ nin 122. maddesi

kapsaminda geri istenemez®2. Ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére istenebilir.

Kendisine hediye verilen nisanli, bu hediyenin miilkiyet hakkini kazanmis olacagindan
bu hediye iizerinde diledigi gibi tasarruf etme hakkina da sahip olacaktir. Ancak hediyelerin
iadesi isteniyor ise, iadesi istenen hediyeler nisanlinin elinde aynen mevcutsa aynen iade
edilmeleri gerekir. Ancak; nisanli bu hediyeleri malvarligindan ¢ikarmis, satmis veyahut
bagislamis da olabilir. Bu durumda hediyelerin mislen geri verilmesi s6z konusu olacaktir.
Ornegin; bir saat hediye edilmis ve saat satilmis ise ayni1 saatten temin edilerek hediyenin iadesi
gerceklestirilecektir. Iadesi istenilen hediye artik aynen ya da mislen iadesi miimkiin olmayan
bir sey ise, iste 0 zaman da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacak (TBK madde 77 vd.)

ve hediyenin parasal olarak bedeli iade edilecektir®.

Nisanin sona ermesine bagh olarak maddi, manevi tazminat ile hediyelerin iadesi talebi
bir yillik zamanasimina tabi olup (TMK madde 123) bu siire gegtikten sonra TMK’ nin 120,
121 ve 122. maddeleri kapsaminda talepte bulunulamayacaktir. Bu bir yillik siire; nisanin sona
ermesi anindan itibaren hesaplanacak ve TMK’ da diizenlenen maddi, manevi tazminat ve
hediyelerin iadesi talebine iliskin oldugundan, bu hiikiimlere dayanarak dava agma hakkina
sahip olan tlim taraflar acisindan uygulanacaktir. Ayrica nisanin sona ermesinin sonuglarinin
viicut bulabilmesi i¢in, Oncelikle taraflar arasinda gecgerli bir nisanlanmanin bulunmasi
gerekmektedir. Nisanin gecersiz sayilmasini ya da yok hiikmiinde olmasini gerektirecek
hallerin varlig1 halinde, nisanin sona ermesinden kaynaklanan sonuglarin da olusmayacagini
sdylemek miimkiindiir®*. Dolayistyla bdyle bir durumda hediyelerin iadesi ve maddi manevi

tazminat taleplerinin ancak genel hiikiimlere gore olabilecegini sdyleyebiliriz.

92 Oztan, “Aile Hukuku” (n 8) 100

9 Akintiirk ve Ates, (n 2) 49

% Bu hususta bknz. Yargitay 3. H.D., 28.06.2011 tarih, 2011/2322 E., 2011/11266 K. Sayili karar1 “Bundan ayri,
dosyadaki tanik ifadelerinde; davacinin davali ile nisanlandig: tarihte, yurt disinda (Avustralya’da) evli oldugu
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SONUC

Nisanlanma; taraflar arasinda evlenme yoniindeki karsilikli irade beyanlari olarak ifade
edilebilir. Bu irade beyanlar ile birlikte; nisanlanan taraflar arasinda aile hukukuna 6zgii sui
generis bir sozlesme yapildig: kabul edilir. Boylece taraflar arasinda “nisanlilik” hukuki statiisii
dogar.

Nisanli taraflar arasinda evlenme gergeklestiginde nisanlilik son bulur. Ancak
nisanlanmanin amaci taraflarin ileride evlenmeleri olsa da bazen taraflarin elinde olan veyahut
olmayan sebeplerle de nisanlanma son bulabilir. Bu haller; nisanlilardan en az birinin bir
baskasi ile evlenmesi, nisanlilardan birinin 6liimii ya da gaipligine karar verilmesi, taraflarin
anlasarak nisan1 sona erdirmeleri, tek tarafli olarak nisanin bozulmasi, kesin bir evlenme
engelinin ortaya ¢ikmasi veya evlenmenin imkénsiz hale gelmesi, bozucu sartin gerceklesmesi

ve iradede bozukluk meydana getiren birtakim hallerinin varligidir.

Evlenme disindaki tiim sona erme hallerinde taraflarin nisanliyken birbirlerine
verdikleri hediyelerin iadesi istenebilir. Kanunen hediyelerin geri verilmesini isteme hakki

nisanlilar disinda nisanlilarin ana babasi ve ana babasi gibi hareket eden kisilere de taninmustir.

Nisanin tek tarafli olarak sona erdirilmesi halinde ise; nisam1 hakli bir sebebe
dayanmadan sona erdiren ya da nisanin sona ermesinde kusurlu olan tarafinin maddi ve manevi
tazminat 6demesi s6z konusu olabilir. Maddi tazminatin konusunu nisanlilik siiresi boyunca
evlenmeye hazirlik kapsaminda yapilan masraflar ve nisanlilik nedeniyle ugranilan zararlar,
yani evlenmenin yapilacagina duyulan giivene dayali olarak olusan menfi zararlar olusturur.
Manevi tazminatin konusunu ise; nisanin bozulmasi kendi kusuruna dayanmayan tarafin
nisanin bozulmasina dayal1 kisilik haklarinda meydana gelen ihlal ve bu ihlalin yarattig1 elem
ve 1stirap olusturur. Maddi tazminat, hediyelerin iadesinde de oldugu gibi, nisanli ile birlikte

niganlinin ana babasi veya ana babasi gibi hareket eden kimselerce de talep edilebilirken,

ifade edilmistir. Evli bir kisinin nisanlanmasi s6z konusu olamayacagindan, yapilan nisan téreni hukuki anlamda
bir sey ifade etmez. Yargitay'in yerlesmis igtihatlarinda; bu tip durumlarda, eylemin haksiz fiil niteliginde oldugu
ve nisan kapsaminda degerlendirilemeyecegi vurgulanip, davanin aile mahkemesinde degil, genel mahkemelerde
(degere gore Asliye veya Sulh Mahkemelerinde) bakilip sonuglandirilmasi gerektigi seklindedir. Goérev kamu
diizenine iligkin olup, mahkemece re' sen gozetilmelidir. O halde, yapilacak is; davacinin evli olup olmadigi
(konsolosluk araciligiyla) arastirilip, saptandiktan sonra, bu hususta bir karar vermek olmalidir.”, Ayni dogrultuda
Yargitay 3. H.D. 26.12.2005 tarih, 2005/13403 E., 2005/14367 K. Sayili karar1 “Somut olayda, her ne kadar
davanin niteligi nisan bozulmasi nedeniyle esyalarin iadesi davasi olarak adlandirilmis ve bu nedenle de aile
mahkemesi tarafindan yargilama yapilarak sonucuna uygun karar verilmis ise de; davacinin niifus kaydina gore
27.3.1997 tarihinden beri Alman uyruklu bir bayanla evli oldugu ve bu evliligin halen devam ettigi, davalinin
nisandan ayrilma sebebinin de bu olaya dayandigi anlasilmaktadir. Yine, TMK. nun 118. maddesi hiikmiine gore;
nisanlanma, evlenme vaadiyle olur. Gergekte evli olan birisi bir baskasi ile yeniden nisanlanma akdi yapamaz.
Sayet yapilmis ise yapilan bu akit gecersiz olup yasal anlamda nisan akdi olarak kabulii olanaksizdir.” seklindedir.
(Erigim adresi: https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim tarihi:24.05.2021)
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manevi tazminat kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan yalnizca nisanli taraflarca talep
edilebilmektedir. Nisanin bozulmasi nedeniyle acilacak davalar bir yillik zamanagimu siiresine

tabidir.

Kanaatimizce; kanun koyucu tarafindan nisana iligskin ayrintili diizenleme yapilmasi
isabetli olmustur. Her ne kadar taraflar aralarinda nisanlilik iligkisi bulunmasi evlenmeye
zorlama hakki vermese da nisanlanmaya bagli haklarin da korunmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla sekil sartina bagli olmayan nisanlanma sézlesmesinin sona ermesi halinde taraflarin
sahip oldugu hak ve yikiimliiliiklerin kanunda agikca diizenlenmesi nisanlilik iliskisine olan
giivenin de artmasini saglamaktadir. Ancak bizce, nisanin sona ermesine dayali maddi ve
manevi tazminat davalarinda hakim; tiim sartlar1 g6z 6niinde bulundurarak uygun bir tazminat
miktarina hiitkmetmelidir. Aksi halde bu durum nisanlanmanin evlenmeye zorlama hakki
vermemesi kuralina aykirilik teskil edecegi gibi, nisanlanma kurumunun amaci ile de

bagdasmaz.
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OZET

Genel kurul kararinin yiiriitiilmesinin hangi hallerde geri birakilabilecegi, TTK m. 449’da
diizenlemistir. Calismamizda ise, kendisi de bir genel kurul karari olan, sermaye artirim karar1 TTK
m.449 ve HMK m.389 baglaminda incelenecektir. Bdylece sermaye artirim kararinin geri birakilmasi
kararinin, ihtiyati tedbir sartlarini tagiyip tagimadigi agiklanmis olacaktir. Bu incelemede ilk dnce
sermaye artirrminin hukuki niteligi ve tanim1 yapilmistir. Sonrasinda sermaye artirim kararinin hangi
sartlarda iptal veya butlan yaptirnmina tabi olacagi ifade edilmistir. Son olarak bu kararin
mahkemeden hangi sartlar ve usulde istenebilecegi anlatilmistir. Calismanin ana gévdesini olusturan
esas tartisma ise bu talebin ayr1 bir gegici hukuki koruma mi1 yoksa 6zel bir tiir ihtiyati tedbir mi
oldugudur. Bu tartismanin sonucu, sermaye artirim kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasinin iptal
veya butlan davasi acilmadan 6nce talep edilip edilemeyecegini gosterecektir. Her ne kadar sermaye
artinm kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi karart HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbir ile

benzerlik gosterse de HMK ile var olan farkliliklar tarafimizca ortaya konulmaya calisiimaistir.
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SUSPENDING EXECUTION OF THE CAPITAL INCREASE
DECISION OF THE GENERAL ASSEMBLY OF THE JOINT STOCK
COMPANY

Mustafa Enes BALIN s

ABSTRACT

In which cases the execution of the general assembly resolution can be postponed, TCC art. It was
edited in 449. In our study, the decision to increase the capital, which is also a decision of the general
assembly, will be examined in the context of art.449 of the TCC and art.389 of the HMK. Thus, it
will be clarified whether the decision to postpone the capital increase decision fulfills the
precautionary measures. In this review, firstly, the legal nature and definition of capital increase has
been made. Then, it was stated under which conditions the capital increase decision would be subject
to cancellation or nullity sanction. Afterwards, it is explained under which conditions and procedure
this decision can be requested from the court. The main debate forming the main body of the study is
whether this request is a separate temporary legal protection or a special kind of precautionary
measure. The outcome of this discussion will show us whether the postponement of the capital
increase decision can be requested before the annulment or nullity lawsuit is filed. Although the
decision to postpone the capital increase decision is similar to the precautionary measure issued in
the HMK, we have tried to reveal the differences with the HMK.

Keywords General Assembly Resolution, Precautionary Measure, Temporary Legal

Protection, Capital Increase, Adjournment of Execution
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Extended Summary

Although the management of joint stock companies is the duty of the board of
directors, some works determined by the law are carried out by the general assembly. After
a decision taken in the general assembly, various legal remedies can be brought against this
decision. The first of these is the action for annulment against the relevant decision. However,
filing an action for annulment or nullity against the general assembly resolutions of the joint
stock company does not prevent the implementation of this decision by the board of directors.
Because non-execution of a general assembly resolution will result in the legal responsibility
of the board of directors. If the fulfillment of this decision will cause the personal liability of
one of the members of the board of directors, each member of the board of directors may also
file an action for annulment pursuant to article 446/1-(d) of the TCC.

To execute the decision of the general assembly about which an annulment or nullity
lawsuit has been filed; It may cause irreparable damages for the company itself, shareholders
or third parties. In order to prevent this situation, the legislator has introduced the possibility
of adjourning the execution of the general assembly resolution, against which an action for
annulment or nullity has been filed.

In our study, the general assembly decision to be examined will be the capital increase
decision. The capital increase decision is made by issuing new shares or increasing the
nominal value of existing shares. Companies go to capital increase for various reasons.
Capital increase does not indicate that the company is in a bad economic situation. Since the
company cannot manage the decrease in its capital, it may go to an increase, or it may increase
its capital in order to make new investments. In addition, in case of falling below the
minimum limit set in the law, the company must legally increase its capital. However, as we
mentioned above, annulment or nullity lawsuits filed against the capital increase decision
will not prevent the execution of the capital increase decision. For this reason, it will be
necessary to request the court to suspend the execution of the capital increase decision. TCC
art. Since provision 449 contains the phrase "in case an action for annulment or nullity is
filed against the resolution of the general assembly”, we have examined whether the action
for annulment or nullity is a prerequisite for the request to suspend the execution of the capital
increase decision.

The request for the postponement of the capital increase decision requested before or
after the annulment or nullity lawsuit is requested in order to prevent a possible danger in the

current dispute. For example, a third person who is not a shareholder in the company can
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acquire a share in the company by purchasing new shares resulting from the capital increase.
In this case, the cancellation of a capital increase decision will mean that the third party will
lose the assigned share. For this reason, the decision to postpone the capital increase decision
will be of vital importance in order to prevent the dangers that may arise in this way.

As explained above, the fact that the decision to postpone the capital increase decision
has the feature of preventing the current danger will raise the question whether this decision
can be qualified as a precautionary measure. According to some authors, the decision to
suspend the execution of the capital increase decision is a precautionary measure. If this
decision is to be interpreted as a precautionary measure, HMK m.389 et al. Its provisions will
need to be examined. The provisions of the HMK and the provisional injunction are regulated
under the title of temporary legal protection. Thus, it was stated by the legislator that the
precautionary measure is a separate protection under the title of temporary legal protection.
For this reason, it will be discussed whether the request for the postponement of the capital
increase decision is a separate temporary legal protection under the title of temporary legal
protection or a special precautionary measure under the title of interim injunction.

In this study, the definition and legal definition of the capital increase decision has
been made. If it is accepted that an action for annulment or nullity is required for the
postponement of the decision to postpone the capital increase decision, it has been stated in
which cases the capital increase decision is subject to annulment or nullity sanction. Although
the wording of annulment or nullity lawsuit is mentioned in the provision of article 449 of
the TCC, it is also stated in which cases the capital increase decision will be subject to nullity
sanctions as well as cancellation or nullity sanctions. Afterwards, it was examined whether
the court should take the opinion of the board of directors for the request for the postponement
of the capital increase decision. Then, whether the request for the postponement of the capital
increase decision is a separate temporary legal protection or a special precautionary measure,
HMK art. 389 et al. It has been stated under which conditions and procedure this request can

be requested from the court.
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GIRIS

Anonim sirketlerin yonetimi, her ne kadar yonetim kurulunun gorevi olsa da kanun
tarafindan belirlenmis bazi isler genel kurul tarafindan yapilmaktadir. Genel kurulda alinmig
bir karar sonrasinda, bu karara kars1 ¢esitli hukuki yollar ileri siiriilebilir. Bunlarin basinda ilgili
karara kars1 iptal davasi gelir. Ancak anonim sirket genel kurul kararlarina karsi iptal veya
butlan davasinin acilmasi, yonetim kurulu tarafindan bu kararin uygulanmasini
engellememektedir. Ciinkii bir genel kurul kararmin icra edilmemesi, yonetim kurulunun
hukuki sorumlulugunu doguracaktir'. Eger bu kararin yerine getirilmesi yonetim kurulu
iyelerinden birinin kisisel sorumluluguna sebep olacaksa ayrica yonetim kurulu tiyelerinden

her biri TTK m. 446/1-(d) uyarinca iptal davasi agabilecektir.

Hakkinda iptal veya butlan davasi agilmis genel kurul kararini icra etmek; sirketin
kendisi, pay sahipleri veya tigiincii kisiler i¢in telafisi gii¢ zararlara yol acabilecektir. Kanun
koyucu bu durumu 6nlemek i¢in hakkinda iptal veya butlan davasi agilmis genel kurul kararinin

yiiriitiilmesinin geri birakilmas1? imkani getirmistir.

Calismamizda ise incelenecek genel kurul karari, sermaye artirimi karari olacaktir.
Sermaye artirim karari, yeni paylarin c¢ikarilmasi ya da mevcut paylarin itibari degerinin
artirilmas1  yoluyla gergeklesmektedir. Sirketler c¢esitli sebeplerle sermaye artirimina
gitmektedir. Sermaye artirimina gidilmesi sirketin ekonomik olarak kotii bir durumda oldugunu
gostermemektedir. Sirket sermayesindeki azalmay1 yonetemediginden bir artirima gidebilecegi
gibi yeni yatirnmlar yapmak amaciyla da sermaye artirnma gidebilecektir. Ayrica, kanunda
belirlenmis asgari smirin altina diisiilmesi durumunda kanunun emredici hiikmiiyle sirket
sermaye artirnmina gitmelidir. Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi sermaye artirim kararina
kars1 acilan iptal veya butlan davalari, sermaye artirim kararinin icrasini engellemeyecektir. Bu
sebeple mahkemeden sermaye artirim Kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasinin talep
edilmesi gerekecektir. Bu talebi diizenleyen TTK m. 449 hitkmii “genel kurul kararina karsi

iptal veya butlan davasi agildig: takdirde” ifadesini igerdigi igin tarafimizca iptal veya butlan

Y “Ancak, yonetim kurulu; iptal edilebiliv kararin uygulanmasinda olusacak zararlart dogru bir sekilde tespit
edemeyecek ise kararin uygulanmasindan sorumlu tutulmamalidir” yoniinde aciklamali goriis icin bkz. Ersin
Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu Kamu Borglarindan Sorumluluk ile
(3. Basi, Vedat Kitapeilik, 2010) 299; Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi (4 .Baski, On
Iki Levha Yayincilik, 2018) 308

2 Tanimlama igin bir baska goriis “kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmas:” ifadesi idare hukuku terminolojisini
cagristirdigindan “kararin uygulanmas:” ifadesinin daha dogru oldugunu savunan goriis i¢in bknz. Abuzer
Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (2. Baski, On Iki Levha Yaynlari,
2017)
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davasinin sermaye artirim kararimin yiirtitilmesinin geri birakilmasi talebi i¢in 6n sart olup

olmadig1 incelenmistir.

Iptal veya butlan davasindan &nce ya da sonra talep edilen sermaye artirim kararmin
ylriitiilmesinin geri birakilmasi talebi, mevcut uyusmazlikta muhtemel bir tehlikenin 6nlenmesi
amaciyla istenmektedir. Ornegin; sirkette pay sahibi olmayan {igiincii kisi, sermaye artirimi
sonucu ortaya c¢ikan yeni paylart satin alarak sirkette pay sahibi olabilir. Sermaye artirim
kararinin iptal edilmesi durumunda {igiincii kisi temlik ettigi pay1 kaybedecektir. Bu sebeple
ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin dnlenmesi amaciyla, sermaye artirim karariin yliriitiilmesinin

geri birakilmasi karar1 hayati 6neme bir sahip olacaktir.

Yukarida da izah edildigi gibi sermaye artirim kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi
karar1, sermaye artirim kararinin icrasini dnleyerek mevcut bir tehlikeyi 6nleme vasfina haizdir.
Bu durum ise sermaye artirim kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi kararinin, ihtiyati tedbir
olarak nitelenip nitelenmeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Baz1 yazarlara® gore, sermaye
artirim kararinin ylriitilmesinin geri birakilmasi karar1 ihtiyati tedbir niteligindedir. Eger bu
karar ihtiyati tedbir olarak yorumlanacak ise HMK m. 389 vd. hiikiimlerinin incelenmesi
gerekecektir'. HMK ile ihtiyati tedbir hiikiimleri, gecici hukuki koruma bashg1 altinda
diizenlenmistir. Boylece ihtiyati tedbirin gegici hukuki koruma baslig1 altinda ayr1 bir koruma
oldugu kanun koyucu tarafindan ifade edilmistir. Bu sebeple sermaye artirim kararinin
yuriitiilmesinin geri birakilmasi talebinin, gecici hukuki koruma baglig1 altinda ayr1 bir gecici
hukuki koruma mi1 yoksa ihtiyati tedbir baslig1 altinda 6zel nitelikli bir ihtiyati tedbir mi oldugu

tartisilacaktir.

Calismamizda sermaye artirim karariin tanimi yapilip ve hukuki niteligi tartisilmistir.
Sermaye artirim kararmin yiiriitilmesinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in iptal
veya butlan davasinin a¢ilmasinin 6n sart olup olmadig1 incelenmistir. TTK m. 449 hiikmiinde
yalnizca iptal veya butlan davasi ifadesinin ge¢mesi nedeniyle sermaye artirnm kararinin
yoklugunun tespiti davalarinin bu hiikiimden ayrik olup olmadigi incelenmistir. Daha
sonrasinda mahkemenin, sermaye artirim kararinimn yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talebi i¢in

yonetim kurulunun goriisiinii alip almamasi gerektigi incelenmistir. Ardindan sermaye artirim

3 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (1. Baski, Yetkin Yaymncilik, 2016) 659;
Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarnin Hiikiimsiizliigii (8. Baski, On Iki Levha
Yayincilik, 2017) 309; Gonen Eris, Anonim Sirketler Hukuku (1. Baski, Seckin Yaymcilik, 1995) 496; Zehra
Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerin Geg¢ici Hukuki Korumalar (1. Baski, Adalet Yayinevi, 2010) 72

* Hakan Pekcamtez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (9. Bask1, On Iki Levha
Yaymecilik, 2021) 567
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kararinin yiriitiilmesinin geri birakilmasi talebinin, ayr1 bir gegici bir hukuki koruma m1 yoksa
ozel bir ihtiyati tedbir mi oldugu HMK m. 389 vd. ile incelenip talebin mahkemeden hangi

sartlar ve usulde istenebilecegi ifade edilmistir.

l. SERMAYE ARTIRIM KARARI VE HUKUMSUZLUK NEDENLERI

A) SERMAYE ARTIRIMI TANIMI

Esas sermaye sisteminde, hukuki niteligi itibariyle esas sdzlesme degisikligi olan®
sermaye artirim kararma genel kurul karar vermektedir. Sermaye artirimi karari, yeni paylarin
c¢ikarilmasi ya da mevcut paylarin itibari degerinin artirilmasi yoluyla yapilmaktadir®. Esas
sermaye sistemine gore sermaye artirimi, dis kaynaklardan sermaye artirimi ve i¢ kaynaklardan
sermaye artirmm seklinde yapilmaktadir’. Dis kaynaklardan yapilan sermaye artirimi, pay
sahiplerinin anonim sirkete malvarlig1 getirmesiyle veya sirkette pay sahibi olmayan iigiincii
kisilerin artirim karar1 sonucu c¢ikarilan paylari satin almasi ile gerceklesmektedir®. Ic
kaynaklardan yapilan sermaye artirimi ise anonim sirketin biinyesinde bulunan esas sézlesme
veya genel kurul karartyla ayrilmis ve belirli bir amaca 6zgiilenmemis yedek akgeler ile kanuni
yedek akgelerin serbestge kullanilabilen kisimlart ve mevzuatin bilangoya konulmasina ve

sermayeye eklenmesine izin verdigi fonlarin sermayeye eklenmesi sonucu gerceklesmektedir®.

B) SERMAYE ARTIRIMININ NEDENLERI

Sermaye artiriminin nedenleri artirimin yapilis sekline gore degisiklik arz etmektedir.
D1s kaynaklardan yapilan sermaye artirnmi kararmin nedenleri; kanunun belirledigi sartlarin
gerceklesmesi, anonim ortakligi biiylitmek, yeni yatirimlarda bulunmak, bir isletmeyi
devralmak, muaccel hale gelen bor¢larin ya da banka kredilerin 6denmesi gibi yatirim amach

veya mevcut nakit krizini gidermek seklindedir. I¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirimimin

® Sermaye artirmm kararmin hukuki niteliginin yeniden kurulus veya esas sézlesme degisikligi tartismast igin bkz.
Erdogan Moroglu, Makaleler (1. Baski, On iki Levha Yayincilik, 2010); Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin
Camoglu, Ortakliklar Hukuku II ( 14. Baski, Vedat Kitapgilik, 2020) N. 1339

® Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi (4 . Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2018) 5

" Moroglu, Sermaye Artirimi (n 6) 5 ( eTTK déneminde doktrin ve yarg: ictihatlar: tarafindan kabul edilen i¢
kaynaklardan sermaye artirumi, TTK ile pozitif hukuk normu haline gelmigtir.)

8 Ibid 6-7

% Ibid 7
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nedenleri ise anonim sirketin karlilik oran1 ve paylar ile pay senetlerinin piyasa fiyatinin

diisiiriilmek istenmesidir'®.

C) SERMAYE ARTIRIM KARARININ HUKUMSUZLUK HALLER]

Genel kurul tarafindan alinan sermaye artirim karar1 yokluk, butlan, iptal edilebilirlik
veya askida hiikiimstizliik hallerine tabi olabilecektir. Genel kurul karariin kurucu unsurlarinin
mevcut olmamasi halinde bu karar yoklukla malul olacaktir.!* Yine genel kurul kararinm
kanunda belirlenen toplant1 veya karar nisaplarina aykir1 sekilde alinmasi halinde ilgili karar
yoklukla malul olacaktir'2. Ancak doktrinde bir goriis Ticaret Bakanhiginin veya imtiyazl pay
sahipleri kurulunun onay1 olmadan alinan genel kurul kararlarinin askida hiikiimsiiz olacagini
ifade etmektedir’®. Bu askida hiikiimsiizliik hali gecerli bir genel kurul kararinin hiikiim
dogurmast igin ayrica sartlarin arandig1 durumda ortaya ¢ikacaktir'*. Ornegin, gecerli bir genel
kurul karar1 alindiktan sonra, imtiyazli pay sahiplerinin onayimin veya ticaret siciline tescil
sartinin aranmasi bu islemler ger¢eklesene kadar mevcut genel kurul kararinin askida hiikiimstiz
olacagini ifade edecektir'®. Ancak doktrinde sadece pay sahiplerini ilgilendiren hususlarin,
yokluk yerine iptal edilebilirlik yaptirimina tabi tutulmasi da savunulmaktadir. Ciinkii bu
hususlarin kamu diizenini ilgilendirmeyecegi diisiiniilmektedir. Boylece daha agir bir durumun

oniine gegilebilmesi amaglanmaktadir?®.

Diger bir hiikiimsiizliik hali olan butlan ise hukuki islemin kurucu unsurlarini igermesine
ragmen gecerlilik sartlarini ihtiva etmemesi durumudur’. Genel kurul kararmimn butlan1 davasi

eTTK déneminde TBK nin genel hiikiimlerine dayanilarak talep edilmekteydi'®. Ancak TTK

10 fbid 13-20; Poroy, Tekinalp, Camoglu (n 5) N. 1330; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi II (1. Basim,
Vedat Kitapgilik, 1988) 950- 958; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (7. Baski, Adalet Yaymevi,
2010) 495

11 Hasan Pulash, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi Ve Miieyyidesi (2014) 71 (2) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 336, 340; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku
I (14. Baski, Vedat Kitapeilik, 2020) N. 534; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi (3. Baski, Adalet Yayinevi,
2018) 1331

12 fsmail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye
Artirimu (1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, 2019) 581; Poroy, Tekinalp, Camoglu (n11) N. 535; Pulash, Serhi
(n 11) 1332

13 Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii (7. Bask1, On iki Levha Yayinlari, 2014)
36

14 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 13) 33

15 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 13) 35

16 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Erdogan Moroglu, Makaleler (1. Baski, On iki Levha Yayncilik, 2010) 171-180

17 Pulagli, (n 10) 342-343

18 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 13) 25
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m. 447 hiikmii ile butlan sebepleri 6zel bir hitkkme alinmigtir. Bir hukuki islemin veya konumuz
ozelinde bir genel kurul kararmin yokluk veya butlan halleriyle malul olmasi, alinan bu kararin
bastan itibaren gecersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir’®. Bu tiir kararlara kars1 dava agilmasi
kanunen hak disiirticii siire ile kisitlanmamis ve ilgili herkesin yokluk ve butlan davasi
acabilecegi kabul edilmistir®®. Bu durum doktrinde, ticaret hayatinin yapisinin diisiiniilmesi ve
ayrica hukuk giivenligi ile 6ngoriilebilirliginin korunmasi amactyla bu hallere karsi agilacak
davalarin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi, somut olayin kosullarina gore bir degerlendirme

yapilmasi seklinde savunulmustur?

Son olarak iptal edilebilirlik hali; sermaye artirim kararinin kanuna, esas sozlesmeye
veya diiriistliik kuralina aykirilik igermesi durumunda s6z konusu olacaktir. Ornegin; sermaye
taahhiitlerinin tamami ddenmeden alinan sermaye artirim karar1??, genel kanuni yedek akgelerin
sermayenin yarisin1 asmadigi miiddetce i¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirimi karari??,
yonetim kurulunun TTK m. 457 uyarinca sermaye artirim tiiriine gére kanunen hazirlamak

zorunda oldugu beyani hazirlanmadan alinan sermaye artirim karari?®, kanun hiikiimlerine

aykirilik teskil edeceginden iptal edilebilirlik haline tabi olacaktir.

Uygulamada sermaye artirim kararlarinin hiikiimstizliigiine karar verilmesi, ¢cogunlukla
kanun hiikiimlerine aykiriliktan ziyade diiriistliik kuralma aykiriliktan kaynaklanmaktadir?®.
Bunun en temel sebebi ise iptal edilebilirlik ile maluliyet sonucu doguracak kanuna
aykiriliklarin, uygulamada daha tescil asamasinda ilgili ticaret sicili miidiirliigii tarafindan

reddedilerek engellenmesidir?.

Diiriistliik kuralma aykirilik ise sermaye artiriminin ekonomik amacima?’ aykiri bir

sekilde yapilmasi ile haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesine?® aykir1 olmasi

19 Tbid 25-26

20 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” ( n 13) 28

21 Tbid 28

22 Ayintil1 bilgi icin bkz. Erdogan Moroglu, Makaleler (1. Baski, On Iki Levha Yaycilik, 2010) 49-57

23 Moroglu, Sermaye Artirimi (1 6) 217-218 ; Aksi yonde gorils i¢in bkz. Alihan Aydin, “Kanuni Yedek Akgelerin
Tamaminin i¢ Kaynaklardan Esas Sermaye Artirminda Kullanilmasi Miimkiin miidiir?” (2014) 30 (2) Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 79-88

2 Yargiray 11 HD, 15791/3203, 30.05.2017 (www.lexpera.com.tr); Bu sekilde yapilan sermaye artirimimn batil
oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, (n 5) N. 1344

% Ibid N. 1335

%6 Soykan, (n 12) 583; Ali Pasli, Yargitay Kararlari Isiginda Sermaye Artirimu Yiiriirliigiiniin 5. Yilinda ve Yargitay
Kararlan Isiginda Tiirk Ticaret Kanunun Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar) (1. Baski, On Iki Levha
Yayncilik, 2018) 55-56

27 Soykan, (n 12) 584

28 jbid 594
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halinde giindeme gelecektir. Mahkeme haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi

ilkesini, somut olayin sartlarina gére degerlendirecektir?®.

Bu ilke, pay sahipligi hakki aleyhine ya da esit islem ilkesine aykir1 bir islem tesis
edildigi zaman pay sahiplerini korumak gayesiyle ortaya ¢ikmistir®®. Bu ilkeye gére, anonim
sirketin menfaati dogrultusunda bir karar alinacagi zaman c¢ogunlugun disinda kalan pay
sahipleri i¢in zarar1 olmayan veya en zararsiz yol segilmelidir®’. Sermaye artirim kararmin,
sirketin ihtiya¢ duydugu bedelden fazla alinmasi ile bilancoda sermayeye eklenmesine izin

verilen fonlarin sermayeye koyulmamasi bu ilkeye aykiriliga 6rnek olarak verilebilecektir®.

Diiriistliik kurali; karar alma stirecindeki seffafligi, anonim sirketin ortak menfaatini ve
son olarak pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina halel getirmeme menfaatlerini
korumaktadir®3. Bu kurala aykirilik icin zarar amacimin varhigi, kast unsuru aranmadan yeterli

kabul edilmektedir*.

Il. SERMAYE ARTIRIM KARARININ YORUTULMESININ GERI
BIRAKILMASI

A. TURK TICARET KANUNU’NDAKI SARTLAR

Sermaye artirim karari; anonim sirketin kendisini, pay sahiplerini ve tigiincii kisilerinin
menfaatini etkilemektedir. Bu karar aleyhine agilan iptal davasi, kesinlestikten sonra (ex tunc)
geriye dogru etkili olacaktir®®. Bu sebeple muhtemel zararlarin dnlenmesi acisindan sermaye

artirim karariin yuriitiilmesinin geri birakilmasi karar1 hayati 6nem arz etmektedir.

Genel kurul kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi i¢in TTK m. 449, ilk 6nce iptal
veya butlan davasinin agilmasini daha sonra ise yonetim kurulunun goriisiiniin alinmasi

gerektigini ifade etmistir.

29 Soykan, (n 12) 583; Pasli, (n 26) 595

30 Soykan, (n 12) 595

31 [bid 597; Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 3) 242

32 Soykan, (n 12) 598-599;

33 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (4. Baski, Vedat Kitapeilik, 2020) N. 15-05

3 Poroy, Tekinalp, Camoglu (n 5) N. 1335

% Pulagsls, Sirketler (n 10) 510; Soykan, (n 12) 654; Eris, (n 3) 499; Poroy, Tekinalp, Camoglu, (n 5) N. 1416d
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1. Genel Kurul Karar1 Hakkinda Butlan Veya Iptal Davasimin A¢ilms
Olmasinin Gerekmesi

TTK m. 449’un “genel kurul aleyhine iptal veya butlan davasi acgildigi takdirde”
seklindeki ifadesi, sermaye artirim kararimin yiiriitilmesinin geri birakilmasi talebinde
bulunmak i¢in ilk once iptal veya butlan davasinin agilmasinin gerekip gerekmedigi seklinde,
doktrinde tartismaya neden olmustur. Doktrinde bir goriis, bu ifadenin acik¢a genel kurul
kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talebinde bulunmak icin iptal veya butlan davasi
acilmas1 gerektigi anlamma geldigini savunmustur®®. Ancak bir baska goriis ise iptal veya
butlan davasi agilmadan bu kararin verilemeyecegi yoniinde agikca bir diizenleme yapilmadig:
icin bu sekilde bir yorum yapilamayacag1 kanaatindedir®’. eTTK kapsaminda ifade edilen
goriislere bakildiginda ise iptal veya butlan davasi agilmadan bdyle bir talepte
bulunulabileceginin savunuldugu gériilmektedir®,

Kanaatimizce tedbir yargilamasinin dava niteligine haiz olmamasi*® ve kanunda bu
kararin ancak davanin a¢ilmasi halinde verilebilecegi bu talebin iptal veya butlan davasi agildig1
durumda istenebilecegini  gostermektedir. Bdylece, dava acgilmadan tedbire karar
verilemeyecegi  kabul edildiginde HMK’da  diizenlenen tamamlayict  merasim
ger¢eklesmeyecektir.

Doktrinde bir goriis sermaye artirim kararlarina karsi yiiriitmenin geri birakilmasi karari
verilemeyecegini buna gerekge olarak da sermaye artirim kararinin TTK m. 465/3 uyarinca ti¢
ay igerisinde tescil edilmesi gerektigini ancak iptal davalarinin TTK m. 448/2 uyarinca ii¢ aylik
hak diisiirticii stirenin gegmeden durusmaya baslanamayacagini bu sebeple verilecek herhangi
bir yiirlitmenin geri birakilmasi kararinin ii¢ ay igerisinde tescil edilemeyecek olmasi nedeniyle

iptal davasinin sona erdirildigini savunmustur®®. TTK’nin sermaye artirim kararinmn ii¢ ay

36 Moroglu, “Hiikiimsiizliik”” (n 3) 309; Pulasl, Serhi (n 12) 1114; Gonen Eris, Anonim Sirket ( n 3) 3041,“Nitekim
Istanbul 1. Aslive Ticaret Mahkemesi 31.12.1983 tarihli kararinda dava a¢imadan bu sekilde bir talepte
bulunabilecegine dair karar verse de temyiz kararimin devamina verse de dava acilmadan boyle bir karar
verilemeyecegini a¢ik bir sekilde ifade etmigtir. Bkz. Moroglu, “Hiikiimstizlik” (n 3) 309

37 [smail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku II (1. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi Yayinlari, 2013) 243

38 “Iptal davalarinda ii¢ aylik siire gecmeden durusma goriilemeyeceginden eger tedbir talebi dilekgede talep
edilmisse mahkemenin derhal bu karar: vermesi gerektigi ancak c¢ok acele durumlarda HUMK m.104 ten
faydalanarak iptal davasindan once boyle bir davanin agilabilecegi daha sonrasinda on giin igerisinde iptal
davasimin agilmasi gerektigi” yoniinde bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II
(10. Baski, Arikan Yayinlari, 2005), N. 745; Dava agilmadan once tedbir talep edilebilecegine iliskin ayrica bkz.
Hakan Pekcanitez, Anonim Ortakliklarda Denetgiler Tarafindan Agilacak Davalar (1987) 3 (1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 439, 486

39 Hakan Pekcanitez , Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul- Medeni Usul
Hukuku ( 16. Baski, On Iki Levha Yayncilik, 2018) 249

40 Moroglu, “Hiikiimsiizlik” (n 13) 311
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icerisinde tescil edilmesi gerektigi ve iptal davasinda ii¢ aylik hak diisiiriicti siire gegmeden
once durusmaya baslanamayacagi yoniindeki diizenlemeleri, sermaye artirnrm kararinin
ylriitilmesinin geri birakilmasi kararmin hangi asamada verilecegi konusunda tereddiit

yasatmaktadir®!,

Kanaatimizce bu tartisma sermaye artirim kararmin yonetim kurulu tarafindan tescil
edilip edilememesine gore somutlasacaktir. Ticaret Sicil Mudirliigi, TTK m. 32/2 uyarinca
sermaye artirim kararmin esas sozlesmeye ve kanunun emredici hiikiimlerine uygun alinip
alinmayacagini incelemekle yiikiimliidiir. Zaten bu sartlara aykirilik s6z konusu oldugunda sicil
memurunun goziinden kagsa dahi sicile itiraz asamasinda herhangi bir iptal veya butlan davasi
acmadan sermaye artirim karar1 uygulanmayacak ve sermaye artirim kararinin ytiriitiilmesinin
geri birakilmasi kararina ihtiya¢ kalmayacaktir. Ancak sermaye artirnm kararinin tescil
edilmesinden sonra tescile itiraz siiresi kagirilmamalidir. Ciinkii sermaye artirim kararinin
ticaret siciline tescil edildikten sonra icra edilmesi, bu karara kars1 ihtiyati tedbir konulmasini
engellemektedir®?. Bu durumda mahkeme, icra edilmis bir genel kurul kararina kars1 ancak bu
kararin hiikiimsiizliigiine karar verebilecektir*®. Bu sebeple bu kararin tescil edilmesinden sonra
ihtiyati tedbir talep hakkinin kaybolmamasi i¢in TTK m. 34 uyarinca tescilden itibaren sekiz
giin igerisinde sicilin bulundugu yerdeki gorevli asliye ticaret mahkemesine itiraz etmek

gerekecektir®,

TTK m. 32/4 uyarinca ¢6ziimii mahkeme kararma bagli bulunan hususlar i¢in gegici
tescil imkani diizenlenmistir. Boylece gecici tescil imkaninin uygulanmasinin onii agilarak
sermaye artirnm kararinin ii¢ ay igerisinde ticaret siciline tescil edilmesi sorunu ¢oziilmiis
olacaktir. Bagka bir deyisle, agikca sermaye artirim karar1 kanuna veya esas sozlesmeye aykiri
sekilde alinmissa zaten bu sorun tescile itiraz asamasinda ¢oziilecektir. Ancak s6z konusu
sermaye artirim karar1 diirlistliik kuralina aykir1 sekilde alinmissa tescile itiraz edilmelidir. Bu
itiraz ile tescilin bulundugu yer olan ticaret mahkemesinden gegici tescil yapilmasini ve
diirlistlik kuralima aykir1 sekilde alinan sermaye artirnm kararina karsi iptal davasinin

acilmasinin siire verilmesi talep edilmelidir. Iptal davasi agildiktan sonra sermaye artirim

41 pekcamtez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, (n 39) 249

42 Omer Teoman, Icra Edilmis Bir Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararimn Uygulanmasimn Durdurulmasi
Konusunda Mahkemece ihtiyati Tedbir Karar Verilip Verilemeyecegi Tiim Makalelerim I-11 (2. Baski, On Iki
Levha Yayincilik, 2012) 991

43 Teoman, (n 42) 991

* Tbid 993
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kararinin yiriitilmesinin geri birakilmasi talebinde bulunularak durugmaya baslanmadan

mahkemenin yiiriitmenin geri birakilmasina karar verebilecegi kanaatimizce kabul edilmelidir.

Son olarak, TTK m. 449 agik¢a genel kurul kararlarinin yokluk halinin tespiti igin bir
diizenleme getirmemistir. Hakkinda yok hiikmii verilmesi gereken bir kararin uygulanmasi
hukuk giivenligine aykirilik teskil edeceginden; yokluk ile malul olan bir sermaye artirimi
karar1 icin ihtiyati tedbir talebi HMK hiikiimleri uyarinca alinmahdir®®. Boylece yoklugun

tespiti davasi agilmadan Once tedbir talebinde bulunulabilecegi kabul edilmis olacaktir.

2. Yonetim Kurulunun Gériisiiniin Alinmasi

TTK m. 449, genel kurul kararinin yiiriitilmesinin geri birakilmasi karar1 verilmeden
once yonetim kurulu iiyelerinin goriisiiniin alinmas1 gerektigini diizenlemistir®®. Bu hiikiim,
ihtiyati tedbir talebini diizenleyen HMK m. 389/2 hiikmii ile farklilik arz etmektedir. HMK m.
389/2 hiikmii zorunluluk bulunan hallerde karsi taraf dinlenmeden héakimin tedbir karari
verebilecegini ifade ederken, TTK m. 449 hiikmi ile sermaye artirim kararinin geri birakilmasi
icin yonetim kurulunun goriisiiniin alinmasi gerektigini ifade etmistir. HMK uyarinca ihtiyati
tedbir talep edildiginde, hakim somut olayin kosullarina gore karsi tarafin hukuki dinlenilme
hakkin1 ertelemek suretiyle tedbir karar1 verebilmektedir®’. Mahkeme boylece yonetim kurulu
iiyelerine; genel kurul kararmin yiiriitilmesinin geri birakilmasit kararinin uygulanmasi

durumunda, sirketin somut olarak ne tiirden bir zarara ugrayacagimi sormus olacaktir®®,

Yonetim kurulu, sermaye artirim kararina karsi iptal davasi agmis ve bu karara karsi
genel kurul kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasini talep etmis ise yonetim kurulu
iiyelerinin ayrica dinlenilmesine gerek kalmayacaktir. Ayrica sermaye artirim kararinin
yiriitiilmesinin geri birakilmasi talebi, davali anonim sirket tarafindan kabul edilmis ise bir
daha yonetim kurulu iiyelerinin dinlenilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir®®. Ancak bu dava
yonetim kurulunun cogunlugunun disinda kalan kisilerce agilmis ise ¢ogunlugu olusturan

yonetim kurulu iiyelerinin goriisiinii almak icap edecektir®™®. Yénetim kurulu iiyelerinin goriisii,

45 Pulaslh, (n 11) 341; Dogukan Algan, Genel Kurul Kararmin Yiiriitmesinin (Tedbiren) Geri Birakilmas1 (TTK
m.449) (1.Baski, On iki Levha Yayncilik, 2019) 45-51

46 Domanig, (n 10) 920

47 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (n 4) 570

48 Poroy, Tekinalp, Ersin Camoglu, (n 5) N. 749

49 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 13) 310

%0 [bid 312
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yonetim kurulu iiyelerinin nasil dinlenecegine iliskin bir diizenleme olmamasi®® sebebiyle

durusmaya ¢agirilarak sozlii veya yazili sekilde alinacaktir®?.

Mahkeme; sermaye artirimi kararinin yiritiilmesinin geri birakilmasi talebinden sonra
yonetim kurulu iyelerinin degigsmesi durumunda, eski yonetim kurulu {yelerinin

dinlenilmesine karar verebilecektir®®,

B. SERMAYE ARTIRIM KARARININ YURUTULMESININ GERI
BIRAKILMASI KARARININ HUKUKI NIiTELIGi

Sermaye artirim kararmin yiriitiilmesinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in
HMK’daki sartlar1 agiklamadan once bu kararim hukuki niteligini tartismak gerekecektir.
Sermaye artirim kararinin ylriitiilmesinin geri birakilmasi talebi ile mevcut uyusmazlik
hakkinda mahkemeden sermaye artirim kararinin yonetim kurulu tarafindan icrasi engellenmek
istenmektedir. Bu talebin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Ciinkii bu talep ile mahkeme,
davanin esasina girmeden muhtemel bir zarar1 6nlemek i¢in mevcut uyusmazliga konu olan
sermaye artirim kararinin icrasini engelleyebilecektir. Boylece mahkeme, sermaye artirim
kararinin yiiriitilmesinin geri birakilmasi kararini vererek sermaye artirimi karari igin gegici
hukuki koruma yoluna gidecektir. Ancak bu gecici hukuki korumanin ayr1 bir gegici hukuki
koruma mi yoksa 6zel nitelikte bir ihtiyati tedbir olacag: tartisiimalidir. Bilindigi tizere HMK,
gecici hukuki korumalar kavramim iist baslik olarak diizenlemistir. Boylece gecici hukuki
koruma iist baslik olarak ifade edilecek, her bir hukuki koruma yolu ise hakkin tiirii ve amacina

gore smiflandirilacaktir™,

Bu kararin 6zel bir gecici hukuki koruma niteligine haiz oldugu kabul edildiginde,
sermaye artirim kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi karart HMK m. 397’ de diizenlenen
bir ihtiyati tedbir olarak tanimlanamayacak ve bu hiikiimlere dayanarak bodyle bir karar
verilemeyecektir. Bdylece mahkemeden, sermaye artirirm kararmin yiiriitiilmesinin geri

birakilmas1 karar1 igin ihtiyati tedbir verilmesi seklinde bir talepte bulunulamayacak,

o1 Eris, (n 3) 497; Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler ( 3. Baski, Segkin Yayincilik, 2017) 3040

52 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 3) 310; “TTK'nin 449.maddesi geregince yonetim kurulu iiyelerinin gériislerinin
alinmast igin yonetim kurulu tiyelerine (..., ... ve ...) tebligden itibaren 7 giin icerisinde beyanda bulunmalart icin
megsruhatly davetiye gonderilmis, yonetim kurulu iiyelerince 16/12/2019 tarihli dilekce ile goriis bildirdikleri
goriilmiistiir.” Istanbul BAM, 13. HD, 614/492, 17.4.2020 (www.lexpera.com.tr)

%8 [bid 310

5 pekcanitez, Ozekes, Akkan, (n 5) 2446
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mahkemenin de bu karari ihtiyati tedbir karar1 olarak vermemesi gerekecektir.>® Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar1 “Keza, diger ozel hiikiimlerde agik¢a farkly bir gegici
hukuki korumadan bahsedilmisse, bu durumda da o ¢ercevede bir karar verilmeli, ihtiyati
tedbir karari verilmemelidir (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 877)” seklindedir®. Hakeza,
mahkemenin sermaye artirim kararinin yiiriitilmesinin geri birakilmasi talebini reddetmesi
halinde bu red kararina karsi kanun yolu dngoriilemeyecektir. Doktrindeki bir bagka goriis ise
diger kanunlarda gecen gecici hukuki korumalarin ya ihtiyati tedbir niteliginde ya da delil

tespiti niteliginde oldugunu ifade etmistir®’.

Genel kurul kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasina iliskin talep konusu hakkin tiirti
para alacagimi olusturmadigindan, bu talebin ihtiyati haciz olmadigr kolaylikla ifade
edilebilecektir®®. Doktrinde bir gériis; tedbirin tiiriine iliskin bir degerlendirme yapmadan genel
kurul kararmin yiriitiilmesinin geri birakilmasi1 talebini, ihtiyati tedbir olarak kabul
etmektedir®. Nitekim Yargitay’m bir kararinda da bu talebin ihtiyati tedbir oldugu ifade
edilmistir®®. Ancak baska bir goriis ise bu talebi, tedbirin amac1 bakimindan bir tasnif yaparak,
eda tedbiri altinda tanimlamistir®’. Amac yéniinden yapilan baska bir tasnif ise bu talebin

diizenleme amagli oldugu yoniindedir®.

Goriildiigii lizere doktrinde ve Yargitay uygulamasinda, sermaye artirim kararinin
ylriitiilmesinin geri birakilmasi kararinin ayr1 bir gegici hukuki koruma olmadig: ihtiyati tedbir
hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Baz1 yazarlar ihtiyati tedbir oldugunu kabul
edip ihtiyati tedbir tiirleri arasinda bir tasnife gitmistir. Doktrinde eda tedbiri ve diizenleme
tedbiri tasnifi arasinda ihtilaf bulunmakta olup diizenleme tedbirlerinin eda tedbiri basligi

altinda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Bu tartisma, calismamiz kapsaminda

% [bid 2453

% Yargitay HGK, E.2013/21-1791 K. 2013/1676, 20.12.2013 (www.lexpera.com.tr)

57 Kuru, (n 3) 657

%8 Algan, (n 43) 23

% Domanig, (n 10) 919; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (4. Baski, Yetkin Yayncilik, 2021)
740; Haluk Nami Nomer, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine iliskin Esaslar (1. Baski, Beta
Yaymevi, 2008) 199-200; Kuru, ( n 3) 659; Moroglu, “Sermaye Artirimi” (n 3) 324; Kirca, Sehirali Celik,
Manavgat, ( n 37 ) 242; Algan ( n 45) 24

60 11. HD, E.2013/10626 K.2013/15144, 09.09.2013; istanbul BAM, E. 2017/143 K. 2017/162, 20.04.2017
(www. lexpera.com.tr)

61 Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik,
2013) 388; Pekcamitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, (n 39 ) 2510-2511

62 Saim Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler (1. Baski, Fakiilteler Matbaasi, 1981) 32-33; Nevhis Deren-Yildirim N, Haksiz
Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukun’da ihtiyati Tedbirler (2. Baski, Alkim Yayinevi, 2002) 94;
Yilmaz (n 3) 78

83 Ayrintili bilgi igin bkz. Erisir, (n 61) 497-507
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olmadigindan sadece sermaye artirim kararmin yiiriitilmesinin geri birakilmasi kararinin 6zel

bir ihtiyati tedbir tiirii olarak kabul edilmesi gerektigini ifade edecegiz.

C. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNDAKI SARTLAR

1. Tedbir Talebinin Konusu

Sermaye artirnmi kararmin yuriitiilmesinin geri birakilmasini talep eden taraf, bu
sermaye artirim kararmin uygulanmasi ile ciddi bir zararin dogacaginmi ya da hakkin elde
edilmesinin zorlasacagini veya imkansiz olacagini ifade etmelidir. Bu sebeple mahkeme, bu
talep i¢in karar verirken sermaye artirnm karar1 6ncesi haklarin elde edilip edilemeyecegini
incelemelidir®®. Boylece, davanin acildig: ilk giinkii menfaatin korunmasi amaci ile telafisi
imkansiz zararlarin dogmasi dnlenecek ve hakkin elde edilmesi saglanacaktir®,

Sermaye artirim kararinin uygulanmasiyla, hem pay sahipleri hem de anonim sirket
acisindan ¢ok ciddi etkiler dogmaktadir. Ornegin; pay sahipleri, artirim kararmnin iptal edilmesi
sonucu taahhiit ettigi sermayeyi faiziyle geri alacaktir. Ayrica, sermaye artirimi sonucu ortaya
c¢ikan yeni paylar1 satin alan sirkette pay sahibi olmayan {igiincii kisilerin aldig1 paylar

silineceginden, sirketin bu kisilerden aldig1 bedeller iade edilecektir.%®

2. Yaklasik Ispat

Mahkeme; ihtiyati tedbir talep eden tarafin, iddiasinmi yaklasik ispat oOlgiitiinde
ispatlamas1 halinde bu talebi kabul edecektir®’. Bu sebeple tedbir talep eden tarafin, sermaye
artirnm kararimin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talebinin kabul edilmesi i¢cin mahkemede
olusacak kanaati giiclendirecek delilleri dilek¢e ekinde sunmasi veya mahkemede delillerin

dosyaya getirtilmesini istemesi gerekmektedir®®.

64 fstanbul BAM 13. HD, E. 2019/1473 K. 2019/1212, 18.9.2019 (www.lexpera.com.tr)
65 pekcamitez, Atalay, Ozekes, (n 3) 565

% Poroy, Tekinalp, Camoglu, (n 3) 1416d

67 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (n 3) 571

& Algan, (n 45) 136
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Anonim sirket genel kurul kararlari, AYS®® m. 26 geregi toplant1 tutanagina
kaydedilmektedir. Boylece, genel kurul kararlarina karsi acilan tiim hiikiimsiizliik davalarinda
en 6nemli delil toplant: tutanagi olmaktadir’®. Buna ek olarak ileri siiriilen vakiaya has olmak
iizere, ticari defterler de delil olarak kabul edilecektir’®. Son olarak kesif, bilirkisi ve kanuni

sartlar1 yerine getirmek sartiyla tanik delillerine basvurulabilecektir’

. Nitekim yargi
kararlarinda da, tiim ticari defter ve kayitlarin incelenmeden sadece dosya {izerinden bir tedbir

kararinin verilemeyecegi ifade edilmistir’®.

Doktrinde, hiikiimsiizlik haline gore ispat derecelendirmesi Yyapan Yyazarlar
bulunmaktadir. Bir goriise gore batil genel kurul kararlarina kars1 dogrudan yiiriitiilmesinin geri
birakilmasi karar1 verilmelidir’®. Iptal edilebilir genel kurul kararlarinda; tedbir talep eden
kisinin, kot niyetli oldugu veya iddialarimin agik bir sekilde gercegi yansitmadiginin
anlasilmasiyla bu talep reddedilmelidir’. Ancak kabul edilmelidir ki her somut olaya gére
mahkemenin karar verecegi tedbir degerlendirmesinde menfaat dengesi gozetilmelidir. Cilinkii
genel kurul tarafindan alinan sermaye artirimi karari, hakli bulunursa, dava sonuglanana kadar
verilecek tedbir sebebiyle icra edilemeyecektir’®. Eger yonetim kurulu, bu tedbir kararma
ragmen sermaye artirimi kararmi uygularsa HMK m. 398 uyarinca disiplin hapsi ile

cezalandirilacaktir’’.

3. Menfaat Dengesi

Mahkeme, menfaat dengesini gozetirken her iki tarafin da menfaatini koruyan titiz bir
inceleme yapmalidir. Bu denge gozetilirken; bir yandan hak iddia edenin hakkina
kavusabilmesi saglanmali, diger yandan ise tam bir yargilama yapilmadig ile kararin haksiz
olacagi ihtimali g6z Oniinde bulundurularak aleyhine tedbir karar1 verilecek kisinin hakki,
dlciisiiz bir sekilde asitilmamalidir’®. Anonim sirketin esas sermayesinin artirilmasi karari; basta

sirketin kendisinin olmak iizere, pay sahiplerinin ve son olarak iigiincii kisilerin menfaatini

89 Resmi Gazete Tarihi: 28.11.2012 Resmi Gazete Sayisi: 28481, “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarimin
Usul Ve Esaslar Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik”
 Ibid 135

" Ibid 136

2 Tbid 136

7311. HD, E. 2013/18476 K. 2013/616, 14.1.2013 (www.lexpera.com.tr)

74 Pulagly, (n 10) 926

75 Pulagly, (n 10) 926

76 pekcanitez, Atalay, Ozekes, (n 4) 574

" Tbid 576

78 pekcamtez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, (n 39) 2444
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etkilemektedir. Bu sebeple mahkemenin Oniine gelecek uyusmazlikta, kanimizca ilk 6nce
hiikiimsiizligti talep edilen genel kurul kararinin hiikiimsiizlik iddiasinin gerekgesi

incelenmelidir.

Kanimizca; yokluk yaptirimina tabi olacak bir karara karsi, yaklagik ispat sart1 yerine
getirildikten sonra tedbir karar1 verilmesi gerekmektedir. Ancak butlan ve iptal edilebilirlik

hallerine tabi bir karara karsi tedbir karari, somut olayin kosullarina gore incelenecektir.

Yeni bir yatirim yapmak, sirket bor¢larin1 6demek veya baska bir sebeple sermaye
artirnmina gitmek isteyen bir anonim ortaklikta; bu kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi,
sirketin sermaye artirma amacinmi tehlikeye disiirebilmektedir. Yeni yatirnmlar yapilarak,
sirketin kazancinin geciktirilmesi sirketin ekonomik durumunu olumsuz etkileyebilecektir.
Ayrica, sermaye artirim kararinin durdurulmas: sirketin alacaklarini da etkilemis olacaktir.
Buna karsilik, sermaye artirim kararinin, pay sahiplerini dogrudan etkileyecegi de

unutulmamalidir.

Uygulamada sermaye artirimi kararinin, alacaklilarin menfaatinden ziyade ¢ogunlugun
disinda kalan pay sahiplerinin menfaatini ciddi bir sekilde etkiledigi goriilmektedir’. Ciinkii
anonim sirketin pay sahipleri, kendi paylar1 oraninca genel kurulda oy kullanabilmektedir.
Sermaye artirnmi karar1 sonucunda ¢ikarilacak yeni paylar1 ekonomik zayiflik nedeniyle
alamayan pay sahiplerinin oy orani diismiis olacaktir. Sirketin yonetim kurulunun belirlenmesi
icin pay ¢ogunlugunun kafi geldigi bir durumda, cogunlugu olusturan pay sahipleri cogunlugun
disinda kalmis® pay sahiplerini, sirketin yonetiminden uzaklastirmis olacaklardir®?.

Sermayeye oranla az bir paya sahip olan pay sahiplerinin oy haklarinin azalmasimin yani
sira kar pay1 oranlar1 da diismiis olacaktir. Bu sebeple, uygulamada sermaye artirim kararina
kars1 acilan iptal davalarinda ¢ogunlukla diiriistlik kuralina aykirilik gerekce
gosterilmektedir®®. Diiriistliik kuralma aykirilik incelemesi yapilirken gdzetilmesi gereken
oOl¢iit, anonim sirketin menfaatine uygun bir artirim yapilip yapilmadig: olacaktir. Cogunluk
pay sahiplerinin menfaati gozetilerek verilen bir sermaye artirnm karar1 alinmamissa dahi
anonim sirketin menfaatine olmayan sermaye artirim karar1 diiriistliik kuralina aykir

olacaktir®®. Genel kurul tarafindan alinan sermaye artirim kararmin, anonim sirketin menfaatleri

9 Soykan, (n 12) 651-652

8 Tbid 584

8 Poroy, Tekinalp, Camoglu, (n 3) N. 1335
82 Soykan, (n 12) 585

8 fbid 585
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dogrultusunda alinip alinmadig1 ve bu kararin cogunluk pay sahiplerinin kendi ¢ikarlar lehine

olup olmadig1 somut olayin kosullarina gore belirlenecektir®.

Yargi kararlarinda sermaye artirim kararinin hangi amagla yapildigii incelenmistir®.
Bu incelemede, bilirkisi tarafindan iktisadi bir degerlendirme yapilarak anonim sirketin ne
kadar finansmana ihtiya¢ duydugu izah edilmistir®®. Ancak ifade edilmelidir ki yapilacak
yerindelik incelemesi, anonim sirketin ticari iliskisi baglaminda degil sadece iktisadi agidan
sermaye artirimina ihtiyacinin olup olmamasina iliskindir®’. Aksi halde yonetim kurulu
iyelerinin kanunen belirlenen gorevi asilmis olacak ve sirketin hangi kaynagi ne dogrultuda

kullanacag: belirlenmis olacaktir®®,

Gercekten de, sermaye artirim kararinin her bir pay sahibinin menfaatine olmasi
beklenemeyecektir. Pay sahipleri anonim sirkete katilirken, ¢ogunlugun kararlarina tabi
olacagini kabul etmislerdir®. Bu yiizden pay sahipleri, pay degerlerinin artmasmi gerekce
gostererek sermaye artirimi kararmna karsi ¢ikamayacaklardir®. Nitekim bir baska yarg
kararinda; davacinin zararmin, sermaye artirtmi kararmin iptal edilmesi halinde
giderilebilecegi, ancak ihtiyati tedbir kararinin verilmesi halinde davalinin zararmin
giderilemeyecegi ve davalinin zararinin dolaylh olarak davaciyr da etkileyecegi belirtilmistir.
Ayrica tedbir talep eden davaciya, muhtemel ve yakin bir tehlikenin varligini ispatlayamamasi

nedeniyle ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin yerinde olmadig1 ifade edilmistir®?.

Son olarak 6zetlemek gerekirse “vasitanin gayeye uygunlugu” Olgiitii iizerinden bir
menfaat dengesi gozetilmelidir. Bu ilke anonim sirketin sermaye artirimi karariyla amagladigi
menfaatin, baska vasitalarla elde edilip edilemeyecegini incelemektedir®. Burada
gerceklestirilmek istenen amag ile sermaye artirim karar1 arasindaki uygunluk ortaya

konulmalidir.

8 bid 586

8 11. HD, E.2013/11622 K. 2013/16502, 25.09.2013 (www.lexpera.com.tr)

8 Soykan, (n 12) 586-588; Pasli, (n 26) 51-52, 54-56

87 Soykan, (n 12) 593; Pasl, (n 26) 56

8 Soykan, (n 12) 593

8 Soykan, (n 12) 605

% Poroy, Tekinalp, Camoglu, (n 3) N. 1333-1334

% fstanbul BAM, 12. HD, E. 2018/668 K. 2018/ 684, 7.6.2018 (www.lexpera.com.tr)
9 Algan, (n 45) 41
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4. Teminat

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi; aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin haklarim ihlal
edebilecek nitelikte oldugundan, dava sonucunda aleyhine tedbir karari verilen kiginin
muhtemel zararlarini karsilamak maksadiyla teminat gosterilmesi gerekmektedir. Bu yilizden
mahkeme, sermaye artirimi kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talebinin tedbir niteligini
haiz olmas1 nedeniyle teminata karar vermelidir®®. Buna karsilik aleyhine tedbir karar1 verilen
kisi, muhtemel zararlarin 6nlenmesi amaciyla teminat gostererek tedbir kararinin kalkmasini
talep edebilecektir®. Boylece anonim sirket, tedbir kararina karsi teminat yatirarak tedbirin

kaldirilmasini isteme hakkina sahiptir®.

Bu teminat, daha 6nce TTK m. 448/3 uyarinca sirketin muhtemel zararlarini karsilamasi
amaciyla teminat yatirilmasina karar verilmesi durumunda dahi yatirilmalidir®. Ancak genel
kurul kararinin iptal edilmesi maksadiyla dava agan kisi, daha 6nce bir teminat yatirmigsa ayrica

bir teminat yatirmasina gerek olmadig1 da savunulmustur®’,

5. Davanin Esasin1 Cozecek Nitelikte Bir Tedbir Kararinmin Verilip Verilemeyecegi

Uygulamada genel kurul Kkararlarinin yiiriitilmesinin geri birakilmas1 karari,
yargilamanin esasini ¢ozer nitelik arz ediyor gerekcesiyle reddedilebilmektedir®®. Konumuz
acisindan bir inceleme yapilirsa, sermaye artirim kararina karsi agilan iptal davalarinda da boyle
bir sorun ortaya ¢ikabilecektir. Bu sebeple, sermaye artirnm kararina karsi agilan iptal veya
butlan davalar1 agisindan da davanin esasinin ¢ozer mahiyette bir tedbir kararinin verilip

verilemeyecegi incelenmelidir.

Hakim goriise gore; mahkeme, asil davanin sonucunu 6ne ¢ekerek, davanin esasina dair
veya fiili olarak davanin esasim ¢ozer nitelikte bir tedbir karar1 veremeyecektir®®. Bu goriis

davanin esasini ¢ozer mahiyette karar verilebilmesi i¢in 6zel bir kanuni bir diizenleme olmasini

% Domanig, (n 10) 497; Yilmaz, (n 57) 1679; Moroglu, Hiikiimsiizliik (n 3) 305; Oguz Imregiin, Anonim
Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat ihtilaflar1 ve Bunlar1 Telif
Careleri, (1. Baski, Ismail Akgiin Matbaasi, 1962) 145; Halil Arslanli, Anonim Sirketler II (1. Baski, Istanbul
Matbaasi, 1959) 83

9% Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (n 3) 581

% Ibid 920

% Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 13) 312

97 pekcamitez, , Atalay, Ozekes, (n 39) 486

% Eris, Isletme (n 51) 3042

9 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, ( 6. Baski, Alterantif Yaymlari, 2015) 678; Baki Kuru, Burak
Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi ( 5. Baski, Yetkin Yayincilik, 2020) 466; Yilmaz, (n 57) 1670
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savunmaktadir'®, Nitekim Yargitay’in bazi kararlar1 dava sonucunun 6ne alinmasmin miimkiin

olmadigini ifade etmistir'®!

. Ancak, “gecikme sebebiyle bir sakinca veya ciddi bir zararin
dogabilecegi nazara alinarak, ihtiyati tedbir verilmesi sartlari olustug u halde, yerinde
olmayan yazili gerekgeyle(ileride agilacak olan davada asil istemin kabulii hiikmiiniin
¢tkmasiyla saglanacak durumu simdiden olusturacak nitelikte ihtiyati tedbir karari
verilemeyecegi gerekgesiyle) ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi dogru

102 »»

goriilmemis ifadesiyle, ihtiyati tedbir incelemesinin sinirlarini genigleten ve haklarin

korunmasini 6n plana ¢ikaran yiiksek mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir.

Doktrindeki bir diger goriis HMK m. 391/17in “... her tiirlii tedbire karar verilebilir.”
seklindeki diizenlemesi uyarinca, mahkemenin davanin esasini ¢ozebilecek nitelikte bir tedbir
karar1 verebilecegini savunmaktadir 1% . Bu goriis tedbir talebinin tamamlayic1 merasime tabi

104

oldugunu ifade ederek ilk goriisiin endiselerine cevap vermektedir™". Ayrica bir bagka goriis

ise esas yargilama sonucunda ihtiyati tedbir kararindan doniilebilecegini ve buna bagh

kalinmak zorunda olunmadigimi belirtmistir'%

. Bu sebeple tedbir talebinin esasa girilemeyecegi
gerekcesi ile reddedilemeyecegini, ihtiyati tedbir sebeplerinin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerektigini savunmustur'%,

Kural olarak, muhtemel ve yakin bir zararin varligi yaklasik ispat Olgiisiinde ispat
edildiginde, mahkemenin tedbir kararin1 vermesi gerekmektedir. Bu konuda tedbir talebinin
davanin esasina uygun bir sekilde verilip verilmeyecegi sorusu sorulacaktir. Tedbir kararinin,
davanin esasina iligskin olamayacagi goriisii kabul edildigi takdirde hakimin tedbir karar1 verme
yetkisi kanimizca kisitlanmis olacaktir. Bu dogrultuda o6zellikle diiriistliik kuralina aykirilik
sebebiyle sermaye artirnm kararina karsi agilan iptal davalarinda, ihtiyati tedbir
uygulanamayacaktir. Bu durum ise gegici hukuki korumanin amacladigi hukuki menfaatlerin
korunmasina aykirilik teskil edecektir. Kanimizca muhtemel ve yakin bir zararin varhigi,

yaklasik ispat dl¢iisiinde tedbir talep eden tarafindan ispatlanabiliyorsa; hakim, davanin esasina

iligkin bir degerlendirme yapmis olsa bile ihtiyati tedbir kararini vermelidir.

100 Kuru, Aydm, Usil (n 99) 559

101 18. HD, 5256/7653, 06.05.2013; 11. HD,1308/2751, 27.2.2015 (www.lexpera.com.tr)
102.11. HD, E. 2013/17628 K. 2013/366, 10.01.2013 (www.lexpera.com.tr)

103 Erisir, (n 61) 387-389; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (n 3) 574

104 Erisir, (n 61) 396.

105 Yavuz Alagonya, Makaleler (6. Baski, Beta Basim, 2012) 370

106 Alagonya, (n 105) 374
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SONUC

Bu ¢alismamizda, TTK ve HMK kapsaminda anonim sirket genel kurul sermaye artirim
kararinin yiirtitiilmesinin geri birakilmasi kararinin niteligini ve bu kararin verilebilmesi i¢in
gereken sartlar1 inceledik. Incelememiz, sermaye artirrm kararmin yiiriitiilmesinin geri
birakilmasi kararmin 6zel bir gecici hukuki koruma mi yoksa ihtiyati tedbir mi oldugu
konusundadir. Bu tanimlamanin énemi, doktrinde yer alan tartigmalar baglaminda da kendini
gostermistir. TTK m.449 hiikkmiiniin lafz1 ile bu tartismanin bagladigini ifade edebiliriz.
Yukarida ifade ettigimiz gibi sermaye artirim kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasinin talep
edilebilmesini dava agilmasi sartina baglamak; bu kararin, ayr1 bir gecici hukuki koruma olarak
savunulabilmesini giiglendirmektedir. Ancak bazi yazarlar TTK’ nin bu hiikmiine ragmen dava
acilmadan bu kararin verilebilmesini mahkemeden talep edilebilecegini savunmuslardir. Kimi
yazarlar da bu tartismaya girmeyip bu karar1 nitelendirmeyi se¢mis ve bu kararin 6zel bir

ihtiyati tedbir tiirii olacagini ifade etmislerdir.

Kabul etmek gerekecektir ki, sermaye artirim kararinin yiiriitiilmesinin geri
birakilmasinin  kendine has hiikiimleri bulunmaktadir. Ozellikle uygulamada ¢ok sik
karsilagtigimiz dava dosyalarimi da disiindiiglimiizde konunun ehemmiyeti kendisini
gosterecektir. Bu sebeple uygulamada bu kadar énem arz eden bir “kararin” daha agik bir
kanuni diizenlemeye ihtiyacinin oldugu asikardir. Diger yandan, sermaye artirim kararlari basta
anonim sirket olmak iizere pay sahiplerini dogrudan ilgilendirdiginden, bu karara karsi
istenebilecek herhangi bir “geri birakma karar:” talebi ciddi bir inceleme gerektirecektir.
Doktrindeki baz1 goriisler gibi, davanin esasini ¢ozecek nitelikte bir kararin tedbir konusu
olamayacagi savunulursa, sermaye artirim kararmnin iptali davalarinda hi¢bir zaman ihtiyati
tedbir talep edilemeyecektir. Bu durumun kabul edilmesi, uygulamada telafisi gii¢ zararlarin
dogmasinin 6niinii acacaktir. Bu sebeple bu kararin istisnai bir karar oldugu kabul edilmeli

kararin niteligi tanimlanmalidir.

Kanimizca bu kararin farkli bir gecici hukuki koruma olmasindan ziyade 6zel nitelikli
bir ihtiyati tedbir tiirii oldugunu kabulii gerekmektedir. Bdylece ihtiyati tedbirin genel
ozelliklerinden farkli uygulamalar olabilecektir. Ilk olarak sermaye artirim kararma karsi iptal
davast agilmadan, sermaye artirim kararinin yiritiilmesinin geri birakilmasinin kabul
edilemeyecegi ifade edilmelidir. Ciinkii bu kararin {izerinde durdugu menfaat dengesi
diistiniildiiglinde, mevcut bir karar1 ortadan kaldirmaya yonelik ciddi bir irade gerekecektir. Bu

sebeple iptal davasi agilmadan “geri birakma ” kararinin alinmamasi gerekecektir.
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Sonrasinda ise yonetim kurulu {iyelerinin dinlenilmesi sart1 agik¢a hukuki dinlenilme
hakkinin istisnasi olarak kabul edilmelidir. Ayrica bu kararin; davanin esasini ¢dzecek nitelikte
oldugu kabul edilerek mahkeme tarafindan incelenmemesi, gecici hukuki koruma
perspektifinden bakilmadigini bize gosterecektir. Yukarida ifade ettigimiz gibi mahkeme,
gecici hukuki koruma kararindan donebilecegi icin bu konu hakkinda verdigi karar tam hukuki
koruma kapsaminda olmayacaktir. Bu durum sermaye artirim kararma karst yliriitiilmesinin

geri birakilmasi kararinin verilebilecegini bize gdsterecektir.
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VESAYET ALTINDAKI KiSININ VASI RIZASI
GEREKTIRMEKSIZIN BiZZAT YAPABILECEGI iSLEMLER

Aras. Gor. Sedat SEZGIN™

07/

Tiirk Medeni Kanunu madde 453 hilkmii uyarinca vesayet altindaki ayirt etme giiciine sahip kiiciik
veya kisitli, vesayet makaminin izniyle bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesine iligkin gerekli olagan
hukuki islemleri bizzat yapabilmektedir. Ilgili hiikiim geregince kisiye istisnai olarak olagan hukuki
islemler agisindan tam ehliyete sahipmis gibi ticari ve mesleki faaliyette bulunabilme yetkisi
taninmustir. Bu izin yalnizca vesayet makaminca verilebilir. Iznin verilmesinde herhangi bir sekil sart1
bulunmamaktadir. izin verilmedigi miiddetce yapilan islemler vesayet altindaki kisi bakimindan
askida hiikiimstizliik yaptirimina tabidir. Bununla birlikte izin vesayet altindaki kisinin Tiirk Medeni
Kanunu madde 449 hitkkmiinde belirtilmis olan yasak islemleri yapmasina yetki vermez. Tiirk Medeni
Kanunu madde 16 hiikmii geregince vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisiye vasinin rizasi
olmaksizin karsiliksiz kazandirmalarda bulunulabilir. Bu islemler vesayet altindaki sinirl ehliyetsiz
kisiye her ne kadar biiyiik ekonomik avantajlar sagliyor olsa dahi herhangi bir yiikiimliiliik getiriyorsa
islemin gecerliligi vasinin riza gostermesine baglidir. Tiirk Medeni Kanunu madde 455 hiitkmii
geregince vesayet altindaki sinirh ehliyetsiz kisi vasisi tarafindan kendisine birakilmis olan serbest
mallarin  yonetimine iliskin tiim islemleri (islem bor¢landirict nitelikte olsa dahi) bizzat

gerceklestirebilir.
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TRANSACTIONS THAT THE PERSON UNDER GUARDIANSHIP
CAN MAKE PERSONALLY WITHOUT THE CONSENT OF THE
GUARDIAN

Res. Asst. Sedat SEZGIN'?
ABSTRACT

Pursuant to the provision of article 453 of the Turkish Civil Code, a minor or a limited person who
has the power to distinguish under guardianship can personally carry out the necessary ordinary legal
proceedings regarding the execution of a profession or art, with the permission of the guardianship
authority. Pursuant to the relevant provision, the person is exceptionally authorized to engage in
commercial and professional activities as if he were fully competent in terms of ordinary legal
transaction This permission can only be given by the guardianship authority. There are no formal
requirements for granting the permit. Unless permission is given, transactions made are subject to
pending invalidity sanction in terms of the person under guardianship. However, permission does not
authorize the person under guardianship to perform prohibited actions as specified in article 449 of
the Turkish Civil Code. Pursuant to article 16 of the Turkish Civil Code, unrequited gains can be
made to a limited incompetent person under guardianship without the consent of the guardian. Even
if these transactions bring great economic advantages to the limited incompetent person under the
guardianship, the validity of the transaction depends on the consent of the guardian. In accordance
with the provision of article 455 of the Turkish Civil Code, a limited incompetent person under
guardianship can personally perform all transactions regarding the management of free goods left to

him by his guardian (even if the transaction is of a debiting nature).
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Extended Summary

Guardianship is a legal institution that ensures the protection of the economic and
personal interests of minors and persons who are not under custody, is subject to public law
as a rule, and results in the limitation of legal action capacity of individuals. The capacity to
act of persons under guardianship has been differentiated in proportion to the benefit and
protection provided. The legal capacity of persons under guardianship is narrower than those
who are not under guardianship. As a rule, in the Turkish Civil Code, the consent of their
legal representatives is sought for transactions carried out on the assets of persons under
guardianship. The requirement of consent in the transactions carried out is important both in
terms of protecting the interests of the persons under guardianship and ensuring public order.
Because, there is a partial decrease in the "intellectual awareness™ feature of a fully qualified
person in people who are placed under guardianship for various reasons. However, in
accordance with the principle of proportionality, which is one of the basic principles of the
guardianship institution, a balance should be established between the limitation of the
person's ability to act and the benefit obtained as a result of the limitation. Especially in terms
of personal development, some transactions must be carried out by the person under
guardianship. Pursuant to the provision of article 453 of the Turkish Civil Code, a minor or
a limited person who has the power to distinguish under guardianship can take the necessary
ordinary legal actions regarding the execution of a profession or art with the permission of
the guardianship authority. The point that should be understood from the concept of
profession is the jobs that the person professionally offers to the society in order to earn a
livelihood, based on education, as a result of his knowledge. In terms of what should be
understood from the concept of art, it is the works that a person performs as a result of his
subjective ability since birth. Permission regarding the execution of a profession or art by the
limited incompetent person under the guardianship is given by the guardianship authority.
The permission given by the guardianship authority does not cover the prohibited transactions
regulated in Article 449 of the Turkish Civil Code. Because the Turkish Civil Code article
449, without any exception, refers to the transactions that are prohibited by the person under
guardianship or their legal representative. In addition, as clearly stated in Article 453 of the
Turkish Civil Code, the permission granted for the execution of a profession or art is related
to the execution of ordinary transactions. Making important donations and establishing a
foundation is not an ordinary transaction in terms of professional or artistic conduct. In terms

of being a guarantor, it seems possible to qualify the transaction as ordinary. However, it
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does not seem possible to accept through interpretation that the transactions specified under
the title of prohibited transactions by the legislator lose their status as prohibited transactions
due to the enlargement of the capacity as a result of the permission given by the guardianship
authority. Because the permission granted to the person by the guardianship authority is
inherently exceptional in nature. Acceptance that the nature of the prohibited transaction is
eliminated by making an exception through the interpretation of prohibited transactions, since
no exception has been accepted by the legislator under the heading of prohibited transactions
and the permission given for the practice of profession or art is exceptional in nature, literal
(no exceptions regarding prohibited transactions) purposeful (the acceptance of the fact that
the prohibited transactions can be carried out by the limited incompetent for the purpose of
carrying out a profession or art, causing a conflicting situation for the protection of the person
under guardianship and the guardianship law has a public law character) and systematic
(Turkish Civil Code article 449 provision title is directly defined as "prohibited transactions™
IS not appropriate in terms of interpretation methods and legal methodology (the application
of the exception to other rules by analogy with the interpretation method without any
reference to the relevant provision creates a contradiction with the principles of
argumentation and justification). Transactions with the quality of gratuitous gain can be made
by the limited incompetent person under guardianship. There are four types of gain. These;
It means increasing the asset of the person under guardianship, decreasing the asset passive,
preventing the increase in the asset passive or "preventing the decrease in the asset”. Because,
in case of preventing the decrease in the asset, a gain is obtained in terms of limited

incompetence.
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GIRIS

Vesayet, velayet altinda bulunmayan kiigiikler ve kisitlilarin, ekonomik ve kisisel
menfaatlerinin korunmasini saglayan, kural olarak kamu hukukuna tabi olan ve kisilerin hukuki
islem ehliyetinin sinirlandirilmasi sonucunu doguran bir hukuki kurumdur. Vesayet altindaki
kisilerin fiil ehliyetleri, saglanan menfaat ve koruma ile orantili olarak farklilagtirilmistir. Bu
kisilerin hukuki islem ehliyeti, vesayet altinda olmayan kisilere nazaran daha dar kapsamlidir.
Tirk Hukuku’nda kural olarak vesayet altindaki kisilerin malvarlig1 lizerinde gerceklesen
bor¢landirict islemlerde yasal temsilcilerinin rizast aranmaktadir. Yapilan islemlerde riza
sartinin aranmasi hem vesayet altindaki kisilerin menfaatlerinin korunmasi hem de kamu
diizeninin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira ¢esitli nedenlere dayanilarak vesayet
altina alinan kisilerin, tam ehliyetli bir kisinin sahip oldugu “diisiinsel farkindalik” 6zelliginde
kismi nitelikte bir azalma bulunmaktadir. Bununla birlikte vesayet kurumunun temel
ilkelerinden biri olan orantililik ilkesi geregince kisinin islem ehliyetinin sinirlandirilmasi ile
smirlandirilma sonucunda elde edilen menfaat arasinda bir denge kurulmalidir. Ozellikle kisisel
gelisim agisindan bazi islemlerin bizzat vesayet altindaki kisi tarafindan gerceklestirilmesi
gereklidir. Calismamizin konusunu vesayet altindaki kisilerin bizzat gerceklestirebilecegi
islemler olusturmaktadir. Belirtmek isteriz ki degerlendirmelerimiz genel olarak vesayet
altindaki smirh ehliyetsizlere iliskindir. Zira tam ehliyetsiz kisilerin ayirt etme giiciliniin
bulunmamasi nedeniyle herhangi bir hukuki islem veya fiilin bizzat gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte ¢alismamizda vesayet altindaki tam ehliyetsiz kisiler agisindan da

0zellik gosteren durumlar ele alinmistir.

l. AYIRT ETME GUCUNE SAHIP VESAYET ALTINDAKI KiSININ BiR
MESLEK VEYA SANAT YURUTUMU
A. GENEL OLARAK
Tiirk Medeni Kanunu! m. 453 hiikmii uyarinca vesayet altindaki ayirt etme giiciinii haiz
kiiciik veya kisitli, vesayet makaminin izniyle bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesine iliskin

gerekli olagan hukuki islemleri yapabilmektedir?. Ilgili madde hiikmii ile vesayet altina alinmis

! Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721 Kabul Tarihi: 22.11.2001 RG: 08.12.2001/4607

2 Asli Agikgdz, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almamn Islem Ehliyeti Bakimindan
Sonuglar1 (1. Baski, On Iki Levha Yaymncilik 2017) 237; M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (15. Bask, Filiz Kitabevi 2015) 93-100; Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku (18. Bask1, Beta Yayimevi 2016) 523; Belma Kayran,
‘Tiirk Medeni Kanunda Vesayet Hukuku’ (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii 2012) 66; Avaz Mustafayev, ‘Gergek Kisilerin Fiil Ehliyeti (Tiirkiye ve Azerbaycan Hukukuyla
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kisiye saglanan islem ehliyeti, ticari hayatin giivenilir bir sekilde devamliligini korumakla
beraber ayn1 zamanda vesayet altindaki kisinin zihinsel gelisimine fayda saglar’. Zira vesayet
hukukunda kabul edilen orantililik ilkesi® geregince kisinin korunmasi icin getirilen islem
ehliyeti kisitlamasi, koruma amacindan uzaklasarak ticari Ozgirliigii tamamen ortadan

kaldirmamalidir.

TMK m. 453 hiikmiiyle kisiye istisnai olarak tam ehliyete sahipmis gibi ticari ve mesleki
faaliyette bulunabilme yetkisi taninmistir. Taninan yetki ile vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz

kisinin islem ehliyeti genislemektedir®.

B. MESLEK VE SANAT KAVRAMLARI
Vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin islem ehliyetinin genisletilmesindeki amag kisinin
tarimsal, sanatsal veya bilimsel nitelikteki bir isi bagimsiz olarak yiiriitmesinin saglanmasidir®.
Vesayet altindaki kisiye saglanan bir meslek veya sanati icra etme yetkisi TMK m. 453
hiikmiinde agik¢a bagimsizlik unsurundan bahsedilmemis olsa da bir igverene bagl olarak
calisiimasi sonucunda kazang elde edilmesini kapsamaz’. Vesayet altindaki kisinin bagimli
olarak calisabilme yetkisi serbest mallara iligkin olarak TMK m. 455 hiikmiinde

diizenlenmistir®.

Meslek ve sanat kavramlar1 arasindaki farklilik doktrinde meslek kavrami agisindan
sanatsal nitelikte olmayan, devamlilik arz eden ve kisisel bir emek gosterilerek yapilan igler
(6rnegin doktorluk, avukatlik, sarkicilik), sanat kavrami agisindan ise genis ¢ercevede herhangi

bir isletme kapsaminda yapilan, 6zel bir kabiliyet gerektiren ve mesleki nitelikte olmayan isler

Karsilastirmali Olarak)’ (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Seluk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2013)
194; Kerem Oz, ‘Tiirk- Alman Hukukunda Kiiciigiin Bir Meslek veya Sanati Kendi Basina Yiiriitmesi ve Bu
Durumun Hukuki Islem Ehliyeti Uzerinde Etkileri’ (2014) 2 (4) Uluslararas1 Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 59, 85; Sami Akkurt, Kemal Erdogan ve Hiiseyin Tokat, Medeni Hukuk (Seckin Yayincilik, 2021) 224;
Zafer Zeytin ve Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku (5. Baski, Seckin Yayincilik 2020) 240; Mehmet Ayan ve
Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (8. Baski, Seckin Yayincilik 2016) 68; Ali Em, Vesayet Hukuku ve Davalar (2.
Baski, Seckin Yayincilik 2020) 41; Siileyman Yilmaz, ve Abdulkerim Yildirim, Medeni Hukuk-I (Baslangig¢
Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku) (Seckin Yayincilik 2020) 126-127; ihsan Erdogan ve A. Dilsad Keskin,
Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (3. Baski, Gazi Kitabevi 2020) 256; Kemale Leyla
Aslan Bingo6l, Medeni Hukuk Dersi Sorular ve Cevaplar (4. Baski, Seckin Yayimncilik 2020) 181; Osman Gokhan
Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk (3. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 256 dn. 42

% Acikgoz (n 2) 237

4 Orantililik ilkesi vesayet altina alinms kisinin korunmasi amaciyla yapilan miidahalelerin elde edilmesi beklenen
amag cercevesinde Ol¢iilii olmasidir. Detayli bilgi i¢in bkz. ibid 42

5 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 100; Acikgdz, (n 2) 237

& Mustafayev, (n 2) 195; Agikgdz, (n 2) 238

" Oz, (n 2) 87; Mustafayev, (n 2) 195

8 Detayl bilgi igin bkz. Baglik IIT
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(6rnegin marangozluk, ayakkabi tamirciligi) olarak agiklanmustir®. Tiirk Dil Kurumu meslek
kavramint belli bir egitim sonucunda elde edilen bilgi ve birikime dayali olarak yapilan ig, sanat
kavramini ise duygu, tasar1 ve giizellik gibi ¢esitli durumlarin anlatiminda kullanilan yontemler
olarak tanimlamaktadir'®. Kanaatimizce meslek kavramindan anlasilmasi gereken husus kisinin
bilgi birikimi sonucunda egitime dayali elde ettigi tecriibelerini ge¢im saglamak amaciyla
profesyonel olarak topluma sundugu islerdir. Sanat kavramindan anlasilmasi gereken husus
acisindan ise kisinin dogumundan itibaren sahip oldugu 6znel kabiliyet sonucunda biricik

nitelikte gergeklestirdigi isler olarak yorumlanmasinin yerinde oldugunu diistiniiyoruz.

C. MESLEK VEYA SANAT YURUTUMU ICIN VESAYET MAKAMININ
[ZNI

TMK m. 453 hiikkmii ile vesayet altindaki kisinin islem ehliyetinin genislemesine
sebebiyet veren bir meslek veya sanatin ylriitiimii, vesayet makaminin iznine baglidir. Vesayet
makami kavramindan anlasilmasi gereken TMK m. 397/I1 hiikmiine binaen Sulh Hukuk
Mahkemesi’dir. Bu nedenle vesayet altindaki kisiye saglanan bir meslek ve sanatin yiirtitimi
yetkisi Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen izin kapsamindadir. Vasi tarafindan izin
verilmesinin hukuki ag¢idan bir sonucu bulunmaz!'. Mahkeme izin kararini, vesayet altindaki
simirlt ehliyetsizin ilgili islemleri gergeklestirebilmesi acisindan kabiliyetinin bulunmasini
tespit ettikten sonra verilen iznin kisinin menfaatine katki saglayacagi yoniinde kanaate varmasi

halinde vermelidir.

Vesayet makami tarafindan verilen izin kanun koyucu tarafindan herhangi bir sekli sarta
baglanmadigindan miitevellit agik veya ortiilii olarak verilebilir. Ornegin kisinin mesleki
faaliyetlere baslamasindan haberdar olan vesayet makaminin itirazda bulunmamasi ortiilii izin

olarak degerlendirilir'?.

Doktrindeki bir goriis izin kararmin Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmesi
halinde Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan alinmis gibi sonug doguracagini ifade etmektedir®®.
Kanaatimizce goriise katilmak miimkiin degildir. Zira TMK m. 453 hiikmiinde iznin vesayet
makami tarafindan verilmesi gerektigi agikca belirtilmistir. TMK m. 397/11 geregince vesayet

makami Sulh Hukuk Mahkemesi’dir. HMK * m. 2 ve HMK m. 4 hiikiimleri geregince Asliye

® Acikgdz, (n 2) 239; Oz, (n 2) 86

10 https://sozluk.gov.tr/

11 Oz, (n 2) 87; Acikgdz, (n 2) 241

120z, (n 2) 87; Acikgdz, (n 2) 242

13 Acikgoz, (n2) 241

1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100 Kabul Tarihi: 12.01.2011 RG: 04.02.2011/27836
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Hukuk ve Sulh Hukuk Mahkemeleri arasinda gorev iligkisi bulunur. Mahkemeler arasi gorev
ayrimi HMK m. 1 geregince kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle Asliye Hukuk Mahkemesi,
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin gorevlendirilmis oldugu bir hususta karar veremez. Kanaatimiz
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiimiine iliskin verilen iznin
vasi tarafindan verilen izne benzer olarak herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi

yoniindedir.

Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen izin, durumun vesayet altindaki kisinin
aleyhine gelismesi sonucunda Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan geri alinabilir niteliktedir.
Iznin geri alinmas1 mahkemelerin keyfi karar verme yasagina tabi olmasindan miitevellit gegerli
hukuki gerekcelere bagli olmalidir. iznin geri alinmasi karar1 ge¢mise etkili olmakla birlikte
tyiniyetli tigiincii kisiler ile yapilan hukuki islemleri etkilemez. Doktrindeki katildigimiz gortis,
geri alma kararinin ilan edilmedigi miiddetge verilen izin kapsaminda yapilan hukuki islemlere
iliskin iigiincii kisilerin iyiniyetlerinin korundugu yoniindedir'®. Kanaatimizce kararin ilanindan
once tUciincii kisilerin iyiniyetlerinin korunmasinin hukuki gerek¢esi TMK m. 410/1I hiikmiiniin

kiyasen uygulanmasidir.

Vesayet altindaki kisinin Sulh Hukuk Mahkemesi izni olmaksizin mesleki ve sanatsal
faaliyetlerde bulunmasi durumunda tarafi oldugu hukuki islemlerin akibeti TMK m. 465 hiikmii
geregince vasinin rizasi olmaksizin gergeklestirilen islem hiikkmiindedir. Bu nedenle doktrinde
vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin vasi rizasi bulunmadan gergeklestirdigi hukuki islemlere
iliskin belirtilen askida hiikiimsiizliik*® yaptirimi, meslek veya sanatin icrasinda vesayet
makaminin izin karar1 bulunmaksizin vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz tarafindan bizzat
gerceklestirilen hukuki islemlere de uygulanir. Askida hiikiimsiizliik yaptirimmin kabulii
sonucunda, vesayet makami bir meslek veya sanatin bizzat vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz

tarafindan yiirlitimiine iliskin izin vermedigi miiddetge yapilan hukuki islemler iicilincii kisiler

15 Acikgdz, (n 2) 242; Azerbaycan Hukuku'nda TMK m. 410/II benzeri bir hiikiim bulunmamasinm sonucunda
ti¢tincii kisilerin iyiniyetleri karar tarihinden itibaren korunmaz. Detayh bilgi igin bkz. Mustafayev, (n 2) 247

16 Askida Hiikiimsiizliik-Tek Tarafli Baglamazlik kavramlar: hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Medeni Hukuk (23. Baski, Beta Yaymmevi 2017) 133; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler”
(n 2) 94; Antalya ve Topuz, (n 2) 258; Akkurt, Erdogan ve Tokat, (n2) 220; Zeytin ve Ergiin, (n 2) 239; A¢ikgéz,
(n 2) 224; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 523; Kayran, (n 2) 69; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 73; Em, (n 2) 40;
Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 126; Saban Kaythan ve Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi (4. Baski, Seckin
Yayincilik 2017) 175; Erdogan ve Keskin, (n 2) 254; Mustafayev, (n 2) 244; Bu durumun Alman- Tiirk hukuku
agisindan incelenmesi agisindan Alman Medeni Kanunu paragraf 107 énemli yer tutar. Detayl bilgi igin bkz. Oz
(n 2) 80-82
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acisindan baglayicihigini korur. Iznin verilmesi ile yapilan islemler bastan itibaren gegerlilik

kazanir. Sayet izin verilmezse islemler kesin hiikiimsiiz olur'’.

D. iZIN KAPSAMINDA YAPILABILECEK iSLEMLER
Vesayet makami tarafindan verilen izin kisinin yalnizca bagimsiz bir meslek veya sanat
alaninda yaptig1 ¢calismalara iligkin olup kisinin iznin kapsami disinda yapmis oldugu islemlere
etkisi bulunmaz. Bu nedenle izin kapsami disinda kalan islemlere iliskin sinirli ehliyetsizlerin
hukuki islem ehliyetine dair genel kurallar uygulanir. Ayrica TMK m. 453 uyarinca verilen izin

kisinin tacir sifatryla hareket ederek ticari isletme kurma ve ydnetme yetkisi vermez'®.

Verilen iznin kapsami, TMK m. 453 hiikmii geregince bir meslek veya sanatin ytiriitimi
icin gerekli olan tiim olagan islemleri igerir. Bu noktada gerekli olagan islemlerin kapsaminda
nelerin bulundugu ©6nem kazanmaktadir. Doktrinde isletmenin devamliligini saglamak
amaciyla gerekli mallarin alimi-satimina iliskin sozlesmeler yapmak, vergi ddemelerinde
bulunmak, hizmet ve kira sézlesmeleri diizenlemek, sigorta sozlesmelerine taraf olmak gibi

cesitli hukuki iliskiler olagan islemler olarak 6rneklendirilmistir'®.

Doktrinde, verilen izin kapsaminda kisinin TMK m. 449 hiikmiinde belirtilen yasak
islemleri®® (kefil olmak, vakif kurmak, 6nemli bagislamalarda bulunmak) gerceklestirme
yetkisinin bulunup bulunmadigina iliskin tartismali goriisler bulunmaktadir. Birinci goriis
verilen izin sonucunda, vesayet altindaki kisinin ehliyetinin genislemesi sebebiyle yasak
islemleri yapilabilecegi yoniindedir?!. Tkinci goriis ise yasak islemlere iliskin getirilen mutlak
siirlamanin temelinde sinirli ehliyetsizi koruma amaci bulunmasindan miitevellit verilen iznin
yasak islemleri kapsamadig1 yoniindedir??. Kanaatimizce birinci goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira TMK m. 449 hiikmii herhangi bir istisna getirmeksizin vesayet altindaki kisi veya

yasal temsilcisi tarafindan yapilmasi yasak olan islemleri ifade eder. Ayrica TMK m. 453

17 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 94-95; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 133; Akintiirk ve
Ates, “Aile” (n 2) 523-524; Ac¢ikgoz, (n 2) 226; Kayran, (n 2) 69; Mustafayev, (n 2) 246

18 Acikgoz, (n 2) 244

19 Acikgdz, (n 2) 245; Oz, (n 2) 87

20 Yasak islemlere iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 101; Kaythan
ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16) 178 vd.; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 524;
Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 127; Antalya ve Topuz, (n 2) 256; Aslan Bingdl, (n 2) 181; Zeytin ve Ergiin, (n 2) 239;
Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 74; Em, (n 2) 40; Akkurt, Erdogan ve Tokat, (n 2) 224; Oz, (n 2) 89; Kayran, (n 2)
67; Mustafayev, (n 2) 247-248; Azerbaycan hukukunda vesayet altindaki kisilere iliskin yasak islemler basligi
altinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Azerbaycan Miilki Mecellesi m. 30 geregince 16 yas
doldurulmadan kooperatif tiyesi olunamaz.; Erdogan ve Keskin, (n 2) 257 dn. 617; Yazar yasak islemlerin
dogrudan hak ehliyetinin kisitlanmasina iliskin oldugunu ifade etmistir

21 Oz, (n 2) 89; Agikgdz, (n 2) 246

22 Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 69
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hiilkmiinde agikc¢a belirtildigi {izere bir meslek veya sanatin yiiriitimii i¢in verilen izin olagan
islemlerin yapilmasina iliskindir. Ayrica dnemli bagislamalarda bulunmanin ve vakif kurmanin,
mesleki veya sanatsal yliriitim agisindan olagan islem niteliginde olmadigini diisiiniiyoruz.
Kefil olmak agisindan ise islemin olagan olarak nitelendirilmesi miimkiin goziikmektedir.
Bununla birlikte kanun koyucu tarafindan yasak islemler bagligi altinda belirtilen iglemlerin,
vesayet makamu tarafindan verilen izin sonucunda ehliyetin genislemesine bagl olarak yasak
islem niteligini kaybetmesinin yorum yoluyla kabulii dogru degildir. Zira vesayet makami
tarafindan kisiye taninan izin, niteligi itibartyla kendiliginden istisnai niteliktedir. Kanun
koyucu tarafindan yasak islemler baslig1 altinda herhangi bir istisnanin kabul edilmemis olmast
ve bizatihi meslek veya sanatin yiiriitimiine iligkin verilen iznin istisnai nitelikte olmasi
nedenleriyle yasak islemlere iliskin yorum yoluyla istisna yaratilarak yasak islem niteliginin
ortadan kalktiginin kabulii, lafzi (yasak islemlere iliskin herhangi bir istisna bulunmamasi), gai
(yasak islemlerin sinirli ehliyetsiz tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiimii amaciyla
gergeklestirilebilmesinin kabuliiniin vesayet altindaki kisinin korunmasi amaciyla celigkili bir
duruma sebebiyet vermesi ve vesayet hukukunun kamu hukuku karakterli olmasi) ve sistematik
(TMK m. 449 hiikmii bagliginin dogrudan “yasak islemler” seklinde olmasi) yorum yontemleri
ve hukuk metodolojisi (istisnanin, ilgili hilkkme herhangi bir atfi olmaksizin yorum yontemi ile
kiyasen baska kurallara uygulanmasinin argiimantasyon ve temellendirme ilkeleri ile ¢eliski

yaratmasi) agisindan yerinde degildir.

E. VESAYET ALTINDAKI KISININ MESLEK VEYA  SANAT
YURUTUMUNDEN DOGAN HUKUKI SORUMLULUGU VE DAVA

EHLIYETI
Vesayet makami tarafindan verilen izin kapsaminda gerceklestirilen bir meslek veya
sanatin yiiriitiimii faaliyeti i¢in gerekli olan mallarin yonetim yetkisi dogrudan vesayet altindaki
kisiye ait olmaktadir?®. Bu nedenle ilgili mallarin kullanimi yetkisi, yapilan is sonucunda elde
edilen gelirler, mallara iligkin gerekli oldugu takdirde sigortalatma yiikiimliiliigii, yapilan
giderler ve diger kanuni yiikiimliiliikkler kendisine vesayet makami tarafindan izin verilmis
vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisiye aittir. S6z konusu mallar ile siirli olmak sartiyla

vesayet altindaki kisinin tasarruf yetkisi de mevcuttur?. izin kapsaminda yapilan islerden

3 Aqikgdz, (n 2) 247; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 523; Mustafayev,
(n 2) 195; Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 127

2 Yargitay 12. HD. E. 1980/4848, K. 1980/6601, T. 22.9.1980 “Sulh Mahkemesince bir meslek veya sanatla
ugrasmaya sarahaten veya zimnen izin verilen vesayet altindaki kisi bu sanat ve meslekin icabindan olan her
tasarrufu yapma hakkint haizdir. Bu gibi tasarruflardan dolayr dava ve takipte bulunabilecegi gibi kendisine
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dogan borglara iliskin hukuki sorumluluk TMK m. 453 geregince vesayet altindaki kisinin tiim
malvarligi degerleri iizerinde ve herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin  dogar®.
Kanaatimizce durum kisisel yonetim yetkisinin bir sonucudur. Zira kisi, isin yirttimi
acisindan tam ehliyete benzer bir ehliyete muktedir olmaktadir. Bunun sonucunda da hukuki
sorumlulugun tiim malvarlig1 kapsaminda sinirsiz olarak dogmasi olagandir. Tiim malvarlig
iizerinde hukuki sorumlulugunun bulunmasi sebebiyle kisi hakkinda dogrudan dava ve icra
takibi miimkiindiir’®. Kendisine veya kendisi tarafindan yoneltilen dava ve icra takip
prosediirlerine iliskin usuli ve esasi islemler de vesayet altindaki kisi tarafindan bizzat

gergeklestirilebilir.

Kisinin verilen izin kapsamindaki islemleri ger¢eklestirmesi hususunda tam ehliyete
benzer bir durumun olusmasi kisinin fiil ehliyeti agisindan tam ehliyete sahip oldugu anlamina
gelmez. Zira durumun olusmasi dogrudan vesayet makaminin iznine tabidir. Ayrica vesayet
makami gerekli goriirse islemlere dair sinirli ehliyetsiz tarafindan bir aciklama yapilmasini
talep edebilir ve durumun vesayet altindaki kisi aleyhine oldugunu tespit ettigi takdirde izni

geri alabilir?’.

. VESAYET ALTINDAKiI KISILERE YAPILAN KARSILIKSIZ
KAZANDIRMALAR

A. SINIRLI EHLIYETSIZLERE YAPILAN KARSILIKSIZ

KAZANDIRMALAR

Karsiliksiz kazanimlar (ivazsiz iktisaplar) kisiye higbir yiikiimliiliik getirmeksizin

saglanan hak ve menfaatlerdir?®. TMK m. 16/1 hilkmii geregince ayirt etme giiciine sahip kiigiik

veya kasitli, bir hukuki islem veya fiil kendisi agisindan karsiliksiz kazanma durumu yaratiyorsa

yasal temsilci rizas1 olmaksizin iglem veya fiili bizzat gergeklestirebilme yetkisini haizdir.

Sinirl ehliyetsiz tarafindan karsiliksiz kazanmanin olusabilmesi i¢in hukuki islem veya fiilin,

sinirli ehliyetsizin malvarlig1 agisindan herhangi bir yiikiimliiliik olusturmamasi gerekir. Bu

husumet tevcihi de miimkiindiir. IIK. 57. maddesinin 2. fikrasi hiikmii bu goriisii teyit eder.” Erigsim T. 09.05.2021,
www.hukukturk.com

%5 Agikgdz, (n 2) 248; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 523; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2)
100; Oz, (n 2) 87; Zeytin ve Ergiin, (n 2) 240; Ayan ve Ayan , “Kisiler” (n 2) 68; Em, (n 2) 41; Erdogan ve
Keskin, (n2) 256; Aslan Bingol, (n 2) 181

% Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 135; Acikgdz, (n 2) 249; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 526; Mustafayev,
(n 2) 196; Akkurt, Erdogan ve Tokat, (n 2) 225; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2), 77; Yilmaz ve Yildirim, (n 2)
128; Erdogan ve Keskin, (n2) 258

27 Agikgdz, (n 2) 242

2 Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 133; Mustafayev, (n 2) 165; Erdogan ve Keskin, (n 2) 610; Antalya ve
Topuz, (n 2) 255
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nedenle islem veya fiilin simurlt ehliyetsizin malvarligi aktifini azaltmamasi veya pasifini

artirmamasi gerekir?,

Yapilan hukuki islem veya fiilin sinirli ehliyetsiz agisindan bir yiikiimliilik meydana
getirmesi durumunda karsiliksiz bir kazanimdan s6z etmek miimkiin degildir. Zira hukuki islem
veya fiilin ekonomik agidan kisiye avantaj olusturmasi 6nem arz etmez. Karsiliksiz kazanim
durumunun tespiti ekonomik avantajlar {izerinden yapilmaz. Onemli olan husus sinirh
ehliyetsiz acisindan hukuki islem veya fiilin bir hukuki yiikiimliiliik olusturmamasidir®®.
Karsiliksiz kazanimin varligi durumunda hukuki islem veya fiil bizzat vesayet altindaki sinirl
ehliyetsiz tarafindan gergeklestirilebilir. Ayrica karsiliksiz kazanimlari yasal temsilci de sinirh

ehliyetsiz adima gergeklestirme yetkisini haizdir®!.

Yiikiimliiliikk ifadesinden anlasilmasi gereken husus vesayet altindaki kisi tarafindan
ivaz olarak verme, yapma veya yapmama borcunun olusmasidir. Bu nedenle vesayet altindaki
kisi sinallagmatik nitelikteki bir sozlesmeyi®? hicbir kosulda bizzat gergeklestiremez®3. Zira
sinallagmatik sozlesmelerde sozlesme taraflari arasinda karsilikli bir edim yilikiimliligi

bulunmaktadir®®.

Piyasa degerinin ¢ok altinda yapilan bir satis s6zlesmesinin vesayet altindaki sinirl
ehliyetsiz a¢isindan ekonomik avantaj meydana getirdigi agik olmakla birlikte vesayet altindaki
siirli ehliyetsiz tarafindan miktar1 ne kadar diisiik olursa olsun bir bedel 6deme yiikiimliiliigii
dogurdugu i¢in yasal temsilci rizas1 olmaksizin vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz tarafindan
bizzat yapilabilecek bir hukuki islem degildir. Verilen 6rnekteki 6zellikleri haiz bir s6zlesmenin
bizzat vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisi tarafindan yapilmasi durumunda yasal temsilci

riza gostermedigi miiddet acisindan askida hiiklimsiizliik yaptirimi uygulanir.

29 Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 522; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 222; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 67;
Antalya ve Topuz, (n 2) 255; Aslan Bingél, (n 2) 57; Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 126; Kayihan ve Unliitepe,
“Bilgi” (n 16) 177; Acikgdz, (n 2) 254; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 99; Mustafayev, (n
2) 165; Erdogan ve Keskin (n 2) 610; Kayran (n 2) 66;Azerbaycan Miilki Mecellesi m. 29-30°da da TMK’na
benzer bir sekilde sinirli ehliyetsizlerin yasal temsilci rizast olmaksimin karsiliksiz kazanma iglemlerine taraf
olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Mustafayev, (n 2) 222 vd

30 A¢ikgdz, (n 2) 254; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 99; Mustafayev, (n 2) 166; Erdogan ve
Keskin, (n2) 610; Oz, (n2) 83

31 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 100; Kaythan ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16) 178

32 Sinallagmatik sozlesmeler hakkinda detayli bilgi icin bkz. M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (15. Baski, Vedat Kitapeilik, 2017) 333 vd

3 Acikgdz, (n 2) 255

3 Oguzman ve Oz, (n 32) 333
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Doktrinde kazanimin vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin malvarlig1 aktifinde bir artisin
meydana gelmesi, malvarligi pasifinin azalmasi veya malvarligi pasifinin artmasinin
engellenmesi seklinde olusabilecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir®®. Doktrindeki goriise
katilmakla birlikte kanaatimizce kazanim dort tiirlii olusabilir. Bunlar; vesayet altindaki kiginin
malvarlig1 aktifinin artirilmasi, malvarligi pasifinin azaltilmasi, malvarlig1 pasifinin artmasinin
engellenmesi veya “malvarligi aktifinin azalmasinin 6nlenmesidir”. Zira malvarlig1 aktifinin

azalmasinin 6nlenmesi durumunda da siirli ehliyetsiz agisindan bir kazanim elde edilir.

Karsiliks1z kazanma niteligini haiz bir iglemin gergeklestirilmesinden sonra ortaya ¢ikan
durum vasitasiyla bir takim yiikiimliliikler dogurmasi islemin yapildigi anda karsiliksiz
kazanim niteligini haiz oldugunu etkilemez. Bu noktada ©Onemli olan husus islemin
gerceklestirildigi anda vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisi agisindan bir yiikiimliilik
olusturmamasidir®®. Ornegin kisiye bagislanan tasinmaz icin sonradan vergi odeme
yukiimliiliigiin olusmasi bagislama isleminin karsiliksiz kazandirma niteligini haiz olmas1 ve
bu nedenle vesayet altindaki kisi tarafindan bizzat gergeklestirilebilen bir islem olmasi

Ozelliklerini etkilemez.

Doktrinde karsiliksiz kazanim hallerine verilen Ornekler; vesayet altindaki smirh
ehliyetsiz kisinin bagislanan sifatim1 haiz oldugu, sart veya yiikiimliiliige bagli olmayan
bagislama sozlesmesi-bagislama vaadi®’, vesayet altindaki smirli ehliyetsiz kisinin alacakli
sifatina sahip oldugu kefalet sozlesmesi, vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisiye herhangi bir
kars1 edim borcu yiiklemeyen garanti sozlesmesi, borg ikrar1 kabulii, vesayet altindaki sinirl
ehliyetsiz kisiye herhangi bir sart veya yikiimliilik getirmeyen vasiyetin kabulii, vesayet
altindaki sinirli ehliyetsiz kisinin tiglincii kisi sifatimm haiz oldugu Tgiinclii kisi lehine
sozlesmeden dogan alacak hakkinin talebi, vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisinin herhangi
bir yiikiimliiliikk getirmemesi sartiyla ibra sdzlesmesinde borcu ibra edilen taraf olmasi, borcun
nakli, vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisinin temlik edilen sifatin1 haiz olmak sartiyla
alacagin temliki, taginir bir malin sahiplenilmesi, tasinmaz bir malin isgali seklindedir®. Ayrica

vesayet altindaki kisi yalnizca kendisi lehine sonu¢ doguracak irade beyanlarini (6rnegin

% Agikgdz, (n 2) 255

36 Agikgdz (n 2) 258; Erdogan ve Keskin, (n2) 610 dn. 611

37 Akintiik ve Ates, “Aile” (n 2) 522; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 133; Oguzman, Seligi ve Oktay-
Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 100; Mustafayev, (n 2) 168; A¢ikgdz, (n 2) 256; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 223;
Antalya ve Topuz, (n 2) 255; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 67; Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 126; Kaythan ve
Unliitepe, “Bilgi” (n 16) 178; Erdogan ve Keskin, (n2) 255; Oz, (n 2) 83

38 A¢ikgdz, (n 2) 256-25; Mustafayev, (n 2) 173-175; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 67-68
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bagislamadan donme, ayip ihbari, temerriit ihbar1) bizzat gerceklestirebilir®®. Alacagin
zamanasimina ugramamasi icin zamanasimini kesen islemler®® de vesayet altindaki kisi

tarafindan bizzat yapilabilir®!,

Belirtmek isteriz ki kanun koyucu tarafindan TBK*? m. 287 hiikmii geregince vasiye
vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisiye yapilan bagislamalara itiraz etme hakki taninmistir.

TBK m. 287 hiikmii geregince vasi yapilan bagiglamaya itiraz ederse bagislama ortadan kalkar.

Verdigimiz ornekler disinda vesayet altindaki kisinin bizzat mirasin kabulii islemi
yapmas1 miimkiin degildir. Zira TMK m. 463 hiikmiinde mirasin kabulii denetim makaminin

iznine bagl olarak yapilabilen bir beyandir.

Vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisiye yapilan bir tasinmaz bagisinin ipotekli olmasi
durumunda vasi izninin gerekli olup olmadig1 doktrinde tartismalidir*®. Kanaatimizce ipotek
hakkinin taginmaz maliki a¢isindan paraya cevirme islemlerine katlanma yiikiimliiligi
olusturmasi sebebiyle vasinin rizasi aranmalidir. Zira 6nemli olan husus ¢alismamizda da
belirttigimiz {lizere karsiliksiz kazanma agisindan vesayet altindaki kisiye ekonomik bir fayda
saglanmasi degildir. Dikkat edilmesi gerekli olan nokta, kisinin herhangi bir yiikiimliiliik altina
girmemesidir. Her ne kadar ipotekli tasinmazin paraya ¢evrilmesi durumunda da ipotek altina
almmis miktarin disindaki bedelin vesayet altindaki kisi acisindan bir ekonomik avantaj
getirmesi ve malvarligi aktifinin artmasina sebebiyet verdigi agik olsa dahi ipotekli tasinmazin
kabulii ile malvarlig1 pasifinde bir artisin gergeklestigi de gozlemlenir. Zira vesayet altindaki
smirl ehliyetsiz bir katlanma borcu altina girer Bu nedenle ipotekli tasinmazin bagislanan
sifatina bagl olarak vesayet altindaki kisi tarafindan bizzat kabuliiniin tek tarafli baglamazlik

yaptirimina tabi oldugu kanaatindeyiz.

Vesayet altindaki sinirlt ehliyetsiz kisinin karsiliksiz kazanma islemlerine iliskin dava

ehliyeti bulunmaz. Zira ilgili islemin dava konusu oldugu bir durumda davanin vesayet

39 Mustafayev, (n 2) 176; Kaythan ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16), 178; Acikgdz, (n 2) 257; Oguzman, Selici ve Oktay-
Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 99

40 TBK m. 154 “Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilir: 1. Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ézellikle faiz 6demis
veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse. 2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla
mahkemeye veya hakeme basvurmusgsa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmugssa.”

4 Acikgdz (n 2) 258

42 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098 Kabul Tarihi : 11/1/2011 RG: 04.02.2011/27836

43Birinci goriis bu tarz bir bagislamamn bir yiikiimliiliik getirmesi sebebiyle yasal temsilci rizastyla yapilmasi
gerektigi yoniindedir. Diger goriis ise tasinmazin degerinden ipotek degerinin diisiilmesi durumunda taginmaz
degerinin ipotek degerinin lizerinde olmasina bagli olarak bu tarz bir bagislamanin vesayet altindaki kisi
bakimindan herhangi bir yiikiimliiliik olusturmayacagi yoniindedir. Tartigmalar igin bkz, A¢ikgdz, (n 2) 259;
Mustafayev, (n 2) 170
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altindaki kisi aleyhine sonug¢lanma riski bulunur. Aleyhe sonuglanan bir dava sonucunda kisinin
malvarliginda bir azalma meydana gelmesi muhtemeldir ve bu nedenle karsiliksiz kazanimlara
iliskin davalarda vesayet altindaki kisinin korunmasi amaciyla dava ehliyetinin bulunmadiginin

kabulii gerekir®*,

B. TAM EHLIYETSIZLER ACISINDAN OZELLiK GOSTEREN DURUMLAR

TMK m. 16 geregince vesayet altidaki sinirli ehliyetsiz kisilerin karsiliksiz kazanimlara

iligkin islemleri bizzat yapabilme yetkisi bulunmakla birlikte TMK’nin ¢esitli hiikiimlerinde
bazi fiillerin tam ehliyetsizler agisindan bir nevi karsiliksiz kazanim durumu olusturdugu
goriilmektedir. Ornegin TMK m. 775 hiikmiinde diizenlenen tasinir bir malm isleme (hukuki
tagyir) sonucunda miilkiyetinin kazanimi vesayet altindaki tam ehliyetsizler agisindan da
miimkiindiir®. Zira isleme sonucunda taginirm aslen miilkiyetin kazanimi, maddi bir fiile
(realakt) baglanmaktadir®® ve vesayet altindaki kisi agisindan herhangi bir yiikiimliiliik
getirmez. TMK m. 776 hiikkmiinde diizenlenen karisma ve birlesme hiikiimleri de hukuki
sonucun maddi bir fiile (realakt) baglanmasi1 nedeniyle vesayet altindaki tam ehliyetsiz kisilere
uygulanmast miimkiindiir. Ayrica TMK m. 772 hiikmiinde diizenlenen define niteligini haiz
tasiirlarin bulunmasi durumunda elde edilen kazanimlara iliskin, TMK m. 712 hiikmiinde
diizenlenen kazandiric1 zamanasimi sebebiyle tasinir miilkiyetinin kazanimina iligkin, TMK m.
19 hiikmiinde diizenlenen yerlesim yerinin tespitine iligkin, TMK m. 348’de diizenlenen
velayetin kaldirilmasina iliskin ayirt etme giicli aranmadigi i¢in ilgili hiikiimler vesayet
altindaki tam ehliyetsiz kisiler acisindan da sonug dogurabilecek niteliktedir®’. Lakin TMK m.
767 (tasmir bir malin sahiplenilmesi), TMK m. 778 (tasinir bir malin miilkiyetinin terki) TMK
m. 977 (zilyetligin kazanilmasi) ve TMK m. 707 (tasinmaz bir malin isgali) hiikiimleri kisi
iradesine bagli olarak hukuki sonu¢ dogurdugundan miitevellit vesayet altindaki tam ehliyetsiz

kisiler agisindan uygulanmas1 miimkiin degildir*®.

Doktrinde TMK m. 769 hiikmiiniin vesayet altindaki ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisiye uygulanabilirligi agisindan iki farkli gériis bulunmaktadir. Birinci goériis maddi bir fiile

baglh olarak hukuki sonucun olusmasi sebebiyle TMK m. 769 hiikmiiniin ayirt etme giicli

4 Mustafayev, (n 2) 167; A¢ikgdz, (n 2) 261; Ayan ve Ayan , “Kisiler” (n 2) 77

%5 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (20. Baski, Filiz Kitabevi 2017) 756;
Acikgdz, (n 2) 253; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 80; Mustafayev, (n 2) 284; Yilmaz ve
Yildirim, (n2) 128; Erdogan ve Keskin, (n2) 252

*6 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Esya” (n 45) 756; Mustafayev, (n 2) 284; Erdogan ve Keskin, (n2) 252
“7 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 80; Agikgoz, (n 2) 253

8 A¢ikgdz, (n 2) 254; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Esya” (n 45) 754; Mustafayev, (n 2) 284
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olmayan kisiler agisindan da uygulanabilecegi yoniindedir®®. Diger goriis TMK m. 769
hiilkmiiniin tam ehliyetsiz kisiler agisindan uygulanamayacagini, hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in
ayirt etme giiciiniin varligmin sart oldugunu ifade etmistir®™. Biz ikinci goriise katiliyoruz. Zira
kay1p esyalarin bulunmasi durumunda gerekli ilan ve ihbar yiikiimliiligiini igeren TMK m. 769
hiilkmiintin uygulanabilmesi acisindan kayip esya iizerinde kisinin hakimiyet kurmasi, esyay1
buldugu yoniinde bir iradesinin -ayirt etme giiciiniin- bulunmasi ve buna bagli olarak ilan ve
bildirim yiikiimliiliigiine sahip oldugunu kavramasi gereklidir. Lakin tam ehliyetsiz kisilerin
kaylp esya iizerinde ‘“hakimiyet kurarak kayip esya bulduguna dair bir iradesinin
bulundugunun” ve buna bagli olarak “ilan ve bildirim yiikiimliiliigliniin olustugunun” kabulii,
tam ehliyetsiz kisilerin “ayirt etme giicline sahip oldugu” anlamina gelir ve tam ehliyetsiz

kisilerin ay1rt etme giicline sahip olmadiginin kabulii ile ¢elisir.

I1l.  VESAYET ALTINDAKI SINIRLI EHLIYETSIZ KIiSININ SERBEST
MALLARINI YONETMESI

TMK m. 455 hiikmii geregince vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisi serbest mal

niteligini haiz malvarlig1 unsurlarinin yonetimine iligskin gerekli hukuki islemleri bor¢ altina

sokacak mahiyette olsa dahi bizzat yapabilme ehliyetine sahiptir®. Kanuni diizenleme ile vasi

iznine bagl olarak simirli ehliyetsizin serbest mallar {izerindeki bizzat tasarruf yetkisini

kazanmasi kisinin fiil ehliyetinin genislemesi sonucu dogurmaktadir®.

Vesayet altinda sinirli ehliyetsizin fiil ehliyetinin genislemesi sonucunu doguran iznin
verilmesinde ¢esitli amaglar bulunur. Diizenleme ile 6rnegin kii¢iiglin para yonetimine iliskin
maddi-manevi beceri kazanmasi, savurganlik nedenine bagli olarak vesayet altina alinmis
kisinin malvarlig1 unsurlarma dair idare yetkisinin gelisiminin tesviki saglanmistir>®. Bu
noktada kanuni diizenlemenin temelinde vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin serbest mallara

iliskin yonetim yetkisi ile baglantili olarak bir nevi insiyatif almas1 saglanmaktadir. Serbest

49 Agikgdz, (n 2) 253

%0 Mustafayev, (n 2) 284; Ayrica detayh bilgi i¢in bkz. Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet (9. Baski, Seckin
Yayincilik 2016) 582

51 Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 126; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir,
“Kisgiler” (n2) 101; A¢ikgoz, (n 2) 287; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 523; Aslan Bingdl, (n 2) 181; Antalya ve
Topuz (n 2) 256 dn. 42; Erdogan ve Keskin (n2) 256; Kayran (n2) 66; Em (n 2) 41; Mustafayev (n 2) 198; Oz
(n 2) 88; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 224; Alman Medeni Kanunu m. 110 hiikkmiinde sinirli ehliyetsize verilen
hargliklarin serbest mal niteligini haiz oldugu belirtilmisir. Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 68

52 Oz, (n 2) 83; Agikgdz, (n 2) 292; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 100-101

%3 Mustafayev, (n 2) 178 dn. 179; A¢ikgdz, (n 2) 287
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mallara iligkin tasarruf yetkisinin dogrudan vesayet altindaki siirli ehliyetsize birakilmasi ile

vasinin ilgili serbest mallara iliskin idare yiikiimliiliigii kalkar ve temsil yetkisi bulunmaz®>*.

TMK m. 455 hiikmiiniin gecerli olarak uygulanabilmesi i¢in oncelikle vesayet altindaki
sinirlt ehliyetsiz kisiye malvarligi degerlerinin bir boliimiiniin vasi tarafindan kendisinin
tasarrufuna birakilmis olmasi gereklidir®. izin herhangi bir sekle tabi degildir. Sozlii, yazili,
acik veya ortiili olarak izin verilebilir. Ayrica izin belirli mallara iliskin sinirl olabilir veya
sarta baglanabilir®®. Verilen iznin yetki ve usiilde paralellik cercevesinde vasi tarafindan geri

alinmasi da mimkundiir.

Vesayet altindaki smirli ehliyetsizin tasarrufuna birakilacak malvarligi unsurlarina
iliskin herhangi bir kanuni sinirlama bulunmamaktadir®’. Lakin vesayet kurumunun temel
amaci olarak vesayet altindaki kisinin korunmasi ilkesi géz oniine alindiginda, vesayet makami
tarafindan, vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisi aleyhine bir durum yaratacak biiytikliikteki
malvarli§i  degerlerinin  bizzat tasarrufuna birakilmasina iligkin  bir  sinirlama
getirilebilineceginin kabulii gereklidir. Zira vasi izni ile vesayet altindaki smirl ehliyetsiz
kisinin tiim malvarlig1 degerlerinin bizzat kendi tasarrufuna birakilmasi, vasinin malvarlig

degerlerinin yonetimi gorevine iliskin 6zen yiikiimliiliigline aykir1 bir davranis olur.

Doktrinde serbest mallara iliskin cep harcligi, yas giinli, bayram, ¢esitli torenler
nedeniyle verilen harcliklar, yemek parasi, seyahat masrafi, olagan hediyeler gibi 6rnekler
verilmistir’®., Saydigimiz drneklerin bizzat vasi tarafindan vesayet altindaki sinirli ehliyetsize
teslimi gerekli olmayip dogrudan {i¢iincii kisiler tarafindan saglanmasi da miimkiindiir. Ayrica
vasi iznine bagli olarak vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin bizzat fiziksel veya diisiinsel
alandaki ¢alismalarina bagl olarak elde ettigi kazanglar da serbest mal niteligindedir®. Bununla
birlikte ¢alisma izninin vasi tarafindan verilmis olmasi gerekli olup, izin bulunmaksizin yapilan
caligmalara iligkin elde edilen kazanimlar serbest mal olarak degerlendirilmez. Bu noktada
TMK m. 455 ile TMK m. 453 arasindaki yakin iliski dikkatle degerlendirilmelidir.
Calismamizda belirttigimiz tizere TMK m. 453 hiikmii ile vesayet altindaki sinirli ehliyetsize

saglanan izin bir meslek veya sanatin yiiriitiimiine iliskin olup bagimsiz niteliktedir®. Lakin

5 Kayran, (n2) 61; Acikgoz, (n 2) 290; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 520
% Agikgdz, (n 2) 288

%6 ibid 290

5 ibid 288

% Oz, (n2) 88; Agikgdz, (n 2) 288

%9 Mustafayev, (n 2) 198; A¢ikgoz, (n 2) 289

80 Detayli bilgi igin bkz. Baglik I-B
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TMK m. 455 hiikmii bir meslegin veya sanatin icrast kapsaminda olmayan, bagimli nitelikte ve
genellikle gegcici bir siireligine belirli bir isin goriilmesine iliskindir®!. Giindelik hizmetgilik,
saat basi ders verme veya miisterilere mal tedariki TMK m. 455 hiikmiine iliskin 6rnek olarak
verilebilen islerdir®2. TMK m. 455 hiikmiiniin TMK m. 453 hiikmiinden bir diger farki da iznin
dogrudan vasi tarafindan verilmesidir. TMK m. 453 hiikmiinde belirtildigi lizere izin vesayet
makami tarafindan verilmelidir. Ayrica TMK m. 455 geregince vesayet altindaki kisinin yapmis
oldugu tasarruflara bagli olarak hukuki sorumlulugu yalnizca kendi tasarrufuna birakilmis
serbest mallarla simrlidir®. Bununla birlikte TMK m. 453 hiikmii cercevesinde yapilan
tasarruflardan dogan hukuki sorumluluk ise vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin tiim malvarlig
iizerinde dogar®. Belirtmek isteriz ki TMK m. 453 hiikmiine bagh olarak elde edilen
kazanimlarin idaresine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat TMK m. 455 hiikmii ile
iligkili olarak elde edilen kazanimlarin yonetim ve idaresi dogrudan vesayet altindaki sinirh

ehliyetsiz kisiye birakilmistir®®.

TMK m. 455 hiikmii ¢ercevesinde vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin vasi iznine bagh
olarak kendisine birakilmis serbest mallara iligkin tasarruf edebilmesi i¢in gerekli olan diger
sart ise 1lgili serbest mallara iliskin vesayet altindaki sinirl ehliyetsiz kiginin “serbestce tasarruf
imkanma” sahip olmasidir®. Sayet kisiye belirli bir amaca veya sarta yonelik bir malvarlig
unsurunun teslimi s6z konusu ise TMK m. 455 hiikmii uygulanmaz. Zira vesayet altindaki
siirl ehliyetsiz kisinin serbest mallara iligkin olarak “serbestge” tasarruf edebilme yetkisi
bulunmalidir. Ornegin aylik faturalarm 6denmesi hususunda kisiye belirli bir miktarda para

birakilmis ise serbest tasarruf yetkisinden s6z edilemez®’.

Vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisinin bizzat tasarrufuna birakilmis serbest mallara
iliskin dava ve taraf ehliyeti ile icra takip yetkisi bulunur. Bu durum kisiye serbest mallara
iliskin bizzat tasarrufta bulunabilme yetkisi verilmesinin bir sonucudur®®. Zira dava ve icra takip

islemlerine iliskin bizzat yetkisinin bulunmamasinin kabulii ile yonetim bakimindan serbest

61 Oz, (n 2) 87-88; Acikgdz, (n 2) 289

82 Agikgdz, (n 2) 290

83 ibid 291

84 Detayl bilgi igin bkz. Bashik I-E

8 Kayran, (n 2) 66; Em, (n 2) 41; Acikgoz, (n 2) 291

86 Acgikgdz, (n 2) 288

67 ibid 289

88 Akintiirk ve Ates, “Aile” (n2) 526; Mustafayev, (n 2) 261; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 225; Ayan ve Ayan,
“Kisiler” (n 2) 77; Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 128; Erdogan ve Keskin, (n 2) 258-259; A¢ikgoz, (n 2) 293
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tasarruf yetkisinin bulundugu malvarligi unsurlarinin kanun koyucunun diizenleme ile sagladigi

serbest tasarruf yetkisi ile dogrudan ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikarir.

IV. VESAYET ALTINDAKI KiSiNiN KiSiYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARI
KULLANIMI

A. GENEL OLARAK KISIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLAR
Kisiye siki sikiya bagli haklar doktrinde hakkin kullanimi kararinin yalnizca hak sahibi
tarafindan alindig1 ve hakkin kullanim kararinin mutlaka hak sahibinin sahsi iradesiyle alindig1
haklar olarak tanimlanmustir®. Kisiye siki sikiya baglh haklarm bulunmasi irade 6zerkligi ve
kisinin karar verme 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmast isteginin bir sonucudur’®. Kisiye sik1
sikiya bagli haklarin kullanimina karar verme yetkisinin bagkasina taninmasi kural olarak
miimkiin degildir. Zira kisiye siki sikiya baglh haklar kisilik ile yakindan ilgilidir ve hakkin
kullanimi kararmin baskasi tarafindan alinmasi kisilik kavrami ile gelisir’t. Kisiye sik1 sikiya
bagli haklarin sahsen kullanim zorunlulugundan anlasilmasi gerekli olan husus hakkin kullanim
kararinin bizzat hak sahibi tarafindan alinmasi1 gerekliligidir’2. Kararin alinmasma iliskin
kisinin sahsi iradesinin gerekliligi disinda kararin verilmesinden sonra hukuki sonuca yonelik
gerekli islemlerin (6rnegin davanin stirdiiriilmesi) bizzat karar1 veren kisi tarafindan yapilmasi

gerekli degildir’.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi konusunda kararin alinmasi asamasinda

temsil miimkiin degildir. Kararin temsilci araciligiyla alinmasi yasal temsil diismanliginin

8 Yazarlar sahsen kullanilacak haklar olarak ifade etmektedir; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni
Hukuk (21. Baski, Vedat Kitapgilik 2015) 166; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Antalya ve Topuz, (n 2)
217, 256; Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangig
Hiikiimleri (4. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 275; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 107; Erdogan ve Keskin, (n
2) 140; Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris (12. Baski, Se¢kin Yayincilik 2016) 109; Kaythan
ve Unliitepe, (n 69) 177; Ekrem Kurt, ‘Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki Sonuglar1’,
(2016) 15 (2) IKUHFD, 121, 124; Ziirich Mahkemesinin bir kararinda kisiye sik1 siktya bagli haklarm s6z konusu
niteligi su sekilde agiklanmistir: “Miinhasiran sahsa bagh haklar insana sahsiyeti icabi taninan, yani kisinin
tamamen ve miinhasiran kendisinden sadwr olduklart icin kullamilmalar: da onun kararina bagl bulunmasi
gereken haklar olup bunlarin bir temsilci vasitasiyla kullaniimast kisiligin mahiyetine telif kabul etmez;
Mustafayev (n 2) 202 dn 272. ; Kisiye siki sikiya bagli haklara iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Serap Helvaci, ‘Kisilik
Islemi Haklar1 (Miinkasiran Sahsa Bagli Haklar)’ (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Ensititiisti 1993)

0 Agikgdz, (n 2) 261

L Kurt, (n 69) 124; Oguzman ve Barlas, (n 69) 166; Kaythan ve Unliitepe, “Medeni” (n 69) 275

2 Oguzman ve Barlas, (n 69) 166; Kurt, (n 69) 129; Kayihan ve Unliitepe, “Medeni” (n 69) 275; Mustafayev, (n
2) 203; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 96; Akintiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Erdogan
ve Keskin, (n2) 140; Ayan ve Ayan, “Medeni” (n 69) 109; Kayihan ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16), 177

3 Helvacy, (n 69) 83-84; Oguzman ve Barlas, (n 69) 166; Kurt, (n 69) 129; Mustafayev, (n 2) 203; Oguzman,
Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 96; Ayan ve Ayan, “Medeni” (n 69) 109; Kayihan ve Unliitepe,
“Medeni” (n 69) 277; Antalya ve Topuz, (n2) 217
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olusmasina sebebiyet verir’*. Bu durum velayet veya vesayet altindaki sinirl ehliyetsiz kisiler
acisindan da gegerlidir. TMK m. 16 hiikmiinde belirtildigi lizere veli veya vasi, kiiciik ve
kisithya iliskin kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi kararini alma yetkisini haiz
degildir. Zira TMK m. 16’nin ikinci ciimlesinde kisiye siki sikiya bagli haklarin kullaniminda

yasal temsilcilerin izninin gerekli olmadig1 belirtilmistir .

Kisiye siki sikiya bagli haklar kural olarak baskasina devredilemez ve mirasgilara intikal
etmez’®. Bununla birlikte kisiye sik1 sikiya bagh bir hakkin kullanimi mali bir sonuca yonelik
ise ve kars1 taraf bu sonucu kabul etmisse istisnaen devri miimkiindiir’’. Ayrica hak sahibi
tarafindan hakkin ileri siiriilmesi durumunda hak sahibinin 6liimii sonrasindan mirascilar

tarafindan hukuki sonuca iligkin gerekli islemler yapilabilir’®,

B. VESAYET ALTINDAKI SINIRLI EHLIYETSIZ KISILER ACISINDAN
KISIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARIN KULLANIMI

TMK m. 16 hiikmii sinirli ehliyetsiz kisilerin, kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanimi
acisindan yasal temsilcilerinin rizasiin gerekli olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle kural
olarak kisiye siki sikiya bagli haklar vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz tarafindan bizzat
kullanilabilir. Bununla birlikte doktrinde kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi (ve hakkin
kullanimindan vazgecilmesi) agisindan ikili bir ayrima gidilmektedir’®. Birinci ayrim bazi
kisiye siki sikiya bagli haklarin yalmizca vesayet altindaki smirli ehliyetsiz tarafindan
kullanilabilecegi yoniindedir. ikinci ayrim ise kanundan dogan zorunluluk geregi baz1 kisiye
sik1 siktya bagli haklarin kullanimi agisindan yasal temsilcisi katilimi ve/veya vesayet makami

izni ile kullanilabilecegine iligkindir.

TMK hiikiimleri igerisinde hangi haklarin kisiye siki sikiya bagli haklar olduguna iliskin

bir bilgi bulunmamaktadir. Doktrinde yalnizca vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz tarafindan

4 Agikgdz, (n 2) 262; Mustafayev, (n 2) 273; Yasal temsil diismanligi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Helvaci, (n
69) 80 vd

> Bu kuralin TMK da istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin TMK m. 118 hiikmiinde belirtildigi iizere nisanlanma
yasal temsilcinin rizasina bagli olarak kiigiik veya kisith agisindan baglayicilik kazanir. Ayrica bkz. TMK m. 126-
127

6 Oguzman ve Barlas, (n 69) 168; Kurt, (n 69) 124; Mustafayev, (n 2) 201; Zeytin ve Ergiin, (n 2) 66; Ayan ve
Ayan, “Medeni” (n 69) 108; Kayihan ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16), 177; Kayihan ve Unliitepe, “Medeni” (n 69)
275; Erdogan ve Keskin, (n2) 140; Antalya ve Topuz, (n 2) 217

" TMK m. 25 hiikmiinde manevi tazminat agisindan kars1 tarafin kabulii sonucunda devri miimkiindiir

8 Kurt, (n 69) 125; Oguzman ve Barlas, (n 69) 168; Mustafayev, (n 2) 206; Antalya ve Topuz, (n2) 219. Ornegin
TMK m. 159 hiikmiinde evlenmenin butlani davasi agisindan mirasgilarin agilmig olan davayi devam ettirebilme
yetkisi belirtilmistir. Ayrica bkz. TMK m. 25, TMK m. 121

" Detayh bilgi i¢in bkz. Helvaci, (n 69) 21 vd; Mustafayev, (n 2) 211 vd; Kurt, (n 69) 128 vd; Ag¢ikgdz, (n 2)
272, 274; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n2) 97, 98
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kullanilabilecek kisiye siki sikiya bagli haklara iliskin 6rnekler verilmistir. Bu haklar; kisilik
hakkin1 koruyan tespit ve men davalari, kisinin bedeni lizerinde gerceklestirilen gesitli
ameliyatlar ve tibbi miidahaleler®®, TMK m. 24-25 hiikiimlerine dayanilarak agilan manevi

tazminat davasi®l, ismin korunmasma iliskin davalar, zina yapan esin affi, vasiyetname

8 Yargitay 18. HD. bir kararinda vesayet altindaki simrli ehliyetsizin organ bagislamasi hususunda irade
aciklamasinda bulunmak iizere vasiye yetki verilemeyecegini hiikiim altina almistir. Yargitay 18. HD. E.
2013/16178, K. 2014/3998, T. 6.3.2014 “en temel insan hakki olan yasam hakki ve viicut biitiinliigiine iligkin
olarak Anayasa'da, tbbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacag, Tiirk Medeni Kanunu'nda ise,
ancak yazili riza iizerine insan kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve naklinin miimkiin olacagi,
biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan da edimini yerine getirmesinin istenemeyecegi, maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunulamayacagr agik¢a diizenlenmigstir. Yukarida agiklanan mevzuatin emredici
hiikiimleri dikkate alindiginda Eregli Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 23/1/2013 giin 2010/453 Esas 575 Karar sayili
hiikmii ile kasitly S.YARGITAY'dan kardesi E.YARGITAY'a bébrek nakli hususunda irade beyaninda bulunmak ve
bu dogrultuda gerekli islemleri yapmak tizere vasi T.YARGITAY 'ye izin ve yetki verilmesine iliskin karar usul ve
yasaya aykiridir. ” Erigsim T. 16.05.2021, www.hukukturk.com; Kurt (n 69) 138 Kurt, botoks uygulamasinin sinirl
ehliyetsizler agisindan da yasal temsilci rizasi aranmaksizin gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir.
Kanaatimizce goriise katilmak miimkiin degildir. Zira botoks uygulamasmin tedavi amaci giitmeksizin yalnizca
estetik kaygilarla yapilmasi durumunda olusturdugu mali kiilfetlerle birlikte botoks isleminin icrasi sirasinda ve
islemin tamamlandiktan sonraki siirece bagli olarak getirdigi riskler g6z oniine alindiginda yasal temsilci rizasinin
gerekli oldugunun kabul edilmemesi sinirli ehliyetsizin korunmasi ilkesiyle gelisir. Ayrica Tababet ve Suabati
San'atlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun, Kanun Numarast : 1219, Kabul Tarihi : 11.04.1928 RG: 14.04.1928/863
Madde 70 “ Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar: her nevi ameliye igin hastanin, hasta kiigiik veya tahti
hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin
tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya tizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye
muktedir olmadig1 takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlerden alakadarin sikayetine bagli
olmak sartiyle on liradan iki yiiz liraya kadar hafif cezai nakdi alimr.” hilkmii geregince yasal temsilci rizasinin
alinmasi kanuni bir gerekliliktir. Ayrica belirtmek isteriz ki ¢ocuga as1 yapilmasi hususunda kural olarak yasal
temsilci rizasi gereklidir. Lakin Yargitay kararinda da belirtildigi tizere rizanin hakl bir gerekce gosterilmeksizin
verilmemesi ¢ocugun iistlin yarar ile celigir. Yargitay 2. HD. E. 2014/26980, K. 2015/6339, T. 1.4.2015 “¢cocuga
uygulanacak asimin, gelecekteki hastaliklardan ¢cocugu birey olarak korumak ve toplum saghgi a¢isindan gerekli
olan Saghk Bakanhginca belirlenen "genisletilmis bagisiklik programi” uyarmnca yapimasi zorunlu asilardan
oldugu gériilmektedir. Béyle bir durumda ¢ocugun yasal temsilcileri uygulanacak agi ile ilgili olarak
aydmlatildiklar: halde, hi¢ bir hakli gerekge ileri siirmeksezin buna riza gostermiyorlarsa ¢ocugun menfaatine
aykirt olan bu tavra hukuki sonu¢ baglanamaz. Diger bir ifadeyle ana ve babanin riza géstermemeleri ¢ocugun
tistiin yararina agik¢a aykirt ise riza aranmaz. Olayda ana baba ¢ocuga ast uygulanmasina karsi ¢ikmislar, buna
rizalarimin bulunmadigin bozmadan sonraki yargilama sirasinda ifade etmiglerdir. Ne var ki; bu beyanlarini hakl
gosterecek bir sebep ve delil gostermedikleri gibi dosyada da, yapilmasi istenilen asinin ¢ocugun tistiin yararina
aykirt olacagina iliskin bir bulgu ve olgu bulunmamaktadir. Asinin, ¢ocugun gelecekteki bireysel sagligi yaninda,
toplum saghigi agisindan da yapiimasi zorunlu oldugu dosyadaki raporlardan anlasildigina gére, istegin kabuliine
karar verilmesi gerekirken salt ana ve babanmin riza gostermedikleri gerek¢esine dayamlarak talebin reddi usul ve
yasaya aykirt bulunmustur.” Erisim T. 16.05.2021, www.hukukturk.com; Ayrica belirtmek isteriz ki gebeligin
sona erdirilmesi hususunda Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m. 6 hiikmii geregince vasinin rizasi (ve sulh
hakiminin izni) gereklidir. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m. 6 “.. miidahale, gebe kadinin iznine, kiiciiklerde
kiiciigiin rizasi ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan
kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baglidir. Ancak akil maluliyeti nedeni ile suur
serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi icin kendi rizasi aranmaz..”

8 Yargitay 4. HD. E. 1995/5439, K. 1995/6448, T. 21.9.1995 “Davaci, davali tarafindan wzina gegilmesi ve
altkonulmasi nedeniyle ugradigi maddi ve maevi zararinin odetilmesini talep ve dava etmektedir. Dava, sahsiyet
hakkina hukuka aykiri olarak tecaviiz iddiasina dayanmaktadir. Sahsiyet hakki hukuka aykirt olarak tecaviize
ugrayan ve bu suretle maddi ve manevi zarara muraz kalan kimse temyiz kudreti bulunan kiiciik veya mahcur ise,
tazminat davasmi (miinhasiran sahsa merbut hak olmasi itibariyla) kanuni temsilcisinin iznine tabi olmaksiniz
kendisi acabilir’ Erisim T. 16.05.2021, www.hukukturk.com
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yapmak®, soybagmn reddi, babalik davasi, evliligin nispi butlani ve iptali, nisan1 bozma,
vesayetin kaldirilmasi talebi, vasi hakkinda sikayette bulunma haklaridir®. Ayrica Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi m. 12 geregince kendilerini ifade etme hakkinin da kisiye siki sikiya bagh
bir hak oldugunun da kabulii gerekir®. Doktrinde nisanlanma hakki agisindan tartismali
goriisler bulunmaktadir®. Kanaatimizce nisanlanma hakki TMK m. 118/l geregince yasal
temsilcinin riza gostermesi sartina bagli olarak vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisi tarafindan
kullanilabilecek bir haktir. Kanun lafzinda agikg¢a yasal temsilcinin riza gostermesi sartindan
bahsedilmis olmasi nedeniyle nisanlanma hakkinin bizzat vesayet altindaki siirli ehliyetsiz
iradesi ile kullanim1 miimkiin degildir. Bununla birlikte nigsanlanma hakkinin yasal temsilcinin
rizasma bagli olarak kullanilabilir bir hak olmasi, hakkin kisiye siki sikiya baglhilik 6zelligini
degistirmez. Ornegin yasal temsilci vesayet altindaki smirl ehliyetsiz adma bir nisanlanma
islemi gerceklestiremez. Onemli olan husus vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisinin
nisanlanma yoniindeki irade aciklamasimnin yasal temsilci tarafindan riza gosterilerek
tamamlanmasidir. Rizanin bulunmamasi durumunda ise askida hiikiimsiizliik yaptirimi ile
karsilasilir®®. Bu nedenle yasal temsilci rizasinin bulunmadigi bir nisanlanmanin vesayet
altindaki sinirli ehliyetsiz kisinin “nisanlanma agisindan” herhangi bir hukuki sorumlulugu
bulunmaz. Lakin haksiz fiil ve hakkaniyet sorumlulugu ¢ercevesinde ¢esitli sonuglarin olugsmasi
miimkiindiir. Ornegin tam ehliyetli gibi davranilarak kars1 taraf aldatilmissa haksiz fiil
hiikiimleri uygulanir®. Ayrica nisanin bozulmasi sebebiyle olusan zararin tazmini agisindan

vesayet altindaki kisinin hakkaniyet sorumlulugu olusabilir®.

Vesayet altindaki sinirli ehliyetsizin bazi kisiye siki sikiya bagl haklar1 kullanabilmesi

icin ise yasal temsilci katilimi1 ve/veya vesayet makami/denetim makami izni gereklidir. Bunun

82 TMK m. 502 hiikmii geregince vasiyetname yapabilme ehliyeti on bes yasin doldurulmasi ve ayirt etme giiciinii
haiz olmaktir

8 Oguzman ve Barlas, (n 69) 166; A¢ikgdz, (n 2) 272-273; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 522; Oguzman, Selici
ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 97 ; Akntiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 134; Mustafayev, (n 2) 211-212; Kurt,
(n 69) 133; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 107, 223; Ayan ve Ayan, “Medeni” (n 69) 109; Yilmaz ve Yildirim,
(n2) 127; Kayihan ve Unliitepe, Bilgi (n 16), 177; Kayihan ve Unliitepe, Medeni (n 69) 276

8 Cocuk Haklan Sozlesmesi m. 12 “Her ¢ocuk, goriislerini serbestce ifade etme, kendisini ilgilendiren her konuda
goriislerinin dikkate alinmasuni isteme hakkina sahiptir. Herkesin ¢ocuklart dinleme, onlarn fikirlerini ogrenme
ve onlara saygi gosterme sorumlulugu vardir”

8 Detayl bilgi i¢in bkz. Acikgdz, (n 2) 281 vd. Bu noktada Akintiirk ve Ates’in goriisiine katildigimiz belirtmek
isteriz. Akmtiirk ve Ates nisanlanma hakkinmin kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugunu lakin nisanlanmadan
dogabilecek mali yiikiimliilikkler nedeniyle kanun koyucu tarafindan yasal temsilci rizasina tabi tutuldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle nisanlanmanin yasal temsilci rizast olmadikga sinirli ehliyetsizi baglamayacagini kabuk
etmektedir(goriise iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 31

8 Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 32

87 Agikgdz, (n 2) 285

8 jbid 284
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haklar doktrinde su sekilde belirtilmistir: Evlenme®®, bosanma®, ergin kilinma, isim degisikligi,
yasin diizeltilmesi, evlat edinme veya edinilme, cocugun taninmasi, miras sozlesmesi
yapma/geri alma, mirasin kabulii/reddi, mal rejimi sozlesmesi yapma, vatandagliga girme veya
vatandasliktan ¢ikma, Dernekler Kanunu® m. 3/III geregince on bes yasini bitiren ayirt etme
giiclinli haiz ¢ocuklar agisindan gelisimlerine katkida bulunmasi amaciyla ¢gocuk dernegi kurma
veya lyelik Dernekler Kanunu m. 3/IV geregince on iki yasini bitirmis ¢ocuklarin ¢ocuk
derneklerine iiyeligi (yonetim ve denetim kurullarinda gérev almamak kosuluyla) TMK m. 405-
406 hiikiimlerine dayanilarak kisithiligmi isteme haklaridir®®. Ornekler acisindan simirli say1

prensibi gecerlidir®

. Zira ornekler TMK m. 16 geregince vesayet altindaki siirli ehliyetsizin
kisiye siki sikiya bagl haklar1 bizzat gerceklestirebilecegi kuralina istisna teskil etmektedir ve
istisnalarin kiyast miimkiin olmamakla birlikte ayrica dar yorumlanmasi gereklidir. Kural
olarak yasal temsilci tarafindan verilmesi gereken izne iliskin bir sekil sarti bulunmamaktadir.
Lakin evlenme hususunda verilecek iznin®* TMK m. 136 geregince yazili olmasi gerekir.
Ayrica Dernekler Kanunu m. 3 geregince de yasal temsilci tarafindan iznin yazili olarak

verilmesinin gerektigi ifade edilmistir.

8 TMK m. 153 hiikmii geregince ayirt etme giiciine sahip smirh ehliyetsizin yasal temsilci rizast olmaksizin
evlenmesi durumunda yasal temsilci evliligin iptalini talep edebilir.

% Yargitay 2. HD. E. 1994/1417, K. 1994/1882, T. 22.2.1994 “Bosanma miinhaswran sahsa bagh haklardan ise
de, Hukuk sistemimiz ancak dava yolu ile bosanmaya imkan verdiginden bosanma davasimn miinhasiran bu sahsi
hakkin kullanilmas: niteliginde kabul etmek miimkiin degildir. Davaya bagh olarak veya karsilik dava sebebiyle
davamn taraflarina bir kissm mali kiilfetin yonelmesi muhtemeldir. Iste bu sebeple miimeyyiz mahcurlar dahi
bosanma davasini bizzat (MK. 405) (YARGITAY 2. H.D.nin 8.10.1985 giinlii ve 7164/7948 sayul karari) takip
edemezler. Hele kendilerini vekil ile temsil ettirmeleri séz konusu oldugunda mutlaka akti iligkinin vasileri
tarafindan kurulmasi zorunludur. (MK. 16.) (YARGITAY 2. H.D.nin 23.10.1992 tarihli 8875/10177 ve 9.12.1992
tarihli 11697/12235 sayili kararlary).... MUHALEFET SERHI Medeni Kanunun 16. maddesi uyarinca sezgin olan
kiictiklerle kisitlilar yasal temsilcilerinin onayr olmadik¢a kendi islemlerinden dolayr sorumlu tutulamazilar. Ancak
karsiliksiz edimler kisiye siki sikiya bagh haklarin kullanilmasinda yasal temsilcinin onayr gerekmez. (MK. md.
16/1-2) Kiigiik veya kusitly kisiye siki sikiya baglh bu haklar: bizzat kullanabilir. Kisiye bagl haklarin dava yolu ile
kullanmilmasinda da durum aymdir. (Bak. Prof. Dr. Kopriilii, Biilent Medeni Hukuk 1, 2. Kitap 1984 Sh. 228) (Bu
kuralin ayricaliklart MK. 12, 90, 91, 254, 258. maddeleriyle sunirli olarak belirtilmistir.) bu itibarla mahkumiyeti
nedeniyle kisitlanan ancak sezgin olan davacimin sahsa siki sikiva bagh olan bosanma davast hakkini
kullanmasina vasinin iznine gerek yoktur. Bu itibarla sayin cogunlugun bozma goriiglerine katilmiyorum.” Erigsim
T. 16.05.2021, www.hukukturk.com

9 Dernekler Kanunu, Kanun Numarast: 5253, Kabul Tarihi: 04.11.2004 RG: 23.11.2004/25649

92 Acikgdz, (n 2) 274-276; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n2) 522; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n
2) 98; Mustafayev, (n 2) 214; Kurt, (n 69) 163 vd.; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 224; Zeytin ve Ergiin, (n 2)
87; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 69-70; Ayan ve Ayan, “Medeni” (n 69) 109; Yilmaz ve Yildirim, (n 2) 127;
Kaythan ve Unliitepe, “Bilgi” (n 16), 177; Kayihan ve Unliitepe, “Medeni” (n 69) 276; Erdogan ve Keskin, (n
2) 256; Antalya ve Topuz, (n2) 218; Helvact, (n 69) 57, 91 Helvaci yasal temsilci rizasinin aranmasinin sebebinin
bu tiir islemler agisindan vesayet altindaki kisinin korunmasi amacinin {istiin tutulmasi geklinde agiklamaktadir

9 Agikgdz, (n 2) 277

% Evlenme i¢in verilen iznin nisanlama igin de verilmis oldugunun kabulii gerekir. Zira nisanlanma TMK m. 118
geregince bir evlilik vaadidir. Dogrudan evlilige iliskin verilen iznin bir evlilik vaadi olan nisanlanmay1 da
kapsadigmin kabulii gereklidir. Lakin nisanlanma i¢in verilen izin, evlilik agisindan verilmis sayilmaz. Zira
nisanlanma evliligin gerceklestirilmesine yonelik bir cebri sonu¢ dogurmaz
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Vesayet altindaki simirli ehliyetsizin kisiye siki sikiya bagli haklara iligkin davalarda
dava ehliyetleri bulunmaktadir®. Bu nedenle dava takip ve ilamin icrasina iliskin islemleri

bizzat gerceklestirebilirler.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 geregince vesayet altindaki smirli ehliyetsizlerin

kisiligine kars1 islenmis olan suclardan dolay1 dava ve sikayet hakki bulunmaktadir®.

C. VESAYET ALTINDAKI TAM EHLIYETSIZ KiSILER ACISINDAN KISIYE
SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARIN KULLANIMI

TMK m. 16 hiikkmiiniin uygulama alaninin siirl ehliyetsiz kisileri kapsamasi sebebiyle

tam ehliyetsiz kisilerin TMK m. 16 hiikkmii ¢ercevesinde kisiye siki sikiya bagli haklar1 bizzat
veya yasal temsilcisi araciligi ile kullanmasi miimkiin degildir. Ayrica kanunda gosterilen
istisnalar diginda tam ehliyetsiz kisilerin hukuki islemleri TMK m. 15 hiikmii geregince hukuki
bir sonu¢ dogurmaz. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore tam ehliyetsiz kisi tarafindan
yapilan iglemler kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi olur®’. Kesin hiikiimsiizliik yaptirimi1 TMK
m. 15 hiilkmiinde herhangi bir ayrima gidilmemesi sebebiyle kisiye siki1 sikiya bagli haklarin
kullanim1 agisindan da gecgerlidir. Bu nedenle tam ehliyetsiz kisilerin kisiye siki sikiya bagh
haklar1 bizzat kullanmasi hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Lakin TMK m. 145 hiikmii geregince
tam ehliyetsiz bir kisinin yapmis oldugu evliligin® yaptirimi kesin hiikiimsiizliik degil mutlak
butlandir. Bu nedenle TMK m. 156 hiikmii geregince hakim tarafindan butlan karar1 verilmedigi

middetce evlilik gecerli bir evliligin sonuglarint dogurur. Tam ehliyetsiz kisi tarafindan

% Acikgoz, (n 2) 281; Akintiirk ve Ates, “Aile” (n 2) 522; Akintiirk ve Ates, "Medeni” (n 16) 135; Oguzman,
Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 96; Kurt, (n 69) 129; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 225; Helvact, (n
69) 58

% 15.4.1942 giin ve 14/9 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar (naklen YCGK. E. 2004/44, K. 2004/58, T.
2.3.2004 “CYUY 'min 344/2. maddesinde; "Magdurun kanuni temsilcisi varsa sahsi dava a¢mak ona aittir."
hiikmiine yer verilmistir. 15.4.1942 giin ve 14/9 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda da; "Temyiz kudretine sahip
kiiciikler, (kanuni temsilcilerinin rizasi olsun olmasin) dogrudan dogruya kisiliklerine karst islenmis olan
suglardan dolayr dava ve sikayet hakkina sahiptir........ Kanuni temsilcilerin gorevi, sezgin kiigiikler dava ve
sikayette bulunmadiklar takdirde onlarin yerine gegerek yararlarimi korumaktan ibarettir.” denilmekte, Ceza
Genel Kurulunun 18.12.1971 giin ve 43-50 sayuli kararinda da, sezgin kiigiiklerin kanuni temsilcilerinin rizasi
olsun olmasin sikayetten vazgegebilecegi belirtilmekte, 4721 sayui Tiirk Medeni Kanunu 'nun, 13. maddesinde,
"Yasinin kiiiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes , bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir”
hiikmiine yer verilmis, 16. maddesinde ise, ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin kisiye siki sikrya bagl haklarin
kullanmada yasal temsilcilerinin rizasinin  gerekli olmadigi  belirtilmigtir.”” FErisim T. 16.05.2021,
www.hukukturk.com

9 Oguzman ve Barlas, (n 69) 219; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 77; Acikgdz, (n 2) 180;
Akntiirk ve Ates, “Medeni” (n 16) 135; Kayran, (n 2) 63; Mustafayev, (n 2) 274; Helvaci, (n 69) 62; Kayihan ve
Unliitepe, “Bilgi” (n 16) 181

% Evlenme hakkinin kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu hakkinda bkz. Baglik IV-B
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yapilan iglemlerin kesin hiikiimsiizliik yaptirima tabi olmasinin bir diger istisnasi ise Oliime
bagh tasarruflara® iliskindir. Zira 6liime bagl tasarruflarin tam ehliyetsiz kisi tarafindan
yapilmasi1 durumunda TMK m. 557 hiikmii geregince iptali gereklidir. Iptal davasinin TMK m.
559 hikkmii geregince hak diisiiriicii stireler igerisinde agilmamasi durumunda tam ehliyetsiz

kisi tarafindan yapilan 6liime bagli tasarruf gegerliligini korur.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz kisiler tarafindan kullanilamamasi
durumunda bu tiir haklarin yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi adina kullanilabilir olup
olmamasi 6nem tasimaktadir. Kanaatimiz kisiye siki sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz kisinin
kisisel bir menfaatinin bulunmasi sartina bag1 olarak yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz
kisi adina kullanimimin miimkiin oldugu yoniindedir. Zira 6nemli olan husus tam ehliyetsiz
kisinin “korunmasidir”. Bu nedenle her somut olay acisindan durumun degiskenlik
gosterebilecegini  diisliniiyoruz. Lakin TMK hiikiimlerinden “yalnizca kisi tarafindan
kullanilabilecegi” anlasilan hiikiimler acisindan “yalnizca kisi tarafindan kullanilmasi
gerektiginin” kabulii zorunludur. Ornegin evliligin kurulmasina iliskin iradi aciklamanin

“yalnizca kisi tarafindan kullanilmasi gerektigi” TMK m. 142 hiikmiinden anlasiimaktadir®,

Kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci tarafindan dahi tam ehliyetsiz kisi adina
kullanilamayacag1 kabul edilirse kisiye siki sikiya bagl haklarin “varliginin” tam ehliyetsiz
kisiler acisindan “yoklugu” problemi ortaya cikacaktir. Istisnas1 bulunmaksizin biitiin kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz kisiler agisindan “yoklugunun kabuli” tam ehliyetsiz
kisilerin “kisi olmadiginin kabulii” anlamina gelecektir. Bu nedenle doktrinde lizerinde uzlasiya
varilmis olan yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi adina bazi kisiye siki sikiya bagl
haklarin kullanimmin miimkiin oldugu gériisiine katiliyoruz!®!. Zira yasal temsilcinin tam
ehliyetsiz kisi adina istisnas1 bulunmaksizin tiim kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanamamasi
tam ehliyetsiz kisinin korunmasi ve menfaatinin gozetilmesi acisindan gereklidir. Onemli olan
husus hangi kisiye siki sikiya bagl haklarin yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi adina
kullanilabilir olup olmadigina iliskindir. Bu noktada doktrinde c¢esitli goriisler

102

bulunmaktadir-**. Doktrinde kabul edilen agirlikli goriis kisiye siki sikiya bagli haklarin mutlak

9 Qliime bagli tasarruflarin kisiye sik1 sikiya bagli haklardan birisi oldugu hakkinda bkz. Bashk IV-B

100 TMK m. 142 “Evlendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini
sorar. Evlenme, taraflarin olumlu soézlii cevaplarini verdikleri anda olusur. Memur, evlenmenin taraflarin
karsilikli rizast ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu agiklar.”

101 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 83; Ac¢ikgoz, (n 2) 266; Kurt, (n 69) 132; Helvaci, (n 69)
85; Erdogan, Akkurt ve Tokat, (n 2) 216; Ayan ve Ayan, “Kisiler” (n 2) 79; Ayan ve Ayan, “Medeni” (n 69) 110;
Kayihan ve Unliitepe, Medeni (n 69) 276; Erdogan ve Keskin, (n2) 251; Antalya ve Topuz, (n 2) 218

192 Tartigmalar igin bkz. Agikgdz, (n2) 263-271; Mustafayev, (n 2) 297-298; Erdogan ve Keskin, (n 2) 251

79



Sedat SEZGIN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

ve nispi olarak ayrima tutulmasi ve nispi kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci
tarafindan tam ehliyetsiz adma kullanilabilecegi yoniindedir'®. Ilgili gériis nispi kisiye siki
sikiya bagli haklar olarak kisilik haklarinin ihlalinden dogan maddi/manevi tazminat taleplerini,
ergin kilinmayi, tanimaya itiraz1 ve evlat edinmeyi belirtmistir. Belirtilen haklar disinda kalan
kisiye siki siki bagli haklar (nisanlanma, evlenme, nisanin bozulmasi, bazi evliligin feshi
nedenleri, bosanma, soybaginin reddi, tanima, babalik davasi agma, 6liime bagh tasarruflarda
bulunma) ise mutlak niteligini haiz oldugundan miitevellit tam ehliyetsiz veya yasal temsilci
tarafindan hig¢bir kosulda kullanilamayacaktir. Kanaatimizce goriise katilmak miimkiin degildir.
Zira tam ehliyetsiz kisinin kisisel nitelikteki menfaatleri ile agikca ¢elisen bir durumda kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin kullaniminin sinirlanmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Bu
nedenle her somut olaya 6zgii olarak tam ehliyetsiz kisinin menfaatinin degerlendirilmesinin
gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Menfaat kelimesinden anlasilmasi gerekli olan husus kisisel
nitelikteki menfaatler olup malvarligr agisindan bir menfaatin olusmasi1 degildir. Lakin
belirtmek isteriz ki kanunda tam ehliyetsiz kisiler tarafindan gergeklestirilmesi yasaklanan
kisiye sik1 sikiya bagl islemlerin'®* yasal temsilcisi tarafindan da gerceklestirilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda somut olay degerlendirilmesi yapilirken oncelikle arastirilmasi gereken
husus kanuni bir yasagin mevcut olup olmadigina iliskindir. Kanundan dogan bir yasagin
bulunmamasi durumunda ise islemin ger¢eklesmesi sonucunda tam ehliyetsiz kisi agisindan
elde edilecek yarar ile islemin gerceklesmemesi sonucunda tam ehliyetsiz kisi agisindan
olusacak zarar arasinda kisisel nitelikteki menfaat dengesinin kurulmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ornegin zina sebebine dayali olarak tam ehliyetsiz adina yasal temsilci
tarafindan bosanma davasi a¢ilmasinin kabulii gereklidir. Zira 6nemli olan husus tam ehliyetsiz
kisinin hukuki giivenliginin saglanmasi1 ve ayirt etme giicliniin bulunmamasi nedeniyle
karsilastig1 risklere karsi korunmasidir. Bu nedenle kanaatimiz kanuni yasagin bulunmadigi her
durum agisindan tam ehliyetsiz kisi adina yasal temsilcinin dava hakkinin bulundugunun
kabuliidiir. Dava hakkinin kullanilmasi ile hakim tarafindan somut olayin degerlendirilmesi
yapilmali ve tam ehliyetsiz kisi acisindan kisisel nitelikteki menfaat dengesinin saglanip

saglanmadig1 irdelenmelidir.

Bazi kisiye siki sikiya bagli haklar acisindan mevzuat yasal temsilcinin tam ehliyetsiz

adina dava acabilmesine izin vermistir. Ornegin yas diizeltme davasmin yasal temsilci

103 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, “Kisiler” (n 2) 83; Kurt, (n 69) 132; Helvaci, (n 69) 87-88; Erdogan ve
Keskin, (n2) 251

104 Ornegin TMK m. 125 hiikmii geregince evlenme ve TMK m. 502 hiikmii geregince vasiyetname diizenlenmesi
i¢in ayirt etme giiciiniin bulunmasi gerekir
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tarafindan agilmasi Niifus Hizmetleri Kanunul®

m. 36 geregince miimkiindiir. Ayrica
soybaginin reddi davasi tam ehliyetsizin altsoyu, annesi, babasi tarafindan TMK m. 291 hiikmii
geregince acilabilir. Kanunda agik¢a bir diizenleme bulunmamasina ragmen Yargitay
uygulamasi bazi bosanma sebeplerinin tam ehliyetsiz kisi adina yasal temsilci tarafindan

106

acilabilecegi yoniindedir". Kanaatimiz Yargitay uygulamasinin yerinde oldugudur.

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu m. 453 hiikmii uyarinca vesayet altindaki ayirt etme giiciinii haiz
kiiciik veya kisitl, vesayet makaminin izniyle bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesine iliskin

gerekli olagan hukuki islemleri yapabilmektedir.

Meslek kavramindan anlasilmasi gereken husus kisinin bilgi birikimi sonucunda egitime
dayali elde ettigi tecriibelerini gecim saglamak amaciyla profesyonel olarak topluma sundugu
islerdir. Sanat kavramindan anlasilmasi gereken husus ag¢isindan ise kisinin dogumundan

itibaren sahip oldugu 6znel kabiliyet sonucunda biricik nitelikte gergeklestirdigi islerdir.

Vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisi tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiimiine
iliskin izin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilir. izin karar1 Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan verilemez. Zira TMK m. 453 hiikmiinde iznin vesayet makami tarafindan verilmesi
gerektigi belirtilmistir. TMK m. 397/I1 geregince vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesi’dir.
HMK m. 2 ve HMK m. 4 hiikiimleri geregince Asliye Hukuk ve Sulh Hukuk Mahkemeleri
arasinda gorev iligkisi bulunur. Mahkemeler arasi gorev ayrimi HMK m. 1 geregince kamu
diizenine iliskindir. Bu nedenle Asliye Hukuk Mahkemesi, Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
gorevlendirilmis oldugu bir hususta karar veremez. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan bir
meslek veya sanatin yliriitiimiine iliskin verilen izin vasi tarafindan verilen izne benzer olarak

herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen izin TMK m. 449 hiikmiinde diizenlenen

yasak iglemleri kapsamaz. Zira TMK m. 449 hiikmii herhangi bir istisna getirmeksizin vesayet

105 Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi : 5490, Kabul Tarihi : 25.04.2006 RG: 29.04.2006/26153 m. 36
“...Niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalan, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi
liizum tizerine Cumhuriyet savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk
mahkemesinde acilir...”

106 Hayata kast ve pek kotii veya onur kiricr davramis sebebiyle bosanma davasinin yasal temsilci tarafindan tam
ehliyetsiz kisi adina agilabilecegine iligskin Yargitay 2. HD. 3.6.1964, E. 2642, K. 3059 (naklen A¢ikgdz (n 2) 269);
Sug isleme ve haysiyetsiz hayat sirme nedeniyle bosanma davasinin yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi
adina agilabilecegine iliskin Yargitay 2. HD. 3.3.1947, E. 5923, K. 1219 (naklen A¢ikgoz (n 2) 269)
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altindaki kisi veya yasal temsilcisi tarafindan yapilmasi yasak olan iglemleri ifade eder. Ayrica
TMK m. 453 hiikmiinde agikc¢a belirtildigi tizere bir meslek veya sanatin yiiriitiimii i¢in verilen
izin olagan islemlerin yapilmasina iliskindir. Onemli bagislamalarda bulunmanin ve vakif
kurmanin mesleki veya sanatsal yiiriitim agisindan olagan islem niteliginde degildir. Kefil
olmak agisindan ise islemin olagan olarak nitelendirilmesi miimkiin géziikmektedir. Bununla
birlikte kanun koyucu tarafindan yasak islemler baslhigi altinda belirtilen islemlerin, vesayet
makami tarafindan verilen izin sonucunda ehliyetin genislemesine bagli olarak yasak islem
niteligini kaybetmesinin yorum yoluyla kabulii miimkiin goziikmemektedir. Zira vesayet
makami tarafindan kisiye tanman izin, niteligi itibartyla kendiliginden istisnai niteliktedir.
Kanun koyucu tarafindan yasak islemler baslig1 altinda herhangi bir istisnanin kabul edilmemis
olmasi ve bizatihi meslek veya sanatin yiiriitimiine iliskin verilen iznin istisnai nitelikte olmasi
nedenleriyle yasak islemlere iligkin yorum yoluyla istisna yaratilarak yasak islem niteliginin
ortadan kalktiginin kabulii, lafzi (yasak islemlere iliskin herhangi bir istisna bulunmamasi), gai
(yasak islemlerin smirli ehliyetsiz tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitimii amaciyla
gergeklestirilebilmesinin kabuliiniin vesayet altindaki kisinin korunmasi amaciyla celiskili bir
duruma sebebiyet vermesi ve vesayet hukukunun kamu hukuku karakterli olmasi) ve sistematik
(TMK m. 449 hiikmii bagliginin dogrudan “yasak islemler” seklinde olmasi) yorum yontemleri
ve hukuk metodolojisi (istisnanin, ilgili hilkkme herhangi bir atfi olmaksizin yorum yontemi ile
kiyasen baska kurallara uygulanmasinin argiimantasyon ve temellendirme ilkeleri ile ¢eliski

yaratmasi) agisindan yerinde degildir.

Vesayet altindaki siirli ehliyetsiz kisi tarafindan bizzat karsiliksiz kazanim niteligini
haiz islemler yapilabilir. Kazanim dort tiirlii olusabilir. Bunlar; vesayet altindaki kisinin
malvarlig1 aktifinin artirilmasi, malvarlig1 pasifinin azaltilmasi, malvarligi pasifinin artmasinin
engellenmesi veya “malvarlig1 aktifinin azalmasinin énlenmesidir”. Zira malvarligi aktifinin

azalmasinin 6nlenmesi durumunda da sinirl ehliyetsiz agisindan bir kazanim elde edilir.

Bagislanan taginmazin ipotekle yiikiimlii olmasi durumunda karsiliksiz bir kazanimdan
s6z edilemez. Ipotek hakkinin tasinmaz maliki agisindan paraya ¢evirme islemlerine katlanma
yiikiimliiliigi olusturmasi sebebiyle vasinin rizast aranmalidir. Zira Onemli olan husus
karsiliks1z kazanma agisindan vesayet altindaki kisiye ekonomik bir fayda saglanmasi degildir.
Dikkat edilmesi gerekli olan nokta, kisinin herhangi bir yiikiimliiliik altina girmemesidir. Her
ne kadar ipotekli tasinmazin paraya ¢evrilmesi durumunda da ipotek altina alinmis miktarin

disindaki bedelin vesayet altindaki kisi agisindan bir ekonomik avantaj getirmesi ve malvarligi
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aktifinin artmasina sebebiyet verdigi acik olsa dahi ipotekli tasinmazin kabulii ile malvarlig
pasifinde bir artisin gergeklestigi de gozlemlenir. Zira vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz bir
katlanma borcu altina girer Bu nedenle ipotekli tasinmazin bagislanan sifatina bagli olarak

vesayet altindaki kisi tarafindan bizzat kabulii tek tarafli baglamazlik yaptirimina tabidir.

TMK m. 769 hikkmii tam ehliyetsiz kisiler agisindan uygulanamaz. Kayip esyalarin
bulunmasi durumunda gerekli ilan ve ihbar ylikiimliiliigiini iceren TMK m. 769 hiikmiiniin
uygulanabilmesi agisindan kayip esya iizerinde kisinin hakimiyet kurmasi, esyay1 buldugu
yoOniinde bir iradesinin -ayirt etme giicliniin- bulunmasi ve buna bagl olarak ilan ve bildirim
yukiimliiliigiine sahip oldugunu kavramasi gereklidir. Lakin tam ehliyetsiz kisilerin kayip esya
iizerinde “hakimiyet kurarak kayip esya bulduguna dair bir iradesinin bulundugunun” ve buna
bagli olarak “ilan ve bildirim yiikiimliiliigiiniin olustugunun” kabulii, tam ehliyetsiz kisilerin
“ayirt etme giiciine sahip oldugu” anlamina gelir ve tam ehliyetsiz kisilerin ayirt etme giiciine

sahip olmadiginin kabulii ile celisir.

Vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz kisiler kisiye siki sikiya bagl haklar1 kural olarak
bizzat kullanabilir. Bununla birlikte kuralin gesitli istisnalar1 bulunur. Ornegin botoks
uygulamasinin tedavi amaci giitmeksizin yalmzca estetik kaygilarla yapilmasi durumunda
olusturdugu mali kiilfetlerle birlikte botoks isleminin icrast sirasinda ve islemin
tamamlandiktan sonraki silirece bagl olarak getirdigi riskler géz Oniine alindiginda yasal
temsilci rizasinin gerekli oldugunun kabul edilmemesi sinirli ehliyetsizin korunmasi ilkesiyle
celisir. Ayrica Tababet ve Suabat1 San'atlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun m. 70 geregince yasal
temsilci rizasinin alinmasi kanuni bir gerekliliktir. Cocuga as1 yapilmasi hususunda da kural
olarak yasal temsilci rizasi gereklidir. Lakin rizanin hakli bir gerek¢e gosterilmeksizin

verilmemesi ¢ocugun iistiin yarari ile geligir.

Nisanlanma hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasina ragmen TMK m. 118/I1
geregince yasal temsilcinin riza gostermesi sartina bagli olarak vesayet altindaki smirh
ehliyetsiz kisi tarafindan kullanilabilecek bir haktir. Kanun lafzinda agikca yasal temsilcinin
riza gostermesi sartindan bahsedilmis olmasi nedeniyle nisanlanma hakkinin bizzat vesayet
altindaki sinirh ehliyetsiz iradesi ile kullanim1 miimkiin degildir. Bununla birlikte niganlanma
hakkinin yasal temsilcinin rizasina bagl olarak kullanilabilir bir hak olmasi, hakkin kisiye siki
sikiya baglilik 6zelligini degistirmez. Yasal temsilci vesayet altindaki sinirh ehliyetsiz adina bir
nisanlanma islemi gerceklestiremez. Onemli olan husus vesayet altindaki smirli ehliyetsiz

kisinin niganlanma yoniindeki irade agiklamasinin yasal temsilci tarafindan riza gosterilerek
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tamamlanmasidir. Rizanin bulunmamasi durumunda ise askida hiikiimsiizlik yaptirimi ile

karsilaslir.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz kisiler tarafindan kullanilamamasi
durumunda bu tiir haklarin yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi adina kullanilabilir olup
olmamasi 6nem tagimaktadir. Kisiye siki sikiya bagl haklarin tam ehliyetsiz kisinin kisisel bir
menfaatinin bulunmasi sartina bagi olarak yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz kisi adina
kullanimini miimki{indiir. Zira énemli olan husus tam ehliyetsiz kisinin “korunmasidir”. Bu
nedenle her somut olay acisindan durum degiskenlik gosterebilir. Lakin TMK hiikiimlerinden
“yalmizca kisi tarafindan kullanilabilecegi” anlasilan hiikiimler acgisindan “yalnizca kisi
tarafindan kullanilmasi gerektiginin” kabulii zorunludur. Ornegin evliligin kurulmasma iliskin
iradi agiklamanin “yalnizca kisi tarafindan kullanilmasi gerektigi” TMK m. 142 hiikmiinden

anlagilmaktadir.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci tarafindan dahi tam ehliyetsiz kisi adina
kullanilamayacagi kabul edilirse kisiye siki sikiya bagl haklarin “varliginin” tam ehliyetsiz
kisiler acisindan “yoklugu” problemi ortaya cikacaktir. Istisnas1 bulunmaksizin biitiin kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz kisiler acisindan “yoklugunun kabulii” tam ehliyetsiz

kisilerin “kisi olmadiginin kabulii” anlamina gelecektir.

Mutlak niteligini haiz kisiye sik1 sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz veya yasal temsilci
tarafindan hi¢bir kosulda kullanilamayacaginin kabulii, tam ehliyetsiz kisinin kisisel nitelikteki
menfaatleri ile acikc¢a g¢elisen bir durumda kisiye siki sikiya bagli haklarin kullaniminin
simirlanmasi sebebiyle esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Bu nedenle her somut olaya 6zgii
olarak tam ehliyetsiz kisinin menfaatinin degerlendirilmesinin gereklidir. Menfaat
kelimesinden anlasilmasi gerekli olan husus kisisel nitelikteki menfaatler olup malvarligi
acisindan bir menfaatin olusmast degildir. Lakin kanunda tam ehliyetsiz kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi yasaklanan kisiye siki sikiya bagli islemlerin (evlenme veya vasiyet yapma
islemlerinin) yasal temsilcisi tarafindan da gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
somut olay degerlendirilmesi yapilirken Oncelikle arastirilmasi gereken husus kanuni bir
yasagin mevcut olup olmadigina iliskindir. Kanundan dogan bir yasagin bulunmamasi
durumunda ise islemin gerceklesmesi halinde tam ehliyetsiz kisi agisindan elde edilecek yarar
ile islemin gergeklesmemesi halinde tam ehliyetsiz kisi acisindan olusacak zarar arasinda kisisel
nitelikteki menfaat dengesinin kurulmasi gerekir. Ornegin zina sebebine dayali olarak tam

ehliyetsiz adina yasal temsilci tarafindan bosanma davasi agilabilir. Zira 6nemli olan husus tam
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ehliyetsiz kisinin hukuki gilivenliginin saglanmasi ve ayirt etme giiciiniin bulunmamasi
nedeniyle karsilastig1 risklere karsi korunmasidir. Bu nedenle kanuni yasagin bulunmadigi her
durum agisindan tam ehliyetsiz kisi adina yasal temsilcinin dava hakkinin bulundugunun kabulii
gereklidir. Dava hakkiin kullanilmasi ile hakim tarafindan somut olaymn degerlendirilmesi
yapilmali ve tam ehliyetsiz kisi agisindan kigisel nitelikteki menfaat dengesinin saglanip

saglanmadigi irdelenmelidir.
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TRAMPA YOLU iLE KAMULASTIRMA
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0z

Idarelerin tek yanli iradeleri ile dzel miilkiyette bulunan tasinmazlari kamulastirmalar karsiliginda
tasinmaz sahiplerine kural olarak taginmazlarin bedellerini nakden ve pesin olarak Gdemeleri
gerekmektedir. Ancak tasinmaz sahiplerinin kabul etmesi halinde trampa yolu ile kamulastirma
yapilmasi da mimkiindiir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 26. maddesinde trampa yolu ile
kamulastirma igin gereken sartlar sayilmistir. Buna gore idarenin verecegi tasinmaz malin degeri,
kamulastirma bedelinin yiizde yiiz yirmisini asamayacaktir. Buna ragmen kamulastirma bedelinin,
idarenin verecegi tasinmaz mal degerinden ne kadar fazla olmasi gerektigine dair Kanun’da agik bir
belirmeye yer verilmemistir. Trampa yolu ile kamulastirma agisindan tartismaya deger bir baska konu
ise, trampa yolu ile kamulastirma sonucunda idarenin kamulastirma devir ve amacina uygun hicbir
islem, tesisat yapmamasi veya tasinmaz mali oldugu gibi birakmasi hallerinde mal sahibinin
taginmazini geri almasi icin gereken sartlarin neler oldugu hususudur. Kanunda geri alma konusunda
trampa yolu ile kamulastirma 6zelinde bir diizenlemeye yer verilmemesinin uygulamada farkli
sonuclara yol agabilecegi diislincesinden hareketle bu konuda ihtimaller dahilinde degerlendirme
yapilmasi gerekir. Bu dogrultuda trampa yolu ile kamulastirma 6gretiden goriisler ve yargi kararlar

1s1g1nda ele alinmastir.
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EXPROPRIATION BY BARTER

Res. Asst. Fiisun Ceren KUCUK

ABSTRACT

Administrations as a rule have to pay in cash and in advance to the owners in exchange for
expropriation by unilateral will of immovables under private ownership. However, on the condition
that the owners accept it, expropriation by barter is also possible. The necessary conditions for
expropriation by barter are enumerated under the article 26 of the expropriation law numbered 2942.
According to this, the price of the immovable given by the administration can not exceed one hundred
and twenty percent of the price of expropriation. Nevertheless, there is no explicit criterion in the law
on how much more is the price of expropriation will be than the price of the immovable given by the
administration. Another subject worthy of discussion on the expropriation by barter is the conditions
on the regain of the immovables by the owners as a result of the administration’s lack of making any
procedure, installment pursuing the goal of the expropriation by barter or keeping the immovable as
it is. Bearing in mind that regain issue is missing on the law about the expropriation by barter can
cause various results in the application, it should be evaluated within the possibilities. In this direction,

expropriation by barter is discussed under the light of doctrine and judgments.

Keywords Barter, Expropriation, Transfer of Development Right, Set Off, Property Right

** Res. Asst, Istanbul Yeni Yiizyll University Faculty Of Law, Department of Administrative Law,
fusunceren.kucuk@yeniyuzyil.edu.tr, ORCID 0000-0002-4620-8873

88



Fiisun Ceren KUCUK NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

Extended Summary

After the immovable has been expropriated, the owner might retrieve its immovable
if the conditions in article 23 of the Expropriation Law are fulfilled. In this context, the first
condition is the finalization of the cost of expropriation. In expropriation through exchange,
finalization of the cost of expropriation takes place upon an agreement concluded between
the parties and such agrement is recorded in a minutes. At this point, date of finalization of
expropriation must be detected. As upon expiry of the 5-year waiting period starting on this
date, the right of redemption can be exercised. Lastly, the administration must not carry out
any procedures that are in line with the transference and purpose of expropriation or leave
the immovable as it is within this period. Another period of 1 year begins after this 5-year
period expires. The right of redemption must be exercised in this 1-year period. As
expropriation through exchange is not covered by the circumstances, in which redemption of
expropriation shall not be implemented, that are reserved by the legislator; the right of
redemption can be exercised as long as the other conditions are fulfilled. As an immovable
of the administration that is not allocated to public service is given to the owner of the
immovable property as the cost of expropriation in expropriation through exchange, the
requirement for payment of the cost of expropriation by the owner of the immovable property
together with the legal interest that runs starting from the date such cost was received must
be evaluated. Such evaluation must be carried out based on two realms of possibility. In the
first realm of possibility, payment of the cost of expropriation by the owner together with the
legal interest that runs as of the date it has come to an agreeement with the administration as
both the cost of expropriation and cost of the immovable to be paid by the administration are
given for expropriation through exchange might be in question. Thus, not only will the owner
retrieve the immovable that has been expropriated but also it will continue to be the owner
of the immovable that is the subject of exchange. The second realm of possibility, on the
other hand, is based on the assumption that the legislator has made an arrangement ignoring
expropriation through exchange. In this case, the owner might retrieve its immovable by way
of giving the immovable that is the subject matter of exchange delivered thereto to the

administration.
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GIRIS

Ozel miilkiyette bulunan taginmazlarin tamani veya bir kismi, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan Kamulastirma Kanunu ile
diizenlenen esas ve usuller dahilinde kamulagtirilmaktadir. Kural olarak kamu yararinin ve
kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla tasinmaz malikinin rizasinin olup olmadigina
bakilmaksizin kamulastirma islemi gerceklestirilmektedir. Kamulastirma iglemi sonucunda
tasinmaz malikten alinmakta ve miilkiyet idareye gecmektedir. Bu kapsamda kamulastirma
isleminin miilkiyet hakki ile dogrudan baglantili oldugu belirtilmektedir. Tasinmazinin
milkiyeti kamulastirma islemi sonucunda idareye gecen kisilere bu tasinmazlarin gergek
karsiliklarinin nakden ve pesin 6denmesi gerekliligi Anayasanin 46. maddesi ile giivence altina
alimmastir. Ayni sekilde Kamulagtirma Kanunu’nun 3. maddesinde de idarelerin kamulastirma

bedelini nakden ve pesin 6demeleri gerektigi diizenlenmistir.

Calisma konusunu olusturan trampa yolu ile kamulagtirma, kamulastirma bedelinin
nakden ddenmesine alternatif bir yol olarak getirilmistir. Kamulastirmanin trampa yolu ile
yapilmast Kamulagtirma Kanunu’nun 26. maddesinde iki fikra halinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme kapsaminda trampa yolu ile kamulagtirmada, kamulastirma bedeli nakden degil,
idarenin 0zel miilkiyetindeki tasinmazlarin trampa edilmesi suretiyle Odenmektedir.
Kamulagtirmanin trampa yolu ile yapilmast i¢in gereken bir kosul ise tasinmazi

kamulastirilacak mal sahibinin riza géstermesi gerekliligidir.

Bu agiklamalar 1s1831inda “trampa yolu ile kamulastirma” baslikli ¢alisma {i¢ boliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde trampa yolu ile kamulastirmanin daha iyi anlasilabilmesi adina
trampa ve bu kavram ile iliskili olan miibadele, mal degisim, takas ve imar hakki transferi
kavramlarina iliskin agiklamalara yer verilecektir. Ikinci olarak Tiirk Idare Hukuku’nda trampa

kavramina yer veren bazi kanuni diizenlemeler irdelenecektir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde ilk olarak kamulastirma siireci genel hatlar1 ile
incelenecektir. Idari ve yargisal asamadan olusan kamulastirma siirecine deginildikten sonra ise
iiclincii boliimde trampa yolu ile kamulastirma incelenecektir. Trampa yolu ile kamulastirma
idari asamadan olusmaktadir. Bu kapsamda idari asama, kamulastirma siirecine kiyasen
farklilik arz eden 6zellikler dogrultusunda degerlendirilecektir. Ayrica bu boliimde trampa yolu
ile kamulagtirma konusunda ortaya ¢ikan sorunlar mahkeme kararlar1 dogrultusunda
incelenecektir. Sonrasinda trampa yolu ile kamulastirma i¢in gerekli olan sartlar Kamulastirma

Kanunu’nun 26. maddesi kapsaminda incelenerek trampa yolu ile kamulastirmadan vazge¢cme
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ve geri alma hakki irdelenecektir. Son olarak ise Imar Kanunu’nun 18. maddesine 14.2.2020

tarihinde getirilen ek fikra, trampa yolu ile kamulastirma agisindan degerlendirilecektir.

I. TRAMPA KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS
A. TRAMPA VE TRAMPAYA BENZER KAVRAMLAR

Trampa kavraminin kullanimi ilkel toplumlara kadar uzanmakta olup, 6zellikle iktisadi
hayatin gelismedigi donem ve yerlerde trampa usuliine siklikla bagvurulmaktaydi. Bu usul ile
kisilerin mallar1 arasinda degisim saglaniyordu'. Adam Smith’in de belirttigi iizere gereksinim
duyulan mallar trampa sayesinde degis tokus edilerek kisilerin ihtiya¢ duydugu mallari
kendilerinin iiretmesine gerek kalmamaktaydi?>. Trampa, paranin icadindan énce kullanilmaya
baslanan bir iktisadi degisim araci olup mallarin degisimini belirtmek icin kullanilmaktayd:®.
Tiim bu agiklamalar dahilinde trampay1 bir malin veya hakkin baskasina ait bir mal veya hak

ile karsilikl1 olarak degistirilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir®.

Hukuki anlamda trampanin temeli ise Roma Hukukuna uzanmaktadir. Roma hukukunda
trampa, taraflar arasindaki mallarin miilkiyetinin devrini gerektirmekte idi. O donemde
“permutatio” olarak adlandirilan trampa s6zlesmesi, “do ut des” yani “veriyorum, vermen i¢in”
tipine giren bir sdzlesme olarak nitelendirilmekteydi®. Tiirk hukukunda trampa sozlesmesini
diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun® 282-284. maddeleri arasinda trampayi
karsilamak i¢in “mal degisim” kavramina yer verilmistir. Kanunun 282. maddesinde mal
degisim sozlesmesi, “taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve
miilkiyetini, diger tarafin da karsi edim olarak baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve
miilkiyetini devretmeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da
anlasilacagi tizere mal degisim ile trampa es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda

taraflar arasinda mallarin degisecegini vurgulamak gerekmektedir’.

! Mustafa Kamalak, ‘Para ve Para Sistemleri’ (1980) 4 (3-4) Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
71

2 Smith A, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin (1. Bask, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 2006) 18

3 Bagak Balkir, ‘Mal Degisim Sézlesmesinde Satis Hiikiimlerinin Uygulanmas1’ (2014) (28) Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 130

4 Mehmet Ali Gélciiklii, Kamulastirma Kanunu Serhi: Fiili ve Hukuki El Atma Davalar1 (Giincellenmis ve
Genigsletilmis 3. Baski, Seckin 2018) 949; Balkir, (n 6) 130; Giilnur Erdogan, ‘Trampa S6zlesmesi’ (Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul, 1996) 1; Tiirk Hukuk Liigat: (3. Baski, Basbakanlik Basimevi 1991) 340

® Erdogan, (n7) 3

6 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun Numarast: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG. 04.02.2011, S. 27836

" Omer Ergiin, Borglar Hukuku (Ozel Hiikiimler) Ders Notlari (1. Bask1, Segkin 2018) 103; Salahaddin Kardes,
Milli Emlak, (5. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 267
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Roma Hukukundaki permutatio’dan farkli olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki trampa
sozlesmesine bakildiginda ise trampanin gerceklesmesi icgin taraflardan birinin vermeyi
iistlendigi bir mal veya hakka karsilik diger tarafin da bagka bir mal veya hakki vermeyi

iistlenmesi yeterli olmaktadir®.

Calismanin  konusunu olusturan “trampa yolu ile kamulastirma” 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’ndan énce vyiiriirliikte olan 6830 sayil1 Istimlak Kanunu’nda “miibadele
suretiyle istimlak™® olarak diizenlenmisti. Kanunda gegen miibadele kavrami mallarin degisimi

anlamina gelmekte olup trampa ile ayn1 anlamda kullanilmistir?®,

Trampa kural olarak tasinmaz mallarda oldugu kadar taginir mallar acisindan da soz
konusu olabilmektedir. Taginir veya taginmaz mallar ile trampa edilecek mallarin degerlerinin
birbirine esit olmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu durumlarda trampa konusu

mallarin bedelleri arasindaki fark nakden kapatilabilmektedir'®.

Trampa ile karsilastirilmasi gereken bir bagka kavram takas olarak karsimiza
cikmaktadir. Trampa ile takas birbirinden farkli kavramlar olmalarina ragmen birbirlerinin
yerine siklikla kullanildiklar belirtilmelidir. Takas sozliikte “degisim” olarak tanimlanmakta
olup*?, hukuk diizenlemelerinde 6zellikle de Tiirk Borglar Kanunu’nda kendine yer bulmus bir
kavramdir. Tlgili kanunda takas, birbirine karsi aym cinsten edimleri bor¢lanan taraflari, bu
karsilikli  borglar1  fiillen o6demek yiikiimliliiglinden kurtaran bir kavram olarak
tanmimlanmaktadir'®. Trampaya yalnizca mallar konu olabilmekte iken, takasa ise mallar
haricinde para da konu olabilmektedir!*. Trampa kavraminin takas ile ayn1 anlamda kullanildig1
bir 6rnek olarak 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun®® 17. maddesi
verilebilmektedir. Zira ilgili maddede koruma amagh imar planlariyla kesin yapilanma yasagi
getirilen sit alanlarinda bulunan gercek ve ©6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki
tasinmazlarin malikin talebi halinde, belediye ve il 6zel idaresine ait tasinmazlar ile takas

edilecegi diizenlenmektedir. Ilgili maddeden anlasilacag: iizere yalmzca belirli tasinmazlar

8 Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri (17. Bast, Turhan Kitabevi 2017) 159
9 fstimlak Kanunu, Kanun Numarast: 6830, Kabul Tarihi: 31.08.1956, RG. 08.09.1956, S. 9402

10 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 20.04.2020

11 Goleiiklii, (n 7) 949

12 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 20.04.2020

13 Nihat Yavuz, Borglar Hukuku El Kitab: (1. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 472

14 Selda Taner, ‘Vergi Hukukunda Takas’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2016) 13

15 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmm Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 2863, Kabul Tarihi: 21.07.1983, RG.
23.07.1983, S. 18113
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acisindan takasa bagvurulmaktadir. Son olarak maddede gecen takas kavraminin trampa

anlaminda kullanildig: ifade edilmelidir.

Bu bagslik altinda son olarak trampa ile iliskilendirilebilecek bir kavram olarak “imar
hakki transferi” agiklanacaktir. imar hakki transferi, maliklerin tasinmazlari iizerindeki ayni
haklarinin tamamindan veya belirli bir kismindan siirekli olarak vazgegmeleri karsiliginda
bedel almalari, bu haklarinin da 6nceden “alan bolge” olarak belirlenmis bolgelere aktariimasi
olarak tanimlanmaktadir!®. Bu dogrultuda korunmasi gereken araziden yapilasmaya miisait
olan araziye imar hakki transfer edilmekte iken, imar hakkini kullanamayan malike ise bunun
karsilig1 olarak bir bedel 6denmektedir. Boylelikle imar hakki transferinin, miilkiyet hakki ile
dogrudan baglantili oldugu ifade edilmektedir!’. Kural olarak imar hakki transferi, zorunlu ve
goniillii olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir'®. Imar hakki transferinin zorunlu yapilmasi
kamu yararimin gerektirdigi hallerde, goniillii yapilmasi ise malikin rizasinin varligi halinde s6z

konusu olmaktadirt®.

Imar hakki transferi, ilk olarak 2004 tarihinde 2863 say1li Kanuna 5226 sayili Kanun®
degisikligi ile getirilmistir. Bu noktada irdelenmesi gereken temel mesele kanun koyucunun
imar hakki transferi diizenlemesi ile ne gibi bir amag giittligiidiir. Bu amac1 anlayabilmek adina
kanunun gerekgesi incelenecektir. Kanun gerekgesinde, takas uygulamasi ile yalnizca birebir
arazi degisiminin yapildig1 ve bu uygulamanin 6zellikle sehirlerde beklenen sonucu vermedigi
belirtilmektedir. Bu nedenle koruma planlariyla veya tasinmaz tescil kararlariyla kamu yarari
icin yapilanma haklar1 kisitlanmis taginmaz maliklerine, kisitlanan haklarinin tamamen veya
kismen imar planlariyla 6nceden yapilanma, yogunluk, sosyal ve teknik altyapi kapasitesi
belirlenmis aktarim alanlarina tagimabilmesi olanagi getirilmistir. Boylelikle kamu yarar1 ve
0zel miilkiyet arasinda bir denge saglanarak, bu alanlarin ihya edilmesi tesvik edilmektedir.
Ayrica aktarimdan hedeflenenin yalnizca miilkiyet hakki olmadig: belirtilerek, bu durumda
yapilanma hakki da dikkate alinarak imar hakki transferinin saglanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Boylelikle arsa takasi odakli olmayan bu yaklasim ile yapilanma ve miilkiyet haklar1
kismen kisitlanan taginmaz maliklerine kisitlanan hak kadar bir payr menkul kiymet olarak

vermek suretiyle yapilanmaya agik ve imar planinda bu amagla ayrilmis alanlara aktarilma

16 Sibel Diindar, ‘imar Hakki Aktarimi Istanbul Uzerine Bir Inceleme’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi 2010) 57

17 Ali Furkan Unsal, ‘imar Hakki Aktarimi (Transferi)’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2016) 15-16

18 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 & ilbank, imar Hakk: Transferi Calistay1 Sonug Raporu (2014) 12

19 Unsal, (n 20) 20

20 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 5226, Kabul Tarihi: 14.07.2004, RG. 27.07.2004, S. 25535
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imkan1 getirilmistir’®. Sonug olarak, gerekcede sayilan nedenler dogrultusunda imar hakki

transferinin takas (trampa) uygulamasina alternatif olarak getirildigi belirtilmektedir?.

B. TURK IDARE HUKUKU’NDA TRAMPA KAVRAMINA YER VEREN
BAZI KANUNI DUZENLEMELER

Bu baslik altinda Tiirk Idare Hukuku’nda trampa kavramina yer veren 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu?®, 5393 say1li Belediye Kanunu? ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na

deginilecektir.
1. 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 1. maddesinin ilk fikrasinda genel biitceye dahil
dairelerle katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin trampa islerinin bu kanunda yazili
hiikiimlere gore yiiriitiilecegi diizenlenmektedir. Maddenin devaminda ise birinci fikrada
sayilan daire ve idarelere bagl doner sermayeli kuruluslar ile 6zel kanunlarin vermis oldugu
yetkiyle kurulmus bulunan fonlarin trampa islerinin Cumhurbaskan tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikte belirtilecegine iliskin hiikiim yer almaktadir. ilgili kanunun 4. maddesinde ise
trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi, “Bor¢lar Kanunu ile Tiirk Medeni Kanununun
trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile ilgili maddelerinde gosterilmis islemleri” olarak
tanimlanmaktadir. 818 say1li Bor¢lar Kanunu’nda® trampa kavramia yer verilmis olsa da bu
kanunu yiiriirliikten kaldiran Tiirk Borglar Kanunu’nda trampa yerine ‘“mal degisim”
kavramina yer verilmistir. Bu kavrama iligkin agiklamalar ise trampa ve trampaya benzer

kavramlar baslig1 altinda yapilmistir.

Idarelerin trampa islemlerini gerceklestirmek icin ihale siirecini baslatmalar
gerekmektedir?®®. Ancak calismada ihale siireci anlatilmayacak, yalnizca trampa yolu ile
kamulastirma acisindan dnem arz eden Devlet Thale Kanunu’nun 13. maddesi ile diizenlenen
ihale komisyonuna yer verilecektir. Thale komisyonlari, Devlet Thale Kanunu kapsamindaki
ihalelerin gerceklestirilmesi i¢in kurulmaktadir. Ihale komisyonunda en az {i¢c Kkisi

gorevlendirilmektedir. Bu kisiler haricinde ihale komisyonuna yardimer olmak iizere geregi

21 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun Gerekgesi <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss641m.htm> Erisim Tarihi 23.5.2020

22 Unsal, (n 20) 55

2 Devlet Thale Kanunu, Kanun Numaras:: 2886, Kabul Tarihi: 08.09.1983, RG. 10.09.1983, S. 18161

24 Belediye Kanunu, Kanun Numarast: 5393, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG. 13.7.2005, S. 25874

% Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 818, Kabul Tarihi: 22.04.1926, RG. 29.04.1926, S. 359

% Devlet ihale Kanunumd. 1: “Genel biitceye dahil dairelerle katma biiteli idarelerin, dzel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak ftesisi ve tasima isleri bu Kanunda yazili
hiikiimlere gore yiiriitiiliir.”
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kadar memur ve uzman da gorevlendirilmektedir. Ancak bu kisiler ihale kararlarina
katilamamaktadir. Kanun koyucu 13. maddede, il 6zel idarelerine ait ihalelerin il daimi
enciimenince, belediyelere ait ihalelerin ise belediye enclimenince bu kanun hiikiimlerine gore
ylriitiilmesi gerektigini belirtmektedir. Boylelikle belediye ve il 6zel idarelerinde ayrica ihale
komisyonu kurulmamakta, bunun yerine sayilan kamu idarelerinin enciimenleri ihale siirecini

yiiriitmektedirler?’.
2. 5393 Sayih Belediye Kanunu

Belediyenin gorev, yetki ve sorumluluklarmi diizenleyen 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda trampaya iligskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerden biri, mahalli miisterek
nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan smirlari
icerisindeki tasmmmazlarin trampa edilmesine iliskin olup kanunun 15. maddesinde
diizenlenmistir. Ayni maddede belediyenin yetkileri arasinda kamulastirma yapmak da
sayllmistir. Belediye Kanunu’nda trampaya dogrudan yer veren 69. maddenin 1. fikrasi,
“Belediye, diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini
karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan simwrlart iginde, ozel kanunlarina gére
korunmast gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarlt ve alt yapili arsalar tiretmek; konut,
toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma
yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar: ve
bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine
sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda Belediyenin taginmazlarini
trampa etmesi ile kamulastirmanin trampa yolu ile yapilmasinin farkli kanuni diizenlemelere

tabi oldugu ifade edilmektedir.

Kanunun 34. maddesinde ise tasinmazlarin trampasina iliskin meclis kararlarim
uygulamak, enciimenin gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu maddeye gore, belediye
enciimeninin, belediyeye ait tasinmaz mallar1 dogrudan trampa yetkisi bulunmamakta yalnizca

belediye meclisinin trampa konusundaki kararin1 uygulama yetkisi bulunmaktadir?®,
3. 2942 Sayih Kamulastirma Kanunu

Kamulagtirma Kanunu, idare hukuku agisindan trampa kavraminin kullanildig: temel

kanunlardan birisidir. Bu kanunda trampaya iliskin hiikiimlere 8. ve 26. maddeler ile gecici

27 Nurdogan Unal ve Mesut Erol, Gelir Getirici islemlerde hale Usulii Devlet Thale Kanunu (Giincellenmis 2.
Baski, Seckin 2016) 112-114
28 YHGK, E. 2008/1-284, K. 2008/294, 02.04.2008
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madde 6’da yer verilmistir. Kamulastirmanin idari siirecinin son agamasi olan ve kanunun 8.
maddesinde diizenlenen satin alma usulii baslig1 altinda trampa yolunun kullanilmasina iligkin
diizenlemeler yapilmistir. Gegici 6. maddede ise kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulagtirilmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9.10.1956 tarihi ile 4.11.1983 tarihi arasinda
fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek
suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan
dogan taleplerin bu madde kapsaminda yapilacagi ve 6ncelikle uzlagma usuliiniin uygulanacagi
dava sart1 olarak belirlenmistir. Bu uzlasmanin ise oncelikle idareye ait tasinmazin trampasi,
idareye ait taginmaz iizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya imar mevzuati gergevesinde baska
bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi halinde nakdi
bedel iizerinden yapilabilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda hem kamulastirma siirecinde hem
de kanun koyucunun belirledigi belli tarihler arasinda kamulastirma yapilmaksizin tasinmaz
veya kaynaklara fiilen el konulmasi durumlarinda tasinmaz bedelinin 6denmesi konusunda

oncelikli olarak trampaya bagvurulmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Calismanin konusu trampa yolu ile kamulastirma oldugundan bu baslikta ayrica
kanunun 26. maddesine deginilmeyecek ve ilerleyen basliklarda kanunun 8. maddesi ile beraber

ayrintili olarak incelenecektir.
II. KAMULASTIRMA SURECI
A. KAMULASTIRMA SURECININ ASAMALARI

Kamulastirma siireci, idari ve yargisal asamadan olusmaktadir. Kamulastirma isleminin
idari asamasi sirasiyla, yeterli 6denek saglanmasi, kamu yarar1 kararinin alinmasi ve
onaylanmasi, kamulastirilacak taginmazin belirlenmesi ile tasinmaz malik ve zilyetlerinin
tespiti, kamulagtirma karar1 ve Oncelikle satin alma usuliiniin denenmesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Idari asamanin sonunda kamulastirma satin alma usulii ile yapilamadig: takdirde

ise kamulastirmanin yargisal asamasindan s6z etmek gerekecektir®®,

29 Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri C. II (Gozden Gegirilmis, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski,
Seckin 2021) 412-416; Ali Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku (1. Baski, Yetkin 2019) 630-632; Oguz Sancakdar,
Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi
(Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Seckin 2019) 642
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1. Kamulastirmamn Idari Asamas

Kamulagtirma islemlerine baslanmasi i¢in idarelerin ilk olarak yeterli ddenek temin
etmeleri gerekmektedir. Eger yeterli 6denek temin edilmez ise kamulastirma islemlerine
baslanamayacaktir®®. Bu diizenleme, 2001 yilinda 4650 sayili Kanun®! ile Kamulastirma
Kanunu’nun®? 3. maddesine ek fikra olarak getirilmistir. Ancak yeterli 5denek temininden ne
anlasilmasi gerektigine iliskin ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple yeterli 6denegin
kanunun 8. maddesinde yer verilen “tahmini bedel” niteliginde olmas1 yeterli olmaktadir®3,
Yeterli 6denek diizenlemesinin, idarenin kamulastirma bedelini 6demede gecikmemesi ve
boylece tasinmazi kamulastirilan kisilerin magduriyet yasamalarini 6nleme amach getirildigi
belirtilmektedir®*. Bu dogrultuda yeterli denek en basta temin edilmeksizin kamu yarar1 karar
allmamayacagi, kamulastirilacak tasinmazin belirlenemeyecegi ve kamulastirma karari

alinamayacagi belirtilmektedir®.

Kamulagtirma siirecinin ikinci asamasi ise kamu yarar1 kararinin alinmasi ve
onaylanmasidir. Bu kararin alinmasi ile birlikte kamulastirma kararimin sebep unsuru ortaya
¢ikmaktadir®®. Kamulastirma Kanunu’nun 5. maddesinde kamu yarar1 karar1 verecek merciler,
6. maddesinde ise kamu yarar1 kararin1 onaylayacak merciler sayilmistir. Kamu yarar1 karari
alimmasia ve/veya kamu yarar1 karariin onaylanmasina gerek olmayan durumlar da aym
kanunun 6. maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda onayli imar plam1 veya ilgili
bakanliklarca onayli 6zel plan ve projeye gore yapilan hizmetler konusunda yapilacak
kamulastirmalarda kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasina gerek bulunmamaktadir.
Yine aynt madde uyarinca Cumhurbaskani veya bakanliklar tarafindan verilen kamu yarari

kararlarinin onaylanmasia gerek bulunmamaktadir®’.

30 Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 32) 643

31 Kamulagtrma Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 4650, Kabul Tarihi:
24.04.2001, RG. 5.05.2001, S. 24393

32 Kamulastirma Kanunu, Kanun Numarasi: 2942, Kabul Tarihi: 04.11.1983, RG. 8.11.1983, S. 18215

33 T. Murat Pulak, ‘Kamulastirma Kanununda 4650 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler Uzerine Diisiinceler’
(2001) 25 (228) Miilkiye Dergisi, 188 <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/339> Erigim Tarihi
13.05.2021

34 Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku (G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin 2019) 97
3% Kemal Gozler, idare Hukuku C. II (Giincellenmis 3. Baski, Ekin Basim Yaymn Dagitim 2019) 990; Metin
Giinday, idare Hukuku (11. Baski, Imaj Yayinevi 2017) 257; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya,
Tiirk idare Hukuku (12. Baski, Savas Yaymevi 2020) 639

% Giinday, (n 38) 258; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 38) 639; Gozler (n 38) 970

37 Kamulastirma Kanunu md. 6: “Kamu yarari karari; a) Koy ihtiyar kurullar: ve belediye enciimenleri kararlart,
ilcelerde kaymakamin, il merkezlerinde valinin, b)ilg’e idare kurullar, il daimi enctimenleri ve il idare kurullar
kararlari, valinin, c)Universite yonetim kurulu kararlari, rektoriin, d)Yiiksekogretim Kurulu kararlari, Kurul
baskaninin, e) Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu yonetim kurulu kararlari, genel miidiiriin, f) Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Y6netim Kurulu kararlari, Yiiksek Kurum Bagkaninin, g) Kamu kurumlart yénetim
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Kamu yarar1 karar1 asamasindan sonra kamulastirilacak taginmazin belirlenmesi
asamasina gec¢ilmektedir. Kamulastirma Kanunu’nun 7. maddesinde kamulastirma yapacak
idarenin kamulastirilacak tasinmaz malin sinirini, ylizolgiimiinii ve cinsini gosterir dlgekli

planini yapacagi veya yaptiracagi diizenlenmistir.

Kamulagtirilacak tasinmaz malin sahiplerinin tespitinde idare, tapu kaydinin bulundugu
durumlarda taginmaz mal sahiplerini, tapu kaydinin bulunmadigi durumlarda ise taginmazin
zilyetlerini ve bunlarin adreslerini arastirmaktadir. Tasinmaz zilyetlerinin ve adreslerinin
tespitinde tapu, vergi, niifus kayitlarinin yani sira idarenin haricen yaptig arastirma ile ulastigi
belgeler 6nemli rol oynamaktadir®®. Kanunun 7. maddesinin devaminda idarenin istegi iizerine
vergi dairesinin kamulastirilacak taginmazin vergi beyan ve degerlerini, vergi beyani
bulunmadig: hallerde ise beyan yerine gececek takdir edilecek degeri en ge¢ 1 ay icinde

bildirmesi gerekliligi diizenlenmistir.

Kamulastirilacak taginmazin belirlenmesi ile tasinmaz malik ve zilyetlerinin tespitinden
sonraki agsama kamulastirma kararinin alinmasidir. Kamulastirma karari ile kamu yarar1 karari
somutlastirilarak kamulastirmaya konu olacak tasinmaz belirlenmektedir®®. Sonrasinda
kamulastirilacak tasinmaz malin kayitli bulundugu tapu idaresine bildirilen kamulastirma
kararinin tapu siciline serh verilmesi saglanmaktadir. Tapu siciline serh tarihinden itibaren 6 ay
icinde kamulagtirma islemleri tamamlanmaz ise bu serh tapu idaresi tarafindan re’sen
silinmektedir. Bu sebeple trampa yolu ile kamulastirmanin 6 aylik siire i¢inde tamamlanmasi

gerekmektedir.

Trampa yolu ile kamulastirmanin son asamasi Kamulagtirma Kanunu’nun 8.
maddesinde “satin alma usulii” bashg@i altinda diizenlenmektedir. Satin alma usulii, 2001
yilinda 4650 sayili Kanunun getirdigi bir yeniliktir. Bu diizenleme uyarinca kamulastirma
isleminde &ncelikle satin alma usuliiniin denenmesi gerekmektedir®®. Idarenin satin alma
usuliinii uygulayabilmesi i¢in kiymet takdir komisyonu ve uzlasma komisyonu olusturmasi

gerekmektedir. Kiymet takdir komisyonu, kamulastirilacak tasinmaz malin tahmini bedelini

kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare organlar1 kararlari, denetimine bagli olduklar1 bakanin, h) Ger¢ek
kisiler veya 0zel hukuk tiizelkisileri yararina; kdy, belediye veya 6zel idarece verilen kararlar, valinin, Onay1 ile
tamamlanir. Cumhurbagkani veya bakanliklar tarafindan verilen kamu yarar kararlarinin ayrica onaylanmasi
gerekmez. Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler i¢in
ayrica kamu yaran karart alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra organinca
kamulastirma islemine baslanildigin1 gosteren bir karar alinir.

38 Kutlu Giirsel, (n 37) 211

%9 Giinday, (n 38) 259

40 pulak, (n 36) 193
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belirlemekte iken, uzlagsma komisyonu ise belirlenen tahmini bedel iizerinden pazarlikla satin
alma ve trampa islemlerini yiiriitmektedir. Taginmaz malin sahibi satin alma usuliinii kabul
ettigi takdirde tutanak hazirlanmakta ve bu tutanak mal sahibinin ferag beyani sayilarak tapuda
idare adina yapilacak tescilin de hukuki sebebi sayilmaktadir®!. Taraflar arasinda satin alma
usulii ile anlagsma saglanamaz ise kamulagtirmanin adli agamasi olarak da bilinen yargisal

asamaya gegcilecektir®?,
2. Kamulastirmanin Yargisal Asamasi

Satin alma usulii ile anlagsma saglanamaz ise idare, bu durumda tasinmaz malin
bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesine basvurarak kamulastirma bedelinin tespit
edilmesini ve bu tasinmazin kendi adina tescil edilmesini istemektedir*. idarenin Asliye Hukuk
Mahkemesine bagvurmasindan itibaren baslayan yargisal asamada yapilacak islemler sirasiyla
sunlardir: Mahkemenin taraflara teblig veya ilan yoluyla mesruhatli davetiye gondermesi,
kamulastirma bedelinin durugsmada taraflarin anlagsmasiyla tespiti, kamulastirma bedelinin
bilirkisi raporlarindan yararlanarak mahkeme tarafindan tespiti, kamulastirma bedelinin
bankaya yatirilmasi ve tasinmazin idare adina tescil ve bedelin hak sahibine 6denmesine karar

verilmesidir®.
III. TRAMPA YOLU iLE KAMULASTIRMA

Trampa yolu ile kamulastirma siireci yalnizca idari asamadan olugsmaktadir. Trampa
yolu ile kamulastirma, kamulastirmanin kural olarak nakden 6denmesine alternatif bir yol
olarak getirilmistir. Bu baslik altinda trampa yolu ile kamulastirma siirecinde ortaya ¢ikan bazi

sorunlar mahkeme kararlan esliginde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Ik olarak tartismaya agmak istedigimiz husus, yeterli 6denek olarak nakden temin
yerine idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmazini temin etmesi durumunda ne gibi
sonuglarin ortaya ¢ikacagidir. Kural kamulastirma bedelinin nakden ve pesin olarak 6denmesi
oldugundan idarenin yeterli 6denegini nakden temin etmesi gerekmektedir. Ancak yeterli
O0denek olmaksizin kamulastirma islemlerine baslanip sonraki siiregte tasinmaz mal sahibinin
rizast ile kamulastirma bedelinin trampa yolu ile 6denmesi konusunda anlasildiginda bu
durumda herhangi bir sorun yokmus gibi goriilebilmekteyse de aslinda durum bu kadar basit

degildir. Zira trampa yolu ile kamulastirma yoluna yalnizca mal sahibinin riza gdstermesi

41 Gozler (n 38) 995

42 Gozler (n 38) 996; Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 32) 646
43 Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan (n 32) 646

4 Gozler (n 38) 997
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halinde gidilebileceginden, mal sahibi riza gostermez ise idarenin kamulastirma bedelini
nakden ve pesin olarak 6demesi gerekecektir. Bu nedenle idarenin taginmaz mal sahibini
magdur etmemesi adina yeterli 6denek olarak belirlenecek bedeli nakden temin etmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Kanunun 8. maddesinin ilk fikrasinda trampa yolu ile kamulastirma yapilabilmesi i¢in
tasinmaz malin tapuda kayith olmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica kamulastirmanin idari
asamasinda da agiklandig iizere idare, kiymet takdir komisyonunun tespit ettigi tahmini bedeli
belirtmeksizin, kamulastirma bedelinin idareye ait tasinmaz bir malla trampa suretiyle 6denmek
istendigini resmi taahhiitlii yazi ile malike bildirmektedir. Bu yazinin tebliginden itibaren malik
veya yetkili temsilcisi trampa usuliiniin uygulanmasini isterse 15 giinliik siire i¢inde idareye
basvuru yapmaktadir. Bagvurudan sonra uzlasma komisyonu tarafindan belirlenen tarihte
uzlagma goriismelerine baslanmaktadir. Bu goriismelerde kamulastirmanin trampa yolu ile
yapilmasi konusunda taraflar anlasir ise bu konuda bir tutanak diizenlenmektedir. Bu tutanagin,
malikin ferag beyani ve tapuda idare adina yapilacak tescilin hukuki sebebi oldugu ifade
edilmektedir. Anlagsma tutanaginin diizenlenmesinden itibaren en ge¢ 45 giin i¢inde taraflarin
birbirlerine taginmazlarinin tapusunu devretmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte taginmaz

bedelleri arasindaki farkin da bu siire i¢inde 6denmesi gerekmektedir.

Trampa yolu ile kamulastirma tamamlandigi takdirde tasinmaz mal sahibi
Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesinin 7. fikrasi uyarinca kamulastirmaya veya bedeline
kars1 itiraz davasi acamamaktadir. Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, tasinmazin
devrinden sonra kamulastirma bedelinin az oldugundan bahisle bedel artirma davasi
acilamayacaktir. Bu konuda diizenleme yapilmadan 6nce eski tarihli bir mahkeme kararinda
goriilecegi lizere Yargitay bedel artirimi konusunda ayni1 yonde karar vermekte idi. Bu kararda
mahkeme aynen su ifadelere yer vermistir: “Davaci, tasinmazinin kamulastirma degerinin
kendisine teblig edilmesi iizerine 19.01.1971 giinlii dilek¢e ile 6830 sayili yasanin 26.
maddesine dayanarak trampa antlasmasi énermis ve belediye enciimeninin 20.01.1971 giin ve
305 sayili karariyla anlasmanin kabuliine karar verilmistir. Sozii gecen 26. madde taraflara
boyle bir hak tanimistir. Bu durumda davacimn hakki artik bu anlasma kosullarinin yerine

getirilmesini istemekten ibarettir. Sonradan degerin artirlmast icin actigi dava dinlenmez. "

% Yar. 5. HD, E. 1973/7256, K. 1973/7870, 05.03.1973 aktaran Turan Cinar, Kamulastrma Davalari
(Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 800
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Trampa yolu ile kamulagtirma idari agamanin sonucunda tamamlandigindan, yargisal
asamaya gecilmemektedir. Bu sebeple bedel tespitinin yargisal asamada oldugu gibi Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilamayacag belirtilmektedir®®. Ancak tasinmaz mal sahibi
trampa usuliinii kabul etmedigi takdirde trampa yolu ile kamulastirma gerceklesmeyeceginden

bu durumda yargisal asamaya gegilerek kamulastirma siirecine devam edilecektir®’.

Trampa yolu ile kamulagtirma tamamlandiktan sonra bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorunlarn ilki, idarenin trampa konusu taginmazini, kamulastirilan tasinmazin mal sahibine
devretmemesi sonucunda hangi yargi yerinin gorevli olduguna iliskindir. Boyle bir durumda
tasinmaz mal sahibi uyusmazligin ¢6ziimii i¢in adli yargi yerine bagvurmalidir. Uyusmazligin
¢Oziim yerinin adli yargi olmasinin sebebi, kamulastirma bedelinin trampa yolu ile 6denmesi
konusunda taraflarin ortak bir paydada anlagsmalarinin 6zel hukuk iligkisi baglaminda

degerlendirilmesidir. Bu konuda Danistay’in vermis oldugu karar asagidaki sekildedir:

“kamulastirilan tasinmazilarin bedelinin arsa miibadelesi suretiyle 6denmesine iligkin
anlasmanin genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sozlesme niteliginde
bulunmadigi, anlagmanin yapilmasinda oldugu gibi bu anlasma gereginin yerine getirilmesi
yolundaki davacilarin isteginin reddine dair islemin tesisine davall idarenin kamu kudretine
dayanmadig, dava konusu islem idari davaya konu olabilecek bir islem olmayp netice
itibariyle kamulastirma bedeline iliskin bir uyusmazlhik oldugundan ozel hukuk iliskisine
dayanan bir sozlesmenin yerine getirilmemesinden kaynaklanan ve kamulastirma bedeline
yonelik bu uyusmazligin ¢oziimlenmesinin de adli mahkemelerin gérevine girdigi gerekgesiyle

gorev yoniinden reddi”*®

Yargitay’in vermis oldugu bir baska karara konu olayda ise, idare ile tasinmaz mal
sahibi kamulagtirmanin trampa yolu ile yapilmasi konusunda anlagsmislardir. Buna ragmen idare
trampa konusu taginmazini tapuda tasinmaz mal sahibine devretmemistir. Taginmaz mal sahibi,
kamulastirma bedelinin tahsili amaciyla dava agmissa da bu dava reddedilmistir. Yargitay
temyiz incelemesi sonucunda davanin reddine iliskin mahkeme kararinin bozulmasi konusunda

asagidaki gerekceyi sunmustur:

“2942 sayili Kamulastirma Yasasinin 26. maddesi uyarinca tasinmaz sahibinin kabul

etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine, davali Belediyenin tasinmaz mallarindan, bu bedeli

46 Kutlu Giirsel (n 37) 101
47 Gozler (n 38) 996
48 Dan. 6 D, E. 1984/1146, K. 1985/466, 12.03.1985
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karsilayacak miktarda baska tasinmazlarla trampa yapmast miimkiin bulundugu diistiniilmeden
ve tasinmazin bedelinin 6denmesi i¢cin Kamulastirma Yasasina gore gerekli belgeler toplanip
kesif yapilarak sonucuna gorve hiikiim kurulmasi gerekirken, gerekceli kararda gosterildigi

sekilde aksi diigiincelerle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.*

Trampa yolu ile kamulagtirma konusundaki bir bagka sorun ise trampa anlasmasindan
sonra trampa konusu taginmazin degistirilmesinin miimkiin olup olmadigmna iligkindir.
Kamulagtirmanin sartlarinda da anlatilacagi tizere idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis
mallar1, kamulastirma bedelinin %120 sini agsmayacak sekilde trampaya konu olabilmektedir.
Bu dogrultuda trampa anlagsmasi yapildiktan sonra dahi taraflar anlasir ise trampa konusu
taginmazin degistirilmesinde bir sorun olmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay’in verdigi
kararda yer alan, “trampa konusu olan ve basa bas degisimine karar verilen parsel, 4 nolu
parseldir. Daha sonra davaci, belediyenin de izniyle 1 nolu parsele insaat yapmis, boylece

zimni olarak 4 nolu parsel yerine 1 nolu parselin trampa konusu olmasini kabul etmistir.’

ifadeleri de bu goriisiimiizii kanitlar niteliktedir®.
A. TRAMPA YOLU iLE KAMULASTIRMA SARTLARI

Trampa yolu ile kamulastirma, Kamulastirma Kanunu’nun 26. maddesinde
diizenlenmistir. Bu baglik altinda trampa yolu ile kamulastirma i¢in gereken sartlar ayrintil
olarak incelenecektir. Ancak bu incelemeye ge¢cmeden once Kamulastirma Kanunu ile
yiiriirliikten kaldirilan Istimlak Kanunu’nda yer verilen diizenlemeye kisaca deginmenin siireci
anlamak bakimindan faydali olacag1 kanaatindeyiz. Trampa yolu ile kamulastirma, Istimlak
Kanunu’nun 26. maddesinde “Miibadele suretiyle istimlak” baghig ile tek fikra halinde su

sekilde diizenlenmis idi:

“Mal sahibinin muvafakatiyle istimlak bedeli yerine idarenin hususi emlakinden bu

bedele kismen veya tamamen tekabiil edecek miktarin temliki caizdir.”

Bu madde dogrultusunda, trampa yolu ile kamulastirma yapilabilmesi i¢in tasinmaz mal
sahibinin riza gostermesi gerekmektedir. Mal sahibi riza gosterdikten sonra, kamulastirma
bedeli tamamen veya kismen idarenin 6zel malinin trampa edilmesi suretiyle 6denmektedir.
Boylelikle iilkemizde trampa yolu ile kamulagtirma islemlerinin 1956 ile 1983 yillar1 arasinda

bu sartlar dahilinde ger¢eklestirildigi ifade edilmelidir.

49 Yar. 5. HD, E. 2004/9396, K. 2004/9607, 07.10.2004
%0 Yar. 18. HD, E. 1999/3497, K. 1999/6967, 04.06.1999
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1983 yilinda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun yiiriirliigii girmesi ile trampa yolu
ile kamulastirma diizenlemesine bazi yeni hiikiimler eklenmistir. Kamulastirma Kanunu’nun
26. maddesinin kabul edilmesine kadar olan siiregte bu maddeye iliskin farkli diizenleme
teklifleri verilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak hiikiimetin teklif ettigi Kamulastirma Kanunu

Tasarisina yer verilecektir. Hiikkiimet teklifinde 26. maddeyi su sekilde diizenlemistir:

“Mal sahibinin istemesi ile kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis
edilmemis olan tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen karsilayacak miktar:

verilebilir.

Idarece kamulastirma bedeli yerine verilecek tasinmaz maln degeri, kamulastirma

)

bedelini asamaz.’

Istimlak Kanununun 26. maddesi, hiikiimetin teklif ettigi 26. maddenin ilk fikrasinda
sadelestirilmis Tirkge ile yazilmistir. Ayrica 26. maddeye idarenin verecegi tasinmaz malin

degerinin kamulastirma bedelini asamayacagina iligkin bir fikra eklenmistir.

Danigma meclisi ise Kamulastirma Kanunu Tasarisinda 26. maddeyi 2 fikra halinde su

sekilde diizenlemistir:

“Mal sahibinin istemesi ile kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis
edilmemis olan tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen karsilayacak miktar:

verilebilir.

Idarece kamulastirma bedeline karsilik verilecek tasinmaz malin kiymeti mahkemece

>

usuliine gore takdir edilir.’

Danigma meclisi, maddenin ilk fikrasini hiikiimetin teklifi ile ayn1 diizenlemistir. Ayrica
hiikiimetten farkli olarak trampa yolu ile yapilacak kamulastirmalarda idarenin verecegi

tasinmaz malin krymetinin mahkeme tarafindan takdir edilmesi konusunda bir teklif sunmustur.

Ihtisas komisyonu tarafindan hazirlanan raporda, Danigsma meclisince hazirlanan
tasarinin 26. maddesinde trampa yolu ile kamulastirma ilkesinin korundugu belirtilmistir.
Ayrica raporda, idarenin verecegi tasinmaz malin degerinin mahkeme tarafindan tespiti
gereksiz goriilerek, bu bedelin idarenin ihale komisyonunca yoksa bu amacla kurulacak bir
komisyon tarafindan tespit edilmesinin daha uygun olacag: belirtilmistir. Raporda son olarak
idare tarafindan verilecek taginmaz malin degerinin kamulastirma bedelinin %120 sini

asmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanan 26.

103



Fiisun Ceren KUCUK NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

madde Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 04.11.1983 tarihinde aynen kabul edilmistir®l. Sonug

olarak, Kamulastirma Kanunu’nun 26. maddesi 2 fikra halinde su sekilde diizenlenmistir:

“Mal sahibinin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu
hizmetine tahsis edilmemis olan tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen

karsilayacak miktari verilebilir.

Kamulastirma bedeli yerine verilecek tasinmaz malin degeri, idarenin ihale
komisyonunca yoksa bu amacla kuracagi bir komisyonca tespit edilir. Tasinmaz mal bedelleri
arasindaki fark taraflarca nakit olarak karsilanir. Ancak idarenin verecegi tasinmaz malin

1

degeri, kamulastirma bedelinin yiizde yirmisini agamaz.’

Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Bu madde 6830 sayili Istimlak Kanununun 26
nct maddesine tekabiil etmektedir. Farklilik maddeye 2 nci fikramn ilavesidir. Bu ilave ile
idarece kamulastirma bedeli verilecek tasinmaz mal degerinin kamulastirma bedelinden fazla

olamayacag belirtilmek suretiyle tatbikata bir yon verilmek gayesi giidiilmiistiir. ”

Tim bu aciklamalar dogrultusunda trampa yolu ile kamulastirma yapilabilmesi i¢in

gereken sartlar 4 ana baglik altinda anlatilacaktir.
1. Trampanin Mal Sahibi Tarafindan Kabul Edilmesi

Trampa yolu ile kamulastirma yapilabilmesi i¢in kanunun 26. maddesinde belirtildigi
iizere kamulastirilacak tasinmaz mal sahibinin bu konuda riza gostermesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda idare kamu giiciinii kullanarak tek yanli iradesi ile mal sahibini trampa yolu ile
kamulastirmaya zorlayamamaktadir. Boylelikle idare ile mal sahibi anlastiktan sonra, idare
kamulastirma bedelini mal sahibine nakden degil, kendine ait taginmazi trampa ederek

O0demektedir.
2. Trampa Konusu Tasinmazin Kamu Hizmetine Tahsis Edilmemis Olmasi

Kanun diizenlemesinde agik bir sekilde idarenin trampa konusu taginmaz malinin kamu
hizmetine tahsis edilmemis olmasi gerektigi yer almaktadir. Bu sebeple kamu hizmetine tahsis
edilen idareye ait tasinmaz mallar ve idarenin tasinir mallar1 trampa ile kamulastirmaya konu

edilememektedir.

1 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 11, 180 inci Birlesim, 4 Kasim 1983 Cuma
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK /d01/c011/mgk 01011180.pdf> Erisim Tarihi
14.05.2020
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Idareye ait kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmazlara &zel hukuk kurallari
uygulanmakta ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida ¢dziimlenmektedir®2. Son
olarak idarenin trampa edecegi kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmaz malinda higbir

takyidat kayd: bulunmamali ve miilkiyetinde herhangi bir ihtilaf olmamalidir®3,

3. Trampa Konusu Tasinmazin Bedel Tespiti Ve Bu Bedelin Kamulastirma

Bedelinin %120 sini Asmamasi

Kanun koyucu 26. maddenin 2. fikrasinda kamulastirma bedeli yerine verilecek
tasinmaz malin degerinin idarenin ihale komisyonunca yoksa da bu amacgla kuracagi bir
komisyon tarafindan tespit edilecegini diizenlemistir. Tasinmaz malin degerinin ihale
komisyonu tarafindan belirlenmesinin idarenin thale mantigin1 kaybetmemek adina getirildigi
ifade edilmektedir®®. Bu dogrultuda ihale komisyonu, 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu’nun 13.
maddesi hiikiimlerine gore teskil edilerek tasinmaz malin degerini belirleyecektir.
Kamulastirmay1, il 6zel idaresi ve belediye yaptiginda ise ayr1 bir ihale komisyonu

kurulmaksizin bu idarelerin enciimenleri tasinmaz malin degerini tespit edeceklerdir®>.

Maddenin 2. fikrasinin devaminda idarenin verecegi tasinmaz malin degerinin
kamulastirma bedelinin %120 sini agmamasi1 gerektigi diizenlenmistir. Bu madde emredici bir
hiikiim oldugundan idareye takdir hakki birakilmadigi agiktir. Bdylelikle idarenin verecegi
tasinmaz malin degeri ile kamulastirma bedeli arasindaki farkin %20’den fazla olmamasi
gerekmektedir. Bu bedel farkini somut bir 6rnek iizerinden agiklarsak, kamulastirma bedeli
200.000.000 TL ise, idarenin bu durumda en fazla 240.000.000 TL’lik tasinmazini trampa
etmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, idare 240.000.000 TL’nin iistii bedele sahip

taginmazini trampa edemeyecektir.

Ayni1 madde diizenlemesinde kamulastirma bedelinin, idarenin verecegi tasinmaz mal
degerinden ne kadar fazla olmasi gerektigine yonelik bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle
kamulastirma bedeli ile idarenin tasinmaz bedeli arasindaki farkin %20’den fazla olmasi

miimkiin olabilmektedir. Bu konuda Yargitay asagidaki sekilde karar vermistir:

“Kamulastirma Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasi geregince trampa sirasinda

idarenin verecegi tasinmaz malin degeri, kamulagstirilan tasinmaz bedelinin yiizde yiiz yirmisini

52 Gozler (n 38) 845-846

53 Gélciiklii (n 7) 951

54 Istanbul Universitesi idare Hukuku Ders Notlart (2015-2016) 327,
<http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=2015-2016-idare-hukuku-ders-notlari-teskilat-haric.pdf> Erisim
Tarihi 15.04.2020

% Gélciiklii (n 7) 952
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asamaz. Olayimizda ise kamulastirilan tasinmazin bilirkisi raporunda belirlenen degeri
535.140.658.204-TL; idarenin karsilik olarak verdigi tasinmazin degeri ise 95.952.800.000-TL
olup kamulagtirilan tasinmaz daha degerlidir. Bu durumda davaci Belediyenin davayi agmakta
hukuki yarart olmadig1 gozetilerek davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru

goriilmemistir.
4. Trampa Konusu Tasinmaz Bedelleri Arasindaki Farkin Odenmesi

Ik boliimde de agiklandig iizere kamulastirma bedeli ile idarenin verecegi tasinmaz
bedelinin birbirine esit olmasi oldukga zor bir ihtimaldir. Bu sebeple kanunun 26. maddesinin
2. fikrasi ile tasinmaz mal bedelleri arasindaki farkin taraflarca nakit olarak karsilanmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu dogrultuda kamulastirma bedeli, idarenin verecegi tasinmaz malin
degerine gore daha fazla ise bu durumda farkin idare tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Tam
tersi durumda ise, tasinmaz mal sahibinin bedel farkini1 idareye 6demesi gerekmektedir. Eger
bedeller arasindaki fark 6denmez ise kamulastirma islemi ger¢eklesmeyecektir. Ancak
taraflarin trampa yolu ile kamulagtirma konusunda anlasarak tasinmazlari bas basa
degistirmeye razi olmalar1 halinde tasinmazlar arasindaki bedel farkin1i 6demelerine gerek

bulunmamaktadir®’.

B. TRAMPA YOLU ILE KAMULASTIRMADAN VAZGECME VE GERI ALMA
HAKKI

Kamulastirma Kanunu’nun 21. maddesinde, idarenin kamulastirmanin her safthasinda
kamulastirma karar1 veren ve onaylayan yetkili merciin karari ile kamulastirmadan tek tarafl
olarak vazgecebilecegi diizenlenmektedir. Bu dogrultuda tasinmaz mal sahibi ile idare, uzlasma
komisyonunda anlasarak tutanak tanzim etseler dahi idare tek tarafli iradesi ile

kamulastirmadan vazgegebilmektedir®®,

Tasinmaz kamulastirildiktan sonra mal sahibi, sartlar olustugu takdirde tasinmazini geri
alabilmektedir. Bu sartlar Kamulastirma Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenmistir.
Tasinmazin idareden geri alinabilmesi icin gereken ilk sart kamulastirma bedelinin
kesinlesmesidir. Trampa yolu ile kamulagtirmada, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi taraflar
arasinda kurulan anlagma ile olmaktadir. Bu anlagma da tutanak ile kayit altina alinmaktadir.

Kamulagtirma bedelinin kesinlesme tarihinin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira bu tarihten

% Yar. 5. HD, E. 2006/14083, K. 2007/1678, 15.02.2007
5" Golciiklii (n 7) 953; Cnar (n 48) 795
%8 Golciiklii (n 7) 178
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itibaren 5 yillik bekleme siiresinin dolmasi ile geri alma hakk: kullanilabilmektedir. Bu siire
icinde idarenin kamulastirma devir ve amacina uygun hicbir islem, tesisat yapmamasi veya
tasinmaz mal1 oldugu gibi birakmas1 gerekmektedir®®. 5 yillik siire dolduktan sonra 1 yillik
yeni Dbir siire baslamaktadir. Geri alma hakkinin ise 1 yillik siire iginde kullanilmasi

gerekmektedir®°.

Kanunun 23. maddesinin ilk fikrasinda son olarak mal sahibinin kamulastirma bedelini
aldig1 giinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte 6demesi halinde tasinmaz malini geri
alabilecegi diizenlenmektedir. Ancak eski malikin tasinmazini geri alabilmesi icin
kamulastirma bedelini yasal faiziyle idareye 6demesinin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacagi
ifade edilmektedir®!. idarenin kamulastirma devir ve amacina uygun hicbir islem, tesisat
yapmamasl veya tasinmaz mali oldugu gibi birakmasit halleri kamu yarar1 amacini
saglamadigindan idarenin kusurlu sorumlulugunun giindeme gelmesi de miimkiindiir.
Boylelikle kamulastirilan taginmaz sahibinin kamulastirma bedelini faiziyle geri ddedikten
sonra taginmazini geri alabilmesinin Anayasal ¢er¢evede miilkiyet hakkina ve kamulastirmanin

amacina aykir1 bir sonu¢ doguracagi belirtilmektedir®?.

Bunun yami sira kanun koyucu 23. maddenin 4. fikrasi ile geri alma hakkinin
kullanilamayacagina iliskin hiikiimleri sakli tutarak hangi hallerde bu madde hiikmiiniin
uygulanmayacagini belirlemistir. Trampa yolu ile kamulagtirma bu kapsamda yer almadigindan

sartlar gergceklestigi takdirde geri alma hakki kullanilabilecektir.

Trampa yolu ile kamulastirmada, tasinmaz mal sahibine kamulastirma bedeli olarak
idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis bir tasinmazi verildiginden, tasinmazin geri alinmasi
icin tasinmaz mal sahibinin kamulastirma bedelini aldig1 giinden itibaren isleyecek kanuni faizi
ile 6deme sartinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin iki ihtimal dahilinde
yapilmas: kanaatindeyiz. Ilk ihtimalde, trampa yolu ile kamulastirma yapilmasi igin hem
kamulastirma bedeli hem de idarenin verecegi tasinmaz bedeli belli oldugundan, mal sahibinin
kamulastirma bedelini, idare ile anlastig1 tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte
O0demesi giindeme gelebilecektir. Boylelikle mal sahibi kamulastirilan taginmazint geri
almasmin yani sira trampa konusu tasinmazin mal sahibi olmaya devam edecektir. ikinci

ihtimal ise kanun koyucunun trampa yolu ile kamulastirmay1 dikkate almaksizin bir diizenleme

%9 Cinar (n 48) 726-728

60 Kalabalik (n 32) 421

61 Murat Bugra Tahtal, ‘Tiirk Hukukunda Kamulastirilan Tasinmazin Geri Alinmasinda Idarenin Sorumlulugunun
Eski Malike Yiikletilmesi Sorunu’ (2021) (46) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 515

62 Tahtali (n 64) 519
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yaptig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda ise mal sahibinin kendisine devredilen trampa
konusu tasinmazi idareye vermek suretiyle tasinmazini geri alabilmesi durumu ortaya

cikabilecektir.

C. TRAMPA YOLU ILE KAMULASTIRMANIN IMAR KANUNU 18.
MADDESININ 22. FIKRASI iLE KARSILASTIRILMASI

7221 say1li Kanun® ile imar Kanunu’nun® 18. maddesine asagidaki fikra eklenmistir:

“Bu madde kapsaminda yapilmis olan imar uygulamalarimin kesinlesmis mahkeme
kararlariyla iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu parselin imar plani kararlari ile umumi ve
kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil
edilmis parsellerde hak sahiplerince yapr yapilmis olmasi ve benzeri hukuki veya fiili
imkansizliklar nedeniyle geri doniisiim islemleri yapilarak uygulama oncesi kok parsellere
doniilemeyeceginin parselasyon planlarint onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti
halinde, oncelikle davaya konu parselin hak sahiplerinin muvafakati alinmak kaydiyla
uygulama sahasi i¢erisinde idarece uygun bir yer tahsis edilir veya anlasma olmamast halinde
davaci hak sahibinin kok parseldeki yeri dikkate alinarak uygulamadaki diizenleme ortakiik

pay kesintisi diigtildiikten sonraki tasinmazin rayi¢ bedeli iizerinden degeri odenir.”

Bu diizenleme dogrultusunda oncelikle 18. madde kapsaminda yapilan imar
uygulamalarinin kesinlesmis mahkeme kararlar ile iptal edilmesi gerekmektedir. Iptal karari
sonrasinda dava konusu edilen parselin, imar plan1 kararlart ile umumi ve kamu hizmetlerine
ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil edilmis parsellerde
hak sahiplerince yap1 yapilmis olmasi ve benzeri hukuki veya fiili imkansizliklar nedeniyle geri
dontisim islemleri yapilarak uygulama kok parsellere doniilemeyecegine iliskin karar
alinmalidir. Bu karar parselasyon planlarini1 onaylamaya yetkili idarelerin onay merciinin tespiti

ile alinmaktadir.

Sonugta mahkeme karar ile imar uygulamasi iptal edilmis olsa dahi, hak sahiplerine
tasinmazlar1 iade edilmeyecektir. Bunun yerine idare, davaya konu parselin hak sahiplerinin
rizasmin varligi halinde uygulama sahasi icinde uygun bir yer tahsis ederek aslinda trampa
islemini gerceklestirmis olacaktir. Diizenlemede trampa isleminin gerceklesmesi igin, ayni

trampa yolu ile kamulagtirmada oldugu gibi hak sahibinin riza gostermis olmasi gerekmektedir.

83 Cografi Bilgi Sistemleri Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7221,
Kabul Tarihi: 14.02.2020, RG. 20.02.2020, S. 31045
64 Imar Kanunu, Kanun Numarast: 3194, Kabul Tarihi: 03.05.1985, R.G. 09.05.1985, S. 18749
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Ancak idarenin verecegi uygulama sahasi i¢inde bulunan “uygun yer” konusunda ayrintili bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu dogrultuda kanun koyucu, “uygun yer” kavramini
kullanarak, trampa yolu ile kamulastirmadan farkli olarak trampa edilecek tasinmazin bedeli
konusunda herhangi bir sinirlamaya gitmemistir. Hak sahibi trampa konusunda riza gostermez
ise, hak sahibinin kok parseldeki yeri dikkate alinarak uygulama diizenleme ortaklik pay1

diistildiikten sonraki tasinmazin rayi¢ bedeli tizerinden degeri 6denmektedir.

Kanun koyucu, mahkeme karari ile iptal edilen imar uygulamalar1 konusunda hak
sahibinin uygulama 6ncesi kok parsellere donemeyecegine yonelik hiikiimler koymustur. Bu
hiikkiim dogrultusunda hak sahibinin miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu barizdir. Bu
miidahalenin mesru kilinmasi amaciyla da diizenlemeye ilk olarak trampa yolunun denenmesi,
hak sahibi bu yola riza gostermez ise de kendisine bedel 6denmesi gerektigi yolunda hiikiim

eklenmistir.

SONUC

Trampa yolu ile kamulastirma, uzun yillardan beri kamulastirma bedelinin nakden
O0denmesine alternatif bir diizenleme olarak varligmi siirdiirmektedir. Bu diizenleme ile idare,
mal sahibinin rizasi halinde kamulastirma bedelini nakden degil, kamu hizmetine tahsis
edilmemis bir tasinmazini trampa ederek odemektedir. 2001 tarihinde 4650 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisiklikler sonucunda trampanin alternatif olarak teklif edilmesi gereken
bir usul oldugunu goérmekteyiz. Kanun koyucunun bu degisiklik dogrultusunda taraflarin
anlagsmasini ve kamulastirma bedelinin idare tarafindan trampa suretiyle 6denmesini arzu ettigi

kanaatindeyiz.

Trampa yolu ile kamulastirma yapilabilmesi i¢in gereken en 6nemli sart, mal sahibinin
trampaya riza gostermesidir. Eger mal sahibi kamulastirma bedelinin trampa yolu ile
O0denmesine riza goOstermez ise bu durumda bedel kendisine nakden ve pesin olarak
O0denmektedir. Kamulastirma Kanunu’nda ayrica trampa konusu tasinmazin kamu hizmetine
tahsis edilmemis olmasi ve bu tasinmaz bedelinin kamulastirma bedelinin %120 sini agsmamast
gerektigi diizenlenmistir. Boylelikle idarenin trampa olarak verecegi taginmazin nitelikleri
konusunda sinirsiz bir takdir hakkina sahip olmadigr belirtilmelidir. Ancak kanun koyucu
kamulastirma bedelinin, idarenin verecegi tasinmaz mal degerinden ne kadar fazla olmasi
gerektigine dair bir diizenleme yapmamaistir. Kanaatimizce bu tarz bir diizenlemenin olmamasti

idarenin kamulastirma bedelinden ¢ok daha diisiik bedelli bir tasinmazini trampa edebilmesine
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neden olabilecektir. Boyle bir diizenleme kanunda agik¢a yer almasa dahi idarenin trampa
edecegi tasinmaz bedelinin kamulastirma bedelinden c¢ok diisilk olmamasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Zira trampa edilecek mallarin bedellerinin birbirine yakin olmasinin bu
usuliin yerindeligi acisindan daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Trampa edilecek mallar
arasinda ¢ok biiylik bir bedel farki olmasi halinde ise trampa yapilmasinin bir anlami
kalmayacaktir. Bu nedenle kanun koyucunun kamulastirma bedelinin, idarenin verecegi
tasinmaz mal degerinin %120’sini agsmayacagina dair hiikkim koymasinin yerinde oldugu

diisiincesindeyiz.

Kamulastirilan taginmazin geri alinmasi i¢in tasinmaz mal sahibinin kamulastirma
bedelini aldig1 giinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile 6deme sartinin trampa yolu ile
kamulastirma agisindan incelenmesi gerekmektedir. Trampa yolu ile kamulastirma agisindan
geri alma konusunda ayr1 bir diizenleme olmadigindan iki ihtimal iizerinden degerlendirme
yapilmasina liizum gériilmiistiir. Ik ihtimalde, trampa yolu ile kamulastirma yapilmas1 icin hem
kamulastirma bedeli hem de idarenin verecegi tasinmaz bedeli belli oldugundan, mal sahibinin
kamulastirma bedelini, idare ile anlastig1 tarihten itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte
O0demesi giindeme gelebilecektir. Boylelikle mal sahibi kamulagtirilan tasinmazini geri
almasmin yani sira trampa konusu tasinmazin mal sahibi olmaya devam edecektir. ikinci
ihtimalde ise mal sahibinin kendisine devredilen trampa konusu tasinmazi idareye vermek
suretiyle tasinmazini geri alabilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Bu ihtimaller agisindan
ikincisinin uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Boylelikle idare kamulastirdig1 tasinmazi geri
verirken, taginmaz mal sahibi de trampa edilen mali idareye verecektir. Karsilikli olarak bir
degis tokus olacagindan trampa 6zelinde geri almanin bu sekilde yapilmasimin daha uygun

oldugunu diisiinmekteyiz.
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4857 sayili Kanun ile Tiirk is hukuku, bat1 hukuk sistemlerinde siklikla uygulanan esnek caligma
modelleri ile tanismistir. Bu ¢alisma modellerinden olan kismi siireli ¢alisma ve kisa ¢alisma
iilkemizde siklikla uygulanan ¢aligma yontemlerindendir. Kismi siireli ¢aligma, ¢alisma siirelerinin
azaltilmasi ile yapilan ¢alisma olarak tanimlanabilir. Bu ¢aligma bigimi 6zellikle kadinlar, 6grenciler
ve emekliler agisindan istihdam alani olusturan bir modeldir. Kisa ¢alisma ise ekonomik kriz yahut
‘Koronaviriis’ salgininda goriildiigii tizere bir zorlayici sebep halinde igverenin isletme rizikosunu
is¢iler ve devlet arasinda paylastiran, bu paylasim sayesinde is sdzlesmelerini ayakta tutan bir calisma
bicimidir. Kismi siireli calisma ve kisa ¢alisma fonetik olarak birbirine yakin iki kavramdur. Isitsel
benzerligin yaninda, her iki uygulamada da haftalik calisma siirelerinin ayn1 dl¢iide azaltilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle calisma yasaminda ve hatta yer yer yargi kararlarinda iki kavramin birbiri
ile karistirildigi, birinin digeri yerine kullanildig1 gortilmektedir. Belirtilen benzerliklerinin yaninda
kismi siireli calisma ve kisa ¢alismanin uygulanmaya baglanma siireci, uygulanma asamasi ve
dogurduklar: hiikiimler ile sonuglari acisindan 6nemli farklar1 s6z konusudur. Bu ¢alismada oncelikle
kismi siireli galismanin tanimi ve unsurlari agiklanmis, daha sonra kisa ¢alismanin tanimi ve kosullar1

incelenmistir. Ardindan iki ¢calisma ydntemi arasindaki benzerlikler ve farklar ortaya konulmustur.
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SIMILARITIES AND DIFFERENCES BETWEEN PART-TIME WORK
AND SHORT WORK

Res. Asst. Siimeyye ELGORMUS +x

ABSTRACT
With the Law No. 4857, Turkish labor law met with flexible working models that are frequently

applied in western legal systems. Part-time working and short working, which are among these
working models, are the working methods frequently applied in our country. Partial work can be
defined as work done by reducing working hours. This way of working is a model that creates
employment especially for women, students and retirees. Short-time working, on the other hand, is a
form of work that divides the employer's business risk between workers and the state in the event of
an economic crisis or a compelling reason, as seen in the 'Coronavirus' epidemic, and keeps
employment contracts alive thanks to this sharing. Partial work and short work are two phonetically
close concepts. In addition to the auditory similarity, the weekly working hours should be reduced to
the same extent in both applications. For this reason, it is seen that the two major concepts are mixed
with each other in working life and even in judicial decisions from time to time, and one is used
instead of the other. In addition to the mentioned similarities, there are important differences in terms
of the implementation process of part-time work and short-time work, the stage of implementation,
the provisions they create and the results. In this study, the definition and elements of part-time work
are explained, then the definition and conditions of short-time work are examined. Then, the

similarities and differences between the two working methods were revealed.

Keywords: Short-time Work, Part-time Work, Partial Work, Difference, Similarity
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Extended Summary

Part-time work and short-time work are flexible working methods that are frequently
used in working life. Part-time work can be defined as a form of work in which working
hours are reduced. The rate at which the working time will be reduced is not specified in the
law. This issue is regulated by regulation. According to the regulation, work done up to at
least two-thirds of the weekly working time is considered part-time work. Part-time work
consists of employee approval, continuity and shortened weekly working hours. Short-time
working is a form of work that is applied in the event of the realization of the reasons sought
in the law, which helps to keep the employment contracts alive. Short-time working
applications are made to the regional directorates of the Turkish Employment Agency. After
the application, the inspectors of the institution determine the eligibility for the short-time
working allowance. In case the short-time employment application is positive, short-time
working allowance is paid to the workers from the Unemployment Insurance Fund. There
are two types of applications for short work. The first case is short-time work by reducing
the weekly working hours. Accordingly, as a result of the incident, the working hours at the
workplace should be reduced by at least one third of the normal weekly working time. The
second type of short-time work is the short-time study performed by stopping the study. In
this case, the work in the workplace is temporarily suspended in the whole or part of the
workplace. Short-time work cannot be mentioned if the work is stopped permanently, not
temporarily. In this case, a free permit application may be in question. Partial work and short
work are phonetically very close to each other in the Turkish language. In addition to this
similarity, if short work is realized by reducing working hours, the practice is quite similar
to part-time work. Indeed, in both cases it is sought to reduce the weekly working hours by
at least one third. Due to the mentioned similarities, these two essential notion are puzzled
with each other, especially in working life. However, there are important differences between
the two working methods. First of all, partial work can be put into practice with a contract.
Therefore, it needs the will of the parties. Short-time work is applied with the unilateral
application of the employer and the approval of the official institution. However, this
situation is controversial in the teaching. Some authors believe that the employee's consent
must be obtained before the employer can apply to the official body with a request for short-
time working. Accordingly, forcing the worker to endure the short-time working practice is
inconsistent with the general principles of labor law. Short work to be done without the

employee's approval is a fundamental change in working conditions. In this case, the
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employee will be able to terminate the employment contract with just cause due to the non-
implementation of the working conditions. Although the employer has an obligation to bear
the disruptions that may occur in the business, according to the business risk theory, this way
is no longer fair in the global economic situation. For this reason, the results of the events
that occur in the enterprise and prevent the performance of the work are shared between the
employer, the employee and the state. In this case, since the employer's right to apply arises
from the law, the employee's approval is not sought. Apart from this difference, another
difference is about the reasons. No reason is sought for partial work. The will of the parties
is sufficient to start the partial work practice. On the other hand, for the short-time working
practice, the reasons sought in the law must be fulfilled. Accordingly, a general, sectoral or
regional economic crisis or a compelling reason must have occurred for the short-time
working practice. In Article 65 of Law No. 4857, which is the first article in which short work
entered into Turkish law, only the general economic crisis was mentioned in terms of
economic crisis. This situation was criticized in the teaching. In the later changes, it was
stated that short-time working could be applied in case of general, regional and even sectoral
crisis. It should be noted that apart from the realization of the reasons listed, it will also be
sought that the workplace has been affected by the reasons that have occurred. Otherwise,
the employer will have fundamentally changed the working conditions. In this case, the
worker must approve this change. However, in the doctrine, it is also said that short work
should be applied after the reduction of the working time or the cessation of the work. In
other words, the employer must have reduced the working hours or stopped working in the
company as a result of the occurrence. On the other hand, according to the other view, it is
possible to reduce or stop the working time only after the approval of the official institution.
Another difference is in terms of continuity-temporality. Part-time work is decided with the
intention of continuous implementation. Short work is temporary by law. According to Law
No. 4447, a short period cannot exceed three months. However, the President is authorized
to extend this period up to six months. The final dissimilarty between part-time work and
short-time work is in the source of the worker's income. Part-time work results from an
employment contract and the employee's wage determined by this contract is paid by the
employer. In short-time working practice, short-time working grant is paid by the government
to the laborer for a reduced time. This allowance is paid according to the rate of shortening
of the working time. However, since the employee will continue to work with the employer,

the employee will be paid by the employer in proportion to this period.
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GIRIS

Kismi siireli ¢aligma, ¢alisma siiresinin azaltilmasi ile gerceklestirilen bir esnek ¢alisma
yontemidir. S6z konusu uygulama igin igyerindeki haftalik normal ¢aligma siiresinin en az iigte
iki oraninda azaltilmig olmasi, bu durumun is¢inin onayina dayanmasi ve stireklilik arz etmesi
gerekmektedir. Ote yandan kisa calisma, kanunda 6ngériilen sebeplerden birinin ger¢eklesmesi
sonucu igyerinde igin goriilmesinin oldukca giiclesmesi yahut imkansizlagmasi halinde
isverenin bagvurabilecegi hukuki bir ¢oziimdiir. Buna gore isveren, meydana gelen olay
neticesinde gecici olarak isyerinde haftalik calisma siirelerini azaltabilir veya c¢alismayi
durdurabilir. Isyerinde galismanin durdurulmasi yoluyla yapilacak kisa ¢alismanin konumuzla
ilgisi bulunmamaktadir. Bu halde uygulama, iicretsiz izin uygulamasina oldukca
yaklagmaktadir. Calismamiz agisindan onem arz eden durum, isyerinde haftalik calisma
stirelerinin azaltilmasi suretiyle gerceklestirilen kisa ¢alismadir. Kanun koyucu bu yontem ile
yapilacak kisa calismada haftalik ¢alisma siiresinin en az iigte bir oraninda azaltilmis olmasini
aramaktadir. Bu halde kisa caligma ile kismi siireli ¢alisma arasinda pratikte hemen hemen
higbir fark kalmamaktadir. Kisa ¢alisma uygulamasi ile kismi siireli ¢alisma uygulamasinin
fonetik/isitsel benzerligi de dikkate alindiginda, iki ¢alisma bi¢iminin uygulamada birbirine
oldukca yaklastigi, bir kavramin digeri yerine kullanildig1 goriiliir. Bu itibarla ¢alismamizda
oncelikle kismi siireli ¢alismanin tanimi ve unsurlari ardindan kisa calismanin tanimi ve
kosullar1 ele alinacaktir. Ardindan bu iki uygulama arasindaki benzerlikler ve farklara

deginilecektir.

|.KISMi SURELI CALISMANIN TANIMI VE UNSURLARI

A TANIMI

Kismi siireli ¢aligma kavrami, koken olarak Anglo- Amerikan hukuk sistemi tarafindan
olusturulmus “part-time employment” teriminin dilimize ¢evrilmis halidir!. Tiirk hukukunda
kismi siireli ¢calisma 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu? ile yasal zemine

oturmustur. Onceki is kanunu olan 1475 sayili Kanun® déneminde kismi siireli ¢aligma gibi

! Caglar Sislituna Ayakgioglu, Kismi Siireli Calisma ve Kismi Siireli Calisanlarin Sosyal Giivenlik Sorunlar
(1.Baski, Seckin Yayincilik 2021), 20

2 RG: 10/6/2003- 25134

® RG: 1/9/1971- 13943
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esnek ¢alisma modellerine izin verecek bir yasal diizenleme mevcut degildi*. Zira 1475 sayili
Kanun, haftalik ¢alisma siliresinin c¢alisilan i giinlerine esit boliinmesi suretiyle
uygulanabilecegini belirtmisti. Bu halde is¢i ve igsveren aralarinda anlagsalar dahi hukuken
caligma siirelerini haftanin belirli giinlerine dagitamryorlardi®. Buna ragmen isci ve isveren
aralarinda kararlagtirarak uygulamada esnek c¢alisma modellerinden bazilarin1 hayata
gecirmekteydi®. Zira calisma hayat, giincel gelismelerin gerisinde kalamayacak kadar dinamik
yapida olup evrensel gelismeleri yakalayamamis kat1 ve tek tip’ diizenlemeleri asmanin bir
yolunu bulmaktaydi. Is s6zlesmesinin taraflar1, esnek ¢alisma modellerini karsilikli anlasma
yoluyla uygulamaya calissa da bu halde hukuka aykirilik siirdiiglinden uyusmazlik halinde

onemli sorunlar s6z konusu olabilmekteydi.

Bununla beraber 818 sayili eski Borglar Kanunu’nun® 313. maddesinde® kanun
koyucunun diizenledigi zaman unsuru dolayisiyla kismi siireli calismanin yasal dayanagi
bulundugu iddia edilmekteydi®. Nitekim Yargitay da bu dénemde verdigi kararlarda kismi
siireli ¢alismay1 benimsemis goriinmekteydill. O dénemde 6gretide de eBK 313. maddeden
yola ¢ikilarak kismi siireli ¢alisma, isyerindeki calisma siiresinden daha kisa siireli ¢alismalar'?

seklinde tanimlanmustir.

Nihayet 4857 say1li Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile esnek ¢alisma modelleri yasal

dayanaga kavusmus ve esneklik uygulamalar1 hukuka uygun hale gelmistir. is Kanunu’nun 63.

* Emre Sevgi, ‘Kismi Siireli Is S6zlesmesi’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2014), 4; Miinir Ekonomi, Tiirk
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunun Elli Yili (Basisen Egitim ve Kiiltiir Yayinlar1 1988) 67-68; Serkan
Odaman, Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Is Hukukunda Caligma Siireleri ve
Yontemleri (1.Baski, Legal Yaymeilik 2013), 140-141

® Gaye Burcu Yildiz, ‘Giivenceli Esneklik ve 4857 Sayili is Kanunu’ (2011) Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan I
203, 218; Niiket Saracel ‘Is ve Sosyal Sigortalar Kanunlar1 Uygulamas1 Bakimidan Kismi Calisma’ (1990), 8 (1-
2) Eskisehir Anadolu Universitesi IIBFD 375, 377

® Nurtag Endes, Tiirk Is Hukukunda Kisa Calisma (1.Baski, Adalet Yaymlar1 2017), 5

" Gaye Baycik, ‘Calisma Siirelerinde Giivenceli Esneklik Uygulamalar® (2014) 20 (1) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan 223, 233

8 RG: 29/4/1926- 359 22/4/1926

9 Esra Oztiirk, ‘Tiirk Hukukunda Kismi Siireli Is Sézlesmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgeschir Universitesi 2011)
“Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla iggi, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is
sahibi dahi ona bir zicret vermeyi taahhiit eder “ifadesinden de anlasilacagi iizere is¢inin is sozlesmesinin devami
swrasinda igverene ne kadar siire ile bagl ¢alisacagr konusunda Kanunda swurlayici bir diizenleme
bulunmamaktadir.”, 8

10 Tankut Centel, ‘Kismi Siireli Calisma ve Hafta Tatili Ucreti’ (2006) 1 (2) Sicil Is Hukuku Dergisi 19, 26

11 Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Calisma Hayati ile Tlgili Kararlar1 1990-1995 Ankara, 1996.

Yar. 9 HD, E.1990/1275, K.1991/3125, 28.02.1991; “Is¢inin, bir isyerinde ¢ahsirken, aym siire icinde degisik
isverenlerin isyerlerinde de kismi c¢alismis olmasi kidem tazminatina hak kazanma bakimindan sonucu
degistirmez.”, 57; Yar. 9. HD, E.1991/10981, K.1991/16220, 17.12.1991 “Kismi ¢alismalarda kidem tazminati
hesabi, ¢alisilan siireye gore yapilir.”, 85

12 Tankut Centel, Is Hukuku (2.Baski, Beta Yayinlar1 1994), 92
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maddesinin birinci fikras1 uyarinca normal ¢alisma siiresinin tavani*® haftalik baglamda kirk
bes saate dayanmaktadir. Kanun koyucu haftalik ¢alisma siiresinin ‘en ¢ok’ kirk bes saat
oldugunu belirtmekle, bu siirenin altinda belirlenen c¢alisma stirelerinin gegerliligini
benimsemis olmaktadir. Kismi siireli ¢alisma, bu kapsamda 6ngoriilmiis calisma modellerinden
biridir.

4857 say1l1 Is Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fikrasinda kismi siireli ¢alisma, sdyle
tamimlanmaktadir: “Iscinin normal haftalik ¢alisma siresinin, tam sireli is sozlesmesiyle
calisan emsal ig¢iye gore onemli sl¢iide daha az belirlenmesi durumunda sozlesme kismi siireli

is sozlesmesidir.”

Is Kanunu’ndan sonra Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 393. maddesinin ikinci fikrasinda
is¢inin i1 kistm kisim ve diizenli sekilde goérme olasiligi diizenlenmis, bu hallerin de is

sozlesmesinden oldugu kabul edilmistir.

A.  UNSURLARI

1.  Kisa Is Gérme Siiresi

Is Kanunu’nda agikga belirtildigi iizere haftalik calisma siiresi en ¢ok kirk bes saattir.
Kural olarak kirk bes saatlik ¢alisma siiresi haftanin mesai harcanan gilinlerine denk oranda
boliinerek uygulanir. Ancak taraflarin aralarinda anlasarak farkli bir siire dagilimi
kararlastirmalar1 da miimkiin kilmmistir. (IsK m.63/1) Kismi siireli is sozlesmesinin en énemli
unsuru kisaltilmis is gorme siiresidir*®®. Kanun koyucu bu kisaltmanin ne 6l¢iide olacagim
aciklamamustir. 4857 sayili kanunun 13. maddesinde “tam siireli is sozlesmesi ile ¢alisan emsal
isciye oranla onemli ol¢iide” kisa bir is gérme siiresinden s6z edilmistir. Bu nedenle ‘tam siireli

is sozlesmesi’ ve ‘emsal is¢i’ kavramlarini agiklamak gerekmektedir.

Tam siireli is s6zlesmesi, is¢inin kanunda belirtilen veya sdzlesme ile belirlenen haftalik

normal calisma siiresinin tamamini1 o isverene tabii olarak ge¢irmesinin kararlastirildigi is

13 Sarper Siizek, Is Hukuku (21. Bask1, Beta Yayincilik 2021), 800

4 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri (34. Baski, Beta
Yayinlar1 2021), 215; Sislituna Ayakgioglu (n 1), 22

15 yar. 9. H.D. E. 2008/20640 K. 2010/5868 04.03.2010 (www.legalbank.net), YHGK E.2015/215, K.2017/1255
1.11.2017 araciligryla Siizek, 273 dipnot 82
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sozlesmesidir'®. Haftalik normal ¢alisma siiresi 45 saat oldugundan kural olarak tam siireli is
sozlesmesi haftalik 45 saatlik caligmanin ongoriildigi is sozlesmesidir. Elbette isyerindeki
normal caligma siiresinin farkli belirlenmesi miimkiindiir. Bu halde tam siireli is s6zlesmesi

normal ¢alisma siiresine uygun olarak akdedilecektir.

Emsal is¢i, Kanunun 13. maddesinin tgilincii fikrasinda ayni veya yaklasik islerde
calisan isci olarak tanimlanmistir. Kanuna gore bu nitelikte bir ig¢inin igyerinde var olmamasi

durumunda ayni1 iskolunda ayni ya da yaklasik isi yapan is¢i referans alinacaktir.

Anlasilmaktadir ki, o igyerinde tam siire ile ¢alisan emsal is¢inin ¢alismasindan 6nemli
Olglide az calismalar kismi siireli ¢alisma olarak tanimlanacaktir. Ancak is¢inin ¢alismasinin
kismi siireli ¢alisma kabul edilmesi i¢in emsal is¢inin ¢alismasindan ne kadar daha az siireli
caligmas1 gerektigi belirtilmemistir. Bu nedenle ‘‘Onemli Ol¢lide az’’ kavrami agikliga
kavusturulmalidir. Madde gerekcesinde 6nemli 6lciide az caligsma ile kastedilenin *‘hi¢ olmazsa
haftalik ¢aligmanin iicte ikisinden daha az’’ olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Gerek¢edeki bu
sinirlamanin yaninda, Is Kanunu’nun 63. maddesine dayanilarak ¢ikartilmis olan *‘is Kanununa
Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi’’'’ 6. maddesi, “Isyerinde tam sireli is sozlesmesi ile
yapilan emsal ¢caliymanin tigte ikisi oranina kadar yapilan ¢alisma” halini kismi stireli ¢alisma

kabul etmistir.

Ogretide iigte iki oraninda ¢alisma Slciitiiniin adaletsizliklere neden olabilecegine dikkat
¢ekilmis ve bunun yerine ILO sozlesmeleriyle belirlenen ‘‘haftalik normal ¢alisma siiresi
altindaki c¢alismalarin’ kisa calisma kabul edilmesi Olgiitiiniin tercih edilmesi gerektigi
vurgulanmustir'®. Bylelikle mevcut diizenlemelere gore, drnegin, haftalik calisma siiresinin 45
saat olarak belirlendigi bir isyerinde 32 saat ¢alisan is¢inin is s6zlesmesinin tam siireli kabul

edilmesi nedeniyle olusabilecek adaletsizlikler onlenebilecektir.

Kismi siireli is sdzlesmesinin belirsiz siireli yapilmasi imkan dahilindedir. Bunun gibi
objektif kosullarin bulunmasi halinde belirli siireli olarak da yapilabilir. Bundan bagka, kismi

siireli is sdzlesmesi siireksiz!® ya da siirekli olarak da akdedilebilir®.

16 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab: (5. Baski, Lykeon 2021),
366; Centel, Is Hukuku (n 9), 92; E. Tuncay S. Kaplan, Bireysel Is Hukuku (10. Bask1, Gazi Kitabevi 2019), 98;
H. Hadi Siimer, Is Hukuku (25. Bask1, Seckin Yayincilik 2020), 43

17 R.G: 6/4/2004- 25425

8 Saim Ocak, ‘Tiirk Is Hukukunda Kisa Calisma’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2008), 48; Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 12), 214-215

19 Kars: Sevgi (n 2) 32

20 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 12), 215; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 13), 127; Senyen
Kaplan, (n13), 102; Aydin Basbug ve Mehtap Yiicel Bodur, Is Hukuku (6. Bask1 Beta Yaynlari, 2021), 125
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2. Devamhlik

Kismi siireli galismay1 olusturan diger unsur calisma siiresinin azaltilmis bi¢imde
uygulanmasinin siirekli olmasidir. Devamlilik ile kastedilen, is¢inin ig gorme siiresi boyunca
tabii olacagi ¢alisma saatlerinin, s6zlesme akdedildigi sirada kararlastirildigi gibi, kisaltilmig
olarak uygulanacak olmasidir. Diger bir deyisle gecici bir siire i¢in haftalik ¢aligma siiresinin
azaltildig1 uygulamalar kismi siireli ¢alisma olarak kabul edilemeyecektir?. Bu hal, kismi
stireli ig sozlesmelerinin yalnizca belirsiz siireli olabilecegi seklinde anlasilmamalidir. Zira
belirtildigi gibi kismi siireli is sozlesmeleri belirli siireli olarak akdedilebilir. Cogunlukla is
iliskisinin baglangicinda taraflarin karsilikli olarak anlagmasi suretiyle kismi siireli ¢aligma
iliskisi kurulur. Bununla beraber, tam siireli ¢alisan bir is¢i ile ¢calisma iliskisi devam ederken
kismi siireli ¢calismaya ge¢ilmesi de miimkiindiir. Ancak bu durum ¢alisma kosullarinda esash
degisiklik olusturacagindan, Is Kanunu’nun 22. maddesinde dngoriilen usuliin uygulanmasi

gerekecektir.

Netice itibariyle ister baslangicta kararlastirilmis olsun ister sonradan degistirilerek
uygulanmaya baglanmis olsun, kismi siireli calisma siirekli uygulanma niyetiyle hayata

gecirilmelidir?,

3.Cahsma Siiresini Azaltmanin Serbest iradeye Dayanmasi

Kismi siireli ¢alisma, bir is sdzlesmesi tiirtidiir. Bu sebeple goniillii bir ¢caligma bigimi
olarak isci ve isverenin serbest iradesine dayanmaktadir®®. Buna gére isci veya isveren haftalik
calisma siiresinin, normal haftalik ¢alisma siiresinin en az iigte ikisi oraninda azaltilmis olarak

uygulanmasini talep etmeli, karsi taraf bu talebi kabul etmelidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 13. maddesine sonradan eklenen?® besinci fikra uyarinca
ebeveyn olan is¢ilerin belli hallerde tam siireli ¢calismasini kismi siireli olarak degistirme hakki

bulunmaktadir. Bu durumun, serbest irade unsurunun bir istisnast oldugu belirtilmelidir®.

2L Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 12), 214

22 Qcak, taraflarin anlasmasi ile kismi siireli calismamn gecici suretle uygulanabilecegini belirtir. Ancak bu
uygulamanin siireklilik arz eden uygulamaya oranla oldukga seyrek gerceklestigini ekler (n 14), 52

23 Giilten Yazici, ‘Esnek Calismanin Calisanlara ve isverenlere Etkisi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
2001), 28; Niivit Gerek ‘Haftalik Normal Caligma Siirelerinin Altinda Siirelerle Yapilan Calismalar Icerisinde
“Kisa Calisma”nin Yeri ve Onemi’ (2018) 10 (38) IHSGHD 3, 5

2 R.G: 10/2/2016- 29620

2 Sislituna Ayakgioglu, (n 1), 29; Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Miinir Ekonomi, ‘Dogum veya Evlat Edinme
Sonrast Cocugun Bakimi ve Yetistirilmesi Amactyla Ucretsiz Izin ve Kismi Siireli Caligma Haklar1® (2017) 14
(53) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 21-58; Resul Kurt ‘Dogum Sonrasi Yarim ve Kismi Calisma
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Benzer sekilde, isverenin isletmeye dayali nedenlerden biriyle iscinin is sozlesmesini
feshedecek olmasi durumunda, esnek ¢alisma modellerinin ve 6zellikle kismi siireli calismanin
uygulamaya konmasinin ‘feshin son ¢are olmasi’ ilkesi uyarinca tiiketilmesi gereken bir yol

oldugu da 6gretide savunulmaktadir.?®

Kanun koyucu ne Tiirk Borglar Kanunu ne de 4857 sayili Is Kanunu’nda, kismi siireli
calisma i¢in yukarida sayilan unsurlardan baska bir kosul aramaktadir. Kismi siireli is
sozlesmesi igin ayrica bir sekil sart1 da dngoriilmiis degildir?’. Ancak elbette kanun koyucunun
sekil sart1 aradigi is sozlesmelerinin kismi siireli akdedilmesi durumunda bu sekil sartina

uyulacaktir?®,

1. KISA CALISMANIN TANIMI VE KOSULLARI

A. TANIMI

Kisa ¢alisma, igverene ekonomik kriz veya zorlayici sebep halinde, isyerinin rutin
faaliyetine devam edememesi sonucu olusan gecici isgiicii fazlaligini is iliskisini sonlandirmaya
gerek kalmaksizin eritme imkan1 saglayan bir hukuki kurumdur?®. Kisa ¢alisma, is sdzlesmesini
ayakta tutarak is¢ileri korumakta iken isvereni isci ¢ikarma nedeniyle karsi karsiya kalacagi
mali kiilfetten kurtarir. Ayrica calismayan veya calisma siiresi azalan isciye devlet tarafindan
saglanacak ddenek sayesinde is¢ilerin ekonomik ve sosyal yasantilart minimum magduriyet ile
devam eder. Kisa ¢alisma, toplumun 6nemli bir kismin1 olusturan is¢ileri ekonomik ve sosyal
yonden destekleyerek topluma ve devlete de fayda saglamaktadir. Kisa ¢alismanin, igverene ait

olan isletme rizikosunun is¢i, isveren ve devlet arasinda paylastirdig1 da diisiiniilmektedir°.

Hakki’ (2018) 14 (159) Mali Hukuk Dergisi 705- 724; Yasemin Tagdemir ‘Kismi Siireli Gegis Hakkina Genel
Bakis’ (2018) 5 (11) Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi 204-211

% Esra Baskan, Is S6zlesmesinin Feshinde Son Care (Ultima Ratio) Ilkesi (1.Bask1, Legal Yaymcilik 2021), 207
vd

27 Bu konuda Sosyal Giivenlik mevzuati agisindan uyumsuzluk bulunduguna iliskin bkz: Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca (n 12), 165. Dipnot

28 Ornegin; siiresi 1 yil1 asan belirli siireli sézlesmeler, ¢agri iizerine calismay1 konu edinen sdzlesmeler, takim
sozlesmesi vb.

29 Murteza Aydemir, ‘Koronaviriis (Covid-19) Salginimin Is Sézlesmelerine Etkisi’ (2020) 15 (165) Terazi Hukuk
Dergisi 790, 800; Talat Canbolat ve Hasan Kayirgan ‘Koronaviriis Salgininin Is Sozlesmesine ve Isci Isveren
Iliskilerine Etkisi, Sonuglar1® (2020) 5 (1) CUHFD 637, 675; Yasemin Yiicesoy, Tiirk Is Hukukunda Kisa Caligma
ile Salgin Hastalik Halinde Uygulanan Diger Hukuki Kurumlar (1. Baski, Adalet Yayinevi 2020), 25

%0 Ufuk Aydin ‘Kisa Calisma Uygulamasinda Giincel Gelismeler’ (2009) 1 (13) Sicil Dergisi 29, 30; Siizek, (n 10)
816; Siileyman Basterzi ‘Tiirkiye’de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzerine
Etkileri (2005) 54 (3) 53, 66
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Ik olarak 4857 Sayili Kanun’un 65. maddesinde diizenlenen kisa calisma daha sonra,
kisa calisma 6deneginden yararlanacak iscilerin kapsamini genisletmek adina, 15.05.2008 giin
ve 5763 sayili Kanun ile 4447 sayili Issizlik Sigortas: Kanunu’nun (‘‘4447 sayili Kanun”’
olarak anilacaktir.) ek 2. maddesine tasinmistir®!. Maddede “Genel ekonomik, sektorel veya
bolgesel kriz ile zorlayict sebeplerle isyerindeki haftalik ¢aligma sirelerinin gecici olarak
onemli dl¢iide azaltilmast veya isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gegici olarak
durdurulmasi hallerinde, igyerinde ¢ ayt agmamak iizere kisa ¢alisma yapilabilir.”
denilmektedir. “‘Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik’® (‘‘Kisa
Calisma Yonetmeligi ya da Yonetmelik’” olarak anilacaktir.) ile kisa caligma ayrintili bigimde
diizenlenmistir. Yonetmeligin 3. maddesinde kisa ¢alismanin “Ug ay1 gecmemek iizere 4447
sayili Kanunun Ek 2’nci maddesinde sayilan gerekcelerle; isyerinde uygulanan c¢alisma
stiresinin, igyerinin tamaminda veya bir boliimiinde gegici olarak en az iigte bir oraninda
azaltilmasin veya stireklilik kosulu aranmaksizin en az dort hafta siireyle faaliyetin tamamen

veya kismen durdurulmasini” ifade ettigi belirtilmistir.

Koronoviriis pandemisinin iilkemizde goriilmesinden sonra calisma yasaminda
meydana gelebilecek aksakliklara mani olmak amaciyla kisa g¢alisma kurumunda belli
degisiklikler yapilmustir. Ik olarak 7226 sayili Kanun®? ile 4447 sayili Kanun’a gegici 23.
madde eklenmistir. Bu madde uyarinca Koronaviriis pandemisi nedeniyle issizlik sigortasi
fonundan kisa ¢alisma ddenegi alabilmenin kosullar1 hafifletilmistir®®. 7226 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesinden yaklasik bir ay sonra benzer amaglarla 7224 sayili Kanun®* vyiiriirlige

konmustur. Bu Kanun aracilig1 ile 4447 sayil1 Kanun’a gegici 24. madde eklenmistir. Bu madde

81 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 12) 792; Cahit Aydemir ve Miicahit Tiirkmen, Covid-19 Pandemisi
Siirecinde Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Uygulamas, Ziilfikar Bayraktar ve Hasan Bardakg1 (ed) Sosyal
Bilimlerde Giincel Geligmeler 2, (Legal Yaymcilik 2021), 7

32 R.G. 26/03/2020, No: 31080

330/6/2020 tarihine kadar gecerli olmak sizere, yeni koronaviriis (Covid-19) kaynakli zorlayici sebep gerekgesiyle
yapilan kisa ¢alisma bagvurular: i¢in, ek 2 nci maddenin digiincii fikrasinda is¢inin kisa ¢alisma odenegine hak
kazanabilmesi i¢in ongoriilen hizmet akdinin feshi harig issizlik sigortast hak etme kosullarini yerine getirmesi
hiikmii, kisa ¢alisma baglama tarihinden onceki son 60 giin hizmet akdine tabi olanlardan son ii¢ yil icinde 450
giin sigortal olarak ¢alisip issizlik sigortast primi 6denmis olmast seklinde uygulanir. Bu kosulu tasimayanlar,
kisa ¢aliyma siiresini gegmemek zizere son issizlik gdenegi hak sahipliginden kalan siire kadar kisa ¢alisma
odeneginden yararlanmaya devam eder.

Bu madde kapsaminda kisa ¢alisma uygulamasindan yararlanabilmek igin, is yerinde kisa ¢aligma uygulanan
donemde 4857 sayil Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasunin (II) numarali bendinde yer alan sebepler harig
olmak kaydiyla isveren tarafindan is¢i ¢tkarilmamasi gerekir. Bu madde kapsaminda yapilan bagvurular, uygunluk
tespitleri hari¢ olmak zizere bagvuru tarihinden itibaren 60 giin i¢cinde sonu¢landirilir.

Bu madde kapsaninda yapilan basvuru tarihini velveya kisa ¢alisma édeneginin siiresini sektorel olarak ayri ayr
veya bir biitiin olarak 30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya ve birinci fikrada belirlenen giinleri farklilastirmaya
Cumhurbaskan: yetkilidir”

% R.G. 17/04/ 2020, No: 31102
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ile kisa ¢alisma veya igsizlik 6deneginden yararlanamayan is¢ilere nakdi iicret destegi verilmesi
ongoriilmiistiir’®. Bundan baska 4857 sayili Kanun’a gegici 10. madde eklenerek pandemi
stirecinde ig sozlesmelerinin feshi -belli istisnalar disinda- yasaklanmistir. Ayrica igverene

isciyi tek tarafl1 olarak iicretsiz izne ¢ikarma yetkisi taninmigtir.

Gortildiigii lizere kisa calisma kavramina yer veren 4447 sayili Kanun’da ve
yonetmelikte kisa ¢aligma tanimlanmamistir. Kavramin tanimindan ziyade, kosullari, goriilme
usulii ve siiresi belirtilmistir. Ogretide de kisa ¢alismanin dogrudan dogruya bir tanim1 veya
hukuki nitelendirmesinden ziyade onun kosullart ile dogurdugu hiikiim ve sonuglarin

irdelendigi goriilmektedir®’.

B. KOSULLARI

Genel Olarak

Kismi siireli calisma ile kisa calisma arasindaki belirgin farklardan birisi hukuki
niteliktir. Kismi stireli ¢calisma, bir is sézlesmeden kaynaklanir. Bu s6zlesme hukuki niteligi
itibariyle atipik bir is sozlesmesidir®. Netice itibariyle bir sozlesme oldugundan, onu diger
hukuki kavram ve kurumlardan ayirt edecek 6zellikleri oldukga belirgindir. Kisa calisma ise

ogretide tartisildig tizere®®, bir alacakli temerriidii hali, kanunun 6ngérdiigii bir aski hali veya

35 “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte is sézlesmesi bulunmakla birlikte 4857 sayili Kanunun gecici 10 uncu
maddesi uyarinca isveren tarafindan iicretsiz izne ayrilan ve kisa ¢aliyma odeneginden yararlanamayan isciler ile
15/3/2020 tarihinden sonra 51 inci madde kapsaminda is sozlesmesi feshedilen ve bu Kanunun diger hikiimlerine
gore igsizlik odeneginden yararlanamayan iscilere, herhangi bir sosyal givenlik kurulusundan yaslilik aylig:
almamak kaydwla ve 4857 sayui Kanunun gegici 10 uncu maddesinde yer alan fesih yapilamayacak siireyi
ge¢memek zizere, bu siire iginde dicretsiz izinde bulunduklar: veya issiz kaldikiar siire kadar, Fondan giinliik 39,24
Tiirk liras: nakdi zicret destegi verilir. Yapilan 6demelerden damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilamaz”
36 “Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii is veya hizmet sozlesmesi, bu maddenin
yirirlige girdigi tarihten itibaren ¢ ay siireyle 25 inci maddenin birinci fikrasimin (I1) numaralr bendinde ve
diger kanunlarin ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler,
belirli siireli is veya hizmet sozlegmelerinde siirenin sona ermesi, isyerinin herhangi bir sebeple kapanmasi ve
faaliyetinin sona ermesi, ilgili mevzuatina gore yapilan her tiirlii hizmet alimlar: ile yapim iglerinde isin sona
ermesi halleri disinda isveren tarafindan feshedilemez.

Bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten itibaren ¢ aylik siireyi gegmemek zizere isveren ig¢iyi tamamen veya
kismen ticretsiz izne ayirabiliv. Bu madde kapsaminda iicretsiz izne ayrilmak, is¢iye hakli nedene dayanarak
sozlesmeyi fesih hakki vermez.

Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak is sozlesmesini fesheden isveren veya isveren vekiline, sozlesmesi feshedilen
her is¢i i¢in fiilin islendigi tarihteki aylik briit asgari iicret tutarinda idari para cezast verilir.

Cumhurbaskan: birinci ve ikinci fikrada yer alan ii¢ aylik siireleri her defasinda en fazla iicer aylik siirelerle
30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya yetkilidir.”

37 M. ihsan Seckin, CEKO ve Is H. Bakimindan Kisa Calisma (1. Baski, Legal Yayincilik 2015), 73

% Siizek, (n 10) 272

39 Ocak, (n 14) 25-34; Endes (n 4), 10 -16; E. Ceren Demirezen ‘Caligma Siirelerinde Esneklik’ (Doktora Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi 2018), 207- 210; Segkin (n 27), 73-75; Yiicesoy, (n 24) 44-56
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is sozlesmesinde degisiklik uygulamasinin® 6zel bir halidir. Ogretide kisa ¢alismanin hukuki
niteligine iliskin bir goriis birligi olmasa da kisa ¢aligsmay1 ortaya ¢ikaran kosullar konusunda

tereddiit bulunmamaktadir.
Kanunda Aranan Sebeplerin Gerceklesmesi

Kisa ¢alisma uygulamasi i¢in, kanun koyucu belli olgularin ger¢eklesmesini aramistir.
Buna gore genel, bolgesel veya sektorel bir ekonomik kriz ya da bir zorlayici sebebin varligi,
kisa ¢alismanin 6n kosuludur. Kisa ¢alismanin ilk diizenlemesi olan 4857 sayil1 Kanun’un 65.
maddesinde yalnizca genel ekonomik kriz halinde kisa c¢aligmanin uygulanabilecegi
belirtilmisti. Bu durum &gretide hakli olarak elestirilmisti*'. 2011 yilinda 6111 sayil1 Kanun®?
ile 4447 sayil1 Kanun’un kisa ¢alismay1 diizenleyen ek 2. maddesi yeniden diizenlenmistir. Yeni
diizenleme ile ekonomik kriz kavrami genisletilmis, sektorel ve bolgesel krizler halinde de kisa
caligma uygulamasina gidilebilecegi belirtilmistir. Goriildiigii tizere, ekonomik kriz kavrami
gittikce daha nispi bir kavrama doniismiis, kisa calisma acisindan hiikiim ve sonuglarini
dogurabilmesi i¢in etki etmesi gereken kitle kiictilmiistiir. Diger bir deyisle degisiklikten sonra,
meydana gelen ekonomik bozulmadan yalnizca biiylik topluluklarin etkilenmesi sarti
aranmamaktadir. Belli bolgelerde veya sektorlerde meydana gelen ve daha kiiglik kitleleri

etkileyen ekonomik bozukluklarin da kisa ¢calismaya imkan vermesi saglanmistir.

Genel, bolgesel veya sektorel bir krizin meydana gelmesi disinda, bir zorlayici sebebin
varlig1 kisa calismaya imkan veren bir diger sebeptir. Zorlayici sebep, sorumlu ya da bor¢lunun
faaliyet alanin1 disinda meydana gelen, bir davranis normunun veya borcun ihlal edilmesine
mutlak olarak ve kagmilmaz sekilde sebebiyet veren, Ongoriilemeyen ve Onlenemez bir
olaydir.®® Kisa ¢alismay1 gerekli kilacak zorlayici sebep, Kisa Calisma Yonetmeligi’nin 3.
maddesinin birinci fikrasinin ‘h’ bendinde tanimlanmistir. Bu tanima goére zorlayici sebebin
“Jsverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, onceden kestirilemeyen, bunun sonucu

olarak bertaraf edilmesine imkdn bulunmayan, gecici olarak ¢alisma siiresinin azaltiimasi veya

40 Basterzi, “Feshe Kars1 Koruma” (n 25), 64; Baycik, Esneklik, (n 5) 245

41 Ocak, (n 14) 108, 274. dipnot araciligiyla Polat Soyer, 195- 196; Ercan Akyigit ‘Kisa Caligma’ (2004) 18 (6)
TUHIS Dergisi 1, 6

42 Baz1 Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu ve Diger
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:
6111, Kabul Tarihi: 13.02.2011, RG 25.02.2011/27857 (Miikerrer)

43 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 1975), 176; Bilgehan Cetiner, Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(1. Baski, On Iki Levha Yayncilik 2021), 326; Mollamahmutoglu, 235; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca
(n 12), 670; Hasan Kayirgan, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayict Nedenler (2. Baski, On ki Levha
Yayinlar 2021), 14-26
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faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmas ile sonu¢lanan dissal etkilerden kaynaklanan
donemsel durumlart ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin hastalik, seferberlik gibi

durumlari,” ifade ettigi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki bu kosullarin ger¢eklesmesi tek basina yeterli olmayacak, meydana
gelen olgularn isyerini etkilemesi aranacaktir. Zira hem zorlayici sebepler hem de ekonomik
krizler i¢in mevcut olan nispilik 6zelligi dolayistyla her isyeri meydana gelen olaydan ayn
sekilde etkilenmeyebilir. Bu nedenle ekonomik kriz veya zorlayict sebebin o isyeri igin isin

goriilmesini gegici olarak imkansizlastirmasi veya giiglestirmesi gerekir®*.

Sekli Kosullar

Basvuru

Kisa ¢alisma uygulamasi igin isverenin isyeri i¢in, Isyerinin bagl bulundugu Tiirkiye Is
Kurumu 11 Miidiirliigiine basvuruda bulunmas: gerekir. Isyerinde bir toplu is sdzlesmesi
bulunuyorsa, toplu is sozlesmesinin tarafi olan sendikaya, kisa calisma basvurusunda

bulunuldugu konusunda bilgilendirme amagli bir bildirim yapilir.

Uygunluk Tespiti*®

Isverenin kurum birimine*® yapacagi basvurudan sonra is miifettislerince o isyeri i¢in
kisa calisma uygunluk tespiti yapilir. Is miifettisleri, isyerinin meydana gelen ekonomik krizden
veya zorlayici sebepten etkilenip etkilenmedigi arastirilir. Isyerinin, meydana gelen olgulardan
etkilenmis kabul edilebilmesi igin nasil bir delile ihtiya¢ oldugu net degildir. ilk olarak, kisa
caligma i¢in kuruma basvurmadan evvel, meydana gelen olgularin etkisiyle isyerinde
caligmanin 6nemli Ol¢iide azalmis veya durmus olmasi aranabilir. Gergekten de 4447 sayili
Kanun’un ek 2. maddesinde “Genel ekonomik, sektorel veya baolgesel kriz ile zorlayict

sebeplerle isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerinin gecici olarak gnemli él¢iide azaltiimasi veya

isyerinde faalivetin tamamen veyva kismen gecici Olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde gic

ayi asmamak iizere kisa calisma yapilabilir.” ifadesi hiitkiim altina alinmaktadir. Ikinci fikrada

“... igveren, kisa calisma talebini, derhal gerekceleri ile birlikte Tzrkiye Zs Kurumuna...

’

bildirecegi” diizenlenmektedir. Madde lafzindan, basvurudan once c¢alisma siirelerinin

44 Siileyman Basterzi ‘Pandemi Siirecinde Is Hukuku: Kisa Calisma (Kovid Pandemisinde Yeni Yaklagimlar)® in
Giilsevil Alpagut (1. Baski, On Iki Levha Yayinlar1 2020), 28-30; Siizek, (n 10) 819

4 Belirtmek gerekir ki Koronaviriis donemi ile sinirh olmak iizere, kuruma yapilacak basvurularda kisa ¢alisma
0denegi 6demelerine baglanmasi i¢in uygunluk tespiti sonucu beklenmeyecektir (4447 sK geg. m. 25/T)

%6 Tiirkiye Is Kurumunun il ve ilgelerde kurulu birimleri (KCY 3/1-f)

126



Siimeyye ELGORMUS NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

azaltilmasi veya ¢alismanin durdurulmasi, sonrasinda derhal kisa galisma bagvurusu yapilmasi
yoniinde bir anlam c¢ikabilmektedir. Bu anlam dogrultusunda uygunluk tespiti, isverenin
meydana gelen olgular neticesinde ¢alisma siirelerini azaltmis veya ¢alismay1 durdurmus olup
olmadig1 noktasinda toplanacaktir. Diger bir deyisle isveren kisa ¢alisma basvurusu yapmadan
evvel, meydana gelen olgulardan etkilenerek calisma siirelerini azaltmis veya isyerinin
faaliyetini durdurmus ise kisa calisma uygulamasi uygun bulunacaktir 4" %8, Ancak isverenin
once kisa ¢alisma bagvurusu yaparak, kurumca onay aldiktan sonra ¢alisma stirelerini azaltmasi
ya da durdurmasi gerektigi yoniinde bir goriis de mevcuttur®®. Yénetmeligin 5. maddesinin
ikinci fikrasinda “Genel ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz ile digsal etkilerden kaynaklanan
donemsel durumlardan ileri gelen zorlayict sebeplerin varligi, is¢i Ve isveren sendikalari

konfederasyonlarinin_iddia etmesi ya da bu yonde kuvvetli emarenin bulunmasi halinde,

(Tiirkive Is Kurumu) Yoénetim Kurulunca karara baglanu” ifadesine yer verilmekte,

degerlendirmede dikkate alinacak 6lg¢iit hakkinda bir bilgi verilmemektedir.

I1l. iKi KAVRAM ARASINDAKI BENZERLIK VE FARKLAR

A. GENEL OLARAK

Kismi siireli c¢alisma, bir is soOzlesmesi ile kararlastirilan ve mevzuatta agikca
diizenlenmis bulunan ¢alisma yontemlerinden biridir. Kisa ¢alisma ise igverenin basvurusu ile
baslayan ve kurum onayz1 ile ¢alismay1 durdurmus veya caligsma siireleri azalmis olan isgilere
kisa ¢alisma 6deneginin 6denmesi sonucunu doguran bir uygulamadir. Bu itibarla, iki kavram
arasinda baglangic, dogurdugu hiikiimler ve sona erme big¢imi agisindan 6nemli farklar bulunsa

da belli benzerlikler de s6z konusudur. Bu benzerlikler dolayisiyla, 6zellikle ¢aligma hayatinda

47 Ocak, (n 14), 222-223; Siizek, (n 10), 820-821; F. Burcu S. Kutsal, Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Hasan
Kayirgan, Covid-19 Kiiresel Salgmminin Hukuktaki Yansimalari Kemal Senocak (ed) (Eskisehir Osmangazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari-1 2021), 357-358; Ercan Akyigit, Is Hukuku (13. Baski Seckin Yayincilik
2021), 417; Giilsevil Alpagut ‘Pandemi Siirecinde Is Hukuku: Pandemi’ nin is Szlesmesine Etkisi’nin Giilsevil
Alpagut (ed) (1.Bask1 On iki Levha Yayincilik 2020), 73

48 Kisa Calisma Talep Formunun 15. maddesinde kisa galigmanm uygunluk tespitine iliskin belgeler talep
edilmekte ve bu belgelerin agiklamasi olarak ‘‘Caligma siiresinin azaltildigini veya faaliyetin kismen / tamamen
durduruldugunu ortaya koyan belgeler (6rnegin: ticret bordrolari, puantaj kayitlari, iiretimin, hizmetin ve/veya
ihracatin azaldigina, siparislerin ve/veya sozlesmelerin iptal edildigine dair vb. belgeler) ile Resmi makamlar
tarafindan faaliyeti durdurulan isyerleri kapsaminda olduguna dair diger belgeler <> denmektedir. Bu nedenle 6nce
calisma siirelerinin azaltilmas1 veya faaliyetin durmasi, sonrasinda kisa ¢aligsma bagvurusu yapilmasi geremektedir
denilebilir. https://media.iskur.gov.tr/38000/kisa_calisma_talep_formu_iskur_2020.pdf E.T : 27.03.2022

49 Akyigit (n 31),13 Dipnot 32; Aydemir ve Tiirkmen (n 26), 10-11; Gerek (n 23), 17-18

127


https://media.iskur.gov.tr/38000/kisa_calisma_talep_formu_iskur_2020.pdf

Siimeyye ELGORMUS NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

ve yer yer yarginin ifadelerinde®® kisa ¢alisma kavrami yerine kismi ¢alisma veya kismi siireli

kisa ¢alisma kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki ¢aligmanin kismen veya tamamen gegici olarak durdurulmasi
suretiyle gerceklestirilen kisa ¢alisma uygulamasinin kismi siireli ¢aligma ile bir benzerligi
bulunmamaktadir. Bu durum daha cok iicretsiz izin uygulamasini akla getirmektedir®..
Kiyaslanacak olan uygulama, calisma siirelerinin azaltilmasi suretiyle gergeklestirilen kisa
caligmadir. Asagida bu uygulama ile kismi siireli calisma arasindaki benzerlik ve farklar ele

alinacaktir.

B. BENZERLIKLER

1. Amag

Kismi siireli ¢alisma uygulamasi ve kisa ¢alisma uygulamasi, Tiirk hukukuna dahil
edilme amaglar1 bakimindan birbirine benzemektedir. Her iki kavram da igsizligin 6nlenmesine
katki1 sunmay1 ve istihdami korumayi amaclamaktadir®®. Esasen kismi siireli calismada,
ozellikle kadinlara, 6grencilere ve emeklilere yeni istihdam yolu agilmis olmaktadir®®. Kisa
calismada ise var olan istihdamin korunmasi hedeflenmektedir. Kisa ¢alisma temel etkisini
is¢inin alacagl tizerinde gosterse de kisa calisma uygulamasinin altinda yatan neden is
sozlesmesinin taraflarin1 ve kamu menfaatlerini giivence altina almaktir®. Kisa ¢alisma
uygulamasi ile, ekonomik kriz veya zorlayici sebep hallerinde isletmenin varliginin korunmasi
suretiyle calisma yasaminda devamlilik saglanmis olur®®. Kismi siireli calismanin yeni istihdam
alanlar1 olusturma amaci ile kisa calismanin var olan istihdami koruma amaci, iilke

ekonomisine yaptig1 olumlu etki dolayisiyla drtiismektedir.

%0 Yar. 9 HD, E. 2011/26183, K. 2013/20766, 08.07.2013 (www.lexpera.com)

51 Basterzi, Kisa Calisma (n 34), 5

52 Ocak, (n 14) 53-54; Oner Eyrenci ‘Isin Diizenlenmesinde Degisim ve Esneklik Gerekliligi’ (2001) 16 (6) TUHIS
Dergisi 1, 2; Yiicel Oztiirkoglu ‘Tiim Yonleriyle Esnek Calisma Modelleri’ (2013) 1 (1) Beykoz Akademi Dergisi
109, 114-115

53 Nagehan Akan ‘Kismi Siireli Calisma’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2010), 22-25; Irem Ozcan ‘Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Kismi Siireli Caligma’ (Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi
2018), 7-9; Arif Yavuz ‘Esnek Calisma ve Endiistri iliskilerine Etkisi’ (Doktora Tezi Istanbul Universitesi 1994),
39-40

5 Mubhittin Astarli, Is Hukukunda Calisma Siireleri (1.Baski, Turhan Kitabevi 2008), 350

% Siizek, (n 10) 817; Seckin, (n 27) 49; Yiicesoy, (n 24) 28
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2. Esneklik

Hem kisa ¢alisma hem de kismi siireli ¢alismanin 4857 sayili Kanun’un Tiirk hukuk
sistemine katt1g1 esnek ¢alisma®® modellerinden oldugu belirtilmelidir°"®8. Esneklik kavramu,
ortaya ¢ikisinin akabinde isci ve isveren ¢evrelerince farkli anlasilmis ve anlasildigi dogrultuda
uygulanmaya c¢alisilmis kavramlardir. isverenler kavramin ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda,
esneklik kavraminin ¢alisma hayatinda sinirsiz sézlesme 6zgiirliigiine dayali bir kuralsizlasma
sagladigim ileri siirmekteydi®®. isciler agisindan ise esneklik, kendilerinin ¢alisma kurallarmin
yine kendileri tarafindan belirlendigi 6zgiirlilk modeli olarak anlasilmist:®®. Hem is¢i hem de
isveren tarafinin maddi ve manevi haklar1 arasinda bir denge kurma amaciyla is hukuku,
taraflar1 ““giivenceli esneklik’” kavramu iizerinde uzlastirmistir®. Giivenceli esneklik, devletin
hukuk kurallar1 ile ¢izdigi genis cercevede, is iliskisinin taraflarinin ¢alisma sartlarini
ihtiyaclarina gore belirledigi, gerektirdigi dlgiide bu kurallar1 degisen sartlara uyarlayabildigi
hukuki bir ortam olarak ifade edilebilir®.

3. Haftalik Calisma Siiresi

Her iki kavram ic¢in de haftalik c¢alisma siiresinin Onemli Ol¢iide azaltilmasi
aranmaktadir. Kismi siireli ¢alismada ‘Onemli Ol¢iide az’ kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine yukarda deginmistik. Kanunen kismi siireli is sozlesmesinden bahsetmek icin
aranan siire haftalik ¢alisma siiresinin iicte ikisine kadardir. Diger bir deyisle kismi siireli
calismadan s6z edebilmek icin haftalik ¢alisma siiresinin en az ii¢te bir oraninda azaltilmasi

gerekmektedir. Ornegin, haftalik ¢alisma siiresi 45 saat olan bir is yerinde 30 saat ve altinda

% Yeliz Aktas ‘Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Bu Baglamda Kisa Calisma’ (Yiiksek Lisans Tezi Dokuz Eyliil
Universitesi 2011) 3; Endes (n 4), 31; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 12), 213; Yildiz (n 3), 206;
Demirezen (n 29), 203; Seckin (n 27), 67-69; Nursen Caniklioglu ‘ Atipik Istihdam Bigimi ile Calisanlarin Sosyal
Giivenligi’ ( 2016) 15 (1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 43, 63; Tuggem Sahin ‘Is
Hukukunda Esneklik ve Kismi Siireli s Sézlesmeleri’ (2016) 6 (12) Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 155, 157-158

57 Murat Kandemir, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Tele Calisma (1.Baski, Legal Yaymcilik,
2011), 33; Ceyda Karaoglan, Génen¢ Giirkaynak ve Tolga Uluay, 4857 Sayili is Kanunu Kapsamindaki Esnek
Calisma Kavrammin Calisma Siiresi Ozelindeki Uygulamalart ve Tam/Kismi Siireli Calismalar Yoniinden
Uygulanabilirligi (2013) 10 (40) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 3, 6 vd; Astarly, siireklilik arz
eden kismi ¢alismanin (Klasik kismi ¢aligma), kati1 ¢alisma modellerinden bir farki olmadigim ve esnek ¢alisma
olarak kabul edemeyecegini belirtir 272- 273 Yazar kisa c¢alismanin ise kismi esneklik saglayan bir uygulama
oldugunu belirtir. Caligma Siireleri (n 44), 280

8 “Klasik ve kati goriiniim arzeden bu diizenlemeler giiniimiiz ekonomik ve sosyal kosullar karsisinda yetersiz
kalmustir. Esnek siireli ¢alisma tiirii bu yetersizligi gidermek amaciyla ortaya ¢tkmistir.. Kismu siireli ( part-time )
calisma, esnek siireli bir ¢alisma tiiriidiir.” YHGK E. 2003/21143 K. 2003/159 12.03.2003 (www.legalbank.net)
% Yazict, (n 19) 3

0 Yazic1, (n 19), 4; Fevzi Demir ve Giilsen Gersil ‘Calisma Hayatinda Esneklik ve Tiirk Hukukunda Esnek
Calisma’ (2008) 16 (2) 68, 69

61 Murat ikizler ‘Tiirk Is Hukukunda Esnek Calisma’ (Yiiksek Lisans Tezi Atatiirk Universitesi 2011), 33

82 Yildiz, (n 3) 205- 206
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yapilan ¢alisma kismi siireli kabul edilebilecektir®®. Calisma siiresinin azaltilmasi yoluyla
yapilan kisa caligma halinde de calismanin gegici siireyle ‘‘Onemli Olglide azalmasi’
aranmaktadir. 4447 sayili Kanun’da yer alan ‘OGnemli Ol¢lide az’ ifadesi Kisa Calisma
Yonetmeligi’'nde agiklanmistir. YoOnetmelik 6nemli Olgiide az calisma siiresinin, haftalik
caligma siiresinin en az iigte bir oraninda azaltilmasi anlamina geldigini agikca belirtmistir. Bu
halde kismi siireli ¢aligma ile kisa ¢alisma arasinda, fiili uygulama agisindan neredeyse hig fark
yoktur®. Zira her iki ¢alisma bigiminde haftalik calisma siiresinin en az {igte bir oraninda

azaltilmasi kosulu bulunmaktadir.

C. FARKLAR

1. irade Serbestisi

Kismi siireli calisma, kismi siireli is sozlesmesi ile kararlastirilabilecek bir ¢alisma
yontemidir. Diger bir deyisle kismi siireli ¢alismay1 kisa calismadan ayirt etmeye yarayacak
onemli farklardan biri taraflarmn karsilikli istek ve rizalaridir®®. <“Kismi Siireli Calismanin
Unsurlari®®’ kisminda belirtildigi iizere bu sdzlesme tiirii i¢in ii¢ unsur aranmaktadir. Bunlar,
haftalik ¢alisma stiresinin azaltilmis olmasi, bu azalmanin siireklilik niyetiyle gerceklesmesi ve
serbest iradeye dayanmasidir. Is¢i veya isverenin kismi siireli is sdzlesmesini akdetmeyi kabul
etmemesi halinde kurucu unsurun bulunmamasi nedeniyle sd6zlesme hukuken yok hiikmiinde

olacaktir.

Isci ve isveren arasindaki is sozlesmesi baslangigta tam siireli olarak akdedilmis olabilir.
Tam siireli olarak akdedilen is s6zlesmesinin kismi siireli is sozlesmesine doniistiiriilmesi, is
sozlesmesinde esasli degisiklik niteligi tasir.®” Bu nedenle Is Kanunu’nun, ¢alisma kosullarinda
degisiklige iliskin 22. maddesi hiikkmii uygulama alani bulur. Tam siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan
iscinin igveren tarafindan kismi siireli calismaya gecirilmesi, s Kanunu’nun 22. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca iscinin yazili onayina tabiidir. Isveren degisiklik talebini is¢iye yazili

olarak bildirir. Degisiklik is¢i tarafindan alt1 is giinii icinde yazili olarak onaylanmalidir. Bu

83 YOHD 08.12.2009 E. 2009/44744 K2009/33940 aracilignyla Caniklioglu, Atipik Calisma (n 46) 69. Dipnot;
Ahmet Sevimli, Kismi Siireli Is S6zlesmeleri (1. Bask1 Beta Yayinlar1 2019), 14-15

64 Fevzi Demir ‘Kisa Calismanun ve Is Sozlesmeleri Uzerindeki Etkileri’ (2009) 6 (22) Legal Dergisi 539, 547

85 Ozcan, (n 43) 23; Nedim Meric, ‘Kismi Siireli Caligma’ (2005) 2 (8) Legal Dergisi 1545, 1555

% Bkz. Boliim 1B

67 Binnur Tulukgu, ‘Calisma Sartlarinda Esash Degisiklik’ (2011) Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan11112-1113;
Merig (n 54), 1563- 1564; Sevgi (n 2), 62; Oztiirk (n 6) 19; Odaman (n 2), 162-163; Liitfi Inciroglu, Calisma
Hayatinda Esnek Calisma Uygulamalar (2.Baski, Legal Yayincilik 2020), 58
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usule uyulmadan yapilacak degisiklik isciyi baglamaz. Taraflar, her zaman aralarinda

kararlastirarak mevcut tam siireli is s6zlesmesini kismi siireli is sdzlesmesine gevirebilirler.

Gortildiigii tizere kismi siireli ¢calisma bir ig s6zlesmesinden kaynaklandigindan ister is
iligkisinin baglangicinda ister is iligkisi bagladiktan sonra kararlastirilmis olsun, is¢inin onay1
ile uygulanabilir. Is¢inin onaylamadig1 degisiklik uygulamaya konursa is¢i ¢alisma sartlarinin
uygulanmamasi nedeniyle hakli nedenle fesih hakkini kullanabilir. (isK m. 24/2-f) Buna
karsilik kisa ¢aligma, isverenin tek yanli olarak gerceklestirebilecegi bir uygulamadir®,

Isverenin tek yanli bagvurusu sonucu resmi kurum onayi ile kisa ¢alisma uygulanabilecektir.

Isverenin kisa calismay: tek yanl olarak gerceklestirebilme yetkisi, kanun koyucu
tarafindan igverene bahsedilmis ‘‘yenilik doguran bir hak’” kabul edilir. Yenilik doguran hak
kapsaminda kisa calismaya bagvuracak isverenin kisa calisma sebeplerini iscilere ayrica
bildirmesine gerek yoktur®. Bu &zelligi dolayisiyla kisa ¢alisma, ¢alisma kosullarinda esash
bir degisiklik olusturmasina ragmen Is Kanunu’nun 22. maddesinde aranan usule bir istisna
olarak iscinin yazili onay1 aranmaksizin uygulanabilecektir’®. Her ne kadar 6gretide, isyerinde
kisa caligmaya gidilebilmesi i¢in is¢inin de rizasinin bulunmasi gerektigini ileri stiren bir goriis
olsa da’* agirlikli goriis kisa ¢alismanin kanundan kaynaklandigi, bu konuda is¢inin rizasinin
onem tasimadigi yoniindedir. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Gergekten de is¢i calisma
stirelerinin azalmasina veya durmasina katlanmak ve kisa ¢alisma Odenegi ile gecinmek
durumunda kalmaktadir. Ancak bu durum isverenin keyfi bir kararindan kaynaklanmaz.
Kanunda &ngériilen olaylar, isverenin bu yonde karar almasina sebebiyet vermektedir. Is¢inin
de isverene kars1 yiikiimlii oldugu sadakat borcu’ kapsaminda gegici bir siire ile gerceklesecek
olan kisa ¢alisma uygulamasina katlanmasi gerekir. Onemle belirtmek gerekir ki, kanunda
ongoriilen olaylarin gerceklesmesine ragmen igyeri bunlardan etkilenmemis olabilir. Bu halde
isverenin yapacagi kisa ¢alisma basvurusunun keyfilik ihtiva ettigi diisiiniilebilir. Ancak bu

73

noktada kurumun yapacagr uygunluk denetiminin” olumsuz sonuglanacagi asikardir.

Dolayisiyla bu halde de is¢inin onayini1 aramak gereksizdir.

8 Baycik, “Esneklik” (n 5), 239

89 Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar (1.Bask1, Yetkin Yayinlar1 2011), 355-356

70 Siizek, (n 10), 822; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan (n 37), 375; Canbolat ve Kayirgan, (n
24) 679; Yiicesoy, (n 24) 50; Akyigit, “Is Hukuku” (n 37) 418

"1 Ekmekgi’ye gore isci kisa ¢alismaya katilmak ve kisa ¢alisma 6denegi almak zorunda birakilamaz (n 66), 53;
Sevgi, (n 2) 35

"2 Siizek, (n 10),360

Bkz: 11B3.b

131



Siimeyye ELGORMUS NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

Netice itibariyle isveren, tek basina kisa ¢alismaya basvurabilir. Is¢i, resmi kurumca
onaylanmis kisa caligma kararma uymak zorundadir. Diger bir deyisle is¢i, kisa ¢alismanin
calisma kosullarinda esasli bir degisiklik olusturdugunu ve bunun kendisi tarafindan

onaylanmadigini ileri siirerek sézlesmeyi hakli sebeple feshedemez’ ™.

Ogretide bir goriise gore kisa calisma yalmzca kanundan dogan bir yetki degildir. Bu
goriise gore hukukun diger kaynaklari ile 6zellikle is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile de
isveren tarafindan kisa calisma uygulamasi yaptirilabilecektir’®. Sézlesmesel kisa c¢alisma’’
olarak kabul edilebilecek bu halde kismi siireli ¢alisma ile kisa ¢alisma kurumu birbirine
oldukca benzemektedir. Kanaatimizce sdzlesmesel kisa ¢alisma olarak adlandirilabilecek bir
kisa ¢aligsma uygulamasi hukuken miimkiin degildir. Zira kisa ¢alisma i¢in resmi kurumun onay1
mutlak olarak aranmaktadir. S6zlesmesel kisa ¢alisma olarak ifade edilen bu halde esasen kismi

stireli ¢alisma s6z konusu olmaktadir.

2. Sebepler

Iscinin kismi siireli is sozlesmesi ile caligmasi i¢in kanun koyucu bir 6n kosul
aramamaktadir. Diger bir deyisle taraflarin kismi siireli ¢alisma uygulamasi i¢in sebep
gostermeleri gerekmez. Isletmesel gereklilikler, isverenin maliyeti azaltma istegi, is¢inin kisisel
durumu gibi nedenlerle veya belirli bir neden olmaksizin kismi siireli ¢alisma
kararlastirilabilir.”® Buna karsilik kisa calisma ancak kanunda gosterilen sebepler meydana
geldiginde uygulanabilir. Kanunda aranan sebeplerin yaninda igverence sekli sartlarinin yerine
getirilmesi halinde kurumun onay1 ile isyerinde kisa g¢alisma uygulamasina gegilebilir.
Mevzuatta gosterilen kosullar yerine getirilmeden isverence verilen kisa calismaya yonelik
talimat hukuka uygun kabul edilemez’®.

Kanunun aradigi kisa calisma sebepleri olan genel, bolgesel veya sektorel ya da
zorlayict sebep meydana geldikten sonra isverenin kisa calismaya basvurmasi konusunda

emredici bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple kisa calismaya bagvurunun ihtiyari oldugu

74 Canbolat ve Kayirgan, (n 24) 656; Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan (n 37) 375; Yiicesoy (n
24) 61; Bagterzi, “Kisa Caligma” (n 34) 39; Demir, (n 53) Yazara gore bu durumun tek istisnasi is¢inin prim giin
sayis1 agisindan kisa ¢aligma 6denegine hak kazanamiyor olmasidir. Bu halde is¢i is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir, 547

5 Krs; Aydin, (n 25), 37-38; Akyigit, (n 31), 20; Omer Ekmekci, ‘Kisa Caligma ve Kisa Calisma Odenegine iliskin
Sorunlar’ (2009) 4 (14) 47, 54; Alpagut, Pandemi (Ara Degerlendirme) (n 37) 101

76 Astarli, “Caligma Siireleri” (n 44), 355; Yiicesoy, (n 24) 53-54

" Aktas, (n 46) 210

8 Merig, (n 54) 1554

" Baycik, “Yenilik Doguran Haklar” (n 60) 360-361
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sdylenebilir. Ancak yarg: kararlarinda agik¢a belirtilen®® *‘feshin son care olmasi>’ (Ultima
Ratio) ilkesi uyarinca, igverenin is sozlesmelerini feshetmeden once kisa ¢alisma uygulamasina
bagvurmak ve bu hukuki imkan1 da tiiketmek zorunda oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore
igveren, meydana gelen is giicli fazlaliini, is sdzlesmesini feshetmeden evvel baska yollarla
eritmeyi denemelidir. Ucretsiz izin uygulamasi, kisa ¢alisma disinda, isverenin tiiketebilecegi
yollardan biridir. Ancak is¢i bu siirecte kisa ¢calismadan daha olumsuz kosullar ile kars1 karsiya
kalmaktadir®'. Bu nedenle isveren *‘is¢iyi gdzetme borcu’’ kapsaminda kisa ¢alisma imkanin,
uygulanamiyorsa kismi siireli calisma veya iicretsiz izin ve son olarak fesih yolunu

kullanmalidir®.

3. Siireklilik

Kismi siireli ¢alisma ile kisa ¢alisma arasindaki diger bir fark siirekliliktir®3. Buna gore
kismi siireli calisma devamli olma niyetiyle akdedilirken kisa calisma gegici siireyle
uygulanabilir. Devamlilik ile kastedilen kismi siireli ¢alismanin, is sozlesmesi tam siireli is
sOzlesmesine doniistliriilmedigi veya herhangi bir nedenle sona ermedigi siirece siirdiiriilecek
olmasidir. Bu hal kismi siireli ¢aligmanin belirli siireli olarak kararlagtirilmasina engel teskil
etmez. Zira bu halde belirli siireli is sozlesmesi siirenin dolmasi nedeniyle sona erinceye dek
kismi siireli ¢alisma siirecektir. Kisa ¢alisma uygulamasinda ise kisa ¢alismanin, ¢alismanin
durdurulmasi veya caligsma siirelerinin azaltilmasiyla yapilmasi fark etmeksizin azami bir stire
Ongoriilmiistiir. 4447 sayili Kanun’un ek 2. maddesinde belirtildigi {izere kisa ¢alisma ii¢ ay1
gecemez. Ancak Cumhurbaskani {i¢ aylik siireyi alt1 aya kadar uzatabilmek konusunda
yetkilendirilmistir. Yine Kisa Calisma Y 6netmeliginin tiglincii maddesinde kisa ¢alismanin ii¢
ay1 gegmemek iizere uygulanabilecegi belirtilmistir. 4447 Sayili Kanun’da azami {i¢ aylik siire
disinda herhangi bir silire smirlamasi bulunmamaktadir. Bununla beraber yonetmelikte,
“faaliyetin kismen veya tamamen gecici olarak durmasi:” seklinde kisa ¢alisma uygulamasinin

ancak asgari dort haftalik bir durma halinde s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Dort haftalik

8 Yar. 9.HD E. 2021/11494 K. 2021/15723 K.T: 23.11.2021; Yar. 9. HD E. 2018/5826 K. 2019/2607 4.2.2019
(www. lexpera.com)

81 Siizek, (n 10) 817

82 Savas Kutsal, Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Kayirgan, (n 37) 341; Basterzi, “Feshe karsi Koruma” (n 25) 64;
Alpagut, Pandemi (n 37), 83; Mubhittin Astarli, ‘Genel Ekonomik Kriz Dénemlerinde Isletme Gerekleri Nedeniyle
Feshi ve Kisa Calisma ile {liskisi’ (2010) 5 (17) Sicil Is Hukuku Dergisi 74, 85

8 Caniklioglu ve Yamakoglu, (n 12) 10; Ozcan, (n 43) 30; Merig, (n 54) 1555; Seckin, (n 27) 81-82; Yavuz, (n
43), 39; Basterzi, “Feshe Kars1 Koruma” (n 25) 63-64; Inciroglu, (n 56) 57; Gerek, (n 23) 5
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stire i¢in siireklilik kosulu aranmadigindan fasilalarla ger¢eklesse dahi, faaliyetin durdurulmasi

hallerinin toplamda dért haftaya ulasmasi kisa calisma icin yeterli kabul edilecektir®,

4, Iscinin Geliri

Kisa galisma uygulamasi ile kismi siireli ¢aligma arasindaki son fark is¢inin gelirinin
kaynagidir. Kismi siireli ¢alisma bir is sozlesmesinden kaynaklandigindan, is¢inin ¢aligmasinin
karsilig1 olarak isverence kararlagtirilmig ticreti 6denir. Calismanin tamamen veya kismen
gecici olarak durmasi suretiyle yapilan kisa calismada isgilere, zorlayici sebebin meydana
gelmesinden itibaren bir hafta siireyle yarim iicret ddenir. (IsK m.40) Bir haftalik siire sonunda
isverenin kisa ¢aligma bagvurusunun olumlu sonuglanmasi durumunda is¢ilere devlet tarafindan
kisa ¢alisma 6denegi 6denir. Bu sayede isverenin iicrete iliskin rizikosu azaltilmis olmaktadir®.
Calisma stirelerinin azaltilmas1 suretiyle yapilan kisa ¢alismada isci igverene tabi olarak is
gormeye devam etmektedir. Ancak ekonomik kriz veya zorlayici sebep etkisiyle is gorme
stirelerinde azalma meydana gelir. Bu durumda is¢inin ticreti ¢alistigi siire ile orantili olarak
Odenir. Bunun yaninda is¢iye kosullar1 saglamasi halinde ¢alismadig: siireler i¢in kisa ¢alisma

odenegi de denmektedir®.

SONUC

Sonug itibariyle kismi siireli ¢alisma ve kisa ¢alisma belli benzerliklere sahip olan ancak
birbirinden farkli nitelikte kavramlardir. Kismi siireli calisma bir is sdzlesmesinden
kaynaklanan, haftalik ¢calisma siirelerinin en az {igte iki oraninda azaltildig1 ve devamlilik arz
eden bir esnek calisma bi¢imidir. Kismi siireli ¢alisma is¢i ve isverenin anlagmasiyla
baslangigta kararlastirilabilir. Is¢inin is gérme bigiminin, ¢alismaya basladiktan sonra kismi
stireli ¢calismaya doniistiiriilmesi de miimkiindiir. Bu halde is sozlesmesinde esash degisiklik

giindeme gelir ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi uygulama alani bulur.

Kisa ¢alisma, kismi siireli caligmadan farkli olarak bir is s6zlesmesinden kaynaklanmaz.
Kisa caligma, kanundan kaynaklanir ve belli kosullarin varligi halinde uygulanabilir. Kisa
calisma icin genel, bolgesel ve sektorel kriz veya zorlayici bir sebebin varligi, igyerinin soz

konusu olaydan etkilenmis olmasi ve bu etkilenme sonucunda isverenin resmi kuruma basvuru

8 Bu kosulun, ydnetmelikte yer almasi ancak kanuna alinmamasi isabetli bulunmamistir; Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca (n 12), 793

8 Alpagut, Pandemi, (n 37) 73-74

8 Savag Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu ve Kayirgan, (n 37) 369; Canbolat, (n 24) 678
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yapmasi gerekir. Isverenin yapacagi basvuru sonucu kurumun kisa ¢alismay1 uygun bulmasi

gerekmektedir.

Bu iki kavram haftalik ¢alisma siirelerinin azaltilmasi noktasinda birbirine oldukca
yaklagmaktadir. Zira her iki ¢alisma bigciminde de haftalik ¢alisma siiresinin en az iigte iki
oraninda azaltilmis olmasi aranmaktadir. Siire Olglitii ve isitsel benzerlikleri nedeniyle

uygulamada iki kavram sik¢a birbirine karistirilmaktadir.

Kismi siireli ¢alisma ile kisa ¢alisma arasinda ilk benzerlik amag yoniindendir. Her iki
caligma bi¢iminin de istthdama yonelik olumlu etkide bulunma amaci s6z konusu olmaktadir.
Bu sayede iki ¢alisma bi¢imi; isci, isveren ve dolayisiyla toplum yararina hizmet etmektedir.
Diger benzerlik ¢alisma yontemi konusundadir. Her iki ¢alisma bi¢gimi de hukukumuza 4857
say1l1 Kanun ile girmis bulunan esnek ¢alisma ydntemlerindendir. Iki ¢calisma bigimi arasindaki
son benzerlik, haftalik ¢calisma siireleri konusundadir. Her iki ¢caligma bi¢imi de haftalik normal
calisma bi¢iminin en az iigte iki oraninda azaltilmas: ile gerceklesir. Ozellikle bu benzerlik iki

kavramin uygulamada karistirilmasina neden olmaktadir.

Sayilan benzerliklere karsin iki ¢alisma bi¢imi arasinda oldukc¢a onemli farklar s6z
konusudur. {1k olarak kismi siireli calisma bir is sozlesmesinden kaynaklanir. Bu nedenle taraf
iradelerine muhtactir. Oysa kisa ¢alisma isverenin tek tarafli iradesi ile bagvurabildigi kanuni
bir yenilik doguran haktir. Diger fark uygulamalarin sebepleri konusundadir. Kismi siireli
calisma her tiirlii sebepten kaynaklanabilirken kisa ¢alisma ancak kanundan kaynaklanan
sebepler meydana geldigi takdirde uygulanabilir. Bir diger fark stireklilik konusundadir. Soyle
ki, kismi siireli caligmada azaltilmis ¢alisma siireleri stirekli uygulanma niyeti ile kararlastirilir.
Kisa ¢alismada ise kanunen azami bir siire 6ngoriilmiistiir. Son fark is¢inin gelirinin kaynagi
konusundadir. Kismi siireli ¢alismada isciye, is sozlesmesinde kararlastirilan ticret 6denir.
Kural olarak bu iicret tam siireli calisan emsal is¢ciye oranla kararlastirilir. Kisa ¢alismada is¢iye
fiilen calistigi siire i¢in isverence iicreti 6denir. Bununla beraber is¢iye kisa ¢aligmayi1 gerektiren

olay sebebiyle ¢alisgamadig siire icin devlet tarafindan kisa ¢alisma 6denegi 6denir.
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Yargilama faaliyetleri icerisinde yargilama giderleri ve vekalet {icreti hem miktar hem de aidiyet
acisindan 6nemli yer tutmaktadir. Yargilama giderlerine iliskin 6nemli yargilama ilkelerinden biri de
usul ekonomisi ilkesidir. Bu ilke yargilamanin basit ve ucuz sekilde ilerlemesini ve sonuglanmasini
amaglayan bir ilkedir. Ancak s6z konusu ucuzluk ilkesinin genis yorumlanmasi sonucunda avukatin
emek ve ¢abasinin da goz ardi edilmesi yargilama faaliyetlerinin amaci ile bagdasmamaktadr. Idari
islemlere yonelik agilan iptal davalarinda hukuka aykiri oldugu diisiiniilen birden fazla idari islem
olabilecegi gibi bu islemlere iliskin davalarin hangi sartlarda ve nasil agilacagi da sorun teskil
etmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5’inci maddesinde davaci tarafa kural
olarak her idari isleme kars1 ayr1 dava agma hakki taninmistir. Kanunda 6n goriilen bu hak ile birlikte
usul ekonomisi ilkesi degerlendirildiginde karsimiza sorunlar c¢ikmaktadir® Ozellikle diger
diizenlemelere gore yeni kabul edilmesi gereken Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan seri
davalara iliskin diizenleme de uygulama agisindan sorunlar olusturabilmektedir. Bu ¢aligmanin
konusunu olusturan Danistay 7’nci Daire karar1 da davaci tarafa taninan hak, avukatin emek ve ¢abasi
ile usul ekonomisinin yorumlanmasi yoniinden farkli degerlendirmelere yer verilmistir. Caligmada
vekalet ticreti, usul ekonomisi, baglantili ve seri dava ayrimina iliskin genel bilgilere yer verildikten
sonra inceleme konusu kararda yer alan idari islemlere ve birden fazla idari isleme karsi agilan
davalardan avukatlik vekalet ticretine hiikmedilmesine iliskin sorunlar {iizerinde durmaya
calisilacaktir.
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CONSTRUCTION OF SERIAL ACTION WITH VIOLATION OF TAX
JURISDICTION’S VIOLATION OF THE CONSOLIDATION OF
CASES (THE RESTRICTION OF THE ATTORNEY FEE OF THE 7t
CHAMBER OF THE COUNCIL OF STATE HAS BECOME
PERMANENT)

Asst. Prof.Dr. Burak PINAR =

ABSTRACT

Trial expenses and attorney fees have an important place in terms of both quantity and beneficiary.
One of the important judicial principles relating to the trial expense is the principle of procedural
economy. The principle aims the simple and cheap advancement and conclusion of the trial process.
However, as a result of the broad interpretation of the principle of cheapness, the fact that the lawyer’s
labour and effort is overlook is indeed incompatible with the purpose of the judicial activities. There
may be multiple administrative actions that would be considered as illegal in the annulment lawsuits
filed against them, and there would be further problems arising to topics such as under what conditions
and how these cases will be filed. According to 5th Article of the Administrative Judgment Procedure
Law No. 2577, the plaintiff is entitled, as a rule, to separate cases against each administrative action.
When the principle of procedural economy is evaluated together with this right envisaged in the Law,
there are problematic issues to be dealt with? In particular, the regulation on serial cases included in
the Minimum Attorneyship Free Tariff, which should be considered relatively new according to other
regulations, may also pose problems in terms of the implementation. The decision of the 7th Chamber
of the Council of State, which constitutes the subject of this study, included different interpretations
to the topics of the right granted to the plaintiff, labor and effort of the lawyer and interpretation of
the procedural economy. In this study, general information about attorney fee, procedural economy
and the separation concerning related and serial suits will be given and the problems with respect to
the determination of the attorney's attorney fee emerging from lawsuits filed against administrative
transactions and multiple administrative transactions in the decision under examination will be
evaluated.

Keywords: Connected Actions, Serial Actions, Attorney Fee, Judicial Economy, Lawyer
Labor and Effort

** Dokuz Eyliil University Law Faculty Financial Law Department, burak.pinar@deu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
9163-3094
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Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 8, dn.14

142



Burak PINAR NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

Extended Summary

The 1982 Constitution made the principle of "procedural economy" a constitutional
principle of judicial law, by stating that "it is the duty of the judiciary to conclude the cases
with the least expense and as quickly as possible” with its 141st article. The principle consists
of three main elements: "simplicity"”, "speediness" and "cheapness”. In this context, the
principle serves to ensure that lawsuits about more than one person and/or transaction are
handled together with the element of "simplicity” and makes it possible to resolve the issue
that may be the subject of many lawsuits with a single lawsuit. The implementation of the
principle in administrative and tax jurisdictions is ensured in the form of "filing a lawsuit
with a single petition”. The issue of filing a lawsuit with a single petition is regulated by
arranging two separate situations in the same article. The first of these; "the same person
filing a lawsuit against more than one transaction with a single petition”, and the other is
"multiple people filing a lawsuit with a single petition". It is accepted that these regulations
serve the procedural economy. The regulations, which are complementary to the provisions,
are included in the law as "Connected Cases". It is accepted that the aforementioned
regulations are essentially the application forms of the concept of “joinder of parties”, but it
should be taken into account that the legislator did not include the institution of “joinder of
cases"” as a conscious choice. At this point, a controversy arises in the tax jurisdiction and it
is seen that the institution of "joinder of cases", which is not included in the Law, is applied
on the grounds of procedural economy, but the law is applied because the decisions given are
not subject to the review of the appeal. Apart from the insistence on applying an institution
that is not included in the Law, illegal results are achieved by applying other institutions such
as "serial litigation"” that are not included in the Law. In this study, which is based on the
jurisprudence of the 7th Chamber of the Council of State, which pioneered the
aforementioned practice, the meaning and scope of the concept of "serial lawsuit", which the
tax judge uses as a justification for its decisions, but whose characterization is not included
in the Administrative Trial Procedure Law. In this study, the issues of comparison with the
regulations related to the related lawsuits and finally the effect on the attorney fee application
(which is seen as the reason) will be discussed in the light of the current tax jurisdiction

practice.
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Looking at the decision of the 7th Chamber of the Council of State, the existence of
two aspects of the legal problem reveals itself; The difference in qualification between the
investigating judge and the members, but the will to meet in a common result in the
determination of a single attorney's fee in conjoined cases. The legality of the merger was
tacitly confirmed by the investigative judge by stating clearly that "in the case that is the
subject of examination, which is combined but not in the nature of a serial case,” the legality
of the merger was tacitly confirmed, but it was clearly stated that "it is not in the nature of a
serial case"; The Chamber, on the other hand, adopted the view that it "is in the nature of a
serial case". As stated, with the fifth article of the Administrative Procedure Law, the plaintiff
party has been granted the right of choice without leaving any gaps, and it is the rule to file
a separate lawsuit against each administrative act, and it is an exception to file a single lawsuit
against more than one transaction that has a material or legal relationship or cause-effect
relationship. Despite this, in the decision under review, the attorney fee was reduced by
avoiding all three reasons mentioned above. In this context, the restriction of the plaintiff's
right to file a separate lawsuit, which has determined the way forward by keeping separate
administrative proceedings separate from the beginning, is also a violation of constitutional

rights.
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GIRIS

1982 Anayasasi, 141’inci maddesi ile “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonu¢landirilmasi, yargumin gorevidir.” demek suretiyle “usul ekonomisi” ilkesini yargilama
hukukunun anayasal ilkesi haline getirmis; s6z konusu ilke ile hakimin ilkeye uygun sekilde
uygulayacagi diizen ¢ergevesinde, kanunun Ongordiigli sekilde yargilamayi kolaylagtirarak
gereksiz zaman kaybma ve gereksiz masrafa sebebiyet vermeksizin adil karara varilmasi

saglanarak ve yargilamanin etkinligine hizmet edilmesi amaglanmaktadir?.

Ilke “basitlik”, “hiziilik” ve “ucuzluk” olmak iizere ii¢ ana unsurdan olusmakta; mevcut
uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi ile yeni uyusmazliklarin ortaya ¢cikmasinin ve mahkemelerin
is yiikiiniin artmasmin engellenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda ilke, “basitlik” 6gesi ile
birden ¢ok kisi ve/ya da islem hakkindaki davanin bir arada goriilmesinin saglanmasina hizmet
etmekte, cok sayida dava konusu olabilecek konunun tek dava ile ¢oziimlenmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu sayede bazen onlarca ve hatta yiizlerce dava yerine tek bir dava dilekcesiyle dava
acilabilmesi miimkiin hale gelebilmekte ve hakim tek dosya iizerinden yargilama yapilabilmekte;
bdylece zaman ve emek tasarrufu saglanmaktadir. Ote yandan, “ucuzluk” 6gesi kapsaminda yer
alan yargilama har¢ ve giderleri ile hakim aracilifiyla taraflarin gereksiz gider yapilmasina
sebebiyet vererek adaleti pahalilastirmamasinin 6nlenmesi esasi benimsenmekte, s6z konusu ilke
ve esas hak arama 6zgiirliigii ile dogrudan iliskilendirilmektedir®.

[lkenin idari yargida ve vergi yargisinda karsilik bulmasi, “tek dilekge ile dava agma”
seklinde saglanmakta, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, tek dilekge ile dava agma
konusunu iki ayr1 durumu ayni maddede diizenlemek suretiyle (5’inci maddesi ile) hiikiim altina
almaktadir. Bunlardan ilki; “ayni kisinin tek dilekge ile birden ¢ok isleme karsi dava a¢mast”,
digeri ise “birden ¢ok kisinin tek dilekge ile dava agmasi”dir. Tek dilekge ile iptal ve tam yargi
davasinin birlikte agilmasinin ise 12’nci maddede diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu
diizenlemelerin usul ekonomisine hizmet ettigi kabul edilmekte, hiikiimlerin tamamlayicist
nitelikteki diizenlemeler ayn1 Kanun’un 38’inci vd. maddelerinde “Baglantili Davalar” olarak yer
almakta, “ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini

etkileyecek nitelikte olan davalar” seklinde tanimlanmaktadir. Belirtilen diizenlemelerin, esasen,

2 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi” (2008) 57 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 243, 244-245,;
Baki Kuru, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (1. Baski, Legal 2016) 303; Cumhur
Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi (1. Baski1 Yetkin 2013) 41 vd.

3 Yilmaz, (n 2) 250, 252, 253, 265
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“dava arkadashgr” Kavrammm uygulama sekilleri oldugu kabul edilmekte* ve fakat kanun
koyucunun “davalarin birlestirilmesi” miiessesesine bilingli bir tercih olarak yer vermedigi
dikkate alinmalidir. Bu noktada vergi yargisinda bir tartisma kendini gostermekte ve Kanun’da yer
almayan “davalarin birlestirilmesi” miiessesesine usul ekonomisi gerekgesiyle bagvuruldugu ve
fakat verilen kararlarin istinaf denetimine tabi olmamasi nedeniyle hukuk aleminde yerini aldig1
goriilmektedir. Kanun’da yer almayan bir miiessesenin kamu hukukunda ve hakim eliyle
uygulanma israr1 ile Kanun’da yer almayan “seri dava” gibi bagka miiesseselerin de uygulanmast
suretiyle hukuka aykir1 sonuglara ulagilmaktadir. S6z konusu ‘fiili” uygulamaya onciiliik eden
Danistay 7’inci Dairesi’nin i¢tihadindan yola ¢ikilan igsbu ¢aligmada, vergi yargisinin kararlarina
gerekce olarak gosterdigi ve fakat Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer almayan “seri dava”
kavraminin anlami, kapsami, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan baglantili davalara
iliskin diizenlemelerle karsilastirilmasi ve nihayet (sebebi olarak goriilen/kabul edilen®) vekalet

icreti uygulamasina etkisi konulari, giincel vergi yargis1 uygulamasi 1s1ginda ele alinacaktir.

I. DANISTAY (7’NCi DAIRESI’NiN ORNEK) iCTiHADI ve HUKUK{ SORUNUN
TESPITI

A. DANISTAY (7°’NCI DAIRESI’NIN ORNEK) ICTIHADI

Serbest dolasima giris beyannameleri muhteviyati esyanin kiymetinin, referans kiymete gore
ihtirazl kayitla beyan edilerek 6denen glimriik ve katma deger vergilerinin, esyaya ait faturada
gosterilen kiymete gore hesaplanan tutardan fazlasinin yasal faiziyle iade edilmesi istemine iliskin
itirazin zimnen reddine iliskin islemin iptali ve fazladan 6denen tutarin yasal faiziyle iadesi talepli
davada ilk derece mahkemesi, “esyalarin kiymet ve kiymeti etkileyen diger hususlar ydniinden
idarece tespit yapilmamis olmasi sebebiyle hukuka uyarlik goriilmedigi, dava konusun islemin
iptali ile fazladan odenen vergilerin iadesi ve birlesen her bir dosya igin ayri vekalet iicretine”

hiikkmetmis; Bolge Idare Mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararmin hukuka ve usule uygun

4 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida “Tek Dilekce ile Dava A¢cma” (Karsilastirmali Hukuki Analiz)” (2007) 9 (2)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 223, 224.

5 Vergi yargisinda birlestirmenin gerekcesi olarak, “sadece vekdlet iicreti almak amaciyla ayri ayri davalarin
ac¢imast” oldugu, birlestirilen davalarda tek vekalet iicretine hiikmedilmek suretiyle maddi zarara ugradigi
iddiastyla Adalet Bakanligi'na izafeten Maliye Hazinesine karsi acilan tazminat davasi “Giimriik Kanunu 'na
aykirt ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesine gore hakkin kétiiye kullamilmasi niteliginde oldugu”
gerekgesiyle Yargitay 4. HD, 15/17, 08.03.2016 sayih karari ile reddedilmis, s6z konusu karar Yargitay
HGK tarafindan, 4-1640/460, 14.03.2018 sayih karar ile onanmustir. Karar i¢in Mustafa Balc1, “Vergi
Yargisinda Birlestirme Karar1 ve Yasanan Hukuki Sorunlar” <https://vergialgi.net> Erigim Tarihi 22.01.2021.
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oldugu ve davali tarafca ileri siiriilen iddialarin kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte olmadigi
gerekeesi ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Temyiz incelemesinde Danistay

“«

7’nci Dairesi oybirligi ile aldig1 kararinda®, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 5’inci
maddesine gore ayrt ayri dava agilabilecegi gibi maddi ve hukuki yonden baghlik ya da sebep-
sonug iliskisi bulunan birden fazla igleme karsi bir dilekge ile de dava a¢ilabilecegini, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore de davalarin birlestirilebilecegini” belirtmistir. Daire
kararinda ayrica, “Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 21’inci maddesine gore de ihtiyari dava
arkadaglhigmin tiirii olan seri davalarda ise ayri ayrt tam vekalet ticretine hiikmedilmeyecegi”
belirtilmis, kararda Bolge Idare Mahkemesi’nce verilen vekalet iicretine iliskin ayr1 vekalet

ticretine hiikmedilmesinde hukuka uyarlik gorilmemis ve so6z konusu hiikiim bu yonden

bozulmustur.

B. HUKUKI SORUN

Danistay 7’nci Dairesi’nin kararina bakildiginda hukuki sorunun iki yoniiniin varligi kendini
gostermektedir; tetkik hakimi ve liyeler arasindaki nitelendirme farki ve fakat birlesen davalarda
tek vekalet ticretine hilkkmedilmesinde ortak sonugta bulusma iradesi. Tetkik hakimi tarafindan
acikca, “birlestirilen ancak seri dava niteliginde olmayan inceleme konusu davada tek vekalet
ticretine hiikmedilmesi gerektigi” belirtilerek birlestirmenin hukuka uygunlugu zimnen teyit
edilmis ancak hukuki nitelendirme yapilirken agik¢a “seri dava niteliginde olmadigi” belirtilmis;
Daire ise “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 21’inci maddesine gére de ihtiyari dava
arkadashignn tiirii olan seri davalarda” demek suretiyle “seri dava niteliginde oldugu” goriisiinii
benimsemistir. Dolayisiyla hukuki sorunun ilk yoniiniin hukuki nitelendirme oldugu; ikinci yoniin
ise, hukuki nitelendirmede (tetkik hakimi ile) ¢eliskiye diisen Daire’nin, tetkik hakimi ile ayni
sonucta birleserek “tek vekalet iicretine hiikmedilmesi” sonucunda goriis birligine varilmasi
oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle hukuki nitelendirme farkliliginin ayni1 sonuca ulastirmast
miimkiin olmadig1 gibi (karar tarihinde ve halen yiiriirlikte bulunan) Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan; “ihtiyari dava arkadashgumn bir tirii olan seri davalar ister ayri dava
konusu yapilsin ister bir davada birlestirilsin toplamda on dosyaya kadar agilan seri davalarda

her bir dosya igin ayri ayri tam avukatlik ticretine hiikmedilir” seklindeki acik hiikiim dikkate

alindiginda varilan sonucun da hukuka aykir1 oldugu goriilmektedir.

6 Danigtay 7. D, 1162/1548, 12.03.2019 (Ozel Arsiv).
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Yapilan analiz ve agiklamalar 1s1ginda hukuki sorunun alt bagliklarinin; “ihtiyari dava
arkadashgr” ve bir tirl olan “seri dava” ile “baglantili dava’nin somut olayda ve mevzuatta
karsiliginin olup olmadiginin karsilastirmali tespiti ile varilacak sonug gercevesinde Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi’nin 21’inci maddesin uygulanmasi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Il. HUKUKI INCELEMELER

A. GENEL ACIKLAMA

Vergi yargisi, isbu calismanin konusunu olusturan hukuki soruna iliskin kararlarinda usul
ekonomisi ilkesine atif yaparak hakimin, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde
yiirtitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlii oldugunu ifade etmekte; tek
dilekge ile agilabilecegi yerde ayri ayr1 agilan ya da aralarinda baglant1 bulunan davalarin, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenleme bulunmamasina ragmen birlestirilmesinde s6z konusu
ilkeyi gerekgesine esas alarak “ucuzluk” unsurunu one ¢ikarmaktadir. S6z konusu unsur ile
“gereksiz” yargilama giderlerinin dniine gecilmesinin amaglanmasi’ ne kadar dogru ve yerinde ise,
tek dilekge ile agilabilecegi yerde ayr1 ayri agilan ya da aralarinda baglant1 bulunan davalarin
birlestirilmesiyle her is ve dava i¢in ayr1 vekalet licretine hilkmedilmesi yerine tek vekalet iicretine
hiikmedilmesi o kadar c¢eliskilidir; kendi i¢cinde hukuka aykiriliklar barindirmaktadir. Yasama
organi yerine gecerek, bu sekilde, yargi eliyle tarife hiikkmii getirilmesi suretiyle yerlesik hale
getirilmeye calisilan yargisal uygulamaya iliskin yarginin yetkisizligi Danistay Ictihadi
Birlestirme Karari’nda agikca ifade edilmistir®; asagida gerekgeleri ortaya konulmaya calisilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda aralarinda
baglant1 oldugu kabul edilen davalarda ihtiyarl dava arkadaslhigi ve davalarin birlestirilmesine
iligkin diizenlemelere yer vermekle; birlesen her bir dava icin ayr1 ayri1 karar verilmesi gerektigini
kabul etmektedir®. Bu baglamda vergi yargisinin s6z konusu kabul ile énce davalar birlestirmesi

sonrasinda da birlestirilen davalar1 seri dava olarak nitelemesi ve Avukatlik Asgari Ucret

7 Kuru, (n 2) 304, 503; Soner Yakar, “Bir Usul Ekonomisi Kolayligi: Vergi Yargisinda Tek Dilekce Ile Dava
Acma” (2012) 162 Maliye Dergisi, 448, 450; Kamile Tiirkoglu Ustiin, idari Yargilama Usuliine Hikim Olan
Ilkeler, (1.Baski Seckin 2019) 320.

8 “...avukatlik iicreti konusunda, tarife diizenleme yetkisi, sadece, Baro Yonetim Kurullari ve Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kuruluna tamnnugtir. (521 sayili Yasanin 103. maddesi hiikmiinii bagimsiz bir sekilde ele
almak suretiyle), Damistay'ca bir tarife yapma olanagi, Avukatltk Yasasinin 168. maddesi hiikmii karsisinda
miimkiin degildir. ”, Damistay IBGK, 13/8, 28.02.1975 (Lexpera)

9 Yargitay HGK, 4-627/627, 01.12.2004, (Lexpera)
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Tarifesi’nde belirtilen “ihtiyari dava arkadashigi” miiessesesine vurgu yapmasi(na iliskin
yorumu) birlikte degerlendirildiginde, ihtiyari dava arkadasliginin ancak birden fazla kiginin
davalar1 arasinda baglanti halinde miimkiin olan ve birlesen davalarin birbirinden bagimsiz
nitelikte oldugundan bahisle Tarife’de (8’inci maddede) her bir birlesen dava igin ayr1 vekalet
iicretine hiikmedilmesi sonucuna varilmakla, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenleme
bulunmayan bir konuda ayn1 gerek¢eye dayanan aksi yondeki ictihatlarin hukuka aykirt oldugu
diisiiniilmektedir'®. Zira, ihtiyari dava arkadashiginin miimkiin oldugu haller kanunda sinirli olarak
sayllmistir; dava konusu olan hak veya borcun ortak olmasi, ortak islemin mevcut olmasi,
davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 veya benzer olmasi halinde
ihtiyari dava arkadashigindan soz edilebilir'!. Mecburi dava arkadashginda varolandan farkli
olarak tek bir davanin varligindan s6z edilemediginden birden fazla davacinin s6z konusu oldugu
ihtiyari dava arkadasliginda ihtiyari dava arkadas sayis1 kadar dava oldugu kabul edilir®.
Yapilan (genel) aciklamalar, seri davalar ve baglanti davalar konularindaki gerekgeler
olmaksizin ara sonuca varilmasini miimkiin kilmaktadir. Buna gore, ihtiyari dava arkadagliginda
ve davalarin birlestirilmesinde birden fazla davacidan s6z etmek miimkiin degildir. Vergi
yargisinin ihtiyari dava arkadasligina atfen gerekge olusturma gabasi ile yapilan (kisa) agiklamalar
usul hukuku diizeninde kabul gorecek nitelik tasimamaktadir. Zira, birden fazla davaci tarafin
olmadig1 bir yargilamada ihtiyari dava arkadasligindan s6z etmek miimkiin degildir. Kald1 ki,
yukarida belirtildigi iizere, ihtiyari dava arkadashiginin varliginda, bagimsizlik niteligi geregi,
kendini vekille temsil ettiren her dava arkadasi lehine ayri1 vekalet iicreti hiikmedilmesi
gerekmektedir'®. Bu ¢ergevede varilan on tespitin/ara sonucun nihai hale gelmesi i¢in kavramsal
ve kurumsal analizlerin yapilmasi ile hukuk ve vergi yargisinin karsilastirilmasi gerekmekte, bu

yondeki aciklamalara asagida yer verilmektedir.

B. Yargilama Hukuku’nda Seri Dava (Kavramu)

Seri dava, Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde yerini ve ifadesini

bulan ancak kanuni dayanagi bulunmayan ve fakat uygulamanin medeni yargilama hukukuna

10 Kanun’da diizenleme olmayan bir konuda yargida yapilan anketin varli§i ve ankete verilen cevaplardaki
farkliliklar ve gesitlilik hukuka aykiriligi ortaya koyan en dnemli gosterge olarak diigiiniilmektedir. Bkz. Balc1
(n 5) <https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021.

11 Kuru (n 2) 491.

12 Ibid 491, 494. Danistay 14 D, 2213/58, 7.2.2017, (Lexpera).

13 Ibid 497.
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kazandirdigi bir dava tlirtidir; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bdyle bir dava tiirii

bulunmamaktadir. Bu nedenle seri dava kavraminin tanimlanmasinda uygulamada yer alan;

“ayni veya benzer sebeplerden dogan ve ayni zamanda konular: da birbirine olduk¢a benzer
olan, ayni davali kisi ya da kisilere karst agilmis bulunan davalar” tanimi, seri dava tanimi
olarak kabul edilmektedir'®. S6z konusu tanimda sebep, konu ve taraflar baglaminda iic
unsurun varligia isaret edilmekte ancak tanimin “benzer” ifadeleri sebebiyle belirsizlik

icerdigi (en azindan kamu hukuku a¢isindan) goriilmektedir.

Doktrinde seri dava, Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 21’inci
maddesinde ifade edildigi gibi ihtiyari dava arkadasliginin bir tiirii olarak tanimlanmaya ve hukuki
niteligi de belirlenmeye calisilmaktadir'®. Buna gore, ihtiyari dava arkadaslarinin davaci tarafta
yer almasi ve davanin lehe sonuglanmasi halinde dava arkadaslari ayni vekil ile temsil edilmislerse

davalarin seri dava olup olmadigi1 6nem arz edecek ve

“davaya konu edilen bir hak veya borcun (elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple) ortak
olmasi, ortak bir islemle hepsinin yararima bir hak dogmus olmasit veya kendilerinin bu
sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri veya davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi hallerinde, birden fazla kisi isterlerse davaci
sifatiyla, ihtiyart dava arkadast olarak tek bir dava dilekcesiyle dava acabilirler” demek

suretiyle seri dava kavramiin kapsami belirlenmeye ¢alisiimaktadir®®.

Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yénetmelik’in'’ 13’{incii maddesinde ise mevzuat diizeyindeki tek tanim

yer almakta;

14 Ayrnintili bilgi igin bkz. Babacan, (n 1) “Seri Davalar’ 73 vd.

15 Babacan (n 1) Seri Davalar 6. Ayrica bkz. Talip Babacan, “Seri Nitelikte A¢ilan Davalar Sonucunda Verilen
Hiikiimlerin Birbirine Etkisi” (2018) 13 (141) Terazi Hukuk Dergisi, 14, 1,2.

16 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, (4. Baski,
Yetkin 2018) 311 vd. Ayrica bkz. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz,
Pekcamitez Ustil Medeni Ustil Hukuku C. III (15. Basi, On iki Levha 2017) 700. Ayn1 yénde Yasemin Bagh
Tahiroglu, Hukuk Yargilamasinda Vekalet Ucreti, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi 2019) 62.

17  RG. 08.04.2012/28258.
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“birden fazla davaci tarafindan ayni davalrya karst veya ayni davact tarafindan birden fazla
davaliya karst agilan konusu aymi olan davalar seri dava sayilir” demek suretiyle seri
davanin; konu aynilig1 ile davaci ¢oklu-davali tekligi ya da davaci tekligi-davali ¢oklugu
esaslarina gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Yargitay, “aymi davaliya karst agilan, aymi istemi iceren ve toplu sekilde agilan davalar*®”

19 »

Danistay ise “faraflart ve konusu ayni olan benzer davalar=” seklinde tanimlamakla, her iki

tanimin birbirinden farkli oldugu goériilmektedir.

Yargitay, medeni yargilama hukukundaki seri davalara iliskin 6n sart olarak; “davanin
taraflarindan birinin siirekli sekilde farkli olmasi "ni; ek sartlar olarak “dava sebeplerinin (yani
maddi vakialarin) ayni ya da benzer olmast” ile “dava konularin benzerligi ni aramaktadir®.
Yargitay’in olgiitlerine ek olarak, Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yarg: Adalet Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y 6netmelik’in 13’{incii maddesindeki hiikmii de son
sart olarak eklendiginde; “birden fazla davaci tarafindan ayni davaliya karsi veya ayni davaci
tarafindan birden fazla davaliya karst agilma” sarti da eklendiginde, seri davalarin tanimini

olusturan unsurlar tamam olmaktadir.

Danistay ise seri dava konusunda;

“Konusu ve sebebi ayni olup vekil marifetiyle takip edilmekte olan seri halinde ki dava
dosyalarmin aymi giin durusmaya konulmus olmasi nedeniyle bu dava dosyalarindan birinin
durusmasi sirasinda, avukat tarafindan yapilan agiklamanin, diger dosyalara da tesmil

edilmesi suretiyle durusmanin sézii gegen biitiin dosyalari kapsayacak sekilde yapilmis

18 “aymi isyerinde gerceklesen calismalar icin ¢ok sayida sigortali yoniinden, aym istemi iceren, ayni davali
isveren ve Kuruma karst bir anlamda toplu (seri) dava agilmis olmasi.”, Yargitay 10. HD, 14737/16797,
01.10.2012, (Lexpera).

19 Danustay, ictihadh Birlestirme Karari verildigi dénemdeki Tarife’de herhangi bir hiikiim boslugunu;

“Asgari iicret tarifesinin bas tarafinda sevkedilen Genel Hiikiimler arasinda da, yukarda bahsedilen
benzer veya aym tip davalardan soz edilmemis, bu davalarin seri halinde ayni avukat tarafindan
a¢imast durumunda, avukata odenecek ve davalardaki hukuki yardiminin karsiligini tegkil edecek
ticretin, hangi miktar tizerinden hiikmedilecegi asgari iicret tarifesinde de, belirtilmemistir.

Ancak, bugiin icin tarifede yer verilmemis olmakla beraber, ilerde yeni tarife diizenlenirken, bu tip
davalar nazar dikkate alinmak suretiyle, avukata 6denecek vekalet ticreti hakkinda, tarife yapicisi
tarafindan makul asgari iicret hiikiimleri getirilmesi olanaginin mevcudiyetine isaret etmek ve bu
konuda temennide bulunmak yerinde bir davrams olacaktir.”

seklinde ifade etmistir.”, Ds. IBK.. 28.02.1975., E.1971/13, K.1975/8, (Lexpera).
20  Babacan, (n 15) “Seri Nitelikte Agilan Davalar” 3.
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olmasi” seklinde bir igerik belirlemesi yapmakta, “avukat tarafindan takip edilen davalarin,
konusu, sebebi ve hukuki dayanaklari bakimindan her dosyamin ayri bir is kabul

edilme/mesi” inceleme konusu kararda tartismaktadir.

Karar incelendiginde, medeni yargilama hukukundan farkli esaslar1 icerdigi goriilmekte;
medeni yargilama hukuku ile idari/vergi yargi arasindaki tek benzerligin seri davayi benzeri
kavramlar iizerinden tanimlama oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle her iki yargi kolu bakimindan,
unsurlar1 yoniinden sinirlari ¢izilmis bir tanim yapilmadig: sonucuna varilmaktadir. Pozitif hukuka
iliskin yegane hukuki diizenleme olan Yonetmelik hilkmii disinda seri davaya iligkin bir tanim
olmadig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle seri dava nitelendirmesi yapilirken pozitif hukuka
uygunlugun saglanmasi ac¢isindan Yonetmelik hiikkmii esas alinmali, “birden fazla davact
tarafindan ayni davaliya karst veya ayni davact tarafindan birden fazla davaliya karsi agilan

konusu ayni olan davalar” seri dava olarak nitelendirilmelidir.

C. VERGI YARGILAMASI HUKUKU’NDA SERI DAVA

1. Genel Olarak

Vergi yargilamas1 hukuku, dava siniflandirmasi ve dava agilmasinda Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nu esas almakta, Kanun’un 5’inci maddesindeki; “Her idari islem aleyhine ayrt ayri dava
acilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan
birden fazla isleme karst bir dilekce ile de dava acilabilir.” seklindeki diizenleme ile dava
acilmasinda uygulanmasi gereken kurali/usulii hilkkme baglamaktadir. Buna gore kural, her idari
islem aleyhine ayr1 dava agilmasidir; hiikiimdeki ilk ciimlede acikca ifade edilmektedir. Istisna ise
davalarin tek dilekce ile acilmasidir ve bu hak davaci tarafa secimlik olarak taninmistir?’. Buna
karsilik davali tarafa ya da yargilama makamina boyle bir tasarruf imkani, hakki ya da yetkisi
taninmamis olup aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan
birden fazla islemin her birine kars1 agilan dava s6z konusu oldugunda yargilama makaminin
yapabilecegi tek hukuki se¢enek/imkan davalar arasinda baglantinin varligina iliskin tespitinin

hilkme baglanmasini saglamaktir. Yoksa usul ekonomisinin gerekce gosterilerek re’sen birlestirme

21 Garip Ayaz, “Vergi Yargilama Hukukunda Baglantili Davalarin Birlestirilmesi” (1998) 12 (72) (Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi) <www.lebibyalkin.com.tr> Erisim Tarihi 10.12.2021; Yakar, (n 7) 448, 449; Memduh Aslan,
“Idari Yargida Usul Ekonomisi, Baglanti, Dogal Hakim Ilkesi Cekismesi”, (2011) 362 (10) Vergi Diinyas,
116, 117.
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yetkisi kanun koyucu tarafindan (hakime) taninmamigtir®?

. Yine kanun koyucu baglantin
varligiin tespitine iliskin usullere yer verirken bunun birlestirme ile ayn1 anlama gelmeyecek?® ya
da sebep-sonug iliskisi dogurmayacak agiklikta diizenleme getirmis ve agikga birlestirmeye iligskin
diizenleme ihdas etmekten imtina etmistir; diizenleme ihdas etmemistir. Bu nedenle 6ncelikle idari
Yargilama Usulii Kanunu diizenleme ve uygulamasinda baglantili dava/larin analizi yapildiktan
sonra seri dava ile iligkisi/ayrimi ortaya konulmak suretiyle Danistay 7’nci Dairesi’nin yerlesik

hale gelmeye baglayan i¢tihadinin hukuka uygunlugu incelenmeye ¢aligilacaktir.

2. Baglantih Dava

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38 ila 42°nci maddeleri “baglantili davalara iliskin
diizenlemeler vermektedir?*. Baglantili davanin taniminin yapildigi idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 38’inci maddesi gore; “Ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda

verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.”

Kanun hiikmiinde acik¢a diizenlendigi iizere birden ¢ok idari davanin baglantili dava

sayilabilmesi i¢in belirli sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir?;

22 AnkaraBIM 1.VDD, 1832/555, 11.04.2018; Ankara BIM. 4.IDD, 558/1142, 03.05.2017; Ankara BIM 2.Kurul,
4395/7596, 24.12.2015; Izmir BIM 1.Kurul, 1354/1363, 17.05.2016. Kararlar i¢in bkz. Balci (n 5)
<https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021.

23 Ayrintilh bilgi icin bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Aciklamali-Igtihatli Tiirk Idari
Yargilama Hukuku (1.Baski, Savas 2019) 494. Buna karsilik baglantili davalar “Davalarin Birlestirilmesi”
ile ayn1 anlamda kullanilmakta, “Davalarin Birlestirilmesi” basghg: altinda incelenmektedir. Bkz. A. Seref
Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Cilt II (9. Basi, Turhan 2017), 956; Turgut Tan, Idare Hukuku, (5.
Basi, Turhan 2016) 1071; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku (7. Baski, Yetkin, 2014) (Genel Vergi) 854;
Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku (4. Baski, Yetkin, 2017), (Vergi Yargilamasi) 205; Halil
Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku (14. Baski, Seckin 2020) 345; Ali D. Ulusoy, idari Yargilama
Hukuku (2. Baski, Yetkin 2020) 190.

24 Doktrinde baglantili davalara iliskin bkz. Celal Erkut, “1.Y.U.K. Cercevesinde idari Dava Tiirleri ve Baz1 Usuli
Degisiklikler” (1985) 51 (1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 221, 231; Giil Ustiin, 2577
Say1li Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Aymi Dilekgeyle Dava Acilabilecek Haller, (1.
Bask1, On Iki Levha 2018) 3; Goziibiiyiik ve Tan, (n 23), 956.

25 Cem Tekin, “Vergi Yargisinda Baglantili Davalar ve Birlestirilmesi” (2003) 180 Vergi Sorunlari, 41, 43.
Ayrica bkz. Hasan Oral, “Vergi Mahkemelerinde “Vekalet Ucreti” Ozelinde Yasanan Bazi Tartigmali
Uygulamalar” (2011) 3 Ankara Barosu Dergisi, 160, 168; Ayaz (n 21) <www.lebibyalkin.com.tr> Erigim
Tarihi 10.12.2021; Yusuf Ziya Taskan, “Vergi Yargisinda Baglantili Davalar ve Davalarin Birlestirilmesi”
(1998) 68 <www.yaklasim.com> Erisim Tarihi 1.10.2021; Meliksah Yasin, “Idari Yargida Baglantih Davalar”
<e-akademi.org> (2007) 60 (2), Erisim Tarihi: 12.11.2021; Memduh Aslan, 116, 120; Ibrahim Ermenek,
“Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar” (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 1215, 1217; Ustiin (n 24) 8; Celal Karavelioglu, Aciklamali, Ictihath
ve Istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, (9. Basim, Adalet 2018) 1408; Zehreddin Aslan,
Aciklamali ve Ictihatli idari Yargilama Usulii Kanunu (1.Bask1, Seckin 2019) 363.
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- goriilmekte olan birden fazla dava olmasi,

- 80z konusu davalarin ayn1 maddi veya hukuki sebepten dogmus olmasi ya da davalardan
biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecek nitelikte olmasi, davalarin ayni yargilama
asamasinda bulunmasi,

- davalarin idari yargi organlar nezdinde agilmis olmasi ve

- davalarin bir veya daha fazlasinin karara baglanmamis olmast.

Yukarida belirtilen sartlarin bir arada bulunmasi halinde, baglantinin varliginin tespitine
iliskin siire¢ isletilecek ve uyusmazligin niteligine gore 38 vd. maddeleri uygulama alani

bulacaktir.

Baglantili davalar ve davalarda baglantinin belirlenmesine iligskin esaslar, calismanin
konusunu dogrudan olusturmadigindan isbu ¢alismayi ilgilendirdigi 6lciide ve dlgekte, tanimda
belirtilen “ayni maddi veya hukuki sebepten dogma ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte olma” kosullarn iligkin genel bilgiler verilecek, ¢alismanin esasini olugturan

seri dava ile iligkisi/ayrimi sonraki baglikta ele alinacaktir

Baglantili davalarm kosullarina gegilmeden 6nce, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
38’inci maddesinde belirtilen “Ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ” ifadesinin ayn1 Kanun’un
5’inci maddesinde gegen “aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik ... bulunan” ifadesi ile
ayni anlamda ve igerikte yorumlandigi, yapilacak degerlendirmelerde 5’inci madde icerikli igtihat

ve yorumlardan da yararlanilacag belirtilmelidir?®.

26 S6z konusu aymlik icin tek bir farklilik oldugu ileri siiriilmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5’inci
maddesi salt idari islemleri konu alirken 38’inci madde bakimindan bdyle bir sinirlamanin bulunmadigi, her
tiirlii idarf uyusmazlig1 konu edinen davalari kapsadig1 belirtilmektedir. Bkz. Turgut Candan, A¢iklamali Idari
Yargilama Usulii Kanunu, (8. Baski, Yetkin 2020), (Idari Yargilama Usulii) 304, 1067, 1068. Bunun disinda,
tek dilekge ile dava agma hakki/imkéani varken agilmamasinda amacin davalarin ayni mahkemelerde goriillmesi
saglamamak oldugu da disiiniilmelidir. Bununla birlikte, tek dilekce ile dava agilmasi i¢in hak ve menfaatte
istirak kosulu baglantili davalar i¢in aranmadigindan, baglantili davalarin daha genis bir alan1 kapsadig kabul
edilmelidir. Clinkii davalar birlesmemekte, ayni yargt merciince ¢oziimlenmektedir. Bkz. Zehreddin Aslan, (n
25) 363. Kapsam yoniiyle ayn1 yonde goriise ek olarak; birden fazla isleme karsi tek dilekge ile dava
acilmasinin, heniliz dava agilmasi asamasinda miimkiin olan bir kanunen diizenlemis bir davalarin
birlestirilmesi yontemi oldugu; oysa, baglantili dava yontemiyle davalarin birlestirilmesi i¢in a¢ilmis birden
fazla dava bulunmasi gerekecegi; baglantili davalarda, davali idarenin ayni olmasi zorunlulugu da bulunmadigi
ileri siiriilmektedir. Bkz. Yasin (n 25) <e-akademi.org> Erigim Tarihi: 12.11.2021. Ayrica bkz. Kazim Yenice
ve Yiiksel Esin, Agiklamali I¢tihatl Notlu Idari Yargilama Usulii, (1.Baski 1983) 685; A. Seref Goziibiiyiik ve
Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii (2. Bask1, Turhan 2001) 843. Krs. Karavelioglu, (n 25) 1404; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya (n 23) 494.
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Davalarin ayn1t maddi veya hukuki sebepten dogmus olmasi i¢in davaya konu islemlerin; ya
(islemlere gerekgesi olusturacak olan) aynmi maddi/vergiyi doguran olaymn?’ birden ¢ok islem
tesisine neden (ve birbiriyle ilgisinin®®) olmas1 ya da (ayn1 kanunun aymi hiikmiine dayal olarak)
aym hukuki dayanag1 olacak?® veya idari islemlerden biri ile ilgili hukuki sorunun ¢dziimiiniin
digerleri ile ilgili hukuki sorunun ¢dziimiinii etkileyecek sekilde®® hukuki sebebi ayni olmasi
gerekmektedir®!; davalarin ayni1 davacilara ait olmasi ya da konularinin ayni olmasi da sart

degildir®.

Maddi sebebin aynilig1 i¢in;

- ayn ticari iliskinin birden fazla vergiyi doguran olay dogurmas1®,

- vergi incelemesi sonucunda kayit dist hasilat bulundugunun tespit edilmesi halinde,
kayit dis1 birakilan kazang yoniinden gelir/kurumlar vergisi tarhiyati, kayit dis1 hasilata iligkin
teslimden kaynaklanan katma deger vergisi tarhiyati ile kayit dis1 hasilata iliskin fatura
diizenlenmemis olmasi nedeniyle 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi islemleri®*,

- Guimrik Kanunu’ndan dogan, ayri beyanname ile yapilan ithalatlara iliskin giimriik
vergileri ile para cezalar1 igin diizenlenen tahakkuka konu vergi ve cezalar®,

- Vergi Usul Kanunu’ndan dogan, farkli donemlere iliskin aynmi vergi teknigi ve/ya

inceleme raporuna dayal tarhiyatlar®®,

27 Bkz. Taskan (n 25) <www.yaklasim.com> Erisim Tarihi 1.10.2021. Krs. Karakog, (n 23) Genel Vergi 854-
855; Karakog (n 23) 205. Ayn1 yonde Tekin (n 25) 41, 44; Karavelioglu (n 25) 383; Sancakdar (n 4) 228-229;
Ermenek, (n 25) 1215, 1222.

28  Ustiin, (n 24) 26.

29 Bu durumun delillerin toplanmasi, ayiklanmasi ve degerlendirilmesi bakimlarindan hizli ve basit yargilama
ilkesine uygun diismeyen karigikliklar yaratabilecegi; davaya konu edilecek islemlerin maddi sebeplerinde
benzerlik bulunmasi hali diginda 5’inci maddenin uygulanmasina esas alinmasinin, maddeden beklenen amaca
uygun diismeyecegi goriisii hk. Candan (n 26) idari Yargilama Usulii 304, 306. Krs. Bkz. Taskan (n 25)
<www.yaklasim.com> Erisim Tarihi 1.10.2021; Karakog¢ (n 23) Genel Vergi 854-855; Karakog¢ (n 23) 205.
Ayni yonde Tekin (n 25) 41, 44; Karavelioglu (n 25) 383; Sancakdar (n 4) 229-231; Ermenek (n 25), 1215,
1222.

30 “Hukuki yonden baghlik” kosulunun, buradaki anlamiyla, yani maddi sebeplerle ve bu islemlere kars1 davada
ileri siiriilen hukuka aykirilik iddialariyla bagli olarak uygulanmasinin 5’inci maddeyle giidiillen amaca uygun
oldugu hk. bkz. Candan (n 26) Idari Yargilama Usulii 307-308.

31 Danistay VGGK, 604/215, 15.05.2009, (Lexpere).

32 Yenice ve Esin, (n 26) 685. Ayn1 yonde Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, (n 23) 493. Ayrica bkz. Candan (n 26)
Idari Yargilama Usulii 1068. Krs. Tekin (n 25) 41, 44.

33 Candan (n 26) Idari Yargilama Usulii 304.

34 1Ibid 304, 1067. Aym yonde Tekin, (n 25) 41, 44; Balci (n 5) <https://vergialgi.net> Erigim Tarihi 22.01.2021.

35  Ibid 304.

36  Ibid 304.
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- 3568 sayili Kanun’un 12’nci maddesi uyarinca miistereken ve miiteselsilen sorumlu

7

olan miikellef ve yeminli mali miisaviri adina salman vergiler ve cezalari®’ ornek olarak

verilebilirken,

hukuki sebebin ayniligi i¢in;

- Vergi Usul Kanunu’nun ayni maddesinin ayni1 hiikkmiine gore fakat ayr1 fiiller i¢in kesilen
vergi cezalari®,

- ayn vergi kanununun ayn1 hilkkmii uyarinca farkli dénemler i¢in salinan vergilere ait tarh
islemleri®,

- kanuni temsilci adina, Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarinca ayr1 ayr1 tesis
edilen vergi asli icerikli/talepli 6deme emri ile bu vergi asli sebebiyle hesaplanan gecikme faizinin
tahsili igerikli/talepli deme emri®°,

- Gelir Vergisi Kanunu’nun 119’uncu maddesine gore yapilacak bildirimin yasal siire
gectikten sonra, beyana cagri mektubu iizerine pismanlikla beyan edilmesi iizerine, farkli
vergilendirme donemlerine ait cezalardan birine karsi agilacak dava/lar ile (beyana cagri
mektubunun tebliginden sonra) pismanlik hiikiimlerinden yararlanma(nin miimkiin olabilirligine
iliskin) talepli dava®!,

- limited sirketin vergi borcunu 6deyememesi nedeniyle birden fazla ortaktan verginin

tahsili igerikli/talepli 6deme emri*? 6rnek olarak verilebilir.

Kanun hiikkmiinde “aynmi maddi sebebe dayanma” ile “ayni hukuki sebebe dayanma”
seklinde iki ayr1 durum bulundugu/tercih edildigi “veya” baglaci kullanilarak ifade edilmekte,
kanun koyucunun bu agik tercihi/iradesi karsisinda “ve” baglaci anlaminda kullanildigi ve
yorumlandigi, Danistay’in da bu yonde kararlar1 oldugu ileri striilmektedir. Her iki
durumun/kosulun birlikte oldugunun kabuliiniin zorunluluk oldugu, aksi yonde yorumun ise, “ayni
(kanun) hiikmiiniin uygulanmasi1 sonucu goriilen ya da aym vergi dogurucu olaya dayanan tiim
davalar arasinda baglantimin varligindan soz etmek gibi anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikacagi” iddia

edilerek®; “iki veya daha ¢ok dava arasinda baglantinin varligindan séz edebilmek icin bunlarin

37  1bid 304. 1067, dn.1745.

38  Ibid 305.

39  Ds. 7.D., 30.09.2010, E.2010/5548, K.2010/4415, (Ds. Der. Y1l: 40, S.125, 2010, s.264).

40  1bid 304..

41  1bid 307.

42 Karakog, (n 23) “Genel Vergi” 855; Karakog, (n 23) 205.

43  Gozibiyik ve Dinger (n 26) 843. Ayn1 yonde bkz. Tekin (n 25) 41, 44; Oral, (n 25) 160, 169. Her iki baglacin
kullanilmasinin ayn1 sonuglar doguracag yoniinde goriis i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, (n 23) 494-
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ayni maddi ve hukuki sebeplerden kaynaklanmis olmasi yaminda bu davalarin biri hakkinda
verilecek kararin, digerinin veya digerlerinin sonucunu etkileyecek nitelikte bulunmasi
gerekmektedir. Yoksa davann taraflarinin ve konusunun ayni olmasinin 6nemi bulunmamaktadur.
Davalarin ayni hukuksal nedenlerden dogmast hususu, baglantili davalarin temelini teskil

etmektedir”.seklindeki yargisal yorum, gériise dayanak olarak gosterilmektedir®.

Kanun hiikmiinde “aynmi maddi sebebe dayanma” ile “aymi hukuki sebebe dayanma”
seklinde iki ayr1 durumun birlikte arandig1 ve kanun koyucunun “veya” baglaci ile agikca ortaya
koydugu iradesini “ve” baglacim “ifade etmek istedigi” seklinde yorumun, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun agik metni ile vergi yargilamasina hakim olan ilke ve esaslara uygun olmadigi gibi

dayanak olarak gosterilen yargi kararina da uygun olmadig diisiiniilmektedir. Soyle ki;

Ik olarak yargi kararinda, salt “ve” baglacimi kullanilmakla Danistay’in goriisii oldugu
yoOniinde bir algi kabul edilemeyecegi gibi 7. Daire ile diger dairelerin baglantili davalara iliskin
ictihatlarinda mutlak bir birlik (teklik) de sdz konusu degildir. Sdyle ki, Damstay I¢tihadi
Birlestirme Kurulu'nun 28.02.1975 giin ve E.1971/13, K.1975/8 sayili kararinin alinmasi
stirecinden gliniimiize Danistay 7’nci Dairesi’nin bu konudaki igtihatlarinin ayni/benzer yonde bir
cizgi gosterdigi yoniinde bir algi kabul edilebilirse de diger Daireler’in (agik¢a) ne ayni yonde ne
de farkli yonde bir igtihat gelisimi gosterdigi anlagilamamaktadir. Danistay 7’ nci Dairesi disindaki
Daireler’in temyiz basvurularinin bu yoniinii ihmal etmek suretiyle temyiz/hukuka uygunluk
incelemesi yapmasi zimni kabul olarak yorumlanabilirse de aksini ortaya koyacak agiklikta bir
ictihat ortaya konulmamasi da yerlesik bir Danistay goriisiinden bahsedilmesini olanaksiz

kilmaktadir.

Ikinci olarak, kanun koyucunun hiikmii ihdas ve tanzim ederken lafza iliskin tereddiit
birakmadig: dikkate alinarak, yorumda onceligin lafza agirlik verilmesi suretiyle degerlendirme
yapilmalidir. Zira s6z konusu lafzi (deyimsel) yorum yonteminde, 6ncelikle kanun hiikmiinde yer
alan kelimelerin, deyimlerin, ifadelerin dilbilgisi kurallar1 yoniinden climle yapisi igindeki
anlamlar arastirilmakta; sonrasinda ise vergi kanunlarinda yer alan ve diger hukuk dallariyla

iktisat, muhasebe, isletme gibi alanlara iliskin deyimlerin ne ifade ettiginin, s6z konusu deyimlerin

495. Aksi yonde Karakog, (n 23) “Genel Vergi” 855; Karakog, (n 23) 206; Yasin, (n 25) <e-akademi.org>
Erisim Tarihi: 12.11.2021.
44 Danistay 7.D, 1152/1391, 09.07.1984, (Lexpera).
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bu alanlardaki yerlesmis anlamlarina bakilarak arastirilmasi gerekmektedir®®. Buna gore yorum
yapilirken, kural olarak, “lafzin agik olmadigr hallerde” diger yorum yontemlerine bagvurulmasi
gerektiginden, lafzin agik¢a “veya” baglacinin tercih edildigini gosterdigi bir durumda diger
yorum yontemlerine bagvurulmasinin miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir. Kald1 ki, diger yorum
yontemlerine bagvurulsa dahi, “veya” baglacinin “ve” olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siiren
goriis, tarihl yorum yoluyla sonuca varmaya calismakta ve fakat s6z konusu yorum yontemine
aykir1 bir sekilde, hiikkmiin “konulusundaki maksat” arastirilmaksizin kanun koyucunun iradesini
yorumlamaya caligmaktadir. Bu cer¢evede yapilacak tarihi yorumda, bir kanun hiikmi
uygulanirken, kanun koyucunun kanunun yapildigir andaki iradesi ve amaci arastirilmali; kanun
gerekcelerine ve meclis tutanaklaria bakilmasi gerekmektedir*®. Buna gére baglantili davalarin
ihdasin1 saglayan 4001 sayili Kanun’un*’ madde gerekgelerine bakildiginda “eklenen fikrada
"baglantili dava'nin tamimi yapilmak suretiyle baglantili davalara uygulamada agikiik getirilmek
istenmektedir” demek suretiyle tanim yapmak suretiyle iradesini agikca ortaya koydugu
goriilmekte;*® kanun koyucunun iradesinin “ve” baglaci yoniinde oldugunu tarihi yorum yaparak

kabul eden gériisiin dayanagim yitirdigi diisiiniilmektedir®.

Yapilan aciklamalardan anlasilacagi lizere, dayanak alinan igtihadin gerek yerlesik
olmamasi gerek(se) iceriginde kanun koyucunun “veya” baglacini kullanirken (aslinda) yerine
“ve” baglacimi tercih etmemesi, aksine, hiikkiimde yapilan degisiklikle, “ayni sahsi ilgilendiren
birden fazla isleme karst aym dilekge ile dava agilabilmesi icin, bu islemler arasinda yalnizca
maddi yonden baghlik veya yalnmizca hukuki yonden baghlik (ya da sebep-sonuc¢ iliskisinin
bulunmas: yeterlidir” seklinde anlasilmas1 gerekmektedir®. Kaldi ki, kosullarin tamaminin
varligin1 arama yoniinde yapilacak yorum kendi iginde celiskiyi de barindirmis olacak ve
davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasi durumunda

baglant1 varlig1 halinde, kurumlar vergisi tarhiyatinin gelir vergisi stopaji agisindan matrah farki

45  Karakog, (n 23) “Genel Vergi” 171.

46 Ibid 172.
47 “Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, (RG. 18.06.1994-
21964).

48 Bkz “Idarf Yargilama Usulii Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Corum
Milletvekili Cemal Sahin'in Idarf Yargilama Usulii Kanununun 2 nci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina ve
Bu Kanuna Bir Ek Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu”,
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115ss0409. pdf) Erigim
Tarihi 22.01.2021.

49 Bkz. Tagkan, (n 25) <www.yaklasim.com> Erisim Tarihi 1.10.2021. Krs. Karavelioglu (n 25) 383.

50  Candan (n 26) “idari Yargilama Usulii” 304.
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olusturacagi davalar 6rneginde oldugu gibi®* ayn1 maddi veya hukuki sebebe dayanmayan davalar
s6z konusu olacaktir. Ote yandan, davalar yalniz aym yargilama asamasinda ise baglantili dava
olarak kabul edilebilir niteliktedir. Bu sartin gerceklesmesi i¢in baglantili oldugu iddia edilen
davalarin her birinin ya ilk derece mahkemesinde ya da temyiz veya istinaf asamasinda bulunmasi
gerekmektedir®?; biri istinaf digeri ilk derece mahkemesinde goriilen davalarin baglantili dava

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Yukarida sayilan sartlarin baglantinin tespitine esas alinabilesi i¢in (baglantili) davalarin
idari yarg1 organlarinda agilmis ve herhangi biri veya hepsinin heniiz karara baglanmamis olmasi
gerekmektedir. Aymi idari yargi organin nezdinde acilmis davalarin baglantili olabilecegi kanun
hiikmiinde acikca belirtilmis olup adli yargida goriilen bir davanin idari yargi davasi ile baglantili
oldugu sebebiyle birlestirilmesini talep imkan1 bulunmamaktadir®. Yine iclerinden bir hakkinda
karar verilen davalarin da baglantili dava olmasi neden gosterilerek birlestirilmesi miimkiin
degildir. Ayrica, davalarin derdest olmamasi ve her bir dava i¢in dava agma kosullarinin saglanmis

olmasi da ileri siiriilmektedir®*.

Kanun metninden ve baglantili dava sartlarindan da gériilecegi iizere Idari Yargilama
Usuliinde dava arkadasligina yer verilmedigi gibi her baglantili davada dava arkadasligindan sz
etmek de miimkiin degildir. Baglantili davalarin birlestirilmesi sonrasinda dava arkadagliginin
goriilmesinin miimkiin olabilecegi ve ihtiyati dava arkadagliginin baglantili davalarda da miimkiin
oldugu ileri siirtilebilirse de baglantili davalarda davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin yer
alabilmesi miimkiin degildir®®. Zira idari yargilamaya konu edilen davalarda davali ve davaci

tarafin ayn1 ve tek kisi oldugu hallerde de baglantili dava hiikiimleri uygulanabilmektedir.

Tekin (n 25) 41, 44; Oral, (n 25) 160, 171; Candan (n 26) idari Yargilama Usulii 946; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, (n 23) 497. .

52 Tekin, (n 25) 41, 45; Oral, (n 25) 160, 171, 172; Candan (n 26) Idari Yargilama Usulii 946; Akyilmaz, Sezginer
ve Kaya, (n 23) 497. Ayrica bkz. Arzu Ulusoy, “Idari Yargida Baglantili Davalar” (15) 1 idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, 185,187; Ustiin (n 24) 39.

53 Tekin (n 25) 41, 46; Oral, (n 25) 160, 171; Arzu Ulusoy, (n 52) 185, 188; Candan (n 26) Idari Yargilama Usulii
1069; Kalabalik (n 23) 346. Ayrica bkz. Yakup Bal, Mustafa Karabulut ve Yahya Sahin, Idari Yargilama Usulii
Ile T1gili Damgtay 10. Dairesinin Segilmis Kararlar1 (1.Bask1, Seckin 2003) 851.

54  Ustiin (n 24) 42. Ayrica bkz. Turan Yildirrm, Meliksah Yasin, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin ve
Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukuku, (6. Baski, On ki Levha Yayincihik, 2017) 812, 813; Zehreddin Aslan, (n
25) 365; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, (n 23) 500.

55  Aksi yonde Sancakdar, (n 4) 224.
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Kanun koyucu tarafindan baglantili davalara iliskin irade tesis edilirken birlestirme
ongoriilmedigi; davalar arasinda baglantt bulunmasi halinde birlestirmeye iligkin hiikiim tesis
edilmedigi yukarida ifade edilmisti®®. Ote yandan davalarin birlestirilmesine iliskin hiikiim tesis
eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda s6z konusu miiessesenin yaninda 167°nci maddesi hiikmii
ile davalarin ayrilmasina iligkin diizenlemeye yer verilmesine karsilik, idari/vergi yargi alaninda
ise kanun koyucunun bu yonde diizenlemede bulunmama tercihi yoniinde iradesini ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu nedenle, birlestirmenin miimkiin olabilecegi yoniinde yapilan/yapilacak yorum,
diger gerekgeler disinda idari yargilama usulii ile getirilen ayr1 veya tek dava agma se¢imlik
hakkinin da ortadan kaldirilmast anlamina geleceginden kabuliiniin miimkiin olmadigi

diistiniilmektedir.

3. Baglantih Dava — Seri Dava Ayrim

Kanun koyucu tarafindan diizenlenen ve kanun metninde “a¢tk¢a” yer verilen kavramlar
dikkate alindiginda 6zellikle baglantili davalar ve seri davalar ayriminin kesin cizgilerle ortaya

konulmasi elzemdir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38’inci maddesinde belirtilen ayn1 maddi veya hukuki
sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim digerlerini etkileyecek nitelikte olan davalar
olarak tanimlanan davalar, seri davalar olarak vergi hukuku/yargisi doktrininde tanimlanma ¢abasi
bulunsa da °” agik kanuni diizenleme ve Danistay kararlar1 kapsaminda kabul edilmesi miimkiin
degildir. Danistay i¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu ise seri davalari, seri halinde acilan benzer
davalar (yani taraflar1 ayri, konusu ayni, taraflar1 ve konusu ayni olan benzer davalar ) olarak kabul
etmistir’®. Buna goére baglantili davalarin unsurlarin yola ¢ikan bir tanmimlama ¢abasi oldugu
goriilmekte ise de Kanun’da yer alan baglantili davalar diizenlemesinden yola ¢ikildiginda,
miiessesenin ve diizenlemenin seri dava kavraminmi karsilamaya yeterli olmadig1 aciktir. Kanuni
diizenlemede birbirinin sonucunu etkileyen davalarin da baglantili dava olacagi kabul edilmisse
de s6z konusu davalarin seri dava olarak kabul edilmesi her durumda miimkiin degildir. Birbirinin
sonucu etkileyecek davalarin konusu ayni olamayacagi gibi seri halinde agilmamis olmasi ve en
onemlisi vekile ayr1 emek ve mesai harcatmasi sebebiyle her zaman seri dava olarak kabul edilmesi

miimkiin degildir. Seri dava kavramini hem hukuk/adli hem de idari yarg1 i¢in “ayn: veya benzer

56 Birlestirmenin zorunlu olmadigi goriisii i¢in bkz. Oral, (n 25) 160, 186; Kalabalik (n 23) 335.
57  Candan, (n 26) “Idari Yargilama Usulii” 935.
58 Damigtay IBGK, 13/8, 28.2.1975 (Lexpera).
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sebeplerden kaynaklanan ve konulari da birbirine olduk¢a benzer olan aymi daval kisi ya da
kisilere karsi acilan davalar” olarak tamimlanabilecegine iliskin goriis de mevcut olmakla®
belirtilen gerekgelerle sorunun ¢éziimiine cevap verebilecek nitelik tagimamaktadir. Dolayisiyla,
inceleme konusu kararda hukuka aykir1 uygulandigi diisiiniilen Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
22’inci maddesinde yer alan seri davalar sebebiyle vekalet ticreti hiikiimlerinin uygulanmasi igin
davalarin hem maddi hem de hukuki sebeplerinin ayn1 olmasi gerektigi, farkliliklarin emek ve ¢aba
harcanmasini1 gerektirecegi ve hatta iyiniyetin aranmasi gerektigi®® yoniinde kiyasi asan bir
yorumun®® acik kanuni diizenleme (yani pozitif hukuk kaynag:i zorunlulugu) ve seri davanin

niteligi geregi kabullii miimkiin olamamaktadir.

I1l. HUKUKi DEGERLENDIRME

Inceleme konusu edilen kararda davaci tarafin talebi iki farkli tarih ve dort farkli sayili
serbest dolagim beyannamelerinin hesaplamalarindaki hata sebebiyle yapilan itirazin zimnen reddi
idar isleminin iptali ve fazladan 6denen tutarlarin iadesine iliskindir. Kararda da belirtildigi {izere
ilk derece mahkemesi ve istinaf kararlarinda dort farkli beyannameye iliskin agilan davalarin
birlestirilmis olmas1 da degerlendirilerek islemin iptali fazlaya iliskin 6demenin iadesine karar

verilerek her bir dosya i¢in ayr1 ayr1 vekalet iicretine hitkmedilmistir.

Danistay tarafindan inceleme konusu edilen kararda tetkik hakimi tarafindan belirtilen
goriiste de agikca “birlestirilen, ancak seri dava niteliginde olmayan” dava hakkinda tek vekalet
iicretine hiikkmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Belirtildigi iizere idari Yargilama Usulii Kanunu,
5’inci maddesi ile bosluk birakmaks1zin®? davaci tarafa secimlik hak taninmis olup her bir idari
isleme kars1 ayr1 dava agilmasi kural, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-

sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme karsi tek dava acilmasi ise istisnadir.

59 Babacan, (n 15) “Seri Nitelikte A¢ilan Davalar” 16.

60 “Acilan davalarin degeri, ayn1 amaci elde edilmesine yonelik tek dava yerine pek ¢ok dava agilmasi, seri
davalara harcanin emek ve mesainin ¢ok iizerinde vekalet iicretinin kazanilmasi iyiniyet kurallari ile
bagdasmaz, dolayisiyla hukuk diizenince de korunmaz” Yar.10.HD. 27.12.2011 tarih ve E: 2011/18171, K:
2020/20469, (Balci, (n 5) <https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021).

61 Danistay 12.D, 5705/4199, 21.05.2013 (Candan (n 26) Idari Yargilama Usulii 93(_5).

62 Ayn1  yonde bkz. Turgut Candan, “Idari Yargilama Usuliiyle Tlgili Sorulara Yanitlar”
<https://turgutcandan.com> Erisim Tarihi 03.01.2021, (Sorulara Yamitlar)._ Ayrica bkz. Balct (n 5)
<https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021. Krs. Babacan (n 15) “Seri Nitelikte A¢ilan Davalar” 16.
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Inceleme konusu yapilan kararda maddi olaya iliskin verilen ayrintilarda davaci tarafin dort
farkli beyannameye kars1 ayr1 ayr1 itirazda bulundugu agikca belirtilmistir. Davaci tarafca itiraza
konu beyannamelere iliskin de se¢imlik hak kullanilarak ayri ayr1 dava agilmigtir. Kararda her ne
kadar usul ekonomisi ilkesine vurgu yapilmissa da salt usul ekonomisi ilkesi ileri siiriilerek,
Kanun’un amir ve agik hiikiimlerinin yok sayilmak suretiyle vekalet iicretinde kisitlamaya
gidilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, inceleme konusu edilen emsal/6rnek kararda ihtiyari dava
arkadasligi bulunmamaktadir; bulunsa dahi bu kez acik kanun hiikmii geregi her dava ayr1 ayr1 ve
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilerek hiikiim tesisi yoluna gidilmesi gerekecektir, sonug
degigsmeyecektir. Bu nedenle, se¢imlik hak kullanilarak her bir beyannameye iliskin ayri dava
acilmasi se¢imlik hakkin kullanilmasi niteliginde goriilerek idare tarafindan ayr1 ayr1 diizenlendigi
kararda belirtilen beyanname numaralarindan da agikg¢a anlasilan islemlere yonelik usuli yargisal
islemde gerekce ve sonug ydniiyle hukuka uygunluk bulunmadig diisiiniilmektedir. Idarece davaci
tarafca yapilan itiraza agik bir cevap verilmemis yapilan itirazlarin idarece birlestirilerek tek bir
cevabin verilmis olmasi, davanin agilmasi ile ilgili se¢cimlik hak tercihinde bulunan davaci tarafin
hukuki tasarrufunun ortadan kaldirici nitelikte hukuki diizenleme bulunmadig1 gergegini ortadan

kaldirmamakta®; bu kez “tabi hdakim giivencesi”nin ihlali tartismaya agilacaktir®,

Karar belirtildigi ve yukarida da agiklandigi iizere davalarin birlestirilmesi zorunluluk
olmayip birlestirilme halinde dahi ayri ayr1 vekalet iicretine hiikmedilmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Kararda da agik¢a belirtildigi iizere Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde
davanin takibi sirasinda karsilik dava agilmasi, baska bir davanin bu davayla birlestirilmesi veya
davalarin ayrilmasi durumunda, her dava igin ayr1 iicrete hitkmolunacagi hiikiim altina alinmustir.
Ancak inceleme konusu edilen kararda (s6z konusu karardan yola cikilarak verilen birgok

kararda®®) bu hiikkme aykirilik bulunmaktadir.

Yukarida yer alan degerlendirmeler ile seri dava niteligi tasimayan isbu davalarda seri
davaya yaklasan 6zellikler mevcut olsa da vekalet {icretinin ayr1 ayr1 hilkkmedilmemesine iliskin

sinirin agilmadigi géz oniinde bulunduruldugunda gonderilen beyanname ve yapilan itirazin ayri

63 Bu durumda ikinci davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine karar verilmesi yoniinde goriis i¢in
bkz. Candan (n 62) Sorulara Yanitlar_ <https://turgutcandan.com> Erisim Tarihi 03.01.2021 Ayni yonde Balci
(n 5) <https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021.

64 Bkz. Balci (n 5) <https://vergialgi.net> Erisim Tarihi 22.01.2021. Krs. Babacan (n 1) Seri Davalar 9.

65 Bu y6nde kararlar i¢in bkz. Balc1 (n 5) <https://vergialgi.net> Erigim Tarihi 22.01.2021.
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ayr1 idari islem konusu olmasi sebebiyle ayr1 ayr1 vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerekirken tek

vekalet {icretine hitkmedilmesi gerektigi yoniinde verilen karar dogru bulunmamistir®,

SONUC

Idari Yargilama Usulii Kanunu ile getirilen segimlik hak ve idari islemlerin fazlalig
sebebiyle kendini vekil ile temsil ettiren taraf lehine ayr1 ayr1 vekalet iicretine hilkkmedilmesi
inceleme konusu 6rnek/emsal karar nezdinde isbu incelemenin konusunu olusturmaktadir. Kararda
ve Danistay 7°nci Dairesi’nin yerlesik uygulamasinda belirtilen, vekalet iicretinin salt usul
ekonomisi ilkesi gerekgesi ile kisitlanmasi pozitif hukuk diizenlemeleri ile usul hukukunun temel
miesseseleri karsisinda miimkiin degildir. Zira vekalet ticreti, vekilin vermis oldugu hizmetin,
gosterdigi ¢aba ve emegin karsiligi olup kanun koyucunun tazmin amacint mi cezalandirma
amacinit mi yoksa sistem icabi1 m1 bu gidere hiikkmedilmesini zorunlu kildigina goére bakilmasi
gerekmektedir®”. Karara konu yargilamada, yiiksek yargi organmin kanun koyucunun iradesini
esas alarak bu ii¢ amactan yalniz birini sectigini sdylemek de miimkiin olamamaktadir. Inceleme
konusu edilen kararda da ii¢ sebepten de uzaklasilarak vekalet {icretinin azaltilmasi yoluna
gidilmistir. Oysa degerlendirme yapilirken idari/vergi yargilama hukukunda seri dava- baglantili
dava ayriminin net bir sekilde ortaya konulmasi bilhassa davalarin birlestirilmesi ve bu sebeple
vekalet iicretine iliskin ihtilaflarin ortadan kaldirilmasina yardimei olacaktir. Kararda her ne kadar
davalarin birlestirilmesi kurumu {izerinde durulduysa da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilan
atif dikkate alinmadan birlesen davalarda tek vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi yoniinden
karar tesis edilmistir. S6z konusu aykirilik 6zellikle farkli idari islemlere kars1 yapilan farkl idari
basvurulara idarenin tek cevap vererek davaci tarafin haklari kisitlayici yonde hareket etmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, idari usuliin bagindan baslamak {izere tercihini her bir idari islemi
ayr1 yoldan idari ve yargisal siiregte takip etme tercihinde bulunan davacinin anayasal ve kanuni

haklarinin ihlal edilerek hiikiim tesis edildigi sonucuna varilmaktadir.

66  Bu yonde kararlar ve farkli goriis igeren kars1 oy igin bkz Balci, (n 5) <https://vergialgi.net> Erigim Tarihi
22.01.2021._

67 Gozde Kazaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Yargilama Gideri Olarak Vekalet Ucreti, (Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi 2019) 69.
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Extended Summary

Intellectual and industrial rights are of great importance in economic and social life
and their importance is increasing day by day. This importance of intellectual and industrial
rights is not particularly noticed by the financial sector. As a result, intellectual and industrial
rights are not used as a guarantee. With the Pledge of Movable in Commercial Transactions
Act numbered 6750, it is thought that the pledge of intellectual and industrial rights will find
a wider application area. In this context, it is necessary to examine whether the pledgeability
of intellectual and industrial rights is possible in accordance with the Act on Pledge of
Movable in Commercial Transactions and the consequences of this pledge.
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of intellectual and industrial rights is possible in accordance with the Act on Pledge of
Movable in Commercial Transactions and the consequences of this pledge.

Intellectual and industrial rights are of great importance in economic and social life
and their importance is increasing day by day. This importance of intellectual and industrial
rights is not particularly noticed by the financial sector. As a result, intellectual and industrial
rights are not used as a guarantee. With the Pledge of Movable in Commercial Transactions
Act numbered 6750, it is thought that the pledge of intellectual and industrial rights will find
a wider application area. In this context, it is necessary to examine whether the pledgeability
of intellectual and industrial rights is possible in accordance with the Act on Pledge of
Movable in Commercial Transactions and the consequences of this pledge.
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GIRIS

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu? (TITRK), rehin konusunda bircok
yenilik getirmistir. Bu yeniliklerden birini rehin konusu olabilecek taginir esya ve haklarin sayisint
artirmasi olusturur. Fikri ve sinai haklar da miinferit olarak ticari islemlerde tasinir rehnine konu
olabilecek taginirlar arasinda yer almistir. Ekonomik bir varliga sahip olan fikri ve sinai haklar,

bir¢ok ticari isletmenin faaliyetini devam ettirebilmesi i¢in énemlidir. Bu sebeple bu haklarin

rehnedilebilmesi rehinli alacaklinin alacagini tatmin etmesini kolaylastirir.

Sagladigi bu imkanlara ragmen uygulamada bir alacagi giivenceye almak amaciyla fikri ve
smai haklara ¢ok nadir bagvuruldugu goriiliir. TITRK ile bu haklarin rehninin yayginlasacagim
ummaktayiz. Bu amagla fikri ve smnai haklarin TITRK kapsaminda rehninin miimkiin olup

olmadigi, rehnedilme usulii ve temerriit sonras1 haklar incelenecektir.

Caligmanin konusunu olusturan fikri ve sinai haklar oldukca genis kapsamli bir icerige
sahiplerdir. Ne yazik ki biitiin fikri ve sinai haklarin incelenmesi ¢alisma kapsaminda miimkiin
degildir. Bu nedenle ¢alismada Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki

haklar esas alinarak inceleme yapilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde genel olarak TITRK’ten ve getirdigi yeniliklerden

bahsedilecektir.

Ikinci boliimde, fikri ve smai haklardan genel olarak bahsedilerek fikri ve smai haklarm
rehnedilmesi incelenecektir. Bu kapsamda fikri ve sinai haklarin rehnedilmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna cevap arandiktan sonra Ozel kanunlar1 uyarinca nasil rehnedildiklerinden

bahsedilecektir.

Uciincii  boliimde, fikri ve smai haklarmm TITRK uyarinca rehnedilmesi hususu
irdelenecektir. Bu haklarin “TITRK uyarinca rehnedilmesinin 6niinde bir engel var nudir” sorusu
cevaplanarak ticari islemlerde taginir rehnine konu olmalar1 durumunda rehin kurulmasi siirecinin

nasil isleyecegi aciklanmaya calisilacaktir.

Dordiincii bolimde ise fikri ve sinai haklarin rehnedilmesinin ardindan rehinli alacaklinin

sahip oldugu temerriit sonrasi haklardan 6zellikle lisanslama ve kiralama hakki incelenecektir.

2RG. 28.10.2016, S. 29871
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. TiCARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU

6750 say1l1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu 01.01.2017 tarihinde 1447 sayili Ticari isletme
Rehni Kanunu’nu ilga ederek yiiriirliige girmistir. TITRK, baz1 sartlarin saglanmas1 durumunda
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun® 949 vd. diizenlenen teslimli tasinir rehni hiikiimlerine bir
istisna getirerek teslimsiz tasinir rehnine uygulama imkani tammmustir. TITRK, teslimsiz taginir
rehninin uygulamasin1 artirmak ve finansmana erisimi kolaylastirmak icin alternatif yollar

sunmay1 amaglar (TITRK m. 1/1).

Aralarinda ticari islemlerde tasinir rehni tesis edebilecek kisiler sinirlandirilmistir. TITRK
m. 3, rehin sozlesmesi taraflardan birinin kredi kurulusu oldugu durumlarda kars1 tarafin tacir,
esnaf, ciftci, liretici Orgiitii, serbest meslek erbab1 gergek veya tiizel kisi olacagini diizenler. Ayni

zamanda tacir ve esnaflarin kendi aralarinda rehin s6zlesmesi yapabilmesine imkan taninir.

Rehin hakkinin temelinde yatan bir asil borg iligskisi vardir ve taraflar bu asil borg iligkisinde
dogmus olan bir alacag1 giivence altina almak amaciyla rehin sozlesmesi yapar. TITRK, rehin
sOzlesmesinin taraflarinin asil iliskinin taraflar1 olmasi zorunlu tutmaz. Asil iliski acisindan bir

tiglincii kisinin rehin borglusu olarak rehin s6zlesmesine taraf olmasi miimkiindiir.

Rehin sozlesmesi yapilmasi rehin hakkinin kurulmasi igin yeterli degildir, taraflarin rehin
sdzlesmesini tescil ettirmeleri ile hak tesis edilir (TITRK m. 4/1). TITRK’in TMK ’da diizenlenen
teslimli taginir rehninden en 6nemli farklilig1 rehin hakkinin tescil ile kurulmasidir. Taginir rehnine
dair genel hiikiimlerin yer aldigt TMK m. 939, rehin konusu taginirin rehinli alacaklinin
zilyetligine gecirilmesini tasinir rehninin tesis edilmesi igin zorunlu kilar. Halbuki TITRK,

tasinmaz ipotegine benzer sekilde rehin hakkinin tescil ile dogacagini diizenler.

TITRK kapsaminda oldukga genis bir tasinir esya ve hak listesi rehnedilebilir. Ticari
islemlerde tasmir rehnine konu olabilecek tasinirlar igin “tasinir varlik” ifadesini kullanilir
(TITRK m. 5/1). S6z konusu ifadenin UNCITRAL Model Law on Secured Transactions’da
kullanilan “assets” ifadesinin bir ¢evirisi oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu,
ticari islemlerde tasinir rehni konusu olabilecek unsurlarin tamaminin esya 6zelligi géstermemesi
nedeniyle daha genis anlamli bir ifadeye yer vermek isteyebilir. TITRK m. 5/1 uyarinca hayvan
gibi maddi varlig1 olan mallardan alacak hakki gibi haklara, stok malzemelerinden ticaret unvanina
kadar oldukga genis araliktaki unsurlarmn rehni miimkiindiir. Dahas1 TITRK m. 5/1°de sayilanlar

sinirlt sayida degildir, “p” bendi uyarinca benzeri her tiirlii taginir varlik ve hak rehnedilebilir.

3 RG. 08.11.2001, S. 24607
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1. FIKRI VE SINAI HAKLAR VE REHNEDILMESI

A.  FIKRI VE SINAI HAKLAR
Fikri ve sinai haklar, mutlak haklar arasinda yer alir*. Mutlak haklar, hak sahibine dogrudan
egemenlik sagladiklar1 gibi bunun bir uzantisi olarak herkese kars ileri siiriilebilir niteliktedir. Hak
sahibinin zekasinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan fikri ve sinai haklar, hak sahibi ile arasindaki bu
yakin iligkinin sonucunda bir mutlak hak olarak herkese karsi ileri siiriilebilme 6zelligini haizdir.
Gergekten de insanin diisiinme becerisi ve yaraticiligmin dogrudan sonucu olan fikri haklarin,
sahibine dogrudan egemenlik hakki tanimasi gerekir. Dogrudan egemenligin sonucu olarak hak
sahibinin hakkini1 kullanabilmesi ve ondan yararlanabilmesi i¢in kimsenin iznine ihtiyact olmaz.
Dahasi1 hakkinin kimse tarafindan ihlal edilmemesini isteme imkanini da haizdir.

Insanin diisiinsel becerisinin ve zekasinin bir sonucu olarak ortaya cikan fikri ve simai
haklar somutlastirilmaya mecburdur. Herkese kars ileri stiriilebilen bir haktan bahsedildiginde s6z
konusu hakkin insanin duyulari ile anlayabilecegi bir hale getirilmesi ve yalnizca bir diisiince
olarak kalmamasi dnem tasir. Cismi bir varlig1 olmayan fikri ve sinai haklarin somutlastiriimasi
gerekir. Ancak somutlastirilmalar1 fikri ve smai haklar ile cisimlestikleri varliklarin bir oldugu
anlamina gelmez. Hak ve iizerinde cisimlestigi esya birbirinden ayridir. Bunun sonucunda da fikri
ve sinai haklarm soyut olduklar1 sdylenebilir®. Bir yazar eserini bir kitapta somutlastirabilir ancak
s0z konusu kitaba sahip olunmasi yazarin bu eserden dogan fikri hakkina sahip olundugu anlamina
gelmez. Bir kisinin bu kitab1 yakarak ortadan kaldirmasi, yazarin fikri hakkinin son bulmasi

sonucunu dogurmaz.

1. Fikir ve Sanat Eserleri
Fikri haklarin bir ayagini olusturan fikir ve sanat eserleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu® (FSEK) kapsaminda korunur. Bir varhgin FSEK kapsaminda fikri miilkiyetin konusu
yapilabilmesi ve eser niteligini haiz olabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagimasi ve FSEK’te
sinirli sayida sayilan eser tiirleri arasinda yer almasi gerekir (FSEK m. 1/B-a). Fikir ve sanat
eserleri, FSEK’te ilim ve edebiyat eserleri (FSEK m.2), musiki eserleri (FSEK m.3), giizel sanat
eserleri (FSEK m.4), sinema eserleri (FSEK m. 5) ve islemeler ve derlemeler (FSEK m. 6) olmak

iizere smirli sayida sayilmistir. Ancak sonradan FSEK’e eklenen ek maddelerle sayilari

# Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (5th edn, Vedat Kitapgilik 2012) 7; Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku,
(3rd edn, Yetkin Yayinevi, 2009), 24; Ozlem Tiiziiner, Marka Rehni Sézlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, (1st edn,
Vedat Kitapeilik, 2007), 6; Doruk Utku, Sinai Miilkiyet Rehni (1st edn, Yetkin Yayinlari, 2009), 80

® Tekinalp, (n4) 6

5RG. 13.12.1951, S.7981
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artirllmistir. Ek Madde 8 ile veri tabanlar1t FSEK korumasina eklendigi gibi FSEK m. 2’de 1995

yilinda yapilan degisiklik ile de bilgisayar programlarinin korunmaya baglanmaigstir.

Bir kisinin fikir ve sanat eserleri tizerinde hak sahibi olmasi i¢in hak sahibi kendi zekasi ve
yetenegi ile ilgili eseri iiretmelidir. Ancak eseri yaratan kisi, eser sahibi olabilir (FSEK m. 1/B-b).
Hak sahibi olabilmek i¢in bu sart1 saglamak yeterlidir. Eser sahipligi, eserin yaratilmasi ile dogar;

eserin sicile kaydedilmesine gerek yoktur.

2. Smai Haklar
Sinai haklar, FSEK disinda kalan fikri haklar1 konu edinir. Marka, cografi isaretler, tasarim, patent,
faydali model, endiistriyel tasarim 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’ (SMK) kapsaminda
korunurken entegre devre topografyalari, bitki ¢esitleri lizerindeki 1slah¢1 haklar ve internet alan
ad1 kendi 6zel kanunlar1 kapsaminda korunur. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklardan farkli
olarak, sinai miilkiyet haklarmin sicile tescil edilmeleri, SMK’nin sagladigi korumadan
yararlanmak igin zorunludur. Ornegin sinai haklar arasinda sayilan ve belki de uygulamada en
genis yer bulan haklardan olan marka hakki, SMK m. 7 uyarinca marka korumasini tescil yoluyla
elde eder. Tescil edilmemis markalar ise SMK kapsaminda marka korumasindan yararlanamaz.
Tescilsiz markalar sahibine ancak 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 54 vd. hiikiimleri
uyarinca genel korumadan yararlanma imkani saglar. Ayn sekilde tasarimlara iliskin SMK 55/4
de tasarimin tescil edilmesini kural olarak benimser. Fakat sinai miilkiyete konu haklarin tescil
edilme zorunluluklarinin istisnalart mevcuttur. SMK m. 6/4 uyarinca taninmis marka olarak
belirtilen markalarin tescil edilmesi gerekmez. SMK m. 55/4 uyarinca ilk kez Tirkiye’de kamuya

sunulan tasarimlarin da tescil edilmesine gerek yoktur.

B. FIKRI VE SINAI HAKLARIN REHNEDILMESI

1. Fikir ve Sanat Eserlerinin Rehnedilmesi

Fikir ve sanat eserlerinden kaynaklanan mali ve manevi haklar vardir. Eser sahibinin sahip oldugu
bu haklarm tamami FSEK kapsaminda korunur (FSEK m. 1/A, m. 13/1). isleme hakki (FSEK m.
21), ¢ogaltma hakki (FSEK m. 22), yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24) ve
umuma iletim hakki (FSEK m. 25) FSEK te sinirli sayida sayilan® mali haklardir. Mali haklar,
yapilar1 itibariyle bagskalarina devredilebilirler. Bu haklarin devri, lisans vermek suretiyle

gerceklesir (FSEK m. 48). Ancak mali haklarin aksine manevi haklar kural olarak devredilemez

"RG. 10.01.2017, S. 29944
8 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri I1 Fikir ve Sanat Eserleri, (Sulhi Garan Matbaas1 1954), s. 93
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niteliktedir®. Devredilebilir nitelikteki mali haklar rehin konusu olmaya da elverislidir. Gergekten
de rehin hukukunda rehin konusu olan haklarin devredilebilir olmalari aranmaktadir.
Devredilemez nitelikteki haklarin rehnedilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle fikir ve sanat
eserleri iizerindeki haklardan mali haklar bu 6zellige sahip oldugu i¢in yalnizca mali haklar rehnin
konusu olabilir®. Ancak mali haklar ve manevi haklar arasinda keskin bir ¢izgi ¢ekilmez. Bir kisi
mali haklar1 devraldiginda bu haklar1 kullanmast i¢in gerekli olan manevi haklar1 da devralmalidir.
Bu durumda s6z konusu manevi haklar rehnin bizzat konusunu olusturmasa da rehin hakk1

kapsaminda yer alir'.

Mali haklar yalnizca devredilebilir olduklar1 i¢in degil ayn1 zamanda parasal degerleri
oldugu i¢in de rehne konu olabilir. Rehin hakkinin en temel unsuru hak sahibine, rehin konusu
mal1 paraya g¢evirerek bedelinden alacagimi tatmin imkani saglamasidir. Mali haklar da eser
sahibine veya devredilmesi durumunda hak sahibine, eserden ekonomik olarak yararlanma imkan
saglar. Dolayisiyla mali haklar hem devredilebilir nitelikleri hem de parasal degerleri olmasi

sebebiyle rehin konusu olmaya uygundur.

Mali haklar iizerinde rehin hakki kurmaya yetkili tek kisi eser sahibi degildir. Eser sahibi
alenilesmis bir eserin mali haklarin1 bir bagkasina devrettiyse bu kisi de kendisine devredilen mali

haklar tizerinde rehin hakki kurabilir'?,

Uzerinde rehin hakki tesis edilen, mali ve manevi haklar1 birlikte biinyesinde bulunduran
eser sahipligi degildir. Eser sahipligi rehnedilemez®3. Eser sahipliginin devredilmesi halinde eser
ve eser sahibi arasindaki iliskinin tamamen kesilmesi gerekmektedir ki bu, eserle sahibi arasindaki
sahsi iliskinin yapisi itibariyle miimkiin degildir. Bu sebeple eser sahipliginde devredilemezlik ve
bunun sonucunda rehnedilemezlik ilkesi gegerlidir.}*. Bir biitiin halinde eser sahipligini sona

erdirecek devirler miimkiin degildir.

FSEK m. 61°de rehni caiz olmayan eserler sayilirken FSEK m. 62’de rehni caiz olanlar
sayilir. Bir eserin rehninin caiz olmasi i¢in dncelikle alenilesmis olmasit gerekir (FSEK m. 20/1).

Alenilesmemis bir eserden yararlanma hakki yalnizca eser sahibine aittir, eser sahibinin kisisel

% Sirin Aydincik, Fikri Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri, (1st edn, Arikan Yayinlari, 2006), 31

10 Kemal Senocak ve Zafer Kahraman ve Idil Tuncer Kazanci ve Bahar Ocal Apaydin, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
(Ist edn, Yetkin Yaymlari, 2019) 65; Asli Makarac1 Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi (1st edn, On iki Levha
Yaymcilik, 2014) 41; Siilleyman Kandemir, Ticaret Hukuku ve Esya Hukuku Boyutuyla Ticari islemlerde Tagmnir
Rehni Kanunu (1st edn, Seckin Yayinlari, 2018) 78-79

1 Erel, (n 4) 14

12 Arslanly, (n 8)198

13 Tekinalp, (n 4) 170

14 Aydincik, (n 9) 26
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alanindan heniiz ¢tkmamis olan alenilesmemis eser iizerinde mali haklar heniiz dogmamistir!®,
Mali haklar henliz dogmamis oldugundan eser, alenilesmeden Once rehnedilemez. Yalnizca
alenilesmemis eser lizerindeki muhtemel mali haklar1 degil, bu eserlerin miisveddeleri veya asillari
da rehin konusu olusturmaz. Ancak alenilesmemis eser sahibinin veya eser sahibinin mirasgilarinin
miilkiyetinde bulunan eserin mali haklar1 bir hukuki isleme konu edilmis ise bu durumda hukuki

islem sonucunda elde edilen alacaklar iizerinde rehin hakki kurulmasi miimkiin olur?®,

FSEK m. 61, alenilesmemis eserlerin rehninin caiz olmadigini belirtmisse de 6gretide bu
yasagin mutlak bir yasak olmadigi ve alenilesmemis eserin rehnedilebilecegi ifade edilir. Kanun
koyucunun bu hiikiimdeki amacinin alenilesmemis eser sahibini korumak oldugu agiktir. Eser
sahibi, alenilesmemis eser iizerinde rehin hakki tesis ederek hem kendisine taninan korumadan

feragat etmis olacak hem de rehin hakki ile birlikte eseri alenilesmis sayilacaktir®’,

Yalnizca alenilesmemis eserler degil, mali haklar1 konu alan hukuki islemlerden dogan
para disindaki alacaklarin rehnedilmesi de yasaklanmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere rehin
hakkinin en temel unsuru rehinli alacakliya paraya g¢evirme yetkisi tanimasiyken paraya

cevrilemeyecek bir alacagin rehin konusu olmasi miimkiin degildir.

FSEK m. 62 uyarinca rehnedilmesi caiz olan eserler sdyle sayilmistir: “alenilesmis bir
eserin miisveddesi ve asli, yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari, eser sahibinin korunmaya
layik olan manevi menfaatlerini ihlal etmemek sartiyle alenilesmis bir eser lizerindeki mali haklar,
eser sahibinin mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan para alacaklar1”. Eser alenilesmekle
birlikte rehnedilebilir olur. Eser sahibi alenilesmis bir eser iizerinde oldukca genis bir tasarruf
imkanina sahip olsa dahi manevi haklar eser sahibinin kisiligi ile yakin iliskili oldugu i¢in korunur.
Eser sahibinin kisiligini korumak adina, alenilesmis bir eser iizerindeki mali haklar, eser sahibinin

manevi haklarma zarar veriyorsa rehnedilemez*®,

15 Arslanli, (n 8) 93

16 Tekinalp, (n 4) 243; Bayezit, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Sozlesmesi ve Hiikiimleri
(1st edn, On iki Levha Yayincilik, 2019) 319. Alenilesmemis sinema eserleri iizerindeki mali haklarin rehnedilmesi
miimkiindiir (FSEK m. 61/b.2). Sinema eserlerinin yapimi siiresince genis bir c¢evrenin bilgisinin olmasi ve
alenilesmemis olsa dahi eser sahibine ait ticari bir meta olmasi, alenilesmeden Once rehnedilebilmelerinin nedeni
olarak gosterilir. Bkz. Arslanli, (n 4) 202; Nusin Ayiter, Esya Hukuku (Kisa Ders Kitab1) (3rd edn, Savas Yayinlari,
1987) 224

7 Arslanly, (n 8) 197; Erel, (n 4) 323

18 Arslanli, (n 8) 200
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FSEK’e dayanilarak bir rehin tesis edildiginde rehnedilen malin 6zelligine gére TMK’nin
teslimli tagiir rehni hiikiimleri veya hak ve alacak hakki rehni hiikiimlerine goére rehin hakki
kazanilmaktadir®®.

FSEK’te fikir ve sanat eserlerinin rehnedilmesi 6zel olarak diizenlenir. FSEK m. 62/3
uyarinca fikir ve sanat eserlerinin rehnedilmesi i¢in rehin sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
ve rehin olarak verilen unsurlarin ayri ayr1 gosterilmeleri gerekir. Bu iki sart karsimiza gegerlilik

sart1 olarak c¢ikar®®,

2. Sinai Miilkiyet Haklarin Rehnedilmesi

Sinai miilkiyet haklar1 devredilebilir, miras yoluyla intikal edebilir ve rehnedilebilir (SMK m.
148/1). Rehin sozlesmesinin ayn1 FSEK’te oldugu gibi yazili sekilde yapilmasi gerekir (SMK m.
148/4). Rehin hakkinin kurulmasi i¢in sézlesmenin yapilmis olmasi yeterlidir, ayrica sicile tescil
edilmesi gerekmez. Tescil ve biiltende yayimlanmasi rehin hakkinin iyiniyetli tigiincii kisilere kars1

ileri siirtilebilmesine hizmet eder (SMK m. 148/5).

SMK kapsaminda hangi sinai miilkiyet haklarinin rehnedilebilecegi konusunda bir
siirlamaya gidilmistir. SMK m. 148/1 son climle uyarinca cografi isaretlerin ve geleneksel {iriin
admin rehnedilmesine izin verilmez?!. Geleneksel iiriin ad1 zaten SMK m. 1/1°de sayilan sinai
miilkiyet haklar1 arasinda yer almaz. Ogretide bir goriis geleneksel iiriin admim smnai miilkiyet
haklar1 arasinda sayilmadigi i¢in SMK kapsaminda rehnedilmesinin beklenemeyecegini ifade
eder??. Kanimizca SMK m. 1/1°de sayilan haklarin siirl sayida olmamalar1 dolayisiyla geleneksel
iirin adinin sinai miilkiyet hakki olmadig1 yoniindeki degerlendirmenin dogru degildir. SMK m.
1/1’de sayilmamanin bir rehnedilememe sebebi olarak degerlendirilmesi durumunda cografi
isaretlerin rehnedilememesi anlamsiz olur. Gergekten de cografi isaretler SMK m. 1/1°de sayilan
sinai miilkiyet haklar1 arasinda yer alir. Dolayistyla sinai miilkiyet haklar1 arasinda sayilmadigi

icin rehnedilememe arglimani cografi isaretler i¢in gecerli degildir.

19 Tekinalp, (n 4) 246; Bahar Ocal Apaydin, ‘Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Uyarinca Teminat Yiikiiniin
Kapsami Bakimindan Oncelik Arz Eden Haller’ (2018) 13 (169-170) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
111

20 Tekinalp, (n 4) 246; Ocal Apaydm, (n 19) 76; Senocak ve Kahraman ve Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin, (n 10)
76

21 Belirtmek gerekir ki SMK m. 148/1°deki ifade rehnedilemezler degildir. SMK m. 148/1 “Cografi isaretler ve
geleneksel tirtin ad1 hakki; lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri hukuki islemlere konu olamaz ve teminat olarak
gosterilemez” demektedir. Her ne kadar agikca rehnedilemeyecegi denilmese de devredilmesi ve haczedilmesi yasak
olan bir varligin rehnedilmesi de miimkiin olmayacaktir. Dahasi benzeri hukuki islemler kapsaminda aklimiza ilk
gelen hukuki islemin rehin sozlesmesi olmasi gerekir. Bu acgiklamadan da anlasilacagi iizere agikga
rehnedilemeyecekleri kanunda ifade edilmemisse ilgili hilkmii baska sekilde anlamak miimkiin degildir.

22 Bayezit, (n 16) 320
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Geleneksel iiriin ad1 ve cografi isaretler disindaki marka®®, patent, faydali model ve
endiistriyel tasarimlar ile 6zel kanunlarda diizenlenen ve sinai miilkiyet hakki sayilan diger

haklarin rehnedilmesi mumkiindiir.

SMK, vyalnizca yukarida bahsedilen unsurlarin rehnedilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmekle yetinip FSEK’in aksine nasil rehnedileceklerini ve rehnin hiikiimlerini detayli bir
sekilde diizenlememistir. Bu sebeple TMK m. 954 ve devamindaki alacaklar ve diger haklarin

rehnedilmesine iliskin genel hiikiimler uygulama alani bulur?*,

I1l.  FiKRi VE SINAI MULKIYETE KONU HAKLARIN TiCARIi
ISLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU UYARINCA REHNEDILMESI

A.  FIKRI VE SINAT MULKIYET KONU HAKLARIN TiCARI ISLEMLERDE
TASINIR REHNI KANUNU UYARINCA REHNEDILEBILIRLIGI

TITRK m. 5/1-c uyarinca fikri ve smai haklarin TITRK kapsaminda rehnedilebilecegi
diizenlenir. Her ne kadar bu haklarin tek basina veya TITRK m. 5/2 uyarinca ticari isletme
rehninde ticari isletmeye Ozgiilenmeleri durumunda ticari isletmenin bir pargasi olarak
rehnedilebilecekleri diizenlenmis olsa da TITRK m. 8/3 nedeniyle fikri ve sinai haklarin gergekten
rehnedilip rehnedilemeyeceklerinin incelenmesi gerekir. TITRK m. 8/3 “Diger kanunlar uyarinca
bir sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinlerine iligkin hiikiimler saklidir. Bu tasinir varliklar
iizerinde bu Kanun kapsaminda Sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilmez” diyerek kendi
sicili olan fikri ve sinai haklarin TITRK uyarinca rehnedilip rehnedilemeyecegi hususunda bir

tartisma yapmay1 gerekli kilar.

TITRK m. 8/3’iin nasil anlasilmas1 gerektigi hususunda farkl gériisler ortaya koyulmustur.
Maddenin ifadesinden rehin hakkinin kurulmasi i¢in kendi siciline tescil edilmesi gereken
taginirlarin m1 ifade etmek istendigi yoksa ancak kendi siciline tescil edilmekle {izerinde rehin
hakki kurulabilen ve bagka bir sicile tescil yoluyla {izerinde rehin hakki kurulamayan taginirlarin

mi kastedildigi acik degildir®®. TITRK m. 8/3’iin kendi sicili olan ve bu sicile tescille iizerinde

23 Tescilsiz markanin rehnedilmesi ogretide tartismalidir. Tescilsiz markanin iktisadi degerlerinin olmasi ve
devredilebilir nitelikte olmasi nedeniyle rehninin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Makarac1 Bagak (n 10) 63. Tiirk
hukukunda kabul goren dar miilkiyet anlayisimin bir sonucu olarak tescilsiz markanin rehnedilemeyecegi yoniinde
bkz. Utku, (n 4) 96 vd

24 Senocak ve Kahraman ve Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydm, (n 10) 77; Gokhan Antalya ve Faruk Acar, “Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni” (3rd edn, Aristo Yayinlari, 2020) 108

25 Senocak ve Kahraman, Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin, (n 10) 25
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teslimsiz tasmir rehni kurulmast miimkiin olan varliklar {izerinde Kanun uyarinca rehin
kurulamayacag seklinde anlasilmas1 gerektigini savunan bir goriis bulunur?®. Bu goriise gore fikri
ve sinai haklardan bazilariin TITRK kapsaminda rehnedilmesi miimkiin degildir. Gole/Aydogan,
baska bir sicile kaydi 6ngdriilmemis olan taginir varliklarin ticari islemlerde tasinir rehnine konu
olabilecegini savunur?’. Bu goriis kapsamida marka hakkinin 6zel sicile tescili ongériildiigii igin
rehnedilmesi miimkiin olmazken telif hakkinin rehnedilmesi miimkiindiir. Ogretide, ancak kendi
siciline tescille iizerinde rehin hakki kurulabilecek tasmirlarin TITRK m. 8/3 kapsaminda
rehnedilmesinin yasaklandigini savunan bir baska goriis de vardir®®. Son goriis siciller arasinda
veri paylasimini diizenleyen TITRK m. 8/4’iin TITRK m. 8/3’{in anlasilmasina yardim edecegini

diistiniir.

TITRK m. 8/3 ve m. 8/4 birlikte degerlendirildiginde kendi sicili olan tasinirlarin TITRK
kapsaminda rehnedilmesinde bir engel bulunmadigi acik¢a goriliir. Rehinli Tagimir Sicili
Yonetmeligi (Sicil Yonetmeligi) m. 13/3 “telif hakki, marka, patent, faydal1 model, endiistriyel
tasarim, entegre devre topografyasi ile yeni bitki cesitleri ilizerindeki 1slah¢1 haklar1 iizerinde
Kanun uyarinca rehin kurulmasi halinde, rehin hakki sicil birimi tarafindan bu tasinir varlikalrin
kayith oldugu ilgili sicile bildirilir” diyerek fikri ve sinai haklar ile ilgili daha detayli bir diizenleme
getirir. TITRK hiikiimlerince rehnedilip TARES’e tescil edildikten sonra rehne konu varligin
kendi siciline yapilan tescil bildirici niteliktedir. Zaten iki tescilin birden kurucu nitelikte olmasi
beklenemez. Bunun yani sira Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yo6netmelik (Temerriit Yonetmeligi) m. 2/2°de ticari islemlerde
taginir rehni kapsaminda yer almayan varliklarin sayilir ve fikri ve sinai haklar bunlar arasinda yer
almaz. Tescil ile amaclanan ve taginir varligin kendi siciline tescil ettirmesi ile sagladigi alenilik,
aleni bir sicil olan TARES’e tescil ile de saglanir. Amag ficilincii kisilerin iyiniyet iddialarini
bertaraf etmek ise?® TITRK m. 8/4 uyarinca tasmir varligin kendi siciline yapilacak olan tescil ile
yalmizca kendi siciline tescil edilmesi ile dogan biitiin faydalardan yararlanabilir. Ustelik iki farkli
sicile tescil edildigi icin {iglincii kisinin s6z konusu tasinir varlik ile ilgili kayitlart 6grenmesi
ihtimali de artar. Bu durumda fikri ve sinai haklarin TITRK kapsaminda rehnedilmekten kural

olarak yasakli olmadiklarini s6ylemekte bir beis yoktur.

% Bagak Sit Imamoglu, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, (1st edn, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii Yayinlart, 2017) 25

27 Celal Gole ve Gokhan Aydogdu, ““Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu”nun Ticaret Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi’ (2017) 33 (1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 22, 28-29

28 Senocak, Kahraman , Tuncer, Kazanci ve Ocal Apaydin, (n 10) 25, 32 vd.; Safak Narbay ve M. Enes Yildiz, ‘Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cergevesinde Ticari Isletme Rehninde “Rehinli Tasinir Sicili’nin Diger Sicillerle
[ligkisi iizerine Degerlendirme’ (2018) 34 (4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 52; Ocal Apaydin, (n 19) 111

29 Antalya ve Acar, (n 24) 109
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TITRK’in amac1 gz Oniinde bulunduruldugunda TMK m. 8/3’iin yorumlanmasinda
daraltict yorum yapilmas: fayda saglamaz®®. Fikri ve smai haklar TITRK uyarinca
rehnedildiklerinde bu durum kendi sicillerine bildirilir. Eger kendi sicillerinde onceki tarihli bir
rehin hakk: bulunuyorsa o halde TITRK uyarinca kurulan sonraki rehin bir sonraki sirada yerini
alir®®. Tlgili sicile bildirim yapilmas1, iigiincii kisilerin bir hak iizerindeki rehinleri 6grenmek icin
birden fazla sicile bakmasi seklinde uygulanmasi beklenemez bir durumu ortadan kaldiracag gibi
rehnin paraya cevrilmesinin talep edilmesi halinde sira cetvelinin olusturulmasina ve alacaklilar

arasinda bir sira iliskisi kurulmasina hizmet eder®.

Her ne kadar fikri ve smai haklarm kendi rehinleri olmasi TITRK kapsaminda
rehnedilmelerine bir engel teskil etmese de 6zel olarak hangi haklarin rehnedilebilecegini
incelenmesi gerekir. Ilgili kanunlarda farkli diizenlendikleri igin bu haklarin tamammi ayn
degerlendirmek ve hepsinin TITRK kapsaminda rehnedilebileceklerini sdylemek miimkiin
degildir.

FSEK agisindan tescil zorunlulugu incelenmeye baslandiginda her ne kadar fikir ve sanat
eserlerinin kendi sicilleri olsa da bu eserler tizerinde rehin hakki kurmanin tescile baglanmadigin
goriiliir. FSEK yalnizca yazili rehin sozlesmesinden bahseder ve ayni hak ag¢isindan kurucu
nitelikli bir tescil ongdrmez. Bunun 6tesinde FSEK m. 13/3, “hak ihdas etme amaci tasimaksizin,
sahip olduklar1 haklarin ihlal edilmemesi, hak sahiplerinin belirlenmesinde ispat kolayligi
saglanmas1 ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla” tescilde
bulunulabilecegini diizenleyerek tescilin kurucu nitelikte olmasimin aksine bildirici oldugunu
diizenlemistir. Goriildiigii iizere FSEK ’te diizenlenen tescilin kurucu dzelligi bulunmamaktadir3,
Bu durumda tizerlerinde rehin hakki kurulmasi yalnizca kendi siciline tescil edilmesine baglanan
eserlerden bahsedilemeyecegi eser iizerinde TITRK hiikiimlerince rehin hakki kurulmasi

mumkindiir.

30 Antalya ve Acar, (n 24) 109

31 Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin, (n 10) 78

32 Siciller arasinda paylasima 6nem verildigini TITRK m. 8/4’teki diizenlemenin benzerleri olmasindan anlamaktay1z.
Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 127/2, birinci fikra uyarinca rehnedildikten sonra
sicile tescil edilen ve biiltende yayimlanan rehinlerin TITRK uyarinca kurulan Sicil’e kaydedilecegini diizenlemistir.
Gorildigi tizere yalnizca TARES’e tescil edilen rehinlerin rehinli taginirin kendi siciline bildirildigi tek tarafli bir
iliski s6z konusu olmamakta, iki tarafli bir iligki olarak kendi siciline yapilan tesciller de TARES e bildirilmektedir.
Ucgiincii kisinin haklarin1 korumak ve hukuki giivenligi saglamak agisindan en uygunu ilgili varligin kayith oldugu
biitiin sicillerde s6z konusu varlik tizerindeki biitiin ayni haklarin goriilmesini saglamaktir (Ayn1 yonde bkz. Narbay
ve Yildiz, (n 28) 53).

33 Elif Cemre Haziroglu, ‘Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda Sicilli Tasimir Varhklarin Durumu ve Ticari
Isletme Rehninin Bunlar Uzerindeki Etkileri’ (2017) 33 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 191
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SMK m. 148/5, sinai miilkiyet haklarinda tescilin kurucu nitelikte olmadigini, daha ¢ok
ticiincii kisilerin iyiniyet iddialar1 bertaraf etme amaci giittiigiinii gdsterir. Bununla birlikte sinai
miilkiyet haklar1 miinferit diizenlemelere tabi tutulmuslardir. Genel hiikkmiin aksinin diizenlendigi

0zel hiikiimler olabilecegi gerekgesiyle bu konuda bir inceleme yapilmasi gerekir.

Sinai miilkiyet haklar1 arasinda yer alan marka, tasarim, patent ve faydali modellerin
rehnedilmeleri icin herhangi bir tescil sartinin ongériilmedigi goriiliir. Bu sayede TITRK m. 8/3
kapsamina girmeden rehnedilebilirler®®. Her ne kadar bu haklarin rehniyle ilgili genel bir kisitlama
olmasa da garanti markalar1 ve ortak markalarin devredilmesi ya da ortak markalar i¢in lisans
verilmesi tescile tabidir (SMK m. 148/7). Rehnedilmelerinin tescille miimkiin olacagi agikga
yazmasa da bu haklarin devrinin rehnedilmesi ile olan yakin iligkisi diisiiniildiigiinde ve amaca
uygun yorum yapildiginda s6z konusu markalarin rehninin de ancak kendi sicillerine tescille
miimkiin olacag goriiliir®®. Kurucu tescile baglanan garanti markasi ve ortak markalar TITRK

hiikiimlerince rehnedilemez®®.

Entegre devre topografyalar1 ve bitki cesitleri iizerindeki 1slah¢1 haklar, sinai miilkiyet
haklar1 olmakla birlikte kendi ©6zel kanunlarinda diizenlenir. 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarmin Korunmas: Hakkinda Kanun® (EDTKHK) m. 17 uyarinca entegre devre
topografyalarinin rehnedilmesi miimkiindiir ancak rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in yazili bir
rehin s6zlesme yapilmasi gerekir. Bunun yani sira EDTKHK m. 17/2, rehin hakkinin taraflardan
birinin talebi ile sicile tescil edilmesi gerektigini ongoriir. S6z konusu tescilin rehin hakki

acisindan kurucu nitelikte oldugu sdylenemez.

Bitki gesitleri tizerindeki 1slah¢1 haklar da ayni entegre devre topografyalar1 gibi kendi
kanununda diizenlenmistir. 5042 sayili1 Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarin Korunmasina

fliskin Kanun® m. 49, EDTKHK m. 17/2’ye benzer bir diizenleme getirerek hakkin rehne konu

34 Antalya ve Acar, (n 24) 79

% Aym yonde bkz. Antalya ve Acar, (n 24) 79; Tiiziiner, (n 4) 44; Vural Seven, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu’na Goére Taginir (Varlik) Rehni (2nd edn, Filiz Kitabevi, 2019) 80. Seven, her ne kadar garanti markalarinin
kendi siciline tescil edilmesinin ngériildiigii kanisinda olsa da TITRK m. 5/1-¢’nin TITRK m. 8/3’e gore 6zel hiikiim
oldugunu iddia etmekte ve marka tiirleri arasinda bir ayrim yapmanin hakli bir gerekcesi olmadigmi ifade ederek
TITRK kapsaminda rehnedilebileceklerini savunmaktadir. Seven’e gore garanti markalarinin TITRK hiikiimlerine
dayanilarak rehnedilmesinde SMK tarafindan 6ngoriilen yazili sozlesme sart1 fazlasiyla saglanmakta ve garanti
markalarma zarar verecek bir durum dogmamaktadir. Bu halde ilgili markalarin TITRK hiikiimlerince
rehnedilmesinde bir mahsur bulunmamaktadir (Seven, (n 35) 81).

3 Aym yénde bkz. Antalya ve Acar (n 24) 110; Saibe Oktay-Ozdemir, ‘Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na
Gore Uzerinde Rehin Hakki Kurulabilecek Ticari Isletmeler Disindaki Tasinir Varliklar’ Lale Sirmen ve Baris Ozbilen
(eds), Ticari islemlerde Tagiir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2018) 70

37 RG. 30.04.2004, S. 25448

3 Ayni yonde bkz. Utku, (n 4) 254; Haziroglu, (n 33) 193

3 RG. 15.01.2004, S. 25347
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edilebilecegini ve taraflardan birinin rehin hakkini tescil talebinde bulunabilecegini diizenler.
Ancak entegre devre topografyalarinda oldugu gibi bitki ¢esitleri {izerindeki 1slah¢1 haklarda da
tescil zorunlu olmadig1 gibi kurucu niteligi haiz de degildir®®. Yukarida TITRK m. 8/3’e dair
yapilan incelemeler gbz oniine alindiginda, kendi siciline tescilin kurucu nitelik dahi tagimadigi
bu haklarin TITRK uyarinca rehnedilebilecegi sdylenebilir. Hem entegre devre topografyalart hem
de bitki gesitleri iizerindeki 1slah¢1 haklar TITRK hiikiimlerine gore miinferit olarak rehnedilebilir.
Yapilan tescil sonrasinda TITRK m. 18/4 uyarinca taraflardan birinin talep etmesi halinde kendi

sicillerine bildirici nitelikte bir tescil yapilir.

Sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken son husus internet alan
adlarmna iligkindir. Internet alan adlar1 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu** m. 3/v’de
tammlanir ve Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi'nde detayli olarak diizenlenir. internet alan
adlarmin rehne konu edilip edilemeyecegi tartismalidir®?. Bununla birlikte rehne konu
olabilecegini kabul edilirse TITRK m. 5/1-c uyarinca rehnedilmesine engel bir durum bulunmaz.
Gergekten de Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi'ne bakildiginda m. 13 internet alan adlarinin
satilabilecegi ve devredilebilecegi diizenlenirken devir bir tescil sartina baglanmamistir. Bu
durumda internet alan adlari, ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilir. Internet alan ads, bir
sinai miilkiyet hakki olarak kabul edilmediginde dahi TITRK m. 5/1-son uyarinca rehnedilmesi

mimkiindiir®.

B. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU UYARINCA REHIN
HAKKININ TESISI
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu teslimsiz tescilli bir rehin éngériir. TITRK ’te sayilan
taraflar arasinda, tasinir varliklar1 konu alan bir rehin sézlesmesi yapilir ve bu sézlesmenin tescil
edilmesiyle tasinir rehni kurulmus olur (TITRK m. 4/1). TITRK, 5. maddede sayilan tasinir
varliklar iizerinde miinferiten rehin kurulmasma miisaade eder. TITRK m. 5/2 uyarinca ticari
isletmenin tiimii {izerinde bir rehin kurulmasinda ticari isletmeye 6zgiilenmis unsurlar olarak da

bu varliklar tizerinde rehin kurulmasi mimkiin olur. Fikri ve sinai haklar tizerinde tesis edilen

40 Utku, (n 4) 254; Haziroglu, (n 33) 193

“1 RG. 10.11.2008, S. 27050

42 poroy/Yasaman rehne konu edilebilecegini savunurken (Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku
(18th edn, Vedat Kitapcilik, 2019) 62) Makarac1 Basak, internet hakki iizerinde bir mutlak hak bulunmadigi
gerekgesiyle rehne konu edilemeyecegini savunmaktadir. Internet alan adlarinin hukuki niteligi hakkinda detayl bilgi
icin: Sefer Oguz: “Internet Alan Adi Hakkinin Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi” Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.9, S. 1- s. 13-30

3 Hazalcan Yurtman, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Uyarinca Temerriit Sonras1 Haklar, (1st
edn, On Iki Levha Yaynlari, 2021) 125
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rehin hakk: ii¢c farkli sekilde kendini gosterir: fikri ve sinai haklarin cisimlestigi maddi varlik
tizerinde rehin hakki kurulmasi, mali haklar ve lisans haklar1 iizerinde rehin kurulmasi ve son

olarak da ticari igletme rehni kapsaminda rehin kurulmasi.

Fikri ve sinai haklar insan zekasinin ve yaraticiliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig
olsalar da yalnizca diisiinsel diizlemde kalan ve somutlasmayan fikirler, fikri ve sinai miilkiyete
konu olamazlar. Her ne kadar insanin kisiligiyle 6zdeslesen bu yaraticilik korunmak istense de
hukuk diizeni tarafindan korunabilir hale gelmesi i¢in somutlagsmasi gerekir. Bu somutlagma da
kendini maddi bir varlik iizerinde gosterir. Iste bu maddi varligin kendisi rehnedilebilir. Ger¢ekten
de FSEK m. 62’ye bakildiginda alenilesmis bir eserin miisveddesi, asli veya ¢ogaltilmig niishalari
iizerinde rehin hakk1 kurulabildigi gériiliir. Bu maddi malvarlig1, TITRK kapsaminda da bir tagmir
varlik olarak rehnedilip paraya c¢evrilerek alacaklinin alacagini karsilamasini saglar. Ancak
belirtmek gerekir ki bu maddi varligin rehnedilmesi ve paraya cevrilmesi, s6z konusu varlik
iizerindeki fikri ve smai haklara tesir etmez**. Bunun nedeni fikri ve sinai haklarin her ne kadar
bir maddi varlik lizerinde somutlagsmas1 gerekse de bu maldan soyut olmasidir. Tipki bir kitabin
yakilmasinin kitabin yazarmin eser sahipliginden dogan haklarin1 sona erdirmeyecegi gibi bu
kitabin rehnedilerek bir tiglincii kisiye satilmasi da eser sahipliginden dogan haklarin devri

sonucunu dogurmaz. Eser sahibinin FSEK m. 17°den dogan haklar1 burada kendini gosterir.

Bizzat maddi varligi olan cisim tlizerinde rehin kurulmasinin yani sira fikri ve sinai haklarin
rehnedilmesinden bahsedildiginde asil anlagilan mali haklarin ve lisans haklarinin rehnedilmesidir.
Yukarida da belirtildigi iizere mali haklar ekonomik bir degeri olmasi ve devredilmeye elverisli
olmasi sebebiyle rehnedilmeye miisaittir. Mali haklar iizerinde rehin kurma yetkisini haiz olanlar
eser sahibi, eser sahibinin miras¢ilar1 veya mali haklar bunlar tarafindan bir {i¢iincii kisiye

devredilmisse devralmis olan iiciincii kisi olarak karsimiza cikar®.

Lisans hakki hem FSEK’te hem de SMK’de diizenlenen ortak haklardandir. FSEK m. 48
uyarinca mali haklar1 kullanma yetkisinin bir bagkasina birakilmasina lisans denir. Sinai miilkiyet
haklarinda ise lisans hakki, marka, patent, tasarim veya diger sinai miilkiyet haklar1 tizerindeki
kullanim yetkisinin 3. kisilere devredilmesini saglar®® (SMK m. 24 vd., m. 75 vd., m. 125 vd.).

Lisans sozlesmesi isimsiz ve sui generis bir sozlesmedir*’. Oldukea agiktir ki lisans hakka, fikri

4 Erel, (n 4) 324

4 Erel, (n 4) 325

46 Oktay-Ozdemir, ‘Sempozyum’ (n 36) 74; Burak Ongan, Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin
Hukuki Durumu, (1st edn, Seckin Yayinlari, 2006) 17; Deniz Topgu, Patent Lisans Soézlesmeleri, (1st edn, Seckin
Yayinlari, 2016) 41

47 Saibe Oktay-Ozdemir, Lisans Sozlesmesi, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, (1st edn, Beta Yayinlari, 2002) 53
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veya sinai miilkiyet hakki sahibine verilmez. Fikri ve sinai hak sahibi zaten lisans ile gelen
kullanma yetkisini haizdir. Daha mali hak iizerindeki kullanma yetkisinin tamami veya bir

kisminin, bir bedel karsiliginda bir iigiincii kisiye devredilmesidir®®.

Lisans haklar1 inhisari ve inhisari olmayan lisans seklinde ikiye ayrilir. Inhisari lisans,
sahibine bir fikri veya sinai hak iizerinde miinhasiran kullanma yetkisi veren lisans tiirtidiir.
Inhisari lisans hakki sahibi, bir bagkasina lisans veremeyecegi gibi fikri ve smai hak sahibi dahi
aksi sozlesmede belirtilmedigi siirece lisans sdzlesmesine konu olan yetkileri kullanamaz. inhisari
lisans s6zlesmesinin s6z konusu oldugu durumda kullanma yetkilerinin tamami tek bir sahis elinde
toplanir®®. Inhisari lisans hakki dyle genis bir yetki alam tanir ki lisans sahibi neredeyse fikri ve

sinai hakkin sahibi kadar genis yetkilere sahiptir®®.

Inhisari olmayan lisans hakki ise hak sahibine miinhasir bir hak tanimaz. Soézlesmede
acikca kararlagtirilmasa dahi fikri ve sinai hak sahibinin lisans sozlesmesine konu yetkileri
kullanma ihtimali vardir. Hak sahibi kendisi bu yetkileri kullanabilecegi gibi baskalarina da lisans
hakki sahibi ile ayn1 bolgede ve ayn1 zamanda, inhisari olmayan lisans sahibi ile ayni1 yetkileri

kullanma hakki: taniyabilir.

Lisans hakkinin, bagka bir sicile kaydi 6ngdriilmedigi siirece ve idari izin belgesi niteligini
haiz olmadi: siirece ve TITRK m. 8/3’e gore kapsam dis1 birakilmamak sartiyla TITRK m. 5/7
uyarinca rehnedilmesi miimkiindiir>*. SMK m. 148/5 uyarinca dngériilen tescil, lisans sdzlesmeleri
icin de gecerlidir. Bu durumda kurucu nitelikli olmayan bu tescil, lisans hakkinin {i¢iincii kisilere
karst ileri siiriilebilmesi islevini iistlenmis olup lisans hakkinin TITRK kapsaminda

rehnedilmesinin oniinde bir engel olusturmaz.

Bir lisans sozlesmesinde celigkili ifadeler kullanilmasi durumunda ne yapilacagi
tartismalidir. Suluk, inhisari lisans hakkini konu aldigini ifade eden bir s6zlesmede, bu hakki ihlal
eden ve flgciincii kisilere lisans verilebilecegini kararlastiran hiikiimlerin gecersiz sayilmasi
gerektigini kabul eder®?. Buna karsilik Ongan, taraflarin inhisari lisans hakki tanima noktasindaki
iradelerinin birlesmemesine dayanarak inhisari olmayan lisans hakkinm tanindigimi savunur®3,

Gergekten de SMK m. 24/2, 75/2 ve 125/2 uyarinca lisans sézlesmeleri kural olarak inhisari

olmayan lisans haklarini konu alir. FSEK m. 56/2 de fikir ve sanat eserleri baglaminda kural olanin

48 Erel, (n 4) 304

49 Erel, (n 4) 304

%0 Topeu, (n 46) 45

51 Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin, (n 10) 82-83; Oktay-Ozdemir, ‘Sempozyum’ (n 36) 73
52 Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, (1st edn, Segkin Yayincilik 2003) 409

53 Ongan, (n 46) 54
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inhisari olmayan lisans hakki oldugunu diizenler. Kural olarak inhisari olmayan lisans sdzlesmesi
gecerli oldugu goriiliir. Inhisari lisans hakkinmn kurulabilmesi i¢in taraflarin bu konuda iradeleri
birlesmelidir. Yalnizca sdzlesmenin inhisari lisans hakkini konu aldiginin ifade edilmesi taraflarin
iradelerinin bunun iizerinde uyustugu anlamina gelmez. Sozlesmede daha sonra diizenlenen
ifadelerin, iradelerin uyusmadigi sonucuna gotiirmesi veya en azindan bu konuda siipheye
diistirmesi durumunda taraflarin bu yondeki iradelerini kabul etmemek en dogrusudur. Bu sebeple

Ongan’1n goriisiiniin daha isabetli oldugu kanisinday1z.

Inhisari lisans hakkinm rehnedilmesi s6z konusu oldugunda bu hakkin rehinli alacakli
tarafindan kullanilmast miimkiin degildir. Rehinli alacakli, alt lisans s6zlesmesi yaparak lisans
hakkinin bedel karsilig1 bir baskasina kullandiramaz. Rehinli alacaklinin bu durumda yapabilecegi
sey, TITRK m. 14/1-a uyarinca miilkiyeti devir talep etmektir. Lisans sahibinin lisans hakkini
rehnetmesi durumunda fikri ve sinai hakkin tamamai lizerinde bir rehin hakki tesis edemeyecektir.
Ancak lisans hakkinin kendisine tanidig1 imkan tizerinde rehin hakk: kurabilir. Rehinli alacakli da
rehnin konusunu olusturan lisans hakkinin kendisine devredilmesini isteyebilir. Daha anlagilir
olmasi adina FSEK kapsaminda yayma hakkini konu alan bir lisans s6zlesmesi yapildigr durumu
ele alalim. Rehin bor¢lusunun rehnedebilecegi tek hak yayma hakki {izerindeki lisans hakkidir,
eserin tamamui bir yana biitiin mali haklar {izerinde dahi rehin hakki kurulamaz. Bu durumda rehinli
alacakli ancak lisans hakkinin konusunu olusturan yayma hakkinin kendisine devredilmesini

isteyebilir>,

Mali haklar ve lisans hakki miinferiten rehin konusu olabilecekleri gibi TITRK m. 5/2
uyarmnca kurulan ticari isletme rehni kapsaminda da rehin konusu olabilirler. TIRK’in aksine
TITRK ticari isletme rehnini son gare olarak diizenler. Ancak TITRK m. 5/1°de sayilan tasinir
varliklarin alacagi tatmin etmeye yetmemesi durumunda isletmenin timii iizerinde rehin
kurulmasna izin verilir (TITRK m. 5/2-son ciimle). Elbette ki ticari isletme rehni s6z konusu
oldugunda bu rehnin konusunu yalnizca TITRK m. 5/1°de sayilan tagmirlar olusturmaz, “rehnin
kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik™ ticari isletme rehni
kapsaminda rehnedilmis sayilir. Ticari isletme rehni yapilirken Tiirk Ticaret Kanunu m. 11°de
diizenlenen ticari isletmenin biitiinliigii ilkesine dikkat edilmesi gerekir®. Isletmenin biitiinliigii
ilkesinden anlasilmas1 gereken isletmeye 6zgiilenen veya isletme ile herhangi bir bag1 olan biitiin

varliklarin bu kapsamda istisnasiz rehnedilmesi degildir. Anlagilmas1 gereken, isletmenin ticari

% Hikmet Bilgin, ‘6750 sayih Ticari islemlerde Tagimr Rehni Kanunu'na icra Iflas Hukuku Agisindan Genel Bir
Bakis’ (2017) 31, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 650
% Narbay ve Yildiz, (n 28) 75
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varligmi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ve bu amagla isletmeye Ozgiilenen malvarliginin
rehnedilmesidir. TTK m. 66 uyarinca tacir tarafindan her faaliyet doneminde diizenlenen ticari
envanter, ticari isletmenin varligin siirdiirmesi i¢in 6zgiilenen varliklari tespit edilmesi agisindan
biiyiik 6nem tasir. Ticari isletmenin varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olan ve isletmeye 6zgiilenen

marka, patent gibi fikri ve sinai miilkiyet haklar1 da ticari igletme kapsaminda rehnedilebilir.

IV. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU UYARINCA
TEMERRUT SONRASI HAKLARIN KULLANILMASI

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu, muaccel olmasma ragmen alacagini elde edemeyen
rehinli alacakliya yalnizca rehni paraya ¢evirme hakki tanimamstir. TITRK, ayn1 zamanda TITRK
m. 14’te temerriit sonras1 haklar olarak ifade edilen ve rehinli alacaklinin alacagini tatmin etmesini
saglayan bagka usuller de Ongdérmiistiir. Temerriit sonrasi haklarin amacinin, rehnin paraya
cevrilmesi kuralina alternatif yollar iireterek alacaklinin alacagini tatmin etmesini saglamak
oldugu diisiiniildiigiinde®® bu hiikiimlerin kanunun amacima uygun olarak genis yorumlanmasi
gerekir. Dahasi fikri ve sinai haklar 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda rehinli alacakliya
saglanan tek imkanin rehnin paraya c¢evrilmesi olmasi hem rehinli alacakli hem de rehin borglusu

acisindan yeterli tatmini saglamaz.

TITRK o6ncesinde de dgretide kiralama ve lisans hakkinin taninmasi gerektigi ifade
edilmistir®’. TITRK tarafindan tanman temerriit sonras1 haklarin kapsami oldukca genis oldugu
icin ¢alisma kapsaminda 6nemli oldugu diisiiniilen kiralama hakkindan ve lisans hakkindan

bahsedilecektir.

Lisans ve kiralama hakki zilyetligin devrine konu olmayan tasinir varliklar igin
ongoriilmiistiir. Kiralama hakki temel olarak kiracilik hakki ve ticari hat ve plaka iizerinde
kullanilir. Bununla birlikte fikri ve sinai haklar {izerinde de kiralama hakkinin kullanilmasi
miimkiindiir. Fikri ve sinai haklarda yalnizca kiralama degil, lisanslama hakkinin da rahatca

kullanilabilecegi aciktir.

Kiralama hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda taginir varlik iizerinde bir kiracilik hakki
tesis edilir ve rehinli alacakli, kira bedelinden alacagini elde ettikten sonra kiralama hakki sona

erer. Kiralama hakki, rehin konusu fikri ve sinai hakkin kullanim hakkinin yararlanma hakkiyla

% Seven, (n 35) 197
57 Utku, (n 4) 339
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birlikte veya tek basina devrini ifade eder®®. Rehinli alacakli kiralama hakkindan kendisi
yararlanmak isteyebilecegi gibi tasinirin bir ti¢lincii kisiye kiralanmasini da talep edebilir. Bu

durumda 11K m. 150/b uygulama alan1 bulacaktir®®.

Lisans hakki ise rehin borglusunun iirettigi bir fikri veya sinai miilkiyete tabi hak tizerinde
rehinli alacakli lehine veya rehinli alacaklinin talebi ile bir tiglincii kisi lehine inhisari veya inhisari
olmayan nitelikte, yararlanma veya kullanma hakki veren bir yetki taninmasidir®®. Rehin
alacaklisi, lisans hakkini kullanmakla birlikte kendi veya bir tigiincii kisi lehine bir ¢esit zorunlu

lisans hakki kurar.

Rehin bor¢lusu, fikri veya sinai miilkiyete konu hak iizerinde bir baskasi lehine lisans hakki
kurmus olabilir. Bu durumda ne olacag lizerinde durulmasi gerekir. Eger rehin bor¢lusu, inhisari
olmayan lisans sdzlesmesi yapmissa rehinli alacakli lehine lisans hakki kurulmasi miimkiindiir.
Inhisari olmayan lisans hakk1, hak sahibinden bagkalarinin da lisans hakkina konu olan yetkileri
kullanmasina miisaade ettigi i¢in rehin borglusu, bir sorunla karsilasmadan rehinli alacakli lehine
lisans hakki kurabilir. Asil sorun inhisari lisans sozlesmesi ile bir bagkasi lehine hak tesis
edildiginde rehinli alacaklinin bu yetkisini nasil kullanabilecegi hususunda ¢ikar. Inhisari lisans
sOzlesmesi, hak sahibine bir bolgede bir zamanda miinferiten bir haktan yararlanma imkani saglar.
Her ne kadar lisans hakk1 nispi 6zellikte olsa da inhisari lisans hakki {igiincii kisilere karsi da ileri
siiriilebilir®’. Ancak SMK m. 138/5, tescilin {igiincii kisilerin iyiniyetini bertaraf etmek amaciyla
oldugunu sdylemektedir. Bir lisans hakkinin tescil edilmesi dngdriilmemisse veya ongoriilmiis
olmasina ragmen tescil edilmemisse bu lisans hakki inhisari olsa dahi hak sahibi tescil edilmemis
bu rehin hakkim iiciincii kisiye karsi ileri siiremez®?. Rehinli alacakli lehine bir lisans hakki
kurulmasi durumunda da rehinli alacakliya karsi inhisari lisans hakkina sahip oldugunu iddia
edebilir. Bu durumda rehin borg¢lusu inhisari lisans hakki sahibi, inhisari lisans hakkin1 ihlal edip
rehinli alacakli lehine bir lisans hakki kuramaz. Ogretide de inhisari lisans sézlesmesinin séz
konusu oldugu durumlarda rehinli alacaklinin temerriit sonrasi haklardan lisans hakkini

kullanamayacag: belirtilir®®,

58 Mustafa Alper Giimiis, ‘6750 Sayil1 Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Bakimindan Temerriit Sonras1 Haklar’
Lale Sirmen ve Baris Ozbilen (eds), Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 2018) 224

%9 Giimiis, (n 518 225; Hakan Hasirc1, ‘6750 Say1li Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nun Icra ve iflas Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2017) 33 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 260

80 Bilgin, (n 53) 647

61 Oktay-Ozdemir, ‘Lisans Sozlesmesi’ (n 47) 179

82 Yurtman, (n 43) 179

83 Bilgin, (n 53) 649
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Elbette ki rehinli alacakliya taninan kiralama ve lisans hakki bedelsiz degildir®. Rehinli
alacaklinin bu hakki TITRK kapsaminda kullanmadig1 durumlarda bir bedel ddemesi gerekir.
Ancak TITRK kapsaminda bu hak kullanildiginda, rehinli alacaklinin kiralama ve lisans hakki
karsiliginda 6deyecegi bedel, alacagi ile takas edilerek rehinli alacakliya alacagini elde edinceye
kadar bu haklara sahip olma imkani1 taninir. Kiralama ve lisans hakkindan dogan borg ve asil alacak
birbirine esitlendiginde bu haklar da sona erer (Temerriit Yonetmeligi m. 41/2). Goriildigi iizere
bu haklar, rehinli alacakliya siiresiz olarak saglanmaz. Lisans ve kiralama hakkini kullanma imkan
taninmasimin rehinli alacakliya alacagimi tatmin ig¢in alternatif yollar sunmak oldugu
disiintildiigiinde, TMK m. 2 diiriistliik kurali geregince alacak tatmin edildiginde bu haklarin sona
ermesi gerekir. Yine de kanun koyucu genel esaslara gidilmesine gerek birakmadan Temerrtit

Yonetmeligi ile hakkin kullanimini sinirlandirmastir.

Lisans ve kiralama hakkinin nasil kullanilacagi ne Kanun’da ne de Temerriit
Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Bu haklarin rehinli alacakliya yeni tanman haklar olmasi
dolayisiyla taraflarin hukuken giivende olmalar1 ve beklenmeyen sonuglarla karsilasmamalari

adina detayl bir sekilde diizenleme yapilmasi gerekir.

Kural olarak s6zlesme ile kurulan lisans ve kiralama hakki, TITRK kapsaminda kanunen
rehinli alacakliya taninan yetkiler arasindadir. Rehinli alacaklinin bu haklardan yararlanmak
istemesi halinde, rehin sozlesmesine hakki kullanmak istedigine dair bir kayit diisiilmesi
mimkiindiir. Ancak alacak muaccel olduktan sonra rehinli alacakli lisans veya kiralama hakkini
kullanmak istediginde talep hakkinin dayanagi nedir? Eger aralarindaki s6zlesmeden kaynaklanan
bir talep hakkinin oldugu kabul edilirse, rehin borglusu s6zlesmeye aykir1 davranarak rehin hakki
tesis etmediginde rehinli alacaklinin alacak davasi agmasi gerekir. Mahkeme bu dava sonucunda
rehinli alacakli lehine karar verdiginde s6z konusu kararin uygulamasi nasil olacagi belirsizdir.
Rehinli alacakli yine s6zlesmeye dayanarak lisans veya kiralama hakki kurulmasini mi isteyecektir
yoksa mahkeme kendiliginden hareket ederek hakkin konusunu olusturan fikri ve sinai haklar
iizerinde TARES’e bagvurarak rehin hakki tesis edilmesini mi isteyecektir? En mantikli sonug
mahkeme kararina dayanarak ilamli icraya basvurulmasidir. S6z konusu hakkin kullaniminin
taraflar arasinda yapilacak bir sézlesme olmamasi halinde ise icra hukuku cergevesinde
kullanilmasinin savunulmasi gerekir. Bu duruma TITRK m. 14/1-a’da tanman miilkiyeti devir
hakkinda oldugu gibi IIK m. 24 uyarinca lisans ve kiralama hakki kurulmasinin talep edilebilmesi

s6z konusu olacaktir. Ogretide bir goriis yine icra hukuku miiesseselerine basvurarak hakkin

6 Turgut Oz, ‘Ticari Islemlerde Tagiir Rehni Kanunu® (2017) 16 (2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 182

188



Riimeysa Betiil YILDIRIM NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

kullanilmasina imkan taninmasi gerektigini savunurken ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip
kurumundan yararlanilabilecegini ifade etmistir®. Kanaatimizce burada TITRK m. 14/1-a’daki
[iK m. 24°iin uygulanacagina dair hiikkmiin kiyasen lisans ve kiralama hakki i¢in de kullaniimasi

en uygunudur.

Temerriit sonrasi haklara dair bahsetmek istedigimiz son husus, rehin bor¢lusunun bir fikri
veya sinai miilkiyete tabi hak iizerinde kurulmus olan lisans hakkinin rehnedilmesi olusturur.
Lisans hakki dolayistyla dogan hak TITRK m. 5 uyarinca rehnedilebilir. Ancak rehin konusunun
devredilebilir olmas1 gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda ancak lisans so6zlesmesinin tiglincii
kisiye devretmeye izin vermesi halinde hak rehnedilebilir®®. Lisans hakkinin rehin konusu
yapildiginda rehinli alacakli temerriit sonrasi haklardan miilkiyetin devrini talep edilebilir mi
sorusu cevaplanmalidir. Her ne kadar TITRK m. 14, rehinli alacakliya miilkiyeti talep hakki tanisa
da ogretide yalmizca tasimir esyalarin degil, hak ve alacaklarin devrinin talep edilebilecegi

sdylenir®’.

V. SONUC

Fikri ve sinai haklar, ekonomik degerleri géz oniinde bulunduruldugunda rehnedilmeleri
halinde rehinli alacakliya alacagmi tatmin etmede &nemli bir imkan saglar. Ticari Islemlerde
Taginir Rehni Kanunu’nun 5. maddesi, fikri ve sinai haklarin hem miinferit olarak hem de ticari
isletmenin bir pargasi olarak rehnedilmesine imkan tanir. Ogretide diger kanunlarda bir sicile
kaydi zorunlu olan tasmirlarin TITRK uyarinca rehnedilmesini engelleyen TITRK m. 8/3’iin nasil
anlasilmasi gerektigine dair farkli goriisler vardir. Bizim katildigimiz goriise gore tasinir iizerinde
rehin kurulmasi i¢in kendi 6zel siciline tescilin zorunlu oldugu ve baska bir sicile tescile izin
verilmeyen hallerde TITRK m. 8/3 kapsaminda rehin hakki kurulmasi-yasaktir. Buna gére fikri ve

smai haklar iizerinde TITRK uyarinca rehin hakk: kurulmasinda bir sakinca yoktur.

Fikri ve sinai haklar tizerinde kurulmak istenen rehin ti¢ sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlardan
ilkinde fikri ve smai hakkin {lizerinde cisimlestigi varlik rehnedilmek istenmektedir ki bu durum
fikri ve smai hakkin rehnedilmesi sonucunu dogurmaz. ikinci olarak dogrudan hakkin veya hakkin
tanidig1 yetkiler rehnedilmek istenmektedir. Bu durumda mali hakkin kullanilmasimni saglayan

manevi haklarin da devredilmesi anlasilsa da aslinda sahis varligi ile yakindan iligkili olan manevi

8 Yurtman, (n 43) 184

8 QOktay-Ozdemir, ‘Sempozyum’ (n 36) 75

87 Giimiis, (n 58) 208; Idil Tuncer Kazanci, ‘Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Rehinlerde
Rehinli Alacaklinmn Tatmin Edilmesi’ (2019) 10 (1) Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 78
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haklarin rehnedilmesi ve devredilmesi miimkiin degildir. Son olarak TITRK m. 5/2 uyarinca ticari
isletme rehninin bir parcasi olarak ticari igletmenin varligini devam ettirmesini saglayan ve ticari
isletmeye Ozgiilenen fikri ve sinai haklar rehnedilebilir. Bu rehin hakki TARES e tescil ile kurulur

ve sonrasinda rehnedilen fikri ve siai hakkin kendi siciline bildirilir.

Calisma kapsaminda incelenen son husus TITRK m. 14 ile tanman temerriit sonrasi
haklardan lisanslama ve kiralama hakkinin fikri ve smai haklarin rehnedilmesindeki
uygulamasidir. Rehinli alacaklinin rehin konusu olan fikri ve sinai hakki paraya ¢evirmek yerine
bu haklar lizerinde lisans veya kiralama hakki kurarak alacagini tatmin edinceye kadar
kararlastirilmis bir bedel tizerinden fikri ve sinai haklardan yararlanabilir. Bu durum hem degerinin
cok altina satilmadig i¢in rehinli alacaklinin alacagini karsilamasini kolaylastirir hem de ticari
isletmesi i¢in biiylik 6nem arz eden fikri ve sinai haklardan yalnizca bir siireligine uzak kalmis

olacag1 ve bu haklarin miilkiyetini kaybetmeyecegi i¢in rehin borglusu lehine bir durum olusturur.
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Bu makalede, Yargitay’in 12.11.2021 tarihli ve 2020/2 E., 2021/3 K. Sayili igtihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu Karar1 ¢er¢evesinde kooperatiflerin tacir niteligi incelenecektir. Kooperatiflerin
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ABSTRACT

In this article, the merchant nature of cooperatives will be examined within the framework of the
Supreme Court's Decision of the Grand General Assembly to Unify the Jurisprudence dated
12.11.2021 and numbered 2020/2 E., 2021/3 K. Whether cooperatives can be considered merchants
or not has been discussed in various aspects in doctrine and practice for years. The emergence of the
debates on the legal nature of cooperatives dates back to before the Cooperatives Law No. 1163 dated
1969 came into force. As a matter of fact, there is also a decision to merge the jurisprudence made in
1945, which concluded that cooperatives are in the nature of trading companies and merchants.
Despite cooperatives are regulated as commercial companies, although they are referred as
“partnership” in the Cooperatives Law, as it is not explicitly stated that they are commercial in nature,
there have been differences of opinion in doctrine and in court decisions on whether they are
committed to earning and sharing profits, and whether it is appropriate to apply the results of trading
and being a trader to cooperatives. Due to the differences of opinion and different practices between
the jurisprudence of the Court, the decision of the Grand General Assembly to Unify the
Jurisprudence dated 2021 was taken. The aforementioned decision will be evaluated within the
framework of legal provisions and scientific opinions, taking into account the opinions of the relevant

authorities and the dissenting vote.
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Extended Summary
In the decision of the Court of Cassation dated 12.11.2021 and numbered 2020/2 E.,

2021/3 K.; whether cooperatives/construction cooperatives will be deemed as merchants or

not emerges and was evaluated as a legal issue. Whether cooperatives are deemed to be
merchants or not has been discussed in various aspects in the doctrine and practice for years.
Since the decisions of the 11th Civil Chamber, 12th Civil Chamber, 14th Civil Chamber
(closed), 19th Civil Chamber (closed), 15th Civil Chamber (closed), 20th Civil Chamber
(closed) and 23rd Civil Chamber (closed) of the Court of Cassation have reached different
conclusions regarding the above-mentioned legal issue, it is necessary for the Grand General
Assembly of the Unification of Jurisprudence to resolve the contradiction between the
contrary decisions.

The decisions of the 11th Civil Chamber, 12th Civil Chamber, 14th Civil Chamber
(closed) and 19th Civil Chamber (closed) of the Court of Cassation summarize that Article 1
of the Cooperatives Law No. 1163 defines cooperatives as "partnerships”, Article 124 of the
Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102 recognizes cooperatives as commercial
companies, and Article 16/1 of the TCC attributes merchant status to all commercial
companies and binds them to all provisions and consequences of being a merchant.

In the decisions of the 15th Civil Chamber (closed), 20th Civil Chamber (closed) and
23rd Civil Chamber (closed) of the Court of Cassation, in summary, it is stated that Article 1
of the Co-operatives Law No. 1163 does not clarify that a cooperative is considered a
merchant, that cooperatives do not have the purpose of earning profit and sharing it among
their members, that although cooperatives are listed among commercial companies in Article
124 of the TCC, they are not considered as capital companies in the second paragraph, and
that accepting cooperatives as merchants and subjecting them to the consequences thereof is
contrary to the purpose of the legal regulation.

In the decision of the Court of Cassation HGK dated 29.11.2017 and numbered
2017/1658 E., 2017/1464 K., it is stated that cooperatives are commercial companies and
merchants, that they gain legal personality upon registration in the trade registry, that they
keep commercial books, that the members are under capital commitment, that they are subject
to regulations similar to companies and that the conditions of merger, division and change of
type are regulated, that they are subject to bankruptcy, and that it is not possible for them not
to be accepted as commercial companies and merchants. The aforementioned decision

concludes that although the sole purpose of cooperatives is not to generate profit, they are
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commercial partnerships aiming to develop the economic interests of their members, that
they do not completely abandon the purpose of generating profit, otherwise they would not
be able to maintain their existence, that whether or not they generate profit and share it among
the members does not change the fact that the cooperative serves an economic purpose, and
that the fact that cooperative companies are not listed as sole proprietorships and capital
companies in Article 124 of the TCC will not prevent them from being accepted as
commercial companies within the framework of the clear legal regulation. In the dissenting
opinion to the decision of the HCJK, it is stated that Article 1 of the Cooperatives Law Avrticle
1 of the Law on Cooperatives states that although it is accepted that cooperatives constitute
a partnership, it is not clear that they constitute a “commercial partnership”, that the purpose
of cooperatives is different from the purpose of earning and sharing profits compared to other
commercial companies, that the economic benefits of the members and their needs related to
their profession or livelihood are prioritized to be protected by providing mutual assistance,
solidarity and surety through work and monetary contributions, and that the social aspect of
cooperatives outweighs the social aspect of cooperatives in this respect, and that cooperatives
will not be considered as merchants.

There is also a unification of jurisprudence decision issued in 1945 on the subject.
The 2021 unification of case law decision is expected to put an end to the discussions in terms
of implementation.

In fact, the legal nature of cooperatives is subject to debate within the framework of
Article 171 of the Constitution, the definition of cooperatives in Article 1 of the Cooperatives
Law, and TCC Articles 16 and 124, and different opinions are expressed.

In our opinion, based on Articles 16 and 124 of the TCC, the legal nature of
cooperatives should be evaluated as commercial companies and merchants. As a matter of
fact, this conclusion is generally accepted in the doctrine, and it is stated that judicial
decisions stating that cooperatives cannot be considered as commercial companies and
merchants constitute an interpretation contrary to the law.

As a result, since some judicial decisions have concluded that cooperatives cannot be
considered as merchants, it is necessary to resolve the issue with a unification of case law.
At this point, we believe that the fact that there is a unification of jurisprudence decision
dated 1945 and that there is no discussion on whether there is a need to amend or abolish this
decision constitutes a procedural deficiency. This is because the case-law consolidation

decision dated 1945 and the case-law consolidation decision dated 2021, which is subject to
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review, reach the same conclusion, and it is seen that the opinions for and against are largely
similar. While the 1945 case law unification decision exists, it is noteworthy that the judicial
bodies have developed case law contrary to it.

We conclude that the unification of jurisprudence decision, which recognizes
cooperatives as commercial companies and merchants, is appropriate and in line with the
legal regulations.

The statements in the dissenting opinion are extremely important and they bring to
mind the concepts of positive law and ideal law and seem to be close to the ideal law.
However, the idea of the ideal law should not take precedence over the positive law in the
formation and implementation of judicial decisions. The justifications in the dissenting
opinion are also noteworthy in terms of a possible future legal arrangement, and it may be
possible to consider an explicit legal arrangement in which all types of cooperatives are

considered as merchants and some of them are not considered as merchants.
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GIRIS

1. ICTIHADI BIRLESTIRME KARARINA KONU HUKUKI MESELE
Yargitay’in 12.11.2021 tarih ve 2020/2 E., 2021/3 K. Sayili i¢tihad: Birlestirme (IBK)
kararinda?; kooperatiflerin/yap1 kooperatiflerinin tacir sayilip sayilmayacaklar1 bir hukuki mesele

olarak ortaya ¢ikmakta ve degerlendirilmektedir.

II.  MERCILERIN GORUSLERI

Yukarida deginilen hukuki meseleyle ilgili olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk
Dairesi, 14. Hukuk Dairesi (kapatilan) ve 19. Hukuk Dairesi (kapatilan) ile 15. Hukuk Dairesi
(kapatilan), 20. Hukuk Dairesi (kapatilan) ve 23. Hukuk Dairesi (kapatilan) kararlarinda farkl
sonuglara varilmasi nedeniyle aykir1 yondeki kararlar arasindaki geliskinin igtihad1 Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulunca sonuca baglanmasi gerekmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi, 14. Hukuk Dairesi (kapatilan) ve 19.
Hukuk Dairesi (kapatilan) kararlarinda o6zetle; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1.
maddesinde kooperatiflerin “ortaklik” olarak tanimlandigi, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) 124. maddesinde kooperatiflerin de ticaret sirketi olarak kabul edildigi, TTK m. 16/1
uyarinca tiim ticaret sirketlerine tacir niteliginin atfedildigi ve tacir olmanin biitiin hiikiim ve
sonuglariyla bagh tutuldugu ifade edilmektedir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi (kapatilan), 20. Hukuk Dairesi (kapatilan) ve 23. Hukuk
Dairesi (kapatilan) kararlarinda 6zetle; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde
kooperatifin tacir sayilmasina yonelik aciklik bulunmadigi, kooperatiflerin kazang elde ederek
bunu ortaklar1 arasinda paylastirma amacinin bulunmadigi, TTK m. 124’de kooperatifler ticaret
sirketleri arasinda sayilmakla birlikte, ikinci fikrasinda sermaye sirketleri olarak kabul edilmedigi,
kooperatiflerin tacir kabul edilerek bunun sonuglarina tabi tutulmasinin yasal diizenlemenin
amacina aykiri oldugu belirtilmektedir.

Yargitay HGK’nun 29.11.2017 tarih ve 2017/1658 E., 2017/1464 K. sayili kararinda;
kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir olduklari, ticaret siciline tescille tiizel kisilik kazandiklari,
ticari defter tuttuklari, ortaklarin sermaye taahhiidii altinda bulundugu, sirketlere benzer
diizenlemelere tabi tutularak birlesme, boliinme ve tiir degistirme kosullarinin diizenlendigi, iflasa
tabi olduklari, ticaret sirketi ve tacir kabul edilmemelerinin olanakli olmadig: ifade edilmektedir.

Anilan kararda, kooperatiflerin tek amaci kar elde etmek olmamakla birlikte, ortaklarinin

2RG. 01.04.2022, S. 31796
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ekonomik menfaatlerini gelistirmeyi amagclayan ticari birer ortaklik olduklari, kar elde etme
amacini tamamen terk etmedikleri, aksi halde varligin1 idame ettiremeyecegi, kar elde ederek bunu
ortaklar arasi paylagima tabi tutup tutmamanin kooperatifin ekonomik bir amaca hizmet ettigi
gercegini degistirmedigi, kooperatif sirketlerin TTK m. 124’de sahis ve sermaye sirketi olarak
sayllmamasinin agik yasal diizenleme cercevesinde karsisinda bunlarin ticaret sirketi kabul
edilmesine mani olmayacagi sonucuna varilmaktadir. HGK kararina yonelik karst oy yazisinda
ise; Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde, kooperatiflerin bir ortaklik olusturdugu kabul
edilmekle birlikte, “ticari nitelikte bir ortaklik™ teskil ettigi hususunda bir belirginlik bulunmadig,
kooperatiflerde amacin diger ticaret sirketlerine kiyasla kazang elde ederek bunun
paylasilmasindan farkli oldugu, ortaklarin ekonomik yararlarini, meslek veya gegimlerine iliskin
gereksinimlerinin ¢alisma ve parasal katkilar vesilesiyle karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglanarak korunmasinin 6n planda oldugu, kooperatiflerin bu yoniiyle sosyal yoniiniin

daha agir bastig1 belirtilerek kooperatiflerin tacir sayilmayacaklar1 ifade edilmektedir.

I1l.  YARGITAY ICTiHADI BIRLESTIRME KARARINDA VARILAN SONUC
VE GEREKCELERI
Oncelikle I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’ndaki miizakerelerde, isin esasinin

<

goriisiilmesinden once hukuki meselenin “yap1 kooperatiflerinin tacir sayilip sayilmayacagi”
olarak kabul edilmesinin gerekli olup olmadigi 6n sorun mahiyetinde goriisiilmiis, ancak Biiyiik
Genel Kurulda 6n sorun bulunmadigi ve igtihadi birlestirme konusunun degistirilmesinin gerekli
olmadigina oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Yargitay’in incelemeye konu kararinda 6zetle; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1.
maddesinde kooperatiflerin tiizel kisiliginin niteliginin “ortaklik/sirket”, seklinde belirlendigi,
kooperatiflerin 1163 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer aldig1 {izere baz1 ekonomik yararlar
etrafinda bir araya gelen gergek/tlizelkisilerce olusturulan, tiizelkisilige sahip bir sirket/ortaklik
olarak tanimlanabilecegi, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 99. maddesi uyarinca bu
Kanun’da yer alan hususlardan ileri gelen hukuk davalarinin, taraflarin tacir niteligini haiz olup
olmadiklarindan bagimsiz olarak ticarl dava sayilacagi, TTK’nin 4. maddesinde yer alan ve mutlak
ticari dava olarak nitelendirilen davalarin kapsamina 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda
diizenlenen yer alan hususlardan ileri gelen davalarin da dahil oldugu, TTK m. 16/1 hiikmii ile
ticaret sirketlerinin tacir sayildigi, TTK m. 124/1 hiikmii uyarinca da ticaret sirketlerinin kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibaret oldugu ifade edilmektedir. Bu

kapsamda TTK m. 125 uyarinca tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin Kanun’un 16/1. maddesi
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geregince tlizel kisiligi ticaret siciline tescil kazandiklart ve bu suretle tacir sifatina da sahip
olduklar1 belirtilmektedir. Bu hususun 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 7. maddesinde de
diizenlendigi, kooperatiflerin ticaret siciline tescille birlikte tiizel kisilik kazanacaklar1 ifade
edilmektedir. Gergek kisilerin tacir niteligini diizenleyen TTK m. 12/1°deki kosullarin ticaret
sirketleri agisindan aranmayacagi, ticaret sirketlerinin tacir niteligini haiz olmasi yoniinden tek
kosulun, TTK m. 124/1°de belirtilen ticaret sirketlerinden biri olarak tiizel kisilige sahip olmalar1
oldugu, her bir ticaret sirketinin, baskaca bir kosul aranmadan tacir sifatini kazanacagi
vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle, ticaret sirketlerinin tacir niteligini kazanmasi bakimindan
TTK m. 124/1°de sayilan sirket tiirlerinden birine uyularak tiizel kisilik kazanmasi disinda, gergek
kisi tacirlere 6zgl bir kosul olan ticari bir isletmenin isletilmesi kosulunun aranmayacag ifade
edilmektedir.

1945 yilinda verilen bir igtihadi Birlestirme Kararinda da® kooperatiflerin tacir niteligi ile
ilgili olarak su sonuca varilmaktadir; “Ticaret kanununda, mutlak surette tacir addolunacagi ve
Ticaret sirketleri nevinden oldugu tasrih olunan ve ticaret sirketlerinin biitiin miimeyyiz vasiflarini
haiz bulunan kooperatif sirketlerini, muameleleri bakimindan Medeni veya Ticari diye ayirt
etmege kanun hiikiimleri miisait olmadigindan bu sirketleri ortaklarinin sifati ve muamelelerinin
vasf1 ne olursa olsun sadece ortakligin hukuki sekline gore ticari sirketlerden madut olduguna ve
sirket azas1 arasinda ¢ikan davanin Ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerekli bulunduguna
7/Kasim/1945 giinilinde tigte iki ¢oklukla karar verildi”.

TTK m. 124’iin gerekgesinde su ifadelerin yer aldig belirtilmektedir; “Kanun kooperatifin
sirket oldugunu belirtmistir (KoopK m. 1). Ger¢i anilan Kanunun 1 inci maddesinde kooperatifin
sirket oldugu ifade edilmekte, ticaret sirketi olup olmadig1 hususu agik birakilmaktadir. Bu bosluk
dolayisiyla, bir tartisma baglatilabilir ve kooperatifin ticaret sirketi olmadig1 teorik olarak ileri
stiriilebilir ve 124’iincli maddenin kooperatifi ticaret sirketi kabul etmesi elestirilebilir. Ancak,
boyle bir tartisma kooperatif sirketin niteligi tartismasini davet eder. Anilan sirket adi sirket
olamayacagina gore Tiirk hukukunda {i¢ kategori sirket ortaya ¢ikmis olur. Kooperatif sirkete
uygulanacak hiikiimler sorunu da diger sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Tasari, tiim bu
¢cOziimii gii¢ sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla kooperatifin ticaret sirketi oldugunu hiikme
baglamistir”. Gerekgede yer alan ifadeler nedeniyle kanun koyucunun 6102 sayili TTK’de
kooperatifleri ticaret sirketleri arasinda saymakla yetinmeyerek, Kooperatifler Kanunu’nun 1.

maddesinde “ortaklik” seklinde nitelendirilen kooperatiflerin “ticari nitelikte bir ortaklik” olarak

3 Yar. IBK, E. 1944/8, K. 1945/14, 7.11.1945
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nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda 6greti ve uygulamada devam eden goriis ayriliklar
cergevesinde iradesini TTK m. 124’{in gerekc¢esinde agikga ifade ettigi vurgulanmaktadir.

Yargitay IBK kararinda; kooperatiflerin tacir niteligine sahip olup olmayacag1 hususunun,
uzun yillardir farkli kanunlarin uygulandigi donemlerde de tartisildigr ve farkli goriislere yol
actig1, kooperatiflerin ticaret sirketi sayilip sayilmayacaginin odak noktayi olusturdugu, zira 865
sayiti TK, 6762 sayili TTK ve 6102 sayili TTK’de ticaret sirketlerinin tacir seklinde
nitelendirildikleri, 865 sayili TK’nin yiiriirliigii esnasinda kooperatiflerin/yap1 kooperatiflerinin
tacir niteligi sorununun 07.11.1945 tarihli ve 1944/8 E., 1945/14 K. sayili Yargitay Ictihad
Birlestirme Genel Kurulu karariyla ¢oziime kavusturuldugu, 6762 sayili TTK ile 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nun vyiriirliige konulmasiyla kooperatiflerin tacir sifatinin tekrar
tartisilmaya baslandigi, 1163 sayili Kanunun 1. maddesinde 21.04.2004 tarihli ve 5146 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ve 6102 sayili TTK’nin yiiriirlige girmesiyle kooperatiflerin
sirket/ortaklik teskil ettiginin acikliga kavusturuldugu belirtilmektedir. 6102 sayili TTK
bakimindan ticaret sirketleri arasinda sayilan kooperatiflerle ilgili temel diizenlemenin 1163 sayili
Kanun oldugu, bu Kanun’un 3. maddesinde kooperatif ve subelerinin ticaret siciline tescil
olunacagi, 7. maddesinde kooperatifin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacagi, 98.
maddesinde de bu Kanunda aksine agiklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
anonim sirketlere ait hiikiimlerin uygulanacagi hususlarinin diizenlendigi ifade edilmektedir.
Anilan yasal diizenlemeden otiirii, 6zellikle anonim sirketlere iligkin hiikiimler yaninda 1163 sayili
Kanun’a aykirt olmayan birlesme, bolinme ve tiir degistirmeye iliskin hiikiimlerinde
kooperatiflere uygulanacagr ve kooperatiflerin defter tutmak zorunda oldugu, 1163 sayili
Kanun’un 99. maddesiyle davalarn ticari dava sayilacagmin diizenlendigi, Icra ve iflas
Kanunu'nun (IiK) 179 ve 285. maddelerine gore kooperatiflerin iflasa ve konkordatoya tabi
olduklar1 vurgulanmakta ve 1163 sayili Kanun ile “ortaklik/sirket” olarak nitelendirilen
kooperatiflerin, 6102 sayili TTK’nin 124. maddesi ile ticaret sirketi oldugunun kuskuya yer
birakmayacak sekilde diizenlendigi belirtilmektedir.

Incelemeye konu IBK kararinda énceki kanun-sonraki kanun veya genel kanun-6zel kanun
iligkisine de deginilerek su sonuca varilmaktadir; “Hemen belirtilmelidir ki; kooperatifler
bakimindan diger kanunlara nazaran 6zel kanun niteligini haiz olan 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun, kendisinden sonra yiiriirliige giren genel kanun niteligindeki 6102 sayili TTK ile
celigkili hiikiimler icermemesinden hareketle kooperatiflerin tacir olup olmadiklarina dair
yapilacak olan belirlemede 6102 sayili TTK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla

kooperatiflerin tacir olup olmadiklarina iliskin herhangi bir diizenleme igermeyen 1163 sayil
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Kanun’un yaninda, sonradan yiiriirlige giren 6102 sayili TTK’nin kooperatifleri ticaret sirketi
sayan 124/1. maddesi ile ticaret sirketlerini tacir sayan 16/1. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasinda da herhangi bir engel bulunmamaktadir”.

Yargitay IBK kararinda sonug olarak su saptama yapilmaktadir; “Neticeten, 1163 sayili
Kanun ile 6102 sayili TTK’de yer alan yasal diizenlemeler ile anilan diizenlemelere iliskin kanun
koyucunun iradesini ortaya koyan gerekceler nazara alindiginda; kooperatiflerin nitelikleri
itibariyle ticaret sirketi ve bir ticari isletmenin isletilmesi kriterinden bagimsiz olarak tacir
olduklar1 agiktir. Bu acik kanun hiikiimleri karsisinda ticaret siciline tescili zorunlu olan, ancak bu
sekilde tiizel kisilik kazanabilen, ticari defterler tutan, ortaklarinin sermaye koyma borcu bulunan,
sirketler ile birlikte diizenleme yapilip birlesme, boliinme ve tiir degistirme sartlar1 diizenlenen ve
iflasa tabi olan kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir sayilmalari gerekmektedir. Onemle
belirtilmesi gerekir ki; tek amaci kar elde etmek olmamakla birlikte kooperatifler, ortaklarinin
ekonomik menfaatlerini gelistirmeyi amaclayan ticari birer ortakliktirlar. Zira kar elde edilip
bunun ortaklar arasinda paylasilip paylasilmadigi, diger bir deyisle ne sekilde tasarruf edildigi
kooperatifin amacinin ekonomik oldugu gercegini degistirmemektedir. Kooperatif sirketinin 6102
sayilt TTK'nin 124. maddesinde ne sahis ne de sermaye sirketleri arasinda gosterilmemis olmasi,
kanunun agik lafz1 karsisinda kooperatifin ticaret sirketi sayilmasina engel degildir”. Ayrica
kararda, 6gretide de, 1163 sayil1 Kooperatifler Kanununun 1. maddesinde 2004 yilinda 5146 sayili
Kanun kapsaminda yapilan degisiklik ile kooperatifin tacir olup olmadig1 hususundaki tartismanin
noktalandig1 ve kooperatifin bir sirket oldugunun vurgulandigi, 6102 sayili TTK’nin 124/1.
maddesi ile de ticaret sirketi niteliginde oldugunun bir kez daha teyit edildigi, kooperatifin tacir
sayllmayacagi yoniindeki yorumun kanuna aykiri (contra legem) bir yorum faaliyeti oldugu,
07.11.1945 giin ve 1944/8 E., 1945/14 K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
kararinda da tespit edildigi lizere kooperatifin "... ticari igletme isletip isletmediginden bagimsiz
olarak (hukuki) sekli (kalib1) dolayisiyla tacir... oldugu”nun ifade edildigi, hal boyle olunca,
kooperatiflerin/yap1 kooperatiflerinin 6102 sayili TTK kapsaminda tacir/ticaret sirketi olduklarina

karar verilmesi sonucuna ulasildig (iicte ikiyi asan oy ¢oklugu ile) ifade edilmektedir.

IV. IBK KARARINA ILISKIN KARSI OY YAZISI

Incelemeye konu IBK iliskin karsi oy yazisinda yer alan hususlar asagida ozetle
belirtilecektir.

Kars1 oy yazisinda; bazi Yargitay Dairelerinin, kooperatiflerin tacir sayilamayacaklari

yoniindeki kararlarini Anayasamin 171. maddesine ve Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesi
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hiikiimlerine dayandirdiklari, diger Dairelerin ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124/1
maddesi uyarinca ticaret sirketi olarak kabul edilmesinden o6tiirli kooperatiflerin tacir sayilmasi
gerektigini yoniinde ictihat olusturduklari, i¢tihad1 birlestirme miizakereleri esnasinda ilk goriise
sahip dairelerin goriislerinden vazgegtiklerini belirttikleri ancak vazge¢meye iligkin tatmin edici
gerekce belirtmedikleri vurgulanmaktadir. Genel kurul ¢ogunlugunun ikinci goriise katildigi,
kooperatiflerin tacir olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varildig: belirtilmektedir. igtihat
uyusmazlhiginin yasal diizenlemelerin c¢elisen kurallara sahip olmasindan kaynaklandigi,
uygulanabilecek li¢ normun bulundugu, bunlarin sirastyla Anayasanin 171. maddesi, Kooperatifler
Kanunu’nun 1. maddesi ve TTK’nin 124/1 maddesi hiikiimlerinin ¢eliski icinde bulunduklari, bir
yasal diizenleme ytiriirliikkten kaldirilmadan yorum yoluyla bir sonuca ulasarak ictihat birlestirmesi
yapma imkaninin bulunmadigi ifade edilmektedir. Hakimlerin ancak bir kanun boslugu bulunan
durumlarda norm koyucu bir islev iistlenebilecekleri, anayasal ve yasal birden fazla diizenleme
bulundugundan ancak normlar hiyerarsisi kurallar1 dikkate alinarak hareket edilebilecegi, Anayasa
hiikiimleriyle ¢eliski iceren ve Anayasa’ya aykirilik tagiyan yasal diizenlemenin iptali amaciyla
basvuruyu yapilarak sonucuna gore hareket edilmesi gerekli iken baz1 Yargitay Dairelerinin 6zel
yasay1, diger grup Dairelerin genel yasa hiitkmiinii goriislerine esas almasiin hukuka uygun kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Mevzuatta celiskili hiikiimler bulunmakta ise Anayasa’ya aykiri
hiikmiin iptali yoluna basvurulmadan, yasal diizenlemelere dayanarak uygulama yapilmasinin
hukuki bir tarz olamayacagi, mahkemenin bir yasa hiikmiiniin Anayasaya aykirilik tagidig1 kanaati
tasimas1 durumunda iptale iliskin bir bagvuru yapmasinin, Anayasa m. 152°deki iptal prosediiriine
basvurulmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Yargitay Dairelerinin normlar hiyerarsisi
kurallarina aykir1t davraniglarindan 6tlirii  igtihat uyusmazlhi§inin ortaya ¢iktig1 agikga
vurgulanmaktadir. Dikkate deger bir hususun, TTK'nin 124. maddesinde kooperatiflerin ne sahis
ne de sermaye sirketi olarak tarif edemedigi oldugu, aslinda boyle bir tanimlama yapilmasinin
olanakli olmadigi, kooperatiflerin ne sahis ne de sermaye sirketi olduklar1 ifade edilmektedir.
Kooperatiflerin, emek, sermaye, dayanisma ve tekaful unsurlarini biinyesinde barindiran kendine
0zgl ortakliklar oldugu, TTK’nin 124. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin geliskili oldugu,
kooperatiflerin limited, anonim, komandit ve kollektif sirketler arasina ilistirildigi belirtilmektedir.
Kooperatiflerin hangi amaca hizmet ederek kurulacaklarinin ve niteliklerinin gerek anayasada
gerekse Ozel yasada belirtildigi, Anayasa’da ve Ozel yasada yapilan tanimlamanin, bu
diizenlemelere aykir1 genel bir yasayla bertaraf edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Ust nitelikteki
normun tanimlamasin kaldiracak sekilde yorum yapilamayacagi gibi, bir yasal diizenleme de

yapilamayacagi, yasa koyucunun nitelik belirlemesinin Anayasa koyucunun nitelik belirlemesine
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aykir1 olamayacagi husususun normlar hiyerarsisinin geregi oldugu ifade edilmekte ve Anayasa
hilkkmii ile Kooperatifler Kanunu ve TTK madde hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
kooperatif ortakliklarinin temel amacinin kar etmek olmadigi gibi, anayasada ve 6zel yasada bu
amactan hi¢ bahsedilmedigi, ikincil nitelikte amag¢ olarak da kabul gérmediginin anlasildigi
vurgulanmaktadir. Ozel yasada ekonomik menfaat ve gereksinimlerin karsilanmasindan soz
edilirken anayasada milli ekonominin yararlar1 dikkate alinarak iiretici ve tiiketicinin korunmasi
amacindan hareket edildigi, kooperatifler yoniinden kar olgusunun yokluk yaptirimi ile
karsilanacagi, yokluk yaptirimina tabi tutulmasi gereken bu durumun kararda dikkate alinmadigi
belirtilmektedir. Ayrica, 6zel-genel kanun catismasinda; TTK nin, 1163 sayili Kanunu yiirtirliikten
kaldirmadigi, TTK nin, 1163 say1l1 Kanun’a gore genel nitelikli bir kanun oldugu ve yeni kanunun
eski kanuna kiyasla genel nitelikte olmas1 durumunda, ortiilii sekilde ytriirliikten kaldirmanin
yorumla yapilarak varilacak sonugla belirlenmesi gerektigi, onceki tarihli 6zel kanunun sonraki
tarihli genel kanun ile yiirtirliikkten kaldirilamayacaginin genel kabul goren bir ilke oldugu ifade
edilmektedir. Bu ¢6ziimiin Latince bir ilke olarak “Generalis clausula non porrigitur ad ea quae
antea specialiter sunt comprehensa” seklinde belirtildigi, bir genel hiikkmiin 6nceden 6zel olarak
Oongoriilmiis seyleri sona erdiremeyecegi, buna gore sonraki kanun olan TTK’nin 124.
maddesindeki diizenlemenin, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesini yiiriirliikten
kaldirabilecek nitelikte olmadig1 vurgulanmaktadir. Asil amaci kar elde etmek olan ticari sirketler
karsisinda sosyal amaglarla kurulan kooperatif ortakliklarin genellikle zayif sermayeye sahip
olmalarindan otiirii tacirlere uygulanmakta olan yaptirimlara muhatap kilinmasimin adalet ve
hakkaniyete aykir1 diisecegi, iilkemiz kooperatifciliginin, ylizlerce yillik imece kiiltiirlimiiziin,
milli bilinyemizin yiizyillar i¢inde olusturdugu ve sosyal/ekonomik katkilar1 bulunan
kuruluglarimizin ~ agir  yaptinmlar  igeren bir rejime iginde asli  fonksiyonlarimi
gergeklestiremeyecegi, imece ruhumuz ve dayanigma hirsimizin huzurdaki ictihadi birlestirme
karar1 nedeniyle ¢ok biiylik olumsuzluklar yasayacagi belirtilmekte ve bu haliyle ictihadi

birlestirme karar1 cogunluk goriisiiniin olusa da uygun olmadig1 ifade edilmektedir.

V. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. KARARIN USUL YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Incelemeye konu kararda hukuki mesele, kooperatiflerin niteliginde toplanmakta olup,

kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir niteliginde mi yoksa kendine 6zgii ortakliklar niteliginde mi
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oldugu farkli goriislerin odak noktasini olusturmaktadir. Kooperatiflerin hukuki niteligi uzun
yillardir &greti ve uygulamada farkli degerlendirmelere konu edilmektedir®. Bir kisim yargi
kararlarinda kooperatifler ticaret sirketi ve tacir niteligine sahip kabul edilmekte iken, diger bir
kisim kararlarda ise aksi sonuca varilmaktadir.

Incelemeye konu igtihadi birlestirme kararmin esas yoniinden degerlendirilmesinden 6nce,
usul yoniinden bazi saptama ve degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 15. maddesinin 2/b bendine gore, hukuk daireleri arasinda igtihat uyusmazliklari
bulunursa, bunlari igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglamak Hukuk Genel
Kurulu'nun gorevleri arasinda yer almaktadir. Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi
arasindaki i¢tihat uyusmazliklarii gidermek ve ictihatlari birlestirmek ise, Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu’nun gorevleri arasindadir (m. 16/5). Kanunun 16. maddesinin son fikrasina gore ise,
Yargitay Biiylik Genel Kurulunun kararlar1 kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi
merciine basvurulamaz.

Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi “Igtihadlarin birlestirilmesini istemek yetkisi ve
baglayicilig1” kenar bashigini tasimakta olup, anilan maddenin 1. fikrasina gore; “Ictihadlarm
birlestirilmesini Birinci Baskan, dogrudan dogruya veya Yargitay dairelerinin veya genel
kurullarin verdikleri karar sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bizzat yazi ile
basvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerekg¢eli olmasi zorunludur”. Kanunun 45.
maddesinin 2. fikrasina gore ise; “Diger merci veya kisilerin gerekge gostererek yazili
bagvurmalar1 halinde, ictihadi birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci
Baskanlik Kurulu karar verir. Bu karar kesindir”. Goriildiigii tizere; Yargitay Kanunu’nun 45.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, igtihadi birlestirme yoluna gidilmesini talep yetkisinin kimlere

tanindig1 diizenlenmektedir. Ancak, Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasinda farkli bir durum olan,

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Topaloglu, ‘Kooperatiflerin Genel ilkeleri ve Kurulusu’ (2021) 18(2) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 645, 665; Ismail Kirca, ‘Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in
Tutumu: Kanuna Aykiri Yorum mu Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti mi?* (2017) 33(2) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 5,25; Nurdan Orbay Ortag ve Ozan Can, ‘Yap1 Kooperatiflerinin Tacir Sifat1 Olup Olmadigi Sorusu
Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili Kararinin
Elestirisi’ (2016) 32(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 91 vd.; Ali Said Yazici, ‘1163 Sayili Kooperatifler
Kanunu'na Gore Kooperatiflerin Denetimi’, (YL Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2016); Yusuf Mollaoglu,
‘Kooperatiflerin Hukuki Niteligi’, (YL Tezi, Selguk Universitesi, 2018); Sinan Sarikaya, ‘Kooperatiflerin Katildig
Birlesmelerde Kanunlarin Catismasindan Dogan Sorunlar ve Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti’, (2019) 5(2) Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 224 ; Hamdi Pmar, ‘Kooperatif Yoneticilerinin Gorevden Alinmasi ve
Kooperatiflerde Denetim Sorunu’ (2014) 18(2) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 142;
Bilal Ozel ve Mustafa Eser Cinbas, ‘Kooperatif Ortakliklarda Y6netim Kurulunun Olusumu’ (2013) 21(2) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 256, 257; Orhan Nuri Cevik, ‘Kooperatifler Ortaklik (Sirket) Degildir’, (2006)
1(2) Terazi Hukuk Dergisi 7,10.; Ticari isletme ve tacir kavramlar1 agisindan ayrica bkz. Sami Karahan, ‘Ticari isletme
ve Tacir Kavramlar ile ilgili 6102 Sayili Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’, (2012) 18(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 3,9
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ictihad1 birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmasinin istenmesi diizenlenmekte ve
bunun da ayni usule tabi oldugu belirtilmektedir. Nitekim, igtihadi birlestirme kararlarinin benzer
hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglayacaginin
ongoriilmesi (m. 45/5), “igtihadi birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmasinin
istenmesi” yetkisini farkli bir boyuta tagimaktadir.

Incelemeye konu kararda da deginildigi iizere, kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir
niteligine sahip olup olmadig1, 1945 yilinda verilen bir igtihadi Birlestirme Kararina da (Yargitay
IBK, 7.11.1945, 1944/8 E., 1945/14 K.) konu olmus ve kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir
niteliginde oldugu sonucuna varimustir. Nitekim, amlan Igtihadi Birlestirme Kararmin
miizakerelerine katilan bir {iyenin karar metninde yer alan beyani su sekildedir; “Gegen celse
miizakeresine baglanan ve bugiin de devam eden Yapi1 Kooperatiflerinin muameleleri adi oldugu
hakkindaki karar1 veren hakim bendenizim. Bana bu karar1 verdirmeye amil olan saiki anlatayim:
Ticaret Kanununun ticari sirketlere ait olan faslinda kooperatiflerin de mutlak surette ticari olarak
vasiflandirildig1 goriiliiyor. Binaenaleyh ticari sirket addedilmeleri icap eder. Ancak kararima
tekaddiim eden zamanlarda Tevhidi Ictihat Genel Kurulu'nun Zirai Kooperatifler adi
mahiyettedir yolunda bir kararina rastladim. Zirai Kooperatif adi olunca evsiz kimseleri bir
mesken sahibi etmek i¢in tesekkiil eden yap1 kooperatiflerinin de adi olmasi1 icap edecegine kani
oldum. Yap1 kooperatiflerinin insaatlarindan azalar haricinde hi¢ kimse istifade edemez.
Memurlarin da bir kooperatifleri vardir; bir ticarethane agmistir ve buradan sadece azalar degil
herkes alis veris etmektedir. Yap1 kooperatiflerinde ise harigteki kimselerle boyle bir muamele
yapilamamaktadir. Kooperatiflerin muamelati mutlak olarak ticari addedilirse evvelemirde zirai
kooperatifler hakkindaki tevhidi ictihat karart kaldirdmalidir kanaatindayim”. Bu beyan
iizerine sOz alan diger bir liyenin beyani ise su sekildedir; “Gegen celsede de izah etmistim. O
karar tevhidi ictihat mahiyetinde degil tayini merci mahiyetinde mutlak ekseriyetle verilmis bir
karardwr”.

Yukarida yer verilen beyanlar incelendiginde, iiyelerden birinin daha 6nce verilmis olan
bir ictihadi birlestirme karar1 bulundugu ve oOncelikle bu kararin kaldirilmast gerekip
gerekmediginin miizakere edilmesi itirazinda bulundugu, diger bir iiyenin ise anilan kararin
ictihadi birlestirme karar1 mahiyetinde olmadig1, mercii tayini mahiyetinde verilen bir karar oldugu
yoniinde goriis beyan ettigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, 1945 yilinda verilen igtihadi
birlestirme goriismelerinde, daha 6nce verilmis bir ictihadi birlestirme kararmin bulundugu,
oncelikle bu kararin kaldirilmasi hususunun miizakere edilmesi gerekip gerekmediginin tiyeler

arasinda tartismaya acildig1 anlasilmaktadir.
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Acaba, 1945 yilinda verilen ve kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir niteliginde oldugunu
belirten igtihadi birlestirme kararinin degistirilmesi veya kaldirilmasi hususunun incelemeye konu
ictihadr birlestirme kararinin miizakerelerinde giindeme getirilmemis olmast usuli agidan bir
eksiklik yaratmakta midir? Zira, ictihadi birlestirme kararlar1 belirli bir zaman gegctikten sonra ya
da yasal degisiklikler sonrasinda kendiliginden etkisini kaybetmemektedir. Bu nedenle, yukarida
da deginildigi lizere Yargitay Kanunu'nun 45. maddesinde igtihadi birlestirme kararlarinin
degistirilmesi veya kaldirilmasi konusu ayrica diizenlenmistir. I¢tihadi birlestirme kararinin
degistirilmesi veya kaldirilmasi ihtiyaci yasal diizenlemelerde degisiklik yapilmasi ya da
toplumsal ve sosyal gelismelerin ardindan siiphesiz giindeme gelebilir. Kanunda bu yolun
ongoriilmesi de bu ihtiyaca dayanmaktadir. Ancak, incelemeye konu kararda bu konuya hi¢
deginilmemesi, bagka bir anlatimla daha 6nce verilmis bulunan igtihadi birlestirme kararinin
degistirilmesi ya da kaldirilmasi gerekip gerekmediginin miizakereye agilmamasi usuli acidan
eksiklik olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere, kanun koyucu ictihadi birlestirme
kararlarinin kaldirilmasi ya da degistirilmesi ihtiyacinin dogabilecegini 6ngorerek, bu konuda agik
bir diizenleme 6ngdrmiis iken, bu yola bagvurulmamasi eksiklik yaratmaktadir. Kanun koyucunun
abesle istigal etmeyecegi diisiincesinden hareketle, evveliyatla 6nceki yillarda verilen igtihadi
birlestirme kararmin miizakereye agilarak, bu kararin degistirilmesi ya da kaldirilmasi ihtiyaci
bulunup bulunmadiginin tartisilmasi ve bu konuda bir karara varilmasi usuli agidan daha dogru bir
yaklagim tegkil edecektir. Yukarida da belirtildigi iizere, ictihadi birlestirme kararlari tiim
mahkemeler acisindan baglayici niteliktedir. Ayni konuda daha 6nce verilen igtihad1 birlestirme
karar1 bulunmakta iken, yargi organlarinin bu karara aykir1 igtihat gelistirmeleri de farkli boyutlar
ile irdelenmesi gereken bir husustur. 1945 yilinda verilen igtihadi birlestirme Kkarari
incelendiginde, kooperatiflerin tacir niteligine sahip olup olmadigi hususunda, incelemeye konu

ictihad1 birlestirme kararinda yer alan lehte ve aleyhte tiim argiimanlarin drtiistiigii goriilmektedir®.

5 Ogretide de 1945 yilinda verilen igtihadi birlestirme kararinin giiniimiizde de gegerli oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Kirca, (n 3) 21
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B. KARARIN VE KARSI OY YAZISININ ESAS ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. Kararmn Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi iizere, kooperatiflerin hukuki niteligi uzun yillardir uygulamada
farkli degerlendirmelere konu edilmekte; bir kisim yargi kararlarinda kooperatifler ticaret sirketi
ve tacir niteligine sahip kabul edilmekte iken, diger bir kisim kararlarda ise aksi sonuca
varilmaktadir.

Bu baslik altinda kooperatiflerin hukuki niteligi konusunda igtihad1 birlestirme kararinda
ele alinan hususlar degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Yargitay’in incelemeye konu kararinda 6zetle; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 1.
maddesinde kooperatiflerin tiizel kisiliginin niteliginin “ortaklik” olarak belirlendigi, 1163 sayili
Kanunun 99. maddesi uyarinca taraflarin tacir olup olmadiklarindan bagimsiz olarak davalarin
ticari dava sayilacagi, TTK m. 16/1 hiikmii ile ticaret sirketlerinin tacir sayildigi, TTK m. 124/1
hiikmii uyarinca da ticaret sirketlerinin kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerden ibaret oldugu, kooperatiflerin tiizel kisilik kazanmalariyla birlikte tacir niteligini de
kazanacaklari, gercek kisi tacirler agisindan TTK m. 12/1°deki kosullarin aranmayacagi, ticaret
sirket tlirlerinden birine uyularak tiizel kisilik kazanan ticaret sirketlerinin, bagkaca bir kosul
aranmaksizin tacir sifatin1 kazandiklar1 vurgulanmaktadir. Kararda, TTK m. 124’{in gerekcesine
de atif yapilarak kanun koyucunun 6102 sayili TTK’de kooperatiflere ticaret sirketleri arasinda
yer verdigi, Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde “ortaklik seklinde belirtilen kooperatiflerin
“ticari nitelikte bir ortaklik™ olusturup olusturmadigi noktasinda 6greti ve uygulamadaki goriis
farkliliklar1 karsisinda iradesini agik¢a gosterdigi ifade edilmektedir. Nihayetinde kararda, 6102
sayili TTK de ticaret sirketi olarak kabul edilen kooperatiflerle ilgili temel diizenlemenin 1163
say1l1 Kooperatifler Kanunu oldugu, bu Kanun’un 3. maddesinde kooperatif ve subelerinin ticaret
siciline tescil olunacagi, 7. maddesinde kooperatifin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanacagi, 98. maddesinde de bu Kanunda aksine acgiklama olmayan hallerde TTK’nin anonim
sirketleri diizenleyen hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacaginin agikga belirtildigi® ifade edilmekte

ve 1163 sayili Kanun ile “ortaklik/sirket” kavrami ile nitelendirilen kooperatiflerin, 6102 sayili

& Kooperatifler konusunda &zel bir diizenleme olarak 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin TTK
hiikiimlerine nazaran dncelikle uygulanmak zorunda oldugu, bunun sonucu olarak sadece 1163 sayili Kanun’da aksine
aciklama olmayan hususlarda TTK’de yer alan anonim sirketlere ait hiikkiimler dikkate alinarak yorum yapilmasinin
gerekli oldugu hususunda bkz. Pnar, (n 3) 142-143
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TTK’nin 124. maddesi ile ticaret sirketi oldugunun tereddiit olusturmayacak sekilde diizenlendigi
belirtilmektedir. Incelemeye konu kararda, énceki kanun-sonraki kanun veya genel kanun-ozel
kanun iligkisine de deginilmekte ve kooperatifler bakimindan 6zel kanun niteligine sahip 1163
say1l1 Kooperatifler Kanunu’nun, genel kanun niteligindeki 6102 sayili TTK ile ¢elisik hiikiimler
icermemesinden (1163 sayili Kanun’un kooperatiflerin tacir olup olmadiklarina iliskin herhangi
bir diizenlemeye sahip olmamasindan) 6tiiri, kooperatiflerin tacir niteligine yonelik saptamada,
6102 sayili TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, sonradan yiiriirliige giren 6102 sayil
TTK’nin 124/1 ve 16/1. maddeleriyle kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir sayildigi ifade
edilmektedir.

Yargitay ictihad1 Birlestirme kararinda yer alan ve yukarida 6zetlenen gerekgelere genel
olarak katilmaktayiz’. Kararda yer alan gerekce ve saptamalara ilaveten birka¢ saptamayi da
goriisiimiiz cergevesinde belirtmeliyiz. Oncelikle incelemeye konu kararda ve asagida ele almacak
kars1 oy yazisinda da belirtildigi lizere, kanunlar ¢atismasinin ¢éziimiinde kullanilan 6nceki kanun-
sonraki kanun ve 0zel kanun-genel kanun iliskisi ¢ergevesinde, sonraki tarihli kanunun 6nceki
tarihli bir kanunla c¢atismasi durumunda sonraki tarihli kanunun, 6zel kanun ile genel kanun
arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda ise 6zel kanunun uygulanmasi temel bir ilkedir. 1163 sayil
Kanun ile TTK arasinda 6zel-kanun genel kanun iliskisi bulundugundan, 6nceki kanun-sonraki
kanun iliskisinden ziyade, konunun 6zel kanun-genel kanun iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilmesi
isabetlidir. Ancak, burada gdzden kagirilmamasi gereken bir husus sudur; bazi durumlarda genel
kanun igerisinde 6zel bir hiikiim bulunabilir. Genel kanun niteligindeki TTK’de yer alan ve
kooperatifleri ticaret sirketi ve tacir sayan hiikiimler, aslinda genel nitelikteki bir kanun i¢inde yer
almakla birlikte, 6zel hiikiim niteligindedir ve uygulanma onceligine sahip olmalidir. 1163 sayil
Kanun kooperatifleri ortaklik olarak nitelendirmekte, TTK ise bunu ticaret sirketi olarak
nitelendirmektedir®. Burada TTK’de yer alan hiikiim 1163 sayili Kanun ile kiyaslandiginda, 6zel
hiikiim niteligine sahip olmaktadir. Zira, i¢tihadi birlestirme kararinda da ifade edildigi iizere, 1163
say1l1 Kanun’da kooperatiflerin ticaret sirketi veya tacir niteliginde sayilmasini engelleyen ya da

yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, TTK’de yer alan 6zel hiikiimlerin

" Kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir oldugu yoniinde ayrica bkz. Topaloglu, (n 3) 646-647; Emrullah Aykut,
‘Kooperatiflerin Tacir Sifat” ( 2021) Kasim (Ozel Say1) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45 ; Aksi
yondeki goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. Cevik, (n 3) 9-10

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45 vd. Aksi yondeki goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. Cevik, 9-10.

8 “Sonraki kanun olan ve kooperatife iliskin ézel diizenlemelere yer veren TTK geregi kooperatiflerin ticaret sirketi
niteligi tasidig1 agiktir” seklinde degerlendirme i¢in bkz. Topaloglu, (n 3) 647
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uygulanmasina hukuki bir engel bulunmamaktadir®. Nitekim, 6zel kanun- genel kanun iliskisi
degerlendirilirken su sekilde bir saptama da yapilmaktadir'®; “Aym anda aymi olay: diizenleyen
biri genel digeri 6zel iki ayr1 kanun ytirlirliikte bulundugu takdirde ise, eger 6nceki kanun genel
yeni kanun 6zel ise, bu takdirde olaya 6zel olan yeni kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Sayet,
onceki kanun 6zel yeni kanun genel ise bu durumda da kanun koyucunun genel yasay1 ¢ikarirken
hangi amaci tagidigina bakmak gerekir. Yasa koyucu oOnceki tarihli 6zel kanunla diizenlenen
hususlarda yeni bir bakis acistyla sonraki tarihli genel kanunla bir degisiklik 6ngordiigii takdirde
olaya sonraki tarihli genel kanunun uygulanmasi gerekir (Zevkliler, 1986: 72-73)”. Bagka bir
yoniiyle de degerlendirildiginde, 1163 sayili Kanunda kooperatiflerin ticaret sirketi sayilmasini
engelleyen bir hiikiim bulunmamakta iken, TTK’de yer alan ve kooperatifleri ticaret sirketi ve tacir
kabul eden hiikiimler “yorum” yoluyla etkisizlestirilebilir mi? Nitekim 6gretide de, kooperatifleri
tacir saymayan Yargitay kararlarinda (karar metninde agikga ifade edilmese de) bir ortiilii bosluk
doldurma gayreti bulundugu ifade edilmekte, ancak kooperatiflerin tacir niteligi ile ilgili
doldurulmas1 gereken bir ortiilii bosluk bulunmadigi, kooperatiflerin tacir sayilamayacagi
yoniindeki yargi kararlarmmin kanuna aykirt yorum (contra legem) faaliyeti olusturdugu
vurgulanmaktadir®!,

Ayrica belirtilmelidir ki, igtihadr birlestirme kararinda da deginildigi lizere, 1163 sayili
Kanunun 98. maddesine gore, “bu kanunda aksine agiklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret
Kanunundaki anonim sirketlere ait hiikiimler uygulanir”. i¢tihad: birlestirme kararinda bu hiikkme
atif yapilmakla birlikte, bu hiikmiin yeterince ele alinmadig1 kanaatindeyiz. Acaba, TTK’de
kooperatifleri ticaret sirketi ve tacir sayan acik bir hiikiim bulunmasaydi, yine de 1163 sayili
Kanun’un 98. maddesinde yer alan ve anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kooperatiflere
uygulanmasini 6ngoren hiikiim nedeniyle, kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir niteligi tartismaya
acilabilir miydi? Baska bir agidan da bakildiginda, TTK m. 124/1’in kooperatifleri ticaret sirketi
saymasina karsin, aynt maddenin ikinci fikrasinda kooperatiflerin sahis sirketi veya sermaye
sirketi olarak nitelendirilmemesinin tereddiit dogurdugu anlasilmaktadir. Acaba 1163 sayili

Kanunun 98. maddesi nedeniyle, anonim sirketler gibi kooperatiflerin de sermaye sirketi oldugu

® Kooperatiflerin tacir niteligi hususunda Kooperatifler Kanunu ile TTK arasinda bir ¢atigma bulunmadig1, sonraki
genel kanun olan TTK kooperatifleri tacir olarak kabul ettigine ve 6zel kanun olan Kooperatifler Kanunu’nda agik bir
diizenleme bulunmadigina goére TTK hiikiimlerinin dikkate alinmasi hususunda bkz. Orbay Ortag ve Can, (n 3) 92
1Erdal Kuluglu, ‘Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri’ (2008) Aralik (71)
Sayistay Dergisi, 8 ; Ayrica bkz. Tahir Caga, ‘Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Her Zaman Bertaraf Eder mi?” (1991) (3)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 366-375; Yusuf Ustiin, ‘Normlar Hiyerarsisi ve Kooperatiflerin Denetimi Meselesi’
(2014) (2) Tematic Ticaret ve Mevzuat Arastirmalart Dergisi 1,3; Sarikaya, (n 3) 223 (Yazar s. 226°da, TTK ve
Kooperatifler Kanunun arasinda birlesmeler bakimindan mevcut olan ¢atismanin, sonraki tarihli kanun olarak TTK
m. 134 gergevesinde ¢oziimlenecegini belirtmektedir.).

UKirca, (n 3) 23.
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iddia edilebilir mi? Nitekim, sahis sirketi-sermaye sirketi ayrimi girket tiirlerinin biinyesinde

bulundurdugu ortak dzellikler dikkate almarak gerceklestirilen bir ayrimi yansitmaktadir®?,

2. Kars1 Oy Yazisinin Degerlendirilmesi

Karsi oy yazisinda, baz1 Yargitay Dairelerinin, kooperatiflerin tacir sayilamayacagi
yoniindeki kararlarint Anayasanin 171. maddesine ve Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesine
dayandirdiklari, diger bir kisim Dairelerin ise TTK’nin 124/1 maddesinde kooperatiflerin ticaret
sirketi niteliginde diizenlenmesinden oOtiirii tacir sayilmalar1 gerektigi yoniinde ictihat
olusturduklari, igtihad1 birlestirme miizakereleri esnasinda ilk goriise sahip Yargitay Dairelerinin
ictihatlarindan dondiiklerini belirtmelerine karsin tatmin edici bir gerekce belirtmedikleri
vurgulanmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus kooperatiflerin tacir olmadigir yoniinde kararlar
veren dairelerin igtihadr birlestirme goriismeleri sirasinda igtihatlarindan dondiiklerini beyan
ettiklerinin ifade edilmesidir. Bu husus, i¢tihad1 birlestirme kararindan anlasilamamakta, konuya
yalnizca kars1 oy yazisinda yer verilmektedir. Kars1 oy yazisinda, kooperatiflerin tacir olmadiklari
yoOniinde ictihatlara sahip dairelerin bu goriislerinden dondiiklerini beyan etmelerine karsin
doyurucu bir gerekge sunamadiklar1 belirtilmektedir. Ictihadi birlestirme karar1 incelendiginde,
kooperatiflerin tacir olmadiklar1 yoniinde ictihatlara sahip dairelerin; Yargitay 15. Hukuk Dairesi
(kapatilan), 20. Hukuk Dairesi (kapatilan) ve 23. Hukuk Dairesi (kapatilan) oldugu
anlasilmaktadir. Goriildiigl iizere, bu daireler igtihadi birlestirme kararinin verildigi tarihten once
kapatilan dairelerdir’®. Bu dairelerin daha dnce verdikleri ictihatlardan dénme olanaklar1 var
midir? Igtihatlarindan donme olanaklar1 oldugu kabul edilecek olursa, ictihadi birlestirme
miizakereleri konusuz mu kalacaktir? Kapatilan dairenin ictihatlarindan donme hakki bulunmakta
ise, bu irade Kimin tarafindan ifade edilebilir? Kars1 oy yazisinda da deginilen anayasamizin 171.
maddesi su sekildedir; “Devlet, milli ekonominin yararlarin1 dikkate alarak, oncelikle iiretimin
artirllmasini ve tiiketicinin korunmasini amaglayan kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak
tedbirleri alir”. Acaba, bu hiikiim kooperatiflerin hukuki niteligini tartismaya yer birakmayacak

kesinlikte belirtmekte midir? Kanaatimizce, anilan hiikiim kooperatiflerin hukuki niteliginden

12 Kooperatiflerin anonim sirketlere benzemekle birlikte, sermaye sirketlerinden ayrilan yonleri ile ilgili bkz. Alev
Akgokce, ‘1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'na Gore Kooperatif Yénetim Kurulu Uyelerinin  Cezai
Sorumluluklarinin Incelenmesi’ (YL Tezi, Ankara Universitesi, 2019) 4 vd.

13 f¢tihadi birlestirme kararmin verildigi tarihte uygulanmakta olan, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 02/07/2021
tarihli ve 211 sayil dairelerin is bolimiini diizenleyen karara gore; Yargitay daireleri 12 hukuk dairesi ve 12 ceza
dairesinden olusmaktadir. Bkz. <https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1632234416.pdf > Erisim Tarihi
30.04.2022
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ziyade devlete odev yiikleyen ve somut uyusmazliklarda dogrudan uygulanma kabiliyeti
tasimayan bir hiikkim niteligindedir. Zira, anayasalar temel hukuk belgesi ve normlar
hiyerarsisinde kanunlarin {izerinde bulunmakla birlikte, anayasalarda yer alan hiikiimlerden bir
kism1 somut uyusmazliklarda dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip iken, bazi hiikiimler yol
gosterici, temenni edici nitelikte hiikiimlerdir ve somut uyusmazliklarda dogrudan uygulanma
kabiliyetleri bulunmamaktadir'®. Ogretide de, kooperatiflerin tacir sayillmasimin Anayasanin 171.
maddesine aykirilik teskil edecegi iddiasinin hakli bir temelinin bulunmadig1 ifade edilmektedir'®.

Kars1 oy yazisinda, igtihat uyusmazliginin ortaya ¢ikmasinin nedeninin hukuk kurallarinin
birbiriyle celisik hiikiimler ihtiva etmesi oldugu belirtilmekte ve somut uyusmazliga yonelik
uygulanabilecek {i¢ norm bulundugu, bunlarin Anayasanin 171. maddesi, 6zel yasa niteligindeki
Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesi ve sonraki tarihli bir genel yasa niteligindeki TTK’nin 124/1
maddesi hiikiimlerinin birbiriyle celigkili olduklar1 ve bu ¢er¢evede bir hukuk kurali yiiriirliikkten
kaldirilmadan yorum yoluyla bir sonuca ulasarak ictihat birlestirmesi yapma olanagimin
bulunmadigi, hakimlerin ancak bir yasa boslugu mevcut ise norm koyucu bir islev
istlenebilecekleri, ancak somut uyusmazlikta Anayasal ve yasal birden fazla diizenleme
bulundugundan, hakimlerin ancak normlar hiyerarsisi ilkelerine uyarak hareket edebilecekleri,
Anayasal hiikiimlerle ¢elismekte olan ve Anayasa’ya aykiri igerige sahip yasa hiikmiiniin iptalini
saglamak icin gerekli bagvuru yapilarak, bu basvurunun sonucuna gore hareket edilmesi
gerekirken, bazi Yargitay Dairelerinin 6zel yasayi, diger Dairelerin genel yasa hiikmiinii
goriislerine dayanak almalarinin hukuka uygun olmadigi, mevzuatta c¢eliskili hiikiimler
bulunmakta ise Anayasa’ya aykirilik igeren diizenlemenin iptali yoluna gidilmesi gerektigi,
mahkemelerin bir yasal diizenlemenin Anayasaya aykir1 oldugunu saptamasindan sonra yapilmasi
gereken islemin Anayasanin 152. maddesindeki bagvuru yolunu isletmek oldugu belirtilmektedir.
Kooperatiflerin hangi amagclarla kurulacaginin ve niteliklerinin gerek Anayasa’nin ilgili
maddesinde gerekse de 6zel yasada belirtildigi, bu diizenlemelere aykirilik yaratacak sekilde genel
yasayla Anayasal nitelemenin bertaraf edilemeyecegi, iist normun nitelik belirlemesini islevsiz
birakacak sekilde yorum yapilamayacagi gibi, bir yasal diizenleme de yapilamayacagi, Anayasa,
Kooperatifler Kanunu ve TTK hiikiimleri degerlendirildiginde, ticaret sirketlerinin temel amacinin

kar etmek oldugu, oysa kooperatif ortakliklariin temel amacinin kar etmek olmadigi, Anayasa’da

14 Anayasada 6ngoriilen bir konunun kanunda eksik diizenlendigi durumlar ile kanun koyucunun diizenledigi bir
hususun anayasada hi¢ diizenlenmemis olmasinin anayasaya aykirilik yoniinden degerlendirilmesi i¢in bkz. Erdogan
Tezi¢, ‘Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi’, (1985) 51(1-4) istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 36-38; Yasemin Ozdek, ‘Anayasaya Uygunluk Denetiminin Kapsami’ (1988) 4(4) Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137-138

1% Kirca, (n 3) 25
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ve Ozel yasada kar elde etmek amacindan hi¢ bahsedilmedigi, ikincil amag¢ olarak dahi
belirtilmedigi, 6zel yasada ekonomik menfaat ve ihtiyaglarin karsilanmasindan séz edilirken,
Anayasa’da milli ekonominin yararlarini dikkate alan iiretici ve tiiketicinin korunmasi amacindan
hareket edildigi, kooperatifler yoniinden kar amacinin yokluk yaptirimi ile karsilanmasi gerektigi,
yokluk yaptirnmimna tabi tutulmasi gereken bu hususun saymn cogunluk¢a g6z ardi edildigi
belirtilmektedir. Anayasamizin 152. maddesi somut norm denetimi olarak isimlendirilen,
kanunlarin anayasaya aykirilig1 iddiasi/siiphesinin goriilmekte olan bir dava sirasinda giindeme
gelmesini diizenlemektedir. Anilan hilkkme gore; bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun hiikkmiinii Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasiin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davay1 geri birakir. Kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir oldugu goriisiine dayanak alinan TTK
hiikiimlerinin anayasaya aykir1 oldugu iddia edilebilir mi? Bu iddianin “goriilmekte olan bir dava”
esnasinda giindeme getirilmesi miimkiindiir. Ictihad1 birlestirme miizakereleri “gériilmekte olan
bir dava” olarak nitelendirilemeyeceginden, bu asamada somut norm denetiminin
gergeklestirilmesi olanakli goriilmemektedir. Ancak, karst oy yazisinda yer alan hususlar son
derece dikkate deger gerekcelerdir.

Kars1 oy yazisinda, TTK'nun 124. maddesinde yasa koyucunun kooperatifleri sahis veya
sermaye sirketi olarak nitelendiremedigi, bdyle bir tarif yapmanin olanaksiz oldugu,
kooperatiflerin ne sahis ne de sermaye sirketi olduklari, kooperatiflerin, emek, sermaye,
dayanisma ve tekaful unsurlarinin bileskesi olan kendine 6zgii ortakliklar oldugu, TTK’ nun 124.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarmin celiskili oldugu, kooperatiflerin limited, anonim,
komandit ve kollektif sirketlerin arasina ilistirildigi belirtilmektedir. Yukarida da belirttigimiz
iizere, kooperatiflerin sahis sirketleri veya sermaye sirketleri arasinda sayilmamasi kooperatiflerin
hukuki niteliginin belirlenmesinde belirleyici bir 6l¢iit niteliginde bulunmayip, 1163 sayili
Kanunun 98. maddesi nedeniyle, anonim sirketler gibi kooperatiflerin de sermaye sirketi oldugu
dahi tartismaya agilabilir. Ogretide de, kooperatiflerin sermaye sirketleri arasinda sayilmamis
olmasinin ya da kendine 6zgii bir sirket tiirli olmasinin ticaret sirketi niteligini etkilemeyecegi ifade
edilmektedir®.

Kars1 oy yazisinda, sosyal amaglarla kurulan kooperatif ortakliklarin zayif sermaye
yapisina sahip olduklari, bu ortakliklarin tacirlere 6zgii yaptirimlara tabi tutulmalarinin adalete ve
hakkaniyete aykirilik olusturacagi, {ilkemiz kooperatif¢iliginin, yiizlerce yillik imece

kiiltiirtimiiziin, milli blinyemizin asirlar i¢erisinde viicuda getirdigi bu sosyal ve ekonomik katkilar

18 Kirca, (n 3) 22-23
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saglayan milli kurulusumuzun agir yaptirimlar igeren hukuki rejim igerisinde fonksiyonlarini
gerceklestiremez duruma gelecegi, ictihadi birlestirme karar1 nedeniyle ¢ok biiyiik olumsuzluklar
yasanacagl belirtilmekte ve bu haliyle igtihadi birlestirme karari ¢ogunluk goriisiinlin olusa da
uygun olmadig1 ifade edilmektedir. Kars1 oy yazisinda yer alan ifadeler son derece 6nemli olmakla
birlikte, pozitif hukuk ve ideal hukuk kavramlarini akla getirmekte ve ideal hukuka yakin
goriinmektedir'’. Ancak, ideal, olmas1 gereken hukuk diisiincesi yargi kararlarmin olusturulmasi
ve uygulanmasinda pozitif hukukun 6niine gegmemelidir. Tleride gerceklesebilecek olas1 bir yasal
diizenleme agisindan bu gerekgeler dikkate deger olup, tiim kooperatif tiirleri dikkate alinarak
bazilarin tacir sayilmasi, bazilarinin ise tacir sayilmamasi yoniinde acik bir yasal diizenleme

yapilmasi da giindeme getirilebilir.

SONUC

Bu ¢alismada, Yargitay’mn 12.11.2021 tarihli ve 2020/2 E., 2021/3 K. sayili Igtihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1 ¢ergevesinde kooperatiflerin tacir niteligi incelenmistir.
Kooperatiflerin tacir sayilip sayilmayacaklar1 yillardir 6greti ve uygulamada cesitli yonleri ile
tartisiimaktaydi. Konu ile ilgili olarak 1945 yilinda verilmis bir igtihad1 birlestirme karar1 da
bulunmaktadir. 2021 tarihli igtihadi1 birlestirme kararinin uygulama agisindan tartigmalar1 sona
erdirecegi diisiiniilmektedir.

Esasen kooperatiflerin hukuki niteligi Anayasanin 171, Kooperatifler Kanunu’nun 1.
maddesinde yer alan kooperatif tanimi ile TTK’nin 16 ve 124. maddeleri ¢ercevesinde tartismaya
konu edilmekte ve farkli goriisler ifade edilmektedir.

Kanaatimizce TTK m. 16 ve 124 degerlendirildiginde, kooperatiflerin hukuki niteligi
ticaret sirketi ve tacir seklinde degerlendirilmelidir. Nitekim 6gretide de bu sonug¢ genel kabul
gormekte olup, kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir sayillamayacaklarima yonelik yargi
kararlarinin kanuna aykiri yorum olusturdugu ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak, bir kisim yargi
kararlarinda kooperatiflerin tacir sayilamayacaklar1 sonucuna varildigindan, sorunun ictihadi
birlestirme karar1 ile ¢6ziime baglanmasi ihtiyact dogmustur. Bu noktada ise, 1945 tarihli igtihad
birlestirme karar1 bulunmakta iken ve bu kararin degistirilmesi ya da kaldirilmasi ihtiyaci bulunup
bulunmadiginin miizakere edilmemis olmasimin usuli ag¢idan bir eksiklik olusturdugunu
diisiinmekteyiz. Zira, 1945 tarihli igtihad1 birlestirme karar1 ile incelemeye konu edilen 2021 tarihli

ictihad1 birlestirme karar1 ayn1 sonuca varmakta olup, lehte ve aleyhte goriislerin de biiyiik dl¢iide

17 Kooperatiflerin tacir sayilip sayilmayacagi hususunun de lege lata tartismay1 gerektirmeyecek olgiide agik oldugu
ve aksi yondeki goriislerin ancak de lege feranda 6nem tagiyabilecegi hususunda bkz. Kirca, (n 3) 19 ve 21
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benzer oldugu goriilmektedir. 1945 tarihli igtihadi birlestirme karart bulunmakta iken, yargi
organlarinin buna aykiri igtihat gelistirmeleri de dikkate deger bir husustur.

Incelemeye konu ictihadi birlestirme kararmin sonucu itibariyle yerinde oldugu ve yasal
diizenlemeler ile uyumlu oldugu sonucuna varmaktayiz. Ancak, basta 1945 tarihli ictihadi
birlestirme karar1 bulunmakta iken, bu kararin degistirilmesi ya da kaldirilmasi ihtiyacinin bulunup
bulunmadiginin miizakereye acilmamasi olmak tizere bazi konularin igtihadi birlestirme kararinda
yeterince ele alinmadig1 kanaatindeyiz.

Kars1 oy yazisinda yer alan ifadeler son derece dnemli olmakla birlikte, pozitif hukuk ve
ideal hukuk kavramlarimi akla getirmekte ve ideal hukuka yakin goriinmektedir. Ancak, ideal,
olmas1 gereken hukuk diisiincesi yargi kararlarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda pozitif
hukukun 6niine gegcmemelidir. ileride ger¢eklesebilecek olasi bir yasal diizenleme agisindan karsi
oy yazisinda yer alan gerekceler de dikkate deger olup, tiim kooperatif tiirleri dikkate alinarak
bazilariin tacir sayilmasi, bazilarinin ise tacir sayilmamasi yoniinde agik bir yasal diizenleme

yapilmasi da giindeme getirilebilir.
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12/10/2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak 01/06/2005 de yiiriirliige giren 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, hukukumuza o6nemli yenilikler ve
diizenlemeler getirmekte, en dnemlisi de ¢alismamizin konusunu olusturan miisadere konusunda da
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TCK’da madde 54 ve 55' de diizenlenmis olan miisadere 765 sayili kanunun aksine, esya miisaderesi
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CONFISCATION LAW AND RIGHT TO PROPERTY

Dr. Ahmet Korhan MASTI =% ve Abdullah DOLEN

ABSTRACT

The Turkish Criminal Law No. 5237 and the Law of Criminal Procedure Law numbered 5271, which
were published in the official newspaper dated 12/10/2004 and entered into force on 01/06/2005,
bring important innovations and regulations to our law. The most importantly, it brings important
innovations in confiscation, which is the subject of our thesis.Contrary to the law numbered 765 to
the confiscation regulated in Articles 54 and 55 of the Turkish Criminal Law numbered 5237 in return
for the article 36 of the Turkish Criminal Code numbered 765, the goods confiscation is regulated in
a separate article, and the confiscation of earning is regulated in a separate article. This work on
confiscation consists of two parts; In the first part, the definition of the concept of confiscation, the
purpose of the confiscation and the opinions about the legal quality, the types of confiscation are
explained under the titles of general confiscation and private confiscation, compulsory confiscation
and discretionary confiscation, property confiscation and gain confiscation, and then the relation of
confiscation with similar concepts will be mentioned such as; seizure, bulwark, alienation to the
public. In the second part, the relationship with confiscation and the right to property will be examined
constitutionally from the 1982 constitution. The purpose of the study is to explain the subject of
confiscation and to reveal the effect of confiscation from the fundamental rights and freedoms
protected by the Constitutional provisions on the right to property. Indeed, protection of public order
by confiscation, being up against offense and criminalis aimed, but it has restrictive or eliminating

effects on rights and interests, especially the right to property.

Keywords Confiscations, Security measures, Confiscations of earnings, Goods confiscation,
Trial of confiscation, Execution of confiscation, Constitution, Right to own property,
European Court of Human Rights, The Restriction of the right to own property
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Extended Summary

The conjugal union is highly valuable for Turkish society, and the family union
formed by marriage is accepted as the foundation of society. Thus, it is essential for the
couples to get to know each other before the conjugal union is established. Moreover, they
need a process to prepare for marriage. This process that couples go through before marriage
is called engagement. Engagement refers mutual declaration of intention of woman and man
to marry one another. The situation that starts with the realization of the engagement and
continues until the end of the engagement for marriage or any other reason is also called
engagement.

Engagement is not conditional on form, thus the parties may declare their intention to
marry in front of the community or only to each other. Which words or behaviors can be
counted as the presence of the intention to be engaged should be determined according to the
customs and traditions of the environment in which the parties live, and the personal
situations of the parties.

Engagement terminates when the parties marry each other. However, although the
purpose of the engagement is for the parties to marry in the future, sometimes the engagement
may terminates for reasons depending on the parties while sometimes it may not be depended
on the parties. These reasons are the marriage of one or both engaged parties, the court order
for death or absence of either party, the parties'agreement to terminate the engagement, the
unilateral termination of the engagement by either party, the emergence of a definite obstacle
to marriage or the impossibility of marriage, the fulfillment of the disruptive condition, and
the presences of some conditions that cause defective intention.

In the event that the engagement is terminated for any reason other than marriage, the
reason is important in terms of evaluating the material and moral compensation that are the
consequences of the termination of the engagement. In case the engagement is terminated
unilaterally, the party who terminates the engagement without a just cause or is at fault may
pay material and moral compensation.

The subject of pecuniary compensation consists of the expenses incurred within the
scope of preparation for marriage during the engagement period and the damages incurred
due to the engagement, that is, the negative damages based on the trust that the marriage will
take place. In addition to the fiancée, pecuniary compensation can also be claimed by the

fiancee's mother and father or by persons acting as their parents.
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The subject of moral compensation comprises of the violation of the personality rights
of the party upon termination of engagement, who is not at fault to terminate the engagement,
and the pain and suffering caused by this violation. Moral compensation may only be claimed
by the engaged parties, since it is a strictly personal right.

In the event that the engagement is terminated for any reason other than marriage, the
gifts given by the engaged parties may be requested to be returned. In other words, it is
sufficient for engagement to terminate for a reason other than marriage. Legally, the right to
demand the return of gifts, just as in monetary compensation, is also granted to fiancee's
mother and father or by persons acting as their parents, apart from the fiancee. Lawsuits to

be filed due to termination of engagement are subject to a one-year statute of limitations.
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GIRIS

26/9/2004 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) genel kurulunda kabul
edilen ve 12/10/2004 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanarak 01.06.2005 tarihi itibari ile
yiiriirliik kazanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)! hukukumuza getirdigi yeni ve
onemli diizenlemelerden biri de miisaderedir. TCK'nin 54 ve 55. maddelerinde diizenlenmis
olan miisadere, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanun'da (TCK)? 36. maddede diizenlenmisti. 5237 sayili
TCK’da 765 sayili TCK’dan farkl bir sekilde, miisadere kurumu esya ve kazan¢ miisaderesi
seklinde farkli iki maddede diizenlenmistir.

Miisadere konusunda 5237 sayili TCK’da getirilmis olan yenilikleri su sekilde
siralanabilir®:

Yeni diizenlemeler neticesinde miisaderenin hukuki niteliginin ne oldugu hususundaki
tartismalara son verilerek, giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir, basli bagina bir ceza degildir,

S6z konusu esyanin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in, esyanin iyi niyetli ti¢lincii
sahislara ait olmamasi sart1 agikga madde metninde hiikiim altina alinmistir,

Itibari degerin miisaderesine karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir,

Orantililik ilkesi miisadere i¢inde getirilmistir,

Kismi miisadere artik sartlarinin varligi halinde miimkiin olmaktadir,

Miisadereye konu esyanin ortak esya olmasi hali diizenlenmistir,

Miisaderenin yalnizca "kasitli suglar" da s6z konusu olabilecegi hiikiim altina alinmistir,

Miisaderenin tiizel kisiler hakkinda da uygulanacagi kabul edilmistir,

5237 sayili TCK ile getirilen 6nemli diizenlemelerden birisi de miisadere konusunun
artik sadece TCK’da diizenlenmis olmasidir. Kural olarak diger yasalarda yer alan miisadereye
iligkin hiikiimler 2006 yilinda bir kisim degisikliklere ugrayan TCK'ye uyum icin 08.02.2008
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 5728 sayili "Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun" ile
kaldirilarak veya 5237 sayili ceza kanunun 54. ve 55. maddesine yollama yapilmak suretiyle,

genel hiikiimler kisminda gidilmeye calisilan uygulama birligine, bdylelikle miisadere

* Dr. Ogretim Uyesi, Cag Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, akmasti@cag.edu.tr, ORCID 0000-0002-5288-2960 **
Cubuk Cumbhuriyet Savcisi

126/09/2004 tarih ve 5237 sayili Kanun, RG. 12.10.2004, S.25611

201/03/1926 tarih ve 765 sayili Kanun, RG. 13.03.1926, S.320

30Osman Yasar ve Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt IT (1st
edn, Adalet Yaymevi 2010) 1752-1753
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konusunda da uyulmustur. Su an bu konuda getirilen tek istisna 5607 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanunu* madde 13 oldugu soylenebilir.

5237 sayili TCK’da miisadere hususunda ayrintili hiikiimler getirilmis olmasinin
nedeninin; 765 sayili TCK’da yer almayan fakat uygulama ile dahil olan hususlar1 ve miilkiyet
hakkina miidahaleyi sucta ve cezada kanunilik ilkesine c¢ergevesinde kanuni ¢erceveye alma
istedigi oldugu savunulmaktadir®.

Miisadere, bir kimsenin menkul veya gayrimenkul malin miilkiyetinin veya kazancin,
kanunda Ongoriilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde mahkeme karariyla malikinin rizasina
bakilmaksizin devlet tarafindan zorla elinden alinmasidir. 5237 sayili TCK ile miisadere
konusunda ayrintili hiikiimler getirilmistir. TCK’da miisadere kurumunun hukuki niteligi
olarak giivenlik tedbiri oldugu acik bir sekilde kabul edilmistir.

Miisadere kurumu sugla miicadelede, su¢ isleyerek elde edilen kazancin dnlenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Miisadere, miilkiyet hakkini sona erdirdiginden anayasamizda
diizenlenerek koruma altina alinan ve insanlik tarihinin ilk dénemlerinden bu yana dogal,
dokunulmaz bir hak olarak kabul edilen miilkiyet hakki ile iliskisi de konumuz agisindan 6nem
arz etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin® temel haklar ve devler baslikli ikinci
kisimda kisinin haklar1 ve ddevleri bolimiinde 35. maddede miilkiyet hakk: diizenlenmistir.
Anayasamiz bu madde ile herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugunu belirterek
milkiyet hakkini koruma altina almistir. Devaminda miilkiyet hakkinin kendisinin kamu yarari
amacinin varlig halinde, hakkin kullanilmasinin ise toplum yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini
diizenleyerek hakkin sinirlanabilecegi hususunu da diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) bireysel bagvurulara iligkin yaymlamis oldugu ihlal
kararlarinin hak ve 6zgiirliikklere gore dagilimina iliskin istatistiginde; hak ihlali a¢isindan bu
ithlallerin birinci sirasinda %32,1 oranla adil yargilanma hakk: gelirken ikinci sirada ise %22,2
oranla miilkiyet hakki gelmektedir.’

Bu kapsamda miisadere ile ilgili bu ¢alismamiz iki bdliimden olusmaktadir. Birinci
boliimiinde miisadere kavraminin tanimi ve miisaderenin ¢esitleri, benzer kavramlarla iligkisi

ele almmustir. Tkinci bdliimde miisadere ile miilkiyet hakki arasindaki iliski, 1982 anayasasinda

#21/03/2007 tarih ve 5607 sayili Kanun, RG, 31.03.2007, S.26479

STahir Hami Topag, ‘Esya Miisaderesi (TCK. 54)’ (2013) 0(2), Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, 49
<http://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/30-11-2017tahirhamitopac.pdf> Erisim Tarihi 10
Kasim 2020

618/10/1982 tarih ve 2709 sayili Kanun, RG. 09.11.1982, S.17863

TAYM, ‘Bireysel Bagvuru Istatistikleri (23/9/2012-31/12/2019)* 17 <https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-
basvuru/istatistikler> Erigim Tarihi 10 Nisan 2020
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milkiyet hakki ve sinirlanmasi anayasal a¢idan incelenerek, miisaderenin anayasaya uygunlu gu

anayasal acidan degerlendirilmektedir.

I. MUSADERE KAVRAMI

Gilinlimiiz hukuk sistemlerinde, neredeyse biitiin iilkelerin ceza hukuku sistemlerinde
miisadere ayn1 kavram altinda olmasa da yer almaktadir. Fakat miisaderenin tarihi ise Roma
hukukuna kadar dayanmaktadir. Romalilar savasta isgal ettikleri devletlerin arazilerinin bir
kismin1 miisadere ederek devletin miilkiyetine gegirirlerdi. Bu sekilde devlete gecen arazi
satilarak ya da kiraya verilerek devlete gelir saglanirdi. Ayrica miisadere cezasi devlete karst
islenen suc¢larda uygulanmis veya birtakim yasak olan eski dini ayinleri yapanlarin veya
arazisinde yapilmasina miisaade edenlerin eylemleri sug say1lip mallar da miisadere edilmistir®.

Genel miisadere 1810 Fransiz Ceza Kanunda da varligin1 devam ettirmesine ragmen,
1789 Fransiz Ihtilalinde cezalarin sahsiligi prensibini ve miilkiyet hakkini yok saydigi igin
elestirilmistir. Islam hukuk diizeninde kamu gorevlilerinin devlet namma ¢alisirken iktisap
ettikleri mallarin kamuya ait oldugunun benimsenmesi kuralina dayanan miisadere, Tiirk hukuk
sisteminde ise ilk defa 1451 yilinda Fatih Sultan Mehmet doneminde benimsenmistir. 1453
yilinda Candarli ailesinin mallar1 miisadere edilmesi ile de ilk kez uygulanmistir. Miisadere
kuralinda temel amagc, devlette 6nemli riitbelerde bulunan kisilerin 6liimiinden sonra geriye
zaten mal birakamayacaklar diisiincesi ile diirlist davranmasini saglamaktir. 16. yiizyila
gelindiginde ise mal varliginin tamami yerine bir kism1 miisadere edilip, bir kism1 mirasgilarina
intikal ettirilmekteydi. ilerleyen donemlerde bu sistemin kotiiye kullanilmasi ile II. Mahmut
miisaderenin sadece kamu mali oldugu mahkeme karari ile sabit olan mallara uygulanabilecegi
kuralin1 getirmis fakat Tanzimat ilan edildikten sonra bu kural kaldiriimistir®.

Miisadere kavrami, hem 765 sayili TCK’da hem de 5237 sayili TCK’da ayn1 kavram
olarak kullanilmistir. Miisaderenin anlami sozliikkte "zor alim” Osmanlica sudur kelimesinden
anlamu ise "yasak edilen bir seyin kanuna gére elden alinmasi" anlamma gelmektedir'®.
Miisadere TCK’da 54. ve 55. maddelerde diizenlenmistir.

5237 sayil1 TCK'nin 54. maddesinin gerekcesinde ise miisadere ve miisaderenin yaninda
su¢ neticesinde bireylerin miilkiyetinin kaldirilarak devletin miilkiyetine ge¢mesi seklindeki
yaptirimlar yasa tasarisinda “fer i ceza ” seklinde diizenlenmistir. Bir sey tizerindeki miilkiyetin

devlete gegmesini sonuglayan yaptirim olan miisaderenin yaninda “su¢ nedeniyle miilkiyetin

8Abdulkadir Certel, Miisadere, (1st edn, Seckin Yayincilik 2008) 17
Certel, (n 8) 17-18
105esli Sozliik <https://www.seslisozluk.net/m%C3%BCsadere-nedir-ne-demek,> Erisim Tarihi 010cak 2021
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devlete gecmesi” adinda ayr1 bir yaptinm diizenlemesinin hem kavramsal olarak kargasa
yaratacagl hem de bilimsel acidan yanlis oldugu gerekcede belirtilmektedir. Ayrica, yasa
tasarisinda miisadere yaptirimi ceza olarak onceden kararlastirilmasina karsin, miisadereye
karar verilebilmesi i¢in iglenen su¢ nedeniyle, neticede hi¢ kimse hakkinda mahktmiyet karar1
verilmemis olsa dahi miisadereye karar verilebilecegi hiikiim altina alimustir. Zira diger
yandan ayrica cezalandirict niteligi de olan miisadere yaptirimina, mahkimiyet karari
verilmeden karar verilemeyece8i ortadadir. Tasarida bu hususlarin ortaya c¢ikaracagi
sakincalarin ortadan kaldirilarak miisaderenin Anayasada koruma altina alinan miilkiyet
hakkina helal getirmemesi i¢in, TCK’da sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine
tahsis edilen esyanin miisaderesi hususunda karar verilecegi kabul edilmistir?.

Arapca kokeni olarak "meydana ¢ikma, olma" anlamindaki "sudur" sézciigiinden
tiiretilmis olan "miisadere" kelimesi 6zel miilkiyetin bedelsiz olarak devletin veya hiikiimdarin
miilkiyetine ge¢mesi gibi anlamlarin yaninda, kanunlarda yasaklanan egyalarin devlet
tarafindan "zapt edilmesi" seklinde de kullanilmaktadir. Sahibinin rizas1 olmaksizin bir mal
zorla alma anlamina gelen "gasb" ile miisadere bazen ayni anlamda algilanmigsa da gaspin
aksine miisaderenin genellikle hukuki bir temele dayandirildig1 séylenebilir'?,

Zapt ile miisaderenin farkli oldugunu belirten bir goriis; zapti zilyetligi gecici olarak
kaldiran usuli islem, miisadereyi ise malin miilkiyetinin devlete gegmesi sonucunu doguran
kesin bir tedbir olarak ifade etmis, fakat genellikle zaptin miisadereden 6nce yapilan bir islem
olmasindan dolay1 "zapt ve miisadere olunur" seklinde iki kavramin birlikte kullanilmakta
oldugunu belirtmistir®>.

Ceza hukuku anlaminda miisadere ise ilgili maddelerde de diizenlendigi lizere islenmis
olan sugun karsilig1 olarak sugun failinin mal varliginin biitiinii ya da bir pargasi iizerinde sahip
oldugu miilkiyet hakkinin sona erdirilerek, s6z konusu miilkiyet hakkinin kamusal makamlara
devredilmesidir.

Doktrinde miisadereye iliskin farkli tanimlar yapilmakla birlikte bu tanimlamalar genel

olarak benzer niteliktedir.

11 TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, ‘Tiirk Ceza Kanunu 54. madde gerekgesi’ <https://mevzuat.tbmm.gov.tr> Erisim
Tarihi 18.03.2021

2Dogan Gedik, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gére Miisadere (2nd
edn, Adalet Yaymevi 2016) 5

13Abdullah Pulat Géziibilyiik, Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza
Kanunu Goziibiiyiik Serhi (5th edn, Kazanci Hukuk Yayimlar: 1988) 334
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Donmezer ve Sahir’e gore; "islenen bir su¢ karsiligt olarak su¢lunun mal varliginin
tamami veya bir kismui iizerindeki miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi ve bu miilkiyetin kamusal
karakter gosteren bir kurulusa devredilmesidir. "'

Goziibiiyiik’e gore; "kanunda yazili hallerde belli bir veya birkag seyin sahibinin
miilkiyetinden devletin miilkiyetine gecirilmesidir."

Centel, Zafer ve Cakmut’a gore; "mahkimiyetin sonucu olarak bir esyanin veya
kazancin miilkiyetinin devlete ge¢mesi” demektirt®,

Hakeri’ye gore; "bir seyin miilkiyetinin devlete ge¢mesini sonuglayan bir yaptirimdir"
denilmektedir'’.

Toruslu’ya; "yeni su¢larin islenmesini onlemek amaciyla, cezai nitelikteki hukuka aykiri
fiillerden kaynaklandigi veya bunlarin islenmesi ile ilgili oldugu icin su¢ diistincesini ve sug¢un
cekiciligini canli tutan esyaya devlet lehine el konulmasidir"?®

Doktrindeki farkli goriisler kisinin esya iizerindeki miilkiyet hakkinin devlete ge¢mesi
neticesinde sona ermesini temel alarak miisadere kavramini agiklamaktadir.

Yargitay uygulamalarinda miisadere yerine "zoralim"” teriminin kullanildigi da
goriilmektedir'®. Ornek bir karar1 "5237 sayili TCK'nin 54/1. maddesi uyarinca zoralim karar
verilebilmesi igin zoralima konu aracin iyi niyetli iiciincii kisilere ait olmamas: gerektigi"?°
seklindedir. Yargitay’in bu sekildeki kullanimi1 kavramsal karisikliga yol acabilecegi i¢in
elestirilebilir.

Bu tanimlar1 hep birlikte degerlendiren diger bir yazar, genel olarak miisadereyi
kanunda sartlar1 yazili, belirli durumlarda "belirli esyanin miilkiyetinin veya kazancin mahkeme
karariyla sahiplerinden alinarak devlete verilmesini saglayan ve bazen ceza bazen de tedbir

olarak uygulanan ve hukuki niteligi giivenlik tedbiri kabul edilmis olan", bir yaptirim tiirii

olarak tanimlamaktadir?®.

14Sulhi Dénmezer ve Erman Sahir, Nazari Tatbiki Ceza Hukuku Cilt IT (10th edn, Beta Yaymevi 1994) 709
15Goziibiiyiik (n 13) 334

®Nur Centel ve Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (5th edn, Beta Yaymevi 2008) 761
"Hakan Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlar1 Genel Hiikiimler (3th edn, Seckin Yaymcilik
2005) 349

18 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (14th edn, Savas Yaymevi 2009) 409

PYar. CGK, E. 8-778, K.1795, 02.10.2012 (UYAP) https://uyap.gov.tr Erigsim Tarihi 10.09.2020
20var. 7. CD, E. 2015/24667, K. 2019/36275, 24.10.2019, (UYAP) https://uyap.gov.tr Erisim Tarihi
17.12.2020

2AGedik, (n 12) 8
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Kasten islenen bir sugun islenmesinde bizzat kullanilan?? veya bizzat kullanilmamakla
birlikte s6z konusu sugun islenmesine tahsis edilen®® veya islenen sug¢ neticesinde meydana
gelen esyanin miisadere edilecegi 54. maddenin ilk fikrasinda diizenlenmistir. 54/1. maddenin
ikinci climlesinde sugun islenmesinde kullanilmak amaciyla hazirlanmis olan esyan1 kamu
giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi héllerinden birinin varligi
halinde miisadere edilecegi diizenlenmistir. 54/4. maddesinde ise iiretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esyanin?* miisadere edilecegini, bu konuda
takdire yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

Kazan¢ miisaderesini diizenleyen 55. maddede ise, sugun islenmesi neticesinde elde
edilen menfaatlerin (tasinir, tasinmaz esya, para, altin, doviz, bono, ¢ek, police gibi), bizzat
sucun konusunu olusturan (hirsizlik sugunda taginir esya) ya da s6z konusu sugun islenmesi
amact ile faile saglanan maddi menfaatlerin ve bu menfaatlerin degerlendirilmesi veya
doniistliriilmesi neticesinde meydana gelen ekonomik kazanglar lizerindeki miilkiyetin ya da

hakkin devlete gecirilmesini?® hiikiim altina almaktadir.

II. ESYA KAVRAMI

Esya miisaderesinin konusunu esya olusturdugundan, esya kavramima da deginmek
yerinde olacaktir. Sadece maddi varlifi olan seyleri esya kapsaminda degerlendiren
tanimlamaya gore hukuki anlamda esya; ilizerinde bireysel hakimiyet kurmaya imkan saglayan
ve ekonomik anlamda bir deger tasiyan, kisiler disindaki cismani varliklar olarak
tanimlanabilir. Fakat Tiirk Medeni Kanununun (TMK)? ayni hak konusu (objesi) olarak
sadece esyay1 kabul etmedigi belirtilmelidir. Fikir ve sanat eserleri ve buluslar (icatlar) {izerinde
klasik anlamda miilkiyet hakkinin varliginin aksine, baska bir kategoride olan ve fikri hak
seklinde adlandirilan mutlak bir hakkin varligi kabul edildiginden gayri maddi esya olarak -
bazi hukuk diizenlerinde- isimlendirilen fikir ve sanat eserleri ve buluslar bugiin bizim
hukukumuzdaki esya kavramimin diginda kalmaktadir. Fakat tablo veya heykel gibi fikir ve

sanat eserlerini somutlastiran, maddi bir varliga biiriindiiren seyler esya niteligine sahiptir?’.

22Qrnegin; kasten yaralama sugunda kullanilan silah niteligindeki her tiirlii esya, bicak, sopa, ip vb.

23Esya sugun islenilmesinde bizzat kullanilmamaktadir. Onemli olan esyanin sug islenilmesi igin siirekli bir sekilde
hazir olarak bulundurulmasidir.

24Ornegin; 6136 sayili yasaya aykiri atesli silahlar veya bigaklar, sahte para, sahte kimlik, pasaport, ehliyet vb.
BGedik, (n12) 9

2622/11/2001 tarih ve 4721 sayili Kanun, RG. 08.12.2001, S.24607

2"Kemal Oguzman ve Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (12th edn, Filiz Kitabevi 2009) 6-7
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TMK'nin doérdiincti kitabinda esya konusunda taginir esya ve tasinmaz esya olarak ikili
bir ayrima gidilmistir. Oziine zarar verilmeksizin bir yerden baska bir yere tasmabilen esya
tasinir (telefon, kitap, ziynet esyasi) esya seklinde, 6ziine zarar vermeksizin taginamayan esya
(ev, arsa) ise taginmaz egya seklinde tanimlanmaktadir.

O halde silah kagakgilig1 ticaretinde veya uyusturucu ticaretinde kullanilan bir gemi, bir
aracg, sinirdan kacgak esya ka¢irmak amaci ile kullanilan bir katir, {iretilmesi ve bulundurulmasi
yasak olarak kabul edilen bir bitki (Hint keneviri), kasten yaralama sugunda kullanilan takma
bacak vb. esya sayilmaktadir. Iste bu tarz esyalarin miisaderesi kanunda yazil sartlar olustugu
taktirde yine yasada yazili usule gore miimkiindiir?.

Esyanin miitemmim ciiziinlin, yani asil esyanin temel unsurunun, diger anlamu ile
esyanin biitlinleyici parcasinin miisaderesi hususuna gelince, miitemmim ciizler asil esyanin
temel unsurunu olusturdugundan asil esya ile birlikte miisadere edilebilir. Ornegin bir arabanin
akiisli, motoru, tekerleri asil esya olan arabanin biitlinleyici pargasi oldugu i¢in arabadan fiziki
olarak ayrilabilse de hukuken ayrilamayacagindan asil esya olan araba ile miisadere edilebilir.
Teferruat (eklenti) ise asil esyanin temel unsuru olmadigi i¢in ve asil esyadan ayrilabildigi igin,
asil sey ile sugun islenmesinde birlikte kullanilarak sugun islenmesinde gorev ifa ederek katki
saglamamigsa, kural olarak asil esya ile birlikte miisadereye tabi degildir. Fakat eklenti, sugun
islenmesi esnasinda bir gorev ifa ederek sugun islenmesine katki saglamis ise miisadere edilir.
Ornegin bir traktdriin romorku teferruattir, sugun islenmesinde kullanilmis olan ve asil esya
niteligindeki traktdrle birlikte miisadere edilmez, ancak romorka gizli bolme yapilarak bu
bolmede uyusturucu saklanmis ise romork ve traktoriin ikisi de sugun islenmesinde bir gorev

ifa ettigi icin, rémork ve traktorle birlikte miisadereye tabidir?.

III. MULKIYET HAKKI KAVRAMI

Kisaca hak, hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi taninan
menfaattir®.

TMK'de miilkiyet kavrami tanimlanmamigstir. Anayasamizin 35. maddesi de temel
haklar ve Ozgiirliikler arasinda yer vererek koruma altina aldigr miilkiyet hakkinin temel
kavrami olan miilkiyeti tanimladigi sdylenemez. TMK miilkiyeti tanimlamamakla birlikte,

madde 683 hiikmii ile miilkiyet hakkinin i¢erigini ve siirlarini belirlemektedir.

BMustafa Artug, Hiikiim Kurma Sanat1 (6th edn, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari 2015) 340

P Artug, (n 28) 341

30Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar1 Temel Kavramlar (13th edn, Arikan Basim
Yayim 2006) 105
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Madde hiikmii, bir seye malik olan kisinin s6z konusunu seyi hukuk sistemine aykir1
olmamak kaydi ile; diledigi gibi kullanabilecegini, o seyden diledigi sekilde yararlanabilecegini
ve diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegini diizenleyerek miilkiyet hakkinin kapsamin ve
malikin s6z konusu seyi haksiz bir sekilde elinde bulunduran bir kisiye kars1 istihkak davasi
acabilecegi ya da her ne sekilde olursa olsun haksiz el atmanin 6nlenmesi dava edebilecegi
seklinde hakkin korunma kapsamini diizenlemektedir.

Gerek TMK madde 683 diizenlemesi, gerekse esya hukukunun temel esaslarinin tamami
g0z Oniine alindiginda miilkiyet hakki "egya lizerinde en genis yetkiyi saglayan ayni hak" olarak
tanimlanabilir. Hukuk diizeninin getirdigi birtakim diizenlemeler veya sinirlandirmalar bu
yetkileri kisitlamis olmasi, ayni haklar icerisinde yer alan miilkiyetin en genis etki ve yetki
sagladig1 hususunu degistirmeyecektir®l,

Miilkiyet hakkinin konusu esyadir. Esya hukukunun temel ilkelerinden olan "belirlilik"
ilkesine gore, sadece tek basina kendi kendine bagimsiz olarak varligi teskil eden belirli bir sey,
bir biitiin olarak miilkiyet hakkina konu olabilir. Bunun sonucunda, bir otomobilin 6n kismina
bir kisinin, arka kismina baska bir kisinin birbirinden bagimsiz olarak malik olmalarina
hukuken imkan yoktur. Fakat iki veya daha fazla kisi birlikte bir otomobile malik
olabileceklerdir. Ancak bu durumda otomobil iizerinde ayr1 ve birbirinden bagimsiz bir
miilkiyet degil, tek bir biitiin halinde olan ve elbirligi halinde miilkiyet olarak adlandirilan bir

miilkiyet bulunmakta fakat bu miilkiyet hakki iizerinde birden ¢ok hak sahibi bulunmaktadir®.

IV. MUSADERENIN AMACI

Giiniimiiz toplumunda en basta teknolojik ilerlemelerin katkisiyla farkli sug tipleri
ortaya ¢ikmakta ve bu suclardan elde edilen haksiz ekonomik kazanglar artarak suclar cazip
hale gelmektedir. Yillardir devam ede gelen uyusturucu imal ve ticaretinin yaninda, teknolojik
geligsmelerle birlikte bilisim sistemlerinin sagladigi kolayliklar kullanilarak dolandiricilik ve
hirsizlik suglar artis gostermektedir. Bu suglarin artmast ile, insanlarin magduriyeti ve bunun
paralelinde bu suclardan elde edilen haksiz ekonomik kazanglarda bir hayli artmigtir3,

Iste anilan bu gelismelere karsilik kagakgilik, dolandiricilik, uyusturucu imal veya
ticareti, silah kacakeiligi, insan kacakeiligr gibi suglardan haksiz kazang elde eden suglular,

ozellikle de organize sug oOrgiitleri ile miicadele edilmesi dnem arz etmektedir. Sug orgiitlerinin

810guzman ve Selici ve Oktay Ozdemir (n 27) 233; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, (31th edn,
Turhan Kitabevi 2009) 664; Mehmet Remzi ve Sezer Aydin ve Murat Ispartali, Medeni Hukuk (2th edn, ikinci
Sayfa Yaymlar1 2012) 584

$20guzman ve Seli¢i ve Oktay Ozdemir, (n 27) 240

33Mualla Buket Soygiit Arslan, ‘Tiirk Hukukunda Miisadere’ (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, 2014) 38
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ve basta terdr orgiitlerinin gliclenmesini engellemek miisadere ile miimkiin olabilir. Miisadere
ile suclularin beli kirillarak eylem kabiliyetleri sinirlandirilacak ve yeniden sug islemeleri
zorlastirilacaktir®,

Teror orgiitlerinin temel gelir kaynaklarini; uyusturucu imal ve ticareti sugundan elde
edilen gelirler, silah kagakeiligil, insan ticareti, bilumum kagak¢ilik suclarindan elde edilen
gelirler teskil etmektedir. Ozetle sugtan elde edilen gelirler maalesef terdriin finansmanina katki
saglamaktadir. Iste miisadere kurumu etkili bir sekilde isletilebilirse, terdr orgiitlerinin
ekonomik kaynaklar1 kesilerek terdr orgiitlerinin lojistik ve insan destegi kirilarak, silahli
miicadelede daha kolay bir sekilde yiiriitiilebilecektir.

Teror Orgiitleri yeni insan kaynagi saglamak, silah edinmek, propaganda, yasa dis1
islerini yiirtitmek i¢in rlisvet vermek gibi sayamayacagimiz nedenlerle biiyiilk miktarda
finansman ihtiyacini yasa dis1 gelirlerle saglamaktadir®.

Kesin olarak tespit edilmesi miimkiin olmamakla birlikte 2013 yilinda sadece Avrupa
Birligi yasa dis1 uyusturucu pazari 24 milyar Euro hacmindedir. Yasa disi Avrupa Birligi
uyusturucu pazarinda en biiyiik paya sahip olan % 38 ile esrardir. Ardindan % 28 eroin ve % 24
kokain gelmektedir®®. 2020 yilina gelindiginde ise;

Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlihig Izleme Merkezi direktorii Alexis
Goosdeel 28.01.2020 tarihinde Lizbon'da Avrupa Parlamentosundaki sunumunda,
Avrupalilarin her yil perakende dilizeyde uyusturucu maddelere en az 30 milyar Euro
harcadiklarini ve bunun uyusturucu pazarint Avrupa Birligi'nde organize sug¢ gruplari i¢in
onemli bir gelir kaynagi haline geldigini ifade etmistir. Ayrica bu tutarlarin yaklasik beste
ikisinin (% 39) esrar, % 31'1 kokain, % 25" eroin ve % 5'i amfetamin ve MDMA igin
harcanmakta oldugunu belirtmistir®’.

Yasa dis1 uyusturucu pazarlari uyusturucunun iiretiminden baslayan ve kacakeilik,
dagitim faaliyeti ve son tiiketiciye satilmasi gibi baglantili faaliyetler biitiiniidiir. Genis cografi
mesafeleri kapsayan bu faaliyetlerin asamalarinda farkli aktorler bulunmakla birlikte; yillik

milyarlarca Euro’lara ulasan yasa dis1 uyusturucu imal ve ticaretinde, organize su¢ Orgiitleri

$*Hiiseyin Acar, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu’ (Doktora Tezi, Cankaya Universitesi 2019) 177;
Soygiit Arslan, (n 33) 38

350nder Yiicebas, ‘Su¢ Ekonomisi ve Terdriin Finansman1® (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010) 269

36 Avrupa Uyusturucu Raporu’ (2018) 20 <http://www.emcdda.europa.eu> Erisim Tarihi 26 Aralik 2019

37 <http://www.emcdda.europa.eu/news/2020/emcdda-director-presents-eu-drug-markets-report-2019-european-
parliament-clear-wake-call-policymakers_en> Erigim Tarihi 23 Subat 2020
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bas1 ¢ekmektedir. Avrupa'da bildirilen 1,1 milyondan fazla yasa dis1 uyusturucu yakalamasi
yasadis1 uyusturucu pazarinin biiyiikliigiinii géz niine sermektedir®,

Sadece Avrupa Birligine iliskin veriler dikkate alindiginda dahi ortadaki ekonomik
kazancin biiyiikl{igii muazzamdir. Ustelik bu veriler sadece uyusturucu ticaretine iliskin tahmini
verilerdir. Bu gelirlere sahip olan su¢ Orgiitleri, su¢ isleme imkanlarim1 artirarak,
giiclenmektedir. Miisadere kurumu tam burada devreye girmektedir.

Yukarida izah edilenler genellikle kazan¢ miisaderesi ile gerceklesmesi umulan
amagclardir. Fakat esya ve kazan¢ miisaderesinin amaglar1 birbirleri ile ortiismektedir. Esya
miisaderesi ile esyanin miisadere edilmesi neticesinde; sug isleyen faili korkutup caydirmak,
suc islendikten sonra esyanin failden alinmasi ile faili cezalandirilmak ve ayni esya ile tekrar

sug islenmesi onlenmesi gibi hususlar amaglanmaktadir®.

V. MUSADERENIN HUKUKI NITELIGI

Bir seyin, esyanin iizerindeki miilkiyet hakkinin sahsin elinden alinarak devlete gegmesi
sonucunu doguran miisadere ve "su¢ nedeniyle miilkiyetin devlete gegmesi" bashigini tagiyan
yaptirnrmlar 5237 sayili TCK tasarisinda "fer'i ceza" olarak diizenlenmisti. Bu nedenle
miisadereye ilave olarak "su¢ nedeniyle miilkiyeti devlete gegmesi" seklinde miisadereden ayri
olarak bir yaptirim diizenlenmesi hem kavramlarin karigmasina neden olacak hem de bilimsel
acidan dogru olmayacaktir. Ayrica tasari ile ilgili olarak sunu da belirtmek gerekir ki, miisadere
karar1 verildiginde bunun bir ceza olarak goriildiigii gergegine karsin, su¢ nedeniyle fail ya da
baska biri hakkinda mahkiimiyet hiikkmii verilmemis olsa dahi miisadereye karari
verilebilecegine hiikmolunmustur. Fakat hukuki niteligi giivenlik tedbiri olsa da neticede sahsi
cezalandirmis olan bir yaptirim olan miisadereye mahkimiyet karari verilmeden karar
verilemeyecegi ortadadir. Iste anlatilan bu sakincalarin giderilerek miisaderenin Anayasamizin
35. maddesinde diizenlenerek giivence altina alinan miilkiyet hakkina zarar vermemesi i¢in,
sucun islenmesi sirasinda bizzat kullanilan ya da sucun islenmesine tahsis edilmis olan esyanin
miisaderesine karar verilecegi tasaridan farkli olarak kabul edilmis ve TCK'nin 54. ve 55.

maddeleri simdiki haliyle diizenlenerek yiiriirliige girmistir.

38 Avrupa Uyusturucu Raporu’ (2019) 20 <http://www.emcdda.europa.eu> Erisim Tarihi 26 Aralik 2019
39Soygiit Arslan, (n 33) 34
“0Hasan Gergeker, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt I (2nd edn, Segkin Yaymcilik, 2014) 783-784
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765 sayilh TCK doneminde miisaderenin hukuki niteligi hem uygulamada hem de
doktrinde tartismali konulardan biriydi. Fakat 5237 sayili TCK ile genel anlamda bu
tartigmalarin sona erdigi sdylenebilir®.,

Bir yazara gore miisadere 765 sayili TCK madde 36'ya gore bazen giivenlik tedbiri,
bazen ceza niteligi tasimaktaydi®2,

5237 sayihh TCK ile gelen diizenlemeler ile meydana gelen en 6nemli degisiklik,
miisaderenin artik hukuki niteligi olarak giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesiyle 765
sayili kanun dénemindeki tartigmalara da biiyiik 6l¢iide son verilmistir. Bunun neticesinde de
miisadere karar1 verilebilmesi i¢in ortada islenmis bir sugcun varligir gerekmekle birlikte, bu
sucun neticesinde failin hakkinda mahkimiyet karar1 verilerek cezalandirilmasi sart degildir.
Bir 6rnekle durum sdyle agiklanabilir; sugun icrasi sirasinda kullanilan -6rnegin sebeke suyuna
karistirmak amaci ile elde edilen zehir- kamu giivenligi, kamu saglig1 i¢in tehlike arz eden
esyalar, s6z konusu esyay1 kullanan kisinin ¢ocuk veya akil hastasi olmasi gibi herhangi bir

nedenle cezalandirilmasa dahi, bu esyanin miisaderesine hitkmedilebilecektir®.

A. CEZA OLDUGU GORUSU

765 sayili TCK'nin uygulandigr déonemde miisaderenin hukuki niteliginin ne oldugu
konusu tartismaliydi. Ek bir ceza oldugunu ya da giivenlik tedbiri oldugu konusunda tartigmalar
bulunmaktaydi. Doktrinde, miisaderenin hukuki niteliginin bir ceza oldugunu savunan yazarlar,
miisaderenin kanun koyucu tarafindan mahkumiyetin yasal bir sonucu olarak kabul edildigini
belirterek goriislerini buna dayandirmislardir, ayrica Yargitay da eski kararlarinda miisaderenin

hukuki niteliginin bir ceza oldugunu benimsemisti**.

B. GUVENLIK TEDBIRI OLDUGU GORUSU

Bir diger goriis ise miisaderenin hukuki niteliginin ceza degil giivenlik tedbiri oldugunu
savunmaktadir. Yargitay'da eski kararlarinda benimsedigi ceza oldugu goriisliniin aksine, daha
yeni tarihli kararlart miisaderenin  hukuki niteliginin  gilivenlik tedbiri  oldugu
dogrultusundadir®®. On 6deme teklifi ve demenin yapilmasi neticesinde kovusturmaya yer

olmadigima dair karar verilerek kamu davasinin acilmadigr hallerde miisadereye iliskin

41 Kemal Giinler, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere’ (2014) 18(3-4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
853 <http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789159> Erigim Tarihi 10 Nisan 2020

42Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (3rd edn, Segkin Yaymcilik 2005) 488

“Gergeker, (n 40) 784; Demirbas (n 42) 488

4Centel ve Zafer ve Cakmut, (n 16) 751

“SYar. CGK, E. 2014/6-66, K. 2014/365, 11.07.2014, (UYAP) https://uyap.gov.tr Erisim Tarihi 10 Eyliil 2019
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hiikiimler bundan etkilenmeyecektir. Bundan anlasildigi lizere kanun koyucu miisadereyi bir
giivenlik tedbiri olarak gordiigii anlasilabilir. Ayrica, 765 sayili TCK’da 11. maddede yer alan
cezalar icerisinde miisaderenin bulunmamasi ve ceza verilmemis olsa dahi miisadereye karar
verilebilmesi de miisaderenin giivenlik tedbiri niteliginde oldugu sonucunu ortaya
¢tkarmaktadir?®.

Bir goriise gore hem 765 sayili TCK uyarinca hem de 5237 sayili TCK uyarinca
miisaderenin niteligi giivenlik tedbiridir?’.

Bir goriis; giivenlik tedbirlerinde failin tehlikeliliginin g6z 6énlinde bulunduruldugunu,
fakat miisaderenin mahkumiyete bagli ek bir ceza oldugunu ve bu nedenle giivenlik
tedbirlerinde oldugu gibi failin tehlikelilik durumunun herhangi bir etkisi olmadig
belirtmektedir*®. Miisaderenin esyanin tehlikeliligini esas aldigin1 belirten goriislerde
bulunmaktadir®®.

Giivenlik tedbirlerinde failin tehlikeliligin esas alindig1, miisaderenin ise mahkumiyete
bagl ek bir ceza oldugu goriisiine katilmaktayiz. Fakat TCK’nin 54/4 maddesi diizenlemesi
mahkumiyet olmaksizin esyanin bash basina miisadereye tabi kilmaktadir. Burada esyanin

tehlikeliligi s6z konusudur.

C. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU DUZENLEMESI

Miisadere 5237 sayili TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde esya ve kazan¢ miisaderesi
seklinde iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Miisadere "Giivenlik Tedbirleri" baglikli ikinci
boliimiinde diizenledigi i¢in, miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldugu sonucu da
ortaya ¢ikmaktadir™,

Miisaderenin Alman Ceza Kanunu m.73 vd. da "Giivenlik Tedbirleri" basliginda
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde TCK’da de "Giivenlik Tedbirleri" baslhig1 yerine bagimsiz bir
sekilde diizenlenmesinin, miisaderenin niteligine daha uygun olacagi; "Gilivenlik Tedbiri"

bashgr  altinda  diizenlenmis olan  simdiki  durumun  yerinde  olmadigi

4Centel ve Zafer ve Cakmut, (n 16) 751

477eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (3th edn, Us-A Yaymcilik 2010)
500

“8Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (17th edn,
Seckin Yaymeilik 2017) 535

“9Devrim Giingdr ve Haluk Toroslu, ‘Miisadere ve Hiikmiin A¢iklanmasinmn Geri Birakilmasi {liskisi Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme’ (2016) 65(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1967, 1969
<http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621633> Erisim Tarihi 10 Nisan 2020

%0 Demirbas, (n 42) 488; Hakeri, (n 17) 350; Certel, (n 8) 19
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savunulmaktadir.Goriildiigii tizere 5237 sayili TCK’da miisaderenin giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmesi doktrinde elestirilmistir.

Miisadereye iliskin hiikiimlerin TCK’da "giivenlik tedbiri" baslig1 altinda diizenlenerek
hiikiim altina alinmas1 yerinde degildir. Miisaderenin simdiki "giivenlik tedbiri" baglig1 altinda
diizenlenmek yerine bagimsiz olarak ayri bir baslik altinda diizenlenmesi, hukuki niteliginin
belirlenmeyip, bu hususu uygulamaya yani ictihatlara ve doktrine birakilmasi gerektigini
savunulmaktadir. TCK'nin 54/4. maddesi diizenlemesi incelendiginde "gilivenlik tedbiri"
karakterinde oldugu goriilecektir. Bu diizenleme "Uretilmesi, bulundurulmasi, kullanilmast,
tasinmasi, alinmasi veya satilmasi su¢ olusturan esya"mn miisadereye konu olacagi hikkmiinii
icermektedir. Bu diizenlemede yer alan ve konusu "su¢ teskil eden" esyanin miisadere
edilebilmesine karar verebilmek i¢in, failin miisadere neticesini doguran islemis oldugu suctan
dolay1 hakkinda mahkGmiyet karar1 verilmis olmasi ve s6z konusu esyanin faile ait olmasi, hatta
ortada fail bulunmasi dahi sart degildir®. Iyi niyet kurali da burada gegerli degildir.

Madde metni esasen "sug teskil eden" esyanin miisaderesini diizenledigi i¢in burada
failin tehlikeliligi ya da eylemin tehlikeliligi degil, esyanin kendi niteliginden kaynaklanan
tehlikeliligi 6n plandadir. Bu durumlarda bir sugun islenmesinde kullanilan yani sugun
islenmesinde bir ara¢ olan "tiretilmesi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alinmasi veya
satilmasi sug olusturan esya" sdz konusu olmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir esyalar iizerinde 6zel
milkiyetin yani sahislarin miilkiyet hakkinin kurulmasi, her zaman sug islenebilecegi
bakimindan anilan diizenlemeye uyarinca tehlikeli goriildiigiinden, bir sugun bizzat cismani
varligini olusturan esyada anlatilan nedenlerden 6tiirii tehlikeli olarak addedilir. TCK'nin 54/4.
maddesine gore verilen miisadere kararinin amaci, giivenlik tedbirlerinin biitiiniinde oldugu
gibi, dnleyici bir amag, yani "su¢ islenmesinin 6nlenmesi" seklinde a¢iklanmaktadir. Temelde
s0z konusu "su¢ teskil eden" esyanin sug isleyen kiside bulunmasinin failde sug isleme arzusu
yaratacag diisiincesi ile "potansiyel tehlikeliliginin" engellenmesi amaglanmaktadir®,

Fakat belirtmek gerekir ki, TCK'nin madde 54/1. diizenlemesinde yer alan sucun
icrasinda bizzat kullanilan veya s6z konusu su¢un icrasi amacina tahsis edilen ya da sugun icrasi
neticesinde ortaya ¢ikan esya ve sucun icrasinda kullanilmak amaci ile hazirlanan esya yani

1!

sucla ilgili esyanin miisaderesi, madde 54/2'de yer alan "...bu esyanmin degeri kadar para

S1Centel ve Zafer ve Cakmut, (n 16) 752
52Gedik, (n 12) 30-31
%3ibid 30-31
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tutarinin miisaderesine karar verilir" kaim deger miisaderesi diizenlemesi, kazan¢ miisaderesi
diizenleyen 55. madde diizenlemeleri ceza niteligi tastmaktadir™,

Belirtilen bu ii¢ durumda miisadereye karar verilebilmesi i¢in tehlikelilik hali nazara
alinmamis, bu hallerde ortada islenmis ve sug¢ teskil eden bir fiil bulunmakta ve bunun
karsiligindan uygulanan bir yaptirim séz konusu olmaktadir. Uygulanan miisadere yaptirimi
neticesinde failin miilkiyet hakk: sona ererek devlete intikal edecek ve dolayisi ile failin mal
varliginda eksilme meydana gelecektir. Bu nedenle failin islemis oldugu ve sug teskil eden
eylemin ihlal ettigi kanun hiilkmiinden dolay1 cezalandirilmasi, hem de miisadereye tabi olan
esyayl kaybetmesinden dolay1 cezalandirilmasi giindeme gelecektir. Bu sekilde miisaderenin
failin asli cezanin yaninda ikincil bir yaptirimla karsilagsmasi neticesinde failin etkin bir sekilde
cezalandirilarak cezanin genel ve 6zel 6nleme amaclarinin gergeklesmesine katki sagladigini
ve failin suc teskil eden fiilin karsiligin1 goérerek eyleminin cezasiz kalmayacagini idrak
etmesine de katki saglamaktadir®.

Miisadere ile 6rnegin, kagak¢ilik sugunda kullanilan otomobilin miilkiyetinin failin
elinden alinarak devlete gegmesi neticesinde kacakeilik sugunu isleyerek maddi menfaat elde
etme amaci ile hareket eden fail, bir yandan da yakalandiginda alabilecegi cezay1 diisiinecek
diger yanda cezanin yanindan aracini kaybetme ihtimalini diisiinerek su¢ islemekten
kacinacaktir. Boylece miisadere faili tekrar su¢ islemekten caydirarak cezanin 6zel onleme
amacina hizmet edecek, hem de failin disinda su¢ isleme diisiincesinden olan diger kisileri de

bu diisiincelerinden vazgecirerek cezanin genel 6nleme amacina etki edecektir®.

VI. GENEL OLARAK HUKUKUMUZDA MUSADERE

Miisadereye iligkin diizenlemeler temel olarak Anayasamizda ve TCK’da, CMK'de yer
almakla birlikte, baz1 6zel kanunlarda da miisadere konusunda diizenlemeler yer almaktadir.
Miisadere, 5237 sayili TCK'nin 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige girmis olmasi ile birtakim
yenilikler de getirmistir. Bu yeniliklere ¢alismanin giris bolimiinde yer verilmistir. TCK'nin
54. ve 55. maddelerinde diizenlenmis olan miisadere, 765 sayili TCK'nin 36. maddesinin
karsihigidir. 5237 sayili TCK’da 765 sayili TCK’dan farkli olarak, esya miisaderesi ve kazang

miisaderesi ayr1 ayrt maddelerde diizenlenmistir.

%4ibid 31
*Sibid 31
*bibid 31
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A. ANAYASAMIZDA MUSADEREYE iLISKiN DUZENLEMELER

Miisadere, miilkiyet hakkini sona erdirdiginden anayasamizda diizenlenerek koruma
altina alinan ve insanlik tarihinin ilk donemlerinden bu yana dogal, dokunulmaz bir hak olarak
kabul edilen miilkiyet hakki ile iligkisi de konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Miilkiyet
hakki anayasamizda temel hak ve d6devler kisminin kisilerin hak ve 6devleri bdliimiinde
diizenlenmistir. Anayasamiz 35. madde ile herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugunu
belirterek miilkiyet hakkini koruma altina almistir. Maddenin devaminda miilkiyet hakkinin
kendisinin kamu yarar1 amaciyla ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin da toplum yarari
amaciyla sinirlanabilecegini diizenleyerek hakkin sinirlanabilecegi hususunu da diizenlemistir.

Suglunun taginir veya tasinmaz ayrimi gozetilmeksizin biitiin mal varhigi degeri
iizerindeki miilkiyet haklarina son verilerek, s6z konusu mallar iizerindeki miilkiyetin devlete
gecirilmesi sonucunu doguran genel miisadere gerek siyasal gerek toplumsal agidan birtakim
sakincalar barindiran, su¢lunun isledigi sucla baglantisi olmayan ve sugta ve cezada sahsilik
ilkesinin aksine su¢lunun aile bireylerini de etkiledigi i¢in elestirilen bir miisadere ¢esididir.

Genel miisadere sonucu suclunun biitiin mal varligi degeri elinden alindigindan,
su¢lunun basta ekonomik olarak mahvolmasina sebep oldugu i¢in giiniimiiz ¢agdas ceza
hukuku sistemleri tarafindan kabul gérmemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 38/9.
maddesinde de bu dogrultuda "genel miisadere cezasi verilemez' hikkmii diizenlenerek, su¢lu
dahi olsa genel miisadere yasaklanarak kisilerin miilkiyet hakki glivence altina alinmustir.

Yine anayasamizin 13. maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina
iliskin diizenlemeler de genel miisadereye izin vermemektedir.

Anayasamizin 30. maddesinde yer alan diizenleme; usuliine uygun olarak basin
isletmesi amaci ile kurulmus olan basimevi, eklentileri, araglari, su¢ esyasi oldugu iddiasi ile el
konulamayacagi, miisadere edilemeyecegi veya isletilmesinin engellenemeyecegi, 28/8.
maddesinde ise siireli veya siiresiz yayinlarin sorusturma nedeni ile miisaderesine iligkin genel
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlemeleri ile basin araclari, basimevleri ve stireli veya siiresiz
yayinlarin miisadereleri hususunda Anayasal diizenlemeler getirilerek basina ve basin

Ozgiirliigline 6nem atfedilmistir.

B. TURK CEZA KANUNU’NDA MUSADEREYE ILISKiN DUZENLEMELER
Miisadere, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliie girmis olan 5237 sayili TCK’da genel
hiikiimler kisminda, giivenlik tedbirlerinin yer aldigi ikinci boliimde diizenlenmektedir. 5237

saylli TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde diizenlenmis olan miisadere, 765 sayili TCK'nin 36.

235



Ahmet Korhan MASTI ve Abdullah DOLEN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmistir. 5237 sayil1 TCK’da 765 sayil1 TCK’dan farkli bir
sekilde, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi iki ayr1 madde de diizenlenmistir.

TCK'nin 54. maddesinin birinci fikrasinda; iyi niyetli liclincii sahislara ait olmamak
sartiyla, kasten, bilerek ve isteyerek islenen bir sucun icrasinda bizzat kullanilan ya da s6z
konusu sugun islenmesi i¢in 6zgiilenen esyanin ya da islenmis olan sugun neticesinde ortaya
¢tkmis olan esyanin miisadere edilecegi diizenlenmektedir. TCK 54/1. maddesinin ikinci
climlesinde ise, sucun icrasinda kullanilmak i¢in hazirlanmis esyanin, toplumun giivenligi,
saglig1 veya toplumun genel ahlaki i¢in tehlike arz etmesi halinde esyanin miisadere edilecegini
diizenleyerek, miisadere hususunda emredici bir diizenleme getirmektedir.

TCK 54/2. maddesinde ise, birinci fikrasinda miisadereye tabi olacagi sayilan esyalarin
misaderesinin tiiketilmesi, devredilmesi gibi herhangi bir nedenle imkansiz hale gelmesi
durumunda, s6z konusu esyanin degeri kadar paranin miisaderesine hiikmedilebilecegi
diizenlenerek kaim deger miisaderesini icermektedir.

Maddenin 3. fikrasinda ise orantililik ve hakkaniyet prensibinin miisadere konusunda
da gecerli olacagi, esya miisadere edildiginde islenen sugun ortaya cikardigi haksizlik
iceriginden daha agir neticeler meydana gelecegi anlasilmasi halinde miisadereye karar
verilmeyebilecegi, diizenlemesi ile ortaya konulmustur.

54. maddenin 4. fikrasinda ise, kullanimi, ticareti, tasinmasi, imal edilmesi,
bulundurulmasi bash basina sug teskil eden esyanin miisadere edilecegi, "miisadere edilir"
seklinde emredici bir hiikiimle diizenlenmistir.

54. maddenin 5. ve 6. fikralarinda ise esyanin bir kisminin miisaderesinin gerekmesi
halinde zarar vermeksizin ayrilabilmesi olanakli ise bir kisminin miisaderesine karar
verilebilecegi, birden fazla kisi paydas ise suca istirak eden kisinin paymin miisadere
edilebilecegi diizenlenmistir.

Kazang miisaderesi ise TCK'nin 55. maddesinde diizenlenmistir. Madde sucun
islenmesi neticesinde elde edilen menfaatlerin, bizzat su¢un konusunu olusturan ya da soz
konusu sugun islenmesi amaci ile faile saglanan maddi menfaatlerin ve bu menfaatlerin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi neticesinde meydana gelen ekonomik kazanglar
iizerindeki miilkiyetin ya da hakkin devlete gecirilmesini diizenlemektedir. S6z konusu
menfaatler elde edilmediyse, bunlarin karsiligi olan deger miisadere edilecektir. Fakat 55.
maddeye gore miisadere karari verilirken TMK'nin iyi niyete iligskin diizenlemelerinin goz

oniinde tutulacagin1 maddenin tigiincii fikrasinda belirtmistir.
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Miisadere usulii ise miisadereye iliskin genel diizenlemelerden farkli olarak TCK’da
diizenlenmemistir. Miisadere usulii CMK'nin besinci kitabiin ikinci kisminda, 256-259
maddelerinde "Miisadere Usulii" baslig1 altinda diizenlenmektedir.

CMK'nin 256. maddesinde kamu davasi acilmis olmasi ya da agilmamis olmasina
ragmen asil dava ile karar verilmedigi durumlarda, katilanin ya da Cumhuriyet savecisinin yetkili
mahkemeye miiracaat edebilecegi diizenlenmistir. ikinci fikrada ise iade karari verilmesi
gereken hallerde, asil davada karar verilmemis ise mahkeme tarafindan re'sen veya talep lizerine
iade karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.

CMK'nin 257. maddesinde ise, 256. madde diizenlemesi dogrultusunda miisadereye
durusmali olarak karar verilecegi diizenlenmis. Maddenin devaminda ise miisaderesine veya
iadesine karar verilecek olan sey iizerinde hak sahipligi olan kisilerin durusmaya cagrilacagi,
durugmaya gelmedikleri taktirde yokluklarinda karar verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanun yolu, 258. maddede miisadere yargilamasi neticesinde Cumhuriyet savcisinin,
katilanin veya hak sahipligi iddiasinda bulunan diger kisilerin istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecegi seklinde diizenlenmistir.

Son olarak, basli basina su¢a konu olmayan fakat miisaderesi gereken esyanin miisadere
edilmesi sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmadan karar verilecegi 259. maddede

hiikiim altina alinmistir.

C. OZEL KANUNLARDA MUSADEREYE ILISKIN DUZENLEMELER

5237 sayil1 TCK'nin 5. maddesi "Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve
ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bunun neticesinde, 6zel yasalardaki miisadere hiikiimleri zzmnen yiiriirliikkten kalkmis
ve TCK'nin 53. ve 54. maddelerindeki diizenlemeler 6zel yasalardaki diizenlemeler yerine
uygulanmaya baslanilmistir.

Zira dnceden yiiriirliikte olan 6zel yasadan sonra yiiriirliige giren genel yasanin 6zel
yasada bulunan hiikiimlere aykir1 diizenlemeler getirmis ise 6zel yasanin hiikiimleri yiiriirliikten
kalkacaktir®”.

Miisadere ile ilgili 6zel kanunlardan bazilari; 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu madde 14, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu madde
78, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) madde 51, 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu
madde 25, 3780 sayili Milli Korunma Kanunu madde 53, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu

S"Centel ve Zafer ve Cakmut (n 16) 97
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Ickilerin Inhisar1 Kanunu madde 37 - 40, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu m. 13,
5553 sayili Tohumculuk Kanunu madde 12 seklinde sayilabilir. Bu 6zel kanunlardaki
miisadereye iliskin hiikiimler, genel yasa niteliginde olan 5237 sayili1 TCK'nin 5. maddesindeki
diizenleme ile yiiriirliikten kalktig1 i¢in artik TCK'nin 54 ve 55. maddesinde diizenlenen esya

ve kazang miisaderesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir®®,

VII. MULKIYET HAKKI VE ANAYASAL ACIDAN MUSADERE
Gerek dogrudan gerekse dolayli olarak miisadere giivenlik tedbiri anayasal olarak
giivence altina alinan miilkiyet hakkina miidahale neticesini dogurdugundan, miilkiyet hakki ile

misadere iligkisinin bu boliimde ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. MULKIYET HAKKI

Miilkiyet hakki, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin 2. maddesinde
"insanin dogal ve zaman asimina ugramayan haklar1" tabiri ile kendisine yer bulmustur.
Miilkiyet hakkinin dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu ve yasada yer alan kamusal
zorunluluklarin haricinde simirlanamayacag bildirgenin 17. maddesinde yer almistir®®.

TMK'de miilkiyetin ne oldugu tanimlanmamigtir. Anayasamizin 35. maddesi de temel
haklar arasinda miilkiyet hakkini diizenlemis fakat miilkiyeti tanimlamamistir. TMK miilkiyeti
tanimlamamakla beraber 683. maddesinde; "Bir seye malik olan kimse hukuk diizeninin sunirlar
icinde o sey tizerinde diledigi gibi kullanma yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir" seklinde kapsamini ve "Malik malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi

Istihkak davast acabilecegi gibi her tiirlii haksiz el atmamin énlenmesi davasi da edebilir

seklinde miilkiyet hakkinin korunma kapsamini diizenlemektedir.

B. MULKIYET HAKKININ KAPSAMI

Miilkiyet hakki kavramina deginmeden once, miilkiyet hakkini kapsayan ayni hak
kavramima deginmek gerekmektedir. Ayni hak kavraminin konusunu kural olarak maddi
mallarin olusturdugu kabul edilmektedir. Bundan dolay1 ayni haklar ile ilgili olarak sadece
maddi mallara "mal-ayin" niteligi taninmakla birlikte, ¢agdas hukuk diizenince ekonomik

degeri olan, kazanilmasi ve devredilmesi miimkiin olan haklar ya da haklar toplulugu lizerinde

8Tiinay (n 89) 35
9Tbrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (6th edn, imge Kitabevi 2002) 449
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de ayni hak kurulabilecegi kabul edilmektedir. Ozetle, temelde maddi mallar istisnai olarak da
maddi olmayan mallar ayni hakkin konusunu olusturmaktadir®.

Ayni haklar egya tizerinde sagladig yetkiye gore miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Miilkiyet hakkinda, hak sahibinin hak iizerinde tam ve en genis
yetkisi bulunmaktadir. Hakkin konusu olan sey tizerinde kullanma, semerelerinden yararlanma
ve mali tiiketme yetkilerini miilkiyet hakki saglar®?.

Yukarida belirtildigi lizere miilkiyet hakkinin kapsaminin ne oldugu TMK 683/1.
maddesinde; bir seyin malikinin hukuk diizeninin sinirinda olmak kaydi ile s6z konusu seyi
istedigi sekilde kullanabilecegi ve o sey lizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunabilecegi
seklinde diizenlenmistir. Gerek TMK madde 683 hiikmii, gerekse esya hukukuna ait kurallarin
biitiinii goz oniinde tutulursa miilkiyet hakki "esya iizerinde en genis saglayan ayni hak" olarak
tanimlanabilir. Hukuk diizeninin birtakim diizenlemelerle bu yetkileri az veya ¢ok kisitlanmis
olmasi, miilkiyetin ayni haklar igerisinde en genis etki sagladig1 seklinde ifade edilen temel
gercei degistirmeyecektir®?.

TMK madde 683 diizenlemesi miilkiyetin aktif ve koruyucu olmak tizere iki grup
yetkisini diizenledigi goriilmektedir. Aktif yetkiler; malin fiilen kullanilmasi, {iriinlerinden
yararlanma ve malda degisiklik yapma gibi tasarrufta bulunma yetkileridir. Koruyucu yetkiler;
ise maddede malin malikinin malin1 haksiz olarak elinde bulundurdugunu iddia ettigi kisiye
kars1 istihkak davasi agabilecegini ya da her tiirlii haksiz el atmanin men edilmesini dava yolu
ile isteyebilecegi seklinde diizenlemistir®.

Tiirk hukuk sistemine gore miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmeyen haklar ile
ilgili olarak, anayasada gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile
AYM'ye bireysel basvuru yoluna gidilebilmektedir. Zira anayasada giivence altina alinan
miilkiyet hakki TMK'de yer alan miilkiyet hakkinin kapsami ile sinirli degildir. Miilkiyet

hakkinin kapsami belirlenirken bu hususa dikkat edilmelidir®.

00zcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku (3rd edn, Yetkin Yaymlar1 2006) 30

610guzman ve Seligi ve Oktay Ozdemir (n 27) 19; Ayse Lale Sirmen, Esya Hukuku (2nd edn, Yetkin Yaynlari
2014) 271

20guzman ve Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 27) 233

83ibid 234-235

®4Haydar Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakk1 Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-6 (Mrk
Bask1 2018) 4 <https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet hakki.pdf> Erigim Tarihi 26 Aralik 2019
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C. MULKIYET HAKKININ KONUSU

Miilkiyet hakkinin konusu esyadir. Esya hukukunun belirlilik prensibine gore, ancak
kendi kendine bagimsiz olarak varligi olan belirli bir sey, bir biitiin halinde miilkiyet hakkina
konu olabilir. Bunun dogal sonucu ise yalin, basit bir esyanin bir kismina bir kisinin, diger bir
kismina diger bir kisinin ayr1 ayr1 birbirinden bagimsiz olarak malik olmalarina hukuken imkan
bulunmayisidir. Ornegin bir otomobilin 6n kismina bir kisinin, arka kismia baska bir kisinin
ayr1 ayr1t malik olmalarina hukuken imkan yoktur. Bu iki kisi birlikte bu otomobile malik
olabileceklerdir. Ancak bu halde otomobil iizerinde biitiin halinde olan tek bir miilkiyet

bulunmakta fakat bu miilkiyet hakki iizerinde birden ¢ok hak sahibi vardir®®.

VIIIL. 1982 ANAYASASI’NDA MULKIYET HAKKI

Miilkiyet hakki mutlak haklar kapsaminda oldugundan dolay1, malik herkese karsi bu
hakki ileri siirebildigi i¢in, basta anayasamiz olmak iizere, ceza kanunlar1 ve idari mevzuat
cercevesinde korunmaktadir®.

Calismamizin bu kisminda Anayasamizda miilkiyet hakkinin ne sekilde diizenlenerek

koruma altina alindig1 ve ne sekilde, hangi hallerde sinirlandirilabilecegi ele alinacaktir.

A GENEL OLARAK

1982 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler Anayasanin "genel hiikiimler" baslikli
birinci bdliimiinden sonra ikinci kisminda "kisinin haklar1 ve ddevleri, sosyal ve ekonomik
haklar ve ddevler, siyasi haklar ve 6devler" seklinde iice ayirarak, Jelninek'in ayrimina uygun
bir sekilde diizenlenmistir. Kisinin haklar1 ve ddevleri Anayasamizin 17-40 maddelerinde yer

almaktadir. Bu haklar devlete kisilerin kisisel alanlaria dokunmama 6devi yiiklemektedir®’.

Temel hak ve ozgiirliikler, anayasa ile giivence altina alinan insan haklar1 olarak tabir
edildiginden, "anayasal haklar" olarak nitelendirilebilir. Hak, bir hizmeti veya edimi isteme,

ozgiirliik ya da anayasanin deyimiyle hiirriyet ise, serbestlik anlamina gelmektedir®.

850guzman ve Seligi ve Oktay Ozdemir, (n27) 240

86Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, (1st edn, Yetkin Yaymlar1 2011) 27

67Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (2nd edn, Ekin Basim Yaymm 2018) 281; Ahmet Nohutgu, Hakimlik
Kamp1 Anayasa Hukuku (2nd edn, Savas Yaymevi 2018) 81

®8Biilent Tandr ve Necip Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (12th edn, Beta Basim
Yayimm 2012) 133
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Halk oylamasi sonucu kabul edilen ve 9 Kasim 1982 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak
yiriirliige giren 1982 Anayasasinda miilkiyet hakkina iligskin diizenleme, 1961 Anayasasindaki
sekliyle ayn1 ifadelerle diizenlenmistir®®. Séyle ki;

Anayasanin 35. maddesi, herkesin miilkiyet hakkina ve miras hakkina sahip olugunu
belirterek, miilkiyet ve miras hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegini
ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplumun yararina aykiri olamayacagini diizenlemistir.

Madde metinleri birbirlerine paralel olmasina ragmen, 1982 Anayasas1 miilkiyet hakkini
1961 Anayasasindan farkl1 olarak "Sosyal ve ekonomik Haklar ve Odevler" béliimiinde degil,
"Kisinin Haklar1 ve Odevleri" boliimiinde diizenlenmistir’®.

Bu diizenleme ile miilkiyet hakk1 birinci kusak haklar seviyesine yiikseltilmis ve daha
giivenceli bir hale getirilmistir. Miilkiyet hakkin1 1961 Anayasas1 "Sosyal ve Iktisadi Haklar ve
Odevler" boliimiinde diizenlemisti. Ayn1 sekilde 1982 Anayasasinda da diizenlenmis olsaydi
daha giivenceli hale geldigi sdylenemezdi. Zira 1982 Anayasasi'nin miilga 91. maddesinin
Bakanlar Kurulu'na vermis oldugu Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi ile aslinda
olagan donemlerde "sosyal ve ekonomik" haklari diizenleme yetkisi vermekte olup "kisisel
haklar" bakimindan, dolayist ile miilkiyet hakki bakimindan Bakanlar Kurulu'nun olagan
donemlerde bdyle bir yetkisi yoktur. Giiniimiiz sartlarinda ayn1 durum Cumhurbaskanlig
kararnameleri ile diizenlemede de gecerlidir.

1982 Anayasasinin, 1961 Anayasasina kiyasla temel hak ve hiirriyetleri kamu giicii
karsisinda daha gli¢siiz bir konuma yerlestirdigi, bunun nedeninin ise temel hak ve hiirriyetlere
iligkin diizenlemelere yer verilirken, taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerin basta da
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyum saglanmasina calisilmasi olarak ifade
edilmektedir’,

Ayrica gerekgede "Miilkiyet hakki Devletten dnce de var olan bir gergek” ifadesi ile
anayasanin miilkiyet hususunda liberal miilkiyet goriisiine yaklastig1 soylenmektedir .

Ozgiirliiklerin diizenlenmesi bakimindan ise genel benzerliklerine ragmen, 1961

Anayasas1 temel hak ve 6zgiirliikler i¢in bireyi 6n plana almis ve devleti bu hususta gorevli

8Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Miilkiyet
Hakkina Bakis1 (1st edn, On ki Levha Yaymnlar1 2009) 163

OEtgii, (n 105) 164, Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazirlanmis Insan
Haklar1 S6zlesmesi (19th edn, Turhan Kitabevi 2013) 173

"Kaboglu, (n 95) 451

"2Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (15th edn, Yetkin Yayinlar12014) 110

3Siikrii Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, (1st edn, Savas Yaymevi 2016) 64, Etgii, (n 105) 165
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kabul etmis olmasina karsin 1982 Anayasasi devletin biitiinliigline ve devletin glivenligine
oncelik vererek bireyi ikinci plana yerlestirmistir’*.

Anayasanin 35. maddesinin Danisma Meclisi gerekgesinde, miilkiyet hakkinin
Anayasada giivence altina alinmasinin, Anayasanin komiinizmi yasaklayarak 6zel miilkiyeti
koruyan hiikiimleri ile fagizmi ve dini temellere dayali devlet kurmay1 yasaklayan hiikiimleri
hep birlikte degerlendirildiginde, Anayasanin ekonomik sistem tercihi bakimindan da bir
gosterge oldugu belirtilmistir’.

Danigsma Meclisinin maddeye iliskin gerekcesinde; miilkiyet hakkinin anayasada
teminat altina alinmasi ile birlikte yabanci yatirimcilarin iilkemize yatirim yapmasinin
kolaylasacagi ve iilke ekonomisine ve toplumun refahina katki saglanacagi belirtilmistir. Ayrica
Anayasada miilkiyet hakkinin teminat altina alinmasinin devlet miidahalesi i¢in oldugu, zira
bireyler arasindaki korumanin TMK gibi sair mevzuat diizenlemeleri ile saglanmakta oldugu
da belirtilerek miilkiyet hakkinin neden Anayasa'da teminat altina alindigi ve kime karsi
koruma sagladigma deginilmistir’®.

Agiklamalarindan anlasilacagi tizere miilkiyet hakki Anayasa'da teminat altina alinarak,
uluslararasi iliskilerin gelismesi, iilkemize yabanci yatirimlarin gelmesine katki saglanacagi ve
toplum refahina olumlu etki saglayacagi belirtilmistir. Ayrica bu korumanin devlete hitap ettigi,
zira sahislar arasindaki iligkilerin TMK ve benzer kanunlarla koruma altina alindig1 gerekcede
belirtilmektedir.

Iste miisadere kurumu esyanin miilkiyetinin devlete ge¢mesi sonucunu dogurdugundan,
devletin bireylerin miilkiyet haklarina miidahalesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayis1 ile bu

kapsamla sinirli olarak miisadere anayasal agidan degerlendirilecektir.

B. MULKIYET HAKKININ SINIRLANMASI

Miilkiyet hakkinin Anayasamizda "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" béliimiinde
diizenlendigini belirtmistik. Miilkiyet Hakkinin sinirlanmas1 hususuna gegmeden once kisaca
temel hak ve hiirriyet kavramina deginmek gerekmektedir.

Temel hak ve hiirriyetler, insan haklar1 kavrami, devlet karsisinda kisiligin korunmasi
ve gelistirilmesi amaci ile yapilan diizenlemeler dogrultusunda anayasalarda ve daha genis
kapsamli bir sekilde uluslararasi hukuk diizenlemelerinde soyut ve somut anlamlarda

kullanilmaktadir. Anayasa'nin 12. maddesi; herkesin kisiliginin varligina bagl olarak sahip

74@6zﬁbjiyﬁk, (n 106) 170
Omer Izgi ve Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin Yorumu, Cilt I (TBMM Basimevi 2002) 370
"8Fahri Bakirc1 ve Seref Iba, Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi, (Turhan Kitabevi 2017) 126
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oldugu dokunulmayan, devredilmeyen, vazgecilmeyen temel hak ve hirriyetlere sahip
oldugunu ve temel hak ve hiirriyetlerin ayrica bireylere topluma ve ailesine karsi birtakim
odevler de yiiklediginin diizenlenmesi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteliini ortaya
koymaktadir’”.

Miilkiyet hakki oOzelinde, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina ihtiyag
duyulmustur. Zira herkes i¢in 6zgiirliikk paylasilmis 6zgirliiktiir. Paylasilmis 6zgiirliikte dogal
olarak siirlidir. Dolayisi ile anayasalarda genis Olclitte diizenlenerek taninmis olan hak ve
ozgiirlikler, aralarindaki dinginligin saglanmasi ve kotiiye kullaniminin engellenmesi i¢in
kendi aralarinda uzlastirilmasi ve smirlandirilmasi zaruridir’®. Bu nedenle Anayasamiz
dogrudan veya dolayli olarak miilkiyet hakkini sinirlayan hiikiimlere yer vermistir;
kamulastirmaya, devletlestirmeye, toprak miilkiyetine ya da kiyilardan yararlanmaya iligkin vb.
diizenlemeler miilkiyet hakkinin smirlandirilmas nedenlerine yer vermistir®.

Hak ve ozgiirliiklerin kullanimi1 asil olup smirlanmas: ise istisnai olarak kabul
edilmektedir. Zira demokratik toplumlar maddi diizenin korunmasi agisindan zorunluluk arz
eden durum ve kosullarda hak ve 6zgiirliikleri smirlamaktadir®.

Her hakkin kendi 6ziinde dogal smirlari bulunup bunun disindan temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasinda iki yontem bulunmaktadir. Temel hak ve ozgiirliikler ya
anayasa tarafindan bizzat sinirlanmaktadir ya da bu husus yine anayasa tarafindan kanun
koyucunun taktirine birakilmaktadir®®.

Anayasamizin 35. maddesinde "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" béliimiinde diizenlenerek
anayasal glivence altina alinan miilkiyet hakkinin hangi sebeplerle sinirlanabilecegi yine ayni
maddenin ikinci fikrasinda, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir, seklinde yer
almaktadir.

Anayasamizda yapilan 2001 degisikligi ile genel sinirlama nedenleri kaldirilarak, su
anki hali ile 6zel sinirlama rejimi Ongorillmiistiir. Yani Anayasanin ilgili maddelerinde yer alan

sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilecegi dngdriilmiistiir®.

""Ahmet Korhan Masti, ‘Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki ve Kisilik Haklar1 ile iliskisi’> (Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, 2008) 4-5

"8Kaboglu, (n 95) 88

"ibid 452

8 Ahmet Korhan Mast1, ‘Askeri Yargida Disiplin Mahkemeleri ve Temel Hak ve Hiirriyetler’ (YL Tezi, Gazi
Universitesi, 2004) 115

81Mast1, (edn 116) 116

82A. Goziibiiyiik, (n 13) 179
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Temel Haklar ve Ozgiirliikler; anayasa ile dogrudan sinirlanabilir, yasayla sinirlanabilir,
yiiritme rolii ve yargi karartyla smirlanabilir®,

Uygulamada hak ve hiirriyetlerin konusunda temel problemler, hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasi hususunda ¢ikmaktadir. Zira anayasanin kendisi hak ve 6zgiirliikleri koruma altina
almaktadir. Buna binaen 1982 Anayasasimin 13. maddesinde temel ve hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirma rejimi diizenlenmektedir®,

Anayasas1 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmadan sadece
Anayasanin ilgili maddelerinde yer alan sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmis. Devaminda s6z konusu siirlamalarin, Anayasanin soziine ve
ruhuna aykir1 olamayacagi, demokratik toplum diizeni ve laik Cumhuriyetin gerekleri ile aykir
olamayacag1 ve Olgiiliiliik ilkesinin de gdzetilmesinin gerekecegi diizenlenerek smirlamanin
sinirlarina yer verilmistir.

Ayrica belirmek gerekir ki Anayasanin 15. maddesinde ise temel hak ve 6zgiirliiklerin
savas, seferberlik veya olaganiistii donemlerdeki sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Bu donemlerde milletlerarast hukuktan dogan sorumluluklar ihlal edilmemek
sartiyla ve s0z konusu durum ve halin gerektirdigi Ol¢lide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmast biitiinliniin ve bir kisminin durdurulabilecegi gibi s6z konusu hak ve 6zgiirliikler
icin Anayasada yer alan gilivencelere aykir1i olarak birtakim tedbirler alinabilecegi
diizenlenmistir.

Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada yer alan durum ve
kosullarda dahi savas esnasinda meydana gelen ve savas hukukuna uygun 6liimler hari¢ olmak
lizere hi¢ kimsenin yasama hakkina, maddi ve manevi varliinin biitiinligiine
dokunulamayacagi; hi¢ kimsenin din, vicdan, diislince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagi ve bu nedenlerle suclanamayacagi; su¢ ve cezalarin gegmise
yiriitilemeyecegi; su¢lulugu mahkeme karar1 ile sabit olana dek kimsenin suglu
sayllamayacagi diizenlenerek birinci fikradaki sinirlamalar1 sinirlandirmustir.

Caligmamizin esas konusu miisadere oldugundan dolayi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasinda temel rejim olan olagan doneme iligkin diizenlemeyi ihtiva eden 13. madde

hiikmii ¢er¢evesinde konu ele alinacaktir.

8Tanodr ve Yiizbasioglu, (n 104) 137
#Gozler, (n 103) 300
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C. KAMU YARARI AMACIYLA SINIRLAMA

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin kamu yarar ilkesini 35. madde hiikmii
ifade etmektedir. Miilkiyet hakki ancak kamu yararinin bulundugu héllerde kanunla
sinirlandirilabilecektir.

Kamu yarar1 kavramu ise, birey ve topluluk menfaatleri arasinda ¢atigmada tercih edilen
iist yarardir. Kamu yarari; toplum ve devlet lehine bireysel veya topluluk yararindan vazge¢me,
toplum veya birey yararlarinin yarigsmasi durumunda da daha {istiin olan menfaati koruma amac1
ile hareket edilerek, mahkeme kararlarinda bu yonde yargisal tercihte bulunarak, bireyin
menfaati yerine toplumun menfaatinin tercih edilmesidir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kamu yarar1 her zaman ¢ogunlugun yarar1 anlamina gelmez.
Cogunlugun yarar1 ile kamunun yararini ilgilendiren konu Ortiistiigiinde sanki ¢ogunlugun
yararinin kamunun yarari oldugu yamlsamasina diisiilmektedir. Ornegin toplumun az sayida
kesimini olusturan engelli bireyler i¢in yapilan ¢evresel diizenlemelerde cogunlugun ¢ikari ile
ortiismese dahi kamu yarar1 oldugu asikardir®®.

Kamu yarar1 kavrami toplumdan topluma ve zamana gore degisen bir kavramdir.
Dolayistyla bu kavrami agiklayan tanimlarda, ait oldugu donem ve iilkenin ekonomik ve sosyal
degerlerine gore yapilmistir®”. Dolayisiyla kamu yarari kavrami degerlendirilirken somut olaya
gore degerlendirmek gerekir.

Liberal ekonomik diizende 6zel miilkiyet sistemin temelini olusturmaktadir. Sistem
kamu yararindan kamu hizmetine kadar 6zel miilkiyeti giliglendirecek sekilde kurulmustur.
Fakat insan tek basina toplumun katkisi olmadan zenginlik elde edemeyecegi ic¢in, kamu
yararinin  gerektirdigi taktirde bu zenginlikten toplumun faydalanmasina katlanmak
durumundadir®®.

Anayasada teminat altina aliman miilkiyet hakkini smirlandiran diizenlemelerin
anayasaya uygunlugunu denetleyen AYM kamu yarari kavramina kararlarinda siklikla
basvurmaktadir.®® Bu kararlarindan birinde; sosyal niteligi de bulunan miilkiyet hakkinin basta
toplum ve toplumun yararini ilgilendirdigi gozetildiginde, bireyin ve toplumun yararinin
catistifi hallerde toplum yararina istiinliik taninmasiin tartismaya dahi yer vermeyecek

sekilde agik ve net oldugunu vurgulamistir®.

87brahim Giil, ‘Damistay Kararlarmda Kamu Yarar1 Kavranu (2014) 2 Ankara Barosu Dergisi 533, 537

8Naci Miinci Cakmak, Idare Hukukunda Kurumsal Olarak Kamu Yarar1 (1st edn, Segkin Yaymecilik 2013) 112
87Cakmak, (n 122) 113

8idib 305

89Etgii, (n 105) 173

VAYM E. 1988/34, K. 1989/26, 21.06.1989, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1 25 291
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IX. MUSADERENIN MULKIYET HAKKI BAGLAMINDA

DEGERLENDIRILMESI

1982 Anayasasmin "Kisinin Haklar1 ve Odevleri" béliimiinde diizenlenerek koruma
altina alman miilkiyet hakkina dogrudan miidahalede bulunan miisadere giivenlik tedbirinin
Anayasal agidan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zira miilkiyet hakki kapsaminda korunmas1 gereken bir mal varlig1 degeri miisaderenin
konusuna girmektedir. Bunun i¢inde miilkiin varlig1 belirlenmelidir.®* AYM bireysel basvuruya
iligkin bir kararinda;

Bireysel bagvuru ile miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin iddia edilebilmesi i¢in 6ncelikle
milkiyet hakkinin kapsamina dahil olabilecek mal varligt degerlerinin bulunmasi
gerekmektedir. Anayasa'nin 35. maddesi ile 1 No.lu Ek Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda yer
alan ve korunan menfaatlere hali hazirda sahip olunan bir miilk girebilecegi gibi kesin bir
sekilde tanimlanmus alacak haklar1 da bu kapsamdadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
(AIHM) miisadere karar1 ile miilkiyet hakkinda yapilan miidahalelere iliskin genel yaklasima;
misaderenin, miilkiyet hakkindan mahrum kalinmasi neticesini dogurmasina ragmen
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokolin 1. maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda
bir "ceza" olarak uygulandigi ve bu amaci gozeterek miilkiyetin kullaniminin kontrolii olarak
g0z Oniine alinmasi gerektigini belirmektedir. Aracin miisaderesine hiikmolunmasinin aracin
maliki olan bagvurucunun miilkiyet hakkini sona ermesi sonucunu dogurdugundan Anayasa'nin
35. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugunu belirtmistir®2.

AYM kararinda 6zetle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriilebilmesi i¢in
miilkiyet hakkinin kapsamina giren mal varliginin gerektigi ve bu kapsamda bir mal varliginin
miisaderesinin 35. madde anlaminda miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugu, dolayisi
ile Anayasal a¢idan degerlendirilmeye muhta¢ oldugunu belirtmektedir.

Miilkiyet hakkina miisadere ile yapilan miidahalenin, Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimine uygun olmadigi taktirde
Anayasa'nin 35. maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkinin ihlaline yol agacaktir. Bu
itibarla miisadere karari ile yapilan miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen
rejime uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. AYM bireysel basvuru kararinda

su kriterleri ortaya koymaktadir;

1 Akif Yildirim ve Ozgiir Duman, ‘Adalet Yolunda Bir ‘Nehir Sinavi’ Miicadelesi: Miilkiyet Hakki, Hiikmiin
Aciklanmasmin Geri Birakilmast Kurumu ve Miisadere’ (2018) 67 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 145, 159 <http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621207> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020
2AYMGK BB B. No: 2013/3044, 17.12.2015, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>
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Anayasa'nin 35. maddesi miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kamu yarari
amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigini diizenlerken S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi de benzer bir diizenleme ile miilkiyetin sinirlandirilmasinin kamu yarariyla, kanunda
diizenlenen kosullarla ve uluslararast sozlesmelere uygun olarak yapilabilecegini
diizenlemektedir. Olgiiliiliik ilkesi geregince bagvurucuya ait aracin mahkeme karariyla
misaderesine hiikkmolunmasi ile miilkiyet hakkina yapilan miidahale arasinda makul bir
dengenin gozetilip gozetilmedigi tartisilmalidir. Zira temel hak ve 6zgiirliikklerin anayasaya
aykirt olarak sinirlandirildigr iddiasi ile yapilan basvurularda, hak ve 6zgiirlik sinirlanirken
ulagilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak i¢in se¢ilen aracin denetlenip,
Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen 6lciliiliik ilkesinin gozetilip gozetilmedigi oncelikle
degerlendirilmelidir. Bu nedenle miilkiyet hakkina getirilen miidahalelerde olgiiliiliik ilkesi
kapsaminda degerlendirme yapilarak, yapilan miidahalenin elverigli, gerekli ve orantili olup
olmadiginin irdelenecegi belirtilmistir®.

Aslinda burada AYM 13. maddede yer alan kosullar1 agiklamis olup, miisadere

degerlendirilirken bu kapsamda hareket edilmedir.

A. GENEL MUSADERE YASAGI

Miisaderenin Anayasal ac¢isindan degerlendirilmesi kapsaminda genel miisadere
yasagina tekrar deginmek yerinde olacaktir. Genel miisadere, su¢lunun taginir veya taginmaz
ayrimi gozetilmeksizin biitiin mal varligr degeri iizerindeki miilkiyet haklarina son verilerek,
s6z konusu mallar tizerindeki miilkiyetin devlete gecirilmesidir.

Genel miisadere sonucu suclunun biitlin mal varligi degeri elinden alindigindan,
su¢lunun basta ekonomik olarak mahvolmasina sebep oldugu icin giiniimiiz ¢agdas ceza
hukuku sistemi tarafindan kabul gérmemektedir®. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 38/9
maddesinde de bu dogrultuda "genel miisadere cezasi verilemez" hilkkmii diizenlenerek, suclu
dahi olsa genel miisadere yasaklanarak kisilerin miilkiyet hakk: glivence altina alinmistir. Yine
anayasamizin 13. maddesinde yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin
diizenlemeler de genel miisadereye izin vermemektedir.

Sikiyonetim Askeri Mahkemesi tarafindan orgiit olusturup yurt disindan uyusturucu
maddelerden eroin ihrag ettigi iddiasi ile sanigin 765 sayilt TCK'nin 403. maddesinin 1., 2. ve

5. fikralar ile 59. maddesi uyarinca miiebbet agir hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve

BAYMGK BB B. No: 2013/3044, 17.12.2015, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>
%“Demirbas, (n 42) 489

247


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/

Ahmet Korhan MASTI ve Abdullah DOLEN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

kanunun 403. maddesinin son fikrasi geregince tasinir ve tasinmaz mallarinin miisaderesine
dair karar1 temyiz edilmistir. S6z konusu kararin Askerl Yargitay tarafindan yapilan
incelemesinde; sugun siibutuna, vasfina ve goreve iliskin itirazlar yoniinden reddetmis, ancak
miisadereye iliskin 765 sayili TCK'nin 403. maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin 38.
maddesine aykir1 oldugu iddias1 mahkemece ciddi goriilerek AYM'ne gidilmistir. AYM genel
miisadere karariin verilmesi yoniinden kararinda 6zetle; genel miisadere cezasi verilmesinin,
Anayasada yer alan hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin biitiin sartlar1 astigini, hakki
ortadan kaldirict nitelik tasidigini ve modern ceza hukuku ile de ¢elistigini belirtmistir. Kisinin
tiim tasinir ve taginmaz mallarina el konulmasina neden olan diizenlemenin Anayasaya uygun
olmadigini, ¢ilinkii diizenlemenin bir hakkin sinirlandirilmast degil tiimiiyle ortadan
kaldirilmasina yol agtigin1 belirtmistir. Ayrica "Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz" hiikkmii
geregince, 765 sayili TCK'nin 403. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugunu

belirterek iptaline karar vermistir®.

B. UCUNCU KIiSILERIN HAKLARININ KORUNMASI

765 sayili TCK'nin 36. maddesinde "fiilde methali olmayan kimselere ait olmama™
seklinde diizenlenmis olup, 5237 sayili TCK uyarinca kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan
esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, esyanin iyi niyetli li¢iincii kisi ya da kisilere ait olmamasi
gerekir.

Sucun islenmesinde kullanilan egyayla sucu isleyen fail arasinda siki bir baglant1 s6z
konusudur, yani miisadere miinhasiran sugu isleyen ya da suga istirak eden failin
miilkiyetindeki esyaya iliskindir®. Fakat maddenin gerekcesinde belirtildigi iizere "miisadere
yaptirimi bir “ceza” olarak ongoriilmesine ragmen, ‘“sug¢ dolayisiyla hi¢ kimse mahkiim
edilmese de” miisadereye hiikmedilebilmesi" Anayasada giivence altina alinan miilkiyet
hakkin1 zedeleyebilir.

Sucla ilgili olan egya faile aitse, kosullarinin gerceklesmesi halinde miisadere karari
verilir. Fakat s6z konusu esya fail ya da serik disinda baska bir kisiye aitse, artik burada esya
sahibinin iyi niyetli olup olmadig arastirilacaktir®”.

AYM'in bireysel basvuru kararinda miilkiyet hakkina miidahale oldugunu savunan

kars1 oy gerekcgesinde;

SAYM, E. 1987/28, K. 1988/16, 03.06.1988, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/>
%izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (1. Baski, Ankara A¢ik Ceza infaz Kurumu Matbaas1 2006) 687
9Gedik (n. 12) 152
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Miisaderenin kanuniligi i¢in kullanilan 5237 sayili TCK'nin 54. maddesinin dordiincii
fikrasinda kural; alimi, satimi, kullanilmasi, bulundurulmasi, su¢ konusu olan esyanin
miisaderesine imkan verirken, aynt maddenin birinci fikrasinin ilk ctimlesi bir sugun icrasi
esnasinda kullanilan esyanin miisaderesine ii¢iincii iyi niyetli kisilere ait olmamak kosulu ile
izin vermektedir.

5237 sayilh TCK'nin gerekgesinde de kuralin Anayasa'da yer alan miilkiyet hakkini
zedelememesi i¢in yeniden diizenlendigini, kisinin sug¢ islemesine istirak ederek katilmamasi,
sugun islenmis oldugundan haberi olmamasi halinde sahibi bulundugu esyanin sugun
islenmesinde kullanilmis bile olsa miisadereye hiikkmedilemeyecektir. Kuralin istisnasinin kamu
giivenligi, saghigit veya genel ahlak ile ilgili konular agisindan kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Ayrica kararda;

Diizenlemenin asil amacinin, "miisaderenin" hukuki niteliginin aslen bir giivenlik
tedbiri oldugu hususu dikkate alindiginda, bu amagla diizenlenmis kanunun ilgili 54.
maddesinin li¢lincii fikrasinda, sucta kullanilmis ama miisaderesi ile suga nazaran agir sonuglar
doguracak ve hakkaniyete aykir1 olacagi anlagilan esyanin miisaderesine de
hilkmedilmeyebilecegi sdylenmektedir. Devletin trafik tescil bilgilerinin sithhatine giivenerek,
aract bir bagka kisiden noter kanaliyla devralan bagvurucunun "iyi niyetli" sayilmas1 gerektigi
kuskusuzdur. Sahte belgelerle arag ithal etme sugunun sanig1 olmayan, kagakc¢ilik sugundan
yargilanmakla beraber 6nce bu sugtan beraatina ve aracin iadesine karar verilen, bilahare
Yargitay'in bu yondeki bozma karari tizerine hakkindaki bu dava zamanasimi nedeniyle diisen
basvurucunun miilkiyet hakkina vaki kamu miidahalesinin 6l¢iilii ve hakli oldugu da kabul
edilemez. Esasen davanin somutunda, ithal edilen araca iligkin belgelerin Kirgizistan'dan
celbinin birka¢ yil siirmesi karsisinda, basvurucunun bu konuda miidebbir davranmadig
soylenemez. Devletin "glimriik kagag1" gerekgesiyle iyi niyetli Gigiincii kisilere ait araca el
koymasi1 ve bu konuda kendiliginden bir tazmin-giderim mekanizmasi 6ngérmemesi nedeniyle;
kamunun trafik tescil sistem ve kayitlarina giivenerek arag satin alan kisilerin otomatik olarak
ugradiklar1 zarar1 sineye ¢ekmek zorunda olduklar1 sdylenemez. Ayrica kararda;

Devlet kayitlarina giivenerek hayatin1 yonlendiren, hukuki is ve islemlere kalkisan iyi
niyetli bireyin hukuka ve devlete olan gilivenini siirdiirmesi yaninda devletinde bu giiveni
zedeleyici islemlerden kaginmak, mevzuata ve kayda olan inancinin devamimi saglamak
zorunlulugu, hukuk devleti olmanin gereklerindendir. Dolayisiyla, bu konumdaki kisilerin el
koyma (miisadere) kararindan sonra davali idare aleyhine hizmet kusuru vb. nedenlerle dava

acarak ugradiklar1 zararlarin tazminini isteyebilecekleri yoniindeki bir diisiince 1hlal edilen
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milkiyet hakkini telafi edici bir sistem olarak kabul edilmemelidir. Asil olanin hukuksuzlugu
onlemek oldugundan, telafi etmek hak ihlalini mesru kilmayacaktir... Ag¢iklanan nedenlerle;
dosyanin gecirdigi safahat itibariyle bagvurucunun miilkiyet hakkina "6l¢ilisiiz" bir bigimde
miidahalede bulunuldugu ve Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi kanaati ile ¢ogunlugun aksi yondeki kararma katilmadigi, karsi oy gerekcesinde

belirtilmistir®.

X. MUSADERENIN ANAYASAYA UYGUNLUGU

Miisadere giivenlik tedbirini diizenleyen TCK'nin 54. ve 55. maddelerinin 1982
Anayasasinin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesine ve temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasina iligkin rejimi diizenleyen 13. maddesine aykir1 olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. TCK'nin ilgili maddelerine goére miisadere giivenlik tedbirine; kasitli bir sug
islenmesi neticesinde, s6z konusu sucla direk iligkili olan bir esyanin, mahkeme karar ile
miilkiyet hakkini sahibinden alinarak devlete ge¢cmesi seklinde basvurulmaktadir. Ortada
islenmis olan bir su¢ olmasindan dolay1, burada esya lizerindeki miilkiyet hakkinin toplumun
faydasina aykirt bir sekilde kullanildigina siiphe yoktur. Miisaderede TCK'nin 54. ve 55.
maddelerini esas alarak mahkeme karariyla miilkiyet hakkina son verildiginden Anayasanin 13.
ve 35. maddelerinde belirttigi "kanunla sinirlanabilir” sartina uygundur. Son olarak da
misadere giivenlik tedbirine basvurulmasinda, su¢ islenmesinin engellemek amaci oldugundan
Anayasamizin yine 13. ve 35. maddelerinde yer alan "kamu yarar1 amaciyla" sinirlama kurali
da yerine getirilmis olmaktadir®.

AYM'nin, miisaderenin sartlar1 olustugundan Anayasaya uygun oldugu hususunda pek
¢ok karar1 bulunmaktadir.

AYM miisadere hususunda daha 6nce verdigi kararda, ormanlarin zarar gérmesine veya
yok olmasina neden olacak biitiin unsurlarin énlenmesi amaci ile gerceklestirilen miisadere
tedbirinin icrastnin kamu yarari tasidigindan mesru bir amaca haiz oldugunu kabul etmistir'®.

AYM ceza sorusturmasinda OHAL doneminde uygulanan el koyma tedbiri nedeniyle
milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin inceleme neticesinde vermis oldugu kararinda

su gerekcelerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir;

BAYMGK BB B. No: 2013/3044, 17.12.2015, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi 08 Aralik 2020
%Erdal Yerdelen, ‘Yaptrim Olarak Devletin Miilkiyet Hakkma Miidahalesi (Miisadere-Miilkiyetin Kamuya
Gegirilmesi)’, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, 2010) 77
10AYMGK BB B. No: 2015/6164, T. 20.06.2019, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi: 08 Aralik
2020
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Basvurucunun hakkinda yliriitiilen ceza sorusturmasinda mal varligi degerleri yoniinden
uygulanan tedbire iliskin olarak kanunda Ongoériilen itiraz siirecinin isletilmedigi, miisadere
karar1 verilmedigi halde tedbirin fiilen devam ettirildigi, tedbirin devamu ile ilgili olarak bir
karar verilmedigi gibi konu ile ilgili ve yeterli bir gerekcenin de gosterilmedigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygun olmadigina
dair savunma ve itirazlarim gerekli yerlerde etkin olarak ileri siirme imkaninin taninmadigi ve
miilkiyet hakkinin gerektirdigi usule iliskin giivencelerin saglanmadig: kanaatine varilmigstir.
Bu durumda el koyma suretiyle yapilan miidahalenin kamu yarar1 amaci ile bagvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmasinin gereklilikleri arasindaki adil denge basvurucu aleyhine
bozulmustur. Bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale Olgiisiizdiir... Miilkiyet
sikiyonetim ve olaganiistii hal gibi olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi dénemlerde
Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve savas, seferberlik gibi olaganiistii
durumlarda dokunulmasi yasaklanmis olan ¢ekirdek haklardan olmadig: i¢in miilkiyet hakki
icin olaganiistii hallerde Anayasa'da diizenlenen giivencelere aykiri tedbirler alinmas1 miimkiin
olmaktadir. Bu kapsamda el koyma tedbirine karsi bagvurucuya etkin bir bigimde itiraz
edebilme olanagimin taninmadigr tespit edilerek miidahalenin o6l¢iisiiz oldugu sonucuna
varilmigtir. Olaganiistii donemde s6z konusu tedbire yonelik itiraz siire¢lerini diizenleyen kanun
hiikiimlerini kaldiran veya degistiren herhangi bir diizenleme yapilmadigi anlasildigindan
miidahalenin durumun gerektirdigi 6l¢iide oldugu sdylenemez. Bu agiklamalar, Anayasa'nin 15.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde gilivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigine karar verilmistir'®.,

AYM bir kararinda miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken 6zetle su
kriterleri ortaya koymaktadir'%%;

Oncelikle somut olay incelenerek "miilkiyet hakkina" yonelik bir miidahale olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
kapsaminda yer alan miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gerekli bir menfaatinin bulunup
bulunmadig1 degerlendirilerek bu husus tespit edilmelidir. Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinda

bulunan kisi boyle bir hakkinin varligini ispat etmek durumundadir.

IAYMGK BB B. No: 2016/71110, T. 25.09.2019, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi
13 Aralik 2020

12AYMGK BB B. No: 2014/8060, T. 29.09.2016, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> Erisim
Tarihi 13 Aralik 2020
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Miilkiyet hakkinin kapsami belirlenmelidir. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenerek
koruma altina alinan miilkiyet kavraminin kapsami 4721 sayili TMK'de yer alan miilkiyet
kavramu ile sinirlt degildir.

Kanunilik ilkesi; Anayasamin 35. maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalarin "ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir” seklinde olabilecegi
diizenlenmisken, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi "ancak kamu yarari nedeniyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak"
smirlanabilecegi diizenlenmektedir. AYM, bu diizenlemeler uyarinca AIHM sinirlamalar
belirlerken, igtihatlar ile ortaya konulan ilkelerin de hukuki oldugunu kabul ederken,
Anayasamiz tiim sinirlamalarin ancak kanunla yapilabilecegini diizenledigi i¢cin S6zlesme'den
daha genis bir koruma saglamakta oldugunu belirtmektedir.

Mesru amag; miisadere karar1 neticesinde sugun icrasinda bizzat kullanilan, kullanilmak
amaci ile hazirlanan veya sugun icra edilmesi ile meydana gelen esyanin miilkiyetinin devlete
gecmesi ile sug islenerek gelir elde edilmesinin 6nlenmesi, ayrica sugla ilgili olan ya da kendisi
bizzat sug teskil eden esyanin ekonomi, toplum diizeni ve toplum giivenligi ile ve toplum saglig:
icin yaratabilecegi tehlikelerin engellenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle de etkin ve caydirici
bir seklide sucla miicadele edilerek yeni suclarin islenmesinin engellenmesi amacglanmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi; "elverislilik", "gereklilik" ve "orantilihk" seklinde ii¢ alt ilke ile
aciklanmaktadir, daha dogrusu bu ii¢ ilkeyi barindirmaktadir. "Elverislilik" hakka miidahalenin,
miidahale ile ulasilmasi umulan amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, "gereklilik™ amaca
ulasilmasi agisindan s6z konusu miidahalenin zorunlu olmasini, diger bir ifade ile hakka etkisi
daha hafif olan miidahale ile ayn1 amacin elde edilmesi imkaninin bulunmamasini, "orantililik"
ise hakka yapilan miidahale ile elde edilmesi hedeflenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
olmasi gerektigi belirtir.

Yukarida 6zetlendigi sekilde miilkiyet hakkina miidahalenin kosullarini agiklayan AYM
kararinin sonug kisminda biitiin kosullar1 degerlendirerek miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Soyle ki;

Somut olaydaki aracin sugta nakil vasitasi olarak kullanildigi gerekgesiyle miisadere
edildigi kararda agik olarak yazili olup bu nedenle s6z konusu ara¢ TCK'nin 54/1. maddesi
uyarinca miisadere edilmis oldugundan basvurucunun miilkiyet hakkina kanun tarafindan
ongoriilmiis olan bir miidahale bulundugu ortadadir. Somut olay bakimindan da gdgmen
kacakeilig1 sugunda kullanilan bir kara tasiti olan minibiisiin miisadere edilmesinin gerek

uluslararas1 soézlesmeler gerekse de ulusal mevzuat cergevesinde yasaklanan go¢cmen
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kacak¢iliginin 6niine gecilmesi mesru amacini tasidigi ve bunun ise kamu yararina oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Sonug olarak trafik sicilinde adina kayith aracin gogmen kacakeilig
sucunda kullanildig1 gerekgesiyle miisadere edilmesi nedeniyle basvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahale bakimindan miidahalenin yasal olup "gd¢men kagakgiliginin
onlenmesi" yoniindeki mesru amacinin da mevcut oldugu ortadadir. Bagvurucuya miisadere
kararina kars1 yasa yollarina etkin bir sekilde bagvuru imkaninin da bulundugu, gecersiz satis
sOzlesmesiyle araci bir bagka kisiye teslim eden bagvurucunun miisadere karar1 verilmesini
gerektiren olaydaki dikkat ve 6zeni nazara alindiginda ve bunun yaninda bagvurucunun satis
sozlesmesinin gegersiz olmasina dayanarak borglar hukuku hiikiimleri uyarinca araci haricen
sattig1 kisiye genel hiikiimler ¢ercevesinde dava agma olanagi da bulunmaktadir. Bu husus
degerlendirildiginde miidahalenin basvurucuyu kisisel ve asir1 bir yiik altina sokmadigi, hakka
miidahalenin giittiigli amag ile bagvurucunun maruz kaldigi kiilfetin orantih oldugu kanaatine
varilmis olmasi nedeni ile Anayasamin 35. maddesinde korunan miilkiyet hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir'®,

SONUC

Calismamizda miisadere kavraminin tanimina ve miisaderenin ¢esitlerine, benzer
kavramlarla iligkisine, Tiirk hukukunda miisadereye iliskin yasal diizenlemelere yer verdikten
sonra miisadere ile miilkiyet hakki iliskisi 1982 Anayasasi kapsaminda incelenerek,
miisaderenin anayasaya uygunlugu anayasal agidan degerlendirilmistir.

Bu kapsamda miisadere, bir kimsenin menkul veya gayrimenkul malinin {izerinde sahip
oldugu miilkiyet hakkinin veya kazancin, kanunda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde,
kesinlesmis mahkeme karari1 ile devlete ge¢cmesi sonucunu doguran bir giivenlik tedbiridir.

5237 sayili1 TCK ile miisadere konusunda ayrintili hitkiimler getirilmistir. Calismamizda
ise, TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde yer alan esya ve kazang miisaderesine iligskin hiikiimleri
ile 5271 sayili CMK'nin 256-259. maddelerinde yer alan miisadere usulii, Anayasa ve diger sair
mevzuat hiikiimleri ile uluslararasi diizenlemeler ¢er¢evesinde incelenmistir. Miisadere kurumu
sucla miicadelede, sug isleyerek elde edilen kazancin 6nlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle de kazan¢ miisaderesinin 5237 sayili TCK’da ayr1 bir maddede diizenlemesi

Onemlidir.

13AYMGK BB B. No: 2014/8060, T. 29.09.2016, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi 13
Aralik 2020
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Miisadere, miilkiyet hakkini sona erdirdiginden anayasamizda diizenlenerek koruma
altina alinan ve insanlik tarihinin ilk donemlerinden bu yana dogal, dokunulmaz bir hak olarak
kabul edilen miilkiyet hakki ile iligkisi de 6nemlidir. Anayasamizda temel haklar ve 6devler
baslikl1 ikinci kisimda kiginin haklar1 ve 6devleri boliimiinde miilkiyet hakki diizenlenmis olup;
herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugunu belirterek miilkiyet hakkini koruma altina
alinmis oldugu gibi, devaminda miilkiyet hakkinin kendisinin kamu yarar1 amacinin varlig
halinde, hakkin kullanilmasinin ise toplum yarari amaciyla sinirlanabilecegini diizenlenerek
hakkin sinirlanabilecegi hususu da hiikiim altina alinmistir.

Miilkiyet hakki, sahibine esya iizerinde en genis yetkiyi saglayan ayni haktir; bir seye
malik olan kisinin s6z konusunu seyi hukuk sistemine aykir1 olmamak kaydi ile; diledigi gibi
kullanabilme, o seyden diledigi sekilde yararlanabilme ve diledigi gibi tasarrufta bulunabilme
hakki bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkina miisadere ile yapilan miidahalenin, Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmast rejimine uygun olmadigi taktirde
Anayasa'nin 35. maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkinin ihlaline yol agacaktir. Bu
itibarla miisadere karari ile yapilan miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen
rejime uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Miisaderenin kanuniligi igin
kullanilan 5237 sayilit TCK'nin 54. maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenleme alimi, satimi,
kullanilmasi, bulundurulmasi, su¢ konusu olan esyanin miisaderesine imkan verirken, ayni
maddenin birinci fikrasinin ilk climlesi bir sugun icrasi esnasinda kullanilan esyanin
miisaderesine {i¢ilincii iyi niyetli kisilere ait olmamak kosulu ile izin vermektedir. 5237 sayili
TCK'nin gerekgesinde de kuralin Anayasa'da yer alan miilkiyet hakkini zedelememesi i¢in
yeniden diizenlendigini, kisinin su¢ islenmesine istirak ederek katilmamasi, sugun islenmis
oldugundan haberi olmamasi halinde sahibi bulundugu esya, su¢un islenmesinde kullanilmis
olsa bile miisaderesine hiikkmedilemeyecegi diizenlenmis, fakat s6z konusu esya iyi niyetli
liciincii kisiye ati olsa bile kamu giivenligi, sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi
hélinde miisadere edilecegi belirtmektedir.

Gerek AYM'nin gerekse Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde,
miisadere giivenlik tedbirini diizenleyen TCK'nin 54. ve 55. maddelerinin 1982 Anayasasini
miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesine ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin rejimi diizenleyen 13. maddesine aykir1 olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

TCK'nin ilgili maddelerine gore miisadere glivenlik tedbirine; kasith bir su¢ islenmesi

neticesinde, s6z konusu sugla direk iliskili olan bir esyanin, mahkeme karar1 ile miilkiyet
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hakkini sahibinden alinarak devlete gegmesi seklinde bagvurulmaktadir. Ortada islenmis olan
bir su¢ olmasindan dolay1, burada esya ilizerindeki miilkiyet hakkinin toplumun faydasina aykiri
bir sekilde kullanildigina stiphe yoktur. Miisaderede TCK'nin 54. ve 55. maddelerini esas alarak
mahkeme karariyla miilkiyet hakkina son verildiginden Anayasanin 13. ve 35. maddelerinde
belirttigi "kanunla sinirlanabilir" sartina uygundur. Ayrica miisadere giivenlik tedbirine
bagvurulmasinda "sug¢ islenmesinin 6nlenmesi" amaci oldugundan, Anayasamizin yine 13. ve
35. maddelerinde yer alan "kamu yarar1 amaciyla" smirlama kurali da yerine getirilmis
olmaktadir.

AYM'nin miisaderenin sartlari olustugundan Anayasaya uygun oldugu hususunda pek
cok karar1 bulunmaktadir. Miilkiyet hakki Anayasa'da teminat altina alinarak, bu alanda
uluslararasi iliskilerin gelisecegi, iilkemize yabanci yatirimlarin gelmesine katki saglanacagi ve
toplum refahina olumlu etki saglayacagi belirtilmistir. Fakat hakka iliskin yer verilen bu
teminatlar hakkin sinirlandirilamayacagi anlamina gelmemektedir. Ayrica Anayasada yer alan
koruyucu hiikmiin devlete hitap ettigi, zira sahislar arasindaki iliskilerin TMK ve benzer
kanunlarla koruma altina alindig1 gerek¢ede belirtilmektedir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokoliin "Miilkiyetin korunmasi” kenar baglikli 1. maddesinin miilkiyet hakkinin
korunmasina iliskin hiikmii ister gergek ister tiizel kisi olsun herkesin malinin ve miilkiiniin
dokunulmaz oldugunu, bu dokunulmazligin ise ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunda
diizenlenen sartlarla ve uluslararasi hukuka uygun olmak kaydi ile simirlanabilecegi
diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise bu diizenlemenin devletlerin miilkiyetin kamu yararina uygun
kullanilmast i¢in ya da vergi ceza gibi 6demelerin yapilmasini saglamak maksadi ile gerekli
uygulamalar1 yapmasini engellemeyecegi belirtilmistir.

Ayrica sozlesmeye gore miilkiyet hakkina miidahaleden bahsedebilmek i¢in; kisinin
sahip oldugu seye miidahale olmali ve kisinin mesru yani yasaya ya da istikrarli bir igtihada
dayali somut bir beklentisi olmalidir.

Calismada yer verilen AYM karari; AIHM tarafindan smirlamalar belirlenirken
ictihatlar ile ortaya konulan ilkelerin de hukuki oldugunu kabul ederken, Anayasamiz tiim
sinirlamalarin ancak kanunla yapilabilecegini diizenledigi i¢in Sozlesme'den daha genis bir
koruma saglamakta oldugunu belirterek, AIHM igtihatlar1 ile 1982 Anayasas diizenlemesini
karsilagtirmis ve neticesinde Anayasamizin miilkiyet hakkina iliskin daha genis bir koruma
sagladigin1 ifade etmektedir. Dolayis1 ile buradan hareketle miilkiyet hakkina iliskin

korumanin, AlTHM'nin sagladig1 giivencelerin dahi iizerinde oldugu sdylenebilir.
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Miisaderenin temel amacinin sug¢ isleyerek elde edilen gelirlerle haksiz yere
zenginlesmenin yahut bu gelirlerle beslenen yasa dis1 orgiitlerin gliglenmesinin engellenmesi
oldugu distlniildiiglinde, 5237 sayilh TCK, Anayasa ve sair mevzuat hiikiimlerinin
cezalandirma agisindan yeterli oldugu sdylenebilse de uygulamada basarisiz olunmasinin
nedenlerini irdelemek gerekmektedir. Ornegin sugiistii yakalanan uyusturucu saticismin
iizerinden ¢ikan paranin sadece uyusturucu satisindan elde edildigi delillendirilebilen kismi
miisadereye konu olabilecek ve kalan kismi iade edilecektir. Bu kapsamda bu hususlarin tespiti
acisindan kolluga gorevler diismektedir.

Bir arastirmada, Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin son 10 yildir gayri safi milli hasilaya
oraninin yiizde 28-30 bandinda seyrettigi belirtilmektedir. Ayrica kayit dis1 ekonomi oraninda
iilkemiz Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii yani OECD’nin 34 iilkesi arasinda birinci
oldugu, ABD'nin ise ylizde 7.95 kayit dis1 ekonomi oraniyla OECD’nin en iyisi konumunda
oldugu belirtilmektedir'®,

Kayit dis1 ekonomi, yasal olup kayit altina alinmayan faaliyetleri ve yasa dis1 faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu kapsama riigsvet, yolsuzluk gibi kamu gorevlileri tarafindan islenebilen
suclar girdigi gibi, uyusturucu ticareti ve kacakgilik gibi yasa dis1 diger faaliyetler de
girmektedir. Oranin yiiksekligi ve siralamadaki yerimiz aslinda tek bagina sistemimizde
eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Kimlerin mal bildiriminde bulunacagi 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi
Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanununun 2. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir.
Birtakim 6zel kanunlarda da mal bildiriminde bulunmasi zorunlu tutulan kisiler
diizenlenmektedir. Konumuz agisindan ilgisi nedeni ile kimlerin mal bildiriminde bulunmasi
gerektigine detayli olarak agiklanmamistir. Fakat lilkemizde kamu gorevlileri ve belirli
gorevleri ifa edenler disindaki vatandaglar istisnalar haricinde mal bildiriminde
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle mal bildiriminde bulunmasi zorunlu olanlar disindaki vatandaslar i¢inde
mal bildirimi bulunmasini saglayacak bir sistem getirilmeli ya da belirlenecek miktardaki mal
varlig1 hareketleri tespit edilerek arastirilmalidir. Sadece sistemi getirmek yeterli olmayacaktir.
Gerekli denetim mekanizmalar1 da olusturulmalidir. Miisadere uygulamasinda suctan esya ya

da kazanca gidilmektedir. Fakat bunun tek basina yeterli olmasi beklenemez. Belirli suglar

104 Ceyhun Elgin ve Oguz Oztunali, ‘Shadow Economies around the World: Model Based Estimates’
(http://tto.boun.edu.tr/tr/) <http://tto.boun.edu.tr/tr/content/kayit-disi-ekonomi-buyumenin-onunde-en-buyuk-
engel> Erigim Tarihi 07 Ekim 2020; Arastirmanin tamami icin bakiniz;
http://ideas.econ.boun.edu.tr/RePEc/pdf/201205.pdf, Erisim Tarihi 07 Ekim 2020
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acisindan, sug islendigine dair kuvvetli siiphe bulunan hallerde siiphelinin mal varlig1 lizerinde
de usuliine uygun bir sekilde arastirma yapilarak ceza kanunlariin ve 6zelliklede miisaderenin
amaclarina daha etkili bir sekilde katki saglanacagi kanaatindeyiz.

Mali Suglari Arastirma Kurulunun 2018 tarihli faaliyet raporun yedinci sayfasinda
detayli olarak gorev, yetki ve sorumluluklarina yer verilmistir. Cumhuriyet savcilari tarafindan
incelenmesi talep edilen hususlari incelemek ve aklama sugunun tespitine iliskin talepleri yerine
getirmek ve ayrica resen yaptigl arastirmalar neticesinde aklama veya terériin finansmani
sugunun islendigine dair ciddi sliphelerin mevcut olmasi durumunda konuyu ilgili Cumhuriyet
savcili@ina bildirmek gorevleri bulundugu belirtilmektedir. Raporun otuz {igiincii sayfasinda
ise, 2018 yilinda CMK'nin 128. maddesi kapsaminda diizenlenen rapor sayis1 4.213 olarak
belirtilmistir. Raporun yirmi {i¢iincii sayfasinda stipheli islem bildirimleri 222.743, adli/kolluk
talepleri 22.939, diger ihbarlar 255 adet olduklar belirtilmistir 1%,

Mali Suglart Arastirma Kurulunun faaliyeti gérev ve sorumluluklarindan anlasildigi
iizere konumuz agisindan kritik gérevleri bulunmaktadir. Dolayisiyla daha etkin bir sekilde
calismasinin saglanmasi gerekmektedir.

Mali denetimlerdeki eksiklikler ve yapilmasi gerekli mevzuat diizenlemeleri, miisadere
ve diger mali suglarin birbirleri ile iligkili olup bu konuda yapilmasi gerekenler aslinda basl
basina bir arastirma konusunu olusturmaktadir. Bu konuda ekonomistlerden, hukukg¢ulardan,
vergi ve maliye uzmanlarindan ve diger yetkin kisilerden yetkili makamlarca olusturulacak bir
kurul vasitasi ile arastirmalar yapilarak, sistemimizdeki eksikliklerin neler oldugu ve ne
yapilmasi gerektigi, diger iilkelerdeki mevzuat diizenlemeleri ¢er¢evesinde incelenerek tespit
edilebilir.

TCK'nin 54. ve 55. maddelerinde ayrintili olarak yer alan diizenlemelerde eksiklik
olmadig1 sdylenebilir. Fakat nitelikli dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast gibi ekonomik suclarda siiphelilerin
mal varliklarinin da aragtirllmasi hususunda mevzuatta birtakim diizenlemeler yapilmalidir.
Boylece miisadere kurumu, 6zellikle kazang miisaderesi etkin bir sekilde isletilebilecektir.

Miisaderenin iilkemizde uygulanan haliyle hem AIHS, hem de Anayasa agisindan uygun
oldugu sonucuna varilmakla birlikte, sugun ve sugtan elde edilen gelirlerin 6dnlenmesi ve

neticesinde suc ile etkili bir miicadele i¢in miisadere ve diger mali suglar arasindaki

1%Hazine ve Maliye Bakanligi, ‘Mali Suglar1 Arastirma Kurulu 2018 Yili Faaliyet Raporu’,
(https://iwww.hmb.gov.tr) <https://www.hmb.gov.tr/masak-faaliyet-raporlari> Erisim Tarihi 10 Ekim 2020
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iliskinin/irtibatin kapsamli bir ¢alismada hukukgular, vergi/maliye uzmanlar1 ve ekonomistler

tarafindan detaylandirilarak incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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