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Sunus

Surekli kiiresellesen ve homojenlesen bir diinyada, Avrupamerkezciligi elestirmek ve
mesruiyetini sorgulamak giderek zorlassa da konu, dnemini hald korumaktadir. Zira
Avrupamerkezcilik hastalikli bir bakis olarak tlim alanlari sarmig vaziyettedir. Hukuktan
siyaset bilimine, sanattan cografyaya, felsefeden sosyolojiye, edebiyattan tarihe
hemen her alanda Avrupamerkezci bakisin hakimiyetinden muzdarip olanlar kapsamli
elestiriler tGretmektedirler. Simdi bu elestirilerin Avrupamerkezci olmayan alternatif
bakislara doniistigu bir kavsaga varmis bulunmaktayiz.

Yukarida zikredilen alanlardaki Avrupamerkezcilik, temelde bir tarihyazimi meselesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bltin bu alanlardaki kuramlar ve kavramlar tarihin
yanli(s) bir bicimde kavranmasindan kaynaklanmaktadir. Dolaysiyla tarihyazimi bu
temel konumu ile Avrupamerkezciligin asilmasi icin de baslangi¢c noktasini teskil
etmektedir.

Bu sebeple insan & Toplum Dergisi'nin bu sayisini “Tarihyaziminda Avrupamerkezcilik”
konusuna tahsis ettik. Tarihyaziminda Avrupamerkezciligin anlami, konumu, tretimi
ve yeniden Uretiminin derinlikli bir bicimde tartisiilmaya deger bir konu oldugunu der-
gimize gelen yazilarin sayisi ve niteligiyle ile bir kez daha gérmds olduk.

Elinizdeki sayida yer alan on ¢ makale, iki degerlendirme yazisi ve sekiz kitap deger-
lendirmesinde konu farkli vecheleriyle derinlemesine tartisiimaktadir. Tarihyaziminda
Avrupamerkezci bakisin sadece elestirilmemesi; ayni zamanda asilmasi gerektiginin
farkinda olarak bu minvaldeki makalelere de yer verilmistir. Ozellikle tilkemizde ger-
ceklestirilen cesitli calismalarda Avrupamerkezci bakisin izlerini bulmak ve alternatifle-
rini Snermek bu baglamda ciddi bir 6nem arz etmektedir. Nihayetinde yillarca referans
ozelligini koruyacak bir eserin ortaya ciktigini gérmek bizim icin mutluluk kaynagidir.

Bu sayi pek cok kisinin katkisi ile sekillendi. Yazarlarin yogun cabasiyla ve altmisin
tizerinde hakemin katkisiyla sekillenen bu sayr Umit Giines'in olagandistii cabalari saye-
sinde ete kemige biriindii. Sayinin iceriginin belirlenmesinde ve nihai halinin ortaya
¢tkmasinda Dog. Dr. A. Teyfur Erdogdu’nun 6zel bir katkisi oldu. Hocamiz, bir sayi 6zel
editoriinden cok 6te katkilar yaparak uzun yillar kalacak bir eserin ortaya ¢ikmasini
temin etti. Kendisine tesekkirlerimizi sunarken cabalarimizin Avrupmerkezcilikten
arindirilmis bir tarihyaziminin gelisimine vesile olmasi dilegiyle...

Editorler Kurulu






Batili Bilgi, Pozitivizm ve Felsefe Cercevesinde
Avrupamerkezci Tarih Anlayisinin Temelleri’

Dogan Ozlems

0z: Platoncu evrenselcilik dogrultusunda kendilerini “evrenselin bilgisi’ni ortaya koymakla yiikiimli
goren Bati felsefesi ve modern Bati bilimi igin tekilci mantik, Bati'nin evrenselci ve celismezlik ilkesine
dayal karsithk mantigina tamamen yabanci bir mantik, bir paradoks mantigidir. Bati'nin, bu mantigi,
kendi mantigi agisindan degerlendirmesi anlasilir bir seydir; fakat bu degerlendirmenin pejoratif
anlamda bir yargilamaya dontismesi, Batilinin bu kiltirleri kendi kiiltirtine gore asagi basamaklara
yerlestirmesi, tamamen tek yanl ve tarafgirdne bir Batimerkezciligin sonucudur. Bu makalede, ilkin
Yeni Cag felsefesinin bir tGrtinti olarak dogan modern bilimin Descartesci bilgi kuramina dayanan felsefi
kokenleri incelenmektedir. Ardindan modern bilimin epistemolojik ydnden ¢ok daha temelli bir sekilde
kurumsallastirimasini gerceklestiren ve temellerini modern bilime dayandirmak isteyen bir politika
ogretisi gelistirmis olmasiyla temayiiz eden bir felsefi akim olarak pozitivizm ele alinmaktadir. Filozoflari,
bilgi sorununu metafiziksel, teolojik ve etik tasarimlara basvurmadan ele almaya zorlayan modern
bilgi kuramina, Hume ve Kant tarafindan yoneltilen elestirilere deginilmekte, ardindan basta modern
fizik olmak Uzere doga bilimlerinde meydana gelen gelismelerin tartismanin seyrine etkisi ortaya
konulmaktadir. Bu cercevede “pozitif toplum”a ulagsmada kullanilan anlamlar ve degerler sisteminin
en 6nemli halkalarindan biri olan “evrensellik” argtimani, evrenselcilik-tekilcilik tartismasi ekseninde ve
evrensencilik elestirileri g6z 6ntine alinarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupamerkezcilik, Bilim, Pozitivizm, Evrensellik, Tekilcilik, Doga Bilimleri, Modern Bilim.

Abstract: Western philosophy and modern Western science regard themselves obliged to produce the
knowledge of the universal in accordance with Platonian universalism. Therefore, singularist logic is
paradoxical, completely remote from universalism and the principle of non-contradiction based on dia-
lectical logic. That the West should evaluate singularist logic from its own viewpoint is understandable,
however transforming this evaluation into a pejorative assessment and regarding cultures of the “Far
East” and ancient Mediterranean-Mesopotamia as inferior to its own is a result of a definite unilateral
and partial Eurocentrism. In this article, firstly, the Cartesian epistemology based on the philosophical
roots of modern science born as a product of 17th century philosophy is analyzed. Secondly, positiv-
ism is discussed as a philosophical movement, which helped realize the institutionalization of modern
science being grounded more heavily upon an epistemological perspective, and came to the fore sup-
porting the development of a political doctrine based upon modern science. The critiques by Hume and
Kant aimed at modern epistemology for obliging philosophers addressing the question of knowledge
without consulting metaphysical, theological and ethical patterns are referred to, and the effects of
the developments occurring in the physical sciences, especially modern physics, on this debate are
presented. In this context, the “universality” argument, which is one of links in the system of values and
meanings used to reach a ““positive society””, is assessed on the axis of the universalism-singularism
debate and by taking into account universalist critiques.

Keywords: Eurocentrism, Science, Positivism, Universalism, Particularism, Natural Sciences, Modern Science.

*  Bu makalenin insasinda yardimalligi Ustlenen Yildiz Teknik Universitesinden insan ve Toplum Bilimleri Yiksek
Lisans 6grencisi Baki Enis Balakbabalar'a tesekkurlerimi sunarim.

** Prof. Dr,, Yeditepe Universitesi, Fen Edebiyat Fakltesi, Felsefe Bolum.
lletisim: dozlem@yeditepe.edu.tr. Adres: Yeditepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolumd, 26
Agustos Yerlesimi, Kayisdagi Cad. 34755 Kayisdagdy, Istanbul.

Atfo: Ozlem, D. (2013). Batli bilgi, pozitivizm ve felsefe cercevesinde Avrupamerkezci tarih anlayisinin temelleri.
insan & Toplum, 3(6), 7-24.

DOI: http://dx.doi.org/10.12658/human.society.3.6.M0081



insan & Toplum

Tarihin, yasalar olmaz. Tarihi, doga gibi yasal bir diizen olarak géremezsiniz. Tarihte
dogada bulunduguna inanilan tiirden yasalar oldugunu sdylerseniz kendi inisiyatifi ile
ekonomik, ahlaksal, ideolojik, siyasal degerleri, normlari ve tercihleri ile eyleyen ve biz-
zat bu eylemleri ile tarihi yapan insani tarihten atarsiniz; bu arada tabii tarihin kendisini
de. Tarih, tarih olmaktan cikar; insanin aktif degil pasif oldugu bir dogal stirece indirgen-
mis olur. Bu ylizden tarihte “nedenler"den ¢ok, insan kaynakli “motifler"den soz edilir.
Tarihcilikte dnemli olan her tarihsel ¢agi, her tarihsel toplulugu (bu bir ulus, bir kilttr
cevresi, bir din toplulugu, belli bir anlayis etrafinda birlesmis sanatgi ve fikir insanlari top-
luluklari, bir kiiglik klan, bir asiret vd. olabilir) kendi tekilligi ve tarihselligi ile ele almaktir.

“Modern Bilim” ve “Pozitivizm” Ustiine

“Bilim” terimine dustince tarihinin pek erken donemlerinden beri rastlanmakla birlikte,
bu terim 16. ve 6zellikle 17. yuzyillardan bu yana yeni ve 6zel bir anlam icerigiyle kulla-
nilmakta ve bunu belirgin kilmak amaciyla “modern bilim” terimine bagvurulmaktadir.
Modern bilim, Bati felsefesine Greklerden beri damgasini vurmus olan evrenselci anla-
yisin, Yeni Cag felsefesine 6zgii bir Girlinii olmustur. Oyle ki bilim F. Bacon'dan beri olgu-
lardan belirli yéntemlerle yasalara ve kuramlara ulasmaya ve denetlenebilir bilgi iretmeye
calisan, evrenselci/agiklamaci bilgi faaliyeti olarak tanimlanmistir. Bu tanima uygun ola-
rak Bacon'in “scientia nuovo” (yeni bilim) veya “doctrina positiva” (pozitif bilim) adlarini
verdigi modem bilimin ve bagli olarak bilimsel bilginin nitelikleri, sadece epistemolojik
yonden belirlenmekle kalmamis, buna kosut olarak ve hatta bundan daha da vurgulu
bir sekilde bilimsel bilginin ahlaksal/toplumsal agidan deger yargilarindan bagimsizlig,
notralitesi Gizerinde durulmustur.

“Pozitivizm”, 16. ylzyilda ortaya ¢ikan ve 18. yuizyil Aydinlanma hareketi icerisinde tam
bir yayginlik ve popiilarite kazanan“modern bilim”in, a) epistemolojik yonden ¢ok daha
temelli bir sekilde kuramsallastirimasini gerceklestirmis olmasiyla, b) temellerini “mo-
dern bilim"e dayandirmak isteyen bir politika 6gretisi gelistirmis bulunmasiyla temaytiiz
eden bir felsefe akimi olmustur.

“Pozitivizm” terimi, Alman ve Fransiz dillerinde birbirinden bagimsiz olarak 1830’lu yil-
larda ortaya ¢ikmistir. Fransiz pozitivizminin slogani su olmustur: “Dogal olmayan kar-
sisinda dogal olana yonelmek, onun bilgisiyle yetinmek; despotik, kéleci, 6zgtirliik kar-
sit1, irrasyonel durum ve uygulamalar karsisinda rasyonel olanin yaninda olmak ve onu
yasama gecirmek!” Fransiz pozitivizminin ilk temsilcisi Saint-Simon, 1829'da “eksaktlik”
ve “pozitivizm” sdzciiklerini bir arada kullanmis ve bunlar “bilimsel yontem”in goster-
geleri saymustir. Bilimsel yontem, “olgularin goézlem yoluyla belirlenmesi (eksaktlik) ve
sistematizasyonu”dur.

Saint-Simon’un, pozitivizme giden yolu actigi séylenebilir; fakat pozitivizmin esas
kurucusu A. Comte olmustur. Comte, felsefesini ve kendi verdigi adla “bilimsel diinya
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gorisi’nd, eksakt doga bilimlerinin sonuglarini ve bu sonuclardan hareketle elde edi-
len teknik-endistriyel uygulamalari gézeterek gelistirmis ve bizzat bu “bilimsel dlinya
gorisu"ni “pozitif felsefe” olarak adlandirmistir. Comte’a gdre insan soyunun ente-
lektuel gelisim tarihi, “teolojik evre” ve “metafizik evre"den sonra deneysel bilimlerin
ortaya koymus olduklari bilme imkanlari cercevesinde artik son evresine, yani “pozitif
evre"ye ulasmistir. Baska bir deyisle, teoloji ve metafizik, “pozitif tin” caginda artik asilmis-
lardir ve onlarin ancak ve sadece tarihsel degerleri vardir. Buna bagh olarak klasik episte-
molojinin (ve genellikle felsefenin) yerini, artik bir “bilimler metodolojisi” almalidir ve
bu metodoloji zaten teknik-bilimsel ilerlemenin dayanagdi haline gelmistir. Artik amacg,
a) doga bilimlerinin bir ansiklopedisini ortaya koymak, b) tim toplumsal iliskilerin “po-
zitif politika” yoluyla rasyonalizasyonunu gerceklestirmektir. iste bu “pozitif politika”ya
dayanak olacak ve esasen doga bilimleri 6rneginde kurulacak olan bir “sosyal fizik"e
veya “sosyoloji”ye ihtiya¢ vardir. 1844'de yayimladigi Pozitif Felsefe Derslerinde Comte,
“pozitif felsefe"nin ve “pozitivizm”in ana hatlarini sdyle siralar:

1. Eksakt bilimsel analizin konusu olgulardir. Olgularin 6tesine gecilmeyecek, onlarin
“ozleri ve “ilk neden”leri arastirilmayacaktir. Clinkii bu “6z” ve “ilk neden”ler gozlene-
mezler; onlar, olgu &tesi ve fizik 6tesi, yani metafizik karakterlidirler. Eksakt bilimsel
analiz sadece ve sadece olgulardan hareketle doga yasalarina ulasacak ve olgularin bu
yasalara uygunluklarini gézetecek ve gosterecektir. Bu durumda metafizigin sorunlari
anlamsiz hale gelir. Clnku bu sorunlar, gézlem yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi mim-
kiin olmayan, goriintusel ve sahte sorunlardir. Bunlar felsefenin glindeminden ¢ikaril-
mali ve hatta metafizik timiyle felsefeden elenmelidir.

2. Varlik ve insan bilinci arasinda 6zdeslik yoktur. Varlik-bilgi 6zdesligi, metafizigin ve
ontolojinin 6zledikleri bu 6zdeslik, insan icin erisilmez bir seydir. Bilgimiz varligin, nu-
menlerin degil, sadece fenomenlerin bilgisidir ve ilkece tamamlanmamis bilgi olarak
kalir. Bu ytizden “yeni felsefe"nin, yani“pozitif felsefe"nin temel disiplini artik ontoloji ve
metafizik olamaz, temel disiplin epistemolojidir.

3. Bir bilginin metafizik ve ontolojik yonden “dogruluk”unu (hakikat) géstermek mim-
kiin degildir ve ayrica 5nemli de degildir. Tersine, dnemli olan, bilginin deneyimsel dog-
rulugu ve ayni anlama gelmek tizere eksakthgidir. Deneyimsel dogruluk veya eksakthk
ise ancak ve sadece 6znelerarasilik (intersiibjektivite) zemininde garanti edilen sistema-
tik g6zlemde temellenir. Deneyim materyalinin ¢ok cesitliligi ve rastlantisaligini asmak
ve coklugu birlige getirmek icin artik metafizige basvurmak gerekmez. Metafizige 6zgu

ve anlami belirsiz “totalite” kavrami yerine, ydntemlerin 6znel birligi konulmahdir.

4. Bilim, kendisini gézlem ve deneyim diizleminde kalip sadece betimlemeler yapmak-
la sinirlandiramaz, bunlarla yetinemez ve gérevinin burada bittigini sdyleyemez. Clinku
bilgide eksaktlk, gozlem ve deneyimle baslar; fakat denetlenebilir gézlem sonuglarinin
kuramsal diizeyde ve mantiksal bir biitlinlik icinde birlestirilmesi gerekir.
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5. Doga yasalarina uygun bagintilar hakkindaki bilgilerin bir araya toplanmasi, birles-
tirilmesi de yetmez; onlara, uygun bir aciklama da getirmek gerekir. Agiklama, ancak
kuramsal yoldan ve yasalara dayali olarak yapilabilir ve her agiklama ayni zamanda ge-
lecekteki olaylarin ayni yasalara bagh olarak ayni sekilde ortaya ¢ikacagi dustnuldi-
glinde bir 6nceden bilme (prognosis) imkani da saglar.

6. Yasaci, aciklamaci ve prognostik (6nceden bilmeci) gériinimyle bilim, insanin doga
ve toplum Uzerinde teknik uygulamalar yoluyla tasarrufta bulunma ve dogaya hakim
olma yaninda toplumu akilci ilkelere gore diizenleme ve denetleme imkanini sinirsizca
genisletir.

Bununla birlikte bilim (Comte’un Pozitif Felsefe Dersleri'nden sonra gelistirdigi gorusler
dogdrultusunda) bu tasarruf, diizenleme ve denetleme imkanini kendinden hareketle
kullanamaz. Bilime yol gdsterecek olan bir kilavuz, bir “anlamlar ve degerler sistemi”
gereklidir. Boyle bir sistem, yasama pratigi géz dnlinde tutularak gelistirilmis, tanrisiz
bir “pozitif din” olarak ortaya konulmalidir. Amacg, bir “uluslararasilasmis pozitivizm"e ve

bir “pozitif toplum”a ulasmaktir.

Yeni Cag'da Doga Bilimlerinin Gelisimine Bir Bakis

Bu “pozitif toplum”a ulasmada kullanilan anlamlar ve degerler sisteminin en dnemli
halkalarindan biri “evrensellik” argiimanidir. Bu cercevede “science” karsiligi olarak
modern “bilim” ve daha 6zel olarak “doga bilimi” kavrami, aslinda Yeni Cag'in bir
Urtnddur. Modern “bilim” kavramiyla 16. yiizyildan itibaren ve daha esasli olarak
17. ylzyilda tanistigimiz bellidir. Fakat hemen belirtilmelidir ki evrenselcilik-tekilcilik
kutuplasmasi, Yeni Cag biliminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu kez kendisini en belirgin
sekilde bilim problematigi icinde g0sterir. Evrenselci tavir, ezici bir stlinlik gdsterme-
sine ragmen tekilci tavir da asla tam bir sessizlige biirinmemistir.

Neden modern “bilim” Yeni Cag'in bir Girintdur? Yeni Cag, evrenselci bir bilimcilik (sci-
entificism) anlayisinin egemenligine taniklik eden bir cagdir. Bu caga damgasini vuran
slogan, “Bilmek, yapabilmektir.” Dolaylisiyla modern “bilim” de Yeni Cag'in dogaya
ve sonradan insana ve topluma hakim olma ideolojisi dogrultusunda ortaya ¢ikmis,
bu dogrultuda islevler yiklenmistir. Yeni Cag fizigi denince aklimiza hemen gelen
Newton fizigi, bu yuzyillar icin “bilim”den anlasilan seyin somut 6rnegidir. Bilim, Yeni
Cag'in yasaci, kesifci, ilerlemeci tinine uygun bir dogrultuda, evrenselci anlayisa uygun
bir bilim anlayisina gore yapilandiriimistir.

Evrenselcilik (Timelcilik)-Tekilcilik Tartismasi ve Evrenselcilik Elestirisi

Bati felsefesi ve modern Bati bilimi ¢ok biyiik 6lctide Platoncu evrenselcilik dogrul-
tusunda kendilerini “evrenselin bilgisi"ni ortaya koymakla ytkimli goérmistir. Bu
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evrenselci bakis acisi, her seyi kuramsal bir diistinme etkinligi ile genel kavramlara
dayanarak kavrama ve genel ilkelerle agiklama tutkusu en belirleyici motif olmustur.
Daha sonra Hristiyan Bati'da da en belirleyici motifin bu oldugunu goriiyoruz. Aslinda
evrenselciligi, evrensel-tekil iliskisinde mantiksal dnceligi ve epistemolojik belirleyici-

|u

ligi -adi Gstlinde- “evrensel”e taniyan Bati'ya (ve Bati'yla ayni kiiltlrel cografyada yer
alan islam’a 6zgii bir zihniyet olarak gérmek gerekir) karsilik Batililarin kendi cografi
konumlarina gore “Uzak Dogu” diye adlandirdiklari kiilttrlerinin pek cogunda ve antik
Akdeniz-Mezopotamya kdltlrlerinde (Stimer'de, Babil'de, Asur'da, Filistin'de, Misir'da,
vd.) mantiksal ve epistemolojik dncelik “tekil”e verilmistir. Bu kilttrler mantiksal
“evrensellik” fikrine tabii ki sahip olmakla birlikte, bunun sadece bir fikir oldugunu,
onun -reel bir karsiliginin- bulunmadigini gozleyerek bildiklerinden; her seyi kendi
tekilligiyle kavramaya yonelik tekilci bir disiinme tarzi, bir tekilci mantik gelistirmisler,
kendi kilturlerini bu tekilci mantik zeminine oturtmusglardir. Yuzyillar sonra Batililar,
bu kilturlerde “evrensellik” fikrine itibar edilmemesini, onlarda felsefe ve bilimin
ortaya ¢ctkmamasinin nedeni olarak gostereceklerdir. Oysa bu tekilci mantik, Bati’'nin
evrenselci ve celismezlik ilkesine dayali karsithk mantigina tamamen yabanci bir mantik,
bir paradoks mantigidir ve bu kiiltiirler, Batilinin anladigi anlamda bir “evrensel bilim”in
olamayacadinin en azindan sezgisine sahiptirler. Bati’nin, bu mantigi, kendi mantigi agi-
sindan degerlendirmesi anlasilir bir seydir; fakat bu degerlendirmenin pejoratif anlamda
bir yargilamaya déniismesi, Batilinin bu kiiltiirleri kendi kiiltiiriine gére asagi basamak-
lara yerlestirmesi, tamamen tek yanl ve tarafgirdne bir Batimerkezciligin sonucudur.
Bu kdlturlere 6zgl paradoks mantiginda tekillerin homojen bir bitiiniin parcalari
olduklan distiniilmez. “Homojen bittinluk” fikri, ancak evrenselci Bati mantiginda yer
alabilir ki Dogulu icin boyle bir homojen butunlik fikri, sadece bir fikirdir, bir realitesi
yoktur. Tek bilme yolu, tekili baska tekil veya tekillerle iliskilendirmektir. Her tekil baska
tekillerle iliskisi aracihgiyla bilinir. Tekili bir tlmelin/evrenselin altina koydugumuz
takdirde irreelligi dnceden kabul edilen boyle bir timelden/evrenselden ¢ikarsama ile
tekile gitmek miimkiin olmaz. Bu denendiginde ise ortaya Bat mantigindaki adiyla, bir

<o

“paradoks” cikar. Ben de bu mantiga “paradoks mantigi” adini vermekle, biraz sonra

gerekgesini belirtecegim lzere, Bati mantidi icinde bir adlandirma yapmis oluyorum.

Evrensel kavramini sahiplenenler ve evrenselciligi savunanlar, cogunlukla rasyonalist
ve idealist filozoflar ve felsefe okullari olmustur. Onlar, evrenseli cok kaba olarak “evre-
nin bitlnune yayilan, evrenin bitlnd ve evrendeki her sey icin gegerli olan, hicbir
istisna kabul etmeyen sey, yasa, ilke” anlaminda kullanirlar. Ahlaksal, toplumsal alanda
ise bir dislince, dogrulugunu tim insanlarin teslim etmesi anlaminda evrenseldir;
baska bir ifadeyle tim insanligin kabul ettigi, onayladigi bir disiince evrenseldir.
Evrenselcilik de 6zellikle ahlak, din, hukuk ve siyaset alanlarinda evrenselin var veya
gergeklestirilebilir olduguna, su an gergeklestirilmis olmasa da gerceklestirilmesi
gerektigine inananlarin tavrini adlandirir. Bati kiltir tarihinde evrenselciligin en etkili
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oldugu alan ise teolojidir. Hristiyan teolojisine gére Tanri, tim insanlar icin esittir. Tanri
hicbir ulus, irk veya halki, koruma ve inayet bakimindan birbirinden ayirmaz. Tanrinin
iyiligi ve inayeti evrenseldir. Aslinda su hemen ifade edilmelidir ki Hristiyan teolojisine
6zgu bu evrenselcilik, Yeni Cag'in laik ve din disi bir séylem icinde gelistiriimeye calisil-
mis olan felsefe ve bilimi de 6rtlik veya acik esinlendirmis ve yonlendirmistir.

Tekilci bir ¢ikis noktasina sahip olan tarihselci/hermeneutik felsefe icinden bakildi-
ginda evrensellik fikrine ve evrenselcilige karsi ayrica su saptamalarda bulunmak
mimkindar:

Tdm insanlarin onayladigi bir gecerlilik, yani genelgecerlik dl¢iiti bulmak ve buna
bagli olarak ahlaksal/toplumsal yasamda evrensel ilke ve degerler konumlayip bunlari
gerceklestirmek, insanlik tarihine, kiltiir tarihine bakildiginda mimkin olmamistir.
Bazi evrenselciler, evrenselin su ana kadar gerceklesmemis olmasinin ileride gercek-
lesemeyecedinin kaniti olamayacagdini, onun ileride gerceklesmesi yolunda caba sarf
etmenin bir 6dev oldugunu dustinlrler. Oysa bana gére evrensel, diisiincede hep ara-
nan, cogu zaman da bulunduguna inanilan, ne var ki insanlik tarihinin hi¢cbir déneminde
somut olarak gerceklesmis ve hayata ge¢cmis bir sey dedildir. Evrenselin “tim insanlar
icin gecerli kabul edilen distince” diye bicimsel ve icerikten yoksun bir tanimi yapi-
labilir; fakat somut ve iceriksel olarak onun ne oldugu belirlenemez. Ben onun ileride
belirlenebilecegine de inanmiyorum. Tuhaf, fakat gercek olan sudur ki herhangi bir
alanda evrenselin ne olduguna tiim insanlar degil, farkl bireylerin ve farkli gruplarin
degisik felsefeleri, dinleri, ahlak anlayislari, hukuk dgretileri, siyasal inang ve ideolojileri
karar vermekte ve bdylece fiilen yasanan sey, ayni alanla ilgili birden fazla evrensel
ve evrenselcilik arasindaki rekabet ve hatta catisma olmakta, fakat bu evrensellerden
herhangi biri digerlerini sahneden silip tek basina ve herkes icin gecerli olmayi sagla-
yamamaktadir. Oyle ki evrenselin icerik olarak ne ifade ettigi hep tartismali ve catismali
oldugundan evrenselin evrensel bir tanimini yapmak bile imkansizlasmaktadir.

Evrensellik fikri, dlistinen kafalar icin her zaman cok cazip bir fikir olmustur. Oyle ki
distnen kafalarin biyik ¢cogunlugunun felsefe ve bilimde evrensele ulasma cabasi
kadar ahlakta, hukukta ve siyasette de evrenseli toplum yasamina sokma, evrensel
kurallara gore diizenlenmis bir toplumsal yasam olusturma girisiminden vazgecme-
dikleri goralir. Bu girisim ilk bakista cok saygideger bir girisim izlenimi yaratabilir. Ne
var ki bilgi alaninda evrenseli arama seriiveni kadar toplumsal/hukuksal/siyasal alana
da evrenseli sokma ¢abalari, insanlik tarihi icinden bakildiginda dogruyu bulma askina
ve tim insanhgin yarari gozetilerek strdirtlmis olsalar ve bu yiizden saygideger
bulunsalar bile, beklenenin tersine disiince ve eylemde farklilasmanin, hiziplesmenin
ve catismanin en etkili giidiimleyicileri olmuslardir. Tuhaf olan sudur ki tim insan-
lari ve toplumlari, aralarindaki farkliliklari asarak bir evrensel toplum diizeni iginde
birlestirme yolundaki evrenselci cabalar, tam tersine farklilasmanin, hiziplesmenin
ve cephelesmenin bizzat kaynagi olmuslardir. Clinkii biraz 6nce de degdindigim gibi
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tim insanlar ve tim toplumlar icin bilgide kanitlanmis ve ahlak, hukuk ve siyasette
Uzerinde herkesin uzlastigi bir evrensel dustince, ilke, kural olmadigindan evrensellik
daima bazilarinin goris, egilim ve inanglarn dogrultusunda savunulan ve savunulmakla
kalmayip kendisine ictenlikle inananlarin yine ictenlikle dayattiklari bir sey olmaktan
kurtulamamistir ve daha 6nemlisi bu dayatma, baska bazilarinin gorus, egilim ve
inanclari dogrultusunda ayni konuda bagka evrensellerin dayatilmasina yol agmistir
ki bu karsihkli dayatmalar bilgide, ahlakta ve siyasette uzlasmazlik ve catismanin tam
da bu nedenle kaynagi olmuslardir. Obiir yandan bu evrenselci dayatmaciliklar kendi
evrensellerine ictenlikle inananlar, bu dayatma sirasinda totaliter ve globalist bir
tavir icine ister istemez sokmugslardir. Yineliyorum: Tam da bu yizden evrenselcilik,
insanlik tarihinde birlik ve uyumun degil, ayriligin ve catismanin baslica nedeni olmus-
tur. Ornegin evrensel olduklarini iddia eden liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojiler
arasindaki en az yiz elli yillik catisma, cesitli evrenselcilikler arasindaki catismanin en
bilinenlerindendir. Her biri tam da kendi evrensellerinin gecerliligine duyduklari inang
dolayisiyla totaliter, catismaci, globalist ve dislamaci olmustur.

Sosyal Bilimlerin Batili Epistemolojiden Gelen Kokenleri

Yeni Cag bilgi kurami, bilgi stirecinde ampirik ve rasyonel yonleri en uygun sekilde
bir araya getiren yontemi “doga bilimsel yontem”de bulmustu. Doga bilimlerinin
dayandiklari naif realizme gére doda, insanin disinda ve insandan bagimsiz olarak var
olan bir gerceklikti ve doga bilimsel yontem, bu gercekligin bilgisine bizi gotirecek
olan en uygun yontemdi. Hatta bu yontemi tarihe ve topluma da uygulayabilir, tarihi
ve toplumu da tipki doga gibi bagimsiz bir arastirma nesnesi halinde ele alabilirdik.
Cunkd bilim tekti. Dolayisiyla tarihe ve topluma da bu tek ve ayni bilimin yontemleriyle
egilmek gerekirdi.

Bu bilimsel tekgililik veya bilimde tekgilik (monizm) anlayisi daha sonralar 19. yizyil
pozitivizmine de, 20. yiizyil neopozitivizmine de damgasini vurmustur. Bunu, 6zellikle
1940'h yillarda Anglosakson diinyasina egemen olmus olan bilim felsefesi geleneginin
baglanmis oldugu “unified science” (birlikli bilim, bilimin birligi, tek bilim) idealinde
saptamak olanaklidir. Bu tekgiligin 19. ylzyildaki en buytk Urlnlerinden biri, tarihe ve
topluma doga bilimsel yontemlerle egilen bir bilim, Comte'un “sosyoloji” adini verdigi
bilim olmustur. Buna gére tarihi ve toplumu bagimsiz bir arastirma nesnesi olarak karsimi-
za koyabilir, s6zcligiin tam anlamiyla onu “pozitive” edebilir ve bu alanda da dogadakine
benzeryasaliliklar bulabilirdik. Bu tekgi bilim ve tekgi bilimsel ydntem anlayisinin temelin-
de 6zne-nesne bagintisina dayal Descartesci bilgi kurami yatmaktaydi. Buna gore 6zne,
ister doga ister tarih ve toplum karsisinda olsun kendi 6zel ilgilerini, deger ve inanglarini
paranteze alabilmeliydi ve zaten “bilimsel nesnellik” dogada oldugu gibi tarih ve top-
lumda da var olduguna inanilan yasalilik ve zorunluluklarin bilimsel yontemle ortaya
konulusu, betimlenisi ve agiklanisi anlamina geliyordu (Sayin, 1983, s. 103-105).
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Bu tekgi anlayis, 19. ylizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan tarihselci/tinselci bilim anlayi-
siyla birlikte bir elestiriden gecmistir. Ozellikle Dilthey, doga bilimini 6rnek ve prototip
sayan bu tekgi anlayisin tarihe ve insan toplumuna uygulanamayacagini belirtmistir.
Cunku tarih ve kiltiir, dogal zorunluluk ve yasaliliklarin Gstiinde, insan otonomisinin
ve insan yaraticiiginin bir sonucu ve triind olarak vardir ve dolayisiyla burada tarihsel/
kilturel konum ve 6znelerin kendi aralarindaki bagintilari gézeten ve bilgiye, nesne
hakkindaki 6znelerarasi uzlagimlarin Griinii olarak bakan bir bilgi kuramina gereksinim
vardir. Bu agidan bakildiginda “bilimsel nesnellik”, dogada ve toplumda var oldugu
disinilen yasallk ve zorunluluklarin 6zne tarafindan betimlenmesi ve agiklanmasi,
bu yasalilik ve zorunluluklarin yansitilmasi anlamina gelemezdi. Ciinkii 6zne yine
kendisi tarafindan 6znelerarasi bir etkilesimin trtinleri olarak yaratilmis olan dil, mitos,
sanat, felsefe vb. gibi kultir 6gelerinden olusan bir kiltlr diinyasinda yasamakta ve
dogaya da tarih ve topluma da olusmus kendi kultirel gozlikleri ardindan bakmakta-
dir. Dolayisiyla bizim doga hakkindaki bilgimiz de 6zne ile nesne arasindaki bir iliskinin
UrtiinG olmak yerine 6znelerarasi bir diinya olarak kiltiir diinyasinin stizgecinden
gecerek olusmaktadir. Pozitivist bilgi kuraminin ve pozitivist bilim anlayisinin tersine
6zne, nesnenin karsisina dogrudan ¢ik(a)mamakta bunun yerine tarihsel/kulturel geli-
siminin belirli bir asamasindaki bir kiltir varhgr olarak ¢cikmakta ve nesneyi o andaki
simgelerine gore tanimaktadir. Dolayisiyla bilgi, 6znenin nesneyi o andaki tarihsel/
kaltirel kimligi altinda tanimasinin ve kavramasinin bir Griin olmaktadir. Sonug ola-
rak en genelinde “nesnellik”, 6zel olarak “bilimsel nesnellik”, 6znenin kendi kendisini
ve nesneyi kendi tarihsel/kilturel gelisimi icinde farklh bicimlerde kavramasinin ve
yorumlamasinin bir sonucu olarak farkli anlamlar tasir. iste burada “bilimsel nesnelligin

o

tarihselligi"nden kastetmeye calistigim sey budur.

Kisaca pozitivizmin ve neopozitivizmin tekgi bilim anlayisina gore belirlenegelmis olan
“bilimsel nesnellik” tasarimi, aslinda Yeni Cag bilgi kuraminin ve dogda biliminin dayan-
digi klasik 6zne-nesne iliskisinden ¢ikartiimis bir tasarim olmak yerine, 6znelerarasi bir
tarihsel uzlarimin GriinG olagelmistir.

Cogu felsefeye giris kitabinda, bilgi bu alanda sorulan sorulara ve bu sorulara verilen
yanitlara deginmek yoluyla tanitmak gibi bir egitsel yonteme basvuruldugu gérilir:
Bize duyusal yoldan acik olan nesnelerle bu nesneler hakkinda gelistirilmis kavramlar
arasinda nasil bir bag vardir? Nesneleri olduklari gibi mi biliyoruz yoksa bize gériin-
dikleri gibi mi? Nesnelerle kavramlarimiz arasinda tam bir uygunluk ve tam bir denklik
(tekabdil, correspondance) var midir? Yoksa, kavramlarimiz yalnizca anliksal (zihinsel)
olanaklarimiz altinda bize acik olan nesneler tizerine bir fenomen bilgisini mi temsil
ederler? Daha da arttirilabilecek olan bu klasik sorulara felsefe tarihi icinde verilmis
olan yanitlari anmak, bilgi sorununa iliskin cesitli tutumlari veya “izm”leri tanimada
uygun bir yoldur.
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Felsefe tarihindeki bu bilgi kuramsal “izm”lerin ¢okluguna bakildiginda Yeni Cag'in
baslarindan bu yana bilgi sorununda birbirleriyle tartisan baslica iki temel tutum veya
“izm" olarak rasyonalizm ile karsilasilir. Bu, stiphesiz 6bur bilgi tutumlarinin ve “izm”lerin
sahneyi terk ettikleri, bilgi sorununun ¢6zimiini empirizme ve rasyonalizme biraktiklari
anlamina gelmez. Ama hicbir felsefe tarihgisi de Yeni Cag'in baslarindan bu yana bilgi
kuramina empirizm ve rasyonalizm arasindaki tartismanin yon verdigini gérmezlikten
gelemez. Bunun en 6nemli ve baslica nedenini Yeni Cag'la birlikte doga bilimlerinin gos-
terdigi gelismede bulmak olanaklidir. Hicbir Yeni Cag filozofu, bilgi sorununa egilirken
doga bilimi olgusunu ve doga bilimi rnegini géz ardi edemezdi. Oyle ki bilgi sorununun
bin yillara varan tarihine gore bir felsefe disiplini olarak bilgi kuraminin tarihi, Yeni Cagla
(ve ozellikle John Locke ile) baslatilir. Doga bilimi en bilinen yonleriyle dogmatizme
ve mistisizme yer vermeyen, empirik yoldan verili olani rasyonel islemlerle aciklamaya
calisan bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmisti. Doga biliminin hedefi, olgulan matematiksel bir
aciklama modeline gore agiklayabilmekti. Baska bir deyisle doga bilimin iki temel yoni
deneyim ve akil (teorik akil) idi. iste bu kadarini belirtmek Yeni Cag’da bilgi kuraminin
neden bir emprizm-rasyonalizm tartismasi icinde gelistigini gostermeye yetebilir ve
ozellikle klasik fizigin gelisimi ile bilgi kuraminin arasinda bir kosutluk kurulabilir. Ancak
doga biliminin bugtin 6rtik olarak kabullenilen bir ti¢lincli temel yonu daha vardir ki bu
doga biliminin nesneler diinyasini 6zneden bagimsiz bir gerceklik sayan naif realizmi-
dir.! Buna paralel olarak Yeni Cag'in bilgi kuramina da Hume ve Kant'a gelinceye kadar
ortuk veya acik bir realizm sinmis haldeydi (Cassirer, 1942, s. 242-244). Doga bilimciler,
kavramlarimiz ile nesneler arasinda tam bir denklik (tekabdil) olduguna ve matematigin
yardimiyla doga hakkinda disiinsel yoldan evrensel ve kesin bilgilere ulasilabilecegine
inaniyorlardi. Onlar icin doganin yapisi matematiksel bir yapiydi ve onlar, Descartes'in,
“Doganin dogru dili matematiktir.” 6zdeyisini benimsemislerdi. Onlarin aklimiz (teorik
akil) ile doga, kavramlarimiz ile nesneler arasinda tam bir denklik oldugu hakkindaki bu
realist ve denklik¢i (tekabdilcti) inancglarinin, kendilerinden sonra gelen doga bilimciler
tarafindan da bu yUlzyilin baslarina kadar paylasildigi géralir.

Bu, beraberinde neleri getirmektedir? istenen ve buyrulan sey sudur: Tarihin, toplu-
mun yasalari vardir. Arastirin, sorusturun, gézlem yapin, bu goézlemlerden genelle-
melere ulasin ve bu genellemeleri toplum yasalar halinde ifade edin. Peki, bunlarin
bilgisine sahip olunca ne olacak? Bunun yaniti, daha énce degindigim lzere, yine Yeni
Cagd'a hakim olan bilim anlayisindan hareketle verilebilir. Bunlarin bilgisine sahip olun-
ca toplumu kontrol etme, sosyal degismeyi yonlendirme, toplumsal hareketleri kana-
lize etme sansina da sahip olunur. Bu yoniyle tiimelci/nomotetik “sosyal bilim” tipki
“doga bilimi” gibi sadece bilme aski, naif bilme tutkusu ugruna “bilmek icin bilmek™

1 Bilimdeki realizm icin bk. Cassirer, (1942, s. 351-360); Mehlis, (1972, 5. 22-31); Popper, (1959, s. 55-58).

2 Dodga bilimleri, sadece insanin dogayi teolojik-metafiziksel “6n yargilar"dan arinmis halde deneysel
yoldan bilme istedinin, istihasinin trlini olarak mi ortaya ¢ikmistir? Bu soruya rahatlikla hayir diye
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istegi dogrultusunda gelistirilmis olmuyor; ama bunun yaninda politik diizenleyicilere
yol gdstermek, politikacilarin eline kullanabilecekleri gerecler vermek amaciyla da
gelistirilmis oluyor. Dolayisiyla “sosyal bilim” daha 6nce “doga bilimi” icin sdyledigim
gibi cikigi itibariyla zaten saf, naif ve masum bir bilgi faaliyeti tirii ve tarzi degildir.
“Sosyal bilimler” bilme askinin motivasyonundan ¢ok belirli merciler veya belirli odak-
lar tarafindan yonetilen ve bu belirli merci ve odaklar icin bilgi tGireten birer mekanizma,
birer bilgi elde etme mekanizmasi olarak doguyorlar. Ozellikle antropolojide ve etno-
lojide, “oryantal” bilimlerde (Hindolojiden, Egiptolojiden, Sinolojiden Siimerolojiye,
Turkolojiye vd. kadar) bunu acikca gérmek mimkiindir (Rothacker, 1995, s. 39-45).
Durum, bugtin de 6zellikle bilim-siyaset ve bilim-tniversite bagintisi icinde bdyledir.

“Sosyal bilimler”in pozitivist ve tlimelci bir epistemoloji icinde ve belli politik-ideolo-
jik istek ve amaglar dogrultusunda yonlendirilmis bilgi faaliyetleri olarak bu sekilde
kurumlasmalari, 19. ylzyilhn ortalarinda gergeklesmistir. O dénemde “sosyal bilim”
adi altinda anilan bes temel bilim var: Tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antro-
poloji (Yiizyihn sonunda buna biraz zoraki bir sekilde de olsa psikoloji de katilacaktir).
Bunlarin hepsi pozitivist ve tiimelci bir sdylem icerisinde, “yasa ortaya koyucu”, yani
nometetik bilimler olarak kabul ediliyorlar (nomos: yasa; thesein, thesis: ortaya koyma,
ileri sirme). Gelin goriin ki kiyamet hemen kopmaya baslayacaktir.

Modern (Pozitive Edilmis) Bilim Anlayisinin Felsefi Elestirisi

Doga bilimlerinin en dnemli etkilerinden birisi filozoflara bilgi sorununun metafiziksel,
teolojik ve etik tasarimlara basvurulmadan ele alinmasi geregini hatirlatmasi olmustur.
Oyle ki doga bilimleri Yeni Cag'la birlikte bilgi sorununun metafizik, teoloji ve etikten
bagimsiz bir disiplin icinde ele alinmasi geregini gostermekle Yeni Cag felsefesinde
yeni bir felsefe disiplini olarak bilgi kuraminin kurulus ve gelismesine yol a¢mistir.
Ancak, gencg bilgi kuraminin doga bilimlerinin vesayetinden kurtulmasi ¢ok uzun
stirmemis hatta giderek doga biliminin kendisi bu yeni felsefe disiplininin inceleme
konusu olmus ve elestirilmistir. Bunun gliniimiiz icin de gecerli en 6nemli iki 6rnegi
Hume'un ve Kant'in doga bilimi elestirileridir. Hume’un nedensellik elestirisi, doga
bilimlerinin temellerine yonelikti. Clinkii Hume, doga biliminin temel dayanaklarindan
olan nedenselligin olgular arasinda bir zorunlu baginti ilkesi, bir ontolojik ilke, bir varlk
yasasi olmadigini; 6znel yoldan aliskanlklar ve ¢cagrisimlarla, yani psisik olarak edinil-
mis bir ilke oldugunu sdyltiyordu. Bu durum, doga biliminin realist tavrinin ve denklikgi
dogruluk anlayisinin da sarsilmasi anlamina geliyordu.

cevap verebiliriz. Burada saf, naif, tertemiz bir bilme arzusundan, “bilmek igin bilmek” isteginden
cok dogaya hakim olma, doga guglerini insani ¢ikar ve yararlar ugruna denetim altina alip kullanma
istedi ve istihasi belirleyici olmustur.
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Kant, bilgimizin nesnelere goére degil, nesnelerin sahip oldugumuz bilgi olanaklarina
gore dizenlendigi belirtiyordu. Baska bir deyisle biz, nesneleri, duyarligimizin ve anlh-
gimizin stizgecinden ge¢mis halleriyle biliriz. Bu, nesneleri nasilsalar dyle degil, bilgi
yetilerimiz onlari nasil kuruyorlarsa dyle bildigimiz anlamina gelir.

Kant, boylece felsefede ve 6zellikle bilgi kuraminda nesne merkezli bir bilgi anlayisinin
yerine, 6zne merkezli bir bilgi anlayisi getirmis oluyordu. Sahip oldugumuz bilgi yeti-
lerinin birligine veya bu bilgi yetilerinin birlikte calismalarinin organize bitinligune
akil (teorik akil) dersek; aklimizla nesneler arasinda bir denklik oldugunu asla sdyleye-
meyiz. Aklimiz nesneleri bilme bicimimizdir sadece. Bu durumda doga biliminin de
bize nesneleri nasilsalar 6yle veremeyecegi, doga biliminin dayandigi naif realizmin,
nesne merkezli geleneksel bilgi anlayisinin bir kalintisi oldugu ortaya ¢ikiyordu. Bilimin
dayandigi realizm, aslinda aklimiza ait nitelikleri dogada da varsaymak gibi naif bir
ontolojist inanctan ibaretti (Cassirer, 1922, s. 18, 1997).

Bilgi kurami ile doga bilimi arasindaki karsilikli etkilesim tarihi acisindan bakildigin-
da modern fizigin sonuclar iki bakimdan biiyiik 6nem tasir. ilk olarak modern fizik
Hume’'un ve Kant'in, daha 18. ylizyilda terk ettikleri denklik¢i dogruluk anlayisinin
yaklasik yiz elli yil sonra doga biliminin kendi icinde de soru konusu yapilmasini
saglamistir. ikinci olarak modern fizik, filozoflara Kant'in konumladigi bicimiyle sabit
ve degismez sayilan a priori bilgi formlarinin da degisebilir oldugunu gostermistir.
Ornegin Kant'in {ic boyutlu uzayinin yerini dért boyutlu uzay alabilmistir.

Bilgi kurami ile doga bilimi arasindaki karsilikli etkilesim tarihini g6z 6ntinde tutarak
buraya kadar belirtmeye calistigim gelisim lic maddede 6zetlenebilir:

a) Yeni Cagda dogda bilimlerinin gelismesi, filozoflari bilgi sorununu metafiziksel, teo-
lojik ve etik tasarimlara basvurmadan ele almaya zorlayarak bilgi kuraminin bagimsiz
bir felsefe disiplini olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir.

b) Ancak daha sonra doga bilimlerinin kendileri, bilgi kuraminin konusu olmuglar ve
ozellikle Hume ve Kant, doga bilimindeki denklik¢i dogruluk anlayisini elestirmislerdir.

¢) Bir yandan bu yulzyilin basinda doga biliminde ortaya cikan gelismeler 6bir yandan
gegen yizyilin ortalarindan bu yana mantiktaki devrimsel degisiklikler doga biliminin
dayandigi denklik¢i dogruluk anlayisinin elestiriden gegirilmesi gerektigini doga bilim-
cilere de gostermistir. Ama ayni gelismeler ve degisiklikler, Kant'in konumladigi tarzda
tek ve degismez duyarlik formlari ve anlik kategorileri olmadigini da gézler 6niine
sermistir (Margenau, 1975, s. 385).

Sonug Yerine: Pozitivizm Elestirileri

Pozitivizm, ortaya ciktigi 1830’lu yillarda bile elestiricilerini bulmustur. Ne var ki bu eles-
tiriler pozitivizmin dilinya 6lcegindeki itibari ve popilaritesi karsisinda uzun sure etkili
olamamistir. Pozitivizme karsi ilk etkili ve sistematik elestiriler 1860’lardan baslayarak
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Almanya kaynakli Yeni Kant¢i akimdan (Cohen, Windelband), Yeni Hegelci okullardan
(Fischer, Erdmann, Lasalle, Bauer), Dilthey'in hermeneutiginden ve Marksist okullardan
gelmistir. 20. ylizyilda ise pozitivizmin elestiricileri arasina Frankfurt Okulu filozoflari-
nin (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas), 20. ylizyil Yeni Kantciliginin (Rickert, M.
Weber, Cassirer), 20. yuzyill hermeneutiginin (Heidegger, Gadamer, Betti) ve son olarak
kendilerine “postmodernist” adi verilen distnurlerin katildigini goriiyoruz. Pozitiviz-
min, ayrica teologlar tarafindan ve (ic semavi dinin (Yahudilik, Hristiyanlik, islam) da-
yandiklari akideler agisindan sirekli elestirildigi gorlr.

19. ylizyil Yeni Kantci pozitivizm elestirisi, genellikle epistemolojik bir elestiridir. Or-
negin Cohen, pozitivizmi, “naif ve dogmatik bir naturalizm”e dayanmakla elestirir.
Ona gore pozitivistlerin “doga” kavrami, “fenomenal diinya” ile sinirlandiriimis olsa da
epistemolojik 6znenin sadece seyircisi oldugu, kendisine hicbir miidahalede buluna-
madidi bir doganin kavramidir. Rickert, pozitivizmi, deneyimsel gerceklige yonelirken
bu yonelisi gerceklestiren 6znenin bilme kapasitesi istline bir elestiri gelistirmemekle
elestirir. Rickert'e gore pozitivistler, deneyimsel gerceklik ile 6znenin bilme imkanlari
arasinda bir tekabiil varsaymakla yanilgi icindedirler. Bilgi ve bilim, 6znenin duyusal
verileri kendi bilme kapasitesi (duyarlik ve zihin) icerisinde islemesinin Griinii olmasi
bakimindan bir insadir, bir konstriksiyondur ve pozitivistlerin bilgi siirecinin bu yo-
niinl géremedikleri belirtilmelidir. Cassirer, romantizm ile pozitivizmi karsilastirirken
romantiklerin “doganin tinsellestiriimesi"ne calistiklarini, buna karsilik pozitivistlerin
“tinin maddesellestiriimesi’ne yéneldiklerini ve bdylece “tinin/kllttrin/tarihin 6zgul-
GgUnl kavramaktan uzak” kaldiklarini belirtir.

Dilthey ve onun hermeneutik okulu Kant'tan Hegel'e, Herder'den Alman Tarih Okulu’na
kadar benimsenmis olan dogal gerceklik-tinsel gerceklik ayrimindan hareketle pozi-
tivist bilim modelinin, 6zellikle tarih ve toplum diinyasinin bir bilimini olusturmakta
yetersiz, hatta carpitici oldugunu ileri sirmuslerdir. Dilthey’a gore bilimleri, konu ve
yontem bakimindan doda bilimleri (Naturwissenschaften) ve tin bilimleri (Geisteswis-
senschaften) olarak ayirmak gerekir. Pozitivizm, konularin farkli olmasini g6z ardi ede-
rek hem doga hem tin/kiiltlr/tarih/toplum alani icin gecerli tek bir bilim modelinden,
“pozitif bilim” modelinden yola ¢cikmakla tinselligi dogalliga tabi kilmis ve onu dogalli-
ga indirgemistir. Pozitivistler, tinsel/kiltirel/toplumsal diinyanin sonradan insan eliyle
olusturulmus yapay bir dlinya, insan tarafindan vazedilmis bir diinya oldugunu unut-
muslardir. Dilthey, pozitivizmin sosyal olaylari da doga olgular gibi “distan goézlene-
bilir saymak” suretiyle yanilgi icinde bulundugunu ve doga bilimlerinin yontemleriyle
calisan Comte’un sosyolojisinin, bu yanilgi temelinde bir sahte (pseudo) bilim olarak
kurulmus oldugunu belirtir.

Pozitivizme Marksist okullardan, Frankfurt Okulu'ndan ve postmodernist diistindrler-
den gelen elestiriler ise kismen epistemolojik olsa da esas itibariyla ahlaksal, ideolojik
ve siyasal nitelikli elestirilerdir.
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Marksist okullar, 19. ylizyillin ortalarindan beri pozitivizmi elestirmektedirler. Kendi
icinde cesitlilik gosteren bu elestirilerde agirlikli olarak su noktalara dikkat cekildigi
gorilur: Pozitivist epistemoloji, si§ bir deneyimcilige dayanir ve deneyimlenen seyin
maddeye hakim olan yasalarin bir triini oldugunu gdremez. Oysa gerceklik, ancak
diyalektik materyalizmin bize 6grettigi yasalar altinda inceleme nesnesi kilinabilir ve

|n

en 6nemlisi, gerceklik bilingten bagimsiz olma anlaminda “nesnel” olamaz. Tam tersine
gerceklik, tarihsel-toplumsal gelisim suireci icinde degisime ugrayan bilince bagli olarak
degisik sekillerde kavranir. Hele bu gerceklik, dogruluk 6lcttiini tarihsellikten bagim-
siz bir sekilde sadece sentaktik, semantik ve pragmatik kurallara dayandiran, tarihsellik
ve toplumsallikla hi¢ mi hig ilgilenmeyen yeni pozitivizmle asla kavranamaz. Bunun so-
nucu olarak pozitivizm, maddi gercekligin Gstiinl orter, onu gizler. Fakat en dnemlisi
pozitivizmin, bu gériinimiyle, tekelci kapitalizm icinde siniflar arasindaki karsitliklarin
Ustlnu ortmekte Ustlendigi islevdir. Eskisiyle ve yenisiyle pozitivizm, ayni zamanda geg
burjuva/kapitalist toplumun temel yapilarinin bir ideolojik yansimasidir da. Buna bagli
olarak ayni pozitivizm isci sinifinin ilgilerini ve cikarlarini ortaya koyacak gercek bilimsel

arastirmanin 6niinu kesen, bu ilgi ve cikarlar maskelemeye yarayan bir alettir.

Frankfurt Okulu’nun “elestirel teori”si icinden pozitivizme yodneltilen elestiriler birkag
boyutludur: Horkheimer'e gére pozitivizm, Yeni Cag’'da ekonomide, bilimde, poli-
tikada ve toplum yasaminda “aragsal akil”in zaferini simgelemektedir. Yeni Cag'da
akil, olaylarin ve olgularin sadece kataloglanmasindaki, amaca ulastiracak kosullarin
izlenmesi ve yapay olarak yaratilmasindaki rolliyle aragsal akil olarak islev tGstlenmistir.
Pozitivizm,"akli kisaltmistir.” Bir zamanlar felsefenin temel ideleri arasinda yer alan
“otonomi”, “mutluluk”, “6zgurlik”, “adalet” ve “dayanisma” gibi ideler bu “kisaltiimis
akil” araciligiyla tozselliklerini, dnemlerini yitirmislerdir. Pozitivist akil kisaltiimis, hatta
Marcuse’e gore “kisalttinlmis” akildir. Pozitivizm, insanin kendine yonelik bilgi edinme
istegini ve kendini-anlama (selbstverstehen) cabasini glidiklestirmistir. Horkheimer'e
gore pozitivizm, en nihayet bir “felsefi teknokrasi” aracihigiyla insanhgi tahakkiim
altina almak isteyen politik giiclerin bir ideolojisi ve manipiilasyon aracidir. Marcuse,
pozitivizmi, Bati kapitalizminin ideolojisi saymis ve giiniimiiz “teknolojik toplum”unun
pozitivist dogrultuda baskici, totaliter bir topluma doénistigind, insani yasama
imkanlarini kisitlamak suretiyle insani tek boyutlu bir yasama mahkam ettigini belirt-
mistir. Habermas, Frankfurt Okulu icerisinde “pozitivist sosyolojinin elestirisi” ve 196011
ve 1970'li yillarda Popper ve Albert’le giristigi ve “pozitivizm tartismasi” diye bilinen
tartisma cercevesinde tarihselci (historist) goriisten yoksun bir sosyolojinin (pozitivist

3 Frankfurt Okulu'nun tezlerine yakin duran bir diistiniir olan A. Wellmer, Marksist okullarin pozitiviz-
me yonelttikleri elestirileri buytik 6lctide onaylamakla birlikte, 6zellikle Marksist tarih felsefesinde ve
Marksist politik ekonomi elestirisinde bir “gizli pozitivizm” teshis etmektedir. Wellmer'e gére Marx'in
proletarya devrimini nesnel, tarih yasalarinca belirlenmis bir stire¢ olarak kavramis olmasi, tam da
onun “pozitivistik” bir kavrayisa sahip oldugunun kanitidir. Bu yoniiyle Marksist teori bir “pozitivist
ve postideolojik bilim” olarak gortilmelidir (Wellmer, 1967, s. 77 vd.).
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sosyoloji) bir olgu koleksiyonculugundan 6teye gecemeyecedini, “gercek sosyoloji’nin
esasinda bir “elestirel tarih bilimi” olabilecegini belirtir. Olgunun ve olaylarin 6tesine
gecilmesini kendisine yasaklayan pozitivizm, tarihe ve topluma yon veren “gercek”
neden ve etkenleri ortaya koyamaz. Tersine onlari orter. Bir elestirel tarih bilimi, bu
nedenle pozitivist yontemlerle degil, ¢coziimleyici ve hermeneutik yontemlerle cali-
sabilir ve “pozitivist aklin hakimiyeti” ancak bu yolla kirilabilir. Bununla ilgili olarak
Habermas, pozitivist bilim kuramindan farkli bir bilim teorisine ihtiya¢ oldugunu, “eles-
tirel teori"nin hermeneutik ve diyalektik yontemlerle calisan bir bilim modeli gelis-
tirmesi gerektigini ekler. Habermas, 6zellikle pozitivist bilim kuraminda ve genellikle
pozitivizm icerisinde “bilgi” ile “ilgi/cikar” (interesse) bagintisinin hi¢ distinilmedigini,
bilimin bir kilturel Griin oldugunun, arkasinda bir kilttirel ve ideolojik kavrayis seklinin
yattiginin hic farkina varilamadigini belirtir. Ozellikle giinimiizde doga bilimlerine yén
veren teknik ilginin/cikarin bilimsel faaliyetlere yon verdigini, bu faaliyetlerin “teknik
ilginin/gikarin baskici glicii”ne boyun egdigini, bilimin mimkiin nesnellik kosullarinin
bile artik teknik ilgi/cikara bagli bulundugunu belirten Habermas, sonucta “pozitif
bilim”i yonlendiren teknik ilginin/cikarin bir grup veya sinifa ait olmasi bakimindan
nesnel degil, 6znel ve dolayisiyla toplumsal oldugunu, bu nedenle bilim teorisinin artik
toplum teorisinin alt dali olarak calismasi gerektigini savunur.

1960'li ve 70'li yillarda Thomas Kuhn'un ve P. Feyerabend'in eserlerinde de pozitivizmin
ve pozitivist bilim teorisinin epistemoloji ve siyaset felsefesi agirlikli olarak elestirildigi
gorulir. Ayrica 20. ylzyll hermeneutiginin 6nemli adi Gadamer de pozitivizme surekli
elestiri yonelten bir filozoftur. Son olarak “postmodernizm” adiyla anilan akim hi¢ de
tutarli ve derinlikli olmayan, savruk, retorize edilmis bir elestiri faaliyeti icerisinde, 6zel-
likle bir “biiyiik anlati” olmasi bakimindan pozitivizm elestirisi ortaya koymustur.
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Modern science has been a special product of 17" century philosophy derived from
the universalism which has marked Western philosophy since the Ancient Greeks.
In fact, the science has been defined as the universalist-descriptive epistemological
activities which try to move from events to laws and theories with certain methods
and produce examinable facts.

Modern epistemology has found that the method of the natural sciences most prop-
erly brings together the empirical and rational aspects in the process of knowledge.
According to the naive realism' upon which physical sciences are based, nature is a
reality existing independently and separately from human beings. For modern episte-
mology which fed upon an explicit or implicit realism until Hume and Kant (Cassirer,
1942, p. 242-244), to reach universal and accurate facts about nature with the help of
mathematics from an ideal method was possible. Even further, this method could be
applied to history and society, since they could be addressed as independent research
subjects just as nature could be. Since science was unique, history and society needed
to be handled with the methods of this one and only science. One of the major prod-
ucts of this singularism in the 19th century is “sociology” as named by Comte who
analyzed history and society with the methods of the physical sciences. According to
this view, history and science could be independent research subjects, and they could
be literally “pozitivized” and in this field of study laws similar to those in nature could
be explored. After all, “scientific objectivity” was to present, describe and explain the
laws and patterns believed to exist in history and society as well as in nature (Sayin,
1983, p. 103-105).

*  |would like to thank Baki Enis Balakbabalar, a graduate student of Yildiz Technical University’s Humanities and Social
Sciences Department for being a great support in the process of producing this article.

** Prof., Yeditepe University, Faculty of Science and Letters, Department of Philosophy.
Correspondence: dozlem@yeditepe.edu.tr. Adres: Yeditepe Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, 26 Agustos
Yerlesimi, Kayisdagi Cad. 34755 Kayisdag, Istanbul, Turkey.

1 For realism in Science see Cassirer, (1942, p. 351-360); Mehlis, (1972, p. 22-31); Popper, (1959, p. 55-
58).
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Having the knowledge of the laws of history and society would bring with it the
opportunity to control the society, canalizing the social changes and movements. In
that sense, universal and nomothehic “social sciences” are not developed with the
sole desire of a inherent passion of knowledge, or “knowledge for its own sake”, 2 as in
the “natural sciences”, but with the aim of leading political organizers and providing
them with tools they can make use of in government. Therefore, far removed from the
motivation of the love of knowledge, “social sciences” have risen as mechanisms gov-
erned by certain authorities and groups, and mechanisms of achieving and producing
knowledge for certain authorities and groups. This is particularly observed in “oriental
sciences” (Indianology, Egyptology, Sinology, Sumerology, Turkology, etc.) and in
anthropology and ethnology (Rothacker, 1995, p. 39-45).

Modern science rose in the 16" century and gained a great and widespread popular-
ity in the 18" century Enlightenment. Therefore, “positivism” has been a philosophical
movement, a) having realized the institutionilization of modern science are grounded
more heavily upon the epistemological perspective, and b) emerging as having devel-
oped a political doctrine based upon modern science.

However, Hume and Kant still made valid critiques aimed at the physical and natural
sciences, or, namely, modern epistemology, invoking philosophers to address the
question of knowledge without consulting metaphysical, theological and ethical pat-
terns. Hume stated that causality between events was not a necessity and that the con-
cept has been gained through subjective methods such as experiences, the association
of ideas and customs. Therefore it was a principle gained psychically. This idea meant
that the realist conduct of physical sciences and the concept “The truth of equivalence”
were shaken. On the other hand, Kant remarked that our knowledge was not formed in
accordance with the objective; the objects were formed in accordance with the possi-
bility of our knowledge. In other words, we know objects filtered by our forms of sensa-
tion and understanding. That means we know subjects not as what they are, but as our
cognitive faculties construct them. Therefore, Kant has placed a subjective concept of
knowledge in place of objective knowledge in philosophy, in particular epistemology.
And so, realism, upon which modern science was based, was a naive ontologist belief
assuming the characteristics of reason to exist in nature (Cassirer, 1922, p. 18, 1997).

This interaction between epistemology and the natural sciences seems to have contin-
ued to exist alongside developments in modern physics. Modern physics has revealed
that a priori knowledge, held by Kant as independent and constant, are changeable
and there are not the sole and constant forms of experience and categories of under-

2 Have the natural sciences resulted from the human desire to know nature free from theologic-me-
taphysical “prejudices”? This questions is easily answered negatively. More than a simple, pure, nai-
ve desire for knowledge, that is,"knowledge for its own sake’, the desire for domination over nature,
to control and manipulate nature for the sake and benefits of humans have been decisive.
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standing (Margenau 1975, p. 385). To illustrate, Kant's three-dimensional space is
replaced by four-dimensional space.

Starting from the 1860's, the first effective and systematic critiques of positivism
came from the Neo-Hegelians (Cohen, Windelband), Neo-Kantians (Fischer, Erdmann,
Lasalle, Bauer), Dilthey’s hermeneutics, and Marxists®. In the 20* century, philoso-
phers of the Franfurt School (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas), 20" century
Neo-Kantianism (Rickert, M. Weber, Cassirer), 20" century hermeneutics (Heidegger,
Gadamer, Betti) and, lastly, thinkers named as “postmodernist” have criticized posi-
tivism. In addition, positivism has continuously been a target of critique by theolo-
gians and with regards to the doctrines of the three Abrahamic religions (Judaism,
Christianity and Islam).

As a result, Western philosophy and modern Western science regarded themselves
as obliged to produce “the knowledge of the universal” in accordance with Platonian
universalism. In this universalist point of view, the passion of comprehending every-
thing in terms of general concepts with a theoretical cognitive activity, and explaining
them with general principles has been the decisive motive. On the contrary, in most
cultures existing in the “Far East”, as named by Westerners according to their geo-
graphical positions, and in ancient Mediterranean-Mesopotamia cultures (In Sumer,
Babylon, Assyria, Palestine, Egypt, etc.), logical and epistemological priority have been
given to the “singular”. These cultures, needless to say have a logical “universalism”
idea. However, as they were aware that a logical “universalism” was an ideal and did
not had a corresponding in reality, they developed a singularist way of thinking; a
“singularist logic” aiming to comprehend everything in its singularity, and established
their cultures on that ground. After centuries, Westerners attributed the reason of the
non-occurence of philosophy and science in these cultures to disregard of the idea of
“universalism”. Whereas this singularist logic is paradoxical; completely foreign tp the
universalist and principle of non-contradiction based dialectical logic, and therefore
these cultures at least had the intuition that the existence of an”universal science” as
understood” in the Western sense was not possible.

The West evaluating singularist logic from its own viewpoint is understandable, how-
ever transforming of this evaluation into a pejorative assessment, and regarding these
other cultures as inferior to its own culture are a result of a definite unilateral and

partial Eurocentrism.

3 A.Wellmer, as a philosopher close to the discourse of the Frankfurt School, to a great extent appro-
ves Marxist schools’ criticisms to positivism. However, he recognizes a“subtle positivism”in Marxist
philosophy of history and political economy critiques. For Wellmer, the fact that Marx has compre-
hended the proletariat/working class revolution as an objective process determined with the laws
history proves his “positivist” perception. In that regard, Marxist theory should be considered as a
“pozitivist and post-ideological science” (Wellmer, 1967, p. 77 v.d.).
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Out of “Borrowed Space”:
Multi-Culturalist Discourse and Historiography in
the Twenty-First Century

Nilgin Anadolu-Okurx

Abstract: Built upon contemporary discourses about centeredness and multi-culturalist ap-
proaches to history and the making of historiography, this study aims to explore the beginnings
of the Afrocentric movement in the 1980s as a leading argument against the advent of Eurocen-
trism, and Eurocentric interpretations of historiography, civilizational agency and organization
within academia in the United States. Black Power and Black Arts Movements have contributed
to the formation of Black Studies programs and departments throughout the U.S. facilitating the
spread of Afrocentric thought. In its demystification of Western etymology and Eurocentric argu-
ments on universality, and historical precedence, Afrocentricity has played a fundamental role in
steering culture-centered ideologies to a multitude in the Middle East, North Africa, Asia and the
Far East which were particularly polarized after September 11, 2001. It has also been influential in
generating conflict-resolution discourses while expanding culturalist positions in defense of civil
liberties throughout the world.

Keywords: Multi-Cultural, Afrocentric, Eurocentric, Historiography, Michel Foucault, African
American Discourse.

Oz: Tarihyazimina ve tarihilige “kendi-merkez” agirlikli ve “cokkiiltiirlilik” yaklasimlari ile katilan
Cagdas soylemlerin incelenmesine dayali bu calisma, Avrupamerkezci ideolojilerin yayginlas-
masina karsi Amerikan Akademisinde 1980’lerde guicli bir alternatif gelistiren Afrikamerkezci
felsefenin dogusunu ve getirdigi Gnemli evreleri analiz etmeyi amaglamaktadir. Avrupamerkezci
disiince ve Batili etimolojilerin savundugu evrensellik ve tarihte 6ngelinilirlik iddialarinin ¢tir-
tilmesi konusunda Afrosentrik (Afrocenticity) felsefe insanlik ve medeniyet tarihinin baslangicina
dair farkli bir bakis acisi sunmayi hedefler. Birlesik Devletlerde insan Hak ve Hiirriyetleri hareketi
sonrasi ortaya ¢ikan Siyah Gl ve Siyah Sanatlar Hareketlerinin bir sonucu olarak tniversitelerde
Siyah Etutleri departmanlari ve programlari kurulmus, boylece Afrosentrik diistince 6zglrce tarti-
silmaya baslanmistir. Bu distince sekli 11 Eyliil 2001 sonrasinda Orta Dogu, Kuzey Afrika, Asya ve
Uzak Dogu ekseninin Bati'ya karsi gliclenmesinde 6zellikle etkili olurken tim diinyada yayginla-
san catisma karsiti sdylemlerin kabul gérmesini ve insan haklarinin ivedilikle savunulmasi yolunda
kalturel farkhlik dustincesine éncelik verilmesini saglamistir.
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If we have lost anything, it is our cultural centeredness; that is, we have been
moved off our own platforms. This means that we cannot truly be ourselves or
know our potential since we exist in a borrowed space (Asante, 1987, p. 8).

Introduction

Understanding the construction of the world’s written history requires, first and fore-
most, a major cultural orientation for someone whose “cultural ancestry”’ does not
fit into the historical parameters of Eurocentricism. For individuals raised, trained and
educated outside of the Eurocentric perspective, such a predicament may present
a major challenge. Eurocentricity is a legitimate culturalist position maintained by
people whose cultural location is in Europe. As Yoshitaka Miike, Japanese Asia-centrist,
explains, Eurocentrism is a “hegemonic universalist ideology and an ethnocentric
approach to non-Western worlds and people of non-Western heritage” (Miike, 2012,
p. 118). In contrast to hegemonic and universalist claims of Eurocentric discourse
in historiography, the African-centered perspective offers an alternative world view
about culture, ethnicity, race and religion based on pluralism without hierarchy. James
Ferguson (1998) asserts that history and the writing of history (historiography) is “one
way of capturing the present for the future, and alternatively of making the present
more meaningful by relating it to the past.” He further delineates that used properly
it becomes a “dangerous tool and empowers us with a deeper perspective of the rela-
tionships in our world; misused, it can become a kind of trap from which holds us in an
invented and biased past. It is for this reason, perhaps, that Herodotus was sometimes
harshly attacked as the father of lies” (Ferguson, 1998, p. 7).

1 By “cultural ancestry,” | do not necessarily refer to one’s birthplace, because cultural adaptations,
adoptions, transformations may also explain one’s cultural stance. Conversely “cultural topography”
is to a great extent incommensurable. As post-September 11 events have demonstrated, the Cen-
tral Intelligence Agency conducted most of its operations and acted on ethnocentric inclinations,
dismissing cultural, ethnic, religious variations and nuances among Muslim groups. One analyst
wrote: “American decision makers have shown a need for help in isolating and understanding the
complexity, weight, and relevance of culture as they consider foreign policy initiatives...| came to
conclude from direct observation and some readings out of the academic field of strategic culture
that America’s cultural view features the notion that Americans can achieve anything anywhere
including going to the moon-if they just invest enough resources.” Johnson and Berrett offer a com-
parative analysis of Central Intelligence Agency’s methods, and how cultural differences were not
taken into consideration during the post-September 11 era. See, Johnson and Berrett, 2011. Al-
though | disagree with their methods, there appears to be much truth in their assessment of some
assumptions shared in general by Americans about “other” cultures. On the other hand, Edward
Stewart and Milton Bennett’s work offers a more satisfactory explanation. In such organizations,
nurturing sensitivity and educating staff about non-Western cultures is essential. “Despite vast in-
formation resources and exposure to exotic cultures, Americans continue to overemphasize simi-
larity and assume that other social groups have values and aspirations in line with their own.” See,
Stewart, & Bennett, (1991).
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The difficulties faced by Muslims throughout the world in the chaotic aftermath of
September 11 terrorist attacks elevated the meaning of “othering.” Despite these
newly emerging frames of references that provide deeper insight into causes of cul-
tural alienation, African and African-American experiences naturally constitute the cul-
minae of Afrocentric discourse as American enslavement imposed an undeniably bru-
tal and centuries-long exploitation on generations of Africans. My goal is to analyze
these emerging discourses, beginning with ancient civilizations, upon centered-ness
and multi-culturalist approaches to history and making of historiography, as well as
evaluating the influence of these elements on education of masses in the 21 century.
In the following, | analyze the beginnings of the Afrocentric movement in the 1980s as
a major response to the advent of both Eurocentrism, and Eurocentric interpretations
of historiography, particularly in the United States. | illustrate the difficulties involved
in the establishment of the Black Studies departments under the growing influence of
the 1960s’ Black Power and Black Arts movements in post-Civil Rights era. Then | draw
my conclusions about ramifications of Euro-centered historiographical retention and
its consequences on scrutiny of civil liberties throughout the world.

Egypt, Sumer and Babylonia versus Greece

Unsurprisingly critical studies on methodology and the development of history as a
major discipline have almost always focused on ancient Greece rather than Africa,
Egypt or Sumer. Egyptians and Sumerians preceded the Greeks; yet Eurocentrists offer
no explanation for 4,500-years of relative discrepancy between the rise of Egyptian
and Sumerian civilizations and the emergence of first Greek city-states around the
6" century B.C. On the other hand, thousands of cuneiform “document tablets” that
consisted of land and sea maps, records about notable events, personalities, contracts,
treaties, deeds-meticulously hand-shaped by scribes from river clay and sun-baked
mud-unearthed at archeological sites, tell different stories about their own origins in
time. Babylonia had followed Sumer in the 23 century B.C. Situated at the lower half
of Mesopotamia, it extended from the north of Baghdad to the Persian Gulf, in an area
not far from the Euphrates and Tigris, covering 10,000 square miles. Like their prede-
cessors, Babylonian farmers and artisans knew how to irrigate, transport water to their
farms by canals, grow fruit trees, harvest and store produce. They had invented the
wagon wheel and the sailboat, built homes without timber, carved stone sculptures,
and facilitated a thriving trade language and communication directory through an
alphabet which was uniquely their own conception. Meanwhile in Egypt, which had
preceded both Sumer and Babylonia, an advanced civilization with a “centralized
government system” reigned. Egyptians had invented one of the most advanced
alphabets in world history, and the Golden Age of Egyptian civilization arrived after
King Menes (Narmer) united the Upper and Lower Egypt in 3100 B.C.
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Whereas the accomplishments of these non-Western civilizations contribute to the
growth of our information on subjugated knowledges, artifacts and documents exca-
vated at archaeological sites clearly invalidate former axiological and epistemological
premises set forth by Greeks who insist on anteriority. In An Afrocentric Manifesto
Molefi K. Asante (2007) wrote, “What would the world have been like had we used
Kemet and Nubia as key classical civilizations? What if Africans had been able to use
Kemet and Nubia as guiding intellectual and cultural ideas? What if Africa itself had
been free, unencumbered for the five hundred years that it saw European oppression
inits space?” (Asante, 2007, p. 65). Whereas Africa was not allowed to prosper through-
out long periods of colonization, its peoples-the youngest and the ablest-were force-
fully removed from their towns and scattered across the world to be enslaved for life.

The Maafa* and the Middle Passage, caused millions of African men, women and
children to perish in violent seas, on remote lands and islands, under distant skies
and harsh conditions, enslaved by European men and women who denied them their
humanity.

Over centuries the discourse pertaining to production of knowledge continued to
belong to the powerful. While Europeans continued to levy negation upon previ-
ous civilizations, the origin of “knowledge,” and “knowing” was always attributed to
Greeks. Despite dissemination of vast information through advanced technology,
popular assumption still holds that history, logic, philosophy, mathematics and
science have been “introduced” to the world initially by Greeks. On the other hand
Homer, Hecataeus, Herodotus, Polybius, Strabo, Juvenal, Lycurgus, Pythagoras, Solon,
Plato, Thales of Miletus and many others spent their lives seeking and recording infor-
mation about distant lands, including Egypt, Sumer and Babylonia. Greek interest in
foreign lands stemmed from both trade and curiosity; they sought to improve their
learning on medicine, science, law, religion, philosophy, arts and architecture from
Egyptian priests, and scientists. According to Egyptologist Theophile Obenga (2002)
Plato, the philosopher (428-347 B.C.), and historian Diogenes Laertius, who lived in the
3rd century A.D. asserted that Thales (624-547 B.C.) sailed to Egypt in 6" century B.C.
to be educated by Egyptian priests. His rise to fame as the first Greek scientist and the
philosopher who established the pre-Socratic lonian School in Asia Minor (present-
day Turkey) is thus attributed significantly to Egyptians by Greeks. Proclus (420-485
A.D.), lamblicus (250-330 A.D.) and Aetius (100 A.D.) testified that Thales spent many
years in Egypt; he made experiments with water, figured out that the Nile River floods
because of the Etesian winds, and measured the pyramids by their shadows having

wu

2 Maafa is a Kiswahili term meaning “disaster,” “great occurrence,” and “human tragedy.” It refers, in
the Afrocentric paradigm, to the African Enslavement, or the “African Holocaust." The term was first
introduced by Marimba Ani (See Ani, 1988, 1994). The Arabic term “al-Nakba" which is phonetically
similar to “maafa” also means “great disaster, or “Thuman tragedy.”
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first observed the time when a human being’s shadow is equal to his height. Moreover
Thales recommended that Pythagoras travel to Egypt and learn from the priests in
Memphis and Thebes (Obenga, 2002, pp. 165-179). When he returned to Miletus in his
old age he had set the standards for Greek scholars who followed his example through
the abundance of information they had gathered in Egypt.

However, despite the assistance Greeks received from translators and scribes, linguis-
tic differences always constituted a barrier, and they were possibly too proud to recog-
nize the fact that their observations indicated that they were introduced to a superior
civilization. In addition to Western subjectivity, and Eurosupremacy which lay claim to
advances in the sciences and humanities, speculative interpretations about cultural
differences must have led to certain forms of “selectivity” causing various forms of
digression in narration of their memoirs.

By his own account, Herodotus was confused about Hittite, Egyptian and other near-
Eastern texts which had pictographic scripts; he assumed they were all Egyptian
(Harrison, 1998, p. 2). Secondly as a native of Halicarnassus (Bodrum, Turkey),
Herodotus should be able to speak and write Carian fluently. Yet this was not the case,
because he admitted in his Histories (Herodotus, 8.135.2) that he was unable to deci-
pher a Carian oracle without the assistance of a translator.

Hecataeus, a statesman also from Miletus, was the first to compile in prose a geo-
graphical and demographical account of his travels that became quite an innovation
for his era. He set the model for Herodotus to build an extended prose narrative.
Hecataeus must have had a significant impact on Herodotus, because he was men-
tioned in Histories, especially when Herodotus had to disagree with him (Ferguson,
1998, p. 4). | believe the sufferings caused by the Greco-Persian clashes (499-449 B.C.)
and unrelenting Persian raids on Asia Minor-ironically the key geographical region
where the East meets the West-is to blame for the historical conflict between the
two which sustained its damaging effects even into the 21 century. Herodotus, a
pro-Athenian was not neither so accurate nor objective in his observations which he
compiled in lonic Greek. For example he states that “the naming of almost all the gods
has come to Greece from Egypt” whereas he later argues that “it has come from the
Barbarians” (Herodotus, Egypt, Book II, 50) by which he possibly refers to non-Greeks.
Although he praised Egypt and called it a “gift of the River Nile,” some of his entries
about multi-faceted politics, cultures and traditions of the Mediterranean, North Africa
and Western Asia may have been inconsistent for the above stated reasons and a few
more, such as his failure to address the ontological and epistemological origins of the
history of knowledge.

| argue that another problem lies within Orientalist discourse which attempted to
extricate Egypt out of the world history. Edward W. Said stated that Egypt was the
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focal point of the relationships between Africa and Asia, between Europe and the East,
between memory and actuality (Said, 1978, p. 105). Only if Egypt was to be erased
from North African cultural topography, then eradication of African agency would
have been made possible. Thus African epistemology, along with its axiological and
ontological constituents, would be substituted with European cultural topography.
Many times in history Egypt and the rest of Africa had to bear the West's organized

raids and invasions on African culture, and its epistemological elements.

Power, Identity and Culture

Samuel P. Huntington (1996) argues that the distribution of cultures in the world
also reflects the distribution of power. He asserts that trade may or may not follow
flag, but culture almost always follows power. Expansion of European colonialism in
the 19" century and American hegemony in the 20" century spread and validated
Western culture throughout much of the contemporary world (Huntington, 1996, p.
91). Maghan Keita (2000) advances the discourse on “culture wars,” which is reminis-
cent of Allan Bloom’s (1987) classic argument on imperialistic claims of the West in
his book entitled, The Closing of the American Mind. Keita (2000) argues that culture
wars are about epistemological construction and reconstruction. The ideology of race
led to the creation of paradigms for the construction of a culture that would exclude
certain peoples. These views have come to be known as either “universal” or “canon-
ized” to the extent that the excluded parties are regarded as being without culture,
uncivilized and barbaric, untutored and illiterate, and, therefore, without intellectual
capacity (Keita, 2000, p. 11).

On “exclusion,” “distancing,” and “othering,” -European ideas put into action against
African Americans throughout their enslavement- Toni Morrison (1992) argues that
such attitudes provided “excellent reasons of state.” She asserts that since European
sources of cultural hegemony were “dispersed, and not yet valorized in the new
country, the process of organizing American coherence through a distancing
Africanism became the operative mode of a new cultural hegemony” (Morrison,
1992, p. 8).In The Souls of Black Folk, W. E. B. Du Bois (1903) explained the difficulty
of living in a world dominated by effects of discrimination or, “othering.” Following
the Eurocentric trends set by Aristotle’s argument on higher and lower organisms,
the “scala naturae,” Charles Darwin’s theory of evolution convinced Europeans to
deny Africans human status. In 1859 beginning with Charles Darwin’s The Origins of
the Species the anti-African and anti-non Western canon was set into motion. Asante
remarks that social and racial motivations operated in Darwin’s work as a function of
the European male’s presentation of self as the highest human form which becomes a
self-serving formulation for the definer (Asante, 1990, pp. 21-22).
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Throughout the 19* century Americans and Europeans took interest in world travel.
Their stories led to the genre of “travel narrative” that legitimized certain plans to
re-make histories based upon Eurocentric perceptions of cultures and peoples of the
world. For instance, a French aristocrat and cultural attaché named Joseph Arthur
Comte de Gobineau (1816-1882), recorded his memoirs as he traveled extensively
in Brazil and Persia. The decline of French aristocracy had disappointed Gobineau to
the extent that he devoted his mature years to the study of non-Western people. His
dogmatic narrative was adopted by enthusiastic audiences in Europe as well as in the
United States. In his essay titled, “An Essay on the Inequality of Human Races” (1853-
1855), Gobineau asserted that all civilizations, including Indian, Native American, and
Egyptian had been initiated by white and Aryan races whose claims on superiority of
the White race was the primary factor in the development of the human species. He
attributed “less-than-human” qualities to people of African descent and attempted to
curtail their important contributions to civilization. Gobineau (1853) argued that “the
idea of an original, clear-cut, and permanent inequality among different races is one of
the oldest and most widely held opinions in the world.” In his promotion of scientific
racism, Gobineau further inquired, “What is the use of telling me how clever some par-
ticular savages are in guiding the plough, in spelling, or reading, when they are only
repeating the lessons they have learnt?” Along with Josiah C. Nott and George Gliddon
(1855) who co-authored Types of Mankind; or, Ethnological Researches, based upon the
Ancient Monuments, Paintings, Sculptures, and Crania of Races, and upon their natural,
Geographical, Philological, and Biblical History, Gobineau’s essay stirred unprecedented
hostility towards African and African American identity in the mid-1900s (Gobineau,
1853, p. 2).

Ironically the French diplomat’s racist claims were severely challenged by a former
slave who had escaped from the Eastern shore of Maryland. Frederick Douglass
(1817-1895) concluded that the origin of all civilizations was in ancient Egypt, and
that Egyptians were Africans. In 1854, in Hudson, Ohio, Frederick Douglass astonished
his White audiences with his eloquent but forceful rebuttal of Gobineau’s unsub-
stantiated claims on racial hierarchy. In his essay entitled, “The Claims of the Negro
Ethnologically Considered,” (1854) Douglass argued that the origin of all civilizations
was in ancient Egypt, and Egyptians had the same skin color as the enslaved Africans
in America. He disputed the claims of European anthropologists and ethnologists,
and rejected the “sub-human category” assigned to the Black race by European scien-
tists. When Douglass’s essay was circulated around the United States, Ohio’s leading
newspaper, the Ohio Observer, and the National Era from Washington D.C., expressed
excitement and shock. The author, once a fugitive slave, was a well-educated, “able
and learned man who exhibited considerable knowledge and research” (Foner, 1999,
pp. 282-297). For a self-made man who had spent most of his youth trying to flee from
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chains of slavery, accosting Gobineau’s biased views was not hard at all. However
for the proponents of White supremacy Douglass’s identity, his former experience in
slavery, and his public role as an anti-slavery agitator constituted a major setback for
advancing Eurocentric claims on the purported inferiority of the African. Through his
African-centered discourse on emancipation, and advocacy of equal rights for Black
men and women, Frederick Douglass rose to prominence as one of the most influen-
tial orators challenging the inexorable boundaries of Western racial hierarchy, and the
Jim Crowism which extended from the 19 into the 20™ century.

The African American Struggle for Civil Rights

In America slavery was abolished in 1863. After the Civil War, despite the 13®, 14,
and 15" Amendments, and the promise of Reconstruction goals (1865-1877), the
status of African Americans did not improve. Neglect, scorn, prejudice, racial hatred,
segregation and discrimination continued to terrorize African Americans through the
early decades of the 20™ century. Whites expected African Americans to succumb to
oppression and denial of equal rights with regard to citizenship, education, voting,
taxation, transportation, and societal relationships. White oppression was fostered
through controlling city and state governments, school boards, armed forces, defense
industries, and legislative bodies. Being an African American in the era of Jim Crow
presented a precarious existence for thousands of African American men and women
who endured segregation, intimidation, disrespect, imprisonment, lynching and mur-
der instigated by advocates of white superiority groups such as the Ku Klux Klan. Of
course, not all White people were guilty of such crimes, but escalating racial tension
dominated American lives in the first half of the 20t century.

Du Bois (1903) spoke of his fellow African Americans as the “seventh son born with

|n

a veil” in a world “which yields him no true self-consciousness, but only lets him see
himself through the revelation of the other world.” “Double-consciousness meant
looking at one’s self through the eyes of others, of measuring one’s soul by the tape
of a world that looks on in amused contempt and pity” (Du Bois, 1903/1994, p. 1-2).
America was determined to cast the yoke of the world’s race problem upon African
Americans “two souls, two thoughts, two unreconciled strivings; two warring ideals
in one dark body, whose dogged strength alone keeps it from being torn asunder.”
“Double-consciousness” in actuality was the expression of an existentialist quest.
For a Black man the feeling of “two-ness” signified, inherently, the excruciating
certainty of living with the threat of lynching, under the “veil” which separates (Du
Bois, 1903/1994). As a matter of fact decades later, in 1968, activist-preacher Richard
Claxton “Dick” Gregory referred to the same paradox as “the shadow that scared” him
(Gregory, 1968, p. 290).
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During an international convention held by African American and African scholars
in Paris, in September 1956, James Baldwin heard Aimé Césaire refer to the pre-
dicament formerly mentioned by Du Bois as “the inferiority complex,” a condition
which was “desired and deliberately inculcated by the colonizer (Baldwin, 1961, pp.
24-54)."® Richard Wright, Senegalese poet Léopold Sedar Sénghor, Aimé Césaire from
Martinique, and Alioune Diop, who was then the editor of Présence Africaine, were
among the participants. Diop, in speaking about the relationship of politics and culture
said, “the loss of vitality from which all Negro cultures were suffering was due to the fact
that their political destinies were not in their hands” (Baldwin, 1961, pp. 25-26). W.E. B.
Du Bois could not attend the conference, but sent a laudatory note which explained the
reason for his absence: he was denied a passport by the US government. Césaire then
rose from his seat and commented on the evil nature of the “cultural anarchy” which
was imposed by the colonizer upon colonized nations. “The famous inferiority complex
one is pleased to observe as a characteristic of the colonized is no accident but some-
thing very definitely desired and deliberately inculcated by the colonizer” (Baldwin,
1961, p. 39). Césaire asserted that there exists a dangerous relationship between the
colonizer and the colonized. His words resonated profoundly among the audience:
“Wherever colonization is a fact the indigenous culture begins to rot. And, among
these ruins, something begins to be born which is not a culture, a subculture which is
condemned to exist on the margin allowed it by European culture” (Baldwin, 1961, p.
39). The proceedings of this historical conference was compiled by James Baldwin in
an essay titled “Princes and Powers,” which he included in his epic work titled Nobody
Knows My Name, More Notes of a Native Son (1961). Together with Fire Next Time (1963),
Baldwin’s essays address the racial antagonisms of the 1960s and 1970s in the U.S. and

provide a comprehensive analysis concerning psychology of oppression.

While James Baldwin (1961) joined his predecessors to unveil the “masked” nature
of subjugated knowledges (Foucault, 2003) and signaled the ominous warning of “fire
next time”, African American leaders including Dr. Martin L. King Jr., and Malcolm
X-following the footsteps of Frederick Douglass and Marcus Garvey-persisted in
challenging the status quo. Throughout the tumultuous years of the late 1950s and
1960s, Rosa Parks, Fannie Lou Hamer, Anne Moody, Angela Davis, Kathleen Cleaver,
Huey P. Newton, Bobby Seale, Robert F. Williams, Maxwell Stanford and Amiri Baraka
kept on speaking against Eurocentrism. They faced imprisonment as other voices

3 James Baldwin’s “Princes and Powers” includes his pre-Civil Rights era views on culture and society.
In 1957, following his return to the States Baldwin grew more articulate and maintained a centered
position on African American resistance against White power in politics, race relations and Ameri-
can foreign policy. His sharp critique of Eurocentrism surfaced rather in the mid-Sixties. See Fire
Next Time (1963), and his later works for a comprehensive analysis of the 1960s and 1970s from the
vantage of Black-White relations.
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parallel to theirs were systematically eliminated from American public discourse.
Throughout the second half of the 20™ century not only African American but
American leadership was regularly put on trial as Americans watched in awe assas-
sinations of President John F. Kennedy (1963), Malcolm X (1965), Martin Luther King
Jr,, (1968) and Senator Robert Kennedy (1968). Despite numerous set-backs, in 1954
the Brown vs. Board of Education Supreme Court decision marked the end of the “sep-
arate-but-equal” era. Segregation in education, transportation, the work place and
other aspects of American life were decreed unconstitutional. However the African
American struggle for equal rights continued.

The African-centered discourses of David Walker, Frederick Douglass and Martin
Delaney were revived in the 1970s as manifestations of emerging Black agency and
Black liberation. Throughout RAM (Revolutionary Action Movement), Black Power
and Black Arts Movements, Black society kept rejecting elements of White coercion.
In the 1840s the same sentiment was expressed by Frederick Douglass in his eman-
cipatory discourse. As the 1970s drew to a close African-centered epistemology was
revived in all phases of African American urban experience, including literature, arts,
and aesthetics. Writers, activists and artists led by Larry Neal, Stokely Carmichael,
Maya Angelou, Sonia Sanchez, Sun-Ra, Haki Madhubuti, Maulana Karenga, Eldridge
Cleaver, Amiri Baraka, Angela Davis, Kathleen Cleaver, and Black Panthers pressed for
Black freedom and power. Malcolm X took Black consciousness ideology to a higher
level after his break with the Nation of Islam. Baraka articulated the direction of Black
Nationalism, and advanced the African-centered Black liberation discourse in his
poems, essays, and plays. BART/S (Black Arts Repertory Theatre) in Harlem and Spirit
House in Newark brought arts to the doorsteps of the community. In Philadelphia,
through efforts of PASCEP (Pan African Community Education Project) the community
members were able to cooperate with faculty and students of Temple University who
aimed to render education accessible to everyone. Representation of African agency
entered art and aesthetics as in the creation of stylish murals (large wall paintings)
along city blocks. Soon Philadelphia in Pennsylvania became one of the most deco-
rated cities in the U.S. based upon its murals, a major art form inspired by the Black
Arts Movement. Since then more elaborate and larger representations of Black urban
life have been painted on walls around city blocks, in neighborhoods, parks and on
various structural surfaces.

Michel Foucault, Genealogy and Desubjugating Knowledges

For my study, the most striking aspect of an African-centered perspective involves the
investigation of the global divide between Western and non-Western cultures which
seems to grow deeper in the 21st century. During the Gulf War the Moroccan author
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Fatima Mernissi (1992) compared Western forces to a “spider spinning its web” in North
Africa. Instigating fear, confusion and even “the most incomprehensible” (“gjib” in
Arabic) bombing of Baghdad generated a great deal of opposition in North African cit-
ies from Morocco to Algiers, Tunis, Cairo, Damascus, and Rabat. Local people chanted:
“Ma sa’alunash! Ma sa’alunash! Al-qarar qararna! Ma sa’alunash! Ma sa’alunash!” (They
didn’t consult us! They didn’t consult us! The decision belongs to us! They didn’t consult us!
They didn’t consult us!) (Mernissi, 1992, pp. 14-15). Certainly Mernissi recognizes the
power of the West, as well as its shortcomings. She asserts that in addition to serious
flaws in understanding cultural differences, the West capitalizes on mega plans about
delivering instant democracy to non-Western nations. However, she believes that the
West is unable to recognize that such plans are doomed to fail. The Gulf War (1990-
1991) and the Iragi War (2003-2011) were fought to establish Western-style political
regimes in order to control non-Western nations in the region. Mernissi argues that as
Westerners tried hard to demolish fanaticism and fundamentalism in such countries
they became fanatics themselves. “But the West and its cameras, focused behind
another hijab and on other fears, sees in the Arab world only the dawn of obscurantist
fanaticism” (Mernissi 1992, p. 16). She refuses to put up with European aspirations
and the desire to control and colonize other people’s histories, because colonialist
tendencies always aim to subjugate the legacy of “other” knowledges. Mernissi states
that “in the gharb (the Arabic word for the “West") everything is engulfed in darkness.”
The gharb represents “the most incomprehensible,” and what is “frightening”; it is “the
territory of the strange, the foreign — the gharib.” It is not possible to “see” in darkness;
therefore a person has “to rely on the other senses to make out what is moving, what
might be dangerous” (Mernissi, 1992, p. 13).

In 1976, Michel Foucault (1926-1984) opened his famous series of lectures in “Society
Must be Defended” with a discussion of the “insurrection of subjugated knowledges”
(Foucault, 2003, p. 7). He described subjugated knowledges as “masked” and “buried his-
torical contents in functional coherences of formal systematizations,” or “disqualified
nonconceptual knowledges,” and “hierarchically inferior knowledges.” Peripherialized,
de-centered, dismissed and disregarded so long, the accumulated wealth of world’s
resources of civilizational knowledges and their once glorious agents were being
silenced by dominant monopolies over centuries. But its demise was near. “Another
history now begins to challenge it: the counterhistory of dark servitude and forfeiture.
This is the counterhistory of prophecy and promise, the counterhistory of the secret
knowledge that has to be rediscovered and deciphered (Foucault, 1976, p. 73).

Foucault proposed to desubjugate historical knowledges as explained in his theory
of genealogy. He wanted to promote marginalized knowledges and hearten masses
to object, protest, resist, and strive to challenge the “unitary, formal and scientific
theoretical discourse” (Foucault, 2003, p. 10). Mernissi’s depiction of fear spread by
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the gharb is firmly articulated in Foucault’s remarks about the formulation of history
as “a unitary sovereignty that was legitimate, uninterrupted, and dazzling” (Foucault,
2003, p. 10). He defines history as the “discourse of power, the discourse of the obliga-
tions power uses to subjugate,” in order “to fascinate, terrorize, and immobilize, that
guarantee order” (Foucault, 2003, p. 68).

| argue that from nations to cultures, religions and races, Western epistemology contin-
ues to impose itself upon non-Western cultures. Asante asserts that “much of history is
laced with hostility toward Africa” (Asante, 1990, p. 158). Afrocentricity as a philosophi-
cal stance originated from African people’s resistance to cultural hegemony. As a social
theory it contends “dislocation, disorientation, and mental enslavement of African
people is a function of White racial hegemony” (Asante, 2007). Black Studies programs
in the U.S. grew out of the Black Nationalist political tradition. Thus, the Afrocentric idea
as a social theory bears the revolutionary spirit of the Black Studies programs. Asante
himself was a member of the student organization at UCLA Berkeley; he participated in
the student protest movements and later compiled his views on Black social mobiliza-
tion in his book titled, An Afrocentric Manifesto (Asante, 2007, p. 23).

In 1989 Afrocentric thought was advanced further when the nation’s first doctoral
program was established at Temple University’s African American Studies Department
in Philadelphia, Pennsylvania. Asante, as one of the founders, and the first chairman of
the department became the major advocate of Afrocentric philosophy. In Afrocentricity
(1988) Asante outlined the premises of an African-centered cultural consciousness for
African American people. His theoretical approach had riveted, in its origins, the diffi-
culty of living in the midst of a racially divided and highly polarized nation. Thirty years
after the legendary bus boycott initiated by Mrs. Rosa Parks in Montgomery, Alabama
(1955-1956), most African Americans were still marginalized, pushed to the fringes
of poverty, and forced to live in a new Jim Crow era. In Decolonising the African Mind
Chinweizu (1978) asserted that overthrowing the colonial inheritance required African
Americans “to reform everything” to define their objectives, set their own standards,
and pick their own heroes from among those who outstandingly serve their own inter-
ests” (Chinweizu, 1987, p. 9). The Afrocentric idea rose on the foundation laid by African-
centered philosophy in reaction to European domination and mobilization based upon
subjugated histories of Black people. Its primary focus involved an educational reform
which included establishing a school curriculum for children of African descent.

Multi-Culturalism: Discourse and History

In educating one’s self the first step is about recognition of one’s teacher. This becomes
particularly important in times when ownership of true knowledge is denied to a partic-
ular people. Thus “ownership” and “agency” become major attributes in understanding
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the significance of a centered approach where Africans are viewed, in Molefi K. Asante’s
(1999) words, “not in a junior but senior light.” In The Painful Demise of Eurocentrism,
Asante argued against Mary Lefkowitz's (1996) Not Out of Africa: How “Afrocentrism”
Became An Excuse To Teach Myth As History for the same reason. Lefkowitz (1996)
asserted that her goal was “to show why Afrocentric notions of antiquity, even though
unhistorical, have seemed plausible to many intelligent people” (Lefkowitz, 1996, p.
xiii-ix). She stated that the uncertainty was caused by the present intellectual climate,
blaming the academicians whom she believed treated history as a “form of fiction” that
can and should be written differently by each nation or ethnic group. Paradoxically
Lefkowitz's analysis accounts for the ominous situation Western academia is presently
caughtin. “How could anyone suppose that the ancient Greeks were not the authors of
their own philosophy and scientific theory?” (Lefkowitz, 1996, pp. xiii-ix).

On the other hand Martin Bernal (1987) in Black Athena: The Afro-Asiatic Roots of
Classical Civilization refuted Herodotus's Histories, and linked the origin of classical civi-
lization with Afro-Asiatic cultures. Many historians were taught to regard Herodotus as
“the father of history.” Yet Bernal firmly argued that even those who followed Plutarch
and regarded him as the “father of lies,” could hardly maintain that Herodotus was
lying about the existence of such chronicles (Bernal, 1987, p. 75).

Not far from Babylonia, in Saqqgara, the discovery of “pyramid texts,” dating from 3000
B.C., informs us that Egyptians began contributing to our collective knowledge much
earlier than Greeks. Papyruses and wall paintings contained scores of lines of hiero-
glyphic texts about multi-faceted aspects of Egyptian civilization and culture, includ-
ing spirituality and symbolism, rituals, history, astronomy, particulars about secular life,
music, art, aesthetics, morals, ethics, festivals, and philosophical thoughts of wise men
and women about life and after-life. Historical data about their various achievements
were recorded on thousands of ostraka, which were probably the earliest prototypes
of today’s electronic notepads. Archaeologists carefully unearthed thousands of small
limestone slabs, and clay fragments in Deir-al-Medina.* Used for maps, sketch-making,
drawing, mathematical calculations, and list-making these artifacts bear out the fact
that Egyptians, like their neighbors Sumerians, placed their mark on historiography
long before Greeks did (Bongioanni & Croce, 2001, pp. 526-535).

4 Deir-al-Medina is a small town in the Valley of the Kings, on the west bank of the River Nile, close
to Karnak. The townspeople were artists, craftsmen and skillful professionals who worked in the
construction of royal tombs of Biban al-Moluk. Thousands of pieces of ostraka excavated at the
site inform us about the daily activities of its residents. Besides chronicling the townspeople’s life,
the decorated ostraka included pictures of the human body from the Nineteenth and Twentieth
Dynasties, (1291-1075 B.C.) created by professional artists. Several pieces depicted pharaohs, and
particularly the reign of Rameses VI (143-1135 B.C.). This flourishing community of artists, artisans
and their youthful apprentices lasted about 450 years. For Egyptian papyruses, ostraka, texts, draw-
ings and artists see Bongioanni, & Croce (2001).
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Hence, epistemologically Greeks are not the sui generis producers of “history” or its
methodology. The chronological incongruity defeats prior arguments on Greeks' his-
torical and civilizational precedence. An inquiry into the diplomatic relations among
Egyptian, Sumerian, Babylonian, Hittite and Greek people maintains that Greek stu-
dents were sent to Egypt and other countries to be trained in academies of higher
learning. Anaximander, and his student Thales of Miletus (Balat, Aydin in Turkey),
whom the Europeans called “the Father of Philosophy,” also traveled abroad. Thales
was extremely skillful in utilizing geometrical formulas to address philosophical issues;
reportedly he had learned his famous theorem from Babylonians while studying math-
ematics in their capital city.

Pythagoras, Isocrates, Aristotle, Hecataeus and Herodotus who was called the “Father
of History,” all traveled to Egypt, Persia, Babylonia and Crimea to gather information
about religion, secular life, cultural characteristics, norms and traditions in these coun-
tries (Brown, 1965, p. 50). Herodotus mentions that throughout his travels in Anatolia
he interviewed Phrygians, visited Gordium (Eskisehir) and lconium (Konya), both
historic cities in present-day Turkey. He wrote that during his trip to Babylonia he con-
sulted priests and even met a Crimean King. Ironically Herodotus referred to his hosts
as “barbarians.” Nevertheless he admitted that they had advanced skills in writing and
accumulating information. Histories depict, in nine parts, significant details about Egypt
including the Nile, its surroundings, as well as the Great Pyramid of Giza. However it is
in Books Two and Three that Herodotus captures the most comprehensive account of a
highly civilized nation, revealing his observations in Egyptian cities and along the Nile.
Unquestionably Histories (circa. 440 B.C.) remains the major accomplishment of a Greek
historian confirming Egypt's relationship with neighboring countries, and achieve-
ments of a sophisticated legislative and executive power much earlier than Greek sys-
tems were instituted. It is fascinating that in his foreword Herodotus saw himself in the
light of posterity and reminded his reader that his book is about exchange of valuable
information among nations. “This is the showing-forth of the inquiry of Herodotus of
Halicarnassus, so that neither what has come to be from man in time might become
faded, nor that great and wondrous deeds, those shown forth by Greeks and those by
barbarians, might be without their glory; and together with all this, also through what
cause they warred with each other” (Greene, 1985, p. 33).

Throughout the final decades of the 20" century Eurocentric discussions on “invention
of historiography” quickly boiled over to the arguments of ownership and agency.
Molefi K. Asante (1999) claimed that Mary Lefkowitz almost dismissed Herodotus’s
Histories simply because he had written that the impact of Egyptian culture and civili-
zation on Greeks were phenomenal. He argued that “Eurocentric arrogance expressed
as a white supremacy view” was at the heart of mistrust and injustice in the world,
and that resistance to Afrocentricity was founded on a White supremacist view of
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Eurocentrism. He was surprised that even Black critics were using White supremacy
to attack Afrocentricity (Asante, 1999, p. ix). He continued to criticize Diane Ravitch's
(1990) objection to multicultural education, who manifestly argued that there was
not enough time to teach Afrocentric curricular items in a given school year. In return
Asante (1991) stated that there is space for Eurocentrism in a multicultural enter-
prise so long as it does not parade as universal, or does not force its way because
Afrocentricity “does not seek to replace Eurocentricity” in its “arrogant disregard for
other cultures” (Asante, 1991, pp. 276-272).

Naturally these debates brought forth new challenges in the 21 century. Currently
the major problem with Eurocentrism lies in its reductionist attitude toward earlier
civilizations who have been contributing to the rise of systematic historical thought
as recorded by Greeks. The other problem that | perceive is the recurrence of what
| call “peripheral essentialism” certainly an elitist position within Eurocentrism. This
attitude is based upon exclusion and elitism, particularly via “othering,” in order to
“isolate” and “exclude” cultures and religions of the Orient, the Near East, the Middle
East, the Far East, Africa, Asia, parts of Central and South America, with the inclusion
of Native American, Eskimo, and Alaskan people. Advocates of peripheral essentialism
constitute only a minority within seven billion people who inhabit our world. Yet it is
a hegemonic position legitimizing peripherality, and assigning a peripheral, marginal,
and lower status to nations and societies that do not demonstrate Western character-
istics. As Karl Popper (1957) argued in Poverty of Historicism, the origins of hegemonic
attitude lie in the essentialist and elitist policies of the West towards multi-dimensional
perspectives that define other cultures.

Ultimately questions triggered by this epistemological inquiry involve whether
“knowledge” in any form did not exist before Herodotus, and whether our informa-
tion about the origin of “knowledge” is whole, or fractioned. We also need to question
if we are being educated at someone else’s academy, in a “borrowed space.” Whose
information do we receive? Our education in history is incomplete and abridged unless
we are fully informed about counter histories, other civilizations and cultures which
deviate from the Eurocentric pattern. Pluralism without hierarchy is one of the gifts
of Africa-centered learning to multi-cultural education; it facilitates diversity planning
in schools, and aims to focus on multi-faceted world views, rather than fostering the
development of a monolithic society based upon a singular world-view. From a philo-
sophical standpoint Afrocentricity represents an alternative mode of thinking and
maintains the possibility of safeguarding multicultural education beyond the tutelage
of Lefkowitz and Ravitch, and others within the Eurocentric canon. Eurocentrism is
likely to fail unless it finds radical solutions to address social, political, and economic
problems pertaining to differences in culture, race, religion, gender and age-based
discrimination throughout the world.
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Convergent Paths and Cultural Re-Centering

The factors that facilitate centered approaches in order to desubjugate knowledges
and deconstruct the influence of Eurocentric power sources involve a complex inter-
play of scholarly considerations. First are the historical factors that require us to look at
activist agendas that aim to deal with supremacist visions in an increasingly diversified
world. Next, there is the existentialist question of why and how “centeredness” involves
the robust expression of one’s aspirations, of self-confidence and autonomy, within
one’s own ethnic, racial or religious group. Since the beginning of the 21 century there
have been numerous developments on convergent paths to assess and structuralize
a multidimensional framework of reference based upon intercultural communication
and research. In the following | explore the influences of these developments on our
collective learning experience.

In How Does it Feel To Be a Problem? Moustafa Bayoumi (2009) interviewed seven indi-
viduals from Brooklyn’s Arab community in New York. The respondents re-told their
post-9/11 experiences, and commented on several instances of “othering” while they
were being profiled as “suspicious people,” regardless of their Christian and Muslim
backgrounds. Bayoumi stated that while profiling other groups was “officially and
legally un-American, profiling Arabs and Muslims made good national-security sense”
(Bayoumi, 2009, p. 4).

What parameters are used to define dimensions of religious or racial profiling? To
respond to this inquiry a self-conscious effort is needed. If the world is analyzed
from one’s own center rather than from someone else’s center agency is not lost.
Asante (2007) remarks that an Afrocentrist interprets the world from the perspec-
tive of African agency (2007, p. 22). Following the major tragedies that occurred on
American soil, such as the attacks on September 11, 2001, and the Boston Marathon
bombings in April, 2013, any Muslim, regardless of his location- whether in Brooklyn,
Jerusalem, Montreal, Philadelphia, Cairo, Damascus, Zurich or Istanbul-interprets the
world from the standpoint of Muslim agency in reference to matters of religious and
cultural signification. In the new order racial, ethnic and religious make-ups manifest
significant thresholds against rigid parameters of identification set by Eurocentrism.
Historically African Americans, and Africans have been conscious of such constric-
tions; they have been oppressed and discriminated since the 1600s. It is important to
re-iterate here that Eurocentrism is an ethnocentric approach and universalist ideology
towards people of the non-Western world, whereas Eurocentricity is a particularist
philosophy about culture and people of European heritage. Asante (2010) stated that
“Afrocentricity was not the counterpoint to Eurocentricity, but a particular perspective
for analysis that did not seek to occupy all space and time as Eurocentrism has often
done” (Asante, 2010, p. 49).
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In 2012 Yoshitaka Miike interviewed Molefi K. Asante on intercultural communica-
tion and the significance of promoting multi-culturalist historiography. During the
discussion, Diane Ravitch’s views on multi-culturalism came up as a point of nega-
tion for both scholars. Earlier Ravitch had argued that White culture, and its historical
roots have to “remain hegemonic with all other cultures under an overarching White
cultural domination” (Asante, 1991, p. 272). The idea of White cultural domination
is objectionable in any study of human history which holds that life began in Africa
2,500,000 years before. Before Asante many scholars had already challenged the
legitimacy of White cultural hegemony. Léopold S. Senghor (1988), the Senegalese
author and critic, asserted that since the beginning of human history and up to the
Later Paleolithic Age of 40,000 years ago, Africa had remained at the forefront of
human civilization. Moreover he concluded that Africa’s primacy continued since
the fourth millennium B.C. (see Sénghor, 1992, p. xi). In early 1950s Cheikh Anta Diop
announced that “the civilizations of the Nile Delta were Negro-African ones” (Diop,
1974). Two years later, in an essay he compiled for the inaugural issue of the journal
of the Association des Etudiants du Rassemblement Democratique Africaine, Diop reiter-
ated his earlier conviction. In 1954, in Nations Negres et Culture in Paris, it was Diop
who declared that African history is anterior to all other histories because the earliest
records of human presence were first discovered in Africa. In his later works he contin-
ued to assert that the Nile Valley was the cradle of all Black African populations, both
ancient and modern, and Africa had civilized the rest of humanity (Diouf, & Mbod;,
1992, p. 121). For Diop raising international awareness about Africa’s primacy was
crucial. Against White historicism’s claims of precedence and anteriority, emphasis
on African historicism was strategically essential. Promoting the legitimacy of Africa’s
anterior role would help defeat Universalism and Western cultural essentialism. It

"

could also streamline clichéd definitions such as “structuralism” “neo-colonialism” and
“post-colonialism.” Fundamentally, Diop’s radical assessment towards desubjugating
African knowledges revolutionized all established patterns of thought. He pioneered
the movement about reversing commonly-held positions on linguistic, scientific,
sociological, historical and political supremacy of the West. Consequently, one of the
most intriguing questions during the last decades of the past century involved the
genealogy of knowledge: If civilizations were started by non-Greek cultures, then who

were the makers of history? The following may provide useful answers.

Egyptologist Theophile Obenga is cited among the group of scholars who refuse to
concur with Eurocentrism’s peripheral essentialism and its promotion of “othering.”
Obenga stressed that the “contemporaneity of African history comes down to focus-
ing clearly on the fact that the Africans will truly be liberated not by oblivion but by
their history which emerges from and is blended in with universal history” (Jewsie-

wicki, 1992, p. 106). Molefi K. Asante (2012) stressed that Eurocentrism is soon go-
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ing to be extinguished in a self-deprecating spiral which it started by the creation of
anti-egalitarian, anti-African, anti-Asian, and anti-Latino forms of rhetoric that have
trapped the West in a self-referential language of dominance. “We must, in the end,
avoid all constructions that inherently sideline Asian and African people. In fact, there
is nothing in the so-called collective cultures of Africa and Asia that reduce other
people to sub-cultures and sub-humans” (Asante, 2012, pp. 65-80). Asante further
argues that with their critical cosmopolitan language, modern sociologists attempt
to account for the seduction present in Western hegemonic notions of communica-
tion, and such subjectivity is the source of ideas of “othering” As a matter of fact,
this attitude was at the heart of German mobilization for the Holocaust, confirming
Hitler's concept of Untermenschen, because it too was sanctified with ascription of
difference (Asante, 2012, pp. 65-80). He stresses the fact that Imhotep (2700 B.C.),
Ptahhotep (2114 B.C.), Kagemni (2300 B.C.), Akhenaten (1300 B.C.), Buddha and Kung
Fu Tzu (around 563 B.C.) all lived much earlier than the famous Greeks in history. Yet
neither these individuals nor their significant contributions to modern philosophy
are as celebrated as Homer’s (800 B.C.), an epic poet whose major accomplishment
was to travel abroad and narrate his observations.

One of the major proponents of Afrocentric learning in the U.S. is Maulana Karenga,
scholar and activist founder of the US organization in Los Angeles, who first proposed
training in traditional African value system for African American society. He advo-
cated “Kawaida,” which in Kiswahili means, “that which is customary, or traditionally
adhered to, by Black people” (Baraka, 1972, p. 12). As a paradigm of social change,
Kawaida relied on Seven Principles of Nationhood, the “Nguzo Saba.” These princi-
ples were Umoja (unity); Kujichagulia (self-determination); Ujima (collective work and
responsibility); Ujamaa (cooperative economics); Nia (purpose); Kuumba (creativity)
and Imani (faith). In 1967 poet, playwright and activist Amiri Baraka adopted Kawaida
as a philosophical attribute of learning. He taught Kawaida at BART/S (Black Arts
Repertory Theatre/School) in Harlem as a basic component of his lectures on African
discourse, and African self-determination. Kawaida’s seven principles were consid-
ered “the spine and total philosophy of the US organization.” Baraka referred to them
as “the ten commandments” that are “fulfilled by the initial need of blackness for
unity, that is, oneness” (Baraka, 1972, p. 13). Meanwhile Maulana Karenga introduced
Kwanzaa as the African celebration of the New Year, whose symbols of harvest, fruits,
and lit candles represented African epic memory, African heritage, and centeredness
in one’s own cultural context.

Among contemporary Afrocentricists Kariamu Welsh’s work is a stellar example of
a scholar/artist/choreographer’s preoccupation with African historiography. Welsh
asserts that “through associative symbols new energies are created...which can sus-

|n

tain and manifest artistic renditions.” Umfundalai, (meaning “the essential” in Kiswahili)
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both as paradigm and choreography represents the impact of African philosophy on
European thought (She, 1973, pp. 7-9).°> Welsh-Asante does not overlook the fact that
interactions between African philosophical paradigms and European-derived forms
inevitably generated new concepts in art and aesthetics. Yet African historiography is
not a derivative of European historiography. African-centered perspectives in African
American theater have made Black drama a unique art form, differing in many aspects
from European drama, which has also not been primarily a derivative of American
theater (Anadolu-Okur, 1997, p. xiv).

Yoshitaka Miike's (2012) Asia-centric historiography focuses on methodology and
development of “history” as a discipline from the standpoint of Asian people. His views
help advance arguments against Eurocentrism and its long-standing efforts to histori-
cize historiography solely from the perspective of Western intellectual heritage. Miike
also asserts that despite the way Afrocentricity is perceived by Whites there is no dan-
ger of Eurocentrism being replaced by Asiacentric or Afrocentric knowledge. Contrary
to what Asante expounds, Miike believes that due to the highly privileged status of
Eurocentric knowledge and its institutional infrastructures all over the world, there is
no sign that studying and learning Afrocentric and Asiacentric knowledge is going to
erase European intellectual traditions in future. Essentially, through de-centralizing
the “white privilege” in historiography of the modern age, Afrocentric methodology
has played a greater role particularly by re-assessing educational policies in schools.
Building self-confidence and pride in African American youth through advocacy of
non-hierarchical diversity planning has been one of its accomplishments.

In African American epistemology reverence for dialogue is represented by the power
of “nommo” (the “spoken word” or “utterance,” in Kiswahili) which is the symbol of
truth, justice, and rightfulness. Nommo is believed to radiate transformative energy;
it generates “message transmittal,” “knowing one’s self,” “teaching and learning,”
“re-claiming the past and the future,” and consequently “commanding the present.”
In speech, discourse and orature-making expression of African agency is materialized
by engaging nommo. Through negating Eurocentrism, one asserts the prevalence
of African agency, particularly in matters that relate to people of African descent.
Although there is not one specific method, and overall human circumstances deter-
mine how a person utilizes the spoken word, Nommo's “kanuni” (“the principles”)
facilitate coordination of African American discourse in a methodical way. The eleven
kanuni remain at the heart of Afrocentric critical inquiry in discourse, and provide

5  For Umfundalai see Kariamu Welsh-Asante, (1973). The interaction between African philosophical
paradigms and European-derived forms generated new concepts in art and aesthetics. With this
frame of reference, however, it must be recognized that African historiography is not a derivative of
European historiography. For African-centered methodology on African American discourse and its
aesthetic components, see Anadolu-Okur, (1997).
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infinite possibilities to assess the limits of Eurocentric negations. Essentially “kanuni”
refers to the direction of historiographical methodology in maintaining the continuity
of Africa-centered discourse, and it consists of the following:

First, it reflects African people’s focus on historical consciousness; it is empowered
to transcend Eurocentric negations on questions of ethics, values, morality, equality,
history, justice, and truth. It is cognizant of the causes of social crisis and provides
insight for racial, religious and economic bias. It embraces a grand mission, which is
about humanizing the world. It aims to foster human relationships, and eliminates
stereotypes; re-defines resistance, liberation and action for the particular people. It
is center-oriented; locates its own audience, and identifies arts, aesthetics, songs,
motifs, legends, and sagas which define African cosmology, epistemology and axi-
ology. It determines the social and political setting for African modes of action. It
emphasizes Ma’at symbol of harmony, truth, justice and order in Egyptian cosmology
which is depicted during the Old Kingdom 2649-2150 B.C. as a seated goddess with
a cobra on her forehead and the tall curved plume on her head) which represented
the First Order, perfection and immutability, the ideal organization of the cosmos and
its creatures in Egypt. In modern perception, kanuni is about envisioning the African
future through concepts of unity, equality, justice and harmony. The African-centered
paradigm has strong effects on challenging questions of value, claims of universal-
ism, “subjectivity” versus “objectivity” and the discourses that originate from clash of
Western and non-Western ideologies (Anadolu-Okur, 1997, pp. 3-4).

But what are the responsibilities of historians in making historiography? Bernard Lewis
(2004) states that historians’ responsibilities reach beyond personal involvement, and
commitments. “We are all...the children of our time and place, with loyalties, or at
least predispositions, determined by country, race, gender, religion, ideology, and
economic, social and cultural background.” First and foremost, Lewis emphasizes
“motive,” and “just cause.” Secondly, he argues that the historian “owes it to himself
and to his readers...to be objective...to make corrections, to present different aspects
of a problem, and the different sides to a dispute in such a way as to allow the reader
to form his own judgment” (Lewis, 2004, p. 9). Lewis argues that the historian should
not “prejudge issues and predetermine results by the arbitrary definition of topic and
selection of evidence, and the use of emotionally charged or biased language” (Lewis,
2004, pp. 60-65).5

Not only historians but statesmen and diplomats too need to act responsibly in the
creation of coherence in historiography. Francis Fukuyama (2006) warns against

6  This work is a compilation of the most significant essays of Bernard Lewis since 1949 on Middle
Eastern countries, and their relationships with Europeans. For Lewis'’s particular attention to Turks
and Turkish history, see Lewis (2004, pp. 421-429).
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the dangers of promoting biased opinions and cultural polarization among nations.
The post-9/11 developments have taught American policy-makers serious lessons
beyond authoritarianism and its critical influence on American foreign policy: “What
the United States needs today is centrist policy that combines some of the tough-
mindedness of the right with greater realism about the way the world works beyond
America’s shores, and how it perceives our behavior” (Fukuyama, 2006, pp. xvi-xvii).
Fukuyama suggests that mutual understanding has to command international rela-
tions. Fatima Mernissi, on the other hand, draws attention to the pervasive influence
of Eurocentrism. “We must understand in order not to go under....It is not up to the
foreign West to understand us; it is up to us to understand the West. We are well
equipped for the job: millions of Arabs speak the languages of the West” (Mernissi,
1992, pp. 13-22). On the Arab-Israeli conflict, which has led the one of the deadliest
territorial disputes in human history, the Lebanese scholar Tony Maalouf (2003) wrote,
“The biblical legacy of Arabs and Jews has the potential to reconcile both antagonistic
parties under the Abrahamic umbrella and to offer the hope of the gospel of peace in
an area tyrannized by war” (Maalouf, 2003, p. 39).

Concluding Remarks

In this study | have proposed that a multi-culturalist approach be used within aca-
demia to provide alternative responses to Eurocentrism’s dominance in the study of
historiography. There is no reason why African and Asian-centered theories, be they
Turko-centered or Korea-centered perspectives, on history and knowledge should not
be recognized as prominent elements of historiography and discourse. Ideologically
oriented epistemologies should be replaced by a celebration of “centeredness” and
agency of particular people with attention to distinct cultural patterns. To accomplish
this task a lexical, axiological and cosmological refinement is needed. What matters
is whose cultural topography and intellectual parameters are taken into consider-
ation. “Borrowed space” accounts for poverty in historicism, and prioritizing someone
else’s center, rather than one’s own. Under growing threat of universalism, globalism
and consumerism, the fundamental thrust of any philosophical theory outside the
West should be about maintaining accountable agency, and re-defining its own cul-
tural center in all matters that are relevant to the group’s epistemological reality and
axiological concerns. “Receivership” is objectionable; the struggle to uncover the truth

often consumes the inquisitive mind.

Conversely, it is no longer in the best interest of any state to isolate minority groups
by fostering peripheral essentialism. Multi-culturalist historiography suggests alterna-
tive methods to promote stability and peace among peoples of the world. Ma‘at, the
Egyptian philosophical operative of propriety and governance attests to the value
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of rightful co-existence in an increasingly divergent and multi-cultural world (see
Anadolu-Okur, 1995, pp. 139-151). As new tides of challenges signal worldwide dis-
tress, not only academia but national leaders need to act responsibly. Rapprochement
requires eliminating reasons that lead to cultural wars which tend to ignite religious,
racial and territorial confrontations among nations. The more the privilege, the greater
the responsibility.
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Avrupamerkezciligi Elestirmek:
Cikmazlar ve Alternatif Bakislar

Kerem Karaosmanoglu#, Defne Karaosmanoglu**

0Oz: Avrupamerkezcilik, zaman icinde degisen ve farkli baglamlarin etkisiyle déniisen bir biyik anlatidir.
Bu buyuk anlatinin elestirileri pek ¢ok karsi hareketle kendini gostermis; fakat bizce bu karsi hareketler,
Avrupamerkezciligin asiimasi yéniinde yeterli olamamistir. Biz, bu makalede, Avrupamerkezciligin
elestirilerini iki ana eksende elestirerek “merkezcilik” ve “Avrupa” kavramlarini yeniden diisinmeye ve
sorgulamaya caligiyoruz. ilk olarak elestirilerde siklikla rastladigimiz merkezcilige merkezcilik, dzculiige
ozciiliik ile karsilik vermenin yetersizligi ve sakincalar (zerine tartisiyoruz. Ikinci olarak ise, yine
Avrupamerkezciligin elestirilerinde gordigumiiz, “Bati ve Bati olmayan” gibi ikili karsithklar tizerine
kurulmus homojen, tekdiize ve tutarh bir bitiin olarak kurgulanan “Avrupa” kavraminin kisitlayicihgi
lzerinde duruyoruz. Bizce Avrupa, Bati ve dolayisiyla Bati olmayan kavramlarinin icindeki farkliliklari
gorundr kilmanin bir yolu, zitliklarin veya ikili karsitliklarin 6tesinde dustinebilmekle mimkin olabilir.
Kiltird bir karmagiklik tizerinden okuyarak melezlik, baglamsallik ve kiiltiirlerarasi geciskenligi g6z
oniinde bulundurmak 6nemlidir. Son olarak bu makalede, Avrupamerkezcilige karsi durmanin bir yolu-
nun bu kavrama baglamsal (contextual) olarak yaklagmak, yani Avrupamerkezciligin farkli baglamlardaki
degiskenligine bakmak oldugunu savunuyoruz. ikinci yolunun ise “etki” yerine farkli okuma ve alimlama
bigimlerine odaklanmak oldugunu disiinlyoruz. Buna bagli olarak kiigiik ve blytik anlatilarin birbirini
dislamadigi, disiplinler arasi bir bakis sayesinde, ikili karsithklardan kurtulabilecegimizi, indirgenmis,
degismeyen ve yekpare olarak gorilen olgularin aslinda ne kadar karmasik, degisken ve cesitli
oldugunu goérebilecegimizi iddia ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Zaman-Mekan, Baglam, Alimlama Calismalari, Melezlik, Disiplinler
Arasilik.

Abstract: Eurocentrism is a grand narrative changing with time and transforming under different
contexts. Many critics of this grand narrative have not yet managed to go beyond what they have criti-
cized. In this article, we aim to analyse and question the critique of Eurocentrism from two domains:
‘centrism’ and ‘Europe’. First, we discuss the inadequacy of responding to one centrism with another
centrism and one essentialism with another essentialism. Second, we look at how the idea of ‘Europe’
can be restrictive when it is imagined as a homogeneous, uniform and consistent entity. For us, one
way of making differences visible within Europe, the West and the rest of the world is closely related
to being able to think beyond rigid categories and binary oppositions. Being able to read culture in its
complexity by taking into account hybridities, contextual variations and intercultural moments is of
utmost importance. In this article, we argue that providing a viable critique of Eurocentrism has to do
with understanding and analyzing Eurocentrism in its specific context. To this end, understanding the
universal effect of Eurocentrism, its specific readings, the way it is has been received and reinterpreted
in different cultures is crucial. Only by adopting an interdisciplinary and/or multidisciplinary outlook
without dismissing either a macro or a micro-analysis is it possible to avoid binary oppositions and
understand the variable, diverse and complex nature of the supposedly static and homogeneous.
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Giris

Avrupamerkezcilik, elestirildigi noktada pek ¢ok karsi harekete vesile olmus, fakat
bu karsi hareketler, Avrupamerkezciligin otesine ge¢cmeye calisirken bizce sadece
sinirli bir resim ¢izebilmislerdir. Avrupamerkezciligin elestirilerine genel bir bakis
yonelttigimizde, bu elestirilerin “merkezcilik” ve “Bati-Dodu zithgi” eksenlerinde
sdylemler uretebildigini gériyoruz. Ozellikle bazi karsi duruslarin cikis noktasinin
Avrupa'yl merkezden kaydirip yerine baska bir merkez koymaktan ibaret oldugu-
nu soyleyebiliriz. Afrikamerkezcilik, koktendincilik veya etnik-merkezci olusumlar
buna 6rnek teskil etmektedir. Elbette ki bu merkezciliklerin gl iliskileri baglaminda
Avrupamerkezciliginden farkli oldugu, en azindan Avrupamerkezcilik gibi sosyal
bilimlerde kusatici ve hegemonik bir sdylem yaratmadiklari diistinilebilir. Fakat bizim
buradaki amacimiz, merkezci yapilanmalari hegemonik olduklari dlclide elestirmek
degil, Avrupamerkezciligin merkezci sdylemini milliyetci, bolgeselci veya etnikmerkez-
ci dislince sisteminden kurtaramadiklar icin elestirmektir. Bu olusumlar, Avrupa’nin
merkezciligine karsidir; ama ayni merkezci zihniyetle hareket ederler ve bu oranda da
sorunludurlar. Elestirilerin sorunlu buldugumuz diger yani ise Bati ve Dogu gibi ikili
karsitliklarin yarattigi sdylemlerin disina ¢ikamamalaridir. Bu durumda bahsettigimiz
bu karsit olusumlar, anlatilar ve elestiriler ne dl¢lide Avrupamerkezciligi yikabilir ve
Avrupamerkezciligin 6tesine gegebilir sorusu dnemlidir. Biz bu makalede merkezci ve
ikili karsitliklar tizerine kurulu Avrupamerkezci elestirileri elestirerek hem merkezciligin
hem de Avrupa fikrinin farkli ve daha etkili bir elestirisini ortaya ¢cikarmanin imkanlarini
tartistyoruz. Elestirimiz iki ana eksende gelismelidir, dolayisiyla Avrupamerkezciligi
olusturan “merkezcilik” ve “Avrupa” kavramlari ayri ayri sorgulanmali ve bozulabilme-
lidir. Bu ana elestirilerden ilki, merkezcilige merkezcilik, 6zcullige 6zcllik ile karsilik
vermenin yetersizligi ve daha da dnemlisi sakincalari Gzerinedir. Bununla iliskili olarak
ikinci elestiri noktamiz ise “Avrupa” kavraminin homojenlik tzerinden distinilmesi
ve kurgulanmasidir. Bizce Avrupa “tekdiize” ve “tutarh” bir bltiin olarak okunmama-
I, icindeki farkhhklar gorandr kilinmali ve Avrupa’nin tek bir etkisinin oldugu, yani
her dokundugu yeri sanki kendisi gibi homojenlestirdigi disiiniilmemelidir veya en
azindan daha sofistike ve karmasik kimliklerin, farkliliklarin, etkilerin ve déntstmlerin
var olabilecegi unutulmamalidir. Bunu anlamak veya “hatirlamak” zitlklarin veya ikili
karsitliklarin otesinde distinebilmekle mimkiin olur. Fakat Bati-Dogu ve somiiren-
somdrilen gibi zithklarin Avrupamerkezci bazi elestiriler tarafindan kirllamamasi bir
yana, elestirilerin bizzat bu zithklar Gizerine kurulmasi s6z konusudur. ikili karsithiklarda
iki tarafin da homojen yapilar tGizerinden tahayyul edilmesi, karsitliklarin yaratiimasini,
kurulmasini, diizenlenmesini ve denetlenmesini saglayan en onemli etkendir. Bu
makalede Avrupamerkezciligin elestirilerini elestirirken ilk olarak Avrupamerkezcilik
kavraminin ne tir 6gelere bagli olarak kuruldugu ve zaman icinde bu 6gelerin &nem
sirasinin ne yonde degistigini tartisacagiz. ikinci olarak Avrupamerkezciligin her zaman
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merkezci sayilamayacak; ama belli bash ikili karsithklar ekseninde yapilan elestirisini
incelemeye alacagiz. Son olarak ise bu elestirilerin yetersizliklerinden bahsederek yeni
bakislar ve arayislar izerinden hem Avrupa hem de merkezcilik kavramlarini yikacak
baska bir elestirinin olabilirligini tartisacagiz.

Avrupamerkezcilik: Ozcii Bir Biiyiik-Anlati

Portekizli tarihci Vitorino Magalhaes Godinho, ayni zamanda eski bir milli egi-
tim bakani, “kesif” tabirinin Avrupalilarin 15. ve 16. ylizyillardaki girisimleri icin
uygun kactigini tekrarlar ve bu durumu Herschel'in Uraniis'i ve Sédillot'nun
mikroplari kesfi ile karsilastirir. Tabii buradaki problem, Uranis'tin Herschel’den
once varoldugunu bilmemesi ve Sédillot'nun mikroplarin pesinden kili¢ ve silah
ile gitmemis olmast ile ilgilidir (Trouillot, 1995, s. 115).

Avrupamerkezciligin, zaman icinde degisen ve farkh baglamlarin etkisiyle donu-
sen bir buyik anlati oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, bu anlamda cesitli
Avrupamerkezciliklerden bahsedebilsek bile, tim bu cesitliliklerin ortaklk arz ettigi
bir séylem dnlimuize ¢ikiyor. Buna gére bugtinki Bati Avrupa, ayricalikli ve istisnai bir
tarihi gelisim seyrinin neticesinde ortaya ¢cikmistir. Tarih, Mezopotamya veya Misir gibi
yerlerde baslamis ve muhtemelen Hindistan ve Cin gibi “uzak” bolgelerde de bir seyler
olmustur; fakat bunlar bizi pek ilgilendirmez (Belge, 2001, s. 78). Bu tarihi siireg, Antik
Yunan ve Roma medeniyetlerinden baslayarak feodal Avrupa'ya evrilir ve ardindan
yeni bir kentsellik anlayisi neticesinde Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma hareket-
leriyle yeniden dogar. Kesifler Donemi’nin, Fransiz Devrimi’nin ve Endistri Devrimi'nin
bu tarihi kurgu icindeki yeri dnemlidir. Bilge'ye gére burada Avrupa tarihinin ge¢mise
bakilarak yeniden yazilmasi ve Avrupa medeniyetinin tek gecerli medeniyet olarak
one suritlmesi s6z konusudur (2001, s. 79). Tarih diiz ve evrimsel bir seyir izler ve Bati
Avrupa, estetik, ahlaki ve hukuki mecrada bir referans-medeniyet konumuna yerlesir
(Bilge, 2001, s. 79-80). Boylece Bati, medeniyet ve modernite ayni anlamlari iceren
kavramlar olarak yapilanirlar. Yani Avrupa, sosyoekonomik giiclinden dolayr medeni-
yetin olusumuna sadece taniklik etmemis veya bu olusumda sadece lider konumunda
olmamistir. Avrupa, ayni zamanda medeniyetin 6zlidir. Baska bir deyisle medeniyetin
Avrupa disinda herhangi bir yerde dogabilme ihtimali disliniilemez ve hatta diinyanin
gelecedi icin Avrupalagmaktan baska bir alternatif de yoktur (McLennan, 2000, s. 277).
Bu genel hatlariyla tarif edilen Avrupamerkezcilik, buglin Bati tarihyaziminda ¢ok da
kabul goren bir bakisi yansitmamaktadir. Medeniyet kavrami cogullastiriimis ve en
azindan farkl medeniyetler incelenmeye baslanmistir.

Fernand Braudel, “medeniyet” kelimesinin, ancak 1819 itibariyla cogul olarak kulla-
nildiginin altini gizer (1993, s. 6). Tekil olarak kullanildiginda ilerlemeye olan inang ve
insanlik icin ¢alisan bir grup seckinin 6nemini vurgulayan medeniyet terimi, 19. ytizyil
ile birlikte eski ahlaki ve entelektuiel Gstlinliginu kaybeder (1993, s. 7). Buna karsin Bati
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medeniyeti, modern iletisim imkanlariyla beraber diger medeniyetlere en ¢ok “6diing”
ve ilham veren medeniyet olarak gérilmistir (1993, s. 8). Ote yandan Avrupalilik
kimliginin ortaya ¢ikmasinda diger medeniyetlerle karsilasmalar belirleyici rol oyna-
mis, tarih icinde bu karsilasmalar cesitlilik gosterdiginden Avrupa fikri de muglak ve
degisken olmustur (Cirakman, 2001, s. 30-31). Braudel’e gore Avrupa, belli oranda bir
kilturel bittinlik ve tutarlilk arz ediyorsa bu uzun yillar biyilk 6l¢tide diinyanin geri
kalanina karsi hareket ettigi icindir (1993, s. 400).

Samir Amin ise Avrupamerkezciligi kiltiirelci (culturalist) bir bakis ile iliskilendirir
(2009, s. 7). Amin’e gore Avrupa hikayesinin yazilmasinda farkli zamanlarda ve sekil-
lerde ortaya cikan dort unsur etkili olmustur. Birincisi, Antik Yunan'a yapilan vurgu
ile Avrupa’nin tanimlanmasidir. ikincisi, Avrupa’nin kiltiirel bitinliginin “irk” kav-
rami ile kurulmasi ve dolayisiyla irk¢i bir isaretlemenin olusmasidir. Uclinciisi, ayni
bitinltgln din, yani Hristiyanhkla kurulmasidir. Son olarak ise Hristiyanlik ve 6zellikle
“Irk” unsurunun karsiti olarak “Dogu” ve “Yakin Dogu” fikrinin tahayyul edilmesi etkili
olur (2009, s. 166). Avrupa, ancak 6tekinin imgesine karsi -ki bu 6teki Dogu ve Yakin
Dogu’dur- kendini tanimlar ve kurgular (2009, s. 165-166, 241-242).

Avrupa fikrinin ve bilincinin bu dislama siireci ile iliskili olarak bir tarihi oldugundan
bahsedilebilir. Bu unsurlar, anin ideolojik ihtiyacini karsilayacak sekilde 6ne cikarlar
veya geri cekilirler. Ornegin Avrupa hikayesinde belli bir dénem hissedilen “irk” kav-
rami, glinimiizde pek etkili gériinmemektedir. Artik bugtiniin Avrupa’sinda “kulttr”
tizerinden yapilan ayrimcilik daha revactadir. S6zi edilen kiltirin ne oldugu da mip-
hemdir. Avrupa’daki bazi asir sag partilerin sdylemi bile, etnik-dinsel kriterleri daha
onceden yapageldikleri gibi vurgulamak yerine, Avrupa’nin “6zgiin” tarihini ve “mede-
niyet” getiren islevini 6ne cikartmaktadir. Bu sdylem icinde, mesela Hollanda’'nin
liberal/6zgurluk¢li gelenedi cokkiltiirliligu savunan bir siyasi hareketin degil,
asirn sagcilann kullandigi bir argiiman haline gelir. Hollanda tarihsel agidan hosgo-
rinlin kalesidir; ama yeni gdo¢menler (Muslimanlar olarak okunabilir) étekine sayg,
kisisel hak ve ozgurlikler ve ifade 6zgurligi gibi medeni vasiflardan bihaberdir,
dolayisiyla bir arada yasamanin miimkunati yoktur (Bora & Gékmen, 2002, s. 10-15).
Onlarin “kaltird” farklidir. Grillo’ya gore gercekten de yeni irkgilik, “kan” ve “irk” Gizerin-
den degil, “kilttr” Gzerinden yiiriimektedir (2003, s. 162). Yeni sag siyasetler bile farkli
olana saygidan bahsetmektedir (Grillo, 2003, s. 164). Avrupa'yl ve Avrupamerkezci
yaklagimi tanimlayan kilttrel 6zcliligin problemi farki tanimak degil, farki mutlaklas-
tirmaktir (Grillo, 2003, s. 163). Ozetle Avrupa’'nin arz ettigi kiiltiirel bitiinliik ve tutar-
hhk, farkl dénemlerde farkli vurgularla kendini géstermis, bazi zamanlarda din, bazi
zamanlarda irk, bazi zamanlarda da kdlturel ayrimailik bu butlnligin kurulmasinda
basat rol oynamistir. Fakat bizce denilebilir ki 6tekinin varligi ve 6tekine karsi varligini
strdiirme arzusu, bu bittunltgi ve tutarliigi saglayan en dnemli etkendir.
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Merkezcilik ile Karsi Durmak

Avrupamerkezcilik, farkli cografyalarda birbirinden farkli yerelliklerin etkisi altinda kal-
mis, farkli tepkiler dogurmustur. Avrupamerkezcilige kaltir, etnisite, din veya medeni-
yet temelli farkli bir merkezci yaklasim ile karsilik vermek ilk bakista makul gibi g6zi-
kebilir. Ornegin Afrikamerkezci tarihyazimi, islami koktendincilik, milliyetci refleksler,
somirgecilik karsiti hareketler veya etnik merkezci bakis agilari, Avrupamerkezcilige
bir “cevap” olabilir.

Fakat bu cevabin ne kadar yeterli oldugu tartismalidir. Afrikamerkezci tarih, Avrupa
disinda baska bir medeniyet kurgulayarak Avrupamerkezcilie bir karsilik verebilir,
fakat Avrupa’nin tarih boyunca kdilturel dolasimini inkar ettigi, yok saydigi oranda
sorunlu kalacaktir. Ayni sekilde milliyetci, etnik -ve din- merkezci diger hareketler de
Avrupa’'nin oynadidi roll baska bir aktére devrederken Avrupa'yi yikip yerine ona
benzer baska bir sey koyar. Bizce temeli merkezci olan bir direnme ile yetinmeyip farkli
karsi durus sekilleri aranmalidir. Bu noktada merkezci yaklagimin ben ve &teki zithginin
ekseninde yeniden elestirilmesi gerektigini ve sdylemsel olarak Avrupamerkezcilikle
bir nevi ortaklik arz etmekten 6teye gidemedigini savunuyoruz.

Ornegin Osmanli-Tiirkiye tarih calismalarinda Avrupa’nin Tirkiye'ye ve Tiirkiye'nin
Avrupa'ya bakigsinda ciddi 6zciliik emareleri vardir. Tiirkiye'nin modernlesme tarihin-
de ge¢ Osmanli’dan bu yana Bati imgesine faydaci ve bir hayli aracsal bir saikle yakla-
silimasi, teknolojik maddi altyapi ile ruhani, manevi ve “kiilturel” unsurlarin birbirinden
ayr dusuintlmesi yaygindir (Bilge 2001, s. 109, Kahraman 2001, s. 9). Avrupamerkezci
bakis agisina karsi Cumhuriyet'in ilk yillarinda gelistirilen ve devlet politikalarina sira-
yet etmis olan tepki, etnik-merkezci 6zellikler tasir. “Anadolu medeniyetleri” tabiri
bir Tirk icadidir ve bu sekilde, “Misir, Mezopotamya ve Bati medeniyetleri ile analoji
kurulabilir.” (Ozyar 2005, s. 62-3). Avrupamerkezci tarihyazimina karsi ortaya cikan
Turkmerkezci veya Afrikamerkezci dahil olmak tizere tim merkezci tarih anlayislari,
kilturelci ve 6zci 6zellikler gosterdikleri oranda sorunludur.

Ters Bakis: Bir Baska Karsi Durus

Bakin kuzenler, yanlis donis yaptiniz...

New Jersey ya da Yeni Diinya degil burasi.

Rotanizi dlizeltmeniz gerekir.

Burada biz yasiyoruz ve siz baliklari korkutuyorsunuz
(Durham 1993'ten akt., Morley, & Robins 1997, s. 285)

Merkezci elestirilerden fazlaca nasibini almakta olan Avrupamerkezcilik 1980’ler
ve Ozellikle 1990'larda kesifler ve fetihler tarihinin tekrar yazildigi calismalarda ve
antropolojide bu sefer bakislarin yon, bakan ve bakilan baglaminda elestirilir. Yani
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Avrupamerkezci bakis tarihgiler ve antropologlar tarafindan “iceriden” bir analiz ile
karsilanir ve gérecelilik yoluyla elestirilir. Eric Wolf, Avrupa ve Tarihsiz insanlar (1982)
kitabinda buyuk kesiflerin tarihini kesfedilenin perspektifinden anlatir. Benzer bir
cabayla Marshall Sahlins, Tarih Adalari (1985) adli kitabinda Pasifik'teki yerel sozlu
Polinezya anlatilarini yabancilarin anlattiklari ile kiyaslar (Eriksen, 2010a, s. 273).
Ornegin Durham’in yerelin agzindan séyledigi, “Burada biz yasiyoruz ve siz baliklar
korkutuyorsunuz.” s6zii kesfedilenin ve somirilenin feryadidir aslinda. Tzvetan
Todorov da Amerika’nin Fethi (1992) kitabi ile yerlilerin ve ispanya’dan gelenlerin
“kesif” sonrasi nasil farkli séylemler icinden meseleyi algiladiklarini ve hareket ettikle-
rini anlatir. Todorov'a gére ispanya’dan ilk gelenler, Maya yerlilerini cagirmak istedik-
lerinde Maya dilinde “ma c’'ubah than (Ne dediginizi anlamiyoruz!)” cevabi ile karsila-
sirlar ve bunu bdlgeye ismini verecek olan “Yucatan” olarak algilarlar (1992, s. 98-99).
Sonugcta Kolomb Amerika'yi kesfetmistir, Amerikallari degil (1992, s. 49).

Kolomb'un kesfinin kesfi icin ise bir hayli beklemek gerekir. Francisco Lépez de
Goémara 1552'de V. Sarl'a ilahi yaratilis ve isa’nin inisinden sonra tarihin en énemli
olayinin Amerikalarin kesfi oldugunu anlatir (Trouillot, 1995, s. 119). Yine de halka
acik kutlama yapilmaz. Ancak 1700’lerin sonu itibariyla Kolomb Glini'niin kutlanmasi
glindeme gelir (Trouillot, 1995, s. 120-121). Kolomb'a atfedilen énem ve deder farkli
cografyalarda (Latin Amerika, ABD ve ispanya) ve tarih icinde degiskenlik gésterir.
1880’lerle beraber kesif temasi Amerikan politikasinin kurucu unsurlarindan biri olur
ve “beyaz” bir karaktere birlinmeye baslar (Trouillot, 1995, s. 129-133). “Avrupalilar
ve beyaz Amerikalilar Yeni Dilinya’nin kesfini hatirlarlar mi?” diye sorar Michel-Rolph
Trouillot ve cevap verir: “Ne bizim bildigimiz anlamda Avrupa ne de deneyimledigi-
miz sekliyle beyazlik 1492'de mevcuttu.” Yani su an “Bati” diye adlandirdigimiz sey
olmadan bugiinki haliyle “kesif” séyleminin varligindan da s6z edemeyiz (1995, s. 16).
Bu anlatilanlarin isiginda diyebiliriz ki meseleye hangi sdylemin icinden baktigimiz,
onun i¢inin nasil doldurulacagini belirler. Bu durum, ayni zamanda tarihyaziminin gii¢
iliskilerinden bagimsiz olmadigini bize hatirlatir. “Hi¢ kimse Bahamalarin Kastilyallar
tarafindan isgalini kutlamayi disiinir miiydii?” diye sorar Trouillot ve kiiciik anlatilar
blytklere tercih ettigini ima eder: “Kolomb Bahamalar'a ayak basti” veya “Antiller’i
kesfetti” gibi. Karaya c¢ikildiktan sonraki siireg icin ise “kesif” yerine “fetih” kelimesini
kullanir (1995, s. 114-115). Fakat bizim burada elestirdigimiz nokta, Amerika'nin fethi
hakkindaki tarih anlatilarina baktigimizda, aslinda karmasik olan bir durumun buyuk
anlatilar 1s1§inda somdiren ve somiurilen gibi ikili karsithklar tizerinden kurgulanmaya
calisilmasidir. Buradaki problem, sémiiren ve sémurileni ayiran cizginin tarih iler-
ledikge muglaklasmasidir elbette; ama daha da onemlisi sémiren ve sémiuirilenin
homojen, sabit ve degismez bir biitlinlik icerisinde arz edilmesidir. Halbuki fethi anla-
mak icin zitliklar ve bittnselliklerden siyrilip bakislarin karmasikligina, cesitliligine ve
degisime odaklanilmasi gerektigini distintiyoruz.
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Arif Dirlik, merkezcilik ile arasina mesafe koymus, karmasikligi ve degisimi yansitan ve
bu arada da etkin bir Avrupamerkezcilik elestirisi yapan énemli bir tarihgidir. Dirlik,
Avrupamerkezciligi modernitenin temel bir parcasi olarak gorir. Avrupamerkezciligin
sadece modernite baglaminda olusabilecegini ve moderniteyi Avrupamerkezcilige atif-
ta bulunmadan kavrayamayacagimizi sdyler (2000, s. 63). Ayrica Avrupamerkezciligin
ekonomi, politika veya toplum yerine, cogu zaman kiiltiire ve séyleme dayandirildigini
ve bu bakisin Avrupamerkezciligi tarih- ve toplum-disi yaptigini savunur (2000, s.
68-69). Kapitalizm, pazar ekonomisi, ulus-devlet ve sinifi géz 6niinde bulundurmak-
sizin Avrupamerkezciligi kiltur kategorisi icinde anlamak sinirli ve yetersiz kalacaktir
(2000, s. 69-72). Dirlik’e gore kapitalizmin glicline, tim yapisal degisimlere ve siyasi,
toplumsal ve kultiirel 6rgutlere bakmadan Avrupamerkezcilik, etnikmerkezciligin ote-
sine gecemeyecektir (2000, s. 72). Dirlik, diger merkezci anlayislarin -Cin, islam ve Arap
diinyasi gibi- Avrupamerkezcilik kadar hakim ve kusatici olamamasini kiiltiire bakarak
aciklayamayacagimizi soyler. Kiltir bunu sadece AvroAmerikan (EuroAmerican)
degerlerin “Usttnliglne” baglayabilir ki bu, o degerlerin neden Ustiin kabul edildigini
aciklamak icin yeterli degildir. Dirlik, ancak kapitalizmin tarihteki roltini, emperyalizmi
ve kiiresellesmeyi, yani genel olarak ekonomi-politigi kiltir ile harmanladigimizda
Avrupamerkezciligi anlayabilecegimizi séyler (2000, s. 73).

Dirlik'in analizine gore Dogu Asya, kendi kimligini, Bati'nin kavramlariyla ve
Avrupamerkezci bir mekansallasmayla tanimlar, her ne kadar Avrupamerkezcilige
karsi olmak adina ¢ikmis olsa da. Dirlik, Avrupamerkezcilige karsi ortaya ¢ikan bazi
olusumlarin aslinda oryantalizmin tarih ve cografya algisi icinde sekillendigini soyler.
Ornegin, Konfiigyiis'un canlandiriimasi yoluyla Dogu Asya kimliginin yeniden ortaya
¢tkmasinda Bati sdylemleri blylk rol oynar. Bu durumda Avrupamerkezcilik karsiti
hareketlerin, 6ziinde Avrupamerkezci oldugunu, daha dogrusu Avrupamerkezci bir
algmnin Uriint oldugunu iddia etmek mimkuindir (1999, s. 176). Dogu Asya kimligi,
birtakim yerel etkilesimler ve kiltiirel olusumlar sonucu degil, AvroAmerikan mer-
kezci bir mekansallasma sonucunda olusmustur. Boylelikle Dirlik'e gore Dogu Asya
tarihi, bugiiniin kiresel yapilan ve sdylemleri cercevesinde tekrar yazilir (1999, s.
176-178). Her ne kadar melezlikten sikca bahsediyor olsa da Dirlik'in bu analizinin,
makro kimliklerin Bati ve Bati olmayan ikili karsithginin gélgesinde kaldigini soyle-
yebiliriz. Bu olusumda homojen bir Bati, homojen bir Batili séylem ve yine homojen
bir Bati etkisi kendini hissettirmistir. Burada bizce merkezcilikten kagmayi basarmis
bu elestiri, bitiinsel ve homojen kaliplari kullandigi 6lciide problemlidir. Ornegin
AvroAmerikan merkezci bir mekansallasma, Dogu Asya’'nin kendine 6zgi oldugu
disundlen mekansallasmasindan nasil bir farkhlik gosterir? S6z konusu kiresel yapilar
ve sOylemler pek cok yerden gelen etkiler ve etkilesimlerle olusmalarina ragmen sade-
ce Bati'ya 6zgi bir homojenlik icinde gorilirler.

Avrupamerkezci elestirinin merkezcilikten biraz olsun siyrilmis; fakat Bati ve Dogu
gibi ikili karsitliklardan tam manasiyla kurtulamamis oryantalizm elestirisi, bu noktada
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onemlidir. Oryantalizme karsi belki de en gliclu elestirilerden biri, Batil olmayanin
glictine ve failligine vurgu yapan kavramlar ve teorilerdir. Garbiyatcilik (occidentalism)
bu baglamda tartisabilecegimiz, oryantalizme karsi elestirel bir tutum olarak ortaya
atilmistir. Ozellikle Edward Said'in Oryantalizm'ini elestirerek kurulan garbiyatcilik
(occidentalism) kavrami, Xiaomei Chen’e gore oryantalizme karsi bir séylem, karsi bir
hafiza ve karsi bir 6teki yaratir (2002, s. 6). Cin garbiyatciligi, oryantalizmden farkh bir
ideoloji ile kendini gosterir. Garbiyatcilik Cinlinin hayalinde 6tekilesmis bir Bati imaji
yaratir; ama bu imaji Bati'ya hilkkmetmek icin degil, kendi kimligini disipline etmek ve
tanimlamak igin kullanir (2002, s. 3). Yani aslinda Dogu ve Bati'nin medeniyet, irk, din
ve kilttr ekseninde farkhlastirilmasi, imgelerin, kurgularin, hayallerin ve sdylemlerin
Otesine gecemez. Bu durumda hayal edilen Dogu ve Bati imgeleri, kimlikleri belirler,
tanimlar ve kurgular.

Meltem Ahiska’nin garbiyatcilik kavrami da benzer bir elestiri noktasindan ¢ikmistir.
Ahiska, Bati'nin Dogu’yu veya Dogu’nun Bati'yl nasil gordiigi ile ilgilenmekten ziyade,
Dogu’nun Bati'yi nasil hayal ettigi, bu hayal edilen Bat'nin Dogu'ya bakisini ve sonu-
cunda bu hayali bakisin Dogu'yu nasil sekillendirdigini anlamaya calisir. Osmanli ve
Turk modernitesinin yapilanmasi ve temsil edilmesinde Osmanli’'nin hayalindeki Bati
imaji veya Bati hakkinda kurulan fanteziler bliyiik 6nem tasimaktadir. Baska bir deyisle,
Osmanli‘da Batr'nin nasil kurgulandigi ve hayal edildigi, Osmanlh kimliginin insasi icin
blyiik 6nem arz eder. Bu tezde hem Osmanli'nin Bati'yi nasil gordiigi ve kurguladigi
hem de Osmanli'nin hayalindeki Bat’'nin géziinden Osmanli'nin nasil kurgulandigi
belirtilir. Yani Osmanli hem bir Bati hem de bir Bati gozii/bakisi hayal eder (2003, s.
353-368). Burada Batili olmayan, pasif ve gli¢siiz olarak degil, tam tersine baskalarini
ve kendi kimligini yaratir bir glicte kurgulanmistir. Ahiska’nin tanimladigi ve kullandigi
sekliyle garbiyatcilik, Bati'nin ve Dogu'nun tekdiizelik tizerinden kurgularini yikmayi ve
yerine de bakislarin kurduguiiliskiler ile yaratilan kimlikleri koymayi basarmistir. Ahiska,
zithklari gercek olgular olarak degerlendirmek yerine, onlari hayallerdeki ve bakislarda-
ki degerler olarak ele almayi tercih eder. Boylelikle Bati ve Bati olmayan, ezen (gii¢lt)
ve ezilen (gli¢suiz) gibi zithklardan kurtulmanin ise yaramayacagini sdyler. Bu anlamda
garbiyatcilik, zithklar hayallerde var ederek elestirmek ister ve 6nemli bir adim atmis-
tir. Fakat bize gore buna ragmen ortaya ¢ikan kimlik (belki de kaginilmaz olarak), yeni
bir tekdiizeligin goélgesinde kalmistir. Bati, tekdiizelik tGzerinden kurulmamis; ama
Bati'ya bakis, Bati hayali ve Bati'nin g6zi “tek” olarak anlatiimistir. Boylece Avrupa’nin
homojenlik Gzerinden kurgusu sinirh bir elestiriye ugramis ve kismen bozulabilmistir.

Bu noktada sormamiz gereken sorular sunlardir: Avrupamerkezciligi elestirirken kulla-
nilan karsi-anlatilar ve karsi-duruslar ne 6lctide Avrupamerkezciligin asilmasini saglar?
Bu karsithigin 6tesine gegmek miimkiin mudir? (Bilge 2001, s. 110). Bu sorulara cevap
aradigimiz 6l¢lide merkezci anlatilardan Bati ve Bati olmayan, somiiren ve somdiriilen
gibi ikili karsitliklardan ve bunlarin homojen, tekdiize ve tekgi algilamalarindan kagin-
ma sansimiz artmaktadir.
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Karsi-Anlatidan Farkli-Anlatiya

Samir Amin’e gore Said’in Oryantalizm’i, bazi konularda yeterince ileri gitmedigi
bazi konularda da fazla ileri gittigi icin sorunlar icerir. Yeterince ileri gitmemistir,
¢linkli Avrupamerkezci 6nyargilari elestirirken olgulara anlam verecek yeni bir sistem
onermemistir. Cok ileri gitmistir, clinkii Avrupalilarin bakisi, heniiz Orta Cag'da bile
Avrupamerkezcidir, iddiasinda bulunmustur (2009, s. 175-176). Yani Avrupali bakisi,
oryantalizmin zamansal genisligi ve mekansal sinirlar icinde aciklamak yanlis ve
yetersiz olacaktir. Oryantalizmin diger bir elestirisi ise elestirilen tarafin tekdiizelik tize-
rinden kurgulanmasinin bu defa karsi tarafi tanimlamaya yarayacagi Gzerinedir. Asli
Cirakman’a gore Said, Avrupa’nin Dogu'yu “tekdiize” ve “tutarll” bir butln olarak tasvir
ettigini iddia eder ve dolayli olarak da kendisi Avrupa’yi tekdiizelik ve tutarlilik tGzerin-
den okur (2001, s. 41). Oysa Avrupamerkezcilik parcalilik arz eder ve belli bir tarihsellige
sahiptir. Dolayistyla Dogu imgesi ve tabii Avrupa imgesi, zaman icinde degisiklik gos-
terir (Cirakman 2001, s. 45-46). Cirakman, Avrupa’nin heterojenligine ve parcaliligina
vurgu yaparak bizce 6nemli bir noktanin altini cizmistir. Avrupamerkezciligi tekdiize
bir sekilde okumak pek cok seyi kolaylastiracaktir; fakat bazi seyleri de disarida biraka-
cak ve durumun karmasikligini gérmemizi engelleyecektir. Baska bir deyisle karmasik-
lig1 bertaraf etme ve basitlestirme kaygisi, telafi edilemez kayiplara yol agacaktir.

Butlin bu tartismalardan sonra diyebiliriz ki Avrupamerkezcilige hem merkezcilik hem
de Avrupa kavramlarini elestirerek karsi durmak farkl bir anlatiyr ve bakisi berabe-
rinde getirecektir. Bizce bu farkh anlatilar, elestiri noktasinda daha sofistike ve derin
referanslar icermektedir. Ornegin 1990'lardan itibaren artan kiiltiirel kiresellesme
cahsmalari icinde genellikle modern-postmodern ve zaman-mekan (tarih-cografya)
zitliklarina isaret eden bu elestiriler irdelenmeye degerdir. S6zlini ettigimiz bu zithklar
distnuldigiinde Dirlik'in de isabetle tespit ettigi gibi, Avrupamerkezcilik ile moder-
nite kavramlar arasinda eski bir dostluktan bahsetmek mimkiindir. Jan Nederveen
Pieterse, klresellesme teorilerinde kendini gésteren Avrupamerkezciligin, kiireselles-
me ve modernite kavramlarinin ayrildigi noktada yok olabilecegini soyler. Pieterse’ye
gore kiresellesme tarihi, aslinda Bati tarihi olarak anlatiimaktadir. Bu anlayista tarih,
cografyadan mimkiin oldugunca ayrimis, cografya, “evrensel” Bati tarihinin, ancak
“vaka calismasi” olabilmistir. Baska bir deyisle, modernite, tarihi her zaman cografya-
dan 6nde tutmus ve diz ilerleyen bir donemlestirme Uzerinden distince sistemini
kurmustur. Pieterse, bunun cografi olarak dar ve tarihsel olarak si§ bir bakis oldugunu
soyler (1995, s. 47). Bu noktada modernitenin dayandidi Gst anlatilarin (metanarrati-
ve) zayiflatiimasi 6nemlidir. Postmodernite, her ne kadar modernite gibi kronolojik
zamansallik Gzerinden kendini gosterse de Ust anlatilari etkin bir sekilde elestirmistir
(Featherstone, & Lash 1995, s. 1; Morley 1996, s. 333). Modern distince, zamani ve tari-
hi, yeri ve cografyayi kronolojik diizenin icinde ele alirken postmodernite, yeri zamana
tercih eder ve bir yonlyle modernitenin dayandigi diiz tarih akisi anlayisini cografya
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ile kirmayi basarir (Featherstone, & Lash 1995; Grossberg 1996; Massey 1999; Morley
1996; Pieterse 1995). Yani bir yoniyle postmodern distince, kiiresellesmenin hetero-
jen yapisini gérmek icin yere ve cografyaya bakmanin geregini vurgular. Burada sosyal
teorinin bir nevi mekansallastirilmasi s6z konusudur (Featherstone, & Lash, 1995, s. 1).
Tarihin diuiz algilanan akisini cografya ile kesintilere ugratmanin ve hatta bozmanin
Avrupamerkezci diisince sistemini etkin bir sekilde elestirmek icin gerekli oldugunu
distintyoruz.

Cografyaci Doreen Massey de benzer bir goriiste bulunur. Massey’e gore de ilerleme,
gelisme ve modernlesme hikayelerinde yer (mekan), zamanin diiz akisina baglh olarak
aciklanir. Yani mekansal farkliliklar, zamansal olarak algilanir. Massey’'nin terimiyle
Gliney ve Bati arasinda zamansal bir gecikmenin oldugu, Gliney'in her zaman gec kal-
dig1 distiniilir. Massey’e gore diiz ilerleyen bir zaman algisindan cikan bu tir st ve
blytik anlatilar, alternatif hikayeleri yok sayar, siler veya gortinmez kilar (1999, s. 285-
287). Bu homojen distince biciminden kurtulmak icin Massey, farkhliklarin zamansal
degil, mekansal olarak anlasiimasi taraftaridir. Bu takdirde ¢ok cesitli hikayeler duyulur
olacak, Gliney'in her zaman Batl'yl takip etmedigi ve kendine 6zgii bir hikayesinin
oldugu anlasilacaktir (1999, s. 281). Boylece tarihin tek, diiz ve Ustten bakan buyik
anlatisini cografya bozabilecek, farkhhklari cografya gorinir kilabilecektir. Cografyaya
yapilan bu vurgu, bizi hem merkezci distince sisteminden hem de Avrupa olgusunun
ve bunun ziddinin (veya karsisinda duranin) homojen ve tekdiize kurgusundan kurta-
racaktir. Clinku cografya, tam da bu noktada homojenlesmeyi 6nleyici bir unsur olarak
karsimiza cikar.

Fakat amacimiz cografyayi tarihten, mekani zamandan ayirmak dedgildir. Bunlar bera-
ber distinebildigimiz 6lciide baglami kurabiliriz. Ornegin Lawrence Grossberg zaman-
salligi da icinde barindiran “mekanin olusmasini (becoming of space veya spatial
becoming) anlamamiza yarayacak “yeni bir baglam teorisi” (a new theory of context)
Onerisinde bulunur. Buna gore mekan zamandan ayrilamaz ve her mekéan-zaman
kendine 6zgli zamansallik icinde incelenmelidir. Grossberg, ayrica Edward Said'in
Oryantalizm’inden yola ¢ikarak oryantalizm, somirgecilik ve kapitalizm gibi buyik
anlatilara giiclu bir elestiri ile karsi ¢cikar. Grossberg’e gore bu anlatilar, genellikle sanki
tek bir boyutta ilerliyormus gibi okunurlar. Halbuki oryantalizm cok farkl diizeylerde,
cok farkl projelerle kendini gostermistir. Kapitalizmi de benzer bir sekilde anlamak
mimkiindur. Kapitalizm, farkliliklara ragmen var olan bir sistem degil, farkhliklar yara-
tarak guictinG arttiran bir sistemdir (1996, s. 184-185). Bu durumda Grossberg’e gore
zamansal diustinerek kapitalizmi tekdiize ve tek bir sekilde ilerleyen, yayilan bir sistem
olarak gérmek cok yanhstir. Clinku kapitalizm, cografyaya dokundugu anda farklilasir.
Yani cografya, evrensel oldugu varsayilan Bati'nin zaman algisina karsi, kendine 6zgi

1 David Harvey ise zamani yere tercih eden modernite projesini tamamen birakmak yerine, zaman ve yer
diyalektiginin yepyeni bir sekilde yazilabilece@ini savunur (1993, s. 5).
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bir baglami oldugu icin farkl bir zaman algisi yaratir. Bu farkli zaman algisi icinde tekd -
ze ilerlemeyen ve siirekli degisen bilyiik anlatilardan bahsedilebilecegi gibi, bu anlati-
larin dokunduklari yerlerde biraktiklari farkli algilarinin da olabilecegini kabul etmemiz
gerekmektedir. Yani biz, bliylk anlatinin ¢ok boyutlu ve heterojen oldugunu iddia
ederken ayni zamanda bu anlatinin ¢esitli okunus sekillerinin de olabilecegini ve dola-
yisiyla bu okunus sekillerinin salt “etki” Gizerinden agiklanamayacagini savunuyoruz.

Ornegin Avrupamerkezciligin kiiresellesme baglamindaki elestirisinde cografyaya
yapilan bu giicli vurguya bagh olarak hatiri sayilir sayida yazar, 6zel olarak kiltiiriin
karmasikhdr (cultural complexity) tizerinde durarak kiltlirli ve ortaya ¢ikan kimlikleri
basit sablonlarla anlamanin miimkiin olamayacagdini savunur. Kiiltiirlerin olusumu;
Amerikanlasma, McDonaldslasma, Batililasma veya tek yonlu kiiresellesme argliman-
lariyla -yani “etki” arglimanlariyla- anlagilamaz. Her zaman bunun &tesi vardir: ¢ok-
boyutluluk ve karsilikl etkilesimler s6z konusudur ve kdltur verili bir sabit olmaktan
cok, stirekli miizakere edilen bir olgudur (Willis, 2010, s. 349). Thomas Hylland Eriksen,
kiresellesmeyi salt sermaye birikimini saglayan yeni bir kanal veya kiiltirel emperya-
lizmin bir tezahiri olarak gérmenin bizi kisitladigini savunur (2010b, s. 68). Ona gore
kiresellesme, yukaridaki perspektifin bize sundugundan ¢ok daha fazlasidir. Yerel
ile kiireselin daimi etkilesim icinde oldugu cift yonll bir strectir. Bu siireg, saf (pure)
kimlikler ve ikili (hyphenated) kimliklerden ziyade, melez (creole) kimliklerin ortaya
¢ikmasina katkida bulunur (2010b, s. 77). Bu argiimanlara ek olarak bizce gigliinin
glicsiize olan “etki”sine bakmak yerine, iki tarafin da ne tlr bir anlam aligverisi icine
girdiklerini ve neyi nasil karsiladiklarini, okuduklarini ve alimladiklarini anlamaya
calismak bizi daha karmasik ve ¢cok boyutlu bir kiltiir tanimina yaklastiracaktir. Bagka
bir deyisle “etki” argiimani, tek yonli degisim veya homojenlesme Uzerinden basit
ve sabit bir kiltur anlayisi kurarken alimlama (reception) teorisi cok yonli aligveris ve
cesitli okuma ve algilama bicimleri tizerinden karmasik, degisken ve ¢ok katmanli bir
kaltir perspektifi sunmaktadir.

Bu noktada Homi Bhabha'ya deginmekte yarar vardir. Bhabha'ya gére ortaya ¢ikan bu
yeni melez (hybrid)? durum, sémirgeciligin baskin kiltirel otoritesine bir tehdit olus-
turur (Mabardi, 2010, s. 252). Bhabha, 1800’lerin basinda Hindistan’da Hristiyan yapil-
mak istenen bir toplulugun hikayesini anlatir. Misyonerlerin uzun stire blyiik zorluklar
icinde strdirdikleri calismalar, yerli halkin kendine has istekleri ve serhleriyle tuhaf
mecralara déner. “inek eti yiyen insanlarin dinini nasil kabul ederiz?” sorusu sorulur.

2 Hybrid biyolojiden tiretilmis bir kavram oldudu icin creole'lin aksine organik bir birlesmeyi anlatir. Hybri-
dity, dogadaki birtakim hareketlerin sonucunda gerceklesen, g iliskilerinden bagimsiz, dogal bir birles-
meyiima ederken bireyin failligini (human agency) disarida birakma riski tasir. Creole ise cok iyi tanimlanmis
sosyo-tarihsel baglam icindeki giic iliskilerini temel aldigi igin cok daha siyasidir. iste bu yiizden Robin Co-
hen ve Paola Toninato'ya gore creole karisim, hybrid karnsimin aksine, yaraticiliga ve bireyin failligine vurgu
yapar (Cohen, & Toninato, 2010, s. 14). Fakat biz, bu makalede hybrid ve creole kavramlarinin farkli tanimlari
ve imalari lizerinde durmadik. Bu kavramlari, yazarlarin kendi tanimlari cergevesinde kullandik.
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Topluluk, “Baptiz olmayi kabul ederiz; ama inek eti meselesi yliziinden ayinlere kar-
slyiz.” der (1985, s. 146, 161-162). Bhabha, somurgeciler ve milliyetcilerin ayni sekilde
nefret ettigi bu yeni melez durumun “lictincii bir alan” actigini ifade eder.

Bhabha, somiirgeciligi melezlik (hybridity) ve bununla beraber olusan faillik (agency)
kavrami ile tekrar tanimlayarak Batili olmayanin giiciine vurgu yapar. ilk olarak
sadece Bati tarihinin yoniini degistirmek yerine, zaman kavraminin “ilerlemeci” ve
“diizenli bir bltlin” algisini degistirmek yerinde olacaktir. Yani Bati tarihinin hege-
monyasina karsi, baska hegemonyalar yaratmak yerine, zaman algisini degistirerek
tiim hegemonyalara karsi olmak gerekir. ikinci olarak ise Bati diisiincesinin baskici
ve evrensellestirici karakteri, bltline ulasma, ortakliklar bulma ve toplumu bir bitlin
olarak gérme arzusu, kiiltlrel cogunlugu yaratmistir. Bu cogunlugun disinda kalanlar
yok sayllmistir. Homojen bir etkisi oldugu distintlen somirgecilik, distinldiginin
aksine Batili olmayanin lzerinde tek bir dlizeyde ilerlemez, beraberinde pek ¢ok yeni
kilturel anlamlar getirebilir (1994, s. 142-151). Bhabha'ya gore bu yeni anlamlarin ve
sembollerin yaratildigi yeni alan “l¢linct alan”dir. Dolayisiyla Bati hegemonyasi ve
somiurgecilik, ticlincli alanda islevini kaybeder ve 6tekinin, yani Batili olmayan &znele-
rin Gzerinde, yine bu 6znelerin anlamlari donistiirmesiyle melez (hybrid) etkilere yol
acar. Ayrica Bhabha, melezlik kavrami ile sémiirgenin ve kiiltlrel otoritenin yer yer
etkili bir sekilde tehdit edildigini anlatmaya calisir. Melezlik saf koken ve hakim otori-
tenin kimligini kendi tahmin edilemezligi ve 6ngoriilemezligiyle tehdit eder. Melezlik,
ikili karsithklara (binary oppositions) ve ben ve 6teki zithgina karsi bir direnistir, ¢clinki
0, ne sadece ben ne de sadece 6teki olmanin imkansizhigina vurgu yapar (Mabardi,
2010, s. 250). Bhabha'ya gore somirgecilik, bitunlestirici olmaktan uzak ve degisken
etkileriyle “melez bir durum” olusturmustur. Batili ve Batili olmayan ayriminin teme-
linde yatan gliclii ve glicsiiz ayriminin bu sekilde bozuldugunu ve Batili olmayanin
failliginin 6n plana ciktigini goririz.

Fakat Bhabha'nin Batili olmayanin failligine vurgu yapan “melezlik” kavrami elestirisiz
kabul edilemez. Sabine Mabardi, Bhabha'nin melezlikler arasinda zaman ve mekén
icinde ayrim yapmayarak melezlik durumunu 6zsellestirdigini (essentialize), Birinci ve
Uclincii Diinya melezleri ve ayrica sémiirgecilik sonrasi ve diyasporik melezler arasin-
daki farklar gormezden geldigini yazar. Bhabha'nin melezligi baglamlar tstiiddr, yani
tarih ve cografya disidir (2010, s. 251). Pnina Werbner ise organik (organic) ve kasti
(intentional) melezlik arasindaki farka vurgu yapar (2001, s. 134). Organik melezlik,
kilturin ve hayatin bir parcasidir ve ¢ok az insan farkinda olsa da kultiirler daimi
dontsiim icindedir. Bunun disinda melezlik durumu bir grup tarafindan bilingli olarak
var edilip stirdirtlebilir. Bu durum saf kiiltir ve kimlik iddiasina sahip ideoloji ve siyasi
duruslara bir tepki olarak da ortaya cikabilir (2001, s. 143). Mabardi'nin elestirisine
katildigimiz gibi Werbner'in melezlik ayriminin bu noktada isimize yarayacagini disi-
nlyoruz. Bizce melezlik, her ne kadar 6zsellestirilse de bilingli olarak kullanildiginda
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Avrupamerkezcilige karsi bir siyaset ortaya cikarttigr gibi Avrupamerkezcilige tepki
olarak kullanilan 6zciiliige ve kiltlrelcilige de ayni oranda karsi bir siyasetin kurulma-
sina vesile olabilir.

Tam bu elestirilerin 1s1Iginda Avrupamerkezcilige karsi durmanin bizce bir yolu, bu
kavrama baglamsal (contextual) olarak yaklasmak, yani Avrupamerkezciligin farkli
baglamlardaki degiskenligine bakmaktir. Clinkii sonucta Avrupamerkezci bakis agisi
standart ve baglamlar Usti degildir. ikinci yolun ise “etki” yerine farkli okuma ve
alimlama bicimlerine odaklanmak oldugunu dislinliyoruz. Avrupamerkezcilige karsi
onerdigimiz bu iki yolu 6rnekle -acik¢a olmasa da- ortaya koyan calismalardan biri
Syed Farid Alatas ve Vineeta Sinha'nin Singapur'daki Gniversitelerde lisans seviyesinde
verilen ve asirt Avrupamerkezci oldugu distinilen klasik sosyoloji kurami dersi Gizerine
yaptiklari arastirmalaridir. Alatas ve Sinha'a gére Marx, Weber ve Durkheim’in okutul-
dudu sosyoloji dersini, bu bakistan arindirmanin yolu, bu teorisyenlerden tamamiyla
vazgecmek degildir. Teorisyenlerin Avrupamerkezcilik 1s1ginda tekrar yorumlanmasi
ve degerlendirilmesi noktasinda bir kacis miimkin olacaktir. Hedeflerden biri, dersin
icerigine, yani klasik sosyoloji kurami incelemesine, Avrupamerkezcilik kavramini bir
tema ve baglam olarak koymaktir. Yani bu durumda Avrupamerkezcilik dersin can alici
ve belirleyici noktasi olmalidir. Hedeflerden digeri ise klasik kuramlardan faydalanarak
Gliney Dogu Asya’'nin ve 6zellikle Singapur'un ge¢misini Avrupamerkezci anlatilardan
kurtarmaktir. Yani klasik kuramlarin isiginda 6grencinin kendi tarihini yeniden dusun-
mesini ve kurgulanmasini saglamak mimkin olmalidir (2001, s. 320). Derste Marx,
Weber ve Durkheim’in teorilerinde Avrupamerkezci bakis sorgulanir ve tartigilir. Daha
sonra bu teorisyenlerin Dogu'ya nasil baktiklari, Dogu’'yu nasil kurguladiklar anlasil-
maya calisilir. Boylelikle 6grenci, klasik sosyolojik teorilere hakim olmanin yani sira,
onlari etkin bicimde elestirebilecektir. Sonug olarak Marx’i, Weber'i ve Durkheim’i oku-
yan 6grenci, Avrupa'yl, Avrupaliyl ve Avrupamerkezciligi tiim parcaciklariyla ve cesit-
liligiyle anlamaya calisacak, okuduklarini “verilmis bilgi” olarak degil; yorumlanabilir,
elestirilebilir, donisturilebilir ve yeniden uretilebilir fikirler olarak diistinebilecektir. Bu
noktada belki de Grossberg'in “yeni bir baglam teorisi” (1996) dnerisi karsilik bulacak,
klasik Bati sosyolojisi kurami kendine 6zgii bir zamansallik icinde (Singapur’'un mekan-
zamani icinde) farkliliklar, yeni anlamlar ve semboller ortaya cikartabilecektir. Otekinin,
yani Batil olmayan 6znelerin anlamlari dénistiirmesi sonucunda melez etkilerin
billurlastigi ve Bati hegemonyasinin gliclinl kaybettigi yeni bir “lictinct alan” Marx,
Weber ve Durkheim’i baska sekillerde okumakla ve alimlamakla kendini gdsterme
sansi bulacaktir.

Benzer bir drnek, Tirkiye baglaminda da verilebilir. Tiirkiyeli 6grencilere zorunlu ola-
rak Avrupa tarihi okutulmasina otomatikman Avrupamerkezcilik yakistirmasi yapmak
ilk bakista mesru goziikse de aslinda bu elestiri kendi baglaminda pek de 6zgrlikcu
veya ufuk acici olmayabilir. Tlrkiye'de lise seviyesinde tarihin etnik-merkezci bir bakis
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acgisindan muzdarip oldugu disunilirse Avrupa tarihi okumanin illa sinirlayici, baskici
ve tekdiizelige gétiren bir anlayis olmayabilecedi gorilebilir. Avrupa tarihi ile de
ayrica ilgilenmek Turkiye'deki 6grencilerin, kendi tarihini daha iyi anlamasini sagla-
yabilir; zira karsilastirmali bakis acilari ufuk agici olabilmektedir. Avrupa tarihinin nasil
okutulacagi ve bu okumalarin nasil alimlanacagi da konunun hig siphesiz 6nemli bir
tarafini teskil etmektedir. Avrupa tarihi okuyarak Osmanli’yr anlamaya calismak dersin
Avrupamerkezciligini kendi icinde c¢lritmektedir. Osmanli’da Fatih donemi yasa-
nirken Avrupa’da ne oldugu, Kanuni doneminde Avrupa’da neler yasandidi veya IIl.
Selim déneminde Avrupa’da ne tir degisimlerin, kivilcimlarinin gortildigi (Orta Cag,
Ronesans, Cografi Kesifler, Aydinlanma veya Endustri Devrimi) sadece Avrupa'yi degil,
Osmanli'yr anlamak igin de elzemdir. Fakat maalesef Osmanli'y1 bildigini distinen
ogrencinin, Avrupa tarihi hakkinda pek az fikri vardir, dolayisiyla Osmanli tarihi hakkin-
da da ufku kapalidir. Diyebiliriz ki Turkiye'deki baglam ve bu baglamda Avrupa tarihi
okutulmasinin mesruiyeti ile Hindistan'daki veya ABD’deki baglam ve onlarin Avrupa
tarihi israri ayni degildir. Dolayisiyla bunlarin farkli bir mesruiyet zemini icinde, farkh
sekilde karsilanmalari gerekir. Yani Avrupa tarihi okumak, farkli mekan-zamanlarda
farkli anlamlar ve farkli alimlamalar dogurur.

Sonug: Kiiltiirel Karmasikhk Uzerine

Glnumiuzdefarklicografyalaravetarihlere etkieden kiiresellesme ve Avrupamerkezcilik
gibi kavramlar miimkin oldugunca kendi karmasikhigini teslim ederek anlamaya calis-
mak elzemdir. Avrupamerkezcilige yoneltilen elestiriler de bu karmasikligi anladigimiz
ve problem olarak gérmedigimiz oranda anlamli olabilir. Antropolojik yaklagimlarin
kilturelci egilimlerinden sakinmak gerekir. Buna karsin diinya sistemini géz 6niinde
bulunduran daha makro bakis acilari ise kiltliri denklemin disinda tutar (Hannerz,
2010, s. 386). Hannerz'e gore diinya sistemini ve merkez-cevre iliskilerini dislamayan
bir kultiirel-antropolojik yaklasim, melezligi de iceren bir analiz getirebildigi icin bir
kazanctir. Bir bagka deyisle bu yeni yaklasim, “cesitliligi, kultirel canlhihgin kaynadi
olarak tanimlar ve bizden karmasikligi ve akiskanhgr sakinilacak birsey olarak degil,
entelektiiel bir meydan okuma olarak gérmemizi talep eder.” (2010, s. 386) Benzer bir
sekilde Eriksen de antropologlar olarak islerinin ideolojik indirgemeler, 6n yargilar ve
cehalet karsisinda diinyayi basit degil, karmasik kilmak oldugunu sdyler (201043, s. 260).

Bu karmasikligi teslim etme meselesinin bir baska parcasi da ¢ok disiplinli arastirma
programlar olusturmak ile ilgilidir (Vertovec, 2010, s. 274). Garcia Canclini'ye gore
antropolog sehre yirlyerek girer, sosyolog otoyolu kullanarak otomobil ile, ileti-
sim uzmani ise ucak ile ulasir. Tarih¢i ise sehri eski merkezinden yeni ¢eperlerine
dogru geriye giderek terk eder (Canclini 1995, s. 4'ten akt., Mabardi, 2010, s. 252).
Bu bakis acilarinin hepsi farklidir ve gereklidir. Siyaset bilimi ve sosyoloji gibi 6ziin-
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de Avrupamerkezci oldugu dusunilen disiplinlerden tamamiyla vazge¢mek yerine,
cografya ve kiltlrel calismalar gibi disiplinlerarasi ve mikro bakislarla birlesmelerini
saglamak yerinde olacaktir. Boylelikle bu disiplinlerin perspektifi ve bakisi, mimkiin
oldugunca genisletilebilecektir.

Farkli disiplinlerin bir araya gelmesi halinde basmakalip, indirgenmis, tekdlze ve basit
olarak gorilen birtakim olgular karmasiklasir, cesitlilik ve degiskenlik arz etmeye bas-
lar. Ayrica bu disiplinler icinde, disiplinleri ortaya ¢ikartan anlati sekillerinin, 6rnegin
bilyuk (makro) ve kiiglik (mikro) anlatilar gibi, bozulmasi ve daha sofistike olarak tekrar
yapilanmasi gereklidir. Bhabha'nin melezlesme kavrami, fazla teorik olmakla elestirilir.
Fakat bu cok teorik kavram, ilgin¢ bir sekilde makro degil, mikro anlatilarin ekse-
ninde olusmustur. Melezlik kavramina yoneltilen elestirilerden biri, buyiik jeopolitik
durumlari ve bunun getirdigi farkhliklar yok sayip sadece teorik baglamda melezligi
tanimlamasi ve farkli melezlikleri gérmezden gelmesidir. Bu durumda biiyiik (jeopo-
litik, ulusal ve uluslararasi hikayeler) ve kiciik (glnlik yasantilar) anlatilarin etkin bir
sekilde birlestiriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Grossberg'in ifade ettigi baglamsallik
onemlidir. Kultirel karmagikligin hakkini vererek arastirma yapmak bunu gerektirir. Bu
sayede Avrupamerkezcilik, baglamsal ve akigskan bir kavram olarak yorumlanabilir hale
gelecektir. Ayni zamanda Amerikanlasma, Batililasma ve McDonaldslasma gibi biiyiik

<

kavramlarin odaklandigi “etki” teorisi, yerini farkli okumalarin ve karsilamalarin temel
alindigi alimlama teorisine birakacaktir. Boylece Avrupamerkezcilik ve onun karsi tarafi
homojen yapilar olarak degil, degisebilen, i¢c ice ge¢mis ve ¢ok katmanh kavramlar
olarak duslince sistemize tekrar yerlesecektir. Sonug olarak kii¢lik ve biyik anlatila-
rin birbirini dislamadigi ve bir baglamsallik icinden bakabilen bir bakis, indirgenmis,
degismeyen ve yekpare olarak gorilen olgularin aslinda ne kadar karmasik, degisken
ve cesitli oldugunu bize gosterebilir. Bu anlamda bundan sonraki calismalarin disip-
linlerarasilik icinde hareket etmesi, bizce Avrupamerkezciligin daha etkin bir sekilde

elestirilmesine katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Criticizing Eurocentrism:
Limitations and Alternatives

Kerem Karaosmanoglu*, Defne Karaosmanoglu**

In this article, our aim is to analyze a group of critical academic stances against
Eurocentrism by evaluating their adequacy and relevance together with a discus-
sion on the possibility of a new form of critique. Eurocentrism has been criticized
from diverse angles. Yet, many critiques have hardly managed to go beyond what
they aimed to do. In other words, the critiques of Eurocentrism generally reproduce
discourses of centrism and/or operate from within the axis of East and West. Against
Eurocentrism, some counter-positions have been established by replacing the
discursive element of Europe with another form of centrism based on geography,
religion, ethnic identity or region, such as Afrocentrism, Islamic fundamentalism or
versions of ethnocentrism. It is true that the latter constitute a less hegemonic and
all-encompassing influence compared to Eurocentrism, however, they all rely on a
similar ‘centrist’ perspective, and in that way they use the same equation with different
variables. In this sense, some of the critiques of Eurocentrism operate within the same
‘centrist’ agenda and thus are equally problematic. Another aspect of these critiques,
we believe, is that they fail to reach beyond the terrain occupied by the fundamental
East/West binary opposition. It is essential to ask to what extent these critiques and
contra-narratives can help us to denaturalize, deconstruct, and to think and act beyond
Eurocentrism. In this article we aim to criticize the critiques of Eurocentrism that are
based on binary oppositions and the similar ‘centric’ paradigm, and argue for the
necessity to construct a new kind of critique.

The first point of criticism is that responding to one centrism with another form of
centrism or essentialism with another version of essentialism is not only insufficient
but also problematic. The second point of criticism relates to imagining a homoge-
neous Europe and basing arguments on such ground. Europe can hardly be conceived
of as a consistent and homogeneous entity created by a single linear history. On the
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contrary, the idea of Europe cannot be imagined independent from its internal differ-
ences. Moreover, it would again be reductionist to assume the existence of a Europe
that has a homogenizing effect on whatever it touches. It is always necessary to take
into account the role of more complex identities and cultural differences by thinking
beyond binary oppositions. Many critiques of Eurocentrism still rely on an East/West
and colonizer/colonized antagonism. Building the argument on such binary opposi-
tions assumes the existence of two homogeneous sides. In this article, in order to
criticize some of the critiques of Eurocentrism, we will first analyze the cultural and
conceptual elements upon which Eurocentrism is based and look at how they have
been transformed over time. Here, the way in which the Eurocentric gaze is con-
structed throughout history (Belge 2001, p. 78; Bilge 2001, pp. 79-80, Cirakman 2001;
McLennan 2000) is of particular concern. In this respect, we will include an analysis
on the concept of ‘civilization” and its changing role in forming a base for the idea of
Europe (Braudel, 1993; Bora & Gokmen 2002, pp. 10-15; Cirakman 2001; Grillo 2003, pp.
162-164). Secondly, we will try to understand how Eurocentrism is criticized utilizing
binary oppositions (Bilge, 2001, p. 109; Kahraman, 2001, p. 9; Ozyar, 2005, pp. 62-63).
We will also mention and evaluate a certain type of criticism that aims to relativize
the position of the centrist gaze by re-writing the narrative from the perspective of
the other (Morley & Robins 1997, p. 285; Sahlins 1998; Todorov 1992; Trouillot 1995;
Wolf, 1982). Other critiques of Eurocentrism relate their arguments to the debates of
orientalism and occidentalism (Ahiska, 2003; Chen, 2002; Dirlik, 1999) or an analysis
of modernity and capitalism (Dirlik, 2000). Finally, different from the above, we will
discuss the possibility of a new kind of critique to Eurocentrism that is neither centrist
nor depends on binary oppositions.

It is important to understand that globalization and Eurocentrism have diverse effects
in different geographies and histories. This can only happen through the acknowl-
edgement of the complexity surrounding the problem of Eurocentrism and Europe.
The critiques targeting Eurocentrism can only be powerful and credible if this com-
plexity is not identified as an anomaly. On the one hand, it is true that one should
avoid strictly culturalist-anthropological approaches (Amin, 2009). On the other hand,
macro perspectives taking into account the world system can lead to an attitude that
keeps culture out of the equation (Hannerz, 2010, p. 386). According to Hannerz, a
cultural-anthropological approach, neither excluding a world system perspective nor
disregarding the centre-periphery relations, is valuable since it brings an analysis of
hybridity on the agenda. In other words, this new approach understands diversity as
the source of cultural regeneration and demands us to perceive complexity and fluid-
ity as an intellectual challenge rather than something to escape from (2010, p. 386).
Eriksen similarly emphasizes that, as anthropologists, their mission is not to simplify
the world they live in, but instead understand it in its own complexity, avoiding ideo-
logical reductions, prejudices and ignorance as much as possible (2010a, p. 260).
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Acknowledging complexity is also related to forming multi-disciplinary research
programs (Vertovec, 2010, p 274). According to Garcia Canclini, “the anthropologist
arrives in the city by foot, the sociologist by car via the main highway, the commu-
nications specialist by plane”. The historian leaves the city from its historical center
towards its outer periphery (1995, p. 4, taken from Mabardi, 2010, p. 252). All these
perspectives are different and necessary. It is important to connect major disciplines
such as political science and sociology with the more micro and the multi-disciplined
vision of geography and cultural studies.

By merging different disciplines, simplifications, reductionisms and rigid categories
can be replaced by complexity, diversity and alterity (Willis, 2010, p. 349). Within
these disciplines, grand narratives and micro narratives should be dissolved and
reconstructed accordingly. Bhabha’s concept of hybridity (1985 and 1994) is criticized
because it is too theoretical. However, interestingly, this concept revolves around
micro narratives rather than a macro system. Hybridity fails to take into account the
systemic influences operating on a macro level. At other times, a general and theoreti-
cal definition of hybridity is adopted without considering differences between various
hybridities (Werbner, 2001, Cohen, & Toninato, 2010, p. 14). Thus, it is essential to
merge grand-narratives (national, international or geo-political) with micro narra-
tives (cultural practices, individual and cultural differences). In accordance with that,
Grossberg’s (1996) emphasis on contextualism is crucial, since it requires an analysis
addressing this diversity. In this way, Eurocentrism can be interpreted according to its
own contextual existence and less as a rigid and static category. ‘Effect’ theories such
as Americanization, McDonaldization or Westernization will be counter-balanced by
a new theory of space that assigns a new mission to geography (Massey, 1999) by a
specific understanding of postmodernity (Featherstone, & Lash 1995; Harvey 1993;
Morley 1996) or by a theory of reception, highlighting the diversity of cultural readings
in different contexts (Alatas, & Sinha 2001; Eriksen 2010b; Pieterse 1995). The same can
be done for Eurocentrism.

Thus, Eurocentrism can better be understood through a new research paradigm
that uses transformable, intertwined and multi-layered concepts rather than homo-
geneous structures. An interdisciplinary vision that avoids either a purely micro or
a macro narrative can shed light to the complexity of concepts that have previously
been perceived as static and homogeneous. Conducting future research with an inter-
disciplinary focus will lead to a more exhaustive critique of Eurocentrism.
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Tarih ve Bilgi:
Sahih Failligin Yeniden Kazanimi icin Bir Cikis*
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Oz: Takriben iki asirdir siiregiden ve zaman icinde ge¢misle radikal kopuslara sahne olan modern-
lesme tecriibesinin yapisal bir sonucu olarak bugtn Trkiye felsefe ve sosyal bilim ¢alismalarinin
Batimerkezli bir bilgi Giretim minvaline tabi oldugu vakadir. Bu kurumsal ve séylemsel meselenin
arkasinda cevaplanmayi bekleyen bir soru yatar: “Bati” denilen muhayyel cografi-tarihi yer ve
zamanda Uretilen bir kavram, bir teknik veya bir kurumun kullaniimasi kategorik olarak bagimhilk
ve taklit anlamina gelir mi? Bu makale, bu meseleden yola cikarak bilgi meselesinin tarih tasav-
vuruyla nasil yakindan alakali oldugunu géstermeye ve bugiin miesses bir yapisal mecburiyet
olarak maruz kalinan Avrupamerkezci tarih anlatisini ve mesru bilginin kaynagina dair modernist
onkabulleri sorgulamaya agcmayr amaglamaktadir. Tarih ve bilgi, sahih bir failligin kendisini kur-
dugu zeminin birbirini aciklayan ve isaret eden baslica iki mevzudur. Tirkiye'ye 6zgi bir bilgi
Uretim alani, ancak “Dogu-Bati” gibi siyaseten kurgulanmis temsiller bir kenara birakilarak tarih
meselesini Avrupamerkezcilikten azade bir minvalde distinmekle mimkdin olabilir.

Anahtar Kelimeler: Avrupamerkezcilik, Tarih Tasavvuru, Garbiyatcilik, Osmanh-Tirk
Modernlesmesi, Episteme.

Abstract: It is a well-known fact that studies in philosophy and the social sciences in Turkey are
mostly subjected to a western-centered way of producing knowledge as a result of the mod-
ernization process that has proceeded for nearly two centuries and has witnessed some radical
structural breaks with the past. Behind this institutional and discursive issue lies a question to be
answered: Does any use of a “Western” produced concept, technique or institution, or, in other
words, any vehicle of epistemological production hailing from “West” an imaginary historico-
geographic space and time, mean categorical dependency or imitation? Taking this question
as its point of departure, this article aims to show how the question of knowledge is closely
related to the conception of history, and to inquire into the modernist presumptions regarding
the source of legitimate knowledge as well as the Eurocentric narration of history that structur-
ally imposes itself in all intellectual institutions. History and knowledge are two main issues that
reveal the existential ground on which an authentic agency may constitute itself. A field of intel-
lectual production peculiar to Turkey is possible only by going beyond the politically constructed
representations such as “East-West” and thinking through the question of subjectivity in a non-
Eurocentric sense of history.

Keywords: Eurocentrism, Conceptionof History, Occidentalism, Ottoman-Turkish
Modernization, Episteme.
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“Hakimiyet kazanan gelenek, naklettiklerine kendiliginden asinalik atfeder ve asli
kaynaklara erisimin 6ntindi tikar. Hatta bu gelenek, boylesi bir mensein bulundu-
gunu bile unutturmaktadir bize. Bdylece asli kaynaklara geri doniis zorunlulu-
gunu anlamaya bile gerek olmadigi seklinde bir hava yaratiimis olur. Gelenek,
Dasein'in tarihselligini kendi koklerinden koparir. Boylece Dasein, sadece en uzak
ve yabanci kilturlerin felsefelerindeki muhtemel tur, akim, bakis agisi cesitliligini
ilgiye layik bulmaya ve bunlar icinde hareket etmeye baslar. Oysa sergiledigi bu
ilgiyle Dasein, aslinda sadece kendi zeminsizligini gizlemeye ¢alismis olur. Bunun
sonucunda, istedigimiz kadar tarihbilimsel ilgi sahibi olalim ve filolojik agidan
“nesnel” yoruma varmak igin caba gosterelim, Dasein, ge¢misin iretken bicimde
sahiplenilmesi anlaminda ge¢mise muspet donis yapabilmemize imkan taniyan
en temel sartlari dahi artik anlayamaz hale gelir’, Martin Heidegger, Varlik ve Za-
man (Heidegger, 2006).

“Arap halklarinin ayaklanmasinin ¢cok mitevazi anayasal reformlarla ve “uluslara-
rasi toplum” tarafindan siki sikiya denetlenen secimlerle bitme sansi yuksektir;
bu secimlerden bir Bati-icine-girme fenomeni ¢ikabilir. Oysa gercek bir degisim
olacak sey, bir Batidan ¢ikis, bir Batiilasmadan kurtulma olacaktir’, Alain Badiou,
Tarihin Uyanisi, (Badiou, 2011).

“Tarihe yanls bir bakis agisiyla bakildigina ve meselenin de buradan kaynaklan-
digina inaniyorum. Cagimizi mutlak zaman olarak kabul etme hatasi, cagimiz
felsefesinin basinin altindan cikiyor!, Soren Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi (Ki-
erkegaard, 2009)

BugunTurkiye'de felsefe ve sosyal bilim alanlarinda faaliyette bulunmak isteyen biri, Av-
rupa ve Amerika Universitelerinde Uretilen bilgi tarzina bagh kalarak calismak, calistigi
konuda mutlaka Bati Universitelerinde daha 6nce yapilmis olan calismalari temel
almak, elestirecekse dahi onlara eklenmek ve boylece bilgi tretiminde istihdam ettigi
kavramlar ve distince minvalleri bakimindan Batili gelenek dahilinde konumlanmak
mecburiyetindedir. Tirkiye Universitelerinde, bu anlamda Batimerkezli denilebilecek
bir faaliyet tarzinin muesses ve hakim kanaat/kural olarak kendisini dayattigi gercektir.
“ilahiyat” ve “Osmanl tarihi” gibi 6zgiin gériinen calisma alanlarinda dahi genel itiba-
riyla Gretilen bilginin gerek bicimi gerek zemini bakimindan bu yapisal zorunluluktan
kacinilamadigini tespit etmek cok zor degildir. Bu nedenle Tiirkiye'de felsefe ve sos-
yal bilim alanlarinda, Bati'da tretileni kaynak alarak faaliyet géstermenin nereye kadar
Bati'nin taklidi ve yeniden-lretimi oldugu ve ne sayesinde Bati'dan bagimsiz, kendi-
ne has bir bilgi tretimi olabilecedi meselesi, bugtin ciddiyetle ve dncelikle tartisilmasi
gereken esas meseledir. Mezkar yapisal zorunluluk karsisinda aciliyetle tasrih edilmesi
gereken mesele sudur: Bati kaynakli bir kavramin, kurumun veya teknigin kullaniimasi,
kullanan Batili-olmayani/Doguluyu, kategorik olarak Batimerkezli yapar mi? Bu yazida,
bu sorudan yola ¢ikarak, isaret ettigimiz meseleye mitevazi bir giris yapmak ve Bati-

merkezlilikten ¢ikisin imkanini sorgulamak niyetindeyiz.
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Bir Dogulu olarak Batili kavramlarla ve kaynaklarla konusmanin ve diistinmenin, Bati'nin
kacinilmazligina delil oldugu zannedilebilir. Oysa mesele, bu zannin kendisini zimnen
ve gayriihtiyari dayandirdigi iki uglu temeldedir: Bir yandan “Batili” olanin diger yandan
“Batili olmayan/Dogulu” olanin mutlak bir karsitlik iliskisi icindeki 6zlerine atif yapar. Bu
ozculugin korligd, “dogu” ve “bati” denilen kategorilerin tamamen tarihi ve toplumsal
insalar, kurgular ve temsiller oldugunu ve en 6nemlisi de taraflardan birinin digeri tize-
rindeki tahakkiimiine ve digerine bir arzu, iktidar ve bilgi nesnesi olarak yénelmesine
hizmet ettigini gérmemesidir. Bu noktada Edward Said'in ve Thierry Hentch'in ¢alisma-
lari, sdmurgecilik ve emperyalizm baglamlarinda Bati kurgusunun nasil Dogu kurgusu
Uzerinden gergeklestirildigini ve bdylece siyasi ve iktisadi tahakkiimiin simgesel, tarihi
ve felsefi bir séyleme dayandirildigini ifsa eder (Hentch, 1996; Said, 2006).!

4

Dolayisiyla “Dogulular olarak Batili kavramlarla konustugumuz ve disindigimiize”
dair bir tespit, Dogulunun Dogululugunu ve Batilinin Batililigini hi¢ diisinmeden ve
zimnen kabul edip yeniden Uretir. Evrensel, mutlak ve ideal olarak kurgulanan “Bati”
temsilini pekistirir; “Dogu”nun goreceli, marjinal ve kendi olmamaya mahkam olarak
kurgulanmasini icinden cikilmaz bir hale getirir. O halde Bati’'nin tahakkiimii tam da bu
tespitte ortaya cikar ve gerceklesmeye baslar. Bu tespitte “Bati"nin kendisi konusmak-
tadir; kendisini agiga vurarak, kendisini varederek ve “Dogu”ya hiikkmederek. Bu tespi-
tin disinda bir Bati yoktur ¢linkd, Bati'nin kuruldugu yer bu tespittir; tabii “Dogulu”nun
marifetiyle: “Sen benim kavramlarimla konusuyorsun, o halde bana iradeli olarak itaat
etmene bile gerek yok, zira benim kavramlarimla konustugun icin ister istemez bana
mahkdmsun, hatta damarlarina o kadar sizmis durumdayim ki ben istemesem bile
sana hiikmediyorum! Bu tespitte Bati da kendi tahakkiimiine mecburdur.

Peki, bu tespit, tarihe dair bir séylem olarak bir Dogulu tarafindan dile getiriliyorsa? Bu
durumda Dogulu, Bat'nin sézclsi olarak kendine dair bir sey séylemis olur: Bir yan-
dan kendisini “Dogulu” olarak duyumsamanin diger yandan konustugu dilin ve aklinin,
“Batili” oldugunun farkina varmanin arasinda bir gerilimdedir artik. Beden (tecriibe),
Dogu’ya donuk; akil (nazar), Bati'ya donuktir ve 6zne, bu iki zit ydonelim arasinda par-
calanmaya dogru gerilir. Batili olan ne varsa -felsefe, siyaset, kiltur vs.- daha en baginda
zimnen, 0zU itibaryla mutlak, evrensel 6lcekte gecerli ve vazgecilmez olarak tanimlan-
digi icin Batili olana yonelmek kacinilmazdir. Bat’'nin siyasi, iktisadi ve kulturel tahak-
kiimindn agirhgr altinda travmatik bir yenilgi duygusuna gémiilen garbiyatci Dogulu
fail, Batili olup kurtulmaktan baska care bulamaz. Gelgelelim Bati'ya yonelmeyi arzula-
yan ve bunu kendi varolus sarti haline getiren beden, Dogulu dogmustur bir kere. O,

1 Edward Said'in calismasina dair kapsamli bir degerlendirme bu yazinin sinirlarini asacaksa da Said'in,
Avrupa’nin kendi kimligini kurgulamasinda kurucu bigimde belirleyici olmus olan alti asirlik Osman-
l-Avrupa iliskilerini tamamen gérmezden gelerek “Dogu”yu Arapmerkezli bir 19. asir sémiirge tec-
riibesine indirgedigini, bu nedenle de gl iliskileri bakimindan asimetrik sémiirge ve emperyalizm
sartlarint mutlak verili aldiginy, ilaveten Avrupa/Bati tecriibesinin koklerini Antik Yunan'a dayandiran
ve Avrupamerkezci tarih anlatisini besleyen unsurlara yer verdigini belirtmemiz gerekir.
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artik hicbir zaman tam olarak Batililasamayacak ve tarihin evrensel gidisatina bitiin
zerreleriyle katilamayacaktir. Dogulu bedenin Batili olma, beyazlasma arzusunun en
simgesel 6rnegdi Michael Jackson'un estetik ameliyatlaridir. Dogulu, Dogulu olmak ve
Bati'ya yonelmek arasinda varolussal bir 1zdirap icindedir; avuntusuz bir gileye dénisir
Dogululuk. Batililar arasinda hicbir zaman tam olarak Batili kabul edilmeyecektir, 6bur
yandan kendi Dogulu evini, gelenegini, huzurunu da artik tamamen kaybetmistir. Trk
edebiyatinda belki de en derin bir sekilde Tanpinar tarafindan islenen garbiyat¢i Dogu-
lu aydinin kultirel sizofrenisi budur.

Bir“Dogu”lu, konustugunda ve diistindtigtinde bile “Bati”ya bagimli oldugu yonindeki
tespitin cenderesinden ve yikiciigindan kurtulmak icin ne yapabilir? Bu tespit, aslin-
da kendi icinde kendi reddini tasir: Eger Batili kavramlarla konustugumuzun farkina
variyorsak ve bu kavramlarin evrensel, kaginilmaz, vazgecilmez olduguna iman etmi-
yorsak, bu kavramlarla konusmayi derhal birakmamiz en kesin ¢6ziim degil midir? Fel-
sefe icin soylersek: Eger kullandigimiz “yapibozum’, “diyalektik”, “fenomenoloji’, “Gteki’,
“varlk sorusu” gibi kavramlari ve diistince minvallerini kendi Dogulu varolusumuzda
yasayarak, isleyerek, emek vererek tiretmemissek niye kullaniriz? Eger Bati felsefesi Ba-
tiliysa, Bati'da Uretilmisse, Bati'nin damgasini tasiyorsa, bir Dogulu olarak onunla ne isi-
miz vardir? Bati felsefesine kendi icinde evrensel bir deger tasidigi zanniyla talip olmak,
kendimizi Bati'ya mahkam etmek degil de nedir?

Boylelikle mesele, Batili kavramlarla konusmayi mesele edinip edinmemeye gelir. E§er
Bati kokenli, Bat’'nin mali olarak gérdiiglimiiz bir seyin evrensel bir kategori olarak
bizim icin de vazgecilmez oldugunu zannediyorsak Batili gibi konusuyor olmaktan,
mesele edinmek bir kenara, sizofrenik bir keyif aliriz. En dnemlisi bu, diger Dogulular-
dan kendimizi ayirma stratejisi olur; boylece diger Dogulular tizerinde bir tahakkim
de kurabiliriz. Zira Batili olani burada, Dogu'da biz temsil ediyoruzdur; mutlak olani
temsil etmek mutlak mesruiyet saglar. Bir garbiyatci, siyasi faillik olarak Kemalizmin
yaptigi budur.? Tabii bu i¢csel tahakkiim, kiltirel sizofreni icindeki garbiyatci failligin

2 Kilturel sizofreni tabiri icin bk. Shayegan, (2002). Shayegan'in “Dogu” toplumlarina yonelik genel
tavrinda oldukga baskin Sarkiyat¢i unsurlar bulundugunu ve burada sadece mezk(r kavramina atif
yapmakla yetindigimizi belirtelim. Tanpinar'in Dogu-Bati, medeniyet, kiiltir gibi konulara dair du-
stincelerini agik bir sekilde sunan bir calisma icin bk. Dellaloglu, (2012).

3 Garbiyatcilik derken byuk 6lgtide Meltem Ahiska’nin tarifini 6dtng aliyoruz (Ahiska, 2005): “Garbi-
yatgi siyasi 6znellik, kendini Bati Gizerinden gortir: Tlrklik, Bati'nin bizi nasil gérduguni diisindigii-
muzdir. Modernlesme arzusundaki seckinlerin 6znelligini kuran budur; kendini baskalarinin goziin-
den gorerek hayal etme. Bu 6zdeslesmede bilmemek islevseldir; aslinda Turkligin ne oldugunun
ve Bati'nin Turk'e nasil baktiginin tam bilinememesi, seckinlere Tiirk kimligini yeniden ve yeniden
tarif etme imkanini vermistir’, (s. 84); “Modern bir millilik hayal icinde ‘Bati’ hem iceride hem disa-
ridadir hem ayni olma arzusunu hem de farkli olma gérevini imler... Oteki hem Bati hem de Dogu
olarak gorilen halktir... Seckinlerin Batiliigi ve Dogululugu ayni anda liretmeye calisan garbiyatgi-
fantazileri iktidar mesrulastirmistir’; (s. 46); “Bir temsil olarak Bati, kurucu ve farkilastirici bir glice
sahiptir. Somirgecilik ve emperyalizm tarihi icinde Hristiyanligin, beyazligin, medeniyetin isareti
olarak goriilen Batililik tarihyaziminin, felsefenin ve bilimlerin arkaplanini olusturur... Bu anlamda bir
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asli 1zdirabini hicbir zaman dindiremez. Zira hem Batili olarak tanimladigi -kendi Do-
Jululuguna digsal- hem de kaginilmaz, mukadder, evrensel, mutlak olarak kabul ettigi
bir felsefe ve tarih -yani Batili felsefe ve Bati tarihi- s6z konusudur; bu felsefe ve tarihin
asli mesruiyeti kendinden menkuldr. Felsefeyle tarihi Avrupa/Bati izerinden birbi-
rine eklemleyip Avrupa tarihini dislincenin tarihiyle bir tutan, bunu da Avrupa’nin
sozde Yunan kokenlerine dayandiran Avrupamerkezcilik, bu noktada devreye giren
tarih anlatisi (masal), tarih ideolojisidir.* Aydinlanma devrinden bugiine Avrupali filo-
zof ve tarihgilerin son g asirda Urettigi ve her yeni siyasi baglamda yeniden urettigi
bu anlati, Bati'nin tarih Gizerinden kendisini Batili olarak takdim etmesine zemin temin
eder’® Bu noktada is, “Bati"nin ne olduguna gelir; modernist garbiyatcilik, Dogulunun
“Bati”y1 ve “Dogu”yu, Bat'nin anlattigi gibi kabul ederek tarihi ve bilgiyi tasavvur et-
mesine dayanir.® Bati=modern=cagdas=evrensel=mutlak=kaginilmaz seklindeki Batili
kanaate istirak ediyorsaniz Dogulu modernizmin acili sizofrenisi sizi bekler. “Bati” fikri-
ne istirak etmek, o fikrin dayattigi evrensel tarihe, bir Dogulu olarak dogmus olmaktan
otlru hicbir zaman tamamen istirak edemeyecek olmayi beraberinde getirir. “Muasir
medeniyet seviyesi’ne yetisme ¢abasi, ileride olarak tanimlanmis ve her daim ilerleyen
bir ufka dogru bitimsiz ve harap edici bir kosuya dénusur. Bir garbiyat¢i modernlesme
olarak Kemalizm, her ne kadar bugiin artik yirurlikte degilmis gibi goriinse de hala
Kemalizmin tortusu olarak zihinlerimizde i¢sellestirilmis ve kurumlarimizda yapilas-
mis olarak hiikiim stirmekte olan ve her tiirlt bilgi Gretiminde mevcudiyetini siirdtiren
miesses ve yaygin modernist zan budur.

Oysa Doguluyu Bati'nin tahakkiimiine hizmet etmeye mahkam eden, “Batil” kavram-
larla konusuyor olmak degil; kullanilan kavramlari, miitemadiyen Batili soykiitiige atfet-
mek ve sdylemsel soykiitiglin kdkeninde bir “Bati” 6ziini hatirlatip durmaktir (Sayyid,
2000, s. 194). Konusanin “Dogu”lu 6zne, konusulanin da “Batili” soykiitugiin imzasini
tasiyan bir kavram/kurum/teknik oldugunu séylemek, tam da Dogulunun maduniye-

temsil olarak Bati, hem tarihsel olarak kurgulanmisken hem de iktidar kurucu bir glice sahiptir. Bati
kurgusu, bu temsille 6zdeslesenlerin Usttinligiini temel alan bir modeli dayatir ve Bati olmayan igin
de hem bir arzu hem de diismanlik konusu olur’, (s. 40).

4 Avrupamerkezciligi iktisadi, siyasi veya kulttrel bakimlardan konu edinen birgok ¢alisma mevcuttur
(Amin, 1993; Blaut, 2012; Delanty, 2004; Wallerstein, 2007). Biz, bu yazida bunlar ve benzeri calisma-
lar kendi iclerinde degerlendirmek yerine misterek tespitleri kalkis noktasi olarak almakla yetine-
cegiz.

5  Kant ve Hegel gibi filozoflarin, miladi 18. asrin sonlarinda i¢ ice girmis olan somrgeciligi ve kapita-
lizmi mesrulastiracak evrensel bir tarih tasarimi adina, irk, ulus, kilttr gibi kavramlari Avrupamer-
kezci anlatiya zemin teskil edecek sekilde nasil tarif ettiklerini gosteren calismalar igin bk. Bernasco-
ni, (2011); Morss, (2012).

6  Buna drnek olarak, bizde 1933 Universite Reformu’yla radikal bir yapisal déniisiime ugratilan felsefe
alaninin 6nde gelen isimlerinden Macit Gokberk'i anabiliriz. Bu noktayr agmak igin, Gokberk ve fel-
sefe alaninin kurulumu tizerine hazirladigimiz lisans bitirme tezini, ayri bir makale olarak degerlen-
direcegiz.
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tini ve Bat'nin evrensel mutlakligini ve kaginilmazhgini yeniden Uretir. Mesela tarihte
“devrim”in Bati'da ortaya ciktigini ve dolayisiyla Batili bir olay oldugunu ileri stiriip son
otuz yilda gerceklesen iran, Tunus, Misir devrimlerini de “Batili” olani taklit eden olaylar
olarak tarif edebilirsiniz (ki bilindik tarih anlatisi, 1789 ve 1917 gibi simgesel bakimdan
g0z alici bir sekilde 6ne cikariimis tarihlerle buna pek elverislidir). Bu tarif, “devrim”in
bittndyle Bat’'nin mali zannedilmesi Gizerinden mevcut iktisadi ve siyasi Batili glcle-
rin iran, Tunus, Misir devrimleri Gizerindeki iktidar kurucu séylem degirmenine su tasir.
Boylece “devrim”i bile Bati'dan alan, kendi siyasi eylem tarzini Gretmekten aciz Dogu-
lularin, bu devrimler tizerinden Batili tahakkiime karsi konum alma imkani gérmezden
gelinip baskilanmak istenir. Sadece siyasi alanda degil; felsefe, bilim, sanat, iktisat vs.
her alanda bu tavir yaygin ve muhtemeldir. Oysa “kendi” kavramlarinin ve drinlerinin
kendisine karsi kullanilmasini, o kavramlar Gzerinde soykdttiksel bir telif hakki (copy-
right) talep ederek savusturma cabasi, Avrupamerkezci tahakkiimiin son kalesidir. Tipki
kendi kilicini ele gegirmis olan rakibi tarafindan yere serilmis éldirilmek tizereyken “O
kilic benim!” diyen birinin ¢aresiz son numarasi gibi. Zira kaybetmis olarak yerde yatan,
kendi kilici da olsa karsisindaki silahin artik kdigtik bir fark tasidigini gérmek istemez: O
silahin artik baska bir failligin nesnesi oldugunu.

Avrupali bir filozofun veya sosyal bilimcinin Urettigi kavrami kullanmak, kategorik ola-
rak o kavramin Avrupamerkezci soykiitiigiini yeniden tretmek degildir. Oyle olsaydi,
yaziyi Fenikelilerden, astronomiyi Babil'den, geometriyi Misirlilardan 6grenen Yunanli-
lar; Fenikeli, Babilli veya Misirli bilgi {iretim minvaline tabi olmus olurdu. Oyle olsaydi,
on iki yil boyunca“yurt disi"nda dolasarak bugiinkii Anadolu-italya ve Misir'da yasayan
bilginlerden ¢ok sey 6grenen Platon, o bilginleri yeniden ureten, taklit eden biri olarak
kalir ve Atina'da akademisini kuran Platon olmazdi. Platon’u Platon yapan sey, onun
ylce, anlasilmaz, mucizevi ve hikmeti kendinden menkul dehasi degildir; kendisi “di-
sindaki” bilgi birikimlerini kendi sorulariyla, kendi varolusuyla yogurmasi, terkip etmesi
ve kendine has olan sézii “disardan” edindigi bilgilerle kurmasidir. Bu, her bir tarih fa-
illiginin” diger tecriibelerden edindigi bilgi, teknik, siyasi ve sosyal drgiitlenme bicim-
leri icin gecerlidir; her tarih failligi, kendisinden oncekiler ve cagdaslarindan 6grenir,
ogrendiklerini kendi meselelerine tabi tutarak kendine has olani gelistirmeye yonelir.
Baska bir alandan misal verirsek toplumsal ve iktisadi bir orgtitlenme tarzi olarak timar
sisteminin ilk bicimleri, Bizans déneminde gorulir; Osmanli klasik donemindeyse ti-
mar, daha girift ve genis bir siyasi-iktisadi-toplumsal sistemin asli unsuru olarak gelisti-
rilerek yeniden tesis edilir ve Osmanli diizenine has bir yapiya kavusur.? Yine mimaride
istanbul’un fethinden sonra yapilan selatin camilerin ekserisi, Ayasofya’nin kubbe tarzi
dikkate alinarak ancak dénemin Musliiman siyasi-estetik failligine has mekan tasavvu-

7 Tarih failligi tabirini, Glkemizde ¢ok sevilen ve kullanimlar bakimindan Avrupamerkezci tarih anlati-

sini, zimnen hep yeniden lretmeye yarayan “medeniyet” kavramina karsi kullaniyoruz.

8  Klasik dénem timar sistemi icin bk. inalcik, (2009).
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ru ve klliye yapisi icinde yeniden yorumlanarak insa edilmistir.’ Ne timar sistemi ne de
cami mimarisi Osmanli'y1 Bizans'in taklitcisi yapmaz; bilakis Osmanli diizeni, bu Bizans
mirasini kendi failligine tabi kildigi icin kendine has olani Giretebilmistir. Blitlin bir insan-
lik tarihi, faillik tecrtibelerinin, kendilerine has olani, birbirlerinin mirasini tevaris ede-
rek Uretmelerinin tarihidir. Zira insan yoktan varedemez; ancak varolani dénustirebilir.

Bu noktada, garbiyatcihigin bunu neden géremedigini anlamak icin tipki Sarkiyatcilik
gibi kabul ve hizmet ettigi Avrupamerkezci tarih anlatisinin ne olduguna dénmemiz
gerekiyor: Avrupamerkezcilik, Avrupa’nin ve onun &zsel kdkeni olarak sunulan Antik
Yunan'in basarilarinin, baska hicbir zamanda ve mekanda benzerine rastlanmayan ve
kerametleri tamamen kendilerinden menkul tecriibeler oldugunu iddia eden bir tarih
anlatisidir. Bir yandan demokrasinin, bilimin ve felsefenin ilk defa ve tamamen &zsel
nedenlerle Antik Yunan “mucizesi"nde ortaya ciktigini, diger yandan akilcihgin, bireyin,
bilimin, kapitalist gelismenin, yine tamamen kendine has nedenlerle sadece miladi16.
ve 17. asirlardan itibaren Avrupa'nin “yiikselisi’nde (yeniden) ortaya ciktigini ileri su-
rer ve Yunan-Avrupa tecribeleri arasinda 6zsel bir devamhilik kurgular. Bunu yaparken
sozde Yunan-Avrupa devamliligini tavsif eden unsurlar (demokrasi, birey, kapitalizm,
bilim, felsefe vs.) muhtemel-olumsal birer tarihi tecriibe olmaktan soyutlar ve evren-
sel kategoriler olarak dayatir. Bu noktada modernizm, Avrupamerkezci tarih anlatisinin
resmi ideolojisi olarak devreye girer: Modernizm derken siyaset, iktisat, glindelik hayat,
dislince ve sanat alanlarinda, modern/muasir olani temsil eden Avrupa/Bati tecriibesi-
ni tek mesru kaynak, merkez ve sermaye olarak tanima tavrini kastediyoruz. Buna gore
Avrupa/Bati tecribesi, kendi icerisinde elestirildigi ve yeniden tarif edildigi takdirde
dahi, yine “glincellenmis” halleriyle Batili olan evrensel olarak taninir.”®’Avrupa’nin tarih
tecrlibesinin modernizm marifetiyle evrensel olarak kurgulanmasi, Batili siyasi, iktisadi
ve kiltirel sermaye birikiminin, diinyanin geri kalani Gzerindeki siyasi-iktisadi-kulti-
rel tahakkimiinl pekistirmeye ve her an yeniden tahkim etmeye yarar. Bu anlamda
garbiyatcilik, Bati=cagdas=evrensel=mutlak=kaginilmaz seklindeki sdylem zincirini
modernlesmeci bir projeye donustlirmesi nedeniyle, Avrupamerkezciligin Avrupa/Bati
disindaki teminati, gonulli hizmetkandir.

Bdylece tarihin kendisine dénmis oluruz: Avrupamerkezci tarih anlatisi, Avrupa/
Bati'nin Yunan-Roma kokenli kiiltirel bir 6zl oldugu, bu 6ziin Rénesansla beraber tek-
rar aciga cikip gelistigi ve nihayet modernlik biciminde tek hakim ve tek mesru evrensel
siyasi, iktisadi, kiilttrel kategoriye ve sermayeye doniistigi yoniindeki bilindik hikayeyi
yazar."'Bu anlatinin 6ne ¢ikan vasfi teleolojidir; buna gore her sey, baslangigtaki kokeni

9  Osmanli mimarisi icin bk. Cansever, (2012).

10 Mesela felsefe alaninda, 1933 reformu stirecinde Alman felsefesi ve Aydinlanmacilik ragbet gorur-
ken son otuz yilda ise postyapisalcilik Gzerinden Aydinlanma elestirisine ragbet etmek buna misal
verilebilir.

11 Bu tarih anlatisinin, en azindan dénemleri ve déniim noktalari bakimindan (“Orta Cag’, “Ronesans”
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dogrultusunda gelismistir ve bir kere bu ilerleme siireci hareket etmis oldugu igin artik
hicbir sey buna engel olamaz. O halde Avrupali siyasi gliclerin miladi 19. asirda diinya
Uizerindeki genis olcekli tahakkiim, tarihin asli mantiginin sonucudur, kaginilmazdir.
Yine buna gére Osmanl imparatorlugu’nun yikilmasi kacinilmazdir.”> Avrupamerkez-
ci Osmanl tarihgilerinin butln yaptigl, Osmanli'nin 16. asirdan itibaren “geriledigini”
ve nihayet Ug asir sonra yikilmasinin kacinilmaz oldugunu ispat etmeye yonelik ic-dis
nedenler bulmak ve Avrupa'da olup Osmanli'da olmayani bularak Osmanli’yr olumsuz-
luklar odagi haline getirmek, bdylece yikilmasini zorunluymus gibi izah etmektir. Yine
daha genel olarak islam medeniyeti denilirken kastedilen miladi 14. asra kadarki, yani
Osmanli dncesi islam toplumlarinin sonraki siirecte “duraklama”si da kaginilmazdir; zira
kendi 6zsel dinamiklerinden &tiirli, mecburi olarak Avrupa’nin daha sonra yakalayacagi
“basari”lardan (kapitalizmin gelismesi, bilimsel devrimler, cografi kesifler, felsefi tret-
kenlik, ulus-devletin dogusu vs.) mahrum kalmislardir. Avrupamerkezcilik, Avrupadisi
olarak tanimladigi batiin kaltarlerin, kokenleri itibaryla daha bastan oyunu kaybet-
meye mahktm olduklarini iddia eden bir arke-teleolojidir. Bylece somiirgecilik ve em-
peryalizmle doruga ulasan Avrupa/Bati tahakkiimi mesruiyetini ge¢cmisten, gegmisin
bugiini kacinilmaz olarak belirledigi hikmiinden alir. Baska bir ifadeyle, diinyanin/
mekanin Avrupalilastirilmasina, tarihin/zamanin Avrupalilastiriimasi eklenir. Mevcut
tahakkimn tarih tahayyuliyle eklemlendigi bu noktada modernizm, evrenselin Av-
rupalilastinimasi olarak eksik olan noktayr tamamlar; modernizm,"modern” olarak isim-
lendirdigi bu cagdaki reel Avrupa/Bati tahakkiimiiniin, bu tahakkiim rasyonellestiren
Avrupamerkezci tarih anlatisiyla bulusarak Avrupa/Bati’'yi merkez, kaynak ve 6l¢ii alan
bir gelecek siyasetine, bir modernlesme projesine dénuisebilmesini saglar. Modernizm,
reel olani, rasyonel olani ve ideal olani“modern/muasir” kavraminda birbirine digim-
ler. Kelime olarak “cagdas/glincel” anlamindan ibaret olan “modern”in diger ytizi, “Bati”
olarak kurgulanir ve her yerde gecerli tek akge olarak tanmir.™

Bu noktada Avrupamerkezciligin diger 6zelliginin anakronizm oldugu séylenebilir: ilk
olarak modernist “Bati-Dogu” kurgusunu kateden bilim-din, demokrasi-despotizm, mo-
dernlik-gelenek gibi ikilikleri, birbirlerini capraz dolayimlarla isaret edecek sekilde, “Yu-
nan mucizesi’ni izah ederken de kullanir; buna gore felsefe, bilim ve demokrasi Antik

gibi) bu kadar bilindik ve bu yazinin okuyucusu tarafindan da hemen anlasilir olusu, muesses Tiirk
egitim alaninin ilkokuldan itibaren, sadece tarih derslerinde degil, tarih disindaki derslerde de farkh
soylemsel bicimlerde, bu tarih anlatisini ne kadar temelden bir 6n kabul olarak aldigini ve yapisal
olarak yaydigini gosterir.

12 En meshur 6rnegdi Lewis (2008)'in tarihyazimidir.

13 Bu noktada “Batidisi modernlik” diye bir seyin kategorik olarak miimkiin olmayacagini belirtmek
gerekiyor. Zira boyle bir tabir, modernligin, Avrupa/Bati tecriibesinin modern olarak kurgulanma-
sindan ayri bir gercekligi ve hatta 6zl oldugunu 6n kabul alir. Oysa “modernlige” modernlik demek,
onu daha en basindan, Avrupa/Bati failliginin isimlendirdigi gibi tanimak ve boylece, Avrupa/Bati
failliginin kendisini kurdugu Avrupamerkezci tarih anlatisini ve modernist zanni gayriihtiyari yeni-

den Ureterek isimlendirmeyle baslayan iktidar kurulumuna tabi olmaktir.
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Yunan'da mitolojiye, dine ve monarsiye karsi ¢cikarak dogmustur.™ Bu aslinda, miladi 17.
asirdan itibaren Avrupa icin giderek merkezi bir bilgi minvali haline gelen bilim mefhu-
munu, mitolojiyle fizigin, dinsel inanclarla felsefi tefekkirin aslinda oldukga i ice oldu-
gu Antik Yunan'a dayatmaktir. ikinci olarak bu anlati, Avrupa’nin yakin tarihini belirleyen
0zgll unsurlari (6zel mulkiyetin gelismesi, birey kultlrl ve sanati, bilimsel devrim, ras-
yonel felsefe vs.) esas alir ve Avrupa’nin yiikselisini agiklamak icin kullanir.” Avrupa’nin
yiikselisinin agiklanmasi, aslinda kutsanmasidir da; zira esas alinan bu unsurlar, ayni
zamanda kistas olarak Avrupadisi kiltiirlerde aranir ve bulunmamasi, Avrupa’nin kendi
Ozel-evrensel olusunu tasdik etmesine yarar.® Kimi tarihgilerimizin de tespit ettigi Gzere
(islamoglu, 1997), Avrupa/Bati'nin basarilari, Avrupadisi/Dogunun basarisizligi izerin-
den mutlaklastirilir.’” Cagdas/modern olan, “modern-olmayan” lizerinden kendini var
eder, kendini ideallestirir ve gerek Avrupa/Bati tarih failliginin kendini kurdugu gerek
garbiyatci Dogulu failligin caresizce tutundugu modernizme dénisir.

Asil meseleye donelim. Felsefe veya sosyal bilim alanlarinda calisan biri icin Batili kav-
ram ve tefekkir bicimlerini kullanmanin hitkmi nedir? Bugiin Tirrkiyede modernizm,
bilginin kaynadinin ve tarihin merkezinin ne oldugu/olmasi gerektigi noktasinda
Avrupa/Bati tahakkiimiine kurumsal ve sdylemsel diizeylerde hizmet etmeye devam
etmekte ve buna karsi durabilmenin yolu da modernizmin dayandidi bilgi ve tarih
onkabullerini sorunsallastirmaktan gecmektedir. Bilginin tarihi ve tarihin bilgisi, mo-
dernist tahakkiimiin nirengi noktasini olusturacak sekilde ic ice gecmistir: insanhk
tarihinin gidisatini Avrupa’yl merkeze alarak kurgulamak, Avrupa ve Avrupadisi tecri-
belerin ortaya koydugu bilgi birikimleri arasinda da bir hiyerarsi ve siniflandirma yap-
mak anlamina gelir. Avrupa, diger hicbir tarih failliginin yapmadigr bir sekilde kendisi
disindakilere bir bilgi nesnesi olarak yénelmis, bu ugurda antropoloji gibi kendine has
bir bilgi Gretim minvalini tiretmis ve bdylece diger bilgi birikimlerinin tarihi 5nem ve te-
los'unu belirleyebilecek kapsama sahip olmustur. Gliney Amerika'dan Cin'e diger biitiin
kalttrlerin bilgi birikimi Avrupa/Bati'daki mizelerde sergilenmekte ve Universitelerde
bilimsel nesnelere donistiirilmektedir; mizeler ve Gniversiteler, Avrupa/Bati’'nin tarih
ve bilgi Gzerindeki tahakkiimiiniin merkez Gsleridir. Miizeler ve Universiteler sayesinde,

Avrupa/Batidisi herhangi bir tarih failliginin bilgi birikiminin bilinmesi, o tarih failligi-

14 One gikan bir 8rnek olarak bk. Vernant, (2003).

15 Bu stratejinin Max Weber'den Michael Mann'a sosyal bilimciler arasinda nasil yaygin oldugunu gos-
teren bir calisma icin bk. Blaut, (2000).

16 Modernligin kendisini ve otekisini kurarken Urettigi ve kokleri Bati metafizik gelenegine dayanan,
zincirleme ve capraz bicimde zimnen birbirini imleyen 6zci zitliklar listelemek mumkiindir: Ba-
ti-Dogu, 6zne-nesne/o6teki, aktif-pasif, ileri-geri, evrensel-bolgesel, orijinal ve normatif-marjinal ve
tarih digi, merkez-cevre, iceri-disari, cagdas-geleneksel, bilim-din, akil-inang, zihin-beden, felsefe-
mit, kultlr-tabiat, dinamizm-duraganlik, toplum-cemaat, eril-disil, demokrasi-despotizm, birey-top-
luluk, 6zguirltik-kélelik vs.

17 islamogluy, kitaba yazdigi giris yazisinda ayni meseleyi sorusturur.
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nin “evrensel tarih” icindeki yerinin (yani artik geride kaldiginin) bilinmesi/belirlenmesi
ve bir tarih failliginin tarihinin bilinmesi de Gretmis oldugu bilgi birikiminin neminin
(yani artik kaynak alinamayacak oldugunun veya en fazla egzotik bir arzu nesnesi ola-
bileceginin) bilinmesi/belirlenmesi demektir. Miizeler ve tiniversiteler, muasir Avrupa/
Bati failliginin, diinyay, tarihi, tabiati ve kendisi disindaki biittin “eski” kiltiirleri kendisi
icin bilgi, dolayisiyla da arzu ve iktidar nesnesine donistiirdigli tezgah ve vitrinleridir.
Muzeler ve Universiteler, 6rtiik Avrupamerkezcilik atolyeleri olarak ¢alisir.'®

Bu noktada Avrupamerkezciligin bizi ilgilendiren tarafi, “klasik islam medeniyeti’, “13.
asir oncesi felsefe ve bilimin altin cagi’,“Osmanli ylkselis devri” seklindeki tasnifler tize-
rinden islam’i tarihi bakimdan arkada kalmis, geleceksiz ve artik Avrupa/Bati evrensel-
ligine katilmaya mahk(m olarak tarif etmesidir. Bu, ayni zamanda gerek normatif di-
zeyde islam dininin gerekse islam tarihi boyunca retilmis olan biitiin bilgi birikiminin
itibarsizlagtinlmasi, yani kendisine basvurulmasi gerekmedigi zanninin dayatiimasidir.
Bu zanna gére islam, artik (yani hem Avrupa/Batnin kiiresel siyasi-iktisadi iktidarinin
hem de Avrupa/Bati tecriibesinin tek mesru bilgi kaynadi olarak kabuliiniin glindelik
hayattan tniversiteye tesis edildigi glinimiizde) ne bir tarih merkezi ne de bir bilgi kay-
nagidir. Modernizm, aslinda en temelde, tarihi olarak artik bdyle oldugu yéniinde bir
ideolojidir; gerek Uretim ve iletisim teknolojileri gerek siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiil-
tlrel gelisme, ilerleme ve ¢esitlenme bakimindan artik tarihte benzeri olmayan, tarihin
bitinlnden bitlindyle farkli bir ddnemde oldugumuza dair bir zaman tahayydltddr.
Tarihin kendisine yonelik bu modernist gurur, hem normatif bir din hem de tarihi bir
birikim olarak islam’in kendine has bir tarih ve bilgi faili olma ve dolayisiyla bir gele-
cege sahip olma imkanini reddetmekle mukayettir. En basta sordugumuz soruya bu
baglamda donersek: Avrupamerkezci modernizm, Avrupa/Bati kaynakli bir kavramin,
kurumun veya teknigin, tarihin merkezine ve bilginin kaynagina islam’i alan Miisliiman
bir faillik tarafindan kullaniima ihtimaline karsi o kavram, kurum veya teknik tzerinde
Avrupa/Bat'nin ebedi kullanim hakkini iddia ederek failligin gelecegini baskilamaya
ayarhdir. Dahasi Musliman tlkelerin bagindan gecen ve gecmekte olan modernlesme

18 Son yillarda bilhassa Amerikan tniversitelerinde yer bulan postkolonyal tarih calismalarinin bi-
tlincil bir elestirisi, ayri bir calismanin konusu olmayi beklemektedir. Bu calismalarin, her ne kadar
Avrupamerkezci anlatiya karsi, bastiriimis ve g6z ardi edilmis yerellikleri 6n plana ¢ikarma kaygisin-
dan neset etse de son kertede ¢ogulcu bir tarih nihilizmine vardigini ve Avrupa/Bati tecriibesine
karsi sahih bir tarih ve bilgi merkezi ve kaynagina dayanmaktan mahrum oldugunu séylemek zor
degildir. Fikir vermesi agisindan 6ne ¢ikan bir isim olan Chakrabarty’nin, ismi itibariyla iddial kita-
binin (Avrupa'yr Tasralastirmak) son ctimlelerini aktaralim (Chakrabarty, 2012, s.351): “Umuyorum
ki Avrupa'yi tasralastirmanin asla Avrupa diisiincesinden sakinma projesi olamayacadi agikliga ka-
vusmustur. Zira Avrupa emperyalizminin sonucunda Avrupa disiincesi, hepimize verilen bir hediye
olmustur. Avrupa distincesini tasralastirmaktan, ancak antikolonyal bir minnettarlik ruhuyla bah-
sedebiliriz. Bir Hintli filozofun yazdig gibi, Avrupalilasmayi stirdiirmek ve ona niifuz etmek disinda
Dogu'da bize agik bir kapi yok. Ancak yabanci olana ve bilinmeyene yapilacak bu yolculuk sayesinde-
dir ki kendi sahsiyetimizi geri kazanabiliriz. Her yerde oldugu gibi burada da bize en yakin olan yol,
geri donlsu en uzun olan yoldur” (italik vurgular bizim).
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strecinin sonucunda, artik, Avrupa/Bati kavramlari, kurumlari ve teknikleri disinda
baska bir ihtimalin reel olarak da imkansiz oldugunu iddia eder:' Zira Tirkiye (veya
gorece farkh boyutlarda, diger herhangi bir Misliman tlke) artik, hele de kireselles-
me denilen yeni dinamikle beraber, siyasi-iktisadi isleyis, toplumsal yapi, kiiltur ve bilgi
minvalleri, glindelik hayat vs. bakimlarindan tizerinde iyice belirginlesen Avrupa/Bati
imzasini silemeyecek (bir de-modernisation strecinin artik imkansiz oldugu) bir hal al-
maktadir?® Modernist zan, glindelik hayattan felsefeye ve siyasete, her yerde Avrupa/
Bati izini gésterip kaderlestirmeye ve islam'in modernligin tizerine?' bir tarih ve bilgi faili
olabilmesine basindan karsi citkmayi ister.

Toparlarsak, kulttirel kimlikler olarak “Dogu” ve “Bati"nin iktidar kategorileri oldugunu
belirterek basladik ve “Dogu” ile “Bati”y1 6zsel bir karsitlik icinde konumlandirmanin,
Sarkiyatcilikla ayni tarih anlatisini paylasan ve bu nedenle her zaman “Bati”nin tarih
Uzerinde iktidarina yol acan garbiyatcilikla sonuglanacagini séyledik. Avrupa/Bati tec-
riibesinin, Bati disinda gerek Batili gerek Batidisi iktidar faillikleri tarafindan, bu tarih
anlatisi Gzerinden“modernlik” olarak kutsandigina, evrensellestirildigine, ideallestirildi-
gine isaret ettik: Ani mutlaklastiran, arke-teleolojik ve anakronik bir tarih anlatisi olan
Avrupamerkezcilik zemininde, “Bati=cagdas=evrensel=mutlak=kag¢inilmaz” seklindeki
soylemsel kurgu olarak modernizm, hem son iki asirlik “Bati” failligini kurar hem de Ba-
tili olmayan modernlesmeci failligi pesinden siirlikler.?? Zira modernizmin, bilgi Gretimi
hususunda kurumsal olarak kendisini dayatan epistemik 6n kabuli, tarihin merkezine
ve bilginin kaynagina dair artik béyle, yani artik Batili olanin tek mesru ve tek merkez
oldugu yoniinde bir zandir. Tiirkiye 6zelinde her tiirli modernizmin zimni kalkis nok-
tasi, Islam'in artik bir tarih merkezi ve bir bilgi kaynagi olarak kabul edilemeyecegi, bir
faillik zemini temin edemeyecedi ve siyaset, toplum, kiiltlr ve iktisat alanlarinda, ancak
“Batili=cagdas” olanin mesru oldugu yoniindeki modernist zandi ve halen de dyledir.
Bilindik yaklasimlarin yanisira sekli ve taklidi muhafazakarlik da asrin getirdikleriyle

19 VYillardir siiregiden islam ve demokrasi tartismasinda demokrasi kavramini sorgulanamaz derecede
mesru kilan, bu 6rtik modernizmdir.

20 En basitinden bu yazida, gerek yazarin gerek okuyucularin miiesses egitim alaninca yapilandiriimis
zihinsel semalarinin icbar etmesi nedeniyle miladi takvimin ve Latin harflerinin kullaniimis olmasi,
ayrica yayin siireci sartlari itibariyla ingilizce bir 6zetinin gerekmesi, modernlesmeciligin yapisal so-
nuglarindan azade bir tefekkiir ve nesriyat zemininin heniiz yeniden kazanilmadigina isarettir. Fakat
istihdam edilen kavramlarin menseinin batili sosyalbilimciler ve filozoflar olmasi, bu yapisalliktan
bir ¢ikisin imkanini bilfiil aramanin iginde bulundugumuz akademik alanin 6znel ve nesnel sartlar
dahilinde de gergeklesebilecegine dair bir isaret niteligindedir.

21 iki anlamda: hem “modernlik” denilen ve tarihin biitiiniinden ayristirilan bu dénemden sonra tekrar
kendi donemini insa etmek tizere hem de “modernlige” dair, onu nesne edinerek ve hesaplasarak.

22 Foucaultcu bir dille sdylersek: Modernizmin Bati-disinda iktidari, tarihe ve bilgiye dair Avrupamer-
kezci zanna tabi olmus (assujetissement) bir modernlesmeci “6zneligin” (subjectivité) taninmasi ve
varolmasiyla mimkin olur. Oyunun kurallarini ve epistemik 6n kabdllerini zimnen kabul ederek
tabi/6zne olmak ve modernizmin iktidari birbiri Gzerinden kurulur. Bu anlamda epistemik tabiyetle
malul “6znelik”le yazi boyunca kullandigimiz tarih failligini ayiriyoruz.
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ylizlesmek yerine, modernizmin “islam=gecmis gelenek” seklindeki tarifini paylasarak
tarih yapimindan ve bilgi Gretiminden cekilme, artik olmayan bir ge¢mise kagma kolay-
cihidi ve sanristyla malulddr.

Miladi 19. asirdan bugiline Avrupamerkezci modernizmin tarih ve bilgi tzerindeki
tahakkimi, tarihi ve bilgiyi Avrupa/Bat’'nin anlattigi sekliyle kabul eden Kemalizm-
den muhafazakarhga her tirli modernist yaklasim tarzinin marifetiyle, Batili gliglerin
dinyanin geri kalani lizerinde siyasi-iktisadi-kilturel tahakkimiini temin edegeldi.
Bu anlamda Avrupamerkezci modernizmin tarih ve bilgi alanlarindaki tahakkiimuyle
Batili giiclerin siyasi-iktisadi-kiltiirel alanlardaki tahakkiimi arasinda bir esmantik ve
ortisme vardir. Tam da bu nedenle Avrupa/Batidisi bir faillik miimkiinse bu, hele de
tarihe ve bilgiye dair hakikatin reddinin ve ¢okkiltlrci bir zeminsizligin dayatildigi ve
boylelikle modernizmin ortik bir tahakkiimdnin kiresellestirildigi “postmodern” do-
nemde, tarihin ve bilginin birbirini izah edecek ve 6zgiin bir zemin tesis edecek sekilde
tarifiyle mmkiindir. Tarihi ve bilgiyi kendi sahih varolusu tizerinden tasavvur etmeyen
her tiirlu faillik girisimi, sadece tarihin ve bilginin faili olma imkanini kaybetmez, tstelik
Batili (veya kiiresellesmis Batili) tarih ve bilginin, dolayisiyla da siyasi-iktisadi-kulttrel
tahakkimiin nesnesi, mef’ulii olur. Bugiin Tirkiye Universitelerini genel itibarryla mo-
dernizmin subeleri olmaya ister istemez mahkim eden, kategorik olarak modern de-
nilen bilginin kullanimi degil, bilgiyi ve tarihi zapteden, miesses ve yaygin epistemik
on kabullerdir. Yine tam da bu nedenle, “modernlik” olarak isimlendirilen kavramlarin,
kurumlarin ve tekniklerin modernist olmayan ve modernizmi yeniden retmeyecek bir
tarzda kullanilabilmesi (baska bir ifadeyle, biitlinlyle Avrupa/Bati tecriibesinin ken-
disinin, modernist olmayan bir failligin mef'uli olabilmesi) ve felsefe ve sosyal bilim
alanlarinda Turkiye'ye 6zglin bir faaliyet alaninin tesisi, tarihin ve bilginin Avrupamer-
kezcilikten azade, sahih kavranisiyla gerceklesebilir.?® Bizzat “felsefe’nin ve “sosyal bi-
limin”, kendi failligimiz icin ne anlama gelebilecedi ve nasil irtibat kurulmasi gerektigi
meselesi de yine bu zemin Uzerinde tasrih edilmeyi beklemektedir. Nihayetinde buglin
tarih ve bilgi Gizerine miicadele, Avrupa/Bati tecriibesinin ve modernlesme siireglerinin
siyaset, kultir, Gniversite gibi cesitli alanlardaki sonuglarinin ve yayihminin mesru ka-
bul edilmesi ve yeniden dretilmesiyle, buna karsi, hem kurucu ve normatif kaynaklar

23 BOyle bir zeminin tesisi, bu yazida da sik¢a gegen “modernligin” de sahih bir tarih tasavvuru ve
tecriibesi zemininde yeniden nasil isimlendirilmesi ve tasavvur edilmesi gerektigi gibi temel bir
meseleyi disinmeye de imkan verecektir. Bu yazinin gayesi de yapisal olarak icinde bulunulan Bati-
merkezli episteme’yi kaderlestirmek yerine, tarih ve bilgi meselelerinin asliyetini hatirlatarak sartlari
donustirebilmeye imkan taniyacak zemini, bu meselelerde aramaya davet etmektir. Modernligin
biyiik ve mutlak kavramlarinin (“medeniyet’, “bilim’, “ilerleme” ve bizzat “modernlik” gibi) sosyoloji-
den felsefeye hemen her alanda derinlemesine sorgulandigi giiniim{izli, meselenin muesses siyasi
iktisattan bagimsiz ve saf dustinsel olmadigini unutmamak kaydiyla, eskiyen epistemeyle hesaplas-
mak ve yeni olani sahih bir tarzda insa etmek adina, girift, sancili ve zengin bir modernlesme tecri-
besi icinden gelen bilhassa Turkiye gibi tilkeler icin bir firsat olarak gérmenin en dogrusu oldugunu
distnuyoruz.
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hem de tarihi birikimi sayesinde tarih merkeziyetini ve bilgi kaynaklarini hatirlama ve
bdylece sahih faillik zeminini tesis etme imkanini elinde tutan islam arasinda® siiregi-
den, tarihin gelecegine dair asil miicadeledir.

24 Son iki asirdir Miisliman Ulkelerde siyasi, toplumsal veya fikri hareketlerin Batili epistemeyle hangi
hususlarda eklemlendigi veya ayristigi, alternatif bir tarih ve bilgi failligi imkan tasiyip tasimadigi
gibi bu noktada beliren meseleler, sadece nazari/teorik olmayip tarihi ve tecriibi/ampirik malzemeyi
de bu zaviyeden degerlendiren bir calismanin konusu olmayi beklemektedir. Bu mesele etrafinda
yapilmis iki calisma icin bk. Gencer, (2012), Kara, (2001). Batili siyaset teorisi geleneginin, tek mesru
siyaset gelenegi olmadigi yoniinde yapilmis bir calisma icin bk. Davutoglu, (1993). Davutoglunun
tezi, hem kurucu kaynaklari hem de tarihi birikimi itibariyla, Islam siyaset geleneginin tevhid ilkesi
etrafinda kendi varlik-bilgi-deger tasavvuruna dayandigi ve Batili siyaset teorisi geleneginin dayan-
dig1 diinya gorisiine taban tabana karsi oldugudur.
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Extended Abstract

History and Knowledge:
A Way out to Regain an Authentic Agency*

Elyesa Koytak**

Today in Turkey, producing knowledge in the fields of philosophy and the social
sciences requires a structural dependency on the established manners of study and
research maintained in the well-known European and American universities. Even if
one aims to write a thesis from a radical, critical stance, the concepts, methods and
forms that shape it are all but borrowed from the Western tradition of knowledge. This
article aims to theoretically inquire into what is known as the Western-centric features
of the Turkish intellectual field.

First, we must start with two concepts that are very common to the extent that they
have been widely used in everyday life for a long time: “East” and “West”. Said (2006)
and Hentch (1996) show us how these two concepts are politically constructed and
instrumentalized, especially along with the colonization of non-European societies by
European forces; “West” and “East”, are constructed in a binary opposition that posits
the latter as an object of knowledge, power and desire subjected to the former, which
represents absolute superiority. Thus, any assumption that in Turkey, as an “Eastern”
society, study conducted in philosophy and the social sciences using “Western”
concepts and methods are ultimately dependent to the “West,” must preaccept the
“West” as signifying the superior and only legitimate source of knowledge, and rein-
state constantly its epistemological and cultural domination upon the “East”.

Any assumption that underlines the dependency of the “East” on the “West” posits
“Eastern” subjectivity into a stressed position as the inferior of the two; a backward
entity supposed to catch up the “West”, which results in a schizophrenic sense of
history (Shayegan, 2002). This cultural tension of “Eastern” subjectivity, which has
been fully described in the famous novels of Tanpinar (Dellaloglu, 2012), conceals a
very simple question: Why does “Eastern” subjectivity take the “Western” forms of

* My thanks are due to my dear friend Abdurrahman Nur, who read an outline of this article and shared his comments that
helped me to revise several crucial points.
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knowledge as universal; those ways of thinking which are not produced by means of
its own conventions? Why does the ‘Easterner’ confine themselves to something that
they define as foreign to themselves? Ahiska (2005, p. 84) argues strongly that the
“West” in the occidentalist fantasy of “Eastern” subjectivity represents both “outside”
and “inside”. In other words, “West” signifies the “difference” that is to be identified
by the “East”. Additionally, we argue that it is the Eurocentric conception of history of
the occidentalist subjectivity that ensures themselves a sense of history in a particular
backward position.

It is not the use of “Western” concepts, methods or forms of knowledge that places
the “Easterner” in a schizophrenic and dominated position, but the recognition of the
“modern” as the very property of the “West” (Sayyid, 2000, p. 194). This recognition, as
the direct result of the Eurocentric conception of history, ensures the “West” a genea-
logical copy-right to all modern manners of knowledge, and denies the “Eastern”
subjectivity a legitimate subjectivity. Eurocentrism (Amin, 1993; Blaut, 2012; Delanty,
2004; Wallerstein, 2007) identifies philosophical and scientific study with Western
modernity and the Western White man through a narration of the so-called universal
history; an ideology that is founded by philosophers of the Enlightenment, such as
Kant and Hegel (Bernasconi, 2011; Morss, 2012).

Eurocentric conceptions of history relate the origin of “Western” cultural identity to
the political, technological and economic development of European forces since 17
century. On this view, rational, individualistic and scientific thought, as opposed to
the religious and mythical of Ancient Greece (Vernant, 2003), has been rediscovered
and developed by the rise of modernity. Such conceptions presuppose a strong and
essential continuity between ancient sources and the ultimate modern civilization.
Democracy, science, technology, progress and other phenomena attributed to the
West are used to distinguish the “West” from the rest of the world-history in a move
that is phenomenologically justified by the vast political and economic domination of
European and American forces on a global scale for two last centuries at least (Blaut,
2000). This Eurocentric sense of history renders inevitable the teleologically conceived
decline of the Ottoman Empire, for instance (see for example Lewis, 2008), as well as all
other non-European forces (islamoglu, 1997).What is more inevitable for the rest of the
world is a pure modernization of both their political and cultural structures, in order to
avoid total destruction and catch up the unfolding universal history. Modernism thus
binds the real European and American domination with the Eurocentric narration of
history that rationalizes this domination. It articulates the real, the rational and the
ideal by the concept of the “modern” as the only historical capital for any subjectivity;
it is the legitimate capital that always implies the “West” as the superior dominating
subjectivity.
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This conception of history implies only “Western” ways of thought as legitimate, defin-
ing the cultural repertoire of the rest of the world as backward and surpassed. Islam,
for instance, is no longer legitimate either as a religious stance or as a historical narra-
tive. The narration of history and the conception of knowledge here mutually deter-
mine each other. Only that which is historically superior is legitimate as the source of
knowledge: Western modernity. This epistemic assumption is common in so a wide
scale that even postcolonial critical studies accept the superior character of European
thought (Chakrabarty, 2012). All the cultural and historical repertoire of non-European
societies are subjugated as objects of desire, knowledge and power under the gaze of
“Western” subjectivity in universities and museums. Such binary oppositions as sub-
ject-object, universal-particular, absolute-relative, original-marginal, center-periphery,
science-religion, reason-faith, philosophy-myth, culture-nature, society-community,
masculine-feminine, freedom-slavery and individual-collective mutually articulate and
categorize the “West” and rest of the world.

We suggest that all the cultural entities affect each other and there is no singular
exceptional “miracle”: The timar system is borrowed from Byzantine era, yet it was
developed and reformed into a new form during the classical period of the Ottoman
Empire (inalcik, 2009). Furthermore, the architectural form of great Ottoman mosques
depends largely on the Byzantine dome design of Ayasofya, but the latter is trans-
formed into the medrese complex in the light of Islamic way of life (Cansever, 2012).
The human being cannot create ex nihilo, but can transform what they acquire from
others. Therefore, it is crucial to problematize the sense of history inherited from on-
going modernization processes in order to establish a new subjectivity of both knowl-
edge and history. Some studies on the modernism debate among Muslim intellectuals
of the last two centuries may enable us to inquire more deeply into the challenge of
the Eurocentric conception of history and knowledge in the non-European world,
especially in the Ottoman Empire (Gencer, 2012; Kara, 2001). Additionally, Davutoglu’s
PhD thesis (1993) on the Islamic political and paradigmatic alternative to Western
political theory shows how the ontological conception of being and world differs in
the history of Islam, and influences its own tradition of political theory. After all, Islam
seems to represent the only alternative source of knowledge and center of historical
subjectivity, as a normative and historical repertoire, against the on-going challenge
of Western modernity and its extensions.
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Kolelik ve Somiirgecilik

Sezai Ozan Zeybek*

Oz: Bu yazida, Avrupamerkezli tarih anlatilarinin nasil bir susturma, yok sayma mekanizmasi
oldugunu anlatiliyor. Fransiz Devrimi'nden Haiti‘deki plantasyonlara, Avrupali felsefecilerin
somurgecilik karsisindaki tavirlarindan Karl Marx'in tarih anlayisina uzanan farkli gtizergahlar
takip ediliyor. Birbiriyle alakasizmis gibi duran bitiin bu hikayelerin ortak noktasi su: Tarih, belirli
bir 6znenin etrafinda, yani belirli bir failin yapip-ettikleri olarak anlatildigi miiddetce birtakim
yerler, zamanlar ve insanlar, hikadyenin dipnotu olarak kalmaya mahk(im kalirlar. Varliklar
yokluklari ana hikayeye etki etmez. Daha dogrusu, ayni hikdye bu diger cografya ve insanlar
olmasa da ayni sekilde anlatilabilir. Ancak, bu yazida, sorunun sadece Avrupamerkezcilikten
kaynaklanmadigi, tarihyaziminin daha kapsamli bir elestirisine ihtiya¢ duydugumuz iddiasi
savunuluyor. Avrupamerkezcilige getirilen pek ¢ok elestirinin de ister istemez benzer tuzaklara
distigu, yani tarihi (Avrupa degilse de) yine bir merkez ¢evresinde konumlandirdigi gosteriliyor.
Yazinin temel gayesi, tarihin kayda degmeyen unsurlan olarak es gegilen mekanlar/insanlar
hakkinda diistinmek; bu sayede Avrupa ve Avrupa tarihi gibi kavramlari bir daha tartismak.

Anahtar Kelimeler: Postkolonyalizm, Oryantalizm, Haiti Devrimi, Aydinlanma, Kolelik,
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Abstract: This article analyses Eurocentric narratives and how they overlook (and silence) par-
ticular places and people. It covers a range of issues, starting from the Haitian plantations to
the French Revolution; from the Enlightment philosophers’ ideas about colonialism to Marx's
understanding of how histories unfold. At first sight, these themes might seem unrelated, but
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this problem does not only stem from Eurocentrism and that we need a more comprehensive
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ers (to European history) and ignored. | show that they are indeed part of the main story.
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Giris

Frantz Fanon, Jean Paul Sartre’in zencilikle ilgili yazdiklarini okuduktan sonra ihanete
ugramis gibi hissettigini ifade eder. Sebep, Sartre'in, zenciligi diyalektik bir iliskideki
ikinci unsur olarak gérmesidir. Buna gore zenciler, beyazlarin antitezi, bir nevi eksi kut-
budur. Séyle der Sartre: “Zenci davasi... bir varis noktasi degil, bir gecis bolgesidir; nihai
amac degil, gecici bir aractir sadece (Sartre’tan akt., Fanon, 1996 s. 129).” Buna gore,
zamanla hem beyazlik hem zencilik yok olacak ve ikisi de yerlerini irklarin olmadigi bir
topluma birakacaklardir.

Burada Sartre’in temennisi, irk¢iligin olmadigi bir toplumdur. Ancak, Fanon gene de
cizilen bu tarihsel seyirde, zenciligin arizi bir fenomen olarak ele alinmasina, siyahlarin
dznelliginin beyaz adam vasitasiyla belirlenmis olmasina itiraz eder. Ozellikle de “zenci
davasinin” nasil bir glizergah izleyeceginin 6nceden sdylenmesine 6fke duyar. Siyah
Deri Beyaz Maskeler kitabinda Jean Paul Sartre’a soyle seslenir:
“Demek ki kendi varligim ve varolus hikmetim ¢evresinde bir anlam yaratan ben
degilim. Benden dnce var olan ve benim gelip sahip ¢ikmami bekleyen anlamin
bizzat kendisi... Oyle mi? ... Hayir, ben énceden bana bicilmis rollerin oyuncusu
degilim! Herhangi bir baska seyin imkanhhgi ya da uzantisi da degilim. Diipediiz
neysem oyum. ... Evrensel olanin pesinden kosmadim, kosmam da gerekmiyor.
Hicbir ihtimale yataklik etmiyor bendeki yatkinliklar. Benim zenci bilincim bir
eksiklik olarak ortaya koymuyor kendini.” (Fanon, 1996, s. 130-131)

Fanon’un itiraz tarihsel olarak bir hayli 6nemlidir. Burada beyaz adamin sesinden
bagimsiz olarak kendi sesini ¢cikarma ¢abasindan bahsetmek miimkiin. Fanon, “anti-
tez” addedilen insanlarin kendine has tutkulari, 6zlemleri, iradeleri olabilecegini sdy-
ltiyor. Otekini bilindik bir hikdyeye massederek susturan diyalektige direniyor. Malum,
her Bati'nin zorunlu olarak bir Dogu’su, her medeninin bir vahsisi var (Trouillot, 1991)
ve bunlarin i¢inin nasil dolduruldugu 6nemli miicadele alanlari.

Burada ele alinan mevzular, iste bu tartismadan yola ¢ikiyor: Tarihyaziminin birtakim
olaylari, cografyalari ve insanlari bilindik hikaye kurgularinin bir parcasi olarak tasnifle-
mesi; var olan farklarin halihazirda bilinen bir unsura donustirilmesi ele alinyor. Konu
neresi olursa olsun, Avrupa’nin bir referans noktasi olarak her anlatiya sessizce dahil
olmasi (Chakrabarty, 2000); tartisilacak meselelerin, kullanilan kavramlarin buna gére
sekillenmesi inceleniyor. Bu anlamda, Avrupa’nin her daim bir merkez olarak kurgu-
lanmasini sorgulayan postkolonyal killiyattan faydalaniliyor (Blaut, 1993; Dussel, 1995;
Frank, 1998; Hall, 1992; Wolf, 1982). Bu esnada bazi yerler ve olaylarin ister istemez
birer tekrara donlismesi, banallestirilmesi, susturulmasi irdeleniyor. Amag, Avrupa’nin
disinin nasil olup da Avrupa’daki gelismelerin bir alt evresi yahut Avrupa’nin otekisi
olarak sunuldugunu gostermek.!

1 Keza, nerenin Avrupa'nin disi sayildiginin da benzer bir kurgudan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
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Fakat bu yazida dikkat cekilen asil husus, kurulmus herhangi bir zithda dahil olama-
yan insanlar ve mekanlar. Kimileri ne tam anlamiyla “beyaz adam” ne timuyle “siyah
adam” sayihyorlar. Daha dogrusu, “adamdan” sayilmiyorlar. Bir kahraman (Bati) yahut
anti-kahraman (Dogu) olamayacak kadar tali birer unsur olarak kalmislar. Tarihin tama-
miyla gereksiz, kayda degmeyen 6geleri bunlar: Tarihin akisinda yeri olmayan tcincil
mekanlar ve insanlar. Tarihin bu sekilde iki kutuplu anlatiimasinda, yani iki 6znenin
karsithidi olarak ele alinmasinda pek ¢ok sorun var. O anlamda, Fanon’un beyaz adamin
karsisina koydugu zenci figurli de benzer bir ikilikten miinezzeh degil.

Tarihin akiginda yeri olmayan derken tamamen bir yok olus kastedilmiyor. Daha ziyade
baskalarinin hikayelerinde bir gériintp bir kaybolan, bazen kahramanin bazen anti-
kahramanin yaninda duran ama aslinda ne o ne bu olan tarihin tali 6zneleri... Yazinin
asil amaci, iste bu tali hikayeler, insanlar ve 6nemsiz cografyalar tstline distinmek...
Bu yazida, bunlara Dipesh Chakrabarty’den esinlenilerek “tarihin tasra mekanlan”
deniyor (Chakrabarty, 2000). Yani olsalar da olmasalar da ayni bilindik hikayelerin
anlatilabilecegi, “blyuk” olaylarin akisina asgari etkileri olan, birbirini tekrar eden
yerler, insanlar... Yaz, kabaca t¢ bélimden olusuyor. ilk kissimda Fransiz Devrimi ve
Haiti Devrimi arasindaki dengesizlik konu ediliyor. Bir yandan kolelerin ne yollarla
susturuldugu anlatiliyor, diger yandan dnemli olaylari 6nemsizlerden ayiran kriterler
sorgulaniyor. ikinci kisimda bu susturma isinin nasil bir zaman-mekan kavrami, nasil
bir tarih algisi Gstline kurulu oldugu tartisiliyor. Daha dogrusu, tarihsel 6znelerin neye
gore belirlendigine ve bu esnada kolelerin bir donem nasil “6teki” dahi olamadiklarina
bakiliyor. Bunun icin, (6zellikle kolelik tartismasi baglaminda) Karl Marx'in metinleri
inceleniyor. Son bolimde ise Avrupamerkezciligi kirmak icin 6nerilen birkag yaklasima
deginiliyor. Bunlarin bir kismi elestiriliyor. Avrupa’yr degilse de bir merkezi (ve dolayi-
siyla 6tekileri ve gereksizleri) nasil muhafaza ettikleri gosteriliyor. Sonug¢ bolimiinde
ise Avrupamerkezli tarih anlayisinin nasil engeller teskil ettigine ve nasil bir tarih anla-
yisi Ustline kurulu olduguna dair somut bir tablo ortaya konuyor.

Devrimler Cagi ve Haiti

Haiti (1804’e kadar Saint Dominique olarak gecer), birka¢ anlamda Tirkiye'ye bir hayli
uzaktir. Bir kere diinyanin diger ucundadir. Ustelik Osmanl déneminde yahut bugiin,
Orta Dogu ve Haiti arasinda kurulmus derin baglardan bahsetmek mimkiin degil.
Tarkiyeli okuyucu icin pek bilindik olmayan bu olay1 glindeme getirmekteki amag, neyin
tarihsel 6neme sahip oldugu ve neyin 6nemsiz addedildigi Gstline kiskirtici birkag soru
yoneltmek... Fakat asil olarak, baska cografyalar icin (mesela Turkiye icin) pek anlam
ifade etmeyen “yerel” olaylarla (Haiti Devrimi), evrensel addedilen olaylarin (Fransiz
Devrimi) neye gore tasniflendigini sorgulamak... Dolayisiyla, “uzakligin” sadece fiziksel
olmadigini, ayni zamanda birtakim politik stireclerle belirlendigini gdstermek...
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Fransiz Devrimi ve Haiti Devrimi ayni zaman diliminde gerceklesir (1789 ve 1791). ikisi
de devrim niteliginde talepler barindirir; fakat bu iki devrimin Avrupa’yi ve diinyanin
geri kalanini ilgilendiren bambagka sonuglari olmustur. Bu farklar, hem Avrupa diisiin-
ce tarihinin hem de iktidar iliskilerinin nasil tesis edildigini gostermesi acisindan bir
hayli dnemlidir. Fransiz Devrimi, diinyanin hemen her Ulkesinde lise kitaplarina kadar
girmis, binlerce yaziya konu olmustur. Sadece bir krala karsi ¢cikilmamis, en azindan
goriinirde bitin tiranlara ve insan 6zgirligiine gem vuran bitln geleneklere isyan
edilmistir. “Esitlik, kardeslik ve 6zglrlik” slogani meshurdur. Buna mukabil, Haiti
Devrimi bir sekilde tarihin ¢eperinde kalmis, yerel bir meseleye donismustir. Bu
yazi baglaminda Fransiz Devrimi’'nin ne oldugunu anlatmaya ihtiya¢ yok; ama Haiti
Devrimi'nden kisaca bahsetmek gerekir.

Haitili koleler, 1791 yilinda beyaz efendilerine karsi ayaklanmis, sonunda da (1804 yilin-
da) bagimsiz bir devlet kurmuglardir. Bu, o ddnem icin Michel-Rolph Trouillot'nun tabi-
riyle kimsenin tasavvur dahi edemedigi cok biytk bir olaydir (Trouillot, 1995). Koleler
kendi 6zgurliiklerini kazanmis, Gstlin Avrupali ordular yenebilmistir. Bu, Avrupa'nin
(ve ABD'nin) plantasyonlara ve kolelige dayanan ekonomik sistemine karsi ciddi bir
tehdit anlamina gelmektedir. Adada sadece kélelik degil, beyazlarin miilk edinmesi de
yasaklanmistir (Imperial Constitution of Haiti, 1805, madde 2, 12). Bu olay karsisinda ABD,
ingiltere, Fransa, ispanya gibi birbiriyle rekabet halinde olan sémiirgeci giicler birlesmis,
Haiti'ye karsi askeri-ekonomik yaptirimlar uygulamistir. Haiti'de yasayan beyaz toprak
sahipleri vardir. Avrupa’nin en 6nemli tiketim malzemelerinden olan seker (yani beyaz
altin) agirhkli olarak Karayipler'den temin edilmektedir. Olaylarin en basindan itibaren
Haiti'de olan bitenler, hem devlet yetkilileri hem de donemin Batili distinirleri tarafin-
dan yakindan takip edilmistir. Ornegin Hegel, Fransiz ve Haiti Devrimlerini gazetelerden
takip etmekte ve bu mesele Ustiine kafa yormaktadir. Hatta Buck-Morss’a gére Hegel'in
efendi-kole diyalektiginin kaynagi Haiti'dir (Buck-Morss, 2000).

Bu yazinin, Haiti Devrimi'ni tim ydnleriyle ele almak gibi bir maksadi yok.? Fakat su
noktanin altini cizmek gerek: Fransiz ve Haiti Devrimleri arasinda bir baglanti olsa
da basit bir sebep-sonug iliskisi kurmak hatali olur. Haiti Devrimi, Fransiz Devrimi’nin

|n

“mantiksal” bir sonucu degildir. Zira Haiti’de koleligin sonu, Voltaire 6zgurlik kavrami
istiine kafa yordugu ya da Jakobenler esitlik diye bagirdid icin degil, bizzat kélelerin
kendi icinde bulunduklari kosullara isyan etmesiyle miimkin olmustur (Buck-Morss,
2000). Dahasi, Avrupa’da da devrimin “mantiksal” sonuclari takip edilmemis; yani “dev-
rim oldu, artik herkes 6zgiir” denmemistir. Kolelik uzun bir stire daha devam etmistir.
Oyleyse kole ayaklanmasini, asli bir hikayenin (Fransiz Devrimi'nin) ikinci basimi olarak
gormek var olan bambaska kosullarin (ve ayaklanmanin gercek sebeplerinin) Gstiini

Orter. Bunun neticesinde koleler tarihin 6znesi degil, takipgisi olarak ele alinmis olur.

2 Bir hayli cok katmani bu olay icin bk. Trouillot, (1995).
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Geri donecek olursak burada ilging olan husus, bir yandan Avrupa’da 6zgurlik ve
esitlik kavramlar ile ugrasilirken diger yandan kolelerin taleplerinin nasil bertaraf
edildigi, nasil gérmezden gelindigidir. Grmezden gelmenin cesitli sekilleri vardir. Bir
diger yontem kélelik meselesini banallestirmek ve tartismayi daha zararsiz bir mecraya
cekmektir. Ornegin Hegel, kéleler hakkinda degil, genel bir kélelik kategorisi hakkinda
yazar. Haiti'yi ve koleligi soyut bir alegoriye donistiirtir (Buck-Morss, 2000, s. 864). Bir
de olan bitene gerekce bulma, mesrulastirma yéntemi vardir. Ornegin yine Hegel, s6z
gercek kolelere geldiginde mesuliyetin kéle sahiplerinde degil kolelerin kendilerinde
oldugunu beyan eder. Haiti’'de basa gegen siyahlarin zalim rejiminden dem vururarak®
siyahlarin medeniyeti (ve 6zgurligl) 6grenmesi icin kéleliligin (koleler icin) gerekli bir
stire¢ oldugunu savunur (Hegel, 1821/1967, s. 239).

Hegel, bu dislincelerinde yalniz degildir. Avrupa’ya o dénem yoén vermis diger
distndrler de koélelige ve siyahlarin az gelismis olmasina istinaden yazip ¢izmislerdir.
Ornegin David Hume (1711-1776) sdyle der:
Siyahlarin beyazlardan daha asagi oldugunu distinmeye meyilliyim. Hig gelis-
mis bir medeniyet kurmamislar. Aralarinda eylem ve distince olarak 6ne ¢ikan
biri de yok. Hiiner gerektiren bir aracglari gerecleri yok. Sanat yok, bilim yok. Buna
mukabil en barbar ve kaba saba beyazlarda bile (mesela eski Germen kavimleri
veya gunimuzin Tatarlar) bir tir mertlik, bir ydnetim organizasyonu ya da
baska seyler gérmek mimkiin. Doda tarafindan belirlenmis bir fark bulunma-
sayd, farkh cografyalarda ve bu kadar farkli zaman dilimlerinde devamli ayni
manzara karsimiza ¢ikmazdi (Hume, 1987, dipnot XXI. 20).

Kant (1724-1804), beyaz irki insanhgin ulastidi zirve olarak tanimlar (Kant, 2012, s. 576).
Montesquieu (1689-1755), kolelik fikrini felsefi olarak lanetler; ama zencilerin sagduyu
yoksunu oldugunu, Afrika’da yasananlarin bazi zayif ruhlar tarafindan abartildigini
savunur (Montesquieu, 1995, s. 250). Kolelige karsi cikanlarin ilham aldigi Gnll 6zgtir-
Itk distnidrd John Locke, (1632-1704), kole ticaretine bizzat istirak eder (Glausser,
1990). Vahsilerin, zeka 6ziirlilerin ve kadinlarin ortak noktasi, kavrayislarinin kit olma-
sidir, der. Locke bu yiizden kanun nezdinde daha az sorumluluk tasidiklarini ve daha
az haklari bulundugunu iddia eder (Locke, 1690/1999, s. 33, 44-45; ayrica bk. Arneil,
1996). Keza John Stuart Mill de (1806-1873), otuz bes sene boyunca Dogu Hindistan
Sirketi icin calismis, yazilarinda kélelige destek vermistir. Ozgiirliik Uzerine isimli kitapta
kole kelimesi yalnizca bes kere geger: Hukuki (ama alakasiz) bir terim olarak, bir meta-
for olarak. “Zihinsel kolelik” tabiri gibi... Plantasyonlardaki kolelerin 6zgurligi bir kez
dahi konu olmaz (Mill, 1859/2009). Rousseau da (1712-1778), kélelige karsidir; ancak
kolelik deyince evvela Antik Yunan’dan, Spartalilardan bahseder. Bir de Grénland'dan
Danimarka'ya getirilen ada yerlilerinin “Uziintliden oldiklerini” ifade eder. Ancak

3 Despotik rejimlere karsi Bati'nin degerlerinin yiiceliginden bahsetmek, bugtin hala isgallerin ve in-
sanlik ihlallerinin en 6nemli gerekgesi olarak kullanilir. Oysa goriinen o ki bu rejimler ve Bati Aydin-
lanmasi birbirilerine gébekten baglilar (Bu konuda bk. Dussel, 1995).
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Afrika’dan toplanip plantasyonlara gétirilenleri anmaz, oradaki kolelikten bahsetmez
(Buck-Morss, 2000, s. 830-831). Ornekleri cogaltmak miimkiinddir.

Bunlari séylemenin o dénemde cok da tuhaf olmadigi iddia edilebilir. Bu pek dogru
degildir. Unutulmamasi gerekir ki insanlara eziyet edilmemesi, birbirinden ayr tutul-
mamasl, kolelestiriimemesi o doneme kadar hi¢ distiinilmemis, yepyeni fikirler degil-
dir. Bu tarz hassasiyetler ve bir tiir esitlik fikri modern zamanlardan ¢ok daha evvel,
ornegin dini geleneklerle ortaya ¢ikmistir. Daha da 6nemlisi, yayilmaciligin en basin-
dan itibaren (Avrupa icinde dahi) pek ¢ok catlak ses bulmak mimkindir. Avrupa’da,
bilhassa ingiltere’de, kélelige karsi nemli bir miicadele yiiritilir.* Diger bir deyisle,
buradaki ifadeleri doneme has bir “kabalik” olarak aklamak, isin vahametini gézden
kacirmak olur. Daha kétisd, buytik bir barbarlik tarihi, “o dénemin dyle oldugu” iddi-
astyla dogallastirilir.

Fakat buradaki amag buyilk distnurlerin (pek de gizli olmayan) 6n yargilarini ifsa
etmek yahut birka¢ climleden yola ¢ikip bitiin yazdiklarini gecersiz saymak degil.
Daha ziyade, kéleligin bu siirecler icinde gayet sistematik bir sekilde nasil bertaraf
edildigini, dolayisiyla nasil banallestirildigini ele almak ve bdylelikle Avrupamerkezci
hikayeler hakkinda diisinmektir. Haiti Devrimi'ni 6rten perde ile o giinden bugtine
siyah kolelerin susturulmasi ve Avrupa Aydinlanmasi'nda kendilerine yer bulama-
malari yakindan ilgilidir. Asagidaki boliimde Haiti Devrimi'nin sonrasinda yazan Karl
Marx'in yazilarina doniilerek orada koleligin ve Avrupa disindaki gelismelerin nasil
susturuldugunun izleri daha detayl bir sekilde strtlecek. Bundaki maksat, devrimci ve
gayet esitlikci tarihsel anlatilarda dahi bazi unsurlarin hikdyenin disina nasil itildiklerini
gostermek... Bu 6nemli, ¢linkii sonradan Avrupamerkezciligin elestirilerinde de ben-
zer bir mekanizmanin varligina isaret edilecek.

Tarihin Failleri (ve Otekileri)

Karl Marx'in fikirleri ve hayati, 19. ylzyildan 21. ylzyila yayilan uzun bir dénemde bir
hayli etkili olmus; pek ¢cok dustinrd, politikaciyi, yazari, sanatclyr derinden etkilemis-
tir. Baska pek cok yeni sese esin kaynagdi olmustur. O sebeple, tekrar etmek gerekirse
burada Marx (ve digerleri) hakkinda sunulan elestiriler bir hiikimstzlestirme amaci
tasimiyor. Daha ziyade, diistincenin sinirlarini ve imkanlarini sorgulama gayesi gidu-
yor. iktidar iliskilerinin ve tarihsel déntistimiin nasil tasavvur edildigini inceliyor.

Bilindigi Uzere Karl Marx, bir devrim 6ngorir. Kapitalizmin kendi mezar kazicilarini
yarattigini, devrilmesinden sonra daha adil, daha esit bir toplumun ortaya ¢ikacagini
ifade eder. Devrim sonrasinin toplumunu uzun uzun anlatmaz. Fakat kisaca devletin
olmadig, insanlarin yasamini kazanmak icin cok daha az calisabilecedi, (tretim arac-

4 Yahut 6rnegin 1550 yilindaki La Casas-Sepulveda tartismasi icin bk. Todorov, (1999).
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larinda) 6zel milkiyetin olmadigi, dolayisiyla baskasinin sirtindan geginenlerin ortaya
¢tkmadigi sinifsiz bir toplum hayal eder (Marx, 1844/1969).

Bunun icin devrimi gerceklestirecek bir fail arar/insa eder. Kapitalizmi yikmak igin
biyik toprak sahiplerinden ya da Fransiz Devrimi'ni yapan (devrime el koyan) burju-
va sinifindan medet ummanin yersiz oldugunu sdyler. Ona gére devrimin 6znesi isci
sinifidir. Belirleyici toplumsal celiski, emekle sermaye arasindadir. Daha dogrusu, belirli
bir emek tiirii ve belirli bir sermaye arasinda. O yiizden de Mar, tarihin gidisatinin isci
sinifi tarafindan degistirilecedini 6ngordr.

Marx'in metinleri bir hayli konusulmus, tartisilmistir. “Temel celiski” arayan Marxgil
disunceye (Marxsizmin icinden de olmak Uzere) cok sayida elestiri getirilmistir. Peki
ama tarihin baska failleri (ve baska toplumsal celiskileri) olabilecegi dustnulebilir
miydi? Ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren feminist diistinirler, sémiriinin
en yaygin ve derin seklinin kadinlarla erkekler arasinda olduguna dikkat cekmislerdir.®
Birtakim feministler, cinsiyet iliskilerini (Marksizmin yaptigi gibi) sinifla degil, aksine
sinifi cinsiyet iliskileriyle aciklamaya gayret ederler (de Beauvoir, 1953; Rich, 1995).
Marx'in 6ngordiigi miicadelenin patriyarka ile tam anlamiyla ylizlesmedigini, cinsiyet
sorununun yalnizca devrim sonrasina tehir edildigini sdylerler.

O doénem tarihin 6znesi sayilabilecek baska gruplar da vardir. Ornegin kéyliiler,
Avrupa’daki diger marjinal gruplar ve elbette sémirgelerdeki koleler... Marx'in kdyliler
hakkindaki dustinceleri bir hayli keskindir. Kdylileri “patates ¢uvalina” benzetir (Marx,
1852/1972, s. 106). Yani anlamli bir bittinlik olusturduklarini diisinmez. Ona gore
koylilerin bir sinif bilinci olusturmasi icin gerekli kosullar yoktur.® Avrupa'daki (diger)
marjinal gruplar ise yani proleter sinif hareketine “asimile olamayan” diger alt siniflar,
“limpen proleterya” olarak diglanir, hatta kimi durumlarda bir tehdit olarak gordldr.

Son olarak gercekten cok adir sartlarda calisan, ortak bir mekanda bulunan (Bu
beraberlik Marx'a gére devrim icin dnemli bir kosuldur.) ve sermayenin agir sekilde
somirdigu kolelere herhangi bir rol atfetmez. Daha dogrusu, sémirgelestirilen
Ulkelerde yasananlari, sermaye-emek celiskisi baglaminda ele almaz. Koleleri daha
ziyade, “ilkel birikimin” bir unsuru olarak gorir. Das Kapital'de soyle der: “Saklamaya
bile gerek duymaksizin yapilan yagmanin, kolelestirmenin ve cinayetlerin sonucunda,
Avrupa’nin disinda edinilmis zenginlikler ana yurda déndi ve sermaye haline burada
getirildi (Marx, 1976 s. 918; ceviri bana ait, vurgu benim).” Dolayisiyla sémirgelerde,

mesela madenlerde calistirilan koleler ne kadar somdirullrse somdarilsiin, oradaki

5 Aslinda daha evvel de, mesela 1795 gibi erken bir tarihte, felsefeci Mary Wollstonecraft kadinlar ve
koleler hakkinda bir baglanti kurmus, ikisinin de haklarinin benzer sekilde ihlal edildigini yazmistir
(Wollstonecraft, 1795/2009).

6  Cin'deki devrim ve bugiin var olan koyli hareketleri, bu tespitin sorgulanmasina yol agmistir. bk.
Bello, (2009); Gupta, (1998).
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iliski Avrupa’daki emek-sermaye celiskisinden farkl olarak ele alinir. Bu farkin tam
olarak neye dayandigi belli degildir. Sonuc olarak Marx, kélelerin, olasi bir devrimin
asli bir 6znesi olabilecegini diisiinmez. Bu sebeple, Haiti'de ayaklanan kélelerden de

bahsetmez.

Sermayenin hangi kistaslarla “sermaye” olarak tarif edildigi, hangi kistasla (sermaye-
den farkli olarak) sadece “zenginlik” sayildigi son derece énemlidir. Asya Tipi Uretim
Tarzi'nda da benzer bir sorun tezahir eder. Burada da (yani Dogu toplumlarinda
da) sermaye ve emek iliskisi tam manasiyla kurulamadigindan, yani sinif celiskisinin
eksikliginden oturd tarihin ilerlemeyi biraktigi, bu toplumlarin atillastigi ileri stirGlir.
Marx'a gore bu durgunluga son verecek olan etki, somirgecilik aracihgiyla disardan
gelecek olan Bati kapitalizmidir. Malum, Marx bu yiizden ABD’nin Meksika'yi isgalini ve
Hindistan'in ingilizler tarafindan sémiirgelestirilmesini (insanlar icin korkunc ve yikici
sonuclar dogurdugunu belirtmekle birlikte) tarihi ilerleten bir adim olarak degerlendir-
mistir (Marx, 1853; ayrica bk. Hall, 1992).

Ozetle, belirli olaylar, gruplar, cografyalar Marx tarafindan arka plana itilir. Tarihin
gercek 6zneleri olarak disiiniilmezler. Tarihsel seyri belirlemezler. Tarih, daha dog-
rusu tekil bir tarih anlayisi, genellikle Avrupa’daki gelismeler cevresinde ve Avrupali
oznelerin (o da ancak bir kismi) etrafinda kurgulanir. Bunun 6nemli sebeplerinden
biri, tarihin (Hegel'de, Marx'ta ve sonraki pek cok distntrde) cizgisel, ileriye dogru
bir hareket olarak tasavvur edilmesidir (McClintock, 1995). Diger bir deyisle, gidilecek
yolun tek oldugu ve herkesin bir noktada (eger medenilesecek, 6zgirleseceklerse) bu

yoldan ge¢mesi gerektigi varsayilir.

Marx'in gelisme cizgisi, kabaca sdylemek gerekirse feodaliteden kapitalizme, oradan
da gelecekteki komiinizme uzanir. Bu esnada (Avrupa’daki) feodalite veya kapitalizm
emarelerini géstermeyen diger yerler ve insanlar asli hikayenin disina itilir. Gosterseler
dahi yine de mekansal bir ayrim gézetilir. Ornegin kélelik, énceki bir evre (ilkel birikim)
olarak gorildugiinden Haiti'de olanlar mitemadiyen gérmezden gelinir. Zira Haiti
Devrimi, bu diistince cercevesinde bir anakronizmdir. Yani yanls zamanda yanlis yerde

ortaya ¢ikmis bir olgudur.

Dolayistyla temel hikdyenin disinda kalan farkhliklar, (genis cografyalar ve uzun zaman
dilimleri) birkac kategoriye sikistirilir. Uclincii derece 6nem arz ederler: (1)-isciler, (2)-
Sermayedarlar ve (3)-Haitili kéleler/kadinlar/limpenproleterler/kéyliler... Bu yazida
“liclincll” ve “tagra” tabirlerinin kullanilmasinin sebebi bu... Tarihin tekillesmesiyle
mekanin ve zamanin kendine 6zgiligu kaybolur. Birkag ylz yillik stiregler, binlerce
kilometrekarelik alanlar Avrupa’dan nasil farkli olduklari Gizerinden degerlendirilir.

“Asya tipi Uretim tarzi” veya “Sark despotizmi” gibi kavramlar; Cin, Hindistan, Anadolu
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gibi dev toprak parcalarinin hic¢ ayirt edilmeksizin agiklanmasinda kullanilir” Tam
olarak feodal olamayan, tam olarak kapitalist de olamayan genis cografyalarin ne
olduklarindan ziyade, Marx'in 6ngoérdigi glizergaha neresinden dahil olabilecekleri
sorusturulur. Dahil olmadiklari miiddetce (yani kapitalizm buralara duhul etmedigi
muddetce) tarihsel dontsimin 6znesi olabilecekleri distintlmez.

Avrupamerkezcilige Getirilen Elestiriler

Buraya kadar; tarihin belirli iliskiler ve gruplar etrafinda anlatildigindan, geri kalan-
larin ise birer dipnota, hikayenin tali unsurlarina dénustiigiinden bahsedildi. Bunun
bir yandan tekil ve ¢izgisel bir zamana, bir yandan da muglak birakilmis (zamandan
minezzeh kilinmis) bir mekan algisina dayandigi ileri strtildi. Bu minvalde, bazi
tarihsel 6znelerin (Avrupa’nin) 6ne ciktigi, digerlerinin ise ya tamamen yok sayildigi
(6rnegin Haitili koleler) ya da bilindik bir unsura déntstirilerek (6rnegdin siyah beyaz
diyalektigi) tabir yerindeyse evcillestirildigi belirtildi.

Buradaki 6nemli nokta su: ki durumda da 6tekiler bir sessizlestirme siireciyle karsiya
karsiya kalir. Yazinin basinda Fanon’un dikkat cektigi gibi kendilerine has olan nitelikler
ellerinden alinir. Bu esnada farkli olanin radikal dénustiriict glicii de budanmis olur
ashinda. Yeni yoktur. Sadece eskinin, yani bildiklerimizin tekrarlari vardir. Bati'da olanlar
diger yerlere sigrar, oralari da agiklar. Hatta bazen hikdyenin guizergahi, diger yerlere
gerek birakmayacak kadar belirlidir. Ornegin kapitalizm sadece ingiltere’yi degil,
hemen her yeri aciklayabilir: Brezilya'y, Hindistan’t Gana'yi... Clinkii hepsi ingiltere’de
zaten yasanmis siireclerin bir tekrarini ve benzerini sunar. Tek tek mekanlara bakmaya,
oraya has iliskileri incelemeye bile gerek kalmaz. Kapitalizm ve onun unsurlari her yer-
dedir, her yerde tezahir etmektedir. Brezilya hakkinda zerre bilgimiz olmasa da orada-
ki herhangi bir isyani sinifsal celiskiler temelinde agiklamak mimkin olur. Dolayisiyla
kullanilan agiklama kaliplari, bir siire sonra aciklanacak olgunun 6niine gecer. Daha
dogrusu, olgular ortak ve zaten bilinen bir fenomenin tirevleri haline gelir, sindirilmis
olur. Bu noktada, bu yaygin distince metoduna dogrudan bir elestiri getiren Gilles
Deleuze'l hatirlamakta fayda var. Difference and Repetititon (Fark ve Tekrar) isimli kita-
binda soyle der Deleuze:

Ne zaman bir varyasyon, bir fark, olmasi gereken yerde olmayan bir sey ya da
kiligi farkli bir durumla karsilassak bunun bir tekrardan ibaret oldugunu soyleriz.
Bir analoji, zaten var olanin bir tlirevi olarak goririiz. ... Yalniz su var ki bu arizi ve
maddi model, mitekerriri zaten 6nceden yasanmis ve bitmis bir durum olarak
degerlendirir. Dolayisiyla tekrarin ortaya ¢ikisindaki ve cereyan ederkenki derin-
likli/yogun iliskileri bastirir (Deleuze, 2004 s. 341).

7 Konu hakkindaki kapsamli tartisma icin bk. Frank, (1998 bilhassa s. 14-20 arasi).
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Deleuze’e gore hicbir tekrar, birbirinin aynisi degildir. O anlamda, olgular (farklari
bastirmak suretiyle) “aynisinin benzeri” olarak ele almak, bir tiir kavramsal siddetin
gostergesidir. Avrupamerkezcilik cercevesinde burada inceledigim durum, iste bu tarz
bir siddet icerir. Hemen her yer, zaten bilinmekte olanin tekrari haline gelir. Bilinen ise
genel itibariyla Avrupa’nin tarihsel seyridir, Avrupa’dir. iste tam da bu yolla “Bugiinkii
medeniyet Avrupa’da olustu, geri kalan yerlere yayildi.” hikayesi anlatilabilir.

Aynilastinlamayan unsurlar ise, ilk bolimde gordigimiz gibi banallesir. Anlami
kayar, bir metafora déniisiir ve unutulur. Haiti Devrimi gibi... Ozgiirliik, insan haklari,
esitlik, vatandaslik gibi haklar talep eden ve kismen elde eden Haitili kdleler, aslinda
Avrupa’nin disini imlemektedir. Yani Haiti Devrimi, Avrupa’nin tarihteki merkezi konu-

munun sorgulanmasi ihtimalini barindirir.

Elbette ki Haiti Devrimi, bdylesi bir sorgulama icin gerekli tek 6rnegi sunmaz.
Avrupamerkezli tarih anlatilarina karsi pek cok ses ytkselmis, bircok farkli itiraz
glindeme gelmistir. Avrupa’nin sundugu gelisme modeline alternatif olabilecek
tarihler yazilmistir. Ornegdin birtakim yazarlar-arastirmacilar, Avrupa’nin sahip oldugu
merkezi 6nemi sarsmak maksadiyla diger cografyalarin katkilarina odaklanmislardir.
Avrupa’nin zannedildigi gibi istisnai ve ayricalikli bir yer sayillamayacagini savunmus-
lardir. Ornegin tarihci John Hobson, gayet ikna edici bir sekilde “Bati’'nin tstiinligi”
efsanesini sorgular. Cin'in 18. ylzyila kadar pek ¢ok anlamda (sehirlesme, hijyen,
ortalama omir, askeri glic, teknolojik altyapi, tretim vs.) Avrupa’dan stiin oldugunu
gosterir (Hobson, 2004). Benzer sekilde Andre Gunder Frank da yakin doneme kadar
ekonomik merkezin Avrupa degil, Asya oldugunu sdyler. Bolgede faaliyet gosteren
Portekizliler, ingilizler, Hollandalilar uzunca bir dénem Asyalilar nezdinde (hakl olarak)
kiciik oyuncu sayilmislardir (Frank, 1998).

Dahasi, Avrupa'yl Avrupa yapan pek ¢ok diistince, icat, kurum Dogu’dan gelmistir. O
anlamda, Bat'nin diinyanin geri kalanina medeniyet goturlyor goriinmesi, oldukca
yakin zamanlarda ortaya ¢ikmis bir durumdur. Frank’a gore bu da etkisini giderek kay-
betmekte, Dogu Ulkeleri iki yuzyillik bir suskunlugun ardindan tekrar tarih sahnesinin
asil failleri olarak ortaya ¢cikmaktadirlar.

Butlin bu elestiriler, Avrupa’nin kendi hakkinda rettigi efsane bulutunu dagitmak
acgisindan bir hayli dnemlidir. Ancak, bu tarz yaklagimlarda tarihin merkezi Bat'dan
Dogu’ya kaymis olsa da bir merkeze 6nem atfetme egilimi muhafaza edilir. Su noktaya
gelinmis olur: Cinliler geri degildir; ¢linki pusulayr ve barutu bulmuslardir, Araplar
cahil degildir; ¢clinkii 6nemli felsefeciler yetistirmislerdir. Hikaye edilen olaylar gene
tekil bir tarihsel gelisim cizgisine ve bir grup insanin “6nem arz eden” eylemlerine
odaklanmistir. “Onemsiz” isler yapanlarin, kaybedenlerin esamesi okunmaz. Ozetle,
Avrupa’nin kendine atfettigi ilerleme fikri aslinda bozulmaz. Yalnizca daha kapsamli
bir hal alir.
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Bir diger elestiri kimesi, modernlik elestirisi etrafinda cizgisel tarihin tekilligini kirmaya
calisir. Her yerin kendi gelisim seyri oldugu ve o sebeple tek bir modernlik olmadigi
vurgulanir (Eisenstadt, 2000; Kaya, 2004; Schmidt, 2006). Her yer, zaman icinde, kendi
yaraticihgi dahilinde, kendine has bir modernlik olusturacaktir. Buna “melez modern-
lik”, “coklu modernlik” gibi isimler takilmistir. Vurgulanan sudur: Farklar (Avrupa mode-
linden farkli olan unsurlar) geri kalmishgin bir emaresi olarak degil, bir kulttrel yorum
olarak degerlendirilir.

Fakat burada her ne kadar Bat'nin tekeli kirnlmis gibi goziikse de Bati hala farkli
modernlikleri haznesinde toplayan bir kiyas noktasidir. Her farkli modernlik, temelde
Avrupa modeli ile (ve oradaki varyasyonlarla) kiyaslanir. Belirli birkag kriter kullanilir:
okuma-yazma orani, ulagim, saglik hizmetleri, siyasi 6rgutlulik vs. Oysa bu kriterler illa
ki evrensel olmak zorunda degildir, Avrupa tarihine has taraflari vardir. Kisa bir 6rnek:

Sanjay Seth, Hindistan’da modernlesme dncesindeki 6gretim sistemiyle modern 6gre-
tim sistemini kiyasladigi yazisinda, artik istiinde pek konusulmayan birtakim énemli
én kabullerden bahseder (Seth, 2007). Ornegin bugiin siniflarin bir-iki-tic diye béliin-
mesinin, bilginin mahiyetine dair 6nemli birka¢ varsayim icerdigini soyler. 1- Bilgi,
béliinebilir ve herkese aciktir. 2- Her yas grubuna uygun belirli bir bilgi kiimesi vardir.
Dolayisiyla bilgi standartlasabilir. 3- Ogretim bedensel bir formasyon olmaktan ¢ok
bilissel bir strectir. Oysa somiirgecilikten evvel, Hindistan'da 6grenme sireci baska
varsayimlar barindirmaktadir. Bir kere bilgi demokratik degildir. Yani her bilgi, herkese
acik degildir. Ogretmek bagka tiirlii bir terbiye siirecidir. Tek bir merkezden kademele-
re boliinmez, standartlastirilmaz. Yas gruplari karsiktir, mekani kuran baska bir sosyal
anlayis bulunur. Bedeni, mekani, zaman dongiilerini bambaska disiplin mekanizmalari

bicimlendirir.

Buradaki amag, hangi modelin daha iyi oldugu hakkinda bir tartisma baslatmak degil.
Bunlardan bahsetmekteki maksat su: Farkli modernlikleri kiyaslayabilmek icin dahi
aslinda toplumsal varolus dair evvelden pek cok kapi kapatilmis olmak zorunda.
Dolayisiyla burada tamamiyla baska ihtimaller degil, bir ihtimalin alacagi farkl sekil-
ler konusulmaktadir. Avrupa’nin kurumsal yapisi, disiplin mekanizmalari, mekansal
diizenlemeleri ve siyasi araclari, digerlerine vaadedilen yaraticiliga daha en bastan
oénemli bir sinir koymaktadir.

Bunun arkasinda, aslinda daha biiytlik bir sorun kendini belli eder. “Cogul modernlik-
ler” yaklasiminin sémiirgecilik dénemine ve tarihsel iliskilere dair sdyleyebilecekleri,
zorunlu olarak biraz “naif” kalir. Gurminder Bhambra’nin altini ¢izdigi gibi, “o modern”,
“bu modern”, “su modern” derken farkl cografyalarin birbirine nasil etki etmis oldugu
g6z ardi edilmis olur. Mealen sdyle der Bhambra: Hindistan olmadan ingiltere’deki
kahveler, kamusal alanlar ortaya cikmazdi. ingiltere olmadan Hindistan’da da mesela

yeni siniflar ortaya ¢ikmazdi. Modernlik, bu iliskinin iki tarafinda da ortak bir stireg icin-
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de ortaya ¢ikmistir. O anlamda Hindistan, modernligin gerisinde kalmis bir yer degil.
Modernligi kendine gore sekillendirip yeniden yaratan bir yer de degil. Hindistan,
bu oldugu haliyle modern bir yer. Uzun zamandir modern bir yer. Ancak sorun su:
Hindistan’a bakinca modernligin baskalarina bir model olarak sunulamayacak ¢irkin
bir ylizii gériintyor (Bhambra, 2007).

O anlamda, ilk bélimde ele alinan tekil tarih algisi, yerini (birbiriyle baglantisiz) bir
cogulluga biraksa da aslinda gene benzer sorunlar hasil olur. Bati'ya atfedilen degerler,
daha dogrusu taklit edilmesi beklenen degerler, ancak birtakim suskunluklarla, kayip-
larla miimkiin olur. Avrupa (Bat), bir soyutlama olarak ele alinir. Onemliyi 6nemsizden,
evrenseli yerelden ayirmak icin kullanilan kriterleri belirler.

Yazinin basinda, “Haiti tarihin tasra mekanidir.” dendi. isin ash, Tirkiye de diinyanin
genis bir kesimi icin bir baska tasra mekanidir. Hem Tiirkiye hem Haiti on bes yasin-
daki genclerine Fransiz Devrimi'ni anlatir; ama birbirlerinden 6grenecekleri sinirhdir.
Ozellikle akademide ve diger kiiltiirel tiretimlerde, bu sorunlar daha belirgin bir sekilde
kendini gosterir. Raewyn Connel, buna dair su tespitlerde bulunur (Connell, 2007, s.
44-46):

1- Bazi olaylar evrensel kategoriler olarak diistindlur, digerleri basa gelen bir sifat gibi
ele alinir. Felsefe- Afrika felsefesi, sanat- islam sanati gibi... Evrensellik, zimni olarak
hepsinde Avrupa'ya atfedilir.

2- Okunanlarin ezici cogunlugu Batil kaynaklardir. Fikirsel anlamda somurdlen tlkele-
rin distinirleri, bu ortamda kendine yer bulamaz. Mesela Buyiik Britanyal Giddens, Ali
Seriati olmadan modernlik hakkinda 6zgurce yazabilir. Ama Avrupali akademisyenlere
referans vermeden herhangi bir yerin modernliginden bahsetmek, en iyi ihtimalle
yetersiz akademisyenlik sayilir.

3- Genel tartismalar, temel izlekler Avrupa’nin basindan gegenler tarafindan belirlenir.
Risk toplumu, mekanlarin sikismasi, miphem kimlikler, fasizm ve daha bircok mesele
somdirdlen ulkelerin, aslinda uzun bir siire 6nce yasamak zorunda kaldigi olaylardir.
Gelen yabancilar, bitiin toplumsal normlari alasagdi etmis, ortada yaslanilabilecek hic-
bir hakikat birakmamistir. Endise, muhtemelen herkesce deneyimlenen ortak duygu
haline gelmistir. O halde acaba Amerikan yerlilerinde postmodernizm emarelerini mi
gormek gerekir?

Tartisma ve Sonuc¢

Yazi boyunca gelistirilmeye calisilan temel iddia su oldu: Var olan cografya ve tarih
algisi hala buyik oranda bir merkez-cevre temsiline dayaniyor ve oryantalizme getiri-
len onca elestiriye ragmen tarihsel merak ve ilgiler buna gore sekilleniyor. Merkezdeki
gelismelere (Ronesans, Reform, yayilmacilik, devrimler, teknolojik gelismeler, fikir
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akimlari vs.) genel bir 6nem atfediliyor. Bunlar ¢cogunlukla “yayilma”, “baska yerlere
sirayet etme/icine alma” metaforu ile ele aliniyor. Ornegin “diinyanin her bdlgesi gide-
rek kiiresellesiyor” deniyor. Dolayisiyla farkli mekanlar, halihazirda ortaya ¢ikmis iliski-
lerin bir uzantisi, bir varyasyonu olarak goriliyor ve bu yolla temel bir hikayenin ikinci
(ve hatta cogunlukla Ggiincli) derece unsurlarina dénusturdliyor. Bu esnada tarihsel
iliskilerin ve faillerin 6nemli bir kismi gézden kagiyor. Bir olgunun soy kitligunu takip
etmek zorlasiyor.

Bugiin, bu zihinsel arizanin hemen her alanda izlerini sirmek mimkiin. Ekonomik
modeller, insani gelisim indeksleri, devlet yatirrmlari buna goére sekilleniyor.
Kamuoyundaki kanaatler gene bunlara gére bicimlendiriliyor. Ornegin Avrupa’daki
medeni yasam arzulaniyor; ancak somiirgelerdeki zenginlesme hikayesi, orada kolele-
re yasatilan blyuk vahset hikayenin disinda kaliyor. Kalkinma isteniyor; ama kalkinmis
Ulkelerin, kimleri ne hale getirerek bu kadar eneriji tiiketebildigi konusulmuyor. Zira
kolelik ve sémirgecilik hala Avrupa tarihinin tali unsurlari sayiliyor. O ylizden kalkinma,
modernlesme, kiiresellesme gibi kavramlar evrensel talepler olarak, her yeri bir nokta-
da icine alacak dontstimler olarak sunulabiliyor. Bugilin ortalama bir ABD vatandas,
ortalama bir Haitiliden yiuz kat fazla enerji harciyor. Eger Haitililer ve diger herkes ayni
ABD'liler kadar enerji harcamak istiyorsa bu diinyadan dort-bes tane daha gerekiyor.
Daha fazla su, toprak, miimkiinse emeginin hi¢ degeri kalmamis milyarlarca fazladan
insan... Dolayisiyla giinimiizln siyasi arzulari dahi Avrupamerkezli... Hafizasi zayif, kur-
dugu baglantilar sakat... ilerlemeci; fakat ilerleyenin kim oldugu konusunda suskun...
Bu yazida, bu yaklasimin sutrekliligi ve sistemli yapisi gosterilmeye calisildi.
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Extended Abstract

The Footnotes of European Thought:
Slavery and Colonialism

Sezai Ozan Zeybek*

Introduction

Frantz Fanon once wrote that he felt he had been robbed after reading Jean-Paul
Sartre’s assertion about negritude, according to which it was a minor term, the
negativity of a dialectical progression towards a race-less society. He thus claimed
that it carried the root of its own destruction; negritude represented a transition, not
a conclusion-a means, not an end. Here is Fanon's reply to Sartre:

And so it is not | who make a meaning for myself, but it is the meaning that was
already there, pre-existing, waiting for me. It is not out of my bad nigger’s mis-
ery, my bad nigger’s teeth, my bad nigger’s hunger that | will shape a torch with
which to burn down the world, but it is the torch that was already there, waiting
for that turn of history ... | am not a potentiality of something; | am wholly what
I am. (Fanon, 1996, pp. 130-131)

Fanon was well aware that the dialectic relation Sartre was proposing had already
been given in advance. Beings were rendered meaningful only as “effects” of a pre-
described narrative. Every component of that narrative, along with their past, present
and future, was already defined and contained.

In narratives of transformation, a center (usually Europe) operates as the silent refer-
ent (Chakrabarty, 2000), imposing founding concepts and determining the direction
of change for all around it. This article, however, is about places and people who have
not previously been considered agents. They have never been regarded as “important
enough” to qualify as a “negativity”. Silencing has different layers; different ways of
limiting what we see and how we make sense of it. In the process of carving out a
particular agent as the “true subject of history”, many places and people are swept
away as “irrelevant”, invisible and superfluous; the stories can be told with or without
them. In this respect, this article draws on postcolonial literature that questions the
way histories are constructed either around Europe or in reference to Europe (Blaut,
1993; Dussel, 1995; Frank, 1998; Hall, 1992; Trouillot, 1991; Wolf, 1982).

* Assist. Prof., istanbul Bilgi University, Department of Sociology.
Correspondence: ozan.zeybek@bilgi.edu.tr. Address: Santral Campus, Kazim Karabekir Cad. No: 2/13, Eyiip, Istanbul, Turkey.
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The discussion here is composed of three sections. The first section is about discrep-
ancies in the historical weight given to the French and Haitian Revolutions. | both
describe the mechanisms by which the slaves of Haiti were silenced, and scrutinize the
criteria used to differentiate between important events and less important ones. The
second section involves a discussion of the ordering of time and space upon which
this particular silencing was based. In other words, here | focus on how the historical
subject positions were constructed, and how this made it possible for slaves to be
considered not even as “others”, but trivialities within these narratives. To that end, |
analyze Karl Marx’s writings, especially those on slavery. In the final section, | briefly
summarize and critique a number of the approaches that have been put forward to
challenge Eurocentrism. Some of these, although managing to decenter Europe, are
criticized for keeping the notion of a ‘center’ in tact (and therefore creating their own
“others” and “footnotes”).

The Age of Revolutions and Haiti

Haitian slaves revolted against their White masters in 1791, and finally founded an
independent state in 1804. According to Michel-Rolph Trouillot (1995), this was an
unthinkable event for its time. Not only was slavery abolished, but Whites were also
denied the right to buy and possess land (Imperial Constitution of Haiti, 1805, Articles 2
and 12). European thinkers and statesmen followed the unfolding of events with great
interest. Hegel was among them, closely following the turn of events in the newspa-
pers. Indeed, according to Susan Buck-Morss, the inspiration for Hegel’s master-slave
dialectic came directly from Haiti (Buck-Morss, 2000), although he also condemned the
“violent” regime founded by the revolutionary Blacks in Haiti, asserting that the slaves
first had to learn about freedom and civilization from their White masters (Hegel,
1821/1967, p. 239). He was not alone in his bias against Blacks.

For many Enlightenment thinkers, savages, Negroes, primitives, apes, together consti-
tuted the limits of rationality, civility, religious blessing, law, and politics. Taxonomies
of living beings privileged White men over all creatures. David Hume, for example,
stated in 1742:

| am apt to suspect the Negroes to be naturally inferior to the Whites. There
scarcely ever was a civilized nation of that complexion, or even any individual,
eminent either in action or speculation. No ingenious manufactures amongst
them, no arts, no sciences [...] Such a uniform and constant difference could not
happen, in so many countries and ages, if nature had not made an original dis-
tinction between these breeds of men (Hume, 1742/1987, footnote to XXI. 20).

All the prominent figures of the Enlightenment dealt with issues concerning primi-
tives in one way or another. For Kant, humanity was “at its greatest perfection in
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the race of the Whites” (Kant, 2012, p. 576). For Montesquieu, Blacks were lacking in
common sense; hence, their enslavement was justified (Montesquieu, 1995, p. 250).
John Locke, apart from participating in the slave trade (Glausser, 1990), proposed
that a parallel could be drawn between savages, idiots and children, all of which had
a diminished sense of understanding and responsibility before the law (Arneil, 1996;
Locke, 1975, 1999, pp. 33, 44-45). John Stuart Mill (1806-1873), too, worked for the
East India Company for thirty-five years and supported slavery in his articles. In his
book On Liberty, the word slave appears only five times-as a legal (but irrelevant) term
and as a metaphor (as in “mental slavery”)-yet there was not a single mention of the
circumstances of slaves on plantations (Mill, 1859/2009). Rousseau (1712-1778) was
against slavery. However, while he extended his sympathies to the plight of Ancient
Greek and Spartan slaves, and also made mention of Greenland natives who “died of
sorrow” when they were brought to Denmark as slaves, he did not see fit to include
those who were taken from Africa and shipped to plantations in the New World (Buck-
Morss, 2000, pp. 830-831). This list goes on.

Agents of History (and Tertiary Trivialities)

According to Karl Marx, the bourgeoisie produces, above all, its own gravediggers. He
did not elaborate at length on how a post-revolutionary society might look, but the
basic tenets of communism could be summarized as outlining a stateless, classless
society with no private means of production (Marx, 1844/1969). To that end, he sought
to construct a revolutionary class, the proletariat.

But can one think of any other group(s) as agents of a revolution? In the second half
of the 20th century, feminist scholars drew our attention to the missing subjects in
all world-historical transformations, namely, women.? They argued that patriarchy
was not secondary to class relations; on the contrary, it was patriarchy that produced
classes in the first place (de Beauvoir, 1953; Rich, 1995). In this respect, they took issue
with the deferral of the gender problem until after the revolution.

Peasants, on the other hand, did not form a conscious collectivity for Marx. They were
referred to as a sack of potatoes, not meeting the basic requirements to function as
agents of a revolution (Marx, 1852/1972, p. 106).2 Other groups not included among
the wage labor force were also excluded as lumpenproletariat. Finally, slaves were
out-categorized on the grounds of the difference between primitive accumulation

1 LaCasas-Sepulveda debate in 1550 offers a different example. See: Todorov, (1999).
2 SeeWollstonecraft foran early comparison between women and slaves. Wollstonecraft, (1795/2009).

3 The Revolution in China and the contemporary peasant movements cast a shadow over this claim.
See. Bello, (2009); Gupta, (1998).
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and capital accumulation. In Capital it writes, “The treasures captured outside Europe
by undisguised looting, enslavement and murder flowed back to the mother-country
and were turned into capital there” (Marx, 1976, p. 918). Why does accumulation in
the colonies belong to a different order? Why are the relations of production in the
colonies considered too “immature” for a proper class struggle? Marx does not supply
a definite answer. Yet, the result is to render the labor of slaves as different from that in
Europe. He did not mention the Haitian slaves, nor did he indicate that he saw them as
potential agents. From a linear, progressive point of view of history (McClintock, 1995),

Haitian slaves were more like an anachronism.

To wrap up, differences (spanning across centuries as well as enormous landscapes)
are lumped together and turned into footnotes of the main story. They merit only
the status of tertiary agents: 1- the protagonist, i.e. the proletariat, 2- the antagonist,
i.e. the capitalists, and 3- the rest, i.e. slaves/women/lumpenproletariat/peasants, etc.

Critiques of Eurocentric Narratives

To challenge Eurocentric narrative conventions, some scholars have attempted to
uncover the actual role the so-called periphery has played in history (Frank, 1998).
John Hobson’s book, The Eastern Origins of Western Civilisation can be considered an
attempt in this direction (Hobson, 2004). He persuasively discredits a number of basic
myths about Western superiority, in addition to demonstrating ways in which the
East had actually been superior to the West until the 18th century, including in areas
such as urbanization, technological advancement, military power, sanitization, and life
expectancy. This is indeed a very valuable attempt, since he also details how a number
of attributes associated with the West are not solely Western phenomena.

Yet, in order to reverse these “Eurocentric” tales of supremacy, he resorts to the very
same terms and criteria for “achievement”. In his account, although progress ceases to
be the privilege of Europe, it remains a privilege. These facts are actually very impor-
tant to displacing Eurocentric mythologies, yet they retain the model of viewing his-
tory as a story of contribution and achievement. Thus, instead of decentralizing the
terms of European progress, Hobson produces a more expansive account of it. All
along, norms concerning the historical agent-in other words, the way we see how his-
tory unfolds- remain untouched. Although the civilizational peak of humankind may
be relocated outside of Europe, it remains, nonetheless, a history of this climb.

To neutralize Eurocentric elements in the conceptualization of difference, other theo-
reticians have proposed that progress may be measured by many standards, and have
promoted the idea of multiple modernities (Eisenstadt, 2000; Kaya, 2004; Schmidt,
2006). In this approach, different places and communities creatively appropriate mod-
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ern institutions and combine them with their own traditions. Although these accounts
reject the notion that there is one and only one trajectory for development, the West
remains the point of reference against which all others are then measured. In other
words, modernity appears to be a desired final destination, at which “latecomers” have
simply arrived by an alternative route.*

If Gurminder Bhambra is right in her observation that India and Britain are not cases of
two different modernities, or of different stages of the modern, but that both instead
emerged simultaneously through the colonial encounter (Bhambra, 2007), then the
concept of modernity should include a lot more than its current version allows. This
would mean that modernity has different faces for different people in different places.
In this respect, the lives of slaves, for instance, should be included in the experience of
the modern; it was slaves who provided the “luxuries” that distinguished the “modern
man” in London, and it was they who enabled the “modern” experience. Yet they were
nonetheless written out of the story of modernity.

To conclude, the “diffusion” of modernity suggested by the notion of multiple moder-
nities is insufficient to explain how modernity emerged in the first place. This version
sustains Europe as the true subject of history, while erasing ill-fitting elements both
in- and outside of Europe.

In this way, peripheral places can only be seen as “malformed” extensions of a center.
Their relation to this unitary center seems to be the only relation that matters: periph-
eries become familiar through that which they reference. Having nothing to add to
the story, they are counted only as pluralities, as “effects” of some place else. The issue
analyzed here stems from a representation that sublimates all difference into a “suc-
cession of plurals”: every “other” place becomes a reiteration, a variation on a theme.

Every time we encounter a variant, a difference, a disguise or a displacement, we
will say that it is a matter of repetition, but only in a derivative and ‘analogical’
manner ... This extrinsic material model, however, takes repetition as already
accomplished [and] suppresses the thickness in which repetition occurs and
unfolds (Deleuze, 2004 p. 341).

In a diverse body of writing spanning from critiques of development to attempts
to reform modernity, from rectifying the East’s role in history to underlining the
inequality in capitalist relations, the West, or something that replaces the role of the
West, creeps back into the analysis. The common logic at work here is what Connell
describes as “a system of categories that are created by metropolitan intellectuals and
read outwards to societies in the periphery, where the categories are filled in empiri-
cally” (Connell, 2007, p. 66). She lists three recurring predicaments crossing through
this diverse body of writing:

4 Forexample, see Sanjay Seth’s account on how modern education system curbs the “multiplicity” of
modernity. Seth, (2007).
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1- The claim of universality: Anything can be known by means of (Western) methods of
inquiry. An identifier is attached to the rest, which turns them into familiar yet different
objects of inquiry. To cite a few examples: Philosophy/African Philosophy, Art /Islamic
Art, Modernity/Turkish Modernity.

2- Gestures of Exclusion: Certain concepts and historical processes are guarded by
Europe. One can write about the modernity of any place without even having read the
works of any thinker from outside Europe. Yet, it would be seen as academically non-
rigorous to write about modernity in Turkey without referring to Western thinkers.

3- Reading from the center: The objects of study, as well as the political agendas that
surround them, are determined in the West. The whole social world is read through
the “metropolitan center”, not through its actions on the rest of the world, much less
through the actions of others (Connell, 2007, pp. 44-46).

Conclusion

In the contemporary world, the influence of Eurocentrism still lingers in various
domains-such as in dominant economic models and in the pursuits of states-from
which the West still operates as the point of reference. For example, the level of pros-
perity achieved by the West is the West’'s own goal for everyone in the world, using
its own measurement of prosperity. However, the means by which it achieved this
prosperity, that is, slavery, is absent from developmentalist narratives, as if develop-
ment could be isolated from the history of colonialism, or as if the objectives (such
as encouraging everyone to consume as much as an average European) could be
promoted through free trade alone. The way the model is abstracted and the way
universalist tones are ingrained into it exemplifies how the Eurocentric conception of
the world is very much alive and kicking.
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Uluslararasi Politika ve
Avrupamerkezci Tarihyazimi

Davut Ates*

Oz: Tarih, toplumlarin kolektif hafizasidir. Hicbir toplumun tarihi 6tekinden bagimsiz degildir.
Tarihyazimi geleneksel olarak siyasal otoriteler, yani devletler arasindaki iliskilere odaklanmistir.
Bu baglamda toplum ve devlet, es deger olgular olarak kabul edilmistir. 15. ylzyilin sonunda
baslayan cografi kesifler ile dinya tarihinde Avrupamerkezci bir bakis agisi hakim olmustur.
Avrupamerkezci tarihyaziminin gelisimi minhasiran tarihyazim aliskanliginin bir sonucu degil,
o glinki diinya politikasinin genel ¢cehresini yansitan bir niteliktedir. Tarihgiler, sonucta bolgesel
ve kiresel olcekte etkin olan devletleri esas alarak tarihyazim isine girismistir. Bu calismada,
Avrupamerkezci tarihyaziminin uluslararasi politika boyutu agiklanmistir. Tarihyazimi, toplum ve
modern devlet arasindaki bag incelenmis, Avrupamerkezli modern devletler sisteminin gelisimi
gozden gegcirilmis, modern devletler tarafindan Avrupa disi toplumlarin yeniden insasi streci
degerlendirilmis, Avrupa disi toplumlarin alternatif bir tarihyaziminin ne kadar miimkiin oldugu
tartisilmis ve sonucta bugiinklii Avrupamerkezci tarihyazim aliskanhginin yerlesmesinde modern
devletler arasi pratiklerin belirleyici islevlere sahip oldugu ileri stirlilmustdr.

Anahtar Kelimeler: Tarihyazimi, Avrupamerkezcilik, Uluslararasi Politika, Avrupa Disi Toplumlar,
Alternatif Tarihyazimi.

Abstract: History is a form of the collective memory of societies. The history of any society
is not independent of others. Historiography traditionally focused on relations among politi-
cal authorities, namely, states. Within this context, societies had been equated with states.
Geographical discoveries, which began at the end of 15th century, culminated in the emergence
of a Eurocentric view of world history. The development of Eurocentric historiography was not
an outcome of convention, but rather a reflection of world politics at that time. Historians began
to write history by treating states dominant at regional and global scale as basic to their work.
In this study, it is explained that international politics has had an important role in the develop-
ment of Eurocentric historiography. To this end, historiography and the links between society
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Giris

Tarih kolektif hafizadir. Tarih cogu durumda gec¢miste olmus bitmis olaylara hasredilir
ve bugtin tarihin disinda birakilir. Oysa tarih, bugiini kismen etkileyen ve belirleyen
bir faktor olarak dislindllrse aslinda tarihin sadece ge¢mise hasredilmesi olanakh
degildir. Zira gegmiste olanlar buglinlin icinde devam etmektedir. Clinku toplumlar,
kolektif hafizanin gerekleri dogrultusunda diisiinme ve hareket etme egilimindedir.
Tarihciler de bu hafizanin olusturulmasindaki basat aktorlerdir. Klasik tarihgiler agisin-
dan 6nemli siyasal olaylar temel bir arastirma konusuydu (Schmidt, 2002) ki devletler
arasindaki savaslar veya baska turli iliskiler, bu kapsamda birincil olaylar olarak ele
alinmistir. Hem devlet icindeki iktidar miicadeleleri hem de bunun devletler arasi
iliskilerdeki yansimalari, klasik tarihcilerin kolektif hafizay olusturma stirecinde basvur-
duklar birincil kaynaklar olmustur. Bunda, tarihi “blytik adamlar tarihi” olarak kaleme
alan ve vakanuvislikten gelen gelenek kadar heniz sinif veya siradan insanlarin tarihi
etkileme giictiniin bulunmadigi kabuli de etkili olmustur. Postmodernizm klasik tari-
he 6nemli bir darbe vurduysa da 20. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan etnik milliyetcilikle
siyasi tarih, yani devletlerin tarihi, yeniden canlanmaya baslamistir (Firat, 2006).

Bugilinkii diinyada milletin ve toplumun sinirlari buyiik 6l¢tide ulus-devletler ara-
sinda kesinlestirildigi varsayilan sinirlar tarafindan belirlenmistir (Biersteker, 2002).
Tarihyaziminda devletlerin basat bir rolii vardir. Siyasette ve devletler arasi iliskilerde
ise gii¢ olgusu, merkezi bir konum teskil eder (Baldwin, 2002). Tarihyaziminda gticiin
islevi yadsinamaz. Bu durumda gui¢ hem bir Ulke icindeki iktidar alanina hem de
tlke sinirlar disindaki iktidar miicadelesine iliskindir. Boylece tarihyaziminda diinya
politikasinin konjonktirinin merkezi bir isleve sahip oldugu ortaya ¢ikar. Diinya
politikasinin merkezi hangi cografya ise 6teki cografyalar kendi tarihlerini o merkezle
iliskiler cercevesinde yazmaya 6zen géstermektedir. Yaklasik son dért yiz yildir diinya
politikasinda etkin olan gli¢ Avrupa olduguna gére, buna paralel tarihyaziminda
Avrupamerkezciligin kendini gdstermesi yadirganacak bir sey degildir.

Avrupa’nin genislemesi modern ulus-devletler yoluyla olmustur ki bunlarin ortaya ciki-
s da 1648 tarihli Westphalia Antlasmasi’'na dayandirilir. Antlagma uluslararasi politika
tarihi icinde 6nemli bir kirllma noktasidir ve bu nedenle bir “mit” haline donistdril-
mistir (Teschke, 2003). Aslinda Antlasma, Avrupa icindeki iktidar miicadelesinin ve bir
ylzyil stiren savaslar dizininin sonucudur. Antlasmayla Avrupa icindeki iktidar parca-
lanmis, ulus-devlet denen siyasal varliklar viicuda gelmistir. Bu noktadan sonra Avrupa
tarihi, artik modern ulus-devletlerin tarihiyle 6zdes tutulmustur. ilerleyen yiizyillar icin-
de modern ulus-devlet pratiginin Avrupali sémurgeci devletler yoluyla diinyanin geri
kalanina yayginlastiriimasiyla Avrupa disindaki toplumlar da kendi tarihlerini modern
ulus-devlet yapisi icinde tahayyil etmeye baslamistir. Avrupa’nin maddi alanda kay-
dettigi gelismeler, elbette “siddetin organizasyonu’nda da kendini gdstermis; silah
teknolojileri gelismis, silahlanma artmis ve diinyanin geri kalaniin zorla tahakkiim
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altina alinmasi kolaylasmistir (Buzan, & Lawson, 2013). Sonugta bir taraftan Avrupa,
merkezde degerlendirilirken 6te yandan ise Avrupa disi toplumlar ulus-devletlesme
siirecine paralel bicimde kendilerini yeni diinyada konumlandirma gayretine girmistir.

19. ylzyilda, 6nce fen bilimlerinde yayginlasan bilimsel yontemlerin insanin ve top-
lumun tabiatini anlamak Uzere sosyal bilimlere tesmil edilmesinden tarih disiplini de
nasibini almistir. Buna gore tarihcinin amaci, ge¢gmiste ne oldugunu bitin ciplakhgiyla
ortaya cikarmaktir. Tarihin bilimsel yontemlere dayanarak arastirilmasinda ilk bagvuru-
lacak kaynaklar devlet arsivleri olmustur ki bunlar glinimiizde de gecerli olmak tizere
daha ¢ok devletler arasi iliskilere dair belgeleri icermektedir. Boylece siyasi tarih disip-
lini ortaya ¢cikmistir (Firat, 2006).

Siyasi tarih, sosyal bilimlerin pek cok alani icin temel bir cerceve sunar (Criss, 2006).
Boylece klasik tarihyazim aliskanligi modern dénemde ulus-devletler yoluyla stirdirdl-
mustdr. Entelektiel tarihci bakis acisinda “her ¢ag ihtiya¢ duydugu disiinceleri Gretir”
(Armitage, 2013). Buna bagli olarak tarihin yaziminda belirleyici olan glic merkezleri
esas alinir. Dinyanin geri kalaninin dikkate aldigi en 6nemli giic merkezi tabii ki Avrupa,
daha dogrusu Avrupali sémiirgeci imparatorluklardir. Modern dénemdeki tarihyazi-
minda Avrupamerkezcilik tarihgilerin elinde olan bir secenek degil, diinya politikasinin
onlara dayatmis oldugu tarihsel bir zorunluluk haline gelmistir. “Bat1” kavramina dahil
edilen glic merkezini dikkate almadan bir tarihyazimi adeta imkansiz olmustur. “Bati”
taniminin i¢ine alinan cografyalar Bati Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda
ve Japonya'dir. Zaten etimolojik olarak “Avrupa” antik Yunancada “bati” demektir
(O'Hagan, 2002). Ancak, daha spesifik olarak Bati Avrupa ve Kuzey Amerika ile onlarin
gelismislik seviyesine ulagmis olan diger birkag bolgeyi icine alir.

Bu baglamda Avrupamerkezciligin insasi paralel iki stirecin birlikte islemesiyle viicut
bulmustur. ilki, 16. yiizyildan itibaren Avrupalilar kendilerini diinya haritasinin merke-
zine koymuslardir (Kiiclikkalay, 2005). Digeri ise 6teki toplumlar kendilerini Avrupa’ya
gére konumlandirma derdine diismistiir. Osmanli, Cin, iran ve Hindistan gibi eski
kitalardaki siyasal ve ekonomik yapilarin gerilemeye, ayni donemde ise Avrupalilarin
siyasal ve ekonomik alanda ytikselise ge¢mesiyle tarihyaziminda Avrupa, insanhgin
gelisiminin merkezine oturmustur.

Bu baglamda modern tarihyaziminda Avrupamerkezcilik, aslinda Avrupali dev-
letlerin diinya Uzerindeki hakimiyetlerinin gelisimiyle paralel bir seyir izlemistir.
Avrupamerkezci tarihyaziminin gelisimi minhasiran tarihyazim aliskanhgmin bir
sonucu dedil, o glinkii diinya politikasinin genel ¢ehresini yansitan bir niteliktedir.
Tarihgiler, sonugcta yerel, bolgesel ve kiiresel 6lcekte etkin olan devletleri esas alarak
tarihyazim isine girismistir. Bu ¢ercevede bu calismada, Avrupamerkezci tarihyazimi-
nin uluslararasi politika boyutu acgiklanmistir. Tarihyazimi, toplum ve modern devlet

arasindaki bag incelenmis, Avrupamerkezli modern devletler sisteminin gelisimi
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g6zden gecirilmis, modern devletler tarafindan Avrupa disi toplumlarin yeniden insa
sureci degerlendirilmis, Avrupa disi toplumlarin alternatif bir tarihyaziminin ne kadar
mimkiin oldugu tartisilmis ve sonucta bugtinkl Avrupamerkezci tarihyazim aliskanli-
ginin yerlesmesinde modern devletler arasi pratiklerin belirleyici bir role sahip oldugu

ileri strGlmastir.

Tarih, Toplum ve Modern Devlet

Klasik tarihyazimi, 6zne merkezli kurguya dayanir. Tarihgiler hikayelerini olustururken
iki temel 6zneyi dikkate almislardir. Bir kismi milletleri esas alarak bu hikayeyi olustur-
mustur ki milletlerin tarihi sonucta milletlerin viicuda getirdikleri siyasal varliklar olan
devletlerin hem kendi iclerinde hem de disariyla iliskilerinde ortaya ¢ikan olaylarin
kayit altina alinmasi ve bunlarin kismen neden-sonug iliskisi icinde degerlendirme-
ye tabi tutulmasiyla resmedilir. Bu kurguda toplum-millet ve millet-devlet 6zdesligi
vardir. Zaten daha yakin donemde Bati Avrupa’da yeseren modern dustinceler ekse-
ninde devletin dogusuna iliskin aciklamalarda da toplum-devlet 6zdesligi mevcuttur.
Sozlesmeyle veya anayasalarla egemen bir otoritenin viicuda getirilmesi devletin
dogusuna, ayni zamanda bir grup insanin doga durumundan toplum durumuna gegi-
sini simgeler (Hobbes, 1993; Macpherson, 1980). Sézlesmenin olusturulmasi, uygulan-
masi, dngoérilmeyen sorunlar, egemenin zaman zaman degismesi ve egemenin diger
egemenlerle iliskisi devlete bagiml bir tarihyazimini zorunlu kilar. Devlet toplumla,
toplum da millet ile 6zdeslestirilir. Yazilan tarih de milletin tarihi olur. iktidar, onu icra
eden bir aktor ile Gzerinde icra edilen bagka aktorler arasindaki iliskide gézlenebilen
bir seydir. Boylece iktidar icra eden egemenin 6zneligi ile Gizerinde iktidar icra edilen
toplumun nesneligi birbirini tamamlayicidir ve tarih metnini ortaya ¢ikaran seydir.

Diger bir kisim tarihciler ise temel 6zne olarak milleti veya devleti degil, bunlarin
otesinde icinde pek ¢ok milleti ve devleti barindiran medeniyet olgusunu tarihin ana
dznesi olarak ele alir. Ornegin Toynbee, diinya tarihinin belirleyici aktérlerini devlet-
lerden ziyade medeniyetler olarak gérmustiir (O’'Hagan, 2002). Devletler, medeniyet-
lerin siyasal alandaki tastyicilaridir. Bu kavramlastirmaya gore diinya cografyasi, cesitli
medeniyetler arasinda bolinmus vaziyettedir. Medeniyetler organik canllar gibidir,
dogar, biiyir, olgunlasir, yaslanir ve ardindan 8lime terk edilir. iste tarih de medeni-
yetlerin hayat hikdyesinden baska bir sey degildir. Her medeniyet farkli milletler veya
devletler tarafindan temsil edilerek strdurilir. Bu agidan milletlerin tarihi, medeniyet
tarihi icinde kiciik ve tamamlayici unsurlari olusturur. Devletle 6zdes tarih ¢alismasi
diinya cografyasi tzerindeki siyasal otoritelere bagimli bicimde bir metin yazmaya
calisirken medeniyeti merkeze alan girisimler ise daha genis 6lcedi iceren cografya ve
beseri varliklar tizerinden giderek bir tarih metni olusturma gayreti icine girer. Hangi

acidan ele alinirsa alinsin insanlar ve toplumlar ge¢cmislerine doniik olarak tarihyazimi
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yoluyla kendilerini yeniden insa ederek bir anlamda icinde bulunduklari diinya icinde
anlamli bir yer edinmeye ve buna gore bir gelecek perspektifi olusturmaya calisir. Bu
cercevede tarihyazimi aslinda toplumlarin diinyevi hayatlarini anlamlandirmasi, daha
Ust amaclar edinmesi, kendilerine bir kissim misyonlar bicmesi girisimidir. Tarih¢i de
toplum adina bu isi bilfiil gerceklestiren aktordir. Tarihi olmayan bir toplumun gele-
ceginin olamayacadi varsayimi bosuna degildir. Tarihi arastirma ve metin yazma isi, bu
anlamda sadece ge¢miste olmus bitmis olaylari giin isigina ¢ikarmaktan 6te, toplum-
larin bugliniinii aydinlatma ve geleceklerini 5ngérme kabiliyeti kazanma ¢abasidir.

Modern diinyada tarihsel arastirma, “yontemsel milliyetcilik”i benimsemistir. Dlinyanin
milletlerden olustugu, milletlerin devletlerde viicut buldugu, tarihin de devletler ara-
sinda cereyan ettigi konusunda genel bir kabul vardir. Farkli etnik veya milli topluluk-
lar, sonucta var olan devletin sinirlari icerisinde asimile edilecektir ki bu asimilasyon
strreci pratikte devletin sinirlari dahilinde en kalabalik ve yaygin olan etnik kimligin
(kurucu unsur) millilestirilmesi suretiyle icra edilmistir. BOylece modern ulus-devlet
insa edilmis olacaktir. Tarihci, devletin resmi arsivlerine dayanarak ve devleti merkeze
alarak bir ulusal tarih yazma isine girisir. Bati Avrupali tarihgiler de dogal olarak sémdir-
geci imparatorlugun tarihinin yazimini ayni perspektif dogrultusunda gerceklestirir
(Armitage, 2013).

Modern devletin ulusal birligi saglama calismasinda tarihin yeniden yazilmasi insaci bir
islev Ustlenmistir (Firat, 2006). Diger yandan siyasal bir yapi olarak devlet, her zaman
var olan bir olgu olsa da onu olusturan unsurlar zaman icerisinde kokli donustimlere
ugramistir. Buglin modern devletten anlasilan sey, 16. ylizyilda Bati Avrupa’da ortaya
ctkmis olan ve biitiin diinyaya yayginlasan modeldir ki BM Sarti tarafindan yasal garan-
tiye alindig lizere bugtin gegerli uluslararasi hukukun temelini bu model olusturmus-
tur (Biersteker, 2002). Bu baglamda modern tarihyazimi medeniyetleri degil, devletleri
dzne kabul eden yéntem dogrultusunda gelismistir. Oncelik, devletin bélgesel veya
kiresel konjonktir icinde anlamli bir yere oturtulmasi, buna istikrar kazandirilmasi ve
mimkiin oldugu kadar bu varligin kalici hale getirilmesidir. Boylece tarihyaziminda
ulus-devlet merkezli ve onu toplumla 6zdes kilan yontemsel milliyetcilik genel bir
ilke olarak kabul edilistir. Tarihyaziminda devlet bir kez merkeze oturtulduktan sonra
toplumun tarihi artik var olan siyasal yapinin devamini énceleyen bir tarzda insa edi-
lir. Bu baglamda devletin bolgesel veya kiresel dlcekteki gelismeler karsisinda sahip
olacagi zeminin kavramlastiriimasi hem oncelik hem de aciliyet arz eder. Zaten bu
nedenledir ki modern donemde siyasi tarih, bu minvalde merkezi bir yer isgal etmistir.
Ornegin Tirkiye'deki siyasi tarihyaziminin gelisimi de sonucta dncelikle batida ortaya
cikan ve dinyayr etkileyen olaylarin anlatilmasi seklinde viicut bulmustur (Ulman,
2006). Fransiz Devrimi, Viyana Kongresi, 1830 ve 1848 isci Devrimleri, italyan ve Alman
Birliklerinin kurulmasi, ingiliz-Cin Afyon Savaslari, Amerikan ¢ Savas, Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslari, Orta Dogu sorunu ve Soguk Savas bunlar arasindadir. Buradaki temel
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amag, bolge ve diinyadaki gelismeler icinde modern Tirkiye'nin sahip olacagi zeminin
tanimlanmasi ve aydinlatiimasidir.

Ote yandan, Soguk Savas'in sona erdigi 1990l yillardan sonra tarihciler tarafindan
“kiresel tarih” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bununla ifade edilmek istenen
dustlince, tarihin miinhasiran tek tek ulus-devletlerin tarihi olarak kavramlastirilamaya-
cagy, aslinda bitln uluslarin tarihinin birlikte insanligin tarihini olusturdugu iddiasidir.
Buna gore, tarihin sadece milletler, daha 6zelde ise onlarin siyasal varligini ifade eden
devletler ekseninde incelenmesi, kiiresel tarihin insanhgin bitlintiini kapsayici bir olgu
oldugunu énemsizlestirmektedir. Bu ¢ercevede ulusal tarih, artik kiiresel tarih icinde
konumlandiriimaya calisiimaktadir (Iriye, 2012). Ancak, bu siirecte diinya politikasin-
da etkin olan guler, elbette kiiresel tarihin ana damarini ve ¢ercevesini kendilerinin
tercihleri dogrultusunda belirlemektedir. Yani diinya politikasinda daha fazla 6zne
olan uluslarin veya devletlerin distinceleri, hareketleri ve politikalari genel cercevede
yazilmaya calisilan insanlik tarihinin belirleyicisi konumuna gelmektedir. Tarih her ne
kadar ulusal Olcekte yazilsa da elbette sonuglari itibariyla uluslararasi bir karakter tasir
(Armitage, 2013). Zira tarihci, yliceltmeye calistigi mevcut devleti medeni, kiltirel, sos-
yal, ekonomik, siyasi veya cografi acidan bir zemine oturtur. iste bu zemin uluslararasi
alandir. Tarihgi bir anlamda devlete uluslararasi tarih alaninda bir yer agmaya calisir.
Elbette bunu yaparken 6teki devletleri ve onlarin isgal ettikleri pozisyonlar dikkate
almak zorundadir. Ancak, bu caba sirasinda ¢cok 6nemli bir agmaz bulunmaktadir:
Siyasi tarih, belge bagimliligi sendromuna sahiptir (Criss, 2006). Yani devlet arsivlerin-
den derlenecek bilgi ve belgelerle tarihte ne olup bittiginin tam anlamiyla ortaya ¢ika-
rilmasi esastir, ancak, cogu durumda bu bilgi ve belgelere ya hic ulasilamaz veya ilgili
devletin ya da kurumun izin verdigi kadar ulasilabilir. Bu da gerceklerin ortaya c¢ika-
rilmasinda dnemli bir agmazdir. Bu yoniyle hem ulusal dlcekte devletlerin tarihinin
oldugu gibi yazilabilmesi hem bunlardan yararlanilarak daha kapsayici bir insanlik tari-
hi resminin cizilmesi ydntemsel diizeyde asiimasi zor kisitlara sahiptir. Tarihyaziminin
ulusal diizeyden kiresel diizeye cekilmesindeki 6nemli etkenlerin basinda kuskusuz
kiresellesme ve medeniyet algisindaki dontisim gelmektedir. Geleneksel medeniyet
tarihgilerinin kavramlastirdigi sekliyle medeniyetlerin tek tek ve birbirlerinden gorece
ozerk bir konumda olmadiklari, aslinda insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikmis mede-
niyetlerin bir zincir gibi birbirine bagh olduklari, birbirlerini besledikleri, onlari temsil
eden siyasal yapilar zamanla yok olsa da medeniyetlerin pek ¢ok niteliklerinin daha
sonrakiler icerisinde eridigi varsayilmistir. Boylece medeniyet kavramlastirmasi cogul-
luktan tekillige dogru kaymistir (Ates, 2008).

Bu cercevede modern dénemdeki tarihyaziminin, iki temel dinamigi oldugu ileri siiri-
lebilir. Birincisi modern devletin ortaya cikisidir. Yukarida da ifade edildigi Gzere 1648
yilindaki Westphalia Antlasmasi, Avrupamerkezli modern devletin gelisim tarihindeki
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en onemli olay olarak kavramlastirilir. Antlagma ile devletler, hukukun birer 6znesi
olarak kabul edilmistir. Antlasmanin ortaya koydugu en 6nemli sonug, ilerleme fikridir.
ilerleme, ancak, dzgirlitkkle mimkiin olabilir. Ozgiirliik ise Katolik hegemonyasina
karsi Protestan bir olgu olarak gelismistir (Koskenniemi, 2011). Hristiyanligin anlasil-
masinin kilisenin tekelinde olmadigi, okuma-yazma bilen her bireyin metinleri oku-
yarak dini kendisinin anlayabilecegi yolundaki Protestan egilim, ayni zamanda dinin
Ozel alana minhasir bir olgu oldugu disiincesini yerlestirmistir. Béylece Avrupa’da
Protestanhgin gelisimi ile kamu alanindaki laik uygulamalarin gelisimi paralel gitmistir.
Protestan diinya gorusu, takip eden déonemde dinin kamusal alanda isgal ettigi yer
konusunda mezhepsel ayrimlari ortadan kaldirmis, siyasal erkin laik niteligi tebariiz
etmistir. Hangi mezhebi benimserse benimsesin egemen biitiin modern devletler,
benzer aktorler olarak tarih sahnesine ¢ikmaya baslamistir. Mutlak egemenligini sag-
lamlastirma gayretindeki Avrupali monarklar, tarihi, siyasal bir arag olarak kullanmistir.
Siyasi tarih ile ideoloji i¢ ice ge¢mistir (Yurdusev, 2006).

Siyaset ideolojiden, siyasi tarih de ideolojiden bagisik olamaz. ideoloji toplumsal siirec-
te icra edilen siyasette taraflara indirgemeci bir zihniyet kazandirir. Siyasal miicadelede
taraflar daha basitlestirilmis amaclar ve yontemlere yonelerek siyasetin nihai hedefi
olan iktidar ele gecirmeye calisir. Bunun hikayesi yazilirken dogal olarak tarihgiler
de kendi ideolojik tercihlerini ortaya ¢ikan metinlere yansitir ve karsimiza siyasi tari-
hin ideolojik yonu cikar. Antlasmayi takip eden donemde Avrupa’daki mutlakiyetci
krallar egemenliklerini, dolayisiyla toprak bitlinligini saglayabilme cabasi icinde
“ulusal tarih”i yeniden yazmaya, boylece farkli inang, mezhep ve etnik kékene mensup
uyruklarini ortak bir tarih algisinda birlestirmeye calismistir. Bu stirecte milletleri adeta
“hayali cemaatler” (Anderson, 1983) olarak insa edilmistir.

19. ylizyil sonundan itibaren diinyanin diger bolgelerindeki ulus-devletlesme stireci
de benzer bir seyir izlemistir. Ornegin Tirkiye’de modern dénemde Batililasmanin
simgesel baslangici kabul edilen Tanzimat'tan itibaren yikilisa kadar gecen dénemi
kapsayan Osmanli tarihinin daha sonraki Cumhuriyet doneminde yazimi sirasinda,
yeni devletin ideolojisinin ¢ok belirleyici oldugu ve ge¢misin bu ideolojik bakisin énce-
likleri dogrultusunda yeniden insa edilmeye calisildigi gézlenmektedir. Cumhuriyet
Doéneminde desteklenen calismalarla yeni devletin ideolojisine gore bir Osmanli
tarihi yaziminin 6ne ¢ikarildigr gorilebilir (Kdksal, 2010). Her devlet kendinden dnceki
doéneminin tarihinin yazilmasina 6nctilik ederken sonucta kendi konumunu yuceltici
ogeler tzerinde durmustur. Ulusdevlet dinamigi dogrultusundaki tarihyazimi daha
cok devlet ici unsurlari ilgilendiren, birlik, beraberlik ve butlinlik olusturma kaygisi
tastyan bir suregtir.

Ikincisi ise kiiresellesme ve Bati tipi tekil medeniyet algisinin dayatmasi karsisinda
modern devletin kendisini diinya konjonktiriinde saglam bir yere oturtma gayreti-
dir. Medeniyetin tekil veya ¢ogul bicimde kavramlastirilmasi (O'Hagan, 2002) kultur
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eksenindeki dizenin anlasilmasi agisindan énemlidir. Acaba dinyanin farkli cograf-
yalarindaki kultiirler ayri birer medeniyeti mi temsil etmektedir, yoksa butiin bunlar
tek bir insanlik medeniyetinin parcalari midir? Medeniyetin tekil bicimde kavramlas-
tirlmasi halinde bugtiin “Bati medeniyeti” olarak tanimlanan olgunun, insanlik tari-
hindeki birikimin geldigi son asama olarak algilanmasi gerekir. Yani Bati medeniyeti,
aslinda kendisinden 6nceki medeniyetlerin kazanimlari tizerine kurulmustur, miinha-
siran Batililarin bir medeniyeti olarak degerlendirilmez. Sami dinleri olan Yahudilik,
Hristiyanlik ve islam, antik Orta Dogu ve Akdeniz medeniyetleri ve Roma, bugiinkii Bati
medeniyetinin kurucu unsurlari olarak ele alinabilir. Elbette kurucu unsurlarin sadece
bunlarla sinirlandiriimasi da s6z konusu degildir.

Sonugta antik medeniyetler daha uzaktaki baska medeniyetlerle alisveris gerceklestir-
mistir. Bu kapsamda tekil kavramlastirma baglaminda Bati medeniyeti, insanligin ortak
milkl olarak ele alinabilir. Medeniyetin ¢cogul bicimde kavramlastiriimasi halinde ise
Bati medeniyeti kendisini digerlerince kurulan ortak bir medeniyet degil, tam tersine
digerlerini maglup ederek kurdugu ve sadece Bati'ya ait olan bir medeniyet haline
gelir. Bu durumda Bati medeniyeti otekilerle stirekli bir rekabet halindedir ve kendisini
yenilemek zorunda kalmaktadir. Diger medeniyetler her an Bati medeniyetini tehdit
etmektedir. Bu tehdidin basariya ulasmasi halinde Bati medeniyeti Ustlnliguni
kaybedebilecek ve yeni gelen medeniyet diinya hegemonyasini ele gecirebilecektir.
Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” tezi (Huntington, 1993) bu anlamda ¢ogul
medeniyet tasavvurunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Bugiinki tarihyaziminda Bati medeniyeti, kendisini 6tekilerden farklilastiran bir algiya
ve kimlige sahiptir (O’'Hagan, 2002). Kiiresellesmenin zorlamasiyla ortaya ¢ikan tekil
tarihyazimi cercevesinde toplumlarin 6ncelikli amaci, kiiresel temasa alaninda daha
etkin bir konuma gelebilmektir. Ancak burada gelismis Batili tlkelerle az gelismis oteki
tlkeler arasinda bir ayrima gitmekte yarar vardir. Batili devletler, kiiresel tarih ve mede-
niyet olgusunu elbette kendi tarihleriyle ve Bati medeniyetiyle 6zdeslestirme ugrasi
icindedir, zorlayici bir konumdadir, Gstlinliglin devam ettirilmesi temel hedeflerden
biridir. Bu baglamda Batili Ulkeler, Bati medeniyeti olgusu etrafinda bittincdl bir
tarihyazim isine girismektedir. Ortak medeniyet algisi Batili devletleri kiiresel eksende
birlestirici bir cimento goérevi Gstlenmektedir. Oysa az gelismis tlkeler agisinda durum
tam tersidir. Bunlar, bahse konu butincil tarihyazim siirecinde tamamen pasif bir
konumda bulunmaktadir. Ya Bati tarafindan yazilan tarihe kendilerini eklemleme ve
alan kazanma ugrasinda veya bu siireci tamamen yadsiyarak adeta Avrupamerkezci
tarihin disinda kalmaktadir. Tercih hangi yonde kullaniimis olursa olsun, sonugta belir-
leyici cerceve modern devletler sistemi ve bunun devletlere dayatmis oldugu bir kisim
davranis kaliplaridir.
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Modern Devletler Sistemi ve Avrupamerkezcilik

1648 yilindaki Westphalia Antlasmasi ile devletin egemenligi mutlaklasma egilimi-
ne girmistir. Devlet iki bagdan kurtularak egemenligini mutlaklastirmistir. Birincisi
imparatorluk ve kilisenin en Ustte yer aldigi hiyerarsik yapiya tabiiyetten, ikincisi ise
feodal beyliklerin yari egemen yerelliginden kurtulmustur (Teschke, 2003). Westphalia
Antlagmasi, modern uluslararasi sistemin laik anayasasi gibi de nitelendirilebilir
(Straumann, 2008). Zira Roma Katolik Kilisesi'nin egemen devletlerin ic islerine karis-
masina son verilmistir. Boylece devletler arasindaki rekabet ve miicadele din kisve-
sinden kurtarilarak “gii¢” baglamina oturtulmustur. Uluslararasi politikanin tanimlan-
masinda gii¢ merkezi bir yere sahiptir. Hatta bu ylizden devletler arasi iliskiler “gti¢
politikasi” olarak tanimlanir (Morgenthau, 1992). Uluslararasi alanda devletler sahip
olduklan glicti ekserilestirmeye, bdylece kendileri icin glivenli bir ortam yaratmaya
cahgir. Uluslararasinda barisin ve istikrarin sarti, devletlerin gticlerinin onlar arasinda
savasa meydan vermeyecek sekilde dengelendigi durumdur (Baldwin, 2002). Bati'nin
diinya politikasinda merkezi bir konuma gelmesi fiziki gtictiniin digerlerine kabul etti-
rilmesiyle mimkiin olmustur (O’'Hagan, 2002).

Devlet, egemenlik ve Ulke (territory) uluslararasi iliskiler pratiginde ve arastirmalarin-
da temel olgulardir. Klasik tarihyazimi da zaten 6nemli oranda bu olgular Uzerinden
yapilir. Bunlar tarih boyunca sosyal ve siyasal olarak insa edilegelmistir. Devletler arasi
pratikler icinde yer alan tanima, anlasma yapma, diplomasi, uluslararasi hukuk, savas
ve barisin kosullari, egemenlik ve Ulkesellik ilkeleri tarafindan belirlenir. 16. yizyildan
itibaren Bati Avrupa’da sekillenmeye baslayan ve glinimiizde bitiin diinyada yay-
ginlasan, egemenlik ve llkesellige dayanan modern devletin temel nitelikleri tarihsel
baglamdan kopartilmis ve bunlara her zaman ve her yerde seklinde evrensel bir
gecerlilik atfedilmistir. Boylece modern devletler sistemi Bati'yla 6zdeslestirilmistir.
Avrupamerkezcilik sonucta ideolojik bir tercihtir ve modern tarihyaziminin yadsina-
maz bir niteligidir.

Antik Yunan hem genel olarak modern siyaset bilimine hem de daha 6zelde modern
uluslararasi iligskilere ilham kaynagi olmustur (Schmidt, 2002). Antik Yunan, bugiin
Yahudi-Hristiyan ve antik Roma ile birlikte, Bati toplumunun dayandigi li¢ temelden
biridir. Bat'nin ayricalikli konumu ve Oteki toplumlara Ustten bakisi bu noktadan
baslar. Clinkli Yunan site devletinde siteye mensup bireyler (erkekler) sitenin onurlu
yurttaslari olarak kabul edilirken site disindaki alanda yasayan diger toplumlar “bar-
bar” olarak kategorize edilmistir. Barbarlar yonetilmeye muhtactir ve kdlelestiriimeye
musaittir. Bu anlayis, Avrupalilarin yikselise gecmesiyle birlikte Avrupa disi toplumlara
bakisin tarihsel temelini hazirlamis olur.

15. ylizyll sonundan itibaren Avrupa, diinyanin geri kalanina dogru genislemeye bas-
lamis, boylece buglinkii anlamda Avrupamerkezcilik yaklasik alti asirlik donem icinde
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cesitli evrelerden gecerek insa edilmistir. Avrupa’nin genislemesi siirecinde yabanci-
lasma i¢sel bir motor glic olmustur. Tabiat ile beserin birbirine karsithdi ve birbiriyle
mucadelesi lizerinden olusturulan tezle Avrupa, tabiat lizerinde tahakkiim kurmaya
girismistir. iste bu baglamda Avrupa disindaki cografyalar, tizerinde tahakkiim icra edi-
lebilecek tabiatin bir parcasi olarak degerlendirilmistir (Rashid, 2012). Kolonilestirme,
kolelestirme ve yagma-talan bu anlayisin dogal sonuclari olarak goériilmustur. Avrupa
“kendi kendine yeter” toplum olmaktan cikarak dnce yagmaya, ardindan ise ticarete,
liretime ve sémiiriiye yonelmistir. Zaten Avrupa’daki ilk sermaye birikimleri ispanyollar
ve Portekizliler tarafindan yapilmis, daha sonra bu sermaye énce ingiltere daha sonra
ise Fransa’da Uretim siirecine gecilmesinde kullanilmistir.

Avrupa’da feodal sistemin yikilmasinda ticaretin gelismesi 6nemli etkenlerden biridir.
Yerel sinirlardan kurtulan ticaret, modern ulus-devletin ortaya ¢ikisinda islevsel olmus-
tur. Ekonomik ve siyasal yapi arasindaki etkilesim Avrupa’nin Orta Cag’'dan cikigina
zemin hazirlamistir. ilerleme vaadi medeniyet tasavvuruyla iliskilendirilmis, medeni
olmayanlar -barbarlari- medeniyet standardina getirme calismasinin bir parcasi
olarak savas dahil bitiin zorlayici pratikler Avrupalilar tarafindan mesrulastirilmistir.
Aslinda genislemenin bu ilk evresinde Avrupalilar tarafindan ortaya konan pratikler
onceki medeniyetlerin pratiklerinden niteliksel yonden bir fark tasimaz. Zenginlesme,
daha etkin araglara sahip olma, digerlerini kolonilestirme, ticareti gelistirme ve siyasal
tahakkiim kurma gibi egilimler dnceki medeniyetlerin genislemesinde de mevcuttur.

17. ylzyildan itibaren Avrupa’'nin gittikce artan maddi glicl, onun ayni zamanda
disinsel alandaki etkinliginin yikselmesini beraberinde getirmistir. 18. yiizyila gelin-
diginde “Aydinlanma” felsefesi pek ¢ok alanda kendini géstermis (Buzan, & Lawson,
2013) ve biitln insanliga 6ncillk iddiasina sahip olmustur. Oysa 18. ylizyil ortasina
gelinceye kadar Cin ve Hindistan, tretim tekniklerinin pek cogunda en modern duru-
mu temsil ediyordu ve bu Asya kiltirleri ilerlemenin, refahin ve zenginligin temsilci-
leri konumundaydi. Ozellikle 19. yiizyilda hizlanan sanayilesme, diinyanin geri kalani
tizerinde Avrupa’nin maddi gliclini hizla yiikseltmis, bu durum Avrupamerkezci bakis
acisinin ingasina katki saglamistir. 19. ylizyilda hiz kazanan emperyalizm, “ilerleme”

s

duslincesiyle birlestirilmis ve mesrulastinlmistir. “Avrupa mucizesi” Avrupamerkezci

bicimde hikayelestirilmistir.

20. yuzyil basina kadar Avrupa’nin dinya Uretimi icindeki payi, cok da énemli sayi-
lamayacak 6l¢lideydi. 1700 yil itibariyla diinyadaki Giretimde Asya’nin payinin % 61,
Avrupa’nin payinin ise % 31 oldugu tahmin edilmekteydi. Oysa 1913 yilina gelindi-
ginde bu resim tamamen tersine dénmuistli. Asya’nin diinya Uretimi icindeki payr %
24’e dliismis, Avrupa’nin payi ise % 68'e cikmisti (Buzan, & Lawson, 2013). Bu says,
20. ylzyil basina gelindiginde diinya ekonomisi icindeki glic dengesinin tamamen
Avrupamerkezli hale geldigini gostermektedir. Bu gelismeye paralel olarak basta
tarihyazimi olmak tizere fiziki ve sosyal bilginin tretilmesinde ve yeniden islenmesinde
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Avrupa’nin onculliigi ve merkezi konumu saglamlasmistir. Maddi gli¢ ve zenginlik,
bunlara sahip olanlarin manevi degerlerinin kabul gérmesini hizlandirmaktadir. Ayrica
diinyay derinden etkileyen iki blytk dlinya savasinin Avrupamerkezli olarak cereyan
etmesi, bir anlamda Avrupa’nin giicini temsil etmis ve 6tekilerin periferi 6zelligini
pekistirmistir. Zaten Soguk Savas sona erdikten sonra ortaya atilan Bati'nin muzaffer
oldugu ve tarihin sonunun geldigi tezinin temelinde, Bati disi alternatifin maglup ola-
rak gorilmesi (Fukuyama, 1992) varsayimi bulunur.

Bati Avrupamerkezli medeniyetin diinyaya genisleme ve onu denetimi altina alma
serliveninde en dikkate deger kirlma noktasi, elbette Sanayi Devrimi'dir ki bu gelisme,
Avrupa’nin daha 6nceki medeniyetlerden farkini olusturmustur. 18. ylzyilin ikinci yarisin-
dan itibaren ingiltere’deki dokuma tezgahlarinin el yapimi ézellikten cikip tretim bandi
seklinde birer makineye dondistlrilmesiyle baslayan Sanayi Devrimi, ardindan buharl
makinelerin icat edilmesi, kdomur ve demirin hassas ham maddeler olarak ortaya cikisina
neden olmustur. Daha 6nceki donemde evlerde el tezgdhlarinda dokunan kumaslar,
artik fabrika adi verilen toplu calisma alanlarinda gelismis tezgahlarda dokunmaya bas-
lamistir. Bu durum, Avrupa’nin ekonomik ve sosyal yapisini derinden déntsttrmistir.
Seri Uretim olgusu gelismis, ayrica ayni mekani paylasan iscilerin zaman icerisinde ortak
sinifsal bir kimlige gecisi saglamistir. Nitekim 1830-1850'li yillar arasinda Bati Avrupa’da
yasanan is¢i devrimleri, bu gelismenin sonuclaridir. Buhar makinesi gemi insasinda ve
tasimacihginda kokli degisikliklere neden olmus, ayrica Avrupa’da kara parcalari tizerin-
deki demir yolu aginin gelismesini saglamistir. Tasimaciliktaki koklt dontisimiin gerisin-
deki itici g seri Uretim olmustur. Boylece hem fabrikanin ihtiya¢c duydugu ham mad-
denin bol miktarda ve en kisa stirede temin edilmesi hem Uretilen Grlnlerin pazara hizh
ulastinlmasi saglanmistir. Ayrica ticari sdmirgecilikten sanayi evresine gecis Bati Avrupa
ile sdmirgeler arasindaki iliskileri de kokll bicimde donustiirmisttr. Somdrgeler, artik
sadece zenginliklerin talan edilebilecegi cografyalar degil, bundan daha énemli olarak
seri Uretimin ihtiya¢c duydugu ham maddenin temin edilecegi arz kaynaklar ve tretilen
Urdnlerin satilacagi pazarlar olarak goériilmeye baslanmistir. Béylece sémirgeler, yatirim
yapilabilecek alanlar olarak 6ne ¢ikmistir. Sanayi Devrimi'nden sonra vuku bulan Bati
Avrupa-diger cografyalar iliskisi, bu ylzden artik salt ticari somurgecilik olarak degil,
daha cok yeni-somirgecilik veya emperyalizm olarak nitelendirilir. Sonugta Avrupa,
sanayi devriminin neden oldugu gelismeler yoluyla daha 6nceki medeniyetlerin yapa-
madigi bir seyi yaparak diinyadaki bitiin cografyalari icine alan bir sistem kurabilmistir.
Buglin itibariyla artik diinyadaki biitiin toplumlar, Avrupa’nin sahip oldugu gelismislik
ve refah diizeyine ulasabilmenin hesaplarini yapmaktadir. Avrupa medeniyeti, kendisini,
ulasilmasi gereken bir standart olarak herkese kabul ettirmistir.

Dinya tarihinde Avrupamerkezli olarak yasanan bu degisimin merkezinde yer alan
olgulardan biri de kuskusuz ulus-devletin ortaya ¢ikisidir. Ulusal ¢ikar dogrultusunda
rekabet kiresellesmis, bu siire¢ devletler arasinda insa edilen bir kisim pratiklerle
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yonetilmeye calisilmis ve bu pratikler diinyaya yayilma egilimine girmistir. Burada
devletler arasi pratiklerden en kayda deger olanlarindan ikisi tGzerinde kisaca durul-
mus ve bunlarin Avrupamerkezciligi diinyaya genellestirdigi gosterilmistir. Birincisi
diplomasidir. Diplomasi, modern uluslararasi politikanin “basat kurum”u olarak ele
alinir. Diplomasinin gelisiminde mutlak egemenlige dayali modern devletin yikselise
gec¢mesinin payi bylktir. Ayni sekilde diplomatik pratiklerin yayginlagmasi devletler
arasindaki rekabeti tesvik etmistir. Diplomasi ve savas, karsit olgular seklinde kavram-
lastirilir. Bu ¢alisma kapsaminda devletler arasi pratiklerde diplomasinin iki temel islevi
onemlidir: temsil ve iletisim (Jonsson, 2002). Diplomasinin temsil islevi yoluyla modern
devletler arasindaki pratikler kati kurallara baglanir, bir anlamda mutlak egemenlik
Oznelerini devletlerin olusturdugu uluslararasi toplum (Bull, 1977) icinde tescil edilir
ve pekistirilir. Bunlar da diplomasinin iletisim islevi sayesinde pazarlik ve mizakere
kanallarina dokdiilur. Bu yolla devletler aralarindaki sorunlari ve anlasmazliklar siddete
basvurmadan ¢6zmeye calisir. Bu pratik bir taraftan uluslararasi diizeni korumaya ve
barisi saglamaya katki yaparken ayni zamanda devletlerin varligini, dokunulmazhigini
ve miinhasir egemenligini garantiye alir ve yiiceltir. Sonucta uluslararasi toplum icinde
devletlerin mutlak egemenligi milletlerin self-determinasyon hakkinin icrasini temsil
etmis olur. Bagimsiz ve egemen bir devlete sahip olmaya calisan her topluluk, bu ilke-
lere riayet ederek siyasal varlik statiistine kavusur.

ikincisi uluslararasi hukuktur. Westphalia Antlasmasi’'ni takip eden dénem icinde
egemen ve esit ulus-devletler arasindaki iliskilerde diplomatik pratiklerin yaninda bir
kissm temel hukuk kurallari da sekillenmeye baslamistir. Avrupali devletlerin diinya
politikasindaki agirliklarinin artisina paralel bicimde uluslararasi hukukun tarihi,
Avrupa medeniyetinin genislemesiyle 6zdeslestirilmistir. Devletlerin egemenligi ve
esitligi, siyasal bagimsizligi, toprak bittinlugd, ic islerine karismama gibi bir kisim
pratikler uluslararasi hukukun temel prensipleri haline getirilmistir. Modern devletler,
s6z konusu hukuk sisteminin temel 6znesi addedilmistir. 1904 yili itibariyla diinyada
uluslararasi hukukun 6znesi konumunda olan 46 devlet vardir. Bunlarin 22'si Avrupali,
21'i Amerikali, diger 3'l ise Japonya, Liberya ve Kongo'dur (Koskenniemi, 2011). Ancak
Avrupamerkezli bicimde gelisen modern devletler hukuku sisteminin, antik donem
kaynaklarindan beslendigi de dikkate alinmalidir.

Uluslararasi hukukun diinyaya genellesmesinde kolonilestirme ve somiirgecilik dnemli
bir yer isgal eder. Ornegin 1885 tarihli Berlin Konferansi sonug bildirgesinde, diinyanin
“medeni” ve “barbar” milletlerden olustugu agiklanmistir. Medeni kisim, Avrupa kul-
tlrline ait olanlardir. Avrupa’nin déntisim ve ylkselisi dogrusal bir cizgide tahayyil
edilmis ve “insanligin ilerlemesi” seklinde kavramlastiriimistir. Bu yaklasim eski donem-
lerden beri hakim bir tarihyazimi yaklasimi olan déngusel anlayisi ters yliz etmistir.
Déngiisel tarih anlayisinin en olgun analizi, ibn Haldan’nun Mukaddime'sinde (Uludag,
2011) bulunur.
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Uluslararasi hukuktaki Avrupa belirleyiciligi Westphalia Antlasmasi ile baslamis, 1945
yiinda BM'nin kurulmasiyla diger milletlerin tam anlamiyla katilimina agilmistir. Ancak,
digerlerinin katilimi uluslararasi hukukun temel felsefesine bir meydan okuma ve
alternatif dnerme seklinde degil, Avrupali devletlerin sahip oldugu haklarin digerlerine
genisletilmesi seklinde gelismistir. Modern uluslararasi hukukun yazimi Avrupa kaltir
ve medeniyetinin genislemesiyle paralel bir seyir izlemistir. Bu genisleme sirasinda
Avrupal gugler “hakkin sahibi” medeni milletler olarak kavramlastirilirken otekiler
“haktan yoksun” ve “kdlelestirilmeye misait barbar kavimler” olarak tasvir edilmistir.
Bu bakis acisi, klasik Yunan site devletlerinin dis diinyaya bakisinin tipik bir tekrarindan
baska bir sey degildir. Dinyanin geri kalan bdlgeleri ana tlkenin refahina katki sagla-
yan maddi araglar, hatta hak olarak dustiintilmusttr (Tekeli, 1998). Batililar Dogu’yu ele
alirken tamamen kendilerini merkeze koymuslar ve mevcut cikarlar dogrultusunda
kendilerine hizmet edecek bir Dogu insa etme isine girismislerdir (Said, 2012).

Glnumize gelindiginde, gegen ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan degisiklikler
neticesinde uluslararasi hukukun konulari da genisleme egilimine girmistir. Ticaret
ve ekonomik faaliyetlerin serbestlestiriimesi, az gelismis tlkelerin kalkinma sorunlari,
cevrenin korunmasi, insan haklarina riayet gibi konular Avrupa’ya minhasir “aydin-
lanma” ve “medenilesme” idealleri cercevesinde ilerlemeci séylemle diinyanin hepsini
kapsar bir duruma gelmistir (Koskenniemi, 2011). Kiiresel 6lcekte taraf, hatta bazi 6zel
kosullarda taraf olmayan devletler acisindan baglayici bir nitelik kazanan pek ¢ok
uluslararasi sézlesme imzalanmis (1949 Viyana Konvansiyonlari, BM Sarti, Soykirimin
Yasaklanmasi Sozlesmesi gibi), bunlar dogrultusunda bazi uluslararasi kurumlar
kurulmus (Uluslararasi Adalet Divani, BM, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi gibi), bodylece diinyanin her noktasinin ayni medeniyet ol¢titu
nispetinde ilerlemesi hedeflenmistir. Mevcut uluslararasi hukuk cercevesinde, 6rnegin
self-determinasyon ilkesi hemen hemen herkes tarafindan kabul edilmis vaziyette-
dir. Buglin ulus-devletlesme siireci gelismis Bati'da goreceli olarak istikrarli bicimde
yonetilebilmektedir. Yerel ydnetimlerin gliclendirilmesi, 6zerkligin taninmasi, yerel
kaltur ve kimligin yasam alanina dokunulmamasi yoluyla bugtin Avrupa’da var olan
pek cok ayrilik¢i egilim, miicadelesini daha bariscil bir sekilde vermektedir (Bask,
K.rlanda, iskocya, Korsika gibi). Ayrica ulus-devlet 6tesi siyasal bir yapi olarak ortaya
¢ikan Avrupa Birligi, kita icindeki mikro-boltinmelerin aslinda makro diizeyde bir arada
tutulmasinin araci vaziyetindedir. Oysa ulus-devletlesme siirecini saglkli bicimde
yonetemeyen Avrupa disi cografyalarda bu ilkenin uygulanmasi yoluyla diinyadaki
ulus-devlet sayisi stirekli bicimde artmaktadir. Avrupamerkezli olarak ve modern dev-
lete bagimli bicimde gelisen uluslararasi hukuk ilkeleri ve pratikleri, tipki diplomaside
oldugu gibi tarihin Avrupamerkezci bicimde ele alinmasina yol agmistir. Hem Avrupali
devletlerin gelisimi boyle bir seyir izlemis hem de Avrupa disi cografyalardaki devlet-
lerin egilimleri bu yonde olmustur. Bdylece diinya politikasindaki gli¢ agirhgini temsil
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eden diplomasi ve uluslararasi hukuk gibi pratikler yoluyla diinyadaki herkes, kendisini
Avrupa'ya gore konumlandirma gayreti icine girmistir.

Sosyal bilimlerin bir dali olarak “Uluslararasi iliskiler” disiplininin tarihi, yiiz yillik bir
gecmise dayanmaktadir. Modern devletler arasi iliskilerin tarihi, yaklasik dort asirlik bir
gecmise sahiptir. Oysa devletler arasi iliskilerin tarihi ise insanlik tarihiyle es bir ge¢mise
sahiptir (Ates, 2009a). Bugiin bu alanda Avrupa merkezli pratiklerin hakim olmasinin
en 6nemli aciklamasi, diinya politikasinda sahip olunan agirliktir. Bunun sonucunda
tarihyazimi da Avrupa esas alinarak icra edilmektedir. Sosyal bilimlerdeki 6zellesmede
bile bu durum kendisini kismen géstermektedir. Uluslararasi iliskilerin miinhasir bir
arastirma alani haline gelmesiyle devletlerin birbirleri Gizerinde veya genel olarak ulus-
lararasi politika alaninda etkinlik kazanma siirecleri arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir.
Ornegin Soguk Savas déneminde Uluslararasi iliskiler bir “Amerikan disiplini” olarak
tasvir edilmistir (Hoffmann, 1977). Bunun nedeni, yeni dogan bu sosyal bilim alaninin
icra edildigi donemde ABD’nin diinya Uzerinde hegemon vaziyette bulunmasidir.
Devlet merkezli uluslararasi iliskiler calismalarinda devletler, tarihsel baglamdan ve
mekandan kopartilarak insanlik tarihi boyunca belirli sekillerde var olagelmis evrensel
yapllar seklinde arz edilir. Oysa evrensel olarak var olanin devletten ziyade s6z gelimi
milletler oldugu ileri stirlilebilir. Zaten bu yiizden, devletler arasi politika kavramindan
ziyade “uluslar”arasi politika kavrami daha yaygindir. Modern donemde devlet ve ulus
olgulan tlkesellik Uzerinden tam olarak birbiriyle rtiistiirilmis oldugundan bugiin
uluslararasi politika dendiginde sadece devletler arasi iliskiler anlagilmaktadir. Siyaset
bilimi, sosyal kuram ve uluslararasi iliskiler yaklasimlarinda Avrupa tarihinde 15. ylizyili
takip eden dénemde yasanan goc hareketleri, kolonilestirme ve somirgecilik elestirel
bakis acisindan azade kilinarak adeta dogallastirilir. Diger toplumlarin benzer seylere
girismesi bugiin artik neredeyse imkansiz gérilmektedir. Bu imkansizlik, fiziki sartlarin
olmamasi anlaminda degil, Avrupa’nin diinyaya hakim kildigi degerler cercevesinde
kavramlastirilan ahlakilik kapsaminda tanimlanmaktadir.

Siyaset kuramiyla uluslararasi iliskiler birbiriyle yakindan ilgilidir. Clinkl iktidar miica-
delesi, sadece sinirlan kesinlestirilebilen belirli bir toplum icinde vuku bulmaz. Tam
tersine toplum icindeki iktidar miicadelesi, toplumun -ki toplumun modern dénemde
en belirleyici tanimlayicisi devletin sinirlariysa— otesine tasar. Boylece devletler arasin-
da sonu gelmeyen bir iktidar mlicadelesi yasanir. Uluslararast iliskiler alaninda yapilan
temel calismalar, tabiati itibariyla o glinkii diinya politikasinda etkin olan devletler ara-
sindaki iliskiler Gizerinden yiritilmektedir. Bu durumda uluslararasi iliskiler calismalari
barisin korunma sartlarini bulmayi hedeflerken ayni zamanda statiikonun devam etti-
rilmesinin kosullarini 6ne ¢ikarmis olur.

Uluslararasi iliskilerdeki tarihyazimi, dogal bicimde Bati disi toplumlarin diinya poli-
tikasindaki varligini gérmezden gelmeye yoénelir. Clinkii bunlarin mevcut diinya
politikasindaki roll, gelismis Ulkeler arasindaki glic miicadelesine sahne olmaktan
Oteye ge¢cmez. Il. Diinya Savasi'nin ertesinde her ne kadar Bati tipi modern ulus-devlet
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diinyaya yayginlasmis olsa da modelin her yerde ayni sekilde islevler Ustlendigini ve
benzer niteliklere sahip oldugunu iddia etme zordur. Bu noktada gelismis ulkeler ile
gelismekte olan Ulkeler arasinda bir ayrim yapmak gerekecektir. Her iki cografyada
devlet, egemenlik, esitlik, diplomatik pratikler, i islere karismama, Glkesellik ve ulus-
lararasi hukuk kurallarindan anlasilan ve pratiklere yansiyan davranislar farkliliklar arz
edebilmektedir. Buna karsin modern tarih, sonucta Bati merkezli olarak yazilmistir. Bu
yazimda Bati'da vuku bulan ve diinya politikasini etkileyen biyiik dontsimler dnemli
rol oynamistir: Cografi Kesifler, Avrupa’daki din savaslari, imparatorluklarin yikilmasi,
denizasin somirge imparatorluklarinin kurulmasi, Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi,
ulus-devletlesme, isci devrimleri, diinya savaslari bunlar arasindadir. Bati disinda yese-
ren modern devletler de kendi varliklarinin temelini buraya dayandirmistir.

“Bteki Diinya”nin Modern Devletler Tarafindan Yeniden insasi

Avrupamerkezli bir sekilde gelisen modern devletler sistemi sonucunda Bati dis
toplumlar yeniden insa edilmeye baslanmistir. Bu sureg iki yolla gelismistir: Birincisi
16. yuzyildan itibaren Avrupa devletlerinin somiirgecilik yarisi ve emperyalizmdir. Bu
evrede sdmurgeci Ulkeler, tahakkiim kurmak amaciyla, Avrupa disindaki diinyay ken-
dilerine gére kurmaya girismistir. Ornegin Batililar tarafindan yazilmis olan ve modern
Afrika devletleri tarafindan devam ettirilen tarih anlayisinda, kita “ilkel insan” diizeyine
tekabul etmektedir. Bu yolla Afrika’'nin sémirgelestirilmesi Avrupali devletler icin
dogdal bir hak olarak degerlendirilmistir.

Somirge déneminin bir kalintisi olarak Avrupalilar halihazirda butiin Afrika arastir-
malarinda oldugu gibi arkeolojiyi de kontrol etmektedir. Bugiin Afrika arastirmalarin-
daki uzmanlarin hemen hepsi kitanin her seyini ti¢ asir boyunca kontrol eden Avrupa
kokenlidir. Bunlarin bazilar etnik olarak Avrupali olmasalar da almis olduklari egitim
ve kiltir nedeniyle zihinleri Avrupalidir. Dolayisiyla arkeolojisi, miizeleri, antik yazitlari,
bunlarin incelenme ve arastirma sonuglari, kiitliphaneleri vs. ile Afrika tarihinin yazimi
Avrupalilarin elindedir (Andah, 1995).

Somuirgecilik ve emperyalizm dénemindeki Afrika calismalari, iki noktadan kitanin tari-
hini Avrupamerkezli yapmistir: ilki, Avrupali giicler kara kitay paylasma ve sémiirmeye
donik politikalarinda kitada var olan tarih ve kiltir paradigmasini ters yliz etmeye
koyulmustur. Boylece Afrika'nin kendi tarihiyle bagi koparilmistir. Digeri ise arkeolojik
ve antropolojik calismalarla, Afrika tarihi Avrupalinin géziinden yeniden insa edilmistir.

Belcikalilar Kongo'ya vardigi zaman, kanli dismanliklar ve kdle ticaretinin
kurbanlari olmus insanlarla karsilastilar. Belcika kamu gorevlileri, misyonerleri,
doktorlari, kolonicileri ve miihendisleri siyah nifusu adim adim medenilestirdi-
ler. Kara yolu, demir yolu, limanlar, havaalanlari, fabrikalar, madenler, okullar ve
hastaneler yaparak modern sehirler yarattilar. Bu calismalar yerli niifusun yasam
kosullarini hayli iyilestirmistir (Vanthemsche, 2006).
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Bu ifadeler, gliniimliz Kongo'sunda ilkokul ¢cagindaki ¢cocuklara okutulan egitim kitap-
larinda yer almaktadir. Oysa Kongo yarim yiizyildan fazla bir zamandir bagimsiz bir
devlettir. Ancak somirgeciligin dili aradan gecen zaman icinde pek degismemistir.
Bu bakis acisi, sdmiirge sonrasi bagimsiz olan pek ¢ok Afrika devletindeki siyasal
iktidarin varliginin, aslinda eski somdrgecilerle kurulan iliskiye bagimli oldugunu gos-
termektedir. Bu baglamda Said tarafindan kavramlastirilan oryantalizmin hakimiyeti
tartismasizdir. Foucault ve Gramsci'den etkilenen Said, bilgi-iktidar, glic-sdylem ve
hegemonya arasindaki iliskiyi gostermistir. Afrika'nin belirli bolgelerinde fiili kontrol
saglayan Avrupali glgler, o bolgeyle kendisi arasinda bir cikar iliskisi tesis etmis, buna
gore bir séylem gelistirmis ve hegemonik araclar vasitasiyla bu sdylemini Afrikali top-
lumlara kabul ettirmistir.

Afrika, Bati diislincesindeki dogunun bir parcasidir. Eski caglardan beri Bati zihnindeki
“dogu” imgesi, ulasiimasi, ele gecirilmesi gereken zenginlik kaynagi cercevesinde
vicut bulmustur. Modern devletin Bati Avrupa’da gelisimi ve genisleme siireci basla-
diktan sonra Bati, Dogu’'nun zenginligine sahiden sahip olabilecegine inanmaya ve bu
yolda caba sarf etmeye baslamistir. Dogu'nun kesfedilmesi calismasinda Bati elbette
kendine minhasir yontemler gelistirmis, ideolojik bir bakis acisi kazanmistir. Ayrica
bilimsel yontemlerdeki icatlar Dogu’ya uygulanmis, Dogu’nun insani dahil her seyi,
bilimsel arastirmalara konu edilebilecek “nesne” konumuna indirgenmistir. Bilimsel
arastirmalarla nasil ki tabiat kesfedilmeye calisildiysa, Dogu da ayni zihniyetle kesfedil-
mis ve tipki tabiattan yararlanildidi gibi Dogu’dan da yararlanmak dogal bir hak olarak
degerlendirilmistir. Batili devletlerin gliclenmesi, denizasir ¢ikarlara sahip olmasiyla
Dogu, lzerinde tahakkim kurulmasi gereken tabii bir varlik seklinde kavramlastiril-
mistir. Oysa oryantalizmin birbirine zit olgular olarak kavramlastirdigi Dogu ve Bati
arasinda, sanildiginin aksine derin kltiirel etkilesimler olmustur (Bileta, & Bubin, 2011).

Rusya-Bati Avrupa, Osmanli-Avrupa, Katolik-Ortodoks, islam-Hristiyan kiltiirleri ara-
sinda vuku bulan kulturel etkilesimler Avrupa kimliginin olusumunda islevseldir.
Dogu'nun insasinda Batili seyyahlarin ¢alismalari dnemli bir islev tGstlenmistir. Bunlar,
seyahatnamelerini sadece Dogu'yu Batililara anlatmayi degil, ayni zamanda Dogu’yu
Dogululara anlatmayi da hedeflemistir. Oryantalist bakis acisinda diinya totalci bir yak-
lasimla ikiye bolinmis, bir tarafini icindeki farkhliklara ragmen homojen kabul edilen
“Batr”, diger yanini ise “Dogu” olusturmustur (Bilici, 2011). insanlik tarihi de Bati'nin
tarihi olarak kavramlastinilmistir. Ozellikle 19. yiizyllda Sanayi Devrimi'nin zorlama-
siyla girisilen emperyalist politikalarin bakir alanlar olan Dogu’da sorunsuz bicimde
uygulanabilmesi icin, Dogu’nun kiltiirlintn, dininin, dilinin, tarihinin arastiriimasi
pratik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalar bugiin “Oryantalizm” denen
killiyati olusturmustur. Oysa daha 6nceki ticari sémirgecilik ddneminde Dogu sadece
yagmalanan, talan edilen, kolelestirilen bir olgu seklinde kavramlastinimisti ve bu
sirecte Dogu’nun kiltlriinlin anlasiimasina ihtiyag yoktu. Ancak, sanayi emperyalizmi
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Dogu’da daha sistematik tahakkiim modeli gelistirilmesini zorunlu kilmis, bunun igin
de oryantalist calismalar ortaya ¢ikmistir. Dogu, Batililarin her tirli arzularinin tatmin
yeridir. Siyasal iktidar, zenginlik, ekonomik sémdir(, hatta cinsel arzularin 6zgurce kar-
silanabilecedi bir alandir Dogu.

Bu cerceveden bakildiginda bugiin kiresellesen diinyada turizmin gelismesi, eski
somdurgelerinin Batili turist cekebilmek adina kendilerini kiiresel piyasaya arz etmele-
rinde sasilacak bir durum yoktur. Turizm sektoru yoluyla Dogu tam olarak Batililarin
istedigi kaliba sokulmakta, Batili insanin zevklerine hizmet eder bir duruma getirilmek-
tedir. Buglin gelinen nokta itibariyla somirgecilik ve emperyalizm yoluyla Bati, gecen
yaklasik dort ylzyil boyunca, Doguyu tam olarak kendisine gore adeta yeniden insa
etmistir. Sonucta “6tekiler”in tarihi, Bati'ya gére anlamlandirilabilen bir degere birin-
dirtlmustdr. Bu stire¢ Avrupa disindaki toplumlarin tarihini belirleyen dissal etken ola-
rak degerlendirilebilir. Kapitalizm, her olguyu metalastirirken elbette sadece Dogu'yu
belirlememis, ayni zamanda Bati'nin dederlerinin de zaman icerisinde yeniden insasini
ve donuisimUni saglamis, kisacasi butiin insanligin degerlerini yeniden kurgulamistir.

Ikincisi ise 20. yiizyll bagindan itibaren bazi Bati disi cografyalarda modern devletlerin
kurulmaya baslanmasi, 6zellikle de ylzyilin ortasindan itibaren Bati disindaki butiin
cografyalarin siyasal bagimsizliklarini kazanmasi ve modern devletler sistemine dahil
olmasidir. Formel bir agidan degerlendirildiginde somirgelerin siyasal statlisii degis-
mis, bunlar sanki esit partnerler gibi diinya devletler sistemine dahil edilmistir. Oysa bu
tlkeler bagimsiz olurken kolonyal miras da sirtlarina yiikleniyordu. Ornegin Afrika’da
bagimsizigini kazanan pek ¢ok tlkede bagimsizlik hareketlerini ydoneten, yonlendiren
fiili veya dusuinsel liderlerin hepsi sonugta Bati'da egitim gormustu ve Batili zihniyete
sahipti. Kurmayi hayal ettikleri siyasal yapi, Bati tipi ulus-devletti, ideal toplum ise
Avrupa toplumuydu. Somirgecilik doneminde bizzat Batililar tarafindan dogrudan
midahale edilen Afrikalilar, bagimsizlik déneminde ise Batili zihniyete sahip kendi
liderleri tarafindan Avrupamerkezli bir diinya algisinin kiyisina oturtulmustur.

Somiurgecilik sonrasi liderlerin bagimsizlik calismasina girismesi Bati'ya alternatif
bir zihniyet gelistirilmesini amaglamamis, sadece Bati'nin sahip olduklarini mevcut
oryantalist parametrelerde paylasma amaci lzerine kurulmustur. Afrika'da yeni dev-
letlesmeye calisan toplumlarda ulusal egitim sistemi yoluyla topluma girmeye aday
cocuklarin zihni belirli sekilde bir sosyallesme surrecine tabi kilinmaktadir. Cocugun
okuldaki basarisi ve okul sonrasi toplumda kazanacagdi stati, formel egitimin kati bigi-
mi tarafindan bastan belirlenmektedir. Boylece yetiskinlik evresine geldiginde kisinin
zihniyeti mevcut devlet inga etme siirecinin icra alani yapilmis olur. Egitim yoluyla taze
beyinlerin formatlanmasinda korkunun (terér) énemli bir payi vardir. Zira 6nerilen
sistem icinde sosyallesmeye meydan okumaya calisan birisi kati mueyyidelerle karsi
karsiya birakilir. Zaten Bati disi toplumlarda ulus-devlet insa slirecinin baslarinda tanik
olunan otoriter-totaliter siyasal yapilarin varligr bunu dogrulamaktadir. En az birkag
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nesil devam eden ulus-devlet insa stireci sonunda olusan toplum, artik tam anlamiyla
kiresel politika icinde Bati'yt merkeze alarak kendisine yer tayin etmeye hazir hale
gelir. Bir kez merkez olarak Bati alindiktan sonra tarih ve ge¢mis algisi da bu cercevede
sekillenir. Tarih artik sadece modern anlamda Bati tipi ulus-devlet insasinin basladig
dénemden itibaren baslatilir ve benimsenir. Oncesi artik antik dénemdir ve bugiinkii
kimligi ve politikayr dogrudan ilgilendiren bir tarih alani degildir. Avrupalilarin diinya
politikasindaki agirliginin artisina paralel olarak érnegin islam diinyasi da kendi
konumunu “durgun” olarak tanimlamis, geri kalmislik psikolojisine girmistir. Bu farkin-
daligin yiikselisine paralel olarak 19. ylizyildan itibaren islam diinyasinda tecdit (yeni-
lenme) hareketleri baglamistir. Hatta bu hareketlerin tecdit niteligine sahip oldugu da
cogunlukla ilk kez Batililar tarafindan tespit edilmistir (Kaya, 2011). Oryantalistler tara-
findan yapilan baska calismalar vasitasiyla islam diinyasinin 10. yiizyildan baslayarak
durgunluga girdigi, fikirsel bir ilerleme olmadigi, bir anlamda tarihin disinda kaldig
genel bir kabul haline gelmistir. Nitekim bu hareketlerden bazilari 20. ylzyil icinde
Batililar tarafindan “koktenci” olarak tasvir edilmis ve kendilerine bir tehdit olarak
algilanmistir (2009b). Bu sireg, Avrupa disindaki toplumlarin tarihini belirleyen icsel
bir etkene déniismiistiir. ister yeni tip ulus-devletlerin eski sémiirgelere yayginlasmasi
ister dlinya tarihinde belirleyici olmus eski yapilarin geri kalmishk psikozuna girmesi
neticesinde Avrupa disindaki herkes, kendisini Avrupa’ya gore konumlandirma gay-
retine girmistir. Boylece Avrupamerkezli tarih herkes tarafindan dogallastirimis bir
gerceklik olarak kabul edilmistir. Ulus-devletlesme girisimlerinin 6zellikle az gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerde bitlin hiziyla devam ediyor olmasi, yeni tlkelerin toplum
ve tarih algisinin yeni devletlerle sinirli tutulmasi ve Avrupamerkezli tarihin kiyisina
yapistirilmasi sonucunu getirmistir.

Mevcut durum cercevesinde Bati disi toplumlarda tarih ile giinimiiz arasindaki bag,
oryantalist bakis acisi Uizerinden kurulmaktadir. Toplum, tarihyaziminin nesnesi konu-
mundadir. Toplumun sinirlar devlet, yani siyasal yapiyla 6zdeslestirilmistir. Bati disi
toplumlardaki modern ulus-devletler de yakin zamanda viicuda gelmeye basladigina
gore, oncelikle yapilan sey bugiinkii toplum ile modern devlet 6ncesi tarih arasindaki
kesitin yok edilmesidir. Boylece Bati disi toplum tarihten yoksun bir nesne haline
dondstiralur. Tarihten yoksunluk, Bati disi toplumun tarih 6ncesinin arastirmasiyla
sonuclanir. Bu ise artik tarihsel bir arastirma degil, arkeolojik veya antropolojik bir
arastirmadir. Ornegin Misir'in cok eskiye dayanan antik bir tarihi vardir. Oysa bu (lke,
ancak 20. yiizyll basinda modern anlamda siyasal bir varlik haline gelmistir. Boylece
modern Misir tarihi, 1900’lerin basindan baslatilir, dncesi neredeyse yok kabul edilir.
Antik Misir ile bugtinkl Misir arasindaki bag, oryantalizmin antropolojik bakis agisiyla
yeniden insa edilir. Ancak bu bag hicbir zaman giiniimiiz Misir'inda yeniden yorum-
lanabilecek ve Ulkenin bugliniinii etkileyebilecek bir nitelikte olamaz. Batililarin yeni
pazar araglarindan biri olarak tanimlanir ve islev goriir. Modern Misirli icin antik Misir,
Batili turistlere pazarlanabilecek bir metaya donusttriilmus olur. Bati disindaki modern
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devletlerin olusturulmasi, bunlarin hem Batili ulus-devlet niteliklerine sahip olarak
uluslararasi camiada yer edinmek istemeleri hem de uluslararasi politika pratiklerini
hizlica benimsemeleri neticesinde bunlarin tarihi kendiliginden Avrupamerkezciligin
agina dismustlr. Modern devlet 6ncesi dénem buglinki insana hicbir anlam ifade
etmeyen bir mitler ve arkeolojik varliklar yigini haline déntsmustir. Bunlarin biricik
islevi, Batililarin seyrine sunulmasi ve sonugta giinliik hayatin idame ettirilmesi icin
clizi bir turizm geliri elde edilmesine vesile olmalaridir.

Sonug: Alternatif Bir Tarihyazimi Nasil Miimkiindiir?

Bati disi toplumlarin Avrupamerkezci bir tarih algisina sahip olmasinin makro dlgekteki
en 6nemli belirleyicilerinden biri modern devletler sistemidir. Mikro diizeyde ise insan-
lar pratik gerekcelerden dolayr Avrupamerkezciligini kabullenmektedir. Oteki toplum-
lardaki siyasal baskilar, otoriter-totaliter rejimler, az gelismislik, issizlik, fakirlik, temel
refah gostergelerindeki geri kalmislik, hatta aclk ve kitlik gibi nedenlerle bugiin az
gelismis cografyalardaki insanlarin blyik cogunlugu, gelismis tlkeler sinifindaki cog-
rafyalara go¢ etmek istemektedir. Bu amacin gerceklestirilmesinin en etkin yolu ise tabii
ki Bati'nin dilinin ve kiltiiriintin belirli bir dereceye kadar 6grenilmesi ve 6zimsenme-
sidir. Go¢ etmek isteyenler arasinda Batililar secim yapmakta ve sadece isine yarayacak
kesimi kabul etmektedir. Bu gelisme, az gelismis tlkeleri beseri sermayeden de mahrum
birakmaktadir. Somiirgecilik ve kiiresel ekonomi politik diizen ile maddi kaynaklardan
yoksunlastirilmis az gelismis Glkeler boylece beseri kaynaklardan mahrum birakilarak
tam anlamiyla kendi kaderine terk edilmektedir. Boyle bir durumda Bati disi toplumlar
kendilerini anlamlandirma arayisinda Avrupamerkezciligi kolayca kabullenmektedir.

Diinya politikasinin mevcut sartlar dahilinde Avrupa disi toplumlarin alternatif bir
tarihyazimi gerceklestirmeleri belirli kosullara bagh gériinmektedir. Bunlarin gercek-
lestirilmesi halinde her toplumun kendi 6zgtin tarihini, Avrupa’yr merkeze almadan
ortaya cikarabilmesi imkan dahilindedir. Bu kosullarin basinda da ulkenin gelismislik
diizeyi gelmektedir. Ekonomik, teknolojik, sosyal ve beseri gelismislige bagl olarak
edinilen imkanlar yoluyla dncelikle Gizerinde bulunulan cografyanin arkeolojisi ve ant-
ropolojisi yeni bir yoruma tabi tutulabilir ve 6zgtin bir tarih algisi olusturulabilir. Elde
edilen 6zguinlik Avrupamerkezcilikle sinirh bir sonu¢ olmaktan cikabilir. Gelismislik
kriteri yakalanmadan tarihi verileri olusturan ve algiyi insa eden ana 6zne Avrupali
oldugu surece, belirli bir cografyanin tarihyazimi dogal olarak Avrupamerkezci bir nite-
lik tastyacaktir. Ornegin 20. yiizyilin ikinci yarisinda hem bagimsizhigini kazanan Afrika
devletlerinin hem de Bati tarafindan finanse edilen veya desteklenen Afrika arastirma-
larinin 6ncelikli amaci, mevcut devletler sistemi icinde Afrikali arastirmacilarin sahip
olacaklari gozliiklerin Bati tipi olarak belirlenebilmesidir. Bu yolla Afrika tizerine yapilan
calismalarin, kiiresel ekonomi politigin bakis acisindan siiziilmesi temin edilebilmistir.
Yani Afrika’nin kaynaklarinin daha rahat somirilebilmesi ve kita izerinde hegemonya
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kurulmasinin bir yolu olarak gorilmustir Afrika arastirmalari. Elbette bu arastirmaci-
lar arasinda yaklasimini Bati'nin hegemonyasindan kurtarmaya, kitanin antik tarihini
bugiinle iliskilendirmeye calisanlar da mevcuttur, ancak, bunlar toplam icinde ¢ok
az bir kitleye tekabdl etmektedir. Zaten Afrika'nin bugin karsilastigi sorunlarin sahi-
den giderilebilmesi yolunda 6neriler getirmeye calisanlar bu ikinci tip arastirmacilar
olmustur. Bunlar, Bati hegemonyasinin insa ettigi Afrika disinda alternatif bir Afrika
tarihi yazmaya giriserek bir anlamda kitanin Bati'ya olan entelektiiel bagimliligini
kirmaya yeltenmislerdir. Bu ¢cercevede Afrika’nin 6zgurlestirilmesi yolundaki savas iki
cephede ortaya cikmistir. Birincisi entelektiiel diizeydir. ikincisi ise Bati tarafindan her
turli yolla desteklenen somiirge sonrasi yonetici elite karsi verilen fiili savastir.Bat’'nin
finanse ettigi arastirmalarla alternatif Afrika tarihi insa etmeye calisan elestirel arastir-
macilarin antik doneme bakislari arasindaki en temel fark bugtinle ilgilidir. Birinciler,
antik dénem ile bugiin arasindaki ilgiyi yok saymaya, ikinciler ise tam tersine antik
donem ile bugiin arasinda bir ilgi kurmaya calisir. Antik Afrika toplumlarindaki egitim
sisteminin modern egitim sisteminden farklarini ortaya koymaya calisan arastirmalar,
ayni zamanda Afrika’nin alternatif tarihinin yazilmasi girisimidir. Ancak, kitada hikim
stirmekte olan az gelismislik sorunu ve buna bagl olarak yonetici elitlerin diinya eko-
nomik ve siyasal sistemine bagimhhklari siirdiigl strece, 6zgiin bir Afrika tarihinin
aciga cikarilmasi simdilik zor goriinmektedir.

Bati disi toplumlarin alternatif tarihyazimindaki basarisini etkileyen 6nemli diger bir
unsur da bunlarin uluslararasi politikada gosterebilecekleri etkinlik dizeyidir ki bu
durum gelismislikle dogrudan ilgilidir. Bu etkinligin gui¢lii dinamiklere dayanmasi ve
uzun soluklu olabilmesi halinde, bahse konu lke icindeki cesitli toplumsal kesim-
lerin bdlge ve diinya algisi degisebilecektir. Algi degisimi icinde tabii ki “Bat1” ve
Avrupamerkezci tarih anlayisi da yer alacaktir. Guglenen bir tlke, Bat’'nin eksenine
gore konumlandiginin daha fazla farkina varabilir, bir anlamda glcinin sinirlarini
gérme sansina kavusabilir. Ornegin yaklasik on yildir Tirkiye'nin uluslararasi politika-
da isgal ettigi konumdaki degisimi kismen bu cercevede okumak yanlis olmayacaktir.
Tarihe ilginin artmasi, tarihin yeniden anlamlandiriimasi cabasi, béylece gelecek icinde
daha etkin rollere sahip olma talebi, birbirini tamamlayan unsurlardir. Zira tlkenin
bélge ve diinya politikasinda artan etkinligi, tarihteki bir kisim tasavvurlara dayanilarak
kalicr hale getirilmeye calisiimakta, bdylece Avrupamerkezci tarihin kiskacindan kurtul-
ma sansi yakalanabilecegdi beklenmektedir. Ancak, bu girisimin istikrarli bir sekilde ne
kadar strdurulebilecedi simdilik acik degildir. Gliglenen ekonomisinden ve yikselen
kalkinmishk gdstergelerinden alinan dinamizm ile dis politikada yapilan agimlar saye-
sinde Turkiye'nin bolgedeki ve diinyadaki sayginligi ve gorinirligi artma egilimine
girmistir. Bu gelismenin dogal sonucu, Tirkiye'nin tarihinin yeniden masaya yatiril-
masl, daha 6zgiin bicimde ele alinmasidir. Ozgiinliik, elbette oryantalist hegemonya-
dan siyrilma kabiliyetinin gelismesine paralel bicimde ortaya cikabilecektir. Sonucta
Tirkiye merkezinde yeni bir tarih tasavvurunun hayat sansi yakalamasi muhtemeldir.
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Ancak, bu girisimin olgunlasabilmesi icin hem Turkiye’'nin istikrarl gelismesini surdir-
mesi hem de uluslararasi politikadaki gérinurliginin bolgesel dinamikler cercevesin-
de derinlesmesi gerekmektedir.

Diger yandan Bati disi toplumlarin kalkinma ve uluslararasi politika yoluyla kendi
0zgln tarih tasavvurlarini olusturma girisimleri sirasinda yeniden yorumlamaya, insa
etmeye veya donustlirmeye tabi kilacaklari en dnemli unsurlarin basinda, mevcut ulus-
lararasi politika pratikleri gelmektedir. Diplomasi ve uluslararasi hukuk basta olmak
lUzere devletler arasindaki mevcut pratiklerin Avrupamerkezci anlayisla stirdtrlmesi
halinde alternatif tarihyaziminin mimkuin olmasi ihtimali oldukca distiktir. Zira bun-
lar, halihazirdaki devletler sistemini daim kilmakta, buna bagh olarak Avrupamerkezci
tarihsel bakis acisini hayatta tutmakta ve Avrupa disi bolgeleri gelismis tlkelerin nifu-
zuna karsi savunmasiz birakmaktadir.

GlUnumizde mikro dlcekteki ulus-devletlesmenin yogun olarak diinyanin az gelismis
bolgelerinde vuku buldugu dikkate alindiginda, bahse konu savunmasizlik kendini
daha fazla gostermektedir. Zira bagimsiz ve egemen kalabilmek adina yeni ortaya
ctkan kiclclk devletcikler, gelismis bolgelerden biytk guglerle ittifak iliskisi tesis
etmekte, sonucta Avrupamerkezci siyaset, uluslararasi politika ve onun uzantisi olan
tarihyazimi hakimiyetini pekistirmektedir. Bu ylizden Avrupa disi toplumlarin bir
taraftan kalkinma yoluyla, diger taraftan ise mevcut siyasal yapilari daha makro 6lcege
cekebilme yonlinde caba sarf etmeleri gerekmektedir. Cografya olarak ekonomik ve
siyasal yapinin 6lcegi biylidigi oranda kalkinma daha hizli bicimde saglanabilecek
ve Bati'nin niifuzu azaltilabilecektir.

Kisacasi Bati disi toplumlar, modern ulus-devlet &tesi bir kisim yapilanmalari zorlamak
durumundadir. Ornegin bélgesel diizeyde ekonomik ve ticari iliskilerin sikilastiriimasi
ve ekonomik alandaki ulusal sinirlarin kaldirlarak 6lcek ekonomisinin genisletilmesi,
bu kapsamda islevsel bir aractir. Boyle bir gelismenin devaminda bolgesel butiinles-
menin, Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi, siyasal alana da genisletilmesi giindeme
gelecektir. Ancak bu sekilde Avrupamerkezci tarihyazimi ciddi bir dontisiime tabi
tutulabilir. Bu cercevede Bati disi akademilerde calisan tarihcilere, siyaset bilimcilere,
sosyologlara, uluslararasi politika uzmanlarina ve iktisatcilara diisen 6ncelikli sorum-
luluk hangi politikalar, araclar, girisimler ve yapilanmalar yoluyla bolgesel diizeydeki
ekonomik ve siyasal Slcegin etkin ve verimli bicimde genisletilebilecegi (izerine
calismaktir. Clinkl diinya politikasindaki etkinlik, tarihyazimini dogrudan etkilemek-
tedir. Bu da ancak siyasal ve ekonomik aktérlere daha genis sahalar acilabilmesine
baglidir. Avrupali somiirgeci giclerin diinyaya yayilmasi, baska cografyalarla daha
once var olmayan siyasal ve ekonomik iliskiler kurmalari, maddi imkanlar Gzerindeki
hakimiyetlerini genisletmeleri ve bunlarin uluslararasi politikadaki etkinlik diizeyinin
artmasi neticesinde tarihyazimi, Avrupamerkezci hale gelmistir. Bu durumdan kurtu-
labilmenin en etkin yollarindan biri, stiphesiz s6z konusu siireci tersine isletebilmektir.
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Extended Abstract

International Politics and Eurocentric Historiography

Davut Ates*

In this analysis, it is explained how international politics contributed to the rise of
Eurocentric historiography. For this aim, the crucial relation among historiography,
society and the modern state is analyzed; the formation of the modern Eurocentric
international political system is reviewed; how non-Western societies were re-con-
structed by modern states is assessed; and, subsequently, whether or not it is possible
for non-Western societies to have an alternative historiography it is discussed. It is also
argued that modern international practices are to a great extent determinants of the
rise of Eurocentric historiography.

History is a collective memory. It is conventionally assigned to the past, and the
present is place outside of it. However, history influences current developments too.
Important political events were the main subject matters of inquiry for classical histori-
ans (Schmidt, 2002), the main components of which were relations among states. With
the return of ethnic conflict following the end of the Cold War, research into the histo-
ry of states as a conventional way of inquiry started to gain strength (Firat, 2006). The
boundaries of societies and nations are currently determined to a great extent by the
political borders among nation states (Biersteker, 2002), and as power is the central
factor in international politics (Baldwin, 2002), historiography is shaped by the distri-
bution of power among them. Political history represents a basic framework for social
science in general (Criss, 2006). The formation of modern states was grounded upon
the conclusion of the Treaty of Westphalia in 1648, which is formulated as a “myth” in
the narration of modern international relations. “Myth” is in the sense that the treaty
had been considered as the beginning of modern international relations (Teschke,
2003). The treaty established sovereign states and triggered harsh competition among
them. Coinciding with other developments, like renovations in industry and military
technology, modern European states started to dominate other parts of the world
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(Buzan, & Lawson, 2013). “Each age produces its own ideas” in its conceptualization
of history (Armitage, 2013). For this reason, the centers of political power determine
historiography. Etymologically, “Europe” means the “West” in ancient Greek (O’'Hagan,
2002). Within this context, following the 16" century, Europeans put themselves at the
center of the world map and history (Kiiciikkalay, 2005). This signifies the birth of what
is described as “Eurocentric historiography”. The expansion of European dominance
over the world alongside the development of Eurocentric historiography and the
practices of international politics had a decisive role in this process.

Either through contract or constitution, the realization of a sovereign authority signi-
fies the birth of a state as well as the transition from the state of nature to the state of
society (Hobbes, 1993; Macpherson, 1980). Following the formation of modern states
in the early 17" century in Western Europe, society was identified with the nation. So,
nation states were taken as the principal actors in history. However, early historians
and some of their predecessors had defined civilizations as the main actors of history
(O'Hagan, 2002). On this view, states are carriers of civilizations in political life, and
analyses therefore treat world geography as being divided among different civiliza-
tions. Civilization, as analyzed by Ibni Haldun, is like an organism: it is born, grows,
becomes mature and gets old, and then dies (Uludag, 2011). But the rise of modern
nation states put “nationalism” at the top of historiography. Western European histo-
rians treated the imperial history of modern European states within this perspective
as well (Armitage, 2013). Historiography played a key role in attaining the national
unity of modern states (Firat, 2006). Taking into account important events that deeply
influenced the world, they tried to construct a national history. With the adoption
of the UN Charter, a system of modern states got globalized (Biersteker, 2002). For
example, in Turkey, the development of modern historiography ran parallel with
that in Europe (Ulman, 2006). The French revolution, Congress of Vienna, Workers’
Revolutions of 1830 and 1848; the formation of German and Italian unities, American
civil war, the First and Second World Wars, as well as the Cold War, and Middle East
problem, are among these events. The history of modern Turkey has been situated
in accordance with those external developments. National history is placed inside
global occurrences (Iriye, 2012), and history is nationally constructed, but carries
global features as a result of its outcomes (Armitage, 2013). National history is highly
dependent on archive material (Criss, 2006), whereas civilization of history is nar-
rated on archeological findings composed of many nations. Moreover, the plurality
of civilizations as conceptualized by classical historians, tended to get a singular
character based on the argument that all civilizations interacted with each other and
culminated in the rise of modern Western civilization. This is another factor which
explains why modern historiography is Eurocentric (Ates, 2008). There are two main
foundations to modern historiography. Firstly, there is the emergence of modern
nation states. The Treaty of Westphalia provided freedom from Catholic hegemony
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in political life (Koskenniemi, 2011). As a result, nations, or imagined communities
(Anderson, 1983), became the standard measure for society and the state. Nation
states resumed national historiography by which means national symbols, heroes,
legends, and culture were re-created. The history of states is strictly interlinked with
ideology (Yurdusev, 2006). For example, Ottoman history had been re-written as
required by the ideological preferences of the Republic (Kdksal, 2010). Secondly,
there is the attempt of the nation state to situate itself in international environment
with a reaction to the Western and singular type of civilization (O’Hagan, 2012). “The
Clash of civilizations” thesis (Huntington, 1993) supposes that the idea of the singu-
larization of civilization is going to continue. This is run by the policies of modern
states and the modern international political system.

Following the Treaty of Westphalia, that sovereignty of nation states took on an abso-
lute character, freed from the church and feudal restrictions (Teschke, 2003). For this
reason, the treaty is described as a secular constitution of the new international politi-
cal system (Straumann, 2008). The system had been based on “power relations”, and
international politics was defined as “power politics” (Morgenthau, 1992). The balance
of power was seen as a prerequisite for peace and stability in the system (Baldwin,
2002). But the system was dominated by the Western powers, and therefore brought
their material superiority to bear on others (O'Hagan, 2002). Ancient Greek history has
also influenced modern international relations (Schmidt, 2002). Within this context,
non-European territories are seen as containing unowned natural resources which
Europeans can dominate and exploit (Rashid, 2012). Sovereignty and territoriality
were taken as universally indispensable parts of the modern state and international
system (Biersteker, 2002). As European imperial states enlarged their domination over
the world, their shares in world wealth and production significantly increased (Buzan,
& Lawson, 2013). At the beginning of the 20™ century, the balance was overwhelm-
ingly in favor of European powers, and by the end of the Cold War it was declared that
history had come to end (Fukuyama, 1992) with the collapse of a non-European world
power, the Soviet Union. The features of the European international system were
carried to other parts of the world by international practices, two important ones of
which are diplomacy and international law. Diplomacy has two basic functions, rep-
resentation and communication (Jonsson, 2002). Through diplomatic practices, the
belief that the world is composed of nation states that have absolute sovereignty and
from international society is confirmed (Bull, 1977). As for the practices of International
law, they provide states a legal status in the international system, whereby all other
actors are given certain rights and obligations. Thus, nations states became the pri-
mary legal subject. Over time other parts of the world followed those diplomatic and
legal practices (Koskenniemi, 2011). On the other hand, the orientalist view of the
West had a great impact on the construction of non-European territories and identi-
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ties (Said, 2012). As a result, historiography was naturally Eurocentric (Iriye, 2012); the
Eurocentric international system has created a Eurocentric historiography.

Two developments had decisive impact on the reconstruction of non-European geog-
raphy, culture, and people. First is Western colonization and imperialism. Europeans
deemed other people and civilizations as primitive, barbaric, inhumane and uncivilized
(Rashid, 2012). This point of view gave Europeans a natural right to exploit others
(Tekeli, 1998). The West reconstructed others in line with their vision (Said, 2012). As a
result of colonization and imperialism, the West controlled not only the material wealth
of Africa, for example, but also the archeology, anthropology, museums, education
and the mentality of the entire continent. Europeans wrote African history from their
point of view, meaning the history of the continent was in the hands of Europe (Andah,
1995). For example, the history of Congo had been written by Belgians in the form of
an account of civilizing the native Africans (Vanthemsche, 2006). Others in general, and,
as described by Said, the East specifically, is a place where Europeans can search for
wealth, power and satisfaction (Said, 2012). But it is clear that there were great cultural
interconnections between the West and the East (Bileta, & Rubin, 2011). Orientalism
strictly divided the world into two parts: the West, and the East, and thus the intimacy
and cultural interconnections between the two regions were denied (Bilici, 2011). In
short, the history of the other was written from the European worldview.

Secondly, there is the de-colonization process following the second half of the 20t®
century. All colonies in Africa and Asia became politically independent. New states in
former colonies were designed upon the model of modern nation states in the West.
Moreover, many post-colonial leaders were those who already had received a Western
education, culture and mentality. There was a link of dependency between newly
independent states and the West. Thus, the history of new states started from their
date of independence or, at most, from the time Europeans colonized the native area.
Even some alternative reformist movements in other societies were first described,
defined and discovered by orientalist thinking. For example, renewal (tajdid) move-
ments in Muslim societies were analyzed and defined by the West (Kaya, 2011). Some
of those movements were defined as “fundamentalist” and presented as threat
(Ates, 2009b). Two processes put new states on the edge of a Eurocentric interna-
tional system that contributed to the expansion of Eurocentric historiography as well.
International Relations, as a branch of social science, has a century-long history, but
the history of inter-state relations is equal to that of humanity (Ates, 2009a). Moreover,
this discipline has been characterized as an “American discipline” during the Cold War
(Hoffmann, 1977). This shows that even the emergence and definition of an academic
discipline is closely related to the balance of power in world politics.

In conclusion, it is critical to ask whether it is possible to have an alternative historiog-
raphy. If it is possible, how? Obviously, it is very usual to witness changes in society,
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politics, and history. So having an alternative historiography for non-Western societ-
ies is possible. This depends on the change of conditions which set the foundation
for Eurocentric historiography. At the top of those conditions there exists the level of
development in all aspects of civilization; economy, society, politics, technology and
other human conditions. In this way, non-Western society might have the capability
to gain control of its own history, archeology and anthropology, and create its own
‘authentic’ historiography. Without these criteria, historical researches and symbolic
formations are going to continue being Eurocentric. Development in all aspects of
human life will create an opportunity to change the balance of power in international
politics nationally, regionally, and globally. This trend inevitably opens the way to
an alternative perception of world affairs. On the other hand, sustaining the current
practices of international politics, like diplomacy and international law, decreases
this opportunity, as they contribute to further political and economic fragmentation
in non-Western society. Divisions make those societies more vulnerable to Western
intrusion, which preserves the current Eurocentric outlook. For this reason, non-
Western societies should search for other ways to expand their economies of scale
in both politics and economics as well. The current form of the nation state and the
practices of international politics were shaped within the boundaries of Eurocentrism.
However, if all these requirements are fulfilled, non-Western parts of the world will
have a chance to develop an alternative historiography.
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Tiirk Modernlesmesi Literatiiriiniin
Avrupamerkezcilik Penceresinden
Degerlendirilmesi

Ismail Caglarx

Oz: Bu makale, Tiirk modernlesmesi tartismalarina dair literatiiriin Avrupamerkezcilik olgusuna temas
ederek sinirh bir degerlendirmesini yapacaktir. Bu minvalde, makalede ilk olarak Tiirk modernlesmesi
literatlirlintin eser isimleri incelenecektir. Ardindan literatlirde belirli bir agirhga ve etkiye sahip
paradigmalar ele alinacaktir. Ele alinan ilk paradigma, ¢atisma paradigmasidir. Bernard Lewis ve Niyazi
Berkes'in eserleri, catisma paradigmasinin drnekleri olarak analiz edilecektir. Catisma paradigmasinin
temel kabulleri tartisilacak ve bu kabullerle Avrupamerkezci bakis agisinin iliskisi kurulacaktir. Catisma
paradigmasina gére Osmanl ve Cumhuriyet dénemleri arasinda taban tabana zithk ve kesin kopus
vardir. Catisma paradigmasi, bu iddiayi yukaridan tarih bakis acisiyla ileri sirmekte ve savunmaktadir.
Daha sonra catisma paradigmasinin temel kabullerine alternatifler iceren telfik paradigmasina goz
atilacaktir. Telfik paradigmasinin 6nemli isimlerinden Erik Jan Zircher'in eseri, bu kapsamda analize
tabi tutulacaktir. Ziircher'in eserinin, hangi alanlarda Turk modernlesmesi literattiriine hakim olan
Avrupamerkezci bakis agisindan farklilastigr agiklanacaktir. Ziircher, catisma paradigmasinindan
farklilasarak Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmeleri arasindaki devamliliklari vurgularken taban-
dan tarih perspektifine de yer agmaktadir. Son olarak bu makale, Tirk modernlesmesi liter-
atlrinde Avrupamerkezciligin etkisini azaltmak icin tabandan tarih anlayisinin sagladigi imkani
degerlendirecektir. Bu degerlendirme esnasinda ismail Kara’nin calismalari 6rnek olarak kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Modernlesmesi, Avrupamerkezcilik, Catisma Paradigmasi, Telfik Paradigmasi,
Tabandan Tarih.

Abstract: This article offers a limited evaluation of the literature on Turkish modernization (Tiirk
Modernlesmesi Literatiirii) with reference to Eurocentrism. In this regard, the article first starts with
an analysis of the titles of the basic works in the literature. After this evaluation, the paradigms that
have a certain weight and effectiveness in the field will be discussed. The conflict paradigm will be
discussed first, and, here, Bernard Lewis’ and Niyazi Berkes’ works will be analyzed as examples. Basic
assumptions of the conflict paradigm will be discussed and their relation with Eurocentrism will
be explained. The conflict paradigm argues that there is a definite opposition and complete break
between the Ottoman and Republican periods. It also adopts a top-down historical approach when
making this argument. Next, we will look at the integration paradigm, which offers alternative argu-
ments to the conflict paradigm. Erik Jan Ziircher’'s work will be analyzed as a representative example
of the integration paradigm, and the points where his work differs from the Eurocentrist ones in
the Turkish modernization literature will be explained. In contrast to the conflict paradigm, Zurcher
stresses the continuity between the Ottoman and Republican Modernization period, and opens up
a space for the history-from-below approach. Finally, this article discusses the opportunities that
the history-from-below approach provides the Turkish literature on modernization for reducing the
dominance of Eurocentrism. In this regard, ismail Kara’s works will be analyzed as examples of the
history-from- below approach.
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Giris

Tirkiye’de modernlesmenin uzun tarihi boyunca bu siirecle alakali tartismalar da
devam etmistir. Bir yandan devlet aygitinda Islahat, Tanzimat, Batililagma, reform ve
inkilap gibi ¢esitli adlar altinda modernlesme siirecleri yasanirken ve devlet aygitindaki
bu degisimlerin toplumsal hayata yansimasi devam ederken 6te yandan ayni sureklilik
icerisinde bu degisim surecleri hakkindaki tartismalar, elestiriler, degisimin ne getirip
ne gétiirecegine dair hesaplamalar da yapilagelmistir. Ustelik bircok érnekte karsimiza
¢iktig gibi modernlesmenin yiritlictist olanlarla, ona dair tartismayi yiritenler, ayni
kisi, zimre ve kurumlardir. Bu iki unsur, (1) modernlesme siireci ve modernlesme tar-
tismalarin es zamanhhgi, ve (2) modernlesme politikalarinin uygulayicilari ile bu poli-
tikalarn entelektlel tartismaya konu yapan kisilerin aynihgd, kaginilmaz olarak modern-
lesme anlatilarini hemen hemen her sosyal bilimcinin yakalanma potansiyelinin ¢ok
yiksek oldugu bir ariza ile malul kilmistir: en basindan beri modernlesme hakkinda
yazanlar, fikir beyan edenler, bu siireclerin tarihini yazmaya soyunanlar, ele aldiklari
konu ile aralarina saglikli yorum yapmak icin gerekli olan asgari mesafeyi koymakta
zorlanmiglardir.

Bu acidan bakildiginda Tirkiye’de modernlesme hakkinda calismalar yapan sosyal
bilimciler, s6z gelimi bir Orta Cag tarihgisinin ya da kendisiyle belirgin bir baglantisi
olmayan herhangi bir toplumda yine belirgin bir baglantiya sahip olmayan herhangi
bir olguyu, siireci inceleyen bir sosyologun, calisma sahasina olan uzakhgindan dolayi
tecriibe ettigi konfora sahip degildir. Turkiye’de modernlesme sirecinin Tiirkiye men-
seli arastiricilan, cogu durumda bahsedilen siirecin bir Griinii olmaktan dolayi, Batili
arastirmacilar ise Turkiye'de modernlesme Batililasmayla birbirinden ayristirlamaz
sirecler olarak yasandigindan ve/veya olgular olarak algilandigindan dolayr bagka
orneklerde mevzubahis olan gérece mesafeden yoksundurlar.

Ancak, modernlesme literatliri kritik bir okumaya tabi tutuldugunda karsilagiimasi
kacinilmaz olan Avrupamerkezci yaklasim, yukarida bahsedilen agmazlara havale
edilip basitce gecilebilecek bir egilim degildir. Bu agidan bakildiginda Tirk modern-
lesmesi literatlirini Avrupamerkezcilik agisindan degerlendirmeye tabi tutmak, halen
cok canli bir sekilde tartisilan bu alanin arastirmacilari ve 6grencileri agisindan kiymete
degerdir.

Bu noktadan hareketle bu makale, Tiirkiye’de modernlesme tartismalarina dair litera-
tlrlin Avrupamerkezcilik olgusuna temas ederek sinirli bir degerlendirmesini yapacak-
tir. Degerlendirmenin sinirhihdr iki noktadan kaynaklanmaktadir; dncelikle makalenin
bitin bir literatlrl kapsamak gibi bir iddiasi yoktur. Literatirle alakali bazi genel nok-
talara degindikten sonra, makale, literatlirde belirgin bir yere sahip belli bash figtrlere
odaklanacaktir ve bu figirlerden bazilarina Avrupamerkezcilik bakis acisindan elesti-
riler getirecektir. Tirk modernlesmesinin genislemeye devam eden bir saha oldugu
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ve bu sahayla ilgili calismalarin sayisinin tespitinin bile neredeyse imkansiz oldugu
g6z 6niline alindiginda, degerlendirme icin literattirde belli bir agirhda ve etkiye sahip,
elestirel ve olumlayici atiflara muhatap olan, sahanin klasikleri arasinda yer edinmis
eserler secilmistir.

Makalenin ikinci sinirlamasi ise Avrupamerkezcilik olgusuna dairdir. Makalede bu olguy-
la alakal derinlikli teorik tartismalar sunulmayacaktir. Avrupamerkezciligin, ele alinan
literatlirin degerlendirilmesi agisindan operasyonel bir tanimi ile yetinilecektir. Bu min-
valde Wallerstein, “bircok yiizii/yansimasi olan ¢ok basl bir canavar” olarak tanimladig
Avrupamerkezciligin, sosyal bilimlere -bunlarla sinirli olmamakla birlikte- tarihyazimi,
evrensellik iddiasinin dar gorislilagl, (Bat)) medeniyet(i) hakkindaki varsayimlariy-
la, oryantalizm ve ilerleme teorisini benimsetme ¢abasiyla, midahale ettigini sdyler
(Wallerstein, 1997). Wallerstein, Avrupamerkezci bu distincelerin sosyal bilimlere etki-
sini 6zetle su sekilde aciklar:

“Avrupamerkezci sosyal bilimin, Bati tecriibesi diye kurgusal bir butln yarattigini ve
bunu, tarihin akisinin en énemli yerine oturttugunu soyler. Ayni sekilde “her zaman
ve mekanda var olan bilimsel dogrular gértisii” olarak tanimladigi evrensellik iddiasinin,
sosyal bilimlere Avrupa’nin 16. ve 19. yuzyillar arasinda tecribe ettigi seriivenin diin-
yanin diger her yerine uygulanabilir ve uygulanmasi gerekli oldugu seklinde yansidigi-
ni belirtir. ilkellik ve barbarlikla karsit olarak konumlandirilan bir dizi sosyal karakteris-
tige referansla tanimlandigini sdyledigi medeniyet dislincesinin etkisiyle Avrupa’nin
kendisini yegane ya da en azindan bilhassa medeni olarak tanimladigina dikkat ¢eker.
Avrupa disi toplumlarin stilize ve soyutlanmis bir sekilde ifade edilmesi olarak tanim-
lanan oryantalizm, sosyal bilimler Gizerinde dnceleri Hristiyan-Hristiyan olmayan ikilisi
Gzerinden kurdugu etkinligini, ginimizde daha sekiilerleserek Avrupali-Avrupali
olmayan, endustrilesmis-askeri toplumlar, mekanik-organik, geleneksel-akilci(legal)
gibi iyi olan tarafin her zaman Avrupa tarafindan temsil edildigi kutuplasmalar tizerin-
den sirdirmektedir. Son olarak Aydinlanma’dan hatta baska goriislere gore cok daha
erken dénemlerden beri etkili olan ilerleme, ilerlemenin sahiciligi ve kaginilmazlig
dusuincesi Avrupamerkezciligin bir tezahuradur.” (Wallerstein, 1997).

Bu kisitlamalarin imkan verdigi 6lclide bu makale, Tuirkiye’de modernlesme literati-
rini Avrupamerkezcilik acisindan ele almaya calisacaktir. Oncelikle modernlesme
literatiriintin erken &rneklerini de kapsayacak sekilde, eserlerin isimleri izerinden
Avrupamerkezciligin izi strllecektir. Bu asamadan sonra modernlesme literatiiriinde
bir donem ¢ok etkili olmus catisma paradigmasi incelenecektir. Catisma paradigmasi-
na dair degerlendirmeler makalenin ana eksenini olusturacaktir. Bu degerlendirmeler
Bernard Lewis ve Niyazi Berkes'in alanin basyapiti haline gelmis ¢alismalar izerinden
yapilacaktir. Daha sonra telfik paradigmasi olarak isimlendirilen paradigmanin, catis-
ma paradigmasinin belli bash agmazlarina getirdigi elestiriler ve 6nerdigi alternatifler
kisaca ele alinacaktir. Telfik paradigmasinin temsil kabiliyeti yiiksek bir 6rnegi olarak
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Erik Jan Ziircher'in eseri degerlendirilecektir. Son kisimda, makale boyunca her bélim
kendi sonuglarini icerdigi icin, mustakil bir sonug kismi yerine Tlrk modernlesmesi lite-
ratlirine ickin olan Avrupamerkezciligi asmak icin tabandan tarihyaziminin sundugu
avantajlar, ismail Kara’nin calismalari (izerinden érneklenecektir.

Bu kisimda, literatiirin mevcut durumu hakkinda biraz bilgi vermek yerinde olacaktir.
Avrupamerkezcilik tartismalarinin uzun siredir yapilmasina ve farkh bakis agilarini
ortaya koyan eserlerin nitelik ve nicelik olarak zenginligine ragmen, Tiirk modern-
lesmesi literatlirinuniin Avrupamerkezcilik acisindan degerlendirilmesi mevzubahis
oldugunda, ayni gesitlilik ve bolluktan s6z etmek mimkin degildir. Tirk modern-
lesmesi alaninda eser veren sosyal bilimcileri ya da eserlerini miistakil olarak deger-
lendiren calismalar, bu alandaki kisitli literatiiriin bel kemigini olusturmaktadir. Fuat
Keyman (2005)"in, Serif Mardin’in Turk modernlesmesine bakis agisini ve Fahrettin
Altun (2004)'un Niyazi Berkes'i ve eserlerini degerlendirdigi makalesi, bu ¢alismalara
ornek olarak gosterilebilir. Ancak, bunlar icerikleri itibariyla bu makalede gelistirilen
karsilastirmali bakis acgisina agirlik vermemektedir. Karsilastirmali bakis acisina yer
veren calismalara ornek olarak Haldun Gulalp (2008)'in “Sekilerlesme Kuraminin
Avrupamerkezciligi ve Demokrasi Sorunu” makalesini ele alabiliriz. Gllalp, bu makale-
de, catisma ve telfik paradigmalar olarak isimlendirilen iki farkli bakis agisindan bah-
sedip Avrupamerkezcilik olgusunu tartissa da Gulalp’in calismasi literatlir degerlen-
dirmesinden ziyade, var olan Turk modernlesmesi literattiriine bir katki niteligindedir.
Gllalp, din-devlet iliskileri bahsinde Cumhuriyet ile Osmanli arasinda kopustan daha
cok, devamlilik oldugunu ileri sirmekte ve bu tezini Arupamerkezcilik, sekilerlesme ve
demokrasi hakkindaki kavramsal tartismalarla desteklemektedir. Karsilastirmali bakis
acistyla literatiir degerlendirmesi sunmasi acisindan Nurullah Ardi¢ (2008)'in “Tirk
Sekiilerlesmesi incelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru” baslikli makalesi dikkat
cekicidir. Ardig, makalesinde sirasiyla sekilerlesmenin kavramsal ve tarihsel baglamini
ele aldiktan sonra, Bati'da ve islam diinyasinda nasil anlasildigini tartisir. Bu kavramsal
tartismalardan sonra, catisma ve intibak paradigmasi olarak isimlendirdigi iki farkl
yaklasimi degerlendirir. Makalenin nihayetinde ise Ardig, Turkiye'de sekilerlesme tar-
tismalarinin ekseninin catisma paradigmasindan intibak paradigmasina dogru yonel-
meye basladigini kaydeder. Ardi¢'in makalesi, karsilastirmali bakis acisina yer vererek
literattiriin diger 6rneklerinden ayrilmaktadir. Ancak, bu makale de Avrupamerkezcilik
elestirisine merkezi bir yer vermez ve tabandan tarih anlayisinin Turk modernlesmesi
tartismalarinda acabilecegi alandan bahsetmez. Bu noktada, Avrupamerkezciligin
cercevesinin cizilerek Tlrk modernlesmesi literatlriiniin bu cerceve esliginde elestirel
bir gozle ele alindigi bir calisma yoktur. Bu makale, bu boslugu doldurmanin yaninda,
Tirk modernlesmesinin gz ardi edilen bir baska boyutunu incelemede tabandan
tarih yaklasiminin katkilarina dikkat cekerek literatiire hakim olan Avrupamerkezci
bakis agisinin agirligini azaltmayi hedeflemektedir.
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isimlerin Anlattig:

Tirk modernlesmesi literatiirliiniin detayl incelemesine gegmeden 6nce, bu literatiiri
olusturan eserlerin bir kisminin adlarina bakmak bile Avrupamerkezci bakis agisinin
agirh@ini ve etkisini anlamak agisindan fikir vericidir. Cumhuriyet’in kurulus yillari-
na kadar uzanan erken donem literatiirde dikkat ¢ekici bir unsur, bu calismalarda
siklikla karsimiza ¢ikan “Yeni Turkiye” vurgusudur. Bu vurgu o kadar kuvvetlidir ki
basit bir kiitiphane arastirmasi neticesinde karsilasilacak “Yeni Turkiye” temali eser
isimlendirmelerinin sayisi azimsanamayacak kadar ¢oktur. Erken ve bilinen bir 6rnegi
olarak Armstrong’un 1925 tarihli ismi Yeni Tiirkiye’nin Dogum Sancilari olarak Turkceye
cevrilebilecek kitabini gosterebilecedimiz bu tarz yayinlar, Tlrkiye’nin Cumhuriyet’le
birlikte eski, geleneksel ve geri kimliginden siyrilip yeni, modern ve ileri bir hiiviyete
biriinme ¢abasini ve hikayesini biylk bir sevk ve istahla anlatmaktadir. Bu eserlerde,
Osmanli ve Cumhuriyet arasinda kesin bir kopus ve taban tabana zithk resmedilir. Giris
kisminda bahsettigimiz gibi Cumhuriyet'le yasit olan bu eserlerin, kopusu ve zithidi ilan
etmekteki bu hevesi ve aceleciligi anlasilabilir bir durumdur. Oyle géziikmektedir ki
ilk bakista islami ve geleneksel kékenlerini reddedip yiiziinii Bat'ya ve modern olana
donen yeni rejim, Batil yazarlara yine anlasilabilir bir sekilde cazip goziikmektedir.

Bu konuda tipik bir 6rnek, Niyazi Berkes'in Tiirkiye’de Cagdaslasma (2012) isimli ese-
ridir. Daha dnce The Development of Secularism in Turkey (1964) adiyla ingilizce olarak
yayimlanan eser, yazarin kitabin 6n séziinde belirttigi gibi Cumhuriyet’in 50. yil anisina
Tilrkce olarak tekrar yayima hazirlanmistir (2012, s. 13). Kitabin, Tirkce yayimi igin
secilen isim ilgi cekicidir. Kitabin ingilizce bashgindaki “secularism” ifadesi, Tiirkceye
cevrilirken “sekilerlik” ya da “laiklik” gibi kavramlar yerine “cagdaslasma”’nin tercih
edilmesi irdelenmesi gereken bir durumdur. ifadelerinden anlasildigi kadariyla Berkes,
“secularism” kelimesinin Turkcedeki en uygun karsiiginin “cagdaslasma” oldugunu
distinmektedir (2012, s. 18). Bu isimlendirme, tercimenin bir azizligi degil, bilingli bir
tercihtir. Bu secim, cagdaslik ile modernlesmeyi birbirine esitleyerek cagdas kelimesinin
ligat anlamini kullanissiz hale getirmektedir. “Secularism”i “cagdaslasma” olarak cevir-
digimizde, “cagdas” kelimesinin “Necip Fazil Kisaklirek and Nazim Hikmet Ran are com-
temporary poets.”, yani “Necip Fazil Kisakiirek ve Nazim Hikmet Ran ¢agdas sairlerdir.”
ifadesindeki ligat anlamindan mahrum kaliyoruz. Dahasi Berkes'in kavramla alakali ola-
rak yaptigi uzun aciklamalardan (2012, s. 17-23) anlasiimaktadir ki cagdas kelimesinin
ligat anlamini yitirmesi kaginilmaz bir sonug degil, yazarin cagdas olani modern olanla
esitlemesinden kaynaklanan bir tercihtir. Bu distinceye gore soz gelimi cagdas bir
distince akimi olarak postmodernizmden bahsetmek miimkin degildir, clinkii modern
olandan farkli bir cagdaslik s6z konusu olamaz. Bu diisiincede, Wallerstein'in bahsettigi
Avrupamerkezciligin sosyal bilimler tizerinde etkili olma yollarini gérmekteyiz. 16. ve
19. yuzyillar arasinda Avrupa diinyasinin tecrlibe ettigi sekulerlik bicimi evrensellesti-
rilmekte, Ustelik cokca ilerlemeci bir anlayisla kronolojik olarak ileride olan, yani liigat
manaslyla cagdaslikla, “en medeni” olan, yani modernlik aynilastiriimaktadir.
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S0z konusu Turkiye’de modernlesme literatiirii olunca Avrupamerkezcilik agisindan
kitap isimlerinin anlattigi, Berkes'in eseriile sinirl degildir. Yine alanin dnemli figurlerin-
den Bernard Lewis'in Modern Tiirkiye’nin Dogusu (2011) isimli eseri, benzer bir tercime
hikayesine sahiptir. Kitap Fransizcaya tercime edilip yayinlanirken Fransiz yayinci, kita-
bin orijinal adini bir alt baslik haline getirip kitaba islam ve Laiklik: Modern Tiirkiye'nin
Dogusu ismini vermistir. Yayincinin, bu isim degisikligini “islam satar, Tiirkiye satmaz.”
sozleriyle aciklamasi manidardir. Anlasilan, bu isim degisikliginden kitabin yazari da
pek rahatsiz olmamistir: “Vurguyu degistirmesine karsin bu yeni Fransizca bashk tama-
men uymuyor da dedil, zira kitabin asal temalarindan bir tanesi de hakikaten bir islam
imparatorlugundan laik, demokratik cumhuriyetin meydana ¢ikmasidir (Lewis, 2011, s.
ix).” Tercime esnasindaki bu isim degisikligi, islam’i ve Dogu’yu tiiketilecek bir meta
olarak goren oryantalist bakis acisi lizerinden Avrupamerkezciligin nasil isledigini gos-
termektedir. Ayrica Lewis'in bu isim degisikligine dair yaptigi aciklamada kullandig
“islam imparatorlugu-laik demokratik cumhuriyet” kutuplasmasi da oryantalizmin
isleyisine dair bir bagka érnektir.

Erik Jan Zircher (2012)'in Modern Tiirkiye’nin Tarihi isimli kitabi da terciime edilirken
manidar bir isim degisikligine ugramistir. “Turkey: A Modern History” (Turkiye: Modern
Bir Tarih) isimli kitap (1993), Tirkceye cevrilirken “Modernlesen Tirkiye'nin Tarihi”
adini almistir. Kitabin giris boliminde detayli bir sekilde aciklandigr gibi (2012, s.
13-21) “modern”, kitabin yaziminda kullanilan dénemlendirme, kuram ve ydntemi
niteleyen, yani tarihyazimina ait bir sifat iken tercimelerde kitabin konusunun, yani
Turkiye'nin bir sifati haline gelmistir. Ger¢i hem kitabin icerigi hem de Zircher'in ter-
cihi, bu degisimin aksi yoniinde degildir; ancak, ceviride bu degisime ugramasi dikkat
cekicidir. Ziircher'in tarihyazim metodu, ileride agiklanacagi gibi Turk modernlesmesi
literatliriinde bir paradigma degisimine denk diismekteyken bu paradigma degisikli-
ginin altini ¢izen isimlendirme 6gesinin tercimede donistirilmesi, olsa olsa sahaya
halihazirda hakim olan yaygin Avrupamerkezci egilimle aciklanabilir. Bu isim degisik-
ligi ile Zircher'in daha 6nce Bernard Lewis ¢izgisinde Osmanli ve Cumhuriyet donem-
lerini catismaci bir anlayisla ele alan paradigmayi degistiren kitabi, eski paradigmayi
cokga andiran bir isme sahip olmustur.

Tiirkiye’de Modernlesme ve Sekiilerlesmeye Farkh Yaklagimlar
Catisma Paradigmasi

Eser adlari Uizerinden yapilan bu degerlendirmeden sonra modernlesme literatiiriine
biraz daha yakindan bakmak faydal olacaktir. Yakin zamana kadar uzunca bir siire
Tirk modernlesmesini Dodu ile Bati, geleneksel ile modern, dini ile sekdler arasindaki
catisma Uzerinden okumak egilimi hakimdi. Catisma paradigmasi olarak adlandirilan bu
bakis acisini yansitan en énemli iki calisma, Bernard Lewis'in Modern Tiirkiye’nin Dogusu
(2011) ve Niyazi Berkes'in Tiirkiye'de Cagdaslasma (2012) isimli kitaplaridir. Bernard
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Lewis'in calismasi, her ne kadar temel kabulleri ve bulgularn simdiye kadar ¢okga elesti-
rilmis olsa da halen sahanin belli bash eserlerinden birisidir. ilk defa yayimlandigi 1961
yilindan bu yana defalarca basilmis, t¢lincl edisyonu yapilmis, farkli dillere ¢evrilmis
ve akademik cevrelerde sik¢a basvurulan bir basucu eseri haline gelmistir. Ayni sekilde
Niyazi Berkes'in kitabinin ingilizcesi ilk kez 1964 yilinda yayimlanmis, o tarihten giini-
miize kadar defalarca basiimis ve Tlrk modernlesmesi alaninin arastiricilarn ve 6grenci-
leri a¢isindan bir kenara kolayca birakilamayacak bir calisma halini almigstir.

Osmanli ile Cumhuriyet’i yukarida bahsedilen zithk cercevesinden okumak catis-
ma paradigmasinin en belirgin 6zelliklerinden birisidir. Bu belirginlik Osmanli‘dan
Cumbhuriyet'e gecisi ele alirken glindeme gelen her konuda bir bakis agisi olarak ken-
dini hissettirir. Hatta denebilir ki bu zithk sabit konumda bulunmakta, tarihsel siire¢ bu
zithgin etrafina konumlanmaktadir. Ornegin Lewis, Cumhuriyet reformlarindan alfabe
degisikligini aciklarken “Halkini bu alfabeyi kabule zorlarken Mustafa Kemal aslinda geg-
misin kapisini kapatiyor ve gelecege dogru bir kapr aciyordu. Ge¢misle ve Dogu'’yla olan
son bag da bdylece koparilacak ve Tiirkiye’'nin modern Bati uygarlidi ile btitiinlesmesine
giden yol agilacakti (2011, s. 374).” ifadelerini kullanmaktadir. Gegmis/Dogu, modern/
Bati ikileminin isgal ettigi merkezi konum, adeta alfabe reformuna bakisin 6niinde bir
mania gibi durmaktadir. Reformun ne getirip ne gottirdiglini, uygulama surecindeki
gelismeleri, kendisiyle bitlinlesildigi iddia edilen modern Bati uygarhiginin sahip oldu-
gu savunulan diger degerler ile celisip celismedigi' gibi sorgulama ve analiz yonlerini
g6rmemizi engellemektedir.

Bu tiirden ikili zitliklar Gzerinden analizler yapmak, bircok sikinti pahasina buyuk bir
konfor saglamaktadir. Bu istisnalar disiinmeden genelleme yapma ve detaylara
girmeden sathi goriiniise gore hiikiim verebilme konforudur. Bu konfordan siklikla
faydalanan Lewis, Osmanli‘dan Cumhuriyet’e gecisi son kertede su sekilde tarif etmek-
tedir: “Dogulu bir Islam iilkesi olan ve birdenbire kendini biiyiik Avrupal gliclerle ittifak
ya da ¢atisma icerisinde bulan Tiirkiye'de, bu degisimler ézellikle ¢ok siddetli ve sarsici
oldu (2011, s. 321).” Kitapta yer aldigi baglamiyla bu satirlara bakilinca Tirkiye tarihi-
ne dair 6zglin detaylarin gérmezden gelindigi hemen go6ze carpmaktadir. Osmanli/
Tirkiye’nin ne kadar Dogulu ne kadar Batili oldugu, bir islam dlkesi olarak isimlendirip
isimlendirilemeyecedi — dahasi islam tilkesi kavrami ile kiiltiirel mi yoksa siyasi mi
bir durumdan bahsedildigi aciklanmamaktadir, Osmanli/Tirkiye'nin “bliyiik Avrupali
gliclerle” ne zamandir iliski icerisinde oldugu gibi hususlar g6z ardi edilmektedir. Bu
tartismalari iceren cetrefil bir analizin yerine, ikili zithklara siginmak ¢ok daha konforlu
bir hale gelmektedir; bir tarafta muazzam Avrupa medeniyeti, onun karsisinda ise
onunla mispet ya da menfi bir iliskiye girer girmez kaginilmaz olarak etki altinda kalan
ve déniismeye baslayan bir Dogulu islam lkesi yer almaktadir.

1 Milli Micadele sonrasi Kemalistlerle ayri diismuis entelektiellerden Halide Edip Adivar, Cumhuriyet
reformlarini bu agidan elestirmistir. Bu ve benzeri zorla kabul edilen reformlar icin Adivar (1929, s.
30) Batili olmayan bir bicimde Batililagmak ifadesini kullanir.
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Dogu-Bati lzerinden kurulan ikili zithgin beraberinde sagladigi yaniltici konforun
orneklerini paradigmanin takipgilerinden Niyazi Berkes'te de gorebiliriz. Berkes, laik-
lik kavramini tartisirken kavrama ve laiklik siirecine karsi ¢ikanlarin Bati diinyasinda
Kilise oldugu icin din ve devlet islerinin ayrilmasi noktasinda laiklige ihtiyac oldugunu,
ancak, Islamiyet'te kilise kurumu olmadig icin béyle bir ayrima ihtiyac olmadigs tezini
dillendirdiklerini aktarmaktadir (2012, s. 22). Bu teze, “cagdaslasmanin basit bir kilise-
devlet ayrimi meselesi degil, daha genel manada kutsalin toplumda ne derece belirleyici
oldugu meselesidir” argimaniyla (2012, s. 22) karsi ¢iktiktan sonra, bu agidan bakildi-
ginda Osmanl toplumunda dinin ¢ok daha belirleyici oldugu ve bu yonuyle laiklige
ihtiya¢ duyuldugunu séylemektedir: “[...] baslangi¢ noktamiz geleneksellesmis bir siyasal
ve toplumsal sistemde dinin ne 6l¢lide kutsal gelenekle ya da kutsal gelenegin ne élciide
dinle bir tutulma haline gelmis oldugunu belirleme olacaktir. Modern Tiirk toplumunun
gerisinde bulunan Osmanli imparatorluk devletinin kurulusuna déniip baktigimiz zaman
ilk belirlenecek sorun bu olacaktir. Onu, Bati diinyasi devlet ve din kurum ve yetkilileri
agisindan cok farkl yapan budur (2012, s. 23).” ilerilik-gerilik tizerinden kurulan dilin
Avrupamerkezciligi bir yana, esas dikkat ¢ceken husus Berkes'in gerceklerden cok var-
sayimlara dayanan Dogu-Bati algisidir. Bu algiya dair Berkes'in eserini yayima hazirla-
yan Ahmet Kuyas'in eser icerisinde dipnotla yaptigi elestiriye kulak vermek faydalidir:
“[...] Bati Avrupa’nin 6zellikle 19. yiizyilda gelistirmis oldugu ve son yillarda Oryantalizm
elestirisiyle birlikte iyice farkina varilan “Avrupa’nin tiimiyle farkhihgr” yaklasiminin tuza-
gina diisme tehlikesi de var. Nitekim Berkes de, Avrupa tarih¢isi olmamasi nedeniyle, Aziz
Pavlos Incil'inde bulunan meshur sézler konusunda bu tuzaga diismiis gériindiyor. Bu séz-
lerin, Hiristiyan diinya gériisiinde ayr birer din ve devlet alani yaratmis olmasi, 18. ylizyil
sonlari ve 19. yiizyil Bati diinyasina 6zgli bir dlisiincedir. Daha énceleri o sézlere, érnegin
Ortagag’da, béyle bir anlam yiiklenmemistir. [...] [bu s6zlere béyle bir anlam yiiklenmesi]
Din-devlet ayrimi yanlilarinin Yeni Cag baslarindaki lstiin gelme stirecinde, zevahiri kur-
tararak baris saglanabilmesi icin 6ne siirlilmiis, daha sonra Hristiyan Avrupa’nin diinyaya
hiikmetme asamasi basladiginda, bu siirece olanak veren giiciin gizil olarak Bati Avrupa
uygarhdinda hep bulunmus oldugunu savunan 6zcti bir tarih anlayisinin temel taslarin-
dan olmustur (2012, s. 23, dipnot a).”

Dini ortodoksi bahsi, modernlesme literatiiriinde ¢atisma paradigmasinin siklkla kul-
landigi bir diger 6gedir. Anadolu cografyasindaki ortodoks ve heterodoks dini unsurlar
karikaturlestirilip bu ayrim oldugundan daha etkili ve 6nemliymis gibi gosterilerek bir
tarafta sehirli, kitabi, detayci, kuralci ve kati ortodoksi diger tarafta kirsalda hikim
suren, sifahi, detaylar ve kurallar yerine ruhu nemseyen, hosgorili hetorodoksi zithg:
hakim kilinmaktadir. Bu gériint, bizatihi Avrupamerkezci bir ikili zitlik olmanin yanin-
da, Hristiyan Bati'da yasanan sekliyle bir mezhep bélimlenmesini animsatir sekilde de
kullanilmistir. Lewis, bu ikiligi, “Ttirk Medeniyetinin Kaynaklari"ni aciklarken “Fazla uysal
bir tahammdil anlayisina ve ¢ok unsurlu bir kent uygarlhiginin gesitliligine sahip Abbasilerin
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Bagdat'indaki gibi bir kurnazlik ya da kaygisizlik asla onlara [heterodoks dervislere] gére
degildi; ayni sekilde mezheplerin kil kirk yaran, disariya kapali kuralciligi da (2011, s.
18-19)." ifadeleriyle kurmaktadir.

Berkes ise bu konuda daha net ayrimlar yapip ortodoks-heterodoks kutuplasmasina
daha fazla anlam yikledigi olclide, kendi yazdiklarini da celiskili bir konuma sok-
maktadir. Osmanli Déneminde baslayan degisimin ilk asamalarindan birisi olarak
nitelendirdigi Lale Devrini acgiklanirken bu dénemde “din ve gaza karisimi olan eski
Osmanli ethos”unun degistigi, “eski Osmanli ethos’unun diinyasal yaninin 6zelligi olan
askeri disiplin ve hukuksal sertlikle, onu tamamlayan dinsel yani gazilik ve sofuluk kari-
simi bir pliritanizm, yerlerini Lady Montague’niin fark ettigi lizere deizme, hatta ateizme,
tasavvufa, hatta Bektasilik'e musikiye, edebiyata ve hedonizme birakmistir” demektedir
(Berkes, 2012, s. 43) demektedir. Bu aciklama bircok yonden elestirilebilir; dncelikle
ethos degisikliginden sonra glindeme gelen tasavvuf, Bektasilik, musiki, edebiyat
gibi unsurlarin, Osmanli ethosuna kurulustan itibaren ickin oldugu, énemli Osmanh
tarihgileri tarafindan ileri stiriilmektedir. Ortodoks-heterodoks ikili zithginin sagladig
konfordan faydalanarak ¢éziimlenen ethos meselesi, Osmanli'nin kurulusuna dair
devam eden akademik tartismalarda ele alinmaktadir. Ayni sekilde dini heterodoksinin
bu topraklardaki sertiveni de oldukga karisik ve cok katmanlidir.2 Dahasi bu karisiklik ve
cok katmanlilik, Berkes'in hetorodoksinin roli konusundaki satirlarina da yansimistir.
Buna gore Lale Devrinde ethos degisikliginin dnemli bir parcasi olan Bektasilik, yazarin
modernlesmenin ikinci asamasi olarak isimlendirdigi Nizam-1 Cedit Doneminde ise
degisikligin karsisinda yer alan, degisikligin 6ntinl tikayan guiclerdendir: “Yeniceriler
sanildigi gibi seriatcilarin kigskirtmalariyla durup dururken isyan etmezlerdi. Bunalim
zamanlarinda “kazan kaldirma”, yani Osmanli rejimine ézgdi bir isyan hareketi baslayinca,
farkli ¢ikarlar pesinde olanlarin her kafadan ¢ikardidgi sesler karmasasi icinde ¢ok kez bir
hiikimet darbesine yani padisah indirilisi olayina yol acard.. Seriat, din sloganlari ancak
sonug olarak o zaman ortaya ¢ikard. Gergekte, yeniceriler seriat¢i hocalarin dedil, Bektasi
babalarinin etkisi altinda idiler (2012, s. 118).” Bir yandan “seriat¢i hocalar” “Bektasi baba-
lar" kavramlariyla Ortodoksi-heterodoksi ikilemi yeniden tretilirken ayni zamanda da
yenicerilerin Bektasi olmalari hasebiyle seriatcl, yani dinci/gerici/geleneksel/islami
olanlarla mesafesi acilmaya calisiimaktadir. Avrupamerkezci refleksler ile bu cabalar
icerisine girilirken bir yandan da tarihci hassasiyetiyle yenicerilerin degisime karsi
muhalefetlerinin alti ¢cizilmektedir.

Dogu-Bati, geleneksel-modern, dini-sekiiler ikili zithklar nihayetinde koti-iyi katego-
rilerine evrilmekte ve Osmanli bu denklemin k&t tarafinda yer alirken Cumhuriyet

2 Dinf heterodoksinin bu tiirden indirgemeci okumalarinin aksine, bu topraklardaki karmasik ve cok
katmanli serliveni icin Ocak’in Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (2003) isimli calismasi-
na bakilabilir. Ayrica tasavvufi dgelerin Osmanlinin kurulusunda oynadigi rol icin Barkan'in istila
Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler (1942) isimli makalesine basvurulabilir.
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ise kosulsuz iyi olmaktadir. Bu durum, ¢atisma paradigmasini benimsemis arastiricilar
mecburi bir apolojist/savunucu konuma itmektedir. ikili zithiklarin devaml “iyi” tara-
finda yer alan Cumhuriyet'in eylemleri de kategorik olarak iyi olmaktadir, iyi olma-
dig1 durumlarda da mazur gorilmeleri icin yeterli neden vardir. Bu yaklasimla Lewis,
Mustafa Kemal doneminin baskici karakterini sdyle savunmaktadir: “Onunki, [Mustafa
Kemal'inki], insanlarin yan gézle gézetlenmedigi, kapi zilinin trkiitmedigi, toplama kamp-
larinin karanlik tehdidinin olmadigi bir diktatérliikti (2011, s. 389).” Yazilanlardan oyle
anlasilmaktadir ki Mustafa Kemal'in rejimi, Lewis’e gore bir diktatorluktir; ancak ikili
zithklarin “iyi” tarafinda bulundugu icin diktatorligu tarifte kullanilan kot unsurlarin
hicbirinin yer almadigi “iyi” bir diktatorlktir. Benzer bir aklama tutumu Berkes'te
de gorilebilir. Cumhuriyet devrimleri ile din arasindaki iliskiye deginen Berkes, yeni
rejimin din alaninda kisitlayici olmadigini syler ve mevcut kisitlamalari su sekilde tarif
eder: “din ibadetlerinin islenmesi lizerine konan tek sinirlama bunlarin Medeni Kanun’a,
Ceza Kanunu’na, Belediye kanunlarina aykiri eylemler biciminde olmamasini gerektiren
kurallardir (2012, s. 536).” Bu baskici bir toplumda, “Kanunlar tarafindan koyulan yasak-
lardan baska yasak yok.” diyerek o toplumun baskici olmadigini savunmaktir. Berkes'e
gore bu kisitlamalarin amaci da oldukga iyi niyetlidir: yeni rejim bu kisitlamalarla dinin
ekonomik ve siyasi kazanc icin kullanimini engellemistir (2012, s. 536).

Catisma paradigmasinin diger bir ana unsuru ise Osmanli ile Cumhuriyet arasinda var
oldugu distindlen keskin bir ayrim ya da net bir kopustur. Bu kopus kabuld, bu kisim-
da ele aldigimiz Lewis ve Berkes icin de gecerlidir. Her ne kadar ikisi de Osmanli ve
Cumbhuriyet reformlan arasindaki etkilesimi reddetmeseler de Cumhuriyet'e verdikleri
essiz konumdan dolayi kopus algisindan kurtulamazlar. Lewis, ittihat ve Terakki'nin
yeni Tirkiye'nin hazirlanisa katkida bulundugunu (2011, s. 308), Cumhuriyet'in bir¢ok
politikasi gibi ekonomik milliyetciligin de ittihat ve Terakki'den miras alindigini (2011,
s. 39) ve nihayetinde Mustafa Kemal'in “siyasi fikirleri bakimindan Jon Tiirklerin, 6zel-
likle milliyetgi, pozitivist ve Bati yanlisi kanadin” varisi oldugunu sdyler (2011, s. 391).
Berkes de ayni gorisleri kabul eder, 6rnegin Il. Mahmud déneminde yapilan reform-
larla Cumhuriyet reformlarinin ¢agdaslasma konusundaki paralelliginin altini cizer
(2012, s. 176). Etkilesimin ve paralelligin bu sekilde altini ¢izen yorumlarin yaninda,
Cumbhuriyet'le birlikte net bir kopus yasandigi ve bu net kopusun her ne kadar biri
digerini etkileyip ayni paralelde yer alsalar da Cumhuriyet reformlarina hatri sayilir bir
zihniyet ve mahiyet farklihgr kazandirdigini vurgulayan ifadeler ayni satirlarda buluna-
bilmektedir. Berkes, saltanat ve hilafetin kaldiriimasini bir kopus ve farklilasma 6gesi
olarak sunar (2012, s. 475) ve “Yarim ylizyillik tarihi olan Cumhuriyet rejimi, Ttirk toplu-
munu Osmanli rejiminin tam tersi bir yéne ¢evirmenin kesin baslangicidir.” der (2012, s.
33). Tabii ki bu kopus ve farklilasmanin, tam tersi yone dondsiin altinda tek bir figiriin,
yani Mustafa Kemal'in olmazsa olmaz katkilari vardir (2012, s. 479).
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Catisma ve kopusun yani sira Avrupamerkezciligin Tirkiye'de modernlesme lite-
ratiriine bir diger yansimasi ya da ¢atisma ve kopus fikirlerinin beraberinde getir-
digi bir diger sonug olarak yukaridan tarihyazimini 6rnek gosterebiliriz. Daha 6nce
Wallerstein’e referansla tarihyaziminin Avrupamerkezciligin sosyal bilimleri etkisi
altina aldigi kanallardan biri oldugunu belirtmistik. Bu minvalden Avrupamerkezci
tarihyaziminin, tarihi, toplumun st kademelerinin, seckinlerin perspektifinden,
sosyal alani ve tabani diglayarak yazma egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz. Catisma
paradigmasinin 6rnekleri olarak degerlendirdigimiz Lewis ve Berkes'in tarihyazimini
bu acidan da ele almak mimkindir. Osmanli'yla baslayan ve Cumhuriyet ile hiz
kazanan modern kanun yapma siirecinde degisen kanunlarin siyasetin ve hukukun
cercevesini degistirdigini ve bunun toplumsal hayata yansimasini inkar etmek mim-
kiin degildir. icerik olarak zit, fakat tarz olarak ayni paralelde yer alan bir diger tutum
ise toplumsal alanin da hukuki ve siyasi alanin iz disimun takip ederek tamamen
degistigini iddia etmektir. Her ne kadar Lewis ve Berkes aciklikla bunu iddia etmese-
ler de Cumhuriyet reformlarini toplumsal cerceveden ziyade siyasi ve hukuki alandan
okumak egilimindelerdir. Buna gore s6z gelimi Ankara’da kabul edilen bir kanunla
Anadolu’nun diger merkezlerinde ve tasra yerlesimlerinde takvimin, kilik kiyafetin,
musiki zevkinin, egitimin ve glindelik hayatin degistigi disiintilmektedir ya da
daha hafif bir ifade ile tasradaki diren¢ gdérmezden gelinmektedir. Lewis ve Berkes,
Cumhuriyet reformlarinin nasil devrimsel niteliklere sahip olduklarini, ne tir kokten
degisiklikler yaptiklarini anlatirken sik sik bu konuma diiserler. Ornegin Lewis, “Birkac
yil icinde Tiirkiye, yeni borglar hukuku, ticaret hukuku, deniz hukuku, ve ceza hukukuna,
ayrica yeni sulh ve ceza hukuk usullerine ve bunlarin idaresini saglayan yeni bir yargi
sistemine kavustu.” derken bu hukuki degisikliklerin isleyise nasil yansidigini agikla-
mamaktadir (2011, s. 368). Bu durumda, eger bu hukuki degisiklikler glindelik hayata
yansimadiysa tasrada ve kirsal kesimlerde toplumsal iliskiler bu hukuki degisikler cer-
cevesinde degil, olageldigi sekilde ilerliyorsa modernlesmeden ne dl¢tide bahsetmek
mimkindir? Ya da boyle bir modernlesme, Lewis'in dederlendirdigi gibi toplumda
kapsamli ve kokten degisiklikler yaratan, geleneksel toplumdan modern topluma,
Dogu’dan Bati'ya, dini olandan sekiiler olana geciste, bir donim noktasi, yani “Yeni
Tirkiye”nin baslangici sayilabilir mi?

Berkes'in yazdiklarini da bu agidan sorgulayabiliriz: “1928'de Latin harflerinin alinmasi
zamaninda izinsiz olarak okul ya da kurs acilarak Arap yazisinin 6gretilmesi yasaklanmis-
tir. Ana babalarin ¢ocuklarina din egitimi saglama 6zgtirliigi bunun okul egitimine engel
olmayacak zamanlarda yapilmasi ve bu egitimin Egitim Bakanliginca yetkili sayilacak
kisilerce yapilmasi kosuluna baglanmistir (2012, s. 534).” Bu satirlarda aktarilan bilgilerin
dogrulugu ne kadar tartismasizsa uygulamanin her yerde ve her zaman bu satirlarda
yazan istikamette olmadigi da ayni derece de tartismasiz kabul edilmelidir. Ornegin
din egitimindeki diizenlemelerin toplumsal hayata bdyle yansimadigi, uygulama-
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da genel olarak kisitlama seklinde hayata gectigi bilinmektedir. Ayni sekilde biitiin
yasaklamalara ve kisitlamalara ragmen, 6zellikle tasrada ve kirsal kesimde insanlar bir
yolunu bulup madun direnis bicimlerini sergileyerek dini egitime devam etmislerdir.?
Sonug olarak bu érneklerden de anlasilacagi gibi toplumsal hayat her zaman hukuki ve
siyasi degisiklikler paralelinde cereyan etmemektedir.

Telfik Paradigmasi

Bernard Lewis ve Niyazi Berkes'in klasiklesmis eserlerinin temsil ettigi catisma para-
digmasina alternatif, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi (2012) isimli eserinde bu paradig-
masinin yaygin kabullerini reddeden Erik Jan Zircher tarafindan gelistirilmistir. Bu
calismasinin 6nemi biraz da bu noktadan, yani ciddi bir sekilde elestirip alternatifler
onerdigi catisma paradigmasini sorgulamasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
daha sonra baska akademisyenler telfik paradigmasi ¢ercevesinden Tirk modernles-
mesini degerlendirmislerse de, Zircher'in eseri ilkler arasinda yer almasi nedeniyle
daha dikkat cekicidir ve bu nedenle telfik paradigmasinin tizerinden okunabilecegi
ornek olarak segilmistir.

Zircher, Turkiye'nin “modern tarihini” (2012, s. 19) yazarken modernlesmeyi gelenek-
sel ile modernin, din ile cagdaslagsmanin, Dogu ile Bati'nin uzlasmaz celiskisi ekseninde
aciklamaktan ziyade, Avrupa’da baslayan degisimin Osmanli imparatorlugu tizerindeki
etkisini gittikce arttirmasina ve artan etkiye iceriden verilen tepkilere odaklanir (2012,
s. 14). Bu agiklamayi Avrupamerkezcilik perspektifinden ele aldigimizda, ortaya ¢ok
boyutlu ve karisik bir manzara ¢ikmaktadir. Oncelikle bu etki tepki denkleminde dikkat
ceken husus Avrupa’nin etkileyen, Osmanl’nin da etkilenen konumda olmasidir. Bu
etkileyen-etkilenen iliskisi sahada var olan Avrupamerkezci bagajla birlikte distnul-
diigiinde tereddiit olusturmaktadir. Séyle ki Osmanli imparatorlugu bu aciklamada da
edilgen konumda kalmaktadir. Osmanli’'nin yasadigi doniisiim siirecinin kendi basina
Osmanli toplumundan, devlet aygitindan, kiltiirinden ve benzerlerinden kaynakla-
nan bir clizii olmamis midir sorusu, cevaplanmayi beklemektedir. Ya da soruyu tam
tersi istikametten soracak olursak eger Avrupa’da modernlesme siireci yasanmasaydi
ve dolayisiyla Avrupa’nin artan giiciniin Osmanli Gizerindeki etkisi olmasaydi, siyaseti,
kiilturt, ekonomisi, dlinya gorust ile Osmanli varhigi degismeden oldugu yerde kalma-
ya mahkum muydu? Bu soruyu sormakta ki amag, “ya olmasaydi” tarihciligi yapmak
degil, ancak, déniisimin Osmanl kaynaklarina dikkat ¢ekmektir. Maalesef ne bu
alandaki literatiir ne de kendi birikimim dontsimiin Osmanl kaynaklarinin icerigiyle
alakali bir cevap vermeye yeterlidir. Ancak, yukaridaki sorgulamadan bu kaynaklarin

3 Tasrada diniyasantinin hayatta kalma stratejileri hakkinda elimizdeki en 6nemli kaynaklar yerel din-
darlarin hatiratlandir. Cumhuriyet Devrinde bir medrese talebesi olan Saran (2013)'In hatirati, Tek
Parti Doneminde dini hayat lizerindeki baski ve bu baskiya karsilik sergilenen madun muhalefeti
gostermesi agisindan faydahidir.
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varlidgiyla alakali bir fikre ulasmamiz mimkindir. Tam da bu bakimdan var olan bu
kaynaklarin, hicbir sekilde bahis konusu yapilmamasi Avrupamerkezcilik agisindan not
edilmesi gereken bir durumdur.

Ote yandan Avrupa’nin artan etkisine verilen tepkilerin farkhiligini, kaliplasmis ikili
zitliklardan ziyade, tepkiyi veren kesimlerin bulunduklar konum ve tercihlerle acikla-
mak, catisma paradigmasindan ve onun beraberinde getirdigi Avrupamerkezcilikten
azimsanmayacak miktarda uzaklasma saglamaktadir. Bu tutum en acik sekilde Seyh
Said Isyani’'ni ve Menemen Olayrni analiz ederken ortaya cikar. Bu iki hadise de
Kemalist séylemin kurucu unsurlarindandir. Ayni sekilde, catisma paradigmasi da bu
iki hadiseyi ilerici reformlara gericilerin verdigi tepkiler olarak degerlendirmektedir.
Ziircher, Seyh Sait isyani'nda isyan liderliginin Kiirt milliyetcisi amaclariyla, isyana
katilan halkin dini motivasyonlarinin farkhlastiginin, dahasi Alevi Kurtlerin isyana
katilmayarak isyana katilan Stinni Kiirtlere hiicum ettiklerinin ve isyan siirecinde asi-
retlerin rollinlin altini gizerek (2012, s. 252-253) isyan,, ilerici-gerici gli¢lerin ¢atismasi
gibi dar bir alandan cikartip yerel gii¢ dengelerini, etnik ve dinf farkhliklarin roliind,
analize dahil etmistir. Ayni sekilde Menemen Olayi aciklanirken de catisma paradig-
masinin yerlesik kabulleri sorgulanmaktadir. Menemen’de Kemalist lider kadrosu
acisindan esas kabul edilemeyenin, sinirli sayida kisinin dahil oldugu bir kalkismadan
ziyade, halkin bu kalkismaya ses ¢ikarmayip izleyerek zimni destek vermesi oldugunu
ileri stirerek (2012, s. 266) Kemalist reformlarin halk katinda nasil algilandigina dair
soru isaretlerini glindeme getirmektedir. Yine Menemen Olayi'nin Kemalist s6ylem-
deki kurucu rolline dikkat ¢cekmesi ilerici-gerici ikili zithginin sorgulanmasi agisindan
dikkate degerdir.

Zircher'i catisma paradigmasindan farklilastiran ve onun tarihyazimminin telfik
paradigmasi olarak isimlendirilmesine neden olan esas konu, Cumhuriyet’in kuru-
lusuna ve idari bir model olarak Cumhuriyet rejimine kendi dénemlendirmesinde
hayati bir islev yliklememesidir. Bu dénemlendirmeyi (2012, s. 14-19) inceledigimizde,
Cumbhuriyet, basl basina ve benzersiz bir model olmaktan ¢ok, Tirkiye'nin “modern
tarihi”nin J&n Tiirkler Déneminin (1908-1950) bir parcasi olarak karsimiza cikar. Ustelik
Cumbhuriyet'in 1922-1926 arasindaki kurulusunu “devletin yapisinin degistigi ve bir
kez daha tek parti devletinin kuruldugu” (2012, s. 18) donem olarak nitelendirilerek
1913-1918 arasindaki “lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin tek parti yénetimi’ne (2012, s. 18)
gondermede bulunarak dénemlendirilmektedir. Bu ve benzeri okumalar, Osmanli ve
Cumhuriyet modernlesmelerinin beraber degerlendiriimesinde etkilesim ve intibakin
otesinde telfik cabasinin agir bastigini gostermektedir. Bu acidan bakildiginda Ardi¢
gibi sosyal bilimcilerin intibak olarak isimlendirdigi (2008) bu paradigmay telfikle ifade
etmek tercih edilmistir.

147



insan & Toplum

Sonug Yerine: Tiirk Modernlesmesi Tarihine Tabandan Bakmak

Tirk modernlesmesi anlatilarinin giiniimizdeki seyri, icerisinde farkli bakis acilarini
barindirmakta ve bu farkllik él¢tsiinde Avrupamerkezciligin kiskacindan kurtulmanin
imkanini sunmaktadir. Zurrcher gibi figlrler, catisma paradigmasini elestirip siyasi ola-
nin yaninda sosyal tarihin de énemini vurgulasalar da gelinen noktada siyasi tarihin
nicel ve nitel agirhgiyla karsilastinldiginda Tiirk modernlesmesinin sosyal tarihine dair
bildiklerimiz oldukga sinirhdir. Halbuki toplumlarin tarihini elitlerin géziinden yazma-
nin bizatihi Avrupamerkezci bir yaklasim oldugu distinilirse Tirk modernlesmesinin
sosyal tarihine odaklanmak, Tiirk modernlesmesine dair bilgileri ve analizleri zengin-
lestirmenin yaninda, Avrupamerkezci bakis agisindan uzaklasmayi da saglayacaktir.

Bu ihtiya¢ apacik bir sekilde ortada durdugu halde, bu yolda alinan mesafe ihtiya-
an buyuklagiyle kiyaslandiginda oldukca énemsizdir. Bu noktada ismail Kara'nin
bakis agisina dikkat cekmek kiymet bilirligin bir geregidir. Kara’nin analizleri hem
Avrupamerkezciligin tam tersi bir noktadan modernlesmeye bakmasi hem de taban-
dan bakis agisina sahip olmasi agisindan dnemlidir. Bu bakis acisi, modernlesmeye;
Avrupa'yl, modernizmi, cagdaslasmayi, Bati medeniyeti ve degerlerini degil, sahibinin
dinf inancini ve bu inancin bir parcasi olarak toplumdaki diger fertlerin dini inancini
merkeze koyarak bakar. Bu durum, calismalarinin genelinde de gdzlemlenebilecegi
gibi, Kara tarafindan acikca beyan da edilmektedir (2009, s. 6). Bu bakis agisinin fark-
hgr bir yana, bunun acikca beyan edilmesi bile farkli bir tutuma isaret etmektedir.
Bir bakis acisini beyan etme eylemi, kaginilmaz olarak farkli bakis acilarinin olabile-
ceginin beyanini da icermektedir. Bu neviden bir beyanla konumu acikhiga kavustu-
rulan bir modernlesme anlatisi ise beyana miindemic olan izafilik geregdi, evrensel
olma iddiasinda degildir. Diger bir ifadeyle Kara, kendi bakis acisini agiklayarak, o
bakis acisinin kendi bulundugu konumla iliskisini beyan ederek, bizatihi bu beyan
etme eylemiyle evrensellik iddiasini dislamaktadir. Digslanan bu evrensellik iddiasinin
Avrupamerkezciligin 6nde gelen karakterlerinden birisi oldugu g6z 6niine alinirsa
farkli bakis agilarinin Avrupamerkezciligi asmadaki 6nemi daha net anlagilabilir.

Kara'nin Avrupamerkezci bakis acisindan farklilasan bir diger tutumu ise modernlesme
anlatisini hukuki ve siyasi dizenlemelerden, yapilan reformlardan ve benzeri diger
degisikliklerden ziyade, tabanin sesine kulak vererek anlatmaya dikkat etmesidir.
Kara, kendi ifadesi ile “temsil glicii yliksek kisiler ve kurumlarin (2009, s. 6) hikayesine
yer verse de bunlari siklikla kendisine bir temsil glict ithaf edilmeyen diger figtrlerin,
s0z gelimi Kutuz Hoca gibi Cumhuriyet Devrinde Bir K8y Hocasi’nin (2000) hikayesiyle
destekler. Buradan da tasradaki dini hayat hakkinda fikir sahibi oluruz. Alternatif kay-
naklari modernlesme anlatisina dahil eden Kara, Seyh Efendi’nin Riiyasindaki Tiirkiye
(2008) kadar, ciltci Ahmet Basoglu'nun riiyasindaki (2009, s. 182, dipnot 2) Turkiye'yi
de anlatmaktadir.
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Bu aciklamalarin 1siginda tabandan tarih perspektifinin Avrupamerkezciligin etkisini
aza indirmekteki faydasi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Anadolu’nun devletin eli-
nin tam anlamiyla uzanmadigi bir yerinde yasayan bir kdyliiniin hayatinda 1920'den
1923’e kadar nelerin degistigini sorgulamak, “tarih”i yasayarak olusturan kisilerin
hikayesinden haberdar olmanin yaninda, bizleri Avrupamerkezciligin evrensel dogru-
larindan, ikili zitliklarindan, oryantalizminden, Bati medeniyeti kabuliinden ve ilerle-
meci anlayisindan uzaklastiracaktir.
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Extended Abstract

The Critique of Turkish Modernization Literature with
Reference to Eurocentrism

Ismail Caglar*

The discussions about modernization in Turkey have a history as long as Turkish
modernization itself. It should be noted that those who discuss modernization are
themselves products of modernization, and that, therefore, from the very beginning
of the discussions, the parties involved have not been able to put the necessary critical
distance between themselves and their subject. Yet the Eurocentric approach of litera-
ture on Turkish modernization cannot simply be explained by a lack of such distance.
In order to explain this situation, this article will make a limited review of the literature
with a focus on Eurocentrism. However, the article does not claim to review the entire
literature, which is too broad to be covered by a single article, and will not be engaged
in a detailed discussion on the concept of Eurocentrism. Instead of theoretical discus-
sions about Eurocentrism, this article will be limited to an operational definition, since,
as Wallerstein (1997) has observed, “Eurocentrism [...] is a hydra-headed monster and

has many avatars.”

This article first starts with an evaluation of the first examples of literature on Turkish
modernization, and, secondly, the main paradigms that are influential therein will
be discussed through the works of the distinguished scholars of the field. The first
paradigm to be studied is the “conflict paradigm,” and it will be discussed through the
works of Bernard Lewis and Niyazi Berkes. After the conflict paradigm, the “continua-
tion paradigm”, which criticizes the basic arguments of the conflict paradigm, will be
covered. Erik Jan Ziircher's Turkey: A Modern History (1993) will be used as an example
in discussing the continuation paradigm because of its representative position in the
field. Because of the fact that every part of the article has its own concluding remarks,
the strengths of the history-from-below approach in overcoming Eurocentrism in the

Turkish modernization literature will be mentioned in the conclusion.

*Assoc. Dr, Fatih University, Department of Sociology.
Correspondence: smicaglar@yahoo.com. Address: Fatih Universitesi, Sosyoloji Béliimii, Hadimkay, istanbul, Turkey.
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Before continuing, a few observations should be made about the current state of the
literature on Turkish modernization. Unfortunately, there are few critical academic
works about the field. Works about particular figures and their writings constitute the
vast majority of the limited literature. Fuat Keyman'’s (2005) analyses of Serif Mardin
and his approach to Turkish modernization, and Fahrettin Altun’s (2004) article, which
focuses on Niyazi Berkes and his works, are good examples of the literature. Also, there
are a few other works that offer a more comparative perspective; Haldun Gilalp's
(2008) and Nurullah Ardi¢’s (2008) articles, which discuss the paradigm shift in the
secularism discussion in Turkey, can be cited as examples here.

One of the most prominent features of the early examples of the literature on Turkish
modernization, which goes back to the days of the Republic’s establishment, is
empbhasis of the “new Turkey” in the book titles. This kind of publication, including
Armstrong’s “Turkey in Travail”, published in 1925, enthusiastically tell the story of
Turkey’s leaving its old, traditional and backward identity and adopting a new, Western
and progressive one with the Republic. The Eurocentric tones of the book titles are not
limited to the early publications; Niyazi Berkes’ The Development of Secularism in Turkey
(1964) acquired a Eurocentric tone in the title when it was translated into Turkish with
the title Tiirkiye'de Cagdaslasma. The “secularism” in the title turned into “becoming
contemporary” or “process of becoming contemporary” in Turkish. There is also a
similar story as far as Bernard Lewis’ The Emergence of the Modern Turkey is concerned.
The name of the book was transformed into, Islam and Secularism: The Emergence of
the Modern Turkey when the book was translated into French. The French publisher
defended her new rendition of the title by explaining “Islam sells but Turkey does not”
(Lewis, 2011: p. ix). Finally, Erik Jan Ziircher's Turkey: A Modern History also has a similar
story. The name of the book was transformed into The History of the Modern Turkey
when it was translated into Turkish. In the original title, “modern” was a characteristic
of historiography, yet it was turned into a characteristic of Turkey in the translation.
These examples show scholars’ and publishers’ willingness to express the “new”,

nou

“modern”, “contemporary” and “secular” descriptions of the Turkish Republic.

The Conflict Paradigm

For a long time, Turkish modernization was read through the conflict between East
and West, traditional and modern, religious and secular. This tendency is characteris-
tic of the conflict paradigm. The two most typical examples of the conflict paradigm
are the books written by Bernard Lewis (2011) and Niyazi Berkes (2012). According to
the conflict paradigm, the relationship between the Ottoman Empire and the Turkish
Republic was also a binary opposition like the ones mentioned above. Obviously,
using such binary oppositions in the analysis of the Turkish modernization process
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enables one to make generalizations with a high level of comfort and without questi-
oning the shape and content of reforms.

Religious orthodoxy in Anatolia is another element that the conflict paradigm fre-
quently uses while reproducing its binary oppositions. It is known that there are het-
erodox and orthodox religious beliefs and sects in Anatolia. However, the followers
of the conflict paradigm vulgarize the difference between religious heterodoxy and
orthodoxy, and generate a binary opposition whereby, on the one hand, there exists
an urban-based, literate, and normative heterodoxy, and a rural-based, tolerant and
loose orthodoxy, on the other.?

In the end, the binary oppositions of traditional and modern, religious and secular,
East and West transform into good and bad; and Ottoman period always stands on
the “bad” side of the division while the Republic is on the “good”. This has pushed the
followers of the conflict paradigm to an inevitable apologist position: Republican poli-
cies have always been good and in cases where they have not been good, they should
be excused. Another argument of the conflict paradigm is the clean break between
the Empire and the Republic. Because the conflict paradigm considers the Ottoman
Empire and Turkish Republic at opposite poles, they could not see the continuities
between them.

Finally, the conflict paradigm has a history-from-above approach in understanding the
Turkish modernization, and this is also a reflection of Eurocentrism. This tendency is
influential in the conflict paradigm through its focus on the history of elites, political
history, and legal changes instead of how the daily life of people was transformed.?

The Continuation Paradigm

The continuation paradigm offered by Erik Jan Zircher in his book Turkey: A Modern
History (1993) stands as an alternative to the conflict paradigm in the Turkish modern-
ization literature. While explaining Turkish modernization, Zircher focuses on how
industrialization and modernization in Europe affected Ottoman society and how the
Ottomans reacted to this event and its effects, instead of focusing on the irreconcilable
conflict between the East and the West, traditional and modern, religion and secular-
ism. Another factor that differentiates Ziircher's continuation paradigm from the con-

1 Adivar (1929, p. 30) was one of those questioned the binary oppositions and named Republican
modernization as westernization in a non-western manner.

2 See Barkan (1942) and Ocak (2003) for discussions about religious heterodoxy in the Ottoman Empire.

3 Forexample while Republic was in a massive lagislation process for controlling the religious domain
in the country, the traditional religious practices and education were alive and continuing in the
periphery. For an example of continuing traditional religious life and education see the memoirs of
(Saran, 2013).
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flict paradigm is that the establishment of the Republic is not seen as a vital element
in the periodization of Turkey’s modernization. According to Ziircher's periodization
(2012, p. 14-19), the republican period until 1950 is a not unique period on its own, but
just a part of the Young Turk era (1908-1950) in the process of Turkish modernization.

Conclusion

Looking at the current state of the literature on Turkish modernization, we can say that
the conflict and continuation paradigms stand as opposing alternatives to each other.
Yet it is more difficult to talk about an alternative to the prevailing history-from-above
perspective in the literature on Turkish modernization. At this point, it is relevant to
refer to Ismail Kara’s (2009) perspective, which offers us a history-from-below perspec-
tive. While discussing Turkish modernization, Kara opens up a space for the stories of
different figures, such as a village hodja (2000) and a Nagshibendi sheikh (2008); signif-
icant figures in Turkish society that have been neglected by the mainstream scholars.
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Az Gelismislik, Geri Kalmishk ve Kalkinma:
ismail Cem Orneginde 1960'li Yillarda
Solun Tarih Kurgusu

Sedat Gencer*

Oz:ismail Cem (1940-2007), Tiirk disiince ve siyasi hayatinin énde gelen isimlerinden biridir. Politik
kariyeri dolayisiyla ilgi goriip 6nemsenmesine ragmen entelekttel tretiminin degerlendirilmesi,
bu ilginin gdlgesinde kalmistir. Cem, 1960l yillarla beraber solun Tirkiye'nin kalkinmasi Gzerine
baslattigi tartismalara “Turkiye'de Geri Kalmisligin Tarihi” eseriyle katkida bulunmustur. Ortaya
koydugu Marksist makro analiz o dénemde Dogan Avcioglu, idris Kiiclikémer, Behice Boran,
Niyazi Berkes gibi 6nemli entelektiellerin ortaya koyduklar diger makro analizlerle anilmistir.
Bu dénem tartismalari az gelismislik, geri kalmislik, feodalite ve ATUT gibi kuramlar ekseninde
yapilmistir. 1960’ yillarda sol entelektlieller, parti ve hareketler, Osmanli ge¢misinin ana-
lizine dayanan perspektifleriyle Tiirkiye'nin icinde bulundugu sorunlara ¢éziimler tretmislerdir.
Osmanl toplum yapisinin 6zgiinlligu ve Bati'ya benzerligi temelinde sekillenen yorumlari,
Osmanl Devleti'nin kapitalist sisteme neden gecemedigi sorusuna verilen cevaplar belirlemistir.
Makalenin &ncelikli amaci, ismail Cem’in bu dénem icindeki diistinsel konumunu belirlemektir.
Bununla baglantili olarak ortaya koydugu fikirlerin sol diisiince agisindan ne anlam ifade ettigi
arastinlacak; donemin kosullari baglaminda Cem’in distinsel referanslari analiz edilerek entelek-
tlel kimliginin 6zglinltigi sorunu tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ismail Cem, Az Gelismislik, Kalkinma, Tarih, Tarihyazimi, Tiirk Solu.

Abstract: ismail Cem (1940-2007) is one of the prominent names of Turkish intellectual and
political life. Although his political career drew great attention, evaluation of his intellectual out-
put has always been in the shadow of this political interest. Cem contributed to the discussions
lead by the left wing in the 60s on the developement of Turkey through his work, “The History of
Backwardness in Turkey”. During that period, ismail Cem produced a Marxist macro analysis that
was mentioned along with other macro analyses by leading intellectuals such as Dogan Avcioglu,
idris Kiiciikdmer, Behice Boran, and Niyazi Berkes. Discussions of this era were conducted within
the framework of concepts such as Underdevelopment, Backwardness, Feudality and the Asiatic
Mode of Production. In this era, left wing intellectuals, and political parties and movements came
up with solutions to the problems that Turkey faced with their perspectives based on analysis
of the Ottoman past. The comments based on the distinctiveness of the structure of Ottoman
Society and its similarity to the West were shaped by the answers to the question, “why could not
the Ottoman Empire adopt Capitalism?” The main purpose of this article is to determine ismail
Cem'’s intellectual position in the 1960s. In this regard, what his ideas meant for the left wing will
be researched and the question of his intellectual identity’s originality will be discussed by study-
ing his intellectual references in conjunction with the conditions of that era.

Keywords: ismal Cem, Underdevelopment, Development, History, Historiography, Turkish Left.
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Giris

Oktay Rifat, 1960'l yillarda yazdigi Az Gelismis baslikli iki siirinde, az gelismis boz daglan
ve bilimde, sanatta, tarimda geri kalan “zamana Utiilen” bir toplumu dile getirmistir.
(Rifat, 2007, s. 401, 409) Mayis 1976'da Oguz Atay, glinligiine devlet, toplum ve insan
basliklaryla cercevelemek istedigi “Tiirkiye’'nin Ruhu”nu yazmaya yonelik notlar dus-
mustur. Atay, kolektif bilincaltinin pesine diiserek glinimiiz insanini bitiin zenginligiy-
le geriye dogru izlemek, imparatorluktan ulus-devlete evrilen siirecte bu insan potan-
siyelini arastirmak istemektedir. Belki Tanpinar gibi Atay da fert-cemiyet kaynasmasiyla
sekillenen 6liimsuz stirekliligin degisim sirecindeki yaratici ve yol gosterici potansiyeli
ile ilgilidir. (Tanpinar, 2000, s. 22) Atay’a gore Ulke, bugtin fakirlestirilmis ve eski glicint
kaybetmistir; ama biitlin bunlara ragmen hala_ayakta durabiliyorsa ge¢gmis mirasin bu
strecteki roliinlin akla getirilmesi gerekir. Onun tasarladigi sorusturma, bugtinden geri-
ye giderek gecmisle gercek baglarin arastinlmasinin gerekliligini vurgular. Ona gore,
“insanimiza, geri kalmis ya da az gelismis degil; fakir diisms, yani gliciinii kaybetmis
bir varlik olarak bakmak dustnlebilir. Yani ilkel bir topluluk dedil, servetini kaybetmis
soylu bir topluluk denebilir.” (Atay, 2002, s. 232-240). Atay'in bir anlamda ge¢misi isaret
etmesi, Ulkenin kaderi gibi algilanan az gelismislik nitelemesinin asilabilmesindeki yolu
gosterir. 1960'larin ortasindan 1970'li yillarin sonuna kadar Turkiye, “az gelismis” ve
“geri kalmis” bir Ulke hiviyetinde tartisilmistir. 1960-70 doneminde sol cenahta yazi-
lan metinlerin kuramsal, siyasi, ideolojik durus, durum, algi ve birikimleri buna sebep
olmustur. Yine bu dénemde sol iktisatcl, sosyologlarin ve Marksist kuramin tekelinde
kalkinma-iktisat eksenli, tarihsel-sosyolojik analizlerin hakimiyetinde siren bir tartisma
s6z konusudur. Makro bakis acisi sunan metinlerin bashklarina bakmak bile durumu
acikhga kavusturur. Bu tartismayi makro diizeyde Marksist perspektif kullanarak yapan-
lardan biri de ismail Cem'dir. Cem, Atay’dan cok énce ekonomi ve kalkinma agirhkh da
olsa kendi entelektliel mesaisinin amag ve yontemini belirlemistir:

“Geri kalmis toplumlarda ilerlemeyi saglayacak dinamikler bireysel davranislarda
degil, kitlelerde aranip bulunabilir. Yapilmasi gereken sey, butiin halklarda var
olan birikimi ve derin tutkular arastirip meydana ¢ikarmak, onlara bicim vererek
toplumun biinyesine ve ekonomik gerceklere uygun kalkinma yontemleriyle
birlestirmek, 6zdeslestirmektir; toplumu, kendi 6z benligine ileri bir diizeyde
kavusmaya yoneltmektir.” (Cem, 1982, s. 42)

Bu anlamda zikredilen dénemde Tirkiye Uzerine yazilmis makro bakis acisi sunma
iddiasindaki metinlerin basliklarina yansiyan az gelismislik-geri kalmislik ifadeleri, bu
makalenin ¢ikis noktasini verir. Tartisma, tahlil ve analizlerin neden bu sifatlarla ytru-
tllup kotanldigi makalenin diger bir sorunsalini olusturur. Bu baglamda somut 6rnek
ismail Cem’in 1970 yilinda yayimladigi “Tiirkiye'de Geri Kalmishdin Tarihi” kitabidir.
Dodnem icinde bu tarz pek ¢cok metin-analiz yazilmis-yapilmistir. Dolayisiyla neden bu
isim ve metnin secildigine dair bazi hususlarin altini cizmek gerekir. Literatlirde dogru-
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dan bu dénem metinlerinin sistemli ve karsilastiriimali analizini yapan ¢alismalar mev-
cut degildir. Gelisme yazini, modernlesme kurami, az gelismislik, Asya Tipi Uretim tarzi
(ATUT/AUT/ATUB) ve feodalite iizerine teorik metinler yazilmis; ama siralanan kuram-
lari Turkiye'ye uyarlamaya calisan metinler hakkinda pek kalem oynatilmamistir. Konu
ele alindiginda ise Turk solunun tarihsel gelisim siireci icinde deneyimledigi diistinsel,
siyasi tartismalar eksenine sikismis bu baglamda 6nemsenen isimlerle sinirli kalmis;
nihayetinde Uretim tarz, iktisat tarihi, Osmanli toplum diizeni tartismalarini asamamis
metinler 5nemsendikleri noktada bu ilgi, siyasi tartismalar, devrim stratejileri ile sinirli
kalmistir. Buna bir de ismail Cem'in entelektuel tretimi dolayisiyla dnemsenmemesi
de eklenebilir. Cem'in kitabi, popliler ve akademik diizeyde bir basvuru-rehber kitap
olarak kabul edilir, pek ¢ok kez basiimistir ve literatlirde hala referans verilen sayili
metinler arasindadir. Ayrica gliniimiizde iktisat-tarih-sosyolojinin kesistigi bu tarz
bitiincil metinlerin yazil(@a)madigi dustnildigiinde belirli bir ddnemdeki bu yogun-
lugun, siyasi, ideolojik ve toplumsal olarak neye tekabiil ettigi noktasindaki merakin da
bu makalenin yazilmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Metnin yazildigi baglami belirlemek ulusal ve uluslararasi konjonktiirtin etkilesiminde-
ki 6zgiinligi belirleyebilmekle miimkiindiir. Bu 6zgiinliik (ic noktada ele alinabilir. ilki,
o dénemde Turkiye solunun kendi kaygilari ve sorunlari cercevesinde ABD ve Sovyet
kaynakl kuramsal birikiminden faydalanmasi ile ilgilidir. . Diinya Savasi sonrasinda
Bati’'nin liderligini ele geciren ABD, diinya siyasetini yeniden dizayn etmek istemek-
tedir. Bu amacini gerceklestirebilmek icin Bati disi cografya hakkinda daha sistematik
olarak bilgi toplamaya baslamistir. Arkasindaki Sarkiyatci gelenekle gelisme yazini
olarak adlandirilacak yeni bir birikime ulasir.' Bu yazin icindeki “modernlesme kurami”;
az gelismislik, geri kalmislik, feodalite tartismalarini Bati disi Glkelerin giindemine
sokacaktir. Amerika, bu sirecte yalniz degildir. Soguk Savas'in iki kutuplu diinyasin-
da Sovyetler de diger ulkelere Marksist bir gelisme yazini ihra¢ etmeye calisacaktir
(Skocpol, 1999, s. 4-5). Gelisme yazini, ana hatlariyla toplumun gelismemesine neden
olan bir ge¢mis, icinde yasanilan ve sorunlu olduguna inanilan bir simdi, toplumun
gelisip kalkinacagi bir gelecek kurgusuna dayanir (Ercan, 2001, s. 15). Bu, Bati disi
toplumlarinin ekonomik gelismelerinde izleyecekleri yolun Bati merkezli asamalan-
dirmasina yarayacaktir. Bati, tarihsel gelisimini bu asamalar seklinde kurgulayip yasa-
mamis olmasina ragmen; -¢linku stire¢ kendi otantikliginde gelismistir- Bati disindaki
toplumlara kendi tarihini? bir model olarak sunmaktan ¢ekinmemistir (Khella, 2005,

1 Said’e gére Dogu, “onun karsit imgesi, dustincesi ve deneyimi olarak Bat’'nin tanimlanmasina yar-
dimcr olmustur” Sarkiyatcilik dogasi geregi “Batiliya gorece Ustlnluguni hig yitirmeksizin Dogu'yla
kurabilecegi bir olasilikli iliskiler kurma olanagi” saglamistir. Bu “farkli bir diinyaya yonelik, belirli bir
anlama, kimi durumda denetleme, degistirme hatta sekillendirme istencini” ifade eder (Said, 1999,
s.11,13,15,17,21-22).

2 Bu, Guha'nin ifadesiyle Hegel'in devlet merkezli “tarihin nesri” kurgusunun “diinyanin nesrine” tistin
gelmesidir (Guha, 2006, s. 67).
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s. 44; Sezer, 1978, s. 56-57, 2006, s. 43). Bu bir anlamada ABD, Sovyetler ile “Uciincii
Diinya” olarak adlandirlan tlkelerin “kalkinma edebiyati” olarak 6zetlenebilecek siyasi
ve dustinsel bir macerada yolarinin kesismesi demektir (Aydinoglu, 1992, s. 59; Dirlik,
2006, s. 68, 71; Timur, 2007, s. 49-50). Dolayisiyla her iki durum ve kosulda da amag
Bati disi toplumlar endstrilestirmektir. Bu durum, Bati disi cografyada kapitalizm ile
sosyalizmin, kalkinma hedefinin gerceklestirilmesi siirecinde 6zdesles(tirillmesine yol
acmistir (Altun, 2002, s. 46; Sezer, 1978, s. 48-49).

Tirkiye 6rneginde dikkat cekici diger bir unsur, az gelismislik kuramina Marksist
gelisme yazini baglaminda Asya Tipi Uretim Tarzi tartismalarinin eklenmesidir.? Marx,
Engels, R. Hilferding, Rosa Luxemburg, Lenin, Buharin ve Stalin’le kristalize olan bu biri-
kim, Karl Wittfogel'in 1957 yilinda “Orienteal Despotism” adli eserini yayimlamasiyla
tekrar giindeme gelir. Fransa’da CERM (Centre d’Etudes et de Recherches Marksistes)
ingiliz, Fransiz ve Japon Marksist arastirmaci ve tarihcilerle ATUT tartismalarinin
odaginda yer alir (Aydin-Uniivar, 2008, s. 1082; Bursa, 2011, s. 25-48). ATUT, aslinda
Dogu'nun, Bati merkezli evrensel tarih kurgusuyla iliskisinin farklilastirlmasidir. Bu
farkhlastirma Marx'in Cin, Hindistan Uzerine yaptigi analizlerden kaynaklanir; ama
Marx, dogulu toplumlarin kapitalist sisteme dahil olma sirecinde farklihgr anlama
kaygisiyla gelistirdigi bu fikirleri sistematik sekilde ifade etmemistir. Kuramsal bir cehre
kazanmasi 1960’ yillarla beraber mimkiin olmustur. “1960'larda, Marxin ATUTle
ilgili baslangig tezleri ‘Dogu’nun tarihsel az gelismisligiyle’ birlestirilmistir (Egribel &
Ozcan, 2006, s. 796).” Modernlesme kuraminin az gelismislik kurgusu bu kez ATUT
eksenli Uretilmistir. Her iki kuram, Bati disindaki toplumlarin farkliligina isaret etse de
ele aldigi ulkeyi Bati merkezli iktisadi bir algi ve cerceveye sikistirarak bu farkliliklarin
anlasilmasini ve analizini dnlemistir. Tirkiye 6zelinde de Marx ve Engels’in yazdiklarina
odaklanan entelektiel ilgi, o donem de genis bir cografyaya yayilan Marksist arastir-
malardan faydalanamadigi gibi Osmanli ge¢misini kendi gelisimsel 6zellikleri bagla-
minda degerlendirebilecedi bir kuramsal ¢cerceve de kuramamistir. Bu anlamda Marx
ile sonraki ATUT'cii tezleri benimseyenlerin algilamalarinda bir farklilik bulunmamakta,
ATUT bir az gelismislik belirtisi olarak sayiimaktadir (Egribel & Ozcan, 2006, s. 795-798).

Tirkiye solu da yukarida zikredilen bu kesisim noktasinda yer alir. Solun Tirkiye 6ze-
linde siyasi, 6rgutsel, dustinsel, ideolojik macerasi 1960’lardan sonra bir ivme kaza-
nabilecektir. 27 Mayis, toplumun kendini tanimlamasi, degisim siirecinde geldigi yeri
degerlendirebilmesi agisindan glindemi farklilastirmistir. Bunun altinda “sosyal gerge-
gi” anlamlandirmada islev gorecek tarih alaninin kesfedilmesi yatar. Sol, bu donemde
oncekiyle kiyaslanmayacak bir rahatlik icinde ge¢mis birikimin de farkinda olarak agir
bir sorumluluk Ustlenmis ve teorik-programatik temelde bir siyasi drglitlenme stra-
tejisi kurmak zorunda kalmistir. Bu, icinde yasanilan toplumun analiz edilebilmesiyle

3 ATUT hakkinda daha ayrintili bilgi icin bk. Anderson, (1974, s. 473-495); Currie, (1984, s. 252-257);
Divitcioglu, (1971, s. 21-46); Godelier, (1993, 5. 16-24).
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yakindan ilgilidir. Osmanh ge¢misi, bu baglamda solun “en temel arastirma, 6grenme
ve tartisma alanlarindan bir haline” gelir (Aydinoglu, 1992, s. 15-16, 50, 53). Toplumun
tarihsel evrimi, Gretim iliskileri, sinifsal yapisi, toprak sistemi, yonetim bicimi, sinif kimli-
gi, siniflar arasi iliskiler, kalkinma, planlama, sanayilesme, sosyal adalet, toprak reformu,
kody sorunu, dogu sorunu, ulusal bagimsizlik, toplumsal devrim, Osmanh toplumsal
yapisi, Asya Tipi Uretim Tarzi, az gelismislik, feodalizm gibi baslk, sorun ve kavram-
lar ekseninde tartisilmaya baslanmistir. Solun distinsel tekelinde bu tartismalardan
amag, “toplumumuzun Bati'dan farkh oldugunu kanitlamak ve bu farkliliklarin tarihsel,
glincel kaynaklarini belirlemek”, bu farkliliklari gidererek kalkinabilmek icin yapilmasi
gerekenleri tespit etmektir (Kagmazoglu, 1995, s. 10-11, 13-35).

ikinci nokta, ismail Cem'in entelekttiel birikimi ve konumu ile ilgilidir. Osmanli tarihsel-
toplum yapisinin ve gelisiminin 6zgUnligu ile Bati'ya benzerligi temelinde sekillenen
tartismalar dénemin dusiinsel atmosferini belirlemistir.* Baska bir ifadeyle tartismalar,
yukarida zikredilen ATUT ve feodalite tartismalari ekseninde yapilmistir. Bu baglama,
sol entelektiiele tarihi yorumlayabilecedi malzemeyi saglayan ve ne ATUT'Ui ne de
feodaliteyi kabul eden klasik tarihciler grubunu da eklemek gerekir. (Kayali, 20083, s.
1094) Bu gruptaki isimlerin Osmanli toplumunun 6zginliigini savunmalari, onlari
ATUT'ciilerle de yakinlastirmistir. ismail Cem, genelde kendi dusiinsel referanslari
bakimindan 6zgiinliikci-ATUT'cii kanadin hanesine yazilmistir (Berktay, 1983, s. 2472;
Duran, 2007, s. 67; Ormeci, 2011a, s. 48-49). Bu taraflasmada onun ismi; Kemal Tahir,
Sencer Divitcioglu, idris Kiiclikémer, Niyazi Berkes, Hikmet Kivilcimli gibi isimlerle bera-
ber anilir. Bu isimlerin 6zglinliik¢t olarak degerlendirilmeleri, solun tarih yorumunu
farkhlastirma potansiyelleriyle ilgilidir. Bu isimlerin icinde de Kemal Tahir 6ne ¢ikar. Bu
acidan Kayali'nin “Kemal Tahir bazi genellemeler yapmasa Tirkiye'de, diistince diin-
yasinda ne idris Kiiciikémer ne Mete Tuncay ne Yalcin Kiiciik ne Niyazi Berkes olurdu
(Kayali, 2008b, s. 1101).” ifadesi; ismail Cem’in entelektiiel gelisimini anlamlandirmada
da yol géstericidir. Cem’in metninde, dogrudan ATUT'le ilgili herhangi bir génderme
yoktur; ama onun bu isimlerle organik iliskisi agiktir: “Sencer Divitcioglu ne kadar Batili
kuramlara teslim olmussa Kemal Tahir biitiinsel bir itiraz yoneltmis, idris Kiiciikémer
ise biraz daha mesafeli bir tutum takinmistir (Kayali, 2008c, s. 1104).” Bu tespit, ismail
Cem'in kendi 6zglinliguiniin analizinin de yapilabilecedi cerceveyi vermesi agisindan
onemlidir. Cem, Batili referanslari da g6z 6niinde bulundurularak ancak bu distinsel
cerceve icinde konumlandinlabilir. Tirkiye'de ATUT ile ilgili tartismalarda genelde
Selahattin Hilav ve Sencer Divitcioglu isimleri dncelikli zikredilse de dislinsel agidan
bu isimleri de harekete geciren Kemal Tahir olmustur (Ekinci & Giildag, 2013, s. 86-101;
Hilav, 2008, s. 108; Refig, 2000, s. 33, 151). Ismail Cem de Kemal Tahir'den hem o ana
kadar yazdigi romanlar hem de sohbetleri kanaliyla etkilenmistir. Cem, bu dénem

4 Ismail Cem'in diisiinsel konumunu belirleyebilmek adina, o dénemde “Ug Tarz-1 Siyaset”e karsilik ge-
len MDD, TiP ve Y6n hareketlerini kargilastirmali ele alan bir analiz icin bk. Sener, (2010, s. 349-363).
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tartismalarina katilan, yénlendiren ve metinler yazan diger isimler gibi iktisatci (i.
Kuglkoémer, S. Divitcioglu), sosyolog (B. Boran-M. Sencer), felsefeci (S. Hilav) romanci
(K. Tahir) degildir. Kiiciikémer ve Boran gibi TIP icerisinde yer almamis, Avcioglu gibi
cok belirgin siyasal bir pragmatizmle hareket etmemistir. idris Kiiciikémer, Muzaffer
Sencer ve Sencer Divitcioglu gibi akademi icinde de degildir. Bu dénemde ismail
Cem gazeteci kimligi ile distinsel hayatin icindedir. 1959 yilinda Robert Kolej'den,
1963 yilinda ise Lozan Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. Milliyet,
Cumbhuriyet gazetelerinde calismis bunun yani sira idari ve birokratik gorevler
de almistir. 1971-74 yillan arasinda Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi istanbul Subesi
Baskanligi’'ni yliritmus; sonrasinda CHP-MSP koalisyonu déneminde TRT'de 500 giin
stirecek genel mudurlik gorevini ifa etmistir (1974-75). Siyasete aktif olarak katilana
dek matbuatla iliskisini stirdirmdstur. “ABC” dergisini, “Politika” gazetesini ¢ikarmistir.
1980'li yillarda SHP ile baslayan siyasi kariyeri, CHP, DSP, YTP ile devam etmis ve tekrar
CHP ile son bulmustur. Politikaya bulasmis bir yazar olarak disiinceyi siyasi pratiginde
de dislamamistir (Streya, 2006, s. 29).

1940 dogumlu ismail Cem, 1960’li yillarin basinda lisans egitimi icin Lozan’a gitmis ve
bodylece daha dustinsel gelisiminin baslangicinda Bati'y1 tanima firsati elde etmistir.
Siyasetle Avrupa diizeyinde ilgilenmeye orada baslamistir. Burada Marksist klasikleri
ve tarih okumus, hiimanist diisiincenin kékenlerini 6grenmistir. ingiliz isci Partisi'ni,
Avrupa sosyal demokrasisini takip etmistir. Onun da icinde bulundugu nesil, ulusal-
yerel baglami asan kiresel bir kurtulus pesindedir. Kitabini, Tlrkiye'nin degisebilecegi-
ne inancin en Gst seviyede oldugu bir désnemde yazmistir. Cem, diisiinsel cizgide TiP’e
sempati duyar.® Kendi ifadesiyle “6zde-temelde bir ayriliklar oldugunu” distinmez.
Tirkiye isci Partisini, Fransiz Sosyalist Partisi gibi gériir. Aradaki farklihgs, TiP’in Marksist
bir ¢izgide Uretim araglarinin bitin toplumun elinde olmasi fikrine, Cem’in daha ihti-
yath yaklasmasi olusturur (Dlindar, 2010, s. 72-73).

ismail Cem, solun ordu -genclik- aydinlar ittifakiyla bir devrim arayisi icinde oldugu
yillarda Biilent Ecevit, idris Kiiclikémer, Ali Gevgilili, Behice Boran gibi isimlerle “Bdyle
solculuk olmaz!” diyerek bu arayislara itiraz ettiklerini ve bu baglamda ayni isimlerle
beraber hem 12 Mart hem de 12 Eyliil siirecinde bir yalnizlik yasadiklarini ifade eder.
Cem, sol siyaset ve disiinceyi de iki ana kampa ayirir. Bir tarafa jakoben yaklasimi
ifade eden Yén entelektiiellerini diger tarafa idris Kiiclikémer'i ve CHP’nin sol kanadini,
TiP gibi daha demokratik olarak nitelendirdigi yaklasimlari yerlestirir. Cem, 27 Mayis’i

5 ismail Cem, miinbit bir entelektiieldir. 1960'larin sonundan élimiine dek pek cok kitap kaleme
almistir. Ilk metnini yayimladiktan sonraki siirecte siyasetle mesaisinde artis olmus ve 1980'li
yillarla beraber fikri bir degisim de gegirmistir. Bu degisim stirecinde Cem'in, Avrupa tipi bir sosyal
demokrasi yoniinde fikri olgunlasmasi Osmanli-Tiirk modernlesmesini degerlendirme perspektifini
farkhlastirmistir. Ayrica bu Cem'de devletci, kalkinmaci, sosyalist arglimanlarin degisimini berabe-
rinde getirdigi gibi sorunun artik geri kalmighgin alt edilmesi degil, demokratiklesme olarak goral-
diigi anlamina gelir (Ormeci, 20114, s. 48, 79-80, 126-127).
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Tarkiye icin bir milat kabul eder ve bu miladin Y6n dergisiyle beraber farkli bir miladin
gelisimini de tetikledigi dustincesindedir. Ona gore siireg, 1961 Anayasasi'nin getirdigi
klasik 6zgurliklerin 6tesinde yeni fikirlerin tartisilmasini da beraberinde baslatmistir
(Dundar, 2010, s. 57).

Uclincii nokta tarih ve sosyolojinin bulusmasi ile ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, Cem 8rne-
ginde sol entelektiel, gelistirdigi makro perspektifle tarihsel bilgiyi toplumsallastirma
yolunda énemli adimlar atmistir. Bu ¢caba, Koprili'niin veciz bir sekilde “tarih teknigi-
ne ve sosyal gercekligin birbirine bagl muhtelif cephelerini anlamaya yarayacak bilgi
ve donanima sahip, ayrica teferruata bogulmadan umumi gidisin ana hatlarini gértip
gosterebilecek yikseklikten bakabilen bir adam (Barthold, 2004, s. 22)" olarak tanimla-
digi tarihgi portresine ulasabilme noktasinda da etkili olmustur.®

Evrensel Bir Alin Yazisi ya da Dinamik Bir Siire¢ Olarak Geri Kalmishk

ismail Cem, az gelismis nitelemesinden daha cok geri kalmishdi tercih eder ki bu, kita-
bin bashgina da yansimistir. Bu, ayni zamanda Cem’in metnini olustururken kullandigi
Batili referanslari isaret etmesi agisindan da énemlidir. Cem, dnce Tirkiye'yi diinya
Olceginde geri kalmislik hiyerarsisinde konumlamaya calisir. Bu konumlama siirecinde
metnin ana izlek ve kaygilarindan birinin olusturacak 6zgtinlik vurgusu ona yardimci
olacaktir. Turkiye geri kalmis bir lilke olarak nitelendirilecekse bu; Mozambik, Kongo,
Guatemala ve Latin Amerika tlkeleri gibi 6rneklerin geri kalmishgindan elbette ki farkh
olmalidir; ¢linkdi Turkiye “esine az rastlanan kltir, uygarlik ve tarih hazinesine” sahip-
tir ve belirli bir zaman diliminde ileri bir toplum diizeni kurabilmistir. Tarihsel birikimi
ve serliveni, ilkel topluluklardan farkhdir ve bu anlamda zikredilen Ulkelerle kiyaslan-
diginda Tirkiye daha geri kalmis durumda sayilir. Oysa Cem’e gére bu 6rnek Ulkeler
“ilkel-geri” durumlarini hep muhafaza etmislerdir. Cem’in Tirkiye'nin tarih ve kultur
zenginligine yaptigi vurgu, Turkiye'yi geri kalmis olarak degerlendiren calismalarda
kullanilagelen yontem ve &lcutlerin yetersiz oldugu dustincesi ile yakindan ilgilidir.”

6 icinde Cem’in metninin de bulundugu metinlere, ézellikle tarihyazimi baglaminda yéneltilen eles-
tiriler icin bk. Aydin & Uniivar, (2008, s. 1087); Berktay, (1983, s. 2470, 2472); Faroghi, (2010, s. 18);
Geng, (1986, s. 443); Ortayli, (2011, 5. 150); Timur, (1994, s. 8); Toprak, (1986, s. 437).

7 Bu konuda Tiirkiye baglaminda az gelismislik calismalarinda énemli bir yeri bulunan ve ismail
Cem'in de referans gosterdigi isimlerden biri olan Yves Lacoste drnek verilebilir. Lacoste, “Az Gelis-
mis Ulkeler”adl eserinde az gelismisligi teskil eden 6zellik ve &lciitleri sdyle belirlemistir:“beslenme
yetersizligi, tarimda yetersizlikler, ortalama milli gelir ve hayat seviyesi disukligu, endustrilesmede
gerilik, diistk bir mekanik enerji istihlaki, ekonomik bagimlilik durumu, asir derecede siskin bir tica-
ri sektor, ilkel sosyal bir yapi, fazla gelismemis orta siniflar, milli kaynasmada zayiflik, issizligin nemi,
egitim seviyesinin disukligu, yiksek dogurganlik, bozuk bir saglik durumu, hizl nifus artisi (La-
coste, 1965, s. 7-57)". Lacoste, Paris'te cografya 6gretmenligi diplomasi aldiktan sonra Cezayir'e yer-
lesir, burada Biiytik Kabiliye yéresinde jeomorfoloji arastirmalari yapar. 1954 yilinda ibni Haldun'un
metniyle tanisir. Bu sayede Kuzey Afrika tarihiyle daha yakindan ilgilenir. Somiirgecilik karsiti hare-
ketlere katildigi1 i¢in 1955'te Cezayir'i terk eder. Fransa'ya yerleserek Sorbonne'da arastirma gorevlisi
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Cem, bu noktada geri kalmishk veya az gelismislik kavram ve nitelemelerinin degil,
bunlari belirleyen ol¢ltlerin Bati kilttrinin etkisinde yaratildigini diisinmektedir.
Bu olcutlerle Turkiye'nin geri kalmishgini somut olarak ortaya koymak imkansizdir.
Olciitler Gizerinden yapilan degerlendirme, iilkenin tarihini ve tarihselligini 5nemsizles-
tirerek belirli bir zaman diliminde dondugunu var saymaktadir. Boyle bir degerlendir-
me geri kalmishgin neden meydana geldigi ve nasil diizelecegi gibi sorular da cevap-
layamaz. Bu ancak Bati'nin o glinkii gelisimine gore yapilan bir durum glincellemesi
olabilir. Bati ve “geri kalmiglar” ayriminda, geri kalmis tlkelerin farkli yapi ve 6zelliklere
sahip oldugunu belirten Cem, Bati kaynaklarindan esinlenen odlcitlerle geri kalmishgin
belirlenemeyecegini ifade eder. Onun glindeme tagimak istedigi, Tirkiye 6rneginde
geri kalmis bir Glkenin ge¢mis miras ve potansiyelinin arastiriimasidir. Bu noktada Cem,
kavramin kendisine midahale etmez, ona hareket hdlinde veya dinamik sifatini ekler:
“Geri kalmishgin incelenmesi, varolus nedenlerinin ve ¢éziimlerin aranmasi, ancak
olgunun dinamik 6zelligine uygun, tarihten glinimiize, hatta yarina kadar uzanan bir
yontemle mumbkuin olabilir.” (Cem, 1982, s. 14-15)

Cem'in boyle bir yontem izlemesinin amaci geri kalmishgin Turkiye drneginden neden
ve naslil olustugunu arastirabilmektir. Bu sorularin cevaplanmasi metnin siyasi ve pratik
baglamini géstermesi acisindan dnemlidir. Geri kalmisligin neden ve nasil olustugunu
sorgulamak bu durumun nasil alt edilecegine yonelik ipuglarini da isaret edecektir.
Cem, Turkiye'nin imtiyazli veya 6zel geri kalmislk durumunu, (geri kalmishgin evrensel
mekanizmasi icine yerlestirerek) hareket ve degisim halinde ele alabilen dinamik bir
model gelistirmek ister. Burada yol gosterici Rene Gendarme®in eseridir. Cem, bu
eserdeki modeli (Eski Denge Toplumu) geri kalmishg, belirtileriyle degil, olusumuyla
ele aldigi icin tercih etmistir:

olarak calismaya baslar. iktisadi ve toplumsal cografya, 6zellikle de az gelismislik sorunlari lizerinde
uzmanlagmistir. “Az Gelismis Ulkeler” (Les Pays Sous Developpes) adli kitabi pek cok dile ¢evrilmistir
(Lacoste, 1996, s. 2). ismail Cem de metninde Bati'nin tarihsel gelisim ozellikleriyle Osmanli Dev-
leti'ninkini karsilastirdigi kisimlarda ve burjuvazi ile ilgili yorumlarinda Lacoste’un etkisi altindadir.
ibn Haldan'dan Cem'in s6z etmemesi, bu anlamda meseleyi sadece ekonomi agisindan degerlen-
dirdigini gdsterdigi gibi bu ayrica “Tiirkiye Iktisat Tarihi’nde tarihsel siireci ibn Haldtn'un tasnif ve
yaklasimiyla aciklamis olan Niyazi Berkes'in de referanslari arasinda olmamasini agiklar. Yine Cem’in
etkilendigi bir diger isim olan Garaudy’nin de ibni Haldun'u “islam’in Marks"i olarak anmis olmasi
dikkat cekicidir (Garaudy, 1965, s. 55).

8  Fransiz ekonomist, 1959 yilinda Cezayir ekonomisi (Leconomie de I'Algerie) Uizerine kitabi yayim-
lanmistir. Bu kitabinda Cezayir lizerinden az gelismislerin ekonomik kalkinma agisindan neden ba-
sarisiz oldugu, bu Ulkelerin kendine yeter bir ekonomik biiyiime yoluna girebilmeleri icin ihtiyac
duyduklar politikalar tizerine yogunlasmistir. 1963 yilinda yayimlanan 1973 yilinda ikinci baskisi-
ni yapan “Uluslarin Yoksullugu” (La pauvrete des nations) Cem'in de faydalandigi Gendarme’in en
onemli eseri olarak kabul edilir. Gendarme, eserin girisinde “Eger kuramsal ¢alismalar herhangi bir
eyleme yol agmiyorsa hicbir ise yaramazlar.” ifadesine yer verir. Bu eserin baglica niteligi, kiiresel bir
az gelismislik vizyonunu gelistirmis olmasidir. Bu da yazarin farkli durumlarda kullanilmak tzere
¢6ztim semalari olusturmasina imkan verir (Brot, 2006, s. 131-136; Deane, 1960, s. 290-91; Lai, 1973,
5.653; M.-T.D., 1964, 5. 479).
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“Ancak, Turkiye'nin ¢ok degisik 6zelliklerinden 6tiirti, bu model bir ¢coziimleme
araci degil, yalnizca meseleye yaklasim yontemi olacaktir... Koskoca bir ge¢cmis
ve gelecegi olan, uygarligi olan, saglam temelleri hala direnen ve kendini ileriye
goturecek birikimi cesitli alanlarda gerceklestirmis bir toplumun, geri biraktiril-
mishgidir bu (Cem, 1982, s. 15).”

“Eski Denge Toplumu“nda kaynaklarla; ihtiyaclar, niifus ve teknik arasinda esnek olma-
yan bir denge-uyum durumu séz konusudur. Bu dengeyi bozan, daha ileri bir Gretim
teknigine, teknolojisine sahip bir toplumla karsilagiimasidir. Bu toplumla kurulan siki
ve surekli iliski gozlem etkenini harekete gecirir, gézlem etkeni denge toplumunun
kendi kaynaklariyla uyumlu olmayan ihtiyaglar “edinmesine” sebep olur. Bu yeni ihti-
yaclar kapali ekonomiden para ekonomisine gecisi saglar. Aile birligi parcalanir, tike-
timin niteligi degisir. Sonucta denge toplumunda Uretim diiser, kiiclik imalat durur,
toplumun sosyoekonomik birligi parcalanir. Bu siireg, Bat’'nin tarihsel gelisiminde
olumlu agsamalari temsil ederken “Eski Denge Toplum”larinda hem bir yikim hem de
yeni bir denge kurulamamasi anlamina gelir. Bu durum, Bati'nin zikredilen siireci kendi
ic ve dis dinamikleriyle baska bir ifadeyle kendi otantikliginde yasamasi ile alakalidir.
“Eski Denge Toplumu”nda ise disari ile temas iceride baskiya yol acarak tiretimin sosyal
diizenini bozar; dis zorlamalar ise Uretim teknigini yabancilarin ¢ikarina gelistirir (Cem,
1982, s. 31-35). Cem igin “Eski Denge Toplumu”nun dis gliclerce yikilmasi geri kalmislik
durumunu olusturur:

“Geri kalmislik, bash basina bir tutarsizlik ve mantiksizlik 6rnegidir. Tarihin akisi
adeta saptirlarak Eski Denge Toplumu’'nun disarinin zoruyla ‘Geri Kalmig'a
dondstirilmesi, bu yapay yaratigin akil digi nitelikler tagimasina yol acmistir
(Cem, 1982, 5. 40-41).”

“Eski Denge Toplumu” modeli, Cem’e ayni zamanda Bati-Dogu karsithgini kurabilecegi
zemin ve kosullari verir. “Eski Denge Toplumu”, dis miidahale ile “hareketsiz ve tek-
diize bir tiketim modelinden ileri teknoloji tilkelerinin savurgan ve basibos tiiketim
modelinin kopyasina” gecerek kendi tarihsel birikim ve diinya goriisiine uymayan
kapitalizm, piyasa ekonomisi, bireycilik felsefesi gibi unsurlarla karsilasir, eski tutarllk
ve i¢sel mantigini kaybeder (Cem, 1982, s. 28, 40).

ileri Osmanl Toplumu ya da Devletgi Bir iktisadi Diizen

Her seyden 6nce Cem'’in Osmanli analizi 14. yizyl ile 17. yizyillar arasini kapsar (Cem,
1982, s. 49). “ileri Osmanli Toplumu” bashiginda ise bu siirec devletin kurulusundan
1550'li yillara kadar getirilir. Bu kronoloji icinde Osmanli, “Eski Denge Toplumu” olarak
kabul edilir. Cem’e gore Osmanli toplumu, belirli bir dénemin en ileri, medeni, insancil
devletini kurmus; islam kiiltiriyle, Tirklerin devlet kurma aliskanlik ve yeteneklerini
birlestirmis, Kur'an’a dayanan kurumlariyla meseleleri ¢ok akilci bir sekilde yorumla-
yarak kendi gercekleriyle bagdastirmis, sonucta ¢aginin en glicli devletini meydana
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getirmistir (Cem, 1982, s. 46). Cem’e gbre Osmanli‘da ekonomik ve siyasal kosullarla
devlet dizeni arasinda bir uyum ayni zamanda da devletin gorevleriyle, yapisi ve
felsefesi arasinda bir denge vardir. Ayrica ekonomik kosullarla insan ve diinya gori-
sU butlinlesmistir (Cem, 1982, s. 47). Yukarida zikredilen modele gére Cem, Osmanli
Devleti'ni bir uyum ve denge icinde betimlemistir. Bu uyum-dengenin kurucu unsuru
ise 17. ylzyila kadar gegerligini koruyan gti¢lu bir devletcilik uygulamasi ile tek buyilik
Uretim araci olan toprakta devlet mlkiyetidir. Bu iki 6zellik, batin toplumun yapisi
ve kurumlarini bicimlendirmistir. Hakim toprak rejimi miridir ve Gretim, ulastirma,
dagitim devletin denetim ve otoritesinde yapilmaktadir. Boylesi bir diizende bireysel
ekonomik davranislar sinirlidir ve toplumun gtivenligini tehlikeye atabilecek basibos
egilimler dizginlenmistir (Cem, 1982, s. 48-49, 122).

Cem'in, Osmanli Devleti'ni ylikselis-cokiis paradigmasi icinde ele almasi -o donemde
akademik tarihciligin de bu paradigmanin etkisinde oldugu unutulmamalidir- onun
“Eski Denge Toplumu Modeli"ni benimsemesini kolaylastirmistir. Boylece Cem, Osmanli
toplum ve devlet diizenini birbirlerine hassas dengelerle bagli unsurlardan mirekkep
bir bitiin olarak tasavvur etmistir. Bu tasavvur, miri rejim olmazsa gliclii ordu kurula-
maz, toprak diizeniyle askeri gliclin uyumu saglanamazsa imparatorluk yasayamaz gibi
daha da uzatilabilecek bir kisir-déngii sablon ortaya cikarmaktadir.? Ustelik Cem’e gére
devlet bu hassas dengeyi devam ettirebildigi siirece ayakta kalabilir; o denge de miil-
kiyet ve toprak diizeninin sonucu olan ileri tarim sistemi ile gli¢li ordu sayesinde elde
edilmistir (Cem, 1982, s. 58-62). Cem, sonu¢ta Osmanli Devleti'ni, onu olusturan unsur-
larla blyik bir uyum icinde gdstermesine ragmen bu uyumla hayat bulmus sistemin
ayni zamanda esnek olmadigi gibi paradoksal bir sonuca varmistir.

Osmanli Devleti’'nin bu sekilde idealize edilmesi veya bir modele sikistirlmak istenmesi
Bati uygarhiginin tarihsel birikimiyle ortaya koydugu deger ve 6zelliklerin esas alinarak
degerlendirilmesiyle alakalidir. Sonucta, Cem, kapitalist bir sistemin gelisim 6zellik-
leriyle eski denge toplumunun devlet¢i ekonomi uygulamalarini karsilastirmakta ve
giderek de bu Osmanl devletciligini savunmaktadir. Yaklasimindaki hakim unsur da
ekonomidir. Ona gore “ekonominin nitelikleri devlet gérevine ve hizmetlerine, sosyal
yapisina, ordusuna sekil vermis, toplumun islam diisiincesi uyarinca adalet ve esitlige
yonelmesi saglanmis”tir ve bitiin bunlarin temelinde de toprak miilkiyetinin buyiik
Olclide devlete ait ve 6zel tesebbdsiin sinirli olmasi yatmaktadir. “Osmanli ydonetiminin
ekonomik gorevleri ona sosyal ve devletgci bir nitelik vermekteydi. Bu gorevleri, devletin
temel felsefesinin yani sira, toplumun ekonomik gerekleri sekillendirmisti (Cem, 1982,

9  Cem'in eserinde ¢okca vurguladigi bu dongti, Osmanli siyasi ve idari geleneginin temel diisturu olan
“Adliye Dairesi"ni andirir; Kinalizade Ali Celebi (1511-1584), bunu soyle ifade etmistir: “AdIdir mucib-i
cihan: cihan bir bagdir divari devlet; devletin nazimi seriattir: seriata haris olamaz illa melik; melik
zapteylemez illa lesker; leskeri cem’ edemez illa mal; mali cem eyleyen re’ayadir; re’ayayi kul eder
padisah-1 aleme ‘adl (Kinalizade Alj, t. y., s. 282-83)"
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s.71,99, 119-120).” Bu, ayni zamanda Bati'daki gibi bir feodal diizen olusumunu engel-
lemistir. Cem'in topraktan saglanan vergi geliri karsiliginda belirli gérevleri yerine geti-
ren “memur sifatl yonetici” dedigi timarli sipahi Bat'daki derebeyi niteligini tasimaz,
“feodalite benzeri bir diizenden 1600 yillarina kadar s6z edilemez. Bu ydneticinin kdy-
lUyle arasindaki bazi iliskilerin Bati'yi andirmasi, onun devlet memuru niteliginden ve
memuriyetinin gereklerinden dogmaktadir (Cem, 1982, s. 53).” Bu agidan bakildiginda
Avrupa medeniyetinin alametifarikasi olarak kabul edilen feodaliteyi Cem olumlamaz.
O dénemde Avrupa, merkezi bir otoriteden yoksun, derebeylik diizeni icindedir. Oysa
Osmanl kendi toprak diizeninden kaynaklanan (fethedilen yerler hemen devlet mul-
kiyetine alindigindan) glicli bir merkeziyetcilik sergileyerek karanlik bir feodal diizen
olusumuna izin vermemistir. Cem’e gore feodalite tutucu bir diizendir ve bunun nedeni
de topraktaki 6zel milkiyet ve sorumsuz tasarruftur (Cem, 1982, s. 92).

Cem'in analizinde karsilastirma, devletci dizenle kapitalist diizenin insan tipolojileri
agisindan da yapilmistir. Osmanli'da toprak milkiyeti devlete aittir, kisisel davranislar,
koylindn hirriyeti; ferdin sosyal giivenligi dogrultusunda sinirlanmistir. Devlet, ferdi,
dogayla tek basina savasmaktan korur, mutlulugunu cemaatin bir parcasi olarak ger-
ceklestirmesini arzular (Cem, 1982, s. 56). Cem’e gore bu insan cemaatgidir, yumusak
baslidir, glivenligine 6nem verir, kanaatkardir; ama ferdiyetci, hirsli, para canlisi, servet
diiskint, tamahkar, maceraci ve maddiyat¢i degildir. Ferdin bitiin icinde kaybolma-
sinda, glivenlige ve basariya cemaatin bir parcasi olarak ulasmasinda hem islam felse-
fesi, tasavvuf, gelenek hem de dogal ve ekonomik kosullar etkili olmus, cagin dlculeriy-
le gelismis bir toplum kurulabilmesinde ekonomik diizenle insan ve diinya goriisiintin
bu sekilde dengelenmesi de belirleyici rol oynamistir (Cem, 1982,s. 111, 113).

Cem, bu tipolojinin karsisina Yunan, Roma ve Hristiyanhigin bir bilesimi olarak gordigi
Bati'nin yaratici ve dinamik ferdini koyar. Bu kiltiiriin temelinde maddi cikar ve degerle-
rin 6nceligi vardir. Kazanma hursi, Bati toplumlarinin itici giiciidiir. insan sadece bir tire-
tim araci olarak degerlidir. Kisilerin tek baslarina zenginlesip servetleriyle emegi ve ure-
tim araglarini bir araya getirmelerine dayanan 6zel sermayenin gticlendigi bir kalkinma
modelidir s6z konusu olan. Bati'da kiltiiriin insana asiladigi 6zelliklerle uyum halindeki
en temel unsur, 6zel mulkiyet fikridir. Roma Hukuku bu fikri dokunulmaz kilarak siniflas-
manin yolunu agmistir. Bat’'nin kendi tarihsel gelisiminin her asamasinda (efendi-kdle,
serf-senyor, proleter-burjuva) siniflasmayi gérmek miimkiindir (Cem, 1982, s. 301-306).

Osmanli Devleti'nde Batili anlamda siniflagsma yoktur. Devlet, halki diistinen, koruyan
“kerim devlet” olarak 6zel miilkiyet ve ferdiyetci tesebbiisleri bliyilk dl¢lide sinirlamis,
sipahinin derebeyine donilismesini dnlemistir. Koyll, cagdaslari arasinda diizenli ve
glivenli bir yasam stirmektedir. Devlet biitiin bunlar gerceklestirirken islam’in esitlik
ve adalet ilkelerinden de biyuk 6lclide etkilenmistir. Cem icin bu devrimci bir diizen
anlamina gelir (Cem, 1982, s. 69-70). Cagin ihtiyaclarina cevap veren, ekonomik ihti-
yaglari en ylksek seviyede karsilayan, toplumun sosyal 6zlemlerini tatmin edebilen bu
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tutarl, dengeli, ileri ve devrimci diizen, kosullarin dedismesine uyum gosterebilecek
(esnek) bir yapida degildir. Cem’e gore bunun nedeni, temel politika ve uygulamalarin
disinsel bir arayis sonucu degil, el yordamiyla bulunmus olmasidir. Devlet ¢ok hassas
dengeler lzerine kuruldugu icin de gerektiginde bunlar kolayca terk edilebilmektedir.
Ayrica “Ekonomik diizenle devlet ve goérevleri arasindaki bu denge kendini yipratacak
glcleri ve ozellikleri de ¢ekirdek halinde blinyesinde bulundurmaktadir (Cem, 1982, s.
102).” Devlet gliclinii ve merkezi otoritesini korudugu slirece dengenin bozulmasi s6z
konusu degildir; ferdiyetci egilimler ve derebeylik potansiyel olarak toprak diizenin
de mevcuttur. Devlet bu egilimlerle surekli miicadele halindedir; ama imparatorluk
genisledikce “kendi felsefelerine uymayan yikici diizenleri biinyelerine dahil etmekte-
dir. Fethedilen her toprak parcasi, Osmanlilari ortadan kaldirilmasi gereken bir sosyal
diizenle ugrasmak zorunda birakmaktadir (Cem, 1982, s. 103).” Ozetle, bu dengeli yapi
17. yuzyila kadar korunmustur. Bu dénemde Osmanli toplumu Uretim faaliyetleri, tica-
ret ve zanaatkarlar, kamu hizmetleri agi ile statik degil, dinamik bir toplum manzarasi
vermektedir. Osmanlh koyleri, cagin 6teki Ulkelerindeki gibi tutucu bir feodalitenin
baskisi altinda degildir (Cem, 1982, s. 120). Osmanlilarin, 16. ylzyilin ikinci yarisinda
tefecilik, derebeyligin zuhur etmesi ve bireyci ekonomik giiclerin ortaya c¢ikmasiyla
hedef oldugu darbeler bu dengeyi bozmustur.

Az Geligmis Bir Feodalite

Osmanli sosyoekonomik diizeninin esnek olmadigi yonindeki glicli vurgu, devletin
hem ileri oldugu hem de gerilemeye basladigi donemleri kisir-dongi bir nedensel-
lik icinde anlatabilme noktasinda islevseldir. Ahenk icinde calisan sistem, Osmanli
yOnetici elitinin toprak diizenine midahale etmesiyle (toprak gelirini sipahiden alip
miltezime satmasi) sarsilacaktir. Ordu teskilati, Gretim diizeni, guicli merkezi-idari yapi
ve sosyal yapi blyuk bir degisime ugrayacaktir. Cem, yonetici eliti, bilingsiz ve ters bir
pragmatizm cercevesinde tedbirler aldidi icin elestirir. Ona gore yonetici sinif, toprak
diizenindeki degisimin sistemin diger unsurlari Gzerindeki sarsici etkisini gérememis-
tir. Oysa devletciligi ve toprakta milkiyet diizenini pragmatizmle bulup uygulamaya
koyan bir siyasi elitin cagin gerekleri ve kosullar karsisinda kendisini yine bu pragma-
tizmle korumayi diisinmesi de normaldir. Cem’e gore ise bu tedbirler yikicidir ve bu
yikicilik Gi¢ noktada toplanabilir:

“Bir yandan derebeyleriyle ugrasirken 6te yandan muhtemel derebeylerin tohu-
munu tasiyan buyuk ciftliklerin olusmasina, 6zel durumlarda géz yummustur...
Devlet bir yandan basibos ekonomik gligleri sinirlamakta, 6te yandan kendi
gorevini onlara sunarak bu gticlere can vermektedir... Yonetici zimrenin elinde
daha cok bir yonetim araci niteliginde goziiken devlet, 1550 yillarindan sonra,
klasik tanimdaki ekonomik somdirl araci niteligini daha 6ne ¢ikarmakta; pasalar,
vezirler ve benzerleri eskiden yalnizca gorevleri karsihdinda para alirken simdi
devleti kullanarak ciftliklere, mukataalara el atmaktadir (Cem, 1982, s. 139-140).”
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Cem’e gore Osmanli sosyoekonomik yapuisi ileridir; ama esneklikten yoksundur. Bireyci
glcler palazlanmaktadir ve devlet kendi biyuklugini saglayan ilke, uygulama ve
nedenleri geregince kavrayamamistir. Biitin bunlara ilaveten durumu agirlastiran
uluslararasi sartlar zuhur etmektedir. Yapilan fetihler ve talan sonucunda degerli
madenlere ulasan Avrupa buyilk bir degisim yasamistir. Gelisen Bati ekonomisinin
ihtiyaclari denizyollari ile Bati tliccarinin etki alanini genisletmektedir. Boylece Osmanli
hammaddelerine yiiksek fiyatla alici olan Avrupa tiliccari ortaya c¢ikar. Hindistan'a
giden deniz yolu kesfedilir. Anadolu topraklarindaki transit yollari dnemini kaybe-
der ve bitin bunlar memlekette var olan para ve kacakgilik sorunlarini agirlastirir.
Gorulmemis bir pahalilik, ham madde darhdi ve yiyecek sikintisi baslar (Cem, 1982, s.
140-150). Bozulma, toprak milkiyetinin amag ve bicim degistirmesi, baska bir deyisle
nakit para ihtiyaci ile yakindan ilgilidir. Cem’e gore devlet, toprak gelirini satarak top-
ragi zenginlere agmis, iltizamla timarh sipahilerin sonunu hazirlamis, servet olusumu-
nun ve 6zel milkiyetin yolunu agarak ayan, mitegallibe, bey ve agalarin gelisimini
hizlandirmistir. Kéyll, miltezimin ve bu yeni aktorlerin sémirisiine terk edilmistir. Bu
durumdan hosnutsuz ve magdur toplumsal kesimler tepkilerini Celali isyanlari olarak
adlandirilan hareketlere katilarak gostermislerdir. Sonucta Anadolu, az gelismis bir

feodalitenin karanligina gémilmusttr (Cem, 1982, s. 178).

Bu “az gelismis” ve “gecikmis derebeylik” (Cem, 1982, s. 181) nitelemesi basindan beri
Bati tarihinin gelisim asamalarinin muteber kabul edilmesinin bir sonucudur. Cem icin
bu, Osmanli Devleti'nin tarihsel gelisiminde, sosyoekonomik diizeninde yeni bir degi-
sim asamasi degildir.’® Bati kolelikten derebeylige; derebeylikten burjuvaziye gecip
daha ileri bir toplumsal formasyon kurarken Osmanli, ters istikamet izleyerek ileri,
gelismis bir diizenden geriye, kendine 6zgii “az gelismis bir derebeylige” donmustur
ve bu diizen Bati'daki gibi girisimci ve devrimci Bati burjuvazisini degil,"az gelismis
Ulkelerin az gelismis burjuvazisini yaratacaktir (Cem, 1982, s. 187).” Devletin askeri ve
idari yetkilerini paylasan yeni toplumsal aktorlerin bu yetkilere dayanarak edindikleri
servet ve maddi glicle kdyliyl sémiirmeleri, topraklarini hukuki ve gayrihukuki yol-
larla genisleterek devlet mulkiyetini 6zel mulkiyet lehine daraltmalar ve devletin de
bitln bunlara karsi gelmedigi gibi bey ve agalardan siyasi, idari, toplumsal bir gii¢
olarak kendi iktidarini stirdiirmede yararlanmasi, Cem’in altini ¢izdigi noktalar olarak
Ozetlenebilir. Daha da 6nemlisi Cem’in bu degisimi kesinlikle olumlamamasidir. Cem
icin tefecilik ve bunun gibi yollardan biriken servetin toprak milkiyetine déniismeye
baslamasi, Osmanli sosyal diizenini degistirip geriye gotiiren bir olusumdur. Boylece
Cem'in neden Osmanli’'nin bu suirecte yasadigi degisimi Avrupa’nin gelisim sablonun-

da daha geri bir asama olan feodaliteye indirgedidi de kendiliginden anlasilir.

10 Degisimin farkli bir degerlendirmesi igin bk. Avcioglu, (2001, s. 29, 36-37).
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Cem’e gore devlet geri kalmishga Kanuni Donemi ile yonelirken sonrasindaki Il. Selim
(1566-1574), lll. Murat (1574-1595) ve lll. Mehmet'in (1595-1603) saltanatlari, Celali
isyanlari’'na yol acan hizli bir ciirime dénemini temsil eder. Ayni zamanda geri kalmis-
Iik bu dénemde belirir ve 1800 yilina kadar olusumunu sirdurir: “Bu tarihten sonra
yabanci devletlerin de ise karismasiyla blsbutin gliclenerek Turkiye’'nin glinimuize
dek stiren alin yazisi olmustur (Cem, 1982, s. 124).” Cem, Osmanli Tarihini bir geri kal-
mishik siireci olarak kavrar. Bu siireci iki ayri zaman dilimine béler. ilki 1550'li yillardan
18. ylzyil sonlarina kadar, digeri de 1800°li yillardan Osmanli Devleti'nin ortadan
kalktigi tarihe kadar gelir. Daha sonra gosterilebilecegi gibi bu geri kalmislk kronolojisi
Osmanliile sinirl kalmaz 1970'li yillara kadar Cumhuriyet Dénemi iktidarlarini da icine
alacak sekilde genisletilir.

Yonetici elitin 19. yuzyila kadar aldigi biittin tedbirler, devletin ileri, gelismis bir toplum
kurabilmis olmasinda dogrudan etkili olan iki temel ilkeyi: devletci iktisadi uygulamala-
ri ve mirf toprak rejimini ortadan kaldirarak sosyoekonomik diizenin ¢cdkmesine neden
olur. Bu ylizyilda imzalanan ve ilan edilen 1838 Ticaret Antlagmasi, Tanzimat ve Islahat
Fermanlari, Cem icin emperyalist yayilma stirecinin kronolojisini olusturur. Bu belgeler
Bati kapitalizminin cikarlarina uygun Ust yapi kurumlarini Osmanli memleketinde insa
etme gorevi ile ylkimltdir. Yonetici zimrenin, miltezimin, bey ve agalarin sému-
risiine Bati kapitalizmi gayrimislimler araciligiyla katilacaktir. Osmanli Devleti'nin
1550'li yillara kadar gétirilebilecek degisim ve kriz stirecinin adi 1800’lerde netlesir:
“Batilasmak”. “Batilagma” hareketleri hakim ziimrelerin kendi c¢ikarlarini saglama
almak icin giristikleri ve bu cabalarinda Avrupa’dan destek gordiikleri bir siireci ifade
eder. Cem’e gore bu tercih, 1800 yillarindan beri yonetici elit arasinda sekillenen bir
ozlemdir. 1838, 1856, 1876, 1908 tarihlerinin ortak kaynak ve hedefi de Bati kiiltlr(
ve kurumlarini alarak Batr'ya benzeyebilmektir. Cem, “Batilasma”nin sinifsal temelini
“mukaddes ittifak” olarak adlandirir. Bu ittifak devlet yoneticileri, miltezimler, tefeci-
ler, yabanci is birlikciler, bey ve agalar ¢ikarina isleyen bir somiri diizenini ifade eder.
Kugulk bir azinhgin yararina isleyen “Batilasma” hukuki ve ekonomik kurumsallasma ile
baslamistir. Halka hicbir sey vaat etmedigi gibi ve sonucta da kultir ikiligi yaratmistir.
Tanzimat, Batici hukuk anlayisini, yasayis tarzini ve ekonomik felsefeyi memlekete sok-
mustur. Cem’in ifadesiyle “ithal edilen kiiltirin ekonomik fonksiyonunu sezemeyen
halk, onun dis goriintisiine diisman oldu; yasam tarzini ve yasayanlari, savunucularini
gavurlukla niteledi.” Bunun sonucunda kendi geleneksel yasantisina, dinine adeta
“Katolikcesine” sarilmistir. “Batilasma” getirdigi sosyoekonomik 6zelliklerle, 6zel miil-
kiyeti, liberal ekonomiyi bu miulkiyet diizenin unsurlari olan parali zimreleri hukuki
anlamda glivenceye aldigi gibi halkin daha rahat sémurilmesinin de yolunu agmistir
(Cem, 1982, 5. 226-234, 251-252).
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Tek Parti Donemi: “Geri Kalmishgi Yenemeyen Bir Bagimsizlik”

Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet gibi Cumhuriyet Déneminde de yonetici sinif sosyal ve
ekonomik alanda kokli bir inkilap gerceklestirememistir. Cem’in, biitiin bir modernles-
me siirecini yekpare “Batilagsma”olarak etiketlemesi, her donemde sosyal ve ekonomik
sorunlarin ¢éziimlenmesinin hep ayni cerceve icinde diistinildigu vurgusunu getir-
mistir. Bu noktada bir hususun belirtilmesi gerekir. ismail Cem ele aldigi her tarihsel
doénemi ayni soru etrafinda degerlendirir. “Geri kalmislik tarihimizde bu dénemin yeri
ne olmus, kendinden sonraki yillari nasil etkilemistir? (Cem, 1982, s. 254) Cem’in metni
kronolojik bir kurguya sahip olsa da tek soruya ayarl analiz perspektifi bir bakima
doénemler arasindaki farkliliklari ihmal ederek abartili bir benzerlik vurgusu gelistirmis-
tir. Bu durumda dénemler arasinda bazi stirekliliklerin ve karakteristiklerin yakalanmasi
adina yapilan genellemeler agiklayici olsa da sonugta Cem, tarihselligi yok sayan bir
anlayisa demirlemistir. Dolayisiyla lll. Selim’den Adalet Partisi'ne uzanan siire¢ veya
Enver Pasa, inénii ve Demirel isimleri bu acidan farkliliklari géz ardi eden bir siireklilikte
Cem'in yorumlarinda yan yana gelebilmektedir."" “Memleketimizdeki iktidarlar sosyal
ve ekonomik yapinin Bati'ya benzemesi icin 1800’lerden beri el birligiyle calismakta-
dir.” lll. Selim ve ll. Mahmut “idareye Avrupai bir manzara vermek” isterken “Tanzimat
Pasalari batiya benzemek tutkusunu Avrupa Devletlerinin masasi olacak kadar ileri
gotirmislerdir.” Jon Turkler icin “Avrupai hirriyet” anlayisinin uygulanmasi Ulkeyi
kurtaracaktir. ittihatcilar ise “milli iktisat” politikasiyla imparatorlugu kalkindirmak
isteyeceklerdir. CHP-DP-AP gibi partiler de bu anlamda politikalaryla stireci farkhlasti-
ramayacaktir. Bu, “Batilasma”nin sadece bir ekonomik diizen sorunu olarak ele alinma-
siyla yakindan ilgilidir. Her “Batilasma”dénemi tlke yoneticilerinin ekonomiyi Bati ile
es gudimli hale getirme cabalariyla 6rtiisiir. Bu acidan “Tanzimat'in ticaret serbestisi”,
“milli iktisat teorileri”, “milli kapitalizm”, “iktisadi hirriyet” ve “6zel sektdr” donemleri
arasinda Bati kapitalizminin evrensel cikar ve isteklerine gore hareket etme anlaminda
bir fark yoktur (Cem, 1982, s. 315).

“Once dis sémiirliye imkan taniyan, sonra ‘milli’ olmasina ugrasilan fakat 6zii
‘liberal’ bir ekonomik diizen kurulmus; 6zel sermayenin egemenligi saglanmistir.
Bu sermayenin garantisi fonksiyonundaki bir hukuk sistemi memlekete asilan-
mis, meclisler aciimis, partiler cogalmis, demokrasi bile gelmistir. Bunlarin yani
sira Batinin ileri hayat tarzi benimsenmis; kiyafet ve benzeri konularda yenilesil-
mistir (Cem, 1982, s. 298-99, 303-304, 325-327, 333).

11 Bu baglamda Cem'in Abdiilhamit Donemini degerlendirme bigimi tizerinde durmak gerekir: “Ab-
dilhamit Donemi disinda, Tanzimat'tan 1950'ye kadar Turkiye Batilasma ve yenilik adina yonetil-
mistir (Cem, 1982, s. 339)." Cem, yukarida belirttigi stireklilik vurgusunu aksattigi baska bir ifadeyle
ekonomi agirlikl perspektifine uymadigi icin donemi analizinin disinda birakmak zorunda kalmistir.
Bu dénemde devlet mali agidan iflasini ilan ederken islami séylemle devletin otoriter bir tarzda yeni-
den drgtitlenmesi sonucu Ulke topraklarinda modernlesme siirecini hizlandiran genis altyapisal di-
zenlemelere ve kurumsallasmaya gidilmistir. Bu agidan Cem'in 33 yillik bir kronolojiyi ihmal etmesi,
onun tarihsel stirekliligi degisim icinde ele alamayisinin somut bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Cem’e gére Atatiirk ve inénii Dénemlerinde iilke emperyalizmden gecici olarak kur-
tulmus; ama geri kalmighk sorunu ¢ozilememistir. Bunun sebebi, Cem'in metinde
pek cok kez vurguladigi gibi Cumhuriyet’i kuran kadronun sinifsal niteligidir. Cem,
Cumbhuriyet’i kuran burokrasiyi devrimci olarak degerlendirmez, dolayisiyla ona gore
iktidar devrimci degil burokratik bir karakterdedir. Biirokrasi, biinyesel olarak tutucu-
dur. (Cem, 1982, s. 333) Cem’e gore burokrasinin evrensel gérevi egemen sinifa yar-
dimci olmaktir. Tek Parti Doneminin egemenleri ise esraf ve tliccardir. Esraf ve tliccar
tek basina iktidari yonetebilecek gticte degildir; blrokrasi izledigi ekonomi politikalari
uyarinca hem bu siniflari desteklemek hem de onlardan yararlanmak durumundadir.
Ekonomi carkini cevirecek bilgi tliccarda, halkla iliski kurma potansiyeli ise esraftadir:

“Sonug olarak denilebilir ki Atatiirk yonetiminin ileri kanadini meydana getiren
blrokratlar, memleketi cepecevre saran tutucu esraf 6rgltini kirmak, geriligin
blyilk sebebi olan sosyal yapiy1 yikmak yolunu segcmemislerdir. Sectikleri yol,
esrafin koylu Gzerinde kurmus oldugu zorunlu nifuzdan yararlanmak, onun
aracihgiyla onu iktidara ortak ederek memleketi yonetmek olmustur (Cem, 1982,
s.281)."

Bu durum ya da a¢maz iktidarin sinifsal bilesimiyle yakindan alakalidir. Bu bilegimi
esraf, toprak agalari ve Anadolu tacirleri, biirokratlar (istiklal Savasi kadrosu, diger yiik-
sek memurlar) ve tiiccarlar gibi toplumsal aktorler olusturur. Yeni bir devletin kurulup
Cumbhuriyet'in ilan edilmesinde birokrat kesim en basta gelir ve miicadelesinde sami-
midir. Esraf, kosullarin ve asker-sivil birokrasinin zorlamasi sonucu bu iktidara dahil
olmustur. Milli Miicadele’nin disinda ve karsisinda olan tiiccar ise zafer kesinlestikten
sonra nimetleri paylasmak Uzere son anda bu ziimrelere dahil olmustur (Cem, 1982,
s. 279). Baska bir ifadeyle “mukaddes ittifakin” Cumhuriyet Dénemindeki uzantisini
istanbul Tiiccari, Anadolu Esrafi ve Toprak Adalari, Milli Miicadele’ye katilan subaylarla
bunlardan girisimcilige kayanlar, mebuslar ve biirokrasinin tst kademeleri olusturur:
“Mutlu azinhd@1 meydana getiren bu li¢ ziimre birbirini desteklemekte, tamam-
lamakta ve ekonomik faaliyetin kilit noktalarini elinde tutmaktadir. Bu ziimreler,
zaman zaman c¢ikar kavgalar ylizinden kendi aralarinda catisacaklarsa da asil

micadeleyi yonetimin ‘devlete sahip ¢ikan’ memurlar kanadina karsi verecekler
ve kazanacaklardir (Cem, 1982, s. 270).”

“Batilasma”ile kapitalist kalkinmayi gerceklestirme tiiccar ve esraf ile birokrasinin ileri-
ci kanadinin ortak hedefidir. Cem’e gére izmir iktisat Kongresi ve “Milli iktisat”in anlami
sOmirme imkanina sahip ziimrelerin milliyet degistirmesidir:
“Temelde ayni kalacak olan ekonomik yapinin list kademelerinde gérev devir
teslimi olacak ve Turkiye'nin bu sayede kalkinmasi beklenecektir. Yerli 6zel

sektor, milli kurtulusun kendisine actigi yeni ufuklar karsisinda heyecan ve
sabirsizlik icinde, devletin destegini saglamak ¢abasindadir (Cem, 1982, s. 267)."

Burokrasi de kalkinmanin béyle gerceklesecegine inandigi icin bu destegdi seve seve
verecektir. Cem’e gore bu durum, is bilen esraf ve tiiccarin, ekonomi ve sosyoloji
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bilmeyen ilerici, namuslu, iyi niyetli, memlekete faydal olmak tutkusunu sonuna
dek stirdiirmis biirokrasiye galip gelmesidir. inénii, Milli Korunma Kanunu ve Varlik
Vergisi gibi uygulamalarla bu biirokratik davranisi en u¢ noktalara gotiirtince Il. Diinya
Savasi'nin sonunda Cumhuriyet'in bu tgll koalisyonu i¢ kavgalarla dagilma sinyalleri
vermistir. Tlccar ve esraf, ihtiyaci oldugu ve onlar kullanabildigi stirece birokrasinin
ortakhgini savunmus; ama birokrasi de bir burjuvazi yaratma misyonu ile bu ziimre-
leri desteklerken ayni zamanda Osmanli‘dan gelen yonetsel aliskanliklarla burjuva-
zinin dogal gelisimini de aksatmistir. 1947 yilina kadar gelen siirecin temel 6zelligi
bagimsizligin kazanilmig olmasidir; ama bu bagimsizlik geri kalmislig yenemeyen bir
bagimsizliktir. Bu sinifsal bilesimden kokli bir degisim programi beklemek imkansizdir.
Cumbhuriyet kurulmus, Harf inkilabi, Medeni Kanun'un kabulii ve benzeri inkilaplar
yapilmis, dénemin kosullarinin zorlamasiyla uygulanan devletci'? politikalarla kismi bir
basari elde edilmis; ama Osmanlilardan devralinan geri sosyoekonomik diizen temel-
de ayni kalmistir (Cem, 1982, s. 294-295).

imkansizin Pesinde Bir “Batilasma”

Cem, geri kalmislik stirecini sinifsal agidan biirokrasi ve burjuva arasindaki bir denge
micadelesi olarak ele alir.” Bu bir bakima Cem’in “Batilasma“siirecinde iktidar ve inisi-
yatifin kimde oldugu ilgili muglak bir tavir gelistirmesine de yol acar. Bir yerde, devlet-
te etkinligini sirdiiren toy burjuvazinin karsisina yizlerce yillik gelenegiyle birokrasiyi
koyar. Buna gore iktidar, burjuvalarla biirokrasinin ortak malidir; ama kendi tercihini
yaptiran ve agir basan 6ge birokrasidir (Cem, 1982, s. 332). Baska bir baglamda da
birokrasi, burjuvaziyi kontrol altinda tutmak istemesine ragmen gii¢ dengesinde
egemen olan burjuvazidir (Cem, 1982, s. 324). Biirokrasi kendi glicinden dolayi burju-
vazinin gelisimini engellerken onun tarihsel glicstizligline de sebep olmustur (Cem,
1982, s. 334). Bu noktanin lizerinde durulmasi, Cem’in nihai ¢éziime dair sdyleyecek-
lerini belirlemesi agisindan énemlidir. Burjuvazi kendi goreli 6zgurliglini kazandiktan
sonra Ulkeyi belirli oranda gelistirebilmistir. Cem’e gore, 6zellikle 1965-70 yillari arasi
Tarkiye’nin hem ekonomik hem sosyal acidan en hizli yillaridir:

“Buna ragmen, geri kalmishk durumu, yani, ‘karsilagstirmali’ ve ‘géreceli’ gerilik,
alt edilmemistir. Ancak, iki ylzyilda kesin iktidarini kurabilmis burjuvazi, tabi-
atiyla, Ulkeyi kalkindiracak gtlice yirmi-yirmi bes yilda kavusmamistir. Glniin
gereklerini bir 6lctide karsilasa bile, hizli bir kalkinmanin motoru ve itici kuvveti
olamamistir (Cem, 1982, s. 334-335).”

12 Gilalp'in, Cem’e “burokrasi” ve “burjuvazi” kavramlarinin kullanimi baglaminda yonelttigi elestiriler
ve onu “Kadro fikriyati” igine yerlestiren yorumu icin bk. Gulalp, (1983, s. 88-96)

13 Ismail Cem, Demokrat Parti Dénemini, 27 Mayis'i ve sonrasinda Adalet Partisinin iktidarda oldugu
stireci de bu denge miicadelesi icinde ele aldigi icin bu dénemler tizerinde ayrintili olarak durulma-
yacaktir; amag Cem'in tarihsel stireci degerlendirebilmek icin gelistirdigi temel tez ve perspektifini
gosterebilmektir.
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Hakim zimrelerin sinifsal bilesimi ve niteligi ne olmussa Turkiye'deki ekonomik yapi da
bunu yansitmistir. Dolayisiyla biirokrasi, “islamci Cephe” destekli iktidarlar gibi tlkeyi
disa acarak bagimli hale getirmemesine ragmen i¢c somuriye dayal daha statik bir kal-
kinma siyaseti izlemistir. Cem’e gore hic stiphesiz ki ayni burjuvazinin kuracagi sanayi
de bu yapisal ve tarihsel 6zellikleri biinyesinde tasiyacaktir.

Tek Parti Doneminde geri kalmishgin alt edilememesi birokrasinin sinifsal yapisindan
kaynaklanan politikalari ile ilgilidir. Daha sonraki siirecte Cem, analizinde vurguyu bur-
juvazi olarak kabul edilen tiiccar ve esrafa kaydirir. Cem'in burjuvazinin temel niteligi
ilgili tespitleri onun metninin en belirleyici unsurlarindan biridir. Burjuvazinin tarihsel
ve yapisal Ozellikleri siralanirken bu 6zellikler, Bati tarihi ekseninde kurgulanmistir.
Burjuvazi, Bati kalkinmasindaki merkezi unsurdur. Avrupa tarihsel gelisiminin 6zgtinli-
gind vurgulayan Cem icin Tirkiye'nin geri kalmishgi, bu 6zgiinligi kendi biinyesinde
yeniden diriltme beyhudeliginden ileri gelir. “Blinyesinde, aliskanlklarinda, insaninda
‘madde’nin asir 6nem tagimadigi bir toplum ¢ercevesinde ise Bati kiiltliriinlin ve eko-
nomik diizenin olusmasi beklenemez (Cem, 1982, s. 306-307).” Bu baglamda Cem’e
gore “Batilasma”siyaseti izleyen tim iktidarlar iki imkansizin pesinde kosmaktadirlar:
“Batilagsma hareketleri 6z olarak ‘bir sinifa sahip olamayacadi nitelikleri kazandirtmak’
cabasiyla, ‘ferde biriktiremeyecegi sermayeyi biriktirmek’ ugrasisidir (Cem, 1982, s.
314).” Bunun temelinde de Tanzimat'la ithal edilen, Atatlrk devrinde siirdirilen ve
DP-AP doéneminde halkin destegine de dayandirilan “Batilasma”ile Bati’'nin butiin
kurum ve kiltirini alarak Avrupa’nin refah dizeyine erisilecegi dusiincesi yatmakta-
dir. Bu acidan Cem’e gore Turkiye ya Bati somiirgesi olacak ya da Bati'ya benzeyecek-
tir. Simdiye kadar izlenen siyaset Bati'ya benzeyerek kalkinma saglanacagi iddiasina
dayanmaktadir; ama llkenin kosullar Bat'dan ¢ok farklidir. Dolayisiyla Bati'da oldugu
gibi fertlerin zenginlesmesi icin her turlii ekonomik ve hukuki imkani tanimak sonra da
bunlardan memleketi kalkindirmalarini beklenmek Tiirkiye kosullarinda imkansizdir.

Bu farkliligi belirleyen ilk unsur “tarihsel 6zellikler"dir. Ozel miilkiyete dayanan ferde ve
maddi degerlere dncelik veren bir diinya gorisiine karsilik Tirk toplumunun temelleri
kanaatkarliga, toplu giivenlige, manevi degerlere dayanmaktadir. ikincisi, “ekonomik
ozellikler”le ilgilidir. Bati'da Gretim teknigindeki gelisme ile burjuvazinin gelismesi birbi-
rini etkileyerek sireci hizlandirmistir. Baska bir ifadeyle fertteki girisimcilikle bunun ser-
maye birikimi tarafindan desteklenmesi enddstrilesmeyi getirmistir. Oysa Cem’e gore
Tirk toplumunun veya ferdinin boyle bir sermaye biriktirme temayli yoktur. Kitle ya
da fert, sistem tarafindan herhangi bir sekilde buna zorlanmamaktadir. Uciincii ézellik,
“gelisimdeki bitinluk”le alakalidir. Avrupa’da bir yandan sermaye birikimi yasanirken
diger yandan da bu birikim, Uretim tekniklerindeki gelismeyle paralel gitmektedir.
Sermaye, bu tekniklerden yararlanir sanayiye yonelir ve liretken hale gelir. Tlrkiye'de
ise Uretim araclan yetersizdir, ayrica bunlarin disaridan ithal edilme zorunlulugu vardir.
o

Dolayisiyla “milli” olarak anilan sermaye ya da burjuvazi Avrupa’da uzun bir siirecte
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sekillenen bu durumu beklemek istememekte ve kolay para kazanacad ticaret, aracilik,
komisyonculuk gibi islerle ugrasmaktadir. Dordiincti 6zellik, “gecikmislik” durumudur.
Turkiye “fert elinde sermaye biriktirme” stirecine ge¢ baslamistir. Cem’e gére suni olarak
yaratilmak istenen burjuva sinifi, Avrupa’daki muadili gibi devrimci degildir, mevcut
geri diizeni yikmak ihtiyaci hissetmemistir. Aksine o, tiiccar-memur niteligi ile diizenin
bir parcasi ve savunucusu olmustur. Clinkii Osmanli’'da servet biriktirme yontemi siya-
saldir; bu, siyasal bir gorev ya da statliniin varliginda mimkiindir. Cem'in vurguladigi
besinci farkhlik elverisli bir ortamin gerekliligi ile ilgilidir. Burjuvazi yaratma ve kapita-
listlesme Tlrk-Osmanl baglaminda devletin-memleketin ekonomik, siyasi, askeri acilar-
dan en gi¢siiz oldugu dénemde baslamistir. 1800'1u yillarda sekillenen bir burjuva sinifi
yaratma c¢abalari siyasal tercihlerin sonucudur. Bireyin toplumu kalkindiracak élctide
sermaye biriktirmesi icin gerekli olan 6zel mulkiyet glivenligi, “Batilagma”déneminden
sonra mimkun olabilmistir; ama bu slrecten sonra Bati ile gelistirilen iliski bicimi de
bunu zorlastirmistir. Bu zorluk ve yapaylik, burjuvazinin de cilizhgini beraberinde getir-
mistir. Bati somiirgeci emellerle Tiirkiye'ye yoneldiginde, o heniiz “feodalite benzeri” bir
iktisat donemi yasamakta, bu da Bati'nin isini kolaylastirmaktadir.

Diger bir farkhilik, ic somurl imkanlarinin varhg ile ilgilidir. Avrupa sermaye birikimini
ic somurd kosullarin rahathg ile elde etmistir. Derebeylik 17. ve 18. ylizyillarda ¢ozul-
meye baslayinca topraklarini birakip gelen kdyliler sehirleri doldurup biyik bir emek
arzi ortaya koymuslardir. Burjuvazi, bu emek arzini somirerek zenginlegsmistir. Tirkiye
orneginde blylk bir emek arzi olsa da bu emegin rasyonel olarak ve sermaye birikimi
gerceklestirecek olcllerle somiriilmesini saglayan sanayi kuruluslari yoktur. Bununla
baglantili olarak dis somuri imkanlan da farklidir. Bati sadece kendi i¢ diizenindeki
elverisli somird imkanlarindan faydalanmamistir. Diger kitalar, Glkeleri de sémdrerek,
somirge imparatorluklari kurmustur. Oysa Osmanli somirgeci bir diizen kurmadigi
gibi zaten kapitalistlesmeye basladiginda kendisi somiirgelesmeye dogru hizla git-
mektedir (Cem, 1982, s. 315-320).

Cem icin geri kalmishigin kéklesmesi, Bati kiiltiirii ile Turk-islam kdiiltarii arasindaki
farktan kaynaklanir. Baska bir ifadeyle Batiyla farklihgr belirleyen temel 6ge kalturddr.
Kiiltiire yapilan vurgu toplumun, bireyin islami bir cerceve icinde degerlendiriimesiyle
alakalidir. Bati kurumlarinin aktarimi, bu ytizden Tirkiye'de ters sonuglara yol agmis-
tir. Cem’e gore Avrupa’da burjuvazi kendi tarihsel gelisim ve kosullarin Grinaddr.
Toplumsal degisimi tetikleyecek olgunluk ve birikime sahiptir, kdkleri kendi tarihin-
dedir. Milli olma vasfi da bununla ilgilidir. Feodal diizen ve iliskileri parcalamasi anla-
minda devrimcidir; ama Turkiye 6rneginde burjuva denilen kisi, sehirli sermaye sahibi,
tutucu derebeylerinin bir Grlint ve dogal mittefiki bir az gelismistir. Burjuvazinin bu
niteliginden 6tlrld ne hukuk ne siyaset Bati'daki gorevlerinin karsiligini yerine geti-
rebilmistir (Cem, 1982, s. 328-329). Ozetle burjuvazinin dogusu gecikmis, ortam ve
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kosullar onu gii¢stiz kilip gelismesini engellemis, Tlrkiye’de burjuvazi Avrupa’daki gibi
yaraticl ve 6zgurlestirici olamamistir. 1950'ye kadar olan siirecte buna bir de biirok-
rasinin vesayeti eklenmis; burjuvazi 1950'de iktidar alarak bu vesayetten kurtulmus;
ama kalkinma burjuvazinin seferber edilen odlciilerde zenginlesmesinden baska bir
sey ifade etmemistir. “Yani Bati'daki gibi kendi basina biylk kazanclar saglayacak,
tasarruf edecek, sermaye biriktirip bunu Uretken yatirimlara yoéneltecek ve bununla
kalkinmayi gerceklestirecek nitelikte olamamistir (Cem, 1982, s. 323).” Az gelismis
burjuvazi, temeldeki bozuklugun sebebidir. Bu bozukluk toplumda hedefini sasirmis
bir tepki yaratarak bireylerin siyasal ve sinifsal tercihlerinde bir karisiklik yaratmistir. Bu
karisikliktan yararlanan hakim ziimreler, halkla ayni safta yer aldiklari séylemini benim-
seyerek DP'nin ve sonrasinda da AP’nin iktidar olmasini saglamislardir.

Tiirkiye’nin “imtiyazh Geri Kalmighgi”: Devletci ve Toplumcu Bir Kalkinma

Gecmis potansiyeli, glincel sorunlari ortaya koyan ismail Cem, gelecege yénelik de bir
¢6zum perspektifi olusturmustur. Bu ¢c6ziim, mevcut sinifsal hiyerarsideki siralamanin
Ulke kalkinmasi lehine degistirilmesini icerir.'* Cem’e gore biirokrasi ve asil olarak da
burjuvazi, daha 6nce zikredilen 6zelliklerinden 6tiiru tlke kalkinmasini saglayacak
glic ve zihniyette degildir. Kalkinma, ancak isci ve koylu kitlelerinin dnderliginde
bicimlendirilecek bir diizenle mimkin olabilir. Cem i¢in kalkinma, onu gerceklesti-
remeyecek sinif ve ziimrelerin eline birakildigi icin saglanamamistir. 1940’ yillarin
ortasindan itibaren halk siyasallagmaya baslamis, 6zellikle 1960-70 doneminde hizla-
nan kapitalist degisim siireci ile beraber siyasal ve sosyal haklarina sahip cikabilecek
bir olgunluga ulastigini gdstermistir. Dolayisiyla Cem’e gore Ulke, kisa bir sire icinde
sosyal ve ekonomik yapi degisikligine gitmek zorunda kalacaktir. Bu suirecte de yara-
tilmasi igin iki yuz yillik caba harcanan burjuvazi ile kurucu iradeyi yansitan burokrasi
kendi tarihsel ve sinifsal 6zelliklerine uygun yardimci gorevler alabilirler. Bu agidan
Tarkiye'nin geri kalmishgr “imtiyazli” bir nitelik tasir. Bu imtiyaz Turkiye'nin diger geri
kalmis Glkelerle kiyaslanamayacak koklu bir tarih, kiltir ve devlet gelenegine sahip
olmasiyla ilgilidir. Ayrica Turkiye kalkinmayi saglayacak maddi ve insani malzemeye
sahip oldugu gibi stratejik 5nemi, folklor cesitliligi ile bolgesel bir liderligin potansiyel
gliclinu de tasimaktadir. Cem’e gore temel sorun olan geri kalmishgi yenebilmek,
Bati modelindeki gibi bireyci degil, devletci ve toplumcu bir modelin benimsenme-

14 Cem'e gore bu”Batilasma” hiyerarsisi tilkeyi mithis bir diializme gotirmustir.“Bati’'nin bagka tlkeler
halkina uygulamis oldugu ‘glicti giicline yeten’ seklindeki dag kanununu, Bati'ya benzemek heve-
siyle biz kendi halkimiza uygulamisizdir: Sehrin glict kdye yetmistir, Bati'ninki Dogu’ya, aganinki
kiglk koyltye ve her alanda eklenen yeni halkalarla bu zincir uzayip gitmistir (Cem, 1982, s. 440)”
Cem, ileri-geri nitelemesinin yapayhgini halkin sinifsal celiskileri gérememesiyle aciklamasina rag-
men kendisi de analizinde bir ttr diializme varmistir. Yukaridaki alintida géruldiigu gibi bu dualizm
sinifsal, mekénsal ve giderek cografi bir temele oturmustur.

174



Gencer / Az Gelismislik, Geri Kalmislik ve Kalkinma: ismail Cem Orneginde 1960’ Yillarda Solun Tarih Kurgusu

siyle miimkin olabilir. Devletgi, toplumcu kalkinmayi kolaylastiracak unsur ve gli¢
gecmis kiiltiirel birikimde bulunmaktadir. Oncelikle islami-Tiirk kiiltiirii, kanaatkarlk,
comertlik, maddiyata deger vermeme, cemaat halinde yasama, guivenligi ve refahi
kisisel degil toplumsal bir baglamda gérme gibi 6zelliklere sahiptir ve bu kiiltiir icinde
yasayan fert, “yerlesmis bir devlet kavrami, diizen fikri”ni i¢sellestirdigi gibi onun ayni
zamanda “topluluga uymak, onun yeknesak birimi olabilmek yetenegi vardir.” (Cem,
1982, 5. 492).

Cem'in idealindeki birey veya toplum, devletcilige dayanan bir toplumsal kalkinma
modelinde devlete itaat ederek her seyi onun koruyucu, kollayici énderlik vasfin-
dan bekleyecektir; ¢clinkii ge¢mis birikim buna uygun bir zemin olusturmaktadir. Bu
¢6zlim, Cem’in Dogu-Bati ekseninde gelistirdigi kilturel tasarim ile baglantihdir. Bu
tasarinin altinda ekonominin kdlttrd dogrudan belirledigi varsayimi yatar. Osmanli
baglaminda idealize edilen degerlerin giinimiize aktarilmasini éngérir. Ulkede
simdiye kadar milli gelir paylasiminda denge ve adalet kurulamamistir; ekonomik
esitsizlik ve yoksulluk stregelmistir. Yuksek kar oranlarina sahip imalat ve sanayi
diizeni tuketimi destekleyip ihtiyaclar cesitlendirerek insanlarin 6zlemleri ile gelir-
leri arasindaki dengeyi sarsmis lotaryaci, sakat ve yoz bir dinamik ortaya ¢ikarmistir.
1960-70 déneminde Turk halki yeni teknoloji ve yasam tarzinin reklamlarini isitip
gormektedir. Oysa hayatina bunu yansitacak imkan ve kazanctan yoksundur. Bu nok-
tada sermayenin “bunu alirsan yaninda da bu bedava” telkini devreye girmektedir.
Bu, Cem icin korkung bir beyin yikama anlamina gelir: “Butiin haberlesme araglariyla
stirekli olarak ona bir koyup li¢c almasi séylenecek; insanlar gazoz icip Anadol kazana-
cak, kupon biriktirip kat sahibi olacak, bankaya para yatirip milyon vuracaklardir (Cem,
1982, s. 485-486).”

Lotaryacilik, piyango kiiltuird iki ytz yillik geri kalmighidin olusturdugu “kiilturstizlesme-
nin” bir soncudur. Bu, yukarida hakim siniflarin biresim ve niteliginin ekonomik diizeni
belirledigi tespitinin kiltirel alan icin de genellestirilmesini getirmistir. Ekonomik
diizen, hakim ziimrelerin ¢ikarini yansitiyorsa kiltiir de bu ziimrelerin lehine isleyen
burjuvaliliga 6zenen bir burjuva kilttridir. Cem’e gore Anadolu kiltir ve kisiligini 19.
yuzyila kadar korumus, Bati'yla iliskilerin gelismesi ile olusan ekonomik ¢okiintt kilta-
rel alani da yozlastirmaya baslamistir. Bu diizenden nemalanamayan toplum kesimleri
ise kendi gelenek, yasam bicimi ve kiiltlrlerine sahip ¢ikarak degisime direnmektedir.
Toplum, “Batilasma”nin sosyoekonomik nimetlerinden pay alamamakta, ama hayatini
devam ettirebilmesi de kultiirel deger yargilarinin aginip dénlismesine yol agmaktadir.
Cem, geri kalmish@in iki ylz yillik sertiveninin incelenmesi sonucu ortaya karanlik bir
tablo ¢iktigini kabul etse de kalkinmanin gerceklestirilebilirligi noktasinda umudunu
yitirmemistir.
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Sonug: “Geri Kalmishk” Olarak Tarih

“Tirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi”ni degerlendirebilmek ismail Cem’in kuramsal yéne-
limi, ge¢misi analiz ederken kullandigi metot ve modelle ve biitiin bunlarin sonucunda
sundugu ¢6zimun niteligi ile dogrudan baglantilidir.

Bu dénemde ismail Cem'’in de icinde bulundugu sol entelektiellerin, metinlerini
kurgularken kullandiklari “az gelismislik” ve “geri kalmislik”, “ATUT” ve “feodalite”
gibi kuram, kavram ve bagsliklar, Bati'nin diinya siyasetini diizenleme dogrultusunda,
kendi disindaki Ulkelere 6nerdigi kalkinma recetelerine karsilik gelir. Bununla bag-
lantili olarak Turkiye 6zelinde metinlerin yazilmasindaki temel neden, Cumhuriyet’in
hedefledigi “Batilasma’nin 1960'h yillara gelindiginde gerceklestirilememis olma-
sidir. Dolayisiyla bu tarz makro analizlerin kaleme alinmasi, sosyoekonomik temeli
degistirmeden hukuksal-kultiirel kurumsallasma ile Bat'ya uyum saglamak isteyen
Cumbhuriyet iradesinin koydugu “muasir medeniyetler seviyesine ulasma” hedefinin
sorgulanmasindan cok, hedefin kalkinma agisindan restore edilmesi olarak anlasila-
bilir. O ana kadar yapilanlar, tlkenin Bati ile ayni kaderi paylas(a)madigini ve buna
engel olan bazi unsurlarin varligini da gostermistir. Dolayisiyla Bati merkezli kuramla-
rin benimsenmesi, modernlesme projesini bir kez daha Bati eksenli kurgulamakla es
anlamlidir. Bu anlayisa gore Bati gibi-tipi bir endistri toplumu héline gelememek tilke-
nin “az gelismisligiyle” ilgilidir. “Az gelismislik”, kapitalizme gecise elverisli bir ortam
saglayamayan gecmis birikimi glindeme getirmistir. Bu anlamda farkliliga isaret eden
gecmisin analiz edilmesi elzem hale gelir. Bu baglamda ismail Cem’in amacinin, Tiirk
toplumunu genel cizgileriyle tanimak ve tanimlayabilmek oldugu sdylenebilirse de
farklilik 6l¢itlerini kendinde bulunan degil bulunmayan 6zelliklere gére -Bati mode-
line gore- tanimladigi icin Cem'in tarihsel analizinin sinirliligi kendiliginden anlasihr.
ATUT veya az gelismislik, Osmanli-Cumhuriyet baglaminda hicbir aciklayicihga sahip
degildir. Tarihin “geri kalmislik” olarak okunmasi diinya egemenlik iliskilerinden soyut-
lanmis Batr'nin karsisina kendi tarihinden soyutlanmis bir toplum cikarmistir. Sonug
olarak toplumun gelisimini degerlendirme perspektifini farklilastiracak bir ge¢cmis
analizinden s6z etmek zorlasmaktadir. Bu baglamda tarihin bir islevi vardir; ama anla-
mi yoktur (Kayall, 2005, s. 105; Sezer, 1978, s. 48-49, 2006, s. 45, 47). Cem, modernist bir
zaman kurgusu (ge¢mis-simdi-gelecek) icinde (Suireya, 2006, s. 28) gec¢mise yonelse
de dinamik bir yontemle ele almak istedigi nihayetinde “evrensel geri kalmishktir”.
Zaman kurgusu, Osmanli 6zelinde ele alinmamistir. Baska bir ifadeyle, gegmis birikimin
bugiiniin sorunlarini aydinlatacak sekilde ele alinmasi sadece “kalkinma edebiyat”
eksenine sikistiriimistir. Bu noktada Simmel‘in “Olaylar, sanki bu ekonomik motif insan-
lari yonetiyor imis gibi cereyan ederler (Jung, 2001, s. 97; Simmel, 2008, s. 97).” seklinde
dile getirdigi Marksizm elestirisi Cem’in yaklasimini degerlendirmede de ipuglari verir.
Dolayisiyla ismail Cem, metnine ekonomik perspektifin degerlendirebildigi konu
ve olgulari dahil edebilmistir. “Batilasma“’nin ekonomi agisindan mahkdm edilmesi,
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Osmanli ge¢misinin derinlemesine analiz edilebilmesini de 6nlemistir. Osmanli’'dan
Cumbhuriyet'e sinifsal temelde kurgulanan bir geri kalmishk anlatisi bitiin bu siire-
cin kilturel arka planini ihmal etmis, bu anlamda Cem, altyapi-tstyapi diyalektigini
kendi 6rnegine uyarlayamamistir. Cem, soyut “Denge Toplumu Modeli"ni Osmanli
“geri kalmishgi"ni aciklayabildigi icin tercih etmis ve bu tercih, Osmanli klasik caginin
idealize edilmesine yol acarak tarihin diyalektik olarak kavranmasini da engellemistir.
Cem'in 6nerdigi toplumcu-devletci kalkinma modeli, Osmanli klasik ddnemde gelisti-
rilen birtakim uygulamalarin gliniin sartlarina tahvilinden ibaret kalmistir. Bu durumu
Ecevit, “Devlet Ana” lizerine yazdigi metninde sdyle belirtmistir: “Bu diizenin bozulusu,
Kanuni Sileyman’in son doneminde baslar. O bozulma dénemine kadar kendimizi,
kendi devlet ve toplum diizenimizi geregi gibi tanirsak belki bir Anadolu Tirk réne-
sansl icin bir sicrama tahtasina erismis oluruz.” (Refig, 2000, s. 140) “Denge Toplumu
Modeli” sadece klasik ¢cagin ¢6ziilme-bozulmasini agiklama kapasitesi tasir ve Osmanh
yonetici elitinin bu degisimi algilayip yonlendirebilme yetenedinden yoksun oldugu-
nu var sayar. Cem’e gore Bati ile iliskilerin gelismesi, somirge olmanin yollarini acarak
geri kalmishgin kader olarak benimsenmesine yol agmistir. Degisimde dis faktorin'
onceligine vurgu yapan bu bakis agisi, Osmanli Devleti'nin 20. ylzyilin ilk ¢ceyregine
kadar nasil ayakta kalabildigini de aciklayamamaktadir. Bu baglamda Cem’in, Marx'in,
Alman ideolojisi'nde “Soyutlamalar gercek tarihten kopartilarak kendi baslarina ele
alindiklarinda hicbir deger tasimazlar.” (Marx, 2010, s. 46) uyarisini da dikkate aldigi
sOylenemez.

Cem, Osmanli baglaminda yaptigi 6zglinliik vurgusuna ragmen Bati gelisme cizgisinin
degerlendirme kistaslarini kullanmaktan vazgegmemistir. Sonugta, Osmanli Devleti'nin
degisim mekanizmasi diyalektik olarak kavranamadigindan, uygarlk tarihindeki yeri
ve dnemi ortaya konamamis, Osmanl toplumsal diizeni ile diger diizenler arasindaki
farklilik analizi karsilastirmali bir temelde degil, tek yanh (hem Bati hem Osmanli agi-
sindan) yapildigindan giincel toplumun sureklilik ve degisiminde etkili olan unsurlar
tespit edilememis, ayrica devlet klasik cag unsurlariyla ele alinip incelendigi icin de
degisime direnme ve tepki verme siirecinde olusan bireysel ve toplumsal deneyim g6z
ardi edilmistir. Boylece klasik diizenin ¢6ziilmesi sonucu olusan dengesizlik durumu,

15 Idris Kiigiikémer, Osmanli analizinde ismail Cem ile ayni soruyu cevaplamaya calismasina ragmen
“Osmanli Devleti'nin kapitalist bir Gretim diizeninden merkantilist bir asamaya gecememesi sonucu
16. ylizyilin ikinci yarisindan sonra tarihin geriye dogru islemesi“nin, retim giglerinin seviyesi ve
tretim iliskileri icindeki gelisme olanaklarinin varligr ile ilgili oldugunu belirtmistir. Baska bir ifadeyle
ona gore Osmanli'nin ¢ozilme strecinde esas buinyesel-i¢ sebepler etkili olmustur ki Kiigtikomer
buradan trretim gticlerini gelistiremeyen birokrasi karsisinda konumladigi ve gercek bir sinifsal bi-
ling gelistirebilecek islamci-Dogucu Halk Cephesi analizine ulagsmistir. Cem, Kiiciikémer'in bu anali-
zini kullanmasina ragmen daha Kemalist bir yaklasim icinde (Batici-laik blrokrasiyi kollayan bir tu-
tum icinde) bakisini (muhtemelen Y. Lacoste etkisiyle) burjuvazinin niteliklerine odaklamistir. Cem,
metninde islamci tepki ve killtiire yer vermesine ve ¢6ziim dnerisini isci ve kdyli kitlenin bilinclen-
mesine baglamasina ragmen analizini sinifsal agidan bu yonde derinlestirememistir (Ktictikomer,
2006, s. 53-82).
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artik sadece “gerileme” ile agiklanabilecektir. Bu acidan Cem'’in de siklikla basvurdugu
fasit daire anlatimi, gerileme kurgusunun doéngusel, dogrusal ve toptanci mantigi-
ni yansitir. Devletin yasadigi krize verdigi tepkiler anlamli bir politikalar bitinina
yansitmaktan uzaktir ve aldigi tedbirler ahlaki bir ¢lirimeye gidisi hizlandirmaktan
baska bir ise yaramamaktadir. Cem’in, Turkiye'de “Batilasma”stireci sonucunda olusan
“piyango kiltiri"nl “yoz” ve “soysuz” olarak degerlendirmesi de bunun somut bir
gostergesidir. Osmanli yonetici eliti, 16. ylzyilin sonunda kendi giiciiniin sarsildigini
fark ederek bu gerileme sdyleminin benimsenmesinde etkili olsa da sdylemin Bati ile
yasanan eklemlenme siirecinde bir bicimde asilamamasi -M. Kemal'in 6z gliven asila-
mak istedigi 1930'lu yillar disarida tutulursa- 1960'larin geri kalmislk tartismalarina da
sirayet etmistir (Kafadar, 2011, s. 114, 139, 193). Yontem, perspektif ve model sorunla-
rinin yaninda Osmanli-Tirk deneyimini degerlendirme sirecinde lizerinde durulmasi
gereken bagka unsurlar da vardir ki bu, konuyu Cem’in diistinsel referanslarina getirir.
Bu acidan Godeliernin, “ATUT'iin kendine dzgii celiskisini kavrayabilmek icin hem
topluluk yapilarini ¢6ziimlemek tizere bir etnolog hem de somdiriict siniflarin ¢ekirde-
gini arayip bulmak lzere bir tarih¢i olmak gereklidir (Godelier, 1993, s. 70-71).” tespiti,
Cem érneginde bazi sonugclara varilabilmesini kolaylastirir. Tarih, ismail Cem acisindan
Osmanli ge¢misine karsilik gelir ve Cem, tarihi yorumlarken iki ana kaynaktan bes-
lenmistir. Birinci kaynagi Kemal Tahir, Sencer Divitcioglu, idris Kiiciikémer ve kismen
de Dogan Avcioglu gibi isimler olusturur. Onceden de vurgulandigi gibi bu isimlerin
icinde Kemal Tahir 6ne ¢ikmaktadir. Cem’e goére Kemal Tahir, dikkatleri ana sorunlara
cekerek Turk aydinini yeniden distinmeye ve distinsel tabulari elestirmeye yoneltmis
ve biyik bir yalnizlik icinde her taraftan gelen hiicumlara karsi koyarak toplumcu
dislinceyi zenginlestirmistir (Refig, 2000, s. 254-255). Cem, Tahir'den o ana dek yayim-
ladigi romanlarn (6zellikle “Devlet Ana”) ve sohbetleri kanaliyla etkilenmistir. “Devlet
Ana”, Kemal Tahir'in kendi disunsel gelisiminde 6nemli bir asamayi teskil eder. Tahir,
Osmanli tarihini, Tanzimat ve Cumhuriyet devirlerini burada kristalize olan yaklagima
gore degerlendirmistir. “Devlet Ana” romaninda Tahir, Osmanli toplumsal diizeninin
Batr'daki gibi feodalite olmadigini, dolayisiyla Bati gelisim sablonuna gore degerlen-
dirilemeyecegini vurgulamistir. Ona gore Osmanli Devleti 6rneginde merkezi iktidar
cevresinde toplanmis Uretici-halk kitlelerinden olusan sosyoekonomik bir yapidaki
siniflasma Bati tarihindekinden farkl bir siirece tekabdil eder. Onun vurgusu, Anadolu
halklarinin devlet kurucu vasfi tizerindedir. Osmanli 6rnedinde bu “kerim devlet”, Bati
feodalitesine oranla daha hosgoriilii ve insanca bir diizen kurmustur. Bu durum, devlet
kurucu ve yasatici 6zellige sahip Anadolu halklarinin “geri kalmislk ve az gelismislik
cuvalina girmesini” de 6nlemektedir. Bu noktada Kemal Tahir, klasik Marksist 6gretinin
Tirk insanini, toplumunu anlama ve aciklamada yetersiz kalacagi bilincinden hareket-
le, ATUT'U sol diisiince acisindan ézgiirlestirici ve yaratici sekilde kullanmak isteyen
bir isim olarak 6n plana ¢ikar; onun amaci, bu kuramsal tartismalardan yola ¢ikarak
toplumu ve insani kendi 6zelliklerinin gelisimine uygun kavramlarla agiklayabilecek
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bir yaklasim ortaya koyabilmektir. Bu agidan Kemal Tahir'in ¢ok elestirilen 6zgillik
vurgusu da “baskalik tezinden ¢ok, Dogu-Bati ekseninde ele alinan “ekonomik ve kdl-
tirel sartlarin 6zgilligiine vurgu yapan objektif bir kriter anlayisini” ifade eder. Ozetle
Kemal Tahir, sol icin bir ictihat kapisi durumundadir (Belge, 2007; Kavut, 2010, s. 133;
Refig, 2000, s. 134-135, 148-152). Bu baglamda bakildiginda Cem, analizini Bati gelisme
cizgisinin disina ¢ikaramadidi icin ictihat kapisini da aralayamamistir.

Cem'in ikinci kaynagini ise klasik tarihciler grubu olusturur: O. L. Barkan, M. Akdag, H.
inalcik. Cem, metnini olustururken dénemin pek cok entelektiieli gibi zikredilen tarih-
cilerin arastirmalarindan faydalanmistir. Cem, bu isimlerin ortaya koydugu verilerle
kendi modelini uzlastirma c¢abasi icindedir. Dolayisiyla tarihcilerin, Osmanli toplum
yapisinin 6zglnluguni vurgulayan yorumlari disindaki fikir ve sorgulamalarina dikkat
etmemistir. Tarihci, Cem icin inceleyecedi dénemi dolayli olarak belirleyen adamdir.
Bu acidan Cem’in metni de ampirik malzemenin ¢ok oldugu 14. yuzyil ile17. yiizyil
arasina sikismis ve Cem bu ylizden, anlatisinda 17. ylizyildan hizla 19. yiizyila gegmek
zorunda kalmistir. Bu, yazarin kronolojik bir bittnlik kuramadigini gosterdigi gibi
tarih¢inin ampirik birikimiyle sinirli bir cerceve icinde calistigini gosterir. Ayni zamanda
da ge¢misin diyalektik bir bicimde kavranmasinin éniindeki en biyiik engeldir. Ayrica
bu baglamda 1960'l yillarda akademik tarihciligin icinde bulundugu durum ve kosul-
larin da bilinmesi gerekir. Osmanli tarihgciligi, tarihe yonelmek isteyen isimlere model
ve kuramsal temel olusturma konusunda hazirlikli degildir. Belge nesrine yogunlasan
tarih¢i, bu cabasini kuramsal bir temelle destekleyememektedir. Daha da 6nemlisi
akademi blinyesinde tarihin, toplumun tarihsel evrimi baglaminda degerinin farkinda
olan, kamusal sorumluluga sahip bir tarihci barindirmamaktadir (Ozbaran, 1992, s.
66-86). Ustelik tarihcilik, M. F. Képriili'niin yetistirdigi 6grencilerinin sahsinda cesitlen-
mesine ragmen ondaki makro bakisi yitirmistir.

Cem'in etnoloji kisminda ise M. Mead ve M. P. Bourdieu gibi antropologlarin biriki-
minden yararlanmasi, onun Bati eksenli bir perspektifle stireci degerlendirmesine yol
acmistir. Cem, degisime verilen kiiltiirel tepkilerin anlasilmasi acisindan Bourdieu’niin
yorumlarindan daha fazla etkilenmistir. Tlrkiye baglaminda, uluslararasi tine sahip ant-
ropolog M. Mead adi ¢cok duyulmamisken Bourdieu, 1990’lardan sonra sosyoloji ¢alis-
malariyla 6ne ¢ikmis bir isimdir. Cem’in erken bir ddneminde (hem kendisinin hem de
Bourdieu’niin) bu isimle ilgilenmis olmasi ayrica dnemlidir. Bu donemde Cezayir'deki
saha calismalariyla Bourdieu kendi sosyolojisinin temellerini olusturmustur. Bu agidan
Bourdieu lizerinde biraz yogunlasmak Cem’in neden Bati merkezli kurgu ve sorulari
farkhlastiramadigini gésterebilmek adina hayati bir islev tasiyacaktir. Bourdieu, felsefe
egitim almis olmasina ragmen sosyal bilim alanindaki kariyerine etnolog olarak basla-
mis ve ilk saha arastirmalarini 1950’lerin sonunda Cezayir'deki Berberi kdyluleri arasin-
da gergeklestirmistir. Cezayir 6rneginde Bourdieu, kapitalizm dncesi bir ekonomiden
kapitalist bir ekonomiye gecis siirecinin insanlarin bilinglerinde, zihinsel kategorile-
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rinde, zaman kavrayislar ve duygusal tutumlarinda ne gibi degisiklikler yarattigini;
somirge sonrasi kurulacak diizende hangi siniflarin devrimci gli¢ ve bilingle hareket
edebilecegdini arastirmistir. Bourdieu, 1950'lerin sonunda Kuzey Afrika konusundaki
bu calismalarin oryantalist gelenegin hakimiyetinde oldugunu belirtmesine ve kendi
calismalarini da oryantalizm ile etnoloji arasinda bir yerde konumlamasina ragmen
onun Bati gelisim ¢izgisinin kalkinma modeli olarak énerilmesi fikrine karsi ¢cikan bakisi
“cozlilme halindeki geleneksel yapinin 6zgil tezahirlerini kavramaya” calismaktadir
(Gllsoy, 2012, s. 4, 13, 19). Bu durum, Bourdieu'niin degisim geciren kiiltirin direnme
ve yaraticilik kapasitesini 6nemsedigini gostermektedir: “eylem: yapisal dayatmalara
ve degisime verilmis, kiltlriin dolayimindan ge¢mis bir karsilik olarak kuramsal-
lastinlmahidir.” (Swartz, 2011, s. 75). Bourdieu, kiltlrstzlestirme ile kiltiir etkilesimi
arasinda farkin bilincinde olarak ve belki de o donem sémiirgecilik karsiti entelektiel
muhalefetin de etkisiyle sémirge yonetimi altindaki Cezayir'de yasanan stireci “kul-
tirstizlestirme” seklinde ifade etmistir. ismail Cem ise ileriligi ve ézgiinligiine vurgu
yaptigi Osmanli toplumunun klasik ddnemden sonraki gelisimini somirgelesme pers-
pektifi icinde degerlendirdiginden bu kavrayisi 1960’lar Tirkiye'sine de uyarlamaktan
cekinmemistir. Bu donemde onun ¢izdigi tabloda kiltlrsuzlestirilen bir toplum resmi
vardir. Bdylece ismail Cem, kapitalist iliskilerin toplumsal yapida genis capli bir degisim
de yaratmadigini vurgulayarak sémiirge deneyimi yasamamis Turkiye'yi bir somirge
tlkesinin deneyiminde ele almistir.

Cem’in Cezayir baglaminda etkilendigi diger bir isim Roger Garaudy'dir. Cem,
Garaudy’nin islam ile sosyalizmi bagdastirma tesebbiisiinden etkilenmistir. Garaudy'e
gore cagin hiimanizmi sosyalizmdir. Bu yolda Garaudy, Cezayir Misliman kdlttrinin
cagdin hiimanizmasina katkisini arastirmakta, islamhgin ve islam kiiltiiriiniin sosyalist
bir diizenin kurulabilmesindeki roliinii vurgulayarak Bati'y1 da “degerlerin tek yaratici-
s1” olarak gormemektedir. Ona gore Cezayir, kendi milli ve dinsel geleneklerinden, sos-
yal yapisi ve tarihinden onu sémiirge olmaktan kurtaran miicadelesi ve kendine 6zgii
sartlar ile orijinal bir sosyalizm gelistirip Marksist teori ve pratigi zenginlestirecektir
(Garaudy, 1965, s. 9, 86). Garaudy, islami kiiltiiriin Bati gelisimine katkisi izerine yogun-
lasarak miminlerin kuracadi bir sosyalizmin mimkiin olabilecegini ileri stirmektedir.
Ona gore sosyalizmde, Kur'anin ruhuna aykiri bir sey bulunmamaktadir (Garaudy,
1965, s. 19-37, 43, 45). Gériildigi gibi dénemin islam, kapitalizm ve sosyalizm tartis-
malarinda temel amag, dinin ekonomik gelisme dniinde engel teskil etmedigi, aksine
iktisadi ve sosyal adaletten yana oldugunu gosterebilmektir (Rodinson, 1978, s. 18).

Cem'’in metninde, bu baglamda da olsa islami kiltiirin odaga alinmasi bir farklilik
yaratmistir. ismail Cem’in, geri kalmisligi Dogu-Bati ekseninde kiiltiirel bir ayrim ola-
rak ele almasi, ekonomi-zihniyet iliskileri Gizerinden -her ne kadar Cem ekonominin
kiiltiirii de belirledigi saviyla hareket etse de- S. Ulgener'in yorumlari ile bulusmasina
yol agmistir. Cem'in Dogu-Bati ayrimini belirleyen insan tipolojileri analizi ve Osmanh
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kilturel ikliminde dinin, geleneklerin ve tasavvufun ekonomi Uzerindeki etkilerine
yaptigi kismi vurgulari, Ulgener araciligiyla da olsa Weber'i analizine dahil etmesine
sebep olmustur. Kilturel tahlili 6nemsemeyen Cem, “tim tarihsel ve kiiltlrel ger-
cekligi bir islevsel biitiin olarak gérmeye” dayanan Weber sosyolojisinden (Ozlem,
2002, s. 80) kendi perspektifini zenginlestirecek sekilde faydalanamamistir. Ekonomik
bakisin basatligi, Cem’in “anakronizm”e diismesini dnleyememis; Osmanl-Cumhuriyet
modernlesmesi gibi Bati gelisim ¢izgisi, insan potansiyel ve tipolojisi de tarihsel bir
degisim icinde ele alinamamistir. Cem evrensel bir Dogu-Bati karsithgi kurgulamakla
yetinerek bir tlr self-oryantalizm’® tavri ortaya koymustur.

Doénemin pek ¢ok entelektiieli gibi Cem icin de temel problem “geri kalmislik"tir.
TiP’e yakin bir cizgide isci ve kdylii dnderligindeki bir miicadele ile ekonomik refahin
ve kalkinmanin saglanacagini disiinmektedir. Cem’in ¢6zim olarak 6ne strdugi
toplumcu ve devletci kalkinma, o dénemin devletci ¢éziimleriyle uyumlu -"Kadro”
dergisi fikriyatina kadar géturilebilecek bir cizgide- olmasina ragmen Cem kendi
¢6zlim Onerisinin nasil bir sosyalist diizen 6ngordigiinui daha dogru ifadeyle sosyalist
bir diizeni mi hedefledigini cok acik bir sekilde ifade etmedigi gibi ¢6ziimin nasil
gerceklesecegini de ayrintili bir programla ortaya koymamistir. Kuramsal model olarak
Bati'ya bagimli olsa da ekonomik kalkinmanin gerceklestiriimesi yolunda herhangi
bir tilkede somutlanan bir kalkinma modelini de benimsememistir (Ormeci, 2011b, s.
50). Cem'in, neredeyse ele aldigi biitlin bir tarih kesitine sert bir “Batilasma”elestirisi
getiren geri kalmislik perspektifinin, asil radikalligini hukuksal-kalttrel kurumsallasma
ile Osmanli ge¢cmisini reddetme séyleminde gdsteren Kemalizm elestirisi de sinirli kal-
mistir. Cumhuriyet'in ilani ile egemenligin kaynaginin degismesi, bireyin yeni olusan
ulus-devlet icindeki konumu, ve kurucu kadronun otoriter, pozitivist ve jakoben zih-
niyetinin analizi gibi daha pek cok unsura Cem, metninde yer vermemistir. Bu, ismail
Cem'in aktif olarak siyasetle ugrasmasa da Turkiye'yi bir an 6nce degistirmek isteyen
bir atmosfer icinde “olaganustu geliskin ve 6zgiin metin yazma egilimi” gésteren veya
“alelacele global semalar kaleme almaya merakli, heyecanl (Berktay, 1983, s. 2473;
Kayali, 2006, s. 29-30)" genc neslin zaaflarini paylasmasiyla ilgilidir. Sonucta ismail
Cem'in evrensel-ttopik karakterli kuramsal yaklasimi, kendi toplumunun yazgisini
diger toplumlardan ayirabilme noktasinda analizine yeterli derinligi saglayamamistir.

m,

16 “Self oryantalizm, Batili degerler sistemi icinde, Bati'ya gore “kendi”ni aciklayarak/temsil ederek
kendi kilttriiniin temsilini carpitmaktir. Diger taraftan Dogulu birinin (burada asil olarak kastedilen
tasiyici elitler dedigimiz toplumsal/siyasal kesimdir) kendi Dogulu kiiltirel imgelem ve referanslarini,
Batili hermendtik cember vasitasiyla yorumlamasi, self-oryantalizmi olusturur (Bezci & Ciftci, 2012, s.
143)”
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Extended Abstract

“Underdevelopment’, “Backwardness” and “
Development”: The ‘History Construction’ of the Left in
the case of Ismail Cem in 1960s Turkey*

Sedat Gencer**

ismail Cem (1940-2007) is one of the prominent names of Turkish intellectual and
political life. Although his political career drew great attention, evaluation of his intel-
lectual output has always been in the shadow of this political interest (Duran, 2007, p.
67; Ormeci, 2011a, pp. 48-80). Cem contributed to the discussions lead by left wing in
the 1960s on the development of Turkey with his work “The History of Backwardness
in Turkey”. During that period, a Marxist macro analysis produced by ismail Cem was
mentioned along with other macro analyses by leading intellectuals such as Dogan
Avciogluy, idris Kiiciikémer, Behice Boran, Niyazi Berkes (Avcioglu, 2001, p. 29, 36-37;
Kugikémer, 2006, pp. 53-82). Discussions of this era were conducted based around
concepts such as Underdevelopment, Backwardness, Feudality and the Asiatic Mode
of Production. In this era, left wing intellectuals, and political parties and movements
came up with the solutions to the problems that Turkey faced based on analyses of
the Ottoman past. The comments based on the distinctiveness of the structure of the
Ottoman Society and its similarity to the West were shaped by the answers to the
question “why could not the Ottoman Empire adopt Capitalism?” (Aydin & Uniivar,
2008, pp. 1082-1088; Berktay, 1983, pp. 2475-78; Kayali, 2008a, pp. 1089-1094). The
main purpose of this article is to determine ismail Cem’s intellectual position in the
1960s. In this regard, what his ideas meant for the left wing will be researched; the
question of his intellectual identity’s originality will be discussed by analyzing his intel-
lectual references in conjunction with the conditions of that era.

Inthisera, thetheories,notions,andtitles,suchas“Backwardness”,“Underdevelopment”,
“the Asiatic Mode of Production” (AMP) (Anderson, 1974, pp. 473-495; Bursa, 2011, pp.
25-48; Currie, 1984, pp. 252-257; Divitcioglu, 1971, pp. 21-46) and “Feudalism,” which
left wing intellectuals including ismail Cem applied while composing their texts cor-
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responded to the formula of development employed by the West for other countries,
rather than themselves, to regulate world politics (Altun, 2002, p. 46; Ercan, 2001, p.
15; Said, 1999, pp. 11-22; Skocpol, 1999, pp. 4-5). They can be described as situated at
a cross roads, representing what can be termed the “development literature” of the
USA, the Soviets and third World countries in a political and intellectual adventure
(Aydinoglu, 1992, p. 59; Dirlik, 2006, p. 68, p. 71; Timur, 2007, pp. 49-50). In this regard,
the main reason for writing specifically about Turkey was the fact that the western-
ization implemented by Republic had still not been realized by the 1960s. Thus, the
publication of such kinds of macro analysis can be understood as a restoration of the
Republican agenda vis-a-vis development, as opposed to any kind of questioning of
the aim of “reaching the level of contemporary civilization;” which was promoted by
the Republic, intending to adapt itself to the west via legal-cultural institutionalization
without any changes to the socio-economic basis. What had been done until that
moment indicated that the country was unable to share the same destiny as the West,
and also that the existence of some social and cultural elements hindered it (Sezer,
1978, pp. 56-57, 2006, p. 43). As a matter of fact, adopting western centric theories is
once again synonymous with presenting the modernization project as western-orient-
ed (Guha, 2006, p. 67; Khella, 2005, p. 44). Accordingly, being unable to become a typi-
cal, western-style industrial society is related to the underdevelopment of the country.
In fact, “underdevelopment” brought up the issue of cultural heritage as something
that prevented suitable passage to advanced capitalism. Thus, it becomes indispens-
able to analyze the past, pointing out the social, cultural and economic differences. In
this regard, although it could be said that Ismail Cem'’s aim was to define and classify
Turkish society in general, the limits of his historical analysis were clearly related to his
yardstick used measure the features of the society, which was based on the Western
model rather than native ones (Lacoste, 1965, pp. 7-57,1996, p. 2). The AMP and the
underdevelopment theory, did not possess suitable explanatory power within the
context of the Ottoman-Republic (Egribel & Ozcan, 2006, pp. 795-798). Reading his-
tory from the perspective of “backwardness” abstracted a society from its own history
alongside the West and also a society abstracted from sovereignty relationships in the
world. Consequently, it becomes difficult to make an analysis of the past that is able
to offer a different perspective of the development of society. In this form, history has
a function, but no sense (Kayali, 2005, p. 105; Sezer, 1978, pp. 48-49, 2006, pp. 45, 47).

Although Cem turned his focus to the past with a modernist presentation of time
(past-present-future) (Stireya, 2006, p. 28), he finally dealt with “global backwardness”
via a dynamic method (Cem, 1982, pp. 14-15). His understanding of time has not been
discussed in the context of Ottoman history. In other words, dealing with cultural heri-
tage was limited to the “development literature” that helped to shed light on the day’s
problems. Thus, Ismail Cem was able to evaluate Ottoman History from an economic
perspective. (Jung, 2001, p. 97; Simmel, 2008, p. 97) The westernized framing of econo-
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my has hindered the possibility of analyzing the Ottoman past in depth. From the time
of the Ottoman Empire to that of the Republic, a narrative of backwardness based on
class conflict ignored the whole cultural background of this process (Rifat, 2007, pp.
401, 407), and in this regard Cem was unable to adapt the substructure-superstructure
model to his own sample (Marx, 2010, p. 46). Cem chose an abstract “equilibrium
model of society” (Brot, 2006, p. 131-136; Deane, 1960, p. 290-91; Lai, 1973, p. 653;
M.-T.D., 1964, p. 479) because of its ability to explain “Ottoman Backwardness”, and
that choice resulted in an idealization of the Ottoman classical age, which hindered
efforts to understand its history dialectically.

Cem's suggestion of a socialist-statist dialectic development model was limited to the
transformation of some of the administrative, social, cultural and economic practices
established during the classical Ottoman period to today’s conditions. “The equilib-
rium model of society” has only the capacity to explain the disintegration and dete-
rioration of the classical age, and suppose that the Ottoman ruling elite was incapable
of comprehending and conducting this deterioration. According to Cem, the devel-
opment of relations with the West, condemned non-western countries to relative
backwardness by opening the way to colonization. This point of view, giving priority
to external factors, cannot explain how the Ottoman Empire managed to survive as an
independent power until first quarter of 20t century.

Despite his emphasis of originality in the Ottoman context, he did not give up apply-
ing criteria of evaluation based on the western thesis of development. Since the
mechanisms of change in the Ottoman Empire could not be comprehended dialecti-
cally, its place and importance in the history of civilization has been underestimated,
and the fact that difference analysis between the Ottoman’s social order and other
orders was not carried out on a comparative basis but one-sidedly, those elements
that influenced social sustainability and change could not be identified. What is more,
since the state according to conditions of the classical age, social and individual
experiences during the period of resistance and reaction were ignored (Atay, 2002,
pp. 232-240; Tanpinar, 2000, p. 22). As a result, the disequilibrium which arose due
to the disintegration of order in classical age was be explained as “regression.” In this
respect, Cem’ describes a viciously cyclical (Kinalizade Alj, t. y., pp. 282-83) account of
events, as he frequently referred to the cyclical, linear, and collective rationale of the
discourse of regression. The reactions of the State to the crisis do not reflect a serious
set of political decisions, and the precautions that they did take only served to quicken
the moral decay. Cem’s assessment of the newly emerged “lottery culture”, at the end
of the westernization process as “degenerate” and “corrupt” was a solid indicator of
this. Although the Ottoman ruling elite had an important role in the adoption of this
discourse of regression realizing the decline of its power at the end of 16" century, as
they couldn’t be overcome in any way during the modernization process experienced
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with the west with the exception of the 1930s, when M. Kemal aimed to instill self-
confidence in the country-the discourse of regression spread discussions of backward-
ness in the 1960s. (Kafadar, 2011, pp. 114, 139, 193)

In addition to the problems of method, perspective and model, there are some other
points that need to be considered during the evaluation process of the Ottoman-
Turkish experience of modernization and this brings us to the subject of Cem'’s intel-
lectual references. In this respect, Godelier’s statement; “to be able to comprehend
AMP’s own unique contradictions one needs to be both an ethnolog who can analyze
community structures and a historian who can search and find the core of exploi-
tive classes” (Godelier, 1993, pp. 70-71) makes it easier to reach a conclusion about
Cem’s work. Cem receives history as a Ottoman History in the context of this work,
and when explicating the history he benefits from two main sources. The first source
consists of Kemal Tahir, Sencer Divitcioglu, idris Kiiciikémer and, to a lesser extent,
Dogan Avcioglu. As mentioned before Kemal Tahir stands out among the other
names. According to Cem, by drawing attention to the main problems Kemal Tahir led
Turkish intellectuals in a great loneliness reconsider and criticize intellectual taboos
and enriched socialist thought withstanding to counterattacks come from at all hands
(Ekinci & Guldag, 2013, p. 86-101; Hilav, 2008, p. 108; Refig, 2000, pp. 254-255). Cem
was impressed by Tahir's works through the latters novels (especially, Devlet Ana)
published until that time, and his conservations. “Devlet Ana” constitutes a signifi-
cant step in Kemal Tahir's own intellectual development. In this novel, he evaluated
Ottoman History from the eras of the Tanzimat reform to that of the Republic accord-
ing to this fully formed approach. He emphasized that the Ottoman social order was
unlike Western feudalism, and could thus not be evaluated according to the Western’
improvement pattern. According to him, in the case of Ottoman Empire, stratification
of the socio-economic structure consisting of many manufacturers gathered around
a centralized power denotes a different phenomenon to that displayed in western
history. His emphasis was on the characteristic notion of Anatolian people as the
founders of the state. In the Ottoman example, this “generous state” established an
order that was more tolerant and humane than Western feudalism. This situation
prevented Anatolian people, who possessed the abilities to found and maintain a
state, from entering the “sack of backwardness and underdevelopment”. At this point,
considering the fact that the classical Marxist rhetoric of development will fail to
satisfactorily understand and explain Turkish people and society, Tahir stands out as
wishing to use the AMP in a creative way among the left wing intelligensia. His aim,
based on these theoretical discussions, was to put forward an approach that would be
able to explain Turkish society in accordance with the development of its own social
and cultural characteristics. In this respect, Kemal Tahir's highly criticized emphasis
on socio-economic specifying his words, “an objective understanding criteria which
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underlines the specify of economic and cultural conditions” —applied in the context of
east-west relations rather than the originality thesis. Essentially, Kemal Tahir seemed
to be a door to judicial opinion (i¢tihat kapisi) for the left wing (Belge, 2007; Kavut,
2010, p. 133; Kayali, 2008b, p. 1101; 2008c, p. 1104; Refig, 2000, pp. 134-135, 148-152)
In this context, as Cem failed to step out of the western development line of analysis,
he could not even slightly open the door of ictihat.

Cem’s second source consists of a group of classical historians: O. L. Barkan, M.
Akdag, H. inalcik. Like many other intellectuals of the period, Cem benefited from
the researches of the aforementioned historians while building his text. Cem was in a
struggle to reconcile the information produced by these names with his own model.
Consequently, he paid no attention to opinion and questioning of historians other
than interpretations that emphasized the distinctiveness of the Ottoman social struc-
ture. For Cem, the historian was the one who indirectly determined the period that he
is going to review. In this sense, Cem’s text is jammed between the 14" and the 17t
centuries, for which there was a lot of archival materials, and which is why in his narra-
tion Cem had to pass quickly from the 17t century to the 19" century. It demonstrates
that Cem works within a historian’s framework limited to archival background, as it
indicates that Cem was unable to form chronological coherence. (Aydin & Uniivar,
2008, p. 1087; Berktay, 1983, p. 2470, 2472; Faroghi, 2010, p. 18; Geng, 1986, p. 443;
Ortayli, 2011, p. 150; Timur, 1994, p. 8; Toprak, 1986, p. 437) This is the biggest obstacle
to comprehending the past dialectically. Also, in this context, the situation and condi-
tions of Turkish academic historiography during the 1960s have to be known. Modern
Ottoman historiography is not prepared to create a model or theoretical basis for
those who to deal with history and historiography. The historian who focuses on pub-
lishing archival materials cannot support their attempts with a theoretical basis. More
importantly, the academy does not contain in itself any historian with an awareness
of history’s value the historical evolution of society and public responsibility (Ozbaran,
1992, pp. 66-86). Historiography lost its macro vision despite the diversification of sub-
jects studied with the students raised by M.F. Koprilu (Barthold, 2004, p. 22).

Cem in ethnological terms benefited from the background of some anthropologists,
such as M. Mead and M.P. Bourdieu, and evaluated the period with a western-oriented
perspective. Cem was highly influenced by Bourdieu’s commentaries in terms of
understanding cultural reactions to the change. In Turkey’s circumstances, while the
internationally renowned anthropologist M. Mead is as yet little known, Bourdieu is a
name that came to the fore with his sociology studies in the 1990s. It is also crucial for
Cem to concern himself with this name at an early date (of both his and Bourdieu’s
early level of intellectual development). In this period, Bourdieu formed the basis of
his own sociology with his fieldwork in Algeria. From this point of view, a little focus
on Bourdieu will be of vital importance to indicate why Cem failed to differentiate
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between western-centric constructs and questions. Despite his education in philoso-
phy, he began his career in the social sciences as an ethnologist, and conducted his
first fieldwork among Barbary villagers in Algeria at the end of the 1950s. In Algeria,
Bourdieu researched what affects the process of shifting from a pre-capitalist econo-
my to a capitalist economy created in consciousness, mental categories, conceptions
of time and emotional attitudes of people, as well as which social classes would act
in revolutionary strength and consciousness for the Post-colonial order. Although
Bourdieu states that these studies about North Africa were under the domination of
the Orientalist tradition in academia, and identifies his studies to lie between orien-
talism and ethnology at the end of 1950s, opposing his idea of the proposal of the
western evolutionary model of development is the attempt to “comprehend specific
manifestations of traditional structure in the state of resolution” (Gilsoy, 2012, p. 4, 13,
19). This situation indicates that Bourdieu paid attention to the capacity for resistance
and creativeness of native cultures “ act: has to be institutionalized as a response
which had passed from mediation of culture, given to the structural impositions and
the change” (Swartz, 2011, p. 75) Having an awareness of the difference between
deculturation and acculturation, and probably under the influence of anti-colonist
intellectual opposition, Bourdieu stated that the process occurring in Algeria were a
case of deculturation. Due to the fact that ismail Cem evaluated the development of
Ottoman society with focus on sophistication and authenticity after the classical age
from the perspective of colonization, he did not hesitate to adapt this conception to
1960s Turkey. In that period, he drew a picture of deculturated society, and, therefore,
approached Turkey with the experience of a colonial country, emphasizing that capi-
talist relations did not create a broad change in social structures,

Roger Garaudy was the one Cem was influenced by in regards to Algeria. Cem was
impressed by Garaudy’s attempt to associate Islam with socialism. According to
Garaudy, socialism was the humanism of the age. Garaudy researched the contribu-
tion of Algerian Muslim culture to the humanism of the age, emphasizing the role of
Islamism and the culture of Islam in establishing an socialist order, and did not consid-
er the west as “the unique creator of the values”. According to him, Algeria was going
to enrich Marxist theory and practice by developing an original socialism from its
own national and religious traditions and its struggle saved it from being colonilized
(Garaudy, 1965, pp. 9, 86). Garaudy gave attention to the contribution Islamic culture
made to western development, and advanced the claim that a socialism established
by believers would not be impossible. According to him, there is nothing contrary to
the spirit of the Qur'an in socialism (Garaudy, 1965, pp. 19-37, 43, pp. 45). Apparently,
the main outcome of the discussions on Islam, capitalism, and socialism in this period
showed that religion was not an obstacle to economic development, but, on the other
hand, aided the establishment of economic and social justice (Rodinson, 1978, p. 18).
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Even in this context, focusing on Islamic culture in Cem'’s text, created a difference. His
approach to backwardness as a cultural division in the axis of the east-west framework
caused him to meet Ulgener's interpretations through economic-mindset relations-
despite having an idea that the substructure-economy determines superstructure-
culture- Cem'’s analysis and typologies used to define the east-west distinction, and
his partial emphasis on the influences of religion on traditions and the influence of
Islamic philosophy on economic thought in the Ottoman cultural climate, caused him
to include Weber in his analysis, even if it was only indirectly through Ulgener. Cem
ignored cultural analysis, and could not benefit from the Weberian sociology, which
was possible had he considered “all historical and cultural reality as a functional whole
to enrich his perspective” (Ozlem, 2002, p. 80). Dominance of the economic view could
not prevent Cem falling into “anachronism”; as in the Ottoman-Republic’s western
line of modern development, neither human capacity nor typology are dealt within
a framework of historical change. Cem contented himself with the constructing the
east-west contrast, took up an orientalist position (Bezci & Ciftci, 2012, p. 143).

Like many other intellectuals of the period, (Sener, 2010, pp. 349-363) the main prob-
lem for Cem was”backwardness”. In a line very close to that of TiP (Diindar, 2010, pp.
72-73), he thought that economic welfare and development could be achieved with a
struggle under the leadership of worker and villager. Even Cem suggested a solution
according to a socialist and statist development model compatible with contemporary
statist solutions - which even led him to adopt the line of the journal Kadro. (Glalp,
1983, pp. 88-96) Cem could neither point out clearly that his own solution meant the
creation of a socialist order nor how his solution could be realized. Although he was
dependent on the West for a theoretical model, he did not offer to adopt a develop-
ment model that was actually evinced in the experience of even a single country
(Ormeci, 2011b, p. 50). While from his “backwardness” perspective he severe criticized
the “westernization” he recognized in the whole section of history he focused on, his
criticism of Kemalizm, whose real radicalism is shown in legal-cultural institutionaliza-
tion and rejection of the Ottoman past, is quite limited. Cem did not mention many
other elements in his text such on the change of the source of sovereignty, the new
status of the individuals in nation-state, or the authoritarian, positivist and jacobenical
understanding of the founders. This is related to the fact that Ismail Cem shared the
same weaknesses of the younger generation who do not take active roles in politics
and are “prone to write authentic and exceptional improved texts” or are “excited,
interested in jotting down global schemes in haste” in an mood where there is a desire
to change Turkey immediately. (Berktay, 1983, p. 2473; Kayali, 2006, pp. 29-30)

Balancing between the global and local in approaching Ottoman-Turkish history
with its own unique features was a guide that could not form the question, “what
kind of relations and under which conditions can east societies have with western
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capitalism?” (Kagmazoglu, 1995, pp. 10-11; Sezer, 1978, p. 51). Although forming a
new theory was not easy because of the above mentioned conditions of the period,
it is also difficult to think that, in the example of Turkey, left wing intellectuals taking
advantage of actual discussion, theories and backgrounds, tended towards creative
intellectual activity. In this regard, it is significant that Cem could not settle “The History
of Backwardness in Turkey” in his later intellectual output. Left-wing intellectuals who
change their form of questioning in every era have not been able to develop a con-
sistent form of questioning or interpretation in the determination of the conjuncture.
Left-wing intellectuals have not been able to realize the potential to become an ele-
ment in building the past or the future of the country. The duty to be able to question
without refusing the alternatives on their own cultural history when considering the
creativity of individual-communal acts in regard to cultural and socio-historical heri-
tage presents a still unfinished and legitimate quest for intellectuals.
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Turkiye'de Tarih Ders Kitaplarinda
Avrupamerkezcilik

Ahmet Simsek*

0Oz: Bu calismada, Tiirk tarih ders kitaplarinda Avrupamerkezcilik konusu incelenmistir. Bunun icin
once Avrupamerkezciligin tarihyazim alanina sizma bigimleri ve unsurlari belirlenmistir. Bunlar tarih-
sel zaman, tarihsel mekan, tarihsel olgu, kisi (kahraman) ve olay, tarihsel model, tarihsel anlatida
Avrupamerkezciliktir. Bu amagla Tirkiye'de liselerde okutulan tarih ders kitaplari, bu kriterlere gére
dokiiman analizi ve séylem analizi teknikleriyle incelenmistir. inceleme sonunda kitaplardaki ilerlemeci
tarihsel zaman anlayisinda bir iyilesme olmamakla birlikte kitaplarda es zamanlilik bilgi kartlari, es
zamanli tarih seritleri ve karsilastirmali tarihsel bilgilere yer verilmesi olumlu bulunmustur. Buna karsin
“kesintisiz Avrupa ilerleyisi miti” ve “cag taksimati” sorunu hala varligini siirdiirmektedir. Kavram olarak
dogrudan Avrupamerkezci zihniyetin trlini olan “Cografi Kesifler”, “Orta Dogu”, “Uzak Dogu” kavram-
lar halen yer almaktadir. Antik Cag ve Yunan-Roma Uygarligi, Cografi Kesifler, Ronesans, Reform, Sanayi
inkilabi, Modern Bilim, NATO gibi konularin islenmesinde, hala Avrupamerkezci zihniyetin yansimalarini
gormek miimkiinddr. Tarihsel mekan baglaminda Merkator tarzi haritacilik ders kitaplarinda yer almak-
tadir. Ders kitaplarinda buytik 6lgtide Turk tarihi merkezli bir anlati benimsenmis olsa da Avrupa ile ilgili
konularda halad Avrupamerkezci yaklasima kayildigi fark edilmistir. Ders kitaplarinda Avrupamerkezci
modellere iltifat edilmemekle birlikte, Avrupa’nin 12. ylzyildan baslayan “biiyiik kesintisiz ilerleyisine”
iliskin genel bir kabuliin ifadelere yansidigini gortilmastar.

Anahtar Kelimeler: Avrupamerkezcilik, Tarihyazimi, Tarih Egitimi, Tarih Ogretimi.

Abstract: This study examines the coverage of Eurocentrism in Turkish history course books. In this
regard, the means by which Eurocentrism has influence in historiography is identified. Such incursion
includes Eurocentrism'’s influences in terms of historical time, historical space, historical phenomenon,
person (character) and event, historical model, and historical narrative. Within this context, history
course books employed at Turkish high schools were examined based on the above-mentioned criteria
through document and discourse analysis techniques. Although no improvement was observed on
the subject of the progressivist conception of historical time, the coverage of synchronous information
cards, synchronous timelines, and comparative historical information in the text books was found to be
favorable. On the other hand, the issues of the “incessant European progression myth” and “age divi-
sion” still continue. Such concepts as “geographical discoveries”, the “Middle East”, and the “Far East”, all
products of the Eurocentric mindset, still remain. The reflections of the Eurocentric mindset may be wit-
nessed in the coverage of concepts such as the Ancient Era and Greek-Roman Civilization, Geographical
Discoveries, the Renaissance, the Reformation, the Industrial Revolution, Modern Science, and NATO.
The Mercator projection is included in course books in the depiction historical space. Although course
books mostly adopt a Turkish-centered historical narration, those subjects that are related to Europe are
still covered through a Eurocentric approach. Even though Eurocentric models are not complimented
in course books, a general acceptance of the “great incessant progression” of Europe, traced as far back
as the 12th century, is still evident.

Keywords: History Textbooks, Eurocentrism, Historiography, History Education, History Education.
*  Dog. Dr, Sakarya Universitesi, Egitim Fakultesi, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi.

lletisim: simsek@sakarya.edu.tr. Adres: Sakarya Universitesi, Egitim Fakultesi, 54300 Hendek, Sakarya.
Atifo: Simsek, A. (2013). Turkiye'de tarih ders kitaplarinda Avrupamerkezcilik. insan & Toplum, 3(6), 193-222.

193



insan & Toplum

“Dogru... Beyaz adamin Ulkesinden gelen her sey dogru;
tufekler ve barut dogru; dyleyse dininiz de dogru olmal...”
(Fijili Reis Thakombau)

(Marshall Sahlins, 1998, s. 55-56)

Giris

Yaklasik iki ylzyildir diinya siyasetine ve ekonomisine hakim olan Avrupa, bu
hakimiyetini zaman icinde hayatin tim alanlarina dogru genisletmistir. Her muktedir
merkez/ler gibi elde ettigi Ustliinlige “mesruiyet” kazandirmak icin iktidarini daha da
ge¢mise gotliirme konusunda kararli davranmig, bu Ustlnligin, 6zellikle 19. yuzyil-
dan baslamak tizere glinimize kadar tarih alaninda Avrupamerkezci bir zihniyet/sdy-
lem/ideoloji olarak ortaya koymustur. Tarihe dayandirilabilen her fikrin ebediyen mes-
ruluk kazandigi iktidarlarca bilinmekteydi. Tarih, dylesine “serbest” ve “genis” bir alandi
ki olaylarin bilingle secimi, sunulus ve yorumlanis tarzi “iyi” ayarlandiginda iyi tasar-
lanmis bir modele tekabul edebilirdi. Arastirma yonteminde ve ifade gliclinde baskin
¢ikan bir model ya da kuram, boylelikle kisa zamanda bilimsel kesinlik kazanmakla
kalmiyor, “ge¢mis tim zamanlar” hemen bu yeni is géren kuram icinde is géren bir
fonksiyon kazanmis oluyordu (Bulag, 1996, s. 16). Bu baglamda Avrupamerkezciligin,
ozellikle tarihyazimi ve bununla iliskili olmak lzere tarih 6gretimi alanlarinda etkili
oldugu gorilmdasttr (Amin, 2007; Khella, 2005; Simsek, 2007).

Avrupamerkezcilik Nedir?

Avrupamerkezcilik; bilim, felsefe, sanat basta olmak Uzere yasamin her alaninda
Avrupa dustncesi ve uygarliginin digerlerinden (ki burada digerleri Avrupa disinda
kalanlarin tamamidir) Gsttinligu tezini agiktan ya da gizli olarak savunan yaklasimdir
(Simsek, 2007, s. 16). Avrupa uygarliginin yegane uygarlik oldugunu, fetih/kesifler
oncesinde de Avrupa’nin digerlerinden Ustiin oldugunu, diger uygarlklardan aktarim
yapmadigini savunan, kendini merkeze yerlestiren bir diistincedir (Berikan & Simsek,
2011, s. 305). Avrupamerkezcilik, Batili ve demokratik olduklari distinilen Antik
Yunan’a, Roma imparatorlugu’na ve nihayetinde Avrupa’nin ve Amerika’nin metropol-
lerine ulasan tarihsel bir siireci barindirir (Stam, & Shohat, 2002).

Bir ideoloji olarak da tanimlanan Avrupamerkezcilik, yaygin ideolojilerin ve toplumsal
kuramlarin cogunda goze carpan sistemli ve 6nemli carpitmalar iceren bir paradigma-
dir. Tim paradigmalar gibi, cogu zaman “sézde kesinliklerin ve sagduyunun bulanik
ortaminda” hi¢ zorlanmadan isler. Dolayisiyla Avrupamerkezcilik, medyanin sundugu
basmakalip fikirlerde oldugu gibi sosyal bilimlerin cesitli alanlarina mensup bilim
insanlarinin degerlendirmelerinde de gorlir (Amin, 2007, s. 15). Bu diistincenin teme-
linde Avrupa-Avrupa disi (West-Rest) veya Bati-Dogu ikilemi vardir. Buna gore Bati
dinamizmi, akilcilhg, liberal demokratik bir ortami, Dogu ise duraganhg, akil disilig,
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despotik ve otoriter hiiklimet bicimlerini temsil eder. Bu ayrim; gelismis-barbar, ileri-
ilkel, Gstlin-asad, rasyonel-sapkin gibi basmakalip sézlerle Avrupa’nin yarattigi “ben”
ve “6teki” tanimlamalarinda kendini gosterir (Said, 1991, s. 149). Avrupamerkezcililikte,
“Dogu bir yokluklar alani olarak Avrupa’nin Ustlinligini kanitlamak icin sahnelenmis
oyunda, bir figiirandir (islamoglu, 1997, s. 11).” Bu tanimlamalarin, sadece Avrupa
tarafindan dile getirilen bir anlami yoktur. Ayni zamanda tiim diinyaca zamanla i¢sel-
lestirilmesi bir stire¢ dahilinde olmustur (Baskaya, 2005, s. 3).

4

Diinya tarihini somuri ve emperyalizm kavramlari Gizerinden okuyan sosyal bilimcile-
rin kabul ettigi gibi Avrupa, Sanayi inkilabi'ndan sonra yasadigi kapitalist-endistriyel
donusumle birlikte 6nce diinyayr somurgelestirmistir. Sonra mekanlara kendilerine
uygun yeni adlar verip ekonomileri, toplum yapilarini yeniden tanimlayarak belirle-
mistir. Diger pek cok konu gibi zaman ve mekana iliskin modernizm 6ncesi diistinis
ve yasam bicimlerini (kiltdrlerini) ya donistlirmis ya da dikkate almayarak unuttur-
mugstur (Dirlik, 1998, s. 254). Boylelikle Avrupamerkezcilik, Avrupali olmayanlarin elde
ettikleri kazanimlar kendine mal edip kendi degerleriyle sentezleyerek kendi “kiilturel
antropolojisini” yaratmistir. Buna gére Avrupa, diinyanin gélgesinde kalan diger yerle-
re ontolojik gerceklik saglayan tek paradigmatik- cerceve olarak sunulmustur. Ornegin
“resim sanatindaki Ronesans perspektifi” gibi, diinya ayricalikli tek noktadan canlandi-
rilmistir. Tanrisal bir lGtuf gibi gorilen Bati duistincesi, haritalarda Avrupa'yi biydilterek,
Afrika'yi ise kigulterek cizmistir (Stam, & Shohat, 2002).

Avrupamerkezciligin Tarih Calismalarina Yansimasi/sizmasi

“Avrupalilik” fikrinin Gsttinligline dayanan Avrupamerkezciligin, yazin diinyasina yan-
sidigi onemli alanlarin basinda tarih, belki de ilk sirada gelmektedir. Clinki 19. ylzyilda
tarih alaninin bir “bilimlik disiplin” haline gelmesine kadar diinyadaki durumu, genelde
iktidarlarin kendi mesruiyetlerini saglamak adina kaleme aldirdiklar edebiyat eserleri
bicimindeydi. Tarihin belli bir metodoloji ¢cercevesinde yazilmaya baslanmasiyla bu
rivayetci geleneginin disina cikilmis oldu.

19. ylizyillda ortaya ¢ikan bir bilim (disiplin) alani olarak tarih, dogrudan dogruya yazili
bir belgeye tekabiil eden metodolojiyi benimsedi. Clinkii sadece belgelere dayali bir
bicimde “gercek” tarih yazilabilirdi. Bu metodolojinin arka planinda, zamanin revacta
olan gercekgilik felsefesi pozitivizmin tiim bilim alanlarinda baskin bicimde kendini yeni-
den Uretme ¢abasi yatmaktaydi. Yine buna paralel olarak devrin yiikselen degerlerinden
uluslasma ve ulusculugun da bu yaklasimi biraz daha bicimlendirerek “milli arsiv’lerden
elde edilen belgelere dayal bir tarihyazimini 6n gérmesinin, tarihin bilimlik sertivenini

Avrupamerkezci planda “taglandirdigi” séylenebilir (Simsek & Satan, 2012, s. 15-17).

Bu calismada, Turkiye'de okutulan lise tarih ders kitaplarinda Avrupamerkezciligin
yansimasi incelenmis, elde edilen verilerden hareketle toplumun genel tarih distincesi
ve bilgisini belirleyen tarih ders kitaplarindaki etkisinin gésterilmesi amaglanmistir.
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Yontem

Bu calisma, tarihsel icerikli betimsel analiz incelemesidir. Dogan Ergun’un belirttigi
gibi toplumbilimseli konu edinen arastirmalar icin ydntem esas olan bir “plan”dir. Her
toplum bilimsel arastirmanin bir “felsefi” anlamda bir de “bilimsel” anlamda yontemi
vardir (Ergun, 1993, s. 38). Buna gore bu incelememizin felsefi olarak yéntemi, oncelik-
le Avrupamerkezcilik distincesi/sdyleminin tim acikligi ile ortaya konmasi ve bunun
tarihyazim ve 6gretim alanina etkilerine iliskin zihinsel hazirlik olusturmustur. Bilimsel
yontemini ise tarihyazimi ve 6gretimine Avrupamerkezci dustince/sdylemin yansi-
malarinin hangi boyutlarda oldugunun tespit edilmesine iliskin toplanacak verinin,
aranmasi gereken boyutlarin belirlenmesinden olusmustur. Arastirmacinin, bulgulara
ve sonuca nasll ulastigini agiklamasi nitel calismanin gecerliginin nemli 6l¢ttlerinden
biridir (Yildinm & Simsek, 2003). Bu sebepten inceleme siirecindeki kavramsal cerceve

ve inceleme adimlari, ayrintili olarak sunulmustur:

Calismamizda, 6nce Avrupamerkezciligin arglimanlarindan yola ¢ikarak tarihsel bil-
ginin dogasi géz 6niinde bulundurularak Avrupamerkezciligin Turk tarihyazimina
sizma yollari/bicimleri literatlirden hareketle kritik bir okuma ile ilk kez sistematik
bicimde aciklanmaya calisiimistir. Elde edilen bu unsurlar, kavramsal arka planlariyla
birlikte kisa ve belli bir sistem dahilinde aciklanmistir. Boylece incelemenin yéntemsel
boyutunun kavramsal temelleri insa edildikten sonra, buradan Tirk tarihyaziciiginda
Avrupamerkezciligin toplumdaki tarih diistincesine yansimasini géstermesi bakimin-
dan Turkiye'deki gliniimiz lise tarih kitaplarindaki iz/leri stirlilmustir. Tirkiye'de lise
tarih ders kitaplarinda Avrupamerkezciligin izlerini ortaya ¢ikarmak istememizin gerek-
cesi, bu kitaplarin toplumun genel tarih bilgisinin diizeyini ve yéniini buyik oélcliide
belirlemesindendir. Diger yandan tarih ders kitaplarinda Avrupamerkezcilik lizerine
simdiye kadar yapilmis herhangi bir incelemeye rastlanmamasi da bu calismanin
konusunu belirlerken etkili olmustur.

Arastirmaci, 2006'da yayimlanan “Tirkiye’de Tarih Ogretimin Ulusalhig ve
Avrupamerkezcilik” adli makalesinde tarih egitiminde Avrupamerkezci diistinceyi tes-
pit ederek elestirirken ulusal tarih vurgusundan hareket etmistir. Bu da zaman zaman
“0zcu” bir yaklasimin sdyleme yansimasi gibi bir sorunu beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, bu calismada Avrupamerkezci sdylemlerin tespiti yaninda, ders kitapla-
rinda rastlanan ve tarih egitimi agisindan baska bir sorun olusturan “6zci” yaklasim
iceren ciimlelere de dikkat cekilmeye calisiimistir. Clink{ arastirmaci, tarih egitiminin
her diizey ve durumda tarihsel gercede uygun yapilmasi gerektigine inanmaktadir.

Betimsel analiz icin kavramsal cerceve olusturma

Buna gore tarihyazim literatlriinden hareketle belirledigimiz “tarihsel bilginin unsurla-
rinda Avrupamerkezcilik” konusu, ders kitaplarinda ana hatlaryla;
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1. Tarihsel zamanda Avrupamerkezcilik,

2. Tarihsel mekanda (cografya) Avrupamerkezcilik,

3. Tarihsel kavramlarda Avrupamerkezcilik,

4. Tarihsel olgu, kisi (kahraman) ve olaylarda Avrupamerkezcilik,

5. Tarihsel/toplumsal modellerde Avrupamerkezcilik,

6. Tarihsel anlatida Avrupamerkezcilik boyutlar agisindan incelenmistir.

Bu kriterlerin tarihsel arka planlari ile birlikte ne anlama geldikleri, hangi baglamda dile

getirdikleri asagida ayrintili bicimde agiklanmistir:
Tarihsel Zaman ve Avrupamerkezcilik

Tarihsel bilginin en énemli unsurlarindan biri “zaman” kavramidir. Tarihte kronoloji,
tarihsel olaylarin ge¢misten bugtine bir siradizin (kronoloji) icinde sunulmasini anlatir.
Kronoloji olmaksizin bilimsel/metodolojik bir tarihyaziminin ve 6gretiminin miimkiin
olmadid bilinir (Safran & Simsek, 2006; Simsek, 2006).

Roma Kilisesi'nin dnciilerinden Augustinus, tarih kavrayisina cizgisel olan ve sirekli
ilerleyen bir zaman anlayisini getirmistir (Ozlem, 1996, s. 22-23). Oncesi karanlik, son-
rasi aydinlik olarak diistiniilen bu cizgisel tarih anlayisi, kendi icinde 6nemli (cag acan)
bazi olaylarla ara merkez/ler olusturmus ve bircok déneme bdéllinmistir. Bununla,
evrenselciligin simgesi olan bitiin tarihsel olaylar icin ortak bir zamandizinsel ¢cerceve
benimsenmistir. Bu dénemlendirmenin evrensel bir din olma iddiasindaki Hristiyanligi
kapsadigi varsayillmis, zamanda ilerleme fikri aydinlanma déneminde bile devam
etmistir (Aysevener & Barutca, 2003, s. 34, 36-37). BOylece tarihsel siireg, “her seyi
Avrupa tarihi merkezli olarak ileriye ve geriye dogru tarihlendiren tek evrensel krono-
loji” seklinde tasvir edilmistir (Alkan, 2009, s. 31-32).

Turk tarihyazimi ve 6gretiminde de etkili olan bu zaman nosyonunun ders kitaplarinda

su acilardan incelenmesi miimkiin gérilmastir:

- Kesinkes ilerleme diisiincesi sayesinde “ge¢mis” ile simdi ve gelecek arasinda kesinti-

siz bir sdireklilik yaratilarak tarihin kesintisiz ilerledigi iddiasi,

- ilerleme fikri sonucunda cikarsanan gecmisteki diinyanin daha olumsuz (daha karan-
lik, insanlarin daha az zeki, daha az caliskan vs.) simdiki bizlerin olusturdugu diinyanin
ise daha olumlu, gelecekteki diinyanin ise ¢cok daha aydinlik ve olumlu oldugunaiiliskin

zihinlerde idealize edilmis bir zaman “mit"i,

- llerlemenin tek bir diiz cizgi (diyakronik) halinde (genellikle Avrupa tarihine odakli

= 0

bicimde) kesinkes, “reddedilemez bir ortak gerceklige” sahip oldugu “mit”i,
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- Kesinkes ilerleyen diiz ¢cizgisel zaman nosyonunun kavranmasi igin icat edilen dénem-
lendirmelerde sadece Avrupa tarihinden bilgilerin kullanilmasina ragmen vurgulanan

evrensellik iddiasi.
Tarihsel Mekdn (Cografya) ve Avrupamerkezcilik

Avrupamerkezciligin tarihsel anlamda izlerini gérebilecegimiz diger bir unsur, tarihsel
mekanin simgesel olarak insa edildigi tarih haritalaridir. Avrupali denizcilerin ytzyillar
oncesindeki imkanlarla gelistirdigi, ancak, kullanilmasi kasith bicimde stirdirilen
Merkator harita projeksiyonuna bagl olarak yapilan bu haritalarda Avrupa toprak
blylkligu ve insan topluluklarinin cesitliligi Hindistan’dan bile daha fazla gosteril-
mekte, dlinya atlaslarinda diger uygarlik merkezlerinden daha merkezde ve yukarida

konumlandiriimaktadir.
Tarihsel Kavramlar ve Avrupamerkezcilik

Tarihsel bilginin tanziminde, Avrupamerkezciligin vurgulandigi pek cok tarihsel kav-
ram vardir. Bunlari, 6ncelikle evrensel degeri olanlar ile salt Avrupamerkezci zihniyetin
Urtind olarak tasarlanmis olanlar seklinde ikiye ayirmak mimkindir. “Modernizm”,
“kapitalizm” gibi kavramlar, evrensel degeri olanlara 6rnektir ve bu tartisma disinda
tutulmustur.” Avrupamerkezciligin dogrudan vurgulandigi kavramlarin basinda “cog-

rafi kesifler”, “Uzak Dogu”, “Orta Dogu”, “Orta Cag”, “Antik Cag”, “uygarlastirma (mede-

nou nou

nilestirme)” “Aydinlanma”, “merkantilizm”, “mandacilik”, “sémirgecilik”, “burjuvazi”

gibi kavramlar vardir. Bunlar, Avrupa’nin kendi konumundan hareketle icat edilmistir.?

1 “Modernlik” ve buna bagl olarak “modern bilim”i, Avrupa distincesinden kaynakli gelismis olmakla
birlikte salt Avrupamerkezciligin bir Griinl olarak gérmek dogru olmaz. Bunlar bazi sosyal bilimci-
lerin kabul ettigi gibi ayni zamanda kiiresel suregleri icerirler (Burke, 2003, s. 24). “Uluslasma’, “ulus-
culuk” ya da “kapitalizm” gibi kavramlari da bu ¢ercevede almakta yarar vardir. Bunlarin kullaniima
baglamlari, tartismaya iliskin konumlarini belirler. Ornegin Bati disindakileri “daha asagi seviye'de
tanimlayan ya da sadece Avrupa'ya has bir durumu kesinkes kusursuz evrensellik iddiasinda ele
aldigi iddiasindaki irklarin kabiliyetlerini agiklayan ve beyaz irki tstiin tutan “bilim” anlatisi gibi. Yine
buna benzer bicimde Batililarin 19. ve 20. ylizyilda diinyanin Avrupa disinda kalanini sémiirgelestir-
mek i¢in “uygarlastirma” seklinde nitelemeleri gibi.

2 Ornegin “cografi kesifler"in, aslinda Avrupa'nin diinyay! tanimaktan cok sémiirgelestirmek icin &n
kesif faaliyetleri oldugu, Aydinlanma’nin evrensel bir iddiasinin olmasina karsi Avrupa'da yerlesik
olan “skolastik zihniyet"e karsi ortaya ciktigi bilinmektedir. “Uzak Dogu” ve “Orta Dogu"nun kime
gore uzak ve orta oldugu agiklamalarinin yapilmasi gereklidir. Orta Cag'in “karanlik” tanimlamasi
yaygin olmasina karsin neye tekabil etmektedir? Avrupa icin din tesiri ile skolastik diistincenin
héakimiyeti karanlik olarak adlandirimaktaysa, bu durum Avrupa'da Rénesans'in ortaya ¢ikmasin-
da katki sahibi olan Cin ve Miisliman cografyalari icin neyi anlatmalidir? Ornek olmasi acisindan
Orta Dogu olarak kastedilen bugiinkii Misir, Tiirkiye, iran, Irak, Suriye, Urdiin, Israil, Arabistan, diger
korfez tlkeleri, kime gore “orta’nin “dogu”sunda konumlanmistir? Cevap ¢ok agiktir: Bu konumlanis
19. yilizyilin “iizerinde giines batmayan sémiirge imparatorlugu’na sahip olan ingiltere’ye géredir.
Hakeza “Uzak Dogu” kavrami da Oyledir.“Orta Cag” kavrami ise yukarida belirtilen sadece zamansal
bir dénemlendirmeye isaret etmez.
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Tarihsel Olgular (Kisiler, Kahramanlar ve Olaylar) ve Avrupamerkezcilik

Avrupamerkezci diisiinceye gore kurgulanmis ve Tirk tarihyazimina genel bir kabul ile
girmis tarihsel olgulardan en bariz olanlari sunlardir:

- Demokrasinin Antik Yunan’dan baslamak tizere (kesintiye ugrasa da) Avrupa cograf-
yasinda 1215 Magna Carta’si, 1774 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 Fransiz ihtilali
merkezinde kabul edilerek 6zellikle 19. ylzyilda gelistigi,

- Colomb’un 1492'de Amerika'yi kesfettigi ve baslayan cografi kesifler caginin insanl-
gin bilimsel ilerlemesini beraberinde getirdigi,

- Insan hak ve ézgirliiklerinin, esitligin 1789 Fransiz ihtilali'nden itibaren 19. yiizyil da
icine alacak bicimde geliserek bugtiine neredeyse bir miras gibi geldigi,

- 19. yuzyilin bir modernlesme devri olmasina karsin bu modernlesmenin ve hatta
sanayilesmenin tim Avrupa toplumlarinca topyek(n, hizlica, homojen ve yizyilin
tamamini icerecek bicimde olduguna inanilir. Sémirgecilik Uzerinde gerektigi gibi
durulmaz.

Tarihsel Modeller ve Avrupamerkezcilik

Avrupamerkezci diistince, “degisim” ve “streklilik” kavramlarina ayri bir vurgu yapmis-
tir2 Buna gore insanhgin ya da toplumlarin tarihsel gelisim modellerinin en bilineni,
tarihin “Antik Yunan” ile basladigi, “Roma” ile devam ettigi, “Hristiyan Feodalitesi"yle
surdligl ve oradan da “kapitalist Avrupa”ya gecildigi seklindedir.*

3 Ozellikle toplumsal yapi ve zihniyetlerin belli bir degisim siirecinin olabilecegi tezini kabul ettirmek
icin Batili soy agacini ileri sirmustir (Amin, 2007, s. 112).

4 Burada dort farkli unsurun 6n plana cikarildigi goralmastir. Bunlar, bir mit olarak “Antik Yunan’, “bir-
lesik Avrupa fikri’, “Hristiyanlik” ve “irk¢i yaklagim“dir (Amin, 2007, s. 112). Bu dort unsur, déneme,
modaya ve yazarlara gére degisen formdillerle bir araya getirilmistir. Bu Avrupamerkezci 6n yargi
glintin ideolojik ihtiyaglarina gore s6z konusu unsurlardan birini 6n plana cikarip digerlerini iterek
bundan beslenmistir. Ornegin Avrupa Burjuvazisi, Hristiyanliga kusku ve kiicimsemeyle bakma-
sindan dolayr Antik Yunan miti fazlaca abartilmistir. Bunu, Marks gibi evrenselcilik iddialari gtgli
disinirlerde bile gormek mimkiindiir. Onun bu toplumsal gelisim ¢izgisini genel hatlariyla kabul
ettigini, buna en son asama olarak sosyalist sinifsiz toplumu ekledigini hatirlamak gerekir. Marks'a
gore toplumlar; “ilkel komiinizm’, “kéleci toplum’, “feodalite’, “kapitalizm” ve “sosyalizm” asamala-
rindan ge¢mektedirler. Tarihsel materyalizmin bel kemigini olusturan bu dénemlendirme, Avrupa-
merkezciligin bizzat kendisidir (Khella, 2005, s. 54-57). Zira Avrupa disinda bu “gelisimsel” asamalara
uyan baska bir toplum bulmak miimkiin gériinmemektedir. Comte ise insanhdin 6nce “teolojik” ya
da hayali hale, sonra “metafizik” ya da soyut hale en son asamadaysa “pozitivist’, yani bilimsel hale
gececeklerini iddia etmistir (Aysevener & Barutca, 2003, s. 46-49). Diger bir donemsel siralama ise
“Kutsal Roma’, “Kutsal ispanyol’, “Kutsal ingiltere” ve “Kutsal Amerika imparatorluklarinin sinirlari igi-
ne sigdinlmistir. Burada degisimin yegane gticii demokrasi, sinifsal toplum, feodalizm, kapitalizm,
Sanayi inkilabi vs. cercevesinde “Avrupa” olarak tasvir edilmistir (Stam, & Shohat, 2002). Bu noktada
gorulmustir ki tarihin caglara bollinmesinden, Antikite tanimlamasina kadar her sey Avrupa mede-
niyetine uygun tasarlanmistir. Bu durum, “dogrular”i paylasmalari bakimindan Marksist yaklasim ile
burjuva yaklasim arasinda bir farkin olmadigini géstermektedir (Khella, 2005, s. 43). Bu dustinceler-
de kuskusuz Hegel'in biiyik payi vardir. Onun gérislerinin 6ziind, “Diinya Tarihi” fikri ve bunun ya-
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Tarihsel Anlati ve Avrupamerkezcilik

Tarihyaziminin diger vazgecilmez 6gesi ise “anlati”dir. Bu, tarihin yazinsal bir eylem
tlrd olmasindan kaynakli olarak, yazma stireciyle iligkisini vurgular. Aydinlanmaile bir-
likte akilcihga ve insan merkezlilige yonelen anlati, Ranke'nin modern tarih metodunu
ongdrmesi ile yeni bir yola girmistir. Boylelikle 19. ylzyildan baslamak lzere bu kez
de Avrupali degerlerle (modernlesme, sanayilesme, uluslasma vs.) bezeli yeni anlatilar
insa edilmistir. Bunlar Ust-anlati (meta-narratif) olarak tanimlanan buyik teorilerin
(grand theories) yansimasidir. Ulusu ytliceltme, sanli gegmisimiz 6rneklerinde oldugu
gibi tarihyaziminda vazgecilemeyen bir hal almistir. Bu gibi bazi anlati bicimleri biytik
Olcekli denebilecek tarihsel olay ve durumlari, s6z gelimi yiizlerce yil yasamis buytk
imparatorluklarin yiikselis ve ¢okislerini islemistir. Roma imparatorlugu’nun ¢okis,
Avrupa’da demokrasi, Rénesans, Sanayi inkilabi ile ilgili pek cok anlati bu baglamda
degerlendirilebilir (Safran & Simsek, 2011, s. 211).

incelemede Kullanilan Veri Toplama Teknikleri

Bilimsel yontemin bir alt kategorisi olarak arastirma teknikleri ise dogrudan veri
toplama ve ¢dziimleme bicimlerimizi olusturmustur. Buna goére ders kitaplarinda
Avrupamerkezciligin izlerini stirmeyi hedefledigi icin “dokiiman analizi” ve “sdylem
analizi” teknikleri benimsenmistir. Dokliman analizi, arastiriimasi hedeflenen olgu
veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin incelenmesini kapsar (Yildirim
& Simsek, 2003, s. 140). Soylem analizi ise metinde yer bulan climlelerin gercek
anlamlari disinda yan ve dolayl anlamlarina da odaklanir. Ders kitaplarindan, yukarida
olusturulan “tema”lara gore yapilan inceleme sonunda elde edilen veriler, betimsel
analiz cercevesinde degerlendirilmistir. Veriler icinde temalara en carpici bicimde katki
saglayan climleler aynen alinarak climlelerin hem icerik hem de séylem ¢céziimlemesi
yapilmaya calisiimistir.

inceleme Tiirkiye'de okutulan MEB'in yayimladigi lise tarih ders kitaplariyla sinirh
tutulmustur. MEB kitaplarinin secilmesinin sebebi, hem devletin bir ideolojik aygit
olarak belirledigi tarih 6gretiminin sinirlarini géstermesi bakimindan hem de &zel yayi-
nevlerinin lise tarih ders kitaplarini heniiz yazmamalarindan kaynakli, Ttirkiye'nin tim
liselerinde bu kitaplarin okutulmasindan dolayidir. Bu amacla giiniimiizde Tiirkiye'de

ratici akil (tin) Uzerinden yasadigi tekdmdl sertiveni olusturur. Buna gore “bu tin, Asya'dayken cocuk-
luk evresindedir, oradan Yunan'a gectiginde genctir, Roma'ya gectiginde ise artik yetiskin adamdir”
Olgunluk dénemi de Cermen diinyasindadir. Burada asil olan devletin tekamultddr. Clinki devlet,
burada tinin olgunlasmasina iliskin gésterge konumundadir (Aysevener & Barutca, 2003, s. 46-49).
Hegelvari bir diinya tarihi, akillarinda yalnizca bir Avrupa bulunan ve meslekten veya amator tarih-
ciler tarafindan 6nerilen “feodalizm” ve “kapitalizm” gibi kategoriler tarafindan sekillenmistir. Yani
Avrupa’nin kendi 6zgiil tarihsel arka planina uygun, i¢sel olarak kabul edilen ilerlemeci (prograsive)

bir donemlestirme gergeklestirilmistir (Goody, 2012, s. 8).
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liselerde okutulan tarih ders kitaplarindan Tarih 9-10-11 ve Lise 12. Sinif Cagdas Turk
ve Diinya Tarihi adli kitaplarin MEB yayinlarindan cikanlari incelenmistir.

Verilerin Tanimlanmasi: Yukarida belirtilen temalar ve kriterlere gore lise tarih ders ki-
taplari, incelemenin glvenirliginin saglanmasi amaciyla, iki arastirmaci tarafindan ayri
ayri incelenmistir. Arastirmacilarin bulgulari karsilastirilmis, goris birligi ve goris ayrihdi
olan noktalar tespit edilmistir. Buna gore iki arastirmacinin bulgularinin biyiik 6lctide
ayni oldugu tespit edilmistir. Bulgulara son hali vermek icin iki arastirmaci, kitaplari bir-
likte incelemis, kismen farkh distinceler tartisiimis, sonunda ortak bir karara variimistir.

Bulgular ve Tartisma: Tiirk Tarih Ders Kitaplarinda Avrupamerkezcilik

inceleme dért ayri tarih ders kitabinda gerceklestigi icin elde edilen bulgular ve yorum-
lari, ilgili kitaplar ¢ercevesinde verilmistir.

Tarih 9 Ders Kitabina iliskin Bulgular

Kitapta, tarihin caglara ayrilmasinda “evrensel nitelikteki olaylar'in g6z oniinde
bulundurulmus oldugu belirtilmistir. Bunlar da “Yazinin bulunmasi”, “Kavimler G6¢u”,
“istanbul’'un Fethi” ve “Fransiz ihtilali” olarak sayilmistir. Devaminda, “Caglarin baslan-
gici olarak secilen olaylar, tarihgilere gére degisiklik géstermektedir. Ornegin bazi tarihgi-
ler, ilk Cag’in sonu olarak Kavimler Gé¢ii'nii, bazi tarihgiler de Roma imparatorlugu’nun
ikiye ayrilmasini ya da Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilisini kabul etmektedirler.” (s. 12)
denmistir. Bu olaylarin hepsi, aslen “evrensel” olmaktan cok “Avrupali” sayilmalidir. Zira
“Kavimler Goécli”, “istanbul’'un Fethi” ve “Fransiz ihtilali"nin Avrupa uygarligi acisindan
dogrudan iliskili kabul edildigi aciktir. Alkan (2009)'in belirttigi gibi bu durum, Avrupa
icin “ilerleyen tarih”in caglara ayrilmasidir. Bugiin kullandigimiz ilk-orta-yeni-yakin ¢ag
taksimati olan Cellarius'un sisteminde dikkat ¢ceken husus, olaylarin tamaminin Avrupa
icin blytk 6nem tasimasidir (Alkan, 2009, s. 29, 34).

Tarihgilik anlayislari verilirken (¢ tarz tizerinde durulmustur. Bunlar hikayeci, 6gretici
ve arastirmaci tarihtir. Bunlara 6rnek olarak ilk ikisi Antik Yunan’dan, biri ise ¢cagdas
Turk tarihcilerinden secilmistir (s. 31-32, 35-36). Burada mesele, ilk ikisinin neden Antik
Yunan'dan verildigidir. Oysa Ucl de farkli toplumlardan, zamanlardan secilebilirdi.
Herodotos Tarihi'nin “hikayeci tarih”e, Thukydides'in, “Peloponnesoslularla Atinalilarin
Savasi” adli eserinin de “6gretici tarih” icin secilmesi, sanki bilincaltinda olusan “Tarih
Stimer'de degil de Antik Yunan’da baslar.” gibi bir durumu yansitmaktadir. Bu durum,
Antik Yunan tarihyazicihginin modern evrensel tarihyazim macerasinda éncii oldugu
genel, fakat eksik kabulli ile 6rtlistr. Zira Avrupa antik caginda genis bir bicimde kul-
lanilan Yunan alfabesinden kaynaklanan (edebi bir) otoritenin pekistirdigi 6zgul bir
diinya gorlsinin, Avrupa tarihyaziciligi séylemine mal edilmesi ve 6ziimsenmesi,
bdylece ortak fenomenin bir varyantina dénuste bilimsel bir statli saglamasi olgusuyla
baslamistir (Goody, 2012, s. 6).
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Kitapta, “Yazinin bulunmasindan énceki déneme Tarih Oncesi Caglar, yazinin icadin-

vy

dan sonraki déneme Tarih Caglar denildigi” belirtilmistir (s. 40). Bu, iki anlami birden
tasimaktadir: 1) Modern tarihin ortaya cikisiyla birlikte beliren “uluslasma’nin bir
sonucu olarak genel kabul goéren tarihin siyasi ve askeri agirlikli olmasi sonucu,
doénemlendirmenin de glindelik yasami i1skalamasi, glindelik yasamla ilgili tarihin
“tarih 6ncesi” alana atilmasi. 2) Ge¢misin yazi ile degil de so6zIU kultir ile yasatildig
toplumlarin Avrupamerkezci bir yaklasimla “tarih disi"na cikariimasi (Simsek, 2011, s.
922). Insanlarin “tarih éncesi” olarak tanimlanan dénemde entelektiil acidan daha geri
oldugunailiskin inang, 19. yiizyilda Aydinlanmaci felsefe icinde 6nemli yere sahip olan
Hobbes ve Rousseau gibi distnurlerin ilerilik-gerilik gibi yanlis tespitleriyle ortaya
cikmistir. Oysa insanlarin tarih boyunca gittikleri yere uyum saglama, hayatta kalarak
ihtiyaclarini karsilama baglaminda ugsuz bucaksiz dogaya iliskin bilgiyi kavrayip uygu-
lamayi insana 6zgi becerilerle gerceklestirme bakimindan hi¢ de “geri” olmadiklari
soylenebilir (Conner, 2012, s. 32, 40).

Kitapta, “lyonyalilar, 6zgiir diisiincenin ve pozitif bilimlerin 6nciisii olmalari yéniiyle 5nem
tasirlar.” seklinde bir ifade kullaniimistir. Oysa bilinmektedir ki bugtinkii anlamda
“6zgur dustince”, icerigi itibariyla moderndir. Diger yandan “pozitif bilim” tanimlamasi
ise diger bir anakronik noktadir. Zira bu bilimlerin “pozitif” olarak adlandiriimast icin 19.
yiizyil beklemek gerekecektir. “Felsefe, matematik ve tip bilimlerinin temelinin lyonya’da
atildigr” (s. 57) iddiasi ise tamamen gercek disi bir Avrupamerkezci bakisin GirtinG-
dir. Zira Antik Misir Uygarhigi’'nin ve Mezopotamya Uygarhigi'nin, 6zellikle Babil'in
matematik, tip ve astronomi konusunda Antik Yunan'dan ¢ok daha eski bir kultiirel
birikime sahip olduklari bilinmektedir. Ancak, 19. ylzyilin Avrupali arastirmacilarinin,
uygarliklarinin Afro-Asyatik kdkenli oldugunu reddetmek icin izledigi en 6nemli taktik,
Misir, Simer ve Sami kiilturlerinin katkisini en aza indirerek calismalarinda tamamen
Yunanhlarin katkilarina odaklanmalaridir. Bu durum, Misir, Mezopotamya uygarliklari-
nin katkilarinin tamamen g6z ardi edilerek medeniyetin yiikselmesine katki saglayan
tim degerlerin Hint-Avrupa kdékeniyle iliskili oldugu, bunun da Yunanlilar tarafindan
diger kadim uygarliklarin hicbir katkisi olmaksizin basarildigi iddia edilmistir (Conner,
2012, s. 125-130). Diger yandan demokrasi kavramiyla 6zdeslesen Antik Yunan'da,
bu kavramin hi¢ de buglinki yiiklenen anlama sahip olmadigi ortaya cikariimistir.
Etnolojik ve arkeolojik sonuglar gdstermistir ki “dogrudan demokrasi” bir Antik Yunan
bulusu degildir. Zira karar alma hakkinin cogunluk yasasina gore herkes tarafindan
kullanildigr yonetim bicimi, diinyanin pek ¢ok bdlgesinde klan konseyleri bicimiyle
ylzyillardan beri uygulaniyordu, kabileler konseyi biciminde de temsili demokrasi s6z
konusuydu (Goody, 2012, s. 60-64; Messadie, 2013, s. 34-35). Halbuki anlatiya gore
modern toplumu Antik Yunan yarattigi gibi, Antik Yunan’i da modernler yaratmistir
(Goody, 2012, s. 44).
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Kitapta, Mehmet isimli hayali bir gencle Antik Yunan'in tinli filozofu Tales arasinda
hayali bir sdylesiye yer verilmistir. Burada, “Mehmet: Kolonicilik nedir?" diye sormustur.
Tales ise “Bir iilkenin kendi sinirlar disinda ekonomik, sosyal, siyasal nedenlerle ele geci-
rip yénettidi sehirlere koloni denir. Biz lyonyalilar kolonilerimizi vatan olarak gérmeyiz.”
demektedir. (s. 57). Bu soylesi de kolonicilik masum bir olgu olarak tanimlanmistir.
Oysa 6yle olmadigi soylenebilir.

Kitapta, “Feodalite, biitiin Orta Cag boyunca devam etti. XV. ylizyilda barutun atesli
silahlarda kullanilmasiyla sona ermeye basladi. Feodalitenin yikilmasi mutlak kralliklarin
gliclenmesini saglad..” (s. 80) denmistir. Burada, sadece Avrupa’da olan bir gelisme,
sanki tim diinyada yasanmis gibi verilmistir. Avrupamerkezci yaklasimlarin “bir el
cabuklugu” da sadece Avrupa’da olmus bir olguyu sanki tim diinyanin durumu ya da
sorunu gibi paylasmalaridir.

Kitapta, buna karsin Avrupamerkezciligin zamana yansimasinin bir anlamda “panzehir”i
sayllabilecek senkronik (es zamanli) ele alis ve degerlendirmelere dahil edilebilecek
senkronik tarih seritleri az da olsa yer almistir (s. 84, 126, 148, 175). Bu durum, cagdas
bir tarih 6gretimi adina olumlu bir gelismedir (Simsek, 2006, s. 118).

Tarih 10 Ders Kitabina iliskin Bulgular

Bilindigi lizere Avrupa’da gerceklesmis olan Ronesans, Avrupamerkezci tarih algisinin
olusturulmasinda Avrupa’nin diger merkezlere ragmen gii¢c kazanmasinin dnemli bir
adimi olarak yer alir. Bu sireg, kesinlikle ve basli basina Avrupa’nin biyik bir basa-
risi olarak diger merkezlerin katkilarindan bagimsiz islenir. Bu noktada Rdnesans’in
italya’da baslamasinin nedenlerine ézellikle yer verilir. Buna karsin kitapta, bu siirecte
islam medeniyetinin katkisinin “ftalya’nin islam uygarliklariyla yakin iliski icinde olmasi
(s. 60)” ve “Eski Yunan, Roma (antikite) ve [slam medeniyetine ait eserlerin incelenmesiyle
akilci diistincenin ortaya ¢ikmasi.” (s. 60) iki kisa ciimle ile de olsa yer almasi, modern
kiiltiire islam bilginlerinin olusturdugu literatiiriin katkisini géstermesi bakimindan
olumludur. Burada asil mesele, diistinme, akil ve bunun bir trlinu olarak ortaya ¢ikan
felsefe kavraminin Avrupali olarak Antik Yunan’dan beri varligi genel kabul gérmesine
karsin dinyanin diger yerlerinde var olan birikimlerin ve bunlarin modern kiiltlre
katkilarinin goz ardi edilmesidir. Bu durumda Antik Yunan ve Avrupa disinda yasayan
insanlar, felsefe ya da felsefeye muadil, akli ¢cikarimlarda bulunmuslardir. Kadim Hint,
Cin, Mezopotamya geleneklerindeki disiince birikimleri ve Islam toplumlari icin “hik-
met” kavramlari vardir. Varliklar arasindaki alaka ve irtibati, olaylar arasindaki sebep
sonu¢ miinasebetini anlamak maksadi ile harcanan ¢abalar sonunda elde edilen ameli,
tatbiki ve tecriibi bilgiye de hikmet denmistir (Onal, 2007, s. 115-116). islam diisiince
gelenegi icinde olduk¢a 6nemli yer tutan hikmet, “Batili tarzda bir felsefe olmamakla
birlikte, evrenin sunduklarindan hareketle hakikate ulasmaktir.” seklinde tarif edilebi-
lecek bir isleyisi vardir. Bu durum, tarih ders kitaplarimizda yer almadigi gibi literatu-
rimizde de “Antik Yunan felsefesi” kadar maalesef 6nemli bulunmaz.
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Yine benzer bir yaklasimla yazilan su paragraftaki climleler, baska sorunlari da barin-
dirmistir: “islam bilginleri, eski Yunan ve Roma eserlerini terciime ederek pozitif bilimlerde
caddasi Avrupa’dan cok ileri bir seviyeye ulasmisti. lspanya’nin Miisliimanlarca fethinden
sonra Avrupalilar bu eserlerle tanistilar. Artik Avrupalilar eski Yunan eserlerini okumak icin
Arapga 6greniyorlardi. Béylece Avrupa, Islam medeniyeti sayesinde bilimsel gelismenin ilk
adimini atmis oldu (s. 61).” Burada, islam biliminin Gstiinliigi ve bunun Misliimanlar
tarafindan Avrupa’yi etkilemesi anlatilmak istenmistir. Ancak paragrafta bilimsel gelis-
menin yolu olarak sadece “islam bilginlerinin eski Yunan ve Roma eserlerini terciime
etmesi” ile “pozitif bilimlerde ileri gitmeleri” icten ice bir Avrupamerkezciligi yansitmak-
tadir. Devaminda Avrupalilarin bu bilimsel ilerleyisi almak icin Mislimanlardan sadece
“Antik Yunan” eserlerini okumaya calismalarini iddia etmek, yine Avrupamerkezci bir
yaklasimi gosterir. Oysaki Muslimanlar, 8 ve 12. ylizyll arasinda Beyti'l-Hikme ara-
clhigiyla sadece Antik Yunan eserlerini degil, kadim uygarliklarin (Hint, Cin, Peklevi,
Suryani, Babil ve hatta Misir) neredeyse tamaminda hikmet iceren eserleri Arapgaya
cevirerek sadece muhafaza etmemisler, onlari asan yeni buluslarla biyuk ve gugli bir
“ilim” literatlr( yaratmayi basarmiglardir (Sezgin, 2008).

Sonrasinda yine benzer iddialara rastlanmistir: “Skolastik dtistince yikilarak yerini deney
ve go6zleme dayall pozitif diisiinceye birakti. Pozitif ve dzgiir diisiince, bilim alaninda
yeni buluslann ortaya ¢ikmasina yol agti. Rénesans’in etkileri Avrupa disinda gériilmedi.
Osmanli Devleti, XV ve XVI. ylizyillarda bilim, teknik ve mimaride Avrupa’dan ¢ok ileri
diizeydeydi. Bu sebeple Osmanli Devleti Avrupa’da yasanan bu gelismelerden yarar-
lanma ihtiyaci duymadi. Ancak Avrupa devletleri, Ronesans’in etkisiyle olduk¢a hizl bir
gelisme stireci yakalamis oldu.” (s. 61) Buna gore sdylendigi gibi Avrupa’da, “Skolastik
disiince yikilarak yerini deney ve gézleme dayal pozitif distinceye birakt.” ifadesi bir
Avrupamerkezci mittir. Zira bu slire¢ cok uzun stiirmus, Katolisizm ve dogmatizm uzun
stire varhgini siirdiirmistiir. Devaminda bu “gelismenin” Osmanli’'da gériilmemesinin
nedenseli ise “6zcl” bir gerekgeyle aciklanmistir.

“Cografi kesifler” kavrami bir ana bir alt baslk olmak lzere 58-59. sayfalarda “kesif”
vurgusu defalarca gegmistir. “Ayrica Avrupalilarin diinyayir 6grenmek ve Hristiyanligi
yaymak istemeleri cografi kesiflerin diger nedenlerini olusturdu.” (s. 59) denmistir. Ayni
sayfada verilen ilgili haritada ingiliz, Portekiz ispanyol ve Fransizlarin diinya tizerindeki
“kesfettikleri” yerler farkli renkler ile belirlenmistir. John Cabot, Kristof Colomb, Vasga
da Gama, Magellan, Bartolamau Diaz, Cartier, Marco Polo, Americo Vespuci “biyiik
kesifciler” olarak resimleriyle birlikte yer almislardir (s. 59). Bu durum, genel olarak
“cografi kesif” olarak adlandirilan kolonyalizmin baslangicinin bilingsizce megrulastiril-
masi ¢abasi olarak okunabilir.

Kitapta, “Yapilan bu kesifler sonucunda yeni tilkeler, medeniyetler, bitki ve hayvan cesitle-
rinin varligi égrenildi.” (s. 60) denmistir. Bu kesif kimin icin, kim tarafindan yapilmistir?
Kesfedilen bu Ulke ve cografyalarda kimse yasamamakta miydi? Avrupali denizcilerin
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buralarn gérmesi neden bir “kesif” olarak tanimlanmaktadir? Devaminda, “Kesifler
insanlar lzerinde merak, arastirma ve yeni seyler kesfetme arzusu uyandirdi. Bu durum
Avrupa’nin bilim, disiince ve dini hayatinda 6nemli degisikliklere yol acti. Kesiflerden
sonra, basta italya olmak iizere Avrupa’da diistince ve kiiltiir hareketleri basladi (s. 60).”
denmektedir. Burada da bu gelismelere cografi/bilimsel bir hava verme cabasi stirdii-
rilmistir. Oysa 1550'li yillarda ispanyol sémiirgecilerin Amerika kitasinda yaptiklari
soykirima varan katliami, o dénemde bile mesrulastirma c¢abalarinin oldugu bilinmek-
tedir. Meshur Las Casas adli rahibin ispanyol yénetimindeki yerlileri kélelestirmenin
dogru olmadigina yoénelik cikisinin mahkemesi, duruma iliskin 6énemli bir 6rnek
olusturur. ispanyol sémiirgecilerce dért argiimandan dolayi yerlilerin kélelestirilme-
sinin gerekli oldugu séylenmistir. Bunlar: 1) Yerlilerin insan olamayacak kadar barbar
olduklari, 2) Putperest ve insan kurban eden vahsi bir gelenege sahip olmalarindan
dolayi, 3) Bu durumu, ancak ispanyol “efendiligi” dnleyebilir, 4) Ayrica bu durum,
onlarin Hristiyanlastirilmasi stirecinde rahiplerin giivenligi icin gereklidir. Mahkemede
yerlilerin barbar olmalarinin bir géstergesi olarak yazili bir kilttrinin olmadiginin bir
kanit olarak sunulmasi da ayrica anlamlidir (Wallerstein, 2007, s. 19-20).

Diger bir mesele, yine kitapta Avrupa tarihine iliskin rastlanan kesintisiz sureklilik
algisini olusturan konuya iliskin ctimlelerdir. “Cografi kesiflerle zenginlesen ve yeni bilim-
sel gelismelerle ilerleyen Avrupa devletleri arasinda din merkezli savaslar yasanmstir.”
(s. 107) denmistir. Burada cografi kesiflerle Avrupa’da bir zenginlesme oldugu dogru-
dur. Ancak, bunun sanildigi gibi dogrudan yeni bilimsel gelismelere ve din savaslarina
yol actigi dogru degildir. Zira bilinmektedir ki 6zellikle Colomb’un hikayesi, sadece
onun tarihteki somurgeciligin dogus figlrl olmasindan dedil, bu hikayenin somiirgeci
paradigma icin idealize edilmesinden dolay1 da Avrupamerkezcilik i¢in gereklidir. Stam
ve Shohat'a gére Colomb’un hikayesi, sadece “kesfi” ve “Yeni Diinya”"y tanistirdig
icin degil, tarih bilincini de sundugu icin Kuzey Amerika’da yasayan bircok ¢ocuk icin
totemiktir. Okulda okutulan bircok ders kitaplarinda Colomb, yakisikli, dindar, lider,
yurekli olarak resmedilmistir. Gen¢ 6grenciler, ¢cocukluk hayallerine ve 6zlemlerine
onu almaya ikna edilir ve bazen dost bazen diisman olarak tanitilan Yeni Diinya'nin
“otekileri"yle boylece tanistirilir (Stam, & Shohat, 2002). Oysa “cografi kesifler” denince
hemen akla gelen Kristof Colomb’un Amerika'yi kesfeden kisi olarak gelmesine yanlis
bir iliskilendirme oldugu ortaya konmustur. Yapilan pek ¢ok arastirma, Amerika’nin
1422'de Cinlilerin, Bliylik Okyanus’'u kapsayan blyik seferleriyle coktan gorilmis
oldugunu, bunu kapsamli haritalarina yansitmis olduklarini (Tanrikulu, 2012, s. 99-101)
g6stermistir. Ustelik Kristof Colomb’un Amerika’'nin kesfedilmesi gibi bir olaydan ziya-
de, Orta Amerika’da birkag yeri gérdiigui ve bunlardan “Hispaniola” denilen yere ciktig,
burada bir surre kaldigi, buradan 500 yerliyi satmak icin Avrupa’ya gottirdugu bilgileri
mevcuttur. Bu baglamda Colomb’un bir serlivenci oldugu (Messadie, 2013, s. 144-148)
ve buranin bir kita oldugunu géremeden 6ldigu (Glmdiscd, 2012, s. 100) gercedi goz
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ardi edilmemelidir. Bu sebepten cografi kesifler olarak tanimlama, yetersiz bir kav-
ramsallastirmadir. Bunun yerine “kolonyalizmin baslangici” kavramsallastirmasi tercih
edilebilir. Diger yandan kitapta, “Avrupa devletleri arasinda bu dénemdeki en bliyiik
rekabet, cografi kesiflerle baslayan sémlirge elde etme miicadelesidir.” (s. 102) seklinde
dogru bir tespit de yapilmistir.

“Cografi kesifler” sonrasinda zenginlesen Avrupa’nin somirlyu Ortbas etmek icin
icat ettigi kavramlardan biri de “merkantilizm”dir. Ders kitabinda “Yeni Ekonomik
Model: Merkantilizm” olarak verilen kavram, sanki sémurgecilikle iliskili olarak ortaya
cikmamig gibi soyle tanimlanmistir: “Cografi kesifler sonrasi XVII. yiizyil Avrupa’sinda
yeni bir ekonomik anlayis bas gdstermistir. Gelirlerini daha ¢ok artirabilmek icin Avrupali
devletlerin gelistirdigi merkantilizme gére bir (ilke ne kadar cok madene ve paraya sahipse
o kadar zengin sayiliyordu.” (s. 103) Boylece, somirgecilik olgusunun kitapta olmasi
gerektigi gibi ele ahnmamasi sonucunda merkantilizm, mesru bir ekonomik sistem
olarak tanimlanmistir.

Avrupa tarihiyle ilgili butlintyle olumlu ele alinan; ama Tirk tarih ders kitaplarinda
tam anlami ile anlatilmayan bir diger konu Hiimanizmdir. Kitapta “Hlimanizm; Orta
Cag Avrupa’sinin baskici Skolastik diistincesine karsi ¢ikarak insan ve doga sevgisini
temel alan diistince sistemidir.” (s. 60) biciminde tanimlanmistir. Bu eksik bir tanimla-
madir. Zira Hiimanizm, Orta Cag Avrupa diinyasinin Urettigi dinsel disiinceye karsi
her seyin merkezine insani koyarak dinsel olani reddeden, “her sey insan icin, insan
tarafindan, insanca” seklinde tanimlanabilecek bir felsefedir. Bu durum, ders kitabinda
Aydinlanma dislincesi icin bir zemin hazirlama girisimi gibidir. Tiirk tarih ders kitapla-
rinda “insan sevgisi” ve “akli” merkeze almak gibi bir genel dederlendirmeyi 6n plana
¢ikarmak hem Hiimanizm hem de Aydinlanma dustincesini sevimli gdsterme ¢abasin-
dan kaynaklanabilir.

Kitapta sik rastlanan kesintisiz sirekliliklere (ilerleme) diger bir 6rnek de Ronesans ve
Reformla birlikte “6zglir diistince"ye yapilan atiftir. “Glinlim(iz Avrupa’sinin siyasi, eko-
nomik, kiiltiirel ve sosyal temelleri, XV. yiizyildan baslayarak atilmaya baslanmustir. insan
haklari ve demokratiklesme cabalari, 6zellikle ingiltere ve Fransa’nin basini cektigi devlet-
ler arasinda adeta bir yaris baslatmistir... Ozgiir diisiince ve bilim alanindaki ¢calismalar
devletlerin gelismelerine katki saglarken bir yandan da aralarinda bir yarisin olusmasina
zemin hazirlamistir.” (s. 102) denmistir. Burada, 15. ylizyildan itibaren Avrupa ulkeleri
arasinda insan haklari konusunda bir “insan haklan” ve “demokratiklesme” yarisin-
dan bahsedilmesi dogru degildir. Oysa tarih, yasananlar itibariyla insanlik agisindan
inis-cikislarla doludur. Bu inis-cikislar tasvir edecek olaylar, ilerlemenin mikemmel
dogrusal cizgisel zamaninda yer bulamaz. Sanki Antik Yunan’dan, R6nesans’a, oradan
modern zamanlara uzanan bir ilerleme oldugu imaji yaratilir. Bu “giderek yukselen
egrinin optik bir yanilsama” oldugu agiktir (Burke, 2003, s. 25-26). Bu durum kronoloji-
ye Bati diistincesine hizmet edecek ortulk bir anlam verilmesinden kaynaklanmaktadir
(Fabian, 1999, s. 53).
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Avrupa tarihine iliskin diger bir mit, “Sanayi inkilabi"nin ele alinis bicimidir. Kitapta
“Yapilan bilimsel ¢calismalar Avrupa’da sanayinin hizla gelismesini sagladi... Sanayisi
gelisen Avrupa devletleri, diinya siyasetinde daha ¢ok s6zii gegen bir gli¢ haline geldi (s.
109)... Bilim alaninda gerceklestirilen buluslarin alet yapimiyla teknolojiye donistiiriilme-
si Sanayi inkilabi’ni ortaya cikard..” (s. 133) denmistir. Yukarida belirttigimiz Gizere Sanayi
inkilabi biitiin Avrupa icin bir cirpida ve ayni es zamanlilikta gerceklesmemistir. Kaldi
ki Sanayi inkilabrnin altyapisi, bilimsel gelismelerden ziyade artan sémiirgelerden
gelen emtia ile gelisen sermaye birikimi, serlivenci girisimci ruh gibi aslinda kapita-
lizmin gelismesi ve yayginlasmasiyla ilgiliyken bundan hi¢ bahis agilmamasi ilginctir.
Oysa bu donemde sanayinin gelistiriimesi icin Avrupali devletlerin somirgelerinde
silahla katlettikleri disinda, buralara gotirmis olduklar “uygarlastirma” faaliyetleriyle
gerceklesen toplu 6liimler savaslardan daha az insan kaybina mal olmamistir. Ornegin
ingilizlerin sémiirge Hindistan'i ve Giiney Asya’nin tamamina getirdikleri demir yolu
ve barajlarin yapilmasi icin gerceklestirdikleri tehcirler, hijyenik acidan kétt kosullar,
kitlesel kentlesme, verem, dizanteri gibi salgin hastaliklari tetiklemis ve en az 30 milyon
insanin 6limine yol agmistir (Traverso, 2013, s. 38).

Bir diger konu, modern bilimin ortaya cikisinin ele alindigi “XVII. yiizyilda Avrupa'da
Bilim ve Teknik Alandaki Gelismeler” basligi altinda sdylenenlerdir. Séyle denmistir:
“Avrupa’da Rénesans ve Reform ile modern dtisiince ortami olusurken akil 6n plana
¢tkmaya basladi. Bu sayede modern bilimin temelleri atildi. Halk ve yéneticiler bilimsel
faaliyetleri takip etmeye basladi. Avrupa’daki skolastik felsefenin yerini ézgiir diisiince
aldi (s. 108).” Burada yine kesintisiz bir ilerleme duygusu yaratmanin yaninda, modern
dislince ortami olarak tanimlanan bilimsel dusiince tam agiklanmadigi gibi, bunun
Ronesans ve Reform ile ortaya ¢iktigi bilgisi de muglak bir zaman icerisinde sunulmus-
tur. Yani kastedilen zamanlama 15-16. ylzyili iceriyorsa bu ¢ok da dogru sayillmaz. Ama
17. ylzyili kastediyorsa “Kopernik Devrimi” olarak yaratilan miti isaret etmesi bakimin-
dan Avrupamerkezci bir yaklasimi icerdigi sylenebilir. Oysa bu 6ngériiniin izini tarih
boyunca stirmek neredeyse imkansizdir. Zira her toplumun yasadigi tecriibeler ve
stireg icinde olusan toplumsal yapisi farkhilklar gosterir. Toplumsal ve yerel farkhliklar
basta olmak Uizere cografi ve diger fiziksel sartlar, bdyle homojen bir ilerlemenin olma-
sina imkan tanimaz (Fabian, 1999, s. 185). Bu durum, postmodernist tarih kuramcilarin-
ca 6zellikle siyasal tarih anlatilarinda baskici ve denetimci olarak gorilmus; hegemonik
sOylemi haklilastirdigi, diinyaya Bati tarzi bakis acisini, Batili olamayan bakis acisina
gore ayricalikh bir konuma getirdigi icin elestirilmistir (Evans, 1999, s. 147, 159). Diger
yandan “Halk ve yéneticiler bilimsel faaliyetleri takip etmeye baslad).” cimlesinin de
gercegi karsiladigini séylemek guictiir. Modern bilimsel distincenin gelisiminin, 17.
yuizyilda Kopernik ile baslatilsa bile, séylendigi gibi kesintisiz olan bir stire¢ ve halki cok
da ilgilendiren bir gelisme olmadigini s6ylemekte yarar vardir. Burada konuyu halka
mal etmeye iliskin anlatimda, sanki bugiinlin diinyasindaki gibi bir mesruiyet saglama
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¢abasi gizlenmis gibidir. Son climle ise Avrupa uygarligini cagdaslastirma baglaminda
tam bir acelecilik gostergesidir: “Avrupa’daki skolastik felsefenin yerini 6zgiir distince
aldi.” Bu genelleme iceren bahsedilenin olabilmesi icin 20. yuzyili beklemek gerekmis-
tir. Tarihte hicbir zaman kesintisiz streklilik olamayacadi gibi, Avrupa tarihinin icerigini
olusturdugu bir siireklilik de tamamen bir yanilsamadan baska bir sey olmayacaktir.
Kaldi ki Hodgson’a gore Avrupa tarihi bir siireklilikler degil, tam tersine streksizlikler
(kesintiler) tarihidir.

Avrupa’nin UstlinlGgini vurgulayan diger bir gelisme ise Fransiz ihtilali’dir. Kitapta
konuyla ilgili verilmis bir semada, ihtilal sonucunda, “Feodal anlayis tamamen kalkti,
sinif ayrimi kalkti.”, “Mutlak yonetim sistemi yikildl.”, “Demokratik yénetimler kuruldu.”
(s. 144) denmistir. Bu verilen sonuclar yanhstir. Ornegin “Sinif ayrimi kalkti.” ifadesi
bitunlyle izaha muhtactir. Diger sorunlu madde ise siyasal alanda “Demokratik
yénetimler kuruldu.” ifadesidir. Fransiz ihtilali sonrasinda hangi demokratik yénetimler
kurulmustur? Eger kastedilen 19. ylzyill demokrasisi ise (sosyal esitligin olusmadigi,
erkek ve hirlerin oy verdikleri vs.) bu dogrudur. Ancak, bugliniin demokrasisini bul-
mak icin 19. ve 20. ylzyil siyasal catismalarini ve devrimlerinin sonuclarini beklemek
gerekecektir. Zira 1789'da Fransiz ihtilali boyle bir séylemsel sonug ortaya ¢ikarmis
olsa da demokrasi, insan haklari ve esitligin 6nlindeki en biyulk engel olan “kdleligin”
fiili olarak kaldirilmasi icin Avrupa’da 19. yiizyihn ikinci yarisini, ABD’de resmen yasak-
lanmasi icinse i¢ savasin sonucunu, yani 1865 yilini beklemek gerekmistir. Koleligin
kaldirilmasi hareketi icin devletlerin girisimleri, her ne kadar ingiltere’nin 1807 yilinda
yasagi ile baslasa da Fransa i¢in bu tarih 1848'dir. Hatta bu sebepten Osterhammel
ve Bayly gibi tarihgilerin “1789 ile 1917 yillari arasini” Avrupa aristokrasisinin etkinli-
gine iliskin tespitleri, bu dénemin aristokrasi icin -yazarin deyimi ile- “pastirma yazi”
oldugunu gostermesi bakimindan manidardir. Bu donemde gerileyen aristokrasi ile
yikselen burjuvazi arasindaki sentezden ortaya ¢ikan liberalizm, anarsi ve kitlelerin
hakimiyet bicimini gérdiigi demokrasiden nefret ediyordu. Bu algi, seckinci olarak
tanimlanabilecek kesimlerde yaygindi. Goriildigu lizere demokrasi, yaygin kanaatin
aksine liberalizmin sayesinde piyasanin tamamlayicisi olarak degil, 18-20. yuizyilda
gerceklesmis devrimlerin ve uzun miicadelelerin sonucunda bugiinkii anlamini bul-

mustur (Traverzo, 2013, s. 32).

Kitapta, Fransiz ihtilali ile ilgili olumlu bulunabilecek bir yorum sudur: “Fransa, ézellikle
Napolyon Bonapart déneminde Fransiz Ihtilali'nin ortaya cikarmis oldugu esitlik, demok-
rasi, milliyetgilik gibi fikir akimlarini, diisman olarak gérdiikleri devletleri par¢calamak icin
silah olarak kullanmaya baslamislardir... Her millete bir devlet anlayisi temel 6zg(irltikle-
rin araci gibi gésterilmeye calisiimistir.” (s. 144) Meslekten tarihgilerin, farkli tir tarihler
(kulttirel, ekonomik, sosyal, bilimsel vs.) icin farkh tirden donemlendirmenin s6z konu-
su oldugunu bilmelerine karsin timini belli basl siyasal doniim noktalarinin olus-
turdugu geleneksel zaman birimleri icine “tikistirmak” her ne kadar ulusal tarih ders
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kitaplarinda yeterince yapilmigsa da yapaydir, yararsizdir.” (Evans, 1999, s. 159) Bunun
yaninda kitapta, Avrupamerkezci diyakronik cizgisel bir zaman anlayisinin tamamen
kinldigini gérmek miimkiin olmasa da bazi yerlerde goriilen senkronik tarih seritleri ve
senkronik konu anlatimlarinin bulunmasi olumludur (s. 5, 16, 24, 94, 95).

Tarih 11 Ders Kitabina iliskin Bulgular

Lise Tarih 11 ders kitabi tamamen Tirk tarihinde yonetim, hukuk, egitim vs. gibi
tematik konulara yer verdigi icin digerlerinden farkli bir yapiya sahiptir. Bu sebepten
Avrupamerkezci yaklasimin sizdidi ¢cok az bilgiye rastlanmistir. Bunlardan ilki yukarida
da dile getirdigimiz gibi kesintisiz bir suire¢ gibi Avrupa’daki “ilerleme”nin anlatildigi
climlelerdir. “Rénesans ve Reform ile beraber Avrupa’da, ilahiyat fakiilteleri eski sayginlik-
larini yitirmis, miispet bilimler 5nem kazanmustir. Universite disinda da bircok élim, bulus-
lar yapmis, eserler vermisti.” (s. 184) Tarih ¢alismalarinin tamamina yakininin gegmisten
bugtine dogru bir yapi icinde olaylari sunmasi, Simiand'in dedigi gibi “Kronolojiyi bir
put haline sokmustur.” Bunu kirmayi basarmis ¢alisma 6rnegi az da olsa bunun yolu,
tarihi bazen “ge¢mise dogru” yazmaktan gecer (Evans, 1999, s. 157-158).

Bir diger konu Osmanli maliyesinin gerilemesiyle ilgilidir. 16. ve 17. ytizyillarda Osmanli
gelirlerinin azalmasi lzerine Moltke’den yapilan bir alinti, dederlendirmede soyle
denmistir: “Paranin ayarinin bozulmasi artik son haddine gelmistir. Burada topraga pek
az sermaye yatirilmaktadir ve servet ¢cok defa su ya da bu fertte toplanan paradan ibaret-
tir. Avrupa’daki gibi lretimden dogmamistir.” (s. 156) Bu alinti-degerlendirme pek ¢ok
acgidan sorunludur. Bunlardan ilki, konu baglami 16. ve 17. ylzyil iken Moltke gibi 19.
yuizyil insaninin gézlemlerini sunmak her seyden 6nce anakroniktir. Diger bir hata ise
bunun sonucunda dogan anlama iliskindir. Osmanli'nin 16. ve 17. ylzyildaki gerileme
nedeninin Moltke’'nin dedigi gibi “gelirin Avrupa’dakinin tersine lretimden saglan-
mamasi” oldugunu sdylemesi, tam bir Avrupamerkezci bakisi gostermektedir. Zira 16.
ve 17. ylizyilda Avrupa zenginligini tretime degil, somirgeleri yoluyla elde ettigi ser-
vetlere bor¢ludur. Sanki bu sémirgelerden elde edilen servet, iretime tahvil edilerek
Avrupa’nin ekonomik Ustiinligu farkinda olmadan temize ¢ekilmis gibidir. 19. ylzyilin
bir modernlesme devri olmasina karsin bu modernlesmenin ve hatta sanayilesmenin
tim Avrupa toplumlarinca topyekdn, hizlica, homojen ve ylzyilin tamamini icerecek
bicimde olmadigi, bugiin artik kabul edilmektedir. Clinkii Sanayi inkilabi, baslangicta
ingiltere ve Belcika disinda bir (lkeyi etkilememisti. ABD’de oldugu gibi Avrupa‘da da
ekonomi, sanayinin hakimiyetine 1880'li yillardan énce girmemistir. Sanayi inkilabr'ni
bu ylizyila yaymak ve bu siirecte gerceklesmis siyasi catismalari ve devrimleri sanayi
toplumunun celiskilerinin Griinl olarak yorumlamak yanlis olacaktir. Zira 19. ytizyilin
Avrupa’si hala bittindyle kirsaldir (Traverzo, 2013, s. 31).

Bir diger konu, yine Avrupa’nin 19. ylizyilin basindaki varmis gibi sunulan “esit vatan-
daslik” mitini strdlrmeye yoneliktir. Kitapta, “Il. Mahmut, Avrupa’da yayginlasan ve
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genis kitleler tarafindan benimsenen ‘esit vatandaslik’ anlayisinin devlette egemen olmasi
icin ‘miisadere’yi kaldirmistir.” denmistir (s. 116). ifadede bahsedilen zaman dilimi, 19.
yuzyilin ilk ceyregidir. Bu donemde Avrupa’da esit vatandaslik anlayisindan bahset-
mek icin cok erkendir. Zira yukarida bahsettigimiz gibi ilk girisim, 1807'de ingiltere’nin
koleligi yasaklayan kanunu ¢ikarmasidir. Avrupa’da yayginlasan ve genis kitleler tara-
findan benimsenen “esit vatandagslk” ifadeleri, bu sebepten gercekgi bir tanimlama
degil, tam bir Avrupamerkezci yaklagimin trintddr.

Tarih 11 kitabinda 6gretimsel acidan olumlu nokta, digerlerinden daha sik olarak es
zamanlilik kartlarina ve bazi zamansal karsilastirmalara yer verilmis olmasidir (s. 35, 41,
42,45,80,102, 118, 138, 139, 164, 170, 184, 189, 216, 225).

Tarih 12 Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Ders Kitabina iliskin Bulgular

Tarih12 ders kitabi, 20. yuzyila odakli bir icerik cercevesine sahiptir. Bu sebepten tim
dinyayi etkilemis olan I. ve Il. Diinya Savaslari’'nin ortaya cikisi, gelisimleri ve sonu-
cunda yasananlari konu ettigi icin kaginilmaz olarak diinyayi etkileyen merkezi cog-
rafya Avrupa'yl 6n planda almistir. Ancak, buna ragmen Avrupamerkezci yaklasimlar
barindiran bilgi ve ifadelere burada da rastlanmistir. Bunlardan ilki, “Manda Rejimi"nin
islendigi sayfalarda “ilk elden kanitlarin &nemine binaen konuya iliskin sunulan” Versay
Antlasmasr’ndan alinti degerlendirmedir: “Onceden kendilerini yéneten devletlerin
hakimiyetinden kurtulan ve kendi kendini yénetmeye yeterli olmayan halklar tarafindan
kalinan (yasanilan) topraklar. Bu halklarin iyiligi ve gelismesi kutsal bir medeniyet gérevi
olusturuyor. (...) Bu halklarin vesayetinin, bu sorumlulugu daha iyi yerine getirebilecek
gelismis milletlere verilmesine karar verildi.” (s. 14) denmistir. Buradaki tehlike, kitapta
sonrasinda bundaki yanliglar fark ettirecek yeterli sorgulamayi icerecek bir icerik
planlanmasi olmadigi icin, 6grencinin zihninde Manda Rejimi aslinda “iyi bir seymis”
izlenimini yaratilabilmesidir.

Yine kitapta, bu kez Il. Diinya Savasi sonrasinda ulkelerin, 6zellikle Avrupa’nin duru-
muyla ilgili yanls ve Avrupamerkezcilige hizmet eden ifadelere yer verilmistir: “Savasin
actigi tim hasar kisa stirede onarildi. Avrupa, hemen hemen tiim denizasiri kolonilerini
yitirmesine karsin savas éncesi herhangi bir dsnemde gériilmeyen verimlilige ve refaha
ulasti. Avrupa’nin yeniden toparlanmasinda toplumun tiim kesimlerinin ayni amagla is
birligi yapmasi etkili oldu.” (s. 64) Burada Avrupa’nin hemen hemen tiim denizasiri kolo-
nilerini yitirmesine karsin savas dncesi herhangi bir donemde goériilmeyen verimlilige
ve refaha ulastigi bilgisi dogru degildir. Kaldi ki bu bilgi, ayni kitabin 99. sayfasinda
verilenle zaten celismektedir. Burada, “Asya ve Afrika'da Sémirgecilik (1933-1977)
Haritasi"nda 1977 yilina kadar Avrupa devletlerinin sémirgecilik faaliyetlerinin deni-
zasin stirmis oldugu islenmistir. Yine kitabin devaminda bagimsizliklarini ilan etmis
Pasifik Ulkeleri’nin (s. 100) “cogunda yasanan i¢ savaslar”, “diktatér ydnetimlerin hiikiim
stirmesinin” demokrasilerinin gelismemesinde eski somiirge devletlerinin etkilerinin
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tamamen atlanarak dile getirilmemis olmasi da somiirgeciligi ve bunda Avrupali dev-
letlerin rollinii 6rtbas etme eylemi sayilabilir. Ayni sayfada, bu anlasiimaz tavir, bu kez
Afrika kitasi tlkelerinin “geriliginin” aciklanmasinda da stirmustur. Afrika’daki devletle-
rin bagimsizliklarini kazanmalarina ragmen geri kalmalari, “kabilecilik anlayisini yikarak

" ou

ulus-devlet olamamalan”, “6zgir basinin, serbest secimin toplum nezdinde bir degeri-
nin olmamas!”, “tek parti ve diktatorliklerle yonetilmelerinin sonucu olarak diinyanin
en fakir tlkeleri olmalar”, “dis yardim ile yasamalari” gibi sebepler sayilmistir. Ustelik
1970'lerden (yani somiirgecilerin bu Ulkelerden ellerini cektikleri tarihlerden) itibaren
Afrika’'nin (kara kita tanimlamasiyla verilmistir) diinya pazarindaki payinin yariya inme-
si ve dis borcunun 20 kattan fazla artmis olmasi da 6zellikle vurgulu bicimde verilmistir
(s. 101). Bir sebep de soyle aciklanmistir: “Avrupa’nin bliylik imparatorluklari da yiizyillar
stiren i¢ savaslar sonrasinda ulus-devletlere doniisebilmistir. Afrika Ulkeleri ise bu stire-
cin heniiz basindadir.” (s. 101) Bu climleye gore Afrika Ulkelerindeki bu geri kalmislik
normal bir sirectir. Clinkii “Avrupa, kolaylikla Avrupa olmadi” demeye getirilerek
“somirgeci” yaklasimin gercek etkisi atlanmistir. Sadece sayfa 101'de kismen bir ifade
ile somirgeciligin de Afrika’nin geri kalma sebeplerden biri olabilecegi yaziimistir.
Sémirgecilige olmasi gerektigi gibi yer vermeme durumu, Avrupamerkezci yaklagimi
pekistirmistir. Konuyla baglantili diger bir sorun, sayfa 229'da “Yetersiz Beslenen Nifus
Oranlari Haritasi"nda eski somurge ulkeleri % 35'den fazla gériinmesine karsin, halkla-
rin yetersiz beslenmesinin asil sebebi olarak Avrupali devletlerin bu yerleri uzun yillar
somurerek fakir birakmasi gercegine hi¢ deginilmemistir (s. 229).

NATO konusunun islenisinde de benzer bir sorun vardir. Sayfa 103'te NATO'nun,
Sovyet yayillmacilihgina karsi kuruldugu kadar Bati (Amerikan) yayilmacihigina yonelik
de bir strateji saglamasinin amaglanmasina ragmen buna hi¢ deginilmemis, NATO
timdayle “kurtarici” bir tanimlamayla ele alinmistir (s. 103). Kitabin ileriki sayfalarinda
da 1990’'larda Sovyetlerin yikilmasi sonundaki gelismeler sdyle 6zetlenmistir: “Dogu
Blokunun yikilmasindan sonra kendi baslarina hareket etme 6zgdirliiklerine kavusan Dogu
Avrupa lilkeleri glivenlik arayisi icine girmislerdir. ... Bu lilkelerin NATO’ya lyeligi Avrupa’nin
tarihi béltiinmdisliigiintin lstesinden gelmek igin biiylik bir adim olarak da kabul edilmistir.”
(s. 188) denmistir. Burada sorun son ciimlede acik¢a kendini gostermistir. Bolinmus
(parcalanmis) Avrupa ya da bitlinlesmis Avrupa Tirkiye acisindan ne demektir? Avrupa
bittinlesmesi Tiirk ve Dlinya tarihi agisindan neden “6zlenmesi” gereken bir durumdur?

Bu ders kitabinda, digerlerinden daha yodun olmak Uzere konularin islenisinde es
zamanlliga yer verilmistir. Bu amacla hazirlanmis olan “es zamanlilik notlari” (s. 5, 14,
15,18, 46, 48, 52, 54, 58, 80, 88, 88, 93, 137, 161, 161, 221) ve Turkiye'deki gelismelerin
kirmizi, diinyada olanlarin ise siyah yazi ile verildigi “senkronik tarih seritleri” (s. 36,
37,72,73,114, 115,166, 167, 230, 231) yer almistir. Bu durum tekrar belirtelim ki tarih
ogretiminde Avrupamerkezci diyakronik cizgisel zaman anlayisinin, zamani homo-
jenlestirme, ideallestirme ve ilerlemeci bir mantikla kurgulama girisimlerini kismen

kirabilecek bir yenilik olarak olumludur.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada, bir séylem/zihniyet ya da ideoloji olarak tanimlanan Avrupamerkezciligin
ne oldugu, nasil ortaya ciktidi, tarihyazimi ve 6gretimi alanlarina hangi bigimlerde nasil
sizdiginin teorik tartismasi yapildiktan sonra, bugiin Turkiye'deki yaygin tarih bilgi ve
yaklasimlarini gostermesi acisindan lise tarih ders kitaplarindaki durum incelenmistir.
Bu cercevede bugln Tirkiye'de liselerde okutulan Tarih 9-10-11 ve Tarih 12 Cagdas
Tiirk ve Diinya Tarihi adh ders kitaplar, tarihsel bilginin unsurlari olarak belirlemis oldu-
gumuz tarihsel zaman, tarihsel mekan, tarihsel olgu, kisi (kahraman) ve olay, tarihsel
model, tarihsel anlatida Avrupamerkezcilik basliklari altinda incelenmistir.

inceleme sonucunda elde edilen verilere gére lise tarih ders kitaplarinda,
Avrupamerkezciligin izlerine iliskin sorunlarin basinda, tarihin tek diiz bir ¢izgi halinde
zamansal olarak ilerledigini anlatan diyakronik ilerlemeci tarihsel zaman nosyonun
devam etmesi gelmektedir. Bundan vazgecilmemekle birlikte kitaplarda az da olsa yer
verilen es zamanhlk bilgi kartlar, es zamanli tarih seritleri ve karsilastirmali tarihsel bil-
giler olumlu gelismeler olarak kabul edilmelidir. Buna karsin “kesintisiz Avrupa ilerleyi-
si” miti ve “cag taksimat1” sorunu hala varligini sirdrmektedir. Oysa bugtin Avrupali
tarihcilerce genel kabul géren tarihin, “Eski Cag bilimi” yahut antikite, “Orta Cag” yahut
medieval bilimi ve “modernite” (cagdas) tarih” diye boéllinmesi, sadece Avrupa acisin-
dan anlamlidir (Khella, 2005, s. 43). Orta Cag kavrami, Avrupa birliginin dogusu ve ilk
gengligini tespit etmek icin isaret edilen ugrak olmak bakimindan énemlidir. Ctinki
4-12. yuzyillar arasinda, 13-16. yizyillar arasi ilk ortaklagsma ortaya ¢ikincaya kadar
yavas yavas Avrupa denilen bu yeni bdlgeyi kuracak olan bir ortak tarih s6z konusu
olmustur (Cadiou, Coulomb, Lemonde, & Santamaria, 2013, s. 404). Bu durum, “Orta
Cag” kavraminin sadece bir dénemsel adlandirma olmaktan 6te oldugunu gosterir.
Antik Cag kavrami da bdyledir. Yunan ve Roma’dan gelen geleneklerin biricikligini izah
etmek icin Avrupal klasik donem tarihgileri tarafindan gelistirilmistir (Goody, 2012, s.
343). Bunun yerine daha senkronik bir zaman nosyonu yaninda bilimsel gerceklere
dayali bir icerigin benimsenmesi, Avrupa imgesinin tarihte hak ettigi yeri bulmasini
saglayabilir.

Diger bir sorun, Avrupamerkezci kavramlar olarak cografi kesifler, Orta Dogu, Uzak
Dogu, Yakin Dodgu vs.nin ders kitaplarinda hicbir alternatif aciklama icermeksizin
kullanilmaya devam edilmesidir. Bu durum, Avrupamerkezci yaklasimin cografi bilgi
alaninin imkanlariyla kendisini yeniden lretmesine de imkan tanimaktadir. Clinki
Avrupamerkezciligi harita alaninda ortaya ¢ikaran Merkator tarzi haritaciligin trinleri,
tarih ders kitaplarinda varligini stirdiirmektedir. Bu teknik ile ortaya ¢ikan “carpitma”’nin
bitiin diinyadaki modern haritaciliga egemen olacak bicimde Avrupa’ya dogru mey-
lettigi gorulmustir (Goody, 2012, s. 24). Oysa bu haritalar gerek Avrupa cografyasinin
alani gerekse bicimleri bakimindan itiraz edilebilir pek cok hatayi barindirirlar. Ornegin
bu haritalarda gergekte 6yle olmadigi halde Hindistan, Cin, Endonezya ve Afrika kitasi
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oldugundan ¢ok daha kiictik gosterilmektedir (Hodgson, 2003, s. 33-34). Bu haritalarda
blyuk uygarliklarin cogu 40. paralelin glineyinde yer almasina karsin Avrupa neredey-
se bituinlyle kuzeyde yer almaktadir. Buna ek olarak Merkator tarzi Diinya dlceginde
haritalar, Avrupa cografyasinda bircok yeri adlandiracak pek cok mekan bulunabilirken
Cin, Hint gibi meshur diger uygarlik merkezlerinin yer aldigi cografyada isaretlenmeye
degecek pek 6nemli merkezler bulunmamasi da ayri bir sorundur (Hodgson, 2003, s.
75-76).

Avrupa Uygarligi fikrinin 6zellikle Ronesans’tan sonra zaman icinde tim diinyaya
yayllmasi, elbette maddi ve estetiksel glice kavusmus Avrupa devletlerinin bir zaferi
sayilabilir. Ancak, su bir gercektir ki 15. ylzyilin sonlarinda “cografi kesifler” ile baslayan
ve 18. ylizyllda gerceklesen Sanayi inkilabi'yla sistematik hale gelen “sémiirgecilik”
modern bir bicim belirlemis, bu ¢cercevede Avrupa disinda mukavemeti zayif halklara/
toplumlara “tarih disi” bir bakisla yaklasmistir. Bu durum, Avrupali devletler tarafindan
“medenilestirilen” tarih disi varliklar olarak “tarihsiz halklar” seklinde tanimlanmistir. Bu
“blyiik bulus”un felsefi arka plani Hegel'e aitti. Hegel, “bir halkin tarihinin olmamasini
yaziyl bilmemesine degil, devleti olmamasindan dolayi yazacak bir seyi olmamasina”
baglamistir. Amerikan yerlilerinin “apacik bicimde zekadan yoksun oldugunu” séyle-
yerek bunlari “aydinlanmadan nasibini almamis ¢ocuklar” diye tanimlamistir (Guha,
2006, s. 21). Ona gore Gliney Amerika devletleri henliz “olusum” suirecindeydiler.
Hindistan'in dislinsel basarilari olsa da bu devlet olmasina yetmiyordu. Bu ylizden
buralarin tarihi yoktu. Buna gére Rénesans’in ispanyol fatihleri arasinda pek meshur
olan “Yazi yoksa, tarih de yoktur.” formiili, 1830 yilinda Hegel ile birlikte, “Devlet yoksa
tarih de yoktur.” seklinde gtincellenerek sémiirilenlerle aradaki kilturel fark birkag
centik daha Uste tasinmis oldu (Guha, 2006, s. 23). Hegel’e gore bir diinya tarihi yazila-
bilirdi. Ancak bunun iginde sadece Yunan, Roma ve Germenler yer alabilirdi. Buradaki
Germenler, sadece Almanlar degil, tim Bati ve Orta Avrupa halklaridir (Guha, 2006, s.
60-61). Goruldigu tizere “tarihsiz halklar” kavramsallastirmasi ve yaklasimi basta olmak
Uzere, “devleti olmayanin tarihi olmaz” gibi biylk teoriler, Avrupamerkezci bir tarihya-

ziminin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Son 20-25 yildir tarihte Ust-anlatilarin ve blyik teorilerin tarihsel gercekligin insasi ve
aktarilmasini maniple edebildigi, bu sebepten vazgecilmesi gerektigine iliskin farkh
gorusler dile getirilmistir. Buna karsin blyuk anlatilarin hala bilgiyi mesrulastirma siire-
cinde toplumsal isleyise katki saglayabilecegdi dustintilmektedir (Safran & Simsek, 2011,
s. 215). Bilindigi gibi tarihte diyakronik bir zaman ¢izelgesinde tek yapili ve sebep-
sonug iliskisi zincirleme kurulmus bir tarih anlatisi, elbette ki pek ¢ok algi yanilmasini
beraberinde getirmektedir (Safran & Simsek, 2009). Ustelik temelde bir cesit secme
eylemine dayanan bu tercih, zamanla bu secimlerin de tek gerceklik olarak algilanma-
sina donlsmekte, adeta bir kisir dongl yaratmaktadir (Safran & Simsek, 2011, s. 216).
Bunu kirmanin yolu, tarihyaziminda olabildigince senkronik bir yaklasimi benimseye-
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rek makul karsilastirmalar iceren bir tarz benimsemek, okuyucu acisindan ise olabil-
digince elestirel bir okuma tarzi ile metni okurken zenginlestirmektir. Antik Cag’da
Avrupall olmayan her seyi antik tarih parantezi disina koyan Avrupa tarihini kusku
goturdr bir ilerlemeci degisiklikler anlatisi haline gelmeye zorlayan teolojik modelle-
rin cizgiselligini birakmak ve bunun yerine modernite éncesi diinyada benzersiz bir
Avrupa Ustlinliglinu benimsemeyen, donemsellestirmede daha esnek davranan ve
Avrupa tarihini bronz ¢aginin kent devriminin paylasilan kilttrayle iliskilendiren bir
tarih yazicihgini benimsemek gerekmektedir (Goody, 2012, s. 7).

Tirkiye'deki tarih kitaplarinda biyik olctide Tirk tarihi merkezli bir anlati benimsen-
mis olsa da Avrupa ile ilgili konularda yer yer Avrupamerkezci yaklasima kayildigi fark
edilmistir. Antik Cag ve Yunan-Roma Uygarldi, Cografi Kesifler, Ronesans, Reform,
Sanayi inkilabi, Modern Bilim, NATO gibi konularin islenmesinde yer yer yanlis bilgilen-
meden kaynakli, yer yer de Avrupamerkezci zihniyetin yansimalarini gérmek mimkin
olmustur. Bu durum, ders kitabi yaziminin bilimsel bakis acisi bakimindan ihmal edile-
meyecek bir sorunla karsi karsiya oldugunun da gostergesi sayilabilir.

Mevcut tarih ders kitaplarinda Avrupamerkezci toplumsal gelisim modellerine iltifat
edilmemekle birlikte, Avrupa’nin 12. yiizyildan baslayan “ilerleyisinin” kesintisiz bigim-
de olduguna iliskin genel bir kabuliin hem Avrupa tarihi konularindaki icerige hem de
kitabin genelindeki ifadelere yansidigini gérmek miimkindir. Bu durum, tarih ders
kitaplarinin genel bilgi hatalari bakimindan revizyonu yaninda Avrupamerkezcilik
konusunda hatali bulunan noktalarda da diizeltmelerin yapilmasini zorunlu kilmakta-
dir. Boyle bir girisimin, Turkiye'de tarih egitiminin hala ana materyali olan ders kitaplari
araciligiyla 6gretim iceriginde ve dolayisiyla kamuoyunun tarih bilgisi ve algisinda zin-
cirleme bir degisim ve donusimi beraberinde getirecegi dustiniilmektedir.
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Extended Abstract

Eurocentrism in Turkish History Textbooks

Ahmet Simsek*

Introduction

Having dominated world politics and the global economy for almost two centuries,
Europe has wielded much influence in the field of history as an intention/discourse/
ideology as of the 19" century. History is important for the legitimization of present
circumstances (Bulag, 1996, p. 16), and, in this regard, Eurocentrism has been influen-
tial on historiography and history education (Amin, 2007; Khella, 2005; Simsek, 2007).
The present study briefly describes Eurocentrism and explains the effects of this
discourse on historiography through a systematic and critical reading, focusing on its
presence in high school history textbooks in Turkey.

Eurocentrism is the approach that explicitly or implicitly defends the thesis of
European civilisation’s (the West) superiority over all others (those outside Europe
- the Rest) in every field of life, science, philosophy, and art (Simsek, 2007, p. 16). It
argues that European civilization is the sole civilization; Europe was superior to all
others even before its foreign conquests and discoveries, it is not derived from other
civilizations, and is situated at the center (Berikan & Simsek, 2011, p. 305).

Defined also as an ideology, Eurocentrism is a systematic and important distortion that
draws attention in most common ideologies and social theories (Amin, 2007, p. 15).
In this view, the West represents dynamism, rationalism, and a liberal and democratic
environment, while the East symbolizes economic stagnation, irrationality, and a des-
potic and autocratic government. This distinction manifests itself in the definitions of
“I” and “other” created by Europe through such well-worn oppositions as developed-
barbaric, advanced-primitive, superior-inferior, and rational-aberrant (Said, 1991, p.
149). In Eurocentrism, “As an area of scarcity, the East is a walker-on in the play staged
for proving the superiority of Europe” (islamoglu, 1997, p. 11). In the historical process,
these ideas have been internalized by many people in the world. (Baskaya, 2005, p. 3).

*Assoc. Prof., Sakarya Uviversity, Faculty of Education, Department of History Education.
Correspondence: simsek@sakarya.edu.tr. Address: University of Sakarya, Faculty of Education, 54300 Hendek, Sakarya, Turkey.
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According to some social scientists, Europe has redefined places, economics, social
structures, thoughts, and life styles by colonizing the world through capitalist-
industrial transformations, experienced after the Industrial Revolution (Dirlik, 1998, p.
254). In this way, Eurocentrism created its own “cultural anthropology” by attributing
the acquisitions of non-Europeans to Europe, and combining such acquisitions with
European values (Stam, & Shohat, 2002).

One of the principal fields where Eurocentrism, which is based on the superiority of
“Europeanness”, is reflected in the literature is in history. This is because the back-
ground of the methodology of history -a discipline arising in the 19" century- involved
the dominant regeneration of positivism, which was in fashion at that time, in all
disciplines.

It is possible to say that not only the methodology but also the nature of historical
knowledge bears the traces of Eurocentrism. The components of historical knowledge

nouy nou "o

can be classified as follows: “idea of time”, “idea of space”, “conceptualization”, “phe-

nou

nomena, people, and events”, “models” and “narration”.

One of the most important elements of historical knowledge is the concept of “time”.
It is well-known that a scientific or methodological historiography is impossible with-
out chronology (Safran & Simsek, 2006; Simsek: 2006) The effects of the diachronic and
progressive conception of time that reinforces Eurocentrism in historiography and
history education can be listed as follows:

1. With the idea of progress in time, an incessant continuity is establised from past
to present and future. By this means, it is argued that history progresses incessantly
(Burke, 2003, p. 25-26).

2. With such an idea of progress, a myth is created in people’s minds by suggesting
that the world was in a negative condition in the past, is in a better condition now, and
the future world will be better than today’s.

3. The myth implying that progress takes place in the form of a straight line, and has
a firm, irrefutable, and common reality is suggested. However, every community has
different experiences and social structures.

4. There are different types of periodization for different types of history. It is a known
fact that the speed of economic change is different from that of political change, and
the speed of technological change is different from that of cultural change (Evans,
1999, p. 159).

5. The notion of progressive historical time inevitably has a deep effect on historical
narrative. As stated by Simiand, this may turn chronology into an idol in the course of
time (Evans, 1999, p. 157-158).
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6. Although the periodization devised for making it easier to understand the notion of
linear time that progresses firmly are argued to be universal, it is evident that all of the
events and constructs that start an age are Eurocentric (Alkan, 2009, p. 29, 34).

Historical maps where historical space is reflected symbolically are another platform
where we can see the historical traces of Eurocentrism. The “distortion” in those maps,
which depend on the Mercator projection created by European geographers, gravi-
tates towards Europe in such a way that it dominates modern cartography in the entire
world (Goody, 2012, p. 24). Another issue is that European-made world atlases not only
show the European geography as bigger than other centers of civilization in terms of
area, but also put it at a more centric and upper position (Hodgson, 2003, p. 75-76).

The organization of historical knowledge involves many historical concepts in which
Eurocentrism is emphasized. They can be divided into two groups: 1) the primarily uni-
versal; 2) the solely Eurocentric. For instance, although modernity and modern science
have developed out of European thought, they should not be regarded as a product of
Eurocentrism. It should be accepted that they are global processes, as acknowledged
by many social scientists (Burke, 2003, p. 24). However, the above excludes any type
of science which describes non-Westerners as “inferior” or argues that any situation
unique to Europe refers to a firm and perfect universality.

The primary concepts directly emphasized by Eurocentrism are “geographical discover-
ies”, “the Far East”, “the Middle East”, “the Middle Age”, “the Ancient Era”“, “civilization”,
“illumination”, “Mercantilism”, “Mandate”, “Colonialism”, and “the bourgeoisie”, which
have been generated based absolutely on Europe’s own position and experiences. For
example, it is known that “Geographical Explorations” were the preliminary European
activities of discovery for purposes of colonization rather than an attempt to learn
about the world, while, at the same time, the Enlightenment opposed the scholastic
thought of Europe in all aspects apart from it's sharing claims to universal validity. The
areas by which the “Far East” is far and the “Middle East” is Middle should be explained.
The concept of the Middle Age, on the other hand, does not refer to an example of
time periodization alone; it is also a point for determining the birth and youth of the
European Union (Cadiou, Coulomb, Lemonde, & Santamaria, 2013, p. 404). The con-
cept of the Ancient Era was developed by European classical era historians in order to
describe the uniqueness of Greek and Roman traditions (Goody, 2012, p. 343).

Although the literature generally accepts that democracy started in Ancient Greece, it
has been realized now that the said democracy did not have any real meaning (Goody,
2012, pp. 60-64; Messadie, 2013, pp. 34-35). This is because modern narrative created
Ancient Greece, just like Ancient Greece created modern society (Goody, 2012, p. 44).

It is also falsely believed that democracy, human rights, and equality have developed
as of the French Revolution in 1789. As a matter of fact, although England attempted
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to abolish slavery in 1807, it was only in 1848 in France, and one had to wait until 1865
for the abolishment of slavery in the USA. Moreover, even though the 19%" century was
an age of modernization, it is now accepted that this modernization and industrializa-
tion did not take place in a total, rapid, homogenous, and century-covering manner
in all European communities (Traverso, 2013, pp. 31-32). Many studies have shown
that America was not discovered by Christopher Columbus (Glmisc, 2012, p. 100;
Messadie, 2013, pp. 144-148; Tanrikulu, 2012, pp. 99-101). Colonization, which gained
momentum as a result of the industrialization of Europe, is not focused on as much as
required (Traverso, 2013, p. 38).

The first problem is the historical development models of humanity or societies. It
goes without saying that the most well-known of these holds that history started with
“Ancient Greece”, continued with “Rome” and “Christian Feudalism”, and reached
“capitalist Europe”. At this point, “Ancient Greece”, “the idea of united Europe”,
“Christianity”, and the “racist approach” are brought to the fore (Amin, 2007, p. 112).
One of the leading Church Fathers of early Christianity, St.Augustine has brought the
perception of continuously progressing time into the western thought (Ozlem, 1996,
pp. 23-23). The idea of progress in the course of historical development was even
articulated in the Enlightenment period (Aysevener & Barutca, 2003, pp. 34, 36-37). It
should be recalled that even Marx accepted this line of social development in general
terms, and added a socialist classless society to it as the final stage. Another problem
is the research carried out on certain concepts and themes associated with that: to find
structures similar to feudalism outside Europe (e.g. the Asiatic Model of Production-
AMP). For example, the Eurocentric thinkers have asserted that the ancient Greek
contributed to the history of civilization without the aid of other historical societies in
Mesopotamia or Asia.(Conner, 2012, pp. 125-130).

If philosophy was devised in Ancient Greece, did not people in other areas of the world
philosophize? Did not they make any rational formulations worthy of philosophy?
Here, the neglected point is the concept of “irfan” as a “tradition of rational action” for
Islamic societies (Onal, 2007).

Metanarratives and grand theories ornamented with European values (i.e. moderniza-
tion, industrialization, nationalization, etc.) have been constructed in historiography,
starting from the 19" century. The praise of the nation, the rise of the welfare state,
and examples from the glorious past have become indispensable themes in historiog-
raphy. Many narratives on the collapse of the Roman Empire, democracy in England,
and the Industrial Revolution can be considered within this context (Safran, & Simsek,
2011, p. 211).

Starting with “geographical discoveries” in the late 15t century, and becoming system-
atic with the “industrial revolution” in the 18t century, “colonization” adopted a mod-
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ern form and approached non-European peoples who could offer but little resistance
through a “non-historical” perspective. This is the approach which was developed by
Hegel and based on the acknowledgement of a-historical people as non-historical
beings who are “civilized” under the command of European states (Guha, 2006, pp.
21-23). It is known that the historical narrative which is single-structured in the dia-
chronic timeline and incorporates a chain of cause and effect contains many problems
(Safran & Simsek, 2009). This perception has been common among the Europeans.
For instance, the lack of written culture among the natives has been displayed as an
evidence of the historical backwardness and barbarity of them (Wallerstein, 2007, pp.
19-20). Thus, the cultures having oral tradition have been excluded from history by
means of the criteria of a written culture (Simsek, 2011, p. 922). The parameters such
as the necessity of documentary evidence and national archives for the investigation
of historical past of a nation has made the historical scholarship eurocentric (Simsek
& Satan, 2012, pp. 15-17). However, in contrast to the claims of the westerners, it
should be indicated as an example that beside their strong oral culture, the Muslims
translated the masterpieces of ancient wisdom and contributed to this wisdom by
producing new works. Thus, they formed a great literature of sciences (Sezgin, 2008).

Method

This is a descriptive study with a historical content. All social research has one philo-
sophical and one scientific method (Ergun, 1993, p. 38). In this regard, the philosophical
method of the present study covered the effects of the discourse of Eurocentrism on
historiography and history education. The dimensions of the reflections of Eurocentrism
on historiography and history education were determined to be as follows:

1. Eurocentrism in historical time

2. Eurocentrism in historical space (geography)

3. Eurocentrism in historical concepts

4. Eurocentrism in historical phenomena, people (characters) and events
5. Eurocentrism in historical models

6. Eurocentrism in historical narrative

In the present study, the coverage of Eurocentrism in high school history course books
was examined through document analysis and discourse analysis techniques. At the
same time, qualitative research method was used. This method is important and the
researchers should explain their findings for the validity of the qualitative research
(Yildinm & Simsek, 2003) The textbooks were reviewed based on the above-men-
tioned criteria, and then, finally, the obtained data was interpreted. The examination
was limited to the history textbooks currently employed at schools.
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Findings and Discussion: Eurocentrism in Turkish History Textbooks

In the 9™ grade history textbook, Eurocentric claims were observed in the subjects
division of history into ages, three examples on historiography, prehistoric ages, the
oldness of ancient civilizations, lonians as the pioneer of free thought and the positive
sciences, colonialism, and feudalism.

The book covers, though a limitedly, synchronous timelines apart from the diachronic
incessant progressive approach, which the Eurocentric conception of time follows.

In the 10 grade history textbook, Eurocentric elements were encountered in terms of
covering and narrating the subjects of the Renaissance, comparison of the Ottoman
and European scientists in the 15™ to 17t centuries, reform movements, geographical
discoveries, mercantilism, humanism, the Enlightenment, the Industrial Revolution,
scientific and technical developments in Europe in the 17" century, and the French
Revolution.

Although itis not possible to see in the book that the diachronic and linear conception
of time has been completely erased, it is favorable that synchronous timelines and nar-
rations are occasionally included.

In the 11* grade history book, Eurocentric elements were seen on the subjects of
“progress in Europe”, the downturn of Ottoman finance, and the elimination of con-
fiscation.

The positive aspect of the 11t grade history course book is that it gives coverage to
synchronous cards and some comparisons more frequently than others.

Inthe 12t grade modern Turkish and world history textbook, the traces of Eurocentrism
were noticed in the coverage of the subjects of “mandate”, the statuses of countries
after the World War I, colonialism in Asia and Africa (1933-1977), the map of under-
nourished population ratios, and NATO.

In comparison to other textbooks, this course book makes a more intense attempt to
cover subjects synchronically. In this regard, synchronicity notes have been prepared.
The book also includes timelines where developments in Turkey are given in red while
developments which take place in the rest of the word are given in black. This is con-
sidered favorably as an attempt that may partly break the initiatives of the Eurocentric
diachronic linear timeline to homogenize and idealize time, and construct it based on
progressivist logic.

Conclusion

Although no big improvement was observed on the subject of the conception of his-
torical time at the end of the study, the coverage of synchronicity information cards,
synchronous timelines, and historical comparisons in the textbooks was found to be
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favorable (though their span of coverage was limited). On the other hand, the issues
of “incessant European progression myth” and “age division”, which are seen in course
books as they are adopted in real life, still continue. Such concepts as “geographical
discoveries”, the “Middle East”, and the “Far East”, which are the direct products of
the Eurocentric mindset, still remain. The reflections of the Eurocentric mindset may
be witnessed in the coverage of concepts such as the Ancient Era and Greek-Roman
Civilization, geographical discoveries, the Renaissance, the Reformation, the Industrial
Revolution, modern science, and NATO. The Mercator projection is included in text-
books within the context of historical space. Although course books mostly adopt a
Turkish-centered historical narration, those subjects which are related to Europe are
still covered using a Eurocentric approach. Even though Eurocentric models are not
complimented in textbooks, a general acceptance concerning the “great incessant
progression” of Europe, which traced as far back as the 12" century, is still evident. In
consideration of the foregoing findings, it can be recommended to revise the current
history textbooks in terms of the points about Eurocentrism that have been found to
be false.
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Kiiltiir ve Medeniyet Baglaminda
Bati Merkezci Egitim ve Elestirisi

Mustafa Gunduz*

Oz: Baty, son iki yiiz yildir cografi bblge olmanin &tesinde bir anlam tagimaktadir. Ozellikle kiiltiir,
medeniyet, teknoloji ve bilimsel bilgi Gretmede Bat’'nin merkeziligine vurgu yapilmis ve bu
konuda cesitli faaliyetlerde yiiksek diizeyli bir algi yaratiimistir. Bu alginin olusumunda somirge-
cilik, kapitalizm, sanayilesme, oryantalizm ve kiresellesme basat rol oynamistir. Bu araglar
sayesinde, neredeyse butiin diinya toplumlarinin varlik sebepleri Bati akli, mesaisi ve kilttriine
indirgenmistir. Bati'nin asir zorlamasiyla tekdiize bir dlinyaya dogru hizla gidis vardir. Egitim
bu surecin énemli aygitlarindan biridir. Bati, endistri devrimi sonrasinda mevcut konumunu
korumak ve bunu daha iyi noktalara tasiyabilmek icin detayh dustinilmis bir egitim programi
uygulamaya baslamistir. Bati, en basta modern egitim sayesinde basta kendi toplumunu istedigi
sekilde bicimlendirmistir. Buna paralel olarak Bati disi toplumlari gonullu taraftarlan haline
getirmistir. Bu stire¢ kiresel dlgekte butln inceligi, felsefi altyapisi ve kapsayiciligiyla devam
etmektedir. Bu yazida Bati zihniyetine gore bicimlenen modern egitimin elestirisi ikincil kaynak-
lardan yararlanilarak yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Batimerkezcilik, Bati, Modern Egitim, Kiltur, Medeniyet.

Abstract: For the last two centuries, “the West” has meant far more than a mere geographical
area. Europe’s centrality has been emphasized in the production of culture, civilization, technol-
ogy and scientific knowledge and has also created a high-level of perception within various
activities. Colonialism, capitalism, industrialism, Orientalism and globalization have all played
a dominant role in the formation of this perception. The purpose for the existence of almost all
societies around the world has been reduced to the European mindset, effort and culture by
these means. There is a swift progression through a cultural uniform world with extreme force-
ment by Europe. Education is one of the most important devices in this process. Europe started
to implement a significant educational program since after the Industrial Revolution in order to
maintain its current advantages and work towards improved conditions. Europe shaped its own
society in the way it intended mainly through modern education. Correspondingly, non-Western
societies have willfully become supporters of Europa. This process continues onto a global scale
with all its delicacy, philosophical background, and inclusiveness. In this paper, modern educa-
tion, which has been shaped by the European mentality is criticized by using secondary sources.
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Giris

Bugiin, genel olarak Bati kavramiyla Anglosakson diinyasinin 6nde gelen Kuzey
Avrupa llkeleri ve onun Okyanus &tesindeki uzantisi ABD ve Kanada kastedilir. Ancak
tarihsel siirecte italya ve ispanya gibi tilkeler de bu tanimin tabii parcalari durumunda-
dir. Bati kavraminin olumlu ve olumsuz bitiin icerigi blyik olctide adi gegen devlet ve
toplumlarin 16. ylizyildan sonra gecirdigi zihni, siyasi, ekonomik ve toplumsal degisim
ve doniisiimle ortaya ¢cikmistir. He ne kadar “Bati” denildiginde bir cografya ve tlkeler
toplulugu akla gelse de daha ¢ok bu diinyaya ait kiltiir, medeniyet, zihniyet ve yasam
bicimi s6z konusu edilebilir.

Bati'yi tarif etmek son derece giigtiir. En basta “Hangi Bati?” sorusu akla gelmektedir.
Tarihsel, kultlrel, cografi, sosyal, fikri, felsefi ve ekonomik olmak lzere daha pek ¢ok
alanda farkh Batilar vardir. Bu fark, onlar ylzyillarca ¢atismaya, savasmaya ve ayris-
maya gotirmustir. Ancak Il. Dlinya Savasi'ndan sonra ortak bir Avrupa séylemi giicli
bir sekilde dillendirilmeye baslanmistir. Ortak Avrupa sdylemi, bazi temel karakte-
ristikler Gizerine insa edilmistir. Bu karakteristiklerin basinda din ve tarihi hafiza gelir.
Oyle ki “Hristiyanlik, BatI'nin ruhudur; eski Yunan hafizasidir; Descartes, Pascal denge
merkezinin hiicrelerindendir; Rousseau hayalidir; Comte inadidir; Nietzsche isyanidir;
Marks korbagirsagidir; Bergson sezgisidir; Kant tenkidi bakisidir; Newton disiplinidir;
Einstein ihtiyatidir vs. vs... Onlarin hepsi kendi sartlarinin terkibf bltinlGgani yansitir.
Onlardan birine dayanarak Bati'ya vurmak, yahut onlardan biriyle 6zdesleserek Bati
gibi olmaya calismak, bir kilturel taklit trajedisinden baska bir sey degildir. Bati Bati'dir
ve iste budur.” (Selim, 2003, s. 258) Bati insani var olabilmek icin tabii/asli unsurlarini
biylik oranda terk etmek zorunda kalmistir. Bugiin Bati'da, insanin Yaradan’'in elinden
¢ikandan farkli bir anlam tasidigi sdylenebilir. Bati insani, cemiyeti ve esyayi degistir-
mis, donlstirmis ve taninmaz hale getirmistir. Kadim hikmet erbabinin dedigi gibi,
“Kendini bilmeyen hicbir sey bilemez. Batilinin kendisi hakkinda bildigi nedir? Odipus
kompleksidir. Maymun masalidir, homo-economicus'tur.” (Selim, 2003, s. 66) Siyasi,
ekonomik, reel, bilimsel Batilar vardir.

Bu genis ve bir o kadar da derinligi olan konunun anlasiimasi ve tenkit edilmesi olduk-
¢a glctir. Kisilerin degil, ancak istikrarli ve gli¢li kurumlarin uzun sireli ugraslariyla
Bati'ya karsi bir elestiri yapilabilir. Oysa bugiin, Bati'y1 tenkit edebilmek icin de yine
Bati'ya dayanilmaktadir. Tiirkiye'de Tanzimat'tan sonra ayni zamanda bir Bati karsithgi
ve ona karsi bir tepki de olustu; fakat onun mesnedini de Bati'dan devsirmeye kalktilar.
“Mesela Bati'nin kapitalizmine, Bati'nin sosyalizmiyle; Bati'nin rasyonalizmine, Bati’'nin
spirittializmiyle; Bati'nin pozitivizmine, Bati'nin nihilizmiyle veya anarsizmiyle; Bati’'nin
modernizmine, Bati’'nin postmodernizmiyle karsi ¢itkmaya calistilar... Bunun sonucu
ortada kalmaktir. Kendini de Bati'yi da anlayamamak, asli diisinceye ulasamadan ‘asir-
larin seyircisi’ olarak diinyanin ve tarihin disinda yasamaktir. Yon verme giicti olma-
yanlar, bicilen roll oynarlar, bicilen roli oynayanlar suriklenirler; iradeleriyle degise-
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mezler, zorla degistirilirler. Bunun tabii sonucu, sahsiyetini kaybetmektir. Sahsiyetini
kaybedenler, hafizalarini da kaybederler ve kimlik bunalimina diismekten kurtulamaz-
lar.” (Selim, 2003, s. 64-65) S6z konusu bunalim, biittin vecheleriyle Turk kiltir, egitim
ve entelektiiel diinyasinda bulunmaktadir. Bilimsel arastirmalarda, kullanilan yontem
ve tekniklerde ve en 6nemlisi kavramsal diinyada biyiik oranda Bati teslimiyetciligi
hakimdir. Elbette bir Bati teorisine dayanmadan tarih, edebiyat ve din alaninda calis-
malar yapan vardir. Ancak, bu teslimiyetcilik icinde birakalim Bati'yr elestirmek ve karsi
bir durus sergilemek, meseleyi anlayabilecek birilerini cikarmak dahi glictir.

Su halde Bati'yi bilmenin asli sarti, yerli ve tarihsel derinligi olan bir suurun sahibi
olmaktir. Buglin tizerinde durdugumuz zemin olan sosyal bilimler ve bilgiler, buylik
Ol¢lide Bati'nin 6zgiin sorunlari neticesinde ortaya cikmistir ve dolayisiyla biitlin rengi
ve kokusuyla Bati'ya aittir. Bir baska toplum ve devlet icin kullaniimasi faydali olmaya-
bilecegdi gibi, zararli da olabilir. “Hi¢ akildan ¢cikarmamak gerekir ki, Batili anlayis kendi
kaynaklarina g6sterdigi sadakat icinde her meselesini ¢cézmenin bir yolunu bulacaktir.
Glnki onu ¢ozmek icin kullanacagi metotla meseleyi ortaya cikaran kaynak birbiriyle
uyusma halindedir.” (Ozel, 1978, s. 49) Bu hakikati gérmeden Bati {izerinde s6z sdyle-
mek ve Bati karsithigi yapmak, sonu dnceden belli bir basarisizliktir.

Avrupamerkezcilik nedir?

“Eurocentrism” kavrami, ozellikle Il. Diinya Savas’'ndan sonra, ama belirgin olarak
1980'lerden sonra kullaniimaya baslanmistir. Kavram, Samir Amin tarafindan etrafli bir
sekilde ele alinmis ve tartisilmistir (Amin, 1988; Blaut, 2012, s. 26). “Avrupamerkezcilik”
kavraminin 6zilinde diinyanin bilim, sanat, edebiyat, kiltir, teknoloji, medeniyet vb.
alanlarinda her seyin merkezi olarak Avrupa’nin kabul edilmesi vardir. Bu anlayisa gore,
diinya zaman ve mekan olarak ikiye ayrilmaktadir: Avrupalilarin etkisi altinda yasanan
tarihsel uzam ve cografi olarak Akdeniz'in kuzey bati bolgesi. Bu bolgenin disindaki
bitiin kiltir ve toplumlar ikincildir ve varliklarini her sartta Bati'ya bor¢ludurlar.

Bugtin bilim tarihinden, cografi adlandirmalara, tarih dénemlerinden, tarihi temel kav-
ramsallastirmalara, diinyanin tarih ve medeniyet algisina varincaya kadar neredeyse
tamami, Bati (Avrupa) merkezlidir. Bati merkezli bilim zihniyetiyle yazilmis ansiklo-
pedilerin bilim ve teknoloji tarihiyle ilgili maddeleri okundugunda bu tek merkezcilik
acikca goruldr. Sanki diinyada bilim, sanat kiltlir ve medeniyet adina her ne Uretilmis-
se hemen hepsi Bati'ya aittir ve diinyanin diger kiltiir ve medeniyetlerinin ona hig bir
katkisi yoktur. Oysa sadece Fuat Sezgin'in, islam bilim tarihiyle ilgili yaptigi calismalar
(Sezgin, 2008) bile, diinya bilim tarihinin Batililar sayesinde ne kadar saptirldigini
acikca ortaya koymaktadir. (ironik bicimde ona bu imkani saglayan da bugiiniin Bati
Universiteleridir). Buna gore aslinda Bati kiiltiir, medeniyet, teknoloji ve akil diinyasinin
tesekkiiliinde Dogu kiiltiirlerinin ve 6zellikle de islam diinyasinin sanilanin étesinde bir
etki ve katkisi vardir.
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Batimerkezci tarih, cografya, egitim, bilim, kiltir ve medeniyet tasavvurunun olusu-
munda ¢ok yonlu bir stire¢ islenmistir. Reform ve Ronesans sonrasi Aydinlanma ve
ardindan gelen Sanayi Devrimi'yle birlikte, Bati'nin en mimeyyiz vasfi olan somir-
gecilik meydana gelmistir. Oncelikle sémiirgeciligin kesif ayaklari ve ileri karakollari
tesekkul ettirilmistir. Bu slrecte bilgilenme, seyahat, tanima, goriisme, gézleme gibi
faaliyetler 6n plandadir. ikinci olarak bir bahane (retilmesi -kilifina uydurma- asamasi
gelir (Medeniyet gotiirme, medenilestirme, demokratiklestirme ve sosyal Darwinizm
gibi). Son olarak da askeri ve siyasi miidahalenin ardindan ekonomik ve kiltiirel séma-
ri gelir. Bu lic asamali stirecte cok farkli metotlar ve teknikler kullanilir. En 6nemlileri
kuskusuz bilim, bilgi, basin, kamuoyu olusturma, manipile etme ve mesrulastirma...
Yapilacak bir isin mesruiyetini saglayacak en kuvvetli silah olarak egitim, enformas-
yon (aslinda dezenformasyon), basin-yayin araglarini kullanarak kamuoyu olusturma
gelmistir. 19. ylizyil sémdrge siyasetlerine bakildiginda hemen tamaminin bu metotla
gerceklestigi gorilir.

Bati merkezciligin tesekkiliinde en basat roli kuskusuz “bilim” oynamistir. Bilim,
Humanizm, Ronesans ve Aydinlanma sonrasinda Bati dlinyasinin “Yeni Dinya"yi
anlama, konumlandirma ve kontrol etme, hitkmetme amaciyla gelistirdigi bilgi tretim
siireci ve degerler dizgesidir. Bu yonuyle bilim, Bati’'nin Urettigi bir srectir. Dolayisiyla
da evrensel, genel-geger gibi 6zellikleri tartismalidir. Bilinmelidir ki, “bilimsel inanglarin
temelleri kultiirtin derinliklerinde saklidir ve kdltir tarafindan bicimlendirilir.” (Blaut,
2012, s. 28) Buna ragmen, bitin dinya toplumlari, evrensel bilim diye Bati Grlinu
metot ve bilgiyi hi¢ sorgulamadan bugiin evrensel diyerek kullanmaktadir. Oysa “Bati
merkezcilik sirf bir inanglar dizisi, inanclar yi§ini olmanin 6tesinde, kelimenin tam
anlamiyla sémirgeciligin diinya modelidir. Zamanla incelikle ¢izilmis bir modele,
bittnliklu bir yapiya, aslinda tarihsel, cografi, psikolojik ve felsefi bircok kiictik kura-
min genel cercevesi olan tek bir tGst kurama, yani yayilmaciliga dogru evrildi.” (Blaut,
2012,s.29)

Elde edilen ekonomik ve teknolojik tstiinliik ile Bati diinyasi, 19. ylzyilin sonlarindan
itibaren, “Avrupa mucizesi” algisini tiretmis ve bunu yaymistir. Avrupa mucizesi, 18. ve
19. ylzyil sanayilesmesiyle birlikte meydana gelen sémirgeciligin ardindan bilimsel
kesifler, sanat, saglik ve felsefe diinyasindaki ilerlemelerin tek kaynagdi olarak Bati diin-
yasinin gorilmesi ve bu gelismelerin sadece bu cografyaya ait olarak kabul edilmesi
dustincesidir (Blaut, 2012, s. 77 vd.; Jones, 1981). Oyle ki Avrupa mucizesi zihniyetine/
efsanesine gore insanlik adina makul ve mispet bitiin gelismelerin, ilerlemelerin ve
iyilestirmelerin yegane kaynaginin Bati akli ve medeniyetine dayandiriimasi s6z konu-
sudur. Bu zorlamanin nedeni, entelekttel yolla Bati merkezli bir diinya insa etmektir.
Nitekim bu istek ve gayret, blyuk oranda basariimis durumdadir. Bu basarinin altinda
entelektiiel gayret ve egitim siyaseti vardir. Egitim araciliiyla s6z konusu siyaset
devamli hale getirilmektedir.
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Egitim sayesinde, adeta Osmanli'nin yeniceri sisteminde oldugu gibi Bati, somurecegi
llkelerden aydin/entelektiiel yeniceriler devsirmistir. Londra, Paris, Berlin vb. yerlerde-
ki okullarin yaninda diinyanin hemen her yerinde acilan Batililara ait okullarda okuyan-
lar biyuk 6lctide Cemil Meri¢'in ifadesiyle “Batinin yeniceriligini (mustagrip)” (Meric,
1986, s. 383-388)" yapmigslardir. Adi aydin, entelektiiel, devlet adami, edebiyatcl, yazar,
egitimci olan Bati'nin yenicerileri sayesinde Bati digi toplumlar rahat bicimde Bati'nin
hayrani, taklitcisi ve hizmetcisi konumuna getirilmistir. Bu siyaset, Bati'yl kendi icinde
oldugu kadar disarida da rahatlatmis ve giiclendirmistir.

Bati diinyasinin glcli yanlarindan biri de kendi kendini elestiren, ya da elestirir gibi
goriinen insanlara blyik oranda tolerans gostermesidir. Bu sayede O. Spengler, A.
Toynbee, N. Chomsky, M. Moore gibi kendi devlet, tarih, kiiltir ve politikasini elestiren
kisiler ortaya cikabilmektedir. Bir kiltlr ve medeniyetin icinde onu kendi kavram ve
zihniyet diinyasiyla elestirenlerin ¢ikmasi, ancak o kiltiirin daha da gliclenmesine yar-
dim eder. Disaridan ¢ok daha glicl bir sesle ve farkli bir kavramsal zeminde ve metotta
elestiri gelmedigi siirece, dahilden gelen tenkitler arzulanan ve istenen bir durumdur.
Bugtine kadar Bati medeniyetine karsi disaridan kuram disinda hayat tarzi ve davranisg
bicimi mahiyetinde gticlt bir alternatifin/tenkidin yiikseltildigi soylemek guctir.

Modern Egitimi Bicimlendiren Bati Kiiltiir ve Medeniyetinin Temelleri

Osmanli dlinyasina Mustafa Resid Pasa ile giren “civilization” karsiligi olan “medeniyet”
(Baykara, 1999; Ozel, 1978, s. 92; Selim, 2003) her seyi ile Bati'nin damgasini tasir (Ozel,
1978, s. 103). Medeniyet, bir kavram olarak Osmanli toplumuna Tanzimat yillarindan
itibaren girdi ve bu siirecte “medeniyetin bir istismar hadisesi oldugunu ne padisah, ne
de &teki devlet adamlar anlayamamis... Bati toplumundaki zenginlesmeye 6nciliik
edenin, her seye nasil kar edebilirim goziliyle bakan, sinekten yag ¢ikarma heveslisi bir
sinif, burjuvazi oldugunu bilememisler.” (Ozel, 1978, s. 132) Her ne kadar milli sair Akif,
“tek disi kalmis canavar” olarak tanimlamis olsa da “medeniyet”, kiiltlirimiizde miispet
mana ile doludur. Somiirgecilik ve emperyalizm yoluyla diinyaya acilan Batil bir sire
sonra gordu ki, kendisinin medeniyet olarak kabul ettigi sey (zihni gelismislik, ahlaki
olgunluk, davranislarda incelik ve bittun bunlarin yani sira Ustlin sanat eserleri ve
sasirtici teknik dirinler) barbar sandigi kavimlerin de ézellikleri arasindadir (Ozel, 1978,
s. 100). Dolayisiyla da Bati diinyasi, kendi yerylizii egemenligi icin medeniyet gibi bir
bahane gostermekten vazgecti ve onun yerine medeniyetten daha masum olmayan
farkli degerler insa etmeye devam etti.

Buradan hareketle, oncelikle Bati ve medeniyet kavramlarinin icat niyetine dikkat
etmek gerekir. Bu kavram, biyik 6lclide Bati merkezci yeryuzli egemenligi tahtina
giden yola dosenen tastir. Siklikla kullanilan Aydinlanma ve hiimanizm kavramlari da
medeniyete eslik eder. Bati merkezli zihniyetin temel kavramlarindan hiimanizm, kilise

baskisindan ve skolastizmden kagisin, yeni bir diinyayi antik Latin kiltir ve medeniye-
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tinin kulleri arasinda arayisin trtinii olarak 14. yiizyilda ortaya ¢ikmistir (Merig, 1980,
s. 55-73). Bu arayis, biitlin kutsi ve ilahi olanlara gizli bir savas acarak insanin kendini
ylceltmesi ve kendi kaderini kendinin tayin edecedi, bitiin tanrilarin yerine kendini
koyacadi bir zihniyeti ortaya ¢ikarmistir. Himanist alginin gelismesiyle birlikte, “kilise-
nin vesayetiyle miicadele ederek birey, diisiince ve ayni zamanda esitlik kavramlarinin
olusumuna katkida bulunulur. Ronesans bir bittin olarak birey kavramini ortaya ¢ika-
rir. Himanist diisiincenin odak noktasini olusturan sey, etkin bir arayis stiren bireydir.”
(Russ, 2011, s. 113) Abdurrahman Arslan’in da bir yorumunda belirttigi gibi, ashinda bir
kimlik ve kisilik dejenerasyonu anlamina da gelen birey, kadin ve erkegi kimliksizles-
tirerek ve cinsiyetsizlestirerek yeni bir diinyanin kapisini aralamistir. Himanist ahlaki
benimseyenler icin, insan akl her seyin referansi ve iyi yasamanin temel ilkesi olarak
kabul edilmistir. “Zira akil her insanda vardir ve insan iradesi kurucu ve yapici nitelik-
tedir. iradeyi, eylemi, 6zguirligii ve risk olgusunu kesfeden Hiimanizm, ézgiir iradeye
dayanan bir ahlak anlayisi yaratmistir.” (Russ, 2011, s. 115)

Bu zihniyet devriminin hemen arkasindan da sanat, bilim ve felsefe agirlikli Ronesans
ve Reform hareketleri ortaya ¢cikmistir. Bu slirecte egitim, Bati Ronesans ve Reformunun
tetikleyici unsurlari sayilan Hiimanizma hareketinin temellerinden biridir. Once gelen
“Hlmanistler ayni zamanda 6zl itibariyla birer egitimciydiler.” (Russ, 2011, s. 117)
Gengligi egitme arzusu, cocuklarin ve genclerin yetiskinlerden farkli oldugu diisiincesi,
hiimanizmin egitim anlayisini olusturan bu temel unsurlar, moderniteye yon veren
yeni bir kultlr kanalini bize gosterir (Russ, 2011, s. 117).

Hay bin Yakzan ve Robinson Karsilastirmasiyla Bati Medeniyeti

Kapitalizme ve modernizme acilan kapinin esigi hiimanizmin diinya, medeniyet ve
insan tasavvurunu idealize eden viilger eserlerden biri Robinson romanidir. Roman,
modernizmin baslangi¢ zamanlarinda Bati merkezci insan, diinya ve medeniyet zihni-

yetini pedagojik 6geler de icerecek bicimde anlatmaktadir.

Anakronizm olsa da Robinson’un antitezi sayilabilecek felsefi ve pedagojik tez 13.
yiizyilda ibn Tufeyl tarafindan yazilan Hay bin Yakzan adli felsefi eseridir (Cetin, 2009;
ibn Tufeyl & ibn Sina, 2012; Tozlu, 1993). Eser, Bat’'nin sanayilesme dénemindeki sikin-
tilarindan ¢ikis arayan bunalmis bir edibin yeryizii cenneti olarak tasvir ettigi Robinson
hikayesinden yaklasik dort asir dnce kaleme alinmistir ve tam anlamiyla alternatif bir
medeniyet tasavvuru icermektedir. iki romanin kisa bir karsilastinlmasiyla, aslinda
Bati'nin insan, tabiat, diger canlilar, egitim, felsefe ve diger insanlar, kilttrler konusun-
daki bakis acilar hakkinda net fikirler elde edilebilir.

Her iki eser de 1ssiz adaya diisen insanin hikayesidir. Biri Dogulu’dur digeri Batil, biri
Misliiman digeri Hristiyan-Protestan. Hay, o dénemde islam medeniyetinin en énemli
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sorunsali olan Tanr ve akil sorgulamasi yapmak, saf aklin Tanri, doga ve hayatla iliski-
sini kesfetmek icin saf medeniyet ve hikmet arayicisi olarak 1ssiz adaya daha bebekken
konmustur. Robinson ise bunun tam aksine, kendi doneminde Bati medeniyetinin en
onemli sorunu olan yeni bir medeniyet kurmak ve diger kiltir ve toplumlarin medeni-
lestirilmesini (kolonizasyon, emperyalizm) saglamak 6rnekligi icin adaya ilkel insanlari
“medenilestirecek” uygar insan misyonuyla ve donanimiyla getirilir. Bu agidan baki-
linca Hay, doda ve hayat kaynakli bir medeniyeti tecriibeyle/deneme yanilma yoluyla
kurmaya calisan bir kasif, Robinson ise doga ve hayata hiikmeden ve onlari kendi mis-
yonuyla/bilgisiyle yeniden diizenleyen/kullanan bir medeniyet mucididir. Kisaca bu
hikayelerden biri bir medeniyet arayisini, digeri bir medeniyet yayilisini anlatir. Dogal
olarak da kahramanlardan biri misyon, digeri ise misyonerdir (Cetin, 2009, s. 47-48).

Bati’'nin Kapali Kiiltiir ve Bilim Zihniyeti

Bilim, Bati'nin hiimanizm, Ronesans ve Reform sonrasinda dis diinyayi anlamak, tanzim
etmek ve denetimi altina almak icin yeni bilgiler Gretmek ve onu teknige, teknolojiye
donustiirmek adina ortaya koydugu kendi icinde tutarh bir stirece sahip zihni faali-
yettir. Oziinde bir bilgi retme ve tilketme yéntemidir. Bilimsel bilgi daima degisime
acik, gegici, evrime ve yenilenmeye miisait, bir yonuyle sinirli; ama diger taraftan ucu
sonsuz acik bir bilgidir. Ongériillemez yénlere dogru yol alir. Dolayisiyla sonunda
kontrol edilemeyen gelismelere, icatlara da son derece aciktir. Bilimi sinirlayacak,
makul alanlara cekebilecek yegane unsur kadim insani degerlerdir. Oysa Bati'nin bu
yeni silahi tam da kadimi yok etme amacindadir. Bugilin insanligin ¢ikmazi da tam bu
noktada gorilmektedir.

o g

Bati, bu muhkem araci sayesinde kendi yarattigi “teki” ile farkli bir iletisim yoluna gec-
mistir. Baslangicta daha ¢cok somut bilgilerin Gretim ve kullanimi icin kullanilan bilim,
18. ylizyildan itibaren sosyal bilimi ortaya ¢ikarmistir ki, bu, Bati’'nin merkeziligini sag-
lamak adina bir mesruiyet araci olmustur. Sosyal bilim, toplumsal yapilari ve bu yapilar
arasindaki iliskileri farkli bicimlerde ele alir, inceler ve sorunlara yonelik ¢6zim onerileri
Uretir. Her toplum bu konuda kendine 6zgi pratikler gelistirir. Farkl toplumlar, kendi
gerceklik ve sartlari dogrultusunda bilim, kiltiir ve davranis trettiklerinden evrensel,
her yerde ve her zaman gegerli bir bilgi ve bilimden bahsetmek mimkin degildir. Her
ne kadar sosyal bilimler gerek inandirici olma kaygisi gerekse ideolojik mesuliyetleri
sebebiyle evrensel olduklarini iddia etseler de bdylesi bir durum s6z konusu olamaz.

Postmodern tartismalarin basladigi zamana kadar (1970’lerin ortasi) Bati bilimi bil-
ginin birligine inandigi gibi, yontemin birligine de inanmistir (Feyerabend, 1999).
Karsilastirmali medeniyet ve kiiltir konusundaki fikirleriyle temayiiz eden Senturk’iin
yorumuyla, Bati her ne kadar sosyal bilimlerde kisilerin bakis acilarina dayali yéntem-
ler gelistirilmis olsa da 6ztinde monist bir bakis agisina sahiptir ve bu kapali bir bilgi
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diinyasi ve medeniyet anlayisi demektir. Varlik cok boyutludur ve anlasilabilmesi icine
cok boyutlu bir bakis acisi gerekir. ilahi hakikatler sonsuzdur ve sinirsizdir. Beser Giriini
bilgilere sinirsizlik ve sonsuzluk atfetmek dogru olamaz. Bati, bu kapali ve tek diize
diinyasini evrensel ve sonsuz mantigi/numarasi ile bitiin toplumlara kabul ettirme
politikasini stirdiirmektedir. Aslinda Bati diinyasinin, kendi disindaki diinya ile ilk ciddi
irtibati Hacli Seferleri sonrasinda olmustur. “Hagli Seferleri ve cografi kesifler, Bati'nin
oteki ile yogun iliskiye girdigi donemlerdir. Bu iki ddnemde de &tekiyle barisa ve say-
glya dayali bir iliskiden ziyade, yok etmeye veya asimile etmeye yonelik bir caba sergi-
lenmistir.” (Sentiirk, 2010, s. 34) Bu cabanin araci olan bilgi ve bilim, “indirgemeci, tek
katmanl bir diinya goris ve séylemine sahip, otoriter bilim kiiltlrl olarak tanimlayan
kapal bilim"dir (Sentirk, 2010, s. 53).

Sentlirk, agik bilimi, “cok katmanl bir diisiince ve sdyleme sahip, cogulcu ve demokra-
tik bilim kiltdriine sahip bilim anlayisi” olarak tanimlar. Acik bilim sayesinde, insanlarin
cok sayida paralel evren, bilgi sistemleri ve yontemlerle faaliyet gosterebileceklerini
one sirer (Sentirk, 2010, s. 57). Bati bilim zihniyeti tek tipci, tek boyutludur. Pozitivist
bilim sistemin mevcut yapisi ve isleyisi, farkli kavram ve metotlarin bir aradaligini ve
izdivacini kabul etmemektedir. Bati biliminin en temel 6zelliklerinden biri olan bu tek
boyutluluk, bilgi ve bilimdeki bir degisimi sapma ya da sapkinlik olarak kabul etmek-
tedir. Gulbenkian Komisyonu da (Gulbenkian Komisyonu, 1996, s. 27). Bati-merkezci
sosyal bilimin sosyal acidan kapali yapisina dikkat ¢cekmis ve bunun diinyadaki yoksul
sosyal gruplara agilmasi ¢cagrisinda bulunmustur.

Modern Egitimin Dogusu ve Bati Egitim Diisiincesinin Kokleri

Bati'nin egitim distincesinin derin kokleri vardir. Ama bu kokler arasinda biytik dlctide
Antik Yunan ve Roma deneyimleriyle, Hristiyan ve Yahudi birikimi tGzerine sekillenen
bir bina gortlir. Bu birikim, Orta Cag sonlarinda hiimanizm, Ronesans ve Reform hare-
ketleri sonrasinda degismis, Aydinlanma ve sanayi toplumunda ise yepyeni boyutlar
kazanmistir (Modern Bati eg@itiminin tarihsel stireci hakkinda bk. Aytag, 2009; Lawton,
& Gordon, 2002; Meyer, 1930; Pounds, 1968; Ulrich, 1965). Modern toplum ve devletin
ortaya ¢ikisinda egitimin dnem ve etkisini tartismamak meseleyi tam olarak kavramayi
zorlastirir (Ulrich, 1965, s. 119). Bati toplumunda ortaya ¢ikan ve bugiin biitlin diinyada
cari olan egitim, 18. yuzyillda egemen hale gelen Bati burjuvazisinin mesruiyet arac-
larindan biridir. Sadece mesruiyet degil, ayni zamanda varligini ve cikarlarini strekli
kilmanin 6nemli bir mekanizmasi olarak tanzim edilmistir.

Bati'da buitiin halkin devlet merkezli bir sekilde program dahilinde egitilmesi stirecinin
ortaya ¢ikmasi ve buna bagh olarak okullarin, mecburi, laik ve Ucretsiz devlet kont-
rollii olarak planlanmasi birbiriyle irtibatli gelismelerdir. Bu tarz bir egitim sisteminin
gelismesinde temel dinamiklerden biri burjuvazinin halki da yanina alarak kilise ve
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aristokrasi ile yaptigi amansiz savastir. Ozellikle Rénesans ve Reformdan sonra Katolik
kilisesinin insanlar tizerindeki dayanilmaz baskisi ve derin etkisine yonelik karsi ¢ikis
sanayi devriminden sonra daha da hizlanarak, burjuvazi zaferler elde etmeye baslamis-
tir. Bu déneme kadar toplumun bir arada yasayabilmesi icin gerekli degerleri treten
ve uygulayan merci olan kilisenin zayiflamasiyla, toplumu bir arada yasatabilecek yeni
bir kuruma ihtiya¢ duyulmustur. Bu kurum, yeni bir ahlak meydana getirecek, insanlara
bunu aktaracak ve bdylece toplumsal bir buhran ve ¢okisin 6niine gecilecektir. Bu
yeni kurum, devlet gliciini eline gegirmis olan seckin sinifin icat ettigi modern kamu
egitimi projesidir. Bunun adi okuldur. Okul, kilisenin karsisina dikilen modernizmin
mabedi ve deder Uretim merkezidir. Bu merkez sayesinde seckin sinifin deger yargilari,
begenileri, istekleri kolay, etkili, kalici bir sekilde butiin toplum kesimlerine benimseti-
lecek ve bdylece onlarin mesruiyeti de bir anlamda onaylanmis olacaktir. Bu sistem iki
yuz senedir kaba hatlariyla boyle islemektedir.

Bati'da ortaya c¢ikan burjuvazi merkezli sanayi toplumu, ekonomik verimliligini arttir-
maya yonelik olarak, devlet kontroliinde, “modern (ulusal), laik ‘evrensel, standartlas-
mis ve 6rgiin’ egitim mekanizmasi sayesinde toplumsal bitiinltigiin egemen dilini kul-
lanir gibi yaparak, aslinda kendi deger diinyasini yerlestirme ve benimsetme yolunda
bir enformasyon ve formasyon insa etmistir. Burada olusturulan enformatik ve kdlttrel
algr ulusal bilinci ve modern vatandasi meydana getirmektedir (Gellner, 1992, s. 80).”
Modern egitime bicilen rol, sadece ulusal bilinci olusturmak degil, modern hayatin
Oznesi insani da olusturmaktir. Bu anlamda modern egitimin amaci, toplum Uyesini
(toplum ferdini) topluma hakim siniflarin belirledikleri olcllere gére hazirlar. Bunun
gayesi oldukca aciktir: tabiata, yani dis diinyaya hikmetmektir. Bu amaca ulasmak
icin okul yeni medeniyetin olmazsa olmaz bir parcasi olarak dustinilmdasttr. Her ne
kadar okul disi egitim uygulamalarina tolerans gosterilse de yayginlasmasina asla izin
verilmemistir.

Bat'nin modern hayata gecisi ile birlikte insa ettigi modern egitim bircok yonuyle
elestirilebilir. Bu elestiri blyik o6lclide klasik/geleneksel egitim degerleriyle karsi
karsiya getirilerek yapilabilir. Her seyden dnce Bati merkezli egitim ile klasik egitimin
amaglari birbirinden farkhidir. “Klasik terbiye, insanla baslar ve insanla biter. Hedefsiz
olarak gayeye uygundur (izzetbegovic, 1993, s. 81).” Hakiki terbiyenin gayesi, insani
dogrudan dogruya degistirmek degil, (clinkli boyle bir sey, kelimenin tam anlamiyla
mimkiin degildir) 6rnek, nasihat veya baska her hangi bir sey sayesinde dahili hadise-
lerin cereyanini harekete gecirmek, iyinin lehine dahili bir karar aldirmaktir.

Bati merkezli egitimin amaci belirlenirken, “6ncelikle kendisi icin iyi insan” sonrasinda
“anne babasina, daha sonra da topluma ve bitiin insanhga faydali, yararli insan” yetis-
tirmek gibi tabii bir gaye gérmek giictiir. icerigi tam olarak belirtiimemis ve anlamlan-
dinlmamis birey olma, kendi kendine yetme, iyi vatandas olma gibi kriterler ise mevcut
toplumlari ortaya ¢ikarmistir. Oysa yakin dénem tarihin de acik¢a gésterdigi gibi tah-
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silli insanlar ve milletler kotliye alet olarak kullanilabilirler ve bu islerde “geri kalmig”
olanlardan daha etkili olabilirler. Ziya Gokalp, “Bu Ulkeye en biiyik zararlar medrese ya
da okuldan pay almis insanlardan gelmistir.” (Gokalp, 1992, s. 171) derken bu gergegin
hakkini teslim etmektedir. Bilge Kral'in da belirttigi lizere “bugiin, ¢ocuk yuvasindan
Uiniversiteye kadar, egitimin butliin merhalelerinden ge¢mis bir kisinin tahsili sirasinda
‘insan dogru diiriist olmalidir.” diye bir defa bile olsun duymus olmadigini tasavvur
edebiliriz.” (izzetbegovig, 1993, s. 80) Bu, Bati egitimini tanimlayan bir yargidir. Oysa
hakiki anlamda bir talim ve terbiyeden gecen insan basta kendine, yakinlarina ve top-
lumuna zararl olamaz. Ancak, modern egitim bunu rahatlikla Gretebilmektedir. Son
otuz yilin egitim programlarina bakildiginda Bati'da cevre ve deger icerikli derslerin
oldugu gorular. Ancak bu derslerin programa konulma sebebinin basinda ¢evrenin ve
insanligin, 6zellikle Il. Diinya Savasi sonrasinda aldigi kot durum ve gelecege yonelik
tehlike sinyalidir. Elbette tabiata ve insanliga yapilan onca zulimden sonra gelinen
noktada atilan adimlar anlamli ve olumlu karsilanabilir. Ancak Bati'nin hala birey, hak,
ozgurliik, tabiat ve insan iliskisi gibi konularda tarihi hikmetin isaret ettigi noktada
oldugu séylenemez. Her ne kadar bu konularda liste basi olarak goriliyorsa da!

Aydinlanma ¢agdi sonrasinda Bati merkezli bir terbiye/egitim hizla ivme kazanirken
Musliman dinyasinda ise ¢ok daha farkli bir uygulama s6z konusudur. Bu farkli
uygulamayi dnemli bir Batili aydin Goethe, soyle tasvir eder: “Mislimanlarin egitime
baslangiclan oldukca ilging: Once, dinde temel dayanak olarak, insanin basina Allah
tarafindan 6nceden belirlenmis bir sey disinda hicbir sey gelmeyecedi inanciyla genc-
ligi gliclendiriyorlar; bdylece gencler tim bir yasam icin hazir oluyorlar, rahatliyorlar
ve baska bir seye gereksinim duymuyorlar (...) Sonra Mislimanlar felsefe dersine
bashyorlar; felsefe egitimi de karsitinin varligini iddia edemeyecegimiz hicbir seyin var
olmadigi tezine dayali. Boylece, verdikleri egitimde genclerden verilen bir diislincenin
karsitini bulmalarini ve diistincelerini agikca ifade etmelerini istiyorlar. Sonucta 6gren-
ciler disinmek ve distindiklerini acikca ifade etmek alanlarinda biyuk beceri kaza-
niyorlar. Boyle bir egitim, sadece entelektiiel sonuglar vermiyor, cok farkli dinf ve etnik
gruplarin bir arada yasadigi kozmopolit bir diinyaya da hazirlik anlamina geliyordu.
Osmanli bilim kalttirt gercegin ¢ok boyutlu oldugunu 6gretiyordu. Alternatif goris-
lere ve savunucularina hosgorii ve saygi ancak bu sekilde olusabilmistir.” (Osmanli
medreselerinde farkl goriislere herhangi bir komplekse takilmadan yer verildigine dair
6zgiin 6rneklerden biri icin bk. Ahmed, & Filipovic, 2004).

Osmanli medrese diinyasinda ve diger islam toplumlarindaki maarifin, terbiyenin
temel niteligi boyle sekillenirken, Bati'da, Sanayi Devrimi sonrasinda arag haline gelen
bir toplumsal zorunluktan bahsedilebilir. ilahi bir kaderden ziyade, beseri bir kader,
Bati merkezli egitimin temel dgretisidir. “insan, akli sayesinde kendi kaderini cizebilir.”
ogretisi egitimin basat noktalarindan biridir.
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Bati merkezli modern egitimin en 6nemli vasiflarindan biri zorunlu olmasidir. Egitimde
zorunluluk ders ve konu icerikleri yoniyle esnetilse de olusturulmak istenen davra-
nislar ve ylklenen degerler noktasinda tavizsizdir. Egitimin zorla degil, insanin istegi
Gzerine olmasi beklenir. Mecburi bir egitimin mesruiyetini temellendirmek zordur.
Terbiye insanin ruhu Uzerine sevgi, ornek, bagislama ve 6dil ve ceza sayesinde
icra edilen, dahili bir faaliyeti harekete geciren ve insani degistiren ince bir tesirdir.
Terbiyenin zorla alistirma bicimi hayvan icindir. Zorla talim olmadigi, tenkitci diisiince
tarzini gelistirmedigi ve insanin manevi hiirriyetine yer verdigi 6lctide kiltiire de katki-
st olur. Hazir ahlaki ve siyasi ¢coziimler takdim eden veya zorla kabul ettiren okul, klttr
agisindan barbarcadir. Boyle bir okul biyiik dlclide serbest sahsiyetler degil, kendini
tanimakta gticlik ceken tebaa yetistirir. Bu vasfiyla belki medeniyete katkisi olur, fakat
kaltiirt geriye goturir. Oysa “s6z konusu edilen hakiki ahlak anlayisi ise, orada modern
terbiye aciz kalir. Askerlerde siki talimle dayanma, maharet, kuvvet hususiyetleri
gelistirilebilir; fakat seref, haysiyet, heyecan ve kahramanlik hissi gelistirilemez, ¢tinki
bunlar ruhun &zelliklerindir. Cok defa goérilmustir ki, bir inanci veya davranisi kanun-
lar, terdr, baski ve zulim sayesinde empoze etmek miimkiin degildir... Zorla alistirma
insana karsi acizdir.” (izzetbegovic, 1993, s. 78-145'ten dzet)

Modern egitimin 6nemli 6zelliklerinden biri de, bir¢ok bilgiyi kisilere vermesine karsin
distinme ve tefekkiir noktasinda neredeyse hic bir sey yapmamasidir. Cinki tefekkdr,
blyuk olcide gecmiste dislinilenler lizerine distiinmekle yapilan bir eylemdir ve
bu yoniyle geleneksel/muhafazakar bir nitelige sahiptir. Birikime deger vermek ve
onun Uzerine yeni unsurlar insa etmek diisiinmenin 6ztdir. Oysa modernizmin temel
unsurlarindan biri, ge¢misle irtibati koparmak ve bugtine, simdiye yogunlasmaktir.
Modern egitim de daima simdi ve gelecegi 6n planda tutar ve ge¢misi stirekli reddeder
ya da etki ve katkisini minimum diizeyde tutmak ister. “Tefekkirl olmayan bir egitim,
sadece uygarligi gelistirebilir ve kltiire hicbir katki sunamaz.” (izzetbegovic, 1993, s.
178) Oysa insanin kendisi lizerinde hakimiyet kurabilmesinin yegane araci ve imkani,
birikim sayesinde diisinmek ve bir insa siirecine girmektir. insan bu sayede kendisi,
cevresi ve yaraticisi hakkinda saglikli cikarimlar yapabilir ve yoniinii tayin edebilir.

Modern Bati merkezli egitim anlayisina gore, “6grenme kapasitesinin sinirliligi egiti-
min ana prensibidir. Saglanan 6gretim, kesinlikle 6grencinin 6grenebilecedi oranda
olmalidir.” (Gasset, 1997, s. 94) Bati egitiminde bireysel farkliliklar 6n plandadir ve bu
farkliliklar beseri yollarla bir yoniiyle zenginlestirilmeli, bir yoniiyle de yok edilmeli
ilkesi s6z konusudur. Bireysel farkliliklar gelistirilmeli ve kullaniimalidir, zira boylece
zenginlikler ortaya cikacak, beseriyet kazanacaktir. Kamu egitimi projesiyle bireysel
farkliliklar en aza indirilmelidir ki modern devlet ve ekonominin carklari donebilsin.
Aslinda bireyselci, farkliliklara agik ve geleneksel egitim uygulamalarina karsi iddia-
larina ragmen modern Bati egitimi daha tekdilize, daha merkezi/kontrol altinda ve
daha az liberaldir.
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Bati egitimi, ilahi kadere inanmayan, kendi kaderini kendisi ¢izmeye calisan bireyi
yaratmanin derdindedir. ispanyol filozof Gasset, “Kaderin limitlerini bir defa kabul
eden kisi kendine hakimdir.” (Gasset, 1997, s. 107) diyerek bilgece bir hikmet ortaya
koyar ve kaderini belirleyen bireyin yanilgisina da cevap verir. Bati, egitimi sadece; hiik-
metme araci olarak gorir (Leif, 1976'dan akt., Tozlu, 1993, s. 15). Clinki Batillar, hakki
glcte gorirler ve bu agidan da insani biitiin yonleriyle ele almak yerine, herhangi bir
yonlnu (maddi, sosyal, biyolojik, ferdi vs.) esas olarak alirlar, digerlerini bu mihvere
gore degerlendirirler. Boylece insani yapinin birliginin ihmal edildigi bir yetistirme
teorisi gelistirilmis olur. Bu bakimdan s6z konusu felsefeler (Batili egitim felsefeleri)
birbirlerinin gegerliliklerini inkar ettikleri gibi, 5nemli bir kargasaya da meydan verirler.
Amacta programda ve dederde cesitli anlasmazliklara yol acan bu anlayis, nihayetinde
bunalimli bir insan var etmistir. Halbuki aklin basathgr yaninda kalbe ve diger insani
melekelere de yer verilmesi bir zarurettir. Dogumdan 6nceyi ve dogumdan sonrasini
ihmal eden bir felsefe, insanin diinyadaki yerini tam anlamiyla tespit edemez. O, adeta
hayati parcalamaktadir. insan kazanirken farkli bir insandir, ibadet ederken daha baska
bir insandir. Bu felsefeler mutlak bir gerceklikten de s6z edemez. Kiiltirel alanda da
bir daginiklik ve istikrarsizlik s6z konusudur. Ferdi ve toplumsal hayatta istikrardan ¢ok
catismalar ve bunalimlar hiikiim stirmektedir (Ottoway, 1962'den akt., Tozlu, 1993, s.
15). “Yillar yili Bati egitimini atil bir vaziyette tutan Hristiyani anlayis, esasta insani her
kaliba sokabilen, uysal, hiirriyet ve degerinin farkina varamamis, pasif bir yaratik ola-
rak goriir. Temelde insani glinahkar olarak géren bu anlayis, egitimde zorunlu olarak
emir-itaat zincirine bagli olarak sarsilmaz bir otoriteyi esas alir.” (Tozlu, 1993, s. 35)
Whitehead, cagimizda insanin kendi kendini yetistirmesi gibi 6nemli bir hususun Bati
egitiminde verilmedigini, bu konuda Bati egitim felsefesinin oldukca yaya kaldigini
ifade eder. Kadim Dogu diinyasinin maarif anlayisinda, insanin kendi kendine 6gren-
mesi 6nemli kabullerden biridir. Bu durum, akla yapilan vurguya ve bireysel farklihga
verilen degerin de bir gdstergesidir. Akla vurgu yapan ve bireyi yegane bilgi kaynagi
olarak akli 6n plana alan Bati egitim felsefesinde, zorunlu ve planlanmis bir egitim
programinin ciddi elestiri konusu olmamasi buyik bir celiskidir.

Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda sekillenen modern Bati egitim sistemine, basta
B. Russell, C. Baker, I. illich, S. Neill, P. Freire gibi karsi cikanlar ve elestirenler olmus-
tur. Bunlarin yaninda teori ve pratigi birlestirerek Montessori ve Waldorf gibi egitim
sistemleri de ortaya ¢ikmis ve bunlarin uygulanabilirligine son zamanlarda imkan
taninmustir. Yine bunlara ilave olarak evde egitim, akran egitimi gibi programlar da
hakim egitim felsefe ve paradigmasina bir tepki olarak dogmustur. Bitiin bu alternatif
egitim felsefeleri ve pedagojilerinin yontemlerinde ciddi farklliklar vardir. Ancak insan
ve tabiata bakis acilarinda, iyi, dogru ve giizeli tanimlama yéntem ve kavramlarinda
hakim Batil egitim felsefesinden ne kadar ayrildigi tartismalidir.

Bati merkezli bilim, 6zellikle 1950'lere kadar cesitli egitim uygulamalari sayesinde insa-
ni tamamiyla degistirebilecegini 6ngérmustir. Bu iddiasinda o kadar ileri noktalara
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varmistir ki; insanin tabii hasletlerini, glidtsel davranis ve duygularini bile degistirebi-
lecegini varsaymistir. Boylece tabii insanin 6tesinde, siyasal otoritenin ya da topluma/
egitime hakim sinifin arzulari dogrultusunda “sosyal insanin” yaratilabilecegine kanaat
getirilmistir. Egitim sistemlerindeki davranis¢i 6gretim paradigmalarinin kokeninde bu
zihniyet yatar. Her tuirli mispet ve menfi etkilerine ve sonsuz degistirme kapasitesine
ragmen, insan tabiatinin degistirilmesinin miimkiin olmadigi da yapilan onca yanlistan
ve zuliimden sonra anlasilabilmistir.

Davraniscl bilim ve egitim paradigmasiyla insan tabiatinin killiyen degistirilebilece-
gi teorisini/meselesini sinema sanatiyla anlatan énemli eserlerden biri S. Kubrick'in
Otomatik Portakal isimli filmidir. Yonetmen, bu 6nemli eserinde, bilimin insani istedigi
hale donustirebilecegi -daha dogrusu donistiremeyecedi- iddiasina cevap verir.
insandaki tabii hasletler hicbir zaman sifirlanamaz, ancak minimuma indirilebilir.
Pozitivist bilim ve bunun dogrultusunda olusturulan davranis¢i 6gretim (Ozden &
Simsek, 1988, s. 71-82) felsefesine ve zihniyetine gore, sartlar ve ortamlar esit oldu-
gunda herkesin 6grenebilecedi, 6gretim materyalleri, makinalar ve programlar yoluyla
istenen degisimin saglanabilecegi ham hayalden &teye gitmemistir. Ancak, butiin
bunlar Bati dlinyasinin ortaya attigi ve yine kendilerinin kesfettikleri neticelerdir. Her
ne kadar son 30-40 yilda olusturmaci egitim ve ogretim zihniyet ve uygulamalari
revacta ise de, davranisci kuramin etkisi, 6zellikle Bati disi toplumlarda etkili bir sekilde
devam etmektedir.

Bati1 Disi Medeniyetlerin Soyut Diisiinememesi, Kiiltiir Uretememesi ve Bati
Merkezci Egitimi Dogrudan Temelliik

Batili egitimin kavramsal iceriklerinden biri, Bati disindaki toplum ve kdlturlerin sade-
ce sosyal yonden degil, biyolojik yonden de 6grenmeye ve medeni olmaya misait
insanlar olmadiklari yéniindedir. Bu zihniyet egitim, antropoloji ve psikoloji kitapla-
rinda Ustl kapal bir sekilde stirekli vurgulanir ve soyut diisiinmenin sadece bilim ve
teknoloji ireten toplumlara has bir hususiyet oldugu belirtilir. Dolayisiyla aslinda bu
toplumlara dahil olmayanlar dogrudan ikinci sinif insanlardir, medeniyetlerin gelisme-
sine katkilari yoktur. Oyle ki bu ikinci sinif insanlar sosyal hayatta da daima ikincil islere,
mesleklere ve hayat kalitesine layiktirlar. 19. ylzyilin sonlarindan 1950'lere kadar bu
kavramsal diizlemde Bati egitiminin sosyal Darwinizmi nasil ince bir sekilde Bati disi
toplumlara zerk ettigini gormek mimkiindr.

Bu durumu zeké konusundaki yaklasimlariyla, 6zellikle Turkiye'de hayli poptiler olan,
ancak; Batr'da ciddi elestiri alan, Piaget'in aciklamalari izerinden de gérmek olasidir.
Ona gore, tim ¢ocuklar, zihinsel gelisimleri boyunca bir dizi degismez basamaktan
ge¢mek zorundadir. Bu basamaklar, bazi toplumlarda yeteri kadar gelismemektedir.
Bircok toplumda (Piaget’e gore Bati disi, 6zellikle de Afrika toplumlan), yetiskinler
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somut islemler ddneminden, soyut islemler ddnemine gecememektedir (Piaget, 1971,
s. 61). Piaget'in zihinsel gelisim teorisine gore, geleneksel dénem somut islemler
donemidir ve bu dénem buyuk ol¢lide “ilkel insana” es deger bir seviyedir. Piaget ve
ogrencileri, kendi toplumsal ve kiltirel kodlarina uygun olarak gelistirdikleri birtakim
zeka testlerini baska toplumlarin cocuklarina uyguladilar ve bekledikleri sonuclari
alamayinca, bu toplumlarin zihinsel gelisim ve yetenek agisindan Bati'dan daha geri
oldugu hikmina verdiler. Bu hikim acik bir sekilde ifade edilmese de teori icine
yedirilerek hala kullaniimaktadir. Meselenin daha koti tarafi ise Piaget ve diger psiko-
loglarin ¢ok farkli beklenti ve amaclarla dmiirlerini vererek ortaya koyduklari bilgi ve
teorilerin hemen hi¢ sorgulanmadan, Bati disi toplumlarin tniversitelerinde evrensel

hakikatmis gibi okutulmasi ve bu bilgilere kutsal bilgiler gibi dogruluk atfedilmesidir.

"X

Tilrkcede “egitim” kelimesi, 1942-1943'ten sonra “maarif”in yerine kullaniimaya bas-
lanmistir. Her ne kadar modern egitim zihniyeti Tanzimat yillarindan itibaren baslamis
olsa da Cumhuriyet'ten sonra bitiin vecheleriyle modern hale biriinmustir. Egitim
icin yapilan en yaygin tanim “bireyde kasith davranis degisikligi meydana getirmek”
(Erttirk, 1982, s. 5) seklindedir ve tam anlamiyla Batili ve modernist anlamla donatilmis-
tir. Tanimdan da anlasilacagi tizere, insan davranislarinin belli bir niyet istikametinde
zorla degistirilmesi s6z konusudur. Gerek insan tabiatinin gerekse ruhun zorla degisti-
rilmesi, Bati ilim ve zihniyetinin arzu ve 6nerisidir ve Otomatik Portakal'da oldugu gibi
imkansizligi artik genis cevrelerce kabul edilmektedir. Tlrk egitim bilimleri diinyasinda
s6z konusu felsefenin hemen hi¢ sorgulanmadan, elestiriimeden alinmasi ve evrensel
bir dogru olarak okutulmasi hala devam eden bir siirectir. Bunun acik érneklerinden
biri, egitim fakultelerinde siklikla okutulan bir Gelisim Psikolojisi kitabinda soyle gec-

mektedir (Glindiiz, 2009, s. 489-490):

“Piaget, bir asamadan digerine, daha 6nceki asamadaki dlsiince tarzi yetersiz kaldig
ve cevresine uyum saglayabilmek icin zorlandigi icin geciken cocugun bilissel gelisi-
mini icinde yasadigi kiltiirel ve toplumsal cevrenin su sekilde etkiledigini aciklar: Bazi
toplumlarda ¢ocuk soyut-varsayimsal bilissel islemleri kullanmak icin zorlanmaz, doga
ve toplum cevresine uyumunu somut islemler asamasindaki diisiince tarziyla yeterli
olacak sekilde saglayabilir. Belki de bu nedenle bilim ve teknolojinin gelismis olmadigi bir-
cok tilkede yetisen insanlarda zihinsel gelisimde soyut dlistincenin gelismesi durmaktadir.”
(sic) (Yesilyaprak, Aydin, Can, Ersanli, Kilig, Kiilhanoglu vd., 2006, s. 88)

Ayni kitabin baslangi¢ sayfasinda, “psikolojide insan yaklasimi” konusu islenirken
Freud'un “insan kotldur teorisi’nin kdkeninin dinlere dayali oldugu (Yesilyaprak vd.,
2006, s. 10) vurgulanmakta ve bu dinin hangi din olduguna y&nelik bir ayrim yapilma-
maktadir. insanin dogustan murdar, giinahkar, bencil, saldirgan ve cinsel diirtilerinin
esiri olarak dogduguna ydnelik muharref Hristiyan itikadi ile “insani ahsen-i takvim
lizere yarattik.” diyen islam hi¢ sorgulanmadan ayni noktaya indirgenmistir.
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Yegane medeniyet merkezi ve Ureticisi olarak kita Bati'sini goren zihniyet, haricteki
bitiin medeniyet ve tarihsel birikimi bir kenara ittigi gibi, cevrenin asla medeniyet
Uretme kabiliyetinin de olmadigina yonelik ince siyasetini her vesile ile ortaya koymak-
tadir. Psikoloji kitabinda yer alan ifadeler ve Piaget'in teorisi, bunun 6zgtin 6rneklerin-
den biri olarak gorulebilir. Her ne kadar gelisim psikolojisi dersi de olsa, araya sikistirilan
bir paragrafla, “Bilim ve teknolojinin gelismedigi bitiin topluluklar soyut diisinemez-
ler, soyut diisinememek demek, medeniyetten pay sahibi olmamak demektir.” hiikkmi
verilmistir. Oysa bazi topluluklar, tarihin bir doneminde bilim ve teknolojide hakim
medeniyetin temsilcilerine nazaran geri kalmis olsalar bile, bu durum onlarin soyut
distinmedikleri ve dustinemeyecekleri anlamina gel(e)mez.

Bati merkezli egitimin elestirisi yapilirken Turk egitim felsefesinin de elestirisinin yapil-
masi anlamli olacaktir. Zira en kaba teskilat semasindan ticra noktalardaki egitim-6gre-
tim planlamalarina, felsefi kavramsal yapinin inceliklerine ve temel pedagojik rittieller-
den 6gretim materyallerine ve arastirma metodolojisine varincaya kadar egitim siste-
mimizin 6zglin bir ydniinin oldugunu séylemek giictur. Butlin bu 6zellikler, Bati'nin
koti taklidinden ileri gitmeyen uygulamalardan ibarettir. Su halde Tirk egitim sistemi,
bir anlamda Bati merkezci egitimin bozuk bir gortinttistdur. Tlrk egitim sistemi kendi
0zglin dunyasini terk edip, yoniini Bati'ya cevirdigi zamanlardan itibaren strekli,
kendi icinde tutarh -velev ki tam anlamiyla Batili da olsa- hi¢bir projeyi, felsefeyi, prog-
rami devamli uygulayamamis, stirekli deneme yanilmalarla bugiine kadar gelmistir. Bu
¢tkmazin temel sebebi kendi toplumsal, tarihi ve felsefi gercekligini dikkate almamasi
oldugu kadar, Bati'nin da icinden ¢ikamadidi yer yer insana ve tabiata ragmen ortaya
konulan zorlama bir sistemle karsi karsiya olmasidir.

Burada, elbette Bati'ya yonelik toptan, killi bir elestiriden ya da yok saymadan s6z edi-
lemez. Zira her medeniyet ve kiltiirde insanligin kadim degerlerine sadik, namuslu ve
vicdanli aydinlar, filozoflar, edipler ve egitimciler yetismistir. Bu kisiler, insanin tabii hak
ve sorumluluklarini, insani degerleri gelistirmek yolunda miicadele etmisler ve eserler
vermiglerdir. Bitlin insanlia seslenen dehalar ve egitimciler Bati'da da mevcuttur.
insanin toplum ve sonradan ihdas edilen kiiltiirel kurumlar tarafindan bozuldugunu
iddia eden ve tabii insanin yetistirilmesini savunan Rousseau, insana kendi i¢ diin-
yasinin sesini dinleterek vazife ve disiplin suuru veren Kant, sezgisel diinyanin zirve
isimlerinden Goethe ve Bergson gibi zihinlerin elbette diger butlin toplum ve kiltirler
tarafindan okunmasi gerekir. Ancak bu insanlar da Bati'y1 Bati yapan iksirin parcalaridir.
Dolayistyla onlarin bile okunmasi ve 6rnek alinmasi sirasinda elestirel, dikkatli ve secici
olmaya ihtiyag vardir.

Egitim ve 6grenme sonrasinda davranislarda bir degisimin olmasi kacinilmaz. Bati
merkezli egitim ve psikoloji 6gretisinde, 6grenmeyi etkileyen en dnemli unsur olarak
biyolojik ve sosyal ¢evre sayilir. Biyolojik cevre bireyin fetls halinden dogum ve son-
rasindaki fiziksel buylUmesini ifade eder. Sosyal cevre ise, bireyin aile icindeki durumu,
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sonrasinda gelisen arkadas cevresi, bliylik anne ve babanin yaninda yakin akrabalar,
sokak arkadaslari, mahalle ve bitiin toplum kesimlerini ifade eder. Bugiin egitim
fakilteleri basta olmak lizere, diger egitim kurumlarinin cogunda hig elestirilmeden
okutulan o6zellikle rehberlik ve psikoloji agirlikli derslerde geleneksel aile iliskisine
ve iletisimine yer verilmez. Bati egitim psikolojisinde cocugun gelisme, bliyime ve
ogrenme siireclerinde basta anne ve aileye dnem vermemesi canli olmanin, tabii ve
tarihi dokusuyla uyusmayan bir zihniyetidir. Gelisim ve 6grenme kitaplarinda anne
neredeyse yok hiikmiindedir. Babanin adi bile gegmez. Boylesi bir 6gretim insanlari,
toplumsal duyarlilik ve baglarin zayifladigi bir ortama hazirlamak anlamina gelebilir.
Egitimde anne ve babayi neredeyse devreden ¢ikaran Bati merkezli egitim, saglikli bir
toplumsal yapiyi da bozacak tehlikeler barindirmaktadir.

Sonug

Bati merkezci zihniyetin temelinde, bazi halklar ya da kdilturler digerlerinden Gsttindr-
ler, diinyadaki mevcut yeniliklerin, hayati kolaylastiran icatlarin ve hakim medeniyetin
sahibi Batililardir anlayisi vardir. Bu zihniyetin beslendigi, tretildigi ve tahkim edildigi
faaliyet alanlarinin basinda bilim ve egitim gelmektedir. Ozellikle egitim arastirmala-
rinda ve teorilerinde bu zihniyet gizil bir sekilde tekrarlanir. ilging bir sekilde Bati disi
toplumlarin aydinlari, bilim adamlari ve egitimcileri bu tir teori ve bilgileri sorgulama-
dan, elestirmeden kullanmaktadir. “Aslina bakilirsa, bir kurtulus projesi olarak takdim
edilen modernlesme ve Batililasma projesi, islam medeniyetini ve diinyadaki diger
biitliin medeniyetleri tasfiye ve yok etme projesidir. Bu projenin amaci, Bat'nin kapali
medeniyet anlayisini butiin diinyaya hakim kilarak insanligin tek medeniyet olarak Bati
medeniyetini gérmesini saglamaktir. Bu hedefe ulasilirsa Bat medeniyeti rakipsiz kala-
cak ve yeryiiziinde tam bir hakimiyet kurulacaktir. Bati'nin kapali medeniyet anlayisini
benimseyen Bati digi aydinlar, yerytziindeki diger medeniyetlerin tasfiyesi gorevini
Ustlenmistir.” (Senttirk, 2010, s. 262)

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “Sadece Bati"yi taklit etmek degil, Bati'yi
reddedici bir tepkisellik yalinligi icinde bulunmak da bir cesit Baticiliktir. Bati'yi taklit
etme hastaligindan, Bati gibi yasamaktan, Bat'nin gectigi yollardan ge¢gmek zorunda
oldugumuzu sanmaktan cikisin yolu, “bir metot sezgisi” dersi gelistirebilmektir.” (Selim,
2003, s. 271) Bugiin genelde Bati disi toplumlarin, 6zelde ise Tirk egitim ve bilim
camiasinin en biylk meselesi, kendine 6zgti(n) bir bilgi, deger ve metot diinyasinin
yoklugudur ve bunu bir eksiklik ve ihtiyac olarak gormemesidir.

Bati merkezli egitimi elestirirken baslangi¢ noktasi olarak Bati medeniyet ve zihniyetini
bitiin olarak ele almak gerekmektedir. S6z konusu holistik bakis acisi yakalanmadan
meseleyi anlamak, miimkiin degildir. Fikren izah edilmeyen, tanimlanmayan bir sorun
fillen de ¢ozilemeyecektir. Eger icinde yasadigimiz hayat tarzinin tesekkiliinde Bati
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merkezciligin etkisi var sayiliyorsa, ise dogru yerden baslama zarureti vardir. Bati
medeniyetinin, 6zellikle Sanayi Devrimi'nden sonra aldigi buut hakkinda keskin olma-
yan bir genellemeye ihtiyac vardir. Elbette bu elestiri yapilirken Bati kiltiir ve mede-
niyetini killi, yeknesak bir blok kabul etmek dogru degildir. Ancak, bugiin Bati mede-
niyeti denildiginde anlasilan, bu yazida s6zii edilen hakim zihniyet ve hayat bicimidir.

Bati medeniyetinin, Sanayi Devrimi sonrasinda Urettigi sekiiler, modern diinyaya
karsi gerek basta islam gerekse diger semavi dinlerden ve kadim medeniyetlerin
temsilcilerinden elestiriler, karsi duruslar yukselmistir (Bu konuda genis bir tartisma
ve mukayese icin bk. Gencer, 2011). Ayni zamanda bu karsi duruslar; bilim, bilgi, tek-
noloji, inang, hayat pratikleri ve diger pek ¢cok alanda zuhur etmistir. Tiirkiye’den de
Tanzimat'tan itibaren siirekli Bati/modernlesme karsiti bir egilimden ve sinirlari belli
olmayan kitleden bahsetmek mimkiinddr. Bati tipi hayat, teknoloji, ekonomi, felsefe,
edebiyat vb. alanlarda surekli bir elestiriden ve karsi durustan séz edilebilir. Ancak
burada ilging noktadan biri, Osmanli egitiminin modernlesmeye basladigi Tanzimat
senelerinden itibaren modern egitim gerek devlet ve entelektiieller nezdinde gerekse
halk tarafindan daima 6vgliye mazhar olmustur, 6n plana alinmis ve her seyi ile tercih
edilir olmustur. Geleneksel egitim kurumlarini bilen ve yéntemlerini birakalim uygula-
yani, savunan bir avug kisi bile bulunamaz. Dolayisiyla nerede ise baslangictan buyana
Bati merkezli egitim, Tirkiye'de gerek sekil ve sistem gerekse felsefe ve 6gretim ilke
ve yontemleri bakimindan ciddi bir elestiriye tabi tutulmamistir. Neredeyse hi¢ sorgu-
lanmamistir. Bati tarzi, Batili, modern bir egitim hemen herkesin gzl kapal kendini
teslim ettigi, gelecegini emanet ettigi bir siire¢ olarak varligini devam ettirmektedir.
Oysa bu modern/Bati tipi egitim, teskilat yapisindan felsefi yapilarina varincaya kadar
Musliman toplumlarin tarihi ve kiiltlrel dokularina ¢ok da uygun bilgi Gretmemekte,
yontem ve teknikler sunmamaktadir. Bu agidan Bati merkezci bilim, bilgi, egitim vb.
konularinda yapilacak elestirel calismalar dnemli olacaktir. Bu yazi bir anlamda, Bati/
modern egitim zihniyetine elestirel bakis icin deneme ya da giris sayilabilir.
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Extended Abstract

The Criticism of Eurocentric Education in the Context of
Culture and Civilization

Mustafa Gunduz*

The term “West” has various connotations, both negatively and positively. The most
prominent is the mental, political, economic and social change and transformation
that Europe underwent under its own inner dynamics after the 17" century. The West
is a culture, civilization, mentality and life style rather than a geography and confed-
eration of states. The most characteristic feature of the West is its basis in Christian cul-
ture (Selim, 2003, p. 258). And the West seeks the solution for its problems by loyalty
to its own roots and unique method (Ozel, 1978, p. 49).

The term “Eurocentrism” started to be used especially after the Second World War,
yet it was only after the 1980’s that it has been utilized more considerably. Samir
Amin handled and discussed the term (Blaut, 2012, p. 26). At the core of the term
“Eurocentrism” there lies the acceptance of the West as the world’s centre of science,
art, literature, culture, technology, and civilization. Undoubtedly, it has been “science”
that has played the most dominant role in the formation of Eurocentrism. Science is
the process of understanding, positioning and controlling human and society by the
Western world following the Age of Humanism, the Renaissance and Enlightenment.

The Western world, with the economic and technological superiority it has reached,
generated the perception of “European magic” since the late 19" century. Western
magic (Jones, 1981, p. 77) means the admittance of the Western world as the only
source of scientific discovery, art, health and philosophy after the Age of Imperialism
emerged together with industrialism in the 18-19% centuries. And all those develop-
ments are considered to belong to this geography alone. The West has had all the
other communities recognize this policy through economy and education (Meric,
1986, p. 388). One of the strong sides of the West is the tolerance it shows for those
who criticize or seem to criticize it.

* Assoc. Prof. Yildiz Technical University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences.
Correspondence: mstgndz@gmail.com, Address: Yildiz Technical University, Faculty of Education, Department of Educational
Sciences, Davutpasa Campus, Esenler, jstanbul, Turkey.
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“Civilization” (medeniyet)” the equivalent for “civilization” that was brought into the
Ottoman world by Mustafa Resid Pasha has the mark of the West with all its connota-
tions ((Baykara, 1999, p. 12; Ozel, 1978, p. 103). It began to be used with some deviation
from its basic sense since the Tanzimat period. One has to be aware of the intention
behind the invention of these two words: “West” and “civilization”, on a large scale, this
concept “is a flagstone on the road leading to the Euro centric world hegemony” (Merig,
1980, p. 55-73). The Renaissance originated the term “individual” as a whole. The focus
for the humanist way of thinking is the individual having an affective quest (Russ, 2011,
p. 113). Modern education has the ideal and claim of creating the individual.

The humanist conception of the world, civilization and the human as the thresholds of
the gate opening to capitalism and modernism is idealized in a vulgar work, “Robinson
Crusoe”. During the early period of modernism, the novel gives the Eurocentric
mentality of the human, world and civilization comprising pedagogic elements as
well. Another work” which may be seen as the anti-thesis for Robinson, is Ibn Tufail's
philosophical and pedagogic thesis of the 13" century, Hayy ibn Yagzan (Cetin, 2009;
Tozlu, 1993). Through symbols it narrates the qualities of education and individuals in
the East and the West.

In large, Western science believes in the unity of method as well as the unity of
information and knowledge. That's way some philosophers don’t accept to unity of
method (for example,: Feyerabend, 1999). With its universal and eventual reason, the
West follows the policy of making other communities believe this closed and uniform
world (Sentiirk 2010). But nowadays this notion is being censured.

To not discuss the importance and impact of education in the emergence of mod-
ern society and the state makes it difficult to comprehend the issue (Ulrich, 1965, p.
119). The education that has emerged in Western society and is still valid in today’s
world is one of the means the Western bourgeoisie, which became dominant in the
18™ century, gain legitimacy. To increase its economic efficiency, industrial society
attached importance to the control of the state and regarded education as one of
its main means to do so (Gellner, 1992, p. 80). Classic education seems to differ from
Eurocentric modern education. First of all, the purposes of the Western education and
Classic education are different from each other (izzetbegovic, 1993, p. 81). The new
education system can produce antisocial people (Gokalp, 1992, p. 171). The main char-
acteristics of Eurocentric education are its being compulsory, secular, state centric,
synchronized and mixed sex. In this new education, such points as think and empathy
are less prominent. Despite its claim to the contrary, Eurocentric education is less indi-
vidualist than traditional education. It is not appropriate to educate people all in the
same way (Gasset, 1997, p. 94). It is a great matter of contradiction that compulsory
and planned educational programs are not discussed in the philosophy of Western
education, which stresses the individual and its mind as the only source of knowledge.
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Due to educational practices, Euro centric sciences plan to change people completely,
and this has led, considerably to the development of behaviorism (Ozden & Simsek,
1998). Although it has been recently criticized, the behavioristic paradigm is imple-
mented more in non-Western societies. As an example, Western theories and notions
produced in the late 19'" century are still taught heavily through the use of course
books (Yesilyaprak, Aydin, Can, Ersanli, Kilig, Kiilhanoglu et. al., 2006, p. 88).

In conclusion, at the core of the Eurocentric mentality, there lies the perception that
some societies or cultures are superior to others and the West is the owner of all inno-
vations and inventions that improve life (Lawton, & Gordon, 2002). Science and edu-
cation are the pioneering fields of application where this perception was produced,
nourished and strengthened. After the19t century, Western civilization was criticized
by various fields of study and opposition to it merged (Gencer, 2011). However, a lack
of holistic criticism, in terms of method, knowledge and concept can be claimed to
exist. Eurocentric education continues to dominate the theoretical and practical fields
of education in non-western societies.
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“Avrupa’dan iceri Avrupamerkezcilik”:
Avrupamerkezciligin Tezahiirii Olarak
ilerlemecilik ve On Sekizinci Yiizyll Habsburg
Monarsisi ve Rus Carligi Tarihyazimi

Yasir Yilmaz*

Oz: Bu makale, on sekizinci yiizyll Habsburg Monarsisi ve Rus Carligi iizerine son zamanlarda yapilmis
ingilizce yayimlarda sik karsilasilan “ilerlemeci” [progressive] tavrin bir ¢dziimlemesidir. Makale, iki vesi-
leyle Avrupamerkezcilik tartismalariyla dirsek temasindadir: Birincisi, tarihi stireg icerisinde toplumlarin
maddi sartlarinda meydana gelen degisimleri diinyevi muvaffakiyetin birincil gdstergesi kabul eden
ilerlemeci yaklasimlar, Avrupamerkezci tarihyaziminin en belirgin 6zelligidir. Makalede gosterilecegi
lizere bilhassa ingiliz ve Amerikali tarihciler, on sekizinci ylizyll Habsburg ve Rus devletlerinin kurumsal
reformlarina odaklanirlar ve bu iki devleti kurumsal reformlar 6l¢tistinde muvakkakiyet sahibi olarak
resmederler; boylece tam anlami ile ilerlemeci anlatilar Uretirler. Gergekte, yine ayni literattirden refer-
anslarla gésterilecegi lizere bu devletlerin ne kadar muvaffakiyet sahibi olduklari tartismalidir. ikincisi,
Habsburg ve Rus tarihsel cografyalari tartismasiz bir bicimde Avrupa tarihinin unsurlari olmakla birlikte,
sosyal ve kiltlrel sebeplerden 6ttirli tam anlami ile Avrupali/Batili degillerdir. Her iki devletin toplumsal
yapisinin kendine has karakteristik 6zellikleri vardir. Tarihgilerin, bahsi gecen ilerlemeci tutumlarinda
bu devletleri Avrupalilastirma/Batililastirma amaci gtittiikleri goézlemlenir ki bu, “Avrupa tarihi icinde
Avrupamerkezci” bir tutum olarak dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Habsburg Monarsisi, Rus Carligi, On Sekizinci Yiizyil Avrupa Tarihyazimi, ilerlemeci-
lik, Avrupamerkezcilik.

Abstract: This article is an analysis of the progressive approaches often exhibited in the scholarship in
the English language on the eighteenth century Habsburg Monarchy and Russian Tsardom. This article
relates to the discussions on Eurocentrism for two reasons: Firstly, interpretation of the transforma-
tions in the material conditions of the societies as the primary indicator of material success is the most
distinctive characteristic of the Eurocentric historiography. As it will be shown in the article, English
and American scholars concentrate on institutional reforms of the Habsburg and Russian states in the
eighteenth century, and depict both states as historically successful enterprises so long as the reforms
produced new institutional structures. The result is, more often than not, progressivist narratives. In
reality, to what extent these two historical entities may be regarded as historically successful enterprises
is arguable. And our argument will be substantiated through examples from within the scholarship.
Secondly, despite the indisputable fact that much of the historical geographies of both of these states
were natural elements of European history, the two states did not operate in a completely European
historical framework, primarily due to their idiosyncratic social and cultural milieu which gave both
states distinct characteristics when compared to Western Europe. Nevertheless, historians Europeanize
the past of these two states through progressive approaches; and they ironically produce ‘Eurocentric
narratives in a European historical framework.’
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NormanDavies, 1996'dayayimlananEurope:AHistoryadlikitabinda, Avrupamerkezciligin
bir icerik [content] degil, tutum veyahut durus [attitude] meselesi oldugunu yazar
(1996, s. 16). Diger bir deyisle Avrupamerkezcilik, tarihcinin inceledigi zaman ve
mekana bakmaksizin, yaklasim ve yorumlama biciminde kendini gosterir. Burada
Avrupamerkezciligin ne oldugu Uzerine bir tartismaya girisiimeyecek. Fakat genel
hatlaryla ifade edilebilir ki tarih literattiriinde kullanildigi anlamiyla, tim diinya tarihini
Avrupall veya daha genis dairede Kuzey Amerika'yl da kapsayacak sekilde “Batili”-
mefhum ve nazariyelerin penceresinden degerlendiren metinler Avrupamerkezcidir.
Bu cercevede Avrupamerkezci tarihyaziminin alametifarikasi, Batih deger ve kurumla-
rin Bati-disi diinyanin deder ve kurumlarindan Gstlin oldugu varsayimidir. Buna bagh
olarak Avrupamerkezcilik, Batili dederlerin yeryliziindeki tiim toplumlara yayilmasini
mukadder kabul eder ve bir toplum soyut ve/ya somut Batili deger ve kurumlar taklit-
te ne kadar basarili ise o kadar muvaffakiyet sahibi ve ileri addedilir. Yine bu ¢ercevede
Batili degerlere direnen veyahut -her ne sebeple olursa olsun- tam anlami ile o deger-
leri benimse[yelmemis toplumlar, tarihin kaybedenleri olarak resmedilir.!

Bu calisma, spesifik olarak tarihyaziminda Avrupamerkezciligin en belirgin unsur-
larindan birisi olarak kabul edebilecegimiz ilerlemeci [progressive] yaklagimlarin, ne
kadar Avrupali/Batil olduklar tartisilabilir olan Habsburg Monarsisi ve Rus Carligi'nin
tarihyazimini [bilhassa ingilizce yayinlarda] nasil etkiledigini analiz etmektedir. Bu
makalede kullanildigr anlamiyla ilerlemeciligin, ana akim Amerikan tarihyaziciliginda
Amerika Birlesik Devletleri tarihi donemsellestirilirken takriben 1890-1920 arasi sosyal

1 Avrupamerkezciligin ne oldugu ve sadece akademik calismalarda degil, hayatin tim alanlarinda
naslil tezahr ettigi sorulari, sosyal bilimlerin bircok alaninda tartisma konusudur ve burada incelen-
mesi miimkiin olmayan genis bir literatiir Gretmistir. Edward Said'in on dokuzuncu ve yirminci yiiz-
yil Ingiliz ve Fransiz diisiiniinde islam diinyasinin nasil anlasildigi ve anlatildigini elestirel bir sekilde
¢6ztimledigi Orientalism kitabi, bu literatiirdeki elestirel tavri keskinlestiren bir kirllma olarak kabul
edilebilir. Avrupamerkezcilik tartismalari cercevesinde Said’in en énemli katkisi su olmustur: Bati,
islam diinyasi ézelinde biitiin Dogulu toplumlarin gercekte ne olduklariyla degil, Bat'nin arzulari
paralelinde ne olmalari gerektigiyle ilgilenmis ve Batidisi diinyay! tarihin 6znesi degil, nesnesi olarak
resmetmistir. Said'in meshur paragrafinda belirttigi Gizere Dogu, Bati nasil buyurmussa o sekilde
“6gretilmis, arastinlmis, yonetilmis ve yargilanmistir (1979, s. 202)” Neo Marksist iktisat kuraminin
onemli temsilcilerinden olan Samir Amin, Avrupamerkezciligin koklerinin, Ronesansla ayni zamanda
gelismeye basladigi dusiiniilen kapitalizmde oldugunu iddia eder; ama Ronesans’a kaynaklik eden
klasik Yunan metinlerinin Avrupali hiimanistlerce yeniden ve yaygin bigimde okunmasiyla zuhur
eden bir “Hellenomania’nin da Avrupamerkezciligin dogusuna zemin hazirladigini belirtir (1989).
Kolonilestirilmis ve sémirgelestirilmis halklarin sosyal bilimcilerinin sergiledigi elestirel tavra atfen
kullanilan maduniyet okulunun en etkili metinlerinden Provincializing Europe: Postcolonial Thought
and Historical Difference'in yazar Dipesh Chakrabarty ise Bengal 6rneginden hareketle Bati'nin, diin-
yaya zoraki kabul ettirdigi siyasi, kiilturel ve ekonomik formlarla Batidisi diinyaya tahakkim ettigini
yazar; tarihin ve diinyanin Avrupamerkezci bir teklikle degil, ancak cok zamanli ve mekanl bir kesret
héliyle anlasilabilecegini belirtir. Yani her toplumun diger toplumlardan bagimsiz bir olusu vardir
(2000, s. 50 vd.). Esasen Chakrabarty'den ¢ok dnceleri Marshall Hodgson, Bati Avrupa'yi tarih boyun-
ca medeniyetlere besiklik etmis Afro-Avrasya kitlesinin periferisinde bir serhat (frontier) olarak tarif
ederek Avrupamerkezciligi yikan bir anlat Gretmisti (1993, s. 26).
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ve politik reform dénemine atifla kullanilan “Progressive Era” ile bir baglantisi yoktur.
Bu makalede ilerlemecilikten kasit, Whig tarihgilerinin, tarihi mukadder bir siyasi, sos-
yal ve iktisadi gelecege dogru akan, yani teleolojik bir stire¢ olarak gérmeleriyle ayni
anlamda kullanilmigtir. Sivil haklarin kapsayici bir sekilde genislemesi, siyasal sistemin
anayasal bir diizene dogru evrilmesi ve pozitivist/rasyonel bir bilim anlayisinin giderek
yayginlasmasi, Whig tarihyaziminda en sik vurgulanan hususlardir.?

iste aynen Whig tarihyaziminda oldugu gibi, Habsburg ve Rus tarihcilerinin de bu iki
devletin tarihini ayni hususlarin bu devletlerde de ortaya cikisini vurgulayarak siya-
sal, sosyal ve iktisadi olarak Avrupa’yla benzestirmeleri ve bu devletleri, Avrupa ile
benzestikleri dlclide basarili olarak resmetmeleri, bu makalenin inceleme konusudur.
Tarihsel, kultiirel ve kismen cografi sebeplerden 6tliri hem Habsburg hem de Rus
Carhg “Batidisi” olarak tasnif edilmez; fakat bu iki tarihsel entitenin ne dereceye kadar
Batili olduklari ve Bati kiltiriine miintesip olduklar tartisilabilir. Yine kilttrel ve cog-
rafi sebeplerden &tlrl boyle bir tartisma, Rus tarihini Habsburg tarihinden daha ¢ok
ilgilendirir; ancak, takip eden sayfalardaki analizden anlasilacagi Uizere tarihi kimligi ve
ne kadar Avrupa'ya ait oldugu bugiin dahi bir tartisma konusu olan Dogu Avrupa’nin
blyuk kismina uzun yillar hiikkmeden Habsburg Monarsisi'nin tarihyazimi da bu tartis-
malardan dolayli ama derin bicimde etkilenmistir.?

Makalede one sirlilen arglimanlar, on yedi ve on sekizinci ylizyll Habsburg Monarsisi
ve Rus Carligi Gizerine ingilizce yazilmis ikincil kaynaklarin karsilastirmali okunmasi
surecinde gelismistir. Bununla birlikte, Alan Mikhail ile Christine Philliou (2012) tara-
findan yakin zamanda yayimlanan bir makalede ortaya atilan “sonug odakl tarih” ve
“kiltir odakl tarih” tanimlari, bu makalenin anlasilmasi icin de kullanisl olacaktir.
Gergekten de bu calismada incelenen Habsburg ve Rus tarihi metinlerinin de genel

2 Whig tarihyazimi icin bk. Butterfield, (1931).

3 Habsburg tarihgisi Larry Wolff, Dogu Avrupa'nin bir mefhum olarak Aydinlanma filozoflarinca tretil-
digini iddia etmistir. Wolff'e gére Ronesans déneminde “zarif gtiney” ve “barbar kuzey” seklinde ta-
savvur edilmis ikilik, Voltaire'in basini gektigi Aydinlanma filozoflarinca Bati ve Dogu arasinda mev-
cut oldugu iddia edilen bir zitlikla tebdil olunmustur ve boylece Ronesans'dan beri kuzeye atfedilen
barbarlik ve geri kalmislik, Aydinlanma ¢aginda Dogu'ya atfedilmeye baslanmistir. Aydinlanma, Oc-
cident ve Orient arasinda varoldugunu iddia ettigi zithgin bir benzerini Bati Avrupa ile Dogu Avrupa
arasinda uretmistir ve hatta Wolff'e gére Dogu Avrupa, Occident'den Orient'e gegis kusaginda semi-
Orientalist bir Aydinlanma projesidir. Mesela, Aydinlanma’nin Usttinde yiikseldigi Helenism, Dogu
Avrupa'yi hi¢ etkilememistir (1994). Benzer iddialar Dogu Avrupa igin “..Uglincl diinya degil; ama
kesinlikle Bati da degil" diyen Phillip Longworth tarafindan da dillendirildi (1997, s. 4). Maria Todoro-
va ise “Balkanlar” kavraminin kékenleri tizerine benzer calismasinda, Dogu “Bati’'nin kusurlu 6tekisi”

olabilmisken Balkanlar'in ancak kendinden nakisali bir cografya olarak tarif ve tasavvur edildigini

yazar. Yani Balkanlar, Bati'nin &tekisi dahi olamamistir (2009, bk. Giris). Bati Avrupali Aydinlanma filo-
zoflarinin bu dislayici tavri, Dogu Avrupa’nin Bati Avrupa’ya gore “gelismemis ve geri kalmis” oldugu
anlamina gelmez; tam tersine, esasen Dogu Avrupa’nin kendine has tarihsel stireclerden gectigi ve
ancak bu tarihsel streglerin analizi ile anlasilabilecegi anlamina gelir; fakat Wolff'un sdyledigi gibi
Aydinlanma filozoflarinin temellerini attigi yaklasim, Dogu'nun ne oldugu ile ilgilenmez ve Dogu'yu
Bati Avrupa ile olan farkliliklar Gizerinden yabancilastirarak anlatir.
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anlamda “sonug odakli” metinler oldugu sdylenebilir. Ancak, bundan kastin ne oldu-
gunun daha berrak anlasilabilmesi icin ilk dnce Mikhail ve Philliou'nun “sonug¢ odakl
tarih”le ne demek istediklerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Sonuc¢ Odakli Tarih ve Kiiltiir Odakl Tarih

Makalelerinde Mikhail ve Philliou, Osmanli tarihi literattriiniin kabaca “sonug¢ odakl”
[outcome-focused] ve “kultir odakh” [culture-focused] olarak ikiye ayrilabilecegini
iddia ederler. Buna gore sonu¢ odakli tarihyazimi, imparatorlugun gecirdigi strecle-
rin sonuglarina yogunlasarak teleolojik yorumlar tGretmis ve Osmanli Devleti ile ona
komsu imparatorluklar arasinda yaniltici karsilastirmalar yapmistir. Yillarca Osmanli
Devleti’'nin hangi siireclerden gectiginin analizi yerine, devletin neleri basaramadigi
hakkinda degerlendirmeler treten ¢oziilmeci [declinist] yaklasimlar, bu tarz tarihyazi-
minin en bilinen Griiniidir denilebilir. Diger taraftan kultiir odakli tarihyazimi, Osmanh
Devleti'nin idari ve sosyokiiltlirel yapisini, devletin kendine has 6zelliklerinin anlasil-
masi maksadiyla incelemistir. Kultiir odakh tarihyazimi, isabetli bir sekilde devletin bu
karakteristik 6zelliklerine odaklanir ve yaniltici karsilastirmalara girismeden bu 6zellik-
lerin hangi benzersiz tarihsel stireglerle olustugunu inceler. Yani kiiltlr odakli tarihya-
ziminda sonuglar degil, sturecler 6nemlidir. Bu makalede incelenen metinler, Mikhail
ve Philliou’nun tarifiyle, “sonug¢ odakh” anlatilardir denilebilir. Bu metinler, Habsburg
Monarsisi ve Rus Carligi'nin on sekizinci ytizyilda gerceklestirdigi kurumsal reformlarin
stireclerine degil, sonuclarina odaklanirlar ve belirli kurumsal sonuglarin tarihi siireg
icerisinde elde edilebilmis olmasini cogu zaman diger tiim sartlardan bagimsiz olarak
bir muvaffakiyet telakki ederler. Bu anlamda bu metinler, Habsburg ve Rus tarihsel
cografyasini anlatirlarken oldukga ilerlemeci bir tavir sergilerler; bu sebeple de her ne
kadar kulaga oksimoron gelse de Avrupa tarihi icinde Avrupamerkezci ¢éziimlemeler-
dir. Gergekten de 6zellikle Amerikan menseli Habsburg ve Rus tarihgileri, bu iki impara-
torlugun bazi kurumsal reformlarini ilerlemeci ve iyimser bir Uslupla ylceltip tarihlerini
Avrupalilastirirken bu devletlerin Gstesinden gelemedikleri kronik problemleri anla-
tilarinda ikinci plana iterler. Aslinda her iki devlet de Bati Avrupa’da drneg@i olmayan
cokkdlturlilik ve toprak genisligi gibi imparatorluk olmanin dogasindan kaynaklanan
ve kokleri gecmise uzanan 6zelliklere haizdi. Bu 6zellikler hem Habsburg hem de Rus
devletini Batil cagdaslarindan farklilastirmigtir.*

4 Mikhail ve Philliou'nun diger bir tesbiti, karsilastirmali Osmanli-Habsburg-Rusya tarihyazimi agi-
sindan da 6nem tasimaktadir. Konu, bu makalenin sinirlari disinda kalmakla birlikte burada kisaca
deginilmesinde yarar var. Mikhail ve Philliou, tarihin farkl donemleri i¢in Cin, Roma ve Britanya im-
paratorluklarinin icinden gegtigi yapisal stregler ve bu streglerin tabii“sonug”larinin, bu ti¢ devletin
cagdasi olan diger devletlerde de yasanip yasanmadigi karsilastirmali tarih metinlerinde bir 6l¢im
mekanizmasi olarak kullanildigini tesbit etmislerdir. Yani sonug odakli anlatilar, diinya-tarihsel bir
cercevede ve adaletsiz bir bicimde bu l¢ buytk imparatorluga has tarihsel stirecleri ve sonuglari,
bu imparatorluklarin cagdasi olan diger devletler icin birer tarihyazimsal mihenk tasi gibi kullan-
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Genel Hatlariya On Yedinci ve On Sekizinci Yiizyil Habsburg Monarsisi
Tarihyazims®

Habsburg tarihyaziciligina ceyrek asirdan uzun zamandir hakim olan ilerlemeci
yaklagimlarin temellerini atan eser, Robert John Weston Evans'in The Making of the
Habsburg Monarchy [Habsburg Monarsisi'nin insaasi] adli kitabidir (1979). Bu kitap,
esasen |. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lere kadar Habsburg tarihciligine hakim olan
ve Habsburg Iimparatorlugu'nun on dokuzuncu yiizyil boyunca siirekli bir ¢dziilme
stirecinden gecerek sonunda yikilisini organik, dogal, ve kaginilmaz bir siire¢ olarak
resmeden anlatilara revizyonist bir cevapti. Oscar Jaszi (1929), Carlile A. Macartney
(1968) ve Victor Lucien Tapie (1971)'den ¢6zilmeci yaklasimin o zamana kadar lite-
ratlire en fazla etki etmis temsilcilerinden bazilan olarak bahsedilebilir. Bu tarihgiler
ve digerleri, Habsburg'larin Orta Dogu Avrupa hakimiyetinin on dokuzuncu yuzyilda
nasil zayifladigiyla mesgulken R.J.W. Evans, Habsburg devlet mekanizmasinin énceki
yuzyillardaki kdkenlerine geri donmis; hanedanlik, aristokrasi ve Katolik Kilisesi'nden
olusan idari agidan verimli ve tesirli bir Ggli sistemin Habsburg Devleti'ni modern
doéneme kadar ayakta tuttugunu iddia etmistir.® Bu cazibeli ve iyimser argiimana gore
Habsburg Monarsisi blinyesindeki farkli etnik gruplardan asilzade aileler, Habsburg
hanedanhginin periferideki temsilcileri olmus ve bu ortaklik sayesinde hanedanlik hem
Katolik Karsi-Reformu’nu Habsburg topraklarinda etkin bir bicimde uygulmis hem de
periferideki diger idari hedeflerine cogunlukla ulagmistir.

Bu iddia, Habsburg tarihyaziciliginin Anglo-Saxon ayaginda neredeyse istisnasiz kabul
g6rmistlr. Son kirk yil icerisinde Habsburg tarihyaziciliginin belki de en fazla alintilanan
ifadesinde R.J.W. Evans, monarsiyi sOyle tarif etmistir: “... karmasik, zarifce dengelenmis

maktadir. Iki yazarin belirttigi gibi bu durum, bahsi gecen {ic imparatorluk haricindeki devletlerin
tarihyazimlarinda ciddi problemlere sebep olmaktadir. Clinki bu tip karsilastirmalarda s6z konusu
stire¢ ve sonuglarin gelismedigi diger devletler, gayet indirgemeci bir tavirla kaybedenler olarak
resmedilmektedir. Iste tipki karsilagtirmali tarih metinlerinde Cin, Roma, ve Britanya imparatorluk-
larinin yasadigi tarihsel stire¢ ve sonuglarin, bu devletlerle ayni donemlerde varolmus diger siyasi
yapillar i¢in yaniltici bicimde birer mihenk tasi olmalari gibi, Habsburg ve Rus tarihgilerinin asagida
incelenecek sonug odakli yaklasimlari da kismen ve belirli baglamlarda da olsa 1800 6ncesi Osmanli
Devleti hakkinda indirgemeci karsilastirmalar icermektedir ve Osmanli tarihyazimindaki tartisma-
lara kayitsiz bir bicimde Osmanli Devleti'ni ddnemin kaybedeni olarak resmetmektedir. Baslangi¢
icin Dominick Lieven'in Osmanli Devleti hakkindaki yorumlarina bakilabilir (Lieven, 2001, bk. ikinci
boliim, 2006).

5  Keskin ve kati bir ayrim olmamakla birlikte, literatlirde kabaca Avusturya ve Orta-Dogu Avrupa tarihi
cercevesinde “Habsburg Monarsisi’nden; Almanya ve Kutsal Roma imparatorlugu tarihi cercevesin-
de ise “Habsburg imparatorlugu’ndan bahsedilebilecegi belirtilir. Bu makale, Habsburglarin Avus-
turya ve civarindaki hanedanlik topraklarina yogunlastigi icin Habsburg Monarsisi kullanimi tercih
edilmistir. Kisa bir degerlendirme icin (Hochedlinger, 2003).

6  Evans, daha yakin zamanda yayimladigi kitabinda, 1700 6ncesi donem icin iddia ettigi bu Ui¢lii saca-
yagina, on sekizinci ylizyil boyunca ti¢ yeni sacayaginin eklendigini iddia etti. Bunlar ordu, buirokrasi
ve kontrollii ekonomidir (2006).
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bir organizma; bir devlet degil, ama hayret verici derecede heterojen unsurlarin hafif
sekilde merkezcil bitisikligi.”” “Hafif sekilde merkezcil”lik siyasi ve sosyal acidan maliyetli
bir uyumsuzlugu cagristinyor olsa da Evans'i takiben basini Amerikalilarin gektigi tarih-
ciler, Habsburg Devletini olusturan glicler arasinda var oldugu iddia edilen birlikteligi,
zor da olsa kazanilmis bir basari olarak yorumlamayi yeglemislerdir. Stiphesiz tarihgiler,
monarsinin “hayret verici derecede heterojen unsurlari’nin sebep oldugu problemleri
tamamen gozardi etmediler; ama imparatorlukta mevcut olan ciddi uyusmazliklar,
Evans sonrasi tarihyaziminda arka plana itilmistir. Yani Habsburg Monarsisi’'nin unsur-
lar arasindaki problemler birer “fasil”, monarsinin her haliikarda varligini devam etti-
rebilmis olmasi ise “asil” olmustur. Muhakkak ki sadece Habsburg Monarsisi’'nin degil,
Osmanli ve Rus imparatorluklarinin bakiyesi olan topraklarda da ulus-devletlerin neden
oldugu ve yirminci ylizyil boyunca kronik bir sekilde devam eden ¢atismalar, tarihgilerin
cokuluslu imparatorluklara bakisini pozitife cevirmistir. Lakin Mikhail ve Philliou’nun
sonug odakli analizler hakkindaki tespitini hatirlayacak olursak monarsinin icinden gec-
tigi stireclere degil, o stireclerin akibetlerine yogunlasan Evans'in, ilerlemeci ve sonug
odakl bir anlatiyr kilttr odakh bir anlatiya tercih ettigini sdyleyebiliriz. Bu yaklasim,
Habsburg tarihyazicihiginda gliniimiize kadar hakim olmustur.

Gergekten de Evans, kendisinden birkag yil 6nce Robert Kann'in yayimladigi genel bir
anlati olan A History of the Habsburg Empire (1974)'dan ¢ok daha bitlincil ve tutarl
bir inceleme ortaya koymustu. Esasen Kann da Habsburglarin Westphalia Barisi son-
rasindaki yliz yilda otoritesini ispatladigini, Avusturya Veraset Savaslari sonrasinda da
bu otoriteyi yeni bir bliylk glc [Great Power] olarak pekistirdigini iddia etmisti. Ancak
Kann bitin bir Habsburg tarihini kapsamaya calismis, bu esnada detaylara bogulmus
ve kitabin organizasyonu zayif kalmistir. Evans’in oldukga tartismaci bir Gslupla yazdig
kitapsa 1500-1700 arasi Habsburg Dénemine yogunlasan butincil bir metindir. Bu
sebeple, Kann'in kitabi daha evvel yayimlanmasina ragmen Evans’in sonradan yaptig
etkiyi yapamamistir. Yine 1970’lerin baginda yayimlanan ¢ok kisa ¢alismasi The Austrian
Achievement (1973)'ta Ernst Wangermann ikna edici bir analiz ortaya koymadan on
sekizinci ylizyil monarsisinde “birlik ve uyum” oldugunu iddia etmis ve “etnik ayrim-
lari agan bir cemaat bilinci"nin varligindan bahsetmistir.? Yani 1970'lere girildiginde
Habsburg tarihyazimi ilerlemeci ve iyimser yaklasimlarin tesirinde yeni bir istikamete
yonelmistir.

1970’lerde ortaya atilan bu tarz iyimser yaklasimlar, 1980’lerden itibaren, bilhassa
Anglo-Saxon akademiyasinda Habsburg tarihyaziciiginin genel karakteristigini belirle-
mistir. 1988 yilinda Londra’da ve 1991 yilinda Minnesota’da diizenlenen konferanslarda

7 "...acomplex, and subtly-balanced organism, not a ‘state’ but a mildly centripetal agglutination of
bewilderingly heterogeneous elements”(1979, s. 447).

8  Wangermann, benzer fikirleri yaklasik otuz yil sonra da savunmustur. Hatta on sekizinci ytizyil Habs-
burg devlet biirokrasisini “aydinlanmis reform makinesi” seklinde tasvir etmistir (2006).
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gencg ve daha yash nesillerden tarihgiler monarsinin tarihini bir muvaffakiyetler tarihi
biciminde yorumlamislardir. Her iki konferansin daha sonra yayimlanan bildiri kitapla-
rina, yine Robert Evans, sunum yazilarini yazmis ve Monarsi'nin idari yapisinin isleyisi
hakkinda ilging sorular ortaya attiginda dahi merkezi mekanizmanin verimli ve tesirli
oldugundan gayet emin bir tutum sergilemistir (Evans, & Thomas, 1991; Ingrao, 1994).
Son yillarda Franz Szabo (1994), Paula Fichtner (2003), ve nisbeten Derek Beales da
(2009) eserlerinde gosterdikleri iyimser ve ilerlemeci tutumla bu kervana katilmislardir.

Literatiire son yirmi yilda yapilmis en énemli katki, bir genel anlati [grand narrative]
olan Charles Ingrao’nun The Habsburg Monarchy (2000) adl kitabidir. Bu, aslinda erken
modern Habsburg tarihine bir giris kitabi kabul edilebilir; fakat Ingrao’nun metni
anlasilir, rahat okunabilir ve akici bir Uslupla yazilmistir; detaylar agisindan etkileyici
derecede zengindir ve ikna edici bir kurgusu vardir. O kadar ki lisans seviyesi ders kita-
b1 mahiyetinde de olan bu metin, ayni zamanda 1800 6ncesi Habsburg tarihi icin en
muteber makro anlatilardan birisidir. Gercekten de Ingrao’nun literatiire hakimiyeti ve
total tarih anlatisi Uretmedeki basarisi takdire sayandir. Bununla birlikte bu kitap, R.J.W.
Evans'in baslattigi ilerlemeci akimi percinlestirmis ve dahasi Habsburg Monarsisi tarihi-
ni aslinda ait oldugu Orta Dogu Avrupa cografyasinin kendine has tarihsel sartlarindan
soyutlamaya calisarak tam anlami ile Batili bir cerceveye oturtmustur.

Hakikaten dikkatli bir okuyucu, 1618-1815 arasi ddneme odaklanan kitapta Ingrao’nun
esasen 1970'lerde RJ.W. Evans’in baslattigi sonug odakli ve ¢ ayakli (saray, asilza-
deler, kilise) iyimser ve ilerlemeci tarihyazimsal tutumu bir grand narrative haline
donustirdigind fark edecektir ki bu, Evans’'in kendisine nasip olmamisti. Evet, bu
iyimser anlatiyr kurgularken Ingrao, kendisinden dnceki ve sonraki bircok tarih¢i gibi
Habsburg Monarsisi’'nin bitiin bir tarihi boyunca bogustugu problemleri gérmezden
gelmemistir; lakin bu problemlerin Viyana’'nin politikalarina tesirlerini arka plana
iterek hem butln problemlere ragmen devletin etkin calistigini vurgulamis hem
de ve daha 6nemlisi monarsinin bu ciddi problemler ylziinden fevkalade sikintilar
yasadigi dénemlerde dahi Viyana'ya bir muvaffakiyet payr bicmeyi bilmistir. Aslinda,
devletin Ozellikle on sekizinci ylizyilda sirekli miicadele ettigi problemleri dikkate
alinca Habsburg Monarsisi'ni olusturan unsurlarin ne kadar birlik icerisinde olduklari ve
monarsinin ne derecede muvaffakiyet sahibi oldugu sorgulanabilir olmaktadir. Takip
eden birkag paragrafta dnce Charles Ingrao ve digerleri tarafindan ¢okga ifade edilmis
bazi arglimanlar 6zetlenecek; daha sonra, 6zellikle on sekizinci yiizyillda devletin kro-
nik olarak yasadigi ve fakat Anglo-Saxon ekoliinden gelen tarihgiler tarafindan ¢ogu
zaman ikinci plana itilen bazi problemlere deginilecektir.

ilerlemeci ekolde en fazla tekrar edilen bazi argiimanlar sunlardir: 1648'de Otuz YIl
Savaslari sonunda imzalan Vestfalya Barisi'yla Habsburglarin, Alman siyasi ve ictimai
hayatindaki etkisi zimnen bitmis oldugu halde, yani imparatorluk ciddi bir maglubi-
yet yasamisken Ingrao, bu maglubiyetten hasil olan teritoryal daralma ve kiicilmeyi
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¢cok dnemsemez ve Vestfalya Barisi vesilesiyle Habsburglarin kendi aile topraklarina
(Erblande) konsantre olma sansi yakaladigini yazar. Orta Dogu Avrupa tarihgileri bu
iddiayr genel olarak kabul ederler. Veyahut 1699 Karlofca Antlasmasi sonrasinda
imparatorluk, tarihinde olmadigi kadar emniyette olmustur (Ingrao, 2000, s. 83).
Buna paralel olarak 1699 sonrasinda monarsinin eski kurumsal yapisinin yenisi ile
tebdil olundugunu varsayan “ikinci Habsburg imparatorlugu” déneminin basladigi
iddia edilmistir (Ingrao, 2000, bk. Dérdiincii bélim). “ikinci imparatorluk” tabiri hem
ingiliz hem Fransiz hem de yakin zamanda Osmanl tarihi icin de (Baki Tezcan tarafin-
dan) ilerlemeci anlatilarda kullanilmistir. Bu sézde “ikinci imparatorluk” déneminde
imparatorice Maria Theresa’nin reformlarinin, Habsburg tarihinde benzersiz bir dénii-
simu temsil ettigi iddiasi da s6z konusu ilerlemecilikle bagdasmaktadir (Ingrao, 2000,
s. 160). Bu iddialara baskalari da eklenebilir.

Simdi, devletin on yedi ve on sekizinci ylizyillarda maruz kaldigi ancak bizzat Habsburg
tarihcileri tarafindan sikca bahsedildigi halde anlatilarda ikinci plana itilmis bazi prob-
lemlere bakalim. Oncelikle monarsi 1918'de nihayete erene kadar Habsburglarin dogu
ve bati topraklari arasinda ciddi bir gelismislik farki hiikiim stirmusttr. Dogudaki koyli
hayati ve toprak verimliliginin bati Habsburg topraklarindan farkllk arz ettigini g6z-
lemleyen ve fakat dogu Habsburg topraklari icin “geri kalmis” ya da “az gelismis” ifa-
desini kullanmak istemeyen David Good (1984), stirekli olarak “daha az gelismis” [less
developed] dogu topraklarindan bahsetmis ve bir ekonomik ytikselis hikayesi kurgula-
may! becermistir. Aslinda Habsburglarin ekonomik imkanlarinin gayet sinirli olduguna
bir delil, devletin maddi olarak stirekli muttefiklerine bagimh olmasiydi. On yedinci
ylizyll sonunda Osmanli ve Fransiz ordulari karsisinda kazanilan zaferler, Britanya dahil
bitiin Avrupa'yl kapsayacak kadar genis bir ittifaklar manzumesi sonucunda elde
edildi. Aslinda monarsi, “Glines Kral” XIV. Louis (1643-1715)'nin Alman topraklarina
diizenledigi bitmek tikenmek bilmez sefer ve operasyonlara karsi koyarken Fransa ile
okyanus asiri ticari ve askeri rekabeti olan ingiltere’nin Bourbon karsiti antipatisinden
cokca istifade etmistir. Charles Ingrao, buna, resmiyete dokilmemis olmakla birlik-
te, karsilikli anlayigla idame ettirilen bir politika olmasini ifade babinda “consensual
politics” demistir (2000). Bu cercevede, Ingrao’nun kitabinin hemen basinda belirttigi
tizere, Habsburg hanedanhgi sadece biyukli kicukli Alman prensleri ve sehirleri
arasinda basit bir denge unsuru da degildi. Buna ilaveten Glines Kral'in genislemeci
tecaviizlerine karsi Alman sehir devletlerinin sik sik birlesmeleri gerektiginde onlarin
yegane ve tabii lideri de on besinci yuzyildan beri Alman tacini giyen Habsburglard:.’
Yine Ispanya Veraset Savaslari (1701-1714) boyunca Avusturya'nin Prens Eugene’in

9  1438den Kutsal Roma Imparatorlugu’nun Napolyon Bonaparte tarafindan lagvedildigi 1815 ka-
dar, Alman tacinin fasilasiz sahibi Habsburglar olmusglardir. Bu her ne kadar yedi Alman elektoriiniin
ihtiyariyla olmus olsa da kita Avrupa’sinda bir denge unsuru olan hanedanlik, uzun yillar uluslararasi
destek de gormdstiir. Habsburglar, Alman tacini sadece 1742-1745 doneminde kisa stireli olarak
Wittelsbach hanedanhigina kaptirmistir.
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askeri dehasindan cokca istifade ettigi dogrudur. Bu meshur generalin Blenheim
(1704) ve Turin (1706) zaferleri, savasin gidisatina tesir etmisti. Ancak Avrupa’da on
yillarca dur durak bilmeden sire giden savaslara bir fasila verilmesini saglayan 1714
Rastaat Antlagsmasi sonunda Habsburglar'in hala hayatta kalabilmesi, yukarida bahse-
dilen Bourbon karsiti ittifakin yoklugunda biraz zor olabilirdi.

Ayni yillarda bir dogu kumpanyasi vasitasiyla ingiliz ve Felemenk miittefikleriyle acik
ve uzak denizlerde ticari rekabete girisen Avusturya, bu girisimden de eli bos déne-
cektir. Yine bu donemde ciddi boyutlarda bir Macar isyani 1711'de Szatmar Barisi
ile nihayete erdi; fakat normalde isyanlarina ¢cokga harici destek alan Macarlarin bu
donemdeki lideri Rakoczi Ferenc, boyle bir destekten mahrum kaldi ve ancak o zaman
Viyana'ya bodun egdi. Avusturya’ya on yedinci ylizyll boyunca ¢okca sorunlar ¢ikaran
isvec’inse uzun yillar siiren Kuzey Savaslari sonrasinda Car Bliyiik Petro tarafindan etki-
sizlestirildigini bu cercevede hatirlatmak yerinde olacaktir. Yani on sekizinci yiizyilin
ilk ceyreginde, Habsburglarin ayakta kalmasina ciddi anlamda yardimci olan uluslara-
rasi bir konjonktiirden bahsedilebilir. Bu sartlarin yoklugu halinde monarsinin kendini
idame ettirebilmesi cok zor géziikmektedir.

Habsburg tarihyazicihginda dikkat cekici bir tutarsizlik da VI. Charles (1711-1740)'in
sozde “lkinci Habsburg Imparatorlugu’na hiikmettigi iddiasidir (Ingrao, 2000).
Halbuki bizzat tarihci Ingrao’nun kendisi, VI. Charles'in 1600-1800 arasinda Habsburg
Monarsisi'ne en az katki yapan imparator oldugunu yazar. Evet, 1713'te VI. Charles’in
kralhgr doneminde ilan edilen ve Habsburg Monarsisi'nin ilk ve tek imparatoricesi
olarak devletin on sekizinci ylizylldaki serencamina derinden tesir edecek Maria
Theresa’'nin tahta ylikselmesini uluslararasi taahhit altina alan Pragmatic Sanction
(Alm. Pragmatische Sanktion) VI. Charles'in gerceklestirdigi kayda deger bir basaridir.
Ancak, 1740'a kadar imparatorluk tacini tastyan VI. Charles icin hiikimdarhginin geri
kalan kismi ¢ok da parlak ge¢medi. 1740 itibariyla Habsburglar zenginlik ve refah
sergilemekte pek mahirlerdi, ancak, bu ikisini tiretmekte ¢ok zayiflardi (Ingrao, 2000).
Habsburg hanedanliginin evliliklerle neler kazandigini hatirlatan ve on besinci yuz-
yildan beri sdylenegelen “Bella gerant alii, tu felix Austria nube! / Nam quae Mars aliis,
dat tibi diva Venus”, yani “Birak digerleri savassin; sen, mesut Avusturya, evlenesin! /
Digerlerine Mars'in verdigini, sana tanrica Vens versin.” deyisi, on sekizinci ylizyilda
hald bir hakikati yansitmaktaydi. Avrupa’da bir hayli degismis siyasi konjonktiirden
Oturd on sekizinci ylzyildaki evliliklerin on besinci ylzyilda I. Maximillian'in 6nayak
oldugu evlilikler kadar tesirli olmasi beklenemezdi; ama VI. Charles, kendini daha tekin
hissetmek adina Bavyera ve Saksonya veliaht prensleri ile iki kiz yegeninin evlenmesi-
ne onay verdi. Halbuki kanuni gecerliligi o devirde hala miinakasali olan birtakim eski
yasal dokiimanlardan 6tiird danismanlari bu evliliklere karsi ¢cikmisti (Ingrao, 2000).

Yine on sekizinci yuzyilin ilk yarisi itibariyla Habsburglarin finansal sikintilari bitmemis
ve kritik anlarda haricten maddi yardim alma mecburiyetinin tstesinden de geline-
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memisti. Yukarida bahsedilen konjonktiirel sebeplerden 6tiiri Avusturya’nin Biylk
Gug¢ [Great Power] mevkisini idame ettirmesine finansal olarak stirekli yardim eden
ingiltere, hem XIV. Louis’nin 6limii hem de Avusturya Veraset Savaslariyla (1740-1748)
Prusya’nin da Avrupa siyaset sahnesine girmesiyle artik Habsburglarla strdirdigu
“mantik evliligini” sorgulamaya baslamistir. ingiltere’nin bu tereddiidii sebebiyle
Avusturya, bu savas boyunca ciddi parasal sikintilar yasadi. Esasen Prens Eugene,
“imparatorlugun kurtulusu tek seferde 50.000 florin toplayabilmesine bagl olsaydi, bu
yine de imkansiz olurdu” dediginde bir hakikate isaret ediyordu (Ingrao, 2000).

Sadece Habsburg tarihyaziminda degil, ayni zamanda on sekizinci ylizyil Avrupa tarihi
genel metinlerinde, imparatorluga tam elli yil boyunca hilkkmeden Maria Theresa ve
ve oglu Il. Joseph, “aydinlanmis despotlar” olarak resmedilir ve oviilirler (Scott, 1990).
Maria Theresa, hakikaten de Avusturya’nin son blyiik barok hiikiimdariydi; ama yine
Charles Ingrao’nun ifadeleriyle, monarsinin gelisimine ¢ok az katkida bulundu (Ingrao,
2000). Esasinda yaptigi reformalarin bircogu en azindan fikir olarak babasi VI. Charles’in
doneminde dogmustu. Maria Theresa, bu fikirlerin aksiyona dokilmesi icin daha
blyik enerji sarfetti ve Habsburglar'a en biiylk hizmeti bu oldu. Kaynaklar neredeyse
hemfikir olarak Maria Theresa’nin gii¢lii bir adalet hissine sahip ve faydaci oldugunu,
hizmetinde calstirdigi insanlarin kumasindan cok iyi anladigini aktarirlar. Bunlarin
hepsi de Maria Theresa'yi tartismasiz bicimde iyi bir insan ve lider yapar; ancak, onun
kaynaklarda yansitildigi kadar buyuk bir hiikkimdar olup olmadigi tartisilabilir.

Avusturya Versaet Savaslari basladiginda baskaldirmaya pek aliskin Macar soylularin
destegini almak isteyen Maria Theresa, onlara bir¢ok imtiyazlar vermistir. Halbuki
Macarlara imtiyaz verilmesi Avusturya devlet geleneginde bu déneme kadar hig
makbul bir durum degildir. Bu imtiyazlarin verilme sebebi, 1740'da Silezya'nin ansizin
Prusya tarafindan ilhak edilmesi ve buna mukabil Maria Theresa'nin Prusya'yla en kisa
zamanda bir rovans miicadelesi baslatmak istemesidir. Maria Theresa, bu miicadele-
nin 6niindeki bir engelin de dahili meseleler oldugunu gérmis ve teyakkuz haliyle
Macar meselesine ivedi bir ¢6ziim bulmaya calismistir. Lakin Avusturya, Silezya'yi
bir daha kazanamadi. Joachim Whaley’'nin belirttigi tizere Silezya’nin 1740'da Prusya
tarafindan ilhaki Kutsal Roma imparatorlugu’nda Avusturya-Prusya diializminin bas-
langici kabul edilecek kadar 6nemli bir olaydir (Whaley, 2012, s. 349). O kadar ki Tim
Blanning, on sekizinci ylzyil sonu itibariyla Habsburglarin tarihi ve jeopolitik sebep-
lerden 6tird rakiplerinin ve bilhassa da Prusya’nin gerisinde kaldigini yazar (1994, s.
20). Ama Habsburg tarihyaziciligi, Avusturya’nin verimli topraklara sahip bu en zengin
bdlgesinin kaybina kritik bir doniim noktasi olarak yaklasmaz. Gercekte Berlin'de
mukim Hohenzollern Hanedanhgi'nin Silezya'y ilhaki karsisinda Habsburglarin caresiz
kalmasi, Alman topraklarindaki psikolojik avantaji da bu hanedanliga tevdi etmistir.
Habsburglar'in bir denge unsuru olarak gézden diististiniin boylece basladigi da iddia
edilebilir. Makro 6lcekte bakildiginda 1740’1 takip eden bir buguk ytizyil boyunca Orta
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Avrupa’da Hohenzollern Hanedanhgi'nin siyasi ve iktisadi baskinligi tedricen ziyadele-
sirken Habsburglar, yavas yavas marjinallesmistir.

Dahasi, faydaci ve iyi niyetli bir htikiimdar olarak resmedilmesine karsin Maria Theresa,
Aydinlanma’nin ortaya attigi fikirlerden rahatsiz olmus ve onlari sevmemistir. Devletin
sinirlart icerisinde dini ¢ogulculuga tahammil edememis; Habsburg ekonomisine
zarar verme pahasina degisik sektorlerde piyasaya hakim olan Yahudilerin bircogunu
yerlerinden siirmiis ve nice Protestani cezalandirmis ve kitaplarini toplatarak yaktir-
mistir (Ingrao, 2000, s. 170, 190). Bu baglamda Maria Theresa, tarih¢i Robert Bireley’in
Habsburg Monarsisi’'nin kurucusu olarak tanimladigi Il. Frederick'ten hi¢ de farkli
davranmamustir. Il. Frederick’in Otuz Yil Savaslarinin ilk yarisi boyunca taviz vermeden
Katolik Kilisesi’'ni mudafaa eden bir hilkiimdar oldugunu hatirlatalim.

Pratikte iki asamadan olusan bir islahat silsilesi olan Theresa reformlarinin sonuna
gelindiginde, yine Ingrao’nun kendi ifadesiyle, ne devlete hakim olan karmasanin ne
de Uretkenlik ve verimlilik problemlerinin Gstesinden gelinmisti (Ingrao, 2000, s. 180).
Literatlrde sik stk Maria Theresa ve oglu ll. Joseph'in ortak hikkimranlklari esnasinda
yaptiklar okul reformlarindan iyimser Gslupla bahsedilir. Habsburg Hanedanligi'nin,
koyla ailelerin ¢ocuklarini okula yazdirmalari sarti getirerek tebaanin iyiligini ve kal-
kinmasini arzuladigs; lakin ayni kdyllerin, cocuklarinin tarla yerine okula gitmelerine
icerlediklerinden bahsedilir. Aslinda James Van Horn Melton (2006, s. 58)'un kaydet-
tigi tzere, reformistler siradan halkin ilkokul seviyesinin ilerisinde egitim almalarini
engelleyici dnlemler aliyorlardi. Hatta iclerinde agikca devletin sadece istisnai durum-
larda fakirlerin cocuklarina egitim izni vermesi gerektigini savunanlar vardi. Yani
imparatorice’nin okul reformlari, daha bastan siniflar arasinda hudutlar treten, kisitla-
yici ve elitist politikalar iceriyordu. Bu bize, R.J.W. Evans'in Ui¢li dnermesine gore asil-
zadelerin monarsinin temel taslarindan birisi oldugunu da hatirlarsak Habsburglarin
elitist yonetim anlayisinin on sekizinci ylzyilin ikinci yarisinda hi¢ de degismedigini
gosterir. Bu durumda su sdylenebilir: Her ne kadar on sekizinci ylizyilda yapiimis olan
her tirll egitim reformu, o devir icin yenilik¢i addedilebilir olsa da ilerlemeci anlatilar,
bu reformlari fazlaca vmektedirler.

II. Joseph’in on yil (1780-1790) devam eden tek basina hikiimdarligi, Derek Beales’in
mecazen ifade iddia ettigi gibi butlin diinyaya karsiydi (Beales, 2009). Il. Joseph’e “dev-
rimci imparator” lakabini takan Saul Kussier Padover’in ne anlatmak istedigini, gtinlik
ortalama 690 belge imzaladigi bilinen Joseph’in amansiz reform girisimlerinden
anliyoruz (Padover, 1967). Fakat mutlakiyetciligin Avrupa tarihindeki sembolii kabul
edilen Fransiz krali XIV. Louis’'nin “hayal kirkligina ugramis bir mutlakiyetci” olarak
0ldiguni belirten Norman Davies'e itibar edersek (Davies, 1996, s. 579) II. Joseph'in de
sevki kirlmis bir reformist olarak 6ldugu sdylenebilir. Il. Joseph’in asilzadelere has sere-
moni ve ritlellerden nefret ettigi dogrudur; ve ayni asilzadelerin onun reformlarina
direnisi cok cetin olmustur. Reformlari biraz da bu yiizden Monarsi'nin bazi kisimlarina
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hic tesir etmemistir (Ingrao, 2000, s. 188). Bu sebeple, mesela 1781'de ilan edilen ve
bircok Habsburg eyaletinde serflerin zorunlu calismalarini yasaklayan Azat Fermani'ni
[Emancipation Patent] “Monarsi'nin iktisadi hirriyetini ve serflerin emniyetini tesekkdl
yolunda atilmis kararli adimlar” olarak adlandirmak, devletin geneline hakim olan
maddi sartlar distnildigiinde fazlasiyla iyimser kalmaktadir. Nitekim bu fermanin
gecerliligi olmamisg; serfler, durumlarinda gercekten yasanacak iyilesmelerin baslangici
icin 1848'i beklemek zorunda kalmiglardir. Diger taraftan David Good'un uzun zaman
once belirttigi tizere, on sekizinci yilizyilda yapilmis bu tarz ve benzer altyapi reform-
larinin esas hedefi Viyana'nin stratejik ihtiyaclarini karsilamaktir (Good, 1984, s. 161).
Bu dénemde hala Habsburglarin bati ve dogudaki topraklar arasinda ekonomik gelis-
mislik agisindan bir ugurum bulunmaktaydi ki bu fark, I. Diinya Savasi sonunda dahi
giderilmis degildi. Sebebi basitti: Tasranin yegane hakimleri olan asilzadeler, bitiin
monarsi genelinde es giidiimli ekonomik politikalar uygulanmasina engel oluyorlardi.
Sonuglar Joseph acisindan felaket boyutlarinda olacakti. Asilzadelerin direnisi artarken
durumlarinda daha esasli iyilestirmeler bekleyen serfler, calismayi hepten biraktilar
(Ingrao, 2000, s. 202).

Yukarida bahsedilen ve bahsedilmeyen Theresa ve IlI. Joseph reformlarinin, on yedinci
ve on sekizinci yuzyil Almanya’sinda ¢ok popiler oldugu distinilen rasyonel yonetim
anlayisi “kameralizm” [Alm: Kameralwissenschatft ; ing: cameralism] ile iliskilendirilmesi
Habsburg tarihyaziminda cokga rastlanan bir durumdur. Maria Theresa ve Il. Joseph
donemi icin bahsedilen, toplanilan verginin en 6nemli kaynagi olan koylilerin maddi
refahlarinin korunmasini esas alan koyllyt koruma (bauernschutz) politikalarinin da
ilerlemeci tarihyaziminda siklikla vurgulandigini gériiyoruz ki kameralizmin kendisine
yapilan vurgu da bu ilerlemeci tarihyaziminin bir sonucudur. Yakin zamanda Joachim
Whaley tarafindan belirtildigi tizere hususi piyasa tesvikleri olmadan bu politikalar,
Almanya’da ya ¢ok az etkili olmus ya da hi¢c olmamisti (2012, s. 499). Diger bir yeni
calismadaysa kameralizmin ne sanildigi gibi bir bilim oldugunu ne de kameralizmin
akil babalari oldugu dustinilen sézde bilim adamlarinin tarihgiler tarafindan kendi-
lerine gosterilen ilgiyi hak eden profesyoneller oldugunu okuyoruz. Andre Wakefield
(2009)'in bu yetkin, revizyonist calismasina gore, ilerlemeci ve iyimser Avrupa tarihi
metinlerinin cogunda izlerine rastladigimiz ve gliya modern devlete takaddiim ettigine
inanilan, yukarida da bahsi ge¢mis olan “iyi organize olmus erken modern polis devleti”
[well-ordered police state]® kameralistlerin muhayyilesinde olusmus ve risalelerinde
anlatilmis bir idealdi (Wakefield, 2009, s. 138). Kameralizmle ilgili iddialarin etraflica
tartisilmasi iktiza eder; ancak, simdilik sunu belirtmekle yetinelim: Maddi sartlardaki cal-
kantilar ve belirsizliklerle strekli olarak bogusan s6zde “erken modern” devlet, kamera-
listlerin muhayyilesinde ve bu makalede bahsi gecen Habsburg tarihgilerinin ilerlemeci

10 Bu varsayimin 6nemli savunucularindan birisi asagida bahsi gececek olan Marc Raeff'tir (Marc Raeff,
1983).
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anlatilarinda kurgulanan, siirekli tekaml eden temsili devletin ¢cok uzagindaydi. Ocak
1790'da butiin reformlarini yurirliikten kaldiran II. Joseph, li¢ ay sonra hayatini kaybetti.
Olim désegindeyken mezar tasina sdyle yazilmasini istedigi aktarilir: “Burada, yaptig
her iste basarisiz olan Joseph yatiyor.” (Ingrao, 2000, s. 209). Biitiin bunlarin 1siginda
Tim Blanning'in, Il. Joseph'in literatlirde moderlesme ile iliskilendirilen reformlarini,

“imkansizin denenmesi” olarak yorumlamasi ¢ok itibar géormemistir."

Kisacasi, tarihgiler ilerlemeci ve iyimser anlatilarinda Habsburg Monarsisi'nin stirekli
olarak tekamdil ettigine dair bir resim olusturmaya calisiyorlar. Eldeki verilerin 1s1ginda
bu iyimserlik, en iyi ihtimalle tarihyazimsal bir yanilsamadir ve Habsburg Monarsisi'nin
gercekte ne oldugu degil; tarihcilerin monarsiyi nasil gérmek istediklerine dair bir
resim vermektedir. Siphesiz, tarihgiler Habsburg Devleti'ni olusturan ve birbirleri ile
stirekli miicadele hélinde olan unsurlar tamamen g6z ardi etmezler; fakat secilmis
bazi sonuglara odaklanan ve her hallikarda imparatorlugun surekli olarak tekamdl
ettigini varsayan bir anlati kurgulayarak bu devasa idari ve diplomatik yapinin siyasi,
ictimai ve kilturrel diinyasina dair gercekgi sorular sormazlar. Boylece, bizatihi Avrupa
tarihinin bir unsuru olan Habsburg Monarsisi‘'nin tarihyazimi, Avrupamerkezci anla-
tilarin en belirgin karakteristigi olan ilerlemeciligin etki alanina girmis olur. Charles
Ingrao, kitabinda on sekizinci ytizyilin ikinci donemini inceledigi bolimu soyle bitirir:
“Habsburglar [1789 itibaryla], cagdaslarina gore ne zayifti ne geri kalmisti ne de geri-
leme dénemine girmisti.” (Ingrao, 2000, s. 219).

On Sekizinci Yiizyil Rus Carligi Tarihyazimi

Tarihsel olarak Rus topraklarinin biyik bir bélim, Avrupa cografyasinin tabii bir par-
casi olmamakla birlikte, Romanov Hanedanligi altinda Rus devleti bilhassa on sekizinci
yuzyil basindan itibaren Avrupa siyasetine giderek artan oranlarda tesir etmistir ve bir
o kadar da Avrupa’nin siyasi, ictimai, ve kultiir hayatindan etkilenmistir. Bu slrecte
Rusya’nin ne kadar Avrupalilastigi yahut modernlestigi/Batililastigi sorusu literatlirde
belli basli bir tartisma konusudur.’? Béyle olunca Habsburg tarihyazicihiginda ilerleme-
cilik seklinde kendini gosteren ve Habsburglarin bati Avrupali devletlerle paralel bir
gelisim gosterdigini varsayan yaklagim, Rus tarihi baglaminda agiktan bir modernles-
me/Batililagma tartismasina donlismustir. Fakat Batidisi olarak tasnif edebilecegimiz
bircok devlet ve cografya lizerine yapilmis tartismalarin aksine Rus Carligi tarihyazi-
minda Avrupamerkezcilik, carligi Batili olmayan bir devlet olarak dislamaz. Tam tersine,

11 “All attempts to impose standardization through centralization, secularization, Germanization - and
all the other-isations; associated with modernization - Joseph was certainly attempting the impos-
sible” (Blanning, 1994, s. 205).

12 Bu konuyu tartisan cokga kitap ve makale mevcuttur. Baslangig icin bk. Dixon, (1999); Waugh,
(2001).

257



insan & Toplum

onun Avrupaliigini savunur ve aynen Habsburg tarihyaziminda oldugu gibi, bir¢ok
Amerikal tarihginin dnderlik ettigi bu tartismalarda Rusya’nin Avrupalilasma yolunda
attigr adimlar 6vdlir. Modernlesme ve Batililasmanin niteligini belirlemede belirli
kurumsal sonuclarin Gretilmis olmasi en birincil gosterge oldugu icin de denilebilir ki
Rus Carhig tarihyaziciliginda da sonug odakli anlatilar bolca mevcuttur.

Rusya’nin, on sekizinci ylizyilda, bilhassa Car Buylik Petro (1696-1725) ve Carice Blyiik
Katerina (1762-1796) 6énderliginde cogunlukla isvec ve biyiik Alman prensliklerini
ornek alarak Kuzey Avrupali bir modele gore modernlestigi varsayimi literatiirde
genel olarak kabul gérmustir. Rusya’nin bodylece kurumsal anlamda Avrupalilastig
iddiasina teorik cerceve kazandirmis tarihgilerden birisi yukarida da bahsi ge¢mis olan
Marc Raeff'dir. Daha 6nce belirtildigi gibi Raeff, erken modern donemde devlet 6rgi-
tlnitin daha verimli calisan ve gliya rasyonel bir yapiya biriindigiine inanir ve muh-
telif Alman prensliklerinin gerceklestirdigi yasal ve idari reformlarin bu erken modern
devletin gelisimine isaret ettigini iddia eder. Burada Raeff, teorik ve pratik anlamda
modernitenin temellerinin on altinci ve on yedinci ylizyillarda atilmis oldugu 6n kabu-
[Gn tekrar etmektedir ki ana akim Avrupa tarihyaziciligi, bu 6n kabul Gzerinde fikir
birligi icerisindedir.'® Raeff, iste bu stirece Buylik Petro ve Blyiik Katerina'nin reformlari
vesilesiyle Rusya’nin da katilmis oldugunu iddia eder. Bu reformlarin ne kadar kdlli ve
kapsayici oldugu noktasinda ¢ekinceleri olsa da bu ¢ekinceler onu iddiasindan vazge-
¢irmez (1971, s. 8-9, 26-27). Bu iddialan dillendirdikten ¢cok sonra Raeff, mesela yabanci
dil 6greniminin, egitimin, matbaanin ve kitap basiminin yayginlasmasi veya Buyik
Katerina'nin ve 6nde gelen boyarlarin Voltaire ile mektuplasmalari gibi esasen devasa
bir tilkede cok kiiglik bir azinhigin hayatini etkileyen gelismelerden hareketle “Avrupali
Rusya’nin dogusundan bahsetmistir (2003). Burada belirtmek gerekir ki yakin zaman-
da yapilan arastirmalar, on sekizinci ylizyil Avrupa’sinda okuryazarlik seviyesinin birkag
istisna sehir disinda ¢ok dusiik oldugunu ortaya koymustur. Thomas Munck, on seki-
zinci ylizyil ortalarinda Paris, Londra ve Amsterdam’daki okuryazarlk oranlari hakkinda
detayli istatistiki bilgiler verir; fakat mesela 25 milyonluk Fransa’da sadece 25 ila 30 bin
civarinda okuma aliskanligi bulunan insan oldugunu yazar. Ustelik egitimin ve okuma
aliskanhginin cogunlukla fonksiyonel oldugundan bahseder ve ilkokul sonrasi egitimin
biitiin Avrupa’da cok diisiik oldugunu ekler (2000, bk. Uctincii béliim). Aydinlanma’nin
en dinamik oldugu Bati Avrupa’da ve Fransa’da dahi durum boyleyken Raeff'in Rusya
hakkinda istatistiki dayanaktan yoksun iddialari gayet abartilidir. Bu ¢ercevede, harita
kullanimi ve seyahatname literattrinin varligini bir Avrupalilik olarak sunan Richard
Wortman'in da gayet indirgemeci bir Avrupamerkezci tavir sergiledigi belirtilebilir
(2003). Bilindigi gibi on altinci yizyillda mesela Osmanli denizcileri de ¢ok gelismis
haritalar kullaniyorlardi.

13 Raeff'in bu kitabina temel olusturan daha evvel yayimladigi makalesinin basligi, “on yedinci ve on
sekizinci ylzyilda Avrupa’da modernligin gelisimi” ifadesini de icerir (1975).
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“Avrupalilasma/Avrupalilasamama” meselesi Rus tarihi cercevesinde ele alininca bas-
kose hig¢ de sasirtici olmayan bir bicimde Biiylik Petro’nundur. Gergcekten de Petro’nun,
Rus tarihinde neyi temsil ettigi konusu tarihcilerin kolay kolay vazgecemeyecegi bir
tartisma gibi duruyor. Petro’'nun en 6nemli reformlari arasinda sunlar siralanabilir:
Asilzadelere has geleneklere gére isleyen yonetim usulli (prikazy) yerine, Isvec'ten
ornek aldigr bakanlik/nezaret (college) sistemini getirmis ve merkezi idareyi gliclendir-
meye ve daha efektif hale getirmeye calismistir. Ayrica 1714'de, boyarlarin gelenege
dayali ayricaliklarini, adina soyluluk rutbeleri (Table of Ranks) diyebilecegimiz bir
liyakat sistemi ile ikame etmis; Ruslarin geleneksel hikiimet meclisi olan Duma'nin
yerine de Senato’yu yerlestirmistir. Duma'ya giris, asilzade ananelerine uygun olarak
iltimasla olagelmisken Senato’ya giriste yine liyakat ve kabiliyet esas alinmaya baslan-
mistir. Ortodoks Patrigi'nin yetkileri elinden alinmis, Car tarafindan direkt atanan kilise
memurlarindan mutesekkil bir heyet kiliseyi yonetmeye baslamistir ki bu, Rus devlet
geleneginde ¢ok merkezi bir yeri olan Patrikhane icin esasl bir reformdur. Petro'nun
bu reformalari, bazi degisikliklere ugrayarak da olsa I. Diinya Savagsi sonuna kadar var-
g stirdiirmstur. Kisaca denilebilir ki Bliylk Petro, kelimenin tam anlami ile radikal
bir reformistti ve bircok Batili kurum ve degerin, Rus kiltlr diinyasina girisinde 6nemli
rol oynamistir. Bu sebeple, Rusya’nin Avrupalilagsmasi Uzerine mevcut literatiirde
Petro’nun bagrolde olmasi yadsinamaz.

Peki, Petro'nun reformlar gercek anlamda bir ilerleme kabul edilebilir mi ve reform-
larin Urettigi bu “sonu¢”’lara bakarak Rusya’yr muvaffak bir devlet ilan edebilir miyiz?
Amerikali tarihgiler, Petro’'nun Rusya’yi Avrupalilastirdigi ve bdylece ileri, muvaffak bir
devlet yaptigi husunda kendilerinden ¢ok emindirler. Esasen Rus tarihgiler arasinda da
on dokuzuncu ylzyildan bu yana Petro’'nun reformlarini tumturakli ifadelerle 6ven-
ler cikmistir. Peter Chaadaev ve Sergei Soloviev, bunlar arasinda zikredilebilir. Hatta
Petro’nun bir tanr gibi Rusya’nin bedenine ruh Ufledigi dillendirilmistir. Ancak bizzat
yine Rus tarihgiler arasinda bu konuda ciddi ¢ekinceler ifade edenler de mevcuttur.
Kokleri on dokuzuncu ylizyilda zuhur eden Slavcilik’a (Slavophiles) dayanan bir ekol,
Rusya’nin kendine has harmonik yapisinin Blyiik Petro'nun reformlari yiiziinden
bozuldugunu ve Rusya’nin kiilttrel kimligini kaybettigini iddia edegelmistir. Yirminci
yuzyilin en dnemli Rus dustinirlerinden Nicholas Berdyaev, Biyiik Petro’yu Lenin ve
Bolsevikler'le karsilastirdigi bir paragrafinda hem Petro'nun hem de Bolseviklerin esit
derecede “barbarlik, vahset ve yukaridan asagiya zorla kabul ettirilen fikirler” Gireterek
Rus geleneklerini hice saydiklarini belirtmistir (1960, s. 14). Sonrasinda yirminci ylzyilin
onemli Rus tarihgilerinden Sergei Platonov da Buylk Petro’ya devrimci yakistirmasi
yapilamayacagini; ¢linkii Petro'nun kendinden evvel baglamis reformist bir tavrin
temposunu ytkseltmis oldugunu yazmistir ki bu da aslinda literatiirde bugin kabul
edilmistir denilebilir. ismi zikredilen ve edilmeyen baska tarihcilerin Biiyiik Petro
hakkindaki degerlendirmelerini analiz eden Alexander Chubarov, Buylk Petro’nun
reformlari Uzerine yapilan herhangi bir tarihsel degerlendirmenin kaginilmaz olarak
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tarihcinin subjektif deger yargilarindan etkilendigini ve her yorumcunun politik bir
ajandasi oldugunu belirtmistir.'

Yukarida bahsi gecen reformlari Petro'nun karakteri etrafinda analiz eden Evgeni
Anisimov da bu konuda dengeli degerlendirmeler ortaya atmistir. Anisimov, Petro’nun
reformlarinin Rusya'ya katkilarini 6ver; ancak bu reformlarin Rusya’da devletin kutsan-
digi bir gelenegdin temellerini attigini yazar. Anisimov’a gore Petro’nun reformlari, Rus
cografyasinda baska sosyal formlarin olusmasini engellemis; insana yabancilasmis bir
devlet aygiti kendisi icin/kendi kanunlariyla islemeye baslamistir (1993, s. 5-6, 296).
Anisimov, acikca Buylk Petro’nun reformlarinin ahlaki ve insani boyutunu sorgulamis;
kiiclik bir yonetici elitin gelecedi icin koca bir tilkenin kurban edildigini belirtmistir. Bu
durumda Bliylk Petro reformlari dolayisiyla Rusya’yr hala muvaffak bir devlet kabul
edebilir miyiz?

Donald Ostrowski, Bliyiik Petro’yu Rus tarihinde bir doniim noktasi olarak gérenlere
Petrokolik (Peterphiliac) lakabini yakistirir. Ostrowski'ye gére Petro'nun reformlarini
uygulamasi gereken devlet adamlari dahi onu anlamamislardir. Ostrowski, reformla-
rin, ancak idareci sinifin tecriibe ettigi degisiklikler getirdigini yazar ve yukarida da
belirttigimiz gibi buylk halk kitlelerinin hayatinda hicbir esasl degisiklige tekabil
etmedigini belirtir (2010, s. 457). Hal boyleyken bazi Amerikal tarihgilerin sadece
Buylk Petro hakkinda degil, Rus tarihyaziciligindaki baska nemli konularda da deger
yargilarinin diiniin ve bugiiniin Avrupa’sinda Rusya’'nin nerede konumlandigina dair
bazi Avrupamerkezci kanaatlerle sekillendigi dusuinulebilir. Yine Ostrowski, mesela
Rus devlet gelenegi ve Rus kiiltiriinde Mogol etkisini tartistigi etkileyici calismasin-
da, Mogol etkisini her ne pahasina olursa olsun reddeden diger bir tarihci Nicholas
Riasanovsky’nin, Mogollarin Rusya lizerindeki her tirli etkisini reddederek “Aspirin,
basagrisindan 6duing alinmaz.” dedigini yazar. Ostrowski'ye gore bu ve benzer kana-
atler, tarihi bilgilerin dedil, tarihcilerin zihninde genellikle arastirma &ncesinde zaten
olusmus olan 6n kabullerin bir uzantisidir (1998, s. 4, 12).

Hakikaten de James Cracraft (2003)'In ve Riasanovsky'nin yazdiklarina bakilirsa Rus
Carligi'nin nevi sahsina minhasir ve hicbir sekilde Batili olmayan bircok &zelligine
ragmen Avrupalilasmasi mukadderdir. Riasanovsky, Amerikan Universitelerinde en
cok okutulan Rus tarihi metinlerinden birisi olan kitabinda, Kiev Prensligi'nden beri
Moskova'ya hep Batili gliclerin tesir ettigini iddia eder. Mogollarin ve Rus topraklarinin
onemli bir kismina uzunca bir stire hilkmetmis Altin Orda Devleti'nin Rus tarihinde
bahse deger tesirler biraktigini kabul etmez ve Mogollarin, ancak yikiciliklari ile ani-
labilecegini yazar (Riasanovsky, 2005a, s. 70). Yine ayni tarih¢i, mesela Hristiyanligin
Ruslar tarafindan kabul edilisini, bdylece de Rus kultiir diinyasinin tarihsel siirecte
Avrupa'ya eklemlenmesini Rus kimliginin olusmasinda en 6nemli olay olarak niteler

14 Bu paragraftaki bilgiler icin bk. Chubarov, (1999, s. 17-35)
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(Riasanovsky, 2005b, s. 4). Esasen Riasanovsky'nin bu keskin iddiasi, uzman tarihgilerin
kendi alanlarindaki bulgulariyla celismektedir. Mesela Michael Khodarkovsky etkileyici
calismasinda, Moskova Prensligi'nin bilhassa Mogol ve diger Turki kabilelerden hangi
yonetim geleneklerini ne vesileler ile aldigini carpici bicimde resmeder. Khodarkovsky,
on sekizinci ylzyil baslarina kadar bir Rus hakimiyetinden bahsedilemeyecedini, Rus
devlet merkezi ile Turki hanliklar arasindaki iletisimde kavramsal bir kargasanin hakim
oldugunu ve dénemin metinlerinde iki tarafin da birbirlerinin hakimiyeti kabul etme-
digini yazar. Hatta Khodarkovsky'ye gére Moskova'nin dini mesruiyetinin, Bizans'in
Hristiyan gelenegine, siyasi mesruiyetininse Altin Orda’ya dayandigini belirtir. Bu
durum, on altincr yiizyildaki karisiklik ve sonrasinda Romanovlarin tahta oturmasina
kadar devam etmis ve yeni bir Ortodoks Hristiyan aidiyetin insasi ile son bulmustur
(2004, s. 74-75, 222).

Rusya’nin ne zaman tam anlami ile Batililastigi ve bu tartismada Buyik Petro’nun
nerede durdudu sorusu ile ilgili olarak arastirmacilara, Slavic Review'in bu konuya ayir-
digi bir tartismaya gz atmalar tavsiye edilebilir.’® Fakat 6zetlemek gerekirse bu 6zel
sayida da bir makale yayimlayan Ostrowski'nin gercege daha yakinmis gibi duran iddi-
asina gore Rus Carligi, on dokuzuncu yiizyila kadar Bati diinyasinin bir parcasi degildi
(D. Ostrowski, 2010). Rus devletinin, seckin ve gli¢lii boyarlarin hakim oldugu siyasi
yapisi yine ayni déneme kadar degismemistir. Ostrowki, bir adim daha ileri gider ve
avam tabakasinin ve kdylllerin yirminci ylzyila kadar kendilerini bir Rus devletine ait
gormediklerini yazar. Boyle bir durum, Bati Avrupali Aydinlanma filozoflarinin, devlet
aygitinin tebaasiyla miinasebeti hakkinda on yedinci ylizyil Avrupasi icin dillendirme-
ye basladiklari fikirlerle celisir.

Lindsey Hughes (2002) ve Isabel de Madariaga (1981)'nin sirasiyla Blyuk Petro ve
Buylk Katerina Uzerine biyografilerinde de Rusya’nin Avrupalilasarak degistigi var-
sayimi o kadar kuvvetlidir ki bu metinler, tam anlami ile Avrupamerkezci kabul edile-
bilir. Bu noktada Daniel Clark Waugh'nun (Waugh, 2001) elestirilerine kulak vermek
yerinde olacaktir. Buna goére Petro ve Katerina merkezli, Rusya’nin Avrupalilasarak
tekamdil ettigini varsayan genellestirici calismalar, esasen devlet merkezli anlatilardir.
Bu anlatilar, Rus Carligi'nin ugsuz bucaksiz blyukligini ve bu topraklarda yasayan
Rusya niifusunun yaklasik yiizde doksanina tekabil eden insanlarin yirminci yiizyila
kadar icinde yasadiklari sartlari gérmezden gelir. Gercekte Rusya, Buyiik Katerina'nin
hikimdarliginin son déneminde Moskova Hanligi'nin gelismis bir formu gibiydi ve
on sekizinci ylzyil boyunca hayata gecirilmis reformlarin esas faydasi boyarlarin tlke
genelindeki hikiimlerini pekistirmek olmustu. Ostrowki, 1800 yilina gelindiginde
Rusya’nin modern devlet olma egilimleri oldugunu kabul eder; ama Rusya’nin heniiz
modernlesmenin ¢ok uzaginda oldugunu belirtir. Simon Dixon’a gore 1825 itibariyla

bile Rusya modern degildir (Dixon, 1999, s. 256).

15 Forum: (2010). Divides and ends-periodizing the early modern Russian history. Slavic Review, 69(2).
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Sonug Yerine

Avrupamerkezci yaklasimlarin her seyden 6nce Bati digi diinyanin tarihyazimini etki-
ledigi dogrudur; ancak, burada goéruldugl gibi bizzat Avrupa tarihininin unsurlari
olan devletlerin tarihi de Avrupamerkezci bir tavirdan etkilenmektedir. O zaman sunu
soyleyebiliriz: Tarihyaziminda Avrupamerkezciligin alametifarikasi olan ve maddi
sureclere ve onlarin sonuglarina odaklanan ilerlemeci anlatilar, yalnizca kategorik
olarak Bati disi kabul edilen toplumlarin tarihyazimini etkilemez. Burada Habsburg ya
da Rus devletlerinin Batili olup olmadiklari hakkinda bir tartismaya girisilmedi; ancak
bu devletlerin Avrupa'ya ne kadar ait olduklari tartisilabilecek tarihsel cografyalarinin,
tarihyazicilarin ilerlemeci anlatilaryla nasil Avrupalilastirldigi gosterildi.

Peki, bu tespit neden dnemli? Tarihi bir zaman veyahut mekan hakkinda tarihgilerin
kurguladigi ilerlemeci anlatilarin etkileri, suyun dalgalarinin yayilmasi gibi bittn bir
literatlire etki ediyor. Bu etki her zaman olumlu olmuyor; bazen ve belki ¢cogunlukla
antitezler Ureterek de kendini gosteriyor ve eder bir cografya ilerliyorsa diger bir
cografya ilerlemiyor olmali seklinde bir bilingalti faraziyesine dondsuyor. Bu etkinin
tesiri en fazla -ve kaginilmaz olarak- inceleme konusu olan mekan ve zamana tarihi
yakinhgi olan diger inceleme alanlarinda gériiltiyor. Mesela Osmanl imparatorlugu ile
ilgili ¢ézulmeci anlatilarin kdkeninde kismen de olsa Habsburg ve Rus tarihyazimin-
daki bu ilerlemeciligin etkileri oldugu sdylenebilir. Habsburg, Romanov ve Osmanli
Hanedanliklarinin tarihleri bu kadar i¢ iceyken ve on sekizinci ylizyilda bu devletlerin
etkilesimleri bilindigi gibi cok yogunken ilk iki hanedanligin tarihini bir muvaffakiyet-
ler manzumesi biciminde yorumladigimizda, yine ayni ylizyilda savas meydanlarinin
kaybedeni olan Osmanli Devleti’'ni de basarisiz olarak sunmak kolaylasiyor. O zaman
sadece Osmanli diinyasi hakkinda degil, butiin bir Bati disi diinya hakkinda degisik
formlarla strekli yeniden Uretilen ¢6zllmeci/gerilemeci varsayimlarin adaletli anla-
tilarla ikamesi, ancak Avrupa cografyasi hakkindaki ilerlemeci anlatilarin izalesiyle
mumkiin olabilir.
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Extended Abstract

“Eurocentrism Inside Europe”:
Progressivism as a Symptom of Eurocentrism and
Historiography of the Eighteenth Century Habsburg
Monarchy and Russian Tsardom

Yasir Yilmaz*

English historian Norman Davies has written that Eurocentrism is not a matter of
content, but of attitude (Davies, 1996). Scholars from different disciplines of the social
sciences, such as Edward Said (1979), Samir Amin (1989) and Dipesh Chakrarabrty
(2000), have analyzed various aspects of this attitude in different scholarly fields, while,
for instance, the historian Marshall Hodgson successfully experimented with a narra-
tive in which Europe was interpreted as a peripheral entity in relation to the Islamic
world (1993). A most noticeable feature of Eurocentrism in the historical literature is
the assumptions that are made in line with Whiggish history (Butterfield, 1931), an
understanding that foresees in all history an inevitable progress toward a future where
purportedly all communities and nations follow the European path in issues of politics,

culture and civil order as well as science.

The major argument of this study is that similarly progressive assumptions dominate
the English literature on the eighteenth century Habsburg Monarchy' and Russian
Tsardom. As demonstrated in the discussion, American historians of the two states in
particular intentionally or unintentionally search for and emphasize material progress,
while indirectly suggesting parallelisms between the developments in Western and
Eastern Europe. Indeed, despite the fact that both the Habsburg and Russian states
were indisputable constituents of European history, neither of them operated in a
completely European historical framework. In fact, when compared with Western
Europe in social and cultural terms, the Habsburg lands in Eastern Europe were largely

a distant periphery, and a region of transition to the eastern ‘other’ in the minds of the

*  Teach. Assist., Purdue University, Department of History.
Correspondence: yyilmaz@purdue.edu. Address: 672 Ovar Drive, Univ. Hall, 47906, West Lafayette, IN, USA.

1 This article concentrates on the Austrian lands of the Habsburg dynasty, and therefore the term mo-
narchy is preferred to the term empire. In fact, in Habsburg historical context, there is no sharp dis-
tinction between the connotations of the term monarchy and empire, because the German lands
were considered a part of the Erblande (the Habsburg hereditary lands) by the Habsburg family. For
a discussion see (Hochedlinger, 2003).
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Enlightenment philosophers (Longworth, 1997; Wolff, 1994)% with the arguable excep-
tion of Vienna. On the other hand, a great portion of the Russian territory simply did
not belong to Europe due to its distinct political, social and cultural setting. It is imper-
ative at this point to emphasize that by rejecting the Europeanness of the Habsburg
and Russian historical geographies, this work does not aim to label the Habsburg
and Russian geographies as backward or underdeveloped so as to construct another
Eurocentric narrative. On the contrary, it argues that in order to fully comprehend and
contextualize the realities of the two states, historians should acknowledge that the
historical and geographical domains of these two states had significant peculiarities.
Moreover, Habsburg and Russian subjects not only lived in different conditions when
compared to those of Western Europe, but the social and cultural circumstances also
broadly differed from region to region within each state. In other words, whether
premeditated or unintended, the effort to detect parallelisms with Western Europe
hinders historically accurate descriptions and analyses.

Alan Mikhail and Christine Philliou’s practical classification of Ottoman scholarship into
two groups, namely, ‘outcome-focused history’ and ‘culture-focused history’ (Mikhail,
& Philliou, 2012), is used as an explanatory tool in this article. Mikhail and Philliou have
argued that the former type of history focuses largely on the material outcomes of
historical processes such as the introduction of new institutions in a society. Declinist
approaches to Ottoman history may be said to fall in this group, because the declinist
paradigm has simply focused on the lack of certain institutional developments, that
is, lack of specific outcomes. On the other hand, the two authors have argued that the
culture-focused history analyzes its topic as an idiosyncratic entity, without question-
ing whether particular material outcomes were achieved. Taking the classification of
Mikhail and Philliou as a platform, it is argued that the scholarship in the English lan-
guage on the eighteenth century Habsburg Monarchy and Russian Tsardom is largely
outcome-focused (and hence its progressivism), because the emphasis is largely on
the reforms of the two states and emergence of new institutions.

In the Habsburg historiography, the roots of this progressivism might be traced back
to R. J W. Evans (1979). In response to the declinist narratives of Oscar Jaszi (1929),
Carlile A. Macartney (1968) and Victor Lucien Tapie (1971), who each argued that due
to the problems emanating from its multiethnic structure the Habsburg Monarchy
was destined to dissolve in the early twentieth century, Evans went as far back as the
sixteenth century and argued that the Habsburg Monarchy was built upon an effec-

2 The Balkans, on the other, were neither a transitionary geography nor an incomplete other; it was
an“incomplete self” (Todorova, 2009).

3 A good example is the economic differences between the western and eastern Habsburg lands
(Good, 1984).
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tive cooperation between the dynasty, aristocracy and Catholic Church.? For the same
historical period, Robert Kann (1974) and Ernst Wangermann (1973) have likewise
argued that the Habsburg Monarchy was to a great extent a successful enterprise.®
This optimism became the general characteristic of the analyses since the 1980s.
In a conference held in 1988 in London (Ingrao, 1994), and likewise in another held
in Minnesota in 1991 (R. J. W. Evans, & Thomas, 1991), the presenters consisting of
both the older and younger generations of historians approached the history of the
Monarchy as a history of accomplishments. Robert Evans wrote the introduction for
the proceedings of both conferences; and even when he raised questions about
the nature of the relationship between the state, society (estates), and the Catholic
Church, he was sure that the Austrian administrative mechanism was well-organized
and capable of successfully overcoming the difficulties it faced. More recently, scholars
such as Franz Szabo (1994), Paula Fichtner (2003), and, to some extent, Derek Beales
(2009) have joined this trend.

Yet, the most significant contribution to the literature in the last 20 years has been
Charles Ingrao’s The Habsburg Monarchy (Ingrao, 2000). Focusing on the period
between 1618 and 1815, Ingrao maintained a similar positive approach. Ingrao’s
monograph was technically a textbook, but it was so lucidly written and the inter-
pretations were so convincingly formulated that it became one of the fundamental
works on the early modern Austrian Habsburgs. Ultimately, Ingrao’s major achieve-
ment was to apply Robert Evans’s outcome-focused theory of tripartite court/noble/
church cooperation to the eighteenth century. While doing this, Ingrao acknowledged
the problems that the Monarchy faced but played down their influence on Vienna’s
policies, and constructed a progressive storyline that stressed unity, cohesion, and
most importantly success. Indeed, Tim Blanning (1994, p. 205), James Van Horn Melton
(2006), Andre Wakefield (2006) and Joachim Whaley (2012) have recently presented
facts and interpretations that contradict many widespread and misleading assump-
tions circulating within the scholarship on issues regarding, especially, the reforms of
Maria Theresa (1740-1780) and Joseph Il (1780-1790), whom S.K. Padover had called
the “revolutionary emperor” (Padover, 1967). Within the same framework, one should
also question the notion of “enlightened absolutism” as described, for instance, by
Hamish Scott (1990); and to what extent Maria Theresa and her son Joseph may be
portrayed as enlightened monarchs.

A tendency one may call an ‘outcome-focused selectiveness’ is also prevalent in

the scholarship on eighteenth century Russia. While historians are well aware of the

4 Evans has later argued that this triangular system was buttressed after 1700 with “army, bureauc-
racy and managed economy” (2006).

5 Wangermann reiterated similar ideas three decades later (Wangermann, 2006).
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distinctiveness of the Russian state and society, many of them equally downplay
those characteristics. In comparison to the scholarship on the Habsburgs, the pro-
gressivism of Russian historiography is tinged with more theoretical discussions of
Europeanization and modernization. Marc Raeff's older and more recent claims about
the Europeanness of Russia and the Russian state system might be taken as a starting
point (1971, 1975, 1983, 2003). In a more recent evaluation based on the administra-
tive reforms of the eighteenth century, Raeff was quite sure about the emergence of
the “Russian European” (2003). Correspondingly, Richard Wortmann argued that the
use of maps or the presence of a travelogue literature in the same period were signs
of the European character of Russia (2003). In this regard, the fact that the reforms
inspired by Enlightenment ideas only had limited impact on the life of the masses
even in Western Europe is not so very important for these historians (Munck, 2000).

Indeed, many historians of Russia are not only quite skeptical about the nature of the
achievements of both Peter the Great (1696-1725) and Catherine the Great (1762-
1796), but are also critical toward Peter and Catherine-centered narratives as state
oriented evaluations that disregard the condition of the masses in such a territorially
gigantic country (Anisimov, 1993; Chubarov, 1999). An important Russian intellectual
of the twentieth century has even argued that Lenin and the Bolsheviks represented
a barbaric attitude that is reminiscent of the means and manners of Peter the Great
(Berdyaev, 1960).

Donald Ostrowski called Peterphiliacs those who approach Peter the Great's rule as
one of the most important watersheds in Russian history (2010), but Ostrowski made
a more remarkable observation when he noted that the attitude of some historians
on the issue of, for example, the Mongol influence in Russia, is shaped by value judg-
ments about the Mongols. These value judgments, Ostrowski states, are the result of
a "premature cognitive closure” in which “the initial organization of stimuli strongly
structures later perceptions” (1998). Indeed, there are studies that avoid unsubstanti-
ated mental postulations on the issue, such as Michael Khodarkovsky's astute exami-
nation of the nature of relations between the Muscovy and the Turkic tribes of Eurasia
where the author pays special attention to how the relations were perceived by both
parties. Khodarkovsky actually suggests that until a new source of legitimacy was
constructed by the Romanovs, the legitimacy of the Muscovite secular rule was built
upon the legacy of the Golden Horde (2004). Nevertheless, one wonders why literature
is largely devoid of such perceptive approaches to the peculiarities of Russian history
when the issue is the European character of Russia. Could it be similar value judg-
ments about Europe, this time positive; unlike in the case of the Mongols? Although
scholars such as Daniel Clark Waugh (2001) and Simon Dixon (1999) have raised fair
questions about the limits of the modernization attempts in Russia in the eighteenth
century, such perceptiveness is especially lacking in the general evaluations of
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Nicholas Riasanovsky (2005a, 2005b) and James Cracraft (2003); and the biographical
works of Lindsay Hughes (2002) and Isabel de Madariaga (1981), respectively on Peter
the Great and Catherine the Great. All of these authors depict Russia as a modern-
izing, Europeanizing, and thus successful state based on the emergence of specific
outcomes, ignoring the cultural distinctiveness of Russian society.

This article does not claim to have analyzed the secondary literature exhaustively, but
the examined monographs are representative of the current level of advancement
in the field in the English language. It is concluded that in order to fully eliminate
the Eurocentric, outcome-focused paradigms from the literature, we should first
revise our interpretation of European history, because the arguments produced and
assumptions made about the European past has somewhat of a butterfly effect of
varying degrees in all historical fields and subjects. Simplistic, reductionistic accounts
regarding the Ottoman Empire in the eighteenth century are representative of this
effect. It becomes so easy to think of post-1683 Ottoman history as a period of decline
when the outcomes are situated at the heart of scholarly interpretations, because the
Ottomans lost war after war in the eighteenth century (Evans, 2006, p. 123; Ingrao,
2000, p. 193; Lieven, 2001, p. 139, 2006, p. 9). But, can we accurately apprehend and
contextualize the Ottoman eighteenth century —or any other era- by looking at the
defeats, or likewise, victories? The answer is no. Therefore, as long as the progressive
paradigms continue to give shape to the historians’ approach to European history,
simplistic reductionistic accounts will continue to circulate within other fields.
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An Attempt to Understand the Driving Forces of
Historiography in the Eurocentric Perspective in
Southeast Asia

Mehmet Ozay*

Abstract: In this paper, | will sketch the issue of historical writing in the Eurocentric perspective
concerning two regions, Malaya and the East Indies in Southeast Asia. The reason to take these re-
gions into consideration in the same text can be justified on the basis that both regions have been
historically and anthropologically considered concentric. With regard to this region, this paper
is an overall attempt to understand the successive efforts of Western individuals writing history
from the Eurocentric perspective since the earlier period of Western intervention in the regional
socio-economic and cultural changes. In fact, absorption of the native histories is not just a reflec-
tion of understanding the native, but an attempt to transform them for some supposedly higher
ideals. In this context, it would be neglectful if we did not also note that the native communities in
the Eastern sphere of the Indian Ocean studied in this text have historically had Muslim majorities.
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Introduction

Colonialism and its historical continuity, imperialism, cannot be understood accurately
unless the attempts of Western powers to restructure the epistemology of native soci-
eties throughout their time in the colonized lands are underscored. When colonial
powers successively arrived in Southeast Asia one after another, they almost all fol-
lowed the same method of successfully establishing monopolies in fruitful merchant
businesses (Ferdinand, 1991, p. 222). Aligned with this process, they also seem to have
commenced outlining the history of Southeast Asian nations. Hence, the core aspect
of historiography was not just restricted around their power struggles with each other
in native lands and seas. While their struggles caused the native state structures to
gradually fade away, they, at the same time, carved out the history of the native societ-
ies (Dahlan, 1976, p. 7). In this regard, the historical writing on regions such as Malaya
(Penang, Malacca, Singapore), Java, and Aceh should be considered as prime examples.

In this paper, | will briefly sketch this issue in relation to two regions, namely, Malaya
and the East Indies in Southeast Asia'. Here, the attempts of European powers, particu-
larly the British in relation to Malaya and the Dutch in relation to the Netherlandsche
India are going to be dealt with. The reason for taking into consideration these regions
in the same text can be justified on the basis that both regions have been historically
and anthropologically considered concentric.

I am going to briefly deal with the overseen factor of understanding the history of na-
tive Muslims in their own lands. How were native societies shaped historically? Who
molded the social institutions; particularly in education and politics? For the purposes
of this paper it should be noted that these institutions are the vehicles to structuring
both historical writing and its products, such as both indigenious human power and
its institutions. These and similar matters cannot simply be swept aside. Further, it can-
not be asserted that all these issues have been ignored by Europeans since the very
early stages of their presence in Southeast Asia. Through the considerable diversities
of their profession, European actors, each in a successive manner served to justify the
goal of European expansionism. It must be remembered here that this expansionism
was not limited to the geographical territory of the area, but involved epistemologi-
cal reconstruction, challenging the existing native intellectual constructions of history
and knowledge. In particular, the latter had a very practical consequence in the sense
of reshaping the colonized peoples’ understanding of their place in the world.

At this juncture, it is worth remembering Edward Said’s emphasis on epistemology. He
wrote that the attempt of the Oriental approach to distance the authentic epistemol-
ogy and political philosophy of the Orient“imposed limits upon thought about the Ori-

1 Malaya is almost historically identical to contemporary Malaysia. The East Indies refers to the
modern Republic of Indonesia.
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ent” (Harrison, 2009, p. 5). Indeed, one result of the Western epistemology which influ-
enced native societies through colonialism was that it divided ‘West’ and ‘other’ (Ang,
& Stratton, 1996, pp. 65-66). The Western powers underlined their imperial intentions,
as colonial expansion in native lands came with the general assumption that colonists
had exclusive rights to design the native societies, commencing with the invention
of the latter’s histories. This policy was the inevitable result of Western “self-asserted
superiority” (Ang, & Stratton, 1995, p. 69). Mathieu Courville, citing from Edward Said,
pointed out that this process led the Western scholarly elite to gain legitimacy in un-
derstanding of the native societies. Whether connected or independent, each member
of this scholarly elite group contributed to some extent to the construction of the “epis-
temology of imperialism” (Courville, 2010, p. 23).

In fact, absorption of the natives’histories in itself is not just a reflection of understand-
ing the native, but an attempt to transform them for some higher ideals, guided by
Western perceptions of civilization. In this context, the subject matter will certainly be
less well comprehended if the fact that the natives who lived in the Eastern part of
the Indian Ocean have historically been majority Muslim communities is ignored or
overlooked. Even naming the areas or regions in contemporary Southeast Asia repre-
sented a salient act of Western powers molding the geography in their own vision as a
result of their engagement in colonial expeditions. Thus, while the Malay Archipelago
rested between farther India and the Far East in British imperial perceptions, the Dutch
defined it as Nederlandsch-Indie (Kratoska, 2005, p. 252). It is worth mentioning here
that writing history in the modern sense was in the hands of the Western intellectu-
als and the Western academia since the very early era of colonialism. Hence, what the
striking is that this established tradition has not been transpassed until fairly recent
times though the independence movements that emerged in the first decades of the
20t century (Noor, 2010, p. 3).

Nevertheless, historical writing about Southeast Asian countries is observed to have
been embedded in the European presence as a secondary field, or as remarked by Di-
pesh Chakrabarty, “variations on a master narrative”, say “the history of Europe” (1992,
p. 337). This is an inevitable fact to some extent, because native histories have been a
crucial subject in the eyes of Western colonial officials and historians since early con-
tacts throughout the colonialization process. Early attempts can be recognized in the
works of Marco Polo (late 13" century), and Tome Pires (early 16" century), which have
functioned until today very constructively influencing latter works. The salient aspect
of these earliest accounts is that they do not have a place for the voice of natives. In-
stead, they were based solely on the perceptions and observations of their writers. And
one might argue that this approach has been inherited by later writers. In other words,
the discourse of these early writings considered the natives “as a passive, silent other”
(Ang, & Stratton, 1995, pp. 65-66).
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Eurocentric understandings of the communities in Southeast Asia, particularly Malay
Muslim societies, has been a subject of investigation for researchers and academics
attached to well established centers of research in the former ‘metropolitan’ coun-
tries, places like the School of Oriental and Asian Studies in London, various institutes
in Paris and Aix-en-Provence, and Dutch universities and institutions such as Royal
Netherlands Institute of Southeast Asian and Caribbean Studies (KITLV), and had a great
deal of continuity with the past. And, furthermore,

Most European scholars have studied the former colonies of their own coun-
tries, exploiting archives and research materials retained from the colonial
period, with an emphasis on colonial history, ethnology and linguistics. Long
established academic journals such as the Bijdragen tot de Taal-, Land- en
Volkenkunde, the Revue francaise d’histoire d’Outre-mer, and the Journal of
Imperial and Commonwealth History continue to publish primarily on the colo-
nial territories once ruled by the Netherlands, France and Britain respectively”
(Kratoska, 2005, p. 7).

Among the publications of the colonial 19" century and the beginning of the 20t
century were the Journal of Malaya Branch of Asiatic Society (JMBRAS), Straits Times,
Straits Times Weekly Issue, Straits Mail, Penang Gazette (Malaya-Singapore), De Java
Bode, Sumatra Courant, De Lokomotief (Indonesia) etc.

Eurocentric Approach

Eurocentricism refers to European ways of understanding and practicing social sci-
ences, including history, on the basis of methodologies developed in relation to the
historical experiences of the European continent. This initial point is supposedly appli-
cable to historical writing of other societies through academic or non-academic works
produced by the Western individuals.

Throughout the process, people from all segments of society such as priests, travel-
ers, state historians, and soldiers from all ranks, races and creeds of European nations;
and, perhaps peculiarly, administrative officers who worked directly for the Colonial
Office, contributed to the production of the cumulative knowledge of the East. Their
Eurocentric discourse was unquestionably colored by prejudices towards Muslim
communities developed in earlier stages of history, from experiences in places such as
Andalusia in the Iberian Peninsula. Furthermore, one can assert that the accounts of
the above mentioned scholarly and non-scholarly circles, which reflect European per-
spectives or Eurocentric approaches, inevitably served to structure the policies of the
European kingdoms. These works made the natives’ history and geography a research
subject dealt with and narrated from the European standpoint (Makdisi, 1998, p.
128). Among the numerous examples, a few can be highlighted: Albert S. Bickmore's
Travels in the East Indian Archipelago; Anthony Reid’s Witnesses to Sumatra -A Travellers’
Anthology; John Anderson, Mission to the East Coast of Sumatra.
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In addition, they reflected the European perspective to some extent since the begin-
ning of the 16" century, because all these works, as argued, have contributed to the
establishment of the image of the orient (Aljunied, 2004, p. 3). Citing from Edward Said,
these works are the vehicles disseminating the conversion of a non-European world
into representation (Said, 1993, p. 99). These ventures of Western intellectual endeavor
inevitably served to control the “mind of the conquered or subordinated,” which led to
the construction or reconstruction of the cultural environment of the native societies
(Alatas, 1977, p. 17).

Taking into consideration both of the arguments above, we can say Eurocentricism
functions as a “method of analysis” that gives the “Occidental white” the privilege of
molding the Oriental. The Occident applies this method with specific criteria. These are
as follows: a) Western reasoning in a linear way has a priori status, and, b) everything
must be judged by European norms. In an overall evaluation, the Occident is respon-
sible for the civilizing the Orient, as remarked by Edward Said (Ozay, 1995, p. 11; Said,
1993, p. 30). It is not surprising that this process was realized by the established educa-
tional institutions. Thus, initiation of education starting from the sons of elite families
through the Malay language (Bahasa Malayu), materialized at schools established by
the Westerners conducted by the Dutch (Alisjahbana, 1976, p. 35).

As observed in the early developments in the colonies, the aim was to spread Western
knowledge rather than promote oriental studies. In this regard, the argument of Thom-
as Babington Macaulay, in his “Minute on Education’, 1835, puts the clear conception
of Western thought concisely by stating that a “single shelf of a good European library
was worth the whole native literature of India”. Elsewhere, he further advocates that
“education should be Western learning, including science, and that the language of
instruction should be English” (Milner, 1982, pp. 108-9). This policy is met in practice in
the idea and implementation of Thomas Stamford Raffles, who initiated the first com-
plete institution which was supposed to be a “monument to British culture” (Federa-
tion of Malaya on Education for 1954, 1954, p. 3) and aimed “to stimulate the revival of
wealth and civilization in Southeast Asia” (Turnbull, 1972, p. 224). In fact, this policy was
based on his idea, stated in his writings, that “Great Britain has carried civilization and
improvement in its train” (Raffles, 1991, p. 33). And almost a century later, this issue was
again highlighted by Richard O. Winstedt, who proposed the teaching of Greece and
Rome history, pertaining to education in Malaya (Windstedt, 1966, p. 132). All these
aspects of British colonialism in Malaya exemplify how the natives were perceived by
the British and were also subjected to having their culture and history remolded at the
hands of the latter.
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Attempts at Historical Writing in Native Societies

To begin with, it must be recognized that the Eurocentric approach in historiography
and understanding is based on the knowledge production process. The establishment
of universities, for example, Gottingen University in the 18" century, created places
where a well-constructed formulation of the knowledge of historicity was produced
on the basis of the Western tradition. The superiority of the knowledge as product of
the mentioned higher education institutions gets its resources from the sacralization
of knowledge as an product of Greek and Roman civilization, where the non-Greek
and non-Roman are considered inferior (Ozay, 1995, p. 9). Here, non-Greek and non-
Roman refers to the Malay Muslim societies in Southeast Asia.

In one sense or another, Eurocentric force tries to impose the theories of space, time
and causality of Kantian philosophy via Western actors. In this context, Edward Said
remarks that the philosophers’ definition of history as a subject area was determined
in the Enlightenment Era. In particular, starting from the 18t century, historical writing
has been molded and consecrated by history of the modern European state-system. In
this regard, Hegel’s philosophy of history constitutes an explicitly Eurocentric treatise
(Callinicos, p. 166). According to Maxime Robertson, “the Eurocentrism that would find
its place in the 19*" century and the universalism of the 18" century naturally would
give way to a belief in the hierarchical separation of cultures” (Makdisi, 1998, p. 105).

With the existence of the European powers, historical writing has been a field directly
derived under the influence of the Eurocentric paradigm that emerged from colonial
and imperialistic expansion in native lands. This approach includes the practice of
assimilating other histories, particularly in colonized geographies, whether expressed
openly or not. As Callinicos writes, English speaking historians incline to be a bit racist
in their writings, perceived no value in native histories, and degrade their value as cap-
tured in the clichéd expression, “the introduction of order into barbarism” (Callinicos,
1995, p. 167; Ozay, 1995, p. 9). The latter sentiment might be framed in terms of “wars,
homicides, victims of violence or some other variable” (Mestrovic, 1993, p. 28). In fact,
there is no doubt that Westerners emulated the binaries of a cosmos through opposi-
tions such as “rational/irrational, sacred/profane, culture/nature, citizen/barbarian and
so on, which were originally produced in the time of ancient Greece.” In each case, one
is given a central importance while the other is subordinated, paralleling encounters
with native societies and their social presence (Aksoy, 1996, p. 114; Ozay, 1995, p. 9).
By their attempts to write the histories of the native peoples living on the periphery of
the global empires of the European continent, to a certain extent they, “subordinated
them by banishing their identities” (Said, 1993, p. 222). Here, it is worth remembering
the concept of ‘oriental historiography’ of Farish Noor. He constructs this concept
with adjectives such as “narrowing, arresting and totalizing,” with a perspective that
reflects the views of Edward Said (Noor, 2010, p. 2; Said, 1993, p. 28).
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There is the example of the acquisition of property in the Penang Island, then a
part of territory of the Sultanate of Kedah, by the personal efforts of Francis Light in
1786. After that, and in a relatively short span of time, a work of George Leith, then
Lieutenant Governor, titled, A Short Account of the Settlement, Produce and Commerce
of Prince of Wales Island was published in 1804 in London. As can be immediately seen,
the name of the island was converted to the British cultural environment (Gallop,
2006, p. 27). Another example comes from the 19t century. Since the British Colonial
center was in India and expanded from there to the Eastern Archipelago, it is no doubt
salient how at least some European historians perceived the presence and success of
the British in this continent. For instance, a Norwegian historian, cited by Muhammad
Aslam Syed in his work published 1861, approached the matter with Hegelian dialec-
tics and asserted that the Hindu Indian was thesis, the Islamic period was anti-thesis;
and the British rule synthesis (Aslam Syed, 2006, p. 22). It appears that a Hegelian
understanding of historical developments reflected the context of Eastern societies
being molded to a European view, which might have been elaborated for material
purposes or intellectual superiority, or both.

As to the relation between the Eurocentric approach and historical writing in the view
of Farish Noor, it is argued that knowledge production at the height of imperialism
was never accidental or innocent. The imperial military outreach of the West went
with its epistemic outreach, and the construction of an ‘imperialist epistemology’. This
construction, inevitably seen in the examples specific to Malaya, commenced with the
discovery of Malay language by compiling dictionaries and building grammatical rules
with the efforts of individuals such as, William Marsden?, William E. Maxwell, Thomas
Stamford Raffles, Richard J. Wilkinson, Mathew Swettenham, William Girdleston
Shellabear, and Richard O. Winstedt. These individuals, exercising salient efforts in
the field, were multi-purpose functionaries whose academic and scholarly concerns
complemented their imperialist ambitions, and who worked closely with the security
apparatus of the imperial system (Hunt, 1994, p. 14).

Throughout the colonial tradition, the scholarship of British colonial intellectuals, as
mentioned in this text, established a local history of Malay (Bolton, 2002, p. viii)®. The
same approach was conducted in the East Indies by the Dutch colonial administra-
tion in 17* century; earlier than the British involvement in Malaya. The Dutch used
their authority to mold the variety of ethnicities in Java, and later on the outer islands,
establishing classical Malay language as a single language (Hoffman, 1973, p. 23). No
doubt such endeavors made accessible an essential and immense resource in the form

2 William Marsden. (1984). A Dictionary and Grammar of the Malayan Language, Singapore: Oxford

University Press.

3 Fordetails see. Gupta, (2003).
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of authentic sources, and then made it possible to pen down the history according to

the epistemological tradition of the Western writers themselves.

As noted above, the colonial administration build schools, libraries, museums “to
acquire and arrest the history of the natives to keep it ideologically fixed, to be repro-
duced occasionally in pastiche, divorced from context and meaning” (Noor, 2010,
p. 64-5). Pertaining to the importance of educational institutions, among the many
examples that could be cited, The Malay College at Kuala Kangsar was especially dis-
tinguished and targeted by the British colonial administration so as to train selectively
the boys of the palace and nobles (Federated Malay States Resident Generals Annual
Report for the Year 1905, 1906). In terms of publication, it is worth mentioning at
least some works among the literary genealogy here: T. S. Raffles’ The History of Java;
R. J. Wilkinson’s The Malacca Sultanate, History of Malay Literature, A Malay English
Dictionary; R. O. Winstedt's The Malay Founder of Medieval Malacca; L. A. Mills’ History
of British Malaya: 1824-1867; A. Teeuw’ The history of the Malay Language: A Preliminary
Survey, Christian Snouck Hurgronje’s The Atjehnese, etc. Their attempt to redesign
native history with their own systemic approach is rightly called Eurocentric. This view
can be observed in the stance of Richard Winstedt, a successful educationist and offi-
cer during the early decades of the 20" century in Malaya, who asserted, “the Malays
were a culturally unsophisticated people and that their history and literature was of no

practical use or relevance” (Noor, 2010, p. 66).

It cannot be said during their scholarly efforts, which actually led to a gradual cre-
ation of Eastern peoples’ history, that they did not struggle to overcome to their bias.
However, it can be also said that their's was not a naive, innocent mission to satisfy
their intellectual curiosities, but was instead due to their own position as the represen-
tative of European civilization. They felt a responsibility to come to the terms with the
demands their relevant European nations. By their efforts to give a shape to the history
of Easterners, they functioned as the apparatus of colonial regimes to consolidate the

latter’s existence in native lands.

This is no doubt a reflection of the epistemological issue that successively emerged to
confront Western scholars on the European continent but which they also continued
resolving in their own way wherever they went in the course of time. That is to say,
the problem involves the relation between social changes and the intention of how
to understand and give a direction to them. In regard to the Southeast Asian context,
from the outset the Western scholarly officials and administrative agencies tried to
give meaning to the native societies on the basis of their experiences and studies in
Europe. But it is not restricted by this; they transmitted their ‘problematic’ onto the

native lands with their own competitions and clashes.
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In this context, it should be pointed out that a unique example of this sort of attempt
is to be found in the works of Christian Snouck Hurgronje, as exemplified in The
Acehnese, a significant socio-anthropological work.* He intended to develop a concept
of Acehnese society by his participatory observations in Mekkah (1883/84) and his rela-
tively brief stay in Aceh (1894/95). His attempts, which had a considerable place in the
larger project of the Dutch East Indian Company, served a Western dominated “knowl-
edge-production”. As asserted by Farish Noor, the latter concept was “never accidental,
or innocent”. It can be strongly argued that since the initial attempts of Western pow-
ers to intervene in native social realities, military and economic activity went hand in
hand with epistemic activity, and the two in support of each other. Whilst the former
was conducted to enrich the colonial states in terms of material well-being, the latter
worked towards molding the historical identity of the natives. In particular, commenc-
ing from the second part of the 19" century, the European central powers focused on
direct “intrusion into nearly all the cultures of the Muslim zone” (Hall, 1976, p. 89).

Thus, the representatives of the Western powers aspired not only to economic expan-
sion backed by military power; their primary purpose was to transform the epistemic
reality of the natives. In other words, this attempt was a sort of mapping of the colo-
nized world in the domain of epistemic belonging.

How to Sift Colonialism from the Eurocentric Approach?

Here emphasis should be put on the relation between the tangible and intangible
aspects and their relations with each other. Colonization, in a particular geography
and in relation to a community as a social entity, was not connected only to the mate-
rial extraction of the existing sources but also was a vehicle to remold the cultural
environment of the colonized. The latter had become placed in the “orbit of colonial
order of power and knowledge” (Noor, 2010, p. 5). In other words, the colonialists’
overall end was not restricted to the domain of economics; they were interested also

in “cultural domains of life of colonized peoples” (Nyang, & Abed-Rabbo, 1984, p. 259).

When there was no concept of higher education during the early period of colonializa-
tion, the knowledge system was produced during the venture of the Western schol-
arly administrative elite, such as T. S. Raffles. The vision and mission of the Singapore
Institution, better known as ‘Raffles’ Institution” was determined by Raffles himself,
aiming “diffusion of European culture among the upper classes,” which also included
Christian civilization (The Straits Times, 1872, p. 2). Teaching Roman and British
History, which formed part of the curriculum in Free Schools, in Singapore for instance,
represents a common example of this (Singapore Institution Free School, Fifth Annual
Report, 1838-39, 1839, p. 5).

4 see.Hurgronje, (1906).
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In fact, it can be argued that there is a consistency in vision and mission of the colonial
education policy implemented since some centuries earlier. For instance, the authori-
ties of the Dutch East India Company ordered the governor in Batavia to pay attention
to the instillation of the Christian religion in education institutions in the year 1617
(Robequain, 1978, p. 398). This policy was observed to have been implemented in
the form of teaching the Bible and related Christian treatises in Free Schools which
first emerged in the 1830s (Singapore Institution Free School, Fourth Annual Report,
1837-38, 1839, p. 2).

There is no doubt that these approaches and narratives implicitly reflect a Western-
oriented view which is inconsiderate of non-European environments (Chakrabarty,
1992, p. 338) and this is transmitted, to some extent, in the work of the native ‘stu-
dents’. This transmission is not only seen in the secular, but also Islamic histories
of the region, including works analyzing traditional Islamic education centers and
works written on Islamic sciences. All these efforts of the Westernized native scholars
become “symptoms” of the concept of “subalternity” of native resources. This attitude
of the Western educated scholars is based on fear, whether implicitly or explicitly felt,
and as a pressure on their academic mentality. Owing to this reason, when they are
questioned on the matter why they become self-alienated to their natives resources,
though they do not directly blame the authentic scholars, but, being polite, they cat-
egorize the scholars as not being scientific enough (Chakrabarty, 1992, p. 337).

Given the points above, it can be observed that there has been a successive attitude
of Westerncentric historiography, and it is not surprising that the Western powers
visiting the Southeast Asian port cities approached their subject with well-established
Eurocentric perceptions of history and historical writing. For example, the very early
European sailors set off with orders from the Pope of the Catholic Church in the 15t
century, aiming to discover the Lost Christian Community somewhere in the East.
Thus, journeys were sanctified by the highest level of the Church authorities on the
basis of the ‘knowledge’ acquired from the Pope. Another salient venture was con-
ducted by the Roman Catholic Bishop of the Syrian Christians when he aimed to find
out the “lost tribe of Christians” who are believed to have “descended from the ancient
Christians of St. Thomas” in the East (Philip, 1998, p. 304).

The above-mentioned attempt did not include initially how to comprehend the
Eastern societies, states or their histories. That is not to say that the Europeans did
not attempt to understand the native societies, but they reconstructed the natives’
histories, creating similarities with past European experiences. If we remember that
philosophers of history relate the history of Europe with the developmental phases
of capitalism (Callinicos, 1995, p, 171), it is understandable how their work in the
Indian Ocean and Southeast Asia served to write the history of the region in question.
The work of Anthony Reid titled, Southeast Asia in the Age of Commerce 1450-1680,
emulates Emanuel Wallerstein’s The Mediterrenean. It has been argued by various
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scholars and researchers that the prime end of the colonial powers was “looking after
their economic interests” by fierce commercial rivalry (Dahlan, 1976, p. 2). This view
is implicitly or explicitly presented in a variety of histories of Southeast Asia stressing
that the centuries which witnessed the European sea powers in Southeast Asia are the
ones that have also become research are of intense research (Chandra, 1987, p. 19).

In this regard, it is worth talking about the Aceh context, which is always connected by
Snouck Hurgronje, who may be regarded as the outstanding figure of the Eurocentric
approach owing to his work during the Dutch War (1873-1911). He was then a contem-
porary scholar of Islamic sciences. It is interesting to revisit his approach to elaborate
analytically Aceh social composition. He based his argumentation on Aceh society by
observing and interacting personally both in Mekkah and Aceh. It is also observed that
he built up Aceh social reality using authentic information through his interviews with
native elites and commoners during his time in Aceh and Mekkah. And his data collec-
tion process reflected the native narratives.
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Orta Cag Avrupa Tarihi Algis
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Oz: Orta Cag Avrupa tarihi bir tarihsel arastirma nesnesi olarak giiniimiiz Avrupa tarihcisinin
goziinde ya da modern Avrupali siradan bir insanin zihin diinyasinda, Ronesans doneminden
beri stirekli vurgulanarak gelistirilen klasik Avrupa tarihi donemsellestirmesi algisinin kurbani
olmustur. Bu yazinin temel iddiasi, Orta Cag Avrupa tarihine iliskin dustinsel ve felsefi gerilimin,
Avrupamerkezci Orta Cag Avrupa tarihi algisini beslemis oldugudur. Orta Cag Avrupa tarihi, bir
taraftan politik parcalanmisligi ve dinsel otoritenin toplumsal yasami kusatarak bicimlendirmesi
ve 0zglr dusiincenin yesermesini geciktirmesi gibi nedenler ileri surilerek tarihsel ilerleme
semasi ve teleoloji kavramsallastirmasi icinde elestiri nesnesi olarak goriilmustur. Diger taraftan
ise modern Avrupa tarihi yaziminda modern ulus-devlete ulasan gelisim cizgisi icinde, kilisenin
merkezi otoritesine karsi daha bireyselci ve komunel dinsel yapilanmalarin ortaya ¢ikmasi ve
sekller bir toplumsal yasamin zeminini hazirlamasi, ulusal kultirlerin filizlenmesi icin gerekli
olan halk kulturinin sekillenmesi, kilise hukukunun karsisinda 6rfi hukukun gticli bir gelenek
olusturmasi gibi kimi 6zellikleriyle de olumlanmistir. Boylece hem olumsuzlama hem de olum-
lama Orta Cag tarihini ve modern Orta Cag tarihgiligini, Avrupamerkezci tarihyaziminin bir parcasi
haline getirmistir..
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Giris

Orta Cag Avrupa tarihi bir tarihsel arastirma nesnesi olarak glinimiiz Avrupa tarihgi-
sinin goziinde ya da modern Avrupali siradan bir insanin zihin diinyasinda, Rénesans
doéneminden beri stirekli vurgulanarak gelistirilen klasik Avrupa tarihi dénemsellestir-
mesi algisinin kurbani olmustur (Reuter, 2006, s. 19-22). Bu konudaki literattr olduk¢a
zengindir ve Rdnesans'tan beri ylizyillardir gelistirilen olumsuz alginin modern tarih-
yazimindaki goriinimleri acisindan da dikkate degerdir." Ancak, Avrupa donemsel-
lestirmesine iliskin algi, buglin Orta GCag Avrupa tarihciliginin hemen hemen biitiin
alt disiplinlerine sinmistir ve 6zgin icerimlere sahip degildir. Bu nedenle, literatiiriin
derinlenmesine incelenmesinden ¢ok belirleyici olan kimi 6zelliklerine deginmekte
fayda vardir. Genel gecer hale gelen bu algi, kabaca soyle 6zetlenebilir: Tarih, miikem-
mele veya daha iyiye dogru ilerleyen zincirleme ve asamali olaylar veya olgular bitu-
nlyse ve modern Avrupa tarihi, bu teleolojik ilerlemenin essiz bicimini temsil ediyorsa
Orta Cag Avrupa tarihi, bu ilerleme ¢izgisinde olumsuzlanan bir ddnemi temsil etmek-
tedir. Bu anlayisin, kismen de olsa en azindan Orta Cag Avrupa tarihi calisan tarihgiler
arasinda elestirildigini séylemek mimkinse de Orta Cag tarihgilerinin arasinda bile bu
konuda bir ortak, olumlu goriisiin olmadigi da ¢ok agik.

Yukarida bahsettigimiz alginin, beraberinde tarihsel ilerleme fikrine ickin bir tezati
barindirdigi da bir gercek. Bir taraftan, essiz bir gelisme bicimini temsil ettigine ina-
nilan Avrupa tarihinin modern-sekiiler toplumsal yapilar olusturmasinda, Orta Cag
Avrupa tarihinin “karanlik” olarak addedilen kilise merkezli ve parcali sosyal dokusu,
modern toplumsal ve siyasi organizyonlarin dogusu icin uygun zemini olusturmasi
bakimindan, olumsuzlanarak ilerlemeci-teleolojik tarih yaziciligi icin elverisli bir arag
olmustur. Bu acidan Orta Cag Avrupa tarihi aracsal bir nitelige sahiptir. Ote yandan,
tarihsel ilerleme fikrininin ve felsefi acidan teleolojik bakis agisinin iyimser bicimle-
riyle miikemmele dogru ilerleyen cizgisinde, geri ve karanlk bir toplumsal asamayi
temsil etmesi agisindan ve antik bilgeligin kazanimlarinin kaybedildigi bir doneme
tekabil etmesiyle Orta Cag Avrupa tarihi, modern Avrupa tarihine dogru ilerleyen
stirekli gelisim cizgisinde engel de teskil etmektedir. Bu agidan ilerlemeci Avrupa
tarihi kategorileriyle, antik donemle modern donem arasinda bir kopukluk yaratmasi
bakimindan sorunlu bir dénemdir ayni zamanda Orta Cag. Bu ikili durum g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Orta Cag Avrupa tarihini Avrupamerkezci bir tarih anlatisinin
icinde konumlandirmak oldukca gii¢ bir hale gelecektir.

1 Reuter'in yukarida referans verilen calismasi, klasik Avrupa tarihi donemsellestirmesinin modern
Avrupa tarihgiligi icerisinde kazandigi anlam Uzerine olan literatiirii incelemektedir. Bizim makale-
mizin konusu 20. ytizyildaki modern tarihgilik tartismalarini icermedigi icin, makalenin giris kismin-
da, bugtine kadar gelisen alginin kisa bir 6zetini vermekle yetindik. Orta Cag Avrupa tarihinin do-
nemsellestirme baglaminda, modern Avrupa tarihgiligi icinde konumlandiriimasina iliskin elestiriler
icin bk. Lesaffer, (2009); Matthews (2012).

2 Bu konuda, Orta Cag Avrupa tarihgilerinin kendi aralarindaki tartismalar icin bk. Reuter, (1992, s.
176-180); Wickham, (1994, s. 133-143).
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Bu yazinin temel iddiasi ise yukarida degindigimiz, Orta Cag tarihiyle ilgili tezat gibi
goriinen iki anlayisin, Orta Cag Avrupa tarihciligi arastirmalarinda Avrupamerkezci
anlatinin sdrekli olarak yeniden Uretilmesi icin tetikleyici ve gliclendirici etkenler oldu-
gudur. Orta Cag Avrupa tarihine iliskin dustinsel ve felsefi gerilim, Avrupamerkezci
Orta Cag Avrupa tarihi algisini beslemistir. Orta Cag Avrupa tarihi, bir taraftan politik
parcalanmishgr ve dinsel otoritenin toplumsal yasami kusatarak bicimlendirmesi
ve 6zglr dislincenin yesermesini geciktirmesi gibi nedenler ileri surllerek tarihsel
ilerleme semasi icinde elestiri nesnesi olarak gortlmustir. Diger taraftan ise modern
Avrupa tarihi yaziminda modern ulus-devlete ulasan gelisim cizgisi icinde, kilisenin
merkezi otoritesine karsi daha bireyselci ve komiinel dinsel yapilanmalarin ortaya
cikmasi ve sekdiler bir toplumsal yasamin zeminini hazirlamasi, ulusal kultirlerin filiz-
lenmesi icin gerekli olan halk kilttrinin sekillenmesi, kilise hukukunun karsisinda
orfi hukukun giicli bir gelenek olusturmasi gibi kimi 6zellikleriyle de olumlanmistir.
Boylece hem olumsuzlama hem de olumlama Orta Cag tarihini ve modern Orta Cag
tarihciligini Avrupamerkezci tarihyaziminin bir parcasi haline getirmistir.

Tarihsel Teleoloji ve ilerleme

Bu yazinin amaci, kuskusuz tarihsel ilerleme ve teleoloji kavramlarinin Bati diisiincesi
ve tarihciligi icinde gelisimi ve gegirmis oldugu evreler degil. Ancak, Orta Cag tarih-
ciliginin teleolojik ve ilerlemeci Avrupamerkezci tarihyazimi icinde edindigi konumun
daha acik bicimde anlasilabilmesi icin, kavramlarin tanimiyla ilgili kisa bilgiler vermek
gerekiyor. Felsefi olarak amagsal ve sonlu olan “seylerin” tartisiimasini ve arastiriimasini
(Woodfield, 2010, s. 4) ifade eden teleoloji kavrami, tarih felsefesi icinde kazandigi anlam
itibartyla, tarihi stireg icinde insanligin gelisimini belirlenmis tarihsel yasalar ve stirecsel
gelisim cercevesinde, tarih¢inin icinde bulundugu bugtinki gerceklik diizeyiyle sinir-
landirmasiyla ve agiklamasiyla tarihi olaylari presentism (bugtinciiliik) cercevesinde
kavramsallastirmaya dayanir. 20. yizyilin énde gelen ingiliz tarihcilerinden Herbert
Butterfield'in, 6zellikle 19. ylzyil ve 20. yizyil baslarinda eserlerini ortaya koymus olan
modern tarihgilere getirdigi elestiri bu noktada aydinlaticidir. Butterfield’e gére modern
tarihciler, 6zelde de asagida tartisilacadi lizere ilerlemeci ingiliz Whig tarihcilik ekold,
“ge¢misi dolaysiz ve surekli bir bicimde bugune referansla inceleyerek” tarihsel veriyi
basitlestirip carpitmakta ve bugtine ait olan bilgi ve gelismeye “kesinlik ve mutlaklik”
atfederekten ge¢mis hakkinda tarafli yargilara varmaktadir (Butterfield, 1931,s. 11, 107).

Teleolojik tarih felsefesindeki amacsallik, ilerlemeci tarih anlatisiyla bir arada deger-
lendirilmelidir. ilerleme dustincesinin tarihsel siire¢ icerisinde kazandigi anlama iliskin
en kapsamli inceleme ve elestirilerden birini yapmis olan Robert A. Nisbet, ilerleme
dislincesinin modern zihindeki karsihdini ¢cok acik bir bicimde ortaya koymustur.
Nisbet'e gore ilerleme fikri, insanligin “ilkellik” ve “barbarlik” gibi tarihsel durumlar-
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dan ileriye dogru bir tarihsel sicrama gerceklestirdigi ve bu ilerlemenin “6ngoriile-
bilir gelecekte” de devam edecegi disiincesine dayanir (Nisbet, s. 2009, s. 4-5). Bu
anlamda felsefi bir kategori olan teleoloji, yukarida ifade edilen bicimiyle tarihi bilgiyi
anlama konusunda kullanildiginda, modern ilerleme kavramiyla ve ilerlemeci tarih
anlatisiyla uyumlu bir metodolojik ¢erceve olustururlar. Vurgulanmasi gereken nokta
su ki buglinden kavrayis amagsal ve sonlu olana dogru ilerlemeyi kesintiye ugratmaz.
Gelecekte olana dogru ucu acik olan buglinden tarihsel kavrayis s6z konusudur.

Teleolojik tarih felsefesi okumasi ve ilerlemeci tarih anlayisi, Ronesans dncesi bir tarihe
sahiptir. Antikite ve Orta Cag'da “ilerleme” kavrami ve bu kavramin cercevesi icinde
sistematik bir tarih okumasindan bahsetmek ise giictir. ilerleme kavrami, Antik Diinya
ve Orta Cag insani icin Ronesans ve Aydinlanma disiindrlerinin anladigi ve kavram-
sallastirmaya calistiklarindan oldukga farklidir. Bu donemlerde “ilerleme” kavraminin
olgunlasip sosyal bilimler ve Orta Cag icin Avrupamerkezci bir anlatinin parcasi haline
gelmesi ise asagida tartisilacaktir. Dinf ve siyasal bir icerige sahip olmaksizin ilerleme,
modern dncesi ddnemin insani icin maddi diinya ve bu dlinyadaki gelisimlerin anlam-
landirilip aciklanmasi icin bir arac islevi gérmektedir (Monastra, 2003, s. x). ilerleme,
kozmik diizen ve ilahi iradenin ¢izdigi sinirlar dahilinde gecerlidir ve asamali, zincirle-
me bir olgular bitlini olarak agiklanamaz. Rénesans doneminde Orta Cag algisi bah-
sinde tartisilacagi gibi, Aydinlanma dénemi 6ncesinin disiiniirt icin tarihsel teleoloji
parcalidir ve stireksizliklerle doludur. Her bir ilerleme siirecinin ¢izgisel bir bicimde
iyiye veya mikemmele dogru yonelisi, teleolojinin vazgecilmez bir parcasi olmak
zorunda degildir. Tarihsel gecicilikler, kozmik yasalarin icinde inis ¢ikislar da barin-
dirir. insanin ahlaki konumlanisi ve “Tanrisal irade”ye karsi sorumluluklarini getirme
dlcisi, bireysel ve toplumsal maddi ilerlemenin yazgisini da belirler. Ozetle, sinirlar
belirlenmis, dogrusal, ileriye ve mitkemmele dogru ucu acik, sistematik bir tarihyazimi
ve algisinin, epistemolojik Avrupamerkezci tarihyazimi icin 6n kosul haline gelmesi,
yazinin ilerleyen boélimlerinde deginilecegi gibi, gorece agir bir bicimde, Ronesans
donemi tarih donemsellestirmesiyle ve Orta Cagd'in olumsuzlanma cabasiyla olacaktir.

Teleolojik-ilerlemeci tarih yaziciligi, 18. ylizyil Aydinlanma tarihgiliginin ortaya ¢ikmasi
ve 19. yizyllda akademik tarihciligin gelismesiyle birlikte, tarih yaziciligini kesin bir
bicimde belirlemistir. Kuskusuz, bugiin modern literattirde Orta Cag Avrupa tarihine
yiklenen olumsuz anlamlarin kemiklesmesinde, bu temel okuma bicimlerinin etki-
si basat oneme sahiptir. Orta Cag Avrupa’si giris boliminde de belirtildigi tzere,
Avrupamerkezci modern ve mitkemmel akisa sahip Avrupa tarihi okumasi icinde geri
bir tarihsel asamaya denk gelmektedir. Fakat bu noktadan hareketle, Orta Cag Avrupa
tarihinin, Avrupa tarih¢iliginde modern dénemde, Aydinlanma ve ardindan 19. ylzyil
akademik tarihciligiyle birlikte iyice yerlesiklesen klasik Avrupa tarihi donemsellestir-
mesinin -ki bilindigi tizere, bu donemsellestirme, baslangic tarihleri konusunda farkli
Oneriler ileri sirllse de; antik donem, Orta Cag ve modern donem seklinde kabaca
tanimlanabilir- icine oturtuldugu distinilmemelidir.
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Ronesans Tarihgiligi ve Orta Cag

Yazinin bu bdliminde, Orta Cag tarihinin ilerlemeci tarih anlatisi icinde ilk defa ve
olumsuz bir bicimde degerlendiriimeye baslandigi bir dénem olarak Rénesans ve
bu dénem dusunirlerinin Orta Cag algisi tizerinde durulacaktir. Aydinlanma diisin-
cesinde sekillenen Avrupamerkezci ve ilerlemeci anlatinin Orta Cag Avrupa algisini
olusturmasinin ilk nivelerini de bu donemde tespit etmek mimkiindir. Orta Cag
Avrupa tarihine iliskin olumsuz gorusler, Ronesans tarihcilerinin kendi bugtinlerine
ait bir bilinglilik gelistirmeye baslamasi ve tarihsel donemsellestirmeye iliskin modern
kurgu ve onerilerin ilk bicimlerini ortaya atmalarindan itibaren baslamistir (Perry,
2013, s. 189). Tarih, dil bilim ve kiiltiirel ge¢mis gibi konularla ilgilenen Petrarca’dan
Erasmus’a kadar hemen hemen biitiin Ronesans diistintrlerinde Orta Cag algisi olum-
suz olmustur. Rénesans disuinlirti icin Orta Cag tarihi, Antik Cag'in gérkemli gtinleri-
nin ardindan Avrupa tarihinin karanlk ve barbar bir dénemi niteligindedir. Ronesans
dasundrleri, beseri ilimler Uzerine yogunlastikca kendi dénemlerini ve yaptiklar
calismalari “klasik bilgeligin ve fikirlerin tazmini” olarak gérmduslerdir (Perry, 2013, s.
189). Bu anlamda modern tarihsel donemsellestirme, Rénesans insanin, kendi cagina
ait olan giiven duygusuyla gelistirdigi, insanin tarih yapma siirecine ilahi iradenin yani
sira, kendi 6zgdr fiilleriyle de katildiklarina dair inancin gelismesinin bir bicimi olarak
da gorilebilir. Ronesans déneminin kendi tarihsel fiiline sarsilmaz bir inanca sahip,
ozgliven dolu insan ve dislnir tipi kendi Orta Cag algisini gelistirirken bunu basit
bicimde dislinsel soyutlamalar ve kurgulamalar tizerinden yapmamistir. Aydinlanma
tarihciliginin felsefi ve spekiilatif tarihciliginden daha somut bir yetkinlikle, klasik
metinler lizerinden Orta Cag algisi gelistirmistir. Ornegin Erasmus icin Orta Cag, antik
bilgeligin kaybedildigi bir donemdir ve klasik Yunan ve Latin metinlerinin incelen-
mesi ve yeniden yorumlanmasi, esasl bir egitim reformunun gerceklestirilmesi icin
birincil derecede 6neme sahiptir. Clinkii Erasmus’un kendi ifadesine gére ge¢mis bilgi
birikimi icinde “6grenilmeye deger olan, hemen her sey bu iki dilde kaleme alinmistir
(Rummel, 2004, s. 26).” Sliphesiz, bu tiir bir yorumlama, Rénesans hiimanist diisunir
tipinin soyutlamalar bir kenara biraktigi gibi bir izlenim vermemelidir. R6nesans’in
Petrarca gibi ilk dslindrlerinden, Erasmus gibi daha sonraki 6nemli isimlerine kadar,
hemen bitlin Ronesans dusinirlerinde Orta Cag algisini belirleyen etmenlerden
biri kurgusal olarak kendi zihinlerinde Gretmis olduklar, kendi buginlerine dair kav-
ramsallastirmalardir. Petrarca gibi yazarlarin, Orta Cag ile kendi aralarina koyduklari
mesafede tarihsel sireksizlik vurgusu, kendi tarihsel donemlerinin Orta Cag'dan farkli
ve benzersiz olduguna dair inancin gliclenmesine yardimci olmustur (Nauert, 2006, s.
19-20). Tarihsel sureksizlik fikri, Ronesans tarihcisi ve distnrd icin Orta Cag" kendi
zamanlarindan farkli bir donem olarak gérme sonucunu dogurmus, her ne kadar Orta
Gag insaniyla ortak kdilturel temele sahip olduklari ve benzer metinleri okuyarak kendi
kilturel zihin dlnyalarini olusturduklarini biliyor olsalar da her tarihsel donemin kendi
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6zglin kosullari ve anlam diinyalarina sahip olduklari fikrinin bir neticesi olarak zaman
icinde olaylarin akisini ve olgularin bicimlenmesini tarihsel suireksizlik icinde deger-
lendirerek Orta Cag'in geleneksel entelektiiel ve kdlttrel mirasini olumsuzlamislardir
(Nauert, 2006, s. 19- 20).

Ronesans diistiniirintin tarihsel stireksizlik fikrinin daha iyi anlasilabilmesi icin, sanirm
yalnizca su 6rnegi vermek yeterli olacaktir: Ronesans disuinlrd, Platoncu felsefeyi yeni
formlariyla okumaya calismis, Orta Cag skolastik diistincesine ve Orta Cag dusundri-
nlin Aristoteles ya da St. Augustine gibi ge¢mis distinirleri okuma bigcimine karsi ¢ik-
mistir. Ancak hicbir zaman bu disindrleri kendi diistinsel ve tarihsel argiimanlarinin
mesrulastirmasinda bir kenara birakmamislardir. Yeni okuma bicimleriyle, bu diisiince
ekollerini Neo Skolastizm ve Neo Aristoculuk biciminde Ronesans, Reformasyon ve
daha sonraki donemlerde yeniden Gretme ihtiyacini hissetmislerdir (Greenfield, 1981,
s. 312). Bu anlamda, tarihsel sureksizlik fikri, Orta Cag tarihinin modern zihinde ve
modern akademik diinyada algilanmasi s6z konusu oldugunda ikili bir isleve sahip
olmustur. Bir yandan, Rénesans diistinurii tarihsel donemsellestirme fikrinin kapisini
aralamis, kendi donemsellestirme kategorisini olustururken Orta Cag'i daha 6nceki kla-
sik-antik bilgelik cagryla arasinda Avrupa insaninin icine diistigi bunalimli bir donem
olarak tasvir ederek reddetme egilimi gostermis; boylece kendi ¢cagini mesrulastirma
yoluna gitmistir. Bu algi, neredeyse stirekli yeniden Uretilerek modern akademik calis-
malarda Orta Cag Avrupa algisinin bir yoninu teskil etmistir. Dahasi, modern Avrupa
tarihi donemsellestirme paradigmasinda Orta Cag Avrupa’sinin ihmal edilmesine
ve kiicimsenmesine yol acmistir. Ote yandan, giris bélimiinde belirttigimiz temel
probleme de neden olmustur. Orta Cag Avrupa tarihi, Avrupamerkezci biricik ve essiz,
ilerlemeci tarih gorlsi icinde nereye oturtulacaktir? Bu problemi ¢ézmeye yonelik
girisimler, Karsi-Aydinlanma sonrasi akademik tarihcilerin 6nerileriyle bicimlenmistir.
19. yuzyil akademik tarihgisi -en azindan Orta Cad"i elestiri nesnesi olarak gérmek
istemeyenler-, ilerlemeci paradigmayla tarihselcilik arasinda tcincl bir yol 6nererek
Orta Gag tarihini Avrupamerkezci tarih gorisiinin icine yerlestirmeye calismislardir.
Bu konu asagida tartisilacaktir.

Tekrar, Ronesans dusunlirii ve amator tarihgisinin, Orta Cag tarihi algisina yaptigi
katkiya donersek tarihsel sureksizlik fikrinin getirdigi olumsuzlamanin yani sira,
olumlu bir katkidan da bahsetmek gerekmektedir. Ronesans diisiniirli, Orta Cag'da
iretilen bilgiden daha fazla stipheye dustiikce, butiin bir Orta Cag boyunca Kilise'nin
olusturdugu bilgi birikiminin otoritesine olan inanci ve gliveni sarsildikca, tarihselci
metin inceleme metodolojisini tiretme ve gelistirme ihtiyaci duymustur. Her ne kadar
olumsuz bir Orta Cag algisi mevcutsa da Orta Cag'in tarihsel bir inceleme nesnesi
olarak incelemesi ciddi olarak R6nesans diistinliriiniin giindemindedir artik. ROnesans
diustintrd Orta Cag tarihine iliskin metinsel ve dil bilimsel incelemelerini ve kritiklerini
dolaysiz olarak birincil kaynaklara giderek yapmistir. Tarihsel veriler, kayitlar, Ronesans
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dlsundrd tarafindan en ince detaylarina kadar incelenmistir Bu déneme ait tarihselci
inceleme biciminin en bilinen 6rneklerinden biri Lorenzo De Valla'nin, Orta Cag tari-
hi boyunca kabul goren Constitutum Constantini (Constantin Bagisi) adli belgenin,
Papalik tarafindan bir sahtecilikle 8. ytizyilda Uretildigini ortaya koymasidir. Valla, bel-
geye hem tarihsel baglamina dayanarak hem de filolojik acidan yaklasarak belgenin
Katolik Kilise'sinin siyasal mesruiyet kaynagi olarak kullanilamayacagini ileri sirmastir
(Ginzburg, 1999, s. 54). Bu tir tarihselci incelemeler, Ronesans tarihyaziminin Orta Cag
tarihgiliginin gelisimine katkilari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ama tarih, Ronesans tarihgisi
icin hala Orta Cag tarihgisinde etkin bir bicimde goérildigu tzere, ahlaki ve dgretici
derslerin cikariimasi gereken bir edebi tiirdiir. RGnesans disuinlirii ve tarih yazari icin
metodolojik bir dnciil yoktur tarihsel inceleme icin. Buraya kadar siklikla vurgulandigi
gibi, Ronesans yazarlarinin Orta Cag incelemeleri icin temel iki kaygisi vardir. Orta
Gagd'in Avrupa tarihi icinde bulanik, ara bir dénem oldugu ve klasik cagdan Ronesans’a
yapilan sicramanin mesrulastiriimasi icin, Orta Cag’da Uretilen tarihsel ve entelektiel
mirasin surekli olarak tenkit edilmesi.

Aydinlanma’nin Orta Cag’'i

Aydinlanma tarihcisini, hem tarihcilige yaklasiminda hem de Orta Cag tarihine iliskin
inceleme bicimlerinde Ronesans tarihgiligiyle benzerlikler olmakla birlikte, belirgin
derecede farkli anlayislar oldugu da sdylenebilir. ilerlemeci diistince tarihi paradigmasi,
Aydinlanma tarihgilerinin tarih yapma bicimlerinin Ronesans tarihgilerinden daha ileri
ve gelismis bir asamayi temsil ettiklerini savunmustur hep (Okie, 1991, ss. 10-11). Bir
noktaya kadar kabul edilebilir bir argtimandir bu. En azindan Rénesans tarihciliginin 17.
yuzyl kilise tarihgilerine ve Fransiz hukuk tarihciligi ekollniin feodalite kavrami tizerine
cahsan tarihcilerine biraktiklari miras tzerinden belgelerin daha detayli incelenmesi,
Aydinlanma tarih yaziciiginin bir parcasi haline gelmistir denilebilir (Kelley, 1970, s.
1-15). Bu anlamda, Edward Gibbon ve William Robertson gibi Aydinlanma tarihgciliginin
blyuk isimlerinin, bugiin hala alanlarinda bagyapit olarak okunan The Decline and Fall
of the Roman Empire ve History of Scotland gibi eserleri, bu tir bir gelismenin riina-
durler. Aydinlanma tarihgisinin tarihgiligindeki pozitif taraf, Avrupa tarihciliginde o ana
kadar iki ytz yil askin bir strecte sekillenen metodolojik mirasin yansimasidir. Fakat
Aydinlanma tarihgilerinin Orta Cag’a yaklasimlarina bakildiginda, Rénesans tarihgili-
ginin Orta Cag algisina yeni bir soluk getirdigini séylemek zordur. Bir kere, Ronesans
doneminde olusmaya baslayan Orta Cag konusundaki olumsuzlama Aydinlanma
tarihcileri tarafindan aynen alinmis, hatta Orta Cag Avrupa’sina iliskin vulgarize hale
gelen ve buglin sik¢ca duymaya alistigimiz Orta Cag karanhdi, skolastik diistince vs. gibi
kliselesen ifadeler, Aydinlanma tarihciliginden bugiine kadar gelen kavramsallagtirma-
larin Grind olmustur. Burada, Aydinlanma tarihciliginin Avrupamerkezci bir tarihyazimi
perspektifi ve donemsellestirmesinden nasil bir Orta Cag tasavvur ettigi, daha dogru
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bir ifadeyle, modern tarihciligin Orta Cag kurgusunu nasil insa ettigi ve neleri modern
akademik Orta Cag tarihgisine miras biraktigi sorulari sorulmahdir.

Aydinlanma tarihyaziminin modern tarih yaziciligina miras biraktigi en olumsuz unsur,
ilerlemeci tarih anlayisini sistemlestirmesi ve bunu evrensel bir kategori haline getir-
mesidir. ilerlemeci ve evrenselci bir tarih tasavvurunun Avrupamerkezci bir tarihyazimi
Uretmesi de kacinilmazdir. Bu konunun biraz daha derinlestirilmesi gerekmektedir.
ilerlemeci tarih anlayisinin yukarida Rénesans tarihciliginde gérdiigiimiiz biciminden
daha farkh bir kavrayisi mevcuttur Aydinlanma tarihgiliginde. Ronesans tarihciligi
icin Orta Cag’dan daha ileri bir toplumsal ve kdltirel yapiya sahip olmak, klasik-antik
bilgelik ¢agiyla kurulmak istenilen bagin tesisi icin aragsal bir nitelik arz ederken
Aydinlanma tarihgisi icin ilerleme kavrami, sadece Avrupa tarihindeki i¢sel doniisim-
lerin anlasilabilmesi icin bir ara¢ degil, butiin bir diinya tarihini doga bilimlerindeki
gibi genelgecer yasalarla agiklamanin anahtar kavrami haline gelmistir. Bu durumda,
kuskusuz doga bilimlerindeki 17. ve 18. ylizyillardaki dogadaki nesnel gercekligi belirli
yasalarla aciklama ¢abasi ve buna yonelik atilan adimlar, Aydinlanma dénemi tarihgi-
sini tarihi, yasalarla aciklamaya suriklemis ve tarihi bir bilimsel alan olarak gérme egi-
limini de beraberinde getirmistir (Sreedharan, 2004, s. 92-93). Bilimsel bilgi, dogrusal
bir bicimde stirekli bir ilerleme gosterdigine gore, doganin nesnel yasalarinin kavranisi
gibi her bir bilgi alaninda da kiimdlatif bir birikimden ve buna iliskin total bir tarih
teorisinden de bahsedilebilir Aydinlanma tarihgisi ve daha sonraki 19. ylzyil tarihgisi
icin (Iggers, 1984, s. 6).

Bunun tabii neticesi ise Condorcet’ten Robertson’a ve Voltaire’den Gibbon’a kadar tarih
Uizerine diisiinen ya da yazan Aydinlanma dustinir tipinin, felsefi-spekulatif tarihciligi
sistemlestirmesi ve ilerleme anlayisini felsefi tarihgiligin icine iyice yerlestirmesidir.
Felsefi tarih yaziciligy, tarihin ilkel toplum bigimlerinden Aydinlanma tarihgisinin yasa-
digi olgun ve akli caga dogru asama asama ilerledigini, bu acidan tarihte akli olana
dogru hem dustinsel anlamda hem de toplumsal ve siyasi iliskilerin degismesi ve
gelismesi anlaminda da bir ilerleme oldugu 6n kabuliine dayaniyordu (Carhart, 2007, s.
151-153). Ornegin Fransiz diisiiniir Condorcet, uygarligin ilerlemesinin nihai ve en son
bir asamada durmasinin miimkiin olmadigini, kendi yasadigi cag dikkate alindiginda
ise bu ilerlemenin akil, tolerans ve evrensel insanlik fikirleri cercevesinde Aydinlanma
dustlincesi icinde kendini gerceklestirebildigini diisinmekteydi (Condorcet, 1795, s.
249). Condorcet'in insanin zihinsel gelisimine yaptigi vurgu yaninda, Adam Smith gibi
dustindrler ise toplumsal degisimi milkiyet bicimlerindeki degisimle birlikte okuyarak
toplumsal ilerlemeyi sosyal ve ekonomik bir temele dayandiriyorlardi. Smith, Lectures
on Jurisprudence (Smith, 1978, s. 14.) bashkl eserinde, ilerlemeci tarih dusiincesini
gecim bicimleriyle iliskilendirerek, ingiliz yayiimacilik diizeninde son halini alan ticari ve
uyumlu toplumun dncesine avci-toplayici, gogebe ve tarimsal toplumlari koyarak, Orta
Gag tarihini tarim toplumlariyla esleyip olumsuzluyordu. Bdylece hem yiikselen ingiliz
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genislemeciligine mesruiyet saglamaya calisiyor hem de icinde dogup biiytidigi iskog
toplumunun ingiliz toplumuna kiyasla geriligine bir aciklama getirmeye calisiyordu.

Aydinlanma tarihgileri icin bir bitiin olarak kavranmasi gereken insanlik tarihinin
ve yine genelgecer olan insan dogasinin gelisiminin anlasilabilmesi icin toplumsal
degisimin kusatici yasalarinin degisimi incelenmeliydi. Tarih, ne daha 6nceki donemin
tarihgilerinin distindiigii gibi tanrisal iradenin etkin konumda oldugu bir alandi ne de
sadece olaylar ve olgular lzerinden kavranabilirdi. Bu anlamda da felsefi ilerlemeci
tarihcilik, tarih eserinde anlatinin ikincil plana kaymasi bakimindan tarih metodoloji-
sine zarar vermistir.

Peki, felsefi ilerlemeci tarihgilik, Avrupamerkezci Orta Cag tarihi yazimi agisindan ne
tlr bir sonuca neden olmustur? Aydinlanma tarihgiligi, Ronesans tarihgisinden farkh
olarak Avrupamerkezci bir tarihyazimi gelistirmistir. Ronesans tarihgisinin tarih kavra-
yisinda, insanlik tarihinin bir butln olarak genelgecer yasalarini ve toplumsal degisi-
min kurallarini ¢céziimleme kaygisi yoktur. Yukarida belirtildigi gibi Ronesans tarihgisi
icin hala ahlaki ve edebi bir anlati, tarih¢iligin merkezindedir. Bunun yani sira, Orta
Cag algisini belirleyen faktor de yine daha once Ustline basarak vurguladigimiz gibi,
Ronesans tarihgisinin kendi yasadigi doneme kazandirmak istedigi anlam ve mesruiyet
kaygisidir. Aydinlanma tarihciligi, her iki agcidan da Ronesans tarihcisinden farkllasir.
Oncelikli olarak Aydinlanma diisiiniiri ve tarihcisi, cografi kesifler ile baslayan Avrupali
olmayan diinyay! daha yakindan tanimanin getirmis oldugu 6tekine ait malumat ve
bilgi birikimine sahiptir. Kendisinden olmayan dis diinyaya ait ampirik verinin, daha
onceki donemlerde hi¢ olmadigi kadar elinde bulunmasi, Aydinlanma tarihgisi icin kar-
silastirmali tarihsel analiz yapma imkanlarini gelistirmistir. Kendinden olmayan diinya
ile karsilagtirma yapma olanagi ise Aydinlanma dénemi insanin psikolojik olarak ken-
dine gittikge glivenen, genelde Avrupallyl, 6zelde ise kendi kisisel kimligini merkeze
koyan i¢ bakis acisiyla beslenmistir (Outram, 2005, s. 47-56). 16. ve 17. ylizyillarin din-
sel-politik ve sosyal gerilimlerini blyuk 6lctide astigina inanan Aydinlanma diistinurd,
Ronesans dislinird tarihgi tipindeki ge¢mis-bugiin karsithdini asarak gelecege dair
sarsilmaz bir inang ve Umitle, insanlik tarihini 6zgtirlesmenin tarihi olarak algilamistir
(Breisach, 2007, s. 205). Boylesine bir yaklasimin, felsefi-ilerlemeci-teleolojik tarih para-
digmasi cercevesinde tarihsel dénemsellestirmeye iliskin keskin dnerilerde bulunmasi
kacinilmaz hale gelmistir.

Diger taraftan, eder insanlik tarihi 6zglrlesimin tarihiyse ve dustinsel olarak seki-
lerlesmeye, politik olarak daha cogulcu yapilara ve sosyoekonomik acgidan ise ticari
topluma dogru bir evirilme s6z konusuysa ve bu evrilmenin biricik 6rnedi teleolojik
okuma neticesinde Avrupa toplumlari olarak belirlenmisse Avrupamerkezci bir tarih-
yazimi paradigmasini kurgulamak da Aydinlanma tarihgisinin gorevi haline gelecektir.
Aydinlanma distinir tarihgisinin, Montesquieu’den Robertson’a kadar Avrupa dis
toplumlardaki gelisim asamalarini Avrupamerkezci bir bakis acisindan, tarihsel ve
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toplumsal durgunlugun birer érnekleri olarak sunmasini da evrensel tarihsel yasalar
cercevesinde insanlik tarihini okumalarinin ve karsilagstirmalar yapmalarinin bir neticesi
olarak gérmek uygun olacaktir. Orta Cag Avrupa tarihi, Aydinlanma ilerlemeci-evren-
selci-teleolojik-Avrupamerkezci tarihyaziminin éniinde, tipki Rénesans tarihyaziminin
onulinde oldugu gibi, problem olarak durmaktadir. Aydinlanma tarihgiliginin Ronesans
ile olusmaya baslayan Orta Cag Avrupa tarihi algisina farkli bir bakis acisi getirdigi soy-
lenemez. Aydinlanma tarihgilerinin metinlerinde, tipki Ronesans tarihgisinde oldugu
gibi, Orta Cag tasvirleri olumsuzdur. Orta Cag karanliktir, Orta Cag disuinsel gelis-
menin durgunlasmasi demektir, Orta Cag mdlkiyet iliskileri agisindan geri bir toplum
bicimini temsil eden, feodalitenin kurumsallastigi bir donemdir. Daha 6nceden belirt-
tigimiz gibi, Orta Cag ile ilgili bugiin yerlesik hale gelen pejoratif tanimlarin kemiklesip
sekillendigi donem Aydinlanma’dir (Kudrycz, 2011, s. 34) ve bitin bu kavramsal tahrif-
ler, Aydinlanma tarihgiliginin modern akademik tarihgilige biraktigi problemleri net bir
bicimde ortaya koymaya yeterlidir. Aydinlanma tarihciligi, Ronesans’in Orta Cag tarihi
algisina olumlu anlamda bir rétus yapmamis, Ronesans’ta ortaya ¢ikan kavramlarla
meseleye yaklasmistir. Algida farklilik olmamasina ragmen, kavramlarin kullaniminda
ideolojik nedensellik acisindan farkli bir taraf vardir. Aydinlanma tarihgisinin Rénesans
tarihcisinden farkli olarak evrenselci, totalci ve kozmopoliten bir diinya tasavvuru
vardir; insanlk tarihi de gelecege dogru nedensellik cercevesinde ilerledik¢e Avrupa
tarihinin sekdler 6zglrlesme sireci, Orta Cag barbarligi ve batil inanclarla dolu, geri
toplumsal formasyondan, model olarak Avrupamerkezci tarihyaziminin merkezine
yerlestirilebilir.

Akademik Tarihcilik: Orta Cag Algisinin Revizyonu

19. ylizyll tarihgisinin ve sonrasinda 20. ylzyil tarihgisinin -burada 6zellikle Orta Cag
Uizerine calisan tarihgileri vurguluyoruz- yukarida gelisim seyrini verdigimiz Orta Cag
tarihi algisi ve artik o dénem icin yerlesik hale gelmis, ilerlemeci Avrupamerkezci tarih-
yazimi geleneginden bagimsiz bir bicimde Orta Cag Avrupa tarihi kurgusu ve incele-
mesi yapmasi miimkiin degildi. Alman Orta Cag tarihi Gzerine calisan, giinimizin
onde gelen tarihgilerinden Timothy Reuter, Orta Cagd’in bir kavram olarak stirekli kulla-
nilarak asindirilmasini ve Orta Cag tarihgiliginde akademik diizlemde meydana gelen
anlam kaymasini ¢cok veciz bir bicimde ifade etmistir: “Kavramlar icat edildikleri andan
itibaren, tabii olarak bu kavramlar, onlar Uretenlerin ve kullananlarin kontroliinden
cikarlar.” (Reuter, 2006, s. 22) Evet, 19. ylzyil akademik tarihciligine gelene kadar, pro-
fesyonel bicimde olmasa bile Orta Cag Avrupa’sina iliskin tarihsel malzeme ve tartisma
birikmistir. Ronesans'tan Aydinlanma'’ya kadar bir hat tzerinden baskin bir bicimde
Orta Cag Avrupa’si ddnemsellestirme paradigmasi icinde dislanmistir. Ancak 19. yizyil
Romantizm-Karsi Aydinlanma partikiilarizminin etkisi, Aydinlanma’nin evrenselci-
yasaci ve kozmopoliten tarih okumasina karsi kiiltiir ve ulus kavramlarinin 6ne ¢ikmasi,
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toplumlarin gelisiminde sosyal degisimlerin deterministik bir bicimde anlasiimasina
karsi toplumlarin 6zgiin ve organik gelismelerine 6nem atfedilmesi, Aydinlanma’nin
saf akila cizgisine karsi, Orta Cag Avrupa’sinin dogal ve saf-insani 6zellikler tasiyan
0zgurlikcl sosyal dokusunun vurgulanmasi, bunlarin tiimd, 19. ylizyilda olusmaya
baslayan Orta Cag tarihi disiplinini sekillendirmede etkili olmustur (Kudrycz, 2011, s.
81-113). Karsi-Aydinlanmaci Orta Cag algisina bicimini veren dislnurlerden Herder'in
ifadesiyle, Orta Cag'dan bugiine Avrupa uluslarinin kendilerine 6zgl, Aydinlanma
dusuncesinin evrensel tanimlamalarinin ve kaba tarihsel semalarinin 6tesinde “kolektif
bireysellik” denilebilecek ayirt edici vasiflar vardir (Crowder, 2004, s. 102). Bunlar, kuru
bir bilimcilik ve ahlaki evrenselciligin sinirlarina hapsolmayacak bicimde, her bir ulusun
kendi kollektif bilincini olusturacak mesruiyet kaynaklarina ve deger sistemlerine sahip
olmasini da saglar (Crowder, 2004, s. 102).

Orta Cag akademik tarihciligi, Aydinlanma disiincesinde ve Karsi-Aydinlanmaci
Romantik milliyetcilikte somutlasan, birbirine karsit iki distinsel damarin gerilimle-
rini kendi blnyesinde tasimistir. 19. ylzyil Orta Cag tarihcisi icin asilmasi gereken
problem su sekilde tanimlanabilir: Akademik-profesyonel tarihciligi Ronesans ve
Aydinlanma tarihciliginin onciilleri ve metodolojik katkilari bicimlendirmistir. Hem
yasa koyucu tarihgilik hem de belgelerin filolojik kritige tabi tutulmasi, bu metodolojik
gelisim sirecinin Grinudirler. Buna ek olarak Orta Cag Avrupa tarihgiliginin, tarih
disiplininde bir alt alan olarak ortaya ¢ikisi da siireg icinde gelisen donemsellestirme
paradigmasinin ve ilerlemeci-teleolojik tarih okumasinin bir sonucudur. Ote yandan
Karsi-Aydinlanmaci Romantizm, ulusal kiltirlerin biricikligi Gizerinden Orta Cag’a olan
olumlu anlamda bir ilgiyi canlandirmis, milliyetgilik ve sekiiler ulus-devlet dustincesi-
nin modern Avrupali zihinde yerlesmeye baslamasi ise Orta Cag Avrupa’sinda her bir
ulusun biricik ve essiz tarihsel 6zellikleri oldugu fikrinin gelismesine zemin hazirlamis-
tir (Plant, 2004, s. 380-394).

Modern profesyonel tarihgi icin sorun epey karmasik bir hal almistir boylece. Tarihsel
degisim, teleolojik-ilerlemeci Avrupamerkezci meta anlati ve bu anlati icinde Orta
Gag Avrupa tarihinin topyekiin olumsuzlanmasi, tarihselci partikilarizmle catismak-
tadir. Orta Cag Avrupa tarihgisi, bu sorunu gerilimli iki distince bicimini birlestirerek
¢O6zmistir. Orta Cag Avrupa tarihini hem ulusal tarihlerine kdken bulma araci olarak
tarihselci okumaya tabi tutmuslar hem de Avrupa tarihinde modern ve mikemmel
olana dogru gelisim ¢izgisinde geri bir asama olarak kabul etmislerdir. Glinimiz
Avrupa tarihgilerinin biyuk bir kismi, 19. ylizyilda olusan bu geleneksel cizgiye bagli
kalmislardir. Halen Orta Cag Avrupa tarihini, Avrupa tarihinin modern olana dogru bu
ilerlemeci-teleolojik ve Avrupamerkezci gelisiminde bir asama olarak gérmektedirler
ve bu paradigmaya yaptiklari miidahale sadece, Orta Cag Avrupa’sinin modern Avrupa
tarihi icinde anlam kazandigina inandiklari 6zgurliik, sivil toplum, bireyselci din anlayi-
sl, ulusal kilttrlerin dogusu gibi 6zelliklerinin kdkenlerinin Orta Cag Avrupa tarihinde
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bulunabilecegiyle sinirlidir. Bir kavramin kokenini bulma ve onun tizerine sirf kavramin
modern olana dogru nasil daha mikemmele ulastigini tespit etmeye calismak ise
saninm teleolojik-ilerlemeci modern Avrupa tarihyazimini ve dénemsellestirme para-
digmasini beslemeye hizmet edecektir.

Burada somut olarak 19. ylizyil profesyonel Orta Cag Avrupa tarihgisinin bahsettigi-
miz algiyr akademik bir formda nasil gelistirdigi hususunun tizerinde durmakta fayda
var. Yazinin sinirlari, Avrupa’da her bir ulusal tarih yaziciliginin Orta Cag Avrupa tarihi
algisinin ne oldugunu detayh bir bicimde tartismayi imkansiz kiliyor. Bu nedenle, 19.
ylizyil Avrupa Orta Cag tarih yaziciliginda ti¢ biiytik ekol olan, ingiliz Whig tarihcilik
ekoll, Alman milliyetci-devletci tarihyazimi ve Fransiz kiltirel-devletci tarihyazimlari-
nin Avrupamerkezci ve ilerlemeci tarih yaziciligiyla ulus-devletci bir Orta Cag algisini
nasil birlestirdiklerini detaylandirmaktan ziyade, ingiliz tarihciligindeki Orta Cag tarihi
algisina biraz detayll bakmak; Alman ve Fransiz tarihciligindeki degisimi vurgulayip bu
konuyu baska bir calismaya birakmak yerinde olacaktir.

ingiliz tarihciliginde 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar hakim olan ekol Whig tarihcilik
akimidir. “Whig” kavrami, aslinda daha dar bir kullanima sahip olarak ortaya cikmistir.
1688'de Ingiltere’de gerceklesen Sanli Devrim dncesinde Parlamento’da olusan iki
gruptan biridir. “Tory” olarak adlandirilan diger grubun kralci ve statiikocu konumuna
karsi, anayasal monarsi ve parlamenter sistem yanlisi kanada mensup olan aristokrasi,
bu hizbin blyik cogunlugunu olusturmustur. 1688'de bu kanadin zaferiyle birlikte,
“Whig” kavrami daha da genisleyerek liberal-parlamentarizm yanlisi gérece 6zguirliik-
¢l bir siyasal tutumu simgeleyen bittin grup ve sahislar icin kullanilmaya baslanmistir.
Siyasal anlami bir yana, Whig tarihciligin temel bakis acisi ise séyle dzetlenebilir: ingiliz
tarihinin, Anglo-Sakson kralligindan emperyalist déneme kadar olan tarihi, parlemen-
ter demokrasi, ticari toplum, enduistriyel devrimle somutlasan, krizsiz, bariscil ve surekli
mikemmellesen bir tarihtir; bu tarihi siirecin icindeki bitiin olay ve olgular ise, biitlin
diinyaya model olmasi beklenen ingiliz tarihindeki 6zgiin ilerleme ¢izgisinde, teleolo-
jik bir nedensellik icinde, kavranmasi gereken bilgi birikimidir. ingiliz tarihgisinin gére-
vi, bu modern ilerleme ¢izgisini anlama ve mesrulastirmada, yasadigi donemi merkeze
alarak ge¢cmis olgulari incelemektir. 20. ylzyilin ilk yarisina kadar Whig tarihcilik ekoli
elestiri konusu olmamistir. Herbert Butterfield'in Whig? tarihgilik terimini kullanmasi ve
bu cizgide yazan biitiin modern tarihgilerin sert bir bicimde, anakronizme dustuklerini
ve bugtinden bakarak ge¢mis olaylari carpitarak okuduklarini yazmasiyla birlikte, Whig
tarihcilik disinda baska okuma bicimleri -6zellikle Yeni-Whig ve Revizyonist tarihgilik
akimlari- ortaya cikmaya baslamistir. Ancak bugiin halen Whig tarihcilik ekolt ingiliz
tarihciliginde baskin konumdadir. Whig tarihciliginden, konumuz acisindan iki nemli
sonu¢ cikmaktadir. Birincisi, ilerlemeci-teleolojik okuma Aydinlanma gelenegini takip

3 Whig kavraminin degisimi ve Whig tarih yaziciligi ile ilgili genis bir literatiir mevcuttur. Konuyla ilgili
ornek olmasi agisindan bk. Bentley, (1999); Butterfield, (1931).
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etmektedir ve ingiliz ulusal tarihini incelemede temel metodolojik aractir. ikincisi ise
temel metodolojik dnciil ilerlemecilik olunca bitiin tarihsel anlati, modern Avrupa ve
ingiliz tarihi perspektifinden ve merkezinden kurulmakta ve tanimlanmaktadir zorunlu
olarak. Boyle bir kurgunun Orta Cag ingiliz tarihi izerine bagimsiz, Orta Cag" kendi
tarihsel kosullari icinde anlamaya yonelik bir cabasinin olmasini beklemek ise zordur.
Tarihsel inceleme sadece metinlerin veya belgelerin o dénemde ne anlama geldikleri
Uzerine tanimlamalarin yapilmasi, olgularin toplanmasi ve tasnifiyle sinirlidir. Olgularin
yorumlanmasi ise Whig tarihciligin penceresinden gerceklestirilmektedir.

Boylesine modern ilerleme merkezli bir Orta Cag algisinin en ¢arpici gdstergelerinden
biri, Orta Cag tarihi incelemelerinin ingiltere’de akademik olarak basladigi ilk kurum
olan Oxford Universitesinde Orta Cag tarihinin bir ana bilim dali olarak halen modern
tarih bolimiinin icinde bulunmasi gosterilebilir. Meselenin ironik yanlarindan biri de
sudur: ingiltere’de modern tarih béliimii, Oxford’da bir Orta Cag tarihcisi tarafindan
kurulmustur. Oxford Piskoposu olan William Stubbs, ilk modern-akademik Orta Cag
tarihgisi olarak 1866 yilinda modern tarih profesérii olarak Oxford Universitesine atan-
mis, 1872 yilinda Universitenin modern tarih bolimini kurmustur. Stubbs’in tarih
yazma bic¢imi, tiim yazi boyunca ortaya koymaya calistigimiz eklektik Orta Cag Avrupa
tarihi yazicihginin énde gelen érneklerinden biridir. Stubbs, ingiliz tarihciliginin bugiin
icinde bulundugu zihniyet diinyasini sekillendiren isim olmustur. Bugiin ingiliz Orta
Gag tarihgilerinin blylk bir kismi, Stubbs'in 6grencilerinin yetistirdigi isimlerdir
(Bentley, 2006, s. 23-24).

Stubbs, bir taraftan metodolojik olarak hem geleneksel tarih yaziciiginin belgecitas-
nifciligine siki sikiya baglidir hem de ingiliz tarihinin gelisimini ilerlemeci-teleolojik
cizgi Uzerinden okur. 19. ylzyil, yukarida belirttigimiz Romantik Orta Cag ilgisinin
yukselise ge¢cmesinin bir neticesi olarak Orta Cag tarihiyle ilgili bliylk belgesel ve
kronik edisyon projelerinin hayata gecirilmeye baslandigi bir dénem olmustur. Rolls
Series adi verilen, Orta Cag Ingiliz tarihine iliskin birincil kaynaklarin yayimlanmasina
19. ylzyihn ikinci yarisinda devlet tesvikiyle baslanmis, 255 cildi bulan yayin projesine
Stubbs onciiliik etmis ve tarihcilik agisindan ¢ok énemli ve kapsamli olan bu proje-
ye belge ve kronik nesriyati yaparak katilmistir (Knowles, 1961, s. 137-159)., s. 1Bu
anlamda, Stubbsci tarihcilik ¢izgisi, belgelerin yakindan, derin okuma ve incelemesine
dayali klasik Rénesansci ve 19. yiizyil (izerinden ise Ranke’ci cizginin, ingiliz tarihinde
devami niteligindedir.* Ote yandan ilerlemeci-teleolojik tarihyazimi, Stubbs’in biitiin
anlatilarinin odagindadir. Ug ciltlik biiyiik eseri The Constitutional History of England
in its Origins and Development, Orta Cag ingiliz tarihi icin hala asilmasi giic olan kay-
naklardan biridir ve yukarida ana hatlarini verdigimiz Whig ilerlemeci tarihyaziminin
ilkelerinin bir tlir manifestosudur. Stubbs, sdyle yazmaktadir: “Orta Cag, tarihi olgu ve

4 Stubbs, Ranke'nin metinlerinden ingilizce'ye terciimeler yapmustir.

295



insan & Toplum

goruslerin bir yigini degil, miikemmel bir zincirin baglarinin bir parcasidir.” (Stubbs,
1870, s. v) Mikemmeliyete giden zincir, totalde Avrupa tarihi, 6zelde ise dogrusal bir
hat tizerinden 19. yiizyll ingiltere’sinde somutlasan emperyal devlet ve toplum yapi-
sidir. Stubbs’in bu Aydinlanmaci okumasi ve Ronesansgi belgeciligi, Romantik-Karsi
Aydinlanmaci idealizmle de beslenmistir. Stubbs icin tarihi incelemek, ayni zamanda
ulusal biricikligin ve kader orgisinin ilerleyisini de gérmektir ayni zamanda. Bu
ylizden belki de Alman Romantik tarihcilerinin yaptiklarina benzer bir bicimde, ingiliz
tarihinin anayasalci gelisimlerinin izlerini Roma donemindeki Cermenik kabile yapilari-
nin esitlikci komiinel yapilarinda aramis, 14. ve 15. ylizyillarda ingiliz parlamentosunun
artan gliciiyle, bu gecmis ve Viktorya dénemi ingiltere’sinin anayasal diizeni arasinda
sureklilik kurmaya calismistir (Grummitt, 2013, s. xvii).

Alman ve Fransiz tarihgiliklerinde kimi degisik etmenlerin rol oynadigini kabul etsek
bile benzer bir distinsel cerceve mevcuttur. Alman tarihciliginin devlet merkezli, kil-
tlr ve ulus temelli Romantik-Karsi Aydinlanmaci Orta Cag Avrupa tarihgiligi, tarihsel
ilerleme ve degisim zinciriyle partikilarizm arasinda gerilim olusturmustur 19. ytzyil
boyunca. Heinrich von Sybel gibi tarihcilerin Prusya’nin Alman ulusal birligini tesis
ettikten sonra, politik konjonktiriin etkisiyle Hegelci tekamiil teziyle, Orta Cag Alman
tarihi arasinda kurmaya calistiklar baglantinin bir anda nasil koptugu (Breisach, 2007,
s.307) ve Fransiz kiltdr tarihgiliginin Yeni-Orta Cagcilik ve Restorasyon dénemi sonrasi
Karsi-Aydinlanmaci perspektifin etkisiyle Fransiz Aydinlanma tarihcilerinin medeniyet
kavrami merkezli tarihyazimina gosterdikleri tepkilerde (Mellon, 1958, s. 58-101),
bitiin yazi boyunca vurgulanan gerilim hattinin izlerini bulmak mimkindur. Ancak,
yukarida da belirtildigi gibi bu noktalar, calismamizin sinirlarini astigindan dolayi baska
bir calismada detayli olarak degerlendirileceklerdir.

Sonug

Yazi boyunca Avrupamerkezci ilerlemeci-teleolojik Avrupa tarihyazimina Orta Cag
tarihinin nasil eklemlendirilmeye calisildigini inceledik. Bugiin, Orta Cag Avrupa
tarihyaziminda bu tir bir paradigmayr asmak mimkin mudur? Klasiklesen donem-
sellestirme paradigmasi, yeni bicimleriyle 19. ylizyil sonlarinda yeniden Uretilmistir.
Ozellikle 1880’lerden sonra Orta Cag Avrupa tarihi, Max Weber gibi diistinirler tarafin-
dan, modern duinyayi sireklilikler cercevesinde tanimlamak ve “bitincil bir tarihsel
stire¢ actklamasi” icin aragsal olarak kullaniimistir (Sunar, 2012, s. 124). Fakat buttncul
aciklama cabasi, aslinda karsilastirmali ve genelgecer tarih ve toplum kuramlari ortaya
koymaya calisan Aydinlanma dustndrlerinin Orta Cag Avrupa tarihi algisinin devami
olmustur. Aradaki belirleyici tek fark, Weber gibi isimlerin, Aydinlanma tarihcilerinin
aksine, ge¢cmisle modern dénem arasinda kopus gérmemeleri, Orta Cag'l aragsal bir
koken olarak tarih ve toplum analizlerinin merkezine yerlestirmeleridir. Ancak, tarih-
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sel donemsellestirme ve teleolojik okumada farklilik gérinmemektedir. Son yillarda,
erken modern ve modern dénemlerden (bu kavramlar da problemlidir, tipki Orta Cag
gibi) bagimsiz olarak ve Orta Cag"i bir tarih ve toplum teorisinin araci olmadan kendi
baglami icinde degerlendirerek Orta Cag incelemesi yapmanin gerektigi, Orta Cag
Avrupa tarihcileri arasinda telaffuz edilmektedir.

Fakat bunu asmaya yonelik cabalarin oldugunu sdylemek zordur. Bir kere baska bir
yazinin konusu olabilecek olan Orta Cag Avrupa tarihgisinin, kendi tanimladigi bicimiy-
le yine sorunlu bir kavram olan Orta Cag islam diinyasi algisinda halen daha revizyona
gittigini, modern dénemsellestirme paradigmasinin disina ¢ikabildigini soyleyemeyiz.
Kendi ulusal Orta Cag tarihlerini Avrupa’nin biricik ilerleme ve milkemmelligi diistin-
cesi cercevesinde incelemeye devam eden tarihgilerin cok daha yerel tarihgiliklere
kaydiklarini gérmekteyiz. Metodolojik olarak sosyoloji, antropoloji gibi diger disip-
linlerden beslenerek daha farkli ve yeni gortintimli tarihgilikten bahsetsek bile, para-
digmatik olarak Orta Cag Avrupa tarihi, modern Avrupa tarihine gecis donemi olarak
inceleme nesnesi olmaya devam etmektedir. Biitlin bunlar g6z énline alindiginda
Ronesans-Aydinlanma ¢izgisi ve Karsi-Aydinlanma-Romantizm ¢izgisi arasindaki ¢atis-
madan beslenen alanin tarihgilerinin Avrupamerkezci bakis acisindan farklilastigini
sOylemek yerine, sadece Aydinlanma’da ¢ok kaba ifade edilen bakis agisini bir nebze
olsun yumusattiklarini séylemek daha yerinde olacaktir.
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Extended Abstract

The Idea of the Progress, Periodisation and the
Perception of Medieval European History from the
Renaissance to the 19th Century in European
Historiography

Fatih Durgun*

As an object of historical research, Medieval European history has become a victim
of classic European historiographical periodization, which has settled in the minds
of Europeans since the Renaissance. This perception can be roughly summarised as
follows: if history is an aggregation of successive events and facts passing through his-
torical stages and moving forward towards perfection, and if modern European history
represents the (unique) form of this teleological progress, then, Medieval European
history signifies a negative period in the line of progress. Even if there are some rare
criticisms of this understanding made among the scholars of Medieval European his-
tory, it is very obvious that there is no common positive thought about this subject.!
The above-mentioned perception also contains an innate contradiction related to
historical progress.

On the one hand, the church-centred and fragmented social fabric of the so-called
“dark” Medieval European society cited and used as a negative example has constitut-
ed a convenient instrument for progressive teleological historiography owing to the
fact that Medieval European history created a suitable ground for the emergence of
modern social and political organisations and modern secular social structures unique
to European history which did not exist in Medieval European society. In this sense,
Medieval European history has instrumental attributes. On the other hand, Medieval
European history has become an obstacle in the path of the continuous chain of
modern historical progress because of the fact that, according to modern traditional
understanding, it represents a backward and dark social stage in which most of the
positive gains of Antiquity had been lost, thus opposing the optimistic forms of histori-
cal progress and philosophical teleology.

¥ Dr,, European Historian.
Correspondence: fatihd@bilkent.edu.tr.

1 For the criticisms propounded by the scholars about the positioning of the Middle Ages in Euro-
pean historiography within the context of periodization see Lesaffer, (2009); Matthews (2012). For
the debates among Medieval European historians on this issue, see Reuter, (1992, pp. 176-180);
Wickham, (1994, pp. 133-143).
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This article argues that intellectual and philosophical tensions inherent in the percep-
tion of Medieval European history have imposed a Eurocentric view on the European
Middle Ages. On the one hand, according to the essential postulates of modern pro-
gressive and teleological historical understanding, the European Middle Ages have
been sharply criticized by scholars and intellectuals for a number of reasons, such as
political fragmentation, predominance of religious authority over social life, and delay
in the germination of free thought. On the other hand, this period has paradoxically
been affirmed due to factors like the emergence of relatively more individualistic and
communal religious practices against the spiritual authority of the Church, and the
shaping of folk culture, which provided a basis for national cultures.

Thus both criticism and affirmation have made Medieval European history and its
modern historical scholarship a part of Eurocentric historiography. In philosophical
terms, teleology denotes the discussion and examination of intentional and finite
“things” (Woodfield, 2010, p. 4). In the history of philosophy, it has gained a slightly
different meaning. Within the scope of the philosophy of history, teleology relies on a
presentist conceptualization. Presentism limits the historical facts to the present con-
crete reality in which the historians write and explain the development of humanity
by pre-determined historical laws and processual development. The teleological inter-
pretation should be evaluated together with progressive approach. As Robert Nisbet
indicated, modern progressive thinkers have believed that the progress “will continue
to advance through the foreseeable future (Nisbet, 2009, pp. 4-5).” However, for the
pre-modern men, progress was merely an instrument of explaining the material world
and the developments happening in it. (Monastra, 2003, p. x). The teleological and
progressive historical understanding has specifically determined the shape of histori-
ography by the emergence of Enlightenment historiography and the development of
the 19t century academic historical scholarship. Undoubtedly, this conceptualisation
has a prominent place in forming the negative Medieval European history percep-
tion in modern scholarship. As has been stated in the introduction part of the article,
Medieval Europe was seen as a primitive stage in the line of the Eurocentric, modern
and ideal development view of European history. Negative perceptions of Medieval
Europe started with Renaissance historiography. Renaissance thinkers developed a
consciousness about their present and propounded the initial forms of modern con-
structions about historical periodization (Perry, 2013, p. 189).

For nearly all Renaissance thinkers, from Petrarch to Erasmus, who were interested in
subjects such as history, cultural past and linguistics, the view of the “Medieval” is very
negative. For Renaissance thinkers, the Medieval age was a dark and barbaric period
of European history, coming after the splendid days of the Antiquity. For example, in
the words of Erasmus, Latin and Greek texts had to be examined and re-interpreted
“because almost everything worth learning is set forth in these two languages
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(Rummel, 2004, p. 26).” As focused on the humanities, Renaissance thinkers regarded
their own studies as “the recovery of classical wisdom and ideas” (Perry, 2013, p. 189).
The intellectuals of the period like Petrarch gave importance to the concept of “histori-
cal discontinuity” and considered their own age distinct and different from the dark
medieval times (Nauert, 2006, pp. 19-20). Moreover, the humanist thinkers reproduced
the ideas of ancient writers such as Aristotle in new forms with new reading methods
(Greenfield, 1981, p. 312). Additionally, they criticized the documentary evidence from
the medieval period by making textual criticism of the sources. For instance, an Italian
Humanist, Lorenzo de Valla demonstrated that well-known medieval document,
Constitutum Constantini was a forgery produced in the eight century by the Papacy
(Ginzburg, 1999, p. 54).

In this sense, modern historical periodization can be considered as a construction with
two main motives of the men of the Renaissance. First, they developed this idea with
a confidence in their own age. Secondly, they developed the idea that human beings
participated in the process of making history by their free-will as well as divine inter-
vention. As for the Enlightenment thinkers, there are distinctively different motives
for their interest in Medieval history, despite their similar approaches in historical
methodology to those of the Renaissance. The progressivists have always considered
that the Enlightenment historiography was better and more developed as compared
to the Renaissance historiography (Okie, 1991, p. 10-11). To some extent, this is true
because they made erudite researches on the legacy of the studies of the seven-
teenth- century French law historians, who worked on the concept of feodalism, and
the methods of the church historians(Kelley, 1970, p. 11). Enlightenment historiog-
raphy constructed a Eurocentric approach distinct from Renaissance historiography.
For Renaissance thinkers, there was not any concrete concern to analyse de facto laws
of human history and rules of historical change. Moreover, Renaissance historians just
wished to give meaning and legitimacy to their own age.

From these two aspects, Enlightenment historiography has different intentions.
Primarily, the Enlightenment thinkers and historians tried to explain the historical
process by scientific laws (Sreedharan, 2004, p. 92-93). This understanding depended
on the fact of a progress of scientific knowledge and the perception of a unified theory
of history (Iggers, 1984, p. 6). Thus, the Enlightenment thinkers thought that there
was also a progress toward rational in terms of political and social developments
(Carhart, 2007, pp. 151-153). The progress can be achieved within the context of
Enlightenment thought with reference to the notions such as “reason, toleration and
humanity (Condorcet, 1795, p. 249). Enlightenment thinkers like Adam Smith based
their thoughts on social and economic changes in parallel with the changes in prop-
erty forms. (Smith, 1978, p. 14) Enlightenment thinkers and historians accumulated
information about the “other” by means of geographical discoveries, which provided
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the Europeans with the instruments to know much about non-Europeans. By means
of empirical research, Europeans began to make comparative analyses of their societ-
ies and non-European ones. Thus, the Europeans established their identities at the
centre by renewed confidence in themselves. (Outram, 2005, pp. 47-56). Additionally,
the Enlightenment thinker believed that the man of his age went beyond the political,
religious and social tensions of the sixteenth and seventeenth centuries and past-
present dichotomy of his Renaissance counterpart. Hence, he perceived the history of
man as the history of emancipation with great optimism and hope about the future
(Breisach, 2007, p. 205). Such an approach has inevitably made precise suggestions
on historical periodization within the framework of the philosophical, progressive and
teleological historical paradigm. Once the Enlightenment thinkers perceived the his-
tory of man as the history of intellectual emancipation and secularisation; and a politi-
cal evolution into pluralistic structures and commercial society, then they took on the
task of the construction of a Eurocentric historiographical paradigm. For this reason,
Enlightenment thinkers, from Montesquieu to Robertson, attempted to explain the
differences between European societies and non-European societies according to
ideas of historical laws and rules with comparative analyses.

However, it is hardly possible to assert that Enlightenment historiography brought a
distinct perspective to the analysis of the medieval period in terms of their appraisal.
Like the pejorative descriptions of their Renaissance predecessors, Enlightenment
thinkers gave quite a negative description of the Middle Ages. The medieval period
is dark: it meant intellectual slowdown; further, because feudalism had been insti-
tutionalised in this period it represents a backward stage in property relations. As
has been indicated above, all the settled pejorative definitions were shaped in the
Enlightenment period (Kudrycz, 2011, p. 34), and these distorted definitions have
been inherited from Enlightenment thought by modern academic historians. But
19" century Romanticism and Counter-Enlightenment particularism apparently
influenced modern academic historiography against Universalist and Cosmopolitan
Enlightenment readings of history. They highlighted the notions of nation, culture
and attached importance to the exclusive and organic development of societies
against deterministic understandings of social changes. Furthermore, these currents
of thought underlined the natural, pure-humanitarian social fabric of the Middle Ages,
against the pure intellectualism and anti-naturalism of Enlightenment thought. All
these contributed to the formation of Medieval European historical scholarship as an
academic discipline (Kudrycz, 2011, p. 81-113).

Thus the problem of Medieval European history has become more complicated for
the modern professional historian. As Timothy Reuter indicated, “once the terms have
been invented, of course, their original owners and users no longer control them
(Reuter, 2006, p.22). Historical change, the teleological and progressive Eurocentric
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meta-narrative and the negative appraisal of European history within this narrative
has conflicted with historicist particularism because the historicists such as Herder
claimed that each historical culture had its own “collective identity” (Crowder, 2004,
p.102) beyond Enlightenment meta-narratives. Additionally, the idea of nationalism
paved way to the perception that each national culture had had their distinctive char-
acteristics in the past (Plant, 2004, pp. 380-394). The modern medievalist has solved
this problem by combining these two tense forms of thought. On the one hand, with
a historicist reading of the past, they have employed Medieval Europe as a device for
finding an origin for 19* century national cultures. On the other hand, they considered
this period a backward stage in the path of progress of modern European history
to perfection, and most of modern Europeanists have adhered to this conventional
opinion. One of the most striking examples of such a modern progressivist perception
of the medieval period is that of medieval history studies in England in its modern
academic sense, founded as part of modern history department of Oxford University
and still a sub-division of that department. Another ironic side of this issue is that the
Modern History department of Oxford was founded by a medievalist. William Stubbs
was the Bishop of Oxford and appointed as the first modern medievalist to the Modern
History professorship of Oxford University in 1866, and founded the modern history
department of Oxford University in 1872. He was attached to the document based
classification methodology of traditional historical scholarship, while reading the
development of English history according to a progressivist and teleological under-
standing of history. The reason for why Stubbs followed such a historical methodology
was the institutionalization of Whig historiography in England. Stubbs was one of the
leading historians of this historiographical approach.? Most of the late-nineteenth and
twentieth-century Whig historians were either his students or his followers. (Bentley,
2006, pp. 23-24). Stubbs was the precusor of the edition of the Rolls Series and pub-
lished many documents and chronicles for this project (Knowles, 1961, pp. 137-159).
According to Stubbs, history “is not then the collection of a multitude of facts and
views, but the piecing of the links of a perfect chain (Stubbs, 1870, p. v).” Therefore,
he wished to build a connection between English constitutional structure of England
of his own age; and equalitarian communal life of the germanic tribes of the past
through the development of the concept of parliament in medieval and early mod-
ern English history (Grummitt, 2013, p. xvii). The use of medieval history for modern
ideological purposes can also be detected in modern German and French historiogra-
phies. For example, the French historians after the Restoration period reacted against
civilisation-based Enlightenment historiography and they gave much importance to
the French medieval past (Mellon, 1958, pp. 58-101), However, in the late nineteenth

2 There is an extensive literature on Whig historiography. For example, see Bentley, (1999); and But-
terfield, (1931).

302



Durgun / The Idea of the Progress, Periodisation and the Perception of Medieval European History...

century, some intellectuals like Max Weber examined the medieval history for a com-
prehensive modern historical model and explanation around the continuities in his-
tory (Sunar, 2012, p. 124).

Throughout the article, we examined how medieval history was embedded into
Eurocentric European historiography. So, is it possible to go beyond such a Eurocentric
paradigm in modern medieval historiography? In recent years, some medievalists
have been articulating the necessity of examining Medieval European history in its
own context independent of presentism and teleology. Therefore, it is necessary not
to look at the medieval period as a device for historical or social theories of the modern
age. But, it is difficult to say whether or not there are serious attempts to go beyond
Eurocentrism in this field.
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Marx’s Justice?
Tracing the “Ethical” in Marx’s Thought

Halil Ibrahim Yenigtin*

Abstract: This paper sets out to inquire into the ethical character of Marx’s objections to capitalism
by revisiting the North American debate during the 1970s. Toward this end, it probes the theoreti-
cal implications of the recent ethical turn in political theory as well as the transition from Marxism
to post-Marxism. In a broader sense, the question is the possibility, necessity, and boundaries of
deriving an ethical theory from Marx’s thought. | argue that there is an implicit ethical dimension
in his philosophical system, one that he deliberately does not make explicit. Nonetheless, this di-
mension can be better articulated after the recent ethical turn. However, insofar as Marx opposes
any moralizing discourse and struggle vis-a-vis capitalism due to his materialist commitments, it
is essential for him that the struggle remains on the ground, material, and political.

Keywords: Marxist Ethics, Fair Distribution, Functionalist Justice, Moral Realism, Radical Histori-
cism, Ethical Turn

0z: Bu calismada Marx'in kapitalizm elestirisinde kullandigi kinayici ahlaki tabirlerden yola cikila-
rak kapitalizme yaptigi itirazlarin etik niteligi sorusturulmaktadir. Ayrica 1970'lerde bilhassa Kuzey
Amerika akademyasinda genis yer tutan tartisma, siyaset felsefesinde post-yapisalci etik doni-
miin ve post-Marxizm'e gecisin ertesinde bu dénisiimlerin muhtemel teorik sonugclariyla birlikte
yeniden ele alinmaktadir. Daha genel olarak da Marx'tan bir etik teori ¢ikarmanin imkani, geregi
ve sinirlari arastirnlmaktadir. Sonug olarak Marx’in 6zellikle 6ne ¢ikarmadigi ahlaki elestirinin yine
de felsefi sisteminde ickin oldugu ve etik doniim sonrasi daha belirgin bicimde ortaya konulabi-
lecegi savunulmaktadir. Ancak Marx'in ahlak temelli séylem ve miicadele aleyhinde ve temelde
materyalist duyarliklarinda koklenen tutumu geregi anti-kapitalist miicadelenin tabanda, maddi
ve siyasi kalmasinin Markist goriiste esas oldugu vurgusu yapilmaktadir.
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It is hard not to sense the moral outrage that Marx feels against capitalism. He por-
trays the proletariat’s conditions of existence as “naked, shameless, direct, brutal
exploitation” and oppression (Marx, Engels, 1978, p. 475). Not only does he call the
bourgeoisie exploiters and oppressors (Marx, Engels, 1978, pp. 472, 474), but he also
likens capital to a vampire that lives by sucking living labor (Marx, Engels, 1978, pp.
362-363). This condemnatory vocabulary extends even to the condition of workers’
wives and daughters who are forced into prostitution (Marx, Engels, 1978, p. 97), cor-
ruption replacing oppression by force, and marriage, remaining as the official cloak of
prostitution, was supplemented by “rich crops of adultery.”!

By his use of such fierce moral language, Marx at first glance gives the impression that
he condemns capitalism for its injustice and immorality. This should not be surprising,
for the intellectual tradition to which he belongs, i.e., socialism, is known for empha-
sizing social justice and the subjugated classes’ centuries-old struggle for better living
conditions. Indeed, when | asked my students in my Political Theory class if Marx was
making a moral critique of capitalism for its injustice, nobody seemed to have any
doubt about it. But when | asked if they could back this critique up with any direct tex-
tual evidence that Marx calls the capitalist system “unjust” or whether he maintained
a moral discourse to that end, they were quite baffled.

In fact, those who are familiar with Marx’s materialism and base/superstructure meta-
phor? might infer on the dot that ethics is superstructural. Accordingly ethics, which
lacks an autonomous existence in Marx's portrait, would be merely “verbal rubbish”
or “ideological nonsense,” as he characterized the rights-talk in the Lasalleans’ Gotha
Program (Marx, Engels, 1978, p. 531). Likewise, given his scientific vigor, one might
deduce that we are compelled to see Marx as not objecting to capitalism for its injus-
tice, but as viewing it as an “inevitable” stage in history, just like its “inevitable down-
fall” (Marx, Engels, 1978, p. 700). In fact, Marx and Engels’ task, in the latter's words,
is not to “manufacture a system of society as perfect as possible, but to examine the
historico-economic succession of events from which these classes, and their antago-
nism had of necessity sprung, and to discover in the economic conditions thus created
the means of ending the conflict” (Marx, Engels, 1978, p. 700). This would turn the
critique into a disinterested scientific analysis of the rise and fall of productive systems
that are to be replaced by more rational and efficient -but not necessarily fairer- ones.

1 Emphasis added. Although this last set of “moral” terms are from Engels’ Anti-Duhring (1877), it was
published during Marx’s lifetime.

2 The metaphor is formulated several times throughout Marx’s corpus, but Engels gives a standard
definition here: “the economic structure of the society always furnishes the real basis, starting from
which we can alone work out the ultimate explanation of the whole superstructure of juridical and
political institutions as well as of the religious, philosophical, and other ideas of a given historical
period” (Marx, Engels, 1978, p. 699).
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Those who take Marx’s aversive stance toward justice-talk as a theoretical upshot of
scientific materialism seem well-grounded, insofar as he explicitly rebuffs such talk as
“vulgar socialism, the brand of socialism that employs moral language against capital-
ism.” Note how he responds to the Gotha Program'’s call for a “fair distribution” with
a scathing critique:

Do not the bourgeois assert that the present-day distribution is “fair"? And is it not, in
fact the only “fair” distribution on the basis of the present-day mode of production?
Are economic relations regulated by legal conceptions or do not, on the contrary,
legal relations arise from economic ones? Have not also the socialist sectarians the
most varied notions about “fair” distribution? (Marx, Engels, 1978, p. 528). [This will

be referred to as the “fair distribution passage” from now on.]

Along the same lines, another oft-cited passage seems to have settled this issue
indisputably on behalf of rejecting capitalism’s injustice: “this circumstance is, with-
out doubt, a piece of good luck for the buyer [capitalist], but by no means an injury
(Unrecht) to the seller [worker]” (Marx, Engels, 1978, p. 358).3 Thus some may have
rested the case both by inference based upon Marx’s commitment to scientific materi-
alism and by specific textual evidence that any moral critique of capitalism is rejected.

But it seems that this did not settle things for many of the North American writers who
were active during the rise of ethical concerns in the wake of John Rawls’s A Theory of
Justice (1971). As many Marxist social and political theorists turned to Marx for clarifica-
tion (McBride, 1975, p. 204), a voluminous debate divided the students of Marx regard-
ing his take on justice and his ethical theory in general (Geras, 1985, p. 48).*

While the controversy does not seem to have preoccupied the scholars as much after-
ward, much of this old debate precedes some of the critical developments in Marxism
itself, such as Laclau and Mouffe’s transition to post-Marxism (Laclau & Mouffe, 1985),
as well as political theory, more specifically the recent ethical turn joined by such
figures as William Connolly, Judith Butler and Stephen White (Apostolidis, 2008; Davis
& Womack, 2001; Garber, Hanssen, & Walkowitz, 2000). In this paper, | will revisit this
longstanding debate and explore certain new inquiries and investigations as | delve
into its various dimensions. To begin with, although Marx never emphasizes capital-
ism’s injustice, | ask if this should be taken as an effort to de-emphasize its unjust

3 “Injury”in this passage is usually translated as “injustice” in the exegetical texts | used.

4 Geras notes that some three dozen items, of overwhelmingly North American provenance, were
part of this controversy. For some of the works that brought together several viewpoints on this
debate, see (Cohen, Nagel, & Scanlon, 1980; Nielsen, Patten, 1981; Pennock, Chapman, 1983). For an
almost exhaustive list of the works involved, see (Geras, 1985, p. 48fn, 49fn). Here, Geras groups the
works as [I] Those according to whom Marx did not criticize capitalism as unjust, [Il] Those according
to whom Marx did criticize capitalism as unjust, and [lll] more tentative, expressing reservations of
one sort or another about the interpretation of [I] without directly challenging it.
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character at a time when other proponents of socialism were unnecessarily and mis-
leadingly overemphasizing capitalism’s injustice? Further, given its superstructural
character, does Marx reduce justice to utter non-existence or does this approach allow
him to hold on to a certain kind of moral realism notwithstanding the base/superstruc-
ture model? In this respect, | will question whether this model impels him to adopt
moral relativism that approaches a certain brand of nihilism. For some, materialism
would require the denial of any determinative power to the superstructure; however,
it remains debatable whether Marx buys into such a crude materialism. Even if he
assigns a superstructural role to ethics, one could still wonder whether this would
mean that the future communist stage will accordingly have its own unique commu-
nist ethics. Or, can we argue that all morality will wither away along with the state? But
can we imagine any social arrangement without morality or any ethical conception in
any sense of the term?

| maintain that whether Marx believed capitalism was unjust cannot be decisively
determined without addressing the preceding questions. Furthermore, | seek to dem-
onstrate that his ethical theory, whether implicit or explicit, must be acknowledged
and accounted for in this regard. While the major task of this paper will be exegetical,
depending on how we answer the exegetical question, the more fundamental theo-
retical question remains: Can Marx coherently and consistently use a moral language
that would include terms such as “oppression” and “exploitation” without laying out
an adequate theory of justice? Likewise, can any normative critique of capitalism be
sustained without affirming any ethical conception of good? If yes, why should Marx
want us to care about alienation, dehumanization, self-realization, free development,
or emancipation? Could he have advanced a consistent critique of capitalism without
assuming these as intrinsic moral goods or vices? Last but not least, even if we grant
that an explicit or implicit normative theory of justice cannot be deduced from Marx,
should he at least have had one for the sake of his grand theory’s consistency? For
that matter, can any political theorist undertake a similar endeavor without having to
affirm certain ethical goods?

In this paper, as | address these questions, | will seek to demonstrate that capital-
ism'’s unjust character was not a trivial concern for Marx, even though he deliberately
avoided any moral theorization. He adopted this approach because his major focus
was to expose the function of morality in his social theory of morals, while his norma-
tive moral theory remained relatively and perhaps deliberately under-theorized. Marx
(and especially Engels) continued to affirm moral realism from a moral historicist
standpoint. Perhaps the only charge against Marx could be the underdevelopment of
his normative moral theory, arguably a deontological one, as it remains implicit and
under-theorized. Those interpretations that deny his normative moral theory in effect
deprive Marx of theoretical consistency.
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As | set out to argue for these points, | will proceed according to the following struc-
ture: In the first section of this paper, among the vast literature that Geras'’s survey
aptly covers, | will focus on the Wood-Husami debate. | do so because | believe that
it sets the terms of the discourse, so to say. Here my goal will be to explicate why we
cannot dismiss a Marxist conception of justice solely on the basis of the quotes given
above. In the second part, | will seek to take some steps toward a possible Marxian
ethics in the wake of recent theoretical developments in Marxism and political theory.
Along these lines, | will maintain that Marx’s moral historicism can still signify a certain
form of moral realism and that Marxian political theorists could invest in this resource
to develop a more robust ethical theory. Nonetheless, | will retain his fundamental
conviction that the real struggle will be waged politically on the ground, and not
through some theoretical abstractions in the realm of ideas. Given the unavoidability
of ethical affirmations, | will argue that a more articulate Marxian ethical theory is
needed, one that must remain in line with Marx’s original intent: The ethical dimension
cannot overtake the anti-capitalist struggle at the expense of the real, i.e., the political.

Marx and Justice: The Debate on the Injustice of Capitalism
Wood and Functionalist Justice

Granting the moral tones of Marx’s critique, Allen Wood nevertheless points out that
Marx does not explicitly state that capitalism is unjust or inequitable. Therefore, what-
ever else capitalism may be for Marx, he did not view it as unjust (Wood, 1972, p. 244).°
The main reason Wood provides to support this assertion is the notion that justice is
a legal-juridical concept and we cannot conceive of justice without a body politic.
Given that Marx’s fundamental originality lies in his rejection of the political-juridical
conception of society, and given that these relations are rooted in the material rela-
tions of existence, justice can only be grasped within the organic whole of a mode of
production. Thus morality is, among other things, a moment, a phase, and a determi-
nation of human productive activity (Wood, 1972, pp. 246-251). Hence “the concept
of justice is the highest expression of the rationality of social facts from the juridical
point of view” (Wood, 1972, p. 254).° This amounts to saying that the determination of
justice, as regards transactions or institutions, demands an appraisal of their function
in production (Wood, 1972, p. 256), which relegates justice to being no more than a
function of a particular mode of production and a certain institution, as attested to by
Marx’s own words. It can be called unjust, then, only when it contradicts that mode.
For example, according to this view slavery is unjust only in the capitalist mode of

5  Furthermore, he traces this argument back to Robert Tucker.

6  Emphasis in the original.
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production (Wood, 1972, p. 255). Likewise, under the same view, the appropriation
of surplus value, which Engels regards as Marx’s original contribution to explaining
the basis of the worker’s exploitation (Wood, 1972, p. 700), is “not only just, but any
attempt to deprive capital of it would be a positive injustice” (Wood, 1972, p. 265).

Wood is widely read as affirming the justice of capitalism, since justice is devoid of any
content or criteria independent of the mode of production. Such a functionalist con-
ception, however, amounts to a relativist form of moral historicism.” If this is the case,
then there is no independent external and transhistorical standpoint, and no eternal
truth position, from which we can judge whether an institution is unjust or not. This
holds true irrespective of the mode of production, i.e.,, whether a mode of production
is itself just or not. Capitalist relations are then, by definition and even by tautology,

just; but being just, in turn, does not really mean very much.

But it is still worth asking whether the communist stage will have its own standard of
justice, that is, a communist conception of justice. Notwithstanding the initial temp-
tation to answer in the affirmative, since an appeal to justice will necessarily mean
an appeal to juridical institutions (Wood, 1972, pp. 267-268), we must consider that
post-capitalist society will repudiate any vision of right or justice along with the state
mechanism and juridical institutions (Wood, 1972, p. 271). Then the answer should be

a clear “no” as post-capitalist society will be a post-moral society.

But does not it constitute moral progress when slavery ceased to be considered as just
in contrast to ancient times, when it was acceptable? If not, then why did Marx refuse
to adopt a neutral stance toward its abolition instead of viewing it as part of human-
ity’s “liberation,” which can be achieved only when the material basis is ready? It seems
that there is an appeal to “liberation” as an intrinsic good, which is expanded when
slavery is abolished or when it will be abolished, if we take Marx's likening of capitalism

to slavery in more real terms (Marx, Engels, 1978, p. 169).8
Husami and Distributive Justice in the Communist Stage

Ziyad Husami (1978), maybe among the first to make the case for Marxist justice, does
not seem satisfied with a post-moral conception of communist society based on a
juridical understanding of justice. Although his objection is not centered on the moral
language that Marx employed, it does figure in his interpretation to some degree. For

example, he maintains that there is no meaningful sense in which the capitalist can

7  To be clear, in Wood’s view this does not mean moral relativism in the sense that all are “right” in
their own context. Instead, all glorified, ideological conceptions of justice are in some respects false
and misleading. In effect, justice is not the criterion to judge any institution.

8  This appeal to human liberation as a standard will be taken up below.
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rob the worker but treat him justly at the same time (Husami, 1978, p. 30).° His unique-
ness lies especially in his ironical reading of the “piece of good luck passage” and also
in his emphasis on the class conception of justice.

One must ask if Marx was really conveying his own perspective when he characterized
the exploitative labor relationship as a “piece of good luck” for the capitalist but by
no means an “injury” to the seller. Husami holds that this occurs in a context where
Marx is plainly satirizing capitalism (Husami, 1978, p. 30). This line of thinking seems
to be worth pursuing, given that Marx begins that description with a reference to the
“eternal laws” (Husami, 1978, p. 357)'° of commodity exchange, which we know he
repudiates. Thus, according to these “eternal laws,” the capitalist sees that a particular
circumstance is clearly a piece of good luck for him but not an injustice to the seller.
Husami contends that the only conclusion one can derive from this passage is Marx's
sarcastic description of the capitalist viewpoint, a quote that can hardly help one dis-
miss the concept of justice from his perspective.

Husami takes no pains to explain away the “fair distribution passage” as well, but
seems predisposed to take such passages as Marx’s critique of the natural justice view.
In fact, he insists that Marx considered justice to be social and bound by the mode of
production (Husami, 1978, s. 36). Yet his more interesting gestures become apparent
when he lays out some principles of Marxist morality. At its root is the double deter-
mination of the superstructure, where the forms of consciousness or institutions are
determined both by the mode of production and class interest (Husami, 1978, p. 32).
Accordingly, the exploited class develops a conception of justice that differs from
the prevailing one and arrives at a negative evaluation of the existing distribution of
productive wealth and income. Hence, any social and moral criticism based on this
class consciousness remains possible. However, there are existential constraints or
prerequisites for their realization, which expresses Marx’s belief that right can never
be higher than the economic structure of society and its cultural development condi-
tioned thereby.

Husami sounds convincing when he argues that Wood seems inattentive to the class
aspect of determination, which affords a standpoint to criticize an existing notion of
justice. Indeed, Marx does not seem to refer to a general and eternal social law while
relating the reduction of justice to legality or jurisprudence in the modern state.
Similarly the state, a superstructural element itself, cannot be totally owned by the
propertied class if the estates have not yet completely developed into classes (Marx,

9 Here heis referring to the passages in which Marx characterizes exploitation as robbery, usurpation,
embezzlement, plunder, booty, theft, snatching and swindling. Even used only as a rhetorical stra-
tegy, it still imparts a strong moral sense.

10 Original in quotation.
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Engels, 1978, p. 187). By the same token, during the intense transition periods or
revolutionary times, the ruling ideas do not exactly match the ruling class and has “a
power distinct from the power of this class,” whereas the existence of revolutionary
ideas presupposes the existence of a revolutionary class. Yet this only qualifies the
argument that the ruling class’s ideas are “the ideal expression of the dominant mate-
rial relationships” and the ruling class regulates the production and distribution of the
ideas while they are in power; “thus their ideas are the ruling ideas of the epoch” (Marx
& Engels, 1978, pp. 172-173)."

This nuanced view clearly leaves room for oppositional ideas to have a determinative
power and even for the superstructure to have some effect on the base, contra the
general perception on the epiphenomenality of the superstructure (Husami, 1978,
p. 39)."2 Thus we will not observe merely one set of dominant ideas regulated and
disseminated by the ruling class during the transition period, for certain oppositional
ideas of the exploited class emanating from their material conditions of experience
will still exist, although it still holds that “liberation is historical, not a mental act” (Marx
&Engels, 1978, p. 169).

Husami, affirming the reality of moral ideas regardless of their determined character,
then explicates the principles of communist justice as it appears in the Critique of the
Gotha Program: “From each according to his ability, to each according to his needs”
(Marx & Engels, 1978, p. 531). From this fundamental principle, he presents a detailed

exposition of the principles of justice as they would appear in the communist stage.

Notwithstanding this argument, Wood is not willing to call Marx a critic of capitalism’s
injustice. But this time, his reply to Husami (1979) reveals that his major consideration
is whether exploitation, among such other considerations as self-realization, commu-
nity, freedom, and equality, can be established as ethical concepts in Marx’s thought
in the sense that Husami suggested (Wood, 1979, p. 273).” Wood already holds that
Marx conceived of equality not as an intrinsic -et alone a moral- good, apart from its
consequences on freedom, community, and self-actualization. He goes even further
by making a categorical distinction between justice and freedom in Marx's thought,
namely, as moral and non-moral goods. Then, according to him, Marx’s condemna-

tion of capitalism is based on its failure to provide these non-moral goods (Wood,

11 As simply put in the Manifesto: “The ruling ideas of each age have ever been the ideas of the ruling
class” (Marx, Engels, 1978, p. 489).

12 Husami also makes the same point regarding the superstructure’s effects on the base.

13 Referring especially to (Husami, 1978): “Marxian norms of self realization, humanism, community,
freedom, equality, and justice are not reduced to insignificance merely because the institutional
framework-is absent” (Wood, 1979, p. 39).
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1979, pp. 281-285)." Even so, at the end Wood feels obliged to admit that Marx mor-
ally condemns people’s complacency in the face of massive and remediable non-moral
evil, while he still refuses to condemn morally the non-moral evil itself (Wood, 1979, p.
290). He concludes by suggesting that ideology-critique in Marx cannot be made from
within alternative foreign standards to judge the dominant mode of production, for
they will not have any rational foundation (Wood, 1979, p. 291).

The Later Debate

The preceding revision of Wood's thesis posed another formidable challenge to the
Marxist justice thesis. Allen Buchanan (1982), who bases his analysis on his dissatisfac-
tion with those theses that argue for capitalism’s justice, advances the argument that
communism will make the issue of distributive justice otiose (Buchanan, 1982, p. 59).
In other words, he credits Wood with being correct for saying that Marx does not criti-
cize capitalism for being unjust, but maintains that he does so for the wrong reasons
(Buchanan, 1982, p. 56). Moreover, his problem with Wood (as well as with Tucker) is
that they fail to distinguish Marx’s critique of distributive justice from his critique of
civil and political justice (Buchanan, 1982, p. 52). Just like Rawls and Hume contend,
principles of justice are needed only because of the circumstances of justice, namely,
scarcity and conflict. Perhaps Marx would not think that these problems could be sur-
passed in the communist stage; however, democratic social coordination would make
them less of an issue. Therefore, the basic principles of social organization would not
include principles of distributive justice (Buchanan, 1982, p. 57). That is why these par-
ticular principles are only necessary because of the systematic defects of the capitalist
mode of production (Buchanan, 1982, p. 59). This amounts to disputing the Rawslian
notion of society, which views justice as the first virtue of social institutions (Buchanan,
1982, p. 85), although Rawls also argues that Marxism holds a form of social order
beyond justice as its ideal (McBride, 1975, p. 206).

Buchanan draws attention to “On the Jewish Question,” which he regards as a neces-
sary part of the Marxist explanatory theory of non-distributive justice. Here, his read-
ing of Marx demonstrates that political emancipation falls short of genuine human
emancipation (Buchanan, 1982, p. 61). Again, instead of replacing capitalist rights
with communist rights, Marx drops the rights-talk altogether, inasmuch as a society
in which citizens need rights to protect themselves from each other is deeply defec-
tive (Buchanan, 1982, p. 64). Persons under communism, then, would not conceive
of themselves or others as bearers of rights, but rather as those who would be truly
emancipated (Buchanan, 1982, p. 75).

14 Pleasure and happiness are familiar examples of non-moral goods. Wood also brings up Nietzsche,
as the latter condemns all morality in favor of such non-moral goods as strength, creativity and
abundant life. I will discuss later on how William Connolly incorporates this, as opposed to a com-
manding moral code, into his broader framework of ethical sensibility.
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Subsequent commentators have had to discuss whether such Marxian goods as
freedom, self-realization, and emancipation were moral or non-moral. This is true of
Peffer and particularly so for Geras, who, after he surveyed of all sides of the debate,
concluded that Marx’s thought has a clear normative ethical dimension but perhaps
a not-fully-developed philosophical theory about morality. For Geras, the values of
freedom, self-development, human wellbeing, and happiness, as well as the ideal of a
just society in which these things are decently distributed, are definitely found among
Marx’s ethical commitments (Geras, 1985, p. 85). For Peffer, on the other hand, this
ethical perspective draws on three primary moral values that Wood called non-moral
goods: freedom (as self determination), human community, and self-realization, as
well as on some sort of principle demanding an egalitarian distribution of these goods
- or at least the good of freedom (Peffer, 1990, p. 4-5).

In fact, Peffer does not call them “moral goods” either, on the grounds that “human
dignity” can only be understood as a moral good. Thus, Marx appears to be a mixed
deontologist who demands not only that the primary nonmoral goods of freedom,
human community, and self-realization be maximized, but also for these goods’ radi-
cally egalitarian distribution (or at least the good of freedom). Furthermore, in Peffer’s
view, Marx takes the nonconsequentalist notion of human dignity as the ultimate
court of appeal in moral reasoning, as opposed to pleasure, happiness, or human
perfection (Peffer, 1990, p. 5).

Therefore, Peffer disagrees with Wood’s opinion that Marx was concerned only about
nonmoral goods. In his alternative picture, Marx harbors notions of human dignity and
autonomy and, moreover, is arguably committed to constraints on how non-moral
goods should be distributed (Peffer, 1990, p. 170). Peffer realizes that his inference
of a normative ethical theory from Marxism might seem rather far-fetched, given
his admission that this theory is at most implicit in Marx. And yet he does provide a
justification for this implicitness by asserting that most of the metaethical questions
involved in his text had not even been properly formulated, let alone answered, at
that time. In a sense, Marx and Engels’ reactions to the excessive metaphysical view of
morality was reasonable (Peffer, 1990).”

This offers another challenge to the thesis that advances Marxism without any implicit
or explicit normative conception of justice and that takes justice as simply a function-

15 Other important contributors to this debate have been left out to avoid digression from the main
focus. As an interesting case in point, Shandro maintains that the concept of the historical deve-
lopment and construction of human needs necessitates a concept of justice even in the higher
phase of communism. Moreover, the connection between the complex communist good of self-
realization and community cannot be accounted for from an anti-juridical perspective. The con-
ceptions that could reconcile these values will vary in accordance with the historical circumstances,
as the spontaneous harmony of communist needs is impossible (Shandro, 1989). In this paper, my
position is not to insist on the juridical notion of justice, but rather to broach a non-juridical, ethical
view of justice.
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alist or relativist notion without heeding Marx’s moral realism. It goes without saying
that Marx's base/superstructure metaphor offers a social theory of how the social
world’s different dimensions operate, but this does not mean that it provides no criti-
cal moral tools. Marx was distinctive for his time because he exposed how moral con-
cepts, which were often conceived in their own right as metaphysical entities, should
be treated as constructs that entrench and legitimize the existing order. But criticizing
the vulgar socialist attitude of grounding one’s condemnation on vague or construct-
ed moral terms does not amount to reducing justice to a simple function of existing
social arrangements. Marx’s primary target was the prevalence of the rights-talk that
was clouding the real basis of moral ideas. His mission, so to say, was to deconstruct
the commonsensical ideas about “natural” rights, “eternal” justice, and fairness in
order to unveil the underlying socio-economic structures. Thus it would follow that
real emancipation could be possible only after these structures were overthrown
through an actual struggle on the ground. That is why Marx and Engels attacked the
idea of imposing a new social order from without by means of propaganda so fiercely
(Marx & Engels, 1978, p. 687), and why they particularly emphasized the idea that
“it is only possible to achieve real liberation in the real world and by employing real
means... liberation is a historical, not a mental act” (Buchanan, 1982, p. 169).

Therefore, Marx's aversion to directing his critique against capitalism on the basis
of a demand for justice can best be understood against the background of those ill-
conceived strategies prevailing among certain factions of the socialist cause among
his contemporaries. Along the same lines, his protestation against the demand for
“fair distribution” on the ground that it is already “fair” stems from his materialist
theory in which no “fairer” distribution could be conceivable under the existing mode
of production.'®

The Recent Ethical Turn and the Controversy over Marxist Justice

As the foregoing reconstruction of the dominant views on the possibility of Marxist
justice has sought to demonstrate, the issue is far from settled even though the
debate’s ethical overtones have become far more visible over time. As the ethical turn
in literary studies, philosophy, and political theory gained more ground, the long-
standing post-Nietzschean and post-structuralist critique of ethics has given way to a

16 It also has to do with his strong position that the issue was first and foremost about production, not
distribution; and that without such a focus, socialist demands would only divert attention. Most of
the remaining moral discussions addressed in Marx’s writings amount to an internal critique de-
signed to expose how moral claims are made in the capitalist mode of production, all of which is
then presented in a satirical largely fashion. From his blatant account, the reader can feel how even
the most egregious oppression can be couched in moral terms as a fair exchange. After all, part of
Marx’s critique is based on establishing why and how the supposedly “free” sides of contracts can-
not be plausibly understood as free (Buchanan, 1982, p. 71). This also underlines how, in fact, there
was no free and equal relationship between property owners and the propertyless masses.
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renewed interest in ethics against the background of a “de-centered subject” (Garber,
et al.,, 2000, pp. viii-ix).

The intellectual transfigurations within analytical philosophy, phenomenology and
structuralism also propelled a transition within Marxism itself toward post-Marxism, a
transition that has been undertaken, most significantly, by Laclau and Mouffe (Laclau,
& Mouffe, 1985, p. xv). As they set out to reformulate the socialist project in terms of
radical and plural democracy, Laclau and Mouffe also sought to dissolve Marxism’s
ontological legacy, which is Hegelian and naturalistic (Laclau, & Mouffe, 1985, p. x).
What is especially significant in this transformation for our purposes is their attempt to

|n

reformulate “the political” as the act of a political institution, a self-founded event, “the
ontology of the social” rather than being simply super-structural (Laclau, & Mouffe,
1985, p. xvi). Hence the widespread economism that inflected some of Marxism’s ear-

lier versions was seriously rebuffed.

Mouffe’s later radical democratic project has increasingly engaged more with the
Schmittean notion of the political, which took issue with the moralizing attitude of the
liberal democratic imaginary especially in its deliberative democratic models (Mouffe,
2000, pp. 85-86). This critique was not an anti-ethical one, but was directed against its
ethical view that conflated politics with morality. In her alternative, Mouffe basically
pursues an ethical vision for democracy that does not collapse, but rather acknowl-
edges, the necessary tension between the two domains (Mouffe, 2000, p. 93).

Another political theorist who has contributed to the ethical turn with his post-
Nietzschean sensibilities is William Connolly. From his post-foundationalist'” perspec-
tive, Connolly makes a distinction between ethics and morality that enables him to
find the moralizing temptations toward the world as unethical (Connolly, 1993, p.
12)."® For him, moralists can formulate a moral code that can be separated from other
elements in social and political practice, whereas an ethical sensibility can at best be
“cultivated” to inform the quality of future interpretations, actions, or relationships
(Connolly, 1993, p. 140).

| would like to look afresh at the debate on Marx's view of justice against the back-
ground of these recent transfigurations in Marxist thought and political theory in
general. Speaking of Marx in the aftermath of the ethical and post-foundationalist

17 luse this term in Oliver Marchart’s sense as laid out in his work (Marchart, 2007). In this conceptua-
lization, “postfoundationalism” refers to an attitude in which “the quest for grounds is not abando-
ned, but is accepted as a both impossible and indispensable enterprise” (Marchart, 2007, p. 9). This
is not a denial of foundationalism, but rather a subversion of its premises (Marchart, 2007, p. 13).

18 Connolly calls a conception a morality, provided that it corresponds to a moral order, a high com-
mand, a harmonious purpose, or an intrinsic pattern. Ethics strives to inform human conduct witho-
ut drawing on either (Connolly, 1993, p. 35). His task is to challenge theories of intrinsic moral order
by positing a competing post-Nietzschean ethical sensibility.
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turns, can one consistently espouse an ethical standpoint and remain true to Marx’s
authentic theoretical scheme? More specifically, at the end of the day Marx does have
an ethical theory in a broader sense than just a moral code, one in which justice carries
an ethical value despite his “fair distribution passage” as well as his denial of Unrecht
to the worker.

For a Marxist Ethics

In Cornel West's Ethical Dimensions of Marxist Thought (1991), Marx reappears as an
anti-foundationalist and radical historicist in ethics. In this interpretation, Marx’s
thought is the result of his passage through different stages and, finally, his move
from philosophy to theory. By such a gesture, he rejected ethics as a philosophic
discipline in order to reject philosophy as an autonomous discipline. As he embraced
ethical functionalism in his explanatory theory, he came to terms with the function of
ethical beliefs in his own theory and sought to justify them in his normative theory
without foundations (West, 1991, p. 53). In this understanding, communism is not an
intrinsic goal of human development, but rather a means, a stage in the “emancipa-
tion and rehabilitation of [humanity]” (West, 1991, p. 60). In other words, his goal is to
embed ethical elements within particular theories of political economy, including his
own (West, 1991, p. 61). West concludes that the issue of what kind of distribution is
morally desirable is not to be settled by putting forward philosophic criteria. That is to
say, there can be no philosophical grounds for a fair distribution, as philosophy can no
longer remain captive to a quest for certainty or foundations (West, 1991, pp. 100-101).

However, does such an anti-foundationalist conception of the history of morals leave
us any other option than that of moral relativism? Marx and Engels’ distaste of claims
to eternal truth is well known from their attempt to dislodge such ideas from the
socialist ideology, many proponents of which would say:

[Slocialism is the expression of absolute truth, reason and justice... independent
of time, space and of historical development of man... With all this, absolute truth,
reason, and justice are different with the founder of each different school... [Tlhere
is not other ending possible in this conflict of absolute truths than that they shall be

mutually exclusive one of the other (Marx, Engels, 1978, p. 693).

But do not Marx and Engels hold self-certainty about the “inevitably impending dis-
solution of modern bourgeois property” (Marx & Engels, 1978, p. 471) in their own
brand of “scientific” socialism? The key element here is their unique understanding of
science, which is based not on a cause-effect relationship, but on dialectical reasoning.
This maintains a view in which “a system of natural and historical knowledge, embrac-
ing everything, and final for all time is a contradiction” (Marx, Engels, 1978, p. 698).
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West capitalizes on these statements to develop his own distinctions. Hence he
vigilantly dubs Marx a radical historicist, as opposed to a moral relativist, as the latter
would still be captive to the vision of philosophy that would translate as the quest for
certainty and the search for foundations. A radical historicist, on the other hand, is a
moral relativist who has been liberated from this vision (West, 1991, p. 4). He holds
that there are moral truths or facts, but that they are always subject to revision, relative
to specific aims, goals, or objectives of particular groups, communities, cultures, and
societies. It is a quest for universalization of ethical judgments without the need for

philosophical foundations (West, 1991, pp. 10-11).

West's interpretation of Marx does not sound too far-fetched even from Engels’s
decidedly more “scientific” socialism, although the latter did not make the meta-phil-
osophical move that Marx did (West, 1991, p. 168). West's representation of the mate-
rialist conception of history, then, does not get in the way of affirming ethical goods.
Hence a Marxist ethicist of this type can deny eternal truths or even foundations, but

still affirm ethical principles to be both universalizable and subject to revision.

It is, therefore, useless to fantasize about justice in the upcoming revolution because
history will work itself out. The explanatory dimension of this vision could also enable
the theorist to account for the moral progress from slavery toward its abolition without
succumbing to moral relativism. In another sense, this understanding establishes that
the materialism of the base/superstructure metaphor can be conceived of in a sense
that would not preclude moral realism for several reasons: First, Marx cannot be por-
trayed as categorically denying to the superstructure any determinative role. Indeed,
Peffer points to three forms of this metaphor: crude determinism, determinism in the
last instance, and mutual determination (Peffer, 1990, p. 25)." Therefore, there is no
reason to explain morality away as an illusion. Second, even if we did not take mutual
determination seriously, being determined would not necessarily mean lacking real-
ity because it would only underline the primacy of the material dimension and the
alterable character of morals. In this regard, Husami’s argument that moral standards
emanate from the proletariat’s material experiences promises to be an important
resource upon which a current theorist can draw. If the ruling class cannot completely
contain the circulation of ideas during the transition stage, the moral standards of the
subjugated classes could provide the ground for a radical critique. Perhaps the only
condition Marx would stipulate would be that the ethical level should not be placed
at center of the critique, for capitalism cannot be overthrown by an ethical challenge;

only the material and the real will bring it down.

19 Later Marxist theorists such as Althusser and Gramsci formulated how ideology and culture, respec-
tively, have a rather complex relationship with the base.
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In short, materialism does not necessarily render morals unreal; in fact, moral realism
can cohere with the Marxist notion of materialism.? In this case, the philosopher’s
task may be either to make the implicit explicit, as Peffer sought to do, or to wait for
history to work itself out, as West and Shandro suggested. Alternatively, one might
have to work on how the unacknowledged ethical sources centered upon the notions
of human dignity and actualization, freedom, equality, and community can be config-
ured for an adequately normative ethical theory.

But one might still want to hold on to the view that the future communist society will
be beyond morality. If needs are culturally constructed and conflictual relations stem
from capitalism'’s alienating and dehumanizing effects, as Marx theorizes, can people
do away with justice as an adjudicative and adversarial concept under the circum-
stances of abundance (Buchanan, 1982, p. 83)7?'

This question, which is of far less practical significance than of theoretical import,
resembles a possible theological discussion on whether there will be justice in heaven.
If we do not limit justice to an adjudicative and adversarial concept, would not one
have to call such perfectly well-ordered societies “just societies”? Indeed, restricting
justice to ajuridical or adjudicative and adversarial notion removes a significant part of
its ethical import. Accordingly, | will attempt to re-conceive ethical concepts in a non-
juridical sense and broaden the scope of ethics to attend to the recent ethical turn in
order to take some steps designed to resolve the conundrum in Marx.

Marx indisputably pushes for human emancipation, free development, self-actual-
ization, and community, which Wood earlier called non-moral goods. Pleasure or
happiness can perhaps be conceived of as non-moral goods (but perhaps still ethical);
however, freedom and self-actualization are such central themes in Marxist thought
that they provide criteria for Marx’s position toward different modes of production. In
Geras's words, “denied publicly, repressed, his own ethical commitments keep return-
ing: the values of freedom, self-development, human well-being and happiness; the
ideal of a just society in which these things are decently distributed” (Geras, 1985, s.
85). Likewise, as Peffer pointed out, human dignity is the fundamental good for Marx
and there is no way it can be understood in non-moral terms. In short, apart from his
generous use of ethical terms, such as theft, usurpation, misery, oppression, slavery,
degradation, and exploitation, all of which cannot possibly be perceived of in non-
ethical terms, the moment Marx affirms these goods one may argue that he has had
recourse to a normative ethical theory.

20 It must also be remembered that Marxist materialism makes substantive additions and corrections
to both ancient (Democritus) and modern (Feuerbach) versions. This revision has significant impli-
cations for the status of human action in any materialist conception of history.

21 Of course, this is contingent upon the argument that Marx really conceived of justice is this way, as
Buchanan argues.
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Marx was not only a non-practitioner of moral philosophy, but was also hostile to the
explicit elaboration of socialist ethical theory (Geras, 1985, p. 62). This was, in my view,
mainly because he considered the overemphasized ethical critique of capitalism to be
a digression from grasping the nature of the prevailing conditions of existence as well
as a misdirection of the struggle to end it. He might not even have believed that he
had any normative ethical theory at all (Geras, 1985, p. 70). This again does not negate
the possibility that his intellectual system contained an under-theorized and implicit
one. But then should one seek to work out an adequate positive conception of justice
from within a Marxist framework? A contemporary theorist should not attempt to pro-
pose a full-grown theory of justice with concrete principles, as this would subject one
to an unnecessary moralizing discourse, but rather point to the theoretical resources
in Marx himself for an adequate ethical perspective.

It follows from the foregoing account that one might draw contours of a Marxist eth-
ics, just like a Marxist ontology,?? although Marx himself would not have condoned
working out a comprehensive theory of Marxist justice. His reluctance to elaborate an
ethical theory was most probably an upshot of his rejection of the moralizing social-
ist discourse of his time, much of which was “verbal rubbish” to his mind and missed
the point. A true revolutionary change could come about only through a real struggle
on the ground once the right time has arrived as regards the material conditions of
existence. Nonetheless, Marx’s affirmation of an underlying set of ethical goods is
intrinsic in his condemnation of capitalism as an exploitative and oppressive system
that threatens human freedom, self-actualization, and community. His critique was
not a non-ethical one, and it was prefigured by his ethical commitments. However,
the primary dimension of Marxist analysis and praxis, conceived in radical historicist

terms, is never ethics.

Concluding Remarks

My major goal has been to demonstrate that we cannot reject a Marxist concept of
justice based on either Marx’s fierce critique of the Lasallean social democrats’ ethical
discourse or of his materialist social theory. In an intellectual milieu where socialism was
characterized by utopian idealism or a moralizing discourse dominated by too much
metaphysics, Marx adopted an adverse stance toward any critique based on the moral
wrong associated with capitalism. Still, his choice of harsh words with a strong moral

22 For instance, Simon Critchley seeks to expose Marx’s ontology through a set of ontological figu-
res, such as species being (Gattungswesen), being as production, being as praxis, or being as the
subject’s practical self-activity (Critchley, 2005, p. 224). He also concludes that only a real, political
struggle will bring about change: “We are on our own, and what we do, we have to do for ourselves.
Politics requires subjective invention, imagination and endurance, not to mention cunning. No on-
tology or eschatological philosophy of history is going to do it for us” (Critchley, 2005, pp. 233-234).
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appeal in his condemnation unavoidably implicates him in adopting an ethical stand-
point toward capitalism. Furthermore, his discontent with capitalism is caused in large
part by his commitment to certain ethical goods. Even if ideas of justice are taken as
an offshoot of their adherents’ material conditions of existence, this bolsters Husami'’s
point that the subjugated classes will still have a better ethical perspective because of
their circumstances. After all, Engels also talked about proletarian morality containing
the maximum amount of truth (Marx & Engels, 1978, pp. 725-726).2* While Marx used
morally charged words to express his strong moral feelings about capitalism’s injustice,
he also made a deliberate effort to avoid any explicit articulation of an ethical theory.

Revisiting the debate on Marx and justice in the aftermath of the ethical turn in politi-
cal theory, as well as many Marxists’ transition to post-Marxism, only makes the case
for the intrinsic ethics of Marx stronger. However Marx, in my interpretation, would
still not endorse a morally grounded critique of capitalism that demands justice for the
exploited classes. All in all, his goal was to de-emphasize exactly such a critique and
to articulate the real struggle as a historical, real, political action. But, concurring with
West, | would say that Marx would rather wait for historical reality to work itself out.
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Degerlendirme Makalesi

Avrupamerkezciligin Bir Yansimasi Olarak Oryantalist Soylem:
Kiiltiirel Odiin¢ Alma Kavrami

Fatma Kizil*

Dogulu imgesinin insa edilmeye heniiz Antik Yunan'dan itibaren basladigi Edward W.
Said (1935-2003) tarafindan gdésterilmistir. Bati icin Haclh Seferleri ile, Dogu ve islam
neredeyse birbirinin yerine kullanilabilen kavramlar haline gelmis, 19. ylizyildan itiba-
ren ortaya ¢ikan akademik oryantalizm ise islam dininin kaynaklarini arastirma konusu
edinmeye baglamistir. Metin tenkidi neticesinde kutsal kitaplarinin uzun bir siire¢
icerisinde, bircok yazar ve redaktoriin musterek ¢abasinin Griinii oldugu neticesini
seleflerinden tevariis eden ilk biiyiik oryantalistler nesli, islam’in kaynaklarini da ayni
metotla tenkide baslamislardir. Kutsal metinlere, islam s6z konusu oldugunda Kur'an
ve hadislere, bu tir bir yaklasim, metinler Gizerinde dis etkilerin varhgini kabul etmeye
ve bunlari arastirmaya kapi aralamistir. Dolayisiyla “Eger metin o déneme kadar kabul
edildigi sekliyle vahyin neticesi degilse tesekkiliinde hangi kiilttrlerin etkisi vardir?”
sorusunun pesine disiilmistir. Oryantalistlerin séz konusu yaklasimla islam’in kay-
naklarini ele almalarinda, Bati'da din ve medeniyetin gecirdigi asamalar diger din
ve medeniyetler icin de gecerli aciklamalar saglayan evrensel semalar kabul etme-
leri etkilidir." Oryantalistler, donemin ilerleme mitinin de etkisiyle, Bati'yi merkezi bir
konuma yerlestirmis, “geri kalmis” diger medeniyetlerin de ancak kendilerinden aldik-
lari unsurlarla gelisebilecegini kabul etmislerdir. Oryantalistlerin eserlerinde siklikla
karsilagilan “kultirel 6diing alma/borrowing” kavrami, iste bu kendini merkeze alan
hegemonik yaklasimin tezahurudur. Nitekim kelime anlami dahi borg¢lanan bir tarafi
iktiza eden s6z konusu kavram, tabii olarak kendisine medyun olunan Ustin bir tarafi
da gerektirmektedir. Elbette islam séz konusu oldugunda kendisine borclanilan tarafi
coklukla Yahudilik ve Hristiyanlk seklinde belirlemeleri ve s6z konusu iki dinin cografi
olarak Avrupa’nin dogusunda kalan bélgede tarih sahnesine ¢ikmalarindan hareketle,

*  Yrd. Dog. Dr., Yalova Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Hadis Ana Bilim Dali.
iletisim: fatmakizil@gmail.com. Adres: Yalova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Riistempasa Mah. No: 146,

Yalova.

1 Bunun aklailk gelen érneklerinden birisi, Hz. isa'nin Hristiyanlik inancinin temelini teskil etmesinden
hareketle islamt Muhammedanism/Mohammedanism seklinde adlandirmalaridir (Said, 2003, s. 60).
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6diing alma kavraminin oryantalist sdylemle irtibati iddiasina itiraz edilebilir. Fakat bu
tar bir itirazin, Dogu ve Bati'nin -cografi bir belirlemeye de isaret ettigi tamamen red-
dedilmese de (Said, 2003, s. 5)- cografi bolgelerin 6tesinde insa edilen bir fikre delalet
ettigi hatirlandiginda zayifladigi gorilecektir.

islam Hukuku ve Odiin¢ Alma

Dogu’yu kendisine medyun kabul eden hegemonik bakis acisi kendisini, blytk bir
akademik titizligin ve uzun stiren arastirmalarin neticesi kabul edilen ¢alismalarda dahi
gosterebilmistir. Nitekim Joseph Schacht (1902-1969), 1950'de yayimlanan ve yakla-
sik on yillik bir calismanin Griinl oldugunu ifade ettigi The Origins of Muhammadan
Jurisprudence adli kitabinda klasik islami anlayisin aksine, islam hukukunun mensei
olarak Irak’t gosterdiginde (Schacht, 1975, s. 223, 1982, s. 29), bu ilk bakista onun veri-
leri incelemesinden ¢ikan objektif bir sonug izlenimini verebilir. Fakat Schacht'in s6z
konusu iddiasi, “nihai belirleyicinin bilgi degil de epistemik cemaat” oldugunu ortaya
cikaran 1960 sonrasi bilim sosyolojisi calismalari (Arslan, 2007, s. 66, 74, 152) ve Michel
Foucault'nun (1026-1984) sdylem kavramini oryantalizme tatbik ederek oryantalizmi
¢6ziimleyen Edward W. Said'in gorislerinden hareketle degerlendirildiginde, bu izleni-
min sanildigr kadar isabetli olmadigi anlasilacaktir. Oncelikle islam hukukunun mensei-
ni Hicaz kabul eden klasik islami gériisiin ayni verilerden farkl sonug ¢cikarmasi, verilerin
de Otesinde veya daha dogru bir ifadeyle verilerin kendisine gore degerlendirilerek
anlamlandinldigi bir miyarin olduguna isaret etmektedir ki s6z konusu miyar, paradig-
ma kavrami ile ifade edilebilir. Vahiy alan ve ilahi dinlerin son halkasini teskil eden bir
dinin peygamberi olarak Hz. Muhammed (s.a.v.) ile Hicaz Yarimadasi'nda Yahudilerle
cevrili bir bélgede manevi birtakim 6gretileri aktaran “Muhammed” seklindeki iki algi,
kacinilmaz olarak iki farkli yorumlama bicimini intac etmektedir. Ayrica islam hukuku-
nun mensei ve sistemlesmesini, yabanci kiltirlerle temasin yogun oldugu bir bolgede,
yani Irak’ta aramanin oryantalist sdylemin “Muslimanlarin tarihlerini tarih olarak gor-
meyen (Said, 2003, s. 87)" hegemonik diliyle gli¢li bir irtibati bulunmaktadir.

Yukarida sdylenenlerden de anlasilacagi tizere Schacht'in ulastigi sonug, onun takip
ettigi paradigma veya diger bir ifadeyle mensup oldugu gelenegin i¢ butiinligu agi-
sindan cikarilmasi gereken sonugctur. Onun, tevaris ettigi gelenegin iktiza ettigi neti-
ceye ulagsmasinin ve bu cihetten paradigma pekistirici etkisinin, kendisinden sonraki
oryantalist gelenekteki tartismasiz yerini de izah ettigi diistinulebilir. Schacht'in selef-
lerinin 19. ylizyilin ikinci yanisindan itibaren israrla 6ne siirdiikleri islam hukuku tize-
rindeki yabanci etkilerle ilgili iddialar diistintldiigiinde, onun gérislerinin paradigma
pekistirici mahiyeti de daha iyi anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Schacht'i tenkit
etmenin bir bakima oryantalist paradigmanin islam hukuku insasini da tenkit etmek
anlamina gelecegi gorilecektir. Zira isaret edildigi lzere oryantalist paradigmanin
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ayrilmaz parcasi kabul edilen 6diing alma faaliyeti, oryantalistlerin kahir ekseriyetinin
kabul ettigi bir iddiadir. Mesela Bati'da akademik hadis ¢alismalari denilince akla gelen
ilk isim olan Ignaz Goldziher (1850-1921), yalnizca islam hukuku {izerindeki Roma etki-
sini vurgulamakla kalmamis, Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen?
(Bonn 1833) adli bir doktora tezi yazan hocasi Abraham Geiger’i (1810-1874) takip ede-
rek hadis literattrlinde yer alan Eski Ahit parcalarinin yani sira Yeni Ahit'ten alintilarin
da pesine diismiistiir (Goldziher, 1971, s. 79, 346, 2008). Ona gére apokrif inciller'den
Grek filozoflarinin gorislerine, Pers kokenli kaidelerden Hint hikmetine kadar diger
medeniyetlerden alinan bir¢ok unsura hadis formu verilerek menseleri gizlenmis ve
islam medeniyetine girmeleri saglanmistir (Goldziher, 1981, s. 40). Goldziher'in iddiala-
ri, muasirlart Henri Lammens (1862-1937) ve Arent J. Wensinck (1882-1939) tarafindan
aynen tekrarlanmis (Lammens, 1979, s. 71, 83, 121-122; Wensinck, 1921, s. 244), ayni
dénemde Mislimanlarin ilk asirda Ehl-i Kitap'tan serbestce unsurlar aldigini iddia
eden (Hurgronje, 1916, s. 64-65) Snouck Hurgronje (1857-1936) basta olmak tizere bir-
cok oryantalist tarafindan benzer iddialar dile getirilmistir. Oryantalist séylemin 6nemli
araclarindan birisi olan “6diinc alma” iddiasl, en keskin ifadelerinden birisini ise islam’i
eklektizmin galip oldugu bir din olarak tarif eden Horovitz'in (1874-1931) sozlerinde
bulmustur (Horovitz, 2004, s. 160).

Oryantalistlerin 6diing almayla ile ilgili gorisleri baglaminda alti cizilmesi gereken
onemli bir nokta, bir etkilenmenin vuku buldugunun apriori kabull agisindan miite-
canis bir yapidan s6z etmenin miimkiin olmasina karsin, etkilenmenin kaynadi konu-
sundaki gorislerin farklilik arz etmesidir. Dolayisiyla Schacht'in paradigma pekistirici
etkisi, Roma hukuku vurgusunda degil, islam hukukunun ‘gayriArab™ ve ‘gayriislami’
mensei vurgusundadir. Esasen, islam’in, Yahudilik ve Hristiyanliktan sonra tarih sah-
nesine ¢ikmasi nedeniyle bu dinlerle benzer yonlerinin, tarihe vahyin miidahalesini
kabul etmeyen veya bu inanci ¢alismalarinda paranteze alan oryantalistler tarafindan
islam’in sz konusu dinlerden muharrefligiyle veya eklektik mahiyeti ile aciklanmasi
bir bakima beklenen bir durumdur. Mesela vahyi, benzerlikler icin gecerli bir aciklama
araci kabul etmeyen yaklasim acisindan Eski Ahit ve Kur'an'daki peygamberlerle ilgili
musterek kissalarda yer alan farkhliklar, kaginilmaz bicimde bir problem haline gelmek-
tedir. iki kutsal kitapta ayni kissalarin yer almasi, Kur'an’, Hz. Peygamber'in yazdigini
kabul eden oryantalistlere gore onun (s.a.v.) Yahudilerden bu bilgileri 6diing aldigini

2 Aslinda burada gayriArab yerine “Dogulu olmayan” ifadesi de kullanilabilir. Zira her ne kadar islam
hukuku tzerindeki Sasant etkisi Goldziher, Schacht ve diger oryantalistler tarafindan dile getirilse
de asla Roma veya Yahudi hukuku etkisi kadar kuvvetli kabul edilmez. Halbuki eger islam hukukun-
da bir etkilenmeden s6z edilecekse ilk fethedilen bolgelerdeki yayginliklari agisindan hi¢ olmazsa
Sasani etkisinin Roma etkisinden fazla kabul edilmesi gerekir (Badr, 1978, 5. 192). Sasani hukukunun
tarihen daha mimkiin olmasina ragmen Roma hukuku aleyhine arka plana atilmasi, ister istemez
burada da Doguluyu tarihin etkin 6znesi kabul etmeyen oryantalist sdylemin devrede oldugunu
disundurmektedir.
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gosterirken Kur'an kissalari ile Eski Ahit'tekiler arasindaki farkliliklar ise 6diing almayi
basarili bicimde gerceklestiremedigine isaret etmektedir (Wheeler, 1998, s. 156).
Ayrica burada fark edilecegi lizere, islam’i daha 6nceki dinlerle értiistigii durumlarda
“borglu”, onlardan ayrildiginda ise “muharref” bir din olarak tasvir etmek gibi icinden
cikilmaz bir miskiil de s6z konusudur. Ustelik islam’i Yahudilik veya Hristiyanhga
medyun bir din olarak tasvir eden Yahudi veya Hristiyan oryantalist, kendi diniyle ilgili
arastirmalarda vahyi/ilhami kabul eden bir yaklasim icindeyse yukarida isaret edilen
miiskiile, islam s6z konusu oldugunda vahyi kabul etmeyen bir cifte standart da eklen-
mektedir (Manzoor, 1987).

Burada oryantalistlerin yaklasimlarinin problemli gériilmesi, onlarin, islam’i ilahi bir
din olarak kabul etmemelerinden kaynaklanan bir hayal kirikhginin neticesi degildir.
Zira bu tir bir beklenti icine girmek heniiz bidayette arastirmacinin Misliman olmasa
bile islam’in hak din oldugunu kabul eden bir teist oldugunu varsaymak anlamina
gelecektir. Dolayisiyla &nceki dinlerle islam arasindaki misterek unsurlari vahye
dayanarak aciklamamak tek basina bir problem arz etmemektedir. Ayrica islam’i hak
din olarak kabul eden bir teist icin bile musterek unsurlarin tek aciklamasi her zaman
vahiy olmak zorunda da degildir. Her ne kadar oryantalistlerin, islam hukuku alanin-
daki 6diing almalarla ilgili iddialari problemli géziikse de islam medeniyeti, sadece
hukuktan ibaret degildir ve mesela felsefe ve bilim sahasinda 6diin¢ alma konusunda

Muslimanlarin mitereddit olmadigr gérilmektedir.?

islam hukuk alanindaki édiin¢ almalara iliskin oryantalist séylemle ilgili olarak ise iki
temel problem séz konusudur. Oncelikle islam hukukunun Miislimanlar icin bilim ve
felsefe gibi sahalardan farklilik arz ettigi, bir bakima kurmaya calistiklari yeni toplumun
genel karakterini veren bu konuda diger kiltiirlerden 6diin¢ alma noktasinda isteksiz
davranacaklari goz ardi edilmektedir (Badr, 1978, s. 193). Zira Schacht'in ifadeleriyle,
“islam diistincesinin hiilasasi ve islam’in cekirdegi ve 6zii” (1982, s. 1) olan islam hukuku
bile, varhgr icin baska din ve kiiltiirlere medyun ise islam’i kendine has hicbir 6zelligi
olmayan eklektik bir yapi seklinde tarif etmekten baska yol kalmayacaktir. Oryantalist
sOylemin 6diing alma iddialari ile ilgili ikinci problem ise 6dling almanin her zaman
tek tarafli oldugunun iddia edilmesinde ve ayrintilara kadar diger dinlere bor¢lu bir
islam medeniyeti tablosu ortaya koyulmasindadir. Nitekim s6z konusu tutum, Hz.
Peygamber'in “Kur'an” kelimesini ibranca “Mikra”dan (Torah) hareketle tiirettigini iddia
ederek semitik diller arasindaki irtibati dahi “6diing veren ve bor¢lu” iliskisine indirgeye-
cek bir asirliga ulasabilmektedir (Wegner, 1982, s. 31-32). Yine bu baglamda, oryanta-

listlerin, islam medeniyetinin Batr'ya etkisi s6z konusu oldugunda sessiz kalmayi tercih

3 Nitekim oryantalizmin en énemli miinekkidi Edward Said de Islam’in, Hristiyanliktan yaratici bicim-
de bazi unsurlar aldigini sdyleyebilmektedir (Said, 2003, s. 74).
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etmeleri de hatirlanmalidir (Said, 2003, s. 280).* Elbette, fetihlerle birlikte genisleyen ve
diger din mensuplarinin Masliiman olmasi ile miitecanis yapisi degisen bir toplumda
bir kurum veya kurali kimin kimden aldigini belirlemek gibi bir koken arastirmasinin ne
kadar saglikl sonuglar tiretebilecegdi sorusu da akildan cikarilmamalidir.

Bir kurum veya uygulamanin bitiin yonleri ve detaylari ile yabanci bir kiltiirden
alindigini iddia ederek yerel kiltiiriin etkisini tamamen g6z ardi etmek ve alinan
unsurun yeni baglamda gecirecegi degisimi gdormezden gelmek ya gercekten naif bir
yaklasimin ya da Ust/ileri-alt/geri kiiltirler gibi hegemonik bir anlayisin Griind olabilir.
Bu baglamda islam hukukunun taharet ile ilgili diizenlemelerinin, biitiin detaylari ile
Yahudi hukukundan alindigini iddia eden Schacht'in (Schacht, 1987, s. 1140) yaklasi-
mini -son donemde yapilan ¢alismalarin iki hukukun temizlikle ilgili dizenlemelerinin
blyuk oranda farklilik arz ettigi sonucuna ulastigi da g6z 6niinde bulunduruldugunda
(Gauvain, 2005, s. 360)- naiflikle tavsif etmek miimkin degildir. Nitekim Schacht basta
olmak Uzere oryantalistlerin 6diing alma iddialarinda, neredeyse her zaman Cahiliye
Donemi Hicaz'inin etkilerinin “daha Ustlin kiltirler olan Persler, Grekler (Guillaume,
1924, s. 126)" veya Romalilar lehine g6z ardi edilmesi de bu sonucu destekleyen baska
bir karineyi teskil etmektedir. Hristiyan bir Arap olan islam hukuku uzmani Wael b.
Hallag'in, islam hukukunun menseini Roma imparatorlugu'nun bilhassa daha énce
Grekler tarafindan yonetilen vilayetlerinde uygulanan Roma hukuku ile memzc bol-
gesel hukukta (Crone, 1987, s. 1) aramak gerektigini iddia eden Patricia Crone’la girdigi
tartisma da 6dling alma kavraminin oryantalist séylemin hegemonik yapisi hakkinda
ipuclari icermektedir. Zira Crone, séz konusu tartismada, Hallag'in tenkitlerini onun bir
Arap olduguna isaret ederek “savusturma” yolunu tercih etmis (Hallag, 2002-2003, s.
9), bir bakima Arap oldugu icin onun islam hukukuna objektif yaklasamayacag: fikrini
ihsas etmistir. Dolayisiyla bu noktada kacinilmaz olarak “islam hukukuna dair daha
akademik ve objektif bir anlati, ancak bir Batili tarafindan gelistirilebilir” seklindeki
oryantalist tutum misahhas hale gelmektedir.

Medeniyetler arasi etkinin tek yénliiligi bir tarafa, Schacht, islam hukukunun gelistigi
ilk cografi merkezlerle ilgili olarak ¢izdigi tabloda da, yalniz “Bati"dan “Dogu"ya bir
etkiyi savunmaktadir. islam hukuku insasinin mihverine édiin¢ alma kavramini yer-
lestiren Schacht'a gére islam hukuk okullar arasindaki etkilesim, her zaman Irak’tan
Medine'ye dogru gerceklesmistir (Schacht, 1975, s. 220-223). Tespit ettigi bu merkez,
yani Irak, islam hukuku ile diger hukuklar arasindaki benzerlikleri birbirine paralel
gelismeler seklinde agiklamayr miimkiin gérmeyen (Schacht, 1950, s. 11) Schacht icin
ddiing almalart miimkiin kilan bir mekan, dolayisiyla islam hukukunun baslangici icin
miimbit bir zemin teskil etmektedir. Calismalarini islam hukuku alaninda siirdiiren bir
diger oryantalist Christopher Melchert'in, islam hukukunun menseinin Hicaz'da aran-

4 Budurumun, istisnalarinin oldugu da ifade edilmelidir. Mesela bk. Schacht, (1974, s. 401-402).
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masi gorisl kabul edildiginde, diger hukuklarla misterek veya onlara benzer diizen-
lemeler icin 6diing alma degil de bagimsiz gelismeler tezinin savunulmasi gerekecegi
seklindeki sozleri, Irak’in, Schacht'in tezindeki hayati konumunu daha iyi anlamayi
saglamaktadir (Melchert, 2003, s. 295).

Irak’la edindigi miimbit zemini destekleyecek uygun bir déneme de ihtiya¢ duyan
Schacht, s6z konusu dénemi ise Roma hukukunun yani sira Bizans, Dogu Kiliseleri,
Talmud ve Sasanilerin hukukunu islam’a tasiyacak yeni Misliimanlarin sayisinin art-
tid1 hicri 2. ylzyilin baslarinda bulmaktadir (Schacht, 1950, s. 13, 1982, s. 21). Onun
s6z konusu mekan ve zaman tercihlerinin sonuclari ise islam hukukunu hicri 1. ytizyil
Medinesi ile iliskilendirebilecek her haberin apokrif kabul edilmesine yol acacak sekilde
genis capli olmustur. Mesela o, tarihi/otantik kabul edilebilecek Medine menseli goris-
lerin, ancak Ziihri (6. 124/742) ve Rebi‘a b. Ebi ‘Abdirrahman (6. 136/753) ile basladigini
iddia ederek Medineli yedi fakih/fukaha-1 seb‘a’yr sonraki bir gelisme seklinde nitele-
mek zorunda kalmistir (Schacht, 1975, s. 243-244, 246, 19553, s. 44). Bu noktada sasirtici
bir husus da Schacht’in, Mislimanlar tizerinde oldugunu iddia ettigi yabanc kaltir-
lerin etkisini, Cahiliye Araplarn séz konusu oldugunda kabul etmemesidir (Schacht,
1955b, s. 71). Crone (1987, 5. 96-97)'un da takip ettigi bu gériis, esasen islam hukukunu
hicri 1. yuzyilda baslatmama amacina matuftur. Zira eger yabanci tesirlerin Cahiliye
déneminden itibaren basladigi kabul edilirse, Mislimanlarin hicri 2. yiizyilda islam
toplumuna girdigi iddia edilen diizenlemeleri, aslinda daha dnce yabanci kiltirlerle
temasa ge¢mis Cahiliye Araplarindan tevariis etmis olmasi ihtimali ortaya cikacaktir.
Halbuki Schacht'in hakim rengini verdigi oryantalist séylem, hicri 1. ylizyilda gelismeye
baslamis bir islam hukuku diisiincesini kabul etme konusunda son derece isteksizdir.
Bu nedenle Schacht, islam hukukunun gelisimini/sistemlesmesini hicri 2. yiizyila erte-
leyerek Kadi Surayh (6. 78/697) veya Nafi'nin (6. 117/735) goruslerini, o ddénem igin
gelismis bir hukuk diisincesini yansittiklari gerekcesiyle reddetmistir (Schacht, 1975, s.
117,229, 1955Db, s. 68). Fakat Edward Said'in Orientalism'de tarif ettigi 6rtiik oryantaliz-
min isleyis sekline asina olan ve bu konuda farkindalik gelistirmis bir kisi, Schacht'in s6z
konusu iddiasinin Arap akli ile ilgili tazammunlari olup olmadigini sormaktan kendini
alamayacaktir. Nitekim Schacht'in, islam hukukunun menseinin Irak'ta oldugu iddiasi-
nin 6rtiik oryantalizmle irtibati, Wael b. Hallaq'in dikkatinden kagmamistir. Bu baglam-
da o, Patricia Crone’un Araplarin yarimada disina yayilan fetihlerini adeta tarihi bir kaza
seklinde kabul etmesine de isaret ederek “Verimli Hilal”in Gstiin kiilttrlerine yabanci ve
onlarin asagisinda bir Arap kdiltiiri tasvirinin oryantalizmdeki koklerinin Crone’dan ¢ok
oncesine uzandiginin altini ¢cizmektedir (Hallag, 2002-2003, s. 10).

“Mense/kaynak” arastirmalarinin, Dogu tarihini Bati'ninkine eklemleyen
Avrupamerkezci tarih anlayisinin bir tezahiri (Hallag, 2002-2003, s. 4-5) oldugunu
savunan Hallag'a gére Batr'da islam hukuku calisan oryantalistlerin bilhassa tesekkiil
doénemine yogunlasmasi da bir tesadif dedildir. Bilakis oryantalist ilginin s6z konusu
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zaman dilimine teksifi ve bu dénemde genis ¢apli bir 6diing alma faaliyetinin gercek-
lestigini iddia etmesi, kolonyalizmle irtibathidir. Hallag’a gére oryantalistlerin islam
hukukunun tesekkil déneminde diger kiltiirlerden 6diing alarak gelistigi iddiasi,
kolonyal giiclerin islam tilkelerinde cari hukukta yapmak istedikleri reform icin mes-
ruiyet zemini teskil etme amacina matuftur (Hallag, 2002-2003, s. 30): “Bu nedenle
oryantalistlerin Islam hukuku insalarinin sistematik ve metodolojik olarak ‘borglar’ ve
‘6diing almalar’ baglaminda sekillenmesi sasirtici olmamalidir (Hallag, 2002-2003, s.
4).” Nitekim Schacht da modernist hukukgularin Bati‘dan aldiklari unsurlar isleyerek
faydali gérduklerini benimseme siirecinin, islam’in ilk déneminde gerceklesen genis
caph 6diing almalara benzedigini syleyerek yaptigi analojiyle, Hallaq'in kolonyalizm-
modernlesme-oryantalistlerin 6dling alma iddialan arasindaki irtibatla ilgili tespitinin
hakliligini gostermektedir (Schacht, 1960, s. 119).

Schacht'in, islam hukukunun mensei hakkindaki teorisi icin tercih ettigi mekan
ve zamanin ardindan ihtiya¢ duydugu Uclinci unsur, kiltlrler arasi gegisi mim-
kiin kilan vasitadir. Bu noktada Schacht, tercihini “Hellenistik retorik egitimi almis
mihtediler"den yana kullanmaktadir (Schacht, 1982, s. 20-21, 1953, s. 26). Halbuki
kendi calismalarinda islam hukukunun baslangici icin Schacht'in verdigi tarihten
50-75 yil dncesine gidilmesi gerektigi neticesine varan Harald Motzki, Schacht'in kabul
ettigi vasitaya, Greko-Romen retorigini bilen ve bunu yeni girdigi topluma tasiyabile-
cek ozellikteki mevalinin sayisinin iddia edildigi kadar biylk olmadigini géstererek
karsi ctkmistir. Esasen 6diing almalarin kendileri vasitasiyla gerceklestigi kisiler olarak
mevalinin vurgulanmasi, yalniz Schacht’a has bir durum degildir. Motzki, bu iddianin
oryantalistler arasindaki yayginhgini, islam kiltiiriniin yiiksek seviyesinin Araplarin
Urlini olamayacagi disiincesiyle irtibatlandirmaktadir (Motzki, 1999).

Odiing Alma Kavramina Yonelik Paradigma ici Tenkitler

Odiin¢ alma iddialarinin tenkidi baglaminda, tizerinde durulmasi gereken en dnemli
nokta Bat’'nin antik medeniyetlere bakis acisinin yiizeyselligidir. Calismalarini islam
hukuku alaninda stirdiren Ze'ev Maghen'in de belirttigi lizere, s6z konusu ylizeysel
bakis acisi bir taraftan bu medeniyetleri mustakil yapilar olarak gérmeyi engelleyerek
aralarindaki farkliliklari g6z ardi etmekte 6te taraftan ise 6diing almanin neticesi kabul
edilen unsurlarin esasen hemen her antik medeniyette mevcut musterek unsur-
lar oldugunu gérmezlikten gelmektedir (Maghen, 2004, s. 78). Beklenecegi lizere
Maghen'in oryantalistlerin 6diin¢ alma iddialan ile ilgili elestirilerinin merkezinde,
bilhassa farkh kilturlerde paralel gelismelerin yasanabilmesi ihtimalinin gérmezden
gelinmesi yer almaktadir. Bu noktada o, ortak fikhi gorislerin baglayiciligi, yani icma
fikrini Maslimanlarin Roma hukukundan aldigi seklindeki oryantalist iddiayi, bu fikrin
evrensel sagduyunun bir geregi olduguna dikkat cekerek elestirirken (Maghen, 1997, s.
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69-70) veya Arent Jan Wensinck (1882-1939)'in Mislimanlarin akan suyu durgun suya
tercih etmelerinin Yahudi etkisini gosterdigi seklindeki iddiasina, akan suyun tercih
edilmesinin tabiiligini vurgulayarak karsi cikarken (Maghen, 1997, s. 327) Schacht'in,
mubhtesipligin Bizans'tan alinan bir uygulama olduguna dair goérisiine, “Bir pazar
denetgcisinin gerektigini 6grenmek icin Bizans'a gitmeye ne gerek var?” seklinde kar-
silik veren Muhammed Hamidullah (1908-2002)"1 hatirlatmaktadir (Hamidullah, 1969,
s. 239). Benzer sekilde, Patricia Crone’'un mikateb kéleyi kalan borcunu tasadduk
ederek azat etme uygulamasinin Yunanlilardan alindig seklindeki iddiasini ise Hallaqg,
“Geri kalmig Araplar nasil yardimsever olunacagini 6grenmek icin Yunanhlarin 6rnek-
ligine muhtactir.” seklinde bir tarizle tenkit etmektedir (Hallag, 1990, s. 83). Esasen
Muslimanlarin en tabii diizenlemeler ve fikirler icin diger dinlere veya medeniyetlere
ihtiya¢ duyan bir topluluk seklindeki tasvirine bircok oryantalistin eserinde rastlamak
mimkindir. Mesela, vahyin hayatin her vechesini diizenleyen bir hukuk kaynagi
oldugu fikri icin Muslimanlarin Yahudilere muhtac oldugu gorisi rahatlikla dile geti-
rilebilmekte (Wegner, 1982, s. 33), Muslimanlarin Kitab'in yaninda sifahi bir gelenegin
de bulunmasi gerektigi distincesi icin, yine Yahudilere medyun oldugu fikri, yaygin
bicimde kabul edilebilmektedir. Gorildiigu lizere 6dling alindigi iddia edilen unsurlar-
dan bazilarn “tabiatlari itibariyla o kadar temel seylerdir ki bunlar herhangi bir kimsenin
gozlemlerinden kendi akil yuritmesi ile cikarabilecedi, hi¢c kimsenin baskalarindan
o6diing alma ihtiyaci duymayacadi, ortalama insan zekasinin bagslica Urlnleri kabul
edilmelidir.” (Badr, 1978, s. 191) Mesela suyun bulunmadigi durumlarda temizlik icin
topragin kullanilabilecegdini diisinmek igin bir Misliimanin gercekten Yahudi hukuku-
na ihtiyaci var midir (Maghen, 1997, s. 327)? Nitekim Norman Calder da (1950-1998),
benzerlikleri, Mislimanlar ve diger Yakin Dogu toplumlarinin “fiziksel cevre, gelenek-
sel sosyal yapilar, yaygin kiilttrel miras ve musterek dil”e verdikleri ortak cevaplar sek-
linde aciklamayi tercih etmektedir (Calder, 1993, s. 196-197). Rudolf Peters de “Farkli
gruplar benzer meselelere benzer ¢éziimler bulabilirler.” diyerek ayni yaklasimi takip
etmektedir (Peters, 2002, s. 164).

Odiing alma iddialarina yéneltilen itirazlarin isaret ettigi en énemli nokta, édiin¢ alma
tezini yalniz benzerliklere dayandirmanin sanildigi kadar isabetli olmadigidir. Zira
bu tir bir yaklasimin, bilingli veya dedil, kaginilmaz olarak karsilastiklari problemlere
¢Ozim Uretebilen, onun Ustesinden gelebilen kultlrler ve problemi ¢6zmek icin
daha ust kultirlere ihtiya¢ duyan topluluklar gibi bir diializmi (Bati-Dogu) miindemicg
hegemonik dili beraberinde getirmesi an meselesidir. Her ne kadar Patricia Crone,
oryantalistlerin “tender post-colonial conscience”a sahip tarihciler, Arap dili ve ede-
biyati uzmanlari ve sosyal bilimcilere déntismesinden adeta (ziilerek bahsetse de
(1987, s. 6) kolonyalizmin olumuz etkileri hala devam ederken ve en son kolonyal
kuvvetin cekilmesinin lizerinden heniiz yarim asir gegmisken calismalara hakim olan
post-kolonyal hassasiyetten sikayet etmek icin cok erken oldugu tereddiitsiiz sdyle-
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nebilir. Bilhassa oryantalizmin insa ettigi Dogu imgesinin, s6z konusu kolonyal giigler
tarafindan politik amacglarla kullanildigi (Said, 2003, s. 96) hicbir zaman unutulmayarak
post-kolonyal vicdan ve hassasiyetler, diinyanin bitiin Dogulularinin (kendilerini
ifade ve temsil etme yetkisi verilmeyen irklar, siniflar, din mensuplar) benzer eziyet
ve suiistimallere maruz kalmasini engellemek icin canli tutulmalidir. Ayrica burada,
yalnizca Batililarin s6z konusu hassasiyete sahip olmasini beklemenin de yanhshgi
hatirlatilmahdir. Aksi takdirde hegemonik dile cevap veren bagka bir hegemonik dilin
ortaya ¢ikmasi, oryantalizmin bir tersine oryantalizme kapi aralamasi gibi bir tehlike de
ufukta goziikecektir. Mademki Dogu sinirli bir cografyaya delalet eden hareketsiz bir
kavram olmaktan ziyade (Said, 2003, s. 4), Latin Amerika’dan Afrika'ya, Orta Dogu’dan
Turkistan'a kadar bircok bélgeyi icine alabilen bir Bati icadidir; “Dogulular” da kendile-
rini merkeze alarak baska kultirleri kendi Dogularina yerlestirmeme konusunda azami
caba gostermelidirler.
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Degerlendirme Makalesi

Avrupamerkezcilik ve Tiirk Tarih Tezi

Ali Satan*

1990’'larda Londra’da karsilastigim Pakistanli gencler, Tlrk oldugumu 6grenince
evlerine davet ettiler. Evlerinde yaptigimiz tarih sohbetinde, “Osmanli Devletinin
hilafet devleti oldugunu, emperyalizm yapmadigi icin imparatorluk denmemesi
gerektigini, kendilerinin Pakistanl olarak emperyalizmin ne demek oldugunu
yasayarak ogrendiklerini” sdyledikten sonra su carpici tespitte bulunmuslardi:
“Bugtiniimiize hakim olan Batililar tarihimize de hakim olmak istiyorlar. Bunu da
tarihimizi Batililarin gézleri ile gérmemizle, Batililarin kavramlariyla agciklamamizia
sagliyorlar.”

Hayatin her alaninda Avrupa medeniyetinin Gstlinligiinu vurgulayan bir diisince tarzi
olarak tanimlanan Avrupamerkezcilik, 6zellikle bilim, felsefe, sanat vs. calismalarinda
Avrupa distincesi ve medeniyetinin Avrupa disi tim medeniyetlerden Ustinligu tezini
aciktan ya da gizli savunan bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 2007, s. 16-17)"

Avrupamerkezci tarih yaziciligr ciddi elestiriler almis ve almaktadir.? 1999'da Norveg/
Oslo’da yapilan Tarihin Kétiye Kullanma Bigimi ile Yiizlesmek sempozyumunun agis

*  Dog. Dr., Marmara Universitesi, Fen Edebiyat Fakdiltesi, Tarih Bélimdi.
iletisim: satanali@hotmail.com. Marmara Universitesi, Fen Edebiyat Fakdltesi, Tarih Bolim, Gozte-
pe Kampiisii 34722, Kadikdy, istanbul.

1 Avrupamerkezciligin deneysel bir inanclar dizisi olduguna dair bk. Blaut, (2012, s. 26 vd.).

2 Jack Goody, tarihyazimi araciligiyla tarihin Bati tarafindan ele gegirildigini bunun da ge¢misin Av-
rupa, cogu zaman da Bati Avrupa 6lceginde olan bitenlere gore kavramsallastirilip sunulmasini, ar-
dindan da diinyanin geri kalanina dayatildigini belirterek bunu Tarih Hirsizligi olarak nitelemektedir.
Goody, Avrupamerkezci tarihyaziminin Avrupa'yl, demokrasi, merkantilizm, kapitalizm, 6zgtrluk,
bireycilik gibi deger yiikli bir kurumlar silsilesini icat ettigi konusunda ok iddiali bulur ve bu ku-
rumlar genis bir dizi insan toplulugunda da mevcut olmasina ragmen gérmezden gelindigini ileri
stirer bk. Goody, (2012, s. 1). Clive Ponting de simdiye kadar diinya tarihinin ele alinma yonteminin
¢ok kusurlu ve tarafgir oldugunu; en temel hatanin ise; “Bati Uygarligi"nin diinya tarihindeki temel
dinamik glic ve insan topluluklari ve diistince bigimlerinin parcasi olan iyi ve ilerici ne varsa hepsinin
ornegdi oldugu inanciyla bittinlesen koklu bir Avrupamerkezcilikten” kaynaklandigini vurgular. Bu
tlr bir bakis acisinin diger gelenek ve topluluklarin hem roliini hem de 6nemini, ayrica diinyadaki
insanlarin blyik cogunlugunun deneyimlerinin degerini 5nemsemeyecegi ya da gérmezden ge-
lecegi ortadadir” diye yazmaktadir bk. Ponting, (2012, s. 1). Ayrica bu konuda su iki makaleye de
bakilabilir: Beritan & Simsek, (2011, s. 301-314); Cirakman, (2001, s. 28-52).

DOI: http://dx.doi.org/10.12658/human.society.3.6.R0009
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konusmasini yapan Gerog Iggers tarafindan; 19. ylizyil yazarlarinin Bati uygarliginin
Ustiinltglndn altini gcizmeleri, etnik merkezci goris olarak nitelendirildi ve bagrinda
somirgeci tutumlarin ve irk¢iigin ilk belirtilerinin yer aldigina isaret edildi (Iggers,
2003) “20. Yuzyillda Tarih Yazimi” Tarihin Kétiiye Kullanimi icinde (Cev. Nurettin
Elhiseyni) istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar, s. 3).

Georg lggres’in belirttigi Gizere Avrupamerkezci goriistin, Avrupa sémiurgeciligi ile ara-
sinda 6nemli ve yikici bir paralellik vardi. Adeta madalyonun iki yiizii olarak da tavsif
etmemiz miimkiin olan Avrupamerkezciligin, islam ve Tiirk tarihine yaklagimini Halil
Berktay sOyle 6zetlemektedir:

“19. ylzyillda emperyalist Bat'nin oryantalizmi “Euro-centrism” (Avrupa-
merkezcilik) ile esasli maluldi. Bu yaklasim, “hasta adam” Turkiye ile birlikte
Tirklerin tarihini de sémirgelestirmeye yonelikti. Oryantalizm, bir butiin olarak
islam tarihine “binbirgece masali” havasinda bakiyor, onu belli belirsiz bir nostal-
jinin konusu, egzotik (yabancil), olaganusti ve ¢cagdisi bir olay olarak gériyordu.
islamiyet dncesinde ve islam tarihi icinde Turklerin dzel tarihi pek az biliniyordu.
20. ylizyil basi oryantalizminin bir dali durumundaki Turkolojiye gore, 11. yiiz-
yilda islam uygarligi alanina girmelerinden énce Tirkler her tiirlii uygarlik bas-
langicindan yoksun, sadece savasci ve yikici bir glg idiler. Bu fatihler, Bagdat'i
almalarindan sonra ortaya cikan Tiirk-islam devletlerine kendilerinden hicbir sey
katmamislardi: S6z konusu siyasi kuruluslar, uygarlik namina gerceklestirdikleri
her seyi, iran-islam gelenegine borcluydular. Bu kadar geri, tipik hayati faaliyeti
bu denli yagma savasciligindan ibaret bir kavim, Osmanli imparatorlugunu da
zapt ettigi yerlerin Misliman olmayan niifusundan yararlanarak ve bittiniyle
Bizans kurumlarini taklit yoluyla kurmus olmaliydi. Turklerin Bizans ile temas
oncesinde mutlak bir gerilik icinde bulunduklar fikri, boylece, Osmanli devleti
ve uygarhdinin Bizans'in halefi oldugu fikriyle 6rttstiyordu... Oryantalizm, dért
yliz yil boyunca Bati’nin Osmanli yayilmaciligi tehdidi altinda yasamis olmasinin
intikamini, simdi Bati hegemonyasi déneminde, Tiirklerin Avrupa’dan stiriilmeye,
hatta Anadolu’da dahi baskalarinca ydnetilmeye miistahak olduklari anlamina
gelen zit bir teoriyle aliyordu.” (Berktay, 2002, s. 38).

Avrupamerkezci tarih anlayisi, Avrupa somurgeciliginin mesrulastiriimasi idi. Nihayet
I. Diinya Harbi ile baslayan yeni isgaller de ayni zihniyet tarafindan mesru, makul ve
hatta gerekli olarak gériliyordu. Paris Baris Konferansi'nda Yeni Diinya Diizeni bu
felsefi arka plan ile ciziliyordu. Ancak, Tirklerin, istiklal Harbi'ni kazanmalari ile kiiresel
olcekte olmasa da bolgesel baglamda hesaplarin revize edilmesini gerektirdi.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 1923-30 yillari arasinda radikal bir surette baglattigi siya-
si, sosyal ve kiltlrel Batililasma/Avrupalilasma cabalarina ragmen, tarih anlayisinda
Avrupamerkezci tarih telakkisine karsi “Tlirk merkezli tarih™ insa etmesini Halil Berktay,
“az gelismis Ulke ve uluslarin merkezin tarih ideolojisine karsi carpici ve basarili bir
ornek” olarak degerlendirmektedir (Berktay, 1983, s. 15).

3 Andrew Mango “Turkler merkezli bir tarih” tabirini kullanmistir. bk. Mango, (1999, s. 475).
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Yeni Turkiye'nin elitlerinin “glinceli Batihlastirirken tarihi Dogululastirmalan” bir tar

nou

paradoks gibi durmaktadir. Bu durum Bilmez Bilent Can’in “emperyalizm”, “modern-
lesme”, “uygarlasma”, “gelisme/ilerleme/bliyiime/kalkinma” kavramlarina alternatif
olarak ileri stirduigl “standardizasyon” kavramina da uymuyordu (Bilmez, 2000, s. 19).
Can;

“Avrupa tarihi Uzerine yapilan inceleme ve tartismalar sonucu ortaya cikan ...
sablon ve onun kriterleri, bir stire sonra Avrupa disinin kilttrlerin, tarihinin anla-
silmasi cabasinda da kullanilacakti. Bu da Avrupa disinin standardizasyonunun,
onun “tarihinin standardizasyonu” ile baslatiimasi demekti.”

yorumunu yapiyor (Bilmez, 2000, s. 25).*

Halbuki1930’da baslayan yeni tarih hareketi, Can’in vurguladigi “Avrupa standartlari"na
karsi cikiyordu. Nitekim; devlet insiyatifi ile yazdinlan Tiirk Tarihinin Esaslari kitabi,
tarihte ne yapilmak istendigini hangi maksatla yazildigini acik¢a ortaya koymaktadir:

“Bu kitap, muayyen bir maksat gozetilerek yazilmistir.

Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarinin cogunda ve onlara
mehaz olan Fransizca tarih kitaplarinda Tirklerin diinya tarihindeki rolleri suur-
lu veya suursuz olarak kiglltilmustdr. Tarklerin, ecdat hakkinda bdyle yanlis
malumat almasi, Turkligin kendini tanimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde
zararh olmustur. Bu kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugiin bitiin diinyada
tabii mevkiini istirdat eden ve bu suurla yasayan milliyetimiz icin zararli olan bu
hatalarin tashihine calismaktir, ayni zamanda bu, son biyik hadiselerle ruhunda
benlik ve birlik duygusu uyanan Turk milleti icin milli bir tarih yazmak ihtiyaci
onlinde atilmis ilk adimdir. Bununla, milletimizin yaratici kabiliyetinin derinlik-
lerine giden yolu agmak, Tirk deha ve seciyesinin esrarini meydana ¢ikarmak,
Turkiin hususiyet ve kuvvetini kendine géstermek ve milli inkisafimizin derin irki
koklere bagh oldugunu anlatmak istiyoruz: Bu tecriibe ile muhtag¢ oldugumuz
o biyuk milli tarihi yazdigimizi iddia etmiyoruz, yalniz bu hususta calisacaklara

umumi bir istikamet ve hedef gosteriyoruz.”

Yine ayni kitapta, Turklerin dlinya tarihindeki rolleri hakkinda bilhassa Fransizca ki-
taplar kaynak olarak kullanildigi, ¢linkd tlkemizde yayilmis tarih gortslerinin hemen
hepsinin Fransizca kaynaklardan iktibas oldugu icin mevcut yanhs telakkilerin de yine
Fransiz alimlerinin verdikleri ilmi mitalaalar ve delillerle tashihinin tercih olundugu
ozellikle belirtilmektedir (Afet Hf. vd., 1930, s. 1-2).°

4 Kitabin girisinde yer alan uzun kavramsal tartismanin, kitabin isminden dolayi olsa gerek yeteri ka-
dar dikkat cekmedigini dustintiyoruz.

5  Bu eser, Turk Ocagr “Tirk Tarihi Heyeti azalarindan Afet Hf. ile Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Akcura
Yusuf, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semsettin, Vasif ve Yusuf Ziya Beyler tarafindan
iktitaf, terctime ve telif yollar ile yapilmis bir tesebbistur. “Turk Tarihi Heyeti"nin baska azalarinin ve
mevzu ile alakali zatlerin miitalea ve tenkit nazarlarina arz olunmak tizere yalniz yiiz niisha basilmistir”
(Kitabin kapagindan)
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Avrupamerkezci tarihlerde Tirklerin bilhassa medeniyete olan katkilarinin karartil-
masinin, Yeni Turkiye elitlerini harekete geciren husus oldugu aciktir. Nitekim 1930'da
yalniz 100 adet yayimlanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar’nin icinde yer alan Methal Kismi,
1931 yilinda Maarif Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Dairesi emriyle 30 bin adet cogaltilip
dagitilmisti. Yalniz uzmanlarin degil, yetismekte olan Tiirk gencliginin de bilmesi iste-
nilen cerceve su idi:

“Milattan evvel 9000 yila varan kadim Tirk medeniyetinin bir zaman sonra son-
digini ve busbitiin tarihe gomdildigind tasavvur ve iddia etmek hatadir. Bu
medeniyet bir taraftan Cin, Hint, Mezopotamya ve saire gibi yeni intikal mintika-
larinda inkisaf ederken diger taraftan da asil kendi sahasinda devam ve inkisaf
eylemistir. iklimin miisaadesizlesmesi, hayat sartlarinin biiyiik mikyasta daralma-
st onun ancak hizini durdurmus ve sahalarini tahdit etmistir.

Turklerin yalniz harp ile, baskalarinin memleketlerini ele gegirmek gaye ve gay-
retiyle yasayarak medeniyete hadim olmadiklari yolundaki garazkar iddia ve if-
tiralarin artik mevsimi ge¢mistir. Asirdide Hristiyanlik davalarinin dogurdugu bu
iptidai telakki ve telkinlerle beseriyetin bir kisminda digerine karsi kin ve husu-
met hisleri asilamanin ne kadar gayriinsani ve gayrimedeni oldugunun anlasil-
masi zamanlari gelmistir...

Turkler aleyhinde mensei Hristiyanlk taassubu olan ve asirlarca ydritilen
garazkar telkinlerin daima saf ve bitaraf kalmasi lazimgelen ilmin ruhu icine
de sokulmus olmasi teessiife deger hallerdendir...Tirkler icin menfi diger bir
cereyan iltihak etti. Biitiin medeniyetlerin ilk kuruculugunu Sami irklara atfet-
mek gayretinde bulunan bu cereyanin en hararetli korikleyicisi Joseph Halevy®
oldu... Arzuya ve temenniye layik olan cihet ilmin kilise kandillerinden, yedi kollu
samdan isiklarindan veya taassup atesinin alevlerinden degil ancak Hakikatin nu-

rundan aydinlik almasidir” (Afet Hf. vd., 1930, s. 64-66).

Yeni Laik Turkiye, Avrupamerkezci tarih anlayisi ile TirklGgin tarihteki roltiniin géz
ardi edilmesini “Hristiyan ve Yahudi” taassubuna bagliyordu. Burada, “hakikatin nuru”
olarak pozitivist bir bilim zihniyetine génderme yapiliyordu.

6 Joseph Halévy, (1827, Edirne-1917) Osmanh dogumlu Yahudi-Fransiz oryantalist ve seyyah. En
onemli calismasini, Sabai yazitlarini bulmak i¢in Yemen'de hazirlads; sonug olarak 800 yazitli deger-
li bir koleksiyon sundu. Once dogdugu sehirde sonra da Biikres'te Yahudi okulunda égretmenlik
yapti, bos zamanlarinda oryantal diller ve arkeoloji calisip bu alanda uzmanlasti. 1868'de, Alliance
Israélite Universelle tarafindan Habesistan'a Falasalarla ilgili bilgi toplamasi igin gonderildi. Bu gore-
viyle ilgili sundugu basarili rapor, Fransiz Enstitlisii (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres)'nin
ilgisini cekti ve Sabai yazitlarini calismasi icin Yemen'e gonderildi. Halévy, 686 parca yazit bulup bun-
larin sifresini ¢6zdii ve yorumladi; Sabai dili ve mitolojisiyle ilgili eksik bilgileri toplayip basarili bir
sekilde tekrar yapilandirdi. 1879'da Paris Ecole des Hautes Etudes'de Etiyopyaca tizerine profesor ve
Société Asiatique'de kiitliphaneci oldu. Halévy’'nin genis anlamda bilimsel calismalari, orijinal ve hi-
nerli oryantal filoloji ve arkeoloji eserleri, ona diinya ¢apinda itibar kazandirdi. Asur-Babil yazitlarin-
da buldugu Semitik olmayan Stimerce bir deyis, Asurologlar arasinda tartisma konusu oldu. Genel
olarak kabul edilen gorustin aksine Halévy, Simercenin bir dil olmadigi, Semitik Babilliler tarafindan
kullanilan kavramsal bir yazim metodu oldugu teorisini ortaya atti. Halevy, Paris Universitesinde
profesérdu. bk. (Joseph Halevy, t.y.).
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Tirkiye'de 1930'da hakim olan bu tarih gorisl, Cumhuriyet'in yeni nesillerine aktarila-
bilmesi icin Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan 4 ayri tarih kitabi yazildi ve liselerde
okutulmaya baslandi.” Avrupamerkezci tarih ¢alismalarinda, Turklerin Mogollar gibi
sari irktan olduklari ve hicbir medeniyet yaratmadiklari iddialarina karsi, tarih ders
kitaplarinda Orta Asya’nin, medeniyetin besigi oldugu, ilk uygarlik emarelerinin bura-
da yasayan Turkler tarafindan olusturuldugu, ve iklimde yasanan degisimler sonucun-
da diinyanin degisik bolgelerine tasidiklar ileri striilmus; bu prehistorik devirlerde
yasanan goclerle de Anadolu’'nun ilk sakinlerinin Turkler oldugu vurgulanmistir (Yazici,
2011, 5. 202).

Tarih calismalari hem Tirklerin hem de Tirkiye'nin tarihine yonelik idi. Clnki
1930'larin diinyasinda halen bir dlkenin sahipligine iliskin “tarihi haklar” gortst agir-
liklr olarak kabul goérmekteydi. Bu yaklasim da gen¢ Cumhuriyet'i Anadolu tarihini
Tarklestirme gayretine itti. Biz bunu, etki-tepki ¢cercevesinde degerlendiriyoruz.®

Tarih II, lll ve IV. kitaplarinin basina konan ortak “mukaddime”lerde, Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyetinin neden tarih ders kitaplari yazdigi izah edilirken konumuzla ilgili tespitler-
de bulunuluyor:

“Son yillara gelinceye kadar Tirk Tarihi memleketimizde en az tetkik edilmis
mevzulardan biri halinde idi.

1000 yildan fazla siiren islamlik-Hiristiyanlik davalarinin dogurdugu husumet
duygusu ile mutaassip miirevvihler bu davalarda asirlarca islamhgin pisdarligini
yapan Tirklerin tarihini kan ve ates maceralarindan ibaret géstermeye savastilar.
Tiirk ve islam miiverrihler de Tiirkligii ve Tiirk medeniyetini islamlik ve islam
medeniyeti ile kaynastirdilar; islamliga tekaddiim eden binlerce yila ait devreleri
unutturmayi immetgilik siyasetinin icabi ve din gayreti vecibesi bildiler. Daha
yakin zamanlarda, Osmanli imparatorlugu’na dahil biitiin unsurlardan tek bir
milliyet yaratmak hayalini gliden Osmanlilik cereyani da, Turk adinin anilma-
masi, milli tarihin yalniz ihmal degil, hatta yazilmis oldugu sayfalardan kazinip
silinmesi yolunda lictincii bir amil halinde digerlerine eklendi.

Biitlin bu menfi cereyanlar, tabii olarak, mektep programlari ve mektep kitaplari
lizerinde dahi tesir gosterdi ve Turkligln, cadir, asiret, at, silah ve muharebe
mefhumlariyle miradif tutulmasi an’anesi mektep kitaplarimiza kadar girdi.”
(TTT Cemiyeti, 1933, s. V-VI).

Tiirk Tarih Tezi, yukarida isaret edilen yanlislardan tarihi kurtarmayi hedefliyordu. islam
oncesi Tirk tarihi ortaya cikartilacak vurgulanacak ancak bditlin asari ile hatiralari ile

7 lIcerigi halen tartisiimakla beraber Tiirk egitim tarihinde bu kitaplar kadar kaliteli, 6zenli tarih ters
kitaplari basilmamistir.

8  “Cagdas Bati'da Anadolu topraklarina daha geg tarihte gelmis olan Turklerin hicbir “tarihi hakki” ol-
madigi ve Tirklerin savas sanati disinda bir sey yapmayi beceremedikleri tarzindaki sorulari aptalca
olarak niteleyen Andrew Mango, aptalca sorularin cevaplarinin da aptalca olmasinin kaginilmaz ol-
dugunu soyluyordu (Mango, 1999, s. 475).
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canl bir sekilde yasanan Osmanli tarihi g6z ardi edecekti. Erol Giingor, “Bu yuzden
Tirkiye'de milliyetcilik ugruna milli tarih tezine sarilanlar hakikatte bugtin (1970’ler)
icinde bulundugumuz milli tarih buhraninin temellerini atmis oluyorlardi” diyor
(Glingor, 1986, s. 77).°

1932 yilina gelindiginde katilimcilarin cogunu tarih 6gretmenlerinin olusturdugu bir
kongre tertip edildi. Maksat tarih dersinin daha verimli nasil verilebilecegi lizerine
mutaalada bulunmak idi. Bu, I. Tirk Tarih Kongresi acilis konusmasini yapan devrin
Maarif Vekili Esat Bey (1874-1938)°, tarihin bir millet hayatinda ne kadar 6nemli oldu-
gunu vurguladiktan sonra;

“Simdiye kadar okumus oldugumuz kitaplardan hemen bircogunun terciime
ve iktibas edilmis olan asillar ise bu maksada taban tabana zit olarak hakikati
ve Turk milletinin varhigini ve benligini ve cihan medeniyetine olan hizmetlerini

tebariiz ettirmekten herhangi bir sebeple, uzak bulunmus idi.”
tespitiyle bashyordu (Maarif Vekaleti & Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1932, s. 5).

I. Turk Tarih Kongresi'nde konusan Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti Baskani Yusuf Akgura
(1876-1935), tarihte Avrupamerkezci yaklasima adeta“meydan okuyarak” tarihe nere-
den ve hangi noktainazardan baktiklarini anlatiyordu:

“Biz, Avrupa mustemlekeleri haline getirilen memleketlerin ahalisine ms-
temlekeci milletler nazarindan bakacak degiliz; biz bitiin diinyada yasayan
insanlari, Avrupalilar gibi ve onlar derecesinde hukuku haiz adam evlatlari
telakki ediyoruz. Avrupalilari doyurmak ve semirtmek icin halk olunmus bir
nevi hayvan surdleri gibi degil. Buna binaendir ki Avrupali muelliflerin stsleyip
bezeterek medeniyet nasirligi ve insaniyet hadimligi gibi géstermek istedikleri
fiil ve hareketlerinin de hakiki mahiyetini gérmeye ve gostermeye calisiyoruz.
Muddeamizin (tezimizin) en esasli vasfi, ayrici degil birlestirici, zalim degil adil,
dismanlastirici degil baristirici olmasidir. Bu cihetle objektif tetkiklere, ilmi ter-
kiplere mistenit miiddeamiz, manevi, ahlaki noktainazarimizdan da yuksektir...

... Bizim tarihte yapmak istedigimiz sey umumi tarihe Avrupalilar tarafindan
sokulan kiymetleri tetkik ve tenkit ederek bunlara yeni bastan kiymet bicmektir.
Davamiz buyuktur. Lakin simdiye kadar ortaya attigi blyik davalarin hepsini
kazanan emsalsiz rehberimizin irsatlari sayesinde, bu davayi da kazanacagimiza
bir an tereddit etmiyoruz.” (Maarif Vekaleti & Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1932,
s. 606-607).

9  Ercliment Kuran'in; “1960'lara kadar Tiirk milliyetcileri dikkatlerini daha ¢ok islam &ncesi Tiirk tarih
ve kiiltiirii izerinde topluyorlardi. Ibrahim Kafesoglu, Osman Turan, Diindar Tager ve Erol Giingér'iin
ilmi calismalari neticesinde islam cagi nem kazanmis ve Tiirkliik ile islam birbiri ile kaynastirilmistir”
Tespiti Turk Tarih Tezinin etkilerini gostermesi bakimindan énemlidir. bk. Kuran, (1994, s. 97).

10 Esat (Sagay) Bey, VI ve VII. Cumhuriyet Hikiimetlerinde Maarif Vekili olarak gorev yapti (27 Eylul
1930-18 Temmuz 1932). Hatiralar yayimlanmistir: (Sagay, 2012).
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inkllap, Tarih, Medeniyet ve Mesruiyet

Tarih dislincesi Uzerine yaptigi calismalarla taninan Ayhan Bicak, Avrupamerkezci
tarih telakkisinin Avrupa disi toplumlarin “tarihsiz” olduklarini iddia ettigini, bir top-
lumun tarihsiz olmasinin anlaminin ise Avrupalilar ayarinda insan olmamak, 6zellikle
de yabani kabileler insanimsi yaratiklar seklinde goriilmek manasina geldigini ifade
etmektedir. Bicak; “Bu acimasiz yargilardan kurtulmak icin Avrupa disi toplumlarin tarih-
cileri modernlik adi altinda &gretilen degerlerden hareketle kendi tarihlerini ulusgu bir
anlayisla Avrupa tarihine ilistirmeye calismisti."diyor (Bigak, 2013, s. 54).

Gen¢ Cumhuriyet'in tarih tezinde, oncelikle Avrupa ile “tarihte” hesaplasma oldugu
goriluyor. Hatta bu konuda hi¢ de mitevazi davraniimiyor. Tirk milletinin bitin
tarihte var oldugu ve 6zellikle medeniyet kuruculugu kuvvetle iddia ediliyor. Bu ¢cabayi
“kiltdirel istiklal harbi” olarak goren ve isimlendirenler olmustur (Karal, 2001, s. 157)."
ikinci olarak ise eski Turk tarihi devirleri anlatilarak yapilan inkilaplara bu devirlerden
mehazlar bulunmaya calisihyordu. Nitekim Birinci Turk Tarih Kongresi'nin acilisinda
Maarif Vekili Esat Bey, sdyle konusuyordu:

“... Cumhuriyet Devri ahlak ve terbiye telakkilerinin ve Cumhuriyet sistemimiz
esaslarinin derin ve serefli mazimizden kok ve kuvvet aldigini ve ahlak ve ter-
biyede milli his, milli ahlak, milli terbiyenin ve Cumhuriyet sistemimizde milli
vahdet ve milli hakimiyetin ve ferdi hak ve hiirriyetin esas teskil eyledigini bu
vesile ile tekrarlamak isterim. Bunlar, bizim medeni esaslarla daima tenmiye ve
takviye edecegimiz milli ve tarihi seciyelerimizdir. Turklerde devlet teskilatinin
kuvvetli bir merkez hakimiyeti ile halkgilik esasini telif fikrine istinat ettigini ve
milkiyet hakki ile nikdaha mustenit aile sisteminin Tirklerde tarihten evvelki
devirlerde teessiis etmis oldugunu tarihin birinci kitabinda ve Tirklerin milli
ve tarihi seciyeleri arasinda okuyoruz. Milli terbiyemizde esas olan milliyetgilik,
devletcilik, halkgilk, iste hep bu milli ve tarihi seciyemizden dogmustur.” (Maarif

Vekaleti & Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1932, s. 13).

Buigra Ersanli Behar, Tirk Tarih Tezi'ne getirmis oldugu elestiriler icerisinde sunu da
eklemektedir:” Osmanli ve Islam dénemlerini ddeta inkdr ederek romantik bir Islam ve
tarih 6ncesi anlayisinin laikligi ile bir altin ¢cag yaratmaya ugrasmistir.” (Ersanh Behar,
1992, 5. 197). Tiirk Tarih Tezi, yeni laik rejimin 6nceliklerini dikkate alarak tarihi arac ola-
rak ele almis ve Turk tarihini dinden arindirilarak laiklestirilmistir.'> Laikligi de tarihteki
Tirk devletlerinin laik oldugu iddiasiyla mesrulastirmaya calismistir.”

11 II. Turk Tarih Kongresi'nde taninmis Avusturyali bilgin Menghin, “Tiirklerin cihan tarihindeki hissesi
sinirlandirlamaz. Turk tarihinin cihan tarihini biytk gelisime goturen bir kuvvet olduguna stiphe
yoktur” demesini bilyiik tarihgimiz Halil inalcik, “Atatiirk icin bu netice, kazanilmig bir meydan mu-
harebesi kadar degerli idi." diye yorumlamaktadir. bk. inalcik, (2009, s. 140).

12 "Yusuf Akgura’nin laik tarih anlayisi Atatiirk igin aydinlatici olmustur.” bk. Kuran (1994, s.213).

13 Bu noktada su bilgi de ilginctir; Osmanli Devleti'nde ilk Turkgti eserlerden sayilan Polonya milteci-
lerinden Mustafa Celaleddin Paga’nin, yazmis oldugu (1869), Les Turcs: anciens et modernes (Eski ve
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Tirk Tarih Tezi, Dogu ve Bati medeniyeti tanimi yapmiyor. Kadim bir Tirk medeniyeti
anlatisi var; fakat bunun tarih 6ncesi devirlerde bitiin diinyaya dagilarak Avrupa’dan
Cin’e hemen butin insan topluluklarinin medenilesmesine katkida bulundugu anla-
tillyordu. Boylece Cumhuriyetin 1920'lerde radikal Batilasmaya getirilen ve getiri-
lecek olan elestirilere kdkten bir ¢céziim sunulmus oluyordu: Yani Bati medeniyeti de
Tirklerin 6nemli ve anlamli etki ettigi, katki verdigi bir medeniyettir. Dolayisiyla onu
almakta, kabul etmekte bir mahsur yoktur algisi yaratilmak isteniyordu.

Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin medeniyete bakisi da daha 1923 yilinda tam boyledir:

“Memleketler mubhteliftir; fakat medeniyet birdir ve bir milletin gelismesi icin
de bu yegane medeniyete istirak etmesi lazimdir.” (Akt., Kocatiirk, 1999, s. 68).'*

1930'a geldigimiz zaman ise Mustafa Kemal Pasa, kadim ve cagdas medeniyet arasinda
bir irtibati bizzat kendisi kurmustur: “Muasir medeniyet’i anlayabilmek, kavrayabilmek,
kadim medeniyeti diinya yliziinde, biitiin beseriyetin, ilk medeniyetleri dogru taniyabil-
mekle miimkiindiir.” (Genelkurmay Baskanligi, 2001, s. 356) Tarik Zafer Tunaya (1916-
1991), “Tiirk devrimcilerine gére Bati hakim medeniyettir, miisterek medeniyet olmalidir.
Uygarlik hepimizindir.” anlayisina sahip olduklarini tespit ediyordu (Tunaya, 1967, s.
41-45)."®

Bitirirken Turk tarih tezi, milli, Milli bir tarih insa etme gayesindedir. Yalniz, milli
degerler ve Turklik, modern ve laik bir sekil ve icerikte tanimlanmistir. Tirk tarih tezi,
Avrupamerkezli tarih yaklasimlarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir, ancak, muasir
medeniyetin insasinda Turklerin de katki sahibi olduklarini ileri stirmisttr. Boylelikle
Tirk tarih tezi, cagdas Bati/Avrupa medeniyetine bir alternatif ortaya koyma iddiasi
tasimamaktadir. Aksine, cagdas Bati medeniyeti diinyanin ortak medeniyeti olarak

Yeni Tirkler) kitabinda Bati uygarligini yaratmis kavimlerle Tiirkler arasinda kékende bir dil ve irk bir-
liginin bulundugunu 6ne surerek Turklere yeni bir tarihi amag (=Batililasma) kazandirmak istemesi
nedeniyle bazi yazarlarca Atatirk'tin tarih tezinin ilk habercisi sayllmaktadir. (Akt. Berktay, 1983, s.29)

14 Andrew Mango da Atattirk’iin “tek cagdas medeniyet” fikrinde olduguna isaret etmektedir. (Mango,
1999, s.475).

15 Afet Inanin da benzer gériisleri icin bk. Inan, (1977, s. 194). Halil inalcik ise “Atatiirk inaniyordu ki

modern millet kavrami bugtin cihansiimul medeniyetin temel tasidir ve insanlik cihanstimul bir medeni-
yete sahip milletlerin ahenkli bir toplulugu olmaya dogru gitmektedir. Atatiirk bu yiiksek insanlik idealini
tam bir aciklikla ifade etmistir: ‘Beseriyetin hepsini bir viicut ve bir milleti, bunun bir uzvu addetmek icap
eder. ‘icinde bulundugumuz aile-i medeniyette layik oldugumuz mevkii bulacak ve onu muhafaza ve i'lé
edecegiz.” bk. inalcik, (2009, s. 145). Nitekim ibrahim Bahadir, Turk Tarih Tezi'ni Turkiye'nin o glinki
ihtiyacina gore diizenlenmis bir calisma olarak gérmek gerektigini vurgular ve her ne kadar Atatiirk
dillendirmese de onun ¢ok yakininda bulunan ve onu destekleyen Yakup Kadri, Enver Ziya Karal, bu
tezin bilimsel olmaktan ¢ok siyasal bir islev gordiigiini itiraf ettiklerini sdylemektedir. bk. Bahadir,
(2001, s. 200).
Ancak, bugtin hem bizde hem de diinyada tek bir medeniyet algi ve anlayisindan uzaklasiimistir.
Nitekim Tiirkiye ve ispanya énciiliigiinde baslatilan Medeniyetler ittifaki projesi Birlesmis Milletler-
ce taninmis ve 2005 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan Medeniyetler ittifaki Yiiksek
Diizeyli Grubu olusturulmustur, bu grup, halen ¢alismalarina devam etmektedir.
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kabul edilmekte ve Yeni Turklerin de bu medeniyeti benimsemeleri arzu edilmektedir.
Dolayli bir sekilde Cumhuriyet Donemi radikal Batililasma hareketi mesrulastiriimis
olmaktadir. Tiirk Tarih Tezi, Turklere bir tarih insa ederken alternatif medeniyet kurma
iddialarindan da vazgectiklerini ilan etmektedir. Ge¢misin Dogululastiriimasi, glincelin
Batililastirimasina engel teskil etmemektedir. Ayrica Turk Tarihini Tetkik Cemiyeti
Baskani Yusuf Akcura’nin da agikca soyledigi lizere Turk tarih tezinin diinyanin hicbir
milletine karsi diismanca bir yani ve irredantist bir yoni de bulunmamaktadir. Ama
Akgura’nin séylemedigi yani Turk tarih tezi'nin cagdas Turkiye'ye ve dlinyaya alternatif
bir “Tlrk Medeniyeti Tezi” de teklif etmedigidir.

Kaynakca

Afet Hf.,, Tevfik, M., Rifat, S., Yusuf, A., Galip, R. Cemil, H. vd. (1930). Tiirk tarihinin ana hatlari. istanbul:
Devlet Matbaasi.

Bahadir, i. (2001). Ummetten millete Tiirk ulusunun insasi (1860-1945). Ankara: Kalan Yayinevi.

Blaut, J. M. (2012). Sémitirgeciligin diinya modeli cografi yayilmacilik ve Avrupamerkezci tarih (Cev. B.
Serbun). istanbul: Dergah Yayinevi.

Beritan, F. & Simsek, A. (2011). Tarih yaziminda Avrupamerkezciligin izleri. V. Engin & A. Simsek (Ed.),
Tiirkiye'de tarih yazimi icinde (s. 301-314). istanbul: Yeditepe Yayinlari.

Berktay, H. (1983). Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Képriilii. istanbul: Kaynak Yayinlari.

Berktay, H. (2002). Turklerin tarihinde temel yanhslar. (Ed.Sina Aksin), Tirkiye tarihi | icinde s. 36-66.
istanbul, Cem Yayinevi.

Bicak, A. (Bahar, 2013). Tarih duistincesi. Cogito, 73, 5.36-60.

Can, B. Biilent, (2000). Demiryolundan petrole Chester Projesi (1908-1923). istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari.

Cirakman, A. (Subat-Mart-Nisan, 2001). Avrupa fikrinden Avrupamerkezcilige. Dogu Bati, 14, 28-52.

Ersanli Behar, B. (1992). iktidar ve tarih Tiirkiye'de resmi tarih tezinin olusumu (1929-1937). istanbul: lletisim
Yayinlar.

Genelkurmay Baskanhgr. (2001). Atatiirkgiiliik I. istanbul: Milli Egitim Bakanhgr.
Goody, J. (2012). Tarih hirsizlig (Cev. G. Cagali Glven). istanbul: is Bankasi Kiiltir Yayinlari.
Glingor, E. (1986). Kiltiir degismesi ve milliyetcilik. istanbul: Otiiken Nesriyat.

Iggers, G. (2003). 20. Yuzyilda Tarih Yazimi. Tarihin Kétlye Kullanimi iginde (s. 3-13) (Cev. Nurettin
Elhiiseyni). Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

inalcik, H. (2009). Atattirk ve demokratik Tiirkiye. istanbul: Kirmizi Yayincilik.
inan, A. (1977). Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk devrimi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Joseph Halevy. (t.y.). 1 Eylil 2013 tarihinde http://tr.wikipedia.org/wiki/Joseph_Hal%C3%A9vy adresin-
den edinilmistir.

Karal, E. Z. (2001). Atattrk’iin Tiirk tarih tezi. Atatiirkgiliik I icinde (s. 157-164). istanbul: Milli Egitim
Bakanligi Yayinlari.

Kocatirk, U. (1999). Atatiirk’iin fikir ve distinceleri. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari. 1 Eylal
2013 tarihinde http://atam.gov.tr/ataturkun-fikir-ve-dusunceleri-2/ adresinden edinilmistir.

341



insan & Toplum

Kuran, E. (1994). Tirkiye'nin Batililasmasi ve milli meseleler. Ankara: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Maarif Vekaleti & Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti. (1932). Birinci Tiirk Tarih Kongresi konferanslar ve miizakere
zabitlan. Istanbul: Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti Yayinlari.

Mango, A. (1999). Atatiirk (Cev. F. Doruker). istanbul: Remzi Kitapevi.

Ponting, C. (2012). Yeni bir bakis agisiyla diinya tarihi (Cev. E. B. Ozbilen). istanbul: Alfa Basim Yayin
Dagitim.

Sagay, E. (2012). Hocam: Maarif Vekili Esat Sagay'in hatiralari (Hzl. E. Sagay). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Simsek, A. (Nisan, 2007). Turkiye'de tarih egitiminin ulusaligi ve Avrupamerkezcilik. Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 1, 16-17.

TTT Cemiyeti. (1933). Tarih II. istanbul: Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti Yayinlari.

Tunaya, T. Z. (1967). Atatiirk ve medeniyetcilik. Biiyiik Atatiirk icinde (s. 41-45). istanbul: Nebioglu
Yayinlari.

Yazici, F. (2011). Cumhuriyet Donemi tarih ders kitaplarinda tarihyazimi. V. Engin & A. Simsek (Ed.),
Tiirkiye'de tarih yazimi icinde (s. 197-219). istanbul: Yeditepe Yayinlari.

342



Degerlendirme / Review

® Martin Beral, Kara Atena, Cev. Ozcan Buze, Istanbul: Kaynak Yayinlan, 1998, 699 s.
Degerlendiren: Reyhan Unver*

Leopold Senghor’un, “Kara Afrika duygulardir, Yunan ise zekadir.” nosyonunun &znel
bir tespitten 6teye giderek varolugsal bir tanim, ben ve 6tekinin tanimi, olarak kabul
gordiigu bilinmektedir. Bati medeniyeti ve bu medeniyetin yaraticisi sayillan “beyaz
adam”in, kendisi disindakileri yok sayarak, diinya tarihini, ben ve 6teki iliskisi icinde
okudugu gorilmektedir. Avrupamerkezci yaklasim olarak adlandirilan bu alginin, bazi
Batili yazar ve arastirmacilar tarafindan da sorgulandigi bilinmektedir. Bunlar arasinda,
paradigmal bir kinlmanin baslangi¢c noktasi sayilan, Martin Bernal'in Kara Atena’sina
ozel bir yer agmak yerinde olur.

1985 yilinda ilk ¢iktigi andan itibaren kitabin, tarih cevrelerini epeyce rahatsiz ettigi
bilinmektedir. Uc ciltlik eserin ilk cildini teskil eden elimizdeki kitap, Avrupamerkezci
tarih tasavvurunun, nesnellikten uzak ideolojik bir algr oldugu savi etrafinda sekil-
lenmektedir. Yazar, Avrupa’nin Ustlinliginin, Yunan mucizesiyle aciklanan tarihsel
konumlandirmalarin, bir fabrikasyondan ibaret oldugunu ve Avrupa’nin kdkenlerinin
esas olarak Misir ve Fenike'ye dayandigini ortaya koymaktadir. Kitapta, Yunan uygar-
ligini inceleyen, iki modelden bahsedilmektedir: “Eski Cag model” ve “Aryan model.”
Eski Cag modeline gdre: Yunan tarihi, Misir ve Fenike kolonilerine dayandiriimaktadir.
Bernal, bu modelin 6teden beri kabul gérdigilind, ancak, modelin zamanla unutturu-
larak yerine yeni bir Yunan tarihinin yazildigini ve bunun Aryan model oldugunu uzun
uzun agiklamaktadir. Bu model, yerli Yunan halki ile kékleri bilinmeyen Hint-Avrupa
kokenliistilacilarin karisimi sonucu, Yunan medeniyetinin bugtinki Avrupa’yi yarattigi,
iddiasina dayanmaktadir. Bernal, Aryan modeline agiktan itiraz etmektedir ve Eski Cag
modelinde de bazi eksiklikler bulmaktadir. Ona gére, Yunan uygarligi mucizesi, bliylk
oranda 18. ylzyil boyunca sistematik olarak yaratilmistir. Bu olusum siirecinde; Misir ve
Fenike etkisi g6z ardi edilip sonrasinda Ari irki ortaya atilarak Yunan mucizesi viicuda
getirilmistir. Eski Cag modelini destekleyen bu iddia ile birlikte Bernal, birtakim tarihsel
diizeltmeler 6ngoérmektedir ve bu modeli liclincii ve kendi 6nerisi olan, “Diizeltilmis
Eski Cag modeli” olarak adlandirmaktadir. Yine Bernal'e gore, 18 ve 19. ylzyillara kadar
kabul goren “Misir-Fenike kolonileri tarafindan yaratilan Yunan” savi, Avrupa’daki
romantizm akiminin, irkciligin ve Hristiyanhgin yeniden canlamasinin da etkisiyle,
Aryan-Avrupali-beyaz uygarlik olarak yeniden kodlanmistir.

Her seyden Once, asina oldugumuz tarih okumalarindan farkli olmasi, kitabi giinde-
me getirmeye deger kilmaktadir. Bernal'in ezber bozan gérisleri, kimligine; “saskin”,
“sapkin” ve “yalanci” damgasini ekletse de, akademik degerlendirmeden uzaklastirma

*Lisans Ogrendisi, istanbul Sehir Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakilltesi, Psikoloji Bolimii.

343



insan & Toplum

kaygisiyla, bilimsellikten uzak yaftasi vurularak yok sayilmak istense de Bernal, kitabin
on sozlinde de ifade ettigi gibi, paradigmalari yerinden oynatmayi ve baska bir yol
olabilire insanlari inandirmayi basarmistir. Ezber bozan bu arglimanlarin temel daya-
nak noktasini, 6zellikle dilsel araglar olusturmaktadir. En genel 6rnek olarak Bernal'in,
Athena isminin Misir kdkenli oldugu ve Misir Bilgelik Tanricasi olan Nt'den geldigi
iddiasina yer verilebilir (s. 107). Ayrica, Yunan sozciik dagarciginin yaklasik olarak
dortte birini, Misir, Sami ve Fenike sozclik kokenleriyle aciklamaktadir. Bircogu yerel
dil olmak tizere 20’den fazla dil bilen yazarin, birbiriyle ilisigi olmayan diller arasindaki
benzerlikleri kavrayabilecek derecede bildigi dillere hakim oldugu da bitiin bu dilsel
temellendirmeler boyunca anlasilmaktadir. Yazarin, dilsel araclarin yaninda, kilturel
kalintilari, mitoloji ve mimariyi de kitabinda etkin olarak kullandigi gortlmektedir.
Yazarin ulastigi sonug, Levant' dillerinin, anlayis ve inang tarzinin, yasayis bicimlerinin,
kisaca biitiin bir Levant kiiltiiriniin, Yunan kiiltiriini sekillendirdigidir. Orneklerinin
coklugu ve bu érneklerin kopussuz, rasyonel, mantikli ve tutarli olarak birbirini izleme-
si; yazarin ulastigi sonuca, okuyucunun da ikna olmasini saglamaktadir.

Bernal’e gore Eski Cag modeli, ic kusurlar sebebiyle yikilmamistir; dis sebeplerle, biling-
li olarak yikilmistir. Kitapta, Eski Cag modelinden sonra kabul géren Aryan modelinin
beslendigi kaynaklardan biri olarak “romantizm” gésterilmektedir. Romantikler Misir'in
medeni olmadigini iddia ederek siyah insanlara basmakalip imajlar Gretmislerdir.
Romantiklerin, “soguk iklimlerin dustinceyi actigi’” savina dayanarak Yunanlilarin
kodkenlerini miimkiin oldugunca kuzeye yerlestirdikleri ifade edilmektedir. Yazara gore
bu argiimanlar, biyolojik iddialari da beraberinde getirmektedir.

Bernal, Aryan modelin beslendigi bir diger kaynadi, irkcilik ve kita sovenizmi olarak
nitelendirmektedir. 18. ylizyilda Alman tarihci ve filozoflarin sistematik olarak belli
araclarla, ézellikle antropolojiden hareketle, Troyalilari yeni bir kiltiir olarak sunarak
Yunan-Fenike bagini adim adim nasil kopardiklarn anlatilmaktadir. S6z konusu tarihgi
ve filozoflarin kimler oldugunun ve bu baglamda nasil roller Ustlendiklerinin acikca
irdelenmesi, glcli birer kanit olarak kitabin inandiriciligini beslemektedir. Alman dili-
nin ve benliginin ge¢ olusan bir kimlik olusu ve Almanlarin, Yahudiligi nasil ve neden
biyik bir tehdit olarak algiladigi ile 1780'lerde yeni profesyonellesmis tiniversitelerde-
ki Alman akademisyenlerin, “Yunanlar felsefeyi icat ettiler.” savi ve felsefenin bu sava
gore yeniden tanimlanmasinin Yunanlara kdken bulma isi ile gelisen, birbiriyle paralel
olan bittin bir stire¢ incelenmektedir. Hristiyanlarin, Dogu’yu somirmeyi kutsallastir-
masi ile Hristiyan din adamlarinin Yahudilere olan Gstlinligiint kanitlama ¢abasinin
birbirine paralel olarak gelisim gosterdigi, kitapta uzun uzun yer bulmaktadir. Bernal,
1917'den sonra Rus Devriminin Yahudilige baglanmasi ve antisemitizm ile, eski Yunan
tarihinin artik tamamen degistigini ifade etmektedir. Bitlin bu sistematik calismalarin
genis Ornekleri kitapta acgik¢a ortaya konmaktadir. Yazar, Almanlarin Yahudilerden
arindinlmis bir medeniyet yaratma surecini, iki temel soru olan “neden ve nasil” soru-

1 Filistin topraklarinda bir bolge.
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larinin cevaplari Gzerine insa etmektedir. Yazarin bu iki temel soruya verdigi kesintisiz
cevaplar, olaylarin birbiriyle kopussuz irtibatini saglarken rasyonel ve tutarli sonuglara
ulastigi da gorilmektedir.

Medeniyetler tarihi, yalnizca hafiza olarak tanimlanamaz. Ayni c¢ikarimlarin, farkli bir
okuma tarziyla iki zit ideolojinin propagandasi haline getirildigi goérilebilmektedir.
Dinya tarihi, bir kimligin varhigini kabul ettirebilmesi ve disiince tretebilmesi icin
kendi medeniyetini merkeze alan, yeni bir tarih okumasinin retildigi bir alan olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Nitekim bu gerceklik, Bernal'in de temel kabulldir. Kitabinin 6n
soziinde, bir medeniyeti merkeze alan tarih okumasinin yanlislanamayacagini kabul
etmekle beraber, biitlin bir tarihin yanilmaz kanitlarla okunamayacagini savunarak
tutarh ve akla uygun argiimanlarla kendi kiltiriintn fabrikasyonunu drettigini ifade
etmektedir. Bu noktada, Bernal'in medeniyet tasavvurundaki Fenike vurgusunun
sebebini sorgulamak olduk¢a 6nemlidir. Fenike'nin, Sami ya da eski Yahudi medeniyeti
demek oldugu bilinmektedir. Bernal’in de kimligine bagli bir Yahudi olduguna atifta
bulunuldugunda, yazarin temel kaygisinin Yahudi merkezli yeni bir diistince alani Giret-
mek oldugunu gérmek kolaylasmaktadir. Bernal, Avrupamerkezci séylemin Yahudilik
karsiti bir séylem oldugunu ve Yahudilerin Yunan kilttrt Gzerindeki etkisinin gor-
mezden gelindigini, bununla beraber kasitl ve sistematik olarak Yahudi benliginin
yok sayildigini gérmustir. Bu fabrikasyonu reddederek Avrupamerkezci dilin disinda,
kendi kilttiriini merkeze alacak bir sdéylem gelistirme kaygisinda oldugunu da yine
kitabinin 6n sozlinde acikca ortaya koymaktadir. Bu yaklasimla birlikte, kitapta butiin
bu savasin Almanlik ve Yahudilik Gizerine kuruldugu net olarak okunabilmektedir.

Bernal'in, Misir vurgusu goze carpan bir diger noktadir. Yunan medeniyetini ve onun
otesinde muhtesem Avrupa'yl hacimce kiiciik olan Fenike'ye baglamak havada
kalan abartili bir argiiman olacagindan Misir medeniyetinin de katkisi vurgulanarak
argiiman makullestirilmektedir. Cin tzerine uzun calismalara sahip olan yazar, Cin'in
baglayic etkisi Uzerine bir¢cok argliman Uretebilecedi halde Misir kadar kokli kabul
edilen Cin'i ya da bir baska medeniyeti pek fazla s6z konusu etmiyor da neden Misir'a
ozellikle vurgu yapiyor sorusu, diistinilmesi gereken bir noktadir. Bu soru iki agidan
ele alinabilir: Birincisi Misir'a baglamak, Bernal’e gore dolayh olarak Levant bdlgesine
baglamak anlamina gelmektedir. ikincisi ve daha da énemlisi ise Misir'in gecmiste
blyuk bir medeniyet oldugu kabul gérmekle beraber, bugtin Misir'da, kokleri Afrika
ile bir gorilse bile hayatta kalan, aktif, gliclii, s6z sahibi olabilecek bir medeniyet s6z
konusu degildir. Kisacasi benlik iddiasinda bulunacak bir Misir ya da Afrika yoktur.
Misir'in sadece, tarihi ve hafizasi vardir. Almanlik ve Yahudilik savasinda, Yahudi kilti-
rii icin tehlikeli olmayan, Misir gibi, bir medeniyete bayradi teslim etmesi, bu bakimdan
oldukca dikkate deger bir noktadir.

Kitapla ilgili yapilan elestiriler g6z 6ntinde tutuldugunda, Afrikamerkezci yakistirmasini
ciddiye almak mimkiin degil gibi gériinmektedir. Kitapta, dogrudan bu iddiaya kanit
olabilecek bir argiiman gériinmemekle beraber, yukarida agiklandigi gibi, Bernal’in asil
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derdi de zaten bu degildir. Bu noktada, blyiik tartismanin Almanlik ve Yahudilik oldu-
gu gercegini gdrmek gerekmektedir. Diger bir degerlendirme ise: Avrupamerkezcilige
ozellikle ideolojik yanina, siddetle karsi ¢ikarken Bernal, Avrupamerkezci arglimanlarin
ayni degiskenlerini farkh bir cografya icin kullanmaktadir. Yazarin, Yahudimerkezci bir
yaklasimla Avrupamerkezci yaklasimi yeniden Urettigi gorilmektedir. Bu baglamda,
bazi cevrelerin bu esere yonelik yaptigi, nesnellikten uzak ideolojik yakistirmalarin
Otesine gectigi yorumu, sig bir yorum olarak kalmaktadir. Avrupamerkezci diisiince-
leri kirma kaygisiyla, tarihin paradigmalarini yeniden yazdigini ifade etse de Bernal'in,
Avrupamerkezcilik karsitt Avrupamerkezcilik sdyleminden kurtulamadigr da dikkate
deger bir diger noktadir.

Bernal'in ortaya koydugu argiimanlar ve bu arglimanlari temellendirme seklin-
den anlasilan, yazarin asil kaygisinin, benlik micadelesinde Yahudiligi en buyik
engel olarak goren ve yok etmeye calisan Almanlida ve tim Yahudi diismanlarina
karsi Yahudiligi savunmak oldugu goériilmektedir. Bu noktada diinya tasavvurunun
Avrupamerkezci olmasi ile, Yahudimerkezci olmasi arasinda nesnellik ve ideolojik
kaygilar bakimindan pek bir fark oldugu iddia edilemez. Benlik kavgasinin koksiiz-
lestirme, soysuzlastirma ve dedersizlestirme ile 6tekiyi yarattigini diistinlirsek eserin
diger medeniyetler agisindan nefes alinacak bir alan actigi iddiasi ironik goériinmek-
tedir. Fakat birbirini kopussuz takip eden argiimanlarla, yazarin kullandigi rasyonel
ve tutarli kanitlar, hasimlarina sapka cikarttirabilecek derecede kitabi glicli yapmak-
tadir. Kara Atena gibi gliclii bir séylemle yaratilmis bir tarih konumlandirmasinin ve
bundan &nceki tarih okumalarinin temel sorunu, kullanilan paradigmalarin ne kadar
evrensel ve nesnel oldugunun ¢éziimlenmemesinde yatmaktadir. Kendisinin Gstiin
oldugunu iddia eden bir sdylemin karsisina, dlslincesini kabul ettirebilme birikim ve
becerisine sahip olan birinin ¢ikip mevcut tarih konumlandirmalarini ters yiiz edecek
bir sdylem gelistirebilmesinin mimkiin oldugu kanitlanmistir. Kisaca, tek bir yol icinde
kaybolmusgken ikinci bir yol miimkin midur sorusunun cevabini, Kara Atena ile daha
gucli cikan bir sesle, evet miimkindur olarak vermekteyiz. Sorum su, bugtin disin-
ce ve bilgi Gretimini, efendi-kdle kodlarimizdan siyrilip ben ve 6teki iliskisi disinda,
gelismisligin degiskenleriyle oynayarak glinct bir yolla saglamak mimkin madur,
yoksa donemin paradigmalarini oldugu gibi kabul edip yeni bir diinya tarihi yazmak
kacinilmaz bir son mudur?
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m Jack Goody, Tarih Hirsizlii, Cev. Gill Cagal Giiven, Istanbul: Is Bankasi Killtiir Yayinlan, 2012, 420s.

Degerlendiren: Halil ibrahim Erol*

Bir Hirsizhgin Anatomisi

Tarih Hirsizligi, isminden de anlasilacagr lzere, bir seyin asil sahibinden habersiz ve
rizasiz bir sekilde ¢/alinarak ¢/alinani, ¢/alanin kendi mulkiine gegirmesi anlamina

=

gelmektedir. Goody, calismasinin basinda “tarih hirsizh@” mefhumunun, tarihin Bati
tarafindan ele gecirilisine isaret ettigini ifade eder. Bunun da ge¢cmisin Avrupa, cogu
zaman da Bati Avrupa 6lceginde olan bitenlere gore kavramsallastirilip sunulmasi,
ardinda da diinyanin geri kalanina dayatiimasi anlamina geldigini belirtir (2012, s. 1).
Kitabin yazilis amaclarindan biri, Avrupal tarihcilerin yaklasik MO 3000 yillarindaki
Bronz Cagi'ndan itibaren toplumsal temel degisiklikleri nasil degerlendirdiklerini
tekrardan ele almak ve bu yaklasimdaki mevcut celiskilerle ylizlesmektir. Goody, bu
amacini gerceklestirmek icin biylk hayranlk duydugu Braudel, Anderson, Laslett ve
Finley gibi tarihcilere miracaat eder. Akabinde Marx ve Weber de dahil olmak lzere,
mezkr tarihgilerin, diinya tarihlerini ele alis bicimlerini elestirir (2012, s. 3). Goody, Bati
Avrupa’nin tarihten calmaya, feodalizm ve Ronesans araciliyla kapitalizme az ¢ok diiz
bir ¢izgi halinde ilerleyen arkaik toplum ve antik cag kavramlariyla basladigini belirtir
(2012, s. 32). Goody'nin calinanlar listesi epey kabarik bir yekan tutar. Ozetle uygarlik,
kapitalizm, demokrasi, 6zgurluk, bireycilik, ask, sehir, tiniversite, himanizma, hayir-
severlik, zaman, mekan, dénemlestirme ve bunlarin hepsini kusatan tarih anlatisini

sayabiliriz.

Sahiplenilen Zaman, Mekan ve Tasnifi

Tarih dendiginde ilk akla gelen iki kavram zaman ve mekandir. Dolayisiyla hirsizligin
ilk icra edildigi alan bunlar olmustur. Zaman ve mekanin halihazirdaki boyutlarinin,
Bati tarafindan insa edildigi bilinen bir gercektir (2012, s. 16). “Tarih hirsiziigi”, zaman
ve mekan hirsiziginin yaninda dénemlerin de tekellestirilmesini icermektedir (2012,
s. 25). Goody, “Avrupa’nin, yalniz geri kalan dlinyanin tarihini ihmal etmek veya hafife
almakla kalmayip ayni zamanda bizim Asya anlayisimiza, onun ge¢mis oldugu kadar
gelecek agisindan da onemli bir sekilde koétilestiren bir sekilde, tarihsel kavramlar
ve donemler dayattigini gostermeyi” hedefledigini ifade eder (2012, s. 9). Ge¢miste
oldugu gibi bugiin de tarihlendirmeler isa’nin dogumuna (yani kelimenin tiim anla-
miyla Hristiyan takvimine) gdre yapilmaktadir (2012, s. 10). isin trajikomik tarafi Bati

* Ars. Gor., Kirklareli Universitesi, Tarih Boliimii / Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Tarih Bolimil.
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disi toplumlarda, 6rnegin Turkiye'de, mezk(r takvim modernlesme gayretkesligi
dahilinde alinmistir. Zira 6ncesinde kullanilan takvimin dini referanslari olmasi bu kar-
sithdr yaratmis ve Batili olanin modern olana esitlendigi basmakalip Avrupamerkezci
dislincenin iz dusiimiyle Gregoryen takvim benimsetilmistir. Halbuki Goody, dini
anlatilardan kaynaklanan zaman ve mekana ait kategorilerin diinya ile etkilesimimizde
cok temel ve yaygin belirleyiciler oldugunu ve dolayisiyla geleneksel [hakiki uzantila-
rini] dogalarini unuttugumuzu itiraf eder. Bu itiraf, Bati'nin Aydinlanma aklinin vaadini
tam gerceklestiremediginin zimnen itirafini da ihtiva eder. Bu agidan bakildiginda Sark,
sasl modernlesmesinde kendi ge¢misini kuskusuz celiskili bicimde daha fazla “islah ve
ihdas” etmis gorlintlisii vermektedir.

Yeri gelmisken Bati/Avrupamerkezciligi tahkim ve tekrar eden Garba, ¢cogu zaman
Sark’in tutkulu bir sekilde eslik ettigini zikretmek yerinde olacaktir. Avrupamerkezciligin
nesnelestirdigi Sark, bu merkezciligi, yani kendisinin nesne konumunda oldugu sdyle-
mi dillendirirken ayni zamanda (tabii ki ayni séylem agisindan ve icinde) celiskili bir
sekilde 6zne konumuna yikselmektedir. Bu durum, Bati disi insaninin bu/ginini
kurarken ge¢misini tarihsellestirme asamasinda zuhur eden sizofren sahsiyetiyle ortiis-
mektedir. Neticede, Bati'nin Ustlnligu benimsenir ve teleolojik olarak kurguladigi/
yarattigi tarih, mutlak mazi/ge¢mis olarak kabul edilir (2012, s. 339).

Goody, calismasinda, “insan tarihindeki gelisime iliskin genis tarihsel kavramlarla,
Bati'nin kiresel olaylara kendi rotasini kabul ettirmeye calisma yontemiyle ve bunun
yol actigi yanhs anlamalarla” da ilgilenmektedir. “Dilinya tarihinin biitiiniiniin, séziim
ona sadece Bati Avrupa’da gerceklesen olaylarla dogrulanan bir asamalar silsilesi ola-
rak” anlasildigini dillendirir (2012, s. 29). Bir soyutlama-genelleme yapilmasi s6z konu-
su olmaktadir. Bu, tikellerden bir timel olusturmakla olacaktir. Tikeller, esas alinan Bati
ve tarihinden elde edilmektedir. Yaptiginiz soyutlama ya da vardiginiz genelleme, Bati
ile sinirl kalmasi beklenirken mukayyet veriler “Avrupamerkezcilik sihri” ile cok kolay
asilabilme ve mutlaklastirima firsati saglar ve genelgecer bir soyutlama imkani kaza-
nilmis olur. Onermenizi dogrulamak icin gidilecek yer, baslangic noktasi olan Batr'dir.
Ama elde edilen soyutlama tiim diinya tarihine/zamana ve cografyasina/mekana ¢ok
dogal bir sekilde uygulanir. Onermeye basta dahil edilmeyen “Sarkl ihtimaller”, tabii
bir sekilde Dogu’yu, Bati'ya dair olan tim seylerin hicbirine asla sahip olmadigi ve belki
de “dogasi” geregi olamayacadi sonucunu kolaylikla temin eder. Yani, “referans nok-
tasi olarak cagdas Avrupa'yla veya Avrupa bilimiyle baslarsaniz, baska her sey sapma
ve eksik gibi gorunir. Bu, geriye veya baska yere bakan ¢agdas Avrupal tarih¢inin
genel sorunudur. Son dénem Avrupa bilimi 6l¢t haline geldigdi, diger her seyse eksik,
aciklanmasi gereken bir basarisizlik olarak gorildigu icin, farkliiga bir sekilde olum-
suz bir deger yuklenmektedir.” (2012, s. 180). Zaten Bernard Lewis de sadece Bati'nin
dogru yol lizere oldugunu varsayarak islam’da yanhs gidenin ne oldugu sorusunu
sorar (2012, s. 30).
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Glnumizde kiiresellesme, Batililasma anlamina gelmektedir. Evrensellesme, donem-
lestirme baglaminda daha buyik bir sorun olusturur. Tarih ve toplum bilim kav-
ramlari, b/ilim adamlarinin Weberci bir “nesnellik” icin caba sarf etmelerine ragmen
onlari var kilan diinyadan ayiramamaktadir. Mesela, “antikite” ve “feodalizm” terimleri,
Avrupa’nin 6zgll tarihsel gelisimi icinde ve tamamen Avrupali bir cercevede tanimlan-
miglardir. (2012, s. 27). Antikite Yunan'dir ve 6rnegin Osborne’a gore klasik Yunanistan,
modern diinyay! yaratmistir. Goody ise modern diinyanin Yunanistan't yarattigini
ileri stirmenin mumkiin oldugunu dile getirir (2012, s. 44). Osborne, diger bircok
Avrupamerkezci Batili (bazen Dogulu da ayni kareye girmektedir) tarihginin yaptig
gibi, ge¢misi teleolojik bir okumaya tabi tutar. Benedict Anderson’un ulus-devlet insa
stirecini anlamlandirmada ikna edici bir sekilde devreye soktugu tahayyil eyleminin
akademik vecheleri olmakla birlikte, daha ¢ok popiler (kitlesel) yoniint hatirlamak
yerinde olacaktir. Avrupamerkezciligin tarihsellestirme ve teleolojik okuma bigimle-
riyle (ulusu tahayyil etmeye nazaran) nispeten daha katiksiz bir “akademik” vecheye
sahip oldugu soylenebilir. Buradaki akademik kelimesine muhteva kazandiran, yine
Avrupamerkezciligin ta kendisidir. Zira kendini anlama ve anlamlandirmada doktugi
dusunce kaliplari, Avrupamerkezciligin illetleriyle malul olmaktan kurtulamamaktadir.
Bdyle bir cabanin olup olmadigi ise hala ¢cok kusku gotirir gozikuyor.

Varsayilan Demokrasi, Uydurulan Ozgiirliik ve Estetize Edilen Mutlakiyetgilik

Goody, Antik Yunan’da halkin idaresinin secimlerle belirlendigini, ancak halkin “6zgur”
erkeklerden olustugunu; kéle, kadin ve yabanci sakinleri kapsamadigi hatirlatir. Ustelik
ingiltere’de oy hakkinin erkek hane reislerini icerecek sekilde, ancak 1832 yilinda
genisletildigini ve kadinlarin I. Diinya Savasi'na kadar oy vermeyi basaramadiklarini
kaydeder (2012, s. 293). Ayrica, “Avrupa’da bile 19. ylizyila kadar, hatta ondan sonra
bile demokrasinin kabul edilebilir tek yonetim bicimi oldugu yaygin, kabul goren bir
gériis” olmadigini belirtir (2012, s. 295). Ustelik Birlesik Devletler'de de yakin zamana
kadar siyahi nifusun oy kullanma hakkinin olmayisini da atlamaz (2012, s. 298).

Diger taraftan Finley, demokrasi tartismasinda, Mezopotamya’daki kabile demokrasi-
lerine dair emarelerin mevcudiyetini inkar etmemekle birlikte, daha sonraki toplumlar
Uzerindeki etkilerinin kii¢lik olusunu savunmustur. O anlamda demokrasiyi Greklerin,
yalnizca Greklerin kesfettigini vurguluyordu. Goody, kuskusuz Greklerin, “demokrasi”
s0zcliguni icat ettiklerini; herhalde terime baskalarinin da okuyacadi yazih sekli vere-
nin onlar oldugunu, ama demokrasinin uygulanmasini onlarin icat etmedigini belirtir
(2012, s. 60). Avrupa’da da demokrasinin kesinlikle 19. yiizyila kadar miphemlikten
uzak, olumlu bir deder kazanmadigina dikkat ¢eker. O zaman bile bazi siyasal dusu-

A u nou

nirlerin hala “en iyinin”, yani “kiiciik zimrenin”, “seckinlerin” daha gii¢lii hakimiyetini
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savunduklarini hatirlatir (2012, s. 62). Burada, 19. ylizyil Avrupa’sinin kendisini temel-
lendirdigi gecmisten bir alinti yapmak yerinde olacaktir. Grek tarihci Polybius (MO 205-
123), sOyle yazar: “Kartaca’da miizakerelerde halkin sesi agir basiyordu; oysa Roma’da
senato, gliciiniin dorugundaydi. Kartacalilara gore en ytliksek saylya sahip olan goris;
Romalilara gore ise seckin yurttaslarin sesi hiikiim stirerdi.” (2012, s. 63)

Kartaca ve Roma, cogu zaman temsil glicli yliksek iki devlete/birime karsilik gelmistir.
Kartaca; Bati disini, barbarligi temsil etmekte; Roma ise uygarhgi, hukuku ve “devlet”i
temsil etmektedir. Avrupamerkezci bir bagaj tasimayan Polybius, Herodotos'un Misir-
Yunan irtibatlandirmasinda yaptigi gibi, teleolojik Bati/Avrupa merkezci kurguyu boz-
maktadir. Diger taraftan siyasetin Yunanistan’dan tevaris edildigi varsayilan yoniinden
birisi de “6zgurlik"tur. “Tipki Romalilar gibi, yaygin bir bicimde koleligi uyguladiklar
kesin olmasina karsin bu atif, sarih ve kendi reklamini yapan ideolojilerine baglanan
bir 6zelliktir.” (2012, s. 65) Bati'nin Avrupamerkezcilik altinda en iyi basardigi seylerden
ikincisi, (birincisi, her seyi kendine mal edebilme) kot varsaydigi seyleri, kendinde
bir sekilde var oldugunda cok mahirane estetize edebilmesidir. Despotizm, bu duru-
mun en minasip érneklerdendir. Mesela Braudel, “despotik” sifatini Cin, Hindistan ve
Turkiye icin kullanirken “mutlakiyetci” Avrupa devletlerini tanimlamada bu kelimeye
asla basvurmaz (2012, s. 235). Goody'ye goreyse “Mutlakiyetcilik sirasinda uygarhigin
dogusuna yardim ettigi diistintlen kosullar, Asya despotizmleri adi verilen devletleri
belirleyenlerden farkli degildir.” (2012, s. 193)

Braudel’in Durmak Bilmeyen Avrupasi

Kapitalizmi anlama ve anlamlandirmada, Weber'den sonra ciddi kafa yoranlardan biri
de Fransiz tarihci Braudel'dir. Braudel, piyasa kapitalizminin daha genis bir dagilima
sahip oldugunu ileri sirmekle birlikte, “mali kapitalizm”in kesin bir sekilde Avrupa'ya
0zgu oldugunu iddia eder (2012, s. 214). Goody, sayet kisi “Braudel’in yaptigi gibi,
genellesmis bir kapitalizmi tim kentlerin ve ticaretin bir 6zelligi olarak alirsa o zaman
Bati'nin benzersizligi arglimani giciinin bilyltk bolimind” yitirecegini hatirlatir
(2012, s. 231). Braudel'in kaynaklarinin kaginilmaz sekilde buytik orada Avrupali olma-
si, literatlrdeki mevcut 6n yargilarn paylasmasina yol acmistir. Braudel, gerek alkol
gerekse kahve, cay ve kakao gibi uyarici maddeleri, Avrupa’nin kesfettigini ileri strer.
Oysa cay, Cin'de; kakao ise Hindistan'da kesfedilmistir. Goody, Braudel'in kapitalizmin
kesfi ylziinden iceceklerin kesfini de Avrupa’ya yordugunu soyler. Ayrica Braudel,
Labat'tan alinti yaparak Araplarin masayi nasil kullandiklarini bilmediklerini onaylar.
Hristiyanlarin hayvanlar gibi yerde oturmadiklarini ileri siiren diger bir alintiyla, diger-
lerinin bdyle olduklari imasinda bulunur. Tirkler ve Dogululari kétileyen ve “moda-
larinin aptalca despotizmlerini korumaya egilimli oldugunu” séyleyen Say'in izinden
giderek degisen modanin dinamik bir toplumun alameti oldugunu ileri stirer (2012, s.
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218-220). Braudel, statik Dogu ile suirekli dinamik Bati'yr karsilastirmaktadir. BatI'da her

seyin araliksiz degistigi yazar (2012, s. 222). Mukayesesindeki anlam, kapitalizm icin
gerekli olan yeniliklerin Avrupa disinda gelisemeyecegidir (2012, s. 221).

Goody, konuyu karsilasmali olarak calisan Weber ve Braudel de dahil olmak tzere
cogu Batili tarihci arasindaki ortak noktanin, farkli toplumlardan gelen verileri gézden
gecirdikten sonra bile, hepsinin geri dontip basladiklari noktaya gelmeleri olduguna
dikkat ceker. Onlarin, Biyiik Ayrisma’nin ¢ok dncesinden itibaren Avrupa'yi kapita-
lizmin “gercek” vatani olarak gordiklerini dile getirir. Ele alinan konuda 19. yizyil
Avrupa’sinin goreli bir avantaji vardi. Fakat bu tstlinligu, Yeni Cag baslangici ve Orta
Gag donemine kadar gerilere cekmek “kapitalizmin erken asamalari da dahil olmak
Uzere diger toplumlarin hi¢ kuskusuz ekonomide, teknolojide, 6grenimde ve ileti-
simde ulastigi bircok basariyl gérmezden gelmek demektir. Sonug, kapitalizmin tim
dogdasini ve ruhunu (veya Braudel'in 6rneginde “gercek” kapitalizmi) sahiplenmek ve
bunun sadece Bati'ya, hatta Bati'nin tek bir unsuruna, ingiltere veya Hollanda'ya ait
oldugunu savunmak haline gelir.” (2012, s. 248)

Calinan Ask

Goody, Avrupa’'nin sadece kendine 6zgii oldugunu sdyleyerek cok deger verilen
belirli kurum ve degerler lzerinde hak iddia etmekle kalmadigini, ayni seyi bazi
duygular, ozellikle de ask konusunda da yapmis oldugunu ileri stirer (2012, s. 315).
Avrupamerkezci ana akim goris, askin ilk olarak feodal Avrupa’da dogdugunu, 12.
yuzyill trubaburlarinca icat edildigini iddia etmektedir (2012, s. 316, 353). Tabii ki
“Bicimleri farkh olsa bile, duygunun kendisi ¢ok daha yaygin bir sekilde mevcuttur.
Yalniz Avrupa’da degil, gercek anlamda biittin diinyada hiikiim sirer.” (2012, s. 337)
Zaten sairlerin bir bolgeden digerine yolculuk ettikleri g6z 6niine alindiginda, “Bati
Avrupa icin yenilikci olan edebiyat biciminin, ilk hizini Islam’la giristigi temastan alma
olasiligi ylksek goriinmektedir. Gerek prozodi gerekse icerik diizeylerinde “truba-
bur siirlerinin, Bati'da hi¢ 6nciili olmadig; fakat tema, betimleme ve dize bicimleri
bakimindan daha 6nceki ispanyol-Arap siirleriyle ikna edici benzerlikler bulundugu
belirtilmistir” (2012, s. 248).

Gec¢misin Normallestirilmesi

Goody, uygulanmasi gayet zor, basit bir 6neri sunarak hirsizlik faslini sonlandirmak-
tadir: “Gegerli bir karsilastirma yapmak; antik cag, feodalizm, kapitalizm gibi 6nceden
belirlenmis kategorileri kullanmayi degil, karsilastinlacak muhtemel cesitlemelerin
yerlestirilecedi sosyolojik bir analiz cercevesi olusturmak Uzere bu kavramlarin terk
edilmesini gerektirir. Bat'daki tarihsel sdylemin blyuk béliminde eksik olan (2012,
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s. 361) Tarih anlatisini anormallestiren bu kavramlar kadar, bu kavramlara yapilan
asin vurgudur. Hristiyan Avrupa; matbaa, kagit, ipek dokumaciligi, pusula, barut,
turuncgiller ve seker gibi pek ¢ok seyde yaptigi gibi siklikla Dogu’dan intihal yaparak
“modernlesme”yi yakalamistir (2012, s. 358). Dolayisiyla Avrupa, 6nceki geri kalmis-
hgini kendi modernlesme atilimina ¢ok daha buyulk bir vurgu yaparak kapatmaya
calismistir (2012, s. 155). Peki, yapilmasi gereken, Montgomery Watt'in, “Avrupa
islam’a tepki gosterdigi icin Mislimanlarin etkisini kiicimsedi ve Grek ve Roma
mirasina baghhgini abartti. Bu yiizden bugin tek diinya ¢agina dogru giderken biz
Bati Avrupalilara diisen énemli bir gérev, bu yanlis vurguyu diizeltmek, Arap ve islam
diinyasina olan borcumuzu tam olarak tanimak” dnerisi midir? (2012, s. 274). Veyahut
belki de J. Blaut'un da dedigi gibi, aslinda Avrupamerkezcilik bir inanctir. Dolayisiyla
mevcut inanci yikmak icin inancin batil oldugunu géstermek lizere (Bernal, Hodgson,
Goody, Blaut, Chakrabarty ve digerlerinin yapmaya ¢alistigi gibi) ¢cabalarin arttiriimasi
gerekmektedir.
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® ) M. Blaut, Samiirgeciligin Diinya Modeli Cografi Yayimacilik ve Avrupamerkezci Tarihi, Cev. Serbun
Behcet, Istanbul: Dergah Yaymlar, 2012, 351s.

Degerlendiren: Arda Deniz*

Stiphesiz ki “tarih+insan+teknik+cografya” gibi tretici gliclerin ve bunlarin dogmasinda
ana unsur teskil eden sémiirgecilik, emperyalizm ve kapitalizm gibi kavramlarin ancak
dordi birden géz 6niinde tutulurlarsa yeteri kadar izah edici olacaktir. Sémirgecilik ve
emperyalizm, genel manada ¢ogu kez birbirine karistirnlmakta yahut da ayni kavramlar
olarak gosterilmektedir. Bunlar kismen de olsa buradan birer cimle ile agiklamakta
fayda olacagi kanaatiyle kitabin degerlendirme siirecine baslamak istiyorum.

Emperyalizm, Fransizca “imperialisme” kelimesinden ge¢cme bir kavram olup bir devle-
tin, diger devletler aleyhine genislemesi, onlari siyasal ve ekonomik egemenligi altina
almasina dayanan yayillmaci politikalar izlemesi, bu denklemde bir “dlinya siyaseti
glitme” manasina gelmektedir. Kelime anlami olarak ise diktatorlik giicli, merkezi
hikimet, keyfi yonetim metotlari ve bir nevi isletmeci rol modeli anlamlarina gelmek-
tedir. Bu kullanimlarin digsinda ise 6zellikle Fransa’da 1830’larda Napolyon (I. Napolyon
Bonapart) imparatorluguna (1804-1815) hayranlik duyanlar nitelemek icin, 1848'den
sonra ise lll. Napolyon'un (1852-1870) basiretsizlikle gecen yonetimini ifade etmek icin
kullanilmistir. Emperyalizm kavraminin kullanimi, 1870’lerde daha ziyade ingiltere’de
yayginlasmistir (Bagce, 2003, s. 63).

Sémiirgecilik, mustemlekecilik veya kolonyalizm ise genellikle bir devletin baska ulusla-
r, devletleri, topluluklari, siyasal ve ekonomik egemenligi altina alarak yayilmasi veya
yayllma istemidir (Armaoglu, 2010, s. 79).

Kapitalizm, 6zel milkiyetin, Gretim araglarinin biiylik bélimiine sahip oldugu ve islet-
tigi; yatinm, gelir dagihmi, tiretim, mal ve hizmet fiyatlarinin, arz ve talebin birbirleriyle
bulustugu piyasa ekonomisi tarafindan belirlendigi sosyal ve ekonomik tabanli sistem-
dir. Tabii ki bu kapitalizm kavraminin 19. yiizyilda ortaya cikisi ve gelisimi, genellikle
terminolojik olarak ingilizcede 19. yiizyilin baslarinda belirmis olup ve hemen ayni
donemlerde Fransizcada ve Almancada da kullanilmaya baslanmisti. Kapitalist kelime-
siise ilk kez cok daha erken dénemlerde, 1792'lerde Arthur Young tarafindan “Traveles
in France” isimli dergide yayimlanan bir makalesinde (burjuvasist, yani sermaye birikti-
ren seckinler) “parali adamlar “anlaminda kullanilmisti.

Oncelikle “Sémiirgeciligin Diinya Modeli yahut Cografi Yayiimacilik ve Avrupamerkezci
Tarih” adli kitabin yazari olan J. M. Blaut, eserini, kitabin tamami bazinda 1492 Oncesi
ve 1492 Sonrasi olmak Uzere iki ana bolime ayirarak izah etmeye calismaktadir.

*Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kirklareli Universitesi, Tarih Ana Bilim Dali.
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Nitekim kitap ise dort ana kissmdan olusmus ve anlatiimak istenenler cok glizel bir
sekilde aciklanmaya calisiimistir. Nitekim yazarin verdigi dipnotlar, konularin anlasil-
masini kolaylastirmig, esere muazzam bir katki saglamistir.

Yazar, birincibolimde, 6zellikle “AvrupamerkezciAnlayisile AvrupamerkezciYayilmacilik”
tizerinde durmustur. Tabii ki bu anlayisin hem tarihsel hem de cografi oldugu kaginil-
mazdir. Avrupamerkezci yayllmacilik diinya genelinde kiiltlrel siireclerin yonelim
bicimlerini aciklamaya calisan bir kuramdir. Avrupa’dan Avrupa disina dogru; dogdal,
normal, mantiksal ve ahlaki akisini aciklamaktadir. S6mdirgeciligin, Avrupa moderni-
zasyonundaki yeri cok miihimdir. Afrikalilar, Asyalilar ve Amerikalilar icin somurgecilik,
yagma ve kultirel bir yikim degil, Avrupa medeniyetinin yayilma yoluyla, yani modern-
lesme kavramiyla niifuz etmesi manasini ifade etmektedir.

Blaut, ikinci bolimde , “Avrupa Mucizesi” kavraminin Eric Jones tarafindan 1981'de
yayimlanan kitabindan sonra taninmaya ve yayilmaya basladigini agiklamistir. Avrupa
Mucizesi’'nin yanlis bir tabirle anildigini, Avrupa’nin diinyanin diger uygarliklarini
1492'den evvel asamadigini; bunun nedenlerini, tarihsel olgulara bakmanin gerek-
liligiyle Orta Cag (375-1453) boyunca ve o6ncesinde Avrupa’da gerceklesen evrim
sureclerinin tarihsel gelisimini, blyUkligini ve tirll yonlerinin baska yerlerden farkli
olmadigini géstermeye calismistir.

Uclincii bélimde ise yazar, anlatmaya calistigi konulari kisimlara ayirarak maddeler
seklinde anlatmistir. 1492'den 6nce Avrupa’nin bazi yerlerinde modernlesme ve
kapitalizm yolunda bir ilerleme oldugunu, ardindan 1492’den sonraki slreclerde
Avrupalilarin Amerika’da elde etmis olduklari zenginlik ve gli¢ yiiziinden dagilmaya
basladigini, Avrupa’ya sémurgecilik sonucu 6nce Amerika’dan daha sonra da Asya
ve Afrika’dan gelen yogun zenginlik akisi ile Avrupa’nin siiratle kapitalist bir topluma
doénismesini ve bunun da temel bir gli¢ olarak nitelendigini, 5nermeler dogrultusun-
da agiklamistir.

Bu arada yazarin, “Orta Cag’dan Manzaralar” adl yazisinda agiklamaya calistigi drnekler
de cok iyi birer kanitlanabirlik saglamaktadir. Dénemin atmosferini gayet glizel bir
sekilde izah etmis, adeta 11. ylizyilda Avrupa’nin, Hagli Seferlerine dogru giden siirecini
deyim yerindeyse harikulade netlestirmistir.

Son bolim olan dérdiinct bolimde ise 1492'den sonraki stireci degerlendirmistir.
Buraya kadar anlatmaya calisilan, 1492 yilina kadarki stirecte Asya, Afrika ve Avrupa’nin
bircok yerinde kapitalizmin ortaya cikisidir. Bundan sonraki tarihlerde kapitalizmin
hem Avrupa’da hem de yalnizca 200 yil sonra basar kazanacagina dair hicbir nes-
nelligin olmadigi olgusudur. Avrupa’da, kapitalizmin yerinde bir deyisle 1492-1688
yillari arasinda siyasi bir gli¢ olarak nasil ortaya ¢iktigi, sémirgeciligin ve Avrupa harici
diinyanin bu dénemdeki 6nemi bakimindan agiklanmaya calisiimis; 17. ylizyildan da
Sanayi Devrimi’'ne (1750-1830) oradan da 19. ylizyil basinda sémirgeciligin énemine
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ayrica da Afrika ve Asya’nin az gelismisliginin nedenleri tGzerinde durulmustur. Bu
arada su kisas da unutulmamalidir ki Avrupalilarin sémurgelerde tretebildikleri muaz-
zam talep olmasa idi maalesef ki Sanayi Devrimi diye bir seyin olmayacagi goézlerden
kagmamalidir. Zira Sanayi Devrimi (1750-1830)'nin ilerlemesi her seyden evvel bu olgu
sayesinde olmustur.

Sonug olarak J. M. Blaut'un kaleme almis oldugu “Sémitirgeciligin Diinya Modeli yahut
da Cografi Yayilmacilik ve Avrupamerkezci Tarih Anlayisi” isimli kitab, iki ana argiiman-
dan olusmaktadir: Birincisi 1492 dncesi, ikincisi ise 1492 sonrasi Avrupamerkezi ya da
merkezci anlayisinin dogrulugu ve yanlishigu. ikinci, Gictincii ve dérdiincii Bélimlerde,
ozellikle Avrupamerkezciligi'nin dogurdugu “yayiimacilik” en 6nemli parcasi olan
Avrupa’nin tarihsel gecmisi ve dnceligi teorisine nasil -Avrupa Mucizesi- teorisi olarak
kabul edildigi ve yazarinda bu nasil ¢liriitmeye calisildigi aktariimaktadir.

Netice itibariyla bu alan ile ilgilenenler icin Blaut'un bu calismasi, bir el kitabi veya bir
mukaddime mahiyetindedir. Kitabin gerek muhtevasi gerekse alaninda okuyucusuna
belirgin bir bir bakis acisi kazandirabilmesi itibariyla son derece basarili oldugunu séy-
lememiz mimkinddr. Hatta dyle ki birbirinden farkl konularin gayet detayh anlatimiy-
la birlikte eserin yalin dili, zengin dipnot ve kaynakgcasi ele aldigi nitelikli ve derinlikli
konularin dikkat icerisinde ve akici bir sekilde okunmasina imkan sagliyor.

Kaynakca
Armaoglu, F. (2010). 20. yiizyll siyasi tarihi. istanbul: Alkim Yayinlari.

Bagce, H. E. (Mart, 2003). Emperyalizm kuramlari ve Amerikan kamu diplomasisi. istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 28, 63.
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1978 yilinda yayimlanan Edward Said’in Sarkiyatcilik isimli ¢igir acici kitabi, Avrupali
entelektiellerin biyuk bir saskinliga kapilmasina neden olmustu. Said, sasirtici etkiler
yaratan eserinde “Dogu” olarak nitelendirilen cografi alan ile ilgili bilimsel calismalar
bir tir felsefi “yapisokiim” yontemi ile inceliyor, s6z konusu calismalari yapan yazarla-
rin “niyetleri” Gizerine degerlendirmelerde bulunuyor, konumlandiklari siyasal ve ahlaki
zeminlere atiflarda bulunarak onlar yargiliyordu. Sarkiyatcilik'in miellifine gore, Batih
oryantalistlerin bahis mevzusu ettikleri Dogu’nun (Orient), Dogu olarak nitelendirilen
cografya ile bir ilgisi yoktu. Onlar, cesitli siyasal (emperyal) amaclarin glidiim altinda
yapmis olduklari sézde bilimsel calismalarla/calismalarda gérmek istedikleri gibi bir
Dogu insa etmis, fantastik bir hayali cografya kurgulamis ve daha da kotisii bunu
hakikatin bilgisi imis gibi kayda alarak Dogulu halklara empoze etme yoluna gitmisler-
di. Salt bilimsel amaclarla ¢alismiyorlardi ve temelde iyi niyetli degildiler. Diistinurken,
konusurken ve yazarken Bati'yi merkeze aliyor, bilimsel akli rehber edinmis geliskin
Bati'nin Gstlin sosyal, siyasal ve kilturel degerleri temsil ettigini 6n sayarak Bati disi
diinyanin kotd, geri kalmis ve duragan oldugunu, akildan ziyade tutku ve heves ile
hareket ettigini veri kabul ediyorlardi.

Felsefi cozimleme aygiti olarak “yapisokiim”l bir manivela gibi kullanan Said, yukari-
da kisaca 6zetleme gayreti icerisinde oldugumuz analitik kavrayisi ile Avrupamerkezci
bakis acisina sert ve acimasiz elestiriler getirse de sonraki donemlerde cokca elestiri
konusu olacak olan ¢éziimlemelerini alternatif bir perspektife isaret etmeksizin dylece
birakmisti. Fakat onun, basta icinde yasadigimiz yiizyilda, 6zellikle Orta Dogu’'nun
siyasal manzarasinda belirgin ve kétli animsanan bir yeri bulunan “yeni-muhafazakar”
Amerikan siyasetinin 6nemli figirlerinden biri durumundaki Bernard Lewis olmak
lizere cesitli oryantalistlerin eserlerini derinlemesine ¢6ziimleyerek yapilandirdidi
oryantalizm, bir baska ifade ile sdylenecek olursa, Samir Amin tarafindan Bati kapitaliz-
minin yayillmaci karakterinin katalizéri olarak nitelendirilen Avrupamerkezcilik elestiri-
si, kisa surre icerisinde beseri bilimler seklinde nitelendirilen sosyal disiplinlerin hemen
hepsinde kendine yer bulmayi basardi. Said tarafindan belirgin bir indirgemeci tonda
isaret edilen oryantalizm/Avrupamerkezcilik'in ayak izleri, daha sonra baska zihinler
tarafindan farkl alanlarda, killiyetli malzeme deryalarinda, birbirinden farkli metodo-
loji ve hatta epistemolojilerde takip edildi. Bunun halen de devam ettigini ve glicli
zihinler tarafindan derinlikli bir sekilde irdelendigini biliyoruz. Nitekim, 6zellikle diinya
siyaseti ve uluslararasi iliskiler sahasinda Avrupamerkezci kavrayisin etkilerini takip

*Yrd. Dog. Dr., Adiyaman Universitesi, Tarih Bolimii.
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ederek gliclu bir elestirel birikim treten John M. Hobson’un, s6ziinl etmis oldugumuz
bu gl zihinlerden biri oldugunu séyleyebiliriz.

Sheffield Universitesinde uluslararasi iliskiler profesérii olan ve Ulkemizde 6zellikle
Bati Medeniyeti'nin Dogulu Kékenleri (Tiirkce cev. Esra Ermert, YKY, 2007) isimli kitabi ile
bilinen Hobson, 2012 yilinda yayimlanan The Eurocentric Conception of World Politics,
Western International Theory, 1760-2010 isimli eserinde, Avrupamerkezci kavrayisin
siyasal teori ve uluslararasi iliskiler Gizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Hobson, bir
tlr “bilgi arkeolojisi” olarak nitelendirilebilecek olup derinlikli bir tarihsel/kronolojik
perspektif (izerine insa ettigi eserinde, uluslararasi siyaset teorilerinin Avrupamerkezci
karakterini agimlayarak nazara vermis, bu karakterin siyasal teorinin tarihsel gelisi-
mi icerisinde birtindugu kisveleri irdelemistir. Bu bakimdan, Avrupamerkezciligin
kronik bir 6zelligi oldugunun altini ¢izdigi ve tarihsel gelisim sireci icerisinde “Bati
medeniyetinin savunucusu ve koruyucusu olarak” yapilandigini belirttigi Uluslararasi
lliskileri insa eden diisiinsel temelleri masaya yatirmis, gizli (6rtiik) ya da acik (belir-
gin) bir bicimde bu temellerde yer alan irk¢i, Avrupamerkezci, 6tekilestirici ve dis-
layici modiilleri gozler 6niline sermistir. Fakat bunu yaparken oryantalizme ickin bir
Avrupamerkezcilige isaret eden Saidci yaklasimdan uzak durmus, bu baglamdaki
Avrupamerkezciligin olumsalligina vurgu yapmistir. Nitekim elestirel bir bakis ile
a¢gimlama gayreti icerisinde oldugu Edward Said'in “oryantalizm” kavramini “destek-
leyici fark olarak genetik ve biyolojiye gliclii bir vurguda bulunan” (s. 6) ve emperyalist
saldirgan irk¢ilik ile antiemperyalist korumaci irkcilik olarak ikiye ayrilabilecek “bilimsel
irk¢ihk” ile Bati’'nin sahip oldugu evrensel bir gelisme sablonunun varligina iman etmis
olan “Avrupamerkezci kurumsalcilik”tan meydana gelen bir bilesik yapi olarak tavsif
etmistir. Ayrica bunlar da Batililarin oto-gelisim yetisine sahip olmayan Dogululari
medenilestirme vazifesi ile ylikimli oldugunu dislinen “emperyalist” (paternalist
Avrupamerkezcilik) ve Dogulularin oto-gelisim potansiyeline sahip olmakla birlikte,
Bati'nin dnci roliine gereksinim duyduklarini savunan “antiemperyalist” (anti-pater-
nalist Avrupamerkezcilik) alt kategorilere ayirmistir. Hobson'un, kisaca 6zetlemeye
calistigimiz bu karmasik kategorizasyonu, baska alt kategorileri de Ureten bir matris
niteliginde olsa da son tahlilde Saidci oryantalizmden cok daha 6zenli, dikkatli ve
“kili kirk yaran” bir epistemolojik cercevenin olusmasini saglamis, aslina bakilirsa bir
anlamda Avrupamerkezci kavrayislara yonelik elestirilerin farkli perspektifler tze-
rinden cesitlenmesini temin ederek “indirgemeci bir itham” olmakla itham edilmesi
yonelimlerine karsi, yeni ve gliclu bir istihkdm olma vazifesine soyunmustur. Gicli bir
teorik cerceve icerisinden konusmakta olan Hobson’un, uluslararasi iligkiler ve siyasal
teori baglaminda izlerini takip ettigi Avrupamerkezcilige dair kategorizasyonunun bu
bakimdan dikkate deger oldugunu not etmek gerekir.

The Eurocentric Conception of World Politics isimli ¢alismasinda uluslararasi iliskiler
agisindan Bati'nin Bati disi diinya Uizerinde su ya da bu nedenden dolay! “hak sahibi
oldugu” siyasal egemenligi ylicelten ve “Aydinlanmis” Bati medeniyetinin biylk-
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IGgunu dogrudan (alenen) ya da dolayl (zimnen) olarak temelliik ve teekkiis eden
Avrupamerkezci pratikleri, emperyalist ve antiemperyalist olmak lizere iki temel
lizerinden okuyan Hobson, Uluslararasi lliskiler ve siyasal teoride Avrupamerkezcilige
¢anak tutan alti mit oldugunu tespit etmistir. Bunlar, Avrupamerkezci Ust-anlatilarin
her halukarda ve siiregen bir bicimde Avrupa'yi yliceltmesine atifta bulunan “soylu
kimlik/temelcilik,” uluslararasi iligkiler (Ui) teorisinin degerlerden bagimsiz (yansiz)
bir epistemolojik temele yaslandigi sanisini Ureten “pozitivizm,” uluslararasi iliskiler
teorileri arasinda bir catisma oldugu fikrinden beslenen “buylk tartismalar,” teorinin
karmasik bir diinyada bulunan bagimsiz siyasal odaklar arasindaki iliskileri anlamaya
ve teorilestirmeye donulk girisime isaret ettigini savunan “egemenlik/anarsi,” kire-
sellesmeyi dlinya siyasetinin merkezi bir cercevesi olarak anlayan “kiiresellesme” ve
genellikle tarihdisi ve siregen yaklagimlar olarak nitelendirilen liberalizm, realizm
ve Marksizm (vs.) gibi Ust anlatilar kutsayan “teorik bilylk gelenekler” mitleridir.
Hobson’a gore, uluslararasi iliskiler teorilerinin Avrupamerkezci ¢ehresini meydana
getiren bu mitler, “Bati’yi diinya siyasetinin en blyiik ya da ideal normatif referansi,
proaktif 6znesi konumuna ylikselten” (s. 1) uluslararasi teorinin ¢ok da objektif bir
temele dayanmadigini, devletler arasi iliskilerin ya da siyasal kavrayislarin belirli ve
belirgin Avrupamerkezci 6n yargilar Gzerine kurulu oldugunu gdsterir. Nitekim yazar
tarafindan ¢éziimlendigi sekliyle Kant, Hegel ve Montesquieu’dan Kagan, Huntington
ve Friedman gibi dislinirlere uzanan uzun distnsel hat icerisinde birbirlerinden ¢ok
farkli, hatta karsit zeminlerde siyaset Ureten cesitli siyasal teorilerin son tahlilde gizli ya
da agik bir Avrupamerkezcilik ile malul olmasi da bu durumun acik bir géstergesidir.

1760 ila 2010 yillart arasinda Avrupamerkezci kavrayisin tarihsel/kronolojik gelisim ve
evrimini irdeleme girisimi olan Hobson’un eseri, her biri belirli bir tarihsel/zamansal
evreye hasredilen bes ana boliimden meydana gelmektedir. Bunlar, belirli bir donem
(1830-1914) emperyalist Avrupamerkezciligin kimi ozelliklerini icerdigi belirlenen
liberalizm ve Marksizm'in; antiemperyalist bir Avrupamerkezcilik nosyonu ile iliski-
lendirilen (1760-1860) liberalizmin; irk¢i antiemperyalizmin bazi yansimalarini tasiyan
(1850-1914) liberalizm ve kultirel realizmin ve son olarak 1860-1914 yillari arasinda
irk¢i emperyalizm ile aralarinda bag kurulan irkgi realizm, liberalizm ve sosyalizmin
inceleme konusu edildigi “Uluslararasi teoride Avrupamerkezcilik ve bilimsel irk¢iligin
belirginligi, 1760-1914" bagshkli ilk bolim; 1914-1945 yillan arasinda goriinir olup
antiemperyalist 6zelliklere sahip bulunan Marksist Avrupamerkezcilik ve irk¢i kilttrel
realizm ile 1919-1945 arasi donemde irk¢i ve emperyalist bir Avrupamerkezciligin
temsilcisi durumundaki irk¢i realizm, irkgi liberalizm ve “yenilik¢i” Avrupamerkezci
liberalizm-Fabianizm’i irdeleyen “Avrupamerkezciligin aleni yukselisi ve bilimsel irk-
¢cihdin doruk noktasi, 1914-1945" bashkli ikinci bolim; Hobson'un klasik realizmden
yeni realizme (1945-1989) ve neoliberal kurumsalcihigin ana arteri durumundaki
ingiliz ekoliine (1966-1989) uzanan bir cerceve icerisinde degerlendirdigi ortodoks
biling disi Avrupamerkezcilik ile Gramsci'nin siyasal yaklasimlar izerinden okudugu
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elestirel biling disi Avrupamerkezciligi masaya yatirdigi, “Uluslararasi teoride biling
disi Avrupamerkezcilik, 1945-1989" baslikli G¢lincli bélim; emperyalist ve antiemper-
yalist Avrupamerkezcilik baglaminda 1989 sonrasinin “Batili realizmi” ile 1889 son-
rasinin irk¢l realizmi ve 1989 sonrasinin “Batili liberalizmi” ile 1830 sonrasinin liberal
paternalist Avrupamerkezciligi arasinda yakin bir iliskinin kurulmasiyla kalinmayip
Avrupamerkezciligin tarihsel gelisim semasinda bir tiir geriye donusiin tespit edildigi
“Anaakim uluslararasi teoride ‘Avrupamerkezciligin’ aleniyetinin gelecegine bakis” bashkh
dordiinct bolim ve son olarak Avrupamerkezciligin uluslararasi teori icerisinde olus-
ma bicimlerinden teorinin liberal, realist ve Marksist kavrayislardaki ¢cok bicimli ve cok
yonll karakterinin degerlendirilmesine; kiiresel hiyerarsi, asamali egemenlik ve kiire-
sellesme gibi uluslararasi teorinin dnemli kavramlarina kadar uzanan bir dizi tanim ve
degerlendirmenin yapildigi “Sonug: Uluslararasi teoride Avrupamerkezciligin karmasik
mimarisini haritalandirmak, 1760-2010" bashkh besinci ve son bolimdiir.

icerikleri konusunda kisa ve tanimlayici ciimleler verdigimiz bélim baslklarindan
da acik bir bicimde anlasilabilecegi gibi, Hobson'un uluslararasi iliskiler teorisinde
Avrupamerkezcilige yonelik yaklasimi, bir yaniyla kronolojik/ilerlemeci bir hatti takip
ederken diger yandan da birbirleri icine ge¢cmis tarihsel donemlerde tespit ettigi farkh
kavramsal seyirler baglaminda helezonik bir gériinim arz etmektedir. Bu goriinim,
ozellikle kendilerini antiemperyalist bir pozisyon lzerinden tanimlayan siyasal teori-
lerde aleni ya da biling disi Avrupamerkezcilik, irkcilik ve otekilestirme gibi ilk etapta
s0z konusu teorilerin 6zline uygun olmadiklari dustinllen pratiklerin saptanmasi gibi
sasirtici yargilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasina ek olarak farkli siyasal para-
digmalarin Avrupamerkezci olma anlaminda bilincli ya da bilingsiz bir bicimde kendi-
lerinde ortaklastiklari noktalarin saptanmasi noktasinda da dikkate deger bir kavrayisin
gelistirilebilmesine imkan sunmaktadir. Hobson’un hem yatay hem de dikey bir pozis-
yonda gUcli bir analiz aygiti olarak kullandigi bu yapisokiimci/céziimleyici perspektif,
bir yaniyla Said'in oryantalist sdylemini animsatsa da derin bir bilgi birikimine, 6zellikle
de yogun bir okuma ve degerlendirme performansina dayandirdigi anlasilan analitik
yaklasimi ile teorik bir hat Gzerinden hareket ederek farkl siyasal teoriler arasindaki
ortak yonemlileri saptama yoluna gitmesi ve bunu yaparken de s6z konusu teorilerin
soylediklerinden ziyade sdylemediklerini masaya yatirmasi ile Saidci oryantalizmin
zeminini daha da genisletmekte, devasa bir zamansal ve uzamsal alandan devsirdi-
gi malzeme ile insa ettigi Avrupamerkezcilik elestirileriyle oryantalist séyleme yeni
hareket alanlar agmaktadir. Hobson, 6zellikle G¢lincti bélimiin konusunu teskil eden
“biling disi Avrupamerkezcilik” nosyonu lzerine harcamis oldugu diisiince mesaisi ile
bu alanda kendine 6zgi bir konum elde etmektedir.

Hobson'un eserinin en belirgin vasfi, uluslararasi teorinin Avrupmerkezciligi ile ilgili
olarak okuyucuda 6zcilik ¢cagnsimlan yapan bir izlenim uyandirmasidir. Kuskusuz
eserin esasen Avrupamerkezcilik tarihi tzerine kaleme alinmis kronolojik bir tarih
metni olmasi ile de dogrudan iliskili olan bu durum, uluslararasi teorinin hemen tas-
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tamam ideolojik bir kurgu olarak nazara verilmesi ile alakaldir. Bu kurguya bakilirsa
kendisini yansiz ve bilimsel bir disiplin olarak yansitan ve nétral terminoloji ya da
epistemolojilerle is gérdiiguni iddia eden uluslararasi teori, esasinda Bati'nin ve Bati
medeniyetinin egemenligini mutlaklastirma, Bati deneyiminin evrenselligini ve dog-
rulugunu tabulastirma, emperyalist olsun ya da olmasin, cesitli siyasal yaklasimlar ile
son tahlilde Bati'yi idealize etme hedefinin bir araci olarak gelismistir. Tarihsel siireg
icerisinde Bati'da gelistirilen siyasal teorilerin Avrupamerkezcilik noktasinda su ya da
bu olclide ortaklasmalarinin temel nedenini de burada aramak gerekir. Uluslararasi
teorinin en dnemli ve nihai amaci, Bati'nin egemenligini tahkim etmek ve kalicilastir-
maktir. Dolayisiyla, Batili siyasal gelenek icerisinde nesviinema bulan teorilerin hemen
hepsinde Avrupamerkezciligin “mutlak degismeyen” olarak mevcut olmasi da bu
durum ile iliskilidir. Siyasal dustince sistemleri bitimsiz bir degisim icerisinde olmasina
ragmen, Avrupmerkezci anlayisin adeta mutlak bir sabite olarak varligini devam ettir-
mesi baska nasil aciklanabilir?

Hobson’un uluslararasi teori icerisindeki Avrupamerkezci kavrayisi mutlak bir sabite
olarak yorumlayan bu okuma bicimi, geleneksel siyasal kurami ters ylz etmektedir.
Onun kavrayisinin bizi ulastirdigi yargi, uluslararasi iliskiler teorisinin (iddia edilenin
aksine) pozitif ve nesnel ilkelere dayal bir disiplin oldugu icin Avrupamerkezciligi
Urettigi degil, tersine, tam da Avrupamerkezci oldugu (ve bunu “&teki"ne dayatmak
amaciyla “nesnel” bir bilimsel sunuma ihtiya¢ duydugu) icin kendisini pozitif bir hat
Uizerinden hakikat olarak insa etme amaci giittigiidir. Bu Avrupa tecriibesinin evren-
sel olmaktan da &teye gegirilerek mutlaklastirildigi anlamina gelmektedir. Uluslararasi
iliskilerden tiiretilen ve onun Avrupamerkezciliginden beslenen devlet iktidari, ege-
menlik olgusu ve devletler arasindaki etkilesimlere dair kavramlarin dogrudan dog-
ruya Bati kaynakli yayilmaci sosyal ve ekonomik emperyalizmin kiiresel mesruiyetinin
degirmenine su tasima gayreti icerisinde olmasi da bu noktaya isaret etmektedir.
Dolayisiyla, kendilerini toplumsal anlamda yansiz, nesnel ve objektif ¢oziimleme arag-
lari olarak sunan uluslararasi iliskiler teorilerinin degismez vasfinin, esasinda “bilimsel
objektiflik” gibi Gst perdeden konusan kibirli bir pozitivist metodolojiye sahip bulun-
ma degil, her ne kadar zaman zaman ortik bir sekilde goriiniir/gériinmez olsa da
varligini kalici bir hat tGzerinde devam ettirerek belirleyici etkileri ile kusatici sonuglar
tireten bir Avrupamerkezcilik oldugunu teslim etmek gerekir. Nitekim Hobson’un,
eserinin son ciimlesinde de dedigi gibi: “Anahtar soru, artik pozitivist olup olmamak ile
degil, Avrupamerkezci olup olmamakla ilgilidir. iste biitiin mesele budur.”

Batili siyasal teorinin diinya politikasi tGzerindeki belirleyiciligine karsi glglu bir itiraz
olan The Eurocentric Conception of World Politics, 6zellikle Turkiye gibi tlkelerde genis
yankilar uyandirdigini bildigimiz Saidci oryantalizmin hitap ettigi eksikligi daha genis
bir ilmf bir zemin Gizerinden karsilayabilecek bir kitaptir. Bu 6zelligi ile okurlarini Saidci
sOylemin belirli dl¢lide neden olabilecegini/oldugunu bildigimiz garbiyatci 6tekilestir-
menin tuzaklarina diismekten de koruyabilecektir. Umalim ki en kisa zamanda dilimize
cevrilsin!
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m Nayef R. F. Al-Rodhan (Ed.), The role of the Arab-Islamic world in the rise of the west: Implications for
contemporary trans-cultural relations, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012, 241 p.
Degerlendiren: Kenan Tekin*

islam ile Bati, diger bir deyisle islam ile cagdas medeniyet arasindaki iliski, son iki
yuzyildir entelektiellerin en ¢ok tartisageldikleri konulardandir. Bu tartismalar cerce-
vesinde Islam ve Bat'nin ya birbiriyle catistiklari ya da uyustuklari iddia edilir. Birinci
goris Bernard Lewis ve Samuel Huntington gibi arastirmacilar tarafindan savunul-
maktadir. Nayef Al-Rodhan’in editorligiinu yaptigr kitap, ikinci fikri savunmaktadir. 11
Eyliil saldinsindan sonra Bati'da yiikselen islam karsiti séyleme karsi yazilan bu kitabin
savunmaci bir dili asamadigi ifade edilebilir.

Al-Rodhan’in derledigi kitap, dokuz b&liimden olusmaktadir. ilk béliimde, “Giris: Bin
yillik Hafiza Kaybi” bashgi altinda, Al-Rodhan, Bati ile islam diinyasinin, zannedile-
nin aksine, paylastiklari bir mirasa sahip olduklarini vurgulamaktadir. Kitabin amaci,
unut(tur)ulmus olan bin yillik kiltlrel aligverisin tarihini kismen de olsa glin yiziine
cikarmak ve béylece Bati ile Arap-islam diinyasi arasindaki iliskilerin daha iyi anla-
silabilmesine yardimci olmaktir. Al-Rodhan’a goére kiresel iliskilerin ve cokkultirlG
toplumlarin arttigi giinimiizde, Bat’'nin Arap-islam diinyasina olan borcunu dile
getirmek, Bati ile islam diinyasi arasindaki cogunlukla negatif imajlarin yaygin oldugu
bir ddnemde hayati bir neme sahiptir (s. 3).

Giriste, Max Weber, Fernand Braudel, Arnold Toynbee ve Tobby Huff gibi Batili arastir-
macilarin, genelde Bati'nin demokrasi, 6zgirliik veya entelektiiel merak gibi kendine
has olan ozellikleri sayesinde yiikseldigini ifade ettikleri belirtiimektedir. Bunlara
karsi Avrupamerkezci tarihyazimini elestiren ve Avrupa’nin ayricalikli oldugunu sor-
gulayan calismalara dikkat cekilmektedir. Avrupamerkezciligi elestirenler arasinda
Gunder Frank, Janet Abu-Lughod, James Blaut, Jack Goody, John Hobson ve Kenneth
Pomeranz'in calismalarina atif yapilmaktadir. Bu yazarlar, genelde Bati'nin aslinda ¢ok
da istisnai bir yapiya sahip olmadigini, Bati'nin yikselisinin somirgelerden veya yeralti
enerji kaynaklarinin bulunup islenmesinden kaynaklandigini dile getirmektedirler.

ikinci bélimde, “Araplar ve italyan Rénesansi” bashdi altinda yazan Jack Goody, daha
cok Hristiyan Avrupa ve islam diinyasi arasindaki bilgi ve mal akisina deginmekte,
Muslimanlarin Sicilya ve Enduills tGzerinden Avrupa'ya bilim, teknoloji ve tarim alan-
larinda onciilik ettigini dile getirmektedir. Ayrica Haglilarin da Misliman diinyasin-
dan 6grendikleri bircok seyi Avrupa'ya aktardiklari vurgulanmaktadir. Kitabin diger

* Doktor adayr, Columbia Universitesi.
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bélimlerinde de temelde bu ti¢ merkez (EndiilUs, Sicilya, Bizans/Haglilar) tizerinden
islam diinyasinda bilim, teknoloji, ekonomi ve hukuk alanindaki gelismelerin Bati'ya
aktarildigi tekrar tekrar vurgulanmaktadir.

Uclincii béliimde Frederique Guerin, Protestan reformunun su ana kadar hep yalniz
basina ve diinyanin geri kalanindan kopuk bir sekilde gelistiginin iddia edildigini; fakat
Orta Cag'da, Guiney Dogu Avrupa ve Akdeniz'deki kiilttrel alsveris distintlduglinde
bunun mimkiin olamayacagini belirtmektedir (s. 39). Guerin, Osmanli Devleti'nin,
Avrupa’daki Protestan reformunun basarili olmasinda buylik payinin oldugunu vurgu-
lamaktadir. O donemde Turklerin (Muslimanlarin) Avrupa’daki Hristiyanlar icin ciddi
bir tehlike arz ettigini ve bunun donemin tiyatrolarina yansidigini ifade etmektedir.
Avrupa’da farkli dinlere bakis bir yana kendi iclerindeki farkli mezheplere dahi taham-
miiliin s6z konusu olmadig bir dénemde islam diinyasinda farkli bir dine mensup
Hiristiyanlarin zimmf statlisi kapsaminda kendi dinlerini 6zgiirce yasabildikleri g6z
onine alindiginda Guerin’e goére Osmanli Dini agidan Bati'ya oranla daha tolerans-
I bir bakis agisini benimseyebilmistir. Ayrica Osmanli Devleti'nin, sadece Katolik
Habsburg'lara karsi miicadelesinden dolay1 degil, Protestanlari islam’a daha yakin
buldugu icin de onlara miisamaha gosterdigini ifade etmektedir.

Dordiincli bélimde Lisa Watanabe, seri kurumlarin Avrupa’da hukukun egemenligi
ve yasalarin Gstinliglinu saglayan kurumlarin ortaya ¢ikmasina etkide bulunmus
olabilecegini ve bu kurumlarin da kapitalizme zemin hazirladiklarini iddia etmektedir.
Boylece seri kurumlarin dolayh bir sekilde kapitalizmin ve modern devletin ortaya
c¢ikmasina katida bulunmus olabileceklerini disiinmektedir. S6z konusu etkilerden
bazilarina 6rnek olarak borglar hukuku, yargilama ve hukuk ekollerinin belli kiliseler
cevresinde ortaya ¢ikmasi verilebilir.

Besinci béliimde John Hobson, islam diinyasindaki finans ve ticaret alanindaki
gelismelerin Bati'nin yiikselisindeki katkisini tartismaktadir. Hobson’a gére “islam’in
ticarete ve kapitalist ugraslara buytk bir egilimi vardi.” (s. 86) Hobson, ayni zaman-
da Afro-Avrasya’da ticaretin, her ne kadar islam’dan énce Persler tarafindan zemini
hazirlansa da asil olarak islam’in yayilmasi ve Miisliimanlarin bu cografyada hakim
olarak yeni sehirler kurmasi sayesinde yayginlastigini belirtmektedir. Ayni zamanda
ticaretle ilgili olarak italyanlara atfedilen tahvil, kredi kurumlari, sigorta ve banka gibi
bircok miiessesenin ya islam éncesi ya da islam’dan sonra Orta Dogu’da ortaya ¢ikti-
gini kaydetmektedir. Ayrica, ekonomik hayat icin 6nemli olan matematik, astronomi
ve cografya ile ilgili bilimlerin de islam diinyasindan italya’ya ve oradan da Avrupa'ya
yayildigi ifade edilmektedir.

Hobson’a gére Avrupamerkezci tarih anlatiminin bir yanilgisi da Afrika'nin glineyinden
deniz yoluyla Asya'ya ulasmanin, Akdeniz ve Orta Dogu Uzerinden Asya ile yapilan
ticareti azalttig fikridir. Hobson, bunu cesitli arglimanlarla ¢lritmektedir. Bunlardan
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en 6nemlisi, 1500’lerden sonra Akdeniz tizerinden Avrupa’ya gonderilen baharatlarin
Afrika’'nin glineyinden deniz yoluyla génderilen baharatlarin ti¢ kati kadar fazla olmasi-
dir. Bu durum, Akdeniz ve Orta Dogu lizerinden yapilan ticaretin nemini yitirmedigini
gOstermektedir.

Altinci bdliimde, Samar Attar, rasyonel Arap-islam felsefesinin Bati felsefesine etkisinin
g6z ardi edildigini soylemektedir. Bertrand Russell'iln meshur Bati Felsefesi Tarihi kitabi
lizerinden Arap-islam felsefesinin nasil kiiciimsendigini ve yok sayildigini géstermek-
tedir. Bu sdyleme karsi Attar, ibn Tufeyl'in Hayy ibn Yakzan adli romaninin Latinceye
ve ingilizceye degisik cevirilerle aktarildigini, Descartes ve John Locke gibi modern
felsefenin onctileri sayilan bircok Batili filozofun, bu kitaptan etkilendiklerini ve bunun
Uzerine modern duslinceyi insa ettiklerini iddia etmektedir. Attar, felsefe tarihinde
bir kirllmanin degil, devamliligin s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir. Bu streklilik
sdylemi, islam medeniyetini, modern medeniyetin bir parcasi haline getirme cabasinin

bir Granadur.

Yedinci bdlimde, Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedou, “Unutulan Borg:
Hiimanizm ve Egitim, Dogu’dan Batr'ya” bashgi altinda, Arap-islam diinyasinin bu alan-
larda Bati'ya yaptigi katkiyi ortaya koyacagini iddia etmektedir. Ancak Mohamedou,
sadece genel olarak Musliman alimlerin insanin egitimine dnem verdiklerini ve din
ile bilimi ayirdiklarini belirterek ne kadar hiimanist olduklarini géstermeye ¢alismak-
tadir. Yazar, bélimiin genel olarak Gazali'den ibn Riisd’e, Halid ibn Yezid’den ibn
Haldun’a Misliimanlarin konuya katkilarini yiizeysel olarak dile getirmektedir. Kisacasi,
Arapcadan Latinceye yapilan terciimelerden yola cikarak Arap-islam diisiincesinin
Bati'da ortaya ¢ikan moderniteye esas teskil ettigini iddia etmektedir.

Sekizinci bélimde Mohammed Abattouy, Arapcadan Latinceye aktarilan bilim ve
teknolojiyle ilgili son zamanlarda yapilan ¢alismalar birinci ve ikinci bélimdekilere
nazaran biraz daha genisce dzetlemektedir. Cremonali Gerard (6. 1187) (ispanya'da),
Afrikali Constantine (Salerno’da doktorluk yapmis), Bathli Adelard (ingiltereli), Afrikal
Leo (Hasan al-Vazzan), Guillaume Postel (6. 1581) (Fransa’dan) ve Jacob Golius (6.
1667) (Hollanda’dan) gibi islam bilimi ve teknolojilerinin Bati'ya aktarilmasinda énemli
rol oynayan mutercimlerin calismalarina deginiliyor. Nakiller sadece matematik, geo-
metri, astronomi ve benzeri alanlarla sinirli degil; teknoloji alaninda da seramik, cam

isciligi, saatler, su kanatlari vs. dair bircok alet ve bilginin aktarildigi da belirtiimektedir.

Guerin, kendi béliimiinii tanitirken ne Reform tarihi calismalarina ve Reformun islam
diinyasiyla olan iliskilerine orjinal bir katkida bulunmayacagini ne de konuyla ilgili su
ana kadar yapilmis calismalarin kapsamli bir sekilde incelemesini sunmadigini, sadece
konuyu giindeme tasimak ve konuyla ilgili gelecekte arastirmalarin yapilmasini tesvik
etmek amaciyla bdlimuni yazdigini belirtiyor (s. 40). Bu ifadeler, kitabin diger bolim-
leriicin de gecerlidir. Dolayisiyla kitaptan herhangi yeni bir arastirma veya derinlikli bir
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tahlil beklenmemelidir. Kitapta genel olarak Bati merkezci tarih anlayisi elestiriimeye
calisilirken Bati'nin sahip oldugu medeniyetin 6nemi vurgulanmistir. Kitaptaki baskin
soylemden ortaya cikan sonuca gore, en nihayetinde Mislimanlar kendilerine has bir
kiltir ve medeniyete sahip olduklari icin degil, Bat’'da modernitenin ve kapitalizmin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunduklari icin Bati tarafindan hos gortilmelidirler. Bu da
kanaatimce, kitabin genel amacina ragmen, Batili olmayan toplumlari tarihin merke-
zinde degil, cevresinde konumlandirnimasini dogurmaktadir. Sonug olarak tanrtimni
yaptigimiz kitap, hem teorik olarak hem de icerik agisindan ¢ok doyurucu olmasa da
konuya asina olmayan genel okuyucular icin bir giris roli Ustlenebilir. Daha derin-
likli bir Bati merkezli tarih anlatimi elestirisi okumak isteyenler icin Edward Said'in
Sarkiyatcilik adli kitabi, ve onun yaklasimini ciddiye alarak kolonyalizm, modernite ve
islam-Bat iliskilerinin tarihini yeniden yazan eserler tavsiye edilir.
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w Fuat Aydin, Batr Islam Algisinin Arkeolojisi, 2011, Ankara: Eskiyeni Yayinlan, 157,
Degerlendiren: Haris Ubeyde Dundar*

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiltesinde gérev yapan Fuat Aydin, temel olarak dinler
tarihi, Bati islam algisi tarihi, karsilastirmali dinler tarihi, dinler arasi diyalog konularinda
calismalar yapmaktadir. Aydin’in bu konularda yayimlanmis pek cok makale, ceviri ve
kitaplari mevcuttur. Ele aldigimiz eseri, Bati islam Algisinin Arkeolojisi, Aydin'in daha
once yayimlanmis bir makalesinin kitaplastiriimis halidir.

Yazar, kitabinin 6n séziinde eserinin muhtevasi ve hedefine dair kisaca bilgi vermistir.
Eserin 6n sozlinde yazarin belirttigi glinimuz diinyasinin herkes icin esit derecede
yasanabilir olmasi icin herkesin birbirini daha iyi tanimasi gerektigine dair gorusleri,
eserin hedefledigi genel amac¢ kapsaminda degerlendirilebilir. Yazara gore rekabete
dayali dismanca iliskiler, baskalari hakkinda gercege dayanmayan, kurgusal ve biyiik
oranda carpitilmig bir imajin Gretilmesine sebep olmaktadir. Ve imaj tiretiminin en bili-
nen 6rnegi de dodu ve bati Hristiyanlarinin islam ve Miislimanlar hakkinda rettikleri
imajdir. Yazar, bu imaj olusturma sirecinin, 7. ylizyilda dogu Hristiyanlari ile baglamis,
12. ve 13. ylzyillarda Latin Bati diinyasinda tamamlanmis oldugunu belirtmistir. O
doénemde olusan imajin 18. ve 19. ylzyillarda ortaya ¢ikan oryantalist ¢alismalarin
sagladigi islam hakkindaki bilgi birikimine ragmen neredeyse hic degismeyerek 20.
ylizyilla kadar geldigini ifade etmistir. Yazar, glinimiizde de devam ettigini belirttigi
bu imaja dair dogrudan veya dolayli olarak dlinyada yapilmis calismalara yer verdikten
sonra, ceviri eserlerin disinda Tirkce'de li¢c calisma (Bulut, 2002; Kalin, 2007; Karlga,
2004) disinda baska ¢alisma olmadigini ifade ederek bu alandaki literatir eksikligini
dile getirmistir.

Yazarin degerlendirdigimiz bu calismasi ise daha énce yayimlanmis bir makalesinin
(Aydin, 2010) kitaplastinlmis halidir. Yazar, Musliman-Hristiyan iligkileri meselesinin
daha iyi anlasilmasina, kendi ifadesiyle “dar kapsamli ancak 6nemli oldugu distintlen”
bir katki yapmayi hedeflemistir. Bati islam algisinin olusumunda dogu Hristiyanhiginin
etkisini ve belirleyiciligini ele aldigi eserinde, bu konuyu Risaletii’l Kindi / Risale metni
Ozelinde incelemistir.

Calisma bes bolimden ve genel bir degerlendirmenin yapildigi sonug¢ bélimiinden
olusmaktadir. Birinci bélimde, dogu ve bati Hristiyanlarinin islam algisi ve bu algi-
larda yasanan degismeler ayri ayri olarak ele alinmistir. ikinci bélimde, dogu ve bati
Hristiyanlarinin islam algilarinin icerigi, benzerlikleri ve baglantilan ele alinmis, ticiin-
cli bolimde ise bu benzerlik ve baglantilarin kaynaklarina deginilmistir. Dérdiinci

*Ars. Gor., Erciyes Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Bolimi.
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bolimde, belirtilen bu kaynaklardan calismada 6ne cikarilan Risaletii’l Kindi adl eser,
ayrintisi ile incelenmistir. Besinci bélimde ise yazar, 6zel olarak inceledigi Risale ese-
rinin Latin Hristiyan diinyaya gecisini ve oradaki islam anlayisi {izerine etkilerini, bu
etkinin icra yollarini ele almistir.

Eserin icerdigi bolumleri kisaca inceleyip degerlendirecek olursak dogu ve bati
Hristiyanlarinin islam algisini ve bu algida yasanan degisimleri ele aldigi birinci boli-
miin, bu alginin muhtevasinin ve seyrinin kisa bir 6zetini icerdigini sdyleyebiliriz. Yazar,
bu bdélimde Muslimanlarin Arap Yarimadasindan cikarak fethettigi bolgelerdeki
Hristiyan gruplarin islam’a dair ilk calismalarinin fatihlerini anlama cabasindan yola
ciktigini belirtmistir. Bu ilk calismalar, Araplar dinsel degil, etnik temelli agiklamalara
dayanmaktadir. Araplarin hakimiyetleri yalnizca diinyevi hakimiyet olarak degerlendi-
rilmistir ve Miasliimanlarin neye inandiklari ile ilgilenilmemistir. Yazar, bu degerlendir-
melerin, kendi iclerinde farklilik gosterse de Arap fetihlerini, Hristiyanlarin isledikleri
glinahlara karsi Tanri'nin bir cezasi olarak gorduklerini belirtmistir. Zaman iginde, 6zel-
likle Avrupa kitasinda bir Misliman devleti olarak Enddiliis Emevi Devleti'nin ortaya
cikmasi ile Latin Bati Hristiyanlarinin sadece askeri ve siyasi dedil, kiltirel acidan da bir
meydan okuma ile karsilasmalarina neden olmustur. Bu meydan okuma ve Hristiyan
gruplarin islam toplumunun bir parcasi olmaya baslamalari, islam’a yénelik calisma-
larin Hristiyanlarin Misliiman olmalarini engellemek amaci tasityan reddiyeler haline
gelmesine yol agmistir. Baslangicta etnik ve diinyevi temelli bakis acisiyla agiklanmaya
calisilan Arap fetihleri, 7. ve 8. ylizyillarda dinsel bir olgu olarak goriilmeye baslanmis-
tir. Yazar, Bati islam algisinin seyrini 6zetledigi bu kisimda, bu algi degisimini yansitan
pek cok isme ve kaynaga ayrintili bir sekilde atifta bulunarak okuyucuya tatmin edici
aciklamalar da bulunmustur.

ikinci béliimde yazar, ilk bélimde bahsettigi Bati islam algisinin degisimini Dogu ve
Bati Hristiyanlarinin islam algilarini karsilastirmali bir sekilde ele alarak daha ayrintil
bir sekilde aciklamaya calismistir. Yazarin bu bdlimde yer verdigi Bati islam algisini
olusturan temel tasvirleri, islam karsiti Hristiyan geleneginin kurucusu olarak kabul
edildigini séyledigi Yuhanna ed-Dimaski’'nin ve takipgilerinin tasvirleri temel alinarak
sunulmustur. Kisaca, Mislimanlarin putperest, Muhammed'in deccalin 6ncisd, seh-
vete diiskiin, sahte bir peygamber, islam’in Hristiyan bir sapkinlik ve Kuran'in beser
Griinl oldugu seklindeki hem dogu hem bati Hristiyanhiginin islam’a, peygamberine
yonelik ortak algilan siralanmistir. Yazar, iki Hristiyan dlinyasi arasindaki algi benzer-
liklerinin arasindaki tek farkin Latin Bati diinyasinda islam’in olabildigince carprtilarak
sunulmasi ve tasvirlerin fazlasiyla hayal gticti icermesi oldugunu ifade etmistir. Yine bu
bélimde de yazarin yer verdigi tasvirlerin neredeyse hepsinin kaynaklarina ve tatmin
edici dipnotlara yer verdigi gorilmektedir.

Uclincii ve dérdiincii bélimde yazar, her iki diinyanin islam algisinin kaynaklarina yer
vermis ve eserinde ele aldigi Risaletii’l Kindi'yi ve hem cevirisi hem de aslinin kullanimi
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ile Bati islam algisinin olustugu dénem olan 6-15. yiizyillar arasindaki etkisini ayrintili
sekilde incelemistir. Yazar, Risaletii’l Kindi'nin BatI'da Orta Cag’'dan itibaren Apology
ya da Apology of el-Kindi olarak bilindigini ve eserin cesitli kopyalarinin farkl isimler
tasisa da hepsinde ortak olan seyin Musliman tartismacinin Hasimi ve Hristiyan
tartismacinin Kindi adiyla yer almasi oldugunu belirtmistir. Kindi’'nin Risalesi'nin ice-
rigine gegmeden &nce yazar, eserin yazilis tarihi, eserdeki sahislarin farkli kopyalarda
farkli olmasi ve otantikligi ile tartismalara yer vermistir. Bu tartismalara sonug olarak
ise Risale’nin 11. ve 12. yuzyillarda “Muslimanlara yonelik degil, Misliman olma-
larina engel olmak kendi dinlerinin islam’dan ne kadar (stiin oldugunu géstermek
maksadiyla dogrudan Hristiyan cevreye yonelik olarak” (s. 75) yazildigini belirtmistir.
Yazar, daha sonra eserde, Misliiman olani temsil eden Hasimi'nin Hristiyan olani
temsil eden Kindi'yi islam’a davet edisini ve Kindi'nin bu davete ayrintili sekilde ver-
digi cevaplardan mitesekkil Risale eserinin icerigine genis bir bicimde yer vermistir.
Risale’de Hasimi'nin islam davetinde degindigi ve Kindi'nin cevap verdigi konular
olan ibrahim’in Hanif Misliiman olmasi ya da Hanifligin Misliimanlik olup olmadig,
teslis anlayisi, Hz. Muhammed ve onun hayati, peygamberligi ve alametleri, seriat ve
hiikiimleri, Kur'an ve kékeni, islami uygulamalar, sehitlik, teslis ve haca ibadet, Mesih’in
Tann olusunun kanitlari, isa’nin mucizeleri gibi konulara Risale’'nin bir ézeti sayilabi-
lecek derecede ayrintili sekilde yer verilmistir (s. 77-100). Yazar, kitabinin ana konusu
olan bu eserin, Bati kilturline etkisinin temel sebeplerinden birisinin saygin isimler
tarafindan Latinceye cevrilisinin oldugunu belirtmistir. Bati'da, basta Saygin Peter
olmak tzere ¢esitli isimlerin Risale'yi bir Mlsliimanla tartismada nasil miicadele edile-
cegine dair bir el kitabi olarak gérecek derecede 6nemsendigini ifade etmistir. Yazar,
Risale eserinin, Orta Cag Bati diinyasinda 6nemli bir kaynak olarak kullanildigini, Risale
ile ayni Uslupta yazilmis diger eserlere ve Risale’nin glinimize kadar gelen yazmala-
rina ve baskilarina ve bunlarin bulunduklar bolgelere drnekler vererek ispat etmeye
calismistir. Yazar, besinci béliimde Bati islam algisini Risale gibi derinden etkileyen bir
diger eser olarak Petrus Alfonsi’'nin Yahudilere Karsi Diyaloglar eserine yer vermistir. Bu
eser, Yahudilikten Hristiyanliga gecen Alfonsi'nin kendisine yénelik, diinyevi amaclar
ugruna din degistirdigi suclamalarina yanit olarak Kindi'nin Risalesi'nde oldudu gibi
diyalog biciminde yazilmistir. Yazar, eserin dnemini, icerigindeki Alfonsi'nin neden
islam’t degil de Hristiyanhigi sectigini acikladigi béliimlere dayandirir. Alfonsi’nin eseri,
Yahudilige reddiye olmasinin yani sira yukaridaki soruya verdigi cevaplar nedeniyle
Hristiyanliga bir 6vgii ve islam’a da bir reddiye hedefi giitmektedir. Alfonsi'nin eserinin
de Orta Cag'da Bati islam algisinin olusumunda &nemli kaynaklardan oldugunu cesitli
kaynaklara ve Risale’de oldugu gibi glinimuze ulasan el yazmalarina dayanarak agik-
layan yazar, eserin asil énemi olarak islam’a reddiye hususunu Kindi’'nin Risalesi'nde yer
alan ifadelere neredeyse tamamen ve birebir yer vererek aciklamis olmasini belirterek
aciklamistir.
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Sonuc olarak yazar, Bati islam algisinin kdkenlerini inceledigi eserinde, bu alginin
kaynaklarinin izini, bu algiyi etkileyen pek cok unsurdan yalnizca bir tanesini, Kindi’'nin
Risale’si adli eserini temel alarak sirmustir. Yazar, eserinin amacini giris bolimiinde
eserin icerigini tanrtirken acikca ifade etmis ve calismanin temel ¢izgisi disinda degini-
lebilecek ve ayrica ele alinmasi gereken pek ¢cok konunun oldugunu, ancak, bunlara bu
calismasinda yer vermeyecegini, bunun calismanin hedefi icinde olmadigini 6zellikle
belirterek eserin hedefine odaklanmasini saglamaya calistigini sdylemistir. Bu bakim-
dan calismanin merkezi bir fikri oldugunu séylemek mimkiindir. Bu fikir, Bati Islam
algisinin olusumunda Kindi’nin Risalesi’nin roltinii ve etkisini géstermektir. Bati islam
algisinin teorik cercevesini ve muhtevasini kisaca agikladiktan sonra ele aldigi eseri
ayrintili bir sekilde analiz etmistir. Ve ele aldigi eserin bu genel cerceveye uygunlugunu
gostererek hem belirttigi ve sinirlarini calismasinin basinda cizdigi hedefine ulasmis
hem de okuyucuya Bati islam algisina agina ve konuya yeni ilgi duyan okuyucularina
somut bir delil ortaya koymustur.

Eserde yer verilmeyen veya kendisinin de belirttigi Gzere es gegilen bazi konularin
kitabin yer aldidi literatiirde kisith, dar kapsamli ve giris niteliginde bir kaynak olmasina
neden oldugu sdylenebilir. Ancak daha dnce de belirttigimiz tizere yazarin, calismasi-
nin basinda amacinin ne oldugunu belirtmesi, eserin 6zelde basarisina halel getirme-
mektedir. Yazarin konuya hakim, donanimli ve tecriibeli olmasi, ¢alismanin tslubunun
akici, sade ve anlasilir olmasini saglamanin yani sira ilgili kaynaklara da oldukga yeterli
bir sekilde deginilmesini saglamistir. Literatlre kapsamli olmasa da iddia ettigi amac
bakimindan yeterli bir katki saglamistir.
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w William Hardy McNeill, Avrupa Tariinin Olusumu, cev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat Yayinlan, 2. Baski,
2011, 210s.

Degerlendiren: Gulgin Tunali*

Kitaplar okunur kilan biraz da cevirmenleridir. Ozellikle de Tiirkiye gibi telif eserler-
den ¢ok, ceviri eserlerle sosyal bilimcilik yapilan bir tlkede yasiyorsaniz, cevirmenin
sagduyusuna eliniz mahkimdur. Herkes her dili bilemeyecegine gore, ¢evirmenleri
bedenmiyorsaniz eseri orijinalinden okuyun gibi bir arglimani da hakli géremezsiniz.

1917 dogumlu Gnli tarihgi William Hardy McNeill'in 1974'te Oxford Universitesi
Yayinevi tarafindan yayimlanan The Shape of European History adli eserinin Yusuf
Kaplan tarafindan yapilan cevirisini okumaya calisirken zihnimde stirekli bu konuyu
irdeledim. Daha yariya bile gelmeden kitabin orijinaline ulasip McNeill'in kendi kale-
minden ¢ikan metni bitirdigimde, anladim ki kitabi okunamaz kilan Yusuf Kaplan'in
cevirisiymis. McNeill'in kalemi ise gayet kivrak. Ustelik "eski" ingilizce sézciikleri tercih
etmesi bile metnin akiciliginin 6niinde bir engel teskil etmiyor.

Cevirmenle devam etmek istiyorum, ciinki kitabin 6n sézlinde cevirmenin ileri stirdii-
§i bazi iddialari es gegmek McNeill’e saygisizlik olur. ibn Haldan ile McNeill'in karsilas-
tirmasini yapan ve sonug olarak ibn Haldan'u tarih felsefecisi, McNeill'i de tarihgi ilan
eden Kaplan, su ciimleyi kurmakta bir beis gérmuyor:

“McNeil'in metninin bizi tarih felsefecilerinden ziyade, bir tarihciyle karsi karsiya
biraktirmasinin nedeni, geldigimiz postmodern noktada Bati kiiltliriiniin tarih
felsefecisi ¢ikarabilecek kalibrede, capta, derinlikte bir yaratici ruhunun olma-
masidir (s. XVI1).”

Kaplan’in anakronizm sorununu gz ardi edebiliriz;ama bu kadar ciiretkar konusabilmis
olmasini tarih felsefesi alaninda ¢ok az bilgi sahibi olduguna yormaktan bagka care yok
gibi gorilintyor. Kaplan'in iddialari, daha ¢ok su eksende doniiyor: “medeniyet krizi",
“Bati'min yaratici tahripten ibaret bir kiiltiir” olusu, islam medeniyetinin ve havzalarinin
“Avrupa uygarhgina nasil genclik asisi asiladiklarini ve Avrupa'’y tarihe girmeye kigkirt-
tiklan”, “yasadigimiz ontolojik ve epistemolojik kriz". Dolayisiyla Kaplan, 6n sézde belirt-
tigi gibi, eseri gercekten kendi zihnindeki “medeniyet tasavvuru yaklasimi” (izerinden
okumaya calisiyor. Kisacasi cevirmen cevirdigi kitabi okurken aslinda kendi medeniyet
tasavvurunu okuyor. Yazarin tarihciler icin séyledigi, “ister bir manzaraya isterse gec-
misin oldukca karmasik ve tirli gesitli kaydina bakiyor olsun, kisinin gérdiga sey ne
aradigiyla yakindan irtibatl.” (s. 49) cimlesi, Kaplan'in “okuma” bigimine birebir uyuyor.
Bu durumu bir dereceye kadar kabul edebiliriz; ama is yukariya alintiladigim ctimlede
oldugdu gibi iddialarin dozunu arttirmaya vardiginda rahatsiz edici oluyor.

* Dr., Sosyolog, Tarihgi.
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Tirkiye'deki akademik cevrelerde Tirkiye'deki akademik cevrelerde Diinya Tarihi ve
Bati'nin Yiikselisi adl eserleriyle taninan William Hardy McNeill, antropologlarca fazla
“tarihsel”, tarihcilerce ise fazla “antropolojik”"yazdigi gerekcesiyle nispeten dislanan,
Chicago’da uzun yillar diinya tarihi dersi okutmus bir isim. Kendisini en ¢ok etkileyen-
lerin baginda Latin Amerika kdyluleri Gizerine yaptigi calismalariyla taninan antropolog
Robert Redfield (1897-1958) ve ondan yaz okulunda aldigi Folk Society dersi geliyor. Bu
seminer sonrasinda tarihe bakis acisinin degistigini sdyleyen McNeill, tarih boyunca
diinyanin her yerindeki topragi isleme bicimleriyle kdyli hayatinin genel tarihi Gzerinde
durmaya bagliyor. Ki bu alanlara yonelik yaptigi calismalar onu daha sonra gevre tarih-
ciliginin 6ncllerinden yapmis ve bu alanda gelecegin en ¢ok taninan tarihgilerinden
biri olan oglu John Robert’a da ilham vermistir. Aslinda Antik Atina, Sparta, Roma, Bati
Avrupa ve Amerika tarihi altyapisina sahip William McNeill. Antik Yunancayla arasi iyi
olmadidi icin “klasist” olmamis sadece. Otobiyografisinde Yunanca sorununu asker-
ligi sirasinda bulundugu Yunanistan’da tanistigi esi sayesinde astigina deginen Unli
tarihci, kendi kulvarinda “kilt” sayilan Arnold J. Toynbee (1889-1975) ile tanismasini
da kayinpederine bor¢lu oldugunu séyltyor. Bir vakitler Kant'in Hume icin soyledigi
“Beni dogmatik uykumdan uyandirdi.” s6ziini Toynbee icin dile getiren McNeill, baska
halklarin da sematik olarak ifade edilebilir genel gecer karakteristikleri oldugu ve diinya
tarihinin Bati'nin tarihinden ibaret olmadigi fikrini Toynbee'ye bor¢lu oldugunu belir-
tiyor (McNeill, 2005, s. 39). Arnold J. Toynbee: A Life baslikl biyografinin de yazari olan
McNeill, ingiltere’de Toynbee'nin iki seneye yakin asistanhgini da yapmis. McNeill'in
diger etkilendigi kisiler, Cin vazolarn Uzerine calisan Alman sanat tarihgisi Ludwig
Bachhofer (1894-1976) ve tlkemizde de yaygin olarak bilinen Fernand Braudel (1902-
1985). McNeill, Bachhofer'den sanat objelerini tarihsel kaynak olarak okumayi 6grenir-
ken ikinci Filip Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas’'nin yazari Braudel'den bir bélgeyi
cografi ve tarihsel bir biitiin olarak ele almayi 6grenmis. Bunlarin yani sira islam’in
Seriiveni adli eseriyle tanidigimiz Marshall Hodgson (1922-1968) ve The Balkans Since
1453 kitabinin yazari L. S. Stavrianos (1913-2004)'a da deginen McNeill, ikisi ile kendisi
arasinda adi konmamis bir tiir rekabetin varligindan da bahsediyor (McNeill, 2005, s. 73).

Avrupa Tarihi’'nin Olusumu’na gelirsek cevrilmeye diger eserlerine gére daha az uygun
bir eser oldugu sdylenebilir. Clinkl yazarin kendisi s6z konusu kitabini yillar sonra,
milliyetci ve bélgesel tarihgiligin golgesinde kaldigindan, Avrupa'yi bélmeden; kuzeyi
glineyi dogusu ve batisiyla bir arada anlatmaya calistigindan, pratik acidan ise ders
kitabi olarak okutulmak icin fazla kisa, makale olarak énerilmek icinse de fazla uzun
olmasindan dolayi en “g6z ardi edilen eserim” diye tanitiyor. (McNeill, 2005, s. 99).
Dolayisiyla oncelikle sdylenmesi gereken, Bati'nin Yiikselisi kadar literatlre katkisi
olmamis, geri planda kalmis ve hatta 1974'ten bu yana tekrar baskiya girmemis
bir kitapla karsi karsiya oldugumuz gercedi. “Bati'da” algilanisi bu sekilde olsa da,
Tirkiye'de ¢evirmenin de katkisiyla Avrupa’yi homojen bir yekiin olarak gérme kusu-
rumuza hitap ettiginden olsa gerek kitabin ikinci baskisini yapmis durumda. Kitap bes
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ana boliimden olusuyor ve bu bes boliimde McNeill, kendi metodolojik yaklasimi da
dahil olmak tizere, Avrupa tarihini oldukca uzun bir ddnemde ele aliyor; Antik donem-
den baslayip II. Diinya Savasi'na kadar gelip, oradan da kitabin yazilis tarihi olan 1973'e
kadar geliyor. Yusuf Kaplan'dan farkli olarak ben, kitabi “medeniyet” telakkilerinden ve
ibn-i Haldun karsilastirmalarindan azade olarak okudum ve karsima daha cok, siradan
insanlarin tarihine egilmeye, Avrupa tarihini kilturlerin etkilesimleri Gzerinden okuma-
ya calisan, iklim degisiklikleriyle kiiltlr kaliplarina ve cografyaya 6zel 6nem atfeden bir
McNeill ¢ikti. Daha en baslarda (s. 25) “vakia” tarihciliginden kurtulmamiz gerektigini,
¢lnki bu durumda “tarihginin kendi 6n kabuliini karistirma riski"nin ortaya ¢ikaca-

|n

gini séyleyen McNeill, “monografik ideal” olarak tanimladig), tarihci olarak yetisirken
kendilerine 6gretilenlere karsi ¢cikmakla ise baglyor. Bu karsi ¢ikis, onun “daha uzun
Olcekli bir bakis” benimsemesine, yani “kisa zaman dilimleri” yerine “yuzyillar hatta
binyillari kapsayan zaman dilimleri”yle (s. 28) dustinmesine sebep oluyor. Bu ydontem
sekli, yazimin basinda belirttigim antropolojiye yakinhgini daha da gorinir kiliyor ve
McNeill, bunu ¢ok acik bir sekilde dile getiriyor: “Belki de bu nedenle, insanlik tarihini
ve sosyal stirecleri anlama cabasinda en ¢ok kullanigh gordiigiim kavramlar, temelde
antropolojiden gelir.” (s. 31) Buradan da “Tarihcinin vazifesi de insanlarin ge¢mis dav-
ranis kaliplarindaki bilingli ve biling disi kiilttrel kaliplari algilayabilmesi ve bu kaliplarin
zamanin akisiyla birlikte nasil degistigine dikkat etmesidir.” (s. 32) duistincesine gelen
McNeill, “O halde, insanligin yazili-kayith tarihi boyunca ana tarihi degisim tekerlegi,
yabanci halklar ve kiltirler arasindaki temaslardi.” (s. 49) soziliyle kendi baskin tavrini
da ortaya koymus oluyor. Sonraki sayfalarda Avrupa tarihini yorumlayan yazar, tahil
hasadindan gemi yapiminda kullanilan kerestenin uzun vadedeki etkilerine, gida ve
yakit ihtiyaclarinin karsilanmasindan demir sabaninin kullanimina gegilmesine, atlarin
cinsinden kok kdmdriiniin sanayilesme dénemindeki 6nemine kadar bircok teknolojik
degisimin tarihe nasil yon verdigini gosteriyor. Kitabin en sonunda William Hardy
McNeill, aslinda fark ettirmeden kitabinin Tirk¢e ¢evirmenine de sdyle sesleniyor:
“Dolayisiyla gelecek nasil tesekkil ederse etsin, Avrupa uygarhiginin eski merkezlerinin
yaratici gliclerini blsbdtiin yitirdiklerini zannetmek yaniltici olabilir.” (s. 191)

Kaynakca

McNeill, W. H. (2005). The pursuit of truth: A historian’s memoir. Lexington: University
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m | M. Blaut, Eight Eurocentric Historians, The Guilford Press, 2000, 228 p.

Degerlendiren: Fatih Durgun*

James Morris Blaut, 2000 yilinda hayata goézlerini yummus olan bir antropolog ve
cografyaci. Blaut, Amerikan akademik cevrelerinde koylilik, tarim ve kiilturel ekoloji
izerine yapmis oldugu alan calismalariyla nemli bir yer edinmis olsa da diinya 6lcegin-
de bilinir ve okunur bir yazar olmasini saglayan eserleri, kendi temel ¢alisma sahasinin
disindan gelmekte. Blaut'un ilgi alanlarinda meta anlatilarin elestirisi merkezi bir yere
sahip ve milliyetcilikten ilerleme kavramina ve Avrupamerkezcilige kadar, aslinda birbi-
riyle ilintili olan temel meseleleri ele aliyor. Eight Eurocentric Historians, yazarin 1993'te
The Colonizer's Model of the World: Geographical Diffusionism and Eurocentric History
isimli eserini yayimlayarak baslamis oldugu Avrupamerkezcilik elestirisi liclemesinin
ikinci eseri. Blaut, ticlemesini Decolonizing the Past isimli eseriyle tamamlamak istiyordu.
Ancak yakalandigi amansiz kanser hastaligi, projesini tamamlamasina izin vermedi.

Eight Eurocentric Historians, adindan da anlasilacadi gibi diinya tarihi tGzerine buyik
anlatilar gelistiren sekiz tarihcinin Avrupamerkezci bakis acisiyla trettikleri eserlerine
odaklaniyor. Blaut'un irdeledigi tarihgilerin eserlerindeki ortak mesele, diinya tarihinde
Avrupa’nin modern diinyayl kurmasi. Diger bir ifadeyle, BatI'nin diinya hegemonya-
sini olusturup diinya tarihinin biricik modeli konumuna yerlesmesi ve Bati'nin hangi
faktorler neticesinde bu noktaya ulastigr sorusu. Dogu toplumlarinin Bati'nin geldigi
noktaya gelememesi, Bati'nin yiikselisine es deger bir basari ortaya koyamamasi ise
belirtilen sorunun icinde olan, ancak aciklanmasi zorunlu olan bir diger mesele.

Blaut, bu eserinde Ucleme projesinin ilk eseri olan the Colonizer’s World'deki teorik
cerceveye sadik kahyor. Eserin giris bolimiinde de bunu agiklikla ifade ediyor. Blaut'a
gore 1492 yilinda Amerika'nin Columbus tarafindan kesfi ve sonrasinda kitada olu-
san Avrupall tahakkiim ve kita zenginliklerinin Avrupa’ya akisi, Avrupa’nin diinyanin
diger bolgelerinin aksine modern-kapitalist sisteme dontisimi ve diinya hegemon-
yasini olusturmasinda kilit rol oynayan faktorler olarak zikrediliyor. Bu siirecte, Yeni
Diinya’dan Eski Diinya'ya olan altin ve glimis gibi dederli maden kaynaklarinin akisi,
kapitalist birikimi mimkiin hale getirmis ve ticari siniflari tedrici bir bicimde burjuvazi-
ye donistlrebilmistir. Boyle bir maddi gelisme hizinin dogal sonucu ise Bati'nin kendi
ekonomik ve toplumsal sistemini derin bir sekilde donustirmesi, diinya tarihinde
gozle gorulebilir dlcekte ylkselisi ve dahasi diinya siyasal-ekonomik sisteminin mer-
kezine oturabilmesidir (s. 2). Yoksa, 1500’lerden 6nce diinyanin diger cografyalariyla
Avrupa arasinda gelismislik, teknoloji gibi maddi nitelikler acisindan herhangi bir fark
yoktur Blaut'a gore.

* Dr., Avrupa Tarihgisi.
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Buradan anlasilacag gibi, 1492 sonrasi maddi gelisim temelli bir aciklama Blaut’'un
teorik cercevesini olusturuyor. Peki, Blaut'un Avrupamerkezci olarak adlandirdigi tarih-
cilerin Batr'nin yiikselisinin nedenleri tizerine yaptigi agiklamalarda eksik ve yanls bul-
dugu noktalar neler? Blaut, yine eserinin giris kisminda Avrupamerkezci bakis agisinin
kendi tarihsel siireci icinde Avrupa Hristiyanligi, Avrupali irklarin Gstinligu, Avrupa’nin
dogal cevre ve ikliminin 6zgtin karakterleri, yenilikci ve gelismeye acik kilttirt gibi dort
temel varsayimdan hareket ettigine vurgu yapiyor. Sekiler-modern anlatilarin daha
revacta oldugu modern zamanlarda ise Avrupamerkezciligin cevresel ve kilturel fak-
torler tizerinden sirekli olarak ve yeniden Uretildigini belirtiyor. Boylesine kemiklesmis
ve geleneksellesmis olan Avrupamerkezciligi ise hatali bir tarih anlayisina ve kotu bir
cografya bilgisine dayali killiyen yanlis bir perspektif olarak mahkam etmeye calisiyor
(s. 1). Blaut'un Avrupamerkezci anlatinin 6ziline iliskin agiklamasi, Avrupamerkezciligi
saglam temellerde tanimlayabildigini gosteriyor.

Kuskusuz Blaut, Avrupamerkezci diinya anlatisinin “bir teoriden daha fazlasi” oldu-
gunu soylerken hakli goriintyor. Kendisinin isabetli bir bicimde belirttigi gibi
Avrupamerkezcilik, birbiriyle iliskisi zayif baglantilarla kurulmus olan varsayimlar
yigini bicimde karsimiza cikiyor (s. 3). Bu varsayimlar ise her ne kadar kimi zaman
tarihsel ve ampirik kanitlara dayaniyor olsa da ¢ogunlukla fragmanlar biciminde
keyfi olarak olusturulan 6n kabuller. Blaut, yukarida belirttigimiz teorik cercevesi ve
Avrupamerkezicilik anlayisi dogrultusunda sectigi her bir tarih¢inin, Avrupamerkezci
diinya tarihi yazimini tarihcilerin eserlerine yogunlasarak irdeliyor ve eserlerindeki
yanlisliklari ve ampirik kanit yoksunlugunu ortaya koyuyor. Blaut'un eserinde her
bir tarih¢inin Avrupamerkezci anlatilarinin ayri ayri bolimler halinde incelenmesi ve
elestirilmesi, yazarlarin eserlerindeki zayifliklar ve hatta kimi durumlarda entelektiel
ve bilimsel acziyetlerini, bélimlerin icinde bitunlukli bir bicimde gérmemizi sagliyor
olsa da yazarlarin Avrupamerkezci anlatilarinda hangi temalarin 6ne ciktigini net bir
bicimde gorebilmeyi zorlastiryor. Belki de bu ylizden Blaut, eserinin sonlarinda check-
list (kontrol listesi) baslikli ayri bir bélim acarak Avrupamerkezci anlatilarda 6ne ¢ikan
noktalari ve bunlardan hangisinin hangi yazarlarda ortak bicimde dillendirildigini kate-
gorik bir bicimde gdsteriyor. Blaut'un kitabin giris bélimiinde sistematik olarak kitabi-
nin amacini ve Avrupamerkezcilikten ne anladigini ortaya koymasi gibi Checklist ve the
Model bashkl son iki bolimu de retrospektif olarak kitapta elestiri getirilen noktalari ve
Blaut'un temel arglimanlarini gérmemezi sagliyor. Ancak, giris ve son iki bollime baka-
rak kitabin ana bolimlerinin detayli bir okumasinin gereksiz oldugu dusiniilmemeli.
Aksine, Blaut'un bu bdéliimlerdeki derinlikli analizi ve incelenen eserlerin yapisokiimda,
sadece yazarlarin Avrupamerkezci bakis agilarini gézler 6niine sermiyor, bununla bir-
likte eserlerinin tarihsel ve ilmi degerlerinin olup olmadigi konusunda da okuyucuya
ciddi bir perspektif sunuyor.

Blaut'un vurgu yaptigi ve elestiriler ortaya koydugu temalarin basinda, cevresel deter-
minizm kavrami geliyor. Eserde zikredilen tarihgilerden Eric L. Jones (the European
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Miracle), David Landes (The Wealth and Poverty of Nations) ve Jared Diamond (Guns,
Germs and Steel), cografi etkenlerin Avrupa’nin diinya tarihinde belirleyici bir konu-
ma gelmesini saglayan temel unsur oldugunu &éne siriiyorlar. Oncelikli olarak
Avrupamerkezci tarih anlatisi, Avrupa’nin adeta tanrisal bir hediye gibi sunulan
cevresel, cografi 6zglnliklere sahip oldugunu ve Bati’'nin Gstlinligina kurumsallas-
tirmasinda bu faktoriin belirleyici oldugunu varsayiyor. Avrupa’nin yumusak oldugu
varsayilan ikliminin, daha sicak ve tropikal oldugu distinllen diinyanin diger bdlgele-
rine nazaran gelismeye ve ilerlemeye uygun bir toplumsal formasyon olusmasina katki
sagladigi iddia ediliyor (s. 77). Jones'un kitabinda goriilen, herhangi bir ampirik temele
dayanmayan abstird denilebilecek bir iddia ise Blaut'un belirttigi gibi Avrupamerkezci
anlatinin ampirik olmaktan uzak ve mitik niteligini ortaya koyuyor. Jones, Avrupa
disindaki cografyalardaki toplumlarin sicak iklimden dolayi yaratici insan enerjisi baki-
mindan Avrupalilara gére dezavantajli konumda olduklarini 6ne siriiyor (s. 78).

Blaut'un da vurguladigi gibi bu tir hipotezler, hicbir bilimsel ve ampirik temele
dayanmamakta. Hatta bu tir kultiirel irkcilik iceren fantezilerin ciddi bilimsel calis-
malar neticesinde clrttuldigu de bilinmekte. Blaut'a gore cevresel determinizmin
en belirgin bicimde gorulebildigi metin ise Diamond'un yukarida ismi gegen eseri.
Diamond, cevresel faktorlerin tarihte lokomotif bir rol oynadigini 6ngériirken Avro-
Asya’nin iklimsel ozellikleri yaninda tarim toplumlarinin tarihin erken dénemlerinde
kurulabilmesi, tarimsal tretimin gelistirilebilmesi icin en uygun ¢evresel ortama sahip
oldugunu iddia ediyor (s. 150-159). Blaut'a gore ise bu varsayimin herhangi bir gecerli
bilimsel dayanagi yok. Diamond’un amaci ise Avrupamerkezci bir mesaji acgik secik
olmasa bile metin arasinda vermek. Blaut, toptanci bir bicimde Diamond'un argu-
manlarini reddediyor ve Diamond’un Akdeniz cevresi uygarliklarini tarihin merkezine
yerlestirerek, ilerlemenin ve gelismenin sirekli olarak Bati'ya dogru oldugunu varsay-
digini belirtiyor (s. 154). Diamond’un bdylesine acik bir Avrupamerkezci niyetinin olup
olmadidi tartisilabilir. En azindan Diamond, bunu anlatisinin temeline yerlestirmiyor.
Ama Blaut icin Diamond'un entelektiiel glindeminde bu var. Blaut'un elestirdigi
tarihcilerden Michael Mann'in The Sources of Social Power isimli eserinde, Diamond
ve Jones'a nazaran niyet olarak Avrupamerkezci bir bakis agisina sahip oldugu 6ne
surdlebilir. Weberyen politik ve teorik cerceveyi temel alarak Orta Cag’dan bugiline
kadar cevresel faktorler, teknolojik gelisme ve Bati'ya 6zglin bir rasyonalite ve politik
gelisim cizgisi ekseninde Avrupa uygarliginin bireysellik, 6zglrliik ve modern gelis-
meyi Uretebildigini iddia ediyor (s. 121-122). Benzer arglimanlari, elestiri konusu olan
yazarlardan Lynn White'in Medieval Technology and Social Change ve John A. Hall'un
Powers and Liberties isimli eserlerinde de gorebilmek miimkin. Hall'un herhangi bir
bilimsel dayanagi olmaksizin Hristiyanligin modern devlet olusumlari icin entelektiel
ve teolojik agidan elverisli bir ortam olusturdugundan dolayi, diinya tarihinde sadece
Avrupa Ulkelerinin modern insa edebildigi iddiasi (s. 145) ve benzerleri ise Blaut'un
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inceledigi eserlerin tarihgiliklerini sorgulamakta ne kadar haklh oldugunu gésteriyor.
Checklist bolimiinde 6zetlenen Avrupalilar yenilikci ve ilerlemeciydi, Avrupalilar etik
demokratik degerlere sahipti, Avrupalilar sadece teknolojik ilerlemeler kaydetmediler;
buna ek olarak iyi beslenme imkanlarina sahiptiler, dogum kontroli vasitasiyla niifus
problemlerine izin vermediler, serbest pazar ekonomisi ve kentlesmeyi kendi rasyona-
liteleri sayesinde basardilar vb. arglimanlarin (s. 200-202) her biri, Avrupamerkezciligin
problemli bir yaklasim oldugunu ve tarihsel olarak ¢cok eskilere dayanan bu yaklasim-
larin Bati akademisinin saygin tarihgilerinin metinlerinde bilimselmis gibi sunularak
yeniden Uretildigini ortaya koymakta. Blaut'un elestirdigi bu problemli argiimanlarin
hemen hemen hepsinin tarihi, erken modern déneme ve Aydinlanma’ya kadar geri
gotirilebilecek olan Oryantal Despotizm (Dogu Despotizmi) goriistiniin ¢esitli veche-
lerinden ibaret ve zikredilen tarihgilerin yaptiklari ise bu Avrupamerkezci arglimanlari
modern akademiye ve Batili ortalama okuyucuya sunmak.

Kitapta elestirilen tarihcilerden Brenner'in feodalizmden kapitalizme gegis tartisma-
lari baglaminda Avrupa tarihinin Orta Cag’da kendi i¢ biinyesinde bu gecisi miimkiin
kilacak imkanlara sahip oldugunu 6ne siiren tezlerinin, adi gegen diger tarihgilerin
tezleriyle es degermis gibi gosterilmesi ise sorunlu bir yaklagim olarak degerlendiri-
lebilir. En azindan Brenner'in bdyle bir amacinin olmadigi 6zellikle vurgulanmaliydi.
Nihayetinde Brenner, Avrupali bir Marxistti ve kapitalist toplumun i¢sel ¢oziimlemesi
icin Avrupamerkezli bir degerlendirme yapmasi kaginilmazdi. Blaut'un kitabinda Dogu
Despotizmi kavramindan tiretilen argiimanlarin derli toplu bir sunumu ve elestirisi
disinda, Max Weber'in Avrupamerkezci diisiince ve tarihgiler tizerindeki etkisini, “Max
Weber halen Avrupamerkezci Tarihyaziminin manevi babasidir.” (s. 204) diyerek vur-
gulamasi da 6nemli. Weber, 20. yiizyil 6ncesinde daha vulgarize bir dille ifade edilen
Avrupamerkezci argiimanlari, modern sosyal bilimlerin kavramlarini kullanarak ve
kendisi de yeni kavramlar lreterek daha gii¢li bir séylem haline getiren bir modern
distndr ve sosyal bilimci. Weber, Il. Dlinya Savasi sonrasinda diislinceleri ve teorileriy-
le, 6zellikle Anglosakson diinyada Marksizme bir panzehir olabilecegi ve yazdiklarinin
modernlesme sireglerini aciklamada islevsel oldugu dustincesiyle cok 6ne ¢ikarilan ve
etkisi tartisilmaz bir isim. Bu baglamda, Weber'in ingilizce konusulan (lkelerden gelen
ve modern donemde yazan tarihgilere bdylesine bir etkide bulunmasi ise gayet dogal.

Blaut'un eserinin yukarida belirtilen olumlu niteliklerinin yaninda hem icerik hem de
bicim olarak elestirilebilecek kimi yanlara sahip oldugunu da sdylemek gerekiyor.
Blaut'un eserinin ana hatlarini incelemek, eserde ickin olan bir problemin ortaya konul-
masini gerektiyor. Blaut'un yazdiklarina, 6zellikle de 6liimiine yakin donemlerdekilere
dikkatlice bakildiginda, onun, alan calismalarindan meta anlatilara dogru bir egilim
gosterdigini soylemek mumkin. Burada gelisik bir durum varmis gibi goriinebilir.
Cuinku yukarida vurguladigimiz gibi Blaut, coskulu bir bicimde meta anlatilara saldiran
bir yazar. Ancak kendisi de teorik bir cerceve sunmak adina meta anlati olusturuyor.
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Bati'nin yiikselisini kendi icinde elestiriye tabi tutmaksizin bir veri olarak kabul ediyor
ve 1492 yilina, kirlma noktasi oldugundan dolayi fazla deger atfediyor. Modernlesmeyi
ve maddi olarak daha mireffeh bir konuma gelmeyi tarihsel gelismede basarinin kagi-
nilmaz 6l¢iti olarak koymasi, Blaut'un da aslinda modern Batili paradigmanin kaliplar
icinde diisiinmeye alisik bir yazar oldugunun géstergesi. Ote yandan, 1492 sonrasinda
Avrupa'ya biylk bir miktarda akan Yeni Dlnya zenginliklerinin, Avrupa’nin maddi
sicramasinda temel bir rol oynadigina iliskin goriiste akademik diinyada elestirilen
hatta poplilaritesini kaybetmeye baslayan bir goris. Ayrica, maddi zenginligin butin
toplum katmanlarina yayilabilmesi ve diinyanin diger bitiin bdlgelerine nispetle
boylesine sistematik bir bliyime ve hegemonya kurmaya yeter bir neden olarak éne
suriilebilmesi pek tatmin edici bir agiklama gibi gértinmuyor. Blaut, bunlar bilmiyor
muydu ya da yok mu saymisti? Bunu bilemiyoruz. Ancak, bilimsel literatlirden bihaber
olarak siklikla elestirdigi tarihgilerin durumuna diismesi agisindan bu nokta dikkate
deger. Blaut'un feodalizm, modernlesme ve ilerleme gibi Avrupamerkezci kavramlara
hicbir elestiri getirmedigi, hatta bunlari da tarihsel-bilimsel bir veri olarak kabul ettigini
de soylemek gerekiyor. Oysa 6rnegdin feodalizmin bir sistem olarak tarihte var olup
olmadigr sorunu, bugtiin Avrupa tarihciliginde bilinen ve tzerinde durulan bir mese-
le. Blaut'un, diinya tarihi perspektifinden meta-anlati kurmanin handikaplarini g6z
onlinde bulundurarak elestirdigi tarihgilerin metinlerine daha insafli yaklasmasi gere-
kirdi. Oysa belki de eserini daha popdiler ve okunabilir kilmak icin saldirgan bir tslup
takinmayi secti. Blaut'un eserini, Avrupamerkezciligin temel nosyonlarini bitiincil bir
bicimde gdrmek icin okumak gerekir; ama Avrupamerkezci elestirinin ve diinya tarihi
perspektifinin kendi icsel celiskilerini gozeterek.
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® Yazarin ve Okurun Hakkini Gasbeden Bir Ceviri: Saghidin Gaspi
Degerlendiren: Murat Dinger Cekin*

Tlrkceye kotl cevrilmis bir kitapla karsilastigimizda “Yayinevi bir an énce ceviriyi top-
latip kitabi yeniden cevirtse” diye distinir ama bunun 6rnegi az oldugu icin imidimizi
yeni baskiya saklariz. Ayni cevirinin bir daha basildigini gérmek tzlictddr. Yeni baski,
ceviri yanhslarini dizgi hatasi olarak gésterme imkanini da yok eder.

Ivan lllich’in bazi eserlerinin ¢ok koti Tirkgelestiriimesi hem kendisi hem okurlar aci-
sindan sanssizlik olmugtur. Buna bir 6rnek, Toward a History of Needs’ adli eserinin
1990’da Pinar Yayinlarindan ‘Tiketim Koleligi adiyla ¢ikan Mesut Karasahan cevirisidir.
Anahtar kelime olan “iatrogenesis”in ‘tibbin dogurdugu zarar’ yerine “tibbi yeni olusum”,
“central nervous system agents”in ‘merkezi sinir sistemi ilaglar’’ yerine “merkezi sinir
sistemi acentalar” olarak kullanildigi, ‘Ariés (dustinlr Philippe Aries) gostermistir ki’
olmasi gereken ifadenin “Kog burcu gostermistir ki” diye cevrildigi bu bastan sona
feci ceviri -elestirimize ragmen- 2000'de 2., 2006'da 3., 2011'de 4. kere basiimistir (Ozel
isim oldugu anlasiimayan kelimelerin cevirisine bir 6rnek de asagida yer almaktadir.).

Bir Illich klasigi sayilan ‘Limits to Medicine - Medical Nemesis: The Expropriation of
Health’ adli eserin 1995'te Ayrinti Yayinlarindan ‘Saghgin Gaspi’ adiyla ¢ikan Siiha
Sertabiboglu cevirisi de bir baska drnektir ve -herhalde yine elestirimiz okunmadigi
icin- 2011'de yeniden basiimistir. Cevirinin elestirisine gegmeden, S. Sertabiboglu’nun
ceviriler ve ¢evirmenlik hakkinda yazdiklarina g6z atalim:

“Cevirmen ... iyi bir kitabi berbat edebilir. Ben kotu cevirilerden illallah
demis bir okurum ve satin aldigim her ¢ yabanci kékenli kitaptan ikisinin
kotl ceviri ciktigini séylesem hi¢ abartmis olmam. Bu ylizden, ceviri kitap
satin almaktan korkar oldum diyebilirim. Kitabi kimin cevirdigine mutlaka
bakiyorum ve giivenebilecegim bir cevirmen degilse kaciniyorum. Ve bence
Tirk halkinin az kitap okumasinin sorumlulugu buyik olctide, kétl cevir-
menlerindir ... bizde iyi ¢evrilmis bir kitaba rastlamak piyango tutturmaktan
farksiz oldugundan, birkac kez bu yilizden agzi yanan ortalama Turk okuru
Turk yazarlaryla sinirl kaldi...

Cevrilen metinde bir anlamsizlik varsa bilyiik olasilikla yanlis ceviriden kay-
naklanan bir durumdur bu. Ceviri yanlslari konusunda yazmaya kalkan biri
bunlarla ciltler doldurabilir ... ne glliing ceviri yanhslariyla karsilastik bug-
ne dek.. Cevirmen sozliige bakip ... yazinca bdyle bir anlamsizlik ortaya

* Dr., Marmara Universitesi, Saghik Bilimleri Fakiiltesi.
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¢tkmis ... cevirmen bu ¢ok 6zel deyimi bilmiyorsa bile ortaya ¢ikan ifadenin
anlamsizligini ya da baglamla bir ilgisinin olmadigini gériince yanlis ceviri
yaptigini fark etmeli ve dogrusunu arastirip bulmaliydi ... Eger bir climle
anlasiimiyorsa ... bu, kéti bir ceviridir.

... boyle bir (ceviriyi) degil anlamak, basindan sonuna dek okuyup bitirmek
icin bile Eyuip Sultan sabri gerekir.

lyi cevirmen, yazarla okuru bas basa birakip aradan yok olmali, hic fark
edilmemelidir ... fark ediliyorsa ... ya okuyucu, dogru durist anlasilmayan,
isabetsiz secilmis sdzcuklerle dolu, yahut kétl Turkce ya da kuladi rahatsiz
eden bir dil yliziinden, tasi bol bir pilav yemis ya da ¢ukuru bol bir yola
girmis hissine kapilarak “Kim ¢evirmis ulan bunu?” deyip kitabin kapagina
bakar; ya da ¢evirmen Tirkce metne kendinden, okuyucuyu yadirgatacak
kadar ¢ok sey katmistir ... bu, (cevirmenin) okuyucuyla (yazarin) arasina
girmesinden ve hem (yazar) hem de okuyucu haklarina tecaviizden baska
bir sey degildir.

... ceviri yapan ve bundan heyecan duyan kisiler icinse cevirmenlik diinyanin
en zevkli isidir. Su olup, akip gidiyormussunuz gibi bir duygu verir insana ve
karsilasilan guicliikler de bir akarsuyun, Gstiinden aktigi taglardan 6te bir sey
degildir.” (Cumhuriyet Kitap, 2006, 841. say1).

“... bugline dek tlkemizde nitelikli ceviriye yeteri kadar 6nem verilmemesi,
ceviri kitaplarin okura -kotl ceviriler ylziinden- zevk vermemesi ve bizim
dilimizde yazilmis edebiyat kadar hitap edememesi yiiziinden ... genel okur,
kotl ya da kirli pencere cami yliziinden dogru diriist goéremedidi gtizel
manzaraya bakmak yerine, agik pencereden goriinen vasat manzaraya
bakmay:i yegliyor...

Ulkemizde edebiyat cevirisinin en énemli sorunlarinin basinda ne yazik ki
... kotu ceviriler gelir ... cevirmenin de bir Gyesi oldugu Tirk halkinda ve
Tirk insaninda bulunan, ... herkes icin yakindigimiz, isini iyi yapmama, isine
yeterince 6zen gdstermeme, yani tembellik ediliminden, yani bir ahlaksal
sorundan ... s6z etmemiz gerekir.

Yayinevlerinin cevirmen seciminde herhangi bir kriterlerinin oldugunu
hic duymadim. isim yapmis, deneyimli cevirmenler tercih edilir ... “ahbap-
cavus” tlriinden iliskilerin genellikle cok etkin oldugu bir alandir ceviri
piyasasl.” (Sabitfikir, Ekim 2, 2010).

“Ben 18 yillik cevirmenim. 41 kitap cevirdim ...verilen hicbir kitabi reddet-
medim ... Cevirmenler genellikle, kitabi biraz okuyup ondan sonra kabul
ederler. Bense, bu kitabin cevrilmesi gerek, ve gérev bana dustl diyorum.
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Ama bu ylizden bir¢ok kez, iceriginden hi¢ hoslanmadigim, ya da diliyle beni
muthis zorlayan, sonug olarak iskence gibi gelen kitaplar ¢evirdigimi de soy-
lemek zorundayim ... sadece hoslandigim kitaplari cevirseydim bugtine dek
cevirdiklerimin sayisi bes-onu ge¢cmezdi.” (Ceviri Edebiyati / 16).

“... benim meslek ahlakim bunu gerektiriyor ... verilen bir kitabi ... cevirme-
mezlik edemeyiz gibi geliyor bana.

... bir metnin Tirkgesini dort kez okuyup diizeltiyorum.” (Ceviri Edebiyati/15).

Ayrinti Yayinlarindan Bir Siiha Sertabiboglu Cevirisi

‘Sagligin Gasp’ cevirisi tam bir ‘malpractice’ 6rnegdi ve S. Sertabiboglu'nun ifadesiyle,
“Yazarin ve okuyucunun haklarina tecaviizden baska birsey degil." U¢ ceviriden yalniz
birine gecer not veren, “ceviri ve cevirmenlik Uzerine tezler” yazan, “isim yapmis,
deneyimli cevirmen” S. Sertabiboglu, “Meslek ahlaki geregi cevirmemezlik edemedigi iyi
bir kitabi berbat etmis.” Gercekten de ortada “bir ahlaksal sorun” var.

“Kendisini mdithis zorlayan ve iskence gibi gelen” kitaplari ¢evirmesini “bir akarsu
gibi taslarin Gstiinden akip gitmeye” benzeten S. Sertabiboglu, okurlarinin o taslara
carptigini, “tasi bol bir pilav yemis ya da ¢ukuru bol bir yola girmis hissine kapildigin,
kirli cam yiiziinden glzel manzarayi goremedigini” distinmiyor; “yazarla okuru bas
basa birakip aradan yok olmak, hig fark edilmemek” ne kelime, okura da iskence ediyor.
-Bazisi tam ters anlam verilmis- Oyle yerler var ki “dért kez okuyup diizelttigi" bu ifadel-
erden kendisi ne anliyor acaba diye sormal.

Sabriyla meshur Eylip Peygamberi Eylip Sultanla karistiran, Ustelik Eylip Peygamberin
ingilizcede “Job’ oldugunu bilmeyen S. Sertabiboglu, asagida gériilecegi gibi, lllich’in
o 0zli “Job became Prometheus” climlesini “Meslek, Prometeus hdline gelmistir.”
diye cevirerek harciyor. Veya “a Brazilian captain”in “Brezilyali bir kaptan” oldugunu
zannediyor. Kendi climlesiyle soralim: “Bu 6zel deyimleri bilmiyorsa bile ortaya ¢ikan
ifadenin anlamsizligini ya da baglamla bir ilgisinin olmadigini da mi gérmdiiyor ve
dogrusunu arastirip bulmuyor?”

“Guliing ceviri yanlslariyla karsilasip “kim cevirmis ... bunu?” diye kitabin kapagina
bakmamiza, ceviri kitap satin almaktan korkar olmamiza, kitabi kimin cevirdigini mut-
laka kontrol etmemize” ve butiin S. Sertabiboglu cevirilerinden stiphe duymamiza yol
acan, okunmasi Eyuip sabri isteyen bir ceviriyle karsi karsiyayiz. Bu elestiride amacimiz,
hem okurlari iyi bir kitabin orijinaline yaklastirmak, hem ¢evirmenin isleri konusunda
okurlari, yayinevlerini ve bizatihi ¢evirmeni uyarmak, hem de yetersiz bilgi, emek ve
Ozenle geviri yapmaya kalkmanin bir hak gaspi oldugunu vurgulamaktir.

Orneklere gecelim. (s: sayfa, o: orijinal, ¢: ceviri, d: dogrusu)

s: 12, 0: ...in producing the same pathogenic -that is, sickening- cures and care that
capitalist medicine, albeit with less equal access, produces.
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¢: ..kapitalist tibbin daha az bir artisla da olsa yarattigi ayni patolojik sonuclar
yaratmada...

d: ..kapitalist tibbin -yalnizca daha esitsiz bicimde- lirettigi patojenik -yani hasta
edici- tedavileri ve bakimi aynen dogurmakta...

s: 13, 0: ...the sanitation of medicine is part and parcel of the socio-economic inver-
sion...

¢: ..tibbin insan saghgina uygun hale getirilmesi ... sosyoekonomik altiist olusun bir
parcasidir.

d: ..tersyiiz olusun... (‘Altlst olug’ bir olumsuzluktur, oysa ‘inversion’ olumlu anlamda
kullanilmigtir.)

s: 13, o: ...to break the monopoly that academia has exercised over all small print at
the bottom of the page.

¢: Akademinin hep sayfa altlarinda kiigiik basilmis yazilar kullanma tekelini kirma...

d: Sayfa dibinde yer alan biitiin kiiciik yazilar iistiindeki akademik tekeli...

s: 13, 0: Some footnotes document ... a perspective that did not necessarily have any
place within the mind of the person who collected the corresponding data.

¢: Bazi dipnotlar buna benzer verileri toplayan bir kisinin kafasinda bulunmasi
gerekmeyen bir perspektif olan ... belgelemektedir.

d: ..ilgili verileri toplayan kisinin kafasinda bulunmayabilecek bir perspektifi...

s: 13, 0: ...ought not to influence the relevant public decisions.
¢: ...kamuoyunun kararini etkilemesi gerektigi icin...

d: .. kararlarini etkilememesi... (Yanlislarin en masumu)

s: 14, o: It must be based on a grassroots consensus about the balance...
¢: ..denge kavramindan olugsmus temellerin iizerine oturmasi gerekir.

d: ..denge konusunda bir halk uzlagmasi lizerinde temellenmelidir.

s: 14, o: 'Health’, ...that is used to designate the intensity with which individuals cope
with their internal states and their environmental conditions.

¢: ..'saglk’ bireylerin kendi i¢ durumlari ve cevresel kosullariyla savagimlarinin
siddetini anlatmak icin kullanilan...

d: ..blinye ve cevre sartlariyla bas etme giiciinii belirtmek...
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s: 16, o: ...people who have recovered the ability for mutual self-care...
¢: ...karsilikl kendi kendine bakim yetisini elde eden ... kisiler

d: ..birbirlerinin kisisel bakimini yapma becerisini yeniden kazanan...

s:22, o: ...contrary to current conventional wisdom, ... medical services have not been
important...

¢: ..giniimiiziin geleneksel bilgeliginin tersine, tip hizmetleri ... 6nemli bir rol
oynamamistir.

d: ..revacta olan basmakalip diisiincenin tersine...

s: 24, o: ..but this does not consign soap,... or condoms to the category of ‘medical
equipment’.

¢: ...ama bu beraberinde, sabun... ya da prezervatifin “tibbi donanim” kategorisine
katilmasini getirmemistir.

d: ..prezervatifleri ‘tibbi donanim’ kategorisine sokmaz.

s:25, 0: The new techniques ... redefine but do not reduce morbidity.
¢: ...yeni teknikler hastaliklari sonradan sinirlayabilir, ama azaltamaz.

d: ..hastalik oranini yeniden tanimlar ama azaltmaz.

s: 25, o: But where they are not monopolized by professionals as tools of their trade,
those which are applicable to widespread diseases are usually very inexpensive...

¢: Ancak bunlar, tip profesyonellerinin kendi aletleri olarak tekellestirmedikleri,
pek ¢ok hastalikta kullanilabilecek, genellikle hi¢ pahali olmayan ... ara¢ ve yon-
temlerdir.

d: ..yaygin hastaliklar icin kullanilabilecek yontemler, profesyonellerce ticarete
alet edilerek tekel altina alinmadikca genellikle gayet ucuzdur...

s: 27, 0: The drug treatment of high blood pressure is effective and warrants the risk of
side-effects in the few in whom it is a malignant condition; it represents a considerable
risk of serious harm, far outweighing any proven benéefit, for the ten to twenty million
Americans on whom rash artery-plumbers are trying to foist it.

¢: Yiiksek tansiyonun ilagla tedavisi etkilidir, ama bu, durumun malign oldugu az
sayida insan icin yan etki riskinin ortaya cikmasina neden olur; ki bu da damar-
larla ugrasan sevkli sihhi tesisatcilarin bu tedaviyi yutturmaya calistiklari on ya
da yirmi milyon Amerikali icin kanitlanmis herhangi bir yarardan ¢ok daha agir
basan, ciddi zararlara yol acabilecek biiyiikliikte bir tehlikedir.
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d: Yiiksek tansiyonda ilagh tedavi etkilidir ve az insanda goriilen habis tansi-
yon icin yan etki riski goze alinabilir; ciiretkar arter tesisatgilarinin kandirmaya
calistigi on-yirmi milyon Amerikali icin ise bu tedavi, kanitlanmis herhangi bir
faydasiyla kiyaslanamayacak odlciide ciddi zarar riski demektir.

5:28, 0: In the most narrow sense, iatrogenic disease includes only illnesses that would
not have come about if sound and professionally recommended treatment had not
been applied.

¢: latrojenik hastalik en dar anlamda, meslegin gerektirdigi tedavi eksiksiz
uygulanmadiginda ortaya cikan hastaliklari kapsar.

d: ..yalniz, gecerli profesyonel tedavi uygulanmamis olsa ortaya ¢ikmayacak
rahatsizliklari...

5:28, 0: In a more general and more widely accepted sense, clinical iatrogenic disease
comprises all clinical conditions for which remedies, physicians, or hospitals are the
pathogens, or ‘sickening’ agents.

¢: Daha genel ve daha ¢ok kabul géren bir anlayisa gére ise klinik iatrojenik hastaliklar,
tiim klinik kosullar icerirler; her tiir tedavi edici ilag ve gereg, hekimler ya da
hastaneler bunlarin patojenini ya da “hasta edici” etkenini olusturur.

d: ..tibbi arac-gerecin, hekimlerin veya hastanelerin patojen, yani ‘hasta edici’
oldugu biitiin klinik durumlar kapsar.

5:28, 0: Subtle kinds of poisoning ...have spread even faster than the bewildering vari-
ety and ubiquity of nostrums.

¢: ...zehirlenmenin gizli turleri, kocakari ilaglarindan bile daha hizli bir bicimde, her
yere, her sekilde yayilmistir.

d: ..kocakan ilaglarinin sasirtia cesitliligi ve yayginhigindan bile daha ileri bir
bicimde niifuz etmistir.

s: 29, o: ...even though they know (or could and should know) what damage they do.

¢: ..verdikleri zarari bilmelerine (ya da bilebilmelerine ya da bilmek zorunda
olmalarina) karsin...

d: ..bildikleri (veya bilme imkanina sahip ve bilmek zorunda olduklari) halde...

s:35, 0: Oral contraceptives, ...are prescribed ‘to prevent a normal occurence in healthy
persons’.

¢: ..oral kontraseptifler, “saghkl kisilerdeki normal bir olayr 6nlemek” olarak
tanimlaniyor.

d: ..’saghkh kisilerdeki normal bir olusumu dnlemek icin’ salik veriliyor.
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s: 37, o: They impose a society-wide substitution of commodities for use-values by
reshaping the milieu and by ‘appropriating’ those of its general characteristics which
have enabled people so far to cope on their own.

¢: Cevreyi yeniden bicimlendirerek ve kullanim degerlerinin o giine dek
insanlarin cevreyle kendi kendilerine basa ¢ikabilmelerini saglayan 6zelliklerini
kamulastirarak toplum genelinde kullanim degerlerinin yerine metalarin gegme-
sine neden olurlar.

d: ..insanlarin kendi baslarina uyum gostermesini miimkiin kilagelmis genel
cevre odzelliklerine ‘el koyarak’ toplumu kullanim degerleri yerine ticari degerleri
ikame etmeye zorlarlar.

s:38, 0: People who are angered, sickened, and impaired by their industrial labour and
leisure can escape only into a life under medical supervision and are thereby seduced
or disqualified from political struggle for a healthier world.

¢: Sanayi sektoriindeki agir isten ve dinlenme zamaninin ancak tibbi gézetim
altinda miimkiin olmasindan dolayy, sinirleri bozulan, hastalanan ve zarar géren
insanlar bu suretle daha saglikh bir diinya savasimindan geri ¢ekilmis ya da dis-
kalifiye edilmis olurlar.

d: Sanayideki calisma ve dinlenme diizeniyle sinirleri yipranmis, hastalanmis ve
zayif diismiis insanlar ancak tibbi gézetim altindaki bir hayata kacis yolu bula-
bilirler ve bu suretle, ayartilmis veya daha saglikh bir diinya icin gerekli politik
miicadeleden ¢ekilmis olurlar.

s:39, o: Medicine, like all crusades, creates a new group of outsiders each time it makes
a new diagnosis stick.

¢: Tip, biitiin ha¢h seferlerinde oldugu gibi, yeni bir teshis cubugunu ortaya
koydugu her defasinda dislanan yeni bir grup yaratir.

d: ..bitiin istilalar gibi, yeni bir teshisle etiketledigi her seferinde yeni bir
dislanmiglar grubu...

s: 39, o: In primitive societies it is obvious that in the exercise of medical skill, the rec-
ognition of moral power is implied. Nobody would summon the medicine man unless
he conceded to him the skill of discerning evil spirits from good ones.

¢: ilkel toplumlarda, tibbi bilgi ve ustaligin uygulanmasinda ahlaki giiciin tanindigi
acikga ortaya konmustur. Kimse koti ruhlari iyi ruhlardan ayirt etme becerisini kabul
etmeyen bir tip adamina basvurmaz.

d: ..tibbi beceriye teslim olmakla, agiktir ki ahlaki yetkinin tanindigi ima edilmis
olur. ... kabul etmedigi tip adamina...
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s: 42, o: There is no precedent for a similar sustained expansion in any other major
sector in the civilian economy.

¢: Sivil ekonominin baska hicbir ana sektériinde bugiine dek kabul edilmis boylesi
bir artis yoktur.

d: ..boyle bir siirekli biiyiime goriilmemistir.

5:43, o: Physicians, ... would prescribe more responsibly and less wantonly...
¢: ...hekimler recete yazarken daha sorumlu davranacaklardir.

d: ..daha fazla sorumlulukla ve daha az sehvetle recete yazacaklardir.

5:43, 0: ..Act ... established access to health-care resources for all those in need as
a human right. The need was assumed to be finite and quantifiable,... / But need as
assessed by medical practitioners has proved to be just as extensive in England as
anywhere else.

¢: ...Yasasi, saglik hizmeti icin herkese kaynak saglanmasi konusuna insan haklari
kapsaminda bir gereksinim olarak yaklasmistir. Bu gereksinimin sinirhh miktarda
karsilanabilir oldugu varsayilmis,... / Ancak tip pratisyenlerinin saptadigi gerek-
sinimin ingiltere’de, baska yerlerdekinden daha genis olmadigi goriilmdistir.

d: ..saglik-bakimi imkanlarina erisebilmeyi -ihtiyaci olan herkes igin- bir insan
hakki kabul etmistir. ...sinirh ve dlciilebilir oldugu... / ...hekimler tarafindan tayin
edildigi haliyle ihtiyacin, ingiltere’de baska yerlerdeki kadar fazla oldugu...

5:43, o: ...those astounding misallocations for prestigious gadgetry which provided an
easy starting point for public criticism in the United States.

¢: ...Birlesik Devletler'de kamuya yonelik elestirilerin baslangi¢ noktasini olusturan,
iinlii elektronik alet edavata ayrilan hayret verici orandaki yanls tahsisatlari...

d: ...prestij kazandiran cihazlar icin ayrilan ve toplumsal tepkinin hep ilk sirasinda
yer alan korkuncg tahsisatlari...

s: 44, o: The proportion of national wealth ... falls somewhere between one-tenth and
one-twentieth of all available funds.

¢:...ulusal gelir orani ... kimi yerlerde eldeki tiim fonlarin onda birinden, bazilarinda
da yirmide birinden asag: diiser.

d: ..mevcut fonlarin onda biri ile yirmide biri arasinda degisir.

5:45, o: ...the cousin of a Brazilian captain sent on a government scholarship to study
in Hamburg.
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¢: ..Brezilyall bir kaptanin yegeni olup devlet bursuyla Hamburg'da 6grenime
gonderilmis...

d: ..Brezilyali bir askeri liderin kuzeni... (Brezilya'daki 1964-85 cunta rejimine atfen)

s:46, oz ...an orthodox commitment to Western dreams of reason in Marxist shape...
¢: ...Bati'nin Marksist riiyalarina olan ortodoks baglhlik,...

d: ...Batil mantigin Marksist kiliga biiriinmiis hayallerine sarsilmaz bir teslimiyet...

5:49, o: In most countries of the world, doctors are simply not well enough spread out
to prescribe double-edged medicine each time it is indicated, and most of the time
they themselves are not prepared, or are too ignorant, to prescribe with due prudence.

¢: Diinyanin cogu ulkesinde doktorlar, ya cift yonden etkili ilaglari her gerekli
olduklari zamanda yazabilecek kadar genis ufuklu degildirler, ya cogu kez ken-
dileri buna hazir degildirler ya da recete yazarken yeterli sagduyu gostere-
meyecek kadar cahildirler.

d: ..iki tarafi keskin ilaglari yalniz gerekli olduklari zaman yazabilecek doktor-
lar fazla degildir ve recete yazarken ¢ogu zaman ya donanimsiz ya da ihtiyath
davranamayacak kadar lakayttirlar.

s:53, 0: ...up to four dozen items are optimal...
¢: ..diizineye varan sayida ilacin...

d: ..dort diizine kadar... (Say1 yanlisi bir yana ilag sayisinin ¢oklugu degil, azhg
belirtiliyor.)

s: 54, o: Medical bureaucrats subdivide people into ... those who may cross borders, cook,
or practice prostitution,...

¢: Medical burokratlar insanlar alt kiimelere ayirir: ... sinirlari zorlamayi, yemek
pisirmeyi ya da fahiseligi becerebilenler,...

d: ..sinirdan gecebilecek olanlar, ascilik veya fahiselik yapabilecek olanlar...
s:55, o: ...denying him work.
¢: ...yaptigi seyleri yadsiyarak...

d: ..calismaktan mahrum ederek...

s:55, 0: ...the proliferation of medical certifications can invest school, employment, and
politics with opportunities for new therapeutic functions.
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¢: ...tibbi raporlamanin ¢ogalmasi, yeni terapotik islevler firsatiyla birlikte okula,
ise ve politikaya da yatirim yapabilir.

d: ..tibbi sertifikasyonun cesitlenip ¢cogalmasi, okul, is ve politikaya, yeni tedavi
fonksiyonlari yiiklenmeleri icin firsat verebilir.

5:56, o: ...illnesses that are acute and benign...
¢: ...akut ve habis hastaliklar...

d: ..selim hastaliklar...

s:57, o: After twenty years of socialized medicine in England and Wales,...
¢: ingiltere ve Galler'de toplumsal tibbin baglamasindan sonraki yirmi yilda...

d: ..tibbin sosyalizasyonu lizerinden yirmi yil gectikten sonra...

s:57, o: With some qualifications, the severe limits of effective medical treatment...
¢: Etkin tibbi tedaviyi ciddi bir sekilde sinirlama geregi...

d: Bazi istisnalar disinda, etkin tibbi tedavinin ciddi bicimde sinirlihg...

s: 59, o: Industrial parents, forced to procreate manpower for a world into which
nobody fits who has not been crushed and moulded by sixteen years of formal educa-
tion, feel impotent to care personally for their offspring...

¢: Sanayilesmis bir toplumda kimseye uygun olmayan bir diinyaya insan
glici dogurmaya zorlanan ana-babalar on alti yillik formel egitimle ezilip
kaliplanmadiklari takdirde, kendilerini dollerinin bakimini kisisel olarak yirttmekten
aciz hissetmekte...

d: On alti yillik resmi egitimle ezilip kaliplanmamis hi¢ kimsenin uyamayacag bir
diinya icin insan giicii dogurmaya zorlanan sanayi toplumu ana-babalari...

5:60, 0: The insistence that more doctors are needed to prevent infants from dying can
thus be understood as a way of avoiding income equalization while at the same time
creating more jobs for professionals.

¢: Cocuklarin 6limuni 6nlemek icin daha ¢ok doktora gerek oldugunda diret-
mek, ayni zamanda tip profesyonellerine de daha ¢ok is saglayacak olan gelir
esitliginden kaginmak demektir.

d: ...gelir esitliginden kaginmanin ve ayni zamanda profesyoneller icin daha ¢ok
is yaratmanin bir yolu olarak gériilebilir.
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s:61, oz ...the health-denying breakdown of the family as a cocoon,.../..nuclear families
... that degrades home,...

¢: ...onceleri bir ¢ekirdek olan ailenin ... saghgi yadsiyan bir sekilde ¢okisun... /...
yuvayi ... bozan ... cekirdek aile,...

d: ..bir koza olusturan ailenin,... (Koza bozulunca cekirdek aile ortaya cikti.)

s: 66, 0o: When a test associated with several others,... / Often tests provide guidance
in the choice of therapy. Unfortunately, as the tests turn more complex and are mul-
tiplied,...

¢: Baska muayenelerle birlikte uygulanan bir muayenenin... / Muayeneler genellikle
tedavi seciminde rehberdir. Ama ne yazik ki, muayeneler daha karisik ve cesitli hale
geldikge,...

d: Biitlin ‘muayene’ler, ‘test’ veya ‘tahlil’ olacak.

s:66, 0: ...to foot the bill for the market research and the sales activities of the medical
establishment.

¢: ...tibbi yaptinnmin pazar arastirmalarinin ve satis etkinliklerinin faturasini 6de-
mek...

d: ..tip tegkilatinin pazar arastirmasi ve satis etkinlikleri icin ¢ikardigi faturayu...

s: 68, 0 In a switch of lavish expenditure from tomb to ward, ... the insured pay for
participation in their own funeral rites.

¢: Har vurup harman savururcasina yapilan harcama .. mezardan mahalleye
donmekte ve sigortali kisi kendi cenaze torenine katilm saglamak igin para
odemektedir.

d: Kabire israf edilen paranin ... kogusa harcanmasiyla, sigortali insanlar kendi
cenaze torenlerine katilmak icin 6deme yapmis olmaktadir.

s:69, o: ...about the mind of the contemporary jurist and philosopher.
¢: ...cagdas mahkeme jiiri liyesinin ve felsefecinin diisiincesi hakkinda...

d: ..hukuk bilimci ve filozofun zihni yapisi...
s: 72, 0: ...as an invitation to Islam, the surrender to God;

¢: ..Islama cagnidaki Tanri'ya teslimiyet olarak...

d: ..Islam’a -Tanr’ya teslim olmaya- cagn seklinde...
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5: 76, o: Medical procedures turn into sick religion when they are performed as rituals...
¢: Tibbi islemler, ... ritiieller sergileyen hasta dini haline gelmislerdir.

d: ..ritiieller olarak sergilenirse hasta dini haline gelir.

5:79, 0: ...the context within which this exemption operates elsewhere cannot be com-
pared to that of the welfare state.

¢: ..bu muafiyetlerin isledigi kosullar baska bir yerdeki saglik durumuyla
karsilastirilamaz.

d: ..muafiyetin refah devletinde gecerli oldugu kosullar diger toplumlardakiyle
kiyaslanamaz.

s: 85, o: ..social iatrogenesis, in which the environment is deprived of those condi-
tions...

¢: ...ortamin, ..kosullari saglayamadigi sosyal iatrojenez.

d: ..kosullardan yoksun hale getirildigi...

5:87, 0: ...50 as to hear in inhalation and exhalation the literal voice of God pronounc-
ing his own name, hu Allah.

¢: ...soluk alip vermede kendi adini hu Allah diye s6yleyen Tanri'nin gergek sesini
duyabilmek igin...

d: ..soluk alip verirken Tanri'nin hakiki sesini -ismini hu Allah diye zikrederek-
duyabilecek sekilde...

s: 106, o: Job became Prometheus.
¢: Meslek, Prometeus haline gelmistir.

d: Eyyiib Prometheus’a doniistii. (-Eski Ahit'te- kaderine teslim olarak ¢ektigi aciya
sabreden ve anlam vermeye calisan Eyylb’ln, -Yunan mitolojisindeki- atesi calarak
tanrilara isyan eden Prometheus’a dontsmesi kastediliyor.)

5: 107, o: ...operational verification by measurement...
¢: Girisimin dlgiimlerle dogrulanmasi...

d: ...0l¢iim islemlerine dayali sorgulama...
s: 168, o: ...operational verification in the laboratory...

¢: Operasyonun laboratuvarda dogrulanmasi...

d: Laboratuvar islemlerine dayali sorgulama...
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s: 110, o: Paradoxically, they have rendered it more and not less difficult to raise the
same kind of question about disease in general.

¢: Ama paradoksal bir bicimde, bu durumu, genel hastaliklardaki gibi sorularin
sorulmasini kolaylastiracak degil, zorlastiracak bir durum haline getirmislerdir.

d: ..benzer itirazin genel olarak hastalik hakkinda yiikseltilmesini kolaylastirmak
yerine zorlastirdilar.

s: 114, o: ...that malevolent amateurs could quickly organize into monopoly custodians
of scarce and precious medical knowledge.

¢: ..kotl niyetli amatorlerin ¢cabucak, kit ve berbat tibbi bilgileriyle odacilar tekeli
icinde organize olabilecegini...

d: ..kisa zaman icinde, az kisi sahip oldugundan degeri artan tibbi bilgiyi sak-
layarak tekellesebilecekleri...

s: 115, o: But these very techniques are not culturally neutral; they assumed concrete
shape within Western cultures and express a Western ethos.

¢: Ama bu teknikler kiiltiirel yonden tarafsiz degildir; farz olunan somut bigcimleri
Bati ethosunu ifade eder.

d: ...6zel teknikler kiiltiirel yonden kimliksiz degildir; Bati kiiltiirleri icinde somut
bicim kazanmiglardir ve Bati degerler sistemini disavururlur.

s: 116, o: At each stage of its evolution the image of natural death has elicited a new
set of responses...

¢: Dogal 6liim imgesi, gelisiminin her asamasinda ... yeni birtakim tepkiler edinmistir.

d: ..yeni tepki kaliplarini agiga vurmustur.

o: Rather than life’s aim, it has become the end of life.

¢: Cevirisi olmayan bir cimle.

s: 120, o: Kuenstler (Kunstler olacak) has shown that about this very time an unprec-
edented approach was developed in the painting of human faces....

¢: Kuenstler’'in tam bu donemde, insan yiizlerinin resmedilmesinde ve daha 6nce
rastlanmamis bir yaklasim gelistirdigi goriilmiistiir-...

d: Kunstler, insan yiizlerinin resmedilmesinde daha 6nce olmayan bir yaklasimin
tam da bu zamanlarda ortaya ciktigini gostermistir...
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5:122, o: ...we still speak of the ‘desecration’ of a grave or the secularization of a public
cemetery when it is turned into a park.

¢: ..halad bir mezarin kutsalhigindan ya da mezarliklarin parka doniistiiriilerek
ortadan kaldinlmasindan s6z ediyoruz.

d: ..'kutsalligina saygisizlik’tan veya parka doniistiiriilen bir kamu mezarliginin
‘kutsalligini yitirisi'nden...

s: 122, 0: The appearance of natural death was necessary for the corpse to be deprived
of much of its legal standing.

¢: Dogal olimiin ortaya cikisi, yasal mertebelerinin ¢cogunu yitiren ceset igin
gerekliydi.

d: Cesedin yasal durumunu biiyiik 6l¢lide kaybetmesi icin dogal 6liim kavraminin
ortaya citkmasi gerekiyordu.

s: 123, o: Baroque death counterpointed an aristocratically organized heaven.

¢: Barok 6lim, aristokratik bir tarzda diizenlenmis cennetin tam karsitiyla uyumlu
bir birlikteliginden olusuyordu.

d: ..aristokratca diizenlenmis bir cennetle zitlk olusturuyordu.

s: 123, o: Precisely because macabre equality belittled worldly privilege, it also made
it more legitimate.

¢: Oliimiin herkes icin esit korkunglugu diinyanin ayricalikh statiisiinii ortadan
kaldirmak icin onu daha da mesrulastirirdi.

d: Oliimiin esitligi diinyevi ayricaligi yok saydigi icindir ki ayni zamanda daha da
mesrulastirmistir.

s5: 132, o: Ideological bureaucracies of all colours join the crusade.
¢: ideolojik biirokrasilerin hepsi Hacli Seferi'ne katilan renklerdir.

d: Her renkten ideolojik biirokrasi kusatmaya katilir.

s: 134, o: ...of clinical deaths, each one of which can be banned, at a price.
¢: ...her birisi bir bedel karsiligi lanetlenecek olan klinik 6ltiimlerin...

d: ..bir bedel karsiliginda engellenebilecek...

s: 145, o: Drawn or pushed into town, they squat on the margins of...

¢: Kasabalara cekildiklerinde, ya da kasaba disina itildiklerinde... kiyisindaki
gecekondularda yasamaya baslarlar.

d: Cazibesine kapilarak veya zorunlu olarak sehre geldiklerinde...
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s: 151, 0: WHO,...is moving to a conclusion that would have shocked most of its found-
ers:...

¢: ... DSO, kurumlarinin cogunu soke eden bir sonuca dogru gitmektedir:..

d: .. kurucularinin cogunu soke edecek bir karara...

s: 152, o:...encounter groups,...
¢: ..karsi gruplara...

d: ..grup terapilerine...

s: 154, o: Nobody knows how much health care will be worth to him in terms of money
or pain.

¢: Saglik hizmetinin para ve agri olarak neye malolacagini kimse bilemez.

d: ‘pain’ yerine gore ‘agri’ ya da ‘aci’ olabilir; burada ve diger bazi yerlerde ‘aci’ olacak.

s: 156, o: ...guidelines for the diagnosis and treatment of a long list of injuries, illnesses,
and health conditions,...

¢: ..uzun bir, saghgi bozucu etkenler, hastaliklar ve saglik durumlari listesinin
teshis ve tedavisi icin ana ilkeleri...

d: ..uzun bir liste olusturan sakatliklar, hastaliklar ve saglik durumlari icin teshis
ve tedavi rehberleri...

s: 156, o: What started out as a defence of consumers against inadequate medical
service will, first, provide the medical profession with assurance of continued demand
and then with the power to delegate some of these services to other industrial branch-
es: to the producers of foods, mattresses, vacations, or training. Consumer protection
thus turns quickly into a crusade to transform independent people into clients at all
cost.

¢: Yetersiz tip hizmetine karsi bir tiketici savunmasi olarak baglayan hareket, 6nce
tibbi siirekli bir talep giivencesiyle, sonra da tip hizmetlerinin bazilarini 6teki
endiistri dallarina yonelik bir yetkiyle donatacaktir: Besin, yatak, turizm ve
egitim iireticilerine yonelik. Boylece tiiketiciyi koruma hareketi bir anda bagimsiz
insanlari ne pahasina olursa olsun miisterilere doniistiiren bir hacgl seferine doner.

d: ..tip teskilatina, 6ncelikle siirekli talep giivencesi ve ayrica bu hizmetlerden
bazilarini besin, yatak, tatil ve tahsil lireten baska endiistri kollarina havale etme
yetkisi saglar. ... hiir insanlari ... tiikketim kolesi kilan bir istilaya doniisir.
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s: 157, o: Consumer-protection movements can translate information about medical
ineffectiveness now buried in medical journals into the language of politics,...

¢: Tuketiciyi koruma hareketi, tibbin gliniimiizde tibbi dergilerde politik bir dille
ortiilmiis yararsizligi hakkinda bilgi de aktarabilir;...

d: ..tibbin basarisizligi hakkindaki bilgiyi su anda sakl bulundugu tip dergilerin-
den cikarip politik dile doniistiirebilir...

5: 160, o: ...a person may publish his or her opinion freely as far as the government is
concerned...

¢: Devlete gore, herkes goriisiinii 6zgiirce ifade edebilir...

d: ..herkes hiikimetle ilgili goriisiinii 6zgiirce aciklayabilir...

s: 161, 0:...n0 person is to receive services so extensive that his treatment deprives oth-
ers of an opportunity for considerably less costly care per capita if, in their judgement
(and not just in the opinion of an expert), they make a request of comparable urgency
for the same public resources.

¢: Hic kimse bagkalarini daha az maliyetli bir bakim firsatindan yoksun birakacak
bir tip hizmetinden faydalanmamalidir. Ozellikle de, baskalari ayni kamusal
kaynaklardan yararlanmak icin bu kisinin talebiyle kiyaslanabilir derecede acil
talepler gosteriyorsa ve bu talepler sadece kendi diisiincelerine gore degil, bir
uzmanin diisiincelerine goére de hakli taleplerse.

d: ..hi¢ kimse, ayni kamu kaynaklar icin -kendi takdirleriyle (ve yalnizca bir
uzmanin goriisiiyle degil)- oncelik talep eden baska insanlan kisi basina ¢ok
daha diisiik maliyetli bir bakim imkanindan mahrum edecek derecede asir1 tip
hizmeti almamalidir.

s: 161, 0z ...has to restrict ... within sub-iatrogenic limits...
¢: ...sub-iatrojenik sinirlarin altinda tutmalidir.

d: ..iatrojeni sinirlari altinda...

s: 162, o: Like consumer advocacy and legislation of access, this attempt ... has inevitable
health-denying effects when it is changed from an ad hoc tactic into a general strategy.
¢: ..bu girisim, tiiketici savunuculugu ve yararlanmada esitligi saglayan yasa-
lar gegici bir taktik olmaktan cikarilip genel bir stratejiye doniistiiriilseler bile
kacinilmaz olarak sagligi yadsiyan bir etki yapar.

d: Tiiketicinin savunulmasi ve erisim hakkinin yasalasmasi gibi, ... bu girisim de
hedefe 6zel gecici bir taktikten genel bir stratejiye doniisiirse...
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s: 166, o: ...some chic crusading physicians...
¢: Bir Hacli fiyakasina sahip bazi hekimler...
d: Havayi koklayan bazi gayretkes hekimler...

s: 166, o: Belief in medicine as an applied science generates a fourth kind of counter-
measure to iatrogenesis which inevitably increases the irresponsible power of the
health profession - and thereby the damage medicine does.

¢: Uygulamali bir bilim olarak tibba olan inang, iatrojeneze karsi saglik mesleginin
sorumsuz giiciinii -ve dolayisiyla, verecegi zarari- kaginilmaz bir sekilde arttiran,
dordiincii tiirde bir karsi 6nlemdir.

d: Tibbin uygulamali bir bilim olduguna inanmak, tip teskilatinin sorumsuz
gliciinii -ve dolayisiyla verdigi zarari- kaginilmaz bicimde arttiran dordiincii tiir
bir iatrojenez ters onlemi yaratir.

s: 167, o: ...the medical profession has largely ceased to strive towards the goals of an
association of artisans...

¢: Tip, ... zanaatkarlarla birlesme hedefine ulasma cabasini biiyiik dl¢iide birakti...

d: Tip tegkilat: ... bir sanatkarlar loncasinin, hedeflerine ulasma cabasini...

s: 167, o: ...the salvation of mankind ... from the necessity of death.
¢: ...insanoglunu ... 6liim gereksiniminden kurtarmanin...

d: ...0liimiin zorunlulugundan kurtarmanin...

s: 168, o: ...are latter-day crusaders of an inquisitorial kind.
¢: ...engizisyonvari bir son giin haclisi gibidirler;

d: ..engizisyon mantigina sahip ahir zaman istilacilaridir.

s: 170, 0: ...the relationship of a niche in the cosmos to the human species with which
it has evolved...

¢: ...evrendeki bir mekanin kendisiyle birlikte evrime ugramis insan tiirleriyle
iliskisi...

d: ..evrendeki bir hiicrenin, kendisinden evrilmis insan tiirii ile iliskisi...
s: 171, oz ...the most common causes of disease are exacting adaptive demands.

¢: En yaygin hastalik nedenleri zor uyum saglamaktan kaynaklananlardir.

d: ..zorla uyum saglama yoniindeki israrlardir.
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s: 175, 0 ...in the sub-Saharan Sahel...
¢: Sub-Saharan Sahel’de...

d: Sahraalti Sahil'de veya Sahil’de... (‘'Sahil’ 6zel isim olarak Sahraalti Afrika’daki bu
gecis kusadi icin kullanilir.)

s: 149'da da “Israeli aid to Central Africa”, “Orta Afrika'ya Israeli yardimi” olmus.

s: 176, o: The more intense the reliance on techniques making for dependence, the
higher the rate of waste, degradation, and pathogenesis which must be countered by
yet other techniques...

¢: Bagimliiga neden olan tekniklere giiven ne denli fazla olursa, heniiz bagka
tekniklerle karsi konulmak zorunda olan israfin, diisiisiin ve patojenezin bedeli
o denli fazla olur.

d: ..tekniklere bel baglayis yogunlastikca, yine baska tekniklerle karsi konmasi
gereken, ziyan olma-bozulma-hastalanma siireci hiz kazanir.

s: 178, o: ..that the taboos of traditional cultures are irrelevant in combating an over-
extension of industrial production.

¢: ...geleneksel kiltirlere ait tabularin endistriyel Gretimin asir1 yayilmasina karsi
savasimla pek ilgili olmadigini...

d: ..asir1 biiyiimesine karsi miicadelede yeri olmadigini...

5: 179, oz ...personal suffering and social dissolution set in.
¢: ...kisisel acilar ve toplumsal ¢oziimler baslar.

d: ..toplumsal ¢oziilme...

s5: 180, o: ...the choice between the politics of voluntary poverty and the hell of the
systems engineer...

¢: ...goniillii yoksulluk ve miihendislik cehennemi politikalari arasinda tercih...

d: ...goniilli yoksulluk politikasi ile sistem miithendisinin cehennemi arasinda...

s: 183, o: Medical nemesis is the negative feedback of a social organization that set
out to improve and equalize the opportunity for each man to cope in autonomy and
ended by destroying it.

¢: Medikal nemesis, herkesin hastaliklarla otonom bir sekilde basa cikabilme
olanagini arttirmaya ve herkesi esitlemeye kalkisan ve herkesi yok edip bitiren
bir toplumsal 6rgiitlenmenin aldigi olumsuz yanittir.
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d: ..herkesin otonom hareket imkanini gelistirmek ve esitlemek iizere yola cikan
ama bu imkani tamamen yok etmeye varan bir toplum o6rgiitlenmesinin ters
sonucudur.

s:215, oz ...had invented the data they sent to the drug companies...
¢: ...ilac sirketi tarafindan gonderdigi verileri uydurmus...

d: ..ilag sirketlerine gonderdikleri verileri kendileri uydurmus...

5:216, 0: ... in the literature to which US doctors subscribe.
¢: ...ABD doktorlarinin da onayladigi bir literatiirde...

d: ..abone oldugu literatiirde...

s: 216, o: For any unprejudiced mind, ten years' research has proved that ... generic
drugs are in no way inferior to those produced under trade names.

¢: On yargisiz bir bicimde yapilan on yillik tiim arastirmalar, ... jenerik ilaglarin
ticari markayla satilanlardan daha diisiik fiyatl olmadigini kanitlamistir.

d: On yargisiz biri igin, on yillik arastirma ... jenerik ilaglarin orijinal marka ilaglar-
dan hicbir sekilde daha az etkili olmadigini...

s:237, o: ..that medicine plays a social role and has a holistic and unitarian character
in primitive cultures that modern medicine cannot provide.

¢: ..tibbin ilkel toplumlarda modern tibbin gerceklestiremedigi sosyal bir rol
oynadigini, holist ve birlikgi (Hristiyanlikta Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olusan
liclemeye inanmayan goriis. ¢.n.) bir karaktere sahip oldugunu...

d: ...ilkel kiiltiirlerde tibbin sosyal bir rol oynadigini ve modern tipta bulunmayan
butiinciil ve birlestirici... ‘Cevirenin notu’ icin sdylenebilecek tek sey var: Gélge etme,
baska ihsan istemem!)

s: 270, o: ..the impact that malpractice suits have on the patient’s perception of his
body as a form of capital investment...

¢: Kotii uygulama davalarinin, hastanin kendi bedenini algilamasinda sermaye
yatiriminin bir bicimi olarak yaptig: etki...

d: Yanlis teshis-tedavi davalarinin, hastanin kendi bedenini bir ¢esit yatirim araci
olarak algilamasina etkisi...
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5:271, o: ...t the time of publication.
¢: ..yayincilik tarihinde...
d: ..yayinlandig tarihte...

5:275, oz ... the limits of proliferation...
¢: Cogalmanin sinirlari...

d: Uzmanlagmanin...

s: 275, 0: The process of professionalization cannot be extrapolated,...
¢: Profesyonellesme sireci anlasilir gibi degildir...

d: ... ngorilemez...

s: 275, oz Gish tries to distinguish between the costly, prestigious, intensely skilled
professional, with his long training and his readiness to move away from the commu-
nity; the para-professional nurse, whose training is academic and theoretical; and the
health auxillary, who has the skills that are neded most of the time.

¢: Gish, profesyonellerin sahip oldugu uzun siireli, pahali, saygin ve yogun egitimle,
bu kisilerin toplumdan ka¢ma egilimleri arasinda bir seyleri ayirdetmeye calisiyor;
egitimi akademik ve teorik olan para-profesyonel hemsire ve becerilerine cogu kez
gerek duyulan yardimci saglik personeli konusunda da ayni seyleri arastiryor.

d: Gish, pahali, saygin becerilerle yogun olarak donanmis, uzun egitimli ve
halktan uzaklasmaya egimli profesyonel; akademik ve teorik egitimli para-
profesyonel hemsire ve ¢ogu zaman becerilerine ihtiyag duyulan yardima saghk
personeli arasindaki ayrimi ortaya koymaya calisir.

5:276, 0: ...as ... lusty evangelical sects become staid religious denominations...
¢: ... saghikh protestan gruplarin agirbash dinsel mezheplere déniismesi gibi.

d: ...heyecanl protestan cemaatlerin temkinli...

s:277, 0: ..the innocence of scientific research is absent from medicine.
¢: ..bilimsel aragtirmanin masumiyeti tiptan ayrilmistir.

d: ..tipta bilimsel arastirmanin safiyeti kalmamistir.
s: 277, 0: ...unresolved tensions...

¢: ...sonuglanmamis gerilimlerin...

d: ...co6ziilmemis gerilimlerin...
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iki tane dizgi hatasi da ilk baskidaki gibi duruyor:
s:55,'1976' degil, '1776'.
s: 103 ve 129, 1972' degil, ‘1792

Turkiye kitap piyasasi kotl cevirilerin okura ulasmasini engelleyen bir denetim
mekanizmasina sahip degil. Orhan Saik Gkyay merhumun deyisiyle “destursuz baga
girip” tarumar eden, kimseye yakalanmayan hatta édullendirilen ¢evirmenler var. Bazi
onemli eserlerin kiinyesinde yer almasi bir cevirmen icin yeterli referans kabul edile-
biliyor. Yayinevlerinden yeni teklifler geldik¢e ¢evirmenin “ismi ve deneyimi” biyuyor
ve kendine giiveni artiyor.

Ote yandan, cevirmen ceviri derneklerinin yénetiminde ise elestirilme ihtimali
azaliyor; hele “mustehcen negriyat” gibi haksiz bir su¢lamayla mahkemeye diismisse
kahramanlasiyor ve adeta dokunulmazlik kazaniyor.

Ceviri eserlerle ilgili bu olumsuz tablo, ancak yayinevi editdrlerinin ve ceviri ajanslarinin
sorumluluklarini yerine getirmesiyle diizelebilir.
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Yazarlara Notlar
insan & Toplum Dergisi, hakemli bir dergi olup yilda iki sayi olarak yayimlanmaktadir.

insan & Toplum Dergisi'ne génderilen yazilar daha énce hicbir yerde yayimlanmamis ve
halihazirda yayimlanmak Gzere sunulmamis olmalidir.

insan &Toplum Dergisi'ne génderilen calismalar sekil ve icerik ydniinden dergi editéryasi
tarafindan 6n inceleme yapildiktan sonra hakemlere gonderilmektedir.

Calismalar editoéryal degerlendirmeden sonra alanda uzman iki hakeme génderilir.
Hakemlerin gorislerinin celisik oldugu durumlarda ti¢tincli bir hakem gortistine basvurulur.
Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda calismalar:

- Hakem raporlarinda belirtilen hususlar dizeltildikten sonra yayimlanabilir.

» Hakem raporlarinda belirtilen hususlar diizenlendikten sonra yeniden degerlendirmeye
aliabilir.

« Yayimlamaz seklinde karar verilmekte ve bu kararlar yazara bildiriimektedir.

Dergiye gonderilecek yazilar, A4 boyutlarindaki kagida ust, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm
birakilarak (16 x 24,7 cm’lik alana) 1,5 satir aralikli, iki yana yasl, satir sonu tirelemesiz ve
12 punto Times New Roman yazi karakteri kullanilarak yazilmalidir. Génderilen tablo, sekil,
resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlari disina tasmamasi ve daha kolay kul-
lanilmalari amaciyla 10 x 17 cm’lik alani asmamasi gerekir. Bundan dolayi tablo, sekil, resim,
grafik vb. unsurlarda daha kiictik punto ve tek aralik kullanilabilir.

» Calismalar 5000-8000 kelime olmalidir.

Gonderilen calismalarda yazarla ilgili olarak

+ Yazarin tam adi ve ¢alistigi kurumu iceren bilgiler

« Yazisma adresi, telefon ve e-posta adresi

+ Calismanin bashgi, 150-200 kelime arasi Tuirkge 6z ve 5-8 kelime arasi anahtar kelimeler

« Calismanin ingilizce bashgi, 150-200 kelime arasi ingilizce abstract, 5-8 kelime arasi key-
words

- 1500-2000 kelime arasinda, makaledeki tim atiflarin yer aldigi Genisletilmis ingilizce
Ozet (Bu kisim calisma yayima kabul edildikten sonra talep edilir)

- Tablo, sekil, resim, grafik vb. bulundugu takdirde metin icerisinde yer almahdir.

Kaynak¢a: Hem metin icinde hem de kaynakcada Amerikan Psikologlar Birligi tarafindan
yayimlanan Publication Manual of American Psychological Association (6th ed.) [APA] adli
kitapta belirtilen yazim kurallari uygulanmalidir.

Calismanin bir kopyasinin editor@insanvetoplum.org e-posta adresine ekli dosya olarak
gonderilmesi yayin siirecinin baslamasi icin yeterlidir. Calisma gonderildikten sonra en geg
bir hafta icinde ¢alismanin alindigini teyit eden bir elektronik posta mesaji génderilir.
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Guide for Authors
Human & Society is a biannual refereed journal.

Manuscripts submitted to Human & Society should not be currently under review by
another Journal or been made available in print.

Manuscripts submitted to Human & Society is sent to referees after previewed by editorial
committee in style and content.

Manuscripts are circulated to two referees for blind review. In case of contradictory referee
views a third referee view is invoked.

After review process, the manuscripts

« might be published after being edited in accordance with the referee comments

- might be reevaluated after being edited in accordance with the referee comments
« might be decided not to publish and the author is contacted.

All manuscript submissions to the Journal should be in a Word “.doc” file or in a Word com-
patible file with top, bottom, left and right margins set to 2,5 cm, without hyphens at line-
ends, adjusted at both ends, Times New Roman 12 point font, and one and a half spaced.
The body of the paper, title page, references, tables, figures, and author notes should all
be contained in a single file and should not exceed the text body and the 10x17 cm area
for easy editing. Therefore for tables, figures, photos, graphs etc. smaller fonts and single
spacing can be used.

Manuscripts should be at length of 5000-8000.

Manuscripts should contain:

« Full name(s) and affiliation(s)

« Address(es) and phone number(s)

« E-mail addresses of the author(s)

« Turkish abstract not exceeding 200 words, and keywords (5 to 8 words)
- English abstract not exceeding 200 words, 5 to 8 keywords

« Tables, figures, photos or graphics mentioned in the text

Bibliography adhered to the standards put by Publication Manual of American Psychological
Association [APA] both in the text and bibliography.

Submission of a copy of the manuscript to editor@insanvetoplum.org is enough for initiat-
ing the review process. After delivery of the manuscript an e-mail confirming the receipt of
the manuscript is sent to author within one week latest.
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Yazi Cagrisi

7. Sayi “Disiplinsiz Sehir” Dosyasi Yazi Cagrisi

insan & Toplum Dergisi'nin 7. sayisinda “Disiplinsiz Sehir” baglikl bir dosya yer alacaktir.
Bu dosyada giiniimiizde yogun bir bicimde tartisilan “sehir ve adalet” konu edinilecektir.

Gegerli bilimsel akimlarin modernite projesi ile temellendirdigi kentlesme olgusunun, toplumsal
imgeleri ortaya cikaran dogasi, sehirlerin mercek altina alinmasina neden olmaktadir. Sosyal
bilimler icinde farkli disiplinlerin dikkatini ¢ceken bu durum, sehir ve ona bagl yazin diinyasi-
nin bulanik bir mecrada devlestigi bir problem alaniyla da akademiyi yiz ylize getirmektedir.
Ote yandan sehirlerin bilylimesi ve gelismesine iliskin teknik addedilen rasyonalitelerin, biitiin
imgeleri yeniden kuran yikiciligr da sosyal bilimlerden ¢ok daha hizli bir bicimde sehirciligin bilgi
alanini kusatmaktadir.

Kentlesme literattirtintin politika ile gliclu irtibati, yarim yizyila yaklasan bir stredir sosyal ger-
ceklik ile cografyanin sinirlari arasinda bir iletisim kurarken siyasal, idari ve dogrudan tabiatin
dengesine iliskin, dolayl olarak da toplumsal zemine akseden berrak bilgi alanlarinin agilmamasi
yeni problematiklere de yol acabilecedi meselesini glindeme getirmektedir.

Sekularizm ve Avrupa merkezciligin var ettigi kriz alaninin ve sorgulamalarinin disipliner sinirlara
sikismasinin, sehir calismalarini da tesiri altina aldigindan bahsetmek mimkiinddr. Yazinda gerek
daha cok saha calismalari ve nispeten daha sinirli kuramsal degerlendirmelerin koklesmesi; sehre
bakisi, sosyal oldugu kadar mekansal; cografi oldugu kadar iktisadi; idari oldugu kadar estetik bir
bilgi alaninin olusmasi icin gerekli gériilmektedir.

insan & Toplum Dergisi Mayis 2014'te yayimlanacak 7. sayisinda “Disiplinsiz Sehir” konulu bir
dosya hazirlamaktadir. Disiplinler arasi ¢alismalarin 6zgiinliglinde olmasi beklenen bazi konu
basliklari asagida yer almaktadir.

-« Kentlesme/Sehircilik literattiriinlin sorgulanmasi

- Modernite icinde bir nesne olarak kentin anlami

+ Cagdashk duzleminde sehre bakisi tanimlayan dgeler

+ Kentlerin donustiriilmesi/donustirilemezligi Gzerine sorgulamalar

« Fizik mekani tesis eden mekansal politikalarin mesruiyeti

- Kentsel midahale hakki ve bir mesruiyet kaynagi olarak adalet

« Medeniyetlerin cevresel tavir alislarinin mekan tretimindeki roli

- Yirminci yuzyil kentsel cevresel koruma yaklasimlarinin farkh kaltirlerde tahlil imkani
Not: Konu alt basliklarla sinirl degildir.

iletisim: editor@insanvetoplum.org

Yazim kurallari hakkinda gerekli bilgi icin tiklaymniz. Son yazi génderim tarihi 10 Mart 2014'tdr.

insan & Toplum Dergisi, ilmi Etlidler Dernegi (ILEM) tarafindan 2011 yilindan itibaren yayimlanan
ve uluslararasi indekslerce taranan hakemli bir dergidir.
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