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Beled Siiresi’nin Belagat Acisindan Degerlendirilmesi

Oz

Kur’an-1 Kerim, mu‘ciz bir kelam olmasi agisindan edebiyat ve
Belagatin zirvesinde niteliklere sahiptir. Onun her bir slire ve ayeti,
birgok edebi inceligi ve Belagat 6rneklerini igerisinde barindirmaktadir.
Bu makale de Kur’an-1 Kerim’in Mekke doéneminde indirilmis
sirelerinden biri olan Beled Siresi’ni edebi ydnden incelemeyi,
stredeki edebi unsurlari tespit ve tahlil etmeyi amaglamaktadir.
Makalenin giris boliimiinde Belagat ilmi tizerinde kisa ve 6z bir sekilde
durulmus, genel bazi malumatlara yer verilmistir. Akabinde Beled
Stresi’nin muhtevasi hakkinda genel bir bilgi verilmistir. Daha sonra
ise surede bulunan edebi unsurlar ve Belagat kaideleri, muayyen bazi
tefsir kaynaklarindan arastirilarak tespit ve tahlil edilmeye ¢alisilmistir.
Tespit edilen Belagat kaideleri hakkinda 6ncelikle kisa bilgi verilmis,
akabinde ise bu kaidelerin stiredeki yansimalari tahlil edilmistir. Bu
calismada Belagat ilmine dair bazi kaynaklarin yaninda 6zellikle edebi
ve nahvi yonii agir basan tefsir kaynaklarina miiracaat edilmistir. Bunun
neticesinde strede alti tane Belagat sanatinin 6ne ¢iktig1 tespit
edilmistir. Bunlar, cinas, mukabele, fasl, istiare, istitham sanatlaridir.
Bu edebi sanatlar, ayetlere farkli anlam ve incelikler kazandirmakta ve
Kur’an’in edebi yoniinii gézler 6niine sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Belagat, Beled Stresi, Edebi
Sanatlar, 1‘cazii’l-Kur’an.
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Evaluation of Beled Surah in Terms of Rhetoric

Abstract

This article aims to analyze the Surah Beled, which is one of the
surahs of the Qur'an that was revealed in the Meccan period, in terms
of literature, and to identify and analyze the literary elements in the
surah. In the introduction part of the article, the science of rhetoric is
briefly and concisely emphasized, and some general information is
given. After a general information about the content of the Beled Surah
is given, the literary elements and rhetoric rules in the surah are tried to
be determined and analyzed by researching from certain tafsir sources.
Primarily, brief information is given about the determined eloquence
rules, and then the reflections of these rules in the surah are analyzed.
In this study, besides some sources on the science of rhetoric, especially
the literary and gramatical aspects of tafsir are applied. Thus, it is
determined that six rhetoric arts came to the fore in the surah. These are
the arts of pun, retaliation, fasl, metaphor, and invocation. These literary
arts give different meanings and subtleties to the verses and reveal the
literary aspect of the Qur'an.

Keywords: Arabic Language, Rhetoric, Beled Surah, Literary
Arts, I“cazii'l-Qur’an.
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Ahmet AKBAS — Muhammed ARSLAN

Giris

Kur’an-1 Kerim bir¢ok a¢idan mucize bir kelamdir. Kur’an’in
mucize yonlerinden biri de Belagat ve dil agisindan essiz olusudur.
Kur’an, nazil olmaya basladig1 andan itibaren muarizlari, onun Allah
kelam1 degil kahin sozii veya siir oldugu seklinde bazi iddialarda
bulunmuslardir. Kur’an ise biitiin bu iddialar1 reddederek bunlarin batil
bir diisiinceden bagka bir sey olmadigini, muhaliflerine meydan
okuyarak sOyle ifade etmistir: “De ki: “Yemin ederim, bu Kur’an’in bir
benzerini ortaya koymak igin ins ve cin bir araya gelip birbirine destek
olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.”* Bir baska ayette ise
“Yoksa onlar, “Kur’dn’1 kendisi uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eger
dogru soyliiyorsaniz Allah’tan baska ¢agirabildiginiz herkesi yardima
cagirin da, siz de onun gibi uydurulmus on siire getirin!? Bu tehaddiye
karsilik vermekten aciz kalan misriklere karsi yeniden bir iddiada
bulunarak farkl bir ayette “Kulumuza indirdigimiz kitaptan dolayr bir
stiphe icinde iseniz onun benzeri bir sure de siz getirin, Allah’tan baska
taptiklarimzi da yardima cagirin; eger iddianizda samimi iseniz!”®
buyrulmustur. Kur’an’daki bu meydan okumalara higbir miisrik cevap
verememis, bu ayetler karsisinda aciz kalmislardir. Bu husus, Kur’an’in
mu‘ciz bir kelam oldugunu gozler oniine sermektedir. Alimler
Kuran’m bu yoniinii aciklarken “I‘cazii’l-Kur’an” kavramin
kullanmiglardir. I‘cazii’l-Kur’an, terim olarak “Kur’an’in, sahip
bulundugu edebi iistiinlilk ve muhteva zenginligi sebebiyle benzerinin
meydana getirilememesi 6zelligi” diye tanimlanmstir.*

Islamiyet gelmeden 6nce Arap yarimadasinda sozlii sanatlar ve
dil kullanimi st diizeydeydi. Sairler itibar ve makam acgisindan
ayricaliklt sayilirdi. Araplar, siirlerini ve hitabetteki ustaliklarini

el-Isra, 17/88.

Huad, 11/13.

el-Bakara, 2/23.

Eba Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman el-Ciircani, et-Ta ‘rifdt, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983), s. 30.
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Beled Stiresi’nin Belagat A¢isindan Degerlendirilmesi

gosterdikleri panayirlar diizenler, bu panayirlarda begendikleri siirleri
Kabe’nin duvarma asarlardi. Bu siirlere muallakat adi verilirdi.®
Kur’an’in bdyle bir ortamda nazil olmasi onun mucizeligini daha da
destekler niteliktedir. Nitekim dil konusunda bu kadar 6ne ¢ikan, dil ve
sOzlii sanatlara bu kadar 6nem veren bir toplulugun, Kur’an-1
Kerim’deki iislup zenginligini ve belagi derinligi gordiikten sonra ona
beseri bir nitelik atfetmeleri, bu apagik hakikati inkardan baska bir sey
olmayacaktir.

Bu c¢alismamizda Kur’an-1 Kerim’in Belagat agisindan mucize
olusu, Beled Siresi tizerinden ortaya konmaya calisilacaktir. Calismada
dirayet agirlikli, ayetlerin edebi ve belagi yonleri hakkinda bilgi veren
tefsirlerden yararlanilacaktir. Stirede gegen bazi Belagat kaideleri de
kisaca agiklanacaktir. Bu Belagat kaidelerine gegmeden 6nce Belagat
kavramindan kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

1. Belagat Kavram

Belagat, sozliikte “soziin fasih ve agik segik olmasi” anlamina
gelen bir masdardir. Terim olarak ise soziin fasih olmakla birlikte yer
ve zamana (muktezay1 hal) muvafik olmasidir.® Baska bir ifadeyle bir
fikrin, sozlii ve yazili olarak, yerli yerinde ve zamaninda, manasi en
acik sekilde ve akici bir tslupla ifade edilmesidir. Belagat, “meani”,

“beyan” ve “bedi*” olmak iizere ii¢ boliimde incelenmistir.’

“Manalar” anlamma gelen meani ilmi, Arapca lafizlarn,
kendisiyle muktezay: hale uygunlugu saglanan durumlar1 6grenmeye
yarayan ilimdir. Meani ilminde bazi konu bagliklar1 sunlardir: isnad,

5 Siileyman Tiiliicii, “Muallakat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/310.

®  Ciircani, et-Ta 7ifdt, s. 43; Ali Bulut, Belagat-1 Miiyessera (Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2016), 28.

7 Ebii’l-Meali Celaluddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Ahmed Kazvini
es-Safil, Telhisii’l-miftah. (Karagi: Mektebetii’l Biigra, 2010), s.12; Hulusi Kilig,
“Belagat”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1992), 5/380.
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misnediin ileyh, miisned, haber, insa, Kkasr, fasl-vasl, icaz-itnab-
musavat. Beyan ilmi ise bir manayi, kendisine agikca delalet etmede
birbirinden farkli yollarla dile getirmenin kendisiyle 6grenildigi ilimdir.
Beyan ilmi igerisinde, tesbih, mecaz, istiare ve kinaye konular1 vardir.
Bedi ilmi ise, muktezay1r hale uygun olan fasih sozii nasil tezyin
edecegimizi Ogreten ilimdir. Tevriye, iltifat, tibak, mukabele, husn-i
taksim, tezyil, husn-i ibtida ve husn-i tahallus manevi tezyin unsurlari
iken cinas, iktibas, tevriye, tazmin, seci’ ve muvazene ise lafzi tezyin
unsurlarindandir.®

Kur’an’in en dogru sekilde tefsir edilebilmesi ancak Belagat
ilmini bilmekle miimkiindiir. Ciinkii belagat ilminin kaideleri olan
tesbih, mecaz, istiare gibi lisluplar bilinmeden yapilan her tefsir hata
yapmaya acgiktir. Mesela Nur Slresi’nin 43. ayetinin meali soyledir:
“Allah gokyiiziindeki daglardan (cibal) dolu indirir, onu diledigine
isabet ettirir, dilediginden uzak tutar.” Bu ayetteki “cibal (dag)”
kelimesinin mecaz yoluyla “bulut” manasina geldigini bilmeyen bir kisi
ayeti dogru anlamayacak ve gokyiiziinde dag arayacaktir. Ayetlerdeki
lafzi ve manevi giizellikler de yine Belagat ilmi sayesinde ortaya konur.
Mesela Meryem Stiresi’nin 4. ayetinin meali sdyledir: “Ihtiyariiktan
dolayr bas tutusup alevlendi.” Bu ayette, ihtiyarlik, saclardaki aklik
sebebiyle atesin alevine; bu aklik yani agarmanin basta yayilmasi ise
atesin tutusmasima benzetilmektedir.® Bu iki ornekte goriildiigii gibi
Belagat agisindan zirve olan Kur’an’i anlamak igin edebi sanatlar
hususunda kisinin donanimli olmasi gereklidir.

2. Beled Siiresi

“La Uksimii” stresi olarak da bilinen Beled Stresi, Mekki olup
yirmi ayetten miitesekkildir. Adm ilk iki ayetinde gegen “el-beled”

8  Ali el-Carim ve Mustafa Emin, el-Belagatu 'I-vadiha, (Karaci: Mektebetii’l Biisra,
2010), s. 255.
® Hikmet Akdemir, Belagat (istanbul: Nizamiye Akademi Yayinlari, 2016), 13.
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kelimesinden  almistir. “Beled” veya “belde”  kelimeleri, “sehir,
memleket” demek olup stirede bununla Mekke sehri kastedilmistir.*°

Beled Sdresi’nin igerigine baktigimizda, karsimiza sunlar
cikmaktadir: Stirede Mekke’ye yemin edilmis, akabinde ise insanin zor
ve ¢etin sartlar i¢inde diinyaya geldigi ifade edilmistir. Bununla birlikte
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) karsilasacagi giic sartlara da isaret
edilmektedir. Ayrica insana maddi ve manevi birtakim nimetlerin
bahsedildigi, hayir ve ser yollarinin ona gosterildigi belirtilmektedir.
Sarp yokusa benzeyen hayir yollarinin nasil asilacagi da haber
verilmistir. Bu yollar1 sag salim gecmenin, kole azat etmekten ya da
darlik ve kithik zamanlarinda akrabadan bir yetimi yahut perisan
durumdaki bir fakiri doyurmaktan gectigi ifade edilmistir. Miiminlerin,
birbirine sabir ve merhameti tavsiye etmesinin Onemine dikkat
cekilmistir. Sayillan bu Ozellikleri tasiyanlara ‘“‘ashabii’l-meymene”
(amel defteri sagdan verilenler), Allah’in ayetlerini inkar edenlere ise
“ashabii’l-mes’eme” (amel defteri soldan verilenler) denmekte ve bu
sonuncularin kotii akibetine isaret edilmektedir.!

Beled Siiresi’nin meali soyledir:

1. A 15 480 Y 1 “Yemin ederim su beldeye.”

2. A 5 3a &5 0 “Senin de icinde oturmakta oldugun o
kente.”

3. N335 ;0 “Ana babaya ve bunlardan meydana gelen
cocuklara!”

4. i< & OV WA S ¢ “Hie kuskusuz biz insani zahmetli

bir hayat i¢in yarattik.”

10 Fahruddin Razi, et-Tefsiru I-kebir (Beyrut: Daru ihyai’t-Turdsi’l-Arabi, 1999),
31/164.

1 Vehbe Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir (Dimask: Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1991),
30/241.
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5. sl wile 5ak 8 3 Coadl 1 <O, hichir kimsenin kendisine
gii¢ yetiremeyecegini mi saniyor?”’
I Py .
6. Il Y& eslal Js83 ¢ “Pek ¢cok mal harcadim, diyor.”
Lo et s o . . .. Lol . .
7. Al e Al O &adl o “Onu kimsenin gormedigini mi
santyor?”
8. Z)-mr— A 30=33 402 “Ona iki goz, bir dil, iki dudak vermedik
mi?”
Q. G ULds  “Ona iki goz, bir dil, iki dudak vermedik
mi?”
10. caadll 5% 51 “Ve ona iki yolu gostermedik mi?”
11. sl eaiﬂ\ N “Fakat o, sarp yolu géze alamadi.”
L
12. sl L el ol Gy O sarp yol nedir, bilir misin?”
s . 2y ‘ . A LT
13. i, cl o “Kile dzat etmektir.

14. alia (g3 a3 & 3\413:! 3 “Veya bir kitlik giiniinde yakini

2

olan bir yetimi yahut a¢ a¢ik bir yoksulu doyurmaktir.
15. :-USA 13 Lu.u . “Veya bir kithk giiniinde yakini olan bir
yetimi yahut a¢ a¢tk bir yoksulu doyurmaktir.”
16. J;-uu B 5 “Veya bir kutlik giiniinde yakini olan bir

’

vetimi yahut a¢ agik bir yoksulu doyurmaktir.’

Bl e (a. es D SRRt (T P PL S
17. %A‘)AQ\F\}JMQ\F\}}\JM\O..J.VJ]\C}@O\S(M: Sonra
iman edip birbirlerine sabri tavsiye edenlerden ve acimay
ogiitleyenlerden olmaktir.”

Booo% PR ’;T.’ “r7 ’

18. Laall Dlasal &5l ¢ “Iste bunlar hakkin ve erdemin
yamnda olanlardwr.”

Lo S0 T of T - sig 2 % cc e e e . A

19. Aiall Qlalal aa WL V08 Gy 0 “Ayetlerimizi inkdr

)

edenler ise batilin ve erdemsizligin yaninda olanlardir.”
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20. fahe G e«—&‘— . “Onlarin hakk, iizerlerine kapatilmis
bir atestir.”

3. Beled Siresi’ndeki Belagat Unsurlar
3.1. Istifham

Istifham, “aed” kokiinden “Jxiis” vezninde bir mastardir.
Muhataptan bir seyler 6grenmek, ondan bir seyler anlamaya c¢aligmak,
muhatabin zihnine soru sormak anlamlarma gelir.®> Soru sormak,
dikkatleri istenen yone toplamayi, zihni belli bir yone odaklamay1
amaglar. Muhatabin 1srarla reddettigi konularda kullanilan istifham
yontemi sayesinde kisinin diistinmesi ve ikna edilmesi amaglanir. Bu
tislup Kur’an’da, bir¢ok yerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Istifham, temelde iki amagla kullamilir: Tasdik ve tasavvur.
Tasdik i¢in istitham hemzesi veya “Ja” edat1 kullanilir. Tasavvur igin
kullanilan edatlar ise sunlardir: “OLN\Se\GNaS\aS\ s\, Soru
edatlarindan hemze, tasavvur i¢in de kullanilir. Soru edatlari, soru
haricinde de kullanilir. Soru ciimleleri, soru anlami disinda istibta,
taacclib, emir, nefly, dalalete kars1 uyarmak, vaid (tehdit), takrir, inkar,
tehekkiim (alay), tahkir, istib’ad manalarinda da kullanir.*®

Beled Suresi’nde 5. ayete baktigimizda Allah Teéla soyle
buyurmaktadir, “3a7 486 548 o of &adal “O, highir kimsenin kendisine
gli¢ yetiremeyecegini mi saniyor?”’ Burada aslolan soru sormaktan
ziyade muhataplar1 kinamak amaciyla, boyle bir seyin olamayacagi,
Allah’in her seye giiciiniin yetecegi bildirilmistir. Istifham usliibu,
burada miisriklerin diistindiikleri seyleri inkar sadedindedir. Bu duruma
Belagat kitaplarinda istifham-i inkari denilmistir.**

Strenin 7. ayetine baktigimizda da durum aymidir. 533 & Of G
AP “Onu kimsenin gormedigini mi saniyor?” Allah’in her seyi

12 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 18.
13 Bulut, Belagat-i Miiyessera, 66.
4 Muhammed Ali Sabini, Safvetu 't-tefasir (Kahire: Daru’s-Sabani, 1997), 3/536.
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gordiiglinii ve bildigini ifade etme amaciyla yine ayn1 Belagat tislubu
kullanilmigtir. Sarenin 8. ayetinde ise Allah $yle buyurmustur. * eﬂ
Oy Ul g e 41 Ja33” Burada da bir soru kalib1 vardir. Ancak amag
sorunun cevabini almak degil soru usliibuyla Allah’1n kullaria verdigi
nimetleri  hatirlatmaktir. Burada istifham, takrir manasinda
kullanilmistir. Yani bu soru, muhatabi kendisine sorulan konuyu kabul
etmeye sevk etmektedir. 12. ayette de “Adad) L &3 Ly geklinde bir
soru ciimlesi karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki ama¢ da sarp yokus
denilen akabe yani yokus kavraminin dnemine vurgu yapmaktir. Ayni
zamanda insanin bu zorlu yokusu gegememesi halinde durumunun
vahim olacagt bildirilerek muhataplar bu konuda korkutulmakta ve
dikkatli olmaya davet edilmektedir.® Goriildiigii {izere Beled
Stresi’nde gecen istitham {islubundaki ciimleler bizleri, diisiinmeye,
ikrar etmeye, dikkatli olmaya davet etmektedir. insanin aciz bir varlik
oldugu, Allah’in verdigi nimetler hususunda nankor bir davranig
sergiledigi, Allah’in bildirdikleri disinda herhangi bir sey bilmedigi,
soru kalibiyla ifade edilmistir.

3.2. Te’kid

Sozliikte “gliglendirmek, saglam hale getirmek™ anlamindaki “e-
k-d” kokiinden tiireyen te’kid, “bir seyi saglamlastirmak, pekistirmek”
anlamina gelmektedir. Bu amagla vekd ve tevkid kelimeleri de
kullanilmaktadir.® Bir ifadede nce gecen manay1 sonradan tekrar
ifade etmektir.*’

Te’kid, ifadeyi lafiz veya mana agisindan pekistirir; onun zahiri
ve hakikati tizere bulundugunu vurgulayip muhatabin zihnine yerlestirir
ve mecazi mana gibi hakikati disindaki anlayislar1 onler. Te’kid, lafiz
tekidi ve mana tekidi seklinde ikiye ayrilir. Lafiz te’kidi, lafzin

15 Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir, 3/537.

16 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa Baz, ts.),
“vkd”, 2/689.

17" Ciircani, et-Ta rifdt, s. 45.
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kendisinin veya es anlamlisinin tekrar1 suretiyle hem lafzin hem
anlamin pekistirildigi durumdur. Bu tiir te’kide, pekistirilen 6gedeki
muhtemel siiphe, yanilma ve ihtimalleri onlemek, gafil muhatabi
uyarmak, korkutmak, bir seye tesvik etmek gibi amaglar igin
basvurulur. Mana te’kidi ise pekistirici 6ge olarak kullanilan sinirl
sayidaki ddle cauea (S WS OIS @il e i kelimelerle yapilmis
te’kiddir.'8

Te’kidin amaci, ifadenin, dinleyicinin veya muhatabin zihnine
iyice yerlesmesini temin etmektir. Cesitli te’kid edatlar1 ve zait harflerle
yapilan pekistirmeler, mef‘Gl-i mutlak, hal, temyiz, terdid, tekrar,
istitham, 6zellikle her tiirlii 1tnab tislabu, haberin te’kidi, yemin vb. gibi
konular, meani ilminin kapsamina giren konulardandir. Beyan ilminin
ana konular1 olan tesbih, mecaz, istiare ve kinaye tiirlerinin bir¢ogunda
ise amag abartili ve pekistirmeli iislipla so6zii daha etkili ve carpici
bicimde ifade etmektir. Bedi‘ ilminde basta yergi bigiminde
pekistirmeli ovgl (te’kidii’l-medh bima yiisbihii’z-zemm) ve o6vgii
bigiminde pekistirmeli yergi (te’kidii’z-zemm bima yiigbihii’l-medh)
sanatlar1 olmak {lizere iktibas, miibalaga, mezheb-i kelami, tazmin,
tecahiil-i arif, tecrid gibi birgok bedii tiir ve sanatin temel hedefi de s6zii
abartil1 ve pekistirmeli bicimde ortaya koymaktir.®

Bu surede farkli tiirden bir¢ok tekid olmakla birlikte konuyu fazla
uzatmamak i¢in sadece bir 6rnek vermekle iktifa edecegiz. Beled
Stresi’nde “akd) )¢ ,wé\ ¥ ayetine baktigimizda “¥” ifadesinin ziyade
oldugu goriilmektedir. Ayetin manasi, burada “¥” olsa da olmasa da
benzer manadadir.?® Ancak Allah Teala burada zait olan “¥” harfini
zikrederek kelamin pekismesini saglamistir. Bu husus Arap liigatinde

18 Bulut, Belagat-i Miiyessera, 57.
19 Ali el-Carim ve Mustafa Emin, el-Belagatu’l-vadiha, s. 244.
2 Sablni, Safvetu 't-tefésir, 3/536.
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¢ok yaygindir. Yeminlerin daha giiglii olmasi i¢in basina “¥” ifadesi
gelebilir.?

Birinci ayetin tefsirine baktigimizda buradaki “” Kkelimesi,
miifessirlerin ittifaki ile Mekke’dir.?? Ifadenin basindaki nefy harfi
yemin edilen seyin yiiceligini kinaye amagcli gelmistir.?® Ikinci ayette
de “dd” Kkelimesinin gelmesi ifadeyi daha da pekistirmektedir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi ifadelerin tekrar edilmesi Te’kid
cesitlerinden biridir. Yine 11 ve 12. ayetlerde gegen ‘4 ifadesi de
Te’kid edilmistir. Bu kavramin insan i¢in ne kadar 6nemli oldugu, eger
bu “sarp yokus”u gecemezse durumunun vahim olacagy, iki ayette de
bu kelime zikredilerek pekistirilmistir. Bu yokusu insanin hafife
almamas: gerektigi, Te’kid edilerek ifade edilmistir.

3.3. istiare

Sozliikte “odiing istemek, 6diing almak™ anlamina gelen istiare,
“bir kelime veya terkibin, tesbihte miibalaga i¢in benzesme ilgisiyle ve
bir karineye dayali olarak gercek anlami disinda kullanilmasidir.?*
Istiare, alakasi tesbih olan mecazdir. Bu yiizden bazi alimler, onu
tesbihin kisimlarindan bir kisim olarak saymislar, bazilar1 da onu mecaz
konusu igerisinde ele almiglardir. Miisebbehiin bih ya da miisebbehten
birisinin sdylenmedigi tesbih olarak da tarif etmislerdir.® Mesela
“Harpte savagan bir arslan gordiim” ciimlesindeki “arslan” ifadesi

2L Nihat Tari, “Arap Dilinde Kasem Formlar1 Ve Kur’an-1 Kerim’e Ozgii “La

Uksimu” Formu ile Tlgili Tartismalar”, Artuklu Akademi Dergisi, 8/1
(Haziran,2021), s.10; Mehmet Altin, “Kur’an’da Tekit Usluplar ve Cesitleri”,
Sirnak Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/18 (Mart, 2017), s. 13.

22 Raz, et-Tefsiru’l-kebir, 31/164.

2 Muhammed Tahir ibn Asir. et-Tahrir ve t-tenvir (Tunus: Daru’t-Tunusiyye,
1984), 30/346.

24 Ciircani, et-Ta ‘rifadt, s. 20.

% Ali el-Carim ve Mustafa Emin, el-Belagatu’l-vadiha, s. 71.
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“arslan gibi cesur adam” manasindadir. Ama ciimlede tesbihin
kisimlarindan sadece kendisine benzetilen sey sdylenmistir.2

Beled Siiresi’nde “cpaaill sliida 3” ayetine baktigimizda karsimiza
istiare sanat1 ¢ikmaktadir. Burada mealen “Biz ona iki yolu gostermedik
mi” ifadesindeki iki yoldan kasit hayir ve ser yollaridir.?” “sxil ifadesi
asil olarak yiiksek yol manasina gelmektedir. Ancak burada cennete ya
da cehenneme gétiirecek biitiin yollardan istiare edilmistir. Yine 3%
4dal) aaB) ayetine baktigimizda “4sx)” ifadesinde istiare sanatinin
kullanildigin1  gérmekteyiz. Kelime anlami olarak “41 dagdaki
engebeli yol manasina gelmektedir. Burada salih amellerden istiare
edilerek kullanilmistir.?® Ciinkii salih ameller de insanin nefsine zor

gelen seylerdendir.
3.4. Mukabele

Mukabele sozlikte “yiiz ylize gelmek; iki seyi birbiriyle
karsilastirmak™ gibi manalara gelmekte olup bedi‘ ilminde anlami
giizellestiren sanatlardan biridir. Tekabiil seklinde de ifade
edilmektedir. Belagat terimi olarak ise mukabele, bir ifadede birbirine
karsit olmayanlar1 zikrettikten sonra, ayni siraya gore bunlarin
karsitlarm zikretmektir.?® Meseld Tevbe Stresi’nin 82. ayetinde,
“Artik onlar az giilsiinler, ¢ok aglasinlar” ifadesindeki “az” ve
“giilsiinler”  Onciilleri  (mukaddemat), “¢ok” ve ‘“aglasinlar”
ikincilleriyle (saneviyyat) karsilikli olarak zikredilmistir. Mukabele
sanati, bu ornekte goriildiigii lizere zit unsurlar arasinda gerceklestigi
gibi saneviyyatt mukaddemata muvafik olan ifadeler arasinda da
goriilebilir. %

% Bulut, Belagat-i Miiyessera, 158.

27 Sabhni, Safvetu t-tefasir, 3/536.

28 Sabhni, Safvetu t-tefasir, 3/536.

29 Ali el-Carim ve Mustafa Emin, el-Belagatu’l-vadiha, s. 265.
30 Bulut, Belagat-i Miiyessera, 186.
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Beled Siresi’ndeki 18. ve 19. ayetlerde gegen * Glaial iyl
Lapall” ve “daliiall GAAial 347 ifadeleri arasinda mukabele sanati vardir.
“diaall laual” (amel defteri sagdan verilenler) ve “daldall cillaal (amel
defteri soldan verilenler) kelimeleri zit anlamlidir.3* Ciimlelerdeki 6ge
dizilisine baktigimizda siranin ayni oldugu goriilmektedir. Buna gore
burada bu {slup kullanilarak ifadenin daha da giizellesmesi
saglanmustir.

3.5. Fasl ve Vasl

Liigatte “kesmek, uzaklastirmak, ayirmak” anlamina gelen fasl,
meani ilminde “bir ibare icinde artarda gelen ciimleler arasinda bazi
durumlarda ‘ve’ (vav) baglacim1 kullanmamak” demektir. Karsit1 ise
“bitistirmek, ulamak” anlamindaki “vasl”dir. Bazi climleleri bazi
ciimlelere atfetmektir.>> Meshur Arap dili alimi Eba Ali el-Farisi’nin
(6. 377), belagati, “fasl ve vasl yapilacak yerleri bilmek” seklinde
tanimlamasi, fasl ve vaslin meani ilminin en O6nemli konularindan
oldugunu goéstermektedir. Su {ic yerde vasl yapilmasi gerekir: iki
climlenin, irab hiilkmiinde ortak edilmesi istendiginde veya iki cimlenin
de haberi ya da ingai olmas1 durumunda ve bir de faslin manay1 bozdugu
durumlarda.®

Beled Suresi’nde ilk {i¢ ayete baktigimizda “s” harfi ile vasl
yapildigr goriilmektedir. Buradaki ayetler irab bakimindan ayni
hiikiimdedir. Fasl yapildiginda mananin kuvveti azalacaktir.® Yine
ayn1 sekilde 8-9-10. ayetler arasinda da vasl yapilmistir. Bu ayetlerde
Allah, insanlara verdigi nimetlerden bahsetmistir. Bu nimet ayetlerini,
birbirine vasl ederek ifade buyurmustur.

3L Sabini, Safvetu t-tefasir, 3/536.
32 Kazvini, Telhisii’I-miftdh, s. 60.
3 Kazvini, Telhisii'I-miftdh, s. 62.
3 Zuhayli, et-Tefsiru’I-miinir, 30/243.
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3.6. Cinas

Sozliikte “iki seyin birbirine benzemesi” anlaminda masdar olan
cinas, Belagat terimi olarak iki lafzin telaffuz hususunda birbirlerine
benzemesidir.*® Bir baska ifade ile anlamlar1 farkli, yazilis veya
sOylenisleri ayni yahut benzer olan kelimelerin nazim ve nesirde bir
arada kullanilmasi yoluyla yapilan s6z sanatmni ifade eder.®® “Eyleme
vaktini zayi‘ deme kis yaz oku yaz” misrasindaki mevsim manasina
olan birinci “yaz” ile “yazmak” masdarindan emir olan ikinci “yaz”
cinasa Ornektir. “Zalim sultam ziyaret eden, kiikreyen aslani ziyaret
eden gibidir” (LI &ulll 43S sl glalull 51 3) soziinde “ziyaret”
masdarindan ism-i fail olan birinci ve ikinci “zair” kelimeleriyle,
“kiikremek” anlamina gelen “ze’r” masdarindan ism-i fail olan ti¢lincii
“zair” kelimeleri arasindaki benzerlik cinasin diger bir 6rnegidir.%’

Iki lafiz arasindaki benzerlik dért ydnden olabilir: Harflerin tiirii,
harflerin sayisi, harflerin harekesi, harflerin sirasi. Belagat kitaplarinda
degisik yonlerden tasnife tabi tutulan cinas, genellikle 6nce tam cinas
ve nakis cinas olmak tizere iki bdliime ayrilir. Tam cinas, iki lafiz
arasindaki benzerligin dort yonden de saglanmasidir. Nakis cinas ise bu
dort yonden en az birinde uygunlugun saglanamamasi durumunda olan
cinas tiiriidiir.%

2

Beled Siresi’nde 15. ve 16. ayetlerde gegen“éé;\iﬁ ‘Lﬂ-‘
kelimeleri nakis cinasa drnektir.>® Goriildiigii gibi bu lafizlar telaffuz
bakimindan birbirine benzemektedir. Yalniz ikinci harflerinde farklilik
vardir. Yine aym sekilde 3. ayette gegen 33 Lag 3 g3 kelimeleri de nakis

%5 Kazvini, Telhisii’I-miftih, s. 138

%6 Bulut, Belagat-i Miiyessera, 226.

87 Hulusi Kilig, “Cinas”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 8/12.

38 Ali el-Carim ve Mustafa Emin, el-Belagatu’l-vadiha, s. 246.

% Sabini, Safvetu 't-tefdsir, 3/536.
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cinasa ornektir.*% “Ag” ve “d” ifadeleri sdylenis bakimindan birbirine
cok yakin olup, bir harfle farklilagmislardir.

Sonuc¢

Kur’an-1 Kerim’in biitiiniinde, edebi zirveyi gérmek miimkiindiir.
Onda, Belagatin zirvesine ¢ikan edebi unsurlara rastlanmaktadir. Bu
edebi unsurlara dair kaidelerin bilinmesi ve anlasilmasi, ayetlerin
anlamin1 daha isabetli bir sekilde ortaya koyma agisindan elzemdir. Bu
nedenle bu ¢aligmamizda kisa bir stire baglaminda, Kur’an’in icerdigi
Belagat unsurlar1 tespit edilmeye ¢alisilmis, bu meyanda Beled
Stiresi’ndeki bazi edebi sanatlara temas edilmistir.

Beled Stresi’ndeki ayetlerde kullanildig: tespit edilen her bir
Belagat kaidesi hakkinda once kisa bilgiler verilmis, sonra da bu
kaidelerin ayetlerde nasil kullanildig1 iizerinde durulmustur. Yapilan
incelemede, bu sirede, istitham, fasl, istiare, cinas, mukabele ve tek’id
tisluplarinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir.

Ayetlerde kullanilan her bir edebi sanat, muhataplarin dikkatini
cekip onlarn etkisi altina alirken ayetin manasim1 da etkilemistir.
Istifham sanati ile muhataplarin ilgi ve alakalari ¢ekilmek istenmistir.
Bu sanatin kullanilmasiyla, bazi ayetlerde miisriklerin diisiinceleri
reddedilmis, bazi ayetlerde Allah’in yiiceligi vurgulanmis, bazi
ayetlerde insanlara verilen nimetler hatirlatilmig, bazi ayetlerde ise
insanin igerisinde bulundugu imtihanin zor ve c¢etin oldugu
vurgulanmigtir. Te’kid tslubu da surede one cikan diger bir edebi
unsurdur. Strenin bagindaki “¥” ifadesinin te’kid amagli oldugu,
yemini pekistirdigi, muhataplarin dikkatini ¢ektigi belirtilmistir. Fasl
kaidesi ile de Kur’an-1 Kerim’in edebi giizelligi ortaya cikarilmais,
ayetler arasindaki nizam ve 0l¢ii, hem edebi agidan hem de mana
acisindan pekistirilmistir. Istiare sanatinin kullanilmasi ile kismen soyut
olan meseleler somutlastirilmis, mananin daha kalict olmasi

40 Zuhayli, et-Tefsiru l-miinir, 30/243.
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saglanmistir. Ayetlerde gecen cinas ve mukabele sanatlar1 ile de
Kur’an’in hem lafiz hem mana agisindan tesiri pekistirilerek onu
dinleyenlerin hem gonliine hem de kulagina hos gelmesi saglanmastir.

Hig siiphesiz bu ¢alismada tespit edilen edebi kaideler, okyanusta
bir katre mesabesindedir. Daha detayl1 incelendiginde, Kur’an’daki her
ayetin hatta her kelimenin edebi iistiinliigii ve beser soziinlin ¢ok ¢ok
fevkinde oldugu gozler oniine serilecektir.
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Malay Diinyasinda Dil A¢isindan Tefsir Calismalarinin
Mahiyeti

Oz

20. yiizyilda ozellikle reformist bilgin ve aydinlarin “Kur’an’a
Dontis” seferberligini  baslattiklart bilinen bir gergektir. Misir’da
Muhammed Abduh (1849-1905) ve Resid Riza (1865-1935) ile
Ozdeslesen el-Mendr ekolii Endonezya basta olmak ilizere Malay
diinyasi lizerinde biiylik oranda etkili olmustur. Gerek Misir gerekse
Suudi Arabistan hattindaki bu etkilesimlerin bir sonucu olarak Malay
diinyasinda, 6zellikle Endonezya’da, Kaum Muda olarak nitelendirilen
bir ziimre ortaya ¢ikmistir. Reformist veya yenilik¢i olarak tanimlanan
bu ziimreye gore Islam’in temel kaynagi Kur’an’dir ve dini inang bu
esas iizerine inga edilmelidir. Buna bagli olarak herkes Kur’an ile
bizatihi kendisi muhatap olmalidir, olabilmelidir. Bunun zorunlu bir
neticesi olarak Arapca diginda ana dilde veya yerel dillerde tefsir
calismalarinin ~ yapilmas1  gerektigi  diisiincesi varligmmi 1iyice
hissettirmistir. Bu ¢aligmada Malay diinyasinda hangi dillerle tefsir
caligmalarinin yapildig: tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Bunun yam sira
tefsir yaziminda farkli bolgelerde ve farkli dillerle yapilan tefsir
calismalarinin  dikkate alinmasi gerektigine dikkat c¢ekilmistir.
Calismanin temel amaci, tefsirlerin muhtevasi degildir. Bu bakimdan
calisma, hangi dillerle tefsir kitaplarinin yapildigina odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Malay Diinyasinda Tefsir
Calismalar1, Nusantara, Endonezce, Malayca.
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The Characteristics of Tafsir Studies in Terms of Language
in Malay World

Abstract

It is a known fact that in the 20th century, especially reformist
scholars and intellectuals launched the "Back to the Qur'an” movement.
The al-Manar school, associated with Muhammad Abduh (1849-1905)
and Rashid Rida (1865-1935) in Egypt, had a significant influence on
the Malay world, particularly Indonesia. As a result of these interactions
in both Egypt and Saudi Arabia, a class called Kaum Muda emerged in
the Malay world, especially in Indonesia. The basic source of Islam,
according to this reformist or innovative group, is the Qur'an, and
religious belief should be built on this basis. Accordingly, everyone
should deal with the Quran himself. As a result, the idea that tafsir
studies should be conducted in one's native language or in a language
other than Arabic gained traction. This study attempted to establish
which languages tafsir studies were conducted in the Malay world.
Furthermore, it has been stated that tafsir research conducted in various
places and languages should be considered while composing tafsir. The
study's primary goal is not to examine the content of tafsir. In this
regard, the research focuses on the languages used to create tafsir books.

Keywords: Tafseer, Tafseer Studies in the Malay World,
Nusantara, Indonesian Language, Malay Language.

GIBTU {iF Dergisi Sirat




Eyyiip TUNCER

Giris

Malay diinyasi ifadesiyle dini ve siyasi agidan iki farkli haritadan
bahsetmek miimkiindiir. Malay diinyas1, dini harita agisindan Islam’mn
merkezde oldugu veya varlik gosterdigi Endonezya, Malezya,
Singapur, Brunei ve Tayland’in giliney kismi dahil olmak {izere bes
farkl iilkeden meydana gelmektedir. Siyasi harita agisindan ise buna
Filipinler, Papua Yeni Gine, Dogu Timor gibi iilkeler eklenmektedir.
Klasik dénemde Miisliiman tarihciler Islam’in  hakim oldugu
Gilineydogu Asya’da yer alan bdlgeleri Cava adalari olarak
nitelendirmislerdir.? Giiniimiizde 06zellikle Endonezyali diisiiniirler
takimadalar1  anlamma gelen Nusantara kavramini  Ozelde
Endonezya’yi, genelde ise Malay diinyasini nitelendirmek iizere daha
ok tercih etmektedirler.® Calismamizda tefsir ¢alismalarmin mahiyeti
inceleneceginden Malay diinyasi kavrami ile s6z konusu bes iilke
kastedilmektedir.

Malay diinyas: kiiltiir ve medeniyet a¢isindan zengin bir bolgedir.
Bu yonii ile gesitli din ve etnik yapilar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Bolgedeki tefsir c¢aligmalari, s6z konusu zenginlik ve ¢esitlilik
ekseninde zamanla ciddi bir gelisim gostermistir. Farkli bolgelerde
yerel dillerle ve gesitli alfabe bigimleri ile yazilan tefsir ¢alismalarinin
dikkate alinmasi tefsir tarthi yazimi agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Bu meyanda isbu calisma, bir kiiltiiriin vazgecilmez bir

1 Krs. Hasani Ahmad Said, “Mengenal Tafsir Nusantara: Melacak Mata Rantai
Tafsir Dari Indonesia, Malaysia, Thailand, Singapura Hingga Brunei
Darussalam”, Fefleksi 16/2 (Ekim 2017), 205-231; Mustaffa Abdullah—Abdul
Manan Syafii, “Khazanah Tafsir di Nusantara: Penelitan terhadap Tokoh dan
Karyanya di Malaysia, Brunei Darussselam, Singapura dan Thailand”,
Kontekstualita 25/1 (2009), 31-46.

2 Bk. Zekeriyya Kazvini, Asdru'l-bildd ve ahbdru'l-ibad (Beyrut: Daru Sadir, ts.),
29.

3 Bk. Susanto Zuhdi-Nursam (ed.), Kamus Sejarah Indonesia (Jakarta:
Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan, ts.), 1/95-96.
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unsuru olan dil agisindan Malay diinyasindaki tefsir ¢aligmalarinin
mahiyetini tespit etmeyi amaglamaktadir.

1. Tefsir Cahismalarinda Kullanilan Diller

Malay diinyasinda, 6zellikle Endonezya’da, bir¢cok yerel dilin
mevcut oldugu ve giiniimiizde bir¢ogunun hala islevselligini korudugu
bilinmektedir. Bununla birlikte yok olmakla karsi karsiya gelen dillerin
bulundugu bilinen bir gergektir. Buna ragmen yapilan c¢esitli
arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmalardan birine
gore Malezya’da 130 dil; Endonezya’da ise 640 dilin varlig1 tespit
edilmistir.

Malay diinyasinda cesitli dillerle tefsir calismalar1 yapilmistir.
Ancak her bir yerel dilde meél veya tefsir calismalarinin yapildigini
iddia etmek zor goériinmektedir. Bu durum, boélgede yasayan gesitli
kavimlerin demografik ve sosyo-kiiltiirel vaziyetleri ile dogrudan
iliskilidir. Ornegin: Cavaca tefsir ¢alismalarmi Cavalilarin niifus ve
niifuz ozelliklerinden bagimsiz diisiinmek mimkiin degildir. Bununla
birlikte bir dilin islevselligi tefsir calismalarinin mahiyetini dogrudan
etkileyebilmektedir. Ornegin: Malayca veya Endonezce resmi dil
olmalar1 yoniiyle yerel dillerden ayrilmaktadir.

Bu baglik altinda Malay diinyasinda tefsir yaziminda kullanilan
diller tespit edilmeye calisilacaktir. Ilgili dillerle alakali olarak drnek
teskil etmesi acgisindan sadece Onemli ve meshur eserlere yer
verilecektir. Zira ¢alismanin temel amaci, bir literatiir taramasindan
ziyade tefsir ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikan dilleri belirlemektir.

1.1. Malayca (Bahasa Melayu)

Takimadalarda kullanilan diller igerisinde Malaycanin konumu,
yaygmhgr ve islevselligi diger dillerden tamamen farklhidir. Zira

4 Stephen A. Wurm (ed.), Atlas of the World’s Language in Danger of
Disappearing (Paris: UNESCO, 2001), 36.
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Malayca klasik dénemden beri Nusantarali halklarin ortak dili (lingua
franca) olarak bilinmektedir. Bu ozelligi ile Malayca, dini ve edebi
metinlerin yaziminda etkin bir sekilde kullanilmustir. °

Ace Sultanligi’nin 6nde gelen bilginleri arasinda yer alan Hamza
Fanstri (61. 999/1590[?]), onemli takipgisi Semseddin Sumatrani (Sl.
1040/1630), Nureddin Raniri (61. 1068/1658), Abdiirrauf Sinkili (6l.
1105/1693 [?]) eserlerini Malayca olarak yazmislardir. Malayca
edebiyatinin gelismesinde 6nemli rol oynayan sahislarin basinda ise
kuskusuz ki Hamza Fansiiri gelmektedir. Fansiiri, tasavvuf ve edebiyati
birlestirerek ilk kez rubailerle diislince ve nesvesini dile getirmis; bu
yonii ile Malaycanin ve Malay edebiyatinin Onciisii olarak kabul
edilmistir.°

Klasik donemde yazari bilinmeyen bir fragmentten hareketle
tefsir calismalarinda Malaycanin kullanimin1 16. ylizyila kadar geri
gdtiirmek miimkiindiir.” Kesin olan ise 17. yiizyilda Sinkili’nin telif
ettigi Terciimanii’[-miistefid isimli eserdir. Bu 6zelligi ile Sinkili, Malay
diinyasinin ilk miifessiri; Terciimdnii’l-miistefid ise Malay diinyasinda
yazilan ilk tam tefsir metnidir.®

Hanis Izrin Mohd Hassan vd., “Kegemilangan Bahasa Melayu sebagai Lingua
Franca”, Jurnal Kesidang 2/1 (2017), 22-28; Moch Nur Ichwan, “Literatur Tafsir
Qur'an Melayu-Jawi di Indonesia: Relasi Kuasa, Pergeresan dan Kematian”, Visi
Islam 1/1 (2002), 22.

Klasik Malaycanin mahiyetini daha yakindan gérmek igin bk. Eyyiip Tuncer,
“Malay Diinyasimin ilk Mutasavvif Sairi Hamza Fanstri’nin Tkan Tunggal Siiri
Baglaminda Vahdet-i Viicid Anlayis1”, Islam Tetkikleri Dergisi 11/1 (2021),
270-281.

Fragment kavrami ile giiniimiize ulasan tefsir clizleri ve pargalari
kastedilmektedir. Bu c¢aligmalarin mahiyeti hakkinda bilgilerimiz smurlidir.
Fragmentlerin yazarlar1 bilinmemekte ve ne zaman yazildiklarina dair kesin bir
bilgi bulunmamaktadir.

Zaimul Asroor, “Tarjuman Al-Mustafid: Tafsir Lengkap Pertama”, Ushuluna:
Jurnal lImu Ushuluddin 4/1 (2018), 99.
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Sinkili’den sonra yaklasik ii¢ asir boyunca Malayca ile yazilan
herhangi bir tefsir kitabina rastlanmamistir. Sadece 19. yiizyilda
yazildig1 tahmin edilen ve temelde bir fragmentten olusan Ferdizu’l-
Kur’dn adinda bir tefsir ¢alismasi tespit edilmistir. Malay diinyasinda
20. ylizyilin baginda reformist ve yenilik¢i bagka bir ifade ile ictihat ve
tecdit yanlis1 hareketlerin ortaya ¢ikmasi ile tefsir ilmine ciddi bir
temayiil bas gostermis; birgok alim Malaycayla tefsir ¢calismalarini ilk
kez ortaya koymayr basarmistir. Ozellikle Endonezya’nin
Minangkabau bolgesi bu donemde s6z konusu hareketin merkezi
konumundaydz.®

Malayca giiniimiizde Malezya, Brunei Darusselam gibi iilkelerin
resmi dilidir. Singapur, Malaycayr resmi dil statiisiinde kabul
etmektedir. Ayrica Tayland’in Patani  bdlgesinde  yasayan
Miislimanlarin ana dili Malaycadir. Dolayisiyla bu bdlgelerde yapilan
tefsir ¢aligmalarinda kullanilan dil Malaycadir. Ayrica buradaki
miislimanlarin  Malay 1rkina mensup olduklarint  belirtmemiz
gerekmektedir. Buna bagli olarak s6z konusu iilkelerdeki tefsir
caligmalar1 model, muhteva vb. konularda birbirinden farkli olsa da
ortak dil Malaycanin kullaniminda birlesmektedirler.

20. yiizyilda Said Kadehi’nin Tefsiru niri’l-ihsan isimli eseri ile
baslattigi Malayca tefsir ¢aligmalari Seyh Abdullah Basmeih’in Tafsir
Pimpinan al-Rahman’1 ile 6nemli bir mesafe katetmistir. Giiniimiizde
Malayca tefsir ¢aligsmalart biitiin hiz1 ile devam etmektedir. Abdulhay
Abdussekir’'un  Tafsir  Pedoman Muttaqin’i  son  donemlerde
Malezya’da yazilan en 6nemli tefsir ¢aligsmasi olarak goriilmektedir.

® Aldomi Putra, Tafsir Al-Quran Minangkabau Epistemologi, Lokalitas dan
Dialektika (Cakarta: PTIQ Institut Jakarta, Doktora Tezi, 2020), 118.

0 Krs. Said, “Mengenal Tafsir Nusantara”, 205-231; Ismail Yusoff,
“Perkembangan Penulisan dan Terjemahan Kitab-kitab Tafsir di Malaysia”,
Islamiyyat 16 (1995), 19-32.
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1.2. Endonezce (Bahasa Indonesia)

Endonezce 1945 yilindan beri Endonezya’nin resmi dilidir.
Aslinda Endonezce olarak isimlendirilen dilin kdkeni Malaycaya
dayanmaktadir. Endonezya’da 1954 senesinde ikinci kez diizenlenen
Endonezce Kongresi'nde bu gergcek tekrar dile getirilmis ve
hatirlatilmistir. !

20. yiizyilin basinda Endonezya’da dini ve milli uyanis
hareketleri baslamistir. Endonezyali 6ncii geng kusak yaklasik ti¢ asir
boyunca Hollandalilarin somiirgesi altinda kalan topraklarinin
Ozgurliige kavusmast ic¢in biliyllk bir miicadele seferberligini
baslatmiglardir. Ancak bolgede farkli dillerin kullanilmasi hem
insanlarin birbiriyle anlagsmalarini gliglendirmekte hem de birlikte
hareket etmenin oniinde bir engel teskil etmekteydi. Bunun iizerine 28
Ekim 1928 yilinda kongreye katilmak {izere bir araya gelen
Endonezyali gengler tarihe Genglik Yemini olarak gegen Sumpah
Pemuda adinda bir teahhiitte bulunmuslardir. Yemin ettikleri esaslardan
biri de ortak dilin Endonezce (Bahasa Indonesia) olmasiydi. Boylelikle
Malayca olarak kullanilan dil bu yeminle birlikte Endonezce olarak
anilmaya  baslanmustir. Endonezce bagimsizlikla  birlikte
Endonezya’ nin resmi dili olma hiiviyetini kazanmistir.?

Genglik Yemini’nden once Haci Abdulkerim, Haci Resil,
Mahmud Yunus gibi Minangkabaulu alimlerin ¢esitli tefsir
calismalarin1 yaptiklar1 bilinmektedir. Bu siirecte heniiz Endonezce
adiyla nitelendirilen bir dil mevcut degildir. Dolayisiyla 20. yiizyilin
baslarindan 1928 yilina kadar Endonezya adalar igerisinde yazilan
tefsir calismalar1 Malayca olarak nitelendirilirken bundan sonraki

11 Bk. Keputusan Kongres Bahasa Indonesa Kedua, Kongres Bahasa Indonesa
Kedua (1954), 6.
12 Zuhdi — Nursam, Kamus Sejarah Indonesia, 1/295-299.
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siirecte Endonezce tefsir bagligi ile peyderpey cesitli tefsir eserleri telif
edilmistir.'3

Endonezcenin 1928’de ortak dil kabul edilmesi; 1945°te ise resmi
olarak ilan edilmesiyle birlikte giiniimiizde Endonezya adalari
icerisinde kalan bolgelerde Malayca olarak yazilan biitiin ¢aligmalar
Endonezce tefsir literatiiriine dahil edilmistir. Ornegin: Sinkili’nin
Terciimanii’l[-miistefid’it Malayca ilk tefsir calismast yani sira
Endonezce ilk tefsir ¢alismasi olarak nitelendirilmesinin temel nedeni,
s6z konusu ayirimdir. Bundan dolayr Sinkili, “Endonezce tefsir
calismalarinin kahramani ve onciisii” olarak kabul edilmektedir.'*

Bagimsizlik 6ncesi birkag tefsir ¢calismasi ile baglayan Endonezce
tefsir ¢alismalar1 bagimsizlik sonrasinda nitelik ve nicelik agisindan
varligini iyice hissettirmeye baslamis; zamanla ¢esitlenerek zengin bir
literatiire ulasmistir. Bu yiizyili Endonezya tefsir tarihi agisindan “tefsir
yiizyil1” olarak nitelendirmemiz miimkiindiir. 21. yiizyilda demokrasi,
egitim vb. alanlarda onemli mesafeler kateden Endonezya’da tefsir
caligmalar1 zirveye ulagmistir. Boylelikle 20. yiizyilda belirginlesen
ictimal tefsir caligmalarina tematik, edebi, kronolojik, ansiklopedik,
pedagojik, bilimsel, fikhi, tasavvufi vb. bir¢ok ekol ve halka
eklenmistir.  Tespitlerimize gore Endonezya’da yapilan tefsir
calismalar ii¢ yiiz civarindadir.®

Malay diinyasinda tefsir ¢aligmalarinin merkezi Endonezya’dir.
Ikinci sirada ise Malezya gelmektedir. Singapur, Brunei Darusselam,
Tayland (Patani) gibi iilkelerdeki tefsir ¢aligmalar1 sayr bakimindan
siurlt olup ¢esitlilik agisindan zengin degildir. Endonezya ise bunun
tam aksine bir¢ok farkli kiiltiir ve medeniyeti biinyesinde barindirmast;

13 Krs. Putra, Tafsir Al-Quran, 40.

14 Ismail Muhammad, “Analisis Isi Kitab Al-Qur'an Al-Karim wa Bihamisihi
Turjuman Al-Mustafid”, Al-Mu'ashirah 16/1 (2019), 16.

Yazarin doktora tezi Endonezya’da Tefsir Calismalart ve Tefsir Ekolleri
seklindedir. S6z konusu verilerin kaynagi bu ¢aligmadir.

15
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20. yiizyildaki ictihat ve tecdit hareketlerinin merkezinde bulunmus
olmasi, niifus olarak diinyanin en kalabalik Miisliiman iilkesi olmasi
gibi faktorlerden dolayr tefsir calismalarinda belirgin bir fark ile
ondedir.

1.3. Cavaca (Bahasa Jawa)

Cavaca, niifus ve niifuz agisindan Endonezya’nin 6nemli bir
halkasin1 olusturan Cavalilarin konustugu bir dildir.’® Genglik
Yemini’nde ortak dil olarak Endonezce ve Cavaca arasinda bir tereddiit
yasanmis ancak yapisinin daha kolay olmasi, Cavacaya gore halki
biitiinlestirmeye daha elverisli olmasi, klasik donemde daha 6nce boyle
bir islevi gérmiis olmasi dikkate alinarak ortak dil olarak Endonezce
secilmistir.’

Cavaca tefsir literatiiriinii Kifab Kur’an adindaki bir tefsir
calismasi sayesinde 1858 yilina kadar geri gotiirmemiz miimkiindiir.8
Nitekim Hollandali bilim insan1 Eugenius Marius Uhlenbeck (61. 2003)
ve Endonezyali Nur Ichwan, Cavaca niishalar iizerinde yaptiklar
aragtirmacilar neticesinde Cavaca tefsir yazim tarihine iliskin en somut
tarih olarak 1858 yilim gostermektedirler.!® Nurtawab ise Ekmeleddin

162010 verilerine gore Cavalilar 95,2 milyon gibi yiiksek bir sayi ile ilk sirada yer

almakta ve ilke niifusunun %40,22’sini tegkil etmektedir. Bk. Akhsan Na’im —
Tono Iriantono, Kewarganegaraan, Suku Bangsa, Agama dan Bahasa Sehari-
Hari Penduduk Indonesia: Hasil Sensus Penduduk 2010 (Jakarta: Badan Pusat
Statistik, 2011), 15.

17 Aninditya Sri Nugraheni — Nisa Syuhda, “Pola Komunikasi Bahasa Melayu di
Lingkungan Akademi”, Lingua 15/2 (2019), 139-142.

18 Bk. Moch Nur Ichwan, “Negara, Kitab Suci, dan Politik: Terjemah Resmi al-
Qur'an di Indonesia”, Sadur Sejarah Terjemahan di Indonesia dan Malaysia, ed.
Henri Chambert (Endonezya: Universitas Padjadjaran, 2009), 430; Islah
Gusmian, Dinamika Tafsir al-Qur'an Bahasa Jawa Abad 19-20 M (Surakarta:
Efude Press, 2015), 71.

19 Mahbub Ghozali, “Pandangan Dunia Jawa Dalam Tafsir Indonesia:
Menusantarakan Penafsiran Klasik Dalam Tafsir Berbahasa Jawa”, Jurnal Islam
Nusantara 4/1 (2020), 49; Siti Mariatul Kiptiyah, Warisan Islam Nusantara:
Tafsir Al-Quran Carakan dan Narasi Reformisme (Semarang: ELSA Press,
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Ihsanoglu’nun Cavaca ilk tefsir eseri olarak 1960°I1 yillarda basilan al-
Ibriz’i zikretmesini isabetli bir tespit olarak gérmemekte ve buna
gerekce olarak  Kitab Kur’an’in 1858 yilindaki  basimini
gostermektedir.?’ Kitab Kur’an, yazari bilinmediginden dolay1 anonim
tefsir kitaplar1 arasinda zikredilmektedir. Bununla birlikte dil, muhteva,
islup ve model agisindan incelediginde saray ortaminda telif edildigi
tahmin edilmektedir.?

Bu siirecten sonra Cavaca birkag tefsir ¢alismasi yapilmistir.
Bunlar igerisinde en 6nemli olani ilk kez Arap pegon ile yazilan
Feyzu’r-Rahman isimli eserdir.?? Miiellifi Salih Darat’tir. Bagimsizlik
sonrast Cavaca tefsir calismalari Endonezce kadar etkili ve belirgin
olmasa da gerek pondok pesantren gevreleri gerekse aydinlar tarafindan
siirdiiriildiigii goriilmektedir.?3

2020), 38; Irfan Nurtawab, “Taqgalid Tuallif Kutub al-Tafsir al-Malayuwiyah wa
al-Jawiyah wa al-Sundawiyah”, Studia Islamika 12/3 (2005), 546; Ichwan,
“Negara”, 430.
20 Nurtawab, “Taqalid Tuallif Kutub”, 549.
2L Kiptiyah, Warisan Islam Nusantara, 39; Gusmian, Dinamika Tafsir, 71;
Nurtawab, “Taqalid Tuallif Kutub”, 546.
“Arap pegon” daha dogru yazilisi ile “Arab pegon” Malayca, Cavaca basta olmak
iizere bolgede konusulan dillerin Arap alfabesine uyarlanmis seklidir. Buna
“Cava alfabesi” de denilmektedir. BK. Ahmad Baidowi (ed.), Tafsir Al-Qur'an di
Nusantara (Ladang Kata: Bantul, 2020), 105-106.
Malay diinyasinda o6zellikle Endonezya’da klasik egitim kurumlari igin farkli
isimler kullanilmakla birlikte en yaygin olan1 “pesantren”dir. Son dénemlerde ise
klasik dini kurumlari modern egitim kurumlarindan ayirt etmek iizere daha ¢ok
“pondok pesantren” ifadesi tercih edilmektedir. Bu kurumlari, “Islami yatili
okullar veya medreseler” olarak tarif etmemiz de miimkiindiir. Buradaki hocalara
“kiai”; ogrencilere ise “santri” denilmektedir. BK. Zuhdi — Nursam, Kamus
Sejarah Indonesia, 1/220; Ismail Hakki Géksoy, "Pesantren”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2007), 34-250-251.
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1.4. Sundaca (Bahasa Sunda)

Sundalilar, Endonezya’da niifus agisindan Cavalilardan sonra
ikinci sirada yer alan etnik bir yapidir.?* Buna bagli olarak farkli zaman
dilimlerinde ¢esitli Sundaca tefsir ¢alismalarinin varligina rastlamak
miimkiindiir.?® Sundaca tefsir ¢alismalar1 Haci Hasan Mustafa’nin
(1852-1930) 1921-1922 yilinda telif ettigi Tefsiru’l-Kur’ dni’l-Azim
isimli eseri ile baslamaktadir. Bununla birlikte Suncaca tefsir
calismalar1 denildiginde otorite olarak kabul edilen kisi Kiai Ahmed
Sentsi’dir (1889-1950). Senlsi’nin, Ravzatu'l-irfan fi ma ‘rifeti’l-
Kur’an adli eseri ile Sundaca tefsir literatiiriine 6nemli bir eser
kazandirdig1 kabul edilmektedir. 2°

Bagimsizlik sonrasi ise Muhammed Emin Hasim’in Ayat Suci
Lenyepaneun’t Sundaca tefsir ¢alismalari igerisinde bir saheser olarak
goriilmektedir.?” Nitekim Ayat Suci Lenyepaneun Sunda dili ile yazilan
ve tamamlanan ilk tefsir ¢alismasidir. Her bir cildi 300-500 sayfa
civarinda olup toplam otuz ciltten olugsmaktadir. Tahlili bir yonteme
sahip olan eser, i¢tima1 tefsir grubuna dahil edilmektedir.?

242010 verilerine goére Cavalilardan sonra ikinci sirada 36,7 milyon niifusuyla

Sundalilar gelmektedir. Bu da yiizdelik olarak Endonezya’nin %15,5’ini
olusturduklar1 anlamima gelmektedir. Bk. Na’im - Iriantono, Hasil Sensus
Penduduk 2010, 15.

Birgok lehgeye sahip olan Sundacanin giinliik hayattaki kullanim orani ise

%15,14°tiir; Cavaca ve Endonezceden sonra tiglincii sirada yer almaktadir. Bk.

Na’im - Iriantono, Hasil Sensus Penduduk 2010, 47.

Jajang A. Rohmana, “Terjemah Puitis Al-Qur’an di Jawa Barat Terjemah Al-

Qur’an Berbentuk Puisi Guguritan dan Pupujian Sunda”, Suhuf 8/2 (2015), 180-

182; Jajang A. Rohmana, “Warisan Islam Lokal untuk Peradaban Islam

Nusantara: Kontribusi Penafsiran al-Qur’an di Tatar Sund”, Refleksi 14/1 (2015),

118-120.

27 Krs. Muhammad Khoirul Anwar, Khazanah Mufasir Nusantara (Jakarta: PTIQ,
2020), 104-105; Ajip Rosidi (ed.), Apa Siapa Orang Sunda (Bandung: PT Kiblat
Buku Utama, 2003), 180.

2 Bk. Anwar, Khazanah Mufasir Nusantara, 109.
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1.5. Maduraca (Bahasa Madura)

Maduraca, Maduralilarin konustugu bir dildir. Niifus agisindan
Endonezya’nin %3,03’linii olusturan Maduralilar besinci sirada yer
almaktadirlar.?® En eski Maduraca tefsir calismasi olan Tefsiru siireti’l-
Mearic isimli fragmentin 16. veya 17. yiizyillda yazildigi tahmin
edilmektedir. *° 20. yiizyilda ise Sundaca tefsir ¢alismalar1 Kiai Seyh
Halil Bangkalan’in al-Quran Terjemah Bahasa Madura (1902-1903)
isimli eseri ile baslamaktadir. Kiai Muzhar Temim’in (1916-2000)
Niru’l-Hiida’st  Sundaca  6nemli tefsir ¢alismalar1  arasinda
gosterilmektedir.3! Maduraca tefsir calismalarinda Endonezce, Cavaca
vb. bolgede yaygin olan diger diller gibi ciddi bir literatiir
olusmamaktadir. 32

1.6. Bugisce (Bahasa Bugis)

Endonezya’nin  %2,69’unu  olusturan  Bugisliler  kendi
kavimlerine nispetle Bugisceyi konusmaktadirlar.®® Bugisce tefsir
calismalar1 Endonezce, Sundaca, Cavaca, Maduraca vb. diger dillere
nispeten oldukca geg bir tarihte baslamistir. Bugisli Seyh Muhammed
As‘ad (6l. 1952) Bugisce ilk tefsir calismasini yapan kisi olarak
kayitlara gegmistir. Onun tesis ettigi As’adiyye medresesinde yetisen
onemli isimler Bugisce tefsir caligmalarini bir list merhaleye tasimay1
basarabilmislerdir. Bu isimler arasinda Davad Ismail, Yanus Martan,

2 Na’im - Iriantono, Hasil Sensus Penduduk 2010, 9.

8 Cholid Ma’arif, “Kajian Al-Quran di Indonesia Telaah Histores”, QOF 1/2
(Temmuz 2017), 123.

31 Bk. Ahmad Zaidanil Kamil — Fawaidur Ramdhani, “Tafsir Al-Qur'an Bahasa
Madura: Kajian atas Tafsir Alqur’anul Karim Nurul Huda Karya Mudhar
Tamim”, Suhuf 12/2 (2019), 251-280.

32 Ulfatun Hasanah, “Tafsir al-Qur'an di Madura: Periodisasi, Metodologi dan
Ideologi”, 'Anil Islam 12/1 (2019), 8-9.

% Na’im - Iriantono, Hasil Sensus Penduduk 2010, 9.
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Hamza Beyzavi, Abdulmelik Muhammed gibi biiyiik bilginler yer
almaktadir.®*

1.7. Acgece (Bahasa Aceh)

Age, Miislimanlarin bolgede kurduklar ilk giiclii ve en uzun
stireli yonetim olan Ace Darusselam Sultanli§i’na ev sahipligi
yapmakla bilinmektedir. Bolge oldukga stratejik bir konumda yer
almaktadir. Ortadogu’ya agilan bir kap1 olmasindan o6tiirii “Mekke
Kapis1” olarak nitelendirilmistir. A¢e Darusselam’da 6zellikle klasik
donemde biiyiik alimler yetismis ve Islam’a &nemli hizmetler
yapilmustir.®® Ancak tefsir literatiirii agisindan Agecenin etkili oldugunu
iddia etmek zor gortinmektedir. Bunun sosyo-kiiltiirel nedenleri vardir.
Nitekim yaklasik dort milyon niifuslar ile Ageliler demografik yap1
acisindan Endonezya’nin sadece %1,7’sini olusturmaktadirlar.®®

Acgece tefsir ¢alismalar1 igerisinde en 6nemli eser olarak Al-
Qur’an Al-Karim dan Terjemah Bebas Bersajak dalam Bahasa Aceh
gosterilmektedir. S6z konusu eser Kur’an’in tam bir ¢eviri ¢alismasidir
ve bastan sona siirsel bir tarzda terciime yapilmistir.3” Bununla birlikte
bes farkli yazardan olusan bir komisyonun hazirladigi Tafsir Pase
isimli ¢aligmanin son donemlerde Acece yazilan en Ozgiin tefsir

3 Muhammad Yusuf, “Bahasa Bugis dan Penulisan Tafsir di Sulawesi Selatan”, Al-

Ulum 12/1 (2012), 92-93; Fadhil Nur, “Vernakularisasi Al-Quran di Tatar Bugis:
Analisis Penafsiran AGH. Hamzah Manguluang dan AGH. Abd. Muin Yusuf
terhadap Surah al-Maun”, Rausyan Fikr 14/2 (2018), 363.

%5 M. Yahya Harun, Kerajaan Islam Nusantara Abad XVI- XVI (Yogyakarta: Kurnia
Kalam Sejahtera, 1995), 20.

% Na’im - Iriantono, Hasil Sensus Penduduk 2010, 9.

37 Bk. Mahjiddin Jusuf, Al-Qur'an Al-Karim dan Terjemah Bebas Bersajak dalam
Bahasa Aceh (Banda Aceh: Pusat Penelitan dan Pengkajian Kebudayaan Islam,
1995), 1-976.
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kaynag1 oldugu belirtilmektedir. Eserin ismi takimadalarda kurulan ilk
Miisliiman sultanlik olan Pasai’den almmistir.%®

Tafsir Pase, hem metodoloji hem de muhteva agisindan modern
bir tefsir ¢aligmasi olarak gosterilmektedir. Yalin bir iisluba sahip olan
eser ayrica giincel toplumsal sorunlara temas etmesi ile dikkat
cekmektedir. Eserde strelerin kimligine, niizul sebeplerine yer
verilmekte ve her sirenin 6zeti 6zel bir baslik altinda sunulmaktadir.
Tafsir Pase, tahlili bir yonteme sahiptir. Muhteva olarak ise ilmi-felsefi
yonii agir basmaktadir.

1.8. Balice (Bahasa Bali)

Endonezya’nin 1,67’sini olusturan Balilerin konustugu Balice,
Endonezce ve diger yerel dillere nispeten giinliik hayattaki kullanim1
acisindan dokuzuncu sirada yer almaktadir.*’ Baliler, Hinduizme baglh
bir toplum olarak bilinmektedir.*! Bu yiizden Balice tefsir ¢alismalari
yakin zamana kadar bulunmadigi kabul edilmekteydi. Ancak bir
miihtedi olan Hact Ahmed Iwan Darmawan’in Cakepan Suci Al-Qur’an
Salinan Ring Basa Bali isimli eseri ile Balice ilk tefsir ¢alismasinin
yapildig1 tespit edilmistir.*> Bununla birlikte Endonezya Din
Bakanligi’nin 2017 yilinda Al-Quran Terjemah Bahasa Bali adinda bir
meal-tefsir ¢aligmasi yaptig1 bilinmektedir.

% Lukman Hakim, Cae dalam Penafsiran: Studi Atas Syair Tafsir Pasé Dalam
Surah Al-Fatihah Dan Al-Ikhlash (Cakarta: Institut Perguruan Tinggi llmu Al-
Quran (PTIQ), Skripsi, 2021), 14; Tamrin, “Paradigma Penafsiran Al-Qur'an
Nusantara (Analisis Tafsir Aceh Tafsir Pase)”, Hunafa 9/1 (2013), 137-138.

% Fauzi Saleh, “Mengungkap Keunikan Tafsir Aceh”, Jurnal Al-Ulum 12/2 (2012),
386-387.

40 Na’im - Iriantono, Hasil Sensus Penduduk 2010, 9.

41 Na’im - Iriantono, Hasil Sensus Penduduk 2010, 11.

4 Genis bilgi icin bk. Efri Arsyad Rizal, Vernacularization Analysis Towards
Cakepan Suci Al-Qur'an Salinan Ring Basa Bali (Semarang: State Islamic
University of Walisongo, Lisans Tezi, 2020), 36-51.
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1.9. Gayoca (Bahasa Gayo)

Gayo kabilesi, Miisliman bir topluluktur. Genellikle Ace
Eyaleti’nin orta kesiminde yasamaktadirlar. Gayolalilarin konugtuklari
Gayo dili bolgelere gore farlilik arz etmekte; bu anlamda Gayoca ¢esitli
lehgelerden olusmaktadir.*® Gayoca tefsir literatiirii sosyo-kiiltiirel
duruma bagli olarak zengin degildir. Gayoca tefsir ¢aligmalarinda en
fazla dikkat ¢eken eser Abdurrahim Daudi’nin siirsel tarzda Kur’an’in
baz1 pasajlarini terciime ettigi Tefsir Gayo isimli eserdir.**

1.10. Tayca (Bahasa Tai)

Tayland’da Patani bolgesinde yasayan miisliimanlar hem ana
dilleri Malayca hem de Tayland’in resmi dili Tayca ile ¢esitli tefsir
calismalarm1  ortaya koymuslardir. Seyhulislim Ustaz  Tuan
Suwanasat’in al-Qur’an dan Pengertiannya dalam Bahasa Thai’si,
Barkat Seyam Wala: al-Qur’an dan Pengertiannya’si; Marwan
Sama’un: al-Qur’an dan Pengertiannya’si; Nik Hasan bin Nik
Mahmud: al-Qur’an dan Pengertiannya dalam Bahasa Tai’si gibi
eserleri Tay diline kazandirilmis dnemli tefsir caligmalaridir.

2. Diger Diller

Malay diinyasinin ve Islam 4leminin en kalabalik iilkesi
konumundaki Endonezya’da yerel dillerle ¢esitli meal-tefsir calismalari
yapilmistir. S6z konusu diller, Malay diinyasinda konusulan cesitli
dillerin 6nemli bir halkasini olusturmaktadir. Buna bagli olarak
Endonezya Din Bakanhgi’'min yirittiigii kapsamli bir faaliyet
neticesinde Kur’an-1 Kerim bir¢ok yerel dile terciime/tefsir edilmistir.

43 Baihagi vd., Bahasa Gayo (Cakarta: Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa
Departemen Pedidikan dan Kebudayaan, 1981), 1.

4 Baihagi vd., Bahasa Gayo, 6.

4% Bk. Rorsuedee Salaeh — Ishak Suliaman (ed.), " [Dr. Ismail Lutfi: Peranannya
dalam Penulisan Tafsir Qur’an di Selatan Thailand]" (Universiti Malaya2011),
317.
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Endonezya’nin s6z konusu projeyi baslatmasinin temel nedeni resmi dil
hiiviyetine sahip Endonezcenin herkesin ana dili olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bolgede yasayan ve farkli etnik
yapilara sahip olan Endonezyali vatandaslara gére Endonezce ikinci dil
konumundadir. Bu durum, onlarin Endonezce olarak telif edilen tefsir
caligsmalarini anlamakta zorluk ¢ektiklerini agik¢a gostermektedir. Zira
bagimsizlik 6ncesi Genglik Yemini’nde ortak dil olarak Endonezcenin
secilmesi, bolgedeki biitiin kavimlerin onu anladiklar1 ve konustuklar
manasina gelmemektedir. Malaycadan Endonezceye evrilen dilin, daha
cok alimler, tiiccarlar, talebeler, siyaset¢iler vb. ziimrelere hitap ettigi
bilinmektedir.*°

Endonezya Din Bakanligi biinyesinde bulunan Puslitbang Lektur,
Khazanah Keagamaan, dan Manajemen Organisasi’nin (LKKMO)
cesitli zaman dilimlerinde siirdiirdiigii projeler kapsaminda Kur’an’in
su dillere terciime edildigi tespit edilmistir:

a) al-Qur’an dan Terjemahnya, Sasak dili, (2012)

b) al-Qur’an dan Terjemahnya, Makassar dili, (2012)

c) al-Qur’an dan Terjemahnya, Kaili dili, (2012)

d) al-Qur’an dan Terjemahnya, Minang dili, (2015)

e) al-Qur’an dan Terjemahnya, Dayak dili, (2015)

f) al-Qur’an dan Terjemahnya, Batak dili, (2016)

g) al-Qur’an dan Terjemahnya, Toraja dili, (2016)

h) al-Qur’an dan Terjemahnya, Mongondow dili, (2016)

i) al-Qur’an dan Terjemahnya, Bali dili, (2017)

1) al-Qur’an dan Terjemahnya, Melayu Ambon dili, (2017)

4% Krs. Imam Hidayatullah, Terjemah Al-Qur'an Bahasa Sasak: Studi Kitab Juz'
Amma Al-Majidi (Cakarta: UIN Syarif Hidayatullah, Skripsi, 2018), 1-5.
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K) al-Qur’an dan Terjemahnya, Banjar dili, (2017)
I) al-Qur’an dan Terjemahnya, Age dili, (2018)

m) al-Qur’an dan Terjemahnya, Madura dili, (2018)
n) al-Qur’an dan Terjemahnya, Bugis dili, (2018)
0) al-Qur’an dan Terjemahnya, Palembang, (2022)

Din Bakanligi’nin verdigi bilgiye gore yerel dillerde yapilan meal-
tefsir caligmalart yirmi kiisiire ulasmistir. Bu ¢alismalar, ayni dilin
farkli lehgelerini ihtiva ettiginden dolayr sayr oldukca kabarik
goriinmektedir. Cilinkii Nusantara, takimadalarindan olustugu icin
zamanla bir dilin farkli lehgeleri ortaya ¢ikabilmektedir.*’

Malezya Din Bakanligi’nin hazirlattigi Kur’an meéli ve tefsiri
Ingilizce, Mandarin, Tamilce vb. dillere terciime edilmistir. Boylelikle
bu dilleri bilen kisilerin Kur’an ile daha saglikli bir sekilde iletisime
gecmeleri amaglanmigtir.*®

3. Arapg¢a

Kur’dn dilinin Arap¢a olmasindan dolayr gerek Ortadogu’da
gerekse Malay diinyasinda Arapga egitimine biiyiik bir 6nem verilmis;
gecmisten giiniimiize birgok tefsir calismasi yapilmistir.*® Malay
diinyasinda yaygin olan Arapga tefsir kaynaklarinin basinda Merdhu
Lebid gelmektedir. Miiellifi Muhammed Omer Nevevi el-Cavi el-

47 Kementerian Agama Republik Indonesia, ‘“Nasional Kemenag Terbitkan
Terjemahan Al-Qur’an Berbahasa Palembang dan Sunda”, Terjemahan (Erisim
13 Aralik 2019).

4% Krs. Mustaffa Abdullah, Khazanah Tafsir di Nusantara (Kuala Lumpur:
Universiti Malaya, 2011), 99.

4 Krs. Islah Gusmian, “Bahasa dan Aksara dalam Penulisan Tafsir Al-Qur'an di
Indonesia Era Awal Abad 20 M.”, Mutawatir 5/2 (2015), 227-228.
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Benteni (61. 1316/1898) bolge halkindan olup oldukga karizmatik bir
figiir olarak goriilmektedir.>

Merdhu Lebid’den once yazildigi tespit edilen Tefsiru’l-esrar
isimli eser mahtuta olarak kalmis ve hald Endonezya’daki resmi
miizede korunmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu eser, ciddi bir yanki
uyandiramamustir. Eserin miiellifi Habibuddin Arifuddin’dir. Eserin
1782 yilinda yazildig1 tespit edilmistir.>? Sololu Siileyman b.
Zekeriyya’nin telif ettigi Camiu 'I-beydn’1 ise meshur bir eser degildir.%?

Son donemlerde Kiai Haci Yasin Esmini’nin farkli strelerin
tefsirlerinden olusan calismalar1 dikkat c¢ekmektedir.>® Celaleddin
Tayyib’in Tefsiru 'I-munir’i 20. ylizyilda Arapga olarak yazilan ilk tefsir
kitaplarindan biridir.>*

Sonu¢

Takimadalar1 anlamina gelen Nusantara’da; modern ismi ile
Malay diinyasinda klasik donemde tefsir ¢alismalarinin sayisi ciddi bir
literatiir olusturmamaktadir. 20. yilizyilda yenilik¢i ve reformist bilgin
ve aydinlarin ciddi etkisi ile tefsir ilmine biiyiik bir 6nem verilmis;
nitelik ve nicelik agisindan ¢esitlilik gosteren farkli tefsir caligmalari
telif edilmeye baslanmistir. Bu siirecte Malayca ve Endonezce basta
olmak iizere Cava, Sunda, Bugis, Madura, Bali, Gayo, Sasak,
Makassar, Kaili, Minang, Dayak, Batak, Toraja, Mongondow, Bali,
Melayu Ambon, Banjar, Age, Madura, Bugis, Palembang gibi bir¢ok

% Bk. Erdogan Bas, "Muhammed b. Omer Nevevi", TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/49-51.

1 Gusmian, Dinamika Tafsir, 25-26.

52 Genis bilgi i¢in bk. Alma'rif, “Studi atas Tafsir Tafsir Jimi al-Bayan min Khulasat
Suwar al-Qur'an Karya Muhammad bin Sulaiman bin Zakariya Al-Solowi”, Nun
2/1 (2016), 119-144.

8 Genis bilgi i¢in bk. Syamsul Irwan, Epistemologi Tafsir Surat al-lkhlash Karya
Kiai Ahmad Yasin bin Asmuni (Surabaya: Universitas Islam Negeri Sunan Ampel,
Skripsi, 2018), 49-89.

5 Putra, Tafsir Al-Quran, 127.
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dilde tefsir ve meal c¢alismalar1 yapilmistir. Ayrica Taylandli
Miisliimanlar Tayca ¢esitli tefsir calismalarini ortaya koyabilmislerdir.
Bununla birlikte Nusantarali alimler tefsir yaziminda Arapga telif
gelenegini de kismen siirdiirmiislerdir.

21. yiizyilda 6zellikle Endonezya’nin tesebbiisleri neticesinde
Kur’an yerel bircok dile terciime edilmistir. Malezya’nin hazirlattig
Kur’an meali ve tefsiri ise Ingilizce, Mandarin, Tamilce vb. dillere
terclime edilmistir. Boylelikle Malay diinyasinda Kur’an’in terclime ve
tefsirleri ile ilgili caligmalar gittikce zenginlesmis; insanlarin ana dilleri
ile vahiyle iletisime ge¢meleri hedeflenmistir.

Malay diinyasinda yerel dillerle yazilan tefsir ¢alismalari, tefsir
yaziminda sadece Arapcanin kullanilmadigini gdstermesi agisindan
biiyiik bir onem arz etmektedir. Bu bakimdan Arapg¢adan ana dile dogru
bir egilim mevzubahistir. Bu egilimin arka planinda 6zellikle 20.
yiizyilin basinda yenilik¢i dini diisiinceye sahip bilginlerin ciddi bir
etkisi mevcuttur. Son donemlerde telif edilen tefsir ¢alismalarinin temel
gayesi ise Miisliimanlar1 aydinlatmak ve onlar1 sahih din anlayisina
sevk etmektir.
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Abdurrahman el-Muallimi’nin Hayat1 ve Rical ilmine
Katkilar

Oz

Hicri 2. Asrin basinda hadis rivayetinin kismen sistemlesmesiyle
hadis meclisleri ¢ogalmis ve hadisler, raviler araciligiyla bir sonraki
nesillere aktarilmistir. Hadislerin sahihini sakiminden ayirmayi
kendilerine gorev edinen hadis alimleri, ravilerin durumlarini
aragtirmak i¢in biiylik gayret sarf etmisler ve hadis ravilerinin
durumlarin1 beyan eden eserler kaleme alarak rical ilminin temelini
atmiglardir. Rical ilmi hadis ilminde rivayetlerin degerlendirilmesinde
onemli bir yer teskil etmis ve ortaya konuldugu giinden itibaren
muhaddislerin miistagni kalamayacagi bir alan olmustur. Son
donemlerde ise rical ilmine dair yapilan ¢alismalarda ilk donemlere
nazaran bir gerileme olmussa da bu alana biiylik katkilar sunan alimler
de var olmustur. Rical ¢aligmalariyla ilgilenen bir alim de Abdurrahman
el-Muallimi’dir (61.1386/1966). O, hem cerh-ta‘dil alaninda telif ettigi
eserleriyle hem de tahkikini gergeklestirdigi rical kitaplariyla ¢agdas
donemde bu alana ciddi katkilar sunan hadis alimlerinden birisi
olmustur. Bu makalede rical ilmine dair tetkiklerde bulunan
Abdurrahman el-Muallimi tanitilmig ve bu alana dair yapmis oldugu
caligmalardan hareketle modern dénemde rical ilmine sunmus oldugu
katkilar1  incelenmistir.  Yapilan  tetkikler = sonucunda, rical
calismalarinin bu donemde de hem tahkik ¢alismalarla hem de miistakil
eserler yazmak suretiyle devam edebilecegi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ravi, Rical ilmi, Cerh-ta‘dil,
Muallimi.
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Abd al-Rahman al-Muc‘allimee, His Life And Additions on
Science of Rijaal

Abstract

In the 2nd century of Hijra, the number of hadith gatherings have
increased with systematical hadith narrations and hadiths were
transmitted to the next generations via narrators of hadiths. Scholars of
Hadith that pledged themselves to differentiate the authentic narrations
from the weak ones, made great efforts to investigate the status of
narrators and they laid foundations of the science of Rijaal by compiling
the information related to the status of narrators The science of Rijaal
has possessed a significant position in regard to the assesment of
narrations and since its emergence, it has been an area that scholars of
Hadith cannot be independent of. In recent times, although works on
the science of Rijaal has decreased compared to the earlier times, there
are scholars that made great contributions to this area. Abd al-Rahman
al-Muallimee, who is a contemporary scholar insterested in the science
of Rijaal, is one of the scholars that contributed to this area with his
original works and critical editions of classical Rijaal books. In this
study, Abd al-Rahman al-Mu"allimee who made great contributions to
the field of Rijaal will be introduced, and his contributions to the field
will be examined basing on his studies.

Keywords: Hadith, The Narrator, Science of Rijaal, al-jarh wa al-
ta‘dil, al-Mu"allimee.
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Giris

Hadis rivayetlerinin ve meclislerinin hicri 2. yiizyilda
yayginlasmasiyla beraber ravilerin sayilarinda artis olmus ve Islam
dininin ana kaynaklarindan olan siinnetin ve hadisin tasiyicilari
mesabesinde olan raviler, zabt yoniinden derece olarak birbirinden
farklilasmigtir. Bu farkliligr tespit edip hadislerin sahihini sakiminden
ayirmak gayesiyle muhaddisler, ravilerin durumlarini ve rivayetlerin
isnadlarini arastirarak rical ile ilgili ¢alismalar yapmaya baslamis ve bu
alana dair bir literatiir olusmustur. Siinnet ve hadisin Miisliimanlar i¢in
oneminin, her ¢agda ve cografyada devam etmesi sebebiyle dogal
olarak rical caligmalar1 ve bu ¢alismalara bagl olarak rical alanindaki
tartismalar da gelisme gostermistir. Bu gelisme ve tartismalar son
donemlerde nispeten inkiraza ugramis durumdadir. Ancak cerh-ta‘dil
ilminin hadislerin sahihini ortaya koyma faaliyetinde 6nemli bir yer
tutmas1 hasebiyle her donemde Miisliimanlar i¢in ihtiya¢ duyulan bir
ilim olmus, bu sebeple giiniimiizde rical ilmiyle ve bu ilmin temel
problemleriyle ugrasan kisiler var olmaya ve bu alana dair biytlik
katkilar vermeye devam etmislerdir.

Modern donemde rical ilmine biiytik katkilar yapmis olan bir kisi
de Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani’dir (61.1386/1966).
Telif ve tahkik eserler yoluyla bu ilmin gilinlimiizde de devam etmesini
saglamis ve eserlerinde bu alandaki tartismalar iizerinde
yogunlagmuistir.

Muallimi’yi cerh-ta‘dil alimi olarak inceleyen Mazhar Tung,
makalesinde Muallimi’nin bazi eserlerinden yola ¢ikarak cerh-ta‘dil
hakkindaki goriislerini aktarmistir.! Bu calismada ise Muallimi’nin
hayat1 ve goriisleri ele alinacak, ardindan da rical ilmine yapmis oldugu
katkilar tespit edilecektir. Bu katkilar ortaya konulurken onun bu alana

1 Mazhar Tung, “Bir Cerh ve Ta’dil Alimi Olarak Abdurrahman El-Muallimi ve
Hadisciligi”, Tiirk ve Islam Diinyas1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi = The Journal of
Turk & Islam World Social Studies 1\VV/14 (2017), 262-275.
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dair yapmis oldugu calismalardan azami derecede istifade edilecek ve
rical ilmiyle alakali eserleri degerlendirilecektir. Béylece bu ¢alisma,
Tung tarafindan yazilan makaleden, Muallimi’nin cerh-ta‘dil ve rical
alanina dair eserlerinin tiimiiniin ele alinmas1 ve incelenmesi yoniiyle
farklilik arz etmektedir.

1. Muallimi’nin Hayati1 ve Gériisleri

Bu boliimde hadis alaninda 6nemli calismalar yapmis olan
Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi’nin hayat hikayesi ve ilmi seriiveni
ele alinacak, ayrica fikhi ve itikadi goriislerine de deginilecektir.

1.1. Muallimi’nin Hayat1

Tam ismi Eba Abdilldh Abdurrahméan b. Yahya b. Ali
b.Muhammed el-Muallimi el-’Utmi el-Yemani’dir. Dedesi ve babasi
Muallimi nisbesi ile anildig1 i¢in Abdurrahman b. Yahya da “Muallimi”
nisbesiyle nisbelenmistir. 1312/1895 yili sonlarinda San‘a’nin Anis
kazasina bagl Utume nahiyesi kdylerinden Mehakire’de dogmus ve ilk
egitimini anne-babasindan almis? ve boylece onlardan aldigi ilk
egitimiyle beraber Kur’an-1 Kerim’i hifzetmistir.> Muallimi, Kur’an’1
hifzettikten sonra el-Haceriyye bolgesinde mahkeme kéatipligi yapan
biiylik agabeyinin yanina yerlesmis ve burada hiikiimetin (Osmanl
hiikiimeti) mektebine dahil olarak tecvid, matematik, Tiirkge gibi
dersler gdrmiistiir. Ayn1 zamanda okula ek olarak agabeyinden bir siire
nahiv ilmini okumus ve fikih ilminde miitebahhir olan Ahmed b.
Muhammed b. Siileyman el-Muallimi’den de fikih egitimi almistir.*

2 Ebf Usame Islom b. Mahmud b. Muhammed en-Neccar, Buliigu’l-emdni min

keldmi’l-Muallimi el-Yemdni - fevdid ve kavdid fi’l-cerh ve’t-ta’dil ve uliimi’l-
hadis (b.y.:Advau’s-selef, ts.), 13.
3 Mansur b. Abdilaziz es-Semari, es-Seyh Abdurrahman el-Muallimi ve cuhiiduhu
fi’s-siinneti ve ricalihd (el-Huber: Daru Tbn Affan, 1418), 8.
Ebu Enes Ibrahim b. Sa’d, Mevsuatu’I-Muallimi el-Yemani ve eseruhu fi ‘ilmi’l-
hadis, (Riyad: Daru Taybe, 1431/2010), 1/25. Bu kisinin de nisbesinin el-
Muallimi olmast, inceledigimiz Abdurrahmén b. Yahya ile bir akrabalik iliskisinin
olup olmadigini akla getirmektedir. Ancak kaynaklarda Abdurrahmén b. Yahya
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Egitimini tamamladiktan sonra Réafizi olduklar1 iddia edilen
kisiler, Muallimi’nin yasadig1 yer olan Utme’yi ele gegirince
memleketini terk ederek Hicaz ile Yemen arasindaki ‘Asir kentine
yerlesmis ve burada bir siire kadilik gérevinde bulunmustur.® O, bu
gorev siiresince isini layikiyla yaparak ve kendisini de ispatlayarak
insanlarin tevecciihiinii kazanmig, boylece bulundugu bdlgenin
insanlar1, kendisini Seyhu’l-Islam olarak lakaplandirmistir.® Daha sonra
ise yasadig1 bolgenin yoneticisi olan el-1drisi vefat ettiginde baz1 siyasi
problemler ortaya ¢ikmis bu sebeple Muallimi, kargasa ortamindan
uzak durmak ve ilimle daha fazla istigal etmek amaciyla Aden sehrine
yerlesmistir. Bir sene burada tedris faaliyeti ile ugrastiktan sonra
Zanzibar’a gegen Muallimi, burada da fazla durmadan Hindistan’a
gitmeye karar vermistir. Haydarabad’ta Dairatu’l-Maarifi’l-Osmaniyye
adli yayinevinde hadis ilmiyle alakali eserlerin musahhihi ve muhakkiki
olarak ise baslayan’ Muallimi, 30 sene bu géreve devam etmis, burada
hadis ilmiyle alakali birgok temel kaynagi tashih etmis ve nesre
hazirlamistir.®

Hindularin Hindistan’t ele gecirmelerinden sonra iilkede
durumlar kétiiye gitmis, kargasa ortamindan hoslanmayan Muallimi ise
son olarak Mekke’ye yerlesmeye karar vermistir. O, Mekke’ye
geldikten sonra Harem-i Serif Kiitiiphanesinde 1371/1952 yilinda
altmis yasinda iken genel sekreterlik gorevini tstlenmistir. Vefat
edinceye kadar on dort sene boyunca bu gorevini siirdiirerek birgok

ile Ahmed b. Muhammed el-Muallimi arasinda bir akrabalik bagindan

bahsedilmemistir.

es-Semari, el-Muallimi ve cuhiiduhu fi’s-siinne, 9.

6 Ebu Enes Ibrahim b. Sa’d, Mevsuatu’I-Muallimi, 1/29.

7 Tung, “Bir Cerh ve Ta’dil Alimi Olarak Abdurrahman El-Muallimi ve
Hadis¢iligi”, 264.

8 Ebu Enes Ibrahim b. Sa’d, Mevsuatu’I-Muallimi, 1/30. Muallimi bu yaymevinde
calisirken ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve'ta ‘dil’i ve Buhari’nin et-Tarihu I-kebir’i
gibi 6nemli bazi eserlerin nesrini {istlenmistir.

GIBTU iIF Dergisi Sirat




Abdurrahman el-Muallimi’nin Hayat: ve Rical [lmine Katkilari

calismaya imzasini atan Muallimi, 1386/1966 yilinda Mekke’de ahirete
intikal etmistir.°

Muallimi’nin ¢alisma hayatinin ekseriyeti yayinevinde ve
kiitliphanede gectiginden dolayr yogun bir tedris faaliyeti ile istigal
etmemistir. Bu sebepten olsa gerek onun tarafindan yetistirilen
ogrenciler kaynaklarda tespit edilememistir. Onun ilmi kalemiyle
yayginlagmis, vefatindan sonra ilim talebeleri miisveddeler halinde olan
bir¢ok calismasini nesre hazirlayarak ilmi birikimini sonraki nesillere
aktarmislardir.'°

1.2. Muallimi’nin Itikadi ve Fikhi Gériisleri

Muallimi akide olarak selef itikadini benimsemistir. O, bu
mezhepte derinlesmis, selef akidesi hakkindaki siipheleri gidermis ve
insanlart bu diigiinceye davet etmistir. Akaid tlirli eserlerinde ise
tasavvufa ciddi reddiyelerde bulunmus, hulul ve ittihad diistincesine de
sert bir sekilde kars1 cikmistir.!!

Muallimi, ehl-i hadisin fikih yontemini benimsemistir. O ilk nce
delilin sihhati ile ilgilenmis sonra delilden ¢ikan manalar1 ve hiikiimleri
aragtirmigtir. Bunu yaparken sahabe ve tabiinin yorumlarin1 da goz
oniinde bulundurmustur. Muallimi fikhi olarak belli bir mezhebe intisap
etmemistir. Bununla beraber Safii mezhebine yakinligini vurgulayanlar
olmustur.> Ancak Muallimi bir kisinin belli bir mezhebin biitiin
goriigleriyle amel etmesinin gerekmedigini, bilakis delillere gore
hareket etmesi gerektigini ve lazim geldiginde ise mezhepte telfik
yapmasinin da caiz olabilecegini ifade etmistir.*3

®  Ebu Enes Ibrahim b. Sa’d, Mevsuatu’I-Muallimi, 1/31.

10 Ebu Enes Ibrahim b. Sa’d, Mevsuatu’I-Muallimi, 1/38-39.

1 Ebu Enes Ibrahim b. Sa’d, Mevsuatu’I-Muallimi, 1/31.

2 Ahmet Ozel, “Muallimi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 10
Aralik 2021).

13 Ebu Enes Ibrahim b. Sa’d, Mevsuatu’I-Muallimi, 1/37.
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2. Muallimi’nin Hadis Alamindaki Eserleri ve Rical ilmine
Katkilar:

Muallimi akide, fikih ve fikih usiilu, hadis ve hadis ilimleri, tefsir,
nahiv, belagat, dil gibi bir¢cok alanda eserler telif etmis bir alim olup
hadis ilimlerinin de birgok alt daliyla ilgilenmistir. Ozellikle hadis
istilahlari, cerh ta‘dil hiikiimleri ve kurallari, ravi tenkidi, rical ve tarih
konular1, sahih-zayif hadis kitaplar1 gibi bazi konularda g¢aligmalar
ortaya koymustur.

Bu ¢alismada Muallimi’nin hadis ilmiyle alakali olan ve daha ¢ok
rical alanina taalluk eden eserleri incelenecektir. Bu eserler
incelenirken onun rical ilmine olan katkilar1 da kimi zaman dogrudan
ve kimi zaman ise dolayli olarak ele alinmis olacaktir.

Muallimi’nin rical alania dair eserleri, telif ve tahkik ettigi
eserler olarak incelenecektir. Buna gore ilgili alanda telif ettigi eserleri
sunlardir: et-Tenkil lima verede bima fi Te 'nibi’l-Kevseri mine’l-ebatil,
el-Istibsar fi nakdi’l-ahbdr, Risdle fi’l-cerh ve t-ta ‘dil, Iskalatun fi’l-
cerh ve't-ta ‘dil, el-Hdace ile ma ‘rifeti ilmi’l-cerh ve’t-ta ‘dil, Fevaid fi
Kitabi’l-ilel li Ibni Ebi Hétim, Ahkdamu’'l-hadisi ‘d-daif, Mukaddimetu’l-
fevaidi’l-mecmiia, el-Ehddisu’lleti isteshede bihd Miislim fi bahsi’l-
hildf fi’stirati’l-ilmi bi’l-likd, el-Envaru’l-kasife lima fi kitabi “Advau
ale’s-stinne” mine z-zeleli ve 't-tadlili ve’l-miicdzefe, Kitabu’ l-vuhdan,
Teracimun  Miintehabe  mine’t-Tehzibi  ve’l-Mizan, — Mulahhas
Tabakdtu’lI-miidellisin, [lmu r-ricil ve ehemmiyetuhu. Yukarida
zikredilen Muallimi’nin dogrudan rical ilmiyle alakali olmayan bazi
caligmalari, icerisinde ilgili alanla baglantili boliimlerin ve tartismalarin
olmasi hasebiyle incelemeye tabi tutulacaktir.

Muallimi’nin rical ilmiyle baglantili olan tahkik ¢aligmalar1 da
sunlardir: et-Tarihu’l-kebir, Muvaddahu Evhdami’l-cem’ ve t-tefrik, el-
Cerh ve’t-ta‘dil, Beydnu hatai Muhammed b. Ismdil el-Buhdri fi
Tarihihi, Tarihu Ciircdn, el-Muntazam fi tarihi’l-muliik ve’l-iimem,
Tezkiratu’l-huffaz, el-Ikmal fi Ref i l-irtiyab ani’l-mu telif ve I-muhtelif
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mine’l-esmd ve’l-kiind, el-Ensab. Bu tahkik eserlerinden rical ilmine
miiteallik mukaddimeleri olan ve cerh-ta‘dil ile ilgili katkilar sundugu
eserler ele alinacaktir.

2.1. Telif Eserleri

2.1.1. et-Tenkil limd verede (bimd) fi Te nibi’l-Kevseri mine’l-
ebatil

et-Tenkil, Muallimi’nin en 6nemli ve en hacimli eseri olup onun;
hadis, akaid ve fikihla ilgili olan derin bilgisini yansitmaktadir. Bu eser,
Zahid el-Kevseri’nin, Ebi Hanife (61. 150/767) aleyhindeki rivayetleri
ve goriisleri zikreden Hatib el-Bagdadi’yi (61. 463/1071) elestirdigi
Te 'nibii’l-Hatib ‘ald ma sakahii fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-ekdzib
adli eserine reddiye olarak yazilmigtir.!*

Muallimi bu eserinde Kevseri’ye cevap vermesinin yaninda rical
ilmiyle ilgili birgok meseleyi de ele almistir. Bu agidan et-Tenkil adli
eserde rical ilminin meselelerinin tartisildigi da miisahede edilmektedir.

Miiellifin bu c¢aligmasinda rical ilmiyle alakali ele aldigi bazi
meseleler sunlardir: Ravinin giinlik yasantisinda yalanla itham
edilmesi®®, ravinin hadis rivayetinde yalancilikla itham edilmesi,
bidat¢inin rivayeti, Cerhin miifesser olmasi gerekli midir degil midir
tartismasi, bir ravinin hallerinin nasil arastirilacagi hususu ele aldigi
konulardandir. Ayrica cerh-ta‘dilin tearuzunda hangi degerlendirmeye
gore amel edilecektir sorusuna da cevap aramistir.’® Muallimi’nin bu
meselelerdeki goriisleri incelendiginde kendinden onceki alimlerin
fikirlerinden farkli olmadig1 gériilmektedir. Bununla beraber eserde

14 Ozel, “Muallimi”.

15 Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, “et-Tenkil lim4 verede (bima) fi Te nibi’l-
Kevseri mine’l-ebatil”, Asdru’s-seyh el-Allame Abdurrahman b. Yahya el-
Muallimi, thk. Ali b. Muhammed el-imran, Muhammed el-Ecmel el-Islahi
(Mekke: Daru Alemu’l-Fevaid, 1434), 15/53.

Klasik donemdeki cerh-ta‘dil tartismalarindaki goriigleri bir arada goérmek igin
bkz. Abdiilhayy el-Leknevi, er-Ref" ve t-tekmil fi’I-cerh ve 'ta ‘dil, thk. Abdulfettah
Ebu Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islimiyye, 1437/2016).

16
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bazi tartigmali raviler hakkinda degerlendirmelerde ve tespitlerde
bulunmustur. Ozellikle Kevseri’nin tenkit etmis oldugu ravileri
eserinde zikredip onlar1 savunmaci bir iislupla ele almistir.’
Muallimi’nin savunma tislubu incelendiginde ise, oncelikle ilgili sahis
hakkinda Kevseri’nin goriigiinii aktardigi, sonrasinda ise o Kkisi
hakkinda oOnemli rical alimlerinin eserlerinden ve goriislerinden
faydalanarak dogruyu ortaya koymaya calistig1 goriilmektedir.8

Muallim?’nin rical alanindaki yetkinli§ini en iyi gosteren
eserlerinden biri olan et-Tenkil’de, tartismalara sebebiyet veren bazi
rical konular1 ele alinmis ve hakkinda farkli tenkitler olan raviler
incelenmistir. Bu anlamda et-Tenkil, Muallimi’nin rical alanindaki
yetkinligini gosteren 6nemli eserlerden biridir.

2.1.2. el-Istibsar fi nakdi’l-ahbar

Muallim?’nin hayatinda basilmayan bu eser vefatindan sonra
mevcut miisvedde halindeki notlarindan olusturularak basilmistir.
Sadece birinci bolimiin miisveddeleri giiniimiize ulastigi i¢in eserin
bliytik bir kismi eksiktir.

Miiellifi bu eseri yazmaya sevk eden en Onemli amil; rical
alimlerinin kullanmis olduklari ibarelerin, birbirlerinden farklilik arz
ederek ravilerin durumlarinin belirlenmesinde ihtilafa sebebiyet
vermesidir.® Boylece o, bu eseri telif ederek cerh-ta‘dil
degerlendirmelerinde hataya diisiilmesinin Oniline ge¢meyi ve raviler
hakkinda olusan tartigmalara son vermeyi amacglamis ve bununla
beraber muhaddislerin de tenkit metodunu ortaya koymaya gayret
etmistir.?°

17 Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, et-Tenkil bimd fi Te 'nibi’l-Kevseri mine’l-
ebatil (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1406/1986), 1/281.

18 Muallimi, et-Tenkil, 281-286.

19 Ali b. Muhammed el-imran, Asdru’s-seyh, 1/148.

20 Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, el-Istibsdr fi nakdi’l-ahbar thk. Seyyid
Muhammed es-Sinkiti (Riyad: Daru Atlas, 1417), 8.
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Miiellif mukaddimesinde rivayet tenkidinin dort asamada
gerceklestigini ifade etmis ve bu asamalar1 sirasiyla su sekilde
belirtmistir: Senetteki her bir ravinin halini teker teker incelemek,
raviler arasindaki ittisali incelemek, eger mevcutsa hataya sevk eden
hususlar {izerinde arastirma ve tetkik yapmak, hadis metnine muvafik
ya da muhalif olan diger delilleri incelemektir. Muallim1 bu asamalari
mukaddimesinde saymakla beraber, bize yalnizca zikretmis oldugu ilk
asama ulasmis ve diger maddeler ise eksik kalmigtir.?!

Muallimi, Birinci Boliim’de “ravilerin durumlar1” konusunu ele
almis ve bir haberin kabul edilme sart1 olarak Islam, adalet, bulug ve
zabt sartin1 zikrederek bu sartlarin hepsini teker teker agiklamistir.
Ayrica adaleti zedeleyen miirGiet eksikligi ve bidat mezheplere
mensubiyet gibi meseleleri de konu edinmis, ardindan cerh-ta‘dil
faaliyeti yapan kisilerin sahip olmasi gereken ozellikleri de ayrica
belirtmistir.??

Muallimi bir kimsenin miirfietini diisiiren durumlarin bolgeden
bolgeye ve farkli zaman dilimlerinde farklilasacagini ifade etmis,
Hicaz’da insani kiiciik diigiiren bir ameliye olarak goriilen herhangi bir
fiillin, Hindistan’da herhangi bir problem teskil etmeyebilecegini
belirtmistir. Aym1 zamanda ge¢miste miirlieti bozan durumlarin
giinlimiiz sartlarinda normal olarak goriilebildigini sdylemistir. Boylece
miirGetin tespitini donemsel ve mekansal olarak farklilik arz
edebilecegini, bunun kararini icinde yasanilan toplumun algilar
dogrultusunda verilecegini ortaya koymustur.?

Muallimi’nin bu eseri incelendiginde, onun kendinden 6nceki
cerh-ta‘dil alimleri ile gogunlukla ayni goriiste oldugu, onlardan ayrilan
yoniinlin ise yukarida verilen Ornekteki gibi bazi meselelerin

21 Muallimi, el-l:stisbar, 8.
22 Muallimi, el-Istisbar, 36.
2 Muallimi, el-Istisbar, 36.
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anlasilmasia katki saglayacak tafsilathi bilgiler vermesi oldugu
sOylenebilir.

2.1.3. Risdle fi ahkdmi’l-cerh ve’t-ta‘dil

Miiellif bu risalede cerh-ta‘dil ilminin bazi problemlerini ele
almis ve ¢0zlim Uretmistir. Risalenin yazilis gayesi raviler hakkinda
hiikiim verme metodunu, bu ilimle ugrasanlar i¢in kolaylastirmaktir.
Ancak risale, basindan ve sonundan eksik oldugu i¢in yalnizca 28
sayfalik kismi nesredilmistir.

Giinlimiize ulasan kisminda Muallimi, ravinin adaleti meselesine
deginmis, adaletin ne oldugu ve adaleti diisiiren durumlar1 ve 6zellikle
bidat sebebiyle adaletin cerh edilmesi hususunu agiklamistir.?*

2.1.4. Iskalatun fi’l-cerh ve’t-ta‘dil

Muallimi bes sayfadan olusan bu risalesinde, cerh-ta‘dil alimlerin
idrak etmedikleri ravileri tevsik ettigini sdyleyerek Grnekler
gostermistir. Ardindan ortaya ¢ikan bazi problemleri zikretmis ancak
bu problemler hakkinda herhangi bir ¢6ziim sunmamistir.?®

Muallimi’nin ortaya koymus oldugu problemlerden birisi sudur:
Cerh-ta‘dil alimleri hayatta iken yetisemedikleri raviler hakkinda sika
ya da zayif olduklarina dair hiikiimler vermislerdir. Bu hiikiimler
ekseriyetle s6z konusu ravilerin naklettikleri rivayetler iizerinden
ortaya konulmustur. Ancak bazi raviler bir ya da iki hadis rivayet etmis
ve bu rivayetleri iizerinden kendileri hakkinda miinekkit alimler
tarafindan hiikiimler verilmistir. Muallimi ise bu durumun dogru
olmadigini, bir ravi hakkinda hiikiim verilirken bir ya da iki hadisin
yetmeyecegini belirterek problemi beyan etmektedir. Muallimi’ye gore
bir diger problem de sudur: Bir miinekkit alimin, hakkinda ihtilafa
diistilen bir raviyi, s6z konusu ravinin rivayetine miitabi olan hadisteki

24 Muallimi, “Risaletun fi’l-cerh ve’t-ta‘dil”, Asdru’s-seyh, 15/65.
% Muallimi, “Iskalatun fi'l-cerh ve't-ta“dil”, Asdru s-seyh, 15/93.
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sikd ravi sebebiyle tevsik etmesidir. Buradaki problem miitabatta
bulunan ravinin miinekkit alime gore sika olmasi ve baska bir alime
gore ise zayif olmasi durumundadir. Bu durumda hakkinda ihtilaf olan
raviyi ni¢in sika saydigmi ifade etmeyen miinekkit alimin
degerlendirmesi sonraki nesiller i¢cin mutlak anlamda bir tevsik olarak
anlasilacaktir.?5

Muallimi bu bes sayfalik kisa risalesinde cerh-ta‘dil konusunda
onem arz eden baz1 problemli meseleleri dile getirmistir. ifade edilen
bu meseleler rical alaninda farkli tartismalara ve arastirmalara sevk
etmesi acisindan oldukc¢a kiymeti haizdir.

2.1.5. el-Hdce ild ma‘rifeti ilmi’l-cerh ve’t-ta‘dil

Miiellif bu risalesinde cerh-ta‘dil ilminin ehemmiyetinden
bahsetmekte ve bu alanin hadisle ugrasan kisiler igin bilinmesi elzem
olan bir saha oldugunu belirtmektedir. Muallimi’nin bu risalede
belirttigine gore; ilim ehlinin iki hususu bilmesi ve uygulamas1 gerekir:
Birincisi; cerh-ta‘dil alimlerinin ihtilaf ettikleri hususta dogru olani
aragtirmak ve her bir imamin cerh-ta‘dilde kullandigi 6zel ibareleri
bilmektir. Ikincisi; imamlarin rical tenkidinde basvurduklari metodu
bilmek sonra da bu metotlarda onlara tabi olmak i¢in gayret
gostermektir.?’

2.1.6. Kitabu’l-vuhdan

Miiellif bu eserde yalnizca “tek ravisi olan kisileri” ele almakta
ve onlari, sadece isimlerini zikretmekle iktifa etmeyip cerh-ta‘dil
yoniinden de incelemektedir. Tespit etmis oldugu bu ravileri ise
eserinde alfabetik tertibe gore siralamaktadir. Muallimi, tek ravisi olan
kisilerden toplamda 203 kisinin hal terciimesini ele almakla beraber
eserini tam anlamiyla tamamlayamamustir.

% Muallimi, “Iskalatun fi'l-cerh ve’t-ta*dil”, Asdrus-seyh, 15/94.
27 Muallimi, “el-Hace ila ma‘rifeti ilmi’l-cerh ve’t-ta‘dil”, Asdru s-seyh, 15/99.
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Miiellif, ravilerin tespitinde Buhari (6l. 256/870), Ebxa Hatim (6.
277/890), ibn Hibban (5l. 354/965) ve Ibn Hacer’den (8l. 852/1449)
nakillerde bulunarak biyografisini ele aldigi kisinin; ismini, nesebini,
hocalarini ve talebelerinin zikretmektedir. Ardindan o kisi hakkindaki
cerh-ta‘dil ifadelerini nakletmektedir. Ayrica ferd olarak rivayet etmis
oldugu hadisi de hal tercemesini sundugu kisinin boliimiinde zikretmis
ve tek basina rivayet ettigi hadisin miitabi ve sevahidinin olup
olmadigini aras,tlrm1$t1r.28

Bu eser modern donemde kaleme alinmig bir rical eseri olmasi
hasebiyle 6nem arz etmektedir. Bu calisma rical eserlerinin de
giiniimiizdeki ihtiyaglara binaen yeniden tasnif ve tertip edilebilecegini
gostermektedir.

2.1.7. Teracim miintehabe mine’t-Tehzibi ve’l-Mizan

Muallimi bu eserinde Zehebi’ye (61. 748/1348) ait olan Mizdnu 'l
itidal ve Ibn Hacer’in kaleme almis oldugu Tehzibu't-Tehzib adli
eserlerinden bazi hadis ravilerini toplayarak bir se¢ki olusturmus ve
binlerce ravi i¢inde 321 kisiyi ele almigtir. Miiellif yapmis oldugu bu
calismada, Zehebi’nin Mizdn’in1 ya da Ibn Hacer’in Tehzibu 't-
Tezhib’ini yalnizca ihtisar etme gayesi gilitmemistir. Muallimi, bu
eserlerden se¢mis oldugu raviler lizerinden cerh-ta‘dil ilmi hakkinda
bilgiler sunmak, rical alimlerinin bu ilme dair ortaya koymus oldugu
metotlara deginmek ve ravilerin tenkit edilme sebeplerini ortaya
koymak istemis ve boylelikle genel anlamda rical ve cerh-ta‘dil ilmine
dair baz1 6nemli noktalara dikkat ¢ekmek istemistir.

Miiellif tercemeleri sunulan kisilerin, babalarmin isimlerini ve
neseplerini zikretmis ardindan O6zet olarak haklarindaki cerh-ta‘dil
degerlendirmelerini nakletmistir. Muallimi eserinde kimi yerde uzun
aciklamalarda bulunmus kimi yerlerde ise birka¢ satirlik ta‘likler ile
yetinmistir. Sectigi kisilerin ¢ogu zayif ve elestiriye tabi tutulmus

% Muallimi, “Kitabu'l-vuhdan”, Asdru’s-seyh, 13/9.
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ravilerdir. Miellifin eserdeki rical tenkit metodu su sekildedir:
Cogunlukla Ibn Adi’nin (8l. 365/976) el-Kdamil fi duafdi’r-rical adl
eserinden ve Ibn Hibban’in (6l. 354/965) Kitdbu l-mecruhin’inden
nakillerde bulunarak ve bu goriisleri de esas alarak ravi hakkinda
hiikkiim vermis, ardindan da ele almis oldugu ravinin tenkit edilen
rivayetlerini serdetmistir. Ayrica eserde, ele aldig1 ravinin biyografisini
verirken naklettigi miinker rivayetler hakkinda da bazi tartigmalara
girmistir. Bunun yaninda Muallimi, cerh-ta‘dil alimlerinin kullanmis
oldugu 1stilahlara da agiklik getirmeye ¢alismustir.?°

2.1.8. Mulahhasu Tabakati’l-miidellisin

Miiellif bu eserinde Ibn Hacer’in Tabakdtu I-miidellisin adl
eserini ihtisar etmistir. Bu eserde miiellif, tedlis yapan kisilerin adlarini
zikretmis ve kimden ne tiir tedlisler yaptigini belirtmis ve eserini
alfabetik olarak tertip etmistir.>

Muallimi, Ibn Hacer’in eserinde tedlis yapanlari mertebeler
halinde zikretmis oldugu kimseleri bagliklar altinda ele alarak ihtisar
etmistir. Omegin Ibn Hacer’in birinci mertebede zikrettigi raviler,
Muallimi’nin muhtasarinda “tedlisle ¢cok az tavsif edilen raviler” basligi
altinda ele alinmustir.

2.1.9. Ilmu’r-rical ve ehemmiyetuhu

Bu risale, Muallimi’nin hicri 1354 yilinda Dairatu’l-Maarifi’l-
Osmaniyye tarafindan diizenlenen bir sempozyumda yaptigi
konusmanin yazili hale ¢evrilmis seklidir.3!

Miiellif bu konusmasinda rical ilminin tarihi gelisiminden, bu
ilimde 6ncii olmus baz1 alimlerden ve cerh-ta‘dil imamlarinin ravileri
tenkit ederken takip ettikleri metotlardan bahsetmistir. Ayrica bu alanda

2 Muallimi, “Terdcimun miintehabe mine’t-Tehzibi ve’l-Mizan”, Asdru’s-seyh,
14/9-11, 307.

% Muallimi, “Mulahhas Tabakatu'l-miidellisin”, Asdru ’s-sevh, 15/261.

31 Muallimi, Asdru’s-seyh, 15/28.
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yazilmis rical kitaplarini tanitmis ve giiniimiizde ihtimam gosterilmesi
gereken 6nemli eserlere dikkat cekmistir.

2.2. Tahkik Eserleri
2.2.1. Tarihu’l-kebir

Muallimi, Buhari’ye ait olan et-Tarihu’l-kebir’i 8 cilt halinde
yayimlamistir. Bu tahkik calismasinda Muallimi, kitapta yer alan
isimler, nesepler ve miistebih raviler hakkinda diizeltmeler ve
tashihlerde bulunmustur. Ravi hakkindaki ihtilaflari, cerh-ta‘dil
degerlendirmelerini toplamis ve derin bir arastirmaya tabi tutmustur.

€C__9%

Muallimi taliklerini “z” rumuzu ile gostermistir.>®
2.2.2. Muvaddahu evhdimi’l-cem‘ ve’t-tefrik

Hatib el-Bagdadi (61. 463/1071) tarafindan kaleme alinan bu eser
el-Muallimi tarafindan tahkik edilmis ve esere bir mukaddime
yazilmistir. Muallimi mukaddimede Hatib el-Bagdadi’nin bu eserini
tanitmig ve ardindan da bu eserin yazma niishalar1 hakkinda bilgiler
vermistir.34

2.2.3. Beyinu hatai Muhammed b. Ismil el-Buhari fi Tarihihi

Ebl Zir‘a (6l. 264/878) ve Ebl Hatim er-Razi (6l. 277/890)
tarafindan kaleme alman bu eser el-Muallimi tarafindan tahkik
edilmistir. Muallimi bu tahkike kisa bir mukaddime eklemistir. Bu
mukaddimede kitapta ele alinan konulari, EbG Hatim ve Ebd Ziir‘a’nin
Buhari’yi elestirisini zikretmis ve bu hatalarin etkisine deginmistir. Bu

%2 Muallimi, “Muhadaratu [lmu’r-rical ve ehemmiyetuhu”, Asdru’s-seyh, 15/217.

3 Ebli  Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhdri, et-Tdrihu l-kebir, thk.
Abdurrahman b. Yahya el- Muallimi (Haydarabad ed-Deken: Dairatu’l-Maarifi’l-
Osmaniyye, ts.).

Muallimi, “Mukaddimetu Muvaddahu evhami’l-cem® ve’t-tefrik”, Asdru’s-seyh,
25/175-188.

34
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mukaddimeye gore kitapta Buhari’nin et-Tarihu’l-kebir’inde diismiis
oldugu hatalar belirtilmektedir.>®

2.2.4. el-Cerh ve’t-ta‘dil

Muallimi’nin tahkik ettigi bu eser 9 ciltten meydana gelmektedir.
Ibn Ebi Hatim’e (61. 327/938) ait “Takdime”nin basinda Muallimi’nin
mukaddimesi mevcuttur. Bu mukaddimede cerh-ta“dil ilmi ve tenkitin
ne oldugunu, miinekkit alimlerin ve ibn Ebi Hatim’in hayat hikayesini
ele almistir. Ardindan Takdime’nin ve el-Cerh ve 't-ta ‘dil adli eserlerin
ozelliklerini ve kitaplarin vasiflarint agiklamistir. Ayrica uzunca bir
sekilde eserin yazma niishalarma deginmistir.3®

2.2.5. Tarihu Ciircan

Hamza b. Yusuf es-Sehmi (6l. 427/1035) tarafindan kaleme
alinan bu eseri el-Muallimi tahkik etmis ve esere giris mahiyetinde bir
mukaddime yazmistir. Bu mukaddimede oOncelikle tarih ve rical
eserlerinin baglangicin1 ele almis ve ilk ornekleri olan eserleri
zikretmistir. Ardindan Ciircan’li alimlerin  ve Sehmi’nin hayat
hikayelerini ele almistir. Ardindan Tdrihu Ciircan adl kitabi tanitmus,
ozelliklerini belirtmis ve kitabin dne ¢ikan yonlerine dikkat cekmistir.®’

2.2.6. el-Tkmal fi refi’l-irtiyab ani’l-mu’telif ve’l-muhtelif
mine’l-esma ve’l-kiind

Muallimi, ibn Makala nin (6l. 475/1082) yazmis oldugu el-fkmal
adli eseri tahkik etmis ve bu tahkikinin basinda 61 sayfalik bir
mukaddime kaleme almistir. Muallimi bu mukaddimenin basinda kendi
doneminde yapilan Arapga eserlerin tahkiklerindeki hatalardan
yakinmis ve bunun en biiyiik sebebinin; muhakkikin bilgisiz olmas1 ve
yeterli sayida yazma niishaya ulagmadan tahkike kalkigmasi olarak

% Muallimi, “Beyanu hatai Muhammed b. Ismail el-Buhari fi Tarthihi”, Asdru’s-
seyh, 25/193-200.

% Muallimi, “Mukaddimetu el-Cerh ve Ta*dil”, Asdru’s-seyh, 25/109-138.

37 Muallimi, “Mukaddimetu Tarihu Ciircan”, Asdru’s-seyh, 25/141-175.
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belirtmistir. Bu anlamda bu tiir tahkik edilen eserlerde en ¢ok hatanin
miitekaddim donem alimlerin isimlerinde, neseplerinde ve lakaplarinda
gorildiigiinii ifade etmistir. Miiellif bu sorunlar1 dile getirdikten sonra
mu’telif ve muhtelif alaninda yazilmis eserlerin  bilgisini
nakletmektedir. Buna goére Muallimi toplamda yirmi alt1 tane matbu ve
mahtut kitap ismi zikretmistir.3®® Ardindan ibn Makdla’nin hayatini
eserlerini, hocalarin1 ve talebelerini belirtmistir. Daha sonra ise
tahkikini yaptig1 eseri ele almig, bu kitap hakkinda bilgiler vermis ve
tahkikteki metodunu agiklamistir.%

2.2.7. el-Ensdb

Muallimi, Sem‘ani’ye (6l. 562/1166) ait olan bu eseri tahkik
etmis ve 36 sayfalik giris mahiyetinde bir mukaddime kaleme almistir.
Bu mukaddimede ensab ilmine neden gerek duyuldugunu belirtmis ve
bu alana dair yazilan eserleri zikretmistir. Ardindan Sem‘ani’nin hayat
hikayesine yer vermistir. Daha sonra onun kitabindaki metodunu ve
eserini neden kaleme aldigin1 agiklamistir.*°

3. Rical ilmine Katkilar:

Muallimi eserlerinden de miisahade edilecegi gibi son ylizyilda
rical ilmiyle ilgilenmis ve katkida bulunmus son derece onemli bir
isimdir. IslAmi ilimlerin her alaninda onlarca eser vermekle birlikte
hadis alaninda 6zellikle rical sahasina ve cerh-ta‘dil ilmine hususi bir
ehemmiyet verdigi goriilmektedir. Modern zamanlarda rical ilminin
onemli meselelerini tartisarak gerek iddialara cevap seklinde olsun

3 Kitap listesi icin bkz. Ibn Makiila, Ebi Nasr Ali b. Hibetillah b. Ali el-icli, el-
Tkmal fi refi’l-irtivab ani’l-mu’telif ve l-muhtelif mine’l-esmd ve’l-kiind, thk.
Abdurrahman el-Muallimi (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 1/6-19 (Muhakkik
notu).

Muallimi, “el-Tkmal fi ref*i’l-irtiyab ani’l-mu’telif ve’l1-muhtelif mine’l-esma ve’l-
kiina”, Asdru’s-seyh, 25/3-69.

40 Muallimi, “Mukaddimetu Kitabi’l-ensab”, Asdru’s-seyh, 25/69-108.
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gerek de rical alaninda bir problemi aydinliga kavusturmak seklinde
olsun rical alanina 6nemli bir katkida bulundugu agik¢a goriilmektedir.

Muallimi rical ilminin meselelerini dogrudan miistakil eserlerde
ele aldig1 gibi dogrudan rical ilmiyle alakali olmayan bazi eserlerinde
de ele almistir. Bu sebeple onun hadis ilmiyle alakali eserlerinin tamami
gozden gecirilmeli ve bu sekilde rical ilmiyle ilgili meseleler
hakkindaki goriisleri ortaya konulmalidir. Ozellikle Imam el-
Kevseri’ye yazmis oldugu et-Tenkil adli reddiyesinde rical ilminin
tartismalarina miiteallik birgok konunun ele alindigi miisdhede
edilmektedir.

Miistakil eserleri de genellikle risaleler seklinde kisa ¢aligmalar
olmakla birlikte hepsi son derece kiymeti haiz ¢alismalardir. Bu kisa
risalelerinde ravinin sartlar1 ve 6zellikle ravinin adaleti gibi ¢etrefilli bir
konuda yapmis oldugu caligmalar kendi doneminde yapilmis kiymetli
calismalardir. Ayrica onun Kitabu’l-vuhddn ve Terdcimun miintehabe
mine 't-Tehzibi ve ’[-Mizdn gibi rical calismalari son donemlerde de rical
caligmalarinin devam edecegini gostermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ozellikle bu eserlerinde sadece ravi hakkinda bilgiler
vermeyip cerh-ta‘dil alimlerinin metotlarin1 da ortaya koymaya
calismasi bu eserleri daha degerli hale getirmektedir.

Muallimi miistakil eserler kaleme almak suretiyle rical ilmine
katkida bulunmasinin yani sira onun bu ilme en biiyiik katkis1 bu alanin
en temel eserlerini tahkik etmesi suretiyle gerceklesmistir. Ozellikle
Buhari’nin et-Tdrihu l-kebir’ini, Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-
ta ‘dil’ini, Ibn Makala’nin el-fkmdl’ini tahkik ederek rical alanindaki
son derece kiymetli ve Onemli eserleri yaymnlamistir. Onun bu
calismalar1 sadece tahkikten ibaret degildir. Onun bu tahkiklerini
degerli kilan en 6nemli hususlar eserlere giris mahiyetinde yazmis
oldugu mukaddimeler, eserdeki raviler hakkinda vermis oldugu
aydinlatic1 bilgiler, tashihler ve raviler hakkindaki bilgileri ana
kaynaklardan karsilastirmalaridir. Mukaddimelerde eserin vasiflarini,
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one cikan oOzelliklerini ve miielliflerinin bu eserlerdeki metotlarini
acikliga kavusturmustur.

Sonuc¢

Bu ¢alisma ile Muallimi’nin 10 tanesi telif, 7 tanesi tahkik olmak
iizere rical alanina dair eserleri tespit edilmistir. Ozellikle telif
eserlerinde rical alanindaki tartismali meselelere degindigi ve ravilerin
hiikiimlerine dair goriisler bildirdigi goriilmiistiir. Tahkik eserlerinde
ise gogunlukla ele aldig1 kitaba mukaddime yazdig1 ve rical alanina dair
bilgilerini bu kisimda ortaya koydugu tespit edilmistir.

Yapmis oldugu tahkik calismalarinda raviler hakkinda
dipnotlarda ayrica bilgiler verilmis ve ele alinan biyografiler diger
kaynaklardan karsilastinlmistir. Boylelikle eserlerde zikredilen
ravilerin biitlin yonleriyle arastirilmasi kolaylagsmistir.

Calismalart  glinimiizde ricadl alaninda c¢alisan kisilerin
kendisinden miistagni kalamayacagi tiirden olan Muallimi’nin rical
ilmine olan katkilari, yapilacak daha detayli arastirmalarda incelenerek
ortaya konulabilir. Ozellikle Muallimi’nin rical alanina dair birikimi,
genis tezlere konu olabilme vasfini tagimaktadir.
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Seyh Ahmed Antalyavi’nin Tecvide Diir Risalesinin Tecvid Ilmi
Acisindan Degerlendirmesi

Oz

Kur’an-1 Kerim’in Allah kelam1 olmasi, dilinin Arapga olmast,
tertil ile okunmasi gerektigini bildiren ayetler ve Kur’an’m tertil ile
okunmast gerektigine dair emir, birtakim kurallarin gelismesini
beraberinde getirmistir. Kur’an lafzinin olusturulmak istenen manaya
gore sekillenmesi ve dizilmesi de (nazmi) buna tesir etmis ve onun,
belirli kurallara gore tilavetinin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir.
Ayetlerin Tefsiri ve yorumlanmasinda da manaya etki eden bu
kurallarin/kiraatlerin mithim bir pay1 vardir. Kiraatlerin sagladigi bu
hususiyet, klasik Tefsir kaynaklar: arasinda Kiraat-tefsir baglantisinin
onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Tecvid, harflerin sifat
ve mahreglerine uyarak Kur’an’in gilizel okunmasidir. Tanimdan da
anlasildigr tizere tecvidin konusu Kur’an’dir. Kur’an’in ilk vahyinden
itibaren tecvid kurallar1 uygulanmakla birlikte; ilk basta tecvid ilmi diye
bir kavram yoktur. Tecvid ilminin ilk defa terim olarak yer almasi
takribi hicri li¢iincii asrin sonuna, 1stildhi manasiyla meshur olmasi ve
etkin bir sekilde kullanilmasi hicri dordiincii asra, hatta daha kapsaml
eserlerin verilmesi hicri besinci asra denk gelmektedir. Sonraki yillarda,
tecvidle ilgili eserler telif edilmeye devam edilmistir. Bu noktadan yola
cikarak bu calismada Seyh Ahmed Antalyavi’nin telif ettigi bu eser
tecvid ilmi acisindan ele alinarak degerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Kur’an, Tecvid, Tefsir, Antalyavi.
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An Evaluation of Sheikh Ahmed Antalyavi's Treatise on Tajvida
in Terms of Tajvid Science

Abstract

The verses stating that the Qur'an should be the word of God, its
language should be Arabic, and it should be read with tertil, the order
that the Qur'an should be read with tertil, brought some rules with it.
The shaping of the Qur'an's wording according to the meaning desired
to be formed influenced this and showed the necessity of its recitation
according to certain rules. These rules, which affect the meaning, have
an important share in the interpretation of the verses. When the Qur'an
was first revealed, the rules of tajwid were applied, but there was no
such thing as the science of tajwid. The science of Tajwid became
famous for the first time at the end of the third century, in the hijri sense,
in the fourth century, and even more comprehensive works were
published in the fifth century. In the following years, works related to
tajwid continued to be copyrighted. From this point of view, in this
study, this work written by Sheikh Ahmed Antalyavi will be evaluated
in terms of the science of tajvid.

Keywords: Recitation, Quran, Tajwid, Tafsir, Antalyavi.
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Giris

Kur’an’in anlasilmasi noktasinda esbab-1 niizil basta olmak tlizere
kiraatlerin, vakif ve ibtidanin, ayetler arasindaki miinasebetin
kullanildig1 bir vakiadir. S6z konusu Kur’an olunca igerigi, tarzi ve
kelime uyumu; mevzu ve iislip agisindan miifessirlerce tetkik edilmeye
ve bu dogrultuda ayetler anlasilmaya c¢alisilmistir. Kiraatlerin manaya -
manaya etki eden yerlerde- ve bazi farkli ¢ikarimlara etkisi olduguna
gore, boyle bir malzeme elbette ki miifessirlerce goz ardi edilmemistir.
Tefsir ilmi basta olmak iizere Kur’an kaynakli bir¢ok ilmin, ilgili
konularda kiraatlere bagvurduklari goriilmektedir.*

Kur’an’in hem lafiz hem de manasiyla nazil olmasi, diger kitaplar
arasinda Allah’m Kur’an’a has kildig1 iistlin bir vasiftir. Mana ve lafiz
iligkisi Kur’an’da bir biitiinliik olusturmaktadir. Bu iki kavram asla
birbirinden ayn diisiiniilemez. Oyle ki Kur’an-1 Kerim’in, Kur’an diye
adlandirilmasi nazmindan dolayidir. Ciinkii okunan sadece mana degil,
manay1 acik bir sekilde ortaya koyan lafizdir. Bu lafiz da Arapgadir.?
Bundan dolay1 Kur’4n-1 Kerim insanlarin arzu ettigi gibi, bazi kurallara
uymadan tilavet edecekleri bir kitap degildir. Kur’an okuyacaklarin
uymalar1 gereken birtakim kurallar vardir. Bu kurallarin biitliniine
“Tecvid” veya “Kiraat” kaideleri denilmektedir.

Bir ayette konuyla ilgili “Anlayip diisiinesiniz diye onu Arapca
Kur’an olarak indirdik® seklinde gecerken, diger bir ayette de “Iste
sakinsinlar yahut hatirlamalarini saglasin diye onu Arapg¢a bir Kur’an

1 Necattin Hanay, Kur’an Tefsirinde Kiraat Farkliliklarinin Rolii: Zeccdc ve Tabert
Ornegi, (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2015), 67.

Ismail Karagam, Kur’dn-1 Kerim’in Faziletleri ve Okuma Kdideleri, (Istanbul:
Marmara Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1991, 5. Basim), 166-
167.

8 Kuran-1 Kerim Meali. haz. Halil Altuntag-Muzaffer Sahin. (Ankara: Diyanet

Isleri Baskanlhig1 Yayinlari, 12. Basim, 2011), ez-Zuhruf, 43/3.
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olarak indirdik ve onda uyarilarimiza tekrar tekrar yer verdik.”*
buyrularak bu gercek dile getirilmistir.°

Kur’an lafizlarinin Arapga olmasi, kiraatinin da belirli kurallara
gore yapilmasina neden olmaktadir. Bu kurallarin toplami olarak
adlandirilan tecvid; Kur’an tilavetinden ayrilamayacak bir niteliktir.
Kur’an’in tecvidli okunmasi, vahiy meleginin Hz. Peygambere
Kur’an’t indirmeye baslamasiyla beraberdir. Kur’an tecvid ile nazil
olmus ve onunla okunmustur.® Yani Cebrail Kur’an’1 Hz. Peygambere
tecvidli okumus ve oda tecvidli dinlemis ve ezberlemistir. Ashabina da
ayn1 sekilde aktarmis; onlarda sonraki nesillere ayni sekilde nakletmis,
giiniimiize kadar da kesintisiz bir sekilde’ tevatiir® yoluyla gelmis,
kiyamete kadar da boyle gidecektir.

“Tecvidi Ogrenmek, kurallarina ridyet etmek farzdir. Kim
Kur’an’1 tecvidsiz okursa gilinahkar olur. Ciinkii Alah O’nu tecvidle
indirdi ve bize kadar da boylece geldi. Tecvid tilavetin siisii, eda ve
kiraatin da zinetidir. Ayn1 sekilde tecvid harflere haklarini (lazim ve
anizi sifatlarini) vererek harfleri, sahip olduklar sifatlara uygun olarak
telaffuz etmektir.”®

4 et-Taha, 20/113.

5 Konu ile alakali ayetler icin bkn: es-Stird, 42/71, en-Nahl, 16/103, ez-Ziimer,

39/28, el-Fussilet, 41/2-3, Yisuf, 12/3, er-Ra’d, 13/37.

Karagam, Kur’dn-1 Kerim’in Faziletleri, 167.

" Recep Koyuncu, “Mustafa Niyazi Efendi ve ‘Umdetii’l-Kériin Adli Tecvid

Risalesi” Kilis: 7 Aralik Universitesi, flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/2, (Subat

2020), 797-834. (Erisim 19.02.2022).

Tevatiir: Sozliikte “araya zaman girmekle beraber kesintiye ugramaksizin devam

etmek, birbiri ardinca gelmek anlamindaki vetr kokiinden tiireyen miitevatir

kelimesi keldm ve fikih usliinde konusunun dogrulugu bilgisini bizzat kendisi

veren haberi ifade eder; boyle bir haber i¢in gerekli goriilen sartlar ¢cergevesindeki

nakil keyfiyetine tevatiir” denir. H. Yunus Apaydin, “Tevatiir”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/208-211. (Erisim

17.02.2022).

9 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yisuf Ibnii’l-Cezeri,
Mukaddime, thk. Eymen Riisdi Siiveyd Dimagki, (Suudi Arabistan: Dar-u Naru’l-
Mektebat, 4. Basim, 1427/2006), 3.
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Kur’an lafiz ve manasiyla birlikte indirildigine gére onun lafzinin
orijinal sekliyle korunmasi i¢in tecvidin 6grenilmesi farz-1 kifaye,
Kur’an okurken harflerin zat ve sifat-1 lazimelerinin bozulmasiyla
ortaya cikan lahn-1 celiden sakinacak bi¢imde tecvid kurallarina
uyulmasi ise farz-1 ayin veya vacip kabul edilmistir.*°

Tecvidin gayesi: “Allah-ii Teala’nin kitab1 olan Kur’an’in tecvidli
okunmasina dair emrini eda!! etmektir” demek olan me’mfirun bihe
imtisaldir.?? “Kur’an-1 Kerim’in diizgiin okunmasi ve korunmasi tiim
inananlar tizerine bir gorevdir. Onun yanligsiz okunmasini saglayan da
tecviddir. Tecvidi 6grenmeden Kur’an’in dogru okunmasit miimkiin
degildir. Kur’an-1 Kerim’i okurken dilin hatadan korunmasi,
okuyanlarin diinya ve ahiret sorumlulugundan kurtarilmalarini
saglar.”13

Antalyavi’nin Tecvid isimli bu riséalesi ele alinirken giiniimiizde,
insanlarin pek de ugramadigi kiitiiphanelerin raflarinda unutulmus
bircok miiellifin yiizlerce eserinden biri olan bu eserin, giin 1s181na
cikarilarak ilim diinyasina kazandirilmasi, herkesin ulasabilmesi ve
faydalanabilmesi hedeflenmistir. Igerigine gelince; tecvid dgrenmeye
ilk adim olmasi agisindan; el kitabi niteliginde olan bu risale makalede;
once miiellifin, sonra risalenin tanitimi yapilacak, daha sonra da
risalede ele alinan konular ayrintiya girmeden; evvela ilk kaynaklar,

10 Abdurrahman Cetin, “Tecvid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi.

(istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/253-254. (Erisim 17.02.2022).

Eda: “Kur’an kelimelerinin Hz. Peygamber’den itibaren Kur’dn okuyucular

yoluyla agizdan agiza alinarak pratize edilen tiim okuyus formlaridir.” Ali Oge,

“Ebu’l-Ala el-Hemedani ve Kira’dt-u Ebi Hanifeti’n-Niman isimli Risélesi”

Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36/36, (Ocak

2013), 7-30, (Erisim 20.02.2022).

Hamza Hiidayi, (Hamza-i Miskin), Tecvid-i Eddiyye, (1zmir: Hafiz Niri Efendi

Matbaasi, 1301/1884), 1.

13 Muhammed Mahmud Ebl Raym, Hiddyetii 'I-Miistefid fi Ahkdmi’t-Tecvid, (Misir:
Darii’t-Terbiye, 1316/1898), 5.

11

12
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akabinde de aktiiel kaleme alinmis kitap, dergi, makale, tez,
sempozyum bildirisi gibi yazilardan atiflarla anlatilmaya calisilacaktir.

1. Seyh Ahmed Antalyavi’nin Hayati

Seyh Ahmed Antalyavi’nin ismi Burdur il Halk Kiitiiphanesi,
770-04 numarada bulunan niishanin 171/b varaginin yedinci satirinda
Seyh Ahmed ve sekizinci satirinda Antalyavi, diger eserlerinde ise;
Seyh Ahmed, Ahmed Antalyali, Seyh Ahmed Antalyavi olarak
gecmektedir.!*

Kiitliphane kataloglarinda Tecvid isimli risdlenin miiellifi olarak
adi gecen Seyh Ahmed Antalyavi ile ilgili olarak teracim kitaplarindan
yapilan arastirmalarda, onun hayatiyla ilgili herhangi bir bilgiye
ulasilamamustir.

2. Seyh Ahmed Antalyavi’nin Eserleri
2.1. Tecvid adl Risalesi

Seyh Ahmed Antalyavi’ye ait Tecvid adl1 bu risalenin ismi Bursa-
Inebey Kiitiiphanesi GE4641/2 numarada bulunan niishada kirmizi
miirekkepli, serlevhada gec;mektedir.16

Makalede esas alinan risale; Tiirkiye Yazma Eserler Kurumunun
internet sitesi sayfa 40’tal’ ve Burdur Il Halk Kiitiiphanesi, 770-04
numarali rafta bulunmaktadir.'® Dili Tiirkce olan bu risalede, 8 varak ve
her varakta 15 satir bulunmaktadir. I¢inde farkl risaleler bulunan bir

14 (Erisim 10.01.2022).

15 Mustafa Can, Bursa-inebey Kiitiiphanesinde Bulunan Kiraat ve Tecvid Iimine
Ddir Yazma Eserler, (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 56. (Erisim 20.02.2022).

16 Can, Kiraat ve Tecvid Ilmine Ddir Yazma Eserler, 113.

17" (Erisim 07.02.2022).

18 Burdur 11 Halk Kiitiiphanesinde bulunan Yazma Eserler, Konya Bélge Yazma
Eserler Kiitiiphanesine nakledilmis oldugundan; Ahmed Antalyavi’ye ait Tecvid
adli bu niisha; Konya bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesinden temin edilerek
makalede esas alindi. Diger bir niisha da Bursa-inebey Kiitiiphanesinden temin
edilmistir.
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eserin dordiinciisii olarak, 171/a-178/a varaklar1 arasinda yer alan risale
Arapca bir beyitle!® baslamakta, beytin alt tarafinda da hicri aylar
zikredilmektedir. Ayrica bab basliklar1 ve rakamlar kirmizi kalemle
yazilarak metin i¢inde belirgin hale getirilmistir. Risale 1133/1720
senesinde nesih hattiyla istinsah edilmistir.

Antalyavi, konular1 anlatirken genel olarak devrik climleler
kullanmis, baz1 kelimeler iizerine koydugu farkli sekillerdeki
rumuzlarla risdlenin yan ve iist taraflarinda agiklamalar yapmustir.
Zaman zaman da Kur’an okuyucusuna yonelik tavsiyelerde
bulunmustur. (Makalenin sonunda ekte verilen varaklara bkn.)

Miiellif risaleye, besmele, hamdele ve salvele ile baslamis, sonra
33kall 5 2 ldaa 438 Wl e ol 5 alSaY) 43l (202001 Hlay 5 silllia 5 AU Lol
alaal 5 o allall 43 jie gall o g pdaall 8 addiall addll il a desa e 23l
gibi ciimlelerle Kur’an’a ait dzelliklerle devam etmis, 22omed) o) SIHZ,
Peygambere methiyelerde bulunmus ve mukaddimeyle devam etmistir.
Miiellif risalede; med, idgdm, harflerin sifatlar1 ve mahrecleri, sekte
gibi tecvid konularini ele almis, risdleyi telif ederken kullandig:
kaynaklar zikretmis?? en sonda da yine hamdele ve salvele ile risaleyi
tamamlamistir.

Antalyavi “Tecvid” isimli bu risdleyi 6grenme yasina yaklasmis
olan cocugu i¢in telif etmistir. Fakat yalniz oglu i¢in degil, diger
insanlarn  da  (ihvan)?®  ilmii ’t-tecvidi’l-Kurdn’1  &grenip ondan

19 Eger diinya seni daraltirsa, insirah siiresine bak da diisiin,

Darlig1 iki kolayligin arasina alirsan o zaman sevineceksin,
Benim i¢in Dolunayin altina deniz yatagi mi1 koyulur,
Yoksa bas yastigimin altinda ikizler burcu mu vardir,
Erdemli insanlarin yanina giderseniz selami ve kelami azaltin,
Bunun yani sira ayakta durmayi (gitmeyi) hizlandirin.
20 Bu kelime Antalyavi’nin Bursa-Inebey Kiitiiphanesi GE4641/2 numarada kayitl
olan risalesinin 42/b varaginda s>l olarak gegmektedir.
2L Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 171/b.
22 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 178/a.
25 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 172/b.
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faydalanmalarin1 murad ettigi icin eseri Tiirkge olarak kaleme aldigini
ifade etmistir.?*

Antalyavi “Tecvid” adli risalenin 177/a varaginda; “kiraatta
mezhebin nedir?” derlerse; “Kiraat-1 Asim?® ve rivayet-i Hafs demen
gerekir.” ciimlesiyle tabi oldugu kiraat imamin1,?® sonrada; Asim’mn?’
iki ravisi vardir diyerek, bunlarm Ebd Bekir?® ve Hafs?® oldugunu
bildirmistir.

Antalyavi “Tecvid” adli risdlenin 178/a varaginda: “Risaleniz
mu‘teber midir?” denilirse “mu‘teber olan eserlerden tahri¢ edilmistir.
Bunlar: Cezeri ve serhleri ki Aliyyii’l-Kari’nin yaptig1 serh, Teshil ve
Tecvid de Taskoprii, Diirr-ii Yetim ve serhi, Ozellikle resm-i
Osmaniyye-i beyan eyleyen Satibi’nin Raiyye'sidir,” ciimleleriyle,

24 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 171/b.

5 Kiraat-1 Asim miislimanlarin ¢ogunlugunun okudugu, tercih ettigi bir kiraat
olmustur. Bu kiraatta birka¢ kelime diginda kural dis1 okuyuslarla, -imale, teshil,
ismam gibi- farkli uygulamasi bulunan unsurlarin bulunmamasi nedeniyle kiraatin
sadeligi ve senedinin saglamlig1 gibi sebeplerle bu kiraatin ¢ogunluk tarafindan
benimsenmistir. Mehmet Ali Sari, “Asim b. Behdele”. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. (istanbul: TDV Yaymlari, 1991), 3/475-476. (Erisim
17.02.2022) Cetin, Kur’dn Okuma Esaslari, 292-293.

% Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 177a.

27 Asim b. Behbele Kiafe kiraat imamudir. Tabitndan olup Kife’de Eba
Abdurrahman es-Siilemi’den sonra kiraatta reislik kendisine intikal etmistir.
Kiraatini Ebi Abdurrahman es-Siilemi’den, Zirr b. Hubeys’ten, Ebi Amr es-
Seybani’den almustir. Sar1, “Asim b. Behdele”, (Erisim 17.02.2022).

28 Asim b. Behbele Eba Bekir’e Zirr b. Hubeys’ten aldigi Abdullah b. Mes’td’un
kiraatini 6gretmistir. Kiraatt dogrudan dogruya imamindan rivayet etmistir.
Kendisi ayn1 zamanda Hadis alimi idi. Miislim disindaki Kiitiib-i Sitte miiellifleri
onun rivayet ettigi hadislere de yer vermislerdir. Tayyar Altikulag, “Hafs b.
Siileyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (istanbul: TDV
Yaylari, 1997), 15/118-119. (Erisim 17.02.2022)

29 Asim b. Behbele Hafs’a Eb Abdurrahman es-Siilemi’den, onunda Hz. Ali’den
aldig1 kiraat1 6gretmistir. Kiraatini en iyi bilenlerden biridir. Bagdat ve Mekke’de
ikimet ettigi siire i¢inde Asim kiraatini 6gretmistir. Kiraattaki tstinligi ve
giivenirliligi herkes tarafindan hiisn-ii kabul goérmiistiir, bu bakimdan naklettigi
kiraat miisliimanlarin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir. Tayyar Altikulag,
“Ebit Bekir b. Ayyds”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 10/109-110. (Erisim 17.02.2022).
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risaleyi telifte miiracaat ettigi kaynaklar1 miiellifleriyle zikretmis,
bunlarla da eserin mu’teberliligini/giivenilirliligini gostermistir.

2.2. Eserlere Genel Bir Bakis

Bursa-Inebey Kiitiiphanesinde bulunan yazma eserlerle ilgili tez
hazirlayan Mustafa Can her ne kadar tezinde; “Miiellife ait Tecvid
isimli eserinden baska bir eserine rastlanmamstir.”** diyor ise de
miiellif bu risdlesinde “Eger tecvidin her nevini ve tafsilini murad
ederseniz; bizim ihvana hediyemiz olan risdlemizi miitilaa edin.”
ayrica “Eger onda ve bunda hata bulunur ise tashih edin, Allah katinda
me’clr olursunuz” ciimlelerinden miiellifin tecvidle ilgili daha ayrintili
eserlerinin de bulundugu anlasiimaktadir.3!

Miiellifin yukarida zikri gegen ciimlelerinden hareketle; Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumunun internet sitesinde® yapilan taramalar
neticesinde; Antalyavi’nin bu risalesinin yaninda: Kiraat ve tecvid ilmi,
Islam dini ile ve ayetlerin niiz{l sebepleriyle ilgili baska eserlerinin de
bulundugu tespit edilmistir.

Ayrica Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Bursa-inebey
Kiitiiphanesi, Istanbul Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Ankara Milli Kiitiiphane, izmir Milli Kiitiiphane, Balikesir 1 Halk
Kiitiiphanesi, Isparta-Yalva¢-Uluborlu Ilce Kiitiiphanesi, Manisa-
Akhisar ilge Kiitiiphanesi, Tokat Il Halk Kiitiiphanesi, Erzurum Il Halk
Kiitiiphanesi, Gaziantep Il Halk Kiitiiphanesi, Antalya-Tekelioglu Il
Halk Kiitiiphanesi gibi kiitiiphanelerde ¢esitli eserleri ve bu eserlerin
niishalar1 bulunmaktadir.®* Bu eserleri su sekilde verebiliriz:

Tecvidii’l-Kur’an: 1zmir Milli Kiitiiphane, Tiirkge Yazmalari
Koleksiyonu, 1728/4 No.lu demirbasa kayitli, dili Tiirk¢e, konusu

30 Can, Kwraat ve Tecvid [lmine Déir Yazma Eserler, 56.

31 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 178/b.
32 (Erisim 06.02.2022).

% (Erisim 08.02.2022).

% (Erisim 06.02.2022).
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kiraat ve tecvid ilmi olan bu risalede, 5 varak ve her varakta 19 satir
bulunmaktadir. Iginde farkli risdleler bulunan bir cildin 43/a-47/b
varaklar1 arasinda yer alan risdle, 1215/1800 yilinda ta’lik hattiyla
istinsah edilmistir.%®

Tecvidii’l-Kur’a’n’in Izmir Milli Kiitiiphane, Tiirkce Yazmalari
Koleksiyonu, 1842/2 No.lu Niishast: Dili Tiirkce, konusu kiraat ve
tecvid ilmi olan bu risale, 61 varaktir. I¢inde farkl risaleler bulunan bir
cildin 148/b-209/b varaklar1 arasinda yer alan risale, harekeli nesih
hattiyla istinsah edilmistir. Risilenin istinsah tarihi belli degildir.®

Tecvid fi Kavdidi’l-Kur’dn: Izmir Milli Kiitiiphane, Tiirkce
Yazmalar1 Koleksiyonu,751/2 No.lu demirbasa kayitli, dili Tiirkge,
konusu Kiraat ve Tecvid Ilmi olan bu risale, 11 varak ve 9 satirdan
olusmaktadir. Iginde farkli risaleler bulunan bir cildin 23/b-34/a
varaklar1 arasinda yer alan risale, nesih hattiyla istinsah edilmistir.
Risalenin istinsah tarihi belli degildir.%’

Tecvid fi Kavididi’l-Kur’an’in Izmir Milli Kiitiiphane, Tiirkce
Yazmalart Koleksiyonu, 543/3 No.lu Niishasi: Dili Tiirk¢e, konusu
Islam dini ile kiraat ve tecvid ilmi olan bu risalede, 16 varak ve her
varakta 15 satir bulunmaktadir. Icinde farkli risaleler bulunan bir cildin
94/b-110/a varaklar1 arasinda yer alan risale, nesih hattiyla istinséh
edilmistir. Risalenin istinsah tarihi belli degildir.*®

Risale fi Ilmi’t-Tecvid: Manisa 1l Halk Kiitiiphanesi, Manisa 1l
Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 45Ak1483/7 No.lu demirbasa kayitli
bulunmaktadir. Tiirk¢e kaleme alinan bu risdlede, 18 varak ve her
varakta 19 satir bulunmaktadir. I¢inde farkli risaleler bulunan bir cildin

% (Erisim 09.02.2022).
% (Erisim 09.02.2022).
3 (Erisim 09.02.2022).
% (Erisim 09.02.2022).
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104/b-122/a varaklar1 arasinda yer alan risile, 1124/1711 yilinda
Arapca-nesih hattiyla istinsah edilmistir.*

Riséle fi’t-Tecvid: Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Manisa 11 Halk
Kiitliphanesi Koleksiyonu, 45Hk7460/7 No.lu demirbasa kayitl
bulunmaktadir. Tiirkge kaleme alman risale, 18 satirdir. i¢inde farkli
risaleler bulunan bir kitabin 55/a-57/b varaklari arasinda yer alan riséle
harekeli nesih hattiyla istinsah edilmistir. Risalenin istinséh tarihi belli
degildir.*

Kitab fi’t-Tecvid: Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Manisa il Halk
Kiitliiphanesi Koleksiyonu, 45AkZe5710 No.lu demirbasa kayith
bulunmaktadir. Konusu Kur’an ve Kur’an ilimleri, dili Arapga olan bu
risale, 1+162+1 sayfa olup, her varakta 25 satir bulunmaktadir. Arapca-
nesta’lik hattiyla istinsdh edilmistir. Risalenin istinsah tarihi belli
degildir. Eserin sonu eksiktir.*!

er-Risaletii’t-Tecvid: Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi, Akhisar
Zeynelzade Koleksiyonu, 45AkZe1483/2 No.lu demirbasa kayitli bu
risalede, 3 varak ve her varakta 19 satir bulunmaktadir. Iginde farkli
risaleler bulunan bir cildin 50/b-52/b varaklar: arasinda yer alan risale,
Arapca-nesta’lik hattiyla istinsdh edilmistir. Risalenin istinsah tarihi
belli degildir. 42

Risdletii’t-Tecvid: Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Gaziantep 11 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 27Hk135/4 No.lu
demirbasa kayitli, dili Arapga olan bu risale, 4 varak olup, satirlar
degisiktir. I¢inde farkli risaleler bulunan bir cildin 77/a-80/b varaklari
arasinda yer alan risdle, harekeli nesih hattiyla istinsdh edilmistir.

3% (Erisim 09.02.2022).
40" (Erisim 09.02.2022).
4 (Erigim 05.02.2022),
2 (Erisim 05.02.2022),
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Istinsah tarihi belli degildi. Caharkusesi*® visne rengi mesin, ebru kagit
kapli, miklepli bir cilt i¢indedir.**

Risdletii’t-Tecvid’in Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Burdur 1l Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 15Hk1565/5 No.lu
Niishast: Dili Arapca olan bu risle, 4 varaktir. Iginde farkli risaleler
bulunan bir cildin 65/a-68/a varaklari arasinda yer alan risalenin hangi
hatla istinsah edildigi ve istinsah tarihi belli degildir.*

Risale fi Kiwraat: Konya Bolge Yazma Eserler Kiitliphanesi,
Konya Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 42kon5171/6 No.lu
demirbasa kayitli bu risdle Arapga-ta’lik hattiyla istinsah edilmistir.
Risalenin istinsah tarihi belli degildir. Risale bastan noksan olup, 158/a-
163/b arasidir. 164/a sayfasinda Ebiissuid Efendi'nin tecvidle ilgili bir
fetvasi vardir.*

Terceme-i Mukaddimeti’l-Cezeriyye: Konya Bolge Yazma
Eserler Kiitiiphanesi, Konya I1 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu,
42kon5171/4 No.lu demirbasa kayitli, konusu Islam olan bu risile
Arapca-ta’lik hattiyla istinsah edilmistir. Risalenin istinsah tarihi belli
degildir.*’

Ilm-i Kiwra’at: Corum Hasan Pasa 1l Halk Kiitiiphanesi
19Hk217/3 No.lu demirbasa kayith, dili Tiirkge olan bu risalede, 3
varak ve her varakta 19 satir bulunmaktadir. I¢inde farkli risileler
bulunan bir kitabin 10/a-12/b varaklar1 arasinda yer alan risale ta’lik
hattryla istinsah edilmistir. RisAlenin istinsah tarihi belli degildir.*®

Tecvid: Bursa-Inebey Kiitiiphanesi GE4641/2 numarali rafta
bulunan bu risdlede, 7 varak ve her varakta 15 satir bulunmaktadir.

43 (Brisim 20.02.2022).
4 (Erisim 05.02.2022).
4 (Erisim 05.02.2022).
4 (Erisim 05.02.2022).
47 (Erisim 05.02.2022),
% (Erigim 05.02.2022).
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Icinde muhtelif risaleler bulunan bir cildin ikinci eseri olarak, 42/a-48/b
varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Ayrica Burdur il Halk Kiitiiphanesi,
770-04 numarali raftaki bu risalede 8 varak ve her varakta 15 satir
bulunmaktadir. iginde farkli risaleler bulunan bir eserin dordiincii
risdlesi olarak, 171/a-178/a varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Tiirkge
kaleme alman risale, 1133/1720 senesinde nesih hattiyla istinsah
edilmistir. Bu risalenin bir niishas1 da Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Siileymaniye, No. 53; Denizli, No. 426, Murad Buhari, No. 326 da
bulunmaktadir.*®

Risdle-i Tecvid: Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi, Akhisar
Zeynelzade Koleksiyonu, 45Ak650/5 No.lu demirbasa kayitli, daha
kapsamli, Tiirk¢e kaleme alinan bu risdlede, 5 varak ve her varakta 17
satir bulunmaktadir. Icinde farkli risaleler bulunan bir cildin 136/b-
141/a varaklar1 arasinda yer alan risale, 1126/1713 yilinda nesih hattiyla
istinsah edilmistir.>°

Risile-i Tecvid’in Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, Akhisar
Zeynelzade  Koleksiyonu, 45AkZel1505/2, 45Ak650/5 No.lu
Niishalari: Konusu islam dini ve Tiirk¢e kaleme alinan, icinde farkli
risaleler bulunan bir cildin farkli varaklar1 arasinda yer alan bu
risaleler, 1126/1713 yilinda Arapga-nesih  hattiyla istinsadh
edilmislerdir.>

Risdle-i Tecvid’in Manisa Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu,
45Hk7229/5, 45Ak1505/2, 45Ak1483/4, 45AkZe650/5 No.lu
Niishalari: Konusu Islam dini, dili Tiirkce olan, iginde farkli risaleler
bulunan bir cildin degisik varaklari arasinda yer alan bu riséleler,
1126/1713 yilinda Arapga-nesih hattiyla istinsah edilmislerdir.>?

49 (Brisim 12.02.2022).
%0 (Erisim 12.02.2022).
51 (Erigim 12.02.2022).
5 (Erigim 12.02.2022).
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Risdle-i Tecvid’in Izmir Milli Kiitiiphane, Tiirkce Yazmalar:
Koleksiyonu, 1842/6, 1771/2, 1422/2, 1201/8, 770/3, 751/1, 543/1, 3/2
No.lu Niishalari: Dili Tiirkge, konusu Islam dini, kiraat ve tecvid ilmi
olan bu risaleler degisik varak ve farkli satirlarda telif edilmislerdir.
Icinde farkli risaleler bulunan bir cildin yine degisik varaklari arasinda
yer alan bu risdleler, nesih, hattiyla istinsah edilmislerdir. Risalenin
istinsah tarihi belli degildir.%

Risdle-i Tecvid’in Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Konya Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 42kon5171/2 No.lu
Niishasi: Konusu Islam dini, Tiirkce kaleme alman risale, Ahmed
Antalyali ismiyle telif ve Arapca-nesih hattiyla istinsdh edilmistir.
Risalenin istinsah tarihi belli degildir.>*

Risdle-i Tecvid’in Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Burdur Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 15HkI1272/10,
15Hk1313/1 No.lu Niishalari: Tiirkge kaleme alinan ve iginde farkli
risaleler bulunan bir cildin farkli varaklar1 arasinda yer alan bu
risdlelerin hangi hatla istinsdh edildigi ve istinsdh tarihleri belli
degildir.>®

Risdle-i Tecvid’in Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Isparta-Uluborlu ilce Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 32Ulu372,
32UIu308/12 No.lu Niishalari: Tiirkge ve Farsca kaleme alinan bu
risleler, Ahmed Antalyali ismiyle telif edilmislerdir. I¢inde farkl
risdleler bulunan bir cildin degisik varaklari arasinda yer alan,
miistensihi Molla Mehmed olan bu risaleler, 1193/1778 yilinda harekeli
nesih ve ta’lik hattiyla istinsah edilmislerdir.®

58 (Erisim 14.02.2022).
5 (Erisim 11.02.2022).
55 (Erigim 11.02.2022).
5 (Erigim 11.02.2022).
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Risdle-i Tecvid’in Konya Boélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Isparta-Yalvag il¢ce Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 32Yalva¢27/1,
32Yalva¢25/4 No.lu Niishalari: Tirkce kaleme alinan bu risaleler,
Ahmed Antalyali ismiyle telif edilmislerdir. iginde farkli risaleler
bulunan bir cildin farkli varaklari arasinda yer alan risdleler, harekeli
nesih hattiyla istinsah edilmiglerdir. Risalelerin istinsadh tarihi belli
degildir.>’

Risdle-i Tecvid’in Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Gaziantep Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 27Hk135/3 No.lu
Niishasi: Tiirkce kaleme alinan bu risalede, 5 varak ve her varakta 15
satir bulunmaktadir. icinde farkli risdleler bulunan bir cildin 69/b-73/a
varaklar1 arasinda yer alan risale, nesih hattiyla istinsah edilmistir.
Risalenin istinsah tarihi belli degildir.>®

Risdle-i Tecvid’in Balikesir Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu,
10Hk319/2, 10Hk319/3, 10Hk319/4 No.lu Niishalari: Tirkce kaleme
alinan bu risaleler Ahmed Antalyali ismiyle telif edilmislerdir. icinde
farkli risaleler bulunan bir cildin farkli varaklar1 arasinda yer alan bu
risalelerin hangi hatla istinsah edildigi ve istinsah tarihi belli degildir.>®

Risdle-i Tecvid’in Ankara Milli Kiitiiphane, Tokat Il Halk
Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 60Hk361/3 No.lu demirbas, 1719 No.lu
Niishasi: Bu risalede 6 varak ve her varakta 17 satir bulunmaktadir.
1719 No.lu DVD de kayith bulunmaktadir. iginde farkli risaleler
bulunan bir cildin 35/b-41/a varaklari arasinda yer alan risdle harekeli
ta’lik hattiyla istinsdh edilmistir. Risalenin istinsah tarihi belli
degildir.%

Risdle-i Tecvid’in Ankara Milli Kiitiiphane, Yazmalar
Koleksiyonu, 06MilYz A7129/12 No.lu Niishast: Dili Tirkce, konusu

5 (Erisim 11.02.2022).
% (Erisim 11.02.2022).
5 (Erigim 11.02.2022).
8 (Erigim 11.02.2022).
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Islam dini ile ayetlerin niizil sebeplerine dair olan bu risalede, 8 varak
ve her varakta 13 satir bulunmaktadir. Ahmed Antalyali ismiyle telif
edilmistir. Icinde farkli risdleler bulunan bir cildin 90/b-98/b varaklari
arasinda yer alan risale, 1149/1736 yilinda harekeli nesih hattiyla
istinsdh edilmistir. S6z Ustleri ve duracaklar kirmizidir, yapraklar
rutubet lekelidir.®*

Risdle-i Tecvid’in Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Antalya Tekelioglu Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 07Tekeli861/4,
07Tekeli784 No.lu Niishalari: Tirkce kaleme alinan bu risaleler icinde
farkli risaleler bulunan bir cildin farkli varaklar1 arasinda yer
almaktadirlar. 1132/1719 ve 1138/1724 yillarinda harekeli nesih
hattiyla istinsah edilmislerdir.5

Risdle-i Tecvid’in Erzurum Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu,
25Hk2004/2 No.lu Niishasi: Tirkce kaleme alinan bu risilede, 9 varak
ve her varakta 13 satir bulunmaktadir. Seyh Ahmed ismiyle telif
edilmistir. I¢inde farkl risaleler bulunan bir cildin 71/b-80/a varaklari
arasinda yer alan risdle nesih hattiyla istinsdh edilmigtir. Risalenin
istinsah tarihi belli degildir.%®

2.3. Risalede Yer Alan Konular

Risélede yer alan konular su sekilde siralanmistir:
HurGf-u heca,

Harflerin mahrecleri, (Meharic-1 hurif),
Harflerin sifatlari, (Sifat-1 hurtf),

Idgam cesitleri,

Med ¢esitleri,

61 (Erisim 11.02.2022).
% (Erigim 11.02.2022).
6 (Erigim 11.02.2022).

GIBTU iIF Dergisi Sirat



Naim AVAN

Hurtf-u mukattaa’.

Risdlenin 172/b varagmmin sonunda kirmizi miirekkeple
belirginlestirilen mukaddime hurGf-u heca ile baglamaktadir.

2.3.1. Huriif-u Heca

“Arap dilinin seslerini ve yazi sistemini gdsteren harfler dizisi”®*
y

demek olan hurtf-u hecad iki kisma ayrilmaktadir: Mufahhame ve
murakkaka. Mufahhame (Tefhim): Liigatte, bir seyi kalin kilmak
demektir. Tecvid de ise: Kendisinde tethim sifati bulunan harfleri kalin
okumaktir. Tefhim sifatinin harfleri:1- Isti'la ve 1tbak harfleri. Itbak
harfleri daha da kalin okunur.<s gibi. 2- Kalin okunan harften sonra
gelen harf-i med olan elif ve vav J3& 3% gibi. 3- Lam-1 mufahhame
(Kalm okunan 1am): Asim kiraatinin Hafs rivayetine gore:
Lafzatullahin 1dami1 olup, bunun bir dnceki harf fethali veya zammeli
oldugu zaman bu 14m kalin okunur. 44 ’»=i gibi. 4- Kalin okunan ra.®®
Murakkaka (Terkik) Liigatte, bir seyi ince yapmaktir. Tecvid de ise
icinde terkik sifat1 bulunan harfleri ince okumaktir. Tefhim harflerinin
disinda kalan harfler, terkik harfleridir. Harf-i med olan ya'y1, kalin harf
veya ince harften sonra gelsin fark etmez, ince okumak gerekir.J:
gibi.%

Antalyavi mufahhame ve murakkakayla ilgili olarak: mufahhame
harflerinin L8 lhaca = 7, murakkaka harflerinin de <o s clale Enas 50
1% 32322 oldugunu, mufahhame harflerini kalin, murakkaka harflerini
de ince okumak vaciptir, demistir. Devaminda da Lafzatullah [am1, med
harfleri ve ra larin bir kisminin ince okumaya dahil olmadigini, bunlarin
bazen kalin okunacagini bildirmistir. Bahsi gecen harflerin ne zaman
kalin okunacagini da su sekilde agiklamistir: Med haflerinin kendinden

84 Ertem Rekin, Mustafa s. Kacalin, “Hurif-u Heca”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi. (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 11/39-44, 44-49. (Erisim
17.02.2022).

8 Abdurrahman Cetin, Kur 'dn Okuma Esaslari, (Bursa: Emin Yayinlari, 2007), 114.

8 Cetin, Kur’dn Okuma Esaslari, 115.
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onceki harfe baglh olarak kalin okundugunu, Lafzatullah lamindan
onceki harf, istiin veya otreli oldugu zaman Lafzatullah 1amiin kalin
okundugunu,4¥ s\ 5 4 38 gibi. Lafzatullah lamindan dnceki harf esreli
oldugunda da Lafzatullah®’ 1aminin ince okundugunu beyan etmistir.®
4 gibi.

Ré harfine gelince: Ra’nin harekesi esre oldugu zaman ince
okunur. o5 #S8), gibi. Ra’dan sonra mufahhama harflerinden biri
olmadig1 zaman da ra ince okunur. =% 425« gibi. R4 hareke almasi
veya sakin olmasina bagl olarak su sekilde okunur: Ra sakin, dnceki
harfin harekesi arizi esre ise ra kalin okunur. =3 gibi. Ra'nin harekesi
arizi esre ise kalin okunur. =) 215 ) o) gibi. Ra'dan sonra mufahhama
harflerinden biri bulunursa kalin okunur. 2U=)s gibi. Ra'nin harekesi
lstiin veya Otre olsa kalin okunur., 4ls)s &5 gibi. R sakin olup
kendinden 6nceki harf {istiin veya Otre olursa yine kalin okunur. Ol
oL 533 5 gibi. 5

Ré& harfinde vakif yapildiginda: Ra harfinde vakif yapilirsa iki
tirlit okunur. Eger ra sakin onceki harfin harekesi esre ise, rd ince
okunarak vakif yapilir. &l gibi. R4 sakin, onceki harfte sakin, ondan
onceki harfin harekesi de esre ise, ra ince okunur. 5> gibi. Ra sakin,
oncesinde isti’la harflerinden sakin sad ve sakin t1 gelirse farklh
sekillerde okunur: Shill e ias gibi. Baz1 alimler isti’maline bakip
tethim ile okumuslardir. Abdullah Ibn-i Siireyh gibi, baz1 alimler de
terkik ile okumuslardir. Fakat ibnii’l-Cezeri < da tefhim, Hhd da

67 Lafzatullahmn laminin okunusuyla ilgili bilgi icin bkn: Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi 'I-

Kiradti’l-Agr, thk. Muhammed Ahmed Dehman, (Sam: Matbaatii’t-Tevfik,
1345/1926), 111-116, Ibnii’l-Cezeri, Takribii'n-Negr, fi’l-Kiraati’l-Asr, nst.
Muhammed Ali Beydun, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, 1. Basim,
1423/2002), 75-76, Ebu’l-Ala Hasan b. Ahmed el-Hemedani, et-Temhid fi
ma rifeti’t-Tecvid, thk. Cemaélettin Muhammed Serif-Mecdi Fethi Seyyid,
(Kahire: Daru’s-Sahabetii’t-Tiirds, 1426/2005), 297-298, Adurrahman Karabasi,
Karabags Tecvidi, (Istanbul: Matbaa-i Ahmed Kamil, Tas Basim, 1323/1905), 14.

68 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 172/a,

6 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 172/b.
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terkik ile okumay1 tercih etmistir.”® R4 sakin kendinden &nceki harf
listiin veya otreli olursa ra kalin okunur. 3V & 535 gibi. Ra sakin,
onceki harf sakin ya veya elif-i miimale disinda bir harf olursa kalin
okunur %all g 13 gibi. R4 sakin, onceki harfte sakin ya olursa ince
okunur. >2 pa gibi. R4 sakin, 6nceki harfte elif-i miimale olursa,
Hafs’a gore -l == kelimesi harig- kalin okunur.”

2.3.2. Harflerin Mahregleri, (Meharic-i Hurif)

Antalyavi, meharic-i hur(fla ilgili agiklamalarina dil alimi Halil
b. Ahmed’in (6. 130/747) goriistinii bildirerek baglamaktadir. Bu bilgi
Antalyavi’nin harflerin ¢ikis yerleriyle ilgili goriisiinii ortaya
koymaktadir. Baz1 alimler maharic-i hurifun bes bolge ve on yedi
noktadan ¢iktigini savunurlar.-dil alimi Halil b. Ahmed gibi- Risaledeki
aciklamalar da su sekildedir: Ustl-ii mahre¢ (mahre¢ bolgeleri) dil
alimi Halil”® rah’a (rahimehulah) gore bes cesittir. Cevf, halk, lisan,
sefeteyn, haysim. FiirG-u mahre¢ ise (mahreclerin ¢ikis yerleri) on

yedidir:"3

Kiraat alimleri harflerin mahregleri sayisinda ihtilaf etmislerdir.
Bu ihtilaflar ii¢ grupta incelenmis ve su sekilde siralanmaistir:

1- Harflerin mahreclerini on yedi olarak kabul edenler: Halil b.
Ahmed (6. 130/747), Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), Ebu’l-Kasim
el-Huzeli (6. 465/1072), Ibnii'l Cezeri (6. 833/1429) ve bunlara tabi
olanlardir. Muhakkikin Kurrd'nin goriislerinin bu sekilde oldugu
[bnii’l-Cezeri tarafindan zikredilmistir.”*

© Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 173/b.

"t Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 173/a.

2 Risalede ismi gecen dil alimi Halil b. Ahmed’dir. (6. 130/747) Halil b. Ahmed
harflerin mahreclerini 17 olarak kabul eden alimlerin basinda gelmektedir.

3 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 173/a.

™ Celaliiddin Abdurrahman es-SuyQti, el-ftkdn fi Uliimi’l-Kurdn, thk. Suayb el-
Arnaviti, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risaletlii’n-Nasirtn, 1. Basim, 1439/2008), 1/282.
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2- Nahivcilerin cogunluguna gore; -Sibeveyh (6. 180/770) ve el-
Caberi (6. 732/1332) gibi- harflerin mahregleri on altidir. Bu grupta
olanlar el-hurtifu’l-cevfiyye denilen med harflerinin mahreglerini
hazfederek elifi hemzenin, harfi med olan vav-1 harekeli vavin, harf-i
med olan ya'yi da harekeli ya’nin mahrecinden ¢iktigin1 kabul
etmislerdir.

3- el-Ferra (6. 207/822), ibni Diireyd (6. 321/933), Ibni Keysan
(6. 299/912) ve el-Cermi’ye (6. 225/840) gore ise harflerin mahrecleri
on dorttiir. Bu alimler niin, lam ve ra harflerinin mahreglerini bir mahreg
olarak kabul ederler.”™

Bu goriislerden birincisi her harfe ayr1 ayr1 uygulama imkani
vermesi bakimindan tercihe sayan goriilmiistiir.’®

Antalyavi’nin harflerin bes boélge ve on yedi noktadan c¢ikis
yerlerini su sekilde acgiklamistir: Birinci bolge olan cevfden {i¢ harf
cikar: | ¢ s Elif bogazin iginden ¢ikar. Cekile s ile « iki genenin
arasindan cikar. | yukaridan, s asagidan, s ise ortadan ¢ikar.”” Bu
harflere ag1z boslugundan ¢iktiklar1 i¢in hurGf-u cevfiyye veya hurtf-u
hevaiyye de denilmistir.”®

Ikinci bélge olan halk'ta {ic mahreg vardir. Buradan alt1 harf ¢ikar.
Bogazin sonundan 4 ¢ ¢ikar. Ortasindan ¢ ile = ¢ikar. Bas tarafindan ¢
ile # ¢ikar.”® Bu harflere bogaz bolgesinden ¢ikarildiklari igin hurif-u
halkiyye® (bogaz harfleri) denilmektedir.

5 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/198.

6 Karacam, Kur’dn-1 Kerim’in Faziletleri, 191.

" Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 173/a.

8 Mekki b. Ebi Talib, el-Kaysi, er-Ridye li Tecvidi’I-Kirde ve TahkikiLafz1’l-Kirde,
thk. Mektep Kurtuba, Ebi Asim Hasan b. Abbas b. Kutub, (Kahire: Miiessesetii
Kurtuba, 1. Basim, 1426/2005), 142, ibnii’1-Cezeri, et-Temhid fi Iimi’t-Tecvid,
thk. Ganim Kuddiiri Hamed, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1. Basim, 1421/2001),
96.

" Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 173/a,

8 Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye, 139, Ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, 95.
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Ucgiincii bdlge olan lisanda on mahreg vardir. Buradan on sekiz
harf ¢ikar. Birinci mahrec; kii¢iik dilin iistii ile karsis1 olan {ist ¢enedir.
Ondan bogaza meyilli bir sekilde kaf ¢ikar. ikinci mahreg; Kiiciik dilin
iistii ile karsisi olan iist cenedir. Ondan kaf’a gayet yakin agiza meyilli
bir sekilde kef cikar.8! Bu harflere & & kiigiik dil ile olan ilgilerinden
dolay1 lehevi harfler®? denir. Ugiincii mahreg; biiyiik dilin ortas1 ve
karsist olan iist ¢enedir. Ondan ¢ U* & ¢ikar. Dordiincii mahreg; dilin
sol ve sag yam ile karsisinda olan bes adrastir. Dil bolgesindeki bu
mahreg¢ dilin sol veya sag yahut her iki yani ile adras denilen {ist az1
dislerdir ki buradan dad®® ¢ikar. Kalin bir D-Z karisimi sese sahiptir.
Kalin harftir.#* Bu dort harfe ¢ Ui s o= agzin iki gene arasindaki yerle;
yani agiz araligiyla ilgilerinden dolayr hurtif-u secriyye® denilmistir.
Besinci mahreg; dilin sag ve sol yani ile iist ¢cenede olan davahin nab
rabaiyye senayadir. (dilin iki kenari ile dilin u¢ kisminin temas ettigi tist
damak ve az1 dislerini izleyen dort disin iist kisimlar1) ondan 1am®®
cikar.

Altinc1t mahreg; dilin ucu ile iist cenede olan senayanin (6n disler)
icine yakin yeridir. Ondan nlin-u miizhara ¢ikar. Yedinci mahreg; dilin
ucuna yakin olan arkasi ile {ist cenede olan senayanin (6n disler) dis
etleridir. Ondan _ ¢ikar.8” Bu ii¢ harfe dil ucuyla olan alakasindan
dolay1 hurif-u zelkiyye veya hurif-u zevlekiyye denilir.3® Sekizinci
mahreg; dilin ucu ile list cenede olan senayanin (6n disler) dipleridir.
Ondan & 2 & cikar.® Bu harflere iist damakla olan alakasindan dolay:

81 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 174/b.

82 Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye, 139, Ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, 95.

8 Ahmet Turan Arslan, “Dad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
(istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/396-97. (Erisim 15.02.2022).

8 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur Il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 174/b.

8 Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye, 139, Ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, 95.

8 Ahmet Turan Arslan, “Lam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
(istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 27/92-93. (Erisim 15.02.2022).

87 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 174/a-b.

8  Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye, 140, Ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, 96.

8  Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 174/a,
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hurGf-u nitaiyye denir.®® Dokuzuncu mahreg; dilin ucu ile alt ¢enede
olan senayanin (6n disler) igine yakin yerdir. Ondan = = J ¢ikar.”! Bu
mahrecin ¢ikisiyla ilgili iki goriis vardir: 1. Baz1 alimlere gore: dil ucu
ile iist &n dislerin i¢ yiizleridir.%? 2. Baz1 alimlere gére de® dil ucu ile
alt on dislerin i¢ yiizleridir.%* Sirayla u=, = ve J harfleri gikar. o= kalin,
v« ve J incedir. Bu harflere okunusunda dil ucunun etkisi nedeniyle
huriif-u eseliyye denilmistir.®> Onuncu mahreg; dilin ucu ile iist genede
olan senayani (6n disler) igidir. Ondan & 3 & cikar.®® Bu ii¢ harfin
dizilisi dil ucunun disarrya gikarilmasiyladir.®” Bu harflere; mahreci dis

etlerinden basladig1 icin hurif-u liseviyye denilmektedir.%

Dordiincii bolge olan Sefeteynde yani dudakta iki mahreg vardir.
Buradan dért harf ¢ikar. Birinci mahreg; Ust 6n dislerin &nii ile alt
dudagin ortasidir. Ondan < ¢ikar. ikinci mahreg; iki dudaklardir. Ondan
s e < ¢ikar. s da iki dudagin kenarlari sikilarak, ortasina kiigiik diigme
sigacak kadar bir sekil olusturmak suretiyle ¢ikar. » iki dudagin her
birini azicik yapistirmak suretiyle ¢ikar. < de iki dudagi pekge sikmak
suretiyle ¢ikar. Hatta dudagin kizillar1 saklana demislerdir.®® Bu

% Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye, 140, Ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, 96.

9 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 174/a.

92 Dani, Mukaddimet-ii Ebi Amr, (Istanbul Universites Kiitiiphanesi, A. 2650/2),
49/a, Abdurrahman b. Ismail el-Makdisi, Ebt Same, [brdzii’I-Medni min hirzi’l-
Emadni, nsr. Ibrahim Atve, (Kahire: Daru’l- Kiitiibii’l-ilmiyye, 1402/1982), 747.

% ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, 135-136, Eskicizade, Seyyid Ali b. Hiiseyin, Terceme-i

Diirr-i Yetim, (Izmir: Hafiz Nuri Efendi Matbaasi, 1301/1884), 6.

Sibeveyh bu harflerin mahrecini ifade ederken alt veya iist oldugunu belirtmeden

sadece On disler olarak bildirmistir. Bkn. Sibeveyh, Ebt Bisr Amr b. Osman, el-

Kitab, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2.

Basim, 1408/1988), 7/433.

% Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye, 140, Ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, 96.

%  Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 174/a.

9 Ahmed b. Muhammed Magnisavi, Magnisi, Terceme-i Cezeri, (Izmir: Hafiz Nri
Efendi Matbaasi, 1301/1884), 106, Abdulkerim Debreli, Mizdnu’l-Hurif ve
Sifdii’l-Ebddn, (Istanbul: Huliisi Efendi Matbaasi, 1305/1887), 10.

% Mekkib. Ebi Talib, er-Ridye, 140, Ibnii’l-Cezeri, et-Temhid, 96.

% Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 174/a,

94
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harflere dudak bolgesinden ¢iktiklari i¢in hurtif-u sefehiyye veya hurtf-
u sefeviyye denilmistir.

Besinci bolge Haysiim: Ondan niin-u muhfat ve mim-i muhfat,
ihfa ve idgdm yapildig1 zaman Tenvin ¢ikar.'® Nin-u muhfatta agizdan
da ses gelmelidir.’®* Gunne ince sesle yapulir.

Antalyavi’'nin  yukaridaki anlatimlarindan hareketle, harflerin
mabhregleri tablo olarak asagidaki sekilde verilebilir;

S. No Mahre¢Adi Harfler
1 CEVF s—9-—)
2 AKSA’L-HALK PR
3 VASATU’L-HALK £E-¢
4 EDNE’L-HALK §-¢
5 DIL KOKU ve UST DAMAK ]

6 DIL KOKU ve KUCUK DiL ONU d
7 DIL ORTASI ve UST DAMAK ORTASI E-v-¢
8 DIL KENARI ILE UST AZI DiSLER o4
9 DILIN iKi KENARI ve UCU ILE UST DAMAK J
10 DIL UCU ILE iKi USTONDISLERIN
USTUNDEKI DAMAK ?
11 DIL UCU ILE iKi UST ON DIiS ETLERI O
12 DIL UCU ILE UST ON DIi$ DiPLERI hoa_a
13 DIL UCU ILE UST ON (VEYA ALT
ON)DISLERIN iC YUZU e

100 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur Il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 174/b-
175/a.
101 Ali Riza Sagman, Sagman Tecvidi, (Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, 1958), 27.
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14 DIL UCU ILE ON DISLERIN UCLARI Loi_&
15 UST ON DIiS UCLARIYLA ALT DUDAGIN iCi o
16 ALT ve UST DUDAKLAR S—g-a

Gunne ve

17 HAYSUM Nin-u muhfat

2.3.3. Harflerin Sifatlari, (Sifat-1 Hurif)

Antalyavi harflerin sifatlarinin iki kistmdan miitesekkil oldugunu
bildirir, bunlardan ilkine sifat-1 lazime dendigini ve bu sifatlarin 17 adet
oldugunu soyler. Bu sifatlar sunlardir: Cehr, hems, siddet, rihvet,
beyniyye, istifal, isti‘la, infitdh, itbak, 1smat, 1zlak, safir, kalkale, lin,
inhiraf, tekrir, tefessi ve istitale. 12 Sifat-1 1azimeyle ilgili herhangi bir
aciklama yapmadan sadece sifatlarin isim ve harflerini vermistir.
Bunlar da asagidaki sekilde siralanmistir:

Birinci cehr. Harfleri: gudas 2ia 1 3¢ 3 () 8 Jha |
Ikincisi hems. Harfleri: < il 4isd |
Ucgiincii rihvet (Rahavet). Harfleri: 3L Giacay 38 (adidas (pd

Dérdiinciisti siddet. Harfleri: << Lé ) | beyyine. Harfleri: e o,
Antalyavi siddet ve beyyine sifatlarini birlikte vererek agiklamistir.

Besinci istifal. Harfleri:)a Jead s clale dnaa yiil

Altinct isti’1a. Harfleri ; 358 Jaxa (as |

Yedinci infitdh. Harfleri: ue b4l Ga 1S58 4 aa 5 230 e
Sekizinci 1tbak. Harfleri: b (= (=

Dokuzuncu 1smat. Harfleri:gesd s dlial dac i lae zlu 53 Ja

102 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 175/b-
175/a.
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Onuncu 1zlak. Harfleri: < (e 2,
On birinci safir. Harfleri: o= ) o,
On ikinci kalkale. Harfleri: 2 ks |
On iigiincii lin. Harfleri: s s,

On dordiincii inhiraf. Harfleri: L J,
On besinci tekrir. Harfi:

On altinc1 tefessi. Harfi: U,

On yedinci istitale. Harfi: o=

Antalyavi’ye gore harflerin sifatlarinin ikincisi sifat-1 ariza olup,
bu sifatlar bes gesittir, bu sifatlar da sunlardir: Izhar, idgam, ihfa, iklab
ve med. Bu sifatlar1 su sekilde agiklamistir:19

Izhar: Izhar iig gesittir: Halki, sefevi ve kameri. Tenvin veya niin-
u sakinden sonra bogazdan ¢ikan ¢ ¢ = ¢ < -2 6 harften biri gelirse 1zhar-
1 halki olur. Mim-i sakinden sonra, mim ve banin disindaki 26 harften
biri gelirse 1zhar-1 sefevi olur. ¥3 aele Lam-1 tariften J) sonra «ea s <laa
4aic &l 14 harften biri gelirse 1zhar-1 kameri olur.

2.3.4. Idgam Cesitleri

Idgam: Idgam alti gesittir: Idgdm-1 misleyn, idgam-1
miitecaniseyn, idgam-1 miitekaribeyn, idgam-1 semsiyye, idgam-1 maal
gunne ve idgam-1 bila gunne. Sifat ve mahregleri ayni olan harflerden
birincisi sakin, ikincisi harekeli olur ve birbirine ugrasa idgam-1
misleyn olur. Jes3 &3S gibi. Sifatlar1 baska mahregleri ayni olan harfler
birbirine ugrasa idgdm-1 miitecAniseyn olur. 4&ta cuial | galla 3 culaa) SifAt
ve mahreclerinde yakinligi olan harfler birbirine ugrasa idgam-1
miitekaribeyn olur. bes &S50 ) J8 Lam-1 ta’riften J) sonra ), 32 & @
ue Ui o o= o J b b bu 14 harften biri gelirse idgdm-1 semsiyye olur.

103 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur i1 Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 174/a,
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Tenvin veya nin-u sakinden sonra ! harflerinden biri gelirse idgam-1
bila gunne olur. 4 (x a3 54 niin-u sakinden sonra s harflerinden
biri gelirse idgdim-1 maal gunne olur. 35 i Jass &2 gibi.

Ihfa: 1hfa iki tiirliidiir: Tenvin veya niin-u sakinden sonra & 3 g=
lhoo jhgad w3 Uiz bu 15 harften biri gelirse ihfa olur. ikinci:
tercih edilen kavle gére mim-i sakinedir ki, bu mim-i sakineden sonra
ba harfi gelirse ihfa-i sefevi (dudak ihfasi) olur. & lasy 2exe s gibi. 204
Iklab: Tenvin veya niin-u sakinden sonra ba harfi gelirse iklab olur. ¢«
2= gibi.

2.3.5. Med Cesitleri

Med: Med alt1 gesittir: Medd-i tabi medd-i lin, medd-i muttasil,
medd-i munfasil, medd-i lazim, medd-i ariz. Harf-i med tgtiir: ) & s
Sebeb-i med ikidir: Hemze siikin. Medd-i tabi: Harf-i med olup sebeb-
i med olmazsa medd-i tabi olur. W3l gibi. Medd-i tabi sadece bir elif
miktar1 uzatilir. Medd-1 Lin: Vav ve ya sakin olup kendinden dnceki
harf sakin olursa medd-i 1in olur. Medd-i lin vasil ve vakif halinde olur.
Vasil halinde olursa ciiz’i med olunur. (»3l » 52 gibi. vakif halinde olursa
birden ii¢ elif miktarina kadar uzatmak caizdir.<susa 353 gibi. Eger
sonunda hemze olursa ¢ekmek evladir. (& Medd-i Muttasil: Harf-i
medden sonra sebeb-i med hemze olup, ikisi bir kelimede bulunursa
medd-i muttasil olur. (> - ssw - «& gibi. Medd-i Munfasil: Harf-i
medden sonra sebeb-i med hemze olup, ikisi ayr1 ayr1 kelimede
bulunursa medd-i munfasil olur. Sl & - Suail @& - kel Gigibi,
Medd-i muttasil ve medd-i munfasil tahkik ile okundugu zaman Asim
kiraat: Hafs rivayetine gore dort elif miktar1 uzatilirlar. 1

Medd-i 1azim: Harf-i medden sonra sebeb-i medden siikin-i
lazim gelirse medd-i 1azim olur. 4l odlall ¥ 5 gibi. Antalyavi Medd-i
lazimda, kelime-i miisakkale ile harf-i miisakkaleyi, kelime-i muhaffefe

104 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 176/a.
105 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 176/b.
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ile harf-i muhaffefi birlikte anlatmistir.®® Medd-i Ariz: Harf-i medden
sonra sebeb-i medden siiklin-ii 4r1z gelirse medd-i ar1z olur. &sxle (38
gibi. Medd-i arizin uzatilmasinda kiraat imamlar1 ihtilaf etmisler, eger
tizerinde vakif yapilan harf meftth ise; ii¢ (t0l, tevassut, kasr) tiirli
okumuslardir. (el gibi. Meksir ise; dort (tl, tevassut, kasr, kasr ile
ravm) tiirlii okumuslardir. ¢p) o 52 gibi. Mazmiim ise; yedi (tdl, tevassut,
kasr, tal ile ismam, tevassut ile ismam, kasr ile ismam, kasr ile ravm)
tiirlii okumuslardir. (weivs gibi. 1%

2.3.6. Huriif-u Mukattaa’

Antalyavi bu boliimde hurf-u mukattaa'nin okunusuyla ilgili
aciklamalarda bulunmaktadir. Soyle ki: Yirmi dokuz strenin baginda
bu hurtif-u hecal® harfleri vardir. Hurtif-u heca iki kisimdir; Birincisi:
Ikiser harflidir. Buda bes tanedir: & W Us |, \s Bu harfler bir elif miktar:
uzatilir. Ikincisi: Uger harflidir. Bunun ortas1 bazen harfi med, ¢ s gibi,
bazen de harfi lin (e olur. Ortasin da harfi 1in oldugu zaman medd-i
lin olur. Harf-i lin olan sadece ayn harfidir. G~c taki ¢ue lafzi. Bunun
uzatilmasi iki tirlidiir. Tal, tevassut. Harekeli olan ancak eliftir. <
Bunun meddi caiz degildir. Ug harfli olanlarda med yapilir, bunlar da
yedi tanedir. o ¥ & 3 o= o Agilimlart ise su sekildedir. p¥ <8 sba (o
O axe SIS Bu harflerin uzatilmas1 medd-i miisebb’a ile med olunur.1%
Bir kelimede vakif yapildiginda ses ve nefesi kesmek gerekir. Sekte de
ise; ancak sesi kesip bir elif miktar1 beklemek gerekir. o5 C: gibi. !0

196 Ayrica buna medd-i vacib, meddii’l-adl ve meddii’l-hacz dahi denilmistir. ibnii’l-

Cezeri, en-Nesr, 1/317, Cetin, Kur’dn Okuma Esaslart, 200.

Bu med sadece vakif halinde ger¢eklestigi i¢in medd-i vakf da denilmistir. Cetin,

Kur’dn Okuma Esaslari, 210.

108 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 177/a.

109 By harflerin harekelerini duyurmak ile olur. Fakat bu harflerin meddi ancak til ile
yapilir. Eserde dyle verildigi i¢in bu kismin dipnota alinmasi uygun goriildil.

110 Ahmed Antalyavi, Tecvid, (Burdur il Halk Kiitiiphanesi, No: 770-04), 178/b.

107
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Antalyavi risalenin 178/b varaginin 10. satirindan itibaren konu
anlatim1 tamamlayarak risaleyle ilgili bilgiler aktarmaktadir. Bu bilgiler
konunun akis1 geregi makalenin bas tarafinda verilmistir.

Sonu¢

Islam’1n temel kaynag: hig siiphesiz Kur’an-1 Kerim’dir. Bu essiz
kaynagin okunmasit ve anlasilmasi birincil vazifedir. Bu nedenle
Miisliimanlar hep bu dogrultuda caligmiglardir. Her ne kadar tedvin
edilmeye basladigindan giinlimiize, Tefsirler igerik ve {islup
bakimindan farkli olsalar da; amacglar1 Kur’an’in anlasilmasidir.
Kur’an’in anlasilmasinda en Onemli halkalardan biri de kiraat
bilginlerinin ortaya koydugu ¢aligmalardir.

Antalyavi’ Kur’an’in tecvid kaidelerine uygun bir sekilde giizel
okunmasini murad ettiginden, hayatin baharinda olan geng insanlarin
Kur’an’1 6grenmesi i¢in bu riséleyi kaleme almistir. O risélede tecvide
ait olan konulardan bir kismini ele almis, tecvidle ilgili daha genis
bilgiye sahip olmak isteyenler i¢cin de, Tecvidle ilgili diger eserlerine
bakmalarini tavsiye etmistir.

Antalyavi, risdlede konuya harfleri ele alarak baslamis; kalin ve
ince okunan harfleri (tefhim, terkik) vererek; lafzatullah 1ami’nin
okunusuna ge¢mis, ra’nin ince veya kalin okundugu hallerle konu
anlattimma devam etmistir. Mahre¢ konusunda; dil alimi Halil b.
Ahmed’in goriisiine yer verirken Antalyavi’nin de; Halil b. Ahmed,
Mekki b. Ebi Talib, Ebu’l-Kasim el-Huzeli, Ibnii'l Cezeri ve bunlara
tabii olanlar gibi, mahrecin on yedi oldugu goriisiine sahip oldugu
anlasilmstir.

Sifat bahsinde, 6nce sifat-1 lazimeleri (cehr, hems, siddet, rihvet,
beyyine, istifal...), devaminda ise sifat-1 arizalar (izhar, idgadm, med,
ihfa, iklab) aciklamistir. Son olarak ta hurif-u mukataa’y1 izah ederek,
sektenin tarifiyle konulart tamamlanmistir. Makale de konular
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islenirken, konularla alakali farkli kiraat imamlarinin goriislerine de yer
verilmis, atif yapilan kaynaklar dipnotlarda gdsterilmistir.
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Miidellis RAvinin Sema Tasrihindeki illetler

Oz

Liigatta “kusur, hastalik ve sebep” gibi manalara gelen illet,
hadis 1stilah1 olarak “gogunlukla ilk anda farkina varilamayan ve
hadisin sthhatine zarar veren kusur” demektir. illetin hem sika hem de
zayif ravilerden vuku bulmasi muhtemel olmakla birlikte Ilel ilmi,
sika ravilerin kusurlarini tespit etme acisindan daha mithimdir.

Bu arastirma ilel ilmiyle alakali bir meseleyi ele almistir. Soyle
ki, arastirma, miinekkit alimlerin senedin muttasil olmasina Onem
verdiklerini ve miidellis rdvinin sema tasrihinin dogru olup olmadigini
inceleyerek senedin ittisalinin z&hirine aldanmadiklarin1 ortaya
koymaktadir. Zira alimler, baz1 hadislerde miidellisin sema tasrihinde
hata oldugunu tespit etmislerdir. Bu inceleme, miinekkit alimlerin bu
meseleye karsit dikkatli oldugunu ve bu illeti ortaya c¢ikarma
hususundaki yontemlerini agiklamayi Ustlenmistir. Arastirmacit sema
tasrihinde hata bulunan birtakim hadislere 6rnekler vermistir. Yine bu
arastirma, Buhari (6l. 256/870) ve Miislim’in (6l. 261/875) hadisleri
secme ve kendisinde illet olan her bir hadisten uzak durmadaki
dikkatini agiklamistir. Ayni sekilde arastirma, ehl-i hadisten bazi
kimselerin icazetle alinan hadisleri “haddesend” ve “ahberana” lafzi
ile nakledip bunun ne zaman tedlis oldugunu, yine onlarin seméai
vehmettirerek ve “hadisi nakleden hoca, belde halkimiza tahdis etti”
manasint kastederek “haddesend” sigasindaki miitekellim zamirinin
kullanimin1 da izah etmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, tedlis, miidellis, sema, illet.
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Hidden Defects in The Concealing Narrator’s Explict
Affirmation Of Audition

Abstract

In the lexicon, malady, which means “fault, disease and cause”,
as a term of hadith, means “defect that cannot be noticed at the first
moment and harms the health of the hadith.” Although it is possible
that the disease can occur from both sika and weak narrators, the
science of ilel is more important in terms of detecting the faults of sika
narrators.

This study discussed an important issue dealing with the scince
of reasons, and highlightened the scientists’ and critics’ concern with
the continuation of the recital, and not to be cheated by the
apppearance of continuation through investigating the validity of the
claims and let themselves hear to false narraters, where scientists
found in some of the prophet’s sayings, that the deceiver’s claim was
false.

This study sought to warm the critics of this issue, and showed
their methods to reveal this reason.

This writer mentioned some comprehensive for some of the
prophet’s sayings where they found that the claiming hearing was
false. This study has stated the accuracy of the two narraters Al-
Bukhari and Muslim when choosing the sayings, and to drop and
which has defect.

Keywords: Hadith, concealment, concealing narrator, audition,
defect.
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Giris
Biitiin hamdler alemlerin rabbi Allah’a aittir. Bundan sonra;

Stiphesiz senetlerdeki ittisal meseleleri hakkinda arastirma
yapmak, rivayet ilimleri agisindan 6nemli hususlardandir. Ciinkii
senedin ittisalinin siibitu, senedin sihhati i¢in, diger sartlar
sagladiktan sonra da hadisin sahih olmasi i¢in temel riikiinlardandir
(prensiplerdendir). Miidellis ravinin sema tasrihindeki illetlere 151k
tutmak, senedin muttasil olmastyla hiikiim vermeye etki ettigi icin bu
konunun son derece énemli oldugunu gordiim. Bu arastirma, senetteki
ittisalin illetleri hakkinda yapilan c¢alismalar silsilesinin ikincisini
olusturmaktadir. Birinci calisma “Sema Tasrihindeki Illetler” bashig
ad1 altinda ele alinmis ve bu ¢alismada miidellis olmayan sika ravinin
sema tasrihindeki illetleri incelemistim. Bu calismada ise miidellis
ravinin sema tasrihindeki illetleri ile yetindim. Miidellis, karsilasip
kendisinden hadis dinledigi bir hocadan hem semaa hem de hem de
semam gayrisina muhtemel olan bir sigayla isitmedigi bir hadisi
rivayet eden kimsedir. Bu ¢alismay1 asagidaki konu bagliklarina gore
kisimlara ayirdim:

1. Arastirmaya giris.

2. Midellislerin hadislerinde sema tasrihinin illetlerine dair
ornekler.

3. Miidellislerin hadislerini tahric etme konusunda Buhari ve
Miislim’in yontemi.

4. Icazet, miinavele ve vicade tedlisi.

5. Cemi‘ zamirinin () tedlisi.

6. Miidellisin sema tasrihinin illetlerini ortaya ¢ikarma
hususunda miinekkit alimlerin yontemleri.
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1. Arastirmaya Giris

Alimlere gore 1stilahta tedlis, tedlis-i isnad ve tedlis-i siiyah diye
ikiye ayrnihr.'! Bu arastirmada bizi ilgilendiren tedlisii’l-isnaddir.
Alimler onu soyle tarif etmistir: “Muhaddisin (rdvinin) hadis dinledigi
bir hocadan, naklettigi hadisi isittigini zikretmeksizin isitmedigi bir
hadisi rivayet etmesidir’. Bu, Ibnii’l-Kattdin’mm (6l. 628/1231)
soziidiir.?

Alai, (6l. 761/1359) Bikai, (6. 885/1480) ibn Hacer, (&l
852/1449) Sehavi (6l. 902/1497) gibi alimler de bu tarifi benimseyip
cumhur ulemadan nakletmis ve bunu tercih etmislerdir.3

Tedlisti’l-isnadin baska bir tarifi de sudur: “Ravinin, karsilastig
veya mudsir olup karsilagsmadigir bir hocadan isitmedigi bir hadisi
ondan isitmig gibi vehmettirerek rivayet etmesidir.” Bu, Hatib el-
Bagdadi’nin tarifidir. Ibn Saldh ve diger alimler de Hatib el-
Bagdadi’ye tabi olmustur. Dolayisiyla bu tarifin i¢ine ravinin muasiri

! Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifdve fi ilmi’r-rivdye,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1988), 357, 365; Ebi Amr Takiyyiiddin
Osméan b. Saldhiddin Abdirrahman b. Miusa es-Sehrezlri, Ulimii’'l-hadis
(Iréki’nin et-Takyid ve’l-izdh’1 ile birlikte), thk. Abdurrahman Muhammed
Osman (b.y: Daru’l-Fikr, 1981), 95; Ebl Said Salahuddin Halil b. Keykeldi,
Alal, Cdmiu’t-tahsil, thk. Hamdi es-Silefi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 97;
Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, en-Niiket ald
Ibn Saldh, thk. Mes’ud es-Sa’deni vd. (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, ts.),
244,

2 Hafiz Iraki bunu et-Takyid ve l-izih’ta nakletmistir, 97. Aym sekilde Ibn Hacer
de en-Niiket ald Ibni’s-Saldh’ta nakletmistir, 242.

% Alai, Camiu't-tahsil, 97; ibn Hacer, en-Niiket ald Ibn Salih, 242; Ebii’l-Hayr
Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Fethu 'l-mugis
thk. Ali Hasen (Hindistan: Idaretii’l-Biihdsi’l-islamiyye bi’l-Ciim’ati’s-
Selefiyye, ts.), 1/208; Ebli Ibrahim Izziiddin Muhammed b. el-imdm el-
Miitevekkil-Alellah Ismail es-San‘ani, Tavdihu I-efkdr li-me ‘Gni Tenkihi’l-enzar,
thk. Muhammed Muhyiddin (Beyrut: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1417/1997),
1/318.
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olup da karsllasmadlgl4 hocadan yaptig1 rivayet de girmektedir. Ancak
tercih edilen goriis birincisidir. Konunun tafsilatinin yeri burasi
degildir.

Ravi, miidellis oldugunda hadisi hocadan dogrudan aldigini
ifade eden “haddesena, ahberana, semi’tii” vb. sigalarla yaptigi
rivayetlerde hocasindan semaini tasrih ettigi vakit, muhaddislerin
cumhuruna gore miidellisin rivayetinin kabul edilecegi bilinmektedir.
Bu nedenle muhaddisler miidellisin rivayetlerinde sema tasrihini
incelemeye 6nem vermislerdir. Bu da (yani muhaddislerin miidellisin
sema tasrihini arastirmalari) birkac sebepten dolayidir:

- Révinin rivayet ettigi hocadan semaini tasrih etmesi, kendisi
ile hocas1 arasinda likdnin sabit olduguna delalet eder. Bu yiizden
sema tasrihinin olmadig1 o hocadan nakledilen tiim rivayetler tedlise
hamledilir.

- Miidellisin hocasindan rivayet ettigi her bir hadiste semaini
tasrih etmemesi aralarinda likdnin olmadigina delélet eder. Bu sebeple
miidellisin hocasindan an‘ane ile yaptig1 rivayetler irsale (inkitda)
hamledilir.

- Miidellis, kendisiyle likdsi sabit olan hocasindan bir defa
an‘ane ile, bagka bir defa da semami tasrih ederek hadis rivayet
ettiginde semaini tasrih ettigi tarike itimad edilir. Bundan dolay1
(burada) senedin muttasil olduguna hiikmedilir. Fakat miinekkit
alimler, miidellisin rivayetinde sema tasrihinin hatali olabilecegine
kars1 uyarmislardir. Bu hata ya miidellisten hadisi nakleden ravilerden,
ya da sika miidellis ravinin yanilmasindan kaynaklanmistir. Bundan
dolayr miinekkit alimler, sema tasrihinin dogru veya yanlis oldugunu
bilmek i¢in miidellisten hadis nakleden ravilerin mertebelerini

4 Hatib, el-Kifdye, 22; Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 98. Ayrtili bilgi i¢in bkz.
Salih b. Said el-Cezairi, et-Tedlis ve ahkdmiih, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, ts.), 39-
46.
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incelemis, rivayeti kusatan karinelere bakmis ve tarikleri birbirleriyle
karsilastirmistir.

Tirmizi’nin zikrettigi su olay bunun 6rnegidir. Tirmizl der ki:
“Buhari’ye raviler, Haccac’in ‘Ziihri’ye sordum’ séziinii rivayet
ediyorlar, dedim. Buhari de ‘La sey (Bu bir sey degildir)’ diye cevap
verdi.’

Haccic, tedlis ve irsali (inkitd1) ¢okca yapan Ibn Ertat’tir.
Miinekkit alimler, onun Ziihri’den hi¢bir sey isitmedigini ve onu
gormedigini  aciklamislardir. Buna da Yahya b. Hassan’in
Hiiseym’den yaptigr “Haccdc dedi ki: ‘Ben Ziihri’den higbir sey
isitmedim’ rivayetini ve ayni sekilde Hiiseym’in yaptig1 su rivayeti
delil getirmiglerdir: Hiiseym: “Haccac bana ‘Ziihri’yi bana anlat’
dedi.®

Burada Haccac’in Ziihri ile karsilagmadigini ispat eden giiglii
karineler oldugu i¢in Buhari’nin, Haccac’dan hadis rivayet eden bazi
ravilerin “Ziihr’ye sordum” sdziine itimat etmedigini gérmekteyiz.
Buhéri ve baska alimler, bu karinelerle miidellisten (Haccéac’tan)
rivayet edenlerin hata ettiklerine delil getirmistir. Miinekkit alimlerin
dikkatli aragtirmasi bu tiir illetleri ortaya ¢ikarmada ileri diizeydedir.
Ciinkii adet sudur: Sika bir ravi, miidellisten o hadisi isittigini tasrih
etse bu, rivayetinin kabulii i¢in bir sebeptir. Sika ravinin hadisinde asil
olan bunun, zahiri tizere hamledilmekle beraber miidellisten rivayet
eden ravi sika olsa da bazen miinekkit alimler nezdinde miidellis adina
yapilan sema tasrihinin nispetinde hata oldugu kesinlesir. Bu da (yani
miidellise nispet edilen sema tasrihindeki hatanin tespit edilmesi)
onlarin, ravilerin mertebelerini bilmeleri ve rivayeti kusatan
karinelerin farkinda olmalarinin yani sira 6n plana ¢ikan tecriibeleri

sebebiyledir.

Alai, Camiu ’t-tahsil, 16.
Alal, Camiu’t-tahsil, 16.

GIBTU IiF Dergisi Sirat

119



Metin TEKIN — Muhammed Sait MECIDOGLU

Bunun o6rneklerinden birisi sudur: ibn Ebi Hatim dedi ki:
“Babamui soyle soylerken isittim: ‘Ismail b. Ebi Halid, Berd’ya
yetisememistir’. Babama dedim ki: Yezid b. Harun’un Seyban -
Yahya b. Ebi Kesir - Ismail b. Ebi Halid el-Fedeki tarikiyle
naklettigine gore Bera b. Azib, Ismail b. Ebi Halid’e “kurbanliklar”
konusunda hadis tahdis etmistir.

Babam dedi ki: “Bu hatadir. Bu hadis miirseldir -Yani Ismail ile
Bera arasinda inkita” vardir-.

Zahir olan sudur ki, buradaki hata miidellis bir ravi olan Yahya
b. Ebi Kesir’den kaynaklanmaktadir. Yahya'nin zayif bir raviyi
diisiirmesi uzak degildir. iste bu zayif rivi senedin afeti olmustur.
Ayrica bu hatanin Ismail b. Ebi Halid’den olmas1 da muhtemeldir.

2. Miidellislerin Hadislerinde Sema Tasrihinin illetlerine
Dair Ornekler

Daha oOnce zikretmistim ki, muhaddisler an‘ane ile rivayet
edilen hadisin semaa deldlet edecek bir sigayla degistirilerek senette
hatanin meydana gelebileceginden sakindirmakla birlikte senedin
muttasil olmasiyla hiikiim verebilmek i¢in miidellisin sema tasrihinin
arastirilmasina 6nem vermislerdir. Bdyle bir hata bazi senetlerde
vuku’ bulmustur. Bu durum alimleri miidellisten gelen her bir sema
tasrihinin vakiaya mutabik olmayip s6z konusu sema tasrihinde hata
olabilecegini idrak eder hale getirmistir. Su rivayetler bunun
orneklerindendir:

1. Tirmizi hocas1t Buhari’ye Yahya b. Said el-Kattan’in rivayet
ettigi su hadisi sordu:

O ol BB Al N 0 AL G8 ind Ol WA (Rl a0 ny 850
) gy AL G 083 OB (ha saly e DU e AU () 0B 108 il
U Ale AT (Eudiy oCud A QB ALY B30 Y ) o SR

" Alal, Camiu t-tahsil, 146.
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“Bir adam evinden c¢ikinca “Bismillah tevekkeltii alallah, 1a
havle vela kuvvete illa billah: Allah’in ismiyle (disar1 ¢iktim). Allah’a
tevekkkiil ettim, gii¢ ve kuvvet sadece Allah’tandir” derse, o zaman
kendisine, “kotiiliiklere karsi koyacak hale getirildin (ve onlardan)
korundun” diye karsilik verilir. Bunun {izerine seytan ondan
uzaklagir.”®

Bunun iizerine Buhéri soyle dedi: “Bu hadisi bana “ ¢% 253 (&
@A o) &« tarikiyle rivayet ettiler. Ibn Ciireyc’in Ishak b.
Abdillah’tan bu hadisin disinda baska rivayetini ve ondan semamni da

bilrniyorum”.9

Ancak Ibn Hibban, bu hadisi Haccic b. Muhammed tarikiyle
“ha dle g oul oo A 3 G @) W o () WY seklinde
nakletmistir.'® Bu rivayette Ibn Ciireyc seméi tasrih etmistir. el-
Ilelii’I-Kebir isimli kitabin muhakkiki, Ibn Hibban’1n rivayetinde sema
tasrihinin bulunmasindan dolay1 bu rivayeti, hadisin sahih olduguna
delil getirmistir. Fakat EbG Daviid ayni hadisi “ & 08 A& O glaa o8
Gl ¢& @aisnadiyla baska tarikten rivayet etmis ve Ibn Ciireyc
hadisi “haddesena” sigasiyla riviyet etmemistir. Bu da Ibn Hibban’in
rivayetinin sz olduguna delalet eder. Buhari’nin Ibn Ciireyc’in ishak
b. Abdillah’tan semain1 bilmemesi de Ibn Hibban’da gecen hadisin s4z
oldugu goriisiinii desteklemektedir.

2. ibn Mace’nin Bisr b. Adem - Hakim’in el-Haris b. Ebi
Usame, Beyhaki’nin Muhammed b. Sa‘d tarikiyle - ki bunlarm hepsi

® Eba fsa Muhammed b. 1sa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih, thk.
Ahmed Muhammed $akir (Misir: y.y., 1935/1975) “Deavat”, 35 (No. 3426); Ebl
David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, thk.
Muhammed Nasiruddin el-Elbani (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1419/1998),
“Edep”, 104 (No. 5095); Ebii Isa Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi,
el-Ilelii’I-kebir, thk. Hamza Dib (Umman: Mektebetii’l-Aks3, ts.), 2/910.

°  Tirmiz, el-llelii I-kebir, 2/910.

1 Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman el-Heysemi, Mevdridii’z-
zam'dn ild zeva’idi Ibn Hibbdn, thk. Hiiseyn Selim Esed ed-Darani vd. (b.y: es-
Sekafetii’l-Arabiyye, 1411/1990), 7/410.
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de hadisi Ravh b. Ubade’den nakletmistir - rivayet ettigi hadiste Bisr
b. Adem s6yle demistir:

Bpand (p auales (8 il ) (s 08 A O B Bk gy Wi
388 ) B Y g M8 5,0y alag Adde ) e b sy o JB 0B (o oo
"G Yy A

“Uylugunu gdsterme. Olii ve dirinin uyluguna da bakma”. ™

fbn Ciireyc, meshur bir miidellistir. Bundan dolayr sabit
tariklerle veya miitabeat yoluyla sema tasrihi gelmedikge rivayeti
zayiftir. Ebi Davad bu hadisi Siinen’inde su tarikle nakletmistir:

12",_,4.) c‘ualﬁ el g..ﬂ Cr e e ﬁlf);lii" Jé TA Sl os cg..qmal\ Gl@a

Eb Daviid’un bu rivayeti Ibn Ciireyc ile Habib b. Ebi Sabit
arasinda vasitanin oldugunu desteklemektedir.

Ancak hadisin baska tariklerinde ibn Ciireyc’in sema tasrihinin
oldugunu goérmekteyiz. Abdullah b. Ahmed Zevdidi Miisned’de bu
hadisi © aale ¢& i ) O quan (Ad i G Wias (A o ) B3
.43 8 yada & tarikiyle rivayet etmistir.*®

Darekutni de aym hadisi © Was 3abe ¢ g gy Wi ¢ gala ¢y 2aa)

WA Bpad G pale Ge @l ) O s oAl @ 7 tarikiyle
rivayet etmistir.

1 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (b.y: Thyaii’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 1/469 (No, 1460); Hakim,
Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri. el-
Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn. thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1411/1990), 4/200; Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b.
Ali. es-Siinenii’l-kiibrd. thk. Mustafa Abdiilkadir Atd (Beyrut: Déaru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1424/2003), 3/545.

2 Eba David, “Cenaiz”, 32 (No, 3140).

¥ Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi. el-
Miisned. thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miessesetii’r-Risile, 1421/2001), 2/405
(No, 1249).

¥ Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Dérekutni, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424/2004), 1/420.

GIBTU iIF Dergisi Sirat

122



Miidellis Ravinin Sema Tasrihindeki Illetler

Rivayetler birbiriyle karsilastirilip dikkatlice incelendiginde ve
ravilerin  mertebeleri  bilindiginde Abdullah b. Ahmed ve
Darekutni’nin rivayetlerinde sema tasrihinin “ihbar” sigasiyla tasrih
edilmesi ravilerden kaynaklanan bir hatadir. Asagida gelen rivayetler
de buna delalet etmektedir:

(13

s o8 &34 lafziyla naklettigi
rivayettir. Bu rivayet, Haccac el-Missisi tarikiyle nakledilmistir. -Ki

Birincisi, EbG David’un
9

Haccic, ibn Ciireyc’in hadislerinde ravilerin en saglamidir-'> Bu siga,
acikca Ibn Ciireyc ile Habib’in arasinda bir vasitanin olduguna ve ibn
Ciireyc’in bu hadisi Habib’ten dogrudan isitmedigine delalet eder. Bu
nedenle Ebli David “Bu hadiste nekaret vardir” demistir. Ebi Hatim
de soyle der: “Ibn Ciireyc ile Habib arasindaki vasita Hasen b.
Zekvan’dir. Habib’in Asim’dan rivayeti de sabit degildir.'®

Ikincisi, Ibn Mace’nin Bisr b. Adem, Hakim’in el-Haris b. Ebi
Usame, Beyhaki’nin Muhammed b. Sa‘d tarikiyle -ki bu ravilerin
hepsi sikadir- “ (2! & @ & @ O & B (o Tes P
«ul’seklinde an‘ane ile gelen rivAyettir. Bununla birlikte
Darekutni’nin kendisinde ihbar lafz1 ile sema tasrihinin oldugu tarik,
“dabe Cn gu & usala O 2aal” yoluyla nakledilmigtir. EbG Hatim,
Ahmed b. Mansir hakkinda “saddk™’ demistir. Ug tane sika ravinin
rivayeti tercih edilmeye ve 6ne alinmaya daha layiktir. Abdullah b.
Ahmed’in Zevdid-i Miisned’deki rivayetine gelince, bu « « gl &3
& o) =7 tarikiyle nakledilmistir. Yezid, miitekellemiin fih
(hakkinda tenkit bulunan) bir ravidir ve hakkinda muteber bir tevsik

> {bn Hacer, Tehzibii't-tehzib, (Hindistan: Matbaatii Dairetii’l-Maarifi’n-

Nazzamiyye, 1325), 2/205; Takribii 't-tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye:
Daru’r-Resid, 1406/1986), 153.

' ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi,
el-ilel, thk. Sa‘d b. Abdillah el- Hamid vd. (Riyad: Mektebetii’l-Melik,
1428/2006).

Y ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’r-fa’'dil, (Haydarabad: ihyai’-Tiirasi’l-Arabi,
1271/1952), 2/78.
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de yoktur. Hafiz Ibn Hacer onun hakkinda “mechul” demistir.18 Yezid
el-Beyseri, Ravh b. Ubade’ye muhalefet etmistir ve Beyseri’nin
rivayeti miinkerdir. Dolayisiyla ihbar lafziyla gelen sema tasrihinin
hata oldugu sabit olmustur.

Bundan dolay1 Hafiz Ibn Hacer el-Askalani, soyle demistir:
Ziyadatii’l-miisned’de, Darekutni’de ve Heysem b. Kiileyb’in
Miisned’inde Ibn Ciireyc’in ihbar lafziyla Habib’ten sema tasrihi vaki

olmustur. Bu, benim degerlendirmeme gore hatadir”.*®

Burada su hususa da dikkat ¢ekmek uygundur: Kuskusuz bu
rivayetin zayif olmastyla hiikiim vermek, Hz. Ali tarikine mahsustur.
Ancak hadis Cerhed ve Ibn Abbas kanaliyla baska tariklerden sahih
olarak nakledilmistir. Buhari bu hadisi Sahih’inde muallak olarak
rivayet etmis, Tahavi, Hakim, Beyhaki ve baskalar1 da bu hadisi tashih

etmistir.?’

Her bir ravinin hadisi hangi siga ile rivayet ettigini beyan
etmekle beraber Hz. Ali tarikinin isnad semasini sana arz ediyorum:

Hz. Peygamber (s.a.v.) “Uylugunu gosterme...” buyurmustur.

® Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-
Tirkmani el-Fariki ed-Dimaski, Mizdnii [-i ‘tidal, thk. Ali Muhammed el-Becavi
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1382/1963), 4/431; ibn Hacer, Ta cilii’l-menfaa,
(Hindistan: Dar’ul-Kitabi’l-Arabi, ts.), 455.

% fbn Hacer, et-Telhisu’I-habir, (b.y: Medine-i Miinevvere, 1964), 1/278. Abdullah
Hagim el-Yemani bunu tashih etmistir.

0 Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi,
Serhu medni l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar vd. (Medine: Alemii’l-
Kitiib, 1414/1994), 1/475; el-Hakim, el-Miistedrek, 4/200; Beyhaki, es-
Stinenti’I-kiibra, 3/345.
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Asaginda zikredilen rivayetler, sema tasrihinin kendisinde sahih
oldugu orneklerdir:

1. Eba David Siinen’inde, Ahmed b. Hanbel Miisned’inde,
Héakim Miistedrek’inde ve Beyhaki Siinen’inde Abdiilvahid b. Ziyad
tarikiyle su hadisi nakletmistir:

28 O s 08 Oaa sl 28 G Bl 08 (Ol (2918 08 (Bl Oy dena Lk
glain) (8 (3] yal) a83a) Guad 13" - alug Adde 4 e - A Sy JB 108 (i)
" adslh Lgalss ) $68 L ) 3G o

GIBTU IiF Dergisi Sirat

125



Metin TEKIN — Muhammed Sait MECIDOGLU

Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurdu: “Biriniz bir kadmna talip
oldugu zaman kendisini o kadinla evlenmeye sevk eden uzuvlara
bakmaya imkan buluyorsa bunu yapsm”21

Bu hadisin medar1 Muhammed b. Ishak’tir — ki o da miidellistir-.
Nasiriiddin el-Elbani bu hadisi hasen kabul etti. Ciinkii Muhammed b.
Ishak, Ahmed’in iki rivayetinin birinde? tahdis sigasi ile seméim
tasrih etmistir.

Mezkir riviyeti Ahmed b. Hanbel, “ ¢ ¢ (p asbl ) (n giny
Sl |4 Gmaal) (noaghy A c@aal o) o8 Al” tarikiyle rivayet
etmistir. Yakup ve babasi sika ravilerdir.”® Dolayisiyla bu durumdaki
sema tasrihi sikanin makbul ziyadesi kabul edilir.

2. Ahmed b. Hanbel bu hadisi Miisned’inde * ¢& «3ds% &9 483 oo
dax Cn Maa C8 (g G Eisa CF i (n eV tarikiyle rivayet ettigine
gore Rastlullah (s.a.v.) Hz. Muaz’t Yemen’e gonderince ona sdyle
dedi: “Bolluk i¢inde yasamaktan sakin...”. Miinziri ve Heysemi s0yle
sdyledi: Bu hadisin ravileri sikadir. %

Nasiriiddin el-Elbani, Miinziri ve Heysemi’yi elestirip soyle
demigtir: “Tedlisle -tedlisii’t-tesviye- ile meshur olmasmna ragmen
Miinziri ve Heysemi, Bakiyye’nin an‘ane ile rivayet ettigi hadis
hakkinda stiktt etmislerdir.” 2

Ancak Ebl Nuaym’in rivayetinde Bakiyye tahdis sigasiyla

hadisi rivayet edip semaini tasrih etmis ve onun tedlis siiphesi ortadan
kalkip boylece hadis sabit olmustur.

! Eba Davad, Nikah, 18 (No, 2082); Hakim, Miistedrek, 2/179; Ahmed, 22/440;
Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 7/135

22 el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, (el-Mektebii’l-Islami), 1/155 (Hadis no:
99).

2 ibn Hacer, et-Takrib, 89.

? el-Miinziri, er-Tergib ve t-terhib, 3/125; Heysemi, Mecmeu 'z-zevdid, (Hindistan
baskis1), 10/250.

% el-Elbani, Muhammed Nasiruddin.  Silsiletii‘I-ehddisi’s-sahiha, — (Riyad:
Mektebetii’l-Marif, 1415-1422/1995-2002), 1/204.
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Eb( Nuaym, bu hadisi Hilyetii I-Evliya da®® « G (b 03 Gmn
LA ceady G g md) Uhas gl o Ay Was cape (n S tarikiyle tahrig
etmistir. Kesir b. Ubeyd sikadir.’” Bu nedenle onun semd tasrihi
sikanin makbul ziyadesi sayilir.

3. Buhiri ve Miislim’in Midellislerin Hadislerini Tahric
Etme Konusundaki Metodu

Buhari ve Miislim’de tedlisle vasiflanmis  ravilerin
rivayetlerinden pek cok hadis bulunmaktadir. Buhari ve Miislim’in
yontemi, diger miinekkit alimlerin yontemidir. Soyle ki, Buhari ve
Miislim, miidellis ancak semaini tasrih ettiginde ondan hadis nakleder.
Sika midellis ravi, rivayet ettigi kimseden semamni tasrih ettiginde
tedlisinin siiphesi ortadan kalkar ve rivayetine muttasil hilkmii verilir.
Hadis alimlerinin agik¢a belirttigi gibi®® Buhari ve Miislim’in hadis
rivayet ettigi bazi miidellis ravilerin kendilerinden tedlis yapmadigi
hocalar1 vardir. Dolayisiyla bu miidellislerin o hocalarindan naklettigi
hadisler muttasildir. Tedlisle vasiflanan ravinin rivayetinde geride
gecen durumlardan (miidellisin semain1 tasrih etmesi ve bazi
hocalarindan hadis naklederken tedlis yapmamasi) ve benzerlerinden
biri bulunursa onunla hiikiim verilir. Aksi takdirde midellis Sahih’in
bagka yerinde veya Sahih’in diginda semaini tasrih etmis demektir.
Buhari ve Miislim’in sema tasrihinin olmadig1 rivayeti tercih etmesi,
onun ali isnad olmasi veya bunun disinda baska bir faydadan
dolayidir.

Yukarida zikredilen durumlardan biri olmazsa (yani miidellis
semami tasrith etmez veya bazi hocalarindan tedlis yapmadigi
bilinmezse) Sahih sahibi (Buhari ve Miislim) o hadisi ihticac i¢in degil

?® EbG Nuaym Ahmed b. Abdillih b. ishdk el-Isfahéni, Hilyetii’l-evliyd ve
tabakatiil-asfiyd (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1394/1974), 5/155.

" ibn Hacer, et-Takrib, 46.

8 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-
Bagdadi ed-Dimaski, Serhu’l-ileli’t-Tirmizi, thk. Nureddin Itr (Suriye: Daru’l-
Minhac, 1440/2019), 2/751.
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de miitabeat ve sevahidde rivayet etmistir. Miitabeat rivayetlerde de
miisamaha gosterildigi bilinen bir husustur. Zira itimat edilecek olan
rivayet, ancak Buhari ve Miislim’in miitabeat rivayetlerin disinda
naklettigi hadislerdir.

Diger taraftan ibnii’s-Salah, Nevevi ve baska alimlerin da agik¢a
ifade ettigi gibi?® Buhari ve Miislim’de miidellislerin an‘ane ile gelen
hadislerinin semia hamledilmesi, Sadruddin Ibnii’l-Murahhil, Ibn
Dakiku’l-id gib baz1 miinekkit limlerin tevakkuf ettikleri bir yerdir.
Ibnii’l-Murahhil séyle der: “Siiphesiz bu, delili olmayan bir iddiadur.
Ozellikle birgok hafizin Buhari ve Miislim’de veya ikisinden birinde
gelen hadisleri, ravilerinin tedlisi sebebiyle illetlendirdigini gé')rdiik”.3o
fbn Dakiku’l-Id soyle demisti: “Bu hadislerde semam sahih
oldugunun bilindigini iddia etmek, bilgisizce hiikiim vermek ve sirf

ihtimale dayanarak bir seyi ispat etmektir”.**

Hafiz Ibn Hacer, Mizzi’den sdyle nakletmistir: “Miidellisin
(an‘ane ile naklettigi) hadisin semda hamledilecegini kabul etmek,
ancak Buhari ve Miislim’e olan hiisn-1 zandan dolayidir. Ciinkii
miidellislerin rivayet ettigi oyle hadisler vardir ki Sahih’de (Buhari ve
Miislim’de) o hadislerin baska tariki de yoktur.”32 Ibn Hacer bu
sOzlerin ardindan soyle demistir: “Miidellisin an’ane ile naklettigi
rivayetler, ancak tahricinde miisdmaha goOsterilen miitabeat
rivayetlerde olur”.

Ibn Hacer baska bir yerde soyle demistir: “(Buhari’nin
Sahih’inde) munkati” hadis oldugu iddiasi, (sadece sahih hadisleri
kitabina alacagina yonelik) sart1 bilindigi icin Buhari’nin hadis rivayet
ettigi ravilerden kaldirilmistir. Bununla beraber Buhari’nin tedlis veya
irsal ile vasiflanan ravilerinin hiikmii, an‘ane ile gelen hadislerinin

2 Alai, Camiu t-tahsil, 113; ibn Hacer, en-Niiket, 2/635.
% ibn Hacer, en-Niiket, 2/635.

31 es-San’ani, Tavdihu 'l-efkdr, 1/322.

%2 [bn Hacer, en-Niiket, 2/635.
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arastirtlmasidir. Eger bu hadislerde sema tasrihi bulunursa itiraz
ortadan kalkmistir. Sayet sema tasrihi yoksa itiraz bakidir.. 3

Sahihayn’da bulunan miidellislerin hadislerinde ya Sahih’in
(Buhari ve Miislim’in) i¢inde ya da disinda sema tasrihi sabittir. Bu
hadisler hakkinda herhangi bir tenkit s6z konusu degildir. Tedlis
mertebelerinden birinci ve ikinci mertebede olan miidellislerin rivayeti
de aymdlr.34 Miidellis, hocasindan ¢okg¢a hadis rivayet edip onunla
miildzemeti (uzun silire beraberligi) olsa ve o hocasindan yaptigi
rivayetlerde saglam oldugu bilinirse yine durum aynidir. A‘mes’in
Ebi Salih, en-Nehai ve Eba Vail, Hiiseym’in hocas1 Hiiseyn, Siifyan
es-Sevri’nin Habib b. Ebi Sabit, Mansir ve Seleme b. Kiiheyl,*® Velid
b. Miislim’in hocasi Evzai’den rivayet ettigi hadisler de bu sekildedir.
fbn Hacer, alimlerin Velid b. Miislim’in Evzai’den yaptig1 rivayetle
ihticac ettkilerini agiklamustir.*’

Alimler, Humeyd et-Tavil’in Enes b. Malik’ten naklettigi
rivayetlerde oldugu gibi ravinin kendisinden tedlis yaptig1 hocasi ile
arasindaki vasitay1 bildiklerinde ve aradaki vasita da sika oldugunda o
ravinin rivayetlerini kabul ederler. Hz. Enes ile Humeyd et-Tavil’in
arasindaki vasita Sabit el-Biinani’dir. O da sika bir ravidir.*® iste boyle
ravilerin hocalarindan yaptiklari rivayetler muttasildir.

% bn Hacer, Hedyii s-sdri, (Misir: el-Matbaatii’l-Behiyye, ts.), 385.

% bn Hacer, Ta‘rifu ehli’t-takdis bi merdtibi’l-mevsiifine bi’t-tedlis, thk. el-
Biindari, 23. Yani bu tarz rivayetlerde de ilgili rivayete bir elestiri yoneltilemez
(Cev.).

% Zehebi, el-Mizin, 2/414; Avvad Hiiseyn, Rivdydtii’l-miidellisin fi Sahih-i
Miislim, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1421/200.), 71.

% ibn Receb, Serhu I-ilel, 2/751.

% bn Hacer, Hedyii's-sari, 473.

%8 Zehebi, Siveru A’lamiin-niibeld, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetiir’r-
Riséle, 1405/1985), 5/220; Ebl Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti,
es-Sikdt, nsr. Muhammed Abdiilmuid Han (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-
Islamiyye, 1393/1973), ibn Adi, Ebd Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-
Ciircani. el-Kdmil fi duafdi’'r-ricdl. thk. Adil Ahmed Abdiilmevciad (Beyrut: el-
Kiitiibii’I-Ilmiyye, 1418/1997), 2/306-308.
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Su‘be’nin A‘mes, Ebi Ishak, Katadde vb. miidellislerden rivayeti
gibi sika ravilerden bir grup, kendi nezdinde ancak sema tasrihi sabit
oldugunda miidellislerden hadis rivayet etmektedir. Su‘be’nin sdyle
dedigi sabittir: “Ug kisiden yaptigim tedlisle ilgili sizi temin ederim:
A‘mes, Ebt ishak ve Katade”.*® Bundan dolayr Yahya b. Said el-
Kattan soyle demistir: “Su‘be’nin herhangi bir raviden rivayet ettigi
hadislerle ilgili olarak o ravi hakkinda “Su‘be falan kimseyi isitmistir”
demeye ihtiyag duymazsin. Su‘be, o ravinin durumunu sana temin
etmistir.”*

Yahya b. Said el-Kattan’in sozii, Su‘be’nin arastirmasi hakkinda
genel bir ifadedir ve Su‘be’nin (yukaridaki) s6ziine muariz degildir.
Ciinkii Su‘be yukarida tedlis ile meshur olan ravileri (A‘mes, Ebl
Ishak ve Katade) zikretmeyi kastetmistir.

Ayni sekilde A‘mes’in an’ane ile hadis nakletmesi durumunda
Hafs b. Giyas’in A‘mes’ten yaptig1r rivayetler, sema ve ittisale
hamledilir. Bunun sebebi sudur: Ciinkii Hafs, A‘mes’in semain tasrih
ettigi hadis ile tedlis yaptig1 hadisin arasini aymyordu.41

Hadis alimleri miidellislerin rivayetlerini tahri¢ ederken bu kaide
ve prensiplere ridyet etmislerdir. Sahih sahipleri Buhari ve Miislim, bu
kaide ve prensipleri bilme konusunda (baskalarina) mukaddemdir.
Bundan dolay1 onlarin metodu intikd (ravinin rivayetlerini segerek
alma) ve taharri (arastirma) {lizerine mebnidir. Buhari ve Miislim,
miidellislerin hadislerinden Sahih’in iginde veya disinda midellisin
sema tasrihiyle ya da geride gecen kaideleri dikkate almakla veya
miitdbeat ve sevahidle muhtemel olan bu inkitai ortadan kaldiracak bir
rivayetin bulunmasiyla yahut tedlis ihtimali olan rivayetin sabit diger

% Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci (Dimask-

Beyrut: Camiatii’d-Dirasatii’l-islamiyye, 1412/1991), 1/151.

“0 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 1/162. Ayrica bakimiz ibn Hacer, en-Niiket,
1/259.

1 ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, 398.
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bir rivayetin miitabii olarak gelmesiyle kendileri katinda sihhati sabit
olan hadisleri secerler. Miitdbeat rivayetlerde miisamaha gosterilir.
Zira bapta itimat edilen, ancak (babin temelini olusturan) asil
hadislerdir.

Sahih’in disinda sema tasrihinin siibitu, [smaili’nin Buhari veya
Ebli Avane’nin Miislim ya da Ebu Nuaym’in Buhari ve Miislim
lizerine yazdig1 miistahreclere bakilarak bilinir. Ayn1 sekilde 6zellikle
sthhati iltizam eden kitaplardaki hadislerin tariklerine bakarak da sema
tasrihi bilinebilir. Hafiz Ibn Hacer, miistahreclerin faydalarii
zikrederken sOyle demistir: “Miistahreglerin ikinci faydasi, bu
kitaplarda Sahihayn’da an’ane ile nakledilen miidellislerin hadislerinin
sema tasrihinin bulunmasidir. Daha once de zikrettigimiz gibi genel
olarak biliyoruz ki, Buhari ve Miislim miidellis ravinin o hadisi
hocasindan isittigine vakif olmustur. Ancak miidellis ravinin,
naklettigi hadisi kesin bir sekilde hocasindan isitmesi, bir ihtimale
dayanarak isittigini soylemek gibi degildir. Dolayisiyla miistahrecte

n e e e - C.. 42
sema tasrihinin bulunmasi, iki ihtimalden birini ortadan kaldirir.”

Yani sema tasrihinin miistahregte bulunmasi, raviler arasindaki
ittisali kesin hale getirir. Bu ittisal zan degildir. Fakat Buhari ve
Miislim’in usuliinde (babin aslini olusturan rivayetlerde) ya da sevahid
ve miitabeatta miidellis raviden an’ane ile rivayet ettigi hadislerin
arasin1 ayirmak gerekir. Ciinkii hadisin sevahidde tahri¢ edilmesi,
zarlrl olarak Buhari ile Miislim’in Sahih’in disinda sema tasrihine
itimat ettikleri manasina gelmez. Sema tasrihi bazen Sahih’in diginda
bulunabilir. Ancak Buhari ve Miislim veya ikisinden biri, s6z konusu
sema tasrihinin hatali olduguna vakif olduklar i¢in o hadisten yiiz
cevirmiglerdir. Sema tasrihinin hatali oldugu tecriibbe, miimarese
(uygulama), ravilerin mertebelerini bilme ve rivayeti kusatan
karineleri incelemekle bilinir.

2 [bn Hacer, en-Niiket ald Ibni’s-Saldh, 1/322.
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(Asagida gelen) iste su ornekler, miidellislerin Sahihayn’daki
hadislerine dair 6rneklerdir ki, Sahih’in disinda o hadislerde semai
tasrih etmislerdir. Miinekkit alimler katinda makbul olan sonra da
makbul olmayan sema tasrihinin 6rneklerini zikretmeye basliyorum.

a. Miidellislerin Makbul Olan Sema Tasrihinin Ornekleri

1. Miislim Sahih’inde “(c=W Lk ¥ bl Qlisy” gy
hadisi nakletmistir: « g «z3a & (el Lo W Al by daas Wiag
Ry O Rt WA FQPN T RO I CEQE " S RV S VI VEC R A )
Copdlh qlals ) AR3T G 13 caliy 4380 0 im0 15t 06 206 a7

Hz. Cabir’in rivayet ettigine gore Rastlullah (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Kim bir yemege c¢agrilirsa icabet etsin”. Miislim bu
hadisi sevahidde rivayet e:tmistir.“'3 [snadda miidellis bir ravi olan
Ebu’z-Ziibeyr vardir ki hadisi an‘ane ile nakletmistir. Ancak Ebu’z-
Ziibeyr, Tahavi’nin Miigkilii’I-Asdr adli eserinde rivayet ettigi su
hadiste semain tasrih etmistir:  «goa Gl W J& cauale gl W a3 ldiaa
105 il Coman 5B | s e N gl AT gE*

Tahavi’nin isnadi sahihtir ve kendisinde illet yoktur. Dolayisiyla
bu hadisteki sema tasrihi “sikanin makbul ziyadesi” kabul edilir.
Miislim’in tahrig ettigi Stifyan’in rivayetindeki an’ane, bir¢ok isnadda
oldugu gibi ihtisdr amaciyla Siifyan’in rivayet sigasindaki
tasarrufundan kaynaklanmaktadir. Siifydn’in bazen tedlis yaptigi
bilinmektedir. Ancak Siifyan, sikalardan tedlis yapmaktadir.
Dolayisiyla tedlisi bulunsa bile zarar vermez.

* Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyrd, el-Camius-

sahih, thk. Muhammed Fuidd Abdiilbaki (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1412/1991), “Nikah”, No, 105.

Tahavi, Serhu Miiskili’l-asdr, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1415/1994), 8/28.

44
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2. Miislim, “ &2 40 38 8 (Boma 8 B e (o A 28 08 (JhasY) o
1’ tarikiyle Rastlullah’in (s.a.v.) soyle dedigini nakletmistir:
“Yanaklarina vuran veya yaka-paga yirtan bizden degildir...”*

A‘mes, Uciincii mertebeden miidellis bir ravidir. Ancak o,
Ahmed b. Hanbel’'in Miisned’deki rivayetinde semami tasrih
etmistir.*®

3. Miislim, “23 @l ¢& (384 o &) 1 oo BB e isnadiyla
rivayet ettigine gore Ebl Zer sdyle demistir: Rastlullah’a (s.a.v.)
“Rabbini gordiin mii?” diye sordum. O da “O bir nurdur, nasil
géreyim?” buyurdu.*’

Katade, miidellis bir ravidir. Imam Ahmed’in Miisned’indeki
rivayetinde semaini tasrih etmistir.*®

b. Hatalh Oldugu Halde Sahih’in Disinda Seméai Tasrih Eden
Miidellislerin Hadislerine Dair Ornekler

1. Miislim Sahih’inde miitabeat olarak su hadisi tahri¢ etmistir:
“UGE B ila oo com il gl Whas o UBaa (i g (AU A (p daa Whas
BRSVEQVAPYLE- NITWRY P

Hz. Cabir’den nakledildigine gore Rastlullah (s.a.v.) soyle
buyurmustur: Rastlullah (s.a.v.) ile birlikte Ciiheyne kabilesinden bir
toplulukla savastik.. 49

Bu hadisi Ebi Avane Miistahrec’inde sdyle rivayet etmistir:
B 4 ) \9,1\ Ul :dﬁ "B Ul ;d@ Com g3 (e daa U ;d\é ‘g.'i\.i.ad\ Wiaa
g (o Lagf 2 Al g g U8 1ok U 2 (n ila”

Ebl’z-Ziibeyr, Hz. Cabir’i s0yle sdylerken isitmistir: Rastlullah
(s.a.v.) ile birlikte Ciitheyne kabilesinden bir toplulukla savastik.. 0

* Miislim, “Iman”, 165.

- Ahmed, el-Miisned, 7/432 (No, 4430)

" Miislim, “Iman”, 178.

8 Ahmed, el-Miisned, 35/420 (No, 21527).

* Miislim, “Salatii’l-Miisafirin ve Kasruha”, 308.
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Burada Ebl Avane, kendine ait tarikle sema tasrihi oldugu halde
hadisi tahri¢ ederken, Miislim’in ise Ahmed b. Yunus tarikiyle sema
tasrihi olmadan hadisi rivayet ettigini gérmekteyiz. Burada (Ebi
Avane’nin rivayetinde gelen sema tasrihindeki) hata es-Sagani’den
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Ahmed b. Yunus’un bu hadisi iki farkli
sekilde rivayet etmesi miimkiin degildir. Zira alimler, 6zellikle tedlis
ile itham edilen raviler hakkinda senedin muttasil olmasina delalet
edecek seylere karsi son derece isteklidirler.

Bu hadisi Ali b. Ca‘d da s6yle rivayet etmistir:>" « U (¢ sl s
b.alaew.ntu\ ol gt U J U ale ( agad”

Esved b. Amir sika bir ravidir.”> Ancak Ahmed b. Yunus sika ve
hafiz bir ravidir.”® Dolayisiyla Miislim’in Ahmed b. Yunus’dan sema
tasrihi olmaksizin rivayet ettigi hadis, (Ali b. Ca‘d’in rivayet ettigi)
Esved b. Amir’den rivayet ettigi hadise takdim edilir.

Ali b. Ca‘d’in rivayetindeki sema tasrihi saz kabul edilir. Burada
bizim icin Imam Miislim’in dikkati ve mahfuz rivayetleri se¢mesi
konusundaki giizel tercihi ortaya ¢ikmaktadir. Miislim, Hz. Cabir’in
bu rivayetini daha once Ata’nin Hz. Cabir’den yaptigi rivayete
miitabeat olarak getirmistir.

2. Miislim Sahih’inde su hadisi nakletmistir: « <adla S dada WA
oia ) Gea g 03 a A0 G (GHAT W Ay ade @ i ool Goal v o0 cagie

% Ebd Avéne, Ya‘kab b. ishak b. Ibrahim el-isferayini, el-Miistahrec ald Sahih-i
Miislim, thk. Eymen b. Arif ed- Dimaski (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1419/1988),
2/87.

1 Ebir’l-Hasen Ali b. el-Ca‘d el-Cevheri, el-Miisned, thk. Amir Ahmed Haydar
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1410/ 1990), 388.

52 [bn Hacer, Takribii t-tehzib, 111.

5% Ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 111.
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Hz. Cabir naklediyor: Ihramdan ¢ikip Mina’ya dogru
yoneldigimizde Rasalullah (s.a.v.) (tekrar) ihrama girmemizi emretti.
Biz de Ebtah’tan ihrama girdik.54

Miislim bu hadisi Leys’in EbG’z-Ziibeyr’den onun da Hz.
Cabir’den ve yine Ebli Hayseme’nin Ebl’z-Ziibeyr’den onun da Hz.
Cabir’den rivayet ettigi hadise miitdbeat olarak muhtasar bir sekilde
rivayet etmistir.

Miislim, Leys’in (bu ilimdeki) imameti, Eb{’z-Ziibeyr’den
sadece onun kendisine Hz. Cabir’den semain tasrihi ettigi rivayetleri
nakletmesi ve rivayetinin konuyla ilgili en kamil rivayet olmasindan
dolay1 rivayetini 6ne almis, sonra ikinci olarak Ebli’z-Ziibeyr’in sema
tasrihinin oldugu Ibn Ciireyc rivayetini getirmistir. Ancak Ibn
Ciireyc’in rivayetinde ihtisar vardir. Sonra Miislim, Eb(’z-Ziibeyr’in
an‘anesi bulunan Ebli Hayseme rivayetini zikretmistir. Ardindan da bu
bahsi Yahya b. Sald’in “d¥ & (n sl & com il sl Aol @ il 7
tarikiyle naklettigi rivayetle bitirir. Yahya b. Said’in bu rivayeti
gercekten muhtasardir. Ancak bu rivayette “gda¥) ¢ Ul ziyadesi
vardir. Bu ziyade diger rivayetlerde zikredilmemis ve an‘ane ile
nakledilen rivayette gelmistir. Bu nedenle Miislim bu rivayeti sonraya
birakmistir. Zira Mislim’in  Sahih’inin - mukaddimesinde agikc¢a
belirttigi gibi rivayetler icerisinde digerlerinden daha saglam olani
once zikretmesi onun metodundandir.”®

Tahavi'nin rivayet ettigi hadiste Ebu’z-Ziibeyr, semain tasrih
etmistir. Tahavi hadisi su sekilde nakleder: « Wi :J@ ¢(§55 00 ¢l Whas
RRLERYEy w A0 i el gr‘)-‘*‘ J& (s ol Whaa JB8 cg&a”%

[bn Merzik, Ibrahim b. Merzik b. Dinar el-Emevi’dir, Misir’a
yerlesmistir ve sika bir ravidir. Vefatindan once gozleri kor olmustur.

* Miislim, “Hac”, 139.
% Miislim, Mukaddime, 5.
S Tahavi, Serhu Medni’l-asdr, 2/1192.
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Bundan sonra yaptigi rivayetlerde hata yapar ve bundan donmezdi.
Nesai de ondan hadis tahrig etmistir.57

Ebu’z-Ziibeyr ile Hz. Cabir arasindaki sema tasrihi konusunda
boyle bir raviye itimat edilmez. Boylece her ne kadar sema tasrihi olsa
da bu gibi tariklerden yiiz ¢evirmesiyle Imam Miislim’in dikkatini
gormekteyiz. Bunun (yani Mislim’in dikkatinin) sebebi sudur:
Miislim, ibn Merziik gibi ravilerin tarikinden gelen sema tasrihine
giivenilemeyecegi ve itimat edilemeyecegini bilmektedir. Buradaki
sema tasrihinin hatali olmasi uygundur. Buradan bu rivayetteki sema
tasrihiyle tek kalan ravinin mertebesinden habersiz olarak Tahavi’nin
rivayetine itimat eden ve onu sahih kabul eden®® aragtirmacinin hatasi
ortaya cikmaktadir. Eger arastirmaci bu yoldan ¢ikip Miislim’in
rivayetinin miitdbeatta olmasina itimat etseydi daha saglam ve daha
dogru olurdu.

3. Miislim -sevahidde- hac kitabinin “Medine’nin fazileti”
babinda “xa ¢& mi o o8 L tarikiyle Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) sdyle dedigini rivayet eder: “Siiphesiz Ibrahim Mekke’yi
haram kilmistir. Ben de Medine’nin iki taglhiginin arasini haram

kildim. Onun agac1 kesilmez, avi da avlanmaz”.>

Ebu’z-Ziibeyr, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gegen
rivayette semaini tasrih etmistir. Ahmed b. Hanbel soyle demistir:
“Ldl e O e ST Ol sl Ui daggd o) Whaa (G Wian 00

Fakat biz Ahmed b. Hanbel’in isnadinda Abdullah b. Lehia’nin
oldugunu gdérmekteyiz. Hafiz Ibn Hacer onun hakkinda sdyle der:
“Sadiktur, kitaplar1 yandiktan sonra rivayetleri karistirmaya bagladi

" ibn Hacer, Takribii't-tehzib, 94.

% Memdah, Mahmad Said, Tenbihii’l-Miislim, ild teaddi’l-Elbdni ald Sahih-i
Miislim, (Kahire: Mektebetli ve Matbaatii’l-Miicelled’il-Arabi, 1432/2011), 75.

% Miislim, “Hac”, 1362.

%0 Ahmed, el-Miisned, 23/393 (No, 15233).
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(yani ihtilat gecirdi).”®® Alimler, hadisi Ibn Lehia’dan rivayet eden
Hasen’i “ihtilattan once ondan rivayet edenler” icinde zikretmedi.
Burada ibn Lehia’nin kendinden daha giivenilir olan Siifyan es-
Sevri’ye muhalefet ettigini bulmaktayiz. Hi¢ siiphe yok ki, Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’indeki sema tasrihi sazdir. Oyleyse Miislim’in bu
rivayetle ilgilenmeyip sevahidde Ebu’z-Ziibeyr tarikiyle gelen hadisin
rivayetiyle yetinmesinde sasilacak bir durum yoktur.

4. Icazet, Miinavele ve Vicadede Sema Tasrihinin Tedlisi

Tedlisin bu tiirii, Eb0’l-Yeman’in Suayb’dan, Salih b. Ebi’l-
Ehdar’in Ziihri’den ve Mahreme b. Biikeyr’in babasindan yaptigi
rivayetler hakkinda denildigi gibi hadisi hocalarindan sema veya arz
yoluyla almadigi halde muhaddisin (ravinin) icazet veya miinavele ya
da vicade yoluyla aldigi hadisi rivayet ederken “haddesena” veya
“ahberena” sigasmi kullanmasiyla olur. Alimler bunu (hadisin
sthhatine) tesir eden tedlisten saymamigslardir. Bunun sebebi, bu
sekilde tedlis ile rivayet edilen hadis hakkinda ya ittisal ya da inkita ile
hiikiim verilmesidir. Dolayisiyla burada ittisali vehmettirme soz
konusu degildir.

Ebl Bekir el-Hatib’in zikrettigine gore semaa delalet eden eda
lafizlarinin en {istiinii “13 Js8 WM caw” (Falam $dyle sdylerken
isittim) ifadesidir. Ciinkii bu lafiz, tedlisi kabul etmedigi gibi icazet
veya mikatebe ile alinan rivayetlerde de neredeyse hig
kullanilmamigtir. “Ahberena” veya ‘“haddesend” sigasi ise bdyle
degildir. Zira alimlerin bir kism1 icdzet yoluyla alinan rivayetlerde
“haddesend” ve “ahberend” sigasinin kullanilmasina cevaz
vermislerdir. Hasan-1 Basri’den (61. 110/728) “6us4 s Was” (Ebh
Hiireyre bize tahdis etti) dedigi rivayet edilmistir. Hasan-1 Basri’nin
bu sozii sOyle tevil edilmistir: “EblG Hiireyre bu hadisi Basralilara
rivayet etmistir. Hasan-1 Basri de Basralilardandir.” Hasan-1 Basri, o
vakit (Ebl Hireyre’'nin Basralilara hadis tahdis ettigi zaman)

%' [bn Hacer, Takribii t-tehzib, 319.
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Medine’de idi. Hasan-1 Basri, Ebli Hiireyre’den higbir sey isitmemis,
icazet veya mikatebe yoluyla aldigi rivayetlerde “semi’tii lafzim
kullanmamlstlr.”62

Hafiz Alai, Ebt Bekir el-Hatib’i bu soziinden dolay1 birkag
acidan elestirmistir:

1. Soziine itimat edilen miidellislerden bir kimsenin hadisi
hocasindan dogrudan almadigi rivayetlerde “haddesend” veya
“ahberend” lafzin1 kullandig1 bilinmemektedir. Hadis imamlarmin
hepsi sika bir miidellisin “haddesend” veya “ahberend” lafzini
kullanarak rivayet ettigi hadisin kabul edildiginde ittifak etmislerdir.
Eger tedlisten kaynaklanabilecek hatanin bu iki lafza ulagtigi kabul
edilecek olursa bu durum, herhangi bir miidellisten nakledilen hi¢bir
haberin kabul edilmemesine yol agar. Icma ise bunun aksinedir.

2. Eb Bekir el-Hatib’in Hasan-1 Basri’den naklettigi « i Wi
3 uR” ifadesi, iki sebepten dolayr soyledigimiz bu kaideye (birinci
maddede zikredilen kaideye) itiraz olarak gelmez: Ya bazilarinin
dedigi gibi Hasan-1 Basri’nin Eb{ Hiireyre’den semai vardir, ya da bu
(yani Hasan-1 Basri’nin Ebi Hiireyre’den hadis rivayet ederken
“haddesend” sigasin1 kullanmasi), Hasan-1 Basri’den rivayet edenlerin
hatasidir. Bu raviler Hasan-1 Basri’nin Eb( Hiireyre’den hadis
isittigine inamp “¢e” lafzim “Was jle degistirmiglerdir. Bu, Ebd
Ziir‘a er-Razi ve Eb(i Hatim er-RAzi’nin tercihidir. Ibn Ebi Hatim
sOyle der: “Ebi Ziir‘a’y1 sOyle soylerken isittim: ‘Hasan-1 Basri, Ebl
Hiireyre’den ne hadis isitmis ne de onu gormiistiir’. Ebl Ziir‘a’ya
‘Hasan- Basri’nin “3x2 s Wi dedigini sdyleyen kimse hakkinda
ne dersin?’ denilince ‘O hata yapmistir’ cevabini verdi.

3. Hoca, kendisinden rivayet eden kimseye hadis isittirmeyi kast
etmediginde ravi, o hocadan hadis rivayet ederken “haddesend” veya
“ahberend” degil, “semi’tii” der. Mesela Berkani, “Ebu’l-Kasim el-

%2 Hatib, el-Kifiye, 413; Alai, Camiu t-tahsil, 114.
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Ebendlni’yi soyle sdylerken isittim” diyordu. Hatib, Berkani’ye bu
sekilde yaptigi rivayeti sorunca Berkani, el-Ebend(ni’nin hadis
rivayetinde zor bir kimse oldugunu zikretmigtir. Berkani, el-
Ebendiini’nin kendisini goremeyecegi bir yerde oturuyor ve el-
Ebendiini, onun geldigini bilmiyordu. Berkani, el-Ebendini’nin
yanina gelen kimseye rivayet ettiklerini isitiyordu. Bundan dolay1
Berkani, ondan hadisi naklederken “semi‘tii” diyor, ‘“haddesend”
demiyordu. Ciinkii el-Ebend(ni’nin naklettigi hadis ile Berkani
kastedilmiyordu. Bdylece ‘“haddesend” veya “ahberend” lafzinin,
semaa delaleti hususunda “semi’tii” lafzindan daha {istiin oldugu
ortaya ¢ikmustir.®

Alai’nin séziini® su sekilde kayitlamak gerekir: “Haddesend”
veya “ahberend” sigasiyla hadisi nakleden kimsenin miidellis
olmamas1 ve tedlisii’s-sigay1 kastetmemesi gerekir. ibn Receb el-
Hanbeli (61. 795/1393), Ebd’t-Tayyib et-Taberi’nin soyle dedigini
nakletmistir: “Miidellisin “ahberena” soziiyle ihticac edilmez. Ciinkii
bu bazen icazet olabilir”.

Ibn Receb der ki “Bu goriis zayiftir. Zira “ahberena” sigasinin
icazette kullanilmasinin aynis1 “haddesend” lafz1 i¢in de gecerlidir.
Ciinkii bircok alime gore “haddesend” sigasinin icazette kullanilmasi

L i 265
caizdir.

Hafiz Ibn Hacer, Hatib’in zikrettigi su bilgiyi nakletmistir:
“Miidellisin  “ahberena” sigast ile naklettigi rivayetin kabul
edilmemesi gerekir. Ciinkii midellislerin bazist bu sigayr semamn
disinda kullanmaktadir. Hatib, buna s0yle cevap vermistir: “Bu lafzin

%3 Alai, Camiu t-tahsil, 114,

® Makale sahibinin “Alai’nin sozi” ifadesi ile tam olarak neyi kastettigi asikar
olmamakla birlikte yukarida Alai’den yapilan iktibastan hareketle semaa delalet
hususunda Alat’nin “haddesend” ya da “ahberend” sigasinin “semi‘ti”
sigasindan daha iistiin olduguna dair degerlendirmesi, s6z konusu makale
sahibinin maksadi olsa gerektir. (Cev.)

® ibn Receb, Serhu I-ilel, 1/265.
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zahiri, semadir. Lafz1 zahirinden baska bir seye hamletmek mecazdir.
Dolayisiyla lafz1 zahirine hamletmek daha uygundur”.

Hafiz ibn Hacer, Hatib’ten yaptigi alintiyr su sozilyle
degerlendirmistir:  “Hatib’in  bu  cevabi, tedlisii’s-siga ile
vasiflanmayan raviler hakkinda giizel bir cevaptir. Ebli Nuaym el-
Isfahani’nin icAzette “ahberena”, semada ise “haddesena” sigasini
kullanmast bilinen bir hsusutur. Magripli birgok hafiz da aynmi seyi

yapmaktadir. Oyleyse dikkatli olmaya ihtiyac vardir”.®

Ehl-i ilimden bir¢ok kimseye gore muhaddisin (ravinin) icazet
veya miinavele yoluyla aldigi hadislerde “haddesend” ve “ahberena”
sigasin1 kullandig1 sabit oldugu icin Ebi Nuaym’in yaptigr gibi
“ahberena” lafzinin icazette kullanilmasi (hadisin sihhatine) zarar
vermez. Asagida gelen ornekler miinavele veya icazet yoluyla alinan
hadislerde baz1 muhaddislerin “ahberend” lafzin1 kullandigina delélet
etmektedir:

1. EbG Bekir Ibnii’l-Esram’in Ebd’l-Yeman’dan naklettigine
gore Ebl’l-Yeman soyle demistir: Ahmed b. Hanbel bana soyle dedi:
“Kitaplar1 Su‘be’den nasil isittin?” Ben de “Bir kismini ona okudum,
bir kismini o bana okudu, bazisini bana icazet verdi, bazisini da

miinavele yoluyla aldim.” Bunun iizerine bana “Bunlarin hepsinde
ahberena Su‘be de”®’ dedi.

Bu, Imam Ahmed’in ravinin icizet ve miinavele ile aldig1 hadisi
“ahberena” lafzi1 ile nakletmesine razi olduguna delalet eder. Ayni seyi
ibn Receb de Malik ve Evzai’den nakletmistir.%® Suayb’in Ebi’l-
Yeman’in kendisinden nakletmesine izin verdigi rivayetlerin bazisi,
Suayb’in da i¢inde bulundugu hadis talebelerinin Ebu’l-Yeman’dan
kendilerine hadislerini nakletmeye izin isteyip onun da “Bu hadisleri

% fbn Hacer, en-Niiket ald Ibni’s-Saldh, 2/633.

7 Ahmed b. Hanbel, Miisned (Mervezi rivayeti), thk. Dr. Vasiyyiilldh (Hindistan:
ed-Daru’l-Selefiyye, ts.), 132; Ibn Receb, Serhu I-ilel, 1/265.

% [bn Receb, Serhu I-ilel, 1/265.
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benden rivayet edin” dedigi hadislerdir. Bundan sonra Ebu’l-Yeman
“Ahberena Sualyb”69 diyordu. EbG’l-Yeman’in Suayb’tan rivayet ettigi
hadis Sahihayn’da tahri¢ edilmistir.

2. Hatib el-Bagdadi’nin zikrettigi de ayni sekildedir: “Ebi
Nuaym’in bazi seyler de gevsek davrandigimi gordiim. Bunlardan bir
tanesi de agiklama yapmaksizin icazetle aldigi rivayetleri “ahberend”

n . . 4 29 70
sigasi ile nakletmesidir”.

el-Miinziri, Hatib’in zikrettigini su soziiyle degerlendirmistir:
“Beyan etmeksizin icazetle alinan rivayetin “ahberend” sigasi ile
nakledilmesi, ibn Ciireyc ve baskalari gibi ulemadan bir grubun
goriisiidiir. Imam Malik ve Medinelilerin goriisii de bunun caiz
oldugudur. Dolayisiyla bu mezhebin Ebli Nuaym’in goriisii olmasi

uzak degildir. Béyle bir sey imamlar hakkinda cerh sayilmaz”.”

Ayni sekilde Zehebi de EbG Nuaym’in tercemesinde sunlari
sOyler: “Biiyiik alimlerden biridir, sadiktur, delil olmaksizin
aleyhinde konusulmustur.” Sonra Zehebi, Hatib’in soziinii nakledip
sOyle soyledi: “Bu, Ebli Nuaym ve baskalarmin kabul ettigi goriistiir

ve tedlisin bir tiiriidiir”."

Fakat Zehebi, bagka bir yerde soyle demistir: “Eb( Nuaym,
bunu nadiren yapmaktadir. Ben, ¢ogu kere Ebl Nuaym’i soyle
sOylerken gordiim: Eba Ca‘fer bana yazdi, Ebi’1-Abbas el-Esam bana
yazdi, Meymin b. Résid bize kitabindan haber verdi (ahberend). Fakat
ben EbG Nuaym’t Abdullah b. Ca’fer’e (baskalar1 tarafindan) okunan

* " ibn Receb, Serhu I-ilel, 1/264.

0 Zehebi, Siyer, 17/460; Tezkiratii’l-huffiz, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
1419/1998), 3/197; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed
el-Bagdadi, ed-Duafd ve’l-metritkin. thk. Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406., ed-Duafi ve l-metrikin, thk. Abdullah el-Kadi (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406), 77.

™ fonii’l-Cevzi, ed-Duafd ve’I-metritkin, 77. Bu bilgiyi muhakkik Abdullah el-Kadi
dipnotta nakletmistir.

2 Zehebi, el-Mizdn, 1/111; Zehebi, Siyer, 12/ 454; Teziratii’I-huffiz, 3/197.
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rivayetlerde soyle soylerken gordiim: “Abdullah b. Ca‘fer bana haber
verdi (ahberend)”. Zahir olan bunun icazet olmasidir.”

Sehavi’nin ibn Hacer’den naklettigine gdre bu, Ebi Nuaym’a ait
bir 1stilahtir. Kendisi de bunu agikc¢a ifade etmis ve soyle demistir:
“Ahberena lafzina ‘“icazeten”, “kitabeten”, “ketebe ileyye” ya da
“ezine 117 ifadelerinden birini ilave etmeksizin mutlak olarak
“ahberend” dedigimde bu, icazettitr, mutlak olarak “haddesenad”

e . A 74
dedigimde ise bu semadir”.

Ebl Nuaym’in 1stilahi bilindiginde bir problem yoktur. Ancak
Ebl Nuaym’in bu kullanimi, onun kendisine icazet veren hocanin
kitabindan rivayet ettigi ya da aradaki vasitanin bilinip de sika oldugu
sabit olan rivayetlerde gecerlidir. EbG Nuaym’in eger kendisine icazet
veren hocanin kitabindan vasita ile hadis yazar ve bu vasita da
bilinmezse veya vasitanin sika olmadigr bilinirse, bu durum (hadisi
sthhatine) zarar veren seylerdendir ve o hadise itimat da edilmez.
Nitekim Eba Nuaym boyle bir sey yapmustir. Zira o, Ebi’l-Hasen b.
Miksem — Ca’fer el-Belvi tarikiyle aldig: rivayeti dogrudan Ca‘fer el-
Belvi’den” rivayet etmistir. Halbuki ibn Miksem sika bir ravi
degildir.”

Bu, Ebli Nuaym’in rivayetlerine ancak semain agik bir sekilde
tasrih ettigi yerlerde itimat edilecegi anlamina gelmektedir.

3. Ibn Ciireyc hakkinda zikredilen rivAyet de bunun
orneklerindendir: ibn Sa‘d’m Vakidi’den, onun da Abdurrahman b.
Ebi’z-Zinad’dan rivayet ettigine gére Abdurrahman soyle demistir:
Ibn Ciireyc’in yaninda bulundum. Hisdm b. Urve’ye geldi ve dedi ki:

" Zehebi, Tezkiratii'I-hufféz, 3/197.

™ Sehavi, Fethu'l-mugis, 1/1222.

® Miiellif, bu ravinin ismini “sslll yi=a” seklinde verse de bu hatadir. Dogrusu
“galdll yi=a” olmalidir. (Cev.)

® Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Bagddd, thk. Bessar
Avvad Martf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1422/2002), 9/307.
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“Ey Eba’l-Miinzir! Falana verdigin sahife, senin hadisin mi?”
Abdurrahman da “Evet” diye cevap verdi. Vakidi der ki: Bundan
sonra Ibn Ciireyc’i sdyle sdylerken isittim: “Hisdm bana
sayllamayacak kadar hadisi tahdis etti.””’

Hatib, Ali b. Medini’den isnadiyla s0yle nakleder: Yahya b.
Said’e Ibn Ciireyc’in Ata el-Horasani’den “Slw All slae (o cga (pl”
naklettigi hadisi sordum. Yahya da “Zayif” cevabini verdi. Yahya’ya
dedim ki “(ibn Ciireyc’in Ata’dan naklettigi hadisi) ahbereni sigast ile
naklettigini s6yleyen (kisinin durumu ne olacak)?”. Yahya dedi ki “Bu
bir sey degil. Bunlarin hepsi zayiftir. Bu, sadece Ata el-Horasani’nin
ibn Ciireyc’e verdigi bir kitaptir.”"

Ibn Receb sdyle dedi: “Bu, Yahya b. Said’in miinavele ile
yapilan rivayeti caiz gormedigine delalet eder. Ancak Yahya b.
Said’in Ibn Ciireyc’in Atd’dan yaptigi rivayetleri zayif gormesi,
Atd’nin Ibn Ciireyc’e o kitabin rivAyet etmesine izin vermemesine

hamledilir.”"®

Hatib, bu rivayeti “Lsd Ly ¥y 83a¥) S S e @b (IcAzeti
kabul etmeyen ve onu bir sey saymayan kimseyle ilgili bir bab) basligi
altinda zikretmistir. Bu, bana gore Yahya el-Kattdn’in kendisiyle
bilindigi teseddiidiin (asir1 siki davranmanin) bir tiirtidiir. Ciinkii
rivayet ve amel agisindan muhaddislerin cumhuru, icazet ile yapilan
rivayeti caiz goOrmiislerdir. Bundan dolayr Hatib soyle demistir:
“Icazeti kabul edenler daha ¢oktur”. Hatib bu goriisiine su olay: delil
getirmistir: Nebi (s.a.v.), Abdullah b. Cahg’a bir mektup yazdi,
mektubu miihiirleyip ona verdi ve onu bir grup sahabi ile birlikte
Nahle tarafina dogru gonderip soyle sdyledi: “Iki giin gitmedikge
mektuba bakma. Sonra onun i¢indekine bak.”

" Ebir’l-Fazl iyaz b. Masa b. Iyaz el-Yahsubi, el-ilmd  ild ma ‘rifeti usiili 'r-riviye

ve takyidi’s-semd‘, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Tunus-Kahire: Daru’t-Tiiras,
1379/1970), 115; ibn Hacer, et-Tehzib, 6/405.

® Hatib, el-Kifiye, 452; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 6/406.

" bn Receb, Serhu’I-ilel, 1/262.
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Hatib der ki: “Icdzetle nakledilen hadisle amel etmenin vacip
oldugunu diisiinen ulemanin bir kismi nakli meshur olan su hadisi
delil getirmislerdir: Nebi (s.a.v.) Berae suresini bir sahifenin igerisine
yazdi ve onu Hz. Ebl Bekir es-Siddik’a verdi. Sonra Hz. Ali’yi
gonderdi. Hz. Ali sahifeyi ondan aldi. Bu sahifeyi Hz. Ebu Bekir, Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) okumadi. Hz. Ali de Mekke’ye ulasana kadar
okumadi. Sonra onu ag1p insanlara okudu. Iste bu, hiikmiin siibitu ve
onunla amelin vacip olmasi hususunda sema gibi olmustur.”

Hatib soyle dedi: “Hafiz Ebu Nuaym Ahmed b. Abdillah’a
sordum ve dedim ki “IcAzet hakkinda ne dersin?” O da “Icazet,
sahihtir, kendisiyle ihticac edilir” diye cevap verdi ve Abdullah b.
Ukeym’in su hadisini delil getirdi: “Rasilullah (s.a.v.) bize mektup
yazdi.” Ebli Nuaym s0yle dedi: Kendisine yetistigim hocalarimizdan
Ebi’s-Seyh hari¢ her biri icazetle hadis rivayetini cdiz goriiyorlar ve
bunu kullaniyorlardi. EbG’s-Seyh ise icazeti (giivenilir) bir sey
gormiiyordu.®

Ibn Ciireyc de bircok alim gibi icAzetle hadis rivayetini caiz
goriiyordu. Hatib, Ibn Ciireyc’den bunu ifade eden pek ¢ok rivayet
nakletmistir. Bu rivayetlerden bir tanesi de Hatib’in Siifyan b.
Uyeyne’den naklettigi rivayettir. Siifyan b. Uyeyne sdyle dedi: ibn
Sihab’in yanindaydim. Sonra Ibn Ciireyc geldi ve yanminda hem &n
hem de arka tarafinda hadis yazil kiigiik bir kagit “walad & vards.
Ardindan Ibn Ciireyc sdyle dedi: “Ey Eba Bekir (Ibn Sihab)! Bunu
senden rivayet edeyim mi?” Ibn Sihdb da “Evet” diye cevap verdi.®

Daha 6nce zikredilenlerden anlasiliyor ki, miitekaddim ulemanin
bir kismi icazette “ahberenad” ve “nebbeena” sigasini kullanmis veya
buna izin vermistir. Ancak miitekaddim ulemanin c¢ogunlugu,
“haddesend” ile “ahberena” sigasinin ‘“‘semi‘tii” manasini icerdigi
goriisiindedir. Halbuki bazi raviler, isitmedigi rivayetlerde

80 Hatib, el-Kifdye, 449.
81 Hatib, el-Kifiye, 457.
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“haddesend” ve ‘““ahberend” sigasini kullanmislardir. Bundan dolay1
bazi miinekkit alimler miidellise nispetle ihtiyatli davranmiglar ve
hadisi “haddesend” veya ‘“ahberend” lafziyla rivayet etse bile
miidellisin rivayetini kabul etmemislerdir. Iste Abdiilhak el-Isbili, “el-
Ahkamii’l-viista” isimli eserinde Haccéac b. Ertat’in rivayet ettigi hadis
hakkinda soyle der: “Haccac b. Ertat, ¢ok tedlis yapan birisidir. Bu
hadiste de “haddesena” dememistir. Boyle deseydi, onun hadisi yine

huccet olmazdi”.®?

Abdiilhak el-Isbili’nin “Béyle deseydi, onun hadisi yine hiiccet
olmazdir” so6zii muhtemeldir ki, Haccac b. Ertat’in “haddesend”yi
icazetle ve buna benzer sekilde hocadan isitmeden tahammiil ettigi
hadislerde kullanmasindan veya kendi katinda Haccac’in zayif olmasi
sebebiyle sdylemistir. Allah en iyi bilendir.

Iste su, miinekkit alimlerin tenbih ettigi seydir: Miidellisin
senedindeki “haddesend” ve “ahberend”, herhangi bir sebepten dolay1
sema manasini yerine getirmeyebilir. Eb(i’l-Hasen ibnii’l-Kattan, bunu
acikea ifade etmis ve buna Miislim’in tahri¢ ettigi su iki hadis {izerine
yaptig1 degerlendirmeyi delil getirmistir:

Ul JB G0l Upsd) JB Jola G a Updl JB ¢ yglaia én Bla) Upsd) 1
A i) OB 08 (g ) e i Ge WA i G G 338 0 G i
) Sl ) gghalhy salin e i B

“Temizlik imann yarsidir...”®
GBI 00 & «aag WAA (G4 WA (P G Ga oAl - ad il - Jyaia
B 06 alug adle Xl o0 G AR (g ) il Gl G A ol gl

AR AT G ] b

“Ummetinde cahiliyet Adetlerinden kalma dort sey vardir ki. . 8

82 fbrahim b. Siddik, fleli ilmi’l-hadis min hildli kitdbi beydni’l-vehemi ve’l-ithdm
li’bni’l-Kattdn, (el-Memleketii’l-Magribiyye: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Siiini’l-
Islamiyye, 1415/1995), 2/68-69 (Abdiilhak el-isbili’nin el-4hkdmii I-viista isimli
eserinden naklen).

8 Miislim, “Taharet”, 223.
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Hafiz ibn Receb sdyle der: “Yahya b. Ebi Kesir’in Zeyd b.
Sellam’dan semainin olup olmamasi hususunda ihtilaf edilmistir.
Yahya b. Miin, bunu kabul etmemis, imam Ahmed ise isbat etmistir.
Bu rivayette de Yahya b. Ebi Kesir, Zeyd’den semaimi tasrih

etmistir”.85

bn Receb’in kast1 sudur: “Sika miidellis “haddesena” dediginde
bu rivayet ittisale hamledilir” diye bilinen kaideye binden miidellis,
sika oldugu halde hadisi “haddesend” ile rivayet ettiginde senet
muttasildir ki bu, miidellisin rivayetini kabul etme hususunda cumhur
ulemanin goriigiidiir. Ancak Ebu’l-Hasen el-Kattan’in baska bir
goriisii vardir. SOyle ki, zikredilen tarikten gelen bu iki hadisin tenkidi
konusunda onun derin bir anlayis1 vardir. Ebu’l-Hasen, bu tarikte
inkita® olmakla birlikte s6z konusu iki hadisi tashih ederek siikit
etmesi sebebiyle Abdiilhak el-Isbili’yi ayiplayip soyle demistir:

“Bilmelisin ki, bu iki hadiste bakilmasi gereken baska bir yer
vardir ki o da Yahya b. Ebi Kesir ile Zeyd b. Selam’in arasidir.
Insanlar (alimler) bu hadisin munkati‘ oldugunu sdylemistir. ibn Ebi
Hayseme, ibn Main’in sdyle dedigini nakletmistir: “Yahya b. Ebi
Kesir, Zeyd b. Selam’dan bir sey isitmemistir.” Abbas ed-Dari, Ibn
Main’den sunu da ziyade etmistir: “Yahya b. Ebl Kesir, Zeyd ile
karsilagmamistir. Ancak Zeyd’in kardesi Muaviye, Yahya nin yanina
gelip ona i¢inde kardesi Zeyd’in hadisleri olan bir kitap verdi. Yahya
da Zeyd’den tedlis yapmis ve ondan bir sey isitmemistir.” Bana gore
Ibn Main’in bu soziiniin arastirilmasi gerekir. Zira Yahya b. Ebi Kesir,
ayni isnadda her iki hadiste Zeyd’in hadisi kendisine tahdis ettigini
zikretmistir. Yahya da sika, sidk ve emanet sahibi bir ravidir. Zann-1
galip sudur ki, Zeyd, hadislerini riviyet etmesi i¢in Yahya’ya izin
vermis ve kardesi Muaviye Zeyd’in icazetini Yahya’ya ulastirmistir.

% Miislim, “Cenaiz”, 943.
% ibn Receb, Cami ‘u’l- ‘ultim ve’l-hikem fi serhi hamsine hadisen min cevami i’l-
kilem, thk. Suayb Arnavut vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1422/2001), 2/5.
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Sonra da Yahya, bu hadisleri “haddesend” diyerek Zeyd’den rivayet
etmistir. En giizeli Yahya’nin hadisi naklederken “haddeseni icazeten”
demesiydi. Yahya’nin mezhebi, tedlisin caiz olmasidir. Hatta kendisi
de bunu yapmistir. Yahya'nin Zeyd’den rivayetinde sema oldugu
zannedilmistir. Halbuki Yahya’'nin Zeyd’den semai yoktur.

Abbas ed-Diri sdyle demistir: “Yahya b. Main’i sdyle sdylerken
isittim: Bazi muhaddisler der ki: “Yahya b. Ebi Kesir gibisini
gormedim. Biz ona sabahleyin hadis naklederdik. O da bize aksam
hadis naklederdi. (Bununla Yahya b. Ebi Kesir’in tedlis yaptigini
kastetmektedir.)” Darekutni sdyle demistir: “Yahya b. Ebi Kesir, ¢ok
tedlis yapardi.” Oyleyse her miidellisin an‘ane ile yaptig1 rivayette
oldugu gibi Yahya b. Ebil Kesir’in an‘ane ile naklettigi rivayette de
ihtilaf vardir. (Miidellisin an‘ane ile yaptig1 rivayet hakkinda iki goriis
vardir: Ya inkita® ortaya ¢ikana kadar bu rivayet makbuldiir, ya da
ittisal ortaya c¢ikana kadar merduttur).

Yahya b. Eb1 Kesir’in hadisi hakkinda yukarida sdylenilen seye
sunun da ilave edilmesi gerekir: Yahya b. Ebl Kesir, hadisi
“haddesend” ve “ahberena” sigasi ile rivayet etse de kesin bir sekilde
o hadiste semai oldugu sdylenemez. Ciinkii Yahya’nin o hadisi
icazetle almas1 muhtemeldir. Ancak Yahya, semain tasrih ettiginde o
hadiste tenkit s6z konusu degildir (rivayte ettigi hadis kabul edilir).
Zira o sika, hafiz, sadlk bir ravidir. Dolayisiyla onun semaini tasrih
ederek yaptigi rivayet ihtilafsiz bir sekilde kabul edilir.”®®

Yahya b. Ebi Kesir’in Zeyd b. Selam’dan icézetle hadis rivayet
ettigi sabittir. Hatib, isnadiyla Evzai’den soyle nakleder: “Yahya b.
Ebi Kesir, bana bir sahife verdi ve “Bunu benden rivayet et dedi”.
Ziihri’ye de bir sahife verdi ve “Bunu benden rivayet et” dedi.”’

8% Ebir’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdilmelik el-Kutdmi el-Fasi, Beydnii’l-
vehem ve’l-tham thk. el-Hiiseyn Ayet Said (Riyad: Daru’t-Taybe, 1418/1997),
1/378.

87 Hatib, el-Kifdye, 463.
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Ayrica bu konuda Yahya b. Ebi Kesir’in selefi vardir ki o da
Imam Malik’tir. Kadi Iyaz ibn Vehb’e kadar uzanan isnadiyla ondan
sOyle nakleder: “Malik b. Enes’in yanindaydim. Elbisesinin iginde
Muvatta’1 tasiyan bir adam onun yanma gelip “Ey Eba Abdillah! Iste
bu senin Muvatta’indir. Ben bunu yazdim ve (baska niishayla)
mukabele ettim. Onu (rivayet etmem i¢in) bana icizet ver” dedi. Imam
Malik “Icazeti verdim” dedi. Adam da “(Hadisi rivayet ederken)
“Haddesena Malik” mi veya “Ahberena Malik” mi diyeyim?” diye
sordu. Imam Malik de “Ikisinden istedigini séyle” dedi.®®

Yine KAdi Iyaz, senediyle Ziyad b. Yunus’tan sunu nakleder:
Ziyad der ki: Isa b. Miskin soyle dedi: “Icazet, biiyiik bir sermayedir.
Révinin (icazet yoluyla aldig1 hadisi naklederken) “haddesena fiilan”
ve “ahberena fiilan” demesi cizdir”.

Kadi 1Iydz, isnadiyla EbGi Mervan et-Tubbeni’den sdyle
nakleder: “IcAzet bana gore ancak icizet veren, icazet verdigi kisiye
neyi icdzet verdigini belirledigi zaman sahihtir. Oyleyse ravinin
icazetle aldig hadisi rivayet ederken “haddeseni” diyebilir.”89

Hatib’in Siifyan es-Sevri’den senediyle naklettigine gore icazet
yoluyla alinan hadisin rivayeti konusunda Mekkeliler ve Iraklilar,
meseleyi Siifyan’a tasidilar. Siifyan, icazetle hadis rivayet
edilebilecegine dair Kifelilere karsi Mekkelilerin lehinde hiikiim
verdi. Dediler ki “Ey Eba Abdillah! (icizetle hadis rivayet ederken)
nasil diyelim?” Siifyan da “Haddesena deyin” dedi.*°

Yine Hatib, Abbas b. Velid b. Mezid’den senediyle sdyle
nakleder: ibn Suayb’1 sdyle sdylerken isittim: “Evzai ile karsilastim.
Yanimda da onun hadislerinden yazdigim bir kitap vardi. Dedim ki
“Ey Eba Amr! Bu, senin hadislerinden yazdigim bir kitaptir”. Evzai de
“Onu getir” dedi. Ibn Suayb der ki: Evzai, kitabr ald1 ve evine gitti.

8 Kadi Iyaz, el-l:lmd ‘£, 90.
8 Kadi lyaz, el-ilma, 90.
% Hatib, el-Kifiye, 464.
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Ben de evime gittim. Birkag giin sonra (elinde) kitapla benimle
karsilasinca “Iste bu senin kitabindir. Ben onu (elimdeki niishaya) arz
edip tashih ettim.” Ben de dedim ki “Ey Eba Amr! Onu senden rivayet
edeyim mi?” O da “Evet” dedi. Ben “Gidip de “Ahbereni Evzai”
diyeyim mi? deyince “Evet” diye cevap verdi.

Ebu’l-Fadl Abbas b. Velid soyle der: “Ben de Evzai’nin dedigi

gibi diyorum”.91

Kadi Iyaz der ki: “Bir grup alim icazet yoluyla alman hadisin
rivayetinde “haddesend” ve ‘“ahberena” sigasinin kullanilabilecegi
goriisiinii benimsemistir. Bu goriis, Ibn Ciireyc ve miitekaddim
ulemadan bir topluluktan da nakledilmistir... Ebu’l-Abbas ibn Bekir
el-Maliki, Kitdhii'l-vicize isimli eserinde Imam Malik ile
Medinelilerin de bu goriiste oldugunu nakletmistir. Usulciilerden
Ciiveyni de buna cevaz vermistir. Cliveyni’nin disinda pek ¢ok usulcii

ise “haddesend” sigasinin icazette kullanilmasina izin vermemistir. >

KAdi lyaz, “Ud) (38 a0« Sla) Lad” €0 43 S Lad gibi
icazet, kitdbet vb. yollarla alinan hadisi rivayet ederken hangi
tabirlerin  kullanilacagt  konusunda  muhaddislerin ~ goriislinii
naklettikten sonra soyle der: “Temyiz miimkiinse bu, muhaddis (ravi)
icin daha uygundur.®® Temyiz, kendisinden ilim aldigim hocalardan
hadis rivayeti konusunda hassas ve dikkatli (ehli’t-teharri) olanlardan
gordiigim bir seydir. Meselenin tahkik agisindan incelenmesine
gelince; geride gegen asillar (icazet, kitabet vb. tahammiil yollar1)
sahih oldugunda ravinin hadisi rivayet ettigi sigalar arasinda bir fark
yoktur. Bu asillar, hadisin nakli i¢in sahih yollardir ve bu yollarla
alman bir hadisi “Wa”, “U a1 «“Ulil” sigalarindan biriyle nakletmek

L Hatib, el-Kifiye, 461-462.

% Kadi lyaz, el-ilma, 132.

% Kadi Iyaz’m “temyiz” ifadesi ile maksadi -Allahii a’lem- sudur: Ravi hadisi
hocasindan hangi yolla aldiysa (icdzet, kitdbet vb.) diger tahammiil yollariyla
karigmayacak sekilde bunu agik¢ca ifade etmesi ve hadisi bu siga ile
nakletmesidir. (Cev.)
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esittir. Cilinkii ravi hadisi hocadan isittiginde, bunun “hocanin
talebesine hadisi haber verme” anlamui tasidiginda higbir siiphe yoktur.
Ayni sekilde her ne kadar talebe hocanin agzindan bir kelime bile
isitmese de talebe hocaya hadisi okuyup hoca da ona hadisi rivayet
etmesi igin izin verir veya onu onaylarsa bu da hakikaten hoca
tarafindan s6z konusu hadisi talebeye haber verme anlamina gelir.
Yine hoca hadisi talebesine yazsa veya hadisi rivayet etmesine izin
verse bu da hakikaten hocanin hadisi talebeye haber verdigi manasina
gelir. Bu sayilanlarin tamami, sanki talebenin hocasindan o hadisin
veya kitabin tamamini isitmis gibi hakikaten ihbar ve talebenin
hocasinin kendisine zikrettigi senetle o hadisi rivayet etmesinin
dogrulugunu bildirmektir. Bu, hakikat ve mecaz acisindan lugatin
geregi ve lugatcilarin orfiidiir. Lugatta bu ifadeler arasinda bir fark

yoktur.”*

5. Cemi‘ Zamirinin Kullamlmasiyla Seméa Tasrihinin Tedlisi

Bu, ravinin cemi‘ zamirini kullanarak ‘“haddesend” veya
“ahberena” demesidir. Alimler, bu iislubun ravinin hocadan isitmedigi
hadislerde kullanildigin1 zikretmistir. Ciinkii ravi bu sigayla kendisi
bir topluluktan oldugu halde “Falan kimse hadisi kavmimize rivayet
etti” manasini kastetmistir. Ravinin kavmi hadisi o hocadan isitmistir.
Ancak ravi hocadan o hadisi igsitmemis, bu sigayla kavmiyle beraber
hadisi hocadan isitmis izlenimi verdigini ifade etmistir. Bundan dolay1
Hatib, “haddesend” kelimesini (semda delalet etme hususunda)
“semi‘tii” kelimesinden mertebe bakimindan daha asagi saymis, bu
gorisiine ehl-1 ilimden bazilarinin kendilerine icazet verilen hadislerde
“haddesend” demesini ve Hasan-1 Basri’den rivayet edilen “haddesena
Ebl Hiireyre” soziinii delil getirmistir. Hasan-1 Basri’nin bu sozii
“Hasan-1 Basri Basralilardan oldugu halde EbG Hiireyre hadisi
Basralilara rivayet etti” seklinde tevil edilmistir. Hasan-1 Basr1 o vakit

% Kadi lyaz, el-ilma*, 133.
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(Ebl Hiireyre o hadisi Basralilara rivayet ettigi zaman) Medine’deydi
ve Ebl Hiireyre’den higbir sey isitmemistir.95

Bu ibarenin bu siga ile kullanilmasi konusunda diisiindiikten
sonra bu sigay1 sOyleyen ravi i¢in birka¢ durum oldugunu goérdiim:

Birinci durum: Ravi, kendisinden hadis rivayet ettigi hocaya
yetismis ve onunla likast sabit olmustur. Bu durum hakkinda Bulkini
sOyle der: “Miidellis “ahberend” dediginde bu lafzin zhiri, semadir.
Bu lafz1 semadan baska yere hamletmek mecazdir. Lafzin zéhire
hamledilmesi evladir.”

Bu, Bulkini’nin dedigi gibidir. Ancak eger ravinin mezhebi, ibn
Ciireyc, Yahya b. Ebi Kesir ve Ebli Nuaym gibi kendisine icéazet
verilen hadislerde “haddesena ve “ahberena” sigasinin kullanilmasi ise
bu husus Bulkini’nin sdylediginden istisna edilir. Bu alimler
isitmedikleri hadislerde “haddesena” ve ‘“ahberend” sigasin
sOylemislerdir. Ancak o hadisi kitabet veya icazet yoluyla almislardir.

Ikinci durum: Ravinin kendisinden rivayet ettigi hocayla
mudsir olmasidir. Ancak ravinin o hocayla karsilagsmadig: sabittir.
Bunun o6rneklerinden biri sudur: Ali b. Medini soyle dedi: “Hasan-1
Basri, Ibn Abbas’tan (r.a.) ne bir sey isitmis ne de onu gdrmiistiir. ibn
Abbas’in Basra’da oldugu gilinlerde Hasan-1 Basri Medine’de idi. Hz.
Ali, Ibn Abbas’1 Basra’ya vali tayin etmis ve kendisi Siffin’e dogru
yola ¢ikmustir.” Ali b. Medini, Hasan-1 Basri’nin hadisindeki “Ibn
Abbas bize Basra’da hutbe verdi” sozii hakkinda soyle der: “Hasan-1
Basri’nin bu sdzii Sabit’in “Imran b. Husayn bizim yammiza geldi”,
Miicahid’in “Ali bizim yanimiza geldi” ve yine Miicahid’in “Miicasi’
b. Mes‘ud bizimle savasa ¢ikt1” sozii gibidir.”96

% Hatib, el-Kifdye, 411.
% jbn Ebi Hatim, el-Merdsil, thk. Siikrullih Ni‘metulldh Kicani (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1397), 33; Alal, Camiu t-tahsil, 163.
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EbGi Hatim soyle der: Hasan-1 Basti, ibn Abbas’tan hadis
dinlememistir. Onun “Ibn Abbas bize hutbe verdi” sozii “Basralilara
hutbe verdi” anlamina gelmektedir.”’

Hafiz ibn Receb de Ebsi Hatim’in dedigini desteklemis ve sdyle
demigstir: “Aynmi sekilde “haddesena” sigasi, bazen irsalde (yani
munkat1‘ rivayette) de kullanilir. Nitekim Hasan-1 Basri “haddesena
fbn Abbas” demis ve onun sozii “Ibn Abbas, Basralilara hadis rivayet
etti” seklinde tevil edilmistir. Ancak bu nadir bir kullanimdir. Hiikiim

ise galib olanadir”.%®

Her ne kadar boyle bir kullanim nadir olsa da bu sigay1 kullanip
zahirini kastetmeyip bilmeyen kimseye rivayet ettigi hocadan hadisi
isittigini vehmettirdigi sabit olan raviden sakinmak gerekir.

Uciincii Durum: Hasan-1 Basri’nin “Siirdka b. Malik bize tahdis
etti...” sOzii gibi muasarat olmadig i¢in ravi, hadisi rivayet ettigi
kimseye yetisememistir. Ali b. Medini soyle demistir: “Bu, Hasan-1
Basri’nin Stiraka’dan hadis isitmesini kalbin uzak gordigi bir
isnaddir. Su kadar var ki Hasan-1 Basri’nin “Siirdka bize tahdis etti”
sOziiniin manas1 “Siiraka insanlara tahdis etti” demektir. Iste bu mana,

en uygun olandir.*®

Ishak b. Manstr’un Yahya b. Main’den nakletti§ine gore Halid
el-Asri, Siileyman el- Farisi’ten hadis isitmemistir. Ishak, Yahya’ya
“Halid, “Siileyman el-Farisi bize geldiginde” diyor (Bu konu
hakkindan ne dersin)?” deyince Yahya “Halid, Siileyman’in Basra’ya
geldigini kastediyor™'® diye cevap verdi.

Geride gecen durumlarda muasaratin olmamasi karinesiyle
ravinin “haddesend”, ‘“verade aleyna” ve benzeri sozleriyle kendi

" ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, 34, Alai, Camiu t-tahsil, 163.
% ibn Receb, Serhu I-Ilel, 1/356.

% [bn Ebi Hatim, el-Merdsil, 33; Alai, Camiu 't-tahsil, 163.
100 A1ai, Camiu 't-Tahsil, 172.
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belde halkini kastettigi bilinmektedir. Ayrica ravi, tahdis sigasini
sadece kendine degil, topluluga nispet etmistir. ibnii’1-Kattan, deccalin
Oldiirecegi adamla ilgili Sahih-i Miislim’de gelen su hadisi,
“haddesend” sigasini sOyleyen ravinin hadisi naklettigi hocadan isittigi
konusunda kesin bir ifade olmadigina delil getirmistir:

“Sen, Rasiilullah’mn (s.a.v.) bize haber verdigi “4 >
deccalsin...”. Bu adamin sonradan (kiydmete yakin) gelecegi
bilinmektedir.!®* Adamin “Rastilullah’in (s.a.v.) bize haber verdigi
“dy Waa” sozii, “Rastlullah (s.a.v.) Miisliimanlara haber verdi ki, o

adam da Miislimanlardandir” demektir.

Ibnii’l-Kattan’1n delil getirdigi rivayet, aksine delalet edecek bir
karine olmadik¢a “haddesenad” lafzinda asil olanin sema oldugunu
nefyetmez. Ibnii’l-Kattdn’in delil getirdigi hadis, iddia ettigi seye
delalet etmez. Ciinkli keldm (yani s6z konusu konumuz), ancak
semam miimkiin oldugu yerle ilgilidir. Semamn miimkiin olmamasina
gelince; bu durumda Ebl Talha’nin “Siiphesiz ben Allah Teala’y1
sOyle sOylerken isittim: Sevdiginiz seylerden infak etmedikge iyilige
asla ulasamazsimiz” sozii gibi karineyle kelami mecaza hamletmek
kesinlesmistir.

Bulkini soyle der: Siiphesiz Ebl Talha’nin maksadi sudur:
“Allah’n kelamini peygamberinin (s.a.v.) diliyle igittim.”*%

Ravinin, cemi‘ zamirine isnad edilen “haddesena” ve benzeri
sigalar1 kullanip da muésaratin olmamas1 karinesiyle bu kelimeyi
mecaz olarak kullandig1 6rneklerden biri Ahmed b. Hanbel’in rivayet
ettigi su hadistir:

191 foni’l-Kattan, Beydniil-vehem ve’l-iham, 2/379-380. Hadisin kaynag1 i¢in bkz.

Miislim, “Fiten”, 2938.

192 Bulkini, Ebt Hafs Sirdciiddin Omer b. Reslan b. Nasir b. Salih el-Kinani,
Mehdsinii l-1stildh, thk. Aise bint es-Sat1 (b.y: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1973),
170; ibn Hacer, en-Niiket, 2/633.

GIBTU IiF Dergisi Sirat

153



Metin TEKIN — Muhammed Sait MECIDOGLU

U\" Jlﬁjuﬁuwu}mihd 0@ u«.«ﬂ!usuya.uus @.v.abLu.\;
whh\&hg\,&ag\hﬁ\d@:—h&ﬁh@:—u\.\@:-?La‘gm.\cm\u.\mam\d‘guJ
uJéw}u&JMd}uw‘Judﬁwhﬁﬁ dlﬂ"uSUS\.\USLuJS\

Hisam’in Mansir’dan, onun da Hasan-1 Basri’den naklettigine
gore Hasan-1 Basri s0yle demistir: Selman (r.a.) vefat edecegi sirada
aglayip soyle dedi: “Siiphesiz Rastlullah (s.a.v.) bize bir tavsiye de
bulundu. Sonra biz, onun bize tavsiye ettigi seyi, “yani bizden birine
diinyadan yetecek olan miktar, yolcunun azig1 gibidir tavsiyesini” terk
ettik. Hasan-1 Basri der ki: Hz. Selman’in biraktig1 seylere baktik. Bir

de ne gorelim, biraktig1 seylerin kiymeti yirmi kiisur dirhem.”*%®

Hasan-1 Basri, miidellestir ve an‘ane ile hadisi nakletmistir. Su
kadar var ki 0, soziiniin baglaminda “U ki a5 demistir. Bu soziin
zahiri, Hz. Selman’in vefati aninda onun yaninda olduguna ve soziinii
isittigine delalet eder. Ancak Hasan-1 Basri’nin maksadinm, “ibn
Abbas bize hutbe verdi” soziinde oldugu gibi “Hz. Selman’in yanina
giren kavmimiz bakti” olmasi muhtemeldir. Buna delalet eden ve
destekleyen rivayetlerden biri Ebl Nuaym’in Hammad b. Seleme
tarikiyle Habib’ten, onun da Hasan’1 Basri’den naklettigi su rivayettir:
“din B 15 ki wle W (Hz. Selman vefat edince evine baktilar...)
Sonra Hasan-1 Basri hadisin aynisini zikretti. Bundan dolay1 Hasan-1
Basri’nin “U A" kelimesinin geride gegen manada veya raviler
tarafindan yapilan bir tahrif olmasi da muhtemeldir. Asil olan * Al
) 555 ifadesidir.® Allah en iyi bilendir.

6. Miidellisin Sema Tasrihinin illetlerini Ortaya Cikarma
Konusunda Miinekkit Alimlerin Takip Ettigi Yontemler

Miinekkit alimler, bu konuda genel olarak (senet veya
metindeki) illetleri ortaya ¢ikarma konusunda itimat ettikleri yonteme
dayanmislardir. Hifz1 daha kuvvetli ravinin veya sayr bakimindan

103 Ahmed, el-Miisned, 39/115 (No, 23711).
104 e|-Elbani, Silsiletii'l-ehddisi’s-sahiha, 4/293.
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fazla olan ravilerin veya hocasiyla miilazemeti fazla ravinin ya da bir
belde halkinin bagkalarinin rivayetine tercih edilmesi gibi teferriid ve
muhalefetin bilinmesi ve karinelerden yardim alma midellisin sema
tasrihinin illetlerini bilme yontemlerindendir. Ayni sekilde kitabindan
rivayet edenin hafizasindan rivayet edene tercih edilmesi ve tecriibe,
arastirma (miimarese), ravilerin mertebelerini ve hocalarima gore
konumlarim1  bilmekle beraber her bir hadisin 6zel olarak
incelenmesiyle bilinen tercih ettirici diger karineler de miidellisin
sema tasrihindeki illeti kesfetme yontemlerindendir.

Miidellisin Sema Tasrihinin illetlerini Kesfetme Hususunda
Alimlerin izledigi Yollar

1. Her Ravinin Hocasindan Hadis Rivayetindeki Ger¢ek
Durumunu Bilme: Bu, miinekkit alimin miidellisin hocalarini iyice
bilmesidir. Miidellisin rivayeti, kendisinden o senedin disinda baska
rivayeti olmayan bir hocadan geldiginde bununla, rivayetin aslinin
an‘ane ile olduguna ve sema tasrihinin hata olduguna delil getirilir.

Bunun 6rnegi daha once gegen su rivayettir: Tirmizi, hocasi
Buhari’ye Yahya b. Said el-Kattan’in rivayet etttigi su hadisi sordu:

A Jomny JE 1B cellla 0y ) 8 ) a (n Glawd 8 g G Wina
TR OB Y i o EIEE ) g AL (e £ AN - - OB G
oMl Ale (AT Gy culd AT )
“Bir adam evinden ¢ikinca ‘Bismillah tevekkeltii alallah, 14
havle vela kuvvete illa billah: Allah’in ismiyle (disar1 ¢iktim). Allah’a
tevekkkiil ettim, giic ve kuvvet sadece Allah’dandir derse, o zaman
kendisine, ‘kotiiliikklere karsi koymakta yeterli hale getirildin (ve
onlardan) korundun’ diye karsilik verilir. Bunun iizerine seytan ondan

uzaklaslr”105

195 Tirmizi, “Da’vat”, 35 (No, 3426); Eba David, “Edep”, 104 (No, 5095); Tirmizi,
el-flelii’I-kebir, 2/910, Bab numarasi 407.
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(13

Bunun iizerine Buhari dedi ki: “Bu hadisi bana « ¢isaw (3 (a0 S
& &) &7 seklinde rivayet ettiler. Bu hadisin disinda Ibn Ciireyc’in
Ishak b. Abdillah’tan rivayetini bilmiyorum. Ibn Ciireyc’in ishak’tan
semaini da bilmiyorum.”106

Ancak [bn Hibban bu hadisi “ (g Was s o) Waa a8 (e glas
Ala ¢ il o8 e o tarikiyle nakletmistir.'®” Bu rivéyette ibn
Ciireyc semaini tasrih etmistir.

el-Ilelii’I-kebir kitabinin muhakkiki, Ibn Hibban’in rivayetinde
sema tasrihi oldugu i¢in bunu hadisin sihhatine delil getirmistir.
Ancak Ebl David bu hadisi, bagka bir yoldan, « () (& & & glaa
.daw e @ tarikiyle rivayet etmis ve Ibn Ciireyc tahdis
sigasiyla sema tasrihinde bulunmamistir. Bu da Ibn Hibban’in
rivayetinin saz olduguna delalet eder. Buhari’nin Ibn Ciireyc’in ishak
b. Abdillah’tan semain1 bilmemesi de bu goriisii destekler. Allah en iyi
bilendir.

2. Metnin Nekéreti: Bunun misali, Bezzar’in « 3 ¢& «iasY)
W () & lwe” tarikiyle rivayet ettigi su hadistir: Safvan b.
Muattal’in hanim1 Rastlullah’a (s.a.v.) geldi ve dedi ki: “Ey Allah’in
peygamberi! Siiphesiz ki esim, namaz kildigimda beni doviiyor, orug
tuttugumda bana iftar ettiriyor. Giines dogana kadar sabah namazini
kilmiyor. Ebt Said dedi ki: -Safvan da Hz. Peygamber’in yanindaydi-
Hz. Peygamber (s.a.v.) ona sordu. Bunun iizerine Safvan soyle dedi:
“Hanimimin “namaz kildigimda beni doviiyor” soziine gelince;
stiphesiz o, kendisini nehyettigim halde benim suremi okuyor. “Orug
tuttugumda bana iftar ettiriyor” soziine gelince; Ben, sabredemeyen
geng bir adamim...”

198 Tirmiz, el-fleki’l-kebir, 2/1910.
97 fbn Hibban, Sahih, (Mevaridii’z-zam’an, No, 590).
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Bezzar der ki: “Bu hadisin metni miinkerdir. Belki de A‘mes bu
hadisi sika olmayan birisinden alip tedlis yapti ve hadisin senedinin
zhiri sahih oldu. Bana gére bu hadisin asl yoktur.”*®®

Ibn Sa‘d’in rivayetinde A‘mes, hadisi tahdis sigasiyla rivayet
etmistir. Bununla birlikte Bezzar ve bagkalar1 buna iltifat etmediler ve
A‘mes’in hadisinin miinker olduguna hiikkmettiler.

Hafiz Ibn Hacer, Bezzar ve baskalarinin bu hadisi miinker
gérmelerinin sebebini hadisin, Buhari ve Miislim’in rivayet ettigi ifk
hadisinde soyle gelmesiyle agiklamistir: Hz. Aise soyle demistir: “Bu
mesele, hakkinda dedikodu yapilan adama (Safvan b. Muattal’a) ulasti
ve “Siibhanellah! Allah’a yemin olsun ki ben hig¢bir kadinin elbisesini
agmadim...” dedi.

Sahih bir rivayette hadis sOyle nakledilmistir: “Allah’a yemin
olsun ki ne helal ne de haram asla bir kadinla cima etmedim”.

Taberani’nin ibn Abbas’tan rivayet etti§i hadis de soyledir:
“(Safvan), kadinlara yaklasmiyordu™.

Hafiz Ibn Hacer, su goriisii tercih etmeye meyletmistir:
Safvan’in “Allah’a yemin olsun ki ben hi¢bir kadinin elbisesini
acmadim...” so6zii, Bezzar’in miinker gordiigli mezkir kissadan
oncedir ve Safvan’in ifk hadisesinden'® sonra evlenmesine de hicbir
mani yoktur. Ancak Taberani’nin “Kadinlara hi¢ yaklagsmiyordu”
rivayeti ve Ibn Hacer’in bizzat kendisinin Ibn Ishak’tan yaptigi
“Stiphesiz Safvan, nefsine hikim olan bir kimseydi” rivayeti bu

b

degerlendirmeyi zayiflatir.

3. Cemaate muhéilefet: Bunun oOrnegi Ebl David’un
Siinen’inde rivayet ettigi hadistir:

198 ibn Hacer, Fethu’I-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), 8/462.

9 {bn Hacer, Fethu'l-bari, 8/462; Nasir el-Fehd, Menhecii’l-miitekaddimin fi’t-
tedlis, (Riyad: Advaii’s-selef, 1422/2001), 238.
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Gag b gl o ol a4 4 o 0 Ogk) 0B ) 28 G e
o 08 5350 i
“(Birisinin malin1) agiktan zorla alanin (miintehibin) eli
kesilmez. Agikta olan bir mali zorla alan bizden degildir”

Ebl Davad ayni senetle su hadisi nakletmistir: Hz. Cabir der Ki:
Rastlullah (s.a.v.) s0yle buyurdu: “Haine el kesme yoktur.”

Ebt Davad der ki: “Bu iki hadisi ibn Ciireyc, Ebu’z-Ziibeyr’den
isitmemistir. Bana Ahmed b. Hanbel’in “ibn Ciireyc, bu iki hadisi
Yasin ez-Zeyyat’tan isitti” dedigi ulasti. Bu iki hadisi Mugire b.
Miislim, Ebi’z-Ziibeyr’den, o Hz. Cébir’den o da Rasilullah’tan
(s.a.v.) rivayet etmigtir.”**°

Nesai de bu hadisi Siiveyd tarikiyle soyle nakletmistir: * && Ul
Ay e 8 il s AT 0k @O O (F W Sonra Neséi soyle dedi:
“lipd Jae " (Tbn Ciireyc dogru bir sey yapmadi). ibn Ciireyc bize
gore bu hadisi Ebi’z-Ziibeyr’den isitmedi. Allahii a’lem. Bu hadisi
Ibn Ciireyc’den Isa b. Yunus, el-Fadl b. Musa, Ibn Vehb, Muhammed
b. Rabia, Mahled b. Yezid Basrali sika bir ravi olan Seleme b. Said -Ki
Ibn Ebi Safvan Selemenin zamanmin en hayirlist oldugunu
soylemistir- rivayet etmistir. Onlardan hig birisi bu hadiste “ g (e
23 dememistir. Ibn Ciireyc’in bu hadisi Eb’z-Ziibeyr’den isittigini
zannetmiyorum.”

Nesai, Ibn Ciireyc’in “ahbereni” sigasim kullanarak bu hadisi
Ebl’z-Ziibeyr’den rivayet ettigi bir tariki zikretmis, sonra bu hadisi
Ibn Ciireyc’in Eb(i’z-Ziibeyr’den an‘ane ile rivayet ettigini ispat eden
bir grup alimin rivayetine itimat ederek illetlendirmistir.111

10 Fhi Davad, “Hudad”, 13 (No, 4391).

11 Ebi Abdirrahmadn Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk.
Hasen Abdiilmiin‘im eg-Selbi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle, 1421/2001), 7/39
(No, 7421).
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3

Aym sekilde Darimi de bu hadisi « @ ) (8 aals ) O
=3V s UsaP tarikiyle nakletmistir.**? Ibn Mace ve ibn Ebi Seybe de
bu hadisi Eba Asim tarikiyle ibn Ciireyc’den an‘ane ile rivayet
etmistir.""

Bunlarin tamami (Darimi ve Nesai’nin illetlendirdigi rivayet)
cemaatin (Ibn Mace, ibn Ebi Seybe ve Nesai’nin yukarida ibn
Ciireyc’ten naklettigini sdyledigi ravilerin) rivayetine muhaliftir. Bu
nedenle miinekkit alimler hadisin zayif oldugunda ittifak etmis ve Ibn
Ciireyc ile Eb(i’z-Ziibeyr arasinda vasita oldugunu beyan etmislerdir
ki o da Yasir ez-Zeyyat'tir. ™

4. Vasitanin Bilinmesi: Ibn Ebi Hatim sdyle dedi: “Babami
isittim. Miemmil’in Siifydn’dan rivayet ettigi bir hadis zikretti.
Siifyan dedi ki: Habib b. Ebi Sabit bize tahdis etti, Habib dedi ki:
Bana ulastigina gore bir adam Allah’in peygamberi Hz. Yakub’un
(aleyhisselam) yanina ugradi. Hz. Yakub’un kaslar1 gbzlerinin tizerine
diismiistii. Gozlerini bir bez pargasi ile kaldirdi. Sonra adam “Seni
gordiigim bu hale getiren nedir?” deyince Hz. Yakub da “Uzun
zaman ve liziintiilerin ¢oklugu...” diye cevap verdi.

Eb0 Hatim der ki: “Siifyan’in bu hadisi Habib’ten isitmedigi
sOylenir. Siifyan bu hadisi ancak Eslem el-Minkari’den, o da
Habib’ten dinlemistir.”**

12 Dérimi, Ebd0 Muhammed Abdullah b. Abdirrahméin b. el-Fazl, es-Siinen, thk.
Hiiseyn Selim Esed ed-Darani (Sufidi Arabistan: Daru’l-Mugni li’n-Nesri ve’t-
Tevzi, 1412/2000), “Hudd”, 8 (No, 2356).

3 fbn Méce, “Fiten”, 3 (No, 3935); Eba Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi
Seybe Ibrahim el-Absi el-Kafi, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1409), 5/527.

" [bn Ebi Hatim, el-/lel, 4/188; Ebd Ya‘la Halil b. Abdillah b. Ahmed el-Halili el-
Kazvini, el-Irsdd fi ma rifeti ‘ulemd’i’l-hadis, thk. Muhammed Said b. Omer
Idris (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, ts.), I, 352; Tbnii’1-Cevzi, el-flelii’I-Miitendhiye
fi’l-ehddisi’l-vahive, thk. Irsadii’l-Hak el-Eseri (Pakistan; Idaretii’l-Uliimi’l-
Eseriyye. 1401/1981), 2/309. Bu misalin zikredilmesinde Nésir el-Fehd’in
“Menhecii’l-miitekaddimin fi 't-tedlis” kitabindan istifade ettim, 205.

" ibn Ebi Hatim, el-/lelii I, 5/64.
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EbG Hatim burada (Siifyan ile Habib) arasindaki vasitanin
varligina delalet eden bir rivayetin gelmesine itimat edip Siifyan’in
semd tasrihine iltifat etmemistir. Ibn Ebi Seybe bu hadisi
Musannef’inde sdyle rivayet etmistir:**® ¢ Was J& alda o 4y glaa Ll
Bl ) O s 0 g A alad ¢ (b

Sonu¢

Bu arastirmanin sonunda boyle bir ¢alismaya muvaffak kildig
icin Allah Teédld’ya hamd ediyor, konunun incelenmesine muvaffak
kilinmis olmayr iimit ediyorum. Bu calismanin sonunda kiymetli
okuyucuya zikredecegim su sonuclara ulastim.

Arastirmanmin sonuclari: Buraya kadar zikredilen arastirmadan
asagidaki su neticelere ulasilmistir:

1. Hadis alimleri, miidellisin kendisiyle likds1 sabit olan
hocasindan semaini tasrih etmesine 6nem vermiglerdir. Bunun sebebi
senedin muttasil oldugundan emin olmaktir. Ancak onlar, hatayla
sema tasrihinin olmasia kars1 dikkatliydiler. Bu da muhaddislerin
senedin zahirine aldanmadiklarini desteklemektedir.

2. Hadis ilmiyle mesgul olan bazi kisiler, sema tasrihinde illetin
vuku bulduguna dikkat etmeyip isin zahirine bakarak bazi hadislerin
sthhatine hiikmetmislerdir. Bu da miitekaddim donemdeki miinekkit
alimlerin yonteminin giivenilirligini ve genel olarak onlarin
hiikiimlerine miiracaat etmenin 6nemini destekleyen seylerdendir.

3. Sema tasrithinin mahfuz mu yoksa saz m1 oldugunu bilmek
icin hadisin tariklerini toplamanin 6nemi.

4. Sahihayn hadislerinden miidellisin semaini tasrih etmedigi
hadisler, Sahih sahibinin (Buhari veya Miislim’in) kitabinin baska bir
yerinde veya Sahih’in disinda rivayet ettigi tarikten sema tasrihi ile

18 jbn Ebi Seybe, Musannef, 7/74. Miiellif hadisin isnadim “g_ il alul e Glin”
seklinde aktarmustir. Ancak dogrusu “cs_&iall alul (3 (b olmalidir. (Cev.)
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gelmistir ya da miidellisten rivayet eden ravi, sadece semaini tasrih
eden midellislerden hadis rivayet ettigi bilinmektedir veya
midellisten rivayet eden ravi, hocasina miilazemetle, ondan ¢ok hadis
rivayetiyle ve hocasinin rivayetinde tesebbiit ile bilinmektedir. Ancak
Sahih sahibinin itimat ettigi diger sabit bir rivayete sahid veya
miitabeat olarak gelen ya da Sahih sahibinin illetini beyan etmek ve
buna dikkat ¢cekmek i¢in rivayet ettigi hadis ise boyle degildir.

5. Baz1i muhaddisler icazet veya miinavele ya da vicade ile
aldiklar1 hadisleri naklederken “haddeseni” veya “haddesend” sigasini
kullanmustir. Alimler 6zellikle miidellislerden bu tislubu kullananlara
dikkat ¢cekmistir.

6. Midellis ravinin “haddesend” veya ‘“ahberend” sigasiyla
hadisi nakletmek suretiyle cemi® zamirini kullanmasi, bazi
miidellislerin metotlarindan biridir. Miidellis, bununla hadisi rivayet
eden hocanin kendi beldesine hadisi tahdis ettigini kastetmektedir.
Alimler rivinin bodyle bir kelimeyi soyledigi durumlarin arasini
ayirmiglardir: Miidellisin hadisi rivadyet eden hocayla likasi sabit mi
yoksa likas1 sabit olmaksizin hocanin muasirt mi1 ya da kendisinden
rivayet ettigi hocaya yetisemedi mi?
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Feyzullah GUN

Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi

Onat, Hasan. (2019). Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz
Siiligi, Istanbul: Endiiliis Yaymlari, ISBN: 978-605-83168-1-2, 4.
Baski, 204 s.

Gerek tarihi siiregte hatirr g
sayilir bir takipg¢i sayisini daima ;"‘
muhafaza eden istikrar1 sayesinde o
gerekse de sahip oldugu itikadi
goriigleri  ve takindigr siyasi
tavirlar1 nedeniyle Siilik, asirlar
boyunca IslAim’mn giindeminde yer
almistir. Boyle uzun bir miiddet
Miisliimanlarin  tarihinde birgok
acidan etkisi bulunan Siiligin bu
etkileri, glinimiiz Sia’smi
anlayabilmede Onemli ipuglari
sunmakta ve mezhebin tarihi
temellerine inerek irdelemelerde
bulunmay1 onemli hale
getirmektedir. Hasan Onat
tarafindan kaleme alinan Emeviler
Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi isimli bu eser, Siiligin

dogusuna ve Emeviler devrinde gerceklesen ilk isyan hareketlerine
temas etmektedir. Eser, yazarin Emeviler devrinde gerceklesen
Tevvabiin ve Muhtar es-Sekafi hareketlerinin Siilikle ilgisinin olmadig1
tezinden hareketle olusturulmustur denilebilir. Nitekim yazarin amaci,
Emevi devrinde ortaya ¢ikan ve Sii/$1a olarak adlandirilan olaylarin ve
fikirlerin gergekten Siilikle ilgisinin olup olmadigmi “fikir-hadise
irtibat1” prensibi gergevesinde tespit etmektir. Kitap, Emeviler
doneminde ger¢eklesen ve Sii olarak nitelendirilen olaylar1 agsamalari,
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liderleri ve fikirleri agisindan inceleyerek biitiinciil bir bakis agisi
imkan1 saglamaktadir. Yazar, yeri geldik¢e ele aldig1 konuyla alakali
ilk kaynaklar1 karsilastirmali sekilde incelemekte ve bdylece
okuyucuya farkli agilardan olaylar1 okuma ve degerlendirme imkani
sunmaktadir. Eser, Hasan Onat’in doktora tezinin kitaplastirilmis
halidir. Kitap; Giris, “Ilk Sii” Olarak Nitelenen Hareketler, Ik Sii
Fikirler ve Ik Sii Hareketler, EK I ve EK II béliimlerinden
olusmaktadir.

“Girig” bolimiinin  “Metot ve Kaynaklar Hakkinda” alt
basliginda yazar, metotlar ve kaynaklar ile ilgili aciklamalarda
bulunmaktadir (s. 14-16).  Yazar, Emeviler devri Sii olarak
nitelendirilen  hareketleri  incelerken ilk defa  kendisinin
kavramsallastirdigi ve formiile ettigi “fikirlerle hadiselerin irtibati”
prensibini benimsemektedir. Bu prensiple Emeviler devrinde yasanan
ve Sii/Sia adiyla anilan hareketlerin mahiyetinin tespit edilmesi ve bu
hareketleri ortaya ¢ikaran muharrik fikirlerin belirlenmesi, yasanan s6z
konusu hareketlere gercekten S$ii/Sia nitelemesinin  yakistirilip
yakistirilmayacagi noktasinda yardimci olacaktir. Yazar, kaynaklar
konusunda ise hakli bir yakinma igerisindedir. Zira incelenen
hareketlerle ilgili ilk eserler bu hareketlerden daha sonralar1 kaleme
alimmistir. Yine Abbasiler’in Emeviler’e kars1 bir yikim hareketini
baslatmasi, aragtirmacilarin 6zellikle firka isimleri noktasinda sihhatli
sonuglara ulasmalarin1 engellemektedir. Ilave olarak mezheplerin
acmazlarindan olan, bir donemde yasanan olayr baska bir donemin
kavramlari, tabirleri veya sloganlariyla izaha kalkigmak da
arastirmacilari hatali bir sonuca gotiirecek etkenlerdendir. Sia, Islam’in
ilk iki asrinda kendi itikadi durumunu destekleyen gergeklerle
uyusmayan rivayetler iizerinden kendilerine 0zgii bir tarih algisi
olusturmaya c¢alismistir. Onat, hakli olarak hadislere gdosterilen
hassasiyetin tarihi rivayetlere gosterilmedigini sdylemektedir. Bunun
bir sonucu olarak da Miisliimanlarin zihninde Islam’m ilk asirlarina dair
farkli senaryolar olusmustur. Bu yiizden yazar, arastirma esnasinda
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mevcut Sii malzemeyi degerlendirirken biliyiik bir siliphecilikle
yaklasmanin  6nemini de belirtmektedir. Bununla  birlikte
arastirmasinda daha gok Taberi, Belazuri, Dineveri, Ya‘kiibi gibi Islam
tarihi kaynaklarmna; Sehristani ve Es‘ari basta olmak iizere Islam
mezhepleri tarihi kaynaklaria; Kuleyni, Nevbahtl ve Kummi gibi $ia
alimlerine miiracaat eden yazar, bahsedilen baz1 sinirlamalara ragmen
ulagilabilen verileri saglikli degerlendirmeler ile dogru sonuglara
ulastirmay1 hedeflemektedir.

“Emeviler Devrine Mezhepler Tarihi Agisindan Umimi Bir
Bakig” alt bashiginda bizlere Emeviler devrinin genel goriisii
sunulmaktadir (s. 17-23). Sirasiyla Emevi hiikiimdarlarimi ve
icraatlarini zikreden Onat, 6zellikle ilk hiikiimdar Muaviye nin iktidara
gelis sekli ve oglu Yezid’i veliaht tayin etmesi, Yezid devrinde yasanan
Kerbeld hadisesi, Abdiilmelik b. Mervan zamaninda devletin
biitiinliigiiniin saglanip reformlara agirlik verilmesi ve Omer b.
Abdulaziz devrinin siikuneti gibi 6nemli hadiselere temas etmektedir.
Umeyyeogullar1 ile Hagimogullar1 arasinda Islam 6ncesine dayanan
rekabetin siyasi alana tasinmasi sonucu Emeviler’in onciiliiglinde
Umeyyeogullari iktidarda, Hasimogullar: muhalefette kalmislardir. Her
iki tarafin kendine gore hakli argiimanlar1 olabilecegini belirten Onat,
bu konuda bizlere Kur’an’a bagvurulmasimi onermektedir. Kur’an’da
devletin yapisin1 ve idari teskilatini diizenleyen ayr1 hiikiimler
bulunmamasi, vahyin agik biraktigi alanlarda istisareye bagvurulmasi,?
emanetlerin  ehline verilmesi ve insanlar arasinda adaletle
hilkmedilmesi®* gibi bir takim siyasi prensiplerin vurgulandigi
goriilmektedir. Hz. Peygamber donemindeki uygulamalarin Kur’an’in
bu diisturuna uygunlugu ortadayken daha sonra gdoriilen uygulamalari

Mehmed Said Hatipoglu, “Hilafet’in Kureysliligi”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 23 (1978), 141-142.

2 Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu Medli, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi
Yayinlari, 2018), es- Stira 42/38; Al-i Imréan 3/129.

% en-Nisa 4/58.
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ve yagsanan hadiseleri bir arayis olarak goriip bunlar1 Kur’an’a gore
degerlendirmek  lazimdir. Yine  Emeviler, Arap olmayan
Miisliimanlardan vergi alip onlara ikinci siif vatandas muamelesi
yapmistir. Onat’a gore yapilan muamele, bu unsurlarin daha sonra
muhalefet saflarina katilmalarina yol agmistir.

“Sia ve Teseyyu Kavramlar1” alt basliginda ise bu iki kavramin
analizi yapilarak i¢erdigi anlam g¢ercevesi belirlenmeye ¢aligiimistir (s.
24-31). Yazar, ozellikle Sia kavramimin anlam ¢ergevesinin
belirlenmesinin Emeviler devri ilk Si1 hareketi olarak nitelenen
olaylarin gercekten Siilikle ilgisinin olup olmadigi noktasinda
belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Sia’nin 1stilahi anlamlari
hakkinda kaynaklardan farkli tarifler zikreden yazar, bu taniklardan
hareketle kendi tanimin1 s6yle belirlemektedir: “Sia, Ali b. Ebi Talib’in,
Hz. Peygamber’den sonra nass ve tayinle halife olduguna inanan,
imametin kiyamete kadar onun soyundan ¢ikmayacagini ileri siiren
topluluklarin miisterek adidir (s. 26).”* Yazara gore bir fikrin ya da
olayin $Sii olarak nitelendirilebilmesi i¢in tanimda yer alan unsurlardan
en az birinin bahsedilen fikir ya da olayla irtibatinin kurulmasi
gerekmektedir. $ifligin mihverini Hz. Ali’nin imameti fikri olarak
kabul eden Onat, “Ali b. Ebi Talib’in Imameti Meselesi” basliginda bu
fikrin meydana gelen olaylarla bir ilgisinin olup olmadigin1 belirlemeye
calismaktadir. “Sia’ya Gore Ali b. Ebi Talib’in Imameti Meselesi”
basliginda Onat, Siiler’in Hz. Ali’nin imameti i¢in One siirdiikleri
iddialar ele almaktadir. Gadir Hum olay1, s6z konusu iddialarin ilkidir.
Olay kaynaklarda 6zet olarak soyle ge¢mektedir: “Hz. Peygamber,
Veda Hacci’'ndan donerken yolda Maide stiresinin ‘Ey Peygamber!
Rabbi’nden sana indirileni teblig et; eger bunu yapmazsan O’nun

4 Cikmak kelimesinin ayrilmak anlammmn yani sira meydana gelmek anlami da

bulunmaktadir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu (TDK), “Giincel Tiirk¢e Sozlik” (Erisim
19 Mart 2022). Bu sebepten Hasan Onat’1n bu tarifinde yer alan “cikmayacagini”
kelimesi yerine “ayrilmayacagini” kelimesinin kullanilmasimin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz.

GIBTU IiF Dergisi Sirat

172



Feyzullah GUN

el¢iligini yapmamis olursun. Allah seni insanlardan korur.’> ayeti nazil
olur. Bu ayet nazil oldugunda hacc kafilesi, Mekke ile Medine arasinda
Cuhfe yakimlarindaki Gadir Hum denilen bir yere varmistir. Burasi
yollarin ayrim noktasidir; iistelik de konaklamak i¢in agag, su gibi
seyler de yoktur. Hz. Peygamber, ashabini toplayarak kizgin giines
altinda onlara hitab eder; bu arada Ali b. Ebi Talib’in elini tutarak “Ben
kimin mevlasi isem Ali de onun mevlasidir.” diyerek Ali’nin velayetini
ilan etmis olur.”® Kuleyni, Maide Sitresinin 67. dyetinin niizul sebebi
olarak ayni sdrenin “Sizin veliniz ancak Allah’tir, peygamberidir, bir
de Allah’in emrine boyun egerek namazi dosdogru kilan, zekati veren
miminlerdir.”” ayetiyle Ali’nin velayeti bildirilmesine ragmen Hz.
Peygamber’in “Ummet Ali’nin veldyetini kabul etmez de dinden
cikar.” endisesiyle gizlemis olabilecegini de zikreder. Onat’a gore
peygamberlerin en 6nemli gorevi teblig oldugu icin yukarida 6zellikle
Kuleyni’nin iddias1 peygambere iftiradir. Aslinda olay Hz. Ali ile ilgili
sikayetleri olan bazi insanlarin, bu durumu peygambere iletmeleri ve
peygamberin de Ali’nin iyi niyetli oldugu ve ondan sikayet etmemeleri
gerektigini belirtmesinden ibarettir. Bu olaydan Ali’nin imametine dair
herhangi bir delil ¢ikarmak mimkiin gézilkmemektedir. Sia’nin
iddialar1 arasinda yer alan “Ben kimin mevlast isem Ali de onun
mevlasidir.” ve “Harun Musa’ya gore ne durumdaysa sen de bana gore
Oylesin.” sozleri de Onat’a gore Hz. Ali’nin imametine delil teskil
etmez. Zira s6z konusu olay ve sézlerde Hz. Ali’nin imameti gercekten
bildirilmis olsaydi bu durum basta Sakife olayinda® olmak tizere diger

> el-Maide 5/67.

®  Gadir Hum olay1 ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Abdulbaki Gélpinarh, Tarih
Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik (Istanbul: Der Yaynlar1, 1987), 40-47; Ethem
Ruhi Figlali, “Gadir-i Hum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 13/279-280.

" el-Maide 6/55.

“Sakifeti Beni Saide, Hazrec kabilesinin kollarindan Séaideogullari’na ait

Bi’ribudda yakinlarindaki gdlgeliktir ve Islam tarihinde Hz. Ebti Bekir’in halife

secildigi yer olmasi dolayisiyla 6nem tasimaktadir.” (Ayrintili bilgi igin bkz.
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halife se¢imlerinde de giindeme gelirdi. Yine s6z konusu iddialar, fikir-
hadise irtibat1 ¢ergevesinde ele alindiginda yonetim gibi 6nemli bir
konuyu barindiran bu iddialarin bir sekilde siyasi-igtimal hayatta
tezahiiriinlin goriilmesi gerekmekteydi.

Giris boliimiiniin Ikinci alt bashig “Hz. Osman ve Hz. Ali
Donemindeki Bazi Siyasi Olaylar ve Ali-Muaviye Miicadelesi”dir (s.
36-47). Hz. Peygamber’den sonra gelisen olaylara yon veren
etkenlerden birisi Araplardaki kabilecilik anlayisidir. Hz. Peygamber,
Hasimogullari’ndan ¢iktig1 i¢in hilafetin de yine onlardan devam etmesi
gerektigi fikri ilk siralar baskin gelmis ve Hz. Ebibekir ile Hz. Omer
donemlerindeki kabilevi denge politikas1 basariyla uygulanmistir.
Fakat Hz. Omer’in vefatindan sonra olusan sirada Hz. Osman ile Hz.
Ali’nin kars1 karsiya kalmalart Hasimogullar1 ve Umeyyeogullar
arasindaki tarihi ¢ekismeyi glin yliziine ¢ikarmistir. Hz. Osman’in
oliimii ile neticelenen ve sonralar1 da devam eden fitne hadiseleri nedeni
ile geng Islam toplumundaki ¢ekisme yeniden alevlenmistir. Onat, s6z
konusu fitne hadiselerinde, Hz. Osman’1in valilerinin olumsuz tutum ve
davraniglari, Medineli Miisliimanlarin Hz. Osman’dan destegini
cekmeleri ve mevcut ictimai-siyasi durumun etkili oldugunu
belirtmektedir. Yine Hz. Ali ile Muaviye arasinda yasanan olaylarda da
Hz. Osman’in kani One siiriilerek kabilecilik ¢ekigsmesi 6n plana
cikmistir. Aslinda Muaviye, Hz. Ali’nin Islam’daki kidemini bildigi
i¢cin hilafet meselesini daha ¢ok Hz. Ali ve Hz. Osman tartismasina
getirmis ve basarili olmustur. Onat, yaptig1 incelemeler neticesinde
gerek fitne hadiseleri sirasinda gerekse de Hz. Ali-Muaviye arasinda
yasanan olaylarda Hz. Ali’nin nass ve tayinle imdm olacag: fikrinden
bahsedilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Kitabin birinci boliimiinde “Ilk Sii Olarak Nitelenen Hareketler”
ele alinmaktadir (s. 50-108). Bu hareketlerden ilki Hucr b. Adiyy

Mustafa Sabri Kiigiikasg1, “Sakifetii Beni Saide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), 36/11-12.
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Hareketi’dir. Emeviler devrinde gergeklesen Hucr b. Adiyy Hareketi,
“es-Sia” tabirinin ilk defa kullanildigi harekettir. Sia’nin 1stilahi
taniminda yer alan Hz. Ali’nin ve soyunun imameti fikrinin bu zamanda
mevcut olup olmadiginin tespiti, hareketin rengini belli edecektir. Hucr
b. Adiyy’in kisaca ge¢cmisine deginen Onat, bu hareketin Hz. Ali-
Muaviye miicadelesinin hazirladig1 sosyal ve siyasal zemin iizerinde
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Hz. Ali’ye yakinlig1 ile bilinen Hucr’un,
Muéaviye’nin iktidar1 ele gecirmesiyle birlikte Hz. Ali ve evlatlarina
uyguladigi baski sonucu dogal olarak bir harekete doniismiistiir.
Hareketin cereyan tarzini birgok kaynaktan topladigi verilerle isleyen
ve dogrulugu daha muhtemel olan rivayetleri géz Oniine alarak
hareketin seyrini ¢izen Onat’a gére Hucr’un hareketi, fazla derinligi
olmayan tepkisel bir harekettir. Onat’a gére Hucr b. Adiyy hareketi Sii
bir motif tasimamaktadir. Olay esnasinda kullanilan Siat-ii Ali (Ali
taraftar1) ifadesi, bu kisilerin 6nceden Muaviye karsisinda Hz. Ali’nin
yaninda yer aldiklarini ifade etmektedir. Bu kisiler sadece Hz. Ali’nin
hilafete daha layik oldugunu diisiinen kisilerdir. Hz. Ali’ye karizmatik
ozellikler atfetme yahut Hz. Ali ve soyunun nass ile imameti gibi
fikirler mevcut degildir. Zaten Hucr’un Muaviye’ye biatin1 bozmamasi,
hareket sonucunda Hucr ve arkadaslariin Hz. Ali’den teberri
etmedikleri icin oOldiiriilmeleri, onlarin Muaviye ve Vali Ziyad’a
muhalefet edip insanlar1 harekete davet etmeleri Hz. Ali’nin hilafete
Muaviye’den daha layik oldugu diisiinmeleriyle alakalidir.

Birinci boliimiin ikinci baghgi ise “TevvabGn Hareketi”dir.
Tevvabiin Hareketi, Kerbela vakasinda Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesine
seyirci kalan Kifelilerin bu davranislarindan pisman olduklarim
gostermek ve Kerbela’nin intikamini almak igin giristikleri harekettir.
Hareketi bu sekilde oOzetleyen Onat, bu olay ile ilgili arastirma
yapanlarin, olay1 Sii hareket olarak degerlendirip
degerlendirmediklerine temas etmis ve Islam tarihi kaynaklarina
miiracaat ederek bu hareketle ilgili verilen bilgiler arasinda
karsilagtirma yapmustir. Onat’in boyle bir yol izlemesi, olaylar1 ana
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kaynaklardan okumak isteyenlere kolaylik saglamaktadir. Onat,
Tevvabiin Hareketi’nin en 6nemli sebebi olarak Kerbeld vakasi ve Hz.
Hiiseyin’in 6ldiirtilmesini goriir. O yiizden kitapta oncelikle Yezid’in
tahta gecisinden Kerbela vakasina kadarki siire¢ kronolojik olarak ele
alinir. Yezid’e biat etmeyen ve Medine’den Mekke’ye gecen Hz.
Hiiseyin’e Kifelilerin onu Kife’ye 1srarla davet eden mektuplari
gelmektedir. Onat, bu mektuplar1 yazanlarin kaynaklarda su sekillerde
isimlendirildigini belirtmektedir: Sia’dan bir cemaat, Ehlu’l-Kife,
Ehlu’l-Irak. Yine davet mektuplarinin tahkiki i¢cin génderilen Miislim
b. Akil’in misafir oldugu insanlar i¢in de Sia, en-Nas, Ehlu’l-Kife gibi
isimlendirilmeler kullanilmaktadir. Sia kavraminin o zamanda istilahi
bir kavram olmadigini belirten Onat’a gore bahsedilen gruplar i¢in
farkli kaynaklarda farkli isimlendirilmelerin kullanilmasi, o gruplari tek
bir isme indirgemeyi miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla Kerbela
vakast Oncesi herhangi bir Siilikten bahsedilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Onat’a gore Tevvabin hareketinin hazirlik
asamasinda hareketin Onciilerinden Siileyman b. Surad’in harekete
katilanlara yaptig1 konusmada ve savagmak iizere Kerbeld’ya giden
hareket mensuplarinin Hz. Hiiseyin’in kabrinde sergiledikleri
davraniglarda herhangi bir Sil motife rastlanmayip daha ¢ok uhrevi
boyut 6n plandadir. Bu insanlar, iclerindeki pismanlik duygusunu
intikam almak saretiyle yatistirmak istemektedirler. Sonug olarak Onat,
Tevvabin hareketine katilan insanlarin tek amaglarinin Hz. Hiiseyin’in
intikamini almak oldugunu vurgulayarak Siilik’teki masum imama itaat
ve karizmatik lider anlayis1 gibi unsurlarin bu hareketin higbir
sathasinda gozlemlenmedigini belirtmektedir.

Birinci boliimiin tgilincii alt basligi olan “Muhtar es-Sekafi
Hareketi” de Tevvabln hareketinin gerceklestigi zeminde ortaya
cikmustir. Bu hareket de Tevvabiin’da oldugu gibi Umeyye iktidarina
kars1 duyulan kinin, Hz. Hiiseyin’in intikam1 ad1 altinda tekrar sahneye
ctkmas1 olarak degerlendirilebilir. Kdafelilere Muhammed el-
Hanefiyye’nin onay1 ve destegiyle gonderildigini iddia eden Muhtar,
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her ne kadar iki defa hapis hayati yasasa da Ozellikle Tevvabin
hareketinden geriye kalanlar basta olmak {izere bir¢ok kisi ile isyana
girisir ve ilk asamada Kuafe’yi ele gegirir. Bundan sonra Muhtar, “ehl-i
beytin intikamini almak™ da dahil olmak tizere Kiifeliler’den kendisi
adina beyat alir. Onat ise hakli olarak bu asamaya kadar Muhtar’in,
insanlardan Muhammed el-Hanefiyye adina beyat aldigi seklindeki
iddialar ihtiyatla karsilamaktadir. Muhtar’in giristigi bir ¢arpigsmayi
kaybetmesi ve Ozellikle mevaliye iyi davranmasi baglilar1 arasinda
rahatsizliklara sebep olur. Bundan dolay1 Onat, bu yasananlar {lizerine
Mubhtar’in Muhammed el-Hanefiyye’nin imameti iddiasi ile gelmesini
mimkiin gérmemektedir. Zira insanlar, Muhtar’in Muhammed e¢l-
Hanefiyye tarafindan gonderildigi konusunda dahi siipheye sahiplerdir.
Yine Onat’a gore yasananlar sirasinda Muhtar’in, Muhammed el-
Hanefiyye i¢in Mehdi ifadesini kullanmasi bu kavrami liigat anlaminin
Otesine gecirememistir. Muhtar es-Sekafi hareketi sonucunda basta
Kuifeli esraftan olmak iizere Kerbela’ya karisan pek c¢ok isim
Oldiiriilmiis, bir anlamda hareket hedefine ulagmistir. Muhtar’in
hareketinden dolayr Basra’ya kacan pek c¢ok kisi ise hazirliklarini
tamamladiktan sonra Muhtar’a tekrar savas acarak bu hareketi
sonlandirmislardir. Her ne kadar hareket siiresince Muhtar’1in niibiivvet
iddiasinda oldugu seklinde rivayetler aktarilsa da Onat, bunun
sebebinin Basra-Kife ¢ekismesinin etkisiyle Muhtar’1 kétiileme gayesi
olabilecegini belirtmektedir. Sonug olarak hareket siiresince Muhtar’in
Muhammed el-Hanefiyye’nin imametini savunmamast ve hareket
esnasinda kullanildig: aktarilan $ia tabirinin ise liigat anlamiyla sinirl
kalmast1 sebebiyle Onat’a gore bu hareket Sii veya ilk-Sii hareket olarak
nitelendirilemez.

Kitabin ikinci béliimii “Ilk Sii Fikirler ve ilk Sii Hareketlerdir (s.
110-132). Ikinci boliimiin ilk bashg ise “Ilk Sii Fikirlerin
Tesekkiilii”diir. Onat’a gore Sia’nin tarifinden yola ¢ikildiginda ilk-S$ii
olarak degerlendirilebilecek olaylarda imamet ve Hz. Ebubekir ile Hz.
Omer’in hilafetlerinin mesrulugu konularinin tartisilir  olmasi
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gerekmektedir. Sadece bu fikirlerin varligindan ziyade bu fikirlerin bir
toplulugu viicuda getirmesi ve onlar iizerinde etkisinin olmasi da
gerekmektedir. Onat’a gore hicri 1. asrin son ¢eyreginden once ilk-Sii
fikir ve hareketlerden bahsedebilmek miimkiin degildir. Ne Hucr b.
Adiyy ne Tevvabln ne de Muhtar es-Sekafi hareketlerinde Sii olarak
nitelendirilebilecek bir unsur mevcut degildir. Onat, Sia’ya dair ilk
fikirleri  Muhammed el-Hanefiyye’nin dliimiinden sonra onun
O0lmedigine ve geri donecegine inanan birkag kiside tespit etmektedir.
Fakat rec‘at (geri doniis) fikrinin o zaman diliminde ¢iktig1 akla
gelebiliyorsa da toplumsal hayatta bu fikrin oldugu sdylenemez.
Bununla birlikte 6zellikle karizmatik lider anlayisinin gerek Hamza b.
Umare ve sair Kuseyyi’nin fikirlerinden gerekse de Beyan b. Seman’a
atfedilen goriislerden (Muhammed el-Hanefiyye’nin 6lmedigi
diisiincesi, mehdilik, vesayet ve niibiivvet) dolayr olusmaya basladigi
goriilmektedir. Yine Onat’a gore bu donem zarfinda vesayet fikri yavas
yavas kitlelere mal olmaya baslamistir.

Ikinci boliimiin, ikinci alt bashg “Mugire b. Said Hareketi’dir.
Mugire’nin oliileri dirilttigi, niibiivvet iddiasinda bulundugu ve sihirle
ugrastigl kaynaklarda belirtilmektedir. Bunlarla birlikte Mugire nin
bazi kaynaklarda kendisinin imam oldugunu iddia ettigi zikredilirken
bazi kaynaklarda da kendisinin degil, Muhammed b. Hasan b. Abdillah
b. Ali b. Ebi Talib’in imametini dile getirdigi zikredilmektedir. Onat,
her ne kadar Hz. Ali’nin soyuna imametin hasredilmesi gibi net bir Sii
fikir olmasa da Mugire’nin kendisinin imametini savundugunun daha
muhtemel oldugunu belirtmektedir. Mugire’nin tanr1 anlayisina da
deginen Onat, onun Kur’an ayetlerini tevil ederek hilafet konusuna da
degindigini ve Hz. Ebdbekir ile Hz. Omer’in, Hz. Ali’nin hilafet
hakkin1 gasp ettiklerini iddia ettigini belirtmektedir. Mugire hareketi
her ne kadar ger¢ek anlamda Sii fikirlere dayanmiyorsa da Siiligin ilk
tezahiirlerinden kabul edilebilir. Ciinkii bu harekette vahyin siirekliligi
fikrinin ilk ciddi tezahiirlerine ve farkli bir yaratilis mitolojisine
rastlanmaktadir. Mugire’nin bazi1 Kur’an ayetlerini batini yorumlara
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tabi tutmas1 ve bu yorumlar1 da ilk iki halife ile irtibatlandirmasi, ilk Sii
fikirlerin tesekkiilii agisindan 6nemli bir merhaleyi gostermektedir.
Ayrica mehdilik ve vasilik fikirlerinin de toplumda yavas yavas karsilik
bulmaya basladigi da goriilmektedir. Biitiin bu sebeplerden dolay1
Onat’a gore Mugire hareketinin ilk-Sii fikirlerin tezahiirlerinin tespit
edilebildigi ilk-Sii hareketlerden birisi oldugu imkan dahilindedir.

Ikinci boliimiin, iiciincii alt bashg ise Ik Sii fikirlerden
sayilabilecek ikinci hareket “Eb0 Mansir el-icli” hareketidir. Ebd
Manstr’un temel iddias1 Ebl Cafer Muhammed b. Ali’nin halefi
oldugu, dolayisiyla ondan sonra hilafetin kendisine gegtigi fikridir.
Yine niibiivvetle ilgili farkli iddialari, vahyin siireklili§ini savunmasi,
kendisinin tevil i¢in génderildigini iddia etmesi gibi bazi fikirleri, Siflik
dogrultusundaki ilk Sii farklilasmalar bakimmdan énemlidir. Ornegin
Ebl Mansiir’'un cennet ve cehennemin birer insan oldugunu iddia
etmesi batini zihniyetin en erken tezahiirlerinden sayilabilir. Yine Ebt
Mansir hareketinde her ne kadar hilafetin Hz. Ali soyuna tahsisi gibi
bir fikir mevcut degilse de vasilik goriisleriyle ilk Sif fikirlerin kurucu
unsurlarindan birisi sayilabilir.

Ikinci bdliimiin, dordiincii alt bashg ise “Abdullah b. Muaviye
Hareketi”dir. Hareketin ortaya ¢ikmasinda kaynaklarda birden ¢ok
sebep zikredilmektedir. Birincisi Vali Abdullah b. Omer’in bazi
kabilelere digerlerinden daha fazla bagista bulunmasidir. Bu durum $ii
olarak adlandirilan bir grubun Abdullah b. Muaviye’yi ¢agirarak diger
Kiufeliler ile birlikte ona beyat etmesi sonucunu dogurur. Kafeliler’in,
Hasimogullari’nin Mervanogullari’ndan hilafete daha layik oldugunu
sOyleyerek halki kendisine ¢cagirmasini istemeleri de diger bir sebeptir.
Yine kaynaklarda Abdullah b. Muéviye’nin bizzat Kifelilere kendisine
beyat etmeleri igin mektuplar yazdigi da geg¢mektedir. Ancak
kaynaklarda zikredilen birden ¢ok sebep igerisinde Onat, Nasi el-Ekber
ve Nevbahti’nin verdikleri haberler dogrultusunda Abdullah b.
Muéviye’nin etrafinda onun Eb( Hasim’in vasiyeti ile imam olduguna
inanan insanlarin varligint kabul etmek durumunda kalmaktadir. Eba
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Hasim’in ad1 etrafinda olusturulan karizma “vasilik” fikrinin mesruiyeti
acisindan oldukca Onemlidir. Onat’a gore bu hareket birka¢ agidan
onemlidir. Hicri ikinci asrin baslarinda insanlar, Abbasiyyln-
Talibiyy(in ayrimma gitmeden, ydnetime Umeyyeogullar1 yerine
Hagimogullarim1 daha layik goérmektedirler. Harekette Hz. Ali
evlatlarindan birisinin hilafeti diistincesi de etkili olmakla beraber esas
amacin Emeviler’in yikilmast oldugu anlagilmaktadir. Onat’a gore
Abdullah b. Muaviye her ne kadar Hz. Ali’nin neslinden degilse de
onun vasilik, mehdilik ve rec‘at gibi ilk-Sii fikirleri c¢agristiran
goriiglerle anilmasi ve hatta dogruysa Sia kavramini da kullanmasi bu
hareketi ilk-Sii hareket kategorisine sokmaktadir.

“Sonug¢” kisminda $ia’nin kurucu fikirlerinin tespiti yapilmistir
(s. 133-138). Hz. Ali’nin vasiligi, imametin nass ve tayinle olup onun
soyuna tahsisi, vahyin siirekliligi anlayisi ve Hz. Ebuabekir ile Hz.
Omer’in hilafetlerinin mesru olmadig1 bu kurucu fikirlerdendir. Bu
fikirlerin toplumda karsilik bulmasi halinde bir Sii fikirden s6z
edilebilecektir. Hz. Peygamber ve dort halife donemlerinde Sia’nin
varli1 s6z konusu degildir. Hucr b. Adiyy, Tevvabin ve Muhtar es-
Sekafi hareketleri de Hz. Ali’ye soviilmesi sonucu ve Kerbeld’nin
uzantisi olarak ortaya ¢ikan tepki hareketleridir. Onat, Muhtar es-Sekafi
hareketinde ilk defa mevalinin siyaset sahnesine c¢ikmasini
onemsemekte ve Muhtar’a atfedilen beda’ ve niibiivvet gibi asiri
fikirleri muhtemel gormemektedir. S6z konusu ti¢ hareket sirasinda es-
Sia tabirinin farkli kaynaklarda zikredildigine deginen Onat, bu
kavramin hicri birinci asirda  henliz 1stilahi bir  goriinlime
kavugmadigima da vurgu yapmaktadir. Bu tiir hareketleri liderlerinin
ismiyle zikretmek daha makul goziikmektedir. Yine Onat’a gore
hareketler esnasinda karizmatik lider anlayiginin, vesayet gibi temel Sii
fikirlerin var oldugunu sdylemek zordur. Bu {i¢ hareketten sonra Onat,
mehdilik ve rec‘at fikirlerinin Muhammed el-Hanefiyye’nin 6liimiiyle
ortaya c¢cikmaya basladigini belirtmektedir. Mugire b. Said ve Ebl
Mansir el-Icli ile birlikte vesayet (Hilafetin Hz. Ali’nin soyuna tahsisi

GIBTU IiF Dergisi Sirat

180



Feyzullah GUN

s0z konusu edilmeksizin) ve Hz. Ali’nin hilafetinin ilk iki halifece gasp
edildigi fikirlerinin ortaya ¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Bu iKi
hareket Siiligin ilk tezahiirii olarak kabul edilebilir. Sonug olarak Onat,
hicri birinci asrin son ¢eyreginden once Siilikten ve Sii fikirlerden
bahsedilmesinin imkan dahilinde olmadigini, her ne kadar hicri birinci
asrin sonlariyla hicri ikinci asrin baglarinda ilk Sii fikirlerin tezahiirleri
mevcutsa da bu fikirlerin heniiz toplumsal hayata mal olmadigini
vurgulamakta, soz konusu fikirlerin topluma yayilmasi i¢in biraz daha
beklemek gerekecegini belirtmektedir.

“Siilik ve Giiniimiiz Siiliginde Baz1 Yeni Yaklasimlar Uzerine
(Ali Serfati Ornegi)” isimli EK I béliimiinde Onat, 1979 yilinda
gerceklesen Iran Islam devrimi &6zelinde Sia mezhebine, devrimin
ideologlarindan kabul edilen ve gizli Siinnilikle suclanan Ali Seriati
Ornegi lizerinden temas etmekte ve bu mezhebin ¢agdas tezahiirlerini
tartismaya agmaktadir (s. 140-179). Birinci boliimde Siiligin dogusuna
dair malumatlar verilmektedir. Onat, Siilikte yaygin kanaatin $ia’nin
Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra tarih sahnesine c¢iktig
yoniinde oldugunu belirterek bu telakkiyi ihtiyatla karsilamak
gerektigini belirtmektedir. Ayrica Sia’nin mezk{r iddiasinin tespiti i¢in
de fikirlerle hadiselerin irtibati prensibine bagvurulmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. $ia’nin  dogusunu Hz. Osman donemi fitne
hareketlerine (6zellikle Abdullah b. Sebe’nin fikirlerine), Hz. Osman’in
Oliimiinden sonrasina ve hakem olayina dayandiranlarin goriislerini
kisaca zikreden Onat, bu noktada 0&zellikle mezhepler tarihi
yaziciligindaki zaman-mekan-kavram kaymalarina dikkat ¢ekerek
dogru tespit i¢in Sia’nin temel iddialarindan Hz. Ali’nin hilafeti
meselesinin aydinlatilmasin1 gerekli gormektedir. Ali b. Ebi Talib’in
Imameti Meselesi konusunda Onat, Gadir Hum olayma ve Hz.
Peygamber’in Hz. Ali i¢in sarfettigi rivayet edilen “Ben kimin mevlasi
isem Ali de onun mevlasidir.” ve “Harun Musa’ya gore ne durumdaysa
sen de bana gore Oylesin.” sozlerini degerlendirerek bu olay ve sozlerin
toplumda bir tezahiirii olmadig: i¢in buralarda kastedilenin hilafetle
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ilgisinin olamayacagini belirtmektedir. Hz. Ali’nin imameti meselesi
ile Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gelisen olaylar arasinda irtibata
da deginen Onat, Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonraki olaylarin
kabilecilik anlayisi, dini hayatin koklesme miicadelesi ve i¢timai yapi
olmak tizere ii¢ etken tarafindan sekillendirildigini belirtmektedir. Dort
halifenin hilafete gelis siire¢lerinde, Hucr b. Adiyy ve Tevvabin
hareketlerinde herhangi bir Sii motifin bulunmadigini belirten Onat,
hicri birinci asirda Siiligin varlifindan bahsedilmesini miimkiin
gormemektedir. Yine Onat, Sia’nin inan¢ esaslarinda Sia’y1 diger
Miisliimanlardan ayiran imamet meselesine temas etmektedir. Sia’nin
temel kaynaklarindan hareket eden Onat, Sia’ya gore imamlarin vahiy
aldiklari, imamlara itaatin farz oldugu, imamlarin masum olduklari,
imamlarin bilgilerinin sonsuz oldugu gibi 6nemli belirlemelerde
bulunmaktadir. Sia’nin, imamlarin1 Hz. Muhammed’in derecesinin
dahi iistine cikarmalarim ve diger goriislerini Islam ile pek
bagdastiramamaktadir. Onat, Sia’y1r diger Miisliimanlardan ayiran
takiyye anlayigina da deginmektedir. “Bir toplumdan, yahud birinden,
cesitli suretlerle korunmak, mensib oldugu ziimreyi, o zlimrenin
malini-canini, inancini zarardan emin etmek.” olarak tanimlanan
takiyyenin Siiler i¢in vacip oldugunu klasik Sii kaynaklardan hareketle
bildirmektedir. Takiyyenin tarihi siliregte yerli yersiz ¢ok sik
kullanilmasinin Sia’nin tenkit edilmesine sebep oldugunu belirten Onat,
bu konudaki bazi ¢agdas diisiincelere de yer vermektedir.

“Ali Seriati ve Siilikle Ilgili Baz1 Yeni Yaklasimlar” isimli ikinci
boliimiiniin ilk alt bashigi olan “Dr. Ali Seriatl Kimdir?”’de Seriati’nin
hayatina ve egitimine dair kisa malumatlar verilmektedir. “Ali
Serfati’nin Kisiligi ve Bazi1 Goriisleri” isimli ikinci alt baslikta ise
Seriati’ye dair bazi tespitlerde bulunulmaktadir. Onat’a gore engin
tecessiisiinii essiz miicadele azmi ile birlestiren Seriati, Sia’ya yeni bir

® Muhammed Riza el-Muzaffer, Sia Inanglar Akaaid'iil-Imamiyye, gev. Abdulbaki
Golpinarh (istanbul: Yaylactk Matbaasi, 1978), 67.
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boyut kazandirmaya calismustir. Yerli ve yabanci disiniirlerin
Seriati’ye dair yazilari ile diisiincelerini pekistiren Onat, 6zellikle
Serfati’nin Kur’an’a yaklasiminin diger Sii alimlerin aksine daha net ve
acitk oldugunu vurgulamaktadir. Onat’a gore Seriati’nin orijinal
yonlerinden birisi de Iran’da devrimi hazirlayan siire¢ icerisinde
olaylarin akisina paralel olarak fikir iiretebilmesi ve sosyal hayattan
kopmamasidir.

“Cagdas Si1 Yaklasimlar: Ali Seriati’nin Ulastigr Yeni Cizgi”
isimli tiglincii alt baglikta, Serfati’nin Siiligin ¢ikmazlarini iyi tespit edip
Sii diislincedeki onemli temalarin ¢oguna elestirel bir sekilde yaklastigi
kendi eserlerinden hareketle ortaya konulmaktadir. Onat, bu noktada
Serfati’nin, Siiligin baz1 goriislerini elestirmekle beraber bazen de
Siiligin temel goriislerini yeni anlamlarla zenginlestirerek savundugunu
belirtmektedir. “Sia Kavrami” bashg altinda Seriati’nin, Sia’y1 Islam
ile 6zdeslestirip bu kavrama pek ¢ok yeni anlamlar yiiklediginden
bahsedilmektedir. Siiligi, Safevi ve Alevi S$iiligi olarak ikiye ayiran
Seriati’nin, Safevi Siiliginin Alevi S$iiligini bozdugunu belirtmesini
Onat, Sii diislince acisindan ileri bir adim olarak degerlendirmektedir.
“Imamet” bashginda Seriati’nin imamet konusunda geleneksel Sii
diisiince igerisinde kaldigi belirtilmektedir. Bununla birlikte imamet
kavramina yeni anlamlar kazandirmak slretiyle imamete dinamizm
kazandirilmak istenmistir. “Intizar” bashgmda ise geleneksel Sii
inancina gore zuliimle dolmus yeryiiziinii adaletle dolduracagina
inanilan on ikinci imami1 beklemek anlamina gelen intizara Seriati yeni
anlamlar ytikleyerek bu kavrami da farkli bir tanima kavusturmustur.
Seriati’ye gore intizar, eli kolu bagli bir sekilde beklemek degil on
ikinci imamin gelisine hazirlikli olmak demektir. intizara inanan kisi,
biitiin olumsuzluklara ragmen diinyayr daha adaletli bir yere
dontistiirmek i¢cin imam1 beklemek yerine her an bir patlamaya hazir
olmalidir. Bdylece Seriati, kavrami topluma dinamizm kazandiracak
tarzda yorumlamis olmaktadir. Onat’a gore Seriati’nin intizara
yiikledigi bu yeni anlam bir anlamda Iran’daki devrim siirecini
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hizlandirmaya da yaramistir. Zuliim gérmekte olan azinligin korunmast
icin alman tedbir diisiincesine dayanan takiyye kavrami biitiin Sii
kaynaklarda zikredilmistir. Bununla birlikte S$1a’ya yoneltilen elestiriler
daha ¢ok bu kavrama yonelik olmustur. Onat, Seriati’nin takiyyeyi
anlamsiz ve abes buldugunu aktarmaktadir. “Sonug¢ ve Degerlendirme”
basliginda Onat, mezheplerin beseri olusumlar oldugunu vurgulayarak
mezheplerle dinin aynilestirilmemesi gerektigini belirtmektedir.
Siiligin tarihindeki en ciddi doniisiimiine yakin oldugunu vurgulayan
Onat, bu doniisiimde Ali Seriati’nin roliine deginmektedir. Seriati’nin
temel Si1 kavramlarina yeni anlamlar yiikleyebildigine, Sii degerleri
sorgulayabildigine ama yine de Siilik konusunda pek tavizde
bulunmadigina deginen Onat, Seriati’nin bu ¢abalarin1 Miisliimanlar
arasindaki  ihtilaflarin  azaltilmasina  bir  vesile  olarak
degerlendirmektedir.

“Kerbeld’y1 Dogru Okumak™ isimli EK II boliimiiniin “Seg¢ilmis-
Transfer Edilmis Travma ve Din” basliginda ge¢miste yasanan
olaylarin insanin hayatin1 sekillendirmesindeki Onemli etkisine
deginilmektedir (s. 180-189). Onat’a gére ge¢cmiste yasanan acilardan
bazilar1 “secilmis travmalara” doniiserek kisilerin ve toplumlarin
hayatinda kalic1 izlere doniisebilmektedir. Yasanan acilarin insanlar
arasinda paylasilip kusaktan kusaga aktarilmasi ile intikam duygusunun
daha belirgin hale geldigini vurgulayan Onat, abartilarak nesiller arasi
aktarilan acilar1 varlik-yokluk ¢izgisinde yasanan “varolussal refleks”
olarak yorumlamaktadir. Kerbelad olayini biitiin Tiirkler i¢in “seg¢ilmis
ve transfer edilmis travma/orselenme” olarak niteleyen Onat, Caldiran
savasl, Osmanlilarin Kizilbaslara yonelik politikas1 ve Yenigeri ocagi
ile birlikte Bektasi tekkelerinin kapanmasi gibi olay ve durumlarin bu
actyr daha da karmagik hale getirdigine deginmektedir. Onat’a gore
Kerbela hadisesinin tamamen dini bir hiiviyete biirlindiiriilmesi, olaymn
tarihi gercekliginin yanlis anlagilmasina sebep olmaktadir. Onat, bu tiir
travmalarin yasinin tutulmasi yerine bu acilarin kaynagina yani insanin
din ile kurdugu iliskinin koklerine inilerek agiklanmasi gerektigine
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dikkat cekmektedir. Zira hakli olarak bu tiir travmalarin uygun zaman
ve zeminde nasil bir tepkiye doniisecegini kestirebilmek miimkiin
olmamaktadir. “Kerbela’nin Secilmis ve Transfer Edilmis Travma
Olarak Giiniimiizdeki Bazi Yansimalar1” basliginda Onat, iran
Devrimi’nde Kerbela’nin ve Hz. Hiiseyin’in canli bir sembol olarak
kullanildigin1 hatirlatmaktadir. Kerbelda’nin kitleleri harekete gegiren
bu ozelliginin yan1 sira Onat, ABD’nin Irak isgalinde, ozellikle
Kerbeld’nin hedef alinip orada bir¢ok insanin 6ldiiriilmesi ve Saddam
Hiiseyin’in Kurban Bayrami’nin ilk gilinlinde bu bolgede idam
edilmesinden  hareketle Kerbela’'nin ~ Sii-Siinni  ¢atismalarini
tetikleyecek bir sembol olarak diigtiniildiigiinii vurgulamaktadir. Onat’a
gore tarihi siiregte Yezid, zalimlerin sembolii olurken Kerbela ve Hz.
Hiiseyin de mazlumlarin sembolii haline gelmistir. Onat, 6zellikle Arap
olmayan Miisliimanlarin Kerbeld ve Hz. Hiiseyin sembolleriyle zulme
bas kaldirmalarini, Araplardaki asabiyete karsi bir bakis agis1 olarak
yorumlamaktadir. Yazar, “Kerbela’nin Golgeledigi Bazi Gergekler”
basliginda Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesine kadarki siireci
Ozetlemektedir. Onat’a gore Hz. Hiiseyin’i Kife’ye kendisine beyat
etmek ic¢in ¢cagiranlarin Siflikle alakasi olmadigi gibi Kerbela olayinda
da Sinnilik ve Siilikten bahsetmek miimkiin degildir. Yazar,
“Cikarilabilecek Bazi Dersler” basliginda ge¢misi kutsallastirmak ile
yok saymanin gecmisi dogru anlamaya engel olacagina deginerek
gecmisi dogru anlaylp bazi dersler ¢ikarabilmek i¢in Onerilerde
bulunmaktadir. Ona gore sorumluluk bilinci ile desteklenen 6zgiirliikler
ve saglikli demokrasilerin varligi, hukukun stiinliigiiniin etkin
kilinmas1 ve adaletin saglanmasi yeni Kerbeld’larin  Oniine
gecebilecektir. Eger Kerbeld’dan gerekli dersler alinabilirse bu olay
Siilik ve Siinnilik arasindaki bir ihtilaf olmaktan ¢ikip Miisliimanlari
biitiinlestirecek bir 6ge haline gelebilecektir. Son olarak mezheplerin
din yerine konulamayacagina deginen Onat, Allah-Ahiret ve Niibiivvet
inanglarinin - Miisliiman olmanm Slgiisii  kabul edilebilecegine
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dolayisiyla biitin Miislimanlarin bu ii¢ temel ortak paydada
bulusabilecegini vurgulamaktadir.

Sonug olarak Hasan Onat, dogusu hakkinda mubhtelif fikirler ileri
siiriilen Sia hakkinda, Islam Mezhepleri Tarihi alaninda hala
gecerliligini koruyan ‘fikir-hadise irtibati’ metodu ile 6zgiin bir goriis
ortaya koyabilmistir. Onat’in bu iddias1 ile her siyasi ve fikri harekete
baslangigta mezhep denilemeyecegi, mezhebin tesekkiilii i¢in bir takim
zaruri sartlarin olusmasi gerektigini anlamig bulunmaktayiz. Hasan
Onat, kitabindaki iddiasi ile danigsman hocas1 Ethem Ruhi Figlali’nin
Sia’nin  dogusu ile alakali goriislerinden farklt bir  goriis
gelistirebilmistir. Bu durum ise bizlere bilimin kiimiilatif bir sekilde
ilerleyebilecegini gostermektedir. Yine kitapta bahsi gecen olaylari
“hareketi hazirlayan sebepler, hareketin cereyan tarzi ve hareketin
sonu¢ degerlendirilmesi” kisimlarinda inceleyen yazar olaylara
biitiinciil yaklasabilmistir. Olaylar1 incelerken hem Islam Tarihi hem de
Mezhepler Tarihi kaynaklarina miiracaat eden yazar, eserini kapsamli
bir arastirma neticesinde ortaya koymustur.
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