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CiHAT BURAK’IN HIKAYELERINDE EKOLOJIiK
TEMAS VE INSANMERKEZCILiGIN DERECELERI

Siikrii Can BALTA"®

OZET

Cihat Burak (1915-1994), yasami1 boyunca farkli sanat dallariyla istigal etmis, varlig1 ve yeryiiziinii,
somut dokunuslariyla tanimlamay: tercih etmistir. Burak, resim ve plastik sanatlarin yaninda hikaye
tiirii iizerine de mesai harcamistir. 20.yiizy1ilin ikinci yar1 doneminde kayda deger anlatilar kaleme
almig, kendine 06zgii bir dil diizeni insa etmistir. Yazarin kisisel hayatinin ve tecriibesinin,
hikayelerine yon verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte giincele iliskin elestiri getirme ve yorum
yapma yontemi, Cihat Burak’in eserlerini 6zgiin kilmaktadir. Hikayeler, muhtelif tematik dgeler
icerse de calismanin odaginda bulunacak tartisma basliklari, ¢evre savunusu ve insan elestirisi
olacaktir. Zira sanatgiya gore tarihsel siire¢ icerisinde insanin deneyimledigi teknik ilerlemeler,
davranissal gerilemelere yol agmistir. Insan ve fiziksel gevre, degerler diinyasinda derin anlam
bosluklarina maruz kalmaktadir. Nesneler iizerinde kurulan hiikiimranlik, yanilsamadan ibarettir.
Diinyanin sonlulugu ilkesi, antroposantrik saplantinin gdlgesinde kalmakta ve ¢ogunluk tarafindan
g0z ard1 edilmektedir. Yeryiiziindeki ve yeraltindaki kaynaklar, 6l¢iisiizce tiikketilmekte, uzun vadeli
ve makul planlama bilincinden uzak durulmaktadir. Insanin él¢iisiiz tavri karsisinda dogal yasamin
otekilestirildigini gosterme amaci tasiyan bu calisma, cagdas sosyal yasamin merkezindeki
insanmerkezci tutumun sorgulanmasini 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cihat Burak, hikaye, ekoloji, insanmerkezcilik

THE ECOLOGICAL TOUCH AND THE STAGES OF ANTHROPOCENTRISM IN
CIHAT BURAK’S STORIES

ABSTRACT

In his lifetime, Cihat Burak (1915-1994) had different art branches in hand and prefered to identify
the existence and the earth with personal gestural and concrete touching. Beside painting and plastic
arts, Burak also spend working hours on the narrative type. In the second half of the 20th century,
he wrote out remarkable narrations and built a unique language. It is noticeable that his private life
and experiences are dominating the author’s stories. However the method of criticise commentate
the actual, makes Burak’s stories individual. Although the stories contain various thematic elements,
the centural discussion topics of the study will be environmental defence and human criticism. Then
in the author’s opinion, the technical progress in time, experienced by the man, caused behavioral
regression. Humanity and physical area, are exposed to deep sense emptiness in the world of values.
The empery above the objects is just an illusion. The principle of the ending world, is keeped in the
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backround of the fixed anthropocentric idea and is also ignored by the majority. Sources in and on
the ground are immoderately consumed, long-term and reasonable planning awareness is avoided.
This study’s goal is to show the marginalization of the natural life on the shady side of the
unmeasured human behaviour and the propose to question the anthropocentristic manner in the
center of the modern social life.

Key Words: Cihat Burak, story, ecology, anthropocentrism

Giris

Beserl miidahalenin fiziksel ¢evre lizerindeki baskici etkisi, 21.ylizyila has bir
durum degildir. Dolayisiyla mevcut kiiltiirel ve davranigsal bunalti, giinlimiize
degin cesitli asamalardan ge¢mistir. Insanlik, tiiriine ve diger tiirlere kars1 baslattig
bariz fiziksel siddetten Once, zihinsel bir donilisim yasamistir. “Doga iginde
yasayan insan, tarihini yani yazgisini da kendi eliyle degistirme gayretinde
olmugtur” (Dag, 2018: 10). Avrupa kitasindaki Ronesans ve Reform hareketleri,
bilim ve teknige kumanda vazifesi yiiklenmis, inang sistemleri, ikinci plana
itelenmistir. Doga da bu diisiinsel giincellemeden payini almis ve ezilenler sinifina
dahil edilerek otekilestirilmistir. 18.ylizyilda deneyimlenen ve ilerleyen zaman
dilimlerinde de Avrupa’da ve diinyada yayilim gosteren Sanayi Devrimi ise
yerylizliniin karst karsiya oldugu tehdidi hizlandirmistir. Cevre, sermayedarlar
nazarinda, maddi bedel tasimayan ve tasidiklar1 pratiklerle kendini yenileyebilen,
tarithi bir hammadde kaynagidir. Carklarin giinliikk yasantiya adim atmasi,
perakendeden seri iiretime ge¢me siirecini hizlandirmistir. Gerekli miktarda enerji
kaynagi temin edildigi miiddet¢e makineler, miitemadiyen c¢aligmalar1 igin
tasarlanmig ve giinliik yasamin bir parcast olmustur. Bu gelismelerden etkilenen
sadece ekolojik denge olmamis, sosyal ve ekonomik denge de hizla bozulmustur.
Diinyadaki sanayi atilimlari, cogu kalemde, sosyal ve kamusal talebi dogurmus,
dogal olarak seri iiretimden dogacak arz sistemine kapi aralanmigstir. Endiistriyel
atilim, sadece topragi, suyu ve havayi kirletmemistir. Asirt makinelesmeyle birlikte
genis tarim alanlarinda tek tip iirlinlerin yetistirilmesine ve zor kosullar altinda
direng gosterecek tarim iiriinlerin azalmasina da etki etmistir. Ilaveten sanayilesen
tarim, i¢ ve dis go¢ hareketlerini hizlandirmistir (Simonnet, 1993: 27). Neoliberal
temelleri haiz zincir iiretimciler, ithtiyag fazlasi {iriin tedarik etmis ve bu triinleri
depolamis veyahut piyasaya siirmiistiir. insanin teknik agidan biiyiimeye devam
etmesi ve ihtiyac fazlasina varan iiretim donanimi, sahsina duydugu hayranlhigi
kabartarak, 6zgliven duygusunu da kuvvetlendirmistir. Toplumlardaki i¢ tiiketim
dengesinin bozulmasiyla beraber savurganlik bas gostermis ve durum, bazi
ekonomiler i¢in ¢ozlilme anlami tasirken, iiretici giicler agisindan da potansiyel
pazar olarak goriilmeye devam etmistir. Kronolojik akis igerisinde, niikleer
enerjinin golgesinde diinya savaslar1 deneyimleyen insanlik, farkli kanallarla kendi
tiiri de dahil olmak iizere yasam bigimlerine zarar vermeye devam etmektedir.
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Diinyada bu tiir hadiseler yasanirken zamana her agidan taniklik eden sanat, tarihin
hi¢bir devrinde, olumlu ve olumsuz gelismelere tepkisiz kalmamstir. Yikici beseri
eylemler karsisinda bulundugu devirde bir araya gelen ortak biling savunuculari,
halihazirdaki enstriimanlariyla devrini yorumlamis, gézlemlemis ve elestirmistir.
Sanat ve edebiyat, bu yoniiyle tarihi bir kaynak, kiiltiirel bir taniktir. Sanat, yliksek
degerlerin savunuculugunu istlenirken, sanat¢i da cografya fark etmeksizin,
cemiyetin saygi duydugu, toplumlarin bungun dénemlerinde yol gosterici vazifesi
yuklenilen kisi olmustur. Britanya basta olmak iizere bilhassa Avrupa kitasi
tarafindan “yagmaci” ve “barbar” olarak telakki edilen Viking tarihinde de
sanatcilar ve Ozel olarak sairler itibar gérmiis, engin bir bilgi ve beceriyle insa
ettikleri gemilerinde, ‘“Skald” (Chartrand, Durham vd., 2020: 205) olarak
adlandirdiklar1 sairleri de misafir etmislerdir. So6zlii ve yazili dilde, kurgudan
kaynakl1 yorum eklentileri bulunsa da aslolan, diisiincenin, gercekle ortiismesidir.
Bu baglamda sanatin, degismez kistasinin hakikat oldugunu vurgulayan Martin
Heidegger, edebiyati da “varolanin a¢ikliginin soylenmesi” (Heidegger, 2011: 70)
biciminde tanimlar. Sanata ve edebi esere hakikatten izler tasimak ise iistiin korii
bir aktarim siireci degildir. Sanatgi, Tlstlendigi meseleyi, miimkiinse
gbzlemleyebilen, yorumlama melekelerini sofistike bir aygita doniistlirebilen ve
toplum nezdindeki olumlu temsilci roliiniin farkinda olan kisidir. Son tahlilde, sanat
eserinin serencami, miiellifinin tasarrufuyla orantili olsa da diinya sathinda
seyreden gelismeler, sanat ve edebiyatta, yeni kanallarin ve ekollerin inkisafina
zemin hazirlamigstir. Ekolojik / ¢evreci edebiyat da bu birimlerdendir. 1962 yilinda,
biyolog Rachel Carson tarafindan kaleme alinan Sessiz Bahar adli eser, kullanilan
tarim ilaglarinin g¢evre tizerindeki oliimciil etkilerini anlatmasindan 6tiirii ilkin
Amerika’da yanki uyandirmis, kisa siirede ise diinyada ses getirmistir.
Ekoelestirinin terimsel varlig1 ise 20.yilizyilin son g¢eyregine uzanir. Ozellikle
Joseph Meeker ve William Rueckert, s6z konusu baglik iizerine ilk tanimlamay1
yapmustir. Cheryll Glotfelty, Harold Fromm’la beraber hazirladig1 The Ecocriticism
Reader adli caligmada ekoelestiriye, en yalin sekliyle “edebiyat ve fiziksel ¢evre
arasidaki iliskinin arastiriimast” (Glotfelty, 1996: XVIII) tanimini getirmistir.
Lawrence Buell, edebiyat ve ¢evre arasindaki disiplinler arasi ¢aligsmalar1 ihtiva
eden bu kurami, kullanmis oldugu “dalga” metaforuyla donemlere ayirmistir.
Birinci dalga ekoelestirinin  1980’lerden itibaren Amerikan doga yazimiyla
basladigim ifade eden Ufuk Ozdag, ikinci dalganin ise 1990’larm ortalarindan
itibaren varligimi hissettirdigini, ¢evre odaklt metinlerin yaninda toplum odakli
kuramsal ¢alismalarm kaleme alindig: goriisiindedir (Ozdag, 2018: 38-39). Bununla
birlikte Tiirkiye sahasinda nesredilen ilk ekoelestirel incelemeler, Serpil
Oppermann ve Ufuk Ozdag’a aittir. Alandaki mevcut ag1gin kapanmasinda 6nemli
paya sahip iki arastirmaci, yayimladiklar1 Ekoelestiri-Cevre ve Edebiyat (Serpil
Oppermann), Cevreci Elestiriye Giris, Edebiyat ve Toprak Etigi (Ufuk Ozdag)
eserleriyle, Tiirkiye sahasinda hazirlanan ekoelestirel incelemelere yon
vermektedir. Ote yandan 2011 yilinda yayimlanan ve Serpil Oppermann, Ufuk
Ozdag, Nevin Ozkan ve Scott Slovic’in editdrliigiinii iistlendigi The Future of
Ecocriticism: New Horizons adli se¢ki de 6nem arz eden bir kaynaktir. 2000’11
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yillarin basiyla birlikte s6z konusu kurama, evrensel degerleri dnceleyen yorumlar
eklenmistir. Hayvan ve kadin caligmalarinin yaninda, kentsel ekoelestiri,
postkolonyal ekoelestiri, toprak etigi, derin ekoloji, posthiimanist cevre etigi ve yeni
maddecilik, edebiyat ve ¢evre ¢alismalarindan dogan yeni yaklasimlarin basinda
gelmektedir. Edebiyat ve cevre ilintisine Tiirkiye’deki siireli yaymnlarin katkisi
sorgulandiginda ise anilmasi gereken ilk dergi, Varlik olacaktir. Varlik dergisi, 1
Temmuz 2002 tarihli, 1138. sayisinda, “Edebiyata Dogadan Bakis: Cevreci
Elestiri” adli Onyiiziiyle, edebiyatin toplumsal islevini yeniden hatirlatmistir.
Dergide, Burcu Karahan ve Giil Giilli’niin, s6z konusu kurama iligkin inceleme
yazilar1 bulunmaktadir. Ayrica Dogu Bati (S.82-83 ve 95), Cogito (S.93), Sarki
(S.2), Sabitfikir (S.81) dergileri de edebiyati ekolojiye yaklastiran 6zel sayilariyla
bu giincel tartismaya katkida bulunmustur.

Ekolojik edebiyat, kuramsal yoniiyle son otuz yildir glindemde olsa da 1950 sonras1
Tiirk edebiyatinda, ¢evreye kars1 duydugu duyarligi gizlemeyen ve bu farkindaligi
okuruna nakleden sanatcilar bulunmaktadir. Bilhassa Tiirk hikayesinde yeni bir
cevreci ekol olusturan Sait Faik Abasiyanik ve Halikarnas Balik¢isi, deniz hayatiyla
yesil ¢evreyi birbirine per¢inlemeyi, poetik bir gorev saymislardir. Zikredilen
isimler haricinde ise Zeyyat Selimoglu ve Adil Izci de ada ve deniz ekolojisine
deger atfetmistir. Bahsi gecen dort hikdye yazarindaki ortak husus, doga yazinini,
cevreyi Onceleyen protest yazinina doniistiirmeleridir. 1980 sonrasina gelindiginde
ise ekofobinin yayilim kazanmasiyla birlikte yeni ekolojik cepheler agilmis,
Mustafa Kutlu, Sait Faik’in baslangi¢ metinlerindeki mekani, es zamanl olarak,
tagraya ve metropole yaymistir. Velud bir hikaye yazari olan Kutlu, yazmis oldugu
cogu hikayede cevresel gondermelerde bulunarak alandaki mevcut acigi ciddi
oranda doldurmustur. 2000’11 yillarla birlikte ise belirli tematik bagliklar etrafinda,
farkli yazarlar tarafindan kurgulanmis, ekolojik hikaye secki oOrnekleri
yayimlanmistir.

1980 sonrasinda hikdye tiirlinde eser yayimlamaya baslayan Cihat Burak da
kendine o6zgli kurgu teknigiyle, farkli metinlerinde ekolojik temaslarda
bulunmustur. Yazarin nesrettigi ti¢ hikaye kitabindan olan Cardonlar (1981) ve
Yakutiler (1992) eserlerindeki tanik metinler, bu ¢calismaya yon verecektir.

Cok Yonlii Dogal Cevre Tahribati ve Simetrik Cizginin Kaybi
“Biz asfalt suratlilar her tarafi asfalt ve camur dolu sokaklarda
suriikliiyoruz hayatimizi, bir avug yesillik gérmeye hasretiz!”
Cihat Burak

Cihat Burak, elestirel diislinme gelenegine teknik bir boyut kazandiran ve bu
yontemi eserlerine aktaran bir sanatgidir. Yazarin hikayelerinde, elestirel bir
biitiinliik kendini gdstermektedir. Bununla beraber, ge¢mis, simdi ve dahi gelecek,
elestiri getirilen zaman dilimleridir. Burak, dile getirdigi ¢evreci elestiriyi ulusal
capta smirli tutmamisg, tarihte yasanmis olan dramatik tecriibelerin tabiattaki
olumsuz yansimalarina da ayna tutmustur. Tabiattaki akisi, hissedilir 6l¢lide olay
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orgiisiine yansitma cabasindadir. Ornegin “Nar” hikayesinde, sadece iki karinca
arasindaki fiziksel miicadele tasviri, yaklasik bir sayfaya tekabiil etmektedir.
Sanat¢inin ¢ok yonlii elestiride bulundugu metinlerinden biri ise Yakutiler
eserindeki “Ketempere Olusum” adli hikayedir. Metnin gondergesel dilinden ve
elestirel igeriginden hareketle yazarin, sozliik anlami “dolandiricilik” (TDK: 2009:
1148) olan “ketenpere” kelimesini kastettigi goriilecektir. Toplumun aksak
yonlerinin, sert bir dille disa vuruldugu bu metin, “ben” anlaticiyla tasvir edilmesi
ve ger¢ek hayattan getirilen 6zel isimler igermesinden dolay1 otobiyografik hikaye
olarak da siniflandirilabilir. Cihat Burak, hikayeye, ekolojik bozulma deginisinden
evvel, toplumsal ¢oziilmeyi dile getirmekle baglamistir. “Ketempere Olusum” adin1
verdigi bu muglak diizenin hazirlayicisi, toplumsal katmanlarda meydana gelen
eylem bozuklugudur. Sirastyla, ileri gelen meslek gruplar1 ve bu gruplara intisap
edenler irdelenmektedir. Toplum dinamiklerini ele gegiren bu olusumda kamu
kurumlar1 ve &zel sektdr, esit bir paya sahiptir. Ironik bir iislupla anlatilmaya
caligilan, is hayatindaki yapaylasan hiyerarsik diizenin, insan1 degersiz kilmasidir.
Kaotik her devir, kendi burjuvasini olusturur. Burak, yeni bir tartisma konusu
baslatma niyeti tagidigini, metnin farkli noktalarinda dile getirdigi, gayr1 resmi
“Ketempere Olusum” yasalarini sayarak asikar kilmaktadir:

- “Ketempere Olusumda kimsenin kimseye saygisi, kimsenin kimseye sevgisi yoktur,
herkes yalniz kendisi i¢in yasar, kiigiiciik ¢ikarlar yénetir insanlarin
davramslarini” (Burak, 1992: 95).

- “Ketempere Olusumda en saygi deger insan, hi¢chir sey yapmadan para kazanan
insandir” (Burak, 1992: 96).

Mahalli y&netimlerdeki zafiyetin de giindeme geldigi hikaye, Istanbul’un tarihi
semtlerine ayna tutmaktadir. Nitekim is¢i ve igveren arasinda bir iletisim ve es
giidiim bozuklugu vardir ve bu kopukluktan dolayr magdur olan ¢evrenin bizzat
kendisidir. Bu baglamda anlatinin yazim yilinin ise 1973 oldugunu ilave etmek
gerekir:

“...¢opler de toplanmiyormus o siralar nedense, elimde fotograf makinesi, sokak
boyunca kaldirimlarin kenarina siralanmus tepeleme dolu ¢op tenekelerinin resmini
cekiyorum...” (Burak, 1992: 99).

Yazar, kirsal alandan kente yoOnelen gog¢ hareketleri, tarim alanlarimin imara
acilmas1 ve yapilasma sorunsali benzeri tartisma basliklar1 iizerinde 1srarla
durmaktadir. Insaat ekonomisi, tek tarafli bilyiimeyi beraberinde getirmekle
kalmamakta, bir iilkeyi demografik agidan da infiale ugratabilmektedir. Nitekim
meseleye Tiirkiye agisindan bakildiginda 6zellikle 1950 yili itibariyle tarimda hizla
makinelesmeye gecilmesi, is kaybindan dolay1 i¢ go¢ hareketlerini hizlandirmistir.
Var olan bu hareketten dolayr sehir niifusu her yil %8 oraninda artmaktadir
(Kiglalioglu ve Berkes, 2017: 148). Halk, toplumsal, saglik, ekonomik ve egitim
sebeplerinden dolay1 ekilebilir tarim arazilerini ciizi bir miktar karsiliginda elden
cikarmaktadir. Bu aligveristen ¢ikar saglayan tabaka ise yazarin nazarinda modern
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yagmacidir.  Elestirel sOylem, gerektiginde imgesel diizlemden de
faydalanmaktadir:

“Ketenpere olusum...,deniz kiyilarini lapinalara, deniz yaratiklarina zehir eden
simsiyah kusmuguyla kirleterek, karma ekonomi, montaj sanayii, turistik yatirimlar
sarkilart séyleyerek dolaswr. Tarlalart yok pahasina ellerinden alinip yerlerine
gecekondu azmani igreng yapiularin yiikseldigi  kéyliiler  giiliimsiiyorlar
sevinglerinden bembeyaz disleriyle koylerimiz kalkiniyor diye, aslinda bu hop
oturup hop kalkmanmin toz dumani i¢inde kalkinanlar var, vurguncular,

karaborsacilar, yiizleri kasap siingeriyle silinmis olanlar kalkiniyor” (Burak, 1992:
105).

Yerli tarimin siirekliligi ve yeterligi, milletler i¢in vazgecilmez bir hedeftir. Nitekim
diinya sathinda meydana gelecek olas1 bir gida krizi, ancak bu tiir bir seferberlikle
atlatilabilir. Diinya niifusunun artis gdéstermesine mukabil tarim ¢iktilarinda da
istikrarli bir yiikselis oldugu goriilmektedir. “Son 50 yilda diinya niifusu 2 kat
artarken gida tiretimi 3 kat artmistir” (Giines ve Turmus, 2020: 127). Gida
bagimsizligl, iilkelerin gelecek teminatt olmasma ragmen tarim sektorii
uygulamalarinda ciddi tehlikeler goze carpmaktadir. Giliniimiizde tarimla
ugrasanlarin sayisinin gittik¢e azaliyor olusunu (Kislalioglu ve Berkes, 2017: 101),
sadece makinelesme lizerinden okumak, yetersiz bir analiz olacaktir. Verimli tarim
arazilerinin keyfi sebeplerle bozulmak suretiyle imara acgilmasi, mevcut yapilasma
krizlerinin sadece bir kolunu tegkil etmektedir. Cihat Burak igin, iilkelerin gorsel
acidan cazibeli bolgelerinde insa edilen yerleskeler de diger bir tartisma konusudur.
“Ketenpere Olusum”un goziinde, iklimsel ve konumsal ¢ekicilik tasiyan meskenler,
potansiyel bir turistik alandir. Yeralti ve yeriisti dogal olusumlar, tasidigi
imkanlarla kadim bir yatirirm sahasidir. Aymi hikayede, Gelibolu’nun ihtisamli
dogasinin, denetimsiz imar yayilmacilifindan dolayr yasadigi tehlike giindeme
gelmistir. Metnin bu noktasinda yazar, genel elestirinin yaninda 6z elestiri de
yapmaktadir. Insan, i¢ diinyasinda, varligi ve dahi gdze hos gelenini istifleme
refleksi barindirmaktadir:

“Buralarda sahil yagmasina kosanlarin hepsi Istanbul’dan, Ankara’dan
gelmigler...Etrafimiz agag, yesillik, masmavi gokyiizii, akil almaz bir giizellik, belki
birkag yila kadar bunlarin hicbiri kalmayacak, yerlerine ¢irkin, igreng gecekondu
azmanlart tiireyecek, Istanbullu beyler hammlar dolasacaklar sortlarla sahte
kahkahalarint atarak, Ketenpere Olusum bir yere daha o kokmus, kokusmus
damgasini vuracak ister istemez” (Burak, 1992: 111).

“Ketempere Olusum” hikayesindeki sistematik elestirinin odaginda, sinifsal bir
fark bulunmamaktadir. Kitlesel muhatap, ilk bakista, cogu zaman metropoldeki
sakinler ve sermayeyi elinde tutan siniftir. Metropol sakini, diislem diinyasinda
yasayan, sahsini dokunulmaz, eylemlerini denetimin disinda addetmektedir. Bu
davranigsal patolojinin arkasinda kibir ve meta bulunmaktadir. Varliklarim
toplumun {ist tabakasinda gormeleri de ayr1 bir hezeyan konusudur. Yine de bu
saplantinin olusumunda tasra halkinin da payr bulunmaktadir. Hikdyeye gore
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minimal hedeflerle sahip olduklar1 bereketli topraklar1 elden ¢ikaran yahut terk
eden insanlar da sorumluluk duymalidir.

Merkezdeki insanin Bitimsiz Arzusu

“‘Ben’ tizerine bir varlik insa ederseniz,

’

mutlaka bir ‘6teki’ye ihtiyaciniz olur.’
Sadettin Okten

Insanmerkezcilik, insan refahim1 daima iyilestirme amacini diger isteklerden {istiin
tutan bir diinya goriisiidiir (Kopnina, 2020: 1). Bu anlayisa gore etik diisiinceye
layik olan yalnizca insandir ve geriye kalanlari ahlaki topluluga dahil etmek
miimkiin degildir (Hayward, 1997: 3). Ayrica geriye kalan bu dislanmis kiime,
insani amag icin birer aragtir. Dolayisiyla insani sovenizm ve tiirciiliik terimleri de
insanmerkezcilikle yakin bir iliski icerisindedir (Kopnina, 2020: 1). Insanmerkezci
algida benlik, her an tatmine dayali insa sekillenmektedir. Haliyle insan harici tiirler
ve hatta sinifsal ayrima tabi tutulan diger insanlar, ezici benlik karsisinda daimi bir
hedeftir. Bastirilamayan doyumsuzluk ise iradenin hareket alanin1 daraltmaktadir.
Bati’nin diisiince diinyasina yon veren mitolojik figiirlerden olan Prometheus’un
tanrilardan atesi calma hadisesi, eylemsel bir isyan ve bagkaldiridir. Bugliniin
neoliberal uygarlig1 da bu tarihsel mitle baglant1 kurmus ve 6zdes emeller etrafinda
bir araya gelmistir.

Insanin serencami, daima cevreyle irtibatli olmustur. Birey, tasidign kabiliyeti
yeterli gordiigli andan itibaren fikirsel ve davranigsal tiirciiliige baslamis, tabiatla
olan bagliligina son verme ihtiyact hissetmistir. Bagliligin, bagimlilik olarak telakki
edilmesi, hiimanizm kabullerini, rahat¢a dolasima sevk etmistir. Bati’da ortaya
cikan ve yayilim sergileyen “aydinlanma” adli yeni akim, sadece fikir degil, bir
yasam bi¢imi giincellemesidir. Bilgi ve fiziksel gii¢, tarihte olmadigi1 kadar birbirine
sentezlendiginden, genel davranig bigimlerine yon veren modern uygarlik, bireyleri
peyderpey marjinallestirmistir. Yerylzii, artik bir laboratuvar ortamidir. Deneyci
yontem, diinyanin kapasitesi hesaplanmaksizin, sinirsizligin hangi raddeye kadar
stirebilecegi hususunu dikkate almama egilimindedir. Bu sebeple insanin kendi tiirii
de dahil olmak iizere her yasam unsuru, dis miidahaleye aciktir. Tarihin
tanimlarindan biri de insanin ge¢irmis oldugu doniisiimlerdir. Farkli disiplinlerin
ise iizerinde mutabik kaldi1g1 nokta, cagdas insanin dikey boyutta degisime ugradigi
ve bu degisimin hizla devam ettigi yoniindedir.

Cihat Burak’in konu baglaminda incelenecek diger metni olan ve Cardonlar adli
kitabinda yer verdigi “Goz” hikayesi, yukarida bahsi gecen degisimi konu
edinmektedir. “Ketempere Olusum” ve “G06z” hikayeleri mukayese edildiginde
oncelikle ilk metnin, somut olaylar etrafinda sekillendigi, diger metnin ise bilakis
hayali unsurlar igerdigi goriilecektir. Fakat ilk bakista bilim-kurgu metni gibi
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goriinse de “Ketempere Olusum” gibi “G6z” metninin de ilham kaynag: tarihsel
tecriibelerdir ve yiiksek seviyede hakikatten yansimalar igerir. ilaveten “Ketempere
Olusum”, “G6z™n, kisa stireli bir fragmani gibidir. “G6z”lin anlat1 zamani, genis
bir zaman dilimine yayilmistir; gegmis, simdi ve gelecek, tek bir metinde bir araya
getirilmigtir. Evrenin ve diinya hayatinin baslangi¢ asamalari, yazarin diisiince
diinyastyla bagdastirilarak anlatilir. Antik devirlere uzanan ilkel insan
davraniglarinin gelisim siireci, atesin gilinliik hayatla biitiinlesme hadisesine uzanir.
Yazara gore insanin diger canlilara karsi kullandig1 ve 6zgliven duydugu ilk silah,
atestir. Bununla birlikte “insan” oldugunu fark etme ve olgunlasma seviyelerine
kadar tabiatla giristigi miicadeleden dolay1 yarali hissetmesi, tabiatin ilk diisman
olarak goriilmesine etki etmistir (Burak, 2001: 152). Bilgiyi ve teknigi hizmetine
sunan insanlik, yasam unsurlariyla bir hesaplagmaya gitmistir. Olay Orgiisiiniin
farkli noktalarina yerlestirilen “Insanlar, insanlara, hayvanlara, dogaya eziyet ede
ede yasadilar binlerce, yiizbinlerce, milyonlarca y1l” (Burak, 2001: 147) seklindeki
leitmotif, sanatg¢inin tezli bir metin kaleme aldigin1 ve olaym bu tez etrafinda
sekillendigini gostermektedir. Anlatida, iki grup hayvandan da bahsedilmektedir.
[k grupta, insanin ezici iistiinliigiinii kabul edenler, ikinci grupta ise esaret altinda
yasamay1 reddeden fakat yine de insanin izin verdigi dl¢iide yasama cabasinda
olanlar bulunmaktadir. Hayvanin, “6zgilir” kimliginden hizla siyrilip “esir” olarak
goriilmesinde payr bulunan ve yiizlerce yil etkisini silirdiiren somiirgelestirme
diizenine de gonderme yapilmaktadir. Nitekim meseleye sadece Amerika kitasi
eksenli bakildiginda, nesli tiikenen ve tiikenme tehlikesi yasatilan hayvan tiirlerinin
varlig1 bilinmektedir. Anavatan1 Kuzey Amerika olan ve 20.ylizyilin baglarinda
nesli tiikenen Amerikan yaban (yolcu) giivercini, bu hayvanlardan biridir.
Doneminde, sayica milyonlar1 astigr 6ngoriilen bu kus tiirii, Kuzey Amerika’daki
kolonyal faaliyetten paymi almig ve hizla yok olmustur. Amerikan yaban
giivercininin yok olus sebepleri arasinda iklimsel zorluklar bulunsa da etinin
masrafsiz olusu, bu tiirii, insanlarin en istikrarl av hedefi haline getirmistir:

“Bes milyarlik stirtiniin yuvalandigi ormanlara saldirilmis, etleri pek lezzetli ve
vagh olan giivercin yavrularimin yuvalarina ¢ikip toplamaya tisendikleri i¢in,
insanlar agaclart baltalarla koklerinden indirip yere sagilan yavrular: dut gibi
toplamislardr” (Burak, 2001: 153).

Cihat Burak, konu baglaminda 18.ylizyilin son ¢eyreginde dogup, 19.ylizyilin
ortalarina kadar Amerika’da yasayan doga bilimci ve kendisi gibi ressamlik yapan
J. James Audubon’u da anmistir. Audubon’u, ¢agdaslar1 arasindan siyiran 6zelligi
ise icinde nesli tiikenen veyahut tiikenme tehlikesi altindaki kuslarin da bulundugu
Kuzey Amerika kus tiirlerini resmetmis olmasidir.

Yazarm bir diger deginisi, Kizilderililer ve bizonlar iizerinedir. Sanat¢inin goriisi,
yagmaci ve keyfi sebeplerle oldiiren, istilaci insanlar karsisinda Kizilderililer’in,
asirlar boyu tabiatla uyumlu yasadig1 yoniindedir. Onlar, olmasi gerektigi 6l¢iide ve
sadece hayatta kalmak i¢in avlanmislar, avlarina da derin bir saygi beslemislerdir.
Kizilderililerin sergiledigi bu hassas yaklasimin ardinda, tasidiklart animizm
inancinin pay1 yadsimnamaz (Garrard, 2016: 176). Oysa daima ihtiyagtan fazlasini
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tilkketen, kitlesel eylemlerinde sebep-sonug iliskisini es gecen sdmiirgeci yapi,
olusturduklar1 enkaz {izerinde yiikselmeyi tercih etmistir. Kizilderililerin var olusu
icin ehemmiyet arz eden yabandaki kirk bes ila altmis milyon arasindaki bizon
nlifusunun, yiizyil i¢inde binin altina indigine dair goriisler de bulunmaktadir
(Garrard, 2016: 179):

“Oysa insanoglu oldiirdiigiinii ¢ogunlukla zevk icin, iskenceyle oldiirmekteydi;
sayilart 60 milyonu bulan Amerikan bizon siiriileri de béylece eridi. 19. yiizyil
sonunda hafta sonu tatilini Amerikalilar, ellerinde tiifekleri, vagonlara kurulup,

disarida sakin sakin otlayan bizonlart éldiirmekler geciriyordu” (Burak, 2001:
153-154).

“Goz” hikayesindeki antroposantrik hamlelerin cografi agi, oldukc¢a genistir.
Uygarlik, kisisel saygilig1 ve bagka yasam unsurlarina duyulmasi gereken saygiy1
miitemadiyen 6telemektedir. Kazanilan gii¢, diinya iizerinde yeni bir varyantini
dogurmaktadir. Bu yutucu uygarligin sermayesi ise nesneler ve metalardir. Yazar,
paray1 “kagit pargas1”, altini ise “yuvarlak, yass1 maden” olarak tanimlamaktadir.
Modern uygarligin yayginlik kazandirdig: ticaret aginda dahi etiklikle ve insani
vicdanla bagdasmayan uygulama sorunlari mevcuttur. “Yer kaplayan, tagiabilir
her unsurun ticareti yapilir” anlayistyla hareket eden birey, faunada ve florada kalict
hasarlar birakmaktadir. Asagidaki alinti, kar etme amaci giiden tacirlerin,
kullandiklar1 kontrolsiiz giiciin derecesini acik ederken hayvan esaret hareketinin
ilk orneklerini de ortaya koyma gayesindedir. Esaretteki hayvan, sadece kita
degistirirken kotiiciil muameleye maruz kalmayacak, ayni zamanda yiizlerce tiirle
birlikte teshir edilecegi hayvanat bahgesi uygulamasiyla da tanisacaktir:

“Hindistan’dan tanesi 5 franga alinan pembe flamingolarin ayaklari, ince zarif
boyunlari daha az yer kaplasin diye, kanatlarinin altina kivriliyor, on tanesinin zor
sigabilecegi kafeslere ellisi istif edilip ucaklarin buzdolabindan farksiz
ambarlarina, bu sicak iklim kuglar: boyunlart biikiik atilvyorlard:, giinlerce siiren
a¢-susuz bir yolculuktan sonra, kafesler ac¢ilip ayaklar iistiinde durabilenler
ayrilyor, élenler ya da olmek iizere olanlari, bir is¢i, agzimin kenarinda bir sigara
izmariti, bir el arabasina doldurup sirketin ¢oplerinin yigildig1 yere gotiirtiyor,
bosaltryordu; iizerlerine benzin dokiilen bu yarisi canli yarisi cansiz yigin, kanat
¢irpa ¢urpa can veriyordu; 5 franga alimip 150, bazen de 500 franga satilan
flamingolarin yarisimin acilar i¢inde 6lmesi kimi ilgilendirirdi ki!” (Burak, 2001:
155).

Yazar, hikdyenin son boliimiinii diinya hayatinin nihayete ermesine ayirmistir.
Okur, kiyamet &ncesi tasvirle bas basadir. Insanoglu, bilfiil yaptiklartyla zoraki
ylizlesmek durumunda kalmistir. Yeni nesil teknolojinin ivme kazandirdig: tiikketim
cagl sona ermistir. Varligi itibariyle her alanda insan1 6ziine bagimli kilan dogal
enerji kaynaklari, tamamen tiikenmistir. Ekosistemin ileri gelen birgok iiyesi, insan
dahliyle ortadan kalkmistir. Modern uygarlik, siirdiiriilebilir olmayan gegici hevesi
i¢cin dogal dongiiniin ¢arklarinda kalic1 hasarlar birakmustir:
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“...denizlerin serefi balinalar, dudak boyasi, krem, motor yagi, képek mamasi gibi
birtakim sagma sapan tiiketimler i¢in, burunlarinda uglart dinamitli zipkin toplar
tasryan ¢elik armadalar tarafindan ortadan kaldirilali binlerce yil olmustu belki”
(Burak, 2001: 156).

Giinliik hayatin akisinda gayet olagan gelen gokyiiziindeki kuslarin, savanadaki
aslanlarin ve okyanuslardaki balik tiirlerinin soyu tamamen tiikenir. Insanin tarihte
en ¢ok biitiinlestigi tiirlerin basinda gelen kedi ve kopek dahi diinyay: terk eder.
Diinyada, canlilarin tamami yok olmusken, fareler ve hamam bocekleri ise istisna
teskil etmistir. Ozellikle hizli ¢ogalmalarindan dolay1 deney hayvani etiketiyle
dolasan fareler, ironik bir sekilde, insanlarin az miktardaki besinlerine ortak
olmustur.

Kiyic1 eylemleriyle tek sorumlu olan insan, artik kendisiyle bas basadir. Saglikli bir
sekilde hayatta kalmak gittik¢e zorlagir. Zira ¢ok boyutlu ve insan kaynakl kirlilik,
mavi gezegenin tiim noktasinda egemen olan tek giictiir. insanligin muktedir
kimligi, tiirlerin kaybiyla birlikte sarsilmistir. Birey, mutlak 6zgiirlesme niyetiyle
yola ¢iktig1 bu yolculugun sonunda, varligini kati surette bagimli ve zayif kilmistir.
Ortadan kalkan ormanlar, baskalasim geciren denizler, zehir kusan topraklar,
teneffiis imk&n1 vermeyen hava, bireyi adeta kistirmaktadir. Hayatta kalma
ediminin en mithim saglayicisi olan su, diinyanin sadece u¢ bdlgelerinde, eser
miktarda bulunmaktadir:

“(Insanlar) govdelerinin kurumamas: icin gerekli suyu kutuplarda aramak
zorundaydilar, kutuplardan koparilan buz daglari, plastik ortiiler altinda aylarca
stiren yolculuklardan sonra insanlarin yasadiklar: yerlere getiriliyor, bu suyun bir
kismi da bunlart ¢ekip getiren enerjiyi saglamak icin kullaniliyordu, bir kisir
dongiiye girilmisti artik, doniisii olmayan bir kiswr dongiiydii bu” (Burak, 2001:
156).

Denizler, sagladigi imkanlarla sadece balik iireten bir fabrika degildir.
Yerytiziindeki oksijen miktarinin yaklasik 4/3’{inii deniz ekolojisi olusturur. Kisaca
canlilarin yasami, bu temel kaynagin korunmasina baghdir. Su yetersizligi krizi ise
uzun siiredir diinya glindemindeki yerini korumaktadir. Arastirmalar, sadece Asya
kitas1 6zelinde, yeralt1 sularindaki girdinin, ¢iktiy1 karsilamadigini gostermektedir:

“Diinya niifusunun yarisim barindiran 18 kadar iilke, yeralti su kaynaklarini
kurutuyor. Cin’in kuzey tahil kusagimin kalbinde olan Hebei Eyaleti’nde derin
veralti su kaynaklarindaki ortalama su seviyesi her yil neredeyse ii¢ metre asagt
iniyor. Hindistan in diizliik arazilerindeki yeralti su seviyeleri o kadar hizla

diisiiyor ki bazi yerlesimlere i¢me suyunun tankerlerle tasinmasi gerekiyor”
(Wilson, 2020: 159).

Meseleye ulusal dlgekte bakildiginda da benzer riskler goze carpmaktadir. Ozellikle
yetersiz ve diizensiz bir yagis rejimine sahip Orta Anadolu bolgesinde yeralt1 basta
olmak iizere su kaynaklariin hizla azaldig1 goriilmektedir. Yagislarin karakteristik
sebeplerinin yaninda yeralt1 su kaynaklarinin halen bilingsizce kullanilmaya devam
edilmesi, yeraltinda ciddi ¢ekilmelere yol agmaktadir. Tarimda, bolgenin iklim
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sartlarina uymayan iiriin dikiminde 1srar edilmesi de bu siireci hizlandirmakta ve
olusan Obruk sayis1 gittikce artmaktadir. Bolge, yil icinde normalin {izerinde yagis
alsa dahi tedbirli davranilmaya devam edilmelidir. Zira karasal iklimin etkili oldugu
cografyada, hava ¢cabuk sogurken, ayni hizda da 1sinmakta ve su kaynaklarinin yaz
aylarinda ivedi kurumasina etki etmektedir.

Cihat Burak, deniz ekolojisinin farkindalig1 i¢inde, temel biyoloji yasalarindan
alintilar yapmistir. Denize ve suya, hususi olarak deginen sanatci, diinyadaki
mevcut, hassas diizeni hatirlatir. Okyanus ortasinda bulunan ve oksijen tedarikgisi
olan “Sargaslar” ifadesinin Sargasso Denizi oldugu tahmin edilmektedir:

“Golf Stream’in (Korfez Akintis1) %4’ten fazla enerji kaynagi olarak
kullanilmamast gerekirken, bu kullanma %5°i agmis, balik tiirlerinin kan iireten

dalag1 Sargaslar Denizi ortadan kalkmis, son deniz canlilari da béylece yok
olmustu” (Burak, 2001: 158).

Beseri miidahaleyle canlilar, dogal eylem kabiliyetlerinden yoksun birakilmistir.
Insanlik, adeta kendine, laboratuvar ortamindaki tiirlerin tamamini kobay olarak
kullanabilme yetkisi kazandirmistir. Metnin son bdliimiinde ise insanin bizzat
kendisi deney konusu olmustur. “Ask™ ve “sevgi” olgular1 yitirilmis, insan tiirtiniin
cogalis siirecindeki kumanda merkezi laboratuvarlara kaydirilmistir. Bagkalagim
geciren insan, artik sadece bir figiirandan ibarettir. Olay Orgiisii yeniden
diisiiniildiiglinde, transhiimanist fikrin kabullerini de cagristirmaktadir. Bir insan
miithendisligi anlamina gelen transhiimanizm, terim olarak 1957°de J. Huxley
tarafindan kullanilsa da 1920’lerde, Huxley haricinde J.B.S.Haldane nin
Daedalus’unda ve J.D. Beral’in The World, The Flesh and The Devil’inde de
zikredilmistir (Dag, 2018: 138). Bilginin sinirsiz gii¢ olarak telakki edilmesiyle
birlikte insanlik, asilamaz engelleri yerle bir etme gayesinde olmustur:

“Stnirli da olsa insanin miikemmel oldugunu diisiinen Condorcet; insanin biligsel
ve fiziksel yeteneklerini gelistirmeyi, omrii uzatmayi ve nihayetinde 6ltimii yenmeyi
nasil umut edecegini agikladi... Transhiimanizm,; insan varligini toplumsal ve
bedensel olarak kokten doniistiiren antik ve transkiiltiirel ilhamlarin modern
actklamasidir...Bostrom’a gore derin tarihsel koklere sahip olan transhiimanist
fikirlerin tarihsel kékleri, antik Stimer deki Gilgamis Destani’na gitse de islevieri;
16.yy’in Ronesans’1, 17.yy’in bilimci devrimi ve 18.yy in Aydinlanmasidir” (Dag,
2018: 107).

“Goz” hikayesinde, diger canlilar gibi genetik miidahaleye maruz kalan insan da
dl¢iisiiz glicten muzdariptir. ileri teknolojiyle hayatta kalan insanlarin ortalama yas
omrii iki yliz yildir. Bu yontem gelistirildiginde ise toplam yasama siiresi iki yiiz
elli yila kadar uzatilabilmektedir. Ne var ki her insanda ve cinsiyette farklilik
sergileyen karakteristik 6zellikler yok olmakta, birey, tek tiplesmektedir:

“Kadinla erkek arasinda goriiniis bakimindan pek fark kalmamisti...viicutlarinda
hi¢ kil yoktu...burun kus gagasi gibi sertlesmis ve kiiciilmiistii...aldiklart yapay
besinin en kiiciik zerresinden yararlanabilmek icin bagwrsaklar: alabildigince
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biiyiimiig, kafalart kiiciilmiistii... Ciinkii elektronik beyinler diisiintiyordu artik
O’nun yerine...” (Burak, 2018: 159-160).

Transhiimanizmin ana hatlarmin, gelistirilmis genetik miihendislik, Yapay Zeka
uygulamalar1 ve robot ve nanoteknoloji oldugunu dile getiren Ahmet Dag’a gore,
bu sekilde Bacon’cu goriisii hayata aktarmak kolaylagacaktir. Fakat bu siirecte
insanin, biyolojisi ve genetigi degiseceginden, arzu ve davranislar1 da
farklilasacaktir (Dag, 2018: 115).

Cihat Burak’in bahsi gecen metninde, hayat pratiklerini yitiren insan, elektronik
beyinlerin adeta kdlesi olmustur. Tiirline sofistike donanimlarla ihtisam kazandirma
niyetiyle yola ¢ikilmasina karsin birey, kendi tiirliniin sonunu hazirlamistir.
Mekanik aygitlar, kodlarina insanlar tarafindan aktarilan “Bilgi, glietiir.”
onermesinden yola ¢ikarak insanin zayif kaldigi ve yok olmaya mahkiim oldugu
kanaatine varmistir. Dilinyadaki nadir isleyen ulasim ag1 ise sadece Ay ve Diinya
arasinda yapilmaktadir. Toprak ve deniz, daha fazla endiistriyel atig1 kaldirmadigi
icin gegici ¢oziim, Ay’1, “en ekonomik ¢opliik” (Burak, 2001: 157) yapmaktan
gecmistir. Diinyanin siirdiiriilebilir selameti i¢in ihtiyag duydugu Giines dahi
zayiflamis ve yeterli enerjiyi tedarik edemez hale gelmistir. Dolayisiyla kiyametin
kopusu ve diinya hayatinin son bulmasi, kaginilmaz bir hale gelmistir.

“Goz” hikayesi, ekoelestiri siizgecinden gegirildiginde eldeki wveriler, olay
orgiisiiniin tutarl bir algoritmaya sahip oldugunu gdstermektedir. Oyle ki metin,
giincel ekoelestirel incelemelere kaynaklik eden Kizilderili caligmalari, Derin
Ekoloji ve Kentsel Ekoelestiri iizerinden de okunabilmektedir. Ekolojik
metinlerdeki Kizilderili vurgusu, ekosantrik algimin tesisi i¢in 6rneklik teskil eden
insan tipini yeniden hatirlatmaktadir. “Kentin ekolojik sorunlari ile séz konusu
sorunlarin edebi eserlerde nasil yansitildigina” (Oppermann, 2012: 22) odaklanan
kentsel ekoelestirinin gerekli kistaslarna da “Go6z” hikayesinde erismek
miimkiindiir. Derin ekoloji ise titizlikle analiz edilmesi gereken bir yorumdur.
Temelleri Arne Naess tarafindan atilan derin ekoloji, “doga felsefesinde birgok
tepki uyandrdigi gibi, ekoelestiri alanina da yeni bir bakis agist kazandirarak farkh
edebiyat okumalarina olanak tanimistir” (Dindar, 2012: 59). Insanin iistiinliik
vasfina kars1 ¢ikan bu akim, insanmerkezcilige mubhalif bir tutum takinmakta ve
cevre-doga merkezli bir yasam bicimini desteklemektedir. Derin ekoloji, doga-
insan ikiciligi lizerine ingsa edilen s1g ekolojiyi reddeder (Dindar, 2012: 61) ve
aradaki keskin taassubun sona ermesi gerektigini savunur. “G6z”de oldugu gibi,
gezegene biitlinciil yaklagilmadigi takdirde insanlik, ilkin yalnizlagsmakta, akabinde
kendi sonunu hizlandirmaktadir. Hikayenin ana simgelerinden olan ates haricindeki
ilkel silahlardan biri de siradan bir agac dalidir. Insan, elde ettigi bu basit silahin
sagladig1 asir1 Ozgiliveniyle, ¢evredeki yasam unsurlarini potansiyel bir tehlike
olarak gdrmeye baslar. Ustelik, giiclii-giicsiiz ayrimi, tiirdesler arasinda da
yayilmaya baglamigtir:

“Bir giin bir tanesi, eline gegirdigi aga¢ dalini durup dururken, biitiin giictiyle
karsisindakinin kafasina indirdi, otekiler hemen dlenin iistiine ¢ullandilar,
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kafatasinin i¢inden ¢ikan pembemsi, yumusak ‘seyi’ lezzetle yediler” (Burak, 2001:
150-151).

Insann, kesfettikce giiclenmesi ve elde ettigi tecriibeyi ivedilikle silaha ¢evrilmesi,
tarihsel siiregte degismeyen bir fenomendir. Kazanilan her yeni islev, ¢evrenin
aleyhine seyretmektedir. Zira maddi ve bilissel kazang, tiiketim ¢arkinin ivmesini
de hareket ettirmektedir. Insan1 da ekosistemin bir pargasi olarak gdren ekoelestirel
goriise gore zincirdeki bu tikanma, gezegendeki tiim kazanglar1 tehlikeye
atmaktadir. Yazarin, “insanlar...ikiye béldiikleri zaman iist tarafi alt tarafim
vemeye baslayan bir ¢esit kostebek gibi vahsi bir doymazlik icindeydiler” (Burak,
2001: 152) yargisi, insanin “iliretme” kabiliyetinden ziyade “tiikketim” ¢ikmazina
kaydigin1 gostermektedir. Siirdiiriilebilir bir diinya i¢in gereksinim duyulan kanaat
ekonomisi ve 6l¢iilii yasam da Burak’in yakin plana aldig1 basliklardandir.

Sonuc¢

Resim ve plastik sanatlarin yaninda hikaye tiirtinde de uzmanlagan Cihat Burak’in
hikayeleri, daha ¢ok gozlem ve elestiri tlizerinedir. Yazar, bireyin ve toplumun
macerasini, tarihsel ve gergekei verilerle kurgulamistir. Tematik 6gelerden yola
cikildiginda, doneminin giincel gelismelerini, bilimsel bir dikkatle ve yakindan
takip ettigi goriilen Burak, genel olarak kapali anlatim yerine sarih anlatimi tercih
etmistir. Ayrica hikayelerindeki konu biitlinliigii dikkat g¢ekicidir. “Ketempere
Olusum” ve “Go6z” hikayeleri, ekolojik temasin en belirgin bicimde géze carptigi
iki metindir. Ozellikle Cardonlar’da yer alan “Géz”, biitiiniiyle ¢evre odakli bir
anlatidir. Metin, igeriginde eskatolojik gondermeler barindirmaktadir. Dahasi,
tislup ve olay orgiisliyle bilim-kurgu hikdyeye de yakin bir konumdadir. Fakat
yazarin degindigi tartisma baghklarinin salt ¢ogunlugu, tarihte yasanmis ve
yasanmasi kuvvetle muhtemel hadiselerdir. “G06z”lin, ana hatlariyla {i¢ béliime
ayrilmasi gerekirse, ilk iki boliimiiniin yeterli seviyede gercekc¢i oldugunu sdylemek
gerekecektir. Nihai olan {iglincli boliim ise kotiiciil eylemlerin tesiriyle distopik
niteliklere haizdir. “G6z”, tim bu yonleriyle karma bir metin olsa da
antroposantrizm (insan merkezcilik), hikdye boyunca dinamik olan yegane
paydadir. Davranigsal serbestiyetin yol actig1 felaketin dereceleri, akici bir dille
okura sunulmustur. Hikadye, bilimsel gecerligi olan arglimanlarla da
desteklenmistir. Okur, metin boyunca, tezli bir hikayeyle muhatap kilinmaktadir.
Biiyiilii-gercekeilik {izerinden de okunabilen “G6z”iin yazim yili (1973) dikkate
alindiginda yazarin, ¢evreye karsi hususi bir ilgi besledigi de sdylenebilir. Tanik
metinlerden de goriilecegi lizere, yazarin elestiri dizgesinde, yerel meselelerin
disinda evrensel sorunlar da yer almaktadir. Sanat¢1 bdylelikle, yasanmis ve
yasanmakta olan g¢evre kiriminin, kolektif bir savunma mekanizmasina ihtiyag
duydugunu da beyan etmektedir.

Gilintimiizde kronik bir ¢ikmaza evrilen ¢evre sorunsalinin tarihsel sebepleri, felsefl
bir bakis acisiyla tasvir edilmeye ¢alisilmistir. Cagdas insanin goziinde, medeniyet
tecriibeleri, ekofobik kayitlar ve tarihi vesikalar, ¢éziimcili adimlarin atilmasi igin
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yeterli bir gerekce olarak goriilmemektedir. Fakat tarihsel tecriibeler, insanlarla
diger tiirlerin ayn1 yazgiy1 paylastiklarini tekraren gostermektedir. Her ne kadar ben
merkezci algi, ¢ogu zaman agir bassa da ¢agdas uygarlik, en giivenilir kale olarak
tanimladig1 “bilgi” karsisinda kalic1 bir maglubiyet yasayabilir. “G6z”, bu yoniiyle
bir insani degerler durusmasidir. Ozetle “Ketempere Olusum” ve “Géz” benzeri
metinler araciligiyla nesiller arasi aktarilacak ekolojik bir hafiza olusmasi
saglanabilir.
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AHMET HAMDI TANPINAR’IN HUZUR
ROMANINDA SIiR DIiLi KULLANIMI

Aysegiil KUSDEMIR"

OZET

Bu makalede Ahmet Hamdi Tanpmar’in Huzur romaninda bir tslup 6zelligi olarak siir dili
tekniklerinden nasil ve ne yonde yararlandigi gosterilecektir. Roman, hikdye ve deneme yazari,
edebiyat tarihgisi olan sanatg1 ayn1 zamanda da sairdir. Bu ylizden romanlarinda siirsel ifadelere
bagvurmasi kaginilmaz olacaktir. Cagdas edebiyat, tiirler arasina nasil kesin ¢izgiler koymuyorsa,
Tanpmar’in eserleri arasinda da kesin ¢izgiler yoktur. Bunun en tipik 6rnegi de yazarin Huzur
romanidir. Yazarin mizact geregi romaninda sik sik siirsel sdylemlere rastlariz. Huzur’da gegen
bir¢ok ciimle okuyucuya siir okuyormus hissi verir: "Ayin ¢amasirlari yikaniyor.”, “Yaratiligin
kemeri iizerimize kapandi.” climleleri Tanpinar’in nesrini siirine yaklastiran ifadelerindendir.
Yazar, romanlarinda insant konu edinirken, insanin hayal diinyasin1 genis bir bigimde islerken
cesitli imajlar kullanir. Bu yon, Huzur romanini siirlerine baglar. Zira kendisi de roman anlayisinin
siir anlayisindan ¢ok farkli olmadigini ifade etmistir. Bu baglamda Huzur romanin ele aldigimizda
eserde siirsel olarak nitelendirilebilecek tesbih, istiare, teshis seci gibi edebi sanatlarin, eksiltili
ciimlelerin, kisa ciimle yapisinin, ikilemelerin, sifatlarin, zarflarin, masal dilinin ritmik
unsurlarinin, tirki  dizelerinin ve siir pargalarinin estetik Dbiitiinlik icinde kullanildig
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanpimar, Huzur, siir dili, ahenk.

THE USE OF POETRY LANGUAGE IN AHMET HAMDI TANPINAR'S NOVEL OF
HUZUR

ABSTRACT

In this article, it will be shown how and in what way Ahmet Hamdi Tanpinar benefits from poetic
language techniques as a stylistic feature in his novel Huzur. The artist, who is a novel, story and
essay writer, literary historian, is also a poet. Therefore, it will be inevitable for him to resort to
poetic expressions in his novels. Just as contemporary literature does not draw clear lines between
genres, there are no clear lines between Tanpinar's works. The most typical example of this is the
author's novel Huzur. Due to the author's temperament, we often come across poetic discourses in
his novel. Many sentences in Huzur make us feel like we are reading a poem: "The laundry of the
moon is being washed.", "The belt of creation has closed on us." These sentences are some of
Tanpinar's expressions that bring his prose closer to his poetry. The author uses various images in
his novels while dealing with the human being as a subject, while processing human imagination
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in a wide way. This aspect connects Huzur novel to his poems. Because he himself stated that his
understanding of novel is not much different from his understanding of poetry. When we consider
the novel Huzur, it is seen that literary arts such as simile, metaphor, diagnostic choice, elliptical
sentences, short sentence structure, reduplications, adjectives, adverbs, rhythmic elements of fairy
tale language, folk song lines and pieces of poetry are used in aesthetic integrity.

Keywords: Tanpinar, Peace, poetry language, harmony.

GIRIS

Her edebi tiiriin kendine has yapisal oOzellikleri bulunmaktadir. Yapisal
ozelliklerindeki en belirgin fark siir ile roman tiirleri arasindadir. Anlatma esasina
bagli bir tiir olan romanda belirli bir siire icerisinde birbirine baglanmis olaylar
zinciri nakledilir. Romanda vakanin anlatilmasi gosterme ve tasvirlerle
zenginleserek tamamlanir. O, sinirsiz genisligi ile her tiirlii fikrin terclimesi
olabilir (Aktas, 2000; 11). Siir ekseni; roman ekseninden daha dar oldugu igin
sair, kisa bir zamanla ve olabildigince az sozciikle yetinmek zorundadir. Gereksiz
sozciklerden kagimmayla, gostergeleri elden geldigince genis bir anlam
cercevesine kavusturacak bicimde kullanmayla siirin kalicilig1 da saglanmaktadir
(Aksan, 2013: 62). Bununla birlikte siir ve roman okuyucusunun beklentileri de
bir degildir. Carpicilik, s6zii umulmadik sekilde bitirip sasirtma, yogunluk siir
okuyucusunun beklentileri arasindadir. Roman ise olaylarin veya durumlarin
karsisinda agir agir ilerleyerek var olur.

Roman yazarlar1 eserine akicilik, carpicilik katmak icin bazen siir dili 6gelerinden
yararlanir. Ya da bu yazarin {islubuyla da ilgili olabilir. Onun siirsel bir dili
segmesi, duyus ve algilayis1 ile yakindan ilgilidir. Cumhuriyet donemi
romancilarindan Ahmet Hamdi Tanpmar (1901-1962) da romanlarinin hemen
hepsinde —bilhassa Huzur romaninda- siir dilinin olanaklarindan istifade etmis,
boylelikle kendine has bir siir dili insa etmistir.

Bu c¢alismada Huzur romanindaki siirsel unsurlar belirlendikten sonra
simniflandirmaya tabi tutuldu. Bu unsurlar tasidigi ozellikler itibariyle “dil ve
iislupla ilgili olanlar, s6z sanatlar1 niteliginde olanlar ve sekilsel unsurlar olmak
lizere ii¢ ayr1 baglik altinda incelendi.

1.DIL VE USLUPLA ILGILI STIRSEL UNSURLAR
1.1.  Eksiltili Ciimleler

Eksiltili climle “Genellikle sozlii dil kullamiminda yer alan ve bazi ogeleri
eksiltilerek soylenip anlami dinleyenin anlayisina bwrakilan veya yiiklemi
kullanilmadan yargi bildiren ciimledir’(Karaagag, 2012:2429. Bu tarz ciimleler
okuyucunun hayal diinyasin1 harekete gecirmek, climleyi uzatmamak igin
kullanilir.
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Huzur romaninda tespit ettigimiz eksiltili ciimleler, genellikle devami
okuyucunun hayal giicline giiciine birakilmis climlelerdir. “Elbisesini giyinirken,
"Insan denen bu saz parcasi.." diye birkag defa tekrarladi.”10/3 Burada
yiiklemin sdylenilmesine gerek duyulmadigindan ciimle ytliklemsiz birakilmistir.

“Ihsan Macide'yi gosterdi:
— Bu...
Soziinii bitirmekten dciz gibi durdu. Sonra kendini toplayarak tamamladi:

— Buna bir sey séyle...’18/2. Romanin kahramanlarindan Thsan hastaligin verdigi
rahatsizlikla zar zor konusmaktadir. Ihsan’a ait bu ciimlelerde yiiklemin
kullanilmamasinin sebebi hastaligin siddetini gostermek i¢indir. “Bir sandalye
gicirtisi... Belki de, bir busenin kendisine kadar gelmeyen topraga diisen ciiriik
sefkatli sesi, arkasindan isterik bir hickirik... Ve saganagin Havana riiyasi
arasidan bilinmez sahillere dogru rastgeldigi her seyi kokiinden siiriikliyerek
yiirtiyen gemisi...” 228/13. Yazarm yer yer kullandig1 bu 6rnekler romana siirsel
bir 6zellik vermistir.

1.2 ikilemeler

Ikilemeler roman tiiriinde siirsellik, anlatima akicilik katan bir baska unsur olarak
goriilebilir.  Anlatim  giliciinii  artirmak, anlami  pekistirmek, kavrami
zenginlestirmek amaciyla, ayn1 sozciigiin tekrar edilmesi veya anlamlar1 birbirine
yakin yahut karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki sdzciigiin yan yana
kullanilmastyla (Hatipoglu, 1972:51) ortaya ¢ikan ikilemelerin ritme dayali bir
yapist oldugundan diizyaziya siirsellik kattig1 soylenebilir.

“Ikilemeler bir metnin olusumunda ayri bir ahenk unsuru olarak anlatima
zenginlik, renk, cesitlilik, kivraklik, hareketlilik, giic ve siirsellik katan soz
obekleridir” (Ozoren ve Ciftci, 2021: 1116). Ikilemeler Huzur romanimda daha
cok ayn1 sozciigiin tekrari ile yapilmistir. “O, bu saadeti tas tas, seneler boyunca
ormuistii.” 13/2. Bu ciimlede zarf gorevinde kullanilan “tag tas” ikilemesi ahenk
olusturmas1 sebebiyle climleye siirsellik ve siireklilik katmistir. “Sabiha, onun
terliklerini giymis, sofada kiiskiin kiiskiin oturuyordu.” 13/4. “Miimtaz bu 1s1ga
dalgin dalgin bakt1.” 18/5. “Miimtaz bu gozleri gérmemek icin gozlerini tekrar
kapadi ve korka korka annesine dogru dondii.” 27/1.

1.3 Sifat ve Zarflardan Cok¢a Yararlanma

Bilindigi gibi Tanpiar’in dili sifat ve zarflarla zenginlestirilmis bir dildir. Bunun
i¢indir ki Huzur romani, ekseriyetle sifat ve zarflarla uzayan genis tasvirlerin yer
aldig1 ctimlelerden olusur. “Siirin siklikla yararlandigi kelime gruplari arasinda
sifat ve zarflar betimlemeyi sagladigi icin islevseldir. Siirdeki temay1 goriiniir hale
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getiren, somutlastiran sifat ve zarflarin oykiideki kullanimi bazen siirselligi
saglamak i¢in de kullanilabilir”’(Uslu, 2017:30).

Sifat ve zarflarin 6ykiide oldugu gibi romanda da genis yer almasi romani siir
tiriine yaklastirmaktadir. “Miimtaz, Akdeniz’in ne oldugunu, nasil bir hayat
rahatligryla insam kavradigini, giinesin, berrak havanmin, ufkun c¢izgisine kadar
uzanan ve her dalgayi, her kiviimi kendi kenarlariyla goze nakseden sarahatin,
insani nasil terbiye ettigini, ruhumuza nasil dogdugunu, hiilasa tiziimle zeytini,
mistik ilhamla vazih diisiinceyi, en ¢etin ihtirasla ferdi huzur endisesini el ele
yiiriiten tabiatin mahiyetini sonra kitaplardan o6grendi.” 29/3. Mimtaz’in
cocukluk yillarmi gecirdigi yer olan Akdeniz’in anlatildigi bu satirlar sifat ve
zarflarla zenginlestirilmistir.

“Pencereden, karsi sirtlart orten karin iistiine aksam ¢ok hafif ve daiissilall bir
pastel kiziligr atmisti. Her sey bu till kadar ince rengin altinda bir riiya
hafifliginde yiiziiyordu.” 326/2. Diyaloglarin ge¢medigi zaman ve mekan
tasvirlerinin yapildigi climlelerde yazarin {islubu siire daha ¢ok yakinlagmustir.

’

1.4 Masalsihk

Kahramanlarindan bazilar1 hayvanlar ve tabiatiistii varliklar olan, olaylar1 masal
tilkesinde cereyan eden hayal mahsulii oldugu halde dinleyenleri inandirabilen bir
sOzlli anlatim tiirii (Sakaoglu, 2002: 4) olan masalin dili de siirsellik baglaminda
incelenebilir. Romanda olaylar yasanilmast miimkiin olan gercek bir diinyada
gerceklesirken masalda hayali bir alemde ger¢eklesmektedir. Huzur romaninda
bilhassa tabiat tasvirlerinin yer aldigi boliimlerde hayali bir alemin masalimsi,
gizemli bir dili hissedilmektedir.

“Ihmal edildigini, kiiciik diisiiriildiigiini veya haksizhiga ugradigim sandig, yahut
da ¢ocuk diinyasini, o her seyin iyi veya dost olmasini istedigi dlemi, sade mercan
dallart ve sedef ¢icekleriyle siislii, tist tiste canli dlemi etrafa kapattigi zamanlarin
aglayisiydr bu.” 14/5. Sabiha'nmin ¢ocuk diinyasinin anlatildigi bu climleler bir
masaldan almmis izlenimi birakmaktadir. “Aksam, genis musiki faslhina
baslamisti. Aydinligin  biitiin  sazlar1  giinesin  veda sarkisini  séylemeye
hazirlaniyordu. Ve her sey aydinligin saziydi. Hatta Nuran'in yiizii, kahve kagigi
ile oynayan eli bile...” 125/4. Aksam tasvirinin yapildig1 bu boéliimde havanin
kararmasi, sazlarin veda sarkisini sdylemesi seklinde tasvir edilmis, esere masalsi
bir hava katilmistir.

“Neyin altin u¢urumuna Tevfik Bey'in sesi tanimadigi kelimelerin miicevherlerini,
yvavas yavasg, biitiin kenarlarinin pariltisim belirterek birakiyor, surada bir "yar,
vari men!"in ilk "yar" feryadi deniz ortasinda tutusmus bir gemi haliyle parliyor,
bestenin tizerine iyice bastig1 "men" hecesi birdenbire giimiis ve mercan ¢erceveli
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bir eski zaman aynasi gibi derinlesiyor, Nuran, orada daglar basinda biiyiik
riizgarlarin  didikledigi kendi hayalini iyice se¢meden, ebediyen kapanmuis
kapilarin ardindan kah Miimtaz'in siiziilmiis yiiziinii gériiyor, kah Fatma'nin
"anne" diye yalvaran sesini isitiyordu.” 268/2. Bu boliim Ismail Dede Efendi’nin
bir Mevlevi ayini olan Ferahfeza ayininin anlatildigi boliimdiir. Kahramanlarin
ney taksimi esnasinda kendinden gecisleri masal havasinda anlatilmistir.

1.5 Sairane Uslup

Uslup; Tiirkge Sozliik’teki karsihgiyla sanatcimin gériis, duyus, algilayis ve
anlatistaki ozelligi veya bir tiiriin, bir ¢cagin, kendine 6zgii anlatis bi¢imi, bicem,
tarz, stildir. (2011: 2451) Arapca bir sozciik olan iislubun Latince karsiligi
“stylus™tur. Ingilizcede stil, Fransizcada ise “style” olarak gegmektedir. Hem sair
hem de yazar olan Tanpinar’in iislubu kendine 6zgiidiir. Oyle ki bu roman iislubu,
romanin akisi i¢inde bize siir dizelerini okuyormus hissini verir. Onda nesnel
gozlemler ve realite yoktur. Yazar kendi goriis ve algilayisint Huzur romaninda
esyanin diliyle konusturmustur.

“Bu olgun, zarif ve giizel kadinda giinesin 6z bahgesi imis gibi bastanbasa
aydinlik ve fiisun olan bir taraf vardi, o zamana kadar tammadigi, kendisinde
eksik sandigi bir taraf, sadece mesguldii, onun varligi ile dolup bosalmaga
hazirlaniyordu.” 110/6. Roman kahramanlarindan Nuran'm tasvir edildigi bu
satirlarda siire has sOylemler dikkat c¢ekmektedir. “Giinesin 6z bahgesi”
terkibindeki mekdan daha c¢ok siir tiriinde goriilebilen, hayali bir diinyadan
alinmig bir mekandwr. “Bahar bir nekahet sitmast gibi derin ve tirperticiydi. Biitiin
gezinti boyunca bu iirpermeyi duymuslardi. Sanki her sey taze ve yumusak
yapragn, parlak renklerin, beyaz aydinlikta kendisini golgesiyle bulmanin telas
ve sevinciyle birbiriyle kaynasiyordu.” 123/1. “Ayin ¢camasirlar: yikaniyor dedi.”
186/3. “Yaratilisin kemeri iizerimize kapandi. Tek bir dlemin pargasiyiz.” 186/7.
Gecenin betimlendigi bu ciimleler eseri romandan ¢ok siire yakinlastirmaktadir .

2. SOZ SANATLARI NiTELiGINDEKIi SiiRSEL UNSURLAR
2.1 Duyulararas1 Aktarmalar ve Somutlamaya Dayah imgeler

Huzur romaninda duyulararasi aktarmalar ve somutlamalarla imaj yapma egilimi
oldukca fazladir. Bir deyim aktarmasi tiirii olan duyulararasi aktarimda ayri ayri
duyu alanlarindan gostergelerin bir arada kullanilarak etkili anlatim saglanmasi
esastir (Aksan, 2013:143). Yazarin romanda daha ¢ok isitme duyusuna ait
aktarimlar1 s6z konusudur. Yine somutlagtirmada da canli ve etkili bir anlatim
yaratma sz konusudur.
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“Macide yumusak ve taze ¢cimen riiyasi sesiyle cevap verdi” 17/7.“Sesi ne kadar

yumugakti.” 85/2. “Onun bilmedigi cazibeleri ve bildigi cazibeleri, yumusak sesi,
dost giiltisii... ”132/1. “...cocuklarin giineste kirilmis ayna gibi insana batan
berrak qighklarla giiliip konugsmadiklar: bir yer...” 37/1. “Biraz otede balik¢ilar
sandaldan sandala dik seslerle bagirarak kefal aviiyorlardi.” 48/1. “Adile hingla
kocasina bakti ve yavagca, fakat icinde biitiin bir katliam arzusu parildayan sivri
bir sesle fisildadi.” 95/3. “Ve Miimtaz, i¢inde hi¢ tanmimadig bir hiddetle, onun
sivri, kemirici sesini, sinsi kivranisini duyuyordu.” 312/1. Goriildigi tlizere bir
duyuya ait 6zelligin bagka bir duyu i¢in kullanilmasi yazarin romantik duyus
tarzinin sonucudur. Yukaridaki Ornekler yazarin ses duyusu ile ilgili
aktarimlariydi. Dikkatimizi ¢eken bagka bir 6zellik de yazarin keskin sifatini, yani
dokunma duyusu ile ilgili bir 06zelligi baska duyular i¢in kullanmasidir.
“...glineste viicutlarimin yukar: kismi ¢iplak insanlar birka¢ kat’i ve keskin
hareket yapryorlar...” 48/1. “Yine ¢iselemeye baslayan yagmurun altinda ve
keskin sogukta acele acele yiiriiyor...” 312/2. “Fakat merdiveni ¢ikip da kapinin
kiigticiik camindan sahanlhiga diisen keskin isig1 goriince sasirdr.” 330/1. Yine
her dilde gecen tat alma duyusu ile ilgili aktarmalar yazarin nesrini siire
yaklagtiran unsurlardandir. “Varligi her seyi degistiren, esyay: insana dost eden,
gtintin saatlerine tatl bir hava geciren sirli bir mahlik.” 39/1. “Yiizii cocuguna
dogru, ¢ok sade ve tath bir giiliisle egilmis, bir seyler soyleyerek yiirtiyordu.”
87/1. “Sabih karisina her zamanki tath bakisla bir goz isaret etti.” 95/5. “Siimbiil
Hanwmin ¢iiriik dislerinin arasinda ¢ok tatl bir tebessiim vardi.” 319/13.

Tirkge, gerek soz varhig@i icindeki tek tek sozciiklerde, gerekse, oOzellikle
deyimlerinde somutlastirmaya agirlik vermis olan bir dildir. Tanpinar da anlatmak
istedigini daha giicli bir sekilde dile getirmek istediginden romaninda

¢

somutlamalar yapmustir. “...td ¢ocuklugundan beri tamdigi o keskin hiddet

cogalwr, biiyiirdii.” 13/1. “Kotii uyumanin verdigi halsizligi silerek asagiya indi.”
13/4. “Miimtaz’a bazen saatlerce siiren lezzetli bir iiziintiiniin ufkunu acar...”
51/4. “Miimtaz’la Iclal’in ayri ayri yaratihislarla birbirini tamamlayan ¢ok
lezzetli bir dostluklart vardi.” 76/1. “Ve birdenbire icinde kabaran merhametle
onu mesut etmegi, biitiin omriince mesut etmegi kendi kendine vaat etti.” 91/12.
Gorildigi gibi  “hiddet, halsizlik, {iziinti, dostluk, merhamet gibi soyut
kavramlara somut ozellikler verilerek somutlama yapilmistir. Tiim bu 6zellikler
romana siirsel 6zellikler katmistir.

2.2 Benzetmeye Dayah Imgeler

Yazarm Uslubunun en belirgin 6zelligi varliklar1 daima bagka bir seye benzeterek
anlatmasidir. Hatta yazar romanda bunu Suat’a soylettirir. Miimtaz yolda Suat’in
hayalini goriip onu Betticelli’'nin meleklerine benzetmesi iizerine “Birak bu
manasiz benzetmeleri... Bir seyi obiiriine benzetmeden konugsamaz misin? ”(388/5)

21



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2022, 7(1)
ISSN: 2536-4510

seklinde soyleterek Ozelestirisini yapar. Siirin olmazsa olmazi olan benzetmeler,
bilhassa tegbih-i beligler romanda hemen hemen her sayfada geger.

“--giines bu istirabin arasinda er ge¢ bir ¢atlak buluyor, oradan altin bir ejder
gibi kayiyor. ” 30/1. Ciimleye bakilirsa 1stirap asilmasi zor kalin bir nesne
(duvar) ancak giines bu istirabin  arasinda er gec bir ¢atlak bulup siziyor.
Goriildiigii gibi giines devam eden dis hayattir, gercektir. Giinesin benzetildigi
nesne ise altin ejderdir. Ciimlenin devaminda giinesin insan1 i¢ mahzenden
cikardig1 sdyleniyor. Izdirap i¢ diinyada olan bir sey, o kalin duvar da yine i¢
diinyadadir. Giinesin varligini hissettirmesi her seye ragmen hayatin devam ettigi
bilgisidir. “Bu olgun, zarif, giizel kadinda, giinesin oz bahgesi imis gibi bastan
basa aydinlik ve fiisun olan bir taraf vardi” 110/6. Burada, olgun, zarif, giizel
kadin diye bahsedilen kisi Nuran’dir. Tanpinar’da giines; realitenin, aklin
semboliidiir. Fiisun, yani biiyii ise realiteye aykiridir. Ancak her ikisi de Nuran’da
mevcuttur. Bu da gosteriyor ki Nuran’da gergekle hayal yan yanadir. Kadin;
beyaz, berrak olusu ile giinese ve onun bahgesine benzetilmistir.  “Yalniz uzak
minarelerin tepelerinde gecikmis kuglar gibi bir iki beyaz ugus vardi.” 116/3.
GoOrme duyusunun hakim oldugu bu ciimlede renkler ve ona ait ayrintilar 6n
plandadir. Climlenin gectigi paragrafta, aksam; yerini geceye birakmis, etrafi mor
bulutlar kaplamis, ancak uzak minarelerin tepelerinde bir iki beyazlik kalmistir.
Yazar bu minarelerin tepelerindeki goriintiiyli, beyaz olmas1 bakimindan gecikmis
kuslara benzetmistir. “Nuran, kayik isiklarimin siyah, mor kadifelerle mahpus
elmaslar gibi parildadigi sulara, ...¢ocuklugundan beri bayilirdi.” 196/7. Bu
climle Tanpmar {islubunun parlaklar hazinesinden bir O6rnegi sunmaktadir.
Karanlik gecede parlayan kayik isiklar1 elmasa benzetilmistir. “Nuran, agik
turuncu cepken, mor kadife yelek, yine turuncu salvar icinde, o kadar sirma ve
isleme arasinda bir miicevher gibiydi.” 319/11. Tanpinar’in “ebedi ¢ehre’ye sahip
kadinlar1 bir tamlik vaadini, bir zamanlar bize tilsimli aynasini tutmus sehri,
parcalanmamig imparatorlugu, bozulmamis ana dilini hatirlatir. Bu ylizden onlarin
hep gecmis saltanatt animsatan esyalara (miicevher pariltilarima, eski el
yazmalarina, billur avizelere) benzetilmis olmasi1 bu bakimdan 6énemlidir. Burada;
esas kadin Nuran kiyafetleri ve islemeleri ile miicevhere benzetilmistir (Glirbilek
2007:118).

“Insan denen bu saz parcasi...” 10/2. “Saz”la “kamis” es anlamli kelimelerdir.
Dolayisiyla “saz” kelimesiyle hem insanin naifligi hem de miizikle ilgisi ortaya
konulmustur. Mevlana’nin kamighiktan koparilarak “ney” haline getirilen ve bu
sebeple “act sesler c¢ikaran” kamighiga yeniden doniisii arzulayan “ney”
egretilemesini Tanpinar,”saz’la kurar. Mesnevi yorumcularinin “Kamil Insan”
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olarak diisiindiikleri egretileme yonii Huzur kisileri {lizerinde de goriiliir
(Karadeniz, 2002:280).

“Bir yigin eski esya karyolalar, kirik dokiik mobilyalar, bezi yirtik paravanalar,
mangallar...Ses bu hayat artiklarmin iistiinde genis, aydinlik bir ¢adir gibi
agimistr.” 54/5. Tanpmar’in neredeyse biitiin ana imgelerinin kiimelendigi bu
pasaj, yapitlarinda en az “terkip” kadar sik tekrarlanan bir sézciige daha yer verir:
Artik. Bigare, manasiz artitk. Tanpmar’in hep isim tamlamalarimin iginde
kullandigr bu sozcik (mazi artigl, ask artigi, hayat artifi, ziyafet artigi,
imparatorluk artig1)yine Tanpinar’in sozciikleriyle soylersek “arkasindan Tanr1’s1
cekilmis bir sekil” ana gévdeden kopup manasiz bir parcaya doniismis sekildir
(Giirbilek, 2007:130).

“Onlar, otekiler sadece zaman aynasindan gegen kiiciik, biiyiik arzulardr.” 67/2.
Ayna ve zaman Tanpinar’da sik¢a gecen sozciiklerdendir. Zaman hayati yansittigi
icin ayna kelimesi ile iligkilendirilmistir. Huzur’un yazarinin birbiri ile durmadan
paslasan, hep ayn1 hazir malzeme yi1gin1 iizerinde zincirleme bir bicimde ¢ogalan,
sonunda bir zihinsel mazmuna doniisen sozciikleri (“aynanin sular1”, “zamanin
aynas1”, “zamanin sular1”) Tanpmar’in kendisini oldugu kadar okurunu da
“pariltil1 diigiim”lerden yapilma huzurlu bir dilsel mekanda donup kalmaya zorlar

(Gtirbilek, 2008:12).
“Ona gore musiki ve her sey su zaman dedigimiz boslugu doldurmak igindi. ’80/4

“Zaman boslugu” ifadesi Tanpinar’da sik¢a karsilastigimiz mazmunlasan
ifadelerden biridir. “Tanpmar iki ayr1 diinya algis1 ortaya koyuyor: Bizim somut
olarak bulundugumuz, bes duyumuzla algiladigimiz, yasadigimiz, yeyip ictigimiz
bizzat i¢cinde bulundugumuz bu fiziksel diinya, bir de bunun {istiinde ya da
otesinde duygusal olarak, ruhsal olarak, sanal olarak bambaska sartlarin egemen
oldugu apayr bir sonsuzluk, maddesizlik, saydamlik, latiflik alemi. Birincisine
fiziksel diinya, ikincisine de sanal diinya diyelim. Tanpimar kendini bu ikinci
diinyanin insan1 ve sairi olarak hissediyor. Ona gore bu birinci zaman anlayisi
bosluktur.” (Cetin, 2002:164). Zaman bosluga benzetilerek tesbih-i belig
yapilmigtir

“Ona gore Nuran, hayatin oz kaynagi, biitiin gerceklerin annesiydi.” 163/3
Burada Miimtaz’in sevdigi kadimi hayatin 6z kaynagina, gerceklerin annesine
benzettigini goriiyoruz. “Tanpinar kadini dogrudan dogruya maddi varligiyla bir
kadin olarak sunmak yerine ¢ogu zaman sanata doniismiis/doniistiiriilmiis, sanatla
dolayimli olarak yeniden iiretilmis bigimiyle sunmay1 bdylece fani kadini sanatla
ebedilestirmeyi yegler” (Cetin, 2002:160).
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“Miimtaz ayin masal meyvesinin dilimini birakti. ’180/11. Gece, aymn goriiniisii

meyve dilimine benzetilmistir. Zira ay, dolunay seklinde degil de hilal
seklindedir. Bu bilgi kitabin ayn1 sayfasindaki: “Sonra ince bir parilt1 goriindii. Bir
masal meyvesinin yarim dilimine benziyordu.” cilimlelerinden anlasiliyor.
“Boylece geng¢ kadin canli giizelligi ve yaratici zekasiyla giinlerin kumasini, ikisi
icin herkeste oldugundan c¢ok baska tiirlii dokuyordu.”205/4. Giinler, zamana
bagli olarak ilerlemesi ve degismesi bakimindan kumasa benzetilmistir. Bu
dokuma herkeste oldugundan farklidir. Geng kadin; sadece canli giizelligi ile degil
yaratici zekasi, tarih ve musiki zevki ile bu aski sevdigine yasatir.

2.3. Kisilestirmeye Dayah Imgeler

Insan disindaki tiim varliklara insana ait ozellikler kazandirmaya kisilestirme
diger adiyla teshis denir. Varliklari diisiinen, duyan ve hareket eden bir insan
kisiliginde gdstermek olan bu sanatta tesbih, istiare gibi diger mecaz sanatlarindan
da yararlanilir (Dilgin, 2000: 419). Huzur romaninda, hayale bagh bir sanat olan
teshis sikca gegmektedir. Romanda tespit ettigimiz bu sanata dair bazi 6rnekleri
gectigi yerleri belirterek sirayla verelim:

“Ikinci geceyi bozkirt adeta tek basina bekleyen beyaz kire¢ sivali genis bir handa
gecirmiglerdi.” 24/4. Insana ait bir fiil olan bekleme hana atfedilerek kisilestirme
yapilmistir. Beyaz kire¢ sivali genis bir hanin bozkir1 tek basina beklemesi etrafta
baska bir seyin olmadig: bilgisini vermektedir. “... giines... bir yigin imkani bir
masal gibi anlatiyor” 30/1. Bilindigi lizere Tanpinar’da giines aklin, realitenin
semboliidiir. Devam eden dis hayattir. Her seyin diizelecegi, unutulacagi,
1zdirabin bitecegini anlatir. Bu yiizden hayatin efendisidir. Giinese konusma,
anlatma isnat edilerek kisilestirme yoluyla imaj olusturulmustur. “yosun bakish
ugurum...” 31/2. Terkibinde istiare yoluyla kisilestirme vardir. Bakmak, insana
has bir eylemdir; ancak burada bu 6zellik uguruma verilmistir. Yazar ugurumun
sonunda kayaliklarin, yosunlarin oldugunu ifade etmek icin bdyle bir sanat
kullanmay1 uygun gérmiistiir.

“... billur sazlarin insan talihiyle alay etmedigi; arilarin, hayattan ve giinesten
sarhos vizildamadiklari...” 37/1. Romanda iislup bakimindan en dikkat cekici
imaj giinese iliskindir. Tanpinar’in hem diiz yazilarinda hem siirlerinde giines:
realitenin, aklin, dislincenin simgesidir. Devam eden dis hayattir. Giinesin
benzetildigi nesne ise altin ejderdir. Giinesin varligini hissettirmesi her seye
ragmen hayatin devam ettigi bilgisidir ve devam eden hayat bir y1gin imkan1 bir
masal gibi anlatir. “billur saz* terkibi bizi giinese, glines de hayata, realiteye
gotliriir. Hayata insan talihiyle alay etmesi 0Ozelligi verilerek kisilestirme
yapilmistir. Arilarin sarhos olmasi da ayr bir kisilestirme 6rnegidir.
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“Aksam, genis musiki faslina baslamisti. Aydinhigin biitiin sazlari giinesin veda
sarkisimi séylemeye hazirlaniyordu.” 120/8. Orneklerin ilkinde aksama, musiki
faslina baslamas1 vasfi verilerek benzetme yoluyla teshis yapilmistir. ikincisinde
ise aydinligin sazlarina sarki sdyletmesi bakimindan teshis yapilmistir. Kaplan,
Tanpmar’in  Huzur’da ses ve musikiye c¢ok Onem verdigini romanin
kompozisyonunu anlamak i¢in ses ve musiki unsurunun anahtar vazifesi
gordiiglinii soyler (Kaplan, 1999:416).

“...nasilsa ayakta kalmis bir cami, genis aviusuyla siikiinetiyle sizi diinya
nimetlerinin oOtesine davet ediyordu” 188/3. Her bakimdan klasik olan
Tanpinar’da kiiltiire ait kavramlar s6z konusu oldugunda iitopik dil devreye girer.
Caminin davetkarlifinda dilin kendi devrinin digina ¢ikip {itopik bir dlemin i¢inde
oldugu goriiliir. Tanpinar’in iitopik dili kendi devrindeki seviyesizlige bir itirazdir
(Sahin, 2012; 100). Bu 06rnegi icine alan paragrafta dis diinyanin sefaleti
karsisinda kiiltliriimiize ait olan cami’nin tasviri yapilmistir. Camiye, davet etme
isnat edilerek kisilestirme yapilmistir. “Sanki yalniz iimitsiz hatirlayis ve miiphem
idrakten ibaret solgun ve sitmali bir golge disarida kalmig...” 233/9. Huzur’da
siibjektif mana ifade eden sifatlar genis yer kaplar. Bunlar Tanpinar’in islup
dokusunun ince ¢izgilerini olusturur. Mehmet Kaplan onda santimantal bir duygu
uyandiran sifatlarin bol oldugunu sdylemistir. Burada gélgeye sahsiyet verilmis ve
ona solgun ve sitmali sifatlar1 yakistirilarak kisilestirme yoluyla imaj yapilmistir.

“Bir kere ugurum gortindii mii, oliim simsiyah dili ile konustu mu?” 373/4. “Genel
hatlartyla bakildiginda biitiin diinya mitolojilerinde ve simgeciliginde kara rengin
daha ¢ok olumsuz anlamlar1 ifade etmek iizere kullanildigin1 goriiyoruz. Ezeli
karanlik bosluk, 6li karanligi, tahribat, {iziintii, biiyii, kotiiliik ya da 6limle ilgili
mitlerde yer alan tanrilar, karmasa ortami, seytan vb. gibi pek cok sey kara renkle
birlikte ifade edilmistir” (Coruhlu, 2000:183). Bu ciimlede 6lim simsiyah dili
olan bir varlifa benzetilip konusturularak teshis yapilmistir. Istiare yoluyla
yapilan bu teshis maneviden maddiye gecis ile gerceklesmistir.

2.4. Semboller

Romanda gecgen siirsel unsurlardan biri de sembollerdir. Sembol, esya aleminden
ya da tabiattan alinarak bir toplumun veya kavmin hafizasi mesabesinde olan
tarihi akis ve birikim i¢inde 6zel bir anlam kazanan ve bir duygu ve diislincenin
anlatiminda kullamlan isaret yahut sozler. Diger tamimla “Iliski, ¢agrisim, gelenek
veya benzerlik dolayisiyla bir seyi bir bagka seyle temsil etme, gésterme ya da
ima etme anlamma gelir” (Karatas, 2007: 413). Romanda gegen belli bash
semboller sunlardir:

Tanpinar’in hikdye ve romanlarinda yilan, korku kelimesi ile iligkilendirilmistir.
Tanpinar’in “Bendedir Korkusu™ adli siiri ilk nesrinde “Yilan” adin1 tasir (Kaplan,
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1984:71). Yilan adeta korkunun sembolii olmustur. Miimtaz’in ¢ocuklugundan
beri i¢inde ¢oreklenen hiizniin kaynagir da korkudur. “Miimtaz, bu psikolojiyi
omriinde ilk defa olarak tanimiyordu. Onun i¢ benligini, o sular altinda uyuyan,
fakat her seyi idare eden kesif tabakay: biraz da bu korku yapardi. Ihsan, daha o
¢ocukken igine ¢oreklenen bu yilani, kokii kalbinde agact ondan sokebilmek igin
cok ugrasmisti.” 22/3

Romanda yer alan ikinci sembol giinese iliskindir. Daha 6nce Tanpinar’in hem
diiz yazilarinda hem siirlerinde gilinesin: realitenin, aklin, diisiincenin simgesi
oldugunu sodylemistik. Glines, devam eden dis hayattir. “Fakat asil Macide nin
eve gelisi ile Miimtaz iyilesmis, yiiziinii giinese c¢evirmisti.” 22/3 “Ne kadar
mustarip olursaniz olun, giines bu istirabin arasinda er geg¢ bir ¢atlak buluyor,
oradan altin bir ejder gibi kayiyor... Oliileri saclarindan tutup silker,
uykularindan uyandiririm.” 30/1 “Bu giines gozlerine batiyor, paylasamadigr bu
nese onu rahatsiz ediyordu.” 37/1 “Evet ama, sen artik giinesin mali degilsin!”
390/1

Renk ve kiymet bakimindan altinla sifatlandirilmis imajlar Huzur’da genis yer
tutar. Yazar, medeniyete ait durum ve seyleri altin vasfiyla sembollestirir. “Neyin
altin ugurumuna Tevfik Bey’in sesi tanimadigi kelimelerin miicevherlerini, yavag
yvavas, biitiin kenarlarinin paritisini belirterek birakiyor...” 268/1

Romanda gecen bir bagka sembol deniz ile ilgili olandir. Deniz her seyin
kendisinden ¢ikan ve kendisine donen esrarlt sonsuzlugun semboliidiir. Deniz,
yagmur sekilleriyle su, sinirsizlik ve sonsuzluktur. Sular diinyadaki her seyin basi
ve sonudur. Su hem 6liim ve gomiilmeyi hem de hayat ve dirilmeyi ifade eder.
Seffaflik ve derinlik nitelikleri de ¢ogu zaman su ile birlesir. Su ayn1 zamanda
ferdi ya da ortak bilingaltidir (Enginiin, 2000:435). “Akintiburnu’nda riizgar ve
dalga hakikaten engine ¢ikmiglar gibi onlar1 kucakladi.” 122/7.

2.5. Zathklar

Siirde etkileyici olmanin yollarindan biri de zithik olusturmaktir. “Diisiince ve
duygularin dile getirilisi sirasinda birbirine karsit kavramlarin, olay ve
durumlarin bir araya getirilmesiyle de siirde giiclii ve etkileyici bir anlatim
saglanabildigi goriilmektedir. Bu durum ashinda konusulan dilde ve deyimlerle
atasozlerinde de karsilastigimiz bir anlatim yoludur. Ornegin, bilir bilmez, saglh
sollu ya da gokte ararken yerde bulmak gibi (Aksan, 2013: 116). Eserde de yer yer
karsit durumlara yer verilmis, bu da romana siirsel 6zellikler katmistir.

“Bu giiriiltiicii cocugun boyle sessiz durusuna Miimtaz hi¢ tahammiil edemiyordu.
Vikia, Ahmet de sakindi. Fakat yaratilistan 6yle idi. O, kendisini kabahatli bulan
adamdi.” 14/1. Bu ciimleler, lhsan’in cocuklar1 Sabiha ile Ahmet’in ruh
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diinyalarinin  anlatildigi ciimlelerdir. Iki birey arasindaki zit yonler birlikte

»»

verilerek ahenk yaratilmistir. “Hiilasa hayat dar, fakat tabiat genis ve miinisti.
30/2.

“Ta yerin altindan, ilerleyen ve gerileyen dalgalarin sagir giiriiltiisii...” (31/2).
S6z grubunda giiriiltiiye sahsiyet verilmis, sagirlik isnat edilmistir. Zira sagirlik
insana has bir oOzelliktir. Dalgalar giiriiltii c¢ikarirken etrafa karsi kayitsiz
davranmaktadir. Isitme ile ilgili iki zit 6zellik bir arada sunularak romana siirsel
bir ahenk katilmustir. “Miimtaz, bu ikinci tirkii ile kiigiiciik omriiniin heniiz
manasint dahi kavramadigi kederlerin icinden c¢ikar, birdenbire c¢ok isikli,
taptaze; fakat bununla beraber yine hasret ve istirap dolu baska bir diinyaya
girerdi. Bu, bir ucu Lzmir’in Kordonboyu'nda baslayan, obiir ucu babasimin hi¢
anlyyamadigi oliimiinde biten bir diinya idi.” 35/2. Bu ciimlelerde de Miimtaz’in
ruh diinyasina ait zitliklar bir arada verilmistir.

2.6. Seciler

Mensur bir eserde ciimle veya ciimleciklerin sonunda yer alan sdzciiklerin uyak
olusturacak sekilde tertiplenmesine seci denir. Nesre ait bir ahenk unsuru olan seci
icin nesrin uyag1 denebilir. Siirde uyagin sagladigi ahengi, nesirde seci yapar
(Okuyucu, Kartal ve Koksal, 2014: 21). Simdi romanda tespit ettifimiz seci
orneklerinden birkagini gdsterelim:

“Ihsan iki giin kadar atesten, halsizlikten, arka agrilarindan sikayet etmis, sonra
birdenbire zatiirree fevkalddelik halim ilan etmis, evin icinde korkudan, teldastan,
tiziintiiden bir tirlii agizlardan diismeyen ve bakislardan eksilmeyen
temennilerden saltanatimi, o yikim psikolojisini kurmustu.” 9/1. 1k ciimledeki
“atesten, halsizlikten, arka agrilarindan” sozclikleri arasinda seci vardir. Sirali
climlelerin sonunda yer alan “sikdyet etmis ve ilan etmis” fiillerinde de bu sanat
vardir. Son ciimledeki ‘“korkudan, telastan, iiziintiden” sozciiklerinde de bu
sanatin izleri goriilmektedir. Ayrica “agizlardan diismeyen ve bakislardan
eksilmeyen” ifadeleri de seci sanatina 6rnektir.

“Bu agustos sonu sabahi biitiin sokaklar bir firin agzi gibi insami kapuyor,
cigniyor, yutuyor, sonra kendisinden bir sonrakine gegiriyordu.” 19/1.
Ciimlelerin sonundaki “kapiyor, ¢igniyor, yutuyor, gegiriyor” sozciikleri arasinda
“-yor” ekinin meydana getirdigi seci sanat1 vardir. “Evet, Suad yastyordu, hastane
odasinda, kendi kafasinin icinde, karisimin siskin gozlerinde, ¢ocuklarmmin ince
boyunlarinda, hayatlarina temiz ¢amasirla dolu bir dolaba karanlikta giren kirli,
yapiskan, parmaklarindan pislik akan bir el gibi girdigi, oylece her rast geldigini
avuglayarak bulastirdigr kadinlarda, her seyde yasiyordu.” 225/1. Suad’in
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yasadig1 yerler olarak tanimlanan “hastane odasinda, kendi kafasinin iginde,
karisinin siskin gozlerinde, ¢ocuklarinin ince boyunlarinda, kadinlarda “gibi s6z
gruplarinda hal ekinin tekrarlanmasiyla seci yapilmistir.

“O zaman ne doktora, ne eczaciya, ne ilaca, ne de herhangi bir sefkate ihtiyag
olmadan insanlar birdenbire sokularak, birbirlerini kucaklayarak, birbirlerinin
icine gegerek, birbirleriyle en hususi taraflarini paylasarak oliirlerdi.” 358/9. Bu
ciimlede birden ¢ok seci vardir. Once “doktora, eczaciya, ilaca, sefkate”

13

sozcukleri ““...ne... ne” baglaglar1 ile siralanarak birincisi yapilmis, ardindan
“sokularak, kucaklayarak, gecerek, paylasarak” zarflari ile ikincisi yapilmistir.

3.SEKILSEL UNSURLAR
3.1. Tiirkiit Misralarimi Kullanma

Roman kahramanlarindan Miimtaz, romanin baslarinda Istanbul sokaklarini
gezerken kiz ¢ocuklarinin oyununu seyreder ve soyledikleri tiirkiiyii dinler:

“A¢ kapuyr bezirgdanbasi, bezirganbasi
Kapt hakki ne verirsin? Ne verirsin?” 20/4.

Daha sonra “Devam etmesi gereken, iste bu tiirkiidiir.” diyerek “devam” fikrinin
gereginden, her seyin degisebilecegini, hatta kendi irademizle degisebilecegini;
ancak hayata damgamizi veren seylerin degismemesi gerektiginden bahseder.
Yazarmm bu fikirlerini beyan etmede kullandigi bu tilirkii romandaki siirsel
unsurlardandir.

“Bir miibarek sefer olsa da gitsem,

Kabe yollarinda kumlara batsam...” 255/9. Bu dizeler de yine yazarmn bir fikir
etrafinda sekillendirdigi dizelerdendir. Asagidaki dizeler ise yazarin bir fikir
etrafinda sekillendirmedigi, romanin akisi igerisinde kahramanin izlenimlerini
gostermek i¢in var olan tiirkiilerdir.

“Aksam oldu yakamadim gazimi,
Kadir Mevlam boyle yazmis yazimi,
Doya doya sevemedim kuzumu,

Ben oliirsem yavrum seni doverler.” 34/5.

“Su Izmir’in Minaresi sedeften, annem sedeften

Sen doldur ben iceyim, kadehten, aman kadehten...” 35/1.
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“Erzincan’1 sel aldi da,
Bir yar sevdim el ald...” 329/5.
3.2. Beyitleri Kullanma

Bunlarin birgogu roman kahramanlarinin anlik ruh hallerinde hissettikleri
karsisinda soyledikleri misralardan olusur.

“Gittin emma ki kodun hasret ile cani bile...
Istemem sensiz olan sohbet-i yardani bile” 140/1, 166/4.

Nesati’ye ait bu beyit, Miimtaz ile Nuran’in birbirinden ayr1 kaldig1 saatlerde
akillara gelip sOyledikleri beyittir.

“Kadem kadem gece tesrifi Ndili o mehin
Cihan cihan elem-i intizara degmez mi...”" 165/3.

Bu makta beyiti de yine Miimtaz’in Nuran’1 bekledigi saatlerde hatirina gelen bir
boliimdiir. Bazen de roman kahramanlarinin karsilastigi sahislarin agizlarindan
cikan beyitler bir fikir beyan etmeksizin karsimiza ¢ikar:

“Hosca bak zdtina kim ziibde-i dlemsin sen
Merdiim-i dide-i ekvdn olan ddemsin sen!”

Asagida verecegimiz beyit ise romanda bir fikir etrafinda sekillenen, roman
sahislarinin tizerinde durup diisiindiikleri tek beyittir ve eserde iki yerde geger:

“Ettik o kadar ref-i taayyiin ki Negati
Ayine-i piir-tab-1 miicellada nihanmiz!” 188/5, 259/1.
3.3. Siir Parcalarim1 Montaj Teknigi ile Kullanma

Romanin birinci boliimiinde Miimtaz’in Sahaflari¢i’nde gezerken rastladigi bir
aktara ait izlenimlerinin gectigi boliimde Miimtaz Malllarmé’nin bir misrasini
hatirlar:  “Miimtaz bu diikkana bakarken hi¢ farkinda olmadan Mallarmé nin
misrasint hatirladi: “Mechul bir felaketten buraya diismiis...”. Buraya, bu tozlu
diikkana, bu duvarina elle yapilmis triko ¢oraplarin asildigi yere...” 46/4.

Yine Miimtaz ile Fahir arasinda gegen diyalogda harbin ¢ikip ¢ikmayacagi
tartisilirken Miimtaz’in hatirindan ¢ok sevdigi bir sairin misrasi geger ve sdyle
der: “Ama her sey bir pamuk ipligine baglanabilir. Asil fenasi nedir, bilir misiniz?
Birdenbire durdu, ¢ok sevdigi bir sairin bir misrasini hatirlamisti: Pire... Pire
destin... diye tekrarladi.” (349/5).
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Sonuc¢

Bu calismada siir tiirlinlin dil ve yap1 Ozelliklerinin Huzur romanindaki
yansimalar1 gosterilmeye calisildi. Romanda sezilen bu siirsel 6zellikler 1) Dil ve
Uslupla Ilgili Sekilsel Unsurlar 2) Séz Sanatlar1 Niteligindeki Siirsel Unsurlar 3)
Sekilsel Unsurlar olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplandi. Dil ve Uslupla Ilgili
Siirsel Unsurlar; eksiltili ctimleler, ikilemeler, sifat ve zarflardan c¢okca
yararlanma, masalsilik ve sairane {islup bagliklar1 altinda incelendi. S6z Sanatlar
Niteligindeki Siirsel Unsurlar; duyulararasi aktarmalar ve somutlamaya dayali
imgeler, benzetmeye dayali imgeler, kisilestirmeye dayali imgeler, semboller,
zithiklar ve seciler bagliklart altinda incelendi. Sekilsel unsurlar ise; tiirkii
misralarin1 kullanma, beyitleri kullanma ve siir parcalarii montaj teknigi ile
kullanma bagliklar1 altinda incelendi. Bu 6zellikler gosteriyor ki yazar Huzur
romaninda siir tiiriiniin imkanlarindan estetik bir bigcimde faydalanmistir. Ahmet
Hamdi Tanpinar igin dil bir sigmaktir. Onun dile si§inmasiin nedeni estetik
kaynaklidir. Yazara gore yirminci yiizyildaki estetik ¢irkinligin sebebi kiiltiir
degisimi ile acgiklanabilir. Bagka bir deyisle bin yillik kokli bir medeniyet ve bu
medeniyete ait dil ve edebiyat bir tarafa birakilmis, ham maddesi folklor olan
malzemelerden yeni bir kiiltiir ve medeniyet insa edilmeye calisilmisgtir. Dilin
degismesi ile beraber edebiyat da degismistir. Tiim bu degismeler; Tanpinar gibi
estetik duyarlig1 olan bir insan1 i¢e yoneltmistir. Onun nesirle mesgul olurken bile
siir dili kullanmasinin sebebi budur.
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GUNDELIK DILiN YENIi JOKERIi: AYNEN

Zahide PARLAR"

OZET

Unlem; insanin ice doniik duygu ve diisiinceleri yaninda seslenme, cevap veya gdstermeye bagl
anlam ve anlatimlar tek basia karsilayabilen bir sozciik tiiriidiir. Unlemlerin tanimi, kapsam ve
tasnifi tizerine farkli goriisler olsa da genel dilde kullanilan bir¢ok sézciigiin iinlem degeri kazanarak
biitiin bir climlenin anlaminmi bile ifade edebilecek sekilde kullanimi ortak kabuldiir. Baska bir
sozciik sinifindan alinarak “linlemlesmis” olan bu sozciikler, dil i¢i ve dil dig1 baglama gore anlam
yiiklenirler. Calisma kapsaminda, 6zellikle giindelik dilde “evet, katiliyorum, haklisin, dogru
soylityorsun” gibi pek ¢cok anlama karsilik gelecek sekilde duygu, diisiince, tutum, tavir ifade etmek
icin sikca kullanilan ve s6zliik anlamini kaybedip dilde yeni bir dil bilgisel islev (iinlem) kazanarak
iinlemlesen aynen sozciigii ele almmistir. Unlemlesme ile sozciigiin gercek anlamina,
iletisim/baglam i¢inde ortaya ¢ikan ve konusmada vurgu ve tonlamayla, yazida sdzciigiin farkl
yazimlariyla ortaya konulan yeni anlamlar eklendigi goriilmistiir. Aynen’in karsiladig1 edimler ile
toplumdilbilimsel ve sdylemsel agidan yiiklendigi islevler, Tiirk¢e Ulusal Derlem (TUD)’den alinan
ornekler iizerinden incelenmistir. Sozciik, edimbilim agisindan konusucu ve dinleyici arasinda bilgi,
baglam ve yorumun toplamiyla ortaya konulan cevap verme, onaylamaya ve reddetme edimlerini
gerceklestirmektedir. Aynen, her ne kadar dilde en az caba yasasmin bir 6rnegi olsa da anlaminin
bireye/baglama gore belirlenmesi, saghkli ve siirdiiriilebilir iletisimi kesintiye ugratir. insanmin
anlama ve anlatma temel ihtiyacini kargilamanin birincil araci olan dilin ifade giiciiniin tek bir s6ze
yiiklenmesi, aynen’in elestirilmekten ve yargilanmaktan kacis ile umursamazlik arasinda edim
yiiklenmesini saglar. Bu bakimdan aynen, onaylama yaninda iletisim kesme edimini karsilayan bir
sozciige doniisiir.

Anahtar Sézciikler: Giindelik dil, edimbilim, {inlem, cevap iinlemleri, iinlemlesme, {inlemlesen
sozciikler, aynen.

THE NEW JOKER OF THE ORDINARY LANGUAGE: AYNEN

ABSTRACT

Exclamation; it is a word class that can meet the meanings and expressions that depend on
addressing, answering or showing as well as the introverted feelings and thoughts of a person even
on its own. Although there are different opinions on the definition, scope and classification of
exclamations, it is commonly held that many words used in the general language are used in a way
that can express even the meaning of the whole sentence by gaining an exclamation value. These
words, which are taken from another word class and become “exclamation” are assigned with
meaning according to the intralinguistic and extralinguistic contexts. Within the scope of the study,
the word aynen has been discussed which is frequently used to express feelings, thoughts, manners
and attitudes especially in the ordinary language in a way that corresponds to many meanings such
as “yes, I agree, you are right, you are telling the truth” and which loses its dictionary meaning and
gains a new grammatical function and becoming an exclamation in the language. It has been
understood that together with becoming an exclamation new meanings are added to the literal
meaning of the word which emerge in the communication/context showing up in speech with
emphasis and intonation and in writing with different spellings of the word. The actions that aynen
meets and the functions that it undertakes in sociolinguistic and discursive aspects are examined
through the examples taken from the Turkish National Corpus (TUD). In terms of pragmatics, it
executes the actions of responding, confirming and rejecting, which are put forward by the sum of
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knowledge, context and interpretation between the speaker and the listener. Although aynen is an
example of the law of the least effort in the language, that its meaning is determined according to
the individual/context impedes the sustainability and health of communication. Attributing the
expressive power of language, which is the primary means of meeting the basic needs of human
beings such as understanding and explaining, to a single word enables aynen to undertake many
actions including the avoidance of criticism and judgment, being indifference to interlocutor. In this
respect, aynen becomes a word that corresponds to the act of interrupting as well as confirming.
Keywords: The ordinary language, pragmatics, exclamation, answer exclamation, becoming an
exclamation, exclamative constructions, aynen.

Giris

Insanlarin duygularinin ifadesi/yansitici olan {inlemler, eski dil bilgisi kitaplarinda,
her ne kadar anlami olmayip islevi olan sozler sayilsalar da dilde anlamsiz bir
sozclikten bahsedilemeyecegi agiktir; ¢linkii bir dilde sézciikler, sozliikk anlamlari
yaninda metnin/konusmanin baglami i¢inde anlam degerleri de kazanir. S6zciiglin
sozciikle kurdugu iligkiye gore anlam kazanan sozciiklerin bu iliskiyle dil bilgisel
siiflart da belirlenir. S6z-s6z iligkisinin degismesi halinde sozciiklerin bazen yapisi
degismeden ve ¢ekimli dillerdeki gibi yeni bir s6zclik/sozliikbirim olusturmadan
sadece gorev degisikligine ugradigi goriiliir. Bu durum sozciigiin tiirlinlin
belirlenmesini de zorlastirir (Yener 2007: 611). Unlemler de islevsel sdzciikler
olarak bu noktada tasnifi zor sdzciik tiirlerinden biridir. Eski dil bilgisi kitaplarinda
edatlar i¢inde ele alinan ilinlemler, son donemlerde yazilan kitaplarda ayr1 bir
sozciik tiirii kabul edilmistir. Unlemleri degerlendirirken s6z-sdz iliskisi yaninda
bi¢im, anlam ve iglev bakimindan da degerlendirme yapilmalidir; ¢linkii {inlemler
kendi baslarina bir anlam tasimasalar bile baglam ve durum iginde
dinleyici/okuyucunun zihninde muhakkak bir anlama génderme yapar; bir duygu,
diisiince veya tavir ima ederler.

Uretici dil bilgisinde baglama bagli olmadan kuramsal yapilar olarak degerlendiren
tiimceler dil bilgisi incelemelerine konu edilirken kullanimbilimde bir kisinin belirli
bir baglamda kullandig1 ve dil i¢i ve dil dis1 baglama gore toplumsal bir goriingii
niteligi de tasiyan sozceler -dile getirilmis her yapi- incelemeye tabi tutulur (Kiilebi
1990: 11). Bu noktada islevsel yaklasim ile degerlendirildiginde s6zceyi sadece
bicimsel Ozellikleri degil, iletisimdeki ve toplumsal islevi ile ele almak gerekir;
clinkii kullanilan her s6zce bilgi verme, emretme, seslenme, onaylama, reddetme
vb. edimleri ger¢eklestirmek amaciyla olusturulur. Bu edimi belirleyen ise s6zcenin
olusturuldugu iletisim ortamu ile dil i¢i ve dis1 baglamin 6zellikleridir. Dilde ayn1
edimi karsilamak i¢in birden fazla dilsel yap1 kullanilabilir. Bunu tespit edebilmek
icin eldeki dil malzemesinin bigim, anlam ve islevsel 6zelliklerinin biitiin yonleri
ile bir arada ele alinmasi zorunludur. Ayn1 zamanda dil ve toplum iliskisini igine
alacak toplumdilbilimsel bir yaklasim da konuyu daha etraflica ortaya koymay1
saglar. Dili kullanim halindeyken degerlendiren toplumdilbilim, sebep-sonug
iligkilerine yogunlagarak Labov’un ifade ettigi “bir kimsenin, bir seyi neden
sOyledigini anlama”ya ¢alisir (Akata 2018: 67).
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Unlemlerin sozciik kategorileri igindeki yeri, tasnifi, kapsami hakkinda farkli
gorlsler s6z konusu olsa da {inlemlerin dilsel gorevleri ifade edilirken duygu ve
seslenme edimini gerceklestirmeleri 6ne ¢ikar. Cevap sdzcelerini linlemlerin igine
dahil ettigimizde bu edime bir de cevap verme, onaylamaya ve reddetme edimlerini
eklemek gerekir. Bu edimler, ¢ogunlukla konusucu ve dinleyici arasinda bilgi,
baglam ve yorumun toplaminda ortaya konulur. Bu agidan iinlemlerin baglam-igi,
dilsel ve dil-dis1 etmenler yoluyla ve konugmanin akisi, konusucu ve dinleyicinin
niyeti, tonlama ve vurguya gore kazandigi anlam degeri ile islev ve edimlerini
aciklamak icin anlambilim temelli bir inceleme yaninda edimbilimsel bir
degerlendirme de gereklidir.

Ozellikle cevap verme iinlemlerinde, iletisimde dil kullanicisinin bilgi ve biling
durumu O6nem kazanir; dinleyici konusucunun sozlerinden yola ¢ikarak
olusturacagi diisiince, tavir veya tutumununa gore kullanacagi iinlemi secer. Hatta
bazen ayni linleme farkli pragmatik islevler, -genellikle tinlemin degisen fonolojik
kaliplar kullanilarak sdylenmesiyle- yiiklenir. Bir tinlem bi¢iminin tasidig
anlamlardan birinin se¢imi, dinleyicinin konusucunun ifadelerindeki 6nermeye
iligkin degerlendirmesine gore belirlenir ve cevap tiinlemleri birer baglam
olusturucu olarak kullanilir. Bu noktada iletisimde taraflar Onceki sozlerin
baglamina gore bir zihinsel ve biligsel siire¢ tamamlayarak pragmatik bir islev
kazanir. Hatta bazen sadece iletisimde siireklilik saglamak {izere kullanilan bir
koprii gorevi gorilir. Bu bakimdan diyaloglarda tek baslarina kullanilarak baglama
gore bir ciimleyi karsilarlar.

Unlemlerin kendi i¢indeki tasnifinde farkli yaklasimlar s6z konusudur. Unlemlerin
islevleri dikkate alinarak yapilan ilk tasnifte duygu, seslenme, yonlendirme, soru,
cevap ve gosterme iinlemleri olmak iizere gruplandirilmistir. Ikinci tasnif ise asi/
tinlemler (birincil iinlemler) ve iinlemlesen sozciikler (iinlem gibi kullanilan sozler)
seklinde yapilmistir. Bu ikinci tasnife gore asil linlemleri olusturan sézciiklerin
ortaya koydugu anlam, konusma dilinde daha ¢ok vurgu ve tonlamayla belirli hale
gelirken iinlemlesen sozciikler zaten bir anlama ve goreve sahip sozciikler olup
(Gedizli 2015: 131) s0z-soz iliskisinde iinlem degeri de kazanirlar. Fakat bu
noktada iinlemlesen sozclikleri de ikiye ayirmak gerekli olabilir; ¢iinkii s6zcliglin
anlamiyla tinlemlesen sozciikler oldugu gibi yazi veya konugsmanin baglami i¢inde
anlam kazanarak iinlemlesen sozciikler de s6z konusudur. Bu ¢alisma kapsaminda
ikinci gruba giren ve ozellikle konusma dilinin yeni “joker”i! olarak
degerlendirilebilecek olan aynen sozciigli, baglam i¢inde kazandigi anlamlar
dikkate alinarak incelenecektir.

Aynen sbézciigii lizerine daha once yapilan calismalarda, dil bilgisel gorevleri ve
anlambilimsel derin yapidaki islevleri iizerinde durularak bir degistirim Ornegi

! Tiirkgede yaz1 ve konusma dilinde pek ¢ok sozciik -bir hitaba, bir emire, bir ricaya ve bir soruya
tek sozciik halinde verilen biitiin karsiliklar- cevap tinlemi olarak sayilir. 1990’11 yillarda daha ¢ok
bazi gevrelere mensup gengler arasinda kullamilan Ingilizce okey (0.K./OK) sdzciigii (Hacieminoglu
1992, s. 292) bdyle bir iinlem olup déneminin jokeri olmustur.
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say1lmis (Hirik 2019); popiiler kiiltiirdeki kullanimlari ile derin yapida kazandiklar
anlamlar (Bayram 2020) ele alinmistir. Yazi/konusma dilinde son donemde fazlaca
yer verilen ve pek ¢ok anlami karsilayacak sekilde kullanilan aynen sézciigii, bazen
dilde en az caba yasasi (ekonomi yasasi/less effort) baglaminda az sézle ¢cok sey
anlatma 6rnegi olarak bazen de sinirl sayida sozciikle iletisim kurulmasina sebep
oldugu icin edimbilim ag¢isindan dili kisirlagtiran bir unsur olarak gorilmiistiir
(Hirik 2019: 692; Bayram 2020). Bu iki bakis acisina gére de olumlu ve olumsuz
taraflar1 ortaya konabilecek bir sézciik olan aynen’in neden ve nasil bu kadar ¢ok
kullanildiginin ve kazandigr anlamlarin tespiti 6nem arz etmektedir; ¢iinkdi dil
kullanicis1 diisiincesinin kapilarim1 agmak i¢in dili kullanir ve bu durumda
konusucunun diisiince diinyasinda degisen ne varsa dilde kendisini gosterir. Bu
bakimdan bir sozciik iizerinden bile dil kullanicisinin diisiince diinyasina dair
yorumlarda bulunmak miimkiin olacaktir.

Bu calismada aynen sozciigiinlin sozciik tiirii tasnifinde nerede yer almasi gerektigi
tartisilacak ve yazi/konusma dilindeki kullanim sikligi ve anlamlart iizerinden
anlambilimsel ve edimbilimsel degerlendirmelerde bulunulacaktir. Edimbilimsel
yaklagimla ozellikle sozlii dilde iletisim sirasinda aynen’in kullanildigi baglamlar
ve bu baglamlar icinde karsiladigr anlamlar ve edimler Tiirk¢e Ulusal Derlem
(TUD)’den? alinan ornekler iizerinden incelenecektir. Ayrica sdzciik ile ilgili
eksisozliik’te® 2013 yilindan bu yana yer alan yorumlar degerlendirilecek, sdzciigiin
kullanim1 hakkinda bireylerde olusan yargilar ele alinip yorumlanacaktir.

1. Unlemlerin Tanimi ve Kapsam

Dil bilgisi kitaplarinda kisaca islenen konulardan biri olan {inlemlerin kapsami1 ve
siniflandirilmasi hususunda tam bir netlik yoktur; fakat {inlemler i¢in yapilan
tanimlar genel olarak ortak ozelliklere sahiptir. Bu tanimlarin iginde, iinlemlerin
insanin ¢esitli ruh halleri ile karsisindakilere seslenmek, cevap vermek yaninda
onlar1 cagirmak, onaylamak, reddetmek gibi beyan sekillerini ifade ettikleri; ayrica
tabiattaki sesleri taklit yolu ile karsilayan sozciikler tiirettikleri bilgisi yer alir.
Bunun yaninda iinlemlerin bu tanima bagli anlam ve anlatimi kendi baslarina
karsilayabilmeleri, hatta yerine gore biitiin bir ciimlenin* anlamin1 verebilmelerine
dikkat cekilir. Barindirdiklar1 ses unsurlarindan, kendi ses yapilarindan, bazen de
kullanildiklar1 ciimlelerden aldiklar1 genis bir ifade kabiliyeti ile de iinlemlerin
yazili/s6zIli anlatimda climlelere anlam derinligi katarak ve onlar siisleyerek 6zel
bir yere sahip oldugu ve ad kategorisine ¢ok yakin olan bir gramer birimi teskil
ettikleri belirtilir (Korkmaz 2003: 1140-1143; Korkmaz 2010: 224; Ergin 2000:
349; Topaloglu 1989: 149; Karaagag¢ 2018: 206).

2 Aksan, Y. et al. (2012). Construction of the Turkish National Corpus (TNC). In Proceedings of the
Eight International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012). Istanbul.
Turkiye. http://www.Irec-conf.org/proceedings/Irec2012/papers.html (Erisim adresi:
https://v3.tnc.org.tr/basic-results, Erigim Tarihi: 10.11.2021).

3 https://eksisozluk.com/aynen--168730 [Erisim Tarihi: 03.03.2022]

4 “Yarn yola gikiyor musunuz?” sorusuna 6zel bir vurgu ve tonla verilen “Evet!” cevabi biitiin bir
climle ifade edecek anlatim degeri kazanir (Korkmaz 2003, s. 1141).
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Unlemlerin siniflandirilmas: ve kapsami hususunda farkli gériisler s6z konusudur.
Bu durumun dil bilgisi kitaplarindaki sézciik tiirii tasniflerinde zamanin sartlarina
bagl olarak ¢ok defa ya Arap gramerlerinin ya da Tanzimat’tan sonraki eserlerde
gorildiigi gibi Bati gramerlerinin Olgiitleri esas alinmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Buna gore kitaplarda {inlemler; seslenme ve hitap ozellikleri
Arapcadaki nida kategorisinden, duygu ifade eden yonii ise Bati dillerindeki
karsiliklarindan (Bulut 2005: 147) alinarak verilmistir. Bu sebeple tinlemler; bazi
dil bilgisi kitaplarindaki (Ergin 2000: 349-352; Hacieminoglu 1984: 284-308)
sOzciik tiirii tasnifinde kendi baslarina anlamlar1 bulunmadigi, ad, fiil vb. anlaml
sozctukler gibi ¢cekime girmedikleri ve sozciik tiiretmedikleri gerekgesi ile gorevli
sozciik sayilllp “Edat” kategorisinde “Unlem Edatlar” alt bashginda
degerlendirilmistir. Bazi kitaplarda ise (Banguoglu 2007: 396; Ediskun 1992: 322;
Atabay vd. 1983: 181; Gencan 1979: 479; Demir 2018: 83) miistakil olarak
“Unlemler” baslig1 altinda bazen sadece duygu ve heyecanlar1 anlatan sdzciikleri
beyan eden bir sozciik tiirii olarak gosterilmis, bazen kapsamina seslenmeler,
yansimalar ile cevap verme, onaylama, reddetme gibi aciklayici sozciikler de
eklenmistir. Zeynep Korkmaz ise (2003: 1139-1191) iinlemleri bagimsiz bir sdzciik
tiirli olarak “gorevli-anlamli sozciikler” baslig1 altinda tek basina ele almistir.

Unlemlerin kapsami ve tasnifi konusunda bu genel yaklasim disinda, “asil iinlemler
(duyus tinlemleri ve sorusturma iinlemleri)” ve “linlemlesen sozctikler (iinlemlesen
isimler, fiiller vb.)” seklinde bir tasnif de s6z konusudur; buna gére bazi kitaplarda
yansimalar da iinlemlesen sozciikler olarak degerlendirilmistir (Banguoglu 2007:
396-410). Bat1 gramerlerinde de gordiigiimiiz bu yaklagima gore iinlemler; “asil
tinlemler (interjection)”, “linlem niteliginde kullanilabilen yapilar (exclamative
constructions)” olarak iki ana baglikta ele alinir (Ameka 1992; Norrick 2007;
Michaelis 2001: 1038; Konig vd. 2007: 316’dan akt. Dinar 2016: 24). Bu noktada
Ozmen (1999: 121), farkl1 bir yaklasim sergileyerek daima {inlem olarak kullanilan
sozctukler i¢in zinlem, gegici olarak ve bagka bir ulamda kullanilan {inlemler i¢in
tinlemsi, tinlem gorevinde kullanilan, sozciikten biiylik soz birlikleri icin ise
tinlemlik terimlerini 6nermektedir.

Unlemler iizerine belli noktalarda ortak fikirler one siiriilmiis olsa da {inlemlerin
tasnifi ve kapsami {lizerine tartigmalar siliregelmektedir. Tirk gramerinin
sorunlarinin tartigildigi toplantida (TDS 1999) {inlemler ayri1 bir oturumda ele
almmustir. Akalin (1999: 480); {linlemleri sozciik tiirleri icindeki yeri, kendi
i¢lerindeki tasnifi, tinlem olan sozciikler ve s6z dizimi ile ilgili sorunlar kapsaminda
degerlendirmistir. Sorunlart “Unlem terimi ve tamimi hangi tiir sozciikleri
kapsayacak sekilde ve nasil yapilmalidir?” ve “Onaylama, ret, sorma, gosterme,
emir bildiren sozciikler bu kapsama dahil edilmeli midir?” sorulariyla ortaya
koymustur. Akalin’in bu sorularini cevaplamak, iinlem ve iinlemlesen sézciiklerin
dildeki yeri konusundaki farkli bakis agilarini ortaya koymak i¢in sézciik tiirlerinin
siniflandirilmasindaki  siireglerle® ilgili su ifadeler hatirlanmalidir: Her dilin

5> Ayrintih bilgi i¢in bk. Yener, Levent Mustafa (2007). “Tiirk Dilinde S6zciik Tiirleri Tasnifi Sorunu
Uzerine”. Turkish Studies 2, s. 606—623.
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merkezinde dilin kurulusu, modeli ile bu modele gore dil dgelerinin dizilisi ve
karsilikli durumunu ortaya koyan bir sistem vardir; bu, dilin degismeyen esasini
teskil eder. Bunun disinda ise dilde her 6genin degisme giicii sistemine dayanan ve
bu degisme sinirlarii saptayan kurallarin biitiinii olan norm adli bir boliim vardir
ve bu bdliimde yer alan sozciikler, dilin kurulusunda ana direkleri teskil etmez
(Dilagar 1968: 28). Bu bakimdan dilbilimsel bir birim olan sozciikleri ya onu bir
sOzliik malzemesi olarak degerlendirip bir tiire dahil ederek ya da tlimcenin i¢inde
diger sozciiklerle kurdugu iliskiye (sdz-soz iliskisine) bakip ona bir gorev®
atfederek tasnif etmek ve tanimlamak miimkiindiir. Bu noktada sézctigiin yiiklemle
iliskisinden dogan ‘tlimcedeki gorev (ciimlenin Ogeleri)’ ve sozciigiin bir baska
sozciikle iliskisinden dogan ‘dilsel gorev’ olmak iizere iki gorev listlenebildigi
sOylenebilir. Sozciik tiirleri s6z konusu oldugunda ise dilsel gorev dikkate
alinmalidir. Sozciikleri tek baslarma kesin olarak bir tlire ait saymak dilbilim
ilkelerine de aykir1 olacaktir (Dilagar 1989: 98-99; Yener 2007: 614-617;
Karademir 2019: 149); ¢iinkii dilde, ad ve eylem olmak iizere iki tiir sdzciik vardir;
sozctkler ancak ciimleye girip bir dizilis sistemine ve karsilikl1 bagint1 esasina gore
gorev aldiklar1 zaman tam ve kesin bir deger kazanir, bir biitlinlin dinamik 6geleri
olurlar (Dilagar 1989: 120). Boylece de s6z-soz iligkisinde belirlenen sozciik tiirleri
ortaya ¢ikmis olur. Unlemlerin bu noktada “duygu ve seslenme” (Yener 2007: 621)
dilsel gorevleri 6ne ¢iksa da iinlemler, iletisim aninda kars: tarafin ifadesine gore
cevap verme edimini de iistlenir.

Unlemler; nesnenin dzelligi, sayisi, hareketi hakkinda bir anlam ifade etmedikleri
icin diger sozciik tiirlerine benzemezler (Biray 2013: 4). Konusmada farkli vurgu
ve tonlamalarla, yazida ise iinlem isareti ile ciimlenin baglamina gbre anlam
kazanirlar. Bu 6zellikleri ayn1 iinlemde bile anlam farkliliklar1 olusmasini saglar.
Unlemdeki onay, ret, gdsterme, ¢agirma, seslenme, cevap verme, sorma gibi
anlamlar, vurgu ve tonlamayla ifade edilir. Bu bakimdan tinlemin hizli ve yavas
sOylenmesi, anlami gliclendirmek i¢in oldugu kadar anlam farki yaratmak icin de
tinlemin yapisindaki bazi {inliiler uzun telaffuzu yaninda vurgunun yeri, tonlamanin
alcalip yiikselmesi veya kesilmesi onemlidir. Bunun yaninda eger tinlem, ikileme
veya bir linlemin art arda tekrarlanmasi seklinde sOylenirse anlam ve ifade degeri
giiclendirilir (Biray 2013: 5). Unlemlerin yapisi, tek baslarma kullanildiklarinda
bile seslenme, onaylama, gosterme gibi gorevleri {istlenmelerini ve anlamli bir
sOzciik durumuna gegmelerini saglar. Bazi durumlarda tek bir tinlem kullanimi, bir
ciimlenin anlamina denk diisebilir.

2. Unlemlerin Simiflandirilmasi

Unlemler, Tiirk dil bilgisinde gerek ozellikleri gerekse sozciik kategorisi
bakimindan heniiz netlik kazanmayan bir yere sahip oldugu i¢in {inlemlerin kendi
i¢inde siniflandirilmasi konusu da oldukea karisiktir. Unlemler, edat kategorisinde
degerlendirildiginde seslenme edatlari, soru/sorma edatlart ve cevap edatlar

¢ Gramerde gorev bir sdzciigiin, ekin ya da dgenin, ciimlede oynadig1 rol, tagidig1 ya da aktardig
anlam demektir (Dilagar 1989, s. 94).
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(Karaga¢ 2013: 206) olmak iizere ii¢ gruba ayrilir ve bu tasnife bazen iinlem
edatlart ile gosterme edatlari (Ergin 2000: 350-352; Hacieminoglu 1984: 284-308;
Giilensoy 2015: 583-584) dahil edilir. Unlemleri edat kategorisinde
degerlendirenler icin asil iinlem edatlar: ve ikinci derece iinlem edatlar: seklinde
bir tasnif de s6z konusudur. Buna gore seslenme edatlar1 asil iinlem edatiyken
tinlem karakteri tasidiklarina siiphe olmasa da sorma, gosterme, cevap edatlari
ikinci derece iinlem edatlar1 (Ergin 2000: 351) olarak kabul edilir.

Unlemleri, “gérevli-anlamli sozciikler” olarak kabul eden Korkmaz ise (2003:
1146) bagimsiz bir sozciik tiirii olarak ele alir; nitelik ve gérevleri bakimindan tasnif
eder. Boylece lnlemleri, i¢ce doniik tinlemler (insanin i¢ diinyasindaki duygu ve
heyecanlar1 disa vuran iinlemler), disa doniik tinlemler (seslenme, gosterme, sorma
tinlemleri), ses yansimali iinlemler ve iinlem gibi kullanilan kelimeler olarak dort
gruba ayirir.

Unlemleri bagimsiz bir sdzciik tiirii olarak ele alan arastirmacilar ise yapi
bakimindan asi/ tinlemler, iinlem olabilen sozciikler/ iinlem gibi kullanilabilen
sozciikler ve yansimalar (ve benzerleri)’ seklinde ii¢ grup olusturur (Banguoglu
2007: 396-408; Akalin 1999: 482; Atabay vd. 1983: 181-201). 4sil tinlemler; birini
cagirmak i¢in veyahut asiri/coskun duygularin ifadesi i¢in kullanilan belirli
anlamlar1 olmamasina ragmen tonlama farkina gére anlam kazanan sozctiklerdir
(Ediskun 1992: 322; Banguoglu 1995: 397-398). Bu iinlemler, sozciik tiirii
kategorisi degismeyen tek veya cift heceli sozciiklerden olusur; bu bakimdan
bunlara birincil asil iinlemler (primary interjections) adi verilir. Farkli s6zciik
tirlerinden almip kavramsal semantik O6zellikleri sebebiyle asil iinlemler gibi
kullanilabilen sozciikler ise ikincil asil tinlemler (secondary interjections) olarak
adlandirilir. Fakat bu tinlemler eksiltili (eliptik) bir yapiya isaret etmez, bagimsiz
semantik degerleri ile uyari, ikaz ve yardim istegi yaninda seslenmeleri; tabu
sozleri; kiiftir, beddua ve yemin ifadeleri ile duygudurumunu yansitan sozleri
aktarmak i¢in kullanilir (Ameka 1992: 105-111; Dinar 2016: 25).

Calismanin konusunu teskil eden aynen sozciigii, tiim tiim bu agiklamalardan
hareketle iinlemler icerisinde su basliklar altinda ele alinir: ikinci derecede
tinlemler, soru/sorma edatlari ve cevap edatlari, disa doniik tinlemler (seslenme,
gosterme, sorma tinlemleri), iinlem olabilen /iinlem gibi kullanilabilen sozciikler,
ikincil asil tinlemler (secondary interjections). Bu basliklardan hareketle aynen
sOzciigiinlin yapisal olarak ikinci derece {inlem oldugu ve cevap verme islevinde
kullanildig1 sdylenebilir.

2.1. Cevap Unlemleri

Cevap/sorma itinlemlerinin dil bilgisi kitaplarinda bi¢im ve anlam bakimindan ele
aliist ve degerlendirilisi noktasinda su goriisler s6z konusudur: Korkmaz (2003:
1183) “cevap verme, onaylama, kabullenme; olumsuzluk, ret, inkar, gizleme”

" Baz1 arastirmacilar ise (Ziilfikar 2011, s. 607; Béler 2021, s. 267) yansimalarin ayr1 bir sézciik tiirii
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ederler.

38



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2022, 7(1)
ISSN: 2536-4510

bildiren tinlemleri sorma iinlemleri baghiginda ele alir. Bu {inlemlerin bir kisminin
sozcuk tiirii tinlemken bir kismi da ad, sifat, zarf, fiil gibi “baska bir sozciik
simifindan geldigi halde, kullanim 6zelligi veya kaliplagsma dolayisiyla zamanla
artik iyiden iyiye iinlemlesmis olan sozler”® oldugunu sdyler. Bu sdzlerin
konusan/yazanlarin “kendi islip Ozelliklerine veya dildeki sozciiklere katmak
istedikleri anlam inceliklerine gore yer yer birer iinlem gibi” kullanildigina dikkat
ceker (2003: 1191). Bu goriisii paylasan Hacieminoglu, bakalim! olur! olmaz!
elbette! tabii! tamam! ne miinasebet! gibi drnekleri verdikten sonra bir hitaba, bir
emre, bir ricaya ve bir soruya tek sozciik halinde verilen biitiin karsiliklarin bu
baslikta ele alinabilecegini ifade eder (Hacieminoglu 1992: 292). Unlemler iizerine
caligma yapan diger arastirmacilar da tek baslaria kullanilarak anlam bakimindan
ya kabullenme, tasdik etme ya da itiraz, reddetme bildiren ve bir ciimle ifade
edebilecek sekilde kullanilabilen evet, hayir, yok, degil, peki, hayhay, ha, haa, him,
efendim, tabii, elbet, elbette gibi linlemleri cevap tinlemleri bagh@inda ele alirlar
(Demir 2018: 84; Hacieminoglu 1992: 290; Baydar 2016: 144). Tiirkiye Tiirkcesi
dil bilgisi kitaplarinda genel teamiil olarak onaylama veya ret bildiren sézctiklerin
“cevap tUnlemleri” olarak verildigi goriilir. Tiirkiye Tiirkgesinin sorunlarinin
tartisildig1 toplantilarda bu sozlerin sozciik tiiriiniin ne olmasi gerektigi {izerine
oturumlar gerceklestirilmistir (TDS 1999). Bu toplantilarda Ercilasun (TDS 1999:
532) ve makalesinde Biray (2009: 359) bu s6zlerin ne iinlem ne isim olduklarini ve
Sovyet gramerciligindeki gibi  yardimci  sozler/modal  sézler’  olarak
yeni/dokuzuncu bir sozciik tiirii kategorisine dahil edilmesi gerektigini ifade
ederler. Leyla Karahan (TDS 1999: 508-509) ise cevaplamayla ilgili olan
sozctuklerin duygu, seslenme, gosterme bildirseler de climle degerinde olduklari ve
bir citimle yerine kullanilabildiklerinden hareketle {inlem fonksiyonu
yiiklendiklerini ve {inlemlerin alt baslig1 olarak verilmesi gerektigini; fakat modal
sOzlerin ayr1 bir sozciik tiirii oldugunu soyler.

Daha ¢ok Rus bilim adamlarinin Tiirk lehge ve sivelerinde sozciik kategorileri igin
yaptiklar: tasniflerde yer alan modal s6zler, Sovyetler Birligi i¢indeki biitiin Tiirk
halklar1 i¢in hazirlanmig gramer kitaplarinda yer alir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise bu
kategori bulunmaz, bu kategorinin altinda sayilabilecek sézciikler Tiirkiye Tiirkcesi
gramerlerinde “kuvvetlendirme edatlari, ciimle basi edatlari, sona gelen edatlar,
cevap edatlari, baglama edatlari, enklitik, tarz zarflari, iinlemler, edatlar, kalip

8 Dinar, farkl1 sdzciik tiiriinde olmasina ragmen tonlama ve vurgu farkiyla tinlem ozelligi gosteren
ve Bat1 gramerlerinde exclamative constructions terimiyle ifade edilen sdzciiklerin Tiirk¢ede zinlem
niteliginde olan veya kullanilabilen niteliginde kullanilabilen yapilar olarak adlandirmasini 6nerir
(Dinar 2016, s. 25-26).

® Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde modal sdzler, ayn bir sozciik tiirii bash@mda degil
durum-tarz zarflari, baglaglar ve edatlar altinda anlatilir. Bagimli birimler olmayan modal sozler,
kargilikli konusmalarda bir ciimledeki anlami ifade edecek sekilde cevap vermeyi sagladiklart igin
climlenin tamamini ilgilendiren bir yapiya sahiptirler. Konusan/yazanin duygu, diisiince ve
tutumlariyla ciimleye “tahmin, sliphe, onay, ret” gibi ek anlamlar yiiklerler; bu bakimindan da
iinlemlerden uzaklasirlar (Biray 2009, s. 358-359).
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ifadeler, soz agicilar ve diger sdzciikler icinde dagmik bir sekilde” yer alir (ipek
2019: 81-82; Oz Ozcan 2008: 450).

Modal sozlerin'® “siiphe, fikrin dogrulugunu tasdikleme veya reddetme, tahmin,

fikrin olusumu, kisacasi konusucunun kendisine ait duygu ve diisiinceleri ile
climlenin anlamina miidahale eden s6zler” olmalar1 bakimindan ciimleye ek bir
anlam katarak hem bi¢im bilgisi hem de anlam bilgisi agisindan farkli bir kullanima
sahip olduklar1 goriiliir (Biray 2015: 359). Modal sozler kullanildigi ciimlenin
tamaminin anlamini etkiler fakat climle i¢inde bir 6ge teskil etmezler. Bu s6zlerde
konusmaci bir konu hakkinda bilgi verirken ayn1 zamanda, sdylediklerine olan
inancin1 da bildirir. Boylece sOylenen tam ve eksiksiz ifade edilir. Yanlis
anlasilmalar da bdylelikle engellenmis olur (Ipek 2019: 81-87). Aslinda bu noktada
aynen sOzciigl 0zellikle kullanim bilgisi acisindan bakildiginda bunun tam tersi bir
duruma sebep olur, iletisim aninda sdzciigli kullanan kisi vermek istedigi anlami
bliyiik oranda kars1 tarafa birakmis olur.

Oz Ozcan, iinlem ve modal sozlerin ciimle Ogeleriyle sentaktik yonden
baglanmamalar1 ve ikisinin de ciimlenin biitliniiyle ilgili olmalar1 bakimindan
benzedigine dikkat ¢eker. Ayrica tinlemlerin ciimlenin duygusal tarafinin, modal
sOzlerin ise climlenin zihni tarafinin sekillenmesinde rol oynadigini ifade eder
(2008: 449). Bu noktada modal s6z ile tinlem arasinda yapilacak bir kiyaslama i¢in
Biray (2015: 359) modal sozlerin iinlemlere benzeseler de sozii sdyleyenin
climledeki anlama miidahalesinin {inlemlerde karsilasmadigimiz bir o6zellik
olmasindan dolay1 iinlemlerden uzaklastiklarin1 ifade eder. Fakat burada sadece
duygu ifade eden tinlemler diisiiniilerek tinlemlerin zihni yoniiniin degil sadece
duygu yoniiniin degerlendirmeye alinmasiyla -aynen s6zcligii gibi- tek bir sozctikle
bile Onceki climlenin dil i¢i ve dil dis1 baglamina gore onaylama/reddetme,
katilma/katilmama, cevap verme edimi gerceklestirerek bir diisiince, tutum veya
tavrin ifade edilmesi goz ardi edilmis olur.

Unlemler, sz dizimsel unsurlar olup dilde anlatim gerceklestirme islevi icin
kullanilirlar. Ciimlenin yap1 ve anlam gosterme 6zelliklerine sahip olmamalarina
ragmen cagirma, seslenme, ifade etme, onaylama, reddetme, fark ettirme gibi
Ozellikleriyle kullanilan {inlem ve tinlem islevli sozciikler, climle islevi goriirler
(Gedizli 2015: 131). Her ne kadar {inlemlerin/cevap linlemlerinin gramerlerdeki
yeri netlik kazanmamis olsa da ciimle degeri tasimalar1 konusunda goriis birligi
vardir (TDS 1999: 508-509; Gedizli 2015: 131). Genel teamiilde cevap verme
tinlemleri olarak adlandirilan ve anlamin1 konugsma/yazinin baglamindan kazanan
bu sozciikler, insanin duygu, diisiince, tavir ve tutumlarini ifade eden birer ciimleye
denktir. Karaagag, bu soOzclikleri séz climle olarak ele alir ve séz ciimle
(sentenceword, holophrase, holophrasis, isolate) i¢in; yiiklemsiz, siklikla da tek

10 Tiirk Diinyast Gramer Terimleri Sozligii’'nde (Naskali 1997, s. 28-36) ‘ciimle basi edatlar’ ve
‘edat’ madde baslar1 altinda gosterilen ve gosterme, onaylama, sorma, ret, cevap verme vs. bildiren
sozciikler/yapilar; Kazak Tiirkcesi gramerlerinde ve dil bilim eserlerinin ¢ogunlugunda tinlemler
icerisinde degerlendirilmemekte “Modal Soézler” veya “Yardimcer (Komeksi) Sozler” baglig altinda
ayr1 bir sdzciik tiirii olarak ele alinir (Biray 2015, s. 340).
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sOzciikten olusan ve yiizey yapilart bir ciimle olamamakla birlikte “sozlii dil
kullaniminin gesitli 6gelerinin yardimiyla derin yapida bir yargi bildiren” unsurlar
olarak tanimlar (2018: 740-741). Bu sozciikler, ciimle degerinde olup anlamin
konusma/yazinin gelisine ve baglamina gore kazanir.

Glinlimiiz 6zellikle konugsma dilinde “evet, katiliyorum, haklisin, ben de boyle
diistinliyorum, dogru soyliiyorsun vb.” pek ¢cok anlama karsilik gelecek sekilde bir
diistince, tutum, tavir ifade etmek i¢in kullanilan aynen sdzciigiinii ikincil tinlemler
kategorisinde cevap iinlemi olarak degerlendirmek ve s6z dizimsel bakimdan kendi
basina bir climleyi karsilabildigi fakat eksiltili bir yapiya da sahip olduklar1 igin
‘s6z climle’ olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir.

3. Dilbilgisellesme ve Unlemlesme

Tirkgcede bazi sozciiklerin birden fazla sozciik tiirli igerisinde yer alabildigi
bilinmektedir. Sozciik tiirli degiserek tinlem olabilen sozciiklerin (evet, hayir, peki
vb.) siniflandirilmast ve hangi sozciik tiirii kategorisinde nasil verilecegiyle ilgili
ise dil bilgisi kitaplarinda ve sozliiklerde bir netlik yoktur. Islevsel agidan
bakildiginda bir sozciiglin veya bir ekin birden fazla anlami ve islevi oldugu
goriiliir. Bir sdzctigiin/ekin degerini tam olarak kazanmasi, bir iist katmanda ve
dizgedekilerle iliskisine baghdir. Cok anlamlilik ve cok islevlilik olgusu, dilin
ekonomik bir dizge oldugunu gosterir (Erkman Akerson 2008: 152); fakat kullanict
acisindan her anlam ve islev i¢in ayr1 bir sozciik veya ek kullanmak oldukca
zahmetli olacaktir. Insanm bildirisimsel gereksinimleri ile anhik ve fiziksel
etkinligini en aza indirme egilimi arasindaki ¢atisma dil evrimine yon verir ve insan
davranig1 her diizlemdeki gibi burada da “en az ¢aba yasasi’na uyar. Bu da, insanin
daha genel bir deger tasiyan ve daha sik kullanilan az sayida birimi veya her biri
sozcelerde daha seyrek goriilen, daha ¢ok sayida fakat 6zgiil nitelikli birimleri
tercih etmesiyle karsilik bulur (Martinet 1998: 201).!! Bu bakimdan belirli sozciik
tiiriine ait sdzciiklerde fonksiyon degistirme (functional shift/conversion)’? hadisesi
gortliir ve bu sozciikler, yap1 bakimindan bir degisiklige ugramadan, herhangi bir
ek almadan baska bir sozciik tiiriine gecer (Sar1 2001: 229). Bu hadise, tir
degistirme terimiyle de karsilanir. Bu degisme hem Tiirkge hem de alinti
sozclklerde de goriilebilir (Korkmaz 2003: 10-11). Bu hususta Porzig’in su
degerlendirmesine dikkat ¢cekmek gerekir: Dil kullaniminda her degisiklik, alisilmis

! Bu tercih kullanim sikligina bagh olarak eger nesne ¢ok sik gegiyorsa, bellegin yiikiinii artiracak
olsa da, kisa bir adin benimsenmesi tutumluluga daha uygun diiger; tersine, nesne, adiyla seyrek
olarak aniliyorsa, bellege yilik getirmeden uzun bi¢imi kullanmak daha tutumlu bir davranig olur
(Martinet 1998, s. 202)

12 Tiirkgede sozciiklerin bir sozciik tiiriinden bagka bir sozciik tiiriine gegerek degisme gosterdikleri
dil hadisesini karsilamak icin belli bir terim benimsenip kullanilmis degildir (Nalbant 2006, s. 138).
“Bir sbzcligin ek almadan baska bir sozciik tiirinde kullanilmast" seklinde agiklanan
conversion/functional shift terimi Tiirkce dil bilgisi kitaplarinda ve gramer terimleri sozliiklerinde
yer almamaktadir. A¢itklamali Dilbilim Terimleri Sézliigii’nde conversion terimini karsilamak icin
evrisim terimi kullanilmis; ancak izahi yapilirken “dilbilgisel anlambirimler aracilifiyla bir
dilbilgisel ulamin bagka dilbilgisel ulama doniigmesi” tanimi1 verilmistir; fakat bu tanim sozciiklerin
ek almadan tiirlerinin degigmesi hadisesini kargilamamaktadir (Korkmaz 2003, s. 8-9)
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konusma tarzindan her sapma; yerlesinceye, kural olarak kabul edilinceye kadar
once bir yanlig olarak degerlendirilir (Porzig 1995: 221). Dildeki degismeler, ilk
once konusma dilinde gergeklesir ve zamanla yazi dilinde yer bulur; daha sonra da
bir yanlis sayilmak yerine gramerde kural olarak belirtilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
sozciiklerin tiir degistirme siireci devam ettigi i¢cin her giin farkli bir 6rnekle
karsilasmak da miimkiindiir (Korkmaz 2003: 15).

Sozliiklerde (Ayverdi 2006: 234; TS 1998: 178) “oldugu gibi, degistirmeksizin”
anlamiyla zarf olarak verilen aynen sozciigii, hem yeni anlamlar hem de yeni
duygu/diisiince/tutum degerleri yiiklenerek gorev degisikligine ugramis ve iinlem
olmustur. Bu durum Tiirk¢ede gorevli sozciiklerin sayisinin anlamli sozciiklere
gore az olmas1 ve yeni gorevli sdzciiklere ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanir ve
boylece sinirli sayidaki iinlemler ¢ogaltilmis olur. Bakildiginda Tiirkgedeki gorevli
sOzciiklerin bir¢ogunun fonksiyon degistirme ile yeni sdzciik tiirline gegmis anlamli
sozcukler oldugu goriliir (Sar1 2001: 238-242). 2006 yilindan itibaren sosyal
medyada kullanim sikli1 artmaya baslayan aynen’in 2014 yilindan bu yana da
oncelikle konusma dilinde ve gengler arasinda yayginlasmasi ve bu yayginlasma
sayesinde linlemlesme siirecinin de tamamlanmasiyla daha ¢ok benimsenmis ve
kullanim s1klig1 artmistir.'® Ozellikle bagimsiz bir sozciik olarak sdylenisine gore
yiiklendigi anlamlardan dolay1 tinlem niteligi kazanan aynen sézciigii , genel kabul
gordiigli ve toplumun her kesiminden insanin dilinde yer buldugu i¢in “linlem
olabilen sozciikler” kategorisi yerine artik iinlem olarak anilabilir ve bir kalict bir
“tiir degistirme” hadisesine ugradigi soylenebilir.

Bir sdzciliglin bir alanda meydana gelen degisimi, dilde baska bir degismeyi de
beraberinde getirir (Korkmaz 2003: 16). Aynen sozciigi de bu bakimdan bir
dilbilgisellesme hadisesine de ugramis sayilmalidir. Sozlik ile séz dizimi
iliskisinde ortaya ¢ikan anlam bilgisel bir olay olarak dilbilgisellesme, bir sozliik
biriminin yayginlasarak genellesmesi ve dil bilgisel bir birim haline gelisidir
(Karaagag¢ 2018: 288). Bu hadiseyle dillerdeki baz1 sozciikler, biiyiik bir 6l¢iide
gercek anlamlarini kaybedip yapisal olarak kaliplasarak dilde semantik gorevden
ziyade dil bilgisel islev yiiklenirler (Demirci 2015: 137). Aynen sdzciigii de tam bir
dilbilgisellesme 6rnegi olarak artik sézliikk anlamini kaybetmis ve dilde yeni bir dil
bilgisel islev (linlem) kazanmistir. Bir yandan zarf olan aynen 'in orijinal kullanimi
devam ederken diger taraftan “linlem” goOrevini kazanmasi/siirdiirmesiyle ayni
anda var olma (coexistence) (Demirci 2015: 143) 6zelligi de gosterdigi goriiliir.

4. Aynen

Unlemlerin tanimi, kapsami ve smiflandirilmas hakkinda fikir birligine varilmamig
olsa da kaliplasmis ve herkes tarafindan iinlem kabul edilen sozciikler s6z
konusudur. Bunun yaninda baglangicta gecici olarak {inlem 6zelligi yiiklenen fakat
zamanla tam bir {nlem o0zelligi kazanarak artik {nlem kategorisinde
degerlendirilmesi gereken drnekler de vardir. Bu sozciikler, tipki asil/birinci derece

13 Istatiksiki bilgiler icin bk. http:/www.diken.com.tr/aynenin-askerleriyiz/ Erigim tarihi
16.09.2021.
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tinlemlerde oldugu gibi insanin acima, seving, dfke, asagilama, begeni, takdir,
kinama, onay, ret gibi pek ¢cok duygu ve diisiincesini ifade eder. Bu durumun
orneklerinden biri de glinlimiizde konusma dilinde herkesin diline pelesenk olan ve
artik bir cevap tlinlemine doniisen aynen 'dir. Aynen sozciigii, Arapca kokenlidir ve
‘ayn’in tenvinli seklidir. Aynen “1. Oldugu gibi, degistirmeksizin, ayniyla 2. Hicbir
ayrilik gostermeksizin, tipki, 3. Mal olarak, malin kendisinden” anlamlariyla
Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te yer alir (Ayverdi ve Topaloglu 2006: 234). Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te (TS 1998: 178) ise sadece “oldugu gibi, hi¢bir
degisiklik olmadan, ayniyla” anlami verilir. Sozliiklerde sozciik kategorisi “zarf”
olarak gosterilen sozciiglin baslangicta sadece gecici bir gorev degisikligine
ugradig fakat kullanim sikliginin artmasiyla iinlem gorevini kalici olarak kazandigi
sOylenebilir. Bu gorev ile giinliikk hayatimizda hemen her tiirlii soruya, istege, duygu
ve diisiinceye karsilik gelecek veya cevap olusturacak sekilde bir iinlem isleviyle
kullanilir. Kendi basina olumludan olumsuza, sevingten 6fkeye, onaylamadan
redde kadar ¢cok genis bir anlatim igerigini karsilayacak anlam degerleri yliklenmesi
sebebiyle artik {inlemlesme silirecini de tamamlamis olarak degerlendirilebilir.
Unlemlesme ile sozciigiin gercek anlamina, iletisim iginde ortaya ¢ikan pek cok
yeni anlam eklendigi ve bu anlamlarin 6zellikle konugsmada vurgu ve tonlamayla,
yazida ise linlem isareti kullanilmasiyla veyahut sozciigiin farkli yazimlariyla
(aynennn, ayynen, ayneeeen vb.) ifade edildigi goriliir.

Aynen sdzcligiiniin tinlemlesme sebepleri arasinda ilk dnce ¢agimizin hizina ayak
uyduran bir dil kullannmindan bahsedilebilir. Zaman tasarrufunun dile sirayeti
olarak yorumlayabilecegimiz tek bir sozle ¢ok seyi ifade etme gayreti aynen
sO0zclgi icin gecerli bir yaklasim olacaktir. Toplumsal yagsamdaki hiz, yazi dilinde
bile “canim >cnm, merhaba>mrb, kendine iyi bak>kib” gibi kisaltmalara gitmeye
sebep olmusken konusma dilinde kendisini daha ¢ok hissettirir. Ikinci bir sebep
olarak s6zciigiin karsilikli konugmalarda dinleyiciye biiytik bir kolaylik ve rahatlik
sunmas1 sOylenebilir. Dinleyici anlatilan1 dinlemek veyahut etkin bir iletisimde
olmak yerine sadece aynen sozciigii ile konuyu gecistirme, kapatma veya devam
ettirme imkanimi bulur. Konusanin ifadelerine “evet, hayir, katiliyorum,
katilmiyorum, bence de, kesinlikle, dogru, yanlis, haklisin, haksizsin, ayn1 dyle, bu
sekilde, tamam, tamam degil, peki” gibi pek c¢ok karsilik yerine kullanilan aynen
ile dinleyici, dil kullanimin1 tek bir sozclige indirgemis olur. Feyza
Hepgilingirler’in  Key (2014) ile yaptig1 soOyleside dile getirdigi gibi
dinleyici/okuyucu cevap olarak aynen kullanmak yerine; anlatilanlar1 dinlemek,
degerlendirmek ve yorumlamak ve gerek bu anlatilanlara katilma gerekse
katilmama durumunu kendi climleleriyle ifade etmek zorunda kalacaktir. Halbuki
aynen kullanimi sayesinde kisi noktay1 koyar, tiim agiklamalardan, savunmalardan
kurtulur ve aynen kurtarici/joker bir soézciige doniisiir. 80’lerde “aynen zivaynen”,
“aynen con vaynen” ifadeleriyle daha ¢ok konusma dilinde ve gengler arasinda
karsilik bulan bu sozciik, gliniimiizde artik her statiideki insanin konusma ve yazi
dilinde yer alir.
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Dilde ekonomi yasasinin gerekli ve gegerli oldugu durumlar ile eski gelenekte de
onemli bir 6zellik olan en az c¢aba yasasi tabiriyle kastedilen boyle bir “az”lik
olmadig1 i¢in neredeyse sadece aynen sozcligliyle hayatin ve iletisimin devam
ettirilmesi dil kullaniminmi kisirlastirir; ¢linkli aynen sézciigiinii sitirekli kullanan
kisilerin dilinden bu sozciik ¢ikarildiginda aslinda bu sézciigiin yerini dolduracak
cevap, duygu ve diisiinceleri igerecek bir iletisim yetisinin gerektirdigi alt yapinin
olmadigi ortaya ¢ikar. Her ne kadar dilbilimsel yaklasimda dilin kullanimryla ilgili
dogru/yanlig gibi bir ayrim yapilmasa da anlam1 tamamen karsidaki kisinin alg1 ve
yorumuna birakilan bir ifadeyle kurulan iletisimin eksik ve hatali olmasi
kagmilmazdir. Dil ile diisiince arasindaki bagint1 ve baglant1 dikkate alindiginda dil
kullanicisinin diisiince bi¢iminin de son derece sinirli kalacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

4.1. Aynen Sozciigiiniin Uretici Dilbilgisi ve Edimbilimsel Yaklasima Géore
Degerlendirmesi

Uretici dilbilgisi'®, bicimsel bir yaklagimla dili kurallara bagimli bir dizge olarak
incelerken edimbilim (kullanimbilim), islevsel bir yaklasimla dili belirli ilkelerle
kontrol edilen (principle-controlled), sozbilimsel (rhetorical) bir yap1 olarak goriir.
Dili iletisim i¢in islevsel yoniiyle kullanmak, yap1 bilgisi gerektirir ve islev, yapiya
(bicime) dayanmak zorunda oldugu i¢in bu iki yaklagim birbirine bagl ve birbirini
biitiinleyen bir yap1 arz eder (Kiilebi 1990: 11). Aynen sézciigiinlin edimbilimsel
degerlendirilmesinde bu iki yaklasim dikkate alinarak bazi yorumlar yapmak
miimkiindiir. Uretici dil bilgisi kuramindaki &n kabullerden biri olan dil
kullanicisinin zihninin derinliklerinde bulunan yapilarm tiimiini kullanmadig
durumda bile iletisimin gerceklesmesi (Miildiir 2016: 63) varsayimi aynen igin de
gecerlidir; c¢linkii dil kullanicisinin yiiriittiigli soyut zihinsel iglemler sozciigiin tek
basina ele alindigindaki anlamu ile iletisim esnasindaki anlaminin farkli olmasini
saglar. Cevaplama isleviyle kullanilan ve sozliikte verilen anlamindan farkli pek
cok anlam degeri yliklenen aynen sOzcesinin tam anlasilmasi i¢in sézceleme
durumu, dil i¢i ve dist baglamlar dikkate alinmalidir. Bireysel dil kullaniminda
aynen sdzciigiiniin yiiklendigi tiim anlam ve edimler, dil i¢i ve dil dis1 baglama
(sosyal baglam) gore belirlenir; bu anlamda sdzciiglin ortaya koydugu anlamin
anlasilmasi “her seyi bir arada tutan goriinmez omurga” (Cook 2001: 24’ten akt.
Onem 2013: 63) olan edimbilimsel dil bileseni[ne] (Onem 2011: 63) hakim olmakla
mimkiin olur. Bu noktada aymen sozciigiiniin duygu ve diislincelerin beyan
edilmesini saglama islevini gergeklestirirken durum/olay karsisinda anlaticinin
yorumunu, diisiincesini, duygusunu veya tavrm, dil i¢i ve dil dis1 baglama'> gore

4 N. Chomsky tarafindan 6ne siiriilen iiretici dilbilgisine gére bir dil; “iiretim yasalar1 sabit ve
degismez olan, ama bu yasalarin uygulanma alanlariyla 6zel uygulanma bigimleri hi¢ belirlenmeden
kalan, yinelemeli olarak tiretilmis bir dizge”dir (Chomsky 2001: 113).

15 «pj1 ici baglam, sozlikliik ve s6z dizimlik bir bagdasiklik igerirken dil disi baglam zaman, kisi,
konu, durum vb. bakimindan mantiksal tutarlilik eksenlidir.” “Ciimlelerin bagdasiklik durumuna,
konusucu ve dinleyici arasindaki toplumsal, kiiltiirel, ruhsal nitelikli deneyim ve bilgilerine iliskin

44



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2022, 7(1)
ISSN: 2536-4510

ortaya koydugu goriiliir. Dil i¢i baglam daha ¢ok ylizey yapidaki, dil dis1 baglam
ise derin yapidaki'® bagdasiklig1 icererek dil kullaniminda bir biitiin teskil ederler.
Glnliik iletisimde siklikla yer verilen aynen sozciigii karsi tarafa konusmanin
baglamina gore bir edim (diisiince veya tavir) ifade etmek icin kullanilir.
Edimbilimsel a¢idan bakildiginda konusucu aynen sozciigiiyle bir “sey” kasteder
ve bir eylem yerine getirir. Onaylamak, desteklemek, katilmak/katilmamak veyahut
cevap vermek i¢in kullanilan aynen bir edingsel séz olarak iletisimin amact ve
sozceleme!” kosullarma gére bu anlamlardan birini ifade edecek edimsdz!® ortaya
koyar.

Aynen kelimesinin kullanimi incelendiginde genel olarak iki edimi karsiladigi
goriiliir: onaylama ve cevaplama bildirmek. Onaylama bildiren kullanimlarda
konusucu soru sormaz; dinleyici konusucunun sdyledigi s6ze katilip katilmadigini
aynen kelimesiyle belirtir. Cevaplama bildirenlerde ise konusucu bir soru sorar ve
dinleyici olumu ya da olumsuz cevabimi -hatta kimi durumlarda evet-hayir ile
cevaplanamayacak cevaplari- evet/hayir ile karsilamak yerine aynen kelimesini
kullanir. Bu kullanimda sozciigiin olumlu ya da olumsuz anlama gelmesi dil i¢i ve
dil dis1 baglama gore belirlenen edimbilimsel degere baglidir ve konusucu ile
dinleyici arasindaki iletisimin saglikli olmasi da her iki tarafin bunlara hakim
olmasiyla miimkiindiir. Bu noktada konusucunun ifade ettigi ciimle aslinda sifir
bicim ile yer degistirmis olur (Hirik 2019: 689) ve aynen sdzciigl ylizey yapida tek
basina anlamli ciimle olusturma esasini kaybetmeden artik bir climle degerini
iistlenerek derin yapidaki anlami karsilar. Tek basina bile sdylenenlerin dogrulugu,
gecerliligi ve niteligi hakkindaki yargi, degerlendirme veya yorum iizerinden
(Biiyiikantarcioglu 2006: 20) “katiliyorum, ben de dyle diisiinliyorum, evet, hayir,
seninle ayni fikirdeyim, haklisin vb.” edimlerden hangisinin sozciige yiiklenecegi
tamamen konusucu ve dinleyicinin iletisimdeki dikkat ve algilarina gore
belirlenecektir. Bu bakimdan aynen’in iletisim esnasinda 6zellikle dinleyici
konumundaki kisi i¢in biiyiikk bir kolaylik saglamasi onun kullanim alanini

verilerin tlimiinii ve aralarinda bulunan mantiksal tutarlilig1 igeren dil dig1 baglam” bireyin dilini
sekillendirir (Karaagag 2018: 173-175).

16 Derin yapt ve yiizey yapu, iiretici dilbilgisi kuramimin Chomsky tarafindan ortaya konulan temel
terimlerindendir. i¢in kurucu terimlerdir. Bu terimler ilk defa Chomsky ile birlikte dilbilim alanina
girmistir. Chomsky, “i¢sel anlam” ve “zihinsel durumlar”a igaret etmek i¢in bu iki terimi ortaya
koymustur (Chomsky 2002; Miildiir 2016: 67).

!7 Dinamik ve somut bir durumda gergek kisilerin yer aldig1 bir ortamda kullamim hélindeki dille
gergeklesen iletisime sézceleme adi verilir. Bir sozce liretme edimi olan sdzceleme, konusucunun
iirettigi soz olan sézcenin liretme durumunu, kosullarmi, siirecini belirtir (Giiven ve Kiran 2021:
314-315). Bireylerin belli bir baglam ve durum i¢inde kullanarak iirettikleri sozcenin edimbilimsel
degeri bu sdzcelemenin bilinmesiyle anlasilir (Kiran 1999: 94).

18 [letisim sirasinda sz edimi iiretilirken ii¢ ayr1 edim (diizsoz, edimsdz ve etkisdz) gerceklestiririz.
Belli sayida kurallar ¢ercevesinde sayisiz sdzce liretme giiciine diizséz, s6zcenin igerdigi bilgi tiirline
gore konusanin s6z verme, uyarma, bilgi verme, elestirme vb. gibi bir niyeti gergeklestirmesine
edimsdz, sozcenin alici lizerine yarattig1 etkiye ise etkisoz denmektedir (Kocaman Giirata 2018, s.
282).
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genisletse de iletisimin kisir ve sagliksiz olmasina yol acgabilir (Hirik 2019: 692-
693).

4.2. Aynen Sozciigiiniin S6z Edimleri Kuramina'® Gore Degerlendirmesi

Dilbilimsel bakis a¢isiyla sozciigiin kullanimi her ne kadar dogru veya yanlis olarak
degerlendirilemese de tek bir sozciikle -dogru anlagilmasi karsi tarafin algisina
birakilarak- birden fazla anlami ifade etme gayreti bir noktada dil ve diisiince
arasindaki kopusa neden olabilir; ¢iinkii diisilince, dil ile gelisir. Dildeki tekdiizelik
bir silire sonra diisiincelerin kaliplara sikistirilmasina yol agabilir. Dil, toplulugun
kavrayisin1 ortaya koydugu icin Foucault’nun da belirttigi gibi farkli tarihsel
donemlerde dilin isleyisi farkli olur ve dolayisiyla her donemde degisik diistinme
bicimleri ortaya ¢ikar (Celebi 2014: 75). Giiniimiizdeki -belki de zamanin hizina
yetismeye ¢alisan ve durup diislinecek bile zamani olmayan bireyin- diisiiniis bigimi
artik diinyay1 resmeden bir dilden ziyade insanlar arasi iletisimi saglayan bir dil
yaklasimi benimsenmesine yol agmistir;?® bu noktada da bakilacak ilk yer giindelik
dildeki kullanimlar olacaktir. Austin’e gore, dogru ya da yanlis olmamasina
karsilik, giindelik konugsmalarimizda kullandigimiz ve kendileriyle birtakim
eylemler gergeklestirdigimiz?' sdylemlerden é&riilii olan giindelik dilde sozciigiin
anlamin1 bilmek demek, sozciigiin gectigi ciimlelerin anlamini bilmek demektir
(Austin 1979: 233’den akt. Celebi 2014: 80). Ozellikle iinlem ifade eden
climlelerde sozciiglin s6zliik anlamindan ziyade iletisim esnasinda kurulan climlede
dil i¢i ve dil dis1 baglama gore ortaya ¢ikan anlami s6z konusudur. Bu bakimdan
aynen sozcigl sozli dilde cevap verme, kabul etme/etmeme ifadesi tasiyan bir
edimsdz olur ve derin yapida sozciigiin 6tesine gecen bir anlami/edimi karsilamig
olur. Iletisim giicii olan bir sdzce olarak tiimce gibi sézdizimsel agidan eksiksiz,
kusursuz olmayan ve her baglamda aym1 anlami tasimayan, farkh
anlamlandirmalarin yapilabildigi (Eziler Kiran 2014: 721) bir yap1 arz eder. Aslinda
ifade edilmek istenen edim i¢in bir ara¢ halini alan sozciik, edimsel a¢idan ¢ok
yonliidiir.

19 J. L. Austin tarafindan ortaya konulan ve J. Searle tarafindan gelistirilen bir dil felsefesi kurami
olan “s6z edimleri kurami1”, edimbilimin de inceleme alaninda yer alir; ¢iinkii bu kuram da dile
kullanim agisindan yaklasir. Bu kurama gore dil, sadece bir sey bildirerek iletisimi gergeklestirmez;
ayni zamanda edimsel bir igerik ile iletisimde bir sey sdylendiginde bir is de yapilmis olur. Ayrintili
bilgi icin bk. Austin 1975; Austin 2009; Searle 2000.

20 Wittgenstein, Philosophical Investigation adli galismasinda birinci donemdeki insan
davraniglarindan ve yasamindan kopuk, mantiksal olarak kusursuz bir dil kavraminin tersine dilin
nasil kullanildigina iliskin bir sorusturmayi merkeze alarak anlami sézctiglin kullaniminda arar.
Dolayisiyla anlam, sozciiklerin ya da anlatimlarin giindelik dil i¢indeki kullanimlarinda
belirlenecektir (Celebi 2014, s. 76).

21 Austin bir sey sdylemek, bir sey yapmaktir goriigiinden yola gikarak sdylerken yapip-ettigimiz
islere “edims6z” der ve edimsel dil” kavramint ortaya atar. Buna gore konugmacinin yaptigi sey,
belirli sosyal baglamlar igerisinde sosyal gergeklikler ortaya koymak, yani bir is yapmaktir ve bu
“is”ler bes grupta toplanabilir. Unlem ciimleleri burada besinci grupta yer alir. Ayrintil bilgi igin
bk. Celebi 2014, s. 81.
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Giindelik dil bir toplulugun deneyimlerini ve diinyasini yansitan bir aynadir; bu
aynadaki yansimalar tek tek ve birlikte ne kadar ¢ok incelenirse “gergeklik
hakkinda ya da en azindan gercekten var olan verili bir dilsel topluluktan tiiretilen
kavrayis hakkinda” o kadar ¢ok bilgi sahibi olunur (Rossi 2001: 48°den akt. Celebi
2004: 75). Dil bilgisi kitaplarinda sozciikler bir soézciik tiirline dahil edilirken
genelde bagimsiz birimler olarak degerlendirilmistir. Bu durumda sozciiklerin
baglamdan kopuk olarak degerlendirilmesine ve bu baglam i¢inde kazandiklar
anlam/islevlerin goz ardi edilmesine sebep olmustur. Halbuki 6zellikle konusma
dilinde, dilde var olan birimlerin sézcelem i¢inde yeniden iiretilmesiyle kendisine
yer bulan bir¢ok sozciik veya yapi, belli bir sozciik tiiriine yerlestirip gecilemeyecek
kadar farkli kullanim/anlam/islevlere sahip olabilir. “Anlamin/beyanin
[sozcelemin] tasviri anlami (=temsil ettigi esya hali) karsisinda onun pragmatik
anlam1”nin (Recanati 2008: 97°den akt. Sekerci 2016: 49) olusturdugu gii¢ ile
kullanilan herhangi bir s6zcelem iiretildigi ortamda iletisime sdzciigiin anlamindan
daha fazla “sey” katar. Bu noktada s6zcelemenin anlami yaninda bir de edimséziin
giicii s6z konudur. Edimsoz giicti, kisilerarasi iletisimde dilin sundugu bir olanak
(Sekerci 2016: 50) olarak aynen sdzciigiinde davrams-belirtici (behabitives)??
isleviyle karsimiza cikar.

4.3. Aynen Sozciigiiniin Derlem Verilerine Gore Degerlendirmesi

Giliniimiizde konusma/yaz dilinde olduk¢a yayginlasan aynen sézciigiine yiiklenen
islev ve anlamlarin tespiti i¢in derlem c¢alismalar1 dikkate alinarak bir ¢alisma
yapilmast ve bodylece sozciigiin bireyselden toplumsala kullanim diizeyi ve
sikligimin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. S6zcligiin tonlamasi, sdylerken
ortaya c¢ikan uzunluklar ve bunlarin sozciige yiikledigi yeni anlam degerleri de
derlem calismalari igerisinde ele alinmalidir. Aynen gibi 6zellikle konusma dilinde
hem anlam hem de tiir bakimindan degisiklige ugrayan baska sozciiklerin de tespiti
ve degerlendirilmesi i¢in derlem-tabanli (corpus-based) bir calisma yapilmasi
onemlidir. Bu gibi c¢alismalar sayesinde giindelik dilde kullanilan ancak heniiz
sozliiklerde yer almayan s6z varligi, derlenmis ve yeni anlam, tanimlar ile
sOzliikkbirim olarak ortaya konmus olacaktir. Bu anlamda sosyal medya aglarinda
kullanilan dil de 6nemli bir veri kaynagi olarak goriilmelidir.

Bu ¢alisma kapsaminda aynen sozcligliniin 6zellikle s6zlii dilde hangi baglamlar
icinde nasil kullanildigi, iletisim sirasinda nelere karsilik geldigi Tiirk¢e Ulusal
Derlem (TUD)’den®® alinan &rnekler iizerinden incelenecektir. Bu noktada dil
bilgisel olarak soyut bir kavram olan sozciiglin duyusal, toplumdilbilimsel ve

22 “Davranig belirticiler, bagka birisinin davranisina ya da bagina gelenlere reaksiyon gosterme ve
baska birinin ge¢misteki ya da hemen biraz 6nceki davranis sekli kargisinda tutum takinma ve
takinilan tutumlari ifade etmeyi igerir” (Austin 2009, s. 170).

23 Aksan, Y. et al. (2012). Construction of the Turkish National Corpus (TNC). In Proceedings of
the Eight International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012). Istanbul.
Turkiye. http://www.Irec-conf.org/proceedings/Irec2012/papers.html (Erisim
adresi:https://v3.tnc.org.tr/basic-results, Erisim Tarihi: 10.11.2021).
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sOylemsel agidan yiiklendigi islev ve anlamlar ele alinacaktir. Ayrica sd6zceleme
0znesinin dinleyicide olusturmak istedigi etkiye de deginilecektir.

1997-2012 yillar1 arasindaki sozlii metin verilerini kapsayan TUD verilerine gore
aynen sozciigl, toplam 101 dokiimandan derlenen 1.014.023 s6zciik igerisinde 262
defa gegmektedir. Sozciik 1997-2003 yillart arasinda sayis1 3.000-28.000 arasinda
degisen sozciik icerisinde en fazla 4 kere kullanilmistir; fakat 2004 yili itibariyle
daha sik kullanilmaya baglayan sozciigiin (38.000 sozciik igerisinde 10 kere)
kullanim siklig1 6zellikle 2009-2012 yillar1 arasinda artan bir egri gosterir. 2012
yilinda 110.000 sozciik igerisinde 43 kere kullanildig1 goriiliir. S6zciik i¢in 2012
yilindan sonra yapilacak bir sézlii derlem ¢alismasinda ise bu oranin daha da arttig1
goriilecektir. Buna kanit olarak twitter Tiirkiye ekibinin 26.06.2014 tarihinde
acikladig1 istatistikler gosterilebilir. Buna gore twitter’da 2006-2014 yillar
arasindaki 8 yillik siiregte toplam 9 milyon 309 bin 840 aynen s6zciigiinii igeren
tweet atilmistir. Ayrica -bu kdse yazisinin yayin tarihi olan 26.06.2014 temel
alindiginda- 2014 yilinin Haziran ay1 i¢inde aynen sozciigii 330 bin tweet ve
retweette gecmistir. Bunlarin 50 bini ise sadece aynen sozciigiinden olusmaktadir.?*
Bu durumda denilebilir ki 50 bin diisiince ve duygu sadece aynen sdzcligliyle
karsilanmistir. Yazimda da aynen yerine aynn yazma modasi tweetlere yansimis ve
213 bin tweette aynn seklinde kullanilmistir. 2014-2021 yillart arasini kapsayacak
bir derleme sayimin ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koyacaktir; ¢linkii sozciik artik
sadece gencler arasinda sokakta ve sanal ortamlarda degil hepimiz tarafindan
hemen her alanda kullanilmaktadir.

Verilerin derlendigi etkinlik tiirline bakildiginda so6zcii§e en c¢ok sohbet
ortamlarinda yer verildigi ve s6zciigiin 101 dokiiman iginde 63, toplam 262 gecis
icinde ise 186 kere kullanildig: tespit edilir. Gorlisme-roportajlarda bu oran 101/6
262/11; toplantilarda 101/6 262/11 iken mecliste 101/6 262/19’dur. Hazirlikli ve
dogaclama konugmalar ile televizyon yayinlarinda yer alan oran en fazla 101/7
262/4 seklinde karsimiza ¢ikar. S6zciigiin 101 dokiimanda 97 kere ve toplam 262
kullanimda 255 kere kullanimi diyalog icinde gergeklesir. Monolog icinde ise
sadece 101/4 262/7 kere kullanilir. Bu bakimdan sozciigiin iletisim igerisinde
Ozellikle anlamini karsi tarafin algi ve anlayisina birakildigi da dikkate alinirsa
karsilikli  konusmalarda daha sik tercih edildigi sOylenebilir. Giinliik
konusmalardaki kullanimi 101/62 262/185 iken baglam-bagimli konusmalarda
101/39 262/77°dir. Alan baglami acisindan ise kamusal/kurumsal (10) ve
egitsel/bilgilendirici (26) baglamlarda sozciige ¢ok az yer verilir.

Ekler boliimdeki tabloda da goriildiigii tizere sozciiglin derlendigi ortam agisindan
bir degerlendirme yapildiginda en ¢ok sirasiyla ev, aligveris merkezi, konferans
salonu, TBMM, kafe, park, stiidyo, kafeterya, tiyatro salonu ve yurt odasinda
kullanildig1 goriiliir. Fakat buradaki verileri degerlendirirken toplam dokiiman
say1st ile kullanim siklig1 arasindaki orana da dikkat etmek gerekir; ¢linkii mesela
kafeteryada derlenmis 1 dokiimanda 10 kere kullanilan aynen sozciigii, aligveris

24 http://www.diken.com.tr/aynenin-askerleriyiz/ [Erigim tarihi 16.09.2021]
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merkezinde 4/25 olarak karsimiza ¢ikar. Yine de bu verilerde en dikkat ¢eken nokta
4. sirayt TBMM nin almasi ve sozciigiin derlenen 11 dokiimanin 6’sinda 19 kere
kullanilmasidir. S6zcitigiin yurt odasindan derlenen 16 dokiimanin 5’inde 10 kere
gecmesiyle kiyaslandiginda kullaniminin heniiz yayginlik kazanmaya baslamadigi
2014 yilindan 6nce bodyle bir resmi kurumda kullanim sikliginin fazla olmasi
sOzclgiin yayilimi noktasinda bir fikir one siiriilmesine yol gosterebilir. Bu
bakimdan sozcliglin ev, aile ortaminda baslayan kullaniminin giiniimiiziin
sosyallesme mekan1 haline gelen AVM’lerde ve kurumsal alanda da TBMM’de
yayginlik kazandig1 sdylenebilir.

TUD verilerine gore 1.400 yazili metindeki 49.664.176 sozciik i¢inde 3.125 kere
gecen aynen sOzciigli sadece iic yerde ilinlem goreviyle kullanilmistir. Bunun
disindaki kullanimlarinda zarf gorevindedir. Tim kullanimlar, es dizimlilik
acisindan incelendiginde en cok “Oyle (183), bdyle (146), soyle (145)”
sozciikleriyle gectigi goriiliir. Unlem islevinde oldugu drnekler her ne kadar yazili
metinlerde yer alsa da aslinda ilki roman kahramanlar1 arasinda gecen bir
diyalogda, diger ikisi ise soyleside kullanilmistir. Dolayisiyla bu kullanimlar yine
sozlii dilin verisidir. Bu iki kullanimdan biri Tansu Ciller, digeri ise Attila Ilhan
tarafindan sOylenmistir:

1. Ornek:?

- “Artik Cesme ye eskisi gibi gelmiyor, Istanbul'da babasi ona bir is kurmus. Sehrin
altin iistiine getiriyormus.”

- “Tam playboy desene...”
- “Aynen...”

- “Ya Serpil?”

- “O hala Izmir'de...”

Zeynep, Ahmet le birlikte kalabaligin i¢inde kayboldu.
2. Ornek:%¢

Bayraktaroglu: Sizi kurt kapanina aldiklarini liitfen kabul edin. Asagi tiikiirsen
sakal, yukart tiikiirsen biyik misali.

Ciller: Aynen, aynen canim, aynen oyle.

Bayraktaroglu: Biitiin bu yapilanlar 2 Haziran segimlerine kadar siirdiiriilecek ve
se¢imde bagarili olmaniz engellenecek.

Ciller: Zaten biitiin bunlar onun igin yaptliyor.

25 Ongun, Ipek (2004). Simdi Diigiin Zamani. Istanbul: Artemis Yayinlari.
26 Ozkan, Tuncay (1996). Parsadan Hikayesi Cumhuriyet Tarihindeki Ortiilii Odenek Yolsuzluklar:.
Istanbul: Ad Yaymcilik.
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3. Ornek:?’
Attila Ilhan: Arap diinyasina biiyiik bir énciiliik yapmus olacaktir.

Hulki Cevizoglu: Fal devam ediyor. Fal devam ediyor, biz bugiin 2004-6
Subat’minda da fincani kapamaya devam ediyoruz, yani fal devam.

Attila Ilhan: Aynen, aynen.

Hulki Cevizoglu: Simdi sizin elinizde o kadar not var ki Sayin Attila [lhan, ben
programa gelmeden evvel, éniimde goziikiiyor 10 sayfalik soru hazirladim sizin
icin.

Attila Ilhan: Sor.

Hulki Cevizoglu: Soracagim.

Eksisozliik’te aynen sozciigi ile ilgili 2002 yilinda yapilan ilk yorumda sézciigiin
“degistirmeksizin” anlami verilirken 2007 itibariyle “evet, tam dedigin gibi”
anlamlarm tagiyan bir cevap oldugu ifade edilir. 2009°daki yorumlarda ise dile ne
kadar hizla yerlestigi ve aynen’in diger sozciikleri kisinin hafizasindan sildigine
dikkat cekilir. 2011 yil1 itibariyle ise kullanim sikliginin arttig1 ve gerek onaylama
gerekse iletisimi sonlandirma vasitasi olarak dilde yer edindigi yazilir. 2013 yili
itibariyle ise bu kullanimin sikliginin olusturdugu rahatsizliginin ifadesi daha ¢ok
goriliir ve baz1 yorumlarda belki de teknolojinin etkilerinden biri olarak insani
tektiplestirmeye sebep olan bir ara¢ olarak degerlendirilir. Aynen ile ilgili devam
eden yillarda yorum sayisinin giderek arttigi ve 2022 yilina gelene kadar aynen
baslig1 altinda 230 yorum yapildig1 goriiliir. Bu yorumlarda genel olarak iki ayr1
kutupta yer alan aynen’in kullanilmasinda sorun gormeyen ve kullanilmasini
olumsuz olarak degerlendiren yorumlar dikkat c¢eker. Ayrica aynen’in anlami
tizerine ve kullanim sikligini ifade eden yorumlarin sayisi fazladir.

Sonuc¢

[letisim aninda dilde onaylama ve reddetme edimini ger¢eklestirmek i¢in Tiirkcede
kullanilabilen sozcelerin tespiti ic¢in derlemlerden yararlanmak uygun bir
yontemdir; fakat Tiirkgenin sozlii ve yazili derlemi i¢in elde bulunan malzeme 2013
yilina kadarki malzemeyi kapsamamaktadir ki bu da 2013-2022 yillar1 arasindaki 9
yillik verilere sahip olmadigimizi gosterir. Glinlimiizde teknolojinin ve genel
aglarin etkisiyle dildeki degisim i¢in bu 9 yillik siire¢ olduk¢a uzundur. Genel
aglarda dil kullanimi i¢in sunulan siirli karakter sayis1 ve hiz ¢aginin getirisi olan
az “sey”’le ¢ok “sey”’e gonderme yapma hevesi hiza ayak uydurmak isteyen insan
i¢in dil kullanimindaki degisikligi zorunlu kilar. Dil kullanimindaki degisiklikler -
alisilmis konusma tarzindan her sapma- baslangicta yanlis olarak degerlendirilse de
kullanimin yerlesmesi onun kabuliinii ve bir gramer kuralina veya dilin bir
unsuruna doniismesini saglar. Gliniimiiz konusma dilinde kullanim alanini olduk¢a
genisletmis ve yerlesmis olan aynen sozciigii siirekli veya yaygin olarak hep aym

27 Cevizoglu, Hulki (2004). Biitiin Kaleler Zaptedilmedi. Ankara: Ceviz Kabugu Yaymlari.
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ulamda kullanilarak dilbilgisellesme ve {inlemlesme siireclerini tamamlamig
goriindiigii i¢in sozciik kategorisi bakimindan artik bir cevap tinlemi sayilabilir. Bir
“tlir degistirme” hadisesi ile tinlemlesen bu s6zciik dilde zarf olarak da kullanimini
devam ettirmektedir.

Toplumsal yapidaki degisimler, toplumsal yapidaki ¢esitliligin dilsel gostergelerle
karsilik bulan goriintimleri olarak dil kullanimlarina yansir. Bu bakimdan
giiniimiizde standart dilden hatta giindelik konusma dilinden farklilasan ve
kendisine ozgii bir yap1 arz eden genel ag dili bu toplumsal degisimlerin
incelenmesi i¢in 6nemli bir 6rneklem teskil eder (Akata 2018: 65). Bu bakimdan
aynen sOzcligliniin tiir degistirme hadisesinin nasil bir siirecte ortaya ¢iktigini
gormek iizere 1990-2013 yillarnn arasindaki 24 yillik bir donemi kapsayan
gilinlimiiz Tirkgesinin ¢ok sayida farkli alan ve tiirlerden
yazili ve s0zlii 6rneklerine dair verileri iceren TUD verileri degerlendirilmistir.
Aynen sOzclgiiniin heniliz kullaniminin yayginlasmadig1 2014 senesine gelmeden
once bile kendisine AVM’den TBMM’ye, sosyal alandan kamusal alana bir
kullanim alan1 olusturdugu goriilmiistiir.

Eksisozlik’te aynen sozcigl ile ilgili 2002-2022 yillar1 arasinda 230 yorum
yapilmistir. Bu yorumlar tasnif edildiginde soyle degerlendirmelerde bulunmak
miimkiindiir:

1. Aynen’in kullanilmasinda sorun gérmeyen yorumlar: Bu minvalde yorumlar
birkag tane olmakla birlikte daha ¢ok sézciiglin basit ve konforlu oldugunu ifade
eder. Yabanci dillerde de - Almanca genau sozciigii, Ingilizce totally (exactly) ve
Fransizca exactement- ¢esitli sekillerde kullanimi olan bu sézciiglin samimi bir
ortamda hizlica iletisim i¢in kullanilabilecegine ve bu durumun insana ¢esitli
yaftalar yapistirmak i¢in yeterli olmadigina dikkat cekilir.

2. Aynen’in kullanilmasini olumsuz olarak degerlendiren yorumlar: 2000’lerden
beri diisilk zekali, az okuyan, az diisiinen, ortalama insan turnusolii olarak
kullanabilecek bir sozciik olarak ifade edilir. Ayrica kisinin tisengecliginin,
basitliginin gostergesi olarak degerlendirilir. Viriis, lanet, camur, itici, kaba gibi
sifatlarla nitelenir ve Tiirk¢enin ayrik otu seklinde tanimlanir. Sozciikle ilgili
yapilan olumsuz yorumlarin ¢ogu sozciigiin iletisimi nasil aksattigina génderme
yapar. Bu cevabi veren kisinin iletisimde varlik gostermedigi, iletisim igin ¢aba
harcamayacagi, iletisimi kesmek istedigi veya devam etmek istemedigi, karsi
tarafin diislincelerini dikkatli dinlemedigi, geg¢istirdigi ve umursamadigi,
samimiyetsiz bir iletisim ortam1 olusturdugu 6ne ¢ikan yorumlardandir.

3. Aynen’in anlamu {lizerine yapilan yorumlar: “Katiliyorum, bence de, kesinlikle,
seni dinledim, anladim ve onayliyorum, dedigin seye alinmadim ve ne dedigin
umurumda degil, al benden de o kadar, bunu nasil diisinemedim, tipki dyle,
haklisin, dogru, hakikaten, gercekten, cidden; yok, hayir, olmaz, kesinlikle” gibi
olumsuz anlamlar i¢in kullanildig yazilir.

4. Aynen’in kullamm sikhigini ifade eden yorumlar: Insanlar tarafindan cok sik
kullanildigina “giin i¢inde 3 milyon 141 bin 592; 1450 defa duyulan sozciik”
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ifadeleriyle dikkat cekilir. Yabancilarin da ilk 6grendigi sozciik olarak ve
kullanimdan kalktig1 anda birgok kisinin konusamayacagi ifadesiyle de bu duruma
isaret edilir. Kullanim sikliginin ¢ok faza olmasi sirayet ediciligini de arttirir.

2002-2009 yillar1 arasinda birkag yorumla sézcligiin Tiirkgeye cevap verme
isleviyle yerlesmeye baslamasindan bahsedilirken 2013 yil1 itibariyle yorumlarin
sayisinin 6nemli 6l¢lide arttig1 ve 6zellikle iletisimi ve bireyi tektiplestiridigi ve ¢ok
hizli yayildig1 yoniinde yorumlar s6z konusudur. Aynen’in anlaminin bireye ve
baglama gore belirlenmesi ile iletisimin siirdiiriilebilirligi ve saglikliligina ket
vurulur ve ayrica bireyin sadece kendi sdyleyeceklerine odaklanmasina ve ¢ogu
zaman karsi tarafin tek bir sozle gecistirilmesine sebep olur. Sozciik bu bakimdan
degerlendirildiginde edimbilimsel olarak artik sadece onaylama edimini
gerceklestirmez, iletisim kesmek amaciyla da kullanilan bir sozcilige doniisiir.
Sozciiklerden 6riilii olan dil, insanin diigiince diinyasini yansitan bir ayna olduguna
gore -tek sozciik ilizerinden yorum yapmak her ne kadar sinirh olsa da- aynen
sOzciigiiniin insanlar arasinda karsi tarafin s6ziinii ¢ok da dikkatle dinlemeden belki
de sadece verilecek cevaplara odaklanilan bir iletisim kurgusu olusturdugu goriiliir.
Bu bakimdan insanin diisiinmek, diisiindiigiinii ifade etmek, dinlemek, konugmak,
anlamak, anlasilmak temel ihtiyaglar1 dogrultusunda bireyin varligini ortaya koyan
dil becerisinin tek sozciik lizerinden devam ettirilmesi pek de miimkiin
gorinmemektedir. Tek bir sozle karsi tarafin algisina birakilan yorumu sayesinde
aynen’i elestirilmekten ve yargilanmaktan kagis ile umursamazIlik arasinda gidip
gelinen bir ince ¢izginin gostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir.
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Tablo 1: Dagihm Istatistikleri: Ortam?®

Ortam

Ev

Aligveris Merkezi
Konferans Salonu
TBMM

Kafe

Park

Stiidyo

Kafeterya

Tiyatro Salonu
Yurt Odas1
Bilinmeyen
Restoran

Ofis

Siif

Sokak

Otel, Ofis

Cafe

Yurt

Sorgu Sorgunun
Terimi Gegtigi
Toplam Toplam Gecis Dokiiman
Sozciikk Dokiiman Sayis1 Sayisi
231,374 108 73 28
14,813 4 25 4
231,865 39 21 10
83,381 11 19 6
15,539 5 18 4
18,032 4 15 4
147,195 165 13 8
8,578 1 10 1
26,450 3 10 2
26,283 16 10 5
34,538 15 7 3
3,125 7 1
34,634 4 6 2
29,928 15 6 5
17,093 10 4 4
170 1 3 1
4,196 1 2 1
10,062 6 2 2

28 https://v3.tnc.org.tr/distribution# (Erisim Tarihi: 18.11.2021)
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Cay bahgesi 3,601 1 2 1
Asansor, Sokak,

Ev 1,320 1 1 1
Biiro 3,382 1 1 1
Cami 5,449 1 1 1
Donerci 3,022 1 1 1
Kuafor 1,943 1 1 1
Otel, Resepsiyon,

Ofis 1,479 2 1 1
Otobiis 2,172 2 1 1
Prova Salonu 5,202 1 1 1
Tren 1,117 1 1 1
Toplam 965,943 421 262 101
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isleyis bicimlerini derinden etkileyen bir vasitadir. Iletisimi dogrudan etkileyen bu
vasitanin dogusu ile ilgili bilimsel, efsanevi ve dini boyutlarinda birgok varsayim
ortaya atilmistir. Yapilan ¢aligmalarda varsayimlarin ¢ogu genellikle bir
“gereksinim” temeline dayanmaktadir. Ciinkli insanlar; yaratiliglar1 geregi
cevresindeki gelisen durumlar1 ve nesneleri anlaylp ifade etmeye calismak,
isbirligi yapmak ve disilincelerini baskasiyla paylasip kendini ifade etmek
maksadiyla bir anlagma aracinin gerekliliginin farkina varmistir. Bunun
sonucunda, bir iletisim araci olarak “dil” sistemi olusmustur. Yazar; bu boliimde
dille ilgili caligmalar yiiriiten “Noam Chomsky, Muharrem Ergin, Tahsin
Bonguoglu, Zeynep Korkmaz, Berke Vardar, Tahir Nejat Gencan gibi”
dilbilimcilerin yapmis olduklar1 dil tanimlamalarina yer vererek dil kavramini
aciklamaya ¢alismistir. Dili canli tutarak hayatimizin merkezinde yer alan olgulari
yani evreni ve sosyal ¢evremizi tanimis ve bunu dile getirmek i¢in gostergelerden
oriilii bir bildirim sistemi olustugunu belirtmistir. Bu sistem diisiince, duygu ve
giidiileri dogrudan dogruya ya da dolayli olarak bildirmeye yarayan herhangi bir
anlatim islevini de yansitmaktadir. Dil; toplumsal, bireysel, biyolojik ve fiziksel
olarak bir¢cok farkli faktorlerle baglanti halindedir. Dil sistemi, ¢ok kolay
anlagilabilecek bir sistem degildir. Dilin birgok alanla iligki halinde olmasi
durumu onu daha anlasilmaz hale getirmis ve kafamizda pek ¢ok sorularin
olusmasma yol a¢mistir. Bu sorulara cevap bulmak adina dilbilimciler
arastirmalar yapmis ve bu ¢alismalar sonucunda farkli dil alanlar1 ortaya ¢ikmustir.
20. ylizyila kadar olan dil incelemelerine bakildiginda dilin daha ¢ok tarihsel yani
artsiiremli olarak ele alindign goriilmektedir. 20. yiizyilla birlikte “dil” Isvigreli
dilbilimci Ferdinand de Saussure’le birlikte “yap1” olarak algilanmis ve bu sekilde
aciklanmaya caligilmistir. Bu ¢alismalarin temelini “dilin yapisinin ¢éziimlenmesi
ve sonuglarin degerlendirilmesi olusturmustur. Betimlemeli dilbilim yontemiyle
aciklanmaya calisilan bu yapida, tarihsel gelismeler bir yana birakilarak belli bir
dilin belli bir siire i¢indeki ¢esitli niteliklerini ortaya koymaya yonelen, bunu
yaparken de ilkeler koymaktan ¢ok, dilin o giinkii durumunu saptamaya calisan
bir dilbilim yontemi ve alani gelistirilmis, boylece betimlemeli dilbilimin énemi
ortaya c¢ikmistir. Sonraki donemde Noam Chomsky’le birlikte calismalarin
temelini ylizeysel yapidan derin yapiya gecisler belirlemistir. Bundan
yararlanilarak bir dildeki dogru tiimce kuruluslarini belirleme amaci giidiilmiistiir.
Baska bir deyisle, dil calismalarinda dilin ¢ekirdek tiimceleri saptanarak
bunlardan tiiretilebilen yeni tiimce tiirlerinin, yani c¢esitli doniisimlerin elde
edilmesine calisilmistir. Bu temel {izerine yliriitilen calismalar ve bildirisimi,
insan dilini bu acgidan ¢6ziimleyen incelemeler giliniimiizde iiretimsel-doniisiimli
dilbilim adiyla biitin diinyaya yayilarak yerlesmeye baslamigtir. Dil
caligmalarinda dilin soyut yapilarim1 agiklamaya calisan iiretici doniisiimsel
dilbilgisi tiimce boyutunda kalmistir. Bu sebeple dili nesne olarak kabul eden
bircok yeni dilbilim alan1 ortaya atilmistir. Askin Balci’ya gore; dil ise biitiin
dilbilim alanlar ile iliski icerisinde oldugunu belirterek, bu alanlari liste halinde
su sekilde ifade etmistir:

e Dil Gostergebilim
¢ Dilbilgisi
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Dil Felsefesi

Betikbilim (Filoloji)

Genel Dilbilim
Toplumdilbilim (Toplumbilim)
Sinirdilbilim (T1p)
Ruhdilbilim (Ruhbilim)

Budun Dilbilim (Budunbilim)
Ceviri Kurami

Metindilbilim

Edimbilim (S6zceleme Kurami)
Yazin Kurami

S6zbilim (Retorik)

“lkinci Bolim”de (s. 8-15) “Metindilbilim” kavrami {izerinde durulmustur.
Yazara gore; 1960’11 yillardan sonra tiimce diizeyini asan dilin daha biiyiik
birimleri iizerinde ¢alisma yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu gereklilik
sayesinde gelisen yeni alan “Metindilbilim veya Soylembilim” adiyla anilmaya
baslamistir. Bu alanin diger dilbilim alanlarindan farki, tlimceleri iginde
bulunduklar1 metinsel baglama gore degerlendirmesidir. Aciklamadan da
anlasildig1 gibi son zamanlarda bu iki kavram ayn1 konulara temas etmektedir. Bu
konuyla ilgili kaynaklar soylem ¢oziimlemesi terimini ilk olarak Harris (1952)’in
metindilbilimi terimini ise Coseriu (1955)’un aktardigina isaret etmektedir. Ancak
farklar ve benzerlikler ne olursa olsun 6nemli olan konunun tiimceler {istii
birimlerle ilgili olmasidir. Yazar ayrica, Zeynel Kiran’in ifadelerini de ornek
gostererek bu yeni alanin tipki eski bicembilim gibi, betimsel ve elestirel bir bakis
acistyla kendini c¢evreleyen toplumsal yapilarla iligkileri i¢inde ya da disinda bir
metnin degisik yapilarini ortaya koymaya calistigini ifade ederek, “metindilbilim
diizeylerini” Kiran’1n tespitleri dogrultusunda asagidaki sekilde belirtmistir;

METINDILBILIiM (Kiran, 2002: 279)

Diizeyler

Edimbilimsel Diizey Bu diizeyde 6zel bir baglamda metin ile
metni kullananlar arasindaki iligki
tanimlanir.

Izleksel Diizey Metnin izleksel gelisimini ve izlegini
smirlamak.

Anlamsal Diizey Metnin, tiimcenin, s6zciiglin anlaminin
incelenmesi

So6zdizimsel Diizey Metnin s6zdizimsel diizenlemesinin
arastirilldig diizeydir.

Soézbilimsel Diizey Yineleme, karsitanlam, tersinleme (ironi),
diizdegismece, egretileme, uyak, ses
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yinelemesi vb. sz sanatlarinin metindeki
varligl.

Diislinyapisal Diizey Dil ve diisinyap1 (ideoloji) arasindaki
iliski.

Yazara gore; metindlibilim diizeylerinden de anlasildigi gibi bu alan, diger
dilbilim dallariyla da iligki i¢indedir. “Edimbilim, s6zdizimi, anlambilim” ve diger
alanlarla olan iligkisi sayesinde metinler daha ayrintili bir sekilde incelenmeye
calisilmaktadir. Metindilbilim, metni olusturan dgeler arasindaki baglari, bunun
yani sira metnin fonksiyonunu ve yapisini da incelemektedir. Yapilan arastirmalar
sayesinde bagimsiz ve ist dilsel birimin tiimce degil metin oldugunu
gostermektedir. Tiimcelere anlam yiiklemek i¢in metnin i¢indeki dilsel iligkileri
iyl anlamak gerektigi cilinkii bu iliskilerin metnin tutarliligim1 agiga ¢ikardiginm
savunmaktadir. Metindilbimde “tutarlilbk” kavraminin bir metni olusturan
tiimceler arasindaki mantik ve anlam iliskisini agiklamaya ¢aligmaktadir. Yazar,
bagdasikligi da metindilbilimin ilgilendigi bir alan olarak gérmekte ve metnin
yalnizca dilbilgisi kurallarina gore sekillenmedigini ifade etmektedir. Ona gore,
dil ogelerinin agikladiklar1 6zellik ve durumlar arasinda anlam bagintilarinin
olmasidir. Bu anlam bagmtilarina “bagdasiklik” adi verilmektedir. Bunu yaninda
bagdasiklik olarak gosterilen baglanti unsurlarmi; “génderme, yineleme,
degistirim, 6n bi¢im (art ve 6ngdnderim), belirli ve belirsiz tanimlik, gosterim,
baglaclar, sozliikk iligkileri ve sozliiksel bagdasiklik, eksiltili yapilar, zaman-
goriintis-kip” seklinde belirtmektedir. Ayrica metinde 6zne konumundaki
kelimelerin tekrarlanma sikliginin 6niine gegmek adina ilgili varliga “goénderme”
yapilarak kullanildigini ifade etmistir. Yazar, metindilbilimin amacini; metin
kavramini, metin smiflandirilmasini, metin analizini, metin liretme ve
olusumundaki biligsel sorunlart inceleyerek tiimcelerin anlamsal ve ¢izgisel olarak
nasil bir biitlinsel yap1 olusturup metin niteligi tasidigini bulmaya c¢alismak
seklinde aciklamistir. Yazar, bu boliimde metin olmanin 7 dl¢iitiinii; “bagdasiklik,
tutarlilhik, amaghlik-niyetlilik, kabuledilebilirlik, bilgisellik, durumsallik,
metinlerarasilik” seklinde belirtmis ve ayrica her bir kavrami da detayli bir sekilde
agiklamstir.

“Ugiincii Boliim” (s. 15-26) “Metin Olusturma Asamalar1” basligini1 tasimaktadir.
Bu boliimde yazar, dilbilimci Siddik Akbayirin ¢alismasinda “Dil ve Diksiyon”
adli kitabina atif yaparak Canan llerini’nin belirttigi 10 asamayla agiklamaya
calismistir. Bunlar;

Amacin Belirlenmesi,

Konuyu belirleme ve sinirlandirma,
Mesaj,

Kurgu Asamasi,

Séylem Bigimi,

Kavram Agini Olusturma,
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Dilsel Gosterenleri Se¢gme,

Metin Diizeyinde Dilsel Kodlamaya Gegis,
Seslenme/Yazma,

Metni Denetleme

Calismada her bir bolimii maddeler halinde detayli bir sekilde agiklanmustir.
Amacin belirlenmesi asamasini agiklarken bu asamanin metin olusturmanin en
onemli evresi oldugunu belirtmis, amag¢ sayesinde metinlerin kurgulandigini,
metinde hangi konuda bilgi verilmek istendigini ve bilgisel, anlatimc1 ve islevsel
olarak metinlerin nasil olusturuldugunu belirtmistir. Konuyu belirleme ve
sinirlandirma asamasinda, metindeki konunun detaylar1 {izerinde acgiklamalar
yapilarak ana konunun alt basliklarinin siirlandirilmasi ve konunun temel ve yan
diisiince etrafinda gelistigine deginilmistir. Mesaj asamasinda, ilgili kavramin
tanimi, metin igerisindeki 6nemi, siirsel ve sanatsal islevi, konu-mesaj arasindaki
iliskisinden bahsedilmistir. Kurgu asamasinin metin diinyasinin olusturulmasinda
diizenleyici bir Ozellige sahip oldugu, diisiinceyi gelistirmek i¢in bagvurulan
yontemlerin bu asamada devreye girdigi, olaylar1 iyi aktarabilmek i¢in geri
doniisler, ileri sigramalar yapilarak veya anlatim zamanina doniilerek kurgusal bir
zenginlik olusturuldugunu belirtmistir. SOylem bi¢imi asamasinda, dilsel
kodlamaya geg¢isin devreye girdigini ifade edilerek, metnin iletisimsel amacini
belirlendikten sonra, bu amaca uygun sdylem tasarimlari ve buna bagli metnin tist
yapisinin belirlendigine deginilmistir. Kavram agini olusturma asamasinda;
metnin 6z diisiince, duygu ve imgelerin biitiiniiyle bir igerik plam
olusturulduguna vurgu yapilarak kavramlarin, verilecek bilgilerin yap1 taslar
olduguna wvurgu vyapilirken, kavramlar aras1 iliskilerinse bilimsel ilkeleri
olusturduguna deginilmistir. Kavramlar (genelleme); “ayirim, tanimlama”
seklinde verilirken, kavram ag1 sayesinde onceki bilgiler harekete gecirildigini,
yeni kavramlarin gelistirildigini, kavramlar arasi yeni iliskilerin bulunarak
kavramlarin yeniden diizenlendigi ifade edilmistir. Dilsel goOsterenleri se¢cme
asamasinda, gosterge kavrami iizerine agiklamalar yapilmistir. Burada dil
birimlerinin gostergeler olduguna deginilmistir. Gdstergenin bir “gdsteren”, bir
de “gosterilen” den meydana geldigini, gosterge kavraminin bir ses degil, “isitsel
imge” olduguna deginilmistir. Metin diizeyinde dilsel kodlamaya gecis asamasi;
yazma Oncesinde metin birlikteliginin olusturuldugu asamadir. Bu asamada metni
iretmede dilin sozdizimine, metin Ozelliklerine ve metin tiirline 6zgii retorik
kodlama yapisina yonelik bilgiler icermektedir. Seslenme/yazma agamasi metnin
iceri8i dilsel olarak kodlanarak metin halini aldig1 ve bu siirecle beraber metin
iretim asamalarinin tamamlandigi bolimdiir. Metni denetleme asamasi,
olusturulan metinde gegen tiimcelerdeki anlatim bozukluklarinin kontrol edildigi,
noktalama ve yazim hatalarinin incelendigi ve diisiince olusumundaki
tutarsizliklarin denetlendigi son asamadir. Yine bu asamada; ‘“bagdasiklik,
tutarlilik, amachlik/niyetlilik, durumsallik, bilgisellik, kabuledilebilirlik ve
metinlerarasilik gibi” metin olma o6l¢iitlerinin 6rneklerle agiklanmis ve belirtilen
unsurlarin  metin dretimi i¢in gerekli yapi1 taglart oldugu vurgulanmigtir.
Metindilbilimin ise bu yap1 taglarinin diizgiin bir sekilde yerlesip yerlesmedigini
inceleyen dilbilim alan1 oldugu belirtilmistir.

62



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2022, 7(1)
ISSN: 2536-4510

“Dérdiincii BSlim” (s. 27-286) “Metindilbilim Kavramlarinin Ornekli Alfabetik
Dizimi” bashigini tasimaktadir. Bu boliim, metindilbilim igerisinde gegen
kavramlarin tanimlarmin yapildigi ayrica alanda calisan dilbilimcilerce genel
kabul goérmiis tanimlarina da yer verildigi boliimdiir. Bu 6zelliginden dolayi ilgili
boliim, adeta eserin, “metindilbilim sozIligi”’diir. Boliimde verilen her bir
kavrami pekistirmek adina 6rnek ciimle, paragraf ve metinlere de detaylica yer
verilmigtir. Yazar bu bdliimde ayrica metni olusturan baglantilari; “yineleme,
degistirim, 6n bi¢im (art ve 6ngonderim), belirli ve belirsiz tanimlik, gosterim,
baglaclar, sozlik iliskileri ve sozliiksel bagdasiklik, eksiltili yapilar, zaman-
goriiniis-kip” seklinde siniflandirmistir. Yazarin yapmis oldugu kavramlara ait
tanimlar, verilen Orneklemeler ve kavram haritalarinin se¢iminde gdsterilen
0zenli tutum, bu ¢calismay1 degerli kilan en 6nemli bir 6zelliktir.

“Genel Degerlendirme” bashigini tasiyan “Besinci Bolim” de (s. 287-290)
Metindilbilim alaninin, dil ve edebiyat agisindan éneminden bahsedilen 6nemli
boliimiidiir. Metindilbilim alaninda yapilan ¢aligmalar sayesinde bu alana olan
ilginin artt1ig1 ifade edilirken metnin basit bir yapidan ibaret olmadigina ve metni
anlamak icin biitiinliigline de dikkat edilmesi gerektigine dair acgiklamalar
yapilmaistir.

Bu eserde metindilbilimle ilgili kavramlar verilen 6rneklerle detayli bir sekilde
aciklanmaya ¢alisilmistir. Konuyla ilgili olgulara iliskin agiklamalar anlam, iglev
ve dizin iligkileri agisindan yorumlanarak kavramlar anlasilabilir agilimlarla ifade
edilmistir. Metindilbilim alaninda yapilacak ¢aligmalara 6nciiliik edecek bu eserin
edebiyat fakiiltelerinin 1ilgili ABD’lerinde okutulan dilbilim derslerinde
yararlanilan oldukca degerli bir eserdir. “Metindilbilime Kavramsal A¢idan Bir
Bakis” baghigini tagiyan eserin genisletilmis yeni baskilariin yapilmasi alandaki
boslugu doldurmak adina oldukc¢a onemlidir. Prof. Dr. Hiilya ASKIN BALCI
tarafindan hazirlanan ve metindilbilim alaninda Tiirkiye’de 6rnek calismalardan
biridir.
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