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Diinyada var olan her bir dil, evreni zaman boyutuyla anlay1p algilamak
i¢cin zaman mefhumunu bir biitiin halinde ya da dilimlerle ifade eden
sozciiklere sahiptir. Zaman mefhumunu ifade etmek ilizere diinyadaki
her dilde daha az ya da ¢ok zaman sozciikleri vardir. Bununla birlikte
diller, zamanin hangi esaslara gore taksim edilecegi ve adlandirilacagi
konusunda farkli davranmaktadir. Zira topluluklarin sosyokiiltiirel
ozellikleri ile dillerindeki zaman mefhumunun taksimati ve
adlandirilmast arasinda dogrudan bir ilgi vardir ve diller arasindaki
zamanin adlandiriligi ve taksimati ile ilgili farkliliklar, bu sosyokiiltiirel
Ozelliklere dayanmaktadir. Dillerin tarihinde, zamanin taksimati ve
adlandirilisindan daha sonraki bir evrede gerceklestigi tahmin edilen
zamanda siireklilesme ise, diller arasinda daha belirgin farkliliklar
gostermektedir. Hatta Tiirk dili gibi tarih boyunca farkli bolgelerde
gesitli kiiltiirlerle temas etmis dillerde zaman adlarinda siireklilesme
stratejisi, donemsel olarak dahi farklilik gosterebilmektedir. Bu
makalede, Eski Uygurca metinlerde kiin, ay ve yil temel zaman adlarinda
goriilen siireklilesme yapilart tizerinde durulacak, Tirk dilinin diger
tarihsel donemlerinde goriilmeyen siirekli zaman yapilari, yapisal ve
anlamsal olarak ele alinip degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkge, Eski Uygurca, Eski Tiirklerde zaman,
zaman adlari, siireklilesme

ABSTRACT

Every language that exists in the world has words that express the
concept of time as a whole or in slices in order to understand and
perceive the universe with the dimension of time. There are more or less
time words in every language across the world to express the notion of
time. However, languages behave differently with regards to on which
basis time is divided and named. Because there is a direct relationship
between the sociocultural characteristics of the communities and the
division and naming of the notion of time in their languages, and the
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differences in the naming and division of time between languages are
based on these sociocultural properties. In the history of languages,
continuation in time, which is estimated to occur at a later stage than the
division of time and naming, shows more distinct differences between
languages. Even in languages that have come into contact with various
cultures in different regions throughout history, such as Turkic language,
the strategy of continuation in time names may even differ periodically.
In this article, the continuation structures seen in the basic time names
kiin “day”, ay “month” and yi/ “year” in the Old Uyghur texts will be
emphasized, and the durative time structures that are not seen in other
historical periods of the Turkish language will be discussed and
evaluated structurally and semantically.

Keywords: Old Turkic, Old Uyghur, time in Old Turks, time names,
duration

Giris

Evrendeki aydmlik-karanlik zith@i ya da siiresi, sicaklik-sogukluk zithgi ya da
derecesi gibi giinlilk ve mevsimsel degisimlerle beliren, ardindan bu degisimlerin bir
dongii halinde tekrar etmesine bagli olarak ay ve giinesin hareketlerine ya da
gorlinlimlerine gore giin, ay, mevsim ve yil esasina dayali temel zaman taksimati,
insanoglunun yagamini kendi iradesi disinda gelisen sartlara kars1 kontrol edebilmesi ve
kolaylastirabilmesi bakimindan bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir. insanoglunun,
temel olarak giinesin ve ayin giinliik, aylik ve yillik hareketlerine gore degisen zamani
tanimasi ve adlandirmasi, hayatin kolayca takip edilebilen ve somut olan diger benzer
alanlarina gore daha bilinmez ve soyut oldugu i¢in gii¢ olmustur. Muhtemelen ilk dnce
giin, ay ve yil gibi temel zamanlar1 belirleyen ve adlandiran insanoglu, daha sonra bu
temel zamanlara ait ara zamanlar1 taksim etmis ve adlandirmistir. Bu sebeple giin, ay ve
yilin belli bir zaman dilimini tanimlayan ara zaman adlari, dillerin temel zaman adlaria
gore daha sonraki asamalarinda ortaya ¢ikmis olmalidir. Mesela bir giiniin kendi i¢indeki
zamansal taksimati i¢in sabah, 6gle, aksam gibi adlandirmalarin dillerdeki varligi, daha
once belirlenen temel zaman taksimatindan sonraki bir zamana, hayatin ihtiya¢ duydugu
asamaya ait olmalidir. Zamanin bu 6lgiilere gore tarifi ve taksimatinin, farkli kiiltiir ve
medeniyet halkalarina ait topluluklarin ilk varolusundan itibaren oldugunu, bugiin
diinyadaki her dilde bulunan temel zaman adlarindan anliyoruz.

Evrende kendi ¢izgisinde biitiin varliklar ve insanlar i¢in nétr olan zaman mefhumu,
topluluklarin yasadiklar1 cografyaya, iklime, tabiata ve bunlarla iligkili inang
sistemlerine bagli olarak farkli sekillerde taksim edilmis ve adlandirilmistir. Bu
gergevede evrende tek bir boyutta, biitiin canlilar i¢in nétr olan zaman, insanoglunun
sahip oldugu farkli sosyokiiltiirel 6zelliklere gore farkli dilimlenmistir. Mesela sadece
g0k cisimlerinin hareketlerini esas alan topluluklarin zaman tarifleri ve araliklar1 ile gok
cisimlerinin hareketlerinin sonucunda yeryiiziinde meydana gelen iklimsel ve tabiat
olaylarmi esas alan topluluklarin zaman tarifleri ve taksimatlar1 farklilik gostermektedir.
Yagamlarini biiyiik 6l¢iide hayvancilikla ve tarimla siirdiiren ilk topluluklarin zaman
tarifi, tabii olarak bu ugraslardan elde edecekleri en iyi verimle ilgilidir. Yahut
yasamlarmi inang sistemlerine gore tanzim eden topluluklarin zaman tarifleri ve
taksimati, ibadet zamanlarina gore sekillenmektedir. Bu baglamda insanoglunun zamani
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adlandirmas1 ve taksim etmesi, topluluklarin sosyo-kiiltiirel kodlariyla dogrudan
ilgilidir.

Eski Tiirkler temel zamanlari, hem gok cisimlerinin durumu ve hareketleri hem de
gok cisimlerinin hareketlerinin sebep oldugu meteorolojik olaylarin ve biyolojik
deneyimlerin sonuglarina gore tanimlamis ve taksim etmistir. Tiirk dilindeki temel
zaman adlarini agik bir sekilde gozler 6niine seren Eski Tiirk¢e metinlerdeki sézciiklerin
anlamlari, bazi1 zaman adlariin somut gok cisimlerinin adlarindan dogduguna isaret
etmektedir. Buna gore Eski Tiirk¢ede kiin sozciigiiniin hem “giines” hem de “giindiiz”
anlaminda olmasi, Tiirklerin “giindiiz i ifade etmek i¢in “giinesin sabah goriintip aksam
kaybolmasi, ertesi giin bu olayin yeni bir giines ve giin olarak tekrarlanmasi, giinesin
giin ile 6zdeslesmesi” (Bazin 2011: 39) ile ilgilidir. Benzer olarak gok cismi “ay”in ayni
zamanda zaman ad1 olarak kullanilmasi da bir aylik zaman araliginin gék cismi Ay’
adindan dogdugunu gostermektedir.® Buna karsilik Eski Tiirk dilinde mevsim adlar1 ve
yil adi, yine gokteki olaylarla ilgili olmakla birlikte, somut gk cisim adlarindan degil;
g0k cisimlerinin sebep oldugu olaylar ve deneyimlerden ortaya ¢ikmistir. Mesela Tiirk
dilinde “yas yili” olarak adlandirilan zaman adi, ilkbaharin gelmesi ve otlarin yeserip
biiylimesi ile baslayan ilkbahar zamani ile ayni olayin bir sonraki ilkbaharda tekrar
edilinceye kadarki zaman araligim kapsamaktadir (Bazin 2011: 54-71).

Eski Tiirkce metinlerde cesitli vesilelerle gecen taniklar, Tiirklerin zaman
mefhumunu erken dénemde tanimlayip taksim ettigini gostermektedir. Taniklardan,
Eski Tiirkgede “giindiiz” i¢in kiin(tiiz),?> “gece” icinse tiin(le) Ve kice sdzciikleri
kullanilirken,® ikisinin toplami olan yirmi dort saatlik zaman diliminin heniiz tek bir

L Eski Tiirk dilinde kiin ve ay sdzciikleri, hem “giines” ve “ay” anlamlari ile gokbilim terimi olarak hem
de zaman adlar1 olarak kullanilmistir. Neredeyse biitiin dillerde oldugu gibi Tiirk dilinde de “giin” ve
“ay” zaman adlari, gok cisimlerinin hareketleriyle ilgilidir ve bu gok cisimlerinden gelmistir. Hatta
Eski Uygurca metinlerde “giines” ve “ay” sozciiklerinin kiin teyri ve ay teyri seklinde “biiylikliik,
yiicelik” anlamlari ile kutsallastirildigi 6rnekler yaygmdir. Asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi
Eski Uygurcada 6zellikle kiin sozciigi tek basina ya da istirakgileri ile birlikte “giines”, “giindiiz”,
“gliney” gibi farkli anlamlar1 barindirmaktadir: kut asgali sakinsar kiin éner ogurda munculayu saking
kilip kiingerii yiizlenip edgii yidlig yiparhg tiitsiik kéytiriip sakingin ontun sigarigki burkanag tapinmis
kergek “Saadeti artirmaya niyet edilse, giinesin belirdigi zamanda boyle diisiiniip, giinese dogru doniip,
iyi kokulu tiitsti yakip, (bu) diisiinceyle her bir taraftaki Buddha’ya ibadet etmeli.” (TT V A/70-73),
kiin ortu édiin kiin ortu ywak yiizlenip etiiz tegstiriip burkan etiizin belgiirtip otlug samar iginte kirip
kip ot1 teg etiiz 6ze ort yalin belgiirtmis kergek “Giinesin tepede oldugu (6gle) vakti, giinesin tepede
oldugu tarafa yonelip, varligi degistirip Buddha varligina biiriiniip atesli samadhi i¢ine girip devir atesi
gibi varlik ile ates ortaya ¢ikarmali.” (TT V A/88-91), kalt: bilge biliglig kiin t(e)yri yok kurug tozlig
kok kalikta tugsar b(e)lgiirser “Eger alim giines tanrisi ucu bucagi olmayan gokten ortaya ciksa ...”
(BT 1, A2/27), ay teyri athig teyri burkan kutipa yiikiiniir biz “Ay tanris1 adli biiyiik Buddha kutuna
hiirmet ederiz.” (BT 2, 659-660). Hatta kiin s6zctigii +dXn ekiyle ayni zamanda yon de bildirmektedir:
kiintin  ywakdinki tinl(1)glarig bar¢a egilerim ol tep kériip “Giineydeki canlilari, “hepsi
agabeylerimdir” diye idrak edip” (BT 25, 1181-1182).

2 Bski Tiirkge metinlerde giiniin aydinlik zamanini ifade etmek igin kiin sdzciigiiniin yani sira kiintiiz
sozciigii de gegmektedir (Sirin 2016: 304; Wilkens 2021: 443): kayimiz egimiz kazganmis bodun ati
kiisi yok bolmazun tiyin tiirk bodun iiciin tiin udimadim kiintiiz olurmadim “Ecdadimizin kazandig1
milletin ad1 san1 yok olmasin diye Tiirk milleti igin gece uyumadim, giindiiz oturmadim.” (KT D 26-
27, BK D 22).

3 Eski Tiirk¢ede kiin sézciigii, bir giiniin giindiiz saatlerini, #in sdzciigii ise giines battiktan sonraki
saatlerini karsilamugtir: yme y(a)ruk kiinler tinerig tiinlerke utrungali o¢esgeli turdilar “Ayrica
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sozciikle ifade edilmedigi anlasilmaktadir. Eski Tiirk¢e metinlerde sadece Tiirk runik
harfli Bilge Kagan yazitinda gecen ve hapax legomenon olarak tanimlanan ddiis
sOzcligiiniin (Clauson 1972: 72b), yirmi dort saatlik zamana tekabiil eden giin anlaminda
kullanildig1 disiiniilmektedir: /... k6k] oniig yoguru sii yorip tiinli kiinli yiti 6diiske
subsuz ke¢cdim “Kok Ong Irmagi’ni asip orduyu yiiriitiip geceli giindiizlii yedi giin
boyunca susuz olarak gectim.” (BK GD). Eski Uygurca ve Karahanlica metinlerde
geemeyen odiis sozcugiiniin, sayet baska sekilde okunamayacaksa, o zaman Eski
Tiirk¢ede yirmi dort saatlik zaman dilimini ifade eden “bir tam giin” anlamindaki tek
tanik oldugu sdylenebilir.*

Eski Tiirk¢ede bazen ya tek basina ya da +11 ... +1I baglama ekiyle bazen de zamanda
stireklilik ifade eden zarflarla kullanilarak zamanda yayilmayy, siireklilesmeyi ifade eden
tin kiin | kiin tim siralamgi, yine Eski Uygurca metinlerde bir say1 adiyla da
taniklanmaktadir. Asagidaki Orneklerde bir kiin tiin ve bir tinli kiinli dizgesinin,
sozciiklerin diger taniklarindan bagimsiz olarak gece ve gilindiizden olusan “bir tam
giin’liikk zaman dilimini karsilamis olma ihtimali s6z konusudur:

taki yme kim kayu tinlig upast upasanglarniy bis ¢chsaput bir kiin bir tiin kiizedgiiliik bag¢ag
sekiz ¢hsaput arag turug kowiilin tutsar alku ol inliglar maytri burkan birle togarlar “Yine
herhangi bir canli, upasi ve upasanglarin bes ahlak kuralin1 bir gece ve giindiiz tatbik
ettikleri orug giiniinde sekiz ahlak kaidesini temiz kalple tatbik etse biitiin bu canlilar
Maytri burkan ile birlikte dogarlar.” (Maitr. 27, 11-17), bir tiinli kiinli i¢inte tort otuz kata
tokuzar yiiz bolsar iki tiimen bir miy alti yiiz yiil mandal bolup ... “Bir gece ve giindiiz
icinde her biri dokuz yiiz yirmi dort kez olursa, yirmi bir bin alt1 yiiz riizgar Mandalasi
olup ...” (Tot. 583-585), iiklimek isilmek kilguluk isi tiiz topiidin adak uulkategi bir kiin-
(li) tiin-Ni ictin iki tiimen bir miy alt yiiz tiklimek isilmek bolur “Artis ve eksilme yaratan
is ise, bir giin iginde basin tepesinden ayak tabanina kadar yirmi bir bin alt1 yiiz artig ve
eksiltme yaratir.” (Tot. 508-511).

Benzer sekilde Eski Tiirk¢ede bir tam giiniin saat dilimine gore taksim edilmedigi de
anlagilmaktadir. Bununla birlikte yine giinesin hareketleri esas alinarak, dogmak iizere
oldugu an icin tay® (Wilkens 2021: 671), sabahin erken saatleri icin irte® (Wilkens 2021:

aydinlik giinler karanlik gecelere karsi gelmeyi, miicadele etmeyi beklediler.” (M I1I 19, 8-10), y(a)ruk
kiin k(a)rarig tiiniig alyadturdi “Parlak giin kararmig geceyi zayiflatti.” (M I1I 19, 10-11).

4Tarihsel Tiirk dilinde sadece Bilge Kagan yazitinda gegen ddiis sdzciigii, bu gevreye ait metin
yaymmlarinda ve c¢alismalarinda da “bir giin, 24 saat, bir tam giin” olarak anlamlandirilmistir (Sirin
2016: 304; Aydm 2017: 95-96).

5 Bugiin birgok modern Tiirk yaz1 dilinde varligmi devam ettiren fay sdzciigii, tarihsel Tiirk dili
alanlarinda da yaygindir. Hatta sozciik Eski Uygurca ve Karahanlica metinlerde fayla seklinde
tamamen zarflasmistir. En erken, Tiirk runik harfli Tunyukuk yazitinda fay dintiir- (Tun. 35) seklinde
taniklanan sozctigiin, Tiirk runik harfli Irk Bitig’de fay taplar- (IB 26) sekli sira dis1 goériinmektedir.
Sozciigiin Eski Tiirkcedeki taniklari ve birlesikleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Clauson (1972:
510b), Sirin (2016: 304), Wilkens (2021: 671).

6 Eski Tiirkge metinlerde hem irte sézciigiiniin tek bagina kullamldigi drnekler hem de yaygin olan tan
irte ikilemesi, sdzciiglin gergek anlaminin “safak vakti” mi yoksa “sabahin erken saatleri” mi oldugunu
belirlemeye izin vermemektedir. Bununla birlikte Eski Tiirk¢e metinlerin yani sira tarihsel Tiirk dilinin
diger alanlarindaki taniklar, Clauson (1972: 202b-203a) tarafindan da isaret edildigi iizere, irte
sOzciigiiniin “the early morning (sabahin ilk saatleri)”, tag sézcligiinlin de “giinesin dogmasina yakin
zaman” oldugunu ifade etmek miimkiindiir. S6zciigiin Harezm sahasina ait metinlerden itibaren “yarm”
anlami ile kullanilmig olmasi da dikkate deger bir durumdur.
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263) ya da kiin tog- tabirinin; 6gle zamani i¢in giinesin tepede oldugu durumu karsilayan
kiin ortust ve aksam icin ise kiin bat-’ tabirlerinin kullamldig1 diisiiniilebilir. Eski
Tiirkcede ay zaman adi da, gokyliziindeki somut Ay adindan ve Ay’in evrelerinin
gozlemlerinden yaratilmgtir.

Ote yandan Eski Tiirkcede ay ve yil adlari, kullamlan takvim sistemine gore
degismistir. Tiirkler, biri, mevsimsel degisimlere ve biyolojik deneyimlere dayali olan,
her bir dongiisii siralanmayan “yas takvimi”, digeri de daha ¢ok resmi belgelerde ve
bir¢ogu sekiiler olan bazi metinlerin kolofonlarinda kullanilan “yil takvimi” olmak {izere
iki ayr1 takvim kullanmustir. “yas takvimi” esasina gore Eski Tiirkler, havalarin 1sindigt
ve otlarin yeserip biiylidiigii ilkbahar mevsimini bir yilin baslangici kabul etmisler,
mevsimsel degisimleri esas alarak bir yil1, yaz “ilkbahar”, yay “yaz”, kiiz “sonbahar” ve
ks olmak tizere dort mevsime taksim etmisler ve birbirini takip eden yillari, herhangi bir
durum ya da olayin zamanim belirleyebilecek nitelikte sayarak siralamamiglardir.
Sadece yasanan ilkbahar sayisinca insanlarin ve hayvanlarin yaslar1 hesap edilmistir.®
Buna karsilik ilk 6rneklerine Tiirkler tarafindan Sogd ve Sanskrit dillerinde hazirlanmis
olan Bugut yazitinda rastlanan (Bazin 2011: 124) ve Tiirk runik harfli yazitlardan
baslayarak kolofonlar1 olan Eski Uygurca metinlerde de tatbik edilen “y1l takvimi”’nde
olaylarin zamanim belirten giin, ay ve yil belirtilmistir.®

Eski Uygurca metinlerde ay ve yil zaman adlan, “yil takvimi’nde kullanilan
tarihlendirme 6rneklerinin diginda yine zaman anlamu ile taniklanmaktadir; ancak bu
orneklerde bilinen, belirli bir zaman anlasilmamaktadir. Metinlerde ay zaman adi, ayin
hareketleri ve konumuna gore herhangi bir kiizki ay, tolun ay ya da yarim ay ifadeleri
cercevesinde gegmektedir. Keza Eski Uygurca metinlerde yi/ zaman adi da, bazen sayisi

7 Tiirk runik harfli yazitlar bagta olmak iizere erken tarihli Eski Uygurca metinlerin de déhil oldugu
cevrede yaygin olarak taniklanan kiin tugsik, kiin batsik ve kiin ortus: ifadeleri, her ne kadar giinesin
hareketleri gozetilerek birer yon ifadeleri olsa da, ayn1 zamanda giinesin hareketlerine gore beliren
aydinlik-karanlik tezatligini karsiladiklar1 i¢in zaman kavram alani iginde de degerlendirilebilir. Bu
ibareler, Tiirk dilinin Harezm sahasina ait eserlerden sonra kiin tugus:, kiin batisi gibi farkli eklerle
teskil edilmistir.

8 Bu anlamda Eski Tiirkgede yasa- (< yas + a-) eylemi, “bir bahari gegirmek” anlamindadir ve eylemin
Oniine gelen sayilar ile canlinin yasi gegirilen bahar sayisinca ifade edilmektedir. Bu anlamda Tiirk
runik harfli yazitlardaki Kol Tigin ol siipiisde otuz yasayur erti (KT K 2), Kol Tigin bir kirk yasayur
erti (KT K 2), ulug K6l I¢ Cor sekiz on yasap yok bolti (KC 3) (Sirin 2016: 468) gibi ¢rneklerde
rastlanan say: + yasa- sirasi, Eski Tiirk¢enin diger ¢evrelerinde de aynidir (Clauson 1972: 976b-977a).
9 Eski Tiirkge metinlerde “yil takvimi”, sadece metinlerin kolofonlarmda kullamlmgtir. Mesela, takigu
vl digiing ay bir otuzka ... bitidim “Tavuk yilinin, ti¢lincii ayinin yirmi birinci giiniinde yazdim” (BT
26: 61) tarzinda formiile edilmis tarihlendirmeler, Tiirklerin “yas takvimi”ne dayal1 tarih belirleme
usuliinden farklidir. Bazi Maniheist ve Budist metinlerde goriilen bu tiir tarihlendirmeler, kisiler
arasindaki anlagsmalarin sartlarini ve zamanini belirtmek durumunda olan ve birgogu 13-14. yiizyillara
ait olan hukuk belgelerinde daha yaygindir. Eski Uygurca hukuk belgeleri ile bazi eserlerin var olan
kolofonlarinda yer alan tarihler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Zieme (1992), Bazin (2011) ve Kasai
(BT 26, 2008). Ayrica Eski Uygurca metinlerde birden fazla yilin belirtilmesi durumunda, ya yi/ yas
ikilemesi ya da yas yerine genellikle yi/ sozciigii tercih etmistir: ertiyii yil yas iize emgek teginiirler
“Yillarca sikint1 gekerler.” (BT 2, 212-213) ... yullar ertginge bis torliig kiisengig meyilerig teginserler
“Yillar gectikge bes tiirlii arzulanan zevkleri hissetseler” (BT 2, 931-932; BT 25, 2887-88), ilig(e)mez
sans(a)z tiimen yul bolti sizinte adr(a)ltukda berii “Hilkimdarimiz, sizden ayrildigimizdan beri sayisiz

yillar gegti” (M 1, 10, 4-6).
artrmlarl
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belli yillar1 bazen de metinde ifade edilen olay ya da durumun zaman araligini belirtmek
icin kullanmilmistir. Bu agidan Eski Uygurcada kolofonlar disindaki zamansal atiflarda
muayyen bir tarih ifade edilmemistir.

1. Eski Tiirkcede Kisaca “Zaman Adlarinda Siireklilesme”

Zaman adlari, genellikle bir olay, is, hareket ya da durumu ifade eden eylemleri
zaman bakimindan siirlayan sozciiklerdir. Diinyadaki her dil, herhangi bir eylemin ne
zaman gerceklestigini ya da gerceklesmedigini ifade eden temel zaman zarflarina
sahiptir. Insanoglunun giin, ay, yil gibi temel zamanlara ait algis1 benzerdir ve bu sebeple
hemen hemen biitiin dillerde bu temel zaman adlar1 vardir. Benzer olarak dillerde temel
zaman adlarindan baska, zaman1 daha belirsiz ifade eden tali zaman adlar1 da vardir. Bu
anlamda dillerdeki “her zaman, daima; bazen, ara sira; dnce, sonra” gibi anlamlara sahip
sozctikler, yine zamani tarif eden sozciiklerdir. Temel zaman adlarina sahip olan
diinyadaki her dil, tali zaman adlarina da sahip olmakla birlikte, tipolojik olarak
birbirinden farklilasabilmektedir. Tiirk dilinde zaman adlar1 da, kendilerine ait ilk yazili
metinlerinden bugiine, konusurlarin yasadiklar1 cografyaya, medeniyet dairesine ve
zamana bagli olarak artmig, ayrintiya biiriinmiis ve tiirlenmistir. Ayn1 sekilde Tiirk dili
ilk metinlerinden itibaren zaman1 yaygin ve belirsiz ifade eden ikincil zaman adlari
bakimindan da zengindir.

Zamanin tanimlandigi ve taksim edildigi dillerde, zamanda akis1 / siirekliligi ifade
etmek i¢in de gesitli stratejiler benimsenmistir. Herhangi bir zaman diliminin esas
alinarak ayn1 zaman diliminin birbirini takip eden daha uzun zaman aralig1 boyunca
siirdiigiinii ifade etmek iizere zaman adlarinda siireklilesme!! gergeklesmistir.

10 .. tolun ay bis y(i)girmi tiinlesinte kamagun birgerii bir orunta yigilmus tirilmisleri kergek “Tolun
ayin on besinci gecesinde hepsinin birlikte bir yerde toplanmalari gerekir.” (BT 3, 59-62), tiikel bilge
biliglig teyri teyrisi burkan bo tolun ay bis y(i)girme tiinle bes yiiz toyinlarniy ondiininte amrilmig (BT
3, 477-480), kiizki ay teg onliig erip kosiiyii tudar seviglig etozke idig tiimegke tiikelligig muni iize kok
kaligig tosgurup tapinur biz (BT 7, 193-195), yme kutlug biy sipkanlhg kiiskii yil bir ygrming ay bir yan
agwr ulug posat bagag kiin tize ... (BT 7, 105-108), naropa baksi iki y(i)g(i)rmi yillarka tegi baksisiya
tapinip ... (BT VIII, A/140-141), baks: bir yiltin artuk emgenti (BT 8, A/143), padma v¢ira baksini bir
yilka tegi baksist sokup balik ulus ... (BT 8, A/144-145), [mu]n¢a ydtinberii ney siusin [nomin
esid]medim (BT 20, 0631), bir yilta kilmis olarniy buyanlarin tutsar tepleser (BT 25, 0821-0822),
unamadin ertinii uzun yil yas tize emgek teginiirler (BT 25, 2147-48), kacan kayu kiin elig [yeti] kolti
[alt]1 yiiz [tiimen] y-lfarmy ert]me[kin]e alti paramitlig uday tagny topiisinte sarvatyan tiikel bilge
bilig ... (BT 23, H122-27).

1 Yazida kullanilan “siireklilesme” tabiri, dilbiliminin anlam bilimi alaniyla ilgili bir terimdir. Evrensel
dilbiliminde continuity ya da duration adi altinda ele alinan bu anlam bilimsel yaklasim, dildeki
herhangi bir unsurun ya da tiimiiyle ciimlenin mekéansal ya da zamansal olarak ardigikligini ifade eder.
Dillerde daha ¢ok fiiller ve zarflar ile ilgili olan bu yaklasgim, yazida “siireklilesme” olarak
tammlanmustir. Ozellikle fiillerin gergeklesme ya da gerceklesmeme siiresini belirleyen zaman zarflart
arasinda, ger¢ek zaman adlarinin gesitli stratejiler ile siireklilestirildigi 6rneklerin yani sira yine
zamanin daha yaygin bir dilime dahil edildigi baska zaman zarflar1 da vardir. Ozellikle “her zaman,
daima, uzun bir siire” anlamli bu tiir zarflar dillerin s6z varlig1 arasindadir. Bu anlamda Eski Tiirk¢ede
de fiillerin zamanin1 daha genis bir araliga yayan, kiin, tin, ay, yi/ gibi zaman adlarindan tiirememis
zaman adlar1 da vardir ve bunlar da bir anlamda zaman siireklilestirmistir. Eski Uygurca metinlerde zir
tidiin, t1 tut¢i gibi ikilemeler ile iirke “daima” zarfi da bu tiir s6zciiklerdendir.
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Diinyadaki dillerde zaman adlarinda siireklilesme, daha ¢ok herhangi bir zaman adinin
Oniine getirilen belirsizlik sézciikleriyle saglanmigtir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde “her
giin”, “her ay” ve “her y11” gibi ifadeler, diinyadaki pek ¢ok dilde benzer yap1 sergiler.'?

Eski Tiirk¢e metinlerde zaman adlari, eserlerin ait oldugu ¢evreye gore degiskenlik
gosteren farkli yapilarda siireklilesmistir. Bununla birlikte Eski Tiirk¢enin biitiin
cevrelerinde zaman adlarinin benzer yapilarla siireklilestirildigi taniklar s6z konusudur.
Bunlardan biri, sayu edat1 ile dizilen zaman adi + sayu yapisidir. Tiirk dilinde canli ve
cansiz varliklarin 6niine gelerek ¢okluk ifade eden alku, kamag, kop, tizii, dikiis, telim
gibi ¢okluk-belirsizlik sozciikleri, Eski Uygurcada zaman adlarinin Oniinde
taniklanmamaktadir. Eski Tiirk¢ede bu ¢okluk-belirsizlik sdzciikleri daha ¢ok nesne ve
varliklarda ¢oklugu karsilamistir. Bununla birlikte Eski Tiirk¢ede isimlerden sonra gelen
sayu “her, her bir” edati, zaman adlarindan sonra da gelerek “her giin, her ay” anlamu ile
zamanda siireklilesmeyi saglamistir. zaman adi + sayu dizilimi Eski Uygurcada yaygin
olmamakla birlikte, Maniheist Uygurca metinlerden Huastuanift’e ait asagidaki
orneklerde, zaman adlarini da siireklilestirdigini gostermektedir:

tic y(i)girming ay t(e)yri kiinin sayu t(e)yrike nomka arig dindarlar suyumuzni
yazukumuzni bosuyu kolmak k(e)rgek erti “On Ugiincii olarak Ay tanri giiniinde tanriya,
dinimize ve temiz rahiplere dua ederek giinahlarimiz i¢in tovbe etmemiz gerekliydi.”
(Huast 299-303), ... yme y(i)mki bagcag alkis ¢(a)hsap(a)t nomga tériige tutu umad(y)m(1)z
erser nege egsiit(t)iimiiz k(e)rget(t)im(1)z erser kiin sayu ay sayu suy yazuk kilur biz “Yine
yimki tdrenlerini, orucu, ibadeti, emirleri dini dgretiye uygun olarak yapamadiysak, ne
kadar eksik ve hatali yaptiysak her giin her ay giinah isiliyoruz.” (Huast 367-373).

Eski Tiirk¢e metinlerde zamanda siireklilesmeyi ifade eden yapilardan biri de, kiin ve
tiin s6zciiklerinin karsitlik esasiyla biitiinlestigi #in(li) kiin(li) / kiin(li) tiin(li) ya da kiin
yme tiin yme / kiintiiz yme tiin yme siralanisidir. Asagidaki 6rneklerden, zaman adlarinin
tek basina ya da ... +II ...+II baglama ekiyle ve ... yme ... yme baglaciyla kullanilarak
stireklilestigi goriilmektedir. Eski Tiirk¢e metinlerde sadece kiin(tiiz) Ve tiin zaman adlar
icin gecerli olan bu dizilim, ifade edilen olayin, hareketin gece ve giindiiz karsitligi ile
stireklilesmesini saglamaktadir. Eski Tiirk¢ede bu yolla ortaya ¢ikan siireklilesmeyi,
“karsitlikla tamamlayarak siireklilesme” olarak adlandirmak miimkiindiir. Hatta
asagidaki ornekler arasinda, #in kiin karsith@inin yine siireklilik ifade eden # tut¢i zarfi
ile birlikte kullanilmis olmasi, zaman adlarindaki stirekliligi teyit edecek niteliktedir:

kiin yme tiin yme yelii bardimiz “Gece giindiiz demeden hizla ilerleyip ulastik.” (Tun. 27),
[... kok] oyiig yoguru sii yorwp tiinli kitnli yiti 6diiske subsuz kecdim “Kok Ong Irmagi’m
agip orduyu yiiriitiip gece glindiiz yedi giin boyunca susuz olarak gectim.” (BK GD), kiin
titn bu sawlarig sozlestiler iiciing kiinte bir kozinetegi t(e)yriken ingek katiglanti “Gece
giindiiz bu sozleri soylediler. Yiice Tanri {iglincii giin tek goziine kadar tam Oyle zahmet
verdi.” (TT 11 28-29), tiii tiirliig oni oni satigsiz yid ywparlarig tiin kiin t tutgi koyiiriirler

12 Diinyadaki dillerin birgogu, birincil zaman adlarinda siireklilesmeyi genellikle zaman adlarindan
once gelen sifatlarla saglamistir. Segilen dillere ait 6rneklerden de anlasilacagi tizere, ay zaman adinin
siirekliligi ek yardimiyla saglanmistir. Buna gore “her giin” igin Almanca jeden Tag, Ingilizce
everyday, Fransizca tous les jours, Ispanyolca todos los dias ve Hintce har din; “her ay” i¢in Almanca
monatlich, ingilizce monthly, Fransizca mensuel, ispanyolca mensual ve Hintge maheene ke; “her y11”
i¢in ise Almanca jedes Jahr, ingilizce every year, Fransizca chaque année, Ispanyolca todos los aiios

ve Hintge pratyek varsh ifadeleri kullanilmustir.
artrmlarl
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erti “Turla tirli, farkl farkli degerli kokular1 gece giindiiz, daima yakarlardi.”(SadDharm
357), tiikel buyanhg ol baliktaki tinl(y)glar tiin kiin t1 tut¢t ol kimite LUlarta ... “Eksiksiz
sevap sahibi o sehirdeki canlilar gece giindiiz daima o gemide, LU’larda ...” (SadDharm
87-88), birok nomda oni /// tiinli kiinli kurug ertiirser am [yala]puk [kork]liig yilki ol tip
bilmis [k(e)rgek] “Eger 6gretiden bagka /// gece-giindiiz bos gecirirse, onu insan goriiniiglii
hayvandir diye bilmek gerekir.” (Dasakarma 4180-4182).

Eski Uygurcada zaman adlari, ayn1 zamanda tekrar edilerek de siireklilesmistir.
Herhangi bir birincil zaman adi, “aynen tekrar” yoluyla, zamanda yaygmlasarak /
genelleserek siireklilesmistir. Eski Tiirk¢e metinlerde zaman adlarina eklenen +lAr
cokluk eki ile zaman adlarinin 6niinde yer alan yiiz, miy ve tiimen sayilar1 ya da bu
sayilarin birlesmis sekli de zaman adlarm siireklilestirmigtir.'3

2. Eski Uygurcada Zaman Adlarinda Siireklilesme

Eski Tiirk¢e doneminin, kimi ¢evrelerinde daha ¢ok, kimi cevrelerinde ise daha
yogun olarak taniklanan zaman adlarinin yukaridaki siireklilesme modellerinden baska,
Eski Tiirk¢enin sadece Eski Uygurca metinlerinde goriilen modeller de s6z konusudur.
Bu ¢evreye ait metinlerde, zaman adlarinda siireklilesmenin ii¢ farkli modelinden s6z
etmek miimkiindiir:

2. 1. zaman adi1 + ayn1 zaman adi + iyelik eki + yonelme hal eki

Eski Uygurcada kiin, ay ve yil zaman adlar tekrar edilmesi ve tekrarinda tigiinci kisi
iyelik eki ile yonelme hal ekini almasiyla ortaya ¢ikan kiin kiinine, ay ayiya ve yil yilima
ifadeleri, zamanda siireklilesmenin farkli bir modelini meydana getirmistir. Asagidaki
orneklerden de anlasilacagi lizere, kiin kiinine yapisina ait 6rnekler, digerlerine gore daha
yaygindir.

2. 1. 1. kiin kiinine

Eski Uygurca metinlerde kiin zaman adinin, herhangi bir zaman dilimini
belirtmeksizin tekrar edilerek iiglincii kisi iyelik eki ve yonelme hal ekini** aldig1 kiin
kiinipe kalibi, “her giin, giinlerce” anlamindadir. Eski Uygurcada hem Maniheist hem de
erken tarihli Budist metinlerde goriilen kiin kiinige ifadesi, Tiirk runik harfli yazitlar ile
ilk Islami Tiirk¢e metinlerde ve hatta Tiirk dilinin diger tarihsel yazi dillerinde
taniklanmamaktadir. Asagidaki 6rneklerde kiin kiinipe ifadesinin, fiildeki hareketin ya

13 Eski Tiirkgede giin, ay, mevsim ve y1l esasina dayali zaman adlarinin vasita hal ekini aldig1 drneklerin
ilgili zaman diliminde siireklilesme saglayip saglamadigi agik degildir. Bununla birlikte Eski Uygurca
yitlin ayin turkaru ev bark iginde ada tuda egsiimez “Yillarca, aylarca uzun siire evde barkta tehlike
eksik olmaz.” (TT VI, 62) drneginde, y1l ve ay sozciiklerine gelen vasita hal ekinin “yillar ve aylar
boyunca” anlamu ile siireklilesmeyi temin ettigi anlasilmaktadir (Erdal 2004: 379).

14 Eski Tiirkge metinlerde +kA yonelme hal eki, gok yaygm olmamakla birlikte zamansal ydnelim
disinda zamansal siireklilik iglevi de tasimaktadir. Bu baglamda Eski Uygurcada “giinden giine,
giinlerce” anlami ile zamani siireklilestiren kiinke sozciigli, birkag metinde taniklanmaktadir: yme
kiinke asadukumuz big t(e)yri y(a)ruki k(e)ntii 6ziimiiz iiziitiimiiz todungsuz uvutsuz suk yek s(e)viginge
yoriduk ti¢tin y(a)vlak yirgerii barir “Yine her giin yedigimiz bes tanri 15181, kendi bedenimiz, ruhumuz
utanmaz, ahlaksiz, seytani hirslarin hevesine daldigi i¢in kotii yere dogru gider.” (Huast 338-342),
kiinke yan teyrilik yaratir “Her giin yeni bir mabet insa eder.” (HamTouHou 5, 8-9).
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da olaym “giin esasi”na gore siireklilestigi goriilmektedir. Mesela antada mmaru kiin
kiinine bodisvtag korgeli kelir titrii terin nom esidiir “Ayrica her giin bodisavatig gérmek
icin gelir ve derin 6gretiyi anlar” (Maitr. 38, 43-45) 6rneginde, “gelmek” ve “anlamak”
eylemlerinin zaman araligi, “giin” zamani esas alinarak ‘“her giin” anlaminda
siireklilesmistir.

Eski Uygurca metinlerde taniklanan kiin kiinige “her giin, giinlerce” siirekli zaman
zarfina ait bazi taniklar sunlardir:

kiin kiiniye ontih kiin t(e)yriteg yaruti yaruk biligleri yaltriyu “Giinlerce gilines tanris1 gibi
151k sagarak, nurani hikmetleri parlatarak belirdi.” (TT III 132-133), koniilteki edgiileri kiin
kiiniye onti kiin teyriteg yaruti “Goniildeki iyi (duygular) giines tanrisi gibi parlayarak
giinden giine ortaya ¢ikt1.” (TT III 86/131), k(a)m(a)g(u)n emgentinzl/ernin] uthsu kiin
kiiniye y(a)ruk ilig t(e)yriilerden t(e)rk k(e)lip iirki¢ tiiz tiiz kamagurtni iize [kelz]iin
“Biitiin sikintilarinizin sonucu her giin nurani hiikiimdar tanrilardan ¢abucak gelsin, sonsuz
ve dogru bir sekilde hepinize gelsin.” (M III 27, 15-19), sakinmak amranmak kéyiiliimiiz
kiin kiinine iisteliir balir “Istigrak ve miiptela duygumuz giinden giine artar, baglanir.”
(HT 7, 1897-1900), olar barmig[da] kin otrii m(e)n ing boltum tip tidi :: trii antada kin
ol kunguylar kiin kiiniye edgii bolup onreki teg igsiz kem-[siz bol]t1 “Daha sonra o kadmlar
giinden giine iyi olup, dnceki gibi saglikli oldular.” (AY), birok kim kayu kisi kiin kiinipye
im tarigim astlzun .. edim tavarim iikliziin .. agilikim sayim tolz-un tip kiiseserler .. dtrii
olar agwr ayag stiziik kirtgiing kowiilin bir <arig> yani ev itip yirin ud mayaki iize suvatip
aniy iginte meniy korkiimin adruk adruk yivig tizig itig yaratig tize itiglig uz bedizetziin ..
“Sayet her kim giinlerce mahsuliim artsin, malim miilkiim ¢ogalsin, hazinem dolsun diye
arzu etse, o zaman onlar ¢ok hiirmetkar ve saf imanla bir yeni ev hazirlayip igreng sigir
giibresi ile sivayip onun igine benim giizelligimi seckin techizat ve yarati ile siislenmis
sanat bezetsin.” (AY), yitmiste inaru yiiz yigirmi yaska tegi kiin kiinine sen karimaklag
suk yek sora sora sugurdun Y etmigten sonra yliz yirmi yasina kadar giinlerce ihtiyar ihtiras
seytanini eme eme yok ettin.” (Maitr. 12, 42-45), antada wmaru kiin kiinige bodisvtag
korgeli kelir titrii terin nom esidiir “Ondan sonra giinlerce bodhisattvay1 gérmeye gelir,
derin vaazimi dinler.” (Maitr. 38, 43-45), anta étrii badra hatun ilig begke etozin sevitgelir
tictin kiin kiinige toziin yumgsak savlar soz[leyiir ert]i “Daha sonra Kralige Bhadra
hiikiimdara kendisini sevdirmek i¢in giinlerce yumusak sozler syliiyordu.” (Dasakarma
1175-1178).1°

2.1.2. ay ayma

Eski Uygurcada kiin kiinine kadar yaygin olmasa da ay ayiya dizilimi de
taniklanmaktadir. Climlede ifade edilen olayin “aydan aya, aylarca” siirdiigiinii ifade
etmek iizere, yine ay sozcligliniin tekrar edilip ikinci unsurunun iyelik eki ve yonelme
hal ekini aldig1 asagidaki 6rnek, zamanda siireklilestirmenin kiin kiinine’ye mahsus
olmadigmni, ay zaman adi ig¢in de sdz konusu oldugunu ortaya koymasi1 bakimindan
degerlidir:

yana yme [bo] buyan kiicinte yam kiz kiidegii birle ay aywa [adri]l[ma]zun yil yiliya
yirilme/[ziin] “Yine bu sevap sayesinde yeni kiz ve giiveyi aylarca ayrilmasin, yillarca
ayrilmasin.” (HochZeit 33-35).

15 kiin kiinine igin ayrica bkz. BT 13, 27,31; BT 13, 28, 16.



10| Ferruh Agca | Dil Arastirmalari 2022/30: 1-19

2.1.3. yil yilipa

Eski Uygurcada yine yaygin olmamakla birlikte yz/ zaman adinin ayni siralama ile
il yiliya “yildan yila, yillarca” seklinde siireklilestigi taniga rastlamak miimkiindiir. y:/
yilipa de tipkt ay ayipa dizisi gibi bu ¢evreye ait metinlerde yaygin degildir:

yana yme [bo] buyan kiicinte yam kiz kiidegii birle ay aywa [adri]l[ma]zun yi yilina
yirilme/[ziin] “Yine bu sevap sayesinde yeni kiz ve giliveyi aylarca ayrilmasin, yillarca
ayrilmasin.” (HochZeit 33-35).

2.2. zaman ad1 + + iyelik eki + yonelme hal eki

Eski Uygurca bazi metinlerde, kiin, ay ve yil zaman adlarinin, tekrar edilmeden
dogruda tigilincii kisi iyelik eki ve yonelme hal ekini aldig1 ve yine ait olunan zamamn
stireklilestirdigi ornekler vardir. Asagidaki ornekler, tekrarli yapilar ile sadece tek bir
zaman adinin siireklilesme bakimindan farkli olmadigini gostermektedir.

2.2.1. kiinipe

Eski Uygurca metinlerde, eylemdeki hareket ya da olaylarin hangi zaman araliginda
oldugunu yine “gilin” zaman aralig1 ile belirtmek tizere, yukaridaki kiin kiinine ifadesinin
disinda, zaman adi tekrarlanmadan iyelik eki ve yonelme hal ekinin kiin sézciigiine
eklendigi kiinine sekli de vardir. Orneklerin sayisidan Eski Uygurcada kiiniye ifadesinin
kiin kiinige’den daha yaygin oldugu anlasilmaktadir. Yine kiin kiinine gibi sadece kiinine
sekli de Eski Uygurcanin disinda kalan dig*er tarihsel Tiirk yazi dillerinde
taniklanamamustir. Asagidaki 6rnekler, kiinipe “her giin giinlerce” siirekli zaman adinin
hem Maniheist hem de Budist Uygurca metinlerde kullanildigina tanik olusturmaktadir.
Yine asagidaki drnekler, kiin kiinine Qibi kiinipe stirekli zaman adinin da erken tarihli ve
klasik donem Uygurca metinlerde kullanildigini géstermektedir.

turu turu ol begniy .. ili ulust iginte .. yala yapku eziig sav .. tev kor kiinige astlur .. “O
beyin iilkesi i¢inde iftira ve yalan s6z, hile giinlerce ¢ogalir.” (AY, 14415-14319), tisriikte
tiigriik esrigiite esrinii bilge begler ogdi taksu[rdi]lar kiiniye [tavralkta tavralk]
yitlinmekin yitlindi “Cok renkli alim beyler 6vgii siiri dizdiler, glinlerce ¢abucak yok
oldular.” (HT 10, 1193-1197), iligimiz [kan]inwy koniili muntag bolu [tii]k[e]tmisdinberii
kirtgiing koniil[i] kiinige tisteldi “Hiikiimdarimiz bdyle diisiindiigiinden beri imani giinden
gline artt1.” (HT 7, 617-620), kozin korgey erki biz kanim(i)zniy kaniniy nomlug tilgen
kiinine muntak(i)ya evirmisin ... “Hikiimdarimizin 6greti tekerlegini giinlerce bdyle
cevirdigini gozle gorecek miyiz acaba?” (HT 7, 1241-1245), anta kin bir uuglug koniilin
nom agtargali bolti ksan iidiig bos ertiirmedin kiiniye kentii 6zi kodmus iilgii teyde birok
kiintiiz ise urup tilgii teyge isleyii umasar otrii tiinle ayar sapa nom agtarur erdi “Ondan
sonra asirt hislerle Ogretiyi cevirebildi. Zamani1 bos gecirmeden giinlerce kendisini
unuttugu dlgiide, eger giindiiz ise kapilip Ol¢iilii bir sekilde ¢aligmasa o zaman gece
ogretiyi cevirirdi.” (HT 7, 1326-1333), kowiiliig birziin kéylin birtmenler otiirii kiiniye
tidigsiz birdi “(Oglunun) arzusunu yerine getirsin (denmez mi?) Onun gonliinii kirmayin!
Bu durumda, (prens) giinlerce, engel gérmeden verdi.” (KP 8, 4-6), yarligin isidip kim nen
unamadilar kiinine mungulayu kiivriig tokip yarhig yarlikap kim ney iintemeser yiting kiin
temir sua agti temir 151g yoridr “Onun buyrugunu isitince, onlardan higbiri (gitmege) razi
olmadi, (higbiri hi¢ ses ¢ikarmadi). Giinlerce bdyle davul ¢alinip buyruk tekrarlaniyordu;
hicbiri hig ses ¢ikarmayinca, yedinci giin demir zincirleri agtilar, demir halatlar1 ¢ozdiiler.”
(KP 32, 8 — 33, 4), kiinige tay adingig tataghg as i¢gii keliiriip tapinurlar “Giinlerce,
olaganiistii 6zel ve lezzetli yiyecek ve igecekler getirip ona saygi gosteriyorlardi.” (KP 71,
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5-7), kiiniye elgi [adaki] katip ootka koymis [te]g bizin bicekin sangmis teg ertinii
agrikanur erdi “Giinlerce eli ayag katilagip ateste yanmis gibi bicagi saplamig gibi ¢ok
ac1 gekiyordu.” (HT 3, 420-423), kiiniye anam yokad[mis] yilda kiinte kurug [kil]Jmakim
turup ac¢iyur men “Annemin yok oldugu yilda ve giinde kimsesiz kalip giinlerce aci
cekiyorum.” (HT 7, 339-341), kozin korgey erki biz hanim(y)zniy haniniy nomlug tilgen
kiiniye muntak(1)ya evirmigin “Yiice hanimizin 6greti ¢arkini giinlerce bdyle ¢evirdigini
acaba goziimiizle gorecek miyiz?” (HT 7, 1241-1245).

Eski Uygurcada yaygin olan kiinipe “giinden giine, giinlerce” siirekli zaman adi, ilk
Islami Tiirk¢e metinlerden DLT’te gegmez. Bununla birlikte yine bu ¢evrenin ilk edebi
metni olan KB’de ay ve yil sdzciiklerinde goriilmese de kiin sozciigiiniin Eski Uygurca
metinlerde oldugu gibi kiiniye seklinde siireklilestigi cok sayida drnege rastlanmaktadir.
Herhangi bir zaman adinin iyelik eki ve yonelme hal ekiyle birlikte Karahanli sahasinda
yazilmis KB’de de goriilmesi, her seyden once Eski Uygurcada zamanin bu tiir
stireklilestirildigi yapinin kaynak dillerden kopyalanmadigina, Eski Tiirk¢enin genel bir
ozelligi olduguna igaret etmektedir:

ilig me katigland: anda naru / kiinige uru bardi edgii torii “Hiikkimdar da o giinden
itibaren gayretle ¢alisti; giinden giine iyi kanunlar va’z etti.” (1570), kiiniye agirlad: ilig
ant / kamug ilke toldr kor ati kiini “Hiikiimdar onu giinden giine yiikseltti; ad1 ve sohreti
biitiin tilkeye yayild1.” (1692), ulugsig kiiwez kiir kisi ol turt / kiinige Kodt ol kiiwezlik kur
“Biiyiikliik taslayan, kibirli ve kiistah adam tatsiz ve sevimsiz olur; kibirli insanin itibar1
giinden giine azalir.” (1706), kozi tok kerek hem kilingi biitiin / bart arta barsa kiiniye
kutun “Servetin giinden giine ve saadet i¢inde artmakta devam etmesi i¢in hazinedarin
g0ozii tok olmali, tavir ve hareketi de giiven telkin etmelidir.” (2750).

2.2.2. ayma

Eski Uygurcada kiin kiinipe ve kiinige kadar yaygin olmasa da, ay zaman adinin da
benzer eklenmeler ile aywa seklinde zamanda siireklilesmeyi ifade ettigi
anlagilmaktadir. Boylece Eski Uygurcada kiin gibi ay sozciigii de eylemlerin
gergeklesme araligimi bu defa “ay esasi”na gore tayin etmistir. Eski Uygurcada aywma
“her ay, aylarca” siirekli zaman adi, goriilebildigi kadariyla, sadece klasik dncesi donem
metinlerinde KP’de bir oOrnekte gecmektedir. Asagidaki oOrnekte, “dilencilerin
isteklerinin giinlerce kesilmedigi” anlamindaki zamanda siireklilik, kinige ile;
“hazineden mal miilkiin giinlerce ve aylarca verildigi” anlamindaki zamanda siireklilik
ise kiinine ve aywa ile karsilanmigtir. Son eylemin zaman araliginin belirlenmesinde
hem kiinige “her giin, giinlerce” hem de aywa “her ay, aylarca” siirekli zaman adlarinin
kullanilmasi, eylemin “giinler” zaman c¢izgisinden asip sayilabilen “aylar’a gegtigini
disiindiirmekte; boylece ayni siireklilestirme stratejisinin daha uzun olan bagka bir
zaman adinda da kullanilabildigini gostermektedir. Eski Uygurcada ayipa “her ay,
aylarca” siirekli zaman adinin tek tanig1 vardir:

ol edgii kii at tort bulunda yadilti kiinige kolgucilar iiziilmedi taki adin aglik kolti yme
birdi kiiniye ayipa mungulayu birip agliktakt agi barim azkina kalti ““O iyi san sohret dort
bir tarafa yayildi. Giinlerce dilenciler kesilmedi. Ayrica baska hazine istedi ve verdi.
Giinlerce, aylarca boyle verince hazinede mal miilk azicik kaldi.” (KP 7, 1-6).

2.2.3. ytlipa

Eski Uygurcada tipki ayma “her ay, aylarca” zaman adi gibi sadece tek bir tanig1 olan
baska bir siireklilesmis zaman adi yilina’dir. Bu ¢evrede taniklanan kiigine ve ayipa gibi
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yilipa da eylemlerdeki olay ya da hareketlerin zaman araligini karsilamaktadir. Erken
donem Budist Uygurca metinlerden KP’de gegen asagidaki 6rnegin baglamu, yilina “her
yil, yillarca” zaman adinin tercihinin tesadiif olmadigini géstermektedir. Zira ‘“koyun ve
at beslenince”, bunlarin sayilarinin artmasi ve zengin olunmasi “giinler” ve “aylar’dan
daha uzun bir zaman araligin1 gerektirmektedir. Bu agidan KP’ye ait asagidaki 6rnekte
asil- ve bay bol- eylemlerinin gergeklesme zaman araligi yiliga s6zcigi ile belirtilmistir.

koy yilki igidser ytliya asilur bay bolur “Koyun ve at beslense yildan yila sayisi artar ve
(o kisi) zengin olur.” (KP 13, 5-6).

Yukaridaki 6rnekler, Eski Uygurcada kiin, ay ve yi/ zaman adlarimin ii¢iincii kisi
iyelik eki ve yonelme hal ekiyle siireklilestigini gostermektedir. Tiirk dilinin Eski
Uygurca metinler ve Ilk Islami Tiirkce metinlerden KB hari¢ diger ¢evrelerinde
goriilmeyen kiiniye, aywa ve yilipa drnekleri, zaman adlarinin ilgili ekleri alarak yapisal
bakimdan hangi eklenme esasiyla ve anlamsal bakimdan hangi yolla zamanda siirekliligi
ifade ettigi izaha muhtactir. KP’deki kiinige sozciigii tizerinde duran Hamilton (1998:
68), eserdeki ve diger Uygurca metinlerdeki kiinige seklinin kiin kiinine seklinin kisalmis
sekli olup olmadigina karar verememistir. Erdal (2004: 367), gramerinin “the dative”
bahsinde, Eski Tiirk¢edeki +kA ekinin zaman adlariyla birlikte kullanildig1 6rnekleri
“temporal dative” adi1 altinda degerlendirmis; KP’ye referans ederek zikrettigi kiiniye,
aywma Ve yilipa sozciklerini, basta Tiirk runik harfli yazitlar ve Maniheist Uygurca
metinler olmak {izere Eski Tiirk¢edeki bir yilka tort yoli siiniisdiim, kon yilka yoridim,
takigu yu ikinti ay on yanika ... gibi zaman adlarindan sonra gelen yonelme hal ekleri
icinde ele almis; kiiniye, ayma ve yilina sdzciiklerinin yapist hakkinda herhangi bir
izahta bulunmamuigstir. Eraslan (2012: 219), zaman bildiren isimler basligi altinda sadece
kiinine sozcigiinden s6z etmis, sbzclige “her giin” anlamimi vermis ve kin-i-n-ge
seklinde tahlil etmistir. R6hrborn (UW II, 2017: 60) ay maddesinde ay aywa “Monat fiir
Monat” 6rneginden de s6z etmistir. Son olarak Wilkens, sozliigiinde ay maddesinde
(2021: 84), ay zaman admin ay ay sayu “her ay”, ay ayma “ay1 ayina” ve ay ayka “ay1
ayma” yapilarinda; kiiniye madde basinda (2021: 442) ve yiu madde basinda yil yil
“yildan yila, y1l y11”, yi/ yilipa “yildan yila” ve ayrica yilina maddesinde de “yildan yila”
yapilarindan s6z etmistir. Wilkens, sozligiiniin formati geregi sozciiklerin yapisi
hakkinda bir degerlendirmede bulunmamustir.

Her seyden dnce kiin, ay ve yil zaman adlarinda siireklilesmenin hem kiin kiinipe, ay
ayiya Ve yu yilima hem de kiinine, ayipa ve yilma seklinde iki ayri bigimde taniklanmasi,
sadece kiinine, ayma ve yuipa ile ifade edilen siireklilesmis formun, ilk unsuru
kaybolmus bir ikilemeden kisaldigin1 diisiindiirmektedir. Zira hem kiinine hem de ayiga
ve yiliga sozciiklerindeki ligiincii kisi iyelik eki, zaman adlarinin tekrariyla *kiin kiini,
*ay ay1 ve *yil yili seklinde ikilemeye doniistiigiinii gostermektedir. Eski Uygurcada ¢ok
sayida 6rnegi olan teyri teyrisi (burkan), ulug ulug: (burkan) ya da kirtii(niiy) kirtiisi gibi
ayni sozciigiin iyelik ekiyle tekrar edilerek meydana gelen ikilemeler, isimlerin ya da
isimleri niteleyen sifatlarin tekrar edilerek karsilagtirildigini, vasif, zaman ve mekanda
yayginlagtirildigin1 ve genellestirildigini diisiinmeye imkan verir. Mesela teyri teyrisi
(burkan), biitiin feyri’lerin yayginlastirilarak / genellestirilerek dahil oldugu gruptaki “en
ylice, biiyiik” olan1 ifade etmektedir. Benzer sekilde *kiin kiini, *ay ay1 ve *yil yil
tekrarlari da, belirli zaman adin1 degil; ilgili zaman birimini yayginlastirmig ve boylece
stireklilestirmis olmalidir. Eski Uygurcada kiin, ay ve i zaman birimlerindeki
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stireklilesmenin hem kiin kiinine, ay ayiya ve yil yiliya hem de sadece kiiniye, aywa ve
yilipa seklinde siireklilesmesi, tekrar ile siireklilesme formunun zamanla sadece zaman
adi + iyelik eki + yénelme hdl eki seklinde tek bir zaman adi ile kisaldigi
diisindiirmektedir.

Ote yandan ister tekrar seklinde ister tek basmna kullaniliyor olsun, sdzciiklerin
sonunda bulunan ydnelme hal ekinin varlig1 da ayrica degerlendirilmelidir. Zira Eski
Tiirkgede zaman adlarindan sonra gelen +kA ile ciimle iginde zamansal ve mekansal
yonelim ifade eden +kA’nimn farkli fonksiyonlarda olduklari, zaman adlarindan sonra
gelen +kA’nin temporal iglevde, climle icinde herhangi bir isimden sonra gelen +kA’nin
ise yonelim bildirdigi agiktir. Bu farkli fonksiyonlara sahip olusu yonelme kategorisinin,
evrensel acidan, yon kategorisi gibi diger hal kategorileriyle geciskenligine ve
benzerligine sebep olmaktadir (Naess, 2008: 578; Haspellmath, 2008: 513). Nitekim
Eski Uygurcada ¢ok az ornekte goriilen siireklilesmis zaman sekli kiinke “her giin”
sozciligiiniin, ilk Islami Tiirkce metinlerden baslayarak sonraki biitiin alanlarda yerini
kiinte’ye birakmis olmasi, +kA ekinin somut olmayan zaman adlarindan sonra
kullanilamadigini akla getirmektedir. Diger yandan +kA’nin tarihsel yazi dillerindeki,
on tiinke yantak: tug ebirii bardimiz “Yandaki engeli on giline asip gittik.” (Tun, 26)
tiisiiriiliip kemisilip ertmis iidke “Gegmis zamana diisiiriiliip atilarak” (Ugltig, 120a) gibi
orneklerde 6zel zaman adlar ile kullanilan sekillerinin asli fonksiyona ait oldugu ve
modern yazi dillerine kadar kullanilmaya devam ettigi anlasilmaktadir.

Diger dillerde goriildiigii gibi, Genel Tiirkgede de hal kategorisindeki formlarin
fonksiyonlarma bagli olarak yer degistirdikleri veya  ydnelme/bulunma,
bulunma/ayrilma gibi senkretik “es bicim” seklinde kullanmildiklar1 bilinmektedir. Bu
gergevede, kiinine, aywa ve yuwa ile ifade edilen siireklilesmis formlardaki +kA’nin
sahip oldugu temporal fonksiyonun, siireklilestirmeyi saglayan “siiresince, boyunca”
isaretleme ozelligine sahip prolatif'® fonksiyonuyla karsilandigi, diger bir deyisle,
+kA’nim prolatif isleviyle eklendikleri zaman adlarini siireklilestirdigi sdylenebilir. Zira
sanilanin aksine ozellikle Eski Tiirkce metinlerde bu fonksiyonun oldukca yaygin
oldugu tespit edilmistir (Erdal, 2004: 378). Bu sartlar altinda tekrarhi ikilemelerle
saglanan siireklilesme, +kA ile birlikte kuvvetlendirilmis olmalidir.

2.3. kiintemek

Tiirk dilinin sadece Eski Uygurca metinlerinde taniklanan siireklilesmis zaman
adlarindan biri de kiintemek sozciigiidiir. Mevcut kaynaklardan sozciigiin Tiirk dilinin
diger cevrelerinde kullanilmadigi, Maniheist ve Budist Uygurca metinlere mahsus
oldugu anlagilmaktadir. Eski Uygurcaya ait asagidaki 6rnekler, kiintemek sozcligliniin
“her giin” anlamma geldigini gostermektedir. Ornekler arasinda yer alan kiintemek 1
dizisindeki # “devamli, siirekli” zarfi, kiintemek sozciigliniin kiin “giin” adindan
dogdugunu, eklenmeler yoluyla siireklilesmis zaman adina doniistiigiinii ve # ile birlikte
es cift meydana getirdigini gdstermektedir. Ornekler arasindaki iiziiksiiz kiintemek
dizisindeki ziziiksiiz “devamli, stirekli” zarfi da kiintemek sbzclginiin siireklilesmis
oldugunu gostermektedir. Eski Uygurcada pek yaygin olmayan kiintemek “her giin”
siirekli zaman adinin bazi taniklar1 sunlardir:

16 Daha ayrintili bilgi igin bkz. Erdal 2004 ve Azil1 2020: 151-166.
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kiintemek acin ertmektin kii¢i kiisiini iiziilmis “Her glin aciyla gegmekten dolay1 giicii
kuvveti kesilmis.” (BT 13, 1, 5), kiintemek ii¢ kata bir sézlemis kergek “Her giin ii¢ defa
soylemeli.” (BT 23, D138), kiintemek ii¢ kata arvis sézlep homata ulati nomlarig tiikel
arig kilmig kerek “Her giin li¢ defa biiyiilii s6z soyleyip Homata ve diger dgretileri tiimiiyle
temiz hale getirmeli.” (BT 23, D50-52), anin amti kamag bursay kuvragdmn iki toywn otiinii
teginiir m(e)n kim kiintemek meniy evimte asanzunlar “Bu sebeple simdi biitiin meclisten
iki rahip isterim ki her giin benim evimde yasasinlar.” (Maitr. 25, 14-18), anin t(e)yrim
kim kayu siiziik kirtgiing koniilliig tinl(i)glar bu altun oyliig y(a)ruk yaltriklig kopda
kétriilmis nom iligi atl(1)g nom erdinig okisarlar sozleser-ler .. yene kiin kiiniye edgii yid
yipar koyiiriip hua gegek sagip mini tigiin ol ratnapuspt atl(1)g t(e)yri t(e)yri-si burkanka
tapig udug kilsarlar yene kiintemek ii¢ kata meniy atimin atayu oni oyi yid yipar hua ¢ecek
tatighg edgii ag i¢gii iize y(e)me mana y(e)me tapig udug kilsar--lar .. tiziikstiz bu nom
erdinig esidserler .. bu muntag buyan tiisin bulgaylar .. Boylece hagsmetlim, hangi temiz
iman sahibi canlilar bu altin renkli, parlak, her seyden istiin din hiikiimdar1 adli 6greti
miicevherini okusalar, dile getirseler, yine her giin giizel koku yakip ¢icek sa¢ip benim igin
Ratnapusp1 adli yiice Buddha’ya ibadet etseler, yine her giin ii¢ defa benim adimi1 anarak
farkli farkli koku, ¢icek, tatl yemek ve icecek ile bana da ibadet etseler, daima bu 6greti
miicevherini igitseler, bdyle sevap meyvesini bulacaklar.” (AY), antag edgiiliig islerte
katiglanur erken yana kiintemek ujik bitigii bier alip iistiinki kamag teyriler tigtin kimkoki
nomug bitiyiir men “Boyle iyi islerde sebat gosterirken yine her giin yazi yazacak firga alip
iistiin biitiin tanrilar igin Kimkoki adli 6gretiyi yazarim.” (BT 28, E 2-4), in¢ip iiziiksiiz
kiintemek anay konlfiili] siiziikiin yarukun yasikan eriir “Soyle ki onun gonlii kesintisiz,
her giin temiz ve nuranidir.” (M 111 8, VI r, 12-15), kiintemek t: sizni kérgii tigiin ... “Her
giin, daima sizi gérmek i¢in ...” (Pothi 96).

Eski Uygurcada zamanda siirekliligi isaretleyen kiintemek “her giin” sozciiglinin
hangi yapisal ve anlamsal yollarla olustugu agik degildir. Bununla birlikte sézciigiin
yapisal olarak, yine Eski Uygurca metinlerdeki zaman adi + iyelik eki + yonelme hal eki
yapisindaki kiinine, ayma, yiipa zaman adlarindan farkli oldugu agiktir. Tiirk dilinde
zaman adlarinda kiintemek sdzctigline benzer yapida baska bir tanik bulunmadig i¢gin,
sOzciigiin yapist hakkindaki goriigler farklilik arz etmektedir:

Eski Uygurcadaki kiintemek s6zctigii, ilk defa Bang ve Gabain tarafindan, TT I’deki
ak kisiy az kisi ara edgiiliig yoluy alp kiinikeki isin tidighg (TT | 22, 159-161)
climlesindeki kiinikeki “her giin” sozciigli vesilesiyle degerlendirilmistir. Bang ve
Gabain, kiinikeki sozciigiiniin,!’ yine Eski Uygurcada tamklanan kiintemek ile ilgili
oldugunu, kiintemek sézcugiinin ise kiin + tem + -ek < ok seklinde olustugunu iddia
etmislerdir (TT I, 160. not). Zieme de (1969: 43), Maniheist Uygurca metinlerdeki
iinliiler bahsinde ok / 6k edatinin {inliilerinin eklenme sirasinda degigebildigine tanik
olarak kiintemek sozcigiinii ifade ederek, bir anlamda Bang ve Gabain’in izahina
katilmustir. kiintemek soézcigiinde oldugu diisiiniilen ve erdem, birtem, teyridem gibi
birka¢ sozciikte de goriilen +dAm eki (Erdal 1991: 68-70), Eski Uygurcada M 111 17,
21°’de Maniheist miiminleri niteleyen kiindem “sunlike (glines gibi)” sozciigiinde de
geemektedir (Clauson 1972: 729; Erdal 1991: 68; Wilkens 2021: 441). Ne var ki M
1I'teki kiindem ““gilines gibi” sozcligii ile kiintemek zaman ad1 arasinda bir ilgi kurmak
giic goriinmektedir. Kald1 ki Eski Tiirk¢ede ok / 6k edatinin iinliisii, kendisinden 6nceki
sozciige eklenme durumunda, iinsiizle biten bir sdzclige ekleniyorsa korunmus, iinliiyle

17 Wilkens (2021: 442), Eski Uygurcada baska bir tamig1 olmayan TT I’deki kiinikeki sdzciigiiniin, hakli
olarak Eski Uygurcada yaygin olan kiiniye “her giin” yerine yanlis yazilmis oldugunu ifade eder.
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biten bir s6zciige ekleniyorsa kaybolmus ve sonug olarak s6zciigiin son iinliisii ile temsil
edilmistir. Mesela Tiirk dilinin yaygin baglaglarindan birék (< bir + 6k) ve Tonyukuk
yazitindaki éliirtecik ( < oliirteci 0k) sozciiklerinde edatin eklenme kaidesi agikca
goriinmektedir. Bu sebeple Bang ve Gabain tarafindan ileri siiriilen ve Zieme tarafindan
kabul edilen tahlil kabul edilirse, s6zctigiin Eski Uygurca metinlerde *kiintemiik seklinde
olmasi beklenirdi.

Clauson (1972: 731a), “daily” olarak anlamlandirdigi sézciiglin, hangi anlama
geldigini belirtmeden *kunte:- fiilinden geldigini, taniklanamayan ve anlami1 bilinmeyen
fiilin ise kiin isminden geldigini diisiinmiistiir. Bu anlamda Clauson, kiin “giin” isminin
Eski Tiirkgede yaygmn olan +tA- ekiyle fiillestigini diisiinmiistiir. Eski Tiirkcede
genellikle tek heceli isimlere eklenen +tA- eki, gegisli fiiller meydana getirmistir (al+ta-
, bag+da-, iste- vb.) (Erdal 1991: 455-458). Clauson’un ileri siirdiigi ilgili fiilin, -mAKk
ekiyle isimlestigi anlagilmaktadir. Tiirk dilinde -mAk ekinin, 6zellikle Eski Uygurca
metinlerde genellikle sifatlar meydana getirmis olmasi ve daha da 6nemlisi, zamanda
stireklilesmeyi saglayacak bir semantige sahip olmamasi sebebiyle sézciigiin teskilinde
rol oynamasi beklenemez.

Erdal (2004: 91, 158. dpnt) ise, Bang ve Gabain’in izahlarini kabul etmez. S6zciigiin
kiin + te (y)me + (6)k seklinde oldugunu distiniir. Tirk dilinde kiin zaman adinin diger
cevrelerdeki stireklilesmis kzinte sekli ile (y)me ve (6)k par¢aciklarinin semantik kodlari
diistiniildiigiinde, Eski Uygurcadaki kiintemek sdzctigiiniin Erdal tarafindan ileri siiriilen
eklenmeler dogrultusunda olustugu ifade edilebilir. kiinte sozciighi Eski Uygurcada
sadece isaret edilen giinii temsil ederken, Islami Tiirkce metinlerde ‘“her giin”
anlamindadir. Mesela, Budist Uygurca bo muntag tinlglar bir kiinte ii¢ kata kelip
asunmaklasu tegip mini isururlar sokarlar (BT 18, S 399-402) 6rneginde, isaret edilen
“giin” zaman dilimindeki bulunmay: ifade eden kiinte, ilk Islami Tiirkce metinlerden
DLT’deki kut kuwig birse idim kulma / kiinde 151 yiiksepen yokar agar (DLT 161 /140),
ogren anwy biligin kiinde ayar baru / kotkilikin tapingil kodgil kiiwez naru (DLT 337 /
273) 6rneklerinde “her giin” anlamindadir. kiinte sdzciigii, Tiirk dilinin diger slami
cevrelere ait metinlerinde de “her giin” anlamindadir. Mesela Harezm sahasinin hacimli
eserlerinden Kisasii’l-Enbiya’da, zaman adlarinda siireklilesme, yeni ortaya cikan
formlarn disinda, Karahanlicadaki kiinde sozcligi ile de saglanmistir. Mesela Miisi
kiinde miinadi kildurur, mundag sigir kimde bar irse kiltiirsiin agir baha birip alur-min
(KE 128v 1) 6rneginde de kiinde sozciigi “her giin” anlamindadir. Kipgak sahasina ait
metinlerde de kiinde “her giin” anlamindadir: za 'if kiindiiz orug tutar kige ifiar iter dagt
kavisi kiinde ii¢ nevbet yimek yir (GT 167, 6-7). Eski Oguzca metinlerde de giinde
sozcligii, “her giin” anlami ile kullanilmaya devam etmistir: kulun giinde bir gez ki
destur ola / katina varam ézr i destur ile (TS 11, 1866). *® O halde Eski Tiirkgenin

18 Tiirk dilinin Koktiirk, Uygur ve Karahanli sahalarinda yazilmis metinlerindeki zaman adlarmin
siireklilesme stratejisi, Harezm sahasinda yazilmig metinlerden itibaren ¢esitlenmeye baglamigtir.
Harezm Tiirkgesinde, daha 6nceki donemlerde goriilmeyen yeni formlar ortaya ¢ikmustir. Bu ¢evrede
ortaya ¢ikan siirekli zaman adlarindan biri, kiindin kiinge seklidir: ni¢e az vaktdin soy ‘Aziz-i Misr vefat
boldi Zeliha tul kaldi, on sekiz yil iimidinde olturdi. Musr uluglari Zeliham tilediler irse unamadi
kiindin kiinge Yusuf mahabbeti koylinde arttr (KE 108r 18-20). Benzer sekilde Kipgak sahasina ait
metinlerde de kiinden kiinge / kiinden kiine seklindeki siireklilestirme 6rnekleri goriilmektedir: kiinden
kiinge sa’adeti artti (GT 53, 9-10), kiinden kiine mahabbet nazari aniy iize ziyadet boldi (GT 22, 10-
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Koktiirkce ve Eski Uygurca metinlerinde taniklanmasa da, ilk 6rneklerine Karahanh
sahasinda rastlanan ve sonraki gevrelerde kullanilmaya devam eden kzinte (< kiin + te)
sozciigl, “her giin” anlamina gelen siirekli zaman formlarindan biridir. Eski Uygurcada
ise, kiinte sdzcuigii tek basina kullanilmasa da, ilgili gevre tarafindan bilindigini kiintemek
seklinden anliyoruz. Eski Uygurcada kiintemek, zaten “her giin” anlamina gelen kiinte
(< kiin + te) siirekli zaman adinin mA ve Ok edatlariyla pekistirilmis sekli olmalidir.*®
Tiirk dilinde klitik ve enklitiklerin hem tek baglarina hem de benzer denkleriyle birlikte,
onceki sozciiklerin anlamlarmda pekistirme gorevi tistlendikleri (Ercilasun 2008: 35-56)
de g6z Oniinde bulundurulursa, kiintemek “her giin” zaman admin da enklitiklerle
pekistirilmis oldugu anlagilmaktadir.

Sonug

Eski Uygurcada zaman adlarnin siireklilestigi, yaygmlastigi yukaridaki farkli
yapilar, Tiirk dilinde zaman adlarinin bagl oldugu yaz: dili ¢cevresine gore degistigini
gostermektedir. Eski Uygurca, zaman adlarinin siireklilestirilmesi bakimindan tarihsel
Tiirk dilinin diger ¢evrelerine gore daha farkli davranmistir. Sadece birkag 6rnek ile
taniklanan kiinke “her giin” zaman adi, Tiirk runik harfli yazitlar ve erken tarihli Eski
Uygurca metinler ile Eski Uygurca kolofonlarda yer alan somut zamani ifade eden +kA
ile ortaklik gostermektedir. Bununla birlikte yaygin degildir.

Eski Uygurcada zaman adlarinda siireklilesme, daha ¢ok kiin, ay ve yi/ zaman adlar
i¢in kiin kiinine, ay ayma ve yil yiliya ya da sadece kiinine, ayiya ve yilma formlar ile
karsilanmigtir. Eski Uygurcada kiin s6zciigiiniin tekrar edilmeden sadece kiinine seklinde
kullanildig1 6rneklerin daha fazla olusu ise, daha sonra sozciigii tekrar etmekten imtina
edildigini, kiin sozcligline eklenen iyelik eki ve yonelme hal ekinin kaliplagtigini ve
zamanda siireklilesmeye dair 6zel bir form kazandigimi gostermektedir. Ote yandan
tekrarm ilk unsuru olmaksizin kiinine yapisinim ilk islami Tiirkge metinlerden KB’de de
yaygin olmasi, bu eserde diger Islami metinlerdeki kiinde seklinin goriilmemesi, zaman
adlarmin iyelik eki ve yonelme hal ekleriyle birleserek meydana getirdigi

11). Eski Oguzca metinlerde ise, giinde giin, giin giinden, giin giin, giin giinin Ve giin giine seklindeki
tekrarlar, “her giin” anlami ile taniklanmaktadir (TS 111, 1866). Tiirk dilinin Islami gevrede yazilmis
metinlerinde yaygin olan “her + zaman adi” seklindeki siirekli zaman formlarinin ilk 6rmekleri de
Harezm sahasinda yazilmis metinlerde goriilmektedir: her kiinde bir arka otunmi bazarda satip tort
diremge, ikisini sadaka kilip ikisige as alip anasige barur irdi (KE 128r 18-19). Farsca her sozciigi ile
yapilan zaman adlarinda siireklilesmenin Harezm sahasindaki ilk 6rneklerinde kiin zaman adinin Eski
Tiirkgede oldugu gibi bulunma hal ekini unutmamast ilgingtir. Ayni yapi, Islami Tiirk dilinin diger
cevrelerinde her kiin / giin seklinde eksiz kullanilmustir: her kiin kilip takaza kilp katti sozlep
kowiillerin agritur idi (GT 169, 12-13).

19 yme ve mA edatlar1 ve baglaglari, hem kendilerinden &nceki sozciiklere eklenerek hem de tek
baslaria bagka sozciiklerle biitiinliik olusturarak Eski Tiirk¢ede yaygin bir kullanim alania sahiptir.
Eski Tiirkgede genellikle zamirlerle birlikte kullanilan mA (biz me uzun yasap, kay uma orunta, kim
kim me, ang¢a ma vb.), ayn: zamanda zaman adlar1 da dahil diger isimlerden sonra da kullanilmistir:
amtr ma, kiigep me taryyur men, yirni me kari kisini unitmis bolgay sen vb. (Erdal 2004: 346-348). Eski
Uygurca dini metinlerde yme yaygin olmakla birlikte, mA, daha ¢ok din dig1 metinlerde gegmektedir.
Bu cercevede kiintemek sézctgii de, ¢ekimli kiinte sdzciigiine eklenen mA ve 6k edatlarindan meydana
gelmistir.
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siireklilesmenin Eski Tiirk dili alaninda bilindigine isaret etmektedir. Metinlerdeki
taniklar, kiinige siirekli zaman admin daha yaygin oldugunu, ayma ve yuwa siirekli
zaman adlarinin ise daha az kullanildigini géstermekte; boylece Tiirklerde zaman adinda
stireklilesmenin Azin “glin” zaman birimi esas alinarak gerceklestigini gostermektedir.
Keza Eski Uygurca harig, Islami cevreye ait metinlerde de zaman adlarinda
stireklilesmenin farkli bir yap ile de olsa kiinte “gilinlerce” seklinde kiin sozciigi ile
gerceklesmis olmasi, bu diisiinceyi teyit etmektedir.

Eski Uygurca metinlerde zamanda siireklilesmeyi karsilayan yapilardan biri de,
sadece bu gevreye ait metinlerde taniklanan kiintemek “her giin” sozctgidiir. Diger
yapilar ile karsilanan siireklilesmede oldugu gibi bu yapida da sadece kiin “giin” zaman
biriminin kullanilmis olmasi, siireklilestirme diisiincesindeki olgiitiin giin oldugunu
gostermektedir. Eski Uygurcada kiintemek “her giin” sozciigi, kiin + te + me + (6)k
seklinde olusmus olmahdir. Tiirk dilinin Islami ¢evreye ait metinlerindeki yaygin kiinte
“her giin” s6zcligliniin varligi, ayni sdzcliglin Eski Uygurca metinlerde taniklanmasa bile
MA ve 6k edatlartyla pekistirilerek ve birleserek kiintemek seklindeki varligina isarettir.
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Dil de bu biligsel kapasitelerden biridir. Paul Broca ve Carl
Wernicke’nin 19. yiizyilin ikinci yarisindaki kesiflerinden bu yana dilin
beyindeki isleyisi ile ilgili dnemli ilerlemeler kaydedilmistir. Klasik
model olarak da adlandirilan Broca-Wernicke modeli beyinde farkli
islevler icin gorev yapan modiilleri varsayar. Bu goriis yerlesimci
modeldir. Baglanticilik adi verilen model ise beyindeki modiiller
yaklagimini reddeder. Beyin bdlgelerinin birbirleriyle baglantili halde
biitiinciil olarak ¢alistigini 6ne siirer. Dilin kdkeni arastirmalari da dil ve
beyin iligkisine 151k tutar. Dilin isleyigsinde beynin roli ve arkaik insan
tiirlerinde beyinle ilgili bulgular dilin kdkeni aragtirmalarina sik sik konu
olur. Bu makalede beyin bélgeleri ve dil iliskisiyle ilgili giincel bulgular
degerlendirilmekte, bu bulgularin dilin evrimi tartigmalarindaki etkileri
tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilin kokeni, dilin evrimi, beyin, beynin evrimi,
Broca bolgesi, Wernicke bolgesi

ABSTRACT

There are many unanswered questions about human cognitive
capacities. Language is one of these cognitive capacities. Since the
discoveries by Paul Broca and Carl Wernicke in the second half of the
19th century, significant advances have been made regarding the
language processing in the brain. The Broca-Wernicke model, also
called the classical model, assumes “modules” in the brain that serve for
different functions. This view is known as the localizationism. The
model called connectionism in recent years rejects the approach of
modules in the brain. It suggests that brain regions work holistically in
connection with each other. Researches on the origin of language also
shed light on the relationship between language and brain. It is observed
that the role of the brain in the functioning of language and the findings
about the brain in archaic human species are frequently discussed in
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research on the origin of language. In this article, current findings on the
relationship between brain regions and language are evaluated, and the
implications of these findings on the evolution of language studies are
discussed.

Keywords: Origin of language, language evolution, brain, evolution of
brain, Broca’s area, Wernicke’s area

1. Giris

Beyin insan1 “biricik” yapan bilissel 6zelliklerin evidir. Diger canlilardan bizi ayiran
bu 6zelliklerden biri de dildir. Her gecen giin ilerleyen goriintiileme teknikleri, genetik
incelemeleri beyin ile ilgili yeni veriler sunuyor, bu yeni bilgilerle de dil ve beyin
iligkisine dair anlayisimiz -yavas yavas da olsa- genisliyor. Sapiens disinda hicbir tiirde
olmayan ve hiyerarsik s6zdizimsel dili ortaya ¢ikaran “hesaplamali otonom sistemin
norolojik alt yapisinin Broca alaninda yerellesmis oldugu” (Friederici 2020; Friederici
vd. 2017)%, “altkorteksin dogal dil s6zdizimi-anlambiliminde temel bir rol oynadigr”
(Murphy vd. 2022) gibi dilin beyindeki yeri i¢in kesin adresler sunan yayinlarin sayisi
hizla artiyor.

Dil bilgisi yazimindaki isim, sifat, zarf gibi sozciik siniflarinin veya basit, birlesik,
bagl gibi climle tiplerinin beyinde bir yeri varsa bu, soyut diizeyde siirdiiriilen dil
tartigmalarmin  somutlagsmasi anlamma gelir. Bu sonug¢ dilbilimin bilimselligi
tartismalari i¢in de dnemli bir veri olacaktir.? Dilin Kokeni Arayislari baghigini tastyan
yazi dizisi® iginde yer alan bu makalede dil ve beyin iligkisini dilin kokeni baglaminda
degerlendirmeye calisacagim.

2. “Sapiens”in beyni

Insam1 “biricik” yapan seyin beyin oldugunu ifade eden ¢ok sayida bilimsel yayin
vardir.* Gergekten de beynimiz bazi yonleriyle dikkat geken oOzelliklere sahiptir.
Ortalama 1.5 kiloluk bir beyin tastyoruz. Bugiin memeliler i¢inde 55 cins ve 200 farkl
tire sahip olan primat takiminin diger iyeleriyle karsilastirdigimizda biiyiik bir
beynimiz oldugu agiktir.

1 “Chomsky gevresi” diyebilecegimiz bir aragtirmaci grubu, Chomsky’ nin 1950’lerde ortaya attig:
Evrensel Dilbilgisi (Uretken Dilbilgisi) teorisini “beyin incelemeleriyle uyumlu” olarak sunar, bu
yayinlardan bazilari igin bk. (Berwick vd. 2013; Friederici 2017a, 2017b, 2020; Friederici vd. 2017;
Scharff vd. 2013). Chomsky ve dil teorisiyle ilgili tartigmalar i¢in bk. (Kerimoglu 2021a, 2021b).

2 Dilbilimin bilimselligini, yaymna hazirlamakta oldugum “Dilin Bilimi Miimkiin miidiir?” baslikli
yazimda ayrica tartigacagim.

3 Bu dizideki 6nceki makaleler i¢in bk. (Kerimoglu 2016, 2017, 2018, 2019a, 2019b). Dilin kdkeni ile
ilgili kitap yaymlarim i¢in bk.(Kerimoglu 2020, 2021a).

4 Ikisi i¢in bk. (Gazzaniga 2008; Herculano-Houzel 2016).
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Tiir Beyin agirh@ | Ensefalizasyon katsayisi® | Noron sayisi
Balina 2600-9000 1.8

Yalanci katil balina 3650 10500
Afrika fili 4200 1.3 11000
Insan 1250-1450"{e} 7.4-7.8 11500
Sise burunlu yunus 1350 5.3 5800
Mors 1130 1.2

Deve 762 1.2

Okiiz 490 0.5

At 510 0.9 1200
Goril 430™{e} -570 1.5-1.8 4300
Sempanze 330-430"{e} 2.2-2.5 6200
Aslan 260 0.6

Koyun 140 0.8

Eskidiinya maymunu 41-122 1.7-2.7

Hint sebegi 88 2.1 480
Gibon 88-105 19-2.7

Kapugin maymunu 26-80 2.4-4.8

Beyazalinli sebus 57 4.8 610
Kopek 64 1.2 160
Tilki 53 1.6

Kedi 25 1.0 300
Sincap maymunu 23 2.3 480
Tavsan 11 0.4

Marmoset 7 1.7

Keseli sican 7.6 0.2 27
Sincap 7 1.1

Kirpi 3.3 0.3 24
Keme 2 0.4 15
Fare 0.3 0.5 4

Insan beyni diger primatlarm beyninden yaklasik 3 kat daha biiyiiktiir (Verendeev &
Sherwood 2017). Bu bakimdan “kuzenlerimiz” Neandertalleri ayr1 tutuyorum glinkii
onlarin beyinleri Sapiens’ten de biiylik olabiliyordu. Sapiens’in, yani modern insanin
biraz da bu biiyiik beyniyle fark yarattigi, zeka kapasitesinin “biiyiikliigii” ile hayatta
kaldig1 kabulii yaygindir (Sherwood vd. 2012). Ancak buradan su sonucu ¢ikarmak

5 Ensefalizasyon katsayist: Beyin kiitlesi / viicut kiitlesi orani.
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dogru degildir: Beyin biiyiikliigii = zeka. Insandan daha biiyiik beyni olan canlilar vardir.
(Ornegin ispermeget balinasmin beyni 8 kg, fil beyni 5 kg vb.). Yani beynin biiyiik
olmas: tek basma bir sey agiklamiyor. Fark yaratan ikinci nokta viicut ve beyin
biiyiikliigii iliskisidir. insan, beynini viicut biiyiikliigiine oranlarsak en {ist siradaki
canlilardandir. Yaklagik 1/40’lik bir orani vardir. Buna ragmen bu oranin da insanin
neden daha zeki oldugunu tam olarak agiklamadigini belirtmek gerekir ¢linkii bu orani
daha iyi olan bazi hayvanlar insandan daha zeki degildir ya da orami1 daha kotii olan
hayvanlarin orani iyi olan hayvanlardan daha asagida bir zihin kapasitesine sahip
olduguna dair bilimsel bir veri yoktur. Farenin orani tipki insan gibi 1/40’tir, oysa fillerin
orani 1/560’tir. Buna ragmen filler farelerden daha az zeki degildir, hatta hafiza gibi bazi
alanlarda ¢ok giicgliidiirler. Nedeni ne olursa olsun beynin biiylimesiyle insanin
gelismiglik seviyesinin arttigin1 gézlemliyoruz. Asagidaki tabloda bu goriiliiyor.

Beynin neden ve nasil biiyiidiigiiyle ilgili de pek gok tartisma var. Iki ayak iizerinde
ylirlime, sosyallesme, yeme aliskanliklar1 (6zellikle et¢il beslenme) gibi etkenlerle insan
beyninin bllyiimesi arasinda bag kuran bilim insanlar1 var. Ancak beynin tek bir etkenle
degil, sayilan pek ¢ok etkenin ige karigmasiyla biiyiidiigii yorumu 6ne ¢ikiyor (van
Schaik, 2016: 388). Bu tartismaya dil penceresinden bakan bir soruyla katilalim: Beyin
gelistigi icin mi dil ortaya ¢ikmistir yoksa dil mi beyni geligtirmistir? Bununla ilgili pek
cok tartigma var ama birlikte ve etkilesimli bir evrim goriisii bana en yakin geleni
(Tartisma i¢in bk. Schoenemann 2012). Yani hem dil beyin i¢in, hem de beyin dil igin
adapte oldu. Sosyallestikge iletisime daha ¢ok ihtiya¢ duyduk, beynimiz bu duruma
uyum sagladi, beynimiz uyum sagladikca da dilimiz gelisti. Peki beyin bugiinkii
biiyilikliigline ne zaman kavustu? Asagidaki tablodan insan tiirlerindeki beyin hacminin
gelisimini takip edelim:

Tablo 2: Insan tiirlerinin beyin hacmi gelisimi (Holloway 2015)

insan tiirii fosillerinin beyin hacimleri
Tiir Ornek Yer Beyin Alt ve iist Tarih
sayist hacmi strlar

A. afarensis 3 Dogu. Afrika 435 385-500+ 3-4 milyon yi1l 6nce

A. africanus 8 Giiney Afrika 440 420-500+ 2-3 milyon yil énce

A. aethiopicus 1 Dogu Afrika 410 - 2.5 milyon y1l 6nce

A. garhi 1 Dogu Afrika 450 - 2.5 milyon y1l 6nce

A. sediba 1 Giiney Afrika 420 - 2-3 milyon yil énce

A. robustus 6 Dogu ve 512 500-530 1.6-2.0 milyon y1l

Giiney Afrika once

H. rudolfensis 2 Dogu Afrika 775 752-800 1.8 milyon yi1l dnce

H. habilis 6 Dogu Afrika 612 510-687 1.7-2.0 milyon yil
once

H. georgicus 3 Giircistan ve 677 600-775 1.7 milyon y1l dnce

Avrupa

H. ergaster 2 Dogu Afrika 826 804-848 1.6 milyon yi1l 6nce

H. erectus 2 Dogu Afrika 980 900-1,067 1.0-1.6 milyon y1l
once

H. erectus 8 Endonezya 925 780-1,059 1.0 milyon yil énce

H. erectus 8 Cin 1,029 850-1,225 600 bin y1l 6nce
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Arkaik 6 Endonezya 1,148 1,013-1,250 130 bin y1l 6nce

H. sapiens (Solo)

Arkaik 6 Afrika 1,190 880-1,367 125 bin y1l 6nce

H. sapiens

Arkaik 7 Avrupa 1,315 1,200-1,450 50-25 bin y1l 6nce

H. sapiens

Neandertal 25 Avrupa ve 1,415 1,125-1,740 9-3 bin y1l 6nce
Orta Asya

H. sapiens 11 Diinya 1,506 1,250-1,600 25-1 bin yil dnce

Goriiliiyor ki insan bugiinkii ortalama beyin hacmine (1,506) ¢ok yeni ulagsmistir. 7
milyon yillik insan evrimini takip ettigimizde beyin hacminde hep asamali bir gelisim
gerceklesmistir. Son caligmalar da bunun birden olmadigini, asamali bir evrimi takip
ettigini s6ylityor (Du vd. 2018; Neubauer vd. 2018; Ponce de Leon vd. 2021).

Beynin evrimi konusunda hala pek soru cevap bekliyor ama azimsanmayacak
ilerlemeler var. Modern bilimin 19. yiizy1l ortalarindan sonraki biiylik sigramas1 beyin
caligmalarinda da kendini gosterir. Paul Broca ve Carl Wernicke, dilin beyindeki
yerlesimi i¢in “milat” sayilan ¢aligmalara imza atmistir. Yine Alman bilim insani
Korbinian Brodmann (1868-1918) tarafindan yiizyili agkin bir siire dnce ¢izilen beyin
haritalar1 beynin boélimleri konusunda atilan 6nemli adimlardan biridir. Brodmann
beyindeki bolgeleri numaralandirarak haritalandirmig, beyin bdlgeleri ve islevleri
konusundaki incelemelere biiyiik bir katki yapmistir. Ondan sonra da bu numaralardan
yararlanarak beyin bolgelerinin islevlerine dair ¢alismalar yapilmistir. Ancak onunki
hala ¢ok kullanilan bir haritadir.

Beynin sol tarafinin iletisimle ilgili kontrolii y6nettigi bilinir. Ilging bir sekilde
hayvanlarda da benzer bir durum s6z konusudur. Ornegin kuslarda da sarkilarin
yonetiminde sol lob baskindir (Schneider, 2014: 444).

Gorsel 1. Brodmann haritasindaki numaralara gore beynin sol yarimkiiresi. Dil ve diisiince ile ilgili
islemlerin daha ¢ok Broca alanini i¢eren on bolgede (frontal lob) oldugu kabul edilir. (Aboitiz 2017)
3
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Beynin bolgelerinin hangi islevleri yonettigine dair bir fikir vermesi i¢in yukaridaki
gorsel iyi bir baslangi¢ olabilir. Ozellikle frontal ve temporal loblar dil ve diisiincenin
“karargdhi” olarak sik sik anilir. Buna dair bilimin neler elde ettigini gozden gecirmekte
yarar var.

Dilin beyindeki goriiniimii deyince “klasik model” (Tremblay ve Dick 2016),
“Broca-Wernicke doktrini” (Rutten, 2012), “klasik doktrin” (Passingham, 2008) gibi
adlarla anilan iki bolgeden ise baglamak en dogrusu olacaktir. Beyin ¢aligmalarinda iki
onemli egilim dikkat c¢eker: Yerlesimcilik (localizationism) ve baglanticilik
(connectionism).

Baglanticilar beyindeki bolgelerin birbirleriyle gesitli aglarla etkilesime gegerek dil
gibi 6nemli islevleri karsiladigini savunurken, yerlesimciler beyindeki belirli bolgelerin
belirli islevleri yonettigini ileri siirer. Broca ve Wernicke’ nin yerlesimci modele yakin
oldugu, dilin beyinde belli bolgelerce yonetildigi yoniindeki savlar, uzun yillar literatiire
hakim olmustur ve bu klasik model olarak bilinir. Son yillarda bu modelin “¢oktigiinii”
dile getiren bir hayli c¢alisma vardir ve beyindeki dil aglarmin klasik modelin
ongordiigiinden ¢ok daha genis oldugu goriisii yaygilagmistir (Benitez-Burraco &
Boeckx 2015; Poeppel vd. 2012). Bu klasik modele elestiriler getirilse de dil ve beyin
incelemelerinin baglangici olmasi bakimindan 6nemli bir modeldir. Bu modele Ludwig
Lichtheim (1845-1928) ve Norman Geschwind (1926-1984) gibi isimlerin de katkist
vardir ama “bagrolde” Paul Broca ve Carl Wernicke yer alir.

3. Broca bolgesi

Fransiz cerrah, anatomist ve antropolog Paul Broca bilissel bilimlerin kurucularindan
biri kabul edilir (Dronkers vd. 2007). Nasil konusabildigimizin izini basarili bir sekilde
stirenlerdendir. Dil ve beyin iliskisini bilimsel olarak ortaya koyan Broca, dénemin
teknolojik sartlarinin geriligine ragmen biiyiik bir kesfe imza atmustir.

Beyinde hangi bdlgenin hangi davraniglarimizdan sorumlu oldugu veya bdyle
bolgesel bir ayrimin miimkiin olup olmadigi hep merak konusu olmustur. Beyin bir
biitiin olarak m1 davraniglarimizi etkiler yoksa bdliim boliim mii? Broca bu sorunun izini
stirmede ilk adimi atan kisidir. 1861 yilinda iki hastasindan yola ¢ikarak bu bdlgeyi
bulmustur. lk hastasi sdylenenleri anliyordu ama konusamiyordu. Bir tiir dil kaybima
ugranustr. [Dil yitimi ya da “afazi” de denir (Oktem vd. 2019)]. Broca bu hastanin adin
“Tan” olarak kodladi. Ciinkii hasta sadece bu sozciigii telaffuz edebiliyordu. [Bu
hastanin kimligi ancak 152 y1l sonra 6grenilebildi: Louis Victor Leborgne (Domanski
2013)]. Broca bu hastaya “Islik ¢al.” dediginde 1slik galiyordu ama konusma yetisini
kaybetmis goriiniiyordu. Broca bu durumun nedeninin beyin kaynakli oldugunu tahmin
etmisti ancak heniiz goriintiileme teknikleri gelismedigi i¢in bir sonuca ulasamiyordu.
Dogru cevabi ancak bu hastasi dliince bulabildi. Olen hastasinin beynini cerrahi bir
incelemeye tabi tuttu. Beyninin bir bolgesinde hasar tespit etti. Benzer belirtiler gosteren,
sadece 6 Fransizca s6zctigii (oui, non, tois, trois, tojours, Lelo) telaffuz edebilen Lazare
Lelong’u da (“Lelo” olarak kodlamistir.) 61diikten sonra otopsiye aldi ve onda da aym
bolgede lezyonlar tespit etti (Aboitiz 2017: 48-49). Artik bu bélgenin dil ile ilgili



Dilin Kékeni Arayigslari-5: Beyin ve Dil |27

oldugundan emindi, bu bdlge Broca bolgesi olarak kabul edildi [Broca’nin hayati ve
katkilari i¢in (LaPointe 2013)].

Gorsel 2. Paul Broca’nin bu iki hastasunn beyinlerinin goriintiisii. A ve B ilk hastanin (Louis Victor
Leborgne) beyninin uzaktan ve yakindan goriintiisiivken C ve D ikinci hastanin (Lazare Lelong)
beyninin uzaktan ve yakindan goriiniistidiir. (Dronkers vd. 2007)

Broca bolgesi dil ve beyin incelemelerinin en “merak” edilen konularindan biri
olmustur. 19. yiizyilin ortalarindan beri dil ile ilgili olarak en ¢ok calisilan beyin
bolgesidir.® Nitekim Gordzinsky ve Amunts (2006: XIII) Broca bdlgesi’ni beynin “en
tinlii” boliimii olarak nitelerler.

Kimi arastirmacilarca Broca bolgesinin 6zellikle s6zdizimi gibi dilin spesifik bir
yoniiyle ilgili olarak uzmanlastl' ” ileri siiriiliiyor. Ornegin, “Chomsky ¢evresi”nde yer
alan ve “dilin Sapiens’e 06zgii” oldugunu savunan isimlerden Angela Friederici,
kitabinda Broca bdlgesi igindeki 44 nolu alanin hiyerarsik sozdizimsel yapilarin
tiretiminden sorumlu oldugunu belirtir (Friederici 2017a: 227). Fakat Broca bolgesinin
dil ile ilgili tek alan oldugu veya sadece konugma islevini karsiladig1 gibi hipotezlerin
dogru olmadigini, bu bolgenin dilin belirli yonlerini yonetmekle birlikte dil dis1 islevleri
(hafiza, isaretlerin algllanma51 miiziksel analiz vb.) de karsilayan c¢ok islevli bir bolge
oldugunu, dil iglevleri i¢in beynin diger bdlgeleriyle noral aglar yoluyla etkilesime
girdigini gosteren bir hayli calisma da vardir.” Ornegin David Kemmerer, Broca
bolgesinin rolii konusunda iki biiyiik grubun oldugunu, bir grubun Broca bolgesini
hiyerarsik s6zdizimi ve anlama ile iliskilendirdigini, bir grubun ise isitme ve konusmayla
ilgili bilissel kontrol konusuna yogunlastigimmi belirtir. Son yillardaki ¢alismalarla bu

6 Beyin aragtirmalari igin taradigim kitaplar sunlardi: (Aboitiz 2017; Grodzinsky ve Amunts, 2006;
Friederici 2017; Herculano-Houzel 2016; Kemmerer 2015; LaPointe 2013; Passingham 2008; Rutten
2012).

7 Su kaynaklar bununla ilgili verileri sunar: (Burns ve Fahy, 2010; Dronkers vd., 2007; Falk, 2012;
Friedrich vd. 2019; Grodzinsky, 2000; Grodzinsky ve Amunts, 2006; Grodzinsky ve Santi, 2008;

Kemmerer 2015).
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bolgenin miizik gibi diger hiyerarsik bilgi isleme islevlerinde de rolii oldugunun
gosterildigini ifade ettikten sonra -Chomskyci gelenegin vurguladigi iizere- bu bdlgenin
hiyerarsik sdzdizimiyle ilgili oldugu konusunda 6ne ¢ikan ii¢ hipotezi (Grodzinsky,
Friederici ve Schlesewsky gibi ii¢ farkli grubun hipotezleri) degerlendirir. Kemmerer bu
hipotezlerin bilim diinyasin1 biitiiniiyle ikna edemedigini ve Broca bdlgesinin
sozdizimindeki rolii konusunun héla tartigmali oldugunu dile getirir (Kemmerer 2015:
448-457).

Bu bolge belki de pek ¢ok farkli devrenin kesistigi bir merkezdir (Moro 2008). Bilim
diinyasi beyinde dilin algilanmasi ve tiretimi i¢in tek bir bolgeden ¢ok beynin tiimiiniin
ise karistig1 yoniinde bir sonuca dogru ilerliyor, yani dili beyinde sadece su bdlge yonetir
veya s0zdizimi beyinde sadece su bolgede yerellesmistir gibi bir kabul su an i¢in dogru
degil (Aboitiz vd. 2009). Son bir ¢alisma Broca bolgesinin biri dilde, digeri de genel
islevlerde gorev alan iki alt bolgesinin oldugunu ortaya koyuyor (Fedorenko & Blank
2020). Kesin olan sey bu bolgenin saglikli bir sekilde konusabilmemiz igin gerekli ve
dil igleme siirecinde aktif oldugudur (Grodzinsky ve Santi, 2008).

Bu bdlgenin bir benzerinin sempanze ve makak gibi diger primat tiirlerinde de isarete
dayal iletisim igin etkili oldugu biliniyor.8 Ornegin makak gibi diger primatlarin
beynindeki F5 bolgesinin insan beynindeki Broca bolgesine denk geldigi (Brodmann
haritasinda 44 nolu bolge), onunla kdkendes (homolog) oldugu ve her iki bdlgenin
konusma disindaki karmagik el hareketleriyle duyu-motor sistemine bagli 6grenmeleri
yonettigi tespit edilmistir (Binkofski & Buccino 2004). Bazi arastirmacilar insan dilinin
en temel dzelliklerinin (birlestirme vb.) maymunlarda da oldugunu beyin incelemelerine
dayanarak ileri stirer (Xia vd. 2021). Kokendeslik evrimde aym kokten gelen farkliliklar
i¢in kullanilir. Ornegin insanlarin kollartyla yarasalarin kanatlar1 kdkendestir. Belki
bugiin bakinca alakasiz goriiliiyor ama milyonlarca yil dncesine gitseydik bu durumu
gorecektik. Sempanze beynindeki F5 bolgesi insandaki Broca bdlgesiyle kokendestir ve
benzer islevlerde rol alir. Bu, dilin seslerden 6nce igaretlerden dogdugunu iddia eden
bilim insanlarina 6nemli bir dayanak olmustur. Evrimin isleyisini bilenler bunun dilin
evrimindeki yerini o dogru soruyu sorarak diisinmeye baslamiglardir ama ben yine de
soruyu yazayim: O halde Broca bolgesi bugiinkii bigimine evrimin hangi noktasinda
ulasmistir ve 6nceki tiirlerde buna benzer bir bulgu var midir?

Erken insan tiirlerinde de Sapiens’e benzer bir Broca bolgesinin olduguna dair 6nemli
caligmalar vardir. Bu bulgunun Sapiens 6ncesindeki tiirlerin de bir dile sahip oldugu
iddiasina dayanak olabilecegi ileri siiriilityor.® 1.8 milyon yil nce yasamis olan Homo
erectus fosillerinde tespit edilen bu benzerlikler hala tartismalidir, Schoenemann ve
Bruner gibi kimi aragtirmacilar bu bulgularin dilin varhig: i¢in tek basina bir kanit
olamayacagini ancak 2 milyon yil dncesinden itibaren beyinde dille ilgili degisikliklerin
gozlendigini ifade eder (Bruner 2013; Schoenemann 2006). Beaudet yeni teknolojik
gelismelerle kafatasi fosilleri {izerindeki eski ¢aligmalarin siipheli bir hale geldigini;
Albessard-Ball ve Balzeau ise Broca ve Wernicke bolgelerinin sadece dil ile ilgili

8 Bunun igin tiirler aras1 karsilastirmal verileri iceren su ¢alismalara bakilabilir: (Passingham 2008;
Petrides vd. 2005; Taglialatela vd. 2008).

® Bunu ileri siiren yayinlar i¢in bk. (Broadfield vd. 2001; Falk 1983; R. Holloway 1983, 1995; V. Tobias
1975, 1983).
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olmadigimi, bu bolgelerin varliginin tespitinin ilk insan tiirlerinde konusmanin varlig
i¢in kanit olamayacagmi savunur (Albessard-Ball ve Balzeau, 2018; Beaudet 2017). Bu
elestirilere ragmen Broca bolgesinin ilk insanlardaki goriiniimiiyle ilgili calismalar ilging
veriler sunar. 1.9 milyon yil 6nce Dogu Afrika'da ortaya ¢ikan Homo rudolfensis'e ait
bir fosilde (KNM-ER 1470) yaklasik 530 cm? biiyiikliigiinde bir beyin kapasitesinin
varlig1 ve modern insanlara benzer bir asimetrik Broca alaninin izleri tespit edilmistir
(Holloway 2015a). Rudolfensis’in ¢agdaslart H. habilis ve H. erectus’un Broca
bélgesinde de asimetrik bir genisleme gosterdigi, dzellikle Erectus’un 1000 cm® civari
bir beyin hacmi ile belirgin bir Broca ¢ikintisina sahip oldugu gériilmektedir.X? 600 bin
yil 6nce H. heidelbergensis’in beyninin (hacmi 1.250 cm?®) sol yarim kiiresinde Broca
bolgesi tizerinde de agik bir ¢ikinti tespit edilmistir (Luef 2018). Beyin evrimiyle ilgili
caligmalar1 degerlendiren Katerina Semendeferi’nin ekibi Broca ¢ikintis1 bakimindan ele
gecen bulgular asagidaki gibi sunar:

Tablo 3. Insan tiirlerinde Broca cikantisinin geligimi (Hrvoj-Mihic vd. 2013)

Fosil no Tiir Y1l 6nce Broca cikintisi

Sterkfontein tip 2 | Australopithecus africanus | 2.5 milyon Yeni olugmus?

MH1 Australopithecus sediba 2 milyon Yeni olusmus?

KNM-WT 17000 | Paranthropus aethiopicus | 2.5 milyon Yok

OH5 Paranthropus boisei 1.8 milyon Korunmamis

SK 1585 Paranthropus robustus 1.5 milyon Yok

KNM-ER 1813 Homo habilis 1.8-1.9 milyon Yeni olusmus?

KNM-ER 1470 Homo rudolfensis 1.8-1.9 milyon Mevcut

Hepsinde Sonraki Homo tiirleri 1.8 milyon yil Mevcut
Onceden bugiine

Bu ¢ikint1 yaklagik 2 - 2.5 milyon Oncesinde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Homo
tiirlerinde bu ¢ikintinin oldugu goriilityor. Neandertal Broca bdlgesinin ise Sapiens’e ¢ok
yakin oldugu, bu iki tiirlin frontal lob bakimindan diger insan tiirlerinden ayrildig:
konusunda ise epey zengin bir literatiir olugsmustur.*

Broca alani ve dilin evrimini birlikte degerlendiren yeni bir inceleme ise bu alanin
miizik gibi hiyerarsik ve sirali dizim gerektiren baska islevlerde de rol aldigini, dilin de
hiyerarsik ve sirali iglemlerin evriminin bir yan iriini (by-product) olabilecegini
savunur:

Sonug olarak, insanlar kasitli olarak konusma iiretimini kontrol edebilir, birka¢ farkl
heceyi birlestirerek yeni kelimeler olusturabilir ve yeni bir dil dgrenebilir. Bununla
birlikte, Broca bolgesi sadece dil isleme igin tasarlanmis bir yapi olmayabilir.
Aragtirmalar, Broca'nin alaninin, miizik ve eylem alanlar1 gibi sirali / hiyerarsik islem
gerektiren alanlara dil alani ile katkida bulundugunu ortaya koydu. Dil, insanin essiz
ozelliklerinden biridir. Bununla birlikte, Broca alanmin islevi agisindan, dil, sirali /
hiyerarsik islemenin evriminin bir yan tirtinii olabilir (Wakita 2020).

10 By bilgi igin bk. (Luef 2018; P. Tobias 1998; Wu vd. 2011).
1 Birkagi icin bk. (Bruner 2017; Bruner vd. 2014; Bruner & Holloway 2010).
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[lk fosillerden bugiine gelindiginde tipki beyin hacmindeki degisiklikler gibi Broca
bolgesiyle ilgili degisikliklerin de asamali bir degisim sergiledigini sdylemek miimkiin
gortiniiyor.

4. Wernicke boélgesi

Broca bolgesinin daha ¢ok konusmayla ilgili motor becerileri yonettiginin uzun yillar
literatiirdeki egemen goriis oldugunu ifade etmistim. Wernicke bolgesi de anlama ile
iligkilendirilir. Carl Wernicke 1874’te beyinde konusmanin anlasilmasiyla ilgili
sorunlarin bir baska beyin bélgesindeki hasarlardan kaynaklandigini rapor etti. Bu bolge
de daha sonra Wernicke bolgesi olarak anilmaya bagladi.

Her ne kadar son ¢aligmalarda bu bolgelerin etkilesiminin de 6nemli oldugu ortaya
konsa da Wernicke bolgesinin anlama ile ilgili oldugu kabulii son yillara kadar
yayginligini korumustur. Aslinda hem Broca hem de Wernicke nin dilin beyindeki
yerlesimiyle ilgili gériislerinin sonraki yillarda yanlis bir sekilde 6zetlendigini ve bu iki
aragtirmacinin dili beyinde tek bir bdlgeyle iliskilendirmedigini sdylersem durumu
6zetlemis olurum. Ornegin Geert-Jan Rutten, Wernicke nin dil islevlerinin beyinde belli
bolgelerde yerellestigi seklinde bir iddiasinin olmadigmi, dille ilgili kavramsal bilginin
birbiriyle iligkili bolgeler arasinda dagitildigini igeren bir teori sundugunu belirtir. Ona
gore Wernicke yerlesimci degil, baglanticidir (Rutten 2012: 23).

Alman bilim insan1 Carl Wernicke tarafindan bulunan bu beyin bdlgesi Brodmann
haritasinda 22 numara ile gosterilen alani kapsar. Bu alanin neresi oldugu konusunda
zaman zaman farkli gorisler ileri stirilmustir (Bogen & Bogen 1976) ve hala bazi
konularda tartismalar devam etmektedir (Binder 2017). Bu tartisgmalara katilan
isimlerden biri olan Alfredo Ardila beyindeki konusma alanlar1 iizerine uzmandir ve
Brodmann haritasindaki numaralara gére Wernicke bolgesini ¢ekirdek (core) ve
genigletilmis (extended) bolge seklinde ikiye ayirarak yeniden tanimlar. Buna gore
beynin solunda iki dil ag1 (network) vardir. Ilki, dili anlama ve algilama sistemidir Ki
kelime tanima-algilama ile ilgili olan “cekirdek Wernicke alan1” (21, 22, 41 ve 42) ve
dilsel ¢agrigimlarla ilgili Wernicke ¢evresel alanini (“genisletilmis Wernicke alani:” 20,
37, 38, 39 ve 40) igerir; ikincisi ise bir dil {iretim sistemidir ki Broca bolgesini igerir
(“Broca’nin kompleksi”: 44, 45 ve ayrica 46, 47) (Ardila vd. 2016b, 2016a).

Uzun yillar bu alanin sadece “anlama” alani oldugu kabulii yaygindi. Ancak
teknolojinin ilerlemesiyle birlikte yeni goriintiileme tekniklerinin kullanilmasi fotografi
farklilastirmaya basladi. Bu bolgenin dil i¢in 6nemli oldugu mutlaktir. Ancak baslardaki
“anlama bolgesi” kabuliiniin bugiin zayifladigini gériiyoruz. Bu bélgenin anatomisi ve
islevi konusunda genel kabulleri sorgulayan degerlendirmeler de yapilmaktadir. Jeffrey
R. Binder, Wernicke bdlgesi olarak etiketlenen bolgenin dili anlamada ¢ok az iglevi
oldugu, beyinde sadece konusmayi anlama iizerine yerlesik bir bolgenin olmadigi
konusunda bir uzlasinin olustugunu ifade eder (Binder 2015, 2017). Binder, Wernicke
bolgesi ve komsu bolgelerinin islevlerini ve etkilesimlerini de su sekilde gosterir:
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Gorsel 4. Binder’e gore beyin ve dil bolgeleri (Binder 2015)

A. Speech repetition
Phoneme perception j

Phonologic retrieval

B. Speech comprehension
Phoneme perception j

C. Word retrieval

Phonologic retrieval

A. Konusma tekrari (speech repetition): sesbirim algilama (phoneme perception),
seshilimsel geri getirme (phonologic retrieval)

B. Konusma algilama (speech comprehension): sesbirim algilama, sdzcilik anlami
(word meaning)

C. Sozciik geri getirme (word retrieval): S6zciik anlami, sesbilimsel geri getirme.

Mavi renkli bolge Wernicke bdlgesi olarak bilinen bolgedir, sesbilimsel geri getirme
bilesenini destekler. Bu islem tekrarlama, s6zciigii geri getirme, yiiksek sesli okuma gibi
konusma tiretimindeki eylemler i¢in dnemlidir. Kirmizi bolgeler sdzciik anlamu ile ilgili
islemlerle ilgilidir ve bu bolgenin diger bolgelerle etkilesimi de oklarla gosterilir.
Goriildiigi tizere zihne depolanan sesleri ve sdzciikleri konugma esnasinda kullanmak
icin tekrar geri getirebilme, sozciikleri anlama gibi ses, sdzciik ve anlam ile ilgili dnemli
islevler sadece Wernicke bolgesinin degil, onun da i¢inde oldugu farkli bolgelerin
etkilesimiyle ortaya ¢ikiyor. Wernicke bolgesi i¢in sadece anlama eylemlerini yoneten
bir bolge demek dogru degildir. Daha ¢ok sesle ilgili siire¢lerde gorev aliyor ve konugma
iiretiminde rol {istleniyor.

Gérsel 5. Poeppel vd. e gore (2008) dil ile ilgili bélgelerin iglevieri. Mavi renkli Broca bélgesi telaffiiza
dayali konusma kodlarwyla iliskilendirilirken Wernicke bélgesinin de icinde bulundugu daha biiyiik ve
yesille gosterilen bolge ses-anlam arayiizii ve sozciik aktivasyonunu yonetmektedir. (Poeppel vd. 2008)

IFG (left) SPT (left)
articulatory—based sensori-motor transformation

speech codes auditory-motor mapping

STG (bilateral)
acoustic—phonetic MTG/ITG (left)

mapping sound-meaning interface
lexical activation
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Wernicke bolgesinin dilin evrimi incelemelerinde dikkat ¢eken bir 6ge oldugu
ortadadir. Bu bdlgenin insana yakin tiirlerdeki ve diger insan tiirlerindeki evrimi
konusunda caligmalar yapilmaktadir. Ornegin Gil-da-Costa ve arkadaslar1 insandaki
Broca ve Wernicke alanlarinin benzerinin makak beyninde de bulundugunu ve tiire 6zgii
seslenmeleri isitir isitmez bu bolgenin aktive oldugunu saptamis, 25-30 milyon yil
onceki insan ve makaklarin ortak atasmin dilin evrimi i¢in O6nemli olan noral
mekanizmalara sahip oldugunu ileri siirmistiir (Gil-da-Costa vd. 2006). Gavrilaov ve
Nieder (2021) de yeni c¢alismalarinda makaklarin Broca bolgesinde jestlere dayali
iletisim i¢in etkin olan noronlarla seslenmeler i¢in etkin olan ndronlarin iki farkli grup
olarak belirginlestigini, hareketlere dayali iletisimin seslenmelere gore daha temel bir
iletisim gibi goriindiigiinii ortaya koyar ve yazarlar insan dil sisteminin 6nceki primat
ses ve jest liretim sisteminden evrimlestiginin Broca bolgesindeki sinirsel baglantilar ile
anlasildig1 sonucuna ulagir:

Bu nedenle, anatomik olarak i¢ ice gegmis ancak islevsel olarak ayrilmis eylem hazirlama
aglari, insan beynindeki Broca bdlgesinin Onerilen anatomik kdkendesi olan vIPFC’nin
sinirli bir alaninda birlikte bulunur. Dolayisiyla, her iki sisteme de erigebilen bir insan dili
iiretim sisteminin evriminden 6nce, insan olmayan primat beyninde ses ve manuel ¢iktinin
planlanmasi arasindaki net sinirsel baglantilar mevcuttur. Bu, yakin anatomik ¢evrede ses
tiretimi ve el hareketi sistemlerinin ortak bir evrim gegirdigini gostermektedir. Ozellikle
ilkel ses iiretim agi, primat evrimi sirasinda genislemis ve konugma ve dil sisteminin
hizmetine sunulmustur (Gavrilov & Nieder 2021).

Bu konuda o©nemli bir baska calisma, Wernicke bolgesinin sempanzelerle
karsilagtirmali analizine dayanmaktadir. Buna gére Wernicke bolgesinin sol asimetrisi
modern insan dilinin ortaya ¢ikmasindan dnce olusmustur (Spocter vd. 2010). insanin
iletisim becerisinin ortaya ¢ikmasinda bu bolgenin 6nemli bir bolge oldugu soéylenebilir.

Broca ve Wernicke bolgelerine dayali tarihsel kabullerin son yillarda degistigini
soylemek miimkindiir (Tremblay & Dick 2016). Kuramsal dilbilimcilerin kimi
ayrimlarmin da beyin incelemeleriyle uyusmadigi goriiliiyor. Ornegin dilin su alani
beyinde sadece su bolge tarafindan yonetilir gibi kesin bir yerlesimci anlayisi dogrulayan
herhangi bir sonug yoktur. Ozellikle “sdzdiziminin otonomisi” Chomskyci dilciler
tarafindan ¢ok vurgulanir ve dilin evriminde 6nemsenir ancak beyin incelemeleri boyle
otonom bir s6zdizimi alanimi heniiz dogrulamamistir (Moro 2008: 157-158). Broca ve
Wernicke bolgeleri dilin ¢esitli yonlerine katkida bulunuyor ama dil farkli beyin
bolgelerinin etkilesimiyle isleyen bir aractir (Monroy-Sosa vd. 2020). Beyin
arastirmacist Vilayanur S. Ramachandran da “klasik modelin” dogrulugu konusunda
stipheleri olan biridir, bunu bir matematik profesorii olan ve beyninde Broca bolgesinde
hasar olusan hastas1 “doktor Hamdi” {izerinden anlatir. Beyinde belirli bir dil islevinin
tek bir bolge tarafindan yonetildigi diisiincesinin dogru olmadigin1 gosteren “doktor
Hamdi” bu modeldeki varsayimlarin disinda bir 6rnektir. Bu hasta s6z konusu bolgelerde
sorun oldugu héalde tahmin edilen sorunlari yagsamamistir (Ramachandran 2015: 214-
219). Burada “beyin esnekligi” olgusu 6ne ¢ikar. Beyinde hasarli bir bolgenin islevini
baska bir bolge listlenebilmektedir. Beynin bu esnek yapisi, modiiler ve sabit, iglev
odakli bolgeler anlayisini zayiflatan en 6nemli olgulardan biridir. Sapiens beyni ile ona
en yakin tlirler olan Neandertal ve Denisovali genleri karsilastirildiginda beyin
esnekligini etkileyen FOXP2 diizenleyici geninin Sapiens’e 6zgii oldugu, bunun da insan
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beyninin “biricikligini” ortaya ¢ikaran bir etken olabilecegi Sherwood ve Gomez-Robles
tarafindan dile getirilir.

Gorsel 6. Sherwood ve Gomez-Robles’e gore beyin esnekligi ve FOXP2 diizenleyici geni. Sapiens,
Neandertal ve Denisovalilarin ortak atasinda da olmayan FOXP2 nin diizenleyici versiyonu ortak
atadan ayrilma sonrasinda sadece Sapiens 'te ortaya ¢ikmistir. (Sherwood & Gomez-Robles 2017)
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Francisco Aboitiz dilin beyinle iligkisi, beyin evrimi ile dil arasindaki paralellikler
meselesine pek ¢ok ¢alismayla katkida bulunmustur.*? Aboitiz, Broca ve Wernicke
bolgesi arastirmalari i¢in su yorumda bulunur:

Bu nedenle, dil icin Wernicke ve Geschwind’in ilk modellerinde dngdriilenden ¢ok daha
karmasik bir kortikal ag vardir. Bu alanlarin beynin geri kalanindan izole edilmedigini ve
diger noronal sistemlerle birbirine bagl olduklarini diisiindiigiimiizde bu daha da karmagik
hale gelir. Ornegin, konusma, yazma veya isaret dili iiretimi, beyincik ve bazal
gangliyonlar tarafindan kontrol edilen karmagik motor modellerin yiiriitilmesini gerektirir
... Bazal gangliyonlar serebral korteks ve Broca - Wernicke alanlarinin yani sira vokal
sistemini kontrol eden motor korteksi ile biiyiik dlgiide baglantilidir (Aboitiz 2017: 72).

Aboitiz, dil i¢in yerellesmis bir modiil anlayisini mevcut kanitlarla uyumlu bulmaz.
Farkli bolgelerin karmagik iliskilerini 6ne ¢ikarir. Burada ise karigan birkag¢ bolge ve bu
bolgeler arasindaki baglar s6z konusudur. Beyin ve konusma iligkisini ayrintilariyla ele
aldig1 kitabinin sonug bolimiinde Aboitiz, Broca bolgesinin ortaya ¢ikistyla desteklenen
fonolojik adimin edinilmesini onemser. Ona gore konusmanin ortaya ¢ikisinda fonolojik
agsamanin gegilmesi merkezi bir yer isgal ediyordu.’® Bu fonolojik adimla ilgili kimi
Ozellikler sempanze ve insanin ortak atasinda da vardi. Evrimin bilinmeyen bir
noktasinda (belki Australopithecines’de) bu devre, sarki benzeri dizilerle isaretlenmis,
nesne ve olaylari karsilayan 6n-sozciiksel (proto-lexical) dgelere sahip ilkel bir on-
konusmaya benzer bir agamaya yol agti. Homo tiirliniin baglarinda beyin boyutundaki
kademeli artigla davramig degisiklikleri de gériilmeye baslandi. Ancak anlambilim ve

12 Bazilar1 icin bk. (Aboitiz 2017, 2018a, 2018b; Aboitiz ve Garcia, 1997; Aboitiz vd. 2009; Arbib vd.

2018; Michon vd. 2019; Scharff vd. 2013).
13 Fonolojik adimin dilin evrimindeki roliiyle ilgili bir teori igin bk. (Ercilasun 2021).
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s0zdiziminin gelisimiyle ortaya ¢ikan zihinsel devrim arkaik Homo sapiens ile 50 bin
yil 6nce bagladi (Aboitiz 2017: 468-469).

Daha yeni bir ¢aligmada “anlama” ile ilgili ilk atilimin daha diger primatlardan
ayrilmadan Onceki doneme, yani 7 milyon yil Oncesine gittigi Sapiens ve makak
beyninin temporal loblarinin karsilastirilmasiyla sunulur. (Braunsdorf vd. 2021) ki bu,
beynin dil ile ilgili ¢esitli 6zelliklere (ses ¢ikarma, ses tanima, anlam igleme vb.) agamali
olarak hazirlandigin1 gostermektedir.

5. Sonug¢

Broca, Wernicke gibi gesitli bolgelerin “dil” ile ilgili oldugu bilimsel olarak kesindir.
Bu bolgelerin dil disinda farkli islevler i¢in de etkili oldugu belirlenmistir. Dil ile ilgili
olduklar kesinse de dilin hangi diizeyini (s6zdizimi, anlam vb.) yonettikleri 6nemli bir
arastirma konusudur. Farkli bolgelerin etkilesimlerinin 6ne ¢iktig1 goriilityor. Evrimsel
olarak ise Ozellikle Broca alaninin benzerinin sempanzelerde (F5) de goriilmesi ve
iletisimsel islevlerde etkili olmasi 6nemli bir bulgudur. Insan soy ¢izgisinde Broca
bolgesinin yaklasik 2 milyon yildan bu yana gecirdigi evrimin izlerini fosil kayitlar
iizerinden belirleme girisimleri yapilmig ve dnemli goriisler ileri siiriilmiistiir. Dilin
evrimi konusunda ¢ok kullanilan bir benzetmeye basvurarak “bunlarin biiyiik bir
yapbozun pargalar1” oldugunu séyleyeyim. Bu yapbozu tamamlamak igin hem es
zamanli hem de art zamanl iki zorluk bizi bekliyor: 1. Bugiin dil yapbozunun tiim
pargalarini (biyolojik, genetik vb.) ¢ok net olarak bulamadik. 2. Bugiinkii pargalar
bulsak da buldugumuz kimi parcalarin evrimsel ge¢cmisini izlemekte zorlaniyoruz. Ama
bunlar, dilin evrimi arastirmalarindaki biiylik ilerlemeleri gormemize engel degil. Bu
yapbozu tamamlama konusunda hi¢ bu kadar ilerlememistik.
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Bu calismada, 16. yiizyilda Misir sahasinda ‘Abdussamed Diyarbekri
tarafindan yazilan “Nevadirii’t-Tevarih’’ adli eserde (1-226 varak arasi)
gecen kahramanlik temali atasdzlerinin  metaforlar  agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Eserin 1. ve 226. varaklar1 arasinda gecen
240 atasozii tespit edilip bunlarin iginde metafor igeren kahramanlik
temali 21 atasdzii belirlenmistir. Bununla birlikte, zengin bir sz
varligina sahip olan Nevadirii’t-Tevarih adl1 eserde gecen atasozlerinde
metafor kullaniminin oldukga yaygin oldugu ortaya konulmustur.
Anahtar  Kelimeler:  atasozleri, Nevadirii’t-Tevarih, —metafor,
kahramanlik

ABSTRACT

The present study aimed to examine metaphors in the heroism-themed
proverbs of the "Nevadirii't-Tevarih" (between 1-226 pages) written by
'Abdussamed Diyarbekri in Egypt region in the 16th century. In the
research, 240 proverbs between the 1st and 226th pages of the work were
analyzed. As a result of the research, a total of 21 heroism-themed
proverbs containing metaphors were determined. In addition, the use of
metaphors was quite common in the proverbs of the Nevadirii't-Tevarih
which has a rich vocabulary.

Keywords: proverbs, Nevadirii't-Tevarih, metaphor, heroism
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0. Giris

Nevadirii’t-Tevarih, Abdu’s-samed Diyarbekri tarafindan 16. yiizyillda Misir
sahasinda yazilmis bir eser olup donemin tarihsel olaylarmi ele almasmim yaninda
toplumun giinliik yagamina dair bilgilere yer vermistir. Bu eser, Kahireli Hasan b.
Tolun’un kaleme aldig1 “Niizhetii’s-seniyye fi-zikr elhulefa ve’l-miiliik el-Misriyye”
isimli eserin terciimesi ve zeylidir. Diyarbekri, Ibn Tolun tarafindan esere dahil
edilmeyen farkli rivayet ve anlatilar1 ilgili boliimlere ekleyerek eserin mahiyetini
arttirmay1 ve Misir tahtina oturan hiikiimdarlarin faaliyetlerini yazmay1 amaglamistir.
Eklenen farkli rivayetler, biyografiler ve darb-1 meseller ile eser oldukca zenginlesmistir.
Nitekim Diyarbekri tarafindan yazilmis zeyl kismi ve zenginlestirilmis diger boliimleri
ile eser, orijinalinden tam 8 kat uzundur (Lellouch 2005: 1). Diyarbekri’nin bu eseri,
hem Misir tarihinin ilk Tiirkge yazilmis metni hem de Osmanli Misir’inin elimize ulasan
ilk Tirkge kronigidir. Bunun yaninda, Nevadiri’t-Tevarih (NT) Memluk
cografyasindaki Tiirk dilinin 16. yiizyildan sonraki tarihsel gelisiminin tespitinde biiyiik
Onem tagimaktadir. Memluk Kipgak Tiirk¢esinin Osmanl Tiirk¢esine olan benzerligini
gostermesi bakimindan da son derece onemli bir eserdir. Bu onemli eser ilk kez
Benjamin Lellouch (1999) tarafindan hazirlanan “L’Egypte d’un chroniqueur turc du
milieu du XVle siecle. La culture historique de ‘Abdussamad Diydrbekri et le tournant
de la conquéte ottomane. (16. Yiizyil Ortasinda Bir Tiirk Tarih¢iden Misir. Abdussamad
Diydrbekri 'nin Tarihi Kiiltiirti ve Osmanli Fetihlerinin Déntim Noktasi. ”) isimli doktora
tez calismasinda ele almmustir. Ulkemizde ise Nevadirii’t-Tevarih’i ele alan tek calisma
Diismez ve Ozyetgin (2021) tarafindan gergeklestirilmis olup ilgili calismada eserin
227-451. varaklari arasinda yer alan deyim soz varlig1 incelenmistir.*

Bu galismada, bes niishasi (ikisi Kahire, Londra, Gotha ve Istanbul'da) bulunan eserin
Istanbul niishasi® esas alinmistir. Bu eserin en dikkat ¢eken ozelliklerinin basinda
atasozleri, deyimler ve ikilemeler agisindan ¢ok zengin olan sz varlig1 gelmektedir.
Ancak bu galismanm kapsami eserin ilk 226 varaklik kisminda gegen atasozleri ile
sinirlandirilmaistir.

Yiizyillardir nesilden nesile aktarilarak giiniimiize kadar ulasan atasozleri,
toplumlarin yasam bigimleri ve kiiltlirel degerleri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunar.
Toplumlarin deneyimlerine, gozlemlerine ve goriislerine dayali olarak ortaya g¢ikan
atasozlerine her dilde rastlamak mimkindir. Atasozleri, Turk kualtiri ve sozli
edebiyatinin da zengin iriinlerinden birini olusturmaktadir (Keklik 2015: 34). Alan
yazina bakildiginda atasézlerinin bir¢ok tanimi ile karsilasiimaktadir. Tiirkge Sozlik
(TDK), atasoziinii “uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak séylenmis ve halka mal
olmusg, 6giit verici nitelikte soz, deme, mesel, sav, darbimesel” olarak tanimlamaktadir.
Omer Asim Aksoy ise atasdzlerini “atalarimizin, uzun denemelere dayanan yargilarini
genel kural, bilgece diistince ya da ogiit olarak diisturlastiran ve kaliplagsmig bigimleri
bulunan kamuca benimsenmiy 6zIlii sozler” olarak ifade etmistir (Aksoy 1997: 37).

! Diismez, O. A. ve Ozyetgin, A. M. (2021). 16. Yiizyila Ait Nevadirii’t-Tevarih’te Gegen Deyimler
Uzerine. Uluslararas: Tiirkce ve Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 10 (1) , 64-83

2 Kayit numaras1 H. 596 olan eser, Istanbul Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Kitapligi’nda bulunmaktadr.
Istanbul niishasmin, kim tarafindan, ne zaman hazirlandigma dair bilgi bulunmamaktadir. ilgili niisha
nesih hatti ile yazilmis olup her sayfasi 38 satirdir ve toplam 452 varaktan olusmaktadir.
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Mieder (2004: 3) atasozlerini “bilgeligi, dogrulugu, ahlaki ve geleneksel goriisleri
mecazi, sabit ve ezberlenebilir bir bicimde iceren, nesilden nesile aktarilan, milletlerin
yaygn olarak bilinen kisa ciimleleri” seklinde tanimlarken; benzer sekilde Norrick
(2014: 7) atasozlerini “geleneksel, ozlii, cogunlukla kaliplagsmis ve/veya mecazi anlam
tastyan, oldukg¢a sabit ve yaygin bilinen birimler” ifadesiyle agiklamistir. Koptak (2014)
ise atasozlerinin asla basit eski bilgelik birikimlerine indirgenemeyecegini belirtmis ve
atasozleri i¢in “onlari igiten ve yasamla iligkilendirenlerde bir tepki uyandwmak igin
tasarlanmis sozler” ifadesini kullanmigtir. Tanimlara bakildiginda, atasézlerinin
milletlerin kendi hayat tecriibelerini yansitmasi, 6giit niteliginde olmasi, mecazi anlam
tagimasi, nesilden nesile aktarilmasi, kisa ve 6zlii olmasi gibi pek ¢ok 6zelligine vurgu
yapildig1 soylenebilir. Aksoy'a (1997) gore, atasozlerinde bir milletin diisiincelerini,
yasayislarini, inaniglarini ve geleneklerini gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla, her milletin
atasozleri, kendi varliginin ve benliginin yansimasidir. Diger yandan, bireyleri toplum
kiiltiiriiniin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde hareket etmeleri i¢in yonlendirmeyi amaglayan
atasozleri, toplumun sahip oldugu manevi degerlerin telkin yontemiyle bireylere
aktarilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Giil ve Alimbekov 2020: 694). Bu yoniiyle,
atasOzleri toplumlarm Kkiiltiirel degerlerinin kusaktan kusaga aktarilmasina katki
sunmaktadir.

1. Metafor ve Atasozleri

Ustaca bir iisliba, biiylileyici ve inandirict bir anlatima sahip olan ve yiizyillar
boyunca kullanilan atasézlerinde, siklikla metaforlara yer verilmistir (Erdem 2010: 34).
Metaforlarla ilgili (1) Klasik belagat anlayisi ve (2) Kavramsal Metafor Kurami olmak
tizere iki farkli anlayistan soz edilebilir. Klasik belagat anlayisi ile Kavramsal Metafor
Kurami bir¢ok noktada birbirinden ayrigmaktadir. Klasik belagat anlayisinda metafor,
“aralarmda anlam agisindan iligki bulunan iki kelime veya ciimlenin birbiri yerine
kullaniimasiyla gerceklesen bir dil hadisesi” olarak degerlendirilmektedir (Cigekler ve
Aydin 2019: 24). Oysa Kavramsal Metafor Kuraminda metaforlar yalnizca dilsel bir
kaygiyla ortaya ¢ikmaz. Klasik belagat anlayisinin aksine Kavramsal Metafor Kurama:
(a) dille degil diisiinceyle ilgili bir meseledir, b) retorik bir ara¢ degil diinyay:
anlamlandirmamiza yarayan biligsel bir siiregtir, ¢) yalnizca benzerlige dayanmaz,
benzerlik disinda bagska motivasyonlara da sahip olabilir (Cigekler ve Aydin 2019: 16).
Bu calismada “metafor” 1980 yilinda George Lakoff ve Mark Johnson tarafindan
Metaphors We Live By adli kitaplarinda onerilen ve ¢agdas metafor anlayigmin
gelismesinde etkili olan Kavramsal Metafor Kurami baglaminda ele alinmstir.

Eski Yunanca bir kelime olan metafor; “meta: 6te” ve “pherin: tagimak”
kelimelerinden olusmakta ve “bir seyi baska bir sey ile anlama” manasinda
kullanilmaktadir (Lakoff ve Johnson 2003: 2). Diger bir ifadeyle, metafor bir kavramsal
alan1 bagka bir kavramsal alan a¢isindan anlamay1 saglayan biligsel bir mekanizmadir
(Kovecses 2010: 4). Lakoff ve Johnson (1980) metaforlari; yapisal metaforlar (structural
metaphors), yonelimsel metaforlar (orientational metaphors) ve ontolojik metaforlar
(ontological metaphors) olarak smiflandirmistir. Ancak, yazarlar kitaplarinin 2003°te
yayinladiklar1 baskisinda ekledikleri sonsoz ile metafor tiirlerine iliskin yaptiklari bu
smiflandirmaya dair bir diizeltme yapmistir. Bu diizeltmede, tim metaforlarin yapisal
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(yapilart yapilarla eslestirdikleri i¢in) ve ontolojik (hedef alan varliklar1 olusturduklar
icin), birgok metaforun da yonelimsel (yonelimsel imge-sema eslestirdikleri i¢in) oldugu
belirtilmis ve ilgili siniflandirmanin yapay bir siniflandirma oldugu ifade edilmistir
(Lakoff ve Johnson 2003). Metaforlar, goreceli olarak soyut veya dogasi geregi
yapilandirilmamis bir konuyu daha somut veya en azindan daha yapilandirilmis bir konu
acisindan anlamamizi saglar (Lakoft 1993: 42). Bir metafor yapisinda, bir alanin digeri
ile anlasildigi iki kavramsal alan vardir. Bagka bir kavramsal alan1 anlamak i¢in i¢inden
metaforik ifadeler cikardigimiz alan KAYNAK ALAN, kaynak alani kullanarak
anlamaya calistigimiz alan ise HEDEF ALAN olarak adlandirilir. Metaforu olusturan
kavramsal alanlar metaforik dilsel ifadelerden ayirt edilebilmesi icin biiyiik harf ile
yazilirlar (Kovecses 2010: 4). Orneklendirmek istersek, “Uzun ince bir yoldayim/
Gidiyorum giindiiz gece” dizeleri metaforik dilsel ifadeyi olustururken; HAYAT
YOLCULUKTUR bu dizelerden ¢ikarilan bir metafor olarak agiklanabilir (Debreli
2020: 148). Kavramsal alanlar agisindan ise HAYAT YOLCULUKTUR metaforunda
YOLCULUK kaynak alani, HAYAT hedef alaninin anlasilmasinda kullanilmaktadir
(Kovecses 2010: 4).

Bir yapiya, ¢ok sayida igerigi sigdirabilen metaforlar, atasézlerinde aktarilmak
istenen gozlem ve deneyimlere ulasmamizda kolaylastirici rol {istlenmektedir (Akin
2015: 106). Norrick (2014: 13) atasozlerinin tipik, ancak zorunlu olmayan
Ozelliklerinden biri olarak metafor kullanimin, atasdzlerinin barindirdigi igerigi en kisa
ve akilda kalic1 sekilde aktarilmasina yardimei oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla,
atasozlerine iliskin tanimlarda da siklikla yinelenen atasdzlerinin kisa ve 6zlii olma
Ozelliginin ortaya ¢ikmasinda metaforlarin etkili oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Atasézlerinde metafor kullaniminin temel iki sebebini “s6z ekonomisi” ve
“etkiyi giliclendirme” olarak ifade eden Erdem (2010: 36-37), metaforlarin,
atasOzlerindeki dili giinliikk dilden saptirarak alicisinin mevcut dile karsi aligkanliktan
kaynaklanan kayitsizligindan kurtulmasina ve kelimeleri taze bir sekilde algilamasina
yardimc1 oldugunu ve bu durumun sdziin tesirini gliglendirdigini 6ne stirmiistiir. Metafor
iceren oldukca fazla sayida atasézii olmasi bu goriisii desteklemektedir.

Lakoff ve Turner, ataszlerini yorumlarken yol gosterici olarak Biiylik Zincir
Metaforu (Great Chain Metaphor) sistemini ortaya atmistir. Biiyiik Zincir Metaforu;
“Nesnelerin Dogasi Teorisi (the commonsense theory of the Nature of Things) + Biiyiik
Zincir (Great Chain) + GENEL OZELDIR Metaforu (GENERIC IS SPECIFIC
Metaphor) + Nicelik Ilkesi (Maxim of Quantity)” bilesenlerinden olusan bir biitiindiir.
Bu dort bilesenin her biri digerlerinden bagimsiz olarak var olsa da atasdzlerinin
yorumlanmasini saglamak i¢in uyum iginde kullanilirlar. GENEL OZELDIR Metaforu,
bu sistemi karakter olarak metafor yaparken Nesnelerin Dogas1 ve Biiyiik Zincir ona
teori karakterini verir. Nicelik Ilkesi ise icinde pragmatik bir iletigim ilkesi olusturur. Bu
anlamda, Biiyiik Zincir Metaforu sadece bir metafordan daha fazlasidir: Metafor,
sagduyu teorisi ve iletisimsel bir ilkeden olugan tekrar eden bir kavramsal komplekstir.
Bu bilesenlerin katkisi ile atasozlerinin anlagilmasi kolaylagmaktadir (Lakoff ve Turner
1989: 172). S6z konusu Biiyik Zincir Metaforu’'nun bilesenleri asagida kisaca
aciklanmistir.
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1.1. Biiyiik Zincir (Great Chain)

Esas olarak varlik bigimlerinin hiyerarsik organizasyonunu agiklayan kiiltiirel bir
modeldir. Bu modelde "yiiksek" varlik ve ozellikleri "alt" varlik ve o6zelliklerinin
iizerinde yer alir. Bilyiik Zincirdeki her diizen seviyesindeki formlarin en tipik 6zellikleri
ve davranslar1 en yiiksek olanlardir. Ornegin, insanin en yiiksek 6zellikleri fiziksel
ozellikleri veya ham duygulart degil estetik, ahlak ve zihinsel kapasiteleridir. Temel
Biiylik Zincir (Basic Great Chain) ve Genisletilmis Biiyikk Zincir (Extended Great
Chain) olmak {izere iki versiyonu vardir. Temel Biiyiik Zincir insan, hayvan, bitki, nesne
ve fiziksel seyleri birbirine baglayan iliskiyi ele alirken; bunlara ek olarak Genisletilmis
Biiyiik Zincir insan, toplum, Tanr1 ve evren arasindaki iliskiyi ele alir (Lakoff ve Turner
1989: 166-167). Temel Biiyiik Zincir su sekilde bir hiyerarsiye sahiptir: /. Insanlar: Ust
diizey nitelikler ve davranis (Diisiince, karakter vb.); 2. Hayvanlar: i¢giidiisel nitelikler
ve davranig; 3. Bitkiler: Biyolojik 6zellikler ve davranis; 4. Karmagsik nesneler: Yapisal
nitelikler ve islevsel davranis; 5. Dogal fiziksel seyler: Dogal fiziksel 6zellikler ve dogal
fiziksel davramg (Lakoff ve Turner 1989: 170-171). Bu sistem, zincirin belirli bir
seviyesi (insan, hayvan vb.) baska bir seviyeyi anlamak icin kullanildiginda metaforik
bir sistem haline gelir. Bu siire¢ “daha disiik bir kaynaktan” = “daha yiiksek bir hedefe”
veya “daha yiiksek bir kaynaktan” = “daha diisiikk bir hedefe” olmak {izere iki yone
dogru isleyebilir. Ornegin, insanlar metaforik olarak hayvanlar veya cansiz varliklar
olarak anlagildiginda, kavramsallastirma temel Biiyliikk Zincirde “daha diisiik bir
kaynaktan” = “daha yiiksek bir hedefe” dogru ilerler. Diger yone isleyise ise, bir arabay1
kisilestirmek gibi karmagik fiziksel nesneleri kavramsallagtirmak igin insanlarin
kullanildig1 metaforlar 6rnek verilebilir (Kovecses 2010: 154).

1.2. Varhklarmm Dogasi-Olagan Akis (The Commonsense Theory of The Nature of
Things)

Her varligin 6ngoriilebilir davraniglar1 vardir. Bu teori, varliklarin tipik 6zelliklerini
belirli islevler veya davraniglarla birlestiren sagduyulu bilgiler sunar. Diger bir ifadeyle,
insanlarin  yliksek Ozelliklerinin yliksek davraniglarla, hayvanlarin iggiidiilerinin
icgiidiisel davraniglarla, bitkilerin biyolojik 6zelliklerinin biyolojik davraniglarla vb.
baglantili oldugunu otomatik olarak bilmemizi saglar. Varliklarin dogasi yani varliklarin
neye benzedigi ve nasil davrandiklari arasindaki iligkiye odaklanan, biiyiik Olgiide
bilingsiz, otomatik ve siradan olan bu teoriye gore: (1) Varlik bigiminin sahip oldugu
nitelikler, o varlik bi¢iminin davranig bigimine yol agar. (2) Temel nitelikler, temel
davranislara yol agar. (3) Kosullu nitelikler kosullu davranisa yol agar. Ornek vermek
gerekirse, maddelerin sert, yumusak, kirilgan gibi temel niteliklere sahip oldugunu ve
bu temel fiziksel Ozelliklerin temel fiziksel davranislarla sonuglandigmi farkinda
olmadan anliyoruz. Ornegin; agir seyler harekete direnir ve kirilgan seyler paramparca
olur (Lakoff ve Turner 1989: 169-170).

1.3. Nicelik Tlkesi (The Maxim of Quantity)

Genellikle bilgiyi iletisimsel amaclar1 karsilamaya yetecek kadar sinirlandirmay1
kapsamaktadir. Atasozlerinin 6zel-diizey semalarini, GENEL OZELDIR metaforunun
uygulanmasi i¢in gerekli olanla smirlar. Biiyilik zincir, yiiksek varlik bigimlerinin alt
varlik bigimlerinin sahip oldugu her tiirlii 6zellige sahip oldugu dolayli bir hiyerarsi
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oldugundan, Nicelik ilkesi bu dogrusal hiyerarsiye uygulanir ve bdylece her durumda
mevcut olan en yiiksek dereceli 6zellikler segilir (Lakoff ve Turner 1989: 173).

1.4. GENEL OZELDIR (GENERIC IS SPECIFIC) Metaforu

Atasozleri, genellikle hayvanlar, nesneler ve durumlara iligkin zengin imge ve
bilgiler iceren semalar1 cagristirir. Ozel-diizey semalar olarak adlandirilan bu semalar,
genel-diizey bilgilerin yaninda ayrmtili bilgi ve somut imgeler igermektedir. Genel-
diizey semalar ise ¢ok az ayrinti iceren ve kapsayici yapilardir (Lakoff ve Turner 1989:
162). Ornegin; "hareket" semasinin yalmizca baslangic konumu, bir yol boyunca hareketi
ve son konumu vardir. Bu son derece genel “hareket” semasi, yolculuk kavrami séz
konusu oldugunda daha ayrmtili olarak doldurulur; bir yolcumuz, hareket noktamiz,
varig noktamiz, seyahat aracimiz (6rnegin bir araba), seyahat programimiz, yol boyunca
zorluklarimiz vb. olabilir. "Hareket" gibi genel-diizey semalarin bir baska 6zelligi de
yalnizca bir degil, bircok sekilde doldurulabilmeleridir. Hareket semas1 sadece bir
yolculuk olarak degil, yiirtiyiis, kosu veya daga tirmanma olarak da gergeklestirilebilir.
Bunlar, genel hareket semasinin 6zel-diizey 6rnekleridir. Bunlarmn tiimii, semay1 farkli
bir sekilde somutlastiracak, ancak hareket semasinin temel genel-diizey yapisina sahip
olacaklardir (Kovecses 2010: 44-45).

Bir dizi 0zel-diizey metaforik haritalamanin yaratici yapisini yonlendiren ve
siirlandiran degisken metaforlara genel-diizey metaforlar denir. GENEL OZELDIR
metaforu da genel-diizey metaforlardan biridir. GENEL OZELDIR metaforu,
atasOzlerini yorumlamamiza yardimci olur. Atasozleri genellikle 6zel-diizeydeki
semalardan olusur. “Cobanin gonlii olursa tekeden yag cikarir.” atasoziinii ele alinacak
olursa bu atasozii “goban”lardan ziyade daha genel anlamda insanlar” 6zellikle istekli
ve gayretli insanlar1 konu edinmektedir. “Bir kisi istekli ve gayretli olursa o kiginin
basaramayacagi bir is yoktur.” benzeri bir anlam tagimaktadir. Bu atasoziinde oldugu
gibi, genel-diizey bir metafor olan GENEL OZELDIR metaforu, atasézlerindeki belirli
bir durumdan genel bir kavrayis ¢ikarmamizi saglar. GENEL OZELDIR metaforu
birinci 6zel-diizey semaya uygulanarak (atasozii tarafindan sunulan), baz1 ikinci 6zel
diizey semalarla somutlastirilabilen genel-diizeyli bir sema ¢ikarmamizi saglar. Ornek
atasozlindeki genel-diizey sema su sekilde ifade edilebilir: (a) Yaptigi isi istekli sekilde
yapan bir kisi var. (b) Olmas1 miimkiin gériinmeyen bir is var, (c) Istekli kisi imkansiz
gibi goriinen seyi gerceklestiriyor. Bu genel-diizey yapiy1 farkli bir 6zel-diizey sema ile
eslendiginde Ornegin, isteksiz oldugu ig¢in (niversite smnava hazirlanmayan bir
Ogrencinin, smava son bir ay kala azimli ve istekli sekilde galisarak sinavda basarili
oldugunu ve ona bu ataséziiniin sdylendigini diisiindiigimiizde ataséziiniin 6zel-diizey
semasi su sekilde ifade edilebilir: (a) Sinava bir ay kala baslayarak istekli sekilde sinava
hazirlanan bir &grenci var. (b) Universite smavinda basarili olmak igin uzun siire
disiplinli sekilde galigmak gerekir ve sadece bir ay hazirlanarak {iniversite sinavinda
basarili olmak pek olas1 degildir. (c) Bir ay boyunca istekli ¢alisan 6grenci sinavda
basarili olmustur. Burada oldugu gibi GENEL OZELDIR metaforu, 6zel-diizey semay?,
tiimii ayn1 genel-diizey yapiya sahip, ¢ok sayida farkli 6zel-diizey semaya eslemeyi
saglamaktadir. (Kovecses 2010: 44-45).

Biiyiik Zincir Metaforu sisteminin nasil isledigini bir 6rnek iizerinden en temel
seviyede incelenecek olursa; karsisindakini bagirarak korkutmaya caligan kisi eylemli
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bir saldirida bulunmaz anlaminda kullanilan “Havlayan kdpek 1sirmaz.” atasoziinii ele
alindiginda;

Biiyiik Zincir, daha alt diizeydeki hayvan kategorisinde yer alan “kopek” kaynak alani
ile daha iist seviyedeki form olan “insan’ hedef alanini iligkilendirir.

Varliklarin Dogast Teorisi, kaynak alanin (k6pek) ve hedef alanin (insan) nitelikleri
ve bu niteliklerin bagl oldugu davranislari seger.

Nicelik Ilkesi, kpek ve insana ait en yiiksek nitelikleri ve davranislari seger.

GENEL OZELDIR metaforu ise, kopekler hakkindaki bu &zel seviyedeki bilgiye
karsilik gelen genel seviyedeki yapiy1 ¢ikarir ve insan hedef alaniyla eslestirir.

Alan yazina bakildiginda atasézlerinde metafor kullanimini konu alan birgok ¢aligma
ile karsilagilmaktadir (Akin 2015; Cakir 2020; Debreli 2020; icel 2014; Yaylagiil 2010).
Omegin, Akin (2015) Dede Korkut’'ta gecen atasdzlerindeki metafor kullanimini
incelerken Yaylagiill (2010) calismasinda Divanu Lugati't-Tirk'te yer alan
atasOzlerindeki metaforlar1 ele almistir. Diger yandan, Tokay (2018) calismasinda
Memlik Kipgak Tiirkgesiyle kaleme alinmig Kitabu Giilistan bi't-Tiirki ad1 eserde gegen
hayvan adlarimin metaforik kullanimini irdelerken, Yildizli (2020) Atebetii’l- Hakayik’ta
yer alan ontolojik metaforlar1 incelemistir. Alan yazinda Memluk cografyasindaki Tiirk
dilini yansitmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir eser olan Nevadirii’t-Tevarih’te gegen
atasozlerini metafor kullanimi1 agisindan inceleyen herhangi bir ¢aligmaya ise
rastlanmamustir. Bu calismada eserin ilk 226 varaklik® kisminda gecen kahramanlik
temal1 atasozlerinin metaforlar agisindan incelenmesi Lakoff ve Turner'm (1989) Biiyiik
Zincir Metaforu sisteminden yararlanilarak yapilmstir.

2. Nevadirii't-Tevarih’te Gegen Kahramanlik Temali Atasézlerindeki Metaforlar

2.1. Insan Hayvandir

(NT) 6a. 16. 17.

o Erkek kuzi kurban igiin merd erenler meydan igiin.

* Er: Erkek, savasci adam (EDP)

T.T: Erkek kuzu kurban i¢in mert erenler meydan i¢indir.

(NT) 124b.10.

o Erkek kuzi kurban igiindiir er kimseler dahi (11) meydan igiindiir.
T.T: Erkek kuzu kurban i¢in er kimseler meydan igindir.

Kaynak Alan: Erkek Kuzu  Hedef Alan:  Geng Erkek/ Insan

Kuzu, genellikle siiriiyle birlikte hareket eden ve bencillikten yoksun canli olarak
tasvir edilir. Ayrica, erkek kuzu kurban ritiielinde 6nemli bir yere sahiptir. Diger yandan,
Tiirk toplumlarinda geng erkekler savasgidir ve milleti ugruna savasir. Bu yoniiyle

3 Nevadirii’t-Tevarih’in kapsamli olmasi nedeniyle eserin ilk 226 varaklik kismi Berna Gokpinar
tarafindan doktora tezi olarak hazirlanirken 227.- 451. varaklar arasi ise Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili doktora programi grencilerinden Omer Anil Diigmez tarafindan

doktora tezi olarak hazirlanmaktadir.
artrmlarl
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atasOziinde “erkek kuzu” kaynak alani “geng¢ erkek” hedef alaninin “kutsal bir amag
ugrunda feda edilen kimse” olarak anlagilmasini saglamaktadir. Atasoziiniin, eski Tiirk
toplumlarinda goriilen “ordu-millet” anlayisini yansittig1 Ve “kutsal bir iilkii veya inang
ugrunda élmeyi (TDK)” amimsattigi i¢in “sehitlik’” kavramina vurgu yaptigi soylenebilir.
Atasdziinden ¢ikarilan GENC ERKEK KUZUDUR metaforundan hareketle INSAN
HAYVANDIR metaforuna ulasilmaktadir.

(NT) 34.a.7.

o Er gelisinden arslan (8) turusindan ve miibarek giines dah togusindan belliidiir.
*Turus: Durug (KTs); Tog-: (Giines, ay) dogmak (KTs)

TT: Er gelisinden aslan durusundan ve miibarek giines bile dogusundan bellidir.
(NT) 138a. 16.

o Kutlu giin togusundan ve arslan yiiriiyiistinden belliidiir.

*giin: 1. Giines 2.Giindiiz 3. Giin (KTs)

TT: Kutlu giin dogusundan ve aslan yiiriiyiisiinden bellidir.

Kaynak Alan: Aslan Hedef Alan:  Yigit Kimse/ Insan
Kaynak Alan: Giines Hedef Alan:  Yigit Kimse/ Insan

Aslan, cesaretin, yigitligin, gili¢lii ve soylu olmanin simgesidir. Giines ise tektir ve 1s1
yayarak 1smmamizi, 151k yayarak ise gérmemizi saglar. Atasdziinde “aslan” kaynak
alani, “yigit kimse” hedef alaninin “gli¢lii ve cesur” olarak anlasilmasinda kullanilirken
“giines” kaynak alani “yigit kimse” hedef alaninin “listiin 6zellikleri olan, nitelikli”
olarak anlagilmasmi saglamaktadir. Atasoziinde, “durmak” ve “dogmak” eylemleri ise
kiginin “davranmiglarimi” ifade etmektedir. Benzer sekilde, bu semadan hareketle
durumlarin gidisati olumlu ise dogru, degil ise hatalarla dolu olacagi bilgisine
ulagilabilir. Genel olarak, ataséziinde INSAN ASLANDIR ve INSAN GUNESTIR
metaforlarinin varhigindan séz edilebilir. Ayrica, INSAN ASLANDIR metaforundan
hareketle INSAN HAYVANDIR metaforuna ulasiimaktadir.

(NT) 105a. 16.

e Ere ve ata sanci yok.

(NT) 110a. 3.

e Ereve ata hi¢ sancu olmaz.
TT: Ere ve ata sanc1 yok.

Kaynak Alan: At Hedef Alan:  Yigit Kimse/ Insan
Kaynak Alan: Sanci Hedef Alan:  Sikinti, Yorgunluk

Atasoziinde “at” kaynak alan1 “yigit kimse” hedef alaninin “gorevini yerine getiren,
caligkan kimse” olarak anlasilmasimi saglamaktadir. Ataséziinde gegen “sanci” ile ise
“sikinti ve yorgunluk” metaforlagtirilmistir. Boylece, atasozii yigit kimsenin iistiine
diisen vazifeyi yerine getirmesinden dolay1 bir sikint1 veya yorgunluk hissetmeyecegini
ifade etmektedir. Genel olarak, atasoziinde INSAN ATTIR ve SANCI SIKINTIDIR
metaforlarinin  varh@indan soz edilebilir. Ayrica, INSAN ATTIR metaforundan
hareketle INSAN HAY VANDIR metaforuna ulasilmaktadir.
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2.2. insan Meslektir

(NT) 144a.19.

e Evvel uran okcidur.

*Ur-: (I) Vurmak, dovmek, (IT) Koymak, yerlestirmek, yere koymak (KTs)
TT: ilk vuran okcudur.

Kaynak Alan: Okcu Hedef Alan:  Insan

Ok ve yay eski Tiirk toplumlarda hakimiyetin sembolii olarak goriilmiistiir. Hakanin
tahtinda otururken elinde ok ve yay tutmasi buna 6rnek verilebilir. Ataséziinde “okgu”
kaynak alan1 “insan” hedef alaninin “meslegini iyi yapan kimse” olarak anlagilmasini
saglamaktadir. Atasoziine gore, hedefe ilk ulasan kimse, isinin erbabidir ve igini iyi
yaptig1 i¢in rakiplerinden daha kazancli olacaktir. Genel olarak, atasoziinde INSAN
OKCUDUR metaforundan hareketle INSAN MESLEKTIR metaforuna ulagiimaktadir.

2.3. Devlet Canhdir

(NT) 63a. 8.

e Er devleti er oldiiriir

(NT) 130a. 10.

o Erdevleti er oldiiriir

(NT) 177a 7.

e FErdevleti er oldiiriir

*Devlet: (I)Toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet
veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik (I) Bu tiizel varligin yonetim
organlari (IIT) Biyiiklik, mevki, (IV). Mutluluk (V)Talih (TDK)

*Devlet: Saadet, yiice bahtlilik (KTs)

TT: Er devleti er oldiiriir.

Kaynak Alan: Canli Hedef Alan:  Devlet

Giiclii, savasci bir devleti yine giiclii, savaset biri yok edebilir. Ataséziinde “canli”
kaynak alan1 “devlet” hedef alaninin “Oliimlii bir varlik” olarak anlasilmasim
saglamaktadir. Buradan hareketle, DEVLET CANLIDIR metaforuna ulagilmaktadir.

(NT) 123a.14.

o Ya basa devlet kona veya lese kuzgun kona.
TT: Ya devlet basa konsun veya kuzgun lese konsun.

Kaynak Alan: Kus Hedef Alan:  Devlet/ Talih
Kaynak Alan: Hayvan Hedef Alan:  Insan

Bu atasozii Tiirk devlet-siyaset anlayigini en iyi temsil eden kaliplagsmis
ifadelerdendir. Devlet, Tiirk toplumlarinda vazgecilmez bir unsurdur. Diger yandan, kus,
genellikle talih, 6zgiirlik ve barig gibi kavramlarin semboliidiir. Ataséziinde soyut bir
kavram olan “devlet/ talih” canlandirma yoluyla kusa 6zgii ucabilme ve konabilme
ozelligi kazanmugtir. Hayvan 6liisii olan “les” ile ise “insan cesedi” metaforlagtirilmistir.
Atasozilinde “kus” kaynak alani “devlet/ talih” hedef alaninin “kisinin biiyiik bir basariya
ulasma durumu” olarak anlagilmasini saglamaktadir. Atasoziinde, basariya ulasmak igin
oliimiin, yok olmanin bile gbze alindig ifade edilmektedir. Genel olarak, atasdziinde
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DEVLET/ TALIH KUSTUR metaforundan hareketle DEVLET/ TALIH CANLIDIR
metaforuna ulagilmaktadir.

(NT) 40b. 11.

o Er basundan devlet wrak ve sa ‘adet (12) uzak degildiir.
TT: Er bagindan saadet 1rak ve talih uzak degildir.

Kaynak Alan: Kus Hedef Alan:  Devlet/ Talih
Kaynak Alan: Mekan/ konum Hedef Alan:  Devlet/ Talih

Devlet/ talih genellikle “basa konan kus” ile sembollestirilir. Ataséziinde dogrudan
yer almasa da “kus” kaynak alan1 “devlet/ talih” hedef alaninin “kisinin mutluluk, mevki
veya zenginlige beklenmedik sekilde sahip olmas1” olarak anlasilmasini saglamaktadir.
Atasozilinde ne zaman gerceklesecegi belli olmayan istenen durumun (mevki, zenginlik
vb.) gen¢ kimselerin basina gelme olasiliginin yiiksek oldugu ifade edilmektedir.
Atasoziline gore, gen¢ insanlarin mutluluk ve basariya ulagmalari daha olasidir. Bu
durum, insanlarin geng yaslarda sahip olduklari azim, cesaret ve giicten kaynaklanabilir.
Diger yandan, atasoziinde “devlet/ talih” hedef alan1 “mekéan/konum” kaynak alani ile
“belirli bir uzaklikta bulanan varlik” olarak anlagilabilmektedir. Genel olarak,
atasozinde DEVLET/ TALIH KUSTUR ve DEVLET/ TALiH MEKANDIR
metaforlarinin  varhgidan soéz edilebilir. Ayrica, DEVLET/ TALIH KUSTUR
metaforundan hareketle DEVLET/ TALIH CANLIDIR metaforuna ulasilmaktadir.

2.4. Bel Mekandir

(NT) 189a. 5.

e Er anadan togicak eriin beliinden er gelicek.
TT: Yigit anadan dogacak yigidin neslinden yine yigit gelecek.

Kaynak Alan: Mekéan Hedef Alan: Bel

Atasoziinde “mekan” kaynak alani “bel” hedef alaninin “neslin gelecegi yer, konum”
olarak anlagilmasimi saglamaktadir. Atasoziinde kisinin neslinden yine kendine benzer
Ozellikler tagiyan kisilerin gelecegi ifade edilmektedir. Buradan hareketle, BEL
MEKANDIR metaforuna ulasiimaktadir.

2.5. Uygun Durum Mekéndir

(NT) 126a. 2.

o Yeriinde kagmak daju (3) erlikdendiir.

(NT) 200a. 14.

o Yeriinde kisi kagmak dah erlikdendiir.

TT. Yerinde kagmak bile yigitliktendir.

Kaynak Alan: Mekan Hedef Alan: Uygun Durum

A0

Atasozlinde “uygun durum” hedef alani ile “mekan” kaynak alani anlasilmaktadir.
Savasg, kavga ya da catigma sirasinda kisinin galip gelmek i¢in tiim giiciinii kullanilmas1
istenen bir durumdur. Ancak atasdziinde kisinin yenilecegini anladigi durumda geri
cekilmesinin korkaklik degil, bir taktik olacagi ifade edilmektedir. Buradan hareketle,
UYGUN DURUM MEKANDIR metaforuna ulagiimaktadir.
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2.6. Kanun Hakimiyettir

(NT) 61a. 6.

e Kan ile kanin eyleme
(NT) 166b. 7.

e Kan ile kaniin (8) eyleme.
TT: Kan ile kanun eyleme

Kaynak Alan: Kanun Hedef Alan:  Hakimiyet/ Idare
Kaynak Alan: Kan Hedef Alan:  Insan 6ldiirme

Kan, genellikle soy, can, yagam, kotiiliik gibi kavramlarin semboliidiir. Atasoziinde
“hakimiyet” hedef alan1 “kanun” kaynak alani ile; “insan 6ldiirme” hedef alani ise “kan”
kaynak alami ile anlasilmaktadir. Atasoziinde kan dokerek hakimiyet saglanmamasi
gerektigi ogiitlenmistir. Buradan hareketle, KANUN HAKIMIYETTIR ve INSAN
OLDURME KANDIR metaforlarma ulasiimaktadir. Diger yandan, alan yazinda bu
atasOziiniin “kan eyle kanun eyleme (Kan dok ama yeni tore getirme)” seklinde farkli
anlamda kullanildig1 da goriilmiistiir (Kacalin 1999).

2.7. Kotiiliik /Iyilik Stvi Maddedir

(NT) 214b. 19.

e Kamni kanla yumazlar kan: suyla yurlar.
*Yu: Yikamak (KTs)

TT: Kani kanla yikamazlar, kani suyla yikarlar.

Kaynak Alan: Kan Hedef Alan: Kotiilik
Kaynak Alan: Su Hedef Alan: Tyilik

Kan, genellikle soy, can, yagam, kotiiliikk gibi kavramlarin semboliidiir. Atasoziinde
“kan” kaynak alani1 “kétiiliik” hedef alaninin “k6tii durum, intikam” olarak anlagilmasini
saglamaktadir. Atasoziinde, yapilan bir kotiiliige intikam almak i¢in yine kotiiliikle
karsilik vermenin ¢6ziim olmayacagi, kotiliige iyilikle son verilebilecegi ifade
edilmektedir. Bu semadan yola ¢ikilarak koétii bir durumun, bu koétii durumu devam
ettirecek davraniglarla degil, kotli durumun son bulmasimi saglayacak davraniglarla
diizelecegi soylenebilir. Genel olarak, atasoziinde KOTULUK KANDIR ve IYILIK
SUDUR metaforlarinin varligindan soz edilebilir. Ayrica, bu metaforlardan hareketle
KOTULUK/IYILIK SIVI MADDEDIR metaforuna ulasilmaktadir.

2.8. Yigitlik Miktardir

(NT) 8b. 11. 12.

e Erlik ondur tokuzi hilediir.

TT: Erlik ondur, dokuzu hiledir.

(NT) 24b. 3.4.

e Erlik ondur rokuzi hilediir erlik anunla biledur.
TT: Erlik ondur, dokuzu hiledir. Onunla bile erliktir.

Kaynak Alan: Sayisal deger/ Biitiin  Hedef Alan:  Yigitlik
Kaynak Alan: Sayisal deger/ Parga  Hedef Alan:  Hile
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Yigit kimse cesur, gii¢lii, soziiniin eri ve giivenilirdir. Kiginin mert ve diiriist olmasi
iistiin nitelikler olarak kabul gorse de bir savas/ ¢atisma aninda bu &6zellikler diisman/
rakip tarafindan kotiiye kullanilabilir. Atasdziinde “sayisal deger” kaynak alani
“yigitlik” hedef alaninin “miktar” olarak anlasilmasini saglamaktadir. Ayrica, yigitlik
bir biitiin; hile ise bu biitiiniin neredeyse tamamini kaplayan bir pargasi olarak
metaforlagtirilmigtir. Atasoziinde savasta galip gelebilmek i¢in yigit kimsenin hileye ve
aldatmacaya basvurmasinin akillica ve kazangli bir eylem olacag: ifade edilmektedir.
Genel olarak, atasoziinde YIGITLIK SAYISAL DEGERDIR ve HILE SAYISAL
DEGERDIR metaforlarmin varligindan séz edilebilir. Ayrica, YIGITLIK SAYISAL
DEGERDIR  metaforundan hareketle YIGITLIK MIKTARDIR metaforuna
ulasilmaktadir.

2.9. Hiikiim Nesnedir

(NT) 9a.15.
o Hiikm galibiindiir.
TT: Hiikiim galibindir.

Kaynak Alan: Sahip olunan sey Hedef Alan: Hiikiim

Hiikiim, diislinerek karar vermeyi ifade ederken; galip, bir yarisma, karsilagsma vb.
sonunda iistiin gelen anlamina gelmektedir. Ataséziinde hiikmiin sahibinin kazanan
oldugu bildirilmistir. Burada “hiikiim” hedef alan1 “sahip olunan sey” kaynak alam ile
anlagilmaktadir. Atasozii, farkli goriislerin oldugu bir durumda giigliiniin ve kazananin
soziiniin gegerli olacagini ifade etmektedir. Genel olarak, atasdziinde HUKUM SAHIP
OLUNAN SEYDIR metaforundan hareketle HUKUM NESNEDIR metaforuna
ulasilmaktadir.

3. Sonug

Bu calismada Nevadirii’t Tevarih adli eserin ilk 226 varaklik kisminda gegen
atasdzlerindeki metaforlarin incelenmesi amaglanmustir. inceleme sonucunda, metafor
iceren kahramanlik temali toplam 21 atasézii belirlenmistir. Atasdzlerinde en fazla
“insan” hedef alaninin “hayvan” kaynak alam ile anlagildizi INSAN HAYVANDIR
metaforunun  kullanildigi  goriilmiistiir. Eserde gegen atasézlerinde insanin
anlagilmasinda kullanilan hayvanlar ise; kuzu, aslan ve at olarak belirlenmistir. Diger
yandan, eserde gecen atasozlerinde devlet, talih, intikam, uygun durum, istenen sonug,
hiikiim gibi soyut kavramlarin somut kaynak alanlar ile anlagildigt metaforlar yer
almistir. Ornegin; “Kam: kanla yumazlar kam: suyla yurlar." atasdziinde soyut olan
kotiliik ve iyilik kavramlar1, kan ve su kavramlar ile somutlastirilmistir. Bu 6rnekler,
Tiirk dilinin atasdzleri ve barindirdiklart metaforlar agisindan zenginliginin bir
yansimasi olarak ifade edilebilir. Eserde gegen atasdzleri, metindeki kullanim amaglari
ve aragtirmacinin bakis acisiyla ele almmistir. Atasozleri farkli bakis acilartyla
yorumlandiginda metafor ve metafor agiklamalarinin gesitliligi artacaktir. Diger yandan,
eserde gegen ‘‘Kutlu giin togusundan ve arslan yiiriiyiisiinden belliidiir.”’, *‘Evvel uran
Okcidur.”’, “‘Ya basa devlet kona veya lese kuzgun kona.’’, *‘Er basundan devlet wrak ve
sa‘adet (12) uzak degildiir’’, ‘‘Yeriinde kagmak dahu (3) erlikdendiir.”’ gibi birgok
atasoziiniin ¢cok az degisiklikle giinlimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde varligini canli bir sekilde
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sirdiirdiigii  goriilmektedir. Bu durum, atasozlerinin nesilden nesile aktariminin
gostergesi olarak ifade edilebilir.
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EK1. Nevadirii’t Tevarih Adli Eserde Gegen Atasozleri

Kaynak Alan Atasozil Hedef Alan
1. Erkek kuzi kurban iciin merd erenler meydan igiin.
T.T: Erkek kuzu kurban i¢in mert erenler meydan igindir. Gene Erkek-
Erkek kuzu 2. Erkek kuzi kurban igiindiir er kimseler dahi meydan insafl
ictindiir.
T.T: Erkek kuzu kurban i¢in er kimseler meydan igindir.
3. Erlik ondur tokuz: hilediir.
. TT: Erlik ondur, dokuzu hiledir. e
Miktar 4. Erlik ondur tokuzi hilediir erlik anunla biledur. Yigitlik
TT: Erlik ondur, dokuzu hiledir. Onunla bile erliktir.
Sahip olunan 5. Hiikm galibiindiir. -
sey i TT: Hiikﬁgm galiybindir. Hikiim
6. Er gelisinden arslan turusindan ve miibarek giines dahi
togusindan belliidiir.
Aslan TT: Er gelisinden aslan durusundan ve miibarek giines bile Yigit kimse,
Giines dogusundan bellidir. insan
7. Kutlu giin togusundan ve arslan yiiriiytisiinden belliidiir.
TT: Kutlu giines dogusundan ve aslan yiiriiyiigiinden bellidir.
Kus R 8. Er basundan devlet irak ve sa ‘adet uzak degildiir. .
I|\</Iekan/ TT: Er basindan saadet 1rak ve talih uzak degildir. Devlet/ Talih
onum
9. Kan ile kaniin eyleme Hakimiyet/
Kanun G ;
Kan 10. Kan |_Ie kaniin eyleme !dare )
TT: Kan ile kanun eyleme Insan Oldiirme
Kan 11. Kani kanla yumazlar kan: suyla yurlar Kotiiliik
Su TT: Kani kanla yikamazlar, kan1 suyla yikarlar. Tyilik
12. Er devleti er oldiiriir
13. Er devleti er oldiiriir
Canh 14. Er devleti er oldiiriir Deviet
TT: Er devleti er dldiiriir.
15. Ere ve ata sanci yok. Yigit kimse/
At . .
Sanci 16. Ere ve ata hi¢ sancu olmaz Insan
TT: Ere ve ata sanci1 yok. Sikinti
17. Ya basa devlet kona veya lese kuzgun kona. .
Kus TT: Ya saadet basa konsunyya da kuzgun lese konsun. Devlet/ Talih
18. Yeriinde kagmak daju erlikdendiir.
Yer/ Mekan 19. Yeriinde kisi kagmak dah erlikdendiir Uygun Durum
TT. Yerinde kagmak bile yigitliktendir.
Okeu 20. Evvel uran okcidur. insan
TT: Evvel vuran okgudur.
Bel 21. Er anadan togicak eriin beliinden er gelicek. Mekan

TT: Er anadan dogacak erin neslinden erler gelecek.
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Ozellesme siirecini (onimisation) ve bu kokadiyla sekillenmis
toponimlerden hareketle, Baraklarin anayurdunun neresi olabilecegini
ele almaktadir. Malzeme g¢esitli {ilkelerde hazirlanmig yeradlar
(toponim) sozliiklerinden ve arastirma eserlerinden derlenmis; art ve es
zamanli bir bakis agistyla incelenmistir. Inceleme sonucunda,
Baraklarm Kabil (Afganistan), Giiney Horasan (iran), Semerkant

Basvuru (Ozbekistan), Akmola (Kazakistan), Baskurdistan, Romanya, Kirim,
Submitted Tiirkiye ve Rumeli toponimlerde izleri tespit edilmistir. Baraklarimn,
08.04.2022 tarihi kaynaklarda bahsedilen “it Baraklar” ile ayni halk oldugu

. fikrinden hareketle, anayurtlarinin  Bagkurdistan’t ve Kuzey
Revizyon Kazakistan’1 icine alan bolge olup sonraki dénemlerde bunlardan bir
iy boliigiin giineye (Semerkant-Kabil-Horasan), bir boligiin ise bati-
05.05.2022 giineybatiya (Dogu Avrupa-Kirim-Tiirkiye-Rumeli) go¢ ettikleri
Kabul sonucuna va.rllmlstlr. Makalede, e}Pelyatif nitelikli “barak” s6zciigiiniin
Accepted anlami iizerine dF: durulmus; orijinal anlamlnln ‘fl{zuq t}'iylii kopek”
10.05.2022 oldugu yoniindeki yaygin goriisiin zaaflar1 dile getirilmistir. Arastirma
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sonucunda, sdzcligiin asil anlaminin “uzun, sik tiyli” oldugu; i¢inde
kullanildig1 tamlamalarin kisalarak adlagmis sifata donligsmesiyle (barak
it > barak ‘uzun tiiylii kopek cinsi’) farkli lehgelerde ‘uzun tiiylii kopek’,
“uzun tiiylii deve’, ‘uzun tiiyli ¢uha’, ‘uzun tiylii bir kus cinsi’, ‘uzun
tilyld bir bitki’, ‘uzun tiiyli at’ vb. anlamlar kazandig: tespit edilmistir.
Bu tespitten hareketle, kokadmi (yani Barak/itbarak) ortaya cikaran
halkin dilinde, tiir ad1 nitelikli “barak”in ‘uzun tiiylii kdpek’ anlamina
geldigi; buna kaynaklik eden sifat anlamin (‘uzun tiiylii’) ise, ‘biyik’
anlamina gelen “bar” ve addan ad yapan {+ak} ekiyle olustugu fikrine
ulagilmistir. Sonug olarak kdkadinin bar + ak ‘uzun tiiylii’ > barak it >
barak ‘uzun tiiylii kopek® >Barak ‘Baraklar’ seklinde bir 6zellesme
siireci gegirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Anahtar Kelimeler: adbilim, kokadi, kokadbilim, kokadliyerads,
Baraklarmn ana yurdu, barak sézcligiiniin anlami

ABSTRACT

The article deals with the onimisation process of Barak (and its parallels
It-Barak, Kil-Barak) ethnonym and where the homeland of Baraks could
be based on the toponyms shaped by this ethnonym. The material has
been compiled from toponym dictionaries prepared and research works
carried out in various countries and has been studied from a diachronic
and synchronous perspective. As a result of the review, traces of Baraks
were found in the toponyms of Kabul (Afghanistan), South Khorasan
(Iran), Samarkand (Uzbekistan), Akmola (Kazakhstan), Bashkortostan,
Romania, Crimea, Turkey and Rumelia. Based on the idea that the
Baraks are the same people as the "It Baraks" mentioned in historical
sources, their homeland was the region that included Bashkortostan and
Northern Kazakhstan, and in the later periods, a part of them immigrated
to the south (Samarkand-Kabil-Khorasan), and a part to the west-
southwest (Eastern Europe-Crimea-Turkey-Rumelia). The article also
focused on the meaning of the appellative word “barak” and the
weaknesses of the common view that the original meaning was "long-
haired dog" were expressed. As a result of the research, it has been
determined that the original meaning of the word is “long, dense haired”,
and as a result of the shortening of the phrases in which it is used and
turning it into an adjective pronoun it gained the meaning of (barak it >
barak “long-haired dog breed”) and in different dialects “long-haired
dog”, “long-haired camel”, “long-haired broadcloth”, “long-haired
bird”, “long-haired plant”, “longhaired horse”, etc. Based on this
finding, it has been concluded that, in the language of the people who
revealed the ethnonym (i.e. Barak / Itbarak), the word "barak™ means
'long-haired dog' and the meaning of the adjective (‘long-haired’) that is
the source of this word was formed with "bar" that means “big” and the
suffix +ak (a name-maker from a noun). As a result, it has been
concluded that the ethnonym Barak has undergone an onimisation
process as bar + ak “longhair” > barak it > barak “long haired dog” >
Barak “Baraks”.

Keywords: onomastic, ethnonym, ethnonymy, ethnotoponym,
homeland of Baraks, the meaning of the barak

Giris

Kokadlar: (etnonimler)! ve onlarin cografyadaki izleri olan kdkadlyeradlar
(etnotoponimler) adbilimcil s6zvarligi i¢inde 6zel bir degere sahiptir. Kokadi ile onun
tastyicilart arasindaki iliskiyi; sozciigiin kokeni, anlami, 6zellesme siireci (onimisation),
ad verme gelenegindeki yeri, onlarin yeradlarindaki (toponimlerdeki) izleri wvb.
cercevede ele alan bir adbilim alani olan kokadbilim (etnonimi) yalniz dilcilik i¢in degil
kokadlartyla iligkili diger tiim bilim dallari (tarih, etnografya, arkeoloji, folklor, vb.) i¢in
de son derece degerli verileri ortaya koyabilen bir bilim dalidir. Ustelik arastirma konusu
olan kokadinin tagtyicilar tarihte dnemli izler birakmug; haklarinda destanlar, efsaneler

! Makalede, adbilim ve onun alt kollarina ait kullanilan terimlerin tanim ve imlasinda Ibrahim Sahin, Adbilim,
Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2015, yayin esas alinmustir.
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sOylenmis ve hélen ayni isim altinda varligin1 koruyan bir topluluk ise, bu aragtirmalar
cok daha ilgi ¢ekici olabilmektedir. “Barak” iste bunlardan biridir.

Tiirkiye’de Baraklar, bilim c¢evrelerince daha ¢ok “Barak Tiirkmenleri” olarak
adlandirilir. Bunlar, Tiirkiye’nin Giiney Dogu Bolgesi’nde Kilis, Gaziantep, Nizip (bir
kismi1 Suriye siirlari i¢inde) civarinda, “Barak Eli” olarak adlandirilan bolgede yasarlar.
Bu tabirin (“Barak Tirkmenleri”) yerlesmesinde, 1928’den itibaren Gaziantep
civarindaki Baraklarin oOrf-adetleri, yasadiklar1 koyler ve sozlii anlatilari {izerinde
derlemeler ve arastirmalar yapan Cahit Tanyol’un etkili oldugu sdylenebilir. Cabhit
Tanyol, Baraklar arasinda yasatilan sozlii secere bilgisinden, destans1 hikayelerden, go¢
efsanelerinden hareketle yaptigi degerlendirmede, bunlarin XVII. yy. sonlarinda
Horasan bolgesinden 6nce Erzurum’a sonra Yozgat’a buradan da Gaziantep ve civarina
geldiklerini; Beydili boyuna mensup olmakla birlikte bolgedeki diger Tiirkmen gruplarin
onlar Tilirkmen saymadiklarim dile getirmektedir (Tanyol 1952; Tanyol 1953; Tanyol
1954). Onlarin mensubiyetleri konusunda goriis bildiren bir diger arastirmaci Siimer ise,
Baraklarin Ceridlere mensup bir Tiirkmen obas1 oldugunu, nitekim XVII. yy. sonlarinda
Rakka’ya iskan edilecek Tiirkmenler arasinda bunlarin da isimlerinin gegtigini dile
getirerek bolgedeki diger Tirkmen gruplarinca Tiirkmen kabul edilmeyislerinin
sebebini, Baraklarin bu bolgedeki Beydili boyuna mensup olmamalarina baglar (1999:
212).

Bu degerlendirmeler bir yana, Baraklari, Avrasya’nin olduk¢a genis bir
cografyasinda gorebilmekteyiz: Omegin Kirgizlarin Coru ve Sayak; Ozbeklerin
Katagan, Konurat ve Nurata Tiirkmenleri arasinda, Kazaklar i¢inde (Karayev 1978: 33;
Karatayev 2003: 37); Tiirkmenlerin Goklen, Yomut boylari iginde (Ataniyazov 1994:
67); Afganistan’da Kabil civarinda Barak, Baraki, Barakzoy isimleri altinda;? hatta
Macaristan Kumanlari i¢inde, Demetrius Barag biciminde (Rasonyi 1969: 86) varliklari
tespit edilmistir. Bunlar diginda, Nogay cografyasi yeradlari iginde bulunan Saribarak ve
Kazak tarihinde gegen Akbarak kokadlar1 (Kalkan 2006: 204, 256), Baraklarin renk
sistemine gore kendi iginde Ak-Barak, Sari-Barak, vs. gibi kollara ayrildiklarina yonelik
(eski kokadlarinin bir kisminda goriildiigii gibi) isaretler olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de “Barak Tiirkmenleri” olarak adlandirilan Baraklar ile Anadolu’nun diger
yorelerinde ve Rumeli bolgesi yeradlarinda goriilen Baraklari birlestirmek; ayni sekilde
Tiirkiye disinda baska cografyalarda tesadiif edilen Barak kdkadlarini ve yeradlarini bir
ve beraber diisiinmek kékadbilim (etnonimi) bakis agisina uygun diisecektir. Ilaveten
Tiirkiye’de, Rumeli’de ve Avrasya cografyasinin farkli yerlerinde goriilen Barak kokadi
ve onun izlerini tagiyan yeradlari, Oguzname (Resideddin, Ebulgazi Bahadir Han, vb.),
Markopolo ve Carpini gibi gesitli tarihi kaynaklarda gegen ve yogunlukla Idil nehrinin
otesinde “Karanliklar Ulkesi”ne yerlestirilen it-Barak (ya da Kil-Barak) kokadi ile de
bir ve beraber diisiinmek gerekmektedir. Nitekim konuyu genis bir bakis agisindan ele
alan aragtirmacilar, bunlar1 bir ve beraber gormekte tereddiit gostermezler (Ataniyazov
1994: 67; Erzincan 2017: 63) ki bize gore de boyledir. Ancak, Diinya literatiiriinde hayali

2 Baraki, Farsga ‘Baraklar’; Barakzoy, Pestunca ‘Barakogullari’ anlamma gelmektedir. Tarihte bir dénem
tilke yonetiminde bulunmus bu topluluk giiniimiizde Pestunca konusmaktadir. Bir kismi kendini Fars bir
kismt kendilerini Tiirk kokenli kabul etmektedir. Barakzoylar hakkinda sifahi bilgisine bagvurdugumuz

Aftanistanli Besmullah Yakobi’ye tesekkiir ederim.
arastirmalari
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bir cografyaya (daha ¢ok Cin’in kuzeyinden Avrupa’nun kuzeyine kadar) ve zamana
yerlestirilen, ‘Kdpek Baslilar’m (Bunlarin mitolojideki yeri igin (bk. Ogel 1993: 185-
195; White 1991; Inayet 2013: 335-244; Erzincan 2017). it-Baraklar ile (dolayisiyla
Baraklar) bir ve beraber degerlendirilmesi konusunda ise, bu kanaat gegerli olmayabilir.
Zira, kaynaklarda “Ko6pek Baglilar” somut bir kokadi olarak degil, betimleyici bir ifade
olarak gesitli cografyalarda farkl halklar icin kullanilabilmektedir (Ogel 1993: 217-
219). Nitekim, somut olarak “Kd&pek Bagli” bigiminde bir yeradina rast gelinmiyor olusu
bunun bir gostergesidir. Buna bagli olarak elinizdeki makalenin odak noktasini somut
bir veriye dayanan Barak / It-Barak kokad: olusturmaktadir. Calismada, elde edilen
verilerden hareketle; Baraklar kimdir?, Tiirkiye’de sdylendigi gibi Tiirkmen midir?,
Boylesine genis bir cografyaya yayillmadan onceki ana yurtlar1 neresidir? sorularma
cevap aranmigtir.

Bu amaca uygun olarak onomastikten ve bu ¢ergevede, tarihi kayitlarda haklarinda
fazla bilgi bulunmayan topluluklarin izlerini siirmede ¢ok ise yarayan, dilcilik ve
tarihcilik alanlarimi bir araya getiren kokadliyeradbilim (etnotoponimi) sahasinin
verilerinden faydalanilmistir. Calisma gercevesinde, kokadliyeradlarinin tespitinde,
basta yeradbilimciler tarafindan hazirlanmig yeradi sozliikleri olmak iizere, kokadlarina
yer veren aragtirma eserlerinden, arsiv bilgileriyle olugmus yerad:i listelerinden
faydalanilmis; yeradi sozliikleri bulunmayan bélgelerdeki (Or. Afganistan, Giiney
Horasan) malzemenin tespitinde ise Google Earth Pro uygulamasi kullanilmustir.

Bu bulgulara ve degerlendirmelere gegmeden Once, daha oOnce de bazi
aragtirmacilarm ilgisini ¢ceken “Barak™ kokadi (ve kosutlari) ile bu adin etimon anlami
tizerinde durmak faydali olacaktir.

1. Cins Ad (Apelyatif) ve Ozel Ad (Onim) Olarak Barak (it-Barak / Kil-Barak) Adi:
Anlami ve Ozellesme Siireci (Onimisation)

Divanii Liigati’t Tiirk’te Kaggarli Mahmut, “barak™ s6zciigiinii, ‘cok tiiylii kopek’;
“baraklig kisi/er” tamlamasmi da ‘barak soyundan kdpegi olan kisi’ anlamiyla
kaydetmektedir (Kasgarli 2006: 377,497,501). Lehge-i Osmani’de ise sozciik, 1. Tiiyli,
soy bir at, 2. Bir nev’i av kopegi, 3. Tatar veya Sibir kopegi, anlamlariyla anilmaktadir
(Ogel 1993: 192). Kasgarlinin sozciigiin anlamina iliskin verdigi cercevenin etimoloji
sozliiklerine de referans oldugu goriilmektedir. Ornegin Doerfer, sozciigii ‘cok tiiylii
kopek’, ‘uzun tiylii it’ anlamlariyla anarken (1965: 280), Clauson, sozcligiin asil
anlamiminin ‘uzun tiiylii kopek’ oldugunu; bazi cagdas lehgelerde ‘orijinal anlaminda ve
bazen daha genel olarak diger hayvanlar, kilimler vb. seyler icin de 'tiiylii, uzun killt'
anlaminda kullanildigim ifade etmistir (1972: 360). Eren de ayni sekilde sozciigiin
anlamim “bir tiir titylii av kopegi”, “(Yerel agizlarda da) ¢ok tiiylii kopek olarak gecer”
aciklamastyla vermistir (1999: 39). Tietze de, Clauson’a ve Eren’e benzer sekilde
sOzclgili “uzun tliyli kopek™ aciklamasiyla vermektedir (2002: 278). Yine Caferoglu
(1961: 6), Rasonyi (1969: 87) gibi séz konusu kdkadinin anlamini merak eden
aragtirmacilar da sozciigiin ‘uzun tiiylii kopek’ anlamima geldiginde birlesmislerdir.
Baraklar konusunu ayrintili sekilde ele alan ve bu gercevede “barak”, ‘“Barak”
sdzciiklerinin anlamiyla da ilgilenen Ogel, “barak™ sozciigiiniin genel Tiirkgede ‘git-,
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var-’ anlamina gelen “bar-" s6zciigiinden ortaya ¢iktigini ve ‘varan, ¢ok ¢abuk yiiriiyen,
gezen’ demek oldugunu ifade etmektedir. Ogel, fikrine gerekce olarak kaynaklarda
gecen “barak” cinsi kopegin baglica dzelliklerinden birincisinin ¢ok hizli kogmalari,
ikincisinin ¢ok tiiylii olmalarin1 géstermektedir (1993: 191). Sunulan bu gerekg¢eden,
arastirmacinin  sozcligiin ‘kopek’ anlamini dikkate alarak bir etimoloji denemesi
yaptigini anliyoruz. Stimer, “Barak kelimesinin ¢ok tiiylii bir cins kdpege dendigini ve
sahis ismi olarak kullamildigint biliyoruz: Barak Hacib, Barak Han, Barak Reis. Bu
oymagin adimin da bir sahistan geldiginden gsiiphe edilmez.” diyerek (1999: 212)
sOzcliglin once ‘uzun tiiylii kopek’ anlamina geldigini, sonra kisi adina, buradan da
kokadma doniistiigiinii ifade etmis olmaktadir. Giiney Dogu Anadolu’daki Baraklar
iizerine ayrintili bir ¢aligma yapan A. Sahin ise, “Barak” adinin ‘kurt bas1’ anlamina
geldigini, diger Tiirkmenlere liderlik yaptig1 icin bu adi aldig1 fikrindedir (1962: 5).
Ersoy ise, Barak halkinin tiiylii, kill1 ya da uzun saglh olmalari dolayisiyla kendilerine bu
adin verilmis olabilecegini ileri siirerek; XVIII. yy.’dan itibaren Osmanli belgelerinde
“Barak” admin kavgaci bir Tiirkmen boyunun adi olarak ge¢gmesini ve tarihte savasei
erkeklerin uzun sacl olmalarini buna delil gosterir. Ersoy, diger bir goriis olarak da,
Baraklarin secaat ve mertlikleriyle iftihar ettiklerini, kendilerine “biz boz Barakiz”
dediklerini ifade ederek “Barak™ adinin cesaret ve kahramanligi temsil eden ‘kurt bagt’
veya ‘bozkurt’ anlaminda kullanilmis olabilecegi fikrini ileri siirmektedir (2009: 61,62).
Erzincan ise, doktora calismasinda, “Barak” adi {izerine ileri siirlilmiis goriigleri
stralamis; bunlar arasinda “Barak Tiirkmenlerinin” admin Oguznamedeki It-Barak
adindan geldigi goriigiiniin arastirmacilar arasinda adeta yok sayildigini; bu
cekingenligin Oguznamelerdeki “It-Barak” imajindan kaynaklandigmi dile getirerek
bunun gereksizligini vurgulamis ve kékadinin “uzun tiiylii bir képek’ adindan geldigini
dile getirmistir (2017: 63,64).

Gerek yukarida verilen leksik bilgiler ve gerekse kopegin bazi bagka toplumlarda ve
kimi Tiirk halklarinda totem kabul edildigine yonelik bilgiler (Caferoglu 1961: 1-11,
Inayet 2013: 335-344); yine baz tarihi kaynaklarda, destanlarda, efsanelerde, Baraklarm
kopege benzedigine yonelik anlatilar; bunlara ek olarak bazi ¢agdas Tiirk lehgelerinde
“barak” sdzciigiiniin ‘kdpek’ anlamma gelmesi (Or. Kirim Tatarcasinda ‘kdpek,
it’(Gargavets & Useyinov 2002: 113), Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘bir cins tiiyli av kdpegi’
(Tiirkge Sozlitk 2019: 253; vb.), bu halkin adinin “barak™ adli képek cinsiyle iligkili
oldugunu agikg¢a ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak bazi aragtirmacilarin sdzciigiin
kokiinde ‘kopek’, ‘kurt’, ‘pars’ gibi bir hayvan adi aramalar1 anlagilir goriinse de; biz
Barak 6zel adina (onim) kaynaklik eden barak cins adinin (apelyatif) DLT te gegen ve
sozliikciiler tarafindan tekrarlanan anlamimin orijinal anlam olmadigi, dolayisiyla s6z
konusu anlami merkeze alan koken (etimolojik) agiklamalarin da dogru olmadifi
fikrindeyiz. Ayni sekilde, “barak™ cinsi kopeklerin hizli kosmasini dikkate alarak
sOzciigiin  kokenini “bar-“ eylemine dayandiran goriisiin de dogru olamayacagi
kanaatindeyiz.

Kaggarli’nin yasadig1 donemde Tiirk halklarinin tek bir leh¢e konugmadigini bizzat
Kaggarli’nin verdigi bilgilerden, kitabin basligindan ve igeriginden anlamaktayiz. Buna
bagl olarak bir sdzciigiin anlamina yonelik Kasgarli’nin verdigi bilgiyi, o sézciigiin
orijinal anlam1 diye kabul edip Tiirk lehgelerinin hepsine tesmil etmek hatali bir
yaklagimdir. Bu sebeple hakkinda siipheye diisiilen bir sozciigiin daha eski bi¢cim ve
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anlamini tespitte, mutlaka s6zciligiin giiniimiiz Tiirk lehgelerindeki bigim ve anlamlarinin
da nazarda tutulmasi yerinde olacaktir.

Bir tiir ad1 olarak “barak”, Kazakc¢ada “uzun, sik tiiylii deve’ anlamina gelir; yine bu
sozciikten {+¢A} ekiyle tiiredigi anlasilan baraksa (< barak +¢a genel Tiirk¢ede /¢/ sesi
Kazakgada /g/ olur) ‘barak kilime benzer olan’ anlamina gelir (Kaliyev & Bizikov, Vd.
2011: 719), ki bu durumda buradaki barak sozciigiiniin bir tiir ‘kilim” anlamina geldigi
anlasilmaktadir. Nogay lehgesinde barak ‘bir bitki tiiriiniin ad1’ olarak tespit edilmistir
(Bulgarova 1999: 139). Tiirkmen lehgesinde ise, barak/sakarbalak ‘alni sakar, rengi
kara su kusu anlamina gelir (Tiirkmen Dilining Sozliigi 1962: 575). Tiirkiye Tiirk¢esinde
sozciik ‘bir cins tiiylii av kdpegi’ anlaminin yani sira ‘tiiylii, killi guha’ anlaminda da
tespit edilmistir (Tiirkce Sozlik 2019: 253). Bu anlamlar etimoloji sézliiklerinde,
sOzcligiin orijinal anlamina ydnelik verilen aciklamanin sorgulanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Zira ‘kopek’, ‘deve’, ‘kilim’, ‘bitki’, ‘kus’, ‘cuha’ birbirinden ¢ok farkl
varliklar olup sézciigiin bu anlamlarinin ‘kdpek’ anlamindan genisledigini izah etmek
miimkiin gériinmemektedir.

Biz yukarida farkli lehgelerde ‘kopek’, ‘deve’, ‘kilim’, ‘bir bitki tiirii’, ‘bir kus tiirli’
anlamlarina gelen barak sozciiklerinin birbirleriyle iligkili olmakla birlikte, sozciigiin
orijinal anlamimin ‘bir cins uzun tiiyli kopek’ olmadig1 goriisiindeyiz. Bize gore barak
sOzciigiiniin orijinal anlam, Kirgiz lehgesi (Yudahin 1965: 109) ve Baskurt lehgesi
(Bagkort Teleneng Hiizlege 1993: 115) gibi kimi lehgelerde halen yasayan ‘uzun, sik
tiiylii/killi” anlamidir. Bu noktada, hakli olarak “Peki nasil oldu da sozciik lehgelerde,
‘kopek’, ‘deve’, ‘kilim’, ‘bir kus tiirii’, ‘bir bitki tliri’ ‘¢uha’ anlamlarm kazandi?”
sorusu akla gelebilir. Bunu, dilde siklikla karsilastigimiz sifat tamlamalarinin adlagsmis
sifata doniismesiyle agiklayabiliriz. Ornegin “akilli gocuk” yerine “akilli”, “giizel kiz”
yerine sadece “giizel”; “zengin adam” yerine kisaca “zengin” denilmesi gibi, dilde
yiizlerce, binlerce O6rnek bulunabilir. Barak sozciiglinde de buna benzer bir dil
hadisesinin yasandigi goriilmektedir. Esasen gilinlimiizde de, bu soézciigiin sifat
tamlamas1 yapisinda kullanildigina érnekler gosterebiliriz: Ornegin Kazak lehgesinde,
barak jiindi ‘uzun, sik tiiylii’, barak it ‘tiiyleri uzun, ¢ok tiiylii it’, barak kilem ‘uzun
tiyli yin kilim’, barak sakal ‘ uzun, sik sakal’, barak ayu ‘uzun killar1 olan ayr’
(Radlov 1911: 719-720) seklinde sifat tamlamalar1 bulunmaktadir. Bu 6rneklere Kirgiz
lehgesinden barak kulak at ‘kulag: tiylii at’ tamlamasim da ekleyebiliriz (Yudahin
1965: 109). Bunlara Radlov’un “Kirgiz” [yani Kazak] leh¢esinden derledigi ‘sik yiinlii
koyun’ anlamina gelen barak koy tamlamasimi (Radlov 1911: 1477) da dahil edebiliriz.

Dikkatli bir gézle degerlendirildiginde bu drneklerdeki “barak™ sdzciigiinlin esasen
“uzun, sik tliyli” anlamina gelen bir sifat oldugu goriilecektir. Uzun tiiylii kopegin
bulundugu bir cografyada barak it tamlamasi zamanla dilde ekonomi ilkesine uygun
olarak “it” bilesenin diismesiyle kisalarak (barak it > barak ‘uzun tiiyli it’) adlagmis
sifata doniistirken (DLT’te, Tiirkiye Tiirkcesinde ve Kirim Tatarcasinda vb. oldugu
gibi); uzun, sik tiiyleri olan devenin yasadig1 bir cografyada, (Kazakcada oldugu gibi)
ayni geligimle (barak tiiye > barak ‘uzun, sik tiiylii deve) barak bi¢imini alabilir. Tipki
bu drneklerde oldugu gibi; uzun sik tiiylii olmasi sebebiyle bir tiir bitki, uzun tiiyli bir
kus, uzun tiiylii bir kilim ya da ¢uha ayni dil olay ile kisalarak “barak” seklini alabilir.
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Sozciigiin morfolojik yapisina gelince: Artik iglerligini kaybetmis olan {+Ak}ekinin
sOzciige tam olarak ne anlam kattigini tahmin etmek gii¢ olsa da (bkz. Erdal 1991: 40-
44), sdzciigiin Kaggarli’nin divaninda ‘biiyiik, iri” anlaminda gegen “bar” (“bar yigde”
‘biiytik, iri igde’) sozctigiinden (Kasgarli 2006: 147) gelistigini (bar+ak > barak) ve
‘biiyiikge’ gibi bir anlama gelebilecegini degerlendirmekteyiz. Kanaatimizce uzun sik
tilylii bir canli ya da nesnenin biiyiik goriiniimii ile teklif ettigimiz bu anlam arasindaki
semantik iligki goriilebilmektedir.

Burada, kokadimin kosutlari olan It-Barak, Kil-Barak adlarina da deginmek yerinde
olacaktir. Zeki Velidi Togan, Resideddin’in Oguznamesi’'nde gegen Kil-Barak adinin
cesitli kaynaklarda goriilen it-Barak kokadu ile ayn1 oldugunu ifade etmektedir (Togan
1982: 24,89), ki bize gore de Barak, it-Barak ve Kil-Barak kokadlari bir birinin
kosutudur. Bu durumda ayn1 halkin nigin hem Barak hem it-Barak hem de Kil-Barak
seklinde adlandirildiginin bir izahi olmalidir. Bizim bu konuda, biri zayif olmakla
birlikte, iki dGnermemiz bulunmaktadir.

[k ve zayif olani, “barak” sdzciigiiniin yukarida verilen apelyatif anlamiyla ilgilidir:
Adlagmigs sifata doniismek suretiyle farkli lehge ve agizlarda “bir cins uzun tiiylii kopek’,
“uzun tiiyli deve’, “uzun tiiylii kilim’, ‘uzun tliyli bir kus’, “‘uzun tiiyli bir bitki’, ‘uzun
yiinlii koyun’, vb. anlamlar kazandig1 anlasilan barak sézciigii, bu farkli agizlarin
birbiriyle temas ettigi cografyalarda, anlam bulamkligina neden olmus olabilir. Bu
anlam bulanikligini agabilmek i¢in bir kopek tiiriinii ifade eden “barak™ sozciigiinii diger
anlama gelen “barak”lardan ayirmak i¢in anlam yenileyici bir nitelemeye ihtiyag
duyularak “it-barak” denmis olabilir ve bundan da “It-Barak” kdkad: gelismis olabilir.
Ancak bu halkin izini tasiyan yeradlarinn “It-Barak” degil de “Barak / Barakl” seklinde
karsimiza ¢ikmasi, kokadinin daha eski ve asil bi¢iminin “Barak” oldugunu
gostermektedir ki, bu durum 6nermemizi oldukga zayiflatmaktadir.

Cok daha muhtemel gordiigiimiiz ikinci 6nerimiz ise, “it” niteleyicisinin “Barak”
kokadina sonradan eklendigidir. Buna gore “it” bileseni, Barak halkini niteleyen
metaforik bir sifat olup ‘saldirgan’ anlamimi ifade etmektedir. Oguznamelerde it-Begene
halki i¢in verilen bir bilgiyi buna delil gostermek miimkiindiir: Oguznamelerde
“Begene” halkinin Salur halkiyla bes alt1 nesildir diigman olduklari, onlarin sik sik
Salurlarin topraklarina saldirdigi, hatta it-Begene hami Toymaduk’un Salur hanimnin
karis1 Cagakli’y1 kagirdig: bilgisi verilmekte ve bu sebeple Salurlarin Begene halkini “It-
Begene” diye adlandirdif1 anlatilmaktadir (Ebulgazi 1996: 168). Destanda, kagirilan
Cagakl’nin sonraki dénemde It-Baraklardan satin alindigi, Toymaduk’un tecaviiziiyle
Cagaklr’dan dogan ¢ocuga da Salurlarim Irek adin1 verdigi; “Irek”, “Serek” gibi isimlerin
ise, itlere ad olarak verildigi bilgisi kaydedilmektedir (s.215,216). Burada gegen
“Toymaduk” ve “Irek” isimlerinin gercek isimler olmayip hikayenin igerigine ve
kahramanlarin kisiliklerine uygun olarak uydurulan lakap adlar oldugunu sdyleyebiliriz
ki, adbilimin, kisiadbilim sahasinda bu tiir isimlere yazinkigiadi (poeantroponim)
denmektedir (Sahin 2015: 33). S6z konusu destanda gerek “Toymaduk” ve gerekse
“Irek” adlarmin destanin icerigi ve destan anlaticisinin olaylara bakis acisin1 yansitacak
sekilde secildigi goriilmektedir. Destanda, It-Baraklarmn hani olan “Toymaduk”un adina
‘aggdzlil, it gibi saldirgan’ anlami yiiklenirken it-Barak haninin tecaviiziinden dogan
¢ocuga “Irek” adi verilerek bu isme ‘it yavrusu, itin kiigiigii”” anlanm yiiklenmistir. Bu da
[t-Barak adindaki “it” bileseninin anlamini izah eder niteliktedir. Bugiin bile Tiirk
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halklarinda saldirgan insanlar i¢in kullamlan en yaygin hakaret ifadesi “it” sézctigudiir.
Buna bagli olarak Oguznamelerde, /t-Begene adina iligkin verilen bu bilginin “It-Barak”
kokadindaki “it” bileseninin izaht i¢in de kullanilmasi yanlis bir yaklagim olmayacaktir.

“Kil-Barak” adma gelince: Buradaki “kil” 6gesi de kanaatimizce, yukarida “it”
niteleyicisinde oldugu gibi, “barak” sdzcligliniin apelyatif ya da onim olup olmadigina
gore farkli izah edilebilir. Sayet “kil” bileseni, “barak™ sézciigiline, bu sdzciik kdkadina
doniismeden once eklenmisse, ‘killi kopek’ anlaminda kopegin bir tiirli; dolayisiyla
Baraklarin totem hayvanini betimleyen bir unsur olarak diisiinmek miimkiindiir. Buna,
Radlov’un sozliigiinde, ‘uzun yelesi ve kuyrugu olan saf kan at’ anlamina gelen “kil
barak” (1911: 1477) ve Tiirkiye’nin bazi bolgelerinden derlenmis olan ‘uzun tiiyld,
kosucu bir av kopegi’ anlamindaki “kil barak” (Siimer 1959: 369n) adlarimi delil
gosterebiliriz. Ancak bu onermenin zayif bir ihtimal oldugunu da belirtmeliyiz. Bize
gore daha gii¢lii ihtimal, “kil” niteleyicisinin “barak™ sozciigline, bu sozciiglin kdkadina
doniistiikten sonra eklendigi fikridir. Bu durumda “kil”, Baraklarin bir sifat1 olarak ‘killi
Baraklar’, ‘pasakli, pis Baraklar’ anlaminda kullanilmis olmalidir. “kil barak” ifadesinin
bu yonde kullanimlari tespit edilmistir: Evliya Celebi Seyahatnamesinde “... Bu karyeye
gelirken Varvar Ali Paga askerinde kil barakdan ddemleri {temdsa etdim}, deryd-misdl
asker ammd giiyd cemdpur askeri gibi derme ve ¢atma hos-nisin askerdir.” ciimlesinde
(Evliya Celebi 1998: 234), “kil barak” s6zciligiiniin anlami agik degilse de iyi bir anlam
icermedigi anlasiimaktadir. Yine, bugiin hala Anadolu’nun cesitli yorelerinde (Or. Orta
Anadolu bolgesinde, Kayseri’de) kullanilan “kilbarak”, “killibarak” ifadesi, pis,
pasakl’ insanlar igin kullanilan bir hakaret soziidiir. Bu sebeple biz, tipki “It-Barak”
adlandirmasinda oldugu gibi (“Kil-Barak” adlandirmasmin kokadliyeradlarinda
bulunmayigin1 dikkate alarak), “Kil-Barak” bi¢iminin de “Barak” koékadi olustuktan
sonra gelisen bir dig adlandirma oldugu; “kil” bileseninin ise, Baraklar1 olumsuz
anlamda (“pis, pasakli’) niteleyen bir sifat olarak kullanildig: fikrindeyiz.

Sonug olarak soz konusu halkin ad1 olarak karsimiza gikan kosutlardan it-Barak (“it,
saldirgan Barak’) ve Kil-Barak (‘pis, kirli Barak”), bu halki sevmeyen kisi ve halklar
tarafindan kullanilan dig adlandirmalardir. Barak ise, “barak it” (‘uzun ve ¢ok tiiylii
kopek’) tamlamasindan kisalarak adlasmig sifata doniligmiis; daha sonra 6zelleserek
(onimisation) kokadina déniismiis bir addir. Gerek i¢ ve gerekse dis adlandirma olarak
yaygin sekilde kullanilan budur.

2. Yeradlarinda Baraklar ve Baraklarin Anayurdu Uzerine Degerlendirmeler
2.1. Yeradlarinda Baraklar
2.1.1. Anadolu ve Rumeli Digindaki izleri

Baraklarin izini tasiyan yeradlarinin en yogun bulundugu bdlgelerden biri, Orta
Asya’nin en giineyinde bulunan Afganistan’dir. Kabil’in kuzeyinde, Barak bi¢iminde 2
ve giineyinde Barak ve Baraki (Farsga ‘Baraklar’, ‘Barak bolgesi’ demektir) bigiminde
olmak {izere toplam 4 yerlesim adi; Iran’in Giiney Horasan bdlgesinde, (Giinabad
sehrinin 75 mil kuzeydogusunda) Barakuh (< barak + kuh ‘dag’) adindaki yerlesim
birimi ve bu yerlesim biriminin 210 mil kadar giineyinde yine daglik bir bolgede bulunan
Barak yerlesim adlar1 (www.google.earth, Erisim:30.9.2021); Ozbekistan’in Semerkant
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iline bagh Nurota ve Hatirgi ilgelerine bagh iki (ikisi de Barak bigiminde) ve Istihon
ilgesine baglh bir (Barakkislok), toplamda 3 kdy (Karayev 1978: 33); Kazakistan’in
kuzeyinde Akmola vilayetinde, ikisi kdy (Barakbay, Barakkdl), biri istasyon adi
(Barakkol) olmak tizere 3 yeradi (Januzak 2009: 96), bu kdkadinin izini tasimaktadir.
Baskurdistan’da biri kuzeyde (Megetli ilgesi), digeri giineyde (Ziangura ilgesi) iki dag
ad1 Baraktaw adini tasimaktadir. S6zliigii Hazirlayanlar, bu dagin antropotoponim
(kisiadliyeradi) olabilecegini ifade etmislerse de (Kamalov & Sakurov 2002: 42) dag
adinin Barak halkinin izini tasiyan bir kokadliyeradi olduguna bizce siiphe yoktur.
Yeradlarinda bu boyun izinin en yogun takip edilebildigi bolgelerden biri de Kirim’dir.
Kirim’in Ruslar tarafindan isgali sonrasinda sistematik sekilde kiyima ugrayan Tiirk
yeradlar1 arasinda Baraklarin izini tasiyan yeradlari da bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Simferopol ili Kadikdy il¢esinde bulunan Barak Eli adli (1948’de Baraki
olarak degistirilir ve Urozajnoye’ye dahil edilir) yerlesimdir. Ikincisi, Barak-gol(ii) /
Barak-kol(ii) adiyla gegen yerlesim birimi olup 1948’de adi Nanikovo olarak
degistirilmistir. Ugiinciisii Feodosiya (Kefe) ili Parpach ilgesinde bulunan Baraq adli
yerlesim birimi olup aymi sekilde adi 1948’de Sinicino olarak degistirilmistir.
Dordiinciisii, Perekop ili Yanay (“Janai”) ilgesinde bulunan ve tarihi belgelerde Biryage,
Biryatsce, Barat, Bara¢ adlariyla gecen, Tatar niifusun 1865°te terk etmesiyle Rus
kolonisine doniisen yerlesim birimidir. 1948’de yakinlarinda bulunan Kara¢ (1998
haritalarinda Kolsky olarak anilan) ile birlestirilerek Kaarag-Barag seklinde anilan
yerlesim birimi simdi Soloncovoye olarak anilmaktadir. Yankowski bu adi Barak ile
birlestirir ve bu adn kii¢iiltme eki (+¢) almig bigimi oldugunu degerlendirir (2006:
279,282). Barak adina Romanya’nin Prahova vilayetinde eski bir kdy adinda da
(Baracesci bi¢iminde) rastlanmistir (Rasonyi 1969: 212). Barak adiyla olusturulmus
yeradlarmnin goriildiigii bir baska cografya da Karagay-Cerkesya Ozerk Cumhuriyeti’dir:
Urupsk ilgesinde (S¢elkanka’nin batisinda) bulunan Barak-tav adi da bu kokadmin izini
tagimaktadir. Dag adinin anlam agiklamasini yapan Bulgarova, “barak” sozciigiiniin 1.
‘tiyld, killr’, 2. “bir bitki adi” anlamina geldigini ancak dag adinin Barak kdkadindan da
gelmis olabilecegini kaydetmistir (Bulgaraova 1999:139) ki, bize gore de dogrusu
budur.

2.1.2. Anadolu ve Rumeli Yeradlarindaki Izleri

Baraklarin adini tagiyan yeradlarinin en yogun goriildiigii bolge Anadolu ve 6zellikle
Rumeli’dir. Bugiin Anadolu’da 6nemli sayida Barak adini tasiyan yerlesim adi tespit
edilebilmektedir. www.google.com uygulamast yardimiyla tespit edebildigimiz
yerlesim adlari sunlardir: Barak (Keskin / Kirikkale), Barakobasi (Keskin / Kirikkale),
Barakh (Delice / Kirikkale); Barakh (Sarikaya / Yozgat), Barakh (Keles / Bursa),
Asagibarakh (Keles / Bursa), Barakfakih (Kestel / Bursa); Barakh (Evciler /
Afyonkarahisar); Belbarak (Hacibektas /Nevsehir), Asagibarak (Hacibektas /
Nevsehir); Yukaribarakh (Tasova / Amasya), Ozbarakh (Tasova / Amasya), Barak
(Sahinbey / Gaziantep), Yesilbarak, Sahil Barak (Kas / Antalya).

Osmanli tahrirlerinde gegen yeradlar1 tarandiginda Baraklarin Anadolu ve
Rumeli’deki varligi daha carpict bir sekilde kendini gostermektedir: 2013 yilinda
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigii tarafindan, 1514-1550 yillarina ait
tahrirler dikkate alinarak hazirlanmig olan Osmanli Yer Adlar (OYS) isimli 2 ciltlik
listede, Barak kdkadinin izini tagidigini diisiindiiglimiiz yerdlar sunlardir:
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Anadolu, Karaman, Rum, Diyarbakir, Arap ve Ziilkadriye Eyaletlerindekiler:
Barak (Osmancik kz. [kazasi] Osmancik n. [nahiyesi]de k. [karye]); Barak (Karahisar-
1 Sarki kz., Siryan n.’de karye); Barak (Ayntab kz., Telbasir n.’de mz. [mezra]); Barak
(Karaisali kz., Hacili n.’de mz.); Baraklar (Karahisar-1 Sarki kz., Siryan n.’de mz.);
Barakh (Amasya kz., Akdag n.’de k.); Barakh (Hiidavendigar I. [liva], Gol kz.’da k.);
Barakh (Bozok kz., Kanak-1 Bala n.’de k.); Barakmusa (Aksehir 1., Tlgun kz.’da k.);
Barakii'l-Basal (Sam livasi, Kerek-i Nuh n.’de k.); Ibnii'l-Barak (Sam kz., Mezabil
mah.’de zeamet); Barakl/Kulakhi (Nif kz.’da k.); Seyhbarak/Yavani (Kars kz.,
Gosteren n.’de k.); Barakl/Budakh (Hudavendigar 1., Kite kz.’da k.). (OYS 2013:
195,670).

Rumeli Eyaletindekiler ise sunlardir: Barakli/Azizli (Dimetoka kz.’da k.);
Barakcilar (Yoriikan-1 Selanik’te k.); Barakkovanhg (Silistre kz.’da k.); Baraklar
(Pasal.’dak.); Baraklar (Pasa 1., Tatarbazar1 kz.’da k.); Baraklar (Yoriikan-1 Selanik’te
k.); Baraklar/Elvanoglu/Uzunisik (Silistre kz.’da k.); Barakh (Alasonya kz.’da k.);
Barakl (Tirhala 1., Catalca kz.’da karye); Barakh (Pasa 1., Dimetoka kz.’da k.) Barakh
(Pasa 1., Florina kz.’da k.); Barakh (Slistre 1., Rusikasr1 kz.’da k.); Barakh (Pasa .,
Timurhisar1 kz.’da k.); Barakh (Yoriikan-1 Kocacik’ta karye); Baraklh (Y oriikan-1
Naldoken’de karye); Barakh (Yoriikan-1 Ofcabolu’da k.); Barakh (Yoriikan-1
Selanik’te k.); Barakl/Bezci (Tirhala 1., Catalca kz.’da k.); Barakl/Cerkovice (Catalca
kz. Domeke n.’de k.); Barakli/Brovoyofca (istib kz., Nogorice n.’de k.); Barakh/Havh
(Mica kz. Dubnige n.’da k.); Barakh (Catalca kz., Domeke n., Akkecili k.’de mahalle
adi); Barakh (Dimetoka kz.’da mz.); Barakluhca (Yoriikkan-1 Ofcabolu’da k.);
Baraklulicas1 (Cirmen kz.’da k.); Barakl/Bezci (Catalca kz.’da k.); Hacibarakh
(Yoriikan-1 Selanik’te k.); Hacibarakl/Segidci (Yenisehir kz.’da k.); Barakli/Havh
(Ilica kz., Dubnige n.’de k.); Kiiciik Barake1 (Vize 1., Hayrabolu kz.’da k.). (OY'S 2013:
110).

Goriilecegi iizere Baraklarin izi en kuzeyde Baskurt ve Kazakistan’mm Akmola
Vilayetinde tespit edilebilmektedir. Buradan bir kol giineye dogru inerek Ozbekistan’mn
Semerkant ili civarinda ve Afganistan’in dogusunda Kabil civarinda ve Afganistan-iran
siirinda Giiney Horosan’da yogunlasirken giliney batiya dogru yonelen ikinci kol
Romanya, Macaristan ve Kirim’a dogru ilerlemektedir. Anadolu’nun ve Rumeli’de
gayet yogun iz birakan Baraklarin dnemli bir kitlesinin de bu cografyaya geldigi
anlagilmaktadir.

Baraklarin izini tagiyan yeradlarmin hangi cografyalarda goriildiigii kadar hangi
cografyalarda goriilmedigi de onlarin anayurdunu tespit acisindan énemlidir: Yeradlar
sozliiklerinden hareketle yaptigimiz taramalarda Altay Ozerk Cumhuriyeti (Malganova
1979), Trva (Ondar 2004), Sor (Starkov & Starkova 2001), Hakas (Yakovlevi¢ 1995)
gibi Giiney Sibirya bdlgelerinde, Yakutistan’da (Syiilbe 1985), Mogolistan’da (Sagdar
1987), Dogu Tiirkistan’da (Sabit & Nasir 1994), Kirgizistan’da (Umurzakov 1988),
Tiirkmensitan’da (Ataniyazov 1994), Azerbaycan’da (Aliyeva & Masadiyeva 2007),
Giliney Azerbaycan’da (Haciyeva 2008), Irak Tiirkmen bolgesinde (Kevseroglu 2012),
Baraklarin izine rastlanamamustir.
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2.2. Baraklarin Ana Yurdu

Tiirk Diinyasi’nin en giineyinde, Kabil’in (Afganistan) giiney ve kuzeyinde, Iran’in
Giiney Horasan bolgesinde, Ozbekistan’m Semerkant civarinda, Kazakistan’in Akmola
eyaletinde, Bagkurdistan’in giiney ve kuzeyinde, Kirim’da, Romanya’da ve son olarak
Karacay-Cerkes 6zerk bolgesi yeradlarinda goriilmektedir. Bahsettigimiz hat {izerinde,
O6nemli sayida Barak adiyla olugsmus yeradlarma rastlanirken, Tiirkmenistan,
Azerbaycan ve Giiney Azerbaycan (Iran) yeradlarinda bu halkin izine
rastlanmamaktadir. Bu veriler incelendiginde, Baraklarin izini tagiyan yeradlarnin
yayilis istikametini, bir pergelin iki koluna benzetmek miimkiindiir. Pergel ayaklarinin
birlesim noktas: Kazakistan’in orta kuzey ve Baskurdistan bolgesidir. Bu cografya,
Baraklar ve onlarin iilkeleri hakkinda bilgiler veren tarihi kaynaklara da uygun
diismektedir. Nitekim, Resideddin’in Oguz Kagan Destani’nda it-Barak/Kil-Barak
ilkesinden “diinyanin karanlik tarafinda” diye bahsedilmekte ve Oguz Kagan’in onlarla
savastigi yerin Idil nehrinin yukar1 kisimlart oldugu (hikayede “Atil” olarak
anilmaktadir) anlagilmaktadir (Togan 1982: 25-27,49). Oguz Kagan Destani’m
degerlendirdigi makalesinde Siimer, It-Baraklarm iilkesini, “Itil’in 6tesinde Karanlhklar
iilkesine yakin yerler” diyerek (1959: 369) bu bolgeleri isaret etmektedir. Carpini de
“kopek baglilarin” iilkesini “Bascart”larin kuzeyinde bulunan Somoyedlerin de kuzeyine
yerlestirir (Ligeti 1986: 95) ki, yine ayn1 bolgeyi (Yukari Idil-Ural) isaret etmektedir.

Ebulgazi Bahadir Han, Resideddin’den farkli olarak it Barak halkmin yurdunu
Tankut (Tibet)-Hindistan dolaylarinda, yiiksek daglarda gostermektedir (Ebulgazi 1996:
132). Bize gore Ebulgazi’nin bahsettigi bu Baraklar, Afganistan’da Farsc¢a konusan ve
kendilerine ‘Baraklar’ anlamina gelen Baraki ya da Barakzoy denilen halk ya da bunlarin
daha giineye Hindistan tarafina inmis olmasi muhtemel koludur.

Carpini ve Residdeddin zamaninda degilse bile (Zira Carpini ve Resideddin’in
Baraklar ve onlarin iilkesine yonelik verdikleri bilgiler destan ve rivayetlere dayalidir.),
XIII. yy. oncesinde, Baraklarmn anayurdunun Yukar: Idil-Ural bélgesi oldugu
anlagilmaktadir. Her ne sebeple gd¢ etmislerse, bunlarin bir kitlesinin Semerkant
(Ozbekistan), Kabil (Afganistan) hatt: ile giineye; bir baska kitlesinin de bati-giineybati
yoniinde ilerleyerek Macaristan, Romanya ve Kirim’a ve muhtemelen buradan
Karadeniz kiyisindan, Batum iizerinden Anadolu’ya girdikleri sdylenebilir. XVI. yy.”in
ilk yarisina ait Osmanl yeradlarindan hareketle Anadolu ve Rumeli’deki goriiniimleri
degerlendirildiginde, Anadolu’ya gelen Baraklarin biiyiik kismmin Balkanlara
yerlestirildigi anlagilmaktadir. Anadolu yeradlarinda s6z konusu halk adiyla sekillenen
14 yeradma karsilik bu saymin Rumeli’de 30 olmast kanaatimizce bununun bir
gostergesidir. Bu durumda, XVII. yy.’in sonlarinda Horasan’dan Anadolu’ya gelen,
once Yozgat’a yerlestirilen, ardindan Rakka dolaylarina siirgiin edilen Baraklarin, bu
bolgeye en son gelen Barak toplulugu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug

Barak adinin anlami ve Baraklarin izini tasiyan kdkadlarinin tespitine yonelik olarak
yapilan bu ¢aligmada su sonuglara ulagilmigtir. Barak adi, asil anlami “uzun killy, tiiyli”
anlamina gelen bir sifattan gelismistir. Barak it, barak koy, barak kilem, barak at vb.
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tamlamalar igerisinde kullanilan bu sifat, barak it o6rneginde tamlanan Ogesini
kaybetmek suretiyle, dnce ‘uzun tiylii it” anlaminda barak sekline, daha sonra da
Ozelleserek Barak kokadina (‘Barak halki’) doniismiistiir. Bazi kaynaklarda Barak
admin kosutu olarak gecen it-Barak ve Kil-Barak kullanimlari ise, bu halkin diismanlari
tarafindan verilen bir dis adlandirma olup it-Barak ‘It gibi saldirgan Barak’, Kil-Barak
ise, ‘Pis, pasakli Barak’ anlaminda ortaya ¢ikmis olmalidir.

Calisgmada Barak urugunun izlerini tasiyan kokadlart da arastirilmig; Baraklarin
izlerini tagiyan yeradlar1 Tiirkistan’in en giineyinde, Afganistan’in Kabil sehrinin giiney
ve kuzey bolgelerinde, Iran’in Giiney Horosan bolgesinde, Ozbekistan’in Semerkant
civarinda, Kazakistan’in Akmola eyaletinde, Baskurdistan’in giiney ve kuzeyinde,
Kinnm’da ve Karagay-Cerkes 6zerk bolgesinde kiimeler halinde tespit edilmistir.
Anadolu’da ve 6zellikle Rumeli’de de, bu kékadimin izini tasiyan ¢ok sayida yerlesim
ad1 tespit edilmistir. Bahsedilen hat iizerinde, 6nemli sayida Barak adiyla olusmus
yeradlarina rastlanirken, Hazar civarinda, 6rnegin Tiirkmenistan’da, Azerbaycan’da ve
Giiney Azerbaycan bdlgesinde (iran) bu boyun izlerine rastlanamanmustir. Elde edilen bu
veriler, tarihi kaynaklarda Baraklar hakkinda verilen bilgiler 1518inda
degerlendirildiginde, Baraklarin anayurdunun Tiirkmen cografyast (Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Hazar Civari, Kuzey Horasan) degil, Kuzey Kazakistan ile
Bagkurdistan’1 igine alan Tatar/Kipgak bolgesi oldugu anlasiimistir. Oyle goriiniiyor ki,
buradan bir grup Semerkant (Ozbekistan), Kabil (Afganistan), Giiney Horasan (iran)
hatt1 ile giineye inerken; diger bir kitle giineybatiya dogru ilerleyerek Dogu Avrupa ve
Kirim bolgesine ve muhtemelen buradan Karadeniz kiyisindan Anadolu’ya girig yapmis
olmalidir.

Tartisma

Makalenin ortaya koydugu sonug¢ (Baraklarin Tatar olusu), XIII. yy. sonlarinda
[Thanlilar sarayinda yiiksek makama ve saygiya erisen ve yaptiklariyla tipik bir kamdan,
baksidan farkli olmayan biiyiik mutasavvif Barak Baba’nin (Rasony 1993: 33) adi ve
mensubiyeti konusunu tartismaya agacak niteliktedir. Acaba Barak Baba, zannedildigi
gibi (Kalafat 2012: 49,68), Koyun Baba, Horoz Baba, Kurt Baba, v.b 6rneklerde oldugu
gibi, hayvan ata mitiyle mi ilgilidir; yoksa mensup oldugu boy, Baraklar oldugu igin mi
boyle adlandirilmistir?

Barak Babayla ilgili anlatilarda onun “Barak” adin1 almasinda seyhine gosterdigi
sadakatin etkili oldugu kayithidir. Manzumeye gore, seyhinin kusmugunu yedigi i¢in
seyhi ona “Sen benim baragimsin” (‘sen benim kdpegimsin’ anlaminda) demis ve bu
sebeple onun adi “Barak Baba” kalmistir. Biz bu anlatinin siipheyle karsilanmasi
gerektigini diisliniyoruz. Bize gore, seyhin adinin “Barak Baba” olmasinda onun
mensup oldugu boy adi etkili olmustur. Elbette seyhin Baraklara, dolayisiyla Tatarlara
mensup olduguna dair elimizde kesin bir bilgi mevcut degildir. Ancak, manzumede buna
dair kiiciik de olsa bazi isaretler bulunmaktdir: Ornegin, Barak Baba’nin seyhi
Kirnmhdir (Seyh Sartuk el-Kirimi). Yine seyhi vefat ettikten sonra “Tatar meliki
Gazan’m yanina gelir.” (Kog¢ 2018: 289). Buna dair bagka bir isaret de, Abdullah Ali b.
Kagani’nin Tarfh-i Olcaytu adli eserinde Barak Baba’nin son anlariyla ilgili verilen
bilgilerde gizlidir: Seyh Barak, Olcaytu’nun huzuruna giderken Geylanlilarin eline diiser
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ve Geylanlilar ona “Tatar Seyhi kendi ayaginla hos geldin!” derler (Kog¢ 2018: 145).
Buradaki ifadelerden Seyhin Tatar cografyasiyla yakin bir iliski i¢inde oldugu ve
kendisine “Tatar Seyhi” dendigi anlasiliyor ki bu 6nemlidir. Zira 1327’de 6len Dimiski,
Altin Orda caginda Kipcak boylarini siralarken, bunlar arasinda Barak admi da
zikretmektedir (Rasony 1993: 145). Bu bilgi, Baraklarin o dénemde Tatar/Kipgak
diinyasindan kabul edildiklerine bir isarettir. Siiphesiz, gerek Baraklarin etnogenezi ve
gerekse Barak Baba’nin mensubiyeti konusunda farkli bakis agilariyla yapilacak ardil
calismalar meselenin aydinlatilmasinda faydali olacaktir.
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elde edilen yapilara yineleme ad1 verilmektedir. Birgok dilde var olan bu
kategori ana hatlariyla tam yineleme (total reduplication) ve pargali
yineleme (partial reduplication) olmak iizere iki gruba ayrilir. WALS
(The World Atlas of Language Structures) online veri tabaninda yer alan
Rubino (2005)’nun arastirmalarina gére Japonca sadece tam yineleme
kategorisine sahip diller arasinda sayilmaktadir. Bu ¢alismanin amact
birgok arastirmacinin kaynak olarak bagvurdugu s6z konusu veri tabani
ile Kwon (2017), Sato (2013), Fujimura (2001) ve Shibasaki (2005) gibi
arastirmacilarin Japoncadaki yineleme tiirlerini kabulleri arasindaki
farkliliklarin sebeplerini bulmaya ¢aligmaktir. Yineleme kategorisi genis
bir alan oldugu i¢in birtakim sinirlamalara gidilmis, bu dogrultuda
yansima sozciiklerle olugturulmus yinelemeler (mimetics), yakin, es ve
zit anlamli kelimelerle olusturulmus yinelemeler (dvandvalar) calisma
kapsamm disinda tutulmustur. incelemede Japoncanin “tam yineleme” ve
“parcgal1 yineleme” kategorisinde degerlendirilen yineleme bilesenleri ve
sentaktik tiirleri parantezleme yontemi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular agagidaki gibidir:

a) Yineleme bilesenlerinde otiimliillesme goriilmesi  yinelemenin
tiirtiniin belirlenmesinde arastirmacilar arasinda fikir ayriligina sebep
olmaktadir.

b) Yineleme bilesenlerini olusturan leksik birimlerde o6tiimliilesme
goriilityorsa ve son tahlilde yap1 sentaktik kategori degisimine ugruyorsa
yeni yap1 parcali yineleme olarak degerlendirilmelidir.

¢) Yineleme bilesenlerini olusturan leksik birimlerde Gtiimliillesme
goriililyorsa ve son tahlilde semantik degisime ugruyorsa yeni yapi
parcal yineleme olarak degerlendirilmelidir.
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Anahtar Kelimeler: yineleme, ikileme, tam yineleme, parcali yineleme,
rendaku

ABSTRACT

Reduplication refers to the structures formed by repeating the word or at
least one of the components that comprise the word, which are
commonly used in languages to intensify the meaning or make plurality.
This category, which exists in many languages, is broadly divided into
two categories as total reduplication and partial reduplication.
According to Rubino's (2005) research, which is in the database of
WALS (The World Atlas of Language Structures), Japanese counts only
among the languages with a category of total reduplication. The aim of
this research is to figure out why there are inconsistencies between the
mentioned database, which many academics use as a source, and the
acceptance of reduplication type in Japanese by researchers as Kwon
(2017), Sato (2013), Fujimura (2001), and Shibasaki (2005). Since the
reduplication category is a large area, some limitations have been made,
and accordingly, the reduplications formed with reflection words
(mimetics) and the ones formed with close, synonyms and antonyms
(dvandvas) have been excluded from the scope of the study. In the
analysis, the reduplication components and syntactic types which are
considered in the category of “total reduplication” and “partial
reduplication” in Japanese both have been analysed by using bracketing
method. The results of the analysis are as follows:

a) The occurrence of sequent voicing (rendaku / i# & ) in the
reduplication components leads to the disagreement among the
researchers in determining the type of the reduplication.

b) If there is a sequent voicing in the lexical units that make up the
reduplication components and if the structure undergoes syntactic
category change in the final analysis, the new structure should be
considered as the partial reduplication.

c) If there is a sequent voicing in the lexical units that make up the
reduplication components and if the structure undergoes a change
semantically, the new structure should be considered as the partial
reduplication.

Keywords: reduplication, doubling, total reduplication, partial
reduplication, rendaku

0. Introduction

Reduplications, observed in most of the world languages, is a type of word obtained
by systematically repeating a phonological unit of a word for the semantic and
grammatical purposes (Rubino, 2005, pp. 11). The new unit that emerges through the
reduplication is considered under two headings as total and partial according to its
components. While the reduplications in the structure where all the same word is
repeated are called total reduplication, the structure obtained by the repetition of a
certain unit in a word or by sound changes is called partial reduplication. However, the
reduplications are not only used for the purpose of marking the plurality or
intensification. The Indonesian language, in which the reduplication category is widely
run, has both segmented and full iteration types. For example, the plural forms of noun-
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type words such as buku “book™ or toko “shop” are obtained by the total reduplication
(buku-buku “books”, buku buku sejarah “history books”, toko toko buku “book shops™).
Total reduplication in this language does not mark the plurality using only nouns. If the
verb is repeated in the sentence (duduk “to sit-, duduk duduk “just sitting, sitting still”),
it is observed that it marks the categories such as durative aspect (Sneddon, Adelaar,
Djenar, and Ewing, 2010, pp. 18-23). Partial reduplication in this language appears only
in the words starting with the consonants. Accordingly, the consonant of the first syllable
of the word to be repeated is taken, and the vowel is changed to /e/. The laki root word
which means “husband, male partner” becomes lelaki forming a partial reduplication
and the new meaning that outcomes are “a man”. Tangga means “ladder” and tetangga
means “neighbour. Such structures are referred to as the partial reduplications in
Indonesian (Sneddon et. al, 2010, pp. 25). As you can see, in this language, the
reduplication category is used not only with the conjugation function but also with the
formation function. In Turkish, it has been started to draw attention to the word-making
function of the reduplications which are generally emphasized on the intensification
function with the studies carried out in the recent years. Agca (2017), traces the
grammatical development process of Turkish reduplications from the old Turkish period
to the present and has underlined that this category should be included among the ways
of making Turkish words, and that the word derivation and grammatical marking
function should be evaluated among the typological features of Turkish. (2017, pp. 102).
In another article Agca (2020) compares the reduplication category in Altaic languages.
He gives examples from Korean, Japanese, Mongolian and Manchu languages. In his
examples from Japanese for the words tokorodokoro it # (here and there),
kuchiguchi® 1% (every person (saying); every mouth; every entrance) Agca, offers
that these reduplications can also be classified in the same group of “m- initial
reduplications” (e.g. kitap mitap, sar1 mari, etc.).He says, “In Japanese the situation is
a little different, usually the first consonant of the second element of the reduplication is
replaced by one of the consonants /b/, /d/, /z/, Ig/ that is not in the word. We also
evaluated some of these examples in Japanese in total reduction. When looking at the
examples, it becomes clear that this form is very similar to the total reduplication.”
(2020, pp. 165).  While we agree with Agca's suggestions for the name and functional
classification of the Turkish reduplication system, we are skeptical of his suggestions for
the Japanese reduplication system. Actually, the obstruents /b/, /d/, /z/, /gl are not newly
replaced phonemes in the word, what we see here is voiceless stops such as /p, t, k/
become voiced fricatives /v, 0, z, 3/ or voiced obstruents /b, d, g, v, 0, z, 3, d3 /. And in
Japanese it is not a common view to accept the sequential voicing / rendaku?
reduplications in total reduplication category. The words such as yamayama |l %
(many mountains, very much) ieie 2% (each house; every house; many houses) are
counted as the total reduplications. In analysis chapter we are going to give more detailed

1 Agca takes the examples from Martin (1988) and Martin uses Kunrenshiki for Romanization of
Japanese not Hepburn. The word < % “mouth” is transliterated as kuchi in Hepburn system, and as
kuti in Kunrenshiki. We have the latest edition of the book published in 2003, but the romanization of
Japanese is still in Kunrenshiki.
2 Rendaku / sequential voicing an unvoiced sound becoming voiced when it is the initial consonant of
the non-initial portion of a compound or prefixed word (Vance and Mark 2016, pp. 2)

rtrmlan
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examples about this. Ciiriikk (2017), another scholar carries research on Turkish
compounding system, argues that the aim in Turkish reduplications is not primarily
derive new words, but to intensify the meaning in instant uses. According to the
researcher, if the repetition is in a fixed form, that means the lexicalization process has
been completed, and in this case, the lexicalized reduplications should be called
"compounds with repitations.” (2017, pp. 28, 45, 110, 117). However, in the researcher's
subsequent study, it was agreed that these structures have been used in word derivation
since historical times, and it was emphasized once more that this function should be
evaluated as a sub-title of the word combination method rather than being given a
separate title as a word-formation method, and that it should be called "compounds with
repitations" (Ciiriik, 2018, pp. 501,503). Even though there are numerous studies on
reduplications in Turkish, we chose these two because both researchers used the WALS
(World Atlas of Language Structures) Online database in their research. In the section
on the reduplications prepared by WALS based on the data of Rubino (2005), 278 of the
world languages have the total and partial reduplications,35 have only the total
reduplication, and according to the same data, it is not used as a busy category in 55
languages. (http://wals.info/chapter/27). According to this data, Japanese, which is
typologically among agglutinative languages like Turkish, is listed as one of the 35
languages with only total reduplication:

Figurel 1.The reduplication categories in world ~ Figure2. The reduplication category in

languages Japanese
Values Japanese
© = Value
=}
@F P
@  Productive full and partial reduplication 278 - source )
©  Full redupiication only 35 e )
O Noproducive recpi 55 ".05 < =
o productive reduplication 5 .
>.e% -

R, e, W3

Unlike WALS data, there are also researchers who say that Japanese has both
reduplication categories. (Kwon 2017; Shibasaki 2005; Fujimura 2001). However, these
studies mention the existence of two types and the only handle the total reduplication
category. For this reason, it has been difficult for us to reach independent studies dealing
with the category of Japanese partial reduplication. There are a large number of studies
which handle the total reduplication category in Japanese and comparing it with the
world languages. In Shibasaki's (2005) study of reduplications performed diachronically,
the structure of verbal reduplications and historical development of verb reduplications
in Japanese are systematically discussed. According to Shibasaki, the general acceptance
in Japanese is that total and partial reduplication in this language has been used since the
8th century in forming 5-word types (verbs, adjectives, nouns, adverbs and idiophones)
(2005, pp. 283). At the end of this research, Shibasaki revealed that the verbal
reduplications, which went through an intensive process of grammaticalization, tend to
evolve into adverb type of the words. Fujimura (2001) underlines those Japanese
reduplications occur mainly in non-Chinese words, but also in words of at least three



The Category of Reduplication in Japanese .. |71

syllables namely in Japanese origin, except for some onomatopoeic words in his study
of the reduplication in standard Malay and Japanese. (2001, pp. 66).

Kageyama and Saito (2016) gave the following features without separating Japanese
reduplications into two parts: total and partial.

a. Reduplication of wago® nouns to represent plurality. ie-ie ‘houses’, hito-bito ‘people’,
kuni-guni ‘countries’, yama-yama ‘mountains’, hana-bana ‘flowers’

b. Reduplication of wago or Sino-Japanese elements to produce adverbials. iro-iro
‘variously’, tune-zune ‘always’, toKi-doki ‘sometimes’, san-zan ‘thoroughly’, nen-nen
‘year by year’

c. Reduplication of native ren’yo* verbs to represent circumstantial activities. naki-naki
‘While crying’, (huhei o) ii-ii ‘while expressing (complaints)’, yasumi-yasumi ‘while
taking frequent rests’

d. Reduplication of native adjective or adjectival nouns stems to produce adverbials.
naga-naga (to) ‘at great length’, usu-usu (to) ‘vaguely’, tika-zika ‘in the near future’, iya-
iva ‘reluctantly’

e. Reduplication of native adjective stems, verb infinitives, nouns, and mimetics to produce
verbal nouns. uki-uki (suru) ‘(feel) buoyant’, samu-zamu (to suru) ‘be dreary’, gotu-gotu
(suru) ‘be rugged’, noro-noro (suru) ‘be sluggish’, kodomo-kodomo (suru) has all the
appearance of a small child’ (Kageyama and Saito 2016: 40).

Osato (2013), who has stated that there are two categories of reduplications in
Japanese, has handled these with examples unlike the researchers above and compared
reduplications in Japanese, English, French, Indonesian and Tutuba languages on
morphological and semantic levels in the study named Reduplication Research (Jogono
kenkyt/ & 75 @ #ff 7). According to this study, in Japanese reduplications change
meaning and function according to the types of components. For example, while
noun+noun type reduplications mark plurality, verb+verb type reduplications mark
aspectual category. Moreover, the suffixes can be seen in the adjective+adjective type
reduplications. Furthermore, while most studies describe reduplications formed by
repeating the same kanji as total reduplication, Osato, (2013) underlines the importance
of the change in the first sound of the second component (dakuonka/ sequential voicing)
and she classifies reduplications, such as £~ samazama in the partial reduplication type

(pp. 1-6).

There is also an unpublished master's thesis in which Japanese and Turkish
reduplications are compared. This is the first Turkish Japanese comparative study in the
reduplication category. In his thesis, while examining the adjectival reduplications in
Japanese, Ciftci (2011) gave their structures and functions in comparison with the
adjectival reduplication structures in Turkish. As a result of the study, Cift¢i has stated
that these structures have functions such as a) grading b) emphasizing c) intensification
of the meaning and d) plurality in Japanese; however, the structures and functions are
more diverse than Japanese in Turkish.

3 Wago are native Japanese words (as opposed to Chinese-derived words and other loanwords)

4 conjunctive form
artrmlan
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What distinguishes our study from the studies mentioned above is that it focuses only
on the category of partial reduplication in Japanese. In this study, partial reduplication
components were analyzed in terms of morpho-phonological and syntactic features.

Objective-Method and Limitations

The aim of this qualitative study is to determine how the types of partial reduplication
detected in Japanese and to reveal the reasons for the differences of opinions among the
researchers. For this purpose, the study has sought answers to the following two
guestions:

a)  Which syntactic categories do total and partial reduplication components belong
to in Japanese?

b)  Why should we accept reduplications seen in Rendaku (sequential voicing) as
partial reduplication?

In order to arrive at the answers to our questions, the reduplication structures were
analyzed by separating them into their components using the bracketing method. For the
romanization of Japanese words, the Hepburn style was adopted. Mimetic
reduplications, reduplications with one meaningful and one meaningless component, and
reduplications with near synonyms and antonyms (dvandvas) have been excluded from
the scope of the study.

1. Analysis
1.1. Total Reduplication in Japanese

The type of reduplication that occurs when a word repeats its root or body in the same
way is called total reduplication (kanzen jogo / 55425 7%). The total reduplications can
be obtained by repeating words such as nouns, verbs, adjectives, and pronouns (when
we repeat the pronoun “Fk ware®/ I, me” as “F % wareware / we” it intensifies the
meaning of “we”) in Japanese. It is observed that among these reduplications, especially
those whose components are verb and adjective, have undergone a syntactic category
change.

e Total reduplications formed with nouns:

1 H % (N = Wz HWENLTNE,
Yama-yama wa kumo ni tsutsu-mare-tei-ta
Mountains TOP cloud DAT wrap- PASS-ASP-PAST

“The mountains were covered with clouds.”®

[NP [R[c1n] [C2n] TOP] > [NPyamayamatop [R[C1yama] [coyama]wa]

5Tt is not common to use “ware” pronoun for the first person singular in contemporary Japanese. Instead
of “ware” it is widely seen “watashi, watakushi, boku, ore” pronouns for the first person singular.
6 T4y (ZBEE L= HEEBHIXD—E & fELVA - Weblio ZEEHISTRR TR (Accessed on 28.02.2019)
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When looking at the structural components in Example (1), it can be seen that the
syntactic type does not change in the new structure that develops, and there are no
phonetic changes. When the noun component of the reduplication is protected, it also
preserves the noun category. The reduplication function appears as a plurality in this
case.

(2 WA P X % oL TV, 7
mangetsu  ga fe-ie WO terashi-tei-ta
Fullmoon SBJ houses ACC illimunate-ASP-PAST

“The full moon was lighting the houses.”
[NP [R[c1n] [c2n]OBJ] > [NPicie OBJ [R[caie] [caie]wo]

In Example (2), it is observed that the structural components and the reduplication
type are both in the same syntactic category and do not have any phonetic change. When
we examine its function, however, we can observe that the first component, referred to
as "each house," is individualized and intensified.

e Total reduplications formed with verbs:

There are reduplications in Japanese that are formed by repeating the same verb.
There are two sorts of reduplication components for these verbs: dictionary forms (forms
(jishokei / %) and conjugation forms (renyoukei / # F J&), both of which are ready
to be combined without any other elements. It is observed that the same verb can make
reduplications both in dictionary form and in conjugation form. On the other hand, there
are verb reduplications, which are formed by the insertion of the preposition "ni"
between two verbs and serve to intensify the meaning.

(3) PLLBEL [ei % BT, 8
Naku-naku furusato WO hanare-ta
crying hometown ACC leave-PAST

“I left my country crying, crying”
[AdvP [R[c1v] [C2v]VP] > [AAVP nakunakuhanareru [R[Cinaku] [C2naku] VP hanareru]

(4) PLEPLX <a) 4 % thotz, °
Naki naki sono kane WO harat-ta
crying that money ACC pay-PAST

“I paid that money reluctantly.”
[AdvP [R[c1v] [C2v]VP] > [AQVP nakinakinarau [R[C1naki] [C2naki] VP harau]

In example (3), naku "to cry" keeps its original meaning in the reduplication formed
by the dictionary form; it is possible to translate this as "in tears" because it comprises
an adverb. It is feasible to create two types of readings in Example (4). While the first

TTRAZ | (IZEE L= HEEBFIXD—E &LV — Weblio 32EEHISTIRZE  (Accessed on 08.09.2019)
8 MAr << ) ICEE LIz HEBHIXD—E L FELVA - Weblio ZEEEISTHRFER (Accessed on 02.03.2022)
O TRr&EME | ITRAELI-EEHIXD—E L#ELVA - Weblio ZEEFISTHR TR (Accessed on 02.03.2022)
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reading expresses the desire to pay the money in tears, the second reading obtains a sense
of hesitation and has a more metaphorical meaning. The term is no longer a verb but an
adverb in both readings.

In the following examples, the examples of reduplications constructed by repeating
the verb and adding the “ni” preposition to the conjugation form are given. In the
construction of reduplication, the preposition "ni*" has taken on the role of forming a
fixed word phrase and predicating the entire reduplication phrase. It is also seen that the
structure marked the "imperfective / progressive aspect” category. We did not use the
bracketing method to assess these examples. The purpose of giving examples is to show
how another unit can be inserted between two components in Japanese to form
reduplication.

G # X Jerk [ =35} © [EL:2XoF (W ety
watashi wa sensi ni home- ni homer-are-ta
I TOP  teacher by Praise- part Praise-PASS-PAST
conj.form

"l was praised by the teacher again and again" "The teacher praised and praised me".

®) .. A% X DLE [ DAY
Hito-bito wa naki ni nai-ta
People TOP  Cry-conj.form part Cry-PAST

"The people cried and cried" "The people cried a lot”

e Total reduplications formed with adjectives:

>

In Japanese, adjectives are generally classified under two headings as “na adjectives’
and “i adjectives”. When forming a reduplication, the i or na syllable (can also be called
adjectival suffixes) disappears and the adjective attaches to the verb with the to suffix.
Thus, a reduplication of the adverb type, whose components are adjectives, is revealed.
However, the category change is not seen when it is attached to the nouns by taking the
—shii suffix or when it is used as a predictor.

(7) & I DHEDAHE iz, 2
Densha wa noronoro-to ugoi-ta
train TOP Slowly-adv move-PAST

"The train moved slowly."

[AdVP [R[C1adj] [C2adj] t0][VP]] > [AdVP noronoro to ugoku [R[C1noroi] [C2noroi]to][VP ugoku]]

In Example (7) when we look at the word noro-i “slow”, the adjective marker i
disappeares and the “to” adverb marker attaches the word after second component of the
reduplication. So, it is not “*noroinoroi ugoku: *to move slowly slowly” but “noronoro

WrEoitEsont-] ICEELEEFFHAXO-—EEFE LA - Weblio EFEHIXRE
(Accessed on 15.04.2022)

11NBJ, pp. 423.

2 ToarmasE] ORMF - FI3XE - BAH.jp (youreijp)  (Accessed on 16.03.2022)
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to ugoku: to move slowly” When we look at the function, it is understood that it has the
task of intensifying the meaning of the adverb.

8) zh I IEiE L 1, 18
sore wa bakabakashii hanashi-da
That TOP ridiculous speech-PRED.

"This is a nonsense speech."
[AP [R[C1adj] [Coadj]Shii][NP]] > [APnakabakashii hanashi [R[C1baka] [Cobaka]Shii][NP hanashi]]

In example (8), word bakana “stupid” dropps the na adjective marker and takes —
shii suffix in order to make it a stronger adjective. It is seen that the syntactic category
of reduplication has been preserved and functionally it intensify the meaning.

When we generalize only from the examples given here, if the structural components
are adjectives in the total reduplication and the second component receives the suffix —
shii, the syntactic type of the reduplication does not change, it still performs as an
adjective phrase: [AP[R[C1adj] [C2adj]Shii][NP]]

On the other hand, if the second component of the reduplication, whose components
are adjectives, connects to a verb with the suffix to, the type of reduplication changes
and it becomes an adverb phrase: [AdVP [R[C1adj] [C2adj]t0][VP]]

In verb+verb reduplications, the tendency of becoming an adverb has been observed:
[AdvP [R[c1v] [ca]VP]

In reduplications where structure components are nouns, [NP [R[cin] [c2n]TOP/ OBJ/
PREDY], syntactic type change hasn’t been observed in the total reduplication category.
As it can be seen from the examples, there are no phonetic changing such as vocalization,
sequential voicing etc. in the total reduplications.

1.2. Partial Reduplication in Japanese

The partial reduplications can be obtained by repeating only a part of the words. The
new structure obtained by repeating or changing (rendaku / i# %) / sequential voicing)
of amorphology or sound unit of one of the words that make up the structure components
is called a partial reduplication (bubun jogo / #73&:#). In the sources we examined, it
has been observed that the researchers (Kwon 2017; Shibasaki 2005; Fujimura 2001)
who agree that the partial reduplications are more commonly seen in mimetic words in
Japanese, generally have carried out research on the total reduplication category. Osato
(2013), in her study, divided Japanese reduplications into three groups. The first of them
is the partial reduplication which has been formed by the words changing syntactic
category and sequent voicing dakuonka / ¥ &1t has been observed in the first sound of
the second component as it happens in the word £k ~ samazama® " various " while the
second is reduplications of words that contain both the vowel derivative and change the

syntactic category with the -shii suffix as in the example of [X]% L\ zuuzuushiit® "

BOTIEAEA LN ORI - BI3CEE - A1AlLjp (yourei.jp) (Accessed on 16.03.2022)
14k sama: state; situation; appearance; manner. ¥k < samazama: various; varied; diverse; all sorts of
15[ zu: figure; illustration; chart. B/ L LY zuuzuushii: impudent; shameless
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impudent; shameless ". By giving the example of %% % L \\ sorazorashii
“hypocritical” as the third type of reduplication, she has defined that both the words with
sequent voicing and the words taking -shii suffix can be added to this category (Osato,
2013, pp. 4-5). For example, if the component is repeated with a single kanji word, the
repeat mark % is inserted immediately after the kanji: A hito “person” and A % hitobito
"people/human” the reduplication is obtained. In the same way, when the noun FF toki
“time; hour; moment” forms a reduplication as FFf % tokidoki “from time to time” it
becomes an adverb. And the sequent voicing has been seen in the first syllable of the
second component. While the sequent voicing is seen in the reduplication of hitobito,
there is no syntactic change in the category. On the other hand, it is observed that there
is both sequent voicing and syntactic category change in tokidoki. The adjective #&\ >
samui "cold" goes into the forms of & % samuzamu and #£ % L\ samuzamushii with
the reduplications.

Besides Osato's findings, /ma/ voice which is operated as prefix and intensifies the
meaning of the word should also be mentioned as we observe that it creates partial
reduplication In Japanese. For example, while the word H V> shiroi "white" is being
reduplicated, it becomes E - 1 mash-shiro "snow white / exactly the white”’, and H
naka word which means "internal, center” becomes & A #' man-naka "midst" in order
to form the reduplication. When we look at the structure of the components, the / ma /
syllable is added initially to the root and the first consonant of the word is doubled as it
happens in the words of naka >ma-n-naka; shiro>ma-sh-shiro. However, instead of the
long vowels appearing in the root words starting with vowels, after/ma/ /ss/, /kk/ sounds
are derived and it has been observed that /i/sound which is at the end drops (aci>ma-ss-
ao®“blue / deep blue”, akai >ma-kk-a“red / cherry red”. We will not discuss this
morpho-phonological issue in this work because it requires more comprehensive
investigation and analysis.

e Partial reduplications formed with nouns:

9) A% B as w BTN,
Hitobito wa kaigan wo arui-teiru
people TOP coast ACC. walk. Contin.

“People are walking on the coast”
[NP [R[c1n] [C2n]] > [NPritovitoTor [R[C1hito] [cobito]wa]

In Example (9) the second component of the reduplication has sequential voicing
(rendaku), and the repetition belongs to the same syntactic category (noun phrase) with
the component in the final analysis. When we examine its function, we can see that it
marks plurality.

16 22 sora: sky; the air 22/ L L\ sorazorashii: false; hypocritical
7 In Turkish “bembeyaz”
18 In Turkish “masmavi”
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(10) K= I Hx L oo, ®
tenki wa kokkoku -to kawaru
weather TOP moment moment- adverbial change

“The weather changes moment by moment”

[AdvP [R[cin] [c2n] tO][VP]] > [AAVP kokkoku to kawaru [R[C1kOkd] [c2koku] to][VP
kawaru]]

In example (10), components of the reduplication are nouns but the reduplication
itself is and adverb. When we look at the phonetic features, it is seen that the last sound
of the root word is dropped in the first component: koku koku> kok# koku: kokkoku.
Thus, reduplication, which is "kokkoku", attaches to a verb by taking the adverbial suffix
"to" and becomes an adverb and changes the syntactic category (becomes an adverb).
The function of the reduplication here is seen as intensification.

(1) & o ==Y I AVl EHELLUY,
kanojo no kuchiburi wa ikanimo sorazorashii
She GEN. way of TOP very false
speaking

“She talks too aloofly”?°
[AP [R[Cln] [CZn]Sh”][NP]] > [AP sorazorashii kuchiburi[R[Clsora] [CzZOI’a]ShII][NP ﬂ]]

In Example (11), the structural components are nouns, and the sequental voicing has
been seen in the first syllable of the second component. It takes the —shii suffix at the
end of the reduplication and changes the syntactic category and becomes an adjective.
Although the noun "kuchiburi* is syntactically two units before the reduplication
"sorazorashii,” it is an adjective phrase component modified by the sorazorashii
reduplication in the deep structure. When considered from a functional standpoint, it is
clear that it works as a metaphor.

e Partial reduplications formed with adjectives:

(12) HHRD b5 7 % AMZEoT ey, 2
Ongaku-no konomi wa hito-niyotte sukizuki desu
music preference  TOP  person-due to taste-PRED

“Music preference is a matter of taste that vary from person to person”
[NP [R[Cladj] [CZadj]] > [NP sukizuki da[R[C1$Uki] [CzZUki] PRED]

In Example (12), where the structural components are adjectives, the adjective suffix
na has been dropped, and the first syllable of the second component has undergone a
change. The word that has taken the predicative suffix and changed its syntactic category
(became noun). From a functional point of view, it has been seen that reduplication
metaphorizes the word.

19 Tglk) #Eo1-%EERE - 3T - 7 L—X | Cheer up! English (Accessed on 03.09.2021)
2 [Z 5% LUV Jisho.org: Japanese Dictionary (Accessed on 02.03.2022)
2L https:/fjisho.org/search/37 & 57 &  (Accessed on 15.03.2022)
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(13) (e NERO  Mx L Lz % ARTuwbnE Lz, 2
...Obara-no hosoboso-toshita  karada-wo  mi-tei-rare-mashita
Obara-gen very thin — verbal body- watch-ASP  —RESP.-

adjective ACC. PAST

“(The teacher) was staring at Obara’s slender body

[AP [R[Ciadj] [Coagj]toshita][NP]] > [AP nosoboso to shita karada[R[C1h0SO] [C2boso]to
shita][NP karada]]

In Example (13), where the structural components and the reduplication itself are in
the same syntactic category (adjective phrase), the adjective suffix i at the end of word
has been dropped (hosoi> hoso) and the sequential voicing has occurred in the first
syllable of the second component. By taking the verbal adjective suffix toshita, the
reduplication became an adjective which modifies the word “karada / body”. The
function of the reduplication here is intensification.

(14 mvFib T BEE .. Bl o TWho 722,
Odorite tachi  wa buyd-wo ... karugaru-to odo-tte-it-ta
Dancers TOP stage-ACC ... light-adverbial dance-conj.go-PAST

“The dancers tripped lightly across the stage.”

[AdVP [R[C1adi] [C2adj] tO][VP]] > [AdVP karugaru to odoru [R[C1Karu] [cogaru] to][VP
odoru]]

In Example (14), where the structural components are adjectives, we see the
sequential voicing in the first syllable of the second component. It has been connected
to the verb by taking the suffix "to". Thus, the syntactic category has been changed and
the reduplication has become an adverb. When the function is examined, it is understood
that it undertakes the task of intensification.

e Partial reduplications formed with verbs:

(15) kg < — R BB iz ol
sensd de ikka-ga hanare-banare ni nat-ta
war by a family- SBJ separate be become-PAST

“Because of the war a family become scattered”
[NP [R[c1v] [c2v] VP] > [NP hanarebanare [R[c1hanare] [cobanare] VP ni naru]

In Example (15), where the structural components are verbs, we see the sequential
voicing. The reduplication "hanarebanare™ is a noun phrase in surface structure and it
modifies the phrase "ikka/ family" in deep structure, but the sequence of the sentence
does not allow the noun phrase to become an adjective phrase. We cannot get the NP >

24l (IFZIEFZ) "OFI | 5 Y DA% E (furigana.info) (Accessed on 15.03.2022)
23 https://jisho.org/search/#% < (Accessed on 05.03.2022)

2 MEAENEENIC") (TBEE L =REFIXD—% &LV - Weblio ZEEHIX#&E
(Accessed on 17.03.2022)
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AP changing grammatically. It has been observed that reduplication metaphorizes the
word from a functional standpoint.

(16)  Bimii L A X e
narenareshii hito wa Kirai
overfamiliar person TOP disliked

“I dont like people who are too intimate”
[AP [R[c1v] [cav] shii][NP]] > [AP narenareshii hito [R[C1narerd] [covnareru]shii][NP hito]]

While sequential voicing is not seen in Example (16), it is understood that the
structure, where the components are verbs, becomes an adjective phrase with the suffix
-shii and modifies the noun hito "person™. From a functional standpoint, reduplication
has been seen to metaphorize the verb.

17 I TR HAUE L LW O X TEole, 2
Minna harebareshii kao tsuki dat-ta
everybody happy expression PRED-PAST

“Everybody’s expression was happy”

[AP [R[Clv] [CZV] Shll][NP]] > [AP harebareshii kaotsuki [R[Clhare‘FH] [Cszal’eFH]Shll][NP
kaotsuki]]

In contrast to Example (16), sequential voicing is seen in the initial sound of the
second component in Example (17). By adding the -shii suffix, this reduplication
becomes an adjective phrase. It is seen that the reduplication has been used to
metaphorize the verb from a functional aspect.

2. Findings

According to the structural and functional analysis of Japanese reduplications we can
summary our findings as below:

» There are two kinds of reduplications in Japanese: total reduplication and partial
reduplication. They have multiple functions such as plurality, intensification,
progressive / imperfect aspect, individualization of the component, and
metaphoricalization.

» The second component of the structure in both types of reduplication has the
potential to shift syntactic categories by taking “-shii” and “to” suffixes.

« While phonetic alterations such as sequential voicing, consonant derivation and
vowel derivation are not observed in the total reduplication category, all three phonetic
changes are encountered in partial reduplication.

S TENEN LU ORFI - HIXE - FHl.jp (yourei.jp) (Accessed on 17.03.2022)
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« If the sequental voicing is seen in the first syllable of the second component of
the reduplication components, and the structure undergoes a syntactic category change
as a result, the new structure should be considered as partial reduplication.

« If there is sequential voicing in reduplication components and, if it undergoes a
semantic category change such as metaphoricalization, the new structure should be
considered as partial reduplication.

» Reduplications that formed with the /ma/ syllable only serve as intensification. If
the word begins with a consonant following /ma/, we see the initial constant is doubled.
However, in cases where word begins with a vowel, long vowel occurrence has not been
observed. Instead, / ss / and / kk / consonant pairs emerge.

Table 1. The Total and Partial Reduplication Components and Their Functions in Japanese

Components of
the Reduplication
Reduplication
Syntactic | Total Partial Function
Category | Reduplication Reduplication
Noun+Noun (word
class)
noun Ieie (each hitobito Ieie:
house) individualization
hitobito: Plurality
adjective X sorazora(shii) metaphoricalization
adverb X kokkoku intensification
verb X X -
Adj.+Adj. noun X sukizuki metaphoricalization
adjective bakabaka (shii) hosoboso (to intensification
shita)
adverb noronoro to karugaru (to) intensification
verb kechikechi suru X intensification
Verb+Verb noun X hanarebanare metaphoricalization
adjective X narenare (shii) metaphoricalization
harebare (shii) metaphoricalization
adverb nakinaki X imperfective /
nakunaku progressive aspect
fmperfective /
progressive aspect
verb X X -
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3. Conclusion

We conduct this research because of the discrepancies we discovered between the
information in the WALS database concerning the reduplication category in Japanese
and the data given by reduplication researchers in Japanese. During the literature review,
it became clear that there were very few studies comparing the reduplication category in
Japanese and Turkish and some of them have suspicious proposals. It is observed that
the studies on the partial reduplication category in Japanese are limited too. In our study,
we used the bracketing method to analyze the components of both categories, assuming
that there is a partial reduplication category in Japanese, contrary to the WALS data. We
attempted to figure out what syntactic categories the components belong to and what
morpho-phonological transitions they go through. We discovered that the partial
reduplication category words must either undergo a sound change or possess a suffix
that changes a syntactic category. Based on these findings, it has been determined that
Japanese reduplications are frequently actively utilized in word formation, and that many
researchers have studied them within the compound word category. In this respect, it has
been observed that the naming and functions proposed by Agca (2017, 2020) and Ciiriik
(2017, 2018) for the Turkish reduplication category overlap with Japanese. It has also
been understood that the / ma / reduplications should be considered separately. In this
small preliminary study, reduplications formed with reflection words (the mimetics),
reduplications formed with a meaningful one and a meaningless component, and
reduplications formed with synonyms and antonyms (dvandva compounds) have been
excluded from the scope of the study. However, it is thought that these types should be
handled with a larger corpus and as a team. As a result, it is expected to benefit not just
Japanese educators, but also linguistics and Altaistics scholars.

Abbreviations

Adj: Adjective NBJ: Nihongo Bunkei Jiten (Japanese Grammar
Adv: Adverb(ial) Dictionary)

AdvP: Adverb Phrase OBJ: Object Marker

AP: Adjective Phrase pp.: page

ASP: aspect PRED: Predicative

c1: 1st component R: Reduplication

C2: 2nd component RESP.: Respective

NP: Noun Phrase SBJ: Subject Marker

TOP: Topic Marker
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Bu makalede iyelik eklerinin ek diizenindeki yeri konu edilmistir.
Tiirkgede bigim birimler, kok-+yapim eki+¢ekim eki seklinde siralanir.
Bu siralamada zaman zaman c¢ekim ekleriyle yapim eklerinin yeri
degisebilir. Kullanim yeri degisen eklerden biri de iyelik ekleridir. Genel
bigim birim dizilimini bozan bu kullanimlar arastirmacilar tarafindan
iyelik ekinden sonra kullanilan yapim eklerinin islevleriyle agiklanmaya
calisilmistir.

Konu ile ilgili kaynaklarin taranmasina dayanan galisma, cagdas
Tiirkiye Tiirkgesi ile smirlandirilmigtir. Calismada ek dizilimi, iyelik
eklerinin iglevleri ve iyelik eklerinin yapim eklerinden 6nce kullanildig1
yapilar ele almmustir. Bahsi gecen yapilar, aciklanmis ve
orneklendirilmistir.

Iyelik eklerinin, on farkli yapim eki ya da yapim eki isleviyle kullanilan
bigim birimden 6nce kullanildig: tespit edilmistir. Iyelik eklerinin ek
diizeninde kendine bigilen sinirlar1 zorladigi vurgulanmistir ve bu
eklerin ek siralamasindaki yeri yeniden tanimlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: bigim bilgisi, ek diizeni, iyelik ekleri

ABSTRACT

In this article, the place of possessive suffixes in the suffix order is
discussed. In Turkish, morphemes are ordered as root+derivative
suffix+inflectional suffix. In this hierarchy, the place of inflectional
suffixes and derivative suffixes may change from time to time. One of
the suffixes whose place of use changes is the possessive suffixes. These
uses, which disrupt the general morpheme sequence, have been tried to
be explained by the functions of the derivative suffixes used after the
possessive suffix by the researchers.

The study, which is based on the scanning of the sources related to the
subject, is limited to modern Turkey Turkish. In the study, suffix
hierarchy, the functions of possessive suffixes and the structures in
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which possessive suffixes are used before derivative suffixes are
discussed. The mentioned structures are explained and exemplified.

It has been determined that the possessive suffixes are used before ten
different affixes or before morphemes which are used with the function
of affixes. It has been emphasized that the possessive suffixes push the
limits determined for the suffix order and the place of these suffixes in
the suffix order has been redefined.

Keywords: morphology, suffix order, possessive suffixes

Amag, Yontem ve Kapsam

Calismada iyelik eklerinin ek siralamasimi bozan kullanimlari irdelenecektir. Kaynak
tarama yontemine dayanan calisma, giiniimiiz Tirkiye Tiirk¢esindeki tekil ve gogul
birinci, ikinci ve ti¢lincii sahis iyelik ekleriyle smirlandirilmigtir. Eklerin gosteriminde
dort alt bigim birim 1, 1, u, U i¢in “X”, iki alt bi¢im birimden a, ¢ i¢in “A” ve 1, 1 igin “T”
kullanilmigtir. Yazimda birligi saglamak i¢in bagvurulan kaynaklardaki eklerin
gosterimi de bu sekilde diizenlenmistir.

1. Tiirkgede Ek Hiyerarsisi ve iyelik Eklerinin Ek Hiyerarsisindeki Yeri
1.1. Ek Dizilimi

Tiirk¢ede bi¢im birimler birbirine eklenirken iki tiirli siralama takip edilmektedir.
[k siralama kék+yapim eki+cekim eki bigimindedir. Yapim ya da tiiretme ekleri yeni
sozciik yaptig1 i¢in ¢ekim eklerinden dnce gelir (Korkmaz 2009: 141). ikinci siralama
ise ¢ekim ekleri arasindadir: “Eylem ¢ekim eklerinde 6nce Kip, sonra tarz ve en son soru
ve kigi eki gelir. Ad ¢ekim eklerinde ise once iyelik, sonra durum ve soru eki gelir” (Eker
2019: 265). Cogul kategorisi de kullanildiginda ad ¢ekim eklerinin hiyerarsisi ¢okluk,
iyelik, hdl ve soru seklinde olur (Alkaya 2010: 31).

Sozciiklere once yapim, ardindan cekim eklerinin getirilmesi kuralina aykir
kullanimlar Tirk dilinin her donemine ait kaynaklarda goriilmektedir. Orhun
Yazitlari’ndaki kusinlig 6rneginde iyelik ekinin yapim ekinden 6nce kullanilmasi, -IXk
ekinin gekim eklerine has bir 6zelligi, seklinde a¢iklanmigtir (Ahmadova 2017:32).

Gilinlimiizde yapim eki olarak kullanilan -lAyIn ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde
goriilen umdugumlayin, dileginleyin, buyruginlayin, didiigiimleyin 6rneklerinde iyelik
eklerinden sonra kullanilmasi -lAyln ekinin ilk baslarda ¢ekim eki olmasina
baglanmistir (Ergin 1999: 173).

-sXz ekinin x1v. ylizyildan xvi. yiizyilin sonuna kadar ¢esitli metinlerde iyelik
eklerinden sonra kullanildigi bilinmektedir: yanaguiisuz, huzuruiisuz, la ‘lifisiiz,
sacunisuz, tapunisuz, lebiifisiiz, muradunisuz, hazretiifisiiz, hakkifisuz, didarufisuz,
yiiziiiistiz, tudagiisuz,  haydliifisiiz, visaliifistiz, cemaliifisiiz,  beyn-i-siiz, kddi
Sfermdnnsuz, kiz destirmmsuz, anuii buyruginsuz vb.  -sXz ekinin bu 6rneklerdeki genel
ek dizilimine aykir1 kullanimi, vasita héli eki olarak kullanilmasina baglanmigtir
(Ustiiner 2001: 178-184).
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Tirkiye Tiirkgesinde de annesigil sozciigiindeki -gil yapim eki ve daynlar
sOzctugiindeki yapim eki isleviyle kullanilan -lIAr eki gibi kullanimlar Tirkgenin ek
siralamasina aykirt kullanimlardir (Yalgin 2021: 9).

Yapim eklerinin ¢ekim ekleri gibi ¢ekim eklerinin de yapim ekleri gibi davranmasi
eklerin siiflandirilmasini zorlastirmaktadir. Arastirmacilar bu duruma ¢6ziim bulmak
i¢in yeni yeni siniflandirmalar ve adlandirmalar yapmislardir. Bagdas, bu durumdaki
ekler icin “liglincli grup ara ekler” terimini kullanmistir (Basdag 2006). O halde ek
siralamasinda yapim eklerinden 6nce kullanilma egilimindeki iyelik ekleri de ara ek
olarak adlandirilabilir mi?

2. iyelik Ekleri
Temelde sahiplik bildiren iyelik ekleri, Tiirkiye Tiirk¢esinde su sekillerdedir:
Kisiler Iyelik Ekleri Unsiizle Biten Unliiyle Biten
Sozciiklere Gelisi Sozciiklere Gelisi
1. tekil kisi iyelik eki -(X)m ses-(i)m baba-m
2. tekil kisi iyelik eki -(X)n ses-(i)n baba-n
3. tekil kisi iyelik eki -(s)X ses-i baba-s1
1. cogul kisi iyelik eki -(X)mXz ses-(i)miz baba-miz
2. cogul kisi iyelik eki -(X)nXz ses-(i)niz baba-niz
3. ¢ogul kisi iyelik eki -1Arl/g+-(s)X | ses-leri/i baba-lari/s1

Iyelik iiciincii cogul sahis eki baz1 kaynaklarda -lArl baz1 kaynaklarda ise o+(s)X
seklinde gosterilmektedir. Calismada bu konuya girilmeyecek olup ekin iki sekli de
tabloda gosterilmistir.

Karademir, kaynaklarda iyelik eklerinin islevleriyle ilgili bilgilere yer verdikten
sonra bahsi gegen eklerin islevlerini alt1 madde halinde siralamistir:

“1. Kavramlar arasinda iliski kurar.

2. Geldigi kavramin bagka bir kavrama ait oldugunu bildirir.

3. Geldigi kavramin sahibini bildirir.

4. Anlam yiikiinde kisi ve say1 bilgisi tagir.

5. Kavramlart belirli kilar, belirtme islevi goriir. 3. kisi iyelik eki bu igleve en yatkin iyelik
ekidir.

6. Tirli bigim bilgisel ve s6z dizimsel birimlerin yapisinda yer alir.” (Karademir 2013:
185-185).

Eklerin islevlerine bakarak Usta, yeni bir adlandirma yapmistir. Tyelik ekleri gibi
¢ekim eki oldugu halde cesitli sekillerde gorev degisikligi yasayan eklere “melez ekler”
adlandirmasinda bulunmustur. Eklere kalip gorevler bigmekten 6te her ekin islevini
ayrica degerlendirmek gerektigi diisiincesiyle iyelik eklerinin gérev tablosunu dort
baglik altinda yeniden ele almistir. Asil gorevinin “benim kitab-im” tamlamasinda
goriildiigii gibi “aitlik” oldugu belirtilmistir. ikinci ve yan gorevinin “kasar peynir-i”
sozciik grubunda da goriildiigii gibi “tamlama” oldugunu ifade edilmistir. Ozel gorev
olarak adlandirilan ii¢iincii gérevinde ekin “ertesi y11”” sdzciik grubunda oldugu gibi sifat,
“buras1” sozciigiinde oldugu gibi “zamir” ve “Cuma giinii” sdzciik grubunda oldugu gibi
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zarf yaptigr dile getirilmistir. Ekin doérdiincii goérevinin “ayakkabi” sozciigiinde
goriildiigi gibi kaliplagsmak oldugu belirtilmistir (Usta 2013: 447).

Yukarida siralanan iglevler iyelik eklerinin ¢ekim eki olarak ¢ekim eki sirasinda ve
yapim eki olarak da yapim eki sirasinda kullanildigma da isaret etmektedir. Bunlar
yaninda asil ele alinmasi gereken iyelik eklerinin ¢ekim eki olarak yapim eklerinden
onceki kullaniligidir.

2.1. iyelik Eklerinin Yapim Eklerinden Once Kullamldig1 Yapilar

Tiirkgede yapim eki ile ¢ekim ekinin siralamasmin degistigi bazi yapilar vardir.
Bunlar dil bilgisi diizensizligi olarak degerlendirilmektedir. Kerimoglu, dil bilgisindeki
diizensizlikleri ele aldig1 calismasinda usul+ca+cik, anne+m+gil, duvar+da+ki,
ontda+tlik, baba+m+siz, sen+tin+Ki sézciiklerindeki yapim eklerinin ¢ekim eklerinden
sonra geldigi diizensiz kullanimlara da yer vermistir (Kerimoglu 2014: 84).

Iyelik eklerinin iyelik eki islevi diginda iki temel kullanimi daha var. Birincisi baz1
eklerle birleserek yeni ekler yapar: +CA+sl, +(s)[+(n)A, +1A-mA-+(s)I+(n)A vb. ikincisi
ise baz1 sozciik ve sozcilik gruplarmin yapisinda yer alir: bagkasi, sonunda, séz gelimi
vb. (Karademir 2013: 213-310). Bu baglik altinda iyelik eklerinin iyelik eki olarak yapim
eklerinden 6nceki kullanimlari ele almacaktir.

2.1.1. Isim+lyelik+gil Yapist

Isimden isim yapim eki olarak adlandirilan -gil ekinin nispet bildiren -gi<ki ve cogul
-I<lAr eklerinin birlesmesiyle olustugu “Osmamwpkilere gitti. > Osmangile gitti.”
Ornegiyle agiklanmustir (Adamovié¢ 2014: 73). Yine -gil ekinin “ki” zamiri ve “-1” gokluk
ekinin birlegsmesiyle olustugu, -gil ekiyle -lAr ekinin &zdeslikleri oldugu o
0zdesliklerden birinin de iyelik eklerinden sonra kullanilmasi olarak ifade edilmistir
(Yalgin 2021: 9-10).

Dayr-m-gil, ana-n-gil, hala-si-gil 6rneklerinde goriilen -gil ekinin iyelik eklerinden
sonra kullanilmas1 ekin ¢ok islek olmasindan dogan bir hususiyet olarak
degerlendirilmistir (Ergin 1999: 178).

Anne-m-gil 6rneginde yapim ekinin ¢ekim ekinden 6nce kullanilmasi istisnai durum
olarak ifade edilmis (Eker 2019: 265) ve topluluk, aile vb. bildiren adlar yapan -gil
ekinin ¢ekim eklerinden sonra gelebilme 6zelliginin oldugunu dile getirilmistir (Eker
2019: 272).

2.1.2. Isim+iyelik+1Ar Yapisi

Cogul eki olarak adlandirilan -1Ar eki bu islevi yaninda yapim eki igleviyle de
kullanilmaktadir. Mesela birinci ve ikinci tekil kisi iyelik eki getirilerek aile ad1 yapilir:
ablamlar, dayimlar, enistemler ...” (Korkmaz 2009: 52).

“Dayimlar 6rneginde oldugu gibi eger ¢okluk eki akrabalik bildiren isimlerde iyelik
ekinden sonra kullanilirsa ‘-gil/-gil’ ekinin kattig1 anlami katmakta, ‘aile’ anlami
vermektedir: Teyzemler (teyzemgil), amcamlar (amcamgil), halamlar (halamgil),
dedemler (dedemgil)...” (Yesilyurt 2020: 2215).
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“Bugiin bize teyzemler gelecek.” ciimlesinde oldugu gibi iyelik eki ¢ogul ekinden
once kullanildiginda “teyzem ve ailesi” anlami vermekte, “Bugiin bize teyzelerim
gelecek.” climlesinde oldugu gibi iyelik eki ¢cogul ekinden sonra kullanildiginda “iki ya
da daha fazla teyzem” anlami katmaktadir (Ediskun 1999: 168). Bu tespitten hareketle
yukaridaki oOrneklerde  -l1Ar eki, iyelik eklerinden sonra yapim eki isleviyle
kullanilmstur.

Iyelik eklerinin yapim eki islevindeki -1Ar ekinden 6nce kullanimma farkli metin
tirlerinde de sikga karsilagmak miimkiindiir: “Ankara’da amcamlar oturdugu igin
simavdan sonra onlara gittim” (Giilas 2020: 194).

2.1.3. Isim+iyelik+sXz Yapisi

-sXz ekinin Osmanl Tiirk¢esi doneminde iyelik eklerinden sonra kullanilig1 yukarida
orneklendirilmisti. Bu durum -sXz ekinin vasita héli eki olmasina baglanmustir.
Giiniimiizdeki kullanim1 da eski kullanimimin izleri olarak diisiiniilebilir (Ustiiner 2001:
178-184).

Baba-m-siz 6rneginde yapim ekinin ¢ekim ekinden 6nce kullanilmasi istisnai durum
olarak degerlendirilmistir (Eker 2019: 265).

Anne-m-siz ve kiz-im-siz kullanimlar1 Tirk¢enin temel yapi kurali siralamasina
uymayan bozukluklardir. (Ustiinova 2001: 123-124).

-sXz ekinin iyelik ekinden sonra kullaniligi, bu ekin sozciik tiiretme iglevinin
olmamasina baglanmig ve eke “tiir degistirici” ek denmesinin daha dogru olacag dile
getirilmistir (Giilsevin 2004. 1267).

2.1.4. Isim+iyelik+A/+DA/+DAn Durum Ekleri Yapisi

Ad durum ekleri, iyelik eklerinin ardindan yapim eki isleviyle kullanilarak s6zciik ve
s6zciik gruplart yapmaktadir: Tek basima kaldim. Basucumda duruyor. Géziimde yok
(Hatiboglu 1981: 106-107).

Yonelme durum eki deyimlerde f{gilincii tekil sahis iyelik ekiyle birlikte
kullanilmaktadir: basina kakmak, boyuna soylenmek, caresine bakmak, dikine dikine
konusmak, goziine dizine durmak, inadina giilmek, kolayma gelmek, oluruna bakmatk,
sinirine dokunmak, suyuna gitmek, iistiine iistiine gitmek (Ozkan 2001: 158).

Iki yiiz civarinda tespit edilen durum ekinin kaliplasmasi drneklerinin bir kismi
TDK ’nin hazirladigt sozlikte yer almakta bir kismi ise yer almamaktadir. Hal eklerinin
yapim eki igleviyle kullanildig1 o 6rneklerin bir kisminda iyelik eki, yapim eki iglevli
durum ekinden o6nce kullanilmaktadir: yerinde, sayende, eninde sonunda..., soz
aramizda, aramizda, agzi kulaklarinda, farkinda, yerindelik, dakikasinda, saatmde, el
altinda... (Zilfikar 2012. 210-214).

Ayrilma hali eki, “+DAn biri” seklinde kaliplastig1 yapr ile iyelik eklerinden sonra
kullanilabilmektedir: tamdiklarimdan biri (Karahan 2012: 11).

2.1.5. Isim+iyelik+1I isim+iyelik-+lI Yapist

“-II: ET doneminin birliktelik durumu ekidir. Daha sonra donarak yapim eki niteligi
kazanmustir. Eg/zit/yakin anlamli ikilemelere gelir. Birliktelik anlami tasiyan, eklendigi
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sOzctikler arasinda ve baglacinin islevini géren bu ek ile adlardan sifat yapan -1l arasinda
yalnizca ses benzerligi vardir” (Eker 2019: 273).

“II...11” yapis1 giiniimiiz metinlerinde iyelik eklerinden sonra kullanilabilmektedir:
“Sonugta, bu tavirlar, bebeklerle konusulurken kullanilan dili de farklilastirmakta, kiz
bebekler ile daha canimii cicimli kelimelerle konusulmasina yol agmaktadir” (Kocaer
2006: 100). “Giiniimiiz diigiinlerine de bir baktigimzda cammli cicimli yapmacik
davraniglar az degildir” (Sahin 2018: 8). “Hele o agamli pasamli aglak diziler...” (Cdm
2021).

2.1.6. Isim+iyelik+HIXk Yapist

-IXk ekinin iyelik eklerinden sonra kullanilmasi ¢ekim eklerine has bir 6zellik olarak
goriilmektedir (Ahmadova 2017: 32).

Bu kullanima her tiir metinde karsilasmak miimkiindiir: “Dasein, egoyu ‘kendimlik’
(mineness (Jemeinigkeit)) itibariyle dogrular” (Celebi 2012: 31). “Bu gomlek tam
babamlik (Karademir 2016: 402). Sosyal medyada “tam abimlik” sekliyle yogun olarak
kullanilmaktadir: “Merhabalar tam @haluklevent abimlik bir fikrim var” (Demirbilek
2022).

2.1.7. Isim+iyelik+CA Yapisi

“Bu ek zamanla bir yapim ekine doniistiigii i¢in, ad ¢ekiminde kullanilisi hayli
siirlanmugtir” (Korkmaz 2009: 144).

Gencan, -CA ekiyle tiireyen sozciikleri yedi grup altinda incelemistir. Iyelik
eklerinden sonra gelen -CA ekiyle tiireyen sozciikleri altinci grupta ele almis, konuyla
ilgili agiklamalara ve 6rneklere yer vermistir: gonliimce, gonliince, dilegince, ardinca,
yolunca, agirhginca, degerince, boyunca (Gencan 1971: 167-169). Iyelik ekinden sonra
kullanilarak gorelik, sira, kadar anlami katar: agwligimca, agwiliginca, dinimce,
boyumca, itikadinca, dmriimce vb (Hatiboglu 1981: 48).

Ekin hem ¢ekim hem yapim eki olarak iglek bir kullanima sahip oldugu, ekin ilk basta
¢ekim eki iglevindeyken yapim ekine dogrq gelistigi ve bu eke ara ek demenin daha
dogru olacagi dile getirilmistir (Akdemir ve Isi 2017: 27-28).

Bahsi gegen ek, baska kaynaklarda zarf yapan ek olarak nitelenmis ve bu islevine
babamca sozciigii 6rnek olarak verilmistir (Banguoglu 1986: 126). Bu yap1 akademik
metinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir: “Kanaatimce, sugun hukuki konusunun sahibi
Olciitiinden hareket ederek gizliligin ihlali suglar i¢in devleti sugun magduru kabul
etmek gerekir” (Tungak 2019: 76). “Buradaki ‘génliince’ sdzciigii ¢ok onemlidir”
(Akgam ve Tekir 2006: 216). “Kendimce, o giin, kibar ve zarif bir akademisyenin insani
baglayan doyurucu konusmalarindan olabildigince nasiplendim” (Kilig 2019: 49).

2.1.8. Isim+iyelik+CX Yapist

Cok iglek bir ek olan -CX ekinin iyelik eklerinden sonra kullanilma nedeni agik
degildir. Genellikle birinci tekil kisi iyelik ekinden sonra gelen -CX eki su orneklerde
tespit edilmistir: “Evet efendimci” (Banguoglu 1986: 148).
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Ekin, -CXmcX<CXgXm+cX ve -CXmcXIXk<CXgXm+cX+IXk sekilleri sozciik
yapiminda kullanilmaktadir. “Babacimct: 1. Bir tiir yankesici; karsilagtigi kisiye birden
sartlip ‘vay babacim’ vb. sozlerle oyalarken ceplerindeki degerli seyleri calar...”
(Aktung 1990: 50).

2.1.9. Isim+iyelik-+(y)IA yapisi

“Ile” sdzciigii ek olarak da kullanilabilmektedir. Sonunda iigiincii kisi iyelik eki
bulunan sozciiklere getirildigi zaman ekleserek ‘-ylA’ bigimini alir: bahgesi-yle, kapisi-
yle, babasi-yla, iiziintiisii-yle, ordusu-yla, arkadagi-yla (Hatiboglu 1981: 94).

“Arabamla gidecegim. Bizi gozyaslarinla tzdiin. Elimizle yaptigimizi begenmeyiz.
Kisin arabanizia yola ¢ikmayin” (Ipek 2008: 82).

2.1.10. Isim+iyelik/(Xm)+Cik(Im)/-cIm Yapist

Yukandaki yapiya uygun “camimcigim” sdzcligli; miizik parcasi adi, kres adi, oykii
adi, buket ad1 gibi genis bir alanda hatta kitap adi olarak da kullanilmaktadir (Balkanci
2019). TDK, canim sbzciigiinii madde basi olarak almis ve bu sozciikteki iyelik ekini
kaliplagmig olarak diisiinmiistiir. Bununla birlikte benzer yapidaki giiliim, omriim,
servetim, bebegim vb. sézciiklerini madde basi olarak almamustir.

Bahsi gecen yapr siir metinlerinde de kullanilmaktadir: “Soyle hangimiz
gecebildik?/Giiliimciigiim sevgi emekmis./Biliyorsun ki yiiregim avuglarinda./Topraga
karigirim vazgegmem...” (Balkirli 2012). Giiliim s6zciigi TDK nin hazirladig: sozliikte
yer almamaktadir. Dolayisiyla bu sozciiklerdeki “-m” iyelik eki islevindedir.

Onceden beri kullanilan yapmin “Cik(Im)/-cIm” kismiyla ilgili kaynaklarda su
bilgiler yer almaktadir:

Hatiboglu, -CXk ekinin tiim iyelik eklerinden 6nce kullanilarak sevgi, saygi, sefkat
kavramlar1 verdigini ifade ettigi yazisinda annecigim (anne-Cik-im), babacigim (baba-
ctk-tm), ablacigim (abla-cik-im), agabeycigim (aga-bey-cik-im), babacigin (baba-cik-
in), babacigi (baba-cik-1) 6rneklerine de yer vermistir. (Hatiboglu 1981: 38-39)

Sozciiklere -CXk ekinden sonra iyelik eki getirilerek icten ve yakin anlamli hitap
niteligi katilmaktadir” (Eker 2019: 271).

3. Sonug ve Degerlendirme

Sozciikler gibi ekler de hem sekil hem de islev bakimindan degisken bir yapiya
sahiptir. Cekim eki iken siireg icerisinde az sayida sdzciikte yapim eki olarak kalan yer
yon eki -gArU>-ArU>-rU ve vasita hali eki —(1)n bu duruma oOrnektir. Eklerdeki
degisiklige ekin siralamadaki yerinin degismesi de katilmalidir.

Yapilan caligmalarda iyelik ekinin yapim eki olarak bilinen eklerden oOnce
kullanilmas iyelik ekleriyle degil de 6niine geldigi yapim ekleriyle ilgili oldugu goriisii
iizerinde durulmustur. Iyelik ekinden sonra kullanilan eklerin Tiirk dilinin &nceki
donemlerinde ¢ekim eki igleviyle kullanildig1 ya da o ekin giliniimiizde tiiretme islevi
yapmadigi, tiir degistirme iglevi gordiigii dile getirilmigtir. Ek siralamasiin bozulmasi
kimi arastirmacilar tarafindan da istisna olarak degerlendirilmistir. Ek siralamasinin
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degistigi bu kullanimlarda iyelik eklerinin yapim eklerinden hemen sonra
kullanilmasinin da etkili oldugu diisliniilmektedir. Aragtirmacilarin bu kullanimlarla
ilgili goriisleri su sekilde toparlanabilir:

-gll ekinin olusumu -ki ve -1Ar ekine baglanmakta ve -lIAr ekiyle es fonksiyonlu
oldugu dile getirilmektedir. -IAr ve -A/-DA/-DAn adin durum ekleri ¢ekim eki olup
yapim eki isleviyle kullanildiginda iyelik ekinden sonra gelebilmektedir. -sXz ekinin
iyelik eklerinden sonra kullanilmasi onceki donemlerde vasita hali eki olmasina
baglanmustir. -11...-1I ekinin iyelikten sonra kullanilmas1 bu ekin Eski Tiirkge doneminde
birliktelik durumu eki olmasma baglanabilir. -IXk ekinin iyelik eklerinden sonra
kullanilis1 6nceki donemlerde de goriilmekte olup bu durum cekim eklerine has bir
Ozellik olarak nitelendirilmistir. -CA eki ¢gekim ekinden yapim ekine dondiigii i¢in iyelik
eklerinden sonra kullanilabilmektedir. -CX ekinin iyelikten sonra kullanilma nedeni
izaha muhtactir. -(y)lA ekinin iyelik eklerinden sonra kullanilmasi ekin vasita durumu
eki olmasindan kaynaklanmaktadir. -Xm+cXgXm yeni bir kullamimdir. Az sayida
ornekte goriilen bu yapinin bir istisna olup olmadig1 zamanla belli olacaktir.

Betimleyici bir bakis agistyla incelendiginde sebebi, gelisimi ve agiklamasi ne
sekilde olursa olsun iyelik ekleri yapim eklerinden dnce azimsanmayacak sayida
kullanima sahiptir ve bu kullanimin artmasi muhtemeldir. Bu durum o6teden beri
arastirmacilar tarafindan dillendirilen eklerin yeniden sorgulanmasi ve siniflandirilmasi
diisiincesinin hakliligmi gostermektedir. Iyelik ekleri kendilerine bigilen kaliplara
sigmamaktadir.

Iyelik eklerinin kullanimlarindan hareketle ek siralamasindaki yeri ii¢ bashk altinda
ele almabilir: Birincisi ¢ekim eki olarak “kitap-lik-im>kitapligim” orneginde oldugu
gibi cekim ekleri yerinde kullanilir. ikincisi, “han-1-m” sézciigiinde oldugu gibi ve baska
eklerle “amagsizcasina” sézciigiinde oldugu gibi yapim eki igleviyle yapim ekleri
yerinde kullamlir. Ugiinciisii ise “teyzengil ” sdzciigiinde oldugu gibi cekim eki isleviyle
yapim eklerinden &nce kullamlir. Tlk iki kullanim baska ¢ekim ekinde de goriilmektedir.
Ugiincii kullanim ise az sayida ¢ekim ekinde goriilmektedir ve bu ekler ierisinde iyelik
eklerinin ikinci boliimdeki kullanim sayisindan hareketle basi ¢ektigi soylenebilir.
Ucgiincii kullanim kural dis1 gibi goriilebilir fakat Tiirkgenin bu kural dis1 kullanima izin
verdigi unutulmamalidir.

Yayginlasan bu kullanimin 6grencilere aktariminda bir zorluk yasanmayacaktir.
Eklerin yerinde degisiklik oldugu, yapim ve ¢ekim eklerinin islevlerinin devam ettigi,
dilin dogal gelisimi igerisinde bu yapinin ortaya ¢iktig1 bilgisi 6grenciler tarafindan
kolaylikla anlagilabilecek bir bilgidir.

Bu calismada 6zellikle dikkat ¢ekilmek istenen husus 2.1.10 basliginda ele alinan
yeni yapidir. Daha Once kaynaklarda gegmeyen bu yapi gostermektedir ki iyelik
eklerinin yapim eklerinden dnce kullanilma egilimi yeni 6rneklerle devam etmektedir.
Iyelik eklerinin yapim eklerinden &nceki kullanimlar1 azalip bitecek mi yoksa ¢ogalip
kural héline mi gelecek onu zaman gosterecek. Bu yoniiyle simdilik iyelik eklerine
smiflandirmada ara ek demek daha dogru olacaktir.
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Seslenmeler; dikkati ¢ekme, uyarma, saygi, sevgi ve heyecan belirtme
gibi amaglarla kullanilan dil ogeleridir. Gondericiden aliciya
yoneltilmek istenen duygular1 ifade etmek ve iletisimi baslatmak igin
seslenmelerden yararlanilir. Yazili ve sozlii dilin vazgecilmez dgesi olan
seslenmeler edebi eserlerde de sik¢a kullanilmaktadir. Makalede Tiirk
dili ve edebiyatina, Tiirk kiiltir diinyasina damgasini vurmus
sanatcilardan biri olan Yunus Emre’nin eserlerinde kullandig1 seslenme
ifadelerine yer verilmistir. Sanat¢inin Divdn’1 ve Risdletii’'n Nushiyye
adli eserleri taranmus, tespit edilen seslenme ifadeleri, hitap edilen
varliga gore gruplandirilmistir. Taramalar sonunda birbirinden farkli
100’e yakin seslenme ifadesi tespit edilmistir. Yinus Emre Divini ve
Risdletii’'n-Nushiyye’de kullanilmis olan seslenme ifadeleri “Allah’a
Yonelik Seslenmeler”, “Canli Varliklara Yonelik Seslenmeler”, “Cansiz
Varliklara Yonelik Seslenmeler”, “Sairin Kendisine Yonelik
Seslenmeler” olmak tizere seslenilen varlik temel alinmak suretiyle ana
basliklar ve ana bagliklara bagl alt basliklar halinde siniflandirilmigtir.
Seslenme ifadelerinin kullanim amac1 ve yapist Ornek dizelerle
aciklanmig; sanatginin  dili  kullanmadaki ustaligini ve becerisini
gostermedeki etkisi iizerinde durulmus; ayrica din, tasavvuf, 6lim,
ebediyet, diinya hayati, ahiret gibi konularda sairin fikirlerine 151k
tutmada bu ifadelerin ara¢ olarak kullanildigt belirlenmigtir. Bu dil
kaliplart araciligiyla Yunus Emre’nin dili kullanma bigimi, duygu ve
diisiince diinyasina ait kodlar ¢oziilmeye calisgilmistir. Caligmanin
sonunda Yunus Emre’nin dil, edebiyat ve kiiltiir 6geleri bakimindan ilgi
¢ekici ve zengin bir malzemeyle dolu olan bu eserlerin seslenme
ifadeleri bakimindan da ¢esitlilik arz ettigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, seslenme ifadeleri, Riséletii’n
Nushiyye, Divan
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ABSTRACT

Addresses are language elements that used for the purpose of attention,
warning, respect, acceptence of love and respect. Addresses are used to
express the emotions that are desired to be directed from the sender to
the receiver and to initiate communication. Addresses, which are
indispensable elements of written and spoken language, are also
frequently used in literary works. In the article, the addressing
expressions used by Yunus Emre, one of the artists who have left their
mark on the Turkish language and literature and the Turkish cultural
world, are included. The artist’s Divdn and Risdletii’n Nushiyye were
scanned, and the identified addressing expressions were grouped
according to the being addressed. At the end of the scans, nearly 100
different calling phrases were detected. The addressing expressions used
in Yunus Emre’s Divdn and Risdletii’'n Nushiyye are based on the being
addressed as “Addresses Towards Allah”, “Addresses Towards Living
Beings”, “Addresses Towards Inanimate Beings”, “Addresses Towards
The Poet Himself” classified as main headings and subheadings
depending on the main headings. The purpose and structure of the
calling expressions are explained with sample lines; the effect of the
artist in showing his mastery and skill in using language were
emphasized; In addition, it has been determined that these expressions
are used as a tool to shed light on the poet's ideas on subjects such as
religion, mysticism, death, eternity, worldly life, and the hereafter.
Through these language patterns, Yunus Emre's way of using language
and the codes of his world of emotion and thought were tried to be
deciphered. At the end of the study, it has been seen that these works of
Yunus Emre, which are full of interesting and rich material in terms of
language, literature and cultural elements, also vary by vocal
expressions.

Keywords: Yunus Emre, address phrases, Risdletli’n Nushiyye, Divan

0. Girig

Bireyin zihnindeki kavramlar diinyasi; onun yasamina ait kodlarin, duygu diisiince
ve isteklerinin yer aldig1 soyut bir evrendir. Bu evrendeki soyut kavramlar, sdzciikler
araciligiyla somutlasarak dil yardimi ve konusma yetisi ile disa vurulur. S6zciiklerin diga
vurularak aliciya ulastirilmastyla birlikte iletisim siireci baglamis olur. Insanlar arasinda
saglikli bir iletisim kurulmasinin ilk agamasi, dogru bir seslenis/hitap ifadesinin
kullanimiyla miimkiindiir. Bu bakimdan seslenme, ¢agirma ve hitap etme merkezli
sozciikler biiyiik 6nem tasir. “Sozii birine ya da birilerine yoneltme, seslenme” (TDK
2011: 1106), “birine karsi soz soylemek, bir diistinceyi duyurmaya ¢alisma.” (Demiray
1988: 78) olarak tanimlanan hitaplar, hem s6zlii hem yazili dilin vazgecilmez
unsurlaridir. Bir kiginin bagka bir kisi ya da grupla séz yardimiyla baglant1 kurma isi
olan hitaplar, iletisimin bir tiiriidiir. Bu nedenle iletisimin kurallar1 ve gerekleri ayni
zamanda hitap kiiltiiriiniin de kurallarmni ve normlarmi kapsar (Kugkartay 1997: 257).

Seslenmeler, iletisimin ger¢eklesmesinde uyaran, uyarici ve dikkat gekici gorevini
uistlenirler. Verici, alictya gondermek istedigi mesaj1 sozlii veya yazili olarak iletmeye
baslarken 6nce ona seslenir boylece onu seslenme ifadeleri araciligiyla iletisim ortamina
cekerek bilgiyi aktarir (Alyilmaz 2009: 534). Dolayisiyla dogru bir iletisimin
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gerceklesmesi i¢in On sart, uygun seslenme ifadesinin kullanimidir. Bu durum, seslenme
ifadelerinin hem dildeki hem de iletisimdeki 6nemini gozler 6niine sermektedir.

Seslenis kategorisi yani konugan kisinin kendi konugmasina bir ¢esit dikkat cekme
cabasi, diger dillerde oldugu gibi Tiirk dillerinde de 6zel morfolojik isarete sahip
degildir. Seslenisler cogu zaman climlenin basinda ve temel anlam1 saglayan bagka bir
seslenme tonunda bulunan hitaplar araciligiyla gerceklesmektedir (Yoldasev 2012: 441).
Kullanildig1 yerde genellikle ilk unsur olma 6zelligi tasiyan seslenmeler, bilgiyi aktarma
kanallarin1 acan dil birlikleridir. “Seslenme tiimleci, seslenmeli tiimleg, tinlem tiimleci,
seslenmeli ozne, seslenmeler, seslenme gruplari, seslenme bloklari, hitaplar, hitap
bloklari, hitap gruplari” (Alyillmaz 2015: 36) gibi terimlerle ifade edilen seslenmeler,
sOziin yoneltildigi kisinin adi, soyadi, lakab1 veya zamirler olabilecegi gibi o kisinin
admin yerine kullanilan, konusucunun c¢esitli duygularini ve soziin yoneltildigi kisinin
birtakim ayirict 6zelliklerini yansitan sozliik anlami tasiyan sozler de olabilir (Dogru
2018: 135). Ayrica akrabalik ve kavim adlari, bireyin sosyal hayattaki isini ve bulundugu
konumu bildiren s6zler, canli ve cansiz varliklarin ad1, cografi adlar da seslenme gorevi
iistlenebilir (Karaagac 2018: 695). Seslenme gorevi listlenen varlik veya kavramlarm
cesitliligi, hitaplarin da gesitliligini artirmaktadir.

Dilde kullanilan birimlerin anlam ve kullanim agisindan incelenerek
degerlendirilmesi, dzelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi, dilin biiyiilii ve giizelliklerle dolu
niteliklerinin anlagilmasina yardimei olacaktir (Aksan 1998: 139). Bu bakimdan,
iletisimin ilk basamagini olusturan dil birlikleri olarak kabul edilen hitaplarin kullanimi
da 6nem tagimaktadir.

Tiirk¢enin anlatim giicliniin gostergesi olan hitaplar, anlatimin akig1 hakkinda fikir
verirken ayn1 zamanda seslenme, iltifat ve hakaret olgularini da igerir (Sen 2008: 627).
Kiiltiir dilbilimin inceleme alanina giren seslenmeler/hitaplar, sozlii dilde konusandan
dinleyene; yazili dilde yazar/sairden okura yoneliktir. Giinliik konugma dilinde sik¢a
kullanilan seslenme ifadelerine roman, Oykii, siir vb. edebi tiirlerde de rastlanmaktadir.
Eserini kaleme alan sanatg1; sectigi tiiriin 6zelliklerine, belirledigi konunun gereklerine
uygun seslenme ifadeleri segerek okura hitap eder. Tiirk dili, edebiyati ve kiiltiiriiniin en
Onemli sanatcilarindan olan Yunus Emre de eserlerinde seslenme ifadelerini kullanan
sairlerdendir. Farkli disiplinlerde Yunus Emre ve eserleriyle ilgili ¢esitli konularda kitap,
makale vb. bir¢cok ¢aligsma yapilmistir. Bu ¢aligmalar i¢inde sairin eserlerinde kullandigi
seslenme ifadelerine yer vererek onlar1 inceleyen bir ¢alisgma bulunmamaktadir.
Aragtirma alani, dil, edebiyat ve kiiltiir dilbilim olan bu makalenin yazilma sebebi,
kullandig1 seslenme ifadeleri araciligiyla sairin hayata, 6liime, dine dair fikirlerine ve dil
kullanimina farkl1 bir pencereden bakma diigiincesidir. Ciinkii seslenmeler, sanat¢inin
zihniyetini yansitmada, dili kullanma yetenegini gostermede Onem tasiyan dil

birlikleridir.

Biiyiik Tirk mutasavvifi Yunus Emre; Allah’a, peygambere, insanlara, canli-cansiz
varliklara, soyut-somut kavramlara ve kendisine seslenmekte her seslenis ifadesiyle din,
tasavvuf, oliim, fanilik, ebediyet, Allah’a teslimiyet, diinya hayati, ahiret gibi ¢esitli
konularla ilgili duygularini etkili sekilde dile getirmektedir. Sairin kullandig1 seslenme
ifadeleri kuru, belirli kaliplara sikistirilmis, aligilagelmis hitaplara benzeyen dil birlikleri
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degildir. O, seslenme ifadelerini isledigi konuya, vermek istedigi iletiye, seslendigi
hedef kitlenin 6zelliklerine gore titizlikle segmistir.

Yunus Emre’nin Divdn ve Risdletii’n Nushiyye adl1 iki eseri vardir. Birgok niishasi
olan Divin’mmda hece ve aruz Olgiisiiyle yazilmus ilahileri bulunur. Sade bir dille
olusturulmus ilahiler; sanat¢inin dine, hayata, 6liime, insanlara bakis agisini ortaya
koymakta ve sehl-i miimteninin en giizel 6rneklerini igermektedir. Usta sairin Risdletii 'n
Nushiyye’si ise 6giit igerikli bir mesnevi 6rnegidir. “Ogiit haberi veren kitap” (Giinay
ve Horata 2019: 41) anlamia gelen eserin girisi 13, asil mesnevi kism1 573 beyitten
meydana gelmektedir. Sairin 1307°de yazdig1 Risdletii’n Nushiyye “insana kendisini
tanitan, kendisiyle baga ¢ikmayr ogreten, cevresiyle iliskilerini diizenleme yollarim
gdsteren, Tanri’ya karst gorevierini unutmamay ogiitleyen bir vasiyet gibidir.” (Giinay
ve Horata 2019: 41). Her iki eserinde birbirinden farkli 100’e yakin seslenme/hitap
ifadesi kullanan sair, Tiirk¢enin hitaplarla ilgili s6z varligina kendine has degisik ifadeler
kazandirmastir.

Yunus Emre’nin eserlerinde kullandig1 seslenme ifadeleri su bagliklar altinda
siralanabilir:

1. Allah’a Yonelik Seslenme ifadeleri

Yunus Emre Allah’mn yarattiklarini hayranlikla seyreder, canli cansiz her varlikta
yaraticinin  izlerini  gorlir, dogayr gozlemleyerek onun yaratma giiciiniin
miikkemmeliyetini kavrar. Bu kavrayis biiylik mutasavvifin Allah’a olan inancini,
sevgisini artirir; kendi varligini yaraticisinin varhiginda kaybeder. Bu gii¢lii inang ve
sevgi bagi Allah’1 anarken, onu zikrederken, ona seslenirken kullandigi ifadeleri
sekillendirir.

Kur’dn-1 Kerim’de Allah’in adi olarak gecen doksan dokuz isim bulunmaktadir.
“Allah, Kur’an’1 Kerim 'de kendisini doksan dokuz kadar isimle kullarina tanitmistir.”
(Cebecioglu 2009: 18). Esma-i Hiisna olarak adlandirilan ve Allah’in vasiflarini ifade
eden bu doksan dokuz ismin bazisi zat bazisi sifat adidir (Baba 1998: 58). Yunus,
dizelerinde Allah’a seslenirken onun niteliklerini anlatan doksan dokuz isminden
ornekler sunar:

Ben eydiirem kim iy Géani nediir bu derdiin dermani
Zinhar esirgeme beni ‘isk oduna yak Calab’'um (Tatc12020: 333)

Allah’1n higbir seye ihtiyaci olmadigini vurgulayan ‘gani’ adini, Yunus Emre ‘iy/ya’
seklinde iki farkli iinlemle kullanmigtir. Onun her seye giiciiniin yettigini “iy kddir”
seslenisiyle ifade eden sanatg1, okuruna Allah’1 anlatmaya devam etmektedir:

Sana her igde iy Kadir bildiik tercemdn gerekmez
Sen olmadugun goniilde dinile iman gerekmez (Tatc1 2020: 283)

Yunus Emre, Allah’in varligimin sonsuz oldugunu, ezelden ebede kadar siirecegini
‘kayyim’ sifatiyla ifade etmis ve bu sifat Hz. Muhammed’in Allah’a seslenisini
ornekleyerek dizelerine sdyle aktarmistir:

Resil eydiir iy Kayyiim bunlar ‘acdyib kavim
Str denizi kilmigsin génlini dervisleriin (Tatc1 2020: 309)
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Yunus Emre bir dizesinde Allah’mn isimlerinden ikisini birlestirmek suretiyle hitap
ifadesi olusturmustur. Cémert olan, istedigine istedigini karsiliksiz veren ululuk sahibi
Allah’a goyle seslenmistir:

Bir avug topraga bunca kiyl u kal
Neye gerek iy Kerim-i Zii’l-Celal (Tatc1 2020: 478)

Kulun Allah’a yakarigini anlatan asagidaki dizede ise sadece ‘ziil celal’ sifatini
kullanmustir:

Hamd i siikr itdi didi iy Ziil-celdl
Bir beniim bigi yaratsar ne muhdl (Gilinay ve Horata 2019: 106)

‘Allah’ adi, yaraticinin tim ad ve sifatlarim1 kapsayan genis bir anlam alanina
sahiptir. Bagislayan, esirgeyen ve keremiyle kullari1 doyuran Allah’a sesleniste, onun
giicli ve iradesi karsisinda teslim olus vardir:

Sensin Kerim sensin Rahim
Allah sana sundum eliim (Tatc1 2020: 330)

Allah’in doksan dokuz adi i¢inde olmayan ancak onun yarattiklarini yetistirip
besleme 6zelligini vurgulayan bir diger seslenis, Yunus’un dizelerine sdyle yansimistir:

Sen temaga kilasin ben hos yanam
Hagsali’llih senden iy Rabbii’l-endm (Tatc1 2020: 477)

Sair, her seye hilkkmetmeyi ve sahip olmay1 ifade eden kavramlari da Allah’a yonelik
seslenme ifadeleri iginde kullanmistir. ‘Padisah, sah, sultan’ gibi saltanat sahibi olanlara
verilen unvanlar1 kullanarak Allah’in her seye giiciiniin yettigini, yarattigi her varliga
hiikmeden tek makam oldugunu hatirlatmaktadir:

Sen ayittin ey padisah ‘Yehdi’lliihu li men yesad’
Serikin yok senin ey gsah suclu kimdir itap nedir (G6lpinarli 2020: 192)

Iy padisah iy padisah us ben beni virdiim sana
Genc i hazinem kamust sensiin beniim onden sona (Tatc1 2020: 225)

Yukaridaki dizelerde Allah’a yonelik seslenmede hem ‘sah’ hem ‘padisah’
sozciiklerini kullanan sair onun makaminin yiiceligini pekistirmistir. “Iy padisah”
seslenisini iki kez art arda tekrarlamak suretiyle kullanmig ve gonliindeki cosku halini
dile getirmistir.

Yunus Emre ‘padisah’ sozciigii ile birlikte Allah’ i “Ddimi, 6liimsiiz, sonsuz, bdki,
zevalsiz” (Tatc1 2020: 536) vasiflarini anlatan ‘lem-yezel’ ifadesini kullanarak farkli bir
seslenme kalib1 da olusturmustur:

iy pédisah-1 Lem-yezel kildum yoniim senden yana
Is bu yiiziim karasiyla vasl isterem senden yana (Tatc1 2020: 229)

Gonli Allah agkiyla dolu olan Yunus’un dili de Allah’1 zikretmektedir. Kendi
varligini onun varlhiginda eritme istegini her siirinde dile getiren biiytlik Tiirk mutasavvifi,
“sahum” hitabryla Allah’a sdyle seslenmektedir:

Sdahum seniin ‘1skun od diigdi goniil deryasina
‘Aceblemen kaynayuban ma rifetler bitdiigini (Tatc1 2020: 465)
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Sair kainatin tek sahibi, koruyucusu olan Allah i¢in ‘sultan’ ibaresini de seslenme
sozciikleri i¢inde ‘iy’ inlemiyle birlikte kullanmistir:

Yinus eydiir iy sultdnum ‘isk odina yandi canum
Virsen eger dermdanini ayrik canum 6lmez beniim (Tatc1 2020: 359)

Yunus Emre, yaraticisini ayni1 zamanda kendine en yakin dost olarak goriir ve ona
sOyle hitap eder:

Iy dost seni severem can icre yiriin vardur
Diin giin uyumaz oldum ‘acdyib haliim vardur (Tatc1 2020: 251)

[lahilerinde Allah askini sik¢a isleyen sair, gh'inyamn geciciligini, bedenin fani, ruhun
baki oldugu gercegini hi¢ aklindan ¢ikarmaz. Insanlara bu diisiinceleri iletmek isterken
dizelerini arac1 olarak kullanir ve Allah’n 6zelliklerini aciklayacak sekilde ona seslenir:

Hak Calab’um Hak Calab’um sencileyin yok Calab’um
Giindhluyam yarligagil iy rahmeti cok Calab’um (Tatc1 2020: 333)

Yukarida rahmet edici 6zelligi 6n planda tutulan Allah’in, var olan her seyi
yarattigina isaret edildigini gosteren seslenme ifadesinin yer aldig1 dize ise soyledir:

Iy Yiinus’t yaradan hicab gétiir aradan
Sddukam yolunda ben yalan da 'vi kilmazam (Tatc1 2020: 376)

Yunus Emre, yukarida verilen dizede kullandigi seslenme ifadesi araciligiyla
kendisini yaratan Allah’in yaraticilik 6zelligine vurgu yapmakta, kendisinden 6rnek
vermek suretiyle kainattaki her seyin Allah eseri oldugu gergegine 151k tutmaktadir.

Sairin, Allah adinin Tiirk¢e ve Arapgadaki farkli karsiliklarini kullanarak yaraticisina
seslendigi de goriilmektedir:

Yad Rdb bu ne derttir derman bulunmaz
Ya bu ne yaradir zahmi belirmez (Golpmarlh 2020: 225)

Ulu ulu giinahlarum yiiz komadi bana Calap
Hig¢ kimse ¢are kilmadi dondiim yine sana Calap (Tatc1 2020: 230)

Ya Ilahi ger sudl itsen bana
Bu durur anda cevabum us sana (Tatc1 2020: 476)

Yunus Emre’nin Allah’a yo6nelik olarak kullandig1 seslenme ifadelerini olusturan
sOzciiklerin biiylik bir kismimin kokeni Arapgadir. Bu durum Allah’in isimlerini,
Ozelliklerini belirten kalip ifadelerin ve tamlamalar1 olusturan sozciiklerin biiyiik bir
kisminin Arapga kdkenli olusunun sonucudur.

Verilen orneklerden de anlasilacagi tlizere Yunus Emre, seslenme ifadelerini
gelisigiizel segmemis, kullandigi ifadelere Allah’in yiiceligini, tasavvufun inceliklerini
sigdirmigtir. Allah’a seslenirken kullandig1 ifadeler araciligiyla, yarataniyla goniil diliyle
konusmus, ayni zamanda okura Allah’t anlatmistir. Allah’a yonelik seslenme
ifadelerinde kullanilan sézciiklerin kdkenlerine ve anlamlarina bakildiginda biiyiik Tiirk
mutasavvifinin Arapga ve Farsca bildigi, din ve tasavvuf konularinda derin bilgiye sahip
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Allah’a yonelik seslenmelerin yer aldigi dizelerde kulun yaraticisina olan duasi ve
yakarmasi Yunus’un diliyle ifade edilmektedir. Yunus, Allah’a seslenirken hem onun
niteliklerini 6vmekte hem de ondan yardim dilemektedir.

2. Canli Varliklara Yonelik Seslenme ifadeleri

Yunus Emre’nin eserlerinde en fazla seslenilen 6geler canli varliklardir. Bu varliklar;
insanlar, hayvanlar ve bitkilerdir. Sair, igledigi konuya bagl olarak bu grup ya da
gruplardan bir varliga seslenerek Allah’a olan askini, diinya ile ilgili diistincelerini, din
ve tasavvufa bagl cesitli konulardaki fikirlerini ve duygu derinligini belirtmektedir.
Sairin insanlara, hayvan ve bitkilere yonelik kullandigi seslenme ifadeleri ii¢ grupta
incelenebilir:

2.1. insanlara Yonelik Seslenme ifadeleri

Tasavvuf diisiincesine gore insan, kainatin gézbebegidir. Allah’in yaraticiliginin en
miikemmel eserlerinden biri olan insan, onun varliginin da en giizel kanitidir. Allah’in
kendisine verdigi akil sayesinde yaratilmislarin en sereflisi olma unvanina sahip olan
insan, yeryliziinde gerceklestirdigi eylemlere bagli olarak hem en iyi en olgun hem de
en kotii varlik olabilme konumundadir. Bu se¢im kisinin kendi elindedir.

Yunus Emre siirlerinde en ¢ok insan(lar)a seslenmektedir. Bu durum, Yunus
Emre’nin insana verdigi degerin dogal bir sonucudur. Sairin, Allah’in birer tecellisi
olarak gordigii ve “yaratandan otiirii” sevdigi insan, siirlerinin odak noktasinda yer
alan temalardandir.

Yunus Emre’nin, tekkelere ve belli meslek gruplarina mensup insanlara ait unvanlari
kullanarak seslenme ifadeleri olusturdugu goriilmektedir. Tasavvuf yoluna bagli bir
sairin bu seslenme sozciiklerini kullanmasi kaginilmazdir. Veli, hoca, ahi, dervis gibi
tasavvufta bir konumu olan kisilere ¢okc¢a seslenen Yunus Emre, bu tiir seslenislerinde
genellikle tek sozciik kullanmis ve seslenisini iinlemlerle desteklemistir:

Ben bende seyr ideriken ‘aceb sirra irdiim ahi
Bir siz dahi siz de goriin dosti bende gordiim ahi (Tatc1 2020: 447)

Gel ahi iy sehriydri soziimiizi dinle bari
Hezar gevher ii dindri kara toprag ide bir soz (Tatc1 2020: 280)

Eger dervis isen dervig ciimle dlem sana bilis
Fuzullugu hulka degis arada agyar gerekmez (Golpimarl 2020: 292)

Dort kitabin ma’nisi tamamdir bir elifte
Sen elif dersin hoca ma 'nisi ne demektir (Golpnarli 2020: 275),

Mdlun gogusa iy pasa hisimin kavmun iilese
lledeler seni sine goresin yiriin tengini (Tatc1 2020: 434)

Sana direm ey veli
Tur irte namazina
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Eger degiilsen olii
Tur irte namazina (Tatc1 2020: 413)

Su’dliim var tapuna iy dervisler ecesi
Mesayih ne buyurur yol haberi nicesi (Tatc1 2020: 434)

Sairin kullandig1 hoca, veli, dervis gibi sdzciiklerin ortak 6zelligi Allah yolunda
ylirliyen, Allah yolunda yiiriiyenlere rehberlik eden vb. anlamlar ifade etmesidir.
Tekkeye giren dervise yol gosterecek olan miirsididir. Dervig, Allah’a ulagsma yolunda
rehberinin bilgisine muhtactir. Bu sebeple Yunus Emre; hocalara, velilere seslendigi
dizelerinde onlara danismakta dervislerin sdzciisii olmaktadir.

Hoca, veli kelimelerinden farkli olarak saki kelimesi de tasavvufta ilahi aski anlatan
miirsit yerine kullanilmigtir:

Toldur kadeh sungil bize ‘igk sarabundan iy saki
Ol badyadan gerek bize andan i¢e seyh ii faki (Tatc1 2020: 444)

Yunus Emre, seslendigi insanlar1 ozelliklerine bagli olarak secer, insanlara
seslenirken onlarin ozelliklerini dikkate alir. Sairin siirlerinde seslendigi insan
grubundan biri de olumsuz ozellikleriyle 6n plana ¢ikanlardir. Diinya malinin ve
arzularinin pesinde kosan bu insanlar, Yunus’un elestirilerinden paylarina diiseni alirlar.
O, ozellikle gaflet iginde olan, Allah’1 ve emirlerini unutan, ibadeti gosteris i¢in yapan,
diinya hayatimi1 bitmeyecek sanan, Allah’m yarattigi giizelliklerin farkina varamayan
Kibir sahibi bilgisizleri elestirmektedir. Bu tiir insanlara seslendigi dizelerde genellikle
nasihat etmekte, yapilmas: gerekenleri anlatmakta kalpleri ve zihinleri uyandirmaya
calismaktadir. Onlarn diistiikleri hatay1 da “ey Hakk’t gérmez, ey diinyaya aldanan, ey
dostunu diisman tutan” gibi seslenme kaliplariyla ifade ederek anlatim giizelligi
saglamaktadir.

Egerleyin aydir isem gér boynumda bor¢ kalmasin

Kalkar bosar sover bana aydir ki ey Hakk’t gérmez (Golpnarli 2020: 222)

Behey miskin gafil olma diinyd fani baki sanma
Ecel yiticek agzundan lokman yutmayasin bigi (Tatc1 2020: 475)

Eya gifil a¢ goziini gonliin yavilak uzatmagil
Bakgil kendii dirligiine kimse ‘aybin gozetmegil (Tatc1 2020: 314)

Yiiri hey siifi zerrdk ne saliislik satarsin
Hak’dan artuk kim ola kula dilek viresi (Tatc1 2020: 452)

Yola gitme sen egri iy bi-gine
Seniin dirliigiire sensin bahdne (Giinay ve Horata 2019: 210)

Iy dostini diismdn dutan gaybet yalan soz séyleme
Bunda gammazlik eyleyen anda yiri tar olisar (Tatc1 2020: 258)

Iy diinydya aldanan hayirla ihsin kam
Unutdun dhireti sefkatle iman kani (Tatc1 2020: 462)
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Isit séziimi ya sagir

Ta tereziin gele agir

Yalvar Calab 'una ¢agir

Tanla seher vaktinde dur (Tatc1 2020: 272)

Yukarida verilen 6rneklerde sairin bir topluluga degil bir kisiye seslendigi ve ayn1
Ozellikteki insanlara bir mesaj verdigi dikkati ¢ekmektedir.

Gergegin surma eremeyip madde diinyasinda kalan, Allah’a kavugsmani dogru
yollarini bilmeyen ve tasavvufun 1s1¢inda yiiriiyemeyen kisiler de Yunus’un hitap ederek
dikkat cektigi kisiler arasindadir. Yunus bu tiir insanlar1 yermekte, kendisini listlin goriip
her seyi bildigini sananlari, kullandig1 seslenme ifadeleri aracilifiyla elestirmektedir.
Ayrica kiginin yapt1g1 yanlist seslenme kalibina dokerek o yanlisa dikkat cekmektedir:

Iy beni ‘ayiblayan gel beni ‘iskdan kurtar
Ger eliimden gelmezse séyleme fasid haber (Tatc1 2020: 236)

Iy ¢ok kitablar okiyan sen kim dutarsin bana dak
T4 bilesin surr1 ‘tydn gel ‘iskdan oki bir varak (Tatc1 2020: 296)

Iy kendozini bilmeyen séz ma’nisin anlamayan
Hak varhigin isterisen us ‘ilm ile Kur’andadur (Tatc1 2020: 259)

Iy meti’in kalba satan giiherine pillar katan
Assiyt ziyana satan assiya uzanmaz misin (Tatc1 2020: 382)

Yukaridaki dizelerde 6rneklenen seslenme ifadelerinin tamaminda {inlem kullanilmis
ve seslenilen Kisilerin 6zellikleri sifatlarla belirtilerek sifat-fiil gruplar1 olusturulmustur.
Her hitap, kisinin ozelliklerini anlatan sozciiklerle kurulmus bdylece bilinen ve
klasiklesmis hitaplarin digina ¢ikilmistir.

Divdn’da ve Risdletii’n Nushiyye’de olumlu ozellikleri 6ne ¢ikarilarak seslenilen
kisiler de bulunmaktadir. Sair, bu insanlara seslenirken onlarin belirgin 6zelliklerini
vurgulamus, belli kavramlari hatirlatmis ve hitaplar1 da ona gére olusturmustur. Insan;
Allah’1 ve dogru yolu aklin dnderliginde, gonliin hissiyatiyla bulur bundan dolayi akil,
insanin en 6nemli hasletlerindedir. Bu gergekten yola ¢ikan Yunus Emre akilli insana
deger verir ve ona sdyle seslenir:

Kanca vardun iy ‘@kil bir agizdan ciimle dil
Ciiz ’iyydt-1 miiselsel haber viriir ‘akl-1 kiil (Tatc1 2020: 310)

Goniil mii yig Ka’be mi yig eyit bana ‘akli iren
Goniil yigdiir zird ki Hak goniilde tutar turak: (Tatc1 2020: 444)

Eyd uslu kigi sin bir haber vir
Nerede var bize gizlenecek yir (Giinay ve Horata 2019: 152)

Ask, dervigin gonliinde yanan bir atestir. Dervis, o ates sayesinde ayakta kalir ve
Allah’a ulagmak icin kendisinde kuvvet bulur. Allah agkiyla yanan kula, Yunus soyle

seslenmektedir:
artrmlarl
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Iy sk deliisi olan ne kaldun perakende
Ol seni delii kilan yine sendediir sende (Tatc1 2020: 421)

Iy sk eri a¢ goziini yir yiizine kilgil nazar
Gor bu latif cigekleri bezeniiben Hakk’a gider (Tatc1 2020: 237)

Allah’tan ayri olan dervis gurbettedir ve garesizdir. Gurbet ise her tiirlii dert, keder
ve gamla doludur. Diinya yolculugunda dertle ve gamla yogrulan dervis, ruhunu
olgunlastirir, 6rnek kul olur. Bu nedenle sair gam, keder, dert, ac1 ifade eden sozciikleri,
insana yonelik seslenme ifadelerinde belirgin sekilde kullanilmistir:

Benziim sar1 gozleriim yas
Bagrum pdre yiiregiim bas
Haliim bilen dertlii kardag
Gel gor beni ‘1gk n’eyledi (Tatc1 2020: 467)

Yaramazdwr buhl i haset kibir miibdarizdir gayet
Kokiinii kaz yabana at farig otur ey gam-giizar (Golpinarl 2020: 341)

Ciin denize gark oldun bogazina geldi su
Deli gibi dalpinma ey bigdre battin tut (G6lpmarli 2020: 68)

Iy bi-cire danmisman eyit dervis dervisin
Dervislere irisen isine pisman olur (Tatc1 2020: 255)

Yunus Emre’nin seslendigi insanlarin nitelikleri kullandigi hitaplarda dile
getirilmektedir. Yerinde ve usuliine gore hareket eden, dogruyu arayan ve dogru
davranan, sabirli olan, isini iyi yapan, maddenin ardindaki manayi anlayan kisiler sairin
muhataplaridir:

Fidi canum sara ey togru varan
Miisahede bulur ant basaran (Glinay ve Horata 2019: 208)

Fidd canum sara iy sabr eyesi
Ki sabr oldi beniim canum gidasi (Glinay ve Horata 2019: 158)

Tanri kadim kul kadim ayriimadum bir adim
Gor kul kim Tanrt kimdiir anla iy sdhib-kabil (Tatc1 2020: 310)

Iy ehl olan eydiin bana ben nicesi doleneyiim
Ne diirlii tedbir ideyiim ya nige saging sanayum (Tatc1 2020: 353)

Iy sézleriin ashin bilen gel di bu sz kandan geliir
Soz aslim anlamayan sanur bu sz benden geliir (Tatc1 2020: 245)

Sair bir kisim hitap ifadesinde kendisine yonelik cesitli sdylemleri bulunan ve bazi
istekleri olan kisilere seslenmektedir:

Iy bana eyii diyen benem kamudan kemter
Soyle miicrimem yolda miicrimler benden server (Tatc1 2020: 244)
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Iy dervis diyen bana nem durur dervis beniim
Dervislik yaylasinda hareketiim kis beniim (Tatc1 2020: 358)

Gel iy dervislik isteyen eydem sana n’itmek gerek
Serbetleri elden koyup aguyi nils itmek gerek (Tatc1 2020: 303)

Iy diin ii giin Hak isteyen bilmez misin Hak kandadur
Her kandasam anda hazir kanda bakarsam andadur (Tatc1 2020: 252)

Bize birlik sardyin togru begdret ayin
Geg ikilik fikrinden kogil benligi ya kul (Tatc1 2020: 310)

Yunus Emre, Dividn’inda gegen bir dizede Hz. Muhammed’e seslenmekte ve ona olan
sevgisini dile getirmektedir. Hitabin1 olustururken ‘Allah’in elgisi’ anlamina gelen
ifadeyi kullanmakta ve hitab1 her dize sonunda tekrarlayarak sese dayali bir ahenk
olusturmaktadir:

Iskun ile ‘dsiklar yansin yd Resil’alléh
I¢iip ‘wskun sardbin kansun yd Resil’alldh (Tatc1 2020: 430)

Tiirk¢enin giiclii sairi Yunus Emre, siirlerinde topluluklara da hitap etmis, hitap
ederken genellikle ‘dostlar, erenler, kardaslar, yaranlar, ulular, uslular’ sozciiklerini
kullanmigtir. Bu sozciiklerin kullanilmasinda sairin Allah’in yarattigi insanlar1 kardes
olarak gormesi, dost olarak benimsemesi etkili olmustur. Biitiin insanlara aym goézle
bakmak tasavvufun gereklerindendir. Yunus Emre de bu diisiinceye bagli olarak
insanlar1 kardes olarak gérmekte, kullandig: hitaplarla kucaklayici ve biitiinlestirici bir
tutum sergilemektedir. Bu tutum sairin kullandigi seslenme ifadelerinde yansimasini
bulmaktadir:

Ey dastlar ey uslular siz ayidin beni n’ideyim
Ol dost yiizin goreliden aklim basa gelmez benim (GOlpmarli 2020: 147)

I dostlar isidiin soziim diin itmisem bu giindiiziim
Ben yavi kildum kendoziim bu Hak yola giren gelsiin (Tatc1 2020: 361)

Isidiin iy ulular éhir zaman ohsar
Sag miistilmdn seyrekdiir ol da giiman olisar (Tatc1 2020: 256)

Iy uslular iy uslular siz eyidiin ben nideyiim
Ol dost yiizin goreliden ‘aklum basa gelmez beniim (Tatc1 2020: 352)

Isidiin iy yaranlar dem evliyd demidiir
Gelstin ‘omiir stirenler dem evliyd demidiir (Tatc1 2020: 270)

Yiinus oliirse ne gam ‘isk iginde kardaslar
‘Isk yoluna uyagan ma’sik burcinda togar (Tatc1 2020: 237)

ly yaranlar iy kardaslar sorun bana kandayidum
‘Isk denizine taluban deryd-y1 ‘ummdandayrdum (Tatc1 2020: 320)
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Agar pervaze kuglar

Tesbih okur agaglar

Himmet alan kardaslar

Tur irte namazina (Tatc1 2020: 413)

Yinus eydiir ydrenler iy gercegiim erenler
Bu yolda olan haller Allah’a kalmig beniim (Tatct 2020: 359)

Yunus miskin delidir hem soziinden bellidir
Ayiplaman erenler bir eksigi var ise (Yagmur 2008: 335)

Sair dost bildigi, kardes olarak gordiigii kisilere seslenerek onlara nasihat etmekte,
akil danigmakta ve i¢inde bulundugu durumu anlatmaktadir. Seslenmelerini tinlemlerle
pekistiren sair “ydrenler iy gercegiim erenler, iy yardanlar iy kardagslar, ey distlar ey
uslular” 6rneklerindeki gibi kelime gruplarini art arda getirerek birden fazla topluluga
ayni1 anda hitap etmektedir.

Hitap edilen topluluklar i¢in kullanilan seslenme kaliplarinin bir 6zelligi de topluluga
mensup insanlarin 6zelliklerinin belirtilmesidir. Canimmi Allah yoluna adayan, Allah
agkiyla yanan, gercegi bulmak i¢in diyar diyar gezen ve Allah’tan ayr1 olmanin, diinyada
bulunmanin derdiyle dertlenen kisiler, Yunus’un seslendigi insanlardan bazilaridir.
Konu ile ilgili 6rnekler soyle siralanabilir:

I'__)_/ Tanrv’yi bir bilenler can Hakk’a kurbédn kilanlar
Olii degiildiir bu canlar gk géliinde yiizedurur (Tatc1 2020: 264)

Daglar asip berye gecip ey uzak sefer edenler
Istedigin sende iken aceb bunca seferdiiriir (Golpinarli 2020: 336)

Geliin hey dertliiler geliin bu derdiimden siz de alun
Dertlii biliir dertlii halin ya dertsiizler bunda n’eyler (Tatc1 2020: 265)

Iy kamu derd ehli geliin derd benem dermdn benem
Kdfirdeki kiifr-i nihdn mii’'mindeki imdn benem (Tatc1 2020: 341)

Miisiilmédnlar zamdne yatlu old
Heldal yinmez haram kiymetli oldi (Tatc1 2020: 458)

Iy “astkan iy ‘asikan ‘isk mezhebi dindiir bana
Gordi goziim dost yiiziini yas kamu diigiindiir bana (Tatc1 2020: 225)

Halayiklar melayikler

Ger esriikler ger ayuklar

Sahha size uyaniklar

Alldh sana sundum eliim (Tatc1 2020: 331)

Isidiin iy ulu kigi size beniim haberiim var
Zihi devlet beniim bugiin kim seniin gibi yariim var (Tatc1 2020: 246)
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Topluluga yonelik seslenme ifadeleri genellikle {inlem gruplarmin birlikte
kullanilmasiyla olusturulmustur. Ayrica bu tiir seslenmelerde sifat-fiil kullaniminin
yaygin oldugu dikkati ¢ekmektedir.

2.2. Bitkilere Yonelik Seslenme ifadeleri

Yunus Emre, siirlerinde bitkilere de seslenmistir. Onun siirinde seslendigi bitki
agactir. Agac motifi, diinya milletlerinin inang ve diisiince sistemleri i¢inde 6énemli bir
yere sahiptir. Bunun sebebi agacin, yeryiizii ile gokyiizii yani insanoglu ile Tanri
arasindaki irtibatin saglanmasinda en temel vasita olarak diistiniilmesi ve Tanri-kul
iligkilerinin diizenlenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu diisiincesidir. Bu nedenle
agag, en ilkel dinlerden en son ve gelismis dinlere kadar biitiin inang sistemleri i¢inde
yer bulabilmis, dini bir karakter kazanmustir. Islam dininin kutsal kitab1 Kur’dn-1
Kerim’de de agaglar, Allah’in varligina bir kamittir. Cennet tasvirlerinde sik¢a kullanilan
agaclar, ibret ve benzetme unsuru olarak da ge¢cmektedir. Ayni topraktan ve sudan
beslenen bitkilerin tamamen farkli yemisler vermesi Allah’in varligimin ve yaratici
gliciiniin agik bir delilidir (Ergun 2004: 83-85).

Yunus Emre’nin, Divdn’inda ve Risdletii’n Nushiyye adli mesnevisinde seslendigi
tek bitki agactir. Tiirk mitolojisinde ve kiiltiir tarihinde 6nemli bir yere sahip olan agac,
“er surr1” olarak goriilmektedir:

Er surridur sirrun seniin er yiriidiir yiriin seniin
Ne yirdediir yiriin senin sana soraram iy agag¢ (Tatc1 2020: 233)

Yaratilan her varlikta Allah’1 goren sair; ¢iceklerle, agaglarla konusmakta onlardaki
gizemi ¢ozmeye ugrasirken Allah’a ulagsmaya ¢aligmaktadir.

2.3. Hayvanlara Yonelik Seslenme ifadeleri

Biilbiil, Yunus Emre’nin siirlerinde hitap ettigi tek hayvandir. Bahar ve yaz
mevsimlerinin habercisi, giiliin 45181 olan bu nahif kus, giizel sesi ve Otiisiiyle herkesi
kendisine hayran birakir. Ona duyulan hayranlik aslinda onu yaratana duyulan
hayranliktir, biilbiil Allah’in miikkemmel yaraticiligin1 anlamada sadece bir aragtir.

Kuslar1 daha ¢ok simgesel 6zellikleriyle kullanan (Akalin 1993: 21) Yunus Emre’nin
siirlerinde biilbiil “lirik bir duyusun timsali olarak” gorilmektedir (Kurnaz 1992: 485).
Siirlerinde ¢ok c¢esitli kuglarin adim1 anan sair, sadece biilbiile seslenmekte, onunla
sOylesmektedir:

Yine yaz giinleri geldi

Soyle biilbiilciigiim soyle

Ciimle ¢icekler zeyn oldi

Soyle biilbiilciigiim soyle (Tatc1 2020: 429)

Cigeklerin agmasi, agaclarin yeserip biilbiillerin 6tmeye baslamasi tabiatin derin
uykusundan uyandigin1 gosteren isaretlerdir. Allah’in yarattig1 giizelliklerde meydana
gelen bu canlanmayi 6tiisiiyle haber veren de biilbiildiir. Biilbiiliin fiziki yapisi ile sesi
birbirine zittir. Kii¢iik bir kustan gii¢lii ve olaganiistii giizellikte bir ses ¢ikmasi Allah’in
hikmetli iglerindendir. Bu etkenler, Yunus Emre nin biilbiilii secmesinin sebepleri olarak

diistiniilebilir.
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3. Cansiz Varliklara Yonelik Seslenme ifadeleri

Yunus Emre, eserlerinde canli varliklarin disinda cansiz varliklara da seslenmektedir.
Seslendigi bu varliklarin bazisi somut haliyle kdinatta yer alirken bazisi sadece zihinde
soyut bir tasarim seklindedir. Bu ayrima bagh olarak sairin eserlerinde seslendigi cansiz
varliklar somut ve soyut olma durumlarina gore sdyle incelenebilir:

3.1. Somut Varhklara Yonelik Seslenme ifadeleri

Duyu organlariyla algilanan varliklar somut olarak nitelendirilirler. Elle tutulabilen,
gozle goriilebilen, varligi boslukta yer tutan somut varliklar evrenin goriiniir hale
gelmesini saglar. Yunus Emre’nin siirlerinde seslendigi somut ve cansiz varliklar diinya,
Kabe, tamu, goz, kopuz, ceste ve sudur. Dizelerde cesitli konular1 anlatirken seslenilen
bu somut varliklarin miizik aleti, yer, organ ve element adi oldugu goriilmektedir.

Somut varliklar igince en ¢ok seslenilen varliklar yer adlaridir. Bunlardan ilki olan
diinyaya sair soyle seslenmektedir:

Bu nefs ile diinya fani bu diinydya gelen hani
Aldattin ey diinyd beni iglerinden bezer oldum (Golpinarl 2020: 144)

Diinya, Allah’n yaratici giiclinlin ve varliginin kanit1 olan ayn1 zamanda kulun iki
nefes arasinda ziyaret edip imtihanini tamamladig: yerdir. “Gercek dlemin aldatici bir
yansimast” (Yildirim, 2011: 99) olan diinya; dervisler, stfiler, mutasavviflar tarafindan
gegici bir durak yeri ve ibret alinmasi gereken bir mekan olarak kabul edilir. Burada
bulunulan siirede ebedi diinyaya hazirlik yapilmali, zevk ve sefa pesine diisiilmemeli,
nefsin arzularina gem vurulmalidir. Yunus Emre de bu diisiincelere bagli olarak diinyay1
gecici olarak gérmekte, diinya islerinden duydugu sikintiy1 ifade ederek “ey diinya”
seslenisiyle diinyanin aldaticiligina dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadir.

Sair, 6liim eliyle diinyaya veda ederken de ona seslenmektedir. Diinyaya seslenirken
herhangi bir hitap tinlemi kullanmamis ancak ‘diinya’ sozctigiine getirdigi iyelik eki
yardimiyla kullarin diinyayi sahiplendigine isaret etmistir:

Nige yillar ‘6miir siirdiim

Anca aglayuban giildiim

Isde ecel sana geldiim

Esenlediim diinyam seni (Tatc1 2020: 473)

Seslenme ifadelerinde yer alan ikinci mekan Kabe’dir:
Hak miiyesser etse varsam

Giizel Kabetullah sana

Bakiben hayranin olsam

Giizel Kabetullah sana (Yagmur 2008: 343)

Miisliimanlarin kiblesi olan Kabe, Islam inancina goére yeryiiziinde yapilan ilk
tapmaktir. islam’m sartlarindan biri olan hac vazifesinin farzlarindan biri Kabe’yi tavaf
etmektir. Tiim bu 6zellikler Kabe’ye kutsallik kazandirmaktadir. Allah’in evi olarak da
bilinen bu kutsal mekan, Yunus’un dilinde “Kdbetullah” seklinde ifadesini bulmakta ve
‘giizel” sifatiyla pekistirilmektedir. Yukarida 6rnegi verilen dizelerde Yunus Emre
Kéabe’ye varmayi ve haci olmay1 arzulamakta, bu arzusunu dile getirirken de hem
Allah’1n iznini istemekte hem de kutlu mekana seslenmektedir.



Yunus Emre’nin Eserlerinde Seslenme ifadeleri |107

Yunus Emre’nin cehennemi hatirlattig1 dizelerinde seslenen varlik Allah; seslenilen
ise cehennemdir:

Malik eydiir hey hey Tamu korkubani ditrer kamu
Tanrt buyrugin tutmayan anda bise biryan ola (Tatc1 2020: 226)

Tamu, Allah’in emir ve yasaklarmna, Islam inancinin gereklerine uymayan kisilerin
cezalarin1 ¢ekecekleri cehennem anlamina gelmektedir. Her seyin sahibi “Malik”
cehenneme seslenmekte, emirlerine boyun egmeyenlerin orada en siddetli azabi
tadacaklarini ifade etmektedir. Sairin seslenme ifadesini olustururken sectigi “Hey hey”
tinlemi, Allah’1n tlim azametiyle seslenisini ve seslenisin giiciinii gdstermesi bakimindan
onemlidir. Ciinkii burada seslenen kul degil Allah’tir. Dolayisiyla Yunus’un, seslenisi
daha etkili kilmaya ¢alistig1 sOylenebilir. Yine cehenneme seslenisten hareketle sair
‘ates’ Ogesine de vurgu yapmaktadir. Ates, yakip eritme 6zelligi sayesinde kotii olan her
seyi ortadan kaldiran bir giice sahiptir.

Yukarida 6rnek olarak verilen dizede ‘cehennem’ ve ‘Allah’ s6zciiklerinin Tiirkce
kokenli karsiliklar1 olan ‘tamu’ ve ‘Tanri’ ibarelerinin kullanilmis olmasi Yunus
Emre’nin Tiirk¢e kullanma bilincini gozler dniine seren 6rneklerden sadece ikisidir.

Allah, yarattiklarin1 varligma delil olarak sunar ve yansimasini evren araciligiyla
insanlara gosterir. Allah’in yarattifi evreni seyreden insan, yaratimig olanlarin
giizelligini, diizenini ¢6zmeye ¢alisirken yaraticinin da kudretini fark eder. Yaratilanlar
gbrmeyi saglayan organ da gozdiir:

Gel iy goziim agla giilmezem ayruk
Canum dosta gider gelmezem ayruk (Tatc1 2020: 295)

Sairin dizelerinde seslendigi kopuz ile ¢este, halk miiziginde kullanilan miizik
aletleridir. Sair, giiftenin besteyle bulusmasina aracilik eden bu galg1 aletlerine soru
sormak amaciyla seslenmektedir:

Iy kopuzila ceste aslun nediir ne isde
Sana su’al soraram eydivir bana isde (Tatc1 2020: 404)

“Yunus un siirlerinde eski Tiirk siiriyle Miisliman Tiirk siir geleneginin birlestigini
gormekteyiz.” (Yakit 2009: 31). Seslenilen varlik olan kopuz da Tiirklerin Islamiyet
oncesinde kullandiklar ¢alginin adidir.

Sairin soru sorarak bilgi almak ve buna bagli olarak kendi diisiincelerini okura
yansitmak amaciyla seslendigi bir bagka somut varlik sudur:

Iy su kandan geliirsin vatanun kanda seniin
Kanda ¢ukur bulursan yatagun anda seniin (Tatc1 2020: 307)

Gergek ve sembolik anlamda hayatin kendisi olan su; insanin, hayvanlarin, doganin
kisacast evrenin surimi da gizler. Ciinkii her seyin temelinde ve Oziinde su
bulunmaktadir. Tanrt ile insan arasinda koruyucu bir ruh tasidigina inanilan ve bundan
dolay1 kutsal bir varlik olarak kabul edilen su, Tiirk inaniginda ve kiiltiiriinde 6nemli bir
semboldiir (Cetindag Stime 2019: 107).
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Yunus Emre, suya vatanin1 sormakta ve ikinci dizede bu soruya dolayli olarak
kendisi cevap vermektedir. “Devingenlesen su bir tohumdur; yasama tiikenmek bilmez
bir ilerleme kazandwwr.” (Bachelard 2006: 17).

Tiirk geleneklerinin k&klerini tutan en biiyiik temel olan su, (Ogel 2002: 315)
temizligin, durulugun, safligin semboliidiir; masumiyeti ve giinahsizlig1 cagristiran bir
anlam alanina sahiptir. Ates ve cehennem azabi; korkuyu, cezayi; atesi sondiirebilen su
da rahmeti, bereketi, goniil ferahligini sembolize etmektedir. Sair siirlerinde anasir-1
erbaa olarak adlandirilan dort temel unsurun iki 6gesi olan ates ve suya seslenmektedir.
Bu durum Yunus Emre’nin, insanin yaratilisinda bulunan iyi ve koétii yonlerine isaret
etme istegi olarak yorumlanabilir. Sonug olarak dinlerde, mitoloji ve inanmiglarda 6nemli
yer tutan ve farkli 6zellikler atfedilen suya seslenisin tesadiifi olmadigi sdylenebilir.

3.2. Soyut Varhklara Yonelik Seslenme ifadeleri

Soyut kavram, “Dis diinyaya ait gostergesi dogrudan dogruya gosterilmeyen ve
gortilmeyen daha dogrusu zihinde belli bir gériintii ve tasavvura sahip olmayan, varlig
kelimeyle siki  sikiya bagh olan kavram” (Korkmaz 2017: 217) seklinde
tanmimlanmaktadir. Soyut sozciigii, varlig1 duyu organlariyla anlagilmayan kavramlari
ifade etmek i¢in kullanilir. Soyut varliklar ise goriilmedigi, somut olarak hissedilmedigi
halde varligindan emin olunan ancak bir maddeye biirinmeyen kavramlardir. Insan,
soyut kavramlarn duygu diinyasinin yardimiyla hisseder. Hissettigi kavrami da
belleginde tasarlar ve ona zihninde bir sekil verir.

Yunus Emre’nin dizelerinde seslendigi soyut varliklar nefis, goniil, 6miir, can, ecel
ve oliimdiir. Bu soyut varliklarin, tasavvuf diislincesinde ve insanin diinya yolculugunda
onemli yeri olan kavramlar oldugu dikkati ¢gekmektedir.

“Ruh, can, hayat” (Devellioglu 1997: 818) anlamina gelen nefsin direncini ve kibrini
kirmak Allah’mn rizasim1 kazanmaya yonelik bir amagtir (Uludag 2021: 404). Nefis,
tasavvufi agidan insam diinyaya baglayan ahiretten uzaklagtiran duygu, istek ve ihtiras
duygularinin genel ad1 olarak kabul edilir. Insanin, nefsinin isteklerine baglh olmasiyla
manevi alemden uzaklagsmasi birbiriyle paraleldir. Tasavvufta Allah’a yaklagsmak
isteyen insanin, nefsinin esiri olmamasi ve nefsini esaret altina almasi sarti vardir.
Dolayisiyla nefis, onemli bir kavramdir ve biiyiikk Tiirk mutasavvifi Yunus Emre’nin
nefsine seslenisi de bu sebepten oOtiiriidiir:

Ey benim kutsuz nefsim kanda varasin bir giin
Ecel avlayip yutar ele giresin bir giin (Yagmur 2008: 298)

Yunus Emre nefsine seslenirken ugursuz, mutluluk getirmeyen anlamimna gelen
‘kutsuz’ sifatim1 kullanmistir. Ciinkii ona gore nefis; insan1 yoldan g¢ikaran, dogrudan
uzaklagtiran bir tuzaktir. Nefsin pesinden giden, onun isteklerini yerine getiren kul, Allah
yolundan uzaklasarak diinyanin gegici nimet ve ihtiraslarinin bilyiisiine kapilir. Nefsin
varlig1 da insanin varligi ile birlikte 6liim eliyle ortadan kalkar. Sair de ‘ey’ linlemiyle
seslendigi nefse 6liim gergegini hatirlatmaktadir. Bu seslenis ifadesiyle Yunus, diinyaya
bakig agisini bir kez daha ortaya koymus olur.

Sanat¢inin siirlerinde gegen 6nemli kavramlardan biri de goniildiir. Gonliin Allah’in
evi oldugunu “Dostun evi goniillerdir.” dizesiyle ifade eden Yunus, tasavvufta gonliin
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tagidig1 onemi ¢ok giizel vurgulamistir. Gonliine seslendigi dizelerde Allah’1 anmakta,
ona ulagma yolunda gonliinii rehber edinmektedir:

Yoldas olalim ikimiiz

Gel dosta gideliim goniil

Haldas olalum ikimiiz

Gel dosta gideliim géniil (Tatc1 2020: 315)

Sair, génliiniin kilavuzlugunda Allah’a ulagmayi istedigi i¢in ona seslenmektir. Zira
goniil Allah sevgisiyle dolu olan yerdir. Goniil ayrica insanin tiim duygularinin yeserdigi
manevi bir iklimdir. Kisi, olumlu ya da olumsuz ne yasarsa gonliinde yasar, bunun i¢in
goniil insanin kendisidir. Bu diisiinceden hareketle Yunus’un gonliine seslenirken
aslinda kendisine seslendigini, kendisiyle konustugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukarida verilen 6rnekte herhangi bir seslenme {inlemi kullanmadan gonliine hitap
eden sair, bazi dizelerinde de tinlemlerden yararlanmistir:

Iy goniil bize kerem kil bile seyrdn ideliim
Cdn u tenden gegiiben gel ‘azm-i cdandn ideliim (Tatc1 2020: 342)

Eya goniil acgil goziin fikrin yavlak uzatmagil
Bakgil kendi dirligine kimse aybin gozetmegil (Golpnarli 2020: 325)

Omiir, insanlara diinyada gecirmeleri igin verilen siirenin adidir. Yunus Emre
omriiyle sdylesmekte ona seslenerek sitem etmektedir:

‘Omvriim beni sen aldadun
Ah n’ideyin ‘6mritm seni (Tatc1 2020: 406)

Tiirkgenin giiglii sairi Divan’inda yer alan bir bagka siirinde Omre sdyle
seslenmektedir:

Iy beniim ‘6mriim kusi kanda varasmn birgiin
Ecel aviayup yudar ele giresin birgiin (Tatc1 2020: 387)

Yukarida verilen 6rnekte émiir, kusa benzetilmektedir. Omiir de, ruhun bedenden
ayrilmasiyla tipki kus gibi ugup gidecektir. Omiir ve 6liim birbirini hatirlatan ve
tamamlayan iki unsurdur. Omrii sona erdiren &liimdiir, 5liimiin gerceklesebilmesi icin
de omriin varlig sarttir. Bu gergegi fark eden Yunus, dmiirle 6liimii ayni1 dizede ele
almis, dmriin geciciligini “Iy beniim ‘Gmriim kust” seslenisiyle hatirlatmistir.

Yunus Emre’nin seslenme ifadesiyle birlikte kullanildig1 bir diger soyut varlik ise
candir. Risdletii’n Nushiyye’de bedenin icindeki 06z olan cana/ruha soyle
seslenilmektedir:

Bu ne haldiir sana iy faydasiz can
Ki yokdur gayretiir iy kaydasuz can (Giinay ve Horata 2019: 166)

“Dervis Yunus’a gore can, Allah tarafindan bedene teslim edilmis bir emanettir.
Emanet, vakit tamam oldugunda Allah’mn emri, Azrail’in pengesiyle alinarak gercek
sahibine verilir.” (Yildirim 2011: 99). insan, beden ve ruhtan ibaret bir varliktir.
Ruhun/canin elbisesi olan beden gegici, ruh/can ise dliimsiizdiir. Fani ve ebedi iki unsuru
bilinyesinde tagiyan insan, Omiir bilmecesini dogru ¢6zmek suretiyle ebedi diinyada
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mutluluga erisecektir. Yunus Emre’nin cana seslenirken ‘faydasiz’ ve ‘kaydasiz’
stfatlarmi kullanmasinda bir disiince derinligi bulunmaktadir. Ciinkii sair, diinya
imtihaninda cami kaygisiz gérmekte, fenafillaha ulagsmada onun yeteri kadar hevesli
olmadigini sdylemeye c¢alismaktadir. “Bu ne hdldiir sana iy faydasiz can” dizesiyle de
sitemini dile getirmektedir. Allah’a ulasacak olan varlik beden degil ruh/candir, Yunus
bu nedenle cana seslenmekte, onu uyarmaktadir.

Divdn’da hitap edilen varliklardan biri de eceldir. Yunus Emre ecele seslenirken
insanlarin 6liim karsisindaki ¢aresizligini hissettirmektedir:

Nige yillar ‘omiir siirdiim

Anca aglayuban giildiim

Isde ecel sana geldiim

Esenlediim diinyam seni (Tatc1 2020: 473)

Ecel, dmriin son buldugu zaman dilimidir. Oliim ani1 olarak da bilinen ecel, Yunus’un
siirinde diinyanin geciciligini, 6liimiin ger¢ekligini anlatmak icin seslenilen bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ecelden ayn diisliniilemeyecek bir bagka soyut kavram da 6liimdiir. Ciinkii 6limiin
gerceklesmesi ecelin gelmesiyle miimkiindiir:

Iy nice arslanlart alur akdarur éliim
‘Azrdil pengesine bir yoksulca déyemez (Tatc1 2020: 282)

Diinyanin gecici bir konak yeri oldugunu insanlara haykiran bir ¢iglik olan 6liim;
yaraticinin yliceligini, Allah’in sonsuz gliciinii simgeleyen bir olaydir (Yildirim 2011:
99). Sair bu gergegi anlatmak i¢in 6liime de seslenmistir.

4. Sairin Kendisine Yonelik Seslenme ifadeleri

Mabhlas, bir sairin kullandig1 takma addir. Yunus Emre de eserlerinde farkli mahlaslar
kullanmistir. Yunus Emre Divanmi (Karaman Niishasy) adli ¢aligmada sairin 11 farkli
mabhlasi toplamda 207 kez tekrarladigi bilgisi verilmektedir. Bu mahlaslar i¢inde en ¢ok
kullanilanin Y{nus oldugu ifade edilmektedir. Y{inus diginda miskin, asik, bicare, dervis
sifatlartyla olusturulmus mahlaslariin bulundugu da belirtilmektedir (Uysal 2014: 41).
Sairin kullandig1 mahlaslardan kendisine yonelik seslenme anlami tagiyanlarin sayisi da
fazladir. Yunus Emre’nin kendisine yonelik seslenme ifadeleri, sairin mahlas olarak
kullandig1 6rnekler iginde kendisine seslenerek olusturdugu hitaplart kapsamaktadir. Bu
hitaplar, sairin sifatlarla birlikte kullandigi seslenmeler ile sadece adini kullanarak
olusturdugu seslenmelerden olugmaktadir. Sairin kendisine yonelik seslenigleri uyari,
pismanlik, nasihat, elestiri ve bilgilendirme icermektedir.

Sair kendisine seslenirken en ¢ok ‘miskin’ ve ‘bigare’ sifatlarmi kullanmaktadir.
Onun, kendisine yonelik olarak kullandig1 seslenme ifadelerinde; miskinlik, ¢aresizlik,
zayiflik anlami veren sozciikleri tercih etmesi, Allah katinda insanin aciz oldugunu
anlatmaya yoneliktir. Yunus, belirtilen sifatlar1 adiyla birlikte kullanarak kendi sahsinda
insanlarin acizligini, gligslizliigiinii anlatmaya c¢alismakta ve yaraticisina olan ihtiyacini
dile getirmektedir.
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Yunus Emre ‘miskin’ ve ‘bicare’ sifatlarin1 bazi seslenmelerinde ayr1 bazi
seslenmelerinde de birlikte kullanmaktadir. Zelil, hor, zavalli anlamina gelen miskin
sOzclgii tasavvufta varlik duygusundan siyrilarak yokluga ulasan ve kendisinde higbir
varlik gormeyen anlamina gelmektedir (Cebecioglu 2009: 184). Yunus Emre’nin miskin
sifatint ¢ok kullanmasi, miskinin tasavvuftaki anlamiyla dogrudan ilgilidir. Kendi
varligin1 Allah’in varliginda yok ederek fenafillaha ulasma yolundaki kul miskindir, tim
zenginlikler i¢inde yoksuldur.

Yunus Emre’nin miskin sifatin1 kullanarak sahsina seslendigi dizeler sunlardir:

Yiinus miskin bu 6giidi sen sana virsen yig idi
Bu simdiki mahliikata 6giit asst kilmaz ola (Tatc1 2020: 224)

Iy miskin Yiinus n’eylesiin derdini kime séylesiin
Bir dem teferrii¢ eylesiin bu diinydnun hallerine (Tatc1 2020: 431)

Yunus da kendisini Allah’in azameti karsisinda asagi gormektedir, amaci nefsini
terbiye ederek masivadan uzaklasip tek ve mutlak varlik olan Allah’a ulagsmaktir. Bu
nedenle de miskin sifatin1 kendine uygun gérmektedir.

Kendisine seslenirken kullandigi bir diger sifat, ¢aresizlik anlamindaki bicaredir.
Allah’in yazdig1 kadere teslim olan insanin, basina gelecekleri kontrol edebilme veya
degistirme sans1 yoktur. Kendisine bigilen 6mrii yasayip ebedi diinyaya go¢ edecek olan
insan, yazilanlar karsisinda garesizdir. Bu garesizlikle Allah’in giiciine boyun eger. Sair,
insanin  yasadigi caresizlik duygusunu adiyla birlestirerek kendisine sdyle
seslenmektedir:

Hey Emrem Yiinus bi-¢ire

Bulunmaz derdiine ¢dre

Var simdi gez sardan sdra

Soyle garib bencileyin (Tatc1 2020: 389)

Iy bi-¢ére Yitnus hemdn

Dost yolina gerek kurban

Vir canuni iste canan

Gel yanalim dostlarila (Tatc1 2020: 418)

Iy Yunus Emre bi-cire

Oziin dutgil togru ydre

Oliime yogumis ¢dre

Esenlediim diinyam seni (Tatci1 2020: 474)

Sanatcinin eserlerinde bicare ve miskin sifatlarinin birlikte kullanildig: hitaplar da
bulunmaktadir. Bu hitaplarda insanin zayiflig1 pekistirilerek anlatilmaya ¢aligilmaktadir.

Bigdre za’if Yunus neye hased idersiin
Kamu esbabuni dokiip ‘uryan olasin birgiin (Tatc1 2020: 361)

Bigdre miskin Yunus asktan da vi kilarsin
Dosttan haber gelicek yiiz siiriiyii varasin (Golpmarl 2020: 298)
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Miskin bicdare Yunus gordiim bildim demegil
Tut erenler etegin diiggil suyuna bir giin (G6lpmarli 2020: 67)

Sairin kendisine yonelik hitaplarinda genellikle kendini elestirdigini, kusurlarini
anlattigini, i¢ beniyle konustugunu sdéylemek miimkiindiir. Kendine kizmakta, sitem
etmekte ve Allah’a ulagsma, kamil insan olma yolunda kendini eksik hissetmektedir. Bu
ruh durumunu da kendisiyle konusurken yine kendisine ydnelttigi seslenmelerine
yansitmaktadir.

Allah dostu olan Yunus Emre, yaraticisina sonsuz bir askla baghdir. Bu askimi
kendisine Asik Yunus diye seslenerek ifade etmektedir:

“‘Asik Yiinus sen canuni Hak yolina eyle fidd
Bu seyhila buldum Hakk’r ben gayrit nesne bilmezem (Tatc1 2020: 337)

Sairin sadece adini sOyleyerek olusturdugu seslenme ifadeleri de vardir ancak
bunlarin sayisi, sifat kullanarak olusturdugu seslenme ifadelerine oranla azdir. Bu
seslenmelerde ‘hey, iy, ya’ iinlemleri kullanilarak okuyucunun dikkati c¢ekilmeye
calisilmaktadir:

Hey Yunus Emre oliince var yiirii dogru yolunca
Diinydsini terk edenler yarin hasrette olmaya (Golpinarli 2020: 92)

Iy Yiinus sen olicek siniin niirla tolicak
Iman yoldas olicak dhirete sir gider (Tatc1 2020: 242)

Ya Yunus hani aklin keksizin soyler dilin
Paydni yok bu yolun yazida dolanasin (Golpmarli 2020: 319)

Yunus gergek dsik isen miilke siiret bezemegil
Miilke suret bezeyenler kara toprak olmusg yatar (Golpmarlit 2020: 58)

Yunus Emre bu diinyada iki kisi kalir derler
Meger Hizir Ilyas ola Ab-1 hayat i¢mis gibi (Gélpmarli 2020: 63)

Yukarida 6rnegi verilen seslenme ifadelerinde sair bazen Yunus bazen de Yunus
Emre adin1 kullanmay: tercih etmistir. Seslenme kalibini olusturan sézciikler ne olursa
olsun asil amag yapilmasi gerekenleri anlatmak, insan1 dogru yola yoneltip te diinyaya
hazirlamaya ¢aligmaktir.

5. Sonug¢

Yunus Emre’nin Divdn ve Risdletii'n Nushiyye adli eserlerinde farkli kisi, kavram ve
nesneye hitap edilmek suretiyle birbirinden farkli 100°e yakin seslenme ifadesi
kullanilmig, bu seslenme ifadeleri, hitap edilen varliklara bagli olarak sekillenmistir.
Dikkati ¢ekmek, soyleyisi giliglii kilmak, anlami pekistirmek amaciyla kullanilan bu
seslenmeler Yunus Emre’nin diinya, 6liim, ahiret, tasavvuf, din gibi konular ile ilgili
diislincelerini aktarmaya, okuyucunun dikkatini belli konular iizerine yogunlastirmaya
calisma amaclhidir.
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Yunus Emre eserlerinde Allah’a, canli varliklardan insan, bitki ve hayvanlara; cansiz
varliklardan somut (diinya, Kébe, tamu, kopuz, ¢este, géz, su) ve soyut (nefis, goniil,
Omiir, can, ecel, 6liim) varliklara ve kendisine seslenmistir. Seslenme ifadelerinin ve
hitap edilen varliklarin ¢oklugu; sairin vermek istedigi mesaji, uyarmak istedigi kitleleri
gosterir niteliktedir. Hitaplarda kardeslik, sevgi, akil, dogruluk gibi olumlu vasiflar 6ne
¢ikarilmis ve selamlagmalar, hitap goreviyle kullanilmistir.

Yunus Emre’nin siirlerinde en ¢ok insanlara yonelik seslenme ifadesi bulunmaktadir.
Bunu sebebi sairin insanlar1 gaflet uykusundan uyandirma, gercege ¢agirma, Allah’a
inanmaya ve onu anlamaya davet etme diisiincesidir. insanlara yonelik seslenmelerde
hem olumlu hem olumsuz sifatlar kullanilarak ifadeler farklilastirilmis ve Onemli
noktalara dikkat ¢cekilmeye ¢alisilmistir. Seslenme ifadelerinde ¢ok sayida sifat ve sifat-
fiil grubu ile topluluk adi kullanimustir. Kullanilan sifatlar ve sifat-fiil gruplarn,
insanlarin diinya hayatinda deger verdikleri, sahip olmak istedikleri seylere isaret
etmektedir. Seslenmelerde ayrica insanlarin eksik taraflarini belirten sifatlara da yer
verilmigtir. Topluluk adlarmin kullanimi, sairin seslenme ifadeleriyle vermek istedigi
iletinin tiim insanhiga yonelik oldugunu gostermektedir. Insanlara seslenilirken ‘insan’
sOzciigiiniin hi¢ kullanilmamig olmasi ¢alismadan elde edilen bir diger sonugtur.

Sairin insanlardan sonra en ¢ok hitap ettigi varlik Allah’tir. Allah’a yonelik seslenme
ifadeleri; kulun Allah’a olan sevgisini ifade etmek, ondan yardim dilemek amaciyla
kullanilmistir. En az hitap ettigi varliklar ise bitkiler ve hayvanlardir. Bu durum, sairin
diisiincelerini aktarmak ve gesitli konularda uyarmak istedigi kitlenin bitki ve hayvan
degil insan olmasidan kaynaklanmaktadir.

Seslenme ifadelerinin birgogunun basinda “behey, ey, eya, hey, i, iy, ya” tinlemleri
kullanilmig boylece hitabin vurgusu artirilmigtir. Bir kismi sézciik halinde olan
seslenmelerin bir kismi sozciik grubu seklindedir. Bazi seslenme ifadeleri arka arkaya
tekrar edilmis boylece hem dikkat ¢ekmek hem de séylemek istenenler pekistirilmeye
caligilmigtir. Biitiin bu ¢ikarimlar Yunus Emre’nin dili kullanmadaki zenginligini gézler
Oniine sermektedir.

Kaynakga

AKALIN, L. Sami (1993). Tiirk Folklorunda Kuslar. Ankara: Ersa.

AKSAN, Dogan (1998). Her Yéniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

ALYILMAZ, Cengiz (1998). “Unlemlerin Seslenmeleri Kuvvetlendirici Islevleri”. Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 10, 35-41.

ALYILMAZ, Semra (2015). “Tiirkgenin S6z Diziminde Seslenmeler ve Seslenme Obekleri”. Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 54, 31-50.

BABA, Safer (1998). Istldhdt- Sofiyye Fi vatan-1 Asliyye Tasavvuf Terimleri. Istanbul: Heten Keten.

BACHELARD, Gaston (2006). Su ve Diisler Maddenin Imgelemi Uzerine Deneme. (Cev. Olcay Kunal).
Istanbul: Yap1 Kredi.

CEBECiOGLU, Ethem (2009). Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézligii. Istanbul: Agac.

CETINDAG SUME, Giilda (2019). Alipp Manasin Sembolik Seriiveni (Alip Manas Destani’nin Altay
Varyanti). Istanbul: Kesit.

DEMIRAY, Kemal (1988). Temel Tiirk¢e Sizliik. stanbul: Inkilap.

DEVELLIOGLU, Ferit (1997). Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat. Ankara: Aydin Kitabevi.



114 | Nildfer Yildirim | Dil Arastirmalari 2022/30: 93-114

DoGRu, Fatih (2018). “Seslenme Sozleri ve Genel Tiirkge Sozliiklerdeki Goriinimii”. Eskisehir Osman
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19/1, 135-150.

ERGUN, Pervin (2004). Tiirk Kiiltiiriinde Agag¢ Kiiltii. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlhig1.

GOLPINARLI, Abdiilbaki (2020). Yunus Emre Hayat: ve Biitiin Siirleri. Istanbul: Is Bankast.

GUNAY, Umay; HORATA, Osman (2019). Risdletii'n-Nushiyye. Ankara: Ak¢ag.

KARAAGAC, Giinay (2018). Dil Bilimi Terimleri Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

KoRKMAZ, Zeynep (2017). Dil Bilgisi Terimleri Sozligii. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

KUCKARTAY, Iristay (1997). “Ozbeklerde Hitap Kiiltiirii”. Tiirk Dili, 549, 257-266.

KURNAZ, Cemal (1992). “Biilbiil”. islam Ansiklopedisi 6. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 485-486.

OGEL, Bahaeddin (2002). Tiirk Mitolojisi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

SEN, Serkan (2008). “Dede Korkut Kitabi’nda Kadina Yonelik Hitaplar”. Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 3/2, 627-641.

TATCI, Mustafa (2020). Yiinus Emre Divani. Istanbul: H.

TDK (2011). Tiirkge Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

ULUDAG, Siileyman (2021). Temel Tasavvufi Kavramlar. Istanbul: Ketebe.

UvsAL, idris Nebi (2014). Yunus Emre Divant (Karaman Niishast). Istanbul: Kesit.

YAGMUR, Selim (2008). Yunus Emre Divani. Istanbul: Dergah.

YAKIT, Ismail (2009). Yunus Emre’de Sembolizm Ciktim Erik Dalina. Istanbul: Otiiken.

YILDIRIM, Niliifer (2011). “Oliimle Oliimsiizlesen Sair: Yunus Emre”. IJSES Uluslararas: Sosyal ve
Ekonomik Bilimler Dergisi, 1 (1), 97-104.

YOLDASEV, A.A. (2012). “Tiirk Dillerinde Seslenis Sozciikleri” (Cev. Bahar Giines). Atatiirk
Universitesi T tirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 48, 441-446.



DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil: 16, Dénem: 2022/Bahar, Sayi: 30

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESI
Research Article

Anlam Bilimsel Bir Fiil Kategorisi Olarak Mental Fiiller
Mental Verbs as a Semantic Verb Category

Gokgen Bilgin Aksoy

Ars. Gor. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

Edebiyat Fakultesi, Cagdas Tirk Lehgeleri ve Edebiyatlari Bolimu, Ankara / Turkiye
e-posta  gokcen.bilgin@hbv.edu.tr

orcid 0000-0002-1845-0312

doi 10.54316/dilarastirmalari.1088067
Atif 0z
Citation

Bilgin Aksoy, Gokgen (2022).

Anlam Bilimsel Bir Fiil

Kategorisi Olarak Mental

Fiiller.

Dil Arastirmalari, 30: 115-

137.

Basvuru
Submitted
15.03.2022

Revizyon
Revised
26.04.2022

Kabul
Accepted
27.04.2022

Cevrimici Yayin
Published Online
31.05.2022

Bir dilin s6z varligmim 6nemli bir kismini olusturan ve evrensel sozlitk
kategorilerinden biri olan fiiller; bicim bilgisel, s6z dizimsel ve anlam
bilimsel o6zelliklerine goére smiflandirilabilir. Modern dil bilimi
calismalarinda fiiller, ciimlenin temel unsurudur ve ciimlede yonetici
konumundadir. Dolayisiyla fiil siniflart da fiillerin iliskili olduklar
iiyeler ve bu iiyelerin semantik rolleri ile tanimlanir. Mental fiiller de bu
caligmalarin bir kisminda bir fiil kategorisi olarak yer alir ve soz
dizimsel davraniglar1 ile betimlenir. Tiirkiye’de yapilan mental fiil
caligmalarinda ise genellikle mental fiillerin mental siiregler temelinde
kendi igerisinde siniflandirilmasi iizerinde durulur ve alt siireg tiirlerine
ait fiil listeleri verilir. Ancak boyle bir yaklagim, Tiirkce mental fiil
smifinin anlam bilimsel ozelliklerini tiim yonleriyle agiklamak igin
yeterli degildir. Bu ¢alismada 6ncelikle Tiirkiye’de ve diinyada yapilan
dil bilimi ¢alismalarinda mental fiil kategorisi ile ilgili olusturulan
kavramsal ¢erceve degerlendirilmis ve ardindan istem kurami kisaca
aciklanarak durum dil bilgisi 15181nda Tiirkge mental fiil tamlayicilarinin
semantik rolleri belirlenmistir. Bununla birlikte Tiirkge mental filllerin
semantik katilanlar1 ile incelendiginde kurabilecegi anlam bilimsel
yapilara dikkat cekilmistir. Mental fiil kategorisinin anlam bilimsel
ozelliklerinin mental fiillerin disiplinler arasi bir konu olmas1 sebebiyle
hem biligsel psikolojinin zihinsel siireglerle ilgili sundugu veriler hem
de dil bilimsel yaklasimlardan hareketle ele alinmasi gerekir. Calismada
Tiirkiye’deki aragtirmalarda sunulan mental fiil listeleri bu bakis agistyla
degerlendirilmistir. Boylece Tiirkcenin gerek tarihi lehgeleri gerekse
cagdas lehgeleri ile ilgili yapilacak mental fiil ¢aligmalarina katkida
bulunmak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: mental fiiller, istem bilgisi, semantik rol, zihin
kavrami
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ABSTRACT

Forming an important part of the vocabulary of a language and being
one of the universal dictionary categories, verbs can be classified by
their morphological, syntactic and semantic features. In modern
linguistics studies, verbs are the basic element of the sentence and are in
the executive position in the sentence. Therefore, verb classes are
defined by the members they are associated with and the semantic roles
of these members. Mental verbs are also included as a verb category in
some of these studies and described with their syntactic behaviors. On
the other hand, the classification of mental verbs on the basis of mental
processes is emphasized and verb lists belonging to sub-process types
are given in mental verb studies conducted in Turkey. However, such an
approach is not sufficient to explain the semantic features of Turkish
mental verb class with its all aspects. In this study, first of all, the
conceptual framework created for the mental verb category in linguistic
studies conducted in Turkey and in the world were evaluated, and later
on, by briefly explaining the valency theory, semantic roles of Turkish
mental verb complements were determined in the light of case grammar.
In addition to this, attention has been drawn to semantic structures that
can be formed by Turkish mental verbs when they are analyzed with
their semantic arguments. Since mental verbs are an interdisciplinary
subject, semantic features of the mental verb category must be discussed
based on both the data presented by cognitive psychology about mental
processes and linguistic approaches. In this study, mental verb lists
presented in studies in Turkey were evaluated from this point of view.
Thus, it is aimed to contribute to mental verb studies to be carried out in
both the early Turkic and modern Turkic languages

Keywords: mental verbs, valency information, semantic role, concept of
mind

0. Girig

Evrensel anlamda iki sozliik kategorisinden biri olarak kabul edilen fiiller; gerek
Tiirk¢ede gerek diinya dillerinde bigim bilgisel, s6z dizimsel ve anlam bilimsel 6lgiitlere
gore pek ¢ok smiflandirmaya tabi tutulur. Tirkiye’deki geleneksel dil Dbilgisi
caligmalarinda fiiller; daha ¢ok bigimsel 6zellikleri, catilari, kip ve sahislari, asil ve
yardimct fiil olmalari, olumlu, olumsuz ve soru ifadeleri bildirmeleri gibi 6zellikleri ile
olabildigince detayl bir bigimde ele alinir ve smiflandirilir. Bununla birlikte 6zellikle
Batili aragtirmacilarin ¢alismalarinda fiillerin s6z dizimsel davranislar1 géz Oniinde
bulundurularak anlam bilimsel yapilart ile smiflandirildigr goériiliir. S6z konusu
smiflandirmalarin bir kisminda mental fiiller de bir fiil sinifi olarak yer alir.

Mental fiiller, Tiirkiye Tiirkolojisinin de son zamanlarda iizerinde durdugu konular
arasindadir. Bu ¢aligmalarda daha ¢ok mental siiregler ile mental fiillerin bildirdikleri
siirece gore kendi icerisinde smiflandirilmasi ele alinir ve alt siireg tiirlerine ait fiil
listeleri verilir. Bu aragtirmalardaki mental fiil listelerinin birbirinden farklilik gosterdigi
ve bu listelerde kimi zaman mental siire¢ digindaki siiregleri kargilayan fiillere de yer
verildigi goriiliir. Bununla birlikte mental fiil kavrami i¢in yapilan tanimlamalar
genellikle mental fiillerin tematik 6zelliklerini merkeze alan tanimlardir. S6z konusu
yaklagim Tiirk¢cede mental fiil sinifinin anlam bilimi ile s6z dizimi etkilesimi agisindan
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yeterince anlagilmamasina sebebiyet verir. Anlam bilimsel bir fiil kategorisi olarak
mental fiil smifinin 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in bu siniftaki fiillerin s6z dizimsel
davranislar ile degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Bu caligmada mental fiiller ile ilgili Tiirkiye’de ve diinyada yapilan dil bilimi
caligmalarindaki yaklasimlar {izerinde durulacak, bir fiilin mental fiil sinifinda yer
alabilmesi i¢in esas alinan dlgiitler tartisilacak ve Tiirk¢e mental fiillerin anlam bilimsel
Ozelliklerinin neler oldugu biligsel psikolojinin ve dil bilimsel yaklagimlarin sundugu
bilgilerle yeniden degerlendirilecektir.

1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalarda Mental Fiiller

Tiirkiye’de mental fiillerle ilgili ilk g¢aligma M. Erdem’e aittir. Tirkmen
Tiirk¢esindeki mental fiillerin isteme gore anlam degismelerini inceledigi ¢caligmasinda
Erdem, mental siiregte algilama, etki ve idrak olmak iizere ii¢ fiill grubunun
bulunabilecegini belirtir. Erdem, algilama grubunda gor-, eyit-, duy- gibi duyu organlari
araciligryla ortaya ¢ikan algilama fiillerine, etki grubunda hala-, gork- gibi duygularla
ya da olaylarin ve durumlarin kigiler tizerindeki tesirleriyle ilgili fiillere, idrak grubunda
ise pikirlen-, diisiin-, bil- gibi zihinsel siireclerle ilgili fiillere yer verir. Calismada mental
fiillerin tamlayicilar1 Halliday’in islevsel grameri esasinda sezici (senser) ve sezilen
(phenomenon) olarak belirlenir. Ayrica Erdem’in Tiirkmen Tiirk¢esinde yonelme hal
istemi ile kullanilan bak-, gara-, gozle-, seret- gibi fiilleri gor- algilama fiiline bagh
hareketi anlatan davranis fiilleri olarak degerlendirmesi dikkat ¢eker (2004: 940-943).

O. Yaylagiil, Eski Tiirkce ddnemine ait metinlerden tespit ettigi mental fiilleri; Booth
ve Hall tarafindan ortaya konulan mental siire¢ temelinde degerlendirerek duyu fiilleri,
duygu fiilleri, an1 ve uslamlama filleri, agiklama fiilleri olmak {izere dort grupta toplar.
Girdi islevlerden ilerleyerek bilgi islem boyutuna erisen ve ¢ikti islevlerle sonlanan bu
stirece gore duyu fiilleri, mental siirecin baslamasi i¢in gereken girdilerin toplanmasini
saglayan (e)s(i)d- “isitmek”, tiyla- “dinlemek, isitmek icin kulak vermek”, tuy-
“duymak”, “kor- “gdrmek, bakmak; tdbi olmak, bagimli olmak” fiilleridir. Duygu fiilleri
grubunda kork- “korkmak”, sigta- “yas tutmak, aglamak”, 4gir- “memnun olmak, ¢ok
sevingli olmak” gibi fiiller yer alir. An1 ve uslamlama fiilleri; duyma eylemleriyle temin
edilen girdinin beyinde yerlesmesi, depolanmasi ve lazim oldugunda g¢agrilmasini
anlatan fiiller olarak agiklanir ve bil- “bilmek”, unit- “unutmak™ gibi fiiller ile
orneklendirilir. Ac¢iklama fiilleri ise mental etkinlik siirecinin sonucunda ortaya g¢ikan
¢ikt1 eylemler bigiminde izah edilir ve bu grupta ti- “demek”, ay- “sdylemek, bildirmek,
buyurmak”, sézles- “sdzlesmek, konugmak, bir dilin kelimeleriyle diisiinceyi anlatmak”
gibi fiillere yer verilir (2005: 17-46).

Mental fiiller i¢in idrak fiilleri terimini tercih eden N. Biray, bu gruptaki fiilleri
“duyu, duygu, hafiza, algilama, taniyrp anlama, degerlendirip agiklama etkilerini
gosteren, duygu ve diislince diinyamiz hakkinda bilgi veren” fiiller olarak aciklar.
Yaylagiil tarafindan yapilan dortli siniflandirmayr temel alan Biray da buyur-
“emretmek, buyurmak”, de- “demek, soylemek”, sor- “sormak, 6grenmek istemek”
fiillerini “agiklama yapmay1 anlatan fiiller” adlandirmasiyla mental fiillerin bir alt sinifi

olarak degerlendirir (2007: 307-317).
artrmlan
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Mental fiiller ile ilgili Tiirkiye’deki ilk kapsamli inceleme S. Sahin tarafindan yapilir.
Sahin, mental fiilleri “bir mental siire¢ sonucu ortaya c¢ikan idrakle, algilamayla,
duygularla ilgili fiiller (zihin fiili)” olarak tanimlar. Bununla birlikte Sahin, mental
fiillerin pek cok bilissel siire¢ igerdigini ve bu siirecin baslangicinin, etkilerinin kisiden
kisiye farklilik gosterebilecegini ifade eder (2012a: 45-46). Arastirmaci konuyla ilgili
diger calismalarinda ise mental fiillerin bilingli yapilan eylemleri ifade ettigini ve
fiziksel eylemleri igermeyecegini belirtir (2012b: 49; 2015: 114). Mental fiilleri idrak,
duygu ve algi fiilleri olmak tizere ii¢ grupta ele alan Sahin’in algilama fiillerini bes duyu
aracih@iyla edinilen algilari ifade eden fiillerle sinirladigi (2012a: 362-396) ve
Yaylagiil’tin “agiklama fiilleri” grubunda ele aldig1 ayt- “bir seyi haber vermek,
duyurmak, soylemek, bildirmek”, sézle- “konusmak”, diy- “demek, soylemek” vb.
fiillere “iletisim fiilleri” adlandirmasi ile “idrak fiilleri” smifinda yer verdigi goriiliir
(2012a: 208-230).

Eski Uygurcada mental fiilleri inceleyen H. Y1ldiz, mental fiillerin 6zelliklerini Biber
vd. tarafindan yapilan ¢calismadan hareketle verir (2016: 63-64; 2020: 106). Arastirmact;
alg: fiilleri grubuna bes duyu araciligryla edinilen algilar1 ifade eden fiillerle birlikte
“denge fiilleri” olarak adlandirdigi ¢ahsas- “sendelemek, salina salina yiirtimek”, ilgiin-
“sarsilmak, titremek, ¢alkalanmak”, kddgir- “sendelemek, tokezlemek, ayagi dolasmak™
gibi fiillerin yer aldig1 altinci bir grubu da ekler. Ayrica algi fiillerinin bir bagka alt sinifi
olarak verilen temas fiilleri grubunda bergek- “vurmak, dévmek; kamgilamak,
kirbaglamak”, buta- “budamak, vurmak, dovmek”, kakitis- “(birbirini) itmek, (birbirine)
vurmak” gibi fiillerin bulundugu goriiliir (2016: 391-424). Yildiz’in ¢alismasinda da
“bilig fiilleri” alt stmfinda “iletisim fiilleri” baglhiginda ay-, sozld-, siile-, te- vb. fiiller yer
almaktadir (2016: 153-186).

E. Hirik ve T. Colak, mental fiilleri “dogrudan diislincenin kullanilarak
gerceklestirildigi, genelde bir tetikleyici ile baslayan, psikolojik ve duygusal etkenlere
dogrudan bagli, ¢cogunlukla ii¢iincii kisiler tarafindan gézlemlenemeyen, gézlemlendigi
durumlarda da ¢esitli ani-uslamlama baglantilariyla bunu ortaya koyan fiiller” olarak
tanimlar (2017: 262-263). Mental fiillerin fiil siniflandirma ¢aligmalarinin neticesinde
ortaya ¢ikan bir sinif oldugunu belirten Hirik, mental fiillerin kendi igerisinde ise mental
siirecin isleyisine gore gruplandirilmasi gerektigi diisiincesindedir. Bu dogrultuda Hirik,
Tiirkiye Tirkgesindeki mental fiilleri girdi — islem — ¢ikti siirecine uygun sekilde
smiflandirir. Arastirmaci, girdi basamaginda bes duyu araciligiyla edinilen algilar ifade
eden fiillere; ¢ikt1 basamaginda ise duygu fiilleri ile birlikte agiklama fiilleri olarak
adlandirdig1 agla-, anlat-, ilet-, kizar-, op-, séyle- vb. fiillere yer verir (2018: 38-77).

K. Seckin, Mental Fiiller Baglaminda Uygur Harfli Oguz Kagan Destani adh
caligmasinda mental fiilleri “zihinsel bir siireg igerisinde gergeklesen; duyular, duygular,
idrak ve algilama ile ilintili fiiller” olarak tanimlar. Yaylagiil tarafindan belirlenen
smiflandirmay1 esas alan Seckin de te- “demek”, ayt- “demek, sdylemek”, ¢arla-
“seslenmek, bagirmak”, cumsa- / yumsa- “‘emir yollamak” gibi fiilleri mental fiillerin bir
alt sinifi olarak degerlendirir (2014: 922-928). Seckin, daha sonraki ¢aligmalarinda ise
zihinsel hareketleri tespit edebilmek icin epistemolojik bir dl¢iit olan “ydnelimsellik”
tizerinde durur. Uzamsalligin zihnin derinliklerinde gerceklesen hareketler igin sz
konusu olamayacagini belirten Seckin, zihinsel hareketin var olan veya olmayabilen bir
nesnesinin olmasinin, bilingli veya amagli olmasinin kisacasi yonelimsel olmasimin bir
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zorunluluk oldugunu ifade eder (2019: 20; 2020: 36-37). Bu dogrultuda Segkin’in
¢aligmalarinda mental fiillerin bir alt sinifi olan alg fiilleri arasinda yalnizca bak-
“gormek”, esid- / egit- / isid- / isit- “dinlemek”, esidme- / esitme- / isidme- / igitme-
“isitmemek, dinlememe”, kopliin esit- “goniilden dinlemek, iyi dinlemek”, kowiil tut-
“can kulagiyla dinlemek”, kor- “gérmek”, korme- “gdérmemek”, kulak tut- “kulak
vermek, dinlemek”, fiyla- “dinlemek” fiillerine yer verdigi goriiliir (2019: 33-38; 2020:
48-54).

Gor- algr fiilinin anlamsal cesitlenmelerini inceleyen 1. Sari, mental fiillerin
fonksiyonunun zihinde ortaya ¢ikan, gergeklesen ve yine zihinde sona eren fakat
gozlenebilen veya sezilebilen neticeler de olusturan eylemleri dile ve iletisim ortamina
aktarma oldugunu belirtir (2019: 132-135). Mental fiiller i¢in uyaran temelli yeni bir
smiflandirma denemesi sunulan bu ¢alisma, uyarani semantik bir rol olarak tanimlamasa
da aslinda mental fiiller i¢in tamlayicilarin semantik rollerine dayali yeni siniflandirma
Onerilerinin yapilabilecegini diisiindiirmesi bakimidan dikkat ¢ekicidir.

Risale-i Kudsiyye’deki mental fiilleri inceleyen Celik, mental fiilllerin “girdi, isleme
ve ¢ikti olarak da adlandirilabilecek mental siireci ifade eden fiiller” olarak agiklandigini
belirtir. Arastirmaci, i¢- “bir siviyr agza alip yutmak”, yapus- “sikica yakalamak,
tutmak” gibi fiilleri “girdi basamagi (duyu fiilleri)” alt bashginda; s6z ve davraniglarin
bireyin zihin diinyas1 hakkinda ipuglan tasidig1 gerekcesiyle beyan it- “bildirmek,
sOylemek, ileri siirmek, anlatmak” cevab vir- “karsilik olarak bildirmek veya soylemek”,
amel it- “geregince hareket etmek”, namaz kil- “Islam dininde namaz ibadetini yerine
getirmek”, Savaf kil- “Islam dininde hac veya umre ibadeti sirasinda Kabe'nin ¢evresini
yedi kez donme” gibi fiilleri ise “agiklama fiilleri” alt baghginda ele alarak mental fiil
olarak degerlendirir (2021: 29-134).

Bilgin Aksoy’un g¢aligmasinda algi, bilis ve duygu fiilleri olmak iizere ii¢ temel
kategoride ele alinan Azerbaycan Tiirk¢esindeki mental fiiller mantiksal, semantik ve
s0z dizimsel istem potansiyelleri ile de incelenir. Calismada semantik istem yapilarinin
belirlenmesinde durum dil bilgisinin betimsel yaklagimi esas alinir (2021: 1-8).

M. Gedizli (2013a; 2013b), N. Kalkan (2016), F. S. Bayraktar (2017), M. Dolati
Darabadi (2018), M. Ozeren ve 1. Alan (2018), E. Acar (2019), A. Yegin (2019), E.
Aydogmus (2021) gibi aragtirmacilar tarafindan yapilan mental fiil konusuna dikkat
¢eken ya da dogrudan konuyla ilgili caligmalarda ise genel olarak mental fiillerin zihinle
ilgili fiiller oldugu vurgulanir!. Bu incelemelerde mental fiiller ile ilgili net bir tanim
yapilmamakta, mental fiil stniflandirmalarina ve mental fiil listelerine yer verilmektedir.

Tiirk dili ile ilgili yapilan tim bu caligmalarda mental fiillerin “bilingli yapilan
eylemleri ifade eden” (Sahin 2012b: 49), “fiziksel eylemleri icermeyen” (Sahin 2015:
114), “dogrudan diisiincenin kullanilmasi ile ger¢eklesen”, “¢ogunlukla iiciincii kisiler
tarafindan gozlemlenemeyen”, (Hirik ve Colak 2017: 262-263), “var olan veya

olmayabilen bir nesnesi olan”, “bilingli veya amacl zihinsel hareketleri bildiren kisacasi

! Tiirkiye’de mental fiillerin alt simiflar1 olan algi, bilis ve duygu fiilleri ile ilgili aragtirmalar da
bulunmaktadir. Ancak bu arastirmalarda yalnizca ele alinan alt sinifin 6zellikleri {izerinde durulur. Bu
nedenle ve caligmada makale hacmini agmamak amaciyla bu béliimde s6z konusu arastirmalara yer

verilmemistir.
artrmlarl
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yonelimsel olan” (Seckin 2019: 20; 2020: 37) fiiller olarak degerlendirildigi goriiliir. S6z
konusu c¢aligmalar arasinda mental fiiller, Erdem ve Bilgin Aksoy tarafindan
tamlayicilarinin semantik rolleri ile degerlendirilir?. Ayrica bu galigmalarda sunulan fiil
listelerinde birtakim ayriliklar bulunur. Bu goriis ayriliklart mental fiillerin bir alt sinifi
olarak degerlendirilen alg: fiilleri listelerinde yogunlasir. Bu listelerin bir kisminda
mental siire¢ disinda kalan siirecleri ifade eden fiiller yer alirken bir kisminda ise yer
aldig1 baglama gore algisal bir deneyim bildirebilen kimi mental fiiller bulunmaz. Buna
ek olarak kimi ¢aligmalarda, bir bagkasi tarafindan bilinmesi miimkiin olmayan duygusal
yasantinin bir bagkasina bu yasantt hakkinda ipuglari veren davranigsal diizeyini
karsilayan ve boylece mental siirecin diginda kalan fiiller mental fiil olarak
degerlendirilir. Arastirmacilar arasinda goriis birligi bulunmayan bir diger husus ise
aciklama ya da iletigim fiilleri olarak adlandirilan fiil grubu ile ilgilidir.

Calisgmanin bundan sonraki bdoliimlerinde diinyadaki dil bilimi arastirmalarinda
mental fiillerin yeri ve semantik katilanlar1 tizerinde durulacak, bu arastirmalardan
hareketle Tiirkce mental fiillerin anlam bilimsel yapilarin1 betimlemek i¢in
yararlanilabilecek semantik roller belirlenecektir. Ayrica biligsel psikolojinin konu
edindigi zihinsel faaliyetler agiklanarak yonelimselligin mental fiilller i¢in bir 6lgiit olup
olamayacagi tartigilacaktir. Boylece biligsel psikolojinin sundugu veriler ve Tiirkce
mental fiiller icin belirlenecek anlam bilimsel yapilardan hareketle Tiirk dili ile ilgili
caligmalardaki mental fiil listeleri degerlendirilecek, Tiirkge mental fiillerin 6zellikleri
yeni bir bakis agisi1 ile sunulmaya ¢alisilacaktir.

2. Diinyadaki Dil Bilimi Galismalarinda Mental Fiiller

M. A. K. Halliday, islevsel dil bilgisinde, bir olay akisindan ya da olup bitenden
olusan yasantilarin dil bilgisinde bir dizi silire¢ (process) ile yansitildigini belirtir,
kisacasi fiilleri ve fiil gruplarin1 zaman igerisinde gelisen siiregler olarak degerlendirir.
Yagantilar, dig diinya ya da kisinin i¢ diinyasi ile ilgilidir. Dil bilgisinde de dis diinyanin
stirecleri ve biling siiregleri arasinda oldukga agik bir ayrim s6z konusudur. Dig diinya
ile ilgili yagantilarin dil bilgisel kategorisi maddi siirecler (material process), kisinin i¢
diinyas: ile ilgili yasantilarinin dil bilgisel kategorisi ise mental siireglerdir (mental
process). Bu siireglere ek olarak bir yasantiy1 bir digeriyle iligskilendirmemizi saglayan
iligkisel siirecler (relational process) bulunur. Bu ii¢ siire¢ tiiriiniin disinda maddesel ve
zihinsel siireclerin smirinda davranigsal siiregler (behavioral process), zihinsel ve

2 Mental siirecin alt tiirlerini konu edinen, Tiirk dili temelli baz1 arastirmalarda da ele alian alt sinif,
tamlayicilarinin semantik rolleri ile incelenir:

P. ibe (2004: 94), Psych Verbs in Turkish: A Structural And Semantic Analysis adli yiiksek lisans
calismasinda Tiirkgedeki duygusal ve biligsel alanlarda meydana gelen olaylart anlatan fiillerin
sentaktik Ozelliklerini de belirlemek amaciyla deneyimci ve konu semantik rollerine dayali bir
siniflandirma yapar.

0. Yaylagiil (2010: 110), “Tiirkiye Tiirk¢esindeki Duygu Fiilleri” adli ¢aligmasinda duygu fiillerini,
fiillerin istemine ve deneyimcinin konumuna bagl olarak gruplandirir. Calismada duygu fiillerinin
tamlayicilariin semantik rolleri deneyimci ve uyarici olarak belirlenir.

M. A. 1. Fakirullahoglu (2016: 6-7) tarafindan hazirlanan Kirgiz Tiirkcesinde Duygu Fiilleri adh
doktora tezinde durum grameri agisindan ele alinan duygu fiilleri deneyimci ve uyarici semantik rolleri
g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilir.
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iligkisel siireglerin sinirinda sozel siirecler (verbal process), iliskisel ve maddesel
stireclerin siirinda varolugsal siiregler (existential process) yer alir. Siirec tiirlerinin
cekirdek alanlar1 olsa da bu alanlar birbiriyle gélgelenir, kisacas siireg tiirleri birbirinden
kesin sinirlarla ayrilmaz (2014: 213-216).

Mental fiillerin bilincimizde yer alan olaylarin akisinda bir degisim olusturdugunu
belirten Halliday, bu fiilleri algilama (sensing) fiilleri olarak nitelendirir. Algilamanin
dort farkl alt grubu bulunur: algilama (perception), bilis (cognition), istek (desideration)
ve duygu (emotion). Algilama siireci bir kiginin bilincinden gegen veya onu etkileyen
olarak yorumlanabilir fakat maddi bir eylem degildir. Halliday, mental fiiller igin iki
farkl katilan rolii sunar: algilayan (senser) ve algilanan (phenomenon). Algilayanin en
onemli 6zelligi bilingle donatilmis olmasidir. Algilanan ise hissedilen, diisiiniilen,
istenen ya da sezilendir. Halliday, algilayan ve algilanan rollerinin 6zelliklerini
orneklerle agiklamaya devam eder:

Meryem hediyeyi begendi. (Mary liked the gift.)
Hediye Meryem’i memnun etti. (The gift pleased Mary.)

climlelerinde begen- ve memnun et- mental siireg, Meryem siirecin algilayani, hediye
ise mental siirecteki algilanandir, algilanan bir nesne olabilecegi gibi bir eylem ya da
olay hatta metaforik de olabilir. Bilingle donatilmis olan algilayan elbette bir insan
olacaktir. Ancak mental siire¢ bildiren climlelerde canli olsun ya da olmasin herhangi
bir varliga da biling atfedilebilir ve bu varlik climlede hisseden, diisiinen, isteyen veya
algilayan bir insan gibi gorev alabilir. Mental siire¢ bildiren climlelerde algilayan; beyin,
kalp, akil gibi insanin bir pargast ile de temsil edilebilir (2014: 245-311).

Mental fiillerin ayn1 zamanda psisik fiiller (psych verbs) olarak da adlandirildigindan
bahseden ve mental fiillerin anlam bilimsel 6zellikleri ile durum isaretleyicileri {izerinde
duran W. Croft; bu smiftaki fiilleri alg1 (perception), bilis (cognition) ve duygu
(emotion) fiilleri olarak ele alir. Croft, mental fiillerin katilanlar1 olan deneyimci
(experiencer) ve uyaric (stimulus) arasinda ¢ift yonli bir iliski oldugunu belirtir. Bu
iliskide deneyimci dikkatini uyariciya yonlendirir ve uyarict da deneyimcinin zihinsel
durumunda bir degisiklige neden olur. Baz1 dillerde hem deneyimci hem uyaric1 6zne
olarak da nesne olarak da kodlanabilir (1993: 55-56).

A. Viberg, fiillerin semantik olarak somut eylemler (concrete actions), mental fiiller
(mental verbs) ve dil bilgisel fiiller (grammatical verbs) olmak {izere {i¢ biiyiik sinifta
ele almmabileceginden bahseder. Mental fiillerin benlik tarafindan 06znel olarak
deneyimlenebilecek ancak bagkalarinda dogrudan gozlemlenmeyen cesitli tiplerdeki
psikolojik stiregleri tanimladigini belirten Viberg, bu fiilleri alt1 gruba ayirir: st dil
(metalinguistic), sozlii iletisim (verbal communication), algi (perception), bilis
(cognition), istek (desire) ve diger mental fiiller (other mental) (1994: 204-215).

G. Lock, islevsel dil bilgisinde, mental siire¢ bildiren fiilleri ayr bir fiil sinifi olarak
ele alir ve mental siire¢ ciimlelerinin diisiinen, goren, begenen, isteyen vb. bir kisiyi
temsil eden en az bir katilana sahip oldugunu belirtir. Algilayan (senser) olarak bilinen
bu katilan, is (action) siireci climlelerindeki edenlerin (actor) aksine, her zaman canli
olmalidir ve genellikle insandir. Ancak kisilestirmelerin goriildigii durumlar bunun
istisnalar1 olabilir. Cogu mental siire¢ climlesinin ikinci bir katilani da vardir. Bu katilan
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ise diisiiniilen, goriilen, begenilen, istenen vb. seyi bildiren algilanandir (phenomenon).
Lock, mental stireci dort gruba ayirmanin miimkiin oldugunu ileri siirer. Birinci grup
algilamadir (perception); gérme, duyma, fark etme, hissetme, tatma ve koklama gibi
siirecleri igerir. ikinci grup etkidir (affection); hoslanma, hayran olma, 6zleme, korkma
gibi siiregleri icerir. Ugiincii grup bilistir (cognition); diisiinme, inanma, bilme, siiphe
etme, hatirlama ve unutma gibi siiregleri igerir. Dordiincii grup ise istemdir (volition);
isteme, ihtiya¢ duyma, niyet etme, arzulama ve dileme gibi siiregleri igerir (1996: 104-
105).

D. Biber vd. ise ¢aligmalarinda fiilleri yedi temel semantik gruba ayirir ve bu
gruplardan birini de mental fiiller olusturur. Arastirmaya gore mental fiil sinifi, insanlar
tarafindan deneyimlenen ¢ok ¢esitli aktiviteleri ve durumlar1 gosteren; fiziksel hareket
icermeyen, mutlaka isteklilik gerektirmeyen, istemli olabilecegi gibi istem dis1 da
olabilen; algilan (gér-, tat- gibi), iletisimin algilanmasi ile birlikte biligsel anlamlar
(diigtin-, bil- gibi), ¢esitli tutum ve arzular1 ifade eden duygusal anlamlar1 (sev-, iste-
gibi) igeren fiillerden olusur. Bununla birlikte Biber vd.; bircok mental fiilin anlam
bakimindan nispeten dinamik olan biligsel etkinlikleri ifade ettigini (hesapla-, diisiin-,
karar ver-, incele-, dgren-, ¢éz- ve ¢alis- gibi), diger mental fiillerin ise anlam
bakimindan daha statik oldugunu ve bunlarin bilissel durumlar1 (inan-, siiphelen-, bil-,
hatirla- gibi), duygusal veya tutumsal durumlan ifade ettigini (begen-, kork-, hisset-,
sev-, tercih et-, iste- gibi) belirtir (2007: 362-363).

J. M. Garcia-Miguel ve F. J. Albertuz, Ispanyolca bir korpustan fiil ve ciimle
hakkinda s6z dizimsel ve anlam bilimsel bilgiler igeren bir veri tabani elde etmeyi
amaglayan projelerinde on iki biilyiik fiil sinifindan biri olarak yer verdikleri mental
fiilleri; duygu (feeling), alg1 (perception) ve bilis (cognition) olmak tiizere ii¢ alt sinifa
ayirir. Anlam bilimsel rollerin, fiillerin kavramsal smiflara ayrilmasinda belirleyici
oldugunu vurgulayan bu caligmada algi fiilleri (feeling) smifi i¢in deneyimci
(experiencer) ve uyaric (stimulus) rol etiketleri belirlenir (2005: 50-53).

M. Siiroinen ise mental fiilleri, 6zellikle de Fincedeki duygu fiillerini Croft’un
smiflandirmasini kullanarak siiflandirir. Siiroinen’in iiye yapisi (argument structure) ve
goriiniise (aspect) dayanan siniflandirmasina gore mental bir durumun baglangicini ifade
eden fiillerin (incohative verbs) 6znesi bir deneyimcidir (experiencer) ve durum fiil
tarafindan yonetilir. Ornegin sinirlenmeye basla-, dsik ol- vb. Mental etkinlik fiilleri ise
yalnizca bir zorunlu iiyeye, deneyimci bir 6zneye sahiptir. Bu grupta memnun ol- gibi
duygu fiilleri bulunur. Durum bildiren duygu ve bilis fiillerinin (stative verbs) zorunlu
bir nesnesi bulunur. Ornegin sev-, hatirla- vb. Mental ettirgenlik fiilleri (mental
causative verbs) ise 6znenin uyarici, nesnenin deneyimci konumda oldugu korkut-,
diistindiir-, kizdwr- vb. fiillerdir (2001, Niiranen 2008’den: 174-175).

Fiillerle ilgili c¢esitli oOlgiitler esas almarak yapilan kimi fiil smiflandirma
calismalarinda ise mental fiiller miistakil bir baslik altinda ele alinmamakla birlikte
mental fiillere farkli adlandirmalarla bir ya da birden fazla grupta yer verildigi goriiliir.

Durum dil bilgisi ¢ercevesinde fiilleri tematik roller agisindan siniflandiran R. E.
Longacre’n smiflandirmasinda mental fiillerin “olgusal bilgi fiilleri” (factual
knowledge case frames) ile “arzu veya bilis ifade eden fiiller” (desire or cognition)
gruplarinda durum ve siire¢ bildiren fiiller kapsaminda oldugu goriilir. Bu
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smiflandirmada mental fiillerin katilanlar1 deneyimci, icerik / hedef olarak verilir
(1976: 51-84).

W. A. Cook’un durum grameri esasindaki fiil siniflandirmasinda da mental fiiller,
“deneyim bildiren durum fiilleri” (state experiential verbs) ve “deneyim bildiren siireg
fiilleri” (process experiential verbs) alt gruplarinda ele alinir. Her iki fiil grubunda da
katilanlarin bir deneyimci ve bir nesneden olustugu belirtilir (1979: 63-66).

R. D. Van Valin’in yapisalci-iglevselci dil bilgisi kurami dogrultusundaki fiil
smiflandirmasinda mental fiiller, durum fiillerinin alg1 (perception), bilis (cognition),
istek (desire), onerme tutumu (propositional attitude), duygu (emotion) alt basliklarinda
ele alinir ve iki katilanli fiiller olarak degerlendirilir. Bu alt siireclerin katilanlar1 sirasiyla
algilayan-uyaricr (perceiver-stimulus), kavrayici-icerik (cognizer-content), isteyici-
istek (wanter-desire), karar verici-karar (judger-judgment), duygu sahibi-hedef
(emoter-target) olarak verilir (2004: 62-68).

Ingilizce fiiller i¢in oldukca ayrintili bir calisma yapan B. Levin’e gore fiil simiflar,
bir veya daha fazla ortak anlam bilesenine sahip bir fiil grubunun benzer davranislar
gostermesi nedeniyle ortaya ¢ikar. Sozciik bilgisinin dogasinin incelenmesi, fiillerin s6z
dizimsel davraniginin ¢esitli yonlerinin anlamlarina bagli oldugunu teyit eder. Ortak
davraniglariyla ayni sinifa giren fiillerin ortak anlamlar tagimasi beklenir (1993: 5-19).
Levin’in fiil smiflarindaki {iyelerin ortak semantik 6zelliklerinin yaninda ortak soz
dizimi 6zellikleri de bulunur. Levin’in siniflandirmasinda mental fiiller ayr1 ve tek bir
baslik altinda ele alinmamakla birlikte algi fiilleri (verbs of perception), psikoloji fiilleri
(psych-verbs), arzu fiilleri (verbs of desire) gibi baglklar altinda degerlendirilir.
Calismada psikoloji fiilleri ve arzu fiillerinin genellikle iki katilanh fiiller oldugu, bu
katilanlarin semantik rollerinin ise deneyimci (experiencer) ve uyarici (stimulus) olarak
nitelendirilebilecegi belirtilir (1993: 144-196).

Tim bu dil bilimi ¢aligmalarindaki siniflandirmalarda mental fiiller, tasidiklari
anlamlarin yaninda, fiilin ctimlede yonetici konumunda bulunmasi diisiincesinden
hareketle, s6z dizimsel davraniglari acgisindan da ele almir ve katilanlarmin -
tamlayicilarinin- semantik rolleri ile incelenir.

3. istem Bilgisi ve Tiirkge Mental Fiil Tamlayicilarinin Semantik Rolleri

Fiil siniflari, diller i¢inde ve arasinda, fiil davranmislarinin diizenli kaliplarmi
karakterize etmek igin gereklidir (Levin 2015: 1662-1663). Bununla birlikte fiil
gruplamalarinda fiillerin iligkili olduklar1 {iyeler ve bu iiyelerin semantik rolleri ile
tanimlanmasinin daha anlaml olacag diisiiniiliir (Fillmore 2006: 375-376). Gilinlimiizde
dil teorisi i¢cin dnemli bir hdle gelmis olan, fiilin s6zliiksel anlamiyla (lexical semantic)
s0z dizimsel yap1 arasinda siki1 bir baglanti oldugu konusu; iiyelerin (arguments) s6z
dizimsel gergeklestirilmesinin biiyiik 6l¢iide fiillerinin anlamindan tahmin edilebilir
oldugunu varsayan birgok dil bilgisi kuramina da yon verir (Levin ve Rappaport Hovav
2005: 3-4).

M. Erdem, Tiirk¢e fiillerin s6z dizimsel (gramatikal iliskilerine, ydnetim
cergevelerine ve tematik rollerine gore) ve anlam bilimsel bakimdan yeniden
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degerlendirilmesi gerektigine dikkat c¢eker (2016: 185). Bugiine kadar Tiirk¢e igin
yapilan tematik fiil sniflandirma galismalarinin gercek anlamda anlam bilimsel esaslara
dayanmadigini belirten N. Dogan, fiillerin anlam bilimsel rol yapisinin belirlenmesinin
ayn1 zamanda anlamsal yakinligi olan fiil siniflarini da belirleyecegini ifade eder (2017:
225-226).

Fiilin anlami ile s6z dizimsel yap1 arasindaki iliski arastirmacilari hem anlam bilimsel
hem de s6z dizimsel bir kategori olan istem (valenz) konusuna gotiirmektedir. Bir
kavram olarak istem, L. Tesniére’in (1959) baglantili dil bilgisi kuramu ile ortaya ¢ikar
(Aydin Ozkan 2018: 17). Tesniére; s6z diziminde fiillerin siireci (process) ifade ettigini,
katilanlarin (actants) ise siirece katilan varliklar ya da seyler oldugunu ve her zaman isim
ya da isim sinifindan olmasi gerektigini belirtir. Tiim fiiller ayn1 sayida katilana sahip
degildir ve tek bir fiil de her zaman ayn1 sayida katilana sahip degildir. Fiiller sahip
oldugu bag sayisia gore daha fazla ya da daha az katilan almaya yatkindir (2015: 97-
101). Tesniére, istemi bir fiilin sahip oldugu baglarin sayisi olarak tanimlar (2015: 239).

Tesniére’den sonra istem kavrami Fillmore tarafindan durum dil bilgisi (case
grammar) kuraminda ele alinir. S6z dizimi temelli bu kuramda ciimle, yiiklem tarafindan
belirlenen durumlar agisindan degerlendirilir. Fillmore’un hiyerarsik bir sirayla 6nerdigi
durumlar sunlardir: eden (agent), deneyimci (experiencer), ara¢ (instrument), nesne
(object), kaynak (source), hedef (goal), yer (location), zaman (time). Ornegin “Ben
kazay1 hayal ettim.” gibi bir ciimlede hayal et- psikolojik fiili, bir deneyimci (ben) ve
deneyimin igerigini bildiren bir nesne (kaza) durumu bulundurur (1971: 42-53).

frame) olarak adlandirir (1987: 49).

Evrensel dil bilgisi kapsamindaki, Chomsky’nin 1980°de ileri siirdiigii ilkeler ve
degistirgenler kuraminin 6nemli alt kuramlarindan olan rol kurami (theta theory) da s6z
dizimi ile derin yap1 arasindaki anlamsal iligkiyi ele alir. Kurama gore fiilin s6z
diziminde birlikte yer alacagi tiyelerine yiikledigi roller, rol yapisini olusturur (Aydin
Ozkan 2018: 45-46). Ornegin gor- fiili goren rolii ve goriilen rolii olmak iizere iki rolii
belirler. Rol kuraminda fiiller rol yiikleyen, isim ya da isim gruplar1 rol yiiklenen 6geler
olarak ele alinir ve biitiin dillerde evrensel bazi roller bulundugu ileri siiriiliir (Kerimoglu
2019: 89).

Uye (argument), fiilin actig1 islevsel ve yapisal boslugu ifade eder. Fiillerin agtig
istem bosluklari baglantisal dil bilgisinde s6z dizimsel istemlere, yonetim kuraminda ise
mantiksal yapida, tematik bir role karsilik gelmektedir. Derin yapida bir iiyenin
bulundugu her pozisyona tematik bir rol atanir (Bussmann 2006: 85). Ayni1 zamanda X,
Y fiiline bagh bir istemse Y ’nin tamlayicisi (complement) olarak da adlandirilir.
“Bahgeden ¢igek topluyorum.” ciimlesinde c¢icek, topla- fiilinin bir tamlayicisidir
(Bussmann 2006: 213).

Geleneksel dil bilgisi yaklagimlarindaki durum ya da hél, durum-tamlayic iligkisi,
baglantisal dil bilgisi kuramindaki istem (valency), durum dil bilgisi kuramindaki durum
(case), evrensel dil bilgisi kuramindaki iiye yapisi (argument structure), iglevsel dil
bilgisindeki katilan (participants) kavramlariyla aslinda ayni olgunun, baglantisal dil
bilgisi temelli istem kavraminin iizerinde duruldugu ve {iiye, katilan, tamlayici
terimlerinin temelde ayn1 kavrami kargiladigi sdylenebilir.
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Istemin sadece niceliksel yoniiyle degil, niteliksel ve semantik yoniiyle de ele
alimmas gerektigi goriisii; arastirmacilari istemi gesitli diizeylerde incelemeye sevk eder.
Istemi farkli diizeylerde inceleyen c¢aligmalar arasinda Helbig ve Schenkel’in
smiflandirmasmin en kapsamli yaklasim oldugu diistiniiliir. Bu siniflandirmada istem;
mantiksal istem, semantik istem ve s6z dizimsel istem olmak tizere {i¢ diizeyde ele alinir
(Aydin Ozkan 2018: 110-112).

Helbig, mantiksal istemde (logical valency), mantiksal eylemler ve bu eylemlere
baglh unsurlar arasindaki zihinsel iliskilerin analiz edildigini belirtir. Ornegin yiiz-
(swim) fiilinin mantiksal yapisi, yiizme eylemi tek bir kisi tarafindan gerceklestirildigi
i¢in katilan adi1 verilen tek bir unsurdan olusur (Gotz-Votteler 2007: 37). Mantiksal
istem, fiilin isteminin sayisal degeridir. Semantik istem (semantic valency), katilanlarin
anlamsal 6zelliklerinin semantik durumlar (semantic cases) kullanilarak belirlenmesidir.
S6z dizimsel istem (syntactic valency) ise katilanlarmn s6z dizimsel gerceklesmesi,
se¢imli ya da zorunlu istemler olmalariyla ilgilenir (G6tz-Votteler 2007: 37-38). Bu
durumda semantik istemin, durum dil bilgisi kuramindaki semantik durumlara ve rol
kuramindaki tematik rollere karsilik geldigini s6ylemek miimkiindiir.

Semantik istemi betimlemek i¢in arastirmacilar tarafindan farkli semantik rol listeleri
Onerilmistir. Pek ¢ok dilbilimei, dil teorisinin sinirli bir evrensel semantik roller listesi
icermesi gerektigini ileri siirse de lizerinde uzlasilmis tam bir liste bulunmamaktadir

(Dowty 1991: 548).

Tiirk¢e mental fiillerin de anlam bilimsel bir fiil kategorisi olarak daha dogru
anlagilabilmesi i¢in anlamlar1 geregi bir arada bulunabilecekleri iiyelerin ve bu iiyelerin
s6z konusu fiiller ile semantik iliskisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bir Onceki
boliimde tizerinde durulan dil bilimi ¢aligmalarinda mental fiillerin gogunlukla semantik
rolleri algilayan-algilanan, deneyimci-uyarici, deneyimci-igerik, deneyimci-nesne
olan iki zorunlu istemli fiiller olarak ele alindig1 gériiliir®. Ancak Tiirkgede kimi mental
fiiller {i¢ zorunlu istemlidir. Ornegin sogut- “herhangi bir durum, kisi, olay; birine, bir
yere veya bir seye kars1 duyulan sevgi ve ilginin yok olmasina yol agmak™ fiili soguyan
kisi, sogukluk duyulan sey ve sogutan seyi karsilayan tamlayicilar ile birlikte
kullanilmalidir. Bununla birlikte iki zorunlu istemli mental fiillerin tamlayicilarinin da
yiiklendigi li¢ farkli semantik rol bulunur. Bu bakimdan Fillmore un ii¢ semantik rolden
olusan deneyim ¢ergevesi Tlirk¢e mental fiiller i¢in daha uygun goriiniir.

Fillmore’a gore deneyim ¢ercevesi (experience frame), bir bilissel veya duygusal
durum ya da olaymn deneyimleyenini (deneyimci “experiencer”), deneyimi tetikleyen
alg1 veya olay1 (uyarier “stimulus”) ve deneyimin igerigini (igerik “content”) sunar.
Deneyim durum gergevelerinde “Kazay1 hatirladim.” cimlesindeki gibi deneyimci (ben)
ve icerik (kaza); “Giiriiltii bana kazay1 hatirlatti.” climlesindeki gibi uyarien (giirtiltii),

336z diziminde istem bogluklarinin doldurulma zorunlulugu bakimindan tamlayicilar arasinda zorunlu
(obligatory) ve se¢imli (optional) ayrimi yapilmaktadir. Zorunlu istemler, yonetici sozciikle, belirli bir
anlamda, dil bilgisel bir ciimle olusturmak igin gereken tamlayicilardir ve ciimleden silinemezler.
Secimli istemler ise s6z diziminde bulunmadiginda cimlenin dil bilgisel yapisini bozmayan istemlerdir
(Herbst vd. 2004: xxxi).

4Calismada verilen 6rnek fiillerin anlamlar1 28.02.2022 tarihinde Tiirk Dil Kurumu internet sitesinde

bulunan Giincel Tiirk¢e Sozliik’ten alinmustir.
artrmlarl



126 | Gokgcen Bilgin Aksoy | Dil Arastirmalari 2022/30: 115-137

deneyimci (ben) ve igerik (kaza) ve “Bu miizik beni rahatsiz ediyor.” ciimlesinde
oldugu gibi uyaric1 (bu miizik) ve deneyimci (ben) yer alabilir (2003: 471-472).

Deneyimci (experiencer) rol, gercek bir psikolojik olay veya mental durum fiillerinin
oldugu ciimlelerde karsimiza c¢ikar (Fillmore 1971: 42). Deneyimci rol; mental
stireglerde algilayan, diisiinen, isteyen, hisseden kisacasi zihinsel siireci tecriibe edendir:
Or. “Zeynep aglayarak uzaklasan kadmi gordii.”, “Emre cocugun yalan sdyledigini
anlamistt.”, “Ben insanlarin bos durdugunu gordiik¢e 6fkeleniyorum.”.

Icerik (content) ise zihinsel bir durumun veya olayin igerigini ifade eder (Fillmore
2003: 464). Icerik, mental siirecte algilanan, diisiiniilen, istenilen, hissedilen vb. seyleri
bildirir. Or. “Biz apartmandan ¢ikarken Pmar’m ¢ighiklarim duyduk.”, “Ahmet isleri
nasil yetistirecegini diisliniiyor.”, “Aysel teyze torununun yamma gitmeye
hevesleniyor.”.

Blansitt (1978: 311) tarafindan deneyimci ile birlikte ortaya c¢ikan ayr1 bir semantik
rol olarak tanimlanan uyarici (stimulus), Halliday (2014: 311) tarafindan mental siirecin
dolayli bir katilam1 olarak nitelendirilir ve siirecin meydana gelmesine sebep olan
katilandir. Fizyolojik siirecleri ifade eden kimi fiillerle de goriilebilmektedir (Dogan
2011: 69). Uyarici rol, zihinsel siirecin baslamasina, ortaya ¢ikmasima sebep olan
tamlayicidir:  Or. “Annem, beni kotii anlarin sonsuza kadar siirmeyecegine
inandirmigts.”, “Sunucunun sesi bana ilkokul 6gretmenimi hatirlatti.”, “Istanbul’daki

LR I3

maca gidememek beni ¢ok lizdii.”, “Cocugun keskin zekas1 6gretmeni bilylilemisti.”.

Durum dil bilgisi 1s18inda Tiirk¢e mental fiillerin semantik istemini betimlemek
amaciyla deneyimci, igerik ve uyarici, temel semantik roller olarak benimsenebilir.
Bununla birlikte kimi mental fiil tamlayicilar1 farkli semantik roller de yiiklenebilir.
Ornegin gor- “saymak, herhangi bir sey gibi gormek” fiilinin géren kisiyi (deneyimci),
goriilen seyi (icerik) ve nasil goriildiigiinii (durum) karsilayan tamlayicilar ile birlikte
kullanilmas1 gerekmektedir. Sinirli sayida mental fiil i¢in s6z konusu olan bu semantik
roller mental fiil siifi i¢in belirleyici bir nitelik tagimaz.

Tiirk¢e mental deneyim ¢ercevelerinde “Ben rahatladim.” ciimlesindeki gibi yalnizca
deneyimci (ben), “Ogretmenin anlattiklar1 anlasildi.” ciimlesindeki gibi yalnizca igerik
(6gretmenin anlattiklari), “Ben {iniversiteyi kazanmak istiyorum.” climlesindeki gibi
deneyimci (ben) ve icerik (liniversiteyi kazanmak), “Gidisat beni korkutuyor”
climlesindeki gibi uyaric1 (gidisat) ve deneyimci (ben), “Zaman bana yasananlari
unutturmustu.” cliimlesindeki gibi uyarica (zaman), deneyimci (ben) ve icerik
(yasananlar) semantik rolleri yer alabilir.

Mental fiillerin tamlayicilart ve tamlayicilarinin semantik rolleri ile betimlenmesi,
mental fiil simifinin sinirlarinin netlestirilmesine énemli katki saglayacaktir. Tiirk dili
temelli mental fiil ¢aligmalarinin bir kisminda mental siirecin sonucunda ortaya ¢ikan,
aciklama / iletigim fiilleri olarak adlandirilan agikla-, anlat-, sor-, séyle- vb. fiiller mental
fiil olarak degerlendirilir. Ancak s6z konusu siireglerde mental siire¢ biter ve yeni bir
stire¢ baslar. Agiklanacak, anlatilacak, sdylenecek vb. mesaj, gondericinin zihninde
olusturulur ve mental siire¢ tamamlanir, ardindan bu mesajin gonderici tarafindan
sOzciik, rakam, isaret gibi sembollerle aliciya aktarilma siireci baslar. Bununla birlikte
“Ahmet Bey, sekreterine bugiinkii toplantinin énemli oldugunu séyledi.”, “O, annesine
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olayin biitiin ayrmtilarin anlatt1.”, “Ogretmen, dgrenciye ddevini neden yapmadigmi
sordu.” climlelerindeki sdyle-, anlat-, sor- fiillerinin tamlayicilarinin; séyleyen (Ahmet
Bey, o, 6gretmen), mesaj / s6z (bugiinkii toplantinin ¢ok 6nemli oldugu, olaym biitiin
ayrmtilari, 6devini neden yapmadigi) ve alier (sekreter, anne, 6grenci) semantik rollerini
yiiklendigi gorilir. Agiklama / iletisim fiilleri olarak adlandirilan bu fiiller, Yaylagiil
(2005: 43) ve Hirik (2018: 59) tarafindan da belirtildigi gibi, mental siirecteki bir
durumun ya da eylemin ifadesi degil siirecin sonucunda ortaya g¢ikan bir eylemin
ifadesidir. Dolayistyla tamlayicilariin semantik rolleri bakimindan da mental fiillerden
ayrilan bu fiil grubunun farkli bir fiil grubu olarak degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir.

4. Zihin Kavrami ve Mental Fiiller

Disiplinler aras1 bir konu olan mental fiiller; baslangicta psikoloji ¢alismalarinda
ozellikle ¢ocuklarda dil edinimi konusu ile ilgili olarak ele alinir ve bu ¢aligmalarda bir
degerlendirme araci olarak kullanilir. J. R. Booth ve W. S. Hall; ¢ocuklarda mental
fiillerin edinilmesi ile ilgili ¢alismalarin mental fiillerin yalnizca bir anlami oldugunu
varsaymalari sebebiyle eksik oldugunu ileri siirer. Bazi mental fiiller tek bir temel anlam
tagimaktayken bazi mental fiiller ise farkli zihinsel siire¢leri isaret eden birden fazla
anlama sahiptir. Mental fiiller, zihinsel durumlarin tiim yonlerini karsiladigindan farkli
mental fiillerin veya bir mental fiilin ¢esitli anlamlar1 farkli gelisimsel yoriingelere sahip
olabilir. Bu nedenle Booth ve Hall kendilerinden 6nce yapilan c¢aligmalar1 da
degerlendirerek mental fiillerin zihinde olusum siirecini algi, tanima, hatirlama /
animsama, anlama, {istbilig / ileri idrak ve degerlendirme olmak {izere alti asamada ele
alir (1995: 530-532).

J. R. Booth ve W. S. Hall tarafindan ortaya konulan mental fiillerin zihinde olusum
stirecine dikkat ¢eken bu model, dil ile ilgili caligmalarda da mental siireci 6n plana
cikarir. Mental fiillerin bildirdigi zihinsel faaliyetler ¢ok ¢esitlidir. “Zihin nedir?”,
“Zihinsel olgular nelerdir?”, “Bilissel siire¢ nasil ag¢iklanabilir?” gibi sorulara zihni
bilimsel olarak inceleyen biligsel psikolojinin sundugu veriler dogrultusunda cevap
aramak mental fiillerin de daha dogru tanimlanmasini saglar.

Onceleri gogunlukla ruh veya akil sdzciikleriyle, giiniimiizde yakin anlamhlari olan
biling ve bilis terimleriyle de karsilanan zihin teriminin kesin tanimini yapmak olduk¢a
glictlir. A. Binet, zihnin sinirlarmin heniiz ¢izilememis oldugunu belirterek “bilingsel
aktivitelerin biitiinii” olarak tanimlanabilecegini ifade eder (2016: 117).

Bilis, zihinsel faaliyetlerdir. Zihinsel faaliyet ise duyular araciligiyla toplanan ve
bellekte depolanan bilginin igsel olarak anlamlandirilmasi veya donistiiriilmesidir.
Zihinsel faaliyetler oldukca ¢esitlidir. Dig diinyadaki nesneler ve durumlarla ilgili
zihinsel faaliyetler icin gerekli olan ilk adim algidir. Algi, duyulardan gelen bilginin
islemlenmesidir. Bir diger zihinsel faaliyet, belli bir bilgiye odaklanmay1 saglayan
dikkattir. Pek ¢ok zihin faaliyeti daha 6nceki deneyimlerin, hatiralarin yer aldigi uzun
stireli bellek temsillerine dayanir. Engellerle karsilasildigi durumlarda ise problem
¢cozme, akil ylirlitme faaliyetleri ve Ongoriiler devreye girer. Bir de bilginin nasil
islemden gegirilecegini etkileyen, pek ¢cok uyarana karsi verilen duygusal tepkiler vardir.
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Tiim bu zihinsel faaliyetler bir gézlem, olay veya durumdan edinilen anlamlarin ya da
¢agrigimlarin yorumlanma siirecidir (Smith ve Kosslyn 2017: 2-45).

Kisacasi biligsel psikolojide zihinsel faaliyetler algi, orlintii tanima, dikkat, bellek,
duygular, dil, karar verme, diisiinme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme bagliklar1 altinda
ele alinir (Goldstein 2013; Smith ve Kosslyn 2017; Solso vd. 2019). Mental fiiller ise
s0z konusu zihinsel siireglerin dildeki ifadesidir. Bununla birlikte zihnin birbiriyle iliskili
oldugu kadar birbirinden farklilik da gosteren kapasitelerinin olmasi, mental fiillerin de
tek bir 6zellik ile tanimlanmasini ya da sinirlanmasini giiglestirmektedir. Ancak biligsel
psikolojinin ~ sundugu  bilgiler dogrultusunda zihnin isleyisinin  dogrudan
gozlemlenemedigini  dolayisiyla mental fiillerin de disaridan  dogrudan
gbzlemlenemeyen deneyimlerin ifadesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Zihnin bedenle baglantisin1 anlama istegi zihin felsefesinde zihin-beden problemi
(body-mind problem) diye ifade edilen temel meselelerden biridir. Zihinsel olgulari,
zihinsel olmayanlardan ayirmak i¢in filozoflar tarafindan dogrudan bilgi, birinci sahis
onceligi, yanilmazlik ve kisiye 6zel olma gibi birtakim epistemolojik 6zellikler ileri
stiriiliir. Ancak zihinsel olgularin 6nemli 6zelliklerini aydinlatan bu dlgiitlerin higbiri
zihinsel kabul edilen tiirden olaylar, durumlar ve islevlerin hepsi i¢in uygun ve yeterli
bir olgiit degildir (Godelek 2013: 10-12). Geleneksel ayrimda zihinsel nitelikler;
“zamansal, 0zel, diizeltilemez, i¢sel, tek, bagimsiz, etkin, ben, kutsal, boliinemez, uzam
olmayan, sekilsiz, goriillemez, yonelimsel, 6znel” olarak siralanir. Ancak bu niteliklerin
de zihinsel olani, fiziksel olandan dogru bir sekilde ayirdig1 ya da herkesin onlar1 ayni
anlamda kullandig1 sGylenemez. Diializm de materyalizm de zihin-beden problemine
kesin bir ¢6ziim getirememistir (G6delek 2013: 100-111). Bu durumda geleneksel
yaklagimla belirlenen “yonelimsellik” gibi zihinsel nitelikler ile mental fiillerin
6zellikleri arasinda dogrudan bir bag kurma giivenilir gériinmemektedir.

Buna ek olarak S. A. Altindrs, zihin-beden problemi konusunda felsefede iki yaygin
goriis olan materyalizm ve diializmi hatali yonleri ile elestiren ve hakli yonlerini
sentezleyen Searle’iin yaklasimina dikkat ¢eker (2018: 41). Searle’e gore yonelimsel
olan ve yonelimsel olmayan i¢ zihinsel durumlar vardir (2016: 134). Searle,
yonelimselligi “zihinsel durumlarin diinyadaki sey durumlarma yoneltilmesini, bu sey
durumlarina dair olmasini, onlara yoénelik olmasini, onlari amaglamasini saglayan
6zelligi” olarak tanimlar (2015: 77). Searle, yonelimselligin 6zelliklerini kendisinin
geleneksel goriisten ayrilan yoniinii de belirtmek icin su sekilde siralar: Oncelikle sadece
baz1 zihinsel durumlar ve olaylar yonelimseldir. Inanglar, korkular, umutlar ve arzular
yonelimseldir ancak yonelimsel olmayan sinirlilik, seving, yonlendirilmemis kaygi
bicimleri vardir. Size bir inancim ya da arzum oldugunu sdylersem “Tam olarak
inandigimiz sey nedir?” veya “Arzu ettiginiz nedir?” diye sormamiz her zaman
mantiklidir ancak sinirliligim ve kaygim her zaman bu sekilde bir sey olmak zorunda
degildir. Ikincisi, yonelimsellik biling ile aym sey degildir. Birgok bilingli durum
yonelimsel degildir. Ornegin ani seving duygusu. Bununla birlikte pek ¢ok yonelimsel
durum da bilingli degildir. Yd&nelimsellik, bilingli bir yilan korkusu yasadigimin
acgiklamasinda ortaya ¢ikar ¢iinkil kaygr durumunda kaygi deneyimi ve kaygi aynidir.
Ugiinciisii, niyetinde olmak ve niyetli olmak ifadelerindeki durumlar yonelimselligin
sadece bir bi¢imidir ve digerleri arasinda 6zel bir yeri yoktur (1983: 1-3). Kisacasi
Searle’e gore “Ne i¢in endiseleniyorsun?”’ ya da “Niye bu kadar sevinglisin?” sorularina
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cevap olusturmayan ama bilincinde oldugumuz endise ve seving duygular1 vardir ki
bunlar bilincin yonelimsellik gostermeyen bicimleridir ve ydnelimselligin bilingli
olmayan birgok sekli vardir (2015: 77). Bu dogrultuda ydnelimselligi, mental fiil
olmanin bir gerekliligi olarak belirlemenin yaniltici olacagi disiiniilmektedir.
Yonelimsellik bazi zihin durumlarma 6zgii bir 6zelliktir. Her mental fiil yonelimsel
degildir.

Zihin ve beden arasindaki yakin ve dogrudan iligki ayn1 zamanda psikolojinin de
konusudur. Giiniimiizde beyin iglevleri ve bilis arasinda dogrudan bir iliski
kurulabilmektedir ve norobiligsel teknikler, beynin iginin daha net goriilmesine, daha
ayrmntili incelenmesine imkan tanimaktadir. Insan beyni néronlarin komplike agindan
olusur. Asktan nefrete, beyzbol sopasini sallamaktan gitar ¢almaya, yaptigimiz her sey,
biitlin deneyimlerimiz ndronlarm faaliyetlerinden kaynaklanir. Biitiin bilis ndrolojik
faaliyetin bir sonucudur (Solso vd. 2019: 32-43). Ancak insan davraniglarinin da biligsel
siireclerin de norolojik faaliyetlerin sonucu ortaya ¢ikmasi veya insan tarafindan
gerceklestirilen -se¢im olmayan otonom islevler disinda- her hareketin iradeli olmasi
dsik ol- ve nefret et- fiilleri ile beyzbol oyna- ve gitar ¢al- fiillerinin anlam bilimsel
olarak aynu fiil kategorisinde degerlendirilebilecegi anlamina gelmez. Asik ol- ve nefret
et- gibi mental fiiller kisiye 0zgii zihinsel deneyimlerin dildeki ifadesidir. Kisinin
zihninde gergeklesen, dogrudan yasadigi bu 6znel deneyimin bir baskas: tarafindan
dogrudan gbzlenmesi, 6l¢iilmesi, bilinmesi imkansizdir. Oysa beyzbol oyna- ya da gitar
¢al- fiilleri birtakim bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerin etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan ve disaridan dogrudan goézlemlenebilen hareketleri veya davranislar
bildirir.

Bu bakimdan duygusal siireglerin davranissal ve fizyolojik boyutlarini bildiren Sigza-
“yas tutmak, aglamak” (Yaylagiil 2005: 28), kizar-, op- (Hirik 2018: 77) gibi fiillerin;
alg1 fiillerinin alt smiflar1 arasinda degerlendirilen bergek- “vurmak, dovmek;
kamgilamak, kirbaglamak”, buta- “budamak, vurmak, dévmek”, kakitig- “(birbirini)
itmek, (birbirine) vurmak”, tdp- “tepmek, vurmak” (Yildiz, 2016: 391-424), i¢- “bir
stviyl agza alip yutmak”, yapus- “sikica yakalamak, tutmak” (Celik, 2021: 45) gibi
disaridan dogrudan gozlemlenebilen hareketleri veya davraniglari bildiren fiillerin ya da
s0z ve davraniglarin bireyin zihin diinyasi hakkinda ipuglari tagidig1 gerekgesiyle mental
fiil calismalarina alinan beyan it- “bildirmek, sdylemek, ileri stirmek, anlatmak™ cevab
vir- “karsilik olarak bildirmek veya sdylemek”, amel it- “geregince hareket etmek”,
namdz kil- “Islam dininde namaz ibadetini yerine getirmek”, Savaf kul- “Islam dininde
hac veya umre ibadeti sirasinda Kébe'nin ¢evresini yedi kez donme” (Celik 2021: 113-
134) vb. fiillerin mental fiil olarak degerlendirilmesi dogru gériinmemektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de yapilan mental fiil ¢aligmalarindaki algt fiilleri
listelerinde de birtakim goriis ayriliklart bulunur. Yiiksek diizeyde bilis iceren algi
siireci, duyusal bilginin yorumlanmasidir (Solso vd. 2019: 86). Dolayisiyla alg1
fiillerinin belirlenmesinde ve smiflandirilmasinda arastirmacilar tarafindan genellikle
bes duyu tiirii esas alinmaktadir. Ancak bugiin gelinen noktada bes duyu temelli klasik
goriis yerini, bu bes duyudan biri olan dokunma duyusunu deri duyumlari adi altinda
kendi icerisinde tiirlere ayiran (dokunma, sicak, soguk, agri), derin (kinestetik) duyular,
i¢ duyular (interoseptif duyular) ve denge (vestibiiller) duyusuna yer veren
smiflandirmalara birakmustir (Ciiceloglu 2019: 100-101; Morgan 2017: 222; Tanalp
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1975: 25). Ozellikle i¢ duyumlarla ilgili algilar1 bildiren acik-, doy-, susa-, yorul- gibi
fiillere mental fiil calismalarmin biiyiik kisminda yer verilmez. i¢ duyumlarin algisi; kalp
atis hizi, solunum sikligi, tokluk hissi vb. gibi i¢ organ fonksiyonlartyla ilgili fiziksel
duyumlarimn, otonom sinir sisteminin tasidigr duyumlarin bilingli olarak algilanmasidir.
I¢ alg1, dis algilamanin aksine viicut i¢i duyusal girdinin islenmesidir (Mehling vd. 2009:
2). Bilgi isleme agsamasinda dogrudan bir rolii bulunmayan i¢ duyumlar ile ilgili algilar
da aslinda bir tanima bildirir. Kisinin i¢ diinyasina dair bir tanima bildiren bu algilar da
kisiye Ozgiidiir ve bir bagkasi tarafindan gozlenmesi, 6l¢iilmesi, bilinmesi miimkiin
olmayan deneyimlerdir. Dolayisiyla mental fiil ¢alismalarinda, dis diinyaya ait bir
uyaranin anlamlandirilmastyla bilis siirecinde rol oynayan algilar karsilayan fiillerle
birlikte viicut i¢i duyusal uyaranin taninmasini saglayan i¢ duyumlar ile ilgili algilari
karsilayan fiillere de yer verilmesi gerekir.

Kinestetik duyu organlan kaslarda, tendonlarda, eklemlerde bulunur ve kollarin,
bacaklarin pozisyonu ile kaslarin gerilimi ile ilgili bilgiler verir. Vestibiiler duyu ise
dengenin devamliligindaki temel duyudur ve basin hareketi, pozisyonu ile ilgili bilgi
verir (Morgan 2017: 222). Kinestetik ve vestibiiler duyumlardan kaynaklanan, ellerin
yumruk seklinde sikili oldugunu, hareketli bir nesneye bir top atilacaksa ne zaman
atilacagimi, plastik bir siseyi ¢ok fazla siktigimizda biiziilecegini bilme vb. algilarin ise
dilde dogrudan bir karsiligi bulunmadig1 i¢in mental fiil caligmalarinda da bu alt
basliklarin yeri bulunmaz. Aslinda Y1ldiz’in “denge fiilleri” olarak adlandirdigi; ¢ahsas-
“sendelemek, salina salina ylirlimek”, kddgir- “sendelemek, tokezlemek, ayagi
dolagmak”™ gibi fiiller (2016: 417-419); cesitli vestibiiler bozukluklar neticesinde ortaya
¢ikan, bir bagskasi tarafindan dogrudan gézlemlenebilen hareketleri bildiren fiillerdir.

Tiirk dili temelli ¢aligmalarda, aragtirmacilar arasinda bes duyuma dayali algilarin
ifadesi olan fiiller ile ilgili de goriis birligi bulunmaz. Ornegin Erdem, Tiirkmen
Tiirk¢esindeki bak-, gara-, gozle- gibi fiilleri gor- algilama fiiline bagh hareketi anlatan
davranig fiilleri olarak degerlendirir (2004: 943). Seckin ise Viberg’in alg: fiilleri
paradigmasindaki “Peter kuslara bakiyor” ciimlesinin fiilini “duyu organlarinin veri
toplama agamasi olan duyum siirecini ifade eden ve fiziksel yonii de bulunan bir duyum
(girdi) fiili” olarak tanimlar®. “Peter kuslar1 gordii” ciimlesinin fiilini ise girdinin
algilanmast ile ilgili olan alg: fiili olarak kabul eder. Algi fiilleri ile duyum fiillerinin
karistirildigini ileri siiren Segkin, yonelimsel olmayan fiiller oldugu i¢in duyum fiilleri
olarak adlandirdigi fiilleri, mental fiiller arasinda degerlendirmeyi dogru bulmaz (2019:
32-33, 2020: 47-48). Calismalarin bir kisminda ise fiziksel yonii de bulunan bak- “bakisi
bir sey lizerine ¢evirmek”, dinle- “igitmek igin kulak vermek”, dokun- “nesnelerin
sicaklik, sogukluk, sertlik, yumusgaklik vb. niteliklerini derinin altindaki sinir uglari
araciligryla duymak, degmek, el siirmek, temas etmek” vb. fiiller de mental fiil olarak
ele alinir.

Alg1; duyunun hemen ardindan baslayan bir anlamlandirma siirecidir, daha karmagik
ve zihinsel bir siirectir. Morgan, dis diinyadaki bilginin insana duyum ve algi olmak
iizere iki siirecle gectigini belirtir. “Duyum, bir 15181n parlakligi, bir ses tonun perdesi

5 Viberg’in alg fiilleri paradigmas ile ilgili ayrmtili bilgi icin bk. VIBERG, Ake (2001). “Verbs of
Perception”. Language Typology and Language Universals, An International Handbook. Berlin: De
Gruyter, 1294-1309.
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gibi ilkel yasantilari icerir”. Yasantilar sadece duyumlardan olusmaz. Bu duyumlar
siirekli yorumlanir. Ornegin tonlar dizisi melodi olarak, kirmizi1 cisim kirmizi bir ev
olarak, soguk ve 1slak bir duyum yagmur olarak yorumlanir. Morgan, alginin da bu
“duyumlar1 yorumlama, onlar1 anlamli hale getirme siireci” oldugunu ifade eder (2017:
242).

Ornegin bir bebek, bir agac ya da ev kavramina sahip olmadan bir evin 6niinde bir
agac¢ oldugunu gorebilir fakat boyle bir algisal deneyime sahip olmasi i¢in s6z konusu
nesneleri belli bir tiir kavramla bagdastirabilmelidir ¢iinkii boyle bir deneyim, bu
nesnelerin belirli tiirden nesneler olarak taninmasimi gerektirir (Lowe 2000: 102-103).
Bu durumda bebegin ev ya da aga¢ kavramlarini bilmeden bir evin niinde bir agag
oldugunu gormesi duyumsal deneyimdir ancak kisinin ev ve aga¢ kavramlarimi bilerek
ve bunlar1 mekanda konumlandirarak evin 6niinde bir aga¢ gérmesi algisal deneyimdir.
Dilde ifade bulan ise ilkel yasantilara dayanan duyumsal deneyimler degil algisal
deneyimlerdir. Bir bagka ifadeyle dilde duyumsal deneyimler ile algisal deneyimlerin
ifadeleri ayr1 ayr1 degildir. Bunun i¢in de algisal deneyimleri bildirirken kullanilan gér-
! bak-, igit- / dinle- gibi fiilleri bir oncelik-sonralik sirasina koyarak once olanin duyum
sonra olanin algi bildirdigini ileri stirmek dogru gériinmemektedir. Bak- ve gor- fiillerini
yakin anlamlilik baglaminda inceleyen I. G. Sev’in bu iki fiil arasindaki bag1 “bakilan
seyin anlasilmasi1 gérmek ile miimkiinken, gérme eyleminin gerceklesmesi bakmak ile
mimkiindtr” (2017: 1025) bi¢iminde agiklamasi da aslinda bu iki fiili ¢ok keskin
siirlarla ayirmanin miimkiin olmadigini ifade eder.

Bak- (look), seyret- (watch), goziinii dik- (stare) fiillerini davramgsal siiregler
(behavioural processes) icerisinde degerlendiren Halliday ise bu fiilleri, davranigsal
stirecler igerisinde ele aldigr agla- (cry), giil- (laugh), somurt- (frown) gibi diger
fiillerden ayirarak davranis bigcimleri olarak temsil edilen biling siiregleri bigiminde
aciklar ve “mental fiillerle 6zellikleri ¢ok yakin fiiller” olarak gruplar. Bununla birlikte
Halliday, “Ben seni izliyorum.” (I’'m watching you) ciimlesinde “sen” tamlayicisinin
mental siirecteki algillanan (phenomenon) katilimeisi gibi goriindiigiinii belirtir (2014:
302).

Tiirkiye Tiirk¢esinde bir nesnenin kokusunu ya da tadimi algilamak kokusunu (veya
koku) al-(veya duy-) ve tat al- fiili ile kargilanirken kokla- “kokusunu duymak i¢in bir
seyi burnuna yaklagtirmak veya bir yerin havasini i¢ine ¢cekmek” ve tat- “bir seyden az
miktarda yemek veya igmek” fiilleri fiziksel bir siireci isaret eder. Ancak bak- ve dokun-
fiillerinin fiziksel yonleri salt fiziksel bir hareket degildir ve kimi baglamlarda biligsel
yorum igeren bir siirece atifta bulunurlar. Bu fiillerdeki s6z konusu fiziksellik aslinda
daha ¢ok algisal deneyimin gergeklesmesini saglayan duyumsal modaliteyle iligkilidir.
Bundan dolay1 bak-, dokun- gibi fiiller, yer aldiklar1 baglama gore algisal bir deneyim,
tanima, bildirdikleri durumlarda alg1 fiili dolayisiyla mental fiil olarak
degerlendirilebilir.

Fiillerin kullanildiklar1 baglamlardaki anlamlarina gore tamlayicilarinin yiiklendigi
semantik rollerin farklilik gdsterdigi de bilinmektedir (Dogan 2011: 107). 1. “Ayseeden
agacin dallarmnaneder dokundu.” ve 2. “Aligden yukariyaneder bakt1.” climlelerinde dokun-
ve bak- fiilleri, ikinci bir kisi tarafindan dogrudan gézlemlenebilen bir siireci ifade eden,
tamlayicilart hareketi gergeklestiren eden ve hareketin yoniinii veya sona erdigi yeri
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bildiren hedef olan hareket fiilleri olarak betimlenebilir. Ancak 3. “Yumusak ve sicak
bir topraga dokundum.” ve 4. “Parktaki banka oturmus rengarenk kagitlara sarili
sekerleri art arda yiyerek annesini kizdirmaya calisan hasari ve ¢elimsiz ¢ocuga
bakiyordum.” climlelerinde dokun- ve bak- fiillerinin fiziksel bir hareketle birlikte bir
alg1 da bildirdigi; (yumusak ve sicak toprak) ve (rengarenk kagitlara sarili sekerleri art
arda yiyerek annesini kizdirmaya ¢alisan hasart ve g¢elimsiz ¢ocuk) tamlayicilarinin
semantik roliiniin hedef olmaktan ziyade zihinsel bir siire¢te “dokunma duyumu ile
hissedilen” ve “gdz yardimiyla algilanan” birer igerik oldugu diisiiniilmektedir. 3 ve 4
numarali climlelerdeki siireclerde dokunulan ve bakilanin niteligini algilama yalnizca
deneyimciye ait bir tecriibedir. Topragin dokusunun ve 1sisinin gozlemci tarafindan
dogrudan bilinmesi miimkiin degildir. Bununla beraber bakislarin ¢evrili oldugu
cocugun rengarenk kagitlara sarili sekerleri art arda yiyerek annesini kizdirmaya calisan
hasari bir ¢ocuk oldugu da deneyimcinin bilissel yorumudur.

5. Sonug

Mental fiil kategorisi, mental fiillerin disiplinler arasi bir konu olmas1 sebebiyle hem
biligsel psikolojinin zihinsel siireglerle ilgili sundugu veriler hem de dil bilimsel
yaklagimlardan hareketle ele alinmalidir.

Mental fiillerin bildirdigi c¢ok ¢esitli zihinsel faaliyetler, bilissel psikolojinin
inceleme alanidir. Insanm hayatta kalmasini, dis ve i¢ diinyamin énemli 6zelliklerini
bilmesini saglayan algilamadan; hayata iligkin herhangi bir soruya cevap bulmasina
imkan veren dikkate, bellege, bilmeye, imgelemeye, diisiinmeye, problem ¢dzmeye, akil
yliriitmeye, karar vermeye ve biitlin bilissel siireglerle etkilesim halinde bulunan
duygulara kadar tiim zihinsel siirelerin ortak yonii bireysel olmalaridir. Insanin zihninde
gergeklesen, dogrudan yasadigi bu 6znel deneyimin bir baskasi tarafindan dogrudan
gbzlenmesi, Olciilmesi, bilinmesi imkansizdir. Mental fiiller, insanin i¢ ve dis diinyay1
tanimasin1 ve anlamasini saglayan, dogrudan gozlenmesi, ol¢iilmesi ya da bilinmesi
mimkiin olmayan zihinsel siire¢lerin, kisiye 0zgii zihinsel deneyimlerin dilde fiil
formundaki ifadeleridir.

Zihnin birbiriyle iligkili oldugu kadar birbirinden farklilik da gésteren kapasitelerinin
olmas1 mental fiillerin de tek bir 6zellik tanimlanmasini ya da sinirlanmasini giiglestirir.
Ancak zihni bilimsel olarak inceleyen bilissel psikolojinin sundugu bilgiler
dogrultusunda zihnin igleyisinin dogrudan goézlemlenemedigini dolayisiyla mental
fiilllerin de digsaridan dogrudan goézlemlenemeyen deneyimlerin ifadesi oldugunu
sOylemek, mental fiilleri geleneksel yaklasimla belirlenen ve bazi zihinsel siire¢lerin bir
niteligi olan yonelimsellik ile 6zdeslestirmekten daha dogru goriinmektedir.

Tiirkiye’de yapilan mental fiil ¢aligmalarinin bir kisminda rastlanan duygusal
slireclerin davranigsal ve fizyolojik boyutlarini, fiziksel temasla gergeklesen ya da
vestibiiler bozukluklar neticesinde meydana gelen hareketleri, bireyin zihin diinyasi
hakkinda ipucu veren eylemleri bildiren fiiller; zihinde ger¢eklesen 6znel deneyimler
degildir ve bir bagkasi tarafindan dogrudan gozlemlenebilir niteliktedir. Dolayisiyla s6z
konusu fiiller, mental fiil kategorisi disindadir. Bununla birlikte dis diinyaya ait
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duyumlar1 anlaml1 hale getirme siiregleri kadar viicut i¢i duyusal uyaranlarin taninmasini
saglayan siirecler de zihinseldir ve mental fiil kapsaminda incelenmelidir.

Zihinsel siireglerin ¢esitli asamalarinin hangi mental fiiller tarafindan karsilandigini
ve ¢ok anlamli mental fiillerin farkli anlamlar ile hangi mental siirecleri igaret ettigini
tespit edebilmek i¢in mental fiil caligmalarinda mental siireci géz 6niinde bulundurmak
oldukca 6nemlidir. Ancak mental fiiller igin yalnizca mental siireclerin &ne ¢iktig1
tanimlamalar, s6z konusu fiil smifinin dil bilimsel 6zelliklerini tim yonleri ile
yansitmaktan uzaktir. Fiiller anlamlar ile s6z diziminde alacagi tamlayicilar1 ve bu
tamlayicilarin semantik rollerini tayin eden yonetici unsurlardir. Dolayisiyla anlam
bilimsel fiil kategorilerinin her biri belli semantik rolleri tasiyacaktir. Mental fiil sinifi
da oncelikle tamlayicilarinin semantik rolleri ile betimlenmelidir.

Fillmore (2003) tarafindan durum dil bilgisi kapsaminda belirlenen mental deneyim
gergevesi, Tirkce i¢in de uygulanabilir goriinmektedir. Deneyimci, icerik ve uyarici
semantik rolleri, mental fiil tamlayicilarinin temel semantik rolleri olarak
benimsenebilir. Bu dogrultuda Tiirk¢e mental deneyim gergevelerinin 1. deneyimci +
mental siire¢, 2. icerik + mental siire¢, 3. deneyimci + icerik + mental siirec, 4.
uyarici + deneyimci + mental siireg, 5. uyarici + deneyimci + icerik + mental siire¢
olmak iizere bes temel anlam bilimsel yapi tasidigi sOylenebilir. Bununla birlikte
Tiirkgenin tarihi ve g¢agdas lehgeleri icin yapilacak incelemelerde farkli deneyim
gercevelerinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ayrica kimi mental fiil tamlayicilari
deneyimci, icerik ve uyaric1 semantik rollerinin disinda baska siireglerde de goriilen
semantik roller de yiiklenebilir.

Tiirkge mental fiillerde deneyimci zorunlu bir tamlayicidir. Deneyimci rol, yalnizca
edilgen mental fiillerde ve sinirli sayidaki bigim birimsel bir edilgenlik isareti tagimasa
da edilgen bir anlam tasiyan fiillerin ciimlelerinde bulunmaz.

Deneyimci, mental siirecin dogas1 geregi bir insandir. Ancak deneyimci semantik
roliiniin deneyimcinin bir pargasi ya da kisilestirilmis bir varlik ile karsilandigi 6rnekler
Tiirkgede de goriilebilmektedir. Bunun yami sira deneyimci semantik roliiniin
deneyimcinin bir pargast ile karsilandig1 agri-, aci-, kasin- gibi fiiller de bulunur.

Bilingliligi deneyimcinin varolussal bir 6zelligi olarak agiklamak, mental fiillerin ise
biling ile donatilmis bir deneyimci tarafindan tecriibe edilen istemli ya da istemsiz
stirecleri kargiladigini s6ylemek daha dogru goriinmektedir.

Deneyimci rol, baz1 mental fiillerin tek zorunlu istemidir. Cogu mental fiilin ikinci
bir zorunlu istemi vardir. ikinci zorunlu istem olan bu tamlayici ise genellikle algilanan,
diistiniilen, istenen, kisinin zihninden gegen, dikkatini yonlendirdigi seyi bildiren
iceriktir. Baz1 mental fiillerin ikinci zorunlu istemi ise uyaric1 semantik roliindedir. Bu
grupta yer alan fiillerin biiylik kismu ettirgen fiillerdir. Ettirgenlestirmenin neticesinde,
siirecin baglamasina sebep olan uyaricl semantik roliindeki tamlayici ciimlede yer alir
ve O0zne konumuna yerlesir. Ettirgen mental fiillerin disinda rahatsiz et- “rahatim
bozmak, rahatini, keyfini kagirmak”, sik- “sikinti vermek”, iiz- “liziintii vermek™ gibi
fiiller de semantik istem yapilar1 ile mental siirecin baglatanini bildirirler. Bu durumda
mental fiiller “deneyimci”nin zihnindeki bir degisimi bildiren fiillerdir. Bu fiillerin gogu
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bu degisimin “icerik”ini, bir kismi degisim siirecini baglatan “uyaricr’’y1, bir kismi ise
her ikisini de kendi anlamlarinda barindirir.

Mental fiillerin deneyim ¢ergeveleri ile betimlenmesi, mental fiil sinifinin sinirlarinin
daha net ¢izilmesini saglayacak ve Tiirk¢enin fiil siniflandirma galismalaria da katkida
bulunacaktir. Dili anlama siireci kadar iiretme siireci de bir zihin konusu olarak bilissel
psikolojinin inceleme alaninda olsa da dil iiretme siirecinin fiil formundaki ifadeleri dil
bilimsel bir yaklagimla incelendiginde mental fiillerden ayrilir. Bu dogrultuda iletigim /
aciklama fiilleri olarak adlandirilan ve tamlayicilarinin semantik rolleri bakimindan
mental fiillerden ayrilan bu fiil grubunun bir bagka anlam bilimsel fiil smifi olarak
degerlendirilmesi daha dogrudur.

Fiillerin ¢esitli baglamlardaki anlamlarina gore tamlayicilarinin yiiklendigi semantik
roller farklilik gosterebilecegi i¢in bak-, deg-, dokun- gibi fiziksel yonii de bulunan
fiillerin baglamlar g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi ve biligsel
yorum igeren siirecler bildirdikleri durumlarda mental fiil kapsaminda ele alinabilecegi
diistintilmektedir.

Tiirk¢enin gerek tarihi lehgeleri gerekse cagdas lehgeleri i¢in yapilacak caligmalarda
mental fiillerin sayisal istem potansiyelleri, tamlayicilarinin dil bilgisel iliskileri ve
semantik rolleri ile betimlenmesi Tiirk dili temelli mental fiil ¢alismalarinin yeniden
bicimlenmesini saglayacaktir.
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0. Giris

Tam adi Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ca’fer b. Hamdan el-
Kudiri el-Bagdadi olan Kudiri 973 (H 362) yilinda Bagdat’ta dogmustur. Lakabimin
kokeni ¢omlek (kidr, cogulu kudiir) zanaat ile olan alakasi ya da Bagdat’in Kudare koyii
ile iliskilendirilmekteyse de kesin bir bilgi bulunmamaktadir (Kallek 2002: 321). Irak’ta
Hanefi mezhebi fakihlerinin son iistadi sayilir. Safii fakihi es-Seyh Ebt Hamid el-
Isferani ile mezhebinin miidafaasi i¢in pek ¢ok miinazaralarda bulunmustur (Fahir 1979:

VII). Katip Celebi Kesfii z-Ziiniin’da Kudri’'nin H 428 yilinda 6ldigiinii yazmustir
(Katip Celebi 2007: 1301). Eserleri sunlardir:

1. El-Muhtasar

2. Et-Takrib

3. Et-Tecrid

4. Serhu Muhtasari’l-Kerhi

5. Niibze min Menakibi Ebi Hanife.

Abbasi halifesi Kadir-billah Sii propagandasi karsisinda dort mezhebin en 6nemli
sahsiyetlerinden Siinniligi yayma ve boylece yaygin Siilik faaliyetlerine karsilik verme
amaciyla eserler yazmalarini talep eder. Bu fikirle birlikte Hanefi mezhebinin fikir
onderlerinden oldugu anlagilan Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed
el-Kudari (61. H 428/M 1037) meshur El-Muhtasar adli eserini hazirlayip halifeye
takdim etmigtir. Eser Hanefi mezhebinin en 6nemli fikih kitaplarindan biri olmus, farkli
dillere gevrilerek yiizyillarca medreselerde temel ders kitabi olarak okutulmustur (Kallek
2002: 321-322). Katip Celebi’ye gore EI-Muhtasar, “mezhepte [Hanefi] kendisine genel
olarak “kitap” adi verilen eserdir, saglam, kabul edilen ve énde gelen bilginler arasinda
elden ele dolagan bir metindir, bu eserin iinii agiklama yapma ihtiyacum ortadan
kaldirir” (Katip Celebi 2007: 1301).

Gergekten de Akta‘ el-Bagdadi, Haherzadde, Muhammed b. Ahmed el-isbicabi,
Zahidi, Ebl Bekir el-Haddad, ibn Kutluboga, Abdiilgani el-Meydani gibi alimlerin El-
Muhtasar’in serh ve hasiyelerini yazmalari, eserin Hanefi fikhi i¢in ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

El-Muhtasar’in {inii ve kiymetine dair ilging bir degerlendirme de Katip Celebi’nin
Kesfii 'z-Ziiniin’unda su sekilde yer almaktadir:

“Misbdhu Envari’l-Ed’iye’nin yazari soyle dedi. Hanefiler veba giinlerinde bu eseri
okumanin bereketine inanirlar, bu eser kutsal bir kitaptir, bu eseri ezberleyen kisi fakirlige
kars1 emniyette olur hatta erdemli bir bilginden bu eserin dersini géren ve kitap bittigi
zaman bu erdemli kisinin bereket duasi ettigi kimseler bu eserin problemlerinin sayisi
kadar dirheme sahip olur” (Katip Celebi 2007: 1301).

EI-Muhj[asar’m birgok dilde terclimesi bulunmaktadir. Eser, Tahir Mahmood Kiani
tarafindan Ingilizceye (Kiani 2010), Georges Henri Bousquet, Léon Bercher tarafindan
Fransizcaya (Bousquet & Bercher 1953), nikah boliimii Georg Helmsdorfer tarafindan



KudGri’nin EI-Muhtasar Adli Eserinin En Eski Tirkgce .. |141

Almancaya (Helmsdorfer 1832) ve cihad boliimii Rosenmuller tarafindan Latinceye
(Rosenmuller 1825) ¢evrilmistir. Bu dillerin disinda Urduca, Afganca ve Farscaya da
eserin gevirileri yapilmigtir.

El-Muhtasar serhi ve hasiyeleri, Tiirkler arasinda da yaygin olarak bilinmekte;
Tiirkiye’nin birgok kiitiiphanesinde eserin, serh ve hasiyelerinin orijinal dilindeki yazma
kopyalar1 bulunmaktadir. Eserin Tiirkler arasinda gordiigii deger Tiirkgeye gevrilmesini
de saglamistir. Bu calismada Kudri’nin EI-Muhtasar adli eserinin giiniimiizdeki
cevirilerinden baglayarak Osmanli donemindeki el yazmasi ve matbu ¢evirilerine kadar
bilgi verilecek ve en eski Tiirk¢e Kudri ¢evirisi oldugu diisiiniilen eserin tavsifi ve
icerigi ile ilgili ayrintili agiklamalar yapilacaktir.

El-Muhtasar’in Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana yapilan Tiirkce
cevirileri agagida verilmistir:

Muzaffer Ozak, Kudiiri Serif Terciimesi Sualli-Cevapli, Ergin Kitabevi, 1958, 2019 iki
baski.

Siileyman Fahir, Kudiiri Metin ve Terciimesi, Eser Kitabevi, 1967, 1979 iki baski.

Ali Arslan, Kudiiri Metni Terciimesi, Arslan Yayinlari, 1979.

M. Sevket Ustaosmanoglu, Kelime Manali Kudiiri Terciimesi, Hanifiyye Kitabevi, 2007.

Orhan Engakar, Abdulkadir Yilmaz, Kuduri Serif Terciimesi Kelime Anlamli A¢iklamall,
Yasin Yayinevi, 2012.

Ahmet Mak, Muhtasaru’l Kudiiri, Hak Yaynlari, 2018.

Soner Duman, Osman Gliman, Muhtasaru’l Kudiiri, Beka Yaymcilik, 2019.

Eser Osmanli Devleti’nde medrese egitimindeki temel ders kaynaklarindan biridir.
Bu donemde yazilan miistakil El-Muhtasar ¢evirileri Sadik Yazar tarafindan
derlenmistir (Yazar 2014). Bu ¢eviriler su sekildedir:

(Miitercimi Belirsiz), Terciime-i Muhtasaru’l-Kudiiri, Tirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi A
430 numarada kayitli niisha. H 966 (M 1558). (Yazar 2014: 62)

(Miitercimi Belirsiz), Terciime-i Muhtasaru’l-Kudiri, GHBK R-4872/2 numarada kayith
niisha. H 4 Sevval 1136 (M 26 Haziran 1724). (Yazar 2014: 63)

Ismail Miifid Efendi b. Ali el-Istanbuli (1. 1803), Terciime-i Muhatasar-i Kudiiri, SK
Esad Efendi 592 numarada kayitl niisha. Tarih yok. (Yazar 2014: 63).

Mehmed Téhir Selam (61. 1844), Terciime-i Kudiri, SK Kasidecizade 244-M numarada
kayitl niisha. H 1259 (M 1843). (Yazar 2014: 63).

(Miitercimi Belirsiz), Manziim Terciime-i Kudiiri, SK Fatih 2176 numarada kayitl niisha.
Tarih yok. (Yazar 2014: 63-64).

(Miitercimi Belirsiz), Terciime-i Muhtasaru’l-Kudiri, Milli Kiitiphane Yz A 408
numarada kayitli niisha. H 22 Cemaziyeliila 1322 (M 4 Agustos 1904). (Yazar 2014:
64).

Yasuf Siddik b. Abdurrahmén (61. 1911), Terciime-i Kitabii I-Buyii ‘, SK Nuri Arlasez 297
numarada kayitli niisha. Tarih yok. (Yazar 2014: 64).

Muhammed Emin Fehim Pasa, Terciime-i Kudiri (Kitabii’l-Azizi fi’l-Muhtasari’l-
Kudirf), H 1281-1323 Yedi baski1. (Yazar 2014: 64-65).

Hiiseyin Hiisni b. Hafiz Hasan el-Radvitevi, Sudl ve Cevapli Kudiiri-i Serif Terciimesi, H
1329 (M 1911). (Yazar 2014: 65).

Sadik Yazar’dan derlenen bu eserlerin yanina H 1310 (M 1914) tarihli Hasan Ferid’in
Sualli ve Cevapli Kudiiri Terciimesi adli eserini de eklemek gerekir. Ayrica Bursa Inebey
Yazma Eser Kiitliphanesi Haraggioglu koleksiyonu 558 numarada kayitli Terciime-i
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Kuduri adli manzum bir yazma daha bulunmaktadir. Giiler Dogan Averbek de Berlin
Devlet Kiitiiphanesi’nde El-Muhtasar’in miistakil bir Tirk¢e niishasini tespit etmistir
(Averbek 2020: 8-9).

Sadik Yazar ve Giiler Dogan Averbek’in belirttigi miistakil yazmalarla birlikte
Bursa’da tespit edilen yazma niisha elde edilmistir. Ancak bazi niishalarin tavsifinde
birtakim yanlisliklar géze ¢arpmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi A 430 numarada kayith H 966 (M 1558) tarihli
miitercimi belirsiz, Terciime-i Muhtasaru’[-Kudiiri niishas1 El-Muhtasar’in birebir
tercimesi degildir. Yazma okundugunda yazarmm EIl-Muhtasar’dan faydalandig:
anlasilmakla birlikte bazi meselelere EI-Muhtasar’da olmayan konular ve ek bilgiler de
getirmis ayrica eserde gecen meselelerin bazilart eksik olarak yazilmig ya da
¢evrilmemistir. Yazmadaki konularin diizenlenisi ve siralamasi da El-Muhtasar’a
benzememektedir. Yazmada bahsedilen konular ve icerikleri Arapga orijinaline
bakildiginda da aym degildir. Ornegin EI-Muhtasar’daki hiydru’s-siiriit  (sart
muhayyerligi) bahsinin orijinal metni yazmadaki ayni bahiste gegmemektedir. Yani
yazmadaki ayni bahis hem farkli bir siralamada hem de igerik olarak EI-Muhtasar’dan
olduk¢a farklidir. Dolayisiyla bu eserin El-Muhtasar terciimesi olmasi miimkiin
goriinmemektedir.

SK Fatih 2176 numarada kayitli miitercimi belirsiz Manziim Terciime-i Kudiiri ile
Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde tespit ettigimiz Haragcioglu koleksiyonu
558 numarada kayith manzum Terciime-i Kudiiri ayni eserin istinsahlaridir. Yapilan
karsilagtirma sonucunda Fatih niishasindaki baslangi¢ boliimiiniin Bursa niishasina gore
seksen li¢ beyit eksik oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu iki eser de El-Muhtasar’in
manzum ¢evirileri degildir. Niishalar Balikesirli Devletoglu Yasufun Terciime-i Vikdye
(Murdd-ndme) adli eserinin kopyalaridir. Haraggioglu koleksiyonu 558 numarada
manzum Terciime-i Kudiri olarak kayith niishanin ilk beyiti Balikesirli Devletoglu
Yisuf’un Terciime-i Vikdye’sinin seksen tiglincii beyitine karsilik gelmektedir.

Gorsel 1. Haraggroglu koleksiyonu 558 numarada kayitli manzum Terciime-i Kudiiri adiyla kayith
eserin ilk beyiti.
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Terciime-i Vikdye’nin seksen liglincii beyitinin ¢eviri yazist:

dinle evvel farz olan iman olur / hak ¢alapdan ol bize ihsan olur (Aktan 2002: 115)

L_z

SK Fatih 2176 numarada Manziim Terciime-i Kudiiri olarak kayitlanan niishanin
2b’deki manzum kisminin baslangict Balikesirli Devletoglu Yuasuf’un Terciime-i
Vikdye’sinin yiiz altmis liglincii beyitine karsilik gelmektedir.
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Gorsel 2. SK Fatih 2176 numarada Manziim Terciime-i Kudir? adiyla kayitl eserin ilk beyiti.

Terciime-i Vikdye’nin yliz altmis ii¢lincii beyitinin ¢eviri yazist:

ba z1 yirde galib olmakda o hem / i ‘tibar eczaya kilmis ol ne ‘am (Aktan 2002: 121)

1. En Eski Tiirkge EI-Muhtasar Terciimesi

Kudari’nin El-Muhtasar adli eserinin en eski Tirkce terciimesi olarak
degerlendirdigimiz niisha Zeynep Korkmaz tarafindan XI. Tiirk Dil Kurultayinda
tanitilan ve Cyril S. Mundy’nin sahsi kiitiiphanesinde Ms. 89 numarayla kayitli olan
yazmadir. Bu niisha su anda British Library’de Tarjuma-’i Qudiirt adiyla Or 16038
numarada kayithdir!. Ancak eserin Mundy’e ait Ms. 89 numarali yazma oldugu British
Library tarafindan bilinmemektedir. Dolayisiyla eserin Mundy veya yakinlari tarafindan
verilmedigi ya da Kkiitiiphaneye satilmadigi anlasilmaktadir. Mundy’nin sahsi
kiitiiphanesinde olan bu eserin British Library’e nasil geldigi konusunda net bir bilgi
olmamakla birlikte uzun siiredir arastirdigimiz Mundy’e ait el yazmalarinin akibetinin
ne oldugunu agiklayabilmek zordur.

Eserin British Library tarafindan yapilan tavsifiyle Zeynep Korkmaz’in verdigi tavsif
bilgileri birbirine yakindir. Korkmaz’in verdigi bilgilere gore yazma 242 mm. x 182 mm.
Olciisiinde 119 yaprak tutarinda siyah, mesin kapl kalin, parlak¢a kagit tizerine kirmizi
basliklar ve harekeli nesih ile yazilmistir. Her sayfasinda 17 satir bulunan yazma tek
elden ¢ikmamis, birkag kez el degistirmistir (1968: 355). British Library’deki tavsife
gore ise yazma 250 mm. x 190 mm. dl¢iisiinde 120 yapraktir. Eserin dis kabr ile ilgili
herhangi bir bilgi olmadig1 gibi yazmanin dijital gorseli génderildiginde kapak gorseli
konmamustir. Eserin sayfalarinin dagilip daha sonra tekrar ciltlenmesi dolayisiyla bazi
sayfalarmin yeri karigmigtir. Metnin ilk sayfasi su anda Brisith Library’de mevcut ciltli
halde altinc1 varaktir. Korkmaz her sayfada 17 satir oldugunu belirtmistir. Ancak yapilan
inceleme neticesinde metnin biiylik ¢ogunlugu 17 satir olsa da baz1 sayfalarinin 16
bazilarmin da 15 satir oldugu goriilmektedir. Satir numarasinin degistigi kisimlarin
ozellikle imlanin degistigi kisimlarda meydana gelmesi dikkat ¢ekicidir. Korkmaz’in
belirttigi gibi eser birden fazla miistensih tarafindan yaziya gegirilmistir. Ancak bu
degisme sayfa sayfa olmamus, sayfanin ortasinda veya baska bir kisminda gelisigiizel bir

sekilde olmustur. Ornegin 73a/10’uncu satirdaki yazisindan 73a/11’in yazisi farklidir.

! Bu yazmanin geviri yazis1, gramatikal indeksi ve dil bilgisel 6zelliklerini igeren ilmi nesri hazirlanmis

olup basim asamasindadir.
e
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73a/11 den baglayan yeni yazidan sonra 74a/l’de farkli bir figiincii yazi
gérﬁlmektedir
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Bu durum eserde diger sayfalarda da siklikla gérﬁlmektedir. Metinde tespit
edebildigimiz dort farkl yazi tipi mevcuttur.

British Library’deki yazma tavsifinde, eserin dilinin Cagatayca oldugu ve
muhtemelen Orta Asya’da kopya edildigine dair bilgiler Kilisli Rifat’in yazdig: bilgi
notuna dayanmaktadir. Korkmaz’in da bildirisinde bahsettigi Kilisli Rifat’in vaktiyle
yazmay1 gozden gecirip Mundy i¢in ekledigi not (1968: 356) su anda yazmanin son
sayfasinda bulunmaktadir. Korkmaz, Kilisli Rifat’in notunu 6zet halinde vermistir. Eski
yazi ile yazilmis notun tamami su sekildedir:

-Kuduri Terciimesi-
Dili Kasgar diline benziyor.
Takriben 500 ile 600 seneleri arasinda terciime edilmistir zannindayim.
Kagidi ve yazisi Buhara tarafimin kagidina, yazisina benziyor. Bu niishanin

bast ve sonu eksik oldugu gibi ortalarinda da eksigi var. Imlasi ok karisiktir. Bir
kelime iki, ii¢ tiirlii yazilmistir. Harekesi de o kadar dogru degildir. Mesela ganimet

manasna olan bulun %2 kelimesi bir kere boyle, bir kere de bulan o diye
harekelenmigtir.

Kestfii 'z-Ziintin 'da bu terciime yoktur.

Herhalde kiymetli bir eserdir.

27 Aralik 948 Rifat.

Vaktiyle (Veliyyiiddin Pasa) adinda birinin eline geg¢mis vakfedilmigtir.
Miihriin tarihi 1223 tiir. Eskiligini gésteren bir tarih yoktur.

Kilisli Rifat’in harekelerin karigiklign ile ilgili verdigi ornekteki “ganimet”
anlamindaki bulun kelimesi yazmada on dokuz yerde geg¢mektedir. Ancak Kilisli
Rifat’in gésterdigi bigimde bir bulan imlasi 6rneklerde yoktur. Kelimeye ait 6rneklerin
timi ilk gosterdigi bigim olan bulun seklindedir. Muhtemelen Kilisli Rifat’m burada
gordiigii kelime ya sekiz defa gegen bul- fiilinin {-an} sifat-fiil ekiyle olusan bulan
bi¢imidir ya da yirmi defa gegen bol- fiilinin{-an}ekiyle olusturdugu bolan bigimidir.

Hem Kilisli Rifat’in hem de Zeynep Korkmaz’in belirttigi yazmanin bag, orta ve son
kisimdaki eksiklikler yazmanin tarihini, yazildigr yeri ve miiellifini tespit etmeyi
gliclestiren hususlardir. Yazmadaki eksik olan kisimlar1 El-Muhtasar’m Arapga
orijinalindeki konu bagliklar1 iizerinden gostermek eserin ne kadarlik kisminin kayip
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oldugunun anlasilmasi hususunda 6nemli bir imkan sunacaktir. EI-Muhtasar’in konu
bagliklar1 ve terciimede eksik olan kisimlar soyledir:

El-Muhtasar
1. Taharet (Temizlik) boliimii
1.1. Abdest, 1.2. Gusiil, 1.3. Sular, 1.4.
Kuyular, 1.5. Artiklar, 1.6. Teyemmiim, 1.7.
Meshetmek, 1.8. Hayiz, 1.9. Necasetler
2. Namaz boliimii
2.1. Namaz vakitleri, 2.2. Ezan, 2.3.
Namazdan 6nce yapilmas: gerekenler, 2.4.
Namazin kilinisi, 2.5. Namazin kazasi, 2.6.
Namaz kilmanin mekruh oldugu vakitler,
2.7. Nafile namazlar, 2.8. Sehiv secdesi, 2.9.
Hasta namazi, 2.10. Tilavet secdesi, 2.11.
Yolcu namazi, 2.12 Cuma namazi, 2.13.
Bayram namazlari, 2.14. Giines tutulmasi
namazi, 2.15. Yagmur duasi, 2.16. Teravih
namazi, 2.17. Korku namazi, 2.18. Cenaze
bahsi, 2.19 Sehitlik bahsi, 2.20. Kébe i¢inde
ve etrafinda namaz bahsi.

3. Zekat boliimii

3.1. Develerin zekati, 3.2. Sigirlarin zekati,
3.3. Koyunlarin zekati, 3.4. Atlarin zekati,
3.5. Glimiigin zekati, 3.6. Altinin zekati,
3.7. Ticaret mallarmin zekati, 3.8. Ekinlerin
ve meyvelerin zekati, 3.9. Zekat vermenin
caiz oldugu ve olmadigi kisiler, 3.10. Fitir
sadakasi.

4. Orug boliimii

4.1. Orug tiirleri, 4.2. Hilalin goriilmesi, 4.3.
Orucun vakti, 4.4. Orucu bozan seyler, 4.5.
itikaf.

5. Hac boliimii

5.1. Thrama girmek, 5.2. ifrad hacci, 5.3.
Kiran hacci, 5.4. Temettu hacct, 5.5. Thram
yasaklar1 ve cezalar. 5.6. Hacdan geri
kalma, 5.7. Hacci kagirma, 5.8. Kurbanlik
6. Satim akdi boliimii

6.1. Sart muhayyerligi, 6.2. Gorme
mubhayyerligi, 6.3. Kusur muhayyerligi, 6.4.
Fasit satim akdi, 6.5. Satisin hiikmiinii
kaldirma, 6.6. Giivene dayali satim akitleri,
6.7. Faiz, 6.8. Siparis S6zlesmesi,

7. Kuyumculuk (Sarf), 8. Rehin akdi, 9.
Harcamalarm kisitlanmasi, 10. ikrar, 11.
Kira, 12. On alm hakki (Sufa), 13.
Ortakhk, 14. Mudarebe, 15. Vekalet, 16.
Kefillik, 17. Havale, 18. Sulh, 19. Bags,
20, Vakif, 21. Gasp, 22. Emanet, 23.
Odiin¢ vermek, 24. Bulunan ¢ocuk, 25.
Bulunan mal, 26. Hiinsa, 27. Kayip sahs,

J
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Or 16038°de Kayitli Terclimesi

Taharet  (temizlik) bolimii ve  alt
maddelerinin tiimii yazmada eksiktir.

Eser 2.4. Namazin kilinis: bahsinin dokuzuncu
meselesinden itibaren baglamaktadir. Bu
kisma kadar olan bdoliimlere ait 127 mesele
eksiktir. Metin 2.12 Cuma namazi bahsinin
sekizinci  meselesinden  sonra  tekrar
kopmustur. Bu kisma ait metinde gecen
meseleler su sekildedir: 2.4. Namazin kilinigt
(dokuzuncu  meseleden itibaren), 2.5.
Namazin kazasi, 2.6. Namaz kilmanin mekruh
oldugu vakitler, 2.7. Nafile namazlar, 2.8.
Sehiv secdesi, 2.9. Hasta namazi, 2.10. Tilavet
secdesi, 2.11. Yolcu namazi, 2.12. Cuma
namazi (sadece ilk sekiz mesele)

Cuma namazi bahsinden kopan metin zekdt
boliimiiniin son bahsine kadar 137 mesele
eksiktir. Eksik kismin ardindan metin 3.10.
fitr sadakasi bahsinin basindan
baglamaktadir.

Terciimede oru¢ boliimii tamdir.

Terciimede hac boliimii tamdir.

Terciimede satim akdi bolimi tamdir.

Terciimede ticaret izni verilen kéle boliimiine
kadar olan kisimlar tamdir. On alt1 meseleden
olusan ticaret izni verilen kole boliimiiniin
altinc1t meselesinden sonra metin kopmustur.
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28. Kolenin kacmasi, 29. Olii arazilerin
islenmesi, 30. Ticaret izni verilen kole

31. Ziraat Ortakhg, 32. Emek-Bahge Bu kisimlara ait 137 mesele metinde eksiktir.

ortakhig, 33. Nikah, 34. Siit isimhgi, 35. Eksik kisimdan sonra metin  bosanma

Bosanma. i boliimiiniin altinct meselesinden
baslamaktadir.

36. Bosanmadan dénme, 37. ila, 38. Bedel

karsihgr bosanma, 39. Zihar, 40. Terctimede hursizlik sugu ve cezast boliimiine

Lanetlesme, 41. iddet, 42. Nafakaya kadar olan kisimlar tamdir. Otuz ii¢ meseleden

iliskin hiikiimler, 43. Bakim hakki, 44. | olusan hirsizlik sugu ve cezasi boliimiiniin

Kaole azad, 45. Azad edilmesi bedele bagh dordiincli meselesinin bagindan itibaren metin

kole, 46. Azad baghhgi, 47. Cinayetler, kopmustur.

48. Diyetler, 49. Diyetlerin 6denmesi, 50.

Ser’i cezalar, 51. Hirsizhik sucu ve cezasi. _

52. Haram olan icecekler, 53. Avlanma ve Bu kisimlara ait 151 mesele metinde eksiktir.

hayvan kesimi, 54. Kurbana iliskin L Eksik kisimdan sonra metin yeminlere iligkin

hiikiimler, 55.  Yeminlere iliskin hiikiimler boliimiine ait son sekiz meseleden

hiikiimler. - baslamaktadir.

56. Dava, 57. Sahitlik, 58. Sahitlikten Tercltimede vasiyyetler bolimiine kadar olan

donmek, 59. Edebii’l-Kadi, 60. Kismet, kisimlar tamdir. vasiyyetler boliimiiniin son

61. Zorlama, 62. Cihat, 63. Helaller ve dort meselesi ile altmig iki meseleden olusan

haramlar, 64. Vasiyyetler, 65. Mirasa mirasa iligkin hiikiimler (Feraiz) boliimiiniin

iliskin hiikiimler (Feraiz). tiimii ve eserin son kismi eksiktir.

El-Muhtasar’in bugiinkii terciimeleri yazarlarin bakis a¢isina baglh olarak 2300-2400
aras1 bir meseleyi ihtiva etmektedir. Ornegin en son yayimlanan Soner Duman ve Osman
Gliman’in yaptigt ¢eviride (Duman ve Giiman 2019) gecen toplam mesele sayist
2369’dur. Duman ve Giiman’in ¢aligmasindaki meselelerin sayist dikkate alindiginda
yazmadaki eksik meselelerin sayis1 618 c¢ikmaktadir. Bu sayisal veriler
karsilastirildiginda eksik kismin toplam metnin dortte biri kadar oldugu goriilmektedir.
Genel bir hesapla yazmanin tam metin olmasi durumunda 160-170 varak civarinda
olabilecegi diisiiniilebilir.

Korkmaz’in bildirisinde bahsedilen El-Muhtasar Terciimesi’nin son yapraginin
dilinin tamamen Dogu Tiirkgesi 6zelligi tagimasi (1968: 355) 6nemli bir bilgidir. Son
yapraktaki metin diger kisimlarda bulunmayan dil 6zelliklerine sahiptir. Ancak son
yaprak El-Muhtasar Terciimesi’ne ait degildir. Yazmanm bu son yaprakla birlikte
temellik ve ketebe kayitlarmin bulundugu zahriyesi ana metinle sonradan
birlestirilmigtir. Yazmanim zahriyesindeki EI-Muhtasar Terciimesi i¢in verilen ketebe
kaydiyla birlikte farkli bir fikih eserinden eklenen bu son yaprakta goriilen Mevldind
Hasan bin Halil seklindeki miistensih ismi ketebe kaydmi siipheli duruma
diistirmektedir. Bu sonradan birlestirme kagitlarin rengi ve eskiligi iizerinden de net bir
sekilde anlasilmaktadir. Mevldnd Hasan bin Halil ismi sonradan eklenen yapraklarda
bulunmaktadir. Korkmaz da El-Muhtasar Terciimesi’nin birden fazla kisinin elinden
cikmasi sebebiyle ketebe kaydi ve tarihine stipheyle yaklagilmasi gerektigini belirtmigtir
(1968: 355). Bildiriden anlasildigina gore Zeynep Korkmaz ve Mundy metnin ilk
yapraklarmin kaybolmasindan sonra onu elde eden kisi tarafindan sonradan eklendigini
diistinmektedirler (Korkmaz 1968: 355). El-Muhtasar Terciimesi’nin farkli kisilerin
elinden ¢iktig1 kesin olarak tespit edildiginden Mevldnd Hasan bin Halil ketebe kaydinin
son sayfadaki fikih metniyle ilgili olabilecegi akla gelmelidir. Dolayisiyla 888 (M 1482)
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tarihli ketebe kaydi ve zahriyenin sol iist kosesindeki 843 (M 1439) fiirdg kaydi® El-
Muhtasar Terciimesi ile ilgili degildir.

Yazmanin zahriyesindeki ketebe kaydimi yazan kisi eserin adimi yanlis bir sekilde
haza kitabi serh-i kudirt yazmistir. Ancak daha sonra bu yazimnn {istii ¢izilmis ve farkli
bir kalemle haza kitab terciime-i lisanii t-tiirki tatar [...] kudiir® yazilmstir. Yine aym
sayfanin sol iist kdsesinde miitekelliim-i lisan tatar agaz ... seklindeki kayitlarda gecen
tatar ibaresi dikkat ¢ekicidir. Karigik lehge oOzellikli metinlerde goriilen dil
Ozelliklerinden otlirli bu tip eserlere Anadolu’da Tatarca denildigi bilinmektedir.
Omegin Mehmed Isk-ndme [Ferruh ve Humd] adl eserin orijinal dilinin Tatarca
oldugunu ve onu Misir’dan getirdigini eserin ilk béliimiinde kaydetmektedir®. XVII.
ylizyi1lda Memliik sahasina giden Osmanli miinevverlerinden Molla Salih de yazdig1 Es-
stizirii’z-Zehebiyye  ve’l-Kitaii’I-Ahmediyye  fi’l-Lugdti’t-Tiirkiyye adli  sozliikte
Kitabii'I-Idrdk li-Lisani’l-Etrdk yazari EbG Hayyan’dan bahsederken “fakat onun bu
kitabi Tatarca iizerinedir, simdi Tiirk {ilkesinde bu dil kullanilmayip ancak Kefe ve
Tataristan taraflarinda kullanilir” (Atalay 1949: VI) demektedir. Bu eserlerdeki Tatar ve
Tatarca kelimelerinin Osmanli sahasina ait kullanimlar oldugu ortadadir. Dolayisiyla
zahriyedeki tatar kelimesi esere bu sayfalarin daha sonra eklendigini ortaya ¢ikaran
gostergelerden biridir.

Eserin zahriyesinde bir de temlik kaydi bulunmaktadir. Sayfanin alt kisminda temlik
‘Al7 Halife kaydi ve kaydin sol kismina aymi kalemle yazilmis Zati’ye ait gazelden bir
beyit yer almaktadir.

Kiinc-i miknet® olmasun ya Rab duragi kimseniiy
St ‘le-i ah olmasun her seb gerag: kimseniin (Tarlan 1970: 233)

Temlik kaydindaki Ali Halife adli kiginin Zati’den bir siir nakletmesi onun yasadigi
devrin XVI. yiizyildan 6nceye gotiiriilemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla eserin
zahriyesiyle Kudiri’nin EI-Muhtasar Terciimesi Ali Halife nin eline gegtikten yani XVI.
ylizyildan sonra birlestirilmis olmalidir. Sayfanin arkasinda iizeri siyah miirekkeple
karalanmig ancak su anda yazilari net bir sekilde goriilen bu kitab imam ‘Ali vakf
itmisdiir merciidur ki istifade iden du‘ddan feramus itmeyeler seklinde bir kayit
bulunmaktadir. Yazmanimn 2a, 39a, 61b, 92b, 108b sayfalarinin derkenarindaki vakf
sOzcligiiniin yazisi ile bu vakif kaydina ait yaz1 aynidir. Temlik kaydindaki Ali Halife ile
vakif kaydindaki imam Ali aym kisi olmalidir. Yapilan arastirmalarda Ali Halife ya da
Imam Ali gibi isimlerden kesin bir sonug elde edilememistir. Ancak ufak bir ihtimal de
olsa XVII. yiizyilda yasamig Minkari Ali Halife’den bahsetmek gerekir. Minkari Al
Halife fikhi konulara deginen ve bu meseleler iizerine farkli diisiinen fikih alimlerinin
gorlislerini yansitan Risdle-i Sa ‘ddet-Nevdle adl1 bir eser yazmistir (Bahadur 2018: 623-
626). Minkari Ali Halife’nin eserinden de bu konulara ilgili oldugu ve boyle bir yazmaya
sahip oldugu daha sonra da eseri vakfettigi diisliniilebilir.

2 Korkmaz’im belirttigi 843 tarihli fiirdg kaydi yazmanin kenarlarina tamir uygulandigindan su anda
yazmada gérﬁlememe_ktedir. -
Ty e e s
S
4 tatar dilince olgayidi bolgay — (Isk-ndme Paris Milli Kiitiiphanesi 604 n. - 406. beyit)
S Zati Divani’nda hasret yazmaktadir.
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Yazmadaki {istii tamamen siyah miirekkeple kapatilmis vakif kaydi ile birlikte bagka
bir vakif miihrii olmas: kafa karistirict bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Muhtemelen
sonraki vakif mithriinden dolay1 birinci vakif kaydinin iizeri karalanmustir. Sonraki vakif
miihriinde Kilisli Rifat ve Zeynep Korkmaz’in belirttigi gibi vakf-i veliyii’d-din pasa
(Veliyiiddin Paga) ve 1223 tarihi yazmaktadir.

Gorsel 3. Veliyiiddin Pasa 'nin vakif miihrii.

Bu vakif miihrii, yazmanin 3a, 23a, 50a, 68a, 89a, 119b sayfalarinda goriilmektedir.
Miihiirde yazan Veliyiiddin Pasa ve H 1223 (M 1808-1809) tarihi ile ilgili Zeynep
Korkmaz’in yaptigi kitaplik ve vakif arastirmalari bir sonu¢ vermemistir (1968: 356).
Bununla birlikte miihiirde gegen isim ve tarihle ilgili yaptigimiz arastirmada
Osmanli’nin XIX. yilizyil i¢ karisikliklarinda 6nemli bir isme sahip olan Tepedelenli Ali
Pasa ve oglu Veliyyiiddin (Veli) Pasa’ya rastlamaktayiz. Osmanli Devleti’nin XIX.
ylizy1l baglarinda gecirdigi buhranli zamanlar1 firsat bilerek hizli bir sekilde devlet
kademelerinde yiikselen ve daha sonra isyan eden Yanya valisi Tepedelenli Ali Pasa’nin
oglu Veliyiiddin Paga, babasi gibi yiiksek kademelerde gorev yapmis ve Mora valisi
olmustur. Sicilli Osmani’de Veliyiiddin Pasa ile ilgili su bilgiler ge¢cmektedir.
“Tepedelenli-zade Ali Pasa’nin mahdliim-1 sanisidir (ikinci ogludur). 1210 Zilkadesinde
(M Mayis 1796) ba-riitbe-i Mir-i mirani Avlonya Mutasarrifi olup, 1212 (M 1797) de
vezaretle Mora Valisi oldu. 1222 tarihinde (M 1807) Rusya harbinde bulundu. 1227
Sabaninda (M Agustos 1812) Tirhala Valisi olup, 1235 Recebinde (M Nisan 1820)
azledildi. 1236 Cemaziyiilevvelinde (M Subat 1821) imate edildi (6ldirildii).
Silivrikapisi’nda medfundur. Mahdimlar1 (¢ocuklar1) Selim ve Ismail Pasa’lardir”
(Siireyya 1998: 218). Veliyiiddin Pasa ile ilgili Yenisehirli Izzet’in divaninda aktarilan
bilgiler konuyla alakali olmasi bakimindan 6nemlidir. Teselya bolgesinin Yenisehir
kentinde yasayan izzet hossohbetiyle devlet biiyiiklerince aranan ve meclislerine davet
edilen kisilerdendir. Veliyiiddin Pasa ve oglu Selim Sirr1 Pasa Yenisehirli izzet’in yakin
iligkili oldugu 6nemli devlet biiyiiklerindendir. Yenisehirli [zzet eserinde bu iki isimden
siklikla bahseder. Ozellikle Veli Pasa’y1 andig1 kasidesindeki beyitlerde Veliyiiddin
Pasa’dan kitap talep etmektedir® (Tulum 2014: 244). Veliyiiddin Pasa’nin kitaba merakli
ve edebiyat cevreleri ile alakali entelektiiel yonii olan bir kisilige sahip oldugu
anlagilmaktadir. Veliyiiddin Paga Mora valisiyken 1807’de Rus seferine ¢iktiktan birkag
yil sonra yazmay1 vakfetmis olmalidir.

Kilisli Rifat’m EI-Muhtasar Terciimesi’nin dil 6zelliklerinin “Kagsgar diline”
benzedigini sdylemesi tarihi bir kayit olmasi haricinde miimkiin goriinmemektedir.

6 Ci sid oldumsa isti ‘dada malik | kitabim yok heman ihsan senindir (Tulum 2014: 244)
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Zeynep Korkmaz’in bildirisinde eserin Behcetii’l-Hadad ik fi Mev’izeti’-Hala ik ile ayni
Ozelliklere sahip ve bazi durumlar agisindan daha arkaik oldugu ayrica bu eserlerin
Anadolu’da XIII. yiizyilda yazilan metinlerden daha eski bir evreyi temsil ettiklerini
belirtmistir (Korkmaz 1968: 356). Ancak bu eserlerin Anadolu’da yazilmig oldugu fikri
de bugiine kadar ispat edilebilmis degildir. Karigik lehce oOzellikli eserlerle ilgili
giinlimiize kadar bircok varsayim One siirilmigstir. 2020 yilinda Aysu Ata
danigmanliginda yapilan “XIV-XV. yiizyil tarihi Tiirk yaz1 dillerinde dil karigmalar1”
adli doktora tezinde Behcetii’l-Hadd'’ik fi Mev’izeti’l-Hala’ik, karigik lehge ozellikli
Kur’an terciimesi, Ferdiz Kitabi, Bed’ii’l-Amali adli eserlerin dil 6zelliklerinden
hareketle bu eserlerin Memlik sahasinda XIII. yiizy1l sonlarindan XIV. yiizy1l ortalarina
kadar bir siirecte yazilmis olduklari temas lehge bilimi kuramsal ¢ergevesi igerisinde 6ne
striilmistir (Dogan 2020). Bu dénem XIV. yiizyil Memlik temas lehgesi olarak
adlandirilmistir. Tezde bu eserlerin gosterdikleri dil 6zelliklerinin daha sonra bulunacak
sahaya ait eserlerin dil 6zellikleriyle de ayn1 gostergelere sahip olacagi dngoriilmiistiir.
El-Muhtasar Terciimesi ile bu varsayim bir gergek hélini almistir. Eserdeki dilsel
ozellikler s6z konusu déneme ait incelenen eserlerle ortak ozellikler gostermektedir.
XIV. yiizy1l Memlik temas lehgesinde diger tarihi yaz1 dillerinde olmayan ara formlar’,
Eski Uygurcadan itibaren taniklanamayan kelimeler ve sadece Anadolu agizlarinda
tespit  edilebilen  kelimeler  El-Muhtasar  Terciimesi’nin  de  Kkarakteristik
Ozelliklerindendir. Eserin bazi imla, fonetik, morfolojik ve leksik o6zellikleri asagida
belirtilmistir:

) El-Muhtasar Terciimesi imlasinin Uygur yazim gelenegine dayandigi goriilmektedir.
Ornegin Uygur yazim gelenegindeki kelimelere gelen bazi eklerin tabandan ayr
yazilmast (Mansuroglu 1998: 249) El-Muhtasar Terciimesi’'nde de bulunmaktadir.

danukluk 555 (53a/1) “taniklik”
agaclarin drgl (60b/3) “agaclarint”
miikateblik Hig (81a/11) “anlagmal kolelik”
bilseler /¥ (85a/4) “bilseler”
Uygur yazim geleneginde /¢/ ve /p/ sesleri igin cim (z) ve be (<) harfleri kullanilir

(Mansuroglu 1998: 249). El-Muhtasar Terciimesi’nde de /¢/ ve /p/ sesleri cim (z) ve be
(<) harfleri kullanilarak yazilmigtir.

tigiin =7 (87b/10) “igin”
pare 1 (30b/16) “parga”
¢rtkmaya iz (32b/16) “¢ikmaz”
pitegi o (30a/3) “petegi”
Tiirk¢e metinlerde Kur’an imlasimin etkisi ile kelime sonu /-u/ ve /-ii/ sesleri igin vavl
elif kullanilmas1 (Korkmaz 1995: 498) XIV. yiizyill Memlik temas lehgesiyle yazilan

eserlerde de gorilir. El-Muhtasar Terciimesi’nde de vavli elif ¢ok az 6rnek haricinde
sistemli bir sekilde yazilmistir.

ileri; 20 (2a/2) “énce”

7 Ara formlar hakkinda daha ayrmtih bilgi igin bk. Dogan 2020: 64.
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belgiilii BEE (2a/6) “belli”
tilii "’J’ '_‘ (45a/11) “pay, hisse”
rolu BA% (87a/12) “dolu”

Behcetii’l-Hada'’ik fi Mev'izeti’l-Hald 'ik’te oldugu gibi sondaki /-a/ ve /-e/ sesleri
icin elif-i maksure kullanilmasi (Bulug 1954: 120) El-Muhtasar Terciimesi’'nde de
gérﬁlmektedir

soyra e (14b/3) “sonra”
iizre LA (14b/8) “lizre”

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde Arap imla geleneginin etkisiyle kelime ve ekler
tenvinle yazilmistir. Eserlerde tenvin kullanimi degiskenlik gostermekle birlikte belirli
bir kural ya da istikrar yoktur (Salan 2021: 104). Beylikler donemine dogru eserlerde
artan tenvin kullanimi imla birligini bozan hususlardan biridir. Metinlerde tenvinin
kelimelerden ¢ok eklerin yaziminda kullamildigi goriilmektedir (Salan 2021: 122-123).
Kelime ve eklerin tenvinle yazimi XIV. yiizyil Memlik temas lehgesiyle yazilan
eserlerde de goriilmektedir. EI-Muhtasar Terciimesi’nde Memliik sahasinda XIV. yiizyil
basinda yazilmig eserler gibi kelime ve eklerin yaziminda bilylik oranla tenvin
kullanilmustir.

kiindiizin #55 (92/9) “giindiiz vakti”
azarlamadin 2907 (12b/3) “eziyet etmeden”
andan %% (10b/3) “ondan”
zindan % (108a/12) “zindan”
ben & (15b/5) ~ men & (15b/5) “ben”
hakkindan 'f‘%’ (15b/11) “hakkinda”
Kalin sirali kelimelerde Dogu Tiirkgesi imlasinda oldugu gibi sin (u+) ve te (&)

harfleri kullanilmakla birlikte sad (u=) ve # (&) harfleri de hem kelime basinda hem de
kelime i¢inde kullanilmistir.

sarardukdan o (4a/2) ~ sarardukdan S (15a/2) “sarardiktan”
sardy o= (37a/10) ~ saray 5 (232/1) “ev”
satun alsun 0%’“(1 8b/1 3) “satin alsin”-bagazlasun e (18b/13) “bogazlasin”

yolsa 4% (19/8) ~ yolsa uiy (19a/9) “yolsa”
tartulu 18557 (290/4) ~ rartulu B5 (28a/11) “tartilmis”

ton &4 (37a/15) ~ ron % (39b/10) “elbise”

Eserde 5 sesinin yaziminda genel olarak Uygur imlasiyla nun+kef (<£) veya nun+ii¢
noktal kef (€b) harfleri kullanilirken baz1 6rneklerde sadece kef (&) veya ii¢ noktali kef
(&) harfleri de tercih edilmistir.

y B4 (380/11) ~ miy S (38b/10) “bin”
ana \5)\ (20a/9) “ona”
aniy = (35a/6) “onun”



KudGri’nin EI-Muhtasar Adli Eserinin En Eski Tirkge .. |151

El-Muhtasar Terciimesi’nde bol- fiilinde kelime basi /b-/ sesi birka¢ 6rnek haricinde
korunmustur. XIV. ylizyll Memlik temas lehgesiyle yazilan diger eserlerde de ayni
durum goézlenmektedir (Dogan 2020: 163).

Tablo 1. XIV. yiizyil Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde ve EI-Muhtasar Terctimesinde bol- ~
ol- varyantlarinmin kullanmim siklig:

Eser bol- ol-
Behcetii’l-Haddik Fi Mev ‘izati’I-Haldik | 1472 13
Karisik Lehceli Kur’an Terciimesi 1028 6
Ferdiz Kitab 26 (%]

Bed i’ lI-Amali 38 (4]
El-Muhtasar Terciimesi 2151 7

El-Muhtasar Terciimesi’nde kelime basi b- sesi kendisini izleyen genizsil bir ses
geldiginde bin- fiili haricinde genellikle /m-/ seklindedir. XIV. yiizy1l Memlik temas
lehgesiyle yazilan diger eserlerde de kelime baginda siklikla kullanilan ses /m-/‘dir
(Dogan 2020: 156). Ancak ayn1 EI-Muhtasar Terciimesi’nde oldugu gibi bu eserlerde de
bin- fiilinin min- varyanti kullanilmamustir.

Tablo 2. XIV. yiizyil Memlitk temas lehgesiyle yazilan eserlerde ve El-Muhtasar Terciimesinde /b-I ~
Im-/ seslerinin kullanim sikligt

E ben ~men |beyze- ~ menze-| biy ~miy | bin-~min- | buy ~ muy
Ser b m b m b m b m b m
Behcetii’l-Hadadik fi
Mev izati I-Haldik 30 | 1067 (4] 62 4 37 | 33 (4] 8 4
Karisik Lehgeli 9 [ 31| 0 21 | 2 | 41| 3 | @ 1 %)
Kur’an Terciimesi
Ferdiz Kitabi (%) (%) (%) (%) (%) (%] (%) (%) (%) (%]
Bed’ii’lI-Amalt (%) 1 4 5 (%) (%] (%) (%) 1 (%]
El-Muhtasar 198 | 2 |18 |0 |u|l11|lo| o] o
Terciimesi

El-Muhtasar Terciimesi’nde kelime bas1 /b-/ sesi bar, bar-, bir- kelimelerinde az
sayida Ornekte /v-/‘li varyantlar1 kullanilarak yaziya gecirilmistir. Ayni durum XIV.
yiizyil Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde de bulunur (Dogan 2020: 168). Ancak
yiizy1l ortalarina dogru /v-/"1i sekillerin daha fazla kullanildig1 gériilmektedir. Bu agidan
bakildiginda El-Muhtasar Terciimesi yizyll basinda yazilan eserlerle aymi dilsel
ozellikleri gostermektedir.

Tablo 3. XIV. yiizyil Memliik temas lehgesiyle yazilan eserlerde ve El-Muhtasar Terciimesinde /b- ~
I~/ seslerinin kullamim siklig1

Eser bar- var- bir- vir- bar var
Behcetii’l-Haddik fi Mev ‘izati’l-Haldik 236 3 568 4 232 9]
Karisik Lehgeli Kur’an Terciimesi 112 (4] 401 3 119 2
Ferdiz Kitabi %] 1 7 521 1 5
Bedii’l-Amali %] %] 3 3 [4] 4
El-Muhtasar Terciimesi 47 (4] 489 6 85 (4]
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El-Muhtasar Terciimesi’'nde kelime bags1 /t-/ sesi ile Oguzca /d-/ sesi degiskeli
yazilmistir. Bu yazim XIV. yiizy1l Memlik temas lehgesiyle yazilan diger eserlerde de
bulunur (Dogan 2020: 185-186). Ayni kelimenin varyantlar1 herhangi bir kurala bagl
olmadan yazilmgtir.

taki ¥ (37a/14) ~ daki & (57a/2) “dahi”
tay b (4a/2) ~ dan =5 (15a/2) “tan”
ranuk &% (98a/12) ~ danuk B8 (98a/13) “tanik, sahit”

tegme & (2a/2) ~ degme 3 (14a/14) “her, herhangi bir”

tek tursun B (4a/15) ~ dek durmak REA (54a/9) “sessizce beklemek”

tiirlii 9% (8b/7) ~ diirlii %4 (40a/10) “tiirlii”

XIV. yiizy1l Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde mevcut /t-/ ~ /d-/ degiskesine
ait ikili kullanimlar sonucunda Oguzca /d-/ sesi Oguzca varyanti olmayan sozciiklere de
sigramigtir  (Dogan 2020: 186). Aymi durum El-Muhtasar Terciimesi’nde de
gorilmektedir. EI-Muhtasar Terciimesi’nde Uygur, Karahanli ve Harezm Tiirkgelerinde
tespit edilen kelime bas1 /t-/ sesine sahip ve Oguzca varyant1 olmayan kelimeler /d-/’1i
varyantlariyla kullanilmiglardir.

(tawig) > davi ¥2 (34b/15) “ahgveris”
dirkestiiriip DS (88b/12) “art arda dizmek”
dutsu IS (11a/13) “bitisik, yan”

XIV. ylizy1ll Memliik temas lehgesiyle yazilan eserlerde lehgesel 6zelliklerin karigik
bir sekilde kullanildig1r gostergelerin disinda belli dilsel 6zelliklerde uzlasildigi da
goriilmektedir. Bu durum eserleri birbiriyle iligskilendiren en 6nemli 6zelliklerdir. Ayrica
bu 6zellikler Memlik sahasinda yazilan sozliikk ve eserlerde de taniklanabilmektedir.
Eserlerde ortaklasan morfolojik ve leksik gostergelerin birgogu EI-Muhtasar
Terciimesi’nde de bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden bazilar sunlardir.

XIV. yiizyll Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde iiglincii sahis iyelik
eklerinden sonra yonelme durum ¢ekimi daima {+n+A} bi¢imindedir. Bu durum daha
sonra Memllik sahasinda yazilan eserlerde de goriilecektir (Dogan 2020: 238).
Eckmann’a gére Memlik sahasinda yazilan kendisinin “asil Memlik Kipgakgas1™ olarak
adlandirdig1 eserlerin Harezm Tiirkgesinden en 6nemli farklarindan biri de liglincii sahis
iyelik ekinden sonra yonelme durumu ekinin {+n+A} seklinde kullanilmasidir (1984:
86). El-Muhtasar Terciimesi’nde de 6rneklerin tamaminda tigiincii sahis iyelik ekinden
sonra yonelme durumu gekimi {+n+A} ekiyle yapilmustir.

XIV. yiizyll Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde sart kipinin ¢okluk birinci
sahis cekimi {-SAVUz}~{-sAvUs} ekleriyle yapilmistir. Sart kipinin ¢okluk birinci sahis
cekimi igin Eski Tiirk¢ede kullanilmig olan {-sAmiz}, Kipgakcada goriilen {-sAbiz} ve
Oguzcada goriilen {-sAK} ekleri bu donem eserlerinde bulunmaz (Dogan 2020: 320).
El-Muhtasar Terciimesi’nde de sart kipinin ¢okluk birinci sahis ¢ekimine ait 6rnekler {-
savuz}~{-sAvlz} ekiyle yapilmstir.

ve eger biz bulara aksavuz bu ayittuk neselere kamug iy bolgavuz (110b/15-16)
ve eger biz Tiirke galeb kilsaviz ne kim bularda alur erseviz bize helal bolga (110b/4-5)
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XIV. yiizyll Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde gelecek zaman g¢ekimi igin
{-GA}, {-A}, {-DA¢I}, {-Asl} ve {-IsAr} ekleri kullanilmustir. Eski Tiirkgeden itibaren
eserlerde gelecek zaman ¢ekiminde goriilen {-GAy} eki donem o&zellikli Kur’an
terciimesindeki birkag O6rnek haricinde bulunmamaktadir (Dogan 2020: 300). El-
Muhtasar Terciimesi’nde de gelecek zaman ¢ekimi i¢in {-GA}, {-A}, {-dAgl} ve {-Asl}
ekleri kullanilmis ve diger eserlerde oldugu gibi {-GAy} eki kullanilmamustir.

{-DAgl} ekinin sahis ekleriyle ¢ekimlenmis bigimleri Koktiirk Yazitlari’ndan sonra
ilk defa XIV. yiizyll Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde gelecek zaman ¢ekimi
icin kullamlmistir (Dogan 2020: 300). El-Muhtasar Terciimesi’nde de teklik birinci
sahis gelecek zaman ¢ekiminde {-dagimen} eki kullanilmigtir.

ve kacan sefi * miilik satilduku isitse kerek kim ol meclis iginde danuk dutsa kim men suf a
kildagimen (43a/8-10)

XIV. ylizy1l Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde tarihi Tiirk yazi dillerine ait
zaman ve sahis ekleri karisik sekilde eklesmistir. Dolayisiyla bir zaman ekinin bes ya da
daha fazla varyant: taniklannmstir. Ornegin dénem eserlerinde gelecek zaman birinci
sahis ¢ekimi igin {-GAmM}, {-GAvVAn}, {-GAmen}, {-Am}, {-AvAn}, {-Amen}
olmak {izere alt1 varyant kullamlmistir. Varyantlardan biri olan {-GAm}, Harezm
Tiirk¢esinde de goriilen ve tarihi yazi dillerinde goriilmeyen temasa bagl ara formlardan
biridir. Ancak {-GAVAN} ve {-Amen} ara formlari yalmizca XIV. yiizyil Memlik temas
lehgesiyle yazilan eserlerde bulunur. Bir diger ornek ise {-Asl} ekinin ¢ekiminde
goriiliir. Ekin Oguzcadaki {-Aslven} bi¢ciminden farkli olarak Memlik temas lehgesiyle
yazilan eserlerde {-Aslmen}, {-Aslsen} vb. seklinde ara formlar1 bulunmaktadir. Ustelik
Memlik temas lehgesine ait ara formlar sahada yazilan sozliiklerde de ge¢mektedir
(Dogan 2020: 122, 293-294). El-Muhtasar Terciimesi’nde de sahada yazilan eserlerde
ornekleri goriilen zaman eki + sahis ekinin karigik kullanimina ait varyantlar tespit
edilmistir.

ne kim diler ersem ekemen (39b/2)
eger and icer ersey ictiy yok erse iizreye da ‘'vi neseni biremen diye (96a/2-3)

ve eger ikevlesiniy [danuki] bolmasa miisteriga aydalar kerek erse bayi‘ ayittuki bahaya
razi bolgil yok erse satu bozgavuz, andan bayi ‘e aydalar kerek erse miisteri aydukin birgil
yok erse satuyt bozgavuz diyeler (98a/14-17)

ve eger biregii aytsa seniy binde alimiy bar dise velikin felan vaktun biresimen dise
(36b/13-14)

XIV. yiizyill Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde karsilastirma iglevinde
kullanilan ve tarihi lehgelerde daha once goriilmemis bir {+dAn kore} ara formu
bulunmaktadir (Dogan 2020: 126; Yapic1 2021: 761-768). El-Muhtasar Terciimesi’nde
de {+dAn kore} ara formu karsilagtirma iglevinde kullanilmigtir.

yigrek turur bizim katimizda temettu ‘dan ve ifraddan kore (15b/3)

ve ana kiz karindasindan kére ilk ata ve ana biri kiz karindasi andan ana biri andan ata
biri andan ana kiz karindas: hak bolga (76b/1-3)

ve ana anasi hakrak turur ayruk kisiden kére (76b/9-10)
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El-Muhtasar Terciimesi’nin s6z varligi da XIV. yilizyll Memlik temas lehgesiyle
yazilan eserlerle benzerdir. Ornegin XI. yiizyildan sonra yazili metinlerde olmayan ve
Memlik temas lehgesiyle yazilan eserlerde tespit edilen ang¢ilayu “onun gibi” ve arta-
“bozulmak” gibi kelimeler EI-Muhtasar Terciimesi’nde de bulunmaktadir. Ayrica Uygur
Tiirkgesi metinlerinde tespit edilebilen ekiindii (< ekinti “ikinci” EUTS: 70) kelimesi,
yalnizca Kutadgu Bilig’de “aligveris” anlaminda ikileme olarak satig tawig (KB-2803)
seklinde gegen tawig kelimesinin Memlik sahasindaki temasi olusturan ana lehgelerden
Oguzcanm fonetik etkisiyle meydana gelmis davi varyanti ve Divanu Lugati’'t-Tiirk’te
gecen alfun- (“bitmek, tikenmek, takati kalmamak” DLT: 132), arid- (< arit- “kuzu vb.
hayvanlarin tasagimi ¢ikarmak, siinnet etmek™ DLT: 112), dutsu (< tuts1 “bitisik, yan”
DLT: 213) kelimeleri de El-Muhtasar Terciimesi’nin sdz varliginda bulunur. EsKi
Oguzcada ve tarihi yazi dillerinde bulunmayan ancak Anadolu agizlarindan derlenmis
Derleme Sozliigii’nde tespit edilebilen ¢uinzit “bataklik” (DS III: 1027), miisiig “is¢i”
(Derleme Sozligii’nde mugu bigiminde DS IX: 3215), ronluk “maas” (Derleme
Sozhigii'nde donluk bi¢iminde DS TV: 1561), keji “ipek” (Derleme Sozliigii’nde “yiin,
hali ya da kilim dokunurken araya katilan pamuk™ anlaminda DS VIII: 2722), ¢ara
“care” (Ozgelik 1997: 272), davlagmak “karsihkli olarak dava etmek” (Derleme
Sozliigii’nde “miinakasa, kavga etmek™ anlaminda DS IV: 1380), édis “6deme, tazmin
etme” (Derleme Sozliigii’'nde ddes biciminde ve “takas, degisme” anlaminda DS IX:
3310), ayla- “gostermek” (DS 1. 424), cere “gii¢, siddet” (Derleme Sozliigii’nde cere
bigiminde DS III: 884) kelimeleri de El-Muhtasar Terciimesi’nin s6z varliginda bulunur.

Tarihi Tiirk yazi dillerinde bulunmayan ancak XIV. ylizy1l Memlik temas lehgesiyle
yazilmig eserlerin s6z varliginda bulunan ara formlar EI-Muhtasar Terciimesi’nde de
bulunmaktadir. Bu yoniiyle eserin ait oldugu sahanin, beslendigi lehgelere ait karma bir
dil havuzunun oldugu ve bazi iiretimlerin sadece sahaya 6zgii oldugu acikca ortadadir.
XIV. yilizy1l Memliik temas lehgesiyle yazilan eserlerde goriilen ve diger tarihi Tiirk yazi
dillerinde bulunmayan andavuk “onun gibi”, beyerle- “kabul etmek”, karavu “karanlik”
gibi sozcikler El-Muhtasar Terciimesi’nde de gorillen ve bu eserleri birbiriyle
iliskilendiren degerli sozciiklerdir.

Sonug

Tiirkolojide farkli lehgelere ait 6zelliklerin bir arada bulundugu biitiin eserlerin
“karigik dilli” terimiyle adlandirma sonucunda ortaya ¢ikan karmasa ancak kuramsal bir
cergeveden hareket edilerek ¢oziime kavusabilir. Bu kavramsal bakis acisi ile temas
sahalarina ait heniiz kesfedilmemis el yazmalarinin nasil dilsel dzellikler gostereceginin
de Oriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim El-Muhtasar Terciimesi’nin dil 6zellikleri
Memlik sahasinda meydana gelen temas lehgesinin dil gostergeleriyle uyum halindedir.
Kudiri’nin EI-Muhtasar adli eserinin Tiirkgeye yapilmis olan en eski terciimesi olan bu
eser Tiirk dilinin karisik lehge 6zelliklerinin goriildiigii temas sahalarina ait dil derlemine
biiyilik bir katki sunmaktadir. Bu sahalara ait oldugu degerlendirilen eserlerin sayisinin
birkagi gegmemesi de eserin degerini bir kat daha artirmaktadir. EI-Muhtasar
Terciimesi’nin yazildig1 tarih, muhtemelen dil 6zelliklerinin Ortiistiigli eserlerle ayni
déneme denk gelmelidir. Bu acidan bakildiginda El-Muhtasar Terciimesi’nin XIII.
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ylizyilin son ¢eyreginden XIV. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar olan bir zaman diliminde
yazilmis olabilecegi kanaatindeyiz.
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birgok diinya dilinden daha eski yazili metinlere sahiptir. Tiirk dilinin
yapisini inceleyen arastirmacilar, dil bilgisi kurallarinin son derece
diizenli ve istisnasinin az olusuna hayranliklarmi belirtmislerdir.
Tiirkiye Tiirk¢esinde ve birgok ¢agdas Tiirk lehgesinde gordiigiimiiz s6z
dizimi esnekligi, Tiirk¢enin tarihi metinlerinde de oldukg¢a yaygin bir
bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk¢ede birlesik ciimlenin unsurlari
baska dillerdeki ayni1 yapilardan farkli olarak baglagsiz birlesebilme
ozelligine sahiptir. Birgok dilde baglagsiz birlesik ciimle, dil bilgisi
hatasi olarak kabul edilir. Ciimle dgelerinin dizilisindeki hareketlilik,
Tiirkgenin anlatim giiclinii ve imkanlarin1 genisleten bir 6zelliktir. Bu
s6z  dizimi  esnekligini  matematiksel = olarak  hesaplayip
orneklendirdigimizde Tiirkgenin s6z dizimi imkanlarinin sinirlarini
gormek miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkgenin s6z dizimi, s6z dizimi matematigi, tiretici
dil bilgisi, matematiksel dil bilimi

ABSTRACT

Turkish, which has been cultivated and developed for centuries and
gaining prestige as the language of science and culture, possesses written
texts that are older than many world languages, which are accepted as
the language of literature and science today. Researchers, who studied
the structure of the Turkish language, expressed their admiration for the
extremely regularity of the grammar rules of Turkish and the few
exceptions. The syntax flexibility that we see in Turkey Turkish and
many contemporary Turkish dialects is also very common in Turkish
historical texts. The elements of compound sentences in Turkish have
the feature of combining without conjunctions, unlike the same
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structures in other languages. In many languages a compound sentence
without a conjunction is considered a grammatical error. The mobility
in the arrangement of sentence elements is a feature that expands the
expressive power and possibilities of Turkish. When we calculate and
exemplify this syntax flexibility mathematically, it is possible to see the
limits of Turkish syntax possibilities.

Keywords: Turkish syntax, syntax mathematics, generative grammar,
mathematical linguistic

1. Giris

Diller hakkindaki bilgilerimiz siirekli degismekle ve giincellenmekle birlikte
yeryliziinde bugiin yedi binin iizerinde dilin konusuldugu bilinmektedir (Simons 2021).
Bu diller arasinda Tiirkge,! Asya ve Avrupa basta olmak tizere diinyanin dort bir yaninda
16 milyon kilometrekarelik bir alanda yaklasik 220 milyon kisi tarafindan
konusulmaktadir.

Tiirkce; resmi dil, millf dil, uygarlik dili olusuyla ve ¢ok eski metinlere sahip yazi
dili olusuyla diinya dilleri arasinda énemli bir yere sahiptir. Altay dilleri arasinda da en
eski yaz1 dili Tiirkgedir. Ayrica Stimerce tabletlerdeki Tiirk¢e kelimelerden hareketle,
yasayan diinya dilleri arasinda en eski yazili metne sahip dilin Tiirk¢e oldugu kabul
edilmektedir (Tuna 1997: 49).

Tiirk dilinin en eski kaynaklarinin VIII. yy.dan kalma Orhun Yazitlari oldugu bilgisi
genel bir kabuldiir fakat Orhun Yaztlari’'nda kullanilan gelismis dil ve Cin
kaynaklarinda Tiirk diliyle ilgili yer verilen bilgiler, Tiirkcenin daha eskilere
tarihlenebilecegi konusunda 6nemli ipuglaridir (Ercilasun 2008: XX). Cin kaynaklarinda
570’1i yillarda yazildig1 belirtilen Nirvana Sutra adli eser, Cinceden Tiirkgeye ¢evrilmis
bir Budizm metnidir. Memluk tarih¢isi Devadari (XIV. yy.) Kenzii'd-Diirer ve Camiii’l-
Gurar adl tarih kitabinda Ulughan Ata Bitigi adl bir eserden bahseder. Bu eser, istemi
Kagan donemine (530-584) kadar tarihlendirilmektedir (akt. Ercilasun 1986: 13).
Bunlarla birlikte Esik Kurgani’nda bulunan metal tabakta yer alan iki satirlik yazinin
MO V. yy.a ait oldugu ve Goktiirk harfleriyle yazildig: bilinmektedir.

Osman Nedim Tuna’ya gore Tiirkgeyle Stimerce yapi itibartyla tamamen ayri diller
olmasma ragmen iki dilin 168 ortak kelimesi vardir ve bu ortaklik Tiirk¢enin
gliniimiizden en az 8.500 y1l 6ncesine tarihlenebilecegini gdstermektedir (Tuna 1997:
49).

Biitiin bu bilgiler 1s181nda Tiirkgenin binlerce yillik gegmise sahip bir dil oldugunu
ve tarih boyunca islenerek bir medeniyet ve bilim dili kimligi kazandigini sdylemek
miimkiindiir.

! Bu ¢aligmada Tiirkge, “Tiirkiye Tiirkgesi” terimine karsilik kullanilmistir.
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2. Yontem ve Sinirhihk

Calismamizda sosyal bilim aragtirmalarinda basvurulan yontemlerden “niceliksel
yaklagim modeli” kullanilmistir. Konusma diline ait bir climlenin kuralli ve anlamli
olmak kaydiyla iiretici dil bilgisi yaklagimindan hareketle dgelerinin yer degistirme
kombinasyonlar1 hesaplanip bunlarin her birinin anlamli olup olmadig1 irdelenmistir.
Tiirk¢enin 6zellikle farkli dil ailelerinden bazi dillere gore s6z dizimi esnekligindeki
farkliligin1 gostermek iizere “karsilastirmali yontem”e bagvurulmustur.

Tiirk¢ede climle 6gelerinin 6zgiirce yer degistirebilme 6zelliginden yola ¢ikilarak bir
climlenin anlamli kag farkli diizende kurgulanabilecegi matematiksel olarak ispatlanmis
ve Ayse diin piknige gitmedigi icin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis.? ciimlesi
1.152 farkli ve anlamli bigimde yazilmistir. Ayrica 1.152 farkli ve anlamli bi¢imde
yazdigimiz bu ciimlenin vurgu yoluyla 9.216 farkli anlam tasiyabilecegine isaret
edilmistir. Tiirkce, s6z dizimi esnekligi acisindan Arapga, Ingilizce, Rus¢a ve Fransizca
gibi dillerle karsilastirilmig; s6z dizimi esnekliginin bu dillerde belli kurallarla
smirlandirildig goriilmiistiir.

3. Uretici Dil Bilgisi ve S6z Dizimi

Uretici dil bilgisi, Chomsky’nin dil bilgisel ciimle olusturacak yapilarin
kombinasyonlarimi veren dizileri tahmin etmeye ¢alisan s6z dizimi yaklagimidir ve bir
dildeki smirlt sayidaki sozciiklerin olusturdugu smirsiz sayida kombinasyonu
gostermeye caligir (Miildiir 2016: 62). Chomsky’nin bir dil bilgisinin iirettigi ciimlelerin
dil bilgisel olsa bile anlamli olmayabilecegi diisiincesi (2002: 15) iki sonuca isaret
etmektedir. Bir dilin dil bilgisi kurallar1 dahilinde iiretilen bazi climleler anlamli
olabilecegi gibi baz1 ciimleler anlamsiz olabilmektedir. Karabulut ise sinirlt sayidaki dil
malzemesinden sinirsiz sayidaki yapmin nasil olustugunun izahinin Tirk dili

incelemelerinde ancak derin yapidan yiizey yapiya gegis goz Oniine alinarak miimkiin
olabilecegini belirtir (2007: 1269).

Korkmaz, s6z dizimini (ciimle bilgisi) “Bir dilde diigiince ve duygularin tam olarak
anlatilabilmesi i¢in gramer kurallarina uygun olarak dizilen kelimelerin, kelime
gruplarinin climle ve soz i¢indeki gorevlerini, birbirleriyle olan iligkilerini, siralaniglarini
ve climle tiirlerini inceleyen bilim dalidir.” olarak tanimlar (1992: 33). Delice’nin “Bir
kelimenin veya bir kelime Sbeginin bir diger kelime veya kelime dbegiyle birlesme
durumlarini inceleyen dil bilim dalidir.” (2012: 15) ciimlesiyle tanim getirdigi soz
dizimini Topaloglu “Kelimelerin bir 6bek veya ciimle olusturacak bicimde bir araya
gelmesinin kurallarini, bir ciimleyi meydana getiren ogeleri ve kurallar arasindaki
iligkileri inceleyen dil bilgisi dalidir.” olarak ifade eder (2019: 119).

Korkmaz (1992: 42) ve Topaloglu (2019: 48), Tiirk¢enin dogal s6z dizimine aykiri
olarak devrik climlede yiiklemin diger 6gelerden 6nce geldigine isaret eder. Karahan ise
yiiklemi sonda bulunmayan ciimlenin devrik climle olduguna vurgu yapmaktadir (2014:
100). Devrik ciimleyi tanimlarken yiiklemin sonda yer almamasi 6l¢iiti yeterli degildir

2 Bu ciimle Ozgiir Aydin’dan (1997) alimstir.
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zira yiliklemi s6z 6beginden olusan bir ciimlede yiiklem sonda bulunsa bile bu soz
Obeginde yargi bildiren unsur ciimlenin sonunda bulunmayabilir. Bu durumda devrik
climle, yiiklem 6beginin yargi unsuru veya yiiklemi sonda bulunmayan ciimle olarak
tanimlanmalidir. Yiiklemi s6z 6beginden olusan bir climlede asil yargi unsuru sonda yer
almiyorsa bu ciimleleri de devrik ciimle olarak adlandirmak yerinde olacaktir.?

Soz, en etkili silahidwr insanmin.
Ozne: Soz
Yiklem: en etkili silahidir insanin

Anlatima gii¢ kazandirmak ve anlami ¢esitlendirmek i¢in basvurulan bir 6ge dizilimi
olan devrik climleye konusmada sik¢a rastlandigi gibi atasozleri, deyimler, tarihi
metinler ve ¢cagdas metinler de taniklik etmektedir. Ozellikle 1940’11, 1950°li yillarda
hararetli tartismalara konu olan devrik climle, siyasi tartigmalarin bile malzemesi haline
gelmis; Basta Nurullah Atag olmak iizere donemin bazi yazarlari tarafindan da bir Gislup
ozelligi olarak ¢okea tercih edilmistir.

4. Tiirk¢ede S6z Dizimi

Tiirk dilinin yapisini inceleyen arastirmacilar, Tiirkgenin dil bilgisi kurallarmin son
derece diizenli ve istisnasinin az olusuna hayranliklarini belirtmisler; Tiirk¢enin bilim
adamlarinin miizakereleri sonucunda ortaya ¢ikmis gibi miikkemmel bir yapiya sahip
oldugunu ifade etmislerdir (Gencan 1971: 31). Bir poliglot olan Belgikali dil bilimci
Vandewalle; Tiirk¢eyi az ve mantikli kurallara bagli olmasi yoniiyle satrang oyununa
benzetir (Hengirmen 1998: 17). Sherril ise “Tiirkge, simdiye kadar 6grenmeye ¢alistigim
dillerin en dikkate degeridir.” (ytb.: 13) diyerek Tiirkgenin bir mantik dili olduguna
vurgu yapmistir. Alman dilci Friedrich M. Miiller’in (1823-1900) “Tirk dilini
incelerken insan zekasmin dilde basardigi biiyiik mucizeyi goriiriiz.” (akt. Karaalioglu
1995: 7) ifadesi de Tiirk¢enin 6zel yapisini objektif olarak ortaya koymasi agisindan
o6nemlidir. Gergekten de Tiirkgenin matematige dayali yap1 6zelligi, s6z dizimi {izerine
caliganlarin arastirma konusu ve ilgi alanlarindan olmustur.

4.1. Tiirkcenin Tarihi Metinlerinde S6z Dizimi

Tiirkiye Tirk¢esinde ve bircok cagdas Tiirk lehgesinde gordiigiimiiz s6z dizimi
esnekligi, Tiirkgenin tarihi metinlerinde de sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi donem
metinleri lizerine kapsamli bir arastirma yapan Haydar Ediskun; Oguz Kagan Destant,
Orhun Yazitlar, Dede Korkut Kitabi, Kabusname Cevirisi ve /ﬁszkpa;azade Tarihi’ndeki
devrik climleleri tespit etmis ve bu climleleri yapilarina gore incelemistir (1967: 130-
138).

Ediskun’un 6rneklerinden bazilar1 sunlardir:

Hem iki yildiz dogdu ol zamanda kuyruklu. (Asikpasazade Tarihi)

3 Konuyla ilgili goriis ve tartigmalar igin bkz.: Sedat Balyemez (2021). “Unsurlar1 Yer Degistirmis Isim
Tamlamalarinin Yiiklem Oldugu Ciimleler Uzerine”. Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalari
Dergisi, 6/2, 959-969.
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Hogniid et ani senden. (Kabusname Cevirisi)

Sen munda kal ag¢ kalik. (Oguz Kagan Destan1)

Baslar kesildi top gibi. (Dede Korkut Kitabi)

Ogul dahi neylesiin baba 6liip mal kalmasa. (Dede Korkut Kitabi)

Duman (2003: 209) ve Torun’un (2000: 229) caligmalar1 da yine tarihi metinlerde
devrik ciimle drneklerine yer vermektedir.

4.2. Cagdas Tiirk Lehcelerinde ve Bazi Dillerde S6z Dizimi

Gagavuz Tiirkgesi, Karay Tiirk¢esi gibi bazi Tiirk lehgelerinde climle dgelerinin
siralanigt Tiirkgenin 6zelligini yansitan O + T + Y diizeninde degil, Hint-Avrupa
dillerine mahsus O + Y + T diizenindedir. Bu, birlesik ciimleler i¢in oldugu gibi basit
ciimleler i¢in de gegerlidir (Ozkan ve Musa 2004: 101).

N. Ozkan, Gagavuz Tiirklerinin baska milletlerin dillerini ogrendikleri ve
kullandiklarini ifade ederek Gagavuz Tiirk¢esindeki degismelerin tabii olduguna isaret
eder (2021: 846) ve Tiirkgedeki O + T +Y diziliminden farkli ciimle dizilimi 6rneklerine
yer verir:

Bir evdd var iki insan. O +Y + T
(Bir evde iki insan var.)

Onnar biiyiiyerldir halkl kéklerddn. O +Y + T
(Onlar halkin koklerinden biiytiyorlar.)

Sandalyeci, Gagavuz Tiirkgesi yazi dilinde goriilen bu devrik yapmnin sebebini
Gagavuz Tiirkcesinin yazi dili olma cabalarinin ¢ok yeni olmasina baglamakta ve bu
durumun bir ekol, bir anlatim bigimi olarak kabul gérmesi gerektigini ifade etmektedir
(2021: 159).

Musayev; Karay dini eserlerinin dili Ibrani ciimle yapisina c¢ok yakin olan
Karaycanin Rusca, Polonyaca ve Ukrayince &zellikler de gosterdiginden sz eder ve O
+ Y + T 6ge dizilimine “Aytat ol maya biigiin.” (Soyliiyor o bana bugiin.) climlesini
ornek verir (1977: 69, akt. Kocaoglu 2017: 3).

Balakayev (ve Sayrambayev), Kazak Tiirk¢esinde ciimle unsurlarin bazilarinin
sabit, bazilarmin kaygan oldugunu su 6rmnek climle iizerinden anlatir: “Joldasimiz
ekewmiz kiinde... qaling agas kélengkesinde jatatinbiz. [Arkadasim ikimiz (Arkadasimla
ben) her giin... aga¢ golgesinde uzamir yatardik.]” climlesindeki galing (kaln)
kelimesinin yeri sabit; kiinde (her giin) ve agasting kolengkesinde (agacin golgesinde)
zarflar1 ve yer tamlayicilarinin yerleri ise degiskendir (1997: 201, akt. Ozkan ve Musa
2004: 121).

Tiirkgede yiiklem sonda bulunurken vurgulanmak istenen 6ge de yiikleme yakin
sdylenir. Hint-Avrupa dillerinden Ingilizce ve Ruscada Ozne + Yiiklem + Tiimleg soz
dizimi ve Hami-Sami dillerinden Arapcada Yiiklem + Ozne + Tiimle¢ séz dizimine
karsilik Tiirkgede Ozne + Tiimle¢ + Yiiklem diizeni s6z konusudur.

Tiirkge: Ogrenci kitap okuyor. O + T+Y
Arapea: Yaqra‘u ettdlibu kitiben. Y + O + T
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Rusca: Studen citayet knigu. O +Y + T
Ingilizce: The student is reading a book. O + Y + T

Nalgakan, Tiirk¢ede fiil climlesinin fiilinin esas yerinin ciimlenin sonu olmakla
birlikte ctimlenin herhangi bir yerinde de bulunabilecegini ve bu durumun ciimlenin fiil
climlesi olmasimni degistirmeyecegini; Arapcada ise fiil ciimlesinde fiilin her zaman
climlenin baginda bulunmasi ve Ozneden oOnce gelmesi gerektigini, bu kurala
uyulmadiginda ise climlenin fiil climlesi olmaktan ¢ikip isim ciimlesine doniisecegini
belirtir (2008: 78).

Fransizcada tiimlecin eylemden sonra getirilme zorunlulugu vardir:
Ali est allé a ’école. (Ali okula gitti.)
A I’école Ali est allé. (Okula Ali gitti.) (Adamczewski 1991: 206).

Baskakov; Tiirk lehgelerinde standart climle dizilisine gdre zarflarin, tiimlecin ve
Oznenin yiiklemden once geldigini belirtir (1965: 91). Baskakov’a gore Tiirkgede bu
climle sirasinin bozulmasi sadece yapisal-sentaktik degisiklik degil, semantik-stilistik
degisikligi de beraberinde getirir (2017: 64).

Sezer, Tiirk¢edeki 6zgiir 6ge dizilisinin matematiksel olarak gdsterilebilecegine “Ali
okula gitti.” 6rneginden hareketle dikkat ¢gekmektedir (1991: 58):

Ali okula gitti.
Ali gitti okula.
Okula Ali gitti.
Okula gitti Ali.
Gitti okula Ali.
Gitti Ali okula.

Tiirkgede Ogelerin se¢imlik olarak climlenin herhangi bir yerine gidebilmesi,
Tiirkgenin Ingilizceye gore farkh tipolojik zelliklerinden biridir (Uzun 2000: 84).

Tiirk¢ede birlesik ciimlenin unsurlar1 bagka dillerdeki ayn1 yapilardan farkli olarak
baglagsiz birlesebilme Ozelligine sahiptir. Asagidaki Orneklerden goriilecegi gibi
Tiirkgede baglagsiz kurulan birlesik ciimle yapilari Rusca ve Ingilizcede miimkiin
degildir ¢ilinkii bu dillerde birlesik climlenin baglagsiz kurulmasi gramer hatasi olarak
kabul edilmektedir (Ozkan ve Musa 2004: 114).

Tiirkge: Ben okula gelirken yagmur yagryordu.*
Rusca: Syol dojd’ kogda ya (syosla) v skolu.
Ingilizce: It was raining when | was coming to school.
Tiirkge: Bekledim, gelmedi.
Rusca: Jdal(a) (no) ne prisyol (prisla).
Ingilizce: | waited but he (she) did not come.

4 Ornekler Ozkan’dan (2004: 114) alinmistir.
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Tiirkgede yardimci ciimlelerin yiiklemleri ¢gekim ekleri almaz, fiilimsi eklerinden
birini alir. Hint-Avrupa dillerinde baglagsiz ciimle kurulamadigi i¢in Tiirkgedeki gibi
sirali climle kavrami da yoktur.

Tiirkge: Doktor, hastalarint muayene edip hastaneden ayrildi.
Rusca: Vrach osmotrel svoikh patsiyentov i pokinul bol'nitsu.
Ingilizce: The doctor examined his patients and left the hospital.

Orneklerde de goriildiigii gibi Hint-Avrupa dillerinde genel itibarryla asil unsur
yardimc1 unsurdan 6nce gelir. Tiirkgede ise bu yapi tam tersine isleyerek “Doktor,
hastalarin1 muayene edip hastaneden ayrildi.” climlesinde oldugu gibi yardimci unsur
olan “Doktor, hastalarin1t muayene edip” yan ciimlesi “(Doktor) hastaneden ayrildi.” asil
climlesinden 6nce gelmektedir. Ancak Tiirkgede bu s6z dizimi gerek yazi dilinde gerekse
konusma dilinde kesin bir kural olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu esneklik yukarida
da o6rneklendirdigimiz gibi Tiirk¢enin tarihi metinlerinde de sikg¢a goriilmektedir.

Karahan’a gore ciimle Ogelerinin dizilisindeki bu hareketlilik Tiirkgenin anlatim
giiclinli ve imkanlarimi genigleten bir ozelliktir (2014: 12). Bu s6z dizimi esnekligini
matematiksel olarak hesaplayip Orneklendirdigimizde Tiirkgenin s6z dizimi
imkanlarmin smirlarin1 gormemiz miimkiin olacaktir.

Oncelikle “Ayse diin piknige gitmedigi i¢in Osman da bugiin partiye
gelmeyecekmis.” climlesinin s6z dizimi kombinasyonlarina matematiksel olarak cevap
aramak yerinde olacaktir. Bu ciimle, yapisi bakimindan girisik birlesik bir 6zellikte
oldugu i¢in ctimlenin yan ciimle ve temel ciimle olmak lizere iki pargaya ayrilmasi
gerekir. Yan ciimlede i¢in edati gitmedigi sifat-fiiliyle birlikte kullanilma zorunlulugu
tasidigindan dort, temel ctimlede ise da baglaci Osman 6znesiyle birlikte kullanilacagi
icin dort unsur bulunmaktadir. Ayrica yan ciimle ve temel climle de dncelik ve sonralik
acisindan yer degistirilerek kullanilabilmektedir. Biitiin bu bilgiler 15181inda yukaridaki
climlenin s6z dizimi kombinasyonlar1 agisindan matematiksel izahi soyledir:

Ayse diin piknige gitmedigi icin: 4= 4.3.2.1=24
Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis: 41= 4.3.2.1=24
41.41.21=24.24.2=1152

Bu islem, verilen ciimlenin 1.152 farkli diizende yazilabilecegini gostermektedir.
Chomsky’nin bir dil bilgisinin irettigi climlelerin dil bilgisel olsa bile anlamli
olmayabilecegi goriisiiniin aksine bu 1.152 ciimleyle Tiirk¢ede ciimlelerin belli kurallar
cergevesinde tiretildiginde hepsinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

1. Ayse diin piknige gitmedigi icin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis.
. Ayse diin piknige gitmedigi i¢cin Osman da partiye bugiin gelmeyecekmis.
. Ayse diin piknige gitmedigi i¢in Osman da partiye gelmeyecekmis bugiin.
. Ayse diin piknige gitmedigi i¢in Osman da bugiin gelmeyecekmis partiye.
. Ayse diin piknige gitmedigi i¢cin Osman da gelmeyecekmis bugiin partiye.
. Ayse diin piknige gitmedigi i¢cin Osman da gelmeyecekmis partiye bugiin.
. Ayse diin piknige gitmedigi i¢in gelmeyecekmis Osman da bugiin partiye.
. Ayse diin piknige gitmedigi i¢in gelmeyecekmis Osman da partiye bugiin.

0NN 01 Wi
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9. Ayse diin piknige gitmedigi i¢in gelmeyecekmis partiye Osman da bugiin.

10.
11.
12.

13

18

21
22

Ayse diin piknige gitmedigi i¢in gelmeyecekmis partiye bugiin Osman da.
Ayse diin piknige gitmedigi i¢in gelmeyecekmis bugiin Osman da partiye.
Ayse diin piknige gitmedigi i¢in gelmeyecekmis bugiin partiye Osman da.

. Ayse diin piknige gitmedigi i¢in partiye gelmeyecekmis Osman da bugiin.
14.
15.
16.
17.
. Ayse diin piknige gitmedigi i¢in partiye Osman da gelmeyecekmis bugiin.
19.
20.
. Ayse diin piknige gitmedigi i¢in bugiin partiye Osman da gelmeyecekmis.
. Ayse diin piknige gitmedigi i¢in bugiin partiye gelmeyecekmis Osman da.
23.
24,

Ayse diin piknige gitmedigi i¢in partiye gelmeyecekmis bugiin Osman da.
Ayse diin piknige gitmedigi i¢in partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da.
Ayse diin piknige gitmedigi i¢in partiye bugiin Osman da gelmeyecekmis.
Ayse diin piknige gitmedigi i¢in partiye Osman da bugiin gelmeyecekmis.

Ayse diin piknige gitmedigi i¢in bugiin Osman da partiye gelmeyecekmis.
Ayse diin piknige gitmedigi i¢in bugiin Osman da gelmeyecekmis partiye.

Ayse diin piknige gitmedigi i¢in bugiin gelmeyecekmis Osman da partiye.
Ayse diin piknige gitmedigi i¢in bugiin gelmeyecekmis partiye Osman da.

1129.
1130.
. Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da Ayse piknige diin gitmedigi igin.
1132.
1133.
1134.

1131

1135

1144

1148

Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da Ayse diin gitmedigi i¢in piknige.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da Ayse diin piknige gitmedigi igin.

Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da Ayse piknige gitmedigi i¢in diin.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da Ayse gitmedigi i¢in diin piknige.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da Ayse gitmedigi igin piknige diin.

. Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da gitmedigi i¢in Ayse diin piknige.
1136.
1137.
1138.
1139.
1140.
1141.
1142.
1143.
. Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da piknige Ayse gitmedigi i¢in diin.
1145.
1146.
1147.
. Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da diin gitmedigi i¢in piknige Ayse.
1149.
1150.
1151.
1152.

Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da gitmedigi i¢in Ayse piknige diin.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da gitmedigi i¢in piknige diin Ayse.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da gitmedigi i¢in piknige Ayse diin.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da gitmedigi i¢in diin piknige Ayse.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da gitmedigi i¢in diin Ayse piknige.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da piknige diin gitmedigi i¢in Ayse.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da piknige diin Ayse gitmedigi i¢in.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da piknige Ayse diin gitmedigi igin.

Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da piknige gitmedigi i¢in diin Ayse.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da piknige gitmedigi icin Ayse diin.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da diin gitmedigi i¢in Ayse piknige.

Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da diin Ayse piknige gitmedigi igin.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da diin Ayse gitmedigi i¢in piknige.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da diin piknige gitmedigi i¢in Ayse.
Partiye bugiin gelmeyecekmis Osman da diin piknige Ayse gitmedigi i¢in.>

51.152 ciimlenin tamamina su baglantidan erigilebilir:
https://drive.google.com/file/d/1uV2IT2Zm48QWLSvjuLy NJItGQY XnNtin/view?usp=sharing
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Ciimlede vurgu, anlama miidahale etmek amaciyla degistirildigi i¢in bu 1.152
climlenin her birinin farkli anlam tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica bu
climlelerin her biri, ciimle vurgusu sdyleyisle degistirilerek 8 farkli anlam tasiyabilir ve
bu climleden 1152.8=9216 farkli anlam elde edilebilir.

Ayse diin piknige gitmedigi i¢cin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis. (4yse
gitmemis, baskasi degil.)

Ayse diin piknige gitmedigi i¢cin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis. (Diin
gitmemig, baska bir giin degil.)

Ayse diin piknige gitmedigi icin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis.
(Piknige gitmemis, baska bir yere degil.)

Ayse diin piknige gitmedigi icin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis.
(Gitmedigi icin, baska bir sebepten degil.)

Ayse diin piknige gitmedigi i¢in Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis.
(Osman gelmemis, baskast degil.)

Ayse diin piknige gitmedigi icin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis.
(Bugtin gelmeyecekmiyg, baska bir giin degil.)

Ayse diin piknige gitmedigi i¢in Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis.
(Partiye gelmeyecekmis, baska bir yere degil.)

Ayse diin piknige gitmedigi icin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis. (Baska
bir eylem degil.)

Bu ciimleye yeni bir unsur ekledigimizde,

51.41.21=5.4.3.2.1.4.3.2.1.2.1=5.760 anlamli ciimle elde edilebilir:

Ayse diin piknige bilerek gitmedigi icin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis.
Ayse diin bilerek piknige gitmedigi icin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis.
Apyse bilerek diin piknige gitmedigi icin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis.

Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis Ayse diin piknige bilerek gitmedigi icin.
Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis Ayse diin bilerek piknige gitmedigi igin.
Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis Ayse bilerek diin piknige gitmedigi igin.

Ciimleye iki yeni unsur ekledigimizde,
51.51.21=5.4.3.2.1.5.4.3.2.1.2.1=28.800 anlamli ciimle yazilabilir.

Ayse diin piknige bilerek gitmedigi icin Osman da bugiin ona karsiltk partiye
gelmeyecekmis.

5. Sonug¢

Tiirkge; kokli tarihi, bilim ve medeniyet dili olmasi ve ¢ok genis bir cografyada
konusulmasiyla biiyiik bir dil olmasinin yani sira bazi 6zellikleri bakimindan da birgok
dilden ayrilir. Ciimle 6gelerinin dizilisindeki 6zgiir hareketlilik bu 6zelliklerden biridir.
Ogelerin dzgiir hareket edebilmesi, Tiirkcenin anlatim giiciinii genisletmekte ve ayni
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climleden farkli anlamlar elde etme imk&ni1 sunmaktadir. Tiirk¢enin bu 6zelligi tarihi
Tiirk lehgelerinde ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciimle ogelerinin yerleri degistirildiginde anlama da miidahale edilmekte ve
semantik acidan yeni climleler elde edilmektedir. Climle 6gelerinin yer degistirebilmesi,
bazi dillerde de bulunmakla birlikte 6geler Tiirkgedeki gibi 6zgiir degildir.

Chomsky’nin bir dil bilgisinin iirettigi climlelerin dil bilgisel olsa bile anlaml
olmayabilecegi gorilisiiniin aksine Tiirkgede ctimlelerin belli kurallar gergevesinde
iiretildiginde hepsinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, bir¢cok dil bilimei
tarafindan hayranlikla dile getirilen Tiirkgenin matematige dayali yap1 6zelliginin ve
anlatim giiciiniin genisliginin gostergesi olarak degerlendirilmelidir

Kisaltma ve isaretler

akt.  Aktaran T Tiimleg

bkz. Bakiniz Y Yiiklem

Haz. Hazirlayan ytb.  Yayin tarihi bilinmiyor
Der. Derleyen . Carpi isareti

0 Ozne ! Faktoriyel isareti.
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ABSTRACT

Language and society are in a reciprocal relationship. Language is
interwoven with lifestyles, history, geography, culture and past
experiences of societies; therefore, the reflections of the society it
belongs to are observed in every language. People's lifestyles, thoughts
and behaviors change and transform language. Sociolinguistics, which
examines these changes and transformations regarding their mutual
relations, is the junction of sociology and linguistics. The study field of
sociolinguistics is essentially the network of interrelationships between
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language and society. Vocabulary is the most substantial and open to
change among these study samples at the linguistic level. By examining
the vocabulary, which is the product of the language, information about
the history, geography, culture and lifestyle of a nation can be obtained.
At the same time, it also allows the dimensions of language and gender
relations to be noticed in a multi-layered social structure. In this study,
the vocabulary related to "males” was determined by scanning the
Uzbek Turkish dictionaries. The identified items were classified
according to their meanings, and gender connotations were tried to be
analyzed in terms of sociolinguistics.

Keywords: sociolinguistics, Uzbek Turkish, vocabulary, vocabularies
about male

0. Giris

Duygularimizi ve disiincelerimizi dil araciligiyla karsimizdakine yansitmaya
calisiriz. Toplumsal bir olgu olan ve ayni dili konusan bireyler arasinda bir iletisim arac1
olan dil, toplumun ortak degerleriyle olugsmustur. Dil toplumsal bir yap1 oldugu icin
siirekli bir degisim ve gelisim i¢indedir. Ornegin, baz1 sdzciikler kullanimdan ¢ikar,
bazilar1 anlam kaymasina ugrar, sozvarligia yeni sozciikler eklenir. Tarihsel siiregte bu
degisimler ¢ok daha yogundur. Dil-toplum iliskisini énemli Ol¢iide etkileyen s6z
varliginin gozlemlenebilir olusu, sdzvarligina bakilarak toplumsal degerlendirmelerde
bulunulabilmesine olanak sunar. S6z varligi i¢inde bulunulan toplumun kiiltiiriinii
yansittiglr gibi toplumsal cinsiyetin dil iizerinden aktariminda da onemli gorevler
iistlenmektedir. Toplumdilbilimin inceleme konularindan biri olan kadin ve erkek ile
ilgili s6z varlig1 kadin ve erkege yonelik toplumsal bakis acisini yansitmaktadir.

Calismada, zamanin derinliklerinden mekanin genisligine dogru yayilmig zengin bir
dil olan Tiirkgenin lehgelerinden Ozbek Tiirkcesinde erkeklere yonelik kullanilan dil
tanimlamalarina giren dgeler saptanarak bunlarin toplumsal yansimalari ele alinmistir.
Ozbek Tiirkgesinde erkek ve erkek ile ilgili sozliik maddelerinin ve atasdzlerinin
toplumdilbilimsel incelemesinin degerlendirildigi ¢alismanin ilk  boliimiinde,
toplumdilbilim ve dil-cinsiyet iliskileri ile ilgili kuramsal bilgiye yer verilmistir. Tkinci
boliimde, genelde Tiirk toplumu, dzelde ise Ozbek toplumunda toplumsal cinsiyet ile
ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur. Caligmanin ti¢lincii kismi ise inceleme
boliimiidiir. S6z konusu lehgedeki erkek ile ilgili 6geler siniflandirilarak dil-cinsiyet
iliskisi, toplumdilbilimsel ag¢idan degerlendirilmistir. Calisgmanin  smurliliklar:
cercevesinde Emek Usenmez tarafindan hazirlanan Ozbekge-Tiirkce Sozliik (2016) ile
Tirk Dil Kurumu Yayinlari tarafindan basilan, Nasiba Yusupova’nin hazirladigi
Ozbekge-Tiirkce Sozliik (2018) ve Seydanur Ugurtiirk tarafindan hazirlanan Ozbek
Ataséozlerinin Konulart Agisindan Siniflandirilmast (2021) bashkli yiiksek lisans tezi
esas almmustir. Tespit edilen maddelerde 6zellikle toplumsal cinsiyet ile ilgili dgeler
iizerinde degerlendirme yapilmuistir. Erkek ile ilgili dgelerden hareketle Ozbek
toplumunun toplumsal cinsiyet algis1 ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmaya
caligilmustir.
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1. Toplumdilbilim ve Dil-Cinsiyet iliskisi

Dil ve toplum ayr1 kaynaklardan degil ayn1 kokten gelen ve birbirlerini besleyen iki
olgudur. Toplumsal yapida meydana gelen degisim ve doniisiimler dilde kendini ortaya
koyar. Dil, toplum tarafindan iiretilen ve kendisini iireten toplumlarin sayesinde var olan
bir yapidir. Dili olusturan yapisal mekanizmalar, bir dilin ¢ok katmanli yapisini olusturur
ve temelde iletisimi saglamak icin vardir ancak yeterli degildir. Iletisimin saglanabilmesi
ve dilin temel dinamiklerinin anlagilabilmesi igin o dilin i¢inde olugturuldugu toplum ile
olan biitiin etkilesimlerini inceleyen bir ¢aligma alanina ihtiya¢ duyulmustur. “Bu alan
Tiirkgede toplumsal dilbilim, toplumdilbilim, toplum dilbilimi, sosyal dilbilim,
sociolinguistics gibi bir¢ok isimle ifade edilir” (Demirci 2020: 13). Toplumdilbilim; dil
olgulartyla toplumsal olgular arasindaki iliskileri, bunlarin birbirini etkilemesini,
birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢ikmasini, bir bagka deyisle, bu tiir iki olgu arasindaki
esdegisirligi inceleyen karma dal olarak tamimlanir (Vardar 2007: 196).
Toplumdilbilimin temel sorunu ise bir kimsenin, ortaya ¢ikan bir durumu neden
sOylediginin bilinmesi istegidir (Labov 1982: 163). Toplumdilbilimin temel konusu;
“Kim, ne zaman, hangi konu iizerinde konusmaktadir; boyle bir konugsmanin amaci
nedir, 6ziinde ne vardir ve bunun toplumsal sonucu nedir? sorularina cevap aramaktir
(imer 1990: 17). Dil-toplumla karsilikl iliskiler i¢inde gelisip degisen bir olgudur. Bu
nedenle dilin toplumsal boyutu yapisal boyutundan 6nce gelir. W. von Humboldt, dilin
gelismesini toplumda olan degismeler ve kiiltiir alanindaki gelismelerle agiklamaktadir
(1955, Akarsu 1990: 87). Toplumdilbilim ise en genis tanimlama ile dil ile toplum
arasindaki iliskiyi inceleyen bilim dalidir.

Dil insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan bir olgudur. Aksan’ a gore bir toplulugun
topluma doniigmesi, insanlarin bir arada yasamalari, anlagabilmeleri dil sayesinde
gergeklesir (2015: 13). Bir toplumun yasayisi, kiiltiirii, cografyasi o toplumun konustugu
dilde kendini gosterir. Bu agidan bakildiginda dil toplumun aynasidir, denebilir. Colak,
kisilerin i¢ine dogduklar1 toplum, onlara kimlik ve bu kimliklere uygun roller sunmakla
birlikte bu kimligin kaynagi ve ¢esitlilik i¢ igedir diyerek kadin ve erkek kimliklerinin
bu cesitliligi olusturan degiskenlerden oldugunu vurgulamistir (2020: 29). Kadin ve
erkek kimlikleri, toplumsal cinsiyete isaret eder ve dil kullanimlarinda da oldukca
farklilagir. Kadinlarin ve erkeklerin kullandigi dil birbirinden farklidir. Bu farklilik
temelde toplumsal yapiya, geleneklere, goreneklere, dil ve kiiltiire gore degismekte ve
olusmaktadir. Toplumdaki bu farklilik bireylere 6zgiirliik sagladigi 6l¢iide ayn1 zamanda
onlart bir kaliba sokmaya da zorlar. Cinsiyetin biyolojik ve toplumsal olarak ayrilmasi
bu sebebe baglanabilir. Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar: ifade eden
cinsyet kavrami toplum bilimlerinde biyolojik ve toplumsal olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Colak 2020: 29). Bireyler lizerinde farkliliklar olusturan biyolojik
cinsiyetin yaninda toplumun deger yargilarina gore olusturulan toplumsal cinsiyet de
kisilerin farkli toplumsal rolleri benimsemelerine sebep olur. Toplumdaki bu yaptirimlar
dile de yansimaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin kullandig1 sdzciikler, iki grup arasindaki
telaffuz farkliliklari, vurgu ve tonlamalar dil kullanimini belirlemekle birlikte toplumda
var olan toplumsal cinsiyet vurgulamasinin da bir sonucudur.

Toplumsal cinsiyet gostergelerini hem kadin hem de erkekten soz edilirken
kullanilan dilde gérmek miimkiindiir. Dil cinsiyet iliskisi baglamimda bakildiginda
modernlesen toplum algisina ragmen cinsiyet ayrimi ortadan kalkmamis aksine degisik



172 | Ezgioya Malkog¢ | Dil Arastirmalari 2022/30: 169-182

bigimler alarak varligin1 devam ettirmistir (Agagsaban 1989: 12). Ataerkil toplumlarda
erkekler kadinlara gore daha bagimsiz, daha giiclii ve bagkalarimin etkisinde daha az
kalarak daha az konusan kisiler olarak goriilmekte, kadinlar ise bakicilik, egiticilik,
insanlarla iligki kurma gibi 6zellikleri gerektiren igleri 6grenmeye ve yapmaya daha
yatkin sayilmaktadir. Bu cinsiyete 6zgii rol kalip yargilara gore kadin 6zellikleri erkek
ozelliklerine gore daha olumsuz olma egilimine girmistir (Konig 1992: 26). Kadin1 dig
toplumdan soyutlayarak erkek egemen bir toplumsal yapinin olugsmasina olanak sunan
bu dil ve diisiince sekilleri toplumsal cinsiyetin erkek baskin modele evrilmesinde biiyiik
paya sahiptir. Toplumda, “eksik etek, sa¢1 uzun akli kisa” gibi deyim ve sozler kadinlar
icin kullanilmig, yine kadinlar iizerinden kiiciimseyici anlamlar ¢ikarilan “kadin gibi
aglama, kart kilikl” sézleri kadinlarin toplumdaki yerinin erkeklerden daha agagida
oldugu izlenimini vermistir. Ataerkil toplumlarda kadinlardan s6z ederken kullanilan
sozciikk ve deyimler genellikle olumsuz c¢agrisimlara yol agmaktadir. Bir erkegi
asagilamak i¢in de “kadin gibi, kadin kilikl1” s6zleri kullanilmaktadir. Kadinlarin islerini
belirtirken genelde basina kadin ibaresi konulur: kadin doktor, kadin yargi¢ gibi. Ancak
erkeklerin isleri belirtilirken bu ayrima ihtiya¢ goriilmez (Konig 1992: 26). Ciinkii
toplum o isi erkege yakistirmis kadin i¢in ise istisna gormiistiir. Olumsuz
adlandirmalarin da biiylik bir kismi1 kadin dili i¢in gegerlidir. Erkekler daha cesur, daha
korkusuz olarak diisiiniilmekte ve bu da toplumlarin diline yansimaktadir. Toplumsal
cinsiyete 0zgii roller ,toplumlarin diline de yansimis ve cinsiyete 6zgii rol kalip
yargilarin1 ortaya c¢ikarmigtir. Buna gore erkek dili kadin diline gore daha olumlu
adlandirmalarin ve ovgiiniin 6n planda tutuldugu bir yapi icerisinde sunulmustur.

2. Genelde Tiirk Toplumunda Ozelde Ozbek Toplumunda Toplumsal Cinsiyet

Toplumlarin gegmisten getirdikleri kalip yargilar kadin ve erkegin psikolojik ve
fiziksel olarak farkli oldugunu kabul eder. Ataerkil toplumlarda ise bu farklilik, erkege
bir istlinliik saglar. Orta Asya iilkelerinde de durum degigsmemistir ve kadn ile erkek
arasindaki, sosyal farkliliklar erkek egemenligine dogru yon degistirmistir. Ozsoy, Trirk
Cumhuriyetlerinde Kadin  Sorunsali:  Uluslararasi  Raporlar Isiginda  Tiirk
Cumhuriyetlerinde Kadinlarin Mevcut Durumu baslikli yazisinda: Sovyetlerin
dagilmasiyla birlikte kadin erkek esitliginin saglanamadigini; kadinlarin erkeklerden
daha az iicret aldiklarini, 6nemli pozisyonlara erkeklerin getirildigi, erkeklerin olmadigi
savag ve zorunlu durumlarda ise kadinlarin agir ¢alisma sartlarina maruz kaldigini
belirtmistir (2019: 172). Bu durum giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir. Orta
Asya’da Bolsevik Devrimi’nden sonra kararnameler ¢gikarilmis ve bu sayede kadin erkek
esitligi saglanmaya caligilmistir. Rosenberg, bunun bir sonucu olarak, kadinlara segme
hakki tanindigini, aile reisi otoritesine karsi ¢ikildigini ve kadinlara erkeklerle esit
ddeme, esit caligma, iicretli dogum izni gibi haklar verildigini sdyler (1990, Ozsoy 2017:
172). Cafer Mustafali (2019) Tiirk Cumhuriyetlerinde Sovyet Mirast ve Degisimler
baslikli yazisinda; Uludag ve Serin’e gore; Sovyet idaresi doneminde Tiirk
toplumlarindaki kadinlar sosyal hayatta aktif olmuslardir. Bunun sebebi ise kadinlarin
evde kalarak ¢ocuklarini kendi kiiltiirlerine gére yetistirmelerinin engellenmesi ve geng
niifusun Sovyet kiiltiirline uyumunun saglanmasiydi. Kadmlarm is giiclinden
faydalanmak isteyen Sovyetler, onlarin sosyal hayatta etkin bir sekilde yer almalarini
istemistir. Bu amagla kiz ¢ocuklariin okula gitmelerini saglamiglardir. Sovyetler bu
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caligmalar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yapsalar da, sonug olarak kadinlarin sosyal
hayattaki duruslart giiclenmistir. Ancak Sovyet doneminde teoride gergeklestirilen
kadinlarin sosyal hayattaki varliklarina yonelik bu tutumlar kadin erkek esitligi
anlaminda saglanamamistir. Buna gore kadinlar erkeklerden daha az iicret almis ve
erkeklerin olmadig1 zorunlu durumlarda daha agir islerde calismislardir. (1990, Ozsoy
2017: 172). Bu durum ataerkil Tiirk toplumlarinda Islamiyetin kabuliiyle birlikte,
Ortadogu toplumunun kiiltiirel ve yapisal oOzelliklerinin 6rnek alinmasindan
kaynaklaniyor denilebilir. Erkegi kadindan {istiin goren ataerkil Tiirk toplumlarinda
erkegin fiziksel olarak kadindan gii¢lii olmas1 bunu bir iistlinliige ¢evirmis ve mitolojide
anlatilan giiclii erkek motifleriyle de bu durum desteklenmistir.

Blackburn, 1991 yilinda Ozbekistan’in bagimsizhigini kazanmasiyla yasanan dil ve
kiiltiir alanindaki 6nemli degisikliklerden en ¢ok etkilenen grubun, sosyal ve ekonomik
anlamda haklarim1 kaybeden kadinlarm oldugunu belirtmektedir (2011, Ozsoy 2017:
172). ibrahim’e gore yasal esitligin oldugu, disartya kapali bir yapis1 olan ve resmi
verilerin kisitl oldugu Ozbekistan’da kati toplumsal yargilarm olmasi cinsiyet
ayrimciliginin ve erkek egemen anlayisin siirdiiriilmesindeki en biiyiik etkendir (2013,
Ozsoy 2019: 50). Ataerkil bir yapiya sahip olan Ozbek toplumu erkek egemen anlayisa
gore varhigini siirdiirmektedir. Kadinlar ikinci planda tutulmakta ve sosyal alanlarda geri
plana atilmaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere Ozbekistanda cinsiyet esitliginin
saglanmasi ve egitim, saglik, ¢aligma gibi temel alanlarda kadin varligmin artiritlmasi
yoniinde heniiz bir ilerleme yasanmamustir. Bunu Insani Gelisim Raporu ve Kiiresel
Cinsiyet Esitsizligi Raporlarindaki gostergelerdeki kadin oranlarmin oldukga diisiik
olmasindan anlamaktayiz (Ozsoy 2019: 183). Ozbekistan’da sosyal, kiiltiirel ve egitim
alanlarinda geri planda tutulan kadmlar, isgiicii piyasasinda da ayrimciliga maruz
kalarak, erkeklerden daha az kazang elde etmektedirler (Ozsoy 2019: 179). Ozbekistanda
bunun gibi kat1 toplumsal kaliplarin varligini stirdiirmesi cinsiyet ayrimeciligina ve erkek
egemen anlayisin devam etmesine sebep olmaktadir. Yukaridaki veriler 1s181nda Ozbek
toplumunda goriiniirde her ne kadar esitlik¢i bir yap1 olsa da erkeklerin kadinlardan
daha istiin tutuldugu, durumun sayisal verilerle desteklendigi goriilmektedir.

3. Ozbek Tiirkgesinde Erkek ile ilgili Adlandirmalar

Dil kullaniminda toplumsal cinsiyet bir gii¢ sahibidir (Colak 2020: 29). Dil
kullanimina bakarak toplumsal cinsiyetin belirlenmesi, kadin ve erkegin toplumsal
konumu ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmada 6nem arz etmektedir. Kadin ve erkek
toplumsal normlar 1g181inda farkli roller edinmistir. Toplum onlarmn bu roller ncliigiinde
davranmalarini ister (Colak 2020: 29). Edindikleri bu farkli roller dilde de kendini
gosterir ve sozciiklerin sahip oldugu cinsiyetc¢ilik baglaminda kadinlarin ve erkeklerin
kullandig1 dilin insas1 gergeklesir. Buna gore sozciiklere yiiklenen anlamlar iizerinden
bir cinsiyet kategorisine génderimde bulunan erkeklerden bahsederken kullanilan dil,
toplumsal cinsiyetin dil iizerindeki etkisinin bir sonucudur.

Ozbek Tiirkgesinde erkek ile ilgili adlandirmalar, sdzciiklerdeki toplumsal cinsiyet
izlerinin erkek i¢in varsayilan boyutunu yansitmaktadir. Calismada erkek ve erkekle
ilgili anlatimlar toplumdilbilimsel agidan incelenmistir. Calismada kullanilan Emek
Usenmez’in hazirladigi Ozbekge-Tiirkge Sézliik ve Nasiba Yusupova’'nin hazirladig
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Tiirk Dil Kurumu Yaynlari tarafindan basilan Tiirkge-Ozbek¢e Sozliik, dlgiinlii dilin soz
varligini igermesi sebebiyle secilmistir. Saptanan sozciikler; 3.1. Bir Cinsiyet Ayirici
Olarak Erkegi Adlandirmada Kullanilan Sozciikler, 3.2. Erkek ve Akrabalik iliskisi ile
flgili Adlandirmalar, 3.2.1. Kan Bagiyla Olusan Akrabalik Sozciikleri, 3.2.2. Evlilik
Yoluyla Olusan Akrabalik Sézciikleri ve 3.3 Erkeklerin Toplumdaki Statiileriyle Ilgili
Adlandirmalar ve son olarak 3.4. Ozbek Tiirkgesi Atasdzlerinde Erkek fle ilgili
Adlandirmalar, seklinde siniflandirilmistir. Saptanan sdzciikler toplumdilbilimsel agidan
incelenmeye calisiimistir. Ozbek Tiirkcesinde Erkek Ile Ilgili Adlandirmalar’ da dil
kullanimindaki toplumsal cinsiyetin yansimalar1 ele alinmustir.

3.1. Bir Cinsiyet Ayirici Olarak Erkegi Adlandirmada Kullamlan Sézciikler

Calisgmanin bu kisminda toplam 12 sozciik tespit edilmistir. Saptanan sozciikler
genellikle erkek dilinin olumlayici yonlerini tasvir etmektedir. “Erkek” vurgusunun 6n
planda tutuldugu bu kisimdaki sdzciiklerde toplumun erkege yiikledigi cinsel rol dlgiileri
goriilmektedir. Asagida Ozbek Tiirkgesinde cinsiyet ayiric1 dge olarak kullamilan
adlandirmalara yer verilmistir:

er “1. Erkek, adam, er. 2. Koca, es. 3. Kahraman, yigit” (OTS 2016: 141).

erkak kishi “Erkek” (OTS 2016: 236).

erkak zoti “Erkek nesli, erkek soyu” (OTS 2016: 520).

erkak,er “Ayvaz” (TOS 2018: 58).

erkak “1. Erkek, adam. 2. sf. Erkege ait, erkek. 3. Eril, erkeksi” (OTS 2016: 142).
erkaklik, erkakchilik “Erkeklik” (TOS 2018: 188).

nar “Erkek” ( OTS 2016: 316).

odam “Adem, insan” (TOS 2018: 22).

yigit, er kishi, jasur odam, mard “Efe” (TOS 2018: 176).

Genel olarak erkek adlandirmasinin karsiligi olan bu sézciikler, temelde bir cinsiyet
bildirici olarak yetigkinlik ile de iliskilendirilir. Erkek anlamina gelen s6zciiklerin yan
anlamlar1 ¢ogunlukla olumlu ¢agrigim alanina sahip s6zciiklerdir: kahraman, yigit gibi.
Hatta giinimiizde sadece erkek cinsiyetine 6zgii bir sézciik olarak kullanilan odam
s6zcigi ataerkil toplumun anlayigina uygun olarak dogrudan dogrudan insan anlamina
da gelmektedir.

erkakchasiga gaplashmoq: “Erkekce konusmak” (OTS 2016: 142) anlamindaki bu
fiil ise erkege 6zgii bir 6zelligi tasvir ettigi gibi erkege yiiklenen toplumsal bir yiiceltici
ozellige de denk gelir. Ciinkii erkek¢e konusmak, toplumsal bir statilye ve saygiya da
karsilik gelmektedir. Erkege yiiklenen cesaret, korkusuzluk vb. 6zellikleri de ¢agrigtirir
niteliktedir.

erkaklik “Erkeklik, erkege 6zgiiliik” (OTS 2016: 142), erlik “Erkeklik, mertlik” (OTS
2016: 142) sozciiklerinde erkek olmak, dogustan gelen bir cinsiyet kategorisi degil,
yetigkinlikle elde edilen bir davranis bigimi olarak yansitilmaktadir. Graddol ve Swann’a
gore kisilerin sosyal yasantilarina, egitimlerine, kiiltiirlerine gore kazandiklar1 bakis
acilart cinsiyetgilige yiikledikleri anlamlar ile dogrudan baglantilidir (1998, Simsek
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2006: 66). Toplumun bakis agisi {izerinden konumlandirilan bu toplumsal cinsiyet
rollerine gore erkekler kendilerine bir pay ¢ikarirlar. Bu dogrultuda giyim kusamdan
davranis sekillerine kadar kendilerini tanimlayan toplumun yapisina uymak zorunda
hissederler. Bu yapilar erkegi giiglii gibi gosterse de aslinda onun da toplumun
sekillendirdigi bir yapiya uymak zorundaligi kagmilmazdir.

erkaksimon “Erkek gibi, erkekge, erkeksi” (OTS 2016: 142), erkakchalish “Erkek
gibi, erkekce, erkeksi” (OTS 2016: 142) sozciikleri ile genel olarak baskin erkek
giiclinlin ifade edildigi goriilmektedir. Bu dgeler, erkek varligini ve erkekligi yiiceltir
niteliktedir. Boyle sdylemlere genel manada daha ¢ok erkek igin rastlanir. Sebebi ise
toplumun kadinlar1 toplumsal siniflamada ikincil olarak degerlendirmesidir. Lakoff,
kadin dilinin “gii¢siizliigiin” dili olarak goriildiiglinii ve bu bakimdan da kadinlarin
konustugu dilin dildeki cinsiyet¢iligin devami sayilabilecegini vurgular (1975, Simsek
2006: 76). Bu baglamda incelendiginde, toplumun hem kadin hem erkeklere 6zgii
sekillendirici bir dil yapis1 olusturdugunu ve toplumsal cinsiyet rollerinin dil ile ifade
edilen 6geler dogrultusunda olustugunu sdylemek miimkiindiir. Toplumun kadinlara ve
erkeklere yiikledigi roller dil kullanimlari konusunda da farklilagir. Kadinlardan
yumusgak huylu olmalar1 ve bir ortamda kendini ifade ederken algak sesle konusmasi
beklenirken erkeklerden ise zit bir tutum beklenir. Bu 6l¢iitlere toplumsal yapi i¢inde
deger gortirler.

Kadin ve erkegin toplumsal yasam igindeki davraniglar1 dil tutumlar tarafindan
belirlenir. Toplum tarafindan bireye yiiklenen davranis modelleri, sorumluluklar ve
beklentiler toplumsal cinsiyetin ayrigsmasinda bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Colak 2020: 56). Toplumsal cinsiyetin ortaya ¢ikmasinda biiyiik etkisi olan bu durum
Tiirkistan cografyasmin eski Tiirk boylarindan olan Ozbek toplumunda da kendini
gostermis ve toplumda erkek cocugu bir adim 6ne c¢ikmistir (Solmaz 2018: 135).
Toplumsal bir ayrmin daha dogustan ortaya ¢iktigi bu toplumlarda kadinin daha nahif,
yumusak huylu ve daha az konusmasi beklenirken, erkegin daha sert goriiniimlii ve
kendini daha iyi ifade eden bir yapida olmasi beklenmistir. Olumsuz adlandirmalarin
kadma yiiklendigi bu toplumlarda erkekler cesur ve korumaci tavirlariyla tasvir
edilmistir.

3.2. Erkek ve Akrabalik iliskisi ile Tlgili Sozciikler

Toplumu olusturan bireyler arasinda konusulan dil toplumsal bellegin yansiticisidir.
Toplumlarin yapisi onlarin kiiltiirlerine yansir, kiiltiirde olan her sey de dilde karsiligin
bulur. Bu duruma 6rnek olarak akrabalik terimleri verilebilir. Tirkge Sozliik’te akraba;
“l. Kan bagiyla birbirine bagli olan kimseler. 2. Olusma yoniinden ayni kaynaga
dayanan seyler. 3. Biri, digerinin dogurdugu sonug veya olgular” (TS 2020: 72) olarak
aciklanmaktadir. “Akrabalik bireyleri, kan bagi, evlilik ya da evlat edinme yoluyla
birbirine baglayan bir iliskidir” (Emiroglu 2021: 1693). Kuvvetli akrabalik baglarimi
seven Tirk toplumu (Gilinay 2016: 196) bu yiizden akrabalik ifade eden sozciikler
bakimindan zengindir. Toplumda daha gii¢lii olmak ve var olmak i¢in yakinlasan
insanlar akrabalik ad1 altinda bir araya gelmiglerdir. Bu yakinlagmalar toplumsal bellekte
yerini almigtir. Akrabalik terimleri bakimindan diinyanin en zengin dillerinden biri olan
Tiirk dilinde, bazi tarihi ve ¢agdas lehgelerde akrabalik terimlerinin birden ¢ok akrabalik
kavrami i¢in kullanildig1 gériilmektedir (Li 1999: 319). Giinliik hayatta fazlaca yer bulan
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bu terimler, tanigmayan insanlarin bile birbirlerine amca, teyze, yenge gibi sozciiklerle
hitap etmelerine olanak tammustir. Tiirk toplumunun bir kolunu olusturan Ozbek
toplumunda da durum degigsmemis ve akrabalikla ilgili ¢ok sayida sozciik saptanmusgtir.

“Akrabalik genel olarak; kan akrabalig1 ve kayin akrabaligi olmak iizere ikiye ayrilir”
(Emiroglu 2019: 1692). Calismada Emiroglu’nun siniflandirmasi temel alinarak
akrabalik terimleri iki grup altinda incelenmistir.

3.2.1. Kan Bagiyla Olusan Akrabalik S6zciikleri

“Sozliiksel cinsiyet, biyolojik cinsiyet farkliligini sozliiksel boyutta ifade eder; anne,
baba, kiz, erkek 6rmeklerinde oldugu gibi sozliikbirimlerin taniminda, kadin ya da erkek
cinsiyetinde olmaya dair agiklamalarda bulunur” (Colak 2020: 97). Tirkcedeki
akrabalik isimleri sozliiksel cinsiyetin goriiniimlerine birer 6rnektir. Soyagacinin erkege
gore belirlendigi ataerkil Ozbek toplumunda erkegin otoritesinin oldugu bir sistemin
varlig1 géze carpmaktadir. Cinsiyete gore algilama ve tanimlamanin oldugu bu kisimda
toplam 7 sdzciik saptanmugtir.

aka-singil “Agabey-kiz kardes” (OTS 2016: 24).

aka “Agabey; biiyiiklere sayg1 seslenmesi” (OTS 2016: 24).

bobo “Dede, biiyiikbaba” (OTS 2016: 89).

bobokalon “Biiyiik biiyiikbaba, biiyiik dede, ata” (OTS 2016: 89).
dada “Baba, ata, peder” (OTS 2016: 109).

og ‘il “Ogul, erkek cocuk” (OTS 2016: 90).

ota tarafi “Baba tarafi” (TOS 2018: 61).

padar “Peder, baba” (OTS 2016: 353).

Saptanan sozciiklerin bir cinsiyet ayirict olarak degil erkeklerin biyolojik olarak
akrabalik sistemindeki tanimlamalarina yer verecek sekilde kullanildig1 goriilmiistiir.
“Aka, baba, ogul” (Li 1999: 319) gibi kan bagiyla olusan akrabalik sdzciiklerinin ise
Tiirk dillerinin ¢ogunda ortak terim olarak bulundugu goriilmektedir. Temel bir
akrabalik sisteminin var oldugu gériilen Ozbek toplumundaki cesitli akrabalik iliskileri
ele alinmig ve akraba siniflarinin her birine ayr1 bir isim verildigi tespit edilmistir.

3.2.2. Evlilik Yoluyla Olusan Akrabalik Sozciikleri

Toplumda akrabalik kan bag1 yoluyla olusur ancak Tiirklerde ailenin temelini evlilik
olusturmaktadir. Bu yiizden dilimize evlilik yoluyla girmis fazlaca sdzciik tlirevi
bulunmaktadir. Toplumsal yapinin olugmasinda temel etken olan dilin varlig1 sosyal
degisimin de temelini olusturur. Bu yiizden akrabalik isimleri de cinsiyet baglaminda
farklilik gdsterir. Bu grupta toplam 29 sozciik saptanmistir.

er xotin “Kar1 koca” (OTS 2016: 486).
kuyok “Damat, giivey” (OTS 2016: 251).
O'gay ata “Babalik” (TOS 2018: 61).
otalik “Babalik” (TOS 2018: 61).
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padar “Baba” (TOS 2018: 61)

pochcha “Eniste” (TOS 2018: 186).
gaynota “Babalik” (TOS 2018: 1).
rahnamo “Baba” (TOS 2018 61).

zavj “Koca, es; adam” (OTS 2016: 517).

Saptanan sozciikler genel olarak erkeklerin evlendikten sonra kazandiklari akrabalik
stfatlarmi temel almaktadir. Lakoff, “Kadinlarin medeni durumlarimi gdsteren Mrs. ve
Miss olarak farklilik gostermesinin yaninda, erkeklerin medeni durumu fark etmeksizin
tek bir kelimenin kullaniliyor olmasint 6rnek gostermistir” (1975, Simsek 2006: 76).
Caligmada tespit edilen sozciiklerde yukarida bahsedilen konuya es deger olarak
erkeklerin medeni durumunun degerlendirilmedigi sadece toplumun erkege yiikledigi
cinsel akrabalik isimlerine rastlandig1 saptanmustir.

3.3. Erkeklerin Toplumdaki Statiileriyle flgili Sozciikler

Erkekler fiziksel olarak daha giicli olduklar1 kadinlara karsi, ge¢misten gelen
aligkanliklartyla baskin bir giic olusturmuslardir.Spender’in agiklamasiyla, toplumsal
yapidaki gii¢ istikrarinin sekillenmesinde etkili olan bu denge, erkeklerin kendilerini
merkeze aldiklar1 temel bir giic odag1 olusturmuslar1 ve bu sayede dili kendi ¢ikarlarini
korumak icin kullanmalar1 dolayistyla tek bir cinsiyetin elinde sekillenmektedir. Bu
baskin gii¢ dili ve diiglinceyi liretmeke ve bu iiretimde tiim erkekler s6z sahibi olmasa da
iiretilen yapilar tiim erkekleri kapsamaktadir. (1998, Simsek 2006: 76). Bunun sebebi
kadinlarin pasifligi degil, erkeklerin baskin yapilarindan kaynaklanmaktadir. Giinay:
gecmisten siiregelen bilgiler 1s181inda goriilmektedir ki tarihin higbir doneminde kadin ve
erkek ayni igi yapmamistir. Tarim Oncesi topluluklarda bile erkekler avcilik yaparken,
kadinlar toplayicilik yapmustir. Erkek ¢ocuklar savas i¢in yetistirilirken kiz ¢ocuklar ev
islerine yardimci olmuslardir. Giinltimiizde de hala kadinlar yemek pisirme, toz alma gibi
ev islerini cogunlukla iistleniyorlar aciklamasiyla kadmna yiiklenen rollerin gegmisten
geldigini vurgulamaktadir (2016: 198)

amir “1. Komutan, lider. 2. Padisah, hiikiimdar” (OTS 2016: 33).

bek (1) “I. Bey (kiigiik bir toplumun veya devletin baskani). 2. Erkek adlarindan sonra
kullanilan sayg1 sozii; bay” (OTS 2016: 74).

biy “Kabile reisi; asilzade, bey” (OTS 2016: 89).
davlat arbobi “Devlet adami” (OTS 2016: 39).
fan arbobi “Bilim adami1” (OTS 2016: 39).
sartarosh “Erkek berberi” (TOS 2018: 188).

Babaya toplumsal ya da geleneksel rollerin diistiigli 6zelde Tiirk toplumu genelde
Ozbek toplumunda soy babadan devam etmektedir. Bu toplumlarda anneye daha
anlamsal roller yiiklenmistir. Toplumun temelini olusturdugu varsayilan toplumsal baga
gdre baba insanin var olabilmesi i¢in temel giictiir. Insanin evi onun kalesidir, korundugu
alandir. Yurt, ev gibi sozciiklerin babayla iliskilendirilmesinin sebebi ge¢gmisten gelen
toplumsal algiya gore babanin koruyuculugu ve giiven veren tavridir. Bu yiizden Ozbek
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toplumunda da bagislayan, koruyan ve ev, yurt olma &zelligi tasiyan sozciikler baba
kavramiyla mecaz anlam kazanmustir.

amaki (is.mec.) “Baba yaris1” (TOS 2018: 61).

babacil (sf.)” Babasmi ¢ok seven” (TOS 2018: 61).

botir, mard, pahlavon (is.mec.) “Babayigit” (TOS 2018: 61).
ota merosi “Baba miras1” (TOS 2018: 61).

ota nasihati “Baba nasihati” (TOS 2018: 61).

ota uy, ota makon (mec.) “Babaevi” (TOS 2018: 61).

ota yurt (is.mec.) Baba yurdu” (TOS 2018: 61).

ota yurt, ota makon (mec.) “Baba diyar1” (TOS 2018: 61).
otajonlik “Babacanlik” (TOS 2018: 61).

otalarcha (sf.) “Babaca” (TOS 2018: 61).

otameros (sf.) “Babadan kalma” (TOS 2018: 61).

Koklii bir tarihe sahip olan Ozbek Tiirklerinin gelenek, gorenek ve yasantilarinin
sonucunda ortaya koyduklar1 zengin dil mirasi, bu toplumun dil baglantilarini
giiclendirerek ortak bir kiiltiirlin olugmasina katki saglamistir. Erkegin toplumdaki
varliginin ne sekilde konumlandirildigimi inceleyen bu ¢alismada toplumdilbilimsel
yaklagimin toplumdaki kadin erkek dengesini aydinlatmasi bakimindan 6nemli bir yere
sahip oldugu goézlemlenmistir. Bir toplumun dilini arastirirken sadece sozvarligina
bakmak bile o toplum hakkinda pek ¢ok bilgi edinilmesine olanak sunacaktir. Dil ve
kiiltiiriin ortak kanitlarindan olan atasdzleri de toplumbilim ¢alismalari a¢isindan 6nem
arz etmektedir. Ge¢migle giiniimiiz arasinda koprii gorevi goren atasozleri toplumdaki
bireyler tarafindan ortak olarak benimsenen kaliplari vurgulamaktadir. Atasozleri, aile
ici iletisimden toplumsal iletisime, akrabalik iliskilerinden ekonomik varsayimlara kadar
pek cok konuyu i¢inde barindirmakla birlikte toplumdaki bireylere kars: takindig: tavir
ve gosterdigi tutumla dénemin toplumsal yapisini ¢6zmemize olanak tanir.

4. Ozbek Tiirkgesi Atasozlerinde Erkek ile ilgili Adlandirmalar

Dil ve kiiltiir i¢ ice gegmis yapilardir. Dil kiiltiiriin yansiticisidir. Toplumda var olan
olaylar kendini dille agiga vurur. Atasozleri ise sozlii dilin yansiticisi uriinlerdir.
Toplumlarin gegmisten getirdigi kiiltiirel varligin dil aracilifiyla toplumda yer
bulmasiyla kendini agik ederler. Giinay, dilsel olaylardaki kiiltiirel dokuyu ortaya
¢ikarmak i¢in deyimsel anlatimi incelemenin uygun olacagin belirtmigtir (2016: 207).
Deyimlerdeki sozciikler paylasilan toplumlarin alt belleginin belirlenmesinde dnemli rol
oynar. Toplumlarin gegmis donem zihinlerinin aydinlatilmasinda atasdzleri ve
deyimlerin yeri biyiiktiir. “Deyim tiirii sozciiklerin ortak kimligi agiklayan 6zne ile dil
arasinda zorunlu bir iligki kuran bir giicii vardir” (Giinay 2016: 207). Birgok tiirden
ornekler barindiran atasdzleri ve deyimler ait olduklari toplumlarin giindelik
yasamlarindan, egitim, iletisim ve toplumsal olaylara kadar birgok konuda bilgi sahibi
olmamiz1 saglarlar. Giinay’ a gore Tirk toplumlarinda yasanan somut olaylar
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atasdzlerinin ¢ikis noktast olmustur (2016: 209). Ozbek toplumunda da durum
degismemisti.  Ozbek  Tiirklerinin  sosyal yasam  prensiplerinde, —erkegi
konumlandirdiklart yeri, gecmisle baglantilandirarak daha iyi anlamak amaciyla
calismaya Ozbek Tiirkcesi atasozleri de dahil edilmistir.

Genel manada tiim toplumlarda olan kahramanlik, yigitlik gibi anlamlar1 barindiran
atasozleri erkeklere yliklenmektedir.

Toplumun giiclii tarafin1 temsil eden erkek algis1 Ozbek toplumunda da degismemis,
kahramanlik ve yigitlik énemli bir yer tutmustur. Ozellikle erkeklere yiiklenen bu
sifatlar, savaglarda ve avlarda 6nemli bir yer teskil ederek toplumun erkege daha ¢ok
saygl duymasini saglamgtir.

Kahramanlik, gii¢, yigitlik, koruyuculuk, fiziksel gii¢liiliik, erlik, s6ziinde durma gibi
olumlu anlamlar igeren atasozleri erkekler i¢in kullanilmistir.

Otdan otnifi ¢opisi ortiq, erdan ernifi topisi ortig “Attan atin kosusu fazladir, erden erin
bulusu fazladir” (Ugurtiirk 2021: 101).

Ovg¢inifi zori ser otar, erniii zori yer ogar “Avcinin iyisi arslan vurur, erin giigliisii yer
acar” (Ugurtiirk 2021: 101).

Oy tolganin bilmas, yigit bolganin bilmas “Ay doldugunu bilmez, yigit oldugunu bilmez”
(Ugurtiirk 2021: 102).

Botir - botir emas, jon saglagan — botir “Kahraman kahraman degildir, can koruyan
kahramandir” (Ugurtiirk 2021: 102).

Botirga tayoq ham — yaroq “Batura dayak da silahtir” (Ugurtiirk 2021: 102).
Bir yigit qirq yilda bino boladi “Bir yigit kirk yilda bir bina yetigir” (Ugurtiirk 2021: 102).

Bitmas ignifi bosiga, botir kelar qosiqa “Bitmez isin bagina, batur gelir karsina” (Ugurtiirk
2021: 102).

Er molsiz bolmas, yigit yorsiz bolmas “Er malsiz olmaz, yigit yarsiz olmaz” (Ugurtiirk
2021: 102).

Er bol, bolmasaii garo yer bol “Er ol, er olmazsan kara yer ol” (Ugurtiirk 2021: 102).

Er sozidan qaytmas, ser izidan “Er sdziinden donmez, arslan izinden” (Ugurtiirk 2021:
102).

Ciqorga kelsa er yomon, qoyarga kelsa xotin yomon “Erden ayrilana er yaman, hatundan
ayrilana hatun yaman” (Ugurtiirk 2021: 102).

Erga tegis oson etik tortis qiyin “Ere degmek kolaydir, ¢izme ¢ikarmak zordur” (Ugurtiirk
2021: 102).

Erga bersaii oginini, erler silar bogiiini, itga bersan oginni itlar tortar logiini “Ere versen
bagini, erler siler bagini; ite versen asini, itler siiriikler lesini” (Ugurtiirk 2021: 102).

Toplumsal cinsiyet rollerinin belirlendigi s6zlii kiiltiirel araglardan olan atas6zlerinde
toplumun kadma ve erkege nasil davranmasi gerektigini benimsettigini gdrmekteyiz.
Kisiler cinsiyetlerine gore davranis modelleri olustururlar ya da toplum tarafindan
olusturulan davranig modellerine gore davranirlar ve bu tutumlar onlar bir cinsiyet
grubuna dahil ettigi gibi bir cinsiyet kimligi de kazandirir (Colak 2020: 78). Toplumsal
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rollerin kazanilmasinda etkin olan cinsiyet kimligi kadmi olumsuz daha edilgen bir
kaliba soktugu gibi erkegi de farkli bir bigimde sekillendirir. Bu bi¢imlendirme her
zaman olumlu degildir. Erkege gii¢ veren toplum ayni zamanda erkegin bir birey olarak
6zgiir eylemlerine de bir sinirlama getirir ve belirli kosullari yerine getirmesi beklentisini
tasir (Akata, 2019: 947). Erkek de toplumun ona atfettigi role girmek ve hep giiclii olmak
zorundadir. Aksi durumda toplumdan soyutlanir ve saygigbérmez. Asagidaki
atasozlerinde toplumsal cinsiyetin sozlii kiiltiir tirlinleriyle kisilere atfettigi anlamlar1
gormekteyiz.

Yigitga yigi yarasmas: Yigide aglamak yarasmaz (Ugurtiirk 2021: 103).
Yigitniii yaxsi yoldosi — mardlik: Yigidin en iyi yoldasi, mertliktir (Ugurtiirk 2021: 103).
Yigitnini kugi - quyun samol: Yigidin giici, firtinadir (Ugurtiirk 2021: 103).

Yigitnini sazosi singung¢a, hokiznifi soxi sinsin: Yigidin sevki kirilacagina, 6kiiziin boynuzu
kirilsin (Ugurtiirk 2021: 103).

Yigit orif bolsa, aslini sorama: Yigit arif olsa, aslin1 sorma (Ugurtiirk 2021: 103).

Yigit degan er bolur, mehnat korsa ser bolur: Yigit dedigin er olur, i goriirse aslan olur
(Ugurtiirk 2021: 104).

Yigit sozi bir bolur, mehnat korsa ser bolur: Yigit sozii bir olur, bir olsa da kesin olur
(Ugurtiirk 2021: 104).

Ozbek Tiirkgesinde “er, erkek” sozciiklerinin anlamlari arasinda yigitlik de vardr.
S6z konusu sozciigiin  erkek adlandirmalariyla dogrudan bir ilgisi oldugu
disiiniilmektedir. Bu yiizden yigit, yigitlik i¢eren atasozleri erkekle ilgili adlandirmalar
sinifinda gosterilmistir.

5. Sonug¢

Ozbek Tiirkcesinde Gegen Erkek ile Ilgili Adlandirmalarin Toplumdilbilimsel A¢idan
Incelenmesi bashkli bu ¢alismada erkek Ogesi, Ozbek Tiirkgesinin Slciinlii dilinin
sozliikleri esas alinarak dil-toplumsal cinsiyet iliskisi baglaminda degerlendirilmistir.
Calismanin temelini Ozbek Tiirkgesinde erkekle ilgili sozvarliginin tasnifi ve erkege
yonelik toplumsal cinsiyet algisinin  degerlendirilmesi olusturmustur. Yapilan
degerlendirilmelerde dil kullanimmnin toplumsal cinsiyet agisindan bir elestirisi de
yapilmistir. Toplum tarafindan bigilen rollerin kadin ve erkekten bahsederken kullanilan
dilde farklilastig1 gézlemlenmistir.

Calismada tespit edilen sozciikler; 3.1. Bir Cinsiyet Ayirict Olarak Erkegi
Adlandirmada Kullanilan Sozciikler, 3.2. Erkek ve Akrabalik Tliskisi Ile Tlgili
Adlandirmalar, 3.2.1. Kan Bagiyla Olusan Akrabalik Sozciikleri, 3.2.2. Evlilik Yoluyla
Olusan Akrabahik Sozciikleri ve 3.3 Erkeklerin Toplumdaki Statiileriyle lgili
Adlandirmalar ve son olarak 3.4. Ozbek Tiirkgesi Atasozlerinde Erkek le Ilgili
Adlandirmalar, seklinde siiflandirilmstir.

Tespit edilen ogelerde erkeklerin kadinlara gore toplumda daha olumlayici bir dille
karsilandig1 goriilmektedir. Toplum tarafindan bigilen roller kadin ve erkekten
bahsederken kullanilan dili farklilagtirmistir. Bu rollere gére olusturulan simnif ve sosyal
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statiiniin 6nemine gore toplumda kadin ve erkeklere karsi farkli hitap sozciikleri
tiiremistir. Bu hitap sozciikleri erkegin toplumda saygin bir sekilde var olmasina olanak
saglamistir. Toplumsal ve biyolojik cinsiyet farkliliginin sézliiksel boyutuna deginildigi
akrabalik bildiren sozciiklerde Tiirkgedeki akrabalik isimlerinin sozliiksel cinsiyetin
goriiniimlerine birer 0rnek teskil ettigi vurgulanmigtir ve tespit edilen sozciiklerde
erkegin medeni durumunun tespit edilmedigi sadece toplumun erkege yiikledigi
cinsiyete gonderimde bulunan akrabalik vurgusunun yapildig: belirtilmistir.

Kadin ve erkege toplum tarafindan yiiklenen roller bu iki cinsin dilinin
belirginlesmesine ve degigsmesine temel saglamistir. Cinse bagli degisik dil
kullanimlarinin yarattig1 etkiye dayanarak toplum tarafindan erkek i¢in kullanilan
olumsuz adlandirmalarin sayica smirli oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin ise
erkegin toplumun olumlu yanini yansitmasi oldugu diisiiniilmektedir. Toplumda baskin
grup olan erkeklerin kullandig1 dil toplum tarafindan birincil dil olarak kabul edilmis ve
kadinlarin bu norma uymalari beklenmistir. Bundan dolayidir ki “amir, komutan, devlet
adam1” vs. denilince akla ilk “erkek” gelir. Kadinlarin ugraslarini belirtirken ise bu
sozciiklerin basina “kadin” ibaresi eklenir.

Toplumdilbilimsel bir yaklasimla incelenen Ozbek Tiirkcesindeki erkekle ilgili
adlandirmalar da toplumsal cinsiyetin erkek rollerini belirleyici bir islev iistlendigi s6z
varlig1 temelinde gdsterilmistir. S6z varligina bakarak toplumun cinsiyetlere yiikledigi
anlamlar1 gérmek miimkiindiir. Bunun bir érnegi Ozbek Tiirk¢esindeki erkek ile ilgili
s0z varlig1 6rnekleminde sunulmak istenmistir.
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ABSTRACT

The following paper aims to draw attention to grammatical markers and
lexical units that shape the avertive meaning ‘action narrowly averted’
in two Turkic languages: Turkmen as an East Oghuz Turkic language,
and Uyghur as a Karluk Turkic language. It is attested that in both
languages the speakers to express this meaning use the marker {tas}. In
Turkmen {tas} occurs autonomously and is not bound to the verb form,
while in Uyghur it appears as an integral constituent of the analytical
verbal form {tas Kal-} ‘to be near/little left’. As far as for the verbal
forms, Uyghur offers a weight-bearing verbal structure, while the verbal
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form in Turkmen is rather simple. Describing and contrasting these
formal and semantic properties, the paper discusses that: a) the functions
of the marker {tas} differ in both languages, b) {tas} in Turkmen has
become a grammaticalized marker and its conceivable lexical origin are
likely the Turkmen motion verbs with the roots {tas/taz/tis}..
Keywords:  Turkmen, Uyghur, avertive in Turkmen and in Uyghur,
avertive in Turkic languages, mood and modality in Turkic languages

0. Introduction

Languages of the world apply different lexical units and/or grammatical morphemes,
when expressing the meaning ‘action narrowly averted’. Scholars have paid substantial
attention to these mechanisms across languages. Some authors have drawn attention to
lexical and morphological means and have analyzed those within the domains of
tense/aspect. Other scholars have confined their investigations to semantics, that is from
the modality point of view. Different perspectives on the phenomenon have resulted in
different definitions and have led to the emergence of various terminological denotations
and interpretations. Some terms, such as ‘avertive’ which has offered by Kuteva (1998),
Kuteva et al. (2019), ‘prospective’/‘immediate or imminent future’ by Comrie (1976),
Talmy (1985), Bybee et al. (1994), ‘anti-resultative’ by Plungian (2001), are better
known than others.

Limited to the Turkic languages, for the phenomenon under discussion, Johanson
(2017) offers the term ‘propinquities’, emphasizing the aspectual value of the meaning.

Speaker’s attitude toward a probable event along with his assessment of it are
considered defining characteristics in this discussion in studies by Lichtenberk (1995),
Dobrushina (2006), Kuteva et al. (2019). The term ‘apprehensive’ has been used here to
refer primarily to modality domain - speaker judgment of a probable event with
unwelcome consequences (Plungian 2011, p. 337), or as ‘non-realization of an
undesirable verb situation’ (Kuteva et al., 2019, 852, 859). Dobrushina, among the forty
different languages has examined apprehensive constructions in  Turkic languages such
as in Altai, Kumyk, Mishar, and Tatar.

In recent years, among the avertive, prospective and proximative categories,
grammaticalization and modality issues have naturally attracted interest in Turcological
linguistics, too. A number of scholars have conducted research on analytical/auxiliary
verbal forms in both contemporary Turkic languages such as in Turkish and its varieties,
Turkmen, Noghay, Uyghur as well as in historical languages as Old Turkic, Old Uyghur,
etc. (Gokee, 2007, 2013; Aslan Demir, 2013; Demir, 1993; Karakog, 2017; Rentzsch,
2015, 2006; Deveci, 2021; Giinsen, 2011; Dogan, 2015; inter alia). Following the
tradition, that is, treating the meaning ‘action narrowly averted” primarily as a modal
phenomenon, Sakhatova (2018) identifies grammatical and lexical means that express
apprehension in Turkish as spoken in Cyprus, and compares the findings with both in
Standard Turkish, Turkmen as well as in Azerbaijanian.

In addition to these particular studies, the collective volume by Korn and Nevskaja
and (2017) contains contributions, addressing the linguistic categories of Prospective
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and Proximative in Turkic, and investigating the encoding of their semantics. Among
studies on these categories in different Turkic languages and beyond, the volume
includes Memtimin’s case study, describing the Proximative in Modern Uyghur and
Uzbek (2017, p. 359-370), the investigation by Nevskaya and Tazhibayeva, drawing
parallels between the Proximative in Kazakh and Kirghiz (2017, p. 347-359).

Turning back to the avertive and its correlation with the categories mentioned above,
according to Kuteva et al. (2019, p. 852, p. 859), the semantics of the avertive are
elaborate, especially when compared with the ‘Proximative’ category (expressions for
the non-realization of different degrees of the verb situation); in other words, for Kuteva
(1998, p. 127) the Proximative indicates a temporal phrase located close before the initial
boundary of the situation described by the main verb and indicates a moment shortly
before the possible occurrence of the given verbal situation. It is emphasized further, that
it is purely an aspectual gram, its essential semantic characteristic being imminence. |
will return to the issue later, highlighting TAS in Turkmen and its relation to the
Proximative.

The review of the Turcological research literature in terms of the avertive category
has shown the following aspects:

a) discussions over whether or not the avertive in Turkic is associated with the
Prospective or Proximative have just begun;

b) a recent line of research has focused on examining this correlation, taking
tense/aspect categories as the most central grammatical parameters;

c) little is known about both the marker {tas} in Turkic as well as its lexical origin in
Turkmen or Uyghur;

d) to the best of our knowledge, to date, no study has looked specifically at the avertive
construction in Turkmen;

f) concerning Uyghur, little research has been done on the avertive in Uyghur;
Memtimin (2017, p. 368-370), primarily describing the Proximative, has yielded
some important insights into the grammatical realization of the avertive meaning in
Uyghur. Comparing morphosyntactic mechanisms in the proximative inventory in
Uyghur and Uzbek, the study underlines that the verb tas gal- ‘to nearly happen’ is
used as a mean to mark avertive. In addition, the scholar notes out that both ‘avertive’
and ‘proximative’ carry the notion of an imminent event.

Consider the following examples from Turkmen and Uyghur, showing not merely
different word positions of the marker {tas}; they also vary in terms of the verbal
formations:

Turkmen
a) ta6 meni  gor-iip-di
AVER me see-PST-PRF3SG

S(h)e almost saw me
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Uyghur
b)  ol-gili tas kal-di
die-PROSP AVER stay-PRF3SG

He nearly died

Using language data collected from both languages, the aim of this paper is fourfold:

First, expanding the term for the meaning ‘action narrowly averted’ to the term
‘approaching action narrowly averted’ (shortly, AANA) to identify the key
grammatical and lexical variables, shaping AANA in both languages;

second, drawing a particular attention to the marker {tas} (afterwards also TAS)
to highlight the functional differences between TAS in Turkmen and TAS in
Uyghur;

third, to describe the morphologic-semantic properties of the weight-bearing
verbal structure in Uyghur, shaping AANA,;

fourth, to initiate a discussion, assuming conceivable lexical origin of the marker
{tas} in Turkmen (on the relevance of studying diachronic sources of grammatical
indicators see in Kurytowicz, 1965; Bybee et al., 1994, p. 4-9; Haspelmath, 1989,
p. 303; inter alia).

Thereby, | discuss mainly that:

a) AANA in Uyghur is encoded by {-GILI + tas Kal-DI}, while AANA in
Turkmen is encoded only by TAS;

b) both languages evaluate differently ‘the degree of realization’ (Talmy, 1985,
pp. 130-131) of an approaching event;

¢) TAS and its grammaticalization degrees differ in both languages as well;

d) following the theories of grammaticalization mechanisms and paths across
languages offered and analyzed by Lehmann (1986), Heine et al. (1991), Hopper
and Traugott (1993, p. 132), Haspelmath (1999), Maysak (2005), and for Turkish
by Gokee (2007, 2013), to propose the motion verbs with the roots {tas-/daz-/tis-
} as the conceivable lexical origin of the marker TAS in Turkmen. These verbs
contain information about both the speed and manner of motion as well as the
emotional state of animates involved in the movement, such as fear, anxiety.

Regarding to the first-hand language data for this study, the Turkmen examples
represents a convenience sample collected during field research in Turkmenistan; the
speakers were between forty and sixty years of age, residents from Eastern and
Southwestern language continua. The Uyghur examples were recorded through in-
person and online interviews. The speakers were between thirty-five and sixty-five years
of age, residents of Northwestern China, in the Xinjiang, Urum¢i continuum. In addition,
one example is taken from the Uyghur-Russian dictionary by NadZip (1968). Examples
will be given in the common Turcological transcription; comparative linguistics methods
are used.
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The remainder of this paper is structured as follows. Section 1 provides an overview
of how currently existing grammars, dictionaries and studies treat TAS. The examples
from both languages and their formal characteristics are presented in section 2. Section
3 then deals with the morpho-semantic properties of the verbal forms in Uyghur. A closer
look at Kal-, functioning as an auxiliary verb in several Turkic languages, is also shortly
given. Section 4 presents the Turkmen motion verbs with the stems {tas-/daz-/tis-}
which are proposed to be seen as the conceivable lexical origin of TAS in Turkmen. The
last section summarizes and discusses both the most relevant findings as well as
preliminary concluding remarks.

1. TAS in grammars, dictionaries and studies: A short overview

Before proceeding, a brief overview of how grammars, studies, and dictionaries treat
TAS is in order. Note that Turkmen grammars describe TAS traditionally either among
the modal words (Bayjanow and Petjikowa 2014, p. 353-354; Clark, 1998; inter alia) or
among the particles (Baskakov and Khamzaev, 1964, p. 272-273). Further, Clark (1998,
p. 385), referring to an action that was possible but did not come about, mentions its
equivalent to English as ‘nearly, almost, hardly’. Several grammars note that modal
words such as TAS emphasize the speaker’s attitude towards the event and are
semantically empty (Nyyazow, 2009, p. 218-219; Esenmedowa, 2010, p. 343; Petjikowa
etal., 2018, p.157). In contrast, Baskakov and Khamzaev (1964, p. 273) classify TAS as
a quantitative particle, determining its equivalents in Russian as ‘almost, nearly’.

As far as descriptions of TAS in Uyghur are concerned, the Uyghur-Russian
dictionary by Nadzip (1968, p. 275) classifies it as an adverb ‘little/almost’. In contrast,
Raquette’s Eastern Turki grammar (1912, p. 188) describes TAS as a part of the verb
complex <tas qalmak> ‘to be near’. As it already mentioned earlier, Memtimin (2017,
p. 368-370), comparing morphosyntactic mechanisms in the proximative inventory in
Uyghur and Uzbek, notes that ‘tas qal-/nearly happen’, indicating a counterfactual event
express ‘avertive’ in Uyghur.

To sum up the brief overview, Turkmen grammars define the marker TAS more as a
modal world which does not indicate any semantic denotation and less than as a particle.
In Uyghur, there seems to be general agreement that TAS currently appears to us as an
adverbial add-on to the verb Kal-.

2. AANA constructions in Turkmen and Uyghur

In the following, the data collected from Turkmen and Uyghur are presented:

Turkmen
(1) ta® elimden yacir-ip-dim
AVER my hand from fall-PST-PRF1SG

(1t) almost fell from my hand
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(2) tad ukla-p yal-jar-dim
AVER asleep-CONV stay-CONT-PRF1SG
I almost fell asleep

3) tad giil-lip-dik
AVER laugh-PST-PRF1PL
We almost laughed

(4) 1ilga-p ta0 ol-iip-dik
run-CONV AVER die-PST-PRF1PL

We nearly died running

Further, the Turkmen language data contains an example from a speaker who resides
in the Lebap continuum (an eastern border area between Turkmenistan and Uzbekistan).:

(5) tas taman jikil-a otr-an-tim
AVER completely fall-CONV sit-PRTC-PRF1SG
I almost fell completely (was falling/doing fall)

Let’s look at the Uyghur examples below:*
Uyghur

(6) jiqil-ip ¢iis-kinitas kal-dim (Nadzip, p.275)
fall-CONV fall-PROSP AVER left-PRF1SG
| almost fell down

(7) men  jikil-ip ket-Kili tas kal-dim
| fall-CONV go away-PROSPAVER stay-PRF1SG
I almost fell / I was close to falling’

(8) sen uhl-ap kal-yili tas kal-din
you asleep-CONV  stay-PROSP  AVER stay-PRF2S
You almost fell asleep

(9) ol-gili tas kal-dim
die-PROSP AVER stay-PRF1SG
I almost died

From the examples in both languages, the following formal properties can be
specified:

a) TAS in both languages can be considered as an essential indicator, when
expressing AANA;

11 would like to express my thanks to the colleague Abdurishid Yakup from the Academy of Sciences
in Berlin for reviewing transcriptions of the examples from Uyghur. He confirmed that example (6) is
originally from the Kashghar dialect of Uyghur. All remaining errors are mine.
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b) the word position of TAS varies, indeed. TAS in Turkmen usually at the head
and free, introducing AANA attracts listener’s attention, while in the Uyghur
material, TAS occurs at the end of the expression, within the verb formation with
Kal-;

¢) as for the verbal designs, the Turkmen examples include the simple verbal
forms: the formant {-1pDI} (1, 3, 4) or by the definite imperfective or past
continuous marker {-yArdl} (2). In contrast, the Uyghur examples contain an
analytical verb design, consisting of both the grammatical markers as well as the
lexical unit: {-1p} + {-GILI} + {tas Kal + -DI};

d) the Uyghur verb formation {tas Kal-} ‘be close/little left/nearly happen’ occurs
in all examples marked with the perfective {-DI1}.

As far as for the example from the Lebap continuum is concerned, it is interesting
first of all due the complexity of its verbal form which distinguishes from the forms we
have seen in previous Turkmen examples. The appearance of TAS with the intensifier
taman ‘whole/completely/end/final’ on the one hand, and the morphologic combinations
{An + DI} in otrandim and {-A + ot(u)r-} which are not characteristic for the standard
and koine Turkmen on the other hand, make this example unique. In the standard
Turkmen the verb otur- in the first meaning ‘to sit down to live/ to be/to stay in a certain
position/ to state’, functioning within an analytical verbal formation occurs with the
marker

{-1p}, indeed. Besides, the Lebap speaker uses it together with the verb jikil- “to fall’
to express a dynamic event ‘to fall’. In any case, the verbal construction {tas taman + -
A + -otr-An-DI-} raises questions. To this issue | will turn my attention again in Section
6.

The next chapter looks closer at the Uyghur verb formation.

3. Analytical verb design in Uyghur

We have seen above that verbal forms in both Turkmen and Uyghur demonstrate
various grammatical settings. Let’s look closer at the Uyghur verbal formation {(-Ip) +
-GILI + tas Kal + -DI}.

The perfective {-Ip}, marking certain taxis forms and indicating either a preceding
action or a simultaneous flow of an action accompanies the purposive prospective
marker {-GILI} which conveys the meaning ‘an action has not yet taken place, but it is
expected’.

Notice that the prospective marker {-GILI} also known as {-(K)ALAX} is existent
in different contemporary and historical Turkic languages. A number of studies has
turned their attention to the marker and proposed different explanations, such as
Borgoyakova and Burnakova (2021), Schonig (2007), Gokege (2007), Deveci (2021), etc.
There are also attempts to define its semantics. While Johanson (2017, p. 31) describes
the marker {-GILI} as a proximative marker, referring to a pre-phase ‘imminent’,
Benzing and Menges (1959, p. 4) classify it as ‘a participle -yalaq’, meaning ‘not yet
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having done’ (< * -yan ele yoq), providing several examples from Khakas paryalax, from
Tuvan baryalaq ‘not yet gone’ (on the marker {-gAll} in Old Turkic, see Erdal, 2004).
Nevskaya (2010), notes out that the Old Turkic form {-gAll}, having prospective non-
factive semantics, can have different functions such as the infinitive occurs in modal,
prospective, emotional constructions, etc.

As far as for the perfective marker {-DI} in {tas Kal-} is concerned, it indicates
within {tas Kal-} the meaning ‘little left/remained for an approaching event to be
realized’.

The following chapter shortly highlights the verb -Kal, its function and semantics as
an auxiliary verb in the common Turkic.

3.1. Kal- as an auxiliary verb in Turkic

The verb Kal- ‘to stay, to remain, to stop, to interrupt (the course/progression of an
action)’ appears also as an auxiliary verb in various Turkic languages. There are a
number of studies which have written extensively about the verb in questions and its
functions as an auxiliary verb in several Turkic languages (Gras¢enkov, 2015, pp. 55,
63-64; Dzanmamov, 1967, p. 214-216; Tekujev, 1979, p. 33, 50-52; Sadvakasov, 1976,
p. 199). They have yielded insights into its semantics in different lexical settings in
Kumyk, Kazakh, Kyrgyz, Karachai-Balkar, and Uyghur as spoken in Fergana which can
be summarized as follows:

(1) change from dynamic to static / onset of stiffness:
KRB: arip kaldi ‘become tired’
karap kal- ‘to stare’

(2) action that happens suddenly / unexpectedly / accidentally / a rapid flow of an
action / an action almost happened / ‘onset of unexpected and prompt action’:
KUM: ole kalyan
‘he almost died’

KRB: tas bolup kaldi®
lost/disappeared’

(3) determination of an action / an irreversible event:
KRB: jeliip kaldi ‘he died’

(4) incompleteness of an action:
Fergana UYG: toytap kaldim
I (suddenly) stopped’

Yakup (2005, p. 111), describing semantics of the verb Kal-, when functioning as an
auxiliary verb in the Turfan dialect of Uyghur in China underlines that the combination
of {-(X)p + gal-} indicates “an unexpected naturally completed action”, such as in uylap
gal- ‘asleep naturally/completely sleep/fall asleep (and stay in this state)’.

2 With thanks to an anonymous reviewer which notes out that tas bol- is in fact, an individual lexeme
in the given language.
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Notice that — as an anonymous reviewer points out — the verb forms ‘to get lost,
disappear, go astray’ can easily evolve into the semantic ‘to die’ in any language.

4. Plausible lexical origin of TAS in Turkmen: motion verbs with the stems
{tas/daz/tis}

Maysak (2005, p. 95), analyzing the paths of transformation of motion verbs to
grammatical markers across languages, including also Turkic languages emphasizes the
importance of considering the initial meaning of an entire construction as a whole (the
lexical semantics of the auxiliary verb, its grammatical form, as well as the forms of the
semantic verb), when embarking on the path of grammaticalization. If we presuppose
that TAS is a modal word, aforementioned correlates with the statement made also by
Tenisev (2002, p. 322-323) that modal words do not completely lose the semantic
substance of their lexical origins, when they become grammaticalized units, still
preserving also grammatical abilities.

Is it possible to reconstruct the etymology and all grammaticalization paths of TAS
in Turkic, or in particular in both languages under discussion?

A small number of scholars such as Tatarinzev (2000, p. 103-105),

Shcherbak (1961, p. 99), Pekarskij (1959, pp. 2588-2599, 2601-2602), Radlov (1905,
p. 915-917) have attempted to identify the origin of TAS in Turkic. Explanations and
assumptions have been offered in which some of the studies argued in favor of the
hypothesis of its Mongolian origin.

Concerning the Turkmen data analyzed here, TAS how it currently appears to us, is
to be most probably seen as a marker, resulting from different stages of the
grammaticalization paths, from once being a full-valued lexical item to becoming an
obligatory marker. A diachronic evidence can be found that TAS has already occurred
in the Middle and Early Modern Turkmen literary texts from the 16th and the 18th
centuries: Bezirgen aldi hayini, tas sindiripdi yayini ‘Bezirgen took the traitor, and he
almost inserted his bow’ (see Bayjanow and Petjikowa, 2014, p. 354).

I will save the examination of the grammaticalization paths of TAS based on
diachronic data in Turkmen and Uyghur for future discussions, indeed. At this point, |
only draw attention to the motion verbs with the roots {tas-/daz-/tis-} as the most likely
origin of TAS in Turkmen. Among the phonological proximity, as already mentioned
above, these verbs contain information about both the speed and manner of motion as
well as the emotional state of animates involved in the movement, such as fear, anxiety.
The dictionary entries on the verbs in question are presented below (Khamzaev, 1962,
p. 235, 254, 648):

Table 1

| (1) taamak? | 'to frighten and run away’ |

3 An anonymous reviewer has remarked that this verb might very likely derive from a noun base TAS

with +A- which is a denominal verb formative.
rtrmlan
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(2) tabatmak 'to scare and make them run away’

(3) dad yvasamak | ‘to walk very fast, creating noises / to rush’

(4) dadlamak ‘to start moving very quickly, to run with quick steps, to rush with strong
noise’

5) tisginmek®* ‘to start moving suddenly / unexpectedly, flinch/shudder, e.g. while
sleeping’

Emphasizing in addition, that the Turkmen speaker judges such as movements as
unpleasant, noisy and inappropriate, there are also adverbs, such as taddan ‘suddenly,
unexpected’, and deftine ‘at once, immediately, promptly, right now, quickly’
(Caryjarov and Altajev, 1987, pp. 254, 648, 639-640).

The illustrated motion verbs contain information about:

a) the manner of motion, indicating rapid or hasty motions, or fleeing in
space with unfavorable sounds, and

b) emotional states such as fear, being scared, experienced by animates.

Emphasizing the importance of a systematic investigation, for now, | argue in favor
of the assumption that TAS in Turkmen inherited and kept its aspectual and emotional-
modal features from its ancestors, the motion verbs with the roots {tas/daz/tis} roots.

5. Preliminary concluding remarks / discussions

The observations specified above allow us to make some general and particular
preliminary conclusions:

1. TKM and UYG share TAS as a common formal marker, when expressing AANA.

2. Speakers of both languages, expressing AANA report further, a fragment of a
dynamic action retrospectively, encoded in Turkmen by the markers

{-1pDI} or {-yArdl} and in Uyghur by {-DI} which at the moment of speech has
already been averted.

3. There is a functional overlap, though more in Turkmen than in Uyghur; TAS in
Turkmen demonstrates its highly complex and interwoven functions situated at the nodal
point of at least two domains:

a) the mood (grammatical-aspectual) and

b) the modality (emotional states/speaker’s attitude toward the approaching event).

4 Referring to this lexeme an anonymous reviewer proposes further, to look up closer the Old Turkic
lexeme tegzin 'to revolve, rotate, travel about', see Clauson (1972, p. 488) and assumes that most
probably it does not descend from a verb root {tis-}. This and other similar matters should be research
objects for future examinations, indeed.
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4. TAS in Turkmen is therefore both a grammatical as well as a modal-emotional
marker, possessing the threefold capacity to encode:

a) the manner of an action which has hasty/suddenly/unexpected started and rapidly
ended;

b) the emotional state of fear (due to unwelcome consequences), and
c) the emotional state of relief (since the action was not realized / narrowly averted).

5. The argument that TAS is a grammatical and a modal-emotional marker in
Turkmen is based on its conceivable lexical origin in Turkmen, the motion verbs with
the stems {tas-/daz-/tis-}.

5. The event is differently evaluated; while Uyghur focuses on the real degree of
realization, quantifying the realization grade of the expected event marked by the
prospective marker {-GILI} with TAS within the auxiliary verb form with Kal-, as ‘for
an approaching event little left to be realized’, Turkmen directs attention to evaluate the
event, qualifying it as an event which have started suddenly, that is, it is an unexpected
event. Moreover, TAS in Turkmen usually at the head, indicating the short presence of
an unpredicted change in the course of an event specifies in addition, the speaker’s
attitude towards the impending event as one with unwelcome consequences. With TAS
at the head, the Turkmen listener knows already at the beginning of the speech that the
speaker was afraid for a moment and then relieved since an unexpected event with
unwelcome consequences narrowly averted.

Therefore, Uyghur, shaping AANA reports the degree of event’s realization,
Turkmen on the contrary, evaluates it more toward the emotions associated with this
event.

6. As far as for the degrees of grammaticalization of TAS in both languages
concerned, the following can be seen. Haspelmath (1999, p. 1058), following Lehmann
notes that functional elements becoming obligatory, they are fixed in their position, that
is, speakers are no longer free to choose them in certain contexts. Most of the research
on the grammaticalization has acknowledged that the factor of
‘obligatoriness’/’obligatorification’ is one of the parameters in the high stage of
grammaticalization (for important treatments, see Lehmann, 2002, p. 124-125).
According to the scale of the grammatical development shown by Haspeltmath (1999,
p. 1058) extravagance > increased frequency > routinization > obligatoriness > rule,
TAS in Turkmen, becoming an obligatory marker and occurring autonomously has
arrived at a fairly high stage of its grammaticalization. With respect to TAS in Uyghur,
becoming obligatory and being an integral part within the auxiliary verb formation with
Kal-, it has currently arrived a formal property which is evocative of an advanced
grammaticalization stage (for important approaches on grammaticalization stages in
languages of the world, see also in Hopper and Traugott, 1993; Heine et al. 1991; inter
alia).

7. The verbal designs vary in both languages. Uyghur, shaping AANA offers
however, a complex morphological and semantical extensive verbal formation, while in
the standard and koine Turkmen, on the contrary, it is strict. The example from the Lebap
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continuum illustrates both a complex verbal formation as well as a morphological
combination which distinguishes from those that exist in the standard Turkmen.

8. The semantics and encodings of AANA in both languages can be illustrated as
follows:

Table 2
Semantics AANA Uyghur: Semantics AANA Turkmen:

<for expected/approaching action little | <an unexpected event with unwelcome
left> is encoded grammatically and lexically | consequences suddenly begun but

by: narrowly averted> is encoded by:
{(-1p) + -GILI} + {tas Kal-DI} TAS + ({-1pD1} or {-yArdI})

Semantics AANA Turkmen Lebap variety

<event was ongoing but narrowly averted> is encoded by:
TAS taman + {-A + -An + -DI}

9. With regards to the meaning nuances of AANA in both languages, future studies
should classify these, being inspired, e.g. by the already existing classifications by
Kuteva et al. (2019, such as ‘frustrated initiation’, ‘V was about to’, ‘frustrated
completion’ and/or ‘inconsequential’, etc.), Plungian (2001) as ‘anti-resultative’.

10. The issue of the correlation of the avertive in both languages with the categories
‘Prospective and Proximative’ could be the next research object as well. For the present,
however, the formal properties show the following. The occurrence of the marker {-
GILI} to express an expected event in Uyghur demonstrates the correlation with the
Prospective meaning ‘an event is expected’. At the same time, the Proximative meaning
‘an event/a subject was going to/was about to’, that is, ‘an event is in its pre-stage’ may
hold for TAS in Turkmen.

11. With respect to the construction {tas taman + -A + -otr-An-DI} from the Lebap
province in Turkmenistan further studies are needed, considering the following points.

The actional verbal formation {-A otr-} is of interest for two reasons. Firstly,
Turkmen grammars define the verb -otr ‘to sit /to live/ to be/to stay in a certain position/
to state’ together with the verbs dur- ‘stay’, otur- ‘sit’, yat- ‘lie’, and yor- ,go’ either as
‘status verbs’ (Grunina, 2005, p. 82) or as ‘contracted/ descriptive’ verbs (Clark, 1998,
p. 224). They are used as a part of an analytical verb formation to express an event in
progress at the moment of speech, that means, the verb otur-, specifies an ongoing action.
As it already mentioned earlier, in the standard and koine Turkmen it occurs however,
as a default with the {-Ip} converbs, e.g. ol isidp otirdi ‘she was working ~ was doing
work’. Kuteva (2001, p.43-74), regarding the auxiliation of the wverb forms
‘sit/stand’/’lie’ across languages has proposed chains of grammaticalization, having
arisen as an extended usage of the lexical encoding of spatial position of physical objects.
Secondly, upcoming studies should look closer at the verb ot(u)r- in the common Turkic
which obviously has moved along an auxiliation path away from its initially lexical
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meaning towards a grammaticalized aspectual meaning, that is, towards the
continuative/durative/progressive.

12. Does the Lebap construction {tas taman + -A + -otr-An-DI} reflect an
intermediate stage of grammaticalization of TAS in Turkic varieties from the language
area? The examination of similar phenomena in other Turkic varieties, including Turkic
languages in the neighborhood such as Uzbek, Karakalpak, with reliance on aspects of
grammaticalization could assist further explanations listed.

13. Examining diachronic data can we outline grammaticalization paths and possible
chains of TAS in Turkic, for instance, the scenarios of auxiliation in Uyghur?

14. What differences and similarities exist between the grammaticalization paths of
TAS in TKM and UYG?

15. Currently being tied to the verb Kal-, will TAS drop off from the verb due to the
progression of grammaticalization? Which circumstances will motivate this process?

Crucial for further discussions is therefore, whether or not these results hold true for
all Turkic languages in which TAS appears and has arrived different stages of the
grammaticalization.
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Abbreviations

1SG first person singular KUM  Kumyk
1PL first person plural PST past

3SG third person singular PRF perfective
AVER avertive marker PROSP prospective
CONT  continuous PRTC participle
CONV  converb TKM Turkmen
KRB Karachai-Balkar uYG Uyghur
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Anahtar Kelimeler: alt anlamlilik, Kirgiz Tiirkgesi, akrabalik terimleri,
sozvarligi

ABSTRACT

Language and culture are parts of a whole. The way of nations of life
affects its culture and language. Considering that a strong social
structure will be preserved through kinship, great importance has been
attached to kinship relations. As a result, the richness of terms is
reflected in the language. In general, Turkic languages, especially
Kyrgyz, are substantial in terms of family terms.

The Kyrgyz, who have lived in the form of nomadic-tribalism
throughout history, have been able to maintain their family relations
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despite a strong Soviet-Russian influence. Due to the large family model
being taken as a basis in kinship relations, the variety of terms is quite
high.

Hyponymy is the study of a word in terms of meaning in general. The
meaning of the lexical part, whose meaning relations are discussed
vertically or horizontally, is considered as a whole in connection with
other parts. The inclusion of a particular term in the general term is
examined.

This study evaluates the family terminology and kinship relations of the
Kyrgyz in the context of hyponymy and approaches its in terms of
kinship effects on society.

Keywords: hyponymy, Kyrgyz, family terms, vocabulary

0. Giris

Alt anlamlilik, daha genel bir kelimenin kapsadigi alan igindeki daha 6zel bir
kelimenin {istte bulunan daha genel anlamh bir sozciik ile olan iligkisidir. Alt
anlamliligin en 6nemli unsurlarindan birisi igindeleme olmasidir. Bu anlam iligkisinde
ust anlamli kelimeler, kendi aralarinda tasnif edilirken alt anlamlilar da onlarin alt
basliklarinda kendi aralarinda siniflandirilmaktadir.

Lyons, alt anlamlilik konusunun genel olarak bir kelimenin anlam g¢ergevesi
icerisinde ele alindigimi belirterek “leksikal parcanimn anlami’ni”, diger parcalarla
baglantili bir sekilde, anlam iliskilerinin bir biitlin seti olarak kabul eder (Lyons 1983:
382).

Dogan Giinay’a gore; alt anlamlilik iist anlaml1 sdzciikler ve onlarm altinda yer alan
alt anlamli sozciikler arasindaki iligkinin basit bir simiflandirma seklidir. Bu
siiflandirmalar yapilirken ayni zamanda alt ve iist anlaml sdzciikler kendi aralarinda
smiflandirilmaktadir. Her iki siniflandirmada da aynmi s6z dizimsel siraya ait sozciikler
vardir. Ust anlamlilik cinse (Fr. genre), alt anlamlilik ise tiire (Fr. espece) esittir. ki
sozciik arasindaki iliskinin, sozciiksel birimin gosterilenini ilgilendiren bir i¢cindeleme
iliskisi icerisinde olmasi gerekir. “Hayvan” ile “kdpek™ arasinda anlamsal olarak bir
icindeleme iliskisi vardir. “Kopek”, “hayvan”m alt anlamlisidir (Giinay 2007: 64).

Lyons “Alt anlamlilik” kavraminin geleneksel oldugunu fakat terim olarak yeni ele
alindigin1 ifade ederek, biitlin dillerin sdzvarliklariin diizenlenmesinde, kurucu
ilkelerden birisi olarak kabul edildigini ve sik sik kapsama (inclusion) olarak anildigin
belirtmektedir (Lyons 1983: 404).

Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran (2000) calismalarinda alt anlamlilig1 sozlitksel
b_irimler, yani sozciikler arasindaki anlamsal igerilme iliskisi olarak agiklamiglardir.
Ornek olarak elma, portakal ve meyve sozciiklerini su sekilde ele almiglardir:

1 Bu bir “elma” ise, “meyve” sozciigli tarafindan igerilir.
2 Bu bir portakal ise, “meyve” sozcligii tarafindan igerilir.

3 Bu bir meyve ise, “elma” sdzciigiinii icermez (Bir portakal da olabilir).
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Goriildiigi iizere bu ii¢ kelime arasinda anlam iliskisi mevcuttur. Meyve, “elma” ve
“portakal” arasinda iist anlamlilik iliskisi kurarken ayni1 sekilde “elma” ve “portakal” da
“meyve”nin alt anlamlilaridir (s.297).

Melek Erdem, alt anlamlilik iliskisini, daha 6zel bir terimin daha genel bir terim
icinde kapsanmasi veya daha genel bir terimin igindeki tiirlerin ¢esitligi olarak
aciklamistir (Erdem 2002: 65).

Gross, aralarinda anlamsal iligki bulunan ya da ayni kavram alanindaki gostergelerin
bir iist kavram altinda toplanip betimlenmesi olarak agikladigi “alt anlamlilik” terimi
icin su semay1 6rnek vermistir:

Tablol.
Bi.tl-:i.
| | |
Agac Cicek Yosun
|
| | |
Giil Lale Papatya

Bu sekilde giil, lale ve papatya, ¢igegin, agag; ¢igek ve yosun ise bitkinin alt anlamlilar1
olarak gosterilmistir. Bitki ise tiimiiniin {ist anlamlis1 olarak ifade edilmistir (Gross
1998: 111, akt.:Toklu 2015: 135-136).

Berke Vardar (1982), hiponomi terimini, anlam bakimindan birbiriyle iliskileri
bulunan sézciiklerde, bu iligkiyi doguran ortak dzellikler olarak agiklamigstir. Asagida,
askerligin ortak bir 6zellik olarak ele alindig1 sdzciiklerin semasi 6rnek gosterilmistir.

Tablo 2.

Askeri riitbeler

Er Astsubay Tegmen Albay General Maresgal

“Alt anlamlilik”, genel nitelikli bir anlam birimin, gdreceli olarak daha 6zel nitelikte
bir anlam birimiyle kurdugu tek yanli bir icerme bagmtisidir (Vardar 1982: 98).

Calismanin giris boliimiinde alt anlamlilik konusu ¢esitli kaynaklarla agiklanmaya
calisildi. Alt anlamlilikta genel nitelikli bir birimin daha 6zel birimi kapsamasi iizerine
durulmakta bizde buradan bakisla da tematik bakimindan akrabalik terimleri iizerine
degerlendirme yapmay1 faydali gordiik. Bu sebeple 6zelde alt anlamlilik bakimindan
Kirgiz Tirkgesinde akrabalik iligkilerini degerlendirmeye galistik.

1. Kirgiz Tiirkgesinde Akrabalik Terimleri

Akrabalik iligkileri, biyolojik temelli olarak kurulsa da bu iliskileri etkileyen birgok
unsur mevcuttur. Kiiltiir, toplumsal kurallar, aileler, boylar, siilaleler arasi iliskiler gibi
bir¢cok faktor akrabalik iliskilerini etkilemektedir. Bu faktorler neticesinde akrabalik
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terimleri etkilenmektedir. Bu terimlerle, o topluma ait diinya goriisii, akrabalik
iligkilerinde yakinlik uzaklik degerleri iginde akrabalara verilen 6nem agik¢a goriilebilir.

Akrabalik, Tiirk kiiltiirii i¢inde ayr1 bir 6neme sahip olarak insanin en yakin ¢evresi
olan ailesi ve akrabalik iliskileri ile ortaya ¢ikan, ferdin mensup oldugu milletin diinya
goriigiinii yansitan, aileye ve akrabalara verilen 6neme gore sekillenen, temel s6z varligi
i¢inde bir terim grubudur. Bat1 Literatiirtinde kinship olarak da nitelendirilen bu terim
grubu kiiltiirle sik1 bir iliski igerisindedir (Erdem 2000: 187).

Kendine has 6zellikleri olan akrabalik sistemleri i¢in antropologlar, temel 6 akrabalik
sistemi kategorisi olusturmustur: Eskimo, Hawai, Irogquois, Omaha, Krovve Sudan
sistemleri. Toplumlarin iiretim bi¢imleriyle akrabalik sistemleri arasinda bir iligki
kurulamayacagi gibi ayn1 sekilde bu toplumlarin teknolojik gelismislikleriyle akrabalik
sistemleri arasinda da bir iliski kurulamaz. Ornegin Ingilizlerin akrabalik terminolojisi,
Eskimo akrabalik sistemi i¢ine girerken Tiirklerin akrabalik terminolojisi ise Sudan
akrabalik kategorisinin i¢inde yer alir (Turar 2007: 157).

Harris Gellner’, akrabalik teriminin sadece roller, durumlar ve iligkiler topluluguna
baghh kalmakla yetinmedigini, fiziki nesil durumuna da baglh oldugunu belirtir.
Akrabalik ile ilgili arastirmalarin biiylik bir kisminin bu iki grup arasinda kurulan
baglantiya bagli oldugunu, yani; biyolojik iligkilerin etik kategorileri ile akrabalik
terimlerinin emik kategorileri arasindaki baglarin akrabalik terimini kurdugunu gosterir.
Boylece gozleyici ve istirakgilerin, her biri soy iligkileri seklinde verilmis bir baglantilar
dizisini tegkil edici bir rolde bulundugunu, fakat bu iki roliin de bir sekilde bagimsiz
olarak ortaya ¢iktigini dile getirmektedir (Harris 1990: 28).

Akrabalik terimlerinde her ne kadar genellemeler goriilse de Tiirk diline mahsus
olarak bir ayrinti gbze ¢arpmaktadir. Her bir akrabalik terimi, o dili konusanlarin
muhayyilesinde o toplumdaki degerleriyle birlikte yer alir (Erdem 2000: 188). Dogan
Aksan da akrabalik terimlerindeki zenginligin, Tiirklerde aile baglarmin gii¢liliigii ve
her bagin ayr1 bir kavram haline getirilmesiyle ilgili oldugunu belirtmistir (Aksan 2009:
109).

Tuncer Giilensoy da akrabalik terimleri {izerine olan ¢aligmasinda terimleri agagidaki
bes grupta toplamis ve onlar1 ayrmtili olarak agiklamustir (1974: 287-290).

I. Aile i¢i yakinlik,
Il. Baba tarafindan akrabalik
1. Anne tarafindan akrabalik
IV. Evlilikle olan akrabalik
V. Dede veya babaanne/anneanneye gore akrabalik

Kirgiz Tiirklerinde de akrabalik sisteminin olusumunda genel Tiirkler i¢in belirtilen
ozellikler s6z konusudur. Ancak diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi kendi iginde bazi
kurallar ile digerlerinden ayrildigi noktalar da vardir. Kirgiz Tiirkgesinde akrabalik
terimleri yukarida belirtildigi gibi yas ve cinsiyet farki dogrultusunda ¢esitli sekillerde
olusturulmakla birlikte bazi toplumsal kurallar geregi kendi i¢inde farkli isimlendirmeler
de meydana getirilmektedir.
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Kirgiz Tiirk¢esinde akrabalik terimlerini belirleyen toplumsal etkenlerden birisi,
baba soyundan gelenlerin yedi gobek gecmeden evliligini yasaklayan kuraldir. Bu kural
babasoylu akrabalig1 sekillendirmekle yetinmeyip soy dist akrabaliklar1 da kendine gore
sekillendirmigtir (Cumakunova 2013: 212). Akrabalik sistemi, toplumsal kurallara siki
bir sekilde baglh oldugundan ciftler evlenebilmek icin boy icindeki kurallara uymak
zorundalar. Ornegin bir erkegin ayni boyun kiziyla evlenebilmesi igin kizin ondan yedi
babalik mesafede bulunmasi gerekmektedir. Fakat bu mesafe uzakliklar1 boylara gore
degisebilmektedir: Ornegin; “Cerik” boyunda dort babalik mesafede evlenilebilir
(Aynakulova 1997: 174).

Kirgizlarda akrabalik sistemi “Teksoy ¢izgili (unilineal)” bir yapiya sahip olup ferdin
kimligi veya grup iyeligi “ata soy ¢izgisi” (patrilinealdescent) tarafindan tahsil
edilmektedir. Ata soy sisteminde, kizlarin grup disindan birileriyle evlenmeleri
durumunda buradan tiireyecek olan nesiller kizin soyuna degil s6z konusu kizin gelin
olarak gittigi gruba ait olarak gelisir. Grubun gergek {iyeleri her zaman erkek soyundan
gelenler olarak ele alinir (Turar 2007: 159).

Abramzon (1946), Kirgiz Tiirk¢esinin, akraba iligkileri sisteminde iki grup oldugunu
belirtmektedir. Ik grup “atalas” da denilen baba tarafindan akrabalik, ikinci grup ise
anne tarafindan akrabaliktir. Anne tarafindan akrabaliga rahim anlamima gelen
“catindas” veya gobek anlamina gelen “gindiktas” da denilir. Eskiden beri akrabaligin
temelde baba tarafindan geldigi kabul edilmektedir. Kamuoyunda da resmi olarak bu
akrabalik grubu daha yasal ve daha yakin olarak kabul edilir, fakat giinliik hayatta anne
tarafindan akrabalar daha yakin sayilir. Buna 6rnek olarak bir Kirgiz atasozii; Atalastan
alto bolgongok, enelesten eko6é bos “Babadan alti1 akraba olacagma anneden iki tane
olsun” verilebilir. Bu akrabalik gruplar1 diginda ii¢iincii bir akrabalik grubu ise evlilikten
tiremis nikah akrabaligidir. Bu akrabalik iligkilerine Kuda “diiniir”, s66k “kemik”
anlamlarina gelen “kuda-s66k™ da denilebilir (Aynakulova 1997: 174).

Tarih boyunca gocebe-kabilecilik bigciminde yasamis olan Kirgizlar, bu yasam
tarzina bagl olarak akrabalik iligkilerini ve akrabalik terminolojisini olugturmuslardir.
Akrabalik evlilik bag1 veya kan (soy) bag1 ile meydana gelmektedir. Kan bagina dayanan
akrabalik iligkileri baba, anne, erkek ve kiz kardesleri, kisinin ogullarin1 ve kizlarmi
kapsarken evlilik yoluyla meydana gelen akrabalik iliskisi ise kadin ve erkek esin
akrabalarini kapsayan bir yapidan olusur. Kirgizlarda temel akrabalik statiilerini sanal
bir kisi (ego) etrafinda tanimlayacak olursak bu tanimlama kisinin baba ve anne soyuna
bagli olarak terimlestirdigini sdyleyebiliriz (Turar 2007: 159).

Kirgiz Tiirklerinde, aile baglari ve toplumsal kurallar gibi etkenlerin etrafinda
sekillenen akrabalik iligkilerinin baba soylu oldugu goriiliir. Akrabalik iligkileri, kadin
ve erkege gore bazi terimlerde farklilik gostermektedir, bu yiizden gruplandirmalar
yapilirken bunlara dikkat edilmistir. Akrabalik iligkileri iizerine yapilan ¢aligmalar
arasinda, akrabalik durumunu en uygun sekilde yansitabilecek olanin, Melek Erdem’in
(2000) galismasindaki tasnif oldugu diisiinmekteyiz:

1. Soya dayali akrabalik terimleri (kadina ve erkege gore)
2. Soyun izlenmesine gore akrabalik terimleri (kadina ve erkege gore)
3. Ferdin nikéh yoluyla kurdugu akrabalik terimleri (kadina ve erkege gore).
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Caligmanin bu kismindan sonra Kirgiz Tiirk¢esindeki akrabalik terimleri ii¢ baglik
altinda, alt anlamlilik bakimimdan kadina ve erkege gore ele alinacaktir. Degerlendirme
yapilirken Melek Erdem’in “Tiirkmen Tiirkgesinde Akrabalik Terimleri Uzerine” isimli
caligmasindaki, tablo ve tasnif sisteminden yararlanilmistir. Bizde caligmamizda bu
makaledeki tablolama sekillerini, Kirgiz Tiirk¢esindeki akrabalik terimlerine gore
olusturmaya ¢alistik.

1.1.Soya dayah akrabalik terimleri (kadina ve erkege gore):

Soya dayali akrabalik terimleri altinda Kirgiz Tiirklerinde ¢ekirdek aile yapisinin ne
sekilde ortaya ¢iktig1, hangi terimleri kapsadigi gosterilmektedir. Bu terim grubu altinda
Kirgiz Tiirklerinin ¢ekirdek aile yapisi, akrabalik iligkilerinin olusumunda temel nokta
olarak ele alinmigtir. Akrabalik iligkileri mekanizmasi soya dayali akrabalik iliskileri
altinda cesitli etkenlerle gelismistir. Soya dayali akrabalikta erkek ve kadin fertlerle ilgili
terimler su sekildedir:

Tablo 3. 1.1.1. Soya dayali akrabalik erkege gore

1.1.1 Sova dayah akrabahk erkege gére

A o A o]
Con ata /Ata-baba = Con apa/ene Tay ata =Tay apa'ene +2
/ Ata-coto ‘ Taene
A (o]
Ata = Apa +1
A o] A A o
Aga/Bavke /Aba Ece Kisi (Erkek) ni Karmdag 0

Tablo 4. 1.1.1. Soya dayali akrabalik erkege gore

Kirgiz Tiirkcesindeki Tiirkiye Tiirkcesindeki Kisiye gore Gore Konumu

Akrabalik Terimleri Karsiiklar:

Con ata / Ata-baba / Dede +2 ferdin babasinin babasi

Ata-coto

Conapa/ene Babaanne +2 ferdin babasinin annesi

Tay ata Dede +2 ferdin annesinin babasi

Tay apa/ene / Taene Anneanne +2 ferdin annesinin annesi

Ata Baba +1 ferdin babasi

Apa/ Ene Anne +1 ferdin annesi

Aga/ Bayke / Aba Agabey 0 ferdin kendisinden biiyiik erkek
kardesi

Ece Abla 0 ferdin kendisinden biiyiik kiz
kardesi

Ini Erkek kardes 0 ferdin kendisinden kiigiik erkek
kardesi

Karmdas Kiz kardes 0 ferdin kendisinden kiigiik kiz
kardesi

Erkek Erkek 0 ferdin kendisi
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Tablo 5. 1.1.2. Soya dayali akrabalik kadina gore

A o A (o]
Con ata /Ata-baba = Con apa/ene Tay ata =Tay apa'ene +2
/ Ata-coto ‘ Taene
A o]
Ata 2‘ Apa +1
A o] [0}
Aga’Bayke /Aba Ece Kisi (Katn / Ayal) h% Sipdi 0

Tablo 6. 1.1.2. Soya dayali akrabalik kadina gore

Kirgiz Tiirkgesindeki Tiirkiye Tiirkc¢esindeki Kisiye gore Gore Konumu

Akrabalik Terimleri Karsiliklar:

Con ata/ Ata-baba / Ata-coto | Dede +2 ferdin babasinin babasi

Conapa/ene Babaanne +2 ferdin babasinin annesi

Tay ata Dede +2 ferdin annesinin babasi

Tay apa/ene / Taene Anneanne +2 ferdin annesinin annesi

Ata Baba +1 ferdin babasi

Apa Anne +1 ferdin annesi

Aga / Bayke Agabey 0 ferdin kendisinden biiyiik erkek
kardesi

Ece Abla 0 ferdin kendisinden biiyiik kiz
kardesi

Ini Erkek kardes 0 ferdin kendisinden kii¢iik erkek
kardesi

Sindi Kiz kardes 0 ferdin kendisinden kiigiik kiz
kardesi

Katin / Ayal Kadin 0 ferdin kendisi

Bu akrabalik terimlerinde kadin ve erkek fertler i¢in ortak terimler oldugu gibi farkli
terimler de bulunmaktadir. Kirgiz Tirk¢esinde bir tuugan / boordos “kardes” terimleri
yas ve cinsiyet durumuna gore farkl isimler alabilmektedir. Ornegin kisinin kendisinden
kiigiik erkek kardesi i¢in ini denilirken, kendisinden biiyiik erkek kardesi aga/ bayke /aba
“agabey” denilmektedir. Kadin ve erkek fertlerde kendisinden biiyiik kiz kardes i¢in ece
“abla” terimi kullanilirken, kiigiik kiz kardes i¢in erkek fertler karindas, kadn fertler ise
sigdi terimini kullanmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz Tiirklerdeki akrabalik terimlerinin
cinsiyete ve yasa gore degisimini burada gorebilmekteyiz. Diger terimler; soya dayali
akrabalik terimleri kadin ve erkeklerde ortak olarak kullanilmaktadir.

1.2. Soyun izlenmesine gore akrabalik terimleri (erkege ve kadina gore):

Kadma ve erkege gore farkl tablolarda verilmis olan en genis akrabalik grubudur.
Kadn ve erkegin evlilik yoluyla genislettikleri aile yapilari, bu akrabalik iliskileri altinda
genisleyerek kadina veya erkege gore farkli terimler alabilmektedir. Kirgiz Tiirkleri
arasinda evlilik i¢in baz1 keskin toplumsal kurallar oldugunu daha 6nce belirtmistik, bu
kurallar neticesinde ortaya ¢ikan akrabalik iliskileri, akrabalik terimlerini etkilemistir.
Ayrica Kirgizlarda akrabalik iliskilerinin baba soylu olarak esas alinmasi 6zellikle soyun
izlenmesine gore akrabalik terimlerini etkilemistir. Kirgiz Tiirklerinin genis aile yapisini
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gosteren soyun izlenmesine gore akrabalik terimleri kadin ve erkek fertler i¢in su

sekildedir:
Tablo 7. 1.2.1. Soyun izlenmesine gore akrabalik terimleri (erkege gore)
o A i . o a
Tay ene / apa=Tay ata Conapa/ene = Gonata 2
Taene | |.-\u47m Ata<oto
[T [ 1 | \ \ | [ |
© a4 O a o a o A a o
Tay = Tay Tayece = Taycezde ApaEne = An Ece = Cezde Aza = Cepe 1
cepe | aka Taece | |
| [ [ [
A O A o a a o A © o a O a
Tay T Bolo Kisi(Erkek) = Ayal/Katin' Zayip Im Kanndas Ceen Ceen Ece Aga/ Kandas Im 0
ake ece Bayke /Aba

AO AO AO Ao

Ceen Ceen Ogoy

A

O alo

Ceencer  Ceencer

[ [
A O A
Cetm  Kayo =Kz

bala  bala

Alo a

Ceen bala

Nebere

A

A

Kavira/ Kiyurgak
Bolokgot/ Kibma

[o]
Cubirs

o
Kivira/ Kayarak
Bolokgot/ Kabwra 4

AO AO AO

o
Unl = Kelim Asrandi Ceen Ceen 1

bala
o A0 JO

Ceenger Ceenger

Tablo 8. 1.2.1. Soyun izlenmesine gore akrabalik terimleri (erkege gore)

Kirgiz Tiirkcesindeki Tiirkiye Kisiye gore Gore Konumu
Akrabalik Terimleri Tiirkcesindeki

Karsiliklar:
Con ata / Ata-baba / Ata-coto| Dede +2 ferdin babasinin babasi
Conapa/ene Babaanne +2 ferdin babasinin annesi
Tay ata Dede +2 ferdin annesinin babasi
Tay apa/ene / Taene Anneanne +2 ferdin annesinin annesi
Ata Baba +1 ferdin babasi
Apa/Ene Anne +1 ferdin annesi
Tay cene Yenge +1 ferdin annesinin dayisinin esi
Tay aka Day1 +1 ferdin dayisi
Tay cezde Eniste +1 ferdin teyzesinin esi
Tay ece / Taece Teyze +1 ferdin teyzesi
Ece Hala +1 ferdin halasi
Cezde Eniste +1 ferdin halasinin esi
Aga Amca +1 ferdin amcasi
Cene Yenge +1 ferdin amcasinin esi
Aga / Bayke Agabey 0 ferdin kendinden biiyiik erkek kardesi
Ece Abla 0 ferdin kendinden biiyiik kiz kardesi
Ini Erkek kardes 0 ferdin kendinden kiiciik erkek kardesi
Karindag Kiz kardes 0 ferdin kendinden kiiciik kiz kardesi
Ayal / Katin/ Zayip Kadin esi 0 ferdin kadin esi
Tay eke Day1 oglu 0 ferdin dayisinin biiyiik veya kii¢iik oglu
Tay ece Day1 kizi 0 ferdin dayisinin biiyiik veya kiiciik kizi
B616 Teyze oglu 0 ferdin teyzesinin biiyiik veya kii¢iik oglu
Bo616 Teyze kizt 0 ferdin teyzesinin biiyiik veya kiiciik kiz1
Ceen Hala oglu 0 ferdin halasinin biiyiik veya kii¢iik oglu
Ceen Hala kiz1 0 ferdin halasinn biiyiik veya kiiciik kiz1
Ece Amca kiz1 (biiyiik) 0 ferdin amcasinin kendinden biiyiik kiz1
Aga / Bayke /Aba Amca oglu (biiyiik) 0 ferdin amcasinin kendinden biiyiik oglu
Karindag Amca kiz1 (kiigiik) 0 ferdin amcasinin kendinden kiigiik kiz1
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Ini Amca oglu (kii¢iik) 0 ferdin amcasinin kendinden kii¢iik oglu
Ogoy bala Uvey evlat -1 ferdin {ivey kiz veya erkek cocugu
Cetim bala Yetim ¢ocuk -1 ferdin yetim kiz veya erkek cocugu
Kiiy6o Damat -1 ferdin damad
Kiz Kiz ¢ocuk -1 ferdin kiz ¢ocugu
Uul Oglan ¢ocuk -1 ferdin oglan ¢ocugu
Kelin Gelin -1 ferdin oglunun egi
Asirandi bala Evlatlik cocuk -1 ferdin evlatlik kiz veya erkek cocugu
Ceen Yegen -1 ferdin kardeslerinden kiz veya erkek

cocugu
Ceenger Yegenin ¢ocugu -2 ferdin yegenin kiz veya erkek ¢ocugu
Ceen bala Kiz ¢ocuktan torun -2 ferdin kiz ¢ocugunun kiz veya erkek

cocugu

Ceenger / Ceengoro

Kiz Torunun ¢ocugu

-3 ferdin kiz torununun kiz veya erkek
cocugu

Nebere Torunun torunu -2 ferdin erkek ¢ocugunun kiz veya erkek
cocugu

Ciibiiré Erkek gocuktan torun | -3 ferdin erkek torununun kiz veya erkek
cocugu

Kivira / Kiyirgak / Erkek torunun ¢ocugu | -4 ferdin kiz veya erkek torunun torunu

Bolokgot / Kibira

Tablo 9. 1.2.2. Soyun izlenmesine gore akrabalik terimleri (kadina gore)

Tay ene / apa=Tay ata
Taene ‘

Gonapa/ ene = Conata
|Am-bnha / Atacoto

o A O Fay

(o] A (o] Py (]
Tay = Tay Tay =Tay ApaEne = Am Ece = Cezde Aga = Cene
cene | aka ece/Taece | cezde | | |
A o A o A (o] o A O A o] o A o A
Tay  Tay Bals Bols Aga/  Ece Kisi(Katm /Ayal)= Kiiyss / Er Ini  Sigdi Ceen  Ceen Ece Aga’ Sipd Im
ake ece Bayke /aba Bayke (b2
AO AO AO AOA O A O A AO AO
Ceen  Ceen Opoy Ceim Kuys = Kiz  Uul = Kelin Asrand: Ceen Ceen
bala  bala bala
A0 Ao AlO AlO AlO AlO
Ceenger  Ceenger Ceen bala Nebere Ceenger Ceenger
alo A'O
Ceencer/ Cubars
Geencoro
A|O alo

Kuvira/ Kywreak/
Bolokgot/ Kibira

Kivira/ Kiyargal/
Bolokgot/ Kibira

Tablo 10. 1.2.2. Soyun izlenmesine gore akrabalik terimleri (kadina gére)

5

Kirgiz Tiirkcesindeki | Tiirkiye Tiirk¢esindeki | Kisiye gore Gére Konumu
Akrabalik Terimleri | Karsihiklar:

Con ata / Ata-baba / Dede +2 ferdin babasinin babasi
Ata-coto

Conapa/ene Babaanne +2 ferdin babasinin annesi
Tay ata Dede +2 ferdin annesinin babast
Tay apa/ene / Taene Anneanne +2 ferdin annesinin annesi
Ata Baba +1 ferdin babasi

Apa/Ene Anne +1 ferdin annesi

Tay cene Yenge +1 ferdin dayisinin esi
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Tay aka Day1 +1 ferdin dayisi

Tay cezde Enigte +1 ferdin teyzesinin esi

Tay ece / Taece Teyze +1 ferdin teyzesi

Ece Hala +1 ferdin halasi

Cezde Eniste +1 ferdin halasinin esi

Aga Amca +1 ferdin amcasi

Cene Yenge +1 ferdin amcasinin esi

Aga / Bayke Agabey 0 ferdin kendinden biiyiik erkek kardesi

Ece Abla 0 ferdin kendinden biiyiik kiz kardesi

Ini Erkek kardes 0 ferdin kendinden kiigiik erkek kardesi

Sindi Kiz kardes 0 ferdin kendinden kii¢iik kiz kardesi

Kiiy66 / Er Kadim esi 0 ferdin esi

Tay eke Day1 oglu 0 ferdin dayisinin biiyiik veya kiiciik oglu

Tay ece Day1 kizt 0 ferdin dayisinin biiyiik veya kiiciik kiz1

Bolo Teyze oglu 0 ferdin dayisinin biiyiik veya kiiciik oglu

Bolo Teyze kizi 0 ferdin dayisinin biiyiik veya kiiciik kiz1

Ceen Hala oglu 0 ferdin dayisinin biiyiik veya kiiciik oglu

Ceen Hala kiz1 0 ferdin dayisinin biiyiik veya kiiciik kiz1

Ece Amca kiz1 (biiyiik) 0 ferdin amcasinin biiyiik kiz1

Aga / Bayke /Aba Amca oglu (biiyiik) 0 ferdin amcasinin biiyiik oglu

Sindi Amca kiz1 (kiigiik) 0 ferdin amcasinin kii¢iik kiz1

Ini Amca oglu (kiiciik) 0 ferdin amcasinm kiiciik oglu

Ogoy bala Uvey evlat -1 ferdin iivey kiz veya erkek cocugu

Cetim bala Yetim ¢ocuk -1 ferdin yetim kiz veya erkek cocugu

Kiiy66 Damat -1 ferdin damadi

Kiz Kiz ¢ocuk -1 ferdin kiz ¢ocugu

Uul Oglan ¢cocuk -1 ferdin oglan ¢ocugu

Kelin Gelin -1 ferdin oglunun esi

Asirandi bala Evlatlik cocuk -1 ferdin evlatlik kiz veya erkek ¢cocugu

Ceen Yegen -1 ferdin kardeslerinden kiz veya erkek
cocugu

Ceenger Yegenin ¢cocugu -2 ferdin yegeninin ¢ocugu

Ceen bala Kiz ¢ocuktan torun -2 ferdin kiz ¢ocugunun kiz veya erkek
cocugu

Ceenger / Ceengoro Kiz Torunun ¢ocugu -3 ferdin kiz torununun kiz veya erkek
cocugu

Nebere Erkek ¢ocuktan torun -2 ferdin erkek ¢ocugunun kiz veya erkek
cocugu

Ciibiird Erkek torunun gocugu -3 ferdin erkek torununun kiz veya erkek
cocugu

Kivira / Kiyirgak / Torunun torunu -4 ferdin kiz veya erkek torunun torunu

Bolokgot / Kibira

Kirgiz Tiirklerinde akrabalik terimleri arasinda en kalabalik grup, soyun izlemesine
dayali akrabaliktir. Akrabalik iliskilerinde kadina ve erkege gore ortak ve farkli terimler
kullanildig1 goriilmektedir. Evlilik yoluyla genisleyen aile yapisinda anne ve baba
tarafina gore terimlerde farkliliklar vardir. Kirgiz Tiirkgesinde genel olarak es terimi igin
tiigoy, cubay, omiirliik coldos kullanildig1 gibi kadin es icin ayal, katin, erkek es igin
kiiyoé / er terimleri kullanilir. Yukaridaki tablolarda goriildiigii lizere kadin ve erkek
fertler, baba tarafindan akrabaliklari igin aga / bayke, “amca” cepe, “yenge” ece, “hala”
cezde “eniste” terimlerini kullanirken anne tarafindan akrabalari igin baslarina anne
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tarafindan akraba anlamma gelen tay kelimesini getirerek tay aka “day1”, tay cepe
“yenge”, tay ece / taece “teyze”, tay cezde “eniste” terimlerini kullanirlar. Baba
tarafindan akrabalar i¢in terimleri eksiz olarak kullanirlarken, anne tarafi i¢in ek bir
sozclik kullanarak onlart ayirt ederek ikincil duruma getirmislerdir. Buradan da
anlagilcagi iizere ayn1 uzaklikta olan akrabalarindan, baba tarafindan olan akrabalarini
daha yakin gérmektedirler.

Kirgiz Tirklerinde kadin ve erkek fertlerde agabey i¢in kullanilan aga terimi amca
icin de kullanilmaktadir. Yine ayni1 sekilde kardesler i¢in kullanilan terimler, amca
¢ocuklar i¢in ortak olarak kullanilirken, dayi, teyze ve haladan olan ¢ocuklar i¢in farkli
terimler kullanilmaktadir. Burada goriildiigli lizere Kirgiz Tiirkleri arasinda amca,
agabey gibi ayn1 kandan kabul edilen amca ¢ocuklar1 da kardes olarak goriilmekte bu
ylizden farkli isimlendirmeler kullanilmamaktadir. Diger kuzenlerle ise arada bir mesafe
bulundugundan farkli isimlendirmeler yapilmistir. Yine kadin ve erkek fertlerde kiz
kardes icin olan ayrim kii¢lik amca kiz1 i¢in de kullanilirak ferdin cinsiyetine gore sindi
veya karindas seklinde ayrilir.

Kadin veya erkek kisinin day1 ¢ocuklari, yas farki gozetmeksizin kadim tay ece,
erkegi tay ake olarak adlandirilmaktadir. Teyze ¢ocuklari ise yas ve cinsiyet farki
gbzetmeksizin b6, hala ¢ocuklart da ayni sekilde yas ve cinsiyet farki gézetmeksizin
ceen olarak adlandirilmaktadir. Day1 ve amca gocuklarinda cinsiyet farki gozetilirken
teyze ve hala ¢ocuklarinda bu fark gézetilmez. Bu durum; kadm akrabalarin ¢ocuklarinin
ikincil smifa atildigini, erkek akrabalarin ¢ocuklarina gore daha uzak akraba olarak
goriildiiklerini diisiindiirebilir. Amca ¢ocuklari hari¢ diger tiim kuzenlerde yas farkinin
dikkate alinmadigi goriilmektedir. Akrabalik sistemi i¢cinde kuzenler arasinda yakinlik
dereceleri, kullanilan terimlerdeki ayrintiya gore soyle siralanabilir; birinci derece amca
¢ocuklari, ikinci derece day1 ¢ocuklari, {igiincii derece ata soylu akrabalik oldugundan
hala ¢ocuklari, dordiincii derece teyze ¢ocuklari. Kirgiz Tiirkleri ata soylu bir akrabalik
sistemine sahip olmasina ragmen day1 ¢ocuklarinin cinsiyet ayrimi gozetilirken, hala ve
teyze ¢ocuklarinda bu ayrim gozetilmediginden kadin akrabalardan olan kuzenlerin
ticiincii ve dordiincii derece yakinlikta oldugunu diistiniiyoruz.

Soyun izlenmesine gore akrabalik terimleri i¢in hazirlanan tablolarda goriildiigii
tizere, torunlarda iki nesile kadar kadin veya erkek ferdin kiz ¢ocugundan olan torunlari
ile erkek ¢ocugundan olan torunlari arasinda farkliliklar gériilmektedir. Fertlerin erkek
cocugundan olan torunu i¢in kullanilan nebere terimi Kirgiz Tiirk¢esinde genel olarak
“torun” terimi iginde kullanilmaktayken, kiz evlattan olan torun igin ceen bala terimi
kullanilir ki bu ceen kelimesi anne tarafindan bir akrabanin ¢ocugu anlaminda
kullanilmaktadir. Buradan da anlagilacag iizere erkek evlattan olan torun daha yakin
olarak goriilmektedir. Kirgiz Tiirk¢esinde torunlar yasa ve cinsiyete gore ayrilmadan,
kiz ve erkek evlattan olma durumlarina gére ikinci nesile kadar farkli isimlendirilirken
ticlincii nesilde ortak isimlere sahip olurlar.

1.3. Ferdin nikah yoluyla kurdugu akrabalik terimleri (erkege ve kadina gore):

Kirgiz Tiirkgesi akrabalik terimleri icinde tliglincii grup olarak ele aldigimiz akrabalik
terimleri, ferdin nikah yoluyla kurdugu akrabalik terimleridir. Bu gruptaki kadin ve
erkek ferde gore sekillenen akrabalik terimleri, su sekildedir:
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Tablo 11. 1.3.1. Erkek ferdin nikdh yoluyla kurdugu akrabalik

A o]
Kaym ata/ Kaynata = Kaym ene/ Kaynene -1
A o] o A A o A (o] o A
Kaymaga Cepge Kayvmece Baca Kigi (erkek) Ayal Kaym ini Cepe Baldiz Baca 0

/Katm / Zayip

Tablo 12. 1.3.1. Erkek ferdin nikdh yoluyla kurdugu akrabalik

Kirgiz Tiirkcesindeki | Tiirkiye Tiirkcesindeki | Kisiye gore Gore Konumu

Akrabalik Terimleri Karsiliklari

Kayin ata / Kaynata Kaynata +1 ferdin esinin babasi

Kayin ene / Kaynene Kaynana +1 ferdin esinin annesi

Ayal / Katin /Zay1ip Kadin es 0 ferdin kadin esi

Kayin aga/ Kaynaga Kaym (Biiyiik) 0 ferdin esinin kendinden biiytik erkek
kardesi

Cene Yenge 0 ferdin esinin bilyiik veya kiigiik
erkek kardesinin esi / gdriimcesi

Kayn ini/ Kayni Kaym (Kiiciik) 0 ferdin esinin kendinden kiiciik erkek
kardesi

Cene Yenge 0 ferdin esinin biiyilik veya kiiciikerkek
kardesinin
esi / goriimeesi

Baca Bacanak 0 ferdin esinin biiyiik veya kiz kardeslerinin
esleri

Kayin ece / Kaynece Baldiz (Biiyiik) 0 ferdin esinin kendinden biiyiik kiz kardesi

Baldiz Baldiz (Kiigiik) 0 ferdin esinin kendinden kii¢iik kiz kardesi

Tablo 13. 1.3.2. Kadin ferdin nikdih yoluyla kurdugu akrabalik

A

Kaym ata/Kaynata =

Kaym ene/ Kaynene +1

A (o]

Kayinaga Cene/Abisin Kaymece

o A o A

Kiiy&a/Er

Cezde  Kisi (Katm)

A o (o] A

Kaymini Cege/Abisin Kaymsindi  Kiyoobala 0

Tablo 14. 1.3.2. Kadn ferdin nikéih yoluyla kurdugu akrabaltk

Kirgiz Tiirkcesindeki Tiirkiye Tiirkcesindeki | Kisiye gore Gore Konumu

Akrabalik Terimleri Karsihiklar:

Kayin ata / Kaynata Kaynata +1 ferdin esinin babast

Kayin ene / Kaynene Kaynana +1 ferdin esinin annesi

Kiiy66 / Er Erkek es 0 ferdin erkek esi

Kayin aga/ Kaynaga Kayin (Biiyiik) 0 ferdin esinin kendinden biiyiik erkek
kardesi

Cene / Abisin Yenge / Elti 0 ferdin esinin bilyiik veya kiigtik
erkek kardesinin esi, eltisi
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Kayin ini/ Kayni Kaym (Kiigiik) 0 ferdin esinin kendinden kiigiik erkek
kardesi

Cene / Abisin Yenge / Elti 0 ferdin esinin biiyiik veya kiigiikerkek
kardesinin esi, eltisi

Cezde Eniste (Biiyiik) 0 ferdin esinin kiz kardesinin kendinden
biiyiik esi

Kayin ece / Kaynece Gorlimee (Biiytik) 0 ferdin esinin kendinden biiyiik kiz
kardesi

Kiiy66 bala Eniste (Kiigiik) 0 ferdin esinin kiz kardesinin kendinden
biiyiik esi

Kayin sindi Goriimee (Kiiciik) 0 ferdin esinin kendinden kiigiik kiz
kardesi

Kirgiz Tiirkgesinde, kayin terimi kadin ese gore erkek esin, erkek ese gore kadin esin
akrabalarmin genel ismidir. Ayrica erkek diiniire kuda, kadin diiniire ise kudagry
denilmektedir.

Evlilik yoluyla olusan bu akrabalik grubunda ortak terimler oldugu gibi farklh
terimler de mevcuttur. Kadin ve erkek fertler, esinin babasi i¢in kaywn ata / kaynata
terimlerini, esinin annesi i¢in kayin ene / kaynene terimlerini ortak olarak
kullanmaktadir. Kadin ve erkeklerde eslerinin, agabeyleri i¢in kayin aga terimi,
kendisinden kiiciik erkek kardesleri i¢in kayin ini terimi ve fertlerin eslerinin, ablalar
i¢in kaymn ece terimleri ortak olarak kullanilmaktadir. Yenge anlaminda kullanilan cepe
terimi ferdin cinsiyeti ve yas1 gézetilmeksizin esinin erkek kardeslerinin hanimlar i¢in
ortak olarak kullanilir. Ancak diger terimler ise cinsiyete ve yasa gore farkli
isimlendirilmelerle kullanilir. Erkek fert esinin kendisinden kiiciik kiz kardesi i¢in baldiz
terimini kullanilirken kadin fert, kayin sigdi terimini kullanmaktadir. Erkek fert esinin
biiyiik veya kiiciik kiz kardeslerinin eslerine baca terimiyle seslenirken; kadin, esinin
kendisinden biiyiik kiz kardesinin esi igin cezde terimini, kendisinden kiigiik kiz
kardesinin esi i¢in damat ¢ocuk anlamiyla kiy6o bala terimlerini kullanmaktadir. Burada
goriildiigii tizere kadin ve erkek fertlerin evlilik yoluyla olusturdugu akrabaliklar cinsiyet
ve yas durumlarma gore sekillenmistir. Kadin ferdin esinin ailesi i¢in, baba tarafindan
akrabalarda kullanilan cege “yenge” cezde “eniste” terimlerini ve damat c¢ocuk
manasiyla kullanilan “kiiy66 bala” terimini kullanmasindan aileyi ne denli benimsedigi,
esinin ailesini nasil sahiplendigi goriilmektedir.

Sonug

Diger Tiirk akrabalik sistemlerinde oldugu gibi Kirgiz Tiirklerinin akrabalik
sisteminin de cinsiyet, yag ve diger toplumsal kurallar etrafinda ayrintili bir sekilde
olustugu goriilmektedir. Kullanilan detayli akrabalik sistemi igerisinde yapilan
incelemede 75 adet akrabalik terimi tespit edilmistir. Tek soy c¢izgili ataerkil bir
akrabalik sistemine sahip Kirgiz Tiirklerinin akrabalik iligskilerinde ata soyundan gelen
akrabalar1 ayr1 bir 5nem arz etmektedir. Ornegin; amca gocuklar1 ve kardesler igin ayni
isimlendirmeleri kullanmalar1 onlarin diger akrabalarina nazaran daha yakin, kardes gibi
hissettiklerini diistindiiriir.

Akrabalik iliskilerinde terimler, birgok etkenle birbirinden farklilagabilmektedir;
erkek ve kadin bireyler kiz kardes terimini farkli sekilde kullanmaktadirlar. Baba
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tarafindan amca, yenge, hala, eniste ile anne tarafindan dayi, yenge, teyze, eniste
akrabalik terimlerini ayirt etmek igin tay “anne tarafindan akraba” kelimesi getirilerek
ayirt edilmis ve uzaklastirlmigtir. Akrabalik iligkilerinde kuzenlerin yas ve
cinsiyetlerine gore detaylandirilmasini yakinlik derecesi olarak diisinmekteyiz. Bu
durumda amca gocuklarini birinci, day1 ¢ocuklarini ikinci, baba soylu oldugundan hala
¢ocuklarmi ti¢ilincii, teyze gocuklarini ise dordiincii sirada diislinebiliriz. Ata soylu
akrabalik sistemi kullanilmasina ragmen, day1 ¢ocuklarimin hala ¢ocuklarindan daha
detayli isimlendirilmesi erkek akrabalara daha ¢ok Oonem verildigini gosterir. Dikkat
¢ekici baska hususta genel torun manasinda kullanilan “nebere” teriminin birinci nesil
erkek evlattan torunlar i¢in kullanmasi erkek akrabalara verilen dnemi gosterir. Nikah
yoluyla kurulan akrabalik terimlerinde en dikkat ¢eken unsur erkek ferdin kullandigi ece,
“abla” cezde “eniste” ve kiiydo bala “damat ¢ocuk” terimlerinin esleriyle ortak olarak
kullanmasi kadimin esinin ailesini ne derece benimsedigini géstermektedir.

Tarih boyunca, gocebe olarak yasamis olan Kirgizlar, kirgia-siirgiine ugradigi
donemlerde dahi boy téresini, boy ve klan yapisini saglikli bir sekilde korumuslardir.
Tarihten gilinlimiize bakildiginda cekirdek ailelerin genisleyerek wuruglar: boylar
olusturdugu goriilmektedir. Kirk ip Kirgizlarin “kirk boydan™ geldiklerini ve oradan
birlestiklerini ifade etmek i¢in kullanilir. Boylarin ciddi bir kontrol mekanizmasi olarak
toplumu idare etmesi ve boy iliskilerinden dolayr bazi toplumsal kurallar
olusturmuslardir. Akrabalik iligkilerini de bu boy iliskileri toplumsal kurallar nezdinde
etkilemistir. Ancak yine de uzun yillar Rus baskis1 ve politikasi altinda kalan Kirgizlarin
akrabalik, boy, kabile iliskileri Sovyet modernlestirme ¢alismalari, Komiinist bir toplum
olusturma cabalariyla etkilenmistir. Bu ¢aligmalarin etkisini yok etmek ve birlikteligi
saglamak adina kimlik ve akrabalik ¢aligmalari iizerine yogunlasilmasi Rus politikasi
karsisinda halka gii¢ verip tekrar eski akrabalik iliskilerinin hatirlatilmasinda fayda
saglayacaktir.
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Eski Tirk yazitlarinin iginden sayisi bakimindan en ¢ok olan Yenisey
Yazitlar’’dir. Yenisey Yazitlart’nin sayisi ile ilgili kesin ve net bir bilgi
bugiin bile bulunmamaktadir. Bilim diinyasinda Yenisey Yazitlari’nin
numaralandirilmis olanlar1 daha ¢ok bilinmis durumda. Fakat
numaralandirilmamis birgok Yenisey bdlgesinde bulunan yazitlar da
mevcuttur. Numaralandirilmis 154 Yenisey yazitinin iginde numarast
veya ad1 gecen ama higbir bilgi bulunmayan yazitlar da vardir. E 146, E
148, E 150 ve E 151 numarali yazitlariyla ilgili bilgiler neredeyse hig
yoktur. E 121, E 132 ve E 133 yaztlariyla ilgili bilgilerin olmasina
ragmen yazitlarin metinleri simdilik bilim diinyasina sunulmamistir.
Numaralandirilmis Yenisey Yazitlari’nin bu tiir sorunlari halihazirda
mevcuttur.

Bu makalede Yenisey Yazitlari’ndan E 147b (Ongar-Hovu 1) yazitinin
birinci kez, E 148 (Ongar-Hovu Il) ve E 150 (Kurbustu-Tas II)
yazitlarinin yeniden okuma ve anlamlandirma O&nerisi yapilmaya
calisgilmig, s6z konusu yazitlarin metinlerinin &zellikleri iizerinde
durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yenisey Yazitlari, Ongar-Hovu I, Ongar-Hovu I,
Kurbustu-Tasg II

ABSTRACT

Among the Old Turkic Inscriptions, Yenisei Inscriptions are the most
numerous in terms of number. There is no definite or clear information
about the number of Yenisei inscriptions even today. In the scientific
world, the numbered ones of the Yenisei inscriptions are widely known.
However, there are inscriptions found in many unnumbered Yenisei
regions. In the numbered 154 Yenisei inscriptions, there are also
inscriptions with numbers or names but without any information.
Information with the inscriptions E 146, E 148, E 150 and E 151 is
almost absent. Although there is information about the E 121, E 132 and
E 133 inscriptions, the texts of the inscriptions have not been presented
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to the scientific world for now. Such problems of the numbered Yenisei
inscriptions already remain.

In this article, an attempt was made to re-read and interpret the Yenisei
Inscriptions E 147b (Ongar-Howvu 1) for the first time, and the E 148
(Ongar-Hovu I1) and E 150 (Kurbustu-Tash II) inscriptions, and the
features of the texts of these inscriptions were emphasized.

Keywords: Yenisei Inscriptions, Ongar-Hovu |, Ongar-Hovu II,
Kurbustu-Tash 11

Giris

Yenisey Yazitlari, giinimiiz Rusya Federasyonu’na baghh Tuva ve Hakasya’nin
smirlar i¢erisinde bulunan eski Tiirk yazitlarina verilen addir. Kendi ismini bulundugu
Yenisey Nehri’nin adindan alan Yenisey Yazitlari, eski Tiirk yazitlari igerisinde
bulundugu bolgeye gore sayis1 bakimindan en ¢ok olan yazitlardir.

Yenisey Yazitlart’'nin biiylik bir boliimii, yukar1 Yenisey Vadisi’nde, doguda
Tuva’nin bagkenti Kizil’dan 60 km. uzaklikta bulunan Sargal-Aksi’dan baslayarak
batida Hemg¢ik Irmagi yakimindaki Sangi bozkirlarina kadar, 200 km’lik bir alanda
toplanmaktadir (Aydin 2013: 17; Aydin 2019: 17).

Yenisey Yazitlar tizerinde yapilmis ¢alismalar bugiine kadar birgok bilim adami
tarafindan yapilmis olsa da, onlarin kapsamli olarak okumalarin1 yapan bilim adamlari
sayilidir. Bu okuma ve anlamlandirma ¢aligmalarini yapan ilk donem bilim insanlar1 W.
Radloff, H. N. Orkun, S. Ye. Malov, D. D. Vasilyev ve I. V. Kormusin’dir. Ayni
yazitlarin kapsamli caligmalar1 yapan son doénem bilim insanlar1 N. Useev ve E.
Aydin’dir. Yukarida sayilan isimler Yenisey Yazitlarnin ¢ogunlugunu bir araya
getirmisgler ve onlarin okuma anlamlandirmalarini yapmislardir. Bunlarin disinda s6z
konusu yazitlara iliskin makaleler, bildiriler ve tezler mevcuttur.

Bilim diinyasinda Yenisey Yazitlar1 kavrami s6z konusu oldugunda ilk olarak bu
yazitlarin sayisi, nuramalandirilmast ve simdiki durumu ile ilgili birbirinden farkli
bilgiler ve goriisler kendini gosterir. Glinlimiizde kullandigimiz numaralandirmay1 ilk
kullanan arastirmaci S. Ye. Malov’dur. Yenisey anlamina gelen E harfinden sonra say1
numaralarinin verilmesi bilim diinyasindaki bu yazitlarin dagimiklhigi sorununu
¢Ozmiistiir. Ancak bu numaralandirma her ne kadar arastirmacilar tarafindan kullanilmis
olsa da, yeni bulunan yazitlar i¢in numaralandirma isi devam ettirilmemistir. “E”
kisaltmasi ile yapilan numaralandirma E 154 ile sona ermektedir. Bunun disinda da
bir¢ok yazitin bulunmasina ragmen bu numaralandirma simdilik devam ettirilmeden
kalmaktadir.

Numaralandirma verilmemis yazitlar icin 1. L. Kizlasov (1994: 43) Giiney Yenisey
Yazitlar: (Bunlarin icerisinde numarali yazitlar da mevcuttur), E. Aydin (2013: 241;
2019: 237) Numaralandrimamis Yenisey Yazitlari, Numarasiz Yenisey Yaziutlari
terimlerini kullanmaktadir.

Bugiinkii durumda yeni bulunmus ve numaralandirilmamig bir¢ok yazit olmasina
nazaran numaralandirilmis yazitlarin arasinda eksikler yok degildir. Yenisey
Yazitlari'nin kapsamli kismii bir arada getiren 1983 yilinda yayimlanan D. D.
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Vasilyev’in Korpus Tyurkskih Runigeskih Pamyatnikov Basseyna Yeniseya adli
caligmasinda 145 yazitin ismi gegmektedir. Ancak, Haya-Baj1 (E 24), Tasg Agirsak I (E
87), Oviir I (E 89), Oviir II (E90), Yir-Sayir I (E 93), Tugutiip II (E 121), Uybat VIII (E
132), Kopon Altn Kiip (E 133), Mugur-Sargol III (E 145) yazitlarina ait metinler
bulunmamaktadir (Aydin 2019: 25). Bilindigi gibi “E” kisaltmasi ile numaralandirilmig
yazitlarin hepsinin metni tam degildir. Diger bir ifadeyle kimi yazitlarin metinleri
mevcut degildir. I. V. Kormusin 2008’de yayimladig: Tyurkskiye Yeniseyskiye Epitafii:
Grammatika, Tekstologiya adli eserinde yazitlara verilen son numaralandirma E
154°tiir. Fakat bu, burada numaralandirilmis Yenisey Yazitlari’nin 154’niin de metni
mevcuttur anlamina gelmez. Son dénem Yenisey Yazitlari ¢aligmalarini yapan bilim
adamlarindan N. Useev, Yenisey Cazma Estelikteri I: Leksikast cana Tekstter adl
calismasinda E 145, E 146, E 148, E 150 ve E 151 yaztlaryla ilgili hi¢bir bilgi
edinemedigini (Useev 2011: 37) dile getirir. E. Aydin’in Yenisey Yazitlar ile ilgili son
eseri ve sozkonusu yazitlarlara iligkin bilim diinyasindaki en son kapsamli arastirma olan
Sibirya’da Tiirk Izleri Yenisey Yazitlar: ¢alismasinda E 146, E 148, E 150 ve E 151
(Aydin 2019: 231, 233, 234) yazitlarinin boliimleri bostur. Bu ise ad1 gegen yazitlarla
ilgili higbir bilgi olmadigini gosterir. Bunun yanisira bu higbir bilgi olmayan yazitlar
disinda adi ve numaralandirilmasi olan ama metni bulunmayan yazitlar da mevcuttur.
Ornegin, numaralandirilmig yazitlardan E 121, E 132 ve E 133 yaztlarinin runik metni
son zamanlarda yapilmig eserlerin i¢inde yer almamaktadir.

Bu makalede E 147b yazitinin ilk kez, E 148 (a, b) ve E 150 yazitlar1 metinlerinin ise
yeniden okuma ve anlanlandirilmasi yapilmaya c¢alisilacaktir.

1. Ongar-Hovu | (E 147) Yaziti

Ongar-Hovu I Yaziti, ilk kez bilim diinyasina Eerbek I adiyla I. V. Kormusin (1997:
252) tarafindan tamitilmis ve yayimlanmistir. O giinden bugiine aynmi adlandirma
kullanilmigtir. Ancak D. D. Vasilyev ve A. D. Vasilyev’in 2020 yilinda yayimlanan
Pamyatniki Dinastii “Gramoteev” Pravoberej’ya Ulug-Hema (Verhniy Yenisey,
Respublika Tiva) adli makalesinde bu yazitin ismi Ongar-Hovu I olarak ge¢mektedir.
Buna ek olarak, Tuva Cumhuriyeti Aldan-Maadir Milli Miizesi’nden alinan bilgi ve
belgeye (Resim 1) gore D. D. Vasilyev’in kullandig1 adlandirma ortiismektedir. Bunun
yanisira yazitin ilk tanitildign ve 1986’da D. D. Vasilyev (1986: 127) tarafindan
Uluslararast  Altayistik Konferansi’'nda sunulan bildiride de ayni adlandirma
kullanilmigtir. Dolayisiyla bu adlandirmay1 kullanma daha da uygun olacaktir. Ayni
zamanda dikkati ¢eken durum ise, s6z konusu yazitinin miize envanter kaydini
dolduranin 1. V. Kormusin’in kendisi olmasidir. Onun bu belgeyi doldurup ama kendi
eserinde farkli bir adlandirmayi kullanmast ilgi ¢ekici bir durumdur.

Yazit, 1985 yilinda bulunmus, 1986’da Taskent’te gerceklesen Uluslararasi
Altayistik Konferansi’'nda ilk kez tanitilmis ve tahmini okuma ve anlamlandirilmasi
yapilmustir (Vasilyev ve Vasilyev 2020: 173). Bir de bu bildiride E 147 (Ongar-Hovu 1)
yaziti ile birlikte E 148 (Ongar-Howvu Il, E 149 (Kurbustu-Tas I), E 150 (Kurbustu-Tas
II) ve E 151 (Torgalik kabasinin etrafinda bulunan tas heykel) yazitlar1 hakkinda ilk
bilgiler sunulmustur (Vasilyev ve Semenov 1986: 127-128). E 147 yazitinin bugiine dek
belli olan bes satirlik metni mevcuttur. Bu metin okumalarmin hepsi I. V. Kormusin’in
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1997°de yayimladig1 metne dayanmaktadir. Fakat I. V. Kormusin’den sonraki yapilan
okuma ve anlamlandirma caligmalarinda bu yazitin sadece bes satir oldugu dile
getirilmekte ve diger iki satir1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Oysaki 1. V.
Kormusgin’in (1997: 252) ¢alismasinda asagidaki gibi bilgiyi bulmak miimkiindiir:

“Kirli pembe renkli, kiiciik taneli kum tagindan yontulmus anit iizerindeki yazi, yiiksekligi
3,5 m (toprak iistiindeki yiiksekligi 328 cm) dip genislig 42 cm, ortasindaki genislik 31 cm,
kalinligr 29-30 cm'dir. Ulug-Hem'in sag tarafindaki Ongar-Hovu bolgesinde, Eerbek
kasabasindan 19 km batida bulunmus olup halen Tuva Miizesi'nde koruma altindadir.
Satirin yonii dikey ve yukart dogrudur, iki cepheye Kazinmistir. On cephesi genis yiizeye
kazinmig olan damgadan belli olmaktadir. Buradaki bes satuin yonii sagdan sola
dogrudur (Tip II). On cephenin bes satirnda 237 runik isaret bulunuyor (satir sirasina
gore 45+47+49+47+49). Tamami 57 kelimeden olugmustur. Bazi yerler hari¢ hepsi
okunakhdwr. Yan cephede yaklasik 100 runik isaret kalmigtir. Fakat hepsini
belirleyemedigimiz igin metnini asagida gosteremiyoruz.” (Agikgdz 1998: 227)

Yazitin I. V. Kormusin’in belirttigi yan cephe resimlerine bakip runik isaretleri de
fark etmek miimkiindiir. S6z konusu 100 isaret yan cephedeki iki satirin okunakli olarak
kalmig oldugu isaretleridir. Bu runik isaretlerin bulundugu yazit kismina D. D. Vasilyev,
E 147b adlandirmasini vermis (2020: 176) ama daha okuma ve anlamlandirmasini
yapamadan vefat etmistir. E 147 yazitinin bu kismma ait 100 runik isaret oldugunu i. V.
Kormusin kendi ¢aligmasinda belirtmis olsa da D. D. Vasilyev’in yayimladig: eserdeki
yazitin ¢iziminden sadece 23 runik isareti gormek miimkiindiir (Resim 2).

1.1. Yazitin Metni

4 RER
SAHNIN [P TER LR

Cizim 1. E 147b yazitinin metninin gizimi
1.2. Metnin Transliterasyonu
1) <.>y'<.>mkls¥s <.>m
2) b?i/6b? <..> s%s s¥/s trPIms <...> sy?ii/6zd’m // sk?i/6zd*m
1.3. Metnin Transkripsiyonu
1) <.> (a)y <.>m(a)k(e)s¥s <..>m

2) (e)bili/ob(e) <..> (e)s/s (e)s/s t(e)ngr(i) (e)lim (e)s(i)[m] (e)s ylzd(i)m // (e)s
kiiz(e)d(i)m

1.4. Anlamlandirma
2) <..> kutsal devletimi/milletimi, karifm1] yoldagimi 61diirdiim // korudum
1.5. Okuma ve Anlamlandirma Uzerine

Yazitin satirlarinin tam okumasini gerceklestirebilmek ve tam anlami ortaya
koyabilmek i¢in runik isaretlerin de eksiksiz olmasi onemlidir. Ancak runik igaretler
eksik olmasi nedeniyle ilk satirdaki runik isaretlerin sadece transliterasyonu verilmistir.
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Ikinci satirdaki son 13 runik isaretten az ¢ok anlam ¢ikarmak miimkiindiir.
Yukaridaki okumada dikkat ¢ekilmesi gereken bazi durumlar mevcuttur. i1k olarak, teiri
kelimesinin yazilis1 bu yazitta daha higbir yazitta gdriilmedigi bir yazilisa sahip. Daha
dogrusu sonraki i sesini veren runik isaret kullanilmadan tefiri kelimesi yazilmis. Oysaki
bu yazitin diger bes satirli yiiziinde fesiri kelimesi sondaki i sesi i¢in kullanilan isaretle
yazilmisken yazitin bu yiiziinde yazilmamasi, ayn1 zamanda diger bilinen eski Tiirk
yazitlart metinlerinde de bu tiir yazilisin bulunmamasi, tefiri kelimesinin sondaki iinliisii
olmadan da yazilabilir sonucunu ortaya koymaktadir. S6z konusu yazittaki tesiri
kelimesinin bu tiir yazilisinin ¢ekime girmemis kok halindeki ilk 6rnegi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Buradaki tenri kelimesinin kutsal, degerli olarak
anlamlandirilmasi, E 147a yazitindaki ayni yapinin bagka bilim insanlar tarafindan bu
sekilde okunmasindan kaynaklanmaktadir. N. Useev, E 147a yazitinin ilk satiridaki
teniri elimke ifadesindeki soz konusu kelimeyi kutsal (2011: 600) olarak
anlamlandirmistir. Bu ag¢idan hem anlam hem yapi olarak hem ayni yazit olmasi
nedeniyle bu okuma Onerisi benimsenmistir.

Ikinci deginilmesi gereken husus, ciimlenin yiiklemidir. Yiiklemin tek basina
okumasini yapinca yiizdiim olarak okumak miimkiindiir. Yiiklemdeki fiilin kokii yiiz-
idir. Bundan yola ¢ikarak 6ldiirmek anlamina gelen yiiz- fiili kullanilmigtir denilebilir.
Fakat climlenin genelini ve yazitin diger satirlarini dikkate alinca anlam bakimindan yiiz-
fiilinin buraya tam oturmadigi sdylenebilir. Bir de yazitin ¢izimleri dogrudan yazitin
kopyasi degil elle ¢izilmis oldugunu goz 6niinde bulundurunca ince Y sesi i¢in kullanilan
runik igaretin yerinde ince K sesi i¢in kullanilan runik isaretin olabilme olasilig1 da vardir.
Ya da ince y sesi i¢in kullanulan isaret ayn1 zamanda ince k sesini de kargilayabilir.
Ciinkii y yerine k sesini getirerek okunuldugunda ciimle anlam bakimindan daha anlamli
climleye doniismektedir:

1) t(e)ngr(i) (e)lim (e)s(i)[m] (e)s yiizd(i)m

kutsal devletimi/milletimi, karifmi] yoldasimi éldiirdiim (seferlere ¢ikip basarili
olamadim, boylece devletimin, karimin, yoldagimin 6lmesine neden oldum).

2) t(e)ngr(i) (e)lim (e)s(i)[m] (e)s kiiz(e)d(i)m

kutsal devletimi/milletimi, kari[mi1] yoldagimi korudum (seferlere ¢iktim, sonunda
savasta devletimi, esimi, yoldasimi koruyarak onlar i¢in can verdim).

Sayet climlenin yiiklemi kiize- ise, Yenisey Yazitlari’'ndaki tek 6rnek olup E 28
yazitinin 6.satirmmda gegen ve koruyucu (Aydin 2013: 43) anlamina gelen kiizengii
kelimesinin kokii olan fiil s6z konusu olur.

Bu satirin yiiklemi okuma ve anlamlandirmada her iki varyantta da anlam vermesi
nedeniyle yazitin orijinali bulunarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak simdilik
eldeki bilgi ve kaynaklara gore yukaridaki gibi sonuglara ulasiimistir.

2. Ongar-Hovu Il (E 148) Yaziti

E 148 yazit1da E 147, E 149 ve E150 yazitlariyla beraber 1985°te bulunmustur. Fakat
E 148 numarali Yenisey Yaziti’nin miizeye tasinip tanisinmadigi ile ilgili bir bilgi
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yoktur. Yazitin numarasi ¢ok senedir belli olsa dahi yazitin ismiyle ilgili bir bilgi yoktu.
Yazitin ismi ilk kez D. D. Vasilyev ve V. A. Semenov’un bildirisinde Ongar-Hovu Il
(1986: 127) olarak ge¢mektedir.

Yazitin metni (transliterasyonu) ve ¢izimi ilk kez 2020 yilinda D. D. Vasilyev ve D.
A. Vasilyev tarafindan yayimmlanmigtir. Yazarlarin yukarida adi gegen makalesinde E
148 yazitinin ilk satirinin okumasi yapilmis ve Rusga gevirisi sunulmustur.

Yazit, Tirk mezarliginin kazisi sirasinda ayni yolun 24 km uzakliginda kurgan
yakiminda bulunmustur. Yiiksekligi 81 sm olan yazit yamuk durumdadir. Iki yiizeyindeki
dort satirin isaretleri/cizimleri ayirt edilebilir konumdadir (Vasiliev ve Vasiliev 2020:
175). Bu bilgiler disinda makale sonunda E 148a ve E 148b seklinde D. D. Vasilyev’in
gizimleri sunulmustur (Resim 3). Bu ¢izimlere gore tagin boyutunu 81x23x120x33
olarak tanimlamak miimkiindiir.

D. D. Vasilyev bu yazitin ilk satirnin okuma ve anlamlandirma onerisini kendi
makelesinde sunmustur:

Transkripsiyonu: Er? er’d’emimd’e:bfeg]

Rusga gevirisi: B moetl eounckoti 0obnecmu - 6fez] (Benim erlik kahramanhgimda —
bey) (2020: 175).

Diger satirlarin sadece transliterasyonunu vermis fakar okuma ve anlamlandirma
denemesinde bulunmamustir.

2.1. Yazitin metni

PR DBy
0 A

Cizim 2. E 148a ve E 148b yazitlarinin metinlerinin ¢izimleri

2.2. Metnin Transliterasyonu

1) r’r’d*mmn'o/u: b*<..>

2) <.>d'<.>

3) sr?

4) <.>Pu/ody <..>
2.3. Metnin Transkripsiyonu

1)  (e)r (e)rd(e)m(i)m (a)no/u: b(e)[g]

2) <.>d(e)<..>

3) (e)s(e)
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2.4. Anlamlandirma
1) Kahramanligim onu be[y yapti].
3) dost yoldas / kar1 koca
2.5. Okuma ve Anlamlandirma Uzerine

E 148 yazit1 eldeki resimlere gore dort satirdan olusmaktadir. Bunlarin igerinden 1.
ve 3.satirlar iizerinden bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir. 2. ve 4.satirlardaki runik
isaretlerden bir anlam ¢ikarilamamustir.

Er erdemim ifadesi Yenisey Yazitlari’nda en sik kullanilan yapilardandir. Yenisey
Yazitlari’'nda gegen er erdem ifadesindeki kelimelerin esanlamli olmalar1 sebebiyle
ikileme olusturarak “kahramanlik, yigitlik” anlaminda kullanildig1 goriiliir (Tokay, 406).
Ikilemelere ait &zelliklerin biri, yakin anlamdaki kelimelerin bir arada kullanilarak bir
biitiin anlam vermesidir. Bu durumda da er erdemim ifadesi kahramanitk veya erlik
anlamini veren ikileme olarak degerlendirilmistir. Bir de D. D. Vasilyev tarafindan kalin
d olarak okunan 1.satirdaki runik isaretler resimlere dayanilarak ince n ve u olarak
okunarak Onerilmistir. Bu okuma anlamlandirma ac¢isindan satir1 daha da anlamh
kilmaktadir.

3. satirdaki iki runik isaret es er seklinde okunarak ikileme olarak degerlendirilmistir.
Yazitin metni eksik olmasi nedeniyle kesin bir 6neriyi sunmak miimkiin degildir. Fakat
okuma anlamlandirma sonucunda dost yoldas ve kart koca ikilemeleri olabilecegi
diistintilerek 6nerilmistir.

3. Kurbustu-Tas Il (E 150) Yaziti

E 150 numarali Yenisey Yazit1 olarak bilinen bu yazitin ismi Kurbustu-Tag II
(Vasilyev ve Semenov 1986: 128; Vasiliev ve Vasiliev 2020: 176) olarak tammlanmigtir.
Yazit tek satirdan olugsmaktadir. E 147, E 148 ve E 149 yazitlariyla beraber 1985 yilinda
bulunmus ve tanitilmig, 2020°de D. D. Vasilyev tarafindan ¢izimi yayimlanmistir
(Resim 4). D. D. Vasilyev yazitin metninin okuma anlamlandirma denemesini yapmis
fakat ¢eviri 6nerisinde bulunmamugtir.

D. D. Vasilyev’in okuma Onerisi:

1) Et?liz er® siz (2020: 176).

3.1. Yazitin Metni
Cizim 3. E 150 yazitinin metninin ¢izimi
3.2. Metnin Transliterasyonu
1) t?zr’s’z
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3.3. Metnin Transkripsiyonu
1) (e)t(d)z (e)r (e)s(i)z
3.4. Anlamlandirma
1) Bedenli er degerlidir.
3.5. Okuma ve Anlamlandirma Uzerine

Bu yazitin tek satirt {i¢ kelimden olusan ciimledir. Buradaki ilk dikkat ¢eken kelime
etoz idir. Etoz kelimesi Drevnetyurkskiy Slovar’da etiiz (beden) (1969: 189) seklinde
gecer. Runik harfli metinlerde etéz ile karsilasilmaz. Kelimenin ilk kez kullanim
sahasina ¢ikmasi Maniheist Uygur ¢cevresi metinlerinde olmustur (Ugar 2018: 79). E 150
yazitinin metnin okunmasi sonucunda yukaridaki goriise ¢eligkili bir sonug elde
edilmistir. Ciinkii s6z konusu kelime hem yap1 hem anlam bakimindan ortiismektedir.
Ciimledeki anlami da Maniheist Uygur metinlerindeki asil anlama hem diiz (beden) hem
mecaz (can) anlamda neredeyse birebir yakindir. Bu bize bu yazitlarin Maniheist Uygur
¢evresi metinlerinin yazildigi zaman taga kazindigindan haber vermektedir.

Daha onceki Yenisey Yazitlar’'nin okuma anlamlarmi yapan arastirmacilarin
oOnerilerine ve climlenin anlamina dayanilarak yazittaki esiz kelimesi acinma {inlemi
olarak degil, degerli (Useev 2019: 39) anlaminda kullanilmistir. Bunun nedeni hem
climlenin genel yap1 ve anlamma hem yazitin Yenisey bolgesine ait olmasindandir.
Ciinkii bu bolgeye 0zgl yaztlarin birgogunda esiz kelimesi degerli, kiymetli
anlamlarinda kullanilmaktadir.

4. Sonug

Yenisey Yazitlari’nin i¢erisinden numarali yazitlardaki eksik olan E 147b, E 148 ve
E 150 yaztlarinin igerikleri, yapt bakimindan kisa olmasina karsin Eski Tiirkce
caligmalarina az ¢ok katkida bulunabilecek 6zellige sahiptir. E 147b yazitindaki terniri
kelimesinin yazilis bigimi, daha 6nceki mevcut yazitlardaki bu kelimenin yaziligindan
farklilig1, bunlarin yeniden degerledirilmesi gerektiginden haber verir. Ayn1 yazittaki
yliklemdeki durum yazitin aslinin bulunmasi ve yeniden runik metninin ¢izimlerinin
alinmasi zarruriyetini ortaya koymaktadir. E 148 yazitindaki ikilemeli anlatimlar, E 150
yazitindaki etoz kelimesi bilim diinyasina yeni goriis ve bilgileri sunmaktadir. Etoz
kelimesinin runik metinlerdeki ilk 6rnegi olmasi agisindan E 150 yazitinin, tefiri
kelimesinin sonundaki sesli harfinin eksik yazilisi bi¢imini ve kiize- fiiline iliskin
ozellikleri i¢erimesi bakimindan E 147b yazitinin énemi biiyiiktiir. Bunlarin yanisira
biitiin yazitlarin adlandirmasimi kesinlestirmek i¢in miizelerdeki yazitlarin arkeolojik
pasaportlart incelenmelidir.
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Resim 1. Tuva Cumhuriyeti Aldan-Maadir Milli Miizesi 'ne aittir, E 147 numarali yazitin
pasaportunun 1.sayfasi
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Resim 2. E 147b yazitimin Vasilyev tarafindan yayimlanan ¢izimi (Vasilyev, 2020: 176)

Resim 3. E 148 yazitimin Vasilyev tarafindan yayimlanan ¢izimleri (Vasilyev, 2020: 178)
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Resim 4. E 150 yazitimin Vasilyev tarafindan yayimlanan ¢izimi (Vasilyev, 2020: 180)
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Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi ile yazilan eserlerde Oguz ve Kipgakganin
etkisiyle ses ve sekil 6zelliklerinde birtakim ikili kullanimlari gérmek
mimkiindiir. Bu eserler arasinda yer alan satiraras1 Kur’an
Terciimelerinden Meshed Niishas1 [293 No.], Tirk dili ve tarihi
agisindan olduk¢a Onemlidir. Eser, farkli lehgelere ait karakteristik
ozellikleri bir arada bulundurmasindan dolayr ses ve sekil bilgisi
acisindan karma bir dil yapisina sahiptir. Bu sebeple eserde yer alan ikili
kullanimlar ¢aligmamizin ana konusunu olusturmaktadir. Bu makalede
ilgili niisha ses bilgisi agisindan incelenerek iinlii degisimleri (/a/ ~ /1/,
/al ~ o/, fal ~ v/, lel ~ /il, le/ ~ 8], il ~ I/, lu/ ~ N, il ~Jel, i/ ~ /i));
tnstiz degisimleri (/b/ > /w/, /d/ > Iy/, /g/ > /kI, [9] > I, [g9] > Iwl, Ikl >
I, Irl > 1z, it > 141, Iwl > vl > [§], [zl > /s/); Gnlii ve tinsiiz diigmeleri
(/al, lel, I/, lu/ ve 18/, Ig/, I/, ln/, /w/), Ginsiiz tiiremesi (/y/), goglismesi
ve ikizlesmesi (/t/, /k/ ) gibi ses olaylarinda ortaya ¢ikan ikili kullanimlar
ele almacak, eserde farkli lehgelere ait Ozellikler belirlenmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Harezm Tiirkgesi, Meshed Niishas1 [293 No.], ikili
kullanim

ABSTRACT

In the works written in Khwarezm-Golden Horde Turkic, it is possible
to see some binary uses in phonetic and morphological features with the
influence of Oghuz and Kipchak. Mashhad Manuscript [293 No.], one
of the interlinear Qur’an translations, is very important in terms of
Turkic language and its history. The work has a mixed language
structure in terms of phonetics and morphology, as it contains the
characteristic features of different dialects. Thus, the binary uses in the
work constitute the main subject of our study. In this article, the related



226 | Filiz Kaynak | Dil Arastirmalari 2022/30: 225-246

copy is examined in terms of phonetics and vowel changes (/a/ ~ /1/, /a/
~/ol, lal ~ I/, Jel ~ /i, lel ~ 16/ , il ~ W/, la/ ~ I/, [/ ~ Jel, [i/ ~ /if),
consonant changes (/b/ > /w/, /d/ > Iy/, /g/ > /kl, Igl > Ivl, Igl > Iwl, Ik/ >
Il Il > 1zl > Idl, Iwl > vl > [f], [zl > [s]); vowel and consonant
reductions (/a/, /e/, 1/, v/ and /g/, /g/, /1/, /n/, /w/), consonant derivation
(/y/), the binary uses that occur in sound events such as metathesis and
gemination (/t/, /k/) will be discussed, and the features of different
dialects will be determined in the work.

Keywords: Khwarezm Turkish, Mashhad Manuscript [293 No.], binary
use

Giris

Eski Anadolu Tiirkgesi ile Orta Tiirk¢e doneminin baslangi¢ yazi dillerini olusturan
Harezm Tiirkcesi, Karahanli Tiirkgesi temelinde gelismis Cagataycanin ilk devir
Tiirkgesidir. Bolgeye yerlesen Oguz, Kipgak ve diger Tiirk boylarimin agiz 6zelliklerinin
etkisiyle Harezm Tiirk¢esinin hem sekil bilgisi hem de kelime hazinesi bakimindan elde
ettigi farkli yap1, onun dil 6zelligini ortaya koymaktadir (Ata 2014: 17).

Islamiyet’in ilk dénemlerinde Harezm’de konusulan dil, irani olmakla birlikte
Harezm Tirkgesidir. XIII. yiizylla kadar devam eden Harezm’in Tirklesmesi
hadisesinden sonra yavag yavas bir yazi dili olusturulmaya baglanmigtir. Harezm’in
Tiirklesmesinde 6nemli rol oynayan Oguzlar, Kipcaklar ve bunlarin yani sira Kalaglar,
Kimekler, Bayavutlar ve Kanglilar bolgenin kendine has lehgesinin olusmasinda da
oldukga etkilidirler. Karahanl Tiirk¢esinden Cagatay Tiirk¢esine gegis 0zelligi gosteren
Harezm Tiirkgesi her iki donemin dil 6zelliklerini bir arada bulundurmasi bakimidan
dikkate degerdir (Sagol Yiiksekkaya 2002: 804). Sirderya ve Kasgar’in yaninda edebi
bir merkez olan Harezm bolgesinde XIII. yiizy1l sonlarinda gelisen kiiltiir faaliyetlerine
XIV. ylizyilda Saray ve Kirim’n da katilmasiyla birlikte Tiirk yazi dili degisip geliserek
Altin Ordu sinirlarina kadar yayilmistir. Bu kadar genis sahada kullanilan edebi dil, eski
ve yeni sekillerin yerli agiz ozellikleriyle karigmasi sonucu birlik saglanamamus,
Timurlular devrinde yerini Cagataycaya birakmigtir (Ata 2014: 17-18).

Harezm doéneminde yazilmis eserler bazi 6zellikleri sebebiyle hem Karahanli hem de
Cagatay donemi eserleri ile benzerlik gosterse de ilk donemin devami olmamakla
birlikte son donemin baslangict da degildir. 11. yilizyildan 13. yiizyila kadar Harezm
bolgesinin yani sira Saray ve Kirim da dahil olmak iizere bu bolgelere farkli Tiirk
boylarinin gogiiyle birlikte 6zellikle Oguz ve Kipcak diyalektlerinin tesiri altinda yeni
bir yazi dili olusmustur (Agca 2020: 63). Bu donemde ortaya konulan eserlerde fonetik
tekillik s6z konusu degildir. Ciinkii eserin yazar1 hem kendi dilindeki degiskeleri yaziya
aktarmis hem de bir kelimeyi gdsteren Karahanl Tiirkgesi ya da Oguzca varyantini belli
bir diizene bagli kalmadan kullanmistir (Dogan 2020: 106). Bu tercih neticesinde
donemin ses bilgisi, sekil bilgisi ve soz varliginda birtakim ikili kullanimlar ortaya
¢ikmigtir. Donemin ses bilgisi 6zelliklerine bakildiginda /d/’li ve /y/’li sekillerin bir
arada bulundugu (adir- ~ ayir-; bod ~ boy; kod- ~ koy-; udi- ~ uyi-); birden fazla heceli
kelimelerin sonundaki /-g/ ve /-g/ sesleri ¢ogunlukla korunsa da Oguzcann tesiri ile ara
ara dismeler yasandig1 (korkliig ~ korkli; tirliig ~ tiirlii vb.); Iw/ sesinin genellikle
korunmakla birlikte seyrek de olsa /v/ veya /f/’ye doniistiigli (cewiir- ~ geviir-; 6bke >
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owke ~ ofke) (Sagol Yiiksekkaya 2002: 804); kelime tabanlarinda (bulit > bulut; yaviz
> yavuz), iyelik eklerinde (tamun “tamin”), ilgi eklerinde (kimniiy “kimin”), zarf-fiil eki
-p’den Once (eviip “acele edip”’) yuvarlaklagmalarin yasandigi goriilmektedir. Harezm
Tiirk¢esinde goriilen ikili kullanimlar, farkli lehge 6zelliklerinin yazi diline tesiri sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Bu sebeple Harezm Tiirkgesi ile yazilan eserlerdeki ikili kullanimlarin
tespit edilmesi, yazi diline etki eden lehgelerin tespitini ve ne derecede etki ettiklerini
anlamamiza olanak saglamaktadir.

Harezm Tiirkcesinde goriilen ikili kullanimlar, donem iizerine hazirlanan gramer
caligmalarinda iglenmis olmakla birlikte bu konuda hazirlanan miistakil ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Filiz Meltem Erdem Ugar’in “Nehcii’l-Feradis’te
Ikili Kullanimlar” baslikli makalesinde Nehcii’l-Feradis’teki ikili kullanimlar tespit
edilmis; eser ses bilgisi, sekil bilgisi ve s6z varlig1 agisindan ele alinip incelenmistir.
Okan Celal Giingdr’iin “Giilistan Terciimesi'nin Ses ve Sekil Bilgisinde ikili
Kullanimlar ve Bu Kullanimlarin Bugiinkii Oguz ve Kip¢ak Lehgelerindeki Gortintimii”
baslikli caligmasinda Giilistan Terclimesi’ndeki ikili kullammlarin diizliik-yuvarlakik
uyumu, /é/ ~ /i/ seslerinin kullanimi, tinlii degisimleri, tinlii kaynasmasi, iinsiiz degisimi
ve uyumu, benzesme, ikizlesme Ve gogiisme gibi sebeplerle ortaya ¢iktig1 tespit edilmis
ve degerlendirilmistir. Semra Canan’in ¢aligmasi ise “Rabguzi’nin Kisasii’l-Enbiyasinda
Ikili Kullanimlar’ bashgmi tasimaktadir. Eserde ikili kullanim &zelligi gosteren
kelimeler ortaya ¢cikarilarak “Unsiizlerin Ikili Kullanim1”, “Unliilerin fkili Kullanimi1” ve
“Ses Olay1 Sonucunda ikili Kullanim Gériilmesi” olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanip
incelenmistir. Yasar Tokay’m “Hiisrev i Sjrjn’de Ikili Kullanimlar” adli ¢alismasinda
ise eser “Seslik (Fonetik) ikilikler”, “Bigimlik (Morfolojik) Ikilikler” ve “S6z Varliginda
Ikili Kullanimlar” basliklar1 altinda ele almarak mevcut séz varligi ortaya konulmus;
ikili kullanimlara neden olan unsurlar {izerinde durulmustur. Bunlarin yani sira Esin
Agca’nin “Tiirk Dilinin Tarihsel Diyalektolojisi — Harezm — Altin Ordu Sahasma Ait
Tiirkge Metinler Uzerine Bir Inceleme” adli doktora tezinde XIII-XIV. yiizyillarda
Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi ile yazilmig eserlerde diyalektikal 6zellikler tespit edilerek
eserler fonolojik (ses bilgisi), morfolojik (yap1 bilgisi) durumlara gore siniflandirilmais;
donem eserleri iizerinden diyalektoloji arastirmasi yapilarak tespit edilen unsurlarin
hangi lehgeye ait oldugu belirlenmistir. Cihan Dogan’in “XIV-XV. Yiizyil Tarihi Tiirk
Yazi Dillerinde Dil Karigmalar1” adli doktora tezinde ise Harezm ve Memluk
sahalarinda meydana gelen dilsel degisimler karsilagtirmali olarak ele alinip bu sahalarda
yazilan eserlerde goriilen lehge karigmasi bilimsel agidan degerlendirilmistir. Temas
sahasimin olugmasina sebep olan sosyal faktorler, temas lehgelerinin 6zellikleri ve
bunlara ait ortak yazi dilinin olup olmadigi, yine bu lehgelerin sahadaki varlig ile ilgili
konularda tespitlerde bulunulmustur. Bu ¢alismalarda Harezm Tiirkgesi yazi diline etki
eden farkli lehgelere ait Ozellikler degerlendirilmis, ancak eserin yeni bulunup
yaymlanmis olmasi sebebiyle Meshed Niishas1 Kur’an Terciimesi, ilgili ¢aligmalara
dahil edilmemistir.

Harezm Tiirkgesi Kur’an Terciimesi [Meshed Niishasi]

Harezm Tiirkgesi ile yazﬂan edebi metinlerin diginda bu dénemde ortaya konan
Mukaddimetii’l-Edeb ve Ibni Miithenna Liigati gibi sozliikler ile Altin Ordu, Kirim ve
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Kazan sahasina ait Yarlik ve Bitikler de donemin dil 6zelliklerini yansitmaktadir.
Harezm Tiirkgesi ile yazilan Kur’an terciimeleri ise donemin dil 06zelliklerini
yansitmakla kalmayip Tiirkgenin dini s6z varlig1 seriivenini takip etmemize olanak
tanimaktadir.

Gegmisten bugiine Manihaizm, Budizm, Hristiyanlik gibi bir¢ok dini benimseyen
Tiirkler, X. yiizyilin ortalarinda Islamiyet’i kabul ettikten sonra bu dinin kutsal kitabi
olan Kur’an-1 Kerim’i anlamaya ¢alismislardir. ibadetlerini daha bilingli yerine getirmek
ve dinin getirdigi esaslar dogrultusunda hayatlarin1 diizenlemek i¢in Kur’an’1, satiralti
denilen yontemle kelime kelime terciime etmislerdir. Bunu yaparken kelimelere verilen
karsiliklar titizlikle secilmis, her birinin tam anlaminin verilmesine biiylik bir 6zen
gosterilmigtir. Tirklerde ilk kez Uygurlar doneminde yapilan ¢eviri faaliyetleriyle
bir¢ok din eser gliniimiize kadar gelmigstir. Bu faaliyetler Karahanlilar doneminde yerini
Kur’an terciimelerine birakmustir. Hatta bu donemde Islami kavramlar1 karsilamak
amaciyla dinf agidan zengin birikime sahip olan Uygurcanin imkanlarindan da olduk¢a
yararlanilmigtir. Literatirde Rylands ve TIEM 73 niishasi adiyla bilinen niishalar
Karahanli Tiirkgesi ile; Ozbekistan ve Hekimoglu Niishalar1, Anonim Kur’an Tefsiri ise
Harezm Tiirkgesi ile yazilmistir. Son yillarda bulunup yayimlanan Meshed Niishasi (293
No.), hem satiraras1 terciime hem tefsir ihtiva etmesi yoniiyle diger terciimelerden
ayrilmaktadir. Ayrica bu niisha hazirlanirken miiellif, Kur’an kavramlarina birden fazla
karsilik yazarak lehge farklarini 6zellikle gostermistir (Simsek 2019: 16).

fran’da Astan-i Quds-i Razavi Kiitiiphanesi 293 numarada kayitli olan bu eserdeki
lehge farklar1 ve ikili kullanimlar iizerinde daha 6nce hi¢ durulmamistir. Niisha,
diizenlenis sekli ile XIV. yiizy1l Tiirk lehge bilgisi ¢caligmalar i¢in ¢ok degerlidir. Bu
calismada eserdeki ikili kullanimlar tespit edilerek eserin diline etki eden farkli lehge
ozellikleri belirlenmeye caligilmistir.

1. Kelime Kok ve Govdelerindeki ikili Kullanimlar
1.1. Unliilerde ikili Kullanimlar
1.1.1./a/~/1/Ikiligi

Kipgak Tiirkgesi metinlerinde ozellikle n, 5, § ve y seslerinin genis inliileri
daraltmasiyla (valduz > yilduz “yildiz”; yalan > yaly “yaln”) meydana gelen ses
degisimidir (Giliner 2013: 82). Meshed Niishasi’nda [293 No.] i¢ seste iki drnekte bu
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kelimelerdeki /a/ ~ /i/ ikiliginde /a/’l1 6rneklerin daha
fazla oldugu gorillmektedir: “ivdiler, ka¢an bu accka barmak tiledi erse telim tawarlar
ozi birle” [120b/2] ~ “taki ol kim yaratti ciiftlerni kamugni taki kildi sizke kimidin taki
tiwarlardin am kim miiner siz” [13al4]; “Tanrt senbe kiin tayand: [152a/1] ~ “tak:
tahtlar altun birle amng iize tiyanurlar” [86a/2].

Tablo 1. I¢ seste / -a-I ~ [-1-/ ikiligi

ic seste Anlami
tawar ~ tiwar 19-8 mal
tayan- ~ tiyan- 3-2 yorgun diismek
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1.1.2./a/~/o/Ikiligi

Daha ¢ok Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi metinlerinde goriilen /a/ ~ /o/ ikili
kullanimina bark ~ bork; avu¢ ~ owug gibi 6reklerde gériilmektedir (Ata 2002: 49).
Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde de 6zellikle Codex Cumanicus ve Ermeni Harfli Kipgak
Tiirk¢esi metinlerinde dis ve dudak tinsiizlerinin etkisiyle rastlanmaktadir. Et-Tuhfetii’z-
Zekiyye fi’l-Liigati’t-Tirkiyye adli eserde avlak > ovlak “av”, Codex Cumanicus’ta
kagun > kovun “kavun”; yarag > yarov “gerekli olan, techizat” gibi kelimelerdeki
degisimler konuya o6rnek olarak verilebilir (Giiner 2013: 81-82). S6z konusu ikili
kullanim Cagatay Tiirgesinin karakteristik 6zelligidir: asru > osru “cok, fazla”; asuk- >
osuk- “acele etmek, acele ettirmek” vb. kelimelerde /a/ > /o/ ikili kullanimi
bulunmaktadir (Eckmann 2012: 33). Meshed Niishasi’nda [293 No.] ise 6n ses ve i¢ seste
birer ornekte rastlanmakla birlikte kelimelere bakildiginda /a/’li 6rneklerin /o/’lu
orneklere gore daha fazladir. Metinde goriilen /a/ > /o/ degisimi Cagatayca bir 6zellik
olarak iki 6rnekte karsimiza ¢ikmaktadir: “yime Lokman 6z kurbanini boguzladr ojun
tirigkil boldi” [272b/9], “... tigrii ol ajun yillarindin mundag belgiiler belgiirtmis turur
.. [55b/2]; “... kolige tapa ii¢ butakhig king ermes taki igna kilmas (yime yigmas
koyasdin) ” [301a/5], “Fir‘avnning kisilerining allaringa koki urug: kayasni” [41b/2].

Tablo 2. On seste / a- | ~ | 0- / ikiligi

On seste Anlam
ajun ~ ojun 92-1 diinya
Tablo 3. I¢ seste / -a- | ~ | -0- / ikiligi
I¢ seste Anlam
kayas ~ koyas 5-1 arkadas, dost

1.1.3./-a/~/-u/Ikiligi

/a/ sesinin kendinden 6nceki yuvarlak {inliiden dolay1 /u/ olmasi, Tiirk dili tarihinde
Eski Tiirk¢eden itibaren izlenebilmektedir. Bunun Karahanli Tirkgesinde Ornekleri
mevcuttur (Hacieminoglu 2008: 3). Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde de diizlesme hadisesi
¢okca yasanirken bunlarin bir boliimii kelime tabanlarinda bir boliimii de eklerde
gerceklesir (Argunsah 2017: 104). Meshed Niishasi’nda [293 No.] i¢ seste dort, son seste
ise bir olmak tizere toplamda bes Ornege rastlanmakla birlikte /a/’li bi¢imlerin
¢ogunlukla korundugu gorilmektedir: “... Cebrid ‘aleyhi’s-selam tengizdin bir anga
balik ketiirdi taki anming bogazinga sokti...” [66a/9] ~ “taki boguzda tikilgan ra‘am tak
iglig kin...” [286a/3]; “taki kemisgenler birle Zikirni Ozr aytmak iiciin (umung
mii ‘minlerga) ya korkutmak iigiin hakikat iize ol nirse kim” [300a/4] ~ “...4lmleri tak
amelleri takt korlig kiliklar tirigliki umang birle turur” [15a/2]; “... bar¢asin
yumakilarni...” [88b/1] ~ “...kisiler yumuk: ol kudugdin suw icer erdiler...” [53a/4];
“bir ekindike turdilar mu anlar anlar bir giirith tururlar boynagalar” [156b/6] ~
“kemiging ikegii tamug icinge tigme bir kiifr ketiirgen boynaguni” [148a/7]

Tablo 4. I¢ seste / -a- | ~ | -u~/ ikiligi

ic seste Anlam
bagarsuk ~ bagursuk 1-1 bagirsak
bogaz ~ boguz 2-1 bogaz
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umang ~ umung 6-1 umut
yumaki ~ yumuki 1-2 hepsi
Tablo 5. Son seste /-a / ~ [-u / ikiligi
Son seste Anlami
boynaga ~ boynagu 3-1 asi, kizgin

1.1.4. /e / ~/ i/ Ikiligi

Ana Tiirkgede tinlii sayisi ile ilgili iki farkli goriis Runik harfli metinlerin okunmasi
esnasinda ortaya ¢ikmigtir. W. Radloff Ana Tiirk¢ede sadece e {inliisiinii kabul edip bu
inliiniin daha sonra farkli diyalektlerde i, ¢, ie bigimlerinde gelisim gosterdigini
savunmasina karsin V. Thomsen, Orhon Yazitlari’ndaki bes, yer, yeti gibi sozciiklerin
bazen yazilip bazen de yazilmamasinin nedeni olarak /e/ ~ /i/ arasinda bir {inliiniin
olabilecegi yoniindeki goriisiinil izah etmektedir (Y1lmaz 1991: 151).

Eckmann ise Karahanli Tiirkgesinde ilk hecede yer alan /e/ sesinin XIV. yiizyil
ortalarina kadar Harezm Tiirk¢esinde de kendisini korudugunu, ilerleyen dénemlerde ise
s ile gosterilen bir sese doniismeye bagladigini belirtmektedir. Yine bu igaretin /e/ ve /i/
seslerinden farkli olarak yar1 acik bir /é/yi temsil ettigini ve ilk hecedeki sesin ya
modern Kazan Tiirkgesi telaffuzuna uygun bi¢imde /i/ olarak [ir, isik, kis-, Kil-] veya
modern Asya Tiirk sivelerinde oldugu gibi /é/ olarak [ér, ésik, kés, kél-] okundugunu
dile getirmektedir (Eckmann 2012: 33).

Karamanlioglu, “Nehcii’l-Feradis’in Dil Hususiyetleri I adli makalesinde bu eserin
[el~ il degisimi bakimindan oldukga karisik oldugunu ve bundan dolay1 da bu degisimler
hakkinda kesin bir karar vermenin zor oldugunu dile getirmektedir. Bu karigiklig1 ortaya
koymak i¢in eserin ilk 50 sayfasinda ikilik olusturan kelimelere yer vermis, metnin
yazisinin /i/, harekesinin ise /e/ tarafinda oldugunu belirtmistir (Karamanlioglu 1968:
64-65).

Tiirk dilinin gerek imla gerekse fonetik bakimindan hala ¢6ziilmemis olan bu durumu
Karahanli Tiirk¢esinden sonra hem Harezm-Altin Ordu Tiirk¢esi hem de Cagatay
Tiirk¢esi metinlerindeki kelimelerin ilk hecelerinde de kendini gostermektedir. Bu ses
olay1 ayrica Kipgakga ile ilgili ses hadisesini de yansitmaktadir (Ata 2016: 60). Meshed
Niishasi’nda [293 No.] 6n seste biri Arapca (emjn-imjn) olmak {izere on iig, i¢ seste
yirmi dokuz, son seste ise bir 6rnekte olmak iizere toplamda kirk ti¢ kelimede /e/ ~ /i/
ikiligine rastlanmaktadir. /e/’li 6rneklerin /i/’li 6rneklere gore fazla olusu dikkat
gekicidir: “kullarming arasmmda ol nirse iginde kim erdiler aning icinde hilaf kiluriar”
[24b/6] ~ “bulduk ani sabr kilgan neme yahst kul hakikat iize ol irdi ... ” [7b/6]; “keldi
anlarka erte tolengen kin tatinglar...” [173b/1] ~ “aydi: andag kali ol 6d kim kéorgeyler
ulug kiin salanurlar diinya i¢inde bir irte turdilar” [719b/5]; “yaling ajunda kayda kerek
erse beringler” [213b/5] ~ “miilkini taki birdiik anga Zebur kitabini taki sozning aguk
ayra kese biga [4a/5]; “... ol turur kim iwe tiledingiz ani yel aning i¢inde kin iglig turur
[109a/3] ~ “iin birle katig esgen Yil nahs kiinler iginde tatturgu ti¢iin kinin ” [58al4]; “iki
kat kilinmus ot icinde taki aydilar ne turur bizke” [9a/6] ~ “... bolup osallik birle namaz
vaktindin kegti irse atlarming yazuki ni irdi kim anlarning” [13a/11]
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On seste Anlam
egtiile- ~ igtiile- 1-1 beslemek
ekin ~ ikin 8-2 ekin
emdi ~ imdi 7-22 simdi
emjn ~ imjn 1-4 emin, giivenilir
emgek ~ imgek 5-8 bela, sikint1
er- ~ir- 76-5 olmak, bulunmak
er~ir 76-1 adam
erkek ~ irkek 10-2 erkek
erklen- ~ irklen- 12-1 giicli yetmek
erte ~irte 6-5 tan vakti
esriik ~ isriik 1-1 sarhos
etmek ~ itmek 6-1 ekmek
ew ~ iw 8-50 ev
Tablo 8. I¢ seste /-e-I ~ [-i-/ ikiligi
I¢ seste Anlam
beg ~ big 3-5 bey
ber- ~ bir- 6 — 183 vermek
bekit- ~ bikit- 6-2 saglam hale getirmek
belgii ~ bilgii 11-16 kanit
belek ~ bilek 1-16 armagan
feriste ~ firiste 238 melek
ilekle- ~ ilikle- 1-1 alay etmek
keg- ~ kig- 44 -2 gegmek
kimi ~ kemi 7-6 gemi
kenges- ~ kinges- 3-1 miisavere etmek
key- ~ kiy- 1-2 giymek
men ~ min 787 - 17 ben
nege ~ nige 3-7 nasil, nice
neme ~ nime 12 -43 ne, ¢ok, nasil
neng ~ ning 16-1 sey
nerse ~ nirse 4-270 sey, bir sey
teg ~ tig 71-1 gibi
teg- ~ tig- 27 -64 ulagmak, erismek
tegre ~ tigre 1-11 gevre, etraf
temir ~ timiir 2-7 demir
tetik ~ titik 1-1 akilli
tezgin- ~ tizgin- 7-1 gezmek
yengen ~ yingen 8-1 disi deve
yel ~ il 3-14 riizgar
yer ~ yir 2-55 yeryiizii
yedi ~ yiti 1-26 (say1 ad) yedi
yetmis ~ yitmis 1-4 (say1 ad1) yetmis
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Tablo 9. Son seste /-e/ ~ /-i/ ikiligi

Son seste Anlami

ne ~ ni 110-18 ne

1.1.5./e/~/ 6/ Ikiligi

Ikinci hecede yuvarlak iinlii bulunduran kelimelerde /e/ > /6/ degismesi, Harezm
Tiirk¢esinde bazi Orneklerde goriiliirken bu durum daha c¢ok Cagatay Tiirkgesine
Ozgidir. /-v/ ve [-w/ ile biten kelimelerde /-e-/ Harezm Tirk¢esinde ¢ogunlukla
korunurken bazi 6rneklerde /-0-/ oldugu da goriiliir. Bu degisme de Harezm Tiirkgesinde
goriilen ikili kullanimlara giizel bir 6rnektir. Cagatay Tiirk¢esinde s6z konusu degisim
esriik > Osriik “sarhos”; telmiir- > t0lmiir- “arastirmak”; tesiik > tosiik “delik” vb.
kelimelerde sikga rastlanmaktadir (Eckmann 2012: 34). Meshed Niishasi’nda [293 No.]
bununla ilgili i¢ seste bir 6rnek yer almaktadir. “sew-" fiili yirmi {i¢ 6rnekte kendini
korurken bes ornekte “séw-" seklinde yazilmstir: “... aralarinda tiizliik birle taki adl
kiling hakikat iize Tangr: sewer” [140b/3] ~ “munung birle kim anlar uydilar ol nirse
kim ofkeke ketiirdi Tangrimi taki sowmediler” [118a/5].

Tablo 10. I¢ seste / -e- | ~ | -6- / ikiligi

Ic seste Anlam

SEeW- ~ sOW- 23-5 sevmek

1.1.6./i/~/1/Ikiligi

Harezm Tiirkgesi eserlerinde karsilasilan /i/ ~ /i/ ikiligi, “isig ~ is1g; silig ~ suig”
gibi 6rneklerde goriilmektedir (Ata 2002: 49). Meshed Niishasi’nda [293 No.] i¢ seste
bir drnekte bulunmaktadir: “Nisurvan yarlikadr: aming atim tutung, kulak: kuyrukin
biginglar [143b/1] ~ “andin sag elig birle andin song kesgey (biggey ) erdiik” [271b/7].

Tablo 11. I¢ seste /-i-| ~ | -1~/ ikiligi

I¢ seste Anlam

big- ~ big- 5-1 kesmek

1.1.7./u/~/1/ ikiligi

Eski Tiirk¢ce ve sonraki donemlerde dudak uyumuna girmeyen bazi kelimeler,
Harezm Altin Ordu Tiirkgesi doneminde bir yandan uyumsuz bi¢imleri devam ederken
diger yandan da uyuma girmis Ornekleri yer almaktadir (Ata 2002: 50-51; Sagol
Yiiksekkaya 2011: 132). Cagatay Tiirkgesi metinlerinde iinlii diizlesmesi siklikla
karsilagilan bir durumdur. Bunlar arasinda /u/ ~ // ikili kullanimi da yer almaktadir.
Buna 6rnek olarak agu > ag: “agu, zehir”; ickur > ickir “ugkur” gibi kelimeler verilebilir
(Argungah 2017:104). Meshed Niishasi’nda [293 No.] ise i¢ seste on bir, son seste ise
dort olmak tizere toplamda on bes kelimede bu ses degisimine rastlanmaktadir. Ayrica
/ul’lu orneklerin /2’1 6rneklere gore daha fazla oldugu gorilmektedir: “... Amr bin
Umeyye bizdin iki kigini yazuksiz 6ldiirdi ol kisike diyet birgil azu uruska anutgil”
[212b/10] ~ “... muyanlari anutmig turur ol ajunda yime Tangri ‘azze ve celle yalavag
birle Gtablar kilmus taks ... [30a/4]; “uzun bolgay kim bulitdin basi keggey taki tengizler
suwt aning tizindin yokaru...” [54a/11] ~ “icer siz siz mii indiirdiingiiz ani bulutdin...”
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[186b/3]; “aydi: Ebi Bekrdin ongin ya ni Ebii Bekrdin 6zge kim ani Okidim erse ...
[32a/4] ~ “...y1igmaka taki okimak: ol vaktin kim okuduk anit uygil...” [294a/3]

Tablo 12. I¢ seste / -u- | ~ [ -1- / ikiligi

ic seste Anlam
anut- ~ anit- 1-11 hazirlamak
boyun ~ boyin 10-10 boyun
boyunaga ~ boymaga 1-1 asi, boyun egmeyen
bulut ~ bulit 11-8 bulut
¢ogulas- ~ cogilas- 2-4 (karsilikl) husumet kilmak
kuvan- ~ kivan- 2-1 bobiirlenmek
okun- ~ okin- 3-2 cagrilmak
unut- ~ unit- 7-1 unutmak
yapus- ~ yapis- 2-1 yapigsmak
yulduz ~ yilduz 15-5 yildiz
yoruk ~ yorik 1-1 (yoriinge) ilerleme

Tablo 13. Son seste / -u / ~ / -1 / ikiligi

Son seste Anlami
karsu ~ karsi 2-1 kars1
oku- ~ oki- 4-33 cagirmak
tutasu ~ tutasi 2-1 siirekli
yanasu ~ yanasi 1-1 art arda, devamli

1.1.8./1/~/ e/ Ikiligi

Ikili kullanim 6zelligi gosteren /ii/ ~ /e/ ses degisimine Kutadgu Bilig, Divanu
Lugati’t-Tiirk gibi Karahanl Tiirk¢esi eserlerinde kotiir- > kéter- “gétiirmek, kaldirmak,
yok etmek”; otkiir- > otger- “sirdiirmek, gondermek” gibi kelimelerde rastlanirken
(Hacieminoglu 2008: 4) Harezm Tiirk¢esi metinlerinde de genellikle kelime kokiinde
(stingiik ~ stingek, topii ~ tope karsilasiimaktadir. Meshed Niishasi’nda [293 No.] ise i¢
seste iki drnekte bulunurken daha ¢ok /ii/’lii 6rneklerin varlig1 s6z konusudur: “Fir@avn
kdrgezmes men sizke meger ani kim korer men taki kondiirmes men sizni...” [38b/6] ~
“Cebril ‘aleyhi’s-selam kendii 6zini yalavagka kérgiizdi” [291b/4]; “teraziini (6lgitkni
olgekni) taki yirni asak kildi” [176b/7] ~ “zencir iginde baglang arsun endazesi (6l¢eki
karyesi) yitmis ar<sun> kiwiiriing an” [271a/4].

Tabol 14. I¢ seste /-ii-I ~ I-e-/ ikiligi

i seste Anlam
korgiiz- ~ korgez- 24 -4 gostermek
Ol¢iik ~ dlgek 1-3 Olgek, terazi

1.1.9. /i /~/i/ Ikiligi

Harezm-Altin Ordu Tiirkcesinde, ilerleyici ve gerileyici linlii benzesmesiyle ya da
dudak ftnsiizlerinin etkisiyle olusan /ii/ > /i/ ses degisimi diizenli degildir. Donem
metinlerinde tilkii ~ tiilki; berii ~ beri; eckii ~ ecki” gibi kelimelerdeki ses degisimleri
konuya 6rnek olarak verilmektedir (Ata 2016: 62). Meshed Niishasi’nda [293 No.] ise
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bu ses degisimine 6n seste bir, i¢ seste on {i¢, son seste ise bes tane olmak tizere toplamda
on dokuz kelimede rastlanmaktadir ve /ii/’lii kullanimlarm daha sik oldugu
goriilmektedir: “ziyan iindedi bizni andin song ol vaktin kim birdiik” [25a/6] ~ “tak: kim
azganrak ol kim ersedin Kim idindeyiir ( inder okwr okisa) ididin” [105a/ 2]; “tak:
yalavaglarimiz anlarning iiskinde biterler” [90b/6] ~ “... bu sozni kimke ayayin manga
kim biiter” [31a/8-9]; “... Ebii Bekr es-Siddik sozleri bar taki aning miisiilman bolmak:
yime Tangr ogdiisi” [30a/3] ~ “miilk taki anga ok dgmek (6gdii dgdi) taki ol kamug
nirse iize yaraglg turur” [242a/4].

Tablo 15. On seste /ii- | ~ I i- / ikiligi

On seste Anlam
tinde- ~ inde- 54 -3 cagirmak
Tablo 16. I¢ seste / -ii- | ~ | -i- / ikiligi
i¢ seste Anlam
bekiit- ~ bekit- 6-—6 saglam hale getirmek
biit- ~ bit- 95-18 inanmak
biigiici ~ biigici 3-1 biiyiicii
biitiin ~ bitiin 4-23 dogru, gercek
ceviir- ~ gevir- 10-13 dondiirmek, devirmek
ewln ~ ewin 42 tane, tohum
kigiir- ~ Kigir- 15-1 sokmak
miin- ~ mMin- 5-9 binmek
ongiin ~ déngin 2-116 baska, diger
semiiz ~ semiz 1-1 semiz
sewiing ~ sewing 5-1 miijde
sewiin- ~ sewin- 14-1 sevinmek
iistiin ~ iistin 11-1 iist, iizeri, yukari
Tablo 17. Son seste / -ii / ~ /i / ikiligi
Son seste Anlam
kirtii ~ kirti 1-1 dogru, gercek
0driindii ~ 6driindi 2-1 secilmisg kisi
ogdii ~ o6gdi 9-5 hamd, medih
stirli- ~ siiri- 2-2 stirlimek

1.2. Unsiiz Degisimleri!
1.2.1./b/>/w/Degisimi

Koktiirkgede sz i¢i ve soz sonunda korunan /b/ sesi Karahanli ve Harezm
Tiirkgelerinde /w/’ye, Cagatay Tiirkcesinde ise /v/ sesine doniismiistiir (Eckmann 2012:
37). Koktiirkgedeki “eb” sozciigli Eski Uygur ve Karahanlh Tiirkcelerinde “ew”,
Harezm Tiirkgesinde hem “ew” hem de “ev”e, Cagatay Tirkgesinde ise “dy’e
dontismektedir. Kasgarli Mahmut bu ses degisimi igin “Arap fe’si ile ger¢ek be arasinda

telaffuz edilen ger¢ek Tiirkgedeki her fe (w), Oguzlarda ve onlar takip edenlerde vav’a

1 Bu boliimde yalnizca ikili kullanimi olan degismeler degerlendirmeye almmustir.
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(v) dontisiir. Tirklerin ew, onlarin ev dedikleri gibi. Yine Tiirklerin @w, onlarin vav’la av
demeleri gibi.” seklinde aciklama yapmaktadir (Ercilasun; Akkoyunlu 2014:12).
Meshed Niishasi’'nda /b/ > /w/ ikili kullanmmi ile ilgili yalmzca bir 6rnege
rastlanmaktadir: “Tangrika yalbarp dua kildi [240a/5]; katinga yiigiirdi. Benilsra’illig
yalwardi [51b/6]”

Tablo 18. I¢ seste / -b- | > | -w- / degisimi

ic seste Anlam
yalbar- ~ yalwar- 3-4 yalvarmak

1.2.2./d/>/y/Degisimi

Eski Tiirk¢ede kelime ici ve sonundaki /d/ sesi Karahanli ve Harezm Tiirk¢elerinde
I/dl iken Cagatay Tiirk¢esinde /y/’ye doniigmiistiir (Eckmann 2012: 39). Kasgarl
Mahmut bununla ilgili “Yagma, Toks1, Kip¢ak, Yabaku, Tatar, Kay, Comul ve Oguzlar
biitiin zelleri (d)’ye g¢evirmekte birlesmislerdir. Bunlar zel’i hi¢ kullanmazlar. Bu
gruplarin disinda olanlar kaymn agacma kadin, bunlar kaymn derler.” (Ercilasun-
Akkoyunlu 2014: 12) agiklamasim yaparak Oguz ve Kipgak Tiirkgelerinde sesin /y/’li
oldugunu vurgulamaktadir. /-d-’li 6rnekler ise Dogu sahasinda Nevayi’ye kadar;
Memlik sahasinda Harezm yazi dilinin devami olan eserlerde; Bati sahasinda ise Karisik
Dilli Eserlerde goriiliir” (Simsek 2021: 190). Meshed Niishasi’nda [293 No] ikili
kullanimi olan /d/’1i ve /y/’li 6rnekler i¢ seste on bir, son seste ise yedi tanedir. Eserde,
Idl > Iyl ikili kullanim agisindan /d/’1i 6rneklerin /y/’1i 6rneklere gore fazla olmasi metnin
daha ¢ok Karahanh Tiirk¢esine yakin oldugunu gostermektedir: “ii¢ adaki iize turganlar
yorga tazi atlar aydi” [6a/7]; “bu ve’n-necm siresini basdin ayakka tegi anlarka
esittiirdi” [169a/1]; “aming iiciin yelini taki kudrukini kesmek” [13b/10]; “Nisurvan
yarlikadi: aming atimi tutung, kulak: kuyrukin biginglar” [143b/1].

Tablo 19. I¢ seste / -d- | > | -y- / degisimi

i¢ seste Anlam
adak ~ ayak 24 -5 ayak
adir- ~ ayir- 8-5 ayirmak
adril- ~ ayril- 1-3 ayrilmak
bediik ~ beyiik 13-4 biiyiik
edgii ~ eygii 55-1 iyi, glizel
kadgur- ~ kaygur- 14-3 kaygilanmak
kediir- ~ keyiir- 1-2 giydirmek
kudruk ~ kuyruk 3-1 kuyruk
kiide ~ kiiye 2-3 miihlet
odiir- ~ Oylir- 16-1 se¢mek, {istlin tutmak
yadil- ~ yayil- 3-1 (haber) yayilmak
Tablo 20. Son seste /-d | > | -y / degisimi
Son seste Anlam
bod ~ boy 4-13 boy, viicut
1d- ~ 1y- 181-2 gondermek
ked- ~ key- 3-1 giymek
kod- ~ koy- 76 — 36 birakmak
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kiid- ~ kiiy- 1-10 beklemek
ud- ~ uy- 1-30 uymak
yad- ~ yay- 4-10 yaymak, dagitmak

1.2.3./g/ > /k/ Degisimi

Eski Tiirk¢ede birden fazla heceli kelimelerin sonunda veya eklerde yer alan /g/lar
Bat1 Tiirk¢esinde diiserken Dogu Tiirkgesinde ise otiimsiizleserek /d/’ya donilismektedir
(Timurtas 2005: 67). Kasgarli Mahmut Divanu Lugéati’t-Tirk adli eserinde bu ses
degisimini “(Oguzlar) hafifletmek maksadiyla isimlerde kef’i diisiirtirler; fiillerde de
ayni anlamda kullanilan ve gaymn yerine gecen kef’i diisiiriirler.” (Ercilasun; Akkoyunlu
2014: 13) seklinde izah etmektedir. Genellikle Cagatay Tiirk¢esinde rastlanan /g/ > /d/
degisimi Harezm Tiirkgesi i¢in de s6z konusudur: agrig > agrik; tang > tarik; ulug >
uluk; yarlig > yarlik vb. (Ata 2016: 70). Meshed Niishasi’nda [293 No.] i¢ seste iki, son
seste de dort kelimede bu ses degisimi saptanmustir: “ajun karangu kalgay” [263a/8],
“taki karanku tinnii<ng se>rrindin karanku ol vaktin kim karanku kirdi” [356a/1];
“vani aydi: kagan kim sindin rith sozin isteseler aygil. Riih Tangri yarlikindin turur.”
[55b/4], “tafsd kilindi ayetleri Kur'an atlig yarlig Tazice ol dgiirke kim biliirler ” [56a/3]

Tablo 21. I¢ seste /-g-1 > I-k-/ degisimi

I¢ seste Anlam
karangu ~ karanku 1-3 karanlik
salgum ~ salkum 1-1 serap, hayal
Tablo 22. Son seste /-g/ > /-k/ degisimi
Son Seste Anlam
ayig ~ ayik 1-3 s0z
tog- ~ tok- 14-1 (canli) dogmak
tutug ~ tutuk 4-4 kapali, kapanmis
yarhig ~ yarhk 38-3 (Tanr1) emir, buyruk

1.2.4./g/>/v/Degisimi

Kipgak Tiirkcesini diger lehgelerden ayiran 6nemli ses 6zelliklerinden biri, kelime
i¢i ve sonu /g/larin sizicilasarak /v/’ye doniismesi hadisesidir. Ozellikle Ermeni harfli
Kipgak Tiirkcesinde ve Codex Cumanicus gibi eserlerde bu degisime sikg¢a rastlanmakla
birlikte Tuhfetii’z-Zekiyye, Kitabii’l-idrak gibi eserlerde de bu degisim s6z konusudur:
agwr > avur “agic’; agiz > avuz ~ OVUZ “agiz; ilk siit, ag1z”; bagirsak > bavursak “aziz”;
oglan > ovlan “oglan” (Giiner 2013: 94-95). Ayrica bu ses hadisesi yalnizca Kipgak
Tiirk¢esinde degil, Harezm Tiirk¢esi ve Cagatay Tiirkgesinde de rastlanilan bir
durumdur (Ata 2002: 55). Meshed Niishasi’'nda [293 No.] bir ornekte karsimiza
cikmaktadir: “... ol yaguk odge tegi kim yawuj ... ’[238b/4] ~ “...tatturdi anlarga
Tangri horliknit bu yakinrak (yavuk) tiriglik i¢inde...” [21a/7].

Tablo 23. I¢ seste / -g- > | -v- / degisimi

i¢ seste Anlami
yaguk ~ yavuk 3-11 yakin
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1.2.5./g/>/w/ Degisimi

Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde sik¢a rastlanilan bu ses olayi, hem ince siradan
[sogle- > sowle- “sdylemek’] hem de kalin siradan kelimelerde [kagurmag¢ > kawurmag
“kavrulmus bugray”] goriilmektedir (Hacieminoglu 2008: 7). Harezm Tiirk¢esinde de
goriilen ses degisiminin izlerine Meshed Niishasi’nda [293 No.] i¢ seste ii¢ ornekte
rastlanmaktadir. ikili kullanim agisindan degerlendirildiginde /w/’li kullanimlarin daha
fazla oldugu goze carpmaktadir: “télengen taglar yiiksekler taki sugarduk sizni tathg
suwnt tatlig” [301a/2] ~ “koylarni suward:” [53b/3]; “soyurkagan kim secde fermanladi
secde i¢inde ozinge yagutt1” [35a/6] ~ “idilerindin ongin dostlar tapunmas biz anlarga
meger munung tigtin kim yawutsalar bizni” [16a/3].

Tablo 24. I¢ seste / -g- | > | -W- / degigimi

i¢ seste Anlami
sugar- ~ suwar- 1-2 sulamak
yaguk ~ yawuk 3-9 yakin
yagut- ~ yawut- 3-3 yaklastirmak

1.2.6./k /> /h/ Degisimi

Harezm Tiirkgesinde kelime basi ve ortasinda /k/ tinsiizii gogunlukla korunsa da
birkag 6rnekte /k/ > /Al degisimi sdz konusudur: katir “katie” ~ hacwr ~ hapr ~ hapir;
akit- ~ ajut-; sakstk ~ sahsik (Ata 2016: 71). Kelime basinda /k-/ {lnsiiziiniin
sizicilasmasiyla meydana gelen bu ses olayr genellikle Memliik Kipcak sahasi
metinlerinde goriilmekle birlikte 6zellikle Codex Cumanicus ve Ermeni Harfli Kipgak
Tiirkgesi metinlerinde sikga rastlanan durumdur: kabul > jgabul “kabul, kabul etme”;
kag- > hag- “kagmak” (Giiner 2013: 89). Kipgak Tiirkcesi eserlerinde yaygin olan bu
ses hadisesi Memlik Tiirkcesi eserlerinden bazilarinda ¢ok az goriilmesi, Harezm-
Kipgak ve Kipgak-Oguz i¢ i¢eliginin bir sonucu olarak diisiiniilmektedir: isik>1514 ‘151K
(Oztiirk 2018: 179). Bu degisime Meshed Niishasi’nda [293 No.] bir 6rnekte
taniklanmaktadir: “u¢makga (ugmahka) siz taki ciiftleringiz sewiindiiriiliir siz” [89b/ 7],
“bu ajunda u¢mak tak: tamu ozi birle tutgay” [54a/12].

Tablo 25. Son seste / -k / > | -h / degisimi

Son seste Anlami
u¢mak ~ u¢gmah 64 -1 cennet

1.2.7./r/>/z/Degigimi

Harezm Tiirk¢esi’nde az sayida 6rnekte goriilen bu ses degisimi Meshed Niishasi’nda
[293 No.] eklerde iki 6rnekte goriilmektedir: “... distiinindin hiicreler bar turgurmus akar
astimndin [20a/1] ~ “buyrukdin ¢ikgan erenler yime kokni bina kilduk (turguzdimiz)
kuvvet birle yime biz” [156a/5]; “hakK birle ol ¢ikmak kiini hakikat iize biz tirgiiriir miz”’
[150a/2] ~ “taki kabard: hakikat iize ol idi Kim tirgiizdi am oliiglerining tirgtirgeni teg
hakikat tize ol Tangr:” [61b/6].

Tablo 26. Eklerde / -r / > | -z / degisimi

Eklerde Anlami
tirglir- ~ tirgiiz- 9-13 diriltmek
turgur- ~ turguz- 2~3 yapmak, insa etmek
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1.2.8./t/>/d/ Degisimi

Harezm Tiirkgesinde kelime basinda /-t/ {insiizii genellikle korunurken Oguz grubu
Tiirk lehgelerinde sayili kelimelerin bazilarinda /t-/ > /d-/ degisimine rastlanmaktadir.
Kéasgarli Mahmut “Oguzlarla onlara yakin olanlar kelimedeki < harfini 2 harfine
cevirirler. Tirkler deveye “tewey”, bunlar “devey” derler.” diyerek bu durumun
Oguzlara mahsus bir ozellik oldugunu dile getirmistir (Ata 2016: 72). Cagatay
Tiirk¢cesinde kelime basi /t/ sesleri korunsa da metinlerde sik sik /d/’li 6rneklere
rastlanmaktadir. Bu sesteki tonlulasma Oguz Tiirk¢esinin Cagatay Tiirkcesine etkisidir:
tag > dag “dag”; tan- > dan- “inkar etmek”; til > dil “dil” (Argunsah 2017: 114).
Meshed Niishasi’nda [293 No.] 6n seste {i¢, i¢ seste bir, eklerde de ii¢ 6rnek olmak {izere
toplamda yedi kelimede bu ikili kullanima rastlanmaktadir: “ogullar ya tiler mii siz
anlardin ter (der) anlar lazim bolgan nirsedin” [161a/l]; “taki eger bitsengiz taki
sakinsangiz birgey sizge ter der yanut” [119b/1] “... Fir‘avn anlarn kul kilmis erdi kayu
kim erse kim angar kerekmes bolsa yedi oz tapuggilaringa biriir erdi ...” [48a/5] ~
“kanatmr yir astiminga kigiirdi taki ol Yiti kindni kétiirdi yiri birle yime kolge
agurdr’[65b/12].

Tablo 27. On seste / t- | > | d- / degisimi

On seste Anlam
tar ~ dar 1-1 dar
ter ~ der 10-6 karsilik
togiil- ~ dogiil- 4-1 dagitilimak
Tablo 28. I¢ seste /-t- | > | -d- / degisimi
I¢ Seste Anlam
yiti ~ yedi 261 yedi
Tablo 29. Eklerde / -t/ ~ /-d/ degisimi
Eklerde Anlam
agdur- ~ agtur- 2-1 ¢ikarmak
koytiir- ~ kdydiir- 6-6 yakilmak
Oltiir- ~ oldiir- 3-137 6ldiirmek

1.29./w/>/v/>/f/Degisimi

Koktiirkgede kelime sonu /-b/ sesi Uygurcada yerini /-w/ sesine birakmigtir. Eski
Anadolu Tiirkgesi, Cagatay ve Kipgak Tirkgelerinde ise /w/ sesi, /v/’ye gevrilir. Meshed
Niishasi’nda [293 No.] bu ses degisimine i¢ seste on sekiz, son seste ise ii¢ Ornekte
taniklanmaktadir. Metinde /{/°1i bigimler i¢ seste “ewiin ~ efin ”” kelimelerinde yer alirken
son seste ise “sew- ~ sev- ~ sef- " kelimelerinde goriilmektedir : “igleringe iwmestinler”’
157a/5] ~ “ivdiler, kagan bu haccka barmak diledi” [120b/2]; “‘taki zZayi® kild:
amellerini munung birle kim anlar sewmediler kim ani” [115a/3] ~ “sarayni taki imann
asnularindin sewerler (severler) ol kim erseni kim hicret kildi ” [207a/7] ~ “bu iki nirseni
seferler taki diismenlerni bu iki nirse birle kahr kilurlar” [12a/11].
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i¢ seste Anlam
awurta ~ avurta 6-1 siit anne
cewlir- ~ ¢eviir- 10-8 ¢evirmek, dondiirmek
ewiin ~ efin 1-4 tane, tohum
iwiit- ~ iviit- 2-1 acele ettirmek
kawurt ~ kavurt 3-1 sik, yogun
kiwan- ~ kivan- 1-1 bobiirlenmek
kiwiir- ~ kiviir- 20-1 sokmak
kuwar- ~ kuvar- 3-2 (agag) sararmak
owke ~ 6fke 2-11 ofke
sawuk ~ savuk 5-3 soguk
sewlin- ~ seviin- 14 -2 sevinmek
suwar- ~ suvar- 2-1 sulamak
tawar ~ tavar 19-1 mal
yalawag ~ yalavag 2 — 967 peygamber
yawlak ~ yavlak 14-6 ¢ok
yawuk ~ yavuk 9-11 yakin
yawuz ~ yavuz 2610 kotii
sewiig ~ seviig 4-1 sevme
Tablo 31. Son seste / -w / >/ -v /> fdegisimi
Son seste Anlam
ew ~ev 8-2 ev
iw- ~ iv- 16-9 acele etmek
sew- ~ sev- ~ sef- 23-6-4 sevmek

1.2.10./z/> /s / degisimi

Son seste yer alan dis 6tiimsiizii /-z/’nin /-z/ > /-s/ olarak Gtiimsiizlesmesi olayi,

Kipgak ve Cagatay Tiirkcelerinden itibaren goriilen bir durumdur: Etii. bolmaz > Kip.,
Cag. bolmas ‘olmaz’; Etii. kelmez > Kip., Cag. kelmes ‘gelmez’ vb. (Karaaga¢ 2010:
231). Meshed Niishasi’'nda [293 No.] bu degisime yalmzca bir kelimede
rastlanmaktadir: “taki Tangri bilgenrek turur am kim y1garlar kégiizleri icinde” [318a/7]
~ “ton oziidin wratn, kégsin bilgiirtti [123a/10].

Tablo 32. Son seste /-z / > [ -s / degisimi

Son seste Anlam

kogiiz ~ kogiis 1-9 g0gis

1.3. Unlii Diismesi

Karahanli Tiirkgesi metinlerinde vurgusuz orta hece {nliisiniin diistigi
goriilmektedir. Bunun yani sira birlesik sozler olusturulurken de hecedeki iinliiniin
diismesi s6z konusudur. Vurgusuz orta hecenin dar tinliisiiniin distiigii 6rnekler ogir: >
ogrt “hirsiz, hirsizlik, gizli”; driles >drles “yiikselmek™; sekiz on > seksen “seksen
sayis1” iken genis tinllistiiniin distiigii ornekler ise futasi > tuts: “yakin, komsu”dur
(Hacieminoglu 2008: 4). Tiirk¢enin hemen her déneminde goriilen {inlii diismesi Harezm
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Tiirk¢esinde de birka¢ durumda ortaya ¢ikmaktadir. Unliiyle biten bir kelimeye {inlii ile
baslayan bir kelime getirildiginde ya ilkinin ya da ikincinin bagindaki iinliiniin
diismesiyle “ne-erse > nerse; su-ol > sol ; nice-ok > nigiik”’; tinlii ile biten fiil koklerine
1. ¢cogul sahis emir eki geldiginde iki inliiden birinin diismesiyle “izde-eling > izdeling,
tile-eling > tileling vb.; birlesik zamanlarda kullanilan -i cevheri fiilinin basindaki tinlii
¢ekim sirasinda bazi 6rneklerin diismesiyle “bolsa-idi > bolsadi, urur-idi > ururdi”;
vurgusuz orta hece tinliisiiniin kelimeye {inlii ile baglayan bir ek getirilmesi “ilig-i > ilgi;
burun-: > burnu, alin-1 > alni” gibi durumlarda diisme yasanmaktadir (Toparli-Vural
2007: 27-28). Meshed Niishasi’nda [293 No.] /a/~ la/ ; Je/ ~ /o/ ; 1/ ~ Jo/; /u/ ~ Jo/
tnliilerinin diistiigii 6rnekler saptanmustir. Bunlar; “barcasini yumakilarn:” [88b/1] ~
“yumékz yalavag katinga keldiler” [92a/7]; “bii Cehil la‘netu’llah ayd: biz bu aytgularn:
Mekke tapa ilteling ...” [78a/9] ~ “ogulni manga birsengiz men munt iwke ileteyin”
[50a/7]; “...kahr kilgan (boyinagalarning boynmin silgan) yaratti kéoklerni...” [16b/2] ~
“boynaga bodunlar ya ayturlar mu ¢atti am bilmesler” [160b/1]; “Tangri oldiiriir
nefslerni éliimining vaktinda taki ol kim olmedi uykusi icinde tutar ani kim kaza kilduk
aning tize oliimni” [23b/7] ~ “taki kilduk uyukunguzni 6lmek” [303b/2]’dur.

1.3.1./a/ Dusmesi
Tablo 33. I¢ seste /-a-I ~ o /

Ic seste Anlam
yumaki ~ yumki 1-14 hepsi
1.3.2. / e / Diismesi
Tablo 34. I¢ seste / -e-| ~ o/
ic seste Anlam
ilet- ~ ilt- 34-19 gotlirmek
1.3.3./1/ Diismesi
Tablo 35. I¢ seste / -1-/ ~ 1 o /
Ic seste Anlam
boyimaga ~ boynaga 1-3 asi, kizgin
1.3.4. / u/ Diismesi
Tablo 36. I¢ seste /-u-1~1 o/
i¢ seste Anlam
tamuduk ~ tamduk 1-1 (cehennem) yakit
uyuki ~uyku 1-1 uyku

1.4. Unsiiz Diismesi
1.4.1./¢/~/g/Dismesi

Eski Tiirk yaz1 dili ile Oguz Tiirk¢esini birbirinden ayiran dnemli 6zelliklerden biri
de /¢/ ~ /g/ seslerinin durumudur. Eski Tiirkgede birden fazla heceli s6zciiklerin
sonlarmdaki /-g/ ~ /-g/ tinsiizleri ile ek ve hece baslarindaki /-g/ ~ /g-/ tinsiizleri XIII.
ylizy1l sonlarma dogru Oguz Tiirk¢esinde kaybolmustur (Korkmaz 2013: 59). Kipgak
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Tiirk¢esinde hem kelime i¢inde (“agiz > avuz > aiz “ag1z”; bugday > buyday > buday
“bugday”) hem de tek ve birden fazla heceli kelimelerin sonunda bulunan /-g/ ve /-g/
tinsiizleri gogunlukla kendilerini korurken bazi 6rneklerde (“bég > bi “bey”; bog- > bo-
“bogmak”; acig > ag¢t “ac1”; bigig > bisi “pismis yemek”’; katig > katr “sert”) diistigii
goriilmektedir (Giiner 2013: 103). Klasik dncesi ve klasik donem Cagatay Tiirkcesinde
fg/ sesi birden fazla heceli kelimelerin sonunda genellikle kendini korurken, klasik
donem sonrast metinlerinde diigme egilimi gostermektedir (Argunsah 2017: 116).
Meshed Niishasi’nda [293 No.] ise i¢ seste bes, son seste ise on bir olmak iizere toplamda
on alt1 6rnekte /g/ ~ /g/ sesinin diistiigii goriilmekle birlikte /¢/ ~ /g/ sesinin korundugu
ornekler diisen Orneklere gore fazla olmasma ragmen bu durum Oguzca unsurlarin
belirgin oldugunu gosteren 6nemli bir ses olaydir: “faki kopgarduk iistiinniingiizde yiti
muiikem kokni” [303b/3] ~ “Tangri ol turur kim kildi sizke yirni amrulgu yir yime kokni
kopard: tak siret kildr” [44al7]; “kara kilinmis yok MU tamug icinde ikamet yiri
ulugsinganlarga” [27al4] ~ “‘azze ve celle kos yad kilmis nirselerni ugmak sozi
u¢makliklar birle; tamu sozi tamullug ” [182a/12]; agt tuzlugsiman [186b/5] ~ “bagirsak
Kim agig iikiis biriir” [98a/5].

Tablo 37. I¢ seste /-g- | ~ 1 -g-1 ~/ 2 /

i¢ seste Anlam
esgek ~ esek 3-1 esek
kazgan- ~ kazan- 18-5 kazanmak
kopgar- ~ kopar- 1-5 yapmak, bina etmek
kutgar- ~ kutar- 24 -10 kurtarmak
satgas- ~ satas- 8-6 karsilasmak, kavusmak
Tablo 38. Son seste / -g /~/ o/
Son seste Anlami
acig ~ act 4-1 (mecaz) aci
kaling ~ kalin 1-2 kalin
katig ~ kat1 55-1 kat1, sert
kigig ~ kigi 5-1 kiigiik
korkliig ~ korklii 33-1 giizel
tirliig ~ tirli 10-1 tirli
tamug ~ tamu 49-21 cehennem
tolug ~ tolu 2-13 bos olmayan

1.4.2./1/ Diismesi

Harezm Tiirk¢esinde nadir rastlanilan bir durumdur: “keltiir- ~ keldiir- ~ ketiir, oltur-
~ oldur- ~ otur-" (Sagol Yiiksekkaya 2011: 137). Tarihi ve ¢agdas Tiirk dili alaninda
birka¢ kelimede i¢ seste /-I-/ > /o/’nin diistigi gorilirken Cagdas Kipgak sahasinda,
Ozellikle Tatar Tiirkgesinde bu ses diismesi bazi fiillerde (toltur- “doldurmak’; oltur-
“oturmak’; oltur-, otur-: “oturmak”; olturtu- “oturtmak”) goriilmektedir (Ozyetgin
2001: 108). Meshed Niishasi’nda [293 No.] bu ses diigsmesiyle ilgili bir 6rnege
rastlanmaktadir: “aydi: bat bigek keltiiriingler muni bogazlayin.” [50b/2] ~ “tengizdin
bir anga balik ketiirdi taki aning bogazinga sokti [66a/9].
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Tablo 39. I¢ seste /-I-/ ~ | -0~ |

ic seste Anlam
keltiir- ~ ketiir- 53 -2 getirmek

1.4.3. / n/ Diismesi

Meshed Niishasi’'nda [293 No.] s6z konusu diisme hadisesi ii¢ Ornekte
taniklanmaktadir: “aming katinda turukmus, bir kili¢ iize tayanmus bir asak basi iize...”
[134b/5] ~ “biz sini bildimiz edgii kilighlar bediik ihnglar birle az kalmis turur...
[267b/8].

Tablo 40. I¢ seste / -n- |~ -p- |

i¢ seste Son seste
kiling ~ kilig 1-9 kilig

1.4.4./ w/ Dismesi

Meshed Niishasi’'nda [293 No.] bir 6rnekte rastlanmaktadir: “koktin suwni (Suni)
kiwiirdi ani ¢esmelerke yir iginde” [20a/4] ~ “Suw iginde andin song ot iginde
karmlarm toldururlar” [45b/4].

Tablo 41. Sonseste / -w/~/a/

Son seste Anlam
SUW ~ su 60 -2 su

1.5. Unsiiz Tiiremesi
1.5.1. /y / Tiiremesi

Korkmaz’a gore Eski Tiirk¢ede /y/’li ve /y/’siz 6rnekler bir arada bulunmaktadir ve
bu dénemdeki /y/’siz Ornekler Oguzcanin yazi diline aktarilmig bir goriintiistidiir
(Korkmaz 1995: 210). Tiirk¢enin tarihi devirlerinden beri takip edilen bu ses olay1
Kipgak Tirkgesinde genellikle kelime basinda /i/, /e/, /é/ seslerinin yer aldigi
kelimelerde bir /y/ sesi (alda- > yalda- “aldatmak”, Ar. “dsik > yasik “as1k”; ékiz > yékiz
“ikiz”; 1ga¢ > yiga¢ “agag”) tiiremesiyle karsilagilmaktadir (Giliner 2013: 104). Meshed
Nishasi’nda [293 No.] ise az sayida ornekte /y/’li ve /y/’siz sekiller bir arada
gorilmektedir: “Miis7 wrakdin koriindi erse ....” [51b/5] ~ “ywrak hilaf icinde terk
korgiizgey miz ayetlerimizni kok kariglarnda...” [64al7]; “ol yirde kim telim agaglar
<bar> erdi” [49a/10] ~ “taki zeytianni taki hurma yagaglardin [309b/4]; “Med medin bir
agacg turur bizke tigrii [...]” ~ [284a/12] ~ “... ayurlar bir Mu‘aviyedin bir yagag¢ yer
erdi...” [212a/1]

Tablo 42. On seste /y-/ Tiiremesi

On seste Anlam
yirak ~ rak 8-10 uzak
yagag ~ agag 1-24 agac
yagag ~ agac 3-1 bir uzunluk dl¢iisii
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Tablo 43. Son seste / -y / Tiiremesi

On seste Anlami
yay ~ya 1-1 yay (silah)

1.6. Unsiiz Gociismesi

Diizensiz ses olaylar arasinda yer alan gogilisme, bir kelime icerisindeki iki sesin yer
degistirmesidir. Tiirk¢ede ¢ogunlukla /¢/ ~ /d/ ~ /f/ ~ /n/ ~ /s/ ~ [/ ~ [t/ ~ W/ ~ /) ~ /z/
gibi dis ve dudak tnsiizleri ile 6zellikle /I/ ~ /r/ akici tinsiizlerin yer aldig1 kelimelerde
goriiliir (Karaagag 2010: 77). Karahanli Tiirkgesi metinlerinde hem yan yana bulunan iki
sesin yer degistirmesiyle (adguk < agduk “bozuk, belirsiz, degisik”; camgur < ¢agmur
“camur”) hem de yan yana olmayan seslerde (kargila¢ > karliga¢ “kirlangigc kusu”;
ogrila- < ogwrla- “hirsizlamak™) goriilmektedir (Hacieminoglu 2008: 9). Meshed
Niishasi’nda [293 No.] bununla ilgili bir 6rnege rastlanmaktadir: “aning iize tak:
ahestelik birle okugul kur’anni (taki akrun ~ arkun tiiz bitiin okugil kur’anni)” [285b/
1].

Tablo 44. Unsiiz gociismesi

ic seste Anlam
akrun ~ arkun 1-1 yavas

1.7. ikizlesme

Biinyesinde /-r-/, /-k-/, I-s-I, I-k-/, [-t-] gibi tinsiiz bulunduran kelimelerde, telaffuz,
vurgu ve sive dzelliginden dolay1 bu iinsiizlerin ikizlestigi goriiliir. Karahanl Tiirkgesi
eserlerinde “arrig < arig “pek temiz”; bakku < baku “tepe, yiiksekge yer”; tokkiz <
tokuz “dokuz sayis1”; essig < esig “acima anlatir, yazik, vah” gibi ornekler yer
almaktadir (Hacieminoglu 2008: 10). Tiirk dili tarihinde oldukg¢a sik karsilagilan bir
durum olan ikizlesme olay1 Meshed Niishasi’nda [293 No.] ise /k/ ve /t/ iinsiizlerinde
goriilmektedir: “meger bir ¢akirmak yok anga iki sagmak arasming emdazesinge
turukmakdin...” [3b/5] ~ “iki namaz turur taki bu KKi iki <namaz> arasinda ikindii
namazi orta namazi bolur” [12b/3] ~ “... aning kétiirmeki taki adirmaki otuz ay angaka
tigrii kim ol vaktin kim tegdi kiicinge...” [107a/1] ~ “ottuz ayet turur Hicazliglerde soz
tort ayette turur [277al4].

1.7.1./k / Sesinin Ikizlesmesi
Tablo 45. I¢ seste /-k-/ ikizlesmesi

i seste Anlami
ikki ~ iki 111-32 iki
sekkiz ~ sekiz 8-4 sekiz
tokkuz ~ tokuz 12 -4 dokuz
1.7.2. /t/ Sesinin Ikizlesmesi
Tablo 46. I¢ seste / -t-/ ikizlesmesi
ic seste Anlami
ottuz ~ otuz 4-1 otuz




244 | Filiz Kaynak | Dil Arastirmalari 2022/30: 225-246

Sonug

Harezm Tiirkgesi, her ne kadar Karahanli Tiirkgesinin devamu olsa da farkli lehge
Ozelliklerini bir arada barindirmasi yonilyle Karahanl Tiirk¢esinden ayrilmaktadir.
Harezm Tiirkgesi ile yazilan eserlerde bir yandan Karahanh Tiirkgesi dil 6zellikleri
devam ederken diger taraftan Oguz, Kipgak ve Cagatay Tiirkgesine ait 6zellikler yer
almaktadir. Caligmamiza konu olan Meshed Niishasi [293 No.], Oguzca, Cagatayca ve
Kipgakea dzellikler agisindan degerlendirilecek olursa sunlar sdylenebilir:

1. Eski Tirkgede kelime i¢i ve sonunda goriillen /b/ sesi, Harezm Tiirkgesi
metinlerinde hem /w/ hem de N/ ile yazilmistir. /v/’li sekiller Oguz, Kipgak ve
Cagatayca’nin ortak 6zelligidir. Yine Eski Tiirk¢edeki /d/ {insiizii ilerleyen donemlerde
yerini /y/ {insiiziine birakmistir. Metinde /d/’li 6rneklerin fazla olmasi, Harezm
Tiirkgesinin Karahanli Tiirk¢esinin dogrudan devami olmasi ile ilgilidir. /y/’li 6rnekler
de tek bir lehgeyi isaret etmez, /d/ > /y/ degismesi Oguz, Kipcak ve Cagatay Tiirk¢esi
i¢in ortaktir. Eserin imld hususiyetleri genel olarak degerlendirildiginde /w/ ve /d/’li
orneklerin /v/ ve /y/’li 6rneklere gore ¢cok daha fazla oldugu goriiliir.

2. Eserde az sayida da olsa yer alan /a/ > /o/ ve /e/ > /o/ degismelerini Cagatayca bir
0zellik olarak degerlendirmek miimkiindiir: kayas > koyas; sew- > séw-. Bunun diginda
[-g/ > -IK/ ses degisimi de yine bu dénemin 6zelligi olarak goriilmekle birlikte metinde
i¢ seste iki, son seste ise dort kelimede karsilagilmaktadir. Son seste ayig > ayik, tog- >
tok- orneklerinde yer alan ses degisimi eserdeki az sayida Cagatayca bir ozellikten
biridir. Bir diger ses hadisesi ise Harezm Tiirkgesinde 6n seste yer alan /e/ sesinin /i/
olmasi durumudur. Bu da Cagatay Tiirkgesinin temellendigi diyalektin bir 6zelligidir.
Metinde er- ~ ir-, ew ~ iw, erte ~ irte vb. degisimler buna 6rnektir.

3. Eserde Kipgak Tiirkgesi etkisi ile olusan ikili kullanimlarin baginda /g/ > /v/
degismesi gelmektedir. Metinde yalnizca yaguk > yavuk kelimelerinde goriilen bu ikili
kullanimda /v/’1i 6rnekler sayica daha fazladir. Yine sugar > suwar, yaguk > yawuk gibi
kelimelerde goriillen /-g-/ > /[-w-/ degismesi de Kipgakga bir ozellik olarak
degerlendirilebilir.

4. Eserde Oguzca bir 6zellik olarak /t/ > /d / degisimi verilebilir: tar > dar, ter > der,
koytiir > koydiir. Metindeki bir diger Oguzca unsur ise /g/ {insiiziiniin diisme hadisesidir.
Hem i¢ hem de son seste goriilen bu durum esgek ~ esek, kazgan- ~ kazan-; a¢ig ~ agi;
katig ~ kati gibi kelimelerde kargimiza ¢ikmaktadir.

5. Ik hecede bulunan /e/ sesinin bazen /i/ bazen de /e/ seklinde yazilmasi Eski Tiirkce
déneminden itibaren karsilagilan bir durumken Tiirk dilinin diger tarihi donemlerinde de
seyri devam etmistir. Bu degisim diger donemlere nazaran daha ¢ok Cagatay Tiirkgesi
eserlerinde yer almaktadir. Metinde bununla ilgili bir¢ok 6rnege rastlanmaktadir: er- ~
ir-; erte ~ irte ; ekin ~ ikin ; beg ~ big ; ber- ~ bir- ; key- ~ kiy- vb.
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timcelerin hem iyelik hem de eylemcil zamirle uyuma girdigi

27 goriilmektedir. Ana ve yan tiimce dznelerinin ayni oldugu durumlarda
Basvuru ise yan tiimce yalnizca eylemcil zamirle uyuma girmektedir:
Submitted “Ben/*Ben+im Ankara’ya gel-digim zaman/giin/an/sabah/aksam/gece
03.03.2022 amcama gitmisti-m.”, “Ben/*Ben+im yorgun ol-dugum aksamlar(da)

genellikle film izlerim.”. Cokluk bigimbiriminin kaldirildig1 durumlarda
Revizyon ise tiimcelerin yanlis oldugu goézlemlenmektedir: “*Kardesim
Revised ben/ben+im agridan uyuyama-digim gece(ler)de bana masaj yapar.”,
11.04.2022 “*Ben/*Ben+im agridan uyuyama-digim gece(ler)de egzersiz

yaparim.”. -DIZINdA ulactyla kurulan yan tiimcelerde ise ana ve yan
Kabul timcenin Ozneleri farkli da olsa ayni da olsa yan tiimce yalnizca
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26.04.2022 Ankara’ya gel-digimde amcana gitmisti-n”, “Ben/*Ben+im Ankara’ya
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gel-digimde amcama gitmisti-m.”. Tiimceler, Yiikseltme ve Denetleme
Kuramri’na (Theory of Rising and Control) gore incelenmis ve zaman
bildiren sozciiklerle kurulan tiimcelerin, Korecede tiimleyici olusturan
kes sozctugiinden hareketle, “Ben [oku-dugum sey+i] biliyorum.”
yapisindaki tiimcelerle benzerligi saptanmistir. Buna gore, Ozne
denetleme tiimcelerinin yalnizca eylemcil zamirle, nesne yiikseltme
tiimcelerinin hem eylemcil hem de iyelik zamiriyle kurulabildigi
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bulgusuna varilmigtir. -DIZINdA tiimcelerinde ise yalnmizca 6zne
denetlemenin gergeklestigi gozlemlenmistir. Bunlarin yani sira, Tiirkiye
Tiirkgesindeki zaman tiimcelerinin ¢ogunlukla sirasiz (deranked), bazen
de dengeli (balanced) tiimcelerle kuruldugu tespit edilmistir. Tiirkiye
Tiirkgesinin bu bakimdan, Guatemala’da konusulan Maya dil ailesine ait
Tzutuhilce ve Brezilya’da konusulan Canela-Kraho ile benzer yonlere
sahip oldugu diigtiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: -DIZINdA, -DIgI zaman, zarf-fiil/ulag, yiikseltme
ve denetleme, eylemcil zamir, iyelik zamiri, zaman zarfi, dengeli ve
sirasiz

ABSTRACT

In Turkey Turkish, in the examples “(Sen) ben/ben+im Ankara’ya gel-
digim zaman/gilin/an/sabah/aksam/gece amcana gitmisti-n.” and
“Patronum ben/ben+im ise ge¢ kal-digim zamanlar(da)/glinler(de)/
anlar(da) gergin olur.” that is constructed with phrase -DIgI
zaman/zamanlar(da)/giin/giinler(de)/an/anlar(da)/sabah/  sabahlar(da)
/aksam/aksamlar(da)/gece/geceler(de) in which subjects of main and
subordinate clause are different, it is seen that the subordinate clauses
are harmony with both possessive and verbal pronouns. In cases where
the main and subordinate clause subjects are the same, the subordinate
clause is only harmony with the verbal pronoun: “Ben/*Ben+im
Ankara’ya gel-digim zaman/gilin/an/sabah/aksam/gece  amcama
gitmisti-m.”, “Ben/*Ben+im yorgun ol-dugum aksamlar(da) genellikle
film izlerim.”. In cases where the plural morpheme is removed, it is
observed that the sentences are incorrect: “*Kardesim ben/bentim
agridan  uyuyama-digim  gece(ler)de bana masaj  yapar.”,
“*Ben/*Ben+im agridan uyuyama-digim gece(ler)de egzersiz
yaparim.”. In the subordinate clauses formed with the gerund -DIgINdA,
even if the main and subordinate subjects are the same or different, the
clause only exhibits harmony with the verbal pronoun: “(Sen)
ben/*ben+im  Ankara’ya  gel-digimde amcana  gitmisti-n”,
“Ben/*Ben+tim  Ankara’ya gel-digimde amcama gitmisti-m.”.
Sentences, which were examined according to the Theory of Rising and
Control and formed with time-indicating words, are based on the word
kes, which forms a complement in Korean, and “Ben [oku-dugum sey-+i]
biliyorum.” similarity with the sentences in the structure was
determined. According to this, it has been found that subject controlling
sentences can only be formed with verbal pronouns, and object raising
sentences with both verbal and possessive pronouns. In -DIZINdA
sentences, only subject control was observed. In addition to these, it was
determined that the time sentences in Turkey Turkish were mostly
formed with deranked and sometimes balanced sentences. In this
respect, Turkey Turkish is thought to have similar aspects with Tzutujil,
which belongs to the Mayan language family spoken in Guatemala, and
Canela-Krahd, which is spoken in Brazil.

Keywords: -DISINdA, -DIgI zaman, gerund, rising and control, verbal
pronoun, possessive pronoun, time adverb, balanced and deranked
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0. Giris

Tiirkiye Tirkgesinde eylemcil ve adcil uyum olmak iizere iki tiirlii sahis uyumu
oldugu goriilmektedir. Adcil uyum; iyelik bigimbirimlerinin, ad tiiriinden sozciiklere
bicimlenerek iyelik zamirleriyle uyuma girmesiyle olusurken (ben+im g¢anta+m)
eylemcil uyum; eylem kok veya govdelerine; kip, goriiniis, zaman bigimbirimlerinden
sonra bigimlenen sahis bigimbirimleriyle (ben gel-di-m) gerceklesmektedir. Ancak
Tiirkiye Tiirkgesindeki -DIgINdA ulacimin iizerinde iyelik bi¢imbirimi bulunmasina
ragmen, eylemcil zamirle uyuma girdigi gériilmektedir: Sen (Sep+ir) gel-di(g)+in+de
yemek yeriz.

Gilinay Karaagag, -DIgINdA ulacinin yalnizca zaman bildirdigini ifade etmektedir
(2013: 385). Ulacin, ortaglarin durum bigimbirimi almasiyla olustugu vurgulanmaktadir
(Ozkan vd. 2020: 90). Banguoglu, ulaglarin da ortaglar gibi iyelik bicimbirimi
alanlarmin ve almayanlarinin oldugunu belirterek “vardigimda” 6rnegini vermektedir
(2019: 428). Yilmaz, yapmnin -DiktE ile ayni anlama sahip oldugu goriisiindedir.
Yilmaz’a gore -DIgINdA ile bu ulac¢ arasindaki tek fark, iyelik bi¢cimbiriminin kisi
anlam vasitasiyla eylemin siijesinin bildirilmesidir (2019: 135). Korkmaz, -DIk/-DUk
ortacinin durum bi¢imbirimiyle genislemesiyle, -DIktA/-DUKIA bigiminde asil fiildeki
hareketin zamanini belirleyen zarflarin tiiredigini ifade etmistir. -DIktA/-DUKtA ulaci,
Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirk¢esinde bolca kullanilmistir. Tiirkiye
Tiirk¢esinde ise, ortag ile durum bigimbirimi arasina iyelik bigimbirimi girmesiyle yeni
bir ula¢ olugmustur: “aldigimda, aldiginda, aldigimizda, vermediklerinde” (2014: 879).

Giilsevin -DIgINdA ulacini, birlesik ulag¢ olarak incelemektedir. Ortacin, iyelik ve
bulunma durumu bi¢imbirimlerinin islevini yitirdigini ve yapinin artik eklendigi
s6zcigl gegici olarak zarflagtirdigi goriisiindedir (2001: 127). Goksel ve Kerslake, -DIk
ve -AcAK bi¢imbirimlerini anlattigi boliimde, -DIK bigimbiriminin zarflastirici isleve
sahip oldugunu ve birtakim bi¢imbirimin bir araya gelmesiyle olustugunu belirtmektedir
(2005: 85). Underhill, konuyu nesnesel ortaglar ana baglig1 altinda ele almis ve when alt
baghiginda incelemistir. Nesnesel ortaglarin  zaman ve vakit sozciikleriyle
kullanilabilecegini belirtmistir (1976: 291). Ozdemir bu ulacin, {izerinde 6zne tagidigini
bildirmektedir. Oznenin ise iyelik bicimbirimi oldugunu ve iyelik bigimbiriminin sahis
bigimbirimi gorevi iistlendigini ifade etmektedir (2013: 204).

Tirkgede yeni® zarf-fiillerin?, fiilimsi iizerine gelen iyelik ve durum
bigimbirimleriyle olustugu bilinmektedir (Yiiceol Ozezen 2018: 81). Adeylemler ve
ortaglarla olusturulan ulaglarin biiyiik bir boliimil, iyelik bigimbirimleriyle ¢ekimlenerek
devingen yapilar1 olustururlar. Tiirkmencedeki “-kaa, -kEE” ulaci, 3. tekil kisi haricinde
iyelik bicimbirimleriyle uyuma girerken “-inga, -in¢E” ulaci da “-n¢am, ingEk, ingEA,
-ingafiiz ve ingEler” olmak iizere iyelik kokenli kisi uyumlariyla ¢ekimlenmektedir
(Yiiceol Ozezen 2018: 83). Tuvacada; “-r, -ar, -er” ve “-mak i¢in, -maya, -meye”

LYiiceol Ozezen, yeni zarf-fiilleri, bir fiilimsi iizerine yalnizca durum bigimbirimi veya hem iyelik hem
de durum bi¢imbirimi gelmesiyle tanimlamaktadir.

2 S6z konusu makalede yeni zarf-fiil bir tanimlama oldugundan buradaki aktarimda da zarf-fiil olarak
ifade edilmistir. Ancak yazimizin devaminda; zarf-fiil i¢in ulag, sifat-fiil icin ortag, isim-fiil icin

adeylem terimi kullanilacaktir.
artrmlarl
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anlamini katan “-raa, -rge / -araa, -erge” ulaglari; “-diginda, -diginde, -digi zaman, -inca,
-ince” anlaminda kullanilmakta ve 1. ve 2. tekil kisi iyelik bigimbirimleriyle uyuma
girmektedirler (Yiiceol Ozezen 2018: 86). Tiirkcedeki -DISINdA ulaci, yalmzca
bicimlendigi sdzclige iyelik ilgisi katmakla kalmaz; ayn1 zamanda sézciigii kendisinden
onceki sozciikle de iligkilendirir: “/Ben] gordiigiimde < [ben] gor-diigiimde < [ben[im]]
gor-diik-ii-m-de” (Yiiceol Ozezen 2018: 95).

Boz, birlesik ulaglar1 inceledigi makalesinde, “fiil+sifat-fiil+(iyelik eki+) hal eki”
yapisiyla olusan ulaglari, birlesik ulaglar olmalarinin yani sira bagka goérevlerde de
kullanildiklart i¢in bagh bagina birlesik ulag olarak degerlendirmemistir. -DIk’l1 yapilart,
“Zarf Tamlayicis1” ve “Zarf Tamlayicis1 Digindaki Diger Tamlayicilar Gorevinde”
olmak tizere iki baglk altinda incelemistir. -DIgINdA bi¢imbirimindeki zaman
anlamimin ortagla, sahis ifadesinin de iyelik bi¢imbirimiyle verildigi kanaatindedir.
Tiirkiye Tiirk¢esinde iyelik bicimbirimiyle olusturulmus yapilarin daha fazla
kullanilmasinin nedenini, iyelik bigimbirimleriyle aktarilan sahis uyumunun daha fazla
6nemsenmesiyle agiklamaktadir (2005: 46-48).

L. A. Pokrovskaya, Gagauzcadaki “-dunan” ulacinin, “-diai+lan” bigiminde; ortac,
3.tekil kisi iyelik bi¢imbirimi ve “-lan/-nan (<ilen)” edatmin birlesmesiyle meydana
geldigini aktarmaktadir. “-ducaanan” wulaciin  bigimbilimsel analizini ise -
diai+¢adin+nan” olarak agiklamaktadir. Gagauzcadaki bu ulag, iyelik bigimbirimiyle
bi¢imlenen ortag, eskicil vasita bigimbirimiyle bi¢imlenmis zaman s6zciigii ¢ak (¢caa+in)
ve -nan edatiyla olusmustur. “-dncaanan” ulacinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsilig, -
DIgINdA ve -IncA ulaglaridir (1963, Hiinerli 2021: 75-76’dan).

Aydemir, ulaglari; dncekilik, sonrakilik ve eszamaniiik olarak siniflandirdigi
makalesinde -DISINdA ulacini, “Igeri girdigimde herkes yemek yiyordu” 6rneginde
eszamanhilik iliskisi; “Beyoglu’na geldigimizde wvakit g¢oktan o&gleyi bulmustu”
orneginde ise oncekilik iligkisi olarak incelemektedir (2013: 27). Zengin, Almanca ve
Tiirk¢edeki ulaglarin esdegerliliklerini ele aldig1 yazisinda -DIgINdA ulacini, temel ve
yan tiimcedeki eylemin ayni anda gerceklesmesine gore es zamanli yan tiimceler smifina
dahil etmektedir (2018: 37).

Tiken, -DIgI zaman yapisindaki zaman sozciigiiniin, -DIgI bigimbirimiyle birlesik
ula¢ olusturmadigini ve -DIgI bigimbiriminin zaman sézciligliniin sifat1 oldugunu ifade
etmektedir (2003: 346). -DIgINdA ulacmi ise, “Gozlerimi agtigimda kapinin
vuruldugunu duydum” tiimcesinde zarf; “Bu hiviyeti® ile diisiiniildiigiinde, gercekten
‘giizel san’atlar’, akil i¢in olmaktan ziyade ‘goniil i¢in’ vardir.” timcesinde sart; “DTCF
niishasinin, Hayri Akyliz’lin sahsi kiitliphanesindeki niisha oldugunda siiphe yoktur.”
timcesinde ise konu olarak degerlendirmektedir (2003: 348).

Tirkmen Tirkgesinde -An+iyelik+-DA bulunma bigimbirimi, -DIgINdA ulact
islevinde kullanilmaktadir: “Eger men gidenimde, bagima is diisse, su giligdan gan
damar (Ben gittigimde basima bir sey gelirse bu kiligtan kan damlar).” (Tiirkmen 2015:
49). -DIgINdA ulaci, kendisinden sonraki fiilin gergeklesme zamanini belirtmektedir.
“Tatile gittigimde seni de gotiirecegim” tiimcesindeki ulag, fiilin gerceklesip
gerceklesmeyecegini bildirirken “Bu agidan bakildiginda sevgilinin sitemi, cefasi ve

3 Calismadan dogrudan alinti yapildigi igin sdzciik, “hiiviyet” yerine “hiviyet” bigimiyle aktarilmistir.
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istignasi, agik i¢in bir nimet yerine gecer.” tlimcesinde ise sart anlaminda
kullanilmaktadir (Kurt 2006: 41).

Calismamizin  konusu, Tiirkiye Tiirk¢esindeki -DIgINdA  bigimbirimiyle
smirlandirilmistir ancak Gagauzca ve Tiirkmencedeki yapilarin da iyelik bi¢imbirimiyle
olusmasi nedeniyle burada kisaca deginilmek istenmistir.

1. Galismanin Temelini Olusturan Ornekler
Calismanin temelini, asagidaki 6rnekler olugturmaktadir:

1. -DIgl zaman/giin/an/sabah/aksam/gece dbegiyle kurulan yan tlimcenin 6znesiyle
ana tlimcenin 0znesi farkliysa yan tiimce, hem eylemcil zamirle eylemcil uyuma hem de
iyelik zamiriyle adecil uyuma girebilmektedir (1a-b). Oysaki -DIK iizerindeki iyelik
bi¢cimbirimi, ana tiimce ve yan tiimcenin Ozneleri ayni oldugunda yalnizca eylemcil
zamirle uyuma girebilmektedir (1c-d):

(1) a.  (Sen) ben+im Ankara’ya gel-digim zaman/giin/an/sabah/aksam/gece amcana gitmigti-n.
b.  (Sen) ben Ankara’ya gel-digim zaman/giin/an/sabah/aksam/gece amcana gitmisti-n.
C. Ben Ankara’ya gel-digim zaman/giin/an/sabah/aksam/gece amcama gitmisti-m.

d.  *Ben+im Ankara’ya gel-digim zaman/giin/an/sabah/aksam/gece amcama gitmisti-m.

2. -DIgl zaman/giin/an/sabah/aksam/gece 6begiyle kurulan yan tiimcelerde -DIg/
bicimbirimi, ana ve yan tiimcenin 6znesi farkli oldugunda hem eylemcil zamirle hem de
iyelik zamiriyle uyuma girebiliyorken -DIgINdA ulaciyla kurulan yan tiimcelerde, ana
ve yan tiimcenin Oznesi farkli da olsa (2a-b) ayn1 da olsa (2¢c-d) -DIGINdA ulacinin
yalnizca eylemcil zamirle uyuma girebildigi goriilmektedir:

(2) a. (Sen) ben Ankara’ya gel-digimde amcana gitmisti-n.

b.*(Sen) ben+im Ankara’ya gel-digimde amcana gitmisti-n.

c. Ben Ankara’ya gel-digimde amcama gitmisti-m.

d.*Ben+im Ankara’ya gel-digimde amcama gitmisti-m.

3. -DIgI bigimbirimiyle dbek kuran; zaman/giin/an/sabah/aksam ve gece sozciikleri,
¢okluk ve bulunma durumu bigimbirimlerini alabilir. Bu 6bek yapilarda yan ve ana
tlimcenin dzneleri ayntysa yan tiimceler eylemcil zamirle (4a-e-1-1); farkliysa hem iyelik
zamiriyle hem de eylemcil zamirle (4c-g-j-n) uyuma girebilmektedir. Bulunma durumu,
bu sozciiklerin iizerinden atilsa da tiimcelerin anlaminda bozulma goriilmez. Ancak
¢okluk bigimbirimlerinin atildigi durumlarda tiimceler bozulmaktadir (4b-d-f-h-i-k-m-
0):

(3) a.  Ben/*Ben+im ise geg kal-digim zamanlar(da)/giinler(de)/anlar(da)gergin olur-um.

b.  *Ben/*Ben+im ise geg kal-digim zamanda/giinde/anda gergin olur-um.

c.  Patronum ben/ben+im ise geg¢ kal-digim zamanlar(da)/giinler(de)/anlar(da) gergin olur.

d.  *Patronum ben/ben+im ise ge¢ kal-digim zamanda/giinde/anda gergin olur.

e.  Ben/*Ben+im yorgun ol-dugum aksamlar(da) genellikle film izler-im.
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f. *Ben/*Ben+im yorgun ol-dugum aksamda genellikle film izler-im.
g.  Evdekiler ben/ben+im yorgun ol-dugum aksamlar(da) sessiz olmaya 6zen gosterir.
h.  *Evdekiler ben/ben+im yorgun ol-dugum aksamda sessiz olmaya 6zen gosterir.

L Ben/*Ben+im agridan uyuyama-digim geceler(de) egzersiz yapar-um.

i. *Ben/*Ben+im agridan uyuyama-digim gecede egzersiz yapar-im.

j. Kardesim ben/ben+im agridan uyuyama-digim geceler(de) bana masaj yapar.
k. *Kardesim ben/ben+im agridan uyuyama-digim gecede bana masaj yapar.

l. Ben/*Ben+im uyuyakal-digim sabahlar(da) kahvaltimi is yerinde yapar-im.
m.  *Ben*Ben+im uyuyakal-digim sabahta kahvaltimi is yerinde yapar-im.

n.  Kardesim ben/ben+im uyuyakal-digim sabahlar(da) beni ise birakir.

0.  *Kardegim ben/ben+im uyuyakal-digim sabahta beni ige birakir.

2. Aragtirma Sorulari

Yukarida verilen 6rnek tiimceler {izerinden ¢alismada ele alinacak arastirma sorulari
sunlardir:

1. -DIgl bigimbirimi, sifat iglevli yan tiimcelerde ana ve yan tiimcenin 6znesi farkli
oldugunda hem eylemcil zamirle hem de iyelik zamiriyle uyuma girebiliyorken her iki
tiimcenin de 6znesi ayn1 oldugunda neden yalnizca eylemcil zamirle uyuma girmektedir?

2. -DIgINdA bi¢imbirimi, ana ve yan tiimcenin 6znesi farkli veya aynm oldugu
durumlarda neden yalnizca eylemcil zamirle uyuma girmektedir?

3. -DIgl zamanlar(da)/giinler(de)/anlar(da)/sabahlar(da)/aksamlar(da)/geceler(de)
obek yapisinda; zaman, giin, an, sabah, aksam ve gece sozciikleri, ¢okluk ve bulunma
durumu bi¢imbirimiyle veya yalnizca ¢okluk bigimbirimiyle ¢ekimlenebildigi halde
neden -DIgI zamanda/giinde/anda/sabahta/aksamda/gecede dbek yapisinda sadece
bulunma durumu bi¢imbirimiyle ¢ekimlenememektedir?

3. Farkli Dillerden Orneklerle Zaman Tiimcelerinin Yapisi
3.1 Dengeli (Balanced) ve Sirasiz (Deranked) Tiimce Yapilari

Dillerin; s6zdizimsel, bigimbilimsel, sesbilimsel ve kullanimbilimsel 6zelliklerine
gore igleyis sistemleri farkhidir. Tiirkge, eklemeli bir dil oldugundan sozciikler
bi¢cimbirimlerle islerlik kazanir. Tiirkgedeki farkli birgok bi¢imbirimin sodzciiklere
kazandirdig1 degisik anlamlarin yani sira, -DIgINdA ulact da eklendigi fiile zaman
anlam katmaktadir. Ancak her dil, tiimcelere ya da sozciiklere bigimbirimlerle islerlik
kazandirmaz. (5)’teki 6rnekte goriildiigii lizere, Ingilizcede zaman tiimceleri when
sOzclgiiyle kurulur. When sozciigiiyle kurulan yan tiimcelerdeki fiiller, ana tiimceyle
kurdugu iliskiye gore bitimli (finite) ve bitimsiz (non-finite) olarak ikiye ayrilmaktadir.
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Bir fiilin bitimli olmasi; zaman, goriiniis ve kiplik unsurlarini igermesi ve kisi
uyumuna girmesiyle gerceklesir (Cristofaro 2003: 53). Bitimli ve bitimsiz fiil yapilari,
ana hatlariyla bigimbilimsel olgiitlere dayanmaktadir (e-WALS Purpose Clauses
27.02.2022) ve olusum itibariyle dengeli (balanced) ve sirasiz (deranked) timceler
olarak ifade edilmektedir (Stassen 1985: 76-77; Cristofaro 2003: 54). Fiiller tiimce
diizeyinde bitimli fiil bicimbirimleri olan zaman, goriiniis, kiplik ve kisi uyumuyla
gekimlenip bagimsiz  bildirim tiimcesi (independent declarative clause) haline
geldiginde dengeli olarak adlandirilmaktadir. Bu bigimbirimlerle hi¢ ¢ekimlenmeyen
veya adlastirma islevindeki ortaglar, edatlar, durum isaretleyicileri ve bigimcelerle*
(clitics) ¢ekimlenip bagimsiz bildirim tiimcesi kuramayan fiiller ise sirasiz tiimceleri
olusturmaktadir. Buna gore Tiirk¢ede, diger bigimbirimlerle kurulan yan tiimcelerde
oldugu gibi, bitimsiz fiil bi¢cimbirimi olan -DIgINdA nin sirasiz tlimce olusturdugu
goriilmektedir. Ingilizcede ise whenle kurulan yan tiimceler, hem dengeli hem de sirasiz
olarak tiimcede yer alabilmektedir:

(5) a.  “[When | go there], there is hardly anybody around.”
-DIgINdA ben  git- oraya yoktu neredeyse  hig kimse etrafta
“When I go there, there is hardly anybody around.”

(e-WALS When Clauses 27.02.2022)
“Ben oraya gittigimde etrafta neredeyse hi¢ kimse yoktu.”

b.  “[When the  Nazis came to power], several intellectuals left Germany.”

-DIgINdA BEL Naziler GECgel- iktidara bircok  aydin  GECterk et- Almanya
“When the Nazis came to power, several intellectuals left Germany.”

(e-WALS When Clauses 27.02.2022)
“Naziler iktidara geldi, bir¢ok insan Almanya’y1 terk etti.”
“Naziler iktidara geldiginde birgok aydin Almanya’yi terk etti.”

c. “[When  writing the next chapter], you should deal with these issues”
-DIgINdA SURyaz-  BELbir sonraki  boliim sen GERilgilen- bu  konular
“When writing the next chapter, you should deal with these issues.”

(e-WALS When Clauses 27.02.2022)
“Bir sonraki boliimii yazarken bu konularla ilgilenmelisiniz.”

(5a-b)’de goriildiigii {izere, Ingilizcede zaman tiimcelerini olusturan fiiller, when
sOzciigiiniin ardindan, ana tiimcelerdeki bitimli fiillerde oldugu gibi; kip, goriiniis,
zaman ve kisi uyumu unsurlarini igermektedir. (5¢)’de verilen 6rnekte ise write fiiliyle
kurulan yan tiimce, goriiniis kategorisinden siirerlik anlami katan -ing bi¢imbirimiyle
¢ekimlenmesine ragmen kisi uyumuna girmedigi i¢in sirasizdir. Dolayisiyla
Ingilizcedeki zaman tiimcelerinin hem dengeli hem de sirasiz oldugu goriilmektedir.
Tiirkgedeki -DIgINdA bigimbirimi ise adcil uyuma girse de kip, goriiniis ve zaman
unsurlartyla ¢ekimlenmediginden yalnizca sirasiz tiimceler olusturmaktadir. Burada

4 IMER, Kamile; KOCAMAN, Ahmet; OZSOY, A. Sumru (2011). Dilbilim Sozligii. 53.
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dikkati ¢eken ve vurgulanmasi gereken diger bir husus, when sézcligiiniin, tiimceler
dengeli veya sirasiz olsa da her iki tiimceyle de kullanilabilmesidir. Oysaki, Tiirk¢edeki
-DIZINdA ve Ingilizcedeki gibi zaman sozciigiiyle Sbekleserek tiimceye zaman anlami
katan -DIK+iyelik zaman yapisi, yalnizca sirasiz tiimceler kurabilmektedir. Tiirkge, -
DIgINdA bi¢imbirimi ve -DIK+iyelik zaman 6begi lizerinde ayn1 anda hem zamani hem
de tiimcenin dengeli ve sirasiz olma 6zelligini islerken Ingilizce, when sozciigiiyle
yalnizca zamani ifade etmekte ve ardindan gelen unsurlarla da tiimce yapisini ortaya
koymaktadir.

Guatemala’da konusulan, Maya dil ailesine ait Tzutuhilcede, zaman tiimceleri iki
sekilde olugmaktadir. (6a)’da tog, tiimceye zaman anlami katmaktadir ve yan tiimce
sirasizdir. (6b)’de ise ana ve yan tiimcedeki fiillerin her ikisi de tam c¢ekimlidir;
dengelidir. Tiimceye zaman anlam1 katmak i¢in herhangi bir bicimbirim veya dilbilgisel
isaretleyici kullamilmamaktadir. Zaman anlami, yalnizca kullanimbilimsel ve baglamsal
¢ikarimlarla elde edilmektedir. Marimba sozciigii, timceye girdiginde ana tiimcenin
gerceklesmesini kosula baglamakta ve eylemin yapilabilmesini belirli sartlarin elverdigi
zaman dilimiyle sinirlamaktadir (e-WALS When Clauses 27.02.2022):

(6)a. “[Toqg nok q’ojoom  pan armiita], neeq’ab’ari
when ABS:3SG-begin marimba in  brotherhood-house ABS:3PL-get drunk”
-DIgINdA YLN:3TKL-basla- marimba -DA kardeslik evi YLN:3COG-sarhos ol-
“When the marimba begins in the brotherhood house, they get drunk.”
(Cristofaro 2003: 43; Dayley 1981: 513)

“Kardeslik evinde marimba baglayinca sarhos olurlar.”

b. “Kongdana q’ab’arik nb’ajni [k’o q’ojoom]
tremendous drinking is-done exist marimba”
muazzam icki yapulir var marimba

“Tremendous drinking is on there being a marimba (when there is a marimba).”
(e-WALS When Clauses 27.02.2022; Dayley 1981: 509)

“Marimba varsa/marimba oldugunda muazzam igkiler yapilir.”

Brezilya’da konusulan Canela-Kraho dilinde, ana ve yan tiimceler dengelidir.
Tzutuhilcede oldugu gibi, Canela-Kraho’da da zaman anlamimi veren sdzciik,
bicimbirim veya herhangi bir dilbilgisel isaretleyici kullanilmaz. Tiimcedeki fiillerin
¢ekimlerine ve kullanimbilimsel olarak ifade ettikleri anlama gore tiimcede zaman
anlaminin bulunup bulunmadigi konusurlar tarafindan anlagilir (e-WALS When Clauses
27.02.2022):

©) “[pé wa i-pym], pé inxé ty
PAST 1 1-fall PAST mother die”
GEC 1 1-diis- GEC anne ol-
-tii ben m-diis- -dii anne ol-

“My mother died when I was born.”
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(e-WALS When Clauses 27.02.2022; Popjes and Popjes 1986: 139)
“Ben dogdum, annem &1dii.”

“Ben dogdugumda annem 61di.”

Uganda’da konusulan Lango’da bitimsiz fiil, edat &begiyle sirasiz tiimce
olusturmaktadir (e-WALS Purpose Clauses 27.02.2022):

(8) “léca obino [Mé cammo gweno]
man 3SG.come.PERF for eat.INF chicken”
adam 3TKL.gel-.GEC  i¢gin ye-BTSZ tavuk
“The man came to eat chicken”
(e-WALS Purpose Clauses 27.02.2022; Noonan 1992: 245)
“Adam tavuk yemek icin geldi.”

Sirasiz tiimcelerde; kip, goriiniis, zaman ve kisi anlamimi aktarmaya 6zgii birtakim
bigimbirimler vardir. italyancadan alman (9). rnekte, scriv-e fiilindeki e bicimbirimi,
hem kisiyi hem de ana tiimcenin Onermesini i¢ermektedir. accorg-a fiilindeki a
bicimbirimi ise kisi uyumuyla birlikte amag tiimcesinin gergeklesmesine yonelik istegi
ifade etmektedir (e-WALS Purpose Clauses 27.02.2022):

9) “Glie-lo scriv-e [affinché  se ne  accorg-aj.
to.him/her-it write-3SG.IND in.order.for REFL of.it realize-3SG.SBJV”
-nA.o yaz-3TKL.BIL -mAsli¢cin DON onun fark et-3TKL.IST

“S/he writes that to him/her in order for him/her to realize that.”
(e-WALS Purpose Clauses 27.02.2022)

“Bunu fark etmesi igin (onun) kendisine yaziyor.”

Finceden alinan (10). Ornekte bitimsiz fiil olan osta, eylemcil kisi uyumuyla
¢ekimlenmek yerine adcil uyum bigimbirimi olan iyelik bigimbirimiyle uyuma
girmektedir (e-WALS Purpose Clauses 27.02.2022):

(10) “Men-en  kauppa-an [osta-a-kse-ni ruoka-a].
go-1SG  shop-ILL  buy-INF-TRASL-1POSS food-PRTV”
git-1TKL market-GIR  al-BTSZ-OLS-1-IYE yiyecek-PAR
“I am going to the shop in order to buy food.”
(e-WALS Purpose Clauses 27.02.2022)
“Yiyecek almak i¢in markete gidiyorum.”

Yuma dil ailesine ait, Arizona eyaletindeki Amerikan yerli dillerinden olan
Maricopa’da, zaman tiimcesi olusturmak icin kip, goriiniis, zaman ve kisi uyumundan
yoksun fiillere Aeniiz anlamima gelen -haay ve -DA durum eki yerine kullanilan -ly
bi¢imbirimleri getirilir (e-WALS When Clauses 27.02.2022):

(11) “[’ - ashvar -haay -1ly] ’ - nchen-sh iima-k

1 - sing -yet -in 1 - oldsib-SBJV dance-REAL”
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ben sarki soyle- - heniiz - -DA ben - biiyiik kardes-IST dans-GRC
“When I sang, my brother started to dance.”

(e-WALS When Clauses 27.02.2022; Gordon 1986: 270)
“Sark1 soyledigimde biiyiik kardesim dans etmeye baslad1.”

Yeni Zelanda’nin yakinlarinda yer alan Polinezya adasinda konusulan Maoricede,
fiile isteme anlami katan kia kipi mevcuttur. Bu kip, zaman ve goriiniis bildirmez. Ancak
tiimceye zaman anlami katar (e-WALS When Clauses 27.02.2022):

(12) “[Kia tae mai  te  moni], maa.ku e hoko  mai he
SBJV arrive  hither the money INTGEN.1SG T/IA barter hither a
IST ulas-  buraya BEL para TAS. ITKL ZAM /GOR  takas buraya  bir
koha maa.u”
gift INTGEN.2SG
hediye TAS.2TKL

“When the money arrives, I’1l buy you a present.”
(e-WALS When Clauses 27.02.2022; Bauer 1993: 64)
“Para ulastiginda sana bir hediye alacagim.”

Kuzeybat1 Kafkasya’da konusulan bir dil olan Abhazcadaki zaman tiimcelerinde,
fiillerin bitimli ve bitimsiz olmasina gore iki farkli bigimbirim bulunmaktadir. Bu dildeki
bitimli ve bitimsiz bi¢imbirimlerden olusan tiimceler, aorist denilen genis zaman ¢ekimi
icinde yer almaktadir. Ancak zaman tiimcesindeki bitimsiz aorist, bog bi¢imbirimle
cekimlenirken ana tlimce fiilinin, bitimli aorist olan -yt bigimbirimiyle ¢ekimlendigi
goriilmektedir (e-WALS When Clauses 27.02.2022):

(13) “[d - ana -z -ba] a-sq» (9 -lo -s-ta -yt

her- when -1 -see.NONFIN.AOR the - book it -to.her-1 -give -
FIN.AOR”

onu - DIINdA - ben - gor-BTSZ.GEN BEL-kitap  onu - ona - ben -ver- -
BTM.GEN

“When I saw her, I gave her the book.”
(e-WALS When Clauses 27.02.2022; Hewitt 1987: 138)
“Onu gordiigiimde, kitab1 ona verdim.”

Baskgada ise enean bigimcesinin sdzciige bicimlenmesiyle tiimcede zaman anlami
olugmaktadir (e-WALS When Clauses 27.02.2022):

(14) “[Etxe-ra irits-i n -in- -tz - enean], kontura-tu
house-ALL.SG arrive-PERF 1.SG.ABS - PST- AUX - (PAST)-when realize-PERF
ev-YONL.TKL var-BIT ~ 1.TKL.YLN-GEC-YRDF-(GEC)-DIgInDA fark et-BIT
n- in -tz -en gatza eros- te - a
1SG.ABS  PST - AUX-(PST)-COMP salt(ABS.SG)  buy-NMLZ-ABS.SG
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1TKL.YLN GEC-YRDF-(GECQ)-TUM.  tuz(YLN.TKL) satin al-ADLS-YLN.TKL

ahaz -tu z - -tza -ida -la
forget-PERF 3.ABS-PST-AUX-1.DAT.SG-(PST)-COMP”
unut-BIT 3.YLN-GEC-YRDF-1.YON.TKL-(GEC)-TUM

“When I arrived home, I realized that I had forgotten to buy salt.”
(e-WALS When Clauses 27.02.2022)

“Eve vardigimda tuz almay1 unuttugumu fark ettim.”

Diinyadaki farkli dillerden 6rneklerin verildigi bu bolimde, zaman tiimcelerinin
yapisi ve gesitleri tizerinde durulmustur. Buna gore; (5a-b), (6b) ve (7)’deki zaman
tiimceeleri dengeli; (5¢), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14)’teki zaman tiimceleri ise
sirasizdir. Tzutuhilceden Ornek verilen (6b)’de zaman anlami, belirli bir nesnenin
varligiyla sinirlandirilmakta; kosullandirilmaktadir. Marimba aslinda Orta Amerika’da
kullanilan Afrika kokenli vurmali bir ¢algi aletidir (Kaya 2014: 12; Cuhadar 2016: 247).
Igki yapimu sirasinda bu aletin ¢alinmasiyla igki kalitesi arasinda bag kurulmaktadir.
Tiimcede, zaman anlami katan herhangi bir dilbilgisel unsur kullanilmamasina ragmen
marimbanin timceye olmazsa olmaz gibi bir anlam katmasi, konusurlara muhtesem icki
yapmanin ancak marimba calmayla esdeger zamanlarda gergeklesecegi izlenimini
yaratmaktadir.

Tiirkgede de bazen eksiltili tiimcelere basvurdugumuz zaman Tzutuhilcedeki bu
tiimceye benzer tiimceler kurmaktayiz. Ornegin, “nerede deniz orada ben.” gibi bir
timcede karsi tarafa vermek istedigimiz anlam “bir yerde deniz varsa/oldugunda ben
oraya giderim.”dir. “Mehmet var, ben yok.” tiirtindeki eksiltili tiimcelerde de ayni ifade
yer almaktadir. Tlimce, “bir yerde Mehmet varsa/oldugunda ben oradan ayrilirim,
orada bulunmak istemem.” anlaminda kullanilmaktadir.

Canela-Kraho’daki tiimcelerin benzerlerine de Tiirkgede rastlanmaktadir. “ben iceri
girdim. Hakan ayaga kalkti.” Orneginde iki ayr tlimce vardir. “Hakan’imn ayaga
kalkmast”, “ben iceri girdim.” timcesinin gergeklesmesiyle meydana gelmektedir. Bu
timce, ayn1 anlamu ifade etmek {lizere “ben iceri girdigimde/girdigim zaman Hakan
ayaga kalkti.” bigiminde de kurulabilmektedir. Oyleyse Tiirk¢e de dengeli tiimceler
yoluyla zaman ifade edebilmektedir.

Maricopa’dan alinan (11). timcede, nchen (biiyiik kardes) ad 6begi, -sh isteme
kipiyle cekimlenmektedir. Isteme kipligi; emir, istek, rica ve yalvarma gibi anlam
alanlarindan olusmakta ve bunlarin dilbilgisel isaretleyicilerine de isteme isaretleyicileri
ad1 verilmektedir (Aslan Demir, 2008: 15-17). Isteme kipi (subjunctive mood), gercek
dist kipligin (irrealis modality) alt dalmi olusturmaktadir. Glossary of Linguistic
Terms’te isteme kipinin; potansiyellik/giiciilliik, belirsizlik, tahmin, zorunluluk ve arzu
gibi anlamlardan olustugu ifade edilmektedir (e-SIL Subjunctive Mood 27.02.2022).
Gergek dis1 kiplik ise gegmiste veya heniiz gerceklesmemis ve gerceklesmesi beklenen
kiplikleri ifade etmektedir (e-SIL Irrealis Modality 27.02.2022).

Maricopa’da biiyiik kardes nchen ad 6begi tizerindeki -sh bigimbirimi, sark1 sdyleme
eylemi gerceklestiginde biiyiik kardesin dans etme potansiyelinin dogacagini bildirmek
i¢in sdzciik lizerinde yer almaktadir. Ayrica nchen ad 6begi iizerinde -sh bi¢imbiriminin
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goriilmesi  kipligin, yalnizca eylemler iizerinde degil, ad &bekleri iizerinde de
gergeklestigini kanitlamaktadir. iima (dans) s6zcigiinlin tizerindeki -K bigimbirimi,
gergeklik ifade etmektedir. Dans sozciigiiniin yanina herhangi bir fiil eklenmeden ya da
bu anlami veren bagka bir fiil kullanmadan gergeklik kipi olan -k bigcimbirimiyle dans
etme eyleminin gergeklestigi anlatilmaktadir. Dolayisiyla bu da Maricopa dilinde kiplik
bigimbirimlerinin, eyleme ihtiyag¢ duyulmadan onlarin yerine anlam ifade ettigini
kanitlamaktadir. Tiimcede baslamak ve dans etmek fiillerinin yer almamasi da buna
isaret etmektedir.

4. Kisitlayici Zaman/Sart Tiimcelerinin Kisitlayici Sifat islevli Yan Tiimcelerle iliskisi

Zaman tiimceleri, basit (ordinary) ve kisitlayict sart/zaman tiimceleri (restrictive
if/when clauses) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Farkas ve Sugioka 1983: 225):

(15)a. “John is grouchy when he is hungry.” ‘John a¢ oldugunda huysuzlasir.’
b. “Lizards are pleased when the sun shines.” ‘Kertenkeleler giines ¢iktiginda mutlu olurlar.’
C. “Lizards are pleased when they are in the sun.” ‘Kertenkeleler giinese ¢iktiklarinda mutlu olurlar.’
d. “Bears are intelligent when they have blue eyes.” ‘Ayilar mavi gozli oldugunda zekidir.”
e. “Small fish are widespread when big fish are rare.” ‘Biiyiik balik nadir oldugunda kiigiik
balik yaygindir.’
f. “Canaries are popular when they are rare.” ‘Kanaryalar ender olduklarinda popiilerdir.’
(Farkas ve Sugioka 1983: 225)
(16) a. “When I entered the room Anna was knitting.” ‘Odaya girdigimde Anna orgii 6riiyordu.’
b. “Mary left when George came back.” ‘George geri dondiigiinde Mary ayrild1.’
(Farkas ve Sugioka 1983: 225)

(15)’teki tiimcelerde when, if’le yer degistirdiginde tiimcenin anlaminda degisiklik
olmaz ancak (16)’daki tiimceler i¢in ayni durum gegerli degildir:

(17) a. “John is grouchy if he is hungry.” ‘John ag olursa huysuzlasir.’
b. “Lizards are pleased if the sun shines.” ‘Kertenkeleler giines ¢ikarsa mutlu olurlar.’
C. “Lizards are pleased if they are in the sun.” ‘Kertenkeleler giinese ¢ikarlarsa mutlu olurlar.’
d. “Bears are intelligent if they have blue eyes.” ‘Ayilar mavi gozlii olursa zekidir.”
e. “Small fish are widespread if big fish are rare.” ‘Biiyiik balik nadir olursa kiiciik balik yaygindir.’
f. “Canaries are popular if they are rare.” ‘Kanaryalar ender olurlarsa popiilerdir.’
(Farkas ve Sugioka 1983: 227)
(18) a. “If T entered the room Anna was knitting.” ‘Anna’nin orgii 6rdiigii odaya girseydim.’
b. “*Mary left if George came back.” ‘George geri donseydi Mary ayrild1.’
(Farkas ve Sugioka 1983: 227)
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(15) ve (17)’deki orneklerde, ana tiimcede ifade edilenler belirli sartlar ve
kisitlamalarla sinirlt bir zamana dayandirildigi igin bu tiimcelere kisitlayici sart/zaman
timceleri denmektedir. Bu tiimceler, sifat iglevli yan tiimcelerle anlamsal iligki
kurmaktadir (Declerck 1988: 140; Farkas ve Sugioka 1983: 241) ve bu ozellikleri
bakimindan zaman disi (atemporal) timceleri olusturmaktadirlar. Zaman dis1 zaman
tiimceleri, anlamsal olarak sifat iglevli yan tiimceler gibi davransa da s6zdizimsel olarak
zarf tiimcesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Farkas ve Sugioka 1983: 229). (16) ve
(18)’deki tiimceler ise, sifat islevli yan tiimcelere doniistiiriilemedigi i¢in basit zaman
tiimceleri olarak degerlendirilmektedir. Kisitlayici sart/zaman tiimceleri, sifat iglevli yan
timcelerle olustugunda kisitlayict sifat tiimceeleri (restrictive relative clauses) meydana
gelmektedir (Farkas ve Sugioka 1983: 228):

(19) a. “Lizards that are in the sun are pleased.” ‘Giinese ¢ikan kertenkeleler memnundur.’
b. “Bears that have blue eyes are intelligent.” ‘Mavi gozli (olan) ayilar zekidir.”
C. “Canaries that are rare are popular.” ‘Ender olan kanaryalar popiilerdir.’
(Farkas ve Sugioka 1983: 228)
(20) a. “Species of animals sometimes die out (if they do not adapt themselves).”
‘Hayvan tiirlerinin bazen nesli tiikenir (eger birbirlerine adapte olamazlarsa).’
b. “Some species of animals die out (if they do not adapt themselves).”
‘Bazi hayvan tiirlerinin nesli tiikkenir (eger birbirlerine adapte olamazlarsa).’
(Declerck 1988: 146)
(21) a. “Species of animals die out when they do not adapt themselves.”
‘Hayvan tiirleri birbirlerine adapte olamadiklarinda nesilleri tiikenir.’
b. “Species of animals that do not adapt themselves die out.”
‘Birbirine adapte olamayan hayvan tiirlerinin nesli tiikenir.’

(Declerck 1988: 146)

Bazen, genellikle, daima gibi zarflar, tiimceleri kapsayiciliktan (generic)®
cikardigi ve onlara belirli zaman atfettigi igin zamansi (temporal)® olarak
adlandirilmaktadir. Zaman dis1 tiimeeler ise zaman zarflariyla siirlandirilmadigr igin
kapsayicilik icermektedir. (15a-e) kapsayicilik icermedigi, (16a-b) de sart tiimcesiyle
kurulamadigi i¢in zamansildir. Ayrica, (15a-¢)’deki tiimcelerle kisitlayici sifat tiimeeleri
olusturulamamaktadir.

5. Yiikseltme ve Denetleme Kurami (Theory of Rising and Control)

5.1 Ozneden Ozneye Yiikseltme ve Ozne Denetleme

5A.g.e.,s. 167.
6 A.g.e., s. 346.
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(22) a. “Jean; is likely [t to leave]” ‘Jean’in ayrilmasi muhtemeldir’.

b. “Jean is reluctant [PRO to leave]” ‘Jean ayrilmakta/ayrilmak konusunda isteksiz’.
(Carnie 2013: 430)
(22a)’da ana tiimce is likely, yan tiimce ise to leave’dir. Ana tiimce, rol yiikleme
Ozelligine sahip degilken yan tiimcedeki leave fiili bu 6zellige sahiptir. Yan tiimce tam
¢ekimlenmedigi i¢in Jean, 6zne durumundan yoksundur ve durum 6zelligi kazanip ana

tiimcenin bos olan 6zne konumunu doldurmak i¢in tiimleyici 6beginden (complementizer
phrase) ana timcenin zaman 6begine (tense phrase) yiikselmektedir (Carnie 2013: 437):

(23) a. “no theta role Agent

[ l is likely to [Jean leave]]. raising” (Carnie 2013: 437).
¢ ]

Kontrol yapilarinda ise ana tiimce, 6zne yiikleme 6zelligine sahip oldugu igin
ylikseltme yoktur. Yan tiimce, durumsuz olan bos biiyiik adilla (PRO/ADL) ¢ekimlenir
(Carnie 2013: 437):

b. “Experiencer Agent

! |

[Jean is reluctant to [PRO leave]]. control” (Carnie 2013: 437).
5.2 Ozneden Nesneye Yiikseltme ve Nesne Denetleme
(24) a. “Jean wants Robert; [ti to leave].”
b. “Jean persuaded Roberti [PRO:i to leave].” (Carnie 2013: 443).
(24a)’daki want fiili gecislidir ve {liye yapist geregi tiimceye rol yiiklemesi
gerekmektedir. Ancak fiilin yiiklemek zorunda oldugu iiye tiimcede yer almamaktadir.

Robert de to leave yan tiimcesinin 6znesidir. Want fiili durum yiiklemek igin Robert’i
0zne konumundan yiikselterek nesne konumuna tasimaktadir.

(24b)’de de Robert, to leave yan tiimcesinin 6znesidir. Ancak burada ana tiimcenin
nesnesi olmak igin yan tiimceden yiikseltilmemektedir. Robert zaten ana tiimcenin
nesnesidir ve ayni zamanda yan tiimcenin de 6zne konumunda yer almaktadir. Nesne
konumundayken 6zneyi denetledigi i¢in nesne denetleme gerceklesmektedir. (24a-b),
Tiirk¢ede soyle agiklanabilir:

(25) a. Jean [Robert ayrilsin] istiyor.

b. (?) Jean Robert+i [ik ayrilsin] istiyor.?

" trace.
8 (9): Dogrulugu daha az kabul edilebilir tiimee.
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c. Jean Robert+ink ayrilma+si+n+im [ik im] istiyor.

d. Jean Robert+ix [ADLix Rebert+in ayrilmas: konusunda] ikna etti.
e. Jean Robert+ik [ADLik Rebert ayrilmaya) ikna etti.

f. *Jean [Robert ayrilsin] ikna etti.

g. *Jean [Robert ayrilsin konusunda] ikna etti.

h. *Jean Robert+ink ayrilma+si+n+im [ik im] ikna etti.

1.*Jean Robert+ix [ADLix Rebert ayrilsin konusunda] ikna etti.

i. *Jean Robert+ik [ADLik Rebert ayrilsin] ikna etti.

J. *Jean Robert+ix [ADLik Rebert+in ayrilmasina] ikna etti.

(25a)’da ana tiimcenin igine dengeli yan tiimcenin goémiildiigii goriilmektedir.
Dengeli yan tiimcenin 6znesi olan Robert, gdmiilii tiimceden tek bagina ana tiimcedeki
iste- fiilinin nesne konumuna yiikselmektedir (b). (c)’deki tiimcenin (b)’ye gore daha
kabul edilebilir oldugunu diistiniirsek Robert’le birlikte ayri/- fiilinin de nesne
konumuna yiikseldigi ve ikisinin +(n)In + (s)| 6bek yapisiyla ana tiimcenin nesnesini
olusturdugu goézlemlenmektedir (c).

(25d)’deki ikna et- fiili de iste- fiili gibi ge¢islidir. Ancak (f-g)’deki tiimceler (a)’daki
gibi ana tiimcenin i¢ine gomiilememektedir. (h)’deki tiimcede de ana tlimceye nesne
yiikseltilememektedir. (1-i-j)’de Robert ana tiimcenin nesnesi konumundadir ancak
ayrusin konusunda, ayrilsin ve ayrilmasina timceleri, dengeli ve sirasiz da olsa bozuk
tiimcelerin iiretilmesine sebep olmaktadir. Oyleyse ikna et- fiili timceye, iste- fiili gibi
yalnizca belirtme durumundan olusan bir tiimle¢® yiiklememektedir. Belirtme
durumunun yam sira (d-e)’de gosterildigi {izere -mAsl konusunda ve -mAyA
tiimleglerinden olusan ikinci bir nesne daha yiiklemektedir. (d-e)’de hem ana tiimcede
hem de yan tiimcede nesneler ayni oldugu i¢in yan tiimcedeki Rober+in ve Robert
sozciikleri silinmekte ve ana tiimcenin nesnesi olan Robert+i tarafindan bos biiyiik adilla
denetlenmektedir. -mAsl konusunda ve -mAyA’nin tiimleg olusturmadigini varsayalim.
O zaman (1-j)’nin bozuk olmamasi gerekirdi. Ancak (1)’da -sIn bitimli fiil bigimbiriminin
konusunda’yla; (j)’de ise -mAsINA’nin bitimsiz fiil bi¢imbirimi olan adcil uyumla tiimleg
olusturamadig: agiktir.

6. Yikseltme ve Denetleme Kuramina Goére -DIGINDA ve -DIgl
zaman/giin/an/sabah/aksam/gece Tiimceleri

Birgok dilde, Ingilizcede oldugu gibi bagimli tiimceler that gibi tiimleyicilerle
olusturulur. Ancak tiimleyicilerin adillar ve adlardan olustuguna da rastlanmaktadir.
(26a-b-c)’de Koreceden alinan orneklerde kes sozciigii, sey anlamina gelmekte ve
tiimleyici gorevinde kullanilmaktadir (Cristofaro 2003: 96):

® Burada tiimlegten kasit, dolayli tiimleg ve zarf tiimleci degildir. Tiimleg, bir fiilin igerik yapisma gore
timcenin kurulumunda bulunmasi gereken zorunlu unsurlar olarak ele alinmaktadir. Geleneksel
dilbilgisindeki dolayli tiimleg ve zarf tiimleci ise her tiimcede zorunlu olarak yer almamaktadir.
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(26) a. “ku  kes chayk iey yo
that thing is a  book”

o sey -tr bir kitap

“That thing is a book”
“O sey bir kitaptir”
b.“na nin ki ka o-ni kes i lal-nn-ta
| he come-PRES  thing ACC know-PRES-M”
Ben 0 gel-SiM sey BLR bil-SIM-E

“I know (the fact) that he is coming”
“Onun geldigini biliyorum”
c.“[ha nin k ka-l kes] W myenglyengha-ess-ta
| him go-FUT thing ACC  order-PAST-M”
Ben ona git-GEL sey BLR  emret-GEC-E
“I ordered him to go”
“Ona gitmesini sdyledim”
(Cristofaro 2003: 96)

Tiirk¢ede de (26b)’ye benzer tiimceler kurulmaktadir. (27a-c)’de Tirkcede
tiimleyicilerin sifat islevli yan tiimcelerle ve (27b-d)’de ise bagsi diigmiis 6bek yapilarla
ana tiimceye baglandiklarmi gormekteyiz. Tiimleyici bas unsuru, zamirden veya
adlardan olusabilmektedir:

(27) a. Ben [oku-dugum sey+i] biliyorum.
b. Ben [oku-dugum-+u] biliyorum.
c. (Sen) ben+im [oku-dugum sey+i] biliyorsun.
d. (Sen) ben+im [oku-dugum+u] biliyorsun.
e. *(Sen) ben/ben+im [oku-dugum sey] biliyorum/biliyorsun.
f. *(Sen) ben/ben+im [oku-dugum] biliyorum/biliyorsun.

-DIgl zaman/giin/an/sabah/aksam/gece 0begi de (27a-c) gibi sifat iglevli yan
tiimcelerle tiimleyici olusturabilmektedir (28a-b):

(28) a.Ben/*Ben+im  Ankara’ya [gel-digim zaman+i/giin+ii/an+i/sabah+i/aksam+i/gece+yi]
biliyorum.

b. Ben Ankara’ya [gel-digim+i] biliyorum.

C. (Sen) *ben/ben+im Ankara’ya [gel-digim zaman-+i/giin+ii/an+i/sabah+i/aksam+1/gece+yi]
biliyorsun.

d. (Sen) ben+im Ankara’ya [gel-digim+i] biliyorsun.

e.*(Sen)ben/ben+im Ankara’ya [gel-digim zaman/gtin/an/sabah/aksam/gece)
biliyorum/biliyorsun.
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f.*(Sen) ben/ben+im Ankara’ya [gel-digim] biliyorum/biliyorsun.

-DIgINdA ulaci ise ne sifat islevli yan tiimcelerle (29a) ne de bas1 diigmiis 6bek
yapilarla (29b) tiimleyici olugturabilmektedir:

(29) a.*(Sen) ben/ben+im Ankara’ya [gel-digimde zaman+i/giin~+ii/an+i/sabah~+1/aksam+1/gece+yi]
biliyorum/biliyorsun.

b.*(Sen) ben/ben+im Ankara’ya [gel-digimde+yi] biliyorum/biliyorsun.

-DIgl zaman/giin/an/sabah/aksam/gece 6begiyle kurulan sifat islevli yan tiimceler,
cokluk bicimbirimiyle ¢ekimlendiginde tiimleyici olabilmektedir (30a-b) ancak ¢okluk
ve bulunma durumuyla (30c) ya da yalnizca bulunma durumuyla (30d) ¢cekimlendiginde
bu miimkiin degildir:

(30) a. Ben/*Ben+im agridan [uyuyama-digim zamanlar+i/giinler+i/anlar+i/sabahlar+i/aksamlar+1
[geceler+i] iyi biliyorum.

b.(Sen)*ben/ben+im agridan [uyuyama-digim
zamanlar+i/giinler+i/anlar+i/sabahlar+i/aksamlar+i/geceler+i] iyi biliyorsun.

c.*(Sen) ben/ben+im agridan [uyuyama-digim zamanlarda-+yi/giinlerde+yi/anlarda-+y
sabahlarda+yv/aksamlarda+yi/gecelerde+yi] iyi biliyorum/biliyorsun.

d.*(Sen) ben/ben+im agridan [uyuyama-digim zamanda+yi/giinde~+yi/anda+yi/sabahta+yi
Jaksamda-+yi/gecede+yi] iyi biliyorum/biliyorsun.

(28a-c) ve (30a-b) bize, ana tiimceye genellikle zaman anlami katan bu 6beklerin yeri
geldiginde (27a-c) gibi nesne iglevinde kullanilabildigini de kamitlamaktadir. (29a-b) ve
(30c-d)’deki yan tiimceler ise bu islevde kullanilamamaktadir. Oyleyse, caligmanin
temelini olusturan Ornekleri, (27)’deki tiimcelerden itibaren yiikseltme ve denetleme
kurami ¢ergevesinde degerlendirelim:

(31) a. Benk [ben+im oku-dugum sey+i] [ADLk biliyorum].
b. Benk [ber+im oku-dugum-+u] [ADLk biliyorum].
C. (Sen) [ben bir sey okudum] biliyorsun.
d. (Sen) ben+imk oku-dugum sey~+im [ik im] biliyorsun.
e. (Sen) [ben (bir) sey okudum] biliyorsun.
f. (Sen) *ben/ben+imm oku-dugum-+um [ik im] biliyorsun.

(32) a. Benk [ben+im Ankara’ya gel-digim zaman+i/giin+ii/an+i/sabah+i/aksam+i/gece+yi] [ADLk
biliyorum].

b. Benk [ber+im Ankara’ya gel-digim+i] [ADLk biliyorum].
c.(Sen)[ben (bir) zaman/giin/an/sabah/aksam/gece Ankara’ya geldim] biliyorsun.

d.(Sen) ben+imk Ankara’ya gel-digim zaman+i/giin+ii/an+i/sabah+i/aksam+i/gece+yim [ik im]
biliyorsun.

e.(Sen) [ben Ankara’ya geldim] biliyorsun.

f. (Sen)*ben/ben+imk Ankara’ya gel-digim+im [ik im] biliyorsun.
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(33) a. Benk [ben+im agridan uyuyama-digim zamanlar+i/giinler+i/anlar+i/sabahlar+i/aksamlar+i/
geceler+i] [ADLk iyi biliyorum].

b. (Sen) [ben (bazi) zamanlar/giinler/anlar/sabahlar/aksamlar/geceler agridan uyuyamadim)
biliyorsun.

C. (Sen) benwben+imk agrnidan uyuyama-digim zamanlar+i/giinler+i/anlar+i/sabahlar+i/
aksamlar+i/geceler+im [ik im] iyi biliyorsun.

(34) a. Benk [ben+im Ankara’ya gel-digim zaman/giin/an/sabah/aksam/gece] [ADLx amcama
gitmigti-m].

b.(Sen) [ben (bir) zaman/giin/an/sabah/aksam/gece Ankara’ya geldim] amcana gitmisti-n.1

c.(Sen) benwben+img Ankara’ya gel-digim zaman/giin/sabah/aksam/gecem [ik im] amcana
gitmisti-n.

(35) a. Benk [ben+im Ankara’ya gel-digimde] [ADLkx amcama gitmisti-m].
b. (Sen) [ben Ankara’ya geldim] amcana gitmigti-n.
c. (Sen) benk [ADLk Ankara’ya gel-digimde] amcana gitmisti-n.

(36) a. Benk [ben+im ise gec kal-digim zamanlar(da)/giinler(de)/anlar(da)] [ADLk gergin olurum].
b. Patronum [ben (bazi) zamanlar(*da)/giinler(*de)/anlar(*da) ge¢ kalirum] gergin olur.

c. Patronum benk /ben+imk ise geg kal-digim zamanlar(da)/giinler(de)/anlar(da)m [ik im] gergin
olur.

d. Benk [ben+im yorgun ol-dugum aksamiar(da)] [ADLk genellikle film izlerim].

e. Evdekiler [ben (bazi) aksamlar(*da) yorgun olurum] sessiz olmaya 6zen gosterir.

f. Evdekiler benk /ben+imk yorgun ol-dugum aksamliar(da)m [ik im] sessiz olmaya 6zen gosterir.
g. Benk [benr+im agridan uyuyama-digim geceler(de)] [ADLk egzersiz yaparum].

h. Kardesim [ben (bazi) geceler(*de) agridan uyuyamam] bana masaj yapar.

1. Kardesim benk /ben+imk agridan uyuyama-digim geceler(de)m [ik im] bana masaj yapar.

i. Benk [ben+im uyuyakal-digim sabahlar(da)] [ADLk kahvaltimi i yerinde yaparim].

j. Kardesim [ben (bazi) sabahlar(*da) uyuyakalirim] beni ise birakir.

k. Kardesim benk Iben+img uyuyakal-digim sabahlar(da)m [ik im] beni ige birakir.

7. Sonug ve Tartisma

4. boliimde deginilen konu, bu ¢alismada ele alinamayacak kadar kapsamli olsa da
zarf tlimceleri lizerine gelecekte yapilacak caligmalara 1s1k tutmasi diigiincesiyle ilgili
boliimdeki terimleri ve Ornek tiimceleri paylagsmayr uygun gordik. (26b-c)’de
Koreceden alinan 6rneklerde goriildiigii lizere, 6bek baslart adlar ve adillardan olusan
tiimceler ana tiimcenin tiimleyicisi gorevini iistlenebilmektedir. Geleneksel dilbilgisinde
ise Tirkiye Tirkcesindeki -DIgGINdA bicimbirimi ve -DIgl zaman/giin/an/

10(34c) ve (36¢-f-1-k)’de herhangi bir anlami oldugundan yan tiimceler ana tiimcenin igine gémiiliirken
bir ve bazi sifatlar1 zorunlu olarak sozciikleri nitelemekte; sozciiklerin timleyicisi gorevini
gormektedir. Ana tiimceye yiikselirken yine bir sifat olan -DIK da ayni islevi gérmektedir.
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sabah/aksam/gece dbeginden olusan tiimceler, zaman zarfi islevinde kullanilmakta ve
bu yapilarla olusan tiimceler, ana tiimcenin zorunlu unsurlari arasinda
degerlendirilmemektedir. Ancak (27)’den (36)’ya kadar yapmis oldugumuz testlerde, -
DIgl zaman/giin/an/sabah/aksam/gece Obeginin (27a-b-c-d)’deki yapilarla benzer
Ozellikler tasidigi tespit edilmistir. (28a-c), (30a-b), (32a-d) ve (33a-c)’de, -DIgl
zaman/gtin/an/sabah/aksam/gece 6begi, ana tiimcenin tiimleyicisi, zorunlu unsuru
olarak tiimcede yer almaktadir. (29a-b)’deki -DIgINdA bigimbirimiyle kurulan
tiimcelerde, bu miimkiin degildir. (32a-b) ve (33a)’da, ana ve yan tiimcelerin 6znelerinin
ayni oldugu durumlarda 6zne denetlemenin; (32d-f) ve (33c)’de ana ve yan tiimcelerin
Oznelerinin  farkli oldugu durumlarda ise nesne yiikseltmenin gergeklestigi
goriilmektedir.

Calismamizin temelini olusturan aragtirma sorularina; (34), (36) arasinda uygulanan
testlerden ana ve yan tiimcelerin 6znelerinin ayni1 oldugu (34a), (35a) (36a-d-g-1)’de 6zne
denetlemenin; 6znelerin farkli oldugu (34c) ve (36¢-f-1-k)’de ise nesne yiikseltmenin
gerceklestigi gozlemlenmektedir. (35¢)’de, ana ve yan tiimcenin 6zneleri farkli olmasina
ragmen Ozne denetleme gergeklesmektedir. Bunun nedeni, (29b)’de -DIgINdA
bi¢cimbiriminin ana tiimcenin tiimleyicisi islevinde kullanilamamasindandir. Nesne
denetlemenin goriildigii (25d-e)’de, yan tiimcenin 6zneleri Robert+in ve Robert olmak
iizere iki sekilde tiimcede yer almaktadir. Nesne yiikseltme o6rneklerinde de bu duruma
biraz benzer olarak ben/benim olmak tizere iyelik ve eylemcil zamir 6zne gorevi
gormektedir. (31f) ve (32f)’de ise ayn1 durum ger¢eklesmemektedir. (35¢)’de, ne nesne
denetleme ne de nesne yiikseltmeye iliskin herhangi bir durum goriildiiglinden yalnizca
0zne denetlemenin varligindan s6z edilebilmektedir.

3. arastirma sorumuza gore, (36b-e-h-j)’de ¢okluk ve durum bi¢imbirimiyle
¢ekimlenen tlimce, ana tiimce igerisine gomiilememektedir yani tiimleyici 6zelligine
sahip degildir. Bu agidan -DIgINdA ile benzerlik gdstermektedir. Bulunma durumu,
¢okluk bigimbirimi tizerinden kaldirildiginda timcede herhangi bir sorun yoktur. Ancak
buna ragmen (36¢-f-1-k)’de nesne yiikseltme, ana ve yan tiimcenin 6zneleri farkli olsa
da gergeklesmektedir. Oysaki -DIgINdA ile kurulan tiimcelerde bu miimkiin degildir.
Bunu, ¢okluk bi¢imbiriminin esasen yan tiimceyi tiimleyici yapabilme 6zelligine sahip
olmasiyla yani ana tiimcenin nesnesi haline getirebilmesiyle; bulunma durumu
bi¢cimbiriminin ise ¢okluk bigimbiriminden sonra bi¢imce, yani se¢imlik unsur isleviyle
kullanilmasiyla degerlendirmekteyiz. Cokluk bigimbiriminin, patronum ben/ben+im ise
gec kal-digim zamanlar+1 hi¢ unutmaz gibi timcelerde tiimleyici olugturabilme 6zelligi
baskin oldugundan, zamanlar(da) gibi yapilarda da temelde bu 6zelligini korumakta ve
se¢imlik olan bulunma durumu bi¢imbirimi, nesne yiikseltmeyi engelleyememektedir.
(3d-h-k-0)’daki yan tiimceler, tiimleyici olabilmek i¢in ihtiyact olan ¢okluk
bi¢cimbiriminden yoksun oldugundan bozulmaktadir. Geleneksel dilbilgisinde, -
DIgINdA ve -DIgl zaman/giin/an/sabah/aksam/gece 6begi, anlambilimsel agidan zaman
zarfi iglevinde; sdzdizimsel agidan ise zarf tiimleci, zorunlu olmayan unsurlar olarak
degerlendirilse de -DIgI zaman/giin/an/sabah/aksam/gece Obeginin bagini olusturan
sozciiklerin, (28)’de goriildiigii lizere asil sozdizimsel islevi, ana tiimcenin tiimleyicisi
olmaktir. Korecedeki kes s6zciigii gibi, bu sdzciikler de timleyici olusturmaktadir.

Bunlarin yani sira, 3. boliimde verilen drneklerden hareketle, Tiirkiye Tiirk¢esindeki
zarf tiimcelerinin ¢ogunlukla sirasiz; bir kismmnin da dengeli tiimcelerden olustugu
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goriilmiigtiir. Ayrica, Tzutuhilce ve Canela-Krahd’daki zarf tiimcelerinin yapisiyla
Tiirkiye Tiirk¢esindeki zarf tiimcelerinin yapisinda benzerlikler oldugu saptanmistir.

ingilizce Kisaltmalar

A: aspect NONFIN: non-finite
ABS: absolutive PAST: past
ACC: accusative PERF: perfect
ALL: allative PL: plural
AOR: aorist POSS: possessive
AUX: auxiliary PRES: present
COMP:  complementizer PRO: pronoun
DAT: dative PRTV: partitive
FIN: finite PST: past
FUT: future REAL:  realis
ILL: illative REFL:  reflexive
IND: indicative SBJV: subjunctive
INF: infinitive SG: singular
INTGEN: intended genitive T: tense

M: masculine TRASL: translative

NMLZ: nominalizer

Tiirkce Kisaltmalar

ADL: biiyiik adil GOR: goriiniis
ADLS: adlastiric GRC: gerceklik kipi
BEL: belirleyici isT: isteme Kipi
BiL: bildirme Kipi IYE: iyelik

BiT: bitmislik OLS: olus durumu
BLR: belirtme durumu PAR: parcacil

BTM: bitimli SUR: stirerlik

BTSZ: bitimsiz Sim: simdiki zaman
COG: ¢ogul TAS: tasari tamlayani
DON:  déniislii TKL: tekil

E: eril TUM: tiimleyici
GEC: gegmis zaman YLN: yalin durum
GEL: gelecek zaman YONL:  yénelis durumu
GEN: genis zaman YON: yonelme durumu
GER: gereklilik YRDF:  yardimet fiil
GiR: giris durumu ZAM: zaman
Kaynakga

AsLAN DEMIR, Sema (2008). Tiirkcede Isteme Kipligi: Semantik-Pragmatik Bir Inceleme. Ankara:
Grafiker.

AYDEMIR, Ibrahim Ahmet (2013). “Tiirkgede Zarf-Fiillerin Gériiniis Degerleri”. Erdem, 15-30.

BANGUOGLU, Tahsin (2019). Tiirk¢enin Grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

BAUER, Winifred (1993). Maori Descriptive Grammars. London and New York: Routledge.

Boz, Erdogan (2005). “Bir Birlesik Zarf-Fiil “Fiil+Sifat-Fiil Eki+(Iyelik Eki+) Hal Eki” Yapisi
Uzerine”. Ilmi Arastirmalar, 191: 43-48.

CARNIE, Andrew (2013). Syntax A Generative Introduction. USA: Blackwell.

CRISTOFARO, Sonia (2003). Subordination. New York: Oxford.



Farkli Dillerdeki Zaman Timceleri ve “-DIgINdA ve .. |267

CUHADAR, Hakan Celil (2016). “Diinyadaki Profesyonel Miizik Egitiminin Incelenmesi”. Akademik
Bakaug, 879: 243-251.

DAYLEY, Jon Philip (1981). Tzutujil Grammar. Berkeley: University of California.

DECLERCK, Renaat (1988). “Restrictive “When”-Clauses”. Linguistics and Philosophy, 11/131-168.

e-SIL = Glossary of Linguistic Terms (2003). “Subjunctive Mood”. https://glossary.sil.org/term/
subjunctive-mood (Erisim Tarihi: 27.02.2022)

e-SIL = Glossary of Linguistic Terms (2003). “Irrealis Modality”. https://glossary.sil.org/term/irrealis-
modality (Erisim Tarihi: 27.02.2022)

e-WALS = The World Atlas of Language Structures Online (2013). “Purpose Clauses”.
https://wals.info/chapter/125 (Erisim Tarihi: 27.02.2022)

e-WALS = The World Atlas of Language Structures Online (2013). ““When’ Clauses”.
https://wals.info/chapter/126 (Erisim Tarihi: 27.02.2022)

FARKAS, F. Donka; SUGIOKA, Yoko (1983). “Restrictive If/When Clauses”. Linguistics and Philosophy,
225-258.

GORDON, Lynn (1986). Maricopa Morphology and Syntax. Berkeley: University of California.

GOKSEL, Asli; KERSLAKE, Celia (2005). Turkish: A Comprehensive Grammar. London and New York:
Routledge.

GULSEVIN, Giirer (2001). “Tiirkiye Tiirkcesindeki Birlesik Zarf Fiiller Uzerine”. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler, 2/122-143.

HewITT, Brian George (1987). The Typology of Subordination in Georgian and Abkhaz. Berlin, New
York, Amsterdam: Mouton de Gruyter.

IMER, Kamile; KocamaN, Ahmet; Ozsoy, A.Sumru (2011). Dilbilim Sézliigii. Istanbul: Bogazici
Universitesi.

KARAAGAC, Giinay (2013). Tiirkcenin Dil Bilgisi. Ankara: Akgag.

Kaya, Mehmet (2014). Klasik Gitarin Halk Miiziginde Kullaniminin Degerlendirilmesi. Yiksek
Lisans Tezi. Trakya Universitesi.

KORKMAZ, Zeynep (2014). Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

KURT, Pinar (2006). Zarf-Fiillerin Anlam Farkliliklarinin Kavratiimast. Yiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi.

NooNAN, Michael (1992). A Grammar of Lango. Berlin, New York: Mouton de Gruyter.

OzDEMIR, Hakan (2013). “Bir Nobetlesme Hadisesi ve -sA Sart Ekine Yansimalari”. Karadeniz
Arastirmalar, 37/227: 199-207.

OzkaN, Abdurrahman; Ascr, Ufuk Deniz; Toker, Mustafa (2020). Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi.
Konya: Palet.

POKROVSKAYA, L. A. (2021). “Gagauzcadaki Baz1 Zarf-Fiiller Uzerine”. Prof. Dr. S. Mahmut Kasgarl
Armagam (Cev. Biilent Hiinerli), (Edt. Ali Thsan Obek, Levent Dogan, Sevgi Oztiirk, Berhem
Acar). Canakkale: Paradigma Akademi, 71-77.

Pores, Jack; PorJes Jo (1986). “Canela-Krahd”. Handbook of Amazonian Languages, Berlin: Mouton
de Gruyter, 128-199.

STASSEN, Leon (1985). Comparison and Universal Grammar. New York: Oxford.

TikeN, Kamil (2003). “Tiirkiye Tiirkcesinde Basit ve Birlesik Zarf-Fiillerin Ifade ve Islevleri”. Tiirk
Dili Arastirma Yilligi-Belleten, 47/279-364.

TURKMEN, Emre (2015). Tiirkmen Tiirkgesinde Zarf-Fiiller. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi.

UNDERHILL, Robert (1976). Turkish Grammar. England: The MIT Press.

YiLmaz, Ozlem Deniz (2019). Tiirkiye Tiirkcesinde Eylemsi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

YuceoL Ozezen, Muna (2018). “Tiirkcede Zarf-fiiller ve Zarf-fiillerde Yapilasma Siiregleri”.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 27/237: 79-97.

ZENGIN, Eyiip (2018). “Tiirk¢edeki Zarf-Fiil Gruplarinin Almancadaki Esdegerlilikleri”. Schriften zur
Sprache und Literatur 11. London: ljopec, 31-42.






DiL ARASTIRMALARI D L
Journal of Language Studies I
Yil: 16, Dénem: 2022/Bahar, Sayi: 30 arastirmalari

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

Ceviri Makaleler
Translations






DiL ARASTIRMALARI
Journal of Language Studies

Yil: 16, Dénem: 2022/Bahar, Sayi: 30
ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

CEViRi MAKALE

Translation

Kitab-1 Dede Korkud Uzerine
Uber das Kitab-i Dede Korkud
Hiiseyin Namik Orkun Geviren

Eraslan Candan
Orijinal Kiinye Ars. Gor., Kiitahya Dumlupinar Universitesi
Orkun, Hiiseyin Namik (1926). Uber  Tirk Dili ve Edebiyati B&Itimd, Eski Tiirk Dili Anabilim Dali
das Kitab-i Dede Korkud. Kérési Kitahya / Tirkiye
Csoma-Archivs, 1I: 3-12. e-posta  eraslan.candan@dpu.edu.tr

orcid 0000-0002-4646-7568

doi 10.54316/dilarastirmalari.1111704
Atf 0z
Citation Bu yazi, Hiiseyin Namik Orkun’un 1926°da Kérési Csoma-Archivs’in II.
?zrcl);u;)' H“f(‘ft";z'l\‘;’:!; cildinde yayimnlanan "Uber das Kitab-i Dede Korkud" baslikli makalesinin
Korkud Uzerine (Gev. Eraslan gevirisidir. . o
Candan). Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e, Kitab-1 Dede Korkut, notlar
Dil Arastirmalari, 30: 271-277

ABSTRACT
Basvuru This article is a translation of Hiiseyin Namik Orkun’s article titled "
Submitted Uber das Kitab-i Dede Korkud" published in second volume of Kérdsi
30.04.2022 Csoma-Archivs in 1926.
. Keywords: Turkish, Kitab-1 Dede Korkut, notes

Revizyon
Revised
19.05.2022
Kabul
Accepted
21.05.2022

Cevrimigi Yayin
Published Online
31.05.2022

Ali Emiri Efendi, Konstantinopol’de yaklagik on yil 6nce Avrupa kiitiiphaneleri
kataloglarimi tararken, Dresden Kiitiiphanesi Fleischer Koleksiyonu 86 numarada
kayith Kitdb-1 Dede Korkud isminde bir eserin, Onemini Ongdrerek fotografini
cektirmis ve fotograflarin1  Konstantinopol’e  getirtmisti. Bir siire sonra
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Konstantinopol’de, Asar-1 islamiyye ve Milliyye Tedkik Enciimeni isminde bir heyet
kurulmus ve bagkanligina da Ali Emirl Efendi secilmisti. Bu heyetin faaliyeti
sirecinde, Kitdb-1 Dede Korkud eseri heyet iiyelerinden Kilisli Rifat Bey’in
gbzetiminde 1916 (H. 1332) yilinda devlet matbaasinda bastirilmisti.

Oguzname’nin bir béliimiinii olusturan eser” bana gore Islam &ncesinde ortaya
cikmistir. Bu durumu onaylayan en 6nemli kanit, Oguzname’den s6z eden Ebu Bekr
el-Devadari’nin, bu eserdeki inang sistemleri ve adetlerin Islam’la uyusmadigindan
bahsettigi olgusudur. Ayrica Oguzname, Hicri 221°de Farscadan Arapgaya ve elbette,
her haliikarda daha erken bir tarihte Farsgaya cevrilmisti ve ¢ok daha erken bir
zamanda da Tiirk¢e metni diizenlenmisti. Ve bu zaman dilimlerinde Tiirklerin kendileri
asla Miisliiman degildi.

Yine, Kitdb-1 Dede Korkud’da yer alan hikayelerin tiimii Miisliiman olunmayan bir
doneme aittir. Daha sonra Islami bir donemde Miisliiman bir yazar tarafindan Islami
bir sekle biirlindiirilmiistiir. Eger eser dikkatlice okunursa, kitabin Miisliiman
olunmayan bir doneme ait oldugu agik¢a goriiliir. Kitapta, Muhammed ve ibadetten
bahsedilse de, igerdigi bazi1 adet ve geleneklerin bariz Tiirk adetleri oldugu ve Islam’in
dini Ogretileri ile birlestirilemeyecegi gergegi bu durumu agik¢a aydinlatir. Ayni
sekilde eserde Ornegin, Oguz beylerinin sarap igmeleri, tiglincli hikayenin ozaninin
kizlar1 oynatmasi, dahasi erkeklerin kizlarla kapigmasi Islam’in inang ilkeleriyle
uyusmaz ve ayrica Deli Domrul ismindeki bir Tiirk’{in (metnin 95. sayfasinda) “Cani
veren ve alan Allah mudir?...” gibi bir soru sormasi ve Olim melegi Azrail ile
miicadelesi, bu eserin tamamen Islam &ncesi bir doneme ait oldugunu gostermektedir.

Kitdb-1 Dede Korkud’da bulunan hikayeler, temel agisindan Islamiyet dncesi bir
doneme ait olmasina ragmen, bu eserin tamamen Islamiyet etkisi altinda olusmus bir
niisha oldugu da acikca goriilmektedir.

Kitabin baslhiginda ve iginde sozii edilen Dede Korkud, kitaptan 6grendigimize gore
zamanin {inlii bir kopuzcusudur. Fakat bu ozan ayni1 zamanda, hikayelerle i¢ ice ge¢mis
tam bir efsanevi kisilik olarak da goriinmektedir. Bugiin Asya’da Dede Korkud’un hala
bir mezarmin oldugunu, Kitab-1 Dede Korkud’un disinda Cam-1 Cemayin, Selgukname
ve diger kaynaklarin bu sahsiyetten bahsettigini diisliniirsek, onun Dede Korkud adinda
bir Tiirk ozan ya da veli oldugunu gercekten de kabul edebiliriz.

Hem sadece Kitab-1 Dede Korkud’da her hikdyenin sonunda miiteakip ifadenin
Dedem Korkud geldi; boy boylad: soy soyladi; bu Oguznameyi diizdi
G350 24l s8] s cglisa G sa ¢ Al s sAS 28 ) 5B A

yer almasi, eserin Dede Korkud’a isnat edilerek yazildig: ihtimalini dogurur; hem
de bagka kaynaklar, Oguzname ile Dede Korkud arasinda yakin bir iligki oldugunu
pekistirmektedir. Ama biitiin bu olasiliklar giiclii bir sekilde sonuca erdirecek bir kanit
yoktur, dyleyse bu noktadaki belirsizlik simdilik kalmaya devam edecek.

* Bkz. Kopriilii-zade Mehmed Fuad, Ilk mut. ss. 277
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Yukarida da soyledigim gibi Kitab-1 Dede Korkud, Dogu Anadolu’da yerlesik
Bayundur boyuna ait destanlar biitiinlidiir. Farkli hikayelerde goriilen kisiler,
birbirleriyle 6zdestir. Bir ve ayn1 kisi, farkli hikayelerde benzer rolii oynar. Hatta farkli
hikayelerde mevcut ve sozii edilen 6zel isimlerle, bir ya da iki ailenin soy iliskilerini
belirlemek miimkiindiir.

Biitiin hikayeler, “Oguz zamaninda” soziiyle baslar ve olaylar Kara Dag ile Ala
Dag arasinda vuku bulur. “_ &l e 8 Ul 25 )8 (karsi yatan kara daglar) ifadesi hemen
hemen her hikdyede yer alir. En bastaki hikdyede, bir Kulbas (U5L8) eri Handan
bahsettigi sirada, “Ala Dag’da ¢adirini, otagini kurdu.” der ve bu da Bayundur’un bu
daglarda konakladigini agik¢a gosterir.

Bu eserde, Tiirklerin eski geleneklerini ve yasamlarini daha iyi bir sekilde tanimak
miimkiindiir. Oyle ki 6rnegin 12. hikdyede, bir Oguz beyinin 6lii atinin kuyrugunu
kestigini, ak kiyafetlerini cikarip kara kiyafetlerini hazirladigini goriiriiz (s. 170).
Bundan bagka hikayenin kahramanimin nasil atlara bindigi, Orhon Yazitlari’'nda da
gordiigiimiiz gibi birgok yerde not edilmistir. Bunlarin diginda, yilda bir kez bir festival
(toy) tertip edildigini, her biiyiik beyin 40 yigidinin oldugunu, onlarin altinda f¢ Oguz
ve Dig Oguz isimli yapilarin bulundugunu, bir kumandanin iznini almadan avlanmanin
ve kus tutmanin miimkiin olmadigint 6greniyoruz. Ayrintili  bir sekilde
aciklayamadigim daha bir siirli bagka veri bulunmaktadir.

Son hikayeden, I¢ Oguz ve Dis Oguz tabirlerinin Ug¢ Ok ve Boz OK tabirleriyle es
anlamli oldugunu goériiyoruz.

Eser, baz1 bagka noktalarda da benim dikkatimi ¢ekmektedir. Kitabin bir¢ok
yerinde “kaza benzer kiz” Ovgii ifadesi yer almaktadir. Kizin, 6vgii olarak bir kaza
benzetilmesi gergekten olduk¢a nadirdir. Zira Tiirkler, sadece aptal kisileri bir kaza
benzetir. Eserde bu ifadenin tam zit yonli kullanimi, bu yiizden benim dikkatimi ¢ekti.
Sanirim, sonunda bu durumu Mahmidd-i Kéasgari’nin kaz maddesiyle agikliga
kavusturacagim. Mahmad-i Késgari II1. cilt 110. sayfada agiklama olarak, Afrasiyab’in
kizinin adinin Kaz oldugu bilgisini verir, bu konu hakkinda uzun agiklamalar ve daha
baska hikayeler de aktarir. Bu nedenle, Afrasiyab’in kiz1 i¢in yapilan benzetme Kitab-1
Dede Korkud’da da yapilabilmistir.

Karanlik kalan bir nokta daha var; yani farkli durumlarda biiyiik beylerin 6vgiisii
icin kullanilan ifade:

OB e g0 8 Blal dly sa Caal (53 94l S 0 3 (o sl LI B S5 e ol AV

Bunun, Tirkler arasinda yaygin olan bir ¢esit anlamsiz tekerleme oldugunu
diisiiniiyorum.

Yine tulu kusu ifadesi giiclii bir sekilde dikkat geker. Kasgari’de ve baska yerlerde
tulu adin1 bir kus ismi olarak bulamadim. Bayundur boyunun isaretinin sakin oldugunu
biliyoruz, bu nedenle belki bu kus sahini isaret etmektedir. Yine benzer bir durumla
Ornegin 35. sayfada, totemciligin bir kalintis1 olarak hissedilebilecek bir ifadeyle * s ills
shea)) ¢ 8 kargilagmaktayiz.

Simdi eserin igerigi konusunda da bir seyler sdylemek istiyorum. Kitap, Dede
Korkud’un kisa bir takdimi ile baglar. Eseri basim siirecinde takip eden Kilisli Rifat



274 | Huseyin Namik Orkun (Cev. Eraslan Candan) | Dil Arastirmalari 2022/30: 271-277

Bey, bu takdimin bagka bilinmeyen bir yazar tarafindan yazildigini iddia eder. Bu
takdimde, Peygamber donemine yakin bir zamanda Bayat boyundan Korkud Ata
adinda bir adamm varligindan ve bu adamin kerametlerinden dolay1 boyun i¢inde iin
kazandigindan so6z edilir. Daha sonra Korkud Ata’nin giiniimiizde de atasozii olarak
bulunan vecizeler niteligindeki s6zleri aktarilir.

Bunun ardindan; Allah, Peygamber ve diger dini seyleri igeren nazim seklinde bir
dua (miinacat) gelir. Son olarak da kag tiir kadin oldugu tizerine bir agiklama gelir.

Bu giristen sonra dogrudan asil hikayeler baglar. Burada vermek istedigim
hikayelerin igerigi toplamda on iki par¢adan olugmaktadir.

1. Hikdye: Bayundur Han, her yil yaptig1 gibi Oguz beylerine bir ziyafet vermeye
karar verir. Bir tarafa ak, diger tarafa kizil ve yine baska bir tarafa da kara bir ¢adir
kurdurur. Davetlilerden oglu ve kizi olmayanlarin kara ¢adirda oturmalarini, altlarma
kara kege serilmesini ve kara koyun yahnisi verilmesini emreder. Sadece oglu olanlar1
ak cadira, kiz1 olanlar1 da kizil ¢cadira oturtur.

Derse Han isimli bir beyin oglu ve kiz1 yoktur. Ziyafete geldiginde onu kara ¢adira
getirirler. Bunun {izerine giicenir, nedenini sorar. Ona sebebi sdylenir. Hemen eve
gider ve bu olay1 karisiyla paylagir. Karisinin uyarisi iizerine aglari doyurur, fakirleri
giydirir ve ¢okca sadaka verir. Sonunda karis1 gergekten hamile kalir ve bir ogul
dogurur. Oglan on bes yasma gelir. Bir giin arkadaslariyla oynadig: sirada, Bayundur
Han’in son derece gii¢lii bogasiyla bogusmak zorunda kalir ve boganin kellesini keser.
Bunu duyan Oguz beyleri, onu takdir ederler ve Dede Korkud tarafindan ona Bugag
ismi verilir. Babas1 da beylik verir.

Bunun {izerine babasmin kirk yigidi onu kiskanir. Ona karsi babasini kigkirtirlar.
Bir hile ile de oglunu kotii bir sekilde yaralarlar. Bunun {izerine annesi ¢ok iiziiliir ve
oglunu bulmak icin yola koyulur. Onu bulur da. Iyilestirir ve eve getirir. Fakat oglani
babasindan saklarlar. Kirk yigidi haberi aldiklarinda, Derse Han’in hiddetinden
korktuklart i¢in onu oldiirmeye karar verirler. Ellerini baglarlar ve onu esir alirlar.
Anne bunu fark ettiginde, oglunu onu kurtarmasi i¢in gonderir. Oglan kirk yigitle
savasarak babasini kurtarir.

2. Hikdye: Salur Kazan giiniin birinde beyleriyle igerken ava ¢ikmaya karar verirler.
Oglunu onun yerine geride birakarak ava ¢ikarlar. Diisman, bu haberi aldiginda, otaga
saldirir ve Salur Han’in oglunu tutsak eder. Sonrasinda diisman, Salur Han’in
koyunlarmi da ganimet olarak ele gecirmek i¢in alti yiiz adamini yollar. Ancak
koyunlarin bekgisi, gordiigl bir riiya iizerine bir terslik olacagini hisseder ve tetikte
kalir. Diismanla kapisir ve hepsini bozguna ugratir.

Ayni vakitte Salur Kazan da bir riiya goriir ve yurdu i¢in huzursuzlanir. Her seyin
yolunda oldugunu gérmek ve sonrasinda tekrar (avdakilerin yanina) donmek igin tek
basina yola ¢ikar. Yolda tazidan, sudan haber alir. Kurda da rastlar ve “ylizii miibarek
kurt!” sozleriyle onun da bilgisine basvurur. Sonunda bekc¢iyi ve cobani bularak
gergegi dgrenir. Og almak i¢in yola koyulurlar. Diigmanlarini alt eder ve oglunu, malim
miilkiinii ve diger biitiin her seyi geri alir. (s. 21-37)



Kitab-1 Dede Korkud Uzerine | 275

3. Hikdye: Bayundur Han’in beylerinden biri olan Bay Bura Bey, diger beylerin
duasiyla bir erkek evlada, Bay Bican Bey de bir kiz evlada kavusur. Giinlerden bir giin
Bay Bura Bey’in oglu Bams1 Birek, bir av kovalarken bir kizla karsilagir. Aralarinda
ok ve at ile gerceklesen bir miisabaka vuku bulur. Sonrasinda kizla giireste ¢ekisir ve
kizi yener. Isimlerini 6grendiklerinde, babalarinin nihayetinde onlar1 birbirlerine
vereceklerini bildikleri kisiler olduklarini anlarlar. Sonunda oglan, kizi babasindan eg
olarak ister. Fakat kizin erkek kardesi, kiz kardesini isteyen herkesi 6ldiirmektedir.
Bunun iizerine Oguz beyleri toplanirlar. Kiz1 istemek iizere Dede Korkud’u yollarlar.
Sonunda erkek kardes, Dede Korkud’un kerameti sayesinde kiz kardesini belli kosullar
altinda vermek iizere anlagir. Sartlar yerine getirilir.

Bu sirada, Bamsi Birek diismanlarin eline diiser. Ancak uzun zaman sonra
tutsakliktan kurtulur ve yurduna geri doner. Bu sirada Bamsi Birek’i olmiis gibi
gosteren Yalancak, Birek’in nisanlisiyla evlenmek lizeredir. Birek de diigiine gelir.
Diigiinde, kizla bir kugu suretinde karsilastiginda ona bazi olaylar1 hatirlatir. Kendini
tanitir. Sonunda, kirk giin ve kirk gece siiren bir diigiinle evlenirler (s. 38-67).

4. Hikdye: Salur Kazan bir giin oglunu, on alt1 yasinda olmasina ragmen higbir
cesaret Ornegi gostermedigi i¢in, onu alistirmak tiizere ava gotiriir. Haberi alan
diismanlar, o vakit bir saldir1 diizenler ve oglu Uruz’u tutsak ederler. Biiyiik bir savasin
sonucunda babasi, oglunu kurtarir (s. 67-87).

5. Hikdye: Deli Domrul isminde bir adam bir koprii yaptirir. Kopriidden gegen
herkesten para alir. Kopriiniin yakiinda bir giin, bir oba yas tutmaya baglar. Domrul,
onlara giderek sorar ve onlardan birinin 6ldiiglini 6grenir. “Kim 6ldiirdi?” diye sorar
ve onlar da “Oliim melegi Azrail, Allah’in buyrugu {izerine cani ald1” derler. Bunun
izerine su sozleri sarf eder “Bu Azrail de kim oluyor? Bir kere de benim kopriime
gelsin, o zaman gosteririm ben ona!”

Allah’in buyrugu iizerine Azrail, ona kendini gdsterir. Deli Domrul, onu gii¢ bela
tanir, o anda kapiy1 kapattirir ve kapismaya hazirlanir. Ancak Azrail bir giivercin olur
ve pencereden ucup gider. Deli Domrul onu takip etmeye baglar, bir iki giivercin
oldiiriir. Cesaretinden siiphe etmedigi anda, Azrail onun atina goriiniir. At tirker ve Deli
Domrul’u yere serer. Domrul yere diistiigii anda, Azrail iizerine ¢oker, canini almaya
davranir. Deli Domrul sonunda yalvarip yakarmaya baglar. Allah, onu simdilik bagislar
ve onun yerine baska birinin canin1 almanin miimkiin oldugunu Azrail’e sdyletir. Deli
Domrul hemen babasina gider. Babasina durumu anlatmaya ¢alisir, ancak babasi canini
vermeyi kabul etmez. Bu sefer annesine gider, ancak o da kabul etmez. Nihayetinde
vedalagmak i¢in sevdigine gider. Sevdigi, meseleyi 6grendiginde, hemen onun yerine
kendi canini vermeyi ister. Bu durum Allah’in hosuna gider. Onlarmn ikisini de
bagislar. (s. 87-95)

6. Hikdye: Kanli Koca’nin oglu Kan Turali, kendisi gibi son derece cesur ve savasei
bir kiz1 es olarak ister. Ancak yurdunda kendine layik bir kiz bulamaz. Yakinlarindaki
Trabzon tekfurunun kizi olduk¢a cesurdur. Fakat onu kazanabilmesi i¢in, ii¢ canavari
oldiirmesi ve bu yolla cesaretini kanitlamasi1 gerekmektedir. Kan Turali, canavarlarla
miicadeleye girer ve sonunda zafer elde eder. Sonrasinda kizla birlikte yurduna geri
doner. Onlar daha yoldayken, kizi verdigi i¢in Trabzon tekfuru ¢ok iiziilir.
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Arkalarindan askerlerini yollar. Kan Turali ve kiz, bu birliklerle savasir. Onlan
yenerler ve en sonunda Kan Tural kizla birlikte kendi yurduna doner (s. 96-113).

7. Hikaye: Kazilik Koca, Han Bayundur’un izni ile akin yapmak iizere yola ¢ikar.
Bu akin sirasinda esir diiser. Zaman i¢inde oglu Birek biiyiir. Bir giin, babasinin esir
olduguna dair bilgi alir. Babasmin esir edildigi kaleye, onu kurtarmak {izere Han
Bayundur’dan saldirma izni alir. Kale muhafizi onlarla teke tek carpisarak onlari alt
eder. Sonunda Kazilik Koca’nin oglu kale muhafiziyla girdigi miicadelede basarili olur
ve onu yener. Boylece babasini kurtarir (s. 113-120).

8. Hikdye: Bir giin Oguz boyu diismandan kurtulmak i¢in go¢ ederken yolda Uzun
Koca’nin bir oglu kaybolur. Bir aslan onu bulur ve biiyiitiir. Cocuk biiyiidiigiinde bir
coban sayesinde bulunur. Babasinin evine tekrar gelir.

Bir giin Oguzlarin Kofiur Koca adindaki bir ¢obanmi bir pimnarda periler goriir.
Onlardan birini yakalar ve birlikte olur. Bir y1l sonra peri kizi, dogurdugunu getirir ve
¢obana verir. Peri kizinin dogurdugu, kiitle bigiminde bir seydir. Coban bu kiitleyi
sapan tas1 olarak kullanir. Onu ne kadar ¢ok firlatirsa, kiitle de o kadar biiyiir. Bu
sirada Bayundur Han gezmeye c¢ikmistir. Halkiyla bu tuhaf kiitleyi goriir ve onu
tekmelerler. Ne kadar tekmelerlerse, o da bir o kadar biiyiir. Sonunda kiitle yarilir ve
esi benzeri olmayan bir oglan disar ¢ikar.

Uzun Koca, bu oglani yetistirmek iizere Bayundur Han’dan ricada bulunur. Oglani
evine getirir. Fakat ¢cocuk hi¢ alisilmadik sekilde siit igmektedir. Cocuga giinliik bir
kazan dolusu siit verilir.

Oglan biraz biiyliylip ¢ocuklarla oynamaya basladiginda, arkadaglarinin kulaklarin
ve burunlarin1 koparip yemeye baslar. Evde olan babasi, bu durum fiizerine korkuya
kapilir ve oglunu déver. Onu evinden kovar. O vakit peri annesi gelir ve ogluna bir
yliziik verir. Bu yliziik, hi¢cbir okun onun viicuduna iglememesini ve higbir kilicin onu
kesememesini saglar. Bunun iizerine Tepegdz, Oguzlarla savagmaya baglar. Oguzlar
alt eder ve onlar1 hara¢ vermeye zorlar. Harag, Tepegdz’iin yemesi i¢in giinliik iki
insandir. Bir giin, Tepegdz’e teslim edilecek insan haraci sirasi, Kapug Han ismindeki
bir adamin ogluna gelir. Annesi, o siralarda bir akindan donen Besat’tan oglunun
yerine bir esir istemek i¢in yola koyulur. Besat, Uzun Koca’nin aslanlar tarafindan
biiyiitillen ogludur. Tepegéz’iin bu tutumu hakkindaki haberi aldiginda, onunla
savagmak i¢cin hemen harekete geger. Bir¢ok miicadele ve hile sonunda Tepegodz’ii
oldiriir (s. 120-131).

9. Hikdye: Oguz beylerinden Bekil isimli bir kisi, Han’in onun bir sdziine, yani
“Hiiner atin midir yoksa erin midir?” sorusuna “atindir” diye verdigi cevaba sinirlenir.
Divandan ¢ekilir. Ne var ki bir giin avlanirken attan diiser ve ayagindan yaralanir.
Diisman, bunun haberini alir. Saldirtya hazirlanir. Casusu araciliiyla haberi alan
Bekil, oglunu savaga gonderir. Oglu savasi kazanir, diismanlarini yener ve bdylece
babasinin hayatim kurtarir (s. 131-142).

10. Hikdye: Usiin Koca Eyrek, bir giin ava cikar ve esir diiser. Kiiciik kardesi
Seyrek, anne babasi razi olmamasina ragmen kardesini kurtarmaya gider. Kalede 6nce
altmig, sonra da yiiz kigiyi yener ve onlar1 kagmaya zorlar. Bunun {izerine kale
kumandani, kendisiyle savasan cesur Tiirkleri 6ldiirmek {izere Seyrek’in kalede esir
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tutulan kardesi Eyrek’i gonderir. iki kardes doviismeden &nce birbirini tanir ve
sonrasinda kendi yurtlarina donerler (s. 142-152).

11. Hikdaye: Kazan Han bir giin avdayken pusuya diiser ve esir alinir. Onu bir
kuyuya atarlar ve orada beslemeye baslarlar. Tekfurun karisi bir giin ona, orada ne
yaptigim sorar. “Oliilerinize verdiginiz yemekleri yiyorum. Sonrasinda da onlara at
yerine biniyorum” der. Bunun {izerine tekfurun karisinin isrartyla, Kazan Han’
kuyudan ¢ikarirlar. Bagka bir yere hapsederler. Zaman i¢inde Kazan Han’in oglu,
babasinin esir olduguna dair haberi alir ve bunun tizerine babasini kurtarmak igin
harekete geger. Kale oniine gelir. Kalenin tekfuru Kazan Han’a, teke tek miicadelede
kaleyi kurtarirsa onu serbest birakacagini sdyler. Kazan, art arda Oguz ordusunun
yigitlerinin her biriyle savasir ve hepsini yener. Ancak sonunda kendi ogluyla olan
kapismasinda yenilir. O zaman kendini tanitir. Beraberce yurtlarina donerler (s. 152-
165).

12. Hikaye: Bu son hikaye, I¢ Oguz ve Dis Oguz arasindaki bir savas tasvirinden
ibarettir. Ic Oguz ham1 Kazan, bir yagmadan Dis Oguz’a hicbir pay vermedigi icin
aralarinda diismanlik baslar. Birbirleriyle savasirlar. I¢ Oguz yener, Dis Oguz beyi
Uruz 6ldirilir, digerlerine de diz ¢oktiiriiliir (s. 165-172).
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Prof. Dr. Giinay Karaagag 20 Agustos 1949 tarihinde izmir’de dogdu. 1960’ta
Cumaovast Alpaslan Ilkokulunu, 1964’te Seferihisar Ortaokulunu ve 1967’de
Karsiyaka Erkek Lisesini bitirdi. Aile kokeni Izmir'in Seferihisar ilgesi Doganbey
koytindedir; niifus kayitlarina gére 1839 dogumlu biiyiik dedesi Ahmet oglu Hasan da,
1873 dogumlu dedesi Ahmet de Doganbey kiitiigiine kayithdir. Sahsen tanistigim
"Kara Hasan" lakapli babasi (1914) ve annesi, Balkan muhaciri Giilli Hanim (dog.
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1926) 1980'li yillarin sonuna kadar dagdaki bu eski yerlesimin giiney eteklerinde
yasamaktaydi.

Lise sonuna kadar izmir'de 6grenim
goren Giinay Karaaga¢ 1967°de girdigi
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tirk Dili ve Edebiyati Bdliimiinden
1971’de mezun oldu. Taniklarin
anlatimlarina ~ gore,  Ogrenciliginde
parlak  zekast ve  c¢aligkanliginin
hocalarinin dikkatini ¢ektigi anlasiliyor.
1972-1975 yillar1 arasinda Bergama
Lisesinde, 1975-1978 yillarinda Istanbul
Ticaret Lisesinde edebiyat Ogretmeni
olarak ¢alismaya bagladi.

G. Karaagag, 1978'de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii Umumi Tiirk Dili Kiirsiisiine asistan oldu. Kiirsii Bagkan1 Prof. Dr.
Muharrem Ergin (1923-1995) ve Dog. Dr. Necmettin Hacieminoglu (1932-1996) onun
hem Tiirk dili hem de Tiirk milli kiiltiirii bakimindan ¢ok etkili olan hocalaridir.

Ali Sir Nevai gibi Heratli olan Cagatay sairi Mevlana Lutfi'nin divani, danigmani
Muharrem Ergin tarafindan doktora tezi konusu olarak verildi. Bu divanin 20 kadar
niishasina dayanarak kurdugu metni tenkitli nesre hazirlamigtir. 1983'te savunulan bu
kapsaml1 doktora tezi, ¢ok sonra TDK yayinlar1 arasinda basilabilmistir: Lutfi Divani:
Giris-Metin-Dizin-Tipkibasim Ankara 1997, XXXIX + 732.s. (gbzden gegirilen ikinci
baskist: Mevidnd Lutfi-Divan, Hazirlayan: Giinay KARAAGAC, Ankara 2020, 2.
Baski, 948 s.)

Bu yaymin girisindeki Oguz-Kip¢ak Unsurlari; Eski Tiirk¢edeki Gelismelerin Izleri
ve Cagatayca Hususiyetler bolimleri; devrin diger eserlerinden, Mirdcname,
Letdfetndme, Muhabbetndme, Geddi Divani, Mahzenii'l Esrdr gibi metinlerden ses ve
sekil bilgisi unsurlarinin tesbiti ile karsilastirmasima dayanmaktadir. G. Karaagac, R. R.
Arat'n kurdugu ve Kutadgu Bilig ve Atabetii'l-Hakdyik yayimlartyla 6rnegini verdigi
tarihi ve karsilastirmali filoloji yontemleriyle Lutfi Divani'nin metnini ve dizinini
yapmugtir. R. R. Arat'n vefatiyla eksik kalan Kutadgu Bilig Indeksi M. Ergin'in
yonetiminde kiirsiide hazirlanmis ve Ankara'da Tirk Kiltiiriinii  Arastirma
Enstitiisii'nde 1979'da basilmusti; iste bu gramer indeksi Istanbul Tiirkoloji mektebinin
ve tabii olarak G. Karaaga¢'in sonraki biitiin ¢alismalarinda, yaptirdig: tezlerde 6rnek
aldig1 bir yayin oldu. G. Karaagag, Lutfi Divani'nin giris boliimiinde de metnin ses ve
sekil ozelliklerini tek tek fislemis ve saydigi 6zelliklerin siklik oranlarmi gostermistir.
Tiirk tiniversitelerinde klasik Tiirk edebiyatinin birgok eserinin dizin veya sozliik
yapilmadan sadece metin transkripsiyonlarmin verildigi dikkate aliminca Lutfi
Divani'nin boyle iglenmesi dil aragtirmalari i¢in iyi bir 6rnektir.

1983'ten itibaren TDK asli iiyesi olan Dr. G. Karaagag, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi'ne pek yakin bir binada yerlesik olan Tiirk Diinyast Arastirmalar
Vakfi'nin ¢aligmalarina da aktif olarak katilmigtir. 1980'de Tiirk Diinyasi'nin biiyiik bir
kismi1 heniiz SSCB egemenliginde iken kurulan bu vakif, Prof. Dr. Turan Yazgan'in
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baskanliginda, egitim, arastirma ve yayin esashi genis bir faaliyet yiirlitmistiir.
Kurulusundan itibaren bu sivil toplum kurumunda iiye olan G. Karaagag, ozellikle
bilimsel yayim orgami olan Tirk Diinyasi Arastirmalari dergisinin hazirhginda
calismig, bazi ceviri makaleler vermistir. Halil Acikgdz ile birlikte topladiklari
Azerbaycan manileri killliyatinin da bu vakifta biriktirildigi anlasilmaktadir:
Ulkemizde maalesef eksik olmayan sahsi rekabet duygularinin kurbam olarak g¢ok
gecikerek yayimlanma imkani bulunan Azerbaycan Bayatilar: (Haz. G. Karaagac; H.
Acgikgoz Ankara, 1998: TDK Yay. 706) baslikli bu eserde 6000'den fazla Azerbaycan
manisi vardir. Heniiz 80'li y1llarda Azerbaycan Cumhuriyeti, Iran ve Irak'tan derlenen
Azerbaycan bayat: yaymlari edisyon kritik ile birlestirilmis ve 681 sayfalik 6zgiin bir
metin meydana getirilmistir, yayina bir kilavuz sozlik de eklenmistir. Vakif, G.
Karaagac'in bu yaymn 6rneginde de goriildiigi lizere, ¢agdas Tiirk Diinyas: kiiltiirii ve
ozellikle dil varligi lizerine dogrudan dogruya bilgi edinme odagidir.

Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi tarafindan 1983'te basilan ve iilkede pek bezeri
olmayan Altay Dilleri Teorisi'nin yazar1 Osman Nedim Tunamm (1923-2001) o
yaymin dizgisini yapan Dr. G. Karaagac'a ¢ok etkisi oldugu anlasilmaktadir. Hocas1
Muharrem Ergin'in yakin dostu olan O. N. Tuna, ABD'de Prof. Dr. Nicholas Poppe'nin
asistani olarak yirmi yil kadar ¢alisip tilkeye dondiigiinde, 6zellikle Mogolca bilgisiyle
fark edilen bu hocanin Altayistik ufkundan G. Karaaga¢'n ¢ok yararlandigim
belirtmek gerekir. Nitekim 1983'ten itibaren birlikte iiye olduklar1 TDK'de baglantilart
hep devam etmistir. Tiirkiye Tiirkolojisi, Cengiz Han zamanindan beri bilinen tarihi
sebepler ve cagimizda Soguk Savasg'in dogurdugu ortam dolayisiyla Mogolcaya uzak
iken G. Karaaga¢'m bu dile ve Tiirkgeyle tarihi ilgisine biiylik bir dikkat vererek
Ahmet Temir, Hasan Eren ve Tuncer Giilensoy gibi Tiirkiye'deki ilk Mongolistler
kusagina katildigin1 gérmekteyiz.

Bilim diinyasinda biiyiik bir geligme gosteren Altayistik caligmalarinin ¢agimizdaki
en biiyiik bilgini olan Nicholas Poppe'nin (1897-1991) Grammar of Written Mongolian
(Wiesbaden 1954) baslikl kitab1 da G. Karaaga¢'in
Ingilizceden ~ dilimize kazandirdign eserlerden
biridir. ilkin 1992'de Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi yayin biirosunin sinirli imkanlarryla metni
elektrikli daktiloda dizilen ve basilan c¢evirinin
TDK tarafindan yeni bir basimi daha yapildi: N.
Poppe, Mogol Yazi Dilinin Grameri (Cev. Glinay

KARAAGAC) Ankara, 2019: TDK Yay. 1182, 240 MogGoLcA - TURKCE
S, SO6zZLUK

Ferdinand D. LESSING

Alman asilli Amerikali dilei Ferdinand D.
Lessing’in (1882-1961) ilkin California’da 1960'da
basilan 1226 sayfa hacmindeki biiylik eseri
Mongolian-English Dictionary de G. Karaagag
tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmistir: Ferdinand D.
Lessing;  Mogolca-Tiirkce  (Ceviren:  Giinay
Karaagag) 2 Cilt, Tirk Dil Kurumu Yaymlari,
Ankara 2003, xxiii+1769 s. Bunun, turistik
yaymlart hari¢ tutarsak Tiirkiye Tiirkolojisinde
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baska bir Altay diline ait ilk ansiklopedik s6zliikk oldugunu soylebiliriz. Nitekim onun
Mogolca yayinlarina, ortak hazirlanan bir konusma kilavuzunu da eklemek gerekir:
Giinay Karaagag; Yavuz Kartalliogh, Mogolca Konusma Kilavuzu, Istanbul 2009:
Kitabevi Yay., 233 s.

Boylece G. Karaagag, Istanbul'da Muharrem Ergin'in baskam oldugu Umumi Tiirk
Dili Kiirsiisii asistan1 iken ¢evirdigi N. Poppemin “Orta Mogolcadaki Tiirkge
Kelimeler” (Tiirk Diinyast Aragtirmalart Dergisi, 29 S., 1983) baglikli makalesiyle
girdigi bu alana binlerce sayfa hacminde Mogol grameri ve sozliigii katkis1 yapmistir.
Omriiniin sonuna kadar siirdiirdiigii ve heniiz yayimlanmadan kalan ve iki dilin tarih
oncesi etimolojik iligkisini ortaya koymak istedigi Tiirkge ve Mogolca karsilastirmali
kokendesler sozligi de bu yoldaki son ¢aligmasiydi.

*k*k

zmir'de devlet okullarinda baslattigi Ingilizce bilgisini Istanbul'da asistanhik
yillarindaki kisisel gayretiyle ilerletmeye c¢alisan G. Karaagag; doktora tezi yaptigi
Cagatayca lizerine diinya ¢apmda taninmis uzman olan Jdnos Eckmann'in Chagatay
Manual (Bloomington 1966: Indiana University Publications, pp. 340.) adh
miikemmel dil kilavuzunu da ¢evirmistir: Cagatayca El Kitab:, Istanbul, 1988: 1U. Ed.
Fak. Bas., 288 s.) Boylece, iilkemizde daha XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren dikkat
merkezinde olan Cagatayca iizerine bir¢ok yaym yapilmis olsa da, Tiirkistan'daki
biiyiik Tiirk edebi dilini 6gretiminde ¢ok ihtiya¢ duyulan derli toplu bir gramer tasviri
kazandirilmis oldu. Bu yayin, Tiirk iiniversitelerindeki Cagatay edebiyati ve grameri
dersleri i¢in on yillardir defalarca basilan bir ders kitabidir, son baskis1t TDK yaymidir:
J. Eckmann, Cagatayca El Kitabt (Cev. G. Karaagac) Ankara 2021, 232.s.

G. Karaagag¢'in daima deger verdigi yabanci dillerdeki Tiirkoloji birikimini dilimize
kazandirma gabasi agikga goriiliir. Ingilizce ve Macarcadan yaptigi makale gevirileri
son zamanlarda, 6grencisi Ahmet Turan Tiirk tarafindan yayima hazirlanmistir: Tiirkce
Uzerine Ceviriler, (Ankara, 2018: Akgag, 320 s.) Bdylece W. M. Austin, Gh. L.
Constantin, J. Eckmann, Z. Gombocz, I. M. Kongur, K. H. Menges, A. Rona-Tas, N.
Poppe, Th. A. Sebeok gibi dil bilimcilerin ¢evirileriyle alanimiza yaptig1 katkilart bir
ciltte toplanmustir.

*kk

G. Karaagag, 1984'te Macaristan'n bagkenti Budapeste'deki Eo6tvos Lorand
Universitesi'me (ELTE) Tiirk dili okutmam olarak atannustir: Hocast Muharrem
Ergin'in “Atilla'min at kosturdugu topraklara yolluyorum seni.." deyisini 6mriince aziz
bir hatira olarak saklayan G. Karaagag, yogun ve sevkli bir calisma ile kisa siirede
Macarcayi 6grenmis ve burada Prof. Dr. Kara Gyo6rgy'nin Mogolca ve Prof. Dr. Kakuk
Zsuzsa'nin Cuvasca derslerine katilmistir.

Gilinay Bey, Varsova Pakti'nmin ayakta oldugu, SSCB'de son bagkan Mihail
Gorbagov'un hakimiyeti siirecinde Macaristan'da ii¢ y1l gecirdi. Ogrencilik yillarindan
beri Macaristan'daki Sovyet isgaline kargi bir Macar milliyetgisi olarak yetigen, Istvan
Mandoky Kongur (1944-1992) Giinay Bey'in samimiyetle agabey diye andig1 bir dostu
oldu. Cagimizin biiyiik bilgini Gyula Németh'in asistan1 olan Altayist Tiirkolog I.
Mandoky Kongur'un Turan halklarimin ortak kiiltiiriine entelektiiel ve bilimsel bakisi,
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Glinay Hoca'da derin iz birakmistir. Mandoky'nin Tirk Diinyasindaki Sovyet
gercekligine dogrudan tanik olan, soydaslarmi diliyle, Kkiiltiiriiyle yasayan bu
tecriibenin Dr. G. Karaagag'ta sadece siyasetle sinirli olmayan bilimsel bir zenginlik ve
derinlik olusturdugu agikca goriiliir. Macarca 6grenirken ¢evirisini defterine yazdigi ve
sonra da tlilkemizde yayimlanan su benzersiz tarih kaynagidaki nomadizm tahlili,
Mandoky Kongur ile G. Karaaga¢'m bakig ortakligimi yansitir, samirim: Karoly
Czegledy, Giindogusundan Giinbatisina Bozkir Halklarinin Gégii (Istanbul 2008).

G. Karaagag, XX. ylizyil
basindan beri Tiirkiye'de ¢ok
bereketli ve yararli Dbir
mektep olusturan  Macar
Tiirkolojisinin  samimi bir
Ogrencisi  oldu.  1987'de

iilkesine dondiigiinden
itibaren tarih¢i Czegledy
Karoly'nin yani sira

Gombocz Zoltan, Budenz
Jozsef, Ligeti Lajos, Rona-
Tas  Andrds,  Mandoky

Kongur Istvan gibi
Tiirkologlarin eserlerini
cevirmekle kalmamus,

yliksek bir bilimsel Kkalitesi
olan Macarca Tiirkoloji kaynaklar1 yazdigi makalelerde de aktif olarak kullanmigtir.
Elinden diisiirmedigi dort ciltlik miikemmel Macar etimoloji sozliigii 6rnek aldigr bir
ana kaynakti: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, Budapest: Akadémiai.
1967-1984.

1987 yazinda Ege Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii'nde Yardimci
Docent olarak 6gretime baslayan Gilinay Karaaga¢ cok hizli bir kariyerle 1989'da
Dogent ve 1995 yilinda Profesoér olmustur. Eski Tiirk Dili Anabilim Dali Bagkani
olarak goreve baglayan G. Karaagag, 1996-1999 yillart arasinda Bo6liim Bagkani olarak
da calisip 2001'de kendi istegiyle Ege Universitesi'nden emekli olmustur. Ege
Tiirkoloji mektebine Selahattin Olcay ve Mehmet Akalin'dan sonra; metinlere dayali
tarihi ve karsilagtirmali Tiirk dili arastirmalari, tarihi ve ¢agdas leksikoloji ve dmriince
kafa yordugu Tirkgenin koken bilgisi (etimoloji) incelemeleriyle damgasini vurmustur.
Doktora babasi oldugu asistanlar1 Mustafa Oner, Ozkan Oztekten ve Hatice Sirin
boliimde kendisinden sonra da lisansiistii programlari daima agik tutarak yeni
akademisyenler yetistirmektedir. G. Karaagag, Ege Universitesi'nde ¢alistigi donemde
(1987-2002) Dokuz Eyliil U., Aydin Adnan Menderes U., Balikesir U., Canakkale
Onsekiz Mart U. Tiirkoloji béliimlerinin kurulus dénemlerinde ders veren konuk
hocas1 olmus, lisansiistii programlarma Istanbul-ve Budapeste Tiirkoloji mekteplerinde
bicimlenen kendisine has 6gretimi, dilcilik bakis agisini tagimustir.

Tiirklerin eski yurduna, Tirkistan'a daha 6nce birkag bilimsel seyahat yapan G.
Karaagag, 1999'dan sonra iki y1l boyunca Kazakistan'daki Ahmet Yesevi Tiirk-Kazak
Universitesinde g¢aligmig, orada da Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii Bagkanligi
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yapmistir. Yillar 6nce I. Mandoky'nin Macaristan'da hediye ettigi genis nesriyata ek
olarak yeni yaymlar kucaklayip getirdigine ve bu arada Kazakc¢a konusma pratigi de
gelistirdigine tanik olduk.

G. Karaagag, Izmir'den ayrildiktan sonra Kibris'a gidip 2001-2006 yillarinda Lefke
Avrupa Universitesinde boliim baskan1 ve dekan olarak gérev yapmustir. Adada ¢ok
verimli bir ¢aligma dénemi yasadigini biliyoruz.

Macaristan ~ doniisinde Ege  Universitesi

Yardimer Dogenti olarak Izmir Tiirk Ocagi'nda Dil Bilimi Terimieri
"Tiirkce ve Komgsulart" baslikli konferansiyla SozIugi :
baslayan kapsamli tahlilini, Tiirk¢enin bin yillik B e
tarih boyunca temas ettigi dillerde biraktidl e mec o
izlerini, yaklasitk 20 yil toplayarak Tiirkge
Verintiler Sozligii (Ankara, 2008: TDK Yay. 919,
957 s.) adli ansiklopedik ve etimolojik karakterde
anitsal bir esere doOniistlirmiistiir. Rusgadan
Sirpcaya, Fars¢adan Ermeniceye kadar yayilan
binlerce Tiirk¢e kaynakli s6z arastirma alanimizda
yliz yildan beri Tiirkizmler basghg altinda
arastirilmistir. Sozlilkk veya makale boyutundaki
biitiin bu koken c¢aligmalarinin verimlerini bir
araya toplayip tahlil eden G. Karaagag, boylece
Tiirkolojiye daha dnce benzeri olmayan bir eser
kazandirmigtir. Burada ilk kez kullandigi verinti
sOzl, bilim alaninda yaygm olan objektif alinti
teriminin yam sira, "Tirk¢enin verdigi sozler" idrak ve iddiasini tastyan, yani
Tiirk¢enin etkin bir 6zne oldugu subjektif degeriyle okurlarinca da benimsenmistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde, Lefke Avrupa Universitesi imkanlariyla bazi
bilimsel toplantilar diizenleyen G. Karaagag, sdyle birini de kalic1 yayima ¢evirmistir:
Tiirk¢enin Diinya Dillerine Etkisi, Ak¢ag Yay., Ankara, 2004, 252 s. Burada Tiirk¢eyi
bir diinya dili halinde, bir kiiltiire] miicadele konusu olarak takdim eden bu toplantinin
ve "Diinya Dili Tiirk¢e" iddiasinin fikir babasinin, Tiirkce Verintiler SozIiigii baglikli
eserinin telifini o yillarda tamamlamakta olduguna tanik olmustuk. Yine onun Lefke
Avrupa Universitesi'nde dekan iken topladigi “Tiirk-Rus iligkileri ve Sultangaliyev”
(28-29 Nisan 2005) baslikli sempozyum verimleri maalesef yayima doéniismeden
kalmustir.

Kibris'ta alt1 y1l kaldiktan sonra Istanbul'a donen Prof. Dr. G. Karaagag, 2006-2008
yillarinda Beykent Universitesinde ve 2008-2018 yillar1 arasinda da Istanbul Aydin
Universitesi'nde c¢alismistir. Istanbul Aydimn Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii Bagkani iken, "ozellikle Tiirk Dili konusunda oncii eserler hazirlayp gerek
Tiirkiye Tiirkolojisi, gerekse uluslararasi Tiirkoloji igin yaptigi ¢alismalarindan
dolayr" gerekgesiyle ve ¢ok isabetli bir bicimde 2010'da Elginkan Vakfi Tiirk Kiiltiirii
Odiiliine layik goriilmiistiir.

Gilinay Karaaga¢ genel dil bilimi eserlerinin samimi bir takipg¢isiydi, bu ilgisi
yaptirdigi tezlerde de yankisini bulmustur. Nihayet bu alanda ansiklopedik bir s6zliik
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yazdi: Dil Bilimi Terimleri SozIigii (Ankara 2013, TDK Yay. 1066). Binlerce madde
iceren 936 sayfalik bu sozligi, Tiirkcede yazilmig en kapsamli genel dil bilimi
kaynagi olmustur, diyebiliriz. Tirkiye'de 6zel dil bilimi uzmanlarina, Tiirkolog
dilcilere ¢cogunlukla soguk gelen ve kapali kalan genel dil bilimi, onun i¢in hep bir
arastirma ve dgrenme alaniydi. Ogrencisi Ahmet Turan Tiirk tarafindan bir araya
getirilip yayimlanan Tiirkce Uzerine Yazilar (Ankara, 2017: Akcag) baslikli
makalelerinde onun bu genel dil bilimiyle Tiirkolojiyi birlestiren yaklasimi agik¢a
goriiliir.

Nihayet G. Karaaga¢'in Tiirkcenin Dil Bilgisi (Ankara, 2012: Akg¢ag) adh
eserinde; asistanlik yillarindan beri baslayan bu genel dil bilimi arayislarinin ana
dilimizin grameri iizerinde yansidigini gérdiik. Hocast Muharrem Ergin'in dil bilgisi
anlayisimi zevkli derslerinde biz 6grencilerine isleyen Giinay Karaagac, kendi gramer
telifi ve 6gretimi tecriibesini bu eserinde birakmis oldu.

G. Karaagag, 2018 yazina kadar
Istanbul'da eser vermeye ve kendi
etimolojik  yaklagimini1  yansitacagi
genis Tiirk ve Mogol karsilastirmali
s0z varligi lizerinde ¢alismaya devam
etti. Muharrem Ergin'in kiirsiisindeki
doktora Ogrencilerinden olan ve
Ardahan Universitesi'nde bir
Tiirkoloji mektebi kuran dilcilerden
Ceval Kaya'nin (dog. 1957) samimi
teklifini kabul eden Giinay Bey, son
tic yilm ilkemizin serhaddinde
gegirdi. Ceval Bey'in samimi bir
vefay1 yansitan dostlugu sayesinde G.
Karaaga¢ orada ¢ok mutlu bir donem
yasadi. Bu yillarda ogretim iiyeleri
ekibinin Cildir, Savsat, Posof gibi tabiat harikalarindaki gezilerini anlatimlarimi ve
fotograflarini imrenerek izledik.

2018'den beri Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyati Boliimii'nde ¢aligmakta olan Giinay Karaagacg, 2021 Kasim ay1 son
haftasinda kapildig1 salgin hastalik dolayisiyla tedavi gordiigii Ardahan Devlet
Hastanesi'nde 8 Aralik 2021 aksami vefat etti. Ardahan Universitesi'nden bir tdrenle
ugurlanan ve ardindan Izmir'in Seferihisar ilgesi Doganbey Koyii'nde, dedesi ve
babasi yaninda topraga verilen Kara Hasan oglu Giinay Karaagag¢'in Omriince
Tiirk¢ede biriktirdigi biiylik miras1 milletindir. Duraginiz cennet olsun Hocam!..
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5 Aralik 2021 yilinda Saint Petersburg Universitesi Sarkiyat Fakiiltesinin bas
Ogretmeni, Saint Petersburg Devlet Universitesinin Fahri Profesorii, Tiirkoloji
boliimiinlin profesorii Viktor Grigoryevig Guzev 83 yasinda vefat etmistir (1939—
2021).

Rus Tiirkolojisinin 6nemli isimlerinden biri olan Viktor Grigoryevi¢ Guzev, 3
Kasim 1939 yilinda, Rusya’nin Merkez Rusya Federal Bolgesinde Voronej sehrinde
diinyaya gelmistir. 1962°de Leningrad Devlet Universitesi Sarkiyat Fakiiltesinden
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mezun olan Viktor G. Guzev, 1959-1960’ta Sofya Devlet Universitesinde stajini
tamamlamistir. 1966°da  ‘Eski Anadolu Tiirkgesi Ses Bilgisi: Kitab-1 Melik
Danismend’in Leningrad Niishasma Gore’ adli teziyle yiiksek lisans programini
bitirmistir. 20 Kasim 1986’da doktor, 22 Mart 1978’de dogent ve 22 Subat 1990’da
profesor unvanlarini almigtir.

SSCB ilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisiiniin Leningrad Subesinde gérev yapan
(1965-1973) V. G. Guzev, St. Petersburg Devlet Universitesi Sarkiyat Fakiiltesi
ogretim {iyeligi (1973’ten itibaren), 1988’den itibaren de Tiirk Filolojisi Boliim
Bagkanlig1 gorevlerini ifa etmistir. Bolimde 25 yil boyunca, Kasim 2013 yilina kadar
calismustir.

V. G. Guzev’in oOzellikle ilgilendigi sahasi Tiirk gramerinin teorisiydi. Tiirk
gramerinde koklesmis Hint Avrupa Onyargilarini kaldirabilen ve birgok dilbilim
kavramlarinin agiklanmasini varsayan sira disi goriisleri bir araya getirebilecek bir
sistem {izerindeki ¢aligmalarinin ayrica yeri vardi. V. G. Guzev’in Tiirk Grameri ile
ilgili tim Onemli c¢aligmalarinda dildeki olgulara karsi islevsel bir yaklasim
goriilmektedir. Bu konuda genel olarak V. G. Guzev 180 bilimsel ¢alisma ortaya
koymustur. Ayrica V. G. Guzev Rus Tiirkolojisinin tarihi, 6zellikle S. Malov, N.
Baskakov, S. Ivanov, V. Kondratyev ve A. Grigoryev gibi parlak temsilcileri
hakkindaki makalelerin de miellifidir.

V. G. Guzev, Unlii dilbilimci alimlerin (L. V. Serba, G. p. Melnikov, F. de
Saussure) konugma ve dil sisteminin birimi iizerindeki anahtar teorilerine dayanarak
kelime yapim ve kelime degisimi vasitasiyla dis alemdeki nesnelerin, niteliklerin ve
iligkilerin “ikinci temsili” teorisini ortaya koymustur. Bu goriisii birgok bilim adami
tarafindan onaylanmis ve Ozellikle Tiirkoloji sahasinda yayginlik kazanmistir. Daha
sonra Profesor G. P. Melnikov’un goriisleri ve is birliginin tesirinde dil sistemlerinin
orijinal niteliklerini bulma cabalarinda esas olan Tiirk gramerinin teorisinin gozlemleri
sekillenmistir.

Sarkiyat Fakiiltesinde ¢alistig1 yillarda V. G. Guzev, genel dilbilim ve Tiirkoloji
meseleleri {lizerinde c¢alismistir. “Grammatika sovremennogo turetskogo yazika”,
“Teoreticeskaya grammatika turetskogo yazika”, “Osnovi finktsionalnoy grammatiki
tyurkskih yazikov”, “Sravnitelnaya grammatika tyurkskih yazikov”, “Staroosmanskiy
yazik”, “Turetskaya lingvisticeskaya terminologiya”, “Drevnetyurkskaya runigeskaya
pismennost v svete fonologiyi i obsey teorii pisma”, “Yaziki mira (tyurkskiye yaziki)”
vb. gibi 6nemli konularda derinlemesine arastirmalar yapmis ve kurslar diizenlemistir.

V. G. Guzev, doktora tez ¢alismasinda ve ilk makalelerinde eski arastirmacilarin
siipheci goriislerine aldirmadan Tiirkce metinlerde Tiirk dillerinin fonetiginin
incelenmesini Arapga harflerle yazilmis metinler lizerinde yapilabilecegini 6ne siirmiis
ve Eski Anadolu Tiirk¢esinin fonolojik okunusuyla morfolojik diizenliligi hakkindaki
bilgileri kusursuz bir sekilde sunmustur.

1965-1973 yillarinda Viktor Grigoryevig SSCB Ilimler Akademisi Sarkiyat
Enstitiisiiniin Leningrad Subesinde aragtirma gorevlisi olarak calismis ve iki defa
nesredilen (M. 1974 u 1989). “Bibliograficeskiyslovar otegestvennih tyurkologov.
Dooktyabrskiy period” kitabinin ortak miellifi olmustur.
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1990’11 yillarinda V. G. Guzev inlii Tiirkolog, Profesor S. G. Klaystorniy ile
birlikte Eski Tirk Runik yazist (VII-IV yy.) hakkinda birka¢ makale yaymlamistir.
[Guzev V.G., Klaystorniy S.G. 146-176s.].

Aslinda V. G. Guzev’in Tiirk Dilleri Islevsel Grameri okulunu kurdugunu da
soyleyebiliriz. Ogrencileri arasinda 6zellikle profesér M. Mamatov (Ozbekistan),
SPBGU dogenti N. N. Telitsin, A. S. Avrutina, L. M. Olmezova ve Marmara
Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ozlem Deniz Y1lmaz isimlerini sayabiliriz.

Rusya Bilimler Akademisinin Dilbilim Aragtirmalar1 Enstitiisiinde gergeklestirdigi
is birligi neticesinde filoloji ve tarih bilimleri doktoru A. A. Burikin ile beraber
calistigni sirada “Obsiye stroyeviye osobennosti agglyutinativnih yazikov” adli
makaleleri ¢ikarmistir (2007). Bu makalesiyle V. G. Guzev’in sadece ¢agdas Tiirk
lehgelerinin yapisini kavramakla yetinmedigini, genel olarak eklemeli dillerin yapisim
ve genel dilbilimdeki genel dillerin tipolojisi meselesini ¢6zmeye ¢alistigini
sOyleyebiliriz. Yasaminin son yillarina kadar ¢aligmaya devam eden V. G. Guzev,
ozellikle fonksiyonel climle yapisi konularinin incelenmesi igin ¢aba gostermistir.

V. G. Guzev’in tanmmnmug yabanci Tiirkologlarla yaptigi 6nemli c¢aligmalari
bulunmaktadir. Ozellikle Profesér Lars Yuhanson’un goriislerinden etkilenerek
Tiirk¢ede fiil kipi meselesi ilizerinde durdu ve titiz bir arastirma gergeklestirdi. Cok iyi
konustugu Almanca ve yaymladigi makaleler sayesinde V. G. Guzev, Avrupa’nin 6nde
gelen Alman Tiirkologlariyla (Gerhad Dorfer, Peter Zieme, Eva Agnes Csato, Erica
Taube) sahsi is birlikleri yapmay1 bagarmistir.

V. G. Guzev; Taskent, Semerkant ve Tiirkistan’da bulunan tiniversitelerde birtakim
sunumlar yapmuis, St. Petersburg, Moskova, Leiptzig, Cimkent, Istanbul, Ankara ve
Cesme’de konferanslara katilmigtir. Ayrica Tirkiye’de “Tiirk Dilleri  Ulusal
Kongresi’nde birkag defa sunum yapmistir. Her sene damismanligimi yaptigi
Ogrencilerden arastirmalarinin yiiksek kalitede hazirlanmasini saglayarak cok sayida
lisans ve yiiksek lisans tezinin savundurmustur.

V. G. Guzev, Tiirk Dil Kurumunun 2000 yilindan itibaren fahri iiyesiydi. 2008
yllmda kendisine Tiirkoloji sahasmda Verdigi emekleri

odiillendirilmistir.

Oldukea keskin bir sagduyu, zeka ve ¢aligma azmine sahip olan V. G. Guzev,
bunlarin yani sira iletisim ve organizasyon becerisi sayesinde kendisinden Once
¢oOziilemeyen bazi meseleleri beklenmedik bir sekilde ¢oziime kavugturabilmistir.

Kabiliyetli bir egitimci ve olduk¢a sabirli bir aragtirmaci olan V. G. Guzev, hayati
boyunca hem isinin asig1 hem sadig1 olmay1 basarmis bir sahsiyettir. Sevdigi isi adina
hi¢ usanmadan hem maddi hem manevi enerjisini harcayarak gostermis oldugu adilane
bakis acisi, bilgelik ve giivenilirlik neticesinde gerek 6grencileri gerekse meslektaslar
tarafindan otorite olarak kabul edilmistir.

V. G. Guzev’in 6nemli ¢aligmalarindan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

-Sistema Tiirkish Slovoizmenitelynith Kategoriy v Funktsiyonalyno-Semanticeskom
Aspekte: (Na materiale Staroanatoliyskogo Tiirkskogo Yazika), Leningrad 1986.
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-Staroosmanskiy Yazik, Moskova 1979.

-‘Staroanatoliysko - Tiirkskiy Yazik’, Yaziki Mira (Tiirkskiye Yaziki), Biskek 1997, s.
116-126.

-‘Goktiirk Yazisinin Kendiliginden Dogma (Otokton) Mensei Varsayimini Esaslandiran
Deliller’, Tiirk Dili Arastirmalar1 Y1llig1 — Belleten 2000, Ankara 2001, s. 211-220.

-Ocerki po Teoriyi Tiirkskogo Slovoyizmeneniya Imya: (Na Materiale Staroanatoliysko
— Tiirkskogo Yazika), Leningrad 1990.

-‘K Voprosi o Slogovom Haraktere Tiirkskogo Runigeskogo Pisyma’, Voprosi
Yazikoznaniya, 1994, s. 67-72.

-Istoriya i kultura tyurkskih narodov Rossii i sopredelnih stran, Moskva, 2009. s. 146-
176.
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Ddr-1 diinya bir miisafirhdnediir
Gog yaragin gormeyen divanediir
0. Girig

Osmanl Tiirkgesinin 6zellikle ses bilgisinin tespitinde Avrupali seyyah, gramerci
ve sozliik¢iilerin hazirladiklar1 Latin harfli eserler bilyiikk 6nem tagimaktadir. Bunlarm
bir¢ogu Osmanli iilkesine seyahat edecek veya bu lilkede gorev yapacak kisilere rehber
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Kitap olarak hazirlanmigtir. Alberti Bobovy (Ali Ufki Bey) tarafindan 1666 yilinda
yazilan Grammatica Turcico-Latina da boyle bir eserdir.

Eseri incelerken, 6n kapaktan dnceki bos sayfalarda baskalari tarafindan alt alta iki
kez yazilmis olan yukaridaki beytin kitabin bu yayiminda,

Dar-1 diinya bir miisafir hanediir
Gii¢ yaragin gérmeyen divanediir

bi¢ciminde okundugunu ve giiniimiiz Tiirk¢esiyle nesre, “Diinya evi, insanlar i¢in bir
misafirhanedir; insanoglu, giiciin gerekliliklerini gérmeyen bir divanedir.” (s. 33)
bi¢ciminde ¢evrildigini gérdiim. Aym beyit ve ¢eviri, eserin inceleme bdéliimiinde
“Grammatica Turcico-Latina Nasil Bir Diizenle Hazirlanmistir?” basligi altinda da (s.
25) kullamlmistir. Ozgiin metinde “yazma 2” sayfasinda iri Arap harfleriyle yazilan bu
beytin eseri hazirlayanlar tarafindan anlagilmadigi, gé¢ okunmasi gereken kelime gii¢
okununca ¢evirinin de asil anlamdan uzaklagtig1 goriilmektedir. Bu 6rnekle, Arap harfli
Tiirk¢e metinleri yayimlayanlarin Eski Tiirk¢eden baglayarak cagdas lehgelere ve
diyalektlere kadar dilimizin biitiin devirlerinin s6z varligina ve gramer yapisina hakim
olmalar1 gerektigi bir kez daha anlagilmaktadir. Cok 6nemsiz gibi goriinen, kii¢iik bir
o/t farkliligi bile ger¢ek anlamin yerini metin baglamiyla higbir ilgisi olmayan
bambagka bir anlamin almasina sebep olabilmektedir. Bu da bir kez daha gostermistir
ki, Arap harfli metinleri okumak ve anlamak disaridan bakilinca ¢ok kolay ve basit bir
is olarak goriilebilir, fakat bir metni hakkini vererek yayimlamak olduk¢a mesakkatli
bir istir.

Beyti bir kez daha ¢evirelim:

“Diinya evi bir misafirhanedir, (ahirete) gd¢ hazirlig1 yapmayan divanedir.”

Gog yaragi veya yol yaragi gormek Tiirkgede yaygin olarak kullanilan ve “gog
hazirligi, yol hazirlig1 yapmak, yol i¢in gerekli seyleri hazirlamak™ anlamlarina gelen
bir s6z 6begidir. Tarihi metinlerde “hazirlik; techizat, silah vb.” anlamlar1 olan yarak
kelimesi savas / urus yaragr “savas hazirligi; savas malzemesi”, ¢eri yaragr “silah,
cephane” gibi tamlamalarda da kullanilmaktadir. Bu isimden yaraklan- fiili de
tiiretilmistir.

1. Eserin Hakkinda Birkag S6z

Eser, kendisini “Tiirk dili uzmani” olarak tanitan Alberti Bobovy tarafindan
Istanbul’da, 1666 yili Eyliil sonlarinda yazilmaya baslanmistir. Kitabin sonunda bitis
tarihi bulunmamaktadir. Fakat eserin bas tarafindaki bos sayfalara yazilan 28 Mart
1667, 3 Nisan 1667 tarihlerinden anlagildigina gore, baslangictan kisa bir siire sonra
tamamlanmig olmalidir. Avrupa’dan esir olarak Osmanli {ilkesine getirilen ve
Miisliiman olduktan sonra Ali Ufki adin1 alan yazarin baska eserleri de bulunmaktadir.
Yazarin ozellikle bu eseri, bagta Meninski olmak {izere Osmanli Tiirkgesi grameri
yazanlar i¢in kaynak olusturmustur. Basilmamis olan eserin tek niishast Oxford’da
Bodleian Kiitiiphanesi’nde Mr. Hyde 43 (BPD 1787) kaydiyla yer almaktadir (Telatar
vd. 2020: 6).
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Dr. Yagar Tokay ve Dr. Nurdan Besli tarafinda hazirlanan bu eserdeki Latince
ceviriler Prof. Dr. Fafo Telatar tarafindan yapilmistir. Calismanm 1. Bolim’iinde
eserin yazar1 Alberti Bobovy (Ali Ufki Bey)nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi
verilmis, ardindan 1533 yilinda ilk Tiirk¢e grameri yazan Filippo Argenti’nin eserinden
1680 yilinda yazilan Meninski’nin eserine kadar Avrupa’da yazilan dokuz Tiirkce
gramer kitabi ve yayimlari tanitilmigtir. Daha sonra Bobovy’nin eserinin dili iizerinde
durulmadan dogrudan metin ve cevirisinin verildigi 2. Bo6lim’e gegilmistir. Bu
boliimde Arap harfli metinlerin ¢eviri yazist yapilmig, Latince olan agiklamalar ve
Tiirkce climlelerin anlami Tiirkiye Tiirkgesine cevrilmistir. Yazarlar c¢aligmanin
sonunda Latince-Tirkge Gramer Terimleri Sozlikgesi (s. 165-167) ve Tiirkce
metinlerde gegen kelimelerin gramatikal dizinini vermislerdir. Yalniz kitabin basinda
metinlerden 6nce yer alan ve baskalar1 tarafindan eklenen kelime ve ciimlelere ait
sozler bu dizinde yer almamistir. Kitabin sonunda eserin tipkibasimina yer verilmisse
de bir sayfaya dort sayfalik 6zgiin metin sigdirildigi i¢in metinler kullanilamayacak
kadar kiiciiktiir. Eger tipkibasimlar okuyucular tarafindan kullanilamayacaksa kitabin
arkasinda yer almasina gerek yoktur. Ancak bu tiir kitaplarin akademik camiaya hitap
ettigi diigiiniildiigiinde kullanish bir tipkibasimin bulunmasinin elzem oldugu goriiliir.

17. ylizyill Osmanh Tiirk¢esinin modern bir grameri olan bu kitap, 53 yapraktan
(106 sayfa) olugsa da yalniz 97 sayfasinda metin bulunmaktadir. Kitap, ses bilgisiyle
baslamakta, sekil bilgisiyle devam etmektedir. Eserdeki Tiirk¢e harf harekeleri ve
sesler hakkindaki girig bilgileri bugiinkii modern gramerlerle Ortiismektedir. Yazar,
hareke, noktalar, cezim ve sedde isaretlerini tanimladiktan sonra “Tirkler, Farslar ve
Araplarin Kullandigi Dogu Alfabesi Semas1” bashigi altinda eliften baslayarak /y/
harfine kadar 35 harfin adini, harf bigimlerini, kelime basinda, ortasinda ve sonundaki
yazimlarin1 vermis, ardindan bir iki ciimleyle harfin hangi dillerde bulundugunu
belirtmis ve her biri i¢in 3-4 kelime 6rneklemistir. Mesela art damak n’sini (sagir kef)
“nef (neph)” olarak adlandirmis, harfi kef {izerinde ii¢ nokta ile gostermis, “lizerine li¢
nokta eklenerek kullanilir” diye agiklama yapmus, ortada ve sondaki kullanimlarinin
yerini bos birakarak kef gibi olduguna isaret etmistir. Yazar art damak n’sini
tammlarken “Italyanca Gniocco kelimesinde gn sesi icin kullanilir. Ozellikle Tiirkce
kelimelerde goriiliir” bilgisini vermis ve Arap harfleriyle bey (begn) “ben, siyah leke”
(yayimlayanlar beg “bey” okumuslar), seniiy “senin (ilgi durumu eki)” (yayimlayanlara
gore iyelik eki) ve bepzemek (begnzemek) “benzemek” (Bobovy 1666: 9a) 6rneklerini
gostermistir.

Kitabin en hacimli boliimii fiillere ayrilmistir. “Fiil (De Verbo)” baglig: altinda fiil
konusu etraflica iglenmistir (yazma 11-23). Boliime fiilleri etken-edilgen bigiminde
ayirarak baglayan yazar, her fiilin -mek ya da -mak ekiyle bitirildigini, fiil ¢ekimlerinin
bu ekleri atarak yapildigin1 6rneklerle anlatmistir. Yazar, fiil bahsini genis zaman,
genis zamanin hikdyesi, gegmis zaman, gecmis zamanin hikayesi, gelecek zaman,
emir, sart, istek ¢ekimleriyle devam ettirir. Bu boliimlerde Bobovy’nin konuya son
derece hakim oldugu goriiliir. Kiplerin birlesik ¢ekimlerini teferruatlica vermesi de
bunu gostermektedir. Fiil bahsi, zarf-fiiller, sifat-fiiller, edilgen fiiller ve ¢ekimleri,
ettirgen fiiller ve ¢ekimleri, isteslik fiili, yardimct fiiller, bildirme ekleri, degil’in
¢ekimleri, var/yok ¢ekimlerini de icermektedir.
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Eserde isim konusu da en az fiil konusu kadar teferruath islenmistir. ismin
tanimiyla baslayan bu boliim ismin olusumu ve ismin tiirleri ile devam etmektedir.
Yazar, isimleri basit ve tiiremis isimler olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra basit
isimleri topluluk isimleri, tilestirme isimleri, biitiinlik bildiren isimler, bolinmislik
bildiren isimler, soru bildiren isimler, cevap bildiren isimler olarak alt1 grupta inceler.
Bunlara ozel isimlerle bir bdlgenin ya da bolge sakinlerinin adini bigimlendiren
isimleri de ekler. Tiiremis isimleri ise fiilden tiiremis isimler ve isimden tiiremis isimler
olarak iki grupta verir ve her birini 6rneklendirir. isimlerde olumsuzluk ve c¢okluk
yapilar1 gosterildikten sonra ismin halleri konusuna girilir. Yazar, yalin, ilgi, yonelme,
belirtme (yiikleme), seslenme ve ayrilma hali olmak ftizere ismin alti halini
¢okluklariyla birlikte tanimlar ve 6rneklendirir. Zarflar basligi altinda ise yer zarflari
ve zaman zarflar1 yer alir. Baglaglar ve son takilar (edatlar) genisce islendikten sonra
baslayan tinlemler boliimii de 12 baslik altinda verilir.

Kitabin bundan sonraki kisminda bazi cagdas gramerlerde dahi bulunmayan
teferruata sahip bir boliim yer almaktadir. Yazar burada anlamdan hareket ederek
cesitli basliklar altinda ciimle Ornekleri vermistir. Giizel sozler (dua sozleri),
kovma/defetme, kizginlik/6fke, tesvik etme/tahrik etme/alevlendirme, yakarma,
avutma/avunma, yemin etme, itaat etme/boyun egme/teslim olma/geregini yapma,
giilme, iimit etme/umma, sessiz olma, {iziilme, kabullenme, konu/olay/sey, cevap
verme ile ilgili ciimle 6rnekleri gosterir, ayrica bunlar i¢in bazen agiklamalar da yapar.

Kitapta ciimle bahsi de epey yer tutmaktadir. Once fiilin tamlayicilar ile kullanimi
konusu onlarca baslik altinda verilir. Ciimlede ettirgenlik, edilgenlik yapilari, var
yerine kullanilan olmak fiili, var/yok ile kurulan ctimleler ve kullanim 6rnekleri, mastar
ekli yapilar ele alinir. Arkasindan isim tamlamalari, sifat tamlamalari, zamirler ve
zamirin kullanimlari, iyelik ekli yapilar ve ¢ekimleri, zarflarin ciimlede kullanimi ve
zarf tiirleri (seslenme, derecelendirme, isaret, olumsuzluk, siiphe zarflar1) ve baglama
edatlartyla hal eklerinin kullanimi ile gramer boliimii tamamlanir.

Eserin son kisminda ¢esitli metin Ornekleri bulunmaktadir. Burada Codex
Cumanicus’un Almanca boliimiine benzer bir durum s6z konusudur. Bazen alt alta
kiigiik kelime kiimeleri, bir gazel, Mezmur’dan Ingilizce bir boliim, Yunanca ve
Ibranice terimlerin Tiirkce karsiliklari, uzun ciimle Ornekleri, tiirkiiler, Latince
boliimler, Arap aylari, diyalog 6rnekleri, varsagi vb. yer alir.

2. Esere Elestirel Bir Bakis

Bu 6zgiin ¢alismada dikkat ¢eken ve belki bir dahaki baskilarda yapilacak kiigiik
birka¢ degisiklige katkida bulunabilecegi diisliniilen noktalar {izerinde durulacaktir.
Diizeltilmesi gerekenlerin bir boliimii Latinceden Tiirk¢eye yapilan gevirilerle ilgilidir.
Bobovy, 6zgiin metinde Arap harfli ve harekeli olarak verdigi Tiirkge ciimle ve
kelimelerin karsisinda Latince cevirilerini de gostermistir. Elimizdeki ¢aligmada ise
Tiirkce metinlerin anlami Latincesinden ¢evrilerek verilmistir. Boyle olunca da
Tiirkiye Tiirkgesinde bile rahatlikla anlasilabilecek bazi cilimlelerin Latinceden
cevirisinde anlamdan epey uzaklasildig1 goriilmiistiir. Bir metnin asil anlamu, iiretildigi
dilde anlagilir. Terciime eserler, her ne kadar ¢ok iyi yapilmig olsalar da eserin ilk
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iiretildigi dildeki kadar anlam zenginligine sahip degillerdir. Bu ve benzer durumlarda
ceviriye Latince metnin degil, Tirk¢e metnin esas alinmasi daha dogru olacaktir.
Burada, Bobovy’nin metni nasil anladiginm &nemli oldugu, yazarin kendi yaptigi
Latince c¢evirilerin Tiirk¢e metinden anladiklarini bire bir yansittigi ileri siirtilebilir.
Fakat cevirilerde kaynak metnin yazarinin verdigi anlamlarin baska bir dile her zaman
dogru cevrilmedigi ihtimalini de g6z ardi etmemek gerekir. Asagida bununla ilgili
ornekler verilmistir.

2.1. Ozgiin kitabin kapaginda eserin yazildig1 yer olarak “In Pera Constantinopolis”
gosterilmistir. Cevirmen bunu “Istanbul (Costantinopolis) Saray1’nda” (s. 37) olarak
¢evirmistir. Halbuki Pera, Beyoglu semtinin (simdi ilge) eski adidir. Demek ki Bobovy
eserini Beyoglu’nda yazmistir. Bu bilgi yazarin Istanbul’da hangi semtte yasadigimi da
gostermektedir.

2.2. Ulestirme (distributivum) isimler anlatilirken verilen, ikiside “ikisi birden”, digide
“Her igli, U¢ii birden”, hi¢ biriside “Onlarin higbirisinde” (dogru ¢eviri “onlarin
hicbirisi de” olmali) gibi Orneklerde bitisik yazilan baglaclar ¢eviri yazida ayr
yazilmahdir (ikisi de, ii¢i de, hi¢ birisi de) (s. 71). Osmanli Tiirk¢esinde da/de
baglaglar1 6nceki kelimeye bitisik olarak yazilirken 1890 yilinda Ahmet Mithat
Efendi’nin teklifi ile bulunma héli ekiyle karismamasi i¢in ayr1 yazilmaya baslamistir
(Argungah 2016: 117). Ad1 gecen bagla¢ Arap harfli metinde bitigik yazilsa dahi ¢eviri
metinlerde ayr1 gosterilmelidir.

Yazma 50 (76)’da edatlar anlatilirken da/de baglaci igin verilen ben de, sen de
ornekleri bende sende bi¢iminde okunmus ve “Hem bende hem sende” (s. 149) olarak
cevrilmistir. Buradaki da/de baglac1 ayr1 yazilmali, 6rnegin gevirisi “ben de sen de”
veya “ben ve sen” olarak verilmelidir. Bir alttaki 6rnegin ak da kara da “ak ve kara”
oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Ozgiin metinde bu &rnekler dncesinde yer alan ve
caligmada atlanan “da/de Baglac1” basligi da metne eklenmelidir.

2.3. Bilindigi gibi Arapga kokenli baz: kelimesinin 6zgiin hali ba Z (b==) bigimindedir.
Sondaki iinli Tirkcede tliremistir. Calismada ba’z kimse olarak okunmasi gereken
obek ba’z-1 kimse “Bazi kisiler” bigiminde gosterilmistir (s. 72). Burada Farsca bir
tamlama s6z konusu degildir. Oysa 37/52 numarali sayfada baz: sifat1 tanitilirken
kelime Arapcadaki 6zgiin bigimiyle ba z olarak verilmistir. Yayimcilar bu kelimenin
sifat olarak kullanildigin1 dikkate almadan ba ’Z kelimesiyle kurulan 13 6rnek climlede
kelimeyi yine Fars¢a tamlama olarak okumuslardir. Bobovy, 53. sayfada bu kelimenin
iyelik ekli bi¢imi olan ba zisi sifatinda bir /1/ tinliisii tiiretmistir. Burada bir sorun
yoktur. Yine aym sayfada baZ kimesne bashgi altinda verilen 6rnek ciimleleri
yayuncilar bu defa ba zr olarak okumuslardir. Oysa Bobovy’nin 6rnekleri bize
gosteriyor ki ba Z1 kelimesi yalin bigimde bulundugunda heniiz {inlii tiiremesi meydana
gelmemistir.

2.4. Eserde “Bir bolgenin ya da bolge sakinlerinin adin1 bigimlendiren sozciikler de
vardir; ancak bunlarin kurulusu degisiktir” agiklamasi yapildiktan sonra verilen su
ormeklerde iilke adlar1 Latinceleriyle birakilmayip bugiinkii kullanimlarn dikkate
alinarak cevrilmelidir: Ingiltere “Anglia” sozciigiinden Ingiliz “Ingiliz’, Fransiya
“Gallia” isminden Fransiz “Fransiz”, Leh Vilayeti “Polonia” sozciiglinden Leh
“Polonyali”, Frengistan “Italia” sozciigiinden Frenk “italyali”, Urus Vilayeti “Russia”
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qézcﬁgﬁnden Rus “Rus”, Moskva “qukova” sézgﬁgﬁnden Moskoflu “Moskovali”,
Ispanya “Hispania” sozcliglinden Ispanyol “Ispanyol”, Venedik “Venetice”
sozciigiinden Venediklii “Venedikli” gibi” (s. 73).

Bu paragrafin tam ve dogru cevirisi soyle olmaldir: “Ingiltere “Ingiltere”
sozciigiinden Ingiliz “Ingiliz”, Fransiya “Fransa” sdzciigiinden Fransiz “Fransiz”, Leh
Vilayeti “Polonya” soziinden Leh “Polonyali”, Frengistan “Italya” sozciigiinden Frenk
“Italyal’”, Urus Vilayeti “Rusya” sdziinden Rus “Rus”, Moskav “Moskova”
sozciigiinden Moskavlu “Moskovali”, Ispanya “Ispanya” sozciigiinden Ispanyalu
“Ispanyal1”, Venedik “Venedik” sdzciigiinden Venediklu “Venedikli” gibi”.

2.5. Calismada hemze ile aymn zaman zaman kanstirilmigtir. Mesela 74. sayfada
seycegiz kelimesine diisiilen dipnotta, “Arapca kokenli sey’ sdzcligli daima ayinsiz
yazilmigtir.” denmektedir. Ayni1 hata kitabin “Yontem” boliimiinde de yapilmas,
“Ornegin Ali Ufki Bey, Arapca &% sdzciigii daima aynsiz yazilmistir. Bu tip
orneklerden yola ¢ikarak yazarin bazi noktalarda konusma dilini tam olarak yansittigi
sOylenebilir.” (s. 9) denilerek Arapca sey’ kelimesinin aymla yazildigr ileri
stiriilmiistiir. (Birinci climlenin bozuklugu kitabin iyi kontrol edilmedigini
gostermektedir). Yine 138. sayfada gecen ciiz’ (ssJ») kelimesine diisiilen dipnotta ise
“Yazmada ciizi’ kelimesi (¢ sJ>) seklinde yazilmistir.” denilerek kelimenin sonunda
aym harfi gosterilmistir. Oysa her iki kelimenin sonundaki harfler ayin degil,
hemzedir.

2.6. Asagida baska ornekleri de yer alan yanlis gevirilere bir 6rnek vermek istiyorum.
Bobovy hal ekleri i¢in kalemtiras kelimesini kullanarak teklik ve ¢okluk bigimlerine 10
Ornek ciimle vermistir (yayimda birisi atlanmis). Kalemfiras kelimesine 105-106.
sayfalardaki climlelerde “nester”, 113. sayfadaki iki ornekte ise “kalemtiras” anlami
verilmigtir. Bunlarin hepsi “kalem olarak kullanilan kamig ucunu agmaya yarayan
kesici alet, kalemtirag” olarak diizeltilmelidir. Ayrica dizinde kalemtras (S. 205) olarak
verilen kelime kalemtiras olmahdir. Eserde “nester” olarak cevrilen ornek ciimleler
sOyledir:

Kalemtirasim bozuldu ‘“Nesterim bozuldu”

Kalemtirasimuny uci kirildi “Nesterimin ucu kirildi”

Kalemtirasima bir sap yapdirdim “Nesterime bir tutacak yaptirdim”
Kalemtirasimi ugurladilar “Nesterimi ¢aldilar”

Kalemtirasimdan paresin kopardi “Nesterimden bir parca kopardi”
Kalemtiraslarum satildi “Nesterlerim satild1”

Kalemtiraslarimuny uglar: sivri “Nesterlerimin uclar sivri”

Kalemtiraslarimi ucuz satdilar “Nesterlerimi ucuz sattilar”

Kalemtiraslarimdan birer ak¢a bac ald “Nesterlerimden birer akge vergi aldilar”
kalemtiragim “Kalemtirasim”, kalemtirasimuz “Kalemtirasimiz”

17. ylizyilda bu kelimenin kendisi de c¢evirisi de “kalemtiras”tir. Bu kelime,
Osmanlilarda hat sanat1 yaninda giinliik hayatta da kullanilan yazi yazma aleti kamisin
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ucunun agilmasinda kullanilan aletin adidir. Bobovy’nin eserinden bir yil dnce yazilan
(1665) Parigi’nin sozligi (Kartalligolu 2015) ile 14 yil sonra (1680) yazilan
Meninski’nin Thesaurus’unda (Tulum 2011) kelimeye ‘“kalemtiras, kalem agacagi”
anlamlar1 verilmis, her iki eserde de “nester” anlami yer almamistir. Yiizyillar sonra
yazilan Semsettin Sami’nin Kamus-: Tiirki adli eserinde de yalniz “kalemtirag” anlami
vardir. Yanliglik, c¢eviriyi yaparken Tirkge metindeki kalemtiras kelimesinin
anlamindan degil de Latince karsiligindan hareket edilmesinden kaynaklanmistir.
Kamigm “kalem” olarak nitelendirildigi ve bunun ucunu agmak i¢in kalem yonmak,
kalem kesmek, kalem a¢mak terimlerinin kullanildig1 s6zliiklerde kayitlidir. Bugiin de
hattatlar ve hatla ugrasanlarin kullandig1 bu alet ¢esitli aligveris sitelerinde “kamus
kalemtiras bicag1”, “hat kalemtiras bigak™, “hat bigagi”, “kamig kalem agma bigagi”
vb. adlarla satilmaktadir. Bu aletin saplar1 ahsap, geyik boynuzu vb. nesnelerden
olmaktadir. Nester, tarihi metinlerde “cerrah aleti” yaninda “cesitli sanatlarda kesme
aleti” olarak da kullanilmustir.

Kalemtiras sdziinlin yukarida adi gegen tarihi eserlerdeki tanimlari s6yledir:
kalem-tiras, sekinii’l-kalem “kalemtiras, kalem acacagi” (Kartallioglu 2015: 525)
kalem yonmak “kalem agmak, sivriltmek” (Kartallioglu 2015: 525)

kalem yonmaklig:, kesindisi “kalem ucu agma” (Kartallioglu,2015: 525)

kalem-tiras “kezlek, bigki, kalem, mibra, mibrat” (Tulum 2011: 1085)

kdlem yonmak bkz. kdlem kesmek (Tulum 2011: 1085)

kadlem kesmek “kalem yonmak, kalem tras etmek, tahrif etmek” (Tulum 2011: 1085)

kalemtiras “Kalem yonmaya mahsus ¢aki ki uzun saplhdir ve agilip kapanmaz”
(Semsettin Sami 2010: 572).

kalem agmak “yontmak” (Semsettin Sami 2010: 571).

3. Eserde Yanhs Okunmus Kelimeler

Calismanin bu boliimiinde yayimcilarin yanlis okuduklari, dolayisiyla yanlis
anlamlandirdiklar1 kelimeler agiklanmaya calisilacaktir. Kitaptaki metinler 6zgiin
metinle karsilastirilmis ve adeta yeniden okunmustur. Asagida, metinde gecen ciimleler
biitiin olarak almnip yanlis okunan kelimeler ve bunlarin diizeltilmis bi¢imleri koyu
olarak gdsterilmigtir. Ayrica, yanlig okunup yanlis anlam verilen kelimelerin gevirileri
de diizeltilmistir. Bu boliimde sondaki rakamlar yayimdaki sayfa numaralarimi
gostermektedir.

Damarinda bir delik var! — Dam ardunda bir delik var! (s. 35)

morde olmak “6lii olmak™ — miirde olmak “6lmek” (s. 65). Dizinde kelimenin
kokeni Latince olarak verilmistir. Tiirkge metinlerde kullanilan kelime morde degil
miirde’dir ve Farsca kokenlidir.

goziin gir olsun — Goziiy kér olsun (s. 87) (krs. kdy)
Hayda “Hadi git” — hayde (s. 87)
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Mekteb okuram “Mektep okuyorum” — Mektiib okuram “Mektup okuyorum” (s.
92)

Seni agaya kolaram “Seni agabeyime isteyecegim” — Seni agaya kovlaram “Seni
efendiye/agaya sikayet ederim” (s. 93)

Kimse kasamlart dost idinmesiin “Kimse iyi, kibar insanlari dost edinmesin” —
Kimse kasmerleri dost idinmesiin “Kimse maskara/soytar1 kimseleri dost
edinmesin” (s. 93)

Her kimiiy muradi var degirmenciniin su “Herkesin bir arzusu vardir.
Degirmencinin muradi da sudur” — Herkesiiy murad: var degirmenciniiy su
“Herkesin bir muradi var, degirmencininki su” (s. 93)

Buni urdurdi “Bana boyunduruk vurdurdu” — Boyni urdurd: “Boynu vurdurdu” (s.
94)

Cigutlar yalanci mesihi simdiye dek zindandan c¢ikartmadilar “Yargiclar, sahte
mesihi simdiye kadar zindandan ¢ikartmadilar” — Cifutlar yalanci mesihi simdiye
dek zindandan c¢ikartmadilar “Yahudiler sahte mesihi simdiye kadar zindandan
cikartmadilar” (s. 95). Cigutlar — Cifutlar “Yahudiler” (Far. cuhiid > T. ¢ifud,

¢ifut)

Bende ¢ok ahlak na-pesendide var “Bende begenilmeyen bir siiri huy var” —
Bende ¢ok ahlak-1 na-pesendide var “Bende begenilmeyen ¢ok huy var” (s. 95)

Bigaguy kabt “Bigagin kilifi” — Bicagun kini “Bigagin kin1” (s. 99)

‘Iizzetlz'j ve kudretlii sultanum ‘Alt Aga “Gorkemli ve sanli sultamm Ali Aga” —
‘Izzetlii ve miiriivvetlii sultanum ‘Al Aga “Serefli ve comert sultanim Ali Aga” (s.
101)

Benim babam “Benim babam” — Benim eglencem “Benim eglencem” (s. 103)

Kiralarimi  diisirdim “Kira gelirlerimi disirdim” —  Kiralarimi  devsirdim
“Kiralarimi topladim” (s. 106)

Kapuma geldi “Benim evime geldi” — Kapuma gelme “Evime gelme” (s. 107)

Nasthatiyle haildiir “Senin nasihatin ¢ok kotiidiir” — Nasihatiye ma’ildiir “Senin
nasihatini dinlemeye isteklidir” (s. 108)

Any anaydan al da baya vir “Onu, annenden al, bana ver!” — Ugey anaydan al da
bana vir “Uvey annenden al da bana ver” (s. 109)

Cokasina giive iigiigdi “Kumasina giive iisiisti” — Cokasina giive iisdi “Kumagina
(elbisesine) giive tsiisti” (s. 112)

Cokalarmuy goriimi alindi “(Kiz istemek icin) goriimliik kumaglar alindi” —
Cokalarinuy giimriigi alind: “Kumaslariin glimriik vergisi alind1” (s. 112)

Yapularina kire¢ kéndiirdi “Evlerine kire¢ yaktirdi, kire¢ hazirlattt” — Yapularina
kire¢ gonderdi “Evlerine (insaatlarina) kire¢ gonderdi” (s. 113)

Kendii kendiimiize bednam tarandik “Kendi kendimize aci g¢ektik, acilara maruz
kaldik” — Kendii kendiimiize bednam kazandik “Kendi kendimize koti ad
kazandik” (s. 117)
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Kendii kim idiigiimi bilmem “Kendimin kim oldugunu bilmiyorum” — Kendiim kim
tdugimi bilmem “Kendim, kim oldugumu bilmiyorum” (s. 119)

Kimlerden diisiirdiy bu ak¢a “Kimlerden aldin, elde ettin, topladin bu paray1?” —
Kimlerden devsirdiy bu akcafyr]? “Bu parayi kimlerden topladin?” (s. 119)

Kimilerden du’a kimilerden deva al “Kimilerinden dua, kimilerinden ise deva al” —
Kimilerinden du’a, kimilerinden deve al “Kimilerinden dua, kimilerinden deve al”
(s. 120) (Metinde iki kez tekrarlanan bu atasoziinde deva olarak okunan kelime deve
olmalidir, metnin Latince g¢evirisinin anlam1 da “deve”dir. Bu atasoziiniin Latince
cevirisinde sOyle bir agiklama vardir: “Bir Tiirk atasoziidiir. Yoksullara hayirlt
kazang ve ayni sekilde zenginlere haksiz kazang degil de caligkanlik ve iyi niyetli
olma duasi edilmeli.”

Ba %1 kimesne bapa didigi sen yolcusan “Bazi kisilerin bana dedigi sudur: sen
yolcusun” — Ba % kimesne bapa didi ki sen yolcusen “Bazi kimseler bana dedi ki
sen yolcusun” (s. 124)

Ba’z1 kimesne ak¢a virdim senedi elinden alamam “Bazi kisilere borg¢ para verdim
ama senetleri elinden alamadim” — Ba’Z Kimesne[ye] akca virdim, simdi elinden
alamam “Bazi kimselere bor¢ para verdim, simdi elinden alamiyorum” (s. 124)

Bunlar kim ademdiir “Bunlar da s6zde adamdir” — Bunlara kim adem der?
“Bunlara kim insan der?” (s. 126)

Bir zaman bir ayrt (hiicre, yer, aralik) bu iislibda yapdirdim “Bir zamanlar bu
Olglide bir hiicre yaptirdim” — Bir zaman bir eyeri bu iislibda yapdirdim “Bir
zamanlar bir eyeri bu islupta yaptirdim” (s. 133)

Dirler ki Fransa Krali ‘Osman padisahuy hasmidur “Galya (Fransa) krali Osmanli
imparatorunun akrabasidir” — Dirler ki Fransa Krali ‘Osman padisahun hisimidur
“Derler ki Fransa krali Osmanli padisahinin akrabasidir” (s. 135)

Hebimiiz kiliseye varduk bizden gayri “Bizim disimizdaki herkes (kiliseden) ayrildi”
— Hepimiiz kiliseye vardik birden gayri “Bir kisi disinda hepimiz kiliseye gittik” (s.
140)

yanmazdan evvel “Etrafini sarmadan oOnce, etrafini ¢evrelemeden Once” —
yatmazdan evvel “yatmadan 6nce” (s. 148)

... yerde yatan ¢amasirt devsir ve hekbeye ko! ... yerde duran ¢amasirlar topla ve
kovaya diizenli bir sekilde koy” — ... yerde yatan ¢camasut devsir ve hegbeye ko!
“... yerde yatan ¢camasgirlari topla ve torbaya (veya dolaba) koy” (s. 157) (bk. hegbe

“torba, camedan” (Tulum 2011: 838), camedan “geyisi koyacak dolab” (Tulum

2011: 477).
Ufuki der yiirek nereden bertiy beriiy bertiy
Yanar avare oldi kardan beriiy beriiy beriiy

“Ufuki der ki, bu imanli yilirek neden, hey hey hey! Atesle yaniyor ve her isten
mahrum kaliyor, hey hey hey!”

Ufuki der yiirek nardan beriiy beriiy beriiy

Yanar avare oldi Kardan beriiy beriiy beriiy
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“Ufk1 der ki yiirek atesten yanar, hey hey hey, isten geri kaldi, hey hey hey” (s. 159)
Bu béliim kitapta yer alan bir tahmis tlizerindeki diizeltilerle bitirilecektir.

16. yiizyil sairlerinden Usili’nin “peyda” redifli gazelinin ilk beytine yine ayni
asirda yasamus Agehi’nin yapmis oldugu tahmis, eserin 55/83 sayfasinda tek basma yer
almaktadir. Aruzun mefdiliin mefdiliin mefailiin mefdiliin kalibiyla yazilan, son iki
misrast Uslli’ye ait olan bu tahmiste hem vezni hem anlami bozan bazi kelimeler
bulunmaktadir (s. 154). Siirin eski ve diizeltilmis hali asagida verilmistir:

Gazel-i Usiili ve Tahmis-i Agehi

Iden nakkas-1 kudretdiir kamu seyden sor peyda
Muhakkak niir-1 hakdan eyleyen gdzde nazar peyda
Ki bu s6z natik-1 hakdur hakdan oldi bu hayir peyda
Viicud-1 mutlakun bahri ne mevcin kim ider peyda
Ana elhak sirrini sdyler eger mahfi eger peyda.

Iden nakkas-1 kudretdiir kamu seyden suver peyda
Muhakkak niir-1 hakdan eyleyen gdzde nazar peyda
Ki bu s6z nutk-1 hakdur hakdan oldi bu hayir peyda
Viictd-1 mutlakun bahrine mevcin kim ider peyda
Ene’l-hak sirrini sdyler eger mahfi eger peyda.

Diizeltilen kelimelerin anlamlar1 soyledir: suver “suretler”, nugk-i hakdur “gercek
sOzdiir”, bakrine “denizine”, ene’l-hak “ben Hakk’im”.

4. Ozgiin Metinde Bulundugu Halde Calismaya Alinmamis Ciimleler

Yayimmlanmig metinle 6zgiin metin karsilastirildiginda bazi ciimlelerin atlanarak
caligmaya alinmadigi goriilmiistiir. Metne alinmayan climlelerde gegen kelimeler dogal
olarak dizinde de yoktur. Bu ciimleler ve cevirileri asagida verilmistir. Sondaki
rakamlar 6zgiin metne aittir.

Toz olur kaldwr eteyin “[Toz olur, etegini kaldir]” (Yazma 3)

Allah nimetini artirsun “Allah nimetini artirsin” (28/34)

Okudugum hak i¢iin “Okudugum hak i¢in (yemin ederim)” (29/35)

Seniy ‘akluy var mi? (Nigiin yok?) “Senin aklin var m1? (Neden yok?)” (29/36)
Davas: dinlendi “Iddias1 dinlendi” (30/37)

Davasin diylediler “Iddiasi dinlediler” (30/37)

(Yorguna rahat yarar), degenek esege yarar “(Yorgun insana rahatlik iyi gelir),
esege degnek iyi gelir.” (30/38)

(Kdleyi niceye aldin?) -Bes guriisa. “(Bu koleyi kaca aldin?) -Bes kurusa” (30/38)



Yayin Degerlendirme | Grammatica Turcico-Latina’nin Yayimi Uzerine Gézlemler | 307

Sapa soluk aldwrtmaz “Sana soluk aldirtmaz” (31/39)

Ana yedirdi “Ona yedirdi” (31/39)

Yatmaga varayim “Yatmaya gideyim” (32/41)

Yazmaga varayim “Yazmaya gideyim” (32/41)

Beni sik bagladi “Beni siki bagladi” 33/43)

Kalemtiraslarima su vir “Kalemtiraslarima su ver” (34/45)

Kimi batirdy “Kimi batirdin?” (metinde batdirdan gibi okunuyor) 36/50
Bular ve bunlar yaramaz rayfadur “Bunlar yaramaz tayfadir” (38/54)

Tahkik boyle midir? (Tahkik boyledir) “Gergekten boyle midir? (Kuskusuz durum
boyledir)” (39/55)

Seniy dyiinde “Senin dniinde” (46/69)

5. Esere Alinmamis Kelime ve Ekler

Birka¢ ciimlede bazi kelimelerin veya eklerin atlandigi, bu durumun da metnin
yanlig anlagilmasina sebep oldugu goriilmiistiir.

Basuy iistiine “Bagmin {stiine yemin ederim” — Basun goziiy iistiine “(Senin)
basin, goziin {istiine” Metinde goziin kelimesi giiler okunacak bigimde yazilmig ve
harekelendirilmistir. Bu ciimleden hemen sonra gelen Padisah basim igiin
“Padigahim! Bagimin dstiine yemin ederim!”, ve Bagsim géziim tistinde “Bagim
gdziimiin iistiinde yeri var!” 6rneklerine bakarak diizeltme yapilmalidir. Bobovy’nin
dikkatsizliginden kaynaklanmis bir yanlis yazim olmalidir.

Gicede kitab okindi kullandi “Gece vakti kitap okunuyordu ve kullaniliyordu” —
Gicede kitab okindi “Geceleyin kitap okundu”, kullandim “kullandim” (s. 95)

Gicede kitabr okudilar kullandilar “Gece vakti kitabi okudular ve kullandilar” —
Gicede kitab okudilar “Gece vakti kitap okudular”, Beni fkullandilar “Beni
kullandilar” (s. 95). (Edilgen ve etken catiya iki ayr1 6rnek verilmistir)

O boyle bir adem ki akrani yokdur “O, esi benzeri olmayan bir adamdir” — O béoyle
bir ademdiir Ki akrani yokdur “O, 6yle bir insandir ki benzeri yoktur” (s. 95)

Vallah “Tanr1 adina/agkina hayir, yoktur.” — Vallah yok “Vallahi yok™ (s. 135)

Bize harcligi iciin alay malay iki guris virdi — Bize Yol hargligi iciin alay malay iki
gurits virdi “Bize yol har¢higi i¢in alt1 iistii iki kurus verdi” (s. 140)

Istemezsen ki seni severem “Sen, benim tarafimdan sevilmek istiyorsun. Benim
sadakatim seni korkutuyor. Senin ruhun benimkinden ¢ok farkli” — Sen istemezsen
ki seni severim “Seni sevmemi istemiyorsun” (s. 151)

Seyhii’l-islam ve kazi ‘askerlere “Seyhiilislam ve kazaskerlere” — Seyhii’l-islam ve
kazi ‘askerlere elkabdur “Seyhiilislam ve kazaskerlere unvanidir” (s. 154)
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Bana ucuzca vir ki daju diikkanina gelem lazim olduk¢a “Bana iyi bir fiyata ver ki,
ben de lazim oldukga senin diikkkdnina tekrar geleyim” — Bana ucuzca vir ki bir
daju diikkaniya gelem lazim olduk¢a “Bana ucuzca ver ki lazim oldukea ditkkkdnina
bir daha geleyim” (s. 161)

heman tek (baslik atlanmus, s. 140)

6. Eserdeki Ceviri Yanliglari

Metinlerin gevirilerinde yer yer yanlishiklar bulunmaktadir. Yukarida verdigimiz
kalemtiras kelimesinde oldugu gibi bunlarin bir kismi gevirilerin Tiirkce metinden
degil, Latince metinden yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bobovy metni nasil
anlarsa anlasin, Latinceye nasil ¢evirirse ¢evirsin yayimcilarin metindeki dogru bigimi
gdstermesi, Bobovy’'nin bazi ¢evirileri i¢in not konulmasi daha dogru bir yontem
olurdu.

yatsida “Gece yarisindan 6nceki vakit” — “Yatsi vaktinde” (s. 80)

Hakkun belas: “Allahin belasi senin iistiine olsun!” — “Allah’in belas1” (s. 87)
Bire kodos “Bre dedikoducu!” — “Bre pezevenk” (< Erm. godos) (S. 88)

Bire cezii “Sabirsiz” — “Bre cadi” (s. 88)

Sevmege geldim beni tatmaga komaz “Ben sevmek i¢in geldim, agka tutkunum,
hazirim, ancak sevgili beni 6pmeden birakmaz” — “Sevmek (sevismek) i¢in geldim,
Opmeye izin vermez.” (s. 98) (tat- fiiline dizinde “tatmak, tadina bakmak™ anlami1
verilmigtir (s. 234)

Kuleler hisardan onar ayak yiiksek idi “Kuleleri on ayaktan daha yiiksek duvarlarla
stisliiyorlardi.” — “Kuleler hisardan onar ayak yiiksek idi” (s. 100)

Cesm-i siyah ‘“Kara gozler” — Cesmi siyah “Kara gozIi”. Bu isnat dbeginin
arkasindan gelen ornekler bizi dogru yonlendirmelidir: Sagi sar1 “Sart sagh”, Ayag:
topal “Topal ayakli”, Gozi sas1 “Sas1 gozli”, Eli sakas “Sakat elli”. Bu boliimiin
basliginda yer alan “Zaman zaman sifatlar ismin yanina niteleyici olarak konulur.”
climlesi de ayn1 anlama gelmektedir (s. 101).

Siid anamy cehizidiir “Siit, annenin 6nemli unsurudur” — Siid anayuy cehizidiir
“Siit, (senin) annenin ¢eyizidir” (s. 109)

Gemileripiiy reisleri kandadur “Gemilerin kaptanlari nerededir?” — “(senin)
Gemilerinin kaptanlar1 nerededir?” (s. 111)

Agalar belt gétiirdi “Efendilerini iyi bir sekilde agirlad’” — Agalarint bali gotiirdi
“Efendilerine bal gotiirdi (?)” (112). Cimle hald sorunludur. Bal: bigiminde
diisiindiigiimiiz kelime bay olarak da okunup yorumlanabilir!

Bunlarwy adi ¢ekiliir “Bunlarin huylari birbirine benzer” — “Bunlarin ad1 zikredilir”
(s. 126)

ogleyin “6gle vaktine dogru” — “6gle vakti” (s. 143)

ahsamda “aksama dogru” — “aksamleyin” (s. 143)
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diin yarisinda “?” — “gece yaris1” (anlami atlanmais) (s. 143)

El-Fakir ibn-i Yahya “Gariban oglu Yahya” — “elfakir ibn-i Yahya (bendeniz
Yahyaoglu)” (s. 157)

Sabah giines kalkmazdan evvel beni uyandir “Safak vakti giines dogmadan 6nce
beni uyandirmaya 6zen goster” — “Sabah giines yiikselmeden 6nce beni uyandir”
(s. 157)

Behey nazargahim taglar beriiy beriiy beriiy “Behey, benim nazargdhim daglar
bana yaklastir, hey hey hey!” — “Be hey nazargahim (seyrettigim) daglar, hey hey
hey!” (s. 158)

Dur bir parecik siklet yokdur “Cok az bekle, biraz bekle, susmaya gerek yok!” —
Dur bir paracik siklet yokdur “Birazcik bekle, sikinti yoktur!” Metinde iki ayri
climle olan bu boliim anlam biitiinliigii igin birlestirerek alinmali (s. 161-162).

Sultan ¢ikincaya dek katlan, sultan dahi hazir degildiir “Hiikiimdar oluncaya kadar
dayan, sabret! Hiikiimdar olmaya daha hazir degildir” — Hiikiimdar (disar1)
c¢ikincaya kadar sabret, hiikiimdar heniiz hazir degildir” (s. 162). Burada, metindeki
anlamin tam olarak verilebilmesi i¢in iki ayr1 climle birlestirilerek alinmalidir.

Bu giin filam gérdiin mi? “Bugiin herhangi bir yerde, herhangi birini gordiin mii?”
— “Bugiin falani (falan kisiyi) gérdiin mii?” (s. 162)

Carsular kaldirimlar ve ciimle yollar hem sokaklar ¢amurla tolar “Carsilar,
kaldirimlar, dar sokaklar ve biitiin yollar ¢gamurla doludur” — “Carsilar, kaldirimlar,
biitiin yollar ve sokaklar ¢gamurla dolar” (s. 164)

anuy igiin gezmeniiy hazzi yok “Orada dolasmak can sikar ve hos olmaz” — “Bu
ylizden gezmenin tadi yok” (s. 164)

7. Eserdeki Diger Yanliglar

Metinde tinliilerin gosteriminde bir¢ok hata bulundugu, 6zellikle diiz veya yuvarlak
okumalara fazla dikkat edilmedigi goriilmektedir. Bilimsel bir eser i¢in bunlarin
sayisinin ¢ok olmasi iizerinde yapilacak dil calismalarinda kullanicilart yanlig
yonlendirebilir.

Metinde tespit edilen yanhgshklarin bir boliimii dogru yazimlariyla birlikte
verilmigtir. Kelimelerden sonra gelen sayilar kelimenin gegtigi sayfa numarasini
gostermektedir:

digme — dikme 36, h ace — hoca 93, h'dcesi — hocast 96, b dacemiin — hocamuy
99, dogdiirdi — dogdiiriir 95, bag¢emiiziiny — bakgemiiziin 99, entart — anteri 99,
sadwvan — sadarvan 100, seniy koysun — [senin] koysuy 103, bizim eglencemiiz
— [bizim] eglencemiiz 104 (digerleri de), aguk — a¢ik 107, ilgilerimiin bir gitti... —
ilgilerimiiy biri gitdi... 108, analardan — analarindan 109, hayr — hayir 109,
116, biziimkine — biziimkiye 114, kendiiniinkini — kendiiniinkifyi] 114, arisini —
karisimt 115, kendiini — kendiini 116, ¢alisiraz — ¢alisariz 116, kendiinden —
kendiiden 117, kendiime — kendiimi 117, kendiine — kendiine 117, ‘aybladilar —
‘ayibladilar 117, kendii kendilerini —  [kendii] kendiilerini 117, kendii
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kendiilerinden — [kendii] kendiilerinden 117, yériisen — yoriirsen 118, ‘aklinizca
— ‘aklipuzca 118, itdi — itdim 118, elime — elimiize 118, kendiiniin — kendiiniin
118, anlarun — onlaruy 119, ney — neniin 121, iyilik — eylik 123, elin — elin 124,
ivilikle — eylikle 125, iyiligin — eyligin 125, sevemez — sevmez 125, ¢cirislu —
¢cirishi 126, ziyade istersen — ziyade 129, istediigimden — istediiginden 130, daju
— daha 131 (4 kez), 132, eyilik — eylik 132, tutki — tut ki 137, tutalimki — tutalim
ki 137, beniim — benim 137, otamun — otamuy 141, otanuy — otayuny 141, icinde
— icinde 142, bizim — biziim 142, siziiy — siziy 142, o yana — bu yana 145,
gopline — gopline 146, sevdiikigi — sevdiigini 150, gelenden — gelelden 153,
hatiruy — hatwrcigiiy 156, misafirlerimiiz — miisafirlerimiiz 156, ‘ulife — ‘uliifeyi
156, gavuruy — gavur 156, bagliyya — baglaya 156, al-i Tiirki — al-i Tiirki 156,
mevt — fevt 156, kapuyu — kapuyr 157, gotiir — gétiir ve 157, yika — yayka 157,
itdigimizi — itdigimtizi 158 vb.
Metinde birkag yerde 6zellikle /s/ ve /t/ harflerinde ¢eviri yazi isaretlerinin eksik
oldugu goriilmiigtiir. Metin bastan sona kontrol edilmeli ve eksik isaretler
tamamlanmalidir.

Calismada 6zgiin metinde yer alan ara basliklar veya bu basliklar1 gosteren isaretler
zaman zaman atlanmistir. Bazen sayfa yanlis yerden baglatilmis, bazen de ornek
climleler yanlislikla bir iistteki veya alttaki basligin altina konulmustur. Bunlarla ilgili
su sayfalar yeniden kontrol edilmeli, gerekli diizeltme ve eklemeler yapilmalidir:
30/37, 31/39, 33/43, 34/45, 34/46, 36/49, 36/50, 38/53, 38/54, 40/57, 47/70, 49/75,
51/78, 63/91, 65/96.

8. Eserin Dizinindeki Bazi Yanhglar

Burada ¢aligmanin sonunda yer alan gramatikal dizinle ilgili birka¢ noktaya dikkat
cekilecektir.

8.1. Calismada dizinin nasil hazirlandig: ile ilgili bilgi bulunmamasi baz1 sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Mesela, her kelime veya ekin sonunda gosterilen iki rakamin
(ornek: ufuki 91/27, ulak 47/6) ne anlama geldigi higbir yerde kayitli degildir.
Bunlardan birincisinin metnin sayfasi, ikincisinin satir numarasi olmasi beklenir. Fakat
metin yayiminda satir numaralar1 kullanilmamistir. Metnin 6zgiin bi¢imi varak olarak
numaralanmgtir. Klasik metinlerde oldugu gibi la i¢ kapak, 1b metnin baslangici
olarak yer almamakta, kitabin kapagi yazma 4 sayfasinda bulunmakta, metnin ilk
sayfasi ise yazma 8 (2b) sayfasinda baslamaktadir. Yazma niishanin la, 1b ve 2a
sayfalar1 bostur. Ozgiin eserin numaralanis1 da bir gariptir. Mesela metindeki 7b-8a
sayfalar1 yazmada 8 olarak numaralanmistir. Yayimda ise yazmanin yapraklart ve dolu
sayfalarin numaralar1 birlikte verilmistir. Mesela “Yazma 8 (Sayfa 3)” baslig1 aslinda
metindeki 3a yapragini gostermektedir. Ozgiin eserdeki bos sayfalar da
numaralandirilmamstir. Dizinde gegen ufizki kelimesinin yerini metinde aradigimizda
91 sayisimnin yazmanin sayfasini gosterdigini, kelimenin kitabin 157. sayfasinda,
“Yazma 63 (sayfa 91)” basligi altinda gectigini tespit etmekteyiz. Madem dizinde satir
numaralar1 gdsterilmis, bunlarin metinde de gosterilmesi kullanicilar agisindan faydali
olurdu. Ciinkili metinde satir numaralar1 yer almiyor. 91. sayfanin 27. satirim1 bulmak
icin asag1 yukar 1,5-2 sayfalik metni gozden gecirmek gerekiyor.
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8.2. Bir¢ok yiiksek lisans ve doktora tezinde karsilagilan bir yanlisin bu ¢aligmada da
devam ettigi goriiliir. Metinde bir kez gecen bir kelime i¢in dizinde/sdzliikte birkag
anlam verilmesinin gerekcesi anlasilamamaktadir. Ozellikle 6grenciler dizindeki
kelimeyi anlamlandirirken sozligii agmakta ve oradaki biitlin anlamlar1 kelimenin
karsisina yazmaktadirlar. Maalesef elimizdeki ¢alismada da bu uygulamanin 6rnekleri
bulunmaktadir. Halbuki dizinden iki sey beklenir: {lki metinde gegen biitiin kelimeleri
anlamlariyla birlikte bulmak, ikincisi ise kelimenin gectigi sayfa ve satir numarasini
bularak buradan hareketle gerektiginde metinden kontrol etmek. Her seyden once
dizinde verilen anlamlar mutlaka metindeki baglamla oOrtlismeli, gereksiz anlamlar
eklemekten kagmilmalidir.

Bu calismada tespit edilen baz1 6rnekler sunlardir:

ad: Ad, isim; davranis, huy. a.-1 54/13 (s. 169). Metinde bir kez gecen ad kelimesi
i¢in dort anlam verilmis, bunlar noktali virgiille ikiser ikiser ayrilmistir.

beli: F. 1. Iyi, bdylece, bu durumda, ayrica, yan1 sira, evet, oysaki, tabiki. b. 48/61 2.
Onaylama bildiren bir tinlem b. 55/2, 5, 6,12, 13. 16, 17. 23 (s.177). Kelimenin iki
anlamu tespit edilmis, bir kez gecen birinci madde i¢in tam sekiz anlam verilmistir.

cekismek: Ok atmada ¢ekisme; savasma, doviismeye kalkisma. ¢. 17/42 (s. 184)

donmek: Geri donmek; geri gitmek; kagmak; geriye gelmek; yiiziistii birakmak. d.
16/12 (s. 189)

ehl: Ar. Kisiler, ziimre; es, zevce. e.-i 60/9 (s. 190). Bir kez gegen kelimeye dort
anlam verilmistir.

ogiinmek: Oviilmek; malin1 6vmek; reklam yapmak; dvgiiler yagdirmak; malin1 ne
¢ikarmak, malin1 6vmek; giizel s6zlerle dvgiiler, methiler diizmek. 6. 13/45 (s. 220)

sakat: Ar. Disiik, dokiintii, hor, sagliksiz. s. 42/38 (s. 223)
yoga: Cok az; yok ya!; Hig bir sekilde. y. 62/11, 12 (s. 242).

8.3. Dizinde baz1 kelimelere metin baglamindaki anlamlar yerine sozliiklerden alinmig
rastgele anlamlar verilmistir:

esbab: Ar. Kirigik elbise, yipranmis ve yirtilmis elbise (s. 190). Halbuki metinde
dogrudan “elbise, ¢amasir” anlamiyla kullamilmistir: ... yasdigr yorganlari tistligimi
ve alt esbabimi ve her ne esbab goriirsen divardaki ekserlere as (S. 157).

faidelii: Ar+Tr. Bereketli; verimli; meyveli; yararli, faydali (s. 192). krs. faide,
faidesiz.

hususa: Ar. Cok, oldukca ¢ok, fazla, gereginden fazla, asiri. h. 60/8 (s. 200). krs.
husisen. Her iki kelimenin anlami1 da “6zellikle, hususuyla” olmalidir.

8.4. Bazi1 kelimelerin metinde gectigi yerler gosterilmemistir:
entari: Elbise (s. 190)

8.5. Arap harfli metnin ¢evirisinde ayni1 kelime birden fazla bigimde okunmustur:
gozel: Giizel krs. giizel (s. 196). Arap harfli bir metinde 6/i ayrimini tespit etmek

imkansizdir.
artrmlarl
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8.6. -mAK isim-fiil ekiyle tiiretilmis isimlerin nasil anlamlandirilacagi konusu
¢ozlimlenememis, bir¢ok bicim denenmistir. Halbuki bunlar isimdir, bu yiizden de “-
mA isi” bigiminde anlamlandirilmalidir. Dizinden se¢ilmis birkag¢ 6rnek soyledir:

atmak: 1. atmak, ¢ekmek (s. 174)
cekismek: Ok atmada ¢ekisme; savasma, doviismeye kalkisma (s. 184)

donmek: Geri donmek; geri gitmek; kacmak; geriye gelmek; yiiziistii birakmak (s.
189)

getirtmek: Sevk ettirmek; bir yere dogru taginmasini saglamak (s. 194)
icmek: Igme isi (s. 200)

islemek: Caligma (203)

okumak: Okumak (s. 216)

saymak: Saymak (s. 224)

8.7. Dizinde, metinde gecen yer adlarinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliklar1 disindaki
bicimlerine yer verilmesi gereksizdir. Ayrica bu yer adlarinin gdsterilmesinde bir
sistemin olmadig1 da dikkat cekmektedir. Ornekler:

fransa: Galya (Fransa) (6zel ad) (s. 192), fransiya: Galya, Fransa (s. 193),
frengistan: Italya (Yer adi) (s. 193), ingiltere: Anglia, ingiltere (s.202), istanbul;
Istanbul (6zel ad) (s. 202), venedik: Venetica, Venedik (6zel ad) (s. 238) vb.

8.8. Dizinde ¢ok sayida kelime alfabetik sirasinda degildir.

9. Sonug

Bilim, igne ile kuyu kazmaktir. Bilimsel bir eser ise igneyle kazilmis kuyudur. Her
calismada eksiklik ve hata bulunabilir. Belki de hatasiz ¢alisma yoktur. Fakat bu
hatalarin sayis1 ve orant onemlidir. Yukarida verilen ornekler dikkate alindiginda,
eldeki calismada bilimsel bir yayimda beklenenden daha ¢ok hata bulundugu
goriilmektedir.

Tiirkgenin Koktiirk, Uygur, Arap, Kiril ve diger alfabelerle yazilmis metinlerinin
ceviri yazisi yapilarak bilim diinyasina kazandirilmasit 6nemli bir istir. Fakat bunu
yaparken kolayciliga kagilmamalidir. Farkli alfabelerden c¢evrilen her kelime {izerinde
diistiniilmeli, kelimenin okunmasi ve anlamlandirilmasinda metin baglami mutlaka
dikkate alnmalidir. Ayrica anlamlandirmada Tiirk¢enin her donemdeki metinlerinin
s0z varligina miiracaat edilmeli ve gerektigi yerde faydalanilmalidir.

Tarihi metinlerin genis okuyucu Kkitlesine ulagmasi i¢in Tiirkiye Tiirk¢esine
aktarilmas1 6nemli ve gereklidir. Bu aktarmalarda metin baglamindan kopmamali,
gercek anlamdan uzak cevirilerden kagimilmalidir.

Tarihi metin yayimlarinda mutlaka dizin bulunmalidir. Bu dizinler saglam
sistemlere bagli ve kendi igerisinde tutarli olmalidir. Kelimeler anlamlandirilirken
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metin baglammin digina ¢ikilmamali, miimkiinse kelimenin metinde gectigi climle
veya s0z dbekleri dizinde gosterilmelidir.

Metinler iizerinde yapilan ¢aligmalarda yarg: bildiren ciimle diginda 6rnek olarak
verilen kelime veya kelime gruplarinin ve gevirilerinin ilk harfi biiyiik yazilmamalidir.
Elimizdeki ¢caligmada bunlar da diizeltilmelidir.

Bu c¢alismada TDK Yazim Kilavuzu’'na uymayan birgok yazim Ornegi
bulunmaktadir. Akademik g¢aligmalarda mutlaka kilavuz kullanilmali ve imla birligi
saglanmalidir.

Dr. Yasar Tokay ve Dr. Nurdan Besli’nin metnini ve dizinini hazirladigi, Prof. Dr.
Fafo Telatar’in Latince bolimlerini ¢evirdigi bu onemli eser, yukarida belirtilen
hususlar diizeltilerek yeniden yayimlanmalidir. 17. yiizyil Osmanli Tirk¢esinin
yapisinin tespiti i¢in ¢cok onemli veriler sunan bu eserin saglam bir grameri yapilmali
ve yeni yayima eklenmelidir.



DiL ARASTIRMALARI
Journal of Language Studies

Yil: 16, D6nem: 2022/Bahar, Sayi: 30
ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

YAYIN DEGERLENDIRME

Eski Uygur Tiirkcesinde Oz (core) — Dis (peripheral)

Katmanlh Birlesik Yapilarda Zamansallik

Ersoy, Giilser (2021). Eski Uygur Tiirkcesinde Oz (core) — Dis (peripheral) Katmanli Birlesik Yapilarda
Zamansallik. Ankara: Tirk Kiltlirtini Arastirma Enstitiisii Yayinlari. 310s. iSBN: 978-975-456-162-3

Sila Nur Aktas

Ars. Gor., Ordu Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Turk Dili ve Edebiyati Bélim, Ordu / Tiirkiye

e-posta silaaaktass@gmail.com
orcid 0000-0003-0407-8596
Atif

Citation

Aktas, Sila Nur (2022). Eski Uygur Tirkgesinde Oz (core) —
Dis (peripheral) Katmanli Birlesik Yapilarda Zamansallik.
Dil Arastirmalari, 30: 324-326

Basvuru
Submitted
29.04.2022

Revizyon
Revised
08.05.2022

Kabul
Accepted
24.05.2022

Cevrimigi Yayin
Published Online
31.05.2022

Kiitahya Germiyan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Tiirk Dili ve Edebiyati
O0gretmeni olarak gorev yapmakta olan Dr. Giilser Ersoy’un 2021 yilinda savundugu
“Eski Uygur Tiirkgesinde Oz (core) — Dis (peripheral) Katmanl Birlesik Yapilarda
Zamansallik” adli doktora tezi aynmi yil kitaplastirilarak Tiirk Kiiltliriinii Aragtirma

Enstitiisii tarafindan yayimlanmustir.



Yayin Degerlendirme | Eski Uygur Tirkcesinde Oz (core) — Dis (peripheral) ...| 325

Tiirk dilinde 6nemli sorunlardan biri olarak goriilen zaman kavrami iizerine
degerlendirmeler iceren bu ¢alismayla yazar, birlesme ve tiir kuramini esas aldigini
bildirerek elde edilen veriler dogrultusunda Eski Uygur Tiirk¢esinde zaman/goriiniis
icerikli  partisipli, gerundiumlu, baglagli/baglagsiz bazi formlarin  sentaktik
ozelliklerinin ortaya konulmaya calisilacagini belirtmistir.

Kitap; sunus, s6z basi, i¢indekiler, kisaltmalar boliimlerinden sonra dort ana basliga
ayrilarak sonu¢ ve kaynakga ile sonlanmistir. Yazar, s6z basi boliimiinde Maniheizm
ve Budizm dininin etkisine giren Uygur Tiirklerinin kutsal kitaplar1 terciime ederken
hem kendi dillerinin imkanlarindan faydalanip hem de kaynak dillerden 6diinglemeler
yapmalar1 nedeniyle birlesik yapili tiimcelerin sayisinin arttigia ve bu tiir tiimcelerde
goreceli zaman anlaminin ifadesinde Tiirk runik harfli metinlere gére ¢cok daha farkli
metotlara bagvurulduguna deginerek bu durumun calismasinin ¢ikis noktasin
olusturdugunu belirtmistir. Calismasina Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilan biitiin eserleri
dahil etmedigini bildiren yazar korpus olarak erken, klasik, ge¢ donem Uygur
metinlerini belirledigini sdyleyerek kullandigi kaynaklart belirtmistir:

Irk Bitig (Tekin 2013), Husatuanift (Ozbay 2014), Edgii Ogli Tigin Anyig Ogli
Tigin (Orkun 1940) (Korkut-Birkan 1998) (Tulum-Azili 2015), Maytrisimit (Tekin
1976), Altun Yaruk Siiti-l (Zieme 1996), Altun Yaruk Il (Wilkens 2001), Altun Yaruk
I (Olmez 1991), Altun Yaruk Sudur 1V. Tegzing (Tokyiirek 2018), Altun Yaruk Sudur
VI (Ayazli 2012), Altun Yaruk VII (Cetin 2012), Altun Yaruk VIII (Cetin 2017), Altun
Yaruk IX. Tegzing (Ugar 2013), Altun Yaruk X (Gulcali 2015), A¢ Bars Hikayesi
(Gulcal1 2015) Totenbuch (Zieme-Kara 1978), Totenbuch ilk béliim (Aris 2018).

Yazar giris boliimiinde korpusta taniklik edilen zaman igerikli birlesik katmanli
tiimcelerin smiflandirilmasinda sentaktik yaklasimda Foley ve Valin’in Birlesme ve
Tiir Kurami (Juncture and Nexus Theory), Valin ve Lapolla’nin Syntax Structure,
Meaning and Function ¢aligmasi; semantik yaklasimda Schulz’un Verbalnomina und
Konverbien Als Adverbiale Erginzungen im Alttiirkischen ¢alismasi, “Eski Uygur
Tiirkgesinde Oz Katmana Yerlesen Partisipler ve Bu Yapilarda Zamansallik™ baglikl
iiclincii boliimde Erdal’in A Grammar of Old Turkic c¢aligmasi; her boliimde ortak
olarak incelenen birlesik katmanli climlelerin bilgi yapisinin degerlendirilmesinde ise
Erguvanli Taylan’m The Function of Word Order in Turkish Grammar baglikli
caligmasinin temel alindigin bildirmistir.

Kitap dort ana bolimden olugmaktadir. Her bolim ¢ok sayida alt baglhiga
ayrilmistir. Bunun sebebi yazarin, birgok morfem kullanilan ciimlelerde karigikligin
Oniine gecmek istemesi ve drnek olarak verilen ciimlelerin de ilgili basliklar altinda
numaralandirmasidir.

Kitabim birinci béliimii (s. 5-53) “Birlesme ve Tiir Kurami: Zaman Anlami Igeren
Tiimcelerin Birlesme ve Tiir Kuramindaki Yeri”, Zaman Kavramr;, Sentaktik Inceleme;
Semantik Inceleme alt basliklarma ayrilmistir. Sentaktik inceleme béliimii kendi
igerisinde Birlesme ve Tiir Kurami ile Zaman Anlamli Birlesik Katmanlh Tiimcelerde
Bilgi Yapisi alt bagliklarina; semantik inceleme bolimii ise Birlesme ve Tiir Kuramina
Semantik Yaklasim alt baghigina ayrilmistir. Bu bagliklar da yine kendi igerisinde alt
bagliklara ayrilmaktadir.
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Birinci boliimde, diger boliimlerde ele alinacak konularin ve uygulamalarin daha iyi
anlasilmasini saglayacak bilgiler okura sunulmustur. Arastirmaci zaman kavramini, bu
kavram iizerine gelistirilen yaklasimlari, birlesik katmanli yapilarda goreceli zamanin
dogru yorumlanmasi i¢in gerekli lgiitleri ayrintili olarak islemistir.

Kitabin ikinci béliimii (s. 53-189) “Eski Uygur Tiirkcesinde Dis ve Oz Katmana
Yerlesen Gerundiumlar ve Bu Yapilarda Zamansallik”, Eski Uygur Tiirkgesinde
Katmanlar Arasinda Goéreceli Zaman Anlamwn  Olusmasina Neden Olan
Gerundiumlar alt baglhigina ayrilmistir. Elde edilen veriler ayr1 ayri bilgi yapisi,
sentaktik ve semantik yonlerden incelenmistir. Boliimde ele alinan yapilar soyledir: {-
(X)p}, {-X)pAn(In)}, dnliili gerundium, {-sAr}, {-gln¢A}, 2.1.1.6. {-DUk}+(Iyelik
Kokenli Sahis Morfemi)+{+DA}+ (Son Cekim Edat1), {-mls}+(iyelik Kokenli Sahis
Morfemi)+Durum Morfemi+(Son Cekim Edat1), [-ken], {-gAll}, {-mAk}+iyelik
Kokenli Sahis Morfemi+Datif Morfemi (-mAkInA), {-gUdA}.

Kitabin {igiincii boliimii (s.189-279) “Eski Uygur Tiirkcesinde Oz Katmana Yerlesen
Partisipler ve Bu Yapuarda Zamansallik”, Partisiplerin Birlesme ve Tiir Kuramindaki
Yeri alt baghgma ayrilmistir. Bu béliimde de elde edilen veriler bilgi yapisi, sentaktik
ve semantik yonlerden incelenmistir. B6limde ele alinan yapilar séyledir: {-mls}, {-
DUk}, {-yUk}{-mAyUKk}, {-(X)gmA}, {-(X)gll}, {-DAgI}, {-gUgl}, Aorist, {-gU},
{-gUIUK}, {-sXKk}.

Kitabin dordiinci ve son bolimii (s. 279-297) “Eski Uygur Tiirkgesinde
Tiimceciksel Katmanda Birlesen Essirali Birlesik Yapilar”, Eski Uygur Tiirk¢esinde
Aralarinda Baglag¢ Bulunmayan Birlesik Yapui Tiimceler: Tiimceciksel Katmanda
Birlesen Egsswali Yapilar ve Eski Uygur Tiirk¢esinde Baglaglar Araciligiyla
Olusturulan Birlesik Yapili Tiimceler: Tiimceciksel Katmanda Birlegsen Egswrali Yapilar

alt bagliklara ayrilmastir.

“Eski Uygur Tiirkcesinde Aralarinda Bagla¢ Bulunmayan Birlesik Yapili Tiimceler:
Tiimceciksel Katmanda Birlesen Esswali Yapilar” kisminda aralarinda baglag
bulunmayan birlesik yapili tiimcelerin birlesme ve tiir kuramindaki yeri ve semantik
incelemesi iizerinde durulmustur. Eski Uygur Tiirkcesinde Baglaglar Araciligiyla
Olusturulan Birlesik Yapili Tiimceler: Tiimceciksel Katmanda Birlegsen Egsirali Yapilar
kisminda ele alinan yapilar ise sdyledir: Kin yana, Anta(da) kin, Basa, Basa basa,
Anta(da) Basa, Otrii, Anta &trii, Ol 6diin, Udu, Yana, (Tak1) Yme.

Sonug boliimiinde yazar bulgularini 32 madde de toparlamig ve ardindan 3 sayfalik
kaynakcaya yer vermistir. Calismada zamansallik kavrami ayrintili bir sekilde ele
almmuis olup veriler Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde titizlikle taranmistir bununla
birlikte ¢alismanin Tiirk dilinde 6nemli sorunlardan biri olarak gériilen zaman kavrami
alanma katki saglayacagimni diisiinmekteyiz. Konunun Eski Uygur Tiirk¢esi metinleri
iizerinde incelenmesi de bu calismayr Ozgiin kilan yonlerden biri olarak One
cikmaktadir. Bu degerli ¢aligmalar1 i¢in hocamiza tesekkiir eder, yayinlarinin devamini
dileriz.
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Ayse Kilig Cengiz "Budist Dénemi Tiirk Siiri Uzerine incelemeler: An-Tsang’a Ait
Bir Siir Metni (Metin, Terclime, Notlar, Dizin, Tipkibasim )" adli ¢alismasiyla yiiksek
lisansii 2012 yilinda, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali Tiirk Dili Bilim Dali iizerine "Eski Uygur Ddnemine Ait
Tantrik Bir Metin: Sitatapatradharant " adli doktora tezini ise 2018 yilinda
tamamlamistir. Doktora tezi olarak savundugu eseri 2021 yili igerisinde "Eski Uygur
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Doénemine Ait Tantrik Bir Metin: Sitatapatradharani” adiyla Tiirk Dil Kurumu
tarafindan yayimlanmigtir.

Uygurlarin  benimsedigi dinler arasinda Budizmin bir ekolii olan Vajrayana
Budizmi genis bir taraftar kitlesine sahiptir. Vajrayana i¢in Tantrik Budizm ve
Mantrayana gibi adlandirmalar yapilmistir. Sanskritcede Vajrayana sozciik olarak
"yildirim; elmas tasit" anlamlarmin yaninda Budizm igin de tercih edilen bir terimdir.
Tantrik Budizm ilk olarak Hindistan’da ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Giineydogu Asya,
Orta Asya, Tibet ve Mogolistan ile Dogu Asya iilkeleri olan Cin, Kore ve Japonya’da
da goriilmiistir. Ortaya c¢ikigt konusunda cesitli goriisler mevcuttur. Tantrizmin
kaynagi ilkel biiyiiler olarak bilinmektedir. Tantrik Budizme adini veren Tantra
dalgasi, ¢esitli uygulamalar, ritiieller ve meditasyon teknikleri igermektedir. (Kilig
Cengiz, 2021: 17).

Eserde ele alinan Arya sarva-tathdgata-Usnisa-sitatapatraapardjita nama-dharani
olarak da bilinen Uygurlarin c¢eviri edebiyatina ait Tantrik bir metin olan
Sitatapatradharani, “beyaz semsiyeli Tanriganin dharanisi” olarak bilinmektedir.
Ayrica “bliyliler kraligesi” (Skt. Mahavdyarajni), “maglup edilemeyen/ yenilmeyen
bliyli” ya da “yenilmez Tanriganin biiylisii” olarak da adlandirilmaktadir. (Kilig
Cengiz, 2021: 22-23).

Incelenen fragmanlar, Berlin (U ve Mainz kodlu), St. Petersbug IOM, RAS, St.
Petersburg State Hermitage Museum, Paris Bibliothéque Nationale de France,
Nakamura Fusetsu, Otani ve Tachibana koleksiyonlarindan alinmigtir. Fragmanlarin
bir boliimii orijinalleri elde edilerek okunmustur. Birkag fragman ise lizerine yapilan
yayimlardaki okumalar ya da fragmanlar esas alinarak esere dahil edilmistir. Eser
izerine ilk fragman yaymmi Friedrich W.K Miiller tarafindan Uigurica II (1911)’de
yapilmis olup bu calismay1 A. von Le Coq (1919), S.E. Malov (1930), R.R. Arat
(1965), L. Ligeti (1973), P. Zieme (1975, 1982, 1984, 1985, 1989, 2014), M. Shogaito
(1979), T. Tekin (1986), Porcié (2003b), K. Rohrborn, ve A. Réna-Tas (2005), Y.
Kasai (2008), A. Yakup (2009, 2016), N. Pchelin ve S.C. Raschmann (2016), Kilig
Cengiz (2017, 2020), Kili¢ Cengiz ve Turanskaya (2019,2020) yayimlari takip etmistir.
(Kilig Cengiz, 2021: 7).

Cengiz, eserini Berlin koleksiyonundaki fragmanlari esas alarak olusturmustur.
Katalogda bulunan fragmanlardan Sitatapatradharant’ye ait olanlarin hepsi déahil
edilmistir. Ancak Berlin koleksiyonundaki eksik ya da kayip kisimlar nedeniyle cesitli
koleksiyon ve caligmalardaki fragmanlara bagvurulmustur.

Alt1 ana boliim iizerine kurulmus eserde 6n sz, kisaltmalar ve isaretler, kaynakca
ile beraber on ana baglik bulunmaktadir.

Birinci boliim Giris baglig altinda (s. 17-66) 22 alt bagliktan olusmaktadir. “Eser”
boliimiinde Tantrik Budizm, Tantrik Budizme ait adlandirmalar, uygulama bigimleri,
esere adin1 veren dharaniler ve Sitdpatra ile eserin igerigi hakkinda bilgi vermektedir.
“Eserin Cevirisi” adl1 alt baslikta ¢eviri meselesi, ¢cevirinin yapildigi tarih ve kaynagina
deginilmigstir. “Fragman Diizenlenmesi” baghigi altinda fragman siralamasi,
Sitatapatradharani tlizerine yapilan ¢aligmalar ve eserin diger versiyonlar1 olan Tibetce,
Cince, Sanskrit, Hotan-Saka ve Mogol versiyonlari iizerine yapilan g¢aligmalardan
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bahsedilmistir. Girig boliimii  ¢aligmanin  kurgusu hakkinda bilgi verilerek
sonlandirilmugtir.

Eserin Metin adli bolimiinde (s. 69-130) iki baglikta ele alinmis olup esere ait
fragmanlarm harf ve yazi ¢evrimlerine yer vermistir. Farkli niishalara ait olan paralel
fragmanlar dipnotlarda gosterilmistir. Ana metin 503 satirdan olugmakta olup bazi
satirlardaki eksiklikler onceki ve sonraki satirlar dikkate alinarak tamir edilmistir.
Ikinci bashk altinda paralel fragmanlarin harf veya yazi c¢evrimleri verilmistir.
Dipnotlarda eser iizerinde yapilan ¢alismalardaki farkli ve yanlis okumalar ve okuma
Onerileri belirtilmistir.

Ceviri boliimiinde (s. 163-183) eser Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmistir. Eski Uygurca
iizerine yapilmis ¢alismalar eserin ¢evrilmesinde temel alinan Tibetge, Cince, Sanskrit,
Hotan-Saka, Mogol versiyonlarindan faydalanilmistir. Bu fragmanin ¢evirisi Daniels
ve Bright tarafindan yayimlanan ve diinyadaki yaz: sistemlerinin ele alindig1 ¢alismada
yer almaktadir. Bazi fragmanlar diger bolimlerde oldugu gibi eksiktir. Ayrica gesitli
terminolojik soézliiklerden faydalanilarak dipnotlarda fragmanlarla ilgili agiklamalara
yer verilmistir.

Eserin Notlar boliimiinde (s. 183-283), metinde gegen Sanskritce ve Cince kokenli
Budist terminolojiye ait sdzciiklerin yaninda Budist terimlere karsilik olarak
olusturulmus Eski Uygurca terimlerle bazi sozciikler de ele almmustir. Oncelikle
sozciigiin geldigi dil belirtilerek sozciigiin ele alindigi ¢aligmalarda verilen anlam ve
aciklamalarla birlikte Budist terminoloji sozliiklerindeki tanimlardan bahsedilmistir.
Metnin Tibetce, Cince, Sanskrit, Hotan-Saka, Mogol versiyonlar1 ile kiyaslamalar
yapilarak sozcligiin bu dillerdeki karsiliklart gosterilmis, farkli bir anlam ile
karsilagilmast durumunda sozciik iizerinde g¢esitli yorumlar yapilmistir. Ayrica
sOzciikler iizerinde yapilan cesitli tartismalara da yer verilmistir. Bu bdliimde 502
terime yer verilmistir.

Eserin Diger Versiyonlar bolimiinde (s. 283-337) ana metin ile eserin Tibetge,
Cince, Sanskrit, Hotan-Saka, Mogol versiyonlar1 kargilagtirilmigtir. Eski Uygurca
versiyonda hangi satir araliklarina denk geldikleri ve eksik satirlar gosterilmistir. Eski
Uygurca metinde bazi satirlarin karsilik geldigi boliimlerin bulundugu fragmanlar
eksik olup bu durum sonraki satirlarda S (?) ile gosterilmistir. Tibetge, Cince, Hotan-
Saka, Sanskritce versiyonlardaki bazi satirlar Eski Uygurca versiyona paralel
ilerlememektedir. Cengiz, bazi bolimlerde 6rnegin U 394 (T III M 225 (13)) satir ve
terimlerin siralamasinin uyusmadigini ve Eski Uygurca metinde dharant boliimlerinde
eksiklikler bulundugunu tespit etmistir.

Eserin Dizin boliimiinde (s. 341-375) metindeki biitiin sézciiklerin gramatikal dizini
yapilmustir. Eserde yer alan sozciikler alfabetik olarak siralanmistir. Dizinde Tiirkge
olmayan sozciiklerin geldikleri diller belirtilerek karsiliklar1 verilmistir. Madde basi
sozciikler icin sozciik yaninda sayfa numaralar verilerek “Notlar” boliimiine gonderme
yapilmigtir. Yazarin amaci eserinde belirttigi iizere metnin Budist terminolojisine ait
sozciiklerle birlikte daha iyi yorumlanmasini saglamaktadir.

Cengiz, kaynakcasinda 1680 ile 2020 tarihleri arasinda yayinlanmig 223 kaynaga

yer vermistir.
arastirmalari
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Eserde verilen fragmanlar detayli dipnotlarla agiklanmigtir. Genis dizin boliimii ve
zengin bir kaynakgaya sahiptir. S6z konusu eser, alan terminolojisi hakkinda bilgi
sahibi olmayan bir okur tarafindan anlagilacak diizeyde olmadigindan; dizin
boliimiinde verilen kelimelerin notlar boliimiiyle iliskilendirilmesi ile metne ait geviri
kisminin da ayrica bulunmasi okuyucu ve arastirmaci agisindan biiylik kolaylik
saglamaktadir.

Eser incelenen fragmanlarin tipkibasimlari ile desteklenmistir.  Berlin
koleksiyonundaki eksik fragmanlarin olusturdugu boslugu doldurmak fizere diger
koleksiyon ve calismalardaki fragmanlara bagvurulmasi ¢alismanin alanini
genisletmektedir. Zengin bir igerige sahip olan Sitatapatradharani Tibet Budizmine ait
edebiyat alaninda yapilan caligmalara kaynak olusturabilecek niteliktedir.
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olmast  beklenmektedir. ~ Yazar(lar)in  baska
¢alismalardan yararlanmalar1 veya bagka ¢aligmalart
kullanmalar1 durumunda eksiksiz ve dogru bir
bigimde atifta bulunmalari ve/ veya alint1 yapmalari
gerekmektedir.

—Makalenin birden fazla yazar1 varsa, ¢aligmanin
olusturulmasinda igerige entelektiiel agidan katki
saglamayan kisiler, yazar(lar) olarak
belirtilmemelidir. Aday makalenin yazarlar1 sunulan
calismaya Onemli katki saglayanlarla  simrh
olmalidir.  Makalenin  yazarlar1 ~ makalenin
sunumundan once kesinlesir. Ca lismaya katkisi
olmayanlarin isimlerine aday makalede yer verilmesi
(hediye yazarlik) ya da katkisi olanlarin isimlerine
yer verilmemesi (hayalet yazariik) kabul edilemez.
Degerlendirme siireci baglamis bir ¢aligmanin yazar

arastirmalarn

ulusloraros hakemli derai

Publication Ethics

The way to be followed in the journal of Dil
Aragtirmalari (hereinafter DA) regarding publication
ethics, research ethics, legal / special permission is
described in the following items.

— Articles must comply with national
international publication and research ethics.

— Although the issue of publication ethics in the
articles sent to DA is under the responsibility of the
author(s), the author(s) are obliged to check the article
with Turnitin or iThenticate programs, which are
plagiarism prevention software, and send the
similarity report to the journal in the article
application. Articles with a similarity rate of 20% or
more will not be evaluated. Articles are subjected to
plagiarism review (Turnitin or iThenticate) if deemed
necessary by the editor. With this process, it is aimed
to increase the originality and scientific quality of the
articles and to prevent plagiarism.

— The opinions and thoughts expressed in the articles
bind the author(s) and do not reflect the views of our
journal; All scientific and legal responsibility of the
articles belongs to the author(s).

— It is expected that the works submitted by the
author(s) will be original. If the author(s) benefit from
or use other studies, they must cite and/or quote
completely and accurately.

— Ifthe article has more than one author, persons who
do not contribute to the content intellectually in the
creation of the study should not be specified as
author(s). The authors of the candidate article should
be limited to those who made significant contributions
to the presented study. The authors of the article are
finalized before the presentation of the article. It is
unacceptable to include the names of noncontributors
in the candidate article (gift authorship) or not to
include the names of contributors (ghost authorship).
Changing the author responsibilities of a study whose
evaluation process has started (such as adding
authors, changing author order, removing authors)
cannot be proposed.

— The situations and relationships of all studies that
may constitute a conflict of interest, if any, must be
explained.

and
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sorumluluklarinin ~ degistirilmesi (yazar ekleme,
yazar sirast degistirme, yazar ¢ikartma gibi) teklif
edilemez.

— Yaymlanmak {izere gonderilen tiim calismalarin
varsa ¢ikar catigmast teskil edebilecek durumlari ve
iliskileri agiklanmalidir.

— Yazar(lar)dan degerlendirme stiregleri
cercevesinde makalelerine iligkin ham veri talep
edilebilir, boyle bir durumda yazar(lar) beklenen
veri ve bilgileri yaym kurulu ve bilim kuruluna
sunmaya hazir olmalidir.

—DA’ya gonderilen makalelerden yasal /6zel izin
gerektiren asagidaki durumlarda yazardan izin
belgesi istenmektedir. Yayimlanacak makalelerde
etik kurul izni, yasal / 6zel izin gerekip gerekmedigi
makalenin baglik dipnotunda belirtilir. Eger bu
izinlerin alinmasi gerekli ise, iznin hangi kurumdan,
hangi tarihte ve hangi karar veya say1 numarasi ile
alindiginin agikca sunulmasi yazar veya yazarlardan
tarafindan talep edilir ve makalenin sonunda “Ek”
olarak yayimlanir. Yazar(lar) kullanilan verilerin
kullamm haklarina, arastirma/analizlerle ilgili
gerekli izinlere sahip olduklarini veya deney yapilan
deneklerin rizasmnm alindigint gosteren belgeye
sahip olmalidir.

— Yazar(lar) gonderdikleri ¢alismalarda baskalarina
ait Olcek, anket, fotograflarin kullanimi igin
sahiplerinden izin almali, bu durumu ve kullanilan
fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklar
diizenlemelerine uyuldugunu belirtmelidir. Calisma
deneklerin  (insan ve hayvan) kullanimim
gerektiriyor ise ¢alismanin uluslararas: deklarasyon,
kilavuz vb. uygun gerceklestirildigi yazar(lar)
tarafindan beyan edilmelidir.

— Yazar(lar) gonderdikleri calismalart destekleyen
kuruluslari, finansal kaynaklari, baslhk dipnotunda
“Tesekkiir” kisminda beyan etmekle yiikiimliidiir.

—Yazar(lar)in yayinlanmis, erken goriinim veya
degerlendirme agsamasindaki ¢alismasiyla ilgili bir
yanlis ya da hatay: fark etmesi durumunda, dergi
editoriini veya yaymciy1 bilgilendirme, diizeltme
veya geri ¢ekme islemlerinde editorle isbirligi
yapma yiikiimliiligii bulunmaktadir.

—Bilimsel toplantilarda sunulan ¢aligmalar ile
tezlerin bir boliminii olusturan ¢aligmalar 2021
itibartyla DA’da oldugu gibi kabul edilmemekle
birlikte; sunulan bildirinin ya da yazilan/savunulan
tezin gelistirildigine dair dipnot diisiilmek kaydiyla
editor izniyle bilimsel katkisi olacagina inanilan
caligmalardan tez yaymnlart i¢in yazardan /
danismandan  ve bildiriler i¢in  sempozyum
kurulundan izin yazis1 alinmasi zorunludur.

— Yazarlar ¢alismalarini ayni anda birden fazla
derginin basvuru siirecinde bulunduramaz. Her bir
basvuru 6nceki bagvurunun tamamlanmasini takiben
baslatilabilir. Baska bir dergide yayinlanmig ¢alisma
DA’ya génderilemez.

— Yazarlar bir aragtirmanin sonuglarini, aragtirmanin
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— Editors may request raw data regarding their
articles within the framework of evaluation
processes, in such a case, the author(s) should be
ready to present the expected data and information
to the editorial board and scientific board.

— In the following cases requiring legal / special
permission, permission is requested from the author
from the articles sent to DA. In the articles to be
published, the permission of the ethics committee and
whether legal / special permission is required is
stated in the title footnote of the article. If these
permissions are required, the author or authors are
asked to clearly present the permission from which
institution, on what date and with which decision or
issue number and is published as an “Appendix” at
the end of the article. The author(s) must have a
document showing that they have the rights to use the
data used, the necessary permissions for the research
/ analysis, or that the consent of the experimental
subjects has been obtained.

— Author(s) must obtain permission from their
owners for the use of scales, questionnaires,
photographs belonging to others in the works they
submit, and must state that this condition and
copyright regulations are complied with for the ideas
and works of art used. If the study requires the use of
subjects (human and animal), the study should be
included in an international declaration, guide, etc.
proper execution must be declared by the author(s).

— The author(s) are obliged to declare the
institutions that support the studies, financial
resources, and the “Acknowledgment” part of the
title footnote.

— In the event that the author(s) notices a mistake or
error in their published work, early appearance or
evaluation stage, the journal editor or publisher has
an obligation to cooperate with the editor in
informing, correcting or withdrawing.

— Although the studies presented at scientific meetings
and the studies forming a part of the theses are not
accepted as for DA by 2021; It is obligatory to obtain
permission from the author / consultant for thesis
publications and from the symposium committee for
papers, which are believed to have scientific
contribution with the permission of the editor, provided
that a footnote is included regarding the progress of
the submitted paper or the written / defended thesis.

— Author(s) cannot have their work in the application
process of more than one journal at the same time.
Each application can be started following completion
of the previous application. A study published in
another journal cannot be sent to DA.

— Author(s) should not present the results of a
research as separate publications in academic
appointments and promotions by disassembling the
results of the research in an inappropriate manner and
by dismembering them in multiple issues. For this
reason, articles numbered “1”, “2” cannot be sent to
DA.

— When a writer detects a material error in his article
published in the DA, he must notify the editor of the
journal immediately and cooperate with the editor to



biitiinliglinii bozacak sekilde ve uygun olmayan
bicimde pargalara ayirip birden fazla sayida
yayimlayarak bu yaymlari akademik atama ve
yiikselmelerde ayr1 yaymlar olarak sunmamalidir.
Bu sebeple “1”, “2” seklinde numaralandirilmis
yazilar DA’ya gonderilemez.

— Bir yazar DA’da yayinlanmis makalesinde 6nemli
bir yanlishik oldugunu tespit ettiginde, dergi
editoriinii derhal haberdar etmek ve makaleyi geri
¢ekmek veya diizeltmek icin editorle isbirligi
yapmak zorundadir.

Yayin Haklari Devri

(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
tizerinden):

— Yazarlarin ve yayncilarin karsihikli yarar1 ve
korunmasi icin  yazarlarin, calismalarinin
yaymlanmasidan once dergimize yazili izin belgesi
vermesi gereklidir.

— Yazarlar yazilarin1 DERGIPARK sistemi tizerinden
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari)
yiiklerken sistemde bulunan telif haklari devir
sozlesmesini de doldurup yiiklemekle
yiikiimlidiirler.

Odak ve Kapsam

Amagclar1 dogrultusunda Dil Arastirmalart (DA)
dergisinin yayin odaginda, Turk diliyle ilgili olmak
kaydiyla asagidaki konular bulunmaktadir:

1. Tarihi ve cagdas karsilastirmali dilbiliminin tiim
alt dallarinda yapilan 6zgiin arastirma, inceleme,
derleme ve metin ¢aligmalari

2. Derginin toplam hacminin %25’ini gegmeyecek
sekilde, tarihi ve c¢agdas karsilagtirmali
dilbiliminin tiim alt dallarinda yapilan arastirma
ve inceleme ¢aligmalarinin gevirileri

3.Birinci maddedeki kategoride yer alan kitap
caligmalariyla ilgili elestiri ve degerlendirme
yazilari

Bu ii¢ maddeyle ilgili olarak

— Tiirkoloji alaninda Ogretim gbren lisans
seviyesinde tniversite 6grencilerinin ve Tiirkoloji
alaninda 6gretim gormemis kisilerin ¢aligmalart tek
yazarli olarak yayma kabul edilmez. Bu tiir
yazilarda bir 6gretim iiyesinin de bilimsel katkisi
olmasi beklenir ve bu gretim iiyesi yazar olarak da
yer almalidir. Ancak, yiiksek lisans ve / veya
doktora Ogrencilerinin / mezunlarinin ¢aligmalari,
tek yazarli olarak kabul edilebilir.

— Tiurk dili alan1 disindaki temalari igeren (tarih,
edebiyat, egitim bilimleri, sosyoloji vb.) caligmalar
kabul edilmez.
Yayin Sikhgi

—  Uluslararast hakemli bir dergi olan DA yilda iki
kez yaymlanmaktadir.

—  Onceden planlanma ve en az dort ay dncesinden
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retract or correct the article.

Transfer of Broadcast Rights
(via https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari):

— For the mutual benefit and protection of author(s)
and publishers, author(s) are required to submit a
written permission to our journal before the
publication of their work.

— Authors are obliged to fill in and upload the
copyright transfer agreement in the system while
uploading their articles via the DERGIPARK system
(https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari).

Focus and Scope

In line with its purposes, the publication focus of the
Journal of Language Research (DA) includes the
following subjects, provided that they are related to
Turkish language:

1. Original research, analysis, compilation and text
studies in all subbranches of historical and
contemporary comparative linguistics

2. Translations of research and analysis studies
conducted in all subbranches of historical and
contemporary ~ comparative  linguistics,  not
exceeding 25% of the total volume of the journal.

3. Criticism and reviews about the book studies in the
category in the first article

Regarding these three items

—  Studies of undergraduate students studying in the
field of Turcology and those who have not studied in the
field of Turcology are not accepted for publication with
a single author. In such articles, it is expected that a
faculty member has a scientific contribution and this
faculty member should also be included as an author.
However, studies of master’s and | or doctoral students
/ graduates can be accepted as a single author.

— Studies involving themes other than Turkish
language (history, literature, educational sciences,
sociology, etc.) are not accepted.

Publication Frequency

— DA, an international refereed journal, is published
twice a year.

— Only two special issues can be published in a year,



324 |

duyurmak kaydiyla bir yilda sadece iki 6zel say1
yayinlanabilir. Ozel sayilarda ele alinacak konular
Yayin Kurulu tarafindan mevcut tartismalarin odak
noktas1 olacak sekilde belirlenir ve boylece ozel
konu Tiirk dili arastirmalarina rehberlik edilebilir.

Yayin Dili

— DA’nin ana yaym dili Tirkiye Tirkgesidir.
Bunun disinda Ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusca
veya modern Tiirk lehgelerinde yazilmis olarak da
Ozgiin makaleler gonderilebilir. Gonderilen makale
ilgili dilin gramer kurallarina ve ilgili bilimsel
literatiire uygun olmalidir.

Yayin Degerlendirme
Koér Hakemlik ve Degerlendirme Siireci

— Kor hakemlik, bilimsel yaymnlarin en yiiksek
kalite ile yaymlanmasi i¢in uygulanan bir yontem
olup, bilimsel galismalarin nesnel (objektif) bir
sekilde  degerlendirilme  siirecinin  temelini
olusturmaktadir ve bir¢ok bilimsel dergi tarafindan
tercih edilmektedir.

— DA’ya gonderilen tim g¢aligmalar asagida
belirtilen — asamalara gore  korleme  yoluyla
degerlendirilmektedir.

Koérleme Hakemlik Tirii

— DA, tim ¢aligmalarin degerlendirme siirecinde
gifte korleme yontemini kullanmaktadir. Cift
korleme yonteminde calismalarin yazar ve hakem
kimlikleri gizlenmektedir.

ilk Degerlendirme Siireci

— DA’ya gonderilen galismalar ilk olarak editorler
tarafindan degerlendirilir.

— Bu asamada, derginin ama¢ ve kapsamina
uymayan, Tiirkge ve Ingilizce olarak dil ve anlatim
kurallar1 acisindan zayif, bilimsel acidan kritik
hatalar igeren, &zgiin degeri olmayan ve yayin
politikalarini karsilamayan ¢alismalar reddedilir.

— Reddedilen c¢aligmalarin yazarlari, gonderim
tarihinden itibaren en ge¢ iki ay igerisinde
bilgilendirilir.

— Uygun bulunan ¢aligmalar ise 6n degerlendirme
i¢in ¢alismanin ilgili oldugu alana yonelik hakemlere
gonderilir.

Hakem Atama Siireci

— Calismalarin igerigine ve hakemlerin uzmanlhk
alanlarma gore hakem atamasi yapilir. Caligmay1
inceleyen editdrler tarafindan, DA  hakem
havuzundan uzmanlik alanlarina gére iki hakem
belirlenir ve ¢alismalar hakemlere iletilir.

— Hakemler degerlendirdikleri calismalar
hakkindaki higbir stireci ve belgeyi
paylasmayacaklart  hakkinda  garanti  vermek
zorundadir.

Hakem Raporlari

Dil Arastirmalari 2022/30: 321-327

provided that it is planned in advance and announced at
least four months in advance. Special topic Turkish
studies can be guided.

Publication Language

— In the main broadcasting language of DA is
Turkish. In addition, articles can be submitted in
English, German, French, Russian or modern
Turkish dialects. Submitted article must comply with
the grammatical rules of the relevant language and
the relevant scientific literature.

Publication Review
Blind Review and Evaluation Process

— Blind refereeing is a method applied for publishing
scientific publications with the highest quality and
forms the basis of the objective evaluation process of
scientific studies and is preferred by many scientific
journals.

— All studies sent to DA are evaluated through blinding
according to the following stages.

Blind Arbitration Type

— DA uses the double blind method in the evaluation
process of all studies. In the double blind method, the
identities of the authors and referees of the studies are
hidden.

Initial Evaluation Process

— Studies submitted to DA are first evaluated by the
editors.

— At this stage, studies that do not comply with the
purpose and scope of the journal, are weak in terms of
language and expression rules in Turkish and English,
contain scientific critical errors, do not have original
value and do not meet the publication policies are
rejected.

— Authors of rejected works are informed within two
months at the latest from the date of submission.

— Studies deemed appropriate are sent to referees for
the field of interest for evaluation.

Referee Assignment Process

— Referees are appointed according to the content of
the studies and the expertise of the referees. Two
referees are determined from the DA referee pool
according to their field of expertise by the editors who
examine the study and the studies are submitted to the
referees.

— Referees must guarantee that they will not share any
process and document about the work they evaluate.

Referee Reports

— Referee evaluations are generally based on studies;
It is based on originality, method used, compliance
with ethical rules, consistent presentation of findings
and results, and examination of the literature.

— This examination is made according to the following
factors:



— Hakem  degerlendirmeleri  genel olarak
calismalarin; Ozgiinlilk, kullanilan yo6ntem, etik
kurallara uygunluk, bulgularin ve sonuglarin tutarli
bir sekilde sunumu ve alanyazin agisindan
incelenmesine dayanmaktadir.

— Buinceleme asagidaki unsurlara gore yapilir:

1. Giris ve alanyazin: Degerlendirme raporu
calismada ele alinan problemin sunumu ve
amaglari, konunun Onemi, konuyla ilgili
alanyazinin kapsami, giincelligi ve ¢alismanin
Ozgiinliigii hakkinda goris igerir.

2. Yontem: Degerlendirme raporu, kullanilan
yontemin uygunlugu, arastirma grubunun
se¢imi ve Ozellikleri, gegerlik ve glivenilirlik
ile ilgili bilgilerin yani sira veri toplama ve
analiz stireci hakkinda goriis icerir.

3. Bulgular: Degerlendirme raporu, yontem
cercevesinde elde edilen bulgularin sunumu,
analiz yontemlerinin dogrulugu, arastirmanin
amaglar1 ile erigilen bulgularin tutarlilig,
ihtiya¢ duyulan tablo, sekil ve gorsellerin

verilmesi, kullanilan testlerin kavramsal
acidan degerlendirilmesine yonelik goriisler
igerir.

4. Degerlendirme ve tartisma: Degerlendirme
raporu, bulgulara dayali olarak konunun
tartigilmasi, arastirma sorusuna/ larina ve
hipoteze/lere uygunluk, genellenebilirlik ve
uygulanabilirlik ile ilgili goris igerir.

5. Sonu¢ ve Oneriler: Degerlendirme raporu
alanyazina katki, gelecekte yapilabilecek
calismalara ve alandaki uygulamalara y6nelik
oneriler hakkinda goriis igerir.

6. Stil ve anlatim: Degerlendirme raporu, ¢aligma
baghigmm icerigi kapsamasi, Tiirk¢e’nin
kurallara uygun kullanimi, gonderme ve
referanslarim APA 6 kurallarina uygun olarak
tam metnin diline uygun verilmesi ile ilgili
gorlis igerir.

7. Genel degerlendirme: Degerlendirme raporu
¢alismanin bir biitiin olarak 6zgiinliigi, egitim
alanyazinina ve alandaki uygulamalara
sagladigi katki hakkinda goriis igerir.

—  Degerlendirme stirecinde hakemlerin
calismanin tipografik ozelliklerine gore diizeltme
yapmalar1 beklenmemektedir.

Hakem Degerlendirme Siireci

— DA’da degerlendirme siirecindeki ¢aligmalar
i¢in editorler diizeltme ve iyilestirme talep edebilir.

— Hakem degerlendirme siireci i¢in hakemlere
verilen siire 6 haftadir. Hakemlerden veya
editorlerden gelen diizeltme Onerilerinin yazarlar
tarafindan “diizeltme yonergesi” dogrultusunda 1 ay
igerisinde tamamlanmasi zorunludur. Hakemler bir
calismanin diizeltmelerini inceleyerek uygunluguna
karar verebilecekleri gibi gerekliyse birden ¢ok defa
diizeltme talep edebilir.
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1. Introduction and literature: The evaluation report
includes an opinion about the presentation and
objectives of the problem dealt with in the study,
the importance of the subject, the scope of the
relevant literature, its currency and originality
of the study.

2. Method: The evaluation report includes
information on the suitability of the method
used, the selection and characteristics of the
research group, validity and reliability, as
well as an opinion on the data collection and
analysis process.

3. Findings: The evaluation report includes
opinions about the presentation of the
findings obtained within the framework of the
method, the accuracy of the analysis methods,
the consistency of the findings reached with
the purposes of the research, the necessary
tables, figures and visuals, and the conceptual
evaluation of the tests used.

4. Evaluation and discussion: The evaluation
report includes discussion of the subject
based on the findings, compliance with the
research question / s and hypothesis(s),
generalizability and applicability.

5. Conclusion and suggestions: The evaluation
report includes contribution to the literature,
opinions on suggestions for future studies and
practices in the field.

6. Style and expression: The evaluation report
includes the opinion about the content of the
study title, the use of Turkish in accordance
with the rules, and the submission of
references and references in accordance with
the APA 6 rules.

7. General evaluation: The evaluation report
includes an opinion about the originality of
the study as a whole and its contribution to
the educational literature and practices in the
field.

— During the evaluation process, the referees are not
expected to make adjustments according to the
typographical features of the study.

Referee Evaluation Process

— Editors can request corrections and improvements
for articles in the evaluation process in DA.

— The time given to referees for the referee
evaluation process is 6 weeks. Correction
suggestions from referees or editors must be
completed by the authors within 1 month in line with
the “correction directive”. Referees can review the
revisions of a work and decide whether it is
appropriate or, if necessary, request corrections
more than once.

— The author(s) are obliged to complete corrections
and improvements in a complete, explanatory and
timely manner, with the awareness that the requested
correction and improvement suggestions are objective

and increase the originality of the study.
L e el
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— Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve iyilestirme
Onerilerinin nesnel ve c¢alismanin 6zglinliigiini
artirict nitelikte oldugunun bilinciyle diizeltme ve
iyilestirmeleri eksiksiz, agiklayici ve zamaninda
tamamlamakla yiikiimlidir.

Degerlendirme Sonucu

— Hakemlerden gelen goriisler, editorler tarafindan
en ge¢ 2 hafta igerisinde incelenir. Bu inceleme
sonucunda editorlikk yaym kuruluna sunmak tizere
nihai kararini belirler.

Yayin Kurulu Karari

—  Editorler, hakem goriiglerine dayanarak ¢aligma
ile ilgili yaymn kurulu kararin1 hazirlar. Hazirlanan
karar editorliik tarafindan hakem onerileri ile birlikte
en geg 1 hafta igerisinde yazar(lar)a iletilir.

—  Bu siiregte olumsuz goriis verilen c¢aligmalar
intihal denetimi talep edilmeksizin iade edilir.

—  Olumlu goriis verilen ¢aligmalar i¢in son karar,
intihal denetim raporlari sonuglarina gore verilir.

Yayin Degerlendirme Siireci Ne Kadar
Siirmektedir?

— DA’ya  gonderilen  ¢aligmalarin  yaymn
degerlendirme siirecinin yaklagik 4 ay igerisinde
sonuglandirilmast ongoriilmektedir.

— Ancak, hakem ya da editorlerin yazar(lar) dan
diizeltme istedikleri tarth ile yazar(lar)in
diizeltmeleri tamamladiklari tarih arasindaki siire, bu
4 aylik stireye dahil edilmemektedir.

— DA yaymn kurulu; yaymlanms, erken
goriniimdeki veya degerlendirme asamasindaki bir
calismaya iligkin telif hakki ve intihal stphesi
olusmasi durumunda ¢alismayi iliskin bir sorusturma
baslatma yiikiimliligi tasir.

— Yaym kurulu yapilan sorusturma sonucunda
degerlendirme asamasindaki ¢aligmada telif hakki ve
intihal yapildigini tespit etmesi durumunda ¢aligmay1
degerlendirmeden geri c¢eker ve tespit edilen
durumlart detayli bir sekilde kaynak gostererek
yazarlara iade eder. Yayin kurulu, yayinlanmis veya
erken goriiniimdeki bir caligmada telif hakki ihlali ve
intihal yapildigin1 tespit etmesi durumunda, en geg
bir hafta igerisinde asagidaki geri ¢ekme ve bildiri
islemlerini gergeklestirir.

Degerlendirme Sonucuna itiraz Etme

— Yazar(lar) talep edilen diizeltme ve
iyilestirmelerden bir kismmi yapmak istemezlerse;
bunu rapor halinde sebepleriyle birlikte editorliige
sunmak durumundadir.  Editérlik  bu  raporu
hakemlerle  paylasacak  ve  diizeltme ve
iyilestirmelere yonelik nihai karar hakem raporlarma
yanstyacaktir.

— DA’da degerlendirme sonucu yazar(lar)a iletilen
yayim kurulu ve bilim kurulu goriiglerine yazar(lar)in
itiraz etme hakki saklidir. Yazar(lar), ¢aligmalari i¢in
yapilan degerlendirme sonucu goriis ve yorumlara
iliskin itiraz gerekgelerini bilimsel bir dille ve
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Evaluation Result

— Comments from referees are reviewed by editors
within 2 weeks at the latest. As a result of this review,
the editorial office determines its final decision to
submit to the editorial board.

Editorial Board Decision

— Editors prepare the editorial board decision about
the study based on the referee opinions. The decision
prepared is forwarded to the author(s) within 1 week
at the latest, together with the referee
recommendations.

— The works with negative opinions during this process
are returned without requesting plagiarism control.

— The final decision is made according to the results of
the plagiarism audit reports for the studies with
positive opinions.

How Long Does the Broadcast Evaluation Process
Take?

— It is foreseen that the publication research of the
studies sent to DA will be concluded in approximately
4 months.

— However, the period between the date when the
referees or editors request a correction from the author
(s) and the date when the author (s) complete the
corrections are not included in this 4 month period.

— DA editorial board; In case of suspicion of copyright
and plagiarism related to a published, online-first or
under evaluation work, it is obliged to initiate an
investigation into the work.

— If the editorial board determines that there is
copyright and plagiarism in the study at the evaluation
stage, it withdraws the work from evaluation and
returns the detected situations to the authors by citing
detailed sources. If the editorial board detects a
copyright infringement and plagiarism in a published
or early-view work, it will take the following recalls
and notifications within one week at the latest.

Objection to the Evaluation Result

— If the author(s) do not want to make some of the
requested corrections and improvements; it has to
present it to the editorial office with its reasons as a
report. The editorial office will share this report with
the referees and the final decision for corrections
and improvements will be reflected in the referee
reports.

— The author(s) reserves the right to object to the
editorial board and scientific committee opinions
that are forwarded to the author(s) as a result of the
evaluation in the DA. The author(s) should send their
objection justifications regarding their opinions and
comments to dilarastirmalari@gmail.com in a
scientific language and by referring to their basis.
The objections made are examined by the editorial
board and the editorial board within one month at
the latest, and a positive or negative response is
provided to the author(s). If the objection of the
author(s) to the evaluation result is found positive,
the editorial board restarts the evaluation process by
making new referees in accordance with the subject
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dayanaklarin referans gostererek
dilarastirmalari@gmail. com adresine e-postayla
iletmelidir. Yapilan itirazlar editorliik ve yayn
kurulu tarafindan en geg bir ay igerisinde incelenerek
yazar(lar) a olumlu veya olumsuz doniis saglanir.
Yazar(lar)in degerlendirme sonucuna itirazlart
olumlu bulunmasi durumunda, yaym kurulu
¢alismanin konu alanina uygun yeni hakemlendirme
yaparak degerlendirme siirecini yeniden baslatir.

Yayin Politikasi

— DA’da degerlendirme sonucu kabul edilen
calismalar sirasiyla; intihal kontroliiniin yapilmasi,
kaynakga diizenlemesi, gonderme ve atif kontrolii,
mizanpaj ve dizgisinin yapilmasi, DOl numarasmin
verilmesi ve erken goriiniime agilmasi siire¢lerinden
geger.

— Erken goriiniimde yayinlanan g¢aligmalar yayin
kurulunun uygun bul dugu cilt ve sayida yaynlanir.
DA makale iglem ticreti (degerlendirme iicreti veya
basim iicreti) ve makalelere erisim i¢in abonelik
dcreti talep etmedigi i¢in hi¢ bir gelir kaynagi
bulunmamaktadir.

— DA’da yayimlanan makaleler i¢in yazar(lar)a telif
ticreti 0denmez.

— DA’da yayimlanan biitiin makaleler ayn1 zamanda
tam metin olarak http://www.dilarastirmalari.com/
web adresinde agik erigimli olarak yer almaktadir.

— DA giincel ve 0Ozglin bilginin yayilmasimi
onemsemektedir. Bu kapsamda degerlendirme
agamasini tamamlayarak kabul edilen ve kabulden
sonraki siiregleri tamamlanan galigmalar elektronik
olarak erken gérinimde yaymlanir. Erken
gortiiniimde yayinlanan ¢alismalar yayin kurulunun
uygun buldugu cilt ve sayida sayfa sayis1 verilerek
yaymlanir

ve erken goriiniimden kaldirlir. Erken goriiniimdeki
¢aligmalar normal sayida yayinlanacak son stirim
olmayabilir. Son yayinlanacak halinde ¢alismalarin
kiigiik diizenlemeler yapilabilir.

Yazim Kurallari

Dil Arastirmalari dergisinin giincel yazim kurallarina
DERGIPARK sistemi tizerinden ulasilabilmektedir:
https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
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area of the study.

Publication Policy

— Studies accepted as a result of evaluation in DA,
respectively; It goes through the processes of
checking for plagiarism, organizing bibliography,
citation and citation, layout and typesetting, giving
the DOI number and opening it for early viewing.

— Studies published in early view are published in
volumes and numbers approved by the editorial
board.

— There is no source of income as DA does not
charge article processing fee (evaluation fee or
printing fee) and subscription fee for accessing the
articles.

— No royalty fee is paid to the author(s) for the
articles published in DA.

— All articles published in DA are also available in
full  text on the web address http:/
www.dilarastirmalari.com/ as open access.

— DA cares about spreading current and original
information. In this context, studies that are accepted
by completing the evaluation phase and whose
processes are completed after acceptance are
published electronically in early view. Studies
published in early view are published by giving the
number of volumes and number of pages approved
by the editorial board and removed from early view.
Early view works may not be the last version to be
published in the normal issue. Minor edits of the
works can be made if they are to be published
recently.

Writing Rules

The current spelling rules of the Journal of Dil
Aragtirmalart can be accessed through the DERGIPARK
system: https://dergipark.org.tr/en/pub/dilarastirmalari
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