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Sunus

Degerli okurlar,

Yeni Tirk Edebiyati Arastirmalari, 27. sayisiyla karsinizda bulunmaktadir.
Bu sayida bes makale ve bir tanitma yazisi yer almaktadir. Bes makaleden
birinin giir, birinin tiyatro, ti¢iiniin ise roman konulu oldugu goriilmektedir.

flk yazi Mehmet Mustafa Oriicii’ye ait. Arastirmaci, Murat Giilsoy’un G-
geler ve Hayaller Sehrinde adh romaninda Tirk edebiyatinin tartismah ko-
nularmdan biri olan aydin meselesini farkh bir bakis agisi ile ele alisin,
Quentin Tarantino’nun Inglourious Basterds filmi ile karsilastirmal sekilde
irdeliyor.

Seyma Karaca Kiiciik, “Behget Necatigil'in ‘Kitaplarda Olmek’ ve Percy B.
Shelley'nin ‘Ozymandias’ Adh Siirlerine Postyapisalci Bir Yaklasim™ adh
makalesiyle her iki sairin soz konusu siirlerini postyapisalct yaklasim esli-
ginde inceleyerek soz konusu iki eserdeki metin ve okur arasindaki dinamigi
ortaya cikarmayl, ayni zamanda sairin geleneksel, otoriter bakis agisinin
nasil degisime ugradiginm ve anlam hiyerarsilerinin nasil yikima ugratildigini
tartismaya aglyor.

E. Candan Iri ile Nurten Kiris Yilmaz'm ortaklasa kaleme aldigi “Bir Im-
paratorun Hakikate Baskaldirisinin ‘Ay’a Giden Sa¢ma Yolculugu: Albert
Camus'niin Caligula’st” bashkli makalede, Camus'niin Caligula oyununda
varolusgulugun temel izleklerinden absurde-sa¢gma-uyumsuz ve baskaldi-

rinin izi siruliyor.

“Etnik Gadir-Etnik Kimlik: Savasi Merkeze Alan Tiirk Romam Orneklemin-
de” bashg altinda Ulkii Eliuz ile Emrah Seferoglu, etnik ¢adir kavramlastir-
masina bagl olarak Tiirk edebiyatindan on savas romanini politik-psikolojik
yorumlamalara tabi tutarak edebiyat sosyolojisi ilkeleri ¢ercevesinde ince-
leme yoluna gidiyor.

Edebiyat tarihinde pek yer bulamayan, fakat goz ardi edilmemesi gereken
yazarlar bulunuyor. Nurcan Sen, Tirk edebiyati tarihi ve incelemelerinde
heniiz kendine yer edinememis bir yazar olan Cemal Hursid’in Sirtlan adl
romani tizerine egiliyor. “Cemal Hursid’in Sirtlan Adh Romaninda Tasra Si-
kintis1” bashg altinda “tasra sikintisi temasi’ni inceliyor.

Gulzar Mammadova, “Bloom, Siirde Etkilesim ve Halef-Selef iliskisi” bashg
altinda Harold Bloom'un Etkilenme Endisesi adiyla Tiirk¢eye aktarilan ese-
rini tanitiyor. Mammadova, Tiirk edebiyat1 arastirmacilari arasinda biyiik
ilgi goren Etkilenme Endisesi’ni bolumler tizerinden dikkatli bir tanitma ve
degerlendirmeye tabi tutuyor.

Dergimizin yeni sayilarina makalelerinizi, goriis ve elestirilerinizi bekledigi-
mizi belirterek gonliintizce bir yaz mevsimi diliyoruz.

Yeni Tiirk Edebiyat1 Arastirmalari



Presentation

Dear readers,

Modern Turkish Literature Researches is here with its 27th issue. This issue
includes five articles and an introductory article. One of the five articles is
about poetry, one is about theatre, and three is about the novel.

The first article belongs to Mehmet Mustafa Oriicii. The researcher exami-
nes Murat Giilsoy’s approach to the philosophical issue, one of the contro-
versial issues in Turkish literature, from a different perspective in his novel,
“Goller ve Hayaller Sehirde”, in comparison with Quentin Tarantino’s film
Inglourious Basterds.

Seyma Karaca Kiigiik, in her article titled “A Poststructuralist Approach to
Behget Necatigil’s Poems “To Die in Books” and Percy B. Shelley’s ‘Ozyman-
dias’”, examines the poems of both poets with a poststructuralist approach
and examines the dynamics between the text and the reader in these two
works. At the same time, it opens to discuss how the traditional, authorita-
rian perspective of the poet has changed and how hierarchies of meaning

have been destroyed.

E. Candan Iri and Nurten Kiris Yilmaz’s article titled “An Emperor’s Rebelli-
on to the Truth, ‘The Stupid Journey to the Moon: Albert Camus’ Caligula™,
is one of the primary themes of existentialism in Camus’ Caligula play. Mo-
reover, the revolt is being traced.

Under the title of “Ethnic Tent-Ethnic Identity: In the Sample of Turkish
Novel That Centers the War”, Ulkii Eliuz and Emrah Seferoglu examine ten
war novels from Turkish literature within the framework of the principles
of the sociology of literature by subjecting them to political-psychological
interpretations based on the ethnic tent conceptualization.

There are writers who do not find a place in the history of literature but
should not be ignored. Nurcan Sen focuses on the novel Hyena by Cemal
Hursid, a writer who has not yet found a place for himself in the history and
studies of Turkish literature. Under the title of “Provincial Boredom in Ce-
mal Hursid’s Novel Sirtlan”, he examines the theme of “provincial distress”.

Gulzar Mammadova introduces Harold Bloom’s work, translated into Tur-
kish under the title of “Bloom, Interaction in Poetry, and the Successor-Pre-
decessor Relationship”. Mammadova carefully introduces and evaluates
Influence Anxiety, attracting great attention among Turkish literature re-
searchers.

We wish you a summer season by expressing that we look forward to your
articles, opinions and criticisms in the new issues of our magazine.

Modern Turkish Literature Researches

IX
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Abstract

This article analyzes Murat Giilsoy’s approach to intellectual as one of the most
controversial topics in Turkish literature in his novel titled Galgeler ve Hayaller Sefrinde,
comparatively with Inglourious Basterds by Quentin Tarantino. Tarantino’s portrayal of
the holocaust with different fiction is the only starting point of this analysis. Throu-
ghout this novel, Giilsoy questions the criticisms on Turkish intellectual, who has been
an image of the other in Turkish literature, building a gateway between the mestiza
consciousness of intellectual and our consciousness. The fact that the main character
of the novel, Fuat, opens his heart to the reader transparently and sincerely, almost
transforming his mestiza consciousness into a mirror in which the reader can watch
himself/herself. The author can capture this sincerity and transparency thanks to the
epistolary novel. This article claims that Murat Giilsoy objects to the intellectual cho-
sen as the scapegoat for our modernization story in Turkish literature.

Keywords: Galgeler ve Hayaller Sehrinde, intellectual, mestiza consciousness, cultural
schizophrenia.
Oz

Bu makale, Murat Gtilsoy'un Galgeler ve Hayaller Sehrinde adli romaninda, Tiirk
edebiyatinin en tartismali konularindan biri olan aydin meselesini farkli bir bakis
agist ile ele alisini, Quentin Tarantino’'nun Inglourious Basterds filmi ile mukayeseli
bir bigimde analiz etmeye ¢alisir. Tarantino’nun, nazi soykirimini farkli bir kurgu
ile vermesi ve Yahudileri tatmin amagli tiretilen filmlere elestirel yaklagimi analizin
yalnizca gikis noktasini olugturmaktadir. Makalede Gilsoy'un bu romant ile Ttirk
edebiyatinda bir nevi 6teki imgesine dontstirtilen aydinin mestiza bilinci ile kendi
bilincimiz arasinda koprii kurarak Tirk aydinina yoneltilen elestirileri sorguladig
iddia edilmektedir. iki yiiz yildir yaganan kiiltiirel sizofreni hikayesinin sadece ay-
dina mal edilemeyecegini imleyerek bir aydinin hikayesi tizerinden kendi gercek-
ligimizi fark etmemizi saglamaya caligir. Romanin ana karakteri Fuat'in mektup an-
latim teknigi sayesinde igini seffaf ve samimi bir bigimde okuyucuya agmasi, yarali
bilincini, iginde kendimizi seyrettigimiz bir aynaya adeta dontstiirmektedir. Giilsoy
bu romant ile, Tirk aydininin, edebi metinlerde modernlesme hikadyemizin gtinah
kecisine dontgturiilmesine itiraz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Galgeler ve Hayaller Sefirinde, aydin, melez biling, kilttirel sizofreni.
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Exlended Summary

Tirk modernlesme siirecinde aydinin kuskusuz &énemli bir yeri vardir.
Modern Tiirk edebiyatindakurucu bir 6zne olarak aydinimgesi, zamanla
modernlesmenin getirdigi bazi sancili durumlarin neticesinde sanki
kimliksiz, kdkstiz, melez olan, geleneksel degerlerden kopamayan ama
modern degerlere de tutunamayan yalnizca oymus gibi elestirilmis
ve gitgide edebiyatta edilgen bir nesneye dontstirilmistir. Murat
Gllsoy, modernlesme stirecimizin baglamasindan yaklasik iki ytizyil
sonra, dnemli bir kirilma noktasi olan Ikinci Mesrutiyet yillarina giderek
aydinin “seylesen” melez bilincini farkli bir bakis acgisi ile Gdlgeler ve
Hayaller Sehrinde romaninda ele alir. Bu makalede Gilsoy’'un aydin
sorununa ve dolayisiyla garpik Tiirk modernlesmesine farkli yaklagimi
Quentin Tarantino’nun Inglourious Basterds filminde Nazi ve soykirim
meselelerine yaklasimi Gizerinden ele alinmistir.

ikinci Diinya Savas! yillarini ele alan filmlerde, bilindigi (izere Naziler
avcl, Yahudiler ise kurban olarak tasvir edilir. Bu konunun yogun
bicimde islendigi filmlere “Yahudiler icin porno” adi verilmektedir.
Yahudi sermayesinin soykirim konusunu sinema endustrisinde canli
tutmak icin ciddi paralar harcadig bilinmektedir. Kurban imajini
devamli canli tutmak, Israil devletinin terérist eylemlerini perdelemek
icin islevsel olabilir. Tarantino’'nun bu filmi hakkinda yapilan yorumlar
her ne kadar genellikle filmlerinde kullandigi intikam izlegi tizerine
yogunlagsa da Inglourious Basterds filmi bize bundan ¢ok daha fazlasini
verir. Bunlardan biri de Yahudilerin soykirim meselesi {izerinden
sinemayi tahakkiim altina almasi ve kurban imgesi arkasina siginarak
kendi davranis ve eylemlerini perdelemesine duyulan tepkidir. Murat
Gllsoy ve Tarantino'nun farkli konulara benzer bir tutumla itiraz
ettigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Tarantino’'nun filmi ile yapilan
kargilagtirma, Gilsoy'un Tiirk edebiyatinda adeta giinah kegisine
dondstiirilen aydin imgesi hakkindaki itirazini daha iyi anlayabilmek
icin calismamizda yalnizca bir ¢ikis noktasi olarak degerlendirilmelidir.

Tarantino, filminde aligildik avci-kurban denklemini ters yiz eder.
Filmde Yahudiler avci, Naziler ise kurban konumundadir. Bu baglamda
filmde dikkat ¢ekici bir sahne vardir. Bu sahnede sahibi gizli bir Yahudi
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olan sinema salonunda Nazi propagandasi yapan bir filmin galasi
sergilenir. Galada Nazilerin tst diizey komuta kademesi bulunur.
Sinema salonuna yapilan bir baskin neticesinde orada bulunan
Nazilerin tamami dakikalarca yaylim atesine tutulmak suretiyle
oldurilir ve akabinde salon havaya ugurulur. Bu sahne Tarantino’nun
soykirim konusunu ele alan filmlere bictigi bir son olarak yorumlanabilir.
Boylece seyircinin soykirim meselesinin islendigi filmlere ve sinema
lizerindeki hakimiyetine farkli bir gbzle bakmasini saglar. Giilsoy'un
romaninda ise birtakim tarihsel gerceklere dayanan bir hikaye
ile karsilagiriz. Romanin ana karakteri Fuat, Tirk edebiyatinin en
tartismali isimlerinden Besir Fuad’'in Fransiz metresinden diinyaya
gelen ogludur. istanbul’da dogan Fuat, cocukluk yillarinda Istanbul’da
meydana gelen bazi hadiselerden dolay1 annesiyle beraber Paris’e
gitmek zorunda kalir. Annesi, Fuat orada sorun yasamasin diye ona
Franc ismini verir. Boylece Fuat'in cift isimli, gift dilli, cift kalttrla
hayati baglamis olur.

Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra dogdugu topraklara Fuat geng
bir gazeteci olarak geri doner. Bu yolculuk, Fuat'in melez kimligi ile
hesaplagmasi neticesinde ne Dogulu kimligi ile ne de Batili kimligi ile
kendini tanimlayabildigi derin bir yalnizlik iginde son bulur. Paris'te
iken Dogulu oldugu igin az gelismis ve barbar olarak diglanan Fuat,
Istanbul’'a geldiginde geleneksel degerlerine yabancilasmis, soysuz,
kdkstiz bir yabanci olarak telakki edilir. Daryush Shayegan, Bati ile
ylzlesen Musliman toplumlarda bu durumun kiltirel sizofreniye
yol actigini, ¢linkii modernitenin nazarinda az gelismis, geleneksel
toplum nazarinda ise yabanci bir benlige sahip oldugumuzu dile
getirir. Fuat’in melez bilincinde iki epistemenin hesaplagmasina
taniklik ederiz. Uyku ile uyaniklik arasinda gordiigii sanrilarda ayni
anda hem Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'u fethederken duydugu
gururu, hem de Hiristiyan cemaatinin yasadigi korku ve dehseti
yasar. ki epistemenin savasi Fuat'in sanrlarinda kendini bu gekilde
belli eder. Hesaplagma siddetlendikge Fuat edilgen olur, hem Dogulu
kimligine hem Batili kimligine yabancilagarak sizofren bir ruh haline
birinir. Kiltlrel sizofreni saglikli diisinme ve eylem yeteneklerini
esir alarak onu tam bir yalnizlik icinde realiteden soyutlar.
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Roman boyunca bugline degin Tirk aydini hakkinda ileri striilen
koksliz, soysuz, babasiz, yabanci, kimliksiz, baskalagmis, iki arada
kalmis, melez ve benzeri bitiin suglamalari Fuat bizzat kendine
yoneltir. Hatta daha da ileri giderek kendini Notre Dame’nin Kamburu
olarak goriir. Hem Dogu toplumunun hem de Bati toplumunun kendisi
hakkindaki algi, diistince ve bakis agilarini tam bir teslimiyet ile kabul
eder ve acimasizca kendini elegtirir. Kendine yonelttigi elestiriler, bu
elestiriler acikca diyebiliriz ki bugline degin Tiirk aydinina yoneltilen
elestirilerin toplamidir, dogrultusunda icinde bulundugu durumdan
gikis igin careler arar. Ne var ki bu garelerin higbiri sizofreniye
stiriklenisini durduramaz.

Bu roman ilk bakista Tiirk aydinini elestiren bagka bir roman olarak
degerlendirilebilir. Ancak, Giilsoy, kullandigi mektup roman teknigi
sayesinde bu yarginin roman boyunca kademe kademe degismesini
saglamistir. Mektup roman anlatim tekniginin en 6nemli 6zelliklerinden
biri yazarin, karakter ile okuyucu arasindan cekilmesi ve okuyucunun
dogrudan hadise, duygu ve dislincelere temas etmesini saglamaktir.
Biitiin roman Fuat’in arkadasi Alex’e gdnderdigi mektuplardan olusur.
Buanlatim teknigi sayesinde Fuat'in en mahrem duygu ve diistincelerini
arada herhangi bir anlatici olmadan izleme firsati yakalariz. Boylece
roman ilerledikce okuyucu olarak romanin bir karakterine, belki de
Alex’e hatta Fuat'in bizatihi kendisine dénistirtiz. Bu sayede okuyucu
ile Fuat arasinda bir duygudaslik olusur ve Fuat’in yasadigi trajedinin
aslinda kendi trajedisi oldugunu okuyucu fark eder. Bu bakimdan
Fuat'in yarali bilinci, icinde kendi melez kimligimizi gdrdigtimiiz
bir aynaya doéndislr. Yazar bu suretle Tiirk aydinina yillardir yapilan
bir haksizligin altini gizer. Ona atfedilen melez bilincin ve kiltiirel
sizofreninin disinda kendimizi tutamayacagimizi, modernlesmenin
getirdigi carpikliklari sadece Tirk aydinina yiikleyerek toplumun her
tabakasinda tecriibe edilen melez kimlikten kaynaklanan celigkileri
gbrmezden gelemeyecegimizi imler.
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Iniroduction

When you watch the trailer of the 2009 movie Inglourious Basterds,
directed by Quentin Tarantino and starring well-known actors like
Brad Pitt, you might think of dealing with another Jewish holocaust
movie that has been called “porn for Jews” in the industry of cinema.
It is alleged that these films can be regarded as a genre since the
holocaust is handled so much in the movie industry. This genre is
called porn for Jews. Steven Speilberg’s Miinih, Otto Preminger’s
Exodus movies are reciting among the best representations of this
genre. Films dealing with the holocaust are very common in the
movie industry. It is even known that the Jewish capital invests lots
of money in such films. These movies are common enough to be
called a genre. Most of these films were shot to satisfy Jews. This
genre is called “porn for Jews” in the movie industry because of this
reason. Keeping the holocaust invariably alive in the cinema creates
an area of victimization for Jews and legitimizes their unjust actions.
The primary fiction of these films depends on the fact that Jews are
victims and Nazis are the hunter. Thus an image that constantly
shows Jews in a victim position takes place in people’s minds.

However, when you watch Tarantino’s movie in full, it does not take
long to figure out that the fact is not coinciding with your prejudice.
Tarantino, on the contrary, parodied these kinds of films. He brackets
concepts such as the holocaust, Nazi, cinema, and propaganda
to make it possible to reconsider them. Tarantino, in this regard,
expresses his dissatisfaction with the fact that the theme of genocide
has taken over the cinema so much by reversing the usual discourse
that Nazis are hunters and Jews are victims.

You might want to take a gun to punish those who committed genocide
of European Jews by shooting them as and when watching such kinds
of movies! It might be said that the producers of those films, at least,
expect the audience to feel that way. Tarantino satisfied producers in
his film with a different fiction that has parodical references. Common
fiction - as mentioned above - was dependent on the discourse that
Nazis are hunters, and Jews are victims. He reversed it as though
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Jews were hunters, and Nazis were victims. However, it becomes
clear that his aim was not to satisfy Jews as and when he combined
his absurd Nazi killing fantasies with the post-modern techniques.
The director’s ultimate purpose becomes clear in the scene carried
symbolic meanings in which the theme of genocide is finally brought
together with the propagandist cinema that could be considered as
another theme of the film.

In this scene, there is the premiere of a film that makes the propaganda
of Nazis in a cinema hall that belongs to a Jew who conceals her
identity, in Paris. All the high-ranking officers of Nazis are there. There
is an arranged attack on the hall, and all of the high-ranking officers
get killed by the firing squad. Tarantino brings Jewish satisfaction to
its peak in this scene, then it is blown up. The fact that the movie
theater belongs to a secret Jew, a propaganda film is played in the
theater, and after a fusillade of automatic fire for minutes on Nazis,
and as if that wasn’t enough, the movie theater was blown up with
everyone inside, was Tarantino’s fictitious end to the movie industry
that propagandizes the Holocaust, and to the domination of Jews on
it. The director, thereby, tries to change the point of view of audiences
by reversing a usual theme.

The issue of intellectual, on the other hand, is one of the most
common topics in Turkish literature. As a discussed, manipulated,
instrumentalized, otherized figure, the intellectual is riddled by not
surgeon’s tenderness but by the hangman’s insensitivity and finally
turned into a bundle in which all weaknesses and inconsistencies of
the society are emptied. Accordingly, the intellectual finds a place for
himself in Turkish literature, in a position that has completely lost his
competence and is always defined from someone else’s perspective
and hence obijectified.

Although the Turkish intellectual is one of the actors of our
modernization story, he has been considered as a scapegoat as time
goes up, so the process of modernization brought some difficult pains
and contradictions. To justify our weaknesses and contradictions
stem from the cultural schizophrenia based on modernization Turkish
intellectual has been targeted. In other words, we can be able to
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obscure them just as the Israeli state legitimizes its terrorist acts by
keeping the Holocaust alive in the movie industry.

Golgeler ve Hayaller Sehrinde As a Mirror of Culiural Schizophrenia

Murat Gulsoy, in his novel, Galgeler ve Hayaller Sehrinde, evaluates
the image of Turkish intellectual, which has been used in Turkish
literature since the Tanzimat Reform Era with an approach similar
to Tarantino’s in this film. These concepts such as “rootlessness”,
“fatherlessness”, “unhappiness”, “epistemological break”, “suicide”,
“search for a father”, “east-west issue”, “mixing of two cultures”,
“monstrous” used to describe Turkish intellectual, turn into cruel
concepts that Fuat, the main character of the novel, uses to define
himself. In a sense, Fuat turns into a target for any Turkish reader who
suffers from modernization to satisfy themselves as Tarantino does
for Jews in his film. However, there is a difference that stands out, has
been brought forward by this article. It is evaluated that the author

has consciously put forward this difference in the following lines.

Before making this evaluation, it is necessary to talk about some
historical realities on which the fictional structure of the novel is
based. The novel is about the story of Fuat, whose father was Besir
Fuat, the first positivist and naturalist in Turkish literature. Besir Fuat
is a name with symbolic value in Turkish modernization due to his
positivist and rationalist thoughts and his tragic suicide. According
to Orhan Okay (31), The Jusuit School had an undeniable impact on
his views, as well as on the spiritual crisis that drove him to suicide.

Moreover, Fuat has the same name as his father. He was born to his
father’s French mistress in Istanbul. His mother had to go to France,
taking him by herself due to some social upheavals that followed
years. There, she gives Fuat the name Franc, and this is how Fuat’s
double-name, bilingual, dual-identity life begins. While traveling
between those names he also feels with his whole being the tension
created by the cultural change he experienced with the name as well.
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Thus, a perception of life and identity began, in which two different
epistemes present themselves at the same time. Okay (358), called this
situation as miilemma (macaronic). Milemma is a kind of poem, each
verse of which is written in a different language. The other meaning
of miillemma is to be multicolored. Therefore, he claims that our
confrontation with the West should not be interpreted as a synthesis
as both civilizations still continue to preserve their values (Okay 358).
The millemma situation has manifested itself in every aspect of our
socio-cultural, economic, and political life, accompanied by various
pains since two centuries. It can be mentioned about a traumatic
tension caused by the recounter of two different epistemes in our
subconsciousness. Moreover, it can be mentioned about a traumatic
tension caused by the recounter of two different epistemes in our
society’s collective subconsciousness. Michael Foucault (50-51),
claims that two figures are trying to capture each other in this duel.

The situation of our society since the Tanzimat coincides with what
Foucault (50-51), refers to as twinning. We are faced with a sub-
consciousness that has turned into a conflict ground of two epistemes
that are constantly trying to cover and seize each other for nearly
two hundred years. Although there is a state of “metamorphose”
throughout all classes of society, it was the Turkish intellectual who
felt the pain of this the most. Despite this, Turkish intellectual has
often been the target of critics. The Turkish intellectual has been
considered as an object in Turkish literature as a result. This situation
has led to the continuous strengthening of the belief that Turkish
intellectual is rootless, degenerate, and inglourious.

Moreover, this conviction gives us relief by legitimizing our distortions
resulting from cultural schizophrenia. Thus, instead of examining our
degeneracy, rootlessness, and mestiza consciousness to redefine
ourselves, we clean ourselves up by declaring the Turkish intellectual
as a scapegoat. It is possible to see this attitude in novels, poems,
or critical essays throughout our modernization process. Similar to
the attitude of Jews distracting from attention on their actions by
hiding behind the facts of genocide, Turkish intellectual’s mestiza
consciousness is transformed into a ground where conflicts,



Mehmet Mustafa ORUCU

contradictions, confusion, and distortions created by our problematic
connection with modernity are justified.

Murat Giilsoy’s novel, at first glance, may seem like pornography
written for those who exhibit the attitude that has been mentioned
above. Because, in Fuat’'s consciousness, he revealed every claim
about the identity of the Turkish intellectual in the most transparent
way. However, it is as if Fuat’s reproach in the letter he wrote to his
friend Alex was addressed to the reader, not to his friend.” I... [ am
a vagrant who has no home, no family, no land, and no country. Who
wants someone that doesn’t belong anywhere, Alex?” (Giilsoy 206).
Elsewhere, Fuat goes so far as to compare himself to the Quasimodo
of Notre Dame.

When I couldn’t understand what Victor was saying, I used to think

it was because [ wasn't fully French. This is my barbaric side, [ was

telling myself. At such times, Victor would become a giant with a

whip in his hand, the priest of Notre Dame in my eyes, and 1, of

course, was becoming Quasimodo. I wasn’t physically ugly and

disgusting, but still, the disgust on the faces of the children who
learned that I was half Turkish made me feel as if I am Semimodo,

if not the Quasimodo (Gulsoy 201).

It is rare to encounter more incisive expressions than these said
about intellectual in Turkish literature by now. On the other hand,
these accusations that Fuat makes for himself lead the readers to
empathize with his tragic story. It is not only his French stepfather but
also in his society that Fuat perceived like this. Society, to cover up
its amorphousness, ruthlessly criticized, and ostracized intellectual
as if he is the only amorphous one. His friend Evelyn puts into words
what Fuat means to Muslims: "you may not be pleased to hear this,
Fuat, but I think you have no difference from Marcel in the eyes of
those men” (Gllsoy 148). Fuat does not belong to both societies,
either to the West or the East: "I am tired of not belonging here. Still
can't go...because I do not belong in Paris either. Charles, Marcel,
Evelyn, Margeret, all of them, can go any places they like with the
confidence of belonging somewhere” (Giilsoy 291). The West sees
Fuat as an easterner, barbarian, and underdeveloped, on the other
hand, the East sees Fuat as rootless, and inglourious, therefore both
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civilizations don’t accept him. “In Islamic societies confronting the
West, the ego is still underdeveloped and alienated in the eyes of both
modernity and tradition” (Shayegan 64). Throughout the following
lines, we can observe how both epistemes try to capture each other,
and the consciousness of Fuat is a battle area of these epistemes.
But Alex, then, very different things happened in my mind. I felt
how Mehmet Fatih was filled with enthusiasm when he rubbed
his bloody hand to columns as well as the fear and horror of the

Christian community.... as if [ was both this and the other.  was
both the murderer and the victim...I was in the body of both, they

were both in my body as well (Glilsoy 91-92).

The whole novel progresses as Fuat reckons with himself and seeks a
cure for his rootlessness. He tries to build his identity and get a new
grip on his presence in Istanbul, tracing his father in the middle of an
epistemic battle. Thus, both political and literary discourse reflects
the lack of a father during the first stages of Ottoman westernization
(Parla 15). Although Fuat is tracing his father for a while, he questions
the image of father due to his doubts about whether finding his father
will tie him to a root and a past. By this way, he start to see his past
as a ruin
Where could I reach him, tracing him all the time? What intrigued
me about my father? Was I expecting to figure out something
about myself? Was [ expecting to see the lines on their faces
that belonged to my father and naturally to myself when I found
my brothers? As if these lines would have connected me to this

country? Was it a connection that I was looking forward to? Didn't
being rootless mean freedom for me until that day? The house

was there. My past was a ruin (Gllsoy 190).

Hence, Fuat’s first meeting with his brothers did not occur as he
had imagined. He is not welcomed by his brothers. Not only did
they reject him as a brother, but also blamed his mistress mother
for their father’s death. This confrontation with his brothers brings
a destructive consequence for Fuat. The hope of holding on to the
past through the image of father is at the stage of exhaustion. His is
now one step closer to his schizophrenic fate.
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On the other hand, we figure out that it is our story that emerges,
word by word, into Fuat’s consciousness when the story ends up.
This aspect of the novel distinguishes it from others written about
this subject. The Turkish intellectual and his mestiza consciousness,
as it happens to everyone in the process of an epistemological break,
drift towards cultural schizophrenia. Gllsoy shows the intellectual in
this novel as the most naked representation of our consciousness.
He implies that no one of our society can separate himself from
cultural schizophrenia.

Such a person, says R.D. Laing (15), cannot experience himself “at
home” or "with others” in this world, but rather experiences himself
in hopeless solitude and isolation. Fuat’s story, which begins with
a journey, ends in complete loneliness and isolation as a result
of not feeling that he belongs anywhere or anyone. Therefore it
can be asserted that Fuat's attempt to connect himself with a
place throughout tracing his father and brothers has resulted in
disappointment. When he finds out that his father, Besir Fuat, was
an intellectual who is an advocate of western values, a glimmer of
hope appears in him. Although this fact allowed him to combine his
eastern identity with the western identity it was not enough to get rid
of cultural schizophrenia. The fact that his father committed suicide
extinguished his last crumbs of hope.

Cultural schizophrenia turns into a historical destiny or a genetic
inheritance in Gulsoy’s novel. It is possible to find traces of
amorphousness of society stemming from modernization in the
detail of this genetic inheritance. Additionally, the fact that the author
hastily and carelessly wrote anything about Fuat disturbs the reader,
thus, leading a bond between Fuat and the reader. Consequently,
we swing between Fuat’s consciousness and our consciousness, his
rootlessness and our rootlessness, his straddle of two cultures and
ours. Due to his story being ours by now, the empathy between Fuad
and us cannot be considered astonishing. Hereafter, every needle
stuck in the mestiza consciousness of the Turkish intellectual,
transformed into the voodoo doll of Turkish literature, begins to
injure the reader’s consciousness.

11
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The main character of any story, says Giilsoy (206), is mostly
altered at the end of his journey. This conclusion is convenient for
the main character of this novel as well. The novel starts with the
journey of Fuat towards Istanbul, after the declaration of The Second
Constitutional Era. Because it leads to an epistemological rupture,
The Second Constitutional Monarchy is at a significant level in our
history (Meri¢ 265). So the time of the journey is not coincidental.
Fuat is not the only one who comes out of this journey by changing,
the reader also changes and faces his prejudices about the Turkish
intellectual. Because of this feature of Galgeler ve Hayaller Sehrinde, it
is possible to say that the novel is an example of modern allegory
in Turkish literature. Many of the novels in Turkish literature are a
national allegory, says Parla (13), thereby, are built on a story in which
the problems of the nation are represented via the main character.

Nevertheless, the samples of the novels pointed as national allegory
have some characteristics regarding as obstacles between the main
character and reader, thus, the reader was not able to see himself
as the part of the story. However, in this novel, Giilsoy removes the
obstacles between the reader and the intellectual’s consciousness
which was obijectified until now. Because the mestiza consciousness
of intellectual has been discussed once and again, it no longer meant
anything more than a practical object for the artist, critic, and reader.
Gllsoy objects to this apathy in his novel. It can be asserted that
Galgeler ve Hayaller Sehirinde is consequently an attempt to save Turkish
intellectual from being objectified. The author utilizes some writing
techniques to achieve his goal. The pre-eminent one is choosing the
type of epistolary novel. For those who want to reach meaning from
matter, says Kefeli (32), the epistolary novel because of its nounless
form could be an interesting type. Moreover, she says, epistolary
fiction is a useful instrument for the author to convey his feelings and
thoughts. She finally claims that it allows gazing at the dark sides of
the human psyche."It positions us not just as spectators, but also as
detectives, sleuths, and scopophiles who gaze through the keyhole
and watch as the action unfolds” (O’'Dwyer 180). Thus, the epistolary
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novel re-creates a private realm for the reader to observe other lives
(Asc1 9; Nelson 1).

Conclusion

Like in many epistolary writings, the reader becomes a character
in Golgeler ve Hayaller Sehrinde as well. To become a character of the
novel, hence, allows establishing a bond between the reader and
the obijectified consciousness of intellectual. This process is a kind
of empathy in which the reader confronts his prejudices about
Turkish intellectual while Fuat faces the facts about his mestiza
identity during the story. Therefore, the reader realizes that the
consciousness of Fuat is indeed a mirror showing the reader’s own
mestiza identity.

Eventually, in his novel, Murat Giilsoy constructs a mestiza
consciousness depending on the critics socially enforced to

the intellectual, as a mirror capable of reflecting collective
subconsciousness via epistolary narration. It is therefore possible
for him to alter the perspective of society. The author, on the other
hand, gives the views put forward up to this time on the causes

of cultural schizophrenia experienced by the Turkish intellectual
and the prescriptions for getting rid of schizophrenia on a fictional
basis. But none of them could prevent Fuat from getting lost in a
deep loneliness and isolation. Additionally, he implies that these
solutions are useless and addresses that the problems caused by
modernization should be considered from a different point of view
as our modernization story is not flat but round.

13
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Yapisal dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure dili bir gdstergeler sistemi olarak incelemistir.
Gosteren ile gosterilen arasinda keyfi bir iligki oldugu tezinden hareket eden edebi yapisalcilik,
gostergeyi tek bir anlama hapseder. ifadesini en gliglii bigimde Jacques Derrida ile bulan postya-
pisalci yaklagimda ise anlamin higbir zaman sabitlenemeyen yapisina odaklanilir. Anlam hiyerarsi-
lerinin altinin oyuldugu bu yaklagimda edebf eserler baglaminda da metnin ¢ok anlamli yapisi s6z
konusudur. Hakim bakis agisint empoze eden geleneksel, otoriter yazar figlirtinin konumunu da
sorgulayan bu yaklagim okur ve metin arasindaki iligkiyi glindeme getirir ve anlamin tiretilmesinde
okurun ¢oklu bakis agisini &n plana gikarir.

Bu baglamda edebi metinler irdeledikleri sorunlar itibariyle kaniksanmus hiyerarsilerin elesti-
rel okumalar sayesinde agilmasina olanak tanir. Behget Necatigil'in “Kitaplarda Olmek” ve Percy
Shelley'nin “Ozymandias” adl siirlerine bu agidan yaklagildiginda da her iki siirin okuma stirecinin
kendisini ve metnin tirettigi anlamlar irdeledigi; okurun ve yazarn roliinii sorguladigi gortiliir. Ozel-
likle otoriter yazarin etkinliginin devre dist birakiimasi her iki siirin metin ve okumayla ilgili odak
noktasidir. Ele aldigi konu itibariyle de okur, metin ve yazar iliskisi etrafinda gelisen bu siirler okur
merkezli bir okumaya olanak tanir. Bu calismanin amaci “Kitaplarda Olmek” ve "Ozymandias” adli
siirleri postyapisalci yaklagim esliginde inceleyerek s6z konusu iki eserdeki metin ve okur arasindaki
dinamigi ortaya gikarmak; ayni zamanda sairin geleneksel, otoriter bakis agisinin nasil degisime
ugradigint ve anlam hiyerarsilerinin nasil yikima ugratildigini tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: “Kitaplarda Olmek”, "Ozymandias”, postyapilsacilik, metin, okur.

Abstract

Ferdinand de Saussure, the founder of structural linguistics, studied language as a system
of signs. Literary structuralism, based on the thesis that there is an arbitrary relationship
between the signifier and the signified, confines the sign to a single meaning. In the poststruc-
turalist approach, which finds its expression most strongly with Jacque Derrida, it focuses on
the meaning that can never be fixed.

In this approach, in which hierarchies of meaning are undermined, the multiplicity of the
meaning in the texts is foregrounded. This approach, which also questions the position of the
traditional, authoritarian figure of the author who imposes the dominant point of view brings
the relationship between the reader and the text to the fore and the reader’s multiple per-
spectives gains importance regarding the production of meaning. In particular, the disabling
of the author’s activity by the destruction of the traditional authoritarian figure is the focus
of both poems on text and reading. These poems, which develop around the relationship
between the reader, the text and the author, allow a reader-centred reading in terms of the
subject they deal with. The aim of this study is to examine the poems "Die in Books” and
"Ozymandias” with a poststructuralist approach, to reveal the dynamic between the text and
the reader. It also aims to discuss how the author’s traditional authoritarian perspective has
been changed and how hierarchies of meaning have been deconstructed.

Keywords: "Die in Books”, "Ozymandias”, poststructuralism, text, reader.
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Exlended Summary

Ferdinand de Saussure defines language as a system in his theory of
structural linguistics and argues that the relation between the signifier,
that is, the sound image, and the signified, that is, the signified
concept, is arbitrary. The reflection of structuralism on literary works
was formed on the basis of the functionality of the language itself,
and the work was evaluated as a whole in itself and the comments
about the author or the period in which it was written were pushed
into the background. The work was seen as a closed system in itself
and the implicit meaning was tried to be reached.

Up to this point, poststructuralists did not break with the structuralist
understanding, but Jacques Derrida opposed the idea that the signifier
refers to a single signified and argued that the relationship between
the signifier and the signified does not work exactly. Therefore, the
idea that a holistic meaning can be reached in the text, as suggested
by the structuralists, is rejected by the poststructuralists. According
to Derrida, the meaning of a text is not a stable meaning, it is volatile,
slippery, contradictory and therefore ambiguous. In short, no text
can have a single and definitive meaning. That is, the meaning
cannot be pre-judged. This also means undermining the hierarchical
order of Western philosophy based on oppositions. In this context,
poststructuralists and deconstructionists try to reveal how the logical
functioning is shaken by emphasizing the inconsistencies in the text,
the contradiction between what is said and what is intended.

Therefore, in this approach, in which the hierarchies of meaning are
undermined, the text creates a very meaningful discussion area in the
context of literary works. This situation also brings about questioning
the authoritarian position of the author in the text. It is seen that the
traditional, authoritarian author figure has been shaken. Thus, the
relationship between the reader, writer and text is brought to the fore
and the reader’s multiple perspectives are brought to the fore in the
production of meaning.
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In this context, literary texts allow the hierarchies that are taken for
granted in terms of the problems they examine to be overcome by
means of critical readings. When approaching the poems of Behget
Necatigil's “Die in Books” and Percy Shelley’s "Ozymandias” from
this perspective, both poems examine the reading process itself
and the meanings produced by the text. It is seen that these texts
question the role of the reader and the writer. In particular, disabling
the authoritarian author’s activity is the focus of both poems
regarding text and reading. These poems, which develop around the
relationship between the reader, text and author, enable a reader-
centered reading in terms of the subject they deal with. Behget
Necatigil’s “Die in Books” and Percy Bysshe Shelley’s “Ozymandias”
poems are also works that question the relationship between text,
reader and author, and open the door to examining the theoretical
bases of the poststructuralist approach within the framework of the
author’s writing the text and the reader’s reading activity. When “Die
in Books” and "Ozymandias” are evaluated with a poststructuralist
approach, they appear with very similar textual elements.

Looking at both works that develop on the axis of the act of reading,
first of all, there is a reference to a text that will activate reading.
Although it is not direct in "Die in Books”, it first takes the appearance
of a tombstone and then clearly a book. In Ozymandias, on the other
hand, it is the monument of the king named Ozymandias, who has
power. The point that brings the two poems closer to each other
is that they deal with the human being who is transformed into a
text with the remaining works after their death. This situation enables
the relationship between the statue and the books and the reader
to be examined. Looking at this relationship with a poststructuralist
approach, it becomes clear that the dynamic structure of meaning is
emphasized in both poems. In particular, the fact that the owners of
the texts are dead indicates that the door to review the position of
the reader and subjective criticism is opened. At this point, it would
be more accurate to say that the reader takes a more active role in
an environment where the author’s dominance is weakened. Indeed,
poststructuralists such as Roland Barthes and Michel Foucault
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announce the death of the author. Thus, the text almost resembles
a prison for the author. Therefore, the reader’s reaction to the text
becomes as important as the intention of the text, and the multi-
meaningful layers of the text can thus be interpreted by the reader,

The textual monument of Ozymandias and the reference in the poem
to a character who is both a reader and a writer as the sculptor of
this monument; in addition, mentioning another reader reading the
monument highlights the process of re-interpreting the text from
the perspectives of many readers. Similarly, in the poem "Die in
Books”, it is predicted that the reader may kill the author depending
on the ability of the reader to multiply the meaning of the text. In
this poem, which questions the author’s authority and brings reader-
centered reading to the fore, the productive process of the pluralist
perspective is focused on by questioning the author’s ability to point
out a fixed meaning. In both works, it is seen that after the death of
the artist and a powerful king, the structures of the remaining texts
deteriorate and become dynamic on a slippery ground of meaning.
Multiple patterns of meaning remain from the words of the deceased
artist and the words of the king carved into a statue in the books.
Because, in both works, there are various expressions showing that
the reader can interfere with the text during the act of reading. In the
poem called “Die in Books”, it is clearly stated that the reader can
kill the author. In "Ozymandias,” the fact that the owner of the text
left to read is no longer alive is presented in an ironic language. This
is a clear sign that the reader can read the text in line with his own
interpretation.

In this respect, both "Die in Books” and "Ozymandias” offer the
opportunity for deconstructive reading, unlike the reading styles
that are taken for granted, as they overturn the established rules and
dualities regarding the reader, writer and text.
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Poslyapisalcilik

Saussure kurmus oldugu yapisal dilbilim kuraminda dili bir dizge olarak
tanimlar ve bu dizge icinde gdsteren yani ses imgesi ve gdsterilen
yani isaret edilen kavram arasindaki bagintinin keyfi oldugunu
ileri stirer. Bu keyfilikten 6tiiri de “sistemin igindeki bagintilar dig
gergeklikten bagimsizdir... Sozcikler bir gbsterge olduklarina gore,
dil bir gostergeler sistemidir ve dig gerceklikten bagimsiz, kendi ig
kurallarina gore igler” (Moran 188). Yapisalciligin edebiyat eserlerine
yansimasi da dilin kendi islerligi temelinde olusmustur ve yapit
kendi igcinde bir bittin olarak degerlendirilerek yazara ya da yazildig
doneme iligkin yorumlar arka plana itilmistir. Eser kendi icinde kapali
bir sistem olarak gortilerek ortiik olan anlama ulagilmaya caligilmistir.

Bu noktaya kadar postyapisalcilar yapisalci anlayistan kopmamistir
fakat gosterenin tek bir gosterilene isaret ettigi diislincesine Jacques
Derrida karsi cikmis ve gdsterenle gosterilen arasindaki bagintinin
bire bir islemedigini &ne slirmistir ¢linkli ona gore “ikinci gdsterenin
de anlami bir diger gésterene baghdir ve bu zincirleme bagintinin
sonu gelmez” (Moran 202). Dolayisiyla yapisalcilarin éne stirdigl
gibi metinde bitiincil bir anlama ulasilabilecegi fikri postyapisalcilar
tarafindan reddedilir. "Derrida’ya gore bir metnin anlami, ayagini yere
saglam basan sabit bir anlam degildir, oynaktir, kaypaktir, geligkilidir
ve dolayisiyla belirsizlik tasir... Kisacasi, hicbir metnin tek ve kesin
anlami olamaz. Olabilecegini sanmak bir yanilgidir” (Moran 202).Bu
noktada Derrida igcin metnin ne ifade ettigi sorusu da énem tasir.
Zira ona gore metin sonlanmis bir yazi, kitabin icine ya da sinirlarina
eklenmig bir icerik degildir. “Farklilik” arz eden bir ag, sonsuz olarak
kendisinden bagka bir seye isaret eden bir “iz ériinttistidir” (Derrida,
Positions 26). Dolayisiyla metin kendisine atfedilen ttim simirlarin
istiinden ge¢mektedir.

Derrida anlamla ilgili olan goriistini ise differance kavrami ile agiklar.
"Differance, gdsterenlerin gdsterdigi anlam(lar)in diger gdsterenlerle
iligkileri sonucu daima farkli ve ertelenmekte olduklarina isaret
eden bir cinastir” (Hitchock 191). Yani anlam {izerinde pesin hitkme
varilamaz ¢linki “metindeki anlam zinciri “tretken bir hareketlilik”

19



20

Behget Necatigil'in “Kitaplarda Olmek” ve Percy B. Shelley’nin “Ozymandias”
Adl Siirlerine Postyapisalci Bir Yaklagim

(Derrida, Margins of Philosopy 11) 6zelligi arz eder. Dolayisiyla
differance bir kelimenin ya da bir kavramin teolojik bir merkezden
hareketle 6zetlenmesine mani olur”(Derrida 7).Bu ayni zamanda Bati
felsefesinin karsitliklar izerine kurulu hiyerarsik diizenini de sarsmak
anlamina gelmektedir.

Derrida’'ya gbre Bati disilincesi tarafindan inga edilen rasyonalite
kargitliklar tizerine temellendirilmig ve bu karsitliklardan biri digerine
daima (stiin goriilmiistiir. Ornegin sdz/yazi, madde/tin, zne/nesne
gibi karsitliklar keskin anlamlar igermektedir. Oysa Derrida “bu
kargitliklari, ancak karsit terimlerden birinin yalnizca digeri icinde
var olabilecegini gdstermek yoluyla altiist edebilecegimiz bir ydntem
ortaya koymustur” (Sarup 60). Bu elestirel islemin adi yapibozum
(deconstruction)dur. Terry Eagleton Edebiyat Kurami adli galismasinda
bu yontemi su sekilde tanimlar; “Yapibozum bu tir karsitlklarin
kismen altinin oyulmasini veya karsitliklarin metinsel anlam stireci
icinde birbirlerinin altini zaten oyduklarinin gosterilmesini saglayan
elestirel isleme verilen addir” (158). Bu baglamda postyapisalcilar
ve yapibozumcular metindeki tutarsizliklar, séylenmek istenenle
sOylenen arasindaki celigki tizerinde durarak mantiksal isleyisin
nasil sarsildigini gdzler 6niline sermeye caligir. Akay, O tarafa Kulak
Asmadan Olmek Miimkiin miidiir>” baglikli yazisinda Derrida’nin
gayesini su sekilde 6zetler:

Jacques Derrida, bu ydntemi uygularken, ele aldigi metnin celigki
yaratabilecek bir &gesini, metnin temelindeki zayif noktayr (bu
zayif nokta bazen bir dipnot, bazen de cok énemsiz gibi gbriinen
herhangi bir kelime veya climle) ya da metnin Uizerine kuruldugu-
anlam, mantik, nesnellik, gibi genel kavramlari aliyor ve bunu
yikmaya galistyordu. Bu yaklagim ve yontem sayesinde o, sadece
mevcut zihinsel sagsiliklari ve aligkanliklart kékiinden sarsmakla
kalmiyor, fakat ayni zamanda, yepyeni bakis ve diislnis alani

agiyordu (32).
Dolayisiyla bu anlayis sayesinde anlamin sabitlenemez bir zemin
lizerinde stirekli degisebilecegi, parcalanabilecegini, boliinebilecesi
on plana ¢ikmaktadir.
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Postyapisalci yaklasimda &n plana cikan bir diger unsur okur-
metin arasindaki etkilesimdir. Nitekim bu anlayisa gore anlamin
sabit olmayan yapisi okurun metnin igindeki sifreleri coziip tekrar
olusturmasini gerektirir ve bu durum okur merkezli bir ¢éztimlemeyi
on gorir. Okurun yapmasi gereken metin icinde yer alan ikilikleri
bulmak suretiyle olusturduklari karsithigr yikmaktir. Dolayisiyla anlama
ulagmaktan ziyade metin Umberto Eco’'nun deyisiyle bir “agik yapit”
olarak yorumlandikca tekrar yazilir. “[...]metinler herhangi bir tiirden
tekil ya da tek anlamli bir anlam kaynagina baglanamaz. Metinlerin
yorumlart potansiyel olarak sonsuz bir baglamlar ve yorumlar
diizenine baghdir fakat bu tam bir yorumlama serbestligine es deger
degildir” (West 299). Bu noktada yazarin hakimiyetinin zayifladigi bir
ortamda okurun daha aktif bir rol edindigini séylemek daha dogru
olur. Nitekim Barthes ve Michel Foucault gibi postyapisalcilar yazarin
olimiind ilan eder. Boylece metin, yazar icin adeta bir hapishaneyi
andirir. Bu durumu Barthes soyle aciklar: “Yazarin “sey”i, gdrkemi
ve hapishanesidir. Yalnizligidir.” Bu durumda yazarin 6zglrligi
sozclklerle ordlir ¢linki “yazi 6zglrlik olarak sadece bir andir”
(Barthes 18). Ote yandan okuyucu bu kusatilmishgin tistiindeki ortiiyti
kaldirma, ayrintilara odaklanma, geleneksel diisinme kaliplariyla
orlld kargithklar desifre etme ve metni tekrar kurma yetisine sahiptir.

Iste Behcet Necatigil'in “Kitaplarda Olmek” ve Percy Bysshe
Shelley'nin "Ozymandias” adl siirleri de metin, okur ve yazar
arasindaki iliskinin sorgulanmasini saglayan ve postyapisalci
yaklagimin teorik kaidelerinin yazarin metni yazma ve okurun da
okuma etkinligi cercevesinde irdelenmesine kapi aralayan eserlerdir.
Bu bakimdan “Kitaplarda Olmek” ve "Ozymandias” postyapisalci
yaklagimla degerlendirildiginde birbirine cok benzeyen metinsel
unsurlarla karsimiza gikar. S6z konusu siirler ayni zamanda birtakim
karsitliklar déhilinde olusturulan kavramlarin altini kazmayi, yazarin
ve okuyucunun roliinli sorgulamay1 gerektirir. Bir sonraki bolimde
s6z konusu yaklagimla bu siirler tahlil edilmistir.
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“Kilaplarda Olmek” ve “Ozymandias” Adli Siirlerde Anlamin
Sabillenemezligi

Behcet Necatigil'in “Kitaplarda Olmek” adli siiri genel olarak okuma
etkinligi ve metin yazarinin roltiyle ilgili bir siirdir. Benzer durum
"Ozymandias” icin de gecerlidir. Zira Bennett ve Royle da Shelley'nin
"Ozymandias” adl siirini postyapisalci yaklasimla degerlendirdikleri
galismalarinda bu siirin “gercevelenmis okuma serisi ile ilgili” (24)
oldugunu agikca belirtir. Bu cerceveyi ise su sekilde aciklar; “Yontucu
kralin ytiziinG okur, yolcu yaziti okur, anlatimsal birinci tekil sahis
oykiy dinler ve zincirin son halkasi olan bizler de siiri okuruz” (24).
Okuma eylemi ekseninde gelisen her iki esere bakildiginda éncelikle
okumay etkinlestirecek bir metne atif vardir. Bu metin “Kitaplarda
Olmek”te dogrudan olmasa da &nce bir mezar tasi daha sonra ise
belirgin bigcimde kitap gdrintimin alir.

“Kitaplarda Olmek” adl siirin biitiiniine bakildiginda isim verilmeyen
bir 6zne etrafinda gelistigi gdzlemlenir. Bu 6zne siirin ilk kitasinda
gizlenirken ilerleyen misralarda sadece iki kez “O” gbstereniyle surete
biriintr. “Adi, soyadi” ile agilan parantez, "dogdugu yil ¢izgi 6ldtg
yil” ile “kapanir” (Necatigil 163). Siirde bu durum su sekilde ifade
edilir: Adi soyadi/Agilir parantez/Dogdugu yil, gizgi, 6ldigi yil bitti/
Kapanir parantez” (163).

Siirin ikinci kitasinda kimligini tam olarak bilmedigimiz gizli 6zne artik
"0O” diye adlandirilmig olarak “kitaplarda” yerini almistir. Bu durumda
s6z konusu gizli 6znenin bir sanatgr oldugu ihtimali giiclenir. Yani
olim itibariyle sanatcinin adi ve soyadi metin olarak dogrudan ifade
edilmese de hem bir mezar tagina kazilir hem de kitaplara yazilir hale

gelir.

"Ozymandias”ta ise metin haline déntisen bir heykeldir. Shelley’'nin
1818 yilinda Ingiliz arkeologlarin II. Ramses’e ait olan heykelini
bulmasinin ardindan yazdigi bu siirde (Aksakal 14) ise 6zne iktidar
sahibi bir kral olan Ozymandias’tir. S6z konusu siirde antik bir sehirde
dolagsan gezgin vardir ve bu gezgin Ozymandias'in parcalanmig
heykelinin {izerinde yazan su ifadeleri okumaktadir: "Benim adim
Ozymandias, Krallarin Krali/Seyret eserlerimi sen ey Magrur kisi ve
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kederlen!”(Shelley 35). Heykelin {izerinde yazan bu ifadeler 6len bir
kralin, ardinda biraktig heykel araciligiyla adeta onu okuyanlarla
kurmaya calistigl iletisimi gosterir. Dolayisiyla hem “Kitaplarda
Olmek” hem de “"Ozymandias” adli siirlerin dznelerine bakildiginda
her ikisinin de artik yasamadigi ve yasamlarindan geriye adlarinin ya
da suretlerinin gdriindiigi eserler kaldigi anlastlir.

Her iki siiri birbirine yaklastiran nokta éldiikten sonra geriye kalan
eserlerle metin haline dontisen insani ele almalaridir. Bu durum ise
hem s&z konusu heykelle hem de kitaplarla okur arasindaki iliskinin
irdelenmesini saglar. Ozellikle “"Ozymandias” adli siirde heykelin
parcalanmig goriintlisti bitiinctl bir yapinin yikima ugradiginin somut
gOstergesidir. Zira bu durum siirde "Genig ve gbvdesiz tastan iki ayak /
Duruyor ¢olde. .. Yanlarinda kumun {izerinde/ Yariya kadar gdmulmiis
yatiyor paramparca bir cehre” (Shelley 35) seklindeki ifadelerle
belirginlesir. Bu duruma postyapisalci yaklagimla bakildiginda aslinda
metinlerin mutlak anlama sahip gortntilerinin yikima ugradigi
goriiliir. Ozellikle metnin igaret ettigi ve kendisini “Krallarin Krali”
olarak tanimlayan kisinin en nihayetinde 6l olarak kurgulanmasi
otoriter bir kimligin parcalanisini gdzler 6niline serer. Zira en biiyik
ve en glcll, kendini tanrisallastiran bir kral bile nihayetinde “cansiz
bir nesneye” (Peterfreund 51) déntismeye mahkimdur. Bu bakimdan
Kralin pargalanmig sureti merkezi ve mutlak bir konumu alagagi
eder. Bu duruma okur agisindan bakildiginda okurun konumunun da
degistigi goriliir. Dolayisiyla metnin niyetinin oldugu kadar okurun
metne olan tepkisi de énemli hale gelir clinkii metnin ¢ok anlamli
katmanlari okur sayesinde yorumlanabilecektir. Bu ¢oklu anlam
katmanlari ise Kralin parcalanmig heykelinin arkasinda uzanan “engin
ve corak uzaklara kadar yiikselen issiz kum tepeleri” (Shelley 35) ile
goriintli seviyesine ulasir. Boylece okur, karsisinda mutlak bir anlam
merkezi degil, metni okumak igin kaygan bir zeminle karsi karsiya
oldugunu anlayabilir. Siirde kumun islevi hem iktidarin glictinii hem
de okurun ertelenen anlami bulma cabasinin beyhudeligini gosterir.
Nitekim kendini Krallar krali olarak tanimlayan Ozymandias'in
tastan yapilmis heykeli kuma déntiserek enkaz haline gelmistir.
Dolayisiyla metinde otorite sahibi gdriinimli figlir her ne kadar
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okur tarafindan tekrar bir anlamlandirma siirecine dontstirilip
yeniden insa edilecek olsa da bir baska okur tarafindan da yeniden
degistirilmeye, anlamlandiriimaya mahkimdur. Bu da aslinda dolayh
olarak sairin durumunu tartigmaya acar. Yani gair de metin {izerinde
mutlak hakimiyete sahip kisi degildir. Boylece aslinda metin daima
ertelenen, bir bagka anlama isaret eden bir érlinti olarak karsimiza
cikar. Ozellikle siirde yer alan anlatim cercevesi bu ertelenmisligi
ortaya koyar. Siirin anlaticisi olan kisinin bir gezginle karsilagmasi
sonucu Ozymandias'la ilgili bilgileri aktarmasi siirde 6znel yorumlarin
da i¢ ice gegmesini ve muglaklagmasini saglar. Siirde Shelley’'nin
dogrudan kullandigi anlatici yerine onun karsilastigl gezgin araciligiyla
Ozymandias hakkinda bilgilere yer vermesi anlamin zaman zaman
belirsizlesmesine neden olan ana unsur olarak degerlendirilebilir. Bu
durum gezginin Ozymandias’in heykelini anlatma bigiminin degisime
ugramasiyla da yakindan ilgilidir. Kelvin Everest yapisal bakimdan
siire yaklagildiginda gezginin siirin baginda “tanimlayici ifadelerden
yorumsal bir ifade tarzina dogru” (30) evrildigini belirtir. Zira “genis
ve gbvdesiz tastan iki ayak” (Shelley 35) seklinde betimlenen heykel
daha sonra gezginin yorumlariyla daha 6znel bir boyuta taginarak
su ifadelerle betimlenir: "Asik surati, burusuk dudagi ve alayci soguk
buyrugu/Gosteriyor ihtiraslarinin  kazindigi, heniiz hayatta kalan/
Heykelinin damgasini vurdugunu o cansiz seylere,” (35). Bu durum
okurun metne yaklasimini sorgulamayi saglarken, metinle iligkisinin
dinamik bir boyutta oldugunun da gdstergesidir.

Diger yandan metin {izerinde hakimiyet kurulamayacagi da aciktir. Bu
haliyle “Kitaplarda Olmek”teki sanatginin otoriter kimligi kitaba ve
"Ozymandias”taki iktidar sahibi kralin mutlak merkeziyetci konumu
heykelin icine hapsolur. “Kitaplarda Olmek”te sanatginin isminin
dogum ve dltim yillariyla birlikte kitaplara girmesi, biitiin bir yasaminin
da “adi, soyadi” ve "bir parantezi¢inde dogum éltiim yillari"na (Necatigil
163) nasilindirgendigine isaret eder. Oliimiin gerceklesmesiyle beraber
yaganan bu durum sanatginin kaginilmaz sonu gibi durmaktadir. Ote
yandan mizaci itibariyle kusatilmislik, sinirlandirilmislk duygusunu
alt etme istenciyle icinde barindirdigi askin gliclin izlerini eserlerine
yansitan bir kisi olarak sanatgi, ismini olusturan harflere ya da



Seyma KARACA KUGUK

eserlerinin adlarina esir olmayi kabul edebilecek yapida degildir. Iste
bu yiizden siirde “kitap adlari can ¢ekisen kuslar gibi” (163) okurun
elinde nefes almaya caligir. Bu baglamda “Behget Necatigil’in ses ve
goriintli imgesi olugturmak igin en ¢ok basvurdugu motiflerden birisi
kus figtiridiir” (Tasgloglu 264). Necatigil'in “kus” imgesine yikledigi
anlami sairleri nitelemek icin kullandigini gdzlemlemek de miimkdnddir.
Nitekim o Dogu mitolojisinde yer alan Kakntis adli kusun kiillerinden
doguyor olmasini sairlerin durumuna benzeterek séyle aciklar: “Bin
yil yasayan bir kus. Oliimii, kanatlarini cirpa ¢irpa tutusturdugu cali
cirpiyla yanaraktir. Kilinden bir yumurta meydana gelir, bundan
da yeni bir Kaknis. Her sair, ben bagimsizim dese de bildigi, hatta
bilmedigi uzak Kaknslerin kalitim strdiriictistdir” (Taggioglu 203).

Behget Necatigil'in kuslar ve sairler arasinda kurdugu bu baglanti
sairlerin verdikleri eserlerin birbirlerinden besleniyor olma yoniine
isaret ederken bu silirecin daimi bir dizlemde devam ettigine ve
birbirini dogurduguna isaret eder. Ote yandan bu siirekli dogum siireci
siirde kelimelerle yakalanmaya caligilan “anlamin ele gegirilemez ve
tamamlanamaz olusu’nu (Akay, Siiri Yeniden Okumak 27) da akla
getirir. Yani aslinda can gekisen kitabin adi degil, anlamin stirekli
yenilenen tarafidir.

Burada kullanilan kus imgesi de okurun ellerini adeta demir
parmakliklar gibi zihnimizde canlandirmamizi saglarken, kitaptaki eser
adlarini da 6zglirligtine kavusmak icin ¢irpinan bir kus gibi tasavvur
etmeyi olanakli kilar. Dolayisiyla sanat¢inin isminin ve dogum-
oltim yillarinin parantez icine sikismis godriinttisii ile eser adlarinin
okuyanin ellerinde can ¢ekisen héli, sanatginin éldiikten sonra adeta
bir kiskaca girdigini sezdirir gibidir. Oysa siirin sonunda anlagilan
sudur: “parantezin igindeki ¢izgi"dedir “ne varsa” (163). Baslangig
ve sonun birbirlerine Gstiinliik kuran hiyerarsik yapisi boylece siirde
alt Gst edilir ¢linkdi her sey ikisi arasinda yaganan o kisa goriinimli
cizgidedir. Bu durumda iki parantez arasindaki cizgi de insanin
bedenini animsatir. Yani parantezler arasindaki ¢izgi adeta insanin
varolug diizleminde uzanan goriintistini ele alir. Acilan parantez
dogumu, kapanan parantez olimi imlemektedir. Bu iki parantez
duraganliklarint korurken icinde uzanan insansa devinim héalindedir.
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Iste bu ylizden yasamin ahengi yani “timidi, korkusu, gdzyasi, sevinci/
ne varsa orda”dir (163). Her bir duygu halinin birbirini ceken ve iten
bir ritmi oldugu distintldiginde (tmit/korku, gbzyasi/seving gibi)
insanin agilir ve kapanir parantezli salinimi igindeki gidis geligleri
belirginlesir. Ote yandan bu ¢izgi yani insan ve insana dair her sey,
acilan ve kapanan parantezin igine konulmakla beraber “bir ¢izgilik
yere hapis” (163) olur. Ustelik sanatci gerek eserini yazdiktan sonra
gerekse kendi 6limi sonrasinda kaderini okurun ellerinde yasamaya
devam eder. Zira sanatglyr “Oldlrebilirsiniz” (163) diyerek okurun
buna muktedir olduguna vurgu yapilir. Clinkti okur, eserin yoruma
acik bir yapit olmasi itibariyle bu glicten daima istifa eder. Burada s6z
konusu olan yazarin kendini odagina koydugu metnin sabit anlamli
goriintlisiinlin okur tarafindan pargalanmasi ve ¢ok anlamli yapisini
ortaya ¢ikarabilmesidir. Bu agidan yaklasildiginda siirin ele aldigi en
onemli sorunsal alanlardan biri “yazarin daha az merkezi ve otoriter,
bazi agilardan daha hayaletvari bir role sahip oldugunu kabul etme
sorunudur” (Bennett ve Royle 43). Bu noktada yazarin kim oldugu ve
metindeki roli de elbette dikkat cekmektedir. Daha énce Barthes’'in
sonrasinda ise Foucault'nun yazarla ilgili sdylemleri okurun rolini
ortaya koymasi bakimindan &nemlidir. Barthes'in “Yazarin Olimii”
adli makalesinde Foucault'un ise "Yazar Kimdir” adli ¢alismasinda
ele aldigl sorun, yazarin otoriter kimligiyle ilgilidir. Tanrilastiriimis
bir yazar anlayisini sorgulayan Barthes “Yazarin Oliimii"’nde metnin
zenginlestirilmis ¢ok boyutlu yoniine vurgu yapar (147).

"Ozymandias”ta bir metin halini alan Ozymandias'in heykeli icin
de ayni sorun gecerlidir. Ozymandias heykelinin {zerine yontulan
ifadeler “hem muglaklik hem de paradoks yaratir” (Bennett ve
Royle 26). Muglakliktan kaynaklanan ironi Bennett ve Royle’a gdre
anitin Gizerinde yazan su ifadedir: “Ey gli¢lti olan, su yaptigim islere
bak ve titre!” (26). Boblrlenerek sdylenen bu sézler 6lmis biri icin
dislnildigiinde elbette giiltingtiir. Ozymandias’in kendi élimiinden
yola gikarak gelecek nesilleri uyardigi g6z dntinde bulunduruldugunda
ise hem bir paradoks hem de yine bir ironiyle karsilasiriz. Dolayisiyla
Ozymandias’la ilgili “hangi okumanin gegerli olacagina” (Bennett ve
Royle 26) dair bir soru isareti de olusur. Iste bu soru metne bireysel
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anlamda tepkilerin cogalmasindan kaynaklanan anlam cesitlenmesine
neden olarak postyapisalcilarin tizerinde durdugu metnin her okuma
eylemiyle yeniden yaratildigi savini gliclendirmektedir.

Bu agidan yaklasildiginda her iki eserde de gerek sanatginin 8limintn
gerekse de iktidar sahibi bir kralin ardindan geriye kalan metinlerin
yapilarinin bozularak kaygan bir anlam zemini tizerinde devingen
bir hal aldiklari goriilir. Kitaplarda 6len sanatgidan ve bir heykele
yontulan kralin sézlerinden geriye coklu anlam &rtintileri kalir.

sonuc

Genel anlamda postyapisalcilarin metin ve okur arasindaki iligkiye
odaklanmalari anlamin ¢ok katmanli &riintiilerden olustugunu
gbstermistir. Ayni zamanda metnin i¢ dinamigine odaklanilmasi
anlamin dizginlenemeyen yapisina da isaret etmistir. Bu durumda
anlaministikrarsiz goriintiisti okur sayesinde ortaya ¢ikarilir. Dolayisiyla
her seferinde degisen, dénlisen bir anlam silsilesinin oldugu gorlir.
Bu durum sanat eserleri baglaminda siirde kelimelerle yakalanmaya
calisilan anlamin dogurgan yapisinin strekli bicimde 6liime maruz
kalarak bir bagka anlami dogurmasindan bagka bir sey degildir.

“Kitaplarda Olmek” ve “Ozymandias” adli siirler bu cercevede
incelendiginde her iki eser okuma etkinligi ile ilgili olmalari bakimindan
metnin ne oldugunu tartismaya elverisli bir zemin sunar. Bdylece
metnin arka planindaki hakim bakis agisinin da irdelenmesi miimkiin
olur. Postyapisalci yaklagimin, anlami ve yazari mutlakiyet kisvesinden
sokiip attigr gbz dnlinde bulunduruldugunda "Ozymandias”ta anlamin
istikrarsizligina isaret edilir. Ozymandias’in metinlesen aniti ve siirde
bu anitin yontucusu olarak hem okur hem yazar konumundaki bir
karaktere gbnderme yapilmasi; buna ek olarak aniti okuyan baska bir
okurdan da bahsedilmesi metnin bircok okurun bakig agisiyla tekrar ve
yeninden anlamlandiriima siirecini vurgular. Benzer sekilde “Kitaplarda
Olmek”te adh siirde de okurun metnin anlamini cogaltmasina bagli
olarak yazari 6ldirebilecegi sezdirilir. Yazarin otoritesinin sorgulayan
ve okur merkezli okumay1 6n plana cikaran bu siirde bdylece yazarin
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sabit bir anlami igsaret etme yetisi sorgulanarak cogulcu bakig agisinin
tiretimsel siireci odaga alinir. Bu bakimdan gerek “Kitaplarda Olmek”
gerek "Ozymandias” okur, yazar ve metinle ilgili yerlesik kaideleri,
ikilikleri alt tst etmesi bakimindan kaniksanan okuma bicimlerinin
aksine ters okumalara firsat sunarlar.
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Albert Camus'niin 1944 yilinda tamamlayarak yayimladig Caligula, yazarin bireysel ola-
rak kaleme aldigi ilk oyunudur. Camus, dért perdeden olugan eserini daha ¢ok Caligula
takma adiyla taninan ti¢tincti Roma imparatoru Gaius Julius Caesar Augustus Germani-
cus'un yagam Oykustinden esinlenerek kurgular. Bu anlamda tarihsel oldugu kadar yagam
oykusel bir nitelik de tastyan Caligula'da, esere adini veren ana kahraman, bagkaldirisini
sagmaya diismek suretiyle ortaya koymus sira disi bir imparatordur. Caligula, élimli diin-
yaya bagkaldirmak adina kendisine imkansiz gériinen bir hedef koyar. O, bu diinyadan
olmayan bir seye, “ay”a ulagsmak istemektedir. Bu istek, ilk bakista yagsamin hakikatine
uzak olmak gibi yorumlanabilecek olsa da aksine hakikatle birebir iligkilidir. Dolayistyla
Caligula, sanildigi gibi bir meczup degildir. O, igine atildigi diinyanin hakikatine ermis,
bu nedenle de aci ¢eken, varolussal kriz yasayan bir varliktir. Hakikate gére eylemeyi
reddederek kendi istek ve secimiyle kopus sergileyen Caligula'nin trajedisi, baskaldir igin
belirledigi hedefine ulasabilecegine olan saglam inanct ile higbir zaman ulagamayacagini
bilme arasinda yasadig1 dilemmada yatar. iste bu nokta, imparatorun sagmaya diistiigii
noktadir. Caligula tizerine hazirlanan bu calismada, hem felsefenin diginda edebiyatin da
alanina giren varolusgulugun izinin stirtilmesi hem de Camus'niin absurde-sagma-uyumsuz
ve baskaldir gibi kavramlarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Albert Camus, Caligula, varolusgu tiyatro, varoluscu felsefe, sag-
ma, bagkaldiri.

Abstract

Caligula, which was completed and published by Albert Camus in 1944, is the first play
written by the author individually. Camus fictionalizes his work, which consists of four
acts, inspired by the life story of the third Roman emperor, Gaius Julius Caesar Augustus
Germanicus, better known by the pseudonym Caligula. In this sense, in Caligula, which
has a biographical as well as a historical characteristics, the main protagonist who gave
the work his name, is an extraordinary emperor who reveals his revolt by falling into
nonsense. Caligula sets a seemingly impossible goal to rebel against the mortal world. He
wants to reach something that is not of this world, the *moon”. Although this desire
can be interpreted as being distant from the truth of life at first glance, on the contrary,
it is directly related to the truth. Therefore, Caligula is not a mad man as it is thought.
He is a being who has attained the truth of the world he was thrown into, and therefore
suffers and experiences an existential crisis. The tragedy of Caligula, who refused to act
according to the truth and exhibited a disengagement with his own will and choice, lies
in the dilemma that he lives between his firm belief that he can achieve the goal he set
for rebellion and the knowledge that he will never reach it. This is the point at which the
emperor falls into the absurd. In this article, prepared on Caligula, it is aimed both to trace
existentialism, which is in the field of literature as well as philosophy, and to examine
Camus’ concepts such as absurd and revolt.

Keywords: Albert Camus, Caligula, existentialist theatre, existentialist philosophy, ab-
surd, revolt.
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Exlended Summary

Albert Camus (1913-1960), although he does not position himself as
an existentialist thinker or writer, has a considerable place among the
representatives of existentialism. Just like his contemporary]. P Sartre,
Camus, who brought existential thought to a literary expression area
with his novels, plays and essays, opened the door to existential
theatre (Fr. théatre existentialiste) with Caligula, whose first draft he
wrote in 1938. While the final text of this play was published in Paris
in 1944, the first stage production was performed in Paris again a year
later by the Hébertot Theatre. In Turkey, it first met with the audience
on October 4, 1960, at the Yeni Sahne, with the contributions of the
Ankara State Theatre.

Caligula is a play in which the concepts of absurd and revolt are
discussed, as is Camus’ first novel The Stranger and philosophical
essay called The Myth of Sisyphus (Le Mythe de Sisyphe), both of which
were published in 1942. The events are represented in four acts in
the play, which consists of a large cast of characters. It comprises
of over forty short scenes. The source of inspiration for this play,
as Camus gives the work its name, Gaius Julius Caesar Augustus
Germanicus (31 August 12 — 24 January 41), better known by the
pseudonym Caligula, is a Roman Emperor who served between the
years 37-41. The four-year reign of this extraordinary emperor, who
left a mark on the stage of history with his extremely cruel, oppressive,
immoral and strange attitudes and practices, ends after he is killed
by his own guards. Camus, who turned this historical personality into
a fictional material, based the fourth book of the Roman historian
and biographer Gaius Suetonius Tranquillus” work of twelve-books
called De Vitis Duodecim Caesarum (The Life of the Twelve Caesars), which
deals with the life of the twelve emperors of Rome, to his fiction.
Therefore, in Caligula, which is both a historical and a biographical
play, Camus interprets historical reality by combining it with his own
philosophy, so combines Roman Emperor Caligula with the thought
of the absurd. In this sense, the absurd hero of the play, Caligula, is a
tool for discussing the main issues of existentialism.
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After the death of his sister Drusilla, with whom he was in an
incestuous relationship, Caligula, the unusual emperor of the play,
realizes the truth of the life he has involuntarily plunged into and
has to continue. Drusilla’s sudden death is just a sign for him that
opens his eyes to the hurtful truth. This truth is that humans are
creatures captive to death and unhappiness. Caligula sets himself
an outwardly insane goal to rebel against the gods and this troubling
truth of life to which they have condemned man. This goal is to get
the “moon”, which symbolizes the impossible. He desires to push the
limits of freedom by giving a chance to the impossible, something
that is not from this intolerable world, in this way, he wants to beat
the absurd. But his freedom, as he says in the play, works to the
detriment of those around him. The emperor, who proceeds with a
tyrannical logic, annoys all his subjects, especially the noble citizens,
with his cruel practices. In fact, what he wants to do in this way is
to enable them to access the truth he has discovered, and to draw
attention to the emptiness and meaninglessness of life. However,
his desire for freedom increasingly condemns him to loneliness and
ultimately to a tragic end. Yet, he wanted to rebel against death, to
keep the incompatible by living. He realized the truth thanks to his
consciousness, refused to live with it and act accordingly, and wanted
to show a break from the truth by his own choice and will. Caligula’s
tragedy is hidden remaining in between knowing that he will never
achieve the goal he set to rebel against the truth and his firm belief
that he can. His desire to reach the impossible takes his rebellion to
a negative point. His strange and insane actions only serve to make
those around him completely unhappy:.

The increasingly monstrous hero of the play, Caligula, as the
representative of Camus’ philosophy on the dramatic plane, exhibited
the basic concepts of existential thought such as freedom, loneliness,
death, nothingness, irrationality, especially absurd and revolt, with
his thoughts and actions. In this study, which focuses on the play of
Camus, it is aimed to examine the existential themes around Caligula,
a historical personality, by using his other works such as The Myth of
Sisyphus and The Rebel in where he voiced his philosophy.

G5]
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Giris

Pes pese yasanan iki diinya savasinin yarattigi bunalimli atmosferin
felsefi diizlemdeki yansimasi olarak anlam kazanan varolusguluk
(Fr. Existentialisme), yirminci ylzyilin ortalarindan itibaren 6zellikle
Fransa’'da ylkselise gecen bir akimdir. On dokuzuncu ytizyilda S.
Kierkegaard ve F. Nietzsche, sonraki yiizyilda M. Heidegger, K. Jaspers,
G. Marcel, J. P Sartre gibi isimlerle temsil edildigi degerlendirilen
akimin odaginda, us disi bir diinyaya atilmis bulunan insan varliginin
niteliklerinin a priori olarak belirlenmedigi ve varolusun ¢zden énce
geldigi savi yer alir. Zaman iginde sanatin, 6zellikle de edebiyatin
alanina da yansiyan bu akimin énde gelen temsilcilerinin edebiyatla
kurdugu vyakin iligki dikkat cekicidir. Bunlar arasinda Fransiz
varoluscularindan J. P Sartre ve her ne kadar kendisini varoluscu bir
dislnir ya da yazar olarak tanimlamasa da Albert Camus &ne ¢ikar.
Kitleleri anlamdan yoksun bir yasamin icinde var olmaya calistiklari
diistincesine siiriikleyen ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Fransa’da
yayginlasan ‘“littérature engagée” (angaje edebiyat) anlayisinin
izindeki bu yazarlar, topluma déntik bir durusla ¢cagin sorunlarini ifade
etme yoluna giderler. Varolusculugun temel meselelerine roman,
tiyatro, deneme gibi ¢esitli edebi tirlerin penceresinden bakan Sartre
ve Camus icin genis topluluklara seslenebildikleri “tiyatro” ayricalikl
bir konumdadir.

Oyunlariyla “[v]aroluscu dislinceyi yaymada kullanilan [bir] tiyatro
ttrd"ntn, varoluscu tiyatronun (Fr. théatre existentialiste) yolunu agan
bu iki isim (Taner vd. 117), &zellikle 1940l yillarin Fransiz tiyatro
yazinina genis katkida bulunur. Kahramani Roquentin’in diinya
karsisinda hissettigi tiksinmeyi konu edinen Bulantt (La nausée, 1938)
adli romaniyla edebiyatin alanina adim atan Sartre, ilk kez 1943'te
sahnelenen Sinekler (Les mouches) ile oyun yazarligina yonelir. Gizli
Oturum (Huis clos, 1944), Kirli Eller (Les mains sales, 1948), Seytan
ve Yiice Tanrt (Le Diable et le bon Dieu, 1951) ve Altona Mahpuslart (Les
sequestrés d’Altona, 1959) gibi oyunlariyla bunu strdrir (Brockett ve
Hildy 454-455). Tersi ve Yiizii (Lenvers et ['endroit, 1937) adli deneme
kitabiyla edebiyat diinyasina giris yapan Camus ise Yabanct (Létranger,
1942), Veba (La peste, 1947), Diisiis (La chute, 1956) adli romanlarinin
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yani sira dort ozgiin oyunu ve birka¢ uyarlamasiyla varoluscu
diglinceyi edebi bir ifade alanina tasir. Gerek felsefi gerek edebi
eserlerinde “absurde’ii' temel bir kavram olarak igleyen Sartre ve
Camus, bu kavrami degerlendirme noktasinda birbirinden ayrilir.
Sartre’in felsefesinde absurde (sagma), diinyanin kendisiyle ilintili bir
kavramken Camus'ye gore “insan ile dlinya, insanin akilsal istekleri ile
diinyanin akilsizhig arasindaki iliskiden doga[n]” bir hayal kirikligidir
(Paru, Aralik 1945'ten akt. Cruickshank 73). Bu durumda Camus’niin
sagmaya bakisinda belirleyici olan, insan varliginin bilincidir. “Yine
de 1950’lerin baginda ortaya ¢ikmaya baglayan absurdist hareketin
felsefi temelini” sunan bu iki isim (Brockett ve Hildy 455), oyunlarinda
“insani her an 6limle yiiz ylize geldigi ‘sinir durumlar’ i¢cinde alarak,
bu anlamsiz insanlik durumu iginde kendini gergeklestirmesinin ve
dogrulamasinin yollarini arar” (Caliglar 206). Bu arayis, kendilerini
takiben 1950’'lerde, 6zellikle Fransa'da yayginlasan ve “yasamin usa
aykirihigini, bilinen tim sanatsal uyumlari bozarak sahneye getiren”
(Sener 297) absiirt tiyatronun aksine gercekci bir anlatimla ve klasik
dramatik bicimlerle gerceklesir.

Sartre ilkin bir romanci, sonra oyun yazar iken geng yaslarindan
6limiine degin tiyatro sanati ile yakin bir bag kuran Camus, felsefe
ve edebiyat dlinyasinda genis yanki uyandiran romanlarini ve
denemelerini hentiz kaleme almadan &nce bir oyuncu ve oyun yazaridir.
Dogup blytdiigt Cezayir'de 1935 yilinda bir emekgi tiyatrosu (Théatre
du Travail) kurar. Emekgileri seckin oyunlarla bulusturma amacini
gliden bu amator tiyatro topluluguyla ortak galigmasinin bir Griini
olan Asturya’da Isyan (La Révolte dans les Asturies) 1936'da yayimlanir. Bu
toplulukla ¢ok sayida uyarlama eseri sahneye koyan Camus, 1938'de
ilk oyunu Caligula'y1 kaleme alir. Bu, Camus’'niin 1937’'de yayimlanan
Tersi ve Yiizii adli deneme kitabindan sonraki ilk bireysel telif eseridir.
Uzerinde birkag yil calistigr ilk romani Yabanci’nin yayimlandigi 1942'de,
sacma duygusunu ortaya koydugu Sisifos Sdyleni (Le Mythe de Sisyphe)
adli carpici felsefi denemesi de yayimlanir. Yanlislik (Le Malentendu)
adini tastyan ikinci oyunu 1944'te, Stkiyonetim (LEtat de siege) 1948'de

1 Tirkgede sagma, uyumsuz gibi sozctiklerle karsilik bulan bu kavram, Ttirk Dil Kurumu'na gore “ab-
stirt” olarak yazilmalidir. Fakat galismada, Camus'niin kullanimi esas alinarak bu diistinsel kavramin
“absurde” sozcliglyle ifade edilmesi uygun gérilmustir.
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ve Adiller (Les justes) 1949'da sahnelenir. Camus, bu telif oyunlarinin
diginda William Faulkner’in Requiem for a Nun adli eserinden uyarladig
Requiem pour une nonne (1956) ve Dostoyevski'nin ayni adli romanindan
uyarladigi Ecinniler (Les Possédés, 1959) basta olmak lzere belirli sayida
uyarlama oyuna da imza atar. Neredeyse tiim oyunlarinda “insanin
sa¢ma bir durum iginde bulundugu ve anlamsiz, amagsiz bir yagam
etkinligine mahkum oldugu diistincesinden yola cikarak, insanin sagcma
Ozglirlik iginde takinabilecegi olumlu ya da olumsuz tavirlari sorun
olarak alir; varolussal gercegin degisik goriintis bicimleri olarak delilik,
adam 6ldirme ve intihar gibi sinirtanimaz cogkulardan dogan tepkisel
eylemleri isler” (Calislar 110). Varoluscu distincenin uzantisinda
sa¢ma ve bagkaldiryr odagina alir. Bu ¢alismada Camus’'ntin Caligula
adini tastyan ilk oyunu hem felsefenin hem de edebiyatin alanina
giren varolugguluk ve varolugsal izlekler bakimindan inceleme konusu
yapilacaktir.

Tarih, Felsefe ve Edebiyalin Kesisiminde Bir Yapil: Caligula

Camus’'nlin 1938'de ilk taslagini kaleme aldigi Caligula'nin nihai metni,
bu tarihten ancak alti yil sonra, 1944’te, Paris'te Gallimard Yayinevi
(Editions Gallimard) tarafindan yayimlanir. Oyunun ilk sahne yapimi
ise 1945 Eyliil'iinde Hébertot Tiyatrosu (Théatre Hébertot)' nca yine
Paris’te gergeklestirilir. Bagroliinde Gerard Philipe’in bulundugu bu ilk
yapimin ardindan pek ¢ok kez sahneye konulan oyun, Tiirkiye'de ilk
kez 4 Ekim 1960’ta Mahir Canova’'nin rejisérliglinde Ankara Devlet
Tiyatrosunda sahnelenir. Yeni Sahne’de gerceklesen bu yapimin
oyunculart arasinda Kartal Tibet, Handan Uran Ertugrul gibi isimler
yer alir.

Caligula, konusunu tarihten alan bir oyundur. Eserin esinlendigi
kaynak, daha cok Caligula takma adiyla taninan, MS 37-41 vyillar
arasinda hikim stirmtis Gglinci Roma imparatoru Gaius Julius
Caesar Augustus Germanicus'tur. Onun tarih sahnesindeki dort yillik
imparatorluk serliveni, muhafizlarn tarafindan oldirilmesiyle son
bulmustur. Ozellikle korku kiiltiir(i ve baski ile ahlaka ve gelenege aykir
pek cok eylemde bulunan bu sira digi imparatorun Romali tarihgi ve
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biyografi yazari Gaius Suetonius Tranquillus'un kaleminden dokiilen
ifadesi, Camus’'nlin oyundaki ¢ikis noktasini olusturur. Suetonius,
“Roma’nin Julius Caesar’dan baslayarak on iki imparatorunun
yasamini o giinin toplumsal ve siyasal olaylariyla baglanti kurarak
anlat[tigl]” De Vitis Duodecim Caesarum (On Iki Caesar’in Yasami) adli
on iki kitaplk yapitinin doérdiincti kitabini Caligula’ya ayirir (13).
"25 Eyltl 1945 glinli Le Figaro gazetesinin yazdigina gdre Camus,
piyesinde hicbir seyi uydurmadigini ve piyese hicbir sey eklememis
bulundugunu, yalnizca Suetonius’un anlattigi olaylar oldugu gibi
verdigini sdyle[r]” (Cruickshank 250). Ancak tarihsel malzemeyi kendi
yorumuyla birlestirme yoluna giden Camus, Caligula’yr kendi felsefesi
icin bir araca dontgstiirerek olusturur (Strauss 166). Bu baglamda,
onun gayriahlaki, acimasiz ve savurgan bir yonetici olarak kurguladigi
absurde karakteri Caligula, varoluggu felsefeye dayali disilince ve
eylemlerin dramatik diizlemdeki temsilidir.

Kalabalik bir kisi kadrosuna sahip olan Caligula, kirkin tzerinde
kisa sahneden olusan dért perdelik bir oyundur. Camus, oyunu
Suetonius’'un yapitindaki yirmi doérdiinci bolimi esas alarak
baglatir. Bu boélimde, ensest iligki yasadigi kiz kardeslerinden biri
olan Drusilla'yi kaybetmenin acisina dayanamayan Caligula'nin
"bir gece ansizin siginacak bir yer ararcasina Roma’dan kacti(gl],
Campania'yl hizla gecip Syracusae’ya ulasti[gl] ve oradan da sacl
sakali uzamis bir halde cabucak geri dondi(gi]” anlatilir (225).
Oyunun birinci perdesi, Caligula’nin bu kisa siireli kagis ve geri
doéniis hadisesine ayrilir. Roma’nin bu kusursuz imparatoru, kayiplara
karistigr ti¢ glintin sonunda dalgin ve perisan bir hélde sarayina geri
déner. Drusilla'nin dlimiyle insanin éliime yazgili bir varlik oldugu
hakikatine eren Caligula, artik bu diinyadan olmayan bir seye, "ay”a
ihtiya¢c duymaktadir (Camus, Caligula 22). Bu “imkansiz” gereksinim
icin sadik hizmetkari Hélicon'un yardimini bekleyen genc¢ adam, cahil
saydigl tebaasini da hakikate eristirmenin distni kurar. Soylular
ve saray idarecisiyle ilk karsilasmasinda bu diisii gergeklestirmek
icin ise koyulur. Kendisi ortadan kayboldugunda hazineden yana
kaygilandigini belirten [dareci’'ye imparatorlugun iktisadi yapisini
yerle bir etme planindan séz eder. Bu plana gore “varlik sahibi
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bltiin Roma yurttaslari cocuklarini mirastan mahrum birakacaklar
ve sahip olduklari mallart derhal devlete bagislayacaklar”dir (Camus,
Caligula 30). Bu insanlar belli bir sirayla oldirilecek, boylelikle
biitiin miras devlete kalmis olacaktir. Devlet idaresine iligkin sert
gondermelerin bulundugu bu sahnede kii¢lik hesaplardan vazgecip
yurttaslari alenen soyma fikrini aktaran Caligula'nin derdi, cahile
hocalik etmektir. Onun goristinde “Bu diinyanin bir kiymeti yoktur
ve bu hakikati kabullenmeyen 6zgiirliigtine kavusamaz” (Camus,
Caligula 34). Caesonia’nin ifadesiyle kendisini Tanri sayma ¢ilginligina
kaptiran Caligula, imkansizi yeryiiziine indirmek, insanlarin élime
teslim olmadigl bir diinyayr mimkin kilmak ister (Camus, Caligula
37). Birinci perde, hisimla gonga vurmaya baslayan Caligula’'nin Roma
topraklarinda yasayan tek 6zglir insani -kendisini- gdstermek icin
soylulari ve saray lyelerini etrafina topladigi sahneyle kapanir.

ikinci perde acildiginda aradan {i¢ yil gegmistir. Bu siirecte Caligula’nin
ttrli eziyetlerine katlanmak zorunda kalan soylular, Cherea’nin
evinde toplanarak “bu izansiz koétilige karst” (Camus, Caligula
46) bagkaldirtya hazirlanirlar. Ancak Cherea, bu ¢ilgin imparatorun
karsisinda daha makul bir yol tutmak gerektigi diistincesiyle onlari
durdurur. Caligula ise sira digi davraniglari ve zalimane kararlariyla
cevresindekilere korku salmaya devam eder. Cok sayida koleyi azat
edip onlarin yerine soylulari hizmetine alir. "Aklina eser insanlari
oldirtr ya da oldirtir” (Cruickshank 251). Soylularla yemek yedigi
sirada zeytin ¢ekirdeklerini yanindakinin tabagina atmak, et artiklarini
masaya tiikirmek, parmagiyla dislerini karigtirmak, kudurmusgasina
kafasini kasimak, anlattigi hikdyeye masadakilerin katila katila
glilmesini emretmek gibi kaba ve tuhaf tavirlar sergiler. Soylulardan
Mucius'un gozleri 6ntinde karisini zapt edip onunla birlikte olur.
Saray idarecisine ambarlara derhal kilit vurulmasini, boylelikle
imparatorlukta kithiga yol acilmasini emreder. idam cezasimin
gerekliligini konu edinen ‘Adaletin Kilic1” adinda bir eser kaleme alir.
Kurdugu genelevin kazancini artirmak igin burayr sik ziyaret eden
yurttaslarin “Halk Kahramani” nisaniyla édillendirilmesini, on iki ay
stiresince bu nigsana layik olamayanlarin stirgiine génderilmesini ya da
idam edilmesini buyurur. Kendi ifadesiyle, 6zgtir oldugunu kanitlamak
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icin elinde fazla imkan yoktur, 6zglirligl bagkalarinin zararina isler
(Camus, Caligula 60).

Oyun iginde gosteri kurgusuyla baglayan Uglincli perdede, kendi
tabiriyle cahile hocalik etmeyi stirdiiren Caligula, ilkin gtliing bir
Vents kiliginda (Camus, Caligula 79) soylularin karsisina cikar. Amaci
tanrilarin sirlarint sergileyebilmek ve soylularin gdziinti hakikate
agabilmektir. Bunun tanrilara sdvmek oldugu diigtincesiyle kendisine
karsi gelen Scipion’a "[o] s6zlimona tanrilara, bir insan evladinin, eger
cani isterse, onlarin kiytirik islerini iki glinde 6&renip pek de glizel icra
edebilecegini gbsterdim” der (Camus, Caligula 85). Ona gore tanrilarin
katina ylkselebilmek i¢in onlar gibi gaddar ve riyakar olmak yeterlidir.
Bu arada Caligula'nin zorbaliklari neticesinde cevresinde biriken
nefret toplulugu ¢ig gibi biiyimeye devam eder. Hélicon, hayatinin
tehlikede oldugunu, baglarinda Cherea’'nin bulundugu bir grubun
kendisine karsi komplo kurdugunu anlatmaya caligsa da Caligula,
“[blilmedigim sey degil beni kimin 6ldiirecegi” (Camus, Caligula 91)
diyerek bilinmeyene (“ay”a) dair arzusunu bir kez daha dile getirir.
Kendisine kurulan komployu haber vermek icin Hélicon’un ardindan
yanina gelen Ihtiyar Soylu'yu da ironik bir dille geri cevirir. Odasinda
bir basina kaldiginda hatali bir yolda oldugunu sezinlemeye baslasa
da kendisine bile isteye sectigi bu mantik yolundan vazgegmemenin
sozlind verir. Huzuruna cagirttigi komplocu Cherea, onun izledigi
mantikla isinin olmadigini, pek cok Roma yurttasi gibi yalnizca makul
bir hayat yasamak istedigini belirterek éliminin herkesin yararina
olacagini agiksozlilikle ifade eder. Caligula, komplonun kaniti
niteligindeki tableti ateste eritir ve korkusuzca karsisinda dikilen
Cherea’nin canini bagiglar.

Oyunun son perdesi, Caligula'nin canini almaya yoénelik yapilan
komplo planlari ve onun soylulara oynadigi oyunlar tizerine kuruludur.
Cherea, bu cilgin imparatoru 6ldiirme plani icin Scipion’un yardimini
ister; ancak kendisi ve Caligula arasinda aciklayamadigi bir benzerlik
goren Scipion, bu planin bir pargasi olmaktan kacinir. Cherea-Scipion
diyalogunun bitiminde yanlarina gelen Hélicon, Caligula’nin dostlarini
bir arada gérmeyi diledigi davetin haberini verir. Bu arada muhafizlar,
fhtiyar Soylu ve Birinci Soylu'yu silah zoruyla saraya getirir. Komplo
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ortaya ¢iktigr icin iskence goreceklerini diistinen korku icindeki bu iki
soylu, kendilerini bir anda Caligula'nin dans gosterisinin ortasinda
bulur. Yine oyun iginde oyun/gdsteri kurgusunun oéne c¢iktigi bu
sahnede, “[s]ahne gerisindeki perdeye gdlge oyunu misali altinda dans
etegi, basinda cigeklerle Caligula’'nin gblgesi diiser; birkag gtiliing dans
hareketi yaptiktan sonra gdzden kaybolur” (Camus, Caligula 111).
Caligula’'nin bu seferki zorbaligi, cevresindekileri sanatsal bir heyecani
paylasmaya mecbur kilmasidir. Kisa bir siire sonra huzuruna baska bir
soylu grubunu emreder. Bu yeni grubu bagka bir oyuna dahil ederek
kan kusacak kadar hasta oldugu yalaniyla sinamak ister. Uclincii
Soylu Cassius, "onun canini bagisla, benimkini al” diyerek Jipiter'e
yakarinca ikiylizlaligtinG ortaya ¢ikarmak icin onu hig¢ diistinmeden
olime gonderir. Cassius, muhafizlar tarafindan zorla gotiirtltirken
Caligula, geride kalanlari “[v]lebanin boslugunu dolduruyorum sizler
icin!” (Camus, Caligula 118) diyerek alaya alir. Sairlere haber salarak
huzurunda siir yazip okumalarini, bu yolla hiinerlerini yarigtirmalarini
emreder. Geng Scipion ve Metellus'un da muhakkak katilmasini
istedigi bu yarigmanin sonunda hicbir siiri beSenmeyerek sairleri
tabletlerini yalaya yalaya huzurundan ayrilmaya zorlar. Kalabalik
dagildiginda basindan beri her aninda yaninda olan, her tirli
asiriligina géz yuman sadik asigi Caesonia’yr bogarak oldirtr. Zira
onun i¢in mutluluk, “bu sinir tanimaz ciirettir” (Camus, Caligula 134).
Oyunun kapaniginda Caligula, bir siiredir az ¢ok tahmin ettigi sonu
yasar. Aynanin karsisinda imkansiza ("ay”a) kavugamamis olmanin
acisini duyarak 6zglirliglint sorgularken silahli komplocular sahne
gerisinden gelip onu oldiirir. Hiclige dogru kosar adim giden ¢ilgin
Caligula, bu son nefes aninda “yar giilerek yari hirlayarak haykirir:
Yagtyorum hala!” (Camus, Caligula 136).

Caligula’da Varolussal izlekler

“Varolusgsal izlekler nedir?” sorusu distintildigiinde akillara Asim
Bezirci'nin Sartre’in Varolusculuk kitabinin Tirkgeye cevirisinin 6n
sozlinde yazdigl ve neredeyse tim varolusgu felsefeyi Ozetledigi
su ctimlesi gelir: “Weil'e gore varolusculuk bir bunalim, Mounier'ye
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gbre umutsuzluk, Hamelin’e gére bunalti, Banfi'ye gore kottimserlik,
Wahl'a gore baskaldiris, Marcel’'e gore Ozgirliik, Lukacs'a gore
idealizm (diistinciiliik), Benda'ya goére usdisicilik (irrationalisme),
Foulquié'ye gore sagmalik felsefesidir” (7). Bu noktada, calismamizin
asil amacinin ve ¢ikis noktasinin, hakkinda cok sayida spekiilasyon
olan ve gliniimiizde héala ne oldugunun acgiga ¢ikarilmasi icin tizerine
pek cok yazi yazilan, bazi kesimlerce kabul edilen, bazi kesimlerce
reddedilen “varolusgu felsefe nedir?” sorusu olmadigini ifade etmek
gerekir. Calismamiz, varolusgu felsefenin dnemli temsilcilerinden biri
olarak kabul edilen Albert Camus’niin kaleme almis oldugu Caligula’da,
varolussal izleklerin bir kisminin bazen agik, bazen de ortlik bir
sekilde ifade edilmis olan karsiliklarinin izini stirmeyi hedeflemektedir.
Oncelikle oyun, varoluscu felsefe icinde bir baskaldirma &rnegidir.
Oyunun ana karakteri, bu diinyadan olmayan bir seye, “ay”a ulagmaya
calisarak iginde yasadigl diinyanin hakikatine kargi bagkaldirr.
icinde bulunulan diinya istirap diinyasidir ve bunca acinin varacagl
bir son nokta ya da aciya metanetle direnmenin ulastiracag kutsal
bir amag s6z konusu degildir. Kahramanin olanaksiz olana ulagma
istegi, onun baskaldirisini olumsuz bir nitelige birtindrtr. Caligula,
bir yandan glindelik hayattan kopmus ve artik siradan insanlarin
glindelik dertleriyle ilgilendikleri gibi davranamayan, bir yandan
da hicbir insanin ulasamadigi bir noktaya ulagarak diinyanin aci
hakikatine kavusan ve artik hicbir seyin eskisi gibi olmadigi yeni
bir kavrayisa sahip olan bir karakterdir. O, Tanri'yla da derdi olan
ve onu bir anlamda suclayan, bu nedenle de ondan daha glizel bir
diizen kuracagina inanan ve Tanri’'nin, bu sonlu diinyada insanlari
mutsuzluga mecbur ettigini diisiinen bir kahramandir. Diinyada 6lim
varsa bunun bugiin ya da yarin gerceklesmesinin de bir farki yoktur.
Tipki Camus’niin Yabanci'sindaki Meursault gibi Caligula igin 6lmek
ve oldiirmek de anlamini yitirmistir. Ona gére bu 6limli diinyada
gerceklestirilen her eylem anlamdan yoksundur; bu nedenle istenildigi
sekilde davranilabilir. Kog, bu durumu “[6]ltimin her seyi yararsiz hale
getirdigini fark eden Caligula, sacma’nin/uyumsuzun mantigini su
sekilde kavramistir: Oliimden kaginilamayacagi icin yapilan seylerin
bir anlami yoktur” (11) diyerek acgiklar. Caligula, zorbaca bir yonetim
sergilemis ve keyfi kararlar vererek insanlart mutsuzluga striiklemistir.
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Bu nedenle onun bagkaldirisi, olumsuz bir bagkaldiri 6rnegi olarak
degerlendirilmistir (Gtindogan 18). Nitekim oyunun son sahnesinde
Caligula, ayna kargisinda kendi benligiyle hesaplasirken “[bJulamadim
ben yolu, varamadim bir yere. Ozgiirliigiim &zgirlitk degilmis benim”
(Camus, Caligula 135) diyerek baskaldirisinin menfi yanini kendisi de
kabullenir.

Varolusgu felsefenin  temel izleklerini blinyesinde barindiran
Caligula’da irrasyonalite, “hi¢” dislincesi, 6lim ve diinyanin durumu
karsisinda sagcmaya diisme ve en nihayetinde de baskaldiri anlayisi
bulunmaktadir. Glindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi
kitabinda soyle ifade eder: ‘Absurde bilince varan, absurde’iin
diinyasinda bilincini stirdiiren ve ondan bitin kagis yollarini
reddeden insan davranigi, bir bagkaldirma davranisidir. Absurde’tin
insana acacagl tek kapi vardir, o da baskaldirmadir” (103). Bu
bagkaldiri her tiir hitkme karsi bir direnistir ve kopustur. Camus icin
0, “(...) kendisine eslik etmesi beklenen boyun egisten de uzaktir”
(Sisifos Sdyleni 61). Imparator Caligula’nin da olmayacak bir hayale
aldanip onun pesinden gitmesiyle sonuglanan baskaldirisi bu
minvalde degerlendirilmelidir. Glindogan, bahsi gecen calismasinda
Camus’niin tiim eserlerinden hareketle sagmaya karsi direnmenin Gg
yolunu umut, intihar ve bagkaldirma seklinde ozetler. Caligula gibi
despot bir kral, Camus’'niin sistemini dogrudan dogruya belirleyen
bir érnektir. Clinki iginde sikisip kaldigi diinyanin irrasyonalitesi ve
bilincinin apagikligi nedeniyle sagmayi fark etmis olan insan ya umut
edecek ya intihar edecek ya da bagkaldiracaktir. Umut etmek, insanin
diinyaya bir anlam ytklemesi demektir. Eser kahramanlarindan
Geng Scipion, “[g]tizellik, illa ki saklidir her insanin ytireginde. Odur
ylridigimiiz bu yolda bize kuvvet veren. Bir bakisa karsilik odur
elimizden tutan, bitap disttigimiiz her an bu hayatta” (Camus,
Caligula 77) sozleriyle bu diinyaya dayanmanin yollari oldugunu
ifade eder. Zaten hayata tmitvar bir bakisla bakilmazsa yasamaya
sabretmenin bir anlami kalmayacaktir. Yine eser icinde ihtiyar Soylu,
“|d]erdi veren tabiat, dermani da veriyor insana” (Camus, Caligula 14)
der. Birinci Soylu da geng imparatordan dem vurarak “[tJutuldu ya
bir illete, stikiir ki her keder fani su diinyada. Sizler sdyleyin, istirap
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cekebilir misiniz bir yildan fazla?” (Camus, Caligula 13) climlesini
kurar. Eserde genellikle soylularin bu tiir konusmalari, diinyada her
acinin gecici olduguna iligkin bir (imit barindirmaktadir. Umit zaten
tiim varolussal sancilarin panzehiri gibidir. Yine Caligula’'nin eylemleri
kargisinda soylu heyeti kendilerini sakinlestirirken yapilacak en dogru
seyin giindelik hayati kurtarmak oldugunu, yemek yemek gibi bedent
hazlara &ncelik vererek glicsiiz diismemeleri gerektigini birbirlerine
ogiitlerler. Roma Imparatorlugu’nun aslinda kendilerinden ibaret
oldugunu ve imparatorlugun glicli olmasi i¢in de giizel yiyeceklerle
karinlarini doyurmalari gerektigini ifade ederler. Bu, onlarin yasam
miicadelelerinde bir kendini koruma ya da umut etme tavridir. Bu
tavir, Camus’'nilin sisteminde kendisine yer bulamaz. Camus'ye gdre
sagma; irrasyonel olan, yani rasyonel bir anlami olmayan diinyanin
insan ile birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur ve bir kez sagmaya
diistldi mt artik geri dénlis mimkin degildir. O, Sisifos Soyleni adli
calismasinda bu durumu sdyle ele alir:
(...) [Alyni zamanda hem alabildigine agik, hem de fethedilmesi
alabildigine gli¢ olan uyumsuz, bir insanin yasamina doniyor,
yurdunu yeniden buluyor. Gene de bu sirada, diistince agik goriigli
cabanin kisir ve kurumus yolunu birakabiliyor. Simdi gtinliik
yasama giriyor. Adsiz kisinin diinyasini yeniden buluyor, ama artik

bagkaldirisi ve agik goriigliligtiyle dontiyor buraya. Umut etmeyi
birakmasini 6grendi. Simdiki zamanin cehennemi, onun tlkesi

burasidir artik. (59)

Bu durumda dinyanin anlaml kilinmasi, sagmanin temel
bagintilarindan birini ortadan kaldirmaktir. Bu bir matematik hesabinda
istenilen sonucu ¢tkarmak icin verileri, rakamlari degistirmeye benzer.
Bu, bir ¢6ziim degil sadece diizenleme, istenilene gére oldurmadir.
Glindogan'in ifadesiyle,
(...) [Ulmut, bu diinyay1 ortadan kaldirip, onun yerine baska bir
diinyayr koymak, absurde’'ti ortadan kaldirmak demektir. Umut,
absurde’tin unsurlarindan birini yok etmeye yonelir. Oysa insan,
kendi buldugu gergege simsiki bagli kalmalidir. Umut ise, bizi

gelecege baglamak ister. Akli bir kenara atip, insani bir ahirete
ya da bir Tanr'ya baglamak ister. Camus, boyle bir dislinceyi

felsefece intihar diye adlandirr. (77)
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intihar ise, insan bilinci ve diinyanin anlamsizhig! ile ortaya cikan
sa¢manin bir tarafi olan insani ortadan kaldirir ve bu nedenle yine
temel bagintilardan biri olmadig icin tam bir ¢éziim yolu oldugunu
sdylemek mimkiin degildir. Camus, “[i|ntihar bir yaniimadir. Uyumsuz
insanin tiim yapabilecegi her seyi tiiketmektir, kendi kendini de
tiiketmektir” (Sisifos SGyleni 62) der. Glindogan ise Camus’niin intihar
dislincesini soyle ifade eder: “(...) fiziksel intihar, biitliniyle insanin
bagl bulundugu absurde’iin unsurlarindan birini, insani yok ettigi
icin absurde ortadan kalkar, hayat sona erer. Intihar bundan &tiiri,
absurde’e bagkaldirdigimizi ya da 6zglr oldugumuzu gdstermez,
aksine absurde’e boyun egmemek icin hayati yasamak zorundayiz”
(87).

Kendi trajedisi icinde absurde olan insanin durumu Imparator
Caligula'nin  durumudur. Caligula, hem absurde hem de trajik
bir insandir. O, umut sahibi bir insan degildir ve intihari da
savunmamaktadir. Her ne kadar hancerlenerek 6ldiirtilmesini tahmin
ettigi halde kargi koymayisi intihar olarak yorumlansa da o, intihar
secen biri degildir. Bilinciyle hakikati yakalamig ve bu hakikatin
neticesinde diistligli sagmadan kendince bir ¢ikis yolu gbzlemistir.
Camus, Sisifos Soyleni'nde “[bJu uzlagmazhigin, dinya ile diigsincem
arasindaki bu kirlmanin temeli, bu konudaki bilingliligim degil de
nedir?” (59) sorusuyla bunun bilingli bir stire¢ oldugunu imler. Nitekim
onun uyumsuz kahramani, bu siirecin sonunda ¢ikis yolunu da bir
imkansiza, “ay”a kavugma (lkistyle ortaya koyar.

insanin bir kez absurde’iin icine diistiikten sonra bir daha buradan
cikip eski “normal”’ine dénmesinin ya da glindelik hayatini yasayan
insanlar gibi davranmasmin mimkind yoktur. Giindelik insanin
hali, tavr, yasayisl, dislnlsli de glindeliktir. “[AJbsurde bilingten
uzak olan insan, gilintibirlik yasayan ve glintibirlik amaclar pesinde
kosan, cocuklarinin gelecegi ve kendi meslegiyle ilgilenen insandir.
(...) Absurde bilince ulasinca ise bitiin bu amaclar, prensipler
ortadan kalkar. Onceden bir anlami varmus gibi algilanan amaclar ve
prensiplerin higbir anlami olmadiklari gorilir. Clinkt mutlak ve gercek
olan tek sey vardir, o da élimdiir” (Giindogan 100-101).
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Umut, intihar ve bagkaldirma ticgeni icinde absurde-sa¢cma-uyumsuz
insan olarak baskaldiran Caligula’ya gelince, o, kiz kardesi Drusilla'nin
olimi sonrasi tuhaf tavirlar takinarak aklini yitirmis gibi davranmaya
baslar. Onun bu hali, bizi ilk olarak tiim distince tarihinin ana konusu
olan rasyonel-akil sahibi insan kabulline gotirir. Ulagabildigimiz ilk
eserlerden dini metinlere kadar distincenin sertivenine baktigimizda
insan rasyonel-akil sahibi bir varlik olmakla &vilmiis ve bu yetisi
nedeniyle diger canlilardan ay(1)rilmistir. Bu rasyonel-akil sahibi varlik,
hemen hemen her kosulda akil yetisinin gerektirdiklerine gore eylemek
zorunda birakilmistir. Yirminci ylzyilda ise &zellikle iki biylk diinya
savasinin tim acilariyla yiizlesmis olan insanin sadece akil sahibi
olmasinin onu ayricalikli bir duruma getirmeyecegi gercegi giin yliziine
ctkmistir. Ozellikle “aydinlanma” ve “akil cagl” vurgusuyla insanlarin
sadece akil yetisinin 6n plana c¢ikarilmasi, yirminci ylzyil insani
acisindan popllaritesini blyiik oranda kaybetmistir. Camus, yirminci
ylzyll anti-usquluguna iliskin kendisinin de bu fikre katildigini ifade
etmek adina su kati ctimleyi sdyler: "Diinyanin uyumsuz oldugunu
soyliyor ve fazlasiyla hizli gidiyordum. Bu diinya gercekte usa uygun
degil, onun hakkinda biitiin sdyleyebilecegimiz bu” (Sisifos Séyleni
31). Ancak bu distincelerinin devaminda adeta kendisiyle celiserek
su degerlendirmede bulunur:
Usa-aykirinin haklarini savunacak insanlar her zaman ¢ikmistir.
Alcalmis distince diyebilecegimiz seyin gelenegi hicbir zaman
canliligini yitirmedi. Usculugun elestirisi o kadar ¢ok yapildi ki
bir daha yapilmasi gereksizmis gibi gortintiyor. Bununla birlikte,

cagimizda, sanki simdiye kadar hep &6nden yiirlimis gibi usu
sendeletmek icin tirli yollara bagvuran aykiri dgretilerin yeniden

dogduklarini goriyoruz. (Sisifos Sdyleni 32-33)

Yirminci ylzyilin anlayisina gére, insani tanimlayan ilk sey onun bilen,
akil sahibi olan bir varlik olmasi degil, bir “varolan” olmasidir. Mounier,
“luJsqulugun unuttugu temel nokta, usculugun ilk glinahi iste budur.
Usculuk, bilen tinin varolan bir tin oldugunu unutmustur (...)" (51)
der. Aslinda insanin akil sahibi olmakliktan ¢ok daha fazlasi olduguna
iliskin bu kabuliin sinirlayici ve zorlayici bir yani vardir. Clinki aklin
sinirlarriginde kalarak ortaya konulan her tiir bilgi denetlenebilir oldugu
icin kullanigli ve konforlu bir alan da sunar. Oysa varligin rasyonel-
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akil sahibi olan yoniini ortadan kaldirmak, ayni zamanda tim olct
ve denetleme birimlerini ortadan kaldirmak demektir. Foulquie bu
durumu soyle ifade etmistir: "Gergegin Ustlindeki bu dinyayi, aklin
bos uyduruklari gibi karsilayip bir yana atan varolusgular ise, su aci
geliski karsisinda kalirlar: Onlar (...) higbir 6lcti birimi olmadan segmek
zorundadirlar” (51-52). Ancak yine de burada sdylenebilecek en genel
kabul, insani rasyonellestirme egiliminin varolug felsefeleri agisindan
kabul gdrmeyecegidir. “Klasik felsefe Varligi rasyonellestirmeye
ve distinmeye calisir. Siipheciligin ve bilinemezciliginin pek cok
formunun hemfikir oldugu nokta, Varlik sorusuna yanit bulmanin
higbir kesin olasiligi olmadigidir. Varolusguluk da bir Varlik felsefesidir,
bir kanitlama ve kabullenme felsefesidir, ve Varligi rasyonellestirme ve
diisinme girisimini reddeder” (Blackham 152).

Glndogan ise rasyonel insan fikrinin varolus felsefesi ile
uyusmayacagini ve insanin diinya ile kargilasmasi aninin absurde-
sagcma-uyumsuz oldugunu su clmlelerle ifade eder: “(...) [glerek
absurde duygusu, gerek bilim ve felsefeyle diinyay agiklayamama ve
gerekse rasyonalizme karsl olusan tepkiler absurde fikrinin temelini
olusturuyorlar” (73), “Insan akli ister bilim yoluyla olsun, isterse felsefe
yoluyla olsun bu dlinyayr anlayamaz, hatta bu diinyanin absurde
oldugunu soyler” (69). Bu durumda hem karsilasilan diinya hem de
bu diinya ile karsilasan insan “absurde-sagma”dir. Insanin diinyayi
akli ile kavrayabilecegine olan kesin inanct ile diinyanin irrasyonalitesi
arasindaki uyumsuzluk fikri, onun absurde’e diisttigli noktadir:

Cunki absurde, kendi akliyla diinyayi bir biitiin olarak kavramak ve
aciklamak isteyen ama akli ile denedigi diinya arasinda bir ugurum ve
bosluk oldugunu duyan insanin durumudur. Oysa rasyonalizme gore,
Ozellikle Descartes ile Hegel'in dislincelerinde diinya anlamli ve
organize bir bitiindir. Hegel'e gdre diinyay! nasil gérmek isterseniz,
diinya size dyle gortiniir ve akli olan gercek, gercek olan da aklidir.
Camus'ye gore ise, insan diinyaya yabancidir. Diinyay1 anlamli bir
bitiin olarak géren ve aklin bu diinyay: kavrayabilecegini iddia eden
rasyonalizme karsi olusan tepkiler, absurde diistincesine hizmet
etmiglerdir (Glindogan 71-72).
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Iste Camus’niin absurdizminin ilgi cekici dramatik temsili Caligula
da (Genovese 6) akil sahibi bir varlik degil, diinyanin cilesi karsisinda
act geken ve bir anlam arayisinda olan absurde-sagma insandir. Bu
noktada eser bize Imparator Caligula’nin bir 8liim olay: karsisindaki
tepkisinin yani sira ensest iligki icerisinde oldugu kisinin 6limti tizerine
bu sekilde degistigini, yani aslinda onu bu derece sarsan duygunun
bir yandan da agk duygusu oldugunu ifade etmektedir. Bu 6lim olayi
sonrasi, Caligula’'nin yasadigi aci ile bas edememesi nedeniyle bu
sekilde davrandigina neredeyse emin olan soylularin diisiincesine
Hélicon isimli kahraman farkli bir bakis agisi getirir ve Caligula’'nin
bu davraniglarinin ardinda yatan gergek sebebin, somut olayla iliskili
olmakla birlikte bu olaydan tamamen bagmsiz da olabilecegini
sorgular. O,
Insan segim yaptigini sanir, oysa asil secilen kendisidir.
Caligula’'mizin yiiregi gaml fakat belki kendisi dahi bihaber
sebebinden! Tutunacak dal bulamayinca careyi kagip gitmekte
bulmus olabilir pekélé. Yerinde biz olsak aynisini yapmaz miydik?

Uzaga gitmenize lizum yok, kendimden ornek vereyim, babami
se¢mek elimde olsaydi, bu diinyaya gelmezdim. (Camus, Caligula

16)

diyerek bu diinyaya istegimiz ve se¢im hakkimiz olmadan atilisimiza
iliskin varolugsal sorunu ele alir. Scipion ise benzer minvalde su
climleyi kurar: “Nasil secim yaparim istirabim bir degilken? (...) Her
seyi anlamakmis benim felaketim” (Camus, Caligula 106). Nitekim
Caligula’nin 1stirabi, soylularin  diistindtiklerinin aksine yalnizca
sevdiginin olimiyle ilgili degildir. Bu diinyada her sey, insan icin
zUntl kaynag olabilir. O, distiigli bu sagma boslugun aslinda onu
bir hakikate kavusturdugunun ve bu hakikatin de “hi¢” oldugunun
farkindadir. Caligula ortadan kayboldugunda sarayin bir odasinda
toplanan soylu yurttaslarin telasli konugmalarindan bu “hi¢” tizerine
ilk diistinceleri yakalariz. Ornegin, Caligula’yt saraydan ayrilirken
gbrdiiglini sdyleyen Birinci Soylu, “(...) neyin var diye” sordugunu ve
onun da kendisine cevap olarak “hi¢” dedigini iletir (Camus, Caligula
12). Yani eser, aslinda bir “hi¢"ten hareketle baslar. Caligula, her seyin
nihayetinde “hi¢” oldugunu ifade eder: “Sanirlar ki, sevdigi gliniin
birinde éliince acilara bogulur insan; oysa hictir dylesi gercek acinin
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yaninda. Kederin de gilin gelip ylrekten silindigini gdrmektir asil insana
kan kusturan, gercek aci budur bu diinyada. Acinin dahi bir anlami
yok” (Camus, Caligula 133). Camus distincesinde “hi¢” kavraminin
yeri Onemlidir. Zira bu, absurde-sagma ya da uyumsuzlugun ilk
gOstergesidir:
Kimi durumlarda neler diigstindiigti konusunda bir soruya kiginin
“hi¢” yanitini vermesi bir yapmacik olabilir. Sevilen yaratiklar bunu
iyi bilirler. Ama bu yanit ictense, boslugun ¢ok seyler anlattig,
glinliik devinimler zincirinin koptugu, ylregin kendisini yeniden
digtimleyecek halkayi arayip da bir tiirlt bulamadigi su garip tinsel
durumu belirtiyorsa, o zaman uyumsuzlugun ilk belirtisi gibidir.

(Sisifos Soyleni 24)

Yine soylularin kendi aralarindaki konugmalarinda Caligula'nin
bir geng olarak arzu ya da tutkuyla hareket ettiginin, bu hallerinin
miisebbibinin karaciger ya da bagka tiirden bir bedeni hastalik degil
de ruhunda yanmakta olan bir ates oldugunun tizerinde durulur. Oyle
ki bu bedent bir hastalik olsaydi onu ¢ézmenin daha kolay olacagi,
ancak ruhundaki bu gizli hastaligin onu icten ice yakacag ifade
edilir. Bu durumda suglanan, sanatla icli digli olan geng Caligula’nin
hassas ruhudur. Drusilla’'nin 6liminiin ardindan saraydan ¢ikip
giden Caligula igin Cherea’'nin yorumu “[flazla digkiin cocuktu
edebiyata” (Camus, Caligula 17) olur. Ardindan da ekler: “Sanatci bir
imparatorla ugrasacak halimiz yok!” (Camus, Caligula 17). Onun bu
sozleri, edebiyatin ya da diger sanat dallarinin insani nahiflestirdigi
ve neticede diinyanin acilariyla bas edemeyecek duruma diistirdigi
diistincesinin ifadesidir. Cherea'ya ve onu destekleyen diger soylulara
gbre sanata diskin bir yoneticinin mevkiisine uygun bir tavir
gelistirmesi glictiir. Varolusgu felsefeyle ilgili temel elestirilerden biri,
bu felsefe tizerine diislinen kisilerin edebiyat, sanat ya da psikoloji ile
ilgilenmis olmalaridir. Cogu varolusgunun gercek anlamda felsefe ile
ugrasmayip sadece kisisel bazi durum ve olaylardan hareketle felsefe
olamayacak bir alan gelistirdigi ifade edilir. Oyunlari ve romanlariyla
yazin diinyasinda dikkate deger bir yeri olan Albert Camus’'niin bu
konuya iligskin bir serzenisgini Barrett soyle aktarir: “Varolusguluk
reddedilmisti; hem de genellikle hi¢ incelenmeden, bir duyumculuk
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veya sirf ‘psikoloji yapmak’ olarak, bir edebiyat akimi olarak, savas
sonrasinin hayal kirikligi, nihilizm ve benzeri bir sey olarak” (14).

Camus’niin sanatci ruhu nedeniyle olumsuzlanan geng Caligula’sinin,
bir stire sonra dalgin ve perisan halde sarayina geri dondtgiinde
etraftakilerin merakli sorularina hayli hayret uyandiracak cevaplar
verdigi goriliir. Nerede oldugunu soranlara “[b]aktim her seye sahibim,
bir ay kalmis geriye” (Camus, Caligula 21) diyerek “ay”i aradigini ve
temel hedefinin ona ulagsmak oldugunu séyler. Bu yanitlarin tizerine
iyice ¢ildirdigr diistintilen Caligula’ya karsi bakislar degistiginde, o,
aklinin yerinde oldugunu ancak bir derdi oldugunu ifade ederek “(...)
birden icimi bir alev sariverdi, imkansizin arzusuyla tutusuyorum,
derdim bu. (...) Yetmez oldu bu diinya bana” (Camus, Caligula 22) der.
Burada diinyanin acisiyla bas etmenin ve ona bu haliyle tahammdil
etmenin miimkiin olmadig! bir an gelmistir. Iste biitiin bir varoluscu
felsefe bu noktadan hareket eder. O, bu diinyanin gercekleriyle yiiz
ylze geldigi igin sagmaya diiger ve bu bag edilemeyen hakikate
bagkaldirir. Sevdiginin liminin onun igin énemini ise “(...) gdzimi
acti beni aya mecbur birakan bir hakikate” (Camus, Caligula 23)
diyerek ifade eder. Caligula aci gercekligin icine 6ylesine diigmisttir
ki etrafindaki her seyin sanal ya da yalan, samimiyetten ve hakikatten
tamamen uzak, tipki bir goriintis diinyasi oldugunu fark etmistir. Bu
anlamda makami, elbisesi, bedeni, yedigi yemegi, taktigi miicevherine
kadar her sey anlamini yitirmistir. O varolmasinin acisini varolanlarin
hepsini paranteze alarak ortaya koyar. Onun eristigi hakikate gore “[i]
nsanlar 6lmeye mahk(im ve mutsuz yaratiklar"dir (Camus, Caligula
23). Insanlarin buna aligmis olarak giizelce yasayip gittigini sdyleyen
Helicon’a cevabi; “[ylalan o senin gordiigiin, etrafimi saran her sey
yalan! Ben hakikati gorstin istiyorum bu insanlar, hakikati yasasinlar!
Buna glicim yeter Hélicon, onlari hakikate kavusturabilirim” (Camus,
Caligula 23) olur. Scipion’un Caesonia’yla arasinda gecen konugsmada
sarf ettigi,
Seviyorum onu. Hep iyiligini gdrdiim. Cesaret verdi, ayaga kaldirdi
beni her diigtigimde. Sozleri kazindi aklima. Derdi ki bana, “Kolay

degildir hayat ama mimk{indir teselliyi bulmak sanatta, inangta,
insanlari sevmekte.” Derdi ki hep, “"Can yakmaktir insana mahsus

yegane glinah.” Adil bir insan olmakti arzusu. (Camus, Caligula 27)
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climleleri de gosterir ki Caligula 6zii itibariyla kot bir insan degildir.
Onun despotik ve zalim bir ydnetim anlayisi benimsemesinin ve buna
gore davranmasinin asil sebebi, yagadigi varolussal sancidir. Insanlarin
6lime yazgili oldugu diinyanin anlamsizligini idrak eden Caligula,
gaddar ve keyfi siddet iceren bir kampanya yiriiterek tebaasini
da absurde’in ayirdina varmaya zorlar (Richardson 74). Aslinda
uyguladigl kati idareyle insanlar izerinde sok etkisi yaratarak onlara
hayatlarinin ne denli yapay ve absurde oldugunu gostermek ister.
Boylelikle her bireyi kendi varolusunu yeniden incelemeye zorlamis
olur (Strauss 161). Fakat kendisinin de sonralari kabul edecegi gibi
bagkaldirma bigimi problemlidir. O, kirilma ya da kopus ani sonrasi
varolusunun acisini gizleyememekte ve olumsuz bir baskaldirt érnegi
sergilemektedir. Bu noktada Caligula’'nin baskaldirisini olumsuz bir
bagkaldiri olarak niteliyor olusumuzun temel sebebi, onun bagkaldiri
diistincesine aykirt davranmasiyla ilintilidir. Clink(i bagkaldiri, bireysel
bir acidan toplumsal birliktelige cikan bir yolu takip eder. Aksi durumda
bu yaklagim, olumsuz bagkaldiri olacaktir ve iyiye degil kbtiiye hizmet
edecektir. Camus, Baskaldiran insan adli eserinde bu durumu soyle
ifade eder:
insanlarin birbirine baghlig bagkaldiri edimine dayanir, bu edim de
ancak bu uzlagmada haklilik kazanir. Oyleyse bu bagliligi yadsimaya
ya da yikmaya kalkan bir bagkaldirinin ayni anda bagkaldir adini
yitirdigini, gergekte oldirlct bir boyun egisle birlestigini sdylemek
hakkimiz. (...) Bagkaldirmig distincenin gergek drami igte 0 zaman
ortaya cikar. Insan var olmak icin baskaldirmak zorundadir, ama
bagkaldirinin  kendi kendinde bulundugu, insanlarin {izerinde
birlestikge var olmaya bagladiklar sinira saygi géstermesi gerekir.
Oyleyse bagkaldirmis dustince belleksiz edemez; strekli bir
gerilimdir. 1k soyluluguna bagl kaliyor mu, yoksa, tam tersine,

bikkinlik ya da ¢ilginlik yiiziinden zorbalik ya da kélelik sarhoglugu
icinde unutuyor mu onu, yapitlari ve eylemleri icinde onu

incelerken, bunu her seferinde sdylememiz gerekecek. (32-33)

Caligula, kendisi gibi sagmaya diismeyen ve gtindelik islerine devam
eden siradan insanlari bir tirli anlayamamakta ve onlari siirekli
elestirmektedir. Clinki Camus felsefesinin genel diislincesi de bir kez
yakalanan baskaldirinin o noktadan sonra artik kolektif olacagi ya da
olmasi gerektigi yéniindedir. O, Baskaldiran insan’da baskaldirmanin
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tiim boyutlarini ele alirken bu noktay1 ézellikle vurgulayarak séyle der:
"lulyumsuz deneyimde, aci cekme bireyseldir. Bagkaldirt deviniminden
sonra, ortak oldugunun bilincine varir, herkesin sertivenidir artik” (33).
Caligula da bu beklentidedir ve herkesin bu sikigsmiglikta ya inkar ederek
glinliik hayatina devam etmesi ya da kabul ederek bedelini 6deyecek
kadar 6zglir olmasi gerektigini siklikla yineler ve bunu yapmayanlari
da acimasizca elestirir. Uglincii perdenin son sahnesinde Cherea, bu
elestirilere karsilik olarak glindelik hayatin gtindelik mesguliyetleriyle
ilgilenmeye devam etmesinin sebebini soyle ifade eder:
Ctnki ben yasamak ve mutlu olmak istiyorum. Anlamsizin
Otesinde anlam aramakla bulunacak seyler degil bunlar. Ben de
herkes gibiyim, kimseden farkim yok. Dogrudur, bazen 6zgtirligiin
tadina varabilmek i¢in sonuna kadar, tim sevdiklerimin élmesini
diliyorum; aile yasalarinin, dostluk baglarinin beni arzulamaktan
men ettigi kadinlari arzuluyorum. (...) Ama ben, dogruyu kendi
heveslerime kiymet vermemekte buluyorum. Arzularina teslim

olmaya, arzularini gergek kilmaya kalkarsa insanlar, ne bu diinyada
yasamak mimkiin olur ne de mutlu olmak. (Camus, Caligula 99-

100)

Bu sdzleriyle bir degere gore eyledigini vurgulayan Cherea, bu konuda
degerlerin boyundurugu altinda oldugunu kabul ettigi gibi bundan
duydugu memnuniyeti de dile getirir. Ote yandan, dzellikle artik elde
kalan geyin sadece “hi¢” oldugunu diigtinen bir yaklagim igin biitiin
degerler ortadan kalkmig ve hicbir degerin digerinden farki kalmamis
olur. Bu durum da deger anarsisini dogurur. Bunun yerine deger
hiyerarsisiyle kimi degerlerin digerlerinden daha dstiin oldugunu
ve mutlak surette korunmasi gerektigini ifade etmek gerekecektir.
Nitekim yine ayni sahnede Cherea bu kez, “[hler eylemin ayni
degerde olmadigina, bazisinin Ustiin olduguna inaniyorum” (Camus,
Caligula 100) der. Oysa eserin uyumsuzu Caligula, bitin degerleri
degersizlestirecek yonetim stratejileri  belirlemistir. O, ydnetim
anlaminda tuhaf seyler yapmaya ve aligilmigin digina ¢tkmaya baglar.
Mesela amag¢ hazineyi gelistirmekse bunun icin her yol mibahtir
diisturuyla uygulamalar yapar. Oylesine ¢igirindan ¢ikar ki artik kimse
ona karsi gelemez olur. Varliginin acisini yasadik¢a hayatin ilineksel
olan tim yanlarini savurganca tiiketmeye meyleder. O, artik adil,
alcak goniillli, merhametli, iyi niyetli olmak gibi erdem ve hasletlerden
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uzaktir. Sadece hayatin idamesi icin ugrasan insanlara faziletli
davranmak zorunda olmaksizin, cogunlukla zorbaca davranir. Burada
artik varolugun acisi ile ahlaki bir varlik olmaktan uzaklagmig bir
insanla karsilasilir. Bu insan, tiim tutsakliklarinin bilincinde olan ama
umarsizca 6zglirmus gibi davranan insandir. Hayatin her alaninda yer
alan degerler, erdemler, hazlar ve toplumsal bir devam icin gereken
bilumum seyler umursanmaz héle gelince de hem toplumsal hem
ahlaki ¢okis kacinilmaz olur. Caligula, “(...) neye yarar akillara ziyan
o gliciim yetmiyorsa giinesi dogudan batirmaya, yetmiyorsa acilari
dindirmeye, yetmiyorsa dltiimstiz kilmaya insanlari?” (Camus, Caligula
36) diyerek caresiz insani ortaya koyar. Bu nedenle amacinin, “gd8t
denize galmak, girkini giizele katmak, kederi nese kilmak” oldugunu
ifade eder (Camus, Caligula 37).

Oyunun ikinci perdesinde soylu yurttaslarin Caligula’nin bu yonetim
anlayist ve tarzindan oldukga rahatsiz olduklar bilgisi verilir. Soylu
heyeti, bir yandan imparatorlugun temellerini kendileri olusturdugu
icin telasa lizum olmadigini dislntirken bir yandan da geng
imparatoru kolaylikla idare ettikleri icin onun bir an evvel kendisine
gelmesinin yararli olacagina inanirlar. Caligula gibi bir imparatora
sahip olmak, &nceleri soylular icin gururlanma sebebidir. Zira ikinci
Soylu'nun ifadesiyle, Caligula, “kusursuz bir imparatordulr]: vicdanl
ve tecriibesiz” (Camus, Caligula 15). Bu distincelerle kendilerini
sakinlestirmeye gayret etseler de aradan yaklasik ti¢ yillik bir zaman
dilimi gecmis ve imparator bu siirecte zulmine agir bir sekilde
devam etmistir. Kadinlara géz diken, devlet hazinesini istedigi gibi
ele geciren, istedigini 6ldiiren, istedigine zulmeden, yani kendi acisini
dindirebilmek icin iyi olmaktan degil de kot olmaktan yana tercihte
bulunan ya da bu tercihe zorunlu olarak yénelmis olan imparator,
cevresindekilerde biiyik bir kin dogurmustur. Bu zalim imparatora karsi
bir darbe girisiminde bulunmak ve onu éldirmek isteyen soylular bir
plan yaparlar. Bu planin nedenini ise imparatorun keyfi davranislarina
olan insani bir kizginlik degil, toplumsal anlamda yasanan ¢okis ve
ahlaki degerlerin ortadan kalkmasi olarak aciklarlar. Birinci Soylu, bir
diyalog esnasinda Cherea'ya yonelerek bu hususta soyle der:
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Ben anladim seni Cherea, galiba anladim. Hemfikiriz meselenin
oziinde, sen de bizler gibi toplumu ayakta tutan temellerin
yikilmak tizere oldugu kanisindasin. Sorunun tabiati, dostlarim
bana hak verecektir, her seyden evvel ahlakidir bizim nazarimizda.
Yuvalarimiz dagilmak tizere, kimsede is ahlaki kalmadi, sapkinlik
aldi bagini yirtiyor bitiin yurtta. Erdem bizi yardimina gagiriyor,

duymazdan mi gelecegiz bu cagriy1? (Camus, Caligula 46)

Bir bagkaldir, biitiin degerlerin ortadan kaldirilmasi, yikilmasi
anlamina gelmemektedir. Bunun degersizlik olarak telakki edilmesi,
Camus’niin felsefesinde ulagmak istedigi nokta degildir. Camus, bu
konudaki diigtincesini,
Higbir seye inanilmiyorsa, hi¢bir seyin anlami yoksa, hicbir degere
“evet” diyemiyorsak, her sey olanaklidir, her sey &nemsizdir.
Ne evet kalir ne hayir, katil ne haklidir, ne haksiz. Kisi kendini

clizamlilarin bakimina adayabilecegi gibi, icinde insanlar yakilacak
atesleri de tutusturabilir. Kotiliik ve erdem de birer rastlanti ya da

gelip gecici birer istektir. (Bagkaldiran insan 15)

sozleriyle acgiklar. Oyunun sonunda toplumun ahlaki yapisinin hizla
clrlimekte oldugu distincesiyle hareket edilerek Caligula oldirdilir.
O, kendisinin ve eylemlerinin absurde-sagma-uyumsuz oldugunun
bilincindedir. Bu bilincle kendi baskaldirisina uygun olarak yasamayi
ve Olmeyi secmistir. Zaten “(...) absurde insan, absurde’ligln
bilincinde olandir” (Giindogan 91). Yani Caligula'nin bdyle kaygisizca
ve flitursuzca eylemde bulunmasinin sebebi, ¢ildirmis olmasi degildir.
O, akli baginda olan, bilingli bir bagkaldirandir. O, Tanri’dan baglayarak
her seye bagkaldirir ve bu baskaldirisinda sonsuz derecede 6zgiirdiir.
Uclincii perdenin ikinci sahnesinde Scipion’a “[m]ahsuru yoksa
aramizda kalsin, hikiimranligimin sirri da bu ya! Ben gili¢ yolunda,
Ozglirlik yolunda bir adim 6teye gittim, illa suclayacaklarsa bununla
suclasinlar beni” (Camus, Caligula 85) der. Glindogan’a gore “[k]|
endi 6zgiir olusunun farkina varan yani absurde &zgiirligli tadan
bir insanin bu diinyadaki durumunda ve hayati yasama biciminde
artik eskisinden farkli bir sekil ortaya cikar” (101). iste Caligula'nin
yasadigl sey tam olarak budur. Onun bdyle olmasindan ne tanrilar ne
de insanlar sorumludur. O, absurde’e diiserek de olsa 6zgiirliigline
kavusmustur. Nitekim Kaufmann bu konuda sdyle der:
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insanin biitiin kacamaklan bosunadir: durumundan ne tanrilar
sorumludur, ne ilk giinah, ne kalitim ya da gevre; ne soy, ne sinif
ne de anne baba; ne yanlig egitim, ne dadi, ne 6gretmen; ne bir
itilim ya da bir egilim, ne bir karmasik duygu, ne de bir cocukluk
yarasi. Insan &zgiirdiir; ama 6zglirliigii Aydinlanmanin gérkeml
sinirsizligina benzemez pek; bu 6zglrlik artik tanrinin armagani
degildir. Bir kez daha evrende tek baginadir insan, iginde bulundugu
durumdan sorumlu, asagilarda kalacak gibi gériinmekle birlikte

yildizlara erigebilecek dlclide 6zgiir. (63)

Caligula, absurde-sagma-uyumsuz oldugunun bilincinde olan ve
buradan 6zglirligl gikaran bir bagkaldirandir. O, hicbir bahanenin
ardina siginmadan tamamen Ozglir oldugunu ve bu &zgirlikle
istedigi her segenege yodnelebilecegini diistinen bir varolan olarak
tercihlerinden dolayi elestirilemeyecegini diistindir:

Gordiin mi bak, mazeretim yok benim, ne bir agkin gdlgesine

diistim ne pismanligin acisina kapildim, gtinahimin 6zr yok.
Ama bugilin, en sonunda buglin 6ézglirim hi¢ olmadigim kadar,

kopardim zincirlerimi hatiralardan, seraplardan. (...) Biliyorum her
sey fani su diinyada! Ah, var mi bunu bilmekten 6tesi! (Camus,
Caligula 133)

Ancak Camus’'niin dislincesine baktigimizda Caligula’'nin iddia ettigi
gibi baskaldirinin ugsuz bucaksiz bir ¢zgiirlige ¢ikmadigina sahitlik
ederiz. Baskaldiran Insan’da,
Baskaldiri hicbir zaman bir tim 6zgiirlik isteme degildir. Tam
tersine, bagkaldiri tim 6zglrlikten davacidir. Bir Gistlin yasaklanmig
sinir agmasina izin veren sinirsiz glice karst ¢ikar. Bagkaldirmig

kisi, genel bir bagimsizlik istemek sdyle dursun, bir insan bulunan
her yerde 6zglirligiin sinirlar olsun ister, bu sinir da her insanin

basgkaldirt gtictidir. (334-335)

diyen Camus, ardindan soyle ekler: “Baskaldirmig kisi kendisi icin
belirli bir 6zglrlik ister kuskusuz; ama tutarli bir kisiyse, baskasinin
varligini ve ozgiirliglini yok etme hakkini hicbir durumda istemez.
Hig kimseyi algaltmaz. Herkes icin ister istedigi ¢zgiirltigli; yadsidigini
da herkes icin yasaklar” (335). Caligula’nin anlayisinda ise kendisi ne
bir cani ne de glicli eline alan bir zorbadir. O, tanriliga soyunan bir
insan da degildir. Kolayca can aliyor, istedigine istedigi gibi davraniyor
olmasinin nedeni, tanrilik taslamak degildir. Zaten absurde insan,
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Tanri tarafindan olusturulmug olan diinyanin hiikiimlerinden kopmus
bir insandir. Giindogan, Camus’niin absurde insaninin Tanri’dan
kopmus olmasinin nedenini sdyle ifade eder:

Onun Tanrisiz olmasi, umutsuz ve yarinsiz olmasidir. Tanrisiz

oldugu icin sugsuzdur da. Clinkii onu suclu bulacak bir efendisi
yoktur. Kendisine ait agik ve secik dogrulari vardir. Bu dogrular,

olimln bir son oldugunun bilinmesi, insan igin tek gercek ve
hareket noktasinin absurde oldugunun farkina varilmasi, boyun
egilmemesi gereken bir alinyazisina sahip olunmasi, umutsuzluk
ve kottltktir. Bu dogrular kabul eden, absurde’di anlayan ama
alinyazisina da boyun egmek istemeyen insan, absurde insandir.
(...) Absurde insan, yagsanmaya degmeyecek bir hayati yasanir

kilmaya galisan insandir. (91)

Caligula da kendince yasanmaya degmeyecek olan hayati yasanir
kilmaya calismis ve nihayetinde hi¢ kimseye bir bedel 6demeyecegi
icin tiim segimlerinde bazen gaddarca da olsa 6zglir davranmustir. O,
icinde yasadigi diinyanin tiim kaidelerine, toplumun yapisina ve insan
iligkilerine, yani bir insanin diinyaya atildigi o andan 6liim anina kadar
icine digmis oldugu tiim pratiklere karsi ¢ikmig, bagkaldirmistir.
Bunu bir tiir rekabet amaciyla ya da kafa tutmak igin yapmamustir.
Onun rekabeti ne Tanri'yla ne de insanladir. O, sadece kendi igindeki
varolugsal boslugu doldurmaya caligir ve sdyle der: “Hak verirsin ki,
glice tapan bir insan pek hazzetmez tanrilarla rekabete girmekten.
Eh ben de ne yaptim, bu rekabeti ortadan kaldirdim. O séziimona
tanrilara, bir insan evladinin, eger cani isterse, onlarin o kiytirik iglerini
iki glinde 6grenip pek de giizel icra edebilecegini gdsterdim” (Camus,
Caligula 85). Buanlamda, Caligula’nin bagkaldirisi, topyek{n bagkaldiri
niteligini tasir. Yani bir ¢ocugun babasina, bir iscinin patronuna,
bir yurttagin yéneticisine, bir inananin yaraticisina duydugu tiirden
bireysel ve spesifik bir bagkaldir degildir. Onun baskaldirisi, icine
diistilmis olan bu diinyanin gecmiste dayatilan ve gelecege yon veren
tiim unsurlarina kargidir. Caligula i¢in varolmanin acisindan varolanin
anlamina giden cizgi, absurde-sagma olandan bagkaldirmaya giden
yoldur. Iste absurde oldugunun bilincine varan bu varolan, bir
yerden sonra baskaldirisina uygun davranmazsa kendi icinde mutsuz
olacaktir. Onun icin diinyanin aci gerceginden “ay” hakikatine giden
yolculuk, onun aslinda mutluluk yolculugudur. Yoksa icinde &limin
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oldugu diinya, mutsuzluga dogru ilerlemek zorundadir. Bu durum bile
kendi basina sorunludur. Diinyanin igindeki aciya katlanmanin sonu
yine mutsuzluk olacaksa insanin anlam arayiginin ya da degerlerinin
bir nemi yoktur. En baginda dedigi gibi her sey biiyiik bir hizla “hi¢"e
gitmektedir. Bunun &niine gecmek ise insanin kendi 6zglrliglintin
farkina varip bagkaldirmasiyla miimkiin olacaktir. O, Gnli “cogito,
ergo sum!-Dislintiyorum, varim” diistincesini, adeta bagirarak “[b]
agkaldiriyorum varim” (Giindogan 112) héline dontstirmustdr.
Camus, Baskaldiran Insan’'da “[g]iindelik acimizda baskaldir, diisiince
diizeyinde, cogito’nun gdrdiigii isi gorir; ilk kesinliktir. Ama bu kesinlik
bireyi yalnizhgindan cekip alir. ilk degeri biitiin insanlar tizerine kuran
bir ortak noktadir. Baskaldirtyorum, dyleyse variz” (33) der. Nitekim
onun kurgusal alandaki sodzciisti Caligula da oyunun sonunda
bagkaldirisint mutlulukla iligkilendirerek Caesonia’ya sdyle diyecektir:
Yagtyorum, oldirtiyorum, yok etmenin muazzam glictine sahibim.
Yaratan'in glici koca bir hi¢ benim glicim yaninda! Iste budur
mutlu olmak. Mutluluk budur Caesonia, bu sinir tanimaz ciirettir
mutluluk, hi¢ kilmaktir kéinati, etrafimi sarmig bunca kan bunca

nefrettir, egsiz inzivasidir kendi hayatina sahit insanoglunun,
cezasiz kalmig katilin tagkin negesidir, nice yasamlar parcalayan

ezip gegen bu gaddar mantiktir mutluluk... (Camus, Caligula 134)

"Hi¢"ten baglayan bu baskaldirt yolculugu, nihayetinde sinirsiz
bir 6zglirlik anlayisiyla mutluluga erismis gibi goriintiyor olmakla
birlikte imparatorun olumsuz bir baskaldiri drnegi sergiliyor olusu, bu
mutlulugu erdemli bir mutluluk anlayisinin disina tagir.

Sonuc

Albert Camus’niin varolusgu felsefe, varolugsgu edebiyat ve varolusgu
tiyatro alanlarinin igine rahatlkla dahil edilebilecek Caligula’si, az
sayida Tirkce kaynakta inceleme konusu yapilmis bir eserdir. Oysa bu
eser, hem gliniimz felsefe, edebiyat ve tiyatro alanlari acisindan hem
de varoluscu distince agisindan dikkate deger bir yere sahiptir. Bu
sebeple, calismada dnce bu tarihsel-yasam dykiisel oyunun varolusgu
edebiyat ve tiyatro alanindaki yerine deginilmis, sonrasinda varolusgu
felsefe agisindan bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu alanlarin tiimd,
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kuskusuz bu makalenin boyutlarini asacak o6lc¢tide genis konulara
sahiptir. Ancak yine de hig, 6liim, absurde-sagma-uyumsuz, umut, istirap,
hakikat ve baskaldirma gibi temel varolussal izlekler oyundan hareketle
ele alinmistir. Oyunun ana karakteri, bu diinyadan olmayan bir seye,
“ay”a ulagmaya calisarak diinyanin hakikatine kargt bagkaldirisiyla
carpict bir sekilde insani ytzyillardir inanageldigi rasyonel varlik
olusundan ve diizenli-yasali bir diinyanin icinde mutlu yasadigina
olan kosgulsuz inancindan ¢ekip ¢itkarmig, aslinda onun irrasyonel,
acilarin da acisi bir diinyaya atilmis bir varolan oldugu distincesini
ikame etmistir. Insan, kendisi hakkindaki bu yeni diisiinceye de icinde
yasadigl diinyaya da, ge¢misten giinimize getirdigi tim kabullere
de yabancilastig bu diizende bir ¢ikis yolu aramak igin tiim diizene
bagkaldiracaktir. Camus'niin uyumsuz kahramani Caligula da bir
bagkaldiri sergilemis, ancak bu bagkaldirt serlivenini bir imkansiz
lizerinden gerceklestirdigi icin basarili olamamig ve onun baskaldirist,
olumsuz bir baskaldiri 6rnegi olarak yazin alaninda yerini almistir.
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Oz

Etnik kimlik-etnik cadir, bireyin kendisini 6tekilerden farkli tanitma veya hakim ide-
olojinin bireyi farkli tanimlama gabalari sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Kiginin
“ben kimim” sorusuna verdigi yanit, yalnizca vatandast oldugu tilkeye ya da ulusuna
veya mensubu bulundugu ekonomik sinifa atifta bulunarak tezahtir etmemekte aksi-
ne birey, kendine ait farkli birtakim tanimlama bigimlerine de yonelmektedir. Bireyin
cocukluk doneminden itibaren tstlendigi roller ve bu rollerle yasadigi travmalar etnik
cadirin nedenidir. Etnik cadir; grup aidiyetinin barinagidir. Savagi merkeze alan bi-
ttin anlatilarda etnik kokene bagli catisma entrik kurgunun gergevesini olugturur. Bu
baglamda savasin hem eylemsel, hem diistinsel, hem de duygusal boyutlarinin ele
alindig1 10 eser (Hilal Gériiniince, Asela, Aglama Tuna, Emanet Ceyiz Miibadele insanlari,
Bingol Cepheleri, Sojuk Cennetin Cocuklart, Paylasilmayan Topraklar, Yiizbast Selahattin'in
Romant I-1, Giinbatimi) politik-psikolojik yorumla ve edebiyat sosyolojisi ilkeleri cer-
cevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Etnik kimlik, etnik cadir, savas, Ttrk romani.

Abstract

Ethnic identity-ethnic tent is a phenomenon that emerges as a result of the efforts
of the individual to introduce themselves as different from the others or the efforts
of the dominant ideology to define the individual differently. The answer given by
the person to the question “who am 1" does not only manifest by referring to the
country of citizenship or nationality or the economic class to which he/she is a
member but, on the contrary, the individual also tends to some different forms of
self-identification. The roles that the individual has undertaken since childhood and
the traumas experienced due to these roles are the cause of the ethnic tent. Ethnic
tent; is the shelter of group belonging. In all narratives centered on war, conflict
based on ethnic origin forms the framework of the plot. In this context, 10 works
that deal with both the operational, intellectual and emotional dimensions of the
war (Hilal Gariiniince, Asela, Aglama Tuna, Emanet Geyiz Miibadele insanlart, Bingél Cephe-
leri, Soguk Cennetin Cocuklart, Paylasilmayan Topraklar, Yiizbast Selahattin'in Romant 1-11,
Giinbatimi) has been studied with political-psychological interpretation and within
the framework of the principles of sociology of literature.

Keywords: Ethnic identity, ethnic tent, war, Turkish novel.
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Exlended Summary

Ethnic identity-ethnic tent is a phenomenon that emerges as a result
of the efforts of the individual to introduce themselves as different
from the others or the efforts of the dominant ideology to define the
individual differently. The answer given by the person to the question
"who am [” does not only manifest by referring to the country of
citizenship or nationality or the economic class to which he/she is
a member but, on the contrary, the individual also tends to some
different forms of self-identification.

The roles that the individual has undertaken since childhood and
the traumas experienced due to these roles are the cause of the
ethnic tent. Ethnic tent; is the shelter of group belonging. In all
narratives centered on war, conflict based on ethnic origin forms
the framework of the plot. It is not possible to separate individual
traumas from the collective memory encoded in the social order. The
narratives centered on the war scrutinize the view of the personal
memory on the collective memory. The narratives reconstruct the
traces of life in the rift that historical events have opened in social
consciousness. Living memory establishes complex relationships
with history; societal reflections are altered or even erased. However,
the formation of cultural memory and the traumas it carries are kept
alive in the memory of the individual who has created the society with
the reference of history. For this reason, in the social aspect of the
war, the “ethnic identity-ethnic tent” both the cause of the war and
provides a justification for the oppression that the victor will inflict
on the defeated. "Being” and “knowing” from the four dimensions of
ethnic identity are aspects of reality reflected in fiction. The de facto
dissolution of the Ottoman Empire with the Treaty of Sevres after the
First World War led to the revolt of different ethnic identities within
the empire. In the case in which the authority of the government
was destroyed and weakened, the Ottoman subjects broke away
from their identity of belonging. The liberation struggle of the Turkish
Anatolian people reacheds its goal with the aim of establishing an
ethnic tent with ethnic identity. The understanding of the nation-
state that established the Republic of Turkey is the main reason for
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the collapse of the Ottoman Empire. There is a close relationship
between artistic sensitivity and textual coding in the formation of
national memory. The artist presents how sensitive she/he is to the
cultural memory of the society she/he came from and what she/he
carries with her/him from this cultural memory, through the texts
she/he has produced. Therefore, the concepts of ethnic identity
and ethnic tent are shown as the cause of conflicts in dramatic
action in works about war. The struggle of the Crimean Turks in the
Ottoman-Crimean War, the Turkish-Russian conflicts in the Balkans
and the Caucasus as of the Ottoman-Russian War, the activities
of Bulgarian and Greek gangs in the Balkan Wars, and the Turkish-
Armenian conflicts in Batum, Erzurum, Bayburt, Ardahan, Kars in
the First World War form the basis of conflict based on ethnic origin
in the works. The ground established by ethnic separation forms
the frame case of fictional texts. Identities are formed as a result
of the dynamic interaction between the state and society. Identities
develop depending on the dialectical relationship of individual-state-
society interaction in historical continuity. Ethno-religious origin,
which constitutes the core of the collective identity; race, gender,
affiliation to a community, etc. Consititute a system of belonging to
a collectivity that gives the feeling of “unity” or “us” through real
and/or imaginary symbols, qualities and experiences that individuals
think they have in common. The sense of being a collective is intrinsic
to this shared sense of “we”. A collective actor not only makes it
possible to take a collective action as a result of perceived common
interests, but also invites an action. Collective identities take place
through the interaction between the sense of "we” and a collective
action. Therefore, what is important in the realization of the collective
identity is the bond they feel to the society, rather than the feelings
and thoughts of the individuals. It is the cultural consciousness
created by ethnic identity that provides order, structuring, unity and
integrity in the social framework. In the fictional works included in the
study, the Muslim-Ottoman identity and the ideal of nationalization
in the nation-state building process of the Republic of Turkey change
the name and content, transforming into the Turkish identity and
nation-state ideal with the ethnic tent created by ethnic origin.
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Change expresses a meaning that can be gained through the unity of
culture and ideal. While this determination is discussed as the main
subject in the works, in the theoretical framework, national identity
is not as rational as it is claimed, ethnic identity is not as natural as
it seems, and religious identity is not as permanent as it is preached;
that is, all three cultural identities take place in the form of “dialogical
identification processes. The positive development of social identity,
which is socially constructed, develops depending on the religious
elements, nationalism, social values, culture and socio-economic
factors adopted by the individual in the same direction as the society.
Thus, since the society provides the continuity, shaping and change
of the social order wia its control on the individual through social
identities, the social identity has a structure that overlaps with the
social structure and thus the social identities of the individuals vary.
Ethnic tent; is the shelter of group belonging. In selected narratives
that are centered on the war (Hilal Goriiniince, Asela, Aglama Tuna,
Emanet Ceyiz Miibadele insanlari, Bingdl Cepheleri, Soguk Cennetin Cocuklart,
Paylasiimayan Topraklar, Yiizbast Selahattin'in Romant 1-11, Giinbatimi),
ethnic conflict forms the framework of the plot.
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Giris

Savaglar gecmiste olmus bitmis bir olguyu ifade etmez; anakronik
degil, cagaldir. Insanligin diiniinii bugiiniinii ve yarinini kapsar;
“uygarlk” , “6zglrlik-doga” ve “iktidar” gibi birbirini kesen ti¢ etmen
tarafindan sekillendirilir ve toplumsal baglama sekil verir. Bu baglamda
savaglarin temel nedenleri arasinda ¢zellikle Osmanli Devleti'nin son
donemlerinde etnik kimlik yer alir. Etnik kimligin olusturdugu etnik
cadirise taraflarin konumunda Kurtulug Savasi sonuna kadar ki stirecte
belirleyici rol Gstlenir. Etnik kimligin de yer aldig bireylerin yasadig
travmalar sonucunda toplumun gecirdigi trajediler edebi metinlerle
caginin Otesine taginir. Calisma savasin sekillendirdigi ylzyilda Tirk
toplumunun kimligiyle var olus stirecini ele alarak ayni devlete bagl
farkli etnik gruplarin degisimini goriingtileme amacindadir.

Toplumsal diizende kolektif bellek bicimde kodlanan dizge, bireysel
travmalarin derinlesmesi ve yayginlasmasi sonucu belirginlesen
niteliklerin strerlilik kazanmasidir. Birbirinden ayrilmayan hatta
biitlinlesen bu goériingtilerin durumu, savasi merkeze alan anlatilarda
ayni sistematikte olusturulur; bireysel ve toplumsal bilingte yarilmalar
meydana getiren tarihsel olaylarin yasam tzerindeki etkisini aktarir.
Kigiik tarih/ bireyin tarihi ile biiyiik tarih/ toplumsal tarih arasindaki
cok yonlii iliskiyi bicimlendiren de bu sistematik bagdir. Yagayan bellek
tarih ile karmasgik iligkiler kurar; toplumsal yansimalar degisime ugrar;
zaman zaman silinir. Ancak kilttirel bellegin insasi ve tasidigi travmalar,
toplumu olusturan bireyin hafizasinda gecmisin referansiyla varligini
devam ettirir. Bu baglamda savasin toplumsal goriingtilerinden “etnik
kimlik-etnik cadir” sekillenerek hem savagin sebebi olur; hem de galip
¢ikanin magluba uygulayacagi zullimlere haklilik zemini hazirlar. Etnik
kimligin “olmak, yapmak, hissetmek, bilmek” seklinde dort boyutu
vardir; bunlardan “olmak” ve “bilmek” gercek yasamdan kurmacaya
yansiyan gorintimlerdir:
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"OLMAK’ ‘HISSETMEK"
C-)rnegirl vatan, émegin; onem, degerlendirme,
Oz anne, kendini adama (sadakat )

Gozle goriinebilen zellikler /
ETNIK KIMLIK
Ak / \ I

Ornegin; grup faaliyetlerine katihm, Ornegin grup inanglar,
dostluklar, miizik, vivecek, giysi kiiltiir, tarih

Resim 1: Etnik Kimligin Dort Boyutu (Yayak 780)

Osmanli Devleti'nin I. Dlinya Savagi sonrasi Sevr Antlagmast ile birlikte
fiilen sona erdirilmesi imparatorlugun igindeki farkli etnik kimliklerin
ayaklanmasina neden olur. Iktidarin otoritesinin yok oldugu ve
gligsiizlestigi durumda Osmanli tebaasi aidiyet kimliginden koparak
ayrisir. Tirk Anadolu halkinin kurtulus miicadelesi, etnik kimlikle etnik
cadirin tesis edilmesi gayesiyle hedefe ulagsir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulugsunu saglayan ulus devlet anlayisi Osmanli Devleti'nin
yikilmasinin basat nedenidir. Ulusal bellegin sekillenmesinde sanatkar
duyarlihg ile metinsel kodlamalar arasinda siki bir iligki vardir.
“Sanatkar icinden ¢iktigi toplumun kiiltiirel bellegine ne denli duyarli
oldugunu ve bu kilttirel bellekten kendisinde neler tasidigini, ortaya
koydugu metinlerle sunar” (Durmus 2). Dolayisiyla etnik kimlik ve etnik
cadir kavramlari, savasi konu alan eserlerde dramatik aksiyondaki
catigmalarin nedeni olarak gdsterilir. Osmanli-Kirim Savasi’'nda Kirim
Turklerinin micadelesi, Osmanli-Rus Savasi itibariyle Balkanlardaki
ve Kafkasya'daki Tiirk-Rus ¢atigmalari, Balkan Savaglari’'nda Bulgar ve
Yunan getecilerin faaliyetleri, 1. Diinya Savasi'nda Batum, Erzurum,
Bayburt, Ardahan, Kars Tirk-Ermeni gatigmalari eserlerdeki etnik
kokene dayali gatismanin zeminini insa eder. Etnik ayrimla kurulan
zemin kurgu metinlerin ¢erceve vakasini olusturur.

Savasi Merkeze Alan Romanlar
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Savag, toplumlarin tarih boyunca olusturduklart deger ve hedefleri
elde etmek veya korumak igin verdikleri eylemsel miicadelenin adidir.
Bu caba, insanligin gelisimine bagli olarak farkl sekiller ve tanimlar
kazanarak evrilir. Milletlerin kimlikleri, diinyada kalma miicadelelerinin
basat hususudur. Kimlik, cok genel bicimde kendimizi tasavvur etme,
yasama, iliski kurma, taninma bigimimiz veyahut kisiler arasi iligki
icinde olugan ve gelisen bir 6z imaj, 6z biling olarak tanimlanir. Phillip
Gleason (23), John Locke’tan bu yana kimlige dair tanimlamalarin
zihin-beden sorunuyla iligkili oldugunu, Latince idem (ayni) kékiinden
geldigini ve Ingilizcede 16. yiizyildan itibaren kullaniimaya basladigini
belirtir. Hayat dinamiklerinin etkin olarak sorgulandigi savas dénemleri
ise edebiyatin tarih ile yolunun kesistigi bir arka plan sunar. Farkli
sebeplerle gergeklestirilen kriz ortami bireylerin ve toplumlarin biitiin
ritGellerini, reflekslerini, dengelerini degistirince sadece bir metin
yaratmak ile ilgili olmayan savas edebiyati, toplumun hudutlarini
belirleyen aci ve bellek esiginin aktaricisi haline gelir.

Tarihi hadiselerin yarattigi sinirlari benimseme ve bu sinirlarin iginde
kalma konusunda isteksiz olan sanatkér icin tarih, insan varolusunun
ntanslarini bularak onlardan kurgusal bir evren yaratma gabasi icinde
onemli bir kaynaktir. Tarihin ayrintilarini gériintir kilan bu denklem,
tim slrecin bitiincil algilanmasina olanak tanir. Tarihsel bir donem
ele alinirken tarihsel gergekligin saglanmasinin zorunlu olmamasinin
verdigi imkan ve imtiyazlarla hareket edilerek metin yaratilir.

Seving Cokum’un Hilal Goriiniince adli eseri Bir Kirtm Romani alt
bagligiyla yayinlanir. Eserde, 1853 ve 1856 yillari arasi dénemde
Kirim Tirklerinin Kirim Savagt esnasindaki ve sonrasindaki durumu
aktarilir. Savas ve kimlik cercevesinde kaleme alinan eser, Kirim
Tirklerinin asimile edilmemeye karsi miicadelesini konu edinir. Hilal
Goariiniince romaninda kimligin, kendi olusun ve 6z bilincin gelecege
aktarilmasindaki etkisi belirginlestirilir. Eserde Kirim Tiirklerinin Moskof
ile savasi merkez konudur ki Moskof ve Tiirk ayrimi ile Hristiyanlik ve
Islam karsithg sdyleme tasinir. Miisliiman Tiirk’iin miicadelesini, dinf
alg! kutsallastirir:

Evvel zamanlarda han ordusu sefere ¢ikmak icin hilalin dogusunu
beklermis. Hilal gériindii m, o glin sefer icin kutlu bir glin sayilip
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yollara diigtlirmis... Moskofun tizerine o kutlu glinde gidilirmis
(Hilal Gorlintince, 15).

Hig stiphesi yoktu; bu adam yalniz pazularyla degil, yiregi ve
imaniyla da glicli biriydi. Hem nasil! Serefi icin olebilir, Kirim
icin kendini feda edebilirdi. Kargisinda biitiin bir Kirm Trklig

duruyordu (Hilal Gértintince, 177).

Kitabin ismi ile bitiinlesen iman ve hilal kavramlari, inancin
aidiyetin semboliidiir. Islam’in sembolii hilal ayni zamanda var
olma miicadelesindeki Kirim Tirk'iintin yegane kilavuzudur. Hilalin
dogmasiyla baglayan miicadele kimligin ve kim oldugunun farkindaligi
ile devam eder.

Parekh (53), kimligi bireylerden birini digerlerinden farkli hale getiren
olgulari kargilayan kavram olarak agiklar ve “kisisel kimlik ve toplumsal
kimlik” seklinde yakin iliski igindeki iki boyutundan sz eder. Kisisel
kimlik, bireyin mevcut diinyaya yaklasimi, bu diinyadaki baglliklari,
inaniglari, yeri; toplumsal kimlik, bireyin kendini tanimasi ve kendini
toplumsal yapinin bir pargasi konumunda gérmesini saglayan iliskiler
biitlintdir. Romanda kisilerin kimlik olusumu, kolektif bellek ile
toplumsal kimlige evrilir. Kisilerin bireysel miicadelesi devam etse
de gelenegin aktaricisi Nizam Dede'nin ailesinin ve cevresindekilerin
eylemleri araciligiyla etnik cadir gekillenir.

Zuhal Kuyas'in Asela eserinde cografya olarak halihazirda Turkiye
topraklari olmayan bir sehrin ve orada yasayanlarin miicadelesini
anlatilir. Asela/Ayse, Batum Turklerinin ylzyillardir orada oldugu
gergeginin yansimasidir. 93 Harbi, Balkan Harbi’'nde yasanan ile ayni
Ozellik gosterse de Batum ahalisinin go¢ ettigi eserde yer almaz.
Kafkas Tirklerinin hikayesinin kurgulandigi roman, Tiirk¢e konusan,
ayni gelenekleri yasayan ve yasatan, Anadolu ile organik bagi higbir
sekilde kopmayan bir toplumun hikayesidir. iki boliime ayrilabilen
Asela romaninda etnik kimlik giindelik yasamin geleneksellesen
toresi ile verilir. Eserde kisilerin savas hali bulunmadan yasadiklari
cografyadaki vatan algilari aktarilirken savas ile birlikte ortaya cikan
kolektif toplum bilinci de kisilerin déniisimi ile aktarilir:

Su Ruslardan soracak iki hesabim var. Biri su biikiilmeden sizlayan
dizim biri de yliregimdeki evlat acisi... Su savag bir baslasa... Hoca
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efendi tévbe istigfar getirdi. Sehidin hesabi mi sorulur Osman Aga,
tovbe de.

Oyle bir sorulur ki Hoca efendi. Yirmi su kadar senedir o hesabi
sormay1 beklerim. Tek bagima da sordum Allah’a siikir sordum
ama yetmedi. Hele su harp bir baslasin nasip olursa yakinda...
yakinda...

Savas olur Osman Aga savas olur.

Olsun ya.. olsun bildirelim sunun haddini.

Yok bu sefer isler senin bildigin gibi degil.

Osman Aga bir yerine bir sey batmis gibi sicradi.

Kim? Ben mi savasi bilmem? Ayp ettin Mehmet Aga Kirim

seferinde Omer Paga’nin yaninda kim savasti? Hi¢ unutmam o
sene Zugdidi'de kiglamistik.

Mehmet Aga s6zi kesti.

O zaman baskaydi yanimizda Ingiliz vardi, Fransiz vardi... Simdi
yalniziz Osman Aga yalniz... (Asela, 38).

Kirim Savasi'na gdndermede bulunan romanda Osmanli Devleti'nin
Rus Savagi'nda yalniz oldugunu ve bunun sonraki dénemde (Balkan
Savaglari ve Birinci Diinya Savasi) de devam edecegi imlenir. Eserin
ilk bolimiinde heniliz savas baslamamistir. Mekan olarak Batum’da
gecen olaylar, Osmanli Devleti'nin asirlarca stiren hakimiyeti
neticesinde ortaya ¢ikan yenilmeyen devlet stattistiniin stirdiglintin
isaretlerini tagir. Ilk bolimde Osmanli Devleti'nin giicli karsisinda
Ruslarin yenilgiye ugrayacagl inanci hakimken feodal yapida olan
Batum ahalisi savasta merkezden askeri giic beklemeden kendi
adamlan ile miicadele eder. Kafkas kiltliriniin saglam ve cesur
durusunun diyaloglarla aktarildigi romanda Batum’un beylerinin
savastan ve malini miilkiin kaybetmekten korkmadiklari, ait olduklari
toprak icin savasacaklari distincesi 6ncelenir. Toplumsal yénden
inga edilen sosyal kimligin pozitif anlamda gelisimi bireyin toplumla
ayni dogrultuda benimsenen dint unsurlara, milliyetcilige, toplumsal
degerlere, kiiltlire ve sosyo-ekonomik etkenlere bagli sekilde geligir.
Boylece sosyal kimlikler tizerinden bireyi kontrol eden toplum, diizenin
devamliligini, sekillendirilmesini ve degistirilmesini saglar. Toplumsal
kimligin tertibi ile ortlisen bu yapisi, giydirilmis sosyal kimliklerin
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degiskenligine gore bicimlenir. Sosyal kimlikteki bu degisim, romanda
bagkisi Asela cercevesinde kurgulanir. Ik bolimde bireysel olan kimlik
anlayisi, savagla birlikte etnik kimlige evrilir; etnik cadirin icinde yer
alanlar bulundugu mekéna sahip ¢ikmak icin eylemlerde bulunur:
Cok mu yarali var burada? Sehir askerle doluydu.
Hem nasil bir bilsen bacim. Garipgikler sapir sapir dokildiler.
Hayiflanarak bagini iki yana salliyordu.

Dért giin evvel bir muharebe oldu. iki saat dtede. Deveboynu
derler, orda. Gavur Moskof kirmig gegirmis.

Asela (rkiintt ile ona bakti.
Ruslar iki saat 6tede mi?

He ya... Burnumuzun dibinde.
Korkmuyor musun?

Zeliha burun kivird.

Ne korkacagim.. ibrahim Agam bakar bir caresine. Hem gelmez
Erzurum’a Vermeyeceklermis sehri.

Kim vermeyecekmis?

Kim olacak askeriye pasalari. Biz burada kalip sehri savunacagiz.
Toptan giilleden korkanlar isterse ¢ikip gitsin, diye tellal bagirtti.
Neden gitmediniz?

Bilmem... Hem nereye gideriz bunca insan. Sersefil olunur dediler.
Sonra bizim agalar ilan asmiglar kimse bir yere gitmesin diye.
Egraftir, onlarin dedigi olur. "Malimiz canimiz memleket yoluna
fedadir. Sonuna kadar déviigsecegiz.” dediler artik gitmek olur mu?

Olmaz ya... Olmaz tabii (Asela, 250).

Savas! baglayan ve biten bir olgu sekilde gdren Asela ile Erzurum’da
cephe ortasindaki norm karakter Zeliha arasindaki sahit olma ile
yasama farki, savasi algilama ile ilintilidir. Savas, kadinlarin ylzlestigi
kimsesizlik, yabancilik, kokstzlik, yersizlik, yonsizlik ile onlar
“savrulugun Ozneleri” (Eliuz 113) konumuna indirger. Asela, bey
kizi olarak ilk bolimde koklerinden kopartilip her bakimdan yitime
ugrayan, “arka-plan kiltirtinden hicbir ses alamayan (...) yasamin
baskilari kargisinda bunalan ve bir tavir gelistiremeyen” (Korkmaz
149) konumundadir. Asela, savasi cephede verilen miicadeleyi gbrene
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kadar anlayamaz; ait oldugu degerlere, kolektif bilince, etnik kimligine
yillardir tesis edilen etnik cadirina doéntgle kendisindeki eksigi
tamamlar. Zeliha ise savagsmaya ve vatani kurtarma miicadelesine
kendi topragindan —Erzurum’dan- devam eder.

Halide Alptekin’in Aglama Tuna adli romaninda Ttirklerin Balkanlar’dan
stirglinti, Balkanli Tirk ailesinin penceresinden yansitilir. Tarihi kurgusu
tamamen Osmanli'nin Balkanlardaki gerilemesine gore diizenlenen
romanda siirglin ve zorunlu gd¢ esnasinda kisilerin yasadiklari,
dramatik aksiyonu olusturur. Aglama Tuna romaninda Balkan
cografyasinda Osmanli-Rus Savagl ile baslayip Balkan Savaslari'na
kadar gelen sliregte yasanan catismalar etnik kimlik zemininde
aktarilir. Kimligin olusum stirecinde 6znel ve nesnel pek cok unsur
etkilidir. Bireyler, kimligin somut unsurlari halindeki dili, dini, tarihi,
kokeni, simgeleri, topragi/iilkeyi, mitleri ya da gelenekleri paylasarak
hem maddi hem manevi gercekliklere sahip olurlar. Bu &gelerin
toplum Uyeleri tarafindan igsellestiriime silirecinde &znel boyut
devreye girer. Kimligin kisiler tarafindan &ziimsenmesi, bireylerin
bu unsurlarin bilincine varmalari ile gergeklesir. Zira topluluga ve
topluluk degerlerine aidiyet konusunda ortak bilince sahibi olma,
kimlik olusturma stireci icin kaginilmazdir (Erdenir 12). Eserde kisiler,
ait olduklari kimligin farkindadir; gd¢ etmeleri bu bilingle gerceklegse
de yolda karsilasacaklari durumlar, gecmisin kodlariyla aktarilir. Var
olan savag ve etnik ayrim dolayisiyla yapilanlar kurgunun simdisinde
oldugu gibi geriye donislerle gegmisten de anlatilir:
-Kadin gocuk demeden tam yirmi bes bin Misliiman katledildi,
hepsi parga parca dograndi bre. Ne diinyada ne Mora’'da hicbir

Tark kalmayacak diyerek kan kusmustu Allahsizlar bre (Aglama
Tuna, 14).

Ya ogul 93 Harbi'nden bahsettin mi? Ruslarin Ayastefenos’a
(Yesilkdy) kadar geldiklerinden...

Hepsinden bahsettim, Ingilizlerin bizi muhafazaya bedel
olarak Kibris't istediklerinden ve bu emellerine erigtiklerinden
hepsinden... Sirbistan, Karadag ve Romanya'nin istiklallerini elde

ettiklerinden de...(Aglama Tuna, 20).
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Bulgaristan ve Bosna-Hersek'te deislahat yapin demediler mi? Bunlarin
taktikleri bdyle. Once 1slahat ardindan isgal... Aha Rus tepemizde 93
Harbi diin oldu. Yesilkdy'e kadar varmadilar mi1? (Aglama Tuna, 37).

“Daha diin oldu” ifadesi, son dénem Osmanli Savaglari’'nin yasattigi
kayiplarin toplumsal bilinci etkileme derecesini imler. Romanin
tarihi arka planinda vurgulanan 1. ve 1. Mesrutiyet ile 1. ve II. Balkan
Savaglart diginda bu durumlarla direkt iligkili pek ¢ok 6nemli
tarihsel vaka da verilir. Bagkisi Agababa’'nin birkac yerde andigi
“Mora Isyani”, “93 Harbi” ve “Navarin Baskini” gibi olaylar, anlatilan
gelismeleri hazirlayici; Balkanlarda bulunan gayrimislimler tarafindan
yapilabileceklere karsi ikaz iglevindedir. Yagt itibariyla olanlari yasama,
olabilecekleri tahmin etme hatta bilme bakimindan ayricaliga sahip
Agababa, diitkkanina tarihsel sohbetleri dinlemeye gelen torunlarina
gecmisi ve ongorilerini aktarir. Baskisinin amaci, yeni kusagl son
derece hassas bu bolge hakkinda bilinglendirmektir. Onun verdigi
bilgiler, gerceklesecek olaylara dair giris niteligindedir:

Sen bu makamda niye oturuyorsun hazret? Unutma ki Yunan

harbi esnasinda Girit'teki asileri tahrik edenler papaz degil miydi?

Cetecilerden evvel onlar almadilar m1 silahi ellerine ve adaya ¢ikan
on bin Yunan gonillistyle Musliman halka vahsice davranan

koyleri, kasabalari vuranlar kimdi? (Aglama Tuna, 60).

Aglama Tuna'da Agababa ailesinin ge¢misi ile Osmanli Devleti’'nin son
zamanlarindaki tarihi olaylar birlikte anlatilir. Bir ailenin gd¢l ¢zelinde
bir milletin Balkanlar’dan Anadolu’ya kitlesel tasinma 6&ykis,
yolculuk esnasinda zuliim yapan getecilerin etnik kdken ve dinfunsura
gore insanlarin dldirmesi ile sonuglanir. Baskisi Silistre’den 9 kisiyle
ciktigr yolda ailesinden 7 kisiyi kaybederek istanbul’a ulagir. Boylece
savas, olumsuzlanarak Balkanlar’da kendi kilttirel kodlariyla asirlarca
bulunan ve sonrasinda gitmek zorunda kalan Ttrklerin icine diisttgt
durumun goriingtilenmesidir:
1877'de Rus askerlerinin isgal ettigi topraklar tizerindeydiler. Kan
sel gibi akmig, Tuna'nin rengi kirmiziya dénmiisti. Bogaz bogaza
stingli hicumlari yapilmis, diisman hatlar isgal edilmisti. Gazi
Osman Pasa umudunu kaybetmeden yardim kuvvetlerini beklemis,

askerine glinde elli gram ekmek, bir avug bulgur veya piring
verecek héle gelmis olsa da direncinden higbir sey kaybetmemisti.



Ulkii ELIUZ - Emrah SEFEROGLU

Isinmak igin degil yemek pisirmek igin dahi odunlari kalmamisti.
Ruslar ve onlarin karigtirmalar {izerine Bulgarlar da Misliiman
halka akla gelmedik eziyet ve iskenceler yapmiglar, kdyleri basmig,
insanlart 6ldiirmls, mal ve irzlarina saldirmig, gdzlerini oymus,
el ve ayaklarini kirmig, dudak ve kulaklarini kesmis sonra ateste
yakmisti. Iste Miisliiman halki bu kurtarmak icin dayanmisti Gazi

Osman Paga ve askerleri (Aglama Tuna, 129).

Kolektif kimligin 6ziin olusturan etnik-dinsel kdken; irk, toplumsal
cinsiyet, bir cemaate baglilik vb. kategoriler, bireylerin ortaklastiklarini
distndukleri gercek ve/veya hayali simge, vasif ve deneyimler
lizerinden “bir-lik” veya “biz-lik” duygusunu veren bir birlige ait olma
sistemidir. Bu “biz-lik” duygusunda, kolektif fail olma hissi de ickindir.
Kolektif fail, algllanan ortak cikarlar neticesinde birlikte eylemde
bulunmayr mimkin kildigi gibi eyleme de davet eder. Kolektif
kimlikler, “bizlik” duygusu ve kolektif eylem arasindaki etkilesimle
yer alir. Dolayisiyla kolektif kimligin gerceklesmesinde &nemli olan
bireylerin duygu distincelerinden 6te, onlarin topluma hissettikleri
bagdir. Toplumsal cergevede diizen, yapilanma, birlik ve bitiinligi
saglayan etnik kimlikle olusturulan kdilttrel bilingtir:
Bulgar’i, Yunan'i, Sirp1 artik kimildanmaya baslamis isittig§ime gore.
Bunlarin yeni yaptigi seyler degil ki. Otuz sene 6nce Otlukkdy'de,
Avretalan’da silah ve cephane saklamamis miydi Bulgar, Balkan'in
eteklerine bre. Demir cemberli katranli ipler yapmigti. Bulgar
kadinlara stinglili sopalar dagitmisti. Halk ne kadar altin, gimiig,

para gibi kiymetli egyasi varsa toraga gdmmiig, lzerine sebze,
yesillik ekmisti bre.

Dogru dersin unutmadik bunlari. Bulgarlar, Pazarcik, Otlukkdy ve
Filibe'yi basmis, kdyleri yakmig, Mislimanlar katletmisti (Aglama
Tuna, 74).

Savasin bireysel ¢z-yikimi, toplumsal tahribe evrilir. Etniklik kelimesi
statik niteliklere sahip bir kavramdan ziyade dinamik ve degisebilen
temel niteliklere sahip algl olarak ele alindiginda “nesilden nesile
aktarilan bazi kalict davranig ozellikleriyle tanimlanan ve milletten
farkli, kuramsal agidan bir devletin sinirlariyla baglantili bulunmayan
kilttrel bir kategoridir” (Erdzden 21). Milton Gordon (34), “ben kimim,
neyim?” ve “o kimdir, nedir?” sorulariyla bir insanin kendi “halki"ni
tanimlarken digerleriyle de sinirlar ¢izdigini belirtir. Burada diger etnik

(b}
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gruplarla ayrismayi saglayan ise “ortak gecmisi olduguna yo&nelik
inang, ortak dil, din veya kdiltiir gibi degerleri oldugunu farz etme ve
ortak bir gelecege sahip olmak isteyen gruplagsmadir” (Heckmann 83).
Eserde, Bulgar, Yunan, Sirp, Rus tanimlari ayni zamanda dini farklilig
da belirtir.

Kemal Yalgin'in Emanet Ceyiz: Miibadele insanlart eseri, Balkan Tiirklerinin
zorunlu goglerini, iki yonlt bicimde (Yunanistan'dan Turkiye'ye/
Tiirkiye’den Yunanistan’a) isler. Iki tarafin yasadig1 olumsuz durumlar,
dogduklari ve ayrilmak zorunda kaldiklar1 bdlgelere hasret ilk agizdan
duyan ya da bizzat yasayan kisilerin anlattiklari cercevesinde aktarilir.
Emanet Ceyiz adli eser, Miibadele Insanlart alt bashgmni tasir. Insan
koklerini, nereye ait oldugunu bilmek ister. Aidiyet, kendi degerlerini,
geleneklerini yasatmak ile ilgilidir. Miibadele, etnik kimligin ve etnik
cadirin énemini ortaya ¢ikaran “degis-tokus” anlamina gelen insani bir
travmadir; sonraki kusaklari sadece bu sebepten dahi kanatir; gidenler,
gelenler degisimle aci cekerler. Kim oldugunu, nereye ait oldugunu
bilemeyen sonrakinesillerzamana ve mekana sabitlenirler. Kisiler, etnik
cadirda yer alamamanin eksikligini hissederler; memleketlerinden ve
ananelerinden bahsederken stirekli arayistadirlar. Dramatik aksiyonu
sekillendiren “yerini bulamayan ceyiz” (s.6) kavrami, bireyin kdk
salamama sancisini ifade eder:

Koye geldikleri zaman herkesin yiiregi aci ile burkuldu. Ctnki

Bulgarlar kdyde kisa zaman kalmalarina ragmen biittin evlere girip

cikmiglar, evlerde rastladiklari, ihtiyarlari, kadinlari dévmusgler,

onlarin kulaklarindan zorla kiipelerini kopararak almiglar, sandiklan
kirarak para, altin aramiglardi. Isin en fenasi Yortik Mustafa ile

kardesini de daga kaldirmiglardi (Emanet Ceyiz, 61).

Romanda etnik kimlik, Misliman Tark kéyQ; zulmi yapan ceteciler
ve cetecilerin elebaglart merkezli kurguya tasinir. Ytzyillardir ayni
cografyada yasayan ve kurgudaki catisma ortaminin yaratan etnik
unsurlar Tiark kimligine uzak distince yapilari ile yozlagsmig ve
yabancilagsmig gortiniirler (Armagan 37). Boylece bir yerde yasamak
farkliliklart ile hem olumlanir; hem de cetecilerin faaliyetleri dolayisiyla
olumsuzlanir:

Vragno glvenlikli bir dag kdytiydii. Harp sirasinda bdyle olaylar
oluyordu. Ama biz Yunanlilarla, komsu koylerimizle iyi geginiyorduk.
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Bizim fakir insanlar, Yunanllarin yaninda c¢obanlik, amelelik
yapardi. Dismanlik, ayrilik yoktu. Kimse kimsenin dinine, diline,
kilisesine, camisine karismazdi. Biz fes giyerdik, Rumlar sapka.
Onlar Paskalya yapardi, biz Ramazan, Kurban Bayrami. Babamin bir
papaz arkadagsi vardi. Arada sirada bizim eve gelirdi. Biz de onun
evine giderdik. Arada bir samimiyet vardi. Biz onlarin digtinlerine
giderdik, onlar da bizim dtgiinlere gelirdi. Ama birbirimizden kiz
alip verme yoktu. Rum dostlarimiz bizleri korurdu, biz de onlari

korurduk (Emanet Ceyiz, 196).

Etnik cadirin olusumunda, Osmanli sisteminde [slam’in basat etkisinin
ve tarihsel deneyimlerinin 6nemli yeri vardir. Toplumsal yapilagmada
en (st diizeydeki Islami etkide, dil, irk ve bolge (teritoryal) farklilik
s6z konusu degildir: “Ulus-devlet insa siireci, immet ideolojisi
yerine ‘millet’ yapisini, ‘irade-i sahadet’ yerine ‘milll hakimiyeti’ ve
‘sultan iradesi’ yerine de ‘halkin kendi kendini yonetimi’ dedigimiz
Cumhuriyet rejimine ge¢mesi tarzinda bir seri hukuki, sosyal, siyasi
gelismelerin  zaman icinde olusunu aksettirir” (Ttrkdogan 30).
Osmanli Imparatorlugu belli bir dili, kavmi veya toprag! hicbir zaman
kendi sadakatlerinin veya siyasal kimliginin temeli olarak kabul etmez.
Devlet sistemindeki Enderun ve devsirme sistemi de ben ve 6tekine
dayali toplumsal kimlik tartigmalarin kaynagi halindedir.

Osmanli Imparatorlugu’'nun kapsayict halk kiiltiirtine dayanan,
cemaatlere, dinl gruplara kendi grup kimliklerini ifade edecekleri
orglitlenmelerini saglayabilecekleri dinsel-siyasal-toplumsal
sistemi olusturmasina karsilik 1. Diinya Savasi sonrasinda milliyetci
hareketlenmelerin yagsanmasi sonucunda kendi topraklar tizerinde
teritoryal devletler kurulur. Osmanli Devleti'nde halkin savastan dnceki
ve savastan sonraki durumlari, Yilmaz Akbulut’'un Bingdl Cepheleri
adli romaninda hem dinf hem de etnik kdkene dayali aktarilir. Yazar,
romaninin dnsdziindeki “Bu romanla harp denen felaketin toplumlar
lizerinde yarattig korkung etkileri ve harpten sonra insan hayatinda
meydana gelen ¢okiintileri yansitabildimse kendimi mutlu sayarim”
(1) cimlesiyle savasin bireysel ve toplumsal yikimini gosterir.

Eserin entrik kurgusu, isgal hali ve savas sirasinda olusan kuvvetler
dengesindeki bozulma, giicli tarafindan kiilttirel yikimla derinlesir:

(6]
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Ruslarin esaretinden bir yolunu bularak kagcmayi basaran Mevlut
adindaki bir koyli dismanin Zermek koyl civarinda biytik
yiginaklar yaptigini ve Zermek'teki evlerin Ruslar tarafindan yikilip
yakildigini bildirince hepimiz tiztilmiistiik. Bu kéyliiniin anlattigina
gbre Ruslar cami ve tlrbeleri de yakiyorlarmig. Zermek kdytinde
sadece Seyh Haci Yusuf Efendi’'nin tirbesi kalmis. Rus komutani
bu tlirbeyi de yiktirmak istemigse de tiirbeyi hedef alan top ates

almayinca yiktirilmasindan vazge¢gmis (Bingd! Cepheleri, 35).

Osmanli-Rus savagl itibariyle baglayan ve 1. Diinya Savasi sonrasinda
Bingdl, Erzurum, Kars, Ardahan bdlgesinde baglayan etnik kokene ve
dini kilttirel 6gelere yapilan saldirilar artar. Romanda uzun yillar siiren
magduriyet psikolojisiyle gerceklesen kaygi ve korku ortami anlatilir.
Savasin karsit taraflari arasindaki micadeleler tek yonli degildir.
Cephede her iki durumda da 6len insandir. Savas halinde insanlarin
olimint rakamsal olarak ifade edilir. “Cok oluyorsun Moskof usag1”
tabiri diigsmanin etnik kdkenine dayali bir sdylemdir. Rus ordusu,
Kazak Tirkiint de barindiran yapida olsa da askerlerde tist Rus kimligi
mevcuttur, kendi etnik yapisinin kilttirel 6z-yikimla yok edildigini
bilmeyen Kazak asker icin Osmanli askeri diismandir:
Sam, Halep ve Irak cepheleri tamamen yarilmis, diigman ordulari
Gaziantep'e kadar ilerlemiglerdi. Malatya'da gbze carpan bir
heyecan vardi. Sehirdeki Ermeniler durumdan yararlanarak
halkimiza eziyet etmeye baslamisti. Kendilerine eskiden Ahmet,
Mehmet gibi takma isimler veren Ermeniler bu defa gercek isimlerini
kullanarak sehirdeki Musliman halkin dikkan ve magazalarini

yagma etmeye bagladilar (Bingdl Cepheleri, 50).

Ermenilerin 1. Diinya Savasi sonrasi "Biiylik Ermenistan”i kurma
cabalari; Ermeni cetecilerin faaliyetleriyle birlikte Osmanli tebaasindaki
Ermeni halkin degisimi romanda aktarilir. I. Diinya Savasi sonrasi
Osmanli Devleti'nin parcalanmasi, iktidar otoritesinin kaybolmasi ve
farkli etnik kdkenlere sahip imparatorluk unsurlarinin ayaklanmasi
her unsurun etnik cadir olusumuna neden olur. Ciinkii Osmanl,
devlet iktidarini kaybeder. Bireyler ortak kimliklerini, ulusla kurduklari
baglarini (etnisite, din ve laik degerler gibi) farkli hdkim temeller
lizerine kurarlar ve var olduguna inanilan degerlerin farkliliklardan
kaynaklandigina konsensiis saglayabilirler. Bazilarinda dini aidiyet,
bazilarinda ortak tarih, hukuk veya etnisite &n plana ¢ikar. Ulusun her
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Giyesinin ayni icerik izerinde anlagsamaz; ama tiim bu farkli gruplarin
millet tanimina uymalari igin dnemli kosul, s6z konusu grubun ‘belli
toprak lizerinde kendisini kiiltiir ortakligiyla disa vuran psikolojik bag’
inancinin (veya iddiasinin) varligidir. Osmanli Devleti’nde bu psikolojik
bag, otoriteye karsi inang yenilgiler sonrasi yok olur:
Diyarbakir havalisindeki halkimiza siz Kirtstinliz, size istiklal
verecegiz, ayri bir hiikiimet olacaksiniz diye halkimizi tahrik
ve aleyhimize isyana tegvik ediyorlardi. Bunun neticesi olarak
Diyarbakir'da bir Kiirt kultibt agildi. "Artik Ttrkleri kovalim, ayri bir
hiiklimet tegkil edelim” gibi fikirler ileriye stirilmeye baslanmisti.
(...) Simdi de Dogu ve Glineydogu illerimizdeki halkimizin arasina
girip bu emellerine onlar alet etmeye caligiyorlardi. Onlarin Kirt
dedigi insanlar bu vatanin 6z be 6z evlatlarnydr Kirt yok Tirk
vardi. Bir insan Kirtce konugmakla Tirkligiinden mi olurdu? Her
milletin iginde cesitli dil gruplar vardi. Her millette gesit gesit
diller konusuluyordu. Icimizde Kiirtce, Zazaca, Farsga, Arapca
konusan halkimiz var diye boélinmemiz mi gerekirdi? Hepimiz ayni
soydan, ayni irktan gelen insanlariz. Yillarin ihmali bir kismimizi
geri birakmis, bazilarimiza daha medeni yasantilar saglamig ve
digerlerimiz bundan yoksun kalmig olabiliriz. Ama bunlar milletimizi
bolmeye parcalamaya gotiirecek faktorler degildi. Biz boliniip
parcalanacagimiza birlik olup daha giicli olmanin gereklerine
muhtagken diisman bizi icten c¢Okertmeye yelteniyordu (Bingdl

Cepheleri, 52-53).

Bingol Cepheleri eserinde temel olarak savag kavramini olumsuzlanir.
Algi olarak Anadolu halkinin ¢ektigi sikintilar aktarilirken Anadolu’nun
asirlardir olusan kiiltiirel bellek zeminleri de imlenir.

Esref Ozoltulular'in Soguk Cennetin Cocuklari eseri, 1. Diinya Savasi
itibariyle geligsen olaylari ele alsa da Erzurum ve cevresindeki Ermeni
niifusunun Osmanli-Rus savasi sonrasi Tirk halkiyla iliskisinin
degismesi ile baslayan durumunu aktarr. 1. Dlnya Savasi, Rus
ordusunun Bolsevikler'den 6nce Ermeni Devleti sozii ylzyillardir
birlikte yasayan halki birbirine cephe aldirir. Ermeniler bulunduklari
mahallelerdeki zulmii Tasnak Komitacilarinin Rus birliklerinden
aldiklart glicle derinlestirir. Savas durumunda insanlarin birbirlerine
yapamayacaklart sey vyoktur savi glglendirilir. Yapilan zulim,
Erzurum’u Ermenistan Devleti'nin 6. bliylk sehri olarak gbren Ermeni

7
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halkinin Osmanli toplumunda kendilerinin daima ezildigi diistincesiyle
perginlenir.

Soguk Cennetin Cocuklart romaninda etnik kimlik ve etnik ¢adir, Trk-
Ermeni-Rus kimlikleri tizerinden bigimlenir. Ttirk tanimi Azerbaycan
Turklerini de igererek kullanilir. Etnik kdkene dayali 6z-yikim; savasin
cephe gerisindeki kiilttirel yapiy: bozmasinin aktarimidir. Kurgu, etnik
kokene dayali 6lme-6ldiirme eylemleriyle sekillenir:
Kiigtik de olsa dediginiz gibi bir ihtimal var. Yalniz tecriibelerime
dayanarak soyliiyorum bu tiir iskenceyi ancak Ermeniler yapabilir,
doktor bey. Birliklerimize Ruslarin diizenli ordularindan ziyade
daginik Ermeni ceteleri daha cok zarar veriyor. Yagh caputlarla
kiglalara saldirmaktan tut, jandarma timlerini tuzaga diiglirmeye,
kiictik birliklere ve sivillere saldirmaya kadar her tiirlti ihanet ve
algakligi yapiyorlar. Baskin yaptiklari kdytin durumu igler acisi.
Talan, yagma, cinayet, tecaviiz, iskence dahil her tirli girkinligi
halka reva gorlyorlar. Oliilere bile iskence yapmaya calistiklarina
tanik oldum. Tahminimize gore bu adam Ermenicilere tuzaga
distrilip esir diisen askerlerimizden. Sonra bir sekilde kurtulmus
olmali. Stinnetli ama yine de emin degiliz, gercegi yalniz Allah

biliyor (Soguk Cennetin Cocuklari, 24).

Baslangig itibariyle Ermeni cete faaliyetlerinden bahsedilir. Onlarin
tehcire kadarki stirecte yaptiklar basat unsurdur. Mevcut cografyanin
savas donemindeki taniklari ve onlarin anilari kurguya tasinir. Savasin
bitin gercekligi 6zellikle Osmanli-Tiirk tzerindeki kdlttrel yikimi,
Osmanli Devleti'nin toplumsal c¢adirinin etnik cadira evrilmesi
baglaminda aktarilir. Ermenilerin birlegsmesi icin dini ve etnik yapinin
ulagabilecek bir amacgla bulugmasi gerekir. Bu hedef icin (Biylk
Ermenistan) asirlardir Osmanli imparatorlugu unsuru olan halkin
etnik kokene bagli sekilde var ettigi etnik cadir vurgulanarak ulusal
bir Ermeni kimligi yaratilmaya calisilir. Dolayisiyla ulusal bir kimlikten
bahsederken “farklilik icinde birlik” idealinin nasil yapilandirilacagi
ve bu olugum stirecinin tarihsel siirecte nasil bir déntisim gegirdigi
ulus devletlerin buglinii ve gelecegi acisindan 6nemlidir. Kimligin
icermenin oldugu kadar diglamanin da Griint oldugu; etnik gruplari
Obir gruplardan ayiran seyin araya konulmus toplumsal sinirlar oldugu
ifade edilir. Bundan dolayr Osmanli Devleti icerisinde farkli etnik
gruplar arasinda yer alan toplumsal sinirlar kiltiirel bir gercekliktir.
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Ulus devlet anlayisinda ise, kiilttirel sinirlar yaratilan st kimlikle

ortadan kalkar:
iki zit kutba ayrilmis tamamiyla béliinmiis halkta sevgi ve saygiya
dayali siki komguluk iligkileri tarih olmusg, her iki sinif arasinda
siddetli miinakasalar bas gdstermeye kavgalar cikmaya baglamisti.
Rus ordusuyla birlikte hareket eden Ermenilerin katliamlar
yaptiklari sdylentisi ve Tagnak Partisi'nin gittikge artan kigkirtmalari
ve niimayisleri kavgalarin en biiyiik sebebiydi. Ozellikle Van'in
diismesi {izerine Ermenilerin korkung cinayetler igledikleri,
tecaviizler gergeklestirdikleri haberleri bir tarafta sevingle karigik
bir sessizlikle karsilanirken diger tarafta tam bir infiale neden

olmustu (Soguk Cennetin Cocuklari, 142).

Savasin yok ediciligi Ermenilerle Tirkler arasindaki biitiin dengeyi
degistirir. Erzurum-Van vilayetleri 19. ylzyill sonu ve 20. yiizyilin
baglangicinda Ermenilerin  Anadolu’daki faaliyetlerinin en net
goriindiigli yer haline gelir. Bolgedeki komite calismalari, Ermeni
faaliyetlerini oldugu gibi yansttir. ilk &nce Varrak Manastiri'nda kurulan
basimevinde hedefler cercevesinde kitaplar yayimlanir, akabinde
komiteler tarafindan “Vaspurgan” ve “Van Kartali” gibi gazeteler
cikarilarak siyasi propaganda icin kullanilir. ikinci asamada, hayir
cemiyeti izlenimi veren ve ardindan siyasi bir tesekkdl haline gelen
ve isyan fikirlerinin asilandigl, organize edildigi dernekler kurulur.
Bu dernek ve komitelerin ortak amaci ‘Ermenistan’in bagimsizligini
saglamak olarak ifade edilir Bagimsizliga ulasma yolunda silahli
eylemleri bir metot olarak benimseyen Ermeniler, bir taraftan merkezi
yapilarini giiclendirirken diger taraftan silah depolarini doldurarak
halkin silahlanmasi gibi meselelerle de yakindan ilgilenirler (Kantarci
145). Eserin kurgusunda da yer alan tiim politik ve askeri hazirliklar,
Ermenilerin isyan ve ihtilal hareketlerine énemli bir zemin olusturur
ve zamanla blytk ivme kazandirir. Savag sonrasi Ermeni ceteciler,
eylemlerini sadece Misliimanlara yonelik planlamaz; ayni zamanda
kendilerinden olmayan irkdaglarina da yagam hakki tanimazlar. “Sézde
Ermeni Soykirimi” olarak 24 Nisan 1915 tarihi, eserin kurgusunda ayni
tarihte Ermeni cetecilerin Rus askeri giictiyle yaptiklari zuliimlerin yer
aldigi tarihtir. Tagnaklar kendileri gibi diistinmeyen veya bagimsizliga
giden vyolda tasarladiklart planlart uygulamaya koymada onlara
yardimci olmayan Ermeni isimleri de 6ldiirmekten ¢ekinmezler. Bunlar
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arasinda statli bakimindan &nemli konumdaki Ermeniler de vardir.
Ozellikle hem hiikiimetin temsilcisi olarak gosterdigi basarilar, hem
de yonetim yanlisi tavir ve tslubu bakimindan Tagnaklarin arzuladigi
standartlarda biri olmay1 beceremeyen Van Belediye Bagkani Bedros
Kapamaciyan, komite liderlerinin hedefi haline gelir. Oncelikle
Kapamaciyan'a gdzdagr mahiyetinde algilanabilecek bazi provokatif
hareketler baglatirlar. Ardindan sehrin huzur ve stikinetini ihlal eden
yanginlar ¢ikarirlar ve bu yanginlarin sorumlusu da Muslimanlari
gosterirler. Kapamaciyan ise bunun dogru olmadigini diigtindiigtinden
ve Patrik’e Tasnaklar hakkinda olumsuz ifadeler iceren mektuplar
yazar.!

Eserde savag sirasinda her bireyin ayni degisime ugramadigy,
kottilesmedigi etnik kimlikle savunulur. Her farkli etnik bireyin yikima
ortak olmadigini belirterek hiimanist bakis agisiyla iyi insan olma
imlenir. Tirklerin tehcir zamani Ermeni komsularini ugurlamalari
ve vedalasmalari, Ermenilerin bir kisminin bu duruma Gzilmesi iki
tarafli “insan olma” kosuluna ornektir. Etnik, dinf ve irki birgok kin
ve nefretin birbirine karistigl kurguda, insanlarin davraniglari Ermeni
ceteciler 6rneginde oldugu gibi, Misliman — Hristiyan gatismasiyla
birlikte, Ttrk ile Ermeni arasindaki siddeti de gosterir. Bu gruplarin
birbirlerinin ibadet vyerleri dahil, biitlin kutsallarini simgeleyen,
uygarliga katki sunan degerlere zarar verdigi; Ermenilerin Ruslardan
aldiklari gligle insanlarin etnik ve dini kimliklerinden dolayi, Ttrkleri
yasadigl topraklardan sokiip atarak bir daha geri dontistinti engellemek
icin katliamlar yapmay1 politikalarinin bir parcasi olarak gordiikleri
anlatilir:
Zil zurna sarhos olan Godayef'in baskanlhginda tutuklanan
insanlar sille tekme tokat karargdha sevk edilmeye baglandi.
Kiglaya vardiklarinda ise dogruca hamamin 6niine getirildiler.
Giydigi tiniforma dar geldiginden gdbek kismi agikta kalmig sisman
hamamci boguk ve kalin ses tonuyla “Les gibi kokuyorsunuz,
yikanacaksiniz. Soyunun!” diye bagirdi. Silah zoruyla soyunan
insanlar birer birer hamama girmeye basladilar. Disaridakiler
soyunup sirasini beklerken hamamdakiler ancak sadist ve seytani

fikirlerin triint olabilecek akil ve vicdan sahibi hi¢bir insanin kabul
etmeyecegi bir dehsetle karsi karsiya kalmanin sokunu yasiyorlardi.

1 Daha fazla bilgi igin bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Siyasi (BOA. DH. SYS) 109/2 lef 2/3.
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Iceriyi saran buhar bulutu iginde hazir kuvvet bekleyen yari ciplak
ceteciler saskin ve {irkek haldeki insanlara hemen saldirip alagag:
ediyorlar, zavallilar daha ne olduklarini anlayamadan yere yatirarak
ellerindeki bigaklarla kurbanlik koyunlar gibi bogazlarindan
kesiyorlardi. Boguk cigliklarini hamamin kurnalarindan akan
su sesleri bastirmasina ragmen sesleri yine de digarida katlini
bekleyenler tarafindan duyuluyordu. Baslarina gelecek olani
anlayan insanlar caresizce karsi koymaya calistilar. Saldirdilar,
direndiler. Fakat hic kimse silahtan gficli degildi. Yine kafalar gozler
yarildi, yine vicutlar stingli ve mermilerle tanisti (Soguk Cennetin

Cocuklari, 442).

Erzurum ahalisi erkeklerinin hamama doldurularak dldirtlmesi, askeri
diizende Ruslarin iggalinde olan sehirde yapilan savas suglarindandir.
Kurgunun savag déneminde yasanilan trajedilerden olugmasi, savasi
merkeze alan romanlarda yer alan gercek ile kesisimi drneklerindendir.
Etnik kdkenden dolay1 ortaya ¢ikan iskenceler, énceleri farkli dint
inanglara mensup olanlar arasinda olurken etnik temizlik stirecleri
yasanirken, sonraki boliimlerde sadece Tirk-Ermeni kdken {izerinden
“etnik temizlik” uygulamalar gerceklestigi dile getirilir. 24 Mayis 1915
tarihinde Osmanl topraklarinda yasayan Ermenilere savas nedeniyle
tehcir karar alinip uygulanmaya basladiktan sonra, Fransa, ingiltere
ve Rusya hiikimetleri ortak bildiri yayimlar ve Bab-1 Ali'ye acikca
bildirirler: "Mittefik hiikimetler, Osmanli hiikiimeti mensuplarini ve
katliama katilan memurlari sahsen sorumlu tutacaktir” (Bektag 109)
Bu bildirim ile bir uluslararasi hukuk belgesinde “insanliga karsi sug”
teriminden ilk kez sdz edilir.? Eserde ise, kurgusal zeminde “insanlik
sucunun” Turklere karsi yapildigi tezi savunulur.

M. Talat Uzunyaylalinin Paylasiimayan Topraklar eseri “Tehcirin
Arka YizU” alt baghgini tagir. Tehcir kelimesinin Ermeni tehciri ile
iliskinledirilerek Tark halkinin, Rus askerinden ve dolayisiyla Ermeni
eskiyalarindan dolay1 koylerini terk etmesi anlatilir. Yazarin énsézde

2 Gundiz Aktan, "Devletler Hukukuna Gére Ermeni Meselesi” The Armenian Problem and Internatio-
nal Law, Geg Osmanli Déneminde Ermeniler/Armenians In the Late Ottoman Period, Editér, Atadv
Tirkkaya, TBMM Yayinlari, Ankara, 2001. Ermeni Tehcirinin sebepleri icin bkz. V. Hamza Bektas, Er-
meni Soykirim iddialar ve Gergekler, Uludag Universitesi Atattirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Yayin No: 5, Bursa, 2001i Ermeni Olaylarin tarihgesini farkli agidan degerlendiren
gorigler i¢in V. Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide, Berghahn Books, Oxford,
1995. John S. Kirkossian, The Armenian Genocide, The Young Turks Before the Judgement of History,
Sphinx Press, Madison.
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“1914-1922 yillarinda Anadolu basta olmak tizere Osmanli tilkesinde
Muslimanlarin yasadiklari felaketlerden bir kesit sunan ve Ermeni
tehcirinin arka planini gésteren bu tarihi romani bitirmis olmaktan
dolayi Allah’a stikrediyorum” (4) ifadeleri sonrasinda Ermeni kaynaklari
ve Tlrk kaynaklarinin metni temellendirdiginden bahsedilir. Anlatici,
kar icinde yakilan kdylerinden kacan Anadolu halkinin miicadelesiyle
dramatik aksiyonu baglatir.

Paylasiimayan Topraklar eserinde merkeze alinan savas I. Diinya Savasl
esnasinda Osmanli Devleti'nin millet unsurlarinin etnik gatismasini
konu edinilir. Ermeni ve Tirk halkin yasadiklari ayni zamanda
Rusya'nin askeri faaliyetleri sonucunda mevcut diizenin yikimi,
cephede olmayan sivil ve yerli halka yapilanlar aktarilir. Urus-Moskof
kelimeleri, Anadolu’da Rus askerine verilen adlardandir. Ruslar I.
Diinya Savasi’'nda Erzurum-Bayburt-Kars-Ardahan ve cevrelerini
isgal eder. Kusatma sirasinda bolgedeki gayrimiislim ve Tirk
olmayan halkin Tirklere yaptiklari da Ruslar tarafindan gdrmezden
gelinir. Eserde Rus-Ermeni-Tiirk askerler ve kisiler tizerinden etnik
cadirlar imlenir. "Bati Ermenistan” olarak kodlanan bdlge, Erzurum
ve gevresidir. Intikam taburlari, bu blgede Tiirk unsurlar yok etmek
ve kiltlrel yikim gerceklestirmek igin kurulur. Cete faaliyetlerinin
sonucunda tehcir kaginilmazdir. Tehcire giden ve intikam i¢in dénen
Ermeni bireyler ise, savasin insani ve ahlaki degerleri yok etmesinin
orneklemini gosterirler:

Neyi bekliyorsunuz? Urus yetigsin de ¢oluk cocugunuzu kessin

mi istiyorsunuz? Yabana mi sdylliyorum? Kimse duramaz diyorum

size. Kim durur ve oliirse murdar gider, bilesiniz. Yiirliyecegiz, ya
kurtulacagiz ya da son nefesimizi ylriirken verecegiz. Iste o vakit

sehit olacagiz” (Paylasilmayan Topraklar, 18).

Ermenilerin etnik ve dini kdkenleri ile birlik olusturup etnik bir cati
altinda var olabilmesi Osmanli Devleti'nin diger unsurlarinin da
bagimsizlik kazanmasi zemininde inga edilir. 1878 Osmanli-Rus Savasi
itibariyle ve milliyetgilik akiminin ulus devlet anlayigini imlemesiyle
ortaya ¢ikan yeni devletler, “Bliyiik Ermenistan” idealinin savlarini
destekler. Etnik kimlik yaninda ulusal kimlik de dig gru—ba iligkin
tutumlarin olusumunda 6nemli bir faktordir.



Ulkii ELIUZ - Emrah SEFEROGLU

Vatandasliga dayali ulusal kimlik, temelinde vatandaslik yer alan ve
genel anlamda bir ulus devlete aidiyet ve bagllik duygularini iceren
bir kimliktir. Eserde, Ermeni halkin Osmanli Devleti'nden aidiyetini ve
bagliligint sonlandirmak igin mevcut halkini bir araya toplamak adina
etnik koken, din, ideal ve Osmanli'ya dolayisiyla Tiirklere diigsmanlik
algilari ortaya koyulur. Bu algilar neticesinde etnik cadirin zemini
olusturulur:
Ermeniler islerini hizlandirmisti. Bayburt ve Ispir tarafindaki kéy

yollarini tutarak Turklerin kagmalarini engelliyor, yakaladiklari
herkesi hunharca katlediyorlardi. (..)

Meydana yaklagtikca manzara iyice degisti. Ermeniler cargidaki
tim dtkkanlari, hanlari, mektepleri, camileri atege vermisti.
Pencerelerinden ve damlarindan ates ve duman yiikselen her
biri adeta alevli tandira donlismiis evlerde insanlar yaniyordu.
Feryatlari, haykirglart ortaligi velveleye vermisti (Paylagilmayan

Topraklar, 137, 140).

Milli, dini, irki veya etnik gruplarin hem biyolojik hem de kiilttirel
imhasi etnik kdken izerinden yapilir. Burada kastedilen, derhal
imha etmekten ziyade, milli bir grubun esasl yagsam miiesseselerini
ortadan kaldirmak suretiyle grubun sonunu getirir. Amag, grubun,
siyasi ve sosyal miesseselerini, kilttirel varligini, dilini, dinini, millf
duygularini ve ekonomik varligini tahrip ederek bireysel gtivenliginin,
Ozgirligliniin, saglik ve haysiyetinin, hatta fiziksel bittinltginin,
yagsamlarinin yok edilmesidir. Ermenilerin Turkler {zerindeki bu
yikimimin gayesi "Biiylik Ermenistan” idealidir. Ermeniler ve Ttrkler
arasindaki yikim hem kiltirel hem de &z-yikimdir. Paylasiimayan
Topraklar ve Soguk Cennetin Cocuklart eserleri, Ermeni-Tirk etnik
kodkenleri izerinden yapilan igskenceleri ve savag durumunun faillerinin
Oltimler esnasindaki duruglarini yansitir. Gercekle baglantili olarak
1915 olaylarinin kurgudaki gdériiniimti ani-roman Uizerinden ve cesitli
belgelerle desteklenir.

ilhan Selcuk'un Yiizbast Selahattin’'in Romant 1-1l eseri, 6énsozde de
belirtildigi gibi Ytizbasi Selahattin’in glinltikleri cercevesinde kurgulanir.
“Yazar, okurla kurdugu okuma kontratinda, metnin kurmaca niteligini
degil, an1 olma &zelligini éne cikarir” (Tung 265) ki ciltten olusan
romanin birinci cildi, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusuna kadar ki
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donemi ele alirken; ikinci cilt hayatini savaslarda gegirmis bir neferin
emekliye ayrildiktan sonra yasadigi gegim zorluklarint konu alir.

Yiizbast Selahattin'in Romani 1-11 eserinde etnik kimlik sadece Ttrkliik
lizerinden aktarilmaz. Osmanli Devleti'nin 600 yil boyunca sahip
oldugu topraklarda var olamamasi ve imparatorlugun her yoniine
Tirk toresini yayamamasi elestirilir. Etnik kdkenleri farkli imparatorluk
unsurlarinin degisik konumlarda bulunmasi ve bu statiiko olusumunda
Ttrklerin alt basamakta yer almasi aktarilir:

Rum koyl benim igin glizel bir inceleme konusuydu. Bizim k&ylerin
tersine, burasi temiz bir sehir manzarasi tasiyordu. Kilise ¢ok
diizenli galigtyordu. Papaz, Atina’dan gelmis tiniversite mezunu bir
Rum. Aksamlari adeta bir Beyoglu hayati vardi. Saz, eglence, dans.
Nese ve refah... Aralarinda iki saat mesafe bulunan Tirk koytiyle
Rum koy... Bizimki batiyor, onlarinki ¢ikiyor (Yiizbasi Selahattin’in

Romani [, 65).

Rum koyl ile Tark koyl arasindaki fark, etnik kdkenin Osmanli
Devleti’'ndeki ayricalikli konuma sahip olunmasi da énemlidir. Osmanli
Devleti son iki yiiz yilini savaglarla gecirdigi icin askerlige sadece
Tirklerin alinmasi, erkeklerin askere gittikten sonra cephe gerisinin
sefaletle bogusmasi, askere alinmayan Tirk olmayan unsurlarin
zenginlesmesinin sebebidir:

Istanbul bu tarihte bir mahser yerini andiriyordu. ingiliz, Fransiz,
italyan, Yunan, Japon, Amerikan ordularindan subaylar, neferler ve
diinyanin her ulusundan ve dininden insanlar sehri doldurmustu.
Anadolu’'nun cesitli yerlerinden siiriilmiig Ermeniler de istanbul’a
dolmustu. Tirkler yenilmisti. Hristiyan azinliklari Tiirklere kargt
kigkirtanlar savast kazanmiglardi. Hristiyanlar galip devletlerin
tabii miittefikiydiler. ingiltere elciliginde bir Rum-Ermeni subesi
acilmisti. Rumlarin istekleri genisti. Trabzon baspiskoposu
ve Rumlar bir Pontus Devleti kurmak istiyorlardi. Ermeniler
Karadeniz'den Akdeniz'e uzanan bir devlet hazirligi icindeydiler.
Bagimsizlik pesinde kosan Arap, Kiirt, Rum temsilcileri Istanbul’a
dolusmuslardi. Bir evin kapisinda “Trabzon Rum Imparatorlugu
Temsilciligi, bir bagka kapida Pontus Cumhuriyeti, bir bagkasinda
Kirt Kralligl, biraz 6tede Kilikya Ermenileri Temsilciligi, glizel bir
konagin girisinde Arnavutlar Birligi gibi levhalarla ve uydurma
bayraklara rastlaniyordu. Bunlar yetmezmis gibi Bolsevik
devriminden kagan Ruslar da sehri doldurmuslardi. Istanbul’'da
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aranip bulunamayan yalnizca Turkliktld (Yizbasi Selahattin’in
Romani II, 28-29).

Dagilan imparatorlugun ardindan etnik kokenin ve etnik cadirin
ingast icindeki Osmanli toplumu béliinerek yok olur. Anlatici eserde
Turkligiin geri planda kalmasini I. Diinya Savasi'na baglamaz, Tirklik
zaten Osmanli Devleti'nde her zaman geri plandadir tezini isler.
Yukaridaki alinti bir devlet ¢atisi altinda 600 yil boyunca saglanamayan
kolektif ruhun aktarimidir.

Mim Kemal Oke’nin 1991 yilinda kaleme aldig Giinbatim: romant bir
evin icinde ayni dénemde dolayisiyla ayni ahlaki diizenle yetistirilen
cocuklarin  Osmanlinin son dénem savaglariyla degisen yapisi
aktarilir. 1877 yilindan 1919 yilina kadar (Osmanli-Rus Savasi'ndan
Milli Miicadele'nin baslangicina kadar) ortalama kirk yillik bir stire
gecer. Osmanli Devleti i¢ ve dis olaylarin, cekismelerin arasinda
varligini slirdiirme miicadelesi verir. Eserde baglangicta Balkanlarda
yasamakta olan, ardindan Selanik’e gé¢ eden ve daha sonra Istanbul'a
gb¢ etmek zorunda kalan bir ailenin dort oglunun farkli gorisleri
sebebiyle farkli yollardan devlet icin miicadelelere girismeleri ve bu
sebeple catismalart kurgulanir.

Giinbatimi romani cok kiilttirlii toplumda yetigen iki kardesin birbirinden
farkli algilarini yansitir. Roman, Tirk olarak Balkanlarda yer alan
manastirda okuyan iki kardesin Tirk olmak ile alinan egitimin etkisiyle
geleneklerinden kopmasini ve kendi olusunu tamamlayamayan, ayni
ailede yetisen iki bireyin catismasini isler. Etnik ¢adir, eserin sonunda
olay orglisiinde birlestirici unsuruyla yer alir. Devleti korumak, ait
olunan kimlige sahip ¢ikmak degerler olusumunun ilk basamagdir.
Ttrkler Osmanl Devleti'nin asli unsuru olsalar da etnik kokene bagli
saygl, devlet kavramina aidiyet ile gerceklesir. Iktidar giiciinii kaybettigi
zaman kitlenin kendi gliclinti gbstermesi ve etnik cadirindan olmayani
yok saymasi, dini zeminle saglanir. Trk disindaki farkli etnik kékene
sahip topluluklarda var olan diistince Ttrklerin kendi topraklarindan
gitmeleridir. Bu diigtincenin olugmasi Osmanli Devleti'nin tanidig
ozgtrliklerle ve anti-sémiirgeci politikasiyla ilintilidir. Savagi merkeze
alan eserler, bu durumu “eksiklik” seklinde vurgularlar:
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Hayir, sana katilmiyorum iki sebeple, Tirk milliyetciliginin
uyanmasinda ¢ikarimiz var. Once biliyorsunuz bizler ekonomik
hayatta diger unsurlarin rekabetinden yakiniyoruz. Eger Tirkler
de kapitiilasyonlara ve biiyiik giiclerin Osmanl Imparatorlugu’'nu
somirmede kullandiklari yerli igbirlikcilerine karsi bir tepki dogarsa
bu yararimiza olur. Tiirkler ekonomilerinden yabanci tahakkiimiini
kirdiktan sonra ticareti veya sanayii kendi ellerine alacak degiller
ya? Onlar sovalye ruhludurlar. Bu ugras alanini kiigtimserler, o
zaman ne olacak? Bakacaklar etraflarina ekonomilerini havale
etmek icin glivenecekleri bir unsur arayacaklardir. Kimdir bu unsur?

Adamlar “Biziz" derler.
Bir dakika. Daha ikinci sebebi agiklamadim heniiz.

islamci Abdiilhamit yerine Tiirk milliyetine dayanan bir iktidar is
basina gelirse Osmanli'nin yeni yoneticilerinin dikkati Misliiman
tilkelerden Orta Asya'ya cevrilecektir. Bu da...

Gerisini ahbaplar getirir:

Bu da Filistin’deki tasavvurlarimiza karsi ¢ikmamalari demek
olacaktir!...” (Glinbatimi, 110).

Giinbatimt ve Yiizbast Selahattin’in Romant eserlerinde diinyadaki bitiin
Tiurk milletlerinin tek bir cati altinda birlesmesi gerektigi vurgulanir.
Kafkasya ve Orta Asya’daki akraba topluluklarla birlesmenin
etnik cadirt tamamlayarak biytik gli¢ yaratacaginin altini cizilir.
Giinbatimi'nda Osmanlicilik ile Milliyetgilik arasindaki ayrim, etnik
kokenle olugan ulus ingasinin ve milli kimlik algisinin baslangicidir:
Anlamiyorsunuz, kardegim. Sen dedin ki biz Osmanli’dan énce
[slam’1 aldik. Ben de diyorum ki o Osmanli’dan evvel Islam olan
biz degil, Araplardi. Biz peygamberimizin dogumupda ylizlerce
sene Once devletler kuran bir kavimiz. “Tarih-i Alem bunlari
anlatiyor. Biz Islamiyet’ten evvel de devletler tesis etmisiz. Ama
Osmanl’'nin muhtelif unsurlarindan tegekkilt sonucunda biz
aslen ne oldugumuzu unutmusuz. Islam ile kendimizi bir immetin
parcalari olarak gérmisliz. Bunlar kadar énemli olan bir gergek var
ki biz kadim bir tarihe malik bir milletiz.
Siikrii:
Yani biz diyerek Turkl{igi kastediyorsun degil mi?

Pek tabii. Necip Arap kavmi diye kasilan bize “etrak bi idrak”
diyerek tafra atan Araplar hentiz bedeviyette iken biz Orta Asya’da
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devletler tesekkiil edip kendimizce idare usulleri baglatmigiz. Ama
dedigim sebeple simdi bunlari unutmusuz (Glinbatimi, 139).

Alintida ulus kimlik olusumun temellerinden bahsedilir. Osmanli ve
Islamiyet’ten &nce var olan Tiirk kimliginin tarihi sahsiyetini imlenir.
Islamiyet’in Arap kiiltiirinii yansittigini, Tiirklerin ise dinini yasamak
icin Arap kdlttirtine ihtiyact bulunmadigini aktarilir. Etnik kimlik, dinsel
aidiyetten daha cok 6ne cikarilir. Bdylece ulus devlet anlayisinin
Osmanli Devleti'nin son déneminde yasayan genclerdeki yansimasi
gosterilir:

Cemal Paga sorar:

Niye yaptiginiz Ermeni komitacilardan ne farki var? Ayni sartlarda

medeni dedigini Avrupa ne yapardi? Biz hi¢ olmazsa tehcir ettik.

Kendi selametleri igin... Ya idam hem de topluca ya da tehcir?

Kararinizi verin hangisi?

Siyonistlerin diyecegi bir sey yoktur.

Merhamet istiyorsunuz. Ya siz, siz bize dort cephede carpisan
Osmanli'ya merhamet ettiniz mi? Icimizden yikmaya kalktiniz
bizi. Bilmiyorum sanmayin. Avrupa’da arkadaslariniz Ermenilerle
is birligi yapiyor. Bu sonucu aleyhimize bir ser cephesi kurmadan

distinecektiniz (Glinbatimi, 399).

24 Nisan 1915 Ermeni tehcirinin savunulmasi Giinbatim: eserinde de
islenir. Ermeniler’in yaptiklarinin gérmezden gelinmesine Avrupali
devletlerin dini aidiyetle Ermenileri savunmalar elestirilir. Kolektif
ruhun ¢dkmesi, her bir farkliigi daha da kutuplastirir. Ayrisma ve
¢6zllme durumunda miicadelenin hakliligr i¢in etnik kdkene dayali
savunma ve Otekiye saldirma 6len ve dldiren igin hakli olma zeminini
saglar. Olen kimligi icin 6liirken dldiiren de kimligi igin ldiiriir.

sonuc

Kimlikler, devlet-toplum arasindaki dinamik etkilesim sonucunda
olusur. Kimlikler birey-devlet-toplum etkilesiminin tarihsel stireklilik
icindeki diyalektik iligkisine bagli bigimde gelisir. Calismada yer
alan kurgu eserlerde Tirkiye Cumhuriyeti'nin ulus-devlet insa
strecindeki, Musliman- Osmanli kimligi ve uluslagsma ideali ad
ve icerik degistirerek etnik kdkenle olusturulan etnik cadirla Tiirk
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kimligi ve ulus-devlet idealine donistir. Degisim kiltlr ve Glki birligi
yoluyla kazanilabilen bir anlami ifade eder. Bu saptama eserlerde
temel konu bigiminde tartigilirken kuramsal ¢ergevede ulusal kimligin
iddia edildigi kadar akilci, etnik kimligin gbriindigii kadar dogal ve
dinsel kimligin vaaz edildigi kadar sonsuza dek degismez olmadigy;
¢ kilttrel kimligin tamaminin da diyalojik kimliklendirme strecleri
seklinde gerceklestigine yoneliktir.

1839-1923 yillari arasinda yapilan dokuz (9) savasin (1853-1856 Kirim
Savasl, 1876-1878 Osmanli Karadag Savaglari, 1877-1878 Osmanli-
Rus Savaslari (93 Harbi), 1897 Osmanli-Yunan Savasi (Teselya Savasi),
1911-1912 Trablusgarp Savast 1912-1913, Balkan Savaslari 1914-
1918, 1. Diinya Savag! 1919-1923, Kurtulug Savagi) yer aldigi eserlerde
(Hilal Gériiniince, Asela, Aglama Tuna, Emanet Ceyiz Miibadele insanlari,
Bingol Cepheleri, Soguk Cennetin Cocuklart, Paylasiimayan Topraklar, Yiizbast
Selahattin’in Romant 1-11, Giinbatimi) savasin psikolojik gortingtilerinden
etnik cadir ve etnik kimlik hem sebep hem sonugtur. Kimligi savunmak
ve kargl cephedeki kimligi yok etmek ayni diizlemde ve ayni istemin
sonucudur. Incelemeye esas olan on eser de tarihi gerceklige
kurgunun tanikligidir. Bireyden hareketle topluma ve toplumun da
belleginden halkin gercek yasantisina sizan savas ve sonrasi, kurgu
Oznelerle gergek kisileri i¢ ice konumlandirarak kimligin var eden/yok
edilen durumunu ortaya cikarir.
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Oz

Cemal Hursid Tirk edebiyati tarihi ve incelemelerinde hentiz kendine yer edinememis bir yazardir. Bu nedenle

makalede hem arastirmacilarin dikkatiini bu yazara ¢ekmek hem de bu yazarn Sirtlan adli romant tizerine bir ince-
leme yaparak yazarin roman anlayisi hakkinda birkag noktaya parmak basmak amaglanmistir. Sirtlan romanini konu
alan bu yazi, bir tahlilden ziyade romanin olay 6rgiistint yonlendiren tasra sikintisi temast {izerinedir. Bu nedenle
ilk 6nce tagra sikintisinin romana nasil yansidigi ve bu sikitiyr gideren hamleler anlatimin 6geleri olan gdsterenler
tizerinden tespit edilmeye caligilmistir. Bu yapilirken gerek tasra sikintisinin gerekse bu sikintiyi giderme mekanizma-
larinin neden ve sonuglari felsefi ve psikanalitik yan okumalariyla aydinlatiimaya galigilmigtir. Romandaki olaylar I.
Duinya Harbi zamaninda geger. Romanin ilk boliimiinde bir Anadolu kasabasina disandan gelen memur ve tiiccarlar
dis diinyadaki olaylara kayitsiz bir hélde tasra sikintisini yenmek ve yasami genisletmek igin sazli sozlii eglenceler
diizenlerler. Romanin ikinci boliimiinde ise bu eglenceler kaynakli gelisen bir agk evlilige dontismek tizereyken bir
Sliimle sekteye ugrar. Sevilen, bir hastalik neticesinde vefat eder. Seven ise biitiin libidoyu/yagam eneriisini sevilene
gonderdiginden gergek diinyada ego/ben enerjisinden mahrum kalir. Yasamdaki zorluklarin tistesinden gelemez, bu
oltim karsisinda zayif diser, kederine kargi miicadele edemez. Sevdigi kizin boslugunu bagka bir nesne ve ugrasla
dolduramaz. Bu nedenlerle sevdiginin mezarni ziyarete giderek kayinpederini éldiirecek 6lgtide gergeklik ilkesini
kaybeder. Yine bu kasabaya diganidan gelenler, kasabada yagam alani darligindan kendi estetik haz ve zevklerini bir-
den gok nesneye ve duyuma yayamazlar. Estetik yasamdaki eksikligi ve ontik boslugu tek ugrag, nesne veya kisiyle
doldurmak zorunda kalirlar. Bu nesne veya kisi kaybedildiginde bosluk baska bir ugras, kisi veya nesneyle doldurula-
madigindan bosluga diigerler. Cemal Hursid'in Sirtlan romaninda hem eglencenin sebebi hem de felaketlerin nedeni
tagra sikintisidir. Aslinda romandaki tasra kasabasinda haz ve 6lim ig iedir.

Anahtar Kelimeler: Tagra sikintis;, Cemal Hursid, Sirtlan, haz, 6lim.

Abstract

Cemal Hursid is a writer who has not yet found a place for himself in the history and studies of Turkish literature. For this
reason, in this article, it is aimed both to draw the attention of researchers to this author and to point out a few points about
the author’s understanding of novel by making a review on his novel named Hyena. This article, which is about the hyena
novel, is on the theme of provincial boredom that directs the plot of the novel rather than an analysis. For this reason, firstly,
it was tried to determine how the problem of the countryside was reflected in the novel and the moves that eliminated this
problem through the signifiers, which are the elements of the narrative. While doing this, the causes and consequences of
both the rural distress and the mechanisms to overcome this distress have been tried to be clarified with philosophical and
psychoanalytic side readings. The events in the novel take place during the First World War. In the first part of the novel, civil
servants and traders coming from outside to an Anatolian town hold sedentary verbal entertainments in order to overcome
the provincial troubles and expand their lives, indifferent to the events in the outside world. In the second part of the novel,
alove that develops due to these entertainments is interrupted by a death when it is about to tum into a marriage. A loved
one dies as a result of an illness. The lover, on the other hand, is deprived of ego/self energy in the real world, as he sends all
his libido/life energy to the loved one. He cannot overcome the difficulties in life, he becomes weak in the face of this death,
he cannot fight his grief. He cannot fill the void of the girl he loves with another object and occupation. For these reasons,
he loses his reality principle to the extent that he goes to visit the grave of his loved one and kills his father-in-law: Again,
those who come to this town from outside cannot spread their aesthetic pleasure and pleasure to more than one object
and sense due to the limited living space in the town. They have to fill the lack and ontic void in aesthetic life with a single
occupation, object or person. When this object or person is lost, they fall into the void because the void cannot be filled with

another occupation, person or object. in Cemal Hurgid's novel Sirtlan, both the cause of entertainment and the cause of
disasters are rural distress. In fact, in the provincial town of the novel, pleasure and death are intertwined.
Keywords: Provincial trouble, Cemal Hursid, Sirtlan, pleasure, death.
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Exlended Summary

Cemal Hursid, who didn’t take the place he deserves in the history
and studies of Turkish literature, has many articles, letters and prose
published in the Sinop Newspaper. The author’s novel, Sirtlan, was
published in Sinop in 1339 in the “Literary Novel Collection”. It’s
seen that coincidences play an important role in the development of
events in the novel. Siret, the protagonist of the novel, leaves himself
to the flow of coincidences. Despite Siret’s individual attitude, the
town officials and notables in Sirtlan reject an ordinary life in the
town. They try to transcend the ordinary life of the town and try
to turn to aesthetic perceptions, emotions, situations. Among the
gathered there are telegraph manager, property manager, provincial
director of population, chief clerk, tax collector, criminal chief,
gendarmerie commander. Those who gather in various places don't
just have fun, they sometimes look at the newspapers, comment on
the daily political, social situations, events. For this reason, even the
outbreak of the First World War, based on the murder of the Austro-
Hungarian heir, which is the time of the events in the novel, doesn’t
excite them enough to move them. In this provincial town where
there is no change, activity, the officials coming from outside gather
among themselves, organize activities to meet their pleasure. These
events aren’t very open to ordinary rural people.

Siret who participates in these entertainments, meetings, prefers
to deal with trade, timber production, although he graduated from
Darlfiinun. In this small town, he follows his affairs, on the other
hand, he slowly establishes intimacy with the officials and the notables
of the town. Although Siret came to the town from outside, he is not
a civil servant. However it is closer to the civil servants than to the
townspeople. Since there is no one other than the old madame, in
the Christian house where she lives like a hostel, her house is the
most suitable place for evening entertainment, orchards. The course
of these entertainments, which became routine over time, changes
when the uncle of Court Chief Hamdi, Nazmi, comes from Istanbul
with his family.
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Siret, wanted to marry someone for a long time, but he couldn’t find
the one suitable. Here, Nazmi’s daughter Raika, who has moved to the
town, gives birth to the possibility of bringing a new color to Siret’s
life in this provincial town. At this point, Siret will try to eliminate
her troubles in the countryside, both in the entertainment worlds
she attends with the officials, by marrying someone who shares her
own fine tastes. At this point, Siret focused his attention completely
on Raika, the object of love, pushed his whole life, relations with
other people beyond. His love for Raika has been the cure for all
troubles for him. For this reason, it’s seen that love is glorified as an
emotional state in the novel. Raika and Siret meet several times with
their families, they get engaged with the request and support of their
families.

As the fall season turns into winter, Siret’s enthusiastic and free life,
which tends to love with engagement, but becomes more anxiety-
ridden. The reason for this anxiety is the danger that her happiness
will be overshadowed because Raika gets sick. The possibility of
the loss of a loved one pushes Siret to anxiety. Thus, Hiiseyin was
deprived of the ego that would make him strong in the face of the
slightest difficulty. Raika, struggled with the disease for a few weeks,
but despite all her youth, she couldn’t be treated in rural conditions
and died. Raika’s father Nazmi, her fiance Siret are the ones most
negatively affected by this death.

Since Siret sends most of his life energy to the love object, he
becomes very weak in the face of the difficulties of life with her death.
With Raika’s death, he leaves town because he doesn’t want to see
anyone. Siret, wants to mourn her sadness in silence, to direct his
life energy to himself in order to cope with the difficulties in life. Siret
takes out a letter from Nazmi. Nazmi calls Siret to talk to him and
share his pain. Before going to Nazmi, Siret visits the grave of Raika.
Siret, has passed into the symbolic living space before his time,
without internalizing the loss he sent his life energy, without fully
mourning the process of transforming life energy into ego. Siret’s
reality principle was completely shaken by the weakness of not being
able to cope with the greatness of the grief he experienced. Such as

9
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“mecnun “, * cinun *, * cinnet *, " deli , * kendini yitirmek * in novel
are the signifiers that cause the loss of this principle. Siret didn’t
accept the death of Raika, who was lost in the symbolic space, tried
to protect the dead Raika by rejecting the truth. During his visit, he
saw the silhouette of a hyena on Raika’s grave and shot it. When
Siret returned to the town without checking what he had shot, the
gendarmerie was informed, the Gendarmerie commander, doctor,
Hamdi and the police commissioner came to learn the situation of
Siret.

The animal that is thought to have dug Raika’s grave in novel is the
hyena, which is rarely seen in Turkish literature. The reason for the use
of this animal in novel can be shown as the hyena’s being the least
alienated from its own animal species, the least alienated from its
own kind, until it eats the carcass of a dead creature, with its brutality,
uncontrollability. The hyena that Siret thinks he shot is actually his
father-in-law, who came to the grave to cry for his daughter. The
reason why a death shakes Siret’s reality principle to such an extent
that it hits her father-in-law is that Siret closes the ontic void of life
with an object, sends her life energy, which strengthens her ego, to
Raika, therefore this object. It is the lack of ego to cope with the loss
of Raika.
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Giris

Tirk edebiyati tarihi ve incelemelerinde hak ettigi yeri alamadigini
diistindtgtimiiz Cemal Hursid'in Sirtlan romani “Edebi Roman Kiilliyat1”
icerisinde 1339 (1920-1921) yilinda Sinop’ta yayimlanir. Romana
yansityan en 6nemli duygu durumu tagra sikintisidir. Anadolu’nun
kiiclik bir kasabasina disaridan gelen memurlar ve ticaret erbabi bu
sikintiyr yenmek igin cesitli egence meclisleri diizenler. Romanida
aktarilan tasra sikintisi hem haz ve keyif eglencelerinin hem de
felaketlerin kaynagidir. Clinkii tagradaki yasamin darligi veya eksikligi
bir arzu nesnesiyle genisletildigi veya dolduruldugundan, bu nesnenin
kaybiyla ortaya ¢ikan bosluk bagka higbir nesneyle kapatilamaz.

Anlamin Reddi Olarak Tesadiil

Cemal Hursid, romanin 6énséz mahiyetindeki “Bir Iki S6z” bélimiinde
tesadiiflin insan hayatindaki &nemi tizerinde durur ve bunu Sirtlan’ daki
olaylarin gelisiminde yansittigini dile getirir: “Tesadif hayatimiza
hakim, tahavvilat-1 hayatiyyemizde ana bir bazicedir. "Sirtlan” bunun
bir safha-i hakikiyyesi, bir num{ne-i facia-i sergtizestidir” (2).

Hig kugkusuz tesadiif, hayatta herhangi bir anlam aramayan, hatta
anlama inanmayan, hayati anlam tizerine kurmaktan kaginan kisinin
bir tavridir. Tesadiife inanmayanlar ise anlamlar gelistirir. Sartre’a
gbre “insan olmasa diinya bir doluluk alani olurdu. Yok'u, eksigi,
olumsuzlamay: ‘hayir't diinyaya getiren insandir. Bu nedenle onun
varolusunun esasi hicligi fark etmektir. Boylece ulastigl sonug,
insanin tamamen koksiiz ve sebepsiz bir varlik oldugudur. Insan
anlamsizliktan kurtulmak igin kendi &ziinl, sebebini, anlamini
yaratmak, kendini se¢mek zorundadir” (Tura 128). Tesadiifin &ne
cikarilmasi; anlama, hayale ve fanteziye gdmiilen caglara karsi tepkidir.
19. Yiizyil bu bakimdan “sahip oldugumuz bilginin anlik deneyimlerle
elde edildigi tezini savunan” (Robinson 251) Ingiliz ampirizmi ile
Fransiz rasyonalitesinin ortaya cikardigi materyalizmi birlestiren bir
cag olarak yasamda anlami en aza indirgemistir. Clinkii “6znenin
anlami [Sinn] ile varligi [Sem] arasinda” karsitlik vardir ve “varligi tercih

%
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edildigi takdirde, dzne kesinlikle ortadan kaybolur ki kendini Otekinin
alaninda, dilin alaninda gergeklestirmesi gerekir ve anlam ancak orada
elde edilebilir” (Gondek 86). Bu nedenle rasyonalitenin ve ampirizmin
baskin oldugu caglarda anlamin yerine tesadiif ge¢mistir. Bundan
dolay1 bircok romanda bagkahraman anlamdan ziyade tesadiife
inanir. Ornegin Mithat Cemal Kuntay’'in Ug Istanbul romaninda da
bagkahraman Adnan’in tesadiife inandig "O zaten, yalniz tesadiife
inaniyordu” ifadesiyle verilir (38).

Anlam, Sigmund Freud'un Fare Adam Vakasi'nin ¢dzimiinde
gbstermeye calistigl gibi korku ve kayginin tstesinden gelmek igin
kisinin giindelik olaylarin akiginda kurdugu 6znel baglardir. Fare
Adam, aklina gelen dislinceyi engellemek icin yeni anlamlar retir.
Ornegin "Bir kadini ¢iplak gdrme istegi duyarsam babam mecburen
Olecek” disiincesini gelistirir (Korkmaz, Baltaci 167). Kisi olaylar
arasinda baglantilar kurarak adeta akist ayarlayip kendini tehlikelerden
korumaya calisir. Kendini olaylarin akisina, tesadiife birakmaz. Biitiin
yasam akigint kontrol etmeye cabalar.

Bu tavrin aksi istikdmetinde kendini yasam akiginin tesadifiine
birakanlar vardir. Aslinda tesadif yasanilan andan geriye bakildiginda
herhangi bir varligi veya durumu segime veya tercih edise verilen addir
(Phillips, Dehsetler ve Uzmanlar 32). Kisi bunun farkinda degildir.
Boylesi bir tavir, yagsamdaki olaylarin akisinin arasindaki baglantilar olan
anlama inanmaz, anlami aramaz. Korku ve kaygiy1 anlamla yenmeye
calisanlara karsi tesadiife ve anlamsizliga inananlar kendilerini doga
ve yasama karsi daha giicli hissederler. Clinkti “anlamsizliktan alinan
haz bizi mantigin diisiincemize dayattig sinirlamalardan ve her tiirli
zihinsel disiplinin boyundurugundan kurtarmaktadir. Ancak bu haz
tipki ifade ettigi tasarruf kadar distik diizeydeyse de erotik, saldirgan
ve kuskulu egilimlere katki hatta pirim olarak eklenmek gibi dikkate
deger bir giice sahiptir” (Ricoeur 153). Bu ifadelerde zihinsel disiplinin
dayattigl belirlenimlerin dayatmalarindan kurtaran anlamsizligin
dikkate deger giicli ug¢ noktalara tasinirsa Jean Paul Sartre’in Bulanti
romaninda gdriindigl gibi hem bir melankoliye hem de anlamsizligin
ortaya c¢ikardigl bulantiya kadar varir. Clnki Bulanti'nin karakteri
Roquentin anlama inanmadigindan olaylarin akisini degistirmeye
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calismaz. Sadece kendini olaylara maruz birakir. Bu durum karakteri
dilin digina ¢ikararak normal algilari bozar. Zaten Sartre’e gbre “apriori
olarak yasamin anlami yoktur”, “yasamadan &nce yasam hicbirsey"dir
ve yagama bir anlam, bir deger vermek insana diigmektedir. Deger ise
insanin “sectigi seyden bagka bir sey” degildir (873).

Benzer durum kendini tesadiife birakan Cemal Hursid'in Sirtlan
romanindaki Hiseyin Siret'in basina da gelir. Ger¢i onun kendini
tesadiife birakmasi Bulanti'nin karakteri gibi varolussal sorunlara yol
acmaz. Ama Siret de olaylar arasindaki baglantilara yonelmeyerek
onlart degistirmeye cabalamaz. Kendini edilgen bir sekilde tesadiife
birakmasi kendi i¢in bir yikim olur:
Tesadiiftin ne biytik ve ellm serencamlar ibdaina ve ne kadar
nageh-zuhlr vakayi’-i mitehavvile-i felaket ibkaina kadir
olabildigini Hiseyin Siret'in geng, mesrG ve biylk emellerinin,
mev'd saddetinin nasil bir inkisar ile parcalanip miibeddil-i alam
oldugunu ve yine tesadufiin ihzar ettigi bir netice-i merarete
strtiklendigini agik bir lisan ve sade bir tslp ile yazilan Sirtlan’da
enzar-1mitélaaya tesrihe muvaffak olabildiisem, magltibu olacagim

seving raseleri arasindaki kalbim, muhterem kéri ve karielere ait
pek samimi ve hér bircok stikran yiginlari ile memltdur! (Cemal

Hursid 2).

Sirtlan, aralarinda pek de anlam bagi olmayan daha cok tesadiiflerin
rol oynadigi olaylar tizerine kurulur.

Eglencenin Sebebi; Tasra Sikinlisi

Disaridan buraya memur olarak gelen ve kasaba esrafindan
olanlarin dayanilmaz bir can sikintisini paylastigi gordltr. Clnki
“hayatimizin baginda birtakim insanlarin bizi nasil degistirdigine
dair giicli hatiralarimiz vardir. Bu insanlar sanki sihirli degnekleri
varmis gibi istirabimizi saadete dontstirmiistiir, bizimse o zamanlar
tek yapabildigimiz sikinti emareleri gdsterip birinin mesaji almasini
ummak olmustur” (Phillips, Kacirdiklarimiz 18). Bu noktada her
olumsuz duyum gibi yasaminda eksikligin gostergeleri olan can
sikintist emarelerinin baskasi farkina varsin isteriz. Can sikintisi
duyanlar genellikle haz ilkesinden kendilerini mahrum hissederler.
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Cunki can sikintist “askida kalmig beklenti hali, bir seylerin
baglatildig ama higbir seyine gerceklesmedigi, en absiird ve celiskili
dilegi, bir arzunun dilegini i¢inde barindiran daganik bir huzursuzluk
halidir” (Phillips, Oyle ve Bdyle 25). Sirtlan’da kasabadaki memurlar
ve kasaba egrafindan olanlar kasabadaki tireme ve hayatta kalma
gibi ihtiyaca indirgenmis gercek bir yasami reddederler. Onlar bu
gercegi askinlastirmaya (Transandantal) calisarak, estetik algi, duygu
ve durumlara yonelirler. Bu nedenle her aksam iclerinden birinin
evinde toplanirlar. Toplananlar arasinda telgraf mtidiri, mal midard,
nifusgu, bagkatip bulunur. Burada toplananlar sadece eglenmezler
bazen gazetelere bakip giinliik olaylari da tartigirlar:
Telgraf miidiiri; elindeki bastonu ile tahta masaya vurarak: -Of!
Dedi. Bu sicak ve tembellik ile bilmem ne yapacagiz? Posta da
gelmedi; hi¢ olmazsa bir iki gazete ¢ikardi. Sicagin bogucu, terletici
harareti altinda, mal muavini, bagkatip, telgraf midird, nifusgu

hep bir arada ezgin bir rehavetin magltbu; baslar tizerinde serin
sayeleri ile uzayan cesim ¢iarin altinda oturuyorlardi... (Cemal

Hursid 3).

Bu béltimde tagra sikintisini ortaya koyan “of ” gbsterenidir. Anlamdan
uzak olan bu gosteren herhangi bir diistinceyi ortaya koyan dil degil,
bir psisik duygu durumunu ortay koyan seslerdir. Sesler anlamli olan
kelimelerden daha gergekgi bir hélde psisik durumu ortaya koyar.
Aslinda “anlagilir olmayan bu sesi anlamaya bagli oldugu sonucu
gikar ki bu ses i¢in ancak soyle bir formil dnerebiliriz: Anlami, anlami
olmasidir. Bedenin i¢ kisimlarindan dogan bu istemsiz ses” (Dolar 32)
sikintinin agiga vurulmasidir. Burada sikinti, biling kaynakli degil daha
cok beden kaynaklidir. Hem can sikintisinin nedeni bilinmediginden
hem de beden kaynakli oldugundan bu “of " gdstereni anlamli degildir.
Beden kaynakli olusu ise diigtinmeden, refleks ve kendiliginden ortaya
cikmigtir. “Of " gostereniyle ortaya konulan can sikintisinin nedenleri
sicak ve tembellik olarak verilir. Aslinda bu verilenler de sonuctur. Asil
neden memurlarin estetik zevklerini ve hazlarini karsilayacak ortamlar
ve hareketliligin olmayisidir.

Bu hareketlilik, romandaki olaylarin zamani olan Avusturya Macaristan
veliahdinin éldirilmesinden hareketle Birinci Diinya Savasi’'nin ¢ikis
tarihlerinde bile ortaya ¢ikmaz. Bu da tasrayla merkez arasindaki
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kopuklugun gostergesidir. Clinkii kasabadaki memurlar boylesine bir
hadise karsisinda kayitsiz kalip bir duygu gelistirmezler. Herhangi bir
degisme ve hareketliligin goriilmedigi bu tasra kasabasina disardan
gelen memurlarin kendi aralarinda toplanip haz ve zevklerini
karsilayacak etkinlikler dtzenledigi gorilir. Bu etkinlikler tasra
ahalisine ¢ok da agik degildir.

Hiseyin Siret, eglence meclislerinin en geng Uyesidir. Pansiyon gibi
oturdugu Hiristiyan evinde ihtiyar ev sahibesi madamdan bagka
kimse olmadigindan aksam eglenceleri, mey alemleri icin en uygun
yer onun evidir. Siret Bey'in evindeki ilk aleme mahkeme baskatibi
olan Hamdi Bey katilmak istemez. Bunun nedeni onun amca-zadesi
Nazmi Bey'in ailesiyle birlikte Istanbul’dan yanlarina gelmesidir.
Nazmi Bey mekteb-i hukuk mezunu iyi bir dava vekilidir. Istanbul’'da
yasam kosullart gliclestigi icin tasraya tasinir. Clink 1. Diinya Savasgi
dénemlerinde Istanbul’da yagami siirdiirmek oldukca pahalidir.
Nazmi Bey, bir ev bulana kadar Hamdi Beylerde kalacaktir. Hamdi
Bey, mey alemindekilere Nazmi Bey'i iyi bir Gidi olarak tanitir. Udinin
eklenmesiyle mey alemlerindeki haz ve zevk esirik bir halde yogun
olarak yaganir.

Eglence alemlerinin ev sahibi olan Siret, Darllfinin’'u bitirmesine
karsin ticaret ve kereste imalatiyla ugrasmayi tercih eder. Kereste
ticaretiyle ilgili bir sirketin biinyesinde bir Anadolu kasabasina yerlesir.
Kasabada bir taraftan islerini takip eder diger taraftan da memurlarla
bir samimiyet kurarak kemaniyla eglence alemlerinin vaz gecilmez
ylz{ olur. Memur olmamasina ragmen Darilfiin(in’da okudugundan
zevk ve haz bakimindan kasaba ahalisinden ziyade memurlara daha
yakindir. Bes aydir bu Anadolu kazasindadir. Istanbul’da yasayan
annesi ve kardeglerini yanina alamamasinin nedeni kardeslerinin
“In&s Sultanisinde” okuyor olmalardir. Siret burada adeta bir uzlet
hayati yasamakta, vaktinin cogunu ormandaki iglerini halletmekle
gecirmektedir. Bu tasra kasabasinda, kendi st seviyedeki bilgi ve
zevk anlayigiyla kasabanin bu anlayistan yoksun hayati arasinda
kalmistir. Ustelik burada kendi diistince, bilgi ve zevk anlayisina uygun
evlenebilecegi bir kadin da bulamamaktadir. Haz ve zevk alemlerine
katilmasinin en &nemli sebebi budur. Haz Freud’'a gbre yasamin
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ugraslarinin genel amaci oldugundan yasam boyu devam eder. Zevk
ise daha cok anliktir. Libidinal doyumu bu toplantilardan kargilamaya
gabalar: "Geng rlhunun bittin ihtiyacat-1 tifani arasinda galkalanan
Siret; nezahat-1 efkarina ve pek ytiksek olan seviye-i ictimaiyyesine bu
ufacik muhitin bir tezat teskil eden cehl i taassubu arasinda, kadin
dlemine, kadin hayatina miitehassir ve mistak yasiyordu” (Cemal
Hursid 8). Bu nedenle Siret, uygun bir zamanda Istanbul’a giderek asri
geng ve giizel bir hanimla da evlenmek ister. Kasabada kaldig stirede
ise mey alemlerine evini agmaya devam eder. Bu dlemlerde musiki ve
siirin etkisiyle yogun duygular yasanir:

Siret kemanini aldi ve kah meldl eninlerle inleyen, kéh pir sevk G

tarab, bir ahenk-i clisac(s ile her tarafa, bitln ruhlara derin bir

zevk ve nese sagan “Hiseyni saz semaisini” ¢almaya bagladi...

Herkes behistl bir varlik icinde yiikselir gibi susarak dinliyorlar,
Siret de muttasil galiyor ve sanki ruh ve sanatinin biitin bir ilham-1

siirini kemaninin tellerinde ariyordu (Cemal Hursid 9-10).

Siret'ten calmasi istenilen parcada melQl, enin ve inleme
gosterenleriyle verilen bir keder mevcuttur. Keder, aslinda yasamdaki
kayiplara karsi verilen tepkidir (Leader 29). Siret’in kemanindan cikan
musikiyle birlikte bu kederli hisler “ptr sevk i tarab, &henk-i clisacs,
zevk ve nege” gosterenleriyle ortaya konuldugu gibi neseyle birlikte
bulunur. Bu durum mey alemine katilanlarin biraz da kederi zevk ile ig
ice yasadigini gosterir.

Siret kemani biraktiginda Nazmi Bey onu takdir dolu sozlerle 6ver.
Hamdi Bey ise “-Ey... Artik kemani da evlendirecegiz dyle mi?”
diyerek “cinasli ve hatta bir parca méanasiz, mahiyetsiz gibi gdriinen”
(Cemal Hursid 11) sozlerle herkesin dikkatini ¢eker. Hamdi Bey,
sdylediklerinin ilgi cektigini gdriince aciklama geregi hisseder: "-Oyle
ya canim, dedi. Ne durdunuz. Artik kemana bir de ud igtirak eder ise
ne olur? Bizim Nazmi Bey'in udu var. Kendisi de calarlar. Miisait bir
aksam onlari birlestirir, dglinlerini yapariz vesselam” (Cemal Hursid
11). Bu nedenle keman ve udla bir fasil yapilmasina karar verilir.
"Madam” Hamdi Bey'in evine Nazmi Bey’in udunu getirmek icin
gittiginde Nazmi Bey gercekten glizel ve muhrik olan sesi ile "Sahilde
bu seb yar ile bir zevkini stirdim” sarkisini sdylemeye baslar. “Nazmi
Bey'in sesi glimiis incilalarla parildasan mehtabin sué’-1 nGr-a-nGru
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altinda uzaklara dogru tannan ve raksan akisler” birakir (Cemal Hursid
12). Bu ifadelerde Nazmi Bey'in sesinin glizelligine denk gelecek,
bu glizelligi karsilayip aktaracak bir dil gdstereni bulunamadigindan
sesinin glizelligi benzetmeler ve imgelerle ortaya konulur. Buna neden
dil gbsterenlerinin varlig ortaya koymasinda yetersiz olmasidir.

Bu mey alemlerinde sadece sozsiiz musikiyle eglenilmez, musikinin
yanina anlam da eklenir. Bu noktada enstriman ses, esiriklesmeyi
daha kolay saglayip kisiyi yasamin yasa ve yasak gOsterenlerinin
disina iterken musikiye eklemlenen giifte/anlam tekrar yasa ve yasak
gOsterenlerine baglar. Dolayisiyla “miizik, bilhassa ses, ona mana
veren sozciiklerden sapmamalidir; metinsel dayanagindan ayrildig
anda -ayartici ve sarhos edici glicleri ylizinden daha da- manasizlasir
ve tehditkar hale gelir” bu nedenle “sozctiklerin &tesindeki ses
manasiz bir sehvet oyunudur, tehlikeli gekici bir glice sahiptir, oysa
kendi basinayken bos ve hoppadir. Ses /logos ikili karsitligi ¢oktan
yerini almistir” (Dolar 47). Bu noktada romanda mey é&lemlerine
katilanlar kendilerini sesin bastan ¢ikariciligina birakmak istemezler.

Romandaki mey meclisine madamin getirdigi udu, Nazmi Bey
calmaya baslarken Sanki ud, Siret’'in “geng ruhuna, bir kadin itr1, bir
kadin havasi fisil”dar (Cemal Hursid 12). Ud bu tasra kasabasinda
adeta Siret’e can sikintisinin nedenini ima eder. Bu neden Siret’in
yasamindaki bir kadinin eksikligidir. Agki, eksiklik ve yoksunluktan
dogacaktir. Platon’un Sélen’inde askin bu tiir gériinimiing Diotima
tarafindan Sokrates’e, o da etrafindakilere aktarir:
“Sevgi arzudur” der Sokrates ve arzu yoksunluktur. Gegisli olarak,
"Sevgi, kendinde olmayani, yoksun oldugunu sever”, “emrinde
olmayan1”, “elinde, emrinde olmayani” arzular sonucu ¢ikarilabilir
buradan. Bir insan kendinde olan bir seyi ya da oldugu bir seyi

nasil arzu edebilir? Platon bir kez daha yineler: "Arzunun, sevginin
aradigl, erigsmedigimiz bir durum, elde etmedigimiz, yoksun

oldugumuz bir seydir” (Comte-Sponville 46).

Musiki veya udun sesi Siret'e eksikligini cektigi varligi arzulayan
bir varlik oldugunu hatirlatir. Siret yasamindaki can sikintisini ve
eksikliklerini arzu nesnesiyle, bir kadinla doldurmay! dislnir. Mey
dlemimde Nazmi Bey udu eline aldiginda sdzleri Yahya Kemal'e ait
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"Gegtim yine diin eski hazan bahgelerinden” sarkisi da baslar. Bakislar,
Siret’in kemanla istirak etmesini ister. "Udun ahenk-i sevkine; kemanin
da enin-i siiri inzimém edince, miistesna bir m{siki-i gardm, samialari
oksamaya, esasen ispirtonun sekr i zevki arasinda ¢ildiran dimaglari
costurmaya” baslar (Cemal Hursid 13). Bu bélimde musikinin etkisiyle
bilincin askiya alinmaya calisildig gortlir. Béylesi ortamlarda kisiyi
doyum ve rahatliga ulastiran hem bilincin hem de kisiye rahatsizlik
veren unsurlarin agirliginin gegici bir slire ortadan kaldirilmasidir.
Siret’in evinde ortaya ¢ikan bu esirik ortam memurlarin tagra sikintisini
bir an unutmasini saglar. Siret uddan bu kadar etkilenmesine sasirir.
"Birdenbire biraz evvelki duydugu rayihayi hisseder gibi oldu. Kalben:
-Bi-r(h bir udla ne igin, bu kadar alékadarim, diyordu. Bunu kendisi de
bilmiyor, yalniz rithunda Nazmi Bey'e karsi biiyiik bir hiss-i htirmet ile
memz(ic bir meclibiyet buluyordu” (Cemal Hursid 13). Hiiseyin Siret
kemanindaki eksik nagmeyi udda bulur.

Felakellerin Nedeni Tasra Sikinlisi

Baslangicta Hiseyin Siret'in aradigi gdsteren udun sesi olurken
romanin ilerleyen boliimlerinde udun sesinin yerine Nazmi Bey'in kizi
Raika gecer. Udun sesi bir nevi yasamda eksikligi cekilen Raika'y1 temsil
eder ve onun eksikligini hissettirir. Hamdi Bey de Siret’in yagsaminda
bu eksikligi gérerek ona Raika'y1 énerir: “Senin fikrine, hissiyatina, o
blytik emellerine tamamiyle miisterek bir hanim kiz buldum. Biraz
evvel sdyledigim gibi, bunu biz koca kari ile miinasip gordiik. Allah’in
emri ile bizim Nazmi Bey'in kerimesini size yapacagiz!” (Cemal Hursid
22). Siret, tabiatina, emellerine hissiyatina uygun, hayatina ortak
olacak bir gen¢ kizin Anadolu'nun bu kazasinda olma ihtimaline
oldukga sevinir. Hamdi Bey “-Darlilmuallimat’tan mezne, uda
babasindan daha fazla bir ruh ve sanat veriyor. Her siretle afife ve
asile bir kiz. Bizimkiler size pek miinasip goriiyorlar” (Cemal Hursid 23)
ifadeleriyle Raika hakkinda daha ayrintili bilgi verir. Siret, Anadolu’nun
bdyle bir kasabasinda Dartlmuallimat mezunu bu geng kizin kabul
etmesi halinde, onunla evlenebilecegini diistinir:

Raika, bu kelebek hiffeti yasayan tek bir kelimecik, simdiye kadar
kadin emellerine, kadin duygularina lédkayt ve bi-gane kalan,
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Hiiseyin Siret’in kalbinde temerkiiz etmig, bu tek kelimeyi dudaklar
tekrar eder iken hiiviyetinde sermedi bir haz ve saadet duyuyor ve
biitlin ruhu régedar oluyor.

-Dartilmualliméat'tan mezlne asrin bitin incelikleri, zevk ve

mehasini ile muhat bir kiz ile ne i¢in mesut olamam? Diyordu.

(Cemal Hursid 25).
Siret sadece egitimli, ince zevkleri ve glizellikleri tasiyan bir kizla
evlenecegi icin mutlu degildir, estetik bir yasam kuracagindan da
mutludur. Tagradaki sikintisini hem memurlarla katildigi eglence
alemlerinde hem de kendi ince zevklerini paylasan biriyle evlenerek
ortadan kaldirmaya calisacaktir. Stirekli hic gdrmedigi Raika'yi, onun
sevdasinin hayalini ve gelecekte kuracaklart mutlu yuvayr distinr:
Eglencelerdeki zevk ve hazzin yerine evlilikle gelecek hazza ve zevke
odaklanan ve evliligini diisiinen Siret'in Raika'ya baglanmasinin
nedeni, hem Raika'yla ilgili kendisine aktarilanlarla hem de Raika'yi
hayallerinde varetmesiyle ilgilidir. Siret, asik olduguna onda olmayan
Ozellikler ekleyerek onu agkin varliga déntistiirmustiir. Siret’in Raika’da
gordiigl 6zelliklerin timi Raika’da yoktur. Burada “agigin sevdiginde
oldugunu zannettigi seyle sevdiginin kendisinde oldugunu diistindtgi
sey arasinda gercek bir baglant1” yok gibidir” (Fink, Lacan’da Ask 90).
Siret hayallerinde imgelestirdigi Raika'y1 gerceklik dizleminde de
tanimaya calisir. Mistakbel kayinbabasi Nazmi Bey’le onlarin evine
gider. Yalniz kaldiginda evdeki esyanin birlestiriimesinde, biiylk bir
ihtimam ve meziyet bulur. Gayri ihtiyarf masanin tizerindeki albimi
karistirmaya basladiginda kardesi Behzad'in yaninda “hiisniiniin biitiin
vaz' { eda-y1 gururu ile oturdugu koltukta, kiicticlik dudaklarindaki
cazip ve sehhér bir ibtisam-1 sahane ile” giilen kizi goriir (Cemal
Hursid 31). Diger sayfalari ¢evirmeden fotografin ardindaki “Raika”
ismine dikkatini yoneltir. Resimden oldukga etkilenir: “Geng kizin
cazip gozleri etrafindaki nihayetsiz bir daire-i fisinun biitin kuvve-i
sihri bir dakika i¢inde Hiiseyin Siret’in tehi ruhuna, geng kalbine
hakimdi. Sofadaki ayak sesleri ile hemen albimii kapadi” (Cemal
Hursid 32). Siret’in Raika'nin resminden bdylesine etkilenmesinin
nedeni hem Hamdi Bey'in Raika'ya olan yonelimsel sdylemi hem de
bir kadina olan hayallerini Raika'ya yliklemesidir. Artik Raika, Siret icin
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gergeklikten uzaklagmig, biytli bir varlik haline gelmistir. Bu biyula
varligin gercek Raika'yla ¢ok az ilgisi kalmistir.

Bir aralik Siret’in bakiglari vazodaki egrelti otlarina iligir. Yanina gelen
Nazmi Bey'le aralarinda doga-kiltiir, tagra-merkez karsilastiriimasina
dayali bir sohbet baglar. Nazmi Bey dogadaki tesadif edilen “siir-
amiz cigekler’in Beyoglu'nun “biiylik magazalari camekanlarinda”
goriilmesi  halinde bile bunlarin glizelliklerinin “zarafet-i siirini
temasa” edilebilecegini sdyler (Cemal Hursid 32). Bu ctimleleriyle
Nazmi Bey varligin dogal durumunun en gilizel hali olduguna dikkat
ceker. Buradaki dogallikta hem sadelik hem de yabanilik vardir. Clinki
dogal olan, kendi varligindan cikmamig kilttir tarafindan degisiklige
ugratilmamuigtir. Dogalligini koruyan varliklar kiilttirel alanda da dikkat
cekerler; ¢linkt onlar kiiltiirel diinyanin diginda bambagka bir alemden
gelmis gibidirler. Siret ise “biitiin bu giizelliklerin maalesef ruhlari
saran slk{n ve kasvet arasinda pek cédmid ve ruhsuz kaldiklarini,
hayatin pek ezgin bir seyir takip ettigi” cevabiyla glizelligin ruhun
héllerine gére degisitigine isaret eder. Bu diiglinceleriyle Siret, varliga
yonelik anlam, algi ve duyumun kisiye ait oldugunu ileri sirerek
anlamin kaynagini &zneye verir. Cinki varlikta “kendinde olma
diinya icin hicbir anlam” ifade etmediginden (Barbaras 15) varligin
kendiliginden bir anlami yoktur, anlam 6zneye aittir. Nazmi Bey Siret’e
hak verirse de tasradaki yasamin sehirdekine gore kisitli oldugunu
distintir: "Anadolu’nun pek saf olan siiklin-1 hayati, sehrin velvele-i
hay ve huyuna alismis olan bizimkilere pek cabuk usang veriyor. Hele
bizimkiler; reftkanin konusacak bir ahbap bulunamadigi sikayetine,
Raika’'nin gezip eglenemediginden mitevellid serzenigleri daha sonra
da Behzad'in o hi¢ sonu olmayan afacanliklar inzimam edince, bazen
ben de, giizel bogazi, sirin Istanbul'u birakarak geldigime cok nadim
oluyorum” (Cemal Hursid 33-34). Burada dile getirilen yakinma,
sikayet ve serzenisin nedeni tasrada kisinin yasam ve ugras alanlarinin
darligidir. Zaten tasranin sikintisini gekenlerin biiylik sehirde yetisip
daha sonra tasraya yerlestigi goriliir. Bunlar tasranin stkétunu,
sessizligini, huzurunu bir tagra sikintisi olarak algilarlar. Romanda bu
algl kasabaya disardan gelen biitiin memurlarda goriilir.
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Sohbet yavas yavas bir megke dogru ilerler. Zaten bu tiir sohbetler
adeta megkin girig taksimi gériiniimiindedir. ilk &nce ifade ve ibarelerle
ruhsal diinya hazirlanir ve daha sonra megk baslar. Nazmi Bey udunu
getirterek Raika'nin da ¢ok sevdigi “Sevkinle, hayalinle olur negeye
didar” sarkisina baslar. Miistakbel damat ve kayinbaba birlikte fasildan
fasila gecerler. Siret, geg vakitte oradan ayrilir, evine dogru ilerlerken
albiimdeki fotograf araciligyla Raika’y: diisiinmeye baslar: “Istikbalin
kendisine ihzar etmekte oldugu saddet-i bi-nihdyeden miitevellid bir
gurur ve zevkle, gdgsii tagkin sevinclerle meml(, dudaklari arasinda
Raika’'nin sarkisinin son misraint: “Her derdi unuttum da senin
asgkina distim”t mirildaniyordu...” (Cemal Hursid 35). Siret’in bu
diistincelerinde tasra sikintisinin hissedilmedigi gorilir. Clinki tasra
sikintisini ortaya gikaran boslugu Raika doldurmustur. Siret dikkatini
tamamen ask nesnesi Raika'ya ydonlendirmis adeta biitlin yagsami dteye
itmistir. Ask onun igin biitlin dertlerin devasi olmustur. Bu noktada
ask, kisinin biitiin problemlerini bir stireligine de olsa unuttugu byt
anidir. Bir duygu durumu olarak yticeltilir. Boylelikle romana askin
farkli bir gérintim dahil olur.

Siret, valide ve hemsireleri geldigi icin mey alemlerine katilamaz,
onlan kir gezintilerine gottirir. Nazmi Bey ve Siret'in ailesi bir
iki defa gorisiir. Raika ve Siret’in kiz kardesleri Leyla ve Sevda bu
gorlismelerden hosnuttur. Siret de Raika'y1 iki kez gorir: "Bu suh
kizin siyah ve sihir-kar gozlerinden, kendi hislerine miisterek bir
asinalik, minis ve mitebessim dudaklarinda btyiik emellerinin
husul-pezir olacagina dair vaadler muvafakatlar biraz middr ¢ehre-i
sevdé-yi ihtisaminda da ebedi bir saadetin zeval-na-pezir bir askin
gizgilerini buluyordu” (Cemal Hursid 37). Siret’in Raika’ya donik bu
yonelimselliginde biitlin algi 6zneye aittir. Clinkl 6tekine/Raika’ya ait
arzuyu yorumlayan Siret'tir. Bu imgesel durumun gergekle ilgisi yoktur.
Artik Raika, Siret’in yasam eksikliklerini gidermis, boslugunun tizerini
kapamig, dertlerinin ve can sikintisinin garesi olmusg gibidir:

Raika ipek masglahi, yiiksek iskarpinleri ile bir hiisn-i miistesnayi
tanzir ediyor, basortlsliniin kivrimlari arasindan tagan ipek kumral
saclarinin ve ince, beyaz maglahinin riizgarin emvacina tabi ugusup
cirpindigl, pek ¢ok neseli, azéde-i ihtiraz; onun biitiin bu bir stiri
harekat ve etvar1 sevda-karanesi nesat-perver kahkahalarina
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miink&d ve zebln sarsilan, fikirdayan tombul omuzlarinin, zengin
tenasiibiiniin temasasiyla zevk-yaben, bu suh geng kizin ask ve
sevda dolu hayatina, yarin, obiir glin karigsacak olan kendi teht
mevcudiyetinin, huzlr-1 bahtiyari-i saadetini diigintiyor ve bu ilahi
melegi, bittin emellerinin sahibesi, askinin ma’bldesi, kalbinin,

hislerinin yegane hakimesi olarak buluyordu (Cemal Hursid 38).
Raika gerek giyim kusami gerek, hél ve tavirlariyla bakisi tizerine cekmek
ister. Bunun nedeni begenilmek, degerli hissetmek giic imgesine sahip
olarak simgesel kastorasyonun actigi yarayi gegici olsa da ortadan
kaldirmak ve dolayisiyla 6znelesmektir. Bu bakisa sahip olan Siret
baslangicta &zne olurken izlenen Raika nesnedir. Fakat Raika bakislari
kendine cevirdiginde degerlilik duyumlariyla 6znelesecektir. Bakisini
arzulayan bakig olarak kurgulayan Siret daha sonra dikkatini Raika’'nin
sesine cevirir. Lacan igin bakig ve ses arkaik ya da kaybolmusg libido/
yasam enerjisi bicimlerine, kiictik nesneler biciminde yeniden cisim
verir. (Copjec 61). Bu nedenle ses ve bakis arzu nesneleridir. Burada
bakis erkege, ses kadina aittir. Buradaki yonelim konusmanin veya
sesin ne sdyledigine degil bizzat sesin kendisinedir. Bu noktada
bakilmaksizin sadece dinlenilmesi bile arzuyu insa eder. Raika'nin
herhangi bir icerik ve anlamdan yoksun konugmalar bile Siret icin
arzunun tetikleyicisi olur:

Siret onun &henk-i telaffuzunda medid bir ihtirdz-1 agk duyuyor,
samiasinda rGhunu g¢ildirtan taninler huslle getiren geng kizin
sesine muhtag onun mitemadiyen séylemesini kalben temenni
ediyordu... Aksama kadar onlarin ¢ilgin ve nihayetsiz kahkahalari
bin tirli sevimli hoppaliklar ile yaramazlanirlar iken, Hiseyin
Siret de mest ve miitehayyil istikbalini kendisine mev'(id saadeti,
Raika'nin getirecegi huz{ir-1 bahtiyariyi distintiyordu (Cemal Hursid
40).
Siret, Raika'yla kuracagi yuvayi hatta dogacak ¢ocuklarini diistintirken
Nazmi Bey; kizi Raika’'nin ud calip sarki sdylemesini ister. Siret ise
Raika'nin sdyleyecegi sarkidan gelecekteki talih ve nasibine dair
cikarimlar yapar. Raika "bir taksimden sonra: Ah seni ben &yle sevdim
ki hayatimi tarumar ettin’ diyerek suh ve garam-perver sesiile basgladig
zaman, gurib da envar-1 siir i rengini ihzar” eder (Cemal Hursid 41).
Raika dillendirdigi sarkiyla agkin farkli bir gériiniimtine dikkat ceker.
Bu goriintim, askin, kisiyi, simgesel gdsterenler ve kimliklerinin disina
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cikarmasi, yasamini dagitmasidir. Dizede bu gdriinim “tarGmar”
gostereniyle verilir. Siret, Raika'yla goriismelerinin agka evirilecegini
dislnirken eski yasaminin dagilacagindan habersizdir. Cinki
sarkida dillendirilen onun degil bagkasinin deneyimidir. Siret, askin
baglangicinda bir yanilsama, biiylilenme yasar: “Hayat simdi onun
nazarinda o kadar atesin bir alem-i raksan idi ki teneffiis ettigi
havada, bitiin nazarlart éniinde uzayan bi-hudat yesilliklerde, her
yerde miisemmes bir zevk-i zindegl, bi-nihaye bir mevcudiyet-i sevk
i nege buluyordu” (Cemal Hursid 42). Askin yasandigi yer bir tagra
kasabasi oldugundan dedikodulara neden vermemek igin iki geng
arasinda nisan miinasip gorilir. Hem mevsimin degismesiyle hem
de Raika'nin parmagindaki ylzikten dolayi aileler arasindaki iligkiler
ciddilesir. Siret’in “valide ve hemsireleri Istanbul’a avdette nisan ve
nikah miinasebetiyle biraz ge¢” kalirken artik “kir dlemleri, cay boyu
tenezzlhleri gayr-i kabil bulundugu gibi Raika ile Leyla ve Sevda eskisi
kadar teklifsiz” gorlisemezler. (Cemal Hursid 46). Aileler arasindaki
birbirlerinin sinirlarini ihlal eden imgesel iligkiler, nisanla simgesel
iliskiye evrilirken aile Uyelerinin simgesel iligkilerde yeni konumlar
almasini zorlastirtir. Siret ile Nazmi Bey arasindaki mey alemlerindeki
imgesel iliski kayinbaba damat kurulumuyla simgesel hale déniisr.
Siret, Nazmi Bey'in bulundugu meclislere gitmekten kaginir.

Kisin gelisiyle Siret’'in bekarliktaki aska yonelen coskun ve serbest
yasami biraz daha sakinlesmis, durulmus fakat daha kaygi yikli bir
héle gelmistir. Kayginin nedeni, mutlulugunun her an goélgelenmesi
tehlikesidir. Bu tehlike Nazmi Bey'in Raika'nin rahatsizlandigini
sdylemesiyle belirgin hale gelir. Siret, Raika’'ninihmal edilen hastaliginin
“miihlik bir maraz, miizmin bir rahatsizlik olabilmesi endigesiyle” titrer
(Cemal Hursid 48). Doktor, Raika'nin hastaliginin soguk alginligindan
ihmalle tifoya doniistiglint, fakat endise edilecek bir durum
olmadigini soyler. Siret'in bu tehlikeli haberle merak ve endiseleri,
elem ve istirdbr artar. Dislinceleri bin tirlt korkung tereddiitlerle
doludur. Sik sik i¢ sesiyle "Ya; diyordu. Raika 6lirse!” Bunu diistindtigi
zaman gayr-i ihtiyari, Raika’'nin resmine” kosar ve “saatlerce dalgin,
bi-tab diglnir” (Cemal Hursid 50). Sevdiginin kaybinin ihtimali
Siret'i kaygi ve korkuya iter, hayat karsisinda gligstiz birakir ¢tinki o,
bitin duygusal yatirimini Raika'ya yapmis kendini yasamin glicltikleri
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karsisinda koruyacak ben/ego enerjisini nesneye géndermis, en
kiictik zorluk karsisinda kirilganhga acik kalmistir. ilerleyen giinlerde
Raika’'nin hastaligr gittikce agirlagir. Doktor “enjeksiyon” yapilmasi
lazim geldigini ancak kasabada bulundurulamadigi i¢in vilayete siparis
etmek mecburiyetinde kaldiklarini anlatmaya calisir: “~Metin olunuz
bu bir siirii yoksuzluk icinde fen ndmina yapilacak bir sey kalmadi. ..
Doktorun kelimelerinde pek aci hakikatlerin gizlenmek istedigini Siret
anliyordu. Fen namina yapilacak hicbir seyin kalmamasi; hastanin
vehémet héline en bariz bir aldamet degil miydi!” (Cemal Hursid 52-
53). Burada “fen namina yapilacak bir sey kalmadi” ifadesi hastaligin
doktorun, tibbin ve bilimin kontroliinden ¢iktiginin gostergesidir.
Raika'nin hastaligl artik Lacanci sert gercegin alani icindedir. Bu
alanda ne Raika igin beslenen imgesel duyumlar ne de simgesel
tedaviler bir ise yarar. Hicbir kategorisi olmayan gercegin alani sert,
kat1 ve acimasizdir.

Doktorla Siret konugurken Hamdi Bey, Raika’'nin 6lim haberini getirir.
Siret, bir anligina kontroliini kaybeder etrafina bakinir, bir miiddet
sonra aci gercegin farkina ancak varabilir: “Siret’in hangeresi boguk
hickiriklarla tikanmigti. Bila-ihtiyar iskemlesinin tizerine yigilircasina
oturarak elini masaya dayadi ve bir cocuk gibi aglamaya bagladi”
(Cemal Hursid 54). Siret’in boguk boguk anlamsiz sesleri gercegin
dilidir. Simgesel dil anlam ykliyken gergegin dili simgesel anlam
diizeyini sekteye ugratir. Gercek, simgesel dille temsil edilemediginden
ancak sesle ifade edilebilir.

Raika'nin 6limi kasabada buytik kigtk herkesi etkiler. Cenaze
toreninde “ince ve ipek tiillerle tezyin edilmis narin bir tabutu kalabalik
bir insan kitlesi” takip ederken Raika'nin babasi Nazmi Bey'in biitiin
“etvar ve harekatinda bir clin(in ve perisaniyeti nazara” carpmakta,
"boyun bagsiz gdmleginin yakasi agilmig, paltosunun etekleri camur
icinde oldugu halde biitiin mevcudiyetinde bir harabiyet-i elem”
goriilmektedir (Cemal Hursid 55). Bu noktada Lacanci ger¢egin alanina
giren 6lim, babanin simgesel kimligini dagitmistir. Babanin halindeki
dagmiklik aslinda gercegin simgesel alana miidahalesidir. Oliim,
simgesel alanda hicbir gosteren tarafindan temsil edilemediginden
anlatici Raika’'nin 6limi ve cenaze térenini detaylariyla aktarir.
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Simgesel alanda isleyen gercege ait temsil edilmeyen olimi
imgesellige tagimaya caligir. Mezarlik; “sose lzerinde bir metrlkiyet-i
stkatla yesil servilerin bi-ihtizdz sayelerine iltica etmis, bir yamacin
eteginde idi... Sabahtan ihzar edilen kabre sallarindan; ipeklerinden
tecrid edilen beyaz tahta tabut indirilir” (Cemal Hursid 56).

Bu anlatimda mezarligin hem kendi hem de icine dahil ettikleriyle
yasam alanindan cekildigi goriilir. Bu durumun imgesi, mezarligin
yesil servilerin godlgelerine ve bir yamacin etegine iltica etmesidir.
Raika'nin imgesel algi, duyum ve insanlarla iliskisel olan simgesel
alandan, iginde 6lim barindiran sert, acimasiz gercek alana gecisi;
“sallarindan; ipeklerinden tecrid edilen beyaz tahta tabut”un mezara
indirilmesi ve “suh Raika’'nin mezari"nin, “karanlik c¢amurlardan
miitesekkil bir yigin halinde” kalmasi imgeleriyle verilir (Cemal Hursid
57). Bu noktada sert, acimasiz, kati gercegin alanina gecmeyen fakat
bu alana en ¢ok yaklagan ise Raika'nin babasi Nazmi Bey'dir:

Bi-care peder kizi ile beraber gdmilmek onun bir iki dakika sonra
yalniz kalacak mezarina atilmak igin son tesebbiislinde kendisini
itina ile tutanlarmn miméanaati izerine digér-1 ikdmet oldugunu
gOrdigli zaman acl boguk bir feryat ile: -Raika! Raika diigiintin bu
mu idi? diye haykirdi. Sonra kollari takalliis ederek son bir inilti,
kirik ve kesik bir hiriltiyr mtitedkib sabik katibin kollari arasina bi-

ruh distd. .. (Cemal Hursid 57).
Nazmi Bey'in simgesel alanin anlamindan uzak hiriltilari gerceginin
sesi, temsilleridir. Gerek bu sesleri gerek perisan héli Nazmi Bey'in
simgesel gosterenlerin digina ¢iktiginin belirtileridir. Bu ¢ikisin bir
istegi, babanin kizinin defin oldugu yere gomiilmek arzusuyla eylemde
bulunmasidir. Raika'nin 6limi kargisinda Nazmi Bey'in kendini harap
edercesine {izlintlistintin nedeni kizinin geng yasta vefat edisidir.

Raika’'nin 6limi karsisinda nisanlisi Siret, cenazede pek ortalikta
goriilmez. Cenaze toreninin ardindan perisan bir halde cay boyuna
dogru ilerler, vélide ve kizkardesleriyle sen ve mesut bir halde neseyle
eglendikleri kavak agacinin altinda oturur. O zaman her taraf, “pir
mest U rehavet dinlenen bir semé-y1 bahar altinda biitiin manazir;
yesil bir renk-i ihtisam ve hiisn ile miitemevvic iken, simdi agaclarin
kurumus ¢iplak ve ferstide dallari, derenin bir enin-i melél ve bir feryad
u beka ile haykiran coskun cagiltisi ve nihayet biitiin muhitin, soguk
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ve lerze-dar hasyet-i levh-i sefidi arasinda ne kadar biytik bir fark ve
tezat” vardi (Cemal Hursid 58). Bu ifadelerde Siret’in imgesel olarak
duyum ve algilarini tabiata tagidig, tabiatle psisik diinyasi arasinda
bir 6zdeslik kurdugu gorilir. Varligin mevsimsel gercek durumu
kargisinda varliga yonelimsel yaklasip kendi deneyimine gére tabiati
algiladigi fark edilir.

Siret’in, nisanlisi Raika'y1 kaybedisinin ardindan mutlu glinlerini
gecirdigi cay boyuna tekrar gidisi gecmisteki glizel giinleri yeniden
yasamak isteyisi kaynaklidir. Farkina varamadigi tekrar eden
davraniglarinda haz ve kederin i¢ ice olmasidir. Siret, cay boyuna
giderken hem mutlu giinlerinin ge¢miste kalmasi nedeniyle Gzintali
hem boylesi ge¢misi yasadigl icin mutludur. Bu anlarda Siret’in psisik
diinyasinda mutlulugun {zintiistyle Gzintiinin mutlulugu birlikte
yasanmaktadir. Siret, mutlulukla yasanan fakat Raika'nin élimiiyle
birlikte mutsuzlukla hatirlanan olaylari yasanilan anda, simdide
yeniden kurar. Boylesine bir mutsuzluk aslinda gegmiste degil
yasanilan anda mevcut olur:

Daha o zaman bu zavalli kiz; uftil-i hazinine asina bir la-kaydilikle
gelecek glinlerin dlemlerine gayr-imunassif ve n4-memal hadiselerle
tarumar olacak; saadetlerine biiylik ve mesr(i emellerinin inkisarina
bir mersiye-i veda ve bir negide-i itiraf ve iftirak olarak: "Ah seni
ben dyle sevdim ki hayatim tarumér oldu” dememis miydi? Fakat
dagilan, 6len, birden kirilan ve hurda bir mevcudiyetle biytik
emellerin higkiriklari, kayip saadetlerin gbzyaslari arasinda sefil ve

bedbaht kalan asil Siret kendisi degil mi idi? (Cemal Hursid 60).

Siret bu distincelerinde Raika'yla 6zdeglesmesini sonradan kurar.
Baslangicta dinledigi sarkinin kaderi olacagini diistinmez. Siret adeta
Raika’'nin kaygisini, endigesini paylasmis oldugunun farkina varir.
Aslinda ask her ikisinin eski yagamini degistirmis, yeni iliskilere sebep
olmustur. Nihayetinde Raika biyolojik, Siret yasam gosterenlerinin
disina cikarak simgesel olarak &lmistir. Yasamin ve yasam
gosterenlerinin disina cikilmasi “tarumar” imgesiyle verilir.

Siret yasam enerjisinin/libidosunun buytik kismini ask nesnesine/
Raika'ya gbnderdiginden onun olimiyle yasamin gliglikleri
karsisinda zayif kalir. Agkta yasam enerijisi/libido nesneye yonelmistir.
Freud'a gbre nesne enerjisinin “ulasabilecegi en yiiksek gelisim



Nurcan SEN

evresi asik olma durumunda, yani 6éznenin bir nesne yatirimi ugruna
kendi kisiliginden vazgecmis gorindigli zaman kargimiza cikar”
(Freud, Narsizm Uzerine 25). Bu nedenle “aciya karsi en korumasiz
oldugumuz zaman, sevdigimiz zamandir, en ¢aresiz oldugumuz zaman
ise, sevdigimiz nesneyi ya da onun sevgisini yitirdigimiz zamandir”
(Freud, Narsizm Uzerine 42). Romanda bdylesine bir caresizlik ve
zayiflik o kadar had safhaya varir ki Siret intihar bile diistintir: “Oliim;
Raika'nin agtigl hazin iftiréki telafi ve yine onun uftl ve gaybibeti
ile kalb-i sitem-zedesinde tahassiil eden iltiyam-1 na-pezir cerihalari
tedavi mi edecekti?” (Cemal Hursid 61). Siret’i bu intihar kararindan
vaz geciren kiz kardesleri ve annesini yasam karsisinda desteksiz
birakmak istememesidir.

Yasam(in)daki kayip gdsteren boslugunu Raika'yla dolduran Siret,
onu kaybedince bosluga diiger, yagsama umutlarini kaybeder. Yitirilen
sevilen, sevenden bir parca gotiirmez beraberinde onun kendine
asla sahip olmayacagini acik hale getirir (Avrane 39). Siret, Raika'nin
kaybinin yasini cekip igsellestirmek ister. Ciinkli yas slrecinde
simgesel yasamda kaybedilen kisi i¢ dinyaya yerlestiriimeye
galisilir. Freud’a gore yas “her zaman sevilen bir kiginin ya da onun
yerine konmus vatan, 6zglrliik, bir ideal vs gibi soyut bir degerin
kaybedilmesine verilen tepkidir” (Freud, Yas ve Melankoli 10). Yasla
bas edebilmek icin yasin hem o6tekiyle cekilmesi, paylasiimasi hem
icsellestirilmesi gerekir. Siret yasi tanidiklariyla gekerken Hamdi Bey,
onu yas stirecinden ¢ikarmaya calisir. Siret buna direnir: “Beni birak,
biraz evvelki oturdugum agacin dibine birakiniz. Askim, emellerim, bir
baharda burada tezehhiir etti. Su hava-y1 mes'iim altinda, su kisin
karlari ortasinda da simdi kalbim burada sénstin” (Cemal Hursid
62). Siret’in direnmesinin nedeni kayip nesne Raika'nin kaybini
icsellestirerek kabullenmektir. Clinki yasi ¢ekilmeyen kayip nesneler/
kisiler travmatik sekilde geriye doner. Sevilenin yitimi, sevende
narsistik yaralanmaya yol acar. Sevgi nesnesi kaybedildiginde kisi
kendi yansidigi nesneyi, dolayisiyla da kendisinden bir parcayi yitirir.
Sevgi nesnesi beden olarak arzuyu tetikleyen kaynak ve kisinin kendi
imgesini kendisine yansitan aynadir (Nasio 68).
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Hamdi Bey, siik(in tavsiye ederek Siret’i evine birakir. Siret eve varinca
Raika'nin portresini alarak, onun hayata “sen ve ilik tebesstimler
ile bakan sevdavi gozlerine, minis ufacik dudaklarinin temasasina”
dalarken Raika sanki biitlin bir “hiisn-i miistesnasi” ile yasamakta
Siret’in bakiglarina biitiin bir “hiviyet-i mecrihuna mes’'d saadet”
fisildamaktadir (Cemal Hursid 62-63). Siret kaybinin acisina fazla
dayanamaz, aksama dogru mezarliga giderek Raika'nin mezarini
goérmek, haléd inanamadigl, geng kizin 6limiine, mezarinin éniinde
“ruhunu inandirmak; kalbini hakikatin zehrine kondurmak” ister
(Cemal Hursid 63). Burada Siret’in nisanlisinin kaybini i¢sellestirmesi
“ruhunu inandirmak” imgesiyle verilir. Siret, mezarlikta “metr(k bir
servinin cenah-1 ztilam-1 mithmelinde yeni kapanmis siyah bir toprak ve
camur y18ini, beyaz karlarin arasinda” Raika'nin mezarini gérdiiglinde
“diz ¢okerek boguk hickiriklarla” aglamaya baglar. Akmaya baglayan
“gbzyaglari; Raika'ya onun mevcldiyet-i mistesnasina, hiiviyet ve
nezahatine, sonra da kendi emellerine, saadetine ve kalbine” aittir
(Cemal Hursid 64). Siret nisanlisinin mezari basindayken “servinin
derinliklerinde 6ten baykuglarin enin G bekasi” ve “puhularin,
baykuslarin enin-i mitevahhisi” onun acisini paylasir (Cemal Hursid
64).

Burada simgesel alandaki gtindelik dil 6limi temsil edemedigi icin
gercek alanina ait 6limd hickiriklar, inlemeler ve baykus sesleri
dile getirir. Clnkli Lacan’in “gercek dedigi diizene kayithidirlar;
imgesellestiriimeye de, simgesellestiriimeye de direnclidirler. Bunun
yaninda, 6znenin en can alici haz/aci, heyecan/ hiisran, cogku/
dehset deneyimleriyle yakindan iligkilidirler” (Fink, Lacanci Ozne
144). Lacanci psikanalize gore Raika'ya ait gergek, siyah bir toprak ve
camur yigini olan mezaridir. Raika'nin simgeseli ailesi ve nisanlisiyla
olan iligkileri, imgeseli ise Siret’in, Raika'yla olan hayalleridir.

Mezarliktan ayrilan Siret, Raika'nin vefatiyla kayinpederi Nazmi Bey'i
ve diger aile fertlerini artik gdrmek istemediginden kasabadan ayrilir.
Nesesiz ve slik(ti iginde yasini gekmek yasam enerijisini ego’ya/ben’e
yonlendirmek igin inzivaya cekilir. Onu bu inzivasindan Nazmi Bey'in
"Oglum! Elem ve matemlerim arasinda beni yalniz biraktiniz, size
muhtacim; geliniz Siretcigim ah bilseniz ne kadar sefil ve ne kadar
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perisanim” (Cemal Hursid 66) ifadelerini iceren mektubu cikarir.
Mektubu okuyan Siret, gli¢gstizligiinii, zayifligini diisinmeden yola
koyulur. Nazmi Bey'i teselli edememekten korkar. Mezarliga yaklasirken
“beyaz kar yiginlar altinda toprak kiimeleri Siret’in kalbindeki biitlin
ukde-i eza ve bekayi birden” canlandirir, “adeta bir mecnGniyet-i fikr
derbederle” perisandir (Cemal Hursid 67). Bu ifadelerde yasini cekerek
yasam enerjisini ben’e/ego’ya toplamaya calisan Siret’in gerilemeyle
iradesinin kontroliinden ¢ikmak tzere oldugu goriliir. Blytik servi
agacinin altindaki Raika’nin mezarina yaklastigl esnada ati tirkerken
Siret, bitiin viicudunu kaplayan bir korku, tereddtitle titrer:

Raika'nin mezari tizerinde; beyaz ve biiytik bir sirtlan vardi... Siret,
biitlin hiiviyetini saran bir ctinin-1 vahsetiyle tabancasini ¢ekti ve
sirtlana dogru derhal ates etti... Stik(in ve zulmet-i leyl arasinda
bir ugultu ile yayilan silah sesini bir feryat da takip etti. Hiseyin
Siret; ...... act bir kahkaha ile de: -Sirtlan; mel’(in hayvan, Raika'yi
parcalayacak cigerlerini yiyecektin degil mi? diye haykiriyordu

(Cemal Hursid 68).

Siret neyi vurdugunu kontrol etmeden kasabaya déndiglinde hanin
kapisinda bayilir. Yasadigi soku atlattiginda “Raika’nin mezari tizerinde
bir sirtlan vardi. Giizel Raika'y1 didikleyecek, parcalayacakti. Vurdum,
bir sirtlan o6ldtrdim” (Cemal Hursid 70) ifadeleriyle sayiklamaya
baglar. Cemal Hursid'in romaninda Raika’'nin mezarini kazan hayvan
olarak Turk edebiyatinda pek rastlanmayan sirtlanin segilmesinin
nedeni Kafka'nin bodcegi gibi “ciplak yasamini akla getiren kurban
edilemez hayvanlik (b6cek, anti-kuzudur) tarafindan temsil edilen en
asagl hayvan tiirtine indirgenmis mahltklar” olmasiyla ilgilidir (Dolar
32). Vahsiligi ve kontrol edilmezligiyle sirtlanin 6len bir canlinin legini
yiyecek kadar kendi hayvan ttirtinden en az uzaklagmis, kendi tiirtine
en az yabancilagmig olusu gosterilebilir.

Siret’in beirsiz sayiklamalarini duyan Hamdi Bey asil felaketin
mezarlikta oldugunu anlar. Yanindaki Jandarma kumandani, doktor,
komiser ve jandarmalari Raika’'nin mezarina yonlendirir. Mezarin
basina geldiklerinde herkes gordiikleri dehsetin kargisinda mevcut
durumu agikliga kavusturmak igin bir miiddet suskunluga gémiilir.
Siret’in vurdugunu disiindigt sirtlanin, beyaz geceligiyle mezara
aglamaya gelen Nazmi Bey oldugu herkes tarafindan anlasilir:
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Mezarin {stlinde beyaz ve kanla milemma bir cesedin yattigini
gordiiler! Sabik katip bir deli gibi, ylz Ustline yatan bu cesedin
cehresini fenerin hayaline dogru cevirdigi zaman, jandarma kumandani
hayretle haykirdi: -Nazmi Bey! Kizinin mezari tistiinde, beyaz geceligi
kanla tamamen kirmizilagsmig, yalin ayak ve kafasi kismen dagilmis
oldugu hélde yatan Raika’'nin babasi, Siret’in kayinpederi, dava vekili
Nazmi Bey idi (Cemal Hursid 72-73).

Hamdi Bey oradakilere Nazmi Bey'in her aksam kizinin mezarini
ziyarete geldigini onu evine kendisinin gdtiirdiglinii anlatir. Ertesi glin
Nazmi Bey'in cenazesi igin bir araya gelinirken “Siret de paltosunun
yakasini kaldirmis, bi-mecél hatvelerle, iki muhafiz jandarma arasinda
tevkifhaneye sevk” edilir (Cemal Hursid 73). Siret’i bu duruma iten
yasamin boslugunu bir nesneyle kapamasi, ben’ini/ego’sunu giiclii
kilan libidosunu/yasam enerjisini nesneye/Raika’ya gdndererek, onun
kaybiyla basina gelecek olan zorluklarla basa ¢ikamamasidir. Bu
noktada “Asik olan kisi, duyularinin tiim tanikliklarinin aksine, ‘ben’ ile
‘'sen’in bir olduklarini iddia eder; bu birlik hakikaten bir olguymusg gibi
davranmaya da hazirdir” (Freud, Uygarligin Huzursuzlugu 27). Freud'a
gore boylesine bir durum gergeklik ilkesi kargisinda hem patolojik bir
yon igerir hem de hastalikl stiregler tarafindan bozulmaya acilir:

Patoloji, ‘ben’in dis diinyayla arasina cizdigi sinirlarin belirsiz hale
geldigi ya da sinirlarin gergekten hatali ¢ekilmis oldugu pek cok
durumu gozlerimizin éniine serer; kendi bedenimize ait uzuvlarin,
hatta kendi ruhsal yagsamimizin kimi parcalarinin, algilarimizin,
diigtincelerimizin, duygularimizin sanki yabanci ve ‘ben’e ait
degilmis gibi gortindiigti durumlar ve ayrica agikca bende ortaya
¢ikmig olan ve ben tarafindan kabullenilmesi gereken seylerin
dis diinyaya atfedildigi durumlar vardir. O halde ben-duygusu da

bozukluklara agiktir (Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu 27).
Burada 6zneyi ayakta tutan libido/yasam enerjisinin nesneye/sevilene
gonderimi aslinda &znellik ile nesnellik, seven ve sevilen arasindaki
sinirlari ortadan kaldirirken 6znenin gergeklik ilkesini koruyan bittinlik
imgesinin dagilmasi tehlikesini de ortaya ¢ikarir.
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Sonuc; Kacinilmaz Felakel

Hig kuskusuz tasra sikintisi, Resat Nuri Glntekin'in Seftali Bahgeleri
hikdyesinde gostermeye calistigl gibi genelde biytiksehirde yetigen,
bir gbrev veya ticaret igin tasrada yasamak zorunda kalanlarin
dillendirdigi ve bunu asmak icin cesitli faaliyetlerde bulundugu
bir duygu durumudur. Yoksa tasrada yasayanlar zaten bu sikintiyi
duymamak veya duydukga da asmak igin gesitli kiltiirel dinamikler
gelistirmistir. Yazimizin konusu olan Sirtlan'in kahramani Hiseyin
Siret de biiyliksehirden ayrilarak ticaret icin kasabaya yerlesmis
ve duydugu tasra sikintisini yenmek icin dnceden yine kendi gibi
disaridan gelip kasabaya yerlesenlerin kurduklari eglence meclislerine
istirak etmistir. Bununla da kalmamig bu meclislerde tanistigi Nazmi
Bey'in kizi Raika'ya asik olmus hatta bu kizla evlenmek igin harekete
gecmistir. Tasra sikintisini zamananla bu agk ile agsmaya ve tasranin
boslugunu bu kizla doldurmaya cailismistir. Raika’y1 elim bir hastalikla
kaybedince de gerceklik ilkesini kaybetmistir. Clnki Huseyin
Siret, yasam enerjisini/libidoyu gonderdigi kaybi igsellestirmeden,
bu enerjiyi/libidoyu ben enerjisine donistiirme stireci olan yasi
cekmeden simgesel yasam alanina gecmistir. Yasadigl yogun keder
ve bununla bas edememesi Siret'in gerceklik ilkesini sarsmuistir.
Romanda gecen mecnun, ctinun, cinnet, deli ve kendini yitirmek gibi
kullanimlar bunu dogrular niteliktedir. Hiiseyin Siret, simgesel alanda
yitirilen Raika'nin éldtgiini kabul etmemis, gercedi reddederek onu
imgeselde korumaya calismis imgeseli de simgesel alana tagimaya
caligsmistir.
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Harold Bloom'un Etkilenme Endisesi adli eseri “Kirlen-
me Istirabt” baslikli bir én s6z, “Mukaddime”, “Oncelik
Uzerine Bir Tefekkiir ve Bir Ozet” baglikli “Giris"ten son-
ra “Clinamen ya da Siirin Yanlis Okunmasi”, “Tessera
ya da Tamamlama ve Antitez”, “Kenosis ya da Tekrar
ve Sireksizlik”, ‘Antitetik Elestiri Manifestosu”, “Dai-
moniklesme ya da Kargi-Ylice”, "Askesis ya da Arinma
ve Tekbencilik”, "Apophrades ya da Oliilerin Déntisii”
basliklarini tagtyan alti bélimden olugur. Bloom, ese-
rini “Yol Ustiine Diisiinceler” baslikli bir "Sonsdz” ile
bitirmistir.

Her sair kendinden &ncekinden bir sekilde etkile-
nir, en azindan siiri 6ncekilerden 6grenir. Bu baglam-
da modern sair de Bloom'un belirttigi izere “...hem
antikcagdakilerden hem de Roénesans’taki ustalardan
tahayytl zenginligi[ni] miras almistir” (49). Buna kisaca
siirsel etkilesim diyebiliriz. Yazara gore siirsel etkilegim,
“entelektiiel revizyonizm denen daha biiyiik fenome-
nin pargasi”dir (Bloom 67).

Bu kitapta Harold Bloom, ephebe adini verdigi, sii-
re yeni baslayan bir sairin kendinden dnceki sairlerden
(selef) etkilenmesini, bu etkilenmenin nasil oldugunu,
ephebenin (geng sair, cirak) bu siirecte hangi revizyo-
nist asamalardan gectigini agiklar. Kisaca Etkilenme
Endisesi geng sairle gelenek arasindaki etkilenme, yeni
sairin kendini arama ve bulma stirecindeki “revizyonist
evre”leri konu edinen teorik bir eserdir.

Yazar, kitabin baginda ilk olarak eserinin yazilig ama-
cini belirtir. Ona gore siirin tarihi, siirsel etkilesimler goz



l Yeni Tirk Edebiyall Araslirmalari - Sayl: 27 - 2022 « ISSN: 2548-0472

Bloom, Siirde Etkilesim ve Halef-Selef Mligkisi

ardi edilerek yazilamaz (Bloom
metis elestiri 47). Ancak bunun igin 6ncelikle
siirsel etkilesimin ne oldugu bi-
linmelidir. Dolayisiyla bu kitabin
amaci, Bloom'un soyledigi gibi
“...giirsel etkilenmeyi tarif ede-
rek ya da siirler arasi iligkilerin
hikayesini sunarak bir siir teorisi
ortaya koy[maktir]” (47).

Yazar, eserinde sadece bir teo-
ri inga etmeye caligmaz; ayni za-
manda pratik bir elestiri de sunar.
Bu sebeple de siiri her seyden
bagimsiz bir metin olarak “anla-
ma” ¢abasint dogru bulmaz, bu-
nun yerine, selefin siirinden bir
sapma, yanlis yorumlama olarak
okumay1 6nerir (Bloom 80). Ona
gore her geng sair, siire selefinin siirini kasten yanls okuyarak bas-
lar. Dolayisiyla halefle selef arasinda siirsel bir bag olsa da yeni sair
bu bagi kasten ters yiiz eder. Bu, aslinda yeni sairin seleften kopma
istegini gosterir. O hélde etkilenme endisesi evvela giiclt bir yanlis
okuma ile tezahiir eder, nitekim yaratici yorum da bu endiseden do-
gar. Giiclt sair olma potansiyeli tasiyan her sair, en derin 6zlemlerini
baska sairlerin farkina vararak &grenir. Bu, etkilesimdir. Ancak kendi
Ozlemlerinin bagka bir sair tarafindan ifade edilmesi, yeni sairde ken-
dine glivensizlik ve diger sairin biiytikligi altinda ezilme duygusu do-
gurur. Iste bu duygu, etkilenme endigesidir. Bloom, ephebenin siirsel
ben’ini, sahsiyetini bulana dek selefiyle yasadigi catismali etkilegsim
stirecine etkilenme endisesi adini vermektedir.

Etkilenme endisesinin esin kaynagi Freud ve Nietzsche'dir. Freud’a
gore cocuklarin endiseye daima bir egilimi vardir. Endisenin kaynak-
larindan biri, anneden ayrilma ve ihtiyaclarinin giderilmeyecegine dair
korkudur. Bu, ¢ocukta terk edilme ya da dislanma endisesine yol acar.
Bloom, ephebenin seleften ayrilma endigesi ile Freud'un diistinceleri
~cocugun anneden ayrilma korkusu- arasinda bir bag kurar. Nitekim




Gulzar MAMMADOVA

yazar, bu konuda sunlari sdyliyor:

Benim anlatabildigim kadariyla, bu kitapta sunulan etkilenme te-
orisinin baglica etkileri Nietzsche ve Freud'dur. Nietzsche kargit-
larin peygamberidir ve Ahlakin Soykiitigti eseri estetik mizagtaki
revizyonist/gdzden gegirici ve gileci tinilar tizerine, benim bildigim
kadariyla, en derin incelemedir. Freud'un savunma mekanizmalari
ve bunlarin giftdegerli igleyisleri Gizerine arastirmalari, siirler arasi
iligkileri yoneten gozden gegirici kurallar i¢in benim bulabildigim
en agik secik benzesleri sagliyor (Bloom 49).

Bloom, eserinde yeni sairin etkilenme siirecini ayri ayr bagliklar
hélinde alt1 revizyonist evrede ele alir ve bunlari su sekilde adlandirir:
"1. Clinamen/Yanlis Okuma-Sapma” (59), “2. Tessera/Tamamlama ve
Antitez” (85), “3. Kenosis/Tekrar ve Streksizlik” (109), “4. Daimonik-
lesme/Seytanlagma, Karsi Yiice” (129), “5. Askesis/Arinma, Tekbenci-
lik” (143) ve 6. Apophrades/Oliilerin Doniisii” (165).

“Clinamen/Yanls Okuma-Sapma” adli ilk evrede Bloom, ephebe-
nin seleften kopus stirecini anlatmak igin, Milton’un Kayip Cennet’in-
den yararlanir ve eserden birtakim semboller alir. Buna gore Tanri,
en blytk seleftir, esinsiz ana metindir. Seytan, modern sairi simge-
leyen ilk haleftir ve esin perisi giinahtir. Adem ise Seytan'in halefi,
ilk ephebedir ve esin perisi Havva'dir. Bloom, gorildiigi izere siirsel
etkilesim teorisini kutsala; Tanri, Seytan ve Adem arasindaki iliskiye
dayandiriyor, Seytan’in Tanri'ya karsi cikmasiyla yeni sairin kendinden
oncekiler (selefleri) karsisindaki ilk tepkisi (yanlis okuma) arasinda bir
benzerlik kuruyor. Ona gére insanin ana metinden/Tanri’dan sapmasi
ile yeni sairin selefinin siirini yanlis okumasi ve yorumlamasi; dolayi-
siyla ana metni tahrif etmesi, clinamendir. Yazar, bu sebeple “siirsel
karakter”in ilk olarak Seytan’da somutlastigini sdyler. Seytan nasil
Tanri’nin yiice katindan diismiisse Adem de Seytansi bir sapmayla,
ona uyarak Cennet’ten kovulmustur. Bloom, bunu ephebenin selef-
ten ilk kopusuna benzetir.

Selef’in siirini yanlis okuma, bir sapma, distis ve fark edis oldu-
gundan dolay1 Milton, her siirin, diisttiglimiize dair bir fark edigle bas-
ladigini belirtir.

Bloom, bu evrede bir dinf sembol daha kullanir: Kerubi/Kerrubi-
yun. Bu melek, Kur'an ve Tevrat'ta gecer. Hayat AZaci'nin (Belasam
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Agaci) yolunu denetler ve ayni zamanda Tanri’'nin varliginin dehsetini
simgeler. Bloom, Kerubileri, siirde selefi, gelene&i ya da ana metni
koruyan, boylece selefin devam etmesini saglayan, “simdiyi ge¢mise
hapsede[n]” (76), dolayisiyla siirsel 6zglinligli engelleyen gelenekgi
gliclere benzetir. Ancak siir, bdyle bir 6lim evreninde yasayamaz, sic-
ramalidir. Eger sicrayacak bir evren bulamiyorsa “tipki Blake'in yaptigi
gibi o evreni kendi yaratmalidir” (Bloom 76). Yeni sair, bunun igin ilk
hamlesini yapar, bilincli bir yanlis okumayla ana metni tahrif eder, bir
bakima Kerubi'nin koruyucu engelini yikar.

Bloom, clinamen terimini Lucretius'un bir siirinden almistir. S6z
konusu siirde atomlar ani sigrayislarla saparlar:

Asagilara dogru atomlar

Yol alirken agirliklariyla, belirsiz yerlerde

Ve zamanlarda 6ylesine ufaktir ki sapmalari.

Yon degismesi bile glic denir bunlara.

Bu sapma da olmasa her sey dokilirdi bosluktan
Tekdiize bir kosutlukla, yagmur damlalari gibi

Ne ¢arpisma, ne vurmasi atomun Ustine.

Doga hicbir sey yaratamazdi kisaca bunlardan... (Bloom 80).

Siirden de anlasilacagi tizere atomlardaki sapmalar olmasa her sey
tekdiize olur, degismez ve doga hicbir sey yaratamazdi. Tipki atom-
larin sapmasi gibi siirde sapma da bir siirsel yaratim ve ¢zgiinlik ha-
reketidir. O hélde selefin yanlis okunmasi ve yorumlanmasi, dogal bir
sapma ve yaratici bir diizeltmedir. Nitekim Bloom, “Siirsel etkilenme
-iki gli¢li, has sair s6z konusu oldugunda- her zaman &nceki sairin
yanlis okunmasiyla, yani gercekte ve zorunlu olarak bir yanlig yo-
rumlama olan yaratici bir diizeltme edimi yoluyla ilerler” (69) diyerek
buna isaret eder.

Bloom, clinamen asamasini anlatirken siirsel etkilenme ve taklit
konusuna da deginiyor ve influence (etkileme, etkilenme) sdzcligi-
niin “baskalari tizerinde gii¢ sahibi olma” yaninda, “ice akis, insanlara
yildizlardan gelen kuvvet, tecelli” anlamina geldigini sdyliyor. Bu du-
rumda influence/ige akis ya da ice dogus, siirde ilhama benzetilebilir
ve selefin giirinin halefinkine ilham vermesi seklinde anlasiimalidir.
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Taklit ise daha farklidir. Bloom'un Ben Jonson’dan aktardigina gore
taklit, “Baska bir sairin cevherini ya da zenginliklerini kendi kullanimi-
na hasredebilmek. Digerlerinden Ustiin mitkemmel birini segmek ve
tipki onun gibi olana ya da kopyasi asliyla karistirilabilecek kadar ayni
olana dek onu takip etmek”tir (66). Bu tanimdan yola ¢ikarak taklidin,
Klasik Tirk siirindeki nazireye benzedigi sdylenebilir.

Siiphesiz selefin giicli, geng sairin kendini yeterince tetkik etme-
sini engelleyebilir, siirsel yaraticiligini ve tahayyilind sinirlandirabilir,
“azametiyle [ona] gdzdagi ver[ebilir]...” (Bloom 66). Nitekim William
Blake bu tehlikeye isaret ederek “bir selefin sisteminin kolesi olmak,
saplantili bir muhakeme ve karsilastirma (muhtemelen kisinin kendi
eserlerinin selefin eserleriyle karsilagtirilmasi) sonucu yaraticiliktan
uzaklasmaktir” (Bloom 68) der.

O hélde clinamen, siirde selefi yanlis okuma ve yanlis yorum, sa-
natsal yaraticilikta ve elestiride de ilk asamadir. Yeni sair, 6zglinlige
ilk olarak bu sapmayla adim atar. Clink{i Kierkegaard'in da belirttigi
lizere "Calismak isteyen kendi babasini dogurur” (Bloom 65). Bu bag-
lamda sapma, yani ogulun babayi kasten yanlis okumasi, yeni sairin
kendi olma yolunda attigr ilk adim olarak goriilmelidir.

“Tessera, Tamamlama, Antitez” baglikli ikinci evrede Bloom, siirle,
biiyl ve kehanet arasindaki iliskiye isaret eder. Vico'nun goriglerin-
den hareketle, siirin kdkeninde gelecege dair kehanet bulundugunu
ileri stirer. Siirsel endige, 6limi engellemek veya ertelemek icin iham
perisinden kehanet niyazinda bulunur. Ephebe, siirsel yola yeni gir-
mistir, ilham perisi vardir; ama ona ait degildir. Bundan dolay1 ilham
perisinden korkar. Siirini yaratabilmesi i¢in kendi annesini (ilham peri-
sini) ve babasini (selefini) kendisi yaratacaktir. Tessera evresinde yap-
maya ¢alistigl da budur.

Tessera, yeni sairin selefini bir antitez olarak tamamlamasi ve siir-
sel zincire antitezle eklemlenmesi durumudur. Bu, ayni zamanda ken-
di siirinde de bir tamamlanma anlamini tasir.

"Kenosis, Tekrar ve Sireksizlik” baghgl altinda yazar, yine yer yer
dint kitaplardan yararlanir. Kenosis, kavramini da Aziz Pavlus’tan al-
mustir. Aziz Pavlus’ta kenosis, Isa'nin kendi arzusu ile ilahi mertebe-
den insan derekesine diislisii demektir (Bloom 118). Bloom, bdyle-
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ce Isa’nin ilahi mertebeden insan derekesine diisiisii ile yeni sairin
selefle olan baglarini koparmasi, benligin seleften yalitilmasi, siirde
ozerklik ve 6zglrliik arayist arasinda bir benzerlik kurar.

Yazar eserinde, sik sik yaptigi gibi bu evreyi de aciklarken Freud’a
basvurur. Freud, endigenin tekrarlanan bastirilmis bir seyden kaynak-
landig1 goriistindedir. Bloom da sairlerdeki etkilenme endisesinin kay-
naginda tekrar korkusunun bulundugu kanaatindedir (109-110). Tek-
rara diismek, sairlerin hazzetmedigi bir durumdur. Ctinkli “Sairlerin
Tanrisi tekrar ritmiyle yasayan Apollon degildir” (Bloom 110).

O halde etkilenme endisesinin arkasinda bir tekrara diisme, dnce-
kinin devami olma korkusunun var oldugu sdylenebilir. Sair bu evre-
de tekrardan kurtulup dncesiz olmaya cabalar. Bloom, bu revizyonist
evreyi su ve ates simgeleriyle aciklar. Ona gore su, siirde devamlilig
ve selefi tekrar etmeyi simgeler. “Tekrar, sulu kiyilara aittir” (Bloom
111). Ephebe, baslangigta su kiyilarindadir, ancak bu durumdan haz-
zetmez. Bloom’a gore ates ise siireksizlik demektir. Ephebe, daima
atesi, stireksizligi arar. Clinkl gliclii sair olmanin yolu atesten gecer.
Bloom buna "Prometheusculuk” adini vermistir.

Yazar, bu bélimde yine, yeni sair ile selef arasindaki iliskiyi Freud'un
Oedipus kompleksi ile agiklamaya caligir. Sair tizerindeki tekrar kor-
kusunu baba baskisina benzetir. Ona gore Freud'daki id (haz), siirde
seleftir, yeni sair ise ego/ben’e karsilik gelir. Yeni sair strekli id’den
(babadan/seleften) kurtulmak ister. Kimi psikanalistler ise tekrari 6li-
me benzetirler. Ornegin Lacan’a gore tekrar bir éliimdiir (Bloom 112).
Kierkegaard ise tekrari dogal bir déngl olarak goriir. Ona gore evre-
nin yaratiligi bir tekrardir ve ayni zamanda diinya stirekli ddnmektedir
(Bloom 113). Selef, yeni sairin karsisinda Tanri'ya veya babaya ben-
zer, onu korkutur (Bloom 111). Ephebenin sorunu, babayi yani selefi
“zorunlu olarak tekrar” (Bloom 111) etmektir. Bu durumdan, selefin
siirini bozarak kurtulmak ister. Fenichel, selefin yaptigi bozmanin bir
tlir savunma mekanizmasi, ama ayni zamanda arinma oldugu gort-
stindedir.

Sonug olarak yanlis okuma, tekrari bozmanin yani sira selefin yap-
tigini eksik yapmak veya eksik almaktir. Bu durum ise bir tiir sapma
anlamina gelmektedir. Ancak yeni sair hem bozar hem insa eder, bo-
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zarak kendince yeni kilar, inga ederek de beslendigini kabul eder.

Yeni sair, tekrart bozmak icin ilham perisinden yardim ister. Bu du-
rum, bir cocugun ebeveyninden ayni masali tekrar dinlemek istemesi-
ne benzetilmemelidir. [stenen sey, masalin aynen tekrarlanmasi degil,
sadece hatirlatilmasidir. Yeni sair, hatirlatmadan sonra, onu bozarak
yeniden inga etmeye koyulur. Nitekim giiclii sair, zorunlu olarak sapar,
bozar ve insa eder.

Sonug olarak kenosis evresindeki revizyon; tekrari bozma, eksik
alma ve yeniden insa etme siireci olarak ¢zetlenebilir.

“Daimoniklesme ya da Karst Ylice” bagligi altinda Bloom, Rilke'nin
siire iligkin gorislerine yer verir. Bu dogrultuda, siirin bastirmaya karsi
verilen bir miicadele olmadigini, aksine bir bastirma tiri oldugunu
soyler (Bloom 129). Rilke, siirlerin, simdiki zamana verilen bir cevap
niteligi tasidigini, fakat simdiki zamanin buna direndigini ileri stirse de
Bloom, aksine direnenin simdiki zaman degil de selefin siirleri oldu-
gunu belirtir.

Yazar eserinde, daha sonra Emerson’un iblislere dair gorislerine
deginir. Ona gdre bir insani sair yapan gli¢c daimonik’tir (Bloom 129).
Clinkti daimon, parcalayan, bolen ve dagitan giictir. Kaderlerimizi
dagitir, yeteneklerimizi bolistiiriir. Bu, hem parcalanma, dizensizlik
dogurur, ama ayni zamanda yeni bir diizen getirir. Bloom, buna siirde
daimoniklegme diyor.

Bir bagka fikre gore ise iblisler, gbzde insanlara gezegenlerden ses-
ler getirirler. Esrarengiz bir haldir bu. Ancak iblisler sairlere dadanmaz,
aksine sair gliclendiginde iblis olur.

Yeni sair, selefin “ylice”ligine karsi daimonikleserek bir “karsi yiice”
olusturma stirecine girer. Bu, bir tiir yer degistirme anlamina gelir.
Selef insanilegirken yeni sair daimoniklesir. Bloom, daimoniklegmeyi
selefin gururu ile ephebenin gururu arasindaki bir savasa benzetir. Bu
savasta yeni sairin gururu bir stireligine galip gelir.

Bloom, bu boélimde yer yer soyut ve sanatsal bir dil kullanmis,
Emerson’dan alintilar yapmistir. Emerson’a gére Tanri ya da selef,
yeni sairi cevherinin golgesi (Bloom 132) olarak goriir. Ancak yeni
sair ona “Kosullarimi ben yaratiyorum” (Bloom 132) diyerek karsi ¢i-
kar. Buna ragmen yeni sairin cevherinin golgesi de bagka bir gblgeyle
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bulusarak ona karigir (Bloom 132). Dolayisiyla sairler yaraticidir, ama
kendi caglarinca yaratilirlar. En gli¢lti sairler dahi bundan kacamaz.
Bloom, buna Shelley’i érnek verir. Onun “cagin ruhu’nu yaratan se-
lefe tabi oldugunu séyler. Ama yeni bir arayisa gectiginde karsisinda
Wordsworth'u bulur. Shelley, iste bu yukari dogru ytikseliste daimo-
niklesir. O hélde sdyle denebilir: Kenosis bir asagi diisiis, kopus, da-
imoniklesme ise yukar ytikselistir. Bloom’a gére yukari yiikselme bir
stiregtir. Selefin glicinden beslenen yeni sair, bunun sarhogluguyla
ylikseklerde ugar, sonra “ifrat"a varir, artik bir karsi ylice inga etmistir.

Bloom daha sonra “Ifrattan doniis miimkiin miidiir?” sorusuna ce-
vap arar. Bunun sadece digaridan alinacak bir yardimla mimkiin ola-
bilecegini sdylemekle beraber giiclii bir sairin yardim almasina karsi
cikar, ¢linki bunu sairliginin sonu olarak gordir.

Yazar bu bolimde Vanderberg, Nietzsche, Schopenhauer ve
Freud'un selef-halef iliskisine, sanatta bireysel amag ve Oedipus hak-
kindaki goriglerine deginir. Yeni sairin selefin etkisinden kurtulmak
icin “yabancilagma”, “tekbencilik” ve “selefin hayali bakisi” denilen
¢ siirsel hareket yaptigini sdyler. Vanderberg tarafindan adlandirilan
bu {i¢ hareket halefin seleften kopmasina ve kendi benini bulmasina
yonelik hamlelerdir.

Ozetle daimoniklesme, ephebenin selefle hesaplastig), hatta onu
inkar ettigi evredir. Boylece selefi asar, seytanlasir, yiikselip kars yi-
cesini ingsa ederek “daimonik sair”e déntstr.

Eserdeki "Askesis, Arinma, Tekbencilik” baglikli bdlimde yazar, sai-
rin yalnizlik durumuna ulagmak igin girdigi arinma stirecini anlatir. Do-
layisiyla askesis, yeni sairin arinma evresidir. Daimonik yiikselisle se-
lefi inkér edip kendi glicline ulasan yeni sair, bu evrede gliclii dlilerle
bogusmus ve seleflere karsi agik bir zafer kazanmigtir. Yazar, bu stireci
anlatirken Orfeus ve Dionysos efsanesine gdnderme yapar. Efsaneye
gore Dionysos, Titanlar tarafindan parcalanmis, pisirilerek yenmistir.
Ancak daha sonra parcalar birlestirilmis, dirilmistir. Kral olabilmesi
icin ise olgunlagmasi gerekmektedir. Olgunlagma stireci, pargalanma,
pisirilme, yenme, pargalarin birlestirilmesi ve dirilme geklinde cereyan
eder. Bloom’a gore yeni sair de olgunlasma yolculugunda boyle bir
slirecten geger.
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Yazar, Orfeusculuk da denen bu cilecilik ve olgunlasma mitini sair-
lerin dini olarak gérmekte ve askesis evresini Orfeus’un arinma-diril-
me-olgunlasma stirecine benzetmektedir. Bu mite gore insanda iki zit
egilim vardir. Bunlar; Prometheus’tan gelen koéti, Dionysos’tan gelen
iyi olma egilimleridir. Iste ephebe, Orfeusculara gdre bdyle bir cile
(parcalanma), olgunlagma (birlesme), arinma (dirilig) siirecinden ge-
cer, bu itibarla Orfeus’un halefidir.

Bloom, daha sonra kurban miti ile askesis arasinda bag kurar. Ona
gore kurban, yeniden canlanma, dirilme ve bereket beklentisiyle su-
nulur, siir okuma-yazma stireci de kurban sunmaya benzer. Ancak
yazar, kurbanin bereketlendirmekten ¢ok kurutan bir aritma oldugu
goriistindedir.

Ona gore askesis/arinma, “karsi ylice"nin sahikalarinda baslar. Yeni
sair, selefin ylicesine karsi kendi siirsel degerlerini inga etmis, bdylece
arinmig, bir bakima seleften kalan izleri silmistir. Bu siirecte sair adeta
korlesir, kendi digindaki her seye gdziinti yumar. Bloom, buna “arindi-
rict korlestirme” adini verir. Bu, ayni zamanda tekbenciliktir.

Sonucta ephebe, clinamen ve tessera siirecinde bir sapma ile sele-
fi kendince tamamlamaya galigirken, kenosis ve daimoniklesmede se-
lefin ya da 6lilerin hatiralarini silmeye galisir. Askesis ise yeni sair ile
Oltler (selef) arasinda biytik bir kapismanin yasandigi sonraki evredir.

Bu bolimde yazar, askesis siirecini Dante, Wordworth, Keats,
Browning, Yeats, Whitman, Shelley, Stevens gibi Batili sair ve yazar-
larin eserlerinden drnekler vererek aciklar. Askesis, yeni sairin selefin
etkisinden kopup kendi benini insa etmeyi amacladigi bir revizyon ev-
residir. Bu evrede amag, seleften tamamiyla arinmak ve sadece kendi
ben’ini ortaya koymaktir. Bunun igin askesis’e tekbenci evre de denir.

‘Apophrades, Oliilerin Doniisti” adli evre ise Bloom’a gére yeni
sairin selefin etkisinden kurtulma stirecindeki son revizyon evresidir.
Selef tabiati geregi daima geri doénmek, dirilmek ve yeniden gliclii
bir sair olmak ister. Iste bu evrede yeni sair tarafindan oldiiriilen se-
lef, geri doner ve son bir hamle yapar. Ancak Bloom, giicli seleflerin
geri donseler dahi, artik kendi ses ve renkleriyle degil, halefin ses ve
rengine biriinerek dénebilecekleri kanisindadir (167). Eger selef, salt
kendi giicii, sesi ve rengiyle donebilirse zafer onun olur (Bloom 167).
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Ama ephebe gliclii ise, aynada goriinen ne selefin ne de kendisinin
ylizidiir, hem selefin hem de kendinin olmaya can attigi bir antitezin
yltzidir (Bloom 172).

Bu asamada selef, giiclii bir sel halinde yeni sairin {izerine akabilir
ve ephebenin tahayytili bu selde bogulabilir. Boyle bir tehlike her za-
man vardir ve yeni sairler, bu sele, baskiya maruz kalacaktir. Gergek
tahayyl de zaten bu baski sonucunda ortaya ¢ikar.

Bloom, bu evreye drnek olarak Stevens ile Yeats't ve Browning ile
Dickinson’u verir. Bu sairler seleflerini alt edip kendi siirini insa etmig-
lerdir.

Sonucta selef, apophrades evresinde son bir hamle daha yapmis,
ancak yeni sair onu glicli sesiyle bertaraf etmistir. Bu bir bakima artik
kendi oldugunun kanitidir.

Bir biittin halinde degerlendirilecek olursa, Bloom Etkilenme Endi-
sesi adli eserinde, yeni sair (ephebe) ile kendinden 6nceki giicli sair
(selef) arasindaki etkilenme siirecini, bu siirecte yeni sairin selefin et-
kisinden kurtulmasini ve kendi olma miicadelesini anlatir. Bu siirecte
yeni gairin alt1 revizyonist evreden gectigine isaret eder ve s6z konusu
evreleri tek tek agiklar. Kitabinda sik sik dinsel kaynaklara, mitolojiye,
psikanalizin ve felsefenin terimlerine bagvurur. Bu baglamda 6zellikle
Freud'dan yararlandig goriilmektedir.

Bu bilgilere gbre clinamen ve tessera evreleri seleften, ana metin-
den bir sapma ve eksikligin tamamlanmasi demektir. Kenosis, daimo-
niklesme ve askesis evreleri yeni gairin arindig1 ve selefe ait hatirala-
rin silindigi asamadir. Apophrades evresinde ise yeni sair selefin son
oltimcil hamlesine karsilik nihai zaferini ilan eder.

Bloom, Etkilenme Endisesi adli eserinde sairler arasinda selef-halef
baglaminda meydana gelen etkilesimleri incelemek i¢in arastirmacila-
ra 6zglin bir teori sunmaktadir.
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