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Karacay-Malkar Atasozlerinde Hayvan Sembolizmi

Erhan SOLMAZ*

Karagay-Malkar Atasdzlerinde Hayvan Sembolizmi

Animal Symbolism in Karachay-Malkar Proverbs

Ozet

Turk kiiltiir ekolojisi igerisinde gerek yasadiklari cografyada inga
ettikleri kiiltiirel unsurlar gerekse de gevrelerindeki milletlerle
girdikleri etkilesim ile yarattiklar1 kendine has kiiltiirel doku ile
Karagay ve Malkar Tiirkleri, Tiirk dili ve halk bilgisi verimleri
baglaminda dnemli bir yere sahiptir. Karagay ve Malkar ad1 aym
zamanda bu boylarin yasamakta oldugu iki bolgenin adidir. Bu
iki boyun sozlii kiiltiirlerinde pek ¢ok yaratma bulunmaktadir.
Bunlarin baginda ise atasozleri gelmektedir. Bireysel bilgi ve
tecriibenin ¢esitli s6z oyunlartyla kaliplagtirilip kiiltiirel bellegi
aktarma roliinii tistlenen bu verimler; yaratildiklar toplumlarn
insan, doga, diinya algsi ve toplumsal yapilariyla ilgili benzersiz
doneler sunar. Bu baglamda atasézleri anlamsal boyutlartyla da
toplumlarin somut eylemsel diigiincelerini anlamaya da imkan
verir. Yasadigi ¢evreden bagimsiz olamayan insanin kendisi
digindaki varliklarla kurdugu iletisim ve onlara yiikledigi
anlamlar da yine bu kalip ifadelerde kendine yer edinir. Bu
noktada bu ¢aligmanin konusu, Karagay-Malkar atasozlerindeki
hayvan sembolizminin anlam katmanlarmi ¢6ziimlemektir. Bu
¢ahgsmanm smirlarnt igerisinde insanin dogadan ayn bir varhk
olmadigi ve insanin bir olguyu ifade ederken bunlardan ne
olgtide istifade ettigi tartigilacaktr.

Anahtar Sozciikler: Atasozler, Karagay-Malkar, sembol, hayvan,
aktanm

Abstract

Karachay and Malkar Turks have an important place in Turkish
cultural ecology, both with the cultural elements they built in the
geography they live in, and with their interaction with the nations
around them, with their unique cultural texture, in the context of
Turkish language and folklore yields. The names of Karagay and
Malkar are also the names of the two regions where these tribes
live. There are many creations in the oral cultures of these two
tribes. At the beginning of these are proverbs. These yields,
which play the role of transferring cultural memory by stereoty-
ping individual knowledge and experience with various wordp-
lays, offer unique data about the human, nature, world perception
and social structures of the societies in which they are created. In
this context, proverbs also allow to understand concrete action
thoughts of societies with their semantic dimensions. The
communication established by the human being, who cannot be
independent of the environment he lives in, and the meanings he
ascribes to them, also take their place in these stereotypical
expressions. At this point, the subject of this study is to analyze
the layers of meaning of animal symbolism in Karachay-Malkar
proverbs. Within the boundaries of this study, it will be discussed
that human is not a separate entity from nature and to what extent
humans benefit from these while expressing a phenomenon.

Key Words: Proverbs, Karachay-Malkar, symbol, animal,
transmission
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Kafkasya’nin sosyo-kiiltiirel yapisy; tarihin farkl donemlerinde Karadeniz yolu ile batidan,
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ya yolu ile glineyden gelen farkli kavimler ve uygarliklarin getirdikleri kiiltiirel ve etnik unsur-
larin Kafkas yerli halklartyla karismasiyla olusmustur (Tavkul 2002: 972). Karagay Malkar
Tiirkleri gliniimiizde Rusya Federasyonu’nun Kafkasya bolgesi sinirlan icerisinde yagamakta-
dirlar. Tirk kiiltiir ekolojisi icerisinde kendine has 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan Karagay-
Malkar Tiirklerinin giiglii bir sozlii kiiltlir gelenegi vardir. Her ne kadar bu kiiltiir evreninin en
taninmig yaratmalar “Nart Destanlar1” olsa da atasozleri yine bu evren icerisinde 6nemli ve-
rimlerdendir.

Karagay-Malkarlilar atasozlerine kendi dillerinde "Nart s6z" adini verirler. "Nartlar" Kaf-
kas halklarinin mitolojilerinde, Kafkasyalilarin atalar1 olduklarina inanilan efsanevi bir halktir.
Abhaz, Adige, Oset, Cecen gibi halklarla birlikte Karagay-Malkar folklorunda da Nart efsane-
leri genis bir yer tutar. Baglica kahramanlari Oriizmek, Sosurka, Batirez, Kara Savay, Alavgan,
Fuk, Satanay Biyce gibi adlar tastyan Nart halkinin, giiniimiizdeki Kafkasya halklarmin atalari
olduguna dair inang Kafkas halklar arasinda oldukca yaygindir. Karacay-Malkarlilar bu se-
beple ¢ok eski devirlerden beri atasdzlerine "Nart s6z" adini vermektedirler (Tavkul 2001:5).
Bireysel bilgi ve tecriibenin ¢esitli s6z oyunlartyla gelecek nesillere aktarilmasinda énemli bir
yere sahip olan atasozleriyle ilgili olarak bugiine kadar pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Calisma-
mizin kapsam ve smirlikliklart g6z oniine alindiginda bunlarn hepsini vermemiz miimkiin
degildir ancak bunlardan 6nemli gordiigiimiiz birkagim vermek istiyoruz.

Omer Asim Aksoy, Atasczleri ve Deyimler Sozhigii adh calismasinda atasdzlerini su se-
kilde tamimlar:

“Atasdzleri, Tanr1 ve peygamber sdzleri gibi ruha isleyen bir etki tagirlar. Inandirici ve kut-
saldirlar. Atasozleri, genis halk yigmlarmin yiizyillar boyunca gecirdikleri denemelerden ve
bunlara dayanan diistincelerden dogmuslardir. Milletin ortak diisiince, kanis ve tutumunu belir-
tir, bize yol gosterirler. Bir atasoziiyle belgelendirilen tutumun dogrulugu herkesge kabul edilir.
Anlagmazliklarda bir atasozii en biiyiik yargic olarak gorev yapar” ( 1984: 199).

Yusuf Cotuksoten, Atasozlerimiz isimli ¢alismasinda atasozleri ile ilgili olarak su tanim
yapar; “Atasozleri, sozIi kiiltiirin en énemli unsurlarindan bir tanesidir. Toplumlarin yagam
bigimlerini, deger yargilarim ortaya koyan, az sozle ¢ok kavram ve yarginin anlatildig s6z
birlikleri durumundaki atasézleri, toplumlarin var olus siireci icinde olusup kusaktan kusaga
aktarilmasi sebebiyle ayricalikh bir 6neme sahiptir” (1988: 7).

Bir baska ifadeyle atasdzleri, sozlii bir sekilde bireyler arasinda dolagmasi sebebiyle sozlii
kiiltiiriin énemli unsurlaridan birisi haline gelmektedir. Diger sozlii geleneklerde (bilmeceler,
deyimler vs.) oldugu gibi atasdzleri de yazimin varligindan 6nce sozlii kiiltiir dairesi i¢erisinde
ortaya gikmustir. Atasozleri, yazisi olmayan toplumlarda bu 6zelligiyle egitici bir unsur olarak
da gorev yapmustir, yapmaktadir (Walter 1995:21).

Insanoglunun deneyimlerinden, bilgeliginden ve benzetme giiciinden kaynaklanan atasoz-
leri diinyanin her dilinde vardir (Aksan 1995: 362). Genis bir cografyaya yayilmis olan Tiirk
boylarimin atasézlerinde de dnemli benzerlikler kendini gosterir. Birgok atasozii, bazen bir iki
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sozcilik degismesi, bazen de bir iki ses degismesi ile oteki Tiirk lehgelerinde goriilmektedir
(Alkaya, 2001: 58).

Bu tammlardan hareketle biz de atasozlerini su sekilde ifade edebiliriz; atalarimiz tarafin-
dan soz sanatlariyla kurulmus, uzun gozlem ve tecriibeler sonucunda iiretilmis, her konu hak-
kinda sdylenebilen gegmis tecriibeler, goriisler vb. konular isleyen nesilden nesile sozlii veya
yazil olarak aktarilan 6giit verici sdzlerdir.

Giindelik hayatta ampirik bir yolla elde edilen bilginin s6ziin ve ezginin koruyuculugunda
saklanip aktarildigr atasozleri, igerik bakimindan oldukga zengin sozlii yaratmalardir. Bu ya-
ratmalardaki temel 6zelliklerden biri de verilmek istenen mesajin benzetmeler yoluyla dinleyi-
ci/okuyucuya sunulmasidir. Bu baglamda atas6zlerinde benzetme unsurlari oldukga zengindir.
Calismamiz kapsaminda ise biz de hayvanlarin kullanildigr atasézlerini anlamsal boyutlartyla
izah etmeye ¢alisacagiz. Bu kisma gegmeden 6nce sembol ve hayvan sembolizmi kavramlart
iizerinde durmak istiyoruz. “Insan bir kavrami neden sembollerle anlatmak ister?” sorusu bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Peki sembol nedir?

2. Sembol Kavram Uzerine

Dili kullanabilme bilgi ve becerisiyle dogadan ayrilmis olan insanoglu, toprag ekip bigme,
alet edevat yapabilme ozelligiyle de dogaya bir anlamda bagimh kalmustir. Ciinkii biitiin bu
yapip etmeleri dogadaki ham maddeyi kullanabilmesiyle miimkiin olmustur. Bu noktada insa-
nin doga ile olan iligkisinin arka planinda onun dogaya bagimli bir varlik olmasi yatmaktadir.
Insan dogada yasam bulan, yasamim doga i¢indeki kosullarmn etkisiyle sekillendiren ve zorunlu
olarak da bir sekilde dogayla iliski i¢inde var olabilen bir canlidir (Giil 2013: 18). Ancak insa-
nin dogay1 algilamada ve anlamlandirmada kullandigi duyularinin sayist ve niteligi oldukga
kasithdir. Bu nedenle insan dogay1 kimi zaman ruhsal olarak anlamlandirmaya caligmustir.

Insan diger canhlardan farkli olarak dogay1 anlamlandirmaya calisir. Bunun igin de kendi
ruhunun yaraticiligindan faydalanir. Jung’a gore doganin bir pargasi olan insanin ruhu tipki
doga gibi smirsizdir ve insan ne ruhunu, ne de dogayi tammlayabilir. Sadece olabildigi kadar,
dogay1 nasil algiladigin tarif edebilir (Jung 2009: 23). Insan sahip oldugu bes duyu organiyla
anlamlandiramadigi dogasindaki bir gizemi veya tinsel olay1 bu diinyaya ait gergek donelerle
anlatmak i¢in ihtiya¢ duydugu tek sey sembollerdir.

“Sembol” sozciigii binlerce yillik bir gecmise sahiptir. Eski Yunanca'da sumbolon; tanima
ve onaylama isareti veya ikiye ayrilmis bir nesnenin pargalari igin kullanilirdh. iki insan tarafin-
dan saklanan parcalar birlestirildiginde kimlikleri ve aralarindaki bag dogrulanmig sayilirdi.
Sumbolon kelimesinin ash ise "sum-ballein" olup baglama, degistirme, birbirinden ayrilns iki
parcay1 bir araya getirme anlamlari tagimaktadir. Sumbolon, Yunancadan, Latinceye (symbo-
lus olarak), Latinceden diger bat1 dillerine (italyanca: simbolo, Almanca: Symbol, Ingilizce:
symbol, Fransizca: symbole olarak) gegmistir (Kizil 2018: 329).
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Genel olarak isaret, alamet, nisan ve belirtilerle kastedilen seyleri igine alan sembol, Tiirk-
cede kullanilagelmis olan timsal veya remz kelimesinin karsiligidir (Develioglu 2013: 57).
Sembol/Simge, ansiklopedik olarak da “Bir kavramu, bir diisiinceyi belirten, bu kavram veya
diistincenin amblemi olan, onu somutlastiran im, isaret, sembol seklinde tanimlanmaktadir.

Bu anlamda sembolii doguran sey, temsil etme islevini yerine getirmeye yonelik, zihinsel
bir eylem degildir. Ilkel insanlar sembol ile temsil ettigi sey arasinda bir biitiinlesme oldugunu
hissettiklerinde onu sembol olarak kabul etmektedirler. (Bruhl 2016: 159). Guénon, semboliz-
min temel iglevinin, insani tabiatiistii ya da metafizik hakikatlerin bilgisine ulagtirmak oldugu-
nu belirtir (Guénon 2010: 195-196). Bir ifade bi¢imi olarak da semboller sozIii yaratmalarda ve
ozellikle de atasozlerinde kullaniimugtir. insanm dogadan devraldig: ve sembol olarak kullan-
dig1 unsurlarm basinda hayvan gelir. Burada su soruyu sormak yerinde olacaktir, hayvanlar ne
olciide ve hangi gerekgelerle sembol olarak kullamlmaktadir? Elbette bu sorunun cevabi bir
anlamda insan-hayvan arasindaki iliskide gizlidir.

2.1. Sembolizm-Hayvan ve Atasézii iliskisi

Baglangigtan giiniimiize insanlar hayvanlari farkli sekillerde kullanmug ve onlardan yarar-
lanmuglardir. Beslenmeden kutsala, bu iliskiler sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve dini agilardan
olmak Ttizere degisik boyutlarda olugsmaktadir. Dogal yasamin bir parcasi olan insan, bilhassa
avcr-toplayict dénemde doga, hayvan ve tabi olaylar arasinda kutsala varan bir iligki kurmusg
bunu da s6z marifetiyle kalic1 hale getirmistir. Bu baglamda ilkel insan gdzlemler sonucunda
hayvanlara saygi duymus ve bu hayvanlarla ilgili farkli kiiltiirel ve sanatsal uygulamalar gos-
termistir (Siddiq 2019: 143) bu sanatsal uygulamalar tas, kaya, aga¢ kemik gibi nesnelerden
oyulan heykel olabilecegi gibi kimi zaman magara duvarlarina yapilan hayvan resimleri olarak
gliniimiize kadar gelmistir.

Bu tarz nesnel sanat iiriinlerinin yani sira hayvan taklidine dayanan bir takim tdrensel uy-
gulamalar ve ritiieller ilkel topluluklarin resimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu anlamda
insan hayvan sembolizmi ile bir anlamda kahciligim, dogaya ve dogal yasama dair tecriibesini
bu kez de sz vasitasiyla tagmmgtir. Bu tammlama sisteminin anolojik diisiinceyle izah etmek
miimkiindiir. Buna goére aktarilmak istenen soyut diisiincelerin bilgi ve tecriibelerin somut ve
kalic1 bir héle getirilmesi hususunda iglevsel agidan etkin bir gekilde kullamldiklari goriilmek-
tedir (Keskin 2020: 167).

Burada su tespiti yapmanin da dogru oldugu kanaatindeyiz; sembol olarak kullanilan hay-
vanlarin se¢imi yaratildig1 toplumun dini, sosyo-kiiltiirel ve gevresel sartlarmmin da etkili oldu-
gudur. S6z gelimi yagsamilan cografyada en sik karsilagilan ya da giindelik hayatta en ¢ok istifa-
de edilen hayvanlar atasozlerinde kullamlmus hedef kitleye verilmek tistenen mesajlar bu sem-
boller vasitasiyla aktarilmistir. Calisma alamimiz olarak belirledigimiz Karagay-Malkar atasoz-
lerinde de semboller bilhassa da hayvan sembolizmi siklikla kullanilmigtir. Bunlari su bagliklar
altinda vermeyi uygun goriiyoruz:
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At:

Tiirk mitolojisinde ve kiiltiiriinde at kuskusuz 6nemli bir yere sahiptir. Gerek yasanilan
cografyada giindelik hayatin vazgecilmez bir parcasi olmasi gerekse de kutsala uzan cizgide
inancin bir geregi olarak at 6nemli bir yer edinmistir. Oyle ki Orta Asya kiiltiiriinde at Sldiir-
mek ¢ok biiyiik bir su¢ olup cezasi dliimdiir. Atlar bolge masallarinda kanath ve bilge olarak
tanimlanmustir (Gezgin, 2019: 35). Roux’un tespitlerine gore de at zaman zaman yemin ifadesi
olarak “ant” sembolii olarak kurban edilmistir (2005: 196-198). Bunu yaninda at, Tiirklerin
varlik ve yasam miicadelelerinde kader ortagi, destani yaratmalarin gogunda ise kahramanmn
dengi ve yol arkadasi olarak algilanmustir (Keskin 2020: 168; Sarpkaya 2021: 211). Karacay-
Malkar atasézlerinde de at hayvan sembolizminin basinda gelmekte olup izah ettigimiz anlam
evrenine paralel kullanimlari mevcuttur:

Aringan atha kamgi avur. Yorulmus ata kame1 agir gelir. KMA: 48
At abinmay cer tammaz. At tokezlemeden yer tanimaz. KMA: 54

At alsang, iiyiing bla kenges, flipin kazsang, eling bla kenges, At alsan evine dans,
Hendek kazsan, kdyiine danmig. KMA: 54

At arikhikda, hz cazikhikda. At zayiflikta, kiz fakirlikte. KMA: 55

At avnasa, tiik tiiser. At yerde yuvarlansa, tily diiser. KMA: 55

At ayagi bla er ayag cetmegen cer kalmaz. At ayagi ile er(yigit ayagi ulasmayan yer
kalmaz. KMA: 55

At ayag tay Oltiirmez. At ayagi tay oldiirmez. KMA: 55

At basi tuthan arimaz. At bagi tutan yorulmaz. KMA: 55

At bagina it tiisse, Avuzluhu bla suv icer; Er basina is tiisse, Curugu bla suvdan oter.

Atin bagina is diigse, Gem demiriyle su icer; Erkegin basina is diisse, Cizmesiyle sudan geger.
KMA: 55

Atha Karay bilmegen cayav ciiriir. Ata bakmay1 bilmeyen yaya yiiriir. KMA: 59
Atha mine bilmegen atin 6ltiiriir. Ati binmeyi bilmeyen atini 6ldiiriir. KMA: 59
Atha minmegen da esekge miner. Ata binmeyen de esege biner. KMA: 59

Yukartya 6rnek olarak aldigimmuz atasozlerinde de goriildiigii gibi at, insamin dogumundan
Oliimiine kadar ona yardimci ve dahi onun tamamlayicisi olarak diisiiniilmiistiir. Bilhassa da
erkek ile at beraber ifadelendirilmis adeta sosyal yasanmun bir kesiti sunulmustur. Burada bizce
en 6nemli unsur bireylesme siirecinde kisinin kendi basina karar noktasinda toplumun ona
uygun gordiigii rolii de {istlenmesidir. Yapisal olarak genel yargi ifadeleriyle kurulan atasozleri
bireysel mesajlar da boylelikle sunmus olmaktadir.
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Geyik:

Tiirk mitolojisi ve kiiltiir hayatinda 6nemli bir yere sahip olan geyik, Tiirk lehcelerinde
Keyik (Kiyik, Giyik) olarak da ifade edilmektedir. Baz1 Tiirk boylarma yol gosterici fonksiyo-
nu ile destanlarda karsimiza ¢ikar. Tiirk destanlarinda ve bengii taslarda karsimiza ¢ikan ve
kutsal kabul edilen hayvan sembollerinden biridir. Bilindigi {izere Ttiirkler, konargbcer bir
toplum yasantisina sahip oldugundan gegimlerini genel olarak hayvancilikla saglamislardir. Bu
yiizden uzun yillar boyunca geyik, keci, sigir, at gibi hayvanlar Tiirk kiiltiirii ve mitolojisinde
6nemli bir figiir haline gelmistir. Bu sayede insanla dogadaki diger canhlarn bir iligki i¢inde
oldugu fikrini benimseyen Totemizmin, eski ¢aglardaki Tiirk toplumlarinda fazlasiyla etkili
oldugu gercegi goriiliir. “Geyik, Tiirk mitolojisinin, kdkleri mezolitik doneme kadar inen en
eski simgelerinden biridir” (Coruhlu, 2017: 142) diyerek geyik ve diger hayvan sembolizmle-
rine verilen 6nemden bahseder.

Sergen Cirkin “Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm™ adli eserinde “ Dogu Sibirya’da
geyik ve ay1 gibi orman hayvanlarmin kemikleri agaglara asilirdi. Bu gelenek orman ruhlarma
kars1 duyulan sayg ve av kiiltiiyle ilgili bir inang olmalidir. Ornegin Tunguzlar geyik avladik-
lart gecelerde, tiim danslar esliginde kutlamalar yapardi... Someyed samanlarindan aktarilan
bir sdylencede bir magara, magaranin igine siiziilen parlak goksel 151k ve ren geyiklerinden
olusan {iclii bir mitolojik motif bulunmaktadir. Bu etnografik derlemeler Tung ve Demir Ca-
§1’na ait geyik taslarda gordiigiimiiz “Glines ve Geyik” ikonografisini aciklamaktadir™(Cirkin,
2019:312-313). Yine bu noktada Goktiirkler ve Tiirkistan bolgesinde geyik saadet ve bollugun
simgesi olarak karsimiza ¢ikmakla beraber Anadolu sahasinda Alevi- Bektasi tasavvurunda ve
Yoriiklerinde de bolluk ve bereket getirdigi inanci hakimdir.

Tambla buvdan biigiin koyan ashi. Yarin geyikten, bugiin tavsan iyi. KMA: 210

Uvcu Kkesi barmagan cegetni kiyikden tolu sunar. Avci kendi gitmedigi ormam geyik
dolu zanneder. KMA: 233

Maralm balasi aga¢da dser. Geyik yavrusu ormanda biiyiir. KMA: 183.

Tiirk kiiltiir evreninde bu denli biiylik bir 6neme sahip olmasina ragmen Karagay-Malkar
atasozlerinde geyik ile ilgili {i¢ 6rnek olmasinin temel sebebini sozlii kaynaklardan aldigimiz
bilgi sayesinde 6grendik (K.K.1-K.K.2). Buna gore geyik/kiyik Karagay-Malkar Tiirklerinde
“zor, kotii, ¢irkin” anlamlarinda kullanilmakta. Bir anlamda geyik kelimesinin anlam genisle-
mesiyle izah edilebilecek bu durum bize sembol olarak kullamlan hayvanin fiziksel 6zellikle-
riyle giindelik hayatta varligim siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Keci:

Mitolojik diisiince sistemlerinin pek cogunda bulunan kegi Tarihte ilk kez MO 8000 yilin-
da Giineybat1 Asya'da (bereketli hilal) evcillestirilen keci, gii¢lii ve dayamkli bir hayvandir
(Gezgin, 2019: 120). Bunun yamnda yari evcil yar1 yabani bir hayvan olusu buna bagh olarak
da basina buyruk yapisi ve dik bagliligi ile olumsuz bir algiya sahip olmustur (Baysal&Akgicek
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2020: 239). Bilhassa engebeli arazilerde de rahatlikla yasayabilen keci, tarihin baglangicindan
beri insan-hayvan iliskisinin somut delillerinden biridir. Yunan, Misir, Yahudi, Iskandinav
mitlerinde ise tanrilar, giinah ve sarapla iliskilendirilen keci (Gezgin, 20119: 120-122; Oxztiirk,
2009: 572) islamiyetten evvelki devrede Tiirklerin ve gevrelerinde benzer sartlarda yasayan
diger toplumlarin en dénemli sembollerinden biri olup yaylak- kislak arasinda gidip gelerek
yari- gdcebe bir hayat tarz1 yasayan Tiirklerin besin kaynaklarini olusturdugu bilinmektedir.

Ashak ecki- tekege ting. Topal keci tekeye kolay. KMA: 50
Ecki bergen koy kalir. Kegi veren koyun alir, KMA: 117

Ecki 1zindan ciiriiveii koyga tas tiyer. Kecinin pesinden yiirliyen koyuna tas garpar.
KMA: 117

Eckini boriige amanat etgenca. Keciyi kurda emanet etmek gibi. KMA: 117

Eckini mingi koriinmez, Koynu biri koriiniir. Keginin bini goriinmez, Koyunun biri
goriiniir. KMA: 118

Esing azsa, ecki kura. Aklini kaybedersen keci besle. KMA: 125

Giday ecki suvga karasa kesin ulak sunar. Boynuzsuz keci suya baksa kendini oglak
zanneder. KMA: 130

Giday ecki suvga karay edi da, entda casma dey edi. Boynuzsuz keci suya bakiyordu

Koynu Allah caratdi, E¢ki coldan kosuldu. Koyunu Allah yaratti, Kegi yoldan katildi.
KMA: 170

Koynu eti, ekcini sorpasi. Koyunun eti, Kecinin ¢orbasi. KMA: 170

Kiitgening bes ecki, Sizgirganing a cer caradi. Giittiigiin bes keci, Ishk ¢alman ise yer,
g0gii inletiyor. KMA: 181

Konugtuklari lehgeyi Tav til (dag dili) ya da Tavea (dagca) bicimlerinde adlandiran Kara-
cay-Malkarlar’in (Solmaz, 2016:122) yasadiklar1 bu daglik cografyada en ¢ok karsilastiklart
hayvanlardan biri kegidir ve kecinin de sembol olarak atasozlerine girisi bu baglamda oldukc¢a
dogaldir. Bu da bize atasdzlerinin yaratim baglan ile ilgili olarak veriler sunmaktadir. Incele-
digimiz atasdzlerinde de bu durum hemen goze carpmaktadir. Keginin yasadigr yer, eti, boynu-
U, yaranligi Ve inat¢iligr benzetmeler vasitasiyla atasdzlerine girmistir.

Kopek:

Pek ¢ok mitolojide koken mitlerinden biri olarak kabul edilen kopek, insamn evcillestirdigi
ilk hayvanlardan biridir. Harari'nin ifadesiyle insamn tarim devrimini gergeklestirdikten sonra
evcillestirdigi ilk hayvan olup birlikte ava ¢iktilar hatta davetsiz misafire karsi ilk alarm siste-
midir (2015: 57-58). Tiirk mitolojisi baglaminda diisiiniildiigiinde de kopek biitiin bu 6zellikle-
rinin yaninda Tiirklerin eski on iki hayvanl takviminde aylardan biri kopek ay1 idi. Sama-
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nizmde samanlar boyunlarima képek bigimli kolyeler asarlardi onlar icin képek, ruhundan
rehberlik aldiklar1 bir hayvandi. Saman ruhsal yolculugunu kimi zaman bir képegin iizerine
binerek gergeklestirirdi (Hangerlioglu’'ndan nakleden Gezgin 2019: 131-132). inceledigimiz
Karagay-Malkar atasozlerinde de kopegin giindelik hayatin dnemli bir pargasi olarak yer aldi-
g1 gérmekteyiz.

Igi it iyesini kozii. Tyi kopek sahibinin goziidiir. KMA: 137

it amanga igige da cabadi. Kopek kétiiye iyiye de saldirir. KMA. 141
it arbazinda kayir. Kopek kendi avlusunda yirtict olur. KMA: 141

it iyesin tanimaz. Kopek sahibini tanimaz. KMA: 142

it kulagin sagat eter. Kopek kulagimi sahit yapar. KMA: 142

it iirgenlikge coloveu colundan kalmaz. Kopek havlamakla yolcu yolundan kalmaz.
KMA: 142

It iiriir cel eltir. Kopek havlar riizgar gotiiriir. KMA: 142
itden korkgan sadakaci bolmaz. Kopekten korkan dilenci olamaz. KMA: 143
Kalak it cathanlay iiriir. Uyuz kopek yattig: yerden havlar. KMA: 145

Tammagan eKi it boriinii korse tamsir. Birbirini tanimayan iki kopek kurdu gorseler ta-
nigirlar, KMA: 210

Fiziksel 6zellikleriyle somut bir sekilde atasozlerinde yer alan kpek, daha sonra soyut an-
lamlar verilerek bir sembol olarak kullanilmigtir. Arastirmacilarin insanin evcillestirdigi ilk
hayvanmn kopek oldugu tespiti 6nem kazanmaktadir zira kopek inceledigimiz atasdzlerinde;
sahip, ev, koy, sadakat gibi kavramlarla atasdzlerinde uyarici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tilki:

flk¢ag Yunan, Siimer, Polenazya ve Okyanusya halklarmin kéken mitlerinde goriilen tilki
ozellikle Okyanusya bolgesinde yagayan ilkel halk topluluklarinda tilki kutsal bir hayvan olup
bu halklar i¢in tilki eril giicli ve bereketi sembolize etmektedir (Gezgin, 2019: 166-167). Baz1
hayvan sembolizmlerinde bilgi sahibi olmak ve atifta bulunmak i¢cin Mogol ve Cin kaynakla-
rindan da yararlaniriz. Cin kaynaklarinda tilkiyi fyi sans1, uzun 6miirliigii ve kurnazlig: simge-
liyordu. Tiirklerde hilekér bir hayvan olarak taniltyordu (Coruhlu 2017:228). Ogel Tiirk Kiiltiir
Tarihine Giris adl eserinin altinc1 cildinde tilkinin kurmaz bir hayvan olarak aktarmaktadir.
Ozellikle kizil tilki —Tiirkler arasinda- diger tilkilere nazaran daha hilekar bir hayvan olarak
kabul edilir (1984:424).

Tiirk sozIi kiiltiiriinde de tilki kurnazligi, kivrak zekayn, tezligi ve hileyi sembolize etmek-
tedir. Frazer’in ifadesiyle benzerin benzeri yaratmasi fikri diger bir deyisle taklit yasast (2017:
20) tilkiyle ilgili atasozlerinde net bir sekilde goriilmektedir.

8



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

Aslan ac da tiilkii tok. Aslan ag tilki tok. KMA: 51

Atas tiilkii tutmaganm, Balasi koyan tutmaz. Babast tilki yakalamayanm, evladi tav-
san yakalamaz. KMA: 59

Hatag tiilkii terisin aldirir. Zararh tilki postunu kaptirir. KMA: 133

Sen tiilkii eseng men kuyruguma. Sen tilki isen ben kuyruguyum. KMA: 201
Tiilkii ceti boriinii adlar. Tilki yedi kurdu kandirir. KMA: 229

Tiilkii kuyrugu bla ot salir. Tilki kuyrugu ile yangin ¢ikarir. KMA: 229
Tiilkii tiisiinde tavuklam sanar. Tilki rityasinda tavuklar sayar. KMA: 229
Tiilkiinii terisi basina cav. Tilkinin derisi basina diisman. KMA: 229
Tiilkiinii tuban tiymaz. Tilkiyi sis engelleyemez. KMA: 229

Karacay-Malkar atasézlerinde de tilki, kurnazlik, kivrak zeka ve derisinin giizelligi ile
sembollestirilmistir. Dogal yagam alaninda bu 6zellikleri ile belirgin hale gelen tilki yasadiklart
cografya geregi Karagcay-Malkar Tiirklerinin en ¢ok karsilastig1 hayvanlardandir. Dolayistyla
tilkinin s6zlii kiiltiire bu katkis1 yadsinamaz bir gercektir.

3. Sonug¢

Ampirik yolla elde edilen bireysel bilgi ve tecriibenin gesitli s6z sanatlartyla kaliplastirila-
rak nesilden nesile sozlii ya da yazih olarak aktarilan, bir diistinceyi, konuyu agiklamak, 6giit
vermek ya da elestirmek igin kullanilan atasézleri insanoglunun, bireysel diisinmeden kolektif
idrake gecisindeki en 6nemli sozlii yaratimlardan biridir. Yapisal olarak da benzetme yolunun
belirleyici oldugu bu kalip ifadelerde benzetme yonii cogu zaman hayvandir. Antropologlarmn
ilkel insamn diisiinme, 6grenme ve davranis kaliplarim ¢éziimlemek i¢in ortaya attiklar “ben-
zerlik yasasi” ile izah edilebilen bu durumda hayvanlar sembol olarak kullamlmstir. Fiziksel
ozelliklerinin yam sira dogada karsilastiklart olaylar karsisinda verdikleri davramssal tepkilerle
hayvanlar, insanin kiiltiir aktariminda basat role sahiptir.

Bu baglamda ¢alisma alani olarak belirledigimiz Karagay-Malkar sahasinda da hayvanlar
atasozlerinde birer sembol olarak kullanilmistir. Yasadiklan cografyanin etkisiyle daglik olan
bu bolgede “at, geyik, kegi, kopek ve tilki” atasdzlerinde kullanilan hayvan sembolizminin
somut Orneklerini sunmaktadir. Buna gore at; insanin dogumundan &liimiine kadar ona yar-
dimct ve dahi onun tamamlayicisi olarak diistiniliirken geyik/kiyik Karagay-Malkar Tiirkle-
rinde “zor, kotil, ¢irkin” anlamlarinda kullaniimaktadir. Karacaylarin yasadiklarn daglik alanda
en ¢ok kargilagtiklar1 hayvan olan keci ise; yasadig: yer, eti, boynuzu, yaratihsi ve inatgilig
benzetmeler vasitasiyla atasdzlerine girmistir. Arastirmacilarin insanin evcillestirdigi ilk hay-
vamn kopek oldugu tespiti 6nem kazanmaktadir zira kopek inceledigimiz atasdzlerinde; sahip,
ev, kdy, sadakat gibi kavramlarla ataszlerinde uyarici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢cok
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ilkcag mitolojisinde kdken mitlerinin bir pargast olarak iyi sansin, talihin sembolii olarak kar-
stmiza ¢ikan tilki ise genel Tiirk masallarinda 6zelde ise Karacay-Malkar atasézlerinde, kur-
nazlik, kivrak zeka ve derisinin giizelligi ile sembollestirilmistir. Yaptigimiz inceleme netice-
sinde elde ettigimiz bu veriler bize bireyin ifade diinyasinda, kavramsal diisiinme noktasinda,
soziin kaliciligmi ve inandirictligini artirmak i¢in hayvan sembolizmini etkili bir sekilde kul-
landigim ortaya koymaktadir. Temel amacmin kiiltiir aktarimu olan atasozleri ise bu sembolle-
rin en elverigli sekilde kullamlabilecegi bir mecra gibi gériinmektedir.

Arastirma ve Yayin Etii Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Calismanin tamamu tek yazara aittir.

Destek Beyam

Herhangi bir kurum tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyam

Makalenin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

Various animals are used as symbols in the proverbs that allow the knowledge acquired by
human beings through trial and error to be stereotyped with various word games and transfer-
red to future generations. In proverbs, which is the clearest manifestation of the knowledge and
skill of using language, which is one of the smallest creations of oral culture, animals that are
seen around and benefited most in daily life are used as symbols. So what is the symbol? Sym-
bol in its simplest definition; “It means a sign, a sign that indicates a concept, a thought, is the
emblem of this concept or thought, and embodies it. As can be understood from this definition,
symbols are a way of expression used to embody information. In this context, primitive people
did not remain indifferent to what was going on around them, and they conveyed their
knowledge through these symbols under the protection of the word. It is seen that the most
basic impulse of man is to transfer knowledge to future generations. Again, in this context,
human beings have added the element that they see most frequently in the geography they live
in, by symbolizing it.

At this point, we determined the subject of our study as the layers of meaning of animal
symbolism in Karachay-Balkar proverbs, and we discussed that human is not a separate entity
from nature and to what extent humans benefit from them while expressing a phenomenon.
Karachay Malkar Turks live in the Caucasus region of the Russian Federation today. Karac-
hay-Balkar Turks, who stand out with their unique features in Turkish cultural ecology, have a
strong oral culture tradition. Although the most well-known creations of this cultural universe
are the "Nart Epics", proverbs are still important yields in this universe. Karachay-Balkars call
their proverbs "Nart word" in their own language. "Narts" is a mythical people believed to be
the ancestors of Caucasians in the mythology of Caucasian peoples. Along with peoples such
as Abkhaz, Adyghe, Ossetian and Chechen, Nart legends occupy a large place in Karachay-
Balkar folklore. The belief that the Nart people, whose main heroes bear names such as Oriiz-
mek, Sosurka, Batirez, Kara Savay, Alavgan, Fuk, Satanay Biyge, are the ancestors of today's
Caucasian peoples is quite common among Caucasian peoples. For this reason, Karachay-
Balkars have called their proverbs “Nart word" since ancient times. It presents concrete examp-
les of the animal symbolism used in the proverbs of "horse, deer, goat, dog and fox™ in this
mountainous region with the effect of the geography they live in. Accordingly, horse; While it
is thought to be a helper and complement to a person from birth to death, deer/skin is used in
the meaning of "difficult, bad, ugly" in Karachay-Balkar Turks. The goat, which is the animal
that Karachays encounter most in the mountainous area where they live; His place of residen-
ce, flesh, horn, creation and stubbornness entered the proverbs through metaphors. It is impor-
tant for researchers to determine that the first animal domesticated by humans was the dog,
because in the proverbs we examined; It appears as a stimulant in his proverbs with concepts
such as owner, home, village, loyalty. The fox, which appears as a symbol of good luck and
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fortune as a part of the origin myths in many ancient mythologies, is symbolized by cunning,
agile intelligence and the beauty of its skin in general Turkish tales and in Karachay-Balkar
proverbs in particular. These data, which we obtained as a result of our analysis, reveal that the
individual uses animal symbolism effectively in the world of expression, at the point of con-
ceptual thinking, to increase the permanence and credibility of the word. Proverbs, whose main
purpose is to transfer culture, seem to be a medium where these symbols can be used in the
most convenient way.
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Protokol Onermelerinden Hareketle Bilim Dilinin
Sinirlarina Dair Bir Betimleme Denemesi

A Description Attempt on the Limits of the Language of
Science from Protocol Propositions

Ozet

Diinyay1 anlama bilgisi, bilginin neyi icerecegi ve bilim dilinin
nasil olacagina dair sorunlar modem bilimin geligmesiyle birlikte
felsefi aragtirmalara dahil olmustur. Bilginin deney ve gozlem
yoluyla elde edilebilecegini beliten Mantik¢1 Poxzitivistler,
metafizigi bilimin digma iter ve bilimin nesnelligine suur
cizmeye calisir. Nesnellik olgiitii olarak dogrulama/onaylama
ilkesini belirleyen Mantik¢t Pozitivistler, dil ve anlam arasmdaki
iliskiden hareketle anlamli, anlamsiz 6nermeler ayrimina gider.
Anlam o0lgiitii baglammda bilimsel olmayanla bilimi aymrmak
adina anlamsiz sozciik ve tiimeeleri dilin disina atarak bilginin
duyu yoluyla dogrulamip smanan protokol Onermeleri ile
aktariimast  gerektigini savunurlar. Mantik¢t Pozitivistlerin
alandaki cahismalar1 zamanla elestirilse de bu galismalar ortak bir
bilim dili tasarlamak adma atilmig Onemli adimlardandir.
Calismanzda once modem bilimin ve bilginin metafizikten
arndinlmasi ve bilim dilinin olugturulmasma dair kronolojik
siire ele alind1. Teorik bilgilerin ardindan bilimsel calismalarda
kullarlan tiimcelerden hareketle smirlt sayida 6rmek {izerinden
meveut bilim dilinin dilsel tercihleri tizerinde betimleme yapildi.

Anahtar Sozciikler: Bilim Dili, Mantik¢1 Pozitivizm, Protokol
Onermeleri, Dogrulama, Metafizik

Abstract

The problems of understanding the world, what the knowledge
will contain and how the language of science will be, have been
included in philosophical research with the development of
modem science. Stating that knowledge can be obtained through
experimentation and observation, Logical Positivists push
metaphysics out of science and try to limit the objectivity of
science. Logical Positivists, who determine the principle of
verification/approval as a criterion of objectivity, distinguish
between meaningful and meaningless propositions based on the
relationship between language and meaning. In order to distingu-
ish between non-scientific and science in the context of semantic
criteria, they argue that meaningless words and sentences should
be excluded from the language and that knowledge should be
transmitted with protocol propositions that are verified and tested
through senses. Although the studies of the Logical Positivists in
the field have been criticized over time, these studies are impor-
tant steps taken in order to design a common scientific language.
In our study, firstly, the chronological process of purifying
modem science and knowledge from metaphysics and creating
the language of science was discussed. After the theoretical
information, the linguistic preferences of the current scientific
language were described through a limited number of examples
based on the sentences used in scientific studies.
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bilim dili, dilin analizi, anlam ve dogruluk gibi dil sorunlariyla da ilgilenen yaklagimin tarihi
18. yiizyla kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte Ik Cag Yunan felsefesi ve Orta Cag felsefe-
sinde dil {izerine kimi diislinceler ortaya atilmis ancak bunlar epistemolojinin ve ontolojinin
konulari arasinda yer almustir.

Dil felsefesi bir okul ya da 6greti degil birbirini tamamlayan yaklagimlarin bir araya gel-
mesiyle olusmus bir gelenektir. Dil felsefesi ilk olarak Antik Yunan’da Platon’un (427-?)
Kratylos adli eserinde ele almmus. Platon bu eserinde; dilin kaynagini, semantik yapiyi, dilin
diisiince ve toplum arasindaki iligkilerinin nasil oldugunu sorgulamustir. Aristoteles (384-322)
de Organon adh eserinde dil ile ilgili kavramlara iliskin agiklamalar yapmustir. 13. yiizy1l ile
birlikte Roger Bacon (1214- 1292), Duns Scottus (1265-1308) gibi filozoflar da mantik, meta-
fizik ve retorige dair ¢alismalar ortaya koymuslardir. Modern dénemde de Vico (1668-1744),
Leibniz (1646-1716), Wolf (1679-1754), Rousseau (1712-1778), Hume (1711-1776), Locke
(1632-1704), Kant (1724-1804), Humboldt (1769-1859) ve Hegel (1770-1831) gibi filozoflar
dile kayitsiz kalmamuglar fakat tiim bu saydigimiz isimler dil felsefesi yapmamuslar dil iizerine
felsefe yapmuslardir (Ozcan, 2014: 13-14). Dil felsefesi olarak amlan alanin sekillenmesi yir-
minci ylizyihn basinda 6zellikle Gottlob Frege ve Bertrand Russell’n ¢alismalartyla baslar. Dil
felsefesi, cok daha genel olarak, icerigi her ne olursa olsun insanin dil ile olusturdugu diistince-
ler yoluyla diinyayla kurdugu iliskiyi inceler (ilhan, 2018: 3-4). Bu yaklasim da Ik Cag diisii-
niirli Aristo’dan, yakin dénemde Hume’un deneycilik ve Kant’in Aydinlanma fikirlerinden
izler tasisa da sekillenmesinde biiyiik oranda Freege ve Russell’m giristigi dil ve matematik ile
ilgili caligmalar etkili olmustur. Bu ¢alismada Mantik¢1 Pozitvistlerin bilim diline dair anlami
merkeze alan anlayisindan hareketle protokol onermeleri ve dogrulamact yaklasmun bilimsel
metinlerdeki goriintimiiniin dil bilimi agisindan betimlemesi yapilacaktir.

2. Mantikq Pozitivizm

Merkezde metafizik ifadelerin dilden arindirilmasi olarak kendini gésteren yaklagim Rus-
sell’m “ideal dil” anlayist ile baglar. Hume’un bilgiyi, duyu ve deneyime; Kant’m akla dayan-
dirmasi ve Aydmlanma Cagi’'ndaki sekiilerlik, hepsi bilgiyi daha giivenli kilma adina atilan
adimlardir. Diisiince sisteminin bu yonde degisimi Bati felsefesinin Pozitivist felsefeye evril-
mesini saglamistir. Modern bilimi temele alan Pozitivizm (Positivism) batil inanglari, dogmay1
ve sezgisel davranislan kesin sekilde reddedip dini ve metafizik sdylemlerin yerini akla, g6z-
leme ve deneye dayali pozitif bilginin almasim 6ng6rdiigii icin metafizik ile bilim arasina kesin
sinirlar koyar. Francis Bacon, John Locke ve Isaac Newton tarafindan savunulan pozitivizm
dogrudan dogruya empirik gelenek icinde yer alan gozlem ve deneyimin onceligini savunur
(Cevizci, 2005: 1370). Pozitivist felsefe, temelde bir bilim felsefesidir ¢linkii bu felsefede bilim
denilince akla bilimsel bilgi; yontem denilince de bilimsel yontemler gelir. Olgulari, tizerinde
bilimsel deneyler yapilabilen objeler olarak gdren pozitivistler iki farkli dsnemde ele alinir: ilk
dénem Saint-Simon ve A. Comte’n gelistirdigi donem, ikinci dénem ise Viyana Cevresi ekolii
olarak adlandirilan dénemdir. Toplantilart Viyana’da yapildigi igin bu adla anilan akim man-
tikgt pozitivizm, mantikgr empirizm, mantiksal atomizm olarak amlmustir (Ayhan, 2005:15).
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Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Freidrich Waisman, Herbert Feigl, Kurt Godel, Otto Neurath,
Karl Popper ve Ludwig tarafindan gelistirilen Mantik¢1 Pozitivizm, esas olarak 1922-1936
yillar1 arasinda farkli akademik ¢evrelerdeki bilim adamlari arasinda gelismeye baslamistir. Bu
anlayisin en 6nemli 6zelligi dil ile ilgili olusu ve daha 6nceki dénemlerden farkli olarak metafi-
zigi tamamen reddetmesidir. 20. yiizy1l hem bilimsel gelismelerin yogun olarak yasandig1 bir
diisiince ortam1 hem de bu gelismelere paralel olarak felsefede de metafizigin en ciddi sekilde
problem edildigi donemdir. Denilebilir ki metafizik karsiti tutuma sahip olan filozoflar, felse-
feye dair tiim gahismalarini bilimsel bilginin yapisim daha da belirginlestirerek metafizigin
bilgisel bir icerik tasimadigini gostermeye adamuslardir (Giiveng, 2020: 112).

3. Bilim Dili

Diinyamn bilgisi, bu bilgiyi elde etme ve ifade etme sorunlar yiizyillar boyunca filozoflar
mesgul etmistir. Empiristler, mantik ve matematik bilgi disindaki her tiirlii bilginin duyu yoluy-
la elde edilecegine vurgu yapmus ve bu gelenegi Mantikci Pozitivistler de devam ettirmistir.
Mantik¢1 Pozitivist ¢izgideki olusuma gore, bilgi/bilim probleminin nihai bir ¢6ziime kavus-
mast; bilgi savlarmi ¢oziimleyebilecek kesin bir yonteme, bu yontemin uygulamaya konmasi
sayesinde de metafizik ifadelerin (bilimsel) bilgi alaninin disina ¢ikarilabilmesine baghdir. Bu
hedefe ulasmak icin 6nce “dogrulamact” bir “anlam kurami” ile bir “anlamlilik Sl¢iitii” olan
“dogrulanabilirlik ilkesi’ne yaslanan Cevre, ardindan da bu kuram ve Slgiitiin uygulanabilmesi
icin “mantiksal bir dil ¢6ziimlemesi”ne yonelir (Irzik, 1992: 65).

Mantike1 Pozitivistler 1929°da yayimlams olduklan bildiride "Amacimiz, tek bir bilimin,
yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ve psikoloji, doga bilimleri, edebiyat, felsefe ve
oOzel bilimler gibi birbirinden tamamen ayr disiplinlere ayirmaksizin iginde toplayan bir bili-
min yaratilmasidir.” seklinde ifade ettikleri amaglarinin verilmis olani gostermek yoluyla empi-
rik bilimin anlamim, kavramlarini ve 6nermelerini agikliga kavusturmak ile olacagini bunun da
ancak mantiksal ¢oziimleme ile gerceklesecegini ifade etmislerdir (Demir, 1992: 15). Mantikgi
Pozitivistler; nesnelere karsilik gelen ve deneysel olarak dogrulanabilen, muglak ve belirsiz
ifadelerden arindirilmis bir dil olusturmaya calisirlar. Bu belirsizligin de ancak modern manti-
gin yardimiyla ortadan kaldirilabilecegini ve dilin bu yolla agik hale gelecegini savunurlar. Bu
baglamda bilim dilinde verili olanin dile getirilme seklinin nasil olacagi sorunundan hareketle
protokol 6nermeleri sorunu dogmustur. Verili olan “ne” dir, ne 6l¢iide deneyime dayanmalidir
ve deneyimlerimiz 6nermelere nasil aktarihr sorunlarina verilecek cevaplar protokol dnermele-
rinin yapisim belirler. Protokol 6nermeleri iizerine yapilan ¢aligmalardan biri Otto Neurath’a
aittir. Neurath’a gore giindelik dil i¢inde metafizik igerikler barindirir ve bu durum giindelik
dile belirsizlik bulastirir ve bu belirsizligin arindirilmasi gerekir. Bu miimkiin degilmis gibi
goriinse de giindelik dilde yer alan kelimelerin yerine bilim diline ait kelimeler getirilerek fizi-
kalist glindelik bir dil olusturulabilecegini belirtir. Sayisal hesaplamalarla bunun saglandigin
belirten Neurath bu formiilasyonda dahi protokol sozcelerine ihtiya¢ duyar. Protokol sozceleri
acikligindan kesinlikle emin olunan ifadelerdir. Neurath protokol ifadeler deney ve gozlem
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hakkinda bilgi verirken dilin fiziksel nesnelerle iliskisinin de protokol ifadeler yoluyla kurula-
ca@int belirtir.”

Protokol 6nermelerinin hangi (dil) form(un)da kurulmasi gerektigi iizerinde yapilan bir di-
ger calisma da Carnap’in 1932°de yaymmlanan “On Protocol Sentences (Uber Protokolsatze,
Protokol-Onermeleri Uzerine)” adli makalesidir. Carnap’m ele aldig1 temel sorun yukarida da
belirtildigi gibi verili olanin bilim dilinde nasil dile getirildigidir. Ona goére bir bilgi ifadesi ya
dogrudan deneyimle dogrulanabilir ya da yanhslanabilir ya da protokol nermeleri’ne dayandi-
rilarak dogrulanabilir. Calismasinda soruna bir uzlagt meselesi olarak bakan Carnap, kendi
goriisii ile Otto Neurath ve Karl Popper’in goriislerini karsilastirip kendi yaklagimimn belirli bir
Ozgiirlik getirdigini fakat diger goriiste kapali bir bilim sistemi oldugunu vurgular. Protokol
onermelerini sistem dis1 ve dil sistemi igindeki protokol 6nermeleri olmak tizere ikiye ayirir
bilim sistemi diginda olusturulan protokol dnermeleri s6zdizimsel sistemin diginda olugturula-
bilir ama bu 6nermeleri bilim diline gevirmek igin baska kurallara da ihtiyag vardir (Carnap,
1932, Salgar, 2016: 153-170).

Protokol dnermeler; o anda algilanan, bir teori iginde anlam tastyan 6énermelerdir. Yapilan
bir deneyin sonucu olan “Derece, saat 14.00'te 2° yi gosteriyor” ifadesi bir protokol 6nermesi-
dir. Omekten de goriildiigii iizere protokol dnermeleri deney ya da gozleme dayanir. Gozlem-
lerin dogrudan yani o anki algimizla yapilan ve aletli yapilan olmak tizere iki gruba ayrilmasi
da elde edilen protokol 6nermeleri ile ilgili su sorunlari dogurmustur:

1. Onermenin temelinde yatan deneyimde kullanilan arag gerecten kaynaklanan sorun(lar).

2. Deneyimin nesnesine karsi bilim adaminin tavrinin yeterince objektif olmamasi sorunu.

3. Deneyimsel kosullar bir 6nermeye dogruluk degeri katryorsa aym 6nerme baska kosul-
lar altinda yanhslanabilir, bu durum protokol dnermelerinin saglam bir temeli olamayacagini
gosterdiginden dogrulanabilirlik sorunu ortaya ¢ikmstir.

Bu ilkelere gore “dogrulanabilirlik ya da dogrulama (tahkik, verification) bir hipotezi bi-
limsel yapan ana kosuldur”. Mantik¢i Pozitivistler dogrulamayi anlamim 6n kosulu olarak go-
riir. En anlagilir sekliyle bir timcenin anlaminin kavranabilmesinin tiimcenin hangi kosullarda
dogru ya da hangi kosullarda yanlis oldugunun anlasiimasiyla miimkiin oldugu tizerinde durur-
lar. Dogrulama ilkesine gére bir 6nermenin dogru olup olmadigy, igeriginin olgularla destek-
lenmesiyle ilgilidir. Olgularla desteklenmesi de ancak goézlem ve deney yoluyla elde edilebilir
(Demir, 1992:15-16). Bu degerlendirmelerden ¢ikan sonug, bir 6nerme empirik olarak gozlem-
lenebilecek olgulardan olugmuyorsa metafiziktir; onun dogru olup olmadigi belirlenemez.

Mantiket pozitivizme gore dogrulanabilirlik ilkesinde iki bilgi kaynag: vardir. Bunlar man-
tiksal akal yiiriitme ve empirik deneyimdir. Metafizik ve etik yargilar gibi dogrulanamayan tiim

2 Neurath, O. (2020). Protokol Sézceler (Ceviren: Zeki Ozcan)
https:/Amww.researchgate.net/publication/341671829 Protokol_Sozceler, Cevrimigi (13.05.2022)
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Onermelerin anlamsiz oldugunu dile getirirler (Giiveng, 2020: 112). Agiklamadan da anlagildig
iizere Mantik¢1 Pozitivistler i¢in bir 6nermenin bilimsel olmasi ancak o 6nermenin dogrulana-
bilir olmasma baghdir. Dogrulanabilirlik ile anlam arasinda siki bir iliski vardir bu iliskiye
dikkat ¢geken ilk arastirmacilardan biri Schlick’tir. O, sdzciiklerin yan yana dizilmesinden olu-
san tiimeeyi 6nerme yapanin onun anlami oldugunu; sézliiklerin anlaminin da adlandirdiklart
nesneyi gostermekle ya da kullandiklar duruma bakmakla belli oldugunu ifade eder. Dogrula-
nabilirlik ilkesi 6nermenin en azindan dogru ya da yanlis oldugunun kanitlanmasidir yani evet
cevabinin miimkiin oldugu kosullar ile sayir cevabimin miimkiin oldugu kosullarin agik¢a
tanimlanmastyla olur. Dogrulukta olgu ve 6nerme uyumunu zorunlu géren Schlick, bir yargi-
nin diinyadaki bir duruma isaret ediyorsa dogru, etmiyorsa yanhs oldugunu belirtir. Dogrulama
ilkesine farkli agidan yaklasan bir bagska mantike¢i pozitivist Neurath, duyu deneyimleri yerine
mekan ve zaman i¢inde olup bitenlerin pozitif bilgi oldugunu yani gézlemlenebilen ifadelerin
bilim dili ile ifade edilecegini bununla birlikte bilimsel bazi ifadelerin dogrulanabilir nitelikte
olmadigini da belirtir. Kuantum pargaciklari bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecek dogrula-
namayan savlardir ¢linkii dogrudan smama i¢in soyuttur fakat hem Neurath hem de Carmap
kuramlarin soyut diline ait terimlerin nesnelerin somut diliyle ifade edilebilecegini belirtirler
(Akt. Ayhan, 2005: 43-46). Viyana gevresinin en dnemli temsilcilerinden Carnap’in 1940’lara
kadarki calismalarinda temel hedeflerinden biri, dilin mantiginin ihlal edilmesi neticesinde
ortaya ¢ikan metafizik meselelerin, dilin mantiksal yapisinin saglam bir yontem zemininde
ac18a cikarilmasi ile devre dist birakilabilecegi diisiincesinden olusmaktadir (Oztiirk, 2011:
144).

Mantik¢t Pozitivistlerin ortaya koyduklari bu ilkelerden hareketle bir 6nermenin bilimsel
olabilmesinin en énemli kosulu olan dogrulanabilir olma su kosullar altinda gergeklesir:

1. Onerme mantiksal (nesnel) diisiinme kurallarina aykirt olmamalidir.

2. Dogrudan gozlemlenebilir olmali ya da evrendeki bir olguya isaret etmelidir.

3. Dizge olarak tutarl olsa da yine de yanlis olabilme ihtimali de dikkate alimmali ve
Onerme deney ya da gézlem yoluyla dogrulanmalidir.

Bir 6nermenin dogrulanabilir olup olmadig1 belirlemek i¢in mantiksal dil ¢oziimlemesine
yonelirler. Mantiksal ¢oziimleme bilimsel etkinlik neticesinde olusturulan dilsel ifadele-
ri/tiimeeleri, bu tiimcelerin tiirlerini ve birbirleriyle olan iliskilerini (6rmegin birbirleriyle ¢elisik
olup olmadiklarmi), bu tiimeelerin bilesenleri olan terimleri ve bu tiimcelerden olusmus yapilar
olan kuramlar1 ¢6ziimlemektir; bu tiir bir ¢oziimlemenin olanaklilig1 da s6z konusu tiimeelerin,
onlarm ortaya atilmasindaki psikolojik ve sosyolojik kosullardan soyutlanarak incelenmesinde
yatar. Bu yiizden mantiksal ¢éziimleme ““iist-mantiksal” bir etkinliktir ve dilin kurallarni ince-
lemekle elde edilen mantiksal ¢6ziimlemenin tiimceleri, o dilin kurallarina bakilarak dogrula-
nabilir veya yanliglanabilir. Bu baglamda Carnap’m da belirttigi gibi mantiksal ¢oziimle-
me/sozdizim, bir dilin matematiginden bagska bir sey degildir. Carnap’a gore, bir bilgi ifadesi
ya dogrudan deneyimle tamamen dogrulanabilmeli veya yanliglanabilmeli ya da dogrudan
deneyimle dogrulugu veya yanhshg: gosterilmis olan ifadelere, yani “protokol-Gnermeleri’ne
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dayanilarak dogrulanabilip yanhglanabilmelidir. Anlam ve dogruluk iliskisinin bu sekilde tasar-
lanigi, cesitli karsi cikiglara neden olmustur. Bu konudaki tartigmalar, bir yoniiyle, araci-
s1iz/dogrudan/dolaysiz olarak verilmis olamin deneyimlenmesinden tam olarak ne anlasilacagi
ve buna bagh olarak verilmis olani ifade eden protokol-tiimcelerinin nasil kurulacagyla ilgili-
dir (Oztiirk, 2006: 89-99). Burada karsilasilan asil sorun protokol &nermelerinin bilim dilinin
dogrulanabilmesinde 6l¢iit olarak kullamlirken ayni 6nermenin de dogrulanabilmesi i¢in bagka
Olciitlere ihtiyag duyulmasidir. Burada devreye bilim felsefesi literatiiriinde “Quine-Duhem”
tezi olarak bilinen goriis girer. Bu goriise gore bir 6nerme dahil oldugu sistem igindeki diger
onermelerden bagimsiz olarak sianamaz; her smama, daha dnceden dogrulugu kabul edilmis
verilerle yapilir (Oztiirk, 2006: 101) Carnap, tiim bu degerlendirmelerden sonra “O halde bir
onermenin dogrulama yontemi nedir?” sorusunu sorar ve iki ¢esit dogrulamadan soz eder
(Carnap, 1935: 9-38, Cev. Salgar, 2016: 223-237):

1. Algilarimizla dogrudan sianabilen dogrudan dogrulama.
2. Dogrulanmus bagka 6nermeler yoluyla yapilan dolayl dogrulama.

Dogrudan dogrulama: “Su an elimde kirmizi bir kalem var.” dnermesinin dogrulugu Car-
nap’m tasnifine gore dogrudan dogrulanabilir. Bu dogrulama seklinin de kendi i¢inde sorunlart
oldugunu belirten Carnap daha ¢ok dolayli dogrulama iizerinde durur ve “P”’yi dogrudan
dogrulanamayan fakat dogrulugu, kendisi (P) ile dogrulanmis 6nermelerle dogrulanabilen
6nerme olarak tasavvur eder ve su 6rnegi verir:

“Bu anahtar demirden yapilmustir.” Onermesini inceler
Onciiller: Py: Bu anahtar demirden yapilmustir.

P,: Eger ki demirden yapilmis bir sey miknatisa yaklastirilirsa onu ¢eker, bu fiziksel bir
yasadir.

P5: “Bu cubuk miknatistir.” Onermesi dogrulanmustir.
P4: Anahtar gubugun yanina yerlestirildiginde” durum gézlemlerimizle dogrulanabilir.

Daort onciilden su sonug ¢ikar: Ps: “Anahtar ¢ubuk tarafindan ¢ekilecektir.” Bu dnerme de
gozlemle sianacak bir varsaymmdir ¢linkii Carnap tam kesinlige asla ulagilamayacagmi yeni
onciillerle Ps gibi 6nermeler tiiretilebilecegini fakat bunlarin sadece kesinlik derecesini arttira-
cagim belirtir. Ayrica teknik nedenlerden empirik olarak dogrulanamayan 6nermeler mantiksal
olarak diisiiniilebiliyorsa ya da bu 6nermelerin deneyimi miimkiin ise anlamli oldugunu belir-
tir. Ornegin “Cantamda ii¢ kitap var.” dnermesinde cantaya bakilmasa da anlamhdir ¢iinkii
istenildiginde bakma olanag1 vardir 6nermenin dogrulanmasi miimkiindiir. Fakat burada bilim-
sel ifadelerde protokol Gnermeleri ideal olarak olugsa da dogrulugunun belirlenmesi tartismala-
ra neden olmustur. Bu durumda bir ifadenin dogrulugu i¢in o ifadenin deneyim tarafindan
anlagilmasini 6lgiit olarak alan Carnap “Truth and Confirmation (Dogruluk ve Belgeleme)”
adli galismasinda, “dogru (true)” ve “belgelenmis (confirmed)” terimlerini degerlendirir. Car-
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nap’a gore “dogru” dendiginde ¢ogunlukla “zamandan-bagimsiz (time-independent)” bir terim
anlagilir; “belgelenmis” dendiginde ‘“zamana-bagimli (time-dependent)” bir terim anlasilir ve
“su ve su zamanda” diye bir ekleme yapilir. Bu baglamda, Carnap, “dogruluk” ve “dogrulugun
bilgisi (knowledge of truth)” anlamia gelen “belgelenmis” terimlerinin birbirlerinden anlam-
sal olarak farkli oldugunu vurgular ve ctimleleri inceler:

(1) “Bu kaptaki madde alkoldiir.”

(2) “Bu kaptaki madde alkoldiir’ ifadesi dogrudur.”,

(3) “X (su anda) bu kaptaki maddenin alkol oldugunu bilir.”

(4) “X’in ‘Bu kaptaki madde alkoldiir’ ifadesinin dogru oldugunu bilir.”

Carnap, (3) ve (4)’te gecen “bilmek™ sozciigiiniin ne ifade ettigine yonelik iki degerlen-
dirme yapar: ilkinde “bilmek”, gelecekteki olas bir deneyimle ciiriitiilmesi s6z konusu olma-
yan “tam bilgi (perfect knowledge)” anlamina gelecek sekilde kullanilirken diger degerlendir-
meye gore bir giivenilirlik derecesine sahip olan, fakat mutlak kesinligi olmayan ve dolayistyla
gelecekteki olast bir deneyimle giiriitiilmesi veya zayiflatilmasi olasilik dahilinde olan “nok-
san/eksik bilgi (imperfect knowledge)” anlaminda kullanilmaktadir. Carnap’a gore, “bilmek”
(3)’te gectigi sekliyle “eksik bilgi” anlaminda bir kullanima sahip oldugu agikken bunun (4)’te
ayni kullanima yoneltim yaptigi belirlenebilir. Carnap’a gore o ifadenin dogrulugunun bilgisi-
nin zamana-bagimli bir terim olan “belgeleme” terimi ile bagini gostermektedir. Bu durumda
Carnap, daha 6nceki anlayigini da elestirerek, bilimsel ifadelerin kesin olarak ne kabul edilebi-
lecek ne de reddedilebilecek ifadeler, yalnizca belirli bir derecede belgelenebilecek veya ¢lirii-
tillebilecek (disconfirmation) ifadeler oldugunu belirtir (1949:119-127, Cev. Salgar, 2016: 237-
248). Bilginin degerlendirilmesi hususundaki bu degisim Carnap’m dogru bilgi konusundaki
yaklagmminin evrilmesine yol agcmustir. Baslangigta bilginin tam olarak dogrulanabilecegini
diistiniirken sonraki arastirmalari ve bilim ¢evresinde karsilastig itirazlar dogrultusunda daha
esnek bir terim olan “onaylama”yi tercih eden Carnap; ister bir yasa ifadesi ister dogrudan
deneyime yoneltim yapan bir protokol 6nermesi olsun, herhangi bir sentetik 6nermenin tam
olarak dogrulanmasinin olanakli olmadigim ancak dnermelerin belli deneyim kosullari tarafin-
dan daha fazla belgelenebileceginin olast oldugundan séz eder (Akt. Oztiirk, 2006: 104). Car-
nap’a gore, drmegin “Masanin lizerinde beyaz bir kagit vardir.” gibi varlik savi ileri siiren bir
6nermenin dogrulugunun saptanmast siirecinde, bu 6nermenin dogrulanmasinda o ifadeden
gozlemle sinanabilen “Masanin {izerindeki nesne kagittir.”” gibi bir ifade ya da “6ndeyi”i tiiret-
mek gerekmektedir. Ornegin “Bu nesne gercekten bir masadir.” ifadesi de bu énermeyi dogru-
layict bir 6ndeyi olmak durumundadir (1953: 48-49). Lakatos, mantikg1 pozitivistlerin yaptik-
lar1 tutarl mantiksal tiiretimlerin sadece ¢gikarim yapmaya olanak sagladigim fakat kanitlamaya
olanak vermedigini belirtir. Gerekge olarak ise timdengelimde, sonuglar 6nciillerin iginde gizli
bicimde var oldugundan yeni bir bilgi tiretilmedigini gosterir. Bu yiizden, mantiksal pozitivist-
lerin, bilimsel kuramlar sadece dar deneysel temelle kanitlayabilmek i¢in, tiimdengelimden
¢ok tiimevarima ihtiyaglar olmustur. Fakat tiimevarmmin kesin olarak dogrulanmasi o kadar
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kolay degildir. Tiimevarim, gozlemle baslar ve gozlemcinin tarafsiz kayit altina aldig bilgi ile
elde edilir. Lakatos, bu durumla ilgili olarak tikel durumlarda g6zlemcinin dolaysiz bigimde
ulastig1 gdzlemlerin bir dnerme ortaya koymaya ve onu dogrulamaya yetse de bilim faaliyeti
gibi tiimel yasalara ulagmaya calisirken yapilacak tiimevarimdan genelleme yapabilmesi igin
g6zlem Onermelerinin sayisi ¢ok olmalidir ve gézlemler ¢ok degisik sartlar altinda tekrarlan-
malidir. Ayrica, kabul edilen gdzlem 6nermelerinin higbiri, onlardan elde edilen yasayla celis-
memesi gerektigini belirtir (Demir, 1992: 59-74).

Cevre diistiniirleri 6zellikle Carnap yaptiklart caligmalarla 6nce hangi 6nermelerin bilimsel
oldugunu, hangi ifadelerin de metafizik oldugunu ortaya koymuslar, ardindan da metafizigi
bilim dilinden ayirmak icin dilin s6zdizimiyle ilgilenmislerdir. Carnap’m Logical Syntax of
Language ve Philosophy and Logical Syntax adli ¢aligmalart bilim dilinin sentaksiyla ilgili
sistematik denemeleridir. Carnap’a gére “bir dilin mantiksal sdzdizimi, o dilin formel teorisi-
dir”. Dilin formel teorisi tiimcelerin, sozciiklerin anlamlartyla degil, sozciik tiirleri ve bunlarin
tiimee icinde diizenlenmeleriyle ilgilidir. Bu, mantik bilgisi gerektirir. Dil ile mantik arasinda
¢ok siki bir iligki vardir. Ona gore mantik kurallari dilin kurallaridir. Dil, bir temsil sistemidir.
Carnap bu temsil sistemine “sentaks” der. Sentaksla ilgili en 6nemli kavram “‘sonug”tur. Man-
tiksal tiim iligkiler verilmis bir dil icinde bu kavramla belirlenebilir. Bunu daha iyi agiklamak
icin Carnap asagidaki 6rnegi verir:

O1: A cisminin 3 gramlik bir kiitlesi var.

02: B cisminin 6 gramlik bir kiitlesi var.

Bu durumda yukaridaki 6nermelerden su iki sonug ¢ikar:

S1: B kiitlesi, A kiitlesinin iki katidir.

S2: A’ya ve B’ye aym kuvvet uygulanirsa, A’mn hizi B’nin hizinmn iki kat1 olur.

S1 sonucuna ulagsmak i¢in sadece M-kurallarina, yani mantik ve matematigin kurallarina;
S2’nin tiiretimi i¢in de F-kurallarina, yani mekanigin yasalarina ihtiya¢ duyariz. Bu nedenle
S1, O2 énciiliiniin M-sonucu, S2 de F-sonucudur (Carnap 1935:52- 53, Akt. Bravo,2007:45).

Carnap, bilime smir ¢izmenin genel olarak dile 6zel olarak da bilim diline/dillerine smir
¢izme sorunu oldugunu belirtir. Dile sinir ¢izme, mantik veya kuram agisindan neyin dile geti-
rilebilir oldugunu belirleme anlamu tagtyip dilin veya dildeki ifadelerin mantiksal formunu veya
yapisim ¢oziimleme isidir. Carnap’a gore dilin bilgi igerikli kullammu ya nesnelere yonelik ya
da kendisi nesnelerden s6z eden dil {izerine olmak zorundadir. Dil analizi yapilirken bu du-
rumdan hareketle kullanilan dil igin zisz-dil (meta-language) ve konu-dili (object-language)
ayrimima gidilir. Carnap st dil kullanimyla olusturulan tiimeelerin sentaktik tiimcelerle diger
konu dili yoluyla olusturulan tiimceleri de nesne tiimceler olarak simflandirr ve arasindaki
farki su drneklerle agik hale getirir: “Bes bir sayidir.” nesne tiimcesi, “ ‘Bes’ bir say1 sozciigii-
diir.” ise sentaktik tiimcedir. Gergek nesne tiimcesinin nesnesi ‘bes’tir. S6zdizimsel tiimcenin

21



Sezergiil YIKMIS

nesnesi ‘bes’ degil, bes sozciigiidiir. ‘Bes’ sozcligiiniin tirnak iginde gosterilmesi, onun bigim-
sel konusma tarzina ¢evrildigini gosterir. (Irzik, 1992: 70).

Carnap’a gore bilim dili, terimler diizeyinde “mantiksal terimler”, “gbzlem terimleri” ve
“kuramsal terimler” olarak, tiimceler diizeyinde ise “mantiksal tiimceler” “g6zlemsel tiimce-
ler” ve “kuramsal tiimceler” olarak ¢dziimlenir. Bu ¢oziimlemeyle baglantili olarak da (her
kismida mantik ve matematik olacak sekilde) bilim dilinin tamami, mantiksal olmayan, be-
timleyici bilesenlerine gore farkh bir smiflama iginde tekrar, “gézlem dili”” (G-dili; mantiksal
tiimceler ve G-tiimceleri icerir ama K-terimleri igermez) ve “kuramsal dil” (K-dili; mantiksal
tiimceler ve K-tiimeeleri igerir, bu sonuncular K-terimlerine ek olarak G-terimleriyle veya
onlarsiz olusur) seklinde ¢oziimlenebilir. (1966¢: 258-59 Akt. Oztiirk, 2006: 110).

4. Arastirma Yontemi

Calismamizin bu boliimiinde tiimee 6rnekleri pozitif bilimlerin doga bilimleri (fizik, kim-
ya, biyoloji, jeoloji, vb) alanlarinda tiretilmis tezlerden segilmistir. Caligmanin teorik boliimii-
niin mantik¢i pozitivistlerin goriisleri dogrultusunda temellendirilmesi de tiimce 6megi tercih-
lerinin doga bilimlerinden se¢ilmesinde etkili olmustur. Evrendeki canli ve cansiz varliklar ve
bunlarla ilgili olaylan kendilerine konu edinen doga bilimleri kontrollii deneylerden hareketle
yasalara ulagsmaya caligir. Toplumsal gercekligin icerdigi olgu ve olaylar (insanlar arasindaki
iligkileri, insanin toplumla, toplumsal kurumlarla iliskilerini) inceleyen sosyal bilimler alanin-
daki caligmalari tercih etmememizin nedenini de su sekilde aciklayabiliriz: Doga bilimleri
kontrollii deneyler i¢in olanakli iken sosyoloji, tarih, cografya, egitim, etnoloji, sosyal psikoloji,
siyaset gibi toplumsal bilimler deney olanakli degildir ya da gruplar {izerinde yapilan gézlem-
lerde grup ikliminde degisiklik meydana geldiginde sonuglar da degismektedir. Bu durum
toplumsal bilimlerin doga bilimleri gibi yasa koyucu degil de toplum diizenini kolaylagtirmak
adina kural koyucu olmasim saglamistir. Bu hususlar da protokol dnermeleri agisindan bizi
doga bilimlerine yonlendirmistir.

5. Tiimce Coziimlemeleri

Calismamizin buraya kadar olan boliimiinde Mantikg1 Pozitivistlerin bilim dilinin nasil
olmasi gerektigine dair agiklama ve degerlendirmeleri tizerinde durduk. Bilim dili sistematigi-
ni, dili metafizik ifadelerden arindirma ve dogrulama/onaylama/belgeleme yaklagim tizerine
kuran pozitivistler, protokol dnermelerinin nasil olmasi gerektigi lizerinde durmuglardir. Ca-
lismamizin bu boliimiinde elde edilen veriler dogrultusunda yiiksek lisans tezlerinden aldigi-
miz drnek tiimcelerden hareketle bilim dilinin betimlemesi yapilacaktir. S6zciik ve tiimce ter-
cihlerin nasil olduguna dair ¢ikarimda bulunmak adina asagidaki tlimceler incelendi:

(1) Kusburnu, tarcin, kekik, beyaz ¢ay metanol oziitlerinin A. baumannii 'ye MIK deger-
leri swrastyla 0.07825 gr/mol, 0.015125 gr/mol, 0.030625 gr/mol, 0.00796875 gr/mol olarak
belirlendi (Aydemir, 2021: 107).
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(1) ifadesi yarg: bildirdigi icin bir nermedir. Bu nermede yer alan sonuc deney ve goz-
lem yoluyla elde edildigi i¢in “protokol dnermesi’dir. Protokol 6nermesi olma sartt olan dog-
rulanabilirlik/onaylanabilirlik sayisal verilerle saglanmistir. Sayisal veriler ifadenin dolayl
gozlem yoluyla elde edildigini gostermektedir.

(I). Tamce s6zdizim agisindan incelendiginde durum su sekildedir:

Edilgen catili bir tiimce tercih edilmistir. Tiirkgede belirtisiz olan edilgen yapinin sozdi-
zimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel olmak tizere g islevi vardir (Sebzecioglu, 2016: 271).
Bu tiimcede nesne konumunda bulunan ad 6beginin 6zne konumuna yiikseltilmesi ve nesne
konumunun silinerek tiimcenin gegissizlestirildigi i¢in sozdizimsel islev, isi gerceklestiren
kilict rolii tiimeeden silindigi igin anlambilimsel iglev, nesne konumunda bulunan ad dbeginin
6zne konumuna yiikseltilmesi yoluyla olayin 6n plana ¢ikarilmasi ve dolayistyla kilicimin 6r-
tiikklestirilmesi ile de edimbilimsel islev gergeklesmistir. Kilicimin tiimeede ortiiklestirilmesinin
nedeni 6nermede eylemin ve arastirma sonuglarinin éne ¢ikarilmak istenmesidir. Tiimcenin
yiiklemi belirle- eylemidir. Belirle- eylemi zihin derinliklerinde gergeklesen hareketlere sahip
oldugu icin zihinsel (mental) eylemler grubuna girmektedir. Zihinsel eylemler algi, tanima,
amimsama, anlama, idrak ve degerlendirme asamalarindan olusur®. Belirle- eylemi Tiirkge
Sozliik’te “Belirli duruma getirmek, belirli kilmak, tayin etmek, yeni bir kavrami, 6ziinii olus-
turan dgeleri agiklayarak tanimlamak, sinirlamak®.” seklinde agiklanmustir. Bu agiklamalardan
hareketle eylem degerlendirme basamaginda olsa da eylemin sozliiksel anlamm diistiniildiigiin-
de veri elde etmek i¢in derin yapida gézlem ve inceleme yapildigi anlagilmaktadir. Bu durum-
da tercih edilen eylem hem dogrudan deneyim ya da gozlem yapildigini gostermekte hem de
belirli deneyim kosullarinda bilginin belgelenebilecegini gostermektedir.

Tiimce deneysel verilerin agiklayiciligim artirmak adina “mol®” terimi kullanilmustir. Kuramsal
terimlerin kullanilmast dili giindelik dilden uzaklagtirmustir.

(II') Kekik, isirgan otu, beyaz cay ve kusburnu metanol ozitlerinin denenen konsantrasyon
araliklar:nda K. pneumoniae ‘ye Kars: antibakteriyal aktivitesi gozlenmedi (Aydemir, 2021: 107).

(II). Tamce edilgen eylem tiimcesidir. Edilgen yap1 kullanilarak 6zne konumunda bulunan ad
6beginin silinmesi islemiyle kilici ortiiklestirilmis, nesne konumunda bulunan ad 6beginin nesne

3 Zihnin derinliklerinde gerceklesen dolayisiyla uzamsal olmayan hareketleri kargilayan ve zihinsel bir
stireci ifadede kullamlan eylemler, alan yazinda zihinsel eylem olarak adlandirilmaktadir (Segkin, 2019:
1403).

* Belirle- eylemi Tiirkge Sozliik’te “Belirli duruma getirmek, belirli kilmak, tayin etmek, yeni bir kavra-
mu, 6ziinii olusturan dgeleri agiklayarak tanimlamak, smirlamak.

® Bir Avogadro sayisinca molekiil igeren 6zdek niceligi. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (sozluk.gov.tr)
Cevrimigi (13.05.2022)
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konumuna yiikseltilmesi islemiyle de olay on plana ¢ikarilmustir. Ttimcenin yiikleminde kullanilan
gozle- eyleminin anlamlan Tiirkge Sozliik’te®

1. - Dikkatle bakmak, gbzlemlemek, tarassut etmek,
2. -i Incelemek, arastirmak, olarak belirtilmistir.

Gozle- eylemi; bu tiimcede bilimsel bir gergegi gostermek, bir yasay1 dogrulamak, bir varsayi-
mu kamtlamak amactyla yapilan islemleri kayit altna almak anlammnda kullanilarak elde edilen
verinin deney ve gozlem yoluyla belgelenebilecegi bilgisini vermektedir. Eylemde yer alan —{DI}
bicimbirimi eylemi igletime sokup yiiklem gérevi almasini ve ciimle kurmasmm saglamigtir. Ekin
kullanimma anlam agisindan baktigimizda ise ek bitmiglik goriiniisiinii aktarirken konusucunun
aktardigim olaya sahidim tutumunu ve kesinlik kipini de belirginlestirir’.

(I'). Tiimcede yer alan denenen konsantrasyon aralig ad dbeginin islevine baktigimizda bu
yap1 tlimcenin eksik bir timevarim tiimeesi oldugunu gostermektedir ¢iinkii tiim araliklar yerine
denenen ortacinm kullanilmasi 6rmeklemi sinirlandirmaktadir. Bu kullamm farkh aralikta yapilacak
bir gbzlemde sonuglarm degisebilecegi bilgisini vermekle kalmayip tiim araliklarla ilgili genelleme-
ye gitmenin de 6niine gegmistir.

(1) Targi metanol oziitiiniin K. pneumoniae 'ye kars: MIK degeri 0.0605 gr/mol olarak bulu-
nurken, imipenem ve ampisilinin M/K degerleri smasiyla 25 ug/ml ve 11.40625 ug/ml olarak bu-

lundu. Ampisilin ve imipenem MIK degerlerinin tar¢in metanol oziitiiniin MIK degerinden diisiik
oldugu gozlendi (Aydemir, 2021: 107).

Tiimeesini inceledigimizde diger tiimce 6reklerinde goriildiigii gibi edilgen ¢ati tercih edilmis-
tir. Dikkat etmemiz gereken durum sayisal veriler gézlem yoluyla elde edilmis, terim kullanilmis ve
empirik bir veriye ulagilmustir. ITI. Tiimcenin yiikleminde—{-DI} bi¢imbirimi yine (I ). timcedeki
isleviyle kullamlmugtir.

(IV) Yaptigimiz ¢alisma kapsaminda elde ettigimiz bulgulara gore dzellikle Sporadik AH ve
Sporadik FTD hastalariin BOS HSP90AA 1 protein seviyeleri, MCI hastalarinmn ve kognitif olarak
saglikl kabul edilen SCI tanisi almug bireylerin BOS HSP90AA 1 protein seviyelerine kiyasla istatis-
tiksel olarak anlamli derecede arttigin tespit ettik. (Sordu, 2021: 113)

(IV) Tiimee etken bir tiimcedir. Oznenin gergeklestirdigi is gozlem, inceleme ve tanimla gibi
zihinsel faaliyetleri icine alan tespit et- zihinsel eylemidir. iki ana denek grubunun gézlemine daya-
mlarak olusturulan tiimce dogrulanabilirlik/onaylanabilirlik ya da belgeleme agismdan bir protokol
tiimeesidir ve tiimecede yer alan istatistiksel ifadesi sayisal bir 6lglime génderme yapmaktadir fakat
“istatiksel olarak anlamli derecede art-" ifadesi de ayn1 zamanda belirsizlik de igermektedir. Derece;
fizik, kimya ve matematikte aletle yapilan 6l¢tim sonucu elde edilen veridir fakat baglamda istatik-
sel ifadesinin anlami sifat ile kullanilmast ile derece nitel bir goriintim kazanmustir.

6 gozlemek ne demek TDK Sozlikk Anlamu (sozluk.gov.tr) Cevrimigi (13.05.2022)
" Ayrmtili bilgili igin bk., Sebzecioglu (2016), Tiirkge Dilbilgisi, s.250
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Jellerin hazirlanmasindan ve ¢apraz bag orammin eldesinden sonra pH 1.2, 7.4 ve 9 olan
Sfarkly tampon ¢ozeltilerinde sisme oranlart hesaplandi. (V) Sisme ozelligi: hidrojeller, icleri
ilac molekiilleri tarafindan isgal edilen sismis polimerik aglardw, bu nedenle, bir uygulama
stiresi boyunca salimim mekanizmasint anlamak icin ¢alismalar yapilir. Zamana bagh olarak
ti¢ hidrojelinde sisme oranlarmmn artagr gozlemlendi. (V1) Ancak her tic tampon ¢ozeltisinde
%10 ve %20 oraminda zeolit iceren hidrojeller daha hizli ve yiiksek oranda sisme ivmesi goste-
rirlerken, zeolit icermeyen hidrojel daha yavas ve diisiik sisme oram gosterildi. Buna sebep
olarak, zeolitin suyu sevmesi verilebilir. Bunun yam swra, ii¢ fakl tampon ¢ozelti degerleri de
karsilastirildi. Sonuclara bakilarak pH arttikca sisme oranlarinin artigr belirtildi. pH yiiksel-
dikce ortanun bazikligi artar. Boylece jelatin esash bu hidrojellerde bulunan amin gruplar: (—
NH2) arasmda zincilerin uzaklasmaswyla daha fazla su alm nedeniyle sisme oram
(VINartnustr. (Pmar, 2021: 44).

Tiimee hidrojel, polimerik ag, capraz bag, ¢ozelti... gibi ¢cok sayida terim i¢cermektedir. Bagla-
min tamamma baktigimizda elde edilen verilerin empirik bir ¢ikarim sonucu oldugu goriilmektedir.
(V). Tiimce bir sebep sonug tiimcesidir ve kendi iginde karsilastirma barindirir. Tiimcede karsilas-
tirma olmasmin nedeni ¢evre diigiiniirlerine gore niteliksel bir igerik bu igerigin diger igeriklerle
iligkisini belirleme, bir diger ifadeyle karsilastirma yoluyla tanimlanir: “Bu masa digerinden daha
genistir.” gibi. VL. Tlimce ise bir 6ndeyi (¢ikarim) tiimeesidir. VI. Tiimce gozlemlenebilir olgular-
dan hareketle heniiz gbzlenmemis olgusal bir durumla ilgili ¢ikarim sonucu olugan tiimel formdaki
empirik evrensel bir ifadedir. VI. Tiimce bir tanim tiimeesidir, olgu ve nesnenin kendisiyle ilgili
oldugu i¢in nesne dili tercih edilmistir. VII ile gosterilen eylemde yer alan —{DIr} ekinin kesinlik ve
olasilik gibi birbirine karsit kipsel islevleri bulunmaktadir, bu eylemde kesinlik isleviyle kullanil-
maktadir.

4, Sonu¢

Viyana Cevresi olarak da anilan Mantik¢1 Pozitivistler bilime sinir ¢izme sorununu bir dil,
anlam ve mantik sorunu olarak gormiistiir. Bilimsel 6nermelerin sinirlarini belirlemeye calisan
Carnap, en genel anlamiyla, bilim dilini, kendi i¢inde sozdizimsel ve anlambilimsel kurallar
baglaminda ve karsilik geldigi nesnesiyle olan iliskisini de degerlendirerek belirlemeye calis-
mustir. Bilimsel olanla bilimsel olmayam ayrma noktasinda Carnap, anlamlihik olglitiine bas-
vurur ¢linkii Mantike1 pozitivistlerin temel sorunu anlamsizliktir. Onlara gére gézlenmeyen ve
ozellikle metafizik olan ifadeler anlamsizdir. Carnap anlamsizligi da s6zdizimi ve deneyim
bakimmdan olmak tizere ikiye aymr. Metafizik 6nermeler deneyim yoluyla gozlenemedigi igin
ne dogrulanabilir ne de reddedilebilir bu yiizden bu 6nermeler dogruluk degeri olmadigindan
bilimsel de degildir. Anlam ve deneyim iizerine kurulan bilimsel dnerme yaklagiminda Man-
tike1 Pozitivistlerin temel 6gretisi dogrulanabilir olmak iken zamanla kesin, tam, eksiksiz bilgi-
nin olmayacagl kanisina varilmasi ve elestirel yaklasimlar dogrulanabilirlik, onaylanabilir-
lik/belgeleme anlayisma evrilmistir. Onermelerin metafizikten arndirilmis olmasi, deneye ve
g6zlem yoluyla dogrulanabilen protokol 6nermeleri olmasi ve anlamli olmasi mantik¢i poziti-
vist yaklagim tarafindan belirlenen bilimsel icerik 6zelliklerdir. Her tiirlii bilimsel verinin akta-
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rilmast dil yoluyla oldugu igin bir bilim dili ortaya ¢ikmustir. Mantik¢1 Pozitivistlerin prensiple-
rinden hareketle inceledigimiz tiimce drneklerinde su kullanimlar goriilmiistir:

1. Eylemin konusunu vurgulayip 6n plana ¢ikaran edilgen ¢atili tiimeeler,

2. Algilama, gézlem ve degerlendirme asamalarma igine alan zihinsel fiiller,

3. Terim ve tanimlardan olusan nesne dili,

4. Tiimel formdaki empirik evrensel gikarim tiimeeleri,

5. Deney ve gozlemi destekleyen sayisal veriler ve sebep sonug tiimeeleri,

6.Nesnelerin kavranmasinin diger nesnenin igerigiyle karsilastirilarak 6grenilebilecegi dii-
stincesinden hareketle karsilastirma tiimceleri tercih edilmistir.

7. Eylemlerde —{DI} isletim ekinin tercih edilmesi hem kesinlik anlani katmis hem de
olaylara sahit olundugunu géstermistir, —{DIr} isletim eki de kullamldiklari tiimcelere kesinlik
anlami katmstir.

Protokol 6nermesi formunda olusturulmasma ragmen belgelenmeyen veriler iceren tiim-
cede de nicel ifadeler yerine anlam belirsizligine neden olan nitel ifadeler tercih edilmistir.
Deney ve gozlemler konunun i¢inde yer alan tiim nesneleri ya da tiim dl¢lim araliklarim igine
almadig1 i¢in olusturulan tiimceler eksik tiimevarim tiimceleridir. Dar bir 6rneklemden hare-
ketle tespit ettigimiz gikarimlar da eksim tiimevarimlardir ¢iinkii tiim metinlerin incelenip
degerlendirmesi miimkiin degildir. Bilim dili adina yapilan bu ¢alismalarin temelinde yatan
ana gaye dilde yer alan anlamsiz ve bulamk ifadeleri dilden ¢ikararak ortak bir bilim dili olus-
turmaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarlidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarhdir. Herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Extended Summary

Logical Positivism is a philosophical movement that offers solutions to many problems of
science and philosophy with different approaches in its time. Although this understanding,
which is also called the Vienna Circle, has thinkers who defend different views, their basing
philosophical problems on language and language analysis, their insistence on the principle of
verifiability, avoidance of metaphysics, rationality and experimentation form the basis of this
understanding. As Logical Positives' strict attitudes towards metaphysics increased, their com-
mitment to positive sciences, reason and logic from different aspects increased. They showed
this attitude by drawing a border to science and the language of science in the context of "mea-
ningfulness" (Demir, 1992: 15). The first criterion that makes the propositions of the language
of science meaningful is the principle of verification or verifiability. Verifiability is through
experimentation and observation, and they state that the resulting proposition must be consis-
tent, clear and meaningful in order to qualify as scientific knowledge (Irzik, 1992: 65).

Environment understanding, which is based on the "verifiability principle" in terms of sci-
ence and scientific language, turns to a "logical language analysis" in order to apply this theory
and criterion. In terms of analysis, the evaluations of Rudolf Carnap, who is the leader of the
Environment, form the basis of logical analysis. According to him, the metaphysical issues that
arise as a result of the violation of the logic of the language can be disabled by strengthening
the logic of the language. According to Carnap, with the development of modern logic, it be-
came more possible to offer sharp answers about the validity and justification of metaphysics.
For Carnap, the fact that language contains metaphysical expressions is one of the most impor-
tant reasons for its meaninglessness. Carnap tries to deal with metaphysical sentences through
the problem of the meaning of words and the meaning of sentences.

The approach, which is determined that the language of science does not contain metaphy-
sical propositions, focused on propositional structures, which they called protocol propositions,
as a result of the boundary they drew based on how the given would be expressed. To what
extent the given should be based on observation and experience, and the answers to the ques-
tions of how the data we obtain are transferred to the propositions determine the structure of the
protocol propositions. One of the studies on protocol propositions other than Carnap is Otto
Neurath. Neurath also states that everyday language contains metaphysical expressions and
this situation obscures the everyday language, but a physicalist everyday language can be crea-
ted by replacing the words in everyday language with words from the language of science.
Protocol utterances are expressions whose clarity is absolutely sure.

Protocol propositions are propositions that have meaning in a theory, as well as based on
experimentation and observation. Obtaining the data through observation caused some prob-
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lems arising from equipment or the attitude of the scientist to be reflected in the protocol pro-
posals. Verification of the proposition by experiment and observation also shows that it can be
falsified under different conditions.

The main problem encountered here is that while the protocol propositions are used as cri-
teria to verify the language of science, other criteria are needed to verify the same proposition.
According to this view, a proposition cannot be tested independently of other propositions in
the system it is included in; each test is done with previously accepted data. After all these
evaluations, Carnap asked, "Then what is the verification method of a proposition?" asks the
question and talks about two kinds of verification (Carnap, 1935: 9-38, Trans. Salgar, 2016:
223-237). Stating that verification can be done in two ways, direct and indirect, Carnap states
how propositions are in order to show how this can be done in terms of syntax. Propositions
such as "'l am currently seeing a red book on a blue background" are confirmed by observing
the object in question. This statement is a direct validation statement. Indirect verification is
“There is current in this wire.” and these propositions are verified by using tools (lamp, ampere
meter, etc.). Carnap states that although the protocol proposals are formed ideally, the determi-
nation of their accuracy cannot be certain. It states that a new proposition can be derived with
each premise, but that it cannot be reached with full certainty. This situation led to the evolu-
tion of Carnap's understanding of "truth™ because he states that propositions do not provide
absolute truth, but strengthen the degree of truth. In line with the objections encountered in the
scientific community, Carnap prefers the more flexible term “approval” (Act. Oztiirk, 2006:
104).

After determining theoretically the explanations and evaluations of the logical positivists
about how the language of science should be, we have made the following determinations on
how the word and sentence preferences are based on the examination we made on the limited
sample sentences we received from master's and doctoral theses:

1. Passive sentences, in which the subject is pragmatically implicit and emphasizing the
object of the action, are preferred.

2. Mental verbs such as determine-, observe- were preferred for the stages of perception,
observation and evaluation.

3. Object language consisting of terms and definitions was preferred, and the language was
removed from everyday language and its ambiguous structure.

4. It has been shown that general data can be reached through observation by preferring
empirical universal inference sentences in the universal form.

5. By using cause and effect sentences that support experiment and observation, it is aimed
to convey in the sub-text that the importance is based on the premises.

6. Based on the idea that the comprehension of objects can be learned by comparing the
content of the other object, comparison sentences were preferred.

7. Statements made by using numerical data support the indirect observations made with
the instrument. However, qualitative evaluations were also made.
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The main purpose behind these studies to draw the boundaries of scientific language is to
remove the ambiguity of scientific texts and to develop a healthy semantic criterion.
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In this article, compound sentences with ki(m) in Terciime-i
Enisii'l- 'Arifin, which was written by Taci-zade Ca'fer Celebi in
the 16th century and registered with the archive number AEsry
1024 in the Millet Manuscripts Library, were examined. In the
introduction part of the study, first of all, a short introduction of
the work is given, then the structure of compound sentences with
ki(m) is elaborated.
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Makale Tiirii: Arastirma
1. Giris

Paper Type: Research

Terciime-i Enisii’l-*Arifin giiniimiiz Tiirkgesine “Ariflerin Dostlugu” olarak gevrilebilir.

Eser Farscadan Tiirkceye terciime edilmistir.

Eserin girisinde Taci-zade Ca‘fer Celebi, bu terctimenin Hadim Ali Paga'min istegi lizerine

yapildigimi ifade etmektedir. Girig kisnunin siislii tislubuna karsi asil metnin terctimesi daha
sade bir dille yazilmigtir. Her biri ahlakin bir yoniinii ele alan 15 bdliimden meydana gelen
eser, cesitli olaylar karsisinda verilebilecek dogru ya da yanlis tepkilerin kiigiik ibret dykiileri
bigiminde bir araya getirilmesinden olusmaktadir. Eserde boliimlerin basliklar1 6zellikle belir-
tilmis, hemen hemen hepsi ayr1 bir menkibeye dayandmlmstir. Boliimlerin cogu ayet ve ha-

! Bu makale Prof. Dr. Erdogan BOZ damsmanhginda hazirlanan “Téci-Zade Ca'fer Celebi Terciime-i
Enisii'- 'Arifin (Giris-inceleme-metin-dizin)” adh doktora tezinden iiretilmistir.

2 Dr. Kiitahya Linyit Ortaokulu Tiirkge Ogretmeni, karaaslannese@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
5844-8778
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dislerle desteklenmistir. Terciime bir eser olmasindan dolay1 Arapga ve Farsga kelimeler ol-
dukga fazladir.

Eserin terciime edildigi tarih belli olmayip Ali Pasa'nin ikinci Beyazit zamaninda sadra-
zamlik yaptig1 donemde yazildig: tahmin edilmektedir. Eriinsal (2010), Taci-zade Ca‘fer Cele-
bi'nin Mevlana Siikrullah’mn aym isimli eserinin Fars¢adan terciimesi olan bu galismasinda,
kaynaklar arasinda yalmzca Kétip Celebi'nin Kesfli'z Ziinlinu'nda bahsedildigini belirtir.
Enjsti’l-* Arifin bir 6giit kitabi niteligindedir. Bu nedenle metnin neredeyse tamanm alintilardan
olusmaktadir. Metinde Hz. Allah, Hz. Peygamber, din biiyiikleri, padisahlar, felsefeciler, bilim
insanlarmdan yapilan sayisiz alint1 vardir. Alint1 tiimcelerinin 6nemli bir kismu ki(m)’li tiimee-
lerden olusmaktadir.

Enisii’l- Arifin’de ayrica tammlama ve agiklamalar da ki(m)’li tiimce tarzinda yapilmustir.
Metnin kurgusunda alinti ve agiklamalarin yapilmasinda ki(m)’li birlesik tiimcelerin agirligt
hissedilmektedir. Bazi tiimce yapilarinmn, (6zellikle ki(m)’li tiimceler) yarim sayfaya yaklastigi
goriilmektedir. O donemin eserlerinde gerek kelimelerin birbirleriyle olan baglantilari gerekse
de tiimcelerin baglantilari ki(m)’li kullanimlar arttirmistir. Noktalama isaretlerinin olmayisi da
bu durumu ortaya koyan diger bir etkendir. Bu sebeplerledir ki ki(m)’li timceler 6zelliklerine
uygun olarak smiflandirilmustir. Ki(m)’li tiimeelerin yaminda gerek(diir) ki, vacibdiir ki, zjra ki,
ta ki gibi baglaclar ile kurulmus tiimceler de siniflandirmaya dahil edilmistir.

2. Enisii’l- ‘Arifin’de Ki(m)’li Tiimce Yapilar
Ki(m)’li tiimceler baslica dort baglik altinda incelenecektir.
2.1. Yardimei Tiimcenin Temel Tiimcenin Bir Ogesi Konumunda Bulunmasi

Bu tip tlimcelerde yardimet tiimee temel tiimeenin bir 6gesi konumundadir. Bu 6ge temel
tlimcenin nesnesi, belirteg tiimleci ve yiiklemi olabilmektedir.

Bir bagkasindan s6z nakletmek i¢in kurulan bu 6rnek tiimcelere bakildiginda buyur- eyle-
minin 6znesinin Hz. Allah, Hz. Peygamber ve Hz. Ali oldugu goriilmektedir.

1. [... Yt“buyur-"] ki [(...) ya'ni ... Yy]
Bu tiimce, ki’li tiimce yapisindadir. Temel tiimceden sonra alint1 dildeki metin ve ardindan
terciimesi verilmektedir. Yardimci tiimee temel tiimeenin nesnesi konumundadir.

i. ‘restl “aleyhi’s-selam buyurmisdur ki (...) ya‘ni huda-1 “izz i “ ala kullarma  akil-
dan evla bir nesne virmemisdiir’

ii. ‘efdal’il-beser hazret-i peygamber aleyhi’s-salatii ve’s-selam buyurmisdur ki
(-..) ya‘ni hakk subhanehu ve te‘aliden vehm ve havf eylemek mebde’-i kiill-i
hikmet ve mense -1 cemi* -i ma' rifetdiir’ (8a/5)

2. [... Yt“buyur-"] (i) [(...)]
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Bu tiimee ki’li tiimce yapisindadir. Temel tiimceden sonra alint1 dildeki metin verilmekte
ve ardindan terciimesi verilmemektedir. Kimi 6rneklerde ki baglact bulunmamaktadir. Ancak
verilmis olan orijinal metin ki’li timcenin nesnesi konumundadir.

1. ‘hazret-i hakk “azze ve celle ‘ulema hakkinda buyurmisdurki (...)” (11b/12)
ii. ‘ve dali buyurmisdur (...)” (11b/13)

3. [... Yt“buyur-"] ki [(...)ya‘ni...Yy ... Yyii]

Bu tiimee, ki’li tiimee yapisindadir. Temel tiimceden sonra alint1 dildeki metin ve ardindan
terctimesi verilmektedir. Yardimei tiimceler sirali bagmmh tiimce yapisinda olup temel tiimce-
nin nesnesi konumundadr.

i. ‘emirii’]-mii minin “ali kerrema’l-lahu veche buyurnusdur ki (...) ya‘ni seref-i nefs
“ilm-i edeb ilediir hasbe’l-neseb ile degiil’ (12a/7)

il. ‘kism-1 evvel resil “aleyhi’s-selam buyurmisdur ki (...) ya‘ni hi¢ fakr yokdur cehl-
den a‘1a hicbir fa idelii mal yokdur akildan evla’ (19b/10)

4. [...Yt“di-"]ki[(...)yani...Yy]

Bu tiimee, ki’li tiimce yapisindadir. Temel tiimceden sonra alint1 dildeki metin verilmekte
ardindan terciimesi verilmektedir. Yardimei tiimce temel tiimcenin nesnesi konumundadhr.

i.  ‘ekabir dimislerdiir ki (...) ya‘ni hazret-i hakka karin merd-i ahmakdan mag ol-
makdur’ (22a/11)
il. ‘dimislerdiirki(...) ya‘ni cahile nasihat meste mev*iza sdylemek gibidiir’ (22b/2)

Bir bagkasindan s6z nakletmek i¢in kurulan bu 6rnek tiimeelere bakildiginda di- eyleminin
Oznesinin ekdbir, hukemd, ulular, dand, mii’eyyid vd. oldugu goriilmektedir.

5. [..Yt“di-’]ki[...Yy]
Bu tiimce, ki’li tiimce yapisindadir. Yardimei tiimee temel tiimcenin nesnesi konumunda-
dur.

i.  ‘hukema dimislerdiir ki insanur) mezahir ve mu‘avini ¢ akildur’ (6b/10)
i.  ‘hukema dimislerdiir ki cemi‘miziiy mebde’i ve climle-i kemalatur) mense i rastlik
ve togrulikdur’ (9a/4)

6. [...Yt“di-"|ki[...Yyi @e...Yyii ve ...Yyi]

Bu tiimee ki’li tiimce yapisindadir. Yardimer tiimeeler bagimh siralibagh tiimce yapisinda
olup temel tiimcenin nesnesi konumundadr.
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i. ‘dimislerdiir ki tedbir ile hasil olan is ve sey-i kalil tedbirsiiz hasil olan umir-u
kesireden ahsendiir ve miisavere ile hata eylemek hodbiplikle savab islemekden
miistahsendiir’ (29a/12)

il. ‘“farisiler dimislerdiir ki tama‘kar olmamak her hiineriin mebde idiir ve perhiz-karlik
her faziletiin mense’idiir ve gayet lutf u kerem halk-1 “alem dilinden rencide olma-
makdur’ (31a/6)

7. [... Yt“di-”]ki[...Yyi {(y)A} ...Yyii]
Bu tiimce, ki’li tiimce yapisindadir. Yardimer tiimee garth birlegik tiimce yapisinda olup
temel tiimcenin nesnesi konumundadir.

i. “danalar dimislerdiir ki s6z kisiniin mikdarina gore olmaya am h'ar u hakir eyler’
(25b/10)

8. [...Yt“di-"|ki[...Yy]ziraki[...Yiamma ...Yii]

Bu tiimee, ki’li tiimee yapisindadir. Yardimer tiimeeler temel tiimeenin nesnesi konumun-
dadur. Ik tiimce, Zira ki ve amma baglaci ile baglanan sondaki ii¢ tiimceye ki baglaci ile bag-
lanmustir.

1. ‘ba‘z1 hukema-1 yunan dimislerdiir ki basiretsizlik basiretsizlikden diigvardur zira ki
a‘maya miiretteb olan asar yolin ihsas itmeyiip tehevviirile ¢ah-1 belaya diisiip ni-
hayeti helak-i cismanidiir amma cehalet kisiyi sibak-1 helakma birakdukdan sonra
¢ akibet nadanlik ile diinya ve ahiret sermayesin dahi elden ¢ikarur’ (20a/6)

9. [...Yt%yit-"]ki[(...)]

Bu tiimce, ki’li temel tiimce yapisindadir. Temel tiimceden sonra alint1 dildeki metin ve-
rilmekte ancak ardindan terclimesi verilmemektedir. Ancak verilmis olan orijinal metin yine de
ki’li timcenin nesnesi konumundadir.

i. ‘ebusekir eydiirki(...)’ (39a/1)
ii. ‘kelile-i dimnede eydiirki (...)’ (39b/12)

10. [... Yt“eyit-"] ki[...Yy]
Bu tiimee, ki’li tlimce yapisindadir. Yardimer tiimce, temel tiimcenin nesnesi konumunda-

i. ‘eflatiin eyitmisdiir ki be-gayet hod durbin-i giiftar hub-rengin ve zeban-1 sirindiir’
(6a/10)
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il. ‘zenon-1 ekber eydiir ki hukema-1 yiinan ve feylosofan-1 ezmanun mesahirindendiir’
(8b/7)

11. [gin...Yy][... Yt“eyit"] ki[...Yyi...Yyii ... Yyii]

Bu tiimce, i ige birlesik tiimce yapisindadir. Icteki ki’li tiimee, ¢iin’lii birlegik tiimcenin
nesnesi konumundadir. Ki’li tiimcenin yardimer tiimeeleri bagmml sirali tiimee yapisinda olup
temel tiimcenin belirteg tiimleci konumundadr.

1. ‘glin miilk-i mevris aba-1 kiramindan ana intikal eyledi tistadina eyitdi bana bir
pend i nasihat vir ki ta anunla amil olam “akibetiim hayr ve hatemiim sa‘ adet lize-
re ola diinya ve ahiretde fazihat yiizin gérmeyem’(11a/13)

12. [... Yt ki[...Yy]
Bu tiimee, ki’li tiimce yapisindadir. Yardimer tiimce temel tiimcenin belirteg tiimleci ko-
numundadr.

1. ‘pes bilgil ve agah olgil ki istihkak ile dostluk ve muhabbet eylemek asl-1 asil ve
fi‘l-icemildiir’ (33a/6)
ii. ‘agah olgl ki diismenlik kar-1 hatar-nak ve miicib-i helak bir ma‘nadur’ (37b/1)

13. [... Yt“oldur’] ki[...Yy]
Bu tiimee ki’li tiimce yapisindadir. Yardimer tiimee temel tiimcenin yiiklemi konmummnda-
dir. Burada temel timcenin yiiklemi olan adil (ol) yardimei timceye 6n génderim yapmaktadir.

i. ‘evvelki haslet oldur ki merdiim-i ‘akil ve dana-1 kamil hazret-i ‘izzetden ‘izzet-i
asumana leylen ii neharen sirran ii cehren havfda ve korkuda ola’ (8a/2)

il. ‘nev‘-i salis oldur ki dost dost1 hakkinda gokege gdsteriip anun me*ayibini da’ima
ketm eyleyiip izhar eylememege sa‘y eyleye’ (36a/5)

14. [... Yt“oldur’] ki[...Yy{(y)A}] taki[...Yti... Ytii]

Bu tiimee, ki’li tiimce yapisindadir. Yardimei tiimeeler, temel tiimcenin yiiklemi komu-
mundadir. Ilk tiimce, 13 ki ile baglanan sondaki iki ciimleye ki baglaci (yeter ki, dyle ki) ile
baglanmustir.

i. ‘pes akil-daneye vacib ve miinasib olan oldur ki bir nesne i¢iin batil ve fasid endise-

lere diismeye ta ki ‘Omr-i “azizi ki piraye-i devlet ve sermaye-i diinya ve ahiretdiir
“ays yerlere zayi‘ olmaya’ (27b/15)
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2.2. Yardima Tiimcenin Temel Tiimcenin Bir Ogesini A¢iklayicisi Durumunda Bu-
lunmasi

Bu tip tiimcelerde yardimer tiimee temel tiimcenin bir 6gesini agiklamaktadir. Bu dge te-
mel tiimcenin 6znesi, nesnesi, belirteg tiimleci ve yiiklemi olabilmektedir.

1[... Yt Ki[...(Yy)]

Bu tiimee, ki’li tiimce yapisindadir. Yardimer tiimee temel tiimeenin yiiklemini agiklanms-
tir.

1. ‘Umiddiir ki sem‘-i rzayila 1sga oluna’ (4a/7)

ii. ‘bu ma‘nanuy ciimle-i feva’idindendiir ki her isiip ki ibtidas: tedbirile ola
ekseriyya intihas1 daln mukteza-1 iradet iizerine silk-i itmamda stret-i intizam bu-
la’ (9b/2)

2[..Yt]ki[...Yyi...YyiV/ ve... Yyiii |
Bu tiimee, ki’li tiimee yapisindadir. Ve baglaci ile birbirine baglanan yardimer tiimeeler
temel tiimcenin yiiklemini agiklanmgtr.

i. ‘sol s6z ki da’ire-i “akildan haric ola dost ve diismen katinda pesendide olmayup
nefs andan haz itmekde heman hurma-1 na-resideye miisabih ola ve dah1 sol danise
ve ma‘rifete mukarindiir’ (24a/4)

3.[... Yt “meshurdur’] ki (...) ya‘ni[...Yy]
Bu tiimee, ki’li tiimce yapisindadir. Temel tiimceden sonra alinti dildeki metin verilmekte,
ardindan terciimesi verilmektedir. Yardimei tiimce temel tiimcenin yiiklemini agiklamigtir.

i. ‘““arabda mesel-i meshiirdur ki (...) ya“ni seniip lizerine emanet olsun sahib-i tecrii-
be ile megveret eylemekdiir’ (9b/8)

il. ‘arabda mesel-i meshiirdur ki (...) ya‘ni kisi hem-sayelerinden renc ii mesakkat ve
derd ii mihneti rag eylemek tarik-i miiriivvet ve mukteza-1 fiitiivvetdiir’ (43b/5)

4 [herkimse ki ...Yy]fi’l-hakika]...Yt]

Bu tiimee, ki’li tiitmce yapisindadir. Yardimer tiimeeler, temel tiimcenin 6znesini agikla-
mustrr. {1k tiimce, fi’l-hakika baglaci ile baglanan kendisinden sonraki iki tiimceye ki baglaci ile
baglanmslardir.

i. ‘her kimse ki anun nefs-i natikasi hilye-i “ultim ile araste ve ziver ve ma‘arifle
piraste degiil fi’l-hakika ol kimesne da ire-i insaniyyetden haricdiir’ (12a/11)

S.[bersozki...Yy{{y)A][...Yt]
Bu tiimce, ki’li tiimee yapisindadir. Yardimet tiimee, temel timcenin dznesini agiklamgtr.
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1. ‘her sz ki fikr ii nazarla sdylene ka’ili nik-nam olup isidenlere nef{i fa’ide hasil’
(26a/6)
il. ‘her s6zki erbab-1 danisden gele kuliibda mii’essirdiir’ (13b/7)

6.[her istimp kim ... Yy][... Yt]
Bu tiimce, kim’li tiimce yapisindadir. Yardimei tiimce, temel tiimcenin nesnesini agikla-
mgtr.

i. ‘her igiir) kim evveli bi-fikr ve ru’yetdiir ahir ve “akibeti pesimanlik ve nedametdiir’
(9b/3)

7.[herkimde ki...Yy{(y)A/sA}][...Yt]
Bu tiimce, ki’li tiimce yapisindadir. Yardimer tiimee, temel tlimcenin tiimlecini agiklamuig-
tir.

i. ‘herkimde kim havf olsa ol kimse hergiz bi-gam olmaz’ (32b/8)

8.[herkaganki...Yy{(y)A}][...Ytive...Ytii] taki[...Y]
Bu tiimce, ki’li tiimece yapisindadir. Yardimer tiimeeler, temel tiimcenin belirteg tiimlecini

aciklamistir. Temel tiimce, ve, ta ki baglaclartyla birbirine baglanan tiimcelere (her kagan) ki
baglaci ile baglanmustir.

i. ‘her kagan ki bir miiskil-kara ve hadise-i diigvara miibtela olasin sabr eyleve kendii
mal u menaliine razi olup kimesne emvaline el uzatup tama‘ eyleme ta ki hasa’il-i
vesa’il ile diinya ve ahiretde miireffehii’l-hal ve farigii’l-bal olasin’ (11b/6)

23. Ig: ice Birlesik Ki(m)’li Tﬁmcelerde Yardimei Tiimcelerin, Hem Temel Tiimce-
nin Bir Ogesi Olmas1 Hem De Bir Ogenin Aciklayici Konumunda Bulunmasi

Bu tip tiimeelerde yardimet tlimeeler hem temel tiimcenin bir 6gesi konumundadir hem de
bir dgesini agiklamaktadir. Dolayisiyla yardimei tiimeeler hem 6zne, yiiklem, nesne ve belirteg
tiimleg konumunda bulunabilmekte hem de bu 6geleri agiklayabilmektedirler.

1[... Yt “buyur-"] kim { [her kim ki ... Yy][... Y] t

Bu tiimce, i¢ i¢e birlegik ki’li tiimce yapisindadir. Distaki ki’li temel tiimceden sonra igteki
ki’li tiimce ‘her kim ki’ yapisinda verilmektedir. Yardimer tiimeeler, distaki temel tiimcenin
nesnesi konumundadr. icteki ki’li tiimcedeki yardimc tiimee ise igteki temel tiimcenin &znesi-
ni agiklammstir. Yardimer tiimceler sirali tiimee yapisindadir.
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i. ‘bezirgan ve ekabir-i ehl-i yakin buyurmislardur kim her kim ki rastlig1 kendiizine
si‘ar-disar ide hakk subhanehu ve te‘ ali ¢ azze ismuhii da’ima anupla rast ola’ (9a/6)

2.[... Yt “buyur-"] ki { [her kime ki ... Yy][... Y]}

Bu tiimce, ig i¢e birlegik ki’li tiimce yapisindadir. Distaki ki’li temel tiimceden sonra icteki
ki’li tiimce ‘her kim ki’ yapisinda verilmektedir. Yardimci tiimceler digtaki temel tiimcenin
nesnesi konumundadir. icteki ki’li tiimcedeki yardimei tiimce ise igteki temel tiimeenin belirteg
tiimlecini agiklamugtrr. {1k tiimce, kim baglaci ile birbirine baglanan sondaki tiimeelere ki ile
baglanmustir.

1. ‘peygamber hazretleri salla’llahu te‘ali “aleyhi ve sellem teslimen kesiran buyurmis-
lardur ki bari te ali  azze ismuhii her kime kim hayr riizi kilmis ola ana bir muhabbet
ider’ (33b/1)

ii. ‘restl “aleyhi’s-selam buyurmusdur ki (...) ya‘niher kime kim nifk u miidaradan
nasib sunilmis ola ol kimesne diinya ve ahiret iyliklerinden behre-mend olmisdur’
(106/9)

3.[... Yt “buyur-"] ki(...) ya‘ni{ [herkim ki ... Yy][...Yt]

Bu tiimce, i¢ ige birlegik ki’li tiimce yapisindadir. Digtaki ki’li tiimceden sonra alint1 dildeki
metin ve ardindan terciimesi olan igteki ki’li tiimce ‘her kim ki’ yapisinda verilmektedir. Yar-
dime tiimeeler distaki ki’li tiimcenin nesnesi konumundadr. Igteki ki’li tiimcenin yardimci
tiimceesi ise temel tiimcenin 6znesini agiklamistir. Yardimei tiimeeler, ya‘ni her kim ki baglacty-
la birbirlerine baglanmustir.

i. ‘resil ‘aleyhi’s-selam buyurmusdur ki (...) ya‘ni her kim ki hakk subhanehu ve
te‘ aliden “ azze ismuhii havf eylese hakk teali cemi® esyay1 andan korkuda’ (8a/15)

il. ‘resill “aleyhi’s-selam buyurmisdur ki (...) ya‘ni her kim ki hakk te‘ali nzasictin
tevazu® eyleye hakk te‘ali am ulu ve ‘aziz ve rifati derecede ziyade eyleye’
(106/12)

4[...Yt“buyur-’ ki(...) ya‘ni{[...Ye] ki[...Yy]t taki[...Y]

Bu tiimce, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. Digtaki ki’li tiimceden sonra alinti dildeki
metin verilmekte ardindan terciimesi olan icteki ki’li tiimee ile verilmektedir. Icteki ki’li timce
distaki ki’li tiimcenin nesnesi konumundadhr. Icteki ki’li tiimcenin yardimer tiimeesi ise temel
tiimcenin dznesini agiklamstrr. I1k tiimce, t3 baglaci ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki
ile baglanmusgtir.

i. ‘restlu’llah ‘aleyhi’s-selambuyurmislardur ki (. . .) ya“ni rahmet ol kisiye ki ziyanda
1slah ide ta ki mense -1 mazarrat olmayup mebde -1 menfa‘ at diise’ (23a/6)

5[... Yt“buyur-"] Ki(...) ya‘ni { [her kimde kim ... Yy][...Y{] }
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Bu tiimce, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. Digtaki ki’li tiimceden sonra alintt dildeki
metin ve ardindan terciimesi olan icteki ki’li tiimce ‘her kimde kim’ yapisinda verilmektedir.
Icteki ki’li tiimce distaki ki’li tiimcenin nesnesi konumundadir. icteki ki’li tiimeenin yardimci
tiimeesi ise temel tiimcenin belirteg tiimlecini agiklanmstir.ilk tiimce, kim baglaci ile birbirine
baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmusgtir.

i. ‘emirii’l-mii’minin ‘ali kerrema’l-lahu veche buyurmisdur ki (...) ya‘niher kimde
kim hiib guftar ve sirin zeban ola ana ¢ok ashab-1 hullan ve ahbab-1 ihvan bulina’
(10a/8)

6.[... Yt “buyur-”] ki (...) yanis[...Yt] ki[... Yyi ve ... Yyii] b

Bu tiimce, i¢ ige birlegik ki’li tiimce yapisindadir. Digtaki ki’li tiimceden sonra alint1 dildeki
metin ve ardindan terciimesi olan icteki ki’li tiimce ile verilmektedir. Igteki ki’li tiimce distaki
ki’li tiimcenin nesnesi konumundadir. Icteki ki’li tiimcenin yardimer tiimeeleri ve baglaci ile
baglanmus olup temel tiimcenin yiiklemini agiklammstir. i1k tiimce, ki ve ve baglaci ile birbirine
baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmustir.

i. ‘resil “aleyhi’s-selam buyurmisdur ki (...) ya‘ni her isiin hakikatine vakif ol kimes-
nediir ki an1 nice kez siamis ve keyfiyyet-i ahvalini bilmisdiir’ (9b/6)

7[... Yt“buyur-"] ki (...) ya'ni 3 [... Y] i[...Yy]

Bu tiimce, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. Digtaki ki’li tiimceden sonra alinti dildeki
metin ve ardindan terciimesi olan icteki ki’li tiimce ile verilmektedir. Igteki ki’li tiimee distaki
ki’li tiimcenin nesnesi konumundadir. Igteki ki’li tiimcenin yardimer tiimeesi temel tiimcenin
yiiklemeni agiklamugtir. {1k tiimce, ki baglaci ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile
baglanmustir.

i.  ‘buyurnmgdurki (...) ya‘ni hicbir < akl yokdur ki fikr ve tedbirden evla ola’ (9a/12)
ii. ‘restl ‘aleyhi’s-selam buyurmisdur ki (...) ya‘nierbab-1 ‘ akla vacib oldur ki hala’ik
ile miidara eyleye’ (10b/4)
iii. ‘resil “aleyhi’s-selam buyurmisdur ki (...) ya‘ni ‘ilm bir genc-i a‘ladur ki hergiz
ana fena yol bulmaz’ (12a/2)

8.[... Yt“di-" kis[...Yt{] ki[...Yy]}

Bu tiimcee, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. Icteki ki’li tiimce distaki ki’li tiimcenin
nesnesi konumundadir. Igteki ki’li tiimcenin yardimer tiimcesi temel tiimeenin yiiklemini agik-
lamstar. {1k tiimce, ki baglaci ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmustir.

i. ‘hukema dimislerdiir ki sol adavet ki fi‘l u hile ve mekr u hud‘a ile olanun te’siri
ziyade ola sol zahir kiisis u kuvvetle evvelinden ola’ (38b/5)
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ii. ‘restl “aleyhi’s-selam buyurmisdur ki (...) ya‘ni her kime kim nfk u miidaradan
nasib sunilmis ola ol kimesne diinya ve ahiret iyliklerinden behre-mend olmisdur’
(10b/9)

9[... Yt di-"|ki{[... Y ki[ ... Yyi{sA} ...Yyii] ¢

Bu tiimcee, ig ige birlegik ki’li tiimce yapisindadir. Igteki ki’li tiimce digtaki ki’li tiimecenin
nesnesi konumundadr. I¢teki ki’li tiimeenin yardimei tiimeesi sarth birlesik tiimce yapismdadir
ve temel tiimcenin yiiklemini agiklanmstir. Ilk tiimee, ki baglaci ile birbirine baglanan sondaki
tiimcelere ki ile baglanmustir.

1. ‘minugehr dimisdiir ki “ilm bir ¢erag-1 rahsendediir ki andan her ne denlii cerag ve
mesa‘il ve sem‘ ve kanadil uyarsalar anur pertevinden zerre mikdari nesne kem ol-
maz’ (13a/3)

10.[... Yt “di-”] ki3 [hetkesde kim ... Yy][...Yt] ¢

Bu tiimce, i¢ ice bir!&sik ki’li tiimee yapisindadir. icteki ki’li tiimee distaki ki’li tiimeenin
nesnesi konumundadir. Igteki ki’li tiimce ‘herkesde kim’ yapisinda verilmis olup yardimci
tlimcesi temel tiimcenin belirteg tiimlecini agiklamugtir.

1. ‘efadil dimislerdiir ki herkesde kim bu dort haslet olmaya andan dostluk ve insaniy-
yet gelmeye’ (35a/11)

11[... Yt“di-"| ki[... Yy] zZira [... Yt] ki3 [... Yyil ki [... Yyii] t

Bu tlimce, i¢ i¢e birlesik ki’li tiimce yapisindadir. Distaki ki’li timcenin yardimer tiimeesi
temel tiimcenin nesnesi konumundadir. Distaki ki’li tiimeenin ardindan gelen ki’li tiimceler zira
baglaci ile bu tiimceye baglanmuslardir. icteki birinci ki’li tiimcenin yardimer tiimeesi temel
timcenin belirteg tiimleci konumundadir, ikinci ki’li tiimcenin yardime tiimcesi ise temel tim-
cenin yiiklemini agiklamugtir. 11k tiimce, Zir3, ki, ki baglaglan ile birbirine baglanan sondaki
tiimcelere ki ile baglanmigtir.

i. ‘danalar dimislerdiir ki evkat-1 ferahda handan ve sahat-1 nevhde giryan olmaya 7zira
nice sadilerdiir ki sebeb gussa ve gamdur ki nesat ve siiriira sebebdiir’ (28a/15)

12.[.... Yt’meshurdur”] ki (...) ya‘ni {[... Y ki [...Yy]t

Bu tiimce, i¢ ige birlegik ki’li titmce yapisindadir. Distaki ki’li temel tiimceden sonra alinti
dildeki metin ve ardindan terciimesi verilmektedir. Icteki ki’li tiimce, distaki ki’li tiimcenin
yiiklemini agiklamstir. Igteki ki’li tiimcenin yardimer tiimeesi ise temel tiimcenin yiklemini
agiklanmstrr.
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i. “arabda mesel-i meshurdurki(...) ya‘ni diisnam bir cerahatdiir ki ana derman ve is-
tirahat mutasavver degiil’ (24b/9)

13.[... Yt’meshurdur”] ki (...) ya‘ni{[...Yt "oldur”] ki [...Yyive ... Yyii ]t

Bu tiimce, i¢ ige birlegik ki’li tiimce yapisindadir. Distaki ki’li temel tiimceden sonra alinti
dildeki metin ve ardindan terciimesi verilmektedir. Icteki ki’li tiimce distaki ki’li tiimcenin
yiiklemeni agiklammstir. Igteki ki’li tiimcenin yardimer tiimeeleri ve baglaci ile bagh tiimce
yapisinda olup temel tiimcenin yiiklemi konumundadir. ilk tiimce, ki, ve baglaglari ile birbirine
baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmustir.

i. “arabda mesel-i meshiirdur ki (...) ya‘ni a‘danury yaramaz oldur ki mekayidini
ihfa’ eyleye ve diismen “ arz-1 muhabbet itmekle andan gaflet ca‘iz degiil’ (38b/7)

14..... Yt “meshurdur”] ki (...) ya‘ni{ [bir kimesne kim ... Yyi ve ... Yyii][... Y] b

Bu tiimce, i¢ ige birlegik ki’li tiimce yapisindadir. Distaki ki’li temel tiimceden sonra alinti
dildeki metin ve ardindan terciimesi verilmektedir. Igteki kim’li tiimce bir kimesne kim yapi-
sinda verilmis olup distaki ki’li tiimcenin yiiklemini aciklanmstir. Igteki ki’li tiimcenin yardimct
tiimceleri ve baglaci ile bagh tiimce yapisinda olup temel tiimcenin 6znesini agiklarmsgtir.

i. ‘arabda mesel-i meshiirdur ki (...) ya‘ni bir kimesne kim riyasete taleb ide ve
taksir eyleye heman harmana baglanmus bir sigirdur” (48b/3)

15. [... Yt“di-"] ki[... Yyive...Yyii] megeri[...Yt] ki[ ...Yyi{sA} ...Yyii] t

Bu tiimce, i¢ ige birlegik ki’li tiimce yapisindadir. Distaki ki’li tiimcenin yardimer tiimeeleri
bagmh sirah tiimce yapisinda olup temel tiimcenin nesnesi konumundadir, Igteki ki’li tiimeenin
yardimer tiimleci temel tiimcenin yiiklemini agiklanmstir. Ik tiimce meger, ve baglaclari ile
birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmugtir.

1. ‘cepniler dimislerdiir ki “ilm i danis din {i diinyaya arayisdiir ve her nesne ¢og ol-
dukea h'ar u hakir olur meger danis i ma‘rifet ki her ne denlii cog olursaol denlii
“izzetlii ve hurmetlii olur’ (13a/6)

16. [... Yt“di-"] ki[... Yy] megerd [herkim ...Yy {y)A}][...Yf]}

Bu tiimee, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. Distaki ki’li timcenin yardimer tlimceesi,
temel tiimcenin nesnesi konumundadir. Igteki ki’li tiimce her kim yapistyla verilmis olup
yardmici tiimeeler, temel tiimeenin éznesini agiklanmstir. Ilk tiimce, kim baglaci ile birbirine
baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmustir.
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i.  ‘sehriyar dimislerdiir ki danis i ma‘rifet bir yagmur gibidiir her kim talib ve ragib
ola vustl miite‘ ayyindiir’ (14b/15)

17. [... Yt“di-"] ki { [herkagankim ...Yy {y)AM[...Yt]}

Bu tiimce, i¢ ige birlegik ki’li tilmce yapisindadir. icteki ki’li tiimee distaki ki’li tiimeenin
nesnesi konumundadr. Icteki ki’li tiimce her kagan kim yapistyla verilmis olup yardimer tiim-
ce, temel tiimcenin belirteg tiimlecini agiklamstur.

1. ‘fuzala’dimislerdiir ki her kacan kim eyyam-1 muvafakat ve feth @i nusret mu‘avenet
eylemeye anda kagmak ¢ ayb degiil’ (40b/14)

18. [... Yt“di-"] ki {[herkimki ...Y¥i {(y)A} ve . Yyil {MAM...Yt] zira [...Y]

Bu tiimce, i¢ ige birlegik ki’li tiimce yapisindadir. Igteki ki’li tiimce digtaki ki’li tiimcenin
nesnesi konumundadir. Icteki ki’li tiimce her kim ki yapistyla verilmis olup yardimer tiimeeler,
temel tiimcenin 6znesini agiklamugtir. Ilk tiimce, Zira baglaci ile birbirine baglanan sondaki
tiimcelere ki ile baglanmistir.

i. ‘ol sebebden dimislerdiir ki her kimki sozi yerinde sdyleyiip rast sdylemeye ve ol
sozde bir nef'i ve fa’ide dalm olmaya anun gibisdylemekden sdylememek
evladurzira boyle olmayan kelimatur) fa idesi mihnet ve te essiifdiir’ (24b/12)

19. [... Yt“eyit-"] ki { [bir kimse kim. . .Yy][...Yt]}

Bu tiimee, i¢ ige birlegik ki’li tiimee yapisindadir. Igteki kim’li tiimce distaki ki’li tiimcenin
nesnesi konumundadir. Igteki kim’li tiimee bir kimse kim yapisiyla verilmis olup yardimci
tiimce, temel tiimcenin Gznesini agiklamigtir.

1. ‘ebl nasr-1 mansureydiir ki bir kimse kim bir igsde endise ve tedbiri pise kilmak
hemana altun1 g1ll u gisdan pak itmeg iciin atese gdstermek gibidiir’ (9a/14)

20. [... Yt“eyit-"] (ki) {[...Yyi...Yyii] ki[...Yt]+

Bu tiimee, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir ancak baglag “ki” diismiis veya unutul-
mustur. Igteki ki’li tiimce temel tiimcenin nesnesi konumundadir. Ki’li tiimceninyardimer tiim-
cesi temel tiimcenin belirtectiimleci konumundadir.

1. ‘kesis eyitdi restli ihzar idiin am bir vechle ilzam idiip ‘ aczi izhar itdiireyin ki kendii
dahi inkara mecali olmasun’ (24a/12)
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21. [... Yt“eyit-"| ki{[...Yy] ki [...Yti(,) ... Yti]

Bu tiimce, i¢ ige birlegik ki’li tilmce yapisindadir. iteki ki’li tiimee distaki ki’li tiimeenin
nesnesi konumundadir. icteki ki’li tiimcenin yardimer tiimeesi, temel tiimcenin belirteg tiimleci
konunmundadir. {1k tiimce, ki baglaci ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmus-
tir.

i. ‘seyh evitdi ki ya emirii’l-mii ’'minin miiddet-i medid ve ‘ahd-i ba‘iddiir ki bu
sehrdeyiim siiriir u selvet u fer “ aleminde bunlarugla bileytim’ (14a/4)

22. [... Yt“eyit-"] ki{[... Yt “oldur’] ki[...Yy]

Bu tiimee, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. Igteki ki’li tiimce distaki ki’li tiimcenin
nesnesi konumundadir. Igteki ki’li tiimeenin yardimer tiimeesi ise temel tiimcenin yiiklemi
konumundadir. Ik tiimce, ki baglaci ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmis-
tir.

1. ‘bliziircmihr eyitmisdiir ki “ akilan-1 sithan oldur ki fa’idelii ola’ (24b/11)

23. [... Yt“sor-" ki {[... Y ki[...Yy]t

Bu tiimce, i¢ ige ki’li tiimce yapisindadr. Igteki ki’li tiimee distaki ki’li tiimcenin nesnesi
konumundadir. Igteki ki’li tiimcenin yardimer tiimeesi ise temel tiimcenin yiiklemini agiklamig-
tir. {lk tiimce, ki baglaci ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmustur.

i.  ‘bir hukema sordilar ki kanki hakk nesnediir ki halka zist geliir’(32b/3)

24. [... Yt“sor”| ki teger[...Yy WA}[... Yt Ki[...Yy ...ve ... Yyii]

Bu tiimce, ig ige birlegik ki’li tiimce yapisindadir. Igteki ki’li timce distaki ki’li tiimcenin
nesnesi konumundadir. Igteki ki’li tiimcenin temel tiimcesi eger ile kurulmus sarth birlesik
tiimee yapisindadir ve yardimer tiimee temel tiimcenin yiklemini agiklanmstir. 1k tiimce, ki, ve
baglaclari ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmustir.

1. ‘batlamyus eyitmisdiir ki cahile eger sa‘adat-1 musa‘ade ve ikbal {i devlet muvafakat
ide gam degiildiir ki bunun emri nevadir-i rizgardandur ve ahirii’l-emr payidar olmaz’
(20b/14)

25. [... Yt“eyit-"] ki{[...Yt “gerek”] ki[...Yy] & [...Y ]

Bu tiimee, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. I¢teki ki’li tiimce distaki ki’li tiimcenin
nesnesi konumundadir. iteki ki’li tiimce gerek ki yapisinda verilmis olup temel tiimcenin yiik-
lemi konumundadr. ilk tiimce, ta baglac1 ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile bag-
lanmustir. Bu tiimce ta baglaci ile sondaki tiimceye baglanmustir.
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i.  ‘bokrat eydiirki ‘akil gerek ki soylediigi sozi cevabin endise ile ve mukaddematin
aheste aheste sdyleyeta cevabinda bar kelimat isitmeye’ (26a/12)

26. [... Yt “eyit-”] ki {[...Yt “gerekdiir’] ki [...Yy]t zia [bir kimesnede ki ...Yy
{OAHL. Y] |

Bu tiimce, i¢ ige birlegik ki’li tiimce yapisindadir. Igteki birinci ki’li tiimce distaki ki’li
tiimeenin nesnesi konumundadir. Igteki ki’li tiimce gerek ki yapisinda verilmis olup temel tiim-
cenin yiiklemi konumundadr. Igteki ikinci ki’li tiimce ise bir kimesnede ki yapisinda verilmis
olup yardimer tiimeesi temel tiimcenin belirte¢ tiimlecini agiklamustir. ilk tiimce, ki ve zira
baglaci ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmustir.

1. ‘aristotalis eyitmisdiir ki dostluk ve musahabet ve sadakat ve muvaneseti sol kigiyle
itmek gerekdiir ki andan haya ola Zird bir kimesnede ki serm olmaya andan musirr-1
vefa gelmeye’ (10b/1)

27. [... Yt<eyit"] ki{[...Yt] kim[...Yy]

Bu tiimce, ig ige birlegik ki’li tiimoe yapisindadir. Igteki kim’li tiimce distaki ki’li tiimcenin
nesnesi konumundadir. Igteki kim’li tiimcenin yardime: tiimeesi, temel tiimcenin yiiklemini
agiklammstir. {lk tiimce, kim baglaci ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmustur.

1. ‘cevabinda eyitdi ki fadil u dana ol kimesnediir kim nefs-i hevasina tabi¢ degiil’
(8b/6)

28. [... Y kis[... Yt “oldur’] ki[...Yy]

Bu tiimce, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. icteki ki’li tiimee distaki ki’li tiimeenin
nesnesi konumundadir. Igteki ki’li tiimcenin yardimer tiimeesi, temel tiimeenin yiiklemi konu-
mundadir. [k tiimce, ki(m) baglact ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmustir.

i. ‘bokrat eydiir kihassa-i fazilet ve semere-i danis i ma‘rifet oldur kim sahibini kem-
ter-payeden derece-i giran-mayeye yetisdiire’ (14b/9)

ii.  ‘bilki refik-i sefik oldur ki dostdan taksir vaki‘ olicak anun canibinden i‘tizar eyle-
ye’ (35a/7)

29. [... Yt“eyit-"| ki{[...Yt] ki[...Yyi... Yyii] t

Bu tiimee, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. Igteki ki’li tiimce distaki ki’li tiimcenin
nesnesi konumundadr. icteki ki’li tiimcenin yardimer tiimeeleri, temel tiimeenin yiiklemi agik-
lamstar. [1k tiimce, ki baglaci ile birbirine baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmustir.
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i. ‘efadil eyitmislerdiir kisol ‘adavet ki nfk u miidara evvela ola hosniid ve
muhasamayile evvelinden bed-ter ola’ (40a/1)

30. [... Yt“oldur’] ki {[...Yt]ki[...Yyi...Yyi)] b

Bu tiimce, i¢ ige ki’li tiimee yapisindadir. Igteki ki’li tiimce distaki ki’li tiimcenin yiiklemi
konumundadr. igteki ki’li tiimcenin yardimer tiimeeleri ise temel tiimcenin yiiklemini agikla-
mugtrr. {1k tiimce, ki baglact ile birbirine baglanan sondaki tiimeelere ki ile baglanmstir.

i. ‘onunci haslet oldur ki bir i ki hadd-i zatinda vacib olmaya ana ikdam ve ihtimam
itmek beyne’n-nas mustehab olmaya’ (11a/6)

31. [... Yt“oldur”] ki(m) { [her kim (ki) ... Yy{(\)A}][...Yt] ¢

Bu tiimee, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. Igteki ki’li tiimce distaki ki’li tiimcenin
yiiklemi konumundadir. igteki kim’li tiimce her kim (ki) yapisinda verilmis olup yardimer tiim-
cesi ise temel tiimcenin 6znesini agiklammstir. {lk tiimce, sirali tiimce yapisindaolan sondaki
tiimcelere ki ile baglanmigtir.

1. ‘bunun fa’idesi oldur ki her kim ki rifk u miidarayr ‘adet idine diinyada cemi*
muradma asan vech ile vasil olup ‘ ukbada sevab-1 mala nihayet hasil kila’ (10b/6)

il. ‘bunur fa’idesi oldur ki her kim pirlere pirliginden 6tiirii zaz u ikram eyleye pirligi
vaktinde kendii daln mu‘ azzez ve miikerrem ola’ (10b/14)

32. [... Yt“oldur”] kim { [her kimiip kim ... Yy{(y)A}[...Yt]t

Bu tiimce, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. icteki ki’li tiimee distaki ki’li tiimeenin
yiiklemi konumundadir. icteki kim’li tiimce her kimiir kim yapisinda verilmis olup yardimei
tiimeesi ise temel tiimcenin nesnesini agiklammstir. {1k tiimce, sirah tiimce yapisindaolan sonda-
ki tiimcelere ki ile baglanmugtir.

1. ‘bunun fa'idesi oldur kim her kimiin kim ‘akli hevasina galib ola anuy ciimle-i
akvali ve efal-i slinnet-i ahmedi ve seri‘ at-i muhammedi ye muvafik ve mutabik
gele herayine bu ma‘ni “ alamet-i sebat-1 devletdiir’ (8b/11)

33. [.... Yt“oldur”] ki { [her kimde (kim) ... Yy{(;)A}[...Ytve ...Ytii]

Bu tiimee, ig ige birlegik ki’li tiimoe yapisindadir. Icteki ki’li tiimce distaki ki’li tiimcenin
yiiklemi konumundadr. Icteki kim’li tiimce her kimde (kim) yapisinda verilmis olup yardimei
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tiimeesi ise temel tiimcenin belirteg tiimlecini agiklamustir. {lk tiimce, ve baglaci ile baglanan
sondaki tiimeelere ki ile baglanmustir.

i. ‘fa’idesi oldur ki her kimde haya olmaya andan vefa gelmez ve ana i‘ timad eylemek
dali olmaz’ (10a/14)

ii. ‘fa’idesi oldur kim her kimde kim tatlu dil ola anun s6zi halkuy gonlinde cay-gir
olup anun heva-darlart ve muhabbet ve mahlaslar kesir-evladur’ (10a/3)

34. [... Yt“oldur”] ki 3[ ... Yt “gerekdiir”| ki[...Yy]

Bu tiimce, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. icteki ki’li tiimee distaki ki’li tiimeenin
yiiklemi konumundadr. Icteki tiimce gerekdiir ki yapisinda verilmis olup yardimer tiimeesi ise
temel tiimcenin yiiklemini konumundadr. {lk tiimce, ki baglact ile baglanan sondaki tiimcelere
ki ile baglanmustir.

i. ‘yedinci haslet oldur ki “ akil olan gerekdiir ki sahib-i ‘ arz ve ehl-i haya ola’ (10a/10)

35. [... Yt“oldur”] kim {[ ... Yt “vacibdiir’| ki [...Yyive ... Yyii] f

Bu tiimce, ig ige birlegik ki’li tiimoe yapisindadir. Icteki ki’li tiimce distaki kim’li tiimcenin
yiiklemi konumundadr. Igteki tiimce vacibdiir ki yapisinda verilmis olup yardimer tiimeesi ise
temel tiimcenin yiiklemini konumundadir. Yardimei tiimeeler ‘ve’ baglact ile baglanmislardir.
[k tiimce, ki, ve baglaglart ile baglanan sondaki tiimcelere kim ile baglanmustur.

i. ‘ddrdiinci haslet oldur kim ‘ akil-daneye vacibdiir ki her ise surt® itmeden endise ki-
la ve re ’y-i tedbiri kendiizine da’ima pise kila’ (9a/9)

36. [... Yt“buyur-"] ki(...) yani 1[ ... Yt “vacibdiir’] ki[...Yy]

Bu tiimce, i¢ ige birlegik ki’li tlimce yapisindadir. Digtaki ki’li tiimceden sonra alint1 dildeki
metin verilmekte ardindan terciimesi icteki ki’li tiimee ile verilmektedir. Igteki ki’li tiimce dis-
taki ki’li tiimcenin nesnesi konumundadr. icteki ki’li tiimcenin yardimei tiimeesi vacibdiir ki
yapisinda verilmis olup temel tiimcenin yiiklemi konumundadir.

i. ‘restl ‘aleyhi’s-selam buyurmigdur ki (...) ya‘ni her kimsede giiftar-1 nerm ola her
sahsa vacibdiir ki ana dost-1 mihriban ve yar-1 vefadar ola’ (10a/5)

37. [... Yt “eyit—”]{ [her kim ki ...Yy][...Yt] ve [her kim ki ...Yy][...Yt] ve [her kim ki
LYy Y
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Bu tlimce, i¢ ige birlesik tiimce yapisindadir. Yardimei tiimceeler, her kim ki yapisinda ve-
rilmis olup temel tiimcenin nesnesi konummundadir. Yardimei tiimeeler, temel tiimcenin dznesi-

ni agiklanmugtir.

i. ‘fenna hiisrev eydiir her kim ki kendii nefsine diiriist ola giinahdan perhiz eyleye ve
her kim ki kendii oglina muhabbet eyleye gayrun evladina daht merhamet kila ve her
kim ki talib-i fazl ve hiiner olsa fazllarla ve kerimlerle sohbet kila’ (31a/3)

ii. ‘batlamyus eydiir her kim ki bed-endise ola higbir zamanda mihnet ve tesvisden hali
olmaya ve her kimiin ki génlinde yiiz endise ola anur asari ¢ehre-i na-miibarekinde
rusen i peyda u zahir u hiiveyda ola’ (32a/6)

38. [... Yt“oldur”] ki {[...Yt] ki [...Yy)]¢

Bu tiimee, i¢ ige birlesik ki’li tiimce yapisindadir. Igteki ki’li tiimce distaki ki’li tiimcenin
yiiklemi konumundadr. Igteki ki’li tiimcenin yardimer tiimeesi temel tiimcenin yitklemini agik-
lammgtir. Ik tiimee, ki baglaci ile baglanan sondaki tiimcelere ki ile baglanmustir.

1. ‘vech-i sani oldur ki ba‘ z1 miitekaddimin ki bu ta’ifeniiy mesahirindendiir’ (45b/9)
2.4. Zira ki ve T ki Ile Baglanmus Tiimceler

Bu tip tiimcelerde zird ki ve ta ki baglaclar tiimeeleri “Gyle ki, bundan dolay1 vs.” anlamlar
ile birbirine baglamaktadir.

1.[... Yt “oldu”] kim [...Yyi ve ...Yyii ... Yyiii] ira [herkim ... Yy][...Yt]}

Bu tiimcee, i¢ ige birlegikkim’li tiimce yapisindadir. Yardime tiimeeler bagimh siral tiimce
yapisinda olup temel tiimcenin yiiklemi konumundadir. Bu tiimce her kim yapisinda verilmis
olan yardimcr tiimeesi temel tiimcenin dznesini agiklamstr. {1k tiimce, zir baglaci ile baglanan
sondaki tiimeelere ki ile baglanmustir.

1. ‘dordiinci oldur kim anur yaninda itmam-1 mesalih-i miislimine sa‘y itmek vacib ola
ve me* asiye dahi her ne denlii esran var ise nefsinde ikrar ve i tiraf tizere olup huda-
1 pakden ‘azze ve celle bi-pak olmaya zira her kim allahu te‘ali havfi olmaya ana
i“timad ve i‘tikad ca’iz degiil’ (35b/6)
2[...Yive...Yii] zAraki[...Yive...Yiive...Yiii ve...Yiv ve...YV]
Bu tiimeeler, zird ki baglaci ile baglanmus tiimcelerden olusmaktadir. Ve ile baglanan ilk
iki tiimce, ve ile baglanan sondaki dort climleye zira ki ile baglanmustir.

1. ‘padisahlarun enbaz ¢ akldur ve ma‘ rifet-perdazidurzira ki ten miilketiniin padisah-1
ferman-revasi ‘akldur ve beden miilketinde kamu tedbir ve tasarruf anundur ve
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ademi zuliimat-1 cehlden ma* arif rigenaligima cikaran oldur ve hall i ‘ akd umiir-1
“alem fi’l-climle andan zahir ve peydadur ve riisen-i hiiveydadur’ (6b/2)
3.[...Yi] ziraki[...Yii]
Burada tiimeeler ‘zira ki’ baglaci ile (bundan dolay1 dyle ki) birbirine baglanmis bagh
tiimce yapisindadir.

1. ‘ikinci nik hity olmakdur zira ki merdiim hitydan selamet ve sadakat miitevakki‘ de-
giil’ (35b/1)

il. “Ugilinci nefsinde nfk ve siikiinet ve insaf ve ma‘delet olmakdur Zira ki bu kimesne
sitabinda zalim olsa andan hergiz dostlik gelmeye’ (35b/4)

4[...Yi(...Yii)] taki[...Yii]
Burada ilk iki tiimce bagiml srali tiimce yapisindadir. Sondaki tiimce ise ‘ta ki’ baglact
(yeter ki, dyle ki) ile diger tiimcelere baglanmustir.

i. ‘mu‘tasim halife bir vakt basra halkia ‘itab ve hism itdi hitta-i bagdaddan basra
nevahisine lesker ¢ekdi ta ki basra sehrin temamet harab idiip bi’l-kiilliye nehb i
garet ide’ (13b/10)

ii. ‘pes kust da‘vet kilup cakala risalete gonderdi ta ki varup bunlarun ma-beyni
musalaha eyleye’ (43a/11)

4. Sonug

Terclime-i Enisii’l-* Arifin mensur bir metindir ve s6z dizimi incelemesine olduk¢a uygun-
dur. Metinde tiimcelerinin dnemli bir kismi da ki(m)’li tiimcelerden olugmaktadir.

Bu tiimceler yardimct tiimeenin temel tiimcenin bir 6gesi konumunda bulunmasi, yardim-
c1 tlimecenin temel tiimecenin bir ogesini agiklamasi durumunda bulunmasi, i¢ ice birlesik
ki(m)’li tiimeelerde yardimci tiimcelerin, hem temel tiimcenin bir 6gesi olmasit hem de bir
Ogenin agiklayict konumunda bulunmasi seklinde simiflandirilmstir.

Metnin dzelligine bagh olarak ki(m)’li tiimce yapilart incelendiginde tiimcelerin genel ya-
pisiin [ ... Yt{buyur-}ki (...) ya‘ni (...Yy)]seklinde oldugu goriiliir. Bu yapida ki(m)’li temel
tiimceden sonra Arapga veya Farsga orijinal metin gelmektedir. Bu tiimcelerin hemen ardindan
‘ya‘ni’ agiklama baglaci ile metnin terciimesi verilmektedir.

Verilen ornekler incelendiginde terciime edilen veya agiklama yapilan kisim, basit tiimce
olabildigi gibi birlesik, sirali, bagh tiimce yapisinda da olabilmektedir. Bu ki(m)’li tiimcelerin
temel yiiklemleri, eylem tiimcelerinde buyur- dr-, eyit-, rivayet kil-, sual et, yaz-vs. seklinde-
dir. Buyur - eylemi genellikle Hz. Allah, Hz. Peygamber isimleriyle birlikte kullamlirken d7 -
ve eyit- eylemleri de padisahlar, félsefeciler icin kullamlmustir. Bu tip tiimcelerde yardimci
tiimee, temel tiimcenin genellikle nesnesi konumunda bulunmaktadir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alimmasina gerek yoktur. Aragtirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.
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Kaynaklar
Boz, E. (2007). Tiirkiye Tiirkgesinde +A Durum Bicimbirimi, Ankara: Gazi Kitabevi.

Boz, E. (2015). Tiirkive Tiirkcesi Bicimsel ve Anlamsal Islevli Bicimbilgisi, Ankara: Gazi
Kitabevi.

Ergin, M. (1962). Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul.

Eriinsal, I. (2010). “TAcizade Cafer Celebi”, Islam Ansiklopedisi, 39, 353-356.
Giilsevin, G. ve Boz, E. (2013). Eski Anadolu Tiirkgesi, Ankara: Gazi Kitabevi.
Karahan, L. (2010). Tiirk¢ede Soz Dizimi, Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

Karahan, L. (2000). “Yap1 Bakimmndan Ciimle Smiflandirilmasi Uzerine ”, Tiirk Dili Dil ve
Edebiyat Dergisi, 16-23, 583.

Timurtas, F. K. (1964). Osmanlica Grameri, Istanbul.

Tiingiic Celik, K. (2020). “Envarii’l Hikem ve Ki’li Birlesik Ciimleler Uzerine”. Tiirk Dili
Arastirmalar Yilligi- Belleten, 69, 115-134.

Ustiinova, K. (2014). Tiirkive Tiirkgesinde Yapr Kavrami ve Séz Dizimi Incelemeleri, Bursa:
Sentez Yaymcilik.

Kisaltmalar ve Isaretler Listesi

[...] : Birlesik tlimcede temel tiimee sinirt
/ : Veya anlaminda degiske belirtir.
{...} : Bigimbirimlerin toplu soyut bigimi

: Tiimeelerde yiiklem dis1 diger 6geler
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1ot - Icteki ki’li tiimee sinur1
(... : Bigimbirimlerde degiske
A ' [a, e] degiskeleri

i : Birinci tiimcenin 6gesi

i : Ikinci tiimeenin dgesi

iii : Ugiincii tiimcenin dgesi
iv : Dordiincii tiimcenin Ggesi
%} : Isaretsiz islevier

¢} : Ozne

T : Ttimleg

v : Besinci tiimcenin ogesi
Y : Yiiklem

Yt : Temel yiiklem

Yy : Yardimet yiiklem
Extended Summary

Terciime-i Enisiil-'Arifin, which was written by Taci-zade Ca'fer Celebi in the 16th cen-
tury, and ki(m) sentence structures in the work have been the subject of this study. The known
copies of the work were examined one by one with a comparative perspective, among which
the Millet Manuscripts Library AEsry copy numbered 1024 was found suitable for examina-
tion.

Terciime-i Enisii'l-'Arifin is a moral book consisting of 15 chapters. In the work, the titles
of the chapters are specifically stated, almost all of them are based on a separate legend and
supported by verses and hadiths. Since it is a translated work, the abundance of Arabic and
Persian words in the work draws attention. Except that some parts are problematic, the whole
work has a legible structure.

In the analysis of sentence structures in syntax, sentences are generally examined under
three sub-headings as simple, compound and complex sentences according to their structures.
While there are sentences containing a single predicate in simple sentences, there are multiple
predicates in compound sentences, and one of these predicates is the predicate of the auxiliary
sentence and the other is the predicate of the basic sentence. Compound sentences are generally
examined under three subheadings as conditional compound sentences, nested compound
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sentences and compound sentences with ki. Complex sentence, on the other hand, is accepted
as a type of sentence in which more than one sentence structure is nested.

In addition to this classification, sentence classifications were also made according to their
order, and sentences connected to sentences connected by conjunctions were divided into two
as dependent clauses and independent clauses.

In the examination to be made here, only the sentence structures with ki(m) will be exami-
ned depending on the characteristics of the text. Enjsii'l-Arifin is a prose text and is very suitab-
le for syntax analysis. Sentence structures with ki(m) in the text are quite high.

Compound sentences formed with 'kim' first and then 'ki' have been seen since the earliest
periods of the Turkish Language. It is clear that this structure, which emerged with translations
in Old Uyghur Turkish texts, developed under the influence of Indo-European languages. In
Karakhanid Turkish and historically following periods, firstly 'kim' was widely used, then 'kim'
and 'ki' were used together for a while with the influence of Persian, and finally 'ki' was used in
the construction of such sentences. From this point of view, while both structures formed with
'kim' and 'ki' were found in Old Anatolian Turkish, 'kim' was gradually abandoned in Ottoman
Turkish and the conjunction 'ki' became the most common form in this type of sentence.

The sentence structure in sentences with ki(m) is usually first the main clause and then the
auxiliary clause(s). Since Turkish is a penultimate language, this type of sentence construction
is against its spirit. However, such phrases have been used for many centuries. The frequency
of use of such sentences in Turkey Turkish has gradually decreased compared to previous
periods.

The work is a prose text and is a book of advice and morals. In the text, Hz. God, There
are numerous quotations from the Prophet, religious leaders, sultans, philosophers, scientists,
etc. An important part of the quotation sentences are sentences with ki(m). For this reason,
compound sentences with ki(m) were scanned on the text and compound sentences with who
were classified according to the data obtained.

In Enjsii'l-Arifjn, definitions and explanations are also given in the form of a sentence with
ki(m). In this type of sentence, the auxiliary sentence is in the task of explaining the verb, sub-
ject, object and adverb clause of the main sentence.

These sentences are classified as the auxiliary clause being an element of the main senten-
ce, the auxiliary clause being an element of the main clause, and the auxiliary clauses in the
sentences with nested compound ki(m) being both an element of the main clause and the
explanatory position of an element. The basic predicates of these sentences with ki(m) are said-
, ayeit-, narrate-, question-, write- etc. in action sentences. is in the form. Here - the action is
usually Hz. God, While used with the names of the prophets, the verbs di - and eyit - were also
used for sultans and philosophers. It is seen that some sentence structures (especially in senten-
ces with ki(m)) approach half a page. In the works of that period, both the connections of
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words with each other and the connections of sentences increased the use of ki(m). The absen-
ce of punctuation marks is another factor that reveals this situation.
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Automated Essay Scoring Feedback in Foreign Lan-
guage Writing: Does it Coincide with Instructor

Feedback?

Musa TOMEN!

Yabanci Dilde Yazmada Otomatik Kompozisyon
Puanlama Geribildirimi  Egitmen Geribildirimi  ile
Uyumlu mu?

Automated Essay Scoring Feedback in Foreign Langua-
ge Writing: Does it Coincide with Instructor Feedback?

Ozet

Bu ¢alisma, bir otomatik bir kompozisyon puanlama (OKP)
sistemi olan Criterion tarafindan verilen geri bildirim ile egitmen
geri bildirimini karsilagtirarak, 6grencilerin kagitlarina mekanik
geri bildiim vermede Ggretmenlere zaman kazandimak igin
kullamlip kullamlamayacagini bulmay1 amaglamustir. Bu ¢alisma
Criterion tarafindan verilen geri bildirimin egitmen geri bildirimi
ile ne olctide oOrtiistiigiinii gdstermeyi amaglayan tanimlayici bir
calismadir. Bu ¢alismada, bir degerlendirme sistemi ve bir insan
degerlendiriciden alnan geri bildirimler karsilagtirmustir. Bu
calismada “OKP geribildirimi, ingilizce dilbilgisi ve mekanik
acisindan Ingilizce yazmada egitmen geribildirimi ile ne dlgiide
oOrtiismektedir?” sorusuna cevap aranmustir. Sonuglar, Crite-
rion'm &grencilerin kagitlarindaki dilbilgisi hatalarim ve mekanik
hatalant bulmada insan degerlendirici kadar tutarh ve basarih
oldugunu gostermistir.

Abstract

This study aimed to find out whether Criterion, an automated
essay scoring system (AES), can be used to save time for teac-
hers in giving mechanical feedback to student papers by compa-
ring the feedback given by Criterion with the instructor feedback.
This is a descriptive study aiming to show to what extent the
feedback given by the Criterion match with the instructor feed-
back. In this study, the feedback from Criterion and a human
rater were compared. This study sought answer for the following
research question: To what extent does AES feedback coincide
with instructor feedback in English as a Foreign Language (EFL)
writing in terms of grammar and mechanics? The results showed
that Criterion was as accurate as the human rater in finding the
grammar errors and mechanical errors in students’ papers.

Anahtar Sozciikler: Ingilizce yazma, otomatik kompozisyon
puanlama, doniit, degerlendirme

Key Words: EFL writing, Automated essay scoring, feedback,
assessment

Makale Tiirii: Arastrma
1. Introduction

Paper Type: Research

Recently, there has been a growing amount of research concerning the automated essay
scoring (AES) systems in foreign language writing. These systems were first introduced in first

! Research Assistant, Anadolu University, English Language Teaching, mtomen@anadolu.edu.tr, 0000-

0002-7351-2440

53

Makale Gelis Tarihi (Recieved): 12.05.2022 Makale Kabul Tarihi (Accepted): 27.05.2022



Musa TOMEN

language environment. They were first intended to reduce the time spent on giving feedback.
However, later on these systems were used in detecting foreign language and second language
learners’ spelling errors, grammar mistakes, etc. The very idea that giving instant feedback to
the students effortlessly has made these systems be thought as a help tool for language teachers
and schools.

Despite differing points of view and contradictory study findings, feedback on form is crit-
ical in second language writing. Grammar accuracy in writing is valued highly by high-stakes
tests and English teachers in general (Dikli and Bleyle, 2014). The instructors feel that they do
not do their job properly unless they give feedback on grammar mistakes of students in their
writing. At this point, it is claimed that human effort can be reduced thanks to technology.
Ware (2011) states that AES systems can be used as support for writing instruction while there
is controversy in using them in scoring the papers. AES systems can be used in giving mechan-
ical feedback on students’ papers. With the help of AES systems, students are expected to get
greater autonomy and meet their need for feedback on sentence-level correctness (Ranalli,
Link and Chukharev-Hudilanen, 2017).

Owing to the fact that AES systems are capable of evaluating an essay within seconds,
they have taken part in writing evaluation since beginning. Educational Testing Service (ETS)
has tried to validate its AES tool Criterion in various studies (Weigle, 2010; Weigle, 2011).
Therefore, instructional use of AES systems has gained popularity in colleges and universities
(Dikli and Bleyle, 2014). There are various AES systems available commercially and non-
commercially. The most famous ones are Project Essay Grader by Page and Measurement
Inc., Intelligent Essay Assessor and WriteToLearn by Pearson Assessments, Intellimetric and
MY Access by IntelliMetric, and e-rater and Criterion by the ETS.

In this study, Criterion, which can provide feedback on five writing traits (grammar, usage,
mechanics, style, and organization) was employed. Criterion was also designed for native
speakers of English, but it is used widely by English as a Second/Foreign Language learners,
as well (Warschauer and Ware, 2006). Criterion was developed and has been employed by
Educational Testing Service (ETS) to enable instructors and administrators to focus more on
writing by freeing up valuable class time. This study aimed to find out whether Criterion can
be used to save time for teachers in giving mechanical feedback to student papers by compar-
ing the feedback given by Criterion with the instructor feedback. This is a descriptive study
aiming to show to what extent the feedback given by the Criterion match with the instructor
feedback.

2. Literature Review

In foreign language writing, there is an ongoing controversy whether the feedback should
focus on the form or on the content. Some argued that if form is emphasized, the students may
neglect the content of the writing (Zamel, 1985); while others argued that focusing on grammar
does not affect the content negatively (Fathman, 1990). Ferris (1995) also found out that pay-
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ing attention to grammar was not ineffective as it was believed. However, it is recommended
that teachers should be able to keep the balance between form and content while giving feed-
back (Ashwell, 2000).

On the other hand, grammar feedback was strongly criticized as it only deals with surface
level correction (Truscott, 2007). Truscott (2007) also defined grammar feedback as ‘harmful’
and it should be refrained in second language writing. However, the popular trend in giving
feedback in foreign language writing is grammar feedback because both teachers and students
feel themselves safe if the essay is grammatically correct. Students review and improve their
writings owing to mistake feedback, students develop accuracy over time because to error
feedback, both students and teachers respect error feedback, and written correctness is vital in
the real world, according to Ferris (2011).

AES systems were first introduced in 1960s and since then the research has been conduct-
ed to prove the validity and reliability of AES systems. AES systems use artificial intelligence
to evaluate the essays and to provide feedback. In Asia, several higher education institutions
have employed AES systems to reduce grading and instructional workloads (Chen and Cheng,
2008; Long, 2013; Otoshi, 2005). Many studies have reported reliably high agreement rates
between computers and human raters (Nichols, 2004; Wang and Brown, 2007). Other studies
of Attali (2007); Lee, Gentile and Kantor (2008), which were conducted by ETS, also showed
that e-rater, the scoring engine of Criterion, is a reliable tool and can be used to score essays.

There are also studies focusing on the instructional use of AES systems. These classroom-
based studies were mainly conducted by independent researchers (Dikli, 2010; Choi and Lee,
2010; Chen and Cheng, 2008) unlike the most of scoring engine studies. In Attali’s study
(2004), it was found that the students were able to use the feedback given by Criterion effec-
tively and submitted their essays more than once by revising to submit more quality writings.

In their study conducted in EFL environment, Chen and Cheng (2008) examined the use
of an AES system in three EFL classrooms and reported their perceptions. They discovered
that students disliked the system, but that they liked it better when the AES system was used to
assist students rewrite their papers. That is, they favoured the method if it was utilized to help
them improve their papers and if the teacher provided comments thereafter. In her study, Dikli
(2010) compared the feedback of an AES system and feedback of the teacher. This qualitative
research was reported to prove that the AES feedback was generic, lengthy and redundant.

Choi and Lee (2010) looked at the usage of Criterion in a college ESL writing program, as
well as the impact of Criterion feedback and teacher feedback on students' work. They discov-
ered that providing these sorts of feedback jointly was most effective.

There were also studies indicating the certain limitations of AES systems. These limita-
tions can be summarized as follows: AES systems require large corpus for training (Dikli,
2010); they are reliable in detecting local errors but not in global concerns (Attali, Lewis and
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Steier, 2012); the current technology is not enough to detect local errors in L2 texts (Dikli and
Bleyle, 2014); the language used in AES feedback can be complex and L2 learners may not be
able to understand it, they may need additional modelling and guidance (Dikli, 2010); and
finally AES feedback lacks human interaction and therefore the feedback it provides is poten-
tially confusing for EFL learners (Wang et al., 2013).

Lack of human interaction is, on the other hand, regarded as a potential benefit for L2
writers (Liao, 2016). It relieves the anxiety of the writer as it triggers the sense of objectivity.
Moreover, as AES systems provide instant feedback and grammatical explanation, immediate
communication lets the students see and revise their errors within seconds of submitting their
drafts. This instant feedback enables students to focus on specific linguistic features and subse-
quently improve their writing and gain writing confidence by being aware that they do not
have grammatical mistakes in their writing (Chen and Cheng, 2008). As Dikli and Bleyle
(2014) puts forward, even the most efficient human reader cannot outperform an AES system
in providing instant feedback.

With this regard in mind, this present study aims to find out whether an AES system, Cri-
terion, can be used in EFL writing classes. In this study, the feedback from Criterion and a
human rater will be compared. This study seeks answer for the following research question:

1. To what extent does AES feedback coincide with instructor feedback in EFL
writing in terms of grammar and mechanics?

3. Methodology

30 student essays from prior research were used in this investigation. Students in the prior
study were asked to produce an argumentative essay using the prompt below (Figure 1). The
Louvain Corpus of Native English Essays was used to choose the topic (LOCNESS). It is a
collection of articles written in native English. Because LOCNESS was made up of argumen-
tative writings in general, the argumentative essay and subject below were picked above other
essay genres.
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Figure 1. Writing Prompt

Write a well-developed argumentative essay on the topic below:
Technology and Imagination

Some people say that in our modern world, dominated by science, technology and industrializa-
tion, there is no longer a place for dreaming and imagination. Discuss your opinion about this
statement.

The essays were analysed by the researcher and by Criterion in terms of grammar and me-
chanics. Among 144 essays, 30 were selected according to their length. The essays were at
least 340 words. The essays were uploaded to Turnitin, a plagiarism check website which uses
Criterion as a helper tool, in two Word documents. 15 essays were copied in each Word doc-
ument because Criterion does not analyse texts more than 65,000 characters. That is why two
Word documents were uploaded to the website.

Criterion analyses the essays for Grammar mistakes (subject-verb agreement, fragment,
verb error, garbled, word error, pronoun, and possessive), mechanics (punctuation mistakes). It
gives spelling errors and article errors separately. In this study these two types of errors were
put under mechanics and grammar respectively. The number of the errors identified by the
Criterion and the researcher were tabulated and compared in details.

4. Findings

In order to answer the research question, the essays were analysed for the errors in gram-
mar and mechanics, mainly classified by the Criterion. Table 1 below highlights the numbers
of errors across 30 essays in grammar category by both the instructor and the Criterion. The
numbers show that the Criterion is as accurate as the instructor in identifying the mistakes
unlike the study of Dikli and Bleyle (2014) who found that Criterion had problems in identify-
ing L2 learners’ errors. It may be because of the software update of ETS. There is some mis-
match between the instructor and the Criterion feedback, however, when the general overview
is taken into consideration, it can be said that the Criterion did well in finding grammar errors
of the L2 learners.

Table 2 highlights the numbers of errors in 30 essays in mechanics category. The Criterion
and the instructor feedbacks are again close to each other, which again shows that the Criterion
did well in identifying spelling and punctuation errors of the L2 learners.
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Error type Instructor Total Criterion Total
Sentence conjunction 82 74
Wrong Word 24 10
Subject-verb agreement 32 32
Article Error 123 140
Garbled 27 19
Preposition error 14 17
Total 302 292
Table 2. Mechanics

Error type Instructor Total Criterion Total
Spelling 156 158
Punctuation Mistakes 50 60
Total 206 218

Sample feedback page of the Criterion is shown in Figure 2. The learners can see their er-

rors in details, and by clicking on the error they can see a prompt for revising it (Figure 3).
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Figure 2. Sample Feedback Page

n e-rater® Results

No: 4A-17 v Grammar
407 words Pronoun
“ Da not give up dreaming .” This is the writing on my door. Every time when i epter my room, | see [ = Proofread
this imo e words what it exactly say. | dream every night before etimes E{
for Tk ke atl me. My brain is having a rest, Actually j jt ber.ause during Ruon
whole dai& it harshly. However r heard it complains ab uation. Even more it Verb
says ' Laaakaiedbre and more . | cai If you want to see, look at what we do in the World,
Every day we, human bej ver hing, change hing ( Word Error
ina bad way). Actuall things are fruits of our dreaming and imagination. It doesn’t mean
that dreaming and imagination mean lying in the bed, and seeing pink cloulds above your head. All Garbled
we do for our will or for our wurk?tﬂfon our dreaming and imagination. ﬁ Frag.
Remember from the facebook. There wasg i were mg on ladder ther man SV
on the other side of the ladder and ﬂmng SJI.IS‘ n or imajnaw it comes
to you something funny, but | think this is really impressive. Possessive
You need something more. Okay let's remember computers. I'm sure all of you use it, even more feel
itis a part of you. What about ithout them, we cannot leave, right? They are two of the | Mechanics
most important inventions of the hum Mksadigafoday may be they are having more ore importance that Hyoh
do ot deserve, but we cannot dmmwwsgmﬁwntrm cannot see, they )

mﬁm:xlstem without dreaming and imagination, The people who found them used Compound
their imagination to the last point and dream what they reallyw itis perfect, 0

up.

Technology and industrialization da not limit or take place of dreaming and imagination. Even, they
need more and more dreaming and imagination in order to get developed, They just limit the human Missing Punc.
pawer in work, I'm sure there are millions of things that wanted to Fused
pawer. We just need to dream and use our imagination and find thes
and wrﬁe magical words “do not dreaming !" and hang it on your door. Missing 2"

Figure 3. Sample Prompt

* Do Mot gl'ue up dreaming .*" This is

this, words wihat

for ke a t e,

whole_o- = it harshly. Howewver

(ETS? Wiew Handbook =
“ou may hawve used the wrong article or hir
pronoun. Proofread the sentence to e
make sure that the article or proanocun s
agrees with the word it describes._ =
wd f

1

Add commeant =
Dismiss bu

ey e Wy e e ey s e TV
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5. Discussion and Conclusion

In this study, the aim was to find out to what extent the feedback provided by an AES system,
Criterion, coincides with the feedback given by a human rater in terms of grammar and mechanics
category, mainly identified by ETS and used in Criterion. The human rater evaluated the essays
according to the classifications identified in Criterion.

The results showed that Criterion was as accurate as the human rater in finding the grammar er-
rors and mechanical errors in students’ papers. This result is in conflict with the study of Dikli and
Bleyle (2014), which has found that human raters are more accurate than Criterion in finding errors.
This conflict can be attributed to the ETS continuous software update and since 2014, the Criterion
may have been upgraded.

This result, however, in accordance with the claims that AES systems can be used to help
teachers in writing classes by reducing the time spent on feedback (Attali, 2004; Chen and Cheng,
2008; Attali, Lewis and Steier, 2012; Choi and Lee, 2010; Wilson and Czik, 2016).

By looking at the findings it can be concluded that AES systems may be used in writing classes
as a help tool in giving grammar feedback to students. They can also be used to promote autonomy
of the learners and the learners can use AES systems to check their writings before submitting their
final drafts. AES systems may provide learners multiple drafting and revising opportunity, which in
turn may be useful in reducing their structural errors (Zhang, 2016).

The study can be expanded with interviews with the students and their perceptions may give
some insights into using AES systems in EFL writing classes. A full-term classroom application of
an AES system can also be a good study so as to observe the actual use of AES systems in revising
and drafting. In addition, an experimental study can be conducted to find out the effect and benefits
of AES systems.
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Coodarbesim Destanr’ndaki Ozolgu Yapilar®*

Ali YESILDAG?

Coodarbesim Destani’ndaki Ozolgu Yapilari

Realia Structures in the Coodarbeshim Epic

Ozet

Latince realis, realia ‘somut’ anlamma gelen ve toplumlarin
somut degerlerini yansitan 6zolgu kavrami ‘yasam’ kavramryla
yakindan ilgilidir. Ozolgular; toplumlarmn tarih, kiiltiir ve yasam
tarzlarna bagl olarak ortaya ¢ikan ve diger milletlerde bulun-
mayan ifadelerdir. Edebiyat alaninda 6zolgu terimine karsthk
olarak egzotik sozcik, lokalizm, barbarizm, etnografizm,
etnokiiltiirel sozciik, bosluk vb. ifadeler kullamilmaktadir. Bu
caligmada, A. S. Yermagambetova'min Kazak diline yonelik
hazirladig1 ve 6zolgulan ti¢ ana baglik altinda ayirdig tasniften
yola ¢ikarak Kirgiz kiiltiiriine ait bir tasnif yapilnstir. Coodarbe-
sim Destani’'ndaki 6zolgularin tespit edilecegi gahsmamizda
6zolgular tizerinde durulmustur. Sonraki boliimlerde ¢alismanin
kavramsal ¢ercevesinden ve yonteminden sz edilmistir.
Coodarbesim Destani’nda tespit edilen 6zolgular kisminda ise
eserde tespit ettigimiz Gzolgu yapilan bagliklara ayrilmustir.
Sonug¢ kisminda ise tespit edilen Ozolgulardan hareketle
degerlendirmelerde bulunulmus ve Gneriler sunulmustur.

Abstract

The concept of realia, which means ‘concrete’ in Latin and
reflects the concrete values of societies, is closely related to the
concept of 'life". Realia; expressions that arise depending on the
history, culture and life styles of societies and do not exist in
other nations. The term of realia, in field of literature such as
exotic words, localism, barbarism, ethnography, ethnocultural
word, gap etc. expression are used. In this study, a classification
of Kyrgyz culture has been made based on the classification
prepared by A. S. Yermagambetova for Kazakh language and
separating the realia under three main ftitles. In the study which
realia of the Epic of Coodarbeshim will be determined are
emphasized. In the following sections, the conceptual framework
and method of the study are mentioned. In the section of realia
which are determined in the Epic of Coodarbeshim, the realia
structures that we identified in the epic are separated into titles. In
the conclusion section, evaluations are made and suggestions are
made based on the realia identified in the work.
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Latince realia ‘somut’ anlamina gelen ve toplumlarin somut degerlerini yansitan 6zolgu
terimi ‘yasam’ kavramiyla ¢ok siki bir bag i¢inde bulunup ‘nesne, esya’ anlamlarina karsilik
gelmektedir. Ozolgu, diger milletlerde bulunmayan, tarihe ve bir milletin kiiltiiriiyle yasam
tarzina ait olan nesne, kavram, olgudur. Bunlarin yaminda 6zolgu terimi; deyim, atasozii, kalip-

! Bu makale Prof. Dr. Ciineyt Akin damismanhginda hazirlanan “Coodarbesim Destanr'nin baglam sozlii-
gliniin olusturulmasi (Abdikerim Asan varyant1)” baglikl yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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lagnis s6z bigimindeki s6z dbeklerini de karsilar. Ozolgu kavramindan 1950’lerin basindan
beri s6z edilmeye baslanmistir. Giiniimiizde 6zolguyu kargilamak i¢in ‘egzotik sdzciik’, ‘karsi-
lig1 olmayan sozciik’, ‘barbarizm’, ‘lokalizm’, ‘etnografizm’, ‘etnoleksema’, ‘etnokiiltiirel
sozciik’, “lkebilimsel sozciik’, ‘bosluk’ gibi ifadeler de kullanilmaktadir. M. L. Vaysburg, Y.
M. Varescegin, V. G. Kostamarov, V. L. Rossels, A. E. Supron, G. D. Tomahin gibi bilim
insanlar 6zolgular hakkinda galigmalar yaparak bu konu hakkinda cesitli goriisler ortaya koy-
muslardir (Mosiyenko, 2014: 88-89).

Ozolgular, ait oldugu halkn kiiltiir ve dilinin zenginlikleridir. Ozolgusal ifadeleri, karsilas-
tirma yapilan dilde bulunan sézciiklerden tamamen ya da kismen ayrilan, tarih, kiiltiir ve ince-
lenen dilin konusuldugu iilkenin yasam tarziyla iligkili olgular ifade eden sozciikler olarak
duisiinmek gerekir (Alimjanova, 2016: 151).

Ozolgu kavramu, geviribilimden baska ozellikle bilissel dilbilim ve kiiltiirdilbilim alanla-
rinda da konu edilmektedir. Ancak her alanda bu kavramin tanimi ve tasnifi degisiklik goster-
mekte ve buna bagli olarak incelemelerde farkli yontemler ortaya ¢ikmaktadir (Boz, 2015:
292).

L. N. Sobolev, 6zolgu kavramiyla yasamda karsilig1 bulunmayan halka ait sdzciik ve do-
niisleri, yani hem diger iilkelerin dillerinde hem de diger iilkelerde bu tiir nesne ve olaylarin
yoklugu sebebiyle baska dillerde olmayan milli sozciikleri ifade etmektedir. L. S. Berhudarov
0zolgu kavramini; bagka dillerde konusan insanlarn giinliik yasamida olmayan durumlari,
kavramlari ve nesneleri belirten bir sdzciik olarak agiklar (Mosiyenko, 2014: 89).

V. L. Rossels 6zolgulari; o halkin giinliik yasantisinda olmayan ve erek kiiltiiriin diline
cevrilmeyen kavramlar, nesneleri ve olaylari adlandiran yabanci sozliikler seklinde tanimla-
maktadr.

Ozolgu terimini ilk olarak Olena Kozan (2014), Kiiltiirdilbilim adh kitapta kullannustir.
Ozolgular, ceviribilim agismdan S. Vlahov ve S. Florin tarafindan ilk kez Neperevodimoye v
Perevode (1980) adli eserde detayli olarak ele almmustir.

Ozolgular konusunda ¢alisan bilim insanlari farkl tasnifler ortaya koymuslardir. E. M. Va-
rescegin ve V. G. Kostomarov milli Rus 6zolgular igin 6zel bir tasnif yapmuslardir ve 6zolgu-
lart dokuz Yaptiklar tasnife baktigimizda Varescegin ve Kostomarov, 1917 yilindan sonraki
degisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan ifadeleri “Sovyetizm” bashigi altinda toplamustir. Sovye-
tizm kavramu, diger tasniflerle karsilagtirdigimizda farkl bir baghk olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. A. S. Yermagambetova'mn tasnifi ise Kazak Tiirk¢esine yonelik 6zel bir caligmadir. Bu
tasnifte Yermagambetova 6zolgulari; “toplumsal ve tarihi 6zolgular”, “cografik ve etnografik
6zolgular” ve “yasama yonelik 6zolgular” olmak iizere {i¢ ana baglik altinda incelenmistir. S.
Vlahov ve S. Florin ise 6zolgular yer ve zaman yoniinden ayirarak farkl bir bakis acisi ortaya
koymuglardir. Bu simiflandirmalar da “nesneye gore simiflandirma”, “yere gére siniflandirma”

ve “zamansal boliimleme” bagliklar altinda incelenmistir (Mosiyenko, 2014: 90-99).
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Kazaklarin ve Kirgizlarin ortak tarihe sahip olmalar1 ve yagsam tarzlarmn birbirine yakin
olmasi gibi sebeplerden dolay1r Yermagambetova'nin Kazak Tiirkgesine yonelik olarak hazr-
ladigr tasnifi Kirgiz Tiirkeesi icin de uygun olacag diisiincesiyle ¢alismamizda kullanmay1
tercih ettik. Bu tasniften yola ¢ikarak Kirgiz Tiirkgesine ait 6zolgulari ortaya koymaya calisa-
cagiz.

2. Kavramsal Cerceve

Calismamizin kavramsal gercevesini; Coodarbesim Destani’nin Abdikerim Asan Varyan-
ti'nda yer alan ve A. S. Yermagambetova’nin tasnifinden yola ¢ikarak belirledigimiz 6zolgusal
ifadeler olusturacaktir. Coodarbesim Destani’nda tespit edilen 6zolgular belirlendikten sonra
Ozolgular, tasnifteki bagliklarin altina siralanacaktir. A. S. Yermagambetova'nin tasnifindeki
bagliklara ait 6zolgular yoksa bu baslik yazilmayacaktir. Bu kapsamda Coodarbesim Desta-
ni’nin Abdikerim Asan Varyanti incelenecek ve tespit edilen 6zolgusal ifadeler siniflandirila-
caktir.

3. Yontem

Calismada, Kirgiz sozliikleri ve liizumlu goriilen yerlerde Tiirkge SozIiik kullanilarak Co-
odarbesim Destani’nda yer alan 6zolgusal ifadeler tespit edilmeye ¢ahisilacaktir. Ayrica 6zol-
gusal ifadelerin eserde yer aldig1 sayfa ve satir numaralari da tanimlarin karsilarmda verilecek-
tir. Bu sekilde aragtirmacilarm 6zolgusal ifadeleri orijinal eserde bulmalarinda kolaylik sagla-
nacaktir.

4. Coodarbesim Destan’nda Tespit Edilen Ozolgusal ifadeler

Calismada, Coodarbesim Destanm’nin Abdikerim Asan Varyanti’nda tespit edilen 6zolgu-
lar alt alta siralanacak ve 6zolgularin anlamlari verilecektir.

4.1. Toplumsal ve Tarihi Ozolgular:

4.1.1. idari Boliimlerin ve Yerlesim Yerlerinin Adlandirilmast:
ayil: 1. Yerlesik bolge, kdy. (C. D. 39/21)
cayit: Mera, otlak. (C. D. 2/31)
curt: Yurt, vatan, tilke, memleket. (C. D. 31/45)
¢ep: Kale, istihkdm. (C. D. 69/18)
ecki talduu: Kegi sogiitld, i¢inde kegi s6gtidii bulunan yer. (C. D. 49/15)
el: Vatan, yurt, memleket, devlet. (C. D. 2/4)
kalaa: Kale, diismandan korunmak amactyla yapilan yapi. (C. D. 20/11)
konus: Obanin kondugu, yerlestigi mahal, yaylak. (C. D. 19/13)
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korgon: Kale, diismandan korunmak amaciyla yapilan yapi. (C. D. 40/18)
ordo: 1. Kagan otagi, hanlik merkezi, devletin yonetim merkezi, han saray. (C. D. 2/6)
saray: Saray, hiikiimdarlarin veya devlet bagkanlarinin oturdugu biiyiik yap. (C. D. 45/1)

4.1.2. Hayat Sartlan ve Ugraslarla ilgili Ozolgular:
akta: Igdis at. (C. D. 23/43)
andesiii: Avci, avi kendine is edinen kimse, nisanct. (C. D. 4/23)
arda: Bir sonraki yil yavrulamayan annesini emen tay veya buzagi. (C. D. 58/28)
argimak: Argimak, dayaniklih@: ve asaleti ile tinlii bir at cinsi. (C. D. 2/42)
arkar: Dag koyunu, destanda gegen bir hayvan. (C. D. 3/20)
at: At, binme, yiik ¢ekme, tagima vb. hizmetlerde kullanilan hayvan. (C. D. 1/14)
attan-: 1. Ata binmek, yola ¢ikmak, bir tarafa yonelmek. (C. D. 28/22)
attan-: 2. Yola ¢ikmak, sefere ¢ikmak. (C. D. 18/16)
at tokuru: Seyis, at bakicisi. (C. D. 63/20)
aygir: Aygir, damizlik erkek at. (C. D. 24/3)
ayil: 2. Oba, bir yerde konaklayan gégebe halk ve aile, oymak. (C. D. 42/28)
bee: Kisrak, disi at. (C. D. 2/25)
betege: Genellikle koyunlar ve atlar i¢in yem olarak kullamilan yabani ot. (C. D. 39/35)
cargak: Koyun ya da keginin derisi. (C. D. 2/16)
bisti: Dort yagina basan at. (C. D. 23/41)
buudan: Dayanikli ve hizli kosan cins at. (C. D. 15/7)
caydakta-: Hayvanin eyerini ¢ikarmak. (C. D. 55/11)
cayla-: Yaylamak, yaz mevsimini belirli bir yerde gecirmek. (C. D. 2/28)
celele-: Taylari, kulunlari, atlari yan yana siraya sokarak baglamak. (C. D. 2/29)
cetele-: Yedege almak. (C. D. 54/35)
alka: Yilk, at, esek gibi tirnakli hayvan siiriisii. (C. D. 16/43)
alkigr: Yilkici, yilki bakan, besleyen kisi. (C. D. 17/5)

66



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

cooru-: Eyer veya semerin siirtmesinden dolayr hayvanin sirtinda yagir olugmak, yara olus-
mak. (C. D. 14/19)

corgo: Rahvan, yorga at. (C. D. 63/19)

cort-: Diismanin ardindan kosmak. (C. D. 5/29)

cortuul: Savas amach akin, sefer. (C. D. 73/26)

¢ahis: Yar cins olan at. (C. D. 26/31)

¢obur: Safkan olmayan at. (C. D. 23/21)

kaktoog: Binek ati. (C. D. 77/2)

kara mal: Biiyiikbas hayvan. (C. D. 39/39)

kayberen: Dag kegisi ve koyunlarinin genel adi. (C. D. 3/7)
kancai@ala-: Eyerin terkisine koyarak baglamak. (C. D. 33/31)

kaiitar-: (Hayvanr) Otlamamasi veya basim agag1 getirmemesi igin atin dizginini eyerin kagina
asarak baglamak. (C. D. 43/35)

kockor: Kog, damuzlik erkek koyun. (C. D. 54/11)

kolturmagta-: Cocuklarin diismemesi i¢in eyerin iki tarafina aga¢ koymak. (C. D. 66/13)
kulun: Alti aya kadarki at yavrusu. (C. D. 2/29)

kus: Avcilikta kullanilan yirtict kus, alici kus. (C. D. 2/23)

kiiliik: Iyi kosan, hizh yiiriik at. (C. D. 3/1)

mal: Mal, evcil hayvanlarn genel ad1. (C. D. 2/28)

mergen: Avcl, keskin nisanci. (C. D. 59/20)

otorlo-: Kisliga gog etmek. (C. D. 19/10)

stypan-: Sinekten korunmak, sinekleri uzaklastirmak i¢in kuyrugunu sallamak. (C. D. 25/7)
sity-: Atin yelesini veya kuyrugunu diigiimlemek, baglamak. (C. D. 3/1)

tay: Tay, bir yasim doldurmus at yavrusu. (C. D. 17/11)

toyut: Yem, hayvan yiyecegi. (C. D. 43/17)

tort tiiliik: Ev hayvanlar olan at, inek, deve, koyun ve keginin genel adi. (C. D. 2/28)
tiilok: Tiilek, bir yasim doldurmus ve tiiyiinii dokmiis alici kus. (C. D. 49/13)

tulpar: Hizli at, asil at, savas at1. (C. D. 17/26)
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uckastir-: Birisini hayvamn iistiine kendinin ardina bindirmek. (C. D. 23/20)

ukuruk sal-: Kement atmak. (C. D. 25/21)

ityiir: Igerisinde bir erkek hayvanm bulundugu siirii, genellikle at siiriisii. (C. D. 17/9)
4.1.3. Sosyal Tabakalarin, Riitbelerin Gorev ve Hitaplarn isimlendirilmesi:

aba: Yasca biiyiik erkeklere sdylenen s6z, amca. (C. D. 30/42)

abigka: Yagl adam, ihtiyar. (C. D. 21/6)

aksakal: Yasli veya yasca biiytik insan. (C. D. 5/1)

ata: Baba. (C. D. 6/7)

bala: Biiyiiklerin kiigiiklere olan genel séylemi, yavrum. (C. D. 6/10)

bas: Bas, bir toplulugu yoneten kimse. (C. D. 3/17)

baybige: 1. Hanim, hatun. (C. D. 27/32)

baybice: 2. Yagh kadin. (C. D. 21/36)

bukara: Bir devletin veya hanligin halki, vatandaslari, tebaa. (C. D. 6/45)

ceen: Kizinin ¢ocugu, torun. (C. D. 20/31)

cal: Thtiyar, yash adam. (C. D. 5/1)

ceriiii: Ceri, asker. (C. D. 2/24)

coii ene: Yasl kadinlara sGylenen bir seslenme sozii. (C. D. 69/41)

ene: Anne. (C. D. 8/21)

elci: Elgi, haberci. (C. D. 23/37)

han: Han, kagan, hiikiimdar. (C. D. 2/3)

kams: Han egi, sultan. (C. D. 76/32)

karn: Yasly, ihtiyar kisi. (C. D. 2/36)

Kkarya: Ihtiyar, yash adam. (C. D. 21/42)

karool: Muhafiz, bekgi, koruyucu. (C. D. 41/7)

kart: Yasl, ihtiyar kisi. (C. D. 6/14)

Kartaii: Yagl, ihtiyar kisi. (C. D. 2/36)

kaymn: Kaym, kadin veya erkegin yash akrabasi. (C. D. 63/5)

kaynata: Kaynata, kaympeder, kaymbaba. (C. D. 67/37)
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kelin: Gelin, yeni evlenmis veya geng evli kadin. (C. D. 2/8)
kempir: Yash kadmn. (C. D. 21/18)
kence: En kiigiik ¢cocuk, son evlat. (C. D. 3/16)
kizil eek: Cok yasli, agzinda disi kalmanus ihtiyar. (34/34)
kul: Kul, kole, birinin emri altinda bulunan, 6zglir olmayan kimse. (32/7)
kiic kiiydo: ic giiveyisi. (C. D. 62/42)
kiiyoo: Giiveyi, kizin ailesinden olan biiytiklere gére kizin kocasi, damat. (C. D. 4/29)
n66kor: Hanin, beyin kahramanin yardimeisi usak, hizmetgi. (C. D. 46/45)
sakei: Bekei, muhafiz. (C. D. 9/14)
tayata: Dede, annenin babasi. (C. D. 16/32)
tayene: Anneanne. (C. D. 21/5)
torkiin: Kizin (gelinin) kendi akrabalar1. (C. D. 8/31)
toro: Efendi, buyrugu yiiriiyen, sozii gecen kimse. (C. D. 15/36)
4.1.4. Halkin Toren, Gelenek Gorenek ve Adetleriyle ilgili Ozolgular:
al¢1: Oyunda kullanilan agik kemiginin ¢ukur yan. (C. D. 63/27)
bayge: At yariglarinda verilen 6diil, basart karsiliginda verilen armagan. (C. D. 3/2)
biyci: Dansgi. (C. D. 58/24)
carcr: Cigirtkan, tellal. (C. D. 58/15)
ceiie: Diiglinde geline kilavuzluk eden kadn. (C. D. 58/11)
comokeu: Masalci, hikdye, efsane anlatan kisi. (C. D. 1/30)
cecen: SOz cambazi, s6z ustasi. (C. D. 58/25)
¢iiko: Asik kemigi; koyunun yahut keginin diz kemigi. (C. D. 2/18)
wr: Sarkq, siir, tiirkii. (C. D. 1/28)
wr¢r: Destanci, destan anlaticisi, halk ozan, sarkici. (C. D. 58/24)
komuzcu: Kopuzcu. (C. D. 58/24)
koyon tebis: Bir tiir cocuk oyunu, giires. (C. D. 58/40)

kok buka: Yerde cukurlar kazip top veya yuvarlak nesneyi bu ¢ukurlara diisiirerek oynanan
¢ocuk oyunu. (C. D. 58/41)
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kokborii: At tstiinde tekeyi ¢ekistirmek suretiyle oynanan milli oyun. (C. D. 2/21)
ordo: 2. Merkez, ordo oynayanlarin daire teskil ederek dizildikleri hat. (C. D. 2/18)

Opko ¢abis: Toren ya da diigiinlerde yeni kesilmis hayvanmin akciger ile oynanan oyun. (C. D.
59/9)

orgoo: Yeni evliler i¢in kurulan ¢adir. (C. D. 58/9)
saka: Asik oyununda agiklari vurmak i¢in 6zellikle segilmis biiyiik agik kemigi. (C. D. 63/27)
serine: Sirayla yemek verme gelenegi. (C. D. 2/35)

tefige ahs: Dortnala kosan at tizerinden yerde yatan parayi elle almaya galisilan oyun. (C. D.
59/14)

tefige efiis: At lizeri kapismalarda birbirini yikmaya, birbirini diisiirmeye ¢aligsarak oynanan bir
oyun. (C. D. 58/38)

tokmok saldi: Toren ya da digiinlerde basortiisii birakmak suretiyle oynanan oyun. (C. D.
2/33)

t60 ¢egmey: Eski bir Kirgiz oyunu, deve ¢ozme oyunu. (C. D. 59/17)
4.1.5. Halk Kiiltiiriiyle ilgili Ozolgular:

ak baraii / akbaraii: Destanlarda yer alan bir tiifek. (C. D. 3/32)

albarsti: Albasti, dev tiiriinden kadm varlik. (C. D. 14/32)

alman: Vergi, harag. (C. D. 42/16)

alp: Dev, ¢ok iri, olaganiistii giiglii masal yaratigt. (C. D. 41/15)

ant kil-: Ant igmek, yemin etmek, s6z vermek. (C. D. 29/41)

afigeme: Halk hikayesi. (C. D. 2/40)

apr: Kirgiz halk hekimliginde bir ilag. (C. D. 67/44)

arbak: Olmiis insanin hayali, atalar ruhu. (C. D. 4/9)

ata curt: Baba yurdu, 6z vatan. (C. D. 20/8)

ata konus: Baba ocagi. (C. D. 30/41)

aybalta: Ay balta, eskiden kullanilan savas baltasi. (C. D. 42/4)

ayt-: Halkbilimi tirtinlerini anlatmak, soylemek, yakmak. (C. D. 2/39)

aytis-: Atismak, karsilikli deyis sylemek. (C. D. 65/8)

badana: Destanlarda yer alan bir zirh. (C. D. 2/13)
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bata: Dua. (C. D. 8/17)

bes kayip: bes kayip (bes bilinmez): nasip kayip, nike kayip, didar kayip, kirsik kayip, acal
kayip. (C. D. 42/31)

cambar: Hayvanlara, yer ve suya saygi gosterilip deger verildiginde kullanilan ifade. (C. D.
17/31)

celmoguz: Kirgiz ve Kazak sozlii edebiyatinda yash kadin gériiniimiinde ¢ogunlukla yedi
bagl yaratik, cadi. (C. D. 10/25)

ceti ata: Baba silsilesinden yedi tane dede, cet. (C. D. 33/16)

comok: Masal, efsane, destan, halk hikayesi. (C. D. 1/28)

ciigiin-: Diz ¢okmek, bas egmek.(C. D. 6/9)

doo: Dev, mitik yaratik. (C. D. 30/27)

iyil-: Saygi gostermek igin egilmek. (C. D. 6/12)

kacari: Geleneksel bir dokuma tiirii. (C. D. 2/14)

kandagay: 2. Savasa girecek atin lizerine ortiilen kalin deriden yapilmus ortii. (C. D. 49/11)
kandirgala-: Diz ¢Okerek saygi gostermek. (C. D. 6/8)

kara: Serir ruh, habis kuvvet. (C. D. 26/5)

kaynatma kirma dari: Halk hekimliginde kullamlan bir tiir ilag. (C. D. 64/26)

kesik: Diiniirlerin getirdigi yiyecek, diigiin dernekten getirilen yiyecek, birinin yemeginin
kalintis1 veya 6zel olarak biri i¢in yedigi yemekten ayrilnus parga. (C. D. 16/1)

keste: Keste, bir tiir nakis. (C. D. 3/6)
kezek al-: (Bir diielloda) Saldirt hakkim 6nce kullanmak. (C. D. 54/5)

kezek ber-: (Bir diielloda) Diismana ilk saldirt hakkini vermek, ilk saldir1 hakkindan vazgeg-
mek. (C. D. 53/29)

konok iiy: Konuk odast. (C. D. 46/39)
kut: Kut, ilahi bir kaynaktan gelen rahmet, bereket; insan1 yasatan ruhani gii¢. (C. D. 49/43)

kun: islam hukukuna gére, dldiirme ve yaralamalarda suglunun 6demek zorunda oldugu para
ya da mal, diyet, kefaret. (C. D. 41/24)

kiiii: Kopuz vb. enstriimanlarla ¢alinan ezgi, nagme. (C. D. 2/39)
Mmanasta-: Manas diye savasa davet etmek. (C. D. 50/10)
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merziye ton: Yas elbisesi, kara giyim. (C. D. 9/31)

miicol: Insanm on ikinci, yirmi dérdiincii, otuz altmer gibi her on iki yilda bir gelen dogum
yili. (C. D. 12/2)

malaan: Kutsal olarak adlandirilan mezara baglanan kirmizi renkli eskimis bez ya da kumasg
pargasi. (C. D. 12/36)

namaz oku-: Namaz kilmak. (C. D. 21/37)

nike kayip: Nikah kayip (nikah bilinmez): “nerede, ne zaman, kiminle evlenecegin bilinmez.”
anlamindaki s6z. (C. D. 42/30)

olco: Ganimet. (C. D. 4/28)

oliim tonu: Yas elbisesi, kara giyim. (C. D. 9/27)

salam ber-: Selamlagmak, birbirine selam vermek, esenlesmek. (C. D. 6/15)
sanat: Ibretlik s6z, nasihat, siislii sanatli s6z. (C. D. 58/26)

sanciracl: Secereci, secere tutan kimse. (C. D. 58/25)

sayma: Isleme, nakss, el isi, ince is. (C. D. 2/11)

sebep: Halk hekimliginde kullanilan bir ilag adi. (C. D. 65/30)

soogat: Ganimet veya avdan diigen iilis, pay. (C. D. 12/16)

soot: Zirh, savaslarda ok, kilig, siingii vb. silahlardan korunmak icin giyilen, demir ve tel lev-
halardan yapilmus giysi. (C. D. 41/45)

siikiir namaz oku-: Siikiir namazi kilmak. (C. D. 57/1)
terme: El tezgahinda bez dokuma tiirii. (C. D. 2/14)

tor: Tor, bir yerde en saygin Kisinin veya biiyiiklerin oturmast i¢in ayrilan yer, baskose. (C. D.
41/44)

tumar: Muska, i¢inde dinsel veya biiyiileyici bir giiciin sakli oldugu sanilan, tastyani, takani
veya sahip olam zararli etkilerden koruyup iyilik getirdigine inanilan bir nesne, yazili kagit. (C.
D. 18/22)

tuugan kalaa: Memleket, dogum yeri, dogdugu sehir. (C. D. 61/41)

tuz kayip: “Nasibin nereden gelecegi belli olmaz, nerede ne yiyecegin belli olmaz.” anlaminda
s6z (C. D. 42/30)

ur-: Varligina inanilan bir giiciin 6fkesine, gazabina ugramak. (C. D. 24/17)
ustukan: Saygin misafirlere ikram edilen kemikli et. (C. D. 52/34)
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4.2. Cografik ve etnografik ézolgular:
4.2.1. Cografi kavramlar:
adur: Tepe, tepecik, tepemsi yer. (C. D. 16/23)
asuu: Gegit, iki dag arasinda dar ve uzun yol, derbent. (C. D. 18/41)
bel: Bel, dag sirtlarinda gegit veren gukur yer. (C. D. 36/30)
bokso: Dag etegi. (C. D. 13/33)
ciyir: Cigrr, patika, keci yolu. (C. D. 16/13)
¢ol: Col, sahra, badiye. (C. D. 18/38)
kaptal: Dag veya tepenin yamaci. (C. D. 36/34)
kamgak: Bozkirlarda ve ¢6llerde yetisen ¢ali tiirii. (C. D. 44/10)
kapeigay: Vadi, gecit, koyak, kanyon. (C. D. 43/6)
marg¢a: Dag eteklerinde olusan tuzlu yer veya kayalik. (C. D. 9/19)
talaa: Step, kir. (C. D. 1/14)
teskey: Giines gérmeyen, golgelik yer. (C. D. 3/24)
too: Dag. (C. D. 1/13)
4.3. Yasama yonelik 6zolgular:
4.3.1. Konut, yasam alanlari, mutfak esyasi, esya:
alacik: Kiiciik kege ev. (C. D. 48/41)
arkan: Kendir, halat, kil ya da yiinden yapilmis kaln ip. (C. D. 58/42)
bigak: Bigak, bir sap ve ¢elik boliimiinden olusan kesici alet. (C. D. 35/45)
boz: Bez, pamuk veya keten ipliginden yapilan dokuma, gaput. (C. D. 66/13)

caa: Yay, ok atmaya yarayan, iki ucu arasina kiris gerilmis, egri aga¢ veya metal gubuk (C. D.
37/31)

carak: Silah, savunmak veya saldirmak amaciyla kullanilan arag. (C. D. 47/15)
cebe: Ok, yayla atilan, ucunda sivri bir demir bulunan ince ve kisa tahta ¢ubuk. (C. D. 37/31)

ciigon: Dizgin, gemin uglarmna baglanarak hayvam kontrol etmeye yarayan kayis. (C. D.
17/20)
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catir: Cadir, stk dokunmus kalin bez veya plastik maddelerden yapilarak direklerle tutturulan,
tagmabilir barmak. (C. D. 66/6)
cilbir: Yulara takilan ip ya da zincir. (C. D. 64/13)

contok: Cep, bir sey koymaya yarayan, giysinin belli bir yeri agilarak i¢ine yerlestirilen astar-
dan yapilmus parga. (C. D. 64/19)

ciiliik: Hayvanlarin burunlarina gegirilen ip, burunsalik, burunluk. (C. D. 50/24)
eer: Eyer, binek hayvanlarm sirtina konulan, oturmaya yarayan nesne. (C. D. 29/6)
ilme: T1g, dantel veya yiin 6rmekte kullamlan ucu ¢engelli kisa sis. (C. D. 2/10)
kamg: Bir ucuna ip, deri vb. bagli olan dévme araci, kamgi, kirbag. (C. D. 36/39)

kancar: Hanger, ucu egri ve sivri, kamaya benzer, silah olarak kullanilan bir bigak tiirii. (C. D.
76/4)

kazanbak: Kazanin kirilmamast i¢in ¢ubuktan oriilmiis kilif. (C. D. 68/42)
kerme: Hayvan baglamak i¢in gerilen urgan, ip. (C. D. 64/40)

kili¢: Kilig, uzun diiz veya egri, ucu sivri, bir veya her iki ucu keskin, kin i¢inde bele takilan,
celikten silah. (C. D. 6/38)

kilem: Hali, yere veya mobilya iizerine serilmek, duvara gerilmek igin, genellikle yiinden
dokunan, kisa, sik ve sik tiiylii, nakish, kalm yaygi. (C. D. 2/14)

komiirkoy: Arag gereg konulan kiigiik sandik. (C. D. 55/41)

kurcun: Heybe, iki gozlii torba. (C. D. 15/42)

kutu: Esya konulan kiigiik sandik. (C. D. 64/19)

mes: Tulum, 6nii yarilmadan biitiin olarak yiiziilmiis hayvan derisi. (C. D. 52/25)
namiyan: Para kesesi. (C. D. 22/16)

obodo: Kirgiz halkinin geleneksel kege halisi, sirdak. (C. D. 2/12)

ok: Ok, yayla atilan, ucunda sivri bir demir bulunan ince ve kisa tahta cubuk. (C. D. 9/34)
00zduk: Gem, at1 yonlendirmek i¢in agzna takilan demir arag. (C. D. 17/21)

otoo: Yaylaya giderken gétiirtilen kiigiik sefer obasi (¢adirt). (C. D. 66/22)

sakanak: Keregenin (¢adirin duvarini olusturan agag kafes) kisa ¢italart. (C. D. 60/12)
salmoor: Sapan; iki ucu ip, ortast drme veya mesin olan bir tag atma araci. (C. D. 60/12)
sandik: Sandik, tahtadan yapilmus, kapakh ev esyasi. (C. D. 15/31)
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samsar: Hanger, ucu egri ve sivri, kamaya benzer, silah olarak kullanilan bir bigak tiirii. (C. D.
55/39)

sayx: Ince bir kumas tiirii. (C. D. 64/29)
temene: Cuvaldiz, biiyiik igne. (C. D. 31/17)
terdik: Tegelti. (C. D. 59/4)
teri: Deri, islenecek duruma gelen hayvan postu. (C. D. 2/17)
tizgin: Dizgin, gemin uglarina baglanarak hayvam yoneltmeye yarayan kayis. (C. D. 31/18)
tokum: Eyer takimu. (C. D. 55/16)
tosok: Dosek, yatak. (C. D. 21/19)
turman: Eyer takimlari, tam stivari takimu. (C. D. 42/22)
iiy: Ev, yalniz bir ailenin oturabilecegi yap1 (2/7)
4.3.2. Geleneksel kiyafetlerin, sapka ve siis esyalarinin isimleri:
akkalpak: Ak kalpak, beyaz kegeden yapilan baghk. (C. D. 1/1)
cokoy: Biiyiikbag hayvanmin bas derisinden yapilan ¢izme, kege ¢izme. (C. D. 12/32)
kalpak: Kalpak, beyaz keceden yapilan baslik. (C. D. 11/14)

kandagay: 1. Dag keci ve koyunlarmin derisinden yapilmus, giireslerde, doviiglerde giyilen
kispet. (C. D. 2/16)

tumak: Deriden yapilan kulakli sapka. (C. D. 31/8)
4.3.3. Geleneksel yiyecek ve iceceklerin isimleri:

bozo: Boza arpa, dar1, musir, bugday vb. tahillarin hamurunun eksitilmesiyle yapilan koyuca,
tatli veya mayhos igecek. (C. D. 48/11)

¢ay: Cay, bu yapragin demlenmesiyle elde edilen igecek. (C. D. 2/38)

ekceme: Bugday, musir veya bulgurla hazirlanabilen bir igecek; boza. (C. D. 2/26)

karm: Koyun, ke¢i midesinden yapilmis kapta korunan tereyags. (C. D. 16/2)

karta: Atin yagh kalin bagirsagi. (C. D. 2/41)

kazi: Sucuk yapiminda kullanilan atlarin karin yagi. (C. D. 2/41)

kimiz: Kisrak siitiiniin mayalanmastyla yapilan az alkollii, eksi bir Tirk ickisi. (C. D. 2/26)
komog: Koze gomiilen veya kazanda pisirilen ekmek. (C. D. 20/14)
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may: Yag, hayvanlarin siitiinden elde edilen bir tiir yiyecek. (C. D. 21/16)
sar1 may: Eritilmis inek yag. (C. D. 52/26)
siir kazi: Acik havada kurutulmus karin yagi. (C. D. 16/2)
4.3.4. Olgiiler:
arkan boyu: Tahmini on metrelik uzunluk. (C. D. 28/36)
as bisim: Yemek pisinceye kadar gegen vakit. (C. D. 44/12)
buta: Kursun menzili, bir ok atimu (mesafe). (C. D. 25/3)
cay kaynam: Kisa zaman, ¢ay kaynayacak kadar zaman. (C. D. 54/42)
karis: Karis, bagparmak ile orta parmagin uglari arasindaki agiklik. (C. D. 75/17)
tay cabim: Tahminen 1,5-2 km. mesafe. (C. D. 58/33)
tos car: Kulag yarisi, kulacin yarisi kadar. (C. D. 55/42)
5. Sonuc

Coodarbesim Destani’nda yer alan Kirgiz kiiltiiriine ait 6zolgularn tespiti yapilirken 6rnek
aldigimz tasnifteki baz1 basliklarin ve bazi kavramlarin birbirine ¢ok yakin olmasi sebebiyle
inceledigimiz 6zolgularin hangi baslik altina yerlestirilecegi hususunda bazi zorluklar yasan-
mustir. Tasnif yapilirken yasanacak zorluklarin en aza indirilmesini saglamak igin birbirine
yakin kavramlarin birlikte alindig ya da daha keskin ¢izgilerle birbirinden ayrildig1 daha belir-
gin bagliklarin ortaya konmast aragtirmacilar i¢in yararh olacaktir.

Bu galisma, A. S. Yermagambetova’nin Kazak diline yonelik yaptigi tasnif 6rnek alinarak
hazirlanmuig ve eserde tespit edilen 6zolgusal ifadeler {i¢ ana baglik altinda incelenmistir.

Inceledigimiz eserin bir kahramanlhk destam olusu sebebiyle Kirgizlarm koklii tarihinin,
kiiltiirtiniin ve siirdiirdiikleri yasam tarzinin bir sonucu olarak eserdeki “toplumsal ve tarihi
dzolgularin” fazlalig dikkat cekmektedir. Ozolgularm, bir toplumun milli ve kiiltiirel degerle-
rini, gelenek goreneklerini ve yasam tarzlarimi yansitmast sebebiyle calismamizin Kirgizlarm
kiiltliriinii, diinya goriislinii, yasam tarzlarini, somut degerlerini ve bunlarm yaminda Kirgiz
dilinin zenginligini ortaya koyacagim diisiinmekteyiz.

Calismanin sonucunda tespit edilen bir diger husus da Kirgiz Tiirkgesinde tek sozciikten
olusan 6zolgusal fiillerin birgogunun Tiirkiye Tiirkcesine aktariminda tek kelimeyle agiklana-
mamasidir. Bu fiilleri agiklarken birden fazla kelimenin ya da ciimlelerin kullamlmasi dikkat
¢ekmektedir. Tiirkiye Tiirklerinin zamanla degisen yasam tarzlar bazi kiiltiirel degisimlere
sebep olmustur. Degigen bu yagam tarziyla beraber diinyayr anlamlandirma bigimleri de kul-
landiklar kelimelerin degismesine neden olmustur. Bu nedenle ele aldigimiz bazi kavramlar
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Kirgiz Tiirkgesiyle karsilastirdigimizda Tiirkiye Tiirkgesinde bosluk durumundadir. Bu tarz
caligmalarm artmasi lehgeler arasindaki bosluklarin tespitinin yapilmasin saglayacaktir.

Eserde tespit ettigimiz dzolgularin Kirgiz yasami ve Kirgiz kiiltiirli hakkinda arastirmacila-
ra ipucu verecegi ve bundan sonraki yapilacak 6zolgu calismalari igin de bir 6rnek teskil ede-
cegi kanaatindeyiz.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etiine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarhidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarhidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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Kisaltmalar

C. D. Codarbesim Destani

Extended Summary

The realia, is a Latin adjective meaning 'realis, concrete, real'. This adjective is in a very
strict connection with the concept of 'life' and corresponds to the meanings of 'object, thing'.
The realia is an object, concept, and phenomenon that is not found in other nations, but that
belongs to history and the culture and lifestyle of a nation. In addition to these, the term realia;
it also meets phrases in the form of idioms, proverbs, stereotypes. The concept of realia has
been mentioned since the early 1950s. Today, expressions such as 'exotic word', 'non-
reciprocal word', 'barbarism’, 'localism', ‘ethnographism', ‘ethnoleksema’, ‘ethnocultural word',
‘territorial word', 'gap' are also used to correspending the realia. Scientists such as M. L. Vays-
burg, Y. M. Varescegin, V. G. Kostamarov, V. L. Rossels, L. N. Sobolev, A. E. Supron, G. D.
Tomahin have made studies about realia and expressed their various opinions on this subject.

L. N. Sobolev, with the concept of realia, expresses the words and turns of the people that
do not exist in life, that is, the national words that are not available in other languages due to the
absence of such objects and events in other countries. L. S. Berhudarov concept of realia; it
explains situations, concepts and objects that are not present in the daily life of people speaking
in other languages.

In the opinion of V. L. Rossels, realia; it defines concepts, objects and events that are not in
the daily life of the people and that are not translated into the language of the target culture as
foreign dictionaries that name them.

Olena Kozan first used the term ‘realia’ in the book Kiiltiirdilbilim (Cultural Linguistic).
The realia were discussed in detail for the first time in Neperevodimoye v Perevode (1980) by
S. Vlahov and S. Florin in terms of translation studies. Scientists working on Realia made dif-
ferent classifications. When we look at the classification made by E. M. Varescegin and V. G.
Kostomarov, the title "Sovietism" is remarkable. The classification of A. S. Yermagambetova

78



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

is a special study of the Kazakh language. In this classification, Yermagambetova the realia; it
has been examined under three main titles: "social and historical realia”, ""geographic and eth-
nographic realia" and "life-oriented realia”. On the other hand, S. Vlahov and S. Florin, by
separating the realia in terms of place and time, put forward a different point of view. These

classifications are also examined under the titles “classification by object"”, "classification by
location™ and "temporal division".

In this study, we adapted the classification of Yermagambetova, which was made for the
language of the Kazakhs, whose culture and lifestyle is almost the same with the Kyrgyz, to the
realia determined in the Coodarbesim Epic. Based on this classification, we will try to reveal
the realia of Kyrgyz Turkish.

As a results;

While determining the realia of Kyrgyz culture in the Coodarbesim Epic, it was determi-
ned that some difficulties were experienced in categorization due to the fact that some titles and
some concepts in the classification we took as an example were very close to each other. For
this reason, it will be beneficial to make new classification studies. In order to minimize the
difficulties encountered in classification, classifications in which the distinctive features of the
realia concepts are more pronounced will be more beneficial for researchers.

This study was prepared by taking the classification made by A. S. Yermagambetova for
Kazakh language as an example, and the realia expressions determined in the work were
examined under three main titles.

Among the realia expressions in the work, the excess of "social and historical realia"
stands out. This study will reveal the world view, culture, life style and concrete values of the
Kyrgyz because the realia reflects the national and cultural values, traditions and lifestyles of a
society.

Another point that draws attention as a result of the study is that many of the single-word
esoteric verbs in Kyrgyz Turkish cannot be explained in a single word in their translation into
Turkey Turkish. It draws attention to use more than one word or sentence while explaining
these verbs. These concepts are a sign of gap in Turkey Turkish. The increase in such studies
will enable the determination of the gaps between the dialects.

We believe that the realia we have identified in the work will give clues to the researchers
about Kyrgyz life and Kyrgyz culture and will serve as an example for future realia studies.
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Tiirkgede Paradoks Paradox in Turkish
Ozet Abstract

Diisiince ve dil arasinda muazzam bir iliski vardir. Ogrenmenin
ve tecriibenin neticesinde ortaya ¢ikan dil, diistincenin eylem
halidir. Dilde ve diisiincede var olan paradoks, bilinenin aksine
anlamsizhy ifade etmez. Iginde barmdirdign karsithk ve
celisiklik, dil 6tesi bir kullanim ile bir bakima diistinceye pek ¢ok
farkli agidan bakabilmeyi saglamaktadir. Bu durum, paradoksun
bir ifade etme bigimi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Paradoks, karsitlik, geliski, Yalanct paradok-
su, Y18in paradoksu

There is a tremendous relationship between thought and langua-
ge. Language, which emerges as a result of leaming and expe-
rience, is the action state of thought. Contrary to what is known,
the paradox that exists in language and thought does not express
meaninglessness. The contradiction and contradiction it contains
enables us to look at thought from many different angles, in a
way, with a translingual use. This shows that paradox is a form
of expression.

Key Words: Paradox, opposition, contradiction, Liar paradox,
paradox of the heap

Makale Tiirii: Arastirma
1. Giris

Paper Type: Research

Paradoksu, en genel tabir ile bir nermenin veya tiimcenin anlamsal ¢atigkisi diye tamim-

lamak miimkiindiir. Aynt anda hem dogruluk hem yanhslig: iginde tastyan paradoks, anlamin
kendi i¢inde ¢elismesi durumunu ifade eder. Fakat buradaki ¢elisme, 6nerme veya ifadeyi bir
anlamsizhga degil ortiik bir anlamhliga siiriiklemektedir. Paradoks, biisbiitiin bir anlamsizlik-
tan ziyade mecaz ve sembolik ifadelerin farkli bir boyutta sekil almis yeni halidir.

Paradoks, basta felsefe ve mantik olmak {izere pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikmak-tadir. Dil
ve edebiyatta da karsimiza ¢ikan paradoks, sairler tarafindan daha ¢ok soyleme bigimi veyahut
ifade edilis tarzi olarak kullanilmugtir. Paradoksun sadece bir mantiki ¢eliski olmadigim gos-
termek i¢in kavram, dildeki kullanimi goz 6niinde tutularak ele alinacaktir. Yazimizda para-
doks kavrammnin tanimma ve tarihine degindikten sonra paradoksla ilgili 6nemli kavramlar ele

! Bu makale Prof. Dr. Erdogan BOZ damsmanliginda hazirlanmakta olan “Tiirkgede Paradoks” adl
yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

? Yiiksek Lisans Ogrencisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, e-posta:
rabialeylabag@gmail.com, ORCID: 0000-0002-8305-6258
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almacaktir. Ayrica M. Clark’in Paradokslar Kitabi’ndan konuya uygun segilmis iki paradoks
tlirii incelenecektir.

2. Paradoks Teriminin Kokeni ve Tanim

Kimi kaynaklarda felsefe terimi olarak ele alinan paradoks (paradox) terimi, giiniimiizde
basta felsefe olmak tizere mantik, matematik, din, fizik gibi pek ¢ok bilim alanina konu olmus-
tur. Edebiyata da konu olan paradoks, diger adiyla catiski bu alanda degisik bicimlerde ifade
edilmeye ¢alisilmustir.

Paradoks teriminin kdkeni Antik Yunanlilara dayanmakta ve iki kelimenin birlesmesiyle
olugmaktadir: Grekge para “Otesinde, karsisinda™ ve doxa “fikir, diislince, inang, genel kabul,
kanr”. Yunanca kokenli bu kelime Latince *ye “paradoxus” olarak girmis ve sonra Bat1 dille-
rinde yer almaya baglamistir. Zamanla da Bat1 dillerinden diger diinya dillerine yayilmis ve

- -

yerlesmistir. Ingilizce karsiig: “paradox”, Fransizca karsihidn “paradoxe”, Osmanli Tiirkgesi

karsiigr “tenakuz / miitenakiz-niima” ve Tiirkce karsihg “catiski” olan paradoks, “karsit-
celisen diisiince’™ anlamindadir.

Eldeki kayitlara gore paradoksun 1606 tarihli en eski Ingilizce tanmmu su sekildedir: *“Para-
doks, sanki birisinin diinyanin kendi ekseni etrafinda doniip, giinesin hareketsiz durmakta ol-
(Sorensen, 2003:224). Tanimdan da hareketle paradoks, karsitlik ve ¢eliski icermektedir. Te-
rim i¢in Tiirkge Sozlik’te “celiski, aykirt diisiince”™ olarak tanimlanirken Cevizci (1999: 676),
Felsefe Terimleri Sozliigii’nde “genel inanglara aykir diisen 6nerme” ve “sezgisel olarak kabul
edilmis olan 6nciillerden yola ¢ikarak, bu onciillerden tiimdengelimsel akil yiiriitme ile ya bir
geliski —yani dogru olmayan- ya da temel inanglara aykir1 olan bir sonug ¢ikarma durumu”
tanimlarina yer vermistir.

Daha nice tanim yapilmus olan paradoks igin Timugin’in (2004: 107) su tamimim da ek-
lemek yerinde olacaktir: "Iginden ¢ikilmaz mantiksal giiglik. Aym soruya karsilik olan ve
aralarinda celismekle birlikte her biri ayr ayr1 gegerli olabilecek gibi goriinen iki goriis". Para-
doks, bir 6nerme veya fikir dogru kabul edildiginde yanlis, yanlis kabul edildiginde dogru
goriinmesi ve ¢eligkiyi ve karsithg icinde barindirirken bir kisir dongiiye girmesi durumudur.
Fakat her karsithk bir ¢eliski icermedigi gibi her ¢eliski de bir paradoks ifade etmez. Paradok-
sun paradoks olmast i¢in hem karsitlik hem geliski hem de bir kisir dongiiye sahip olmasi ge-
reklidir. Cilinkii paradoksun mutlak bir ¢dziimii bulunmamaktadir. Bu durumu 6mek bir tiimce
ile ele alalim ve ifade edelim:

(1) a) “Sevip sevmedigini bilmedigini sdylemesine ragmen onu mutlu etmek i¢in elinden
geleni yapiyor.”

® https://tr.wikipedia.org/wiki/Paradoks (26.04.2022)
* hitps://sozluk.gov.tr/Paradoks (26.04.2022)
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Karsitlik, olumlu ve olumsuz iki yargmin bir arada bulunmasidir. Yukaridaki tiimcede
sev- ve sevmeme- eylemleri ile olumlu ve olumsuzluk ifade edilerek bir karsithik olusturulmus-
tur. Ayni zamanda karsitligr kullanarak bir ¢eliski durumu da s6z konusudur. Bir insan sevdigi
kisiyi mutlu etmek i¢in elinden geleni yapar. Fakat yukaridaki tiimcede sozii edilen kisi sevip
sevmedigini bilmedigini sdylemekte ve buna ragmen karsi tarafi mutlu etmek i¢in gaba sarf
etmektedir. Dolayisiyla burada karsithk ve geliskinin bir arada olusu paradoksu ¢agrigtirmakta-
dir. “Paradoksal bir 6nermenin ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ yargty: bir ve ayni anda icermesi, 6ner-
menin yiiklemini anlamlilik agisindan belirsizlige itmektedir.” (Yesilyurt, 2016:96).

Anlamin catiskis1 paradoks, yiizey yapida ¢eligki igermesine ragmen derin yapida kesfe-
dilmeyi bekleyen gizemli biiyiik bir anlamhiliga sahiptir. Giinliik dilin smirhhigy, bireyi, ifade
etmek istedigi seyi, kurallarm disina ¢ikarak soylemeye iter. Bu nedenle birey, mecaz ve sem-
bolik ifadelerle bu smirlarin zirvesine ulasabilir. Belki de paradoks, sdylenmek istenen seyi
ortiik bir sekilde dile getirmenin en iyi yoludur; anlamin Gtesidir. Elbette ki paradoks daha 6nce
bahsettigimiz bir kisir dongiiden ibaret degildir. Eger onu bir kisir dongiiden ibaret olarak dii-
stiniirsek paradoksun tammu icin eksik olacaktir. Ifadeler bazen dilin verdigi imkan dogrultu-
sunda bir kisir dongiiye girse de bir anlamsizhig: dile getirmez. “Paradokslar kati mantiki ge-
liskiler ya da anlamsizliklar olarak gormeyen bir bakis acisi i¢inde, paradoksal gériinen anla-
timlarm bir bagka sekilde paradoksal olmayan bir agiklamast verilebiliyorsa, bu durumda onlar
anlamin daha derin bir ifadesi olmaya aday demektir.”’(Yesilyurt, 2016: 11).

3. Paradoks ile Bagh Kavramlar
3.1. Karsithk

Karsithk (opposition), anlambilimin (semantics) sozciikler arasi iligkilerini konu alan kav-
ramlarindan biridir. Sik¢a antonim ile karsilastirilan veya antonimin es anlamlisi olarak tamm-
lanan sozctikler arasi zith@ bildiren karsithik, 6regin, siyah ve beyaz, agik ve kapali, sicak ve
soguk, dogru ve yanlis gibi ciftlerin anlam iliskilerinin genel adidir.

Tiirkce Sozliik’te “karsit olma durumu, ziddiyet, miibayenet, tezat, zithk, kontrast”™ tani-

mina sahip olan Karsithk kavramy, ilk kez karsimiza 1963’te John Lyson’un “Structural Se-
mantics” adl eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Karsithk kavramini antonim (antonymy) terimi
ile genisleten Lyson, daha sonra 1977°de Semantics adll iki ciltlik ¢alismasinda karsitlik kav-
ramimi tammlamig ve drneklendirmistir. A.Cruse, Crystal, Ebcim, Lehrer & Lehrer, Palmer,
Willners, Karaagag, Imer gibi pek ¢ok bilim insani, karsithk kavramimnim anlam alanmi genisle-
terek tantmlamustir. Crystal (2007: 107)’e gore karsitlik, “Bir dilde anlamlar1 ayirmaya yardim-
c1 olan birimler arasindaki fark i¢in dilbiliminde kullanilan bir terimdir”. Willners (2001) kar-
sithg “Karsit anlamliligm bir tiirli ve aym anlam eksenine ait, ancak bu eksenin u¢ noktalarma
isaret etmeyen terimler arasindaki iliski.”, Karaagac (2018: 530), “Bir dil birimiyle, belli bir

> https://sozluk.gov.tr/Karsitlik (13.05.2022)
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baglamda, onun yerini alabilecek birim ya da birimler arasindaki iliskinin adi.” diye tammla-
mustir.

Pek ¢ok tiire sahip olan karsitlik, sadece iki kavram arasindaki zithktan ibaret degildir. Or-
negin, “Bu ev biiyiiktiir.” tiimcesinin karsit1 “Bu ev kiiciiktiir.” tiimcesi ile sinirlandirilmamali-
dir. “Bu ev biiyiik degildir.” tiimcesi de ilk climlenin karsitidir. “Karsithga séz dizimsel ve
anlam bilimsel agidan yaklagan Aksan (2009: 165-166), eserinde Lyons’un “X disidir.” tiimce-
sinin “X erkek degildir.” anlamini icerdigini gostererek karsitlig1 soz dizimsel agidan ele alir-
ken, anlatimsal karsitlik (expressive paradox) olarak nitelenen tiimcelerin varhgina dikkat
¢ekmis ve “O bir kustur ama Gtemez.” tiimeesini rnek vererek, bu tiimcenin normal ve anlam-
I1 kabul edilirken, “O bir kustur ama &tebilir.” tiimcesinin bdyle bir anlam bilimsel karsitlig
dile getirdigini ifade etmistir.”’(Sazak, 2020: 134). Bu durumu daha iyi ifade etmek igin karsit-
ligmn tiirlerine yer vermek gerekir. Karsithk tiirlerinin sayisi ¢ok fazla olmakla birlikte burada
birkag tanesine yer verilecektir: dereceli karsithk, katisik karsitlik, yon gosteren karsithk ve
biitiinleyici karsithk.

Dereceli karsitlik (gradable opposites) i¢in Aksehirli (2014: 47), “en genel bigimde bir ni-
telik ekseninin iki ucu arasinda asamalanmanin ya da orta terimin oldugu karsitlik iliskisidir.”
der. Bu karsitlik tiirii, iki karsit kavramin sicak: ihik: soguk, kiiglik: orta: biiyiik 6rneklerinde
oldugu gibi ara bir kavram icermesidir. Ayrica Aksehirli (2014: 47), Kenedy ve McNally
(2005) derecelenmenin sadece sifat tiirii sozciiklere 6zgii bir 6zellik olmadiginm belirtse de
dereceli karsit anlamlilik olusturan sozciiklerin genellikle sifat olduklari goriildiigiinii ifade
etmistir.

Katisik karsithk (impure oppositeness), ana iki karsit kavrami ¢agristiran bir bagka karsit
cifttir. “Cruse (1986: 198), “i¢inde daha basit bir karsithgmn anlamim barindiran sézciik ciftle-
ri.” olarak tammladig1 katisik karsithgy; deve: ciice, bagirmak: fisudamak, sarkit: dikit vb. or-
neklerle agiklamayi tercih etmistir. Cruse, bu ¢iftlerden deve: ciice sozciiklerinin biiyiik ve
kiigtik arasindaki karsithgi; bagirmak ve fisildamak sozciik ¢iftinin yiiksek ses ile algak ses
arasindaki karsithg; sarkat: dikit sozciiklerinin ise asag1 ve yukar arasindaki karsithigr icinde
barimdirdiklarini ifade etmistir”’(Sazak, 2020: 133).

Yon gosteren karsithk (directional opposites), yer ve varliklarin konumlarindaki karsithigi
gosteren bir karsithk tiiriidiir. “Cruse (1986: 223), bir yoniin en basit durumda diiz bir ¢izgide
hareket eden bir kiitle i¢in potansiyel yolu tanimladigim ve karsit yonleri gosteren bir ¢ift s6z-
ciiksel maddenin iki hareketli cisim tarafindan takip edilmesi halinde zit yonlerde hareket et-
melerine neden olacak potansiyel yollar1 belirttigini ifade etmistir. Ayrica yon gosteren sozciik-
sel ¢iftlerin hepsinin belirteg veya ilgeg oldugunu syleyerek kuzey: giiney, yukart: agagy, ileri:
geri sozciikleriyle bu durumu 6rneklendirmistir”(Sazak, 2020: 131).

Biitiinleyici karsithiklar (coplementary opposites), birbirini biitiinleyen karsit sozciiklerden
olusan karsitliklardir. Cruse’un biitiinleyici karsitliklari muhtemelen en iyi sekilde anlatacak
omegi dogmak-yasamak-6lmek tglemesidir. Dogmak ve Slmek karsit iki sozciiktiir. Fakat
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yasamak ve lmek birbirini biitiinleyen karsit sozciliklerdir. Cruse (1986: 201) bu durumu, su
sozlerle ifade eder: “Dis ¢ift, dogmak ve 6lmek tersinirdir. “yasamak” ve “6lmek™ birbirini
biitiinleyicidir: O yasayamaz!, O olecek! ve O olmeyecek!, O yasayacak! ile esdegerdir.” Ayri-
ca biitiinleyici kargithklara ek olarak su tiglemeleri verir: bagla- : devam et- : dur-, 6gren-
:hatirla- : unut- , var- : kal- : ayril-, kazan- : biriktir- : harca-.

Sozciiklerle olusturulan karsitlik tiirlerinin diginda bir de bigimbirimler, ilgecler, ulaglar ve
baglaglar ile olusturulan karsitliklar vardir. Bunlar, varlik +{11°} ve yokluk +{sI"z} ve olumsuz-
luk —{mA} bigimbirimleri; degil, buna karsmn, buna ragmen, kars1 vb. ilge¢ ve ilgeg dbekleri; -
{AcAgl} yerde, -{dIgl} halde,-{mAkslzIn}, , -{sA} vb. ula¢ ve ulag dbekleri; fakat, ama an-
cak vs. baglaclar; Ornek tiimce ile ele alalim:

a) “Cetin, bahgeli bir evde oturuyor.”
b) “Ebru, bahgesiz bir evde oturuyor.”

Tiimceler, varlik ve yokluk bigcimbirimleri ile olusturulmus karsitlik igeren tiimcelerdir.
Bahge sozciigii, varlik +{1I'} ve yokluk +{sl*z} bicimbirimleri ile isaretlenerek karsit iki du-
rum olusturmustur: bahge+li: bahgetsiz sozciikleri.

Peki, paradoks ile karsitlik arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Paradoks, bir 6nerme-
nin kendisiyle ¢elismesi ve karsithk olusturarak bir kisir dongiiye girmesidir. Yani 6nerme
tiimeesi, hem dogru hem yanhs goriiniirken bile ashnda bir karsitlik ve celiski icerir. Oyleyse
karsitlik, paradoksun bir alt kiimesidir, diyebiliriz. Fakat her karsithgin oldugu yerde paradoks
vardir diyemeyiz. Ciinkii paradoksun olugmasi igin karsitlik tek basina yeterli degildir.

3.2. Celiski

Klasik mantikta, bir sey ya vardir ya yoktur; bunun arasi bir olasilik miimkiin degildir. Bu
durum, klasik mantigin ilkelerinden olan g¢elismezlik ilkesi ile aciklanmaya galisilmustir. Ce-
lismezlik ilkesinin atasi Aristoteles, Metafizik adli eserinde bu ilke i¢in farkli tanimlarda bu-
lunmugtur. En bilinen tanimina yer vermek gerekirse bu ilke icin Aristoteles, “Biitiin inanglar
icinde en saglaminin gelisik dnermelerin ayn1 zamanda dogru olmadiklari inanci oldugunu
ortaya koymak ve buna karsi olan goriisiin sonug ve nedenlerini gostermek tizere kafi derecede
seyler soyledik.” (Arslan, 1996: 201-202) demistir.

Giinliik yasamimizda, klasik mantikta gegerli olan gelismezlik ilkesinin gegerli olmadigi
durumlarla da karsilasmaktayiz. Sadece felsefede degil, mantikta, matematikte, ekonomide,
sosyolojide, dil ve edebiyatta da karsimza ¢ikmaktadir. Celiski (contradiction), bir Gnermenin
kendisinin veya degilinin ¢eligmesi ve sadece birinin dogru olmasidir. Tiirkge Sozliik’te “sozle-
rin veya davramislarm birbirini tutmamasi, tenakuz, paradoks™ olarak gecen celiskinin tarihi
Antik Yunan donemine kadar uzanmaktadir. Basta Aristo olmak iizere A. Andrea, Leibniz,
Lukasiewicz, Kant, Hegel gibi pek ¢ok filozof ve mantikei geliski ve celismezlik ilkesi ile ilgili

S https://sozluk.gov.tr/Celiski (13.05.2022)
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cesitli tanimlar ve tartigmalarda bulunmustur. Kant, “mantik alaninda ortaya ¢ikan karsithgm
bir ¢elisme oldugunu 6ne siirer”’(Ferhat, 2017: 178).

“Celigki, yalnizca iki sey arasindaki karsitlikta digsal olarak kendisini gbstermez, aym za-
manda varhigin dogasina ickindir. Bu nedenle Hegel’in de birgok defa tekrarladigr gibi her sey
kendisinde ¢eligkilidir. Baska bir deyisle karsitliklar es zamanl, birbirinden ayrilmaz bir bi-
cimde varliga ickindir”(Ferhat, 2017: 178). Bir 6nerme tiimcesinin 6znesi, bir sonraki 6nerme-
nin 6znesi durumuna gegip ayni yiiklemin degiliyle olusturuldugunda celiski ortaya cikar. Bu
durumu bir 6rmek ile ele alalim:

a) “Ali’ye hem giiveniyordu hem de ondan kuskulaniyordu.”

Yukaridaki 6rnek tiimcede giiven- eylemi, olumlu bir durumu belirtirken kuskulan- eyle-
mi olumsuz bir durumu belirtmektedir. Dolayisiyla gliven- ve kusku duy- eylemleri ile bir
karsitlik olugturulmustur. Karsithigmm s6z konusu oldugu tiimce/ tiimcelerde ¢eliskinin olmast
ihtimali olagandir.

O halde paradoks ile geliski arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Dilin kullaniminda or-
taya cikan dil Otesi paradoksal anlatimlar, bize geliskinin varligini hissettirir. “Paradokslarm
temel dil agisindan goriiniimii agiklik, tutarlilik ve anlamlilik yerine ¢elisiklik, tutarsizlik, belir-
sizlik ve anlamsizlik seklinde ortaya ¢ikiyor.”(Yesilyurt, 2016: 91). Bu durum tutarsizligin ve
belirsizligin hakim oldugu paradoksal anlatimlarm, dil alantyla biiyiik bir iliski i¢inde oldugunu
gosterir. “Ashnda tutarsizlik, dil sistemi igerisindeki dnermelerin karsihikli birbirini ortadan
kaldirmasi ve birbiriyle ¢eligmesi sonucu ortaya ¢ikan bir sorundur. Bu nedenle paradoksal
anlatimlarin igerdigi goriintisteki celiskiler, onlarmn 6nemli bir tutarsizlik igerdikleri izlenimi
vermektedir.” (Yesilyurt, 2016: 94). Burada bahsedilen tutarsizlik yani ¢elisme durumu, biis-
biitiin bir anlamsizhga isaret etmemektedir. Zaten dil felsefesinde de tutarlilik ve anlamhilik bir
bakima i¢ igedir. Tutarlilik her ne kadar bir anlamlilik Slgiitii olarak goriilse de kendi iginde
gelisen bir dnerme kendi iginde anlamli olabilir yani sadece dnermelerden biri dogrudur ve
anlamlidir. “Ornegin ‘Muaz’in hem insan hem de insan olmadigim sdylemek’ énemli bir ge-
liskiyi ele vermektedir. Clinkii burada, biri digerinin yanlishgin gerektirecek tarzda olumluluk
(ishat) ve olumsuzlukta (nefy) iki 6nermenin birbiriyle gelismesi s6z konusudur.”(Ciircani,
1987: 97).

Bu durum belirsizlik de de boyledir. Paradoks bir ifade bigimi olmakla birlikte bazen anla-
tilmak istenen sey, belirsizlik unsuru ile daha farkh bir boyutta ifade edilmek istenebilir. Ifade
edilen ile ifade edilmek istenen arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Ornegin, “Nazlh’nin
evi ne uzaktir ne yakindir.” tiimeesinde Nazli’nin evinin hem uzak hem yakin olmasimnin sdyle-
nig seklinde bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ashinda ifade edilen ile ifade edilmek istenen
yargy, bir anlamsal biitiinliigii ima etmektedir. Oyle ki Nazl’nin evinin uzakhiginn orta bir
mesafede oldugunu sdylemenin bir bagka ifade edilis seklidir. Bu tiir paradoksal anlatimlar,
daha ¢ok Divan Edebiyati’ndaki sairlerin 6zellikle dini ve beseri ask siirlerinde goriilmektedir.
Clinkii sairler, dilin simirhligindan dolay1 boyle bir sdyleme bigime bagvurmaktadir. Mecaz ve
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sembolik ifadelerle olusturduklari paradoksal ifadelerin anlamsal boyutlar1 oldukga yiiksektir.
Dolaysiyla biinyesinde bulundurdugu unsurlarla paradoks, biisbiitiin bir anlamsizhigi degil
gizli bir anlamlilig1 ifade etme bigimidir. Oyleyse paradoks igin &zel bir dil kullanim bigimi
veya ifade etme bigimi diyebiliriz.

4, Paradoks Tiirleri

Mantik smnirlarim zorlayan ve geliskili bir durumu gézler 6niine siiren paradoks, kendine
gondermeli (oto referans) bir kisir dongiiye sahiptir. Bu boliimde yer verilen iki paradoks tiirii
Michael Clark’in Paradokslar Kitabi adli eserinde yer alan paradokslardan secilmis ve ince-
lenmistir.

4.1. Yalanc1 Paradoksu

Yalanci paradoksu (liar paradox), literatiirde Giritli Paradoksu veya Epimenides Paradok-
su olarak da yer almaktadir. M.O. 6. yiizyilda Giritli Epimenides tarafindan ortaya konulan
paradoks, “Biitiin Giritliler yalancidir.” climlesi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Tam anlamiyla bir
paradoks ciimlesidir, denilemez. “Ciinkii 6nermeyi yanhs kabul etigimizde sonug bizi zorunlu
olarak tiim Giritlilerin dogru sdyleyenler olduklarina gotiirmez. “Baz Giritliler dogru soyle-
yenlerdir” neticesi de elde edilebilir.”(Taskesen, 2001: 145-146). Bu paradoks, pek ¢ok kez
elestirilmis ve ilerleyen zamanlarda Yunan filozofu Eubulides tarafindan gelistirilmistir. Biitiin
ve bazi ortaglari, climlede muglakliga neden oldugu i¢in ve tam anlamiyla bir paradoks ifade
etmedigi i¢in climleden atilmigtir ve Eubulides “Ben yalan séyliiyorum.” ciimlesini ortaya
atmustir. Onerme dogru kabul edildiginde yanlis, yanlis kabul edildiginde dogru goriinmekte-
dir. Oyleyse burada bir karsitlik, geliski var yani paradoks kendine gondermeli olarak varligin
hissettirmektedir.

“Yalan soyliilyorum dersem, dogruyu soyliiyor muyum? Dogruyu sdyliiyorsam, yalan
soyliiyorum ve dolaysistyla sdylenen yalandir; ama dogruyu sdylemiyorsam, yalan soyliiyo-
rum ve dolayisiyla dogruyu soyliiyorum. Bu yilizden séziim hem dogrudur hem yanlis-
tir.”’(Clark, 2009: 88).

Yukaridaki 6rnek, Clark’a gore basit yalanci paradoksudur. Hatta onun tabiri ile “yalanct
paradoksunun en basit bicimidir.”’(Clark, 2009: 88). Eger “yalan sOylityorum” ciimlesi, diiz
bir bicimde herhangi bir gonderme yapmadan sdylenirse paradokslu bir durum yoktur. Fakat
ciimle, kendine gondermeli bir sekilde kullanilirsa orada bir ¢eligki s6z konusudur. Ciinkii
ciimle hem dogru hem yanhstir. Yani dogruluk degeri belirsizdir. Aslinda mantikta bir 6ner-
menin tek bir dogruluk degeri vardir: ya dogrudur ya yanlistir; yani klasik mantigm ilkelerin-
den iiciin halin imkansizhg; ilkesi. Ugiincii halin imkansizhg ilkesi, sozii edildigi gibi, herhan-
gi bir seyin iiglincii halinin olma olasiigim yok sayar. Insan ya vardir ya yoktur; bir sey ya
dogrudur ya yanlstir; {iciincli bir hal olamaz, der. Paradoksta ise durum tersine doner,
hem...hem baglact devreye girer ve liglincii bir halin imkan dogar: belirsizlik.
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Cok degerli mantigin dncii bir arastirmacist’ olan mantiker ve filozof, Lukasiewicz, klasik
mantigin ilkelerinden olan tiglincii halin imkansizligr ilkesini reddeder ve onun yerine {i¢ de-
gerli mantik ilkesini gelistirir: dogru, yanlis ve belirsiz. Lukasiewicz’in ¢agdaslarmdan “Boch-
var (1939), iic-degerli mantik sisteminde iiglincii deger olarak ‘paradoksal’ (veya anlamsiz)
kavramim kullanmistir. Bochvar'in lig-degerli mantik sistemini kuruma gerekgesi, «bu ciimle
yanlistin» gibi bizi paradoksal bir sonuca gétiiren bir ifadedir. Ciinkii eger bu ciimle yanlig ise
dogru; dogru ise yanhs olarak kabul edilmek durumundadir. Bochvar'a gére bu gibi paradoksal
ifadeler ne dogru ne de yanlstirlar. Bu gibi ifadeler igin {iglincii bir deger, yani paradoksal veya
anlamsiz olma hali séz konusudur.”(Ural, 1987: 304). Bir diger mantik¢1 Kleene (1952) ise
“bir ifadenin dogru mu yanlis mi oldugunun belirlenememesi, diger bir deyisle, bir ifadenin
dogruluk degeri hakkinda karar verilememesi durumunu iiglincii diger olarak almustir.”’(Ural,
1987: 305) der. Pek ¢cok mantike1 ve filozofun goriiglerinden hareketle su sdylenebilir ki klasik
mantikta ¢elismezlik ve tiglincii halin imkansizligr ilkesi var iken diistincede var olan paradoks-
ta bu ilkeler reddedilir. Onerme dogru kabul edildiginde yanlss; yanhs kabul edildiginde dogru
goriiniiyorsa orada belirsizlik ve ¢eligki vardir, bir de kisir dongii o garka girdiyse paradoks da
vardir demekdir.

Peki, bir de Clark’in giiclendirilmis yalanci paradoksunu ele alalim. “Bu 6nerme dogru
degildir.” Burada kendine géndermeli kullamim, 6nermenin hem dogru oldugu hem olmadig:
celiskisine yol agar. Celigki tiiretmek igin iki degerlilik ilkesini, her Gnermenin dogru ya da
yanhs oldugu ilkesini varsaymamiza gerek yoktur; oysa basit yalancidan bir geliski tiiretmek
icin iki degerliligi varsaymaya ihtiyacim varmus gibi gortiniir (Clark, 2009:88). Clark’m burada
bahsettigi iki degerlilik ilkesi, bir dnermenin mantiksal degerinin sadece dogru veya yanligt
ifade etmesidir. Yani ya dogru ya yanlis olmahdir. Fakat paradoks, iiglincii bir halin olastligimi
kendine dahil etmistir. Bu yiizden der ki bir 6nermenin dogruluk degeri hem dogru hem yanlis
olabilir ve sonug olarak bir belirsizlik ortaya ¢ikar. Kisacasi Clark, basit ve giiclendirilmis ya-
lanc1 paradokslariyla ifade etmek istedigi sey, bu ve buna benzer 6nermeler olusturularak pek
cok belirsiz dnermeler yani paradokslu ciimleler olusturabilir. Onemli olan paradokslu éner-
mede tutarsizlik, karsitlik, celiski gibi kendine gondermeli bir durum ve kisir bir dongiiniin
olmasidir.

4.2. Y1gin Paradoksu

Literatiirde Sorites olarak da anilan Yigin Paradoksu (paradox of the heap)nun izi,
Clark’in ifade ettigi (2009: 120) gibi Aristoteles’in ¢agdasi Eubulides’e kadar siiriilmiistiir. Bu
paradoks, bircok nesne ve birey iizerinden benzer belirsizlik saglanarak pek ¢ok kez olusturul-

" https://tr..wikipedia.org/wiki/Lukasiewicz (09.05.2022). Cok degerli mantik, Snermenin ikiden fazla
degere sahip oldugunu kabul eden mantik sistemidir. Diger bir adiyla ti¢ degerli mantik, dogru, yanlis ve
belirsiz degerlerine sahiptir. Aristoteles’in kurmus oldugu mantik sistemi iki degerli iken Lukasiewicz
(1920) ve Post (1921) sayesinde ¢ok degerli mantik sistemi kurulmustur. (ayrica bkz. Lukasiewicz, J .
(1930) : «Many - Valued systems of propositional logics., Ed. McCall, Polish Logic, Oxford U.P. 1967.)
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mustur. Clark’in kitabindaki tahil yigim muhakemesinden yola ¢ikarak bu paradoksu ele ala-
lim.

10.000 tahul taneli bir 6bek, bir yigindir. (6nciil)

10.000 tahil tanesi bir yigm ise 9999 tahil tanesi de dyledir. (ardil)
O halde 9999 tahil tanesi bir yigindir.

9999 tahil tanesi bir y1gin ise 9998 tahil tanesi de Oyledir.

O halde 9998 tahil tanesi bir yigindir.

2 tahul tanesi bir yigin ise tek tahil tane de Oyledir.
O halde tek tahil tanesi bir yigindir. (sonug)

“Bu sonuca, modus ponens (ya da onciilii dogrulama) olarak bilinen mantiksal ¢ikarim
bigiminin tekrarli uygulanmasiyla ulagilir: p ise o zaman q; p; o halde q. Her alt muhakemenin
sonucunun bir sonrakinin dnciilii haline geldigi bu tiirden zincirleme muhakemeye ‘zincirleme
tastm’ denilir.”(Clark, 2009: 114). Zincirleme tasimda ilk 6énermenin yiiklemi, bir sonraki
onermenin yiiklemine eklenerek A, B ise B, C’dir, diyerek devam eder ve o halde A, C’dir
sonucunu elde eder. Fakat sonug, her zaman dogru olmayabilir. Yukaridaki 6rnek bunun en iyi
ormeklerinden biridir. Bu paradoksun 6zii kel bir adam ve sahildeki kum taneleriyle de 6rnek-
lendirilmistir.

Y1gin paradoksu, aslinda bir seyi ifade etmede veya diisiinmede dilin smirliligint bize
gosterir. Dil, tecriibelerimiz neticesinde ortaya ¢ikmug ve tecriibelerimiz yeni sdzciikler olus-
turmamizi saglamstir. Derin yapida verilmek istenen mesajlar bu sozciiklerle saglanmaktadir.
Fakat ciimlelerde/onermelerde kullamlan adlar ve ortaglar, bazen ifade edilmek istenen seyi
tam anlamuyla ortaya koyamaz ve énermenin dogruluk derecesi diiser, kesinlik yitirilir. “Oyle
goriiniiyor ki dilimiz, zincirleme tasimh muhakemeler kurmak i¢in kullanilabilen ¢ok sayida
muglak isim ve sifat iceriyor. Yetiskin, kitap, dag, gol, sicak, kel, agir ve uzun bu durumun
acik drnekleridir. Ornegin ¢ocuk biiyiiyiip birkag milyon saniyelik gecisten sonra yetiskin olur.
Bir anda ¢ocuk olan birinin bir saniye sonra yetiskin oldugunu diisiinmek sagmalik gibi gorii-
niir. Oysa yasal ergenlik ¢agma bir gecede kesin bir zamanda ulasilir.”’(Clark, 2009: 116). Pa-
radoks ciimlelerinde muglak bir ad veya ortag siklikla tercih edilir. Yigin paradoksu igin de
Clark (2009: 117) ayrica su ifadeleri sdyler: “Y1gmn teriminin &zniteligi, daha fazla tahil tanesi
eksildikce daha az dogru olur; sonunda o kadar az tahil tanesi kalir ki bu niteleme diipediiz
yanlis olur. Bir tek tahil tanesinin eksiltmesi bile birikintiyi y1gm olmamaya biraz yaklastirir;
aradaki fark ilgimiz ¢ekmeyecek kadar kiiciik olmasina karsm.” Oyleyse Y1gmn Paradoksu’nun
tiim onciilleri i¢in aym dogruluk degeri verilemez. Yigindaki her bir tahil tanesi azaldik¢a y1gin
adinm 6zniteligi de azalmaktadr.

4. Sonug
Etimolojik olarak “para” ve “doxa” sozciiklerinin yapica ve anlamca birlesmesi ile olus-

mug paradoks kavrammin tarihi Antik Yunan’a dayanmaktadir. Paradoks kavraminmn tanimi
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ve ne oldugu o dénemden giiniimiize kadar hala tartisilmaktadir. Kimi paradoksun bir anlam-
sizliktan ibaret oldugunu sdylerken kimi de paradoksun altinda gizli bir anlam hazinesi oldu-
gunu dile getirmistir. Paradoks terimi, basta felsefe ve mantik olmak iizere ekonomi, sosyoloji,
dil ve edebiyat gibi pek ¢ok alanda karsilastigimiz bir terimdir. Her alanda farkh agilardan ele
alinsa da paradoksun mantig1 tiim alanlarda aymdir: gergek durumla gelisen bir yapidir.

Anlamin catigkist yani paradoks, bir veya birden fazla 6nermenin veya ifadenin dogrulugu
kabul edildiginde yanlis, yanlhishig kabul edildiginde dogru goériinmesi ve bdyle bir gériiniimiin
altinda yatan gizli bir anlamhhig: ifade eder. Baz1 kaynaklarda celigkinin taniminda verilen
paradoks, aslinda celigkiden bir bakima farkhilik gostermektedir. Celiski, iki Gnerme/ ifadenin
celismesi durumunda 6nermelerden sadece birinin dogrulugunu ifade ederken; paradoks,
onerme/ ifadelerden ikisini dogru kabul edebilmektedir. Paradoksal ifadeler, goriiniiste sagma
ve anlamsiz goriinse de karsithgm ve geliskinin verdigi carpici anlatimla farkli bir boyut ka-
zanmaktadr.

Paradoksal anlatimlar, nesirden ziyade siirde kendini daha ¢ok gosterir. Siir, mecaz ve
sembolik ifadelerle doludur. Dolayistyla sair, gerek dilin smirliligi veya yetersizligi gerek bir
gizem olusturma gayesi ile paradoksal ifadelere ihtiyag duyabilir. Hallac-1 Mansur, Ene’l-Hakk
soziiyle her ne kadar “Ben Hakkim” dese de aslinda bu soziiyle “Hakk’tan bagka kimse yok,
Hakk bizi yaratti, biz ondan bir pargayiz. Oyleyse ben Hakkim” demek istemistir. Fakat done-
mindeki kisiler s6ziin derin yapisindaki anlanmi gérememistir ve onu Allah’a sirk kogmaktan
dolay1 idam etmislerdir. Goriildiigii tizere paradoksal bir ifade kendisiyle celigse de altinda
yatan sakl bir anlam mutlaka vardir. Paradoksu paradoks yapan da budur.

Paradoksun pek ¢ok tiirli vardir: Asil ve kaplumbaga paradoksu, ok paradoksu, Russell pa-
radoksu, Yablo paradoksu, yalanci paradoksu, yigin paradoksu, Zenon paradoksu, vs. M.
Clark’m sozii edilen Paradokslar Kitabi'ndan literatiirde en bilinen paradokslardan ikisine yer
verildi: Yalanci Paradoksu ve Y1gin Paradoksu. Biri “Biitiin Giritliler yalancidir.” ifadesi, dige-
ri “10.000 tahul taneli bir 6bek, bir yigindir.” énciilii ile baglayip ardil 6nermelerle bir ¢ikarimda
bulunan muhakeme. Her iki paradoksta da karsitlik ve celiski s6z konusudur. Karsitlik ve ce-
ligkinin biraradaligi 6nerme tiimcelerinin bir kisir dongiiye girmesini kaginilmaz kilmustir.
Girilen kisir dongiiden ¢ikilmaz bir biitiinliik, 6nerme/ ifadeyi muglakliga siiriiklemektedir.
Bazi isimler ve ortaglarm muglakligi climlede celiskiye yol agabilmektedir. Celigkinin ortadan
kaldirilmas1 bu muglak terimlerin ortadan kaldirlmasi ile miimkiin olabilir. Fakat muglak
terimler ortadan kaldirildigr halde hala bir belirsizlik hakim ise tiimcede paradoksal bir duru-
mun oldugunu gosterir.

Kisacast, paradoks sadece bir felsefe terimidir deyip bu kavramm goz ardi etmek yerine pa-
radoksu kavramak ve paradoksun altinda yatan sakli anlami kesfetmek, dil ve edebiyati farkl
bir bakis agis1 ile gorebilmek ve yorumlayabilmek igin bu kavramu daha genis bir agidan ele
almak ve incelemek gerekir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yaymn etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarlidir.
Destek Beyam
Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Summary

Etymologically, the history of the concept of paradox, which is formed by the combination
of the words "para” and "doxa", is based on Ancient Greece. The definition of the concept of
paradox and what it is are still debated from that period to the present. Some says that the para-
dox consisted of meaninglessness, while others stated that there was a hidden treasure of mea-
ning under the paradox. The term paradox is a term we encounter in many fields such as philo-
sophy and logic, economics, sociology, language and literature. Paradox, which is also encoun-
tered in language and literature, has been used by poets mostly as a way of saying or a way of
expression. To show that paradox is not just a logical contradiction, the concept, its use in lan-
guage, needs to be considered. Although it is handled from different angles in each area, the
logic of the paradox is the same in all areas: it is a structure that contradicts the real situation.

The paradox of meaning refers to the fact that one or more propositions or statements ap-
pear false when accepted to be true, and true when falsely accepted, and a hidden significance
underlying such an appearance. The paradox given in the definition of contradiction in some
sources actually differs from contradiction in a way. Contradiction expresses the truth of only
one of the propositions in case of two propositions/statements contradicting; paradox is able to
accept two of the propositions/statements as true. Paradoxical expressions, seemingly absurd
and meaningless, gain a different dimension with the striking expression of contrast and cont-
radiction.

The paradox of the antithesis of meaning, although it contains contradiction in the surface
structure, has a mysterious great significance waiting to be discovered in the deep structure.
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The limitation of the daily language pushes the individual to say what he wants to express by
going beyond the rules. Therefore, the individual can reach the peak of these limits with me-
taphors and symbolic expressions. Perhaps the paradox is the best way to implicitly state what
is meant to be said; it is beyond meaning. Of course, the paradox is not just the vicious circle
we talked about earlier. If we think of it as a vicious circle, it would be incomplete for the defi-
nition of paradox. Although expressions sometimes enter a vicious circle in line with the possi-
bilities given by the language, they do not express a meaninglessness.

Paradoxical expressions show themselves more in poetry than in prose. Poetry is full of
metaphors and symbolic expressions. Therefore, the poet may need paradoxical expressions
for the limitation or inadequacy of the language or for the purpose of creating a mystery. Alt-
hough Hallac-1 Mansur says "I am the right" with the word Ene'l-Hakk, in fact, with this state-
ment, "There is no one but God, God created us, we are a part of him. So he wanted to say "
am Right". However, the people of his time could not see the meaning in the deep structure of
the word and they executed him for associating partners with Allah. As you can see, even if a
paradoxical statement contradicts itself, there is a hidden meaning behind it.

There are many kinds of paradox: Achilles and tortoise paradox, arrow paradox, Russell
paradox, Yablo paradox, liar paradox, stack paradox, Zeno paradox, etc. | have included two of
the most well-known paradoxes in the literature from M. Clark's Book of Paradoxes: The Liar
Paradox and the Stack Paradox. There is opposition and contradiction in both paradoxes. The
coexistence of opposition and contradiction made it inevitable for propositional sentences to
enter a vicious circle. The ambiguity of some nouns and participles can lead to contradictions
in the sentence. Elimination of the contradiction may be possible by eliminating these ambigu-
ous terms. However, if the ambiguous terms are removed and there is still an ambiguity, it
indicates that there is a paradoxical situation in the sentence. One is “All Cretans are liars.”
expression, the other being “A heap of 10,000 grains is a heap.” a reasoning that begins with
antecedent and makes an inference with subsequent propositions. There is opposition and cont-
radiction in both paradoxes. The coexistence of opposition and contradiction made it inevitable
for propositional sentences to enter a vicious circle. An inextricable integrity from the vicious
circle leads the proposition/statement into ambiguity.
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Ag1z calismalar, dil arastirmalarmin 6nemli bir konulunu olusturur ve dilin tarihi gelisimi,
cografya-dil iligkisi, etnik yap1 gibi konularda arastirmacilara degerli veriler sunar. Gegmisten
gliniimiize Tirkiye Tiirkgesi agizlan iizerine pek ¢ok caligma yapilmistir. Bununla birlikte
calisiimay1 bekleyen cok sayida agiz bolgesi vardir. Konuyla ilgili son ¢ahgmalardan biri olan
Ermenek Yériik Agzi, Afyon Kocatepe Universitesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart
Bolimii 6gretim {iyesi Dr. Nazmi ALAN tarafindan hazirlanmis ve Gazi Kitabevi'nden
2022’de okuyuculara sunulmustur.

Karaman agzyla ilgili baz1 ¢aligmalar bulunmakla birlikte Ermenek merkezde ve ilgeye
bagh koylerde bulunan Yoériiklerin agiz 6zellikleri {izerine herhangi bir ¢aligmanin olmamast
kitabin hazirlanmasina sebep olusturmustur. Karaman bolgesinin agiz 6zellikleriyle benzerlik
gosterse de Yoriik geleneklerini hala devam ettiren Ermenek Y 6riiklerinin agz kitapta ayrmtil
bir sekilde incelenmistir.

Calismanin ilk agamasi olarak Ermenek merkeze bagli mahallelerden, Ermenek’e bagl
beldelerden ve koylerden derlemeler yapilmigtir. Dort boliimden olusan kitabin temelini dil
incelemesinin yapildig1 ikinci boliim olusturmaktadir. S6z varligr ise “Sozliik” boliimiinde
ortaya konmustur. Ayrica “Sonug” ve “Kaynakga’ boliimlerinden sonra bolgeyle ilgili haritalar
da eklenmistir.

Kitabmn birinci boliimii “Genel Ozellikleriyle Ermenek” bashiklidir. Bu béliimde oncelikle
Ermenek’in cografi konumu, iklimi, bitki ortiisii, ekonomik durumu ve tarihi hakkinda bilgiler
verilmistir. Daha sonra Karamanoglu Mehmet Bey’in Tiirkgeyle ilgili fermanindan hareketle
bdlgenin Tiirk dilinin geligimi konusundaki yeri ve 6neminden bahsedilmistir. Ayni boliimde
Yoriiklerin bolgeye yerlesmeleri anlatilmis ve Yorik hayat tarzimin Ermenek’teki bugiinkii
durumuna deginilmistir. Son olarak bélgeyle ilgili bugiine kadar yapilan agiz ¢aligmalari sira-
lanarak kitabin birinci boliimii tamamlanmustir.

Ikinci boliim “Dil Incelemesi” baslikhidir. Dil incelemesi iki baslik altmda yapilnus, ilk
olarak ses bilgisi arkasindan bi¢im bilgisi ele alinmustir. Ses bilgisi incelemesinde metinlerde
gecen Olgiinlii ve dl¢ilin dist tinlii ve tinsiizler tanitilarak bu seslerle ilgili ortaya ¢ikan ses olayla-
r1 anlatilmistir. Anlatilanlar tablolarla desteklenerek agiklayict hale getirilmistir. Bigim bilgisin-
de ise yore agzinda kullamlan tiiretimlikler ve isletimlikler smiflandirilarak anlatilmustir. Ses
bilgisinde oldugu gibi bigim bilgisinde de tablolara yer verilmistir.

“Metinler” kitabin ti¢tincii boliimiidiir. Bu boliimde Ermenek’in sekiz merkez mahallesin-
den, Ermenek’e bagl iki beldenin dokuz mahallesinden ve Ermenek’e bagh yirmi {i¢ koyden
toplam elli sekiz metin bulunmaktadir. Derlenen metinler yazar tarafindan belirlenmis bir
transkripsiyon alfabesi ile yaziya aktarilmistir. Metinlere ve her metni olusturan satirlara numa-
ra verilerek 6meklerde bu numaralara génderme yapilmistir. Her metnin baginda yer, kaynak
kisi, derleyen, kayit tiirii ve konu bilgisi verilmistir.

Kitabin dordiincii boliimii “Sozliik”tliir. Burada bdliimde, metinlerde gecen ve bolgede
yaygin olarak kullamilan sézciikler ve s6zciik 6bekleri ile Slgiinlii dilde bulundugu halde bol-
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gede farkli anlamda ya da farkli soyleyisle kullanilan sozciiklere ve sozciik obeklerine yer
verilmistir. Yani kitapta ses bilgisi ve bigim bilgisi 6zelliklerinin yaninda bolgenin s6z varlig
hakkinda da bilgi verilmistir.

Yukarida bahsettigimiz boliimlerde yapilan incelemeler sonucunda kitabin “Sonug” bo-
limiinde Ermenek’te yasayan Yoriiklerin agiz ozellikleriyle ilgili tespitler dile getirilmistir.
Buna gore Ermenek Yoriik agzinda dlgiinlii dilde bulunan {inlii ve tinsiizlerin yaninda Kimi
6lciin disi tinlii ve tlinsiizler bulunmaktadir. Ayrica 6l¢iinlii dilde bulunmayan birincil uzun {inlii
ornekleri de goriilmiistiir ancak ses olaylarma baglh olarak ortaya ¢ikan ikincil uzun tinliiler
daha yaygindir. /n/ sesinin kok ve tabanlarda korundugu 6rmekler vardir.

Kitapta Ermenek Yoriik agzi olglinlii Tiirkiye Tiirkgesiyle karsilagtinldiginda damak ve
dudak uyumunun bu agizda daha ileri oldugu gériilmiistiir. Bu agzin en yaygin 6zelliklerinden
biri ise /0/ ve /li/ seslerinden goriilen artlilasma olarak tespit edilmistir. Ayni zamanda Stiimlii-
lesme ve yar1 Gtiimliilesme biitiin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarmda oldugu gibi bu agizda da 6zel-
likle /k/>1gl, Ix/>/g/, t/>/d/ seslerinde yaygmndir. Otiimliilesme kadar yaygmn olmasa da kimi
sozciiklerde otiimsiizlesme ve yari Stiimsiizlesme 6rnekleri de goriillmiistiir.

Yazara gore Ermenek Yoriik agzinin yaygm 6zelliklerinden bir digeri {insiiz uyumsuzIu-
gudur. Hem Tiirkge hem de alint1 sozciiklerde 6rnekleri yaygin olarak tespit edilmistir. /¢/ > /5/
sizicilagsmast da sik goriilen 6zellikler arasinda sayilmugtir.

Bicimbilgisi béliimiinde simdiki zaman isaretleyicisi olarak -{(A/I*)yoru} bigimbiriminin
kullanimi belirlenmistir. Aym zamanda “gét-di miydi” 6meginde oldugu gibi “eylem-{dI’-
say1-kisi ulamu +mlI* / ml*ydI*}” yapisinin da yaygmn oldugu tespit edilmistir. -{ml‘s}, -{DI'},
{(Ayor}, -{(AI)r} ve {(y)AcaK}- bigimbirimlerinin dlginlii dilde oldugu gibi Ermenek
Yoriik agzinda da zaman anlamu islevi disinda bakis ve kiplik iglevleriyle kullanimmin yaygin
oldugu ifade edilmistir.

Eylem gekimlerinde teklik 1. kisi bigimbirimi olarak <{(1ym} yerine -{(I)n} kullanimmmn
Ermenek Yoriik agzinda daha yaygin oldugu goriilmiistiir. Yine bu agizda “barmag, gozel,
bdyiikler, eyi, sordan, kolgede, yoriidiik, bisirisin™ gibi eskicil bicimlerin korundugu da kitapta
varilan sonuglar arasindadir.

Kitabin sonuna incelemesi yapilan bolgeyle ilgili okuyuculara fikir vermek adina ti¢ harita
eklenmistir. Bunlardan ilkinde Karaman ilinin Tiirkiye haritasmdaki yeri, ikincide Karaman’mn
ileeleri, tiglinciide ise Ermenek ilgesi yer almaktadir.

Yazarn ayrintili bir sekilde yaptig1 dil incelemesi sayesinde agiz aragtirmalarina katki sag-
layacak bir ¢alisma ortaya ¢ikmis ve agiz arastirmalari alanindaki bir eksik daha tamamlanmis
olmustur.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale igin etik kurul izni alimmasina gerek yoktur. Aragtirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarlidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Biisra BELEK

Dil ¢alismalarinda, ag1z arastirmalar siiphesiz 6nemli bir yer tutmaktadir. Eskigehir Os-
mangazi Universitesi Arastirma Gorevlisi Dr. Fatih DOGRU’nun hazirlams oldugu Eskisehir
[li Manav Agizlar kitabi, 2022 yih Nisan aymnda Tiirk Dil Kurumu tarafindan e-kitap olarak
yayimlanmugtir. Calisma, Eskigehir’de 191 kirsal yerlesim yerinden derlenen 200 kadar metin
iizerinde yapilmustir. S6z konusu derleme metinleri 2013 yilinda Prof. Dr. Erdogan Boz’un
yiiriitiiciiliigiinde 112K405 numarali TUBITAK destekli olarak hazirlanan Eskisehir Ili Dil
Atlast projesinde yapilan saha ¢aligmalarindan elde edilmistir.

Kitap dort ana boliimden olugmaktadir:

Kitabm ilk boliimiinii Eskisehir Ili ve Manaviar bashg olusturmaktadir. Bu boliimde Es-
kisehir ili cografyas1 ve genel 6zellikleri, iklimi, bitki Ortiisii, niifusu ve tarihi ele alinmustir.
Eskisehir ilinin Selguklu dénemi ve 6ncesine, Beylikler ve Osmanli donemine, Milli Miicadele
ve Cumhuriyet dénemindeki tarihine yer verilmistir. Ardindan Manavlar alt bashg: altinda
Manavlarm tarihi ve etnik kokeninden bahsedildikten sonra Manav adinin nereden geldigine
dair bir¢ok agiklamaya yer verilmistir. Manavlar boliimiiniin sonunda Manav agizlar1 konusu-
lan yerlesim yerlerinin isimleri verilmis ve Eskisehir’deki Manav yerlesimlerine ait bir harita
koyularak okuyucunun Manav yerlesimlerini Eskisehir ili haritasi {izerinde gormesi de sag-
lanmustr.

Daha sonra Eskisehir Ili Agizlar: alt bashgmda Eskisehir’de konusulan agizlara deginilmis
ve Eskisehir ili agizlar1 hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalara yer verilmistir. Ardindan Eskige-
hir ili Manav agizlan alt agiz bdlgelerinin tablosu verilerek hangi Manav yerlesim yerlerinin
hangi alt agiz bolgesinde oldugu gosterilmistir.

Kitabin ikinci boliimiinde Dil Incelemesi bulunmaktadir. Bu béliimde Eskisehir ili Manav
agizlarinda kullanilan sesler hakkinda bilgi verilmis, goriilen ses uyumlari ve ses degismeleri
ayrintili olarak ele almmustir. Yazar, Eskisehir ili Manav agizlari iki alt agiz bolgesine ayir-
mus ve L alt agiz bolgesinde; son seste /A/ ve /I/ seslerinin yaygin olarak korundugunu, II. alt
ag1z bolgesinde ise; son seste /A/>/1/, /1/>/A/ degisimleri goriildiiglinii belirtmistir.

Ikinci béliimiin alt bashig: olan Sesler kisminda Unliiler e deginilmis ve Eskisehir ili Ma-
nav agizlarmda Olciinlii Unliiler, Olciin Disi Unliiler, Kisa Unliiler, Uzun Unliiler ve Cifi Un-
liiler incelenmistir. Ayrica Olgiinlii {inlillerin yaninda Eskisehir ili Manav agizlarinda goriilen
Ol¢iin dis1 tinliilerden hangilerinin daha seyrek, hangilerinin daha sik goriildiigii tespit edilmis-
tir.

Unliiler’den sonra Unsiizler de incelenmis ve ardindan Ses Degismeleri kismma gegilmis-
tir. Bu kissmda Unlii Degismeleri, Unsiiz Degismeleri ve Unlii-Unsiiz Degismeleri ayrmtil
olarak ele alinmustir. Eskigehir ili Manav agizlarinda gok fazla gegisme 6rneginin oldugu tespit
edilmis, art zamanli ve e zamanl olarak da 6tiimlillesme ve yari 6tiimliilesmenin ileri durum-
da oldugu belirtilmistir.
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Ugiincii béliim olan Metinler boliimiinde derlenen metinler, 1. Alt Agiz Bélgesi ve II. Alt
Agiz Bolgesi olarak ikiye ayrilmis ve bu boliimde 200 metne yer verilmistir. /. Alt Agiz Bolge-
si’ne ait 161, II. Alt Agiz Bolgesi’ne ait ise 39 derleme metni bulunmaktadir. Her metnin bagin-
da gidilen koy/mahalle adi, kaynak kisilerin adi, soyadi, yasi ve egitim durumu, derleyen kisi-
nin adi, derleme yapilan yerin adi, kayit tirii ve konu hakkinda bilgiler verilmistir. Derleme
esnasinda elde edilen ses ve video kayztlari, ceviri yazi isaretleri kullanilarak yaziya aktarilmis-
tir.

Toplamda 2368 sayfadan olusan bu eserin dordiincii ve son boliimiinde Baglamsal Sozliik
ve Dizin bulunmaktadir. Metinlerde yer alan biitlin s6zciikler, anlamlar1 ve ¢ekimli bigimleriyle
alfabetik olarak dizinde siralanmustir. Sozciiklerin degiskeleri alfabe sirasinda gosterilmis ve
yanlarinda anlamin verildigi madde basina gonderme yapilmustir. Sézciikler sadece tek bagina
ele alinmamis madde bagi olarak yer alan sozciiklerin altinda madde bastyla iligkili atasozii,
deyim, birlesik soz, birlesik fiil vb. alt madde baslarma da yer verilmistir. Ayrica Eskischir ili
Manav Agizlarinda sozliiksellestigi varsayilan sozciikler, dizin igerisinde madde bast olarak
yer almugtir. Dizinin sonunda sahus adlari, soyadlari, yer ve kurum adlart igin ayn ayr birer
dizin de olugturulmustur.

Eskisehir ili Manav agizlariyla ilgili kitap boyunca yapilan tespitler Degerlendirme ve So-
nu¢ boliimiinde maddeler halinde siralanmustir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarlidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarhdir. Herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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