ISSN: 2651-2963

etaMind
t Z ' h ’
Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi
Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Cilt: 5 Volume: 5
Sayw: 1 Issue: 1
Haziran 2022 June 2022

Uluslararas1 Hakemli Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi
International Refereed Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind


Murat ARICI
Cilt: 5
Sayı: 1
Haziran 2022

Murat ARICI
Volume: 5
Issue: 1
June 2022


MetaZihin

Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

MetaMind: Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Cilt / Volume: 5
Say1 / Issue: 1

Haziran / June 2022

ISSN: 2651-2963
https://dergipark.org.tr/metazihin



https://dergipark.org.tr/metazihin

MetaZihin

Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi
MetaMind: Journal of Artifical Intelligence and Philosophy of Mind

MetaZihin, uluslararasi, hakemli, alt1 ayda bir,
Haziran ve Aralik aylarinda, yapay zeka ve
zihin felsefesi alaninda yapilmis ¢alismalar:

yayimlayan akademik bir dergidir.

Derginin yayin dili Tiirkge ve 1ngilizcedir.

Yazarlar bu dergiye bir ¢alisma gondermekle
calismanin; baska bir dergide yayimlanmamus,
bagska bir degiye yayimlanmasi i¢in
gonderilmemis ve orijinal oldugunu kabul eder.

Editorler, dergiye gonderilen bir calismaya
gelebilecek zarar ve kayiplardan sorumlu
degildir.

Yaymna kabul gerceklestikten sonra yazarlar,

ilgili calismanin tiim yayin haklarin1 kanunda
belirtilen siire boyunca MetaZihin'e devreder.

Yaymn kurulunun izni olmaksizin bu eserin
higbir boliimii higbir yolla ¢ogaltilamaz,
kopyalanamaz, ticari amaclarla kullarilamaz.

© Tim haklar1 sakhidir.

Bu dergide one siiriilen tiim diisiinceler makale
yazarlarina aittir.

Kurucu ve Yaymct: Murat ARICI

MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1
Haziran 2022

MetaZihin is a scholarly peer-reviewed,
international, academic journal devoted to the areas
of philosophy of mind and artificial intelligence,
published semiannually in June and December.

Publication languages of the journal are Turkish and
English.

Submission of a paper to this journal is held to imply
that it contains original, unpublished work and is not
being submitted for publication in any other journal.

The editors do not accept any responsibility for
damage or loss of papers submitted.

Upon acceptance, the author transfers MetaZihin the
exclusive copyright for his/her work. The right to
publish expires with the termination of the duration
of copyright stipulated by law.

No parts of this publication may be reproduced,
copied or transmitted in any way without the
permission of the editorial board.

© All rights reserved.

Any thoughts stated in this journal belong to the
authors of the papers.

Founder and Publisher: Murat ARICI

MetaMind: Journal of Artificial Intelligence and
Philosophy of Mind, Volume: 5, Issue: 1
June 2022

Yazisma Adresi / Mailing Address

Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
Alaeddin Keykubat Yerleskesi, Akademi Mah. Yeni Istanbul Cad. No: 369
42310 Selguklu / Konya, TURKIYE
E-posta / E-mail: metazihindergisi@gmail.com
Web Adresi / Web address: www.dergipark.org.tr/metazihin
ISSN: 2651-2963

Kapak Grafik / Cover Graphic: Turab DEMIR
Kapak ve Sayfa Diizeni Tasarimi / Cover Design and Page Layout: Murat ARICI
Sayfa Diizeni / Page Layout: Yusuf BILBAY


mailto:metazihindergisi@gmail.com
http://www.dergipark.org.tr/metazihin

MetaZihin, Cilt: 5, Sayz: 1, Haziran 2022
MetaMind, Volume: 5, Issue: 1, June 2022

ICINDEKILER / CONTENTS

Editorler ve Kurullar / Editors and Boards ...
Yayin Siireci ve Asamalar1 (Yazarlara Bilgi) / Publication Process and Stages
Makale Yazim Kilavuzu / Guidelines for Writing Manuscripts ...........cceeeeuveveerncncenicneinecnennns

Atif ve Kaynakga Diizenleme Kilavuzu / Guidelines for Editing Citations and References .......... xiii

Arastirma Makaleleri / Research Articles

‘Oteki’nin ‘Ben’ Uzerine Diisen Golgesi: Yabancilasma
The Shadow of the ‘Other’ on the ‘I": Alienation
ARINEE CORAK .........ooooooeeeeeeeeeeveseeeeeeesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssene 1-40

Godel'in Tamamlanamazlik Teoremleri Bakimindan Bicimsel Dillerde
ispatlanabilirlik-Dogruluk iliskisi

The Provability-Truth Relation in Formal Languages in Terms of Godel's

Incompleteness Theorems

UMt TASTAN ... s e s e sa s s s ssesesseeees 41-66

Okasyonalizme itirazlar ve Verilen Cevaplar: Diyalektik Bir Coziimleme
Objections to Occasionalism and Corresponding Answers: A Dialectical Analysis
Metin AKAR ...t 67-88

Kitap incelemesi / Book Review

Kitap incelemesi: Dr. Jay Lombard’in ‘Tanri’nin Zihni: Sinirbilim, Inang ve Ruh

Arayis1” Adl1 Eserinin incelemesi

Book Review: “The Mind of God: Neuroscience, Faith, and a Search for the Soul’ by

Jay Lombard

Behesti Zehra KUBILAY ...........cooooivoiiiiieoeeoeeeeeeeeee e sas s s 89-92



MetaZihin, Cilt: 5, Sayz: 1, Haziran 2022
MetaMind, Volume: 5, Issue: 1, June 2022

This Page Intentionally Left Blank

ii



MetaZihin, Cilt: 5, Sayz: 1, Haziran 2022
MetaMind, Volume: 5, Issue: 1, June 2022

EDITORLER VE KURULLAR / EDITORS AND BOARDS

Editorler / Editors

Murat ARICI
Ferhat ONUR

Yardimc1 Editorler / Associate Editors

Yusuf BILBAY

Alan Editorleri [Yayin Kurulu] / Field Editors [Editorial Board]

Assoc. Prof. Istvan ARANYOSI, Bilkent University, Turkey

Assoc. Prof. Pakize ARIKAN SANDIKCIOGLU, [zmir Katip Celebi University, Turkey
Prof. Kelly J. CLARK, Grand Valley State University, USA

Assist. Prof. Erhan DEMIRCIOGLU, Kog University, Turkey

Assist. Prof. Ahmet Onur DURAHIM, Bogazici University, Turkey

Assoc. Prof. Cengiz Iskender OZKAN, Aydin Adnan Menderes University, Turkey
Assoc. Prof. Aziz F. ZAMBAK, Middle East Technical University, Turkey

Danisma Kurulu / Advisory Board

Prof. Levent BAYRAKTAR, Ankara Yildirim Beyazit University, Turkey

Prof. Hasan Yiicel BASDEMIR, Ankara University, Turkey

Assist. Prof. Ceyhun Akin CENGIZ, Manisa Celal Bayar University, Turkey

Prof. Mustafa CEVIK, Sosyal Bilimler University, Turkey

Assist. Prof. Volkan CIFTECI, Adana Alparslan Tiirkes Science and Tech. Uni., Turkey
Assist. Prof. Ahmet CORAK, Marmara, University, Turkey

Prof. A. Kadir CUCEN, Bursa Uludag University, Turkey

Assoc. Prof. Enis DOKO, Ibni Haldun University, Turkey

Prof. Mehmet ELGIN, Mugla Sitki Kogman University, Turkey

Assoc. Prof. Emre Arda ERDENK, Karamanoglu Mehmet Bey University, Turkey
Assoc. Prof. Ahmet EYIM, Van Yiiziincii Yil University, Turkey

Prof. David GRUNBERG, Middle East Technical University, Turkey

Assoc. Prof. Cem KAMOZUT, Mimar Sinan University, Turkey

Assoc. Prof. Sibal KIBAR, Kastamonu University, Turkey

Prof. Ayhan SOL, Middle East Technical University, Turkey

iii



MetaZihin, Cilt: 5, Sayz: 1, Haziran 2022
MetaMind, Volume: 5, Issue: 1, June 2022

Assoc. Prof. Ahmet Erhan SEKERCI, Istanbul University, Turkey

Prof. Caner TASLAMAN, Yildiz Teknik University, Turkey

Prof. Fehrullah TERKAN, Ankara University, Turkey

Prof. $. Halil TURAN, Middle East Technical University, Turkey

Prof. Ertugrul R. TURAN, Ankara University, Turkey

Prof. Celal TURER, Ankara University, Turkey

Assoc. Prof. Mehmet ULUKUTUK, Bursa Technical University, Turkey
Prof. Sehabettin YALCIN, Aydin Adnan Menderes University, Turkey
Assoc. Prof. Zikri YAVUZ, Bursa Uludag University, Turkey

Prof. Sedat YAZICI, Bartin University, Turkey

Prof. Asli YAZICI, Bartin University, Turkey

Assoc. Prof. Omer Ali YILDIRIM, Selguk University, Turkey

Say1 Hakemleri / Issue Referees

Assist. Prof. Nihat DURMAZ, Bartin University, Turkey

Assoc. Prof. Murat KELIKLI, Afyon Kocatepe University, Turkey
Assist. Prof. Tufan KIYMAZ, Bilkent University, Turkey

Assoc. Prof. Sibel KIBAR, Kastamonu University, Turkey

Assist. Prof. Ferhan ONUR, Karadeniz, Technical University, Turkey
Assoc. Prof. Ziibeyir OVACIK, Selcuk Universitesi, Turkey

Assist. Prof. Miijdat TAKICAK, Kastamonu University, Turkey

Assoc. Prof. Mehmet ULUKUTUK, Bursa Technical University, Turkey

iv



MetaZihin, Cilt: 5, Sayz: 1, Haziran 2022
MetaMind, Volume: 5, Issue: 1, June 2022

YAYIN SURECi VE ASAMALARI / PUBLICATION PROCESS AND STAGES

(W)

(2)
(3)
)

(5)

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimigi (online) olarak yayimlanur.
Dergi, sadece Tiirkge ve ingilizce ¢alismalar1 kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarmna ait konu
ve problemleri ele alan galigmalar1 kabul etmektedir. Istisnai durumlarda felsefenin diger
alanlarina giren arastirma makalelerini de “konuk makale” baslig1 altinda ve her say1 i¢in
en fazla bir adet olmak iizere kabul etmektedir. Gonderilen ¢alismalar, 6zgiin, daha 6nce
bagska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere baska bir dergiye
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “soylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen calismalar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazun Kilavuzu ile
Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bigimlendirilmelidir.

Gonderilen ¢alismalar, 6ncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editérlerinin derginin alanina uygun olmadigina karar verdigi ¢alismalar
reddedilir. Calisma baz1 degisikliklerle derginin alanima uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik 6nerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
¢alisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireclerine
alimir. Gonderilen her calisma, derginin internet sayfasindaki Etik Ilkeler ve Yayimn
Politikasi: metninde belirtilen tiim ilke ve kurallara uymalidir. Yasal/etik ilkelere uygun
olmayan calismalar reddedilir veya yazardan diizeltme istenir. Yasal/etik ilkelere uygun
olan calismalar ise editorler veya alan editorleri tarafindan uzmanhk alani ¢alismanin

icerigi ile Ortiisen en az iki hakeme y6nlendirilir.

Gonderilen biitiin ¢alismalar igin “cift tarafli kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin
arasi siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort secenekten birine karar verir:

(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamli): Caligma, Onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamir): Calisma, onerilen diizeltmeleri Sneriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmasit uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ secenekten
birine karar vermesi gerekir. iki hakemin de “ret” karari vermesi durumunda calisma
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reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk {i¢ segenekten birine karar vermesi
durumunda c¢alisma {igiincii bir hakeme yo6nlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagini belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme 6nerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
onerilerini reddedip ¢alismay: geri cekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire i¢cinde dergiye ulastirilmasi —belirtilen sekilde derginin sistemine
yliklenmesi—yazarm sorumlulugundadir.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Calismalar, hakemlere gonderilmeden once editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlari araciligi ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu ¢alismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “geviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
geviren/gevirenler tarafindan dergiye gonderilmeden 6nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk tistlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif ticreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir calismanin MefaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandigi veya
savunuldugu anlamina gelmez.
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boslukla iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
tizere her bir kelime kii¢iik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.
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degildir; her iki dilin ifade olanaklari farkli oldugundan “ayn1” igerigin farkli gramatik
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Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

“Keywords,” “Oz,” ve “Anahtar Kelimeler” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiytikliigiinde, 1 “kat” satir araligi ve 6 nk paragraf “sonrasi”
boslukla iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak {izere her bir kelime kiigiik harfle baslamal1 ve kelimeler virgtille ayrilmalidur.

1. Giris: B6liim Baslig1

Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yaz1 stili kullanilmali; metin her iki yana yash
olmaly; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, iist ve alttan 4 cm olarak ayarlanmals;
paragraf baslangic girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiyiikliikleri, satir arasi
bosluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger ayarlar
farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasma” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi igin
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” segenegi ile kaydedilmelidir. Sablon

dosyasini orijinal ayarlarina dondiirmek igin dosyanin agilip kapatilmas: yeterlidir.]

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Béliimler, Sonug¢ ve Kaynakg¢a icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu boéliimler, 10 punto biiyiikliigiinde, 1.15
“kat” satir aralig1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” boslukla paragraf baslangic girintisi
yapilmaksizin iki yana yasli olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar' icin asagidaki

dipnotlara bakinz.?

Calisma boyunca boliim basliklar: kalin harflerle, metinle aym biiytiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk

verilmelidir. (Bashk sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

2. Ana Béliim Baslig1

! Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu drnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir arali§1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu &rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir arali§1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Baglig: (Editor diizenleyecek.)

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boliimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu

araligin disinda kelime sayisina sahip bir ¢alismaya onay verebilir.

Metin boyunca paragraf arali1, paragraf “sonras1” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baslamak icin ayrica satir boslugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi

yapilmamalidir.
3. (Bir Diger) Ana Boliim Basglig:

Calismada kullanilan tiim bashklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;

” o

ancak “ile,” “ve,” “i¢cin” gibi kendi baslarina tam bir anlami olmayan baglag ve edatlarin

ilk harfleri kii¢iik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakga baslklar: “1.
Giris: Boliim Basligi,” “2. Ana Boliim Basligi,” "
“5. Kaynak¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt bagliklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt basliklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”

seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt bagliklar ise

3. Ana Boliim Basligi,” “4. Sonug,”

“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baslik

Atf diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bigimde, “gift tirnak i¢ine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.
Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bicimde verilmelidir. (Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

Tkinci kademe alt bagliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin basligin devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda

baglamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uciincii kademe alt basliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra

basligin devaminda baslamalidir.
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Metin boyunca parantez iginde verilmis olsa bile yabanci dilde yazilmig tiim yabanci

kelimeler italik olarak verilmelidir.

Gorsel, sekil ve tablolarin “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar1 ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,

sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kiiciik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmal; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir aras1 boslugu korunmalidir. Eger yazar madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmigse girinti 1 cm. olmalidir.

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(ii) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii)  Bu tglincli maddedir. Bu tiglincii maddedir.

Calismanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger calismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden ¢ift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gdsterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank
5. Kaynakca

Kaynakc¢a basligi “Kaynakca” seklinde ifade edilmeli, baska bir baghk ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet sayfasinda

yer alan Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna gore diizenlenmelidir. Her bir

kaynakca girdisi, soyad: bas harf siralamasiyla numarasiz ve madde imi
olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu paragrafta oldugu gibi 1 cm
girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda oldugu gibi) kaynakca girdileri
arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir sonunda “Enter” tusuna basmak bunu

saglayacaktir.)
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin Ici Atif Diizeni

@)

)

(3

@

(5)

(6)

(7)

(8)

(O]

(10)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bigimi olarak “metin i¢i referans gosterme” olan APA
format1 kullanilacaktir. Aymi kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidur.

Yazarin adi metnin i¢inde ge¢gmiyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayin tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez iginde ve ciimle sonu noktas: parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin i¢inde gegiyorsa yalnizca yayin yilin1 parantez icinde vermek yeterlidir.

Om: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez icinde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yaym tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” isareti ile verilmelidir.

Om: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf i¢inde aymu esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Om: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan almti yapiliyorsa bu alint1 gift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser g¢evrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi icermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numarasi yerine “boliim
ve/veya paragraf numarast” verilmelidir.

Orn: Searle bu durumu “Bana gore biling problemine yaklasimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: J. J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
0zdeslik teorisi, 1950°li yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bol. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiyiikligiiyle verilmelidir. Alinti sonunda kaynak bilgisi parantez icinde standart bir bigcimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya ii¢ yazar1 (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar1 en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Om: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)

Atifta bulunulan eserin tigten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
ibaresi virgtilsiiz sekilde kullanilmalidir.
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Orn: (Shaffer vd. 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, aym parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal: virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Om: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Orn: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek i¢in dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almasi uygun goriilmeyen, baglam disi ve metin akisina uymayan bilgi notlar1 i¢in kullanilmalidir.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan y6ntem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” i¢inde yer almalidir. Kaynakcada sadece metin i¢inde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin aynu yil i¢inde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakgada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin i¢inde de bu sekilde atifta bulunulmalidir.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(€))

(2)

3)

@

(5)
6)

7

®)

)

Kaynakcada sadece calisma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynak¢ada yer almas1 halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmas: tekrar yazilmalidir. Aym yazarm eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
yazarin en son yayinlanmus ¢alismasi en {iste gelecek sekilde eskiye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidir.
[k satira sigmay1p ikinci satira tasan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmayip sadece ¢evrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numarasi ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOI
numaras1 verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bicimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bi¢gimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger cevrimigi bir eserin DOI numaras1 yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindigi URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basil1 bir eserin DOI numarasi atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindigr URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.
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Abstract: In this study, intrapsychic manifestations of alienation are focused on. The
alienation itself has been discussed, not the alienating conditions. The phenomenon of
alienation has been examined through the concepts of “connection”, the “elements”
that make up the connection, the “relationship” between these elements and the
“disconnection” in these relationships, and as a consequence, through the emerging
“separation” and “distance”, a form of “unrelatedness”. It is aimed to reach a psychic
formulation of "individual alienation" through the examination to be made in terms of
its relationship with the ego/self.

The potentiality of understanding alienation through the dynamic relationship
between more than one self has been found worth investigating, since the real self is
dysfunctional to varying degrees in alienation situations and false descriptions of self
contain parallels with explanations of the alienation phenomena. Multiple
identifications and imitation, which are “as if” substituted for “unrelatedness”, are
seen as the source of compliance. The source of the symptoms of alienation such as the

“sense of non-living”, “powerlessness”, “meaninglessness”, is the deanimation of the
real self.

The term self-alienation actually expresses directly that there is a division between the
selves. The ability of selves to stand apart from each other (dissociation) has an
important explanatory power in cases of alienation but is seen as limited mostly to
psychopathology. Activation of "parts of self belonging to the other" (or other selves)
that has emerged through multiple identifications, imitation or the impositions of the
environment, leads to the emergence of “ego-alien” perception-emotion-thinking-
action patterns belonging to the other, that are staged in subjectivity stolen from the
"I"; this is characterized as alienation.
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In this study, the methods of Object Relations Theory were used from time to time in
order to provide an approach to the subject of alienation through the relationship with
the self. As a result, it has been seen that the synthesis of the Object Relations approach
and social alienation theories would have an important potential of explanation.

Keywords: alienation, anomie, false self, object relations, unrelatedness.

Oz: Bu calismada, yabancilasmanin intrapsisik yansimalar1 iizerine egilinmis, odak
noktasi olarak yabancilastirici sartlar degil yabancilasmanin kendisi ele alinmistir.
Yabancilasma olgusu; “baglant1”, baglantiy1 olusturan “6geler”, bu 6geler arasindaki
“iligki” ve bu iliskilerdeki “kopma” ve sonugcta ortaya ¢ikan “ayrilma” (separation) ve
“mesafe”, yani “iligkisizlik” kavramlar: {izerinden incelenmistir. Benlik/kendilik ile
iligkisi agisindan yapilacak olan inceleme ile “bireysel yabancilasma”nin psisik bir
formiilasyonuna ulagsmak amaglanmaktadar.

Yabancilasma durumlarinda gergek kendiligin farkli derecelerde islevsiz kalmasi ve
sahte kendilik betimlemelerinin yabancilasma olgusunu agiklayici paralellikler
icermesi nedeniyle, birden fazla kendiligin dinamik iligkisi {izerinden
yabancilasmanin  anlagilmasimnin  imkani, arastirilmaya deger bulunmustur.
Tigkisizligin yerine “mis gibi” ikame edilen coklu 6zdesimler ve taklit, uyumlanmanin
(compliance) kaynagy, gercek kendiligin deanimasyonu ise yasamama hissi, giigsiizliik,
anlamsizlik gibi yabancilasma belirtilerinin kaynagi olarak goriilmektedir.

Kisinin kendisine yabancilasmasi, kendilikler arasi bir boliinme oldugunu dogrudan
ifade etmektedir. Kendiliklerin birbirinden ayri durma imkani (disosiyasyon) ise,
yabancilasma olgularinda onemli bir agiklayici giice sahiptir ancak genellikle
psikopatoloji ile simirhi tutulmaktadir. Coklu 6zdesimlerle, taklit veya gevrenin
dayatmalariyla ortaya c¢ikan “Otekine ait olan kendilik parcalari”’nin etkinlesmesi,
“ben”den ¢alman ve o&znellikte sahnelenen o&tekine ait (ego-alien) duyu-duygu-
diisiiniis-eylem oriintiilerinin belirmesine yol agar ve yabancilagsma olarak nitelenir.

Bu calismada, kendilik tasarmmi ile iligskilendirerek konuya yaklasim saglamak
amaciyla, zaman zaman Nesne Mliskileri Kurami'nin yontemlerine basvurulmustur.
Sonu¢ olarak Nesne iliskileri yaklasimi ile sosyal yabancilasma kuramlarinin
sentezinin 6nemli imkanlar barindirdig: goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: yabancilasma, anomi, sahte kendilik, nesne iliskileri, iliskisizlik.

1. Giris: Yabancilasma: Kopma ve iliskisizlik

Yabancilagsma, en genis anlamiyla bir kisinin bir bagka kisiye, bir yabanciya veya bir
nesneye doniismesidir (Ludz, 1976: 4).2 Buna sebep olan sosyal sartlar bir donem
sosyoloji literatiiriine hakim olmustu. Ancak bu tanimin islevsellikten uzak ve ¢ok
genis bir tanim oldugunu eklemek gerekir. Kavramin tarihgesine géz atmak ve tanimi

giderek daraltmak, konuyu islenebilir hale getirecektir.

2 Bu nedenle yabancilagsmay1 konu alan pek c¢ok Tiirkge kaynagin etimoloji boliimlerinde, yabancilasmanin
Yunancasi olan allotriosis yerine baskalasim anlamindaki alloiosis kelimesine hatal1 olarak bagvurulmaktadir.
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Yabancillasma Marx, Weber ve Durkheim gibi en 6nde gelen sosyologlarin klasik
eserlerinin ana temasi olacak kadar merkezi kavramlardan birisidir (Seeman, 1959: 783).
Edebiyat alaninda da, Melville, Joyce, Woolf, Dostoyevski, Stevenson, Kafka, Beckett,
T. S. Eliot, Hawthorne gibi onemli yazarlar ve hepsinden 6nce Shakespeare ve

Homeros'un eserlerinde yabancilasmis kahramanlar tasvir edilmistir (Bloom, 2009: xv).

Uzun bir tarihgesi olan yabancilasma kavrami, terim olarak felsefe sozliiklerine 1960’1
yillarda girmeye basladi (Kaufmann, 1970: xv). Bugiinlerde ihmal edilen bir felsefi
kavram olsa da (Jaeggi, 2014: xix), 1970’li yillarda Bat1’da giinliik konusma diline kadar
girmistir (Ludz, 1976: 3). O yillarda terim, anlami ¢ok genisletilerek smirlarinin ¢ok
otesinde kullanilmaktaydi. Oyle ki Erich Fromm gibi yazarlar bir seyin, olmasi
gerektigini diisiindiikleri gibi olmamasima bile yabancilasma (alienation) adinm
vermekteydiler (Schacht, 1970: 116). Fromm bu konuda oldukga kétiimserdir. Ona gore
Diinya ve i¢indeki her sey, Diinyanin kendisi de dahil olmak {izere, insana yabancidir

ve bu yabancilasma sadece is¢i sinifini degil, artik herkesi sarmustir (s. 117).

Bu c¢alismada yabancilasma, baglantinin/iliskinin zayiflamasi/ortadan kalkmasi
(disconnection) anlaminda, yani bireysel bakis agisindan ele alinacaktir. Bu anlam, onun
farkli perspektiflerde ele aliip islenmesini saglayacaktir. Yabancilasmanin bu
“iligkisizlik” anlam1 pek ¢ok yazar tarafindan ele alimustur. Ornegin Jaeggi (2014: 25)
yabancilagsmayi en temelde bir “iligkisizlik iligkisi” olarak tanimlamistir. Tki degisken
arasindaki iligkisizligin (lack of relationship) Olglistine “yabancilasma katsayist”
(coefficient of alienation) ad1 verilir (VandenBos, 2015: 200).> Eski sozliiklerde alienate,
duygularin ¢ekilmesi anlamina da gelmektedir (bkz. Grimshaw, 1821; Douglas, 1872:
20; Johnson, 1836: 13. Oyleyse yabancilasma, bizi “iliskide” tutan duygusal
“baglanti’nin  kopmasini igerir. Alien, Ingilizce “fiil” olarak 19. yiizyilda “yiiz
cevirmek” (duygusal ag¢idan) anlaminda kullamilmaktayd: (Murray, 1888: 219).
Duygularimizla beraber yiiz ¢evirdigimiz sey, artik bizim degil bir baskasmn

olmustur. Latince alienare fiili “baskasinin kilmak” anlamini tasir (ayn1 yer).* Bu fiil, bu

3 k ile gosterilen bu niimerik indeks iki degisken arasindaki agiklanamayan varyansi ifade eder (VandenBos,
2015: 200). Yani iki degisken arasindaki ilinti (baglilik) arttik¢a, yabancilasma katsayisi azalir (Vogt ve
Johnson, 2015: 67).

4 L. Alius, diger, 6teki (Y. allos) anlamina gelir. Ornegin, bir Cermen kavim ismi olan ‘Ala-mann’, “yabanci
erkekler” anlamindadir (Klein, 1966: 46). Alienus, Alius'un sifat1 olup, 6tekine ait/dair anlamlarina gelerek,
dolayl1 yoldan, “garip” ve “yabanci” anlamlarim da igerir (Murray, 1888: 218).

Alienation, “alius”tan (6teki) degil, “alienus”tan (6tekine ait) tiiredigi i¢in yabancilasmayi ifade etmesi daha
dogrudan gerceklesmektedir. Alius’tan tiireyen aliation veya alius'un Yunancast olan allos’'tan tiireyen
alloiosis’in edindigi ilk anlam “degisim”dir (Murray, 1888: 218 ve Preus, 2015: 44). Bu degisim niteliksel
oldugu icin Tiirkcede baskalasim olarak karsilamak gerekir. Aym anlamda Yunanca heteroiosis de
kullanilmaktadir (Preus, 2015: 44). Tiirkge kaynaklarda siklikla, yabancilasmay: ifade eden alienation
kelimesinin Yunanca alloiosis’ten geldigi ifade edilmektedir, oysa yabancilasma kavramini alloiosis degil,
allotriosis karsilar (Preus, 2015: 43). Alloiosis’in ifade ettigi degisim, Plotin felsefesinde degisim, doniisiim,
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anlamiyla hukukta miilk i¢in kullanilir; o miilk artik baskasimnin olmus, onunla iligkili
baglar kesilmistir. Boylece o nesne ile ilgili “baglarina ve duygularina son vermek” yani

ondan uzaklasmak, ona karsi sogumak anlamini da kapsamis olur.

Yabancilasma disiunctio (Ing. disjunction veya separation) ve aversatio ile de
karsilanmaktadir (Ludz, 1976: 5). Disiunctio baglantinin ortadan kalkmasi, yani ayrilma
anlamina gelir. Onceden bu baglanti mevcuttur. Iunctio (Ing. junction); bir araya gelme,
birlesme anlamina gelirken dis- ise anlami tersine gevirir, yani 6nceden var olan bir
baglant1 kopmustur. “Kopuk” (unattached), yabancilasmis bireyleri ifade eden alternatif
kelimelerden birisidir (Seeman, 1959: 783). Baglant1 koptuktan sonra, kopmus olana
yonelik bir hasret s6z konusu degildir; aversatio’'yu “soguma” olarak cevirebiliriz. Bu
sogukluk (isteksizlik), baglantinin kopmus oldugunun gostergesidir. Oyleyse kopma
ve ayrilma, yabancilasmanin temel unsurlaridir. Bu yaklagim Leopold'un yabancilasma
tanimina (2018) uygun diiser: “Normalde birbirine ait olan bir kendilik ve oteki
arasindaki problemli bir ayrilma”. Oyleyse incelemek icin, “kopan dgeler” ve “kopan
iliski” olmak {iizere, ele almamiz gereken en az 3 elemana sahibiz demektir. Burada

kopmanin (disosiyasyon) merkezi 6nemini vurgulamak gerekir.

Almanca’da yabancilasma igin kullanilan entfremdung ve entiuflerung’un géz oniine

getirdigi imge, normalde birbirlerine “bagll” veya birbirlerine “ait” seylerin

“ayrilma”sidir (Jaeggi, 2014: 25).

bagkalasim anlaminda 6nemli bir kavramdir. Kisinin baskalagimi (nitelik degisimi), ilk haline nazaran bir
yabancilagsma olacagindan, yani dolayl olarak yabancilasma kavramu ile de iligkili oldugundan, s6z konusu
hata yapilagelmektedir.

Almanca’da fremd, 6tekine ait/dair (alien) anlamindadir. Entfremden, bagkasinin/6tekinin kilmak (fo make alien;
L. alienare) anlamma gelir. Isim hali olan entfremdung, Almanca’da yabancilagsma (alienation) anlaminda
kullanilir. Onun da tipki digeri gibi, “miilk transferi” (Ingilizceden farkli olarak illegal transfer, calma) ve
“zihinsel hastalik” anlamlar1 mevcuttur (Schacht, 1970: 5-6). Entfremdung (yabancilasma) terimi,
glinlimiizdeki anlamuyla ilk defa Hegel tarafindan kullanilmistir. Hegel’den 6nce, Fichte bir bagka terim olan
“entiusserung”u, bugiinkii yabancilasma kavramina yakin bir anlamda kullanmisti. Bu kelime Almanca’da
“teslim olma” ve “yoksun birakma” (“elinden alma”) gibi anlamlara gelmektedir. Fichte, bu terimi, 6zneden
yoksun kalmig nesne anlaminda kullanmustir (Schacht, 1970: 13). Fichte, Hegel iizerinde oldukga etkili olmus
bir distintirdiir.

Hegel'e yabancilasma alaninda 6zellikle sosyal 6zgiirliik kavrami i¢in ilham verenler arasinda Rousseau’yu
da saymak gerekir (Jaeggi, 2014: 8). Rousseau Fransizca aliener fiilini, vermek/satmak (transfer) anlamiyla, bir
kisinin kendi iizerindeki egemen otoritesini bagka birisine devretmesini ifade etmek i¢in kullanmistir
(Schacht, 1970: 10)

5 Kopma (detachment) ve bélmelenme (compartmentalization) iki farkli ¢oziilme (disosiyasyon) mekanizmasi
olarak tartisilmaktadir, bkz. Brown, 2006: 7.
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Psikanalitik olarak da yabancilasma, duygusal baglantilarla ilgilidir. Aile veya
toplumun degerlerini de igerir. Kisi bu iliskilere ve degerlere karsi uzaklasma-soguma
(estrangement) i¢indedir (Akhtar, 2009: 10).

Diinya ve igindekilerle aramizdaki baglarin kesilmesi her zaman olumsuz olarak
degerlendirilmemistir, tersine bu baglar1 kesmeye varan bir yabancilasma bazi
okullarda temel amacg haline gelmistir. Ornegin Cizvitlerde, ruhun duyulardan
yabancilasmasi ve bagimsizlasmasi amaglanur (White, 1624: 450, akt. Murray, 1901: 199).
Diinyanin gesitli yerlerindeki farkli mistik gruplarin bu tiir disosiyatif fenomenler
sergiledikleri bilinir. Vecd (ekstaz) ile yabancilasma haline erismek amag olarak

belirlenir.

Ingilizce alienate fiili, Almanca kargiliklar1 olan Entfremdung ve Entdusserung gibi
gecislidir; yani bir nesne alir; bir seyi “bagkasinin kilmak”, “Otekinin yapmak”. Fakat
isim hali (hem alienation hem Entfremdung igin) bir eylem/etkinlik ¢agrisimi icermez,
insani bir olusu anlatir: Bir seyden “yabancilasmis olma hali” (Kaufmann, 1970: xxii). Fiil
halinde, insan bir seyi yabanci kilarken, isim halinde, yabanci olan kendisidir. Bir kisi
bir baska kisiye, bir yabanciya veya bir nesneye doniismiis durumdadir (Ludz, 1976: 4).

Bu durum bazen yanlis anlasilmalara sebep olabilmektedir.

Entfremdung kelimesinin “miilk transferi” (baskasmin kilmak) anlamina eklenen
“calmak” anlamini da diisiinecek olursak, bireyin kendi eliyle iirettigi cevre icinde bir
yabanci haline gelmesi, onun elinden bir seylerin ¢/alinmasi ile miimkiin olmustur.
Kelimenin anlami, tarihsel seriiveni icinde, giderek “insan iligkileri” yoniinde
evrilmistir. Bu nedenle, bireyin yoksun birakildig1 seyler artik miilk degil, “insan
iliskileri” alanina aittir (Bruce ve Yearley, 2006: 8); iliskiler, baglar, degerler ve anlam
gibi. Bunlarin zihindeki temsilcilerinin kopmasi, yani kendilik tasarimi ile aralarinda

ortaya ¢ikan bir disosiyasyon¢, yabancilasma dedigimiz olguya yol agar.

Birey, kendinden kaynaklanan sebeplerle mi ¢evresine ve iliskilerine yabancilagir
(psikolojik yabancilasma yaklasimi) yoksa toplum mu, onun iradesinden bagimsiz bir
bicimde, onun uyumlanamayacagi bir hale (sosyolojik yabancilasma yaklasimi)
gelmistir? Yabancilasma her iki sekilde de yani hem toplumsal ve objektif bir seviyede
hem de bireysel ve subjektif bir seviyede gerceklesebilir. Ancak toplumsal planda
ortaya ¢ikan yabancilagsmanin, bireysel ve dolayisiyla subjektif tezahiirleri ortaya

¢ Disosiyasyon, baglama gore ¢oziilme, kopma veya ayrilma olarak Tiirkceye gevrilebilir. Zihindeki
temsilcilerin veya zihinsel siireglerin kopmasina disosiyasyon adi verilir. Aralarindaki bag ¢oziilmiistiir. Bu
yazida bahsi gecen “duyulara yabancilasma” bir cesit disosiyasyondur. Klinikte ise en ¢ok bellek
disosiyasyonlarina rastlanir. Birbirinden ayr1 duran psikolojik veya biyolojik sistemlerin durumuna da
disosiyasyon adi verilir. Bkz. Campbell, 2009: 289.
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cikacaktir. Bu ikisi, pratikte ¢ok sik olarak birbiri ile i¢ ice gegerler (Ludz, 1976: 31).
“...[S]ubjektif bir zihin durumu olarak ve/veya toplumun objektif bir durumu olarak
yabancilagsmay1 birbirinden ayirmak” bu nedenle literatiirde sik tartisilan bir konu
olmustur (Geyer ve Schweitzer, 1976: xv, Ludz, 1976: 5-6). Ciinkii yabancilasma olgusu,
toplum ve birey arasindaki ara yiizde ortaya ¢ikar (Teymoori ve Jetten, 2016: 1).
Calismalarda bu iki yaklasim (psiko/sosyal) giderek daha fazla i¢ ice girmektedir.
Sosyal objektif yabancilasma olgularinda, bireysel olarak algilanan subjektif
yabancilagsma hissine artik daha fazla yer verilmektedir. Oznellesme yoniinde ilerleyen
zamamn ruhu yabancilasma calismalarini giderek daha fazla psikoloji diizeyine
kaydirmistir. Ornegin Marksist yabancilasma yaklasimlari, genellikle uzlasmaz bir
katilikta objektif sartlarin belirleyiciligini one siirmelerine ve duygu, tavir ve zihin
durumlarina pek yer vermemelerine ragmen, bu yaklasimlar da zamanla, bireysel
olarak algilanan ve hissedilen subjektif elementleri giderek artan oranda dikkate

almaya baslamislardir (Schweitzer, 1981).

Yabancilasma (alienation) terimi zaman iginde kazandig: farkli anlamlar iizerinden
felsefe, ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi, edebiyat, psikoloji ve psikiyatride ele alinmis
ve bu disiplinlerde insanin dogadan, tarihten, toplumdan ve kendisinden
yabancilasmasi konu edilmistir. Bu genis anlam yelpazesinin, basitlestirme ugruna, bu
alanlardan sadece birine indirgenme gabalarma sik rastlanilir. Ozellikle psikolojizme
indirgeme egilimi yaygindir. Bu c¢alismada ise, dis faktorleri yok sayarak
yabancilasmay1 psikolojiye indirgeme degil, her ne cesit olursa olsun yabancilasmanin
intrapsisik yansimalar1 {izerine egilinecektir. Yani “her yabancillasma, 0z-
yabancilasmanin bir sonucudur” varsayimi yerine daha genis kapsamli olan “her
yabancilasma, sebep veya sonug olarak 6z-yabancilagsmay1 igerir” varsayimi iizerinden
hareket edilecektir. Yabancilasmada “objektif kosullar” kendisini “subjektif tezahiirler”
seklinde ortaya koyar. Calismanin odak noktas: olarak yabancilastiric sartlar degil,

yabancilasmanin kendisi ele alinacaktir.

Bu calismada yabancilasma olgusu, ‘baglantr’, baglantiy1 olusturan “6geler”, bu dgeler
arasindaki “iliski” ve bu iliskilerdeki “kopma” ve sonucta ortaya ¢ikan “ayrilma”
(separation) ve “mesafe” kavramlari izerinden incelenecek ve konunun kendilik/benlik
kavrami {izerinden tartisilmasinin olanaklar1 arastirilacaktir. Bu amagla, kendilik
tasarimini merkeze alan disiplinler incelenerek, yabancilasma alaninda bu bakis agisin
destekleyen yazarlara yer verilecektir. Kendilik tasarimi {izerinden konuya yaklagim
saglamak amaciyla, zaman zaman Nesne Miskileri yaklasimimin yontemlerine

basvurulacaktir.

2. Z1t Kavram: Oikeiosis
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Kisinin, igeriden disariya dogru yani kendisine, yakin ¢evreye (aile veya is ¢evresi) ve
topluma (iginde bulundugu kiiltiire ait sosyal kurumlara) yabancilasmasi olmak iizere,
ii¢ katmanda yabancilasmayi ele almak miimkiindiir.” Her ii¢ tiirdeki yabancilasma,
ergenlikteki “ikinci bireylesme” siirecinde, belli bir siire ve bir dereceye kadar normal
kabul edilir (Akhtar, 2009: 10). Yakin ¢evreye yabancilasma, ¢ok daha genis kapsaml

olan “insan tiiriine” yabancilasmanin bir alt-kiimesi olabilir.

Insanin yakin gevresi (aile veya is gevresi), icinde bulundugu kiiltiire ait sosyal
kurumlar, hatta biitiin bir insan tiirii, onu “evinde” ve “sicak” hissettirir. Dolayisiyla
yabancilasma bir “evsizlik” (homelessness) hali olarak degerlendirilebilir.®
Yabancilagsmay1 giinliik dilde kargilayan bir diger kelimenin, “sogumak” fiili oldugu
ifade edilmisti. Yabancilasmanin tersi ise sicak duygularla birlikte baglantiy1
stirdiirmektir. Oikos® Yunanca “ev” anlamina gelir ve “hane halki” (yani aile) icin de
kullanilir. Oikeion hane halkindan birisi veya evle ilgili herhangi bir seydir (Preus, 2015:
272) (L."”alienus”un zidd1), yani “ona ait olan”dir (s. 58, 86). Buradan tiireyen oikeidsis
“ait olma”y1, “sahiplenme”yi (appropriation), “edinme”yi ifade eder. Ornegin arkadas
edinme i¢in de kullanilir (s. 272), yani baglar stirdiirmeyi ifade eder (L. “alienatio’nun
z1dd1). Bu anlamuyla oikeidsis yabancilasmanin ziddi olarak kullanilmaktadir (s. 43).

Yabancilasma nasil kopma, uzaklasma (mesafe), soguma ile ilgili ise, oikeidsis de tam

7 Diger bir secenek olarak, insanlara, nesnelere, sosyal kurumlara ve kendisine yabancilasma olmak iizere
siniflandirmak da miimkiindiir. bkz. Jaeggi, 2014: 3

8 Heidegger'e gore de (2001: 252) yabancilasma, kokenini modern insanin evsizliginden alir. Yabancilasmay1
yenebilmesi i¢in evini bulmasi gerekir.

Heidegger'in 6nemli terimlerinden birisi “unheimlich”tir. Heim ev anlamina gelse de, unheimlich tekinsiz
anlaminda kullarilir. Freud bu terimi, daha 6nce asina (familiar) olanin, artik dyle gelmemesi anlaminda
kullaniyordu. Heidegger de ev ile evsizlik arasmda bir sinir anlaminda kullanmustir. Dolayisiyla unheimlich
evsiz (homeless) demek degildir, ama “ev gibi” de degildir (unhomely), bkz. McCarthy, 2018. Evde olup, evde
hissetmemek (yabancilasma) anlamina gelir. Ciinkii tekinsiz bir durumla karsilastigimizda kendimizi
giivende (evde) hissetmeyiz, bildigimiz seyler ise yaramaz, kabullerimiz ¢oker, diinyaya yabancilasiriz. Bu
tiir durumlarda, konumuz agisindan énemli olan “disosiyasyon” yaygin olarak goriiliir.

% Oikos ev anlamina gelir, oikeion ise onun sifatidir. Bir kisi akrabalik bag ile bir aileye “ait” ise oikeion olarak
adlandirilir. Ornegin proton oikeion bir kisinin sahip oldugu en 6ncelikli seydir; yuvasi, evladi vs. Bu aidiyet,
Ozen gosterilen, umursanan bir yakinhg: icerir (Klein, 2016: 149). Ait olanmn (oikeion) durumuna yani bu
bigimde algilanmas1 ve bilinmesine oikeiosis adi verilir. ingilizce appropriation ve orientation yakin bir anlama
sahip olsa da, higbir Ingilizce kelime oikeiosis’i gevirmek icin yeterli degildir (Klein, 2016: 150). Affinity (Preus,
2015: 33) ve affiliation (Inwood ve Donini, 1999: 677) kelimeleri de bu anlama yaklasabilmektedir. Pembroke
(1971: 115) endearment’t dnermistir.

Oikeion’un ziddu allotrion (Latince alienum), oikeiosis’in ziddi ise allotriosis’tir (alienation, estrangement) (Preus,
2015: 43).

Y. oiko- 6neki, Klasik Latince’de oeco- ve Ortacag Latincesinde eco- 6nekine dontiserek giintimiizdeki ekonomi,
ekoloji ve ekiimen gibi kelimeleri olusturmustur. Ev kavrami, yasanan yer, icinde bulunulan gevre, habitat
anlamlarina genislemistir (Partridge, 2006: 891). Bu anlam genislemesi, mecaz yoluyla evrene kadar
yayilabilir. Bu oikeiosis anlayis1 Stoa diisiincesinin temelini olusturur, bkz. Engberg-Pedersen, 1990.
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tersine bagh olma, ait olma, yakin olma, yani evde olma ile ilgilidir. Stoacilara gore
oikeiosis, ait oldugumuzu hissettigimiz aile, arkadaslar, toplum ve en nihayet evrene
kars1 hissedilen olumlu dogal hisler ile iliskilidir (s. 272).1° Bu agidan oikeiosis
duygulanimsal bir egilimdir (affective disposition) (Richter, 2011: 74). Yabancilasma
(allotriosis), bu sicak hislerin ortadan kalkmasi, dolayisiyla bu aidiyet bagimn

kopmasidir.

Bu aidiyet, umursanan ve 6zen gosterilen bir yakinhigi (affinity) igerir. Ornegin
yumurtadan ¢ikan civciv, anne tavuk icin bir oikeion’dur (Klein, 2016: 150). Hane
halkindan olup, gozetilir ve umursanir. Anne, baba bizim i¢in dogal olarak oikeiondur
(Richter, 2011: 76). Aileden (family) olmak ile asina (familiar) olmak yakindan iligkilidir.
Oikeion aileden (family) ve asina (familiar) anlamlarina gelir (Preus, 2015: 163, 272).
Dolayisiyla bu aginalik, “bir yerden taniyor olma”min 6tesinde, aileden olan kisilere
beslenen tamidiklik hissinin bir benzeridir. Bu tamidiklik, “sicaklik” ve “yakinlik” igerir.
Pembroke (1971: 115), oikeion karsiigi olarak sevilen (dear) kelimesini Onerir.

Yabancilagsma bu sicak aginalik hissinin ortadan kalkmasidir.

Bizi iliskide tutan, sicaklik ve yakinlik iceren bu duygusal baglar koptugunda, o nesne
ile aramizdaki “mesafe” artar; temasimiz azalir veya tamamen kesilir (ayrilma).!* Bizi
evdeki gibi sicak hissettirmez. Bu soguma (estrangement), eger gliclii aidiyet
hissettigimiz alanlarda ise, o alanda bir “kimlik kayb1”ndan s6z edilir. Kisi kiiltiiriine,
iilkesine, icinde yasadig1 topluma cesitli sebeplerle yabancilasabilir (sosyal-objektif
yabancilagsma)'2. Kendisi ile arasindaki ‘mesafe’ arttiginda ise, yani kendisi ile temas1
azaldiginda, bu kez “kendisine aidiyet”ine dair bir degisimden bahsedilir (psikolojik-

subjektif yabancilasma).

Cicero Yunanca oikeiosis’i “kendine baglanma” olarak ¢evirmistir (ipsum sibi conciliari)
(Engberg-Pedersen, 1990: 68), yani bir kisinin kendisi ile baglarinin devam etmesi (“6z-

yabancilasma”nin ziddi). Insanin, kendisinin oikeion’u olmasi, kendisini sevmesi veya

10 Yunan felsefe gelenegi, diinyaya yonelik oikeiosis dnerir, yani ¢evremiz, biitiin insanlik ve nihayet biitiin
evren evimizdir. Hristiyan diinya goriisii ise tam tersine diinyaya (ekiimen) karsi bir yabancilasma
onermektedir, ¢linkii miimin, Diinyanin degil, gokler kralliginin bir vatandasidir (Samellas, 2010: 111).
Modern diinyadaki cevre felaketlerinin temelinde, icinde yasanan diinyaya yonelik bu ¢6ziilmenin
(disosiyasyonun) oldugu ¢oklukla ifade edilir (bkz. Conradie, 2006).

11 O nesnenin zihindeki temsili ile kendilik temsili (veya kisaca kendilik) arasindaki iliskinin arastirilmast,
yabancilasma aragtirmalari icin giiclii bir model sunabilir.

12 Bu yabancilasmaya verilebilecek en canli 6rneklerden biri, Bati’"da “Beat Generation” ad1 verilen kusaktir.
Toplumlarina yabancilasmis bu bireyler herhangi bir topluluk tarafindan kusatilmamak igin sik sik “gezgin”
bir yasant1 tarzini tercih ederler. Calismamak, narkotik kullanmak ve cinsel serbesti gibi 6zellikleri sayesinde
toplum ile uzlagsmalar1 imkansiz hale gelmistir. Giyim kusamlari ile de bu durumun mesajini vermek isterler.
Uzak Dogu dinlerinin inanglarini1 uygulama egilimleri ile, yasadiklar1 topluma karsi koyduklar1 sinir daha
da netlesir. Bkz. Elkholy, 2012.
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“

kendisinin bilincinde olmasi anlamma gelir (ayn: yer). Dolayisiyla “6z-
yabancilasma”nin (self-alienation), “6z-bilin¢”in (self-consciousness) ziddi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bireyin kendisine yabancilasmasi, yani kendisine temasimin
azalarak, kendisinden uzaklasmaya baslamasi, 6z-bilincin de zayiflamaya baslamasi
anlamina gelir. Insan kendisinin evidir, kendisinde iken evinde hisseder. Psikanalitik
okullardan Masterson Yaklasimi, kisilik bozukluklarimin temelinin, bireyin
kendisinden uzaklasmasi ve baskasinda ikamet etmek istemesi oldugunu vurgular.
Kendisinden uzaklasan birey, bunun yerine kendisi olduguna inandig1 sahte bir
kendilik insa eder. Bu sahte kendilik yasantisi, onun gergekten kim oldugunu (gercek
kendilik) sezmesine engel olur (bkz. Masterson, 1995, 2000).

Oikeiosis bizi sahiplenici (appropriative) bir iliskinin ig¢inde tutar (Richter, 2011: 78).
Yabancilasma (allotriosis) ise tersine, bu iliskiler agindan bizi koparir ve bizi yoksun
kilar. Sebebi ister objektif (sosyal) olsun, ister subjektif (psikolojik), bu kopma zihinde
gergeklesir. Kopma, zihnimizdeki temsiller arasinda veya temsillerle kendilik arasinda

gerceklesir.
3. Anomi

Toplumsal olgekteki “norm kaybi”, bireysel Olcekte “anlam kaybi’na sebep olur.
Yabancilasma yerine ‘anomi’ (anomie)’® terimi de kullamilmaktadir. Anomi, toplumda
normlarin yani normalin ¢Okiisii (normative breakdown) anlamina gelir. Normali
kalmayan insan yolunu kaybeder. Dogrular artik giiven vermez. Kisinin igini 1sitmaz.
Daha da 6nemlisi, bu sicaklik ve giiveni, cocuguna aktaramayacagi igin en biiyiik zarar
bir sonraki kusak tizerinde olur. Yani anomi, dogrudan ve siddetli bir bigcimde bireyi
etkiler. Bu yiizden, toplumsal ve bireysel yabancilasma olgularin birbirinden yalitmak
miimkiin degildir. Toplumsal degisim (gecis) donemlerinde normlar sarsilir.
Durkheim’a gore (Deflem, 2015: 719) ani gegis donemlerinde toplumun

sinirlandirmalar: insan davraniglar {izerinde etkili olmaz. * Toplumsal ve bireysel

13 Eski Yunanca'da “nomos” konvansiyon yani 6rf, tére (insan yasasi) anlamina gelmekte olup (bkz. Preus,
2015: 267) “namus” kelimesinin de kaynagidir (bkz. Ermis, 2013: 89-91). Doga yasasimn (fizis) karsisinda
“insan yasas1”, norm anlaminda kullanilir (Preus, 2015: 4, 304). A +nomos: normsuzluk anlamindadir. Burada
yasa, insan davraniglarina yon vermesi, zorlayici ve kisitlayici olmasi ile s6z konusu edilmistir.

14 Toplumsal organizasyon olarak “cemaatten cemiyete”, yasam tarzi olarak “klasikten moderne”, yerlesim
olarak “kdyden kente” ve {iretim araci olarak endiistrilesmeye gecis hizimin "kiiltiir soku" kadar olmasa da
ona yakin bir hizda gergeklestigi {ilkemizde, psikolojik rahatsizliklarin artmasinin, dahasi, sorunlarmn giderek
artan Olctide kisilik problemleri seklinde karsimiza ¢ikmasinin, yarim yiizyildir hizlanan ve kitlesellesen bu
toplumsal déniisiimiin yol actig1 calkant, siiphe ve belirsizlik ile baglantis1 kurulabilir. Bati’da yiizyillara
yayian sehirlesme eksenli toplumsal doniisiimiin, goreceli olarak cok daha kisa bir siire igine
sikistirilmasinin sancili anomik bir siirece yol agmasi beklenen bir durumdur.

Bu dontisiim siiresinin ¢ok daha kisa olmasi durumunda, “kiltiir soku” (bkz. VandenBos, 2015: 275) ad:
verilen olgu tanimlanmaktadir. Ulkemizde bu konularin akademik olarak yeterince ele alinamamasi da
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olanin i¢ ige girdigi anomi arastirmalar: bu sebeple ¢oklu disiplinlerin ilgi alanindadir;

psikoloji, sosyoloji, kriminoloji, siyaset gibi (Marwah, 2008: 46).

Anomi teriminin sosyoloji éncesinde M.O. 5. yiizyila kadar uzanan bir gecmisi varsa
da, sosyolojide ilk defa Durkheim (6. 1917) tarafindan, Fransiz ahlak kuramcisi
Guyau’'dan (6. 1888) alinarak (Deflem, 2015: 718,719), bireyde huzursuzluk ve
yabancilasma doguran toplumsal bir durumu anlatmak {izere terim olarak
kullanilmistir (Akhtar, 2009: 23). “Anomia’ eski Yunancada ‘kanunsuzluk hali’ anlamina
gelir (Preus, 2015: 51). Bu terim, toplumsal normlarin yani temel kabullerin ve
degerlerin zayiflamasi (siipheli hale gelmesi) veya ¢okmesi sonucunda, bireylerin
yabancilasmasi ve huzursuz hale gelmesini ifade etmektedir. Bu bireylerde {imitsizlik,
yonelim kayb1 (dezoryantasyon), inancin yitirme, amagsizlik hissi ve sosyal yalitim
ortaya ¢ikmaktadir (Colman, 2015: 40).

Anomi, sosyolojik kokenine ragmen, biiyiik toplumsal galkantilar icinde yasayan
bireylerin psikolojik durumunu ifade etmesi agisindan oldukga kullaniglt bir terimdir
(Akhtar, 2009: 23). Nihayetinde yabancilasma kendisini, bireyin subjektif durumu
seklinde ortaya koymaktadir. Marx ve Engels’in yabancilasma kavramlarinda bile,
kendi faaliyeti sebebiyle kendisinden yabancilasan yine bireyin kendisidir (self-
alienation) (Petrovic, 1967: 78-79).

Anomide toplum, bireye yonelik psikolojik koruma gorevini yerine getirememektedir
(malfunction). Toplum icinde olagandisi bir miicadele, topluluk (community) hissinin
ortadan kalkmasi, geleneksel otoritenin ortadan kalkmasi, hiyerarsik yapmin
bozulmas: gibi toplumsal faktorler, bireylerde yabancilasma duygusunun ortaya
¢ikmasina sebep olurlar (Lachs, 1976: 155). Endiistrilesmenin travmatik etkisi de

yabancilasmada hesaba katilmasi gereken énemli bir etkendir (Sayers, 2011: 3).

“Anomi” teriminin Yunancadaki kaynag1 olan anomia, “sosyojenik anomi” terimine zit
olarak, bugiin “psikojenik yabancilasma” anlaminda kullanilmaktadir (Srole, 1956:
711). Srole (s. 712) anomiyi, bireyde ortaya ¢ikan bir sosyal entegrasyon bozuklugu
(social malintegration) olarak tamimlamaktadir. Burada problem, bireyden hareketle
tanimlanmaktadir, ancak  toplumun yapist bunu tetiklemekte  veya

agirlastirabilmektedir.

anominin birey {izerindeki sersemletici etkilerinden biri olarak yorumlanabilir. Normlarin sarsildig: yerlerde
bireyler inanglaria pamuk ipligi ile bagh olduklari i¢in, "inang nesnesi"ni, "bilgi nesnesi" olarak karsilarina
almaya cesaret edemezler; karsisina (ob-) aldig1 (-ject) zaman, onu tekrar kendi epistemolojilerinin alt (sub-)
tabakasina geri alamayacaklarina (-ject) dair bir endiseyi duyumsuyor olduklar diisiiniilebilir.
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Genellikle aralarinda bir fark gozetilmeyen alienation ve anomia, subjektif sahaya ait
olan ampirik kavramlardir. Ikisinde de yabancilasmadaki bireysel tezahiirler dlgiiliir ve

incelenir. Fakat bunlar1 yapanlar sosyal bilimcilerdir. (Ludz, 1976: 6).
4. Sahte Kendilik ve Yabancilagsma

Seeman, temel referans niteligindeki makalesinde (1959), bireylerde “yabancilasmanin
bes alternatif anlami1”n1 tanimlamstir; giicsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk, izolasyon
ve kendine yabancilasma (self-estrangement). Seeman bu psikolojik degiskenleri 1972’de
tekrar gozden gecirerek sayisini 6'ya ¢ikarmustir (1972: 469); giigsiizliik, anlamsizlik,
normsuzluk, sosyal izolasyon, kendine yabancilasma ve kiiltiirel yabancilasma (cultural
estrangement). Bazi yazarlar yabancilasmay1 kendini gerceklestirmenin (self-realization)
z1dd1 olarak tamimlarken, kimileri de kendiligindenligin (spontanite) kaybi, bon uyum
(mindless  conformity),  sahicilik  (authenticity)  eksikligi,  insandisilastirma
(dehumanizasyon) olarak tanimladilar (Kaufmann, 1970: L). Tiim bu tanimlamalar,
bireydeki benlik/kendiligin farkli derecelerde islevsiz kaldigimi gostermektedir.
Bireyde ortaya cikan eylemler otantik benlik/kendilige's gore degil, baska bir sahte
yonergeye gore islev gormektedirler. Bir bagka yap1 (veya sistem, akis, bolge vs), 6zgiin
kendilik yerine gegerek, taklide dayanan, uyumlanici bu yonerge sunmaktadir. Buna
“sahte kendilik”, otantik (sahici) olmayan (inauthentic) kendilik gibi isimler
verilmistir.’® Winnicott’a gore (1975: 225), sahte kendilik uyumlanma (compliance)”
zorunlulugundan dogar. Uyumlanma ve kendiligindenlik (spontanite) bir arada
olmayacagindan, sahte kendiligin psikososyal islevleri igsel bir kendiligindenlikten
kaynaklanmaz, uyumlanici siireglerin bir sonucudur (Akhtar, 2009: 105). Yani
eylemlerimiz igsel siireglerimiz sonucunda igsel kaynaklarimizdan dogmaz, disaridan
gelen isaretlere gore ortaya c¢ikarlar. Sosyojenik yabancilasma olgularinda
uyumlanmak zorunda kalinan sey olumsuz toplumsal sartlar ile ilgilidir. Ornegin son

10-15 yillik bir gelisme olan sosyal medya baskisinin, sahte kendiliklerin gelismesi

15 Benlik (ego) ve kendilik (self) farkli yazarlar tarafindan, farkli anlamlarda veya birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Bu yazi cergevesinde bu iki kavram arasinda biiyiik bir fark gozetilmemekle birlikte, benlik
veya ego daha ¢ok irade alaminda, kendilik (self) ise daha ¢ok temsil alaninda kullanulacaktir. Alint1 yapilan
yazarin tercihi ise degistirilmeyecektir.

16 “Sahte kendilik” terimi, Nesne Hi§kileri kuramcilarindan Winnicott’a ait olarak bilinir. Ancak Winnicott
temel referans niteligindeki makalesinde (1965: 140), sahte kendilik ifadesinin giderek artan oranda
kullanilmaya baslandigini, bu kavramin aslinda yeni olmadigini, degisik kiliklarda psikiyatri, teoloji ve
felsefe sistemlerinde bulundugunu séyler. Ancak bu kavram psikolojide, 1960’11 yillarda Winnicott ve Mesud
Khan tarafindan gelistirilmistir (Hopkins, 2008: 107). Winnicott disinda pek ¢ok yazar kendi yaklasimlarina
uygun “sahte kendilik” kavrami gelistirmistir.

17 Uyum gostermeden (adaptation) farkli olarak uyumlanma (compliance), patolojik gelisimsel bir faktor olarak
degerlendirilir. flkinde, uyum gosteren asli yapisim korurken, ikincisinde korumaz, o sekli alir. Boylece
ozglinliigiinii ve sahiciligini, yani “birey” olusunu yitirir.
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tizerinde biiyiik etkisi vardir (bkz. Gil-Or vd, 2015). Heteronomik sosyal sartlar da

yabancilagsma olgularinda artisa sebep olurlar.®

Psikojenik yabancilasmay1 doguran olgularda ise, ¢ocuk ¢ok kiiciik yaslardan itibaren
(psikanalitik yaklasimda ilk 3 yasta) baskasini (patolojik anneyi) hosnut etmek i¢in nasil
diistinmesi, hissetmesi, davranmasi gerektigini 6grenir. Winnicott’a gore (1965: 145)
annenin, ¢ocugunun jest ve hareketlerini iyi degerlendiremeyerek ihtiyaglarim

hissedememesi buna sebep olur.

Patolojik anne, kendi ihtiya¢ ve beklentilerinin siddetinden, ¢ocugun ihtiya¢ ve
beklentilerini iyi degerlendiremez.’ Annesinin ihtiyag, beklenti ve uyarilar
dogrultusunda (bkz. Daehnert, 1998), cocuk kendi iradesini kullanmamay1 d6grenir ve
bunu aligkanlik edinir, ¢linkii anne, ilgi ve sevgisini ancak bu durumlarda vermektedir.
Patolojik anne, sevgisini karsiliksiz olarak vermez (kosullu sevgi). Boylece kendi
isteklerini ve beklentilerini askiya alan ¢ocuk, kendisinin olaru gormezden gelerek,
kendisinin olmayani kendisininmis gibi davranmaya baslar. Ciinkii Stern’e gore ¢ocuk,
anne ile baglantisinin kesilmesine tahammiil edemez (1985). Masterson’a gore,
annesinin kendisini geri ¢ekmesi, ilgi ve sevgisini esirgemesi, ¢ocuk igin damarlardan
kanin gekilmesi, bir parcasin kaybetmesi veya oksijensiz kalmasi gibidir (Masterson,
1977:111). Mecburen kendi taleplerini geri ceken ve annenin talepleri ile senkron olmak
zorunda kalan c¢ocuk, onlar1 igsellestirmeye, benimsemeye baglar. Yillar iginde,
kendisine ait olmayan tiim yasantisal malzemeden zihinde ortaya g¢ikan duygusal-
diistinsel oriintii, farkli bir kendilik (“giiya kendilik” veya “mis gibi kendilik”) halinde
organize olur ve ¢ocugun kisiliginin bir parcas1 haline gelir (sahte kendilik).?’ Fakat

gercek hislerini ve bu hislerle diinyaya bakarak olusturdugu diisiincelerini ayr1 bir

18 Kisinin 6zerkligini (otonomi) 6nemli 6l¢iide engelleyen, uyum gostermesine firsat tanimayan otoritelerin
yonetme bicimine heteronomi adu verilir.

1% Bunun en iyi bilinen &rnegi, narsisist annenin, ¢ocugunu bir ayna olarak kullanmasi, ¢ocugun anneyi
Onemsemesini ve ona hayran olmasini saglamak iizere davramsglarda bulunmasi ve ¢ocugun tiim bunlari
kabul edip kendisini buna “inandirmasi”, annenin yansittig1 ego idealine (zeki, basarili, biiyiik, etkili vs)
doniismeyi kabul etmesidir (bkz. Kohut, 1971). Cocuk kosullu sevgiye razi olmus ve gercek kendiligini kabul
ettirme iddiasindan vaz ge¢mistir. Cocuk basarili oldugu zaman annenin gozleri parlar, diger hallerde
ofkeyle ve hatta tiksinerek ¢ocuguna bakar. Cocuk, gozleri parlayan anneyi geri getirmek i¢in, yani onun
istediklerini yapmak igin siirekli ¢abalamak ve kendi istek, diisiince ve duygularina kulak tikamak
zorundadir. Boylece cocugun asil (gercek) kendiligi yikic bir bicimde elestirilmis, sahte kendiligi ise annenin
dikkati, ilgisi, hatta hayranhgi, 1siltili bakist ve asil, kosullu sevgisi ile ddiillendirilmistir. Bu 6diil-ceza
yontemi ¢ocuk iizerinde uzun yillar ve hatta 7/24 uygulanmistir. Masterson “kosullu sevgi” ve “sahte
kendilik” gelisimini sadece narsisistik patolojiye degil tiim kisilik bozukluklarina genelleyen bir yaklasim
Onermigtir (Masterson Yaklagimi). “Tum kendilik bozukluklar: [kisilik bozukluklari] igin, iliskide kalma
sartlar1 [conditions of relatedness], bozulmus, islevi bozuk sahte bir kendiligin savunma amagh olarak yerine
gecmesi igin gercek kendiligin gelisiminden vazge¢meyi gerektirir” (Masterson, 1995: 9).

20 Erich Fromm bu senaryonun toplumsal versiyonunu tasvir eder, bkz. Fromm, 1965: 229.
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kendilik halinde sakh tutar (gercek kendilik).?! Siirekli etkin olan (kendisini
duyumsatan) sahte kendiligin golgesi altindaki gercek kendilik genellikle
duyumsanmaz ve deneyim alanina gecememesi sebebiyle gerekli baglantilarin1 ve
duygu diizenlemelerini yapamadig: i¢in gelisemez. Bu nedenle gercek kendiligin her
etkinlesmesi kotii duygular1 beraberinde getirecegi i¢in, bu bir kisir déngii olusturur.
(bkz. Masterson, 1995, 2000). Ug vakalarda ise gercek kendilik sadece potansiyel halde
bulunur (Winnicott, 1965: 9). Yani hi¢ aktiialize olamamis, salt bir imkan (potansiyel)

halinde kalmis, “kuvveden fiile” gecememistir.

Laing’e gore de “[...] sahte kendilik, 6tekinin niyet ve beklentilerine uyumlanmak
suretiyle ortaya ¢ikar” (Laing, 1990: 98). Bu kisilerin zihinleri otomatik olarak (bilingli
bir siire¢ olmasi gerekmeden) karsisindakinin niyetini ve kendisinden ne beklendigini
hesaplar ve ona gore konumlanir. Zamanla kendisinin gercekte nerede durdugunu
kaybeder. Kendi iginde evsiz kalan kisi, baskalarinda ikamet etmek zorunda kalir. Bu

da kisir dongii olusturur.

Winnicott ise, cevresel miidahaleler nedeniyle, bireyin, gercek kendiligini koruma
alta aldigimi diisiinmektedir (1975: 291). Boylece uyumlanmaya (compliance) sebep
olacak cevresel miidahalelerin, gercek kendiligi dejenere etmesi (koloni haline
getirmesi) Onlenmis olur. Toplumsal yap1 uyum gostermeye (adaptasyon) uygun
degilse, kisi 6ziinden (gercek kendilik) feragat etmeden, kendisini degistirmeden, “mis
gibi” bir kendiligin (sahte kendilik) toplumsal yapiya uyumlanmasiyla (compliance)
hayatta kalmay1 basarir. Yani ortaya sahte bir kendilik siiriilerek, miidahalelere sadece
onun maruz kalmas: saglanmis olur. Ne var ki kisi bu sahte kendilikle kendisini
Ozdeslestirir, yani kendisini o zanneder. Bu sahte kendilik, yabancilasmanin

kaynagidir.

Bu iki kendiligin birbirinden ayr1 tutulmasi, bir ¢oziilme (disosiyasyon??) siirecine

ihtiyag gosterir. Coziilme ile kendilik parcalar: birbirlerini etkilemeden birbirinden

21 Sahte kendiligin karsisinda “gercek kendilik” terimi daha yaygin olarak kullanildigindan, “true self” terimi
de “gercek kendilik” olarak cevrilmistir.

2 Disosiyasyon, asosiyasyonun (asosiyasyon ic¢in pek ¢ok Tiirkge karsilik icinden “birlik”, “birliktelik”
secilebilir) tersidir. Latince dis- ayr1, sociare ise bir araya gelmek anlamina gelir; sosyal, sosyete (society)
kelimelerinin kdkeninde bulunur. Asosiyasyon ise, bir araya gelmek, dolayisiyla birlik, dernek, ¢agrisim gibi
anlamlara gelir. Disosiyasyon ilk olarak 15. Y{izyilda, arkadasliktan ayrilma, kopma anlaminda kullarld: ve
19. Yiizyilin ortalarina kadar bu anlam devam etti. 19. Yiizyilda kimyacilar tarafindan bir bilesigi olusturan
parcalarin birbirinden ayrilmasi (dekompoze olmasi) yani ¢6ziilme anlaminda kullanilmaya baslandi. Daha
sonra psikolojide, birlikte devam eden zihinsel siireglerin birbirinden ayrilmasi anlaminda kullanilmaya
basland1 (Moskowitz, Heinimaa ve Hart, 2019: 18). Tiirkce karsilik olarak ¢6ziilme kullaniliyorsa da, pek ¢ok
olguda kopma (detachment) kelimesi ¢eviriye daha uygun olmaktadir. Ciinkii bu durumlarda bir 6ge, bir
gruptan ayrilmaktadir.
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kopuk bir bigimde kalabilirler. Gergek kendilik ve sahte kendilik de ozgiil bir
disosiyasyon ile ayri tutulur (Winnicott, 1965: 9; Khan, 1975: xvi). Coziilme,
entegrasyon probleminden kaynaklanir?® (Winnicott, 1975: 151). Coziilme sebebiyle,
sadece sahte kendilik degil, kisiligin herhangi bir tarafi bedenin y&netimini ele
gecirebilir (s. 297). Boyle durumlarda her zamankinden farkli duyus-diisiiniis-

davranislarin ortaya ¢ikmasi, yabancilasmanin deneyimlenmesine sebep olacaktir.

Deneyim eksikligi gercek kendilikte bir giicsiizliik olusturur (Winnicott, 1975: 297),
ciinkii “[t]lipik olgularda, hapsedilmis gercek kendilik islev goremez ve [hapiste]
korundugu icin deneyim yasama firsati smirhdir” (Winnicott, 2018: 43). Gergek
kendiligin zayifligi, onun etkinlesmesini daha da zorlastirir, ciinkii bireyler bu
glicsiizliige tahammiil etmek yerine sahte kendiligi kullanmaya devam ederler.
Bireyler, bir psikoterapi siireci olmaksizin giigsiiz bir kendilikle yasanmaya calisilan bir
hayatta karsilagilacak zorluklarla nasil bas edilebilecegini bilemezler. Daha da 6nemlisi
neyle nigin bas etmek zorunda olduklarinin farkinda degillerdir. Sahte kendiligi tercih
ederek “kolaya kagmak” ve durumu “idare etmek” bir yasam bigimine doniisiir. Bu
nedenle hayatlarinda etkin olan (direksiyonda olan) sahte kendiliktir. Ne var ki sahte
kendilik sadece bir vekildir ve pek ¢ok seyi aslinda yapryormus gibi goriiniir. En
onemlisi de yasiyormus gibi goriinmesidir. Hayatin “idareten” yasanmasimin bedeli
yillar gectikce giderek biiylir. Winnicott'in diliyle (2018: 43) o6zetleyecek olursak,
“[hJayat uyumlanici sahte kendilikle yasanir ve klinik olarak sonug, bir gercek olmama

hissidir [sense of unreality]”.

Helen Deutsch’un “-muis gibi kisilik”2* (as if personality) tasarimi, benzer bir “bos” kisiligi
tarif eder. Bu hastalarin bir kismu1 bir sorun oldugunun farkindadirlar. “Higbir sey
gercek degilmis gibi geliyor” diye yakmirlar veya insanlari teatral olmakla

suclayabilirler (Deutsch, 1942: 301). Insanlar1 teatral olmakla suglamak, onlara empati

Fiil olarak ingilizce dissociate fiili psikiyatride, bir zihinsel etkinlikten, bir bilesenin veya bir par¢anin kopmasi
(split off) ve o bilesenin artik zihinde bagimsiz hareket etmesi anlamina gelir (Campbell, 2009: 289).

Disosiyasyon teorisi 19. Yiizyilda Pierre Janet tarafindan ortaya kondu ve 1907’de histerinin izahinda
kullanildi (Colman, 2015: 214).

23 Bebek dogdugu andan itibaren zihnindeki parcalar disosiye (birbirinde ayr1) haldedir. Jung (2014: 3145) bu
parcali durumu “adalar denizi”ne (archipelago), Glover ise (2017) gevsek demetlere (clusters) benzetir. Hayatin
heniiz basinda iken bu zihinsel parcalarin biitiinlesme (entegrasyon) siireci baglar (Winnicott; 1975 s.149).
Bunlar, bebekteki dagiik deneyimlerin temsilcileri oldugundan gevsek organize durumdadirlar (loosely
arranged clusters). Yani deneyimlerin zihindeki temsilcileri arasindaki baglantilar bebekte hentiz oldukgca zay:if
haldedir, biitiinliiklii bir yap1 heniiz ortada yoktur (bkz. Corak, 2017). Biitiinlesme siirecinde ortaya ¢ikan
sorunlar, ileride disosiyatif sorunlara yol agarlar (bkz. Khan, 1975: xiv-xv).

24 Deutsch’un bu konuda temel referans niteligindeki {inlii makalesi 1942’de yaymlanmakla birlikte, bu
calisma Freud'un sagliginda 1934'te yayinlanan bir makalesi ve 1938’de verdigi bir dersinin birlesimidir. Bkz.
Deutsch, 1942: 301.
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yapamamak, duygularini anlayamamak demektir. Bu durum, bizi insanlara baglayan,
boylece onlar1 anlamamizi saglayan baglarin koptugunu veya sorunlu oldugunu

gosterir.

Mis gibi kisiliklerde, “kendine yabancilasma” (depersonalizasyon) ve bosluk duygulari
vardir. Fakat bu depersonalizasyon, klasik psikiyatrik sendromda oldugu gibi hasta
tarafindan fark edilebilir degildir (Deutsch, 1942: 302). Klasik psikiyatrik
depersonalizasyonda kisi, bedeninden ¢iktigi, bedeninin ona ait olmadig1 gibi
olagandis1 bir duygu i¢indedir, bunun farkindadir. Kendisine belli bir mesafeden
bakan, riiya gibi bir hal tarif edilebilir. Kendi duyu, duygu, diisiince ve eylemlerine,
disarirdan bakan bir gozlemci gibidir. Duygusal veya fiziksel bir uyusukluk tarif
edebilir (bkz. APA, 2013: 302). Oysa mus gibi kisiliklerde, kendisiyle, bedeniyle,
duygulariyla olan bu kopukluk, ancak psikoterapi ile, danisan tarafindan fark
edilebilir. Psikiyatrik depersonalizasyonun belli belirsiz, gii¢ algilanan, incelikli, latif
(stiptil) bir formudur. Psikiyatrik form akut ve gros iken, mis gibi kisiliklerde izlenen

form fark edilmeyecek kadar incelikli, yaygin ve stireklidir.

Mis gibi kisiliklerin hayatla olan iliskisi sahici (genuine) degildir (Deutsch, 1942: 302).
Biraz yakinlasildiginda, meslekten olmayanlar bile bir siire sonra bir “tuhaflik” sezerler
(s. 301). Duygusal iligkilerinde sicaklik yoktur (s. 303).

“Disaridan bakildiginda normal gortiniirler. Bir bozukluk diisiindiirmezler,
davramnislarinda bir anormallik yoktur, entelektiiel yetileri zarar gormemistir, duygu
ifadeleri diizenli ve duruma uygundur. Biitiin bunlara ragmen, kisi ile arkadaslar
[cevresi] arasinda dokunulamayan, dile dokiilemeyen bir sey girmistir” (Deutsch, 1942:
301).

Araya giren, yabanci bir nesneden ¢ok, iliskisizliktir. Deutsch’un bu ifadesi aslinda, bu
kisinin c¢evresindeki insanlarla iligkisinin temelinden “kopuk” oldugunu
sOoylemektedir. “[...] bireyin disaridaki diinya ile ve kendi egosu ile duygusal iliskisi
fakirlesmis veya ortadan kalkmistir” (Deutsch, 1942: 301). Yani kendisine ve diinyaya

yabancilagmistir.

Deutsch’un resmettigi bu tablo Winnicott'in tarif ettigi, sahte kendilik tizerinden diinya
ile temasta bulunan, yani diinyaya yabancilasmis bir kisininkine benzemektedir.
Deutsch’a gore (1942: 315) bu tablo, “¢oklu 6zdesim” ve taklitlerle ortaya ¢ikar. Coklu
0zdesim ve taklitler, baskasinin ihtiyag, beklenti ve uyarilarini 6ne ¢ikaran bireylerde
goriiliir ve sahte kendilik insasinda kullanilir. Toplumun, kendisine uyum gostermeyi
imkansiz kilacak bicimde yapilanmasina karg: bireyler, uyum gosterme (adaptasyon)

yerine, ¢oklu 6zdesim ve taklitlerle uyumlanarak (compliance) kendilerini savunmak
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zorunda kalirlar. Topluma bu sekilde uyumlanan kendilik, sahici (otantik) degil, “mis
gibi” bir kendiliktir.

“Iki farkli kendilik” diisiincesi (gercek ve sahte), birinin digerinin “vekil”i olarak islev
gordiigli seklinde formiile edilmektedir (Jaeggi, 2014: 47). Yani bireyin, eylem
esnasinda, kendi otantik duygu ve diisiincelerinin kaynag1 olan “gercek kendilige”
uygun olarak davranista bulunmasi gerekirken, otantik olmayan bir kendiligin, gergek
kendilige vekaleten etkinlikte bulunmasi s6z konusudur. Bu durumda, vekil bir
kendiligin etkinlesmesini “bireysel yabancilasma”nin psisik formiilasyonu olarak
kabul edebiliriz. Bu psisik olgu yabancilasmanin kaynag olabilecegi gibi (psikojenik
yabancilasma), sosyal sartlardan kaynaklanan objektif yabancilasmanin (sosyojenik
yabancilasma) bireysel yansimasi da olabilir. Ciinkii Srole’tin de belirttigi gibi (1956:
711) bireyin topluma entegrasyonunu bozan (malintegrative) sosyal siiregler, kisinin
kendisinden ve Gtekilerden yabancilasmasini ortaya cikaran psikopatolojik stiregleri

harekete gegirirler.

Winnicott (1975: 292), sahte kendilik yasantilarinin bir “beyhudelik” hissine sebep
olacagini soylemektedir. Ciinkii sahte kendilik yabancilasma olgularinda oldugu gibi,
gercek hissetmez, hayati gercekten deneyimleyemez (s. 297). Transpersonal
yaklasimdan Washburn (2003: 207, 208) “yabancilasma”yi, kendilik temsilinin
“deanimasyon”u yani, canli ve sahici kendiligin kaybi olarak tarif etmektedir. Sahte
kendilik i¢in artik “yabancilasmis kendilik” (alienated self) terimi kullanilabilir (Jaeggi,
2014: 236). Boylece yabancilasmanin “kendilik ¢iftlesmesi modeli” ortaya ¢tkmus olur.
Winnicott (1965: 143) bu tabloya, kendiligin “cift(lesme) anormalligi” adini

vermektedir.

Sahte kendiligin hayat1 gercekten deneyimleyememesini anlamak i¢in dondurmay:
iizerindeki jelatini ile yalay1p, aslinda dondurma yedigini tam olarak hissetmek yerine,
taklit olarak “dondurma yedigini diisiinmek” seklinde bir metafor kullanabiliriz. Bu
kadar keskin olmasa da pek ¢ok danisan, hayata bir bigcimde temas edemediklerini ifade
etmektedirler. Deneyim ile kisinin arasinda goriinmez, seffaf bir engel varmiscasina
hayat devam eder. Deutsch’un da yukarida kullandig1 bu benzetme, oldukga islek bir
metafor olsa da yabancilasma sorununu bu ¢alismada, aradaki bagin kopmas1 veya
gelismemesi geklinde ele aliyoruz. “Araya giren” yapi, kuramsal olarak son derece
sorunlu olup, biiyiik giicliikler ¢ikaracaktir. Deneyim ile arasmna ancak mesafenin

girdigini soyleyebiliriz.?®

% Kisi, elbette diinyaya cevap vermek, duruma uygun edimde bulunmak i¢in, kullarugh buldugu 6riintiileri,
yonergeleri “taklit olarak” araya koyma girisiminde bulunacaktir. Bunlar “hazir kalip deneyimler”i ithal
etme gabalaridir.

MetaMind 5(1) / June 2022



‘Oteki’nin “Ben’ Uzerine Diisen Golgesi: Yabancilasma

Deneyim ile arasina mesafe giren kisi, “sanki yasamadigl” hissi bir yana,
deneyimlerinden de yararlanamayacaktir. Kendi deneyimlerine tanik olmasindan
dolayi, elbette 6grenme, haberi olma, bilgi edinme gibi bilissel kazanglar1 olsa da
duygulanim (affect) alaninda bir kazanca sahip olmak icin bedene yerlesmek ve duyu,
duygu, diisiince veya eylemleri tam olarak hissetmek ve benimsemek (aralarinda
mesafe olmamak) gerekir.?6 Boyle bir kisi, kendi hayatin1 salt teorik olarak yasayan
birisi gibi diisiiniilebilir. Yakinlasildiginda ondaki “mekaniklik” dikkati ¢eker. Kaba
cinsellik ve 6fke nobetleri, ona hayat1 6greten, sosyal durumlar arasinda ince ayar
yapmasini saglayan duygular olmaktan uzak olup, i¢giidiisel disa vurumlardir. Bu
kisiler zamanla, hayattaki gayelerinin akim kaldig1 ve nafile yasadiklari, anlamsiz,
yararslz, sonugsuz, abes, bos bir émiir stirdiirdiikleri duygularina kapilacaklardir.
Yabancilasmada sosyal yapilarin benimsenememesine bu ruh hali mi sebep olmaktadir
(subjektif yabancilasma goriisii), yoksa muhatap olunan sosyal diizen, yapisi geregi
(objektif yabancilagsma goriisii), kiside boyle bir ruh halini mi olusturmaktadir?
Bunlardan birini tercih etmek yerine, daha genis agidan kusatic1 diisiinerek, iki secenegi

de ayr1 ayr1 degerlendirmek daha makul goziikmektedir.

Jung (2014: 2278), sahte kendiligin, kendi diisiince sistemindeki “persona”ya karsilik
geldigini diisiinmektedir. Persona bireyin, kendisine ve dis diinyaya “nasil
goriindiigii”diir, gercekte “ne oldugu” degildir. Ancak persona, Jung’'a gore saglkl
kisilerde de olmas1 gereken bir “sosyal kendilik” gibidir. Sahte kendilikteki patoloji
vurgusunu tasimaz. Persona rijid hale gelip donarsa, sahte kendilige daha yakin

patolojik bir anlam kazanir.?”

Kendiligin yiizeysel ve derin veya gercek ve sahte olmak {izere “ciftlesmesi”?® (Jaeggi,
2014: 72) veya diger kendilik ¢iftlesme modelleri, yabancilasma olgusunu kendilik
kavrami iizerinden tartisabilme imkani saglamaktadir. Ciinkii, kisinin kendisine

yabancilasmasi, ruhen boliinmiis olmak demektir; birbirine yabanci olan en az iki

26 Norobiyolojik olarak, bir yasantinin zihinde iz birakmasi icin afektif (duygulanimsal) bir icerige sahip
olmasi gerekir. “Duygu, alelade olaylarin bile canli bellek kayitlarmi olusturma yetimizi arttirir” (Hu vd.,
2007).

% Jung'un “persona”si, William James’in “sosyal kendilik” adin1 verdigi yapilara daha ¢ok benzer. Ancak
James’in sosyal kendilikleri ¢ok sayidadir ve yasant1 ile sekillenirler (James, 1908[1890]: 294).

28 Derin-ytlizeysel, idealize-yarals, sahici (authentic)-yalanci (fake) gibi farkl ikili kendilikler seklinde pek ¢ok
“ciftlesme” modeli bulunmaktadir. Bu modellerde kisi kendisini, birbirinden ¢ok farkli sekillerde hisseder
(sense of self). Bu iki zit kendilik birlestirilebilir veya uzlagtirilabilir degildir. Oyle olsaydi, zaten zihnin en
temel egilimi olan biitiinlestirme (entegrasyon) ile, bu iki farkl1 kendilik daha {ist bir diizeyde entegre olur ve
aralarinda bir siireklilik olurdu. Halbuki bu iki kendiligin veya “kendilik durumu”nun (self state), birbirinden
cok farkli duyus (sensori)-diisiiniis (kognitif)-hissedis (afektif)-davranis (motor) oriintiileri vardir. Bu
“ciftlesme” modellerinin diginda, bu calismanin hacmini ¢ok asacak “coklu” kendilik modelleri de
bulunmaktadir. Bu yazida yalnizca kisaca bahsedecegimiz bu ¢oklu modeller, yabancilasma arastirmalar1
i¢in biiyiik bir aciklayici imkan (potansiyel) barindirirlar.
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parcaya boliinmek anlamina gelir (Petrovic, 1967: 79). Bunlardan birisi bireyi sahici
olarak temsil ederken, diger(ler)i, yabancilasmanin deneyimlenmesine sebep olurlar,

¢iinkii sahici olan1 golgelemekte veya onun yerine ge¢gmektedirler.

Vekil bir kendilik gercekte bizi temsil etmez. Bizi temsil eden gercek kendiliktir. Bu
nedenle bizi -mis gibi temsil eden vekil (sahte) kendiligin disa vurumu, gercek
duygularimizdan, gercek inanglarimizdan ve bize uygun eylemlerden farkhidir, bize
yabancidir. Eylem sahte kendilikten kaynaklandiginda, eylem ile kendisi arasinda bir
mesafe oldugu, kisi tarafindan hissedilir.?® Lachs (1976) buna “psisik mesafe” adim

vermektedir.
5. Psisik Mesafe

“Psisik mesafe”, yabancilasma olgusunu anlamamiza yardimci olacak Onemli
kavramlardan birisidir. Lachs’a gore (1976: 154) psisik mesafe “dogrudan deneyim”in
olmayisidir. Eylemlerimiz bize ait degilmiscesine, biz ve eylemlerimiz arasinda mesafe
olusur. Eger eylemlerimizi dogrudan kendimizinmis gibi hissedemiyorsak isteksizlik
ortaya ¢ikar. Acikca bize ait olan eylemleri benimseyemez hale geliriz.* Oysa “insanin
kendi kumandasi altinda olmasi” (Honneth, 2014: xv) yabancilasmamis kendilik
(unalienated selfhood) agisindan merkezi bir oneme sahiptir. Ciinkii 6zgiir irade gergek

(yabancilasmamis) kendiliktedir. Sahte kendilikte giidiimlii bir “s6zde” irade bulunur.

Ozgiir olmayan ve siiriiklenen irade, isteksizlik, benimsenemeyen eylemler nedeniyle
“hayatinin hakimi gibi hissedememek”, “cok dagitmak ve bir tiirlii toparlayamamak”,
“hayat1 gelisine gore (edilgen) yasamak”, “bir tiirlii istediklerini yapamamak”, “hep
ertelemek”, “zamaninda hazir olamamak”, “hep son dakikaya birakmak”, “giinliik
rutinine bile yetisememek” ve giderek “diinyanin {izerine {izerine gelmesi” gibi,
inisiyatifi elinden alinmis olmanin ifadesi olan sozler, cagimizda giderek daha fazla

duyulmaktadir.’® Bu durum kendinden memnun olmamaya, hatta kendine diismanlik

2 Kisilik bozukluklarinda bu genellikle hissedilmez. Kisi hem otantik duygularimi hem de bu farklilig:
hissetmemek ic¢in “eyleme vurma” adi verilen davranmislarda bulunur. Bu nedenle psikoterapotik
miidahalelerin ilk hedefi bu davraniglardir. Yiizlestirmeler sayesinde, bu davranislar durdurularak, bu
mesafenin hissedilmesi ve zaman icinde bireyin kendisine (gercek duygularina, gercek amaglarma vs)
temasinin saglanmasi amaclamnr.

% Bu durumda &rnegin, iyi niyetli insanlarin biiyiik 6l¢iide istemeden yaptiklar1 zalimliklere sahit oluruz.
Yaptiklar1 kotiiliik, onlarin kendilerince iyi insan olmalarina bir bicimde engel olmamaktadir. Ciinkii eylem
ile kendileri arasindaki mesafe, eylemden dogan sorumluluk duygusunu yeterince hissedememelerine sebep
olur (Lachs, 1976: 154).

31 19. Yiizyiin histerik hastalarinin sayisi, 20. Yiizyil'da, giderek azalmaya baglamistir (Tasca vd., 2012).
Onlarin yerini giderek artan bir oranda, bu tiir ifadelerle gare arayan insanlar almistir. Kohut'a gore de (1984:
60) durum Freud'un zamamindan ¢ok farklidir; modern insamn psisesi artik Kafka, Proust veya Joyce'un
tasvir ettikleri gibi ¢ok parcalidir (multi-fragmented). Yani insan davranislarini veya hissiyatin1 belirleyen
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etmeye dogru uzandiginda, kendinden uzaklasmanin artmas: ile birlikte bir kisir
dongiiye girilmektedir. Ciinkii kendinden uzaklasma, yabancilasmanin bizatihi

kendisidir.

Psisik mesafenin arttig1 hallerde, “spontanliktan yoksun kalmis bir bicimde, bir riiyada
gibi hareket ederiz veya disaridan gelen, yabanci ve karsi konulamaz bir kuvvet
tarafindan hareket ettirildigimizi hissederiz” (Lachs, 1976: 155). Lachs’a gore (s. 166)
“psisik mesafe” ve “aracilik” yabancilasma olgusunun en merkezinde bulunurlar, dyle
ki, ona gore yabancilasma yerine isim olarak bu iki terimin kullanilmas: gerekir.
“Aracilik”, diinyaya temas edemeyen bir bireyin, bir araci kullanmak zorunda kalmasi

demektir. “Ara”ya bu “arac1” girmistir.

Yabancilasmada diinya ile aramiza girenin, bir “sey” olmadig, olsa olsa iligkisizlik yani
mesafe olabilecegi ifade edilmisti. Ancak bu sekilde yasayan bir kisinin, kendisine
yardimc enstriimanlar aramasi ve bu enstriimanlar aracilif: ile yasami “kullanmak”
(handle) istemesi beklenir. Bu enstriimanlarin her biri, kendiligindenligin (spontanite)
yerine gecen ve gercek kendiligi kullanmaya gerek birakmayan (dolayistyla engel olan)
araclardir. “Ara¢”tir ¢linkii “ara”da durur ve temasi onler.?2 Talimatnamelere, kurallara
bagimlilik derecesinde baglilik bundan kaynaklanir. Terapi odasinda danisanin
oznelligine dogrudan temas etmek yerine araya bir kurami “arac1” olarak koyan

psikoterapist buna gtizel bir 6rnek olusturur.

Dil de psisik mesafeyi arttirir. Ciinkii dil, hayat ile aramiza koydugumuz kuramsal bir
bakis agisina benzer. Dil sadece nesneleri isimlendirmez, hayata kars1 bir bakis agisin
da zimnen igerir. Bu nedenle hayat ile aramizdaki bir ara yiiz gibidir. Dil bir ortam
(vasat, media) olusturur, yani aracidir (vasita, mediatér); nesne ile “ara”’mizda
(ortamizda) durur, ona tam temas etmemizi 6nleme potansiyeli tagir. Ornegin Nazi
toplama kamplarinda sevdiklerini birer birer kaybeden Frankl®, cektigi acilar
dayanilmaz hale geldiginde, bu acilar1 verbalize ederek, kuramsallastiriyor ve boylece

dil kullanim1 nedeniyle hayat ile temas: azaldig: i¢in, ¢ektigi acinin da azaldigini

birden fazla kendilik veya kendilik pargasi vardir. Yeni Yiizyilin insan psisesi ikili veya daha fazla kendilikli
olma egiliminde olup, yabancilasma olgusunun yiikselisi ile paralel olmas: dikkat cekicidir.

32 Bu hazir kalip cevaplar, yonergeler, davranis kaliplari, mekanik bir bicimde bu mesafeyi doldurur. Bunlar
koklerini kendilikten almaz. Fakat ileride deneyime temas etme imkanimin o6niinde (kisiligin yeniden
organizasyonunu saglayan ergenlik, yasanan biiylik bir travma veya psikoterapi ile) bir engel olarak
bulunurlar.

3 Avusturyali psikiyatrist Viktor Emil Frankl, 3. Viyana Psikoterapi Okulu olarak bilinen Logoterapinin
kurucusudur.
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gozleme imkani buluyordu (bkz. Frankl, 1978, 1985). Frankl bu deneyimlerinden

onemli bir varoluscu psikoterapi yaklasimi gelistirmistir.

Dilin iistlendigi bu aracilifin elbette vazgecilmez, biiyiik faydalar: oldugu gibi, boylesi
kac¢imilmaz olumsuz etkileri de mevcuttur (Lachs, 1976: 160). Stern’e gore de dilsel
kendilik (linguistic self) diger kendiliklere gore, baskalarina daha ¢ok yabancilasmis
durumdadir (Akhtar, 2009: 262). Ciinkii dil ve deneyim, tipki matematik ve fizik, ideal
ve real gibi aslinda farkli katmanlara ait olup, siklikla zit ikili olarak kabul

edilmiglerdir.3*

Bireyin kendi eylemlerine uzaktan tanik olmas: gibi, psisik mesafenin ¢ok arttig1 ug
durumlar Watkins'ler tarafindan arastirilmislardir (Watkins ve Watkins, 1997). Bireyin
kendisine yabanci gelen duyu, duygu ve diisiincelerin farkli kendiliklerden
kaynaklanmasi gerektigini diisiinen Watkinslere gore, bu kendilikler arasindaki
mesafenin artmasi, psisik mesafenin artmasmun psikolojik formiilasyonudur. Psisik
mesafenin artmas: tam bir “ayrilma” ile sonuglandiginda, yabancilasmanin had

sathada yasandig klinik tablolar olusur.
6. Diger Diisiiniirlerde Sahte Kendilik ve Yabancilasma

Erich Fromm’a gore ise, yabancilasma, farkli bir deneyimleme modudur. Bu durumda
iken, kisi kendisini bir yabanci (alien)® gibi hisseder. Kendi diinyasinin merkezinde
degildir. Kendi eylemlerinin sahibi degildir. Tersine, eylemleri ve onlarin dogurdugu
sonuglar ona hitkmetmeye baslamistir. Eylemleri ona degil, o eylemlerine itaat eder.
Kendisine veya bir bagkasina temas edemez (Fromm, 2017: 117). Kisiler normalde bu
durumun farkinda degildirler. Eylemlerini 6zgiir iradesiyle se¢gmezler. Ciinkii 6zgiir

iradesini kullanacag1 kendilik rafa kaldirilmistir. Fromm sahte kendilik i¢in “yalanc

3 Deneyim, dil ile ifade edilmeye calisildig1 gibi, fizik de (tabiat) matematik ile ifade edilmeye calisilir. Ne
var ki ikisi de kurgudur. ikisi de insanin gevresindeki olaylari tanimlamaya duydugu ihtiyagtan dogmustur.

3 Alienus, 6tekine, bagkasina ait anlamina geldigi icin, bagka topraklara, yani diger iilkelere ait olanlar igin de
kullanilir. Farkli bir iilkeden gelen kisi (yabanct) anlamindaki alien kelimesine, bilim kurgu filmlerindeki
“yabanci bir gezegenden gelen kisi” ve en ugta “yaratik” anlami da katilmistir. Bilim kurgu filmlerinde
1953’ten itibaren baslayan “kotii uzayh” istilasi furyasinda (bkz. Henderson, 2001), uzayhlarin korkung ve
vahsi olanlari, alien kelimesine bu ug ¢agrisimlarin da eklenmesine sebep olmustur. Tiirkcede daha yaygin
olarak kullanilan “uzayli” kelimesi, bu anlamlarin “yabanci” kelimesine yiiklenmesine mani olmus olmalidir.
Tiirkgedeki bu agik, “yaratik” (creature) kelimesi ile kapatilmaktadir. Bu nedenle Ingilizce kitaplarda “alien”
kullanildiginda, onu salt yabanci olarak cevirmek yetersiz olur; o anlam haritasimin iginde biraz da
“yaratiklik” sosu bulunur; krs. foreigner, stranger, outlander, outsider, non-native, immigrant, newcomer (Reader’s
Digest, 1996: 572)

Ingiliz dilinde alien kelimesi, anlamlar1 arasina, ‘hos olmayan’, garip, tuhaf, dislanmus, tezat, zit, kopuk, uzak,
farkli, ayr1 ve hatta diisman ¢agrisimlarini da ekler (Council of Europe, 1974: 75).
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kendilik” (pseudo self), gercek kendilik icin “asil kendilik” (original self) terimlerini
kullanir (Fromm, 1965: 229-230).

Bu sayilan belirtiler (merkezde olmayisi, kendi eylemlerinin sahibi olmayisi vs.),
normalde kisinin fark edemeyecegi bir diizeydedir. Eger net bir bigcimde fark
edebilecegi ve baskasina bildirebilecegi derecede giiclii ve kaba bir sekilde ortaya
¢ikarsa, bu kopuk durum (disosiyasyon) DES (disosiyatif yasantilar skalas1) gibi
araglarla oOlgiilebilir.%¢ Mis gibi kisiliklerde oldugu gibi, belli belirsiz, gii¢ algilanan
disosiyasyon formuna, bazi psikoterapi okullar1 atifta bulunur. Burada dikkat gekici
olmayan, altta mevcut, bir disosiyasyonun varlig1 kastedilmektedir. Bu nedenle genis
bir disosiyasyon yelpazesinden bahsedebiliriz. Bu calismadaki yabancilasma olgusu,
bu yelpazenin gii¢ algilanan (subtle) tarafinda bulunmaktadir.?” Yabancilasmanin
miiphem ve genel bir depersonalizasyon durumunu ifade etmesi seklinde oneriler
zaten bulunmaktadir (bkz. Bychowski, 1967). Helen Deutsch da “mis gibi kisilik”
tasarimimni boyle bir gizli disosiyasyon (depersonalizasyon) kavrami iizerine insa
etmistir. Klasik depersonalizasyondan (kendisine yabancilasma) farki, hastanin bu
durumu fark etmemesidir (Deutsch, 1942: 301).

R.D. Laing, tinlii kitabinda (Divided Self) kendiligin ikiye boliinerek, bir i¢ (gercek)
kendilik, bir de dis kisiligin (sahte kendilik) ortaya ¢iktigini sdyler (1990: 72, 124). Sahte,
konformist, dis kendiligin, bagkalarinin iradelerine zorlantili bir bicimde
uyumlandigini ve kismen 6zerk (otonom) yani kismen kontrol disi oldugunu, bu
kisilerin duyu, duygu ve eylemlerine amagsizlik, anlamsizlik ve gercek degilmislik
hissinin si1zdigin ifade eder. Bu hisler tabloya sonradan eklenen ikincil savunmalar
degil, sahte kendilik yapisinin dogrudan sonucudur (Laing, 1990: 96). Sahte kendiligin
kismen ozerk (otonom) olmasmin sebebi disosiyasyondur ve “kisinin eylemleri
kendiliginin bir ifadesi olarak hissedilmez” (s. 74). Sahte kendilik ve gercek kendilik
arasinda da disosiyasyon vardir (s. 82). Laing yabanci (alien) alt-kimliklerden de
bahsetmektedir. Bunlarin etkinligi bazen o kadar yiiksek olur ki, asil kimlik ve gerceklik
hissi golgede kalir (s. 59). Bu durumlarda yabancilasmanin tonu en iist diizeyde

hissedilir.

% Damisamn cevapladigl, anket tarzinda olan, giinliik hayattaki disosiyasyon (depersonalizasyon ve
derealizasyon) deneyimlerini degerlendirmek igin hazirlanmus bir 6lgek (bkz. Fischer ve Corcoran, 1994: 181).
Bu 6lgegin, Perceptual Alterations Scale (PAS), the Questionnaire of Experiences of Dissociation (QED), Dissociation
Questionnaire (DIS-Q), Multiscale Dissociation Inventory (MDI) ve benzeri pek ¢ok alternatifi mevcuttur, bkz.
Hart ve Dorahy, 2009: 18.

3 Acik psikopatolojiyi barindiran olgularda yabancilasma ¢ok daha agir olarak deneyimlenir. Ancak bu
olgular baglaminda sosyojenik yabancilasmayi da icine alan bir tartisma yapmak oldukga gii¢ olacag: igin,
bu calisma icinde bu olgulara yer verilmemistir.
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James F. Masterson, benzer bicimde, sahte kendilik iizerine kurdugu psikopatoloji
yaklasiminda, bireyin kendisine, dolayisiyla duygularina temas etme giigliiklerinden
bahseder. Masterson’a gore bu durum, kisilik bozukluklarini meydana getirir (bkz.
Masterson, 1995, 2000). Masterson Yaklasimi'na gore, ozellikle sizoid Kkisilik
bozuklugunda, miiphem disosiyasyon kisinin biitiin yasamina egemendir. 3 Bu
disosiyasyon, hem depersonalizasyon (kendine yabancilasma) hem derealizasyon (dis
diinyaya yabancilasma) seklinde ortaya ¢ikar. Sizoidlerde dis diinyaya yabancilasma
daha 6n plandadir. Masterson’a gore (1995: 58) “alien tanimlamasi sizoid hastalar icin
oldukga tipiktir ¢iinkii yabanci bir diinyanin ortasina diisme anlamim tasir” (italik
eklendi). Sizoidler icin diinya, genellikle bir siirgiin yeridir. Bu siirgiin hali ile iliskili
duygulanimlar, baglantisizlik (nonattachment), izolasyon ve yabancilasmadir (ayn1 yer).
Sizoid, giivenlik ve 6zgiirliik icin siirgiine gider; bedeli de yabancilasmadir (s. 74). Bu
ifadeler giintimiiziin toplumsal yapisina uyum saglayamayan sizoid-goriintimlii
bireylerin yabancilasmasin ifade etmek icin de uygun bir terminoloji vermektedir
aslinda. Bir psikoterapist olan Masterson, varsayimsal olarak anne hatalarina
odaklanmis olsa da onun ortaya koydugu sizoid oriintii, daha tist bir sentez arayisi ile,

sosyojenik yabancilasmay ifade etmek i¢in de rahatlikla kullanilabilir.

Yabancilasma arastirmalarimin ana arterlerinden biri olan varolusculuk da kisinin
kendisini yabancilasmis, bos, ise yaramaz ve amagsiz hissetmesi {izerinde durmaktadir
(Schmitt, 2003: vii). Bu duruma varoluscu bir “vakum” veya “kriz” gibi isimler verilir.
Varolusguluk yabancilasmay1 ve sahte kendiligi, merkezi kavramlarindan olan
“sahicilik” (authenticity) baglaminda ele alir. Sahte kendiligin gelismesi sahiciligi tehdit

eder.

Heidegger de iki kendilikten bahseder. Sahici (otantik) kendilik ve onlar-kendilik (they-
self). Sahici kendilik kendisini sikica kavrar, araya bir sey girmesine izin vermez. Onlar-
kendilik ise, “onlar”a dagilmistir ve kendisini bulmak zorundadir. Diinya, karsilastig1

ilk yerde bu kendiligi emer, igine alir (Heidegger, 1996: 121).

Petrovic, kendine yabancilasma (self-alienation) icin, kendiligin birbiriyle ¢atisan iki
parcaya ayrilmasi gerektigini soyler. Ancak bu bir ¢ogul kisilik? tablosu olmamalidir.
Yani iki parca olmasma ragmen “kendiligin birligi” devam etmelidir. S6z konusu
parcalar esit etkinlikte olmamalidir. Parcalardan biri, daha fazla temsil kabiliyetine

sahiptir. Bunlardan sadece biri kisinin gergek tabiatini, 6ziinii (essence) temsil eder ve

3 Masterson’in kendilik bozukluklarmu (kisilik bozukluklar1) anlattigi bir kitabinda (1995), 180’den fazla
disosiyasyona atif bulunur.

% Bugtinkii adiyla disosiyatif kimlik bozuklugu (dissociative identity disorder). bkz. APA, 2013: 292-8
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bireyin goriiniir mevcudiyetinden (existence) ayrilmis, baglantis1 kopmustur.# Petrovic,
yabancilagsmis toplumun da tipki yabancilasmis birey gibi asli tabiatindan uzaklasmis
oldugunu oOne siirer. Ona gore asli tabiata yabancilasmak demek, i¢inde bulunulan
tarihi sartlarin sundugu imkanlardan uzaklasmak demektir. Bu durumda
yabancilagma, kisinin kendi potansiyellerini harekete gecirme yetisini dumura ugratan
bir siire¢ olmaktadir (Petrovic, 1967: 79).41

Watkins'ler de kendiligin birbiriyle ¢atisan parcalarindan bahsederler. Fail olma hissi
(sense of agency) bu parcalardan birisine ait olup diger(ler)i etkisizligi, caresizligi,
glicsiizliigii, olan bitene sadece seyirci kalmayi, hayati edilgen bir bi¢cimde gelisine
birakmayi, yani yabancilasmay1 deneyimler. Watkinsler bu konuda klinik bir model
ortaya koymuslardir. Bu modelde, kisi, terapisti tarafindan egitildigi takdirde, baz
duyu, duygu ve diisiincelerin, kendisine ait olmadigini, yabanc oldugunu fark
edebilmektedir (bkz. Watkins ve Watkins, 1997). Kisi hi¢ onaylamadig:1 bir eylem
esnasinda, aslinda uyusmus oldugundan, bu eylemi planlamadigindan ve caresizlik
duygusu i¢inde bu eyleme tanik oldugundan bahsedebilmektedir. Jung da kisinin
kendisini egitmesi ile, kendisine ait olmayan (yabanci) zihinsel igerikler {izerinde

calisabilecegini diistinmektedir (Jung, 2014: 7921).

Botella’lar da psisede bulunan iki kendilik tasarimi 6ngdrmekte ve bu durumu
yabancilagma ile iliskilendirmektedirler. Tki tasarim ayni psisede paralel bir gelisim
sergilemektedir. Ozne, bunlardan sadece birisini kendisine ait olarak hissetmektedir
(Botella ve Botella, 2005: 73).

7. Yabanc Kendilik izleri ve Kaynaklart

Kiside, kendisine ait hissetmedigi (yabanci) duyular, duygular, diisiinceler ve
eylemlerin ortaya ¢ikmasi (yabancilasma) durumunda bu duyu, duygu, diisiince ve
eylemlerin kaynagi hakkinda diisiinmek gerekir. Bu yabanci zihinsel igerikler,

kaynagini nereden alir?

40 Bir felsefeci olarak Petrovic burada klasik felsefenin dilini kullanmakta ve kendine yabancilasmay: “tzden
(cevher) uzaklasan ilinekler (araz)” olarak formiile etmektedir. Aristoteles’e gore esas varlik degismeyen bir
zeminden ibarettir. Buna Tiirkge tz veya cevher, Yunanca ousia, Latince substantia (Ing ve Fr. substance) ach
verilir. Gegici olan ve siirekli degisim (olus ve bozulus) halinde bulunan &zelliklere ise ilinekler (arazlar;
accidents) denir (Brunschwig ve Lloyd, 2000: 51, 69). Ornek olarak elma bir t6z olsa, kirmiz1 bir ilinektir (araz).

4 Masterson bu felsefi diisiinceyi klinige tasimistir. Kisinin kendi potansiyellerini harekete gecirmesini, kendi
psikoterapi yaklasiminin temel amaci olarak ortaya koymustur. Bunun igin gercek kendilik etkinlestirilmeli,
sahte kendilige kagislar engellenmelidir. Sahte kendilige kacislar “eyleme vurma” (acting-out) olarak
nitelendirilir. Terapinin biiyiik boliimii bu kagislarin yiizlestirilmesinden olusur (bkz. Masterson, 1995; 2000).
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Bana ait olmayan, Oyleyse “Oteki”ne ait olan kendilik parcalarmi, Laing, viicuda
saplanmis sarapnel parcalarina benzetmektedir (Laing, 1990: 105). Bu pargalarin sayisy,
btiytikliigii, glicii, etkinlesme durumu yabancilasmanin derecesine etki ediyor
olmalidir. Yabancilasmanin ortaya c¢ikmas:i demek, ‘ben’in (gercek kendiligin)
etkisizlesmesi demektir. Bu da ic¢imizdeki ‘Oteki'nin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.
“Oteki”nin etkinlesmesi, duysal, duygulanimsal, motor, diisiinsel veya bunlarin bir
kombinasyonu olarak yani daha organize bir bigimde gerceklesebilir. Bu
organizasyonun kompleksligi arttik¢a, yabancilasma olgusu daha karmasik bir hale
gelerek, “benden c¢alinan” Oznelligin artmasma neden olur. “Ben”in ortadan
kalkmasinin belli bir oOl¢lisiinden sonrasi ise psikotik bir tablonun ortaya ¢ikmasi
anlamina gelir. Bu durumda yabancilasma tabloya biiyiik Ol¢iide hakim olmustur.
Boyle bir durumda “6znellikte sahnelenen”ler, artik “ben”den ¢ok “ben olmayan”lar

(non-ego) yani “oteki” (ler)dir.

Fransiz psikiyatrisi 19. Yiizyilda akil hastaliklarini “zihinsel yabancilasma” (aliénation
mentale) olarak isimlendirmekteydi.®? Onlarla ilgilenen profesyonellere, Ingiltere’de
"alienist" deniyordu (Noll, 2006: xi). Fransizcada aliéné (Ing. alienated; yabancilagsmis),
deli anlaminda kullanilmaya devam etmektedir. Yabancilasmanin, delilik anlaminda
kullanilmas: “ben”in onemli Ol¢iide ortadan kalkmasimna yapilan bir gondermedir.
Ciinkii kisi, eskiden oldugundan ve diger insanlardan c¢ok farkli davranmaya
baslamistir. Karsimizdaki kisi, eskiden tamidigimiz “o kisi” degil, artik bir “yabanci”
gibidir.#* Boylece mediko-legal veya psikiyatrik anlamdaki yabancilasma da bu yaz
cercevesi icinde gelistirilen, yabancilasmanin intrapsisik formiilasyonunun bir devami

olarak, asir1 ugta yerini almis olur.

Tiirkcede, kelime olarak giinliik dilde pek kullanilmayan yabancilasma igin, kisinin
“kendinde olmama”s1, “kendisini kaybetme”si veya tersi icin “kendine gelme”si gibi
deyimler kullanilir. Bu ifadelerde, “6znelligimizdeki yabanci bir 6teki”nin, i¢imizdeki
varligina isaret edilmekte gibidir. “Oteki’nin oOznelligimiz {izerindeki izleri
yabancilasmanin kaynagidir. Gergek kendilik disindaki tiim kendilikler yabancilasma

benzeri olgulara sebep olacaklardir.

4 Bugiin sizofreni adin1 verdigimiz olgularin ilk olarak tanimlanmasi, Pinel’in 1801'de yayimlanan “Traite
Medico-Philosophique Sur L'alienation Mentale ou La Manie” isimli eserinde yapilmistir (Noll, 2006: xi). Delilik
i¢in goriildigii gibi "alienation" veya mani (manie) terimleri kullanulmistir. Tiirkgede hakaret anlamina gelen
“manyak” (maniaque) kelimesi Fransizcadaki bu kullanimdan kaynaklanmaktadir. Manide uyumsuz bir agir1
uyarilma hali mevcuttur. Ancak Pinel maniyi 6fke, saldirganlik, siddet icerecek bir anlamda kullanmamistir
(Winslow, 1853: 423).

43 Fakat bu terimin ortaya ¢ikmasinda, toplumun, kendi normlarina uymayanlari, belli bir dereceden sonra
delilik ile etiketlemesini, yani sosyal yabancilasmay1 da goz ard1 etmemek gerekir.
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Bu kendilikler, genellikle ¢evrenin dayatmalar: ile iliskili olarak ortaya cikarlar.
Cevrenin dayatmasina gercek kendiligin cevabini degil, bu dayatmay1 gegistirecek
sahte bir yapilanmay igerirler. Giinii gegirmeyi, sorunlar1 gecistirmeyi onceleyen bu
yapilar, gii¢siizliigiin ve dolayisiyla edilgen verimsiz bir 6mriin sebebini olustururlar.
Gergekte “bize uygun” veya “bize gore” degildirler, yani bizi temsil edemezler. Fakat
buna ragmen dig diinyada etkindirler. O yiizden baskalarina goére bizi temsil
etmektedirler. Cevrenin dayatmalar1 sonucu ortaya ¢ikmalar1 ve bizi gercekte temsil
etmemeleri nedeniyle, etkinlestiklerinde ortaya ¢ikan eylem, duygu veya diisiince,

yabancilasmanin duyumsanmasina sebep olur.

Bunlardan biri baskici somiirge toplumlarinda veya irk¢i beyaz toplumlarda ortaya
¢ikan “biling ciftlesmesi” durumudur. Bu bireyler, siirekli maruz kaldiklar1 ve
kendilerini stirekli asagilayan ve ezen bakis acisindan kendilerine bir kendilik
gelistirirler. Bu bakis acisy, sahte kendilik gelisimine yol acar (bkz. Gooding-Williams,
2011). Aslinda savunma amagli olarak ortaya ¢ikan bu mekanizma, giderek maladaptif
bir sekle doniisiir, yani paradoksal olarak kendisiyle miicadele etmek igin ortaya ¢iktig
tavra esaretin araci haline gelir. Sahte kendilik gelisimleri genelde boyle bir seyir
izlerler. Kisi bu mekanizmanin farkinda olmasa da yasadigi hayattan duydugu

memnuniyetsizlik yillar gectikge artar.

Cevrenin dayatmalar1 sonucu ortaya ¢ikan ve bizi gergekte temsil etmeyen bu yapilar
bir bicimde i¢imize yerlesmistir. Psikanalitik ekol, bunlarin ortaya ¢ikmalarmi ¢ok
kiiciik yaslara indirger. Cocugun gelisimi siiresince, karsidaki nesne (genellikle anne),
¢ocugun Oznelligine kendisini empoze eder.** Bu durum, c¢ocugun dogal ve
kendiliginden tepkileri, bir bicimde engellenmedigi takdirde, normal gelisimin bir
parcasidir. Ancak kendisini empoze eden saglksiz bakici, bu sagliksizlignin igeri
alinmasina neden olur. Genel bir psikanalitik kavram olan "ige atilan nesneler"
(entrojektler) kiside farkli haller, farkl iliski kipleri iireterek farkli benlik durumlarinin
kaynagini olustururlar. Uygunsuz nesne de ige atilan bir nesne olarak egoya eklemlenir
ve fakat asimile edilemezse, egodaki (bendeki) bir “yabanci” olarak kalmaya devam
eder; boylece “nesnenin golgesi egonun iizerine diiser”. Bu durum, 6znelligi derinden

tehdit etme potansiyelini barindiran yabancilasma tehlikesidir.

4 Bebeklikten itibaren, birincil bakicimin (genellikle anne) “halleri”, bebek tarafindan igsellestirilir
(internalization), ige atilir (introjection). Nesne {liskileri Kuramcilari ige atilan bir “hal”in iig bileseni oldugunu
kabul ederler; bir nesne imgesi, bir kendilik imgesi ve ikisini birbirine baglayan afekt (duygulanim). Bu
tiglitye “ikili” (dyad) adi verilir (bkz. Kernberg, 1995). isimlendirmede gormezden gelinen iigiincii 6ge, yani
duygulanim, gercekte asil diizenleyici 6gedir. Ciinkii benzer duygulanimsal degerlige sahip olanlar organize
olur (Kernberg, 1995: 30). Gelisim, dyadlarin organize olmasiyla supraordinat kendiligin ortaya ¢ikma siireci
olarak bilinir.
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Bu yabanciligin ayirt edilmesi her zaman kolay olmaz (J. Jung, 2015: 80). Ego icinde bir
yabanci olarak varhigini siirdiiren yapilara bir 6rnek olarak Kramer’in “kii¢iik adam” 1
(little man) 6rnek verebiliriz (Volkan, 1976: 8). Bu yap1 egonun ‘izole bir segmenti’ olarak
kabul edilir (s. 23). Yani egoya eklemlenmistir (duygu, diisiince ve eylemlerimizi
yonetebilmektedir), ancak ego ile barisik olmadig: icin (ego-alien) izole halde kalmistir.
Uygunsuzlugu nedeniyle, egonun diger yapilari ile entegre edilebilmesi miimkiin
olmamistir. Bu yap1 etkinlestii zaman, egoya uygun olmayan, egonun hosnut
olmayacag1 (ego-distonik) duyu, duygu, diisiince ve eylemler ortaya c¢ikar

(yabancilasma).

Ornegin agir1 elestirel olan bir tekinin (6rn. anne) yikic elestirilerinin ige atilmast
(introjection) ile intrapsisik yapida ortaya ¢ikan son derece tahripkar bir tasarimin ego-
alien etkinligi pek ¢ok klinik tabloya eslik edebilir. Boyle bir tasarimin etkinlesmesi ile

ortaya ¢ikan yabancilasma, gesitli disosiyasyon derecelerinde goriilebilir.

Ego icinde birden fazla kendiligin* faaliyetine dair literatiir daha genistir. Ego ici
(intrapsisik) olup, ancak ayri tutulan yapilar, ‘ego distonik’ veya ‘ego-alien’ olarak
nitelendirilirler. Bu yapilarin etkinlesmesiyle, duygu, diisiince ve eylemlerimiz o
yapmun kontroliine girer, ancak kisi bundan hosnut degildir. Bu hosnutsuzluk
Schneider’in ilk sira semptomlarindaki gibi ¢ok acgik degildir. Her zaman ¢ok acik
olmaz, yani kisi, bu etkinlesmenin kendisini mutsuz ettigini tam olarak fark edememis

olabilir. Psikoterapi siirecinde bu durumun netlestirilmesinin énceligi vardir.

Fonagy vd. (2002: 11) de bu yapilarin kaynagimn, gelisimin erken evrelerinde,
annenin® yetersiz veya uygunsuz aynalamasi oldugunu one siirer. Normalde empatik
anne, kendi duygulanmasini ¢ocugun duygulanmasi ile eslestirerek (attunement), onun
i¢in bir gesit ayna vazifesi goriir (bkz. Stern, 1985). Duygulanumsal aynalama (affect
mirroring) adi verilen bu siireg, ¢ocugun normal gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir. Fakat
“iletisimsel Ortiisme” yetisi olmayan anne, uygunsuz eslestirme yaparsa (mismatch),
¢ocuk bu uygunsuz zihinsel durumu bir “6teki” (annenin bozuk bir temsili) halinde

igsellestirir. Bu “6teki”#, uygunsuz bir yap1 olarak egoya eklemlenir, ancak uygunsuz

4 Ben, benlik, ego, kendilik ve self kavramlar1 arasinda, ¢ok ¢esitli kuramsal yaklagimlar sebebiyle, tam bir
uzlas1 olmamakla birlikte, s6z konusu kavramlari en fazla kullanan ve uzun bir gegmise sahip literatiirii olan
Nesne {ligkileri Kurami'min, “ego (benlik) igerigi olarak kendilik(ler)” kavramsallagtirmasi burada
kullanilmugtir.

4 Daha genis anlamda “birincil bakic1” (primary caregiver).

47 “Oteki”nin Latincesi alius oldugundan, bu kendilik yapisina ait olan (eylemler, hisler vs) anlammndaki sifat
“alienus”tur. Bu “kendilik yapismin kendisini ifade etmesi’ne de alienatio (yabancilasma) denmis olur.
Yunancasindan gidersek, i¢sellestirilen (internalized) 6teki “allos”tur. Otekine ait olan “allotrios” tur. Otekine
ait olamin ortaya gikmasi ise “allotriosis”tir (yabancilagsma). Otekinin ortaya ¢ikmast ise “alloiosis”tir. Bu
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oldugundan hazmedilemez yani diger alanlarla entegrasyon baglantilar1 kurulamaz
(Fonagy vd., 2002: 11), sonugta izole bir ada gibi (split-off) benlikte (ego) kalir. Ancak
gortiniirde entegre olmus gibidir (illusion of cohesion). Fonagy bu tiir yapilara “alien-self’
(yabanci kendilik) adini vermistir. Annenin kaginilmaz hatalar1 sebebiyle, bu yabanci-
kendilikler aslinda herkeste bulunur (s. 12). “Kendilik i¢indeki 6teki”, kendilik i¢indeki

“yabanci deneyim”in dolayisiyla yabancilasmanin kaynagidir (s. 419).

Burada goriildiigii gibi, kendilik bir baska kendiligi icerebilir.## Ancak gercekte bu
kendilik “6teki”nin bir temsilidir. Bu temsil, biitiin kendiligi kolonize edebilir. Bu
yabanci oteki (“alien other”) tohum halinde herkeste mevcut olmalidir (Fonagy vd.,
2002: 420).

Otekinin temsilcisi olan bu yabanci kendilik, “6teki”nin saldirganlhigi &lgiisiinde
saldirgandir. Yabanci kendilik, saldirganligi oraninda patolojik olup, ego icindeki
diizeni bozucu bir etki yaparak (dezorganizasyon) ciddi kisilik sorunlarina sebep olur.
Etkinlestiginde karsisindaki kisilere asir1 saldirganca davranabilir ve her seferinde

bunu yaptigina pisman olabilir. Bu saldirganlig: siklikla kendisine de yoneltebilir.

Bu yapilarin da i¢inde oldugu genel anlamda intrapsisik yapilardan bahsederken, basit
bir diirtii, fantezi, diisiince, duygu gibi tekil igerikli basit yapilardan bahsetmiyoruz.
Zihindeki yapilanmalar son derece komplekstir. Ciinkii tekil yapilar birbirleriyle
entegre olarak, daha kompleks hale gelme egilimindedirler. Zihnin en temel 6zelligi
entegrasyondur, hicbir sey zihinde tek basina kalamaz, daha iist bir organizasyonun bir
elemant haline gelir. Duyu, duygu, diisiince ve davranis oriintiilerinin organize olmasi
ile ortaya ¢ikan bu kompleks yapilara Jung, ismiyle miisemma olmak iizere,

“kompleks” adini vermistir.*

Winnicott da zihnin en temel egiliminin entegrasyon oldugunu diisiiniir. Tekil yapilar
daha tist yapilara entegre olur (integration) ve bir kisilige biirtintirler (personalization).

Ancak bundan sonra kisi dis gercekligi i¢sellestirme ve boylece ona adapte olma imkan

sonuncusu, kisinin tiimiiyle 6tekine ddniismesi, 6rnegimizde ¢ocugun anneye doniismesi anlamina gelir ki,
bdylesi bir baskalasimin (dolayisiyla “alloiosis”in) konumuzla ilgisi bulunmaz.

48 Bagka yazarlar bunu egonun (benlik) farkli kendilikleri icermesi seklinde ifade edecektir ki bu bakis agis1
bu yazida temel olarak alinmistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, yazarlardan alintilar yapilirken,
onlarin tercihlerinin korunmasi esas alinmigtir.

4 Adler’e ait asagilik kompleksi (inferiority complex) halk arasinda bunlardan en ¢ok bilinenidir. Freud
Jung’un kompleks yaklagimim baglangigta benimsemisti. i§dis edilme kompleksi ve Odip kompleksi bunun
orneklerindendir.

Ancak kompleks terimi sadece patolojik degildir. Jung’a gore zihin kompleksler seklinde organize olmustur.
Ancak konunun “alt-kisilikler”e dogru evrildigini géren Freud, bu organizasyon bigimini kabul etmemistir.
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elde edebilir (realization). Winnicott’a gore bu siiregler ¢cok erken bir donemde baslar
(Winnicott, 1975: 149).

William James, Jung'un komplekslerine "ikincil kisisel kendilikler" adini verir (James,
1908[1890]: 227). James'e gore insan bilinci mitkemmelen entegre olmak zorunda
degildir, ¢linkii Pierre Janet'nin yeni kesiflerinden anlasildig1 iizere, kisiligin boltinmesi
gibi korkutucu bir olgu nispeten siradan bir olaymus gibi acik¢a gerceklesmektedir.
James de “kendine yabancilasma”y1 “degisen kisilik” (alternating personality) olgulari
tizerinden anlamaya g¢alismaktadir (Taylor, 1983: 72). Yabanci1 kendilikler (alien-self)
kendilerini ifade firsat1 bulduklarinda, disaridan bir “kisilik degisimi” veya “kendine
yabancilasma” (self-alienation) seklinde goriiliir. Bu yapilar ‘ego-alien’ (ego-distonik)
iseler, ana kendilikten ayr1 ve izole bir halde tutulurlar.®® Bu yapilarin etkinlesmesi
halinde ve ana kendilik ile aralarinda amnestik bir bariyer (hatirlayamama) yok ise, kisi
bu durumu hatirlar, anlam veremez, panik olabilir veya yillar i¢cinde bu duruma

alismistir ve yabancilasma durumu deneyimledigini ifade edecektir.

Kohut da zihnimizdeki bu tiir yapilarin ana kimlikten daha farkli amaglari olabilecegini
sOyler. Hayattan zevk aldiklar1 konular ¢ok farkl olabilir, dahasi farkli ahlaki yargilara
sahip olabilirler. Estetik tutumlar1 da farkl olabilir (Kohut, 1984: 183).

Federn (1952: 93) ve Watkins (1997: 25), bu yapilar ‘kisilik segmenti” olarak goriirler
(alt-kisilik). Bu yapilarin aralarindaki iliskinin sadece elektriksel degil, kognitif ve
duygulanimsal oldugunu iddia ederler. Yani i¢ diinyamizda farkinda olmadigimiz bir
kendilik sosyolojisi mevcut olabilir. Eric Berne’in transaksiyonel analizi (1957, 1961) bu
kavramsallagtirma tizerine kuruludur. Yani igerideki bu alt-kisilikler arasi iliskiler,

disaridaki interpersonal iligkiler gibidir.

C. G. Jung ve Bleuler de 20. yiizyilin hemen baslarinda, bu sekilde diisiinmekteydiler.
Ornegin Hoch 1911 yilinda, bu tiir kompleks yapilarin etkinlesmesi durumunda
yasanacaklari, benzer bir bigimde, yani bir yabancilasma seklinde tarif etmektedir:
“...[Klisiligin genel egilimleri ile kontrolii [kismen] ele geciren egilim arasindaki
dengenin bozulmas1 sebebiyle, diisiince ve eylem artik giincel duruma uyum
saglayamaz, [aksine] ¢arpici bir bicimde onunla temas: yitirmis, daha basit ve daha
kaba bir sey olarak goriiniir.” (1911/1950: 70-71).

“Biling ciftlesmesi”, “kisilik ¢iftlesmesi”, “kisilik degisimi” gibi pek ¢ok olgu 19.

ylizyilda tanimlanmisti. Daha da 6ncesinde, psikiyatri terimini ilk kullanan Reil?! (1759

% Konu ile ilgili bir derleme i¢in bkz Corak, 2017

51 Johann-Christian Reil (1759-1813) “psikiyatri” terimini 1808'de ilk defa kullandiginda kendisine ve
meslektaglarina “alienist” denmekteydi. “Alman Pinel” lakabiyla Alman psikiyatrisinin kurucusu olarak
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-1813), "zihnin parcalar1 arasindaki iligkiler" hakkinda yazmistir. Bu iliskilerin
bozulmasiyla diisiince lapsuslari, anormal diisiinceler, sabit fikirler ve bu diistincelere
uygun eylemlerin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Bu durumda kisiye yabanci, uygunsuz
duygu, diisiince ve davranislar ortaya gikacaktir (Shorter, 2005: 117-118). Reil’e gore,
zihni olusturan bu pargalar riiyada belirebilir ve kendilerine mahsus rolleri riiyada
agikca oynarlar (Ellenberger, 1970: 147). Jung'un kompleks adin verdigi alt-kisilikler
de rityada sahislasirlar (Jung, 2014: 8331).

19. ylizyilin son on yilina girerken, klinik psikolojideki bu anlayis olgunlasarak derli
toplu ve saygin bir kuram haline geldi. Pierre Janet, yiizyilin birikimine, kendi klinik
tecriibesi ve felsefi kisiligi ile son seklini verdi (bkz. Corak, 2018). Jung'un bu konuda
Janet'den etkilendigi agiktir (bkz. Monahan, 2009). Jungun “kompleks”leri, Janet'nin
“ide-fiks”lerinden farkli degildir (Ellenberger, 1970: 406). Bleuler'in “kompleks”
kavrami i¢in de ayni sey sOylenebilir (bkz. Moskowitz, 2005). James de Janet'nin
calismalarmni ilgiyle takip ediyordu (Taylor, 1983: 72).

19. ylizy1l psikolojisi, psikolojik sorunlari, konumuz olan ego-alien yapilarla aciklama
egilimindeydi. Bu yapilar arasindaki iliskiler ve bu yapilarin ana kendilik ile iligkisi
odak noktasiydi. O dénemdeki hasta raporlari, ¢cogu kez, bu yapilarin neden oldugu
yabancilasma olgularindan ibaretti. Janet bu ego-alien yapilara “ide-fiks”, Jung
“kompleks”, James ise “ikincil kisilikler” admi vermistir. “Kompleks” teriminin
Jung’dan once, Theodor Ziehen tarafindan kullanildigi ve Jung'un “kompleks”
kavraminin, aslinda Janet'nin “ide-fiks”i ile Ziehen'in “kompleks”inin bir karisimi
oldugu da ifade edilmektedir (Bunn, 2012: 215).

19. ylizyilin “ego-alien” izole parcaciklar: {izerinden yapilan, karmasik metapsikolojik
varsayimlar1 olmayan, daha psikolojik ve klinik bakis agisi, 20. yiizyilda tiimiiyle
ortadan kalkti. Travma kavraminin ihmalini de igeren, aradan gecen bir yiizyil1 asan
stirenin ikinci yarisinda, farkli kuramlar eski yaklasimi andiran, bu yazida bazilarina

yer verilen, kimi kavramlar ortaya koymaya basladilar.

Ornegin, varoluscu diisiincenin iki énemli ismi Rollo May ve Irvin Yalom “kopmus
kendilik parcalari’ndan bahsetmektedirler. Kopmus olmalari, ego ile entegre
edilemediklerini ifade etmektedir. Ice atim ile egoya eklemlenmis fakat asimile
edilemediginden, egodaki bir “yabanci” olarak kalmaya devam etmektedirler.
Yazarlar, bu durumun, "kendilik adaciklari"nin ortaya ¢ikmasina (May ve Yalom, 1989:

378) yol actigini sOylemektedirler. Yazarlarin “intrapersonal izolasyon” (Yalom, 1980:

bilinir. 1795’te ilk Alman fizyoloji dergisini yaymlamaya baglamistir. Insula, onun ismiyle (Reil adas1) amlir.
Goethe'nin sirdas1 ve hekimiydi (Binder vd., 2007).
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354) adinu verdikleri bu durumun devam etmesi halinde, bu adaciklarin giderek daha
fazla “ego-alien” bir hale gelebilecegini diisilinebiliriz. Bu parcalarin deneyimlenmesinin

yabancilagsma hissinin ortaya ¢tkmasina sebep olacagini artik soyleyebiliriz.

Lacan’in bu konuda digerlerinden ¢ok farkli olan diisiincelerini not etmek gerekir. Ona
gore yabancilasma, kurucu (formatif) bir evredir ve dahasi 6znenin asli yapisal
unsurudur. Yabancilasmanin kaynagi olan ‘Oteki olmak’, O6znenin en igteki
¢ekirdeginde ikamet eder (Evans, 2006: 9). Bu bakis agisina gore, ego gliclendirme,
gercekte yabancilasmay: arttirma anlamina gelir (s. 52). Ego, uyum gosterme ugruna
gerceklige yabancilasir. Kurgusal garpik temsiller (misrepresentations) ve yansitmalar
(projections) kullanarak, ger¢ekligin miimkiin oldugunca basit ve problemsiz bir resmini
cizmeye calisir (s. 4). Resmin gercegi temsil etmesi degil, kullanigh ve ise yarar olmasi

esastir. Gergek eger ise yaramiyorsa carpitilir.
8. Sonug

Bu calismada yabancilasma olgusunu kendilik kavrami {izerinden tartismanin
olanaklar1 arastirilmistir. Yabancilasma, “iliskisizlik” (ve dolayisiyla kopma) olarak
temellendirildikten sonra, kopan iligkinin taraflarini ve kopan bagy, zihinsel temsilleri
iizerinden degerlendirme imkan1 dogmustur. Bu bakis agisiyla bakildiginda,
yabancilasma olgusunu, kendilik(ler)in etkinlesmesi ve baskilanmas: agisindan
incelemek miimkiin hale gelir. Bdylece bir zihinsel tasarimin (kendilik) diger
tasarimlarla iliskisi, tasarimlarin etkinlesme oOriintiileri, baskilama ve baskilanma
nedenselligi vs gibi yeni ve verimli calisma alanlar1 iizerinden yabancilasma olgusunu

aydinlatacak ¢alismalar yapilabilir.

Kopma ve iliskisizlik, bir digerinin devreye girmesi ile sonuglamir. Bu diger, bir
yabancidir. Gergek kendiligin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan bosluk, yabanci kendilik veya
kendiliklerle yani “6znelligimizdeki yabanci bir oOteki”nin, ic¢imizdeki varligi ile
doldurulur. Bu durumda, diinyay: algilama, duygu, diisiince ve eylemlerimizde bir
baskasinin golgesini hissederiz. Dolayisiyla diinyay: algilama, duygu, diisiince ve

eylemlerimiz bize yabancilagsir.

Bu c¢alismada, yabancilasma alaninda bu bakis agisin1 destekleyen yazarlar
arastirilmistir. Bu amagla, kendilik tasarimini merkeze alan disiplinler incelenmis,
dolayisiyla 6zellikle cagdas psikanalitik okullara mensup yazarlarin, bu sahada agihm
yapabilecek goriislerine yer verilmistir. Sonug olarak bu bakis agisina uygun yeterince
literatiire rastlanmis ve tartislmistir. Nesne iliskilerinden ziyade diirtiiyli esas
aldiklarindan dolay1 kendilik tasarimina iligkin goriisleri yetersiz oldugu igin klasik

psikanalize mensup yazarlarin goriislerine yer verilmemistir. Cagdas psikanaliz ile
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smirlandirilmamasma ragmen, konu dinamik bakis acis1 ile ele alindigindan,

¢alismanin bakis acisini destekleyecek goriislere daha ¢ok bu alanda rastlanmaistir.

Yabancilasma literatiirtiniin ne kadar1 ego-alien kendiliklerin (veya kendilik
parcalarinin) etkinlesmesi ile izah edilebilir. Bu yaklasimin yabancilasma alanindaki
mevcut birikimi daha ileriye tasima potansiyeli bulunmakta midir? Bu sorularin
karsiliklarii bulabilmesi i¢in daha ileri ¢alismalarda sentez denemelerinin yapilmasi

gerekmektedir.

Literatiirde daha ¢ok kendilik ¢iftlesmesine iliskin diisiincelere, acik veya {istii kapali
olarak deginildigi goriilmiistiir. Kendilik tasarimi ile ilgili ontik tartismalara
girmeksizin, yabancilasma olgusunun kendilik ciftlesmesi (gergekte boliinmesi)
baglaminda ele alinmasimin, yabancilasma tartismalar: icin en azindan islek bir dil
sagladigr goriilmiistiir. Bu dil, mesafe, ayrilma, kopma gibi, yabancilasma
tartismalarinda sik kullanulan anahtar terimler icin, zengin gorsel metaforlar

sunmaktadair.

Bireyde, kendi normal karakterinin disinda bazi &zellikleri tasiyan, farkli, bir veya
birden fazla kendilik veya kendilik parcasi olabilecegine dair literatiirde pek cok
diistince gelistirilmistir. Bu “ciftlesme” modellerinin disinda, “coklu” kendilik
modelleri de bulunmaktadir. Yeni yiizyilin insan psisesi ikili veya daha fazla kendilikli
(pargal1) olma egiliminde olup, bu siirecin yabancilasma olgusunun ytikselisi ile paralel
olmas: dikkat cekicidir. Bu kendilikler veya parcalar arasindaki iligkiler (ayrilma,
mesafe, kopma vs.), yabancilagma tiiriiniin modellenebilmesinde farkli yaklasimlar

saglayabilecektir.

“Coklu kendilik” modellerinin ele alinmasi bu ¢alismanin hacmini ¢ok asacagindan
kisaca deginilmistir. Bu modellerin, yabancilasma arastirmalarina 1sik tutacak, daha
once yaklasilmayan yonlerden bakilmasini saglayacak acgiklayict potansiyel
barindirdiklar1 goriilmektedir. Aslinda c¢iftlesme modellerinin, ¢oklu kendilik
yaklasiminin 6zel bir durumu oldugu diisiiniilebilir. Coklu kendilik yaklasimlarini esas
alarak yabancilasma olgusunu tartisan diger calismalarin literatiire onemli katkis:

olacaktir.

Kendilik tasarimi iizerinden konuya yaklasim saglamak amaciyla, zaman zaman Nesne
Miskileri yaklasiminin yontemlerine bagvurulmustur. Bunun 6tesinde Nesne Mliskileri
yaklasimi ile sosyal yabancilasma kuramlarinin sentezinin Onemli imkanlar

barindirdig: goriilmektedir.

Cagdas psikanalitik yaklasimlar, ozellikle nesne iliskileri kurami yabancilasma

konusunu siklikla ele alirlar. Ancak ele alma bigimleri psikopatoloji anlayisiyla
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siirlidir. Yabancilasma genellikle “yakinlasma korkusu”na indirgenir. Yabancilasmay1
O0l¢me iddiasinda olan Olgekler, incinme ve yabancilasmay: ayirt etmede bile ¢ok
basarili degillerdir. Kisilik bozuklugu diizeyinde olan sizoidi ile pek ¢ok ortak tema
iceren sosyojenik yabancilasmanin bireysel yansimalarii birbirinden ayirt edecek
calismalar yok denecek kadar azdir. Bu konu kavramsal olarak bile heniiz yeterince

tartisilmamig durumdadar.

Ayrica, 19. ylizyilda isci simfi ve 20. ylizyilda biirokrasi ¢alisanlarinin sorunlari ile
yayginlasarak giindeme gelen yabancilasma kavraminin, bugiinkii dinamiklerinin
tamamen ayni oldugunu sOylemek miimkiin degildir. Bugiin, 6zellikle insanlarin
yasam alanlarinin daralmasi ile ortaya ¢ikan geri ¢ekilme (sizoid reaksiyon) tarzinda

yabancilasma olgular1 6n plana ¢ikmis olmalidur.

Psikanalitik yaklasimlarda, yabancilasmay1 ortaya ¢ikaran zeminin ¢ocuklukta ve daha
¢ok anne hatalar1 nedeniyle ortaya ¢iktig1 varsayilir. Ancak bu etiyolojik yaklasim,
kendilik tasarimlari {izerinden yabancilasmay1 izah eden dinamik mekanizmanin asli
bileseni olmadigindan, sosyolojik yabancilasmay1 icerecek bir sentezin yapilabilmesine
engel degildir. Bu ¢alisma, s6z konusu sentezin aciklama potansiyelini irdeleyen 6n
hazirliklardan yalnizca biri veya muhtemel bir sentez icin bir perspektif arastirmasi

olarak degerlendirilebilir.

Demografiyi alt iist edecek derecede gerceklesen go¢ olgusunun tarihte benzeri
goriilmedik seviyelere dogru tirmandig1 bugiinlerde, sigmmmact ve gogmen
sorunlarinin sosyal dokuyu bozarak “anomik” durumu arttirmasi, bu nedenle bireysel
yabancilasma olgusunun daha ¢ok Onem kazanacagi, daha fazla tartisilacag:
beklenebilir. Sorunlarin daha etkili ve verimli tartisilmasi igin yeni yaklasim ve yeni

modellerin gelistirilmesi 6ncelik kazanacaktir.
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Godel’in teoremleri ispati verilemeyen ama yine de dogrulugundan bahsedilebilen
onermelerin oldugunu gosterdigi igin ispatlanabilirlik-dogruluk tartismasin baglatti.
Calismamizda Godel’in teoremlerine dayanarak bicimsel bir dilde ispat edilebilirligin
sinirlarmi  gostermeye calistyoruz. Boylece ¢alismamuz bigimsel olarak ispat
edilebilirligin dogrulugu kusatamadig1 sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: matematiksel paradoks, Godel, Hilbert, dogruluk, karar
verilemezlik, bi¢cimselcilik, tamamlanamazlik teoremleri, ispat edilebilirlik.

1. Giris

Bilginin kesinligi ve dogrulugu konusunda ilk filozoflardan bu yana en ¢ok kabul goren
bilgi tiirlerinden birisi matematiksel bilgidir. Ozellikle Oklid’in olusturdugu
aksiyomatik yontem ile matematigin evrensel olarak gecerli simgelerine tutarl kurallar
ekleyerek dogru onermeler elde edilecegi diisiincesi, 19. yiizyila kadar matematikgiler
i¢in sorgulanmaya bile gerek duyulmayan bir hakikatti. Fakat 19. yiizyil baslarinda
ortaya cikan Oklidgi olmayan geometriler ve matematiksel mantiga dayali paradokslar,

matematigin tutarliligina iliskin sarsilmaz giiveni zedeledi.

Bu ¢alismada ilk olarak matematigin tutarlili§inin sorgulanmasina zemin hazirlayan
matematiksel paradokslarin ortaya c¢iktig1 baglam ele alinacaktir. Daha sonra
matematigin tutarliligini tekrardan temin etmeye doniik en 6nemli calismalardan birisi
olan Hilbert'in bigimselcilik (Ing. formalism) programi ele alinacaktir. Sonrasinda ise
incelememizin esas konusunu tegkil eden Godel’in Hilbert'in programina kars: elestiri
olarak ortaya attigi tamamlanamazlik teoremleri (Ing. incompleteness theorems) ve
matematiksel dogruluk (Ing. mathematical truth) konusundaki goriislerine yer
verilecektir. Hilbert'in bicimselcilik anlay1s1 matematiksel dogrulugu ispatlanabilirlik
ile 6zdeslestiren bir anlayistir. Fakat Godel’in bigimsel olarak ispat edilemeyen ama
dogru olan 6nermeler oldugunu gostermesiyle birlikte dogruluk ile ispatin 6zdesligi de

tartismaya agilmistir.

Matematikte bir teorinin veya ulasilan sonucun ispat edilmesi o teorinin dogru (ya da
yanlis) oldugunun gosterilmesi anlamina gelmektedir. Fakat burada bizim ¢alismamiz
icin de 6nemli olan bir niians vardir. Mantik ve matematikte teoremlerin ispat1 i¢in
yeterli ve dogru oldugu kabul edilen tamdeyim ya da formiillere aksiyom
denilmektedir. Boylece bir teoremin ispatiyla kastedilen sey o teoremin dogru
oldugunun gosterilmesi degil, bir veya birka¢ aksiyomdan cikarilabilir oldugunun
gosterilmesidir  (Yildirim, 2017: 113). Baslangicta dogru oldugu varsayilan
aksiyomlardan tiiretilen 6nermeler zorunlu olarak baska 6nermeleri gerektirirler ve bir
O6nermeyi bagka 6nermelerin zorunlu sonucu yapan mantiksal ispat siireci kurulmus

olur.
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Bahsettigimiz bu mantiksal ispat yontemi matematigin teoremlerinin ispat1 icin de
kullanilan bir yontemdir. Pythagoras teoremine gore, dik agil1 bir tiggende hipotentisiin
uzunlugunun karesi, iiggenin diger kenar uzunluklarinin karelerinin toplamina esittir.
Bu durumda bu teorinin dogru oldugu nasil ispat edilebilir? Bu teorinin dogru
oldugunu cetvel ve agidlger yardimiyla gostermek miimkiindiir. Fakat bu deney ispat
i¢in yeterli degildir. Ciinkii belli bir dik agili {icgen {izerindeki bulgumuzun tiim dik
acili tiggenler i¢in de dogru oldugu, tamamlanamayacak bir sorgulamadir. Kald1 ki
matematikgiler i¢in bir teorinin deneyle dogrulanmasina ihtiyag yoktur. Matematikgiler
dogru kabul ettikleri aksiyomlardan yola ¢ikarak tiirettikleri dnermeler arasinda bir
geliski ortaya g¢ikmamasii arzu ederler. Boyle bir aksiyomatik sistemin tutarl
oldugunu ve matematiksel dogrulugun da teminati oldugunu diistinmektedirler
(Yildirim: 113-114). Nitekim Hilbert'in de yapmak istedigi sey matematigin tiim
Onermelerinin celiskisiz bir bigcimde iliskiye girecegi sistemi olusturmaktir. Hilbert'in
olusturdugu bicimsel sistem matematigin tutarlilifi igin biiyiik bir potansiyel
barindiriyordu ama Godel’in teoremleri ortaya ¢ikinca bu potansiyel biiyiik bir zarar

gordii.

Calismamizda Godel’in Hilbert'e karst savundugu matematiksel dogrulugun insa
edilen “bi¢imsel dil” tarafindan kusatilamayacagina yonelik tezleri ele almacaktir.
Dolayisiyla ¢alismamizin birincil hedefi Gédel'in tamamlanamazlik teoremlerinden

hareketle matematiksel dogruluk ile ispat edilebilirlik arasindaki fark: incelemektir.
2. Matematiksel Dogrulugun Kabusu: Paradokslar

Matematigin temellerinin nigin sarsilmaya basladigini ele alabilmek igin Oklid’den bu
yana matematigin kullandig1 aksiyomatik yontemi tamimak gereklidir. Ciinkii
aksiyomatik yontem, matematiksel dogrularin kendisinden yola ¢ikilarak insa edildigi

cok temel bir sistemi tegkil eder.

Aksiyomatik sistem, geometri ya da aritmetik gibi matematigin belirli bir alanindaki
dogrularin aksiyomlarla, ¢ikarim kurallariyla ve teoremlerle diizenlenmesine imkan
saglar. Aksiyomlar sistemin sezgisel olarak anlamli temel dogrular1 oldugu igin
anlatmaya calistiklarini anliyor olmamiz dogru olduklarina inanmamaiz igin yeterlidir.
Eldeki aksiyomlardan diger dogrulara ulasabilmek icin, mevcut bilinenlerin sonucu
olan teoremlerden yola ¢ikarak dogrulugu koruyan ¢ikarim kurallarimi kullanmak
gerekmektedir (Goldstein, 2018: 111-112).

Oklid meshur eseri Elementler’de, aksiyomatik sistemi kurarak ve bu sistem igerisinde
cesitli ispatlar1 gostererek matematigin mutlak dogru oldugu inancina asirlar boyunca

kaynaklik etmistir. Fakat 19. yiizyihn ilk yarisinda Oklid’in postiilalarindan besinci
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postiila ile celistigi halde diger dort postiila ile tutarli olan bagka geometrik dizgeler
geligtirilmistir. Oklid’in en sorunlu postiilasi olarak bilinen besinci postiilay1 tekrar
hatirlayalim: “Eger bir dogru iki dogruyu kestiginde bu dogrunun ayni tarafindaki i¢
acilar iki dik acidan kiiciikse, bu iki dogru o yonde uzatildiklarinda kesisir” (Sertoz,
2019: 3).

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda Janos Bolyai ve Nikolai Lobachevski adh
geometriciler noktalar ve cizgiler hakkinda Oklid’den tamamen farkli bir bicimde
bahsetmenin tutarli yollarin1 gostermislerdir. Daha sonra 6kliddis1 geometriler olarak
anilan bu gosterimde “{icgen” denilen bir seyin acilarinin toplami 180 dereceden az
(hiperbolik geometri) veya fazla (eliptik geometri) olabilmektedir (Casti ve Depauli,
2004: 31).

OKlid’in besinci postiilasi diinyanin diiz bir haritas: gibi diizlemsel alanlarda gegerli
olan bir geometriyi ileri stirmektedir. Fakat diinyanin diiz olmayan, kiiresel bir alana
sahip oldugu distintildiigiinde paralellik postiilas1 olarak da ifade edilen besinci
postiilanin bu alanlarda yanhslandig: goriilmektedir. Ayni zamanda besinci postiilaya
denk bir ifade olan “liggenin i¢ agilar1 toplami 180 derecedir” gibi onermeler de kiiresel

cisimlerin incelendigi eliptik geometri sisteminde yanliglanmaktadir.

Boylelikle Oklid geometrisinin gerek fiziksel nesneler alaninda gerekse de
matematiksel nesneler alaninda gecerli tek dogru sistem olmadig1 ortaya ¢ikmustur.
Oklid geometrisinin bazi postiilalariyla gelisen ama kendi icinde tutarli aksiyomatik
dizgeler olusturan bu yeni geometri sistemleri Oklid’den bu yana kullanilagelen
aksiyomatik yontemin sorgulanmasina neden olmuslardir. Geometri 6zelinde ortaya
¢ikan bu cgeliskiler matematiksel kiime kurami alaninda da Russell paradoksu gibi pek
¢ok paradoksun ortaya ¢ikmasiyla matematiksel akil yiir{itmenin evrensel olarak
gecerli oldugu inancina biiyiik darbe vurmustur. Frege (Frege, 2008) Aritmetigin
Temelleri isimli eserinde hayatinin en Onemli projesi olarak aritmetigi mantiga
indirgemeye calismaktadir. Ne var ki Frege bu eserinde tanimladig1 yasalardan
birisinin ¢eliskiye sebep oldugunu Russell’in kendisine génderdigi mektuptan 6grenir
(Cevik, 2019: 71).

Nasil ki Oklid’in besinci postiilasi Oklidgi olmayan geometriler tarafindan
ciiriitildiiyse, Frege'nin yukarida ifade edilen besinci yasast da Russell'in bu yasadan

yola ¢ikarak bir paradoks ortaya koymasiyla ¢iiriitiilmiistiir.

Diisiindiigiimiiz her seyi kapsayan kapsamli kiime, kendi kendisini de onun
elemanlarindan bir eleman olarak kapsamalidir. Diger bir deyisle, eger “her sey” diye bir
sey varsa, o zaman her sey bir seydir ve “her sey” kiimesinin bir elemanidir. Fakat normal
olarak bir kiime kendisinin bir eleman1 degildir. Ornegin insanlik, insan degildir. Simdi
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kendi kendisinin eleman1 olmayan kiimeler toplulugunu diisiiniin. Bu bir kiimedir: bu
kiime kendisinin bir elemani midir yoksa degil midir? Eger elemaniysa, kendi kendisinin
elemani olmayan kiimelerden birisidir, yani kendisinin bir elemani degildir. Eger eleman:
degilse, kendisinin eleman1 olmayan kiimelerden birisidir, yani kendisinin elemanidir.
Dolayisiyla iki hipotezin- yani kendisinin bir eleman1 oldugu ve olmadig1- her birisi kendi
celiskisini gosterir. Bu bir geliskidir. (Russell, 1919: 136-137)

Russell''n kiimeler kuraminda buldugu bu paradoks aritmetigi kiime kavramindan
yararlanarak mantiksal temeller {izerine kurma amacinda olan Frege'nin projesinde
biiyiik bir yarik meydana getirmistir. Boylece Oklid’in besinci aksiyomunun ortaya
gikardig: tutarsizlik ve Frege'nin kiime kavraminin ortaya ¢ikardigir paradoks gibi
sorunlar matematigin temelleri hakkinda biiyiik bir krize yol agmistir. Asirlarca
evrensel ve kesin bilginin temel kaynaklarindan birisi olarak goriilen matematigin
igerisinde ortaya cikan tutarsizliklar, matematigin temellerini saglamlastirmak isteyen

matematikgi filozoflarin en temel ugras alani haline gelmistir.
3. Hilbert'in Bigimselcilik Programi

Kuskusuz Frege gibi matematigi saglam temellere dayandirmaya calisan filozoflardan
birisi de Hilbert’den baskas: degildir. Hilbert, matematigin tutarliligini saglayabilmek
icin mantiksal olmayan, giindelik dile ait biitiin tanimlamalar1 matematikten
arindirmak ve matematigi tamamen mantiksal sembollerle isleyen bir yapiya
biirtindiirmek gerektigini diisiiniir. Bunu yaparken onerdigi yol, bicimsel dizgelerin
tutarliliginin yine aymi dizgelerin igerisinde sonlu bir bakis agisiyla (Ing. finitary

standpoint) gosterilmesidir.

Bu metodolojik bakis agisi, matematiksel diisiincenin, tamamlanmis sonsuz
biitiinliiklere basvurmadan, sezgisel olarak tiim diisiinceden dnce anlik deneyim olarak
var olan nesnelerle ve bu tiir nesneler {izerindeki akil yiiriitme yontemleriyle
sinirlandirilmas: sonucu elde edilir (Zach, 2019). Hilbert'in onerdigi bigimselcilik
programi, matematigi soyut nesneler arasindaki iliskileri konu edinen simgesel bir
sistem haline getirmeyi amacglamaktadir. Tamamlanmis sonsuz biitiinliiklere
basvurmadan kurulacak olan bigimsel sistem sayesinde sistemi olusturan terimler
anlamsiz birer simge olacag1 i¢in sisteme digsaridan sizacak anlaml unsurlar 6nlenmis
olur. Boylece kendi igerisinde anlamsiz simgelerin bir araya getirerek olusturdugu

kuralli bir oyun haline gelen bir sistem amaclanmaktadir.
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Hilbert, Oklid dis1 geometrilere ve paradokslara karsi matematigin tutarlilik iddiasmi
korumak i¢in Russell paradoksu, berber paradoksu? gibi kiime-kuramsal paradokslardaki

glindelik dile iligkin ifadelerden matematigi arindirmak gerektigini diistiniiyordu.

Hilbert’e gore standart mantiksal ¢ikarim yontemleri matematiksel ispatlarin insasinda
kullaniliyordu. Fakat zamanla goriildii ki klasik mantigin ¢ercevesi i¢indeki bu ¢ikarim
yontemleri yukarida ifade edilen paradokslarin karar verilemez olduklarini gosterdi.
Karar wverilebilirlik (Ing. Decidability) bir aritmetik &nermenin dogru veya yanlis
oldugunun sonlu sayida adimda gosterilebilmesi ya da ispat edilebilmesi anlamina
gelmektedir (Nabiyev, 2007: 45). Hilbert sadece karar verilebilirligi degil, matematigin
tamlik (Ing. completeness) ve tutarliligini (Ing. comsistency) da temin edecek yeterli

aksiyomlara dayali bir bicimsel sistem olusturmak istemekteydi:

(i) Sistem tutarli olmali. Yani aksiyomlardan geliski ¢ikarilamamal.

(ii) Sistem tam olmali. Yani sistemin bicimsel dilinde verilen her énerme (ya da degili)
aksiyomlardan ¢ikarilmali.

(iii) Her 6nermenin sistem igindeki dogruluk degerine (yani aksiyomlardan ¢ikarilabilir
olup olmadigina) algoritmik olarak karar verilmeli. (Cevik: 82-83)

Dolayisiyla Hilbert, matematigin hem karar verilebilir oldugunu hem tutarli oldugunu
hem de tam oldugunu gostermek istemektedir. Hilbert matematigin temellerine iliskin
bu amacini gergeklestirmek {izere matematigin tutarliligini bigcimsel dizgelerin simirlar

igerisinde bigimsel olarak ispatlamak gerektigini diistinmektedir.

Hilbert, aksiyomatik sistemleri bicimlendirerek matematiksel olarak neyin apacik olup
neyin olmadigin sezgilerimize bagl kalmadan belirlemeyi amaglamaktadir. Boylece
matematiksel faaliyetin hi¢bir hayal giicii, yaraticilik ve hatta simgelerin anlamina dair
bir kavrayis bile gerektirmeden belli kurallar araciligiyla mekanik bir sekilde
yliriitiilecegini diisiinmektedir (Goldstein: 116-117).

Hilbert ¢ok agik bi¢imde matematiksel ispatlarda kullanilan aksiyomlarin ve ¢ikarim
kurallarinin gerekgelendirilebilir olmasim istiyor ve bu yolla matematigi sezgisel (Ing.
intuitive) baglamlarindan kopartip tamamen mantiksal bir cerceveye oturtmay:
amaghyordu (Zach, 2019). Burada ifade edilen sezgiselligin mantiksal olmayan
semantik igerige isaret ettigini ve Kant'in goriisiiyle (Alm. Anschauung) bir ilgisinin
olmadigini da belirtmeliyiz. Yukarida da ifade edildigi {izere, simgelerin ya da

isaretlerin anlamlarina gerek duymadan mekanik olarak yapilan ispatlarin daha

! Cantor’un kiimeler kuramina iligkin olarak ortaya ¢ikan Russell paradoksuna yukarida degindik. Benzer bir
durum berber paradoksu icin de s6z konusudur. Bir kdydeki berber kdyde kendi kendisini tiras etmeyen
herkesi tiras ediyorsa bu berberi kim tiras edecektir? Berber kendisini tiras ederse tiras etmeyecek, etmezse
tiras edecektir. Yanit ne olursa olsun geligki ortaya ¢ikmaktadir.
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glivenilir sonuglar doguracagini diisiiniiyordu. Hilbert matematiksel sistemdeki
aksiyom ve teoremlerin anlamli olmak zorunda olmamas: gerektigini ifade ederken

mantiksal olan terimler ile olmayan terimler arasindaki farka isaret eder.

Mantiksal terimler ve (A), veya (v), eger—ise (—), vardwr (d), her (V) gibi terimlerden
olusmaktadir. Mantiksal olmayan terimler ise nokta, kiime, say1, eleman gibi konuya baglh
olan terimlerden olusur. Bir terimin mantiksal olup olmadigini anlamak i¢in anlamina
bakmak gerekmektedir. Ornegin “ve” baglaci gibi mantiksal olan terimler bagka bir

anlamda kullanilmadig i¢in kendi anlamlariyla yorumlanir (Cevik: 80).

Bu yilizden Hilbert, Russell paradoksu gibi kiime kuramsal paradokslarin ifade
edilisinde mantiksal olmayan, anlamli (Ing. sound) semantik bir igerigin sisteme
sizmasindan dolayr karar verilemez durumlarin ortaya cktigini diisiinmektedir.
Hilbert'in agik¢a belirtilen kurallar tizerinden mekanik olarak isleyen sistemle kastettigi
sey sonlu (Ing. finitistic) mantiksal adim araciligiyla aksiyomlardan tiiretebilmeyi

miimkiin kilan bi¢imsel bir dildir.

Mantiksal kalkiilde, matematiksel 6nermeleri tamdeyimlerle temsil eden ve mantiksal
cikarimlar1 bicimsel islemlerle ifade eden bir isaret diline sahibiz. Iceriksel say1
kuramindan bigimsel cebire gecise tam karsilik gelecek bir surette, mantiksal kalkiiliin
isaretlerini ve islem simgelerini igeriksel anlamlarindan yalitarak ele aliriz. Bu yolla, en
nihayetinde, giindelik dil yardimiyla iletilen igeriksel matematik biliminin yerine,
birbirini belirli kurallara gore takip eden matematiksel ve mantiksal isaretlerden olusan
tamdeyimlerin bir dokiimiinii elde etmis oluruz. (Heijenoort'dan aktaran Citil, 2016: 13)

Hilbert'in projesini Frege'nin aritmetigi mantiga indirgeme projesiyle birlikte
distindiigiimiizde her ikisinin de bicimsel bir dizge olusturmak istedigini soylemek
miimkiindiir. Frege'nin olusturdugu bigimsel dizge kiime kuramsal bir yapiya
dayandig icin Russell paradoksu gibi gelisik onermelere matematiksel bir dogruluk
olarak izin veriyordu. Hilbert bu sorunun matematiksel ispatlar yaparken kiime
kuramsal yapin kullandigr semantik igerikten, mantiksal olmayan terimlerden
kaynaklandigini diisiinmekteydi. Bu yiizden Frege’den farkli olarak bicimsel dizgesini
olustururken semantik terimler yerine anlamli olmayan mantiksal terimlere yer vererek
daha mekanik bir sistem elde etmek istedi. Hilbert'in elde etmek istedigi bu sistem
igerikli matematigin (Ing. contentual mathematics) igeriksiz tamdeyimlerle (Ing. formula)

oynanan bir oyunla yer degistirmesi olarak yorumlanmistir (Zach, 2019).

Hilbert'in olusturmak istedigi bicimsellestirme (ing. Formalisation) islemini nasil

gerceklestirdigini temel olarak dort basamakta ele almak miimkiindiir.

flkin dizgede kullanilacak imlerin tamaminin listesi hazirlanir. Bunlar dizgenin sozciik
dagaraigidir. Tkinci olarak “olusum kurallar1” belirlenir. Bu kurallar sdzciik
dagarcigindaki imlerin hangi yan yana gelislerinin tamdeyim (formiil) olarak kabul
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edilebilir oldugunu belirler. Bu kurallar dizgenin dilbilgisini (gramer) olusturan kurallar
olarak da goriilebilir. Uciincii olarak, déniisiim kurallar: ifade edilir. Bunlar eldeki
yapinin diger tamdeyimlerinin tiiretildigi tamdeyimlerin tam yapisin1 betimlemektedir.
Bu kurallar aslinda ¢ikarim kurallaridir. Son basamakta da bazi 6nermeler aksiyom (ya da
ilkel tamdeyim) olarak segilir. Bu aksiyomlar tiim dizgenin temellerini olustururlar.
Déniistim kurallarmin kullanilmasiyla aksiyomlardan tiiretilen tamdeyimleri “dizgenin
teoremi” olarak adlandiracagiz. Bicimsel kanitlamayla da her biri ya aksiyom ya da
doniisiim kurallar1 aracihigiyla diger tamdeyim-lerden tiiretilmis bir dizi sonlu tamdeyimi
anliyoruz. (Nagel ve Newman, 1994: 55-56)

Daha 6nce de ifade edildigi tizere Hilbert olusturmak istedigi bicimsel dizgenin temel
ilksel isaretlerini mantiksal terimlerden meydana getirmektedir. Ornegin “2+3 =5"
Oonermesi matematiksel bir onerme ifade etmekle birlikte ayn1 zamanda diizgiin bir
tamdeyimdir (Ing. well formed formula). Bu tamdeyime ait isaretlerin hangi olusum
kurallarina gore yan yana geldikleri konusu bu tamdeyim hakkinda konusabilmeyi
gerektirmektedir. Bu yiizden Hilbert matematiksel onerme ile bu énerme hakkinda
konusan iist matematiksel (Ing. metamathematical) 5nerme arasinda bir ayrima gider. Bu
sayede isaretlerin hangi yan yana gelislerinin tam deyim olusturdugunu ve diger tam
deyimlerin nasil tiiretilecegini belirlerken tist matematiksel akil yiirititmeye basvurur.
Hilbert matematiksel kanitlamada kullandig1 {ist matematiksel gosterim sayesinde
tamdeyimlerin birtakim paradokslar meydana getirecek sekilde bir araya gelmesini de
Onlemek istemektedir. “Ayrica bu ayrim, matematiksel ¢alismalarda ve ¢ikarimlarda
kullanilan islemlerin ve mantiksal kurallarin kesin tanimlarini gerektirmistir ki, bircok
matematik¢i bunlar1 kullanirken nelerden vyararlandiginin agik segik farkinda

olmamistir” (Nagel ve Newman: 44).

Hilbert, olusturmak istedigi bicimsel dizge iizerinden her matematiksel dogrulugu bir
teorem olarak ispatlamak ya da yanlis bir matematiksel dnermenin de yanlishgi
ispatlamay1 amaglamaktadir. Bu sayede bicimsel olarak tutarli bir dizgede, bir
aksiyomun ve onun degillemesinin dizge icinde ispatlanabilir olmamas: saglanacaktir.
Fakat Hilbert'in, aritmetigin tutarhliginin bicimsel aritmetik dizge igerisinde
gosterilebilir olduguna yonelik cabalar1 Godel’in teoremleriyle birlikte biiyiik bir yara

almistir.
4. Godel’in Tamamlanamazlik Teoremleri

Hilbert aritmetigin aksiyomlarinin tutarliligini géstermek icin olusturdugu bigimsel
dizgenin celiskiye yol agmayacak sekilde tutarli bir sistem oldugunu 6ngormektedir.
Godel ise Hilbert'in olusturdugu bigimsel dizgede dogru oldugu anlagilan ama
dogrulugu ispat edilemeyen bir onerme insa eder. Hilbert'in programinin temel
iddiasina ters olan bu durum Hilbert'in insa ettigi bicimsel dizgenin tutarliliginin

saglanamadigini da gosterecektir.
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Godel'in tamamlanamazlik teoremlerinde tamamlanamamaktan kastedilen sey, tutarl
oldugu varsayilan bir bi¢imsel sistemde karar verilemeyen, ispat1 verilemeyen ya da
¢oziimstiz kalan aritmetik Snermelerinin ortaya ¢ikmasidir. Ortaya ¢ikan bu karar
verilemez Onermeler sisteme aksiyom olarak eklense bile yeni bir saptanamaz, karar
verilemez Onerme insa etmek miimkiin olmaktadir. Bu yiizden karar verilemeyen
Onermelerin bicimsel sistem icinde ortaya ¢ikmasmin engellenememesi, sistemin

tamamlanamaz oldugunu gostermektedir.

Godel’in eksiklik teoremine gore, aritmetigi aksiyomatiklestirebilen herhangi bir sistem
icerisinde bu sistemden elde edilemeyen formiiller vardir. Yani, matematik
sistemlerinde Oyle teoremler vardir ki bu teoremlerin dogrulugu veya yanhishg: o
sistem igerisinde gosterilememektedir. Godel’in bu teoremi matematikte bilinemez bir
seyin olmadigina inanan bigimciler igin oldukga sarsicidir. Godel’in ikinci eksiklik
teoremi ise bir sistemin tutarliliginin sistemin kendi igerisinde gosterilemeyecegini

ispat ederek bigimcilerin biitiin hayallerine son vermistir (Giir, 2006: 48-49).

Peki, Godel nasil olup da teoremlerini ispat edebilmistir? Godel teoremlerini ispat
ederken kirk alt1 tanimdan hareket ederek ispat islemlerini asama asama gergeklestirir.
Bu ispat asamalarim tek tek takip etmek bu c¢alismanin kapsamini asacagindan biz
ispatin temel mantigini ve ileri siirdiigii savlar1 ele almaya calisacagiz. Godel,
kanitlamasina 6nce bicimsel bir dizge insa ederek baslar. Bu bigimsel dizge de aym
Hilbert'in sisteminde oldugu gibi ilksel isaretleri, olusum ve doniisiim kurallarmi

kullanarak aritmetigin tiim dnermelerini ifade edebilecek bir sistemdir.

Godel, Principia Mathematica gibi kapsamli bir bicimsel dizgede karar verilemeyecek bir
Onerme insa edebilirse bu dizgenin eksik bir dizge oldugunu gostermis olacaktir. Bu
Onermenin insa edilmesinden dnce Hilbert'in kullandig1 temel, ilksel isaretleri birebir

esleme yoluyla dogal sayilarla eslestirme yoluna gider.

Ispatlamalar da benzer sekilde bicimsel bakis agisiyla, formiillerin sonlu serilerinden
bagka bir sey degildir (kesin belirleyici 6zellikleri ile). Matematiksel amaglar i¢in, hangi
nesnelerin temel isaretler olarak kullanildiklar: elbette 6nemsizdir ve biz bunlarin yerine
dogal sayilar1 kullanmay1 uygun buluyoruz. O zaman, buna gore bir formiil, dogal
sayilarm sonlu bir serisidir ve belirli bir ispat semas1 dogal sayilarin sonlu serilerinin bir
sonlu serisidir. Matematiksel kavramlar (6nermeler) bu yolla dogal sayilara iliskin
kavram (6nerme) ya da onlarin serileri haline gelirler ve sonugta PM'nin kendi dizgesi
igerisindeki semboller olarak en azindan kismen ifade edilebilir duruma gelirler. (Godel,
2010: 24-25)

Godel'in dogal sayilari kullanmaktaki amact bu sayilarin izomorfik bir goriintiisii
olarak meta-matematiksel Onermelerin ispatin gerceklestirilmesinde daha islevsel

kilinmasidir. Yani Goédel bigimsel sistemin dilinde ifade edilebilecek biitiin dnermelerin
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aritmetikte de karsilik bulmasini istedigi i¢in sistemi aritmetiklestirmektedir. Hilbert'in
kullandig1 bicimsel sistemin aritmetiklestirilmesi islemi ise sistemin temel isaretlerini

bir numara (dogal sayilar cinsinden) ile esleyerek yapilir.

Eger bicimsel bir aritmetik dizgesi hakkindaki iist-matematiksel karmasik 6nermeler,
Godel’in umdugu gibi dizgenin i¢indeki aritmetiksel 6nermelere cevrilebilirlerse (ya da
yansitilabilirlerse), tist-matematiksel kanitlamalar1 kolaylastirici bir kazang elde edilmis
olacakt1. Cilinkii aynen uzay egrilerinin ve yiizeylerinin igsel geometrik iligkilerini cebirsel
formiillerle temsil etmek (ya da yansitmak), geometrik iliskilerin kendileriyle
ugrasmaktan nasil daha kolaysa, karmasik mantiksal iligkilerin aritmetiksel karsiliklarryla
ugrasmak mantiksal iligkilerin kendileriyle ugrasmaktan daha kolaydir. (Nagel ve
Newman: 71)

GoOdel numaralandirmasi olarak da ifade edilen bu islem aslinda Hilbert'in bigimsel
sisteminde kullanilan mantiksal isaretlerin, operatorlerin devre dis1 kalmasi anlamina
gelmektedir. Clinkii Godel, Hilbert'in yaptig1 sekliyle mantigin araclar1 kullanilarak
eksiksiz bir sistemin insa edilemeyecegini gostermek istemektedir. Yani matematigin
nihai olarak eksiksiz olmaya mahkéim oldugunu degil de Hilbert'in kullandig: araglarla

bunun bdyle olacagini gdstermek istemektedir.

Az Once soziinii ettigimiz esleme yontemi sayesinde Godel herhangi bir “T” dizgesinin
temel isaretlerini gayet keyfi bir bicimde dogal sayilarla birebir esler. Boylece bigimsel
sistemin temel isaretleri ve bu yolla kurulan tamdeyimleri de dogal sayilar cinsinden
temsil edilir. Godel bicimsel sistemi dogal sayilar cinsinden temsil ettikten sonra bu
sistem hakkinda konusan iist-matematiksel (Ing. metamathematical) dili de
aritmetiklestirme yoluna gider. Bunu yapmakta ki amaci ise dogal sayilar cinsinden
temsil edilen tamdeyimler ile bu tamdeyimler hakkinda konusan iist-matematiksel dil
arasinda islem yapma kolayligini elde etmektir. Boylece “T dizgesi tutarlidir”
seklindeki iist-matematiksel Onermeye Kkarsilik gelen aritmetiksel tamdeyimi insa
etmeyi ve bu tamdeyimin bigimsel olarak karar verilemez oldugunu ispat etmeyi
amaglamaktadir. Peki, bicimsel dilin unsurlarinin esleme yontemiyle dogal sayilarla

eslenmesi sonucu her tamdeyime verilen Godel numaralar: nasil elde edilmektedir?
4.1. Godel Numaralandirmasi

Godel bigimsel dilde olusturdugu her ciimleyi bir sayr ile kodlayarak dildeki
sembollere karsilik bir kod numaras: atamaktadir. Bu sekilde yapilmasimin sebebi ise

sistemde olusturulan her ciimleye karsilik gelen sayisal bir iligki tanimlamaktir (Cevik:

MetaMind 5(1) / June 2022



Godel'in Tamamlanamazlik Teoremleri Bakimindan
Bicimsel Dillerde Ispatlanabilirlik ve Dogruluk Mliskisi

88). Boylelikle Godel’'in kullandi81 bigimsel dizgenin temel isaretleri farkli birer dogal

say1 ile numaralandirilmaktadir.?

Bu temel isaretlerden meydana gelmis bir tamdeyim 6rnegi olarak “En az bir x vardir
ki, bu x, y'nin ardilidir” seklinde okunan (dx) (x = sy) tamdeyimine karsilik gelen Godel

sayisinin nasil elde edildigine bakabiliriz.

Bu tamdeyimin on olusturucu temel imine karsilik gelen sayilar sirasiyla sunlardir: 8, 4,
11,9, 8,11, 5,7, 13, 9. Simdi bu karsilik gelmeyi gosterelim.

8 4 11 9 8 11 5 7 13 9 (Nagel ve Newman: 79).

Boylece Hilbert'in kullandig1 bigimsel tamdeyimin temel isaretlerinin her birine bir
dogal say1 karsilik gelecek sekilde aritmetik bir tamdeyim elde edilmektedir. Godel
yukaridaki tamdeyimi dogal sayilar cinsinden ifade ederek mantiksal araglar
arasindaki islem karmasikligini asmay1 hedefler. Fakat yukaridaki tamdeyime karsilik
gelen sayilar toplulugu yerine tamdeyime sadece bir saymun karsiik gelmesinin
tamdeyimler arasi islemleri daha da kolaylastiracagini diisiinmektedir. “Bir dogal say1
boylece yalnizca her temel isarete degil ayn1 zamanda bu isaretlerin her sonlu serisine
de birebir eglestirilir.” (Godel: 33). Fakat temel isaretlerin dogal sayilarla
numaralandirilmasindaki keyfilik sayilar toplulugunu temsil edecek olan bir say1y1
olustururken s6z konusu degildir. Ciinkii Godel her bir tamdeyimi temsil eden bir
say1y1 olustururken bu sayinin yalniz ve yalniz o tamdeyimi temsil etmesi gerektigini
ifade eder. Aksi takdirde tamdeyimlerin diger tamdeyimlerle karismasi sonucu

matematiksel islemler yapmak olanaksiz hale gelmektedir.

Bir tamdeyime karsilik gelecek tek bir sayi, biiyiikliik sirasina gore dizilen asal sayilarim,
tamdeyimde karsilik geldikleri Godel sayisina gore kuvvetleri alindiktan sonra
birbirleriyle ¢arpilmasiyla bulunacak say1 olacaktir. Boylece yukaridaki tamdeyime su
say1 karsilik gelecektir: 28x 34 x 511x 79 x 118 x 1311 x 175 x 197 x 2313 x 29°. (Nagel & Newman:
79)

Boylece Godel yukaridaki tamdeyime karsilik gelen sayilar toplulugunun kalabalik
yapisint bir sayida temsil etmektedir. Tamdeyimin isaretlerini temsil eden dogal
sayilar, biiytiikliik sirasina gore yazilan her asal saymun iislii kuvveti olacak sekilde
yazilip yan yana ¢arpildiginda ortaya ¢ikan say1 tamdeyimin Godel sayist olmaktadir.

Godel'in asal sayilar1 kullanmasmin temel sebebinin bicimsel sistemde ifade

2 Not: Godel numaralandirmasinda temel isaretlere, sayisal degiskenlere, dnerme ve yiiklem degiskenlerine
hangi Godel sayilarinin karsilik geldigine bakmak isteyenler Nagel ve Newman'in s6z konusu kitabinin 76-
78 sayfa araligini okuyabilir.
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edilebilecek her onermenin aritmetik olarak temsil edilmesi ve bu temsillerin farkh
yerlere tekabiil etmesidir. Her tamdeyimin sadece tek bir Godel say1s1 oldugu i¢in hem
tamdeyimden Godel sayisin1 hem de Godel sayisindan tamdeyimi bulmak miimkiin

olmaktadar.

Boylelikle asal sayilarin iissii cinsinden temsil edilen aritmetik dnermeler birebir olarak
temsil edilmis olmaktadir. “Birebir olmas1 Aritmetigin Temel Teoremi’'nden geliyor: 2'den
biiyiik veya 2'ye esit her dogal say: asal sayilarin carpanlari ile yazilabilir ve bu carpanlar
biriciktir” (Cevik: 90).

Godel'in tamdeyimleri birer say1 ile temsil etmesi hem tamdeyimlerin Hilbertci
anlamdaki bi¢imsel dilin mantiksal yapisindan kurtulmasimi saglamakta hem de

tamdeyimler arasi iligkileri ve hesaplamalar1 kolaylastirmaktadir.
4.2. Ust Matematigin Aritmetiklestirilmesi

Calismamizin baglarinda ele aldigimiz Hilbert'in programinda {ist matematigin
matematiksel tamdeyimler hakkindaki bildirimler oldugunu ifade etmistik. Bir énceki
bolimde Godel numaralandirmasinin ilk adimin ele aldik. Yani Gédel bu asamada
bicimsel dile ait tamdeyimleri birebir olarak dogal sayilarla esleyerek bicimsel dili
aritmetiklestirmistir. Boylece tamdeyimler arasi iligkileri daha kolay incelemek ve

hesaplamak icin sayisal iliskilere indirgemis olmaktadair.

Godel numaralandirmasinin bir sonraki asamasi ise tamdeyimler hakkinda konusan
list-matematigin bu tamdeyimleri bigimsellestirilmis aritmetik bir dizgede temsil
etmesidir. Bu asamada iist matematige ait bigimsellestirilmis tamdeyimler, hakkinda
konustuklar1 matematiksel tamdeyimlere karsilik gelen Godel sayilarini temsil eder.
Boylece belli bir Godel sayisina sahip olan tamdeyim ya da tamdeyimler dizisi ile bir
baska tamdeyim ya da tamdeyimler dizisi arasindaki baginti iist matematik dilde

bigimsel olarak belirlenebilmektedir.

Simdi su asagidaki iist matematiksel ©nermeye dikkat edelim: “x Godel sayili
tamdeyimler dizisi, z Godel sayili tamdeyimin kanitlamasidir.” Bu onerme x ile z
arasindaki saf aritmetiksel bagintilari ifade eden aritmetiksel bi¢imsel dizge i¢inde belirli
bir tamdeyim tarafindan temsil edilir (yansitilir). ---- x ile z arasindaki bu bagintiy1, ona
kargilik gelen iist-matematiksel onermeyi bize animsatmasi igin ‘Dem (x, z) tamdeyimi
olarak yaziyoruz (yani, “x Godel sayili tamdeyimler dizisi, z Godel sayili tamdeyimin
kanitlamasidir.” Ust matematiksel Snermesini). (Nagel & Newman: 83.84)

Bu 6rnekte de goriilecegi tizere x Godel sayili tamdeyimler dizisi ile z Godel sayili bagka
bir tamdeyim arasinda kanitlama (Ing. demonstration) bagmtis1 kurulmaktadir. Godel

bu sayede x ve z Godel sayilar1 arasinda kurulmasi gereken kanitlama bagmtisini “Dem’
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fonksiyonu sayesinde bicimsellestirir. Bubaginti ist-matematiksel bir dizgede bicimsel
olarak “Dem (x, z)” seklinde ifade edilen tamdeyim tarafindan temsil edilebilmektedir.
Yani bir say1 ¢ifti arasindaki aritmetiksel bagintilarin saglanip saglanmadig, sayilar
arasindaki bagintilarla yansitilmis (eslenmis) tist-matematiksel Onermenin dogru

oldugu gosterilerek yapilmaktadir (Nagel ve Newman: 84) .

Yukarida nasil ki “Dem (x, z)” tamdeyimi iki ayr1 Godel sayisina sahip olan tamdeyim
ve tamdeyimler dizisi arasinda “x, z'nin kanitlamasidir” anlamina geliyorsa bu
tamdeyimin degillemesi de iist-matematikte temsil edilebilir. “~Dem (x, z)” seklinde
tist-matematikte temsil edilen tamdeyim, “x, z'nin kanitlamasi degildir” olarak

okunmaktadir.

Ayrica “~Dem (x, z)” tamdeyimine (x) oneki getirilerek “(x) ~Dem (x, z)” tamdeyimi
elde edilir. Bu tamdeyim “tiim x'ler i¢in x Godel sayili tamdeyimler dizisi, z Godel say1l1
tamdeyimin kanitlamas1 degildir” bi¢iminde okunmaktadir. Olusturulan bu yeni
tamdeyim {ist-matematiksel dilde “z Godel sayili tamdeyim kanitlanamaz” ifadesini
temsil etmekte ya da yansitmaktadir. Godel bu iist-matematiksel ifadeye benzer

bicimde kanitlanamayan bir ‘G’ tamdeyimini insa etmek istemektedir.

‘(dx) (x =sy)’ tamdeyiminin Godel sayis1 m’dir, y'nin Godel sayis1 ise 13’tiir. Godel say1s1
13 olan degiskenin (yani y'nin) yerine m sayisini koyalim. Elde ettigimiz tamdeyim (dx)
(x = sm), m’in ardili olan bir x sayist vardir, demektedir. Bu tamdeyimin de kolaylikla
hesaplanabilecek bir Godel sayis1 vardir. Fakat hesaplamay1 yapmak yerine, bu say1y1
secik bir iist-matematiksel nitelendirme ile belirleyebiliriz: bu, 13 Godel sayil1 degiskenin
yerine m say1s1 koyularak bulunan m Godel sayili tamdeyimden elde edilmis tamdeyimin
Godel sayisidir. Bu iist-matematiksel nitelendirme, m ve 13 sayilarinin bazi aritmetiksel
fonksiyonlar1 olan belirli bir say1y1 tam olarak belirlemektedir; bu fonksiyonun kendisi de
bicimsel dizge icinde ifade edilebilir. --- Bu gésterim ‘sub(m,13, m) olarak yazilacaktir, bu
bi¢imin amaci, temsil ettigi {ist-matematiksel nitelendirmeyi animsatmaktir, yani, 13
Godel sayili degiskenin yerine m sayisi koyularak bulunan m Godel sayili tamdeyimden
elde edilmis tamdeyimin Godel sayisidir’ 6nermesini. (Nagel ve Newman: 85)

“~Dem (x, z)” tamdeyiminin {ist matematiksel bi¢cimsel dizgede x ile y siral1 ikilisi
arasinda bir kanitlama fonksiyonunu icra ettigini daha 6nce ifade etmistik. Godel ‘Dem’
fonksiyonuna ilaveten yerine koyma fonksiyonunun kisaltilmisi olan ‘Sub’ (ing.

substitution) fonksiyonunu da kullanmaktadir.

“(dx) (x = sy)” tamdeyiminin Godel sayisinin ‘m’ oldugunu tekrar hatirlayalim. Bu
tamdeyimdeki Godel sayis1 13 olan y? degiskeninin yerine m sayis1 koyulmaktadir.

Boylece elde edilen yeni tamdeyim “(dx) (x = sm)”, m’in ardili olan bir x sayis1 vardir

3 Not: Godel x,y,z gibi sayisal degiskenleri sirasiyla 11, 13, 17 gibi asal sayilarla eslemektedir. Bu yiizden y
degiskeninin Godel sayis1 13 olarak eslenmektedir.
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anlamina gelmektedir. Godel y degiskeninin yerine m sayisin1 koyarken bahse konu

olan ‘Sub’ fonksiyonunu kullanmaktadir.

Bu durumda m Godel sayili tamdeyim olan ‘(dx) (x = sy)’ tamdeyiminde y’nin yerine
m sayisini koydugumuzda “(dx) (x = sm)” m'nin ardili olan bir tamdeyim vardir
seklinde okunan yeni bir tamdeyim elde edilir. Godel bu yeni tamdeyimde Godel
sayisinin daha once gosterdigimiz yontemle hesaplanabilecegini ama bunu yapmak
yerine bu tamdeyimin Godel sayisi1  iist-matematiksel bir ifadeyle
belirleyebilecegimizi ifade eder. Dolayisiyla bu yeni tamdeyimin Godel sayis iist-
matematiksel ifadede soyle belirtilir: m Godel sayili tamdeyimdeki 13 Godel sayili
degisken olan y’'nin yerine m sayist koyularak elde edilen yeni tamdeyimin Godel
sayisidir. Boylece bir tamdeyimdeki degiskenin yerine o tamdeyimin Godel sayisi
koyularak elde edilen yeni bir tamdeyimin Godel sayisina, hi¢ hesaplamadan {ist-

matematiksel bir dilde erisilmektedir.

Yerine koyma fonksiyonunun bir tamdeyim olmasa da bir deyim olarak herhangi bir
say1y1 nasil belirledigini (Ing. identify) “sub (y, 13, y)” deyimi iizerinden agiklayabiliriz.
“Bu say1, 13 Godel sayili degiskenin yerine y degisken sayis1 koyularak bulunan y
Godel sayili tamdeyimden elde edilen tamdeyimin Godel sayisidir” (Nagel ve

Newman: 89).

Godel artik bu asamada Oyle bir tamdeyim insa etmek istemektedir ki bu tamdeyim
bigimsel olarak karar verilemez bir tamdeyim olsun. Bunun i¢in 6nce sub (y, 13, y)
deyimini igerecek sekilde bigcimsel dizgede iist-matematiksel bir Onermeyi temsil
edecek bir tamdeyim insa edilir: (1) (x) ~Dem (x, sub (y, 13, y)). Bu tamdeyim “‘sub (y,
13, y) Godel sayili tamdeyim kanitlanabilir degildir” olarak okunan ve {ist
matematiksel bir tamdeyimi temsil eden bir tamdeyimdir. Fakat (x) ~Dem (x, sub (y, 13,
y)) tamdeyimi bi¢cimsel bir dizgede ifade edildiginden bu tamdeyimin hesaplanabilen

bir Godel sayis1 olmak durumdadir.

“Bu saymin n oldugunu varsayalim. Simdi (1)’'deki tamdeyimin 13 Godel sayili
degiskeninin (yani 'y’ degiskeninin) yerine ‘n’ sayisini koyalim. Bu yeni tamdeyime
Godel’e atfen “G” diyelim; G asagidaki bigimi alacaktir: (G) (x) ~Dem (x, sub (n, 13, n))”
(Nagel ve Newman: 89).

Boylece Godel iist-matematikte bigimsel bir dizgeye ait kanitlanamayan bir tamdeyim
insa etmis olmaktadir. Bu tamdeyimin ni¢in kanitlanamaz oldugunu birka¢ adimda
incelemek miimkiindiir. Daha once inceledigimiz tamdeyimlerde oldugu gibi G
tamdeyiminin de bir Godel sayis1 olmak durumundadir. Oyleyse G tamdeyiminin

Godel sayis1 nedir?
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Bu sayinn sub (n, 13, n) oldugunu gorebiliriz. Hatirlanacag: tizere bu say1, 13 Godel
sayili degiskenin (yani ‘y’ degiskeninin) yerine n sayisi koyularak elde edilen
tamdeyimin Godel sayisidir. Ancak G tamdeyimi, (1)'deki tamdeyimde ‘y’
degiskeninin yerine ‘n’ koyularak bulunan ‘n’ Godel sayili tam deyimden elde
edilmisti. Dolayisiyla G'nin Godel sayisinin aslinda sub (n, 13, n) oldugu goriilmektedir

(Nagel ve Newman: 90).

Daha 6nce de ifade edildigi tizere ~Dem (x, sub (y, 13, y)) tamdeyiminin Godel sayisinin
n oldugu varsayilmisti. Ayrica ~Dem (x, sub (y, 13, y)) tamdeyiminde 13 Godel sayili
degisken olan y'nin yerine n sayist koyularak G tamdeyiminin elde edildigi
hatirlanmalidir. Bu durumda G tamdeyiminin Godel sayisinin, sub (y, 13, y)'nin 13
Godel sayili y degiskeninin yerine n sayist koyularak elde edilen tamdeyimin Godel
sayisi oldugu acik olarak ortadadir. G tamdeyiminin de (x) ~Dem (x, sub (y, 13, y))
tamdeyimindeki ‘y” degiskeninin yerine n sayis1 koyularak elde edildigini hatirlayalim.

Bu durumda G’'nin Goédel sayisinin sub (n, 13, n) oldugu sdylenebilir.

G’nin Godel sayisiin sub (n, 13, n) oldugunu bir kenarda tutalim. Bu durumda G
tamdeyiminin bicimsel dizgedeki gosterimi olan (x) ~Dem (x, sub (n, 13, n)) tamdeyimi
agikca kendisinin yani G'nin kanitlanamaz oldugunu one siirmektedir. Burada yapilan
sey kisaca sOylenirse, kendisinin kanitlanamaz oldugunu ifade eden bir G tamdeyimi
hakkinda konusan iist-matematiksel ©Onerme, G'nin kanitlanamaz oldugunu
sOylediginde ortaya ¢ikan paradokstur. Bu paradoks yalanci paradoksuna benzer bir
bicimde karar verilemeyen bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Godel G'nin
kanitlanamaz oldugunu ifade eden iist-matematiksel tamdeyimi bicimsel olarak insa
ederek bu tamdeyimin kanitlanabilir oldugunu gostermektedir. Godel bu kanitlamay1
yaparken neyin big¢imsel olarak kamtlanabilir oldugunu neyin olmadigini gostermek
igin bu smirlar1 karakterize eden Ozyineli fonksiyonlar (Ing. recursive functions)
kiimesinin tespitini yapmaktadir. Ozyineli fonksiyonlar kiimesi bir bigimsel dizgede

temsil edilebilir olan fonksiyon ve bagintilari iceren kiime olarak diisiiniilmelidir.

Fakat bicimsel bir dizgede kendi kendisinin kanitlanamaz oldugunu ileri siiren
tamdeyim kendi kendisinin Godel numarasia gonderme yaptig icin paradoksal bir
durum ortaya g¢ikmaktadir. Bu paradoksal durumu ortaya ¢ikartan G tamdeyimi,
hakkinda anlamli olarak konusamadigimiz karar verilemeyen bir tamdeyim oldugu

i¢in 6zyineli fonksiyonlar kiimesinin disinda kalmaktadir.

Hilbert'in programinin ana hedefinin aritmetigin tutarliligin1 gostermek oldugunu
biliyoruz. Godel bu projeye karsit bir taraftan yaklasarak aritmetigin tutarliligim
gostermek yerine tutarli olmadigini gosterecek bir tamdeyimi ispatlamaktadir. Boylece

Hilbert'in hedefledigi T gibi bir aksiyomatik sistemin tutarli olmadigini kanitlamistir.
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Godel'in aritmetigin tutarsiz oldugunu (x) ~Dem (x, sub (n, 13, n)) tamdeyimi
tizerinden nasil gosterdigini incelemeye calistik.* Godel’in bicimsel olarak karar
verilemez oldugunu gosterdigi tamdeyimin aritmetigin tutarsizlig: ile ilgili ne anlam
tasidigina biraz daha genel bir cerceveden baktigimizda Godel'in devrimsel bulusu

ortaya ¢tkmaktadir.

Aritmetigi kapsayan T gibi bir aksiyomatik dizge diisiinelim. Bu dizgenin tutarh
oldugu varsayimi altinda (x) ~Dem (x, sub (n, 13, n)) gibi bir tamdeyimin kanitlanamaz
oldugunu Godel ispatlamistir. Bir aritmetik sistemin tutarli olmasinin aksiyomlardan
geliski ¢ikarilamamasi ile miimkiin oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Godel'in insa
ettigi tamdeyim ise bigimsel bir aritmetik dizgesinde karar verilemeyen bir celiski
ortaya cikarmaktadir. Dizgede bir celiskinin yani karar verilemez bir onermenin ortaya
¢ikmasi dizgenin tutarsiz oldugu anlamina gelmektedir. Godel’in birinci eksiklik
teoremi olarak bilinen inceledigimiz tamdeyim ile Godel aritmetigin tutarsiz oldugunu

gostermektedir.

T'den “Eger T tutarliysa, G onermesi T'den ¢ikarilamaz” 6nermesi ¢ikarilabilir. Ancak
daha once de belirttigimiz gibi “G 6nermesi T'den ¢ikarilamaz” onermesi aslinda G'nin
kendisidir. O halde T"den “Eger T tutarliysa G” 6nermesi ¢ikarilabilir. Simdi T'nin tutarh
oldugunu varsayalim. O zaman bu, G 6nermesinin T'den c¢ikarildig1r anlamina gelir.
Ancak bu, Godel'in Birinci eksiklik teoremi ile gelismektedir. O halde T eger tutarliysa, T
kendisinin tutarl1 oldugunu kamitlayamaz. Buna Godel’in ikinci eksiklik teoremi
diyecegiz. (Cevik: 84-85)

Godel birinci eksiklik teoremi ile aritmetigin tutarsiz oldugunu ispatlamakla
kalmamistir. Ayni1 zamanda insa ettigi tamdeyimin bir sonucu olarak aritmetik
dizgenin tamamlanamaz oldugunu da ispat etmistir. Ciinkii insa edilen karar verilemez
Onerme bir aksiyom olarak dizgenin aksiyomlarina dahil edilse bile o dizge igerisinde
yine karar verilemez onermeler insa etmek miimkiin olmaktadir. Bu durumda karar
verilemez olan 6nermeler bitirilemedigi igin yeniden ispatlanamazlik durumu dizgenin
tamamlanamaz olmasiyla sonuglanmaktadir. Dizgenin tam olmamasi anlamina gelen

bu durum da Godel’in ikinci teoremi olarak bilinmektedir.

Belirtilmesi gereken 6nemli bir ayrint1 da Godel’in kanutlanamayan ama dogru olan bir
Onerme insa ettigini ifade etmesidir. Buradaki dogruluktan ne kastedildigi bizim
calismamizda yiiriitillen tartisma agisindan son derece Onemlidir. Daha once de
belirttigimiz gibi Godel, aritmetik dizgenin icerisinde bigimsel olarak karar verilemez
bir 6nerme insa etmektedir. Fakat bi¢imsel aritmetik dizgenin digina ¢ikildiginda, {ist-

matematiksel gosterim sayesinde aritmetiksel bir dogruluk elde edildigini

4 Not: Daha &nce de ifade ettigimiz iizere bu goésterimi yaparken Nagel ve Newman'in Godel teoremlerini
incelerken kullandiklar1 modeli esas aldik.
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ispatlamistir. Yukarida G tamdeyimi olarak inceledigimiz tamdeyim tutarli oldugu
varsayillan bir bicimsel aritmetik dizgede karar verilebilir degildir. Fakat {ist-
matematiksel gosterim sayesinde dogru oldugu gosterilebilmektedir. “Yani “(x)
~(x+3=2)" tamdeyimi (3 eklendiginde 2 sonucunu veren hicbir tamsay1 yoktur), nasil
tiim tamsayilar i¢in zorunlu olan (her ne kadar ¢ok basit olsa da) bir 6zellik formdiile
ediyorsa G tamdeyimi de zorunlu olarak tiim tamsayilar i¢in tutan belirgin bir sayisal

ozellik formiile eder” (Nagel ve Newman: 91).

Godel'in dogru oldugunu gosterdigi ama bicimsel olarak karar verilemeyen G
Onermesi, Principia Mathematica ve Peano Aritmetigi gibi aksiyomatik sistemlerin tam

(Ing. complete) ve tutarh (Ing. sound) olmadig: gibi bir sonuca isaret etmektedir.

Bu sonu¢ baska bir bicimde ifade edilirse, dogal sayilar teoreminin tutarli bir
aksiyomatiklestirimi dogal sayilara iliskin biitiin dogruluklar1 yakalayamamaktadir.
Dogal sayilarla ilgili bazi aksiyomatiklestirimler digerlerinden daha fazla sayida
dogrulugu yakalayabilmektedir. Fakat dogal sayilarin tamamina iliskin tim
dogruluklar tutarli bir bicimde gosterebilen tek bir aksiyomatiklestirim yoktur. Bu
sonug, matematiksel dogrulugun aksiyomlardan c¢ikarsanabilecegini savunan goriise
kesin bir darbe vurmaktadir (Barker, 2017: 157-158).

Godel'in teoremleri sadece bigimsel aritmetik dizgelerde karar verilemeyen 6nermeler
oldugunu gostermemektedir. Ayni zamanda bu sistemlerin aksiyomatik yapisi ne
kadar giliclendirilirse giiclendirilsin, yine de aksiyomatik olarak ispat edilemeyen
dogruluklarin ortaya c¢ikacagini gostermektedir. Bu ikinci durum ayni zamanda
aritmetigin tam olmadigini gosteren Godel'in ikinci tamamlanamazlik teoremine
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Godel teoremlerinin esas devrimsel sonucu,
aritmetigin aksiyomatik sistemi hakkinda her gii¢lendirme c¢abasina karsi ortaya

cikabilecek karar verilemeyen 6nermelerin tiiketilemez oldugunun gosterilmesidir.

Boylece bigcimsel aksiyomatik sistemlerde ispat edilemeyen dogrular aksiyomatik
sistemlerin yetersiz olup olmadigi, baska ispat sistemlerinin imkani gibi tartismalari
dogurmaktadir. Matematiksel mantik ve matematigin temelleri alanlarinda 6zel olarak
calisma yapmayan matematikgiler dogruluk ile ispat edilebilirligin ayn1 sey olduguna
iliskin yaygin bir kanaate sahiptir. Bu iki kavram arasinda ayrim yapma geregi
duymayan bir baska kesim ise Hilbert'in onciiliiglinii yaptig1 bigimselcilerdir. Godel
1968 tarihinde Hao Wang'e yazdigi bir mektupta bicimselcilerin bigimsel olarak
ispatlanabilirligi matematiksel dogruluk kavraminin bir analizi olarak gordiiklerini ve
bu yiizden bu ikisi arasinda bir ayrim yapmadiklarini ifade etmistir (Murawski, 2020:
13-14).
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Bigimselcilerin bigimsel bir dilde ispatlanabilir olan bir 6nermeyi ayn: zamanda dogru
bir 6nerme olarak telakki etmeleri Godel'in teoremleri tarafindan tartismaya acilmistir.
S6z konusu tartisma cercevesinde Godel’in felsefi pozisyonunun izlerini siirmek
bicimsel dilde ispat ile dogruluk arasindaki gerilimi takip edebilmek icin énemli bir

adim olmaktadir.
5. Bicimsel Dilde Ispatlanabilirlik-Dogruluk iliskisi

Hilbert'in bicimselcilik programinin Godel tarafindan cliriitiilmesi 6nemli bir felsefi
sorunu ortaya ¢itkarmaktadir. Eger Godel hakliysa ve dogru oldugu halde bigimsel
olarak ispat edilemeyen Onermeler varsa — ki Godel'in birinci teoremi bunu
goOstermistir- matematigin eksik oldugu soOylenebilir. Bu durumda bigimsel
kanitlamanin smirlar1 dogrulugun smirlarini kusatamamaktadir. Yani bigimsel olarak

karar verilemeyen ama dogru olan 6nermeler insa etmek miimkiindiir.

Bu ytizden Godel’in ulastig1 sonuglarin ortaya ¢ikardigi en dnemli tartismalardan birisi
matematiksel dogruluk ile bigimsel sistemlerdeki ispat arasinda ortaya c¢ikmis olan
gerilimdir. Godel teoremleri matematiksel dogrulugun bigimsel aksiyomatik yontem
tarafindan kusatilamayacagini gosterir. Bu durumda aksiyomatik olarak ispati
verilemeyen aritmetik 6nermelerin dogruluk degerinin hangi matematiksel yontem

araciigiyla verilecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Godel bu soruya cevap verebilmek icin bigimsel aksiyomatik sistemlerin sinirlar1 disina
cikilmasi gerektigini diistiniir. Sinurin disina ¢ikildiginda ise Godel’in de kendini yakin
hissettigi matematiksel Platonculuk anlayisinin simirlarina girilmesi kaginilmazdir.
Tabii ki burada ifade edilen, Platonculugun klasik konumlanisindan ziyade Godel’in

kendi felsefi pozisyonuna yakin bir Platonculuk anlayisidir.

“Bu goriise gore, mantik ve matematigin nesneleri gercek nesneler gibi
“kavranabilirler”, yani bizim “tanimlarimiz ve insalarimizdan bagimsiz olarak
vardirlar” (Feferman’dan aktaran Giir, 2012: 96). Godel'in matematigin nesnelerini
fiziksel nesnelere benzetmesi fizigin yasalari ile fiziksel nesneler arasindaki iliskinin bir
benzerinin matematiksel yasalar ile matematik nesneler arasinda da oldugunu

diisiinmesinden dolayidir.

Godel’in matematiksel dogrulugu nasil ele aldigini daha net gorebilmek i¢in Cantor'un
siireklilik hipotezi (Ing. continium hypothesis) iizerine yazdigi yazidaki felsefi
argiimanlar1 izlemek bize Godel'in felsefi pozisyonu ile ilgili Snemli ipuglarn
vermektedir. Sonsuzlugu ilk defa matematiksel bir kuram olarak ortaya atan Cantor,
dogal sayilar, tam sayilar ve rasyonel sayilar kiimelerinin sayilabilir sonsuz kiimeler

olduklarini soyler. Fakat diger taraftan sayilamaz sonsuz kiimelerin de oldugunu ve
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buna Ornek olarak da reel sayilarin gosterilebilecegini ifade eder (Cantor, 1874: 258-
262). Burada bizim tartismamiz agisindan énemli olan ise Cantor’un s6z konusu bu iki
sonsuz kiime arasinda baska sonsuz kiime olmadigina iliskin goriisiidiir. “Stireklilik
Hipotezi'ne gore dogal sayilar kiimesinin sonsuzlugundan sonra gelen en kiigiik
sonsuzluk reel sayilar kiimesinin sonsuzlugudur” (Cevik: 127). Yani Cantor'un
hipotezi; dogal sayilarin kiimesinden biiyiik olan, reel sayilarin kiimesinden de kiigiik

olan sonsuz bir kiimenin olmadigina iliskindir.

1878 yilindaki makalesinde Cantor her ne kadar boyle bir varsayim ortaya atmis olsa
da bu varsayimin kanitlayamamustir. Bu hipotezin ciiriitiilemeyecegini gosteren Godel
“Cantor’un Stireklilik Problemi Nedir?” (Godel, 2004: 217-239) baglikli makalesinde
konuyu detaylica ele almaktadir. Daha 6nce bu hipotezin ¢iiriitiilemeyecegini gosteren
Godel, ayn1 zamanda kanitlanamayacagini da ongoérmektedir. Godel’in bu 6ngoriisii
1963 yilinda Paul Cohen tarafindan da dogrulanmistir. Dolayisiyla bu durumda
Cantor'un stireklilik hipotezi ne ciiriitiilebilirdir ne de kanitlanabilirdir. Godel
teoremlerinden tanidik oldugumuz bu durum karar verilemezlikten baska bir sey
degildir.

Hipotetik-tiimdengelimsel olan aksiyomatik bir sistem iginde bir sorunun karar
verilemez olusu, o sorunun mutlak anlamda karar verilemez olmadig1, mevcut sistem
igerisinde karar verilemez oldugu anlamina gelmektedir. Bagka bir sekilde sdylenirse
Godel, karar verilemezligin eldeki sisteme gore degisken bir sey olduguna dikkat geker.
Dolayisiyla Godel, Platonculugunun da bir sonucu olarak, siireklilik hipotezinin karar
verilemez olusunu sadece eldeki mevcut aksiyomlarin yetersizligiyle
iliskilendirmektedir (Giir, 1986: 80).

Goriildiigii tizere Godel, siireklilik hipotezinin karar verilemez olusunun mutlak
anlamda s6z konusu olmadigimni, eldeki aksiyomatik sistem dikkate alindiginda soz
konusu oldugunu ifade eder. Yani Principia Mathematica ya da ZFC> gibi aksiyomatik
dizgelerde karar verilemeyen siireklilik hipotezi i¢in karar vermeyi miimkiin kilan
daha giiclii aksiyomatik sistemler elde edilebilir. Stireklilik hipotezi i¢in gegerli olan bu
durum bir baska karar verilemeyen Godel teoremleri icinde gegerli olmaktadir. Fakat
Godel teoremleri stireklilik hipotezinden farkli olarak dogrulugu bizzat Godel

tarafindan {list-matematiksel yolla gosterilebilmisgtir.

Godel’in aksiyomatik sistemler hakkindaki bu esnek goriisleri aksiyomatik yontemin

kesinligi hakkinda ¢ogulcu bir goriisiin temsilciligini yapmaktadir. Yani Godel hangi

5 Not: “ZFC” giiniimiizde pek ¢ok matematikcinin calistig1 bir aksiyomatik sistem olarak se¢im aksiyomunun
da dahil oldugu Zermelo-Fraenkel kiime teorisinin kisaltmasidir.
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aksiyomatik sistem daha iyi c¢alisiyorsa onun kullanilabilecegini ve aksiyomatik
sistemlerin karar veremeyecegi onermelerin de daima olacagin ifade etmektedir. Bu
itibarla bakildiginda Godel’e gore aksiyomatik sistemler bize olas1 dogruluklar verir.
Ciinkii aksiyomatik sistemler matematiksel dogrulugu yakalamaya calisirken insan
zihninden bagimsiz bir gerceklige sahip olan matematik ile insan zihni arasinda bir
bosluk olusmaktadir. “Dolayisiyla insan zihninin eylem ve karakterlerinden bagimsiz
olarak var olan, sadece insan zihni tarafindan algilanan ve muhtemelen de ¢ok eksik
algilanan matematigin duyusal olmayan bir gercekligi agikladigini kastediyorum.”
(Parsons, 2014: 169).

Matematigin nesnelerinin bizden ve matematikciden bagimsiz olarak var olduguna
iliskin Platoncu goriisii savunan Godel, bu durumun ideal bir duruma isaret ettigini
diisiinmektedir. Yani matematigin nesneleri degismez bir sekilde vardirlar fakat bizim
onlarin dogruluklarina iliskin kullandigimiz sistemler degisken veya eksik olabilir.
Diger taraftan Godel matematiksel nesneler ile ilgili sahip oldugumuz dogruluk
anlayiga bir gesit matematiksel gorii (Ing. mathematical intuition) araciligiyla

ulastigimizi diistiniir.

Aksiyomlarin bize “dogru gibi gelmeleri” olgusunda goriildiigii {izere, duyularimiza
olmasa da kiimeler kuraminin nesnelerini algilarken bir cesit sezgiye basvuruyoruz. Bu
matematiksel sezgiye, fiziksel kuramlar yaratan ve ileride degismeyecegine inandigimiz
duyularimizdan daha az giivenmemiz igin bir neden géremiyorum. Su an igin karar
veremedigimiz bir sorunun bir anlami olabilecegine ve dogruluguna gelecekte karar
verilebilecegine inanmamak i¢in de bir neden yok. Olas1 duyu yanilgilar fizik icin ne
kadar sorun ise kiimeler kuramindaki paradokslarda matematik icin o kadar sorundur.
Daha 6nce de deginildigi gibi, gelecekte, Cantor’un siireklilik hipotezi tiirii problemlerin
bir ¢dzlimiine yol acacak yepyeni matematiksel sezgiler miimkiindiir. (Giir, 2006: 80)

Godel’in matematiksel Platonculugu ile ilgili genel felsefi pozisyonunu ifade eden bu
diisiinceleri matematiksel gorii ya da sezgi anlayisina dayanmaktadir. Godel’e gore
nasil fizik teorileri empirik gorii faaliyetinin esliginde fiziksel gergeklik ile temas
ediyorsa matematik teorileri de matematiksel gorii faaliyeti esliginde matematiksel
nesnelerle temas etmektedir. Matematiksel nesnelerle kurulan bu temas sonucunda
elde edilen 6nermeler aksiyomatik sistem tizerinde gosterilebiliyorsa matematiksel bir
dogruluk olarak kabul edilmektedir.

Matematiksel gorii ile fiziksel bir alg1 arasindaki benzerlik ¢ok ¢arpicidir. “bu kirmizidir”
anlik verisini diisiinmek keyfidir, fakat modus ponens veya tam tiimevarimi ifade eden
onermeyi diistinmek Oyle degildir. Burada ilgili oldugu kadaryla fark yalnizca, ilk
durumda bir kavram ile belirli bir nesne arasindaki bir iliskinin algilanmas: iken, ikinci
durum ise kavramlar arasindaki bir iligkidir. (Parsons, 2014: 175)

MetaMind 5(1) / June 2022



Godel'in Tamamlanamazlik Teoremleri Bakimindan
Bicimsel Dillerde Ispatlanabilirlik ve Dogruluk Mliskisi

Burada bir kavram (kirmizilik kavrami) ile bir nesne (kirmizi olan her neyse o) arasinda
kurulan iligkinin matematiksel nesneler ile matematiksel kavramlar arasinda da
kuruldugu ifade edilmektedir. Godel'in bicimsel Onermeleri numaralandirip o
numaralar1 asal sayilarin {isleri olarak carpip bigimsel dili nasil aritmetiklestirdigini
daha oOnce agikladik. Fakat Godel'in bigimsel dizgelerin oOnermelerinin biricik

temsillerini asal sayilar tizerinden kurma diisiincesi bazi elestirilere konu olmaktadir.

Godel numaralandirmas: aritmetik tamdeyimlerin yerlerini birebir temsil etmesine
ragmen yerlerin kalic1 bir ¢oklugunun nasil kuruldugu konusunda birtakim elestiriler
vardir. Citil'e gore, Godel numaralandirmasinda asal sayilarin tislerinin farkh yerlere
karsilik gelmesi bu yerlerin kurulusu bakimindan bazi sorulari cevapsiz birakir. Clinkii
s0z konusu yerlerin kurulusunu dogal sayilar temin etmedigi i¢in isaretlerin kendileri
ile siralamadaki isgal ettikleri yer mahiyet itibariyle farklidir (Citil, 2012: 173).

Citil'e gore asal sayilar ile tamdeyimler arasinda sayisal olarak temsil etme-edilme
iliskisi kurulabilmektedir. Fakat bu durum bize tamdeyime ait isaretlerin rastlantisal
olarak siralandiklar1 mekanin nasil mevcut oldugunu agiklamamaktadir. Ciinkii Citil’e
gore bicimsel bir dizgenin insa edilmesinde hem dizgenin temel isaretlerine hem de bu
isaretlerin belli yan yana gelislerini temin eden “sira” kavrayisina ihtiyag¢ vardir. Citil
agisindan tamdeyimlerin ifade edildigi bigcimsel dizgelerin nasil kuruldugunu
agiklayabilmek i¢in bu dizgelerin kurulusunu temin eden yerlerin ontolojik zemininin
aciklanmas1 gerekmektedir. Burada ontolojik zeminden kasit, bicimsel dizgelerin
kurulusunu temin eden dogal sayilarin siral ve sayal anlamda incelenerek dizgelere

nasil zemin hazirladiginin gosterilmesidir.¢

Calismamizin baslarinda kisaca ele aldigimiz tizere Russell paradoksunda bir nesnenin
ya da kiimenin varligini yine nesnenin kendisine dayandirmaktan kaynaklanan
ontolojik bir dongiisellik ortaya c¢ikmaktaydi. Citil'e gore benzer bir ontolojik
dongiisellik Godel teoremleri igin de s6z konusudur (Citil, 2012: 179). Godel dogal
sayilara iliskin tiim dogru Onermeleri temsil edebilmek icin olusturdugu bigimsel
dizgeyi yine ayn1 dogal sayilara dayandirmaktadir. Bu durum Citil’'e gére bicimsel
yonden herhangi bir dongiisellik barindirmasa da ontolojik bir incelemeyle fark

edilecek ontolojik bir dongiisellik barindirmaktadir.

¢ Not: Citil'in bicimsel dizgelerin ontolojik zeminine iliskin elestirisi sadece Gddel teoremlerine yonelik
degildir. Frege'nin aritmetigi mantiga indirgeme projesi dahil olmak {izere Hilbert'in bigimselcilik projesi
tizerinden devam eden bigimsel kuramlarin hepsinde ayni incelemenin elzem oldugunu diistinmektedir.
Bicimsel dizgelerin kurulusunun ontolojik olarak gosterilmesi gerektigine dair Citil'in goriisleri hakkinda
detayli bilgi icin ad1 gegen eserin ilgili boliimiine bakilabilir.
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Buradaki elestirilerin bigimsel dizgelerin zemini ile ilgili olmanin yani sira Godel’in
kullandig1 “gorii” kavramindan da kaynaklandigimi diistintiyoruz. Ciinkii Goédel’in
‘matematiksel gorii’ anlayisinin Kant'in gorii anlayisiyla ne bakimdan benzerlik
tasidig: tartismalidir. Diger bir soru da Frege gibi matematiksel Platoncularin siddetle
kagindig1 gorii anlayisini savunan Godel’in nasil olup da bu anlayis ile Platoncu
pozisyonunu muhafaza ettigidir. Bu yiizden Godel’in teoremlerini Kant¢1 gorii anlayist
ile Fregeci Platonculuk arasinda bir degerlendirmeye tabi tutmak gerektigini

diistiniiyoruz.

Godel’in tamamlanamazlik teoremleri Kant'in yaptig1 kavram- gorii ayrimu ile birlikte
diisiiniildiigiinde belli bir agidan anlasilirlik kazanmaktadir. Godel'in insa ettigi
saptanamaz olan “G” 6nermesini hatirlayalim. Bu 6nerme Godel’e gore bicimsel dizge
icerisinde saptanamamasina ragmen dogrulugu fark edilen bir énermedir. Peki bu
onermenin dogrulugu nasil fark edilmektedir? Bu soruya Kant'in yarg yetisi tizerinden
bir cevap vermek miimkiindiir. Ciinkii bi¢cimsel bir dizgede dolaysizca bulunan isaret
dizilerinden yola gikarak karar verilemeyen “G” énermesinin dogruluguna bir dolayim
yoluyla erisilebilmektedir. Bu dolayim ise Kant'in transandantal felsefesindeki bilince
sahip Ben’in goriide dolaysizca mevcut olan temsilleri kavramsal olarak kendisine

temsil etme kabiliyetinden gelmektedir.

Frege ve Hilbert gibi bicimselligi savunanlarin amaglarindan birisi de Kant'in saf gorii
anlayisina izin vermemektir. Onlar Kant’ta oldugu sekliyle yargi yetisine ve yargi veren
bir Ben'e ihtiya¢ duymadan isaret dizileri yoluyla onermeleri bigimsel dilde temsil
edebileceklerini diistinmiislerdir. Fakat Godel'in insa ettigi saptanamaz Onerme
bicimsel olarak saptanamaz olup kavramsal olarak dogrulugu saptanabilmektedir.
Yani sadece isaret dizilerinin kendilerine ve bu dizilerden diger dizilere ge¢gmenin
kurallarina dayanarak s6z konusu énerme hakkinda karar verilememektedir. Fakat bir
bilincin kavramsal faaliyeti esliginde dizgenin disina ¢ikildiginda saptanamaz olan

onermenin dogruluk degeri saptanabilir hale gelmektedir.

Tabii ki buradaki saptamanin bigimselcilerin sisteminin sinirlarini ihlal edip Kant'in
yargt yetisi sinirlarina girmekle miimkiin oldugunu diistiniiyoruz. Bu yiizden Godel’in
tamamlanamazlik teoremleri Kant'in yarg yetisi ile birlikte diistiniildiigiinde Kantg1
anlamda goriiyii ve yarg: yetisini savunur goriinmektedir. Fakat Godel’in teoremleri
Kantg1 yarg: yetisi tizerinden anlagilmaya elverisli olsa da Godel’in Platoncu tarafini da
g6z ardi etmemek gerekir. Bilindigi tizere Godel dogal sayilara Platoncu anlamda varlik

atfetmistir.

Platoncu diisiince matematiksel Onermelerin dogruluk degerini uzay-zamanin

digindaki bir diinyaya ait olan Platoncu varliklarin gercekligine gore belirler. Platoncu
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diinyadaki varliklar ile bizim diinyamizdaki nesneler arasinda nedensel bir iligki
olmadigina gore o diinyada ne olup bittigini nasil bilebiliriz? Daha somut ifade edecek
olursak “iki” gibi 6zel bir kelimenin o diinyadaki nesnelerin mutlak sonsuzlugundan
belirli bir tanesi olmasi ya da onun yerine ge¢mesi nasil miimkiin olmaktadir? (Field,
2004: 284).

Godel’in Kant ile Frege arasinda nasil bir felsefi pozisyonu temsil ettigi konusu bu
calismanin simirlart disinda kalmaktadir.” Matematiksel dogruluk hakkinda Tarski’ci
dogruluk tanimina yakin bir pozisyonda olan Benacerraf, Godel'in savundugu
matematiksel dogrulugun yeterince temellendirilmedigini iddia eder. Benacerraf’a
gore ‘X’ gibi bir kisinin ‘p” bilgisinin dogrulugunu elde etmesi i¢in x'in p hakkindaki

kanaatinin nedensel bir iligki icerisinde olmas: gerekmektedir.

(P'nin agiklandigr dil igin yeterli bir hakikat taniminda verildigi gibi) p'nin hakikat
kosullariyla p’nin bilindigi temeller arasinda, en azindan kisiyi énermelerin kendiliginden
olmadigma inandirabilecek uygun bir ¢esit baglant1 kurmak miimkiin olmalidir. Bunun
yoklugunda, bu temellere sahip olmak ile dogru olan bir énermeye inanmak arasinda bir
baglanti kurulamamaistir. Bu temellere sahip olmak p’yi bilmenin agiklamasiyla uyusamaz.
Bu temeller iizerinde p ile p hakkinda bir kanaati gerekgelendirme arasinda bir baglant1
kurulamaz. (Benacerraf, 2004: 255)

X'in p hakkindaki bilgisinin p’nin dogruluk ya da hakikat kosullarinin bilinmesiyle
miimkiin oldugunu savunan Benacerraf, matematiksel bilginin dogruluk kosullari
hakkinda béyle bir kavrayisa sahip olamadigimizi diisiinmektedir. “Ornegin, sayilar
normal addedilmesi gereken bir gesit varlik ise, say1 kuraminin énermelerinin hakikat
kosullar ile matematiksel bilgiye sahip oldugu diisiiniilen kisilerle iliskili herhangi bir
olay arasinda bir baglant1 kurulamaz.” (Benacerraf, 2004: 255).

Godel'in duyu tecriibesinden bagimsiz olsa da matematiksel bir gorii araciligiyla
aksiyomlarin kendilerini bize dogru gibi kabul ettirdiklerini ifade eden goriislerine
daha 6nce degindik. Benacerraf ise matematiksel goriiniin matematiksel 6nermelerin

dogrulugu ile nasil iliskilendiginin cevapsiz kaldigini savunmaktadir.
6. Sonug

Makalemizde Godel'in gosterdigi dogruluk anlayisiin ispat edilebilirlik ile olan bazi
farklarin1 gostermeye calistik. Godel bicimsel bir sistemde dogru olan ama sistem
icerisinde dogruluguna karar verilemeyen onermelerin her daim var olacagmi

gostererek ispat1 verilemeyen matematiksel dogrular oldugunu gostermistir. Bu durum

7 Kant, Frege ve Godel karsilastirmasi icin Bkz. Heijenoort, J. Van. (1967). From Frege to Godel: A Source Book in
Mathematical Logic, 1879-1931, Cambridge: Harvard University Press.
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basta Hilbert gibi bicimselcilerin ve pek ¢ok matematik¢inin ispat ile dogruluk arasinda

ayrim yapmamasinin yanlishigini da ortaya ¢ikarmaktadir.

Godel'in tamamlanamazlik teoremleri matematigin tutarliligina doniik ¢ok temel bir
eksikligi de giindeme getirmektedir. Bu eksiklik, matematiksel ispatlarin yapildig:
bigimsel sistemlerde karar verilemez olan 6nermelerin engellenemez olusuyla ilgilidir.
Boylece dogru oldugu halde ispati verilemeyen Onermeler matematigin tutarlilig:
yolunda biiyiik bir sorun haline gelirken Hilbert'in bigimselci sisteminin de
sorgulanmasina neden olmaktadir. Bi¢imsel bir sistemde karar verilemeyen ama dogru
oldugu bir sekilde bilinen 6nermelerin oldugunun gosterilmesi, dogrulugun bigimsel

sistemlerin diginda m1 aranmasi gerektigi sorusunu ortaya ¢ikarmaisgtir.

Diger taraftan Godel her ne kadar bigimsel sistemlerin epistemolojik yetersizligini
gostermis olsa da bu sistemler bilgisayar bilimleri gibi modern bilimin matematiksel
olarak modellenmesinde kullanilan diller gibi pek ¢ok alanda kullanilmaya devam
etmektedir. Bicimsel sistemler {izerine kurulu yapay zeka algoritmalar1 pek ¢ok
problemi ¢ozmekte ve bilimsel ilerlemeleri hizlandirmaktadir. Fakat ayni zamanda
yapay zekanin ¢ozemedigi pek ¢ok sorun bilgisayar biliminin hesap karmasiklig:
kuramu (Ing. computational complexity theory) alaninda artarak devam etmektedir. Bu
sorunlar Godel teoremleri ile birlikte diisiiniildiiglinde yapay zekanin yetersizligine
doniik yeni bir agilim saglayabilir mi? Yapay zekanin simrliliklar: bigimsel bir dil
iizerinde programlanmasindan kaynaklaniyor olabilir mi? Bu gibi pek ¢ok soru bizim

¢alismamizin kapsaminda olmasa da potansiyel ¢alismalar icin kiskirtici olabilir.

Godel’in matematiksel nesneler ile ilgili temel kaygilarindan bir tanesi bu nesnelerin
Platoncu gergeklik ile uzay-zamana tabi olan fiziksel gerceklik arasinda nasil bir yerde
durdugudur. Bu yeri géz o6niinde bulundurarak Godel’in diisiincelerinin Platoncu ve
Kantg diistince arasinda degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Matematiksel
nesnelerin varlig1 so6z konusu oldugunda Godel’in Platoncu varlik anlayisina yakin
durdugunu ifade edebiliriz. Ciinkii Godel dogal sayilarin varliginin insan diistincesinin
bir yaratimi olmaktan ziyade insandan bagimsiz oldugunu savunan kavramsal bir
realisttir. Bu yilizden matematiksel nesnelerin Platoncu bir zeminde ortaya ¢iktigini
diisiindiigiinden olsa gerek bunlarin nasil kurulduguna iliskin felsefi bir arayisa

girmemis goriinmektedir.

Fakat diger taraftan da Platoncu varlik zeminine yakin olan matematiksel nesnelerin
bilgisine wulasirken Kant'in transandantal felsefesinden faydalanmanin Godel
teoremlerini anlamayr miimkiin kilacagina isaret etmek istiyoruz. Kant'in
transandantal felsefesindeki bilince sahip Ben’in, goriide dolaysizca mevcut olan

temsilleri kavramsal olarak kendisine temsil etme kabiliyeti Godel teoremlerinin
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anlasilmasinda aciklayici rol oynamaktadir. Bu yiizden Kantgi bir okumayla Godel’in
insa ettigi bigimsel dildeki saptanamaz onermenin dogru oldugunun farkina kavram-

gorii ayrimu tizerinden erisilebilecegini diisiiniiyoruz.
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oldugunu, ancak yapilan itirazlara bu i¢ tutarliik perspektifi disinda cevap
vermedigini iddia etmektedir. Son olarak makale, ¢cagdas zihin felsefesi kapsaminda
okasyonalizmin zihnin ve bilincin dogasina yonelik bilimsel ¢alismalar1 disladigin ve
gizemci bir pozisyonu savundugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: okasyonalizm, Gazzali, Malebranche, 6zgiir irade, kotiilitk
problemi, zihin-beden etkilesimi.

1. Okasyonalizm: Metafiziksel Arka Plan ve Argiimantasyon

Okasyonalizm klasik felsefi tutum iginde evrende var olan nedensel zorunlulugu
reddederken ¢agdas zihin felsefesi i¢cinde diializme yoneltilen zihin-beden etkilesimine
yonelik probleme sundugu cevap ile bilinir. Nitekim okasyonalist diisiincenin bu
konuda sunmus oldugu ¢6ziim aslinda birbirinden farkl: iki t6z olan zihin ve bedenin
etkilesime girmedigi, sz konusu etkilesimin Tanr tarafindan gergeklestirildigi
tizerinedir.! Dolayisiyla okasyonalist diistinceyi bir argiiman halinde sunarsak bu
argiimanin sonug onermesi “Evrende var olan her seyin sebebi (zihin-beden etkilesimi
dahil) Tanr1’dir” 6nermesidir. Okasyonalizmin diyalektik bir analizini yapabilmek i¢in
ilk olarak okasyonalizmin metafiziksel arka planinin hangi varsayim ve kuramlardan
olustugu sorusunu agikliga kavusturmak yerinde olur. Ancak bunun icin 6nce
okasyonalizmin temel olarak hangi probleme bir cevap olarak ortaya ¢iktigini ve neyi

iddia ettigini tam olarak ortaya koymak gerekir.

Vesilecilik olarak da bilinen okasyonalizm sozlitkte “Descartes’in metafiziginin
dogurdugu cok oOnemli problemi, yani zihinle beden arasindaki iliskinin nasil
kurulabilecegi ve aciklanabilecegi problemini aciklamak {izere, Hollandali filozof
Arnold Geulincx (1624-1699) ve Fransiz filozof Nicolas Malebranche (1638-1715)
tarafindan gelistirilmis olan ve zihinle beden arasindaki her tiir iliski ve etkilesimin
Tann araciigiyla gerceklestigini savunan akim.” seklinde tanimlanir (Cevizci: 1999:
637). Descartes’in metafizigi ile tespit edilen problem (zihin-beden problemi) zihin ve
bedenin farkli iki t6z olmasindan kaynaklanan problemdir. Descartes’e gore asli
ozelligi diisiinmek olan zihin gayri maddi olup evrende yer kaplamazken beden maddi
olup evrende belli bir hacme sahiptir (Descartes, 2019: 120-121). Problem ise gayri

maddi olan zihin ile maddi olan bedenin nasil etkilesime girdigi problemidir.2 Bu

1 Okasyonalist diisiiniirlerden Gazzali ve Malebranche’in zihin ve bedenin farkli iki t6z olduguna yonelik
degerlendirmeleri i¢in bkz: Gazzali: 1995 :77-78; 2018d: 20; Malebranche, 1989/1: 5; 1989/11: 37; 1997: 46-47.

2 Descartes’in zihin ve bedenin farkli iki t6z olduguna dair diisiincelerine Bohemya Prenses’i Elisabeth ve
Pierre Gassendi tarafindan itiraz sunulur. Buna gore farkli iki t6z olan zihin ve beden nasil etkilesime girer?
Gassendi sunlari ifade eder: “Sizin gibi uzantisi olmayan bir 6zne nasil oluyor da uzantisi olan bir bedenin
goriisiinii veya fikrini elde edebiliyor?” (Descartes’ten akt: Westphal, 2020: 37). Descartes bu soruyu epifiz
bezi iizerinden cevaplandirir: “Zihnin, bedenin diger organlarmin degil de, salt beynin dogrudan tesiri
altinda goriiyorum ya da belki beynimin kiigiik bir parcasimn, yani sagduyunun bulundugunu sdylenen
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dogrultuda okasyonalistler> bu problemi ¢6zme noktasinda Tanri'ya basvurur.
Buradan hareketle okasyonalistlerin nasil bir Tanr1 anlayisina sahip olduklarma ve
Tanr1’'nin insan ile iletisimi olan vahyin epistemik degerine deginmek yerinde olacaktir.
Bu konuda okasyonalizmin argiimanini olustururken Gazzali* ve Malebranche'in

goriislerine odaklanacagiz.

Okasyonalist diisiinceye sahip diisiiniirlerden Gazzali Tanri’nin varligia yonelik
huds delili olarak bilinen argiimani kullanir. Bu argiimana gore her hadis (sonradan
yaratilan) var olmak icin bir sebebe ihtiya¢ duyar. Bu sebepler sonsuza kadar
gidemeyecegi icin sonradan yaratilmayan, varlig1 kendinden olan bir zorunlu varliga
ve tercih ediciye ihtiya¢ vardir. Bu varlik ise Tanr1'dir (Gazzali, 2018c: 37; 2021/I: 233-
234). Malebranche ise St. Anselmus tarafindan ilk defa ortaya konulan ve Tanrimin
varliginin a priori olarak bilindigini ifade eden miikemmel varlik argiimanin kullanir
(1989/111: 97; IV: 134; 1990/VI: 183; 1997: 81). Bu argiimana gore insan zihninde
kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen olarak Tanri fikri vardir (Anselmus:
2017: 463-464). Ancak Tanr1'nin var olduguna yonelik deliller ile okasyonalist diisiince
arasinda birebir iliski kurulamaz. Tanri’nin varligi ile Tanri’'nin evrene siirekli
miidahalesi arasindaki iligki ise okasyonalistlerin vahye yonelik bakis agilarinin ortaya

konulmasi ile agiklanabilir.

Tanr1’'min varlig: ile Tanr'min evrene stirekli miidahalesi arasindaki iliski okasyonalist
diisiincenin nedenselligin® var olduguna yonelik kanitlar1 arasinda yer alir. Nitekim
buna gore eger Tanr1 olmasaydi bu iliski kurulamazdi. Nedensellik tasarimi i¢in tabir
yerinde ise Tanr1'ya tam anlamiyla muhtaciz. Bu konuda Malebranche sunlar1 soyler:
“Ciinkii, Ariste, baz1 filozoflarin zannettikleri gibi, Tanr1 kollar1 bagli durmaz.
Stiphesiz, Tanr1 simdi hala tesirde bulunuyorsa, genel olan seylerde, tabil nedenleriyle
hicbir zaruri ve esash miinasebeti olmadig1 acik olarak goriilen seylerde kendisine
basvurmaya miisaade etmeseydi, kendisinin bazi etkilerin nedeni oldugu nasil

sOylenebilirdi?” (Malebranche, 1997: 151). Dolayisiyla okasyonalist diisiince igin

kisminin.” (Descartes, 2019: 121). Elisabeth’in itiraz1 i¢in bkz: (Westphal, 2020: 35-36). Detayl1 bilgi icin bkz:
Descartes, 1971: 274-282.

3 Islam Kelamindaki diisiiniirler bizatihi zihin-beden etkilesime dair ifadelerden ziyade okasyonalist
diislincenin tiimel Onermesi dolayisiyla bu bagslik altinda degerlendirilir. Zira okasyonalist diisiince
halihazirda zaten kelamcilar tarafindan ifade edilirken Malebranche ile birlikte zihin-felsefesinde de tartigilir
hale gelir. Bu konuyu Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi soyle agiklar: “Malebranche irade ve kudretin
tezahiirii bahsinde bizim kelamcilarimizla ayn1 dogrultuda diisiiniir.” (Sehbenderzade, 2018: 393).

+ Hem okasyonalizmin betimleyici anlatimda hem de itirazlar ile cevaplar kisminda Islam diisiincesi iginde
genellikle Gazzali'nin goriislerine basvuracagiz.

5 Okasyonalist diisiince nedenselligi reddetmez, bunun yerine nedensel iliskilerinin tamamini hakiki neden
olarak Tanr1’ya havale eder. Neden-sonug iliskisi baglaminda gozlemledigimiz failler ise sadece vesile/ara
nedenlerdir.
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Tanri’'min evrene her an miidahalesi olmasaydi nedensellige dair herhangi bir

tasarimimiz s6z konusu olmayacakt.

Tanr1’'nin insanla iletisimi olarak kabul edilen vahiy® okasyonalist diislincenin énciilleri
icinde yer alir. Ciinkii okasyonalistler icin vahyin epistemik degeri hiyerarsik olarak
duyu ve aklin daha {istiinde kabul edildigi icin asagida verecegimiz argiiman iginde
vahiy, delil olarak gosterilir. Kur'an-1 Kerim ve Incil’den delil olarak kabul edilen
ayetler aslinda okasyonalist diisiincenin nasil bir Tanr1 anlayisina sahip oldugunu
gosterir.” Zira sonsuz kudret ve irade sahibi Tanr1 anlayis1 okasyonalist diisiincenin

olmazsa olmazidir.

Sonsuz irade ve kudret sahibi Tanr1 Gazzali agisindan ii¢ sey disinda mantiksal olarak
sinirlandirilamaz. {1k olarak (1) Tanri bir sey hakkinda hem olumsuz hem de olumlu
yargida bulunamaz, ikinci olarak (2) Tanri genel olani reddedip 6zel olani kabul
edemez, tiglincii olarak ise (3) Tanr1 biri reddedip ikinin varligin1 kabul edemez (2018b:
175-176; Griffel, 2021: 258-259). Malebranche ise mantiksal celigski iceren seyleri
Tanri'nin kudreti dahilinde géormez (Muhtaroglu, 2017/I1I: 118). Dolayisiyla Tanr1'nin
kudreti imkansiz (muhal) olan disinda her seyi kapsar. Bu yargi aym zamanda

okasyonalistleri zorunlu nedenselligin olmadig1 yargisina gotiiriir.

Okasyonalistlerin zorunlu nedensellige yonelik elestirileri ilkin eylemlerin failinin
(hakiki neden) kim olduguna yonelik bir elestiri olarak karsimiza ¢ikar. Gazzali
agisindan bu elestirinin temeli ise Tanr1’nin eylemlerinin zorunlu olup olmadig: ile
ilgilidir. Yukarida gordiigiimiiz iizere Tanr1 ii¢ sey disinda mantiksal olarak smirh
degildir. Buradan hareketle imkansiz disindaki her sey (miimkiin) tanrisal kudret
sinurlar1 dahilindedir. Dolayisiyla asagida verilen Gazzali’den yapacagimiz alintidaki
her bir madde miimkiin kategorisinde oldugu ig¢in zorunlu nedensellikten

bahsedilemez:

[Tabiatta siiregelen diizende] aliskanlik sonucu olarak sebep ile sebepli arasinda var
olduguna inanilan iligki (iktiran) bize gore zorunlu degildir. Aksine her iki sey hakkinda
“Bu odur”, “O da budur” denilemez. Ikisinden birinin kabulii, 6tekinin kabuliinii, birinin
reddi digerinin reddini icermez. O halde, iki seyden birinin varlig1 veya yoklugu 6tekinin
varligini ya da yoklugunu zorunlu kilmaz. Mesela su icmek ile suya kanmak, yemek ile
doymak, atese dokunmak ile yanmak, Giines’in dogmasiyla aydinlik, boynunu kesmek
ile 6lmek, ila¢ igmek ile iyilesmek ve miishil ile ishal olmak arasindaki iliskide bir
zorunluluk yoktur (...) Zira sebep ile sebepli® arasindaki iliski zorunlu ve degismez

¢ Vahye yonelik yapilan tanimlar ve vahyin mahiyetine iliskin detayli bilgi i¢in bkz: Ovacik, 2010: 1-12.
7 Rahman 29; Yuhanna 5/16; Elgilerin 1§leri 17/28.

8 Filozoflara gore Tanr1 miicib bi’z-zdt, kelamcilara gore ise fdil-i muhtar’dir. Filozoflarin Tanr1'y1 ilk illet
gormesi ayn1 zamanda illet-maldl iliskisine dayanir. Giines ve giinesin sicaklig1 6rnegindeki gibi illet-malil
iliskisinde zamansal bir 6ncelik degil ontolojik bir 6ncelik var. Ancak kelamcilara gore fdil-i muhtar nitelemesi
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olmayip Allah’in ezell takdiri geregi bunlarin birbirini ardindan yaratilmasindan
kaynaklanmaktadir. (Gazzali, 2018b: 166)

Malebranche’a baktigimizda ise nedensellik elestirisinin iki temel ¢ikis noktasinin
oldugunu goriirtiz. Bunlardan ilki insan, eylemlerini gergeklestirirken eylemin
mabhiyetini tam olarak bilmez. Bu sekildeki bir a¢iklama “yapanin yaptigimi bilmesi
gerekir” ilkesini kendine temel alir (Muhtaroglu, 2017/I1I: 118).° Insan yapmus oldugu
eylemlerin tam olarak mahiyetini bilemezken bu durum Tanr1 i¢in s6z konusu degildir.
Ikinci ¢ikis noktast ise mantiksal zorunluluk ve yasa-bagimli (nomolojik) zorunluluk
arasindaki farkin ortaya konulmasiyla baslar.’® Tanri’nin eylemleri mantiksal
zorunluluk (metafiziksel zorunluluk) igerir (Nadler, 2006: 114). Mantiksal zorunluluk
aksinin imkansiz oldugu zorunluluktur. Oysa insan fiilleri nomolojik olarak zorunluluk
kategorisi altinda degerlendirilir. Nitekim bu degerlendirmeye gore insan eylemleri
miimkiin olup aksinin diisiiniilmesi herhangi bir geliski icermez. Mantiksal zorunluluk
ise Malebranche’a gore nedenselligin bizatihi kendisidir (Oztanrikulu, 2014: 16).
Malebranche bu konuda sunlar ifade eder: “Hakiki bir neden demek, bu nedenle
sonucu arasinda zihnin zaruri bir baginti sezdigi bir neden demektir; hakiki nedeni ben
iste boyle anliyorum” (Malebranche, 1990/VI: 100-101).

Temelde mucize olaylarinin temellendirilmesi seklinde ortaya konulan okasyonalist
bakis acis1 (vesilecilik) “evrende var olan her olayin hakiki nedeni Tanr1’dir” seklindeki
6nermenin savunusu ile zorunlu nedensellige yonelik birtakim elestirileri ortaya koyar
(Gazzali, 2018b: 171)."* Bu dogrultuda okasyonalist bakis agisinin argiimani su sekilde
ifade edilebilir:

illet-maldl iliskisini degil sebep-sebepli iliskisini igerir. Bu iliskide sebep olmasina ragmen sebepli bulunmak
zorunda degildir. Buradaki tartisma alemin Tanri ile birlikte (ontolojik agidan) ezeli olup olmadig:
tartismasindan kaynaklanir. Zira Tanri ve alem arasindaki iliski illet-maltl iliskisi igerisinde
degerlendirildiginde alem ezeli olurken sebep-sebepli iliskisinde degerlendirildiginde ise fdil-i muhtar olan
Tanr1 alemi diledigi bir vakitte diledigi sekilde yaratmis olur. Filozoflara nispet edilen imkan delili ile
kelamcilarin kullandigr hudts delili arasindaki fark da burada yatar. Zira hudfs delili ayn1 zamanda
yaratmayi temel aldig1 i¢in alem yaratilmadan énce gegen bir zaman var. illet-malul, sebep-sebepli arasindaki
fark icin bkz: Demir, 2015: 23-34. Taftazani ise hudtis ve imkan delili arasindaki farki sdyle aciklar:
“Felsefeciler diger taraftan Allah'in disindaki varliklarin hadis oldugunu soylerler; ama burada “hadis”ten,
yoktan var edilen sey degil de, baskasina ihtiyaci olan sey anlamini kastederler.” (Taftazani, 2018: 99).
Kelamalarin ortaya koydugu zamansal hadis ve filozoflarin serimledigi zati hadis ayrimu icin bkz: Altas,
2021: 593-594.

9 Bu argiimanin ayrusini Eg’arilerde de (Bakillani) goriiriiz. Bkz: Unverdi, 2015: 77.

10 Burada su ayrima deginmek yerinde olacaktir. Malebranche agisindan Tanr1 eylemlerini kompleks yoldan
degil en basit haliyle gerceklestirir (Malebranche, 1989/I11: 84).

11 Malebranche gore ise hakiki nedenin bagka varliklar olmasi durumunda insanin (putperestler 6rneginde
oldugu gibi) baska varliklara ibadet edilmesinin 6nii agilmis olur. Bu konuda Malebranche sunlari ifade eder:
“Onun i¢in putataparlar: biitiin mabutlarmin bagh bulundugu biiyiik Jupiter’e veyahut, duyumlarmmizin
bize: bize biitlin seylere hayat ve hareketi veren genel olarak gosterdigi ve putatapar filozoflarla birlikte,
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(1) Tanr1 zorunlu olarak vardir ve onun disindaki tiim varliklar miimkiindiir.
(2) Tanri'nin kudreti muhal olan disinda biitiin miimkiinleri kapsar.
(3) Tanr1 her an yaratma halindedir.

(4) Dogada zorunlu oldugu ifade edilen nedensellik her an yaratma halinde bulunan

Tanr1 icin kusur/kisitlama olusturmus (Onciil 2-3) olur.

(5) O halde, Tanri disinda biitiin varliklar miimkiin oldugu igin (Onciil 1) ve
Tanri’'nin kudreti tanimi geregi muhal olan disinda biitiin miimkiinleri kapsadigt

icin (Onciil 2) zorunlu nedensellikten bahsedilemez.

Bu sekilde okasyonalizmin temel onciilleri ortaya konuldugunda, yapilan itirazlarin
temelde hangi oOnciilleri hedef aldigini gostererek okasyonalizmin diyalektik bir

analizini yapma imkan bulabiliriz. $imdi ilk olarak itirazlara bakalim.
2. Okasyonalizme Yéneltilen itirazlar

Okasyonalist diisiincenin onctilleri belli metafiziksel arka plan varsayimlar1 dikkate
almarak olusturulur. Bu Onctillere tabii olarak felsefi diistince icinde itirazlar dile
getirilir. Makalemizin bu béliimiinde okasyonalizmin diyalektik analizini yapabilmek

i¢in Oncelikle literatiirde yer alan itirazlar1 derleyecegiz.

(i) Ozgiir Iradenin Ortadan Kalkacagina Yonelik Itiraz: Okasyonalizme yapilan en
temel itiraz 0zgiir irade itirazidir. Bu itiraza gore eger evrende var olan biitiin nedensel
iliskilerin hakiki nedeni Tanr ise insan iradesinden bahsetmek miimkiin degildir.
Nitekim dini agidan da insanda eger 6zgiir irade bulunmuyorsa ahlaki olarak sorumlu
olup olmayacagi meselesi bir tartisma dogurur. Modern donemde gorecegimiz {izere
determinizme yoneltilen bu itiraza temelde tii¢ farkhi cevap verilir: (1) Kati
belirlenimcilik cevabina gore insanda 6zgiir irade bulunmaz, tam bir determinizmden
bahsedilir; (2) Ilimh belirlenimcilik goriisiinii benimseyenler (kompatibilizm)

determinizmin varligini kabul eder, ancak insanda 6zgiir irade bulundugunu da iddia

yalmz bedenimizde ve zihnimiz iizerinde degil, fakat cevremizde varliklarin hepsinde de husule getirir gibi
goriindiigli her seyin gercek nedenlerini giineste varoldugu farz ve kabul edilince artik bir mabut olarak
kabul edilememesine imkan kalmayan giinese hicbir vakit bu kadar tazimde bulunulmamuislardi. (...)
Putatapar felsefenin ilkelerine bagli oldugu ve duyularin intibalarim takibettigi vakit bizzat aklin bizi
siirlikleyip yuvarladig: diizensizlikler iste bunlardir.” (Malebranche, 1990/VI: 93-95). Buna benzer diisiince
Maturidi kelam alimi Nesefi tarafindan da ortaya konur: “Insam yaratici kabul etmek ayni zamanda Allah’tan
bagkasina ibadet edilmesini caiz kilar. Bagka bir ifadeyle Allah'in disindaki varliklar, Allah gibi
yaratiyorlarsa, onlara da ibadet edilmesi miimkiindiir. Bunun muhal olusu Allah'in tek yaratic1 olmasini
zorunlu kilar.” (Unverdi, 2015: 90). Bu konu ilerleyen sayfalarda Hume un sunmus oldugu bir itiraza cevap
olarak sunulacaktir.
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eder ve bunun sonucu ise insanin ahlaki agidan sorumlu oldugunu iddia eder; son
olarak (3) ozgurliikciiliige (liberteryenizm) gore insanda Ozgiir irade var olmakla
birlikte determinizmin varlig1 reddedilir (Yazici, 2011: 129-134; Horner ve Westacott,
2016: 6-14; Eyim, 2019: 4-96).

Ozgiir irade itiraz1 okasyonalizm igin problem olusturan bir itirazdir ciinkii
okasyonalizmin sonug onciiliine gore insan hakiki anlamda nedensel bir etkiye sahip
degildir. Nitekim ti¢lincii 6nciille birlikte diistindiigiimiizde sonug onciiliine yapilan
itiraz “nedensel iligskiler Tanri tarafindan saglaniyorsa insanda Ozgiir iradeden
bahsedilemez” seklindedir (Muhtaroglu, 2010: 45; Arici, 2019: 130). Bu konuda yapilan

itiraz1 Gazzali de dile getirir:

Tiim miimkiinlere yonelmek bakimindan kudretin genel oldugunu iddia ettiniz. O halde
sizin, hayvanlarin ve diger canli varliklarin gii¢ yetirdigi fiiller (makdurdt) hakkindaki
goriistiniiz nedir? Bunlar da yiice Allah’in kudreti dahilinde midir, yoksa degil midir?
Bunlarin Allah’in kudretinde olmadigini soylediginizde, kudretin yonelme alaninin
genelligine dair soziiniizii ¢ignemis olursunuz. Bunlarin Allah’in kudretinde oldugunu
sOylediginizde ise iki kadir [tarafindan meydana getirilen] bir fiili kabul etmeniz gerekir
ki, bu imkansizdir ya da insanlarin ve diger canlilarmn kadir olmasmi inkar etmis
olursunuz. Bu ise geriatin isteklerini inkdr etmek ve zorunlu olarak bilinen hususlari
reddetmektir. $oyle ki; kudreti olmayan bir kisiden bir sey istemek imkansizdir. Yiice
Allah’in kuluna ‘Senin, kudretim dahilinde olan, bununla etki edebildigim ve hi¢bir
kudretinin olmadig1 bir seyi yapman zorunludur’ demesi imkansizdir. (Gazzali, 2018c: 84)

(ii) Kotiiliik Problemi Itirazi: Diger bir itiraz ise kotiilitk problemi {izerinden sekillenir.
Buradaki itiraz da yine son onciile yapilan itirazlardan biridir. Zira evrendeki neden-
sonug iliskisi tamamiyla Tanr1'ya devredilirse evrende var olan kétiiliigiin (6zellikle
dogal kotiiliigiin) sebebi de Tanr1 olur. Aslinda bu itiraz bir 6nceki itirazla oldukca
ilintilidir. Nitekim buradaki itiraz1 Malebranche su ifadeleriyle agiklar: “Gergekten de,
sonsuzcasina yetkin mutlak kudret sahibi bir varligimn hosuna gitmeyen seylerin
varolmaga devam edeceklerini kavramak imkansizdir; ¢linkii biitiin seyler ancak onun

iradesiyle varolmaga devam eder.” (Malebranche, 1990/IV: 10).

(iii) Paralelizm Itirazi: Okasyonalizme yapilan itirazlardan biri de Leibniz tarafindan
dile getirilir. Zihin-beden etkilesimi problemine dair Leibniz’in ¢dziim teorisi
paralelizm olarak bilinir. Bu teoriye gore evrende var olan biitiin neden-sonug iliskileri
Tanr1 tarafindan onceden belirlenmis bir harmoni sonucu birbirleriyle miitkemmel bir
sekilde uyumlu/sasmaz iki saat gibi (zihin-beden) tikir tikir islemektedir (Arici, 2019:
129).  Dolayisiyla  zihin-beden arasindaki etkilesim  Tanri’min  6nceden
belirlemis/kurmus oldugu harmoni (pre-established harmony) tarafindan saglandig: icin
aslinda birbirleriyle etkilesime girmez. Sadece zihin-beden arasinda miikemmel bir
uyum vardir. Itiraz ise buradaki analoji tizerinden kurulur ve tiglincii onciile karsi

yapilir. Leibniz’'e gore Tanri’min evrene siirekli miidahalesi, anlagamayan ve
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birbirleriyle uyumsuz olan iki saati siirekli diizeltmeye c¢alisan kotii saatci gibi
nitelenmesine neden olur (Leibniz, 1989: 148; Nadler, 1993: 32; Timugin, 2010 :38).

(iv) Humecu Itirazlar I: David Hume tarafindan ise iki itiraz dile getirilir. Bu
itirazlardan ilki dordiincii onciile karsi yapilan itirazdir. Hume evrende var olan
nedensel iliskileri, Tanr1 bizatihi kendisi gerceklestirmek yerine hakiki failligi kullarina
verdigi takdirde kendisi daha kudretli olmaz m1 diye sorarak ironi ile karisik bir elestiri

sunar:

Ancak o6viip kutlamaya heveslendikleri bu sifatlarin (attributes) biuyiiklagiini
ytlikselteceklerine, bu kurami kiigiilttiiklerini akillarina getirmiyorlar. Zira her seyi kendi
dogrudan dogruya isteme yoluyla meydana getirecek yerde, daha asag1 yaratiklar:
olduk¢a kudretle giydirmek, Tanri’da herhadlde daha fazla glicii gosterir. Biiyiik
Yaratan'in, bu olaganiistii makinenin pargalarini her an diizeltmesi ve tiirlii ¢arklarini
nefesiyle canlandirip hareketlendirmesinden ise diinya sistemini, birden, Yiice Tanr1'nin
biitiin maksatlarina, kendiliginden hizmet edebilecek bigimde tam bir 6ngoriiyle kurmak,
elbette ki daha iistiin bir bilgelige isaret olsa gerektir. (Hume, 2019: 123)

(v) Humecu ltirazlar II: Ikinci itiraz ise {igiincii dnciile yapilan itirazdir. David Hume
Tanr1’nin her an yaratma halinde olduguna ya da evrene siirekli miidahalesine nasil
ulastigimiza yonelik bir itiraz dile getirir. Dolayisiyla bu itiraz nedensellik
tasarimimizin kaynagina yoneliktir: “Yiice Varlik’in (supreme being) gerek kendi tizerine
gerekse bir cismin iizerine, hangi tarzda ve hangi giicle islemde bulundugunu da
bilmiyor degil miyiz? Bu konuda herhangi bir ideay1, sorarim size, acaba nereden elde
ediyoruz?” (Hume, 2019: 124).

(vi) Tanr’'nin Varligini Varsayma Itirazi: Okasyonalizme yonelik son itiraz ise ilk
onciile yapilan bir itirazdir. Bu itiraza gore Tanr tizerinden zihin-beden etkilesimini
¢ozmeye calisan okasyonalistler Tanri'nin var oldugunu varsayim olarak kabul etmek
zorundadir. Oysa “Tanr1'mun varligini felsefi bir zeminde rasyonel olarak gostermek ise
zihin-beden etkilesiminin nasil meydana geldigini gostermekten daha kolay felsefi bir
problem degildir.” (Arici, 2019: 130).

Okasyonalist diisiinceye yonelik itirazlar1 bu sekilde dile getirdikten sonra simdi ne
sekilde bu itirazlara cevap verildigine/verilebilecegine g6z atabiliriz. Burada itirazlara
yonelik cevaplart Gazzali ve Malebranche {izerinden gorebilecegimiz gibi farklh
diisiiniirlerin yorumlarini da aktararak cevaplar sunmaya ¢alisacagiz. Simdi ilk olarak
son itirazi yani Tanri'nin varligini varsayma itirazi ile okasyonalistlerin cevaplarina

gecelim.

3. itirazlara Cevaplar: Gazzali ve Malebranche
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Bu itirazlara cevaplari genel bir gati altinda {i¢ grupta toplamak miimkiindiir. (i) Ilk
olarak Tanri’'min varligini varsayma itiraz1 diger itirazlara yonelik bir giris
niteligindedir. (ii) Tkinci olarak ise bu itirazlarin bazilari Tanr1’'nin neden bdyle bir yol
izledigine yoneliktir. C)zgﬁr irade itirazini, kotiiliik problemini, Leibniz’in itirazini ve
David Hume'un ilk itirazin1 bu bashk altinda cevaplandirmak miimkiin. (iii) David
Hume'un ikinci itirazini ise Tanri’'min bunu nasil gergeklestirdigi sorusu altinda
cevaplandirmak miimkiindiir. Bu sorular1 kimi yerde salt Gazzali ya da Malebranche
penceresinden, kimi yerde hem Gazzali hem Malebranche'in bakis agisi tizerinden ve

kimi yerde de bagka diisiiniirlerin perspektifinden cevaplandirmaya caligalim.

Tanr1’nin varligim varsayma itirazi sz konusu oldugunda, okasyonalist diisiiniirlerin
Tanr1 ispatlamalar1 mahiyetindeki cevaplarindan daha ¢ok Tanri’'min var oldugunun
kabulii {izerine insa edilen metafizik'2 temeli dikkate almak ve sorgulamak daha dogru
olur. Dolayisiyla bu itiraz1 temelde Tanr1 inancinin rasyonel olup olmayacagina yonelik

bir itiraz olarak almak daha yerinde olacaktir.

Epistemik olarak bir inancin rasyonel olmasinin sart1 gerekcelendirilmis olup olmadig:
ile iliskilidir (Mehdiyev, 2014: 92). Gerekcgelendirme ise insanin epistemik bilgi
kaynaklari tizerinden yapilir. Bu dogrultuda hangi bilgi kaynaklarini epistemik olarak
dogru kabul edip etmeyecegimiz ise ayr1 bir Sneme sahiptir. Okasyonalistler ise duyu
ve akil ile birlikte vahyi epistemik bir bilgi kaynag1 olarak goriir. Bu dogrultuda
okasyonalistlerin akli gerekgcelerin disinda vahyi gerekgeleri de vardir.’® Ancak vahyin
epistemik bilgi kaynagi olarak goriilmesi bizi kisir dongiiye gotiirebilir. Nitekim
Tanr'min varligia yonelik vahiyden delil getirip vahyin ise ayni zamanda Tanr1’dan
geldigini ifade etmek bizi kisir dongiiye gotiiriir. Buradaki kisir dongiiyii asmak igin
“iman”a bagvurulur. Iman ise yine epistemik olarak akhin siirmn kabuliini ve
otesinde de hakikatin var oldugu diisiincesini beraberinde getirir.’* Tam olarak burada
iman devreye girer ve bu konuda Tanr1'min varligina bagvurulur. Zira Tanri'nin varhigi

ile vahiy aklin konusu olmanin yaninda imanin da konusudur. Iman ise gayb

12 Gazzali Tanr1'nin var olmasinn, yaratict olmasinin ve bir olmasmin akli delillerle bilinebilecegini de ayr1
olarak iddia eder (Gazzali, 2018c: 173). Ancak Tehafiit'te Gazzali filozoflarin alemin yaraticisimin (Tanr1’nin)
varligin ispat etme konusunda aciz kaldiklarini sdyleyerek (2018b: 79-84) [hya’da ise vahyi delilleri de ortaya
koyar (2021/1: 232-233).

13 Ornegin Gazzali'nin delil olarak sunmus oldugu ayetler: Nebe 6-16; Bakara 164; Nuh 5-17, Vakia 58, 59, 71,
72,73 (Gazzali, 2021/1: 232). Malebranche agisindan ise Incil’den su ayet delil olarak getirilebilir: Yuhanna 1/3-
4.

14 Ornegin Gazzali Migkatiil Envar’da sunlari ifade eder: “Ey akil alemine kapanip kalan kisi! Aklin Stesinde
akla kapal1 hususlari [agiklayan] baska bir asamanin (tavr) bulunmas: imkansiz degildir; tipki ayirt etme ve
duyumlamanin 6tesinde bir asama olarak aklin bulunmasinin imkansiz olmayisi gibi. [Zira] duyumlama ve
ayirt etme [yetilerinin] yetersiz kaldig1 durumda nice ilging ve bilinmez seyler akil i¢in asikar olur. O halde
en yiiksek kemalin sana 6zgii oldugunu sanma.” (Gazzali, 2018a: 63).
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aleminden (aklin Otesinden) haber veren bir peygambere duyulan giiven ile
gerekcelendirilmis hale gelir (Ovacik, 2010: 53). Buradaki temel meseleye gore
okasyonalizm nedensellik iliskileri iizerinden Tanri'min varligina gitmez. Tanrinmin
varlig {lizere akli ve vahyl deliller ortaya koyarak nedensellik elestirisi {izerinden
okasyonalist diislinceye ulasir. Yani arka planda Tanri'nin varligi kabulii olmaksizin
okasyonalist iddiaya ulasilamaz. Dolayisiyla burada okasyonalistler i¢in Tanr1 zorunlu
olarak varlig1 kabul edilen bir seydir. Zorunlu bilgilerin varligina dair delil Gazzali
acgisindan “tembih” ile ortaya konur ki bu tipki kaybettigi nesne elinde oldugu halde
nesneyi baska yerde arayani uyarmak gibidir (Kutlu, 2019: 129). Malebranche agisindan
ise Anselmus’un miikemmel varlik argiimaninda gordiigiimiiz lizere herhangi bir
kavrama bagvurulmadan bilinen Tanr1 kavramlarin hakikatini anlama/bilme
noktasinda basvurulan ilkedir (Durmaz, 2021: 21). Gazzali’den yapacagimiz alinti ile
hem bu varsayima agiklik getirelim hem de 6zgiir irade problemine giris yapalim (bu

alint1 ayn1 zamanda Mu'tezile’nin tevelliid teorisine karsi olarak kaleme alinmaistir):

...bir kimse, tevelliid seklinde gerceklesmeksizin, bir seyi yoktan yaratma konusunda
Yiice Allah'in tek otorite olduguna ve yaratilmis varliklarin birbirinin sebebi
olamayacagma inanirsa,'® biz de 6liimiin her seyin sahibi ve yoneticisi olan yiice Allah’in
yapabilecegi bir is oldugunu sdyleriz. Bu nedenle, [boynu] vurma fiilinin olmadig1 farz
edildiginde, 6limiin de olmamasi gerekmez. Gergek olan da budur. Her kim vurma
hadisesinin sebep olduguna inanmirsa ve cismin saglikli olduguna dair goézlemini ve
disaridan yok edici bir etkinin gelmemesini de buna eklerse, boyun vurulmadiginda,
bagka bir sebep olmadiginda ve tiim sebepler de ortadan kalktiginda, sebeplinin de
ortadan kalktigina inanmasi gerekir. Sebeplilik ilkesine (ta’lil) inanmak ve sebepleri
yoklugu bilinenlerle sinirlamak dogru ise, bu inan¢ da dogrudur. O halde bu mesele
tizerindeki tartisma uzun siirer. Bu konuyu derinlemesine arastiranlarin ¢ogu, meselelerin
cikis nedenlerini fark edememiglerdir. (2018c: 183)

Bu alintindan anlasilacagi {izere Tanri’nin varligini varsayma itirazi bir inang
meselesidir. Dolayisiyla bir nevi imanin gerekgesi zaten aklin smirli oldugunu kabul
edip aklin siirmin Stesinden (gaybdan) haber veren peygambere duyulan giivende

yatar.

Ozgiir irade itirazina yonelik o6zellikle Gazzali tarafindan verilen cevap kelami
literatiirde “kesb” teorisi olarak bilinir. Kesb soézliikte “kazanmak”, “elde etmek”
anlamlarina gelir (Yavuz, 2002/XXXXV: 304). Bu teoriye gore insan eylemlerinin hakiki
nedeni degilken ancak onu kazanma yetisine sahiptir. Eg’ari'ye gore etkin bir
nedensellik sonucu insan kendi eylemlerini ortaya ¢ikaramaz, onlari kesbedebilir

(Muhtaroglu, 2022: 111).6 Bu dogrultuda Eg’ari gelenek ve okasyonalist diisiiniirler

15 Vurgular bana aittir. Bu sekilde mevzunun bir inang meselesi oldugu agiga cikar.

16 Bkz: Gazzali, 2018c: 88; Matuiridi, 2021: 68-69.
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ilimh belirlenimcilik goriisiine daha yakin olmakla birlikte insan iradesini tanirlar.

Gazzali bu konuda sunlar1 soyler:

Simdi, Ehl-i stinnetin dogru yolu nasil buldugu ve itikadda orta yola nasil aday olduguna
bir bak! Onlar zorunluluk altinda bulunma (cebr) goriisiiniin imkansiz ve gegersiz;
[insanin fiillerini] yarattig1 iddiasinin ise korkutucu bir zorlama oldugunu soylediler. Bu
hususta dogru olan, bir fiil {izerinde iki ayr1 kudretin etkisini kabul etmek ve iki kadire
nispet edilen bir fiilin (makdtir) bulundugunu sdylemektir. (Gazzali, 2018c: 86)

Peki bu nasil miimkiin olmaktadir? Gazzali'ye gore bunu miimkiin kilan iki farklh
kudretin tek bir seye yonelik baglant: seklinin farkli olusudur. Somut hale getirmek igin
kisaca bir 6rnek verelim. Diyelim ki Tanr1 kolumun yukar: kalkmasini isterken ben ise
kolumun bulundugu hal {izere hareket etmemesini istiyorum. Bu durumda kolumun
hareketine dair hem hareket etme hem durma s6z konusu olur ki bu celiski olup
imkansizdir. Ciinkii fiili yapabilme kuvvetine kudret denilir. Ancak kolumun
hareketinde her iki irade de kalkmay: diledigi anda bu eylem gergeklesir. Ciinkii
burada iki kudretin pay1 esittir. Bilingli tercih icermeyen kolun “istemsiz” titreme
hareketinde ise insanin bu hareketi yapmamaya dair kudreti yok iken Tanr diledigi
igin insanin eli bilingsizce hareket edebilir. Insan bilingli bir sekilde kolunu yukari
dogru hareket ettirmek istediginde ise Tanri insanda kudreti yaratir. Insan elinin
hareket etmesinin titremeden degil de kendi kudreti ile meydana geldigini ise bu
sekilde bilir (Gazzali, 2018c: 87).

Buradaki farki daha iyi anlayabilmek igin'” Matiiridi ekolii diisiiniirlerden Sadru’s
Seria'nin diisiincelerine bagvurmak yerinde olacaktir. Sadru’s Seria dncelikle nominal
gerceklik ve somut dis gerceklik seklinde ikili bir kategorilendirme yoluna gider
(Muhtaroglu, 2010: 46). Nominal gerceklik, somut gercekliklerin var olmasiyla ortaya
cikan iligkiler olup somut olarak dista bulunmazlar. Ornegin tas, agag, ev, araba gibi
somut nesneler bizatihi dis diinyada var iken asagi, yukari, sag ve sol kavramlari
nominal olarak sadece somut varliklar tizerinden iligkisel olarak tanimlarurlar, dis
diinyada somut bir varliklari yoktur (Muhtaroglu, 2010: 51). Insanin 6zgiir iradesi de
tipki nominal iliskiler gibi “ne var ne de yoktur.” (Muhtaroglu, 2022: 116).'8 Dolayistyla

insan iradesi nominal bir varolus olup nedensellik kategorisi altinda degerlendirilmez:

17 Eg’ari gelenek ve matfiridi gelenek arasindaki irade noktasinda temel farklilik i¢in bkz: Muhtaroglu, 2010:
47-48; 2022: 116.

18 Akkirmani bu konuda sunlari ifade eder: “Amma imam Ebéi Mansur Maturidi (...) buyurur ki, “Irade-i
ciiziyye mevctida degildir. Mevctida olmayan sey mahliik degildir. Belki irdde-i ciiziyye kullarda bir haldir.
Kudreti mukadder canibine sarfedip, onun ile makddru tercth eder. Dilerse sarf eder ve dilerse terk eder.
Kullar irade-i ciiziyyesinde ve efalinde muhtarlardir.” (Dalgakiran, 1998: 176). Sacaklizade Sadru’s Seria’dan
alint1 yaparak sunlari ifade eder: “[Sadriisseria] Tavzih'te sdyle yazar: “Bu tercih, ihtiyar ve kast demektir.”
[Bitti]. Bu [s6z], miiellifin s6zlerinin cogundaki adeti gibi, biiyiik bir miisamahadir. Burada kastedilen sudur:
Bu tercih, ihtiyar ve kastin sebebidir. Ancak bu tercih irade ve fiili gerektirmez. Fakat Allah Teala bu tercihin
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Sadru’s Serfa’nin bakis agisini insan iradesi ve eylemleri baglaminda en iyi agimlayan
Osmanl: alimlerinden Akkirmani (6. 1174/1760) kesb mekanizmasin1 sdyle agiklar: Once
bir seyi zihnimizde tasavvur ederiz. Ornegin bugiin bogazda sahil boyu bir gezinti. Bu
diisiince mahluktur, Allah tarafindan yaratilir. Bu tasavvurun belirlemesinden sonra ona
kars1 bir sevk veya nefret duyulur. Ya bu diisiincenin isaret ettigi eylemi yapmaya yonelik
bir istek duyariz veya ondan hoslanmaz, ondan kagmaya yonelik bir istek duyariz. Sevk
veya nefret seklinde ortaya ¢ikan bu istek de mahluktur. Bu esnada s6z konusu eylemin
gerceklesip gerceklesmemesini tercih etmemize imkan veren potansiyelimiz bir
alternatife yonelmeye baglar. Dikkat edelim, burada eylemin gerceklesmesi veya
gerceklesmemesini zihnen temsil eden en az iki alternatif diisiince ile iliskiye girmeye
basliyoruz. Kesin bir sekilde bu iki alternatiften birini sectigimizde, iradenin tam bu segim
noktasindaki durumuna “ciiz-1 irade” denir. Bu durum nisbi ve itibari" bir durumdur.
(Mubhtaroglu, 2022: 117)

Bu sekilde ortaya konulan ciiz-i irade anlayisiyla insandaki iradenin mahluk olmadig:
farkli ontolojik bir yapida oldugu anlasilir. Bu sekildeki konumu ile irade nedensellik

kategorisi altinda degerlendirilmez (Muhtaroglu, 2022: 118).

Kotiilitk problemi itirazi ise tipki ozglir iradede oldugu gibi evrene Tanrisal
miidahalenin siirekli olmasindan dolay1 ortaya konulan bir itirazdir. Buradaki itiraz
insan eger fiillerinin ortaya ¢ikmasinda 6zgilir irade sahibi degilse ahlaki olarak nasil
sorumludur sorusu ile sekillendigi gibi ayni zamanda direkt olarak insanin dahli
olmayan “dogal kotiilitk” tiizerinden de sunulur. Malebranche’m su sozleri
gostermektedir ki okasyonalistler kotiilitk problemi ile karsi karsiya kalirlar: “Fakat
yalniz cisimler, hangisi olursa olsun, hicbir seyin hakiki nedenleri degildirler; en iistiin
zihinler dahi benzeri bir gligsiizliik i¢indedirler. Tanr1 kendilerine 151k vermezse onlar

hicbir seyi bilemezler. Tanr1 kendilerini degisiklige ugratmazsa onlar hi¢bir seyi

pesisira s6z konusu fiil i¢in kulda bir irade yaratabilir. Kul fiili irade ettiginde Allah Teala bu fiili yaratabilir.
[rade arazdir, mevcuttur ve kesinlikle Allah Teala’nin mahliikudur. Burada kulun bir sun‘u yoktur, tipki
fiilde kulun bir sun‘u olmadig gibi. Kulun sun’u sadece fiili tercih etmesindedir. Tercih ise kuldan sadir olan,
mevcut ve madum olmayan mastari bir manadir. O, yoklugu sebebiyle (li-ademi viictidihi) kulun mahltiku
degildir.” (Glidekli, 2019: 94, 120). Hayati Ahmed Efendi ise yine ayn1 sekilde Sadru’s Seria’y1 takip eder:
“...sarf etme ise kulun kendi ihtiyariyla kuldan sadir olur. Ayrica bu sarf etme, itibari durumlardan yahut hal
kabilinden olmast sebebiyle hi¢ kimse tarafindan yaratilmis degildir. Iste bu ashnda aymisiyla Matiiridi
mezhebinin kendisidir.” (Borsbuga ve Borsbuga, 2021: 676).

19 Jtibari aklen var olma diginda dista mevcud degildir (Kutlu, 2019: 130). Kiitahyali Ahmed Asim Efendi
[rade-i Ciiz'iyye Risdlesinde zihin-beden etkilesiminde var olan problemin benzerini irade mevzusunda dile
getirir: “ ‘Irade-i cliz’iyye haricte mevctid degildir, nasil oluyor da mevciid olan bir fiil mevcéd olmayan bir
seye dayaniyor?” dersen, ‘mevciid olan bir fiil, héricte olsun veya olmasin irdde-i cliz’iyye gibi hakikatte
(nefsii’'l-emr) mevchd olan bir seye dayamr. irdde-i ciiz’iyye harigte mevcid degildir; fakat hakikatte
mevciddur’ deriz.” (2017: 1010). Burada sorun halen devam eder gibi duruyor ancak dini diisiincedeki iman
kavramim inceledigimizde somut olarak dista bulunmasalar da gercekliginden bahsedebiliriz (Akgiig, 2008:
267).
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duyamazlar. Tanr1 onlar1 genel iyilige yahut kendisine dogru hareket ettirmezse onlar
hicbir seyi isteyemezler.” (Malebranche: 1990/VI: 98).20

Kotiiliik problemi itirazina dair Malebranche’in cevabini irdeledigimizde iki farkli
yolun oldugunu goriiriiz. Ik olarak Tanri’'min nasil hareket ettigi?! ikinci olarak ise
Tanr1’nin neden bu sekilde hareket ettigi sorusuna verilen cevaplar kétiiliik problemine
dair cevaplar igerir. Bilindigi tizere Hristiyanliktaki ilk giinah ogretisine gore insan
Tanr1 katinda degerini kaybetmistir. Insanin tekrar degerini kazanmasinin yegane yolu

ise Tanr1'nin inayetidir. Malebranche bu konuda sunlari ifade eder:

Tanrinin (...) tesis edilmis Nizaminda sonsuz bir bilgelik vardir. Buna inaniyorum,
bundan siiphe edemem. Fakat bunda aymi zamanda ¢ok biiyiik bir diizensizlik
buluyorum, ve bu bana Tanrimizin yiiceligine ve bilgeligine yakismaz goriiniiyor; zira
nihayet bu Nizam bizim i¢in, mutsuz yaratiklar igin, bir siirli hatalar kaynagidir, ve
hayatin yarimda giden en biiyiik fenaliklarin kac¢inilmaz nedendir. Parmagimin ucuna
igne batiritliyor, ben de aci duyuyorum, tiziintiililyim, gercek kiymetleri diistinmek
elimden gelmiyor; ruhum ancak yaralanmis parmagima dikkat edebiliyor, ve tamamen
act ile dolmustur. Ne garip gligsiizliik! Bir ruh bir bedene bagh olsun, ve onun yiiziinden
hakikati gézden kaybetsin! Boliinmiis olmak, ne diyorum, parmags ile gercek degerden
daha fazla mesgul olmak! (Malebranche, 1990: 159-160)

Malebranche kendisine yapilan itiraza cevap verirken dikkat ¢ektigi husus bu itirazin
cevabma yonelik filozoflarin caresiz oldugu iizerinedir ki Malebranche bu itiraza
anlamli bir cevap bulmak igin filozoflarin dine borclu oldugunu dikkat ceker
(Malebranche, 1990: 160; Sahiner, 2006: 59). Malebranche’a gore ilk glinah ve zihin-
beden miinasebeti sonucunda insan, evrende var olan iyilik ve kétiiliigiin kaynagi??
olan Tanrr'ya tapinma noktasinda Tanrr'ya layik olmayacak sekilde diinyaya gelir
(1997: 161). Ancak Tanri, Isa vasitasiyla rahmetini insanlara indirmis ve celiskiyi
(diizen-diizensizligi) iman ile ortadan kaldirmistir. Evrendeki var olan bu diizensizlik
bir giinah isleme ve affetme arasindaki imani mesele olup iman ortaya ¢iktig1 andan
itibaren anlam kazanir: “(...) iman bizi zekaya gotiiriir ve otoritesiyle kesin olmayan ve
sikint1 verici siiphe ve tereddiitlerimizi inang ve kesinlige cevirir.” (Malebranche, 1997:
162).

Malebranche’da Tanr1'nin nasil hareket ettigi konusu da kétiilitk problemine dair bir
cevabi igerir. Malebranche agisindan Tanr1 evreni genel kanunlar ve kimi zamanlarda

ise 6zel kanunlar (mucize gibi) ile yonetir. Genel kanunlar: (1) Hareketler arasindaki

20 Malebranche’a kotiiliik problemine dair itirazlarin olabilecegi diger pasajlar icin bkz: 1989/IV: 10; 1989/V:
239-240.

2 David Hume'un ikingi itirazina cevap bu itiraza verilen cevabin ¢ikis noktasidir.

2", ¢linki iyilik ve kétiiliigiin hakiki nedeni kendisidir (Tanridir).” (Malebranche 1990/VI: 92). Parantez ici
bana aittir.
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kanun, (2) Zihin-beden etkilesimi konusundaki kanun, (3) Zihnin Evrensel Akil ile
birlesimi noktasinda isleyen kanun, (4), Yeni Ahit'teki liituflar kanunu, (5) Eski
Ahit'teki liituf kanunu (Sahiner, 2006: 61-62). Tanr1 bu genel kanunlar disinda 6zel
durumlar hari¢ hareket etmez. Ciinkii Tanr1 en basit sekilde hareket ettigi i¢in evreni
genel kanunlar koyarak idare eder. Kotiiliiklerin var olmasi ise ortaya konulan bu genel
kanunlarin sonuglaridir ve genel kanunlar: askiya almaya karar verdiginde ya da bu
kanunlarin disina ¢iktig1 anda Tanr1 basitlik ilkesinden 6diin vermis olur (Stencil, 2011:
1113-1114). Malebranche agisindan aslinda durum su sekildedir: “Ciinkii Tanri'nin
planlarinda basitlik, dogrudanlik, kesinlikle istedigi sey, her zaman miimkiin olan en
ilahi sekilde hareket etmek kesinlikle istedigi seydir; ve bu, O'nun eylemini, isini ve
O'nun niteliklerinin karakterini tasir” (Malebranche’dan akt: Stencil, 2011: 1116).
Kétiiliik problemi (6zellikle dogal kétiiliik) ise bu genel kanunlarin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu konuyu bir 6rnekle agiklayalim. Bir devlet baskaninin emniyet
kemerini zorunlu olarak kullanilmasi gerektigine dair bir kararname imzaladigini
diistinelim. Bu karara uyan bir siiriiciiniin ise kaza sonucunda koprii {izerinden denize
diistiigli vakit emniyet kemeri kilitlenmesi sonucu boguldugunu varsayalim. Devlet
baskanin koymus oldugu genel kanunun bu sekilde 6zel sonuglari olabilir. Bu durum
devlet bagkanin siiriiciiniin 6liimii nedeniyle sorumlu kilmaz. Ayni sekilde genel
kanunlarin varligindan dolay: ortaya ¢ikan 6zel durumlar sonucu deforme bebekler
diinyaya gelirken 6zel kanunlar ile bakire Meryem’den Isa diinyaya gelmistir (Stencil,
2011: 1120).

Leibniz’in paralelizm (kotii saatgi) itirazi aslinda “Tanr1 her an yaratma halindedir”
onciiliine yapilmis bir itirazdir. Ancak Tanri’'nin evrene siirekli miidahale etmesinin
okasyonalistler agisindan hem vahyi hem de akli temelleri vardir. Vahyi temellerini
daha once ifade etmistik. Akli temellere gelince karsimiza iki teori ortaya ¢ikar: Adet
teorisi ve atom teorisi. Adet teorisi Gazzali’'nin nedensellik elestirilerinde Tanri’min
herhangi bir zorunluluk altinda olmadigina dair elestirilerini iceren teoridir. Nitekim
ona gore “Pamuk atese dokununca yakan failin, yakma fiilini iradesiyle yarattig1 sabit
olduguna gore, pamugun dokunmasiyla birlikte yakma fiilini yaratmamasi da aklen
miimkiindiir.” (Gazzali, 2018b: 169). Ancak atesin her pamuga temasinda yandigin
gormemiz Tanri'min adeti dolayisiyladir. Atom teorisi ise “tabiatin kendi kendine is
yapma giiciinii reddederek, biitiin varlik ve fiillerin gercek sebebi olarak Allah’1 goren”
kelamcilarin nedensellik goriislerini {izerine bina ettigi teoridir (Demir, 2015: 75). Atom
teorisine gore evren atomlardan olusan cevher ve arazlardan meydana gelir. En kiigiik
parcaya ise (cevher-i ferd, ciiz’ 14 yetecezzd) atom denir. Bu teoriyi Yahudi filozof Tbn
Meymun toplam 12 onermede toplar. Makalemize konu olmasi itibariyle bu
onermelerden 4 tanesini dile getirelim: (1) Alem cevher-i fertlerden (atom)
miitesekkildir; (2) zaman anlardan miitesekkildir; (3) cevher, arazlardan ayri olamaz;

(4) araz iki zamanda varligini devam ettiremez. (ibn Meymun, 2021: 176-180). Tanr1
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disindaki evrende var olan biitiin varliklar atom teorisine gore ayni fiziksel yasalara
tabidir. Ayni sekilde zaman da “an” denilen daha fazla boliinemeyen arazlardan
meydana gelmektedir. Dolayisiyla zaman da arazlardan meydana geldigi icin iki
zamanda (anda) var olamaz. Buradan hareketle cevherler ise araz olmadan var
olamadigina gore Tanri’'min aleme siirekli olarak miidahalede bulundugu sonucu
¢ikmis olur. Nitekim Tanri'nin evrene siirekli miidahalesine yonelik akli temeller bu
sekilde ortaya konurken vahyi temelleri de zaten yukarida sunmustuk. Halihazirda
Tanr1 ve evren arasindaki iligkilere dair bir ¢6ziim, kendine has bir evren anlayis1 ve
Tanr1 tasavvurunu igerir (Unverdi, 2015: 72). Bu dogrultuda paralelizm itirazi
okasyonalistler i¢in Tanri’nin evrene miidahale etmemesi fikrine ve Malebranche’in
bahsettigi gibi “kollar1 bagli olan Tanr1” anlayisina gotiiriir (1997: 151). Tanr1 tasavvuru
ve O'nun evren ile iletisimi bir metafiziksel arka plan varsayimlari sonucu anlam
kazanir. Nitekim okasyonalistlerin benimsedigi etkin Tanr1 anlayisi1 ve bu anlayisin
ardindaki metafiziksel zemin zaten baslangicta kurulmus ve kendi kendisine isleyen iki

saat fikrini tiimiiyle reddeder.

David Hume'un Tanri’'nin neden kudretini kendinden daha asagidaki varliklara
vermedigine yonelik itiraz1 ise okasyonalist diisiiniirlerce iki farkli sekilde
cevaplandirilabilir. Bu yollardan ilki su sekildedir: Tanri'nin kudretini kendisinden
daha alt seviyedeki varliklara vermesi yani bu varliklarin hakiki neden olmasi demek
zaten nedenselligin zorunlu olacag1 anlamina gelir. Nitekim evrende var olan adet
Tanr tek etken oldugu igin vardir. Dolayisiyla Tanr1 disinda hakiki neden var olursa
nedensel zorunluluk olusur ve adetten bahsedilemez. Ciinkii hakiki neden demek bir
seyi yoktan yaratmak demektir.?? Bu dogrultuda kaos olmasin diye Tanr1 deterministik
bir diinya yaratmak zorunda kalir. Ikinci olarak ise Tanr1 digindaki bir varligin hakiki
neden olabilmesi demek Malebranche’a gore putperestlige yol agabilir (Malebranche,
1990/VI: 93-95).

David Hume diger itirazinda ise bu ideanin nereden geldigini sorguluyor. Hume bu
itiraz1 su sekilde dile getirir: “Kendi 06z yetilerimiz {izerinde diisiince yoluyla
o0grendigimiz ideadan baska bir ideaya sahip degiliz. Demek ki eger bilgisizligimiz,
herhangi bir seyi ret ya da yok etmek igin iyi bir sebep olsaydi, en kaba maddede

2 Sagaklizade'nin bu mevzuya dair goriisii su sekildedir: “Tka’ ve icat, miiki’ ve micidin sifatidir. Bir seyi 1ka’
etmekle nitelenen kisi o seyi yaratmis olur. Oyleyse bir seyi ika’ etmek o seyi yaratanin bir sifatidir. Sayet kul
bir fiili ika’ etmekle nitelenmis olsaydi o fiilin haliki olurdu. Su halde fiili 1ka’ etmek mesela hareketin heyeti
gibi kulun bir isi (sun’) degildir, tipki hareketin heyetinin kulun bir isi olmadig gibi. Aksi halde onun
hareketin heyetinin yaraticisi olmasi gerekirdi. Bu ise mevcut bir seydir. Bu durumda Allah Teald nin “Allah
her seyin yaraticisidir” ve “Allah’tan baska yaraticit var m1?” soziine muhalefet edilmis olur.” (Giidekli, 2019:
120).
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oldugu kadar Yiice Varlik’ta da her tiirlii enerjiyi inkar etme ilkesine varmis olurduk.”
(Hume, 2019: 124). ilk olarak nedensellik elegtirilerinde Hume ve okasyonalist
diistiniirler arasindaki fark nedensellik tasarimimizin nereden kaynaklandigi
tizerinden sekillenir. Burada Hume agnostik bir tavir takinirken okasyonalistler i¢in bu
tasartmin kaynagi Tanrr’dir (Oztanrikulu: 2014: 12-18). Buradaki gozden kagan husus,
okasyonalistlere gore imanin tartismasiz varhigidir. Zira nedensellik elestirilerinde
gordiiglimiiz iizere nedensellik tasarimi i¢in okasyonalist diisiiniirler Tanri tizerinden
bir diisiince ortaya koyar. Tanr1 tizerinden bir diisiince ise duyu ile aklin Gtesinin
varligini kabul etmek ve vahyi epistemik bilgi kaynaklar: arasinda degerlendirmek ile
devam eder. Oysa Hume bdylesi bir diisiincenin insanin anlama yetisinin 6tesinde
oldugunu iddia ettigi igin bu noktada agnostik bir tavir takinir (Oztanrikulu: 2014: 19).
Dolayisiyla s6z konusu itirazin merkezini olusturan bu konu da tipki Tanri’min
varligini varsayma itirazinda oldugu gibi inan¢ meselesi olarak gortilebilir. Hume igin
bilgisizligimiz reddin imkanina yol agarken okasyonalistler igin ise bilgisizligimiz

imanin imkanina kapi aralar.
4. Sonug ve Degerlendirme

Okasyonalizm evrende var olan biitiin neden-sonug iliskilerini Tanrisal miidahaleler ile
aciklar. Okasyonalistler bu diislinceye belli metafiziksel varsayim ve arka plan
kuramlar: ile ulasir. Buna gore evrenin yaraticis1 olan Tanri sonsuz kudret ve irade
sahibidir. Ayni zamanda Tanr1 evrene siirekli miidahale ederek hakiki neden olan
yegane varliktir. Evrende gozlemledigimiz biitiin neden sonug iligkilerindeki “failler”
aslinda birer vesile nedendir. Bu bakis agisiyla okasyonalizm zihinsel nedensellik
problemine hem bir anlamda bir ¢oziim Onermekte hem de ek problemlere yol

agmaktadr.

Okasyonalizme kars1 Ozglir irade itirazi, kotiiliik problemi, nedensellik tasarimimizin
kaynaginin nereden geldigi itirazi gibi hemen hemen felsefenin biitiin alt alanlarindan
itirazlar gelir. Okasyonalist diisliniirler bu itirazlar1 genel olarak okasyonalizmin ig
tutarliligini one siirerek ¢6zmeye calismislardir. S6z gelimi Tanrinin varligim
varsayma itirazi teist diisiince icindeki diisliniirlerce makul bir sekilde
cevaplandirilabilir. Yine Hume’un itirazlar1 da bu sekilde cevaplanmaya ¢alisiimistir.
Bu dogrultuda okasyonalizme dair yapilacak en genel ve iyi niyetli yorum i¢ tutarlihiga

sahip oldugudur.

Okasyonalistler 6zgiir irade itirazina yonelik olarak aslinda iradenin dista var olmadigi,
akli bir yeti oldugu ve bu sebeple nedensellik kategorisi altinda degerlendirilmeye
alinamayacag1 seklinde cevap verirler. Bu cevap zihin-beden etkilesimi problemiyle

ayn1 sorunu ortaya ¢ikarir. Nitekim dista var olmayan iradenin dista var olan olaylar1
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nasil etkiledigi sorusu hala ¢6ziilmemis olarak duruyor. Burada iki farkli 6neri sunulsa
da bunlar ¢6ziim olarak degerlendirilemez gibi duruyor. Ilk olarak inancin haricte
varlig1 olmasa dahi gercekliginden bahsedildigi goriisii belli bir diinya goriisiiniin
kendine has ifadesidir. Bu ifadenin nesnel bir karsilik icerdigi sdylenemez. Ayrica bu
kavrami nesnel kabul etsek dahi yine sorun ¢oziime kavusturulmus gibi durmuyor.
Ciinkii bu analoji ayni itiraz1 yine giindeme getirir. Tkinci olarak ise sag, sol, yukar1 ve
asag1 gibi iliskiler ile olan benzerlik goriisii ki burada bu iliskilerin nedensel bir etkiye
sahip olmadiklar1 asikardir. Ancak her ne kadar Tanri’nin yaratma kudreti dahilinde
gormesek dahi iradenin neden-sonug iliskisi icinde oldugunu iddia edebiliriz. Nitekim
sag, sol gibi iligkiler bir sonuctur. Oysa biz Ozgiir iradenin, iligkilerin bir sonucu
oldugunu degil baglaticist oldugunu diisiiniiriiz. Ornegin yan yana duran iki agag
arasindaki iliskiyi tanimlarken x agaci y agacinin sagindadir gibi bir ifade kullaniriz.
Ozgiir irademizle yerlerini degistirdigimizde ise y agaci x agacinin saginda olmus olur.
Dolayisiyla sagda olmak x ve y agacinin yerini belirlemez. X ve y agac bir konumda
olur ve biz bu konumlara gore x agact sagda y agaci soldadir deriz. Ancak ozgiir
irademiz agaclarin konumuna gore degil tam tersine agaglarin konumu Ozgiir

irademize gore belirlenir.

Kotiilitk problemi itirazina verilen cevap ise tutarli olmakla birlikte neden dogal
kotiiliik var sorununa tam olarak cevap vermez. Ciinkii genel kanunlar ve ozel
kanunlar cevab:r sadece Tanri’nin evreni nasil irade veya idare ettigine yonelik bir
cevabi igerir. Tanr1 basit bir sekilde davranir ilkesi de bu konuda ciddi bosluklar igerir.
Buradaki tutarlilik sadece belli arka plan varsayimlari neticesinde ortaya konulur.
Ayrica “insanin diinyada imtihan edildigi” diistincesi kotiiliikk problemini sadece

inananlar i¢in anlamli hale getirir.

Leibniz’in paralelizm itirazi ise okasyonalistlerin metafiziksel arka plan varsayimlarina
bakildiginda ciddi bir itiraz gibi durmaz. Ciinkii okasyonalistler baglangicta Tanr1'y1
sonsuz irade ve kudret sahibi olarak goriirler. Bu anlayisin bir sonucu olarak Tanr1’'min
hakiki bir neden olmasi1 demek “deist” bir Tanr1 anlayisini reddetmek demektir. Ayrica
ornekten devam edersek okasyonalistler icin saatler arasmndaki bir uyumsuzluktan
dolay1 Tanr1 saatlere miidahale etmez. Zaten baslangicta Tanr1'min iradesi bu sekilde
tecelli etmistir. Bu, Tanr1'y1 6rnekteki gibi kotii saatci yapmaz. Eger Tanr1nin muradi
gerceklesmeyip Tanrisal irade siirekli zihin ve beden arasindaki uyumsuzlugu
“diizeltme” seklinde meydana gelseydi Leibniz’in itirazi hakli kabul edilebilirdi. Oysa
Tanr1 zihin ve beden arasindaki etkilesimi hakiki neden oldugu icin kendisi siirekli
gerceklestirir. Bu baslangicta yapmis oldugu diizenin bozulmasi ya da uyumsuz hale

gelmesi demek degildir. Tanr1 baslangicta bu sekilde bir irade ortaya koymustur.

MetaZihin 5(1) /| Haziran 2022

83

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



84

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Metin AKAR

Hume'un ilk itiraz1 (Tanri’min neden kudretini insana vermedigi itirazi) ise
okasyonalist diisiiniirler tarafindan kavramlarin arasindaki farklarin izahi ile ¢oziiliir.
Buna gore yaratma sadece Tanr1'nin eylemi oldugu i¢in kudretin neden daha asagidaki
varliklara verilmedigi agiklik kazanir. Oysa insan yoktan yaratmaya kadir olmadig1 igin
Tanr1’'nin yaratmis oldugu eylemleri sadece kesbedebilir. Okasyonalizmin i¢ tutarlilig:
diistiniildiigiinde bu ayrim kabul edilebilir gibi duruyor. Ikinci itiraz yani ideanin
nereden geldigine dair itiraz Hume'un agnostik tavr1 diistiniildiigiinde bir ¢6ziim
Onerisi olarak dikkate deger duruyor. Zira Hume’ un agnostik tavri ile okasyonalistlerin
tavr: arasindaki farkin anlasilmasi bizi yine imanin varligina gotiiriir ki burada da
okasyonalistlerin imana bagvurdugu rahatlikla sdylenebilir. Ornegin Malebranche icin

dis diinyanin dahi varligini1 Tanr1'nin varlig araciligryla biliyoruz.

Tanr1’'nin varligini varsayma itirazinda ise Tanr1'nin varliginin okasyonalistlerin ortaya
koydugu biitiin sistemin dayandig1 ana énciil oldugunu unutmamak gerekir. Ornegin
dis diinyanin varhigimi kabul eden bir fizik¢iye dis diinyanin varligini nereden
biliyorsun diye sordugumuzda bize verecegi cevap sudur: “Varligini kabul edip ona
gore deneylerimi yapiyorum.” Burada fizik¢i gercekten dis diinya var midir yoksa yok
mudur sorusunu arastirmaz. Ancak okasyonalistler Tanri'nin varligina yonelik hem
akli hem de vahy1 deliller sunarlar. Bu deliller genel bir kabul gormese dahi tipki dis
diinyanin varligini varsayma iizerinden fizikgilerin kuramlarini ortaya koymasi gibi
okasyonalistler de rahatlikla Tanrimin varligmi varsayma {iizerinden okasyonalist

sistemlerini ortaya koyabilirler.

Zihnin dogasinin ne oldugu ve onun bedenle etkilesiminin nasil gerceklestigi sorular1
cagdas zihin felsefesinin merkezinde yatar. Okasyonalist yaklastm bu sorularin
cevabma bir 1sik tutmakta midir? Okasyonalizme yonelik olarak makalede ele
aldigimiz itirazlar ve verilmis cevaplar gostermektedir ki her ne kadar zihin-beden
etkilesimi konusunda okasyonalizm kendine 6zgii bir yaklasim ortaya koysa da zihnin
dogas: konusunda gergekte gizemci bir anlayisi benimsemektedir. Nitekim Gazzali
hem akli deliller hem de vahyi deliller getirerek zihnin bedenden bagimsiz farklh bir
yapiya (gayri maddi bir yapiya) sahip oldugunu iddia eder.?* Eger zihin bedenden
bagimsiz bir varliga sahipse ve aralarindaki etkilesim Tanr1 tarafindan saglaniyorsa
burada zihnin mahiyetine dair bilimsel agiklamalar otomatik olarak diglamr. Ornegin
adet teorisi altinda fiziksel olaylar incelendiginde Tanrimin adetinin ne sekilde
isledigine dair saptamalar yapabiliyoruz. Ancak zihni gayri maddi t6z olarak kabul

ettigimizde bu pek miimkiin goériinmez. Burada okasyonalistlerin iddiasinin ¢ikis

2 Detayli bilgi i¢in bkz: Akar, 2021.

MetaMind 5(1) / June 2022



Okasyonalizme Itirazlar ve Verilen Cevaplar: Diyalektik Bir Yaklasim

noktasi Tanri’nin simirlandirilmamast gerektigi iken vardig1 yer ise ¢agdas zihin

felsefesi kapsaminda zihnin mahiyetinin ne oldugunun bilinemeyecegi noktasidir.
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neuroscientist using his professional experience. Throughout the book, the author
presents to readers ideas from his own perspective, based on the experiences of some
of his patients, on subjects such as mind, consciousness, soul, personality, self, and free
will. This book review concludes that The Mind of God by Dr. Jay Lombard offers an
attention-grabbing perspective on the relationship between philosophy of mind and
neuroscience.

Keywords: mind, brain, consciousness, soul, personality, self, free will, God.

Oz: Cagdas zihin felsefesi problemleri Tiirkce felsefi literatiirde, &zellikle geviri
eserlerle birlikte artik daha yogun bir sekilde tartisilmaya baglanmistir. Bu problemler
sadece filozoflar tarafindan degil, yer yer sinirbilimciler kanaliyla tip bilimleri
uzmanlar1 tarafindan da tartisilmaktadir. Bu kitap incelemesi Dr. Jay Lombard'in
yakin zamanda yayimlanan Tanri’min Zihni adli eserini ele almaktadir. Yazar bu
eserinde bir norolog ve sinirbilimci perspektifinden mesleki tecriibelerinden de
faydalanarak beyin ve zihin iligkisini irdeliyor. Yazar kitap boyunca zihin, biling, ruh,
kisilik, benlik, 6zgiir irade gibi konularda, birtakim hastalarinin deneyimlerinden yola
¢ikarak olusturdugu fikirleri kendi bakis agisindan okuyucuya sunuyor. Bu kitap
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incelemesi sozii edilen eserin zihin felsefesi ile sinirbilim iliskisine dair dikkate deger
bir bakis agis1 sundugu tespitini yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: zihin, beyin, biling, ruh, kisilik, benlik, 6zgiir irade, Tanr1.

Tﬁrkge felsefe literatiirinde zihin felsefesine yonelik kitaplar hem telif eserler

baglaminda hem de ¢eviri eserler baglaminda son zamanlarda 6nemli derecede
ilerleme kaydetmistir. Ulkemizde nispeten yeni bir alan olmasi itibariyle genellikle
zihin felsefesinin temel konularinin irdelendigi eserlerin yam sira artik daha spesifik
konularin irdelendigi kitaplar da literatiire kazandirilmaya baslandi. Yesim Oksiizoglu
tarafindan cevrilen Tanri'nin Zihni: Sinirbilim, Inanc ve Ruh Arayis baslikli eser asagida

daha detayl1 agiklayacagimiz {izere bir dereceye kadar bu spesifik niteligi tasiyor.

Norolog ve sinirbilimci Dr. Jay
Lombard eser boyunca farkl
bashklar altinda inceledigi
konu ve problemleri mesleki
deneyimlerinden yola ¢ikarak
degerlendiriyor. Bu yiizden
eser akademik bir c¢alisma
olarak goriilebilecegi gibi bir
tiir ani/hatirat kitab1 olarak da

degerlendirilebilir.

Lombard, eserde  sadece
mesleki deneyimlerinin pratik

sonuglarini tartismiyor, soz

TANRI!NIN

ZIHNI

SINIRBILIM, INANC, sergilemekten de ¢ekinmiyor.
VE RUH ARAYISI Lombard’a gére zihin ve beyin
birbirlerine  indirgenemeyen

DR. JAY LOMBARD ve Ozdes olmayan iki varhik

konusu kuramsal problemler
oldugunda, yazar zihin-beden
Ozdesligi  fikrini dogrudan
yadsiyan bir yaklasim

tiirii olarak karsimiza gikiyor.

Kitap toplamda 8 béliimden olusuyor. Bu boliimlerin her birinde Lombard konuyla
ilgili mesleki deneyimleri ilk elden tanik olarak okuyuculara aktariyor. Her bir bolim

konuya uygun alintilarla basliyor. Ornegin ilk boliim olan “Tanri’'min Zihni” bélimii

MetaMind 5(1) / June 2022



Kitap Incelemesi: Dr. Jay Lombard’in ‘Tanr1’nin Zihni: Sinirbilim, Inang ve Ruh Arayig1’
Adli Eserinin Incelemesi

icin Lombard, Stephen Hawking’den su alintiy1 yapiyor: “Eger eksiksiz bir teori
kesfedersek sadece fizikciler degil, herkes tarafindan anlasilabilir olmalidir. O zaman,
hepimiz, filozoflar, bilim adamlar1 ve normal insanlar, evrenin ve bizim neden var
oldugumuz tartismasina katilabilecektir. Eger buna bir cevap bulabilirsek, insan
mantigimin nihai zaferi olur. Ciinkii o zaman Tanr1’nin zihnini anlayabiliriz.” Kitap

icindeki tist basliklar ise su sekilde ilerliyor:

(1) Tanri’'nin Zihni

(2) Tanr1 Var mi1?

(3) Ruhun Sinirbilimi

(4) Inangve Mantigin Evrimi

(5) Hayatin Anlami1 Nedir?

6) Ozgﬁr miiyiiz?

(7) lyi ve Kotii Gergekten Var m1?
)

(8) Oliimsiizliik: Var Olanin Hatirlanmasi

Her bir baglik kendi icinde alt bagliklara ayriliyor. Ornegin “Tanr1 Var m1?” baglikl
ikinci boliimde karm sistigi i¢in kendisini hamile sanan ve bunu gergeklik olarak insa
eden bir erkegin analizi yapiliyor. Yine “Ozgiir miiyiiz?” baghgmn tasiyan altinct
boliimde “Ozgiir Iradeyi Laboratuvarda Test Etmek” adli bir alt bliimle karsilagiyoruz
ve bu boliimde yazar, yaptigimiz her seyin 6nceden tanimlanabilir nedenleri oldugu
sonucuna ulasan Libet deneylerini ele aliyor. “Ruhun Sinirbilimi” bashgmi tasiyan
tiglincli boliimde ise yazar Lombard, ruh/zihin konusunda filozoflarin bir agmaza
diistiigiinii, bu konuda bilim insanlarinin beynin ig isleyisinin 6tesinde de bizlere bir
seyler soylemesi gerektigi fikrini savunuyor. Ayrica bu boliimde yazar zihin-beyin
0zdesligini yadsiyan Penfield deneylerinin bulgularini bizimle paylasiyor. Yedinci
boliimde ise yazar, gegmiste yasadig cinsel saldiri sonucu g¢oklu kisilik bozuklugu
problemi yasayan bir kadin tizerinden benlik kavramini inceliyor ve benlik {izerinden
iyi ve kotliniin kaynagin irdeliyor. Son boliimde ise yazar, Alzheimer hastas1 Budist
bir rahibin deneyimlerinden yola ¢ikarak benligin yok olusuyla benliklerin Buda

ozelinde birlesmesi arasindaki paradoksa deginiyor.

Tanri'min Zihni baglikli bu eser, Lombard’in eseri kaleme alma amacinda da belirttigi
gibi bir sohbet havasinda geciyor. Nitekim eserin yazilis amacin1 Lombard soyle ifade
ediyor: “Bu kitabin amaci, beyni daha iyi anlamamiza yardimci olmaktir. Bunu yaparak
zihni daha iyi anlayabiliriz. (...) Ve bunu yaparak, saf ve katiksiz biyolojimizin 6tesinde
ne olabilecegi hakkinda derin derin diistinebilir ve sohbet edebiliriz.” Bu perspektiften
baktigimizda ve kitabin genel kurgusunu dikkate aldigimizda Lombard’in hedefini

gerceklestirmis oldugunu soyleyebiliriz. Ancak soziinii ettigimiz sohbet havasi; yer yer
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kitab1 bir zihin felsefesi eseri olmaktan ¢ikarip kimi yerlerde bir hatirat kimi yerlerde
de bir giinliik formatina biiriidiigiinii belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla felsefi
arglimantasyon beklentisi yiiksek diizeyde olan okuyucular kitabi okurken bu
beklentilerini yer yer askiya almali, genel olarak felsefeden ve &zel olarak zihin
felsefesinden uzaklasip kendilerini yer yer sinirbilim, din felsefesi ve ahlak felsefesi
kesisiminde salt bir sohbet ortaminda bulacaklarini géz 6niinde bulundurmalidirlar.
Tiim bunlara ragmen okuyucular, Jay Lombard’in kaleme aldig1 bu eser araciligiyla
zihin felsefesi ile hem dogrudan hem de dolayl bir sekilde iligkili olan sinirbilim

konularina dair ilging bilgileri zevkle okuyup analiz edebilir.
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